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SUNUS

Ben de meslektaslarimin her biri gibi on yildan beridir giin-
de birkag saat ve hastalarimin kendi haberleri olmadan dav-
raniglarinin biiyiik bir boliimiinii belirleyen bilingdig1 s6z-
ciiklerin digavurumundan gozliiyorum. Dogrusu hicbir sey,
hi¢bir alanda gerceklikle iligkinin yerini alamaz. Biling¢digi-
nin varligina gercekten inanmak igin, onunla boy 6l¢iismek
ve eski kurnazliklar1 heniiz ortaya ¢ikmisken, durmadan
usanmadan ve yenilerini ustaca icat ettigini gormek gereki-
yor. Onunla birlikte yasamay1 6grendigimiz zaman, onun
kesin bir basariya ulagamayacagini ve eger usdisi nitelikle
ruhsal yap1 egilimlerinin ona baskin ¢ikmasini istemiyorsak,
o zaman yanilsamanin bu biiyiik yaratigina, aldatma iginde-
ki bu egi bulunmaz Usta’ya karg1 her zaman uyanik olmak
gerektigini bilmeliyiz.

Bununla birlikte, bilingdiginin tiim kendi digavurumlarn igin-
de ve nerdeyse deneysel bir bi¢cimde araliksiz gozledigimiz
zaman, ancak onun varligim1 kavrayabiliyoruz; onunla bir
tiirli i¢li digh olarak, yagamin aynm1 zamanda hem tagkin,
hem de esneklikle dolu oldugunu anladigimiz zaman, bir¢ok
goriiniimler araciligiyla insan varliginin degismis oldugunu
goz oniine almaya baghyoruz. Ozellikle, bireyin kendi bagi-
na iliskilerinde oldugu kadar, insanin toplum halindeki or-
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taklaga davraniglarina yonelen kimi geleneksel agiklamalar
karsisinda da kuskucu olmaktan kendimizi alikoyamiyoruz.

Bu agiklamalarin payini, 6zellikle de ekonomiye ya da tek-
nolojiye dayal olanlari, oldugundan daha az degerlendir-
mek s6z konusu degildir, ama bilin¢gdiginda biiyiik bir yer
tutmadig siirece, bunlan eksik saymak gerekir. Biz burada
bilin¢dis1 diye tiim genigligiyle yalmiz giidiilenmeleri, hatta
insanin bilincinden kismen ya da tiim olarak kagan yabanci-
lagmay: anlamiyoruz, ama réfulmandan dogan, 6zel bir 6r-
giitlenmeye sahip ve kendi amaglarina karg: biiyiik bir ilgi-
sizlik gosteren kesin bir giicii anlhiyoruz.

Freud ve Ortaklaga Psikoloji

Bu deneme’de inceleme firsat1 bulacagimiz birgok ¢aligma-
da, Freud insanin toplum igindeki davraniglarini anlamaya
ve anlatmaya kendini verdi. Eger bu ¢alismalarin tiimiinii
ve bize anlattiklarim1 gézden gegirmek istersek, bunlarin iki
kiimeye ayrildigim goriiriiz.

Birinci kiime i¢inde, insanin psigik yapisinin iiriinleri, top-
lumsal olgularda yer alir. Burada 6nemli olarak kdkeni ¢o-
cuklukta olan bilin¢dis: arzularin dis diinyaya yansimalan
ve Ben'’in kendi diginda bir ya da birgok kisiyle 6zdeslesme-
si s6z konusudur.

Yansitma® ve 6zdeslesme, bilingdis1 siiregleri oldugu igin,
olduklari gibi taninmazlar; gercekligin bozulmasi, daha dog-
rusu bir yamlsamanin yaratilmasi iste bundan ileri gelir

* Yansitma: Bu bir savunma diizenegidir; birey arzu edilmeyen ya da bi-
linmeyen ideleri ve duygular bagkalarinda goriir.
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—Freud yanilsamayi, agir basan bir arzunun gerceklesme gii-
diilenmesindeki bir inang¢ gibi tammmhyor.

Yanilsamanin yaraticis1 olan bilingdisinin boyle bir diga-
vurumuna 6rnek olarak, Freud’un Ortaklaga Psikoloji ve
Ben’in Analizi’nde inceledigi gibi siirii ile onu giidenin
iligkisi 6rnek diye verilebilir. Bu iligkiler, ¢ocuklugun bel-
li bir doneminde 6zmel olarak yasandig: sekliyle, bireyin
aile ve babayla konumunda ve adeta baslangigtaki gibi in-
sanlik tarihinde ¢ok daha eski olan bir durumda ve baba
ile ilkel siiriiniin sefine boyun egmeyi saglayan ortak cin-
sel bag sayesinde gruptaki her bireyin tiim digerlerine 6z-
deslesmesini yeniden iiretir. (O donemde) tiim kardegler
kendi aralarinda esitti ve babanin onlar iizerinde salt erki
gecerliydi.

“Boylece ipnotizmaci kendi yontemleriyle, uyuttugu bireyin
gecmisinin bir boliimiinii uyandirir; bunlar daha 6nce anne
babaya karsi olan davraniglarda, 6zellikle babadan edinilen
idede kendini gostermigtir: Sinirsiz giice sahip ve tehlikeli
bir kisilik olan babaya kars1 ancak edilgin ve mazogist bir se-
kilde davranilir; onun 6niinde kendi isteminden tiimiiyle
vazge¢mek gerekir ve bir suglunun cesaretini géstermeden
onun bakisiyla kars: karsiya gelinmez. Biz ancak bu sekilde
siirii babasinin kargisinda ilkel siiriiniin bireyinin davranisi-

n1 temsil edebiliriz.”1

Yeni bir donemde tamiyabildigimize gore (bu yeni donem
Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ortaya ¢ikan fasist diktatorliik-
ler olmali, C.N.), insanlarin tiimiiniin s6ziin tam anlamiyla
kendilerini giidenlere duyduklar: hayranliklar, nerdeyse on-
lar1 tanrilarin yerine koymaya yol agiyordu; bu davranisla-
rn nedeni, yalnizca usauygun ¢ikarlar ya da yalnizca ekono-

1 Ortaklaga Psikoloji ve Ben’in Analizi, s. 143.
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mik nitelikteki siire¢lerin sonucu degildi; arzularin kékenin-
de olanlar ne anlama gelirse gelsin; bilingdisindan gelen ¢ok
gii¢lii arzular bunu bigimlendiriyordu.

Ikinci bir kiimede artik bilingdisinin disavurumunu degil de,
ortaklasa ya da bireysel olarak dis gergeklik i¢inde yerine
getirilen edimlerin etkilerinin bilin¢disinda ige malediligini
siralayabiliriz; bunlarin yinelenmesi, tiiriin soyunun kalitina
isaret eder. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, bir tiir “etki-ge-
ri doniisle”, bunlar tepkisel bilin¢diginin yeni olusumlarin-
dan ¢ikarlar.

Ornegin ilkel siirii sefi olan babanin 6ldiiriilmesinden —To-
tem ve Tabu’da betimlendigi gibi— bu kiyanin bilin¢digina
“geri doniig-etkisi”, Freud’a gore Ideal Ben’in ve Ustben’in
olusumuyla sonuglanir: Erkek c¢ocuk, babasina olan sevgi
duygularinin temeli iizerinde babayla 6zdeslesti2, ama bu-
nun yaninda babaya karsi olan saldirganlik, babanin ogula
karg1 i¢ine mal ettigi bir saldirganhiga, Ustben’in Ben’e kar-
s1 bir saldirganligina doniistii.

Bizim i¢in sorun, bu baban: ¢limiiniin — ya da bir¢ok ku-
sak boyunca pes pese 6liimlerin aslinda gerceklesip gercek-
lesmedigini ya da daha sonra bunun yalnizca bir diisleme
olup olmadigin1 6grenmek. Babanin 6lim temasinin diger
daha ilkel korkularinin, 6rnegin annenin kisiligiyle-ilgili te-
malar1 —en azindan kismen- gizlemeye yonelik bir duvar
hizmeti gordiigiinii simdiden séyleyelim. Annenin yaninda
bir yer edinmek ve sevgisinden yararlanmak igin, bize gore
en azindan babanin dliimiiniin ogulu anneyle bulusturma-
yan, ama kaynastiric1 bir iligkiyle kars1 karsiya birakan te-
mel bir korku olmahdir.

2 “Insan yiyicinin bu evrede kaldig: biliniyor; diigmanlarini seve seve yi-
yordu ve yalmz sevdiklerini yiyordu.” Ortaklaga Psikoloji, s.118.

8



Freud’un kuraminda babanin 6liimiiniin 6neminin bir men-
tese gorevinden, bireysel psikoloji ile, toplumsal psikoloji
arasinda bir tiir bitistirme olusturmasindan ileri geldigi bili-
niyor. Freud’a gore, insanligin ilk baglarinda ogullar babala-
rin1 6ldiirdiiler ve onu hem gergek, hem de egretili anlamda
kendi i¢lerine mal ettiler: Once onu 6ldiirdiiler, sonra yedi-
ler; bu edim daha sonra totem yemeklerisirasinda ortaya ¢i-
kan firsatlarda yenilendi.

Bilin¢disiyla 6zdeslesmeye gelince, ikili bir 6zdeslesme soz
konusudur, ve karsit anlamin iki kanadina da yanit verir: Bi-
risi, agk nesnesi olan giiglii ve iyi babadir, Ideal Ben’in bir
bolimiinii olusturur, kokendeki narsizmin kalitidir; oysa 6f-
ke duyulan ve saldiriya ugrayan 6teki baba, Ustben’e (ige)
mal edilmigtir.

Biz su nokta iizerinde durmak istiyoruz: Ozdeslesme (baba-
nin kimligini alma) siireci, (iyicil ya da saldirgan) babanin
kisiliginden bagimsiz olarak her zaman kendi basina ikili
deger tasir. Gergekte, bu siireg, alinan besinin sindirim mo-
deline gore ve bilingdiginda diigsel olarak yaganmustir; bu
besin bedenin iginde gii¢ verici oldugu kadar, kismen parga-
lanmis ve digki1 maddesine doniigmiistiir. Bilingdis1 igin, se-
vilen, hayran olunan ve kimliginin alinmasi arzu edilen (di-
ger bir deyisle, eni sonu giicll ve erkine sahip olunmak iste-
nen) kisi gergekten emilmig, ige mal edilmigtir. Oyleyse ben-
zer sekilde dis diinyada da sakat birakilmig ya da oldiiriil-
miigtiir. Saldirgan ve yikici olarak bilin¢disinda yasanmg bir
iligkiyle ancak bir kisiyle 6zdeslesmek, insana 6zgii bir nite-
liktir. Bu kimlik alma siirecinin gidisi i¢inde, bu saldirgan
iligki de ice mal edilmigtir. Ama dig nesneye kars1 Ben’in ka-
¢inilmaz saldirganligi, bunun iizerine Ben’e karsi i¢ nesne-
nin saldirganligina déniisiir. Oyleyse tiim 6zdeslesme, gift
bilingdis1 imgesi (imago) yaratir: “lyicil” imago ve “kotii-
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ciil” imago. Ustben, kimlik almanin pesinden gelen babanin
“kotiici]” imagosudur. Babanin “iyicil” imagosu, ilk narsiz-
min kaht1 olan Ideal Ben’i yeniden elden gegirir, onu degis-
tirir, bu degisimden sonra ona Ben’in ideali denir.

Freud’a gore ortaklasa ve toplumsal bir edim olan ogulun
babayi 6ldiirmesi boylece ogula babanin kimligini aldirarak
Ben'in idealini ve Ustben’i olusturuyorsa, o zaman bilingdi-
simn bir sosyo-genes’inden sz etmek olasidir. Bu sosyo-ge-
nes (toplumsal-dogus), dis gergeklik diinyasinda yerine ge-
tirilen edime —bilin¢dig1 Ben ve bu Ben’in ¢ekirdegini olus-
turan imagolarin diizeyinde— tepkinin yeniden diizenlenme-
siyle tanimlanabilir. Bilin¢diginin toplumsal kékenli bu kati-
limina, daha genel olarak incelenmis biyogenes’in ve psiko-
genes’in katilimi eklenir: Biyolojinin ve psikolojinin sinirin-
da dogan bilingdisi tepi, cinsel enerji yiikiiniin bir bag: gibi
tanimlanmaz mi ya da “seylerin bir temsiline” saldirganlhik
gibi tanimlanmaz m1? Bununla birlikte, onun amaci olan
Nesne’ye gore de tamimlanir. Objektal* diinyada gergekles-
tirilen edimler sonucu i¢e mal etme ve réfulman, dyleyse bi-
lin¢disinin bir sosyogenesi diye tanimlanir.

Bu deneme’de, babanin bilingdisindaki imgesi s6z konusu
oldugunda, Freud’dan oldukga ayri1 bir tutum takindigimizi
simdiden sdyleyelim.

Kanitlarin1 daha sonra verecegimiz gibi —bize gore insanli-
gin kokeninde bir “giiglii baba” olmad: ve tarihsel bir olay
olan onun Oliimii de, ogulun babanin kimligini almasinin
kaynagini olusturmada.

Bize gore ise aksine analitik materyallerin verileri, psiko-pa-
talojinin, Etnolojinin, mitlerin ve dinlerin tarihinin verileri
daha uygun geliyor; insanlifin kokeninden, goreceli olarak

* Objektal: Bireyin Ben’inden bagimsiz nesnelere iligkin (nesnel).
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yeni bir tarihe —tag ¢aginin sinirlarina— degin ¢ok uzun bir
donem sirasinda, baba imgesinin i¢e mal edilmesi ¢ok yavas-
ca gerceklesmistir. Babanin gergek Oliimiiniin pesinden ge-
len yasin, (babanin) Odipge ortadan kaldirilmasinin eski di-
leginin biiyiili bir sekilde gergeklestirilmesi gibi yagsanmasi,
cift degerli baba imgesinin giderek i¢e mal edilen temel etke-
ni gibi olabilir. Bu i¢e mal edilmenin tamamlanmasi, ancak
tas ¢caginin sonunda olagelmistir ve o zaman insanin ¢evrey-
le iligkilerinin kokten degisimine izin vermistir; o zamana de-
gin baskin olan anne imgelerinin, baba imgelerince psisik ya-
pinin i¢ine itilmesi, bu arabulucu dig etkinin yansimasiyladir.

Edinilmig Karakterlerin Soyacelimi ya da
Bilingdigi1 Kazamimlanin Sosyo-Kiiltiirel Aktanmu

Freud’a gore edinilmis kimi karakterler, soya¢ekim potansi-
yelini degistiriyor ve o zaman bu aktarilabilir oluyor —Yapait-
lar1 boyunca bir¢ok pasaj bunu bize inandinyor.

Freud’a gore edinilmis kimi karakterler, soyagekim potansi-
yelini degistiriyor ve o zaman bu aktarilabilir oluyor —Yapit-
lar1 boyunca bir¢ok pasaj bunu bize inandiriyor.

Daha Totem ve Tabu’da (1912), sorun ¢ok agikga ortaya
konmus bulunuyordu: “Bir kusak kendi psisik durumlarini,
bir sonraki kusaga aktarmak igin hangi yollar1 kullamir?”3

Yanitim kendisi veriyor:

“(...) Sozel gelenekle dogrudan dogruya aktarilarak; ilk bas-
ta istenilen kosullan bunun gergeklestirmekten uzak oldugu

3 Totem ve Tabu, s. 217.
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diisiiniildi (...) Bu siireklilik, daha sonra etkili olmak igin
psisik yeterliklerin kalitiyla kismen giivence altina alinmig-
tir, ama yine de bireysel yasamin kimi olaylarinca uyarilma-
ya gereksinimi vardir.”4

Freud, Musa ve Tektannalik adh son yapitinda da aym so-
runu ele alir ve benzer bir ¢6ziim getirir:

“Bir toplum i¢ginde biz eski bir gelenegin, ulusal bir karak-
terin olugsumunun direncinden s6z ettigimiz zaman, demek
ki bizsodzel olarak aktarilan bir karakteri degil, kalitsal bir
gelenegi diisiiniiriiz. En azindan ikisini birbirinden ayir-
mayiz ve bunu yaparken, bu umursamazligin igerdigi cesa-
reti anlamayiz. Dogrusu, giiniimiizde edinilmis niteliklerin
soya ¢ekimini salt olarak yadsiyan biyoloji yiiziinden, bu
seylerin durumu daha da agirlagiyor. Buna kargin, yine de
tim al¢akgoniilligiimiizle itiraf edelim ki, biyolojik evri-
min i¢ine katmaya g¢alistifimiz zaman, bu etkenden vaz-
gecmek bizim i¢in olanaksiz oluyor (...) Analiz sirasinda
disavurumlarin derledigi ve soyolusa indirgemek zorunda
olduklarini, bizim kendi kalitimiz i¢inde belleksel izlerin
kanit1 diye kabul ederken, bu kanitlar yine de bu gibi sey-
leri ilke olarak ileri siirmemize izin vermek i¢in yeterli go-
riiniiyor. Eger durum bodyle olmasaydi, biz psikanaliz ala-
ninda oldugu kadar, ortaklasa psikoloji alaninda da bir tek
adim atmaktan vazgecerdik. Burada ciiret kaginilmaz olu-
yor.”3

Oysa tam aksine, bu deneme boyunca izlenen arastirmalar,
bir kusagin bilingdig1 ediniminin bir sonraki kusaga sosyo-
kiiltiirel yoldan aktarilmasi1 kurami, ¢ok daha 6nemli yarar-
lar sunuyor.

4 Totem ve Tabu, s. 217.
5 Musa ve Tektannabk, s. 136.

12



Bununla birlikte, sosyo-kiiltiirel kurumlarla biz basit bir so-
zel gelenekten ¢ok daha fazlasim1 anliyoruz. Bu bizim igin
toplumsal bir grubun, bir ulusun, bir uygarligin i¢inde tore-
lerin, adetlerin, aligkanliklarin, efsanelerin, mitlerin, dinsel
tapinmalarin, gesitli yazilarin, egitim ilkelerinin, ekonomik
bigimlerin, sanatsal iiriinlerin, hiikiimetlerin politik bigimle-
rinin tiimiinii temsil eder. Bu deneme’de giristigimiz incele-
me, belli bir donemde bu kurumlarin agir bastig: bir biri-
min® varoldugunu bize gosteriyor ve bunlari bir terim altin-
da toplamaya izin verirken, biz bunlara toplumsal erk adim
vermeyi 6neriyoruz. Bu toplumsal erk, yalnizca disavurum-
larindan birisini olusturan politik erkle karistirilmalaridir.

Bu sosyo-kiiltiirel kurumlarin diizeyinde, cesitli giiclerin
birlesmesi gergeklesir. Ornek olarak okul kurumlarmi ala-
lim7; biz bunun igin ikinci bélimde ayn bir baghk ayirdik.
Bunun araciligiyla, baslangigtan beri insanlik yararina edi-
nilen her sey dnce ¢ocuga aktarilir: Bu bilingli kazanim bili-
midir. Gergekte “endiistriyel yogunlagsma”dan agicik ayn
bir siirecin ¢esitli sosyo-kiiltiirel kurumlari sayesinde bu edi-
nim okulda bir araya gelmistir ve insanlik edinilmis karak-
terlerin kalitsal olmayaninin bir tiir 6tesine ge¢mistir. Hay-
vanlarda genetik madde degismeden, bir insanin yaptig: ya-
rarli bir deneyimin kalitsal olarak aktarilmadig: biliniyor.
Bu yararli deneyimi, eger hayvan sosyal bir gruba aitse, az
bir dlgiide ve dykiinme davramglar1 sayesinde kendi yavru-
larina ya da kendi grubunun iiyelerine aktarabilir. Ortaya
¢ikan genetik bir degisim, bir rastlantinin iiriiniidiir, yoksa
uyuma olan ilgiden ileri gelmez ve olasilik yasasina gore tii-

6 Daha sonra gorecegimiz gibi, 6rnegin endiistri toplumlarinda bu kurum-
larin birimi, ortaklasa ruhun diizeyine, anal bir gerilemeye denk diiger.

7 Okul kurumlan genig anlamda anaokulundan yiiksek 6grenime degin
olanlar igerir.
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riin kendisine yararh olma sansi1 ¢ok azdir. Dogal ayiklama,
en yetenekli degisimlerin yararina olarak zararh degisimle-
ri tiiriin i¢inden ayiklar.

Insanda ise tam tersine, ¢evrenin baskisim hafifletmeye izin
veren tiim deneyimler, tiim buluslar —sosyo-kiiltiirel kurum-
lar, dil, yaz1 ve simdi bilgisayar sayesinde- ilke olarak akta-
riiyor ve yararh oluyor; genetik bir degisimin iiriiniiymiis
gibi aslina uygun kahiyor. Her sey esittir: Yalniz ¢ok kiigiik
bir boliimiiniin korunmus olan ve degisim oyunlariyla, mil-
yonlarca yil boyunca gergeklesen hayvanin evrimi dlgiiye
vurulacak olursa, insanin bilimsel giiciiniin geligimi birazcik
“dogaiistii” gibi goriiniir, ¢iinkii yararh her kazanimin her
firsatta ya da nerdeyse her firsatta tiiriin kalitina katildig:
insanin evrimi yararlidir. Kalitlarin ne denli bize aktarildig-
m kimi kez gozden kagiriyoruz.

Bununla birlikte, bu bilingli kalitin yaninda, okul kurumu-
nun olusmasinda diger iki gii¢ oyunu araya giriyor ki biz
bunlar:1 6rnek diye aldik.

Toplumsal erki olusturan tiim diger kurumlar gibi her sey-
den 6nce, bir 6nceki kusagin bilin¢dis1 kazanimlarina katilir
ve onlar1 aktarir. Bu diizeyde bir¢ok Ogeler araya girer:
Bunlar babanin diigsel ya da gercekten oldiiriilmesine bagh
sucluluk ve daha derin olarak da, kiigiik cocugun annesine
kars1 olan saldirganligina bagh sugluluktur. Birkag sayfa
sonra sOziinii edecegimiz gibi —sugluluktan kurtulma siire-
cindeki bilin¢gdis: tepkiler, dista 6nemli ataerkil bir kigiye
(bir krala, bir sefe ya da bir tanriya) kendi 6zgiirliigiiniin bir
bolimiinii temsil etme yetkisini verir, toplumsal gii¢ simge-
sel olarak onda toplanir. Bilingsiz olarak korkulan toplum-
sal bir erke kars1 cagdas tepkisel-anal geriye doniig, nerdey-
se sinirsiz giice doniistii, 6rnegin erkegin ve kadinin bir kiil-
tiir vd. i¢indeki 6zel durumlar: gibi.
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Cok biiyiik bagka bir gii¢ de ayrica tiim kurumlar diizeyin-
de, dyleyse okulda araya giriyor. Kitabimizda bu giice biz
Teknolojik Ideal adini veriyoruz. Bilimsel ve teknik gelisi-
min vardig1 her diizeye belli bir ideal teknoloji denk diiser;
bu kendi teknik modeline gore kurumlar igletiyor. Boyle-
ce giiniimiizde denilebilir ki kendiliginden bir egilimle okul
“iyi donmesi” gereken bir makina gibi sayiliyor; bu okul,
icinde tasidig bireylerden -0grenci ve O6gretmenlerden—
bagimsiz olarak makinanin hizmetindeki parcgalar ve ¢ark-
lar gibi algilanmistir. Boylece insan i¢in tiimiiyle degerden
diismiig bilin¢dis1 bir imge yaratiliyor ve i¢inde teknolojik
idealin araya girdigi tiim sosyo-kiiltiirel kurumlar, Odipus
sonrasi Ben idealini olusturmaya yardim ediyor ve onunla
¢atigmaya giriyor; bugiin gozledigimiz ortaklasa psikoloji-
nin anal (doneme) gerilemesine iyice katkida bulunuyor.
Anlagilacag iizre biz bu denemede, “ger¢ek usauygunluk”
dedigimiz seye 6zel bir 6nem verdik; diger bir deyigle, belli
bir insan 6zgiinliigii ile sosyo-kiiltiirel ve ‘insan bilimleri’ne
iligkin ne varsa, hepsini géz oniine alma geregini duyduk.
Biz bu 06zgiinliigiin 6gelerini agmaya ¢aligtik, ¢iinkii bunu
g6z 6niine almadan, uygarhklarin olusumunu anlamak bize
olanaksiz goriiniiyor. Ger¢ek anlamda tarihin baslangicin-
dan, yani cilal tag ¢agindan bu yana bu 6zgiinliik bize, ba-
banin imgesiyle yakin iligkili goriiniiyor; ¢ocuk bu baba im-
gesini kendine mal etmistir, ve onunla Ustben’den ¢ok, Odi-
pus sonrasi (alt1 yasindan sonra, C.N.) Ben’in ideali ile ken-
dini 6zdeslestirmistir. Toplumsal erki olusturan sosyo-kiil-
tiirel kurumlarin tiimii, nerdeyse matematiksel bir kesinlik-
le ve ¢ok dogru olarak, ortaklasa psikolojinin bilingdis: ¢a-
tigmalarinin giincel durumunu yansitiyor. Dogumundan
baslayarak ¢agdas ¢ocuklarda etkili olan bu kurumlarin
oyunu, baba imgesinin ice mal edilmesinden sorumludur ve
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cilali tag ¢agina degin gerceklesmesi i¢in aradan yiizbinlerce
yil gegmigtir.

Aradaki iligki diisiiniildiigiinden ¢ok daha yakindir; boylece
biz bu deneme boyunca biling¢disi ile tarih, bilin¢disi ile tek-
noloji arasindaki bag1 vermeyi umut ediyoruz. Toplumsal
erkin yaptig1 baski diizeyinde hastalikli ya da hastaliksiz,
hastalik belirtisi olan ya da olmayan bir denge gergeklesi-
yor; bu cesitli giicler ayn1 zamanda ve nerdeyse diizgiin bir
bigimde ayn1 kusagin tiim bireyleri iizerinde etkisini goste-
riyor ve boylece her iilkede, her donemde ortaklasa bir psi-
koloji olusturdugu kolayca anlasihyor.

Boyle sosyolojik bir yaklagim, bize dyle goriiniiyor ki, mit-
lerin, dinlerin ve uygarlklarin evrimini daha iyi anlamaya
izin veriyor; oysa bunlar Freud’un yapitlarinda gergekten
anarsik ve keyfi bir bigcimde sunulmustur.® Ayrica sosyolo-
jik bir yaklasim, ortaklasa bir psikolojinin olusumunu ve ev-
rimini tiim niianslariyla kavramaya izin veriyor. Onemli bir
yarar sunuyor: Bilin¢disinin sosyogenesi ile bilin¢disi kaza-
nimin sosyo-kiiltiirel aktarimy, her ikisi birden bilin¢diginin,
gercek diyalektigine sosyolojinin ve sosyal olaylarin yeni bir
yaklagimini getiriyor.

Bu bilingdis1 kazanimin sosyo-kiiltiirel kurumlar, aile ve ai-
le disi kurumlar araciliiyla aktarilmasi, elbette giiniimiizde
¢ok onemlidir, ¢iinkii ortaklasa psikoloji, bilin¢diginin sos-
yogenes olgulariyla her kusakta biraz degigsmis olarak akta-
rilir ve bu bize tarihten 6nceki donemlerde 6nemli bir rol
oynami§ goriiniiyor; bu siire iginde, bize gére baba imgesi
agir agir ice mal edilmistir. Bu imge, yas tutmayla giderek
daha ¢ok bilin¢disina itilirken ve daha belirgin bir réfulman
nesnesi, daha agik bir kimlik nesnesi olurken —soziin kisasi,

8 Ornegin Musa ve Tektannalik’ta, s. 110-114.
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Ben’le biitiinlesirken— onda ¢ok kiigiik sosyo-kiiltiirel degi-
simler disa vuruyordu. Bu degisimler, bir sonraki kusaga,
bir 6nceki kusagin vardigi noktadan hareket etmeye izin ve-
riyordu. Hi¢ kusku yok geriye doniisler ve durgunluklar da
ortaya ¢ikiyordu. Bununla birlikte, bir dogal ayiklama etke-
ni de rol oynamug olabilir. Baba imgesinin daha ¢ok i¢e mal
edildigi kabileler, topluluklar, daha 6zgiirce bir iligkiye izin
veriyor, biiyiisel agidan ¢evreye daha az boyun egiyor ve di-
ger kabilelere olan iistiinliigiinden yararlaniyor, onlara bo-
yun egdiriyor ya da onlar ortadan kaldiriyordu.

Yontemler

Psisik yapinin orgiitlenmesinde imagolar’a (bilingdisindaki
imgeler, C.N.) verdigimiz ana 6nem kuskusuz dikkat ¢ek-
mistir. Bizim i¢in tepiler (pulsion) yalniz kokene gore degil,
ayrica digarinin, bagkasinin nesnesi olan kendi amacina, yo-
niine gore de tanimlanmyor.

Bilindigi gibi psikanaliz i¢in diigsel arzunun, nesnel gergek-
ligin aksine baskas: yer aliyor. Imago, ice mal edilen ve bi-
lingdis1 olan™ —bu arzu nesnesi- bu bagkasi, iste o zaman te-
pinin psisik temsilcisi olmustur.

Ayrica biz, 6dip sonras1 Ben’in idealine ve birincil narsizmin
kalitina denk diisen narsizme de kendi daha evrimlesmig bi-
cimleri iginde 6nemli bir rol veriyoruz. Bize gére bu Ben’in

* Inconscient: Biz bu terimi genelde bilingdis1 ya da bilingalt: diye geviri-
yoruz: Insan psikolojisinde, biling agamasina varmamug ve ilkel kalmig bo-
lim. Daha ayrintih bir tamm igin bakimiz: H. Portakal, Eitimde Ozgiir-
luk ve Saldirganhik, Cem Yaymevi. C.N.
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ideali, gelisme anlaminda etkin bir 6ge oluyor; boylece ken-
disini geriye donily’e (regression) iten baska bir egilime karsi
koyuyor. Birisi her zaman daha ¢ok 6zgiirliik ve 6zerklik el-
de etme pesinde —en azindan belli bir dl¢iide 6zgiir, adil, giic-
14, iyicil olarak yasamig ve Ben’in ideali bi¢imi altinda ice mal
edilmis bir babanin imgesine gore; 6tekisi ise, baba kisiligine
(Ustben) gocukga bir boyun egmeyle, yaniltici ruhsal-duygu-
sal bir giivenlik arama pesinde. Bireysel Ben gibi uygarhklar
da bir sorunsala boyun egmistir; sorunsalin iki terimi Ben’in
ideali (ya da erken geligmis bicimleri) ile Ustben’dir (ya da
baskici baba kisiliginin yalniz artik baba imagosu olmadig:
ayrica ana imagosunu da igeren daha ilkel bigimleri).

Odip sonrasi bu Ben’in ideali i¢in asagidaki alint1 bize iyi bir
betimleme olarak goriiniiyor:

“Kisilik dig1 genel bir ortamda, burada bir kimse duruyor.
Ya da daha iyi bir sekilde sdyleyecek olursak, nereden ge-
lirsem geleyim, nereye gidersem gideyim, yeryiiziindeki ya-
samim sirasinda, bende diiriist olan ve kendi diiriist haklari-
nin bilincinde birisi var.”?

Joseph Conrad’in Amlar’indan bir bsliim, Ustben’in yapisi-
m ve diiriist Ben’in ona boyun egmesini daha agik¢a amm-
satiyor:

“Yagadim demek bana yetiyor (ve tiim bu sayfalar boyunca
bunu sdyledim). Kendi zamanimin gérkemleri ve terorleri
arasinda karanlik bir gekilde var oldum (...) Aranmizdan ¢ogu
gibi yasadim; ¢esitli yikimlardan bir kil pay: kagarak yasama-
y1 basaracagimi samiyorum: Agik¢a bedenimi kurtararak,
belki ruhumu da kurtararak, ama bilincimin kenarlarina sur-
dan ya da burdan zarar vermekten kagamadan; ¢aglarin, so-
yun, toplumsal grubun, ailenin kalti olan sozciikleri; bakis-

9 Hermann Melville, Moby Dick, s. 485.
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lan, edimleri, hatta bizim gengligimizi ¢evreleyen sessizligi
ve kendini tutmalan bigimlendiriyor: Ince niianslarin tiim
gamlari, gelenegin, inanglarin ya da dnyargilarin ¢ig renkle-
riyle —agiklanmayan, despot, ikna edici ve ¢ogu zaman ken-
di baglami i¢inde romantik olan kaliti— renklendirsin.”10

Karg1 koyma ve boyun egme, toplumsal ve politik yagamin
arasinda oynadipx bu iki kutup, Ustben’in ve Ben idealinin
bu sorunsali i¢inde kendi kodkenini buluyor goriiniiyor.

Kliniklerde incelenen psikanalitik ¢alismalarin genelde tut-
tugu yer, yasak tezleri betimlemek ve onlar1 kamtlamaktir;
biz bu deneme’de ¢ok sayida yazilan yorumlayarak érnek
olarak verdik. Mitler (Prometeus’un miti), 6zellikle edebi
yazilar (Gelecekteki Havva: Villier de I'Isle-Adam; Mano
ile Bllyllcd: Thomas Mann; Yapay Incilerin Oyunu: Her-
mann Hesse), Politik yazilar (Kavgam: Adolf Hitler), felsefi
yazilar (Sdzctkler ve Seyler: Michel Foucault). Biz bu yazi-
lari, genelde yapildig: gibi yazarlarina gére géz oniine alma-
dik, tersine, belli bir donemde ortaklasa psikolojinin biling-
dis1 ¢catigmalarinin bir yansimasi gibi aldik. Rousseau’dan Sa-
de’a, Edgar Poe’den Goethe’ye degin ¢ok sayida diger ya-
zarlara da benzer sekilde ayni goriiniim iginde baktik.

Varsayumlar ve Kamitlar

Bu deneme’de savunulmug olan varsayimlar, daha once su-
nulmus ii¢ ilkeyle baglantihidir:

— Sosyolojik etkenlerin ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ku-
rumlarin aracihigiyla bilingdis1 aktarimini bilingdiginin kismi

10 joseph Conrad, Amilar, s. 184-185.
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sosyogenesi adina ¢ift olarak géz Oniine alacagiz.

— Imagolara merkezi bir yer verecegiz: Dig ortamin tiim ola-
rak algilanmasi ve bu ortam iizerindeki tiim etkinlikleri bu
imagolar kosullandirmis olacak. Bizim diinya goriisiimiiz ve
diinya iizerindeki edimimiz trans-imagodur.

— Simdiye degin gergeklestirilen insanlagma siireci iki asa-
malidir: Baba imgesinin i¢ce mal edilmesinden 6nceki siireg;
bunun tamamlanmasindan sonraki siireg.

Bundan sonra bdylece kendi denememizin merkez tezini
Ozetleyecegiz.

Babanin bilingaltindaki imgeleri, daha 6nce baskin olan an-
nenin bilingaltindaki imgelerini dengeye getirinceye degin
Ben kendi giiciinii kazaninca, dis diinyada ve dogada yeni bir
gii¢ olas1 oldu. O ana degin kaginilmaz bir boyun egme ilke-
si ve uysallik dogal giicler 6niinde gecerliydi. Diinya, yer, do-
ga, yasam, oliim ilkel annenin imgesi aracilifiyla algilanarak
iizerlerine yansiyordu. Ben’i annenin bilingdigindaki imge-
sinden temelden ayrilmadigi i¢in insan kendini dogadan ayrn
saymyor ve ona karg1 bagimsiz degildi. Doga, evrensel ve si-
nirsiz giice sahip anneydi; ¢ocuk i¢in aym1 zamanda besleyici
ve yoksun biraktirici annenin imgesine gore yasanmiyordu
—0diillendirici ve yoksun biraktiran bu yasamin i¢ce mal edil-
mesi, “iyi” ve “kotii” annenin agik¢a kokeniydi. Seylerin son-
suz diizeni, ayn1 geylerin degismez doniigii, bu ¢ignenmez an-
ne otoritesinden geliyor gibi sayg1 gormeliydi ve biiyiilii bir
sekilde tiim yaratiklarin, ¢ocuklarinin iizerine yayilmalhyd.
Insanhk bu tiimden ruhsal-duygusal bagimhhgin ¢ocukluk
durumundan ancak erkek ¢ocuklarin anne imagosu ile, yeni
olusturduklar1 baba imagosunu dengeye getirdikleri zaman
¢ikabildiler; o andan sonra seylerin diizenini degistirmekten
daha az korkar oldular ve her zaman daha ¢ok yabanci bul-

20



duklar1 dogal ¢evrenin kendi iizerlerindeki baskisini etkin
bir bicimde, usauygun ve bilimsel olarak hafifletmek igin
kendi gii¢lerini her zaman daha ¢ok kullandilar.

Annelik ilkesine bilingsizce boyun egen ve ayrica gerekti-
ginde insanda (erkekte) dile gelebilen, dig diinyayla iliskile-
rinde, sinirsiz giice sahip anneyle ¢ocuksu iligkiler modeli
izerine gore yasayan “tarih Oncesi insanlarin” yerini, cilah
tas ¢caginin baslarinda baba ilkesine dayali “tarihin insanla-
r1” aldilar; bunlar giderek kendi gii¢lerini dogaya benimset-
tiler, degismez olana gegiciligi ve yeni bulusglari soktular; dii-
sinmeyi, dili ve usauygunlugu gelistirdiler.

Boylece baba imgesinin i¢e mal edilmesi, bilimin ve tekno-
lojinin gelisiminde, diger bir deyisle, bilginin ve ussal edimin
cevre iizerindeki gelisiminde gerekli kosullari1 yarattilar,
(daha sonra) gesitli bilimsel ve teknik gelismeler, sosyo-kiil-
tiirel kurumlar araciligiyla aktarildi.

Bununla birlikte, doganin bu fethinin bilin¢gdis1 bedelinin,
babaya kars1 bilin¢digi sugluluk duygusunda bulundugu da
diigiiniilebilir, ¢iinkii bu fethin kdkeninde, baba imgesinin
ice mal edilmesine izin veren babanin ger¢ek ya da diigsel
Olimii vardir. Varliklarini her zaman ortaya ¢ikarmamakla
birlikte, babanin 6ldiiriilmesi ve bu iiyeye bagl sugluluk, ci-
lalh tag ¢ag sonras: tiim sosyo-kiiltiirel kurumlarda vardir.
Ne olursa olsun, bu sugluluk, toplumsal erki canlandiran dig
baba imgelerinin giiciiniin kaynagx olabilir. Dinsel ya da po-
litik, gérkemli olan bu baba, sugluluktan kurtulma islevine
sahipti. Onun varligl, bu 6liimiin sonuglarindan tiimiiyle ya-
rarlanmaya izin verirken, kiyanin yadsinmasi gibi yasanabi-
lir (“madem ki orada, demek biz onu 6ldiirmedik”).

“Ustiin-gii¢lii bu babanin” kisiligi, tektanrici atasal tanrinin
figiirlerini pes pese almig olabilir. Daha sonra bilgin (ya da
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teknisyen) —kral’in, en yenilerde de diktator’iin figiiriinii al-
mus olabilir.!1

Bu sucluluktan kurtulmak i¢in 6denen bedel, elbette bir ba-
gimhliga bagli, ama dis bir nesneye kars: stmrh bir bagimli-
liga.

Bize dyle goriiniiyor ki, epeyce bir zamandan beridir bu dig
kisi kendi 6zel baba karakterini yitirme ve geriye doniis¢ii
bir goriiniim alma egilimindedir. Bu sonucun ortaya ¢ikma-
s1 i¢in iki neden bir araya gelmis olabilir: Erki elinde tuta-
nin kendi edimlerini bu diinyada zorunlu olarak yetersiz
bulmasi oyunu ile yetkenin diinyalasmasi siireci; ve top-
lumsal erki gorkemli bir gekilde gii¢lendiren teknoloji geli-
simini insanin tarihten Once anne-dogaya verdigi bu keyfi
sinirsiz giiciin bir tiir yeniden kurulusu.

Kimi belirtilerin diisiindiirdiigii gibi, varsayimsal olan ii¢iin-
cii bir neden rol oynamg olabilir; buna gore insanin biling-
dis1 doganin ele gegirilmesini, anneye karg: sadistce bir sal-
dir1 gibi yasamig olabilir. Boylece bireyin tarihinde en eski
bilingdis1 korkular tehlikeli bir sekilde artmig olabilir; bu
korkular anneye saldirmak, onu sakat birakmak ya da 6l-
diirmektir —bu korkular, Melanie Klein’in kendi yapitinda
betimledigi gibi, “k6tii” annenin bilingdisindaki imgesinin
kurulusunun kokenidirler.

Bu denemede yapilan analizler, ¢agdag toplumsal erkin 6zel
olarak baba karakterinin yitirilmig oldugunu iyice gostermis
goriiniiyor; giiniimiizde bilingdis: i¢in bu birbirine karigmis
olan anne ve babayi temsil edebilir. Boylece kendi bagimsiz-
lik ve 6zgiirliik arzusu iginde ¢ift bir suglulugu yiiklenen ¢ag-

11 gy figiirler (6nemli kisiler) giiniimiizde hala ortak varhiklarini siirdii-
riiyorlar, ama bize yine de 6yle goriiniiyor ki, laik din bigimlerine dogru
net bir evrim var.
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das insan, ¢ok gii¢ bir duruma, hatta dayanilmaz bir duruma
diismiis olabilir. Oldukga giincel olan kars1 ¢ikma, katilma,
O0zyOnetim terimleri, daha 6nce anneden bagimsiz olmaya
izin verenin Ozgiir kalmasimn bilingdig1 arzusunu amigtirabi-
lir; ¢linkii giiniimiizde onun erki de, bir o kadar baskicidir.

Boylece daha 6nce sugluluk nedeniyle dinsel ya da politik
babalara aktarilan erkin bir boliimiiniin yeniden ele gegiril-
mesi denemesi olan insanlik tarihinde iigiincii bir evre goz-
lerimizin Oniinden gegiyordu.

Bununla birlikte, derin kaygi ve ortaklasa karisiklik durma-
dan biiyiiyor; dyle goriiniiyor ki, bagka bir egilim Kavgam
ya da SOzcilkler ve Seyler gibi yapitlarda olusuyor; bunlar
“baglasiklanin devrilmesi”ne bagh olabilir. Davanin umut-
suzlugundaki birlik, 6¢ alic1 annenin figiirii ile birlikte baba-
nin bilingdisindaki imgesine ve ussalliga karsi hareket ede-
bilir. Tarihsel donem boyunca savas ve toplu kiyim ¢ilginhk-
larina karsin “Babalara Kars1 Ayaklanma”nin yerini, bilim,
teknik, tip ve en yenilerde psikanaliz sayesinde, insanin iize-
rine ¢oken yabancilagmanin hafifletilmesine izin veren ba-
balar ahyor.

Buna gore ¢agdas se¢enek kendini §0yle gosteriyor:

Ya gizemciligin, usdisihigin, yeni-biiyiiciiliigiin yeni bigimle-
ri. Yeni idealizm, en 6nemli saldirisin1 bilimsel ussalciiga
karg: yapabilir. Cok 6zel bir yadsimacihik ayn1 zamanda ¢o-
kiisten, gergekligin psikotik reddinden ve giiclii sadist egi-
limlerden gelebilir. Uygarhigin giiniimiizdeki agamasinda
boylesi egilimlerin gelisimi, ya dig ortama dogru yonelmis
olarak ya da kendine donmiig olarak (intihar), kaginilmaz
sekilde asin1 saldirgan davraniglara yol agabilir.

Secenegin ikinci terimi, yalnizca usdisi korkularin giidiilen-
melerinin bilincine varmak olabilir: Yikici1 savunma diize-
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neklerinin kaldirilmasi ve giiveni kotiiye kullanan babalara
aktarilmig erklerin bireye verilmesi. Bu denemenin son bo-
limiindeki Prometheus 1968 adli konu, bu nedenle bizim
incelememiz olacaktir.

Insanin ve dig diinyanin i¢ gergekliginin bu sorunsalina el-
bette baska bagka ogeler de giriyor. Ornegin yinelenme il-
kesini analim: Diger etkenler var olmadiginda ayni durum-
lar1 sonsuzca yineleme, yeniden iiretme egilimi gosterir.

Insanin ve dig diinyanin gergekliginin bu diyalektiginde ara-
ya giren baska 6ge de vardir ve bunlara teknolojiden asaf
yukan 6zerk gelisim adi verilebilir. Insanin bu diinyada belli
bir esigi agmig teknik ve bilimsel eyleminin, belli bir i¢ gii¢
nedeniyle gelistigini diisiiniiyoruz. Hi¢ kuskusuz bu insanin
yoklugunda olmuyor, ama kendi agirligini ve baskisim1 kabul
ettiriyor. Boylece biz gelecek yirmi, otuz ya da elli yilin bu-
luslarinin haritasini simdiden ¢ikarmig olmuyor muyuz? Bi-
limsel gelisimin boyle bir evresinde buluslar kaginilmaz olu-
yormus gibi, birbirinden uzakta bulunan bir¢ok arastirmaci-
nin ¢ofu zaman nerdeyse aym zamanda, aynm bulusu belli bir
siire iginde yaptig1 biliniyor; bu arada insanin iistiin yetenegi
yalnizca birkag yil ya da on yil kazandiriyor. Bir bulus dige-
rinden zorunlu olarak ¢ikarilirken, teknolojinin bir tiir “kar
topu” gibi nerdeyse 6zerk olarak gelisiminden soz edilebilir.

Insan aleti yapti, sonra alet insana yalniz yeni alet yapmak
icin hizmet etmekle kalmadi, bununla birlikte, olusmasina
yardimci oldugu sosyo-kiiltiirel kurumlar araciigiyla kendi
teknolojik idealini insana benimsetme egilimini de gosteriyor.
Demek ki, teknolojiden ve diyalektikten nerdeyse bagimsiz
olan bu gelisim: “i¢ insan gergekligi —gergekligin dig degisi-
mi”, her ikisi de yineleme ilkesine ve (6zellikle toplumsal)
sistemlerin devinimsiz giiciine karg1 koyar.
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Oyle goriiniiyor ki, ilk iki sistemin kendi 6z etkisi giderek
hiz kazanacaktir. Demek ki, bizim uygarligimizin ig¢inde iste
birka¢ bin yildir basglamig olan ve gercek anlamda tarihin
baslangic1 saydigimiz insanla doganin geleneksel iliskileri-
nin aniden doniisiimiiniin bilin¢gdisinda yankilanmasini, bi-
zim i¢in anlamli sayilan yazilarda inceledik. Ayrica yeniligin
ve degisimin bilin¢gdisinda nasil yankilandigini arastirmak,
kimi kiiltiirel ya da sosyo-politik ortaklaga davraniglarin ge-
lisimine yardimci olabilmistir.

Ogzetleyelim: Bir kere i¢e mal edilen annelerin bilingdigin-
daki imgelerinin denge etkisi, insanin diinyayla olan gele-
neksel iligkisini diizeltmeye izin veriyor. Bu degisimle basla-
yan tarih, bilingdiginda yankilanmigtir. Bilin¢dis: siireglerin
ortaya ¢ikarilmasinin bilimi olan psikanaliz, insanin Beni ve
ortaklasa psikoloji iizerinde etkili olan yabancilagtiric giig-
lerin agirhigim da bu alanda hafifletmelidir. Bu denemenin
temelinde, ¢cagdas insanin ni¢in derinden bunaldigini psika-
nalizin ve sosyolojinin 15181 altinda anlamak i¢in, her seyden
once biiyiik bir ¢aba harcandi. Nigin biiyiik ve uygar bir iil-
ke, heniiz diin, Adolf Hitler adinda bir akil hastasinin ayart-
masina kendini birakti; ni¢in Fransa’da kendi gozlerimizin
Oniinde bugiin yadsimaci giiglii bir akim gelisiyor ve ¢ok sa-
yida aydin genci kendine ¢ekiyor?

Freud’dan Sonra

Freud’dan sonra, onun zamanina gore psikanaliz ¢aligmala-
n iizerine yazmak daha az kolay. Oyle goriiniiyor ki, psika:
nalizin birinci atesli kusagindan sonra buzul bir donem ge:
¢iriyoruz; bu déonemde herkes ele gegirilmig yerleri tutuyo:
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ve su ya da bu bolgenin her zaman daha ayrintil kurmay ha-
ritasini ¢itkarmaya ¢aligiyor. Bir yolun egriligine ya da bir ¢a-
hihgin kenar ¢izgisine kafasimi takan haritacilar arasinda, ne
de ¢ok anlamsiz tartigmalar yapiliyor! Biz burada bize miras
kalanlarla ugrasacagz.

Freud psikanalizi 6ylesine ezici bir yetenekle ve Oylesine
uzaklara gotiirdii ki, onun tiim yasami boyunca ara verme-
den olusturdugu yapit1 gercekten biitiinlestirmek igin bir in-
sanin omrii belki de yetmeyebilir. Kisisel ¢aligmalar ya da
klinik sorunlari dolayisiyla bu yapit1 ne denli ¢ok okursaniz,
yeniden okursaniz, o denli size esnek, gesitli, canl ve tarti-
silmaz goriiniiyor. Yalmz kimi temel se¢imler, Freud’un ki-
sisel psikanalitik yap: iizerinde durdugu tutumlar diye tarti-
silabilir.

Analitik ortamlarda bu yapinin parantez igine konulmasi
bir aligkanhik olmustur.

Bununla birlikte, bize dyle goriiniiyor ki, Freud bir iistiin
yetenekli de olsa, onu bir insan yerine koymak, ona kars:
gercek saygi olacaktir; yoksa yanilmazhgiyla iin yapmis tan-
rilardan biri degil; ¢iinkii tiimiiyle insan zihni iizerine daya-
h giiciin, arzularla gergekleri birbirine kangtirdig1 goriilmiis-
tiir. Ikili anlamlar insan duygularinda bir kural olduguna
gore, bu tanrilagtirmanin saldirgan bedeli, insan zihnini da-
ha iyi bogmak i¢in bu yapitin anlamin1 daha yakindan be-
nimsemekten ileri gelmiyor mu?

Ornegin Freud icin bilingdisindaki anne imgelerine iliskin
¢atigmalarin 6nemini gizlemek bizim i¢in olanaksizdir. Bu
¢atigmalar, anne sorunu s6z konusu olur olmaz, onun yapat-
larinda birgok ¢eligkileri veriyor. Onun yapitlarinda kimi
kuramsal tutumlara gelince, ¢atigmalarin ciddi sonuglari
yok degildir. Kanimiza gére ¢atigmalar, anne imagolarina
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¢ok giiclii takintiyla ve iki-degerli bir kimlikle bagh oldugu
kadar, bunu koruyan bir babaya escinsel, ¢ift-degerli bir 6z-
lemle de baghdir.

*k k %k

Aciklanacak son bir soru: kisisel aragtirmalara dayali ve ku-
ramsal bir yapit olan bu kitap kime sesleniyor? Psikanaliz-
cilere mi, yoksa giiniimiiziin diiriist insanina m1? Psikanali-
zin zor bir bilim oldugu ve kendine 6zgii terimleri géz Onii-
ne getirilirse, bu Oyle kiiciik bir soru degildir. Birkag yildan
beridir psikanalitik c¢aligmalar kendi etkisini gostermise
benziyor ve uzman olmayanlarin kavramasini giiclestiren
biiyiik bir teknige sahip oldugu igin, belki de baska tiirli
olamaz.

Aslinda bu kitap elden geldigince daha agik ve daha basit
bir dille yazildi. Okuyucunun da saptayacag gibi, kitap, ele
aldigimiz yazilarin yorumlariyla olusan Ugiincii B6lim’iin
cevresinde doniiyor.
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I. INSANIN BEDENSEL VE PSIKOLOJIK
CIFT OZGUNLUGU

“Bizim 6nvarsayimimiza gore biyolojik nite-
liktedir; (olasilikla erek¢i) egilim kavramina
gore hareket eder ve kendini g6yle dile geti-
nr: Sinir sistemi, ne zaman uyanlirsa, ona
bunu uzaklagtirma, elden geldigince bunu en
alt diizeye indirgeme iglevi verilmigtir. Hatta
olabilse, uyanimayan bir durumda titizce
tutmak ister. (...) genelde biz sinir sistemine
uyarilara egemen olma gérevini verelim.”

Metapsikoloji, s.16

Insanin 6zgiinliigii sorunu, bu deneme boyunca birgok kez
karsimiza gikacaktir. Eger insanla ilgili 6nemli bir sorun
varsa, bu da gercekte, gerektiginde onun diger canhlardan
nasil ayirt edildigidir. Bu sorun yalnmiz fizyologlar: ya da psi-
kologlan ilgilendirmez, ama ayrica ait oldugu tiirii ilgilendi-
ren herkesin merakim ¢eker.!

1 Biz bu goriisleri 6zellikle Ugiincii Bolimde ve Dordiincii Bélimde ge-
ligtirdik. Insanca degerlerin artik dig degerlere 6ncelik tamimadigi, ama
biyolojik, ruhsal-duygusal ve sosyolojik iiglii bir goriiniim altinda insan
Ozgiinliigiiniin dogru bir ¢izgisinden gelen materyalist bir antropolojinin
dogmasina yardim etmesini isterdik.
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Eger bir insanin 6zgiinliigiiniin 6gelerini tanimlamak olasi
olsa, o zaman belki insana 6zgii gereksinimleri goz oniine
alan ve onun gelisimini kayiran toplum bi¢imlerinin kurul-
masin1 aragtirmak belki bu denli iitopik gériinmeyebilir. Sos-
yolojinin yaninda halen var olan toplumsal bigimleri incele-
yerek ve siniflandirarak, boylece insanin uyum esnekligini
bir tiir belirterek bir sosyo-psikanalize yer verilebilir ve bu-
nun i¢inde belli bir dl¢iide ampirizmden kagan bir fizyoloji
ve sosyal patoloji, sosyal kokenli baskilar1 bireye dayanarak
inceleyebilir ve sosyal hastalik agik¢a dokuncali olarak orta-
ya ¢ikmadan ¢ok Once, baskilar1 yok edebilir. S6ziin kisasi,
toplumun incelenmesi, yalmiz toplumun ya da teknigin ge-
reksinimlerine gore degil, insandan basglayarak yapilabilir;
bunlar kuskusuz saygin gereksinimlerdir, ama genel anlam-
daki uygarligin bunalimlarindan kaginilmak isteniyorsa, bu
gereksinimler tek baslarina g6z oniine alinmamalidir.
Insanin 6zgiinliigii nedeniyle, bireyin topluma indirgenme-
sinin olanaksizligindan itibaren, ayrica Freud yaziyordu:
“Hayvanlar cumhuriyetinin higbirinde, onla-
rin kendi tiyelerine sirayla venlen rollerin hig-
birinde bulunmayan, ama kendimizi mutlu
sayacagimiz bizim 6z duygumuz, bizim giincel
durumumuzun karakteristik bir isaretidir.’?
“Merkezi sinir sistemi, dogum sirasinda eksik
gelismigtir; bedenin geri kalan béliimlen gibi,
o da erken olgunlagma durumundadir.”
Ayrica psikanaliz metafizik ya da felsefi spekiilasyonlardan
kagan insanin 6zgiinliigii sorununa 6nemli sekilde yardimci

2 Malaise dans la Civilisation, s. 79.
3 Manuel de Psychiatrie, par H. Ey, P. Bernard, Ch. Brisset, s. 10.
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olmustur ve sonunda onu bilimsel sekilde ele almistir. Ger-
cekte, Freud’un da belirttigi gibi, psisik aygit —psyché— hay-
vanda yoktur. Ozellikle bilingdigin1 kuran réfulman ve bi-
lingdiginin kendisi, insanlara 6zgiidiir.

Ogrenilmesi gereken nokta, bedensel bir 6zgiinliikle birara-
da bulunan bu ruhsal-duygusal 6zgiinliigiin, agik¢a psikiyat-
ristlerin ve psikanalizcilerin dikkatinden kagip kagmadigi-
dir. Bununla ilgili olarak iki 6rnek veriyoruz:

“Yasamin tam baginda, temel bir olgunun
egemen oldugu su nokta iizerinde iisteleye-
cegiz: Insan nerdeyse zamanindan 6nce do-
guyor. Dogumundan, néro-fizyolojik dona-
mimi1 tamamlanmamustir (...) Kisaca, iligkiden
sorumlu sinir sistemindeki omuriliklegme
fizyolojisindeki gecikme, bebekte ¢ift ola-
naksizligin bir arada bulunmasindan sorum-
ludur; birisi, kendi ¢evresine istemli davra-
nig, Oteki, kendini dig diinyadan ayr bir bi-
rim gibi algilama.”4
Bu iki alintinin okunmasi, bize bir¢ok seyi diisiindiiriiyor.
Her seyden 6nce erken dogumdan ya da tamamlanmadan
once dogumdan s6z etmek, insanin “normal olarak” daha
sonra dogmasi gerektigini, buna gore “kdkeninde” bir
anormalligin” bulundugunu i¢ermise benziyor.> Bize gore
ise tersine, O6zgiinliikle anormallik birbiriyle kesismezler.
Ikincisi, gecikmeden ya da 6zgiin tamamlanmadan konusa-
bilmeden o6nce, hayvanlarda benzer durumun olmadigin-

4 Sacha Nacht, Olum gudust ya da Yagam giidiist, R. F. P., no 3, 1956,
s. 413-414.

S Erken dogum terimi kendi bagina olmaz, ¢iinkii gocugun vaktinden 6n-
ce, yani 9 ay dolmadan 6nce dogdugunu belirtiyor.
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dan emin olmak gerekir. Oysa tiim hayvanlar tamamlan-
madan doguyor ve kimileri, daha sonra gorecegimiz gibi,
insana gore de daha az tamamlanmis doguyor. Son olarak,
—bedensel ve psisik— iki 6zgiinliik arasindaki yaklagma ne
denli ayartic1 olursa olsun, ikisi arasindaki baglantiy: agik-
liga kavusturmak ¢ok zor gériiniiyor; bilgimizin bugiinkii
evresinde, basit ama pek de zayif olmayan varsayimimizin
¢ok Otesine gitmek olasi goriinmiiyor. Bir farenin ya da bir
maymunun erken dogmasinin, insan tipi bir psikoloji gelis-
tirmemesi gibi basit bir gergek, bizi ¢ok sakinimli olmaya
cagirabilir.

Oyleyse insanin bedensel 6zgiinliigii sorunu tam olarak ne-
dir?6

Insanla hayvanin gelisimini karsilastirmaya izin veren 6ge-
lerin simdiye degin kesin tanimlamaya gelmemesi yiiziin-
den sorun ¢ok zorlagmistir. Hayvani inceleyenler i¢in Pro-
fesor Verley yaziyor:

“Ergenlik donemi nerdeyse her zaman dolleme yetenegi’
diye tamimlanir, oysa insan igin bu 12 yas (ve birkag ay ge-
¢e) diye segilir.

Biiyiime siiresi boya goredir, sinir sistemi ve davranig i¢in
siire, bedensel biiyiimeden daha erkendir .8

Son olarak yasam siiresi, her zaman keyfi olarak segilir, ya
yas ortalamasi ya da en uzun yasam yih diye tamimlanir .”9

6 R. Verley, L. Garma ve J. Scherrer: Memelilerin sinir sisteminin geligi-
mi iizerine yeni kavramlar. L’Annése Psychologique, 1969, s. 455-489.
7 “Ornegin tavsan igin bu siire 8 aydir; davranis planinda bu siirenin 3 ay
oldugu séylenmelidir. Kedi igin ergenlik yas1 7-12 aydir.

8 “Ornegin tavsan igin 11 ay yerine, 3, 4 aydir.”

9 “Ornegin insan i¢in 70 yil ya da manda igin 100 y1l.”
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Bu denemenin gergevesi iginde kalarak bir kez bu cesitle-
meleri yazarlar arasinda yatigtirdiktan sonra, biz ana ko-
nuya bagh kalacagiz; buna gore iki diizen kendini gosteri-
yor.

Her seyden Once insanda ¢ok agir bir devinim gelisimi ve bi-
linen tiim diger hayvanlara gore ¢ok 6zel bir iligki var.

Insanin en erken 12 yasinda belli bir 6zerklige vardig: sdy-
lenebilir.

Gergekte bu anda hareketle ilgili devinim etkili oluyor ve
ergenlik ortaya gikiyor. Ayrica bu yas, birgok uygarhklarda
topluma katilma térenlerinin yapilmas: igin bir dlgiidiir.10
Bununla birlikte, bedensel biiyiime heniiz bitmemistir. Eger
ortalama insan yasamu i¢in 70 y1l saptarsak, “6miir uzunlu-
guna gore”, “genglik yasaminin bag1” 1/6 olur. Bununla bir-
likte, iki gézlemi daha ekleyelim: Birincisi, 12 yasi, bir yas
siniridir ve 14 yasindan soz etmek kuskusuz daha iyi olur;
ayrica ortalama omiiriin 70 y1l olmasi, tiimiiyle yapaydir,
¢iinkii tiptaki ilerlemeye baghdir. Demek ki, ergenlik yasi-
nin tiim Omiir siiresinin 1/6’s1 olmasi, sinirh bir iligkidir; bu-
na 1/4 demek belki daha dogru olur.

Oysa bu iligskinin 1/12 ile, 1/10’un altina inmedigi hayvan tii-
rii hig yok gibidir.!! Demek ki devinim plani iizerinde gelis-
mek i¢in insanla hayvanin zaman siiresi arasindaki ayrim,
iki kattir.

10 Hiristiyanlarda ilk Kudas ayini (dine katiima toreni); Yahudilerde ise
Barmitza toreni.

11 Ornegin yagamin uzunlugu ile kargilagtirildiginda, ergenligin ortaya
ciktigr yas igin: fareler= 1/4; kopek 1/13; at= 1/11. Gergekte, insanla hay-
van arasindaki ayrim daha da ¢oktur, giinkii insanin cinsel olgunlugu (er-
genlik) i¢in segilen tarih, her zaman sonu gelen bir gebelige kuskusuz izin
vermez, oysa hayvanda bu ergenligin tanimidur.
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Daha 6nemli olan ikinci gdozleme gore, birinci yil boyunca,
hayvanla kargilastirildiginda, insanda devinim gelisiminin
agirhg1 ¢cok daha belirgindir;!12 bu siire iginde psikanalize'
gore en 6nemli siirecler gelisir.

Olgularn ikincisi, duyumsal (sensoriel) gelisimdir; ayn za-
manda insanda erken ve hizli olan bu geligim, devinimin ol-
gunlasma hizinin agirhgi ile celigkilidir.

Insanm sinir sisteminin dier hayvan tiirlerine gére ileri olu-
su, daha dopusta kesindir. Bedensel ve isitsel duyum sistem-
leri kadar, gorsel sistemler de bebekte son derece gelismistir.

Demek ki insanda devinim olgunlagmasina iliskin hizin 6zel
bir yavagligi1 s6z konusudur. Bununla birlikte, duyumsal-de-
vinim olgunlagmasinin uyumsuzlugu ya da daha kisaca, du-
yumsal-devinim uyumsuzlugu diye adlandirmay: 6nerdigi-
mizin géz Oniine alinmasi, kuskusuz daha 6nemlidir.

Dogal koruyuculara kars1 olaganiistii uzun bir bagimhilik
nedeniyle bu uyumsuzlugun devinimsel zayiflikla olan ¢elis-
kisi g6z Oniine alinirsa, bu uyumsuzlugun sundugu 6nem he-
men goriilebilir!3 ve burada duyumsal izlenimlerin, dis diin-
yadan edinilen bilgilerin olusturdugu bir i¢ diinya gelisebi-
lir; diger bir deyisle, maymunlar (ve insanlarda) merkezi si-
nir sisteminin yiiksek diizeyde gelistigi g6z Oniine alindigin-
da, “seylerin temsilinin” evrensel belleginde, giiglii bir ener-
j1 yatirimi egiliminin bulundugu goriiliir.

12 Oturma durumu 10 ay civarindadir; yiirime 15-18 ay civarindadir; oy-
sa hayvan daha ilk giinlerde devinmeye baglar.

13 Narsik ac1 ¢ekmenin ve saldirganhigin kokenindeki fizik ve ruhsal-duy-
gusal bagimlilik anne-babaya karsg bilinglice benimsenmez, gocuk onlarin
sevgisini ve koruyuculugunu yitirmekten korkar. Biz bu noktayi, sosyo-
kiiltiirel ve politik icerikleriyle birlikte Son Sémflirge Cocuk (otoritenin
sosyo-psikanalizi) adh kitabimizda gelistirdik (Kabalci Yayinlari, 1992,
istanbul).
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Simdi de bilimsel saptama planindan (insan bedeninin 6z-
giinliigii, duyumsal devinimin uyumsuzlugu), psisik 6zgiinlii-
giin bedensel 6zgiinliige uyumu ilé ilgili ¢aligma varsayimla-
rina gecelim. Burada kuramsal varsayumlarin s6z konusu ol-
dugunu iisteleyerek belirtelim. Bu béliimde ¢ok genel olarak
goz Oniine alinacaklar ve tiim bu Birinci Bolim boyunca,
Freud’un tezleriyle karsilagtirilacaklar: ve gelistirecekleri gi-
bi, psikanalitik klinik sonuglariyla da aym seyler yapilacaktir.

Dogum!4 ve yeni-dogum dénemine bagli, nerdeyse biyolo-
jik kaynakl bir sikint1 ¢ok olas1 goriiniiyor. Kuskusuz hay-
van i¢in de benzer durum vardir, ama bu sikintinin olustugu
andan itibaren sinir enerjisi ve libido (cinsel enerji) hayvan-
da ¢ok hizli harcanir ve hiicrelerin ¢ogalmasinda, hizli biiyii-
mede kullanilir.

Kii¢iik insanda ise biiyiime ¢ok daha yavag gergeklesiyor;
Ozellikle enerji, devinim planinda kullanilamiyor.

Bu erken gelisim siireglerini, diigsel etkinlige ayirdigimiz
Ugiincii Boliim’de daha ayrintilariyla incelemeye ¢alisacagz,
ama simdiden diyebiliriz ki, insan bedeninin 6zgiinliigiiniin
sinirsel-psisik-duygusal sonuglarinin, once su terimlerle dile
getirilmesini diisiiniiyoruz: Benzeri olmayan niceliksel enerji
binlami, yeni-dojum déneminden baglayarak, hayvandakine
gore (daha biyik) i¢ gerilimlerinin artmasina yol agar.
Ikinci 6nemli nokta, ayrica Nacht’in da isaret ettigi gibi, kii-
¢lik insanin kendisi ile dig diinya arasinda var olan ayrimin
birka¢ ay boyunca bilincinde olmamasidir. Bagimsiz bir bi-
rimi olusturan duygu, devinimsel edimin biitiinlesmesine,

14 (Dogum Travmasi’nin yazari) Otto Rank’in aksine, diger etkenler bir
yana, dogumun insanin gesitli 6zelliklerinin kaynag: oldugunu diisiinmii-
yoruz, ama bu gesitli 6zellikler, 6zellikle birinci yildan sonra gelen uzun
doneme baghdir.
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diinya ile ilgili edime bagldir. Bize gore bedenin kendi im-
gesi, duyumsal-devinim sistemlerinden ve psisik yapidan ge-
len uyarilarla siire¢lerini, i¢inde istemin, devinimin ve etkin-
ligin birlestigi istemli bir edimle biitiinlestirme olanagina
baglidir. Bebegin deviniminin az gelismisligi, kendisiyle dig
diinya arasinda, 6znel olanla, nesnel olan arasinda bir kari-
sikliga yol agiyor. Federn’in 6zellikle incelemis oldugu bu
evreye Tim-Ben adi verilebilir; burada dis ve ig, kendi ve
dis diinya ayrim gézetmeden birbirine karigir. Bu evrede ki-
mi Ogeler bir sonraki evreye direnirler; bu kitabimizda biz
buna “birincil objektal iligki” adim1 veriyoruz.

Bu niceliksel cinsel enerji artiminin psisik yapinin olugumu-
na nasil baglanabildigini gdstermeden Once, siit cocugunun
kendi etkin iligkilerini gelistirmesi i¢in bagka bir olanaksiz
sonugla ilgili olarak biraz araya girmek istiyoruz.

Diinyaya dogru ileri yiiriiyiigsiinde engellenen, giiglii geri-
limlerle ve sikintilarla karsi kargiya kalan (bunlara kars: el-
bette savunma diizenekleri gelistiriyor, ama ilk zamanlar bu
pek etkili degildir) ¢ocuk, anneden gelen tiim sicaklik ve
beslenme kaynaklarina geri doniis igin bir 6zlem duyabilir
diye diisiinebiliriz.15 Diger dénemlere goriiniiste —yalmz go-
riiniiste— anistirma yaparak, daha sonra “yitinmis cennet”
adin1 vereceklerine dogru donecektir. Bu cennet, annenin
bedeni i¢inde ve onunla birlikte ortak bir yagsam kurmustu;
olgunlagsmamig bir varligin en iyi kosullar i¢inde giivenini
saglamaya i¢in veren bir birlik olusturmustu; diger bir deyis-
le, en az biyolojik ac1 ¢ekerek, fizyolojik islevlerini ve sa-
vunma diizeneklerini saghyordu. Bebek artik sicakligin ve
besinin siirekli olarak saglanmadigl, tenin yumusak ve kay-

15 Ozellikle daha sonra klinik den'eyimlerin 15181 altinda boyle diigiiniiyo-
ruz. Analizler ve psikoterapi sirasinda “geriye doniis” 6zlemiyle, bu diige
bagh sikinti ¢ok sik olarak kargilagiyor.
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gan bir yiizeye deginmedigi ¢etin bir ortamla karsilasir. Bel-
ki de bireysel bellek izleriyle ve i¢ duyularin anisiyla azicik
gerilim i¢inde geriye dogru yayilan bu egilim, yeniye dogru
atilima, gii¢ isteyen seylerin yerine getirilmesine, gerilimle-
re egemen olmaya kars: koyar; bu atibimi yapan once du-
yumsal-devinimin, sonra psisik yapinin gelisimidir. Tim in-
san yasami boyunca etkisini gosterecek olan bu ilerleme ve
geriye doniig, bu bagimlilik ve 6zerklik arzusu sorunsaly, ilk
bi¢imlenmesini bu agamada bulur.

*k k %k

Demek ki yeni dogum doneminden baglayarak niceliksel bir
enerji birikiminin, hayvana kiyasla bir i¢ gerilime yol agtig1
varsayimina varmi§ bulunuyoruz. Cinsel enerji devinimsel
etkinlige doniisemedigi i¢in bu olay 6nemlidir.

Freud’a gore asir1 bir gerilim doyum bulamadigi zaman ig si-
kintisinin ortaya ¢iktigin1 ammmsayalim; o bunu “serbest” bir
enerjinin digavurumu gibi tanimhyordu; diger bir deyisle,
bu enerji bilingli ya da bilingsiz bir temsile bagl degildir.
Demek ki bebek, sikintiya boyun egen bir varliktir. Bu si-
kint1 insanlik koguluna baghdir; daha ilk bastan kendini gos-
terir, kendini benimsetir. Bize gore insanin psisik aygiti be-
bekte geliserek bi¢imleniyor ve ¢ocuk sosyo-kiiltiirel bigim-
lenmelere bagh oldugu kadar (6rnegin annenin yetistirme
bicimi kiiltiirlere gore degisir), hoglanma-hoslanmamadaki
noro-biyolojik tepkilere de baghdir; bicimlenmeler ve tep-
kiler bellekte kaydedilmis olarak kalacaklar ve daha sonra-
ki gelisimde sapacaklardir. Boylece ilk sikintiya belli bir 6l1-
ciide egemen olma gergeklesgebilir ve gercekligin goz Oniine
alinmasi geregi ile sikintiya kars: ilk savunma kurulurken,
akildis1 varhk siireglerinin uyum girigimi, devinimin daha
sonraki geligimi sirasinda olasi olur.
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Boylece psisik yapinin erken olusumu iki evrede gergeklesir.

Alt1 ay oncesi ilk evrede, yoksunluk goriiliir goriilmez,16 s1-
kint1 uyanir ve artar. Bebekte ¢ok gii¢lii olan bu sikinty, in-
san tiiriine Ozgii sayilabilecek ve daha Once sayilan (nicelik-
sel agir1 yiiklenme) nedenler igin, kiigiik gocukta benzeri ol-
mayacak sekilde gelisen tiim duyumsal sistemin 6zgiir cinsel
enerjisinin yatirimlarina yanit verir. Eger bir savunma araya
girmezse, bu keskin, daginik ve siireksiz aci, ciddi yaralar ag-
ma tehlikesi gosterebilir, sonra olusum halindeki Ben’i yika-
bilir; narsik bir nitelik gésteren bu On-Ben,!7 basit ve ner-
deyse biyolojik olan “kendine olan agktan” itibaren kurulur.

Gergekte, siirtiisme olmadig1 zaman yasamsal islevlerin ¢a-
lismasi, bir zevk duyumsamasinin yaraticisidir ve tiim canh
varliklarin yoneldigi “kendine olan agkin” kaynag) gibi sayi-
labilir. Biyolojik nitelikle bu kendine duyulan agk, i¢ iglevle-
rin oldugu kadar, yasam iligkileriyle de ilgili uyumlu islev-
den gelen ¢esitli doyumlarin yardimiyla beslenir ve siirer.
Diinyaya yeni gelmis insanda bu “kendine olan ask”, hay-
vanda oldugu gibi, dig ortamin rastlantiya bagl yardimlari-
na uyar (siirekli aghigi ve susuzlugu giderme, sicak, soguk,
tensel dokunma vd.), ama beklenmedik sekilde biiyiik bir i¢
sikintis1 kesinlikle bu agki yikabilir. Bir¢ok yazar (arastir-
mac1) i¢in sizofreni ve psikosomatik hastaliklar, yagsamin ilk
aylarindaki uyumsuz, kusurlu dig katkilara bagh olabilir;
boylece biz bunu, daha sonra Ben’i kuracak olan narsik ¢e-
kirdegin bir bozulmasi gibi yorumlayabiliriz.

16 Beslenmeden dogan yoksunluk ya da tiim diger nitelikte olanlar.

17 yalmz bu pasajda narsizmi sik1 psikanalitik terimin diginda anliyoruz;
psikanalizdeki gesitli kismi iglevlerde kendini gosteren oto-erotizm evre-
si var burada ve alt1 yagina dogru Ben'’in olugjumu aninda ona yonelerek
onunla birlesiyor.
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Ne olursa olsun, bize gore kaginilmaz —ve gerekli- yoksun-
luklar dolayisiyla ve kendine 6zgii bir siddetle insanda bir
sikint1 uyamiyor; baslangicta (ilk dénemde) buna birincil
narsik yara adi verilebilir. Daha sonra ¢ocuklugun verdigi
yoksunluklara, cesitli sinirlamalara, devinimin yetersizligi
nedeniyle giderilemeyen ve giderilmesi olanaksiz olan arzu-
lara bagh nedenlerden dolayi, anne babaya bagimlilik nede-
niyle diger narsik yaralanmalara, bu ilk yara eklenecektir.

Kiigiik insanin bu sikintisi, elbette biiyiik Ol¢iide yoksunluk-
larin 6nemine baghidir. Gelisimin bu ilk evresi boyunca ¢ag-
n isaretleri (bagirma, telas) yoksunlukla birlikte kendiligin-
den bir sekilde birbirine baglanirken, bu yoksunlugun etki-
sini bir an gidermek amaciyla, bir tiir bir etki-tampon rolii
oynayan bir etkinlik vardir. Bu etkinlik, diislemedir (fantas-
me); biz buna tiim bir boliim ayiracagiz. Karni a¢ olan ve ay-
n1 zamanda bagiran ¢ocuk, arzusunun gergeklesmesi igin
sanrilar uydurur. Bizim diisiincemize gore diigleme etkinli-
g1, kokeninde duyumsal bir sanridir ve bunun nedeni, sinir
sisteminin erken geligimidir.

*k k *k

Bununla birlikte, psisik aygit, bizim tamidigimiz sekliyle an-
cak gercekte ikinci evre sirasinda, yani alt1 aya dogru kuru-
luyor.18

Bu ikinci zamanda fazla olan ve serbest kalan, ayn1 zaman-
da sikint1 olayindan sorumlu olan enerji, bizim kanimiza go-
re Freud’un “seylerin temsili” adin1 verdikleriyle bagl bulu-
nur; diger bir deyisle, seylerin (gorsel, isitsel vd.) duyumsal
anilarim basitlestirir.

18 Elbette bebek bir evreden étekine hemen gegmez. Bellege gecip algi-
lanmayanla, algilanan evre arasinda elbette bir ara evre vardir.
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Bizim goriisiimiize gore tiim psigik yapinin olusumu, serbest
cinsel enerjinin “seylerin temsilini” asir1 kusatmasindan ile-
ri gelir.

Bu siirecin bagarili olmasi igin iki kogul gereklidir, bunun
ikisi de insanda vardir.

Bir yandan, “seylerin temsilini” olusturma yetenegi. Ger-
¢ekte, olaganiistii siddette i¢ gerilimlerin bir hayvanda in-
sandakine benzer bir psigik aygitin uzun kusaklar boyunca
bile olugsmasina yetmedigi agiktir. Pirimatlarda (yiiksek
maymun ve insanda), dis gerceklikle yasanan deneyimleri
bellege kaydetmeye izin veren bir merkezi sinir sistemi var-
dir; dyleyse benzer gekilde, yeterince ¢ok sayida “seylerin
temsilini” de olusturma yetenegi bulunur. Kiigiik insanda
duyumsal sistemin 6zellikle erken olgunlagsmasinin geligimi,
izlenimlerin ¢esitliligini ve zenginligini anlamaya, digardan
gelen bilgileri biriktirmeye izin veriyor. Heniiz réfulman
araya girmeden Once, bastan sona isitsel olan “seylerin tem-
sili” bebegin bellegine ge¢mis bulunur ve siras1 geldikge,
diissel olan itkinlikler i¢in kullanilir. Tiim diger imgeler gibi
dogru olmayan bir imge kullanilmak istenirse, bu ilk evre
siiresince bebek yar: diisgii, yar1 gézlemci, bir hosnut, bir s1-
kintili olarak felgli bir insanin durumunda bulunur; tiim ya-
sami1 boyunca, tiim geylere gosterecegi ilgi, duyumsal aygit-
tan baslayarak orgiitlenir ve harekete gecilmezse, diisle ger-
¢ek birbirine kangtirilir. -Freud’un iizerinde 1srarla durdu-
gu devinsel bosalma, belki de psisik yapinin olusumunun
nedeni ya da nedenlerinden birisinin sonucu degildir. Be-
bek kendi devinirligini kullanmayinca, islevsel aygiti —du-
yumsalligi- kendi egilimine gore kullanir.

Burada fazla olan serbest cinsel enerjinin varligina “seylerin
temsili”nin agir1 yatirimu igin gerekli olan ikinci kosulu geti-
riyoruz. Seyleri bir 6rnekle verecek olursak, 6miirlerine go-
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re aynm yas dilimleri i¢inde bulunan bir aylik bir taya ve alt1
aylik bir bebege enerjilerini harcama olanagi sunuldugunda,
buradaki enerji fazlalig1 ¢ok 6nemlidir, diyebiliriz.

Bununla birlikte, kimi anlarda algilanmaya baslanan dig ki-
silere kars1 gereksinim-arzu, yoksunluk ve saldirganlik ne-
deniyle, bu “seylerin temsilinin” kimileri, olusmakta olan
Ben i¢in dayanilmaz olur. Saldirganlhigin diisleme olarak
nesneyi yikma tehlikesi vardir ve buna gore ¢ocuga agki ve
gerekli korumay yitirtebilir.

Iste bu sirada temel, 6zel bir diizenek araya girer; bu diize-
nek, bilin¢digin1 olusturan réfulmandir.* “ (...) réfulmanin
ozii, sadece sundan ibarettir: Bilinci uzaklagtirmak ve onu
uzakta tutmak.”1% Ayrica, “réfulman igin bir kosul ortaya
¢ikar: Hognutsuzluk nedeni, doyum zevkine gore yiiksek bir
gii¢ edinmelidir.”20

Demek ki rofulman, kesinlikle insana 6zgii temel bir savun-
ma diizenegidir; bu diizenek araciligiyla kimi “seylerin tem-
sili” igerde, bilin¢disinda bir yerlere konur ve orada kendi
dinamik varliklarini siirdiiriirler; bunlarin bilince doniisiini
engellemek igin, siirekli, bir gii¢ harcama, bir kargi-yatirim
gereklidir.

Boylece alt1 yasina dogru ¢evreyi kapsayan ilk Tiim-Ben,
ozne ve nesne (yani Ben ve Oteki, C.N.) diye ikiye ayrilr;
nesneye yatirilmig olan narsik cinsel enerjinin bir bélimii,
bu sirada objektal cinsel enerji adin1 alir. Ben ve bilingdigi
kurulur. -Bdylece bize Ben’i korumay iizerine almig gorii-
nen réfulman, kendi narsik egimi iizerinde degil- bu diigle-

* Réfulman, ige itme diye Tirkgeye aktariiyor. Dikkatli bir okuyucu,
boyle bir gevirinin yanh§ anlamaya yol agtigim anlayacaktir. H. P.

19 Metapsikoloji, s. 47.
20 agy.,s.47.
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menin igleviydi ve Oyle kalacaktir—, ama objektal egim iize-
rindedir; diger bir deyisle, 6teki ile iligkidedir. Nesneyi yik-
ma korkusu ve nesnenin kendisini yikma korkusu, aslinda
rofulman olma nedenidir.

Bununla birlikte, bilin¢disinin olustugu andan baglayarak,
gercekligin sinavindan, ve daha sonra dig diinyanin getirece-
gi diizeltmelerden kagan 6zde usdis1 bir diinya dogar.

Ayrica sunu not edelim: Ancak Ben’in olusumundan ve dig
nesnenin taninmasindan itibaren cinsellikten (artik 6nceki
gibi oto-erotizmden degil) ve saldirganliktan (artik sikinti-
dan degil) konusmak olasidir.

Bilingdisinin kurucusu olan réfulmanin temel siirecinden iti-
baren, psigik yapimun olusumunu anlamaya izin veren bir
modeli kurmak olasidir. ki temel psisik diizenekle ilgili bir
sOz daha soyleyelim; bunun ikisi de saldirganhga baglidir ve
bu konuya sik sik dénecegiz. Insanda saldirgan tepilerin ben-
zersiz bir giiciiniin varligina gercekte itiraz edilemez ve bu
daha Once birincil narsik yara adin1 verdigimiz seye mal edi-
lebilir; daha sonra bunu ¢ocuklugun yoksunluklari, sinirla-
malar:1 ve bagimliligy biitiin olarak besler; aslinda saldirgan-
lik, Ben’in narsik ac1 gekmeye bir yanit1 gibi sayilmalidir.

Cocuk dogal koruyucularina bagimli oldugu tiim siire boyun-
ca, kendi arzulariyla, kendi deviniminin az gelismigligi yii-
ziinden bunlan gergeklestirme arasindakiuyumsuzluga bag-
l1 olarak, eksik ve tamamlanmamig diye kendini algilar. Bu
andan itibaren biitiinlesmeyi ve koruyucularina benzemeyi
arzular. Soziinii ettigimiz narsik yara nedeniyle bu arzu, 6te-
kinin giiciiniin saldirganca ele gecirilmesi gibi diisleme ola-
rak yasanir ve bu arzunun sakatlanmasina ya da yikilmasina
yol agar. Cocugun tiim biiyiimesi, tiim giiglenmesi, tiim geli-
simi, kendi bilin¢disinda anne-babanin, 6tekinin, nesnenin,
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aleyhine gergekleserek yasamr. O¢ alma korkusu?! ve temel
bir sugluluk (duygusu) buradan gelir.22 Bu psisik siireg, Odi-
pus ¢atismalarinin mutlu bir sekilde gegmesi durumunda her
ne denli yumugamis olsa da, yetigkin bireyde yagam boyu di-
renir ve sayisiz usdis1 davraniglarin (mazosizm, mutluluk kar-
sisinda sikinti, basarisizlik nevrozu vd.) kaynagi olur.

Insanin kendi benzerleriyle iligkilerinin ice mal edilmesin-
den tiireyen ikinci temel bir diizenek —psikanaliz dilinde
“objektal iliski” denen ve bilingdigina mal olan iligki—, kim-
lik siirecinin kaynagidir. ice mal edilme nedeniyle, iliskinin
yoniinii degistirir. Ornegin bireyin dig nesneye (bir bagkasi-
na, C.N.) kars1 saldirgan iligkisi —6zellikle anne-babaya kar-
s1 iliskisi— bir kez ige mal edilince, bireye karsi i¢ nesnenin
saldirgan iliskisine doniigiiyor. Ice mal edilmis nesne —ya da
imago—, Freud’un “tepinin psisik temsili” dedigine doniisiir.
Boylece Odipus ¢atigmasi sirasinda erkek ¢ocuk kendi geli-
sim arzusunu ve babanin igdis edilmesine bagh olarak anne-
nin elde edilmesini diigleme olarak yasar ve bu olgu sinirh
bir imgeyi, babanin igdis edici bilin¢disini ige mal eder; iste
bu Ustben’dir. Bir anne, bir baba igin biri iyicil, 6teki diis-
man bilin¢dis1 dort imge kurulur —bdylece dort imago olur—
ve normal olarak bireyin Ben’i ile biitiinlegir, onun giiciin-
den ve zayifligindan sorumlu olur. Elverigli durumlarda ve
bu kimlik kazanma sayesinde birey yalnizca nesnenin “nite-
liklerini” edinmez, ayrica Tiim-Ben ile “narsik yara izi’nin

21 Boylece gift degerlilik ve insanin kendi benzerleriyle tiim iliskilerinin
izleri anlagilabilir. Cift-degerlilik, diger bir deyisle, ayrilmaz bigimde ig ige
gecmis ask ve kin; gercekte sevmek, 6tekinde sevileni elde etmek istemek-
tir. Elde etmek ise, bilingdis1 i¢in ancak saldirgan bir iglemle gergeklesir.
(Ayrica bakimz: Freud, Ortaklaga Pgikoloji ve Ben’in Analizi, s. 113).

22Bir kisiye kargi sugluluk —eger amimsarsak- en iyi gekilde o kiginin sev-
gisini ve koruyuculugunu yitirme diye tanimlanmyor.
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boliinmesi sirasinda nesneye yonelmis narsik cinsel enerji-
nin bu bolimiinii ve bdylece az ¢ok elden geldigince ¢esitli
narsik yaralar: kapsar.

k k %k

Eger onceki verileri 6zetlemek istersek, diyebiliriz ki, insa-
nin kdkenlerinde, bedensel bir 6zgiinliigiin biresimi vardir:
Birisi, dayanilmaz bir i¢ enerji geriliminin kaynagidir, 6teki,
temsilleri olusturan ve tutan aygitsal big yeterliktir; bu ye-
terlik, benzeri olmayan bir diizeye varacak kadar yiiksek
maymunlarda (ve insanda) derece derece gelismistir. Ser-
best cinsel enerji, 6zellikle duyumsal gelisimin erken olgun-
lagmasi nedeniyle insanda bol olan bu temsilleri kullanir.
Ben’in dayanamayacag: kimi temsiller, bilin¢gdigina génde-
rilmig olabilir. Tamdigimiz gekliyle insanin psisik aygiti, bu
temeller iizerinde yavag yavag gelisir.

Boylece kendi ana gizgileri i¢inde psigik yapinin nasil olus-
tugu anlasilabilir. Bununla birlikte, bir ¢aligma varsayiminin
s0z konusu oldugunu bilerek, Claude Bernard gibi bir uz-
manin goriislerinin biraz otesine gecerek daha Gteye gitme-
yi deneyemez miyiz? Iste onun séylediklerinden bir alnt:

“Eger bizim duygumuz nigin sorusunu soruyorsa, aklimiz
da, nasil sorusunun yalmz kendi erimimiz iginde oldugunu
gosteriyor. Bu an i¢in demek ki, nasil sorusu yalniz bilgini
ve deneyimciyi ilgilendiriyor.”23

Gergekte yalniz igleyi sorununa degil, ayrica siireglerin ig-
levine de yaklastigimiz zaman, acaba nasil ile mi, yoksa ni-
¢in ile mi ilgilendigimizi birbirinden tam olarak ayirmak
giiclesiyor. Bu bolimiin basina yerlestirdigimiz pasajda
Freud “sinir sisteminin genelde uyarilara egemen olmak”

23 Claude Bernard, Deneysel Tibbin Incelenmesine Giri, s. 130.
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gorevini yiiklendigini yazdig1 zaman, artik nigin alanina iyi-
ce adim atmig bulunuyordu.

Biz tam olarak Freud’un bu varsayiminin pesinden simdi bir
tezi savunmak istiyoruz: Psisik aygit, kimi i¢ uyarilara ege-
men olmak amaciyla gelismistir, ¢linkii bu gerilimin siddeti,
tiiriin yasaya kalmasini yok edebilirdi.

Bedensel insan 0zgiinliigii ile iligkili olarak enerji birikimi
ile, gerilime yol agan enerji yiikiinii, i¢ gergeklikle dis ger-
¢eklik arasinda denge kurucu islevi igindeki Ben’i koruma-
ya yonelik siireglerin olusumu ile ayri1 ayr1 betimlemek el-
bette aldatici olur. Insanhgin ilk kusaklari, hi¢ kusku yok
serbest durumda ig cinsel enerjinin 24 dolagimi ile belirgin-
lesmiyordu; diger bir deyisle, hi¢bir diizenleme diizenegini
harekete gegirmiyorlardi.

Bununla birlikte, bu ayarlama diizeneklerinin, baslangigtan
bu yana yavag yavas degistigini diigiiniiyoruz ve o donemde,
bugiin gozleyebildiklerimize tam olarak benzer karakterler
yoktu.

Asirni cinsel enerji gerilimi ve bu gerilimin serbest kalmama-
s1 kargisinda sikinti olayina yol agan kimi diizeneklerin, do-
gal ayiklamayla korundugu diisiiniilebilir;25 bu yasam iligki-
lerinde (gerilimleri dig diinya ile uyumlu yaparak) oldugu
kadar, fizyolojik islevlerin diizenlenmesinde de gecerlidir.
Kisacasi, insanin evrimi, hayvaninkinden ayr bir yol izler,
ama ¢ok benzer bir modele uyarak. Psisik aygitin kendi ¢e-
sitli savunma diizenekleri ve gesitli yapilariyla derece derece

24 Biz de Freud ile birlikte, stkintiyr kullanilmayan cinsel enerjinin bir
alt-iiriinii gibi sayryoruz. Agin bir gerilim yiikii, serbest kalamadig igin,
sikint1 olgusunu yol agiyor.

25 Kugskusuz evrimden ¢ok burada bir ¢esitlemeden s6z etmek daha ye-
rinde olur.

47



gelisimi, kendi giivenligini saglamak i¢in, insanin bedensel
Ozgiinliigiinden ileri gelen olaganiistii i¢ gerilimi engellemek
amacini tagiyor olabilir; her seye karsin, dis diinyayla tiimiiy-
le anarsik olmayan bir iligki amacini tasiyor olabilir; bu iligki
olmadan tiiriin yasaya kalmasi giivence altina alinamazdi.

Ik insanlarda cinsel enerji ve sikinti, “seylerin temsiline”,
“seylerin” duyumsal anilarina —gorsel, isitsel, dokunma vd.
~bodylece baglanmis olabilir. Cinsel enerji, sikint1 ve temsil
arasinda bu bag olmadan, psigik yap1 kendi gelisimini siirdii-
remezdi. Insanda Ben’in savunmasinin temel diizenegi olan
réfulman —ve bilingdiginin yaraticisi—, eger uzaklagtirilacak
temsiller varsa ¢aligir. Olasi bir diizenlemenin ilk evresi, bi-
¢imi olmayana bi¢im verir, temsillerde serbest durumda bu-
lunan bir enerjiyi baglar. Ikinci evre ise, biitiinlesme diizey-
leri yaratmaktan ibarettir.

Biz burada insanin psisik aygitini, Freud’un ¢aligmalarindan
¢iktigr gibi betimleyemeyiz. Bununla birlikte diyebiliriz ki,
Ben’in elinde tuttugu merkezi rol, dig gergeklikle i¢ gercek-
lik arasindaki iliskileri denetir.

Eger ictepileri denetmekle, engellemekle, hatta bilingdigina
gondermekle gorevli savunma diizenekleri yoksa, Ben’i bu
ictepiler istila edebilir —ayrica psikozda da durum bdyledir.

Yalnizca insanda var olan rofulmandan daha dnce soz et-
mistik. Ama arzu edilmeyen olaylarin basa geldigi ve biiyiik
bir olasilikla bu olaylarin tam anisinin onda kaldig: yerler-
den uzaklagsan hayvanin kimi sakinma davraniglarinin sii-
reglerine yaklagmak, bizim i¢in olasi olmaz mi1? Insanla hay-
van kargilagtirildi1 zaman, insanin i¢ alaninda, yani psisik
yapisinda, bir tiir ag1 yapildigini diisiinmeden edemiyoruz;
bu siire¢ diger canli yaratiklarin ya yasam iligkilerinde, ya
da fizyolojik diizeylerinde bu zamana degin kendi isleriydi
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veya i¢ ortamin dengesini (CI. Bernard) ya da homeostazi
dengesini (Cannon) saghyorlardi. Nasil ki, sosyo-kiiltiirel
edinimlerin aktarimlari, uygarligin gelisimini daha az “do-
gaiistii” gibi gosteriyorsa; benzer sekilde, boyle bir materya-
list goriiniim de insanin Ozgiinliigiinii ve tiiriin yasaya kalma
amaciyla daha genel diizeneklerin varligim aym zamanda
birlikte géz 6niine aliyor. Insana 6zgii bedensel yap1 —du-
yumsal olanla, devinimsel olan arasinda kopukluk-, savun-
ma diizeneklerine ve yine 0zgiil olan diizenlemelere yanit
veriyor. Psisik yapi, burada ruhsal-duygusal i¢ ortama uy-
mus biyolojik diizenleme diizeneklerinin modeline gore ge-
ligmig olabilir. “Psisik aygit”, 6rnegin 1s1 diizenlemesi “aygi-
t1” modeline gore ve ayn1 amagla ¢alisiyor. Ayrica Freud da,
insanin psisik yapisinin igleyisini, fizyolojik ya da fizik mo-
dellere gore kurdu. “Islev orgam yaratir” goriisiine gore iyi
bilinen ve yerinde elestirilen formiil, insanda karsilasma zo-
runlulugunun ve aygitsal yeterliligin psisik yapiy1 yaratmak
icin ona yanit verdigini yazarak degistirilebilir.

Benzer sekilde bilin¢gdisinin kendisi de insana 6zgiidiir, ama
daha en genis bir biitiiniin i¢inde Altben yer alir ve hayvan-
lardaki giidii de buradan ileri gelir.

Biling¢disi, kendi dogasi geregi “emperyalisttir” ve tiim psigik
aygitin i¢ine sizmaya ya da onu istila etmeye ¢alisir. Koruma
diizenegi, bu egilimin bir sonucudur. Bu diizenekle —dogasi
geregi— bilingsiz olan ve bilin¢digina itilen arzular ve korku-
lar, bizim ruhsal-duyumsal ve biling aygitlarimiz aracilifiyla
savunma algimizi degistirerek dig diinyaya yansirlar.

Yansima yalnizca bir savunma rolii oynamaz —-réfule olan
korkulara ve arzulara ¢ikis izni verirler; demek ki i¢ gerilimi
azaltirlar. Gergekte, herhangi bir dig “nesne” yansimaya
olasi bir destege ilgisiz kalmaz. Ornegin bir paranoyak yo-
gun bir sekilde disa yansitma yolunu kullanir, ama ¢ogu za-
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man gercekligin kimi yanlarini kullanarak. Eger paranoyak
kendi bilin¢digina tiimiiyle yabanci ise de, gercekte cevre-
sindekilerinin hareketleriyle ilgili olarak 6zenli bir dikkat
sayesinde onlarin bilin¢disini ¢ogu zaman ince bir sezgiyle
kavriyor, ¢ok ince algilamalara duyarh oluyor.26 Evrensel
ama psisik yapiya gore az ¢ok yogun olan yansitma egilimi,
yansitma yapacagi iyi “destekleri” bulmak amaciyla dis ger-
cekleri her zaman daha ¢ok tanimaya bdylece bireyi itebilir
ve boylece bizim ayrimlarla benzerlere iliskin ayirt etme gii-
ciimiizii keskinlestirebilir.

Eger Kant’a gore bizim diinyayi algilayisimizi zamanin, uza-
mun ve bilingli diigiincenin 6zelliklerinin kategorileri diginda
gerceklesebildiklerini diigiinebilirsek, o zaman bizim biling-
dis1 yansitmalarimizin dig diinya goriisiimiizii degistirdigini,
Freud’a gore kabul etmek gerektigini eklememiz gerekiyor.
Daha sonra sik sik deginecegimiz gibi,2’ insanligin dogusun-
dan bu yana annenin gift-degerli imgesi, kendi biitiinliigii
icindeki dogal diinyaya bilingsizce yansimigtir. Bizim dogay-
la ve yasamla iliskimiz, annenin imgeleriyle olan bilingdis1 i¢
iliskilerimizi sonug olarak etkileyecektir. Giincel gergeklikle
iliskili olmadigindan, elbette bu ¢ok yerinde olarak usdisidir.

Son olarak insan biling¢dis1 varliginin iigiincii sonucu, yinele-
me kompiilsiyonunun,* ayni davraniglar sinirsizca siirdiir-
me egilimidir. Nevrozlularda iyice belirgin olan bu yineleme
egilimi, direnme eyleminden ya da savunma diizeneklerin-

* Kompiilsiyon: sugluluk duygusu ya da sikinti nedeniyle bir hareketi
yapmadan duramamak.

26 “Stalin’in benzeri olmayan uyanik ve direnen bir esprisi vardi. Onun
yaninda, onun dikkatini gekmeden en kiigiik bir seye dikkat gekmek, bir
seye isaret etmek olas1 degildi.” Milovan Dijilas, Stalin’le Konugmalar’in
yeni basimina 6nsoz.

27 Kitapta iki bolimii imagolara ayirdik.
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den ileri gelir ve bunlarin kendilerini de, bilingli yasama
dogru doniis yapma egiliminde olan réfule insanin i¢indeki-
ler besler. Biling kazanmaktan tiimiiyle sakinarak ve Ben’i
koruyarak bilingdigina génderilmis arzulara belli bir tarzda
dolayli doyum verir —karsiikli bir uzlagma gergeklesir. Ce-
ligkili giiclerin boylece dengeye vardigi bu “bigim” ve bu
“tam”, boylece kimi kez 6nlenemez bir gii¢ kazanir. Yinele-
me kompiilsiyonu, boyle olgular: belirtmek i¢in soyut bir
kavramdir.28 Burada da yine, bu diizenek nedeniyle giincel
gerceklik ve bireyin giincel gerceklik olasiliklar1 yadsinir,
yasanmig, 6znel ge¢misin iist iiste gelmesiyle nesnel olan
simdiyi gli¢ duruma diisiiriir.

k *k *k

Bu béliimiin iigiinci kismini, insanda benzeri olmayan bir
sekilde gelisen bir etkinlige, diigsel olan, bilingsiz ve bilingli
bir etkinlige ayiracagiz. Bu etkinlik bize réfulmandan ¢ok
daha once is gormeye baglamig goriiniiyor. Diislemenin (fan-
tasme), Ben’in (ya da On-Ben’in) narsik gekirdegine karsi
bir savunma -ya da dengeleme- rolii oynadig: sdylenebilir:
Diisleme Ben'’i narsik yaralara kargi1 korur ve nerdeyse biyo-
lojik olan bu “kendine olan agki” tutmay: ve sabit kilmayi
dener; kiiciik cocukta bu “kendine olan agk”, ¢ok siirekli bir
sekilde yaralanma egilimi gosterir (‘narsik kanama’dan s6z
edilebilir) ve bizim yetiskin hastalar rahatsizlik duyduklan
zaman, onlari iyilestirmek oldukga giigtiir. Ayrica bu rahat-
sizlik, daha sonraki ¢Okiintiiye son derece uygun bir zemin
hazirlar. Boyle bir durumda, bir savunma bi¢imi, hayran olu-

28 Freud: “Ammsamak, Yinelemek ve Hazirlamak’ 1914. Yineleme
kompiilsiyonunun bu ilk yorumu, klinik planda bize yeterli goriiniiyor ve
kendi bagina da ¢ok yeterli. 1920’den baslayarak Freud'un yineleme
kompiilsiyonunun Oliim Giidiisii’nden tiirettigi biliniyor.
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nan bir kisi araciligiyla ¢ok erkenden kendini sevmekten ile-
ri gelebilir: Giines 1g1nlarinin kendi iizerine gelip yansimasi
gibi, bu varligin pariltisinin bir béliimii i¢in hayran olunan
bir varligi ve kendini ¢ok narsikce sever. Bununla birlikte,
birey 6tekine bagl olarak var olan iligkiye ¢ok duyarl ve bu
iligkideki en kiigiik degisikliklere nerdeyse allerjik olur; eger
iligki ortadan kalkarsa, dogrudan dogruya yasam giidiisiin-
den gelen ve her canli varlikta bulunan nerdeyse biyolojik
olan bu askin yoklugu yiiziinden kendini 6liime birakir.

Roéfulmanin kendisi Ben’i korumay: ne narsik egilime ne de
objektal egilime, yani bagkalarina gore olan iliskilerine bag-
l1 olarak iizerine almig goriiniiyor. Nesneyi (6tekini) yikma
korkusu, onun kendisini yikma korkusu, aslinda réfulmanin
baslica nedenlerindendir.

Insam kendi kékenleri ve kendi psisik yapisi i¢inde yalniz
materyalist agidan ele almak bize geliskili goriinebilir ve her
ne kadar insan varligini digta birakmasa da, usdis: temel bir
sonuca varabiliriz.

Daha 6nce varsayimini agikladigimiz gibi, bilin¢gdisinin olu-
sumu, insanin bedensel 6zgiinliigii ile iliskili olarak bir ge-
reklilige yanit verir. Diisleme etkinligi ile rofulman, i¢ orta-
min denge kurmasina izin veren gorevi yiiklenir ve bdylece
daha sonra Ben’in yasaya kalmasini giivence altina alir; bu
Ben’in daha sonra islevini yerine getirmesine izin verir
(ciinkii ilk bagta Ben’i sikint1 ve cinsel enerji gerilimleri teh-
dit eder). Burada olumlu ve usdis1 bir bedel d6denir ve gesit-
li anlatim bigimleri yer alir: Yineleme egilimi, yanilsamanin
yaratici yansimasi vd.

Buniinla birlikte insanda geriye doniise kars: koyan bir iler-
leme ya da olgunlagma egilimi de vardir; 6zerklik arzusu,
bagimlilik gereksinimine kars1 koyar.
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Bu arzular ¢evrenin igindeki bireyin etkinligi ile, gerceklige
karsi savagim ile dogrudan iliski i¢indedir; bu gercekligin di-
renigi, yapici oldugu kadar yikici olan insan giiciiniin daha
dogru bir degerlendirilmesini verir. Boylece birey savagir-
ken “yasamay: 6grenir”. Bununla birlikte, kolayca anlasila-
cagl gibi, gergekligin daha az usdisiliginin géz Oniine alin-
masl, insanin kendi deviniminin gorece gelisiminin goreceli
olarak yavaslig1 nedeniyle ancak daha sonralar1 olasidir.
Nasil ki, kendi zamanlarinda gerekli olan diisleme ve biling-
dis1, insanin usdis egilimlerinin kokenindeyse, benzer sekil-
de, diinya iizerindeki etkinlik de, koken olarak insandadir
ve insanda, kaynagim1 doga iizerinde ussal bir giice sahip
psisik bir aygit olusur.

Baba imgesinin ige mal edilmesinden sonra olaganiistii bir
gelisim gosteren bu olgunlagsma ve 6zgiirliik arzusu, gercek-
te insanin usauygun giiciiniin gelisimine dayanir. Usauygun-
luk kendi amacina gore tanimlanir: Bu amag, insanin i¢ ve
dis ¢evre baskisinin azalmasidir —psikanalizin tanimina go-
re, Ben iizerine bilingsiz usdig1 baskinin azalmasi ve bizim
diinya goriigiimiize benimsettigi ¢carpikligin diizeltilmesi de
bunun i¢indedir. Bu olgunlasma, 6zgiirliik, 6zerklik arzusu;
bu ussallasma giicii ve bu hafifleme yetenegi, yalnizca ya-
sam giidiisiiniin dile getirilmesi midir diye insan kendine so-
rabilir; insanin ¢ocuklugunda nerdeyse biyolojik olarak ya-
ralanan ve onun psisik yazgisindan sorumlu bu “kendine
olan ask”, yasam giidiisiiniin yalnizca dile getirilmesi midir
diye yine sorulabilir. Bir narsizmin dile getirilmesi, insanl-
gin dogusunda ondan eksik kalan2? bu parcay: (ilk basit
narsizmden, Ben’in idealine degin) sapa yollardan ona geri

29 Bilin¢diginin bu eksik kismi bir bagkasinin kendisinden saldirganca al-
mustir diye her zaman yagamasi, bu drami olusturur.
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getirme egilimini gosterir; diger bir deyisle, soziin kisasi, ko-
kendeki tiimlenmemisligi ve uyumsuzlugu, ruhsal-duygusal
ve zihinsel gelisime doniigtiiriir.
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II. BOLK’UN KURAMI

Kii¢iik ¢cocugun duyumsal-devinim geligiminin uyumsuzlu-
gu, yetiskin duruma varmak i¢in gerekli olan uzun bir do-
nem, dordiincii ve besinci yilda basarisizlipa ugrayan cinsel
tepi, birer bilimsel olgudur.

Bu olgulan agiklamak igin gesitli varsayimlar ileri siiriil-
miistiir. Bolk’un kuramu i¢lerinde en devrimci goriinenidir.
Bununla birlikte, bir kez daha yineleyelim ki, burada soz
konusu olan varsayim kabul edilebilir ya da reddedilebilir;
oysa yorumlamay: amagladig: olgular —diger bir deyisle, in-
san varliginin ilk gelisim evrelerindeki bedensel 6zgiinliik-
ler— kars1 ¢ikilir gibi degildir.

Bolk’un bir kongrede verdigi konferanstan hareket edilerek
onun kuraminin 6ziinii 6zetlemek olasidir —o sirada Bolk
Amsterdam’da anatomi profesoriiydii ve bu konferansta
kendi tezlerini sunmustu.!

Sunusta bir kolaylik olsun diye, 6zellikle betimlemeye elve-
rigli ve konferanstan alinmig 6rneklerle kanitlar1 dnce bu
kuramin dile getirilmesinde verecegiz. Sonra psikanalizci

1 “Insanin Olusum Sorunu”, Revue Frangaise de Psychanalyse, no 2,
1961, s. 242-279. Bu arada G. Lapassade’in ¢ok ilging kitabim da séyleye-
lim: L’ entrée dans la Vie (Yasama Girig), 1963. Kitapta yazar Bolk’un
tezlerine dayaniyor.
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bir okuyucunun sonug ¢ikarabilecegi —ama Bolk’un konfe-
ransinda elbette agiklanmayan- igerikleri agikliga kavustu-
racagiz.

Insanla yiiksek maymunlar arasindaki benzerlikleri arasti-
ran kargilagtirmali anatomi ya da fizyoloji ile ilgili olarak
Bolk i¢in 6nemli goriinen ydntemle yetinmemek gerekir.
Burada bir soy zincirinin varsayimi “insanin 6zel olarak 6z-
giinliigiiniin incelenmesi” tehlikeye diisiiyor:

“Insanin bi¢imini kuran ve bu yapiya neden olan bir kavra-
ma varmak i¢in, bunu diizenli diiz bir ¢izginin sonucu gibi
saymamak gerekir (...) ama insanin kendisi bu sorunun
amaci olmalidir. Organizma olarak insanin 6z dogas: nedir
ve bi¢im olarak insanin 6zii nedir?”?2

Bolk insana 6zgii morfolojik karakterleri ararken, onun su
Ozgiinliiklerini kabul ediyor —biz burada yalniz baslicalarin
amyoruz: Orthognathisme,3 tiiylerin yoklugu, derinin renk
maddesini yitirmesi, gozlerin ve saglarin renginin agilmasi,
kulak kepgesinin bi¢imi, mogol kivrimi, Foramen mag-
num’un merkezi durumu,” beynin (bedene oranla, C.N.)
¢ok agirligy, bingildagin 6ne ¢ikisi, kadinlarda biiyiik dudak-
lar (cinsel organdaki biiyiik dudaklar olmali, C.N.), elin ve
ayagin yapisi, kalganin bigimi, kadinda genital (cinsel) deli-
gin karina dogru yonelmesi, diglerde belli ¢gesitlilik ve kafa-
tas1 kemiklerinin bitisme yerleri.

Ortak ozellikler arasinda 6zgiil karakterler var mi, yok mu?
Hepsi i¢in ortak olan bir noktanin varligini Bolk onayhyor:
“Siireklilik kazanan kosullar ya da doéliitlerin durumu. Di-

* Foramen magnum: Kafatasinda biiyiik delik.

2 a.g.y, s. 245-246.

3 Orthognathisme: “Alindan ¢eneye dik inen profil gizgisi gibi genel du-
rum’”.
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ger bir deyisle, diger primatlarda gegici olan, ama insanda
dengesini bulan doliitiin (foetus) yapisal 6zellikleri ya da bi-
¢im iligkileri.”4

Bolk’un agik¢a devrimci olan kuraminin ash su:

“Eger kendi kuramimu biraz 6zlii bir tiimceyle dile getirmek
istersem, bedensel goriis agisindan insani, genetik¢e denge-
sini bulmug primatin bir déliitii gibi sunarim.”>

Primatlar ya da maymunlar, bir yaratigin tamamlanmasina
degin gotiirdiigii bi¢imdir; insan bu yaratigin bitmemis —do-
liit— bi¢imini temsil eder.

Insanin fizyolojisi, biiyimenin yavaglig1 ve genel olgunlas-
mayla kendini belli eder:

“Gelisimi insaninki kadar yavas olan bir memeli (hayvan)
yoktur; onunki kadar ana-babaya bagimli kalmazlar. Insan
kadar uzun bir gelisim déneminden yararlanan bir memeli-
nin adin1 bana verebilir misiniz? Bu yavasca yavruluktan
¢ikmaya, olgunlagsmanin bu yavas dénemine, bagka memeli-
lerde ornegini gormedigimiz ¢ok geciken bir yaslanma ekle-
nir. Dolleyici iglevinin sonmesinden sonra baska hangi hay-
van bu denli uzun ve salt bir bedensel varliktan yararlanir.”6

Boyle evrimci bir gecikme siirecinin nedenine gelince, Bolk
bunu salg: sisteminin iglevinin “degisiminde” goriiyor —bu
sistem yalnizca bedensel biiyiimeyi yonetmiyor, ayrica orga-
nizmanin yapici iki 6gesi olan Soma ve Germen (beden ve
ireme hiicreleri) arasindaki bag: olusturuyor. Salg: sistemi-
nin ekonomisinde dizginleyici Ogeler, insanda artan bir
onem kazanir.

455.248.
55.249.
65.251.
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Her zaman insanda daha ¢ok etkisini gosteren bu evrimci
gecikme (“tas ¢aginin insam1 daha hizh gelisiyordu, diger bir
deyisle, bugiinkii insana gére daha geng yasta yetiskindi”),’
siire¢ olarak yalniz insana 6zgii degildir: Yalniz onun yo-
gunlugu 6zgiindiir.

Daha acik sOyleyelim; gercekte Bolk i¢in insan birkag on
bin y1l 6nce vaktinden dnce dogmus bir tiir mucizeyle yasa-
ya kalmis, o andan sonra oldugu gibi iiremig bir maymun
doliiti degildir.

Bolk’a gore insan salgiya bagh fizyolojik bir gecikmenin,
biiyiimedeki olgunlagsmadaki gecikmenin iiriinii; bu gecik-
menin asag1 maymunlardan antropoidlere (insansilara) de-
gin olan primatlarda derece derece etkileri gozlenebilir. In-
sanin kendisi “sabit” degildir; gecikmenin her zaman daha
¢ok kendini gostermekte oldugu olusan bir varhktir.

Tiiy 6rnegini alalim.
Asag1 maymunlarda yavru tam bir kiirke sahiptir.

Kuyruksuz sebeklerde yeni dogmus yavrunun karin bolge-
sinde kil yoktur, ¢ok ge¢meden killar ¢ikar.

Sempanzelerde ve gorillerde oldugu gibi antropoidlerde de
yavru, ¢ok onemli bir benzerlikle insan yavrusundaki kadar
saglarla dogar. Iki ile ii¢ ay arasinda beden tiimiiyle killarla
ortiiliir; yalmz goril irklarinda gogiis tiim yasam boyunca
kilsiz kalir.

Insanda c¢ocuk, bastaki saglarin disinda giplak dogar. Disi
cins bu durumu korur. Insanda ergenlik sirasinda ¢ok belli
yerlerde tiiyler ortaya ¢ikar.

Bolk’a gore sa¢ dokiilmesinin ortaya ¢ikigi, bir sonraki evre-
yi pekala olusturabilir; bunun bir sonraki sonucu insanin tii-

7s.259.
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miiyle killarim yitirmesi olacaktir, diger bir deyisle, 6zel bir
nitelik —bedenin tiiyleri- tiimiiyle doliit durumundaki gibi
olacaktir.

Bolk’a gore gecikme kendi etkilerini siirdiiriiyor:

“Bu yasamsal siirecin engellenmesindeki artigin, kendi can-
liligini, dis kaynaklh ve zararh goriiniimlere karg1 kendi di-
reng giiciinii, s0ziin kisasi, korunma olasiliklarini azaltmadan
belli bir sinir1 gegemeyecegini anlayimiz. Insanlik insanlasma
siirecine ne kadar ¢ok girerse, bir adim daha atmanin yok ol-
mak anlamina geldigi kaginilmaz noktaya o kadar yaklasir.
Bu noktadan once durma giiciine sahip degildir. Kendi yiik-
selisini siirdiirmeli ve kendi sonunu hazirlamahdir” 8

Bolk’ta insan varliginin 6znelliginin nasil kendini gosterdi-
gini burada goriiyoruz: Bilimsel olarak saglam ve kanitlarla
donanmug bir kurama, en azindan hi¢ de gerekli olmayan bir
ideoloji ekleniyor:

“Bugiinkii insanlik da, burada sonsuza degin bulunmuyor; o
da her seyi yoneten doga yasasina boyun egiyor; bu doga ya-
sas1 bireye, tiire ve topluluga simirh bir varolus siiresi ver-
mistir. Yalniz yasam sonsuzdur ve degismez; ona aktarilan
bi¢imler gegicidir”.%

Doganin yasasi... Elbette var. Ama bizim tiiriimiizde bir bas-
ka yasanin gelip denge kurmasi 6zel olarak insana 6zgiidiir
ve buna doga iizerinde ussallik erki denilebilir; diger bir de-
yisle, seylerin fizyolojik ya da patolojik baskisini hafifletme
olasiliklar: vardir. Eger bu giderek gelisen gecikme, insan tii-
riiniin varligim bir sona gotiiriiyorsa, i¢ salg1 bezlerinin geli-
simi, hatta as1 bilimi, buna bir ¢are bulmaya izin verecektir.

85 278
95s.278.

59



Ornegin, simdi birgok durumlarda, i¢ salgi bezlerinin yeter-
sizligine gegici ¢are bulmanin, gebeligin ilk ii¢ ayinda ¢ocuk
diisirmeye yol agtig1 biliniyor; Bolk’a gore bu ¢ocuk diisiir-
me, giderek artan insan gelisiminin gecikmesiyle iligkilidir.
Burada bizim bu denememizin 6nemli konularina el atma-
muz gerekiyor; soyle ki, insan i¢in doga ve yasalari, anne im-
gesiyle uyumlu ve bilin¢disinda yasanmigtir. Oysa usauygun-
lugun erki, baba imgesiyle uyumlu ve her zaman bilingdigin-
da yasanmustir.10 Bu goriis iginde Bolk’un anne giiciinii —bu-
rada yasam, doga sinirsiz erk gibi sayilmistir— babanin giiciiy-
le dengeye getirmeyi tiimiiyle unutmasi anlamh gériiniiyor.!1
Denilebilir ki, bu anne-doga ideolojisinde, kendi yanilgisini

="

silerek, kendi agisindan bir “zayiflig1” bir tiir temizliyor.

Benzer sekilde, hosa gitmeyecek 1rk¢: bir ¢inlama gelip salt
bilimsel kanitlara karisiyor:

“Siyah irkla Kuzeyli irk: arasinda en biiyiik karsithik yalniz
fizik goriiniis agisindan degil, ayrica biyolojik agidan da go-
riiniiyor. En hizli gelisimin, en kisa annelik evresinin, en
hizli yaslanmanin tanikhigina gore zencilerde yasam gidisi-
nin gecikmesi, oteki irka gore heniiz en yiiksek derecesine
varmamis. Bu benim gibi irklarin esitsizligine inanmig bir
partizanin kuramina dayanmis olursa, kolayca anlasilir.”

En kisa annelik evresiile en uzun yaghlik déneminin zenci-
lerde ekonomik az gelismiglikten ileri geldigi soylenerek bu-
na kolayca kars1 ¢ikilabilir. T1p hizmetinin yoklugu ve yeter-

10 Daha énce de gordiigimiiz gibi, bu ancak baba imgesinin ige mal edil-
mesinden sonra gergekten geligmistir.

11 Burada ikinci derecede bir usdigilik s6z konusudur. Birinci derecede
kaginilmaz olan, dogay: ve yagami anne imgesine, baba imgesini ussalliga
baglar. Ikinci derecede olan, anneye diigsel bir zafer kazandirmak igin, iki
imgeyi karg: kargiya getirmekten ibarettir.
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siz beslenme bundan sorumlu goriiniiyor, ¢iinkii beyaz hal-
kin tabakalar1 arasindaki erken yaslanma olgusunun, yeter-
siz beslenme ve tip kaynaklarindan yoksunluga bagli olusu
bunu dogruluyor.

Bolk gibi bir irk¢inin bunu séylemesinde belli bir mizah var,
bununla birlikte, onun kuraminin kendisine dayanarak bile
zencinin geri bir yaratik oldugunu agiklamaya olanak yok-
tur: O Beyaz’a gore “ileri” (‘ileri itici’ diyor Bolk) bir varlik-
tir. Ama bu bedensel, i¢ salgisal “ilerleme”, kendi “geriligi”
ile agik¢a tanimlanan en ileri insandan uzaklagiyor. Bolk’a
gore zenci, beyaza gore daha ¢ok hayvan ve daha az insan.

Bir kez artik kars: ¢ikilmis olan bu fazladan ideoloji —elbet-
te titizce materyalist— bir kuram olarak kaliyor ve ¢ok sag-
lam destege sahip goriiniiyor.

Bununla birlikte, tiimlenmesi gerekli bir kuram. Ciinkii in-
sanin seyler iizerindeki etkisinin dengeleyici yeteneklerinin
aleyhine olarak, yalniz onun zayiflig1, hatta hastalig: (hasta
bir hayvan olusu) iizerinde duruluyor. Onun olumlulugu-
nun aleyhine olarak dogal yasaya gore “eksikligi” iizerinde,
olumsuzlugu iizerinde duruluyor: usauygun yapma giicii de-
mek, dig baskilar1 hafifletecek tarzda ¢evreyi doniistiirmek
giicii demektir.12

Bununla birlikte, eksiklik iizerinde durmak ¢ok inat¢1 gorii-
niiyor. Onceki boliimde belirttigimiz gibi, gergekte insanin
bedensel varliginin 6zgiinliigii ile, bilin¢gdiginin olusumu ara-
sinda bir neden sonug iligkisi var. Yine ilk devinimsel giic-
siizliigii ve dogal koruyucularina kars1 uzun yillar siiren ba-

12 Ornegin soguga, yiyecek kithgina, salgin hastahklara, karanhga, yer
¢ekimine, uzakhga vd.lerine karg1 savagim gibi. Son zamanlarda bedensel
kokenli agin i¢ baskilara karg1 savagim (doktorluk, cerrahlik) ve psikolo-
jik i¢ baskilara karg1 savasim (psikanaliz).
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gimlilif ile, bir kisiye ya da bir varliga karsi ruhsal-duygusal
bagimlilig: i¢inde aldatici ve usdis1 giiven arayan daha son-
raki egilimi arasinda bir neden sonug iligkisi vardir.

Bununla birlikte, bu “eksiklik”, bu psikolojik ya da ruhsal-
duygusal olumsuzluk insanda bu ussal erkin “olumlulugu” ile
tam olarak bir denge kurar ya da kurabilir. Psikanaliz sagalti-
m1, ¢ocukluktan kaynaklanan ve bagimhlik arzusunu artiran,
bireydeki bagimsizlik ve gelisim arzusunu engelleyen giincel-
lik dis1 giiglerin bilincine varmaktan bagka bir sey degildir.
Doliitlesme denilen Bolk’un kurami iste boyle.

Bu kuram kugkusuz insanin olusumunun yalmz biyo-fizyo-
lojik olarak ilk agiklamasidir. Insanin nasil gériinebilecek-
ken, nigin goriinebildigini iyice bize gosteriyor. Eger bu ku-
ramin temelini kabul edecek olursak, insan tiiriiniin dogu-
sunu olas1 kilan ¢ok sayida kosulun bir araya geldigi de ka-
bul edilir. Doliit yataginin kivrimlarinin direncinden oldugu
kadar, kafa kemiklerinin erken kaynagsmamasindan ileri ge-
len kafatasimin hacmi, beynin benzeri olmayan gelisimini
olas1 kiliyor; diger bir deyisle, daha karmagik ve daha gok
sayidaki sinir devresinin yerlesmesi, merkezi duyumsal algi-
nin biitiinlesme sistemlerini oldugu kadar, sistemlerarasi ve
bellek kazanma baglantilarin1 da ¢ogaltiyor.

Ote yandan, kiigiik ¢ocupun diinyaya erken gelmesi ve ol-
gunlagmasinin yavashgi, uzun yillar boyunca biiyiiklerin ko-
ruyuculugunu kaginilmaz yapiyor ve ¢ocuklukta korunanla
koruyucu arasinda karmasik psikolojik iligkilerin nasil yer-
lestigini anlamamiza izin veriyor. Denilebilir ki, bu olgular
diizeninin ortaklig: i¢inde aygitsal ve psikolojik nitelik insa-
nin dzgiinliigiini kuruyor.

Bir kez daha ekleyelim ki, eger insan kendi anatomik ve fiz-
yolojik 6zgiinliigiinii dogaya kars1 bir gii¢cle dengelemek i¢in
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psiko-aygitsal yeteneginden yararlanmasaydi, canli varlikla-
rin bu yeni tiirii, ¢evre gii¢lerinin baskis1 altinda ¢ok hizla
yok olurdu. Bu giicii g6z oniine aldigimizda bile, bize degin
gelen tiiriin siirekliliginin ¢ok rastlantisal olgularin sonucu
oldugu goz oniine alinabilir: Ornegin bulasic1 hastaliklarin
insan tiiriini 6ldiirmiis olmasi gerektigi mantiksal olarak
sOylenebilir. Bu goriiniim i¢inde insanligin yasaya kalmasi,
ta bastan beri iistii kapali kosullara, yani her seyden 6nce
zaman kazanmak gerektigine dayaniyor; amag, bu siire i¢in-
de diisman giiclere egemen olabilmek. Tip ve mikrobiyolo-
jinin gelismesi i¢in bulasici hastaliklara karg1 zaman kazan-
mak gerekiyor; 6rnegin tipk: insanin kendi i¢inde tasidig y1-
kic1 saldirgan giiglerin anlasilmasina ve yonlendirilmesine
izin vermek amaciyla atom savasina kars1 giiniimiizde za-
man kazanma gerekliligi gibi.

Doga iizerinde ruhsal-aygitsal bir giice bagli bu insanil 6z-
giinliik, zayiflikla giiciin, ussallikla usdisiligin (g¢ocuklukta
psisik yapinin 6zelliginin kaginilmaz direnisi gibi tanimlani-
yor) bu ortakligi, Bolk’un tezlerinde biyo-psikolojik bir ya-
nit¢1 buluyor ve psikanalizin basta beri temel bir rol oynadi-
g1 kimi olaylara yeni bir gdzle bakmaya izin veriyor.
Elbette Freud’dan 6nce ortaya ¢ikarilan aile i¢in zina tabu-
sunun evrenselligi de boyleydi, ama bu sosyolojik bir olguy-
du ve o bunu bireysel psikoloji planinda ele aldi ve bilindigi
sekliyle gelistirdi. Oysa Bolk’un kurami, sosyolojinin ve psi-
kanalizin verilerini uyumlu bir sekilde biitiinliiyor.

k ¥ *k
Bolk’a gore biyo-bedensel planda insanin gelisimini, beden
ile tohum hiicrelerinin gelisimi arasindaki bir ayrigma belir-

lemistir. Ornegin kadin yumurtalig: kendi 6ziinde dértle bes
yaslarinda tamamlanmigstir: Yumurtaligin hacmi, dort yasin-
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daki kiigiik bir kiz ¢ocuguyla, 14 yasindaki geng bir kizda
birbirine esittir. Bu yalnizca insana 6zgii bir niteliktir: Cin-
sel organ islevinin olgunluga ulastig: tiim diger organizma-
larda, olgunlagma kesin bi¢imlenmeye denk diiser:

“Bu evrensel kural karsisinda insan organizmasi, cinsel or-
gan olgunlagsmasi halen besinci yilda oldugu halde, 18. yila
dogru olacak sekilde davranir ve cinsel olgunlagsma olasiligi-
nin esigi ise 11. yastir: Bu yineleme, kendi dogal agiklamasi-
ni, su varsayimla eszamanl olarak insan yasaminin gidigin-
deki gecikmede bulur: Bedenin gelisimi, déllenme hiicreleri-
ne gore ¢ok daha fazla engellenmistir. Insanbigimlilerin cin-
sel olgunlagmasina ¢ok uygun diisen yas olan besinci yildaki
cinsel olgunlagma olasiligi, benim kanima gore, tiim insanbi-
c¢imlilerin cinsel olgunluga ulastigim bize kabul ettiriyor.”13
Burada bizi en ¢ok ilgilendiren psikolojik planda, yeni bir
boyutun ortaya ¢ikmasidir.

Ogzet olarak, 4 ile 5 yas: arasinda cinsel olgunlasma —bu du-
rumun kapsayabilecegi psisik bileskeyle birlikte— salg1 bez-
leri agisindan gergeklesiyor, ama bedensel olanaklar bu ger-
¢eklesmeyi reddediyorlar.

Toplumbilim agisindan kadin dogal olarak bu arzuyu tasir,
eger bunu gercgeklestirebilirse, anne olur, ¢iinkii iligkiler bir
biitiin olarak anne ile ¢ocuk arasinda gelisir.

Bununla birlikte, anneye olan Odipsel arzularin ve babaya
kars1 rekabetin bilingdigina itilmesi, kuskusuz yalmz “ger-
cekei” denilebilecek nedenlerle agiklanmiyor. Eger erkek
¢ocugu kendi arzularini bilin¢gdigina génderiyorsa, bunun ne-
deni yalnizca ger¢ek¢i durumun bilangosunun onu aym za-

135 262. (Freud ve psikanalizciler i¢in Oedipus kompleksinin —umutsuz
bir cinsel tepiye karsilik ruhsal bir dram - tam olarak 3 ile 5 yas: arasinda
olustugunu animsayalim.
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manda daha gergekgi yargiya vardirmas: (anneye karsi be-
densel giigsiizliik) ve kendi duygularinmi susturarak daha sa-
kimml yapmasi (babaya gore giiglerin orantisizlig1) degildir.

Daha 6nemli bir nokta da su: Cocuk i¢in anneyle ikili bir
iligki icinde bir araya gelmek, siit gocugu-anne alig veriginin
ilkel bigimlerine bir geri doniig gibi, bilingdis: diisleme ve si-
kintiyla yiiklii olarak annenin karnina bir geri doniis gibi ya-
san1yor.

Ilk narsik yara adim verdigimizle, daha sonra kagimlmaz
olan yoksunluklar ilk ¢ocuklukta onda anneye kars: siddet-
li bir saldirganlik uyandirdig: 6l¢iide, bu anne imgesinin ige
mal edilmesiyle onda o6ldiiriicii, pargalayici ve yikici “kotii”
anne imgesi olusur. Geriye (¢ocukluga) donmek, annenin
diismanlig ile kars: karsiya kalmaktir.

Sicaklik ve yasam kaynagi, besleyici ve koruyucu “iyi” bir
annenin imgesi de kuruldugu o6l¢iide, geriye doniis, onunla
kaynagmaktir, bilincin silindigi yerde kosniil mutlulugun or-
tadan kalkmasidir. Uyku ya da orgazm, Ben’in bu geriye
doniisiinii dile getiren yasamsal bigimlerdir.

Anneyle ikili iligkide bu geriye doniis, denilebilir ki, ayn1 za-
manda sikintidan 6lmek gibi yagsamaktir ve zevkten 6lmek-
tir. Ayrica giincel dilde de “zevkten 6lmek” kadar, “6lim-
ciil sikint1”’dan da soz edilir.

Baba yalnizca bir rakibi temsil etmez, ayrica anne-ogul ilig-
kisini diizenlemeye izin veren bir aracinin araya katilmasi-
dir; onun (babanin) tiimden ortadan kaldirilmasi, ¢ocugu
ikili ve sikintil1 bir iligki i¢inde anneyle yalniz birakacaktir.
Bu yeni iiglii iligki, hem anneye, hem babaya dogru ayni za-
manda olumlu ve diisman bir iki kutuplulukla birlikte, Fre-
ud’un Odipus kompleksi dedigi durumu tam olarak betimli-
yor.
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Odipus kompleksi su anlamda dramatiktir: Arzu nesnesi
—anne- ayni zamanda 6liimiin ve yasamin somutlagmasidir;
baba ise ayn1 zamanda gerekli araci ve olgiilemeyecek kadar
gii¢lii rakiptir. Bu dramin ¢6ziimii, bilingdisina doniigen ar-
zularin réfulmamnda ve babanin kimligini basariyla almak-
ta yatar.

Insan benzeri olmayacak kadar uzun bir ¢ocukluk gegirme-
si nedeniyle, tiim yasami boyunca tiim olgunlagmasini, tiim
gelisimini, tim “tepisini”, diisleme olarak ve bilin¢disinda
yasar; bunlar1 Odipus ¢atigmasinin modeline gore ve anne-
baba imgesinin aleyhine kazanmir. Cok dogru olarak usdisi
boyle bir durumun sonuglarin1 bu denememizde her zaman
bulacagiz; soyle ki, bunu giidiileyen nedenler, simdiki zama-
nin gercekligi icinde degil, kaginilmaz olarak simdinin i¢ine
yansitilmig olan Onceki bir gercekligin ig¢inde bulunurlar.



1. DUSLEME

Diisleme etkinliginin ortaya koydugu sorunlar, diger psisik
iiriinlerle ilgili olanlardan Gylesine ayridir ki, biz onlara ge-
rekli ayr1 boyutlar1 veremedigimiz i¢in, bu boliimii kitabimi-
zin igine koymakta kararsizlik gegirdik. Yetiskinlerde biling-
li diisleme, “bir seylerin” bilingli diisiincesinde birdenbire or-
taya gikar! ve bu bilingli diigiinceye oldugu gibi kars1 koyar.
Diisleme (fantasme), kendi biitiinsel niteligini bastan beri
imagolarin altinda korur. Yasamys oldugu 6zneyi ve nesne-
yi, disarda ve icerde, simdi ve ge¢miste arzu ve gerceklikle
kapsar. Ben i¢in diiglemeye gore “uzak durmak” olas1 olma-
dig1 gibi, onu bolmek de olas: degildir. Kendi saf bigimleri
icinde, isteme bagl tiim islemlerin diginda ortaya ¢ikar. Bir
biitiindiir; ya vardir, ya yoktur. Ortaya ¢iktig1 zaman onu
denetlemeye ve sinirlamaya olanak yoktur. Genelde Fre-
ud’a gore soylendigi gibi “arzunun gergeklesmesi” degildir;
ortaya ¢iktig1 zaman, arzunun birden gerceklesmesidir.
Sartre yazdigi Dlgsel’inde, diislemenin bu kimi “fenomeno-
lojik” karakterleri iizerinde hakli olarak durmustur. Bizi
burada ilgilendiren sey, diislemenin psisik yasamdaki islev-
sel rolii ile ilgilidir ve insanin biyolojik 6zgiinliigii bakimin-
dan islevsel rolii iginde g6z Oniine alinmistir.

1S6zciik anlam: agisindan diigleme (fantasme) ‘goriinme’ anlamini tagiyor.
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Ogzel etkinlik olarak diigleme ne kadar ¢ok incelenirse, bir
hayvanat bahgesinin konuklar: arasinda uzun zamandan be-
ridir yok olmuyg bir tiiriin ortaya ¢ikarilmasinda duyumsana-
bilecek benzer saskinliklar da o kadar ¢ok duyumsamyor.
Diislemenin etkinligi konusunda Freud’un géyle bir imgele-
mi var: “Varlig1 kendi topraginmi islemeye dayal bir ulus, yi-
ne de topraginin bir pargasini, ekinsel degisikliklerden uzak
tutarak ilk durumdaki gibi koruyor.”2

Bu 6zgiinliik neye dayamyor?

Bize gore diisleme etkinliginin, psisik aygitin altinci aya dog-
ru oldugu sekliyle olusumundan 6nce ortaya gikmasina3 da-
yaniyor. Demek ki kokeni, bilingdigmin ve imagonun koke-
ninden Once, dis diinya kendinden ayr1 olarak algilanmadan
once kuruluyor. Biraz sonra gorecegimiz gibi, dogmakta
olan diisleme, yani siit bebeginin diiglemesi, klasik olarak bir
“sanr1” gibi tammlaniyor. Bununla birlikte, Freud’un teri-
miyle sdyleyecek olursak, seylerin yerlestirildigi, ama algi-
lanmadig: bir yerdeki bir Tiim-Ben evresinde bu terimin an-
lami ne? Burada zihinsel temsiller mi s6z konusu? —Ama o
zaman bu temsiller algi-biling sistemiyle, bilin¢gdis1 sisteminin
kurulmus oldugu yetigkin bireyde diisiindiigiimiizden ¢ok
ayri olacaklardir. Yoksa siit bebeginde erken duyumsal geli-
sim nedeniyle Ozellikle canli olabilen bedensel, duyumsal
sanrilar m1 yalniz s6z konusu olacaktir? Belki her ikisi de.
Yoksun siit bebegi su ya da bu sekilde kendini hognut “du-
yumsar” —¢iinkii diisleme her zaman bir yoksunluga yanittir.
Bir hayvanin gérdiigii diige yakin bu ilkel bigim altinda* diis-

2 Zihinsel ¢aliymanin iki ilkesiyle ilgili formiillendirme.

3Bu goriiniim iginde diigiiniince, ¢ok erken ortaya gikabilir, 6rnegin do-
gumdan itibaren, hatta belki de Utertiste.

4 Ama hayvanda duyumsaldan ¢ok, devinimsel goriiniiyor.
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lemenin edimi, hayvanin iist sinir —ya da zihinsel- etkinligi
ile, insanin psisik etkinligi arasinda var olan gegis bi¢imini
belki de temsil eder.

Freud’un diislemenin kokenini genetik¢e agikliga kavugtu-
ran notuna gelince:

“Belki de siit gocugu i¢ gereksinimlerinin doyumunu sanri-
liyor; kendi hosnutsuzlugunu (uyarinin artmasi ve doyumun
gecikmesi sonucu ortaya ¢ikan), bagirmaya ve girpinmaya
dayanan devinsel bosalmayla degistiriyor ve bunun iizerine
sanrisal doyum kazaniyor”.5

“Bu sozciiklerle Freud nesnenin iliskilerine bagvuruyor” di-
ye yaziyor Winnicott.® Daha sonra deginecegimiz gibi, Pro-
ust’'un betimledigi ‘Magdalena isi diisleme’™ olgusundaki
plana ¢ok benzer diiglemenin bu evresinin s6z konusu oldu-
gu iyice goz Oniine alinirsa, bu onaylama bize hi¢ de gerek-
li gériinmiiyor. Ornegin yalmiz bir sonraki evrede diisleme
durumu bu temsillemelerden™* siiziilmeye baglar ve daha
sora yetiskin bireyde bunlar giindiiz diiglerinde ya da diigsel
iiriinlerde nerdeyse tiim sahneyi kaplar. Bizim i¢in diigleme
etkinligi bireyin yasaminda bilingdiginin olusumundan 6nce
ve yine dig diinyanin algilanmasindan dnce ve imagolarin
berisinde baglar.

Daha sonra yetiskin bireyde diisleme, bilingli temsilleme ol-
maksizin, ayrica yalniz bedensel bir durumda var olabilir.
Ornegin Guermantes prensesinin evindeki kabul sahnesi s1-
rasinda Yitik Zaman Peginde’nin sonunda, bu tip ii¢ tane

* Magdalena (madeleine): Incil’de giinahkar bir kadin, ama burada bir
pasta.

** Temsilleme: Bir imgenin duyularda temsil edilmesi siireci.
5 Zihinsel ¢ahgmanin iki ilkesiyle ilgili formiillendirme, s.3, not 2.
6 Anne-baba bebek iligkilerinin kuram.
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diisleme hizla pes pese geger. 11k 6nce proprioceptif bir diis-
leme:* Magdalena’nin yeniden goriindiigii anda anlaticinin
“ayagim bir 6ncekine gore biraz daha yiiksek olan bir doge-
me iizerine koydugu” sahne sirasindaki ayni1 mutluluk.”? Isit-
sel bir diisleme: Bir kasigin bir tabaga ¢arpmasiyla, bir hiz-
metginin yol a¢tif giiriiltiiden gelen zevk bile. Dokunsal bir
diisleme: Kolali ve sert bir pegeteye dudaklar siirtmek.8
—Tiim insan etkinliginin bilin¢gdis1 bir diiglemeyle ikiye kat-
landig1 da yine diigiiniilebilir.— Son olarak diisleme, imgele-
rin, hatta sozciiklerin ve kendi sahnelenisinin goriiniimiiyle
giindiiz diisii bi¢imini alabilir. Bize gore, daha ¢ok diisleme-
nin soysuzlagmig, pi¢lesmis bir bi¢gimini temsil eden bir diig-
lere dalma; her sey, bilingli diisiinceyi etkileyen ikincil sii-
reclerin siizgecinden geciyor burada. —Ayrica bu kitabin ki-
mi yerlerinde birkag etkinligi daha sonra betimleyecegiz ve
bunlara “karsi-sinirlayici teknik” adin1 vermeyi dnerecegiz,
¢linkii bunlar bize kendi giiclerini diigleme etkinliginden ali-
yor goriiniiyor.

Diisleme durumundan ne anladigimiza bir 6érnek vermek is-
tersek, kuskusuz edebiyat tarihinin en iinlii diigleme betimle-
melerini yeniden okumak bize yetisir: Yitik Zaman Peginde.

k k %k

Cocukluk zamanindan ¢ok yillar sonra yazar, soguk bir kig 6g-
leden sonrasinin bitiminde kendini “i¢ karartici bir giinle ve s1-
kic1 bir ertesi giiniin goriiniimii i¢inde” kendini bunalmis bu-
lur. Iste bu sirada annesi ona bir fincan gayla, bir pasta sunar:

* Proprioceptif: Dokunma duyarhhginin kargiti olarak kaslardaki duyarhlik.
7 Yitik Zaman Peginde, cilt 111, s. 866-67.

8a g. Y. s. 868. Elbette bu ii¢ diigleme durumunu, bilingdig1 diiglemeler
iki kata ¢ikariyor.
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“Ama damagima degen pastanin pargalar1 bogazima gittigi
anda (...), neden kavraminin diginda nefis bir zevk i¢imi
kapladi. O anda hemen bana yasamin kararsizliklarini,
onun sakincasiz yikimlarini, aldatici kisaligini bir agkin ver-
digi sekilde gosterdi; icimi degerli bir 6zle doldururken (...),
artik kendimi siradan, 6nemsiz ve 6limli bulmuyordum”.?
Betimleyici goriis agisindan diyebiliriz ki, bir uyarinin pesin-
den (Burada erojen agiz bolgesi) bir yoksunluk durumu yer
alirken, ¢ok kisa ve istemeyerek beliren tam narsik tonda
Ozel bir durum ortaya ¢ikiyor ve buna higbir temsilleme es-
lik etmiyor: Ne imgeler, ne ideallestirici igerik. Bize gore
gercek diisleme durumu budur.

Baglama dayanarak psikanaliz agisindan sunu eklemek ola-
sidir: Zevk, ‘mutluluk’, anne imgesinin i¢ge mal edilmesine
ve ‘iyi anne’nin i¢e mal edilmis imgesiyle bilingsizce kaynag-
mig bir kimlige denk diisiiyor. Bu durumu nitelendirmek
icin Proust “uykuya dalis anindaki anlatilmaz bir gériiniim
kargisinda kimi kez duyulana benzer bir belirsizligin sagkin-
Iik veren durumu” diyor. Ayrica belli bir diizeydeki sagkin-
l1g1 ve sicaklik duyumsamasini da ekliyor.

Demek ki kendi saflig1 ve 6zgiinliigii icinde yalnizca diisle-
me durumunu iyi bir annenin imgesiyle kaynastiran ve -ge-
lecek boliimde betimleyecegimiz gibi—- anneyle olan biricik
iligkiye geri donmeyi hakl olarak 6ziimler gibi ortaya ¢ika-
bilir. Bireyin ruhsal-duygusal evrimi sirasinda bu edim, az
¢ok agik¢a yasanmig psisik ¢atigmalar anlamina gelen tem-
sillemeleri yiiklenir, ama kimi bireyler, annenin tiim arzula-
r1 doyurdugu evredeki gegici bir psisik gerilemenin yetene-
gini koruyabilir. Kisaca, duyularin uyarisina ya da bedensel
duyarlilipa yanmiltici ve kisa bir siire i¢in tam psisik bir yanit

9 agy. cilt1, S. 44-45.
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verilebilir; bu yanit bilingdisinda anne anlamina gelen gog-
siin yansimasina denk diiser. Freud’un agiklamis oldugu!0
cinsel tepilerle diisleme arasindaki yakin bag, birbirini ko-
layca igerebilir, ¢iinkii duyumsal bir uyar ile, “bir uyarinin
artmasiyla ve bir doyumun gecikmesiyle” siiriiklenerek diis-
lemenin kendi dogasinda olabilir ve kendi varligi i¢inde an-
nenin bilingdisindaki imgesini igerebilir (daha sonra temsil-
lemeler psisik ¢atigmalara baglanir).

Bu kavram elbette gecerli, ama bize dyle geliyor ki, olgula-
rin yalnizca bir boliimiinii veriyor.

Ciinkii diisglemenin edimi i¢inde gergeklesen arzu,!! ilk bag-
ta bize anneyle bir araya gelme gibi degil de, kendi kendi ile
bir araya gelme gibi goriiniiyor.

Diisleme durumuna varmig geriye doniis noktasi, kismen!2
imagolarin olugum evresinin berisine yerlesir; bu evre réful-
manin ve bilingdisinin baglantili kurulusunun, bilingli
Ben’in* ve objektal diinyanin 6niinde yer alir. Bagka tiirli
sOyleyecek olursak, eger i¢tepi ayn1 zamanda hem biyoloji-
nin, hem psisik yapinin sinirindaki durumla tanimlanirsa,
kendi 6ziinde diisleme, biyolojik ve 6n-psisik bitigme nokta-
sina, diger bir deyisle, biyolojik ile Altben’in sinirina yerle-
sir (bilin¢disina degil). Bu evrede diislemenin amaci, arzusu
once kendisidir: bedensel gereksinimler doyuruldugu za-

* Bilingli Ben: Psisik yapida bilinci yalmz Ben temsil eder, ama Ben tii-
miiyle bilin¢lenmis degildir; burada Ben’in bilingli bolimii denmek iste-
niyordur. C.N.

10 1) formullendirme.., s.6.

1 Diisleme edimi ortaya gikar ¢ikmaz, arzu gergeklegmistir, yoksa arzu-
nun gergeklesmesi degildir.

12 K1smen, ¢iinkii birey, ¢cok derin bir geriye doniis sirasinda annenin bi-
lingdigindaki imgesinin tiimiiyle kisa-devreye varmadigini diigiiniiyoruz.
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man, hi¢bir yoksunluk olmadig: ve higbir sikint1 uyanmadi-
g1 zaman, incinmis ‘mutlulugu’ yeniden kurmaya ¢aligir. S6-
ziin kisasi, gerilimsiz, rahat bir uyku durumunu yeniden
kurmaya ¢ahgir.13 Bu algilama i¢inde diisleme, psisik savun-
malarin tam birincisi gibi degilse bile, birincilerden birisi gi-
bi sayilabilir —ger¢i bu rol belirsiz olarak ortaya ¢ikmiyor.
Gergekte, eger diisleme, tiim gerilimler ortaya ciktiklar:
oranda bunlar: “silmeyi” ideal olarak basarirsa, psisik iglev-
lerin gelisen uyanmasi gerceklesmeyebilir. Bununla birlikte,
eger tersine, diigleme durumu gerilimlere diizen vermez-
se,14 diger bir deyisle, temelde sikintiy1 gidermezse, bu si-
kint1, kurulus yolunda olan kirilgan néro-psisik aygit iizerin-
de yikici bir etki yapabilir.

Bu evrede diisleme durumunun, bireyin duygu birligi diye-
bilecegimiz seyi korudugu ¢ok kolayca kavranabilir.

Biz burada kendimizi Winnicott’'un anne-baba-bebek iligki-
sinin kuram iizerine denemesinde savundugu tezlerle uyum
i¢inde buluyoruz:

“Anne-baba-bebek iligkisinin bu erken evresinde sikinti,
yok edilme tehdidine baglidir ve bu sézciigiin anlamini agik-
lamak bize gére zorunludur.

Bir ¢evrenin (annenin bakiminin) temel varligiyla nitelenen
bu evrede, “ilk gizilgii¢” (soydan gelen kalit), “varolusun
siirekli bir duygusuna” doniisiir. Varolma karsithig: tepki
gosterir; varolusun kesilmesine ve yok olmasina tepki goste-
rir. Secenek ise, ya var olmaktir, ya yok olmak. Dayanigma

13 Diislemenin miras: olan diigiin, gerilimlere kargi uykuyu koruma gore-
vini yiiklendigini amimsayalim.

14 Freud’a gore arzunun yanilsamali olarak gergeklegmesinin, anneye
seslenen (bagirma, devinme) refleks igaretleriyle iki katina ¢iktigini unut-
mayalim; demek ki yalnizca bekleme siiresini diizenlemeyi yiiklenir.
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i¢indeki ¢evrenin baglica iglevi, 6yleyse, bir sonug olarak ki-
sisel varolusun yok olmasina tepki gostermesi gereken be-
begin ¢atigmalarini en aza indirgemektir. (...)

Annenin bakiminin doyurucu sonucu, bebekte varolmanin
siirekli bir duygusunun hazirlanmasidir ve ayn1 zamanda
Ben’in giiciiniin temelidir. (...) Bu duygunun temeli iizerin-
de birincil gizilgii¢, bireysel siit bebeginde yavag yavag ger-
ceklesir.”

Objektal olmayan bu evrede bebek heniiz 6tekinin varligim
bilmez -bilindigi gibi psikanaliz dilinde Otekine nesne denir.
Yoksunluk ve doyum ona, kendisinden bagkasi olmayan si-
nirsiz bir varolma alanindan geliyor gibi goriiniir.1> Bu var ol-
ma alanindan, bu biitiinliigiin bedensel duygusundan, bu zevk
Ben’inden, bu Tiim-Ben’den itibaren daha sonraki gergek
Ben kurulacaktir. Ama savunma diizeneklerinin tiimii degil-
se bile, cogu heniiz caligmadigindan, bu birlik duygusu son de-
rece kirilgandir. Ornegin ayrica nesne iizerindeki réfulman ya
da yansima da sikintiy1 gidermeye izin vermeyecektir.

Insanda diisleme islevinin geligimi, bebekte var olan nicelik-
sel cinsel enerji yiikiine yaklagik olabilir.

Bu niceliksel cinsel enerji yiikiiniin ¢oklugu, kendi bagina
bedensel acinin, i¢ gerilimlerin artiginin, sikintinin artiginin
kaynagidir ve bireyin biitiinliigiiniin siireklilik duygusunu,
“var olma” duygusunu yaralar. Bu evreyi nitelendirmek i¢in
bastan beri kullanilmig olan 6z-erotizm terimi, 16 belki de

15 Benzer sekilde, yetigkindeki diigleme durumunda bulunan &zne ile
nesne arasindaki kesinti ortadan kalkar; diigleme her ikisini de igerir.

16 «®z-erotik doyum, kendini 6zerk durumun kegfetmesine biraktigx 6l-
ciide, acik bir nitelikle tammmlamir: Ozel erojen bélgelerin uyarilmasina
bagh kismi tepilerin anarsik etkinliginin iiriinii —~dogunca yerinde yatigti-
rilan uyarilar-, iglevin tiimel zevki degildir, yalmzca pargaldir, yalniz or-
gana ozgii zevktir ve siki sikiya yereldir. (...) Oz-erotizmin ideali, eger
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tam olarak yerinde degil; soyle ki, eger psisik bir imge he-
niiz kendi bagina var olmamuigsa, bize dyle goriiniiyor ki, bii-
yiik islevlere (sindirim vd.) gore yalmz kismen degil, ama
biitiin olarak “kendine olan ask” var olmalidir. Bu narsik
biitiinlik duygusu, bu nerdeyse biyolojik kendine asik ol-
ma, devinimin gelisiminin goreceli yavashg yiiziinden insa-
m yaralamig goriiniiyor. Diisleme durumu bu anlamda bir
diizenleme gorevini yerine getirir.

Daha sonra psisik aygitin kimi iglevleri —-6zdeslesme (kimlik
kazanma) gibi- eksik kalan “kendine duyulan aski” yeniden

ele gecirmeye izin verir.17 Once annenin ideallestirilmesinde,
sonra onun yerini alan babanin ideallestirilmesinde ve 6zdes-
lesme sayesinde kendi arzusunu giderme, nesne olarak somut-
lagir. Bu ele gegirme nesnenin sakat birakilmas: gibi yasanin-
ca, dram da nesnenin “kismen 6¢ alicis1” olarak i¢e mal edilir.

Objektal olmayan bu evrede diiglemenin eregi demek ki 6n-
ce kendisi olacaktir; dingin ve gerilimsiz bir varlik alanini
yerlestirmeye c¢alisacaktir. Daha sonra sirayla amag anne,

deyim yerindeyse, ‘dudaklarin kendi kendini 6pmesidir”: Diislemenin
derinliklerinde oldugu gibi goriiniiste kendi iizerine kapal bu zevkte, bu
edim artik hi¢ kimseye seslenmez; 6znenin ve nesnenin tiim boliimii or-
tadan kalkmigtir.” —Jean Laplanche ve J. B. Pontalis: “Birincil diigleme,
Birincillerin diiglemesi, Diiglemenin kékeni”. Les Temps Modemes, no
215, Nisan 1964, s. 1866-67.

17 Erken olgunlagsma nedeniyle heniiz yaralanmis olan ilk Tim-Ben’in
ozne ve nesne diye boliinmesi sirasinda, “kendine duyulan agkin” bir bo-
limi nesneye, yani o sirada 6nemli olan anneye aktarilir; bu ise gergek
bir narsik kanamay: olusturur.

Ozneden kagan ve nesneye yonelmis bu “kendine duyulan agkin” bir bo-
limii yavag yavag babaya yerlestirilir. Anne ve baba imgelerini ige mal et-
me ve bu imgelerle 6zdeslesme, cinsel arzularla gelen bir siiregtir, ama dig
diinyada somutlagmis olan “kendine olan agkin” bu bélimiinii ortaya ¢i-
karmanin daha derin ve 6zgiin arzusu da, bizim bu diinyayla iligkimizi
kendimize karg1 kendi tutumumuzu bagimh yapiyor.
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daha dogrusu onun cinsel organi olacaktir; onun psisik isa-
reti ve bilingdis1 temsillemesi, annenin gogsii ve bedeninin
icindeki ¢cocuklar olacaktir. Sonra babanin bilin¢dig1 temsil-
lemesi onun penisi olacaktir. Anneyle, sonra babayla 6zdes-
lesmeyi (onlarin kimligini almay1) basaran birey, ilk biyo-
narsik yarayi ve 6zne ile nesnenin ayrimindan gelen narsik
kanamay psikolojik olarak iyilestirmis sayabilir artik. Or-
negin siiblimasyon (tepilerin egitilmesi, yonlendirilmesi),
olgunlagsmanin 6zel bir bi¢imini olusturduguna gore, iilestir-
me yollan bir tek degildir; dyleyse olaganlif, elde edilmig
son niteliklerle degil de, bir siirecin gidisi gibi tanimlamak,
bir kazangtan ¢ok siirecle tanimlamak yeglenebilir.

Insan tiirii bize “degismez” bir tiir gibi degil de, “olusmakta
olan” bir tiir gibi goriindiigii siirece, olaganhigin Ol¢iitlerini
saptamak giictiir. Nesneye yonelmig bulunan ve nesneyle ay-
nlmaktan ileri gelen “kendine olan askin” payina yeniden
kavusmanin olgunlagma siireci, kuskusuz hi¢bir zaman tam
degildir; bu andan itibaren 6zerk bir bi¢cimde ve kendi amag-
larina uygun olarak evrimlestigi g6z Oniine ahnir; (Tim-
Ben’in 6zne ve nesne diye boliindiigii sirada, kendinin bir bo-
limii anneye yoneldigi zaman) son ayrilik olan 6liimiin kabul
edilmesinde de, belli bir 6l¢iide ayrilik, kendi kendisinin bir
boliimiiyle olan ilk ayrihig1 yenileyecektir. Kendinin yalmz bir
boliimiiyle olan ayrilik, ¢iinkii tiim bir insanda, kendinin bir
bolimii “narsik nesnelere” yonelmistir; bunlarin ¢ocuk ve
iiriin olarak yasaya kalacagim bilir ya da umut eder.

Kisaca, yetiskinlerde, aym birincil diisleme siirecinden iti-
baren gerceklesen ama s6z konusu imagolara gore birbirin-
den ayrn olan bir¢ok diigleme tipinin tanimim1 yapmak uy-
gun diisecektir.

Proust’un pasta yeme sahnesinde betimledigi gibi bir diisle-
me durumu, bize yalniz anne imgesiyle iligkili goriiniiyor.
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Yitik Zaman Peginde’ki sanat yapitinda daha sonra siiblime
olmus bir iglemeyle, basarili baba kimligi elde edilmistir.

Rousseau’nun Saint-Pierre adasinda duyumsadigy diisleme
durumunda “iyi anne” imagosunun kimligini alma, siibli-
masyon yolundan ayri olarak, baba imagosuyla 6zdeslesme
olanaksizlig ile birlikte yiiriir.

Proust’un ve Rousseau’nun sectigi 6rneklerin ayrilig, birin-
ci durumda diisleme durumunun géze ¢arpar derecede kisa-
lig1 ve ikinci durumda uzunlugu ile ortaya ¢ikiyor. Alint1 ya-
pilan metinde goriildiigii gibi, Rousseau’da diigman baba
imagosunun tehdidi kesinlik kazanmak ve savunma diize-
neklerinin bilingdis1 destegiyle verilen savasima kargin, bi-
linglenmek i¢in zaman buldugu anlagiliyor.

Demek ki, baba katilmaksizin diisleme durumlari-az ¢ok ge-
¢ici ve kisa bir siire i¢in —var olabiliyorsa, tersine annenin ka-
tilmadig) boyle durumlarin var olabilecegi bize olas1 goriin-
miiyor. Tiim diisleme durumu, annenin kimligini almayla ve
bilingdiginda anilir. Ve boylece, diisleme, babayla Odipus ¢a-
tigmasina girildigi zaman, agik¢a savunma roliinii yiiklenebi-
lir. Gergekte 6zdeglesmenin, 6zneye yonelmis birincil “ken-
dine olan askin” yeniden kazanilmasinda bir rol oynadigin
amimsayalim. Hastalikli durumlarda 6zne (birey: ¢ocuk) ba-
bayr kusattifi zaman ve ayni zamanda, ona yerlestirilmisg
“kendine olan askin” bir béliimiinii yeniden elde etme arzu-
su i¢inde agiriya kagtiginda, nedeni ne olursa olsun, babayla
0zdeslesmeye izin veren Odipus ¢atigsmasiyla yiiz yiize gelme
giiciinii gosteremez. Bu 6zdeglesmeyle yeniden elde edilen
“kendine olan ask” bdylece harekete gecer —ama ilk “yalanci
cennet” konusuna gelince, daha 6nce elde etmis olduklarina
artik hi¢bir sey eklemez. Baba iizerine saptanmis olan “ken-
dine olan agkin” payi, asla geriye donii§ yapmaz. Siit ¢ocuk-
larinda oldugu gibi yetigkinlerde de diigleme insan1 beslemez;
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sadece yasamaya yardim eder. Once koken olarak anneye,
sonra bir bolimii anneden alinarak digs diinyaya yodnelen
“kendine olan agkin” tiimii degilse bile, yeterli bir boliimiinii
yeniden kazanmak i¢in diislemeyle onun siiblime olmug tii-
revleri (sanat, yaratic diig giicii) gereklidir: “insan yalniz ek-
mekle yasamaz”. Tiim o6lgiilerin disinda, bilingli diigleme, bu
yitinmig biitiinliigii yeniden elde edebilecek olan yetigskinde
artik yer almaz. Tersine, bir insan simdiki durumunda “ken-
dine olan asgki1” yeniden elde edememekten ileri gelen narsik
bir aciy1 duyumsadigy ve duyumsamayi siirdiirdiigii dl¢iide,
bilingli diisleme etkinligi de o kadar gereklidir. Neyse, sanat-
¢1 kendi yapitinda, diisleme ile siiblimasyonu birlestirir.

Kimi insanlarin 6nemli saplantili 6zellikler gostererek sii-
rekli bir varolugsal rahatsizliktan, siirekli bir eksiklik duygu-
sundan yakindiklarini animsayalim; agikgasi boyle bireyler,
anneye karg1 kendi kimliklerini savunmak i¢in baba imgele-
rine agir1 sarilirlar.18 “Anasinin oglu” bize psisik agidan ki-
rilgan ve varolus i¢in verilen savasimda iyi silahlanmamus,
ama yasamdan zevk alacak gii¢te goriiniir. Oysa “babaya
bagh olanlar”, daha saglam ve daha iyi silahlanmigtir, ama
yasamaktan pek zevk almazlar.

Gergekte herhangi bir etkinlik, az gerilimli bilin¢dis1 bir
diisleme nedeniyle bize tam bir duygu vermeyi basarir. Diig-
leme ile anneyle 6zdeslesme ise, gormeye bagladigimiz gibi,
birbirine yakindan baghdir.

Diisleme islevinin temel iglevsel roliinii boylece kavriyoruz.
Burada bizim inceleyemeyecegimiz, ama onceki sayfalarda
ornegini verdigimiz bu islevin bastan sona bir patalojisi vardir.

18 Babaya olan ask ve nefret, bu bireylerde 6yle bir sekilde dengeye var-
mugtir ki, bu durumu agmak igin gii¢siiz goriindiikleri ve gercekten baba-
nin kimligini alamadiklar igin, bu bireylerin Oedipus gatiymas evresinde
nevrotik olarak takili kaldiklar1 disiiniilebilir.
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IV. DUSLEME
(Son Kisim)

Bize geriye aymi diisleme teriminin bir mutluluk durumuyla
es anlamda ya da bir sikint1 durumunun, yikiciligin, yutuculu-
gun, parcalamanin ya da 6liimiin diislemelerindeki korkunun
esliginde ayrim gézetmeden kullanildigin1 anlamak kaliyor.
Freud’un bagka bir olgudan s6z etmesi gibi biz de diyebili-
riz ki, “Oylesine garip goriinen, bizim psikolojimizin dokusu
i¢cine oldugu kadar, psikanalitik yorumun denemesine, yani
genetige oldukca kotii karigmis olan bu goriis, kendini 6zne-
sine benimsetiyor.”! Diger bir deyisle, bebeklerde daha ilk
bastan beri psisik siireglerin “gercege yakin bir yeterlilikle
yeniden kurulmas1”? denemesi.

Freud’un kendisi de diiglemenin islevsel roliinii boyle be-
timlemigti:

“Zihinsel denge durumunun, kendi kdkeninde i¢ gereksi-
nimlerin kesin istekleriyle rahatsiz edildigini var sayarak,
baska yerde gelistirdigim gibi (Dislerin Bilimi’nde), bunu
yeniden diisiinmeye déniiyorum. G6z dniine alman durum-
da, tiim diisiiniilenler (tim arzu edilenler), bize her gece

1 Malaise dans la Civilisation, S. 7.
2 agy.S.8.
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diislerimizde goriindiigii gibi, sadece ve salt sanr1 bigimi al-
tinda tasarlaniyor. Bu sanrilama araciligiyla doyum kazan-
ma girigsimi, duyumsanan diiskiriklig1 nedeniyle beklenen
0diil gelmedigi i¢in terk edilmistir. Zihinsel aygit, dis diinya-
daegemen olan gergek kosullari temsil etmeye daha ¢ok ka-
rar vermek ve onlarn degistirmeye kalkigsmak zorunda kal-
mustir. Boylece yeni bir zihinsel etkinlik ilkesi gelmig oluyor:
Artik hosa gideni degil, gercek olani temsil etmek, bu ger-
¢eklik hosa gitmesi bile.”

Ve sonra not olarak ekliyor:

“Olasilikla (bebek) kendi i¢ gereksinimlerinin doyumunu
sanriliyor; kendi hosnutsuzlugunu (uyarinin artmasi ve do-
yumun gecikmesi sonucu) bagirmaktan ve carpinmaktan
ibaret olan devinimsel bosalmayla ele veriyor ve bdylece
sanrih bir doyum duyumsuyor.”3

k %k 3k

Bagka tiirlii soyleyecek olursak:

1- Arzunun yanilsamali ger¢eklesmesi denilebilir ki, kendi-
liginden, ¢agr isaretleriyle? iki katina gikiyor.

2- Eger her beslenme gereksinimi, ortaya ¢ikar ¢ikmaz ger-
cekte ve sanrili gekilde ideal olarak hemen giderilirse, nar-
sik bir uykunun asudeligi i¢inde yiizen bebek, “ileri gitme”
gerekliligini duyumsamaz. Diiglemeyi 6rtmeyi bagarmanin
otesindeki belli bir derecede yoksunluk, psisik diizeneklerin
gidisini ve ilerleyisini tahrik ediyor.5 Ve bir bagkasinin —an-

3 Zihinsel I5levin 1id Ilkesiyle Ngili Formullendirmeler, s. 2 ve 3.

4 Kimi hayvanlarda da benzer gekilde var olan ¢agn isaretleri.

5 Daha once de gordiigiimiiz gibi, yani 6nemli olarak, serbest cinsel ener-
jinin “seylerin temsilleri” iizerine yatirimi ve sonra rofulmanin harekete
gegmesi.
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nenin- varligini ilk kez tanima, kendine yabanci olarak tani-
nan ilk nesnedir.

3- Sanrili doyum —diigleme—- bireyin psisik olgunlagmasinin
her evresinde vardir ve gorevi kuskusuz Ben’i korumaktir
ya da ilk anlarda, Ben’in g¢ekirdegini korumaktir: ‘Siirekli
varolug duygusu’, bir biitiinlik durumunun duygusu; bu
Ben’i kendi objektal egilimi iizerine oldugu kadar, narsik
egiliminden de korumak.

4- Uykuda diis gorme aninda en aza inen bir diigleme islevi-
nin yetigkin bir bireyde direnmesi ya da diislemeden tiire-
yen ve siiblimlesen sanatin modern uygarliklarda tuttugu
yer, anne imgesiyle, sonra baba imgesiyle en basarili gekilde
0zdeslesmede bile, yetigkinin “gereksinimlerinin” tiimiiyle
giderilemedigi iyice goriiliilyor. Burada kokenlerinde yara-
lanmug belli bir “kendine olan ask”la birlikte usdis1 gidalara
a¢ insan varliginin bir kesimi vardir.

5- Freud’un alintisina geri donecek olursak, onun ilgilendi-
gi birincil evredeki diislemenin islevi, diger bir deyisle, ima-
golarin Oncesinde On-imagoik evrenin iglevi, yalnizca be-
densel bir erincin ele gegirilmesi degildir, ayrica tiim bir
“kendine olan agkin”da yeniden kazanilmasidir ve bunun
yoklugunda sikint1 ortaya gikar. Bagka yerde soziinii ettigi®
ayn1 evre, “her seyi iceren Ben’in kokenidir, daha sonra dig
diinyay: kendi i¢inden ¢ikarir”.

Burada diisleme, Tiim-Ben’in Ozne-Ben ile nesneye béliin-
mesine karg1 koyma ya da en azindan geciktirme egiliminin
ve yine bu evrede anneyle gerceklestirmenin zor oldugu,
ama kendi kendisiyle gerceklestirmeyi diisiinmenin daha ye-
rinde olacagi bir ayriliga karsi1 koyma egiliminin bir gii¢ oyu-
nu gibi goriiniiyor. Bilingdis: ile bilincin ve Ben ile objektal

6 Malaise dans la Civilisation, s. 10.
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diinyanin kargihkh kurulusu aninda, Tiim-Ben’e yatirilmig
olan narsik cinsel enerjinin bir bolimii Ozne-Ben’e ve bir
bolimii nesneye yonelir. Sirasiyla 6nce anneyle, sonra ba-
bayla 6zdeslesmenin bu son boliimii, Ben’deki Ben-olma-
yandaki birincil boliinmenin narsik kanamasini, denilebilir
ki, son kirintisina degin gidermeyi amaglar. Bununla birlikte,
benzegme sayesinde 6zne kendine olan agki yeniden kazan-
dig1 sirada diinya ile iligkisinde belli bir egemenlik kazanir.

6- Ama kavramsal bir salt¢iligin etkisiyle bu “yapay cennet-
te” olgunlagma siirecinin boylece kars: koydugu diisiiniile-
bilir. Gergekte, bu siireci engellemekten uzak goriinen diig-
leme, ¢ok kaba darbelerden kaginarak gelistirici diizenle-
meye izin veriyor.

Bu diisleme islevinin yoklugunda bebek tam bir asudelik ile
yoksunluk arasinda gider gelir; bu yoksunluk, tam bir iiziin-
tii gibi, Winnicott’un deyimiyle sdyleyecek olursak, bir “yu-
tulma” gibi sikint1 olgusunu tahrik eden serbest niceliksel
cinsel enerji yiikii nedeniyle ¢ok hizli duyumsanir. Psisik ol-
gunlagma siirecini gelistirmekten uzak olan bu sikinti, kuru-
lus halindeki kirilgan néro-psisik aygit iizerinde yikici bir et-
ki yapabilir.

Bu perspektif i¢cinde —gergeklik i¢inde gerceklestirme ola-
naksizliginin olasihigi— eger i¢ gereksinimin dogusu, sanril
doyumla gereksinimin tam doyumu ayni ana rastlasaydi, be-
bek bu evreye takilip kalacakti.

Buna kargilik eger ¢agriisaretlerine higbir yanit verilmesey-
di, bebek agliktan 6lebilirdi. Ama yanitin diizenli olarak ¢ok
gecikebildigi ya da en az bir beslenmeyle siiregen bir aghk
durumunu, yasaya kalmayi giivence altina alan sevginin sii-
rekli yetersizligi ve bunlarin ¢ocugun ¢agrisindan bagimsiz
olarak diizensizce yapilmas:i gibi bir durum da goz 6niine
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alinabilir. Diisleme islevinin tiimiiyle basarisizliga ugradig:
bu durumda &liimciil bir sikint1 yerlesebilir ve psisik aygitin
olusumunu engelleyebilir. Rofulman eksik kalir; korkung
imagolar Ben’in igleyisini fel¢ eder ve psikotik bir duruma
ya da ciddi psikosomatik hastaliklarin olusumuna yol agar.”
Saldirganhigin bir boliimii —yani baglangi¢ta Sacha Nacht’in
‘birincil mazosizm’ dedigi- bedenin diizeyine yerlesir.

Bu gibi durumlar, ilk ¢ocuklukta yetersiz beslenmeden kay-
naklanan hastaliklar sirasinda gergeklesir. Ote yandan, aile-
nin soya ¢ekiminden gelen yapisal etkenleri de kiigiimseme-
mek yerinde olur. -Once besleme planiyla iist iiste gelen—
cinsel enerji gereksinimleri de herkes i¢in ayni degildir. Be-
beklerde gergek bir “agiz kosullanmas1” olan beslenme sap-
lantisinin zararlar biliniyor: Burada besinler gram gram 6l-
¢iiliir, biiyiik 6lgiide bireysel olan gereksinimlerden bagim-
siz olarak bir dakika ayrimla hep ayni saatte verilir.

7- Goz 6niine almig oldugumuz iki simir-durumun diginda
—arzularla gereksinimlerin siirekli doyurulmas: ve en yiik-
sek derecede yoksunluk-sikmtinin ortaya ¢iktig: tiim ara du-
rumlar yer alir; cagr isareti, psigik evrimin her evresinde
gilincel'savunma olasiliklarinin yetersizligini belirtir ve bura-

da yine diisleme islevinin kismi bir basarisizlig1 vardir.8

7 Kimi Fransiz psiko-somatikgileri, psiko-somatik hastalardaki diigleme
iglevinin eksikligi iizerinde 1srarla durdular. “Diiggiicii vermeyi”, yani bu
isleve fazla yonelmeyi ogiitliiyorlardi. Denilebilir ki, sanki bu iglevin da-
ha 6nce -zamaninda- basarisiz olmasi, diiglemeyi gézden diigiirmiisti,
buna yonelmeyi engellemisti.

8 Sikint1, Ben’in aci ¢ektigi isaretini verir. Ama daha kesinlikle Ben, can-
11 varliklarin evrim soyu iginde biyolojik kaynakli organizmanin birligi
duygusunun, kendine olan agkin kalit1 gibi diigiiniilebilir. Kendi savun-
ma diizenekleriyle birlikte insan Ben’i boylece insanda biyolojik 6zgiin-
ligii nedeniyle yikilan “kendine olan agki1” dengelemek amaciyla yedek
bir aygit gibi sayilabilir.
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Gereksinim hizla doyum kazanmadig ve sannli doyum kay-
naklarinin 6tesinde yoksunluk ve gereksinim yeniden orta-
ya ¢iktig1 zaman, bu evrede az gelismis bulunan devinimsel
islevin kullanmadig cinsel enerjinin 6nemli giiciil yiikiiyle
birlikte sikint1 dogar. Kismen basarisizliga ugrayan diigleme
ile yiikselen sikintinin bu ortakhig bize gore bir dayanak
olusturur ve bunun iizerinde dogan “seylerin temsili” daha
sonraki evrede, sikintiyla yiikli yutmanin, pargalamanin
vd.nin bilingli ve bilingsiz diiglemeleri olugur.

Boylece insana 6zgii bu nitelikten anlagildigina gore, her-
hangi bir planda tiim biiyiimeler, belli bir yetersizligi onar-
mak arzusuyla bilingdisindan gelir ve Oyleyse, psigik yok-
sunlukla sitkantimin belli bir havasi iginde yagsanmig bulunur.:
Diigleme ile sikinti, nesne igin sakat biraktirici bir diigleme
i¢inde birlegir. Biitiinliik, nesneyi (6tekini) kendine katarak
kazanilirken ve diigleme bu kendine katmay: psigik olarak
tagirken, boylece 6tekine gore zorunlu olarak kismen saldir-
gan olur. Bu siire¢ nedeniyle, tiim kigisel geligimlere, biling-
dis1 bir sugluluk duygusu eslik eder.

Ciddi sekilde rahatsiz hastalarin kimi psikoterapik sagaltim-
larinda, diiglemesiz bir sikinti durumundan sonra, sikinti
yiikli diiglemelerin yeniden ortaya giktigi goriiliir; sanki
onarilma siiregleri, ¢ok gii¢lii bir yoksunluk nedeniyle, tipki
bir koguda kimi etaplarin “atlanmasinda” oldugu gibi, bura-
da da diigleme iglevi kismen basarilir. Bu sikint1 diiglemesin-
den itibaren olgunlagma siireci tiimlenebilir; ama elbette
bebegin doyum kazanmasindaki ilk narsik asudelige geri
doniis anlaminda degil, nesneyle iligkiye egemen olma anla-
minda.



V. ANNENIN BILINCDISI IMGELERT

Mefisto

Istemeyerek yiice gizemin ortiisiinii kaldiriyorum,
Gorkemli tanrigalar yalmzlik i¢inde tahtta
oturuyorlar;
Cevrelerinde yer yok, iilke yok, hele zaman hig
yok;

Kafa karistiriyor onlardan s6z etmek.
Bunlar ANNELER.

Faust, korkmus
Anneler!

Mefisto
Titriyor musun?

Faust
Anneler! '\Anneler! Ne yabanci geliyor kulaga!

Yol hangi yanda?
Yol yok! agilmamis yanda,
Kimsenin yiiriiyemeyecegi yerde;
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Arzu edilmeyene dogru bir yol,
Cikmaza dogru. Sen hazir misin?

Ne agacak anahtar, ne agilacak kilit;
Dolasip duracaksin yalnizlikta.

Sende var m1 bosluk, yalmzlik kavrami?

Uzakta, sonsuzca bogslukta, bir sey gormeyeceksin.
Hi¢ duymayacaksin kendi adiminin sesini,
Kati bir madde bulamayacaksin,
iistiine uzanmak igin.
Faust, I, Perde I, s. 1121-1123.

Bilingdis1 imgeler (imagolar), tim psikanaliz kuraminin
agitklanmasi ve tartigilmasi en zor olanlarindan birisidir.

Iki tip imago vardir —anne ve baba imagosu—; iliski psikoloji-
nin i¢inden 6zneyi bu imagolara birlestirir, ama bunlar koke-
ninde birbirlerinden ayridirlar. Benzer sekilde, 6zneyi 6teki-
ne birlestiren objektal iliski de ayridur, giinkii i¢-psikoloji ilig-
kisinin digar1 yansimasidir. Ister birincil ya da ikincil benzes-
meden, birincil ya da ikincil narsizmden, Ideal-Ben’den ya
da Ben’in Ideali’nden, nesnenin ergenlik dncesi ya da ergen-
lik iliskisinden so6z edilsin, bu ayrimlar —imagolarda ya da
nesnede— sabit olarak birbirinden ayr iligski bigimleri iizeri-
ne kurulmuslardir; agiklamada kolaylik olsun diye biz bura-
da bunlara birincil ve ikincil demeyi yegleyecegiz.

Birincil objektal iligki, 6zneyle nesnenin kismen ya da tiim
olarak birbirinden ayirt edilmemesi ile nitelenir. Oznenin az
cok nesneyle kaynastig goriiliir. Bu iligki her seyin 6tesinde
bedenlerin sinirlanmasinin bir katigmayla birbirlerine kay-
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nastif), iceriyle disar1 sinirlarinin, ve ge¢migle gelecek sinir-
larinin kalktig1 ve algilamayla bilincin az ¢ok net bir sekilde
azaldig1 bir duruma yonelir.

“Kisilik-yitimi”! adim tagiyan bu durum kliniklerde ¢ok sik
olarak gozlenir. Ama orgazm ve uyku da Ben’in geriye do-
nii§ yaptig1 benzer bir duruma yanit verir.

Kisilik yitimi, orgazm ve uyku —en azindan psikanalizcilerin
diisiindiigiine gore— bu durumlar, bebegin nesnel iligkilerin-
den birisi olan insanin evrimci bir agamasina dogru ortaya
ciktiklan olgiide, gegici bir geriye doniise denk diiserler.

Dort ile alt1 ay arasinda bilingli Ben ile bilingdig1 karsilikli
olarak bi¢imlenirler. Nesne, 6zne tarafindan taninmaya bas-
lanir. Bu, “Tiim-Ben” iizerine yerlesen narsik cinsel enerji-
nin nesneye (nesnel cinsel enerjiye) yonelen ve Ben’e
(Ben’in giidiilerine denk diisen narsik cinsel enerji) yonelen
diye ikiye boliindiigii evredir.

Bu anda 6zne nesneyi kendisinden ¢ok az ayr: goriir ve ken-
disine gore Ozerk degildir. Bu oral (agizsal) cinsellik done-
midir. Nesne (anne), 6zneden (bebekten) ayr1 yasamaya
baslamadan 6nceki bu donemde bize gore cinsellikten ya da
saldirganliktan s6z edilemez. Daha 6nce yalniz zevk ve si-
kint1 vardir.

Oral cinselligin yoneldigi ilk nesne annedir. Ama psisik ya-
pinin i¢ine yonelen yalniz onun imgesi ve 6z-nitelikleri de-
gildir; nesnenin yanit1 da i¢inde olmak iizere 6znenin nes-
neyle ilk iligkisinin tiimii gocugun psisik yapisina mal edilir.
Yasamun, sevginin, sicakligin, gidanin, ¢esitli duyumsal do-
yumlarin kaynag diye sayilan bu cinsel enerji atiliminin an-
neye yonelisi ve bu gereksinim —arzulara annenin 6diillen-

1 Maurice Bouvet’in incelemesi: Kisilik-yitimi ve Nesne Digkisi.
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dirici yamiti, ice mal edilecek, kisilesecek ve bilin¢gdiginda
“iy1 anne” imgesiyle birlesecektir. Bu imago, demek ki ger-
¢ek annenin aynadaki bir imgesi degildir, ¢iinkii her seyden
Oonce Oznenin tepisini nesneye dogru dile getirir. Bu sema
icinde annenin gergek kisiligi, daha sonra gorecegimiz gibi,
yine de umarsanmayacak bir rol oynuyor.

Bizim gereksinim-arzu diye adlandirdigimiz, fizyolojik ge-
reksinim (beslenme, sicaklik vd.) ile 6znenin arzusunun or-
takligidir; aslinda 6znenin arzusu, 6zne ve nesne diye boliin-
me sirasinda nesneye yonelen narsik cinsel enerji payim ye-
niden kazanmaktan bagka bir sey degildir.

Siit bebeginin ve ¢ok kiigiik ¢cocugun kaginilmaz ve gerekli
yoksunluklar1 anneye kars: ¢evrilen tepkisel bir saldirganh-
ga yol acar. Bu saldirgan tepilerin i¢e mal edilmesi, kisiles-
mesi ve birlik olmasi, “kdtii anne” imagosunun kurulus te-
mellerini olugturur.

Ayrica su da diisiiniilebilir; belli bir dlgiide daha 6nceki ev-
rede objektal olmayan duygularin, tiim asudeligin ya da yok
olma kaygisinin bu sirada “seylerin temsillenmesi” ile bir-
lesmesi, bilin¢gdisindaki imgeleri olusturur.

Islevi koruyuculuk olan diigleme, daha 6nceki evrede “sii-
rekli varolus duygusuyla” bir ¢ekirdek olusturur ve Ben, bu
cekirdekten baglayarak derece derece gelisir.

Ben’in ikinci tabakasini, annenin bilingdigindaki bu ¢ift im-
gesi olusturur. Bu sirada 6zne, cinsiyeti ne olursa olsun, an-
nenin bilingdisindaki imgeleriyle ozdeslesir. Ustiin gelen
“1yi” ya da “koti” anne imgelerinin varligl, kuskusuz daha
sonraki yazgi iizerinde 6nemli etkilerini gosterir.

Burada 6nemli olan sudur: Ben ile anne imagolar1 arasinda-
ki Ozdeslestirici iligki, az ¢ok kaynagmig bulunan tiim bir
modele gore gercgeklesir. Bu evrede —ve bu evreye denk dii-
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sen daha sonraki geriye doniis sirasinda-, ¢ocuk annenin
imagolarindan i¢-psikolojik agidan ancak “gok az uzaklaga-
bilir”, annenin iki imagosu ve Ben, “en yakinda” bulunurlar.

Once iliskinin biitiiniil niteligine donelim. Kaynasan zevk,
benzeri olmayan bir yogunluktadir: Orgazma denk diiser;
daha sonra baska bir planda goérecegimiz gibi, Rousse-
au’nun Saint-Pierre Adasi’'nda duyumsadigi zevke benzer.

Ama ayrica bir saldirganligin vektorii gibi algilanan “koti”
anne imgesi de, oral sadizm denilen seye denk diigen gibi
benzersizdir. Anneyi yeme ve yok etme gibi yamyamlik ar-
zusuna, Oldiiriicii sadist bir imago denk diiser. Bu evredeki
kaygi, nesneyi tiimiiyle yok etme ve onun 6zneyi yok etme
kaygisidir. Bir 6liim kaygisidir.

Kaynasma 6zelliginde olan sikintiyla zevk, bu evrede birbir-
lerine ¢ok yakindirlar. Biz bu noktada, 6liim sorunsali deni-
lebilecek seyin tam i¢indeyiz.

Insanin yasamak icin elinde olan seyi en iyi ve en kétii diye
nitelendirmesi i¢in 6liim terimini kullanabilmis olmasi, ger-
cekte ¢ok dikkate deger bir durumdur. Bir bireyin ¢okiintii
durumu ya da i¢inin kararmasi asla s6z konusu olmadig:
halde, “zevkten 0ldiigii” sdylenir, ama bunun yaninda
oliimciil bir kaygidan ya da umutsuzluktan da s6z edilir. Or-
gazm i¢in “kiig¢iik 6lim” denir. Uyku ¢ogu zaman odliime
yaklagmaktir, ornegin Hamlet’te “uyumak-6lmektir” dendi-
gigibi, ama 6liim de uyku ile karsilagtirilir: ‘Biiyiik uyku” ya
da ‘Oliilerin uykusunu kagirmamak gerekir’ denmesi gibi.
Kendi goriisiimiize gore kaynagma ile sikintinin bu yakinl-
g1 iizerinde 1srar etmek gereklidir. Bu birincil evreye takilip
kalan ¢ocuklar son derece kirilgan olurlar; tam bir mutluluk
durumundan son derece kaygili bir duruma ¢ok hizla gece-
bilirler. Cocuklarin kaygidan kagmak igin kullandiklar: yol-
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lan bu boliimiin sonunda inceleyecegiz. Denilebilir ki, “fiz-
yolojik” savunma, babanin kimligini almadir ve Ben’in ol-
gunlagmasinin bir sonraki evresini belirler. Bu 6zdeslesme-
yi bagaramayan bir adam, 6rnegin bir sizofren, karma bir
imgeye denk diisen baskici bir kisinin ayn1 zamanda 6n-ge-
nital ve Odipsi korkusu nedeniyle cinsel bakimdan giigsiiz
olacaktir; kuskusuz burada karma imge, igdis edici baba ve
“koti” annedir. Cinsel birlesme sirasinda bu imgeyle karsi-
lagma olasiligin1 bu birey bilingdiginda orgazmin “kiigiik
olimii” gibi degil, ama ¢ok yakin bir 6liim gibi yasar.
Birincil objektal iligkide zevkle sikintinin yaklagimina inan-
may1 arzu eden biri, Hermann Melville’in Moby Dick’inin
beyaz balinaya ayirdig1 kirk ikinci bolimii okuyabilir; biz
bundan yalnizca birkag satir aktaracagiz:

“Boylece, siit rengi bir denizin boguk ugultulari, daglar: siis-
leyen buzullarin soguk giiriiltiisii, cimenler iizerinde riizga-
rin siipiirdiigii karlar, korkuya kapilmig bir tay i¢in manda
derisi ne ise Ismail, bunlar da benim igin o.

Ne ben ne 6teki, bu gizemli atesin ocaginin nerede bulundu-
gunu bilmemekle birlikte, yine de tay i¢in oldugu gibi, benim
i¢in de bu demirci diikkan bir yerlerde olmali. Her ne denli
bu goriiniir diinyanin bir¢ok yanim agk bigimlemis gibi go-
riinse de, goriinmeyen yiizeyler korku i¢inde bigimlendiler.”2
Her bireyde “iyi” ya da “k6tii” anne imgesinin agir basmasi-
na gore, kaynasan iliski —0rnegin Proust i¢in— “mutluluk”
kaynag) ya da 6rnegin Melville i¢in “gilginca terér” olacaktir:
“Tim bunlar anlasilir anlagilmaz, o anda evrenin ciizzamh
derisi goriiniiyor ve inatgi gezgin, Laponya’nin buzullari
iizerinde siyah gozlik takmay: reddettigi i¢in ve biz de ne

2 Moby Dick, s. 202 ve 263.
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denli yoksul olursak olalim, her seyi o6rten devasa beyaz ke-
fene ¢iplak gozle bakmak i¢in inat ediyoruz, sonra artik iyi-
lesmeyecek sekilde kor oluyoruz. Beyaz Balina tiim bunla-
rin simgesiydi. Simdi siz avciligin bu yirticiigina sagiriyor
musunuz?”

Bununla birlikte, “iyi” annenin imagosu ne kadar giiglii
olursa olsun, anne imagolarinin temel saydig: birincil iligki-
ye saplanip kalmig bir kisiye, ikinci imago her zaman yakin-
dir.

Objektal iligkinin tipiyle ve bu iligkinin ice mal edilmis anne
babanin cinsiyetiyle ilgili temel bir noktaya da israrla degin-
mek istiyoruz. Babanin bir imgesi ayriksi olarak birincil nes-
nel iligkiye temel olabilir; ama o zaman anne imgesinin tim
diiglemeli ve islevsel niteliklerine sahip olur. Ornegin Rous-
seau, kendisi dogdugu sirada Olen annesini tanimayinca, bi-
rincil nesnel iligkiden ¢ikmayr higbir zaman bagaramadi:
Tiim birincil nesnel iligkilerinin karakterleriyle birlikte baba
imgesini ice mal eden ve yansitan Rousseau, daha sonra bu
iligkiden 6teye gitmek i¢in bu baba imgesini kullanamadi.

Annenin Bilingalt: Imgelerinin Yansimasi

Algilama, ice mal etme, yansitma, Tiim-Ben Oncesi evreye

geri doniig,3 6zne ve nesne (Ben ve Oteki) ayrimi gercekles-
tigi andan itibaren pes pese olur.

3 siit bebegi alti ayliktan, yani psigik yap1 bigimlenmeye bagladiktan son-
ra bile, 6rnegin doyum kazandiktan sonra uyku sirasinda, Tiim-Ben evre-
sine geri doniig yapar. Ama bu uyku sirasinda “seylerin temsillemeleri-
nin” ortaya ¢iktig) diigiiniilebilir.
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Edinilmis karakterlerin soya¢ekim kuramina baglanamaya-
cagimiz1 sOylemistik. Buna gore bireysel deneyimlerin pe-
sinden bilin¢disindaki imgelerin soyolugsal kaliciligim dii-
sinmiiyoruz. Eger sosyo-kiiltiirel kurumlar, aileler ve aile
dis1 kurumlar, ¢ogu zaman temsil ettiklerinin haberi olma-
dan, uygarligin tiim kazanimlarini aktarmay yiiklenmesey-
di, her bireyin ilk homo sapiens’ten bu yana uygarligin aldi-
g1 tiim yolu kendi bagina kat etmesi gerekirdi.

Birincil nesnel iligki, “ya hep, ya hi¢” yasasina gore niianssiz
igleyerek biitiinsel, duyumsal olarak yayilir.

Bu iligkinin ice mal edilmesi nedeniyle, tiim insanlar i¢in ge-
ni§ anlamda duyumsallik (duyusal yasam, i¢ dolasim, soluk
alma, sicakligt duyumsama vd.) ve besinlerin sindirimi ile
anne imgesinin i¢e mal edilen karakteristikleri arasinda ke-
sin bir bag vardir. Genis anlamda yagsamin tiim kaynagim
(cesitli canli varliklara “yasam veren” doga) ya da iiremeyi
(“besleyici toprak”) dis gergeklik i¢indeki anne imgelerinin
bir siirgiinii gibi bilin¢gdigimiz algilar. Bulanik, belirsiz ve si-
nir1 belli olmayan her sey i¢in de bu gegerlidir. Bu dig 6ge-
ler ya da bu bireysellikler, 6znenin birincil bireysel dene-
yimlerinin 151g1nda algilanir.

Pascal geceleyin gokyiiziine diisiinceli bakiglarinin anisin
“Bu sonsuz uzayin 6liimsiiz sessizligi beni korkutuyor” diye
yazdig1 zaman, onda “k6tii” anne imgesinin agir bastigi so-
nucuna varmak olasidir.

Ve Freud yaziyor:

“Ama sanat yapitlari, 6zellikle edebiyat yapitlar ve plastik
yapitlar, daha seyrek olarak da tablolar benim iizerimde
¢ok etkili oluyor. Boylece uygun firsatlarda etkinin nereden
geldigini anlamak icin uzun uzun disiindiim. Ornegin mii-
zikte oldugu gibi, bunu yapamadigim zamanlar, nerdeyse
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miizikten hi¢ alamiyorum. Nigin heyecanlandigimi ya da ne-
yin beni sardifim bilmedigim zaman, bendeki heyecana kar-
s1 ussal ya da belki analitik bir egilim savagim veriyor.”4
Burada onda kaynastirici durumlara degin bir geriye doniig
korkusunun var oldugunu herhalde s6yleyebiliriz. Uygarh-
gin Rahatsizh$i’ni okumaya basladigimiz ve “duygunun en-
ginligi” konusunda Romain Rolland ile tartigmanin yer al-
dig1 daha ilk sayfalardan itibaren, ayni izlenimi ediniyoruz.
Freud, Schiller’in siiriyle birlikte bagirma gereksinimi duya-
cak olgiide kendini “rahatsiz buldugunu” sdyleyerek tartisg-
mayi kapatiyor:

“Seviniyor pembe 1s51kta soluk alan.”

“Bilin¢disini ortaya ¢ikaran ve derinlikler psikolojisinin ya-
raticisindaki ¢iglik, bizi sagirtmaktan geri kalmiyor. “Baba
0zlemi”nin savunmaci niteligi, bir dnceki sayfada iyice orta-
ya ¢ikiyor:

“Dinsel gereksinimlere, bunun ¢ocukluktaki salt bagimlilik
durumuna baglilif1 ve benzer durumda bunun ortaya ¢ikar-
dip1 baba 6zlemi, bana giiriitiilmez goériiniiyor (...).” 3

Peki kime karg salt bagimhlik? Yamt Gelecegin Yanilsa-
masi’'nda veriliyor:

“Ornegin aglig1 gideren anne, ilk ask nesnesi oluyor ve go-
cugu dis diinyada tehdit eden tiim belirsiz tehlikelere karsi
da kuskusuz yine koruyucu oluyor.”®

Freud’un yapitinda eksik olan imge, “kotii” anne imgesidir.
Bilin¢diginda kalan bu imge, bir 6liim giidiisii, bir “acimasiz

4 Son tiimcenin altin1 biz ¢izdik, G.M. Mikel Angelo’nun Musasi, 1914,
s.1ve?2.

5 Malaise dans la Civilation, S. 15.
6 L’Avenir d’une Mlusion, S. 33.
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doga” bicimi altinda simgesel olarak donii§ yapiyor ve “be-
lirsiz, tehdit edici tehlikeler” de buradan ileri geliyor. Fre-
ud’da ¢ok giiclii olan baba 6zlemi, bilingdiginin anne imge-
lerine bagh birincil iligkilere bir geriye doniig karsisinda sa-
vunma gibi ortaya ¢ikiyor.

Tarih Oncesi insanlarin, kendi bilingdisindaki anne imgeleri-
ni dis diinyaya yansitarak bu birincil modele gore ¢evreyle
olan iligkilerini yagamig olduklari, bu gibi siire¢ler nedeniy-
le kolayca kavranabilir. Onlarin ¢evresinde ve iistiinde, yine
de onlardan tiimiiyle ayri, sinirsiz giice sahip, keyfine gore
davranan ve kaprisli bir doga-anne egemenligini siirdiirii-
yordu. Ozneyle Biiyiik Nesne’nin (doga-anne’nin) bu kismi
ayrimy, diisiincenin sinirsiz giicii sayesinde biiyii yoluyla et-
kilemeyi umut etmeye izin veriyordu: Arzular, gergeklikler,
kaygi, boyun egme, biiyiisel diisiince, kdkten bir usdigilik
iginde birbirine karisiyordu.

Yansitma, bu donemde annenin bilin¢disindaki imgelerine
kars1 agir basarak savunma modelini olusturuyordu. Ama
cok sayida diger ilkel savunma Ornekleri de vardi (kabile
iiyelerine benzeme, “grup histerisi” bigimleri altinda enerji
bosalimi vd.).

Sosyo-kiiltiirel aile ve aile disn kurumlarin baskisi altinda
bulunan ¢agdas ¢ocuk ve yetiskin, tiimiiyle ayr1 bir durum-
da bulunuyor. Saf ya da anne 6geleriyle karigmig babanin
bilingdigindaki imgeleri, onlarin bilin¢disinda yer aldilar.
Bizim toplumumuzda, birincil iliskiler evresine patolojik
olarak saplanip kalmis bir yetiskin, tag ¢aginin yetigkin bir
bireyi ile aym bilingdigina sahip degildir; bu ikincide baba
imagosu yoktur ya da yalmzca i¢e mal edilme yolundadir.
“Annesinin oglu”na geriye doniis yapmis olan bu ¢agdas ye-
tigkin bireye giiniimiizde s6ziin genis anlamiyla biz psikotik
adini veriyoruz. Ondaki ve modern toplumdaki her sey ona
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bu babayr amimsatir; onun bireysel ge¢misinden dolayi,’
onunla benzegmesine olanak yoktur. Onun kaygiya kars: sa-
vunma diizenekleri psikozdan ileri gelir; bunlar1 burada ay-
rintilariyla inceleyecegiz.

Bununla birlikte, bu savunma diizeneklerinden ikisini bura-
da anmak istiyoruz: Kitlesel réfulman ve “karsi-sinirlayici”
teknikler. Ben’in olgunlagma siireci olan siiblimlesme iizeri-
ne de bir iki s6z edecegiz.

Gergekte de kitlesel rofulman, ¢iinkii Ben’den, “k6tii” anne
imagosundan ve baba imagolarindan uzak durmalidir.

Karsi-sinirlayici teknik teriminden biz fizyolojik ya da ya-
pay yollar1 anliyoruz; bu, bilingdig1 diizeyine ve “iyi” anne-
nin imagosuyla kaynagsmaya denk diigen duyumsal bir ering-
lik, bir mutluluk yaratma etkisi gosterir. Kuskusuz insanlk
kadar eski olan bu teknikler, 6zet olarak, bireye “iyi” anne-
nin bir katkisini tagima aracidir.

“Aydaymug” gibi dalgin olan ve dis diinya ile onun arasina
giren 6grenci, anne diislemesine dalar. Benzer sekilde, alkol
ya da uyusturucu kullananlar da bagka bir 6rnek iizerinde
ayni seyi yaparlar. Biz bu teknikleri, zaman-uzami kendi si-
nirlariyla gergekligin goriis alanindan uzaklastiranlar diye
tamimlayacagiz. Ornegin bunlar gesitli biiyiicii diisiince bi-
¢imleridir; gercek “unutma klinikleri” diyebilecegimiz ve
tatil derneklerinin yiiklendigi bireyin tam ¢ocukga kagislari-
dir; bizim uygarhigimizda yine bu etkiyi gosteren bir¢ok di-
ger uygulamalar vardir.

Sanatsal siiblimasyon ise tiimiiyle diger nitelikte bir siireg-
tir. Anneye iyice baglanip kalan ve su ya da bu nedenle do-
gal yoldan babanin kimligini tam alamayan bir birey igin,

7 Bu nedenlerden birkagini analim: Cocuklugun ruhsal-duygusal travma-
lari, anne imgelerinin giicii ve baba imgesinin zayiflig.
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hayranlik duyulan “manevi babalar”in kimligini almaya izin
verir. Anne imagolarina bagh esinlemeler, bu baba tipinin
kimlikleri sayesinde olasi olan sanat yapaitlari, siiblimasyon
siirecini birlikte paylasirlar. Bu siirecin bagarilmasi, iizerin-
de iiredikleri yere gore az ¢ok birbirlerini biitiinler.

Cevreyle birincil iligkiyle ilgili olarak ii¢ 6rnek vermek isti-
yoruz: Birincisi Rousseau’nun Itiraflar’indan, ikincisi Edgar
A. Poe’nun Olaganiistit Oykiler’inden, iigiinciisii Vigny’nin
bir siirinin sonundan alinma:

Iste Saint-Pierre Adasindaki Rousseau:

“Ben suyu her zaman tutkuyla sevdim; her ne kadar ¢ogu
zaman belli bir amac1 olmasa da, onun goriiniisii beni
zevkli diglere daldiriyor (...) Ogleden sonralarini tiimiiyle
kendi bos ve isteksiz mizacima birakiyorum ve zamanin
kuralsiz tepisini izliyorum. Cogu zaman sular durgun oldu-
gunda, masadan kalkiyor ve tahsildarin bana tek kiirekle
kullanmay1 6grettigi kii¢iik kayiga kendimi tek bagima ati-
yordum; sonra tam suyun ortasina dogru ilerliyordum. Ro-
tadan ayrildigim an bana iirpermeye degin varan bir seving
veriyordu; eger bu kétiiliiklerin belki de ulagamayacagi bir
yerde olmanin gizli mutlulugu degilse, bu sevincin nedeni-
ni ne soyleyebilecegim, ne de anlayabilecegim. Sonra tek
basima golde basibog dolasiyor ve kimi kez kiyiya yaklasi-
yordum, ama oraya hi¢ yanasmiyordum. Cogu zaman ka-
y1gim1 havanin ve suyun insafina birakiyor; aptallik etmig
olmak i¢in daha az tathh olmayan diislere daliyordum. Ki-
mi kez de duygulanarak bagiriyordum: Ah, doga, ah, an-
necigim; iste senin koruyucu agzinin altindayim; burada
seninle benim aramiza girecek becerikli ve sinsi hi¢ kimse
yok.”

Itiraflar, s. 643-644.
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Burada Rousseau, ¢ift bir siire¢ nedeniyle doga kargisinda az
bulunur bir giddetteki zevki tatma yetenegindedir. Her sey-
den Once onun igin baba tipi iligkiden anne tipi saf iligkiyi
adeta yalitma olasidir; ¢ok ileri bir uyanik durumuna (uyku-
nun disinda) geriye doniisii gerceklestirecek yetenektedir.
Once Odipsel yasin, sonra ilk gengligin cinsel tepilerinin gii-
cliniin bir béliimiinii, annenin yerini alan dogaya ¢evirmistir.
Bu birinci siiregtir. Ikincisi ise, réfulmanin uygulamas: ile il-
gilidir. Rousseau 1yi anne imagosunu biling diizeyine degin
getirebildigi ve ayn1 zamanda “diisman annenin” imagosunu
ve baba imagolarini bilingdigina gonderdigi, bir karsi-yerle-
simde bulundugu i¢in bdyle bir mutlulugu duyabiliyor. Bu
réfulmani siirdiirmek igin biiyiik bir enerji harcamas: gere-
kir; bu harcama, cinsel enerjinin miktarim azalttig1 dlgiide,
bunalima doniigme tehlikesi tagir, ama bu harcama (enerji
harcama) kismen etkisizdir, ¢linkii andigimiz boliimde rofu-
le, yadsima bigimi altinda kismen geri doner:® “Kétiilerin
eriminin diginda”, “seninle benim aramiza girecek becerikli
ve sinsi hi¢ kimse burada yok”, “cocuk benle, anne senin
arasina”. -Rousseau’nun ¢evresinde gordiigii eziyetgiler, dis
diinyaya rofule olan yansimadir; diger bir deyisle, diiyman
annenin imagosu oldugu kadar, Odipsel rakip-babadir.

Iste Edgar Allan Poe:

“Burada yalnizlik hi¢ bozulmamisa benziyordu. Uzerinde
dolastigim yesil ¢cimenlere ve boz kayalara baska bir insan
ayaginin asla degmemis olduguna inanamiyordum. Iyice
gizlenmig olan dar vadinin girisi ve bir dizi kaza benim ora-
ya giren ilk seriivenci olmadigimi gosteriyordu, —birinci ve
tek kimse asla bu yalnizliklara giremedi.

8 Freud, Olumsuzlama iizerine yazdig1 makalede, yadsimanin réfulenin
geri doniigiiniin birinci evresi oldugunu gosterdi.
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Kalin ve tuhaf bir sis ya da duman tabakasi, agir1 sicaklar-
dan ayirt ediliyor, tim nesnelerin iizerine agirca yayiliyor
ve bu nesnelerin bende yarattig1 belli belirsiz izlenimleri
kuskusuz derinlestiriyordu. Bu siirsel sis 6ylesine yogundu
ki, kendi yolumda on metreden 6tesini asla goremiyordum.
Yol yalniz kivrimlardan olusuyordu ve giinesi de gorme
olanagim olmadig: i¢in, yiirimekte oldugum yoniin tiim
kavramim yitirdim. Bununla birlikte, aldigim afyon her za-
manki etkisini gosterdi ve dig diinyaya kars1 yogun bir ilgi
uyandirdi. Bu ilgi bir yapragin kipirdamasinda, —bir tutam
otun renginde, - bir yoncanin yasam bi¢iminde, - bir arinin
uguldamasinda, - bir su damlasinin pariltisinda, - riizgarin
esmesinde, - ormandan gelen ve se¢ilemeyen kokularda ba-
na bir siirii gérkemli, belirsiz ve dagimk diisiinceyi esinli-
yordu.”?

Poe’nun doga karsisinda duyumsadigi ince zevki, higbir
hayvan duyumsayamaz, ¢iinkii bu zevk bir tiir sevingten,
orgazmdan geliyor; psisik aygittan, psigik yapidan, ruhtan
geliyor, artik duyulardan degil. Burada s6z konusu olan,
rahat bir varlifin basit duyumsamasi ya da hayvanlarda ol-
dugu gibi kendinden devinimli bir uyumlu uygulama degil,
biyoloji ile psikolojinin sinirlarindan gelen ruhsal bir iir-
perme ve psisik yapi i¢inde bir araya gelmis olan bilincin
ve bilin¢gdiginin tiim tabakalarindan yayilan bir duyumsa-
ma:

“(...) bir yapragin kipirdamasinda, - bir tutam otun renginde”
vd.

Poe, bilin¢disinda “iyi anne”nin imge iliskisine denk diigen
tam bir duyumsal zevke geri doniisiin bu derecesine varmak
ve diisman imgeleri bilin¢gdigina gondermek i¢in, yazida da

9 E. A. Poe, Olagantistt Oykuler, s. 238.
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belirttigi gibi, uyusturucuya bagvuruyordu.10 Ayrica yasam-
Oykiisiiniin incelenmesi de yazarin (rofule bireyin) bu geri-
ye doniisii nasil siirekli yaptigini gosteriyor.

Alfred de Vigny de dogayla iligkisinin nasil olabilecegini, di-
ger bir deyisle, uyanik durumdayken Ben iligkisinin ¢ok de-
rin geriye doniise (g¢ocukluga) ulastigini, anneyle olan bu
imagoik iligkide aynm1 zamanda aska ve nefrete izin verdigini
ve tiim saldirganligim1 bilin¢gdisina gondermeye gereksinim
duymadigim1 6rnek olabilecek sekilde gosteriyor. Fransiz si-
irinin en giizelleri arasinda bulunan kimi dizeleri bir kez da-
ha okuyalim:

“Tim kentleri birak, cesaretle yola ¢ik;

Biiyiik ormanlar ve tarlalar birer biiyiik siginak;
Golgeli adalar g¢evresindeki denizler gibi.

Elde bir ¢igekle yiirii tarlalarin iginden,

Doga agirbagh sessizligi icinde bekliyor seni.

Gel buraya gizle agkini ve tanrisal yanilgini,
Eger otlar dalgalaniyorsa ya da yeterince uzun degilse,
Oraya senin igin gidecegim, Coban Evi.

Esik kokulu, agk yuvasi genis ve golgell,
Sessiz bir yatak, birbirine karigmig saglarimiz igin.”

10 Boylece diiyman anne imgesiyle olan iligkiyi, cinsel enerjiye geviriyor.
Ya da daha bir kesinlikle uyusturucu, bize kalirsa, cinsel enerji tepileriy-
le yapay olarak bir araya geliyor ve saldirganlig1 gegici olarak etkisizles-
tiriyor. Bilingdisi psisik planda Poe uyusturucu olarak “tath siitiin”
—uyusturucu- comert kaynagi ile yanilsamali bir yoldan édiillendirici an-
ne imgesinin yardimiyla, diiyman anne imgesini uzakta tutmay1 basariyor.
Boylece onsel olarak su sonuca varilabilir: Vigny’nin psikolojik dengesi,
disardan “dogal” duyumsama destegine gereksinim duymayan Rousse-
au’ya gore daha kirilgan.
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Oysa kotii doga-anne, kollarini agan Doga-anneyle bir ara-
da bulunuyor:!!

“Kendimi Doga’ya hi¢ yalmz birakmiyorum,
Ciinkii korkmayacak kadar onu iyi taniyorum.”

Ve Vigny Doga’y1 konusturuyor:
“Bana bir anneden s6z ediyorlar ve ben bir gémiitim.”

Burada geriye doniis Rousseau’ya ya da Poe’ye gore daha
az derindir. Doga ile iligki cinsellegsmemistir. Burada arzu,
adi1 Eva olan bir kadina yoneliyor, yoksa doga-anne’ye de-
gil. Ayrica burada kendinden ge¢mis ve biraz dalgin bir kay-
nagma s6z konusu degildir. Doga ile, Anne ile dogrudan bir
deginme yoktur: Bir kadin kisiliginin ve yiiksek derecede
cinsel bir olgunlagmaya denk diisen cinsel iligkinin diginda,
eril bir yaratma olan Coban Evi araya giriyor.

Bununla birlikte, kismen bilin¢disinda kalan anne imgesi,
her seye kargin diismanca geriye doniiyor:

“Diigiincelerimizin istiinden kéleci kentler goriiniiyor

Tipki insan kéleliginin ugursuz kayaliklar gibi.”
ya da:

“Yine de 6liimsiiz seylerin igi,

Yiiregin ta derinligine, degin bir giinii savunuyor.”
Vigny’nin bir ¢eligkiye diistiigiinii agiklamak ilging olacaktir.
Tarihsel evrimden, kentten, demokrasiden, baba imgesine
bagli sosyo-kiiltiirel kurumlardan kagarken, dogayla birlesi-
yor. Ama gordiigiimiiz gibi (“Bana bir anneden s6z ediyorlar
ve ben bir gomiitim”), doga ona ilgisizlikten de 6te, diisman
goriiniiyor. Bu diigmanlik, insanin hakarete ugrattigi doga-
nin O¢ alma arzusu diyebilecegimiz seyden iliskisiz degil:

11 Geleneksel olarak timiiyle doyum kazanamayan koyliilerde de du-
~um aynidir.
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“Sizden 6nce ben giizeldim ve hep kokular sagardim,
Tim saglarimu riizgarlara birakirdim,
Goklerde her zamanki yolumu izlerdim.”

Doganin canl varliklara ve onlarin ¢ocuklarina olan ilgisiz-
ligi, insana kars1 diigmanlik izlerini tagiyor:

“Uziintiilii ve giizel sesinin bana soyledikleri bunlar,
Ve ben icimde ondan nefret ediyordum...

Ve onda ¢ekicilik bulan gézlerime dedim:
‘Bakiglanimi bagka yere ¢evir, tiim goz yaglarim

bagkalari i¢in dok.
Asla ikinci kez géremeyeceklerini sev.”

Bu son dize Eva’ya sesleniyor, ama bize gére bunun 6tesin-
de, yeniden babadan destek alma arzusuna dayaniyor; sey-
lerin degismez diizenini degistirmeyi ve bu degisimi getir-
meyi goze alana sesleniyor: “asla ikinci kez géremeyecekle-
rimiz”. Ne annesini, ne de babasini tiimiiyle kabul edebilen
Vigny, biraz yadsimacilik izlerini tagiyan romantik bir ka-
ramsarligin ideolojik bir durumunu benimsemek zorunda
kaliyor (boyle bir anlatim, 6rnegin Kurdun Oliimti'nde bu-
lunuyor). Bununla birlikte, Rousseau’da ya da Poe’da oldu-
gu gibi, psisik gercekligin tiimiinii oldugu gibi bilin¢disinda
tutmak zorunda degil.

Bizim birincil nesnel iliskiyle neler anladigimizi saniriz su iig
ornek ¢ok giizel anlatiyor. Doga ile annenin bilin¢disindaki
imgesi ve benzer sekilde rofule 6gelerin geriye doniisii bu-
rada ¢ok iyi goriiniiyor.
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VI. BABANIN BILINCDISI IMGELERI

Ikincil diye adlandiracagimiz ikinci nesnel iligki tipi, bir &n-
ceki bolimde betimledigimiz iligkiye adim adim karsi ¢iki-
yor. Insan varliginin gevreyle iligkisinde iki usule bagvurdu-
gunu ilk once not edelim.

Ikinci durumda 6zne-nesne (burada gocuk-baba, C.N.) ilis-
kisi, 6znenin yasadi: gibi artik tiimel, yaygin degildir; sinirh
ve kismidir. Ozne ve nesne, birbiriyle kaynagsmaya yonelmek
yerine, ayr1 ve ilgisiz kalirlar. Kimlik kazanma, artik kaynas-
mayla, yani 6tekinin tiimiiyle i¢ce mal edilmesiyle degil, ama
onun kimi gii¢lii 6gelerini sinirh gekilde ele gegirmeyle olur.

Elden geldigince basit, kuskusuz ¢ok basit, ama diisiinceleri
saptamaya izin veren bir 6rnek verelim. Rousseau’nun Sa-
int-Pierre Adasi’nda suya bakmasi gibi, bir irmagin akigina
bakabilir, algilanan goriiniimiin boyutunun Ben iizerine yan-
simas1 duyumsanabilir, kipirdasan sularin yiizeyindeki 1g1k
oyunlarina higbir sey diisiinmeden dalgin dalgin bakabilir ve
simdiki zamanin, seylerin kesin simirinin, kendi igiyle dis1
arasindaki kesimin silindigi bir diise dalabiliriz; o anin ¢ok
yonli duyumsal izlerinin renkli diisleri: Havanin sicaklig1 ya
da serinligi, kokular, yakindan ya da uzaktan gelen giiriiltii-
ler, kacip giden gorsel izlenimler, parlaklik vd. Birincil ¢evre
iligkisine bu geriye donii§ yetenegi, varolusun biiyiik giizel-
liklerinden birisidir. Bu yetenek, iyi anne imgesine basarili
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benzemenin tanigidir ve bireyin asla “anormal” oldugu anla-
mina gelmez. “Normal” insan, 6nce annenin, sonra babanin
kimligini alan ve geriye doniiglerinde ya da ileriye gidislerin-
de esneklik gosterme yeteneginde olan bireydir.

Kendini birincil nesnel iligkisi i¢inde yitiren bu diis¢ii, diye-
lim ki eger bir miihendis ise, biraz sonra, bu irmagin iizeri-
ne kurulacak bir kdpriiniin planin1 diisiincesinde tasarlaya-
bilir; sayilarla, kullanacag: gesitli tipteki materyallerle vd.
ile oynayabilir. Zihinsel evrenindeki ve diinyay: algilama-
sindaki her gey, kesindir, ayridir ve sinirlar bellidir —arala-
rindaki geyleri birlestiren iliskiler anlaminda usauygundur;
sabittir, dnceden goriilebilir ve tiim 6znellikten uzak bagim-
s1z yasalara uyar.

Bu ikincil nesnel iliskiye bilingdiginda temel olan imagolar,
baba imagolaridir.!

Baba Imagolannin Kékeni

Baba imagolarinin niteliklerinin her bakimdan anne imago-
larina karg:1 ¢ikmasi dikkat g¢ekicidir.

Tasarlanan perspektife gore Fallus anne ya da Ideal Ben ad-
lar1 verilen —annenin erki, lehte ya da aleyhte, 6zne iizerin-
de keyfi olarak ve hicbir sinir olmadan etkisini gosteren, bii-
yiisel nitelikte sinirsiz bir giigtiir.

Ben’in idealine denk diisen - ‘iyi’ baba imagosu, adil, gii¢lii,
Ozgiir ve iyicil imagodur. Adildir, yani kendi haklarinin si-

1 Bize gore bu tip iligki gercekten ve tiimiiyle ancak tag ¢aginin sonunda
olasi oldu, yoksa insanligin “yontma tas” ¢agina bagh kaldigi o ¢ok uzun
zaman bagka tiirli anlagilamaz.
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nirlarini agsmaz, asla keyfi degildir. Giigliidiir, yani seyler ve
varliklar iizerinde giicii vardir, ama sinirsiz-gii¢lii degildir.
Ozde anneye gore 6zgiirdiir, diger bir deyisle, onun giiciine
boyun egmez.

Freud’a gore, insanligin kokenlerinde “giiglii”2 bir baba var
oldu; ogulun bu babayi ger¢ekten 6ldiirmesi, ¢ift degerli ba-
baimgesininige mal edilmesinin kaynagi oldu: Ogullarin bi-
lingdigindan babanin kimligini almasi, Ustben’in (igdis edici
baba) kurulmasi ve Ben’in Ideali.

Burada biz tiimiiyle ayr1 bir goriis noktasini kabul etme egi-
limindeyiz. Bizim diisiincemize gore daha ilk baslardan iti-
baren, babanin ortadan kaldirilmasinin ilk diislemesi deni-
lebilecek bir diigleme bi¢imi altinda ayn1 zamanda babanin
ortadan kaldirilmasim diledi ve ¢ok korktu.3 Bu arzu ve bu
korku, o sirada kaynagi babanin kimligini almaktan gelme-
yen Odipsel yasta siddetleniyordu. Ask ve saldirganlik, ba-
sit bir baskinin konusu oluyor ve kuskusuz kabilenin diig-
manlari olan “yabancilar’a yoneliyordu.

Babanin digtaki imgeleri, anneyle iligkide oldugu kadar, anne
imagolarinin bir uzantisi olarak bilingdiginda yagsanmig bu do-
gaylailigkiler i¢inde, en kii¢iik bir koruma islevini sagliyordu.
Babanin dis imgelerinin i¢e mal edilmesinin kékenine gelin-
ce, Odipsel yastan birkag yil sonra meydana gelen babanin
gercek oliimiine biz rol veriyoruz; ¢iinkii o sirada (babanin
Oliimii), babanin ortadan kaldirilmasindaki eski dilegin bii-
yiisel bir sekilde gerceklestirilmesi gibi yasanmustir. “Bilin-
digi gibi, kendi psisik orgiitlenmeleri nedeniyle bunlar (il-

2 Ayrica Freud buna anne imagosunun ozelligini vermisti: Keyfi, sinirsiz
giigli.

3 Bu tiimcedeki baba sbziinden, anneyle cinsel iligkide bulunan ve ogul-
lar iizerinde otorite kuran yetigkin erkekleri anhyoruz.
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keller), kendi psisik edimlerine abartil bir deger veriyorlar-
d.4

Babanin gergek varligi 6liimiinden sonra araniyordu, onun
imgesinin yardimina bagvurma geregi ortaya ¢ikiyordu; di-
ger bir deyisle, icte ve bilingli bir sekilde yeniden ortaya ¢1-
kariliyordu. ~Ayrica miiminin tanriya giincel yakarmasini
gerceklestiren benzer gekilde babaya bagvurusu da, anne
imagolarina gore, “engin duyguya” gore tanrinin araci erki-
ni saglama iglevini yapiyor.

Hayvan tiirlerinde ortaya ¢ikan ve o zamana degin insanda
da agir basan tiim dig jestlerin basit¢e dykiintilmesinin aksi-
ne, bu soziini ettigimiz bagvuru, baba imgesinin ige mal
edilmesinin birinci basamagiydi, 6gelerin bilingli kaldig: bi-
rinci basamak.

Ama babanin ger¢ek 6liimii, onun ortadan kaldirilmasinin
eski Odipsel dileginin biiyiisel gerceklesmesi gibi yasanmig
oldugu ol¢iide, oldiiriildiigii diisiiniilen kisiye bagvurma ge-
reksinimi de, dayanilmaz bir i¢ ¢atigma igin yaratici (dogu-
rucu) oluyordu. Oliiniin varligina duyulan derin gereksinim,
bu Oliiniin 6¢ almasindan ileri gelen derin bir korkuya yanit
veriyordu. O zaman, 6liime izin veren ¢ok bunaltici temsil-
lemelere kars1 —her zaman kendisinin olan- Ben’i korumak
amaciyla réfulmani gergeklestirdi. Boylece, 6lii babanin bir-
birine karsit iki imgesi, koruyucu ve 6¢ alic1 imgeler, biling-
disina gonderildi.

Boylece binlerce yillik tas ¢agi boyunca, kuskusuz geriye
doniis ve duragan evrelerle, ilerleme evreleri arasinda, baba
imgesinin giderek i¢e mal edilmesi gerceklesti.

Ice mal edilmenin her derecesi, anne imagosuyla belli bir
uzaklagmayi gosteriyordu ve bdylece 6znenin (ogulun) nes-
4 Totem ve Tabu, s. 219.
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nel iligkisini azar azar degistiriyordu; bu da kendi yansima-
sin1 sosyo-kiiltiirel kurumlarda, mitlerde, sozlii gelenekte,
dinsel ya da sanatsal etkinliklerde gdsteriyor, bir sonraki
kusaga aktarilabiliyordu. Belli bir zaman i¢inde baba imge-
sini bir tek insanin daha ¢ok i¢e mal etmesi ve Oncii rolii oy-
namasi, toplulugu etkilemeye ve kendisine gére yonetmeye
yetiyordu —yeter ki bu adam 6ldiiriilmesin, “sapkin” ya da
“kutsal seylere saygisiz” diye kovulmus olmasin. Benzer se-
kilde, kendi ¢evre iligkilerinde biiyiisel diigiincelere daha az
uyan kabileler, daha “geri” diger kabileleri “iggal” ediyor-
du.

Bu an i¢in kendi savimizdan yana ve klinik diizeyde yalniz
bir tek kanit vermek istiyoruz.

Bir yakimmizin 6liimiini, “yash giinler”> diyebilecegimiz
bir dénemin her zaman izledigini biliyoruz.

“Cinsel enerjinin nesneye bagli oldugu anilarin her biri,
umutlarin her biri harekete ge¢mis, yatirimimi yapmis ve
cinsel enerjinin yer degistirmesi boylece gerceklesmistir.”6
Boylece degerli bir varligin gergekten 6liimii, o an yitirilmis
dis nesneye bagli cinsel enerjinin i¢ge mal edilmesini uyandi-
rir; yash giinlere son veren rofulman gerceklesmeden once,
oznenin nesnenin bilincinde olmadan kimligini almas: artti-
g1 olgiide, anilar bu nesneye birgok kez bagvurur.

Freud’un kendi babasinin 6liimiinden sonra hemen kendi
analizine bagladig1 gibi, babanin gercek 6liimiiniin psisik ya-
samda alacag1 kesin dnemi animsayalim.

5 Freud, Metapsikoloji'de “Yas ve Melankoli”. Bu dénem sirasinda, yiti-
rilen dig nesneye yatirilmig olan cinsel enerji, 6znenin psigik yapisindaki
bilingli i¢ izlerine dogru doniig yapar.

6 a.g.y., s. 150.
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Fliess’e yazilan mektuplarin taniklik ettigi 6z-analiz sirasin-
da Odipsel ¢atigmanin varligi ortaya ¢ikmig olmalidir.

Tag ¢aginin sinirlarinda, yani on bin yil kadar dnce gergek-
lesen biiyiik karisikliga, baba imgesinin bu ige mal ediliginin
tamamlanmasina 6zel olarak deginme egilimindeyiz.

O zamanlar babalarin bilingdigindaki imgeleri, annelerin bi-
lingdisindaki imgelerine aracilik ederek, cevreyle iligkilerde
yeni bir stile izin verdi. Leroi-Gourhan’in ileri siirdiigii kani-
ta dayanarak diyoruz ki, bu donemdeki magara resimlerinde,
kadin temasi ile yara temasi sik sik bir araya getiriliyordu. Biz
bu olayi, kadin olarak, anne olarak, kisacasi anne imagosu
olarak bunlara verilen diisleme sinirsiz giiciin yitirilmesi diye
yorumluyoruz. Ama o zaman insanin dogadan gelen bir igdis
edilme (‘yara’) olarak yasadig1 bu doga iizerindeki giici, sim-
di ona kars1 bir saldir1 gibi onu déniistiiriiyor ve onu igliyor-
du (cilali tag, tarim). Tarih, degismezligin egemen oldugu
yere degisim; boyun egmenin egemen oldugu yere cesaret ve
kaynagmanin oldugu yere ayrim getirerek bagliyordu.

Tarih; cesaret; teknolojinin gelisimi, bilimin ve ussalligin ge-
lisimi; doganin doniistiiriilmesi —biitiin bu degisimler, erke-
gi kadindan agikg¢a ayiran ne varsa, onlar1 daha da belirgin-
lestirerek bilin¢disinda baba imgesine baglh olarak yasandi:
Erkekten baglayarak olusan simgesel anlatimin gesitli bi-
cimleriyle penisin biitiinii, artik fallik imgeyi olusturuyor.’

Bu verilerin 151g1nda, nigin erkegin cinsel organinin psisik
yasamda oynadig roliin kadinda kiskanghga yol agtig1 ve er-
kekte de igdis edilme korkusunun, ¢evresinde tiim psikana-
litik sagaltimin dondiigii bir eksen oldugu anlasiliyor.

7 Binlerce yildan beridir bizim olan “babalar toplumunda” iktidarin gii-
cii simgesel bir penistir: Krallik asasi, maresal bastonu, piskopos asasi,
adaletin kilic1 vd.
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Baba, Ama Nig¢in?

Biz bu soruyu sorarken, elbette babanin biyolojik roliinden
sO0z etmek istemiyoruz, ama psisik aygit i¢inde tuttugu yer-
den ve sosyo-kiiltiirel kurumlardaki yansimasindan soz et-
mek istiyoruz.

Bireyin duygu birliginin (‘varolusun siirekli duygusu’ - Win-
nicott) savunulmas: i¢in giderek bicimlenen baslangigtaki
psisik aygitin, kiigiik insanda var olan niceliksel cinsel ener-
ji yiikiine baglh sikint1 tarafindan tehdit edildigini sdylemis-
tik. Burada iki tip diizenek rol oynar: birisi, sikintiy1 ve cin-
sel enerji yiikiini “seylerin temsillemesine” baglama egili-
mindedir; 6teki, (6zellikle rofulman sayesinde) bu tepilerin
birbirinden ayri1 diizeydeki biitiinlegmesini bi¢imlendirir,
boylece psisizmin i¢ ortaminda daha kararl bir dengeyi ger-
ceklestirir.

Once “iyi” ve “kétii” ilkel anne imagolar1 vardi —vardir—;
bunlarin i¢inde agk ve nefret temsillemelere baglandilar.

Annenin bilingalt: imgelerindeki birincil iligkilerde, daha
once iizerinde durdugumuz gibi, sikinti ile kaynagma birbir-
lerine ¢ok yakindir.

Bilinen cesitli uygarliklarda, insan varliginin noro-psisik
Ozelliklerine dayanan sikintidan kagma ve korunma bigim-
leri var. Alkol ve uyusturucu kullanimi bu yollardan birisi;
bunlar olasilikla “iyi” anne imagosu olusturan temsillemele-
rin gegici enerji yatirimini uyandiriyor.

Bizim anlayisimiza gore yas olgusunu olusturan nedenselli-
ge bagli baba imagosunun olusumu, “k6tii” anne imagosuy-
la kaynagsmaya bagli sikintidan kaginmanin 6zel bir bi¢gimini
temsil ediyor.
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Bu anda insanin aklina bir¢ok sorular geliyor. Bunlardan
birkagi: Nigin babanin bu imagosu, daha dogrusu ¢ift imago-
su yalniz kimi uygarliklarda —gegici olarak— bir sonucu tem-
sil ediyor? Bu soruyu yanitlamadan 6nce, iyi bilinen bir ola-
y1 not edelim: Kimi insanlar kendi anne babalarinin éliimii
i¢in asla yas tutmuyorlar ve bunlarin éliimiinden 6nce oldu-
gu gibi, aym bilin¢dis1 iligki i¢inde onlarla yasamayi siirdii-
riiyorlar.

Tim antropoloji ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalar1 yapanlar bu
toplumlara ait oldugu olgiide, baba imagosu toplumlarini
One ¢ikarma egilimindeler.

Gergekte, bu baba imagosu toplumlari, doganin ve bilimsel
¢aligma gelisiminin ustasiydilar ve boyle olmayi da siirdiirii-
yorlar. Bununla tiim bilim adamlari, bu toplumlar: insan
“gelisiminin” kesin bir sonu gibi gérme egilimindeler.
Burada bir¢ok noktay: not etmek gerekiyor. Bunlardan bi-
rincisine gore, bu baba toplumlar1 6limli goriiniiyorlardi,
¢linkii gozlerimizin 6niinde bile 6liiyorlardi. Demek ki, ken-
di basglarina uygarlik tarihinin bir anindan bagka bir sey de-
gildiler.

Ote yandan, agir1 —sugluluk— kaginilmaz insan sugluluguna
gore asir1 —sugluluk— ¢iftine tiim onemi vermek uygun olur;
sorumlu olan bunun ortaya ¢ikisidir.

Anneye karg1 asiri-sugluluk, ¢iinkii babanin istiin gelmesi,
sakat annenin zararina gerceklesti. Anneye gore bilin¢digin-
da ayn bir sikinti, 6zellikle kadinlardan korkma buradan ge-
liyor. Ornegin —on dokuzuncu yiizyll- endiistri devriminin
kadinin toplumsal ve insan statiisiinde ¢ok net bir zayiflama
getirmesi anlamlidir. Yeni (cilali) tas ¢aginin (devriminin)
baglangicini belirleyen ilk teknolojik ilerlemelerin anne im-
gesine karg1 korkuyu artirirken, belli bir anlamda da baba
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imgesinin ice mal edilmesinin hizlandirdiklar: diisiiniilebilir.
Ne olursa olsun, rastgele gergeklestirilen, yararh ve etkili go-
riinen tiim edimler —eger korunduysa ve aktarildiysa—, anne-
nin birincil iligkisini doniistirmeye yardim ettiler. Burada
belki babanin bilin¢digindaki imgesinin bagka olas1 bir koke-
nini gormek yerinde olur. Belki de tas ¢aginin o uzun yillar
icinde Alet’in yavas degisimi (her seferinde anne iizerinde
korkung bir iistiinliik gibi bilingdiginda yasandi) ve yas siire-
ciyle babanin i¢ce mal edilmesi de kendi etkilerini eklediler.
Son olarak babanin imagosunun bir cinayet olarak diislenen
bir 6limiin sonucu gibi olugmas: dlgiisiinde, ona karg agir1
suc¢luluk. Disardan bir Tanri-Baba’ya boyun egme, buna go-
re bize bir savunma bigimi gibi goriiniiyor ki biz bu kitapta
bu agir1 suglulugu inceleyecegiz.

Ne olursa olsun, tag ¢ag1 boyunca yas siireci sirasinda ice
mal edilen imge, aym1 zamanda 6ldiiriilen babanin imgesi
-Ustben’in kokeni- ve idealize edilmis bir babanin imgesi
—Ben’in ideali- oldugu i¢in bu denli ¢ok duyguyla yiiklendi.
Anne iizerine etki yapmaya cesaret etmek —ve baba, bu ce-
saretin ve bu edimin somutlagmasi oldu-, psiko-devinimsel
gelisim bu cesarete ve bu etkinlige destek verdigi i¢in ancak
bir arzuya doniistii. Baba aygit1 -bilin¢disi i¢in penisi- kul-
lanan insan oldu, ama birey kendi narsizmini onun iizerine
yansittig1 icin aletin boylesine bir degeri vardi; bu kendini
begenmislik kendi basina edimler gerceklestirdi: Yiiriimek,
konusmak, kendini gerekli olana ya da arzu ettigine ver-
mek. Boylece edim, anneye olan ilk bagimhiligin tersi duru-
muna doniigiiyordu. Boylece babaya ait degerlerin, ilkel an-
nenin degerlerinin zidd1 (muhalifi) oldugu anlasilabilir: Bi-
lingdiginda var olan anne, bireyin (agkta ya da nefrette) si-
nirsiz-giiciiniin diigsel desteginden baska bir sey degildi ve
imgesel baba ise, bireyin gerceklestirmelerinin ve otekini,
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kendisinin bir nesnesi degil, 6znesi oldugunu tanimasinin
bilin¢disindaki destegiydi.

Bununla birlikte, eger insan oglunun ilk drami, sikintinin
yol agtig1 birincil narsik yara ise, —aym biiyiikliikte— ikinci
drami da, ¢ocuk i¢in saldirgan bir iliski iginde bu araci baba
kisiligi ile zorunlu olarak kargilagmadan ileri geliyor.

Odipus ¢atigmasi, her seyi soz konusu eden bir ¢atigmadir.
Bedensel degilse bile, pisisik planda yetigkin olmak i¢in, ba-
banin tiim giiciinii kapsadig1 sayilan penisini, ogul bilingdi-
sindaki arzusuyla sahip olmay: gbze almalidir.

Basa gelen tehlikeye —-igdis edilme arzusuna yanit veren ba-
banin igdis etme korkusu- bagli korkunun tiimiinii kabul et-
meden 6zne (ogul), nevrotik olarak bu evreye takilip kala-
caktir. Ornegin saplanti nevrozunda tiim yagsamim goriiniis-
te babasini korumak i¢in, ama bilin¢gdisginda ona ve daha
sonra onun yerini alanlara kars: saldirmak i¢in gegirecektir.

Odipus ¢atismasinin agilmast igin,® iki kosul bize kaginilmaz
gibi goriiniiyor.

Her seyden 6nce, 6nceki yillarin Odipsel gatigmasindaki ba-
ba imgesi, ¢ocugun anne imgesini se¢mesine izin veren ba-
banin kimi ‘6zgiin’ karakterlerine sahip olmahdir. Ilk ¢o-
cukluk yilinin olasi ruhsal-duygusal travmatizmalari, anne-
nin gercek kisiligi, babanin gercek imgesinin algilanmasinda
onemli rol oynamadan olmuyor.

Ikinci kogul ise, baba ile ogul arasindaki cinsel ener;ji iligki-
sinde, ogulun siras: geldiginde bilingdis: saldirganliga diren-
mesi igin 6ncelikle Odipsel gatigmayla yeterince saglam bir
sekilde biitiinlesmesidir. Eger sonunda sevgi, nefret ve kor-

8 Babanin kimligini basanl bir sekilde alma sayesinde ¢atigma asiliyor.
Giiglii, adil, 6zgiir ve iyicil baba, bilingsiz Ben’de, Ben’in ideali sifatiyla
birlesiyor, oysa saldirgan iligkinin kalintis1 Ustben’i olusturuyor.
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kuya iistiin gelmezse, Odipsel dramin asilmasi olasi degildir.
Kisaca, bilingli Ben-bilingdig1 Ben iligkisi i¢inde diigiiniilen
anne imagosu kadar baba imagosu da, fazla cinsel bir ener-
jiyl her zaman daha ¢ok baglamaya ve denetmeye yonelik
evrim tarihi igindeki yeni bir tiiriin iglevsel sistemleri gibi
g6z Oniine alinabilir ve baba imagosunun ortaya ¢ikisi, kok-
li bir yetkinligi temsil eder.

Bilin¢disindaki anne ve baba imgelerinin 6zgiinliigiine ge-
lince, bu noktada Freud’un tutumuna ¢ok yakin oldugumu-
zu diisiiniiyoruz:

“(...) Incelenmesi burada bize ait olmayan ve ayrica ¢ok iyi
bilinmeyen dig kogullarin etkisi altinda, toplumun anaerkil
Orgiitlenmesinin yerini ataerkil orgiitlenme aldi; bu da do-
gal olarak, yiiriirliikteki yasalari iyice alt iist etti. Bize oyle
geliyor ki, bu alt iist olmanin yankisi, Eschyle’in Orestie’sin-
de algilanabilir. Ama bu alt iist olma, bu anneden babaya
gecis basgka bir anlama sahip: Zihinselligin duygusallik iize-
rindeki ilerlemesini ve buradan da uygarligin ilerlemesini
gosteriyor. Gergekte, annelik (ana toplumu, C.N.) duyular-
la ortaya ¢ikarildi, oysa babalik (baba toplumu, C.N.), ¢i1-
karsama ve varsayimlar iizerine kurulu tahminlerdir. Boyle-
ce duyumsal algilama yerine diisiinsel siirece 6ncelik verme-
nin ciddi sonuglari oldu.”®

“Diisiincelere oncelik vererek dolaysiz duyumsal algilamala-
n ikinci plana itmek, tiim zihinsel siiregleri iistiin tutmak, or-
negin ataerkilligin, anaerkillikten 6nemli olduguna karar ver-
mek, zihinsellik yolunda ilerlemekten bagka nedir ki? Iste bu

nedenle, ogul babanin adin1 tagiyor ve miras ona gegiyor.”10

9 Musa ve Tektannalk, s. 153.
10 agy.,s. 158.
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VII. SADE VE SADIZM*

“Benim dostum bu ruh, doganin hoslandigy, diger bir deyis-
le, kendi goriisleri ve gereksinimleri nedeniyle benim igin
olusturmaktan hoslandigi organlarin sonucu.”!

Yaraticisiz, efendisiz, tanrisiz ve giicii sinirsiz bir doga; boy-
le bir gii¢le sade yagami boyunca birlikte var olmaya kalkis-
mugstir: “Kimi kez iyi, kimi kez sapik, ama her zaman buyu-
rucu bir giig.”?

Insanlara gelince:

“Kadinlar... Ikiyiizlii, kiskang, buyurgan, oynak ya da sofu...
Kocalar kaypak, kararsiz, zalim ya da despot, iste yeryiizii-
niin tiim bireylerinin ozeti (...).

— Oyleyse evreni sonmeye terketmek gerekir.

— Nasil isterseniz; zehirden bagka bir ey iiretmeyen bir bit-
ki hemen yerinden sokiilmelidir.”3

Bu boéliimiin ¢ergevesi iginde Sade’in gergek bir yasam 6ykii-
siiniin incelemesine elbette kendimizi veremeyiz ve ¢ocuklu-

* Anne imgeleri, baba imgeleri ve Ben arasindaki olasi iligkilere 6rnek ol-
masit i¢in buraya bu baghgi ahyoruz.
1 Bir papazla, 8lmekte olan birisi arasinda konugmalar. Sade’in toplu ya-
itlar, s. 538.
S.591.
3 Eugénie de Franval, s. 567.
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gunun bilinen olaylarindan hareket ederek de —bunlar baba
imgeleri olabilirler— ayrintilara giremeyiz. -Uzak, soguk, iyi-
lik bilmez bir babayla higbir i¢ten yakinlik yoktu; elbette, bir
giivenin, derin bir sevginin, temelin olmadig: bir anlamda
babanin kimligini alma yetersizligi, Odipsel ¢atigmanin asil-
masina izin vermedi. Annenin bilin¢dis1 imgesine gelince,
Sade’in kayinvalidesini temsil eden Bayan De Montreuil’iin
bunu canlandirmig oldugu sonucuna varilabilir.

Sade’in sadizminde bizi ilgilendiren sey, “anneyle yalniz
kalmamak” i¢in —bilincinde olmadan— digavurulan savunma
sistemidir. Ciinkii bu diiglemeye her zaman eslik eden sikin-
t1 nedeniyle Sade’in bu birincil diislemesi, anneyle tiimden
kaynasarak onun kimligini alma arzusuna, tiim bireyselligi-
ni yitirerek kaynagma arzusuna iyice denk diigiiyor.

Bu diislemeyi, bu arzuyu gergeklestirmek, 6liimle es anlama
gelebilir. Sade kendi vasiyetinde gomiilme toreni ve gomiil-
mesi i¢in verdigi buyrukta bunu agikga gosteriyor.

“Cukur bir kez kapatilinca, topragin yeniden eski halini al-
masi igin iizerine mese palamudu ekilmeli ve agaglik alan
onceki gibi eski halini almali, gémiitiimiin izi, yeryiiziinden
silinmeli, benim Oviindiigiim anilarim, insanlarin bellegin-
den silinmeli (...).”%

Ama bu yerle, dogayla —anneyle— bir araya gelme ve tiimiiy-
le onda yok olma diislemesi, tiim yasami boyunca savasip
durdugu bu diislemeye, ancak 6liimii geregi gibi saptandig:
zaman izin vermeye 6zen gosteriyor:

“Son olarak, hangi bahaneyle olursa olsun, bedenimin agil-
masin kesinlikle yasakliyorum. Cok daha 1srarla istedigi bir
sey daha var: Bedenim, 6ldiigiim odada, agag bir tabut igine

4s. 7.
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konmaly, aradan kirk sekiz saat gectikten sonra bu tabut ¢i-
vilenmeli.”>

Burada saptandig: gibi, 6lime karsi verdigi savagimda ya-
samda kalma sansini da elinde tutma kaygis: da, sadik sa-
piklig1 gibi goriiliilyor. Sapikligin yoklugunda, baba kimligi-
nin eksikligi, yerini baba imgesine kars1 savasima birakiyor;
Sade’in “anneyle yalniz kalma” durumundaki 6liimciil giri-
simi, aym1 zamanda en derin insanca arzuya —kaynagmaya-
ve yok edilme sikintisina yanmit veriyor. Ve eger anneyle
kaynagma arzusundan korkan bir adamsa, iyice bir sadisttir!
Onun tiim manevralari, cinsel zevkin kaynagsmadan en uzak
yere varabilecegi noktaya yonelmektir.

Ciinkii sadizm, saldirganligin saf ve basit bir disavurumu de-
gildir. Cinsel tepilerle —diger bir deyisle, nesneye dogru agk
yonelimiyle—, saldirganlik tepilerinin ¢ok karmagik bir “bi-
¢imini” temsil eder.

Bu orgiitlenme “bi¢imi”, ¢ocukta cinsel enerjinin evriminin
bir an1 iizerine dayanir; oysa sadist, anal evreye takilip ka-
lir.

Burada bizim i¢in 6nemli olan, sadist Ben’in savunma diize-
neklerinin bilincinde olmadan yo6neldigi ama¢ ve 6znenin
Ben’ine en az bir sikintiyla ayni zamanda cinsel ve saldirgan
bir doyum vermek. Her sey sanki bu diizeneklerin gii¢lii an-
ne imgelerine kargi araci baba imgesinin bir biitiinleyicisini
gelistirme yoniindedir. Sadizmin bilingdis1 eregi bize boyle
olabilir goriiniiyor.

Onun boyle bagvurdugu bu araci-baba, elbette bir hig iizeri-
ne degil, varolan baba imgelerine dayanarak kurulmustur.
Birey gercekte babanin kimligini almamigtir, ama kendi et-

5s.57.
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kinlikleri i¢inde “babanin simgesel pargalar1” diyebilecegi-
miz seye bilingsizce yapigmistir.

Bu baba Sade’da iki diizeyde vardir: Iginde ve yapitlariyla;
sadik sahnelerin iginde.

Anladigimiz kadariyla Sade’in yapiti, ger¢eklesmesi ayni za-
manda korkung olan ve arzu edilen tiimiiyle bu diigleme te-
mel iizerine kuruludur; gordiigiimiiz gibi, anneyle kaynas-
ma ve anne karnindaki bireye doniig, vasiyette dile getiril-
mistir. Bununla birlikte eger Sade’in yapit: i¢in biiyiik bir
diisleme ve konularinin sabitligi ile biraz tekdiize denirse, o
zaman bu bigimsel diigleme, Sade’daki diisleme etkinlikleri
ve ornegin Proust’taki diigleme etkinlikleri bakimindan bir-
birinden ayrilir. '

Proust’ta diisleme kendi saf bigimine ¢ok yakindir: Anney-
le kaynagsma hareketine denk diismeyen temsillemelerin
diisleme durumu. Proust’un diislemesi, bilingle bilingdis
arasinda kisa devreli bir iletisimin agik¢a tanikligim1 yapan
bir karaktere sahiptir.

Sade’in yapitinda beklenmedik higbir sey yoktur. Orada s6z
konusu olan diigleme, cam qkimg, ideal, s6zel temsillemele-
rin yararina en basit anlatima, kendi 6ziine —diisglemeye- in-
dirgenmistir. Diisleme durumu (anne), séziin (baba) altinda
ezilmigtir. Ama yalmizca birgok kisinin katilmasiyla ve her
zaman konusma bi¢imi altinda yazilmig sahnelerin son dere-
ce “toplumsallagmis” karakteriyle degil.6 Ayrica agiklamis
oldugu bir ideoloji nedeniyle diizenli olarak gelip bu anlati-
nin gidisini kesiyor.

6 Higbir kimse bir sadist kadar bagkasina gereksinim duymaz, ¢iinkii bi-
lingdis1 imgeleriyle araya uzaklhk koymak igin yalmz otekiyle iligkilerin-
de kaginilmaz olan “yedek babayi1” yaratmayi basarabiliyor. Higbir kim-

se sadist kadar, nesneye yerlesmis olan “kendine olan agk1” yitirmemis-
tir; insanin olgunlagma siireci, buna yeniden kavugmay: amaglamigtir.
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Sadist sahnenin kendisine gelince, o da temel degildir, ama
Sade’in savunma modeli iizerine gelistirilmigtir ve her zaman
goze carpacak kadar aym kalir.” Cinsel nesne kadindir -bura-
da anneden basgkas: degildir. S6z konusu ister kadinlar olsun,
ister doga, bunlar annenin bilingdis1 imgeleridir. Sadist diisle-
me, kadinla, dogayla, anneyle bir agik iligki aracihgina yanit
veriyor. Araa, cinsel birlegmeyi diizenlemesi gereken kogul-
lann biitlini iken, 6zne kadinla —anneyle- yalniz kalmasin di-
ye, iiglincil kisi olarak yerlegir. Y iz Yirmi Giln, amimsayalim,
‘basit tutkulardan’ derece derece ‘cinayi tutkulara’ giden yiiz
elliser kisilik dort grubun betimlenmesi olmalidir. Diger bir
deyisle, Sade i¢in dogallikla bulunmayan babanin cinsel iligki-
ye liglincii kisi olarak alt1 yiiz ayr1 yoldan girmesidir.

Sade’in ¢ocuklugunda kimligini alamadig1 dogal babanin
yerini, sinirlari titizce izlenmesi gereken karmasik bir ritiiel
almistir. Bu sinirlara azicik uymamanin cezasi agir cezalar-
dir; yapay yap: yikilma tehlikesi i¢indedir; yapay baba, 6z-
neyi (ogulu) anneyle yalmz birakarak ve temel diiglemeyle
karsi kargiya getirerek sis gibi dagilacaktir.

Kadin siki sikiya dogalliktan yoksun birakilmalidir. Dogal,
kendiliginden ve 6zerkligin belirtisi olan ne varsa, engellen-
meli ve bastirilmalidir.

Sadistin cinsel yasami ancak 6teki, cinsel birlesmede kendi
dogal giiciinden yoksun birakildigy, igdis edildigi zaman ger-
ceklesebilir.

Tiim anne imgelerinden 6nce baba imgelerinin giiciinii zayif-
latmak i¢in, igdis edilmis (roliinii) oynamay: kabul etmesi ge-

7 Sade’in yapitinda bir igerik, bir de bigim vardir; igerik: lyice uzaklagmg
kadinla yaln iligki (anneyle kaynagma), inceden inceye betimlenmig ritii-
el bir diizenlemeyle (baba) araci olmugstur. Bigim: Diigleme (anneyle kay-
nagma), soziin ¢ikarina (babanin gikarina) sifir1 tiikketmigtir.
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reken ve Sade’in yapitlarinda sik sik goriilen bir yi1gin kisinin
taniklif, sadistin —diger insanlara gore ¢ok daha fazla- bas-
ka insanlara nasil da gereksinimi var!8 Justine’in yazar1 Cha-
renton’da sahneye piyesler koyuyor, oyuncular1 yonetiyor,
sahnede nasil davranacaklarini, hangi tonda konusacaklarini
onlara gosteriyor. Bu sahneye koymalar, salt cinsel olan ote-
ki sahne uygulamalarinin bir siiblimasyonu. Siki sikiya bir 6r-
giitlenmenin uygun sistemi i¢inde yonetilecek, siki duracak
ve hareket ettirilecek olanlar, hep insan varliklaridir. Sahne
koyucu Sade’in oyuncularin dizginlerini elinde sik1 tuttuguna
bahse girebiliriz. Sadist sahne, her zaman bir sahneye konu-
lustur; tiyatroyu ¢agristirir, tiyatronun kendisidir.

Aslinda sadist sahne, ilkel anne imgeleri iligkisinin bilingdi-
s1 diislemesini iyice denetimli bir kullaniligidir. Bilingdis: ka-
lanlara bir bi¢im verilmistir ve boylece, bilingdisi diinya ile
araya uzakhk konmugsutr. Denilebilir ki, sadist sahnede yer
alan kisilerin oyunu, kendi imge iligkileri i¢inde Ben’e
“oyun kazandiriyor”.

Ornegin Sade’1n yapitinda, sadist sahnelenmenin en net go-
riiniimi, en yiiksek derecede bigimsel olmaktir, bigimci ola-
cak kadar bigimsel:

“Vermis oldugum egitim, bana dedi Omphale, baglica dort
madde altinda toplanmalidir: Evle ilgili olanlar1 birinci
maddede gorecegiz; ikinciye kizlarin giyimi, cezalanmalar:

8 Bu baskalarina duyulan gereksinim, Rousseau’da yalmizlik zevkiyle ge-
ligir. Bu planda, diger bir¢oklarinda oldugu gibi, 120 giin, Bir Yalmz Ge-
zenin Dusleri ile geligir. Sade ile Rousseau, nerdeyse ayn1 donemde ve
her biri kendi tarzina gore, anne imgesiyle iligkilerine diizen verir. Rous-
seau, “iyi anne” imgesiniiyice bilingdigina gondermistir, ama geri dénen
ve paranoyak bir tanidan sorumlu olan diger imgeleri idealize etmis ve
bilingdigina —basarisizca- gondermistir. Onun yapitinda doganin, anne
imgesinin nasil canlanmig gibi yagsandigini bir 6rnek olarak gorebiliyoruz.
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ve yiyecek vd., vd., vd., girecek; iigiincii sana, kizlarin hiz-
met verecegi sekilde bu kesislerin zevkine karsilik vermeyi
Ogretecek; dordiinciisii, diizeltmelerin ve degisimlerin tari-

hini sana dgretecek.”

Beyinsel, torensel sadist oyun, jestlerin titizce hesaba geci-
rilmesi —denetleme—, ince eleyip sik dokuyan bir etkinliktir.
Gergekte ne nesnenin, ne 6znenin ortadan kaldirdig: denet-
leme, bilingdis1 i¢ gercekligi, dig gercekligin yadsimasidir ve
orada, yikma, yok etme tehditi her zaman askida kalir.
Nesneden gelen ve bu nazik dengeyi bozacak olan higbir
dogal davranisa yer verilemez. Dar sinirlarin iginde 6zne ile
nesne arasindaki degismez uzaklig: giivence altina alan nes-
nel iligski burada iyi. Burada 6zgiirliik biiyiik diigmandir. Sa-
dist otekiyle iligkisini grafik kagidi iizerine ¢iziyor; burada
yatay ve diisey ¢izgiler cinselligi ve saldirganlig: temsil edi-
yor ve her milimetre gbz 6niine aliniyor.

Nesneye olan bu uzaklig: 6l¢mek, tek basina Sade’a yetmez,
bu ana degin yeterince dnem vermedigi sanilan bagka bir
siire¢ cogu zaman araya girer. Yara ya da bereye yol agan
bir kotii davranig seansi sonunda; yakilan kokulu regine,
mucize gibi her izi siler. Boylece belli bir tarzda, dis gergek-
lik, i¢ gercgekligin giiven verici yadsinmasina agir basar: Nes-
neye kars1 6znenin giincel saldirganligi, nesneyi ne sakatli-
yor, ne de ona zarar veriyorsa, o zaman kuskusuz ¢ocugun
saldirgan, yikici diislemeleri, anneyi gergekten sakat birak-
mamugtir ve kotii anne imgesinin bi¢imi altinda 6zneye sal-
dirganca dénen neden de degildir.

Sadist Ben’in kendi bilin¢dis1 imgelerine karsi durumunu
Ozetlemeye caligmadan Once, Sade’da her zaman sadizme
bagh mazosizme dikkat ¢ekmek istiyoruz. S6z konusu yal-

9 Justine, s. 275.
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niz cinsel mazosizm degil, —Sade ve kahramanlari, nerdeyse
kirbaglanabildikleri kadar kendilerini kirbaglatirlar—, ayrica
manevi mazosizm de, “diigiincesizlik”, “umursamazlik”,
“Ongorisizlik”, “tahrik”, “sakinimsizlik” tiim yagsamoykii-
sii boyunca kargilasir ve onu hapise ya da daha dogrusu ha-
pislere gotiirecek olan en kaba tuzaklara diigmeye kendi
‘safligr’ yol agar.

Bir bolimde sade ve sadizm iizerine yapilacak incelemenin
ancak eksik olabilecegini soylemeye gerek yok. Burada bu de-
nemenin gergevesi i¢inde bizi ilgilendiren perspektif, ¢cagdas
entellektiielligin 6nemli bir akiminin, diisiince ustasi olmasi
icin kendini Sade’a nasil verebildigini agiklamaya ¢aligmak.

Sade’in betimledigi sekliyle nesnel iligki, bize gore “kotii
annenin” ilkel imgesiyle Ben’in iliskisinin diizenlenmesin-
den ileri geliyor. Gergekte dort kat diizenleme, birbirinden
ayr1dort siireg lizerine kurulu:

— Yansitma; Bilin¢disindaki imge, digsarda kadinlara yansi-
tilmagtur.

— Sapiklig1 tammlayan edime gegis; Psisik ekonomi planin-
da 6nemli bir enerji tiiketimine izin veriyor ve boylece ig-
psisik gerilim azaliyor: Siirekli etkinlikte olmasi gereken
gercek bir giivenlik supabi. Sade’1 okurken edindigimiz izle-
nim, tutkularina zincirle baglanmig, sonu gelmeyen bir ko-
suya soluk soluga siiriikklenmis cinselligin - belli bir cinselli-
gin ger¢ek zindan mahkimu kisilerdir.

— Tehlikeli anne imgesi iliskisinin erotiklesmesi; Ben’in giic-
lenmesi i¢in bir kaynak olarak belli bir derecede kaynasma-
ya izin veriyor ve bdylece ilkel psisik evrenin kabaca “iyi”
ve “kotii” diye ikiye boliinmesinden kagiyor. Sadist kisi ay-
nm1 zamanda kendi nesnesini, kendince seviyor ve ona koti
sekilde saldiriyor.
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— Son olarak, Ben ile anne imgesi arasinda kiric1 kaynagsma
iligkisine katilarak babanin yerini alan yapay bir buyrugun,
yapay bir yasanin (hukukun degil), 6zne ile nesne arasina
girmesi. Buyruk, yasa, yonetmelik ayrica nesneyi tek yonde
baglar, ama 0zne yasay asla keyfi olarak degistiremez. Bu-
nun islevi yalnizca nesnenin tepkisel saldirganligina kars:
0zneyi korumaktir.

Ornegin 28 haziran 1772’deki iinlii sahnede babanin nasil
oldugunu arastiralim. —Orada ii¢ tiirlii bulunur. Sonra sim-
gesel katilmayla kurali dnceden konulmug sahneye koyma
buyrugunu yerine getirir. En sonunda, Sade’in bu disavuru-
munda, bir fahise onu doverken, “aldig1 darbelerin sayisim
ocagin borusuna bir bigakla ¢gizer”: 859. “Kotii anne” orada-
dir, ona saldiniyordur. Baba da orada sayilar: toplarken psi-
sik islevin i¢indedir; duyguya bogulmamasi, “aklini yitirme-
mesi” ve kaynasmamasi igin Ben’i koruyan aracidir. Biling-
dis1 imgelerin Ben’le kargilastigi i¢ tiyatro, dig tiyatroya do-
nismistir.

Sade’in yapitlarinda rollerin sira degisimi adettir ve 6nemli
olanin oynanan rol degil, 6nceden kararlagtirilmig iligkinin
sahneye konulmasi oldugu sdylenebilir. Bu sahneleme saye-
sinde, digerlerinin arasina yabanci bir kisi —ilkel anne imge-
lerinin canlanmasi- ve baba olan iigiincii kisi, kendisi girer.
Bu yapay babanin islevi sadist i¢in iyi ya da kotii gergek ba-
banin kimliginin yerini almaktir; bu da ¢ocukta, daha 6nce
kendinde gergeklestiremedigi Odipsel ¢catismanin agilmasini
gostermektedir. Digerleri arasinda sdyle boyle, ¢iinkii diger
olgular arasinda sadistin orgazminin ¢ok eksik kaldigim be-
lirtmek yerinde olur. —Gergekte psisik planda orgazm,
Ben’in geriye doniisii ile, anne imgesinin kaynagmasina
denk diiger, ama bu Ben, babanin kimligi ile giiglenmigtir.
Sadistin kendisi, bu geriye doniise izin veremez: O soguk-
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kanhligini korumalidir. Kendi 6ziinde her zaman sadist ni-
telikte olan erotizm, zayif bir Ben’e cinsel birlesme sirasin-
da belli bir zevk almas: i¢in izin verir, ama orgazm salt bir
enerji bogsalimina indirgenir; gercek tepisel bir zevkten iyice
uzaklagmistir ve sadece i¢-pisigsizmin geriliminin azalmasina
indirgenmistir.

Temelde eksik duygu da i¢inde olmak iizere, bir¢cok 6zellik-
ler saplant: ile sadizmde ortaktirlar. Sado-mazosist cinsel
diislemeler olmadan, saplantili olunmaz. Ve kendi kaginil-
maz, zorlayici karakteriyle sadist sahne, saplantili olgularin
tiim karakterlerine sahiptir.10 Bunda sasacak bir sey yoktur,
¢iinkii hem saplantili, hem sadist, her ikisi de, cinsel enerji-
nin evriminde anal doneme takilmis kalmiglardir. Giidiisel
diizeyde her ikisi de, baba imgesinin islevini yaparak savun-
malarinm seferber ediyorlar. Her ikisi de kendine gére “ba-
banin hayrani”.

Cinsel enerji gelisiminin ara bir evresine yerlesmis bulunan
sadistin, ya ileriye ya da geriye doniise yoneldigi gézden
kagmazsa, 0znenin nesneye yaklagmasini yoneten bu titiz
sadist yasanin varolug nedeni daha iyi anlagilir; burada her
iki yonelim de, tepilerin birbirine karigmasina yol agtig1 i¢in
tehlikelidir.

Sadistin durumuna gore olgunlastirici bir gelisimi temsil
eden nesnenin agki, “k6tii anne”nin imgesiyle iligkili olarak
saldirgan tepilerin Ben’ine karsi, 6znenin yoniinii tiimden
degistirir ve saldirgan tepiler hem hedeflerini yitirir, hem
cinsel tepilere karigmazlar. Simdi 6zne, kendinden nefret et-
tigi kadar otekini de sever: Cokiintii, hatta kendi canina ki-
yic1 durum.

10 Ama, ortak noktalara sahip olmalarina kargin, yapisal sapikla, yapisal
saplantilinin her biri kendi 6zgiinliigiine sahiptir.
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Eger bir ilerleme 6zne igin 6liim tehlikesi getiriyorsa, geri-
ye doniis de, nesnenin varligini tehlikeye atar, 6yleyse nes-
nel iliskinin kendisini tehlikeye sokar. Bize sorarsaniz, karin
desen Jack’in durumu boyledir; yapay baba (sadist yasa) al-
madig1 zaman, tam psikotik bir yasamin ortasinda, tehlikeli
anne imgesiyle kargi1 karsiya bulunur. Burada Melanie Kle-
in’in tezlerinden birisini buluyoruz: ‘Karin desen’ cani, an-
nenin cinsel organini ele gegirmeye ¢aligir, diger bir deyisle,
bilin¢disi i¢in annenin karninin i¢inde bulunan ¢ocuklari ele
gecirmek ister.

Bu denemenin gergevesi i¢inde Sade’in yapitlarini, konula-
rinin, anlayiginin ve ¢agdas diilnyanin kimi yonleriyle ortak
yanlarinin bulunusu nedeniyle ele aldik; bu konuya yeniden
donecegiz.
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VIIL TOPLU BAKIS

Onceki boliimlerde, birkag tane veriyi 6zet olarak bir ara-
ya getirdik. Her ne kadar bunlar klinik deneyimlerden ¢i-
karilmig olsalar da, kimilerini psikanalizcilerin hepsi kabul
etmistir (6rnegin Odipsel ¢atigsma), kimileri hala tartigili-
yor (Grunberger’in narsizm kurami); sonuncular, yetigkin
bireyde dig gercekligin algilanmasi iizerine anne ve baba
imgelerinin kisisel etkilerinin bir sistemini temsil ediyor-
lar.

Ayrica biyolojik nitelikte bir olguyu da goz 6niine almigtik:
Kii¢iik ¢ocugun duyumsal-devinim durumundaki kopukluk;
koruyuculara karg1 maddi bagimlilik durumunun uzunlugu
nedeniyle, bizim i¢in ciddi ruhsal-duygusal sonuglara yol
agiyordu. Son olarak, baba imgesinin giderek ige mal edil-
mesi tezini savunmustuk.

Bu veriler mutlu bir yarar sunarken, bize gore tutarl bir bii-
tiinii olugturuyor. Bu denemenin daha sonraki béliimlerin-
de, sdylediklerimizi daha bir kesinlige kavusturmadan 6nce,
birkag bin yildan beridir anneye ait ortamin etkisiyle erkek-
te yol actig1 bilingdisi tepkileri simdi burada 6zetlemeye ¢a-
lisacagiz. Cevre baskilarinin hafifletici usa uygun etkisi, ba-
ba imgesinin i¢e mal edilmesi tamamlandiktan ve Ben ile
anne imgeleri arasinda araci bir imge kurulduktan sonra or-
taya ¢ikmistir.
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Bolk’un betimledigi insanlagma siireci, asag1 yukar: bir mil-
yon yil kadar onceki insanin baslangi¢ zamanindan, giincel
insan homo sapiens’e degin insanda saptanan psisik donii-
siimleri anlamaya izin veriyor.

Bolk’a gore her zaman daha belirgin bir evrimci gecikme-
den ileri gelen bu insanlagma siirecinin (hominisation: Yiik-
sek maymunlardan insana degin evrimin tiimii, C.N.) sonu-
cu, bize gore sikint1 olayindan sorumlu serbest cinsel ener ji-
nin birikimine bagh birincil narsik yaraya dayanmaktadir;
aym zamanda kendindeki temel agka zarar veren, her var-
likta yasamin giivencesi olan, birligin, biitiinliigiin ve cev-
reyle iligkilerin belli bir kesinlikte vektorii olan yaraya da-
yanmaktadir.

Hominisation siirecine paralel olarak, bu narsik yaranin so-
nuclarina kars: savagmaya izin veren iki evrede gergekles-
mis olabilen bir humanisation (uygarlagma) siireci gelismis
olabilir. Bu siirecin genel ilkesi sikintiya, asir1 i¢ gerilimlere,
zihinsel temsillemelere bagh olabilir. Yiiksek hayvanlarda
kimi temsillemeler var bile (6rnegin gorsel ve isitsel bellek
izleri).

Zihinsel temsillemelerle, asir1 serbest sinirsel enerjileri ara-
sindaki bu bag, bagh enerjilerin i¢ diizenlemesinin diizenek-
lerinin, diger bir deyisle, ¢cok yerinde olarak ‘tepi’lerin iler-
lemesine izin vermis olabilir. Ozetle, i¢ biyolojik ortamin
dengesini korumak ve i¢ ortamla olan gerilimleri azaltmak
amaciyla o zamana degin gelismis bulunan aym diizenleme
modelleri, insanda sikintiya ve i¢ yiiksek sinir sistemine kar-
st git gide kullanilmus olabilir.

Birinci agamada 6zneyle nesne arasinda kismi bir ayrimsiz-
lik iizerine kurulu, ¢evreyle psisik iliskinin ilk tipi var olabi-
lir. Ozne-Ben’de ve nesnede “Tiim-Ben”in ikiye ayrilmasi,
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Ozne birliginin kopmasina ve nesne iizerindeki “kendine
olan agkin” bir boliimiiniin gecikmesine yol agmig olabilir.
Oznenin arzusuyla, nesnenin etkilenmesi inanc iizerine ku-
rulu biiyiisel diigiince, sanki ikisi arasinda narsik bir bag var-
muis gibi agir basar. Bu ilk evre boyunca, ice mal edilmis im-
gelerin hepsi ayni1 anne tipine aittir. Bu imgelerin dogaya
yansimasl, yasamin ve dliimiin tagiyicisi bir “Anne” iizerin-
de keyfi etki yaparak sinirsiz erke sahip bir varolusu meyda-
na getiriyordu.

Git gide kimi kiiltiirlerde birbirlerini yakindan tiimleyen gift
bir siire¢ eszamanl olarak gerceklesti.

Bir yandan, babalar —erkekler— dis gergeklik iizerine etkili
etkinliklerin gelisimini aktariyordu. Bdylece, annenin imge-
si iizerine ilkelce yatirilmig olan 6znenin kendine olan aski-
nin bir béliimii, ondan alindi ve babanin, disgtaki erkeklerin,
dis gerceklerin iizerine yansitildi. Bu andan itibaren, kendi-
ne olan askin bu boliimii, artik biiyiisel diizeydeki bilingdig:
diisleme béliimiinii ilgilendirmiyordu. Oznenin ruhsal-devi-
nimliligi, zevk ve gurur, diinyanin degistigini, ¢evrenin agir-
liginin hafifledigini goriilyordu. Narsizm artik arzuya ya da
biiyiisel diisiinceye, biiyii sozlerine degil, etkili edimlere, be-
nim edimime, benim erkime, seylerin kendi aralarindaki
nesnel iligkinin kavranilmasina cinsel enerji yatirimi yapi-
yordu.

Ote yandan, babalarin gergek oliimii sirasinda araya giren
yas siireci, her zaman daha ¢ok ideallestirilmis, her zaman
daha ¢ok kullanilmig bir imgenin giderek ice mal edilmesi-
ne yol agiyordu.

Ciinkii cinsel enerji yatirim artik i¢-psisizme yapilmiyordu,
ama dis bir nesneye (gercek babalara) yapiliyordu; bu yati-
nm artik kismen Ben’e donebilirdi. Tiim-Ben’in ikiye ayril-
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masi sirasinda yitirilmig olanlarin bir bdliimii, bu kez Ben’e
donerek, ama geligmig bir bi¢im altinda ve niteliklerin, nes-
nenin giiciiniin tagiyicisi olarak onu etkiliyordu. Onun giicii,
sinirl ama gergek benim ve kesin giiciim oluyordu.

Bilin¢dis1 Ben’in —sanki nesne seviyormus gibi— Altben’ce
sevilme arzusu, ice mal etme siirecini hizlandiriyordu.

Benzer sekilde, bu nesnel baba imgesi her zaman daha ¢ok
ice mal edildigi i¢in, insan dogaya egemen olmay: daha ¢ok
goze aliyordu ve ona daha ¢ok egemen oldugu igin (6zellik-
le alet yapimi), savunma agisindan daha ¢ok ige mal etme
gereksinimi duyuyordu.

Belli bir tarzda ussal edimlerin nitelikleri, ilkel bilin¢digt
diislemenin nitelikleriyle ¢eligkili bulunuyordu: Artik sinir-
siz degil, simirli erk; yasalar diinyay: yonetiyor, ama artik
keyfi degil; bilimsel gerceklik, artik doga-iistii esinlemeler
degil, ilerleyen bir 6zgiirliik ve artik salt bagimlilik degil;
Ben’in bireysellesmesi, ama artik grup Ben’i degil. Once ba-
sitge tasarlanmig olan bu karakterler, birincil degerler siste-
mine (ilkel anneye) gore ikinci bir (babaya iliskin) degerler
sistemi olugturarak gelistiler. Ama ister istemez saldirgan
olan bu “niteliklerin” bilin¢dig1 diiglemeyle ele gegirilmesi,
ayni zamanda gercek olan “niteliklerle” yiikli dig gercekli-
gin bu babayla iligkisini iki-degerli yapiyor ve ogullarin ar-
zularin diigsel olarak ona veriyordu.

Dag bir imgeyi, sikinti veren bir i¢ aniya doniistiiren babanin
gercek oliimii —gercekte bu 6liim Odipsel dénemin saldir-
ganliginin gerceklesmesi gibi yaganmigtir—, bir kez daha soy-
leyelim, bu imgenin on binlerce y1l boyunca giderek i¢ce mal
edilmesinin kdkeni oldu. Doga-anne iizerine etki etmek i¢in
dig babanin imgesi ilizerine dayanarak gerceklesen ilk tek-
nolojik ilerlemeler, anne imgesine kargi korkuyu artirarak,
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baba imgesinin i¢e mal edilmesini belli bir tarzda hizlandir-
dilar. Bu birinci i¢ce mal edilmeye paralel olarak ¢evreyle
iligkinin ikinci bir tipi —biz buna baba tipi adim verdik-, ¢e-
sitli modeller iizerinde birinci tip iligkiyle karigsarak gelisi-
yordu.

Bize Oyle goriiniiyor ki, bu ice mal edilme, bundan en az
10.000 y1l kadar once, tas ¢ag1 doneminde tamamlandi. O
zaman, anne imgeleriyle iliskide araciik eden baba imgele-
ri, doga annenin armagani diyebilecegimiz bir ekonomiden
(meyve toplama, av, balik¢ilik), doga annenin akillica bir is-
letilmesine (tarim, hayvancilik) gegise izin verdi.

Ama doga iizerindeki bu eylem, babanin 6liimiine bagl ola-
rak bilingdisinda yagandi -bu 6liimiin diigsel ya da gercek
olmas: onemli degil-; baba imgesinin olusumunu olasi kild1
ve bu imagoya karg1 korku ve sugluluk duygusu artti. Dig
baba imgelerinin savunmaci cinsel enerji yatirimi iizerine
kurulu disa yansimal savunmalar bir biitiin olarak gelisti ve
bize degin siirdii; dyle goriiniiyor ki, bunun pes pese ii¢ asa-
masi oldu: Bir baba-tanri’nin imgesiyle savunma, bilgin-kral
ile savunma ve diktatorle savunma.

Tiirde ortaya ¢ikan ayni evrim, bireyde de gozlenebilir. Ol-
gunlagma siireci, “Tim-Ben” ile Ben-olmayan arasindaki
ilk bolinme sirasinda baslar ve genital denilen evrede ta-
mamlanir: Soyle ki nesne, kendi amaglarina sahip ve 6zerk
olarak algilandig1 zaman; dig diinyanin ancak ussal bir edim-
le etkilenebilir oldugu kesinlik kazandig1 zaman; kimlik ka-
zanma gereksinimi son buldugu zaman.! Psikanaliz kura-
minda bu genital evreye, Odipsel ¢atigmayla son vererek

1 Bagka tiirlii soyleyecek olursak, bir bagkasi, babanin yerini alan bir kim-
se gibi algilanmadan tanidik gibi kabul edildigi zaman. Boylece bagiml bir
iligki kurmadan ve kendi gelisimi igin gerekli agik bir tamgikhik kuruluyor.
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babanin kimligini alma tamamlandig1 zaman erisilir. Yalmz
genital Onceligin kismi ve birlegmis tepilerinin i¢ ige ge¢gme-
siyle degil, ayrica nesnenin genital iligkisinin de olabilecegi
acikca genital bir evrenin varligini kabul etmeye yol agan ve
once “olaganlik” kavraminin ortaya koydugu zor ve kismen
¢Oziilmez sorunlan gérmiistiik.

Bireyin evrimi sirasinda tiiriin evrimini belirleyen aymi si-
kinti, 6znenin ve onun arzularinin-gereksinimlerinin uyum-
suzlugunu gostererek ve ileriye dogru yeni adimlarin atil-
masin gerekli kilarak i¢ gerilimlerin azalmasi i¢in her evre-
yi belirler.

Bununla birlikte, kaginilmaz ve gerekli olan yoksunluk ve
sikint1 nedeniyle bilin¢dis1 (yoluyla) kimlik edinmeyi psiko-
lojik olarak destekleyen diislemeler ayn1 zamanda hem sev-
ginin, hem nefretin tasiyicis1 olacaklardir, ama kimligin
olugmasi i¢in sevgi 6nde gider. Diisman anne ve babanin iki
imgesinin kimligine paralel olarak, anne ve babaya kars:
saldirgan tepinin psisik temsilcisi boyle olusur.

“Tiim Ben”in tam mutlu nesneyle kaynastig1 evrim dénemi-
ne karsi gegmeyen bir 6zlem kalintis1 olan bu imgelere kar-
s1 sucluluk bag: ve usdig1 doga gereksinimleri, elbette top-
lumsal planda bir¢ok sosyo-kiiltiirel yabancilagmalarin ve
bireysel planda, kokeni igte degil, ama dista olan ¢esitli tip-
teki “yapay cennetlerin” kaynag: oldu.

Bu denemenin amaci, insanlagma siirecinin ikinci agamasi-
nin gelisimine yol agan bilin¢dis1 gerilimlerin analizini yap-
mak olacak.
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Ikinci Bolim

Belli Simirlar icinde Kalmak
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I. PROMETEUS’UN MIT}:
OGUL - BABA VE IGDI§ EDILME
KORKUSU

Igdis edilme korkusu, psikanalizin anahtar kavramlarindan
birisidir. Ama igerikleri o kadar ¢oktur ki, yanina pek sey-
rek yaklasilir. Freud’un kuramsal sistemi, bir iplik makara-
sina benzer, ipligi neresinden tutarsamiz tutunuz, makara-
nin hepsi agilir. Ister istemez “Odipus kompleksi”, “babay-

la iligki”, “bilin¢dis1”, “réfulman” kavramlar: diye adlandi-
rilan “igdis edilme” korkusudur.

Biz bagka bir yol izleyecegiz. Idis edilme korkusunun 6nemi-
ni belirttikten sonra Prometeus Mit'inin analizine girigecegiz,
cilinkii bu Odipus mitinden daha iyi bize babanin giiciinii ele
gecirmek i¢in onu igdis etmek, ogulun diigsel arzusunu anlatir.

Biz bu bolimde, Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde anlatildig:
gibi, “acimasiz doganin” Freudcu diislemesinden baslayarak,
tehlikeli anne imgelerinin, psikanalizin yaraticisinin yapitin-
da nasil yer buldugunu inceleyecegiz: Onun kigisel sorunlar:
ve psisik yapisi nedeniyle, anne imgelerine benzer bir kuram
gelistirmek onun i¢in olanaksizdi. Freud’'un kuraminda belli
bir ddnemden sonra “diiman anne” imgesinin yerini, 6lim
giidiisii kavraminin aldigim gostermeye ¢alisacagiz.

Bize dyle geliyor ki, baba imgesinin i¢e mal edilmesinin ta-
mamlanmasi, 6niinde boyun egmekten baska bir se¢enek ol-
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mayan sinirsiz-giiclii ve keyfi bir doga-anne tipinin ¢evreye
bilin¢dig1 yansimasi iizerine kurulu ilk uygarlik tipinin sonu-
nu gosteriyor. Bilingdig1 anne imgeleri bdyle yansitilmisti; bu
sirada yansima, Ben'’i kaplama egiliminde olan bu imgelere
gorel agir basan savunma sistemlerinden birisini olusturur.
Eger biz bugiin bir insanda Ben’in nesnelere ve imgelere go-
re boyle bir iligki tipini gozleyecek olursak, ona psikotik di-
yebiliriz; ger¢ekte Freud’un “Nevroz ve Psikoz”’unda tanim-
ladigina tam olarak uyuyor. Ve insanlagma siirecinin birinci
evresi boyunca var olan nesnel iliskiye, geriye dogru bakarak
psikotik dersek, bu bizi sagirtmamalidir, ¢iinkii biz bugiin
psikozu, babanin kimliginin alinmasinin basarisizliga ugra-
masinin bir sonucu gibi sayiyoruz. Ama tarih dncesi insanlar-
da Ben’in birbirinden ayr gekilde 6rgiitlendigini de g6z onii-
ne almak gereklidir ve giiniimiizdeki psiko-patoloji olgiileri-
mizi onlara uygulamak da tiimiiyle sagmalik olur.

Bu birinci tipteki uygarlik, balik¢ilik ve avcilik gibi devsirme
ekonomisine —diger bir deyisle, besleyici bir doga-anne’nin
armaganlarin1 almaya- denk diigiiyor ve baba imgesinin ige
mal edilmesi sirasinda son bulmustur. Bu baba imgesi once
anneninimgelerini kendi egemenlik alanina katarak, ¢cevrey-
le daha etkili, daha ussal bir iliski kurulmasina izin verdi: Bu
doga-annenin iglenmesi, doniisiimii, teknolojinin geligimi,
yeniliklerin ortaya ¢ikisi; bunlar tarihi baglatti.

k k 3k

Her ¢ocuk kendi Odipsel yasta ve 6n-Odipsel evriminde —3
ile 5 yaslari— bu evreyi yeniden yasiyor ve babanin imgesini
ice mal ediyor. Bu i¢ce mal edilme, babanin penisini ele gegir-
menin saldirgan diislemiyle gerekli temel oldugu 6l¢iide, ba-

1 «Bep’j yalitacak, zevk kaynagi olabilecek ne varsa, hepsini digan atacak
egilim gelisiyor (...).” Malaise dans la Civilisation, s.9.
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banin uyguladig ve bir 8¢ alma korkusundan baska bir sey ol-
mayan 1gdis edilme korkusunun 6nemi de tiimiiyle anlagilir.

Ama bireyin yetiskin olmasina, bir baba olmasina izin veren
bu Odipsel ¢atismanin agilmas: siireci, babanin kimligini
alan bu bireysel siireg, eger bireysel planda gergeklesirse,
toplumsal planda engellenir. Ciinkii olgunlagsma siirecinin
ve aile egitiminin yaratmayi basardig1 ne varsa, ilkokulda
baslayan zorlayici ve bastirici onlemlerin tiimiiyle devlet bu-
nun bir kismini geri alir; sonra bu askerlik hizmeti ve yiik-
sek okul sirasinda siirdiiriiliir: Gii¢li bir gengten, gelecek
icin uysal bir ¢ocuk yetistirilir. Toplumsal erkin bu edimini
gelecek boliimlerimizde inceleyecegiz.

Oyle goriiniiyor ki, bireysel ve ortaklasa psisik siireglerin
olusumunda ve her iki durumda da kullanilabilecek agikla-
ma modelleri arasinda yakin bir benzerlik var; yapilan agik-
lamalarin 6rnekleri her iki durumda da kullanilabilir ve Fre-
ud’un Malaise dans la Civilisation’'undan 39 yil sonra® goz-
lerimizin 6niinde ortaya ¢ikan en biiyiik belirsizliklerin an-
lagilmasina yardim edilebilir.

k k 3k

Mitolojiye gore yan-tanri Prometeus, insan soyunun yarati-
cisidir; insam balgiktan yaratmugtir ve onun iyilikgisidir. In-
san1 daha ¢ok korumak i¢in gorkemli bir kurban sunma si-
rasinda, kurnazhiga bagvurarak Zeus’u kandirir2 Tanri

* Bu kitabin yazilig tarihinin 1968 oldugunu animsayalim. C.N.

2 Burada ister istemez Freud'un, gorevi insanlar “acimasiz dogaya” (bi-
ze gore dilgman anne imgesine) kargi korumak olan baba tanrilarin yara-
tilmasiyla ilgili tiimcesini anamsiyoruz: “Onlara yakarmaya ¢aligabilir ya
da onlan yatigtirmaya, bastan ¢ikarmaya kalkigabiliriz ve onlar1 boylece
etkilerken, erklerinin bir boliimiinii agirabiliriz.”

Bu ilk kurnazlikla birlikte, daha ilk basta Prometeus, baba tanr1 Zeus’u
igdis etme arzusunu digavurdu.
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oliimliileri ategterr yoksun birakarak Ociinii alir. Prometeus,
“giines tekerlegi”’nden atesin tohumlarim asirarak buna
tepki gosterir ve bunlari insanlara sunar. Babayi igdig etme
ve babanin 6¢ almasi boylece pes pese baslar. Zeus’un Cro-
nos’un oglu oldugunu ve Cronos’un annesiyle birleserek ba-
basi1 Uranos’un tagaklarini kestigini, diinyaya gelen ¢ocukla-
rinin iktidari ele gegirmelerini 6nlemek i¢in dogar dogmaz
onlar: yuttugunu animsayalim. Uranos —gogiin kisilesmesi—
Gaia’'nin kocasiyds, Yer (anne imgesi) ortebilecegi bir uzak-
liktaydi.

Prometeus’un bu ates hirsizligina kargi, Zeus bir ¢ift cezay-
la yanit verir, ama daha sonra gérecegimiz gibi, her ikisi ara-
sinda sik1 bir benzerlik vardir. Zeus ilk kadin Pandora’y: in-
sanlara gonderir; digtan bir tanrica imgesine gore bi¢imlen-
mistir ama “i¢cerden yalan ve dolapla doludur”. Heniiz yer-
yiiziine inmigken, meraktan duramaz ve i¢in tiim kotiiliik-
lerle dolu olan kiipii agar ve tiim insanlarin iizerine yayar.
Insanlar igin geriye tek iyi sey “umut” kalir.

Cok eski mitlerin ve efsanelerin bir araya geldigi bu Prome-
teus mitinde iktidar anne tanrilardan baba tanrilara geger.
Prometeus miti, 6nemli 6lgiide baba-ogul igdis edilme te-
masi ¢evresinde doner ve yiiksek olgiide psisik bir 6ziimle-
meye taniklik eder. Igdis etme temasinin (bize gore 6zellik-
le digman anne imgelerini egemenlik altina alma islevine
sahip ogul-baba iligkisi), bir anne temasina degil, igdis edil-
mis bir kadin (sadece insanin yarattig1, yoksa yaratici degil)
imgesine baglanmasi1 anlamlidir. Baba imgesinin i¢e mal
edilmesine denk gelen penis-fallus’un savunucusu degerlen-
dirmesi, kadinin bir penisi olmadig i¢in, igdis edilmig kadi-
nin diisiincesine eglik ediyor. Leroi-Geurhan’in magara re-
simlerinde “kadin” ile “yara” temasinin birlikteligini agikla-
digin1 daha 6nce gormiistiik; bize gore tag ¢aginin bu son do-
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nemi, baba imgesinin i¢ge mal edilmesinin tamamlanmasina
denk diigmektedir.

Prometeus’un cezalanmasi, Kafkas daglar iizerine ¢elik zin-
cirle baglanmasidir; orada bir kartal gelir, karacigerini yer,
ama hep yeniden canlanir. Yan-tanri o andan sonra kayanin
bir parcasini ve zincirlerinin ¢eliginden yapilms bir yiiziigi
iizerinde tasir: Boylece Zeus’un verdigi eski cezanin tanikli-
gin1, her zaman kendi kisiliginde saklar.

Demek ki Prometeus, baba tanr1 Zeus’un giiciinii ¢almaya
kalkigmistir; bu ise diiglemeli bilin¢gdisi planda babanin pe-
nisini ele gecirmenin saldirganca arzusu gibi, babay: igdis
etme arzusu gibi yasanmustir —penis, babanin giiciinii ve sa-
nin1 temsil eder.

Bizim Prometeus mitini yorumlamamiz, Prometeus diisle-
mesini tiimiiyle temsil eden mitin varsayimina ve belli bir
olgiide, Odipsel donemde babaya kars: tiim ogullarin diigle-
mesine dayanacak.

Boylece Zeus’un cezasi, ogulun igdis etme arzusuna baba-
nin yanit verecegini ogulun tasarladig1 anlamina geliyor.

Boylece biz bu mitte ayn1 zamanda ogulun babay: igdis et-
mek olan Odipsel arzusunun ve bu arzuya yanit olarak ba-
banin igdis etme korkusunun dile geldigini goriiyoruz.

Ayrica bu mitin, Odipsel ¢atisma kendi sonuna yaklastig1
zaman, bu ¢atigmanin son evresini izledigini agiklayalim.
Kimlik alma siireci biiyiik olgiide baslamistir bile, ¢iinkii
ogul, once bir kurnazlikla, sonra bir hirsizlikla, babasinin ig-
dis edilmesi arzusunu diiglemeli olarak gerceklestirmistir.
Kendi saldirganligin1 babanin dig imgesine yansitmig ve bu
saldirgan baba imgesini kendi i¢ine mal etmistir bile. Seyle-
ri adlariyla sdyleyecek olursak, bu “igdis edici” imgeden, bu
Ustben’den, cezanin ve 6¢ almanin gelecegini tasarlar. Kar-
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tal tarafindan simgesel zincire vurulma ve igdis edilme, Ust-
ben’in ceza diislemesini olusturuyor. Bu iistbensel imge, te-
pinin psisigini temsil ederken, ogulu igdis etme arzusu tagir,
¢iinkii baba iizerine yansitilan ogulun kendi arzusunu can-
landirir. Prometeus mitinde igdis edilme korkusunu derinli-
gine yanitlamanin ve bununla ayrica babay igdis etme arzu-
sunu neyin yonettigini sdylemenin bize biiyiik yarar1 vardir.

Metni okuyalim:

Igdis etme, s6ziin tam karsilig1 olarak énce penisi yitirmek-
tir. Kartal penis-karacigeri yer. Igdis edilme, penisi yitir-
mektir. Peki ama s6z konusu olan hangi penistir? Soyleye-
lim, burada s6z konusu olan babanin, Prometeus’un ¢aldig1
(ates tohumlar1) Zeus'un penisidir ve kartal onu yeniden
kazandirma iglevini yiiklenmigtir. Prometeus, babanin pe-
nis-fallusunu diigsel olarak agirmigtir; artik igdis edilmenin
tepkisel korkusuna katlanmaldir.

Peki ama baba penisini yitirmenin sonucu nelerdir? Kayali-
ga baglanmaktir, gii¢siiz devinim durumudur. Besinci bo-
limde gorecegimiz gibi, Freud onlar1 séyle adlandiracaktir:
“Umutsuzca fel¢ olmak”, “acimasiz dogaya teslim edilmek”.
Devinme gii¢siizliigii olarak igdis edilmenin bu dile getirili-
si, elbette insanin daha O6nce yasadig1 ve bizim de iizerinde
durdugumuz bir durumu hemen akla getiriyor, ¢iinkii bu
durum insanin bedensel 6zgiinliigiiniin baglca 6gelerinden
birisidir: Hareket gelisiminin goreceli yavasligi nedeniyle
bebegin ya da ¢ocugun giigsiizliigii ve sinirsiz giice sahip bir
anneyle iligkisi.

Bu devinsel gii¢siizliik temasinin derinligine olarak neye ya-
nit verdigini aragtirmak amaciyla psikanalitik sagaltim sira-
sinda duygularin aktarimiyla nelerin olup bittigini aragtira-
cak olursak, giincel yasamda hareket gii¢siizliigiinden yaki-
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nan bu hastalarin dile getirdikleri anilarin, ruhsal-devinsel
bir bi¢im aldigini goriiriiz.

Kendine gore ruhsal ¢atismali bir durumda bulunan boyle
bir hasta kendini baglanmis, engellenmis ve devinme yete-
neginden uzak buluyor. Bagka birisi, kendini kimildayama-
yacag: durumlara katlanmak zorunda bulacaktir: Bir ye-
mek, bir toren, bir konferans vd. sirasinda. Son olarak bir
bagkasi, sdylenenlere oldugu gibi inanmig goriinerek, ama
icinde gercek celiskiler bularak ve analistin yorumlarina bi-
linen tepkileri gostererek, kendi deyimine gére zamanin bir
bolimiinde analisti “koseye sikigtirmaya” gahigir. “Kogeye
sikigtirmak”, artik kipirdayamayacag, etkin olamayacag,
gii¢siiz olacag bir yere yerlestirmektir, diger bir deyisle, ig-
dis etmektir. Demek ki burada da devinsel gii¢siizliik, igdis
edilmeyle iligkilidir. Giincel yasamdan alinmis diger birgok
ornekler bu yorumumuzu dogruluyor: Buyruk alan askerin
devinme giicii yok olur (selam durmak).

Gergekgi tipte bir yorum yaparak buna son verecegiz: Eger
igdig edilmek kendi devinimi i¢inde felg olmak anlamina ge-
liyorsa, bu durum yalmz bilin¢gdisinda korkungtur, ¢iinkii
tim 6zne kendi ilk ¢ocuklugundaki savunmasinda oldugu
gibi gercekten felgli ve gii¢siizdiir. Bir siit bebeginin arzu et-
tigi nesneye ulagsmak igin “gii¢siiz” ¢abalarim gozleyen biri-
si, bu olayin daha sonraki animsanmasini 6zgiin bir sikinti
aylasiyla gevrili bulurken, erken gelismis uyumsuz hareket-
lerin bu ilk durumu i¢inde onu gergekten igdis edilmis bul-
maz m1? “Acimasiz doga karsisinda umutsuzca kotiirim
kalmak...”

Burada s6z konusu olan yalnizca gézlemcinin yorumlaridir.

“Acimasiz doga karsisinda umutsuzca felgli kalmak”, anne-
ye kars:1 kendi saldirganca arzulariyla karsi karsiya kalmak
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zorunlugundan bagka bir anlama gelmiyor. Daha 6nce yete-
rince gordiigiimiiz gibi, bu saldirganligin i¢ce mal edilmesi,
diisman anne imgesini olugtururken, onun dig diinyaya yan-
simasi, acimasiz nitelikteki bu “goriiniimiin” kékeni olacak-
tir.

Acikan bir bebek, kendini “umutsuz bir felgli” gibi duyum-
samiyor: Geligiminin ilk evresinde yok edilme sikintisini du-
yumsuyor; ikinci evre sirasinda, anneye kargi benzeri olma-
yan bir siddette diigsel bir saldirganlik duyumsuyor; bu sal-
dirganlik anneyi ve dolayisiyla kendini yok etme tehlikesini
tagir. Kotii anne imgesine gore diiglemeli bir iligki iginde ve
timiiyle 6znel bir model iizerinde kendi nesnel devinsel
gli¢csiizliigiinii yagar.

Eger analiz sirasinda hasta engellemeye ya da giigsiizliige
Onem veriyorsa, bilindigi gibi burada bilin¢dig1 bir savunma
durumu s6z konusudur. Sagaltim sirasinda analizci ona an-
nesi ya da babas: gibi goriiniirken, kendini, kendi saldirgan-
ligina kars1 savunmak igin analizci ona gore bilingdiginda y1-
kic1 ya da sakat biraktirici gibi oluyor ve bunun iizerine o si-
rada bir sistem olan ne varsa (“hareket edemem, felgliyim,
artik konugamam™), hepsine cinsel yatirim yapiyor. I¢inden
diyor, bize diyor: “Fel¢ olduguma gére masumum (sozciik
anlamr: ‘kimseye zarar veremem’).

Freud bize “acimasiz doga karsisinda umutsuz felgliden (ilk
insandan)” soz ettigi zaman, biz bunu ancak kendi ¢ocuklu-
gundaki savagimin tanikligi olan anneye kargi kendi saldir-
ganhik korkusunun, ondaki diisman anne imgesinin giicii-
niin bir disavurumu gibi yorumlayabiliriz. Siddeti nedeniyle
anneye kargi kendi saldirganligini goze alamadigindan, ko-
nuyu degistiriyor: doga-anne’ye karsi kendini saldirgan bu-
lan insan degildir, doga-anne’nin kendisi zalimdir. Burada
sucluluktan kurtulma denemesi vardir.
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Igdis edilmis olma, penise sahip olmamak, bu durumun na-
sil bir sikintiyla yiiklii oldugunu simdi goriiyoruz.3 Penise
sahip olmayan insan, en ilkel yikic1 diislemleriyle bagbasa
kalmaya mahkGmdur; tek ve baba destegi olmadan kotii an-
neyle bagbasa kalir.

Ama su toplamanin ne demek istedigi ¢ok acik: penis anato-
mik+babanm diigsel ve zorla asirilan penisi (=fallus). Anato-
mik penis, her planda islevsel olmasi igin, bilingdis1 psisik bir
islemle “dinamiklestirilmeli”, “dirimlilik” kazandirilmahdir.
Bu durumda Odipsel ¢atigmay: neyin dramatik yaptig: he-
men anlagiliyor. En ilkel sikintilara karg1 destek ve savunma
olusturmasi gereken kimseyle, yani babayla iligki, kendi
varlig1 i¢inde ¢atigkilidir, ¢iinkii temelde bu babayi igdis et-
me arzusu ve karsilik olarak onun kendisini igdi§ etmesi
korkusu vardir.

Yalmiz Odipsel ¢atisma dayamlabilir bir miktarda sikintiyla
yasanabildigi zaman —diger bir deyisle, on-ddipsel iligkiler
anne-babayla iyi oldugu ve ¢ocugun ¢atisma donemine da-
yanmasi i¢in babadan ¢ok korkmadan babanin “temel” ilig-
kisinin yeterince olumlu olmas: ve son olarak, babanin ger-
cek kisiligi ogulun tasarlanmis oldugu igdis edici bir babanin
diisiine karg1 koydugu zaman —bir kez alinmig olan bu penis-
fallus, psisik olarak Ben’le biitiinlesir, babayla benzegme ye-
rine gelir ve baba tipi Ustben kurulmus olur. Béylece Odip-
sel catigma, bireysel planda “asilir”, ama toplumsal planda
degil: Toplumsal erk, gizil donemden itibaren babanin iist-
bensel imgesine dayanarak, biiyiik 6l¢iide igdis edici bir mo-
dele gore caligir.

3 Erkek kadar kadin i¢in de gegerli: Babanin igdis etme korkusu ve peni-
se sahip olma ayn sikintiy1 kapsar: Aslinda anneyi yok etme tehlikesi ve
onun tarafindan yok edilme.
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On-o6dipsel evreye takihp kalmug bir yetiskin icin belli 6lgiiler
icinde psikotik denilebilir. Ne olursa olsun, Odipsel ¢atigma-
y1 asabilmis olacagina ama anneye kars: saldirganliga bagh
olarak bunu ilkel sikintilarin bir yinelenmesi gibi yasadigina
dair 1srar ediyoruz; yansittig1 anne imgelerinin giicii nedeniy-
le o sirada kaygi duyulan rakip baba, tam bir baba bi¢imi al-
tinda degil, kotii annenin yeni bir bigimi olarak korkulur.

On-genital donem mutlu bir sekilde biitiinlestigi zaman,
Odipsel gatiyma donemi, gegici nevroz evresini temsil eder.
Nevroz, babanin ger¢ekten kimligini almayan, ¢catismayi as-
mayan, sonugta bu evreye takilip kalan bireylerin payidir.

Son olarak, ¢atismayi mutlu bir sekilde agmis olanlar, saglam
ruhsal-duygusal bir dengenin tadini ¢ikariyor denilebilir.

Prometeus’e ve oliimliilere yonelmis Zeus’un ¢ift intikami-
nin, goriiniiste ayr1 olmasina karsin, 6nemli bir egdegerlilik
tagidigini bu boliimiin basinda sdylemistik.

Aslinda Prometeus’un diislemledigi sekliyle Zeus’un &¢ al-
mas}, yani igdis etme, babanin korumasi ve destegi olmadan
ogulu anneyle bas basa birakmak olabilir: O zaman nesne-
nin ve kendi kendinin en ilkel yikici sikintilariyla kars: kar-
stya kalmalidir; “kotii anne” ile kars: karsiya kalmahdir.

Oliimliilere gelince, Zeus onlara Pandora’y: géndererek ce-
zalandirmistir; Pandora onlara “tiim kotiiliikleri” —burada
yine “kotii anneyi” tasiyan zararl, sakincal kadindir.

Bu mitte denilebilir ki, destegini ve sevgisini ¢eken babanin
yoklugu, Prometeus i¢in oldugu kadar, 6liimliiler i¢in de ay-
n1 sikintiya variyor.

Mitin sonu, Odipsel ¢catismanin olagan bir ¢oziime kavustu-
gunu gosteriyor. Zeus’'un oglu Herakles, sonunda Promete-

us’u 6zgiir birakir. Oglunun basarisindan gururlanan Zeus,
bu 6zgiirliigii onaylar.
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Bu durumu oncekilerle benzer sekilde yorumlamak, yani
Odipsel dénemde her ogulun —burada Prometeus’un— bi-
lingdis1 diiglemesi gibi yorumlamak bize uygun geliyor.

Bu goriiniim i¢inde ve burada Herakles, Prometeus’un bir
“benzeri” escinsel roliinii oynuyor, bir bagka kendisi baba-
ya karg1 ¢ikiyor. Herakles, Prometeus’tur. Ogul giiglii oldu-
gu zaman, babanin oglundan gurur duyacaginin diisiinii ku-
ruyor ogul. Bu durumu kabul etmek i¢in babanin sevgisinin
yeterince gii¢lii oldugunu diisliiyor; baba bu gelismeyi onay-
liyor ve sanki s6z konusu kendisiymig gibi bundan gurur du-
yuyor. Durum son derece belirsiz, ¢iinkii ogulun gozleriyle
bakildiginda, baglantil diigleme, babanin kendi igdis edilisi-
ni kabul etmesi olabilir. Aslinda mit, bu sorunun ¢oziimiinii
bize veriyor: Prometeus-Herakles ayn1 zamanda bir isi ger-
ceklestiriyor; bu onlarin igdis edilmediklerinin kaniti; ayrica
baba da giiciinii yitirmiyor, dyleyse o da igdis edilmis degil.
Bu son noktanin tanikhigini, ogulun halkay: ve kaya parca-
sim1 tagimasi yapiyor. On-Odipsel dénemde olusan baba
sevgisi, Odipsel donemdeki saldirganhiga direnmek igin ye-
terince giigli: Ogulun duygularinin babanin imgesi iizerine
yansimasinda, ogulun, baba sevgisinin 0¢ alma arzusundan
daha gii¢lii oldugunu diislemesi var. Ogulun tiim saldirgan
duygularinin katilmasi gereken bu siirecin yoklugunda, ogul
bu Odipsel déneme takilip kalacaktir.

Eger ogulun tiim duygular: bi¢imlenirse, sevgi sonunda agir
basarsa, eger Odipsel siireg bilingdiginda biitiin olarak yasa-
nirsa, bu andan sonra ¢atigma artik ¢oziiliir. Dinamik ve psi-
sik isleve sahip bir penisi olan Prometeus, “kendine olan as-
kin” bu pargasini, babanin kimligini alarak kazanir ve Tim-
Ben’in 6zne ve nesne diye ayrimi sirasinda, 6zneye yatirir.
Simdi kendini yeterince sever, ama yabanci kisilerin yanin-
da gocukga-yamltici bir giiven arama gereksinimi duyma-
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mak igin, olgun, yetiskin bir kimse gibi davranir. Ilkel nar-
sizm, kimlik kazandiktan sonra simdi Ben’in bir kurucusu
olmugstur: Ben’in Ideali. Dig diinyayla ali§ veris, artik ruhsal-
duygusal bir bi¢gime gore degil, gercek gereksinimlere gore
yapilir. Kisaca sdyleyecek olursak, artik anne babaya gerek-
sinimi kalmamugtir. Gergi ¢catigmanin temeli bes yagma dog-
ru ¢oziilir. Bu asla demek degildir ki, bu yasta artik anne-
babanin gercek, hatta duygusal destegine gereksinimi kal-
maz, onlarla iligkisi kokten degismistir. Artik simdi kendi
giiciine, yeteneklerinin geligimine, toplumsal yasama katil-
ma derslerine bigim vermeye gereksinim duyan gii¢lii bir
yetigkindir. Bir ya da iki yil sonra, yani yedi yasina dogru
“akil yag1” diyen toplum, burada yanilmiyor.

Catismanin derdi olan bu nokta iizerinde duralim: Promete-
us, “celik zincirinden bir halkay: ve iizerine baglandig: ka-
yadan bir pargay1” tasimak zorunda kalir. Halka ve kaya,
biz bunlarda ogulun saldirganligina iliskin —ve psikanalizin
Ustben dedigini olusturan— baba imgesinin saldirgan bir bo-
limiiniin ice yansitilmasim taniyoruz. Bu demektir ki, tim
yasam boyunca ogulun babaya karg: belli bir sugluluk duy-
gusu siirecektir. Dinlerin ve toplumsal erkin bireye boyun

epdirmek icin kullanacag: agik¢a bu sugluluk duygusudur.?
Su¢luluk terimi tam olarak ne anlama geliyor? Sevgiyi, yani

4 «Kat1 Ustben ile ona boyun egen Ben arasinda dogan gerilime biz ‘sug-
luluk duygusu’ diyoruz; bu duygu kendini ‘cezalanma gereksinimi’ bigi-
minde disavurur. Uygarlik, bireyi zayiflatarak, yumusatarak ve ele gegi-
rilmig bir kentin igine askeri bir garnizonun yerlesmesi gibi, kendi yapisi
araciligiyla onu gozleyerek, onun atesli ve tehlikeli saldirganhigina ege-
men olur (..). Ayrica rahatsizhik kaynaktadir: Bu nedenle sevgiden yok-
sun birakilmakla tehdit edilir; bu yoksunluga ugramak korkusuyla bun-
dan kaginilir (...) ne de olsa sikint1 sevgiyi yitirme korkusu iizerine kuru-
ludur, ¢iinkii bu sikintiya kars1 koruyucu sevgi, cezayi olugturur.” Mela-
ise dans la Civilisation, s. 80.
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sevilen kisinin koruyuculugunu yitirme korkusundan bagka
bir sey degil. Babanin sevgisini yitirmek, daha once gordii-
giimiiz gibi, yalniz annenin imgeleriyle kars: kargiya kalma-
ya gotiiriiyor. Dinler ve toplumsal erk, bu korkuyu oynu-
yorlar. Bes yasindan baglayarak kii¢iik insanin iizerine ¢6-
kecek olan kiiltiirel terérizm, biiyiidiigiinde yalniz bagina ve
baba sevgisinden yoksun kalma olasiligina dayanamasin di-
ye, ¢cocugu yeterince kiriyor: Bu baba ya tanri olacak, ya da
devletin basinda falan “gii¢lii adam”. Daha sonra gorecegi-
miz gibi, bes yasinda olugmug olan1 —gii¢lii bir delikanli- il-
kokuldan askerlik hizmetine degin, yiiksek okula degin top-
lumsal erk yeniden s6z konusu eder, zorunlu bir geriye do-
niisii kabul ettirir ve Ideal Ben’in yerine, anal tipte bir Ust-
ben yerlestirir.

Acikliga kavugmas: gereken bir nokta daha var. Bu mitte,
Prometeus gergekten igdis edilmis degildir. Her pargalanis-
tan sonra karaciger-penis yeniden canlanir. Benzer sekilde,
her kotiiliige ugrayan 6liimlii insanlar, umutlarim korurlar.
Bize oyle geliyor ki, baba imgesinin anne imgesinden ger-
cekten ayrildigi andan itibaren, ve anne imgelerinin s1izma-
masi igin, iki tiirdes varligin birliginin olusturdugu korkung
bir “masal hayvani1” olmamak i¢in baba yeterince “var oldu-
gu” andan itibaren, ogul Odipsel ¢atigmay1 asmay: basara-
mazsa bile, artik gercekten igdis edilemez. Artik baba imge-
lerini yeterince ige mal etmigstir, babanin kismen kisiligini
almigtir —-demek ki artik anneyle basbasa degildir. Cogu za-
man klinikte saptadifimiza gore, saldirganlik sevgiden ¢ok
daha giiglii oldugu, Odipsel ¢atigmanin gegmesini engelledi-
gi ve babaya bagllik siirdiigii zaman, birey tiim yollardan
kendi diislemeli saldirganligini “onarmaya” ¢alisiyor. Bu bi-
reyler ¢ogu zaman saplantilidir; bu kitapta biz bunlara “ba-
ba hayran1” diyoruz.
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Gozlenen bir bagka savunma bigimi de, insanin temel giig-
siizligiiniin ileri siiriilmesidir: Insan bir kez kesinlikle igdis
edilirse, o andan sonra “kendi igdisligini iistlenir”. Salt bir
yadsimacilik iizerine agilan bu durumun Lacan akiminca sa-
vunuldugu biliniyor. Béyle bir durumu sdyle yorumlamak
olasidir: Eger insan igdis edilmigse ve gii¢siizse, dyleyse ba-
baya saldiramaz, onu igdis edemez. Oyleyse babanin igdis
etme —0¢ alma korkusunun artik yeri yoktur. Burada bize
igdig edilme korkusuna kars: son bir savunmanin séz konu-
su oldugu goriiniiyor: Birey, artik igdis edilmekten korkma-
mak igin dyle oldugunu Ustben’e onaylatiyor. Igdis edilme
tehlikesinden kagmak igin dyleymis gibi goriiniiyor. Ama
savunma durumunda kalmak i¢in, karsilikl1 bag, bagkalarim
igdis etmek igin gereklidir. O zaman parola §oyle olabilir:
“Yalniz igdis edilmis gibi goriinen benden baska - herkes ig-
dis edilmigtir”.
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II. FREUD’A (1929) GORE
“UYGARLIGIN HASTALIGI”

1929 yiinda Freud, Uygarhfn Hastahfn® adlh kitabinda,
modern diinya olma sorununa egildi. Cagdaslarimizin ol-
duk¢a merakini ¢eken yontembilime pek aldiris etmeden,
tim olanaklar1 kendi hizmetinde kullandi: Psikanalitik kli-
nik deneyimi, ¢ocugun ve bebegin gelisiminin incelenmesi,
psikopatoloji, uygarliklarin ve dinlerin tarihi, politika (ko-
miinizmin kisa bir incelemesi), biyoloji ya da hayvanlarin
davraniglarinin incelenmesi.

Cagdas uygarhkta ciddi bir rahatsizligin varligina tani koy-
dugu bu kitapta Freud, kendi yontembiliminin 6zgiirligiinii
hakli ¢ikarmak i¢in, agkla, yasam giidiisiiyle bir araya gelmis
bu insan karisiminin, bir toplumun, islev ve yap1 bakimin-
dan bir bireyden pek ayri olmadigini agiklar.

Toplum kendi iiyelerini tepilerinden —cinsel oldugu kadar
saldirganlik tepilerinden— vazge¢meye zorluyor; bu vazgeg-
me, yasaklayici yap: olan ve bireyin bilingdigina mal edilmis
sekliyle toplumsal otoriteyi temsil eden Ustben’e kars: yonel-
mis ¢ok giiclii bir saldirganh$ dile getiriyor. Bu saldirganlik,
bireyin i¢indeki Ustben’in giiciinii ve bireyin ruhsal-duygusal
bagimlilipini agik¢a artirmaktan bagka bir sey yapmiyor.

* Malaise dans la Civilisation.
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Bir an i¢in iki nokta iizerinde duralim. Birincisi, Freud bireyin
toplumsal erk 6niindeki bilingsiz durumunu, Ustben 6niinde-
ki bilingsiz durumla bir tutuyor; diger bir deyisle, babanin kim-
ligini aldiktan sonra, ogulun babaya kars:1 saldirganliginin ka-
lintisim1 temsil eden, ice mal edilmig ve ogula, Ben’e kars: iger-
den baba olan yap1y, toplumsal erkle bir tutuyor. Bu imgesel
kisilestirme, tepileri 6nce dig, sonra i¢ nesneden bagimsiz say-
mayan bizim bir deneme girisimimizi dogruluyor, ¢iinkii i¢
nesneler, agik¢a ice mal edilmis imgeler (imagolar)dir. Nasil ki
biling her zaman bir seylerin bilinci ise, tepiler de her zaman
nesneye dogru harekettir. Ote yandan biz, bu ¢calismanin ger-
cevesi icinde, Ustben ile toplumsal erk arasindaki bilingdist
iliskilerinin bir bolimiinii agiklifa kavusturmaya calisacagiz.
Bu deneme boyunca iizerinde duracagimiz ikinci nokta ise,
okuyucunun imago’yu iyi anlama gereksinimidir; imago,
nesneyle karsilasmasindan sonra tepinin bilin¢dis1 yapisim
temsil eder sadece. Ornegin saldirgan tepi, 6zneye yonelmis
olsun, ice mal edilen bu nesne, artik bilin¢gdigina mal olmus-
tur ve simdi bireyin ilk saldirganligin1 o yiiklenmistir ve
Ben’i tehdit eder. Tepinin bu yon degistirmesi, bu kendine
donme etkisi ¢ok dnemlidir. Ben i¢in iki-degerli ve hoggoriil-
mez olan ve 6znenin nesneye olan sevgisinden ileri gelen bu
tersine donme, ice mal edilmeyi ve rofulman gerekli goriir:

“(...) vicdanin katiligx (Ustben), iki yasamsal etkinin birlik-
te eyleminden dogar; birincisi, giidiilerin doyumdan yok-
sunlugu, saldirganliga yol agar; ikincisi, agki yasamak, bu
saldirganhig igeriye cevirir ve Ustben’e aktarir.”!

Ayrica:

“Bireyin i¢inde neler oluyor ki kendi saldirganlik arzusunu
zararsiz hale getiriyor? Cok basit bir sey. Bunu kestirmeye

1 Malaise dans la Civilisation, (Uygarhigin Hastali1), s. 88.
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caliymayacagimiz gibi, ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok uzaklarda
aramaya da gerek yok. Saldirganlik “i¢e yansitilmig”, ice mal
edilmistir, ama dogrusu ilk ¢iktif1 yere gonderilmistir: Bagka
tiirli soylecek olursak, Ben’in kendisine “geri donmiistiir”.
Orada bu Ben’in bir bsliimii onu ele gegirecektir ve ‘Ustben’
olarak, oteki boliimle kars1 koyacaktir. Bunun iizerine Ben’in
vicdan goreviyle yabanc bireylere kars: yerine getirmek iste-
digi aym giiclii saldirganhigl, Ben’e kars1 gosterecektir. Kati
Ustben ile, ona boyun egen Ben arasinda dogan gerilime biz
‘su¢luluk duygusu’ adim verecegiz; bu kendini ‘cezalanma ge-
reksinimi’ bi¢iminde gosterir. Uygarlik bireyi zayiflatarak,
yumusatarak ve ele gecirilmis bir kentin igine askeri bir gar-
nizonu yerlestirmesi gibi, kendi yapisi araciligiyla onu gozler,
onun ategsli ve tehlikeli saldirganhina egemen olur.”2

Sozii edilen psikolojik diizenek ¢ok 6nemlidir, bu nedenle,
birgoklar: arasinda ¢agdas bir 6rnegi vermek istiyoruz: Sta-
lin'in durumu.

Stalin’in kitabi iizerine yazilmig bir yazidan birkag satir alin-
t1 yapalim:

“(...) Sovyetler Birligi yoneticileri, kisilik kiiltiiniin derin bir
analiz yapilmasini1 her zaman geri ¢eviriyorlar (...). Kizilor-
du’nun 1941°de ugradig: yenilginin sorumlulugunu Stalin
iistleniyor, ama yine de ¢ogu (yoOnetici) onu kahramanlar
evinden kovmayi kabul etmiyor. Nerdeyse tiim Rus aileleri-
ne biiyiik aci1 ¢ektiriyor, ama bugiin kurbanlar1 arasinda bi-
le hayranlari var (...). Ozgiin diisiincelerden, stilden, tiim in-
san sicaklhigindan yoksun bir kuramci, ama yine de ayriksi
bir simfin insan1 olduguna kendini inandiriyor, hatta ¢ogu
insan biiyiik ¢arin 6zlenen imgesini onda goriiyor.”3

2 agy.,s. 79.
3Le Monde, 9 Agustos 1967. Bernard Feron, J.J. Marie’nin Stalin’i iizerine.
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Slav uygarliginda anne etkisinin ne kadar agir basmis oldu-
gunu ve yine de ne kadar agir basmakta oldugunu burada
gostermek, elbette ¢ok uzun siirer.# Carlarin tek baslarina
salt yoneticiligi (bilingdisinda en azindan ilkel anne imgesi-
ne demek ki biiyiik 6l¢iide yanit veriyor), sadece el degistir-
mis oldu. Benzer sekilde, Ortodoks dininin bir¢ok 6gesini
(gizemci esinler, mucizelere inanmak, biiyiiciiliik niteligin-
de ve nerdeyse pagan torenlerin yapilmasi) Komiinist Parti-
si kullandi. Sovyetler Birligi, dinsel bir devlettir.”*

Stalin -tipk: carlar gibi-, kendi baba goriiniimii altinda,
Ruslar i¢in bilingdisinda ilkel anne gibi duyumsaniyordu.
Stalin’i yitirmek, halkin bilin¢dig1 diislemesinde, bebegi ag
ve yoksun birakan bir anne yikiciiginin cezalandirmasina
benzer sikintiy1 uyandirmisti.

Ogzgiirliik ve gelisme arzusundan yoksun birakilma nedeniy-
le Stalin’e duyulan saldirganligin biiyiik bir boliimii —Fre-
ud’un az 6nce anlattigimiz semasina uygun olarak-, rofule
durumdan ¢ikip ¢ok ilkel Ustben’e geger ve artmus olan sug-
luluk duygusunun kaynag: Ben’e yonelmig olur.

Terkedilme korkusu Ben’in ¢ocuksu geriye doniigiiyle ve
giivenlik gereksinimi tam bir boyun egmeyle karsilikli ola-
rak artiyor.

Ote yandan, bilingdisi igin ceza, her zaman suglulugun bir
kanit1 gibi yaganir. Freud’un asag: yukar: sdyledigine gore,
kendini en ¢ok suglu sayan ermisler, en kati ¢ileye uyarlar.
Stalinci terér nedeniyle bireylerin duyumsadig: sugluluk

* Bu kitap yazildiginda (1968), Sovyetler Birligi yikilmamigti. C.N.

4 Cagdag Rus egitiminde annenin agir basan imgesi ve rolii iizerine bir
kaynak verelim: Bronfenbrenner: Two Words of Childhood: U. S. and
U.RS.S. (Birlesik Devletler'de ve Sovyetler Birligi'nde Cocuklugun iki
Diinyasu.).
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(duygusu) bu nedenle artiyor (“kurbanlar: arasinda bile bu-
giin hayranlar1 var”). Politik davalarda mahkGm olanlar,
kendilerinde ayni suglulugu duyumsuyorlardi: Bu insanlar
yasamlarinin bir aninda annelerine ve babalarina karsi, da-
ha sonra da onlarin yerini alan Stalin’e kars1 “kotii duygu-
lar” beslememisler miydi?

Stalin’in 6liimii, bireylerin ve toplumun béylece bilingdigin-
da yasanmis olan bu saldirganligin sonucudur. Moskovalila-
rin gomme toreni sirasindaki nerdeyse Olgiisiiz aglamalar:
ve histerik disavurumlari, su anlama geliyordu: “Biz annesi-
ni (ya da anne-babasini) 6ldiiren zavallilariz. Bize kars1 ¢ok
iyiydiler, bize daha sert davranmalar: gerekirdi.” Daha son-
ra direnen bilingdig1 duygu ise goyleydi: “Stalin ¢ok iyiydi,
cok biiyiiktii. Ona layik degildik.”

Iste Moskova dergisinde ekim 1968’de sair Sergei Smir-
nov’un yayinlanan sozleri:

“Cetin yillarda komutanlik gorevini terketmeyen o (Stalin)
idi. Ve biz, kendi tarzimiza uygun olarak, onda kendi giicii-
miiziin onurunu duyuyoruz ve o daha yasiyorken, onu din-
sel simge yapiyor ve ona bakarak dua ediyoruz”.

Y ada gémme toreni sirasinda ezilen ¢ok sayida Moskovali-
ya anistirmada bulunuyor:

“Ve o an aramizda hepimizin iistiinde yiikselmis olarak, o
bizi yalniz terketmedi. Cignenen yiizlerce vatandagin ruhla-
r1, ona bir yas taci 6rdiiler.”>

Eger anneyi sakat birakmig, 6ldiirmiis olma duygusunu bi-
lingdisginda duyumsadiklari, ondan higbir iyilik beklemeksi-
zin artik “ko6tii anne”nin alacagi 6¢le, onun simgesiyle kars:
kargiya kalacaklar1 goz oniine alinirsa, Stalin’in gomiilme

5 Le Monde gazetesi, 28, 29 Nisan 1968.
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torenindeki kiyamet ve diinyanin sonu gelmis gibi bir hava
daha iyi anlagilir.

Bagka kosullarda bir tirana vurulan darbeler, 6zgiirliik igin
ilk 6nlemler, gercek ozgiirliik¢ii patlamalara yol agabilirler,
¢linkii sugluluk duygusundaki gergek bir “diisiis” nedeniyle
—suc¢lularin “6lmemesi”, su¢luluk duygusunun “kargi-kani-
t1” gibi duyumsandigindan —saldirganlik artik Ben’e degil,
kendi gercek dis nesnesi olan tirana yonelir. Kendi diisle-
meli siiregleriyle birlikte nesneyi yutmasinin pesinden man-
ya’nin bir tiir depresyonun yerini almasi gibi.

Psiko-patolojik bir a1 altinda g6z 6niine alinan tiim bir top-
lumsal erk sosyolojisi, yazilabilir ve yazilmasi gerekir. Ister
dinsel olsun, ister laik, tiim otorite, gocuklukta olgunlagma-
dan ve “bilyimeden” ileri gelen insanmin sugluluk duygusu
lizerine kurulu kendi erkini saglamlaghrmak i¢in annenin,
sonra babanin giliclinil saldirganca ele gegirmeye baghdir.

Simdi Freud’un Uygarhin Hastahi’na geri donebiliriz.
Modern toplum i¢indeki birey, cinsel ve saldirgan gereksi-
nimlerden kendisini yoksun birakan toplumsal erke ve oto-
riteye karsi, kendiiginde var olan saldirganliktan, bilincinde
olmadan kendini suglu buluyor. Oldugu gibi degil de, “bas-
ka nedenlere yiiklenmeye ¢alisilan bir rahatsizlik, bir hos-
nutsuzluk”® gibi bilingdis: sugluluk duygusu.

Yine Freud’a gore, Ustben’de ileri gelen giidiisel bir tepinin
rofulmani (bilingdisina gonderilmesi), cinsel enerji payini
hastalik belirtisine, saldirganlik payini sugluluk duygusuna
déniigtiiriir.”

Burada ortaya ¢ikan sorun, bu saldirganhigin kullanihigidir.

6 Uygarligin Hastaliy, s. 95.
7 agy.s. 98
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Ama bu sirada Freud, kendi inceleme alanin1 dnemli dlgiide
genisletti ve psikopatoloji yontemlerini dogrudan dogruya
sosyolojiye kullanmaya basladiktan sonra, simdi biyoloji
alanina girdi.8

Aslinda bireyin kendini suglu buldugu ve mutsuzluguna yol
acan Ustben’e kars1 saldirganligin, yine Odipus kompleksinin
bir kalit1 olan bu aym Ustben’den ileri gelen cinsel ve saldir-
gan tepilerin réfulmanin bir sonucu oldugunu, kisaca, babanin
kimligini almay: basardiktan sonra Odipsel ¢atismay1 agsmak
i¢in bir bedelin 6dendigini gosterdikten sonra —Freud, simdi
de yoksunlugu saldirganliktan bagka bir kokene dayiyor.

Bu saldirganlik, Thanatos’la, yani 6lim giidiisiiyle dile geli-
yor; bunun Eros’la, yani yasam giidiisiiyle ¢atigmasi ayni za-
manda bireyin gelisimi olan uygarhklarla ve organik yasga-
min kendisi olan siireglerle belirleniyor.

Freud bu 6liim ve yasam giidiilerinin mitsel diinyasinda dolas-
tiktan sonra psikolojik yoksunlugun incelenmesine doniiyor
ve uygarligin giincel rahatsizliginin, bireyin mutlulugu ile top-
lumun yeterince ilgilenmediginden ileri geldigini s6yliiyor.

En biiyiik birimlerde 6gelerin toplayicisi, Ananké’nin —gerek-
liligin— zorunlu yaptif1 ve yasamu her zaman daha ¢ok korumaya
dayali Eros’un y6nettigi siirecte, insan varligimin “bencil”, narsik?

8 Freud burada kendi varsayimini modern biyologlarin kargi ¢iktigi ku-
ramlar iizerine degil, edinilmis karakterlerin soyacekimi ve 6liim giidiisii
iizerine kuruyor.

9 Freud i¢in en geligmis narsizmin bile iyice “bencil” olmasi anlamhdur.
Bireysel evrimin erken bir evresi igindeki bu narsizm, anne kimliklerine
bagli oldugu 6lgiide, Freud, ne zaman anne s6z konusu olsa korkuyor ve
narsizmi kiigiimseyici bir hava iginde veriyor.

Grunberger, cinsellikte oldugu gibi, narsizmin de geligen bir olgunlagma
sundugunu ve o6rnegin oral cinsellik ile, genital cinsellik arasindaki ayrim
gibi, gok saldirgan bir narsizm ile, ¢ok geligmis bir narsizm arasinda da bir
ayrnimin bulundugunu gosterdi.
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egilimi kiigiimsenmigstir. Durumu bagka bir yoldan dile ge-
tirmek i¢in diyecegiz ki, toplumun amaci, kendi iiyelerine
daha biiyiik bir giivenlik saglamak, ama bu bagimhiligin her
zaman daha ¢ok arttig1 ve bireylerin mutluluguna zarar ver-
digi bir kosul i¢inde gergeklesiyor.

Kuskusuz gercekte bu bireysel mutlulugun yapisal arzusu,
toplumsal orgiitlenmenin tutarli, uyumlu ve teknik agidan
az ¢ok anlarinkine ya da karincalarinkine benzer bir uyum-
la doniigiimiine olanak birakmamaktadir.

“Nigin bizim hayvan kardeslerimiz benzer hi¢bir uygarlik
kavgasi vermiyorlar? Ne yazik ki bunu hi¢ bilmiyoruz. Arala-
rindan kimilerinin, 6rnegin arilarin, karincalarin, beyaz ka-
rincalarin, bugiin bizi hayran birakan yonetimsel kurumlara,
gorev dagilimina ve bireysel yagamin sinirlanmasina varmak
i¢in binlerce yiizy1l savagim vermis olmalari olasidir. Ama bu
hayvan cumhuriyetlerinin hi¢birinde ve kendi iiyelerinin ara-
larinda sirayla paylasilmis higbir rolde, bizim giincel durumu-
muza benzer bir seyin olmadigim saptamaktan mutluyuz.”10

Demek ki insanda, bireyin topluma bdyle indirgenmesini
olanaksiz yapan “bir seyler” var. Yasamin giicii eros, bura-
da elbette kirilgan, ama her insanda sonsuzca yinelenen bir
duvara carpiyor.

Biz kendi agimizdan bu “bir geyleri” narsizmin alani igine
yerlestirme egilimindeyiz —daha sonra gorecegimiz gibi, Fre-
ud nerdeyse kendine karsin bu yonde isaret veriyor—; narsiz-
min goz oniine ahinmamasi, toplumsal Ustben erkine kars
yonelmis saldirganligin kaynag: olan psikolojik yoksunluga
yol agiyor ve bu Ustben’in bilingdis: erki, bireyin i¢inde sa-

10 Uygarhin Hastaliy, s. 79. Freud’a gore, yasam giidiisii, 6geleri gide-
rek daha genis bir birim iginde topluyor. Oliim giidiisii bu birimleri ken-
di 6gelerine, sonra organik ogeleri tagiyor.
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dece daha da giiglii oluyor, ¢iinkii saldirganlik, fazladan bir
bilingdisgindan gelen sugluluk duygusuna yol agiyor.

Ya da bagka bir olasilik, ayn1 yazinin gidisi iginde bize iki
giidiiniin kuramin1 animsatiyor: Toplumla birey arasindaki
kavga, Eros (yasam giidiisii) ile Thanatos (6lim giidiisii)
arasindaki ortadan kaldirilamayan bu kavganin dile getiril-
mesi degil midir? Bireyin i¢indeki bu “bir seyler” bu birey-
sel saldirganlik, Oyleyse bir yoksunluga kars:1 tepki degil,
ama 6liim giidiisiiniin dile gelmesidir. Insanda daha kesin
bireysel olan sey, onu karincalardan ya da arilardan ayiran,
kiiltiiriin, uygarligin, sanat yapitlarinin, bilimin ve psikana-
lizin yaraticisi yapan sey, 6lime nerdeyse biyolojik bir arzu
duymasidir.

Freud, cok gegcmeden asagidaki agiklamay: yaptigina gore,
oyle anlasihyor ki, icine siiriiklendigi spekiilatif!! egilimin
tehlikesini? sezmisti:

“Bireyle toplum arasindaki bu kavga, birincil iki tepi olan
Eros ile Oliim arasinda gergekten giderilemeyen ¢atiskidan
tiremis degildir. Bu, Ben ile nesneler arasinda iilesim igin
verilen kavgaya benzer, cinsel enerji i¢indeki i¢ anlagmazli-
ga yanit veriyor. Gerg¢i bu kavga bireyin giincel yagamim
¢ok zor yapmis olsa da, ona son bir denge saglhyor; gelece-
gin, uygarlik i¢in de ayni1 sey olmasim dileyelim.”

Ama o zaman sorulabilir, 6liim giidiisii bireyle toplum ara-
sindaki diyalektigi anlamaya hi¢ yaramadigina gore, nigin
her seyden 6nce bu kavram getirildi?

11 O zaman tam bir kokenci yadsimaciligin tehlikesi olabilir. “Yagam gii-
cii” adina, nigin o andan itibaren “6liime” kargi savagmamak; bu; insani
hayvandan ayirir, onu hayvana gétiirmez; daha sonra gorecegimiz gibi,
bu naziciligin ideolojisiydi.

12 Bilimsel kanitlara dayanmadigina gore, elbette spekiilatif.
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Son tiimceye bakilirsa, Freud’un siirekli bir 6lim giidiisii
kavramindan vazgegemedigi agik¢a goriiliir.

Uygarlhifin Hastalifi’nin son tiimcesi, kitaptaki tiim gelisme-
lerin aksini séyliiyor.” Oliimsiiz Eros, kendisi gibi 6liimsiiz
olan diismanina kars: verdigi savasimda kendini kabul ettir-
mek i¢in bir ¢aba harciyor” derken bir umudu dile getirmi-
yor mu? Burada geligki acik, ¢iinkii ona gore birey ile top-
lum arasindaki savasim “Eros’un ekonomisinde bir i¢ anlag-
mazliga” yanit veriyor ve ¢6ziim, bu anlagsmazligin kararin-
da yatiyor —yoksa Thanatos’a kargi verilen savagimda degil.

Oysa oteki sorunu 6rtmek igin bdyle bir geriye doniis gerek-
li olmustur: Insanda tam anlamiyla bireysel olan ve karinca-
larin, arilarin toplumsal yasamina indirgenemeyen bu kisim
nedir?

Freud’un o6li-Anne’ye kargi savunmaci digsavurumlarinin
Otesinde, onun yepyeni bir gézlemini goriiyoruz, ¢iinkii bi-
reyle toplum arasindaki bu savasimin neye bagh oldugunu
belirtiyor:

“Ben ile nesneler arasinda illesim i¢in verilen kavgaya ben-
zer, cinsel enerji igindeki i¢ anlagmazhk...”

Boylece narsizm sorununa dénmiig oluyoruz, ¢iinkii giidiile-
rin ilk kuraminda Ben’in giidiileriyle cinsel giidiiler arasin-
da bir boliinmeye yol agan narsik cinsel enerji oluyor. Daha
once Tiim-Ben diye adlandirdipimiz evreye denk diisen bu
narsik cinsel enerji, Ozne-Ben ve nesne diye ayrilmadan 6n-
ceki bebege aittir ve o sirada bebegin kendine olan agkinin
bir boliimii, nesneye dogru kagar.

Anneye, sonra babaya benzemeyle yitirilen bu “kendine
olan ask”, yeniden elde edilmenin konusu olur.

Odipsel ¢atismanin sonunu belirten babaya benzemeden
sonra, Ben’e yonelen birincil narsizmin ve nesnelere yone-
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len narsizmin kalit1 olan bir yap1 olusur, bu Ben’in Ide-
ali’dir; ou yap1 sosyal olarak ¢ok gelismistir ve iligkisi, ol-
gunlagsmig “kendine olan askla” aym iligkidir.

Kendi goriigiimiizii betimlemek i¢in diyecegiz ki, kendi ¢e-
sitli benimsenmeleri i¢inde “ask” kadar genis olan “&zgiir-
lik” kavrami, Ben’in Ideali’nin isteklerini bilinglice digavu-
ran bigimlerden birisidir. Ozgiirliik asla ‘anarsik’ degildir
(elbette soziin genel anlaminda, yoksa politik anlamda de-
gil), ama bu evrede narsizm kimliklere baglandigina gore,
toplumsal orgiitlenmeyle, 6zneler arasi iligkilerle biitiinle-
sir. Genel anlamda anarsi, nesnenin ve digerlerinin varligi-
ni, ve tiim sosyal baskilar kargisinda “gok duyarli” bulunan
temelden yoksun kalmis bir Ben’in, bir arzunun varhiginm
kabul etme yeteneginde olmayan, olduk¢a geriye doniik bir
narsizmin agikg¢a dile getirilisidir, son ¢6ziim de, Tim-
Ben’in ayrimlagmamig evresine geri doniistiir.

Bes yasindan baslayarak birey iizerinde etkisini gésteren si-
yasal iktidarin ve devletin tiim sosyolojik oyunuyla, olduk¢a
iyi gelismis bu Ben’in Ideali’nin toplumsal yagami kabul et-
meye hazir bu “kendine agki1” nasil ezdigini, daha sonraki
boliimlerde gorecegiz. Eger bireylere daha sonra boyun eg-
dirilmek isteniyorsa, eger yetigkinler cocuk yerine konacak-
sa, onlara i¢lerinde birer yetiskinin sahip oldugu birer varhk
gibi degil, ¢cok erkence agir1 suglamaya baglamak gerektigi-
ni, dinler kadar iktidar da, bilingli ya da bilingsiz olarak bi-
liyor.
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1. BILINCDISI KAZANIMIN
SOSYO-KULTUREL AKTARIMI

Bu kitabin sunug boliimiinde, Freud’un destekledigi, ama
modern biyologlarin yadsidig: edinilmis karakterlerin soyla
gecisini, yani bilingdisi kazanimlarin bir kusaktan Gtekine
gecisini s0z konusu etmeye gerek gormedigimizi soylemis-
tik.

Baska bir aktarma bigimi olasidir ve onu burada sunmak,
ayrica 6nemli bir yarar saglar: Eski kusaklarin edindikleri-
ni, sosyo-kiiltiirel kurumlarin araciligiyla aktarmak: Kiigiik
cocuk iizerindeki etki dogumdan itibaren kendini 6nce aile-
de, sonra gercek anlamda toplumsal ortamda, 6zellikle de
okulda gosterir.

Sosyo-kiiltiirel kurumlarla, belli bir dénemde iginde bir hal-
kin ya da bir kabilenin yasaminin gectigi yalniz sosyo-kiiltii-
rel kadrolar1 anlamiyoruz. Biz bu terimle, bireyler aras: de-
gisime katilan Ggelerin tiimiinii anlhiyoruz: Sozli gelenek,
mitler, din, sanat, dil, teknoloji, ekonomi. Bu ¢esitli 6gelerin
aldig tiirlii bigimler, bize belli bir zamandaki ortaklasa ru-
hun bilingdis1 ¢atigmalariyla dogrudan iligkili goriiniiyor.
Ornegin higbir sanatg1, kendi déneminden tiimiiyle kagami-
yor. Ama peygamberce bir rol oynayarak, bilin¢dis: ortakla-
sa ruh i¢inde heniiz tasar1 halinde bulunan seylere, geligmis
bir bigim verebilir. Ayrica dogrudan dogruya yapacag etki,

158



yapit1 ortaklasa ruhun ne kadar ¢ok oniinde gitmezse, kus-
kusuz o kadar basarih olacaktir.

Edinilmis karakterlerin soyla ge¢imini —karg1 ¢ikilir bir tar-
tisma kavraminin ekonomisi yapmaya izin vermenin digin-
da, bu bilin¢dis1 sosyogenes kurami, insami bireyle toplum
arasinda bir yere yerlestirdigi kadar, gecmisle simdi arasin-
daki bir yere de daha iyi yerlestirmeye izin veriyor.

Klasik olarak bilin¢dis: tepiler biyoloji ile psisik yap: arasin-
da bir yerde tanimlaniyor. Cinsel ya da saldirgan enerji yiik-
leri bakimindan biyolojik. Bu enerjiye baglanan bilingdig
“seylerin temsiliyle” de psigik.

Bir bilin¢gdis1 sosyogenesisinden soz ettigimiz zaman, bura-
da soz konusu olan asla tek basina bir sosyogenes degil, ama
her kugsakta bu bilin¢dig1 bigimlenmesinin toplumsal etkeni-
dir. Edinilmig karakterlerin soyagekim kuramindan yana
psikanalizciler, soy yoluyla dogustan gelen 6gelerin etkin
olmasi i¢in, bunu edinen bireylerin deneyimiyle “yeniden
etkinlesmesi” gerektigini agiklarken, bagka bir sey mi soylii-
yorlar?

Kendi agimizdan bu kalitsal 6geler, Homo Sapiens tiiriiniin
ilk kii¢iik insaninin halen sahip oldugu bu birincil giice in-
dirgeniyordu; bu kitabin ikinci bélimiinde betimledigimiz
gibi, Homo Sapiens, bu yavas insanlagsma siirecinin sonu-
cuydu.

Kendi goriisiimiizii bir imgeyle betimlemek i¢in diyebiliriz
ki, bu ilk kii¢iik insan Homo Sapiens 30.000 y1l 6nce dogdu
ve giiniimiizde bir ¢ocuk tam olarak nasil yetisiyorsa, boyle
cagdas bir aile iginde yetistirildi. Edinilmis karakterlerin so-
yacekim kurami yandaslari i¢in bu olanaksiz goriinebilir,
ciinkii ilk Homo Sapiens ile bizim aramizda genler diizeyin-
de bir degisiklik araya girmis olabilir; 6yleyse bu bebek, bi-
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zim c¢agdas bebekle aym genlere sahip olamayacag) gibi,
30.000 yillik bir zaman aralig1 iginde edinilmis kalitsal bellek
izlerine de sahip olmaz.

Bizim varsayimimiz olacak bu bilingdig1 yapici temsilleme-
lerin aktarimi, ayrica psiko-sosyolojik siireglerin ediminin
siirekliligini daha iyi anlamamiza 6nemli gsekilde yardim
edecektir.

Bu kitabin baginda baba imgelerinin kdkenini, Freud’un be-
timledigi gibi babanin, ilkel siirii efinin 6liimiindeki tarih-
sel, mitsel olaylarda degil, ama ger¢cekte Homo Sapiens’in
ilk baglarinda baslayan ve tas ¢aginin sonlarinda biten agir
agir ice mal edilme siirecinde gordiigiimiizii s6ylemigtik.
Her kusaktaki uzun evreler boyunca bu i¢e mal edilme, ba-
balarin gercek olimii sirasinda duyumsanan sugluluk duy-
gusu nedeniyle, yani Odipsel donemde saldirganhigin yerini
alan sugluluk nedeniyle artmis olabilir.

“Tarih Oncesi halklar”da, geleneksel varolus bigimlerini hig
degistirmedigi sdylenen istem, bu agir i¢ evrime kars: bir sa-
vunma Ogesini kapsayabilir. Bu evrimin yavaghgi, iglesme-
nin vardig1 noktay: yansitan ve aktaran sosyo-kiiltiirel iligki-
ler icinde adim adim araya giren ¢ok kiig¢iik doniisiimleri
gizleyebilir. Onlarca kusak boyunca edinilen derecelerin
asilmadig: ya da kimi durumlarda geriye doniislerin oldugu
algilanabilir. Ama burada araya dogal ayiklama olgusu da
girmis olabilir: Baba imgesinin i¢ce mal edilmesi yolunda da-
ha ileri olan kabileler, demek ki daha 6zgiir ve dogal ¢evre-
ye daha az boyun egmis olanlar, daha gelenekgi kalan halk-
lara boyun egdirecek, hatta onlar1 yok edecek durumdaydi-
lar. Hiristiyan Bati uluslar1 diinyanin fethine giristikleri za-
man, onaltinci yiizyilda gozlenen somiirgecilik de aym olay
degil miydi?
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Ama bu tezdeki karsilikh iligkiye gore, belli bir donemde
sosyo-kiiltiirel ve teknolojik gelismeyle, bu baba imgesinin
ice mal edilme derecesi arasinda zorunlu bir iligki vardir.

Bu i¢e mal edilmenin ve bu imgenin kurulusunun tamam-
lanmasindan sonra, sosyo-kiiltiirel kurumlarin i¢inde tekno-
lojik ideal adi altinda araya giren bagka sosyo-teknolojik
Ogeler katilmaya baglamis olabilir. Bu kurumlar iginde “ka-
pal1” kalan babanin 6liimii en biiyiik 6ge kalirken ve bu sug-
lulugun vektorii olurken, tanrilarin, krallarin ve diktatorle-
rin dogumuna yol agt1.

Tarihin boyle belli bir donemine, yalniz onun yerini alan ai-
le ortami kadar sosyo-kiiltiirel ortamla aktarilan imgeler
denk diigmiiyor, ayrica bu tepkisel ve savunmaci ogeler de
denk diisiiyor. Demek ki bilingdisi ile tarihin gergek bir di-
yalektigi boyle incelenmeye ve betimlenmeye baslanmali-
dir.

Ben’le diinya arasinda ¢ok kesin, biiyiik ¢ogunluguyla hala
sakl ussal bir biitiinliik var; kimlik kazanma ya da 6ziimle-
me olan bu savunma diizeneklerinin, Ben’in etkinlikleri ol-
dugunu unutmayalim. Her kusakta, ailenin ve toplumun tip-
leri, Ben ve bilin¢dis1 sorunlarina yol agar ve bu aile ile top-
lumsal durumlar tarihi kapsadig1 6lgiide, bu tarih doniigiir.
Dogumdan itibaren, diyelim ki dort ya da bes yasina degin
cocugun iizerinde etkili olan aile yapis1 ve dig kokenli 6ge-
lerin tiimii, Amazon ormanlarindaki bir ailede ve giiniimiiz
Paris’inde elbette birbirinden ¢ok ayridir. Ama her iki du-
rumda da dogustan gelen kalitsal potansiyel, bize gore bir-
dir. '

Parisli gocuk, kendi Odipsel ¢atismasini 3 ile 5 yas arasinda
ve aile ¢evresinin olagan kosullar: i¢inde yasiyor; ¢cocugun
babanin kimligini almasi, ¢ocugun babaya olan sevgisiyle ve
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giicli, iyicil bir baba imgesinin, Ben’in Ideali’ne denk diigen
imgenin olusmasiyla tamamlaniyor. Baba penisinin diigsel
bir saldirganlikla ele gecirilmesi, diigman bir baba imgesinin
—Ustben’in- kurulmasiyla son buluyor. Ben’in Ideali ile
Ustben normal olarak bilingsiz Ben iginde (Ben’in bilingsiz
boliimiinde, C.N.) biitiinlesirler ve birbirlerinden ayirt edil-
mezler. Belli bir agidan, bes yagindaki ¢ocugun bu anda giig-
li, ama fizik ve cinsel kapasitesinin, kendi ruhsal-duygusal
kapasitesiyle ayn1 diizeyde olmayan kiigiik bir yetiskin oldu-
gu diisiiniilebilir. Genital organin bedensel olgunlagsmasiyla,
cinsel uyanma arasinda bir fark oldugu biliniyor, ama be-
densel gelismeyle, psisik yapinin bes yasinda giiciil olarak
olgunlagmasi arasinda da daha az bir orantisizlifin olmadig:
da biliniyor.

Bu farkla, bu orantisizlik, ikisi birlikte belli bir narsik aci
¢ekmeden sorumludurlar.

Bugiinkii sosyo-kiiltiirel ortamin, Ben’in ezilmesi, Ben Ide-
al’'nin geriye doniisii ve daha sonra ¢ocuksu yetigkinler el-
de etmek i¢in, sugluluk duygusuna kapilmis ve “boyun eg-
mek i¢in yetistirilmis”, bugiinki ortaklasa ruhun bilin¢disi
catigmalarini temsil eden yetigkinler yetistirmek igin, Odip-
sel catismanin kalintis1 sugluluk duygusunu (Ustben) ve bu
narsik aci cekmeyi kullanmada kendini nasil zorladigini, ge-
lecek bolimde gostermek istiyoruz.

Bunun i¢in okul Ornegini incelemeyi segtik. Ama ayrica
meslek Ogrenimini, askerlik hizmetini ve digerlerini de 6r-
nek gostermek isteriz.
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IV. SOSYO-KULTUREL DEGERLERIN
AKTARILMASINA ORNEK OKUL
KURUMLARI

Doktor ve psikanalizci, Psiko-Pedagojik Merkezi miidiirii
Marcel Bataillon’un 1967°de yayinlanan Okulu Yeniden
Kurmak adl bu dikkate deger kitabi burada bir belge gibi

kullanacagz.!

Bu kitap, Okul Gengligini Savunma toplulugu i¢inde bir
araya gelen ve ii¢ yil boyunca dgretmen, 6grenci, doktor,
Ogrencivelilerigibi li¢ bin kadar insanin yiiriittiigi bir aras-
tirmanin sonucudur.

Bu kitap gereksinimlerle, ¢cocuklarin gercek olanaklari ve
agirlagsan durum arasindaki uzakligin ne kadar uzak oldugu-
nu gostererek insanda bir albasan etkisi yapiyor. Cocuklar,
yetigkinler ve —bu arada 6gretmenler— arasinda yapilan te-
davi ¢aligmalar1 bize bunu dogruluyor.

Bu kitabin bir araya getirdigi olaylar1 burada 6zetlemeye el-
bette olanak yok. Oyleyse biz kendimizi ilk ve orta derece-
li okullarla ilgili sorunlarla sinirlayacagiz ve surda burda do-
lasarak ¢ocuklarin ugradig1 yoksunluklarin 6nemini goste-
recegiz. Bundan sonra bu yoksunluklarin psisik yapinin is-
levleri iizerinde oldugu kadar, bilin¢li Ben ve bilingsiz Ben

1 Payot Yayinlar, Paris.

163



iizerindeki sonuglarim1 da gosterecegiz. Ogrenci velileri ile
toplumsal erk arasinda kurulmus olan sasirtici ortakligin bi-
lingli ya da bilingsiz nedenlerini de agikliga kavusturmaya
caligsacagiz. Son olarak —bu kitaptaki igeriklerin belgelerine
dayanarak- toplumsal kurum olan okul anlayigina degisik-
lik getirdigi zaman edinilecek sonuglari kanit olarak verece-
giz. Burada ¢ocugun Ben’inin, kendi Beni’nin Ideali’ne ilis-
kin tezi de deneyimle dogrulaniyor.
“Giinimiizde okul, insan kigiliginin tam geli-
simini amagliyor mu?
Hig kugkusuz yanit olumsuz (...). Ogretmen ko-
nugur, 6grenciler dinler; 6gretmen buyurur, 6g-
renciler boyun eger; 6gretmen Ogretir, ¢ocuk
ogrenir. “Bogazi yorma”dan s6z edilerek bu
egitim kavramu karakterize edilmigtir. Ayrica
bu ogrencilerin zihinsel 6zelliklerini, duygusal
oldugu kadar bireysel ayrimlarini bilmedigi k a-
dar, ilke olarak onlann gereksinimlerini ve ilgi-
lerini bilmeyen bir ‘boyun egme pedagoji’dir.”
Robert Dottrens
Cenevre Universitesi, Pedagoji Profesorti

Ayn1 zamanda baskic1 ve zorlayici sistemin ve agiri yorgun-
lugun “Ben’i gergekten ezmesi” konusunda yazarlarin be-
timledigi kimi tanilar1 alalim ve dediklerini aktaralim: “Ders
yiliiginde, 6zellikle yari-yil sonunda ¢ogalan ve sik sik gorii-
lenler, ama tatil donemi i¢inde azalan ya da yok olanlar™:

“alisik olmayan dengesizlikler artiyor;
cesitli uyku evrelerinde bozukluklar, uyuma giigliigi, hu-
zursuzluk, gece uyanmalar, albasanlar;
bag agrilar1 6ylesine sik ki, ¢ocuk hastaliklar1 doktorlar: ‘okul
basagnis1’ diyorlar, ¢ogu zaman birlikte kusma da goriiliiyor;
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cesitli yerlerde agnlar, 6zellikle sirtta;

yemege ilgisizlik ya da istahsizlik ya da ¢ocuk kurtulugu yi-
yecekte ariyormug gibi aglik;

dalginlik, diislere dalma, disiplinsizlik;

ortaya ¢ikan ya da artan karakter bozukluklari, saldirgan-
likta artig, sik sik goriilen ya da artan kizginliklar, tartisma-

lar, kiskanglik gosterileri; sikinti, tiziintii, ¢okiintii krizleri” 2

Digerleri arasinda ¢ocugun fiziksel etkinlifi olanlar, yazarla-
ra gore kiiciimseniyor (“ (...) eksikligin ¢ok fazla artmasi.
Eger azar azar ortaya ¢ikmasaydi ve ¢ocugun ortaklasa ya-
sam kosullar biiyiiklerin daha ¢ok dikkatini ¢ekseydi, bunun
dramatik niteligini herkes kabul ederdi”).3 nerdeyse “cocuk
i¢in birinci etkinlik olan, dengesini ve olusumunu saglamak
i¢in uzun zaman kaginilmaz olan oyun” 4 uyku gereksinimi;
“gingim, anlatim, eylem, kendini onaylama gereksinimleri,
eger ¢cocuk mutlu bir sekilde gelisiyorsa, bunlar artiyor; bel-
ki de dzerkligin ve sorumlulugun ayn1 zamanda ahlaksal ge-
reksinimleri i¢inde doniisiiyor; tiim bu gereksinimler eger zi-
hinsel ¢aligmalarla ve kitaplarla ¢ok yakindan ilgiliyse, o za-
man egitim bunlara biraz karsilik veriyor”.5

Ilkokulun birinci yilindan beri, bu genel yoksunluk iizerine
kitabin sOylediklerini burada kanitlamak gerekiyor. Daya-
nilmaz “devinimsizlik” donemleri; zaten ¢ok uzun olan bir
giiniin pesinden ev ddevleri ve ¢aligma; siniflara ayirma yal-
nizca yararsiz degil, ayrica rekabete, kiskangliga, daha az
yetenekli olanlarin geriye itilmesine yol agtig1 oranda zarar-
l1 da; ve velilerin baskisi; “Eger ¢ocugun kendine olan giive-

2 agy.,s.27-28.
3 agy.,s. 34.

4 a.gy.s. 34.

5 agy.s. 9.
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ni yok edilmek isteniyorsa, baska tiirlii davranilmamali.”®
“Ilk simflarda yazma 6devi tiimiiyle kaldirilmali. Onlarla
siirekli iliski i¢inde olan Ogretmenin, onlarin ¢aligmalar:
izerine bilgi edinmeye gereksinimi yoktur.” Cezalar konu-
sunda yazarlarin soyledikleri: “Soyleyecek o kadar hosa git-
meyecek seyler var ki, yerlesik adetlere gore susmanin daha
iyi olup olmayacagini kendimize sorduk.””

“(...) ¢ocugun yas: ilerledikge, 6zerk olma gereksinimi de
kendini gosteriyor. Orta 6grenimin kapsadigi donemde, ¢o-
cugun gereksinimlerinin bir erkek —bir kadin- bir yetigkin
olmakla 6zetlenebildigi soylenebilir. Okul ¢ocuga yapacag
igler, bir destek ya da denetecegi isler verecegine, tekelci
okul, bunu kii¢iimsiiyor ve ortadan kaldiriyor. Ergenligin
ortaya ¢iktig: yillarda, kisiligin degisiklik gegirdigi yillarda,
¢ocukluk ¢atigmalarinin yeniden yasandig ve gii¢lendigi bu
yillarda, okul kendi yontemlerini bile degistirmeden bunla-
r1 korce yapiyor. Bir yetigskine doniismesi i¢in ¢ocuga yar-
dimci olmuyor. Onun doniisiim yolunda oldugunu bilmi-
yor.”8

S ve 6 yaslarinda basglayan bu askere almaktan, bu kiglaya
kapatmaktan ayrintilariyla s6z etmekten ¢ok, ¢ocugun kisi-
liginin ezilmedigi, ama gelisebildigi bagka bir ornegi ver-
mek istiyoruz: Sevgiye bagh bir giiven havasi sayesinde 6z-
giirliik arzusuna, toplumsallagsma ortamina varildig1 zaman,
“Ogretmen Ogrencileri yonetmekten ¢ok, onlarin psisik dii-
zeneklerinin daha iyi ¢aliymasim gozledigi zaman®”, bu
gergeklesir.

6 agy.s. 148.

7 ag.y. s. 149,

8 agy.,s. 81.

9 agy.s. 8l
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Burada bizim i¢in s6z konusu olan ¢ocuklari birdenbire “ye-
ni” ya da etkin denilen okullarin siniflarina goétiirmek degil.
Burada s6z konusu olan ¢ocuklarin ilkégretimin besinci ya
da altinci siniflarinda iki yillik olarak —kimi kez daha ¢ok-
basarisizlik durumunun uzamasi. Normal yetenekte, ama ne
yapacagini bilmeyen —disiplinsiz, okuldan kagmaya aligik,
¢ekilmez ve her seyden kovulmusg otuz kadar 6grenci, yirmi
yil boyunca Auteuil Ogretmen Okuluna, daha dengeli 6-
rencilerin yanina veriliyor.

Sinifa egemen olan belli bir anlayis sayesinde ve daha anla-
yisl yontemlerle tek tek basarili oluyorlar ve “olagan” simf-
lara doniiyorlar —“olagandis1” demek daha yerinde olur—,
sonra diizenli, hatta basarili okul yasamin siirdiiriiyorlar.
Yeniden kendilerine giiven geliyor. Bu simifin ek bir kredi-
den, ne spor i¢in, ne yer i¢in ayr bir kolayhktan yararlan-
madigin1 da ekleyelim. Bakiniz 6gretmen Brandicourt ken-
di basarilarini nasil agikhiyor:

“Cok sarsilmig, bugiin dendigi gibi 6rselenmis ¢ocuklarla
calisiyordum. Ben onun kendilerine, bagkalanna ve yagsama
glven vermeliydim. Uzun soluk gerektiren bir ¢caligmaydi
—bunun i¢in bir yilim vardi- ve digerleri i¢in de kaygiliydim.
Ogrencilerle kisisel konusmalar, goériismeler gerekliydi,
ama bu goriismeler 6grencinin durumuna ve karakterine
gore degisiyordu.

Ogrenciler igin ¢oziinmez goriinen, ama ¢ogu zaman yeni
bir 151810 altinda —ve yine velileriyle konusularak tamamla-
nan sorunlar ve bireysel bir avuntu veren bu gorev bir yana,
benim sinifimda kullandigim egitsel olanaklar, genelde en
iyiler dedigimden pek ayridegildi. Geleneksel egitimden bi-
le yararlanmasini bilen yetenekteki ¢ocuklara uygulandigin-
da, bunun yaninda biiyiik gii¢liikler i¢inde bulunanlar igin
de basarili sonuglar aliniyordu. Yalniz benimkiler igin bir
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se¢me yapma sansim yoktu: Yonetmeligin digina ¢ikmali ve
onlarin basarili olmadig yontemleri birakmaliydim.

Bu ¢ocuklar, korku, ilgisizlik ya da diigmanlik nedeniyle or-
tak yagsamdan koparilmig miydi1? Yardimlagma ekibinin hiz-
la Orgiitlenmesi, 6z-yonetimde igbirligi, sinifta yasam ve ¢a-
ligmayla ilgili kararlara etkince katilma, karsilikli yonetim,
materyal edinme ve toplama, siirekli bir alig verisi yerlesti-
recek, ¢alismada ve ortak mutlulukta herkese kisisel bir so-
rumluluk duygusu verecektir. Zor islerde denge saglama,
herkes baskalarinin dost¢a yardimina giivenecegini dene-
yimle hemen 6greniyor. Herkes kendi sorumluluguna bagh
olarak giivenden ve deger bilmeden yararlamiyor ve bu,
kendi basarisizliklariyla, ge¢misteki davraniglariyla karsit
olarak, kendine olan deger duygusunu veriyor.

Bu 6grenciler, kendi aralarinda yarigma anlayigindan ve sik
sik 6gretmenlerinin Oniinde bas egmekten ac1 ¢ekmemisler
miydi? -Benim sinifim, yag esitsizligini ve davranig ayrimla-
rin1 bahane ederek, simflandirmay: kabul etmeyecek. Her-
kes okula iliskin ya da bagka tiirlii su ya da bu sekilde ayirt
edilebilir, kendini iyi durumda buluyorsa baskalarina yar-
dim edebilir ya da yetersiz oldugu yerde yardim alabilir: Ar-
tik hicbir rekabet, dayanigma anlayiginin kurdugu ve herke-
sin istekle destekledigini yikamaz.

Yazi ddevleri onlar1 bunaltti ve ¢aligmanin anlamini bozdu
mu? —Geleneksel anlamda artik yazi 6devi olmayacak.
Giincel kisisel ¢aliyma ve 6nceden uyarilmadan yapilan de-
netim sinavlari, yilin belli bir aninda 6grencilere ve ogret-
menlere basariy1 dgretiyor. lyi 6ziimlenmeden ve hemen
Ogrenildigi gibi sonra unutulan basar: sinavlarina son. Ya-
pay amagl, yarar: bilinmeyen ve 6grenmeden ¢ok aceleyle
yutulan programlar i¢in biiyiik ¢abalara son. Ayrica gergek
bir 6grenmenin kogullarindan birisi olan ve yavas, sabirh bir
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¢abayla 6grenmenin yerini alan, birkag giinliik bellek yor-
gunlugundan sonraki goz boyamaya son. Burada giinliik ¢a-
lisma kendi ger¢ek anlamini kazaniyor; denetim sinavlari,
sorular ya da sinavlar, amag¢ olmaktan artik ¢ikiyor.

Bu oOgrenciler dogmatik bir égrenimden, amaci gozlerinden
kagabilen bir g¢alijmadan hi¢bir yarar beklemiyorlar mi?
—Yalniz 6gretmenlerinin onayini almak kosuluyla ve onlarin
telkinleriyle, cogu zaman se¢imi onlarin belirlemesiyle, yariri-
acgik olan ve ozgiirce kararlastirilmig ¢aliymalar yapiyorlar; o
zaman Ogrencilerin goéziinden kagan, ama sonugtan Ogret-
menlerin sorumlu oldugu bir programin gereklerine gore ders
se¢imi yapiyorlar. Boylece birinci kural aydinlaniyor: “Yarar-
I1 oldugu kabul edilen bir ¢aligma, ¢aba harcamaya degiyor.
Ama o zaman tiim kaynaklarin ortaya konulmasini gerekti-
yor”. Higbir 6grenci, kendisinin istedigi ve kendi dl¢iisiine go-
re olan bir ¢aliymay: sonuna degin gétiirmeyi reddetmiyor.
Bu 6grenciler ¢cogu zaman baskici, her zaman moral bozucu
ve kendi go6zlerinde haklilig1 kabul edilmeyen bir dis disip-
linden —yerli ya da yersiz- ac1 ¢ekiyorlar mi1? —Burada ¢als-
manin isteklerinden ve ortak yasamdan yana, giivenden ve
giivene layik olmaktan ileri gelen kendi kendine kurulu bir
disiplini taniyacaklardir. Yeni bir kural hemen kendini gos-
teriyor: “Herkesin ¢aligmasini kolaylastiran her seye izin
var; ¢calismayi engelleyen ne varsa, kabul edilmiyor.” Kendi
se¢imlerini yapmak i¢in 6grenciler yeterince biiyiikler; boy-
le bir seyi yapabildikleri i¢in mutlular ve gurur duyuyorlar;
sinifin ve 6gretmenlerin onayladig: bu se¢im her zaman iyi
oluyor; beceriksizlikler ve yanlislar, birer kotiiliik gibi degil,
olduklari gibi ele alimyorlar.

Arzu edilmis, yapilabilir, gerekli, gerektiginde konseyin des-
tekledigi, en becerikli arkadaslarin yardimiyla ve 6gretmenin
istegiyle yapilan ¢alisma, nedensiz bir angarya degildir. (Bilgi-
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sizlikten, anlayigsizhiktan gelen) bir engelle kargilasmaz mi1? O
zaman bilgi kaynaklarinin yardimina bagvuruluyor, 6gretmen
araya giriyor, programi adim adim uyguluyor; dersler, istekler,
ne beklediklerini bilen ve bundan yarar bekleyen sorumlu 6g-
rencilerce izleniyor. Y1l sonunda, daha 6nce basarisiz olan 6g-
rencilere sinavla higbir sey bagislanmiyor. Ve ¢eliskili bir ey,
dogmatik 6grenimin baskisi altinda bir ders yil igindeki sinir-
h bir siirede ve normal bir simifin bagarmasi zor goriinen sey,
Ogrenciler arastirmanin tadini alir almaz ve tiim enerjilerini
harekete gecirerek grubun gercek yasamini paylasarak ve et-
kin sonucu arzulayarak olasi oluyor. Sinif onlara belirgin bir
¢aliymanin tiim kosullarini sunuyor: Kullanilacak materyal,
bilgi kaynag, bir isi yapma Ornekleri, okul ¢aliymasinda tek-
nik bilgiler, moral destek, yiireklendirici ve siirekli denetim.
Etkinlik, biiyiik bir 6zgiirliigii gerektiriyor; bu 6grencilerin
tamimadig) hareket ve anlatim 6zglrligi: yasaklayici resmi
“model” yonetmeligi, 6grencilere biiyiiklerin istemine ve
izinleri iizerine davranma olasihig veriyor. Ozglrliigtin tersi-
ne yapilan bu 6grenime karsi, sinif siki bir 6z-denetimle ken-
di 6zgiir olanaklarin1 koyuyor; bir kural agikc¢a ortaya ¢iki-
yor: “Sana yerinde goriinen istedigin seyi yap, ama arkadas-
larin ya da 6gretmenin ne yaptigini sana sordugu zaman, yii-
ziin kizarmamak kosuluyla...” Yirmi yillik bir deneyim sira-
sinda bu kural on kez ¢ignenmedi; ciddiye alinan, birer kisi
gibi sayilan ve bdyle olmaktan gurur duyan, bu yasa 6zgii co-
mertlikle canlanan ¢ocuklar, ¢aligmaya uygun giiven ve dost-
luk havasi iginde ¢atigmasiz ortak bir yasami taniyabilirler.
Kisilige sayginhifin yeniden kurulmasi ve gahsma sayginhg-
nin yeniden kazanilmasi, bu iyilesmenin iki etkenidir. Bir
caligma asla cezaya yol agmiyor; rastlantiya baglh bir azarla-
manin disinda, ciddi bir hata durumunda kabul edilen bir
ceza varsa, o da ¢aliyma arkadaslarinin verdigi belli bir siire
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icin ¢alismadan ¢ekilmek. Ama bu ¢ok seyrek oluyor, kim-
senin katlanamayacag ¢ok sert bir ceza bu. Cabalarin 6diil-
lenmesi, haklar —ve olanaklar— en zor islere girigsmek...
Calisma 6grencilerin segtigi biiyiik bir konu iizerinde ger-
ceklesiyor; ilgili 6gretmen kibarca yonetiyor ve kendi 6gre-
nimi i¢in bunu kullamyor; herkes kendi giiciine ve ritmine
gore degisebilen saatler iginde ¢alisiyor ve kendi gereksini-
mine gore isi durduruyor, soluk aliyor. Sinif, resmi saatler
icinde yapilan yapay kesintileri, zaman dilimlerini, ¢aligma-
nin kesintiye ugramasini, dikkatin dagilmasini, ciddi bir ¢a-
hismaya dalmanin dagitilmasini kabul etmiyor. Yalniz din-
lenmek igin uzun bir gahgmaya ara veriliyor. Cogu zaman
caligmanin gerektirdigi ara vermeler, ortaklasa dinlenmeler
oluyor; bireysel ¢aligmalarda ayrica dinlenmeler her zaman
olasy; dinlenme gereksinimine karar veren saat olmuyor. Yi-
ne goriiniigte baska bir ¢eligki: Kendilerini ¢aligmalarina
vermis olan 6grencilerin karsi ¢ikmalarimi dinlemeyen Og-
retmenin kendisi genelde dinlenmeyi buyuruyor, gerekli zi-
hinsel havalandirmay tegvik ediyor.

Ogrencilerin ya da 6gretmenlerin sormasi iizerine degisebi-
lir siireli kesintiler, alisilmig yontemlere gore, ¢alismalarda
yeni kavramlarin 6grenilmesine izin veriyor. Deneyimlerin
kanmitladigina gore, 6grencilerin sorumluluk almas: bu ders-
leri kisaltiyor ve yine de daha etkili yapiyor.

Tiim 6grenim ¢aligmalar: sinifta gergeklesiyor. Disarida ¢a-
lismalar, serbest ve istege bagh kisisel arastirmalar oluyor.
Herkes dersi kendi zevkine, kendi giiciine ve elindeki ola-
naklara gore yapabiliyor; isterse vazgegebilir. Kimi kez 6g-
retmenin, 6grencinin ategli ¢aligmasin1 1lhimhlastirmak igin
araya girmesi de bagka bir 6zellik.

Ogrenciler bir kez simfin digina giktilar mi, agiklanmayan
kurallarla anlasmazliga diisiiyorlar. Ve yasamalari, bir yer
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bulmalar1 gereken bu dig ortamin isteklerinden kagmamak
i¢in, ders yil1 sonuna dogru hepsi birlikte, “uyumlu” denilen
ogrencilerin okul programina yoneliyor.

Demek ki, bir araya gelmeyi 6grenmesi gereken insanlar-
dan ve olgulardan yalhitilmig degiller. Hep kendi gereksinim-
lerine gore yapilmig bir sinifta ve ¢aligmalarinin gelisimine
uygun bir hava i¢inde olan Ogrenciler, kendi olanaklarinin
bilincine variyorlar ve zamani gelince, okul ya da okul dis1
olsun, yagamin kosullarina uymak i¢in bunu kullanmasini
biliyorlar.

Okul yasamlarinin nazik bir aninda “normal” denilen 6gre-
nimden uzaklastirilan bu 6grenciler, béyle kullanilan bir yil-
dan sonra, orayla yeniden biitiinlesiyorlar ve ¢ogu zaman si-
mifin bagina gegiyorlar.

Neler olup bitti? Daha dogal, daha gerilimsiz, 6zgiir ve sa-
ate uyan degil de, saati yoneten bir yil icinde gergeklesen bir
doniisiim oldu. Gerekli kogullar bir araya geldi ve ¢aligma
karsisindaki tutum degisti. Simdi bu 6grenciler ne yapiyor-
lar? Cogu zaman onlar1 miihendis, gazeteci, tesviyeci, 6gret-
men, ascl, savas pilotu olarak kendi sevdikleri islerde tam
diizen iginde ¢alisirken goriiyorum —ellerinde lise ya da yiik-
sek 6grenim diplomasi, ya da meslek uzmanlik belgesi, bu
deneme sinifi icinde bulduklar: destegi ve esini yeniden gor-
meye geliyorlar: Burada 6gretmene biraz egitim bilgisi, her
zaman yapilanlardan uzaklagsmak igin biraz cesaret, comert
ve eli agik bir miidiiriin anlayis1 gerekmisti.”

Hangi bagarinin doruguna ucuza variliyor, ya da “biiyiik-
lik” yamilgisina diisiilmiiyor, ama sadece insanla ilgili bir
alanda, daha okulun ilk basamagindan fakiilteden ¢ikincaya
kadar bu gibi yontemlerde gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra hangi toplum basariya ulasmaz?
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Geligsmeyi dizginleyenin neler oldugunu arastirdigimiz za-
man ve bu yeni yontemleri yillardan beridir kimi 6gretmen-
lerin istedigini 6grendikge, eski sistemin ailelerin, Ogret-
menlerin ve yonetimin biiyiik igbirligi ile yiiriidiigiinii sas-
kinlikla saptiyoruz.

Aileler. 1955 yilinda, 6.000 veli arasinda ilkogrenimle ilgili
yapilan bir aragtirma, su soru ve yanitinin bize agikladigi ve-
riler: “Genel bir sekilde, ¢ocugunuzun okul ¢aligmasinin
kendisine uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Anne ba-
balarin yiizde 84’iiniin yanit1: “Evet”; digerlerinin yanit1 ise
ortada: “caligmalar ¢ok fazla” ve “yeterli degil”.10 Yazarlar,

yanmtlarin giiniimiizde de agag1 yukar1 aym olacagim diisii-
niiyorlar (1967 yilinda, C.N.)

Kars: ¢ikilan goriisler ise, simiflarin (yerlerin) yetersizligi, si-
nifta kalma ve basarilamayan sinavlar.!l Baskic1 yontemle-
rin yol agtir ruhsal-duygusal hasarlar, sagma programlar,
yetiskinlerinkinden daha uzun ¢aligma saatleri vd., ¢ok basit-
ce iyilestirilecek seyler.” Yalniz yonetim degil, ayrica 6greni-
min kendisi, programlari, saatleri, yontemleri, cezalar ve di-
gerleri tartigma konusu oldugu zaman, 6grencilerin ugradig:
zararin kaynag olarak 6grenimin elestirisinde, velilerin ve
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun kuskusu, ilgisizligi ya da diig-
manhg; ile karsilasihyor.”12 “Burada desteklenen gériisler,
Ogrenci velileri arasinda en az anlayig ve en ¢ok direnis gorii-
yor.”13 “Cember kapandig1 zaman, baskiy: saglama almak
ve cikislar1 kapatmak igin, otoriteyi kargilikli giiclendirmek
amaciyla velilerle 6gretmenler arasinda bir igbirligi kurulu-

10 ag.y. s. 24.

11 yijksek ogrenime giden 5 liseliden 4’ii orada basarisiz oluyor.
12 agy.s.25.

13 agy., s. 285.
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yor. Gozlemler birlestiriliyor, gizli haberlesmeler oluyor, ce-
zalar iki katma ¢ikiyor. Cocugun sinir sistemi bu tiir davra-

niglara iyi dayanmuyor. Trajik durumlar béyle yaratihyor.”14

Yoneticilere, Ozellikle yukaridaki yoneticilere gelince, tii-
miiyle belgesel olan bu yapiti okuduklarinda, yalniz tiim yeni
siirecleri dizginlemek igin degil, ayrica her seferinde yeni gi-
risimleri yikmak i¢in de en yiiksek diizeyde direneceklerdir:
“Itiraf edelim: Bu gruba (yonetici biirokrasiye) yaklagirken,
ogrenci velilerini anlamaya yardim eden sempati, bize karsi
soguyor. Sonucundan pek bir sey ¢ikmayan nice diis kirik-
liklarini, bagvurulari, iptal edilen ¢abalar1 unutmak gereki-
yor.”15

“Diger girisimler, biirokratik sorusturmalara ugradilar.”16

Ogrenci gruplarina bir psikologun hizmetini sunan 6gret-
men Zazzo’ya gelince, basarisiz 6grencilerle biraz ilgilenin-
ce, bunlarin ¢ogunun basarili oldugunu géstermisti, ama ilk
yanit, psikologlarin gérevlerinin kaldirilmasi oldu.”17

Bu toplama kampi evreninin yaratilmasina olanak veren ve
onu okula doniistiiren gerekgelere gelince, burada merkezi
yonetime ait olanlarla, veli-6gretmen kesimine ait olanlar
ayirmak yerinde olur.

Eger okul egitiminin amaci, uysal ¢ocuklari kayirmak, onla-
r1 yetistirmek degil de “kafalarin1 doldurmak” ve girisimle-
rinde, kendi buluslarinda, 6zgiirliik arayiglarinda cesaretle-
rini kirmaksa, biz bunu salt politik nedenlerle merkezi y6-
netimin istedigini diigiiniiyoruz:

14 agy.,s.291.
15 ag.y.,s. 299.
16 agy.s. 114,
17 agy., s. 280.
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“Amaci, 6grenecek ve yonetecek olanlari, bilgisiz kalacak
ve boyun egecek olanlar1 birbirinden ayiran bir 6grenim
var”, diye bir gézlemde bulunuyor Alain.

Eger bizim verdigimiz 6rnege gore ilk ve orta 6grenimde
gercek bir 6zgiirliik i¢in aligtirma donemine girilse, yetiskin-
lere boyun egdirmek kuskusuz daha giig olur.18

Aileler i¢in sorun ayr. Kitabin yazarlari, derin kaygilara
parmak basmakla hakllar. Biraz daha 6teye gitmeye ¢alisa-
lim. Toplumun 5 yasindan itibaren, hatta daha Onceden
“kendine olan giiveni” geri almaya ¢alistig1 ¢cagdas yetiskin
birey, bir insan varligina —burada ¢ocuga— eger toplum di-
sardan diploma, sinav sonuglari, simiflandirma ya da top-
lumsal 6diil ve ceza gibi isaretlerin biitiiniinii “koruyucu bir
nesne” diye vermiyorsa, o kendisinin korunmuyg olabilecegi-
ne inanmiyor. Eksik olan i¢ diizenin yerini almak isteyen bu
dis diizen, bir biiyiiniin islevini goriiyor. Ogretmenlerin
kendileri de ancak yapay bir diizenle “korunmus” olmaktan
bagka tiirliisiinii algilamiyorlar: Daha yiiksekteki ayr1 masa,
yonetmelik, alisilmig dersler. Her diizeyde tiim diger sosyal
ve kiiltiirel yapilarda oldugu gibi, her doneme 6zgii ortak
ruh, korkularin biitiinii, tepkisel savunmalar olusuyor ve
daha derinligine okul diizeyinde aktariliyor.

k k %k

Okul iizerinde 1srar ettik, ¢iinkii agikgas: okul bize tek bir
ornege gore Odipus sonras: bilingdiginin derinligine yeni-
den islenerek bir kusaktan digerine aktarilan ortaklasa ru-
hun sosyo-kiiltiirel kurumlarinin tipik dérnegi diye goriinii-

18 Ortadgrenim boyunca ogrencilere hukukun, gelecekte kendi vatan-
daghk haklarinin 6gretilmemesi bir rastlanti degildir. Oysa “kimse yasa-
lar1 bilmezlikten gelemez” diye utanmadan agiklama yapiyorlar.
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yor. Artik hi¢ kimse, yillar siiren bir okulun diginda kalam-
yor. Boyle “olusturulmus” bir kusagin, kendi yasayacagi za-
manda tek-bi¢im ve ortaklasa davranacagi, bu tepkinin bi-
lingdigin1 yeniden ele alacagi ve bdylece bu yeni iiriiniin
sonraki kuyaga aktarilacagi kolayca anlasiliyor. Kuskusuz,
bireyin kosullanmasinda araya bagka sosyo-kiiltiirel etken-
ler de giriyor. Ama bize 6yle geliyor ki, bilingdig1 6gelerin
nasi aktarildigim1 anlamak i¢in edinilmis karakterlerin so-
yacekim kuramina hi¢ gereksinim yok.

Bu boliimde bize incelemek igin geriye kalan sey, kendi
Oziinde usdig1 olan giiniimiiz okul sisteminin Ben iizerinde-
ki etkisinin ¢ocuk iizerindeki etkisini incelemek oluyor.

Psikanalitik goriis agisindan kendi girisimimizin gecerliligi
izerine Once birkag s6z edelim. Tiim psikanalizcilerin kabul
ettigine gore, gizli donem boyunca 6gretmenlerin, begenilen
babalarin, yazarlarin vd.’nin kimligini alma, baba kimliginin
mirasi olan Odip-sonras1 Ben’i degistirir ve cesitlendirir.

Yontem bilimsel goriis agisindan dis ¢evrenin bilingsiz Ben
izerine etkisi az ¢ok kapali bir gekilde kabul ediliyor.

Oyleyse milyonlarca ¢agdas cocuk iizerindeki okulun ortak-
lasa etkisi nedir?

Bu etki, burada sozleri tartarak soyliiyoruz, ciddi bir psigik
sarsintiyla, gocugun varmig oldugu genital evreden, anal ev-
reye geri ddnmesine yol agar.

Psisik yap1 diizeyinde, babanin kimligini alma sayesinde bi-
rincil narsik olgunlasmaya denk diisen Ben’in Ideali parga-
lanir. Iyice gelismis ve toplumsallasmis olan kendine giiven
ve “kendine olan agk”, 6zgiirliigii 6grenmeye ve toplumsal
yasama uyumu olas1 yapan i¢ ruhsal-duygusal hava, ciddi se-
kilde yaralanir ve ¢ogu zaman geriye doniigii olmaz (iyiles-
mez).
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Soylediklerimiz iyi anlasilsin. Ozgiir, sorumlu ve gelismis bir
birey, 5 yasinda baglayan ve 10-15 yil siiren bir egitim siire-
sinin iriiniidir. Bir okulun kapisini ilk kez agan bir ¢ocu-
gun, bir yetiskinin giiciinii i¢inde tagiyan bir cocugun ruhsal-
duygusal temelleri, gelisen bir 6grenim, 10-15 yil boyunca
Ozgiirliigiin denetimi, bir ¢ocuk-yetigkinden, gergek bir ye-
tigkine gegcise izin verir. Daha Once gordiigiimiiz gibi, boyle
bir 6grenimi vermek bir yana, ayrica sosyo-kiiltiirel ortamin
bir yansimasi olan okul, yetigkin bir bireyin kisiliginin olus-
mas! i¢in kagimilmaz olan temelleri de yikiyor.1%

Boylece Ben’in Ideali, daha ilkel bigimlere (megalo-manyak
diislere, diislere dalmaya) geri doniiyor. Gizli dénem boyun-
ca (6ile 11-12 yas arasi, ortalama olarak, C.N.) diisleme iiriin-
lerin tiimii, yalmz ¢ocukluk doneminin kendisine degil, ayri-
ca baskici bir terdre de tepkidir. Kendi olmay: ve biiyiimeyi
yasaklayan birisi, sagmalamaktan bagka bir sey yapmiyordur.

Babaya olan bagliligin saldirgan bsliimiiniin kalit1 olan Ust-
ben diizeyindeki geriye doniis de, anal donemle sonuglana-
cak sekilde kesindir.

Psikanalizcilerin iizerinde iyice durdugu anal evre, cinsel
enerji planinda anneye olan askla degil, ama onu denetme,
tutma ve egemenligi altina alma arzusuyla belirlenir. Nasil
ki kendi nesnelerine siki sikiya bagh bir 6zne, ne ruhsal-
duygusal gercek bir 6zgiirliige, ne de 6zerklige acik degilse,
benzer sekilde, kendi basina 6zgiir olmayanlar: da iyice goz-
lemek gerekir. Bu evreye bagl kalan birisinin, cinsel nesne-
sine kars1 durumu neyse, kendi altinlarina bagh kalan cim-
rinin durumu da odur.

Saldirganlik planinda ise bdyle birisi, kendi nesnesine aci
cektirmekten zevk alan sadist niteliktedir.

19 Anaokullarinda gegen ¢ok kisa siire bunun diginda.
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Bu kitabin dordiincii béliimiinde iizerinde uzun uzadiya du-
racagimiz karakteristik noktalardan birisi, burada baba Ust-
beni’nin yerini alan imgesel kisinin, tam anlamiyla artik yal-
niz baba olmayip, igdis edici baba ile, diiyman annenin bir
karigimi olmasidir. Gergekte anal igdis etmenin etkeni, bel-
li bir diizeyde, “tuvalet temizligini” iistlenen annedir.
Demek ki burada birey igin i¢ine girdigi —nerdeyse genital-
bir evrenden ¢ok daha kaygi verici bir evren 6niindeyiz.
Okulun yol agtig1 bu toplumsal ¢ocuklagma, anal evreye ge-
ri doniip o noktaya takilma —yoksun bireyin (¢ocugun) ken-
di imgelerine (anne-baba imgelerine) kars: siddetli saldir-
ganlig1 ve karsilikli sugluluk duygusu nedeniyle— daha sonra
yetigkin bireyin gii¢lii babanin, bir tanrinin, bir sefin dig im-
gesini aramasini gerekli yapiyor.

Uzerinde durulmasin istedigimiz bir nokta daha var: Eger
giinimiiz okulu, ¢agdas yetigkinler kusaginin ortaklasa ru-
hunu yansitiyorsa, bu kusak i¢in toplumsal erki temsil eden
dis kendiligin cinsiyeti konusunda bilingsiz bir belirsizlik
vardir. Baska tiirlii séyleyecek olursak, Freud bu kendilikte
toplumsal bir erk, baba Ustbeninin degisik bir yansimasin
goriiyorsa da, biz ise, diiyman anne imgesinin belli bir bolii-
miiniin, bilin¢gdisinda baba imgesiyle ¢oziilmeyecek sekilde
karigsmis oldugu diigiincesindeyiz.

denememizin iigiincii bolimii, kimi yazilarin psikanalitik
yorumlarina ayrilacak ve ayni sonuglara varacak; soyle ki,
diisman anne imgesinden korunmak i¢in oldugu kadar, ba-
banin 6ldiiriilme sugundan temize ¢ikmak i¢in de insanin 2-
3 bin yildan beridir yetistirdigi dig baba imgeleri, gittik¢e
anne imgelerini sizdirdilar. Réfule’nin geri dénisi, kendini
bize giderek daha agikga gosteriyor ve ¢agdas insanin psigik
durumunu daha savunulmaz yapiyor.
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Okulun kiiltiirel ve ruhsal-duygusal terdriine gelince, bun-
lar yetigkinlerin ¢ocuklugunda iki diizeyde “terbiye edili-

”»

yor”.
Narsizm, Ben’in Ideali’nin en gelismis bigimlerinin diizeyin-
de doyum bulamayinca, en ilkel bigimlerde doyum arar.
Ben’in Ideali yerine, bir Tim-Ben. Bu amagla, bizim “kar-
st-sinirlayic1” dedigimiz teknik kullanilacaktir.

Ozgiirliik ve dzerklik arzusu yoksunluguna tepki olarak sid-
detli bir saldirganlik, ya ¢ocugu kendi 6z saldirganligindan
korumas: gereken iistiin-giiglii sosyal bir babanin aragtiril-
masindan sorumlu olacak, ya da toplum dig1 davranisli, sid-
detli ve agikc¢a saldirgan bir babanin arastirilmasindan.

Cinsellik ise kendi payina, —dogas1 geregi her zaman sadist
olan-erotizme geri donecektir; kendi ¢evremizde bunun ¢e-
sitli kiiltiirel diizeylerde (basin, filmler, televizyon vd.) disa-
vurumunu saptayabiliriz.

Bu ¢esitli 6geleri, kitabin son boliimiinde daha ayrintilariy-
la inceleyecegiz.
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V. FREUD - ANNE VE OLUM GUDUSU

Uygarhfin Hastahif’'nda gordiigiimiiz gibi, Freud cagdas
toplum igindeki insanin rahatsizligin, bilin¢dis1 bir suglulu-
gun bilingli bir yansimasi diye sayiyordu. Bu sugluluk ona
gore —bilin¢gdisinda baba imgesinin yerini almi§ olan- top-
lumsal otoritenin, tepilerden vazge¢meyi zorlamasindan ile-
ri geliyordu; bu psikolojik yoksunluk, bilingdig1 bir saldir-
ganhigin kaynagiydi, bu sugluluk duygusunun kaynaginin
kendisi,— diger bir deyisle, aslinda baba figiiriiniin sevgisini
ve koruyuculugunu yitirme korkusudur. Freud’a gore birey-
le toplum arasindaki ¢atigma, yalniz “ogul-baba” tipi bir ¢a-
tisma gibi goriiniiyordu.

Durumun bize daha karmagik goriindiigiinii soylemistik. Ik
once tepilerden vazge¢cme giiniimiizde bize Freud’un zama-
nindan daha az agik goriiniiyor: Cinsellik, erotizm, saldir-
ganlik yalnizca giincel agik bir siddet durumundal ve adeta
anilmaya hak etmis oluyor. Oysa Uygarhfin Hastalif’'nin
yayinlandig1 1929’dan bu yana rahatsizlik durmadan artiyor:
Cagdas insanin i¢ geriliminin tehlikeli bir sekilde patlama
noktasina yaklastigini soylemek, her halde asir1 olmaz.

Freud bu tezi agiklamadan, Uygarhin Hastali§’nin sonun-
da birey-toplum kavgasini, “Ben ile nesneleri arasinda kav-

1 Hafta sonlarinda karayollar iizerinde meydana gelen toplu kiyimlari
bu agik siddete bir 6rnek olarak verebiliriz.
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ganin paylasim igin libido (cinsel enerji) ekonomisindeki ig

anlagmazliga” baglamiyor muydu?

Gergekte, okul egitimi konusunda toplumsal erkten soz
ederken —yalniz bir toplumsal sinifin degil, ayrica her do-
nemde ortaklasa psikolojide egemen olan bilingdig1 gatig-
manin da bir yansimasi toplumsal erkin —bashca Ben’in Ide-
ali’ni yrikmaya yoOnelik oldugunu gostermistik; oysa bu Ben
Ideali’nin toplumsallagmug, gelismis bigimi, tersine, gelecek-
teki toplumun igindeki gerilimleri azaltmak igin en iyi gii-
vence olabilirdi.

Aile dis1 yagama daha ilk atilan adimlardan itibaren etkisini
gosteren toplumsal baskinin belirgin Ozellikleri bize soyle
goriiniiyor: Odip-sonrasi iyice gelismis olan Ben’in ezilmesi;
Odip-sonras1 Ustben’in —babanin bilingdis1 imgesinin—, an-
ne baba imgelerinin saldirgan oldugu bir evreye ve cinsel
enerji olgunlagsmasinin anal evreye denk diistiigii diizeye ge-
ri doniisii.

Bu denemenin pesinden kazanacagi onem nedeniyle bu
baskici anne imgesinin Freud’un kuraminda ¢ogu zaman na-
sil goriinmedigini ve bu durumun ister istemez siiriikklendigi
celiskileri kisaca gostermemek bize olanaksiz goriindii.

Bir Yanilsamanin Gelecegi’nin? iigiincii béliimii, bir doga
tablosuyla baglar. Bu sasirtici kara tablo psikanalizciye, ki-
mi hastalarin herhangi bir zamanda anne ya da babalarim
ozellikle kotiiciil ve saldirgan diye tamittifa bir portreyi
ammsatmiyor degildir. Genel bir kural olarak, hastanin
kendi eski bilingdig1 saldirganligina boyle yon degistirilmis
bir bigimde yaklastigimi psikanalizci iyi biliyordur. Bilingdi-
s1 imge, her seyden once tepinin psisik temsilcisidir ve hasta
bu imgeyi dile getirdigi zaman, tepiyi dile getirir.

2 Bu denemenin 1927'de yayinlandigin1 ammsayalim.
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Iste bu doga tablosu:

Eger uygarlik kendi giidiilerimizi sinirlamamizi istiyorsa,
doga “kendi yontemine gore bizisinirlandirmak i¢in 6zellik-
le etkilidir: Bize gore doga bizi sogukga, zalimce, kabaca yi1-
kiyor ve bu kimi kez hakli olarak bize doyum veriyor.”3

Freud’un kisiligi konusunda psikanalizcilerin sayg: gosterdi-
g1 bir tabudan s6z edilmisti ve onunla ilgili yorumlara giris-
meyi yasakliyordu. Oysa onun kendisi Leonardo da Vin-
ci’'nin ya da Dostoyevski’nin analitik incelemesini yaparak
bilimsel bir goziipekligin ilk 6rnegini vermemis miydi? Eger
Freud’un kendisinden bagka birisini incelemesi s6z konusu
olsayds, yikic1 doganin su portresi ile, ilk kez 1923’de ameli-
yat edilen, sonra yeniden ameliyat edilen, ve o zamandan
sonra “doyum firsatini, sogukga, zalimce” yikan ¢ene kanse-
ri arasinda bir yakinlik kurmaz miydi? Ciinkii, onun 67 ya-
sinda ugradig1 kanserle, uyusturucu alanlara 6zgii sigara ig-
me zevki (giinde 20 kadar sigara) bir bag kurmamak kolay
degil. Ve Bir Yanilsamanin Gelecegi’'nden yedi yil once,
1920’de, doga onun ikinci kiz1 Sofi’yi, pesinden 1923’te ve
belki de en ¢ok sevdigi varlik olan torunu Heinz’i “hoyrat-
¢a” yok etmedi mi?

“Iste insana benimsetmeyi arayan tam boyunduruk rolii oy-
namaya benzer 6geler: Titreyen, yarilan, insani ve yapitlari-
n1 yutan yer; kabaran, tasan ve her seyi bogan su; dniindeki
her geyi gotiiren firtina; iste cok az zamandan beridir bagka
canli varliklarin saldirisindan ileri geldigini bildigimiz hasta-
liklar ve son olarak, 6liimiin ac1 veren bilmecesi, simdiye de-
gin higbir ilaci bulunmayan, kuskusuz asla bulunmayacak
olan 6lim. Doga kendi giigleriyle bize kars yiice, zalim ve
egilmez bir gekilde direniyor. Boylece bize kendi zayiflig-

3 Bir Yanisamanmn Gelecepi, s. 21 ve sonrakiler.
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miz1 amimsatiyor ve kendi uygar ¢aliymamiz sayesinde bun-
lardan kagmayi umut ediyoruz.”

Demek kidoga derinden ve temelden kotii. Bu yasam kavra-
minda, Freud’un koétiimserligi denilen seyleri —en azindan
yasaminin son yillarindaki kotiimserligi- bulabiliriz ve bu-
nun kuramsal olarak dile getirilmesi, tiim canh varhklar1 ku-
ran Oliim Giidiisii’niin (biitiinliigii pargalayan ve dgelerini
inorganik duruma geri gotiren Thanatos), Yasam Giidii-
sii’ne (Ogeleri her zaman daha genis bir biitiinliik i¢inde bik-
madan toplayan ve kuran Eros) karsi koyuyor. Bunlar
1920°de, savagin kendi iilkesini harabeye ¢evirmesiyle derin-
den iiziilen 64 yagindaki bir adam dile getirmistir; o zaman bu
yalnizca bir varsayimdi ve sonra “kaniya” doniistii. Ayrica
bu kavramin Uygarh@in Hastahfi’'nda gériinmesinin ne ka-
dar yersiz ve i¢ geligkilerin kaynagi oldugunu da gostermistik.

%k *k *k

Insanin bilingdis1 igin doganin anne olarak 6ziimlenmesinin
az kars1 ¢ikilir bir diisiince oldugunu séylemistik; ya da da-
ha ¢ok anne imgeleri segmeli olarak dogaya yansiyordu.4 Iyi
doga, yasamin kaynagi: Anne imgesi “iyi”. Doga ilgisiz ve
yikici: Anne imgesi “kotii”. Goethe’nin doga iizerine bir §i-
irini okuduktan sonra Freud’un tip 6greuimi yapmak i¢in
karar verdigini agiklamak belki ilgin¢ olur: Bu siirde doga,
sevgisi tilkenmeyen bir anneyle uzun uzadiya karsilastirilir.
Freud’un yasam oykiisiinden 6grendigimize gére onda ayni
zamanda “iyi” anne tipinin ¢ok gii¢lii bir kimligini alma (di-
ger bir deyisle, gen¢ anneye yonelmis cinsel enerji, 6zellikle

4 “Tarimin baslamasiyla birlikte, ataerkil ailede erkek gocugun 6nemi ar-
tiyor. Cinsel enerjisi yeni aile igi zina iligkilerinde kendini digavuruyor ve
besleyici anne topragin ekiminde simgesel bir doyum buluyor”. Totem ve

Tabu, s. 209. .
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canli bir agk) ve “kotii” anne tipinin gii¢lii bir sekilde kimli-
gini alma (yasl, ¢irkin ve hirsiz bebek bakicisi, cehennem-
den s6z ederek ona korku saliyordu; Freud’un oglu Martin
Freud’un anlattif1 bu annenin kendisi de ofkeli, tez kizan
“heyecan kasirgasiydi”).

Freud’un dogaya vermis oldugu niteliklerin, Melanie Kle-
in’in betimledigi ve bizim hastalarimizin her giin dile getir-
digi “ko6tii anne” imgesiyle ayni1 olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Sarsilan ve insani1 yutan yer, iginde her seyin boguldugu su,
oniindeki her seyi siiriikleyen firtina: Dogmakta olan
Ben’in saldirgan, ilkel tepileri ele gecirmesiyle, bu Ben’in
yutulma, kapilip siiriiklenme, suya batma tehlikesi ortaya
¢ikiyor. Ama bu ilkel tepiler, 6zneyi ve nesneyi 6ldiirmekle
tehdit ederken, “kotii anne” imgesi bigimi altinda i¢ce mal
edilen anneye dogru 6nemli bir gekilde yonelirler; sonra
ikinci olarak, Ben’e yonelirler.

O zaman bu varsayim olayin kendisinden ¢ikarilabilir: Fre-
ud’un c¢enesini yavag yavag kemiren bu igneleyici kanser,
yamyam annenin, bu kotii anne imgesinin bir etkinligi olarak
yasanmugtir; ve kii¢iik cocugun ise yamyamca diiglemesine
Ozgii disa yansitma, i¢e yansitma olarak yaganmigstir. Bu za-
mana degin tutulan rofule, geri donmiis goriiniiyor. Savunma
durumu, bir 6liim giidiisiinii istemekten ibarettir ve bunun
bilingdisi1 anlami gudur: “Bugiin 6¢ alan, daha 6nce benim
saldirdigim annem degildir. Kisilik dis1 bir 6liim giidiisiidiir
bu. Oyleyse ben eskiden anneme saldirmadim. Ben kurba-
nmim, suglu degil.” Dile getirme daha karmasik, ¢iinkii bilindi-
gi gibi, Freud kanserin, yagsam giidiisiiniin ilkel bir digavuru-
mu oldugunu diigiiniiyordu; bu ise, saldirganlik ile bu kanser
arasindaki tiim iliskileri yansitmaya yonelik ikinci bir savun-
ma durumu gibi ortaya ¢ikabilir. Ugiincii savunma durumu-
nun Ogelerinden birisi —anne imgeleriyle araci olan- babaya
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bagvuru olacaktir; 6zellikle Musa ile 6zdeslestirmesi sayesin-
de —son kitabin1 Musa’ya ayirmigti- baba imgesine fazla sa-
rilmigt: Musa, babanin savunucusu olmusg, baba kiiltiinii yer-
lestirmisti; Oyleyse bu babanin &zel bir iyiligi, yaklasan
Oliim-Anne’ye karg:1 6zel bir koruyuculugu beklenebilirdi.

k k %k

Doga boyle acimasiz, sert ve eziyet edici diye algilaninca, in-
san onun saldirilarina karsi1 kendini nasil savunmaliyd:i?
Soyleyelim, “bu gorevi doga yiikleniyor”:>

“Gergekte uygarligin bashica gorevi, 6zde varolus nedeni,
bizi dogaya kars1 korumaktir.” Peki bizi nasil koruyacak?
Cocuklugumuzda baba modeli iizerine kurulmus ve dogal
giigleri dile getiren tanrilar tasarlayarak.

Yorumumuzu izleyerek diyecegiz ki, uygarlik bizimle, arzu-
larimiza kulak tikayan insanliktan uzak bir anne arasina, bi-
zimle doga-anne arasina 6zde bizimkine daha yakin “insa-
niistii korkung” ataerkil tanrilar koyuyor; artik bu tanrilara
kars: silahsiz degiliz, ama onlara “yalvarmayi”, onlar1 “ya-
tigtirmay1” ve “yoldan ¢ikarmay:1” deneyebiliriz ve “onlari
boyle etkilerken, gii¢lerinin bir béliimiinii asirabiliriz.”
Freud’un betimledigi siireg ii¢ evreyi kapsiyor.

Birinci evrede insan, koétii ve diigman bir dogaya savunma-
siz terkedilmis varsayilir. Bu anda, kendisini gevreleyen
diinyanin nesnel bir gériiniimiine sahip olabilir; eger kendi
diizeyinde bir bilim s6z konusu edilmek istenirse, buna bi-
limsel bir goriiniim denilebilir. Ama ne de olsa burada s6z
konusu olan, daha ilk baslardan nesnel bir goriiniimdiir,
ciinkii Freud “dogal bilim”den s6z eder.6

5 Uygarlgn Hastah, s. 22.
6 agy. s. 24.
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Ikinci evrede insan “dogal bilimin yerine bir psikolojiyi” ko-
yar: “Doganin korkung gii¢leri karsisinda kendi gsaskinligina
ve sikintisina bir son vermek” i¢gin “dogay1 insanlagtirir”.
Gordiigiimiiz gibi bu, tektanrili bu dini 6nce ataerkil tanri-
larini yaratarak oluyor —Freud son yapitim1 (Musa ve Tek-
tanricilik) bu konuya ayirmigti.

Son olarak iigiincii evre, “doganin kurallara uygunlugunu
ve olgularin yasalligim agiklayan ilk gozlemler, kendi insan
niteliklerini dogal giigler iginde yitireceklerdir”. Kisacasi,
psikolojiden dogal bilimlere geri doniiyoruz.

Hemen elestiriye agik¢a hazir bir nokta varsa, o da nesnel
ve nerdeyse bilimsel bir diinya goriisiiniin belirledigi bu bi-
rinci evrenin varligidir.

Freud’un sik sik yaptig: gibi, eger insanligin soyolusunu, bi-
reyolus modeli iizerine kuracak olursak, o zaman bu birincil
tarihsel “ya hep, ya hi¢” —ya da tiimiiyle iyi (iyi anne, iyi nes-
ne) ya da tiimiiyle kotii (Freud’un betimledigi kotii anne, do-
ga) kuraliyla nitelenen anneyle iligki i¢inde ancak yaklasabi-
liriz. Bu denemenin ikinci béliimiinde “birincil nesnel iligki”
ad: altinda ayrintilariyla betimledigimiz bu birinci evreydi.

Buna gore, en ilkel —diga yansitma, i¢e yansitma- igleme
modelinden kagabilen bir psisik aygitin araciligiyla daha ilk
basta insanin gevresini gozledigi bir birinci evreyi kavramak
olanaksiz oluyor. Suras: agik ki, diigsiince modeli ne kadar il-
kelse, o kadar da 6znel.

Hemen aragsal olarak denilebilir ki, insan yansitma diizene-
gi aracilipiyla kendi ¢evresini —insanlastirmaktan ¢ok— ruh-
sallastiriyor; diger bir deyisle, ona canlilik niteligini veriyor:
I¢ giigleri onda dis giigler olarak canlandiriyor, yalniz savun-
maya yonelik yansitma diizenegi degil, ayrica ilk evrede
diinyay: tanimanin tam anlamiyla insan modeli.

186



Gergekte —tarihte ya da insan tiiriiniin tarih oncesinde de-
gilse bile, bireysel gelisiminde— anneyle ilk iligki olan bir ilk
basamagin var oldugunu her sey bize gosteriyor. Doganin
“lyi anne”, “kotii anne” imge dizisinin iki penceresiyle akta-
rilan “insanlagmig” birinci evre.

Ayrica tiim bu duraksamalara karsin Freud, diissel bir ko-
nusmaciyla yaptig: tartiymada —konustugu kimse bir bagka
kendisi olmasin?- bu olguyu yadsimay: pek diisiinmiiyor.

“Boylece, aglig1 doyuran anne, ilk nesnesi oluyor ve elbette
¢ocugu dig diinyada tehdit eden belirsiz tiim tehlikelere kar-
st da ayrica ilk koruyucu oluyor” diyor Freud (s. 33), “kay-
giya kars1 adeta ilk koruyucu oluyor”.

Freud’un babanin varligina verdigi simgesel biiyiikliik bili-
nirken, bu klinik kavramdan higbir yarar saglanmaz.

“Ilk ask nesnesi”, “kaygiya kars ilk koruma “olan bu anne
—evet, biz onu iyi anne” imgesinden taniyoruz.

Bagvurulmayan imgenin, kétii anne imgesi oldugu soylene-
bilir.

Gergekte bu yazida yalniz s6z konusu olan ddiillendirici
“annedir, oysa baba, hemen sonraki satirlardan itibaren ¢o-
cukla iligkisini “0zel bir iki-degerlikle etkilenmis” goriir.
Bu “teknik” olanaksizlik ile -Freud’un tasarladig celiskiyle
belirtilmistir-’ hemen doganin insanlasmamasi ve “unutul-
mus” kotii anne imgesi arasinda bir bag kurmamak olur mu?

7 Ashinda Freud, belli olanlari agikhyor: “Doganin korkung giigleri karsi-
sinda insanin kendi sagkinligina ve sikintisina son vermek igin duydugu ge-
reksinimi, doganin insanlagtirmasindan tiiretiyorsunuz (...). Ama baoyle bir
giidiilenme gereksiz goriiniiyor. Ciinkii ilkel insanin bir se¢im yapma san-
st yoktu; bagka bir diigiiniis bigimine sahip degildi. Kendi 6ziinii dig diin-
yaya yansitmasi ve gozledigi tiim olaylara aslinda kendisine benzer varlik-
lardan ileri geliyor gibi bakmasi dogaldir ve dogustan geliyor gibidir.”
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Her sey sanki Freud —kendi psisik yapisi1 nedeniyle- “anne-
nin ilkel imgeleri- ile temas kurmamasindan” ileri geliyor.
Onu bu evrene kars1 koruyan savunmalar —kendi giicii ne-
deniyle- 6zellikle kayg: vericidir; ayrica kuramsal kavram-
lagtirma yaparken de onu sikar. Anneye karg1 babaya verdi-
girol de, anneye verdigi asir1 kuramsal degerin iistiinliigiini

anlamaya yardim ediyor.8

Freud, “eski ¢agin en yetenekli insanlari, Moires’larin tanri-
larin istiinde varlik olduklarindan birazcik kuskulaniyor-
lar” diye yazdig1 zaman, bu “kétii anne”, her seye kars1 adi
verilmese de, réfule’nin geri déni§lini bize gosteriyor. Mo-
ires’lar tiimiiyle “ko6tii” olmayan tanrisal anneler, ama “ki-
silik dis1”, “yazgi kadar katilar” (tipki Keres’ler gibi, ama
tanrisal annelere gok yakinlar: “Iri beyaz disli, kapkara,
uzun ve keskin tirnakli, kanatli korkung varliklar. Oliileri
pargaliyorlar, oliilerin ve yaralilarin kanlarini igiyorlar.”)

Eger anne acimasiz ve kat1 olarak algilaniyorsa —ya da en
azindan sevgisiz, kati—, yapabilecek bir tek sey vardir: on-
dan uzaklagmak, onunla araniza, sizi korumay: iizerine alan
bir babay1 koymak. Ama bir yandan, sevilen babayla iligki
iki yonlii kalacaktir: “Ozlem ve hayranhk kadar, korku da
verir.” Ote yandan, onun imgesini kullanirken bile, yine de
Moires’lerin tanrilardan daha gii¢lii oldugu korkung sezgisi
sizde kalir. Belki de tanrilarin dagimk giiclerini bir tek var-
likta toplarken, oldukga kotii anneden daha iyi korunur: Ol-
mekte olan ve kotii annenin yavas yavag yuttugu Freud, tek-

8 Freud’e gore bu i¢ catigmalarin ii¢ tane sonucu vardir:

- Tiimiiyle diiyman “kararmig” doga. Yanmilsama:

- “Dogal bilimin” iistiin geldigi bu birinci basamak.

- Bir ve tek imgenin unutulmus olmasi, yadsinmasi: Kétii anne (gordiigii-
miiz gibi iyi anne ve benzer sekilde babaya kars: ikili-duygu gosterilmis-
ti).
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tanricihigl yayan Musa ile 6zdeslesmeye kalkigir. Ve o za-
man “artik tanr bir tanedir, insanin onunla iligkileri, gocu-
gun babayla olan yakin ve yogun iligkilerini kapsayabilir.
Babasi igin ¢ok sey yapanlar da, édfillenmek istiyorlard:
(..).”"°

9agy.s. 35.
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VI. “BABA TOPLUMLARINDA”
ANNE IMGESINE KARSI OZEL BIR
SUGLULUK VARSAYIMI

Bu ¢aligmanin baglica varsayimi, babanin diigsel olarak 6l-
diiriilmesinin, tag ¢ag1 boyunca ayni1 zamanda imgesinin de
yavags yavas ice mal edilmesine izin vermesi iizerine kurulu-
dur; boylece insan1 anne imgeleriyle nerdeyse dogrudan bir
iligkiden kurtaracak, cilali tas ¢agindan itibaren doga-anne
imgesini bulmasina ve doniigtiirmesine izin vermistir. Baba-
nin Oldiiriilmesine baglisugluluk duygusu, giicii elinde tutan
dinsel ya da laik toplumsal baba imgelerini ortaya ¢ikarmis
olabilir. Birinciyi biitiinleyen ikinci bir varsayim, elbette ¢ok
tartisilabilir kimi belirtilerden yola ¢ikilarak olusturulabilir
ve sOyle aciklanabilir:

Insanlik tarihinde baba imgeleri, anne imgelerine kars: bir
denge kurmaya bagladiktan ve bunun ¢evreyle yeni bir tip
iligki kurmaya izin vermesinden itibaren —diger bir deyisle,
daha az biiyiisel ya da gizemci, ve daha ¢ok akilci ve bilim-
sel bir iligkiye yonelinmesinden sonra —doganin iglenmesi ve
doniistiiriilmesi, ortaklasa ruh i¢inde anne imgelerine kars:
bir saldirganlik gibi bilincinde olmadan yasandi.

Burada izlenen yol kuramsal hem de tam anlamiyla psika-
nalitik kliniktir.
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Psikanalitik kuramin temel ilkelerinden birisi, anne ya da ba-
baya karg1 bilingli ya da bilingsiz tiim saldirganliklarin sonucu
sucluluk duygusudur —diger bir deyisle, anne-babanin sevgisi-
ni ve koruyuculugunu yitirme korkusudur—; bu su¢luluk duy-
gusu bilingte olabilir, ama nasil olursa olsun, varligim bilingdi-
sinda siirdiiriir. Ornegin babay igdis etme ya da 6ldiirme ar-
zusu, psisik yapinin i¢ine “tipki iyice kusatilmig bir yerin igine
diisman bir garnizonun sokulmas: gibi”, igdis edici ya da adam
Oldiiren bir babanin bilin¢dig1 imgesinin yerlestirilmesidir.

Doga ve yasam, koruma ve bir doga-anne’ye boyun egme du-
rumundan, bir bagis ekonomisinden, boyun egdirmek i¢in bu
doga iizerinde eyleme gegis, bireysel ve ortaklasa insanligin
bilingdisinda, diga yansitma nedeniyle annenin 6zii gibi yasan-
digindan, 6yle anlagihyor ki, kaygiya ve sugluluk duygusuna
yol agt1 ve kotii anne imgesinin fazla iglenmesini tahrik etti.

Bireysel ve toplumsal psisik yapinin i¢inde agik¢a benzer sii-
regler diye gectigini gbz oniine aldigimiz bu varsayimi, bir
edebiyat ornegiyle betimlemek istiyoruz. Bunu, Hermann
Hesse’nin Yapay Inciler’in Oyunu adli biiyiik romanindan
alacagiz. Ozde bu roman, gelecek bir dénemde bilgi bigim-
leriyle, sanat bigimlerinin birlikte kullaniminin neler olabi-
lecegine ayrilmistir. Sonra bildiklerimizin arasinda en giizel
i¢ oykii, basglica kahraman olan Joseph Valet'yi insanlk ge-
lisiminin ii¢ ayr1 dsneminde tamitir: Insanligin ilk yillari, Hi-
ristiyanligin baslangig¢ yillar1 ve son olarak Hindistan’da.

Biz birinci 6ykiiden 6zet olarak Yagmur Yagdinecr’y: verece-
giz. Hermann Hesse’nin ayn1 zamanda romanci ve sabirh bir
mit ve din inceleyicisi oldugunu amimsayalim. Bu kitabin
tigiincii bolimiinde Gelecekteki Havva nedeniyle anlataca-
gimiz gibi, burada bilingdiginin biiyiik akimlar: iizerine, diger
iiriinlere gore ¢cok daha fazla nerdeyse dogrudan okunabilir
gercekler var. Bilingdisi burada gergekten yiizeye vuruyor.
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“Binlerce yil dncesiydi; giicii elinde tutan kadinlardi. Kabi-
lede ve ailede, anneye ve biiyiikk anneye sayg1 gosteriliyor,
boyun egiliyordu. Diinyaya bir ¢ocuk geldiginde, kiz cocugu
erkek ¢ocugundan ¢ok daha degerli sayiliyordu.”

“Valet, dinlemekten ¢ok duyulariyla, ayaklariyla, elleriyle,
gozle, dokunarak, kokuyla 6greniyordu ve Turu ona sozle
ya da kuramsal yoldan ¢ok, drneklerle ve gostererek ogreti-
yordu. Ayrica 6gretmenin tutarh sozler soyledigi de ¢ok az-
dy; seyleri daha agik anlatmak i¢in sdzleriyle denese bile, mi-
mikleri olaganiistii derecede agir basiyordu. Valet’nin 6gre-
nimi, bir balik¢inin ya da bir avcinin 6gretmenden 6gren-
diklerinden pek ayr degildi; bu dersler onun igin biiyiik bir
sevingti, ¢iinkii bir yeteneginin oldugunu 6greniyordu.
Pusuda yatmayi, dinlemeyi, kacamak yaklagmayi, gézleme-
yi, tehlike durumlarini, kokuyla ve gozle iz siirmesini ogre-
niyordu. Ogretmeniyle kendisinin pusuya yatip kolladig1 av
hayvanlari yalniz tilki, porsuk, yilan, karakurbagasi, kug ve
balik degildi; ruhtu, her seydi, anlamlar ve iliskilerdi.

Onlarin aradig: sey, ¢cabuk degisen havay belirlemek, 6nce-
den kestirmek ve bilmekti; bir koyda, bir yilan 1sirmasindaki
¢ok yakin 6limii 6nceden tamimakti; bulutlarin ve firtinala-
rin ayin evreleriyle iligkili oldugu gizini ortaya ¢ikarmakty;
bunlarin tohum ve bitkilerin biiyiimesi iizerinde etkisini, in-
san ve hayvan yasami iizerindeki gonencin ve kétiiliiklerin
etkisini belirlemesi gibi belirlemekti. Dogrusunu isterseniz,
bu noktadaki ¢abalari, bilimin ve teknigin binlerce yil sonra-
ki ile ayn1 amacim tasiyordu: Dogaya egemen olmak, onun
yasalariyla oynayabilmek, ama bunun i¢in bagka bir yol tutu-
yorlardi. Kendileriyle doga arasinda bir ayrim yapmiyorlardi
ve gizlerini zorla elde etmeye ¢alismiyorlards; ona diisman ya
da kars1 degildiler, onun 6gelerinden birisiydiler her zaman;
ona tam bir sayg: duyuyorlardi. Onu daha iyi tamdiklar1 ve
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daha zekice davrandiklari séylenebilir. Ama en goéziipek dii-
siincelerinde bile onlara tiimiiyle olanaksiz gelen bir sey var-
di: Korkmadan ya da hele hele iistiin olduklarina inanmadan
dogaya ve ruhlar diinyasina sadik bir gekilde baglanmak. Bu
karigtk durum onlar agisindan kavranilacak gibi degildi ve
doganin giiciiyle, 6liimle ve seytanlarla olan korkudan baska
iliskiler kurmak onlara olanaksiz geliyordu. Insanlarin yasa-
mina egemen olan korkuydu; ona iistiin geleceklerine inan-
muyorlardi. Ama onu yatigtirabilirlerdi, kimi bigimler igine
zorlayabilirlerdi, onunla daha ince oyunlara girebilirlerdi; bir
maskeyle ortiinerek yasamin biitiinii i¢indeki yerini saptaya-
bilirlerdi; ¢esitli kurban bigimleri iste buna hizmet ediyordu.
Korku insanlarin iizerine ¢okiiyordu ve bu gii¢lii baski olma-
dan elbette yasamlarindaki terér kadar onun siddeti de kal-
mazdi. Korkunun bir béliimiine saygiy: artirmay: basarmak,
bilyiik bir adim atmakti. Korkuyu din haline getirmis olanla-
rin bunu yapmasi, onlarin degerli bireyler, bu donemin en
ileri 6geleri olmas1 demekti. Cok gesitli firsatlarla bir¢ok kur-
banlar veriliyordu; bunlarin bir boliimii ve ayn1 zamanda on-
larin ayini, yagmur yagdiricisinin bir gikar yoluydu.”

k ok 3k

Hemen birkag tiimceye dikkat ¢ekelim; 6rnegin su tiimce:
“Onu (dogay1) daha iyi tamidiklar1 ve daha zekice davran-
diklar: sdylenebilir”, sézleri anneyle sanat¢ arasinda temel
bag olarak goriiniiyor. Esin kaynaklan konusunda sanatgi
“anasmin ogludur.” Ama ruhsal babalarin —hayran oldugu
sanat¢ilarin— kimligini almayi basarmistir; bu kimlikler, sa-
nat yapitinda fantastik diinyanin iglenmesine izin veren siib-
limasyon siirecinin temelidir.

Bu ¢ok ince psikolojik notla ilgili ikinci nokta, kaygilarinin
bir boliimiinii sayg: ve dindarhik ilerleme i¢in bagarmig olan-
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larm, “kendi dénemlerinin en ileri 6geleri olmasiydi.” Bura-
da s6z konusu olan, temsillemesi olmayan kaygiyi, duyguyu,
temsillemelere bagh duygulara doniistirmeyi basarmakti.
Uzerinde 1srarla durdugumuz gibi, bu bag insanlagsma siire-
cinin bile kdkeninde vardi.

Ugiincii noktada, dyle goriiniiyor ki, 6gretmen Turu ile 6g-
renci Valet arasindaki bag, temelde 6yktinmeye dayaniyor.
Ayrica gergek oliime de biiyiik bir 6nem veriliyor: “Ben 6l-
diigiim zaman, ruhum aya ugacak, diye ayrica bildirir Turu
Valet’ye. O zaman sen bir erkek olacaksin ve bir kadinin
olacak, kizim Ada senin kadinin olacak. O senden bir ¢ocuk
diinyaya getirdigi zaman, benim ruhum geri gelecek ve se-
nin ogluna yerlesecek; benim adim Turu oldugu i¢in, sen de
ona Turu adim vereceksin.”

Opykii iginde her seyden 6nce bir dykilnme olan 6gretmenin
gercek oliimii, gercek bir lkdmlik oluyor: “Valet’nin tanidigi
yasam, daha 6nce 6gretmeninin yasamidir. Onun korkusu-
nun bir boliimii dindarlik olur, ruhsalliga doniisiir.”

Bununla birlikte, biz bunu birey ile ¢evresi arasinda “birin-
cil nesnel” diye adlandirdigimiz iligkinin betimlenmesinde
ornek olarak goriiyoruz: Duyularla algilanabilir ayn1 6zden
bir bag —~Ben ile anne imgeleri arasindaki bu ayni i¢ psisik
oziin disa yansimasi. “Ince giimiig bir ay dilimi yiikseliyor-
du, yarisim bulutlar yutmustu bile. Seylerle olaylar arasinda
iligkilerin, ¢ok sayida baglantilarin, yinelemelerin ve artigin
garip bir onsezisi genci sariyordu.” Ve “Arastirmacinin yo-
gun bir kavramlar, gézlemler, giidiiler ve aligkanliklar siste-
mi, gencin log gozlerinde yavas yavas agiliyordu. Nerdeyse
hi¢bir sey kavramlara indirgenmiyordu; nerdeyse her seyi
ortaya ¢ikaran, ogrenen, deneten duyular oluyordu.”

Ve ayrica:
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“Bunlarla doga arasinda bir iligki kurmuyordu, siddet kulla-
narak gizemlerinin i¢ine girmeye ¢aligmiyordu; asla ona kar-
st degildi, diisman degildi; onun 6gelerinden birisi olarak ka-
liyorlard: ve ona beklenmedik tam bir sayg: besliyorlardi.”

Bu doga-anne’yi onurlandirmakla yetinmeyen, ama onu da-
ha iyi tanimaya da ¢alisan 6ykiideki 6grenci ve 6gretmen iki
kiside, bilimsel bir diigiincenin baglangic1 saptamiyor — olay-
lar arasinda nedensellik iligkilerinin incelenmesi, dogal
olaylarin doniimsel geri doniisii, diinyada yazili isaretlerin,
her zaman daha onaylayici ve kesin bir sekilde okunmasi.

Baba imgesinin i¢e mal edilmesi tamamlanmadan 6nce in-
sanlagma siircenin birinci evresi olarak bu kitapta kavram-
lagtirmaya ¢aligtiklarimizi, bu 6ykii bize agiklamig goriinii-
yor.

Acikc¢a 6nemli olan bir nokta da, dogayla olan “siddet” kav-
ramidir. Anneye olan bilingdig1 saldirganlik, onun 6niinde
duyulan sikint: 6l¢iisiindedir,! ¢inkii bu sikint1 bir yansima-
dan bagka bir sey degildir. Ama degismeden kalan doganin
bu bilingdis1 saldirganliktan zarar gormemesinin saptanma-
s1, bize gore su¢luluktan kurtulmanin gii¢lii bir etkenini olu-
sturuyor. Insan bu doga-anne kargisinda giigsiiz oldugunu
diisiiniiyor ve sOyliiyor, 0yleyse onun 0¢ almasina da yol
acacak degildir. Bilingdis1 diisleme —annenin yok edilmesi-
algilanmayla yalanlamyor. Insanin dogay: gergekten doniis-
tirdiigii andan itibaren annenin bilingdigmdaki imgesiyle
iligkinin daha ¢atigmali oldugu diisiiniilebilir.

Bu varsayima ulastigimiz ikinci yol, daha 6nce uzun uzadi-
ya inceledigimiz gibi, kimi sosyo-kiiltiirel yapilarin —bizim
ornekte okulun- incelenmesinden gegiyor.

1 Ayni oykiide, “biiyiiciiler koyii” ile ilgili pasajda anlatihyor: “kotii ka-
dinlar”, kotii annenin imgesi.
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Eger okul kurumlar: ortaklasa psisik yapinin bilingdis: ¢atig-
malarim yansitiyorsa ve eger bu ¢atigmanin iiriinii anal ev-
reye geri doniigse ve bu evrede bastirici imgelerin 6nemli
bir boliimii anne tipindeyse, o zaman bu annenin varlifinin
burada ne isi oldugu sorulabilir, ¢iinkii Uygarhfin Hastalh-
g$’nda agiklama amaciyla kurulan semada higbir rol oyna-
miyor.

Buna kargilik “réfulenin geri doniisii” niteligiyle bu diigman
anne imgesinin ortaya ¢ikisini daha iyi kavriyoruz, 6zellikle
bu rofule doganin tiim doniigiim siireci boyunca -hig degil-
se bilin¢dis1 diislemesinde- saldiriya ugrayan doga-anne ise.

Burada s6z konusu olan yalmiz Odipus karsisinda degil, ay-
rica toplumsal erk kargisinda da bir geriye doniistiir. Ister
bireysel diizeyde olsun, ister toplumsal, eger babanin kisili-
g1 ne hakbilir, ne 1yicil, ne de gergekten giiclii degilse, gelis-
mis tepkisel saldirganlik nedeniyle ¢ocuk babanin kimligini
alamaz.

Ama bize dyle goriiniiyor ki, Odipus karsisindaki bu gerile-
meye, anneden gelen réfulenin gerilemesi ekleniyor (bu so-
runun tiimii dérdiincii boliimde tartisilacak).

Bundan sonra inceleyecegimiz yazilar, kendi goriiniigii i¢in-
de dig baba kisiliginin gii¢lenmesini ya da bireyi her zaman
daha belirgin bir geriye doniige zorlayan babanin igdis edici
etkinliginin artisim1 gdstermiyor. Bu yazilar tersine, toplum-
sal erki temsil eden baba imgesinin zayifladigini ortaya ¢ika-
riyor; bu baba imgesinin i¢ine kotii annenin bilingdigi imge-
si s1izmug, kaplamis. Babaya ait nitelikler —diiriist, dogru, ak-
libasinda- yerini yavas yavas anne niteliklerine birakiyor —
keyfi, usdigi. Baba maskesi altinda geri donen, saldirgan an-
nenin rofulmanidir.
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Uglincii B6lim

Yorumlar
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I. TANRI’'NIN DOGUSU

1885 yilinda Villiers de I’Isle-Adam’in Gelecegin Havvasi,
higbir basar1 gdostermeden yayinlanmig oldu; oysa bu kitap
bilimciligin mutlu dorugunu temsil ediyordu ve “Aydinlan-
ma Yiizyillar1”’nin kalitiydi. Gergekten dinsel, Mesihgi bir
umut, bilimin ve teknolojinin gelismesinin, insanligin sorun-
larimin hizla ¢dziim bulmasina izin verecegini agikliyordu
—savagslar, hastaliklar, esitsizlikler, toplumsal diizensizlikler,
bu arada belki 6lim- yok olacakti. Ussallik kesinlikle usdi-
sina agir basacak; bir tek sozciikle, altin ¢ag insanligin oniin-
de agiliyordu. Bilgin-kral’in bu laik dinini, bilimin ve tekno-
lojinin bu iyimserligini giiniimiizde biraz ayr1 bigimler altin-
da kapitalist teknolojiyi elinde tutanlarda oldugu kadar, ¢o-
gu resmi marksistlerde de buluyoruz.

1883 yilinda bir bilinmeyen olan Nietzsche —diigkirikliginin
aci ¢ighigiyla— Tanr 6ldii, diye sesleniyordu. Asag: yukar:
aym yillarda (1895), insanin kendisi kadar goriiniimiinii de
kokten degisime ¢agiran bir bilimin birinci yapit1 yayinlani-
yor: Sigmund Freud ile Joseph Breuer’in Histeri Uzerine
Inceleme’si. Bu ii¢ adamdan her biri —biri romanci-sair, bi-
risi filozof gair ve ligiinciisii yeni tip bir bilgin— degismeyen
bir basarisizlig: kaleme aliyorlards. Ister tektanrici Tann ol-
sun, ister tanrisal Baba ya da Bilgin, babay gii¢siiz ya da dlii
diye onayliyordu Nietzsche ve Villiers de I'Isle-Adam.
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Freud, insan1 bilingdigina baglayan yapisal bir usdisiligin var
oldugunu sdylemekle baslad: ve safc¢a inanildig: gibi, “bunun
koklerini dibinden s6kmeye” olanak yoktu. Bu usdisilikla
birlikte yasamak, onun giiciinii sinirlamak ve ussallikla bir-
likte yasatmak igin, gizli disavurumlarinin bilincine varmak
gerekli goriiniiyordu. Eger insan kendi canavarlarim tani-
yorsa, onlarla yasamak daha az tehlikelidir ve o zaman size
aldatici bir giivenlik saglamaya izin veren insanlara ya da ku-
rumlara karg: ek bir bagimlilik i¢in kendi kendinize sugluluk
duygusu yaratmaniza artik gerek yoktur. Hi¢gbir zaman -bu,
basarili bilimcilikten ¢ok, bilimin bu dinine s6ylenmis kesin
bir “hayirdir”-, hi¢bir zaman aklin 15181, “usdiginin karanlik-
larin1” tiimiiyle ortadan kaldirmayacaktir. Catigma, ortadan
kaldirilamayacak sekilde psisik yapinin ig¢inde bulunuyor.

Peki ama Nietzsche’nin 6liimiinii bildirdigi bu Tanri, ne za-
man, nasil, nigin dogdu?

Son kitabinda Freud, kendini bu sorunu incelemeye veriyor
(Musa ve Tektannalk).

Bu yapitin genelde ne sdyledigi biliniyor; biz burada kimi
durumlarin tartiymadan once birazcik ozetleyecegiz.
“Isa’dan 6nce 1375’e dogru, Misir’in bir diinya imparatoru
oldugu donemde, Onsekizinci hanedanin sanli egemenligi
altinda geng bir firavun, babasi gibi Amenhotep (Amenho-
tep IV) adin1 tasiyordu ve tahta oturunca, diger birgok sey
gibi kendi adim1 da degistirdi.”!

Bu geng firavun, yeni bir baba tanrinin bi¢imiyle Aton adin-
da kendi halkina tam bir tektanrici dini dnerdi. Mitleri, bii-
yiiciiligii, tanrisal resim ya da heykel yapmayi, ruhun 6liim-
siizligiine olan inanci reddetti. Firavun oOldiikten sonra,
onun akrabalarindan Misirl1 Musa, siirgiin sirasinda Yahudi

1 Musa ve Tektannalk, s. 28.
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kabilelerini Filistin’e dogru gotiirdii. Orada Aton’un dinini
ve siinnet uygulamasim bu kabilelere kabul ettirdi, ama so-
nunda onu oOldiirdiiler ve “geceleri dolasan, giin 1g1§1ndan
korkan korkung ve kanli seytan” volkanlarin tanris1 Yeho-
va’min dinini kabul ettiler; bu tanri, Baal tanrisina yakindu.
Musa’nin mirasinin koruyucusu olan Leviler, Yahudi dini
bi¢imi altinda tektanricilig: yeniden kurmay: basardilar; gii-
niimiize degin ulagsan din budur. Gériinmeyen bir tanriya
hayran olmanin zorunlu oldugu din, “soyut diisiincelere go-
re duyumsal algilamanin geri plana konulmasinin, ruhsalli-
gin duyumsallik iizerindeki zaferinin ya da bir kesinlikle gii-
diilerden vazgegmenin (...)” bir sonucu gibidir.2

Boylece ruhsalligin bedensel duyarlik iizerinde zafer kazand:-
gin1 gosteren anneden babaya gegis gerceklesti, diye yaziyor
Freud; diisiinsel siireglere (kavramlar, anilar, ¢ikarsamalar)
oncelik verildi ve bu insan olmanin en onemli evrelerinden
birisini temsil etti. Boylece yol, “zihinsel ¢aliyjmaya saygiya”
agild1,3 bu ise daha sonra bilimsel diisiincenin gelismesine izin
verdi. Bunun pesinden gelen yillarda, diye yaziyor Freud, “bir
sucluluk duygusu (...), nedenini kimsenin agiklayamayacagi
belirsiz bir rahatsizligin hiiziinlii bir 6nseziyle tim Akdeniz
halklarim etkiledi.”4 Saul de Tarse adinda bir Yahudi, soyle
bir yorumu yayiyordu: “Biz Tanr1 Baba’y: 6ldiirdiigiimiiz i¢in
bu kadar ¢ok mutsuzuz.”> Tanrr’nin oglu Isa, bu cinayetin be-
delini 6demek igin 6lecektir ~Eski Musa’nin* 6ldiiriilmesi ay-

* Yahudileri Misir’dan kagiran birinci Musa; ikincisi Filistin’deki pey-
gamber Musa.

2 agy.s. 152.
3 agy.,s. 166.
4 a.g.y.s. 181.
5 a.gy.s. 181.
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rica Totem ve Tabu’da anlatildig: gibi, daha eski babanin, il-
kel siirii sefinin oldiiriilmesi. “Babanin dininden gelen Hiris-
tiyanlik, ogul dini oluyordu ve babanin ortadan kaldirilmasin-
dan kaginamazdi.” Hiristiyan olan Yahudi kargitlarinin bir
boliimii, bilingdis1 bir gerekceye sahip oldular: “Onlar Tan-
r’y1 6ldiirdiiklerini kabul etmiyorlar, oysa biz bunu itiraf edi-
yoruz ve kendimizi bu cinayetten temizledik.”6

Burada kendi denememizin ortaya koydugu kimi sorunlar:
daha iyi aydinlatmaya ve yeni yorumlar ileri siirmeye calisa-
cagiz.

Ilk 6nce Freud, Misirh tektanrili bir dinin dogusunu agikla-
may1 bize 6nermiyor. Bunu 6nemli sekilde baska dinlerden
tiiretiyor, konular1 ve egilimleri birden bire kdkenci bir bi-
¢im aliyor. Boylece Freud, yansitmanin ikincil iiriinii izerin-
de duruyor, ama her zaman yaptig: gibi yansitilmig olan bi-
rincil iiriin iizerinde durmuyor.

Giigliik bize Freud’un insanligin kokenlerine giiclii ve ege-
men bir babay1 koyma isteminden ileri geliyor —s6z konusu
ister Totem ve Tabu’nun babasi olsun, ister Bir Yanilsama-
nin Gelecegi’'nde yazdigy gibi, insanin heniiz dogusundan
baglayarak “ilkel bir bilimin” var olabilecegini g6z 6niine al-
sin. Freud’un diisiincesine gore baglangigta insan —bireysel ya
da ortaklasa olarak- giiglii bir babanin aracilig1 olmadan an-
neyle yalmiz kalamazdi. Biz ise tarihten 6nceki donemde oto-
ritenin kimin eline verilmis oldugunun —kadin ya da erkek—
pek 6nemli olmadigim sdylemistik. S6z konusu ister dig nes-
neler olsun, ister i¢ imgeler, 6nemli olan Ben’in kendi nesne-
leriyle iliskileridir. Cevreyle, dis nesnelerle iligki, elbette bi-
lingdig1 imgelerle iligki bigimi lizerine kuruluyordu. Mitlerle
dinlerin incelenmesinde oldugu kadar, psiko-patoloji ya da

6 a.g.y.s. 182.
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psikanalizin agik¢a belirttigine gore, biiyiisel diisiince ile ay-
n1 0zden olan Ben ve dis nesnelerin belirtisi altina yerlesmig
cevreyle birinci bir tip iligki vardi. Freud’un “anneden baba-
ya gecisten” s0z ederken amistirmada bulundugu bu birinci
tip iliski, bize anne imgelerinin 6nceligine bagh goriiniiyor.
Demek ki biz yalnizca insan kisiliginin anatomisini degil,
her zaman 6zgiil bigimlere varan nesneyle iligkinin karma-
stk biitiinliiglinii gz oniine aliyoruz: Birincil ya da ikincil
kimlik alma, birincil ya da ikincil narsizm, zevk ilkesi ya da
gerceklik ilkesi vd.

Eger insanligin evrimi boyunca baba imgesinin yavas yavas
ice mal edildigi varsayimi kabul edilecek olursa, o zaman
Freud’un tezindeki mitlerin, dinlerin ve uygarliklarin ortaya
cikisi ve gelisimi ile ilgili belirsiz verilerin tiimii aydinlanir.
Ornegin Totem ve Tabu’nun tezlerinin ozeti olan garip
olaylarin bu kaliti, Musa ve Tektanncihk’ta gergeklestiri-
lir:ilkel siiriiniin sefi baba, babanin 6ldiiriilmesi, kardesler
toplulugu, anaerkil aile, 6nce annelerin, sonra babalarin
tanrisalligl, yeniden ataerkil diizenin gelisi vd. Bu sira izle-
me higbir kanita dayanmiyor burada “anneler diizeni”, ba-
balar dizisinin igine dikkatlice yerlestirilmis.

Bu babayi insanligin kokenlerine koymanin, Freud’u yasa-
mi1 boyunca ugrastiran giiglii bir babanin fantastik arzunun
yansimasindan bagka bir sey olmadigina kars1 ¢ikmak zor,
ama nesneyi (anneyi) ve kendi kendini tehlikeye sokan an-
neye karg1 onun ilkel saldirganligin1 baba korudugu olgiide,
yasamsal gerekliliktir.

Baba imgesinin yavas yavag ice mal edilmesinin ve anne im-
gelerinin i¢-psisik Oneminin perspektifi icinde, Musa ve
Tektanncihk’tan ¢ikarmaya ¢alistigimiz 6zeti, tersine, yeni-
den okuyalim.
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Misir'in Aton dini kadar, onun yerini alan Yahudi tektanri-
cili1 da, bize ¢ok genig ¢apta bir sosyo-kiiltiirel olay gibi go6-
riiniiyor ve bu, baba imgesinin i¢e mal edilmesinin tamam-
lanmasina degil,” bu i¢e mal edilmenin sonuglanna tepki
olarak geligmistir.

Bununla demek istedigimiz sey, baba imgelerinin var olusu,
uzun zamandan beri ¢evreyle yeni bir iligki bigiminin ortaya
¢ikmasina izin verdi: Ekonomik (ekim, hayvan yetistirme),
politik (topraga yerlesme, sitelerin varligi, toplumsal sinifla-
ra boliinme vd.) ve kiiltiirel. Yiizlerce, binlerce yil boyunca,
bireysel ve ortaklaga diizeyde tiim bir i¢-imgesel karmagik
oyun gerceklesti: gizemci ve ussal bir karisim, kimi kez bir
tek varligin iginde yogunlasan anne ve baba tanrisalliginin
birlikte varolusu, kadinin ve erkegin karsilikli politik ve sos-
yal durumu, egitim tipi vd.

Freud’un da dedigi gibi, Amenothep IV’iin egemenligi
“Onsekizinci hanedanin fetihlerinin Misir1 bir diinya giicii
yaptig1” doneme rasthyordu. Bu basari, bu genisleme ancak
gercekligin usauygun ilkelerinin kullanilmasiyla, anne imge-
lerinin yansimalarini bastiracak, geriye (bilingdigina) itecek
baba imgelerinin Onceliginin sonuglariyla olas1 olmugtur.
Misir'in bu yaygin emperyalizmi, Ben ile dig nesnenin kay-
nagma egiliminde olabilecegi, bireyin ge¢misi degistirmeden
Bir’in 6liimsiiz diizenine boyun egecegi bir uygarlik i¢inde
diisiiniilemez.

O zaman Aton tanrisinin yaratilmasinin, ozellikle giiglii bir
baba imgesinin dis diinyada yansimasinin sonucu olarak dii-
sinmek kolay olacaktir. Bununla birlikte, biz bu yorumun
daha otesine giderek, tektanrili bir dinin dogusunun, bir i¢-

7 Biz bu tarihi yontma tas ¢aginin sinirlarina, yani 4-5 bin yil 6ncesine
yerlestirecegiz.
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psisik ¢atigmanin tanisini olusturan savunma diizeneklerine
bagh oldugu kanisindayiz.

Babanin tektanrici dinlerinin, 6zellikle de Yahudiligin do-
gusu, bize babanin 6ldiiriilmesine bagh bu sugluluk duygu-
suna kargi savasim vermek i¢in uygarligin varmig oldugu ge-
lisimin Olgiisiinde bir girigim gibi sayilabilir, ¢iinkii bu diigsel
0ldiirme, baba imgesinin i¢e mal edilmesine izin vererek ta-
rihsel donemin agilmasina neden olmustur.

k k 3k

Yahudilikte bu sugluluktan kurtulus, bireyin iki 6zverisiyle
elde edildi. Ik 6nce kendini Tanri-Baba’ya karsi bagimh bir
duruma yerlestirirken, kendi 6zgiirliik ve 6zerklik ideali i¢in
ona yetki verdi. Ama bu tam narsik vazge¢menin yaninda
anne sevgisiyle ilgili bagka bir 6zveri vardi. Aslinda Aton’un
dini kadar Yahudilik’te de bizim i¢in 6nemli goriinen bir
nokta varsa, o da her ikisinde de annenin diglanmasidir. Ya-
hudilikte dindar olan insan, anneden oldugu kadar, dogayla
ve yasamla olan tensel iligkiden belli bir bi¢imde vazgecerek
babayla yalniz kalir. Tiim ruhsal ve zihinsel durumda tek
olasi ¢ikis yolu siiblimasyondur. Bu anlamda tektanrici siki
Yahudilikle ussalcilik, belli bir anlamda ortak ¢ikara sahip-
ti. Halen baba tanrisalliginin bir tek tanrida kaynagmasi, ba-
ba imgesinin etkililigini artiriyor —bir¢ok firmanin birlesme-
si, “endiistriyel toplanma” siirecinde oldugu gibi —ve biiyii-
sel yansimalarin daha iyi yayilmasi i¢in dis gergeklik iligkisi-
ne izin veriyor. S6z konusu ister soyutlama egilimi olsun, is-
ter dilin ve bellegin ¢alistirilmasi olsun, ya da dinsel metin-
lerin yorumlarinin degerlendirilmesi olsun, ayni1 nedenle us-
sal caliymanin araglar: gelisebiliyor.

Ogzet olarak Yahudilik, asla daha sonraki bir suglulugun
kaynag1 olamaz, ama bir sugluluga, iki-yiizlii bir savunmaya
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yanmt olabilir: Dig bir baba kisiliginin onurlandirilmasiyla
(“eger Tann varsa, demek ki biz babay1 6ldiirmedik”) ve
anneden vazge¢meyle, anne imgelerinin tiimiiniin rofulma-
niyla.

Hiristiyanlik, Isa aracihiiyla “diinyanin giinahlarim” satin
alarak, babanin oldiiriilmesine bagl sugluluk duygusunu
hafifletti. Suglulugu azaltan bu “kurtulmalik”, dindar i¢in
Yahudi Tanrisi’na gore daha az sert ve kat1 bir Baba-Tanr1
iliskisine izin verecektir. Ozellikle anneden vazgegmenin
son bulmasina izin verecektir. Burada rofule, “Ermis Baki-
re”, Tanrr’'nin annesi olarak, cinsel enerji ve odiillendirici
bi¢im altinda geri donecektir.

Ozet olarak Aton’un dini, Baal'in degismesiyle ve “geceleri
dolasan, ama giin 1s181ndan korkan kanl seytan”, volkanlar
tanris1 Yehova’ya hayranlig: temsil eden bu geriye doniisii
izlemisti. Zorlayici figiirlerin artik yalmiz babasal olmadig;,
ama ayni zamanda anasal da oldugu psisik anal bir evrene
geri doniis. Bize gére Yehova-Baal, “kotii” anneyle, igdig
edici babanin bir araya gelmesini temsil ediyor.
Hiristiyanlik, babaya kars1 daha az korkunun ve anneyle
agk iliskisinin daha iyi giidiisel biitiinlesmesiyle bir ilerleme-
yi temsil ediyor.

Musa ve Tektanncilik’ta Freud ancak sirasi geldikge soruna
yaklagiyor, ama anne figiiriiniin 6nce yok olmasi, sonra ye-
niden ortaya ¢ikis1 bize yine de énemli goriiniiyor.

Freud’a gore ayn1 donemde tiim Akdeniz havzasina varan
rahatsizlik ve sugluluk duygusu, bize gore anne tanrisalligi-
nin istiinliigiiniin son bulmasina ya da sadece Yahudilikte
ortadan kalkmasina dogrudan baglanabilir. Annenin bu
gercek Oliimiiyle ve daha sonra gorecegimiz gibi, bilingdi-
sinda bir anne cinayeti gibi yasandig: sekliyle, belki de so-
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mut diinyayla 6zdeksel iliski kesinlikle kopuyordu. Fre-
ud’un kendisi, Girit’te biiyiik tanri-annenin, tanrisal bir er-
kek tarafindan tahttan indiriligini ve Atina’dan tanri-anne
Pallas’in tanri-kiza indiriligini bildiriyor: “Dinsel alt iist
oluslar onu tanri-kiz durumuna indirgiyordu: Kendi 6z an-
nesinden yoksun birakildi ve bakire kalmas: gerektigi igin,
anne olma umudunu hepten yitirdi.” Bu olayin disavurduk-
lariyla, Hiristiyanliktaki tanr1 annelik arasinda bir yakinlik
kurmaktan kaginamayiz. Ciinkii “ermis bakire”nin kendisi
de saldirganca bir davranisa konu olur, “igdi§” edilir: Her
zaman bakire kalacagina gore, giidiisel haklardan, cinsel ya-
samdan yoksun birakilir. Bununla birlikte, Akdeniz havza-
sinda katolik iilkelerdeki Meryem kiiltiiniin geniglik kazan-
mas! nedeniyle, Katolikligin anne-ogul biitiinliik kurarak,
ogulu (Isa’y1) diglayan bir dine gore iistiinliik saglayip sagla-
madig: da sorulabilir.

Demek ki baba uygarliginin gelisimini belirlemis goriinen
iki olay var.

Birincisi, bu babaya karg1 temel sugluluk duygusuyla ilgili,
¢iinkii onun diislemeli olarak 6ldiiriilmesi tarihsel zamanla-
n baslatiyor; bu sugluluk duygusunun hafifletilmesi, bir dig
baba kisiliginin tanrisallagtirilmasinin ve ululanmasinin bigi-
mini alacaktir.

Daha gizemli olan ikinci olay, bu uygarliklarin i¢inde an-
neye, kadina iligkin durumla ilgilidir. 8.000 y1l kadar 6n-
ce, yontma tas ¢aginin sinirlarinda baba uygarlig: ortaya
¢ikar ¢ikmaz, “kadin” ve “yara”, magara resimlerinde
birdenbire bir araya geldi. Kadin, penise sahip olmayan
varliga doniisiiyor ve igdis edilmenin gergeklestirilmesini
temsil ediyor. Yahudilikte anne figiirii tiimiiyle yok oldu.
Akdeniz’in kiyilarinda ve adalarinda, anne tanrilar taht-
larindan indirildi. Hiristiyanlikta, bu tanrisalligin yeniden
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ortaya ¢ikis1 ancak tepisel yasamin sakatlanmig olmasi
kosuluyla olas1 oluyor. Protestanlikta annenin tanrisalligi
bir kez daha yok oluyor. Béyle bir olayi nasil yorumlama-
11?

Burada s6z konusu olan sadece babaya karg: sugluluk duy-
gusunu yatigtirmak i¢in anneden vazge¢mek mi?

Ya da bizim sinirsiz giiglii anne imgeleriyle olan Ben’in ilig-
kilerine egemen olmak amaciyla insanin babay: yaratmis ol-
dugu varsayimimizi goéz Oniine alirsak, acaba s6z konusu
olan bu c¢iiriik temel iizerine dayali baba erkini gii¢lendir-
mek mi? Ciinkii insanlik tarihinde her zaman ikinci olarak
geliyor ve anne erkinin giiciinii azaltiyor.

Ya da baba iistiinliigiiniin ortak ruhta anneye kars: bir sal-
dirganlik olarak yagsanmasi, o zaman bu figiire kars: 6zel bir
sucluluk duygusu gelistirdi. Aslinda her zaman babaya kar-
s1 bir su¢luluk duygusunun olmas: ve bu sugluluk duygusu-
nun hi¢bir zaman anneye kars1 olmamasi dikkat ¢ekicidir,
ama yine de bireyde ona kars ilkel bir saldirganlik gelisti ve
sonra “kotii” anne imgesinin bigimi altinda i¢e mal edildi.
Bu son varsayimda baba uygarhklar, bir ¢ift diigsel cinayet-
ten sonra kurulmus olabilir: Baba imgesinin i¢e mal edilme-
sine izin veren baba kiyim ve sinirsiz-giiglii bir doga-anne’yi
tahtindan indirmek igin bilin¢digina denk diisen anne kyi-
mL

Simdilik bu sorunlar yamtsiz kalacaklardir.

On sekizinci yiizyilin sonu ile, ondokuzuncu yiizyilin basin-
da, ussalciligin gelisimi ve giiglii teknoloji ile diinyanin do-
niisiimii, sosyal baba figiiriiniin laiklegmesini gerekli ya da
olas1 kilmigtir ve bu laiklikle insan, su¢luluk duygusu ya da
korku yiiziinden yine de kendi “giiciinii ve gorkemliligini”
bagkasina devretmeyi siirdiiriiyor.
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Laik dinler,8 tanrisal babaya boyun egmenin dinsel bigimle-
rine giderek iistiin olmaya bagladilar.

Bu bireysel narsizmin bagkalarina devri, ilk 6nce ¢ok dogal
olarak utku kazanan bilimsel diinyada bilgin’in figiirii iize-
rinde gerceklesecektir.

O zaman Oyle anlasiliyor ki, ortak ruhun i¢inde bir ¢ift hare-
ket ortaya ¢ikti. Bir yandan, kendi giiciiniin bir boéliimiinden
sakat birakilan babaya karsi su¢luluk duygusunun artisy, artik
tannisal 6z olmaktan gikti. Ote yandan, belki de daha 6nemli
bir olay ise, teknolojinin gelisimiyle bir dizi zincirleme siireg,
“insanliktan ¢ikmanin” tiimel terimi altinda bir araya gelebi-
lirler. Sosyo-kiiltiirel kurumlar diizeyinde etkili olan teknolo-
jik ideal, makinaya benzer kendi bilingli ya da bilin¢dig: bir
imgesini bireye kabul ettirmeye yonelecektir, diger bir deyis-
le, onda asin bir narsik yoksunluk gelistirecektir. Gelecegin
Havvasi, bir makina modeli iizerine bilgin-kralin yaptig: tek-
nolojik idealin canlanmasindan bagka nedir ki: Gelecegin
Havvasi, insanin makina durumuna indirgenmesidir.

Villier de I’'Isle-Adam’in romaninda, endiistri toplumunun
bireyi (Lord Ewald), mutluluk s6zii veren ve kendini bir ba-
ba gibi tanitan bilimin ve teknolojinin temsilcisi (Edison)’a
givenmeyi kabul eder. Ama teknolojik idealin temsilcisi
Edison, 6zgiin baba niteliklerinin bir bolimiinii yitirmigtir:
Artik ne adaleti, ne hukuku, ne de 6zgiirliigii temsil eder.
Vardig1 en son asamada, nerdeyse sinirsiz giice sahip olmak
ve tek bagina bir insan varligini yaratmak, diinyaya getir-
mek ister —Andreide—; demek ki aym1 zamanda hem anne-
nin, hem babanin roliine sahiptir.

8 Bu terimi ilk 6nce A. Van Gennep kullanmist: (Mercure de France, I.
12. 33): “Fransa’da elestiri anlayigina ve sz ozgiirligiine carpan 6devler
ve zorunluluklar lafi, Almanya’da dinsel sozlerdir; tiim nazilik de, ayrica
Alman komiinizmi ve sosyalizmi gibi laik bir dinden baska bir sey degil.”
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Gergekte calismamizin sonunda iyi bir sonuca variyoruz;
soyle ki, endiistriyel toplumda, toplumsal erk,? ortaklasa
ruh i¢in birbirine kangmig anneyle babay: temsil ediyor ve
bu toplumsal erk oniindeki birey, Yontma Tas ¢aginda do-
ga-anne Oniinde ozgiirliikten yoksun bireyle asagi yukari
ayni durumda bulunuyor. Kimi kosullar agik¢a ayr1 olmak-
la birlikte, Odipus sonras1 Ben’in Ideali’nin isteklerinin kar-
sitlanmamasi, sikintinin ve asir1 saldirganligin kaynagidir.

Gelecegin Havvasi, nerdeyse dinsel olan peygamberce basa-
risizhigin saptanmasidir ve giiniimiizde de bu bilimsel yanil-
samay1 kapitalist teknokratlar kadar ¢ogu marksistler de
paylasmaktadir, ¢linkii bunlara gére insanligin mutlulugunu
saglamak icin teknolojinin gelisimi yeterlidir. Edison’un bu
sozii, Lord Ewald’in uysalligi ve onun psisik geriye doniisii
izerine kuruldugu 6l¢iide aldaticiyds; diger bir deyisle, onun
Ozgiirliigiinii yitirmesine bagliydi. Eger insanligin kimi 6z-
giinliigii g6z 6niine alinmazsa,!0 teknolojinin gelisimi, insan
bir makina durumuna indirgemekten baska bir ey yapmaz.
Yirminci yiizyihn gidisi i¢inde Tanri-Baba’dan ve Teknis-
yen-Kral’dan sonra, sosyal bir babanin yiiceltilmesinin
iiciincii bir bi¢imi, laik dinlerin dogusuyla olacaktir ve Stalin-
ci komiinizm ile Hitlerci nazizm birbirlerinden ayr1 6zellik-
ler tagiyacaktir.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikacak olan 6nemli 6geyi agikla-
yalim, sdyle ki, bireysel Ben’in Ideali, Odipus sonrasi 6zgiir-
likk ve adelet, iktidardaki toplumsal kisinin temsil ettigi de-
gerler arasinda her zaman daha biiyiik olan ¢eligki; kisacas,
bireysel Ben’in Ideali’nin olusturdugu baba kalit: ile, top-

9 Biz bunu politik bir gii¢ gibi degil, sosyo-kiiltiirel kurumlarin biitiini ile
kurulmus bir erk olarak tanmimhyoruz.

10 Andreide’de eksik olanin tam yerinde tanimi bir 6zgiinlik: Ozgiirliik.
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lumsal erk yoluyla onun baba 6zgiinliigiinii yitirmesi arasin-
daki ¢eligki.

Birinci zaman iginde birey, kendi “giiciiniin ve mutlulugu-
nun” bir bolimiinii toplumsal erke terk ederek, babanin
diigsel olarak oldiiriilmesine bagh sugluluk duygsunun be-
delini 6dedi. Babanin kimligini almanin yararlar1 bdylece si1-
nirlandi. Ama toplumsal erk, bireyin 6zgiirliigiinii tiimiiyle
kendinden uzaklagtirmak egiliminde —diger bir deyisle, ba-
banin yaratilmasindan edinilen kazanci iptal etmek, insani
bir secenek Oniine yerlestirmek egiliminde.

Bu secenek ister tarihten ve babadan 6nceki doneme geri
doniis olsun: Kavgam kadar, Sozciikler ve Seyler’in destek-
ledigi gerceklesmesi olanaksiz mit; giiniimiize egemen olan
kosullar i¢inde ¢evreyle usdisi, “anneye iligkin” biiyiisel ilig-
ki tipi i¢inde nerdeyse kendi canina kiyici bir geriye donii-
siin miti; burada so6z konusu psikotik bir “¢coziimdiir”.

Ya da ister o zamana degin dig bir otoriteye devredilen bi-
reyin kendi toplumsal erkinin elde edilmesi i¢in bagka bir
¢Oziim yolu var olsun. Giiniimiizde ¢ok sozii edilen “kati-
lim”, “ortak yonetim” terimleriyle dile getirilenler, bireyin
kendi 6zgiirliigiini, kendi se¢imini ve kendi kararini bu ye-
niden elde etme arzusundan bagka bir sey degildir. Bu son
durumda Tanrr’nin 6liimii, sonra toplumsal erkin i¢inde Ba-
ba’nin 6liimii, herkesin yalniz bireysel babanin kimligini al-
mayacagi, ayrica belli bir diizeyde toplumsal erkin kimligi-
ne de ulasacag: yeni bir uygarhk evresinin Oncii isaretleri
olabilir. Boylece, kendi ruhsal-duygusal olgunlagmasini bi-
reysel planda yerine getiren ve Oedipsel ¢atismay: asarak
kendi bagina baba olan ogul, artik sosyal planda bir geriye
doniig baskisindan korkmaz. Yasami boyunca yeniden bir
babanin oglu oldugu geriye doniis i¢inde, bu baba ister Tan-
r1 olsun, ister toplumsal erk, bir insanda canlanmig bulunur.

211



II. GELECEGIN HAVVASI

Kimi alintilar1 6nce baslik olarak veriyoruz:

- Anneye karsg1 yikici saldirganhgin kaynag: erken baglayan
yoksunluklar. Ige mal edilmesi, k6tii annenin bilingdig1 im-
gesini olusturan saldirganlik:

“Ilk diiskirikhiginin sizdeki acis1 béyle oldu (...)” (s. 124).
“Nereye vardigimi biliyorum. Artik bitti.” (s. 86).

- Bilingdis1 imgeler:

“Gergekten oradaydilar, odanin i¢inde, senin ¢evrende, su
adlaryla ¢agnlamayanlar, —Gylesine kaygi verici olan bu ha-

berciler, bir rastlantiyla ya da bir simgeyle, giindiizleri yal-
niz bir sezinin pariltis1 i¢inde ortaya ¢ikiyorlardi” (s. 332).

- Babanin giicii konusunda kusku. Lord Ewald’dan Edi-
son’a:

“Bir kadinin kimligini iiretebilir misiniz? Siz kendiniz bir
kadindan dogdunuz, dyle degil mi?” (s. 114).

- Babayla escinsel sozlesme; burada teknolojik idealin so-
mutlagmasi.

Edison ile varilan s6zlesme, anneden korkulmamasini s6y-
leyen “iistiin gii¢lii baba™:

“Sizin sevincinizin, sizin varliginizin, bir insanin var olusu-
nun tutuklular: oldugunu mu séyliiyorsunuz? Bir giiliimse-
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menin pariltisinin, bir yiiziin aydinlanmasinin, bir sesin tat-
liliginin var olusunun? Canl bir varlik, kendi ¢cekimiyle boy-
lece sizi 0liime mi gotiiriiyor?
Pekala, madem bu kadin sizin i¢in ¢ok degerli... Ben onun
6z varhfina hayran olacagm.

Onun jestindeki inceliklerin, bedeninin dolgunlugunun, te-
ninin kokusunun, sesinin Otiimliiliigiiniin, sirtindaki egrili-
gin, gozlerindeki 11810, bilinen hareketlerinin ve gidisinin,
bakisindaki kisiligin, yerdeki golgesinin, goriiniigiiniin ve
son olarak kimlik yansimasinin beni nasil kavradigim bili-
min giincel, ama miithis kaynaklariyla —belki soguk bir tarz-
da, ama kusku gotiirmez bir sekilde— hemen ve matematik-
sel olarak gosterecegim.— Onun aptalliginin kiyicisi, baskin
¢ikan hayvanhginin dldiiriiciisii olacagim.”

Rofule’nun, yani kotii anne imgesinin geri doniisii 6niinde
“listlin gii¢lii babanin” en son basarisizlig::

“Ve dertli diis¢ii, kendini bilinmeyen izlenimler iginde yiti-
rerek, gozlerini araliktan geceye cevirdi, bir ara (Edison),
karanhk dallar: birbirine ¢arpan kig riizgarin ilgisizce dinle-
di, —sonra artik bakisini, agir bulutlar arasinda umursamaz-
ca yanan ve goklerin kavranilmaz gizeminin sonsuzlugunda
dolasan yasli parlak tabakalara dogru ¢evirdi,~kuskusuz so-
guktan olacak- sessizligin i¢inde iirperdi.”

(Burada kotiiciil anne imgesinin s6z konusu oldugunu daha
once belirtmigtik.)

Gelecegin Havvasi’nm konusu biliniyor.

Lord Ewald adinda geng bir adam, sevdigi kadinin kendisi-
ni mutlu edememesi lizerine ayn1 aksam canina kiymaya ka-
rar verir. Bir dostunu son kez selamlamaya gelir. Bu dostu
endiistrinin ve bilimin en yiiksek temsilcisi, telefonun ve
gramafonun mucidi Edison’dur, ve babasi yasindadir.
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Kendi kisiliginde Doktor Faust ile Mefisto’'nun imgelerini
bir araya getirmis olan —Edison, bunun iizerine kendi anlas-
masini Onerir.

Yaratiligh yenileyerek, yeni bir Havva yapacak, bu Havva ya-
pay bir yaratik Andreide olacaktir. Ama gergek bir varligin
hi¢bir 6zelligini tagimayacaktir. Bedeni, sentetik maddelerin
yardimiyla laboratuvarda iiretilecek ve Ewald’in sevdigi ka-
dina benzeyecektir. Kadinin ruhu, Ewald’in arzularini temsil
edecek ve onun duygusal gereksinimlerini yansitacaktir.!

Kitap ¢ogu zaman insana Sade’ diisiindiiriiyor, bunun ne-
deni yalmizca 6nemli 6l¢iide kadin diismanlig: degil, ayrica
romanin bi¢imi: Uzun monologlarla kesilen hareket ogreti-
ciizler tasiyor.

Temel sorun, Rousseau’nun ve Sade’in karsilagtig1 aym so-
run: Dogal babanin desteginin yetersiz oldugu ortaya ¢ikti-
ginda, anne imgeleri karsisinda nasil yagaya kalmali (demek
istedigimiz, ¢ocuklukta yasanmis diigleme diizeyinde ve or-
negin bireyin saldirganligi nedeniyle).

Rousseau iyi anne imgesini aldi ve kotii anneyle igdis edici
babanin imgelerini kendi disina atmaya, uzak durdugu top-
luma ve insanlara yansitmaya galist1. Iligkinin sonucu bir pa-
ranoyanin gelisimi oldu.

Sade ise, yapay arac1 bir babanin destegini kazanarak anne-
ye karg: saldirganlik tepisini doyurdu (giincel sadizm). Siste-
min ekonomisi, psisik bir mazosizmin kosulu altinda ancak
yasayabilir (onun durumunda hapiste yatmalardan sorum-
lu). Sadist sistemde babanin kisilestirilmemesi (¢iinkii den-
geli bir figiir altinda gériinmiiyor) ve annenin kisilestirilme-
si var oldugu soylenebilir (¢iinkii nesnel iligki kurdugu ka-

1 Freud’un itiraf etmedigi tiim bir yansima kuraminin bu romanda gelis-
tirildigini, iizerinde durmadan not edelim.
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dinlar zayif, giiliing, ama gergek, tensel iliskilerdir). “Oteki”
vardir, kendi arzusunu ona séyletmek, kandirmak onemli-
dir. Cinsel ve saldirgan tepiler birbiriyle iyice i¢ icedir, ¢iin-
kii sadist i¢in amag orgazmdir.

Oysa Gelecegin Havvasi’'nda savunmanin 6zel bigimleri ay-
ridir: Babanin (Edison) kisilik bulmasi, 6nemli karsilikli go-
riismelerin yer almasi; anneye bir kisilik verilmez (yapay bir
yaratik).

Sade’da yapay bir babanin yaratilmasi vardir. Villiers de I'l-
sle-Adam’da yapay bir anne.

Edison’un Lord Ewald’e onerdigi, bir ¢esit nesnel sadist-
anal iliskiden, 6znenin kendisiyle olan narsist iligkiye degin
geriye doniigiidiir. Andreide’in ruhu, Ewald’in ruhundan
basgkas1 olmayacaktir. Edison’un giiciiniin disavurumu ve
somutlagsmasi olan Andreide’in bedenine gelince, iistiin ye-
tenekli buluggunun gurur duydugu ve (goriiniiste) korudu-
gu insana armagan ettigi sadece ¢ok iri bir penistir, ama ger-
cekte higbir degeri yoktur, kotii anneyle kars: kargiya gelme
yeteneginde olmayan yapay bir organdir.

Burada Edison’un iistii kapali bir s6z verigi vardir: “Bana
inan, senin i¢in hem anne olacagim, hem baba” (bu bolii-
miin sondan bir Onceki alintisinda, Edison’un yapay olarak
yerine getirmeye s6z verdigi annenin tiim duyumsal ve du-
yusal karakterleri siralanmistir).

Sade’in ve Villiers de I'lsle-Adam’in kisisel sorunlarni ¢6z-
mek i¢in bulduklar: savunmaci ¢éziimler iki tanedir:

1- Anneyle saldirgan iligkiyi kismen yasamak (dinamik yii-
kii nedeniyle, bu iliskiyi tiimiiyle bilin¢digina gondermenin
olanaksizligy).

2- Egretili olarak (Edison) ya da simgesel olarak (Sade) cin-
sel enerji yatirimi yapilmig bir baba imgesine dayanmak.
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1- Anneyle saldirgan iliski, yani onu igdis etmeyi, giiciinden,
annelik organindan yoksun birakmayi igeren siireg, Gelece-
gin Havvasi’nda ii¢ bigimde gergeklesir.

Her seyden Once Yaratihg'ta (Tevrat’taki Yaratilig efsane-
sinde, C.N.) oldugu gibi, yasam verme giiciinden yoksun-
dur. Tiimiiyle bir erkekten dogar (Tevrat’ta Tanr:1 ve Adem;
burada Edison). Boylece bilingdisi i¢in, bedenin i¢inde tut-
tugu varsayilan potansiyel halindeki ¢ocuklari ele ge¢irmek-
ten ibaret olan islem gergeklesir. Ve onlar1 oldiirmek de.

Ciinkii bu anneyi ele ge¢irme giiciine Edison ancak 6lii bir
¢ocugu diinyaya getirme bigimi altinda sahiptir. Andreide
yasamdan yoksundur.2 Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Sa-
de’in sadist etkinliginde cift siire¢ bir arada vardir: Ayni za-
manda saldirgan ve onarici; burada ayni nitelikte bir olgu
s0z konusudur. Belli bir diizeyde bu gelecegin Havva’sy, ya-
samdan yoksun bu kadin-anne, bu yapay varlik, anne imge-
sine kars1 en biiyiik saldirganlig) temsil eder (erkek onun
her seyini almigtir: Diinyaya ¢ocuk getirme, yagamda ol-
mak gergegi; ayrica bilin¢gdisinda yasamin ve doganin, an-
nenin 6zii oldugunu animsayalim; demek ki onun tim giicii
elinden alinmigtir). Ama baska bir diizeyde, anneden kag:-
rilan ve oldiiriilen bu ¢ocuga yeniden can vermesi i¢in Edi-
son’'un umutsuzca g¢abalan kitapta yeniden dile getirilir.
“Kadinin zaferi canliligin kiyicis1”, diye kendi kendini ad-
landiran Edison, bu cinayeti onarmaya, 6li yagami dirilt-
meye calisir.

Ayrica Sade’da kurbanlara yapilan kétiiliikkler nasil mucize
kabilinden siliniyorsa ve onariliyorsa, (rofule olan cinsel
enerjinin, agkin geri doniigii), benzer sekilde, Gelecegin
Havvasi’'nin sonunda da, Any Sowana’nin ruhu Andre-

25,96, 113.
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ide’de canlandig1 zaman, bu aym cinsel 6genin (Eros) geri
doniisiinii goriiyoruz.

Her iki durumda da siirecin eregi, nesnel iliskiyi siirdiirme-
nin giivencesi olan i¢ ige tepilerin (saldirganlik ve cinsel tepi-
lerin) siirdiiriilmesi geregidir. Burada nesnel iligki, psikotik
geriye doniise kargi ve 6nce imgelere karg1 savunmaya yarar.
Sade’in yapitinda bir stirll kurban, Havva’nin sonunda Any
Sowana’nin ruhunun aktariligi, nesnel iligkinin, yasayan bir
nesneyle olan iliskisinin yagamsal gerekliligine taniklik eder.

Son olarak kadinin igdis edilmesi, Villiers de I’lsle-Adam’in
kitabinda, ve denilebilir ki ideolojik bir planda iigiincii bir
yoldan gerceklesir.

Edison’un onayladig: gibi, gercekte birbirinden temelden
ayr1 iki tiir kadin vardar:

Ne “tensel arzu”, ne “giidiisel zevk” duyan kadin. Bunlar
“insanhgin soylu ¢iekleridir.”3

Oteki “salt hayvansalliktir”. Bu kadinlar gergekte bize de-
gil, hayvan tiiriine daha az uzaktir. Boylece bir vesveseyi he-
saba katan erkek, erkek adina layik olarak, hayvanlar diin-
yasinin 6teki bireyleri iizerinde nasil bir hakka sahipse, ay-
ni1 sekilde kadin varliklarinin bu tiirii iizerinde de, yiiksek ve
algak adaletin haklarina sahiptir (s. 193). “Bu erkegin onlar
izerinde 6zgiir oldugu kadar dogal haklarinin en gizli ve en
emin tarzda yapilan, hem de utanmadan ve bagka bir dava

3Bu “soylu gigekler” 6rnegi anlamlidir (s. 154-155): “Gorevin, 6zverinin,
soyluca kendini vermenin direngli sayginhg) ile diizelen, adanan ve temi-
ze ¢ikan kadinlar (...).” Burada s6z konusu olan suglarini 6deyen caniler
degil midir?: Bir “diizelme”, bir “temize ¢ikma”... Bu nasil 6deme? El-
bette annelikle. Ama ayrica “alevlerin ve igkencelerin ortasinda bakire-
lerin giilimsemesi” ve “bir bozgunun tutsakliginda, zincirlere vurulmug
olarak, son soluklarini verirken, kocalarinin yumusak ve kanh opiiciigii-
nii onaylarken, hangerin aci vermedigini” sdyleyenlerin sayesinde.
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bi¢imine gerek kalmadan kestirme yoldan 6liim oldugu so-
nucuna vardim (...), bunun nedeni kan igiciler kadar, enge-
rek yilamyla da tartigilmamasidir”. (s. 194)4

Belli bir tarzda kabul edilebilir ve rahat birakilabilir kadin-
lar, yalmz cinsellikleri sakat birakilmig olanlar olabilirler.
Kadinin cinsellifi, iste digman. Burada verilen 6rnek, Yara-
tihg’ta Havva’nin Adem’i bastan ¢ikartmasinin yankisidir.

2- Babanin etkisi (anneye karsi savunma olarak).

Eger tim biiyiisel goriinligiinii uzaklagtirmak igin siirekli
0zen gostermeseydi, kisiliginin genel tutumu yiiziinden Edi-
son’a “bilimsel biiyiicii” ad1 verilebilirdi. Bize gore biiyiiciiyii
olusturan, baba tipi bir kisilik iizerindeki “réfule annenin ge-
ri doniisiidiir”, o zaman Edison’da —de I'lsle-Adam’da ya da
Sade’da- biiyiiyii diglamanin neyi yanmtladig: iyi goriiliiyor,
¢linkii sinirsiz giice sahip olan annenin tanikligindan bagka
bir sey degildir: “lyi peri” ya da “biiyiicii” iizerine dogrudan
etki ederken, iyicil ya da kotiiciil olarak her zaman vardir.
Edison’a —babaya- bagvuru, su sonuglara yol agiyor: Bir ka-
dinin kotiiciil ve kiric1 (kendi canina kiymay: tasarlamigtir)
giiciine boyun egen bir adam, onun bu giiciine kars1 hi¢gbir
sey yapamaz ve yagli mucide veda etmeye gelir. Burada s6z
konusunun babaya “kuskulu” bir basgvuru oldugunu akli-
mizda tutalim. Bir yandan Lord Ewald, Edison’u adiyla ¢a-
girmaz, demek ki onun anne giicii karsisindaki erkinden
kuskulaniyordur. Ayrica kitabin sonlarina degin Edison,
ona giiciil intihar inandirmak i¢in, kendi giiciiniin kanitlari-
nm1 bu korudugu adamin oniinde biriktirmeye zorlanir.

4 Kan emicinin ya da engerek yilaninin diigsel olarak kotii anne imgesini
temsil eden iki bi¢im oldugunu not edelim. “Sehvetli yilan”in Stalin d6-
neminde “temizlige” kurban gidenleri gostermek igin kullanilan bir terim
oldugunu animsayalim: Burada s6z konusu olan tehlikeli imgeyi kendin-

den uzaga yansitmaktir.
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Sonunda Ewald, kendi yazgisin1 Edison’a teslim eder, ona
bel baglar. Burada agik¢a ¢ocugun babaya bagimh davrani-
st vardir. Ama su segenek kargisindadir: Ya anne yiiziinden
O0lmek, ya babanin igdis etmesine katlanmak. S6z konusu
kimlik edinme degildir, anneye karsi savunmayi yiiklenen
insana bagimh bir iligkidir. Demek ki verilen s6ze kargilik
igdis edilme, tehlikeli anne imgesiyle iligki ile sonu¢glanma-
yacak, baba araya girecek ve ogul (goriiniiste), 6diillendiri-
ci anneden, kadindan vazge¢meyi kabul edecek. Burada ba-
banin aracihifiyla igdis edilme diyebilecegimiz ¢ok 6zel bir
durum var. Gergek babanin kimligini almanin yasak oldugu
ve yine mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapildigin-
da) dindar bireyin tanrisal nesneyle iligkisinin oldugu ya da
sadik miiritin diktator-insanla iligkisinin bulundugu durum.
Bu kiigiik igdis edilmeye, bir ¢ikis yolu bulmasi gereken tep-
kisel bir saldirganlik eslik eder.

Ciinkii Lord Ewald’in, tehlikeli anne imgesine karsilik Edi-
son’un koruyuculugunu almak igin ddeyecegi bedel ¢ok
agirdir.

Evet, Edison Lord Ewald’1 ni¢in igdis eder? Edison’un bu
yapay penisine karsilik ne vermeyi kabul eder? —Penisin is-
levi, anne imgesinin degisik bi¢imi Alicia Clary’ye kargi ko-
rumadir. Andreide, tam olarak Ewald ile Alicia Clary arasi-
na girer ve gen¢ adamun salt agkin yaganir yapar. Bastan be-
ridir tanimlamaya ¢alistigimiz babanin iglevi, boylece dikka-
te deger bir agiklikla belirir.

Bununla birlikte, Lord Ewald i¢in Edison’un kimligini al-
mayi basarmak s6z konusu degildir —onun giiciinii diigleme-
li olarak ve bilin¢disinda ele gecirmeyi igeren bir kimlik ka-
zanmaktir. Edison’dan hig¢bir sey almaz, verir. Sonunda ve
en iyi durumda saldirganlig: ve sugluluk duygusunu igeren
tim bu siiregle birlikte psisik planda kendi (ogul) giiciiyle
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birlesmek ve giiciinii iistlenmek amaciyla babayi diigsel ola-
rak igdig eden ogul degildir. Evet, demek diigsel olarak ba-
bayi igdis eden ogul degildir, tersine, escinsel bir iligki tipi
icinde baba ogulu gercekten igdis eder ve anneye kars: ko-
ruyucu olmaya s6z verir. Burada insan feodal beyin agir ha-
racglar karsisinda kendi buyrugundakileri diigmana kars: ko-
rumasi akla geliyor. Serfin kendi adina silah ve kili¢ kullan-
mas1 s0z konusu degildir, kendisi ile diiyman arasina silahin
girecegine dair beyin verecegi sozle yetinmelidir. Dindar
birisi i¢in tanrisal fallus kendisiyle iistiin gelecek 6liim ara-
sina girmesinin umudu vardir. Oliiler yeniden canlanacak-
lardir. Bir nazi i¢in hitlerci fallus, kendisiyle belli sayida yi1-
kimlarin arasina girmistir —bunlar1 agikliga kavusturmaya
calisacagiz.

Baska tiirlii soyleyecek olursak, ne zaman anneye kars: bir
koruma sézii verilse, ogul babanin giiciinii temsil eden bir
kisinin belli bir igdis etme bi¢imini kabul ediyor. Anneden
daha gii¢lii bir iistiin-erilin igdis etmesini.

Ilk 6nce Edison, kendi “korudugunu” igdis eder ve buna
karsilik Oli nesne Andreide ile iligkisine izin verir, oysa
kendisi, Freud’un Totem ve Tabu’da soziinii ettigi siiriiniin
erkegi gibi kadinlar1 kendine ayirir. Kadinlarla ne yapildig:
agikca dile getirilmemistir, ama Edison’un ¢ocuklarinin ara-
ciligiyla goriinmektedir.

Soziin tam anlamiyla olaganiistil sahneyi animsiyoruz; kitap
burada genel gidisinin disina ¢ikar, Edison ¢ocuklarindan
izin ister —kitapta rahat insanligin tek tiimcesi budur, ¢iinkii
Edison’un kendi ¢aligmalarinda bir “deli” olmadigin goste-
ren kanittir; yan-edebiyat iiriinleri i¢in degerli “deli bilgin”
degildir; ciinkii insanlarin sevincini paylagsan bir adamdir
—“clinki, der, ¢cocuklar bir seydir”.
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“Bu son soz iizerine, geng lord kendi heyecanlarina ne ka-
dar egemen olursa olsun, birden iirperdi.

Edison, kumagshanenin telefonunun kordonunu eline almig-
t1 bile, aygitta iki ada seslendi.

Oraya parkin sonunda ve gecenin riizgarinda bir ¢an sesi,
burada duvarlarin arasinda boguldu, yanit verdi.

— Many Thousand kisses! (binlerce 6piiciikler), dedi Edison
telefonun agzina, oraya birgok Opiiciikler gondererek.

Bu sirada garip bir seyler oldu.

Bilinmeyen iki arastirmacinin yaninda, lambalarin aydinlik
bolgesinde, iki seriivencinin ¢evresinde, her yanda, sevimli

¢ocuklarin sevinci ve Opiiciik yagmuru patlayiverdi, saf ses-
leriyle bagiriyorlardi:

— Bak, bak baba! Baba, baba! Yine o! Yine o!

Edison, kendisine saf dpiiciikler gonderen telefonun agzina
yanagini ¢arpti.

— Benim sevgili Lord, dedi, simdi hazirim.

— Hayir! Bekleyiniz Edison - dedi iizgiince Lord Ewald; be-
nim bir yararim yok (...).”>

Ug satir daha. Ve boliim su sozciiklerle basliyor: “ Anlagma-
ya varildi.”

Demek kadin ve ¢ocuklar Edison’a kalir. “Korudugu” ada-
min yoksun kaldig1 gercek ¢ocuklar ve gercek kadin. And-
reide diinyaya ¢ocuk getiremez. Uziintiisiiniin tamklk etti-
g1 bu igdis edilmenin bilinci, “yararsizlik” duygusu, onu ner-
deyse sozlesmeden caydiracaktir.

Aslinda ni¢in Lord Ewald bir kadina ve ¢ocuklara sahip ol-
may1 umut edemez? Ciinkii Edison ile varilar iligki, salt eg-

5'8.129-130.
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cinsel bir iligkidir ve eger en son degisiklikler goriiniimleri
kokiinden degistirmezse, bireyin kendisiyle olan narsik ilig-
kileri daha sonra bozulmug sayilacaktir.

Fiziksel yap1 agisindan Andreide, Edison’un diinya, doga,
seyler, hatta varliklar iizerindeki en basarili bir sekilde orta-
ya c¢ikisidir. Boylece Edison’un penisinin degismis bi¢imi
olan fallusunu temsil eder. Ayrica verilen adin da kadinh#
degil, erkekligi ¢cagngtrmasi son derece anlamhidir. Bagka
tiirlii soyleyecek olursak, Lord Ewald’in Andreide’e hay-
ranligini tegvik etmeye yonelik romanin teknik bakimindan
en gelismis bolimiinde Edison, korudugu adami tam anla-
miyla ayartmaktan s6z eder ve kendi penis-fallusunu bir agk
nesnesi gibi almasi i¢in onu iknaya ¢alisir.

Bununla birlikte Edison ile Andreide arasindaki iligki daha
da karmagiktir.

Gergekte, eklemli bir makina olan Andreide konusur, ya-
nit verir, sakalasir ve ¢ekicidir. Bir tiir kisilige sahiptir.
Herhangi bir Andreide degildir; ona Edison kisilik vermis-
tir ve Lord Ewald’e uzun uzun tamstirilir, bir ad1 vardir:
Hadaly.

Mucidin giiciiniin ortaya ¢ikmasinin disinda, onunla bagka
bir niteligi de paylasir: Edison’un arzusunun canlanmasim
ve yansimasim temsil eder:

“Bu esi bulunmaz yaratikta bana en anlagilmaz gibi goriinen
sey, onu yaratmak i¢in size karar verdiren neden, diye agik-
lar Lord Ewald. Ilk énce, bu duyulmamis kavramu size ne-
yin esinledigini 6grenmeyi arzuluyorum.

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Edison, oldukg¢a basit bu
sOzleri yavag yavas yanitlar:

6 Bu Andreide, endiistriyel uygarhgimzin totemi “makinadir”.
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— Ah! kiigiik lord, sordugunuz sey benim gizim (...), Hadaly,
disardan entellektiiel bir sonugtan bagka bir sey degil, o be-
nim zekdma Oncelik etti.”

Edison, “kotii kadinlarin” tensel gekiciligine karsi erkekleri
korumak igin ézverici bir arzuyla Hadaly'i icat ettigini séyler.’
Dostlanndan birisi olan Anderson, esini ve gocuklarini terket-
tikten sonra, kan emici bir kadin olan Bayan Evelyn Habal
icin kendi canina kiymistir. Bu 6rnek, Andreide’ler yaratarak
bilimi insanlifin hizmetine koymaya ikna etmistir onu.

En basitinden diyebiliriz ki Edison, daha sakinimli olmak
icin kendi esini tiim kadinlik gii¢clerinden yoksun biraktik-
tan ve igdis ettikten sonra (hem de tiimiiyle, kitapta higbir
an ortaya ¢ikmaz, Edison yalniz ¢ocuklarina iyi aksamlar di-
ler) kadina ve anneye kars1 kendi saldirgan tepilerini boyle-
ce doyurmak igin, kendi kullanimi i¢in Andreide’i yaratir
(sadist kadin makinaya doniismiistiir) ve kendi narsizmini
doyurur (Hadaly’nin tiim sozleri 6nceden seg¢ilmis, kayde-
dilmistir ve Edison’un kendi arzusunun yanitini temsil
eder); tim dogalligi, kendiligindenligi ve 6zerkligi Andre-
ide’in yoklugunda olduguna gore, her sey Sade’da oldugu
gibi kendini korumaya yoéneliktir...

Denilebilir ki “temelde” Andreide, “fiziksel olarak” Edi-
son’un penis-fallusudur ve “psisik olarak” miihendisin arzu-
sunu yansitir. Lord Ewald’in Andreide ile “temel” iliskisi,
demek ki Edison ile escinsel bir iligkidir.

Bu escinsel iliski, daha sonra, gen¢ adamin kendi kendisiyle
narsik bir iligkisi olacaktir, ¢iinkii artik yalniz Kendi arzusu-

7 “(...) her seyden once, insan tiiriine birdenbire eklenen bu toplam ol-
maksizin, kaginilmaz olarak gosterilen kotiiliiklerin yol agmadig bir agk
denklemini, bilimden elde etmeye ¢aligalim; bu atesi sinirlayacaktir.

Bir kez bu formiil bulunur ve diinyaya yayilirsa, belki de birkag yil iginde
binlerce ve binlerce varlig1 kurtaracagim.” (s. 213)
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na denk diisecektir: kendi sozlerine, 6nceden secilerek kay-
dedilmis tiimceler otomatik olarak yanit verecektir.

Escinsellikten birincil narsizme bu geri doniigiin, Freud’un
betimledigi siirece tam olarak uydugunu kaydetmek ¢ok il-
gingtir. Cinsel enerjinin evrimi, 6z-erotizmden birincil nar-
sizme dogru ve daha sonra baska bi¢imler almak i¢in nar-
sizmden escinsellige dogru evrimlesiyor, geriye doniis ayn
evreleri ters yonde dolasiyor. Freud’un bilingli bir algilama-
sina sahip oldugu psisik hareketlerin, daha 6nce Villiers de
I’lsle-Adam (1838-1889), agik¢a bilingsiz algilamasina sahip
olmugtur.

Son olarak, last but not the least (son ama 6nemsiz degil)
Edison, korudugu adam igdis eder, ¢iinkii ona verilen var-
hk soziinii tutma ve sahip olma giiciinden yoksun oldugu so-
nunda ortaya ¢ikar. Bu iistiin gii¢lii baba, bu bilimsel biiyii-
cii sadece bir diizenbazdir. Penis-fallusu goriiniisten baska
bir sey degildir. Bu fallus, bir oltadan bagka bir sey degildir;
hig, nada (hig).8

Gergekte Andreide’in gorevi, Lord Ewald’1 tehlikeli anne
imgesine kars1 korumakti. Geng adam, Iskogya’ya gitmek
icin Andreide ile gemiye biner. Bir yangin, bir firtina gemi-
yi batirir. Lord Ewald kurtulur (bedenini kurtarir, ama mo-
ralini degil; aldig bir telgraf, avunulmaz oldugunu, ‘yas tut-
masinr’ soyler), ama Andreide kurtulmamistir.

Bu sonucu biz g0yle yorumlayacagiz: Anneye kars: saldir-
gan bir iligki, diisman anne imgesinin igteki giiciinii artir-
maktan basgka bir ise yaramaz (¢iinkii bu iliski, anneye yo-
nelmis Ben’in tepisine kars1 bir yon degistirmedir). Deniz

8 Ashinda Edison gururlandig1 baba giiciine gergekten sahip olsayds, o za-
man bagkalarim (Lord Ewald, kadinlar) igdis ederek diigsellikle tamam-
lanmaya ve korunmaya hig gereksinimi olmazdi.
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ve alevler, Edison’un penis-fallusunun bigimini bozarlar, bu
imgenin degisik bir bi¢imini olugtururlar; bunlarin iistiin
gelmesi, bu imgenin son zaferini temsil eder. Birine “ikiyiiz-
li” dendigi anlamda, Edison da “sahte baba”dir.

Gergekte kadina, anneye karg1 saldirganligi, 6nemli kadin
diismanligi, onun korkusunun yansimasidir. Giicii zorla
alinmustir, ¢iinkii baba, her seyden 6nce anneden korkma-
yan ¢ocugun bilin¢dis1 gibi tanimlaniyor. Ayrica kendisi ile
“korunan” arasinda escinsel bir iligkiye variyor —olagan giic-
siizlligiiniin taniklif1 ve annenin yerini alacagina dolayl ola-

rak soz vermesi: “Senin igin var olma ve sahip olma’yim”.%

Gergekte, sonug olarak bir kadinin ruhu -Sowaya- gelir,
Andreide’in bedeninde canlanir. Burada Sowaya, agikga
“iyi” anneyi temsil eder. Gen¢ adamla Andreide’in iliskisi o
zaman artik narsik iligki (psisik olarak) ve escinsel iliski bi-
¢iminde degil, Oteki ile ask iligkisi diye algilanir, ama bu
Oteki, ddiillendirici anne imgesinin bagka bir bigimidir.
Ogzet olarak, iki beklenmedik degisim kitabin sonunu belir-
ler: Romanin iki kahramani i¢in Sowaya ve deniz kazasinin
beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikigi, en son basgarisizliktir.
Anneye iliskin cinsel r6fulmanin geri doniisii, burada saldir-
gan annenin rofulmaninin geri doniigsiinden 6nce gelir. Ama
Lord Ewald duygusal olarak olgunlagsmadig: i¢in, tepilerin
i¢ ice gecmesi, saldirganca egilimleri etkisiz yapmaya yet-
mez, saldirganlik iistiin gelir. Kitabin gercek sonu, Lord
Ewald’in kendi canina kiymasidir.

9 Aslinda bu bir olimsiizliik soziidiir.
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1. “MARIO iLE BUYUCU” YA DA
SONSOZ

1929. Aym yil i¢inde Freud, Uygarhn Hastalifi'ni ve Tho-
mas Mann, o hayran olunasi Oykiisii Mario ile Biyticll'yii
yayinlar; bunun kimi temalari, daha sonra daha biiyiik bir
yapit olarak ortaya gikacak olan Doktor Faustus’u haber
verir. 1929 yilinda Alman dilindeki bu iki kitapta iki biiyiik
ve Ozgiir hiimanist yazar, aklin kiiltiiriinii temsil eder; her
ikisi de ortaklasa ruhun derin ¢alkantilarina duyarlidir; her
ikisi de kaygilarin1 kendilerine gore dile getirir. Onlar boy-
lece Avrupa iizerinde kopacak firtinay: dile getirdiler, her
ikisi de siirgiine gitmeye zolandilar: Mann, dort yil sonra,
Freud ise dokuz yil sonra iilkesini terketti.

Mann’in belki de en giizel, ama herhalde en miizikal 6ykii-
sii Mario ile Bilyilicl, once ayr ayr islenen, sonra hizla bir-
birine karisan iki temay: isler.

“Torre di Venere bana hog olmayan bir havanin anisini bi-
rakti. Havada daha ilk andan itibaren bir kizginlik, bir sinir-
lilik ve asir1 uyarhilik vards; sonra su korkung Cipolla ile bir
sok yasands; tiim kotiiliikler sanki onda canlaniyor, tehlike-
li bir sekilde onda yogunlasiyordu; insan gozii i¢in ugursuz
ve ¢ok etkileyici bu insanda... Sonug¢ korkung oldu...”
Opykii boyle baslar.
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Yazar ve ailesi, artik fagist olan Italya’min Torre di Vene-
re’deki tatil merkezinde agustos ayim gecirir. Orada hava
tam sikintihdir; plajdaki italyan gocuklar “vatansever ¢o-
cuklardir”. Yazarin gézlemine gore, bu saldirgan insanlarin
ulusculugu ve onlarin s6zde ulusal onur tutkusu, gercekte
bagka bir seyi gizleyen bir sahtekarliktan baska bir sey de-
gildi. O zamana degin az ¢ok duygularini bask altinda tu-
tanlar, artik kendilerini belli ediyorlardi: Kendini savuna-
mayanlara kars: saldirganlik, gii¢ karsisinda uysallik, 6viin-
me, korkaklik, bayagilik”, giderek artan bozulma.”

Acaba nigin ve nasil insanin bu ortaklasa ruhu birden geri-
ye doniis yapmaya bagladi?

Yaz sonuna dogru hafif yagigh bir aksam iistii, ahsap yapih
kotii bir barakanin iizerinde il cavalliere Cipolla’nin renkli
bir afisi goriindii; hokkabaz, ama 6zellikle hipnoz ustasi bir
gosteri yapacakti.

Boyal kiigiik kara biyig1 ve alnina yapistirilmig bir tutam sa-
ciyla su Cipolla’y: insanin gozii tutmuyordu. Cok gosterisli
bir sekilde giyinmisti, ama ancak sirtindan pardésiisiinii ¢1-
kardiktan sonra, seyircinin belirsizce duyumsayacag: kendi-
ni gosteriyordu: Sakat ve kambur birisi. Ve tiim davranigin-
da “sert bir ciddilik, tiim mizahin reddi, kotii bir firsatla or-
taya ¢ikabilecek bir gurur ve ayrica sakatlara 6zgii bu agir-
baslik ve kendine karsi bu hosa gitme”! var.

Insan elbette Mussolini’den ¢ok Hitler’i diigiiniiyor. Ama
merak verici bir sekilde —peygamberce- Hitler’in sonuna
benziyor: “Belirgin ¢izgileriyle perisan bir yiiz, gézler yuva-
larindan ¢ikmig gibi bakiyor, agiz biiziilmiig ve dudaklar in-
ce”2 (...) “alti sarkik sert bakigh kiigiik gozler...”, “gok tuhaf

1s 41.
23, 39.
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gozler”. 1944-45 yillarinin uyaric1 haplar alan Hitler’i gibi,
Torre di Venere’nin bu kiigiik adamyi, istemeye istemeye kii-
¢lik konyak bardaklarini yuvarlayarak ve peg pese sigara ya-
karak sinirliligini yatigtiriyordu.

Ama kaba davranigh ve yanindan gecilmeyen bu adam,
kendini begenmisligiyle son derece sevimsiz bu kétiiciil
adam, salonu dolduran insanlara kendi istemini kabul ettiri-
yor. Karsi ¢ikanlari dnce susturuyor ve en giiliing hareketle-
ri onlara yaptirmay: basariyor, hatta kiigiiltiicii olanlar: bile.
Parmagyla isaret ettiklerini sahnenin 6niinde ya da yanlar-
da dans ettirmeyi basariyor. Bir Cipolla’nin* —ne ad!- uyu-
tucu giiciine boyun egenler, onun isteminin tutsag: olanlar,
bu 6zerkliklerinin yitirilisi i¢inde, kendini bir ustaya edilgin
birakigta bir tiir mutluluk ve zevk duyuyorlar.

Tiim temsil boyunca anlagilacag gibi, Cipolla’yi iten, ¢irkin
olmanin verdigi acilik ve hing. Kambur birisi, ama bedensel
kamburluk, ruhunun kamburlugunun bir isaretinden, ro-
mantik yer degistirmesinden bagka bir sey degil. O da Lord
Ewald gibi sevilmeyen, asktan dislanmis birisi, ama agk yok-
sunlugunun tepkisel saldirganligin1 kendine gevirecegine,
insan tiiriine dogru yoneltmeyi se¢mis. Alaylar: ve saldirila-
r1, diyor Mann, “gii¢lii erkeklere” ve “geng kizlarin gézdele-
rine” karg: bile bile se¢ilmis. Anlayacaginiz, kadinlarin —an-
nelerin— sevdigi insanlara karsi. Cipolla’nin ¢ocuklugunu
bilmiyoruz, ama nedeni ne olursa olsun, babanin kimligini
almanin yeterince gergeklesmedigini diisiinebiliriz. Ayrica
onda “koti” annenin imgesinin 6zel bir giiciinii de goriiyo-
ruz; iste bu onun ruhunun kamburudur.

Ruhu kambur, agktan yoksun ve igdis edilmis Cipolla, igdis
ediyor.

* Cipolla: Sogan.
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Thomas Mann’a gore biitiin sanatgilar, bu arada kendisi de
“kambur ruhludur”, ama onun yerine bagka bir seyi koyma-
y1 bagarmustir. “Insan ruhunun iblisce 6geleri” oynarken, sa-
natgilar ve Cipolla birbirlerine 6zel olarak benzerler diye
diisiiniiyor Tonio Kréger’in yazari. Doktor Faustus’ta iistiin
yetenekli miizisyen Adrian Leverkiihn, ancak seytanla yap-
t1g1 anlagsma sayesinde yapitini isler, yaratir. Mann bu serii-
venli anlagsmayi, naziligi animsatmaktan geri kalmayan koti
nitelikleriyle birlikte bile bile vermistir. O dénemin elestir-
menleri bunu ortaya ¢ikarmiglardir, ama on bes y1l 6nce ya-
yinlanan Marioile Bilyiicli’de ayni niteliklerin bir taslaginin
¢izildigini gorememiglerdir.

Yazarin Cipolla’ya gosterdigi derin kavrayisin nedeni, bu
belirsiz ilgiden ileri gelmektedir: Insanlar1 uyutan hokka-
baz, gercegi degistirir, yanilsamalar yaratir, kendi yaratisina
inandirmak i¢in bagkalarini zorlar, bu amacina varmak i¢in
“biiyiisel” erklerini kullanir. Biz kendi agimizdan, bilingdis:
arzulara biiyiileyici bir bi¢im vermesini biliyor diyecegiz.
Yine gizli ilgisi nedeniyle, yazar arada bir bu korkung ve ko-
tiiciil hokkabaza duyulan bir tiir acitma duygusunu bize si1z-
dinyor.

Ayrica bir Hitler’den kuskulanmay: nasil basaracagiz ve bir
benzesme olasilifina zorunlu olarak bagl derin bir algilama
olmadan, Oyleyse ona kars1 kendimizi nasil savunacagiz?

Toplumbilimci Allen, Kiigiik Bir Nazi Kenti adli kitabinda,
1932-33 yillarina dogru nazilerin ele gegirdigi kiiciik bir Al-
man kentinde oturanlarin, darkafaliligin kurbanm olduklari-
n1 ve Hitler'in yonetecegi bir hiikiimetin o zamana degin
bildiklerinden ayri olacagini tasarlayamadiklarnim ¢ok yerin-
de olarak anlatiyor. Thomas Mann, hi¢bir an Hitler konu-
sunda yanilmiyor; daha 1929’da onu oldugu gibi gériiyor,
ayrica ne olacagini da.
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Peki ama Cipolla’nin giiciiniin kaynag) nedir, kendisine bile
bile kars1 ¢ikanlara bile kendi istencini kabul ettirmeyi han-
gi yolla basariyor, seyircilerin tiimiine nasil boyun egdiri-
yor? Efendiye bu boyun egisin seyircilerde uyandirdig: ig-
renmenin ve diigmanlifin niiansini yazar ¢ok yerinde goste-
riyor, ama bu diiymanlig1 yine bunu duyumsayanlarin ken-
disi bastirmig olacaktir.

Bir kez daha yineleyelim, bu diismanlik —eliskili olarak— ger-
cekte bir diktatoriin erkinin en emin giivencesi olacakti. As-
linda ice mal edilen ve bilingdigina katilan diigmanlik, dikta-
toriin giincel imgesiyle, babasinin ya da anne-babasinin eski
imgelerinin birlesmesine yardim edecek ve boylece diktatore
karg1 bir su¢luluk duygusunu ve buradan da ona duygusal bir
bagimlilik iligkisini tegvik edecektir. Oliimiinden sonra bile
onun kisiligine bagh kalmanin siireklilik kazanmasi boylece
agiklanmis oluyor. Ote yandan, boyun egmenin, narsik yok-
sunlugun uyandirdig tepkisel asir1 saldirganlik, digsarda kotii
bir nesneye yonelecektir: Yahudi, ‘saptirmacilik’, ‘revizyo-
nist’. Icerde ya da disarda bir giinah kegisinin olmadigy, sal-
dirganligin ondan tiiremedigi yerde diktator olmaz. Burada
s0z konusu olan, psikolojik bir niteligin gerekliligidir.
Thomas Mann, 6ykiide bu Cipolla’nin giiciinii olugturmak
icin birbirine eklenen Ogeleri not ediyor, analiz ediyor:
Onun bedensel kusurunu, bu ‘sagirtici ustalik’ bir yerde
dengeye getiriyor.

Ipnozun kullamligi. “izin verirseniz 6zetleyeyim: Kendinden
¢ok emin bir sakat varlik, benim 6mriimde gordiigiim en ya-
man ipnozcuydu.”3

Kusursuz bir isteng. “Ben ruhumun ve kafamin giiciiyle ya-
sama egemen oluyorum, dedi bir ara Cipolla, kendine ege-

3 Thomas Mann, s. 91.
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men olmak anlamina gelir bu (...).# Yasama egemen olmak,
buna gereklilik duyanlar, seylerle, anneyle uyumlu olmak-
tan yararlanmazlar. Yasama egemen olmak arzusu, tehlike-
li anneye egemen olmanin sadist arzusuna uygundur. Cipol-
la yagsamak i¢in tiim kendi gii¢lerini ona, bu imgeye karsi ha-
rekete gegciriyor.

Son olarak, Cipolla’nin ¢ekingenlik yaratmasi. Cipolla buy-
ruklarini bir kirbag vurusuyla birlikte veriyor: “Sirse’nin (Cir-
cé) gubugunun egemenligi,” penge bigimindeki sapiyla, hava-
da 1slik ¢alan bu kildan yapilmig kirbag simir tanimiyordu.”>
Psikolojik agidan gergekte temsil sirasinda olup bitenler
s6yle tanimlanabilir: “Ozgiirliigiin ortadan kaldirilmas: ve
istencin benimsetilmesi”®; seyircinin istencinin ve dzgiirlii-
giiniin ortadan kaldirilmasi, biiyiiciiniin istencinin ona be-
nimsetilmesi.

Mann “gizli bilimlerin belirsiz, ahlaksiz ve ortaya ¢ikarila-
mayan giigleri”7 iizerine duruyor.

Daha 6teye gidelim ve bu gizli bilim, biiyii terimlerini, insa-
nin bilingdiginda direnen, biiyii ya da ipnoz gibi kimi uygu-
lamalarla harekete ge¢meye izin veren ilkel, cocuksu arzu-
larin ger¢ek anlamlari i¢inde anlayalim.

Bagka tiirlii soyleyecek olursak, bir ¢ocukluk evresinden
gecmis olmak nedeniyle, her insanin bilingdiginda onu her
tehlikeye karsi koruyacak “giiglii ve giivenilir bir kisiyle”
iligki i¢cinde kalmak arzusu direnir. Aslinda tehlikeli anney-

* Circé: Odysseus'de biiyiicii kadin. G.N.

4 Bu tiimcede Mann sanki kendisinden soz ediyor.
3s.107.

65.92.

7s.78.
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le iligkiye egemen olacak bir babanin arzusu, yoksunlugu-
nun en ¢ok ¢ekildigi bigimlerde bir Cipolla’da bulunacak ar-
Zu.

Daha 6nce soziinii ettigimiz bu “ek babayla”, griinligte bir
Cipolla’nin —ya da Hitler’in- sundugu bir babayla mazosist-
¢e 0zdeslesme.

Cipolla’nin bagvurdugu yollar, ancak seyircilerin bilingdi-
sinda boyun egme arzusu nedeniyle etkili oluyor. Ipnoz, be-
densel goz korkutma, psikolojik etki, 6zgiirliik arzusunu bo-
garak ve ilkel cocukluk arzusunun dile gelmesine izin vere-
rek Ben’in geriye doniisiinii tegvik ediyor.

Cipolla bir yandan kendini giiglii, ‘listiin gii¢lii’ bir baba gi-
bi benimsetiyor, 6te yandan seyircileri yeniden ¢ocuk ol-
maya zorluyor. Muhaliflere kars1 saldirganligy, seyircilerin
giivensizligini artiriyor, onlar1 daha ¢ok boyun egmeye iti-
yor. Bu yaygin giivensizlik ve gerilim ortami i¢in —Mann
bunlar1 dogru olarak ortaya ¢ikariyor— onun yarattigi ve
geriye doniisiin pesinden daha yakin olan tehlikeli anne
imgesi diye diisiiniilebilir. Boylece geriye doniis ne denli
derinse, koruyucu “baba 6zlemi” de o denli keskinlesiyor.
Bir diktator sik sik yikim tehdidinden s6z eder, eger ken-
disi olmasaymis, korudugu insanlar bu yikima ugrarmis.
Belirsizlik oldugu 6lgiide, tehdit de korkung olur. Diktatdr
kendi kullarin1 bu yikimdan korur: Konugsmalarinda, kiya-
met ile kendine baglh kullar arasinda araci oldugunu soy-
ler. “Ben ya da kaos”, bunun anlami, “Ben ya da ‘kotii an-
ne’”’

Anlagilacag gibi Cipolla kendini iistiin-gii¢lii bir baba gibi
tanitir.

Ama, Thomas Mann’in betimledigi gibi, onun kisiliginin de-
rinliginden nasil bir sonuca varilabilir?
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Yasama egemen olmak i¢in verdigi ugragi, diigman anne im-
gesine karsi kendini savunmak igin, i¢inde verdigi savagimi
dile getirmekten bagka bir sey degil.

Ik 6nce agik olarak annenin kimligini almaya kars1 kendini
savunuyor; bu ¢ocuklukta saldirgan tepiler yiiziinden gercek-
lesemeyen bir kimlik almadir. Cinsel enerji olgunlagmasinin
normal olarak gerceklestigi bireylerde, anneyle olan ask ilis-
kisi, saldirganhigin énemli bir boliimiinii etkisizlestirerek bu
kaynagmali kimlik almaya i¢in veriyor. Cipolla’da ise tersine,
saldirganlik sevgiye agir basmigtir. O andan itibaren gelisme-
nin bu ilkel evresine takili kalmistir ve Ben’i daha sonra, kir1-
c1 bir sekilde yagadig1 annenin kimligini alma arzusuna savun-
masin artiracaktir. Anneye dogru yonelen tiim cinsel tepiler,
Ben’e karsi tehdit gibi duyumsanur, ¢iinkii bu tepiler, diigman
annenin imgesiyle yakin olma egilimindedir. Boylece birey,
sOziin tam anlamiyla kendi cinselligi eliyle igkenceye ugrar.

Aslinda Cipolla’dan bu igkence terimleriyle s6z etmek gere-
kir. Burada psikoz bir ortamda paranoyak bir karakterin si-
nirlari i¢indeyiz: Nerdeyse sayiklamaya yakin biiyiikliik has-
talip1 ve asiri saldirganlik. Ayrica Freud’un belirttigi gibi, bir
paranoyak kendi bilingdisiyla ilgili olarak keskin goriislii-
diir; Cipolla gibi bir biiyiiciiniin —ya da bir politikacinin, hat-
ta devlet bagkaninin— kendi meslegini yiiriitmesi i¢in de ge-
rekli nitelik budur.

Takintil ile bir paranoyak arasindaki en dnemli ayrimlar-
dan birisi, paranoyakta rofule’nin (6zellikle tehlikeli anne
imgesinin) geri donmesi s6z konusudur. Paranoyakta daha
az gelismis olan savunma sistemi, tehlikeli anne imgelerinin
Ben’e sizmasini engellemeye yetmiyor —bu nedenle, bu im-
ge dis nesnelere yansitiliyor ve Ben’in siirekli olarak “aritil-
ma” geregi buradan ileri geliyor. Burada Thomas Mann’in
Cipolla ile ilgili olarak soyledikleri:
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“Her ne kadar her zaman ciddi ve iiziintiilii de olsa, gesitli
insanlarla hemen ¢atigmaya girmesinin ne ol¢iide kendi egi-

limlerine ve kendi sistemine bagli oldugunu bilmiyorum.”8
Rofule —anne- burada ¢esitli tarzlarda doniis yapiyor.

Ilk 6nce Cipolla, kendi ayyashigiyla kendi tutkulu kimlik al-
ma arzusu i¢in anneye geri doniigii belirtiyor. Alkol yetigkin
bireyin siitiidiir. Cipolla anneyle iligkiden, duyumsal diizey-
deki her geyle, anneye bir boyun egme gibi yaganmuig i¢ algi-
lamalar yiiziinden tiimiiyle vazgecemez. Bu nedenle deni-
yor ki alkol ‘ruhu 1sitir’, dig gergekligi ‘yumusatir’ ve boyle-
ce Ben’e daha az yabanci gelir, Ben ile dig diinya arasinda-
ki sinirlar: kaldirir, kendine olan giiven duygusunu artirir.
Kiigiik ¢cocuk yagsadig: tiim olaylari, anneye, ‘iyi’ anneye
bagl gibi biitiinlestirir, ¢iinkii bunlar besinleri sindirmenin,
aglig1 ve susuzlugu gidermenin pesinden gelirler.

Cipolla gosteri sirasinda yavas yavas alkol emerken, ortaya
¢ikma ve Ben iizerindeki tam denetimleri yitirme tehlikesi
bulunan saldirganlig: etkisiz birakmay: dener. Cipolla kon-
yak icerken ve boylece kendi saldirganlik tepilerinin giicii-
nii azaltirken, kendi i¢ gercekligi kadar, dis gercekligi de bir
an —ve yalniz kismen- barigtiran bir rahatlig1 duyumsar.

Aslinda rofule’nin geri doniisii, Cipolla’nin kaginilmaz ve
hos goriilmez Ben’inin diisman anne imgesiyle 6zdeslesme-
siyle gergeklesir. Kendisinin diiymanlarina uyguladig: baski,
bu imgeden (diisman annenin bilin¢digindaki imgesinden)
gelen aym baskidir. Gergekte kurbanlarinin duyumsadig:
aciy1 duyumsayan kendisidir ve bunu bagkalarina uygulama
yetenegindedir.

“Salon giysisi i¢indeki bu seytan, aga¢ beden (katalepsiye
diismiis) iizerine egilmis olarak inanilmaz ve igreng bir gos-
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teriydi; bu bilimsel eglencenin kurbaninin aci ¢ektigini sa-
nan halk iiziiliyordu: “Zavall ¢ocuk! diye bagirdi kimi aci-
yan sesler. Zavalli cocuk! Cipolla ac1 ac1 alay etti. Kime ses-
leneceginizi bilmiyorsunuz, baylar bayanlar. Biitiin bunlar-
dan ac1 ¢eken benim.”Beni istila eden bu imge, taninabilir
bir bi¢im almadan ve bilinglenme gerceklesmeden Once,
onu digar1 yansitmak gerekir. Bir dig nesne iizerine yansit-
ma gerekliligi bu nedenle iskenceci bir birey gibi davrani-
yor.-Cipolla, kasabanin “kadinlarinin gézdelerine kars1 az-
gin bir diigmanhk gosteriyor”.

Biiyiicii niteliginin Cipolla adi ile birlesmesi de ayrica an-
neyle ilgili rofule’nin bir isareti. Kuskusuz, Gelecegin Hav-
vasi’nin yarisi bilyiiciiyii (anneyi) kovmaya ayrilmigt: S6z
konusu yalniz bilimdir —baba. oysa burada Mann, kuskuyu
havada birakiyor. Cipolla’nin kimi numaralar: yalniz ipnoz
ile agitklanmiyor. Artik tiimiiyle seyler iizerindeki ussal gii¢
havasi iginde degiliz.

Yine anneyle ilgili rofule’nin geri doniisiinii, Cipolla kendi
kurbanlan iizerine keyfice ve baski gormeden uyguluyor,
onlara boyun egdiriyor ve onlar kii¢iimsiiyor. Temsilin so-
nunda Thomas Mann’in notu goyle: “Havada islik ¢alan bu
kirbacin egemenligi sinir tanimiyor.” Boyle bir yere yerles-
mis bulunan seyirci, ancak genel bir giivensizlik duyumsar,
boylece kendini bir biiyiiciiniin keyfi istegine, salt giiciine
timiiyle terkeder: Burada s6z konusu olan Ben ile anne im-
geleri arasindaki iligkiye benzer; baba imgeleriyle iliski, ona
sinirlama kavramini verir.

Biiyiiciiniin yasamina mal olacak son sahne iizerinde de
durmaliyiz. Burada Cipolla kendini, ipnoz olan gen¢ Ma-
rio’ya sevdigi kiz diye kabul ettirmeyi basarir.

Cipolla, anneye, kadina benzer ve Mario’ya seslendigi za-
man onun sesine, onun goriiniigiine oykiiniir:
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“(...) ‘bana kalirsa gonliim karar vermekte giigliikk ¢ekmiyor,
onu kime kaptirmam gerektigini biliyorum; uzun zamandan
beridir yalniz ona kaptirdim. Artik bunu gérme, bunu anla-
ma zamani, benim ruhumun segkini! Benim kim oldugumu
artik gérmenin, beni tanimanin zamani, benim sevgili Ma-
rio’. Durum igrengti, bizim diizenbaz kibarlasiyordu, bigim-
siz omuzlarin cilveli bir gekilde oynatiyordu, siskin gozleri-
ni agirlagtiniyor, tath tath giillimserken kirik dislerini goste-
riyordu.””

Burada, Cipolla gerceginin ortasindayiz. Mario ile bu egcin-
sel iliskide diigsel olarak, bilingsizce yakalamak istedigi sey,
Mario’nun erkeklik giicii, yani penisidir.

Cipolla anneyle olan ilkel saplant1 nedeniyle babanin kimli-
gini almay1 basaramiyor. Oedipsel ¢atigma iginde babanin
kisiligini, annenin diisman ve eziyet edici imgesinin sizmig
sekliyle yasiyor. Anneyle babanin tehlikeli imgelerinin ken-
di aralarinda gii¢ birligi, kendi i¢ ¢atismasin1 daha keskin,
daha agilmaz yapiyor.

Cipolla’nin harekete gecen escinselligi, boylece dis gercek-
likle diislemenin planlarini birbirine karigtirarak, onda ek-
sik olan bu psisik penisi ele gegirmek i¢in bir yoldur.
Cipolla’nin ¢evirdigi dolap bdylece en yiiksek noktasina va-
rir. Erkekleri kendine ¢ekmek i¢in, terdriin ve ipnozun tiim
kaynaklarini kullanir; burada amag, tehlikeli anne imgesine
kars: kendine bagl olanlara, kendi yandaglarin1 her zaman
korumak i¢in masalsi bir penis-fallusa sahipmis gibi kendini
tanitmak, bu geriye doniisii tesvik etmektir.

Gergekte, bu psisik penise bile sahip degildir, ¢iinkii Oedip-
sel catismanin asilmasi sirasinda kurban olacaklar ancak
onu edineceklerdir.
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Cipolla ¢ocukluktan kalma korku ve sugluluk duygusu iize-
rine oynarken, erkekler iizerindeki giiciinii giivence altina
alir. Her temsilde yeniden yaratilan bu bag araciligiyla on-
lardan kendine boylece bir escinsel aktanmu saglar; kendisi
icin bu gereklidir, ama her seferinde yinelemek zorundadir.

Tehlikeli anne imgesinin eliyle Ben’in kag¢inilmaz ve hos
goriilmezeziyet verici istilasina karsi savunma iki tiirlii ger-
ceklesirl0:

Once, bilinglenme 6ncesi bu imgenin dig nesnesi iizerine
yansima; bu yansima bir “arinmay1”, bir “temizligi” gercek-
lestirir.

Sonra kadinca bir escinsel kimlik “aktarimi” ile Ben’ini ge-
cici olarak gii¢lendirir ve bdylece anne imgesinin iligkisiyle
elde ettigi “psisik penis” sayesinde egemenlik kurar.

Bir “paranoyak karakterin” kimi savunma bigimleri igte boy-
ledir. Bunlar dengeli, saglam bir savunma hattini gerceklesti-
recek niteliklere sahip degildir, hareket halinde, durmadan
yeniden kurulan bir savunma i¢indedirler. Paranoyak karak-
terli bu sisif psikopatolojisi (bosuna inis ¢ikiglar yapmak,
C.N.), yasamsal tehlike olmadan, yansimanin ve ele gegirme-
nin bu ikili hareketini askiya alamazlar. Cogu zaman ¢ok
yiikseklerde elde edilen sosyal durumlar, bu psisik siire¢lerin
siirekliligini daha iyi giivence altina almaya izin verirler, ¢ev-
resindekiler ve toplum, onun yikiciiginin bedelini 6derler.

Edison’dan Cipolla’ya -bilginden diktatdore— 6nerilen baba
imgesinin yadsinmayacak kadar yozlastiginmi saptiyoruz.

Baba karakterinin 6zellikleri Edison’da daha belirgin. Ken-
di egcinsel nesnesine daha az bagiml oldugu i¢in de daha

10 Belli bir diizeyde, ‘kotii’ anne imgesiyle, igdis edici babanin imgesi bir
gii¢ birligi olusturuyor. Cipolla her an, ayn1 zamanda bu iki imgenin sal-
dirganhgina karg1 kendini savunuyor.
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“giicli”. Onu gormeye gelen Lord Ewald’dir. Oysa her ak-
sam sirayla seyircilerinin oniine giden ve kendi adinin yar-
dimiyla reklam yaparak onlari toplayan Cipolla’dir.

Edison’un gergeklik iizerinde, dogal giigler iizerinde bir er-
ki vardir, isterse inandirmaya ¢alistig1 kadar salt olmasa bi-
le. Edison yalniz bilimsel olanaklar: kullanir, korudugu in-
sanin Oniinde diizenekleri soker takar, deneyimlere, goz-
lemlere bagvurur, elestirilere agiktir ve Cipolla gibi hastalik-
l1 heyecanlara kapilmaz, 6viinmez. Oysa Cipolla higbir eles-
tiriyi kabul etmez, higbir kii¢iimsemeye izin vermez; bunun
iki nedeni vardir: Birincisi, ¢iinkii elestiriyi kullanmak, psi-
kolojik manipiilasyonlar i¢in gerekli geriye doniise engel
olur. Sonra, ¢iinkii 6tekinin bu etkin direnci, Cipolla’nin
kendi kurbanlarinin giiciinii ele ge¢irme diiglemesini rahat-
siz eder: Oteki, seyirci, kurban, kendisinin basit bir pargasi
gibi yasiyor olmalidir. En kiigiik bir mizah yeteneginde ol-
mayan ve bu mizaha kapali olan, kendisine yoneltilen bir
mizaha dayanamaz. Eger giicii varsa, hemen sert davranma-

s1 gerekir.!1

Edison’un doga iizerinde en azindan kismen bir giicii vardir.
Ayrica esi ve ¢ocuklar1 vardir. Kendi giigsiizliigiinii gizle-
mek igin, karsisindaki insami, gergekligin bozuldugu geri bir
duruma gereklilik duymaz. Lord Ewald 6zgiir bir se¢im ya-
par. Oysa ki Mario, —diisiiniin gergeklestigini sanan Mario,
“0 anda mutlu olur” - bir akil hastasidir.

Edison bir sarhos degildir. Ortada “ruhunun kamburu”
yoktur. Kirbag¢ kullanmaz, kiifiirler savurmaz. Ve son ola-
rak, deneyimin sonunda 6lmez. Anne imgesi yapitlarina sal-

11 «gral ¢iplaktir” gergegini dogrulamak, onun giiciiniin yarisim gotiiriir.
Hitler’e karg1 en korkung savag makinasi, Charlie Chaplin’in Alman-
ya’daki nazi diktatorliigiinii yansitmasi oldu.
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dirir, verdigi yalanci umutlari bosa ¢ikarir, ama mucidin psi-
sik savunmalarini pargalayamaz.

Saymis oldugumuz tiim 6geler, daha giiglii olan Edison’un
Ben’inin, anne imgesini engellemeye ulastigina taniklik edi-
yor, isterse bu patolojik olusumlar pahasina ortaya ¢iksin:
Kadin cinselliginden korkmak, (‘hayvan kadin’) yansimasi-
na destek olmaya yarayan dig “kotii nesne”, agik, ama siib-
lime (egitilerek yon degistirmis, C.N.) escinsellik.
Cipolla’y1 Edison’dan ayiran yeni 6geler, tehlikeli anne im-
gesinin bilin¢gdisindan geri doniisiine, bu imgenin engellen-
mesinin kismen gecersizligine baghdir. Batmakta olan bir
gemide, denizle geminin birbirine karigtirilmasinda oldugu
gibi, ona bir “pompa” ve kendi Ben’ini dolduran bu anne
imgesini digar1 atmas: gereklidir. Ote yandan, disardan ele
gecirdigi giiclii 6gelerle gemiyi —-Ben’ini— saglamlastirmasi
gerekiyor.

Bu ikinci gerekliligin disavurumu, onun escinselliginin daha
fazla disavurumudur. Edison’un Andreide araciligiyla Lord
Ewald ile egcinsel bir bag1 doyurdugu yerde, Cipolla’nin
Ben’i, aracisiz, hemen bir iligki ister. Maskesini atarak ve
goriiniiste Mario’yu bir kadin yerine koyarak, kendisiyle
gen¢ adam arasinda, dpiiciik bigimi altinda bedensel, tensel
bir iligki kurar.

Tektanric1 Yahudilikten Hiristiyanliga gegiste bilingdisinda-
ki annenin geriye doniisi. Andreide’in pargalanmasiyla
kendini gosteren bilingdisindaki annenin geri doniigii, ancak
bilim yandaslarinin dogru yola getirecegi su savaslara ve
siddete esdegerdir. Son olarak Cipolla-Hitler durumundaki
baba kisiliginde bilingdigindaki annenin geri doniisii.

Oyle goriiniiyor ki, “iistiin giiglii bir babanin” —Tanri, Bilgin
- Kral, Diktatér- hazirlanmasi, eger babanin oldiiriilmesine
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bagh sugluluk duygusunun biraz hafifletilmesine izin veri-
yorsa, 0 zaman anne imgesine kargi bireysel ve ortaklasa sug-
luluk duygusunu siddetlendirmekten bagka bir ise yaramaz.

Freud’a gore eger din bir ortaklasa saplant1 nevrozu ise, pa-
ranoya da bir psikozdur. Ciinkii burada psikoza dogru yad-
sinmayacak bir gekilde bir gecis goriiniiyor.

Bize gore gergekte en saglam yorum su goriiniiyor: Babanin
diigsel olarak &ldiiriilmesine bagli sugluluk duygusu, kusku-
suz onun imgesinin ice mal edilmesine izin verdi (‘baba uy-
garliklari’'nin baglangici), ama sosyo-kiiltiirel kurumlar dii-
zeyinde dile gelirken de tektanricilifin, tanri-babanin dog-
masina yol agti. Ben ile annenin bilingdigindaki imgeleri
arasinda araci babanin i¢e mal edilen imgesi, bilimin gelisi-
mine ve dogaya egemen olmaya, onu islemeye izin verdi.
Ama teknolojik ilerleme, yani uygulamal bilimler, insanin
Ozgiinligi kavramlarindan bagimsiz olarak kendi idealini
yaratarak, bu teknolojik ideali sosyo-kiiltiirel kurumlar dii-
zeyinde benimsetmeye yoneldi. Tann-babanin sosyal erki-
nin diktatérde somutlagan baba figliriinlin yozlagmasi, diger
bir deyisle, sosyo-kiiltiirel kurumlarin (okul vd.) baskis: al-
tinda bireysel Ben Ideali’nin geriye gidisini yansitan yozlas-
ma, babanin ve teknolojik idealin diigsel olarak 6ldiiriilme-
sine baglh sugluluk duygusunun birlegmesinden ileri gel-
mektedir. Odipus sonras: bireysel Ben Ideali ile, sosyo-kiil-
tiirel kurumlara ve toplumsal iktidara dogru yonelen iyice
geriye doniis¢ii ideal bi¢im arasindaki her zaman daha bii-
yiik olan agiklik, cagdas bireyde —tiimiiyle akil hastasi olma-
dig1 dlgiide— daha once sugluluk duygusu nedeniyle babaya
(tanriya, krala, bilgine, diktatore) devrettiklerini yeniden
ele gegirme arzusunu uyandiriyor.

Cipolla’nin egemenliginin sonunu getiren son sz (son ka-
mt), biiyiiciiyii bir tabanca kursunuyla deviren Mario’nun
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ayaklanmasi oluyor. Daha 6nce ¢esitli tarzlarda Cipolla’ya
karsi olan kim varsa, hepsi de yenilmislerdi. Thomas Mann
icin son kamt, her insanda var olan kendine saygi duygusu-
dur —eger o insanin iyilesmeyecek bigimde “ruhu kambur”
degilse. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, ona gore yetigkin
bireyin 6zerklik ve 6zgiirliik gereksinimini ¢ocuklagtiran ve
yoksullastiran bir anlik saldirganlik, “giinah kegisi” olarak
secilen herhangi bir kimseye hileli bir sekilde artik gevrile-
mez, ama bu saldirganlik sorumlunun kendisine doner.

Cignenemeyen bu kisisel sayginlik duygusu, Melville’in s6-
ziini ettigi bu “bende iyi olan ve kendi yerinde haklarinin
bilincinde birisi” dogrudan dogruya Ben’in Ideali’ne, ideal-
lestirilmis babanin kimligine —adil, gii¢lii, 6zgiir ve iyi— ba-
baya bagh goriiniiyor.
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IV. HITLER

Mein Kampf (Kavgam) 1925’te yayinlandi, ama onu 1968
yilinda yeniden okumak insanda ilging bir izlenim uyandiri-
yor. Bu insanin yazdig: bu kitapla kirk milyon insan (bunla-
rin her birinin yiizii gozlerimizin 6niinde) 6liime gitti. Su bir
tek bireyin, Adolf Hitler’in diinyaya gelisi ve varlig1 olma-
saydi, her halde alti milyon kadin ve erkek Yahudi 6lmezdi.
Buna gére Mein Kampf adli bu belgeyi, bilimsel rahatsizli-
gin gerektirdigi bir kolaylikla incelemek olas1 degil. Ayrica
eger Hitler ve naziler iizerine binlerce kitap yayinlandiysa
da, olayin psikolojik yonii iizerine ¢ok az ¢aliyma yapilmig
olmas: dikkat gekicidir. Insan Hitler’in ruhuna girmeye ¢a-
ligt1g1 zaman, bir igrenmeyle, bir direngle kargilasiyor. Ama
yine de bu adam, gelecek boliimlerde gostermeyi umut etti-
gimiz gibi, modern ¢agin bilingdig1 ortaklasa ruhunun biiyiik
akimlarini1 yansitt1 ve kendi psisik yapisi sayesinde bunlari
kullanmasin bildi.

Daha 6nceki boliimlerde psikanalitik bir yaklagim getirme-
ye calistik: Ister dogrudan ya da dolayli! bir yasaméykiisii

1 sade’in yapiti, soziin tam anlamiyla bir kurgu degil, ama yazarin diigle-
mesinin dogrudan bir yaziya gegmesi. Sade, kisileri yaratmaktan g¢ok du-
rumu diigiiniiyor. Edebiyat ¢aliymasi, bir 6vgii ya da 6gretici olmadigi za-
man, bir sahneye koyus oluyor: Igerde yatan bir insanin belki de bogsal-
masina iligkin diislemlerinin sahneye konulugu.
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sO0z konusu olsun, ister bir kurgu yapit, yazar kendi tarzina
gore bilingdigina giriyor ve gercek bilincine varmadan ken-
di yapitinda “hareket ediyordu”.

Biz Kavgam’: bir yasamoykiisii sayarak, onun peginden gi-
denlerin —¢ogu Alman se¢menlerin— Hitler’e nasil bir imaj
vermek istediklerini ve nasil bir imaj verdiklerini, ama 6zel-
likle onun yapitinda psisik diizeneklerin neler oldugunu an-
lamaya calisacagiz.

Demek ki bireysel ve ortaklasa bir psikoloji s6z konusu ola-
caktir. Ayrica nazilerin tam endiistriyel ekonomik ortamin-
da gergeklestirdikleri bu usdis1 basarinin yalmiz ekonomik
terimlerle agiklanabilecegini gercekten kim diigiinebilir?
Tarihsel olaylar (1918 yenilgisi), ekonomik olgular (ekono-
mik “kriz”), sosyo-kiiltiirel 6zellikler (Alman kadininin “ig-
dis” edilmis durumu ve bundan ileri gelen kiigiik cocuklarin
egitimi), endiistriyel uygarhiga bagh bilingdis: siirecler, bize
gore biitiin bunlar, eger nazilerin yaptig1 atihm anlasilmak
isteniyorsa, goz Oniine alinmalidir.

Kavgam’in 6zel ve psikanalitik agidan olmayan siradan oku-
nusu bile bir¢ok a¢idan insanin dikkatini gekiyor.

Ik 6nce, kitabin saldirganca biiyiik potansiyeli insanin dikka-
tinden kagamaz. 686 sayfa boyunca, nerdeyse her sayfada ha-
karet edilen, camurlarda siiriiklenen diigmana kars: yalnizca
savasimdan, kavgadan ve onun dize getirilmesinin ya da yok
edilmesinin yerinde olacagindan bagka bir sey s6z konusu ol-
muyor. Savas kaginilmaz olarak agiklaniyor, ayrica boyle bir
dilekte bulunuluyor. 1939’dan 6nce bu kitab1 okuyan politika
adamlarinin yanlighgl, usta bir politikacinin yiiriittiigii bir
taktik ve propaganda isleminin s6z konusu oldugunu sanma-
lariydi, ama kitaptaki derin ve tutkulu igtenligi, kendini gizle-
yemeyen bir akil hastasinin sayiklayan igtenligini anlamaya
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duyarh degildiler. Oysa hastalarin neler sdyledigini oldugu
gibi anlamak gerekir diye ogretiyor klinik deneyim. Daha
sonra yirmi y1l boyunca siirecek olan olaylar, daha 1925 yilin-
da bildirilmisti. 1933’ten 1945’e degin Avrupa’nin ve diinya-
nin tarihi bu iki paranoyak kisinin (Hitler ve Stalin) gelisine
biiyiik Ol¢iide bagh olacaktir ve her ikisi de giderek kendi sa-
yiklamalarina dalacaklar, ama erklerini sonuna degin koru-
yacaklardir. Yanhs degerlendirmelere zorunlu olarak gidis
karsisinda bu her iki durumdaki ustaligin ve hastalikh karak-
terin paymm birbirinden ayirmak akillica olurdu. Ama top-
lumsal bagariya dyle bir giiven bagland: ki, hi¢ degilse savasin
basina (1939) degin Batih devlet adamlarina, akil hastalarinin
devlet sefligi makamina ge¢meleri akil almaz goriindii. Boyle
bir diisiince, kuskusuz onlarin kendilerine olan saygisini sol-
dururdu; eger akil bir yari-delinin erimi iginde bulunursa, en
iyl basardig is neye yarar? Bununla birlikte, Hitler’in bircok
edimi elbette “usa uygun” degildi: Nerdeyse sayiklayan 6znel
0ge, nesnel 0geye agir bastif 6l¢iide, sonunda bagarisiz olma-
s1 da kaginilmazdi. Gergek gercek olarak kalir; onu géz 6nii-
ne almayi reddeden, ona garparak pargalanir. Insanlikla ilgili
islerde, usa uygunluktan yana olan tek sey budur. Ayrica Hit-
ler’in basarisizligi, dogrudan dogruya usa uygunlugun zaferi
degildir, ¢iinkii usa uygun olmayan 6geleri kullanmak zorun-
da kaldi: Alman olmayan iilkelerin ulusculugu Alman ulus-
culuguna kars1 ¢ikt1. Us disihigin ittigi insanlar birbirleriyle sa-
vastilar. Hitler i¢in usauygunluk, ilk 6nce baskalarinin usdis:
giiclerini yeterince degerlendirmek olmaliydi.

“I¢in i¢in kaynayan gengligim sirasinda, kendi zafer tapi-
naklarini esnafta ve memurlarda goriiniir sekilde yiikselten
bir donem i¢inde dogmus olmak kadar bagka higbir sey be-
ni etkilemedi.”?

2 Kavgam s. 158.
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Hitler on yaginda oldugunda Boerler savasi patlak verir:
“Boerler savasi bana uzaktan bir firtinanin simgekleri gibi
goriindii.

Gazeteleri her giin gozliiyor, resmi agiklamalar: ve haberle-
ri yutuyordum; az ¢ok uzaktan da olsa, bu kahramanlar sa-
vasinin tamig1 olmaktan mutluydum.”3

1914 yilinda Hitler yirmi bes yasindadir ve daha savasin ilk
giinlerinde goniilli olarak bu savasa katilir:

“... firtinali bir heyecana kapilmis olarak, bana boyle bir do6-
nemde yasayabilme mutlulugu verdigi i¢in yere diz ¢oktiim
ve tiim kalbimle goge siikrettim.”4

“Benim i¢in ve ayn1 zamanda tiim Almanya i¢in, yeryiiziin-
deki tiim varligimin en unutulmaz, en yiice an1 boyle bagla-
di. Bu devsi kavganin olaylar:1 6niinde tiim ge¢mis, can siki-
a1 bir higlige indirgendi.”>

Kavgam’daki savag konusu, ne zaman yazarinda mutluluk
ve rahatlama duygulari uyandirsa, bunlar bize i¢ten ve inan-
diric1 goriiniiyor.

Hitler kendi ¢ocuklugunda saldirgan ve ¢ok siddetli duygu-
lar besliyordu; bunlarin kime karsi oldugunu daha sonra
gostermeye c¢alisacagiz. Kaynagini sugluluk duygusundan
alan ve giigliikle tutulan, bastirilan bu saldirganik, ¢ok sid-
detli oldugu i¢in Ben’e karg: bir tehdit olarak duyumsanda.
Belli bir 6l¢iide bir ¢oziim getirecek ya da en azindan ig ge-
rilimi rahatlatacak tepisel bir bosalma saglayacak iki siire¢
daha ilk bastan ¢alisir haldedir: I¢ diismanin disa vurulusu-
nun, dis bir nesne lizerine yansimasi ve boOylece nefretin

3 agy.s. 159.
4 agy.s. 162.
5 agy.s. 165.
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Ben’e daha az bir zarar vermesi; bu ister ¢ocuklarin kendi
aralarinda yaptiklar1 savas oyunlarinda,® ister daha sonra
savasta siddet uygulayarak harekete gegiste olur.

Kavgam, bastan sona korkung bir nefret ve savag destani.
Bir tek sozciikle Hitler, ne pahasina olursa olsun, disarda
harcamasi gereken bir i¢ nefreti ortaya ¢ikariyor.

Onun diinya goriigii, dniinde hi¢ kimsenin iyilik bulamaya-
cagy bir kotiimserliktir. .

Donem “yalan ve giiriime” (s. 200), ¢okiis donemidir. “Bi-
zim donemimiz, bayag1 amaglarla, daha dogrusu paranin
koleliginde batmistir.”” “Diinya ne kadar aptalsa, o kadar
da unutkandir (...).8

Alman halki i¢in hi¢bir hosgorii yoktur, oysa Kavgam'’in ka-
zanmaya ¢aligtig1 da budur. Yazarin tutkulu niteligi, bunu
gizlemeye engel olur: “Kafa tembelligi kendini begenmiglik-
ten ibaret olan kitlelere seslendiginiz zaman, insana ¢ok sey
kazandiran bir bos laftir bu.”® Halkin biiyiik ¢ogunlugu, dii-
siincelerini ve edimlerini, salt diisiinceden ¢ok, duyular iize-
rinde olusan izlenimlerin belirledigi kadinca bir anlayis du-
rumunda bulunur”10, “Marksizmin pargalanmig oldugunu
varsayarak, kitlelerin agzina hangi kemigi atacagiz?”.11

6 «O donemde 10-12 yaslarinda olan geng bir adam, soziin yaygin anlamin-
da ‘cesur’ bir oglandan gergekte bambagka bir seydi! (...) O siralarda ¢imen-
ler ve korular, herkesin kendi diigmaninin igini bitirdigi topraklard1” (s. 21).

7S.266.
85s.119.
9s.323.
105 184.

11 Eger Hitler kendini gizleme yeteneginde olmayan tam bir hasta olma-
saydi, Kavgam’in dogrudan dogruya yazildig kitlelere boyle seslenmek
bir arsizlik ya da mizah olabilirdi.
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Kitapta arada bir tanriya anistirmada bulunuyor. Bdylece
insan “6liimsiiz babanin sevgili kii¢iikk maymunu”12 gibi ta-
nimlaniyor. Ama burada tiimiiyle bir stilin s6z konusu oldu-
gu goriiniiyor.!3 Varliklara ve seylere egemen olan giig, ba-
ba —tann- 6zlii degil, agik¢a anne 6ziindendir. Bu dogadur.

“Yahudi marksist 6greti, doganin géz 6niinde bulundurdu-
gu aristokratik ilkeyi reddediyor ve giigle enerjinin 6liimsiiz
ayricalig1 yerine, sayinin ve onun 6lii agirhiginin istiinligi-
nii koyuyor.” (s. 71)

“Insan doganin saygin efendisi oldugu gibi bir yanlshpa hig-
bir zaman inanmamahdir (...). Tersine, doganin egemenligi-
nin temel gerekliligini anlamali ve yiikselmek i¢in kendi
varliginin sonsuz kavga yasalarina ve gerekli sonsuz ¢abaya
nasil boyun egdigini anlamaldir.

Gezegenlerin ve giinesin ¢embersel bir yoriinge ¢izdigi, ayin
gezegenler ¢cevresinde dondiigii bir evrende, insanlar1 uysal-
ca hizmet etmeye zorlayan ya da 6zel yasalar yapmasin diye
onlar1 engelleyen zayifligin egemenliginde, her yerde bir tek
giiciin egemen oldugu bir diinyada yasadigini o andan itiba-
ren anlayacaktir” (s. 243).

Demek ki insan digerleri gibi bir hayvandir, ama kuskusuz
digerlerinden daha giigliidiir. Anne ilkesinden yana keyfi

125 135,

13 Hitler'in kavgasinin babasiyla gegtigini bir kez daha gorecegiz. 11k go-
cuklukta anneyle yasanan genital donem oncesi siddetli bir ¢atigma var-
di. Oedipsel gatiyma sirasinda, bu ilkel ¢atiymanin bir bélimii babayla
birlikte yeniden yasanmugtir; tepkilerini gériinmez yapan alkolizm nede-
niyle ve bu evrenin agilmasina engel olarak 6zellikle tehlikeli bir gekilde
yasanmugtir. Yetigkin Hitler’de ilkel ve Oedipsel gatigmalar, baba iizerin-
de yogunlagmigtir —elbette genital donem 6ncesi yaganan bir baba- ve an-
neyle igbirligi, bu babayla ¢catiymaya gére savunmaci bir ¢6ziim deneme-
sini temsil eder.
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giiciin ve enerjinin babalik ilkesi iizerine kurulu hak ve ne-
den, ayni zamanda insanin “insaml” statiisiiyle birlikte boy-
le yadsinmagtir.

“Diinya toplu ¢6ziim uygulayan giigliilere aittir, yarim-6l-
¢ekli zayiflara degil.”

“Gergekte soz konusu olan, kendi ¢ocuklarina son derece il-
gisiz bir doga-annedir.

“Doga politik sinirlar tanimaz. O canlilari yer yuvarlag iize-
rinde yan yana koyar ve gii¢liilerin 6zgiir oyununu seyreder.
Cesarette ve etkinlikte en gii¢lii olan, doganin yeglenen ¢o-
cugy, soylu yasam hakkini elde eder.” (s. 137)

Doganin tek amaci, yagaya kalma istemidir. Yalmz en gii¢li
olanin yasaya kalmasi; ne hakki, ne gelenegi, ne en basit insan
duygularini géz 6niine alanin yasaya kalmas:: “Ciinkii yagama
dogru son saldiri, daha giigliilere yer yapmak igin zayiflan or-
tadan kaldiracak!4 bir dogaya gore insanliga yer agmak igin,
sozde bireyci insanligin giiliing engellerini kiracaktir.” (s. 135)
Bu “yasama dogru saldirida” gii¢lii ve zayifi birbirinden
ayirmaya izin veren sey, savastir. Once 1925te, sonra
1933’te Hitler’i normal bir insan, kendi halkinin sinirleri ve
sagduyusu iizerinde oynayan bir politikaci saymak, ciddi bir
yanliglik oldu, sanki o uluslararas: konferanslarda masa bas-
larinda oynayan geleneksel diplomasi kurallarini gizlice uy-
gulamaya kararhydi.

Bir yandan, alisila gelmis psikolojik dl¢iileri uygulamak i¢in
belli bir toplumsal basaridan sonra bizde bir tabu olusuyor.

14 Su nedenle altim1 biz gizdik, 6rnegin Yahudilerin sistemli bir gekilde
ortadan kaldirilmasi, heniiz 1924-25’te Kavgam’da giiciil olarak vardi. Bi-
linghi ya da bilingsiz, eger kosullar izin verirse, Hitler daha o tarihte bu-
nun igin kararhydi. Paranoyak bir kdsinin tehditlerini oldugu gibi kabul
etmek gerektifi psikopatolojiden biliniyor.
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Ote yandan, ciddi sekilde gecikmis olan bir bilim var, sosyal
psikoloji. Bugiin geriye dogru baktigimizda, 6zellikle Kav-
gam’1 yeniden okudugumuzda, her sey bize Hitler’in hasta,
paranoyak bir yapida oldugunu gosteriyor. Kaginilmaz sa-
vastan sakinmak i¢in —belki de- tek yol, Hitler Almanyasi-
na karg1 kullanilacak ve Hitler’i etkileyecek tek silah, gii¢
kullanmakti. Ayni zamanda Hitler’in psikolojisi i¢in gerekli
ve nazilerin Dogu’ya, Rusya’ya dogru yayilma programlari-
nin bir pargasi olan bu savas kuskusuz kaginilmazd.
“Avrupa’dan topraklar istiyoruz, bu ise ancak Rusya’nin
aleyhine olabilir (hem yayilmakta olan bir “irka” topraklar
vermek i¢in, hem de ¢alistirmak igin gerekli “asag: bir irk1”
sOmiirge yapmanin geregi Almanya i¢in yagamsal bir zorun-
luluk oldugu kitapta belirtiliyor). O halde Alman kilicinin
Alman sapaniyla topraklar siirmesini ve ulusa kendi giin-
lik ekmegini saglamas: i¢in, yeni Reich’in da eski Toton at-
hilarinin yolunu izlemesi gerekiyor” (s. 142). Eger Dantzig
sorununda Batili gii¢ler araya girmeseydi, Hitler Polonya’y:
istila ederdi ve Kavgam’in yazdiklarinin diisiindiirdiigiine
gore, ilk 6nce Rusya’ya saldirabilirdi. Boyle bir varsayim
savunan bir¢ok kanit var: Bunlar arasinda —psikolojik bir
kamt, Hitler gibi birisi s6z konusu oldugunda dyleyse 6nem-
li- Ingiltere i¢in sayg1 ve begenisi, ¢iinkii orada biiyiik Ar-
yan irkinin bir kolu Anglo-Saksonlar oturuyor.

Burada bagka bir alint1 yapalim:

“Almanya ya dilnya g¢apinda bir gii¢ olacak ya da olmaya-
cak. Ama diinyaca bir gii¢ olmasi i¢in, ona gerekli 6nemi ka-
zandiracak ve kendi vatandasglarina varolma olanaklar: ve-
recek bu biiyiik topraga gereksinimi vardir.

Avyrica biz diger nasyonal sosyalistler, savas oncesi dis poli-
tikamizin yonelisinin iistiinii ¢izelim. Alt1 y1l dncesi nerede
kaldiysak, oradan basglayalim. Biz Almanlar’in eskiden beri
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Giiney’e ve Bat1 Avrupa’ya olan yiiriiyiiglerini durduralim
ve Dogu’ya bir goz atalim.

Bununla birlikte, eger bugilin biz Avrupa’da yeni topraklar-
dan s6z edecek olursak, 6nce Rusya’y1 ve simr komsusu dl-
keleri dilglinmeliyiz (...) Dogudaki genis devlet, diismek igin
olgunlagmstir (...). Bir yjlama yardimc: olmak igin yazg bi-
zi se¢migtir (...)”.13

Asagidaki gibi bir agiklamayi, oldugu gibi anlamak yerinde
olur:

“Insanligin varolugunun giiniin birinde korkung savasimla-
ra yol agmasina kimse kuskuyla bakamaz. Sonugta korun-
ma giidiisii tek bagina zafere ulasacak; aptalligin, korkakl-
g1n, kendini begenmisligin kariggminin dile getirilmesinden
baska bir sey olmayan bu sdzde insanlik, bu giidiiniin altin-
da, tipk1 mart giinesindeki kar gibi eriyecektir. Insanlik sii-
rekli savagim iginde biiyiidii, siirekli bir barig onu mezara
gotiirecektir.16 Oyleyse 6nce kavga, sonra iistiin insanin
yeryiiziiniin tek efendisi olmasi i¢in diinyanin oldukg¢a ge-
nis bir boliimiine boyun egdirdikten sonra belki barig
(.)”.17

Biyolojik yagamdan bagka bir deger yok. Ama ayrica ken-
dinden daha zayiflar1 yok ederek yasaya kalmak. Bu kavga-
da, bu savasta sayg gosterilen higbir yasa yok. Yasamin ¢o-
cuklar arasinda gecen bu savas, sevginin ne oldugunu bil-
meyen, duyarsiz, acimasiz bir annenin, sinirsiz gii¢lii doga-
nin gozleri oniinde olup bitiyor ve gii¢liiniin yasaya kalma-

15 5. 652-653. Metinde altim ¢izen Hitler. Hitler’in intiharindan 6nce or-
duya gonderdigi mesaji animsayalim: “Alman halkinin amaci, her zaman
Dogu’daki topraklari kazanmak olmahdir.”

16 5 287.
175, 188.

250



sin1, zayifin 6lmesini ya da tutsak olmasini isteyen tek yasa-
y1 dizginlemek isteyenlere karg1 korkung oluyor.

“Pesinden, 1irklar: birbirleriyle savas diigiiren kavga, bunu
acglik ve sevgiden ¢ok, topraga olan antipatiden yapiyor. Her
iki durumda da doga duyarsiz tanik, hatta memnun.”18

“Bu aylar i¢inde ilk kez yazginin kallesligini duyumsadim
.).”

Bu ideolojideki temel noktaya gore doga sinirsiz giigliidiir
ve insan gii¢siizdiir. Burada “gerici” bir ideoloji s6z konusu-
dur, ama politik anlamda degil, insanligin bireysel ve ortak-
lasa gelisiminin ilkel donemine geri doniisii temsil eden an-
lamda; o doneme egemen olan en saldirgan diislemeler, an-
neye yonelmisti ve o donemde ussallik —insanin doga iize-
rindeki erki- en az bir durumdaydi. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, modernligin gelisimi, giiciinii gonliince kullanan, ener-
jisinin yasa ve sinir bilmedigi bir yagam olarak erken gelis-
mis ilkel bir anne iizerinde baba erkinin bilin¢digina yerlesi-
minin ussal atilimina énemli dlgiide baghdir.

Oysa nazilikte, Hitler’in ortaya attig1 ideolojide biz ilk kez
bilin¢disindaki annenin (ko6tii anne imgesinin) 6zgiirce dile
getiriligini goriiyoruz. Ayrica gerici bir ideolojiden s6z et-
mek, tarihsel geriye doniis anlamina da gelmiyor. Hitler’'in
ideolojisi, 3.000 yillik ussal atilima bir tepkidir, ama su an-
lamda ussallig1 igeriyor; Oyle ki, daha sonra gorecegimiz gi-
bi, sinirsiz giice sahip ve sadist bir babaya karsi, savunma gi-
risimini de temsil ediyor.

I¢ ve dis ¢evrenin baskisim hafifletmek ve dogal seylerin du-
rumunu iyilestirmek i¢in insanin usauygun girigimlerinin
basarisizliga mahk{im bir tuzak oldugu, binlerce yildan beri

18.g 28s.
1935 188.
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ilk kez soyleniyor. Og alic, saldirgan ve kotii anne, babadan
-erkekten— daha gii¢liidiir.

“Gergekte, insan heniiz hi¢gbir yerde dogay: yenmedi. Doga-
nin gizemlerini, sonsuz gizlerini 6rten biiyiik, devsi Ortiiyii
kiiciik bir kogesinden yakalad: ve kaldirmaya ¢aligti. Oysa
yeni bir sey bulmadi, ama yalniz tiim bildiklerini ortaya ¢i1-
kardi. Dogaya egemen degil; yalniz kimi yasalar1 ve yalitik
dogal gizemler sayesinde, bu bilgiden yoksun canli varlikla-

rin efendisi olmay: basardi.”20

“Belki gli¢ gbriinebilir, ama bu bdyle!

Bununla birlikte, dogay: yenecegine inanan insanin yazgisi
¢ok daha zor, gercekte o dogay1 asagihyor.

Yikam, mutsuzluk ve hastaliklar, iste size doganin yamiti”
(altim biz ¢izdik, G.M.).

Kavgam’in iki biiyiik motiflerinden birisi bundan daha iyi
betimlenemez. Yine bize gore Hitler'in kendi halkinin or-
taklasa ruhu iizerinde gosterdigi biiyiilemenin bilingdig1 ne-
denlerinden birisi (elbette buna diger politik, ekonomik,
sosyolojik gibi nedenler de eklenebilir), bu korkung anneye
kars: “baba” olarak kendi araciligin1 6nermesiydi.

Bunun iizerine bu kétii anne, annenin ayricalikli ogullarin-
dan birisi olan bir kahraman -Hitler’in kendisi— sayesin-
de?!, artik korkung birisi degil, bir yandas oluyordu: “Yiik-
selig gozlerimin Oniinde harekete gegiyordu. Kati intikam
tanngasinin ayn: zamanda 9 Kasim 1918 ihanetine kars: di-
kildigini gériiyordum.”

205, 286.

21 Bize gore Hitler, kendini yetigkin bir birey, “biiyiik” bir adam gibi gor-
miilyor, ama kotii annenin en gii¢li oglu olarak goriiyor ve oneriyordu.
Bu dnemli noktaya yeniden donecegiz. O “koti” annenin jampiyonu, ko-
rii koriine bagh adamiydi.
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Goriildiigii gibi Kavgam, usauygunlugun hakaret ettigi do-
gay1 temsil eden kole-insanin kin ve savayg tiirkiisiidiir.
Cocukluk donemi gegince, cinsel enerji 6gesi ortaya ¢iktig
zaman, nerdeyse yalniz belli hedeflere dogru yoneliyor: Irk,
doga, Ana-Vatan.

11 Kasim 1918’de ateskes agiklandig1 zaman, iste onbagi
Adolf Hitler’'in duyumsadiklari:

“Yagli adam (bir papaz), s6ylev vermeye kalkistig1 ve sava-
sa son vermek zorunda oldugumuzu agiklamaya bagladigi,
iilkemizin geleceginin ¢etin bir baskiyla karg1 karsiya kala-
cagim, ¢linkii simdilik savagi yitirdigimizi, artik bizi yenen-
lerin insafina kaldigimizi, bizi yenenlerin goéniil yiiceligine
bagh bir giiven i¢inde ateskesi kabul etmemiz gerektigini
sOyledigi zaman, artik dayanamadim. Artik daha fazlasin
dinlememe olanak yoktu. Birden gozlerime karanlik ¢oktii;
el yordamiyla ve sendeleyerek yatakhaneye ¢iktim, kendimi
yatagin lizerine attim, yanan bagimi ortiiniin ve yastigin al-
tina soktum.

Kendimi annemin mezari lizerinde buldugum giinden berl,
artik hi¢ aglamamigtim. Gengligimde yazgi bana karsi ¢ok
acimasiz oldugunda, benim gururum artt1. Uzun savag yil-
lar1 boyunca 6liim nice sevgili dostlarimizi ve arkadaglari-
muzi alip gétiirdiigii zaman, aglamam gereken bir giinah ig-
lemigim gibi geldi bana, ¢iinkii onlar Almanya igin 61di-
ler!”.

Baba anneyi yendi, asagiladi. Hitler bu anneyle 6zdesles-
migtir. O yenilgiyi, yenen-babanin onu kadin yerine koyma-
s1 gibi yasamigtir. Bu ise Ben i¢in dayanilmaz bir arzunun
ortaya ¢ikmasina denk diisiiyor ve yazarin tiim psisik savun-
malari, bununla savagmak ve bilingdisina géndermek gore-
vini yiikleniyorlar.
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Ciinkii burada savunma, sikintili Ben’i korumak igin etkisiz
kaliyor, boylece daha ilkel, daha psikotik savunmalar hare-
kete geciyor. Bakiniz iki sayfa sonra béliim nasil bitiyor:

“Korkung giinler ve geceler birbirini daha koétii sekilde izle-
di: Her geyin yitirildigini biliyordum. Yalniz tiimiiyle kagik-
lar ya da yalancilar ve caniler diigmamin bagiglayiciligmdan
umut bekleyebilirlerdi. Igimdeki kin bu gecelerde dogdu,
bu olaylara yol aganlara karg: bir kin.

Bunu izleyen giinlerde de, kendi yazgimin ne olacagim dii-
sinmeliydim. Birkag yil 6nce bende koéti kaygilar uyandi-
ran kendi gelecegimi diigiiniirken, simdi buna giilesim geli-
yor. Boéyle topraklar iizerine bilinen evleri kurmak giiliing
olmaz miydi1? Sonunda, daha énce ¢ogu zaman kavradigim,
ama hi¢bir zaman sogukkanli bir sekilde inanamadigim gey-
leri agik¢a gormeye bagladim (...).

Yahudilerle hi¢bir anlagsma yapilamazdi, yalmz bir karara
varilabilirdi: ya hep, ya hig!

Bana gelince, politikaya atilmaya karar verdim.” 22

Yukaridaki alintiy1 biz $6yle yorumlayacagiz. Babayla Oe-
dipsel ¢atismanin belli, ama eksik bir biitiinlesmesi, ¢ocuk-
luk doneminde ortaya ¢ikmigti. Geng Hitler’in ressam olma
karari, Oedipsel ¢atigmayla biitiinlesmeyen 6geleri siiblime
etme arzusuna tamkhk ediyor. Hitler dogal goriiniimlerin
resmini yaparken, dogay1 —anneyi- dviiyor, ona hayran olu-
yor ve yaratici esinlemenin sicak igtenligi icinde ona agkini
gosteriyor. Ama resim yaparken, bir¢ok ustalara da hayran-
lik duyuyor —kitapta bir¢ok ressamin adini amiyor—, bu da
onun babalarla, babayla en az olasiliktaki bir uyumunu gos-
teriyor.

22.5.205. Altim1 biz gizdik. (Hitler Viyana Giizel Sanatlar okuluna girme-
yi bagaramayinca, mimar olmaya y6neliyor.)
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Babasi, ressamlik gibi bir meslege otoriteyle ve kesinlikle kar-
s1 cikiyor. Keskinlesen ¢atisma, o sirada 12-13 yaslarinda bulu-
nan ogulun babasinin tiim geri kalan yillan boyunca siiriiyor.

“Babamin gozde kararin1 (memur olmak) bir kez daha red-
detmenin pesinden, ilk kez babam bana ne olmak istedigimi
sordu ve daha 6nceden vermis oldugum kararla hemen ya-
nitladim, adeta o kulaklarina inanamada.

‘Ressam! Ressam, sanatg1!’

Benim aklimdan kuskulandi, ya yanl§ anladigini ya da yan-
l1s duydugunu sandi. Ama bu konuyla ilgili tam agiklamala-
rimi yapip, kendi tasarimin ciddiyetini ona gosterdikten
sonra, elinden gelen tiim kararlilikla bana kars1 koydu. Ka-
rar1 son derece basit oldu ve gergek egilimlerle ilgili hi¢bir
goriige yer yoktu.

‘Bir ressam, sanatgi, hayir, asla olamaz.” Ama oglu aym za-
manda onun inatgiligindan bagka, benzer niteliklerini de
soy yoluyla aldig: i¢in, hemen ters yonde bir yanit verdi.

Her iki yan da o noktada kaldi. Baba hi¢bir zaman kendi
‘asla’sim terketmedi, ben ise kendi ‘yine de’ mi.23

Bir yillik keskin ¢atigmadan sonra, ertesi yil (‘yalvarmalar
ve tehditler higbir seyi degistirmedi’, s. 28) benim meslek
sorunum, bekledigimden daha ivedi karara baglandi.
Babami birdenbire yitirdigim zaman, on ii¢ yasindaydim.
Bir beyin kanamasi onu tam gii¢lii zamaninda aldi, gétiirdi
(...)."24

Baba oldiikten sonra, anne oglu ile igbirligi yapar ve o za-

mana degin karsi ¢ikilan bu egilime izin verir. Nerdeyse he-
men kararini verdikten sonra, anne hasta diiser. “Uzun ve

235 2.
245 78,
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acili bir hastalik, daha ilk bastan zayif bir iyilesme umudu
vermisti. Ne de olsa korkung bir darbe yemistim. Babama
cok sayg1 duyuyordum, ama annemi sevmistim.”25

Hitler, anneyle ogul arasinda ge¢en anlagmaya kars: ¢ikan ba-
banin 6liim sonrasi intikanunin etkisi olarak, annesinin hasta-
ligin1 bilingdisinda duyumsamig olmasi olasidir. Bu durumda
Hitler, annesinin hastalifindan ve 6liimiinden kendini biling-
disinda sorumlu saymig ve bagislanmaz bir sugluluk duygusu-
na kapilmistir. Anneyle ge¢misteki anlagsma, daha derin ola-
rak anneyle yakin bir birligin ger¢eklesmesi olarak yaganmig-
tir. Annenin hastaligi ve 6liimii, babanin kesin reddedigine
kars: gencin diigmanligina taniklik ediyor. Bu da o zaman ba-
banin imgesine kars: bilingdisinda yogun bir diismanliga yol
agiyor ve ogulun saldirisindan hosnut olmayan baba, sevilen
anneyi yavag yavas Oldiiriiyor; sadist bir babanin ince yoldan
O¢ almasi, cezay1 ogluna aci ¢ektirmede buluyor.

Bize gore su tez savunulabilir: Tiim Hitlerci ideoloji, o sira-
da yasanan gercekligin sayiklayici bir gekilde yadsinmasinin
¢evresinde doniiyordu. Hitler’in kurdugu bilin¢dis: sistemin
demek istedigi suydu: Hayir, en gii¢li olan baba degil
Onun manevralar1 kurnazca ve dolambacl; bir zehir gibi
her yere giriyor; kurbaninin igine siziyor. Oysa anne, baba-
dan daha gii¢lii. Kendisine saldiran herkesten 6ciinii aliyor.
Bu 6¢ alic1 annenin yardim ettigi ben, ogul, babay hig varol-
mamis gibi yok edecegim, ortadan kaldiracagim. Hayir, an-
nem 6lmedi. Babay: 6ldiirmek, anneyi yeniden canlandir-
mak, ona yasami yeniden kazandirmak, sinirsiz giicii yeni-
den vermektir.”

Hitler ideolojisi, geriye donilsiin olasihifini onaylayan ve
eger babay: 6ldiiriirse, annenin yemden yagayacagim sanan

25, 29.
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bir sayiklamadir. Oyleyse onun 6liimiinden sorumlu olma-
yacaktir.

Gengliginde yasamig oldugu drami gergeklik ona ikinci kez
yasatacaktir. 1945 bozgunu, babanin iistiinliigii ikinci kez be-
lirler. O zaman Hitler yine gec¢misi yineleyecek ve bu kez o
korkung fantaziyi gergeklestirerek, annenin yerini almig olan
ve Oedipsel annenin miras1 Eva Braun’u oldiirecek, pesin-
den intihar edecektir. Yalniz bu 6limiin goriiniimii i¢inde,
annenin oglu olarak degil, bir erkek, bir yetiskin birey olarak
Eva Braun ile evlenecektir. Evlilik —baba gibi yapmak, bir
baba olmak- onun yasami boyunca bilin¢disinda babanin
Olimiiyle esanlamli olarak, ogulu ve anneyi Oliime siiriikle-
yen babaya bir meydan okuma gibi yasanmig olacaktir.

Hitlerci ideolojinin sayiklayici 6gesi. —doga karsisinda erke-
gin, babanin gii¢siizliigii— baba erkinin yasanmig gercekligi-
ne karsi savasildigl zaman bir anlam kazanir. Hitler kendi
iginde bu babanin erkini kabul ediyordu. —Bilin¢dis i¢in var
olmayan- 6liimiin 6tesinde bu baba, anneyi 6ldiirmeyi ba-
sarmadi m1? Ama bunu kabul etmek dayanilir gibi degildir.
Babayla tiim 6zdeslesmeler olanaksizdir, ¢iinkii sevilen an-
neyi Oldiirmekle es anlamlidir; ayrica bu babaya duyulan
nefret, bu 6zdeslesmeyi olanaksiz yapmaktadir. Sayiklayan
tek ¢6ziim: Artk baba olmayacaktir. Ne pahasina olursa ol-
sun, isterse ruhsal bunalim ve 6liim cezas: altinda, babaya
karsi savunma hattini olusturacak bu koruyucu sayiklamay:
elde tutmasi gerekir.

Annesi hep hastayken Hitler Viyana’ya gider, Giizel Sanat-
lar Akademisi’'ne girmek i¢in sinava girer:

“Onun son hastalif1 sirasinda, Viyana’ya gitmistim, Giizel Sa-
natlar Akademisi’ne girmek i¢in sinava katilmigtim. Kalin bir
deste resimle birlikte yola koyulmugtum, alinacagima inanmis
olarak kendimle alay ediyordum (...) Ikinci kez bu giizel kent-
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teydim ve sabirsizliktan yanarak, ama bu sinavdaki basarim-
dan emin bir gururla alinacagum bekliyordum. Basarima o
kadar inanmugtim ki, basarisiz oldugumun bildirilmesi, gokte-
ki firtinanin yildirima gibi beni ¢arpti(...). Yasamimda ilk kez
kendi kendime kugkulanarak Hansen Sarayr’m terkettim.
Cliinkii benim niteliklerimle ilgili olarak sdylenenlerden duy-
duklarim, birden bir simgek gibi, uzun zamandan beridir ¢ek-
tigim uyumsuzlugumu ortaya ¢ikariyordu, ama ben bunun ni-
teligini ve nedenlerini tam olarak anlayamiyordum.”

Salt bir erk sahibi ve acimasiz baba, bir ¢ift uyarida bulunur:
Ogulun akciger hastalig1 ve annenin hastaligi. Simdi baba
vurmaktadir: Ogulun basarisizlig1 ve annenin éliimii.

Hitler bu ressamlik meslegini terketmeye karar verir. Mi-
mar olacaktir. Babanin dniinde kismen geri ¢ekilir ve yakin-
da gorecegimiz gibi, babaya ya da onun yerini alacaklara
karg: 6liimciil bir saldirganlik gelistirir. 1918 yenilgisi, baba-
nin vurdugu iigiincii darbe gibi yasanmigtir: “Her sey yitin-
di”. Yazdiklarina bakilirsa, yenilgi, annenin 6liimiiniin bir
yinelenmesi gibi yaganmigtir. Babanin korkung erki! Hitler
mimarlik mesleginin pesini birakir. Gergeklik yasanmaz
olur, ¢iinkii baba her yerde kendi giiciinii gosterir. Ideolojik
sayiklama gelisir: Gergekligi gelistirmek, onu edimde yadsi-
mak, babayi 6ldiirmek, anneyi canlandirmak gerekir.

Ama Oyle anlasihiyor ki, Hitler kendi Ben’inin bir béliimiin-
de bu tasariy1 basaracagina inanamiyordu. Babanin giicii-
niin kendi iizerinde oldugunu biliyordu, 6rnegin evliligi ya-
sakliyordu. Hitler’in kimi basarisiz davranig1 da belki bura-
dan geliyordu. Hitler’in kimi kararlarinda, bilin¢diginda ya-
sadig1 sekliyle baba, oglunu basarisizlipa ugratarak kendini
onaylatiyordu. Sugluluk duygusundan higbir ey kagcamazd.

k k 3k
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Diktatoriin laik dinini kuran (Tann-Baba’nin tektanrici di-
ni ve Bilimin ya da Bilgin’in dini) ussalligin bu iigiincii bii-
yiik ¢ocukluk hastaliginda, savunma durumlarinin tiimiiyle
devrilmesine yardim ediliyor.

Bilimsel devrimin, sosyo-kiiltiirel evrimin ve etkisi her za-
man giderek artan teknolojik idealin oldugu bir donemde,
beceriksizlik, katilik, bilim kargit1 zaman-disihik (Galilei’nin
yargilanmasi) —tiim bu etkenler, o zamana degin Hiristiyan-
ligin oynadigi rolii artik zorlastirdi.

On dokuzuncu yiizyilin “bilimciligi” onun yerini aldi. Bil-
gin-kral, insanin doga iizerindeki egemenligini giivence alti-
na alacak. Catigmalarin, gerilimlerin ve deliliklerin ¢6zii-
miiyle altin ¢ag goriinmiiyor mu? Oliimiin kendisini yeni bir
bilgin, yeni bir Edison yenmeyecek mi? Bdylece insanla
tanri rastlasiyorlar, insan, baba niteligi verdigi bu tanrinin
benzeri olacak. Her erkek, 6liimsiiz baba, kendisindeki ba-
ba imgelerinden artik korkmayacak.

Nazilik, baglagmalarin tam bir tersine ¢evrilmesini temsil
eder: Hitler —onun kisisel sorunlar1 ddnemin anlayisiyla bir-
lesiyordu-bilingdisi i¢in bilimsel usauygunlugun geligsiminin
etkeni olan bu babay: 6ldiirmeyi ve bu kavga ig¢in, tehlikeli
anneyle birlesmeyi 6neriyor.

O donemin ortaklasa istegi ile Hitler’in kisiligi arasinda el-
bette tam bir uygunluk yok.

Pesinde baba bedduasinin oldugu Hitler iqin (babaogul gatis-
masinin keskin oldugu bir anda, babanin birden 6liimii, kigi-
sel hastalik, annenin hastalig1 ve 6liimii, giizel sanatlar bagari-
s1zl1g1) babanin kimligini almak nerdeyse olanaksiz: Cok sid-
detli nefret ve saldirganlik, babanin penis-fallusunu ¢ok zehir-
li bir “koétii anneye” doniistiiriiyor. Ama bu kimlik kazanma
ne kadar olanaksizsa, o kadar da ¢ok ateslice arzu ediliyor,
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¢linkii baba orada, donemin tiim sosyo-kiiltiirel kurumlarinin
yansittig1 her yerde hazir; sanatta, politikada vd.lerinde hazir.
Hitler, babanin kimligini alma arzusuna kars1 ne pahasina
olursa olsun savagim vermelidir. Kendi yapisi ve kosullar ge-
regi, gercegi yadsimak igin paranoyak ve nerdeyse sayiklayici
durumlarim kabul ediyor: Anne 6lmemistir, baba pek giiclii
degildir ve yok olacaktir. O zaman &g alic1 ve 6cii alinan anne
ile, ayricalikli ve 6¢ alan ogul bir araya gelecektir.

Alman halkini yoneten, en iyi bir savunma durumunu bula-
bilecek gereksinimdir, 6yleyse onu iten yagsama arzusu ve is-
temidir, gii¢lii bir baba 6zlemidir. Hitler’in kendisi, kendi
kisisel dramiyla babaya kars intiharci bir kavgaya girisiyor
—intiharcy, ¢ilinkii babaya ger¢ekten vurulan her darbe, ken-
disine kars1 olan korkuyu artiriyor. Baba Hitler’in igine yer-
lesmis bir imge olarak, digjardan dokunulamaz ve darbelere
kapalidir. Buna karsilik, babanin bir dig imgesine karsi tiim
saldirilar, ice mal ediliyor ve yon degistiriyor. Babanin —ya
da onun tiirevlerinin— dis imgesine kargi ogulun bir saldir-
ganligy, bilin¢disi agisindan ogulun Ben’ine kars: baba imge-
sinin bir saldirganlig) oluyor. Siirekli olarak Kavgam’da bir
mikrop, bir zehir gibi ortaya ¢ikan bu imge, kurbanin kani-
na siziyor, onun bedenine giriyor.

Genglik dramlarinin pesinden gelen bir anda Hitler’in var-
dig1 geriye doniiscii durumlar, onu ¢ok ilkel, yikici, 6ldiirii-
cii evrelere geri gotiirdii, yani ¢ocugun annesine karsi yo-
nelttigi korkung saldirganlik evrelerine. Ige mal edilen bu il-
kel saldirganligin, bilingdigindaki tehlikeli anne imgesini na-
sil olusturdugunu daha once gostermistik. Hitler bu sevilen
annenin Olimiinden kendini su¢lu sayarken, yoksun birakti-
ric1 annenin sakatlanmasini diisleyen kii¢iik ¢ocugun ayni
durumlariyla birlesiyor. Oyleyse diiyman annenin imgesiyle
bilingdisinda kavgali bulunuyor. Oyleyse psisik savunmasi-
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nin ideolojik olarak Kavgam’da dile getirilisi soyledir:
- Diigman, 6¢ alic1 annenin imgesi vardir ve onu da goz 6nii-
ne almak gerekir,

—ama onun korkung giiciiniin bir boliimii babanin imgesin-
den tiiretilebilir.

Diismanlik roliinii oynayan artik anne ve igdis edici baba
degil, yalniz babadir.

Eger Hitler bu donemde Viyana’da bulundugu moral duru-
muyla savunmaci duruma varmasaydi ve onu saglamlastir-
masaydi (6zellikle Kavgam’ yazarak) intihara zorlanabilir-
di, diye bir varsayim ileri siiriilebilir.

Annesinin 6limiinden sorumlu olarak —en azindan bilincin-
de olmadan bdyle diigiiniiyor— 6yleyse bu annenin 8¢ alici
imgesiyle kavgal olarak babanin destegine giivenemeyince
(bu babaya kars:1 saldirganlig1 nedeniyle), o zaman intihar
tek ¢ikar yol olarak goriiniiyor (s. 227).

Onaylanmig olan savunma ¢6ziimii de intiharci bir ¢oziim-
diir, ama vadeli. Hitler'in Ben’ine karsi yonelmeye hazir
tiim saldirgan tepilerin giicii, dig bir nesneye yonelmeyi ba-
sariyorlar. Diigmanin varligi, yasaya kalmanin kag¢inilmaz
kosuludur. Her zaman bir diigman icat edilebilecegine gore,
problemin ash da ayrica burada degil. Daha 6nce de dedigi-
miz gibi, sorun, babaya kars1 yonetilen her darbenin, iist-
bensel babanin i¢-psisik giiciinii artirmasindan, dyleyse di-
sarida tiiretilmesi uygun olan saldirgan tepinin siddetinin
artmasindan ileri geliyor. Bilin¢dis: giiciin bir oyunuyla Hit-
ler kaginilmaz olarak dig nesneye kars: kendi saldirganligi-
nin tirmanigina yoneldi. Ve Ben’e karg1 saldirgan tepinin
kitlesel doniisiiniin ceza tehditi altinda (yani intihar etme)
ne akimi tersine g¢evirebilirdi, ne de nesneye saldirmaktan
vazgegcebilirdi.
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Diisman -baba- Hitler’in ruhunun igine degin her zaman
kavranilmaz kaliyor.

Tek ¢ikig yolu, edime gegiste ileriye dogru kagistir. Psikopa-
tolojinin alani igindeki bu durumun 6zelligi, bir tiir edim ha-
lindeki sayiklamay1 temsil etmekten ileri geliyor. Bagkan
Schreiber kendi paranoyasin1 yazmist1.26 Hitler bunu kis-
men yazd: (Kavgam), ama o6zellikle yasadi, harekete gecirdi
ve tiim diinyaya kabul ettirdi.

26 Freud, “Beg Psikanaliz”.
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V. YINE HITLER

Hitler sisteminin ekseni, sayiklamanin ortadan kalkmayan
cekirdegi! ve buradan baslayarak, Kavgam yazarinin kari-
stk ruhunda tiim gergekliklerin orgiitlenmesi, kaosun dagil-
mas1 ve diizenin yeniden gelmesi, irk kavramina baghidir.
Nazi seriiveninin 6zelligi, irksal kiyimlarin sistemli ve zora-
ki niteliginde yatmaktadir.

Bizde herkes bunu biliyor. Ama Kavgam’in okunmasinda
her seye karsin yine de beklenmedik geyler var. Politika
¢evresinde donen bu kitapta, 6rnegin bir din kitabinda tan-
rinin varligy, ya da bir matematik kitabinda sayilar nasil yon
tutuyorsa, irk da dyle 6nemli bir yer tutuyor.

Bagslangigta 1rk var.

“Ustiin insanhg1 kalic1 bir var olug durumuna getirecek olan
demek ki devlet degil, edinilmig yeteneklere sahip irktir (...).
Devlet amaca varmak igin bir yoldur. Onun amaci, varlikla-
rin aym tiirden fiziksel ve moral gelisimini siirdiirmek ve ge-
ligtirmektir. Ilk 6nce irkin temel 6zelliklerini siirdiirmelidir.”

“Bu amaci hedef almayan devletler, kusurlu érgiitlerdir,
basarisiz varliklardir. Onun varligi bir geyi degistirmez,

1 Hitler’in intihar 6ncesi Alman halkina gonderdigi son buyrugu animsa-
yalim: “Her geyin iistiinde, ulusun gefligini iistleniyor ve irk¢1 yasalarin ti-
tizlikle gbzlenmesini, uluslararasi Yahudiligin tiim halklar zehirlemesine
acimasizca kars1 ¢gikilmasini buyuruyorum.”
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korsanlar birliginin bagarisinmin, korsanlig1 hakl ¢ikarmadi-
g1 gibi.”?

Burada hemen belirtilmesi gereken nokta, bu irk¢1 kuramin
Hitler’'de anneyle ortakligin babaya karg1 savunmac bir diis-
lemeye agik¢a bagli olmasidir. Eger 2-3 bin yildan beridir
modern uygarligin deger sistemi giderek —uygulamada degil-
se, kuramda- dogal-6tesi, tiizel ve ussal babanin temeli iize-
rinde gelisiyorsa, Hitlerci ideoloji yalnizca dogal denilebile-
cek, “yaratiligtan” denilebilecek bir yasaya dayaniyor. Oysa
uzun uzadiya gordiigiimiiz gib, “dogal” denilebilecek bir ya-
say1 insanin bilingdis1 anne imgesine baglh olarak yagamigtir.
Hitler’in kendisi, kendi kavramlarini doganin babaligina ve-
riyor. Onun 1rklarla, irklarin safligiyla ilgili kavramlarinin
bilimsel agidan tiimiiyle yanlg oldugu agiktir. Bu konu iize-
rinde durmayacagiz. Ama bizim yalniz belirtmek istedigi-
miz ey, Hitler’in kendi yanilsamalarini ve kanilarim1 baska
bir ilkenin babaligina da baglayabilecegidir. Ne de olsa kim-
senin tanriy1 gdrmemesi, miiminlerin inang¢larini rahatsiz et-
mez. Asagidaki alintinin da gosterdigi gibi Hitler, bir i¢ ge-
reksinimin diginda, kendini dogal alanda sayiyor:

“Irk¢1 kavram (...) devlette yalniz insan irklarinin varligini
siirdiiren bir amagtan bagka bir seyi gormiiyor. Irk¢1 kavram
onlarin esitligine asla inanmiyor, tersine, ayrimlarina ve az
¢ok yiiksek degerine inaniyor. Bu bilgi ona diinyay:1 yone-
ten, en iyi ve en gii¢liiniin zaferini kolaylastiran, kétiiniin ve
zayifin boyun egmesini gerektiren sonsuz bir istence gore
bir gorev veriyor. Boylece bu kavram doganin soylu ilkesi-
ne saygi gosteriyor ve varliklarin bulundugu merdivenin son

basamagina degin bu yasanin degerine inaniyor.”3

2'5.390-391. Bu alintilarin alti Kavgam’da ¢izilmistir.
3s.381-382.
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Bunamiglik —6rnegin yerin yuvarlik degil de diiz oldugunu
sOyleyen, bilime ters diigen kanitlarin onaylanmasindaki us-
dis1 anlamda- Hitlerci sistemin sagmaligi, bize gore ancak
sagmaligin Oziinii olusturan iki bilin¢dis1 diislemeli 6genin
agiklipa kavusturulmasiyla agiklanabilir: Og alic1 anne ve
onun babadan daha giiglii diriligi; babay: yok etmek ve onun
varliginin tiim izlerini silmek i¢in ogul bu 6¢ alici1 anneyle
birlik kuracaktir.

Bu sayiklama, bu yasanmig gercekligin yadsinmasi, geriye
donmek i¢in bu zamani durdurma girigimi, intihara giden
saldirgan tepilere karsi savunma roliine sahiptir.

Bu ‘irk¢r’ sistemde insanlar arasinda ii¢ kategori varlik var-
dir.

Ustiin 1rk, Aryan adi verilen irktir.

Bugiin sanatin, bilimin, teknigin iiriinleri olan uygarligimi-
zin Oniinde neler varsa, nerdeyse hepsi de yalniz Aryanlarin
yaratici etkinliginin bir iiriiniidiir. Bu olay karsilikl bir ge-
kilde, hem de yerinde bir sonug ¢ikarmaya izin veriyor: Us-
tiin bir insanligin temellerini yalniz onlar attilar ve bizim ‘in-
san’ adi altinda bildigimiz ilkel tipi temsil edenlerin pesin-
den geldiler (...). Eger bunlar ortadan kaldirilirsa, yeryiizii-
ne derin bir karanlhk ¢oker; birka¢ yiizyil i¢inde uygarhk
yok olur ve diinya bir ¢6le doner.”4

Demek ki Aryan iistiin irktir.
Peki ama bu iistiinliik neye dayaniyor?

Yasam istencine dayaniyor, ama tiim yasayan varliklari can-
landiran gii¢ onda bireysel bir bi¢imde degil (6rnegin kendi
0z yasamini, 6zellikle 6zel ¢ikarlarim1 savunmak), ortaklasa
bir bi¢cimde dile geliyor:

45.289.
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“Aryanlar: iistiin yapan sey, onlarin kafa yeteneklerinin
zenginliginden degil, tiim yeteneklerini toplulugun hizmeti-
ne koymalarindan ileri geliyor. Korunma giidiisii onda en
soylu bi¢imini almistir: Kendi Ben’ini bile bile toplulugun
yasamina boyun egdiriyor ve kosullar gerektirdiginde onu
kurban ediyor.”

Bu diigsel Aryan irkinin iistiinliigii, kimi hayvan irklarinin
sosyal giidiileriyle ¢ok yakindan baglantili; 6rnegin karinca-
larda ve arilarda bireysellesme egilimi ya hig¢ yok, ya da ¢ok
az belirgin. Freud’un giderek daha genis birlik i¢inde varlik-
lar1 gruplandirmak igin Eros’un’ isareti altina koydugu bir
tiir yasamsal egilim, 6zel direngli insana rastlamayacaktir:

“Biz bencilligi idealizmden ayirmak i¢in boyle bir temel an-
layisga, etkinlik bi¢iminin kaynag: diyoruz. Biz bununla yal-
nizca bireyin kendi toplulugu i¢in, kendi benzerleri i¢in ken-
dini kurban etme yetenegini anliyoruz.” (S. 298.)

“Ama idealizm bireyin ¢ikarlarinin ve yasaminin, toplulu-
gunkine uymasindan bagka bir sey olmadig gibi, bu kez 6r-
gili olusumlarin dogabilmesi i¢in de 6nkosul, idealizmin
ashinda doganin istemis oldufu yasalara yamit vermesi gere-
kir.6 Yalmz o insani, giiciin ve enerjinin ayricaliklarim bile
bile tanimaya gotiirmiistiir, ve insandan tiim evrene bigimi-
ni ve goriiniimiinii veren diizenin en kiigiik 6gesini yapmis-
tir.” (S. 299)

Bir hayvan dogaya yakin olurken, diger hayvanlardan giicii
ve kotiiliigii ile ayrilir; Aryan irki da bu doganin —annenin-—
seckin 1rkidir.”

5 Uygarlian Hastalipx

6 Altimi biz cizdik.

7 Yahudi halkinin oldugu gibi, Hitler’'in bilingdisi i¢in Aryan, efendinin,
babanin seckin halkidir.
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Ustiin yetenekle donanmus olan Aryan irky, iki 6geye ayn-
labilir: Bireyleri bir arada toplama egilimine en yiiksek de-
recede sahip olan kitle ve ayricaliklhilar arasinda ayricalikli
“ (...) ustiin yetenek kivilcimi, gergekten yaratici yetenege
sahip insanin alninda daha dogar dogmaz yazihdir. Gergek
deha dogustandir; asla egitimin ya da ¢alismanin bir iiriinii
degildir.”

Deha, doga annenin bir armaganidir.

Demek ki baglangicta Aryan vardi.

“Aryan halklar1 -sayilan giiliing denilecek kadar az—, ya-
banci halklara boyun egdiriyor (...), asag: irktan insanlarin
onlara verdigi bol el emeginden yararlaniyor ve onlarda
uyuyan kafa ve oOrgiitleyici yetenekleri boylece gelistiriyor.
(...) Ama sonunda fatihler, baslangigta saf kanlarim1 koru-
yan ilkeye bagh kalmiyorlar; yerlilerle, kendi kdéleleriyle bir
araya geliyorlar ve bdylece kendi varliklarina son veriyor-
lar; ¢iinkii cennette iglenen ilk giinahin sonucu her zaman
suclular1 kovmak olmustur.” (s. 291)

Saf kan kavrami, Hitler sisteminde temel bir 6neme sahip-
tir. Aryan igin, Aryan olmayanla kan karigimi, 6liimle eg de-
gerlidir:

“Gegmigin tiim biiyiik uygarliklar1 (Aryanlar), ilkelce yara-
tic1 olan irksal kan zehirlenmesinden 6ldiigii i¢in ¢okiintiiye
ugradilar.”8

Bu sagma ideolojinin, agik¢a belli olmayan bir bilingdis:
diislemenin etkisi altinda kaldig diisiincesindeyiz:

Aryan irki, babanin iglevi olmadan, yalniz anneden dogan
bir irktir, déllenmesiz bir irktir denilebilir. Daha ayrintili bir

8s.288.
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sekilde gosterecegimiz gibi, Hitler i¢in Yahudi, ¢ok agik bir
sekilde babadir.

Aryanizmle ilgili bu ideoloji, onun ge¢misteki sayiklamasi-
nin evrensel bir yansimasi gibi sayilabilir. Hitler’e gére Ar-
yan insaninin dehasi, segkinler arasinda en yiiksek nitelige
sahiptir ve bunu o 6zellikle saf kaninin, diger bir deyisle,
yalniz anneye ait olmanin ayricaligina borg¢ludur. Hitler’in
bilingdis1 savunmasi, babasiz olma isteginden kaynaklanir.
“Cennetsi” ge¢miste baba yoktu; 6yle bir sey yapalim ki, ge-
lecekte de bu baba yine yok olsun (yani irk ‘saf’ olsun).
Hitler i¢in Aryan olan kanla, Aryan olmayan kanin karigi-
mi, anneyle babanin cinsel birliginin ilkel sahnesini diisle-
meye denk diigmektedir. Bu ona gore dayanilmaz bir sahne-
dir, ¢iinkii cinsel enerji 6gelerine karg1 ne pahasina olursa
olsun korunmalidir.? Ilkel sahnenin diiglemesinde, cocugun
anne ve babayla 6zdeslestigini animsayalim. Bununla birlik-
te, boyle bir saldirganlik ve korku havasi i¢inde yasanmig
olunan anneyle (ogluna kargi 6¢ alici anne) oldugu kadar
babayla da i¢li diglilik, Hitler i¢in dayanilir gibi degildir. Hit-
ler i¢in aym1 zamanda biiyiileyici ve 6liimciil tehlikeli olan
bu ilkel sahne, insanda ¢ok biiyiik bir “korkuya” yol agmig
olan evrensel aile i¢i zina tabusuna esittir.

Kanlarin karigimu ile aile igin zina (inceste) iki kez Hitler’in
kalemine geliyor.

Ilk kez, Viyana’daki kendi gengliginden soz ettigi zaman:
“Monarsinin bagkentinin gosterdigi irklar yigisimi, tiim bu
Cek, Polonyali,Macar, Sirp, Hirvat vd., insanlig1 bozan mik-
rop Yahudileri, yine Yahudileri unutmaksizin, bana igreng
geliyor.

9 Hitler'in yalnizca insan yiizii olmayan vatan, doga, irk ve hayvanlar gi-
bi insan yiizii tagimayan kimliklere heyecan duydugunu biliyoruz.
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Bu koca kent bana aile i¢i1 zinanin somutlagmas: gibi gorii-
niiyor.”10

Ikincisi de Birlesik Devletler konusunda:

“Karigmadan ve saf irk kalan Alman, Amerikan anakarasi-
nin efendisi oldu; bir zina bulagmasina kurban gitmedigi sii-
rece de dyle kalacaktir.”11

Demek ki kanlarin karigimi, anneyle babanin cinsel birles-
me diislemesine karsilik oluyor ve Hitler i¢in bir kimsenin
aile i¢i zina arzulari kadar katlanilmaz geliyor.

Kavgam yazar i¢in irklarin karisimimi engellemek, siddetli
bir cinsel korkuyu dile getiren simgesel bir savunmay1 olus-
turuyor. Onun bilin¢dis: igin tiim cinsellik boylece yasaga
ugruyor.

Yalniz anneden dogan bu mitsel irk, bu Aryan irki, dolle-
mesiz bir irk olmustur. Baba onu kirletmistir (hastalik bu-
lagtirmigtir). Bu irki temizlemek gerekir. Almanya’nin san-
s1, onun politik boliinmesinden ileri geliyor, ¢iinkii niifusla-
rin tiimiiyle karisimini engelliyor. Bu Aryan irkinin “iyileri”
hala Kuzey’de var; onlardan baglayarak bu irk yeniden ku-
rulacaktir. Bu nedenle, Aryanciligin Olgiitlerini tanimlaya-
cak ‘irk kurullar’’ olusturulacaktir. Cok ‘karisik’ olanlarin
iiremesi yasaklanacaktir. ‘Saflarin’ iiremesi ise tesvik edile-
cektir. BOylece birkag yiizyil sonra Aryanlarin kaynak kok-
lerine yeniden kavusulacaktir.

Babayi 6liime gonderen Hitlerci diigiin salt uyumu boylece
goriiliiyor.

Ogul-baba Oedipsel ¢atigmasi, babanin kimligini almanin
olanaksizlig1 nedeniyle sonug¢suz kalinca, umutsuz tek ¢o-

10 127.
115 286.

269



ziim yolu, bu ¢atisma 6gelerinden birisini tiimiiyle ortadan
kaldirmakti. Babayla olan tiim 6zdeslesme ayni1 zamanda
hem olanaksiz, hem de bir escinsellik bigimiyle ilgili olarak
siddetli bir sekilde arzu edilirken, Hitler tiim bunlardan §6y-
le bir sonug ¢ikardi: Babasiz yeni bir toplum yaratmak.
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V1. HITLER, YAHUDILER VE BABA

Kavgam'in yazar: her zaman Yahudi diismani degildi, orne-
gin:

“Linz’de ¢ok az Yahudi vardi. Yiizyillar boyunca distan av-
rupalilagmiglardi ve diger insanlara benziyorlardi; ben on-
lar1 Alman bile sayiyordum. Bu yanilsamanin sagmaligini
kavramamigtim, ¢linkii bana gore onlarla bizim aramizdaki
tek ayrim, onlarin bize yabanci diniydi. Inanglan yiiziinden
baski gordiiklerine kanmig olarak, onlar adina yapilan
olumsuz konugmalar, bende kimi kez nerdeyse igrenmeye
depin varan bir antipati uyandiriyordu. (...) Ozellikle Viya-
na’nin Yahudi karsit1 basinindaki ton, biiyiik ve uygar bir
toplumun gelenekleriyle bagdasmaz goriiniiyordu. Ortaga-
ga degin uzanan kimi olaylarin anilan kafama takiliyordu
ve bunlarin yinelenmesini arzulamiyordum.”!

Yahudi sorunu s6z konusu oldugunda, Hitler’in bu dénem-
de kanilarim kapsayan duygusal ve nerdeyse tutkulu vurgu-
lamay1 not etmek yine de uygun diiser: Yahudi diigmanlig:
konular onu nerdeyse igrendiriyor ve ortagagdaki kiyimla-
rin anilar onun kafasina takiliyor.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Hitler heniiz ¢cok geng yastay-
ken i¢i yogun bir saldirganlikla doludur. Paranoyak bir ka-
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271



rakter durup dururken olusmaz. Bu saldirgan tepilerin kendi
siddetleri nedeniyle Ben’in denetiminden ka¢gma olasilig1 bu-
lundugu i¢in bir tehlike gibi duyumsandig: diisiiniilebilir. Bu
donemde Hitler’i korkutan, kafasina takilan, ne Yahudiler-
dir, ne de bagka nesneler, kendi i¢ saldirganligidir. Peki kime
karg1 saldirganhik? Tiim Ogeler —en azindan bilin¢dis1 diizey-
de- babaya kars1 oldugunu diisiinmeye izin veriyor. Babayla
olan Oedipsel ¢atigma, keskin bir sekilde ve bilinen yagin ¢ok
Otesine tagmisti: Hitler sekiz-on yaslarindayken, okuldan ka-
carak bagibos cocuklarin elebasiligini yapiyor, memur ve ku-
rulu diizenin savunucusu babasina kars: ¢ikiyordu:

“Kendi basimiza eglenceler, okuldan kagislar, giicli erkek
¢ocuklariyla arkadaghik —bunlar ¢ogu zaman annemi iiziiyor-
du- beni asla evde tutmuyordu. Kendi egilimimi pek sorgu-
lamiyordum: Ne olursa olsun, benim begenilerim, babamin-
kine benzer bir varliga dogru beni hi¢ ¢ekmiyordu (...) ben

kendini yénetmekte giiglik ¢eken bir elebasi olmugtum.”2

Bu donemde babayla olan kavgalar heniiz agiga ¢ikmamig
ve kaba bir bigim almamigtir. Ama baba imgesine benzeme-
ye izin veren bir Oedipsel ¢atigma diizenlemesi vardir.

Geng Hitler’in Yahudi felsefesi, babasi tiim Yahudi karsith-
gin1 reddettigi Olciide bize kimlik kazandiric1 6gelerden bi-
risi gibi goriiniiyor. Yahudi terimi Kavgam kitabinda ilk kez
goriindiigii zaman, bunun baba imgesiyle ¢agrisim yaptigin
not etmek de ayrica ilging olacaktir:

“Yahudi adinin bende ilk kez hangi donemde 6zel bir kav-
ram uyandirdigin1 bugiin séylemek olanaksiz degilse bile,
zor olacaktir. Bu saygin insan, bu adin lizerinde durarak
sdylemeyi, o insanlann gerilii gibi sayardi samnm (altim
biz ¢izdik). Yasami boyunca, az ¢ok agiga ¢ikmis olan irkla-

25 19,
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rin karisiminy, ¢ok siki ulusal kanilara karsin yalmz benim-
semekle kalmamuis, ayrica bana da agilamigt1.”3

Oedipsel yarigmanin sicak, ama heniiz umutsuz olmadig:
bu dénemde, Adolf Hitler adli gen¢ ¢ocuk, bir¢ok nokta-
da kendi babasinin kimligini almistir. Ama bu kimlik ki-
rilgandir, agik¢a belli olmayan bir saldirganligin tehditi
altindadir. Yahudi sorunu iizerine (Yahudi diismanligin-
dan igrenme, eski kiyimlara talmlma) duygusal izlenimle-
ri, saldirgan tepileri yaklagik olarak yansitiyor: Tepkisel
olusumlar olan igrenme ve saplantiyla Hitler kendi kani-
sin1 olas1 bir ters donmeye karsi savunma igin seferber
ediyor.

Babanin kimligine iligkin diger noktalarda da ayni olgu or-
taya ¢ikmig olmalidir, ama geride agik izler goremiyoruz.
Hitler babasina olan ifrenmenin, sevgisine afir basmasin-
dan korkuyor. Bir seyden igrendigimiz ya da takildigimiz
zaman, demek ki onda bizi ¢ok ¢eken bir seyler vardir ve bu
cekicilige kars1 Ben kendini savunur.

Hitler’in geg¢irdigi biiyiik i¢ kriz boyunca —babanin 6liimii,
annenin hastaligi, Giizel Sanatlara girigteki basarisizlik—
Yahudi diigmanlig: giderek yer aliyor, ama onun i¢in ‘kolay
olmuyor’.

“Evet, ayn1 sekilde benim Yahudi karsithig: iizerine yargim,
zamanla degisti, bu benim i¢in ¢ok zor bir kam degistirme
oldu.

Bu bana en pahali bir i¢ kavgasina mal oldu ve ancak aylar-
ca siiren bir akilla duygu ¢atigmasindan sonra zafer birinci-
den yana olmaya baslad. Iki yil sonra duygu, sadik bir bek-
¢isi ve danigmani olmasi i¢in akilla birlesti. (...)

3s.58.
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Bunun iizerine eski 6nyargilanmin igine diistiim. Bu hafta-
lar, hatta aylar siirdii.

Olay bana oylesine korkung, suglamalar Gylesine Olgiisiiz
goriiniiyordu ki, bir haksizlik yapma korkusuyla kivrana-

rak,4 kaygilanmaya ve kararsizlik gegirmeye (...) bagladim.>
Bu bende sonunu higbir zaman getiremedigim en derin bir
devrim dénemi oldu.

O doneme degin etkili olmayan irklar karigimi, fanatik bir
Yahudi diigmanligina doniistii.

Bir kez daha —bu son kez oldu- kétii bir sikinti i¢imi kapladi.
Uzun tarih donemleri boyunca Yahudi halkinin etkilerini
incelerken, derinligine varilamayan yazginin, biz diger za-
valli insanlarin bilmedigi nedenlerden 6tiirii ve degismez bir
karar geregi, bu kiiciik halkin son zaferini istemiyor mu, di-
ye ¢cogu zaman kaygiyla kendi kendime sordum.”®

Hitler’in kendine verdigi yanit su: “Marksizmin Yahudilik
Ogretisi, doganin gozledigi aristokratik ilkeyi reddediyor ve
gii¢cle enerjinin sonsuz ayricaliginin yerine, sayinin ve onun
Olii agirhiginin istiinliigiini koyuyor.”

Yahudiler doganin diizenini ¢ignerken, onlarin zaferi yeryii-
ziinde insanlarin ortadan kalkmasiyla son bulacaktir, ¢iinkii
“Qliimsiiz doga, kendi buyruklar: ¢ignendigi zaman acima-
s1zca 6¢ aliyor.””

Bu donemde psisik bakimdan olduk¢a nazik durumda bulu-
nan Hitler i¢in, Yahudi sorununun ne denli 6nemli oldugu-

4 fki sozciigiin altim biz gizdik.
5s.63.
65.71.
7s.72.
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nu bu uzun alintilar gosteriyor. Bize gore ac1 veren bu uzun
kavga, baba imgesine kars1 eski durumlarin ve yeni savun-
ma big¢imlerinin bollugu ile dolu.

Daha 6ncekiboliimlerde, Hitler’in genglik draminin yorum-
lanmasi ile ilgili bir 6neri sunmustur.

Bu caligma, varsayimlardan ve uslamlamadan bagka bir sey
degil. Elbette agik bir yanit getiremez. Onceki boliimlerde
Kavgam’dan yapilan alintilara dayal: yorumlar, uslamlama-
nin birinci demetini temsil ediyor.

Bu yorumlari 6zetleyelim.

Hitler resime olan egiliminden dolay: babasiyla tam ¢atigma
icindeyken onun ani 6liimiinden kendini bilingdigmda so-
rumlu sayiyor.

Og alic1 baba imgesi ige mal ediliyor.

Annenin hastalig1 ve pesinden 6liimii (babanin 6liimiinden
sonra oglunun ressam olma arzusuna katiliyor), babanin sa-
distge bir 6¢ almas: gibi yasanmiyor. Giizel Sanatlar’daki ba-
sarisizlik, babanin bir zaferi gibi algilaniyor.

Bunun iizerine Hitler, sadist babanin imgesiyle ve 6¢ ahci an-
nenin (¢iinkii 6limiinden oglu sorumlu) imgesiyle kavgali bu-
lunuyor. Annenin yutucu ve yikici en ilkel fantazileriyle kars:
karsiya kalarak geriye doniik bir tutum i¢inde bulunuyor.

Bu intihar edici durumda bir savunma diizenegi ortaya ¢iki-
yor; buna gore tehlikeli anne imgesinin bir béliimii, baba
imgesinde yer ahiyor; dyle anlasihyor ki, bu degisim, anne-
nin saldirganligimi artik ogula dogru degil, babaya yonelti-
yor. Og alic1 anne, babaya kars: verilen umutsuz bir sava-
simda ogulun ortag: oluyor.

Babayi igdis etmek, sonra da ortadan kaldirmak; varilmasi
olanaksiz bu amag, Hitler’in savunma sisteminin sayiklayici
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cekirdegini olusturacaktir: Babay: igdis etmek ve ortadan
kaldirmak, gercekligin yadsinmasi ve annenin yeniden diril-
mesi (=baslangigtaki Aryan irkinin yeniden canlanmasi, =
1918 Ana-Vatan yenilgisinin zafere doniisiimii, = insanin
ussallig1 iizerine doganin zaferi)dir.

Bu yorumu, kitaptakiler kadar, daha sonraki tarihsel olay-
lar da siirekli dogruluyor.

Simdi de biz kendi uslamlamamizi sergilemek i¢in, Yahudi-
likle ilgili Hitlerci diislemedeki baba imgesini gdstermek
—dogrulamak- istiyoruz.

Bu diislemenin 6gelerini sirasiyla inceleyelim:

1- Yahudi “biiyiiktiir”, baba ve Hitler —kendisi kadar, 6z-
deslestigi “Aryan irki da”,— “kii¢iik” ogul olarak kaliyorlar.

Gergekte, eger Aryan irki yiizyillar boyunca kendini pigles-
tiren kan karigimlarini gergeklestirdiyse, —bu bulagsmayi yal-
mz siki ayiklama onlemleri 6nleyebilir8 —Yahudi irki ise
kendi saf kanini1 korumasim bilmigtir:

“Imdi, irk1 olusturan dil degil, kandir ve bunu Yahudiler
herkesten daha iyi biliyorlar, ¢iinkii dilin korunmasina pek
Onem vermiyorlar ve buna karsilik kanin saf kalmasina bii-
yiik bir 6nem veriyorlar.”®

Kavgam’: soyle bir iistiin korii okumak, Hitler’'in Yahudile-
re kars: tehditlerinin ve agagilamalarinin altinda gizlenen
duyguyu agikga gosteriyor. Bu duygu, ne denli geligkili go-
riiniirse goriinsiin, hayranliktan bagka bir sey degil:

8 “lyilesmeyecek gocuklar sert bir kararla ortadan kaldirmak” diyor ki-
tapta (s. 39). Bir paranoyagin yazdigini oldugu gibi anlamay: gerektiren
bu tiimce, zihinsel 6ziirliilerin, sakatlarin, yaghlarin 6lime mahkam edil-
mesini igeriyor; Hitler de daha sonra aynisin1 yapacaktir.

9s.312.
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“Son iki bin yilda hangi halk, Yahudi halki kadar kendi 6z
iligkilerinde, karakterinde vd.lerinde bu denli az degisiklik
gecirdi? Sonugta hangi halk Yahudiler kadar biiyiik devrim-
lere kansti? Ama yine de ayni kaldilar. Sonsuz direng gos-
teren ne yasam istemi ve bu gibi olaylara tamklhk eden tii-
riin siirdiiriilmesinde ne kararhlik!

Yahudilerin kafa yetenegi, binlerce yillik bir donem iginde
geligti.”
Ve ayrica:

“Ciirimis diinyanin batakligi i¢cindeki 6zellikle zehirli mad-
delerin, bir peygamberin bir goz atarak bildigi bir giivenle
bilen tek kimse Karl Marx oldu, kara biiyii yapan bir ¢dmez
gibi buna dort elle sarild1 ve bu diinyanin 6zgiir uluslarinin
bagimsiz varligin1 yok etmek igin biiyiik ol¢iide kullandi.
Tiim bunlar ayrica onun kendi irkindan yana.”

Hitler’in hayranlik duygular1 bu dénemde —ve 6liimiine de-
gin— onun babasin temsil eden “Yahudi” varsayimindan
hareketle kolayca anlasiliyor. Bu baba —Hitler’in de gordii-
gii gibi— kendi ogluna kars: savas1 kesin olarak kazanmst.
Hitler ideolojisi, intihardan ve Hitler’in nesnel olarak yasa-
mis olduklarim yadsimak i¢in sagma bir girisimden gegici bir
kagigtir: Ogula ve onun yandagi anneye karsi sadist babanin
zaferi, simgesel olarak gerceklestirilen aile i¢i zinaya karg:
babanin 6¢ almasi.

Hitler’in politik kavgasinin basindaki bu sayiklayici savun-
mada, Yahudi “biiyiiktiir” ve kendi saf irkin1 korumasini
bildigi i¢in gii¢liidiir; Hitler —Aryan irki- “kiigiiktiir” ve ka-
m kirlenmistir. Ama siki1 6nlemler sayesinde, “kiigiik” bii-
yimeli (kanim1 temizlemeli) ve Yahudi ile kars1 karsiya ge-
lebilme giiciinii gostermelidir.

Belli bir siire sonra “kiigiik” —ogul- biiylimiis olacak, iki
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sampiyon arasindaki son magta oldugu gibi, en sonunda Ya-
hudi elenmis olacaktir.

“Burjuva diinyasi, kuskuya yer kalmayacak sekilde icerden
kirlenmistir (...). Bu uzun yillar boyunca sarsilmaz bir karar-
lilikla tek savasim verenler Yahudiler oldu. Bizim halkimi-
zin korunma istemi zayifladik¢a, Davut’un yildizi her zaman
daha yiikseklere ¢ikt1.”10

Bu savunmaci diislemede ogul biiyiidiigii zaman annenin si-
lahlarin1 —gamali ha¢- alacak, ve kendisinden ¢ok Once bii-
yimiis olan ve Davut’'un (babanin) yildizim1 tasiyan o6teki
sampiyona tek basina karg1 koyacaktir.

“Yahudi ile yapilacak hi¢bir anlasma yoktur, ama yalniz ka-
rar vermek vardir: ya hep, ya hig.”11

2- Yahudi yalmz “biiyiik” degildir, —baba ile Oedipsel ¢atis-
manin yansimasi olarak— her yerde kargilasilan rakiptir,

O kimdir:

- Kadin ayartic1 (diger bir deyisle, annenin 6niinde rakip)
(s. 325).

- Biiyiik Savag siiresince ger¢ek diigman (s. 325).

— Halk kitleleri 6niinde rakip (s. 334-335).

- O da Hitler’in kendisi gibi, evrensel egemenligi amaghyor
(s. 312-313).

— Son olarak, Hitler’e gére onun 6nemli bir yer tutmadig bir
etkinlik yok; 6rnegin sanat (s. 65), basin ve parlamento (s. 316).
3- Oteki igin hayranhgim bildiren, 6tekinin giiciinii ya da is-
tiinliigiinii kabul eden kimse, ayn1 zamanda az ¢ok bilingli
olarak ve az ¢ok bir sugluluk duygusuyla, ona benzemek is-

105 329,
11 g.205. Ve burada “bir tek yenen” olacaktir. (s. 513).
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tedigini, onunla 6zdeslesmek istedigini séyliiyordur. Bu sal-
dirganca ele gecirme, otekine kars: korku —yani onunla olan
saldirganca iligki, ikincil olarak i¢e mal edilmig, yon degistir-
mis, saldiriya ugrayan saldirgan olmus— abartili bir sekilde
yogun degilse, ancak olasidir. Aksi halde asirilan fallus, ze-
hirli, tehlikeli, yikici bir nesne olur.

Hitler’in yiiriittiigii kavganin anlami, babayla —Yahudi ile-
0zdeslesme arzusuna kars yiiriitiilen bir kavgadir.
Oedipsel ¢atismanin siddeti ve onun i¢inde yasadig1 genital
oncesi durum, atesli bir sekilde goz dikilen bu baba fallusu-
nu, 6liim tasiyicisi yapiyor.

Yahudi fallusunun edim bigimini karakterize etmek igin
Kavgam’da kullanilan imgeleri sadece siralayalim:

“Bu kaftan giyenlerin kokularinin burnuma gelmesi, daha
sonralar1 benim i¢imi bulandirdi. Ayrica giysileri de temiz
degildi (...).”12

“Bu havarilerden birisinin elini tutmak istediginiz zaman,
elinize yapigkan pis kokulu bir madde geliyor, parmaklari-
nizin arasina akiyordu (...).”13

“Bir zehir nerdeyse hi¢ gorilnmeden tiim temelleri yikiyor-
du (..).”14

“Orlimcek, Alman halkinin kanin1 yavag yavag emmeye
baglarmgts, 15

“Bu zehir, hi¢bir engelle karsilasmadan bizim halkimizin
kan dolagimina girmistir (...).”16

125 6.

135 69.

14 5. 157. (Altim biz gizdik).
15 5. 193. (Altim biz gizdik.)
165, 244. AB.C.
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“30 cm. ¢apindaki bir top, engerek yilam bin Yahudi gaze-
teciden her zaman daha iyi ses ¢ikarir...1”7

“Asalak tip, beles¢i Yahudi, tipki zararh bir mikrop gibi, el-
verigli bir toprak onu besler beslemez, her zaman daha uza-
ga yayihyor. Onun varlig: asalak bitkiler gibi etkisini goste-
riyor: tutundugu bir yerde, onu konuk eden bir halk, bir sii-
re sonra sénmeye bagliyor.”18

“(...) onun kurbanlar1 kanlanna degin emilmigtir (...).”19
“(...) veba kadar korkung bir tehlike.”20

“Bedene yapisan gergek bir siiliiktiir (...).”21

“(...) vampir.”22

Kullanilan imgelerin se¢imiyle bu Yahudi fallusunun kimi
kez bedenin disinda bulundugu (6riimcek, yilan, vampir, sii-
liik, asalak bitki), kimi kez de igerde oldugu (zehir, mikrop,
zehirli madde, pargalayici etken) goriilebilir. Bu Yahudi fal-
lusunun imgesi, bir bakiyorsunuz avin iistiine yapigmistir,
bir bakiyorsunuz onun igine girmistir ve Hitler’in ele gegirip
sahip olmak istedigi babaninkiyle aymdir.

Anneyle ¢ok' derin ve ¢ok erken bir benzesme, babanin onu
bir kadin yerine koydugu ve babayla bir cinsel birlesme gibi
bir yakinlig1 ona duyumsatiyor. Propaganda igin ortaya konan
imge ne olursa olsun, kendini bu sirada yabanci saldirganlarin

tecaviiz edecegi Ana-Vatan ile 6zdeslestirdiginden kusku
yok. Ilkel sahnede anneyle dzdeslesmeyi yegliyor diyebiliriz.

17'5.245. AB.C.
18 5. 304-305. A.B.C.
195.309. A.B.C.
205.309. A.B.C.
215,310. AB.C.
225.327. AB.C.
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Anneye ¢ok erken 6zdeslesmeyle ve bu anneyle babaya sal-
dirganlikla 6zdeslesmeyle birlikte, baba fallusu ayni1 zaman-
da ¢ok arzu edilen nesne oluyor, ama onu ele gegirmek
Olim getirebilir.

Burada agilamayan, gegilemeyen genital Oncesi ve ayni za-
manda Oedipsel bir durum vardir.

Kitaba adinm1 veren Kavga’nin anlami, babanin, Yahudi’nin
onu kadin yerine koyan bu arzusuna kargi savagim vermek-
tir. Babanin, Yahudi’nin yok edilmesi, arzusunun soniip git-
mesidir... Kavga az ¢ok siirdiigii oranda, yagsamin bir parga-
s1 kalic1 oluyor; saldirganligin Ben iizerinde yogun sekilde
doniisii erteleniyor, kendi canina kiyma sonraya birakihiyor.

Hitler’in kendisinin kullandig: bir imge, onun Oedipsel ¢a-
tigmasinin son ¢oziimiindeki girisiminin umutsuz ve sayikla-
yan durumunu anlatiyor (artik baba var olmayacag: gibi,
imge ya da Ustben sifatiyla babanin igerde anis1 da olmaya-
caktir):

“QOliim tehlikesi bulunan bir kanserlinin, ameliyat tehlikesi-
ni géze almasi igin yiizde elli bir gansa gereksinimi yoktur.
Ameliyat edilme yiizde yarim bir sans tanimis olsa bile, ce-
sur bir insan tehlikeyi goze alir, aksi halde kendisi bekle-
mekte olan dlimiin pengesinde inlemeye hakki yoktur.”23
4- Akla kars1 yasam adina verilen bu savasimda Hitler diis-
lemsel bir yandasa sahiptir: Doga, zalim, acimasiz, duyarsiz
doga.

Kitleleri ele ge¢irmek olasidir, ¢iinkii kitleler dogadan ¢ok
az ayrimlagmig bir boliim gibi yasarlar:

“Kitle, doganin bir pargasindan baska bir sey degildir (...).”24
25 416.
24,5 338,
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Ayrica onun i¢in dogayla annenin gakistig1 gosterilebilir,
¢iinkii bir¢ok kereler kitleler —doganin pargasi— kadinsi 6z
gibi betimlenmigtir:

“Halkin biiyiik ¢ogunlugu, kanilarin1 ve edimlerini, salt dii-
sinmeden ¢ok, duyular iizerinde etkisini gosteren kadinsi
bir anlayis iginde bulunuyor.”25

Propaganda, erkegin igdis edildigi bir ameliyattir, bu ameli-
yatla igdig edilir ve kadina doniistiiriiliir ~kimligini aldig1
baba ondan kopartilip alinir, o bu kimlikle artik doga 6tesi
olarak yasadig1 degerlerin, hukukun, aklin, 6zgiir diisiince-
nin, kisisel kararin tagiyicisi bir birey, bir erkek olmustur.
Propaganda, ayr1 ayn insanlanin kendi bireyselliklerine, bo-
linmemis bir kitleye doniisiimii iglemidir. Hitler’in diledigi
ortaklasa toplum, babanin zorla ortadan kaldirildigy, iiyele-
rinin artik erkekler olmadig bir toplumdu.

“Tiim bigimler, yiizeylerine degin, hala daha biiyiik erke sa-
hip (...).26 Orada insan akhm daha az araya katmahdir.” 27
“Tim durumlarda insamin kendi elindeliginin zayiflamasi
s6z konusudur.”?8 (...) Sabahleyin, ayrica giin boyunca in-
sanlarin istem giicii, yabanci bir istemi, yabanci bir kamy:

telkin etme ayartmalarina kars: daha biiyiik bir enerji ile
kars1 koyuyor. Ama aksam olunca, daha gii¢lii bir istemin

egemen giiciine dayanamuyorlar (...).”29

“(...) ortaklasa telkinin gii¢li edimiyle ve 3-4 bin insanin
coskusuyla kendilerini siiriiklenmis duyumsuyorlar; (...) bi-

25g.338
265 184
275, 468.
28 Altim biz gizdik.
293, 473.
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zim kitle telkini dedigimiz bu mucizevi etkinin altinda kali-
yorlar (...).30 Ortaklasa bir toplumun iiyesi oluyorlar.”3!

“Tam zamaninda bu yeryiiziinde en siddetli devrimleri ha-
rekete gegiren gii¢, kaynagini goniillii bir fanatizmden, bun-
lar1 delice yiiklenen delice bir histeriden ald: (...).”32

Demek bir yandas var: Tehlikeli anne. Ve bir eylem olana-
g1: Duyular iizerine bir eylemin histerikge etki ettigi kadin-
lagmig halk kitlesi.

Mario ile Biylicti’'niin Cipolla’s1 konusunda ve escinsellik
aktarimi ad1 altinda betimledigimiz bagka bir siire¢ de bura-
ya ekleniyor.

Gergekte burada kitleler iizerinde etkisini gdsteren ayni sii-
re¢ s0z konusudur.

Daha once dedigimiz gibi propaganda sayesinde birey-in-
sanlar, kadins: karakterleri bir¢ok kez Kavgam’da belirtildi-
gi gibi, bir kitle halinde toplanmalar: i¢in igdis ediliyorlar
—bireyselliklerini, akillarini, bireysel istemlerini yitiriyorlar.
Escinsellik aktanmi, fallusu boylece birilerinin yitirdigi ve
“sef”in ele gegirdigi bir siiregtir.

Bu yorumu tamamlayalim.

Gosteri sirasinda Cipolla’nin saldirdig: erkek ¢ocuklar, “ka-
sabanin kadinlarinin gézdeleri” idi. Ama onlarin karsit cins-
ten olanlarla cinsel basarilari, Ben’in belli bir olgunlagmas:
sayesinde olas1 olmugtur. Onlar hem kadinlar1 sevme yete-
negini gostermigler, hem de sevilmiglerdi, ¢iinkii kadinlardan
korkmuyorlardi, ¢iinkii babayla 6zdeslik kurmalar: sayesin-

303, 476-477.
313 337,
32 Altimi biz gizdik.
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de anneye yonelen ilkel diiglemelerden korunmuglardi. On-
lar, Oedipsel ¢atismanin asilmasim1 bagarmiglardi. Cipol-
la’nm kiskanghg), bilincinde olmadan bu noktaya yonelmis-
ti. Cipolla bu gengleri algaltirken, onlar: igdis ederken, ek-
sikligini duydugu sey babanin penis-fallusudur ve onu —gegi-
ci olarak- ele gecirir. Elbette gegici olarak, ¢iinkii islevsel bir
rolii ivedilikle giivence altina alacak bir aktarim niyetine bu
penis-fallus hi¢bir derin biitiinlesmeyi gerceklestirmiyor.
Benzer sekilde Hitler i¢in de ele gegirilmesi s6z konusu olan
bu kitle Yahudilerdir.

“Savagstan sonra krallik sarayinin oniinde ve Lustgarten’de
marksist kitlelerin gosterilerini gérdiim. Kirmiz1 bayraklar,
kurdelalar, kirmiz1 ¢igekler denizi, yiiz yirmi bin kisiyi bir
araya getiren bu gosteriye gercekten heyecan verici bir dig
goriiniim veriyordu,”33

“(...) bizim birinci gorevimiz irk¢:1 bir devlet bigimi yarat-
mak depil, ama giiniimiiz Yahudi devletini yikmaktir.”34
Hitler’in diislemesinde halk kitleleri, politik bir eylem bas-
ladig1 zaman marksistlere, Yahudilere aittir. O kitleleri ba-

banin kadim gibi yasiyor ve bu kitlenin babaya hayran ol-
masi yerindedir.

Bu yorumdan gelecek bir¢ok noktalar var.

Birincisi: Hitler savunmaci sayiklamalarina kargin, baba er-
kinin annenin giicii iizerindeki belli bir diizeydeki iistiinlii-
giine iyice inanmigtir. Cinsel gériiniimii altinda babanin ka-
dini, anne, babanin otoritesine boyun egmis, kolay etkilene-
bilen ve telkin edilebilir bir varliktir; kendi otoritesini be-
nimseten bir konugsmacinin dniindeki kitleler de boyledir.

33 s. 490.
343 451,
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Hitler once halk kitleleri iizerinde itiraz edilmez bir erki
olan bir konugsmaciydi. Eger Hitler i¢in agir basan bir cinsel-
likten olustugu diisiincesi kabul edilirse, kitle ile ses iligkisi
araciligiyla agin erotiklesme, insanin kitle ile bu iligkisinin
cinsel goriiniimii daha iyi anlasilir. Biiyiik bir politik konus-
ma onun i¢in cinsel bir birlesmeyle, simgesel olarak gercgek-
lestirilen bir zina ile eg anlamhdir.

Bununla birlikte, bu etkinlik i¢inde bastan ¢ikarilan baba-
nin kadim —kitle- kendi bagina pek bir deger tasimaz. Bu
ayartma, bu cinsel birlesme, babanin igdis edilmesinin bir
isareti olarak, bilingdiginda arzu edilmistir. Babanin esi ¢a-
linmustir, boylece o igdis edilmistir; penisini oglu ele gegir-
mistir, ama onunla gergek bir 6zdeglesme olmamisgtir.

Ne olursa olsun, Hitler’in politik bir gosteride kazanmak is-
tedigi sey, bu simdiki insanlara babanin biraktiklari: bagka
bir politik inang, kusku, kendi elindelik, akil. Konusmanin
sonunda, dinleyiciler “bir seyleri” yitirmis ve konugmaci da
onlar1 kazanmig olmalidir.

Konusmaci Hitler’in kazanmak istedigi sey, onlarin penis-
fallusudur. Bu kolu ileri uzatma isareti ve aym zamanda
binlerce insana dogru yoneltilmis olan bu selam, fallusun en
dogrudan dogruya cinsellestirilmesinin bigimidir: Artik on-
lara ait olmayan kalkik bir penisin sahibi konugmacinin
kendisidir. Bununla birlikte, onun isaretini tasiyan yiiz bin
penis-fallusun —tiim kollar gamal hag isaretli seritler tagi-
yorlar- onun bir igareti ve bir sozii lizerine havaya kalkma-
s1, asla babanin kimliginin basarili bir sekilde alindig: anla-
mina gelmiyor.33

35 Hitler’in kullandig1 bir imge, onun bilingdigi diislemesini gok iyi veriyor:
“Salon 6niimde binlerce, binlerce insanin doldurdugu dev bir deniz kabu-
gu gibi agz1 agik duruyordu.” (S. 498)
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Bu escinsel aktarimin, bu “erotiklegsmis yigin banyosunun”
iglevi, bu kitabin her aninda s6ziinii ettigimiz seyi gegici ola-
rak —kanama durmadig) i¢in aktarim durmadan yinelenme-
lidir- giivence altina almaktir: Anneyle iligkilerin en ilkel
goriiniimlerine kargi, babanin imgesiyle korunmak.

Hitler’in iginde yasadig1 kapal psisik sistemde (tehlikeli ba-
baya kars: tehlikeli anneyle igbirligi) zayif nokta, tehlikeli
anneye kars: bir savunma sisteminin eksikligidir. Ona tii-
miiyle boyun egmis olan uysal ogul, babanin yaninda higbir
destek bulamaz. Oyleyse escinsel bir katki kagimilmaz olur.

Bir¢ok paranoyagin kocaman yapay-fallusu ile aldanarak ve
bunun arkasinda “kilavuzun” kendi biiyiik zayifligini gizle-
yerek zayif karakterliler iizerine nasil biiyiicii etkisini goster-
dikleri ve toplumda yiiksek yerleri iggal ettikleri biliniyor.

Giinese daha yakin ya da daha uzak yoriingelerdeki geze-
genler gibi bu ¢comezler ya da 6grenciler gevresi —0gretme-
ne ya da sefe daha yakin ya da daha uzak kalarak- “toplum-
sal paranoyak”in ¢evresinde doniiyorlar ve onu tehlikeli an-
ne imgesine karsi korumak i¢in kaginilmaz olan egcinsel
destek saghyorlar. Ayrica psiko-nevrozun bir hastalik ola-
rak ortaya ¢ikigi ve agirlagsmasi, bu durumlarda yavag yavas
kendini gosteriyor.

Elbette Hitler’in ¢evresini saran “candan yiirekten bagh” is-
birlikgiler (giiglerini kendileri i¢in degil, yalmz sefleri hesa-
bina harcayanlar), bu escinsel destek roliinii fanatikge ve
siirekli sekilde oynuyorlar. Aralarindan kimilerinin Hit-
ler’in bedeninin bir pargasi gibi yagamig oldugu ya da yasa-
dip1 bir paylasim diislemesi bile ileri siiriilebilir. Ornegin
Himmler, Hitler’in i¢indeki anne-baba fallusunun ortadan
kaldirilmasi gorevini yiiklenen bir sindirim sistemi ve anus
olarak Hitler’in bilingdiginda yasamig, (Hitler’in babaya
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karsi, daha 6nce de anneye kars: saldirganligi nedeniyle) bir
mikrop, zehir, tehlikeli bir zehir olmustur. Himmler bir arit-
ma, bir temizleme aygit1 gibi ig goriiyor (‘aritma’ ve ‘temiz-
leme’ ¢cagimizin diktator sistemlerinde anahtar sozciikler).
Hitler tiim evreni kendi bilingdiginda babasiyla olan bir kav-
ga yeri gibi yasamigtir. Himmler, Hitler’in sindirim sistemi-
nin ve bosaltim organmmin bir diislemesini temsil ediyor.
Himmler’in gengliginde ciddi sindirim rahatsizlig: ¢cektigi ve
savas sirasinda da siddetli mide agrilar1 gegirdigi biliniyor;
belki de tiim 6geler onu bu yerel isleme, tiimiiyle bir sindi-
rim sistemi gibi yagsamaya indirgiyor. Boylece bilincinde ol-
madan bir sindirim sistemi gibi yasarken, kendini Hitler’in
hizmetine verdi. Hitler’in 6liimiinden sonra, baglasiklarin
(diismanlarinin) hizmetine girmeyi 6nerdi. Kabul edilmedi,
Ozerk yasamay1 basaramayinca, geriye onun yapacag1 bir
tek sey kaliyordu, kendi kendini ortadan kaldirmak ve ken-
di canina kiymak.

S- Hakkindan gelinemeyen karakter iizerinde durmak bize
gerekli goriiniiyor, ¢iinkii boyle siireglerin bilincinde olma-
yan paranoyak, analize gelmeyen kuskusuz en psiko-nevroz
bi¢imdir. Eger paranoyak bagkalarinin bilin¢disi konusunda
keskin goriislii ise, kendi bilingdis1 6niinde kor oluyor; bi-
linglenme Ben’e kars kitlesel bir saldirganligin geri doniisii-
ne ve intihara yol agabilecegi igin, 6liim korkusu altinda
korliik gerekli oluyor.

Belki yeterince gostermedigimiz bir sey daha varsa o da
Hitler’in tam sayiklama halinde, Yahudiler’in kendisini 6l-
diirecegi kanisini tagimasiyda.

Ilk zamanlarda babaya kars: saldirganhigin ice mal edilmesi,
babadan gelen bir saldirganlik gibi yasandi. “Saldirgan ben
degilim, odur.”
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Bagka bir zamanda, siire¢ tiimiiyle bilin¢diginda kalarak, ba-
banin imgesi yansitma diizenegi kullamlarak Yahudi imgesi
izerine yansitilmigtir. Saldirgan karakter babanin imgesi
izerine basilir gibi, Yahudi imgesi iizerine basiliyor.

Hitler, Kavgam’da durmadan saldirgan degil, ama kurban
oldugunu soyler. Teror silahim1 kullanan 6tekidir, Hitler
benzer sekilde yanit vermekten baska bir sey yapmiyordur.
Alt1 milyon dliileriyle Yahudi halkinin kendisinin kurbani
olmadigy, tersine kendisinin kurban gittigi sarsilmaz inanci
icinde oliir. Kendisi kiyici degildir, kendisine kiyilmstir.

“Yahudi birisi saldiriya ugrayan degil de, saldirgan birisi ol-
dugu gibi, o yalniz kendisine saldirani degil, kendisine karg:
direneni de diisman sayiyor.”36

“Teror akilla degil, yine terérle pargalanir.”37

“Bask1 baskiyla, teror terorle kirilir. Ancak o zaman yeni
bir rejim kurulabilir.”38

“(...) terdr ancak terorle pargalanr.”39

Burada bir stil oyununun ya da propaganda silahlarinin s6z
konusu olmadigindan, ama Kavgam’in yazarinin tam kani-
sin1 tagidigindan emin olalim. Hitler kendi sayiklamasina
katihyor.

Hitler’in kiyima ugrattig1 Yahudilere kars: savaginin, baska
bir savagi, babasina kars: olan savasi1 kapsadig tezi, sundu-
gumuz kanitlarla saglamca sergilenmis goriiniiyor. “Yahu-
di” —milyonlarca insani bir tek kiside toplayarak her zaman
boyle adlandinyor- Hitler’in bilingdiginda kendi babasiydi.

365.324.
37 s. 356.
385s. 452.
39s. 48s.
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Bu kavgay: tehlikeli anne —’k6tii anne’— imgesi iizerine diig-
lemeli olarak dayandirdig ikinci tez ise, birinci tezi tiimiiy-
le biitiinler goriiniiyor.

Akla kars1 yagsam —acimasiz bir yagam- kavgasinin, akil ve
hukuk i¢in insanliga karg1 “dogaya gore” insanligin kole-in-
saninin sampiyonu Hitler, bu nitelikle son derece modern-
dir ve bilimin, teknigin hizla gelisimine bagh ¢agdas uygar-
ligin ¢ocukluk hastaliginin en gergek temsilcilerinden birisi-
dir.40

40 *“(...) yasama dogru son saldiri, giiglillere yer agmak igin zayiflan yok
eden dogaya gore insanliga yer agacak sozde ve bireyci bir insanhigin gii-
ling engellerini yikacaktir.” (s. 135) Yahudi halkinin se¢iminin, babay:
bir temsilci olarak belirledigini de ayrica unutmayalim. Yahudilik yalniz
baba dinidir; anne imgesini tiimiiyle ortadan kaldirmg ilk tektanrili baba
dinidir. Oyleyse babay1 daha iyi simgeleyecek durumdadur.
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VIL HITLER IDEOLOIJISI VE
INSANIN OZGUNLUGU SORUNU

Bu kitapta Hitler ve onun ideolojisine birkag¢ boliim ayirma-
miz okuyucuya merak verici goriinebilir. Uygarlig: incele-
yen yapitlarda, Kavgam’in yazarinin ‘sanki’ var olmadigim
ya da diisiince tarihinde bir golge olay: olusturdugunu gor-
mek bir adet olmustur. Cok seyrek olarak Hitler’le ilgili
seyler fikralara indirgenmistir ve Hitlerci ideoloji hig¢bir za-
man s6z konusu edilmez.

Belki Adolf Hitler olmasaydi bile, bir diktator er ya da geg
Almanya’ya yerlesebilirdi, ama o ¢ok ayr birisi olurdu ve o
donemde Avrupa iilkelerinde ¢ok sayida bulunanlardan bi-
risine benzeyebilirdi. Herhalde asir1 yikici bir karaktere bii-
riinmezdi, tiim alanlarda tiimden bir ¢6ziim yolu aramazd.”
Kendi donemini bu denli ¢ok etkileyen bir insan insanlik ta-
rihinde ¢ok azdir; Oyle ki, gelecegin tarihgileri igin yirminci
yiizyilin ilk yarisini en ¢ok temsil eden kisinin Hitler olup ol-
mayacag sorulabilir.

Peki ama bunun tersi daha dogru olmaz mi1? Kendi dénemi-
nin yer alt1 akimlarini, bireysel ve ortaklasa ruhun biling¢di-

* [nsanligin tiim sorunlarina ¢éziim bulmak; peygamberler iste bu savla
ortaya giktilar ve boylece her seyi bir tek tanniya bagladilar (tektanrici-
k). C.N.
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sin1 bu denli temsil eden, canlandiran bir insanin pek seyrek
bulundugunu séylememiz gerekmez mi?

Kavgam yazarinin karakterinin agik¢a hastaliklh olusu bizi
yaniltmamalidir. Zihinsel hastaliklarda Freud biiyiik dlgiide
nevrozlular: ve psikotikleri inceleyerek psisik yasami yone-
ten yasalar1 ortaya ¢ikarmasim bildi. Bir biiyiitecin gelistir-
digi ve bi¢imlendirdigi psisenin en derin tabakalarina ait te-
piler ya da savunmalar gézlenebilir.

Benzer sekilde, eger Almanya’da diktatorliigiin baska bir
bi¢imi var olsaydi, gelenegin agirlifi ve dis gergeklerin goz
Oniine alinmasi, 6zellikle o donemin zihniyetini temsil eden
bilingdisi, usdis1 yikica giiglerini dengeye getirebilirdi.
Ruhsal anormallik planda oldugu kadar politik dehada da
bir¢ok bakimdan ayriksi olan Hitler’in kisiligi, bu gii¢lerin
gecici olarak bagari1 kazanmasina izin verdi. Boylece tam
Avrupa uygarliginin ortasinda her seyi silip siipiiriicii bir bi-
lingdis1 boliimii ortaya gikti. Gelecegi daha iyi tanimak ve
onu kendimize saklamak i¢in, ifrenme duygumuza karsin,
gizlemeye alisgik olunan bu giicleri bu vesileyle goziipekge
incelemeliyiz.

Mikroplarla yayilan salgin hastaliklar belki de sona erdi ve
ruhsal salgin hastaliklara sira geldi.2 Nazilik ‘kara veba’ya
benzetildi, yerinde bir karsilagtirma. Yeniden ortaya ¢ikma-
sindan sakinilmak isteniyorsa, vebanin énlenmesine izin ve-
ren benzer bilimsel yaklagimlar daha uygun diimez mi?

1 Busatirlan yazarken, bilingdis1 psigik yagsamin kismen belli bir donemin
uygarhiginca etkilendigini ve uygarhgin bu bi¢iminin tepkisel olgularinin
bilingdiginda ortaya giktigini ileri siirdiigiimiiziin bilincindeyiz, bilingdig
tepkisel olgularin kendisi de, bu uygarhg: etkileyeceklerdir.

Engizisyon, ‘cadi avciligr’ vb. iizerine insanlik tarihinde ortaya gikmig
‘yaygin ruhsal hastaliklarla’ ilgili uzun bir inceleme yapilabilir.
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Kuskusuz Avrupa halki bu ‘kara veba’ya karg1 agilanmig du-
rumda —ama pek giivenli mi?— Ama bunun incelenmesi yal-
niz kesin bulasic1 bigimini degil, ayrica kendi biitiinliigii
icinde uygarliklarin bilin¢dis1 hastaliklarini da daha iyi tani-
maya izin vermelidir: Tiim bu biiyiik alan, insanin degisim-
lerini bilin¢diginda yasadig, dogay: etkiledigi ve kiiltiir du-
rumunu olusturdugu tarza iligkindir.

Yalniz bireysel psisik alanda degil, ayrnica sosyo-politik alan-
da da bir rol oynadig1 gbz oniine alinan bilin¢dis: siireglerin
incelenmesine de yarayacak bir 6rnek verelim. Eger birey-
deki ozgiirliik arzunu yoksun birakmaya kars: tepkisel sal-
dirganlik dis diigmana yonelmiyorsa —o zaman savag ¢ikar—
ya da diigmanin ‘giinah kegisi’ rolii oynadig: igeriye yonel-
miyorsa —bir azinlik kiyima ugrar—, orada bireysel 6zgiirlii-
giin hor kullanildig1 sdylenebilir: Boylece normal olarak
zorba geflere yonelebilecek saldirganlik yon degistirebilir.

Hitler’in durumunda ‘Yahudi’ —o bdyle adlandiriyor— agik-
¢a onun babasini temsil ediyor. Almanya’da baska bir dik-
tator, bagka bir ‘giinah kegisi’ sec¢ebilirdi. Ne olursa olsun,
Hitler’in karakterinin psikotik bi¢imi, bu kiyima onun ‘top-
lu ¢6ziim’ karakterinin damgasini vurdu. Tiim erki bir tek
insana vermek3 —6zellikle bizim uygarhgimizda teknolojik
gelisimin ¢ok merkezilesmeye izin verdigi ve etkin bir psi-
kolojik edimin kitleleri etkiledigi bir diinyada- kendini el-
leri ve ayaklan bagh psisik ¢atismaya, bu adamin iginde
oturan ‘seytanlara’ teslim etmektedir.

Bir ruh hastasinin disg gergekligi, en azindan onun sayikla-
masinin isgal ettigi bolgede gdz Oniine almadig: biliniyor.
Hitler'in Yahudi diigmanhigi, Almanya’daki birinci derece
bilginleri, 6zellikle fizikgileri kovdu, iilkenin bilimsel giicii-

3 “Eger bagibog birakilirsa tiim yonetimler kotiidir” diye yaziyor Alain.
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nii yoksunlastirarak Hitler’e kars1 etkin bir nefreti harekete
gecirdi. Bunun iizerine ilk atom bombasim1 yapanlar Al-
manlar degil, Amerikalilar oldu. Hitler'in paranoyak ¢ilgin-
l1g1, ussal giiciin Oniinde pargalandi. Hi¢ degilse bu durum-
larda ¢ilginlik, kendi yikiminin tohumlarini i¢inde tasir.

‘Paranoyak karakterli’ diye adlandirilabilecek kategoriye
ait bir devlet sefinin kisiligi elbette ayriksi1 bir durum degil.
Biz burada paranoyak dolambacinin i¢ine girebilecek gibi
degiliz. Yalniz paranoyak bir karakterin, kendi yapisi nede-
niyle bile, bir grubun, bir partinin ya da devletin i¢inde erki
saglayamayacagini burada soyleyebiliriz.

Hitler’in politik yetenegine —en azindan Ben’inin sayikla-
mayan boliimlerinde- kusku yok. Avrupa’nin biiyiik bir iil-
kesine egemen olmak i¢in sifirdan hareket eden, dogustan
hi¢bir servete sahip olmayan birisinin yadsinmayacak bir
yetenege sahip olmasi gerekir. Oysa onun politik dehasinin
bi¢imi bile, onun kisiliginin paranoyak yapisiyla bile dogru-
dan baglantih goriiniiyor: Insanlan kullanma sanat; birey-
sel ya da ortaklasa bilingdig1 haraketleri sezinleme, 6zellik-
le candan bagh ¢alisma arkadaglarinin se¢imine ve onlari
giiclerine ya da zayifliklarina gére kullanmaya izin veriyor-
du; daha zayif ya da hastalikli kisiler iizerinde biiyiicii etki-
si yapmak; higbir geyin, 6liimiin bile durduramayacag: sug-
luluk duygusundan kurtulmak i¢in saldirganhk.

Bize sorarsaniz, o sirada Almanya’da var olan sosyo-ekono-
mik kosullarda bile, ulusgu ve asker ruhlu bir halkta 1918
yenilgisine bagh yoksunluk duygusu 6nemli bir rol oynasa
bile, aydinlik ve karanlik boéliimleriyle tanimlanan bu poli-
tik deha, Hitler’in iktidar1 almasina izin vermeyebilirdi. Biz
kendi agimizdan tiim bu 6gelere kimi bilin¢dis1 korkularin
somiiriilmesinin eklendigi diigiincesindeyiz.
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Ayni bilin¢dis1 giigler giiniimiizde de yiiriirliikkte ve aym ¢a-
tigmalar: yaratiyorlar. Kendi gozlerimizin oniinde yadsima-
c1 ve yikici ideolojik bir hareket atilima gegmiyor mu, ussal-
liga karg1 savagim istemiyor mu, ‘yakin 6limi’ bildirmekten
korkmayan insanin temel giiciinii onaylamiyor mu? ‘Insa-
nin Olimi’, diger bir deyisle, aslinda hayvan-insandan te-
melde ayrilan insanin 6zgiinliigiiniin yadsinmasa.

Hitler Kavgam’da insanin 6zgiinliigiinii iiglii bir yadsimayla
bildiriyor, soyle ki:

- Insanda ‘dogal’ denilen degerler, gercek degerlerdir.

- Bireyselligin yitirilmesi, bireyin kitle i¢inde erimesi egilimi
‘insanligin’ en yiiksek noktasini olusturacaktir.

- Son olarak, insan doga iizerinde etkili olmasi i¢in son de-
rece giigsiizdiir ve sinirsiz giicii olan doga iizerinde aklin er-
ki bir aldatmacadan bagka bir sey degildir.

Bu ii¢ onaylamanin, baba imgesinin aleyhine olarak anne
imgesini one gegirmeye uygun diistiigiinii iyice belirtelim.

Dogal Degerlerin Ustiinligt

Bir¢ok orneklerinde gordiigiimiiz gibi Hitler dogal degerle-
rin iistiinliigiinii siirekli olarak onayliyor: Yagam istemi, da-
ha giigliiniin, daha zayif iizerine salt ve simrsiz hakki. Insan-
lar ya da hayvanlar olsun, tiim canli varliklar doganin ayni
yasalarina boyun egerler. Insan da digerleri gibi bir hayvan-
dir, ama sadece daha giiglii ve daha kurnazdir. Insan da hay-
van gibi aldirig etmeden kullanilabilir ve kullanilmalidir:

“Aryanlara sunulmug asag: irktan insanlar1 kullanma olasi-
liklar1 olmadan uygarliga giden ilk adimlar higbir zaman ati-
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lamazdi. Evcillegtirmesini bildigi kimi elverisli hayvanlar ol-
madan, bu hayvanlar1 yavas yavas agacak bir teknigin de gii-
niimiizde efendisi olamazda(...).

Yalniz yenilmisglerin irkinin kolelige indirgenmesinden son-
ra hayvanlarinkine benzer bir yazgiya varildi, yoksa kimile-
rinin inandig1 gibi tersi durum olmadj, ¢iinkii 6nce yenilen-
ler saban demirinin 6niine kosuldular; at ancak ondan son-
ra geldi. Bu olay1 insanhifin kilgtilmesi gibi bir igaret saymak
icin bangq bir deli olmak gerekir (altim1 biz ¢izdik, G.M.).
Havarilerin kendi sarlatanliklan i¢in yararlandiklari bu uy-
garlik diizeyine varmak i¢in boyle bir evrimin gergeklestiril-
mesi gerektigini anlamiyorlar.”4

Bireylesme, Hayvanhktir

Ikinci yadsima, bireysellesme, bireycilik egilimi iizerinedir
—s0z konusu isterse her bireyin 6zel arzulan, kisisel diisiincele-
ri ya da bireysel hak denilen bunlarin tiizel yansimalari olsun.

En gii¢liiniin en iyi oldugu hayvan statiisiine boyun egerek
kalmasi gereken bu ‘hayvanlar-insanlar’ tiiriiniin i¢inde bir
irk yalniz bir tek degerle dogada taninir; bu deger giigtiir.
Aryan, bu hayvanlar arasinda 6zellikle gii¢lii olan insanla-
rin en giigliisidiir.

Bu gii¢ yalnizca onun ‘idealizminden’ ileri geliyor - Hitler’in
ona verdigi anlama gore: Bir birey gibi kavranmamak i¢in
Ozel bir egilim degil, ama bir biitiiniin kendi i¢inde degisebi-
lir ve kendi bagina bir degeri olmayan bir pargas: gibi; bu
biitiin bir grup ya da bir ulus olabilir.

45494,
295



Hitler i¢in en insanil insan, ariya ya da karincaya en yakin
olanidir. Biz burada alintilar: asla zorlamiyoruz:

“Bireyin ¢ikarim toplulugun yararina ikinci plana iten bu
anlayis, uygarligin 6ncelikli ilk kosuludur. (...)

Once suna inanmak gerekir ki, idealizm (‘biz bununla yalmz
bireyin kendini topluluk i¢in, kendi benzerleri i¢in kurban
etme yetenegine sahip olmasini anliyoruz.’) duygunun
onemsenmeyecek bir digavurumu degildir, tersine, gercekte
insan uygarlig1 adini verdigimiz dncelikli kosuldur ve ‘insan’
kavramini tek bagina yaratan da odur.”’

Bu ‘idealizm’, Hitler’in kasmen ileri siirdiigii gibi, belli bir
insan Ozgiinliigiinii kurabilecek ve insam1 hayvandan ayirt
edebilecek doga-otesi bir deger degildir.

Kismen, ¢iinkii insanin 6zgiinliigiinii kuran doga-6tesi bir
degerin s6z konusu oldugunu ileri siirmekten uzak kalarak,
o bu ‘idealizmi’ hayvanin doga yasalarina boyun egmesinin
en yiiksek bi¢imi gibi sayiyor; bu giicii yalniz Aryan irk iist-
lenme yetenegindedir:

“Ama idealizm, bireyin ¢ikarlarinin ve yagaminin toplumun-
kilere uymasindan bagka bir sey olmadigi gibi, tiim dehala-
rin Orgiitlii olusumunun dogmas: i¢in 6nkosuldur; igin 6zlin-
de idealizm, doganin istedifi amaglara yanit verir (altin1 biz
¢izdik). Yalniz o giiciin ve enerjinin ayricaliklarini insana bi-
le bile tanitir ve tiim evrene kendi bi¢imini ve goriiniimiini
veren diizenin en kiigiik 6gelerinin birisini ondan yapar.”®

Bununla birlikte Hitler, her seye kargin insan1 hayvandan
ayirt etmek i¢in bir kargi-gercegi dile getirmek zorunda ka-
liyor:

5'S.297-298.
6s.299.
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“Bencillik (...), yalniz kendisi i¢in yasayan, ne zaman ag kal-
sa yiyecegini arayan ve yalniz kendi yasamini korumak i¢in
doéviisen hayvanin durumudur.”’

Dogru degil, ¢iinkii karincalarin, arilarin ya da farelerin top-
lumsal orgiitlenmeleri, hi¢ kuskusuz insanlarinkinden daha
uyumlu; iiyelerin her biri, yalniz ortaklik i¢in ‘idealce’ yagi-
yor. Insanin ézgiinliiklerinden birisi gergekte topluluk iginde
timiiyle ve siirekli bir sekilde erimesidir; bir yoksunluk du-
yumsamadan Ben’ini orada eritmesidir; bu ise tepkisel bir
saldirganliga yol agar. Agikcasi, modern diktatorliiklerde
boyun egmeye kars1 bu tepkisel saldirganlik, ‘giinah kegisi’
gorevini yerine getiren bir dis nesneye yonelmis olmalidir.

Freud, nerdeyse bireysellige ve ruhsal-duygusal 6zerklige in-
dirgenemeyecek insandaki bu egilimi ¢ok dikkate deger bir
bi¢imde ortaya ¢ikardi. Gergekten yetiskin bir insan, kendi
baba imgelerine karg1 bagimlilik baglarindan biiyiik 6lgiide
kendini kurtarmistir ve kendine tanrilar, sefler ve babalar
yapacak giincel kisiler iizerine tasarilar yapma gereksinimi
duymaz. Ge¢misin ya da simdinin biiyiik insanlarina, kahra-
manlarina duyulan hayranlik, bir 6zveriye ya da bir korkuya
dayanmamalidir. Freud’un diisiincesini siirdiirmek i¢in deni-
lebilir ki, bu ruhsal-duygusal 6z-y6netim, her biri kendi ken-
dini yoneten degil, ama toplumsal drgiitlenmenin i¢inde her
biri ayr1 ayr1 sorumluluklar yiiklenen (politik, ekonomik,
sendikal ya da kiiltiirel) toplumsal 6z-yonetim bigimlerine

varmalidir.8 Giiglerin ayrim, gereklilige gére yapilmalidir.

7s.29.

8 Elbette bir yalitilma, diger insanlarla goriigmenin kesilmesi degil. Ro-
binson Crusoe bir ideal olamaz. Ama ideal, ana-baba gocuk iligkileri yi-
nelenmeden insanlar arasi iligkilerin bir esitlik iizerine kurulmasidir. In-
sanda iki egilim var: Diger insanlarla bir araya gelmek ve birey olarak ge-
lismek.
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Durumu iyice aydinlatmak i¢in buraya iki alintiy1 aktarmak
istiyoruz; burada Freud, insanin hayvana gore bireysellesme
egilimi ile ilgili kimi saptamalar yapiyor:

“Bizim hayvan kardeslerimiz nigin bizimkine benzer hig-
bir uygarlagma kavgasi vermiyorlar? Ne yazik ki biz bu
konuda higbir sey bilmiyoruz. Aralarindan kimilerinin,
ornegin arilarin, karincalarin, beyaz karincalarin bugiin
onlarda hayranlik duydugumuz bu yénetim kurumlarina,
bu ig boliimlerine, bu bireysel 6zgiirliigiin sinirlarina var-
malari i¢in binlerce yiizyil savasim vermis olmalari olas:i-
dir. Ama hayvanlar cumhuriyetinin higbirinde, onlarin
kendi iiyelerine sirayla verilen rollerin hi¢gbirinde bulun-
mayan, oysa kendimizi mutlu sayacagimiz 6z duygumuz,
bizim giincel durumumuzun karakteristik bir isareti-
dir.”

Ve ayrica:

“Herhangi bir yolla insanin dogasin1 karincaninkiyle de-
gistirmek bize olasi goriinmiiyor. Insan her zaman, kitle-
nin istemine kargin kendi bireysel 0zgiirlik hakkini sa-
vunma egiliminde olacaktir. Insanlhigin iginde ¢ok sayida
savasim veriliyor ve bunlar bir tek gorev ¢evresinde yo-
gunlagiyor: Bireyin istekleriyle, toplumun kiiltiirel gerek-
sinimleri arasinda, doganin herkesin mutlulugunu giiven-
ce altina alacagi uygun bir denge bulmak. Ama insanligin
yazgisimin bagh oldugu sorunlardan birisi, bu dengenin
uygarligin kimi bigimleriyle gercgeklesip gerceklesmeyece-
gini ya da tersine, bu sorunun ¢o6ziilmeden kalacagim 68-
renmektir.”10

9 Uygarhon Hastalif, s. 79.
agy.s.4s.
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Insamin Baghica Giigsiizligi

Hitler’in ii¢iincii yadsimasi, insanin ussal erkiyle ilgilidir. Bu
kitapta siirekli olarak duydugumuz ussallik, i¢ ve dis cevre-
nin insan iizerindeki agirhgim giderek azaltan ve yalmz in-
sanda gelisen benzeri olmayan bir olasiliktir. Biz i¢ ¢evrey-
le, cocukluk siiresince dig ¢evrenin —6rnegin anne babanin-
bilincinde olmadan ige mal ettiklerini anliyoruz; daha sonra
bu Ben iizerine agir bir gekilde ¢Okebilir, onun islevlerini
engelleyebilir ya da felg edebilir, olagan olgunlagsmasini ra-
hatsiz edebilir: Insanin ussal erkini engelleyen ya da felg
eden agirlik, birgok durumlarda psikanalitik teknik sayesin-
de hafifletilebilir.

Bununla birlikte, bize 6yle geliyor ki, usdisihik insanin 6nle-
nemeyen bir yapisal 6zelligidir; insanin dogal koruyuculari-
na olan bagimhliginin i¢ine yerlesen 6zgiinliigiine baghdir
ve idealize edilen ya da elestirilen imgesi bir kez i¢e mal edi-
lip bilin¢gdisina gonderilince, daha sonraki tiim ussal erkin
erimi disinda kalir; boylece bilin¢dis1 imgelere doniisen im-
geler, yansitma yoluyla dig diinyada ¢esitli anlatim bigimle-
rine biiriiniirler (6rnegin din gibi).

Delilik, ona adin1 veren gézlemci araciligiyla bireyin i¢inde
yaratilmaz; deli bireyde, ussalligin olgunlagsmasi engellen-
mistir.11

Ussallik ve bilinglenme, birbirine baghdirlar. Ozetle, ussal-
lik insanin doga iizerindeki erkine denk diiser.

Insanin doga iizerindeki bu erkini Hitler sadece yadsiyor:

“Insan doganin kat1 mantigina kars1 ayaklanirken, insan ola-
rak var olmasi gereken ilkelerle ¢atigmaya girigiyor. Boylece

11g, Mendel, “Folie, antifolie et non-folie”, La Nef, no 42.
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doganin dilegine kars1 hareket ederken, kendi 6z yikimini
hazirhyor. (...) Gergekte insan hi¢bir alanda dogaya egemen
degil; (...) dogaya egemen degil, ama yalniz kimi yasalar1 ve
tek tek dogal gizemleri bilmesi sayesinde, bu bilgilere sahip
olmayan canhlarin efendisi olmay: basard (...).”12

Kavgam’da insanin kiiltiir ve kafa yeteneklerine karsi ¢ok
sayida saldir1 var; bunlar her seferinde dogal seylerin bir sa-
kathigini ya da ¢iiriimiigliigiinii 6ziimliiyor:

“Irk¢1 bir devlet su noktadan hareket etmelidir: Bilimsel
kltirti ilkel, ama bedence saghkh, diiriist ve siki karakter-
li, karar almasim1 seven, istem giicilyle donanmg bir insan,
kafa yetenekleri ne olursa olsun, sakat bir insana gore ulu-
sal topluluun daha yararh bir diyesidir (alt: aslinda ¢izili.).
Kangren olmug bir beden, kafa aydinlanmasiyla asla daha
giizellesemez (alt1 aslinda ¢izili); diinyaya kusurlu gelmis in-
sanlara daha biitiinleyici bir egitim vermek haksizlik bile
olur, ¢iinkii bunlarin enerji ve karakter eksikligi, onlar ka-
rarsiz ve korkak varhklar yapacaktir.”13

Doganin giiglii ve saglikli yaptigi insandir. Doganin sakat ya
da zayif yaptiklarin1 saghkli diger insanlarla esit saymak,
haksizhik olacaktir. Tek adalet, tek deger, dogadur.

“Aryan’in uygarlastiric1 ve kurucu yetenekleri, onun entel-
lektiiel yeteneklerinde degildir. Eger Oyle olsaydi, yalmzca
yikici olarak hareket edebilir, ama asla Orgiitleyici olamaz-
di. Ciinki tim Orgiitlenmelerde temel kosula gore, birey
kendi 6zel ¢ikarlarn kadar kigisel kanilarinin da agir basma-
sindan vazgecer ve bunlar1 toplulugun yararina kurban
eder.”

12'5 206.
135 407.
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Boyle bir ideoloji, bizi insanin 6zgiinliigiinden ne anladig-
miz1 sorgulamaya gotiirmelidir, 6zellikle de insanin bizim
icin ne anlama geldigini. Bunun bir¢ok nedenleri vardir.

Cliinkii her seyden 6nce bir ideoloji, kimi aydinlarin sandig:
gibi, bir s6z oyunu degildir, er ya da ge¢ uygulamaya yonelir.
Hitler yalmzca bir paranoyagin sarsilmaz mantigiyla kendi
ideolojisini sonuna degin gerceklige uyguladi. Benzer sekil-
de, ussalliga diiskiin bir anlayis i¢in, iizerine dayandig1 ideolo-
jik temelleri agikliga kavusturmak, elbette yararsiz degildir.
Oyle anlagihiyor ki, Hitlerci ideoloji ile, bu kitapta teknolo-
jik ideal adim verdigimiz endiistriyel uygarlik mantig1 ara-
sinda kimi uygunluklar var. Biz bu ideolojiden, modernlige
bilingdig1 tepkisel bir ¢catigmanin dile getirilmesi gibi degil,
ama sadece endiistriyel uygarligin tiimiiyle etkinlik (verim-
lilik) kavrami iizerine dayandigindan sz etmek istiyoruz;
kisaca bu kavram, Kavgam yazarinin dverek goklere ¢ikar-
dig1 su iinlii ‘daha gii¢liiniin yasasina’ ¢ok yakin. Boyle bir
verimlilik baglami i¢inde, insana degerini veren bir karsi
ideoloji olmayinca, devleti bir makinayla 6zdeslestirmek ve
kole-vatandaglar1 da kendi aralarinda degigebilir basit par-
calara indirgemek kaginilmaz goriiniiyor. Bizim uygarlig-
mizin imge-motoru Makinadir ve birey, tiiketim toplumu-
nun meyvelerini tadamama baskisi altinda kendi Ben’ini
carkin ya da parganin boyutlarina gére biikkmeli, hatta par-
¢alamalidir, istenen basit 6ge olmalidir. Bunun i¢in bizim
toplumda ‘verimsizlerin’, yaghlarin ve sakatlarin yazgilarini
goérmek yetigir 6rnegin.

Gergekte biz siirekli olarak insanin 6zgiin ya da 6zgiin ol-
mayan sorunlarina déniiyoruz.

Aslinda, ya da boyle bir 6zgiinliik yok —boyle diyor Hitler—
ve bir insana bir hayvan gibi davranmama gergegi, o zaman
bedensel bir biyo-psisik gerceklik degil, kiiltiiriin zorunlu
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olarak gegici bigimlerine bagh ve tiimiiyle keyfi bir 6nceligin
iglevidir. Bu durumda ‘insanin savunmasy’, sadece bir artgi
savastir ve gereksinim bagiyla gergeklie baglanmayan her
sey gibi o da basarisizhifa mahkGmdur. Insanin insana verdi-
gi deger, yalnizca bir istemin edimine ya da sofuca bir arzu-
ya bagh olabilir; ya da durum bdyle olsaydi, o zaman kugku-
suz insanlik zorunlu olarak toplama kamp: bigimlerine, asir
merkezilesmeye, engizisyonculuga, polis rejimine dogru yol
alirdi ve bireye gore kesinlikle yadsimaci olurdu (diger bir
deyisle, bireyin disinda bir amagla ona bir arag gibi bakilir-
d1). Boylece insan toplumlar bir¢ok alt iist olmadan sonra,
arilarin, karincalarin ya da beyaz karincalarinki gibi kimi
hayvan topluluklarinin uyumlu rahatligina kavusabilirdi.

Neyse, Freud’un diisiincesinde boyle bir durum onaylanmis
goriinmiiyor:

“Insanin dogasim herhangi bir yolla karincaninkiyle degis-
tirmek bize olasi gériinmiiyor. Insan her zaman kendi birey-
sel Ozgiirlik hakkini, kitlenin istemine karsin savunma egi-
liminde olacaktir.”14

Ya da tersine, insanhigin 6zgiinliigii tiim dinsel, ruhsal ya da
yeni-idealist disinda var olacak ve o zaman insanhgin ussal
temeller iizerine dayanmasi amaciyla, karakterlerini agikli-
ga kavusturmak onemli olacaktir.

Yadsimaci bir ideolojinin giiniimiizdeki kimi yandaslarina
gore miiminlerin bir¢ok bakimdan kendi inanglarini yitir-
diklerini bize diisiindiiriiyor. Onlara gore insanin degeri, in-
san1 kendi imgesine gore bigimlendiren bir tanriya bagh go-
riiniiyor; eger tanri hi¢ yoksa, o zaman insan da artik higbir
sey degil. Boylece ¢agdas sanatta ve diisiincede ¢ok yaygin
olan ve aym1 zamanda bulunmayan ve yikilmig bir tiir ‘insan-

14 Uygarlifan Hastali g, s. 45.
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hava akimr’ kavramina varildi. Inang 6nciilerinden ¢ok, boy-
le bir tutum bize genital dncesi 151kta yagamig baba imgesine
karsi bir ayaklanmaya baglh goriiniiyor. Siddetli bir bilingdi-
st saldirganliga boylece boyun egen baba fallusu, i¢e yansi-
tilmayan ‘kotii bir nesne’ oluyor. Ama ogul babanin kimligi-
ni almadig1 zaman, artik hi¢bir sey degil, ¢iinkii bu kitabin
basinda da sdyledigimiz gibi, onun ruhsal-duygusal olgun-
lagmasi ve gelisimi, sonugta dzerkligi, bu saldirganca reka-
bet i¢cinde babadan agirilmig gibi yasaninca, Odipus komp-
leksi ad:1 verdigimiz hayranligi ve agki da ona duymustur. S6-
ziin kisasy, ‘insan-hava akimi’ imgesi, ayn1 zamanda olmayan
ve yikilmig bir insanin yadsimaci imgesi, saldirganlif: tiim
benzesme olanaklarim tikayan bir ogulun bilin¢disinda go-
riildiigii gibi, tam olarak saldiriya ugrayan babanin imgesine
havale ediliyor. Dilimizde bulunan ‘bdyle baba, boyle ogul’
sOzi, hi¢cbir zaman bu denli yerini bulmamugtir.

Oyle goriiniiyor ki, psikanaliz insanin 6zgiinliigii sorununu,
salt bilimsel bir plana yerlestirmede ¢ok yardimci olabilir.

Gergekte, bu ikilemden kagmaya yalniz o izin verebilir: Ya
insan tanrinin imgesine gore yaratilmig bir ruha sahiptir, ya
da ‘mekanik¢i’ materyalizmin yandaglarina gore insan daha
¢ok evrimlegmig bir hayvandan bagka bir gey degildir. Birin-
ci durumda, 6denecek bedel iki kattir: Ilk 6nce Ben’in belli
bir bolgesinin olgunlagmasinin engellenmesi ve bunun kagi-
nilmaz nevrozlu sonuglari; daha sonra tiim ‘insanliginr’ bir
yanilsamaya baglamaktan ileri gelen 6nemli tehlike: Her ge-
yi tanriya baglayan ve inancini yitiren bir gizemciden daha
kotii bir yadsimaci yoktur. Ikinci durumda, ne adina bir in-
sanlik? —ve bu terim ne denli elestiriye ugrarsa ugrasin, ne-
leri igerdipi iyi goriiliiyor: Otekine saygi, kendine saygidir.
Temelde Freud’a ait olan materyalist bir psikanalitik kav-
ram i¢inde insan bir hayvan gibi ortaya ¢ikiyor, ama kusku
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yok ayn bir hayvan. Bize gore bu ayrim, insanin 6zgiinliigii-
nii bilimsel temeller iizerinde kurmaya yardim edebilir.

Bu ayrimin 6gelerini, kitabin birinci béliimiinde uzun uzad:-
ya anlatmistik. Hitler'in Kavgam’da iistii kapal bir sekilde
ortaya koydugu ii¢ ilkeye gore bunlarin yerini kisaca yeni-
den belirleyelim.

Insanin bedensel 6zgiinliigiine ve ondan ileri gelen birincil
narsik yaralanmaya verdigimiz tim 6nemi belirtmistik.

Ama psikanalitik veriler goz 6niine alinmadan bu saptama
bizi higbir yere gotiirmezdi.

Gergekte, bu 6zgiinliige bagh birincil 6zgiin narsik yaralan-
madan ya da i¢ sikintiya yol agan agir1 cinsel enerji gerili-
minden s6z etmek, psikanalizden bagka bir sey degildir.

Ozgiin bedensel bir duruma, 6zgiin siiregler yanit verir, ama
bu hayvanlarda oldugu gibi artik yalmizca ‘belleksel’ degil,
‘pisisik’ olabilir.

Kitabin birinci boliimiinde, erken gelismis diiglemenin isle-
vinden uzun uzadiya soz ettik. ‘Siirekli varolus duygusunun’
ve ‘duygu birliginin, yasamin ilk aylarinda ancak yanilsama-
nin golgesinde yagsamasinin ve gelisiminin, elbette agir so-
nuclari olacaktir.

Bununla birlikte, Ben’in korunmasina, agin gerilimlerin ve
sikintinin diizenlenmesine izin veren temel etken, bize gore
bir yandan, ‘seylerin temsilini’ ve 6te yandan cinsel enerji
yiiklerini ve sikintiy1 gerceklestiren bagdir.

Bu bagdan, bu baglardan itibaren tiim psisik aygit, biyoloji-
nin ve psikolojinin ¢atiskili modeline gére bigmlenebilecek-
lerdir.

Burada temel 6ge, bilingdigini olugturan rofulman olacaktir.
Sikintiya karg1 boylece daha iyi korunmus olan Ben, diisle-
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me yoluyla yaptig1 savunmay: kismen terkedebilir: “Boyle-
ce yeni bir zihinsel etkinlik ilkesi vardir: Artik hosa gidenin
degil,ama gergek olanin temsil edilmesi, isterse bu gergeklik
hosa gitmesin.”15

Cocugy, ilk nesnesi olan anneyle birlestiren iliskilerin biitii-
nii ilk 6nce bilingdigina génderilecektir, anne imgeleri boy-
lece kurulur.

Bizim i¢in bir araya gelmis belirsiz iiriinler degil de, kesin ve
ayrimlagsmug bicimler olan imge karakterlerinden uzunca s6z
ettik —her insanda ayn1 zamanda ortaklasa karakterlere ve bi-
reysel Ozelliklere sahip i¢ ve bilingdisi figiirler; kiiltiirlerin ve
toplumlarin istiinde olan, ortaklaga bir ruh olustugu andan
itibaren ortak bir temel kuran gériinmez, ama gergek figlirler.

Saldirganhk dedigimiz 6zel bir 6ge iizerinde, en azindan ni-
celiksel planda belki de yeterince durmadik.

Yasamun ilk aylarinin sikintisi, agir1 gerilime bagl bulunur
ve birincil narsik yaralanmadan sorumludur. Nesnel diinya-
nin ortaya ¢ikisiyla sikintinin yerini alan saldirganlig,
Ben’in tiim yoksun narsizmi tahrik eder. Bu yoksunluk nes-
neye karsi Ben’in diigsel bir saldirisina yol agar. Narsizmin
olgunlagmasi ne denli az gergeklesirse, 6znenin (¢ocugun,
bireyin) de o oranda daha ¢ok saldirgan olacagi o andan iti-
baren anlasilabilir.

Belki de bireysel ve toplumsal insan olmanin en 6nemli 6ge-
si, bu saldirganligin yazgisi kadar, baba imgelerine kars: sug-
luluk duygusuna da baghdir. Uygarligin olaylar: konusunda
bu saldirganlik payinin oynadig dnemli bir rol, bireyin —ma-
zosizmle— kendine kars1 donmesidir. Eger insanin tiim sal-
dirganligs disa dogru yonelmis olsaydi, kuskusuz insanlik
yasaya kalamazd:.

15 Freud, “Zihinsel islevin iki ilkesiyle ilgili formtllendirmeler”, s. 3.
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Bu mazosizm ayn1 zamanda -az esnek ve az egitilebilir- sal-
dirganliga kendi enerjisini harcama olanag verir ve bireyin
sucluluk duygusunu belli bir 6lgiide yatigtirir. Eger buna
mazosizmin iyice erotiklestirdigi eklenirse, temel bir insan-
lik sabitinin var olacag: ve psikolojik sagaltim sirasinda bu-
nun “ussal” boyutlara indirgenmesinin zor oldugu anlasilir.

Biyolojik bir olgudan hareket edildiginde, duyumsal-devi-
nimsel kopukluga kars1 Ben’in ¢evresinde bir tiir yiikselen
her sey onu korur: Kirilgan ve biyo-fizyolojik planda yeter-
siz bir insanlifin yagsaya kalmasi i¢in tek sans, bu Ben’in ko-
runmasidir.

Biling ve bilin¢dig1 kazanimin sosyo-kiiltiirel aktarimina gore
agikladigimiz tez, biyologlarin yerinde elestirilerinden sakin-
maya izin veriyor; ¢iinkii buna gore gerceklige uyumcu tep-
kiler, soy yoluyla aktarilmaz; genetik doniisiimler dig gergek-
likle higbir iligki olmadan yerine getirilir ve dogal ayiklama,
daha az yasayabilir bireyleri ikincil olarak ortadan kaldirir.
Insanda sosyo-kiiltiirel aktarim yoluyla gerceklige uyum tep-
kileri, tiim genetik degisimlerin disinda aktarilabilir.

Insanin doga iizerindeki ussal erki —aslinda i¢ ve dis gevre-
nin agirhgim azaltmaya yonelik etkinligi—, her seyden 6nce
sosyo-kiiltiirel aktarim siiregleriyle iyice iligkili goriiniiyor.
Bellege mal edilen etkin edimler, deneyimlerin ayiklanmasi
vd.,, yiizyillar boyunca bilimsel bir ussalligin 6zerk gelisimi-
ni Ornegin i¢inde yasadigimiz endiistriyel uygarligi nasil
iirettigini anlamak igin yeterli goriiniiyor.

Ayrica Oyle goriiniiyor ki, insanda baba imgesi ice mal edi-
lirken, —psige’nin tam iglevinin yetkinlesmesi— bu evrede an-
ne imgeleri i¢in dnemli olan bireye kendi i¢ ve dig nesnele-
riyle uzak durmaya ve daha biiyiik bir 6zerklik kazanmaya
izin verdigi zaman, gerceklige kars: bu uyum tepkileri aslin-
da gelisemezdi.
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Bununla birlikte, insanda —doga iizerindeki bu ussal giicii
kadar 6zgiin— ve uzun ¢ocukluk doneminden, o siralarda
baba imgesiyle ilgili yasanmig diiglemelerden ileri gelen ve
onlenemeyen bir usdigilik vardir.

Cocugun once anneyle —en ilkel diislemeler—, sonra ba-
bayla yagamig oldugu deneyimlerin tarih sirasi, bu olgu-
dan sorumludur. Bu deneyimlerin yinelenmesi, korunma-
s1 ve aktarilmasi, 6rnegin zayiflip1 nedeniyle kadinin er-
kekle aym zeka basarilarina ulasamayacagi ve 06zel bir
sucluluk duygusunun onun i¢in bir engel kaynagi olacagi
kanisindan hareketle, anneye ve babaya yonelerek bu
diislemlere benzeri olmayan gizemlendirici bir gii¢ verebi-
lir.

Bilingdis: i¢in ‘dogal’ denilen degerler —hayvanlarda var
olanlarla ayni- vardir: Yasam istemi, giiciin keyfi kullanima.
Bu ‘dogal’ degerler, ¢ift anne imgesine yanilsamali olarak
baglidirlar.

Ornegin aklin1 kullanma gibi insana 6zgii degerler, ¢ift ba-
baimgesine bagli doga-6tesi degerler gibi bilingdiginin igin-
de tutulurlar.

Bu diislemenin bir 6gesi, —Ornegin hayvan i¢in kendisini
besleyen annesiyle bir iligkisinin var oldugu, oysa babayla
nerdeyse hi¢ boyle bir seyin olmadig1 bahanesi altinda- an-
nenin imgesini hayvanlastirmaya ve baba imgesini (kiiltiir)
asir1 degerlendirmeye bizi gotiirebilir.

Bununla birlikte, anneyle ilgili erken diislemeler —idealles-
tirme ve saldirganlik— ve bu diislemelere iliskin siiregler
—rofulman- yalniz insanda vardir.

Insan tiiriinde iki cinsten birinin daha ¢ok dogaya, 6tekinin
ise daha ¢ok kiiltiire ait oldugunu diisiinmek yanilticidir.
Bununla birlikte, bilin¢gdisina derinden kok salmig bulunan

307



bu yanilsama, ¢ok sayida sosyo-kiiltiirel olaylarin baglangi-
cinda bulunur.

Siit bebeginin ve ¢ocugun anneyle ilk iliskilerinden dogan
yanilsama, duyumsal ve konusma Oncesi planda gelisir ve
baba kendi gergek yerini, yalniz dilin 6grenilmesi sirasinda
alir. Buna gore demek ki annenin imgesi bilincinde olma-
dan duyumsalliga ve tensel yasama, babanin imgesi ise, ze-
ka ve dilin gelisimine bagh kalir. Ayrica sosyo-kiiltiirel ku-
rumlar, her iki cinse de bu imgeyi kabul ettirmeye yonele-
rek temel bir rol oynarlar.

Buna gore ussal bir kafa i¢in insanin 6zgiinliigiinii artik key-
fi olarak fizik-Gtesi degerler iizerine degil de, saglam biyolo-
jik bir temel iizerine kurmak olasi goriiniiyor.
“Doga-otesi” denilen —hukuk, akil, 6zgiirliik vd.— insana 6z-
gii degerlerin varhig, boylece keyfilikten kagarak ve ruhsal-
duygusal oldugu kadar, ruhsal-toplumsal siireglerin ve diize-
neklerin siirekli ve gerekli bir zinciriyle 6zgiin biyolojik bir
olguya baglanabilirler. O zaman insanin 6zgiinliig, birbirin-
den ¢ozlinmez bir sekilde biyo-psiko-sosyolojik bir biitiine
ait olur. Ornegin bireyi ve toplumu yé6neten iliskilerde insa-
nin gereksinim ve arzularinin bu 6zgiin biitiinligiini. goz
Oniine almamak, digerleri arasinda savaslardan, kiyimlardan,
diktatorlerden olusan bu gercek toplumsal hastahklardan so-
rumlu olabilir. Yoksun kaldigini1 goren insanin tiim temel ar-
zular, saldirganligin kaynagini olusturur ve yoneticinin ger-
¢ek “giinah kegisi” diye belirledigi kurbanlara zorunlu olarak
cevrilir. Bu yoneticinin giicii, insanlarin ¢ocuklukta baba im-
gelerine kars: bilingdisi korkularini ve sugluluk duygusunun
iiriiniinii ele gecirmesinden ve kullanmasindan ileri gelir.
Gergi psikanalitik klinik deneyimler, digtaki bir kisiye (din-
dar ya da laik) bagvurmanin, diigsel yanilsamayi ve sugluluk
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duygusunu beslemekten ve agirlagtirmaktan bagka bir ise
yaramadigini gosteriyor.

Bu ise ¢ocugun babanin kimligini almasinin kaginilmaz ol-
madig1 anlamina asla gelmez. Bu kimlik nerdeyse yasamsal-
dir ve bu olmadan, ruhsal-duygusal olgunlagma gergekles-
mez. Onceki paragrafta, baba tipi bir dig nesneye karsi go-
cukluktaki bagimlilifin ve boyun egmenin uzamasi ile ilgili
olarak amaglamis oldugumuz sey, babanin diislemeli dli-
miine bagh sugluluk duygusuna gore ve saldiriya ugramig
bir doga-anne’nin bilingdig1 korkusuna karsi ilkel ve pahali
bir savunma girigimi olabilir.

Ussallikla, usdisiligin insanda 6nlenemeyecek bir bigimde
nasil bir araya geldigi burada goriiliiyor. Insan i¢in gerekli
bir usdisilikla birlikte-varolmay: kabul etmenin Oniindeki
ussallik, Kavgam’da dile getirilenlerden azicik ayr1 gorii-
nen bir ¢6ziimii 6neriyor —babay: ortadan kaldirmak igin
doga-anne ile isbirligi. Bilingdis1 ve ger¢ek olmayan bir
O0ziimlemeye dayali yapi, bir yandan anne ile doga, dte
yandan baba ile ussallik arasindadir. Insanin yalmzca yasa-
ya kalmak amaciyla dig gergeklere karsi bugiin verdigi
yiizyillik savasim, ikinci planda kaliyor, en biiyiik tehlike
artik distan degil, i¢cten geliyor; modern insan kendi biling-
disinin diigsel iiriinleriyle giicliikle, belirsizce ve kimi kez
umutsuzca savasiyor; bilimsel ve teknik alt iist oluslara
kars: tepki olan iiriinler kendini sosyo-politik alt iist olus-
lara indirgiyor.

Hitler’in Kavgam’da onayladiklarinin iig¢ii de bize babaya
karg1 yoneltilmis ayn: diigsel saldirganlikla desteklenmis go-
riniyor.

Tek gercek olabilecek bu ‘doganin yasasr’, ‘doga-otesi’ diye
adlandirilabilecek bagka bir yasanin yadsinmasidir;: bunun
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adil, gii¢li, iyicil ve 6zgiir bir babanin ideallestirilmis imge-
sinden tiiretilmis tiim Ogelerini daha 6nce uzun uzadiya
agiklamisgtik.

Bireysellesme hayvanlikla esdegerlidir tezi i¢in de aym sey
s0z konusudur. Herhangi bir felsefeden ya da dinden tiire-
tilmekten uzak olan bireysel 6zgiirlik kavrami, dogrudan
dogruya, ideallestirilmig baba imgesiyle iliskiden dogar. Bir
ogulun bilin¢diginda diisleyebilecegi sekliyle en iyi baba ta-
mimi, anneden korkmayan, anne imgelerinin birincil dis-
lemsel tiim-gliglerinden kagan ve &zgiir olan babadir. Oz-
giirlik kavrami, herhangi bir yasanmig gergeklikten degil,
¢ocufun “anneye” gore dzgiir olma arzusundan gelir. Ruh-
sal-devinsel gelisime bagh giiciil arzu ve kendini 6tekinin
beklentisine degil de, gereksinim duyduguna verme arzusu,
ama bu arzu ancak kimi uygarlik bi¢imlerinde ortaya ¢ika-
bilir ve biling kazanabilir. Ozgiir olmay: arzulamak icin adil
ve gii¢lii bir babay1 beklemek gerekseydi, 6zgiirliik konusu
boylesine evrenselce yayilamazdi.

Son olarak Hitler’in, tiim-gii¢lii dogaya gore insanin temel-
de giigsiizliigiine iligkin onayi, ussallik baba imgesindeki bi-
lingdig1 i¢in somutlastigy dl¢iide, baba erkinin aym yadsin-
masi siirecine de denk diisiiyor.

Son ¢oziimlemede baba, kétiiciil anne imgesinin yol agmig
gibi bilin¢gdiginda yasanan en ilkel sikintilardan kagmaya
izin veren psisik ya da sosyal protezlerden birisidir.

Hitler i¢in babanin kimligini almak olanaksizdi, ¢iinkii ona
yoneltilen escinsel arzu, dayanilmaz gekilde artiyordu ve bu
babayi bir kiyici gibi duyumsatiyordu. Babaya olan egcinsel
arzudan dolayi eziyet ¢ekince, bu babanin kendisine eziyet
ettigi yanilsamasina karsi1 korumak igin, araya paranoyak
savunma diizenekleri giriyor.
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Bununla birlikte, Rousseau’nun!6 escinsel arzulardan kag-
mak i¢in ‘iyi’ anne —ideallestirilmis bir doga-anne- imgesiy-
le igbirligi yapmaya kalkistig1 yerde, Hitler, babaya kars
acimasiz bir doga-anne ile —kotii anne imgesiyle isbirligi
yapmaya ¢alhsiyor!

Hitler'in Kavgam’da andig1 dogaiistii kimlik, Yahudi ya da
Hiristiyan Tanri-Babasini degil, Freud’un Musa ve Tektan-
nahk’ta soziinii ettigi —‘geceleri dolasan, giin 1s181ndan kor-
kan volkanlarin tanrisini, kanh seytan’’— animsatan Baal ya
da Yehova tanrisin1 diigiindiiriiyor. Bizim i¢in bu ayni za-
manda ‘kotii’ anne imgesi ile, igdis edici baba imgesini pay-
lasan geriye doniik bir doga-iistii bigimdir. ‘Geceleri dola-
san bu kanl seytan’, ‘Nacht und Nebel’ -Gece ve Sis-’in
kendisidir ve kitle kiyimlarina yonelik Hitlerci en acimasiz
yazilardan birisinin baghgidir.

16 Rousseau, ‘iyi’ anne imgesiyle, Hitler, ‘kotii’ anne imgesiyle 6zdeglesi-
yor. Rousseau kendi Ben'’i ile bu imge arasina edebiyat siireci bigimi al-
tinda bir baba yerlestiriyor; Hitler ise, araya bizim ‘escinsel aktarim’ adi-
n1 verdigimiz siireci koyuyor. Her ikisinde de kimligi alinamayan ve im-
gesi tiimiiyle bilingdigina gonderilen baba, ona yoneltilen escinsel arzu-
nun pesinden bir kiyici (Rousseau igin ‘diigmanlar’ ve Hitler igin “Yahu-
di’) bigimi altinda geri doniiyor. Bu arzu bilingdig1 Ben igin narsik bir ya-
ra gibi duyumsaniyor ve bu nedenle Rousseau’da saldirganlik kendine
yoneliyor (ahlaksal mazogizm) ve Hitler’de diga y6neliyor, yani baba im-
gesinin yansitildig: varliklara dogru.
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VIII. SEYSIZ SOZCUKLER

“(...) belki (...) (sizofrenler) seyler yerine, s6z-
ciiklerle yetinmeye zorlanmig goriiniiyorlar.”

“Biz soyut¢a diigiiniirken, sozciikleri nesnele-
rin bilingdis1 temsilcileriyle birlegtiren iligkiyi
azimsama tehlikesine diigiiyoruz; o zaman bi-
zim felsefi diigiiniigimiiziin kendi anlatimi ve
igerigi iginde sizofrenlerin zihinsel ¢alismala-
nyla arzu edilmeyen bir benzerlik kurmasi
yadsinamaz. Ote yandan, bunlarin diigiiniig
bicimleri, somut seyleri soyut geyler yerine

" koyduklan séylenerek karakterize edilebilir.”
Freud, Metapsikoloji, s. 160-161.

Bu bolimde biz Michel Foucault'nun Sdzciikler ve Seyler
adli kitabini incelemek istiyoruz.

Buraya degin diger kitaplarla yaptigimiz gibi, simdi de her
seyden Once, yazarin onaylamalarindan dogrudan dogruya
¢ikarilabilecek sonuglarin neler olacagini agikliga kavugtur-
mak istiyoruz.

Ikinci olarak, Freud’un ii¢ biiyiik yazisindan hareket ede-
rek, bu yazar i¢in ‘olagan’ insanlarda oldugu kadar, nevro-
tik ve psikotiklerde de sozciiklerin ve seylerin zihinsel tem-
sillemesinin genel bir kurami oldugunu gosterecegiz.
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Son olarak, Michel Foucault’nun savundugu temsilleme ve
dile iligkin felsefi tutuma bu Freudcu sema iginde yer verece-
giz. Yazarin tutumu ussal ve endiistriyel uygarhigin atilimiy-
la gelisen bilin¢dig1 korkulara kars1 tepki olmakla birlikte,
Sozctikler ve Seyler yazarinin bu tutumunun nasil agir1 bir
bicimi temsil ettigini, dig gerceklige kars: kurtulus i¢in nasil
bir psikotik girisimi olugturdugunu gostermeye ¢aligsacagiz.
Sozcilkler ve Seyler’de birbirine kaginilmaz olarak bagh bu-
lunan baglica iki tema, insanla dis gerceklik arasindaki kar-
silikli etkinin eksikligi ve kimi donemlerde insanin aracili-
g1yla bilgi alanin1 kokten doniistiiren ve kaynagi bilinmeyen
degisimin ortaya ¢ikigi. Adlarinin da gosterdigi gibi bu degi-
simler, daha dnceki bir siirecin sonunu bildirmezler. Ozetle,
insan varligy, i¢ ve dig gercekligin Ben iizerindeki baskisini
etkin bir sekilde hafifletmeyi aragtirirken, ussalligin uzun
siiren geligsimiyle hi¢bir zaman tanimlanamaz. Gelenekten
ve dig gergeklikten bagimsiz olarak ve birbirinden az ¢ok
uzak araliklarla oncelikle kiiltiirleri ortaya koyan degisim-
ler araya girebilir. “Bu 6ncelik, belli bir donemde, deneyim-
le olasi bir bilgi alanin boliip ayiriyor, orada gériinen nes-
nelerin varlik bi¢imini tamimhyor, kuramsal giiglerin giincel
bakigin1 donatiyor ve seyler iizerinde gergek olarak bilinen

bir konusmay: destekleyebilecek kosullar: tammliyor.”!

Bu algilamada, bir konugmanin gergekligi artik kendi iligki-
lerinde degil, ama yalmzca kavram onceligine boyun egme-
de. Burada elbette hedef alinan ve mahk{im edilen tiim de-
neysel yontemler ve kliniktir.

Baska tiirlii sdyleyecek olursak, bu salt yeni-idealizm igin-
deki dil, bu 6nceligin dile getirilmesi, insandan edebiyat di-
liyle s6z ederken, saflikla konustuguna inaniyor:

15171
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“Egemen olmadiklar: sozciiklerle diisiincelerini dile getirir-
ken, tarihsel boyutlar1 kendilerinden kagan sozel bi¢imlerin
icine bunlar yerlestirirken, sozlerinin kendilerine boyun eg-
digine inanan insanlar, onun gereksinimlerine uyduklarim
bilmiyorlar.”?

Ya da ayrica:

“ve (modern yorumlamanin) ortaya ¢ikardig sey (..), bizim
en kiiciik sézlerimizden once, dilin bize egemen olusu ve
aktarilmasidir.”3

Onselligin yaraticis1 ve nedenleri bizim igin bilinmez kalan
bu degisimler, bizi tiimiiyle kogullandiran bu yeni yapilar,
oyun kartlarini eline alan, karistiran ve yeniden dagitan bir
tanrinin eylemini iyice ¢agristiriyor.

Michel Foucault, ii¢ eldeki kagitlar1 bdylece inceliyor:

- Renaissance’in kapandig1 ve klasik ¢agin bagladig
(1650’ye dogru),

- Klasik ¢agin kapandig1 ve modern donemin bagladig1 (on
dokuzuncu yiizyilin bas),

- Bu anda baslami§ olan ve insanin Oliimiiyle son bulmasi
gereken ¢ag.

“Bilginin garip bir figiiriinden” bagka bir ey olmayan bu in-
san, on dokuzuncu yiizyilin basinda diinyaya gelmigtir...
Buna gore gergekte ii¢ degisim ve dort donem inceleniyor:
- Renaissance,

2 5. 310. Bununla birlikte, yazarinin hayran olunas: bir gekilde denettigi
kitap Sozctikler ve Seyler, savundugu tezlerden yana kanitlar ve agikla-
malar bir araya getirirken, yazarin bir ruh gagiricisinin masasina edilgin-
ce dirseklerini dayadig: bir dilden gevrilen bir konugsmadan gok ayr bir
seye benziyor.

3s. 311

314



- Klasik ¢ag,

- Ve son olarak “baglamakta olan ve ufkun altindan hafif bir
aydinlik ¢izgisinin goriindiigii yeni bir seyler.”

Dili ya da daha dogrusu diinyanin geylerini olusturan tem-

silleme sistemlerinin kuram konusunda daha bir agiklikla
incelenecek dort donemi var.

“On altinci yiizyilin sonuna degin, benzerlik Bat1 kiiltiirii-
niin bilgisinde yapici bir rol oynadi...4 Diinya kendi iizerin-
de dolamyordu: Yer gogii yineliyor, yiizler yildizlarda yan-
siyor ve ot, insana hizmet eden gizemleri kendi saplarinda
sakliyor.”>

Renaissance

Seylerle evren arasindaki benzerlikleri tanimak igin bakig
keskinlesiyordu. Evrenin merkezinde insanin kendisi bulu-
nuyor.

“Hayvanlar ve bitkiler gibi, toprak, metaller, sarkitlar ya da
firtina gibi gokle orantili. Diinyanin yiizleri arasinda dikil-
mis, gokkubbeyle iligkili (gégiin yiizii nasil etere aitse, onun
yiizii de bedeninindir; yildizlarin kendi yollarinda dolastig:
gibi, onun nabz1 kendi damarlarinda atar; onun yiiziinde
olusan yedi agiklik, gogiin yedi gezegenidir); ama o tiim bu
iligkileri devirdi; bunlar hayvan-insanin benzesmesi iginde,
yerlestigi toprakla benzer olarak yeniden bulunur: Eti top-
raktir, kemikleri kayadir, damarlar: biiyiik irmaklardir; si-

4. 396.
5. 33,
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dik torbasi denizdir; baslica yedi organi, maden kuyularinin
dibinde saklanan yedi metaldir.”6

Bu kavramda, ¢ok ilkel bir model iizerine islenmis narsik ve
insan bi¢imsel bir yansimanin s6z konusu oldugunu soyleye-
biliriz. Insan evriminin ilk basamag) olan narsizmde, gocu-
gun igle dig arasindaki ayrimi heniiz yapmadig: biliniyor.
Anne kucag, kendi bedeninin bir pargasi gibi yasanir. Nar-
sik yayilmanin bu evresinde, kendisi ile bilinen evrenin si1-
nirlar birbirine karigir.

Oyle anlagihyor ki, gergekte Michel Foucault’nun amagladi-
g1 evre, sonraki donemin bagi, ama yeni bitmekte olan do-
nemle iyice birbirine karigmig. Bu, Tiim-Ben’in narsik cinsel
enerjisinin bir boliimii nesne —anne- iizerine yatirildig: za-
man, 6zne ve nesne ayriminin gergeklestigi gelisim evresi-
dir. Bu donemde dogan Ben i¢in, anne imgeleri ile Ben ara-
sinda salt bir aynm olmadig) gibi, Ben ile bu anne imgeleri-
nin yansitildig1 dig diinya arasinda da ayrim yoktur. Biiyiili
bir bag, nerdeyse kaynagmali bir iligki, bireyi dig ve i¢ nes-
nelerin diinyasina baghyor; bu kitabin birinci bolimiinde
analiz ettigimiz gibi, kokende bir zevkin en agir1 bir sikinti-
ya yakin oldugu bag ve iligkiler.

Aslhinda bu kavramda s6z konusu olan, bu evrenin yinelen-
mesidir, ¢iinkii kiigiik evren (insan) ile biiyiik evren (evren)
arasindaki benzerlik gercekte, ancak biiyiilii bir modele go-
re orneksemeler, insanin evren iizerindeki giicii ve ediminin
kaynag1 oldugu zaman bir anlam kazanir. Diigiincenin ya da
temsillemelerin sinirsiz giiciine olan biiyiisel inang, aslinda
bu ilk evrenin kalit;; bu evre boyunca, bu arzunun sanril
doyumuna varmak i¢in, kendi i¢indeki arzu nesnesinin tem-
sillemesini arzulamak ve bi¢imlendirmek yetisir. Birincil

6s. 37.
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narsizm, biiyiisel diisiince ve arzunun sanril bir sekilde ger-
ceklestirilmesi birbirine yakindan baghdir.

Bu kavramda, i¢ ile dig arasindaki kesintinin 1yice kabul
edilmesi var, ama heniiz kabul edilmigsken yadsimiyor, ¢iin-
kil yanilsamali olarak var sanilan digarisi, kendi bagina ince-
lenen kendi gergekligi icinde ve bagimsiz olarak degil, ige-
riyle olan benzerligi ile ancak egemen olunabilir:

“Boganotu (zehirli bir ot, C.N.) ile gézler arasinda bir duygu-
daghk vardir. Eger bitki iizerinde bir imza, bir isaret ve goz
hastaliklar: i¢in iyi oldugunu diyen bir s6zciik olmasaydi, bu
beklenmedik yakinlik golgede kalirdi. Bu isaret tohumlarinin
icinde ¢ok iyi okunuyor: Bunlar, goz kapaklar1 agag: yukar:
gozler icin neyse, benzer gekilde beyaz ince zarlar i¢inde yer-
lesmis koyu renkli kiigiik taneciklerdir. Cevizle kafanin ya-
kinlig: icin de aym sey gegerlidir; ‘n-kafa zarinin yaralarinr’
iyilestiren sey, meyvenin kemikleri —-kabugu- iizerinde bulu-
nan kalin, yesil kabuktur, ama kafanin i¢indeki agrilar1 onle-
yen, ‘timiiyle beyni gosteren’ ceviz i¢inin kendisidir. Yakin-
lik isareti ve onu goriiniir yapan sey, sadece dérneksemedir.”?

Burada Foucault’nun aksine bizim i¢in 6nemli goriinen sey,
kendinden bagimsiz olarak diinyanin, yani Otekinin, nesne-
nin taninmasiyla ister istemez benimsenen ve iizerinde bir
etkimiz olmayan narsik ac1 ¢cekmeyle, iizerinde etkili olmak
ve doniistiirmek i¢in bu dig diinyay: tanima geregi arasinda
bir uzlasmanin gerceklesmis olmasidir, ¢iinkii biiyiiciiliik dii-
siincesi artik basarisizliga ugramistir ve arzunun sanril ger-
ceklestirilmesi, gereksinimi karsilamiyor. Ilk ¢ocukluktan ve
dogal koruyucularin goélgesinden ¢iktigimiz an, bizim digi-
muzda bir diinyanin var oldugunu kabul etmek 6ncelik kaza-
myor. Psikoz agik¢a —ve 6nemli bir sekilde— Ben ile dis diin-

7s. 42.
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ya arasindaki iligkinin bozulmasidir; Ben ile Altben arasin-
daki ¢atigmanin sonucu olan nevrozla bu bakimdan aynhr8

O zaman insanin ¢aligmasi, Michel Foucault’'nun imza diye
adlandirdig) seyi arastirmaya dayanir. Az dnce ceviz ile ka-
fa arasinda benzetmeyi veren alintidaki imza, onlarin iligki-
sinden kuskulanmaya izin veriyor.

I¢le dis arasina, insanla evren arasina tam bir sinir koyma-
dan, bu kiiltiirel 6ncelik insam1 dogay1 gozlemeye cesaret-
lendirdigi ve “imzanin” arastirilmasinda bakisi ve algilama-
y1 keskinlestirdigi 6l¢iide verimli olabilir.? Ne diyor Fouca-
ult: “...kabul ettigimiz bu yiice ussallik iizerine dikkat ¢evril-
mistir bile.”10

Burada dil yalniz aragsal bir degere degil, ayrica biiyiisel bir
degere de sahiptir denilebilir. Tanr1 baglangigta insanlara su
benzer donemlere ait bir dil vermisti. Kafay: gosteren soz-
ciikle, kafanin kendisi arasinda ve cevizle kafa arasinda ay-
m benzer iligki var. Sonra Babil’de, bu dil, dillerin karsikli-
g1 ve O0zgiin biiyiik dilin daginik pargalar iginde yitindi. S6z-
ciiklerle seyler arasindaki benzerlik dylesine uzaklasiyor ve
saydamlig1 dylesine soluyor ki, artik taninmaz oluyor. Ama
yine de benzerlik var, ¢ok zayif da olsa bir parilt1 veriyor ve
degeri bu erdeminden tiiriiyor.

8 Freud, Neurosis and Psychosis, s. 250-251.

9 Bunu biz soyliilyoruz, yoksa Stzctikler ve §eyler’in yazan degil, giinkii
Foucault’nun kitabinda diinyaya eylemci bakig pratikte yok. Insan, kiiltii-
rel oncelikten tiireyen temsillemeleri gelistiriyor; bunlar gergekligi gore-
cek tarzdadir ve bunlarin hepsi de gergektir, giinkii temelle uyum iginde-
dirler, ama aym zamanda hepsi de yanhstir, ¢iinkii dig gergeklikle gerek-
li iligkileri yoktur. Bu temsilleme bigimlerinden birisine ayricalik tamimak
—ornegin gergeklik iizerine edimi ve insan igin yarari ile-, Foucault’nun
usdig1 goriiniimiinii bozabilir.

10g 47.
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Tanrinin insana 6zel armaganinin gizemli, anlagilmasi gii¢
kirintilarinin biiyiik énemi de, insanin kendi dili i¢in yazi
dedigimiz dili segmesinden ileri geliyor. Kim bilir, ustaca bir
aragtirmayla 6zgiin (ilk) dil, Babil-sonras1 bulmacanin ¢o6-
ziilmesiyle yitirmis olduklarim1 yeniden bulmayacak mi?

“Kimi bilgileri i¢rek (ezoterik, gizli) olan ve ilk 6nce kaba-
laya dayanan dogal ilkel yazi, daginik bir bellegi korudu ve
uzun zamandan beridir uyuyan gii¢leri yeniden elde etmeye
calisiyor.”11

Soziin kisasi, seyler, doga —anne- ve insan arasina babanin
kutsal —tanrisal- dili oncelikle giriyor. Korkunun az ¢ok
giicli olmasina gore, insan dogadan -anneden- az ¢ok tii-
miiyle yiiz ¢evirecektir ve boylece yalniz dil iizerine aragtir-
malar siirebilir.12 Ya da belli bir 6lgiide dille korunmus ola-
rak, insanla evren arasinda benzerlikler arastirilabilir.

Biz kendi agimizdan, dnce kiigiik bir modele gore ve giderek
gelisen iiciincii bir etkinlik bi¢iminin her zaman var oldugu-
nu diisiiniiyoruz; bu etkinlik bi¢imi, ussallikla daha bir belir-
gindir ve dogal olaylan kendi yinelenmesinin, nedenselligin,
karsilikli bagin gercgek iliskileri i¢inde gozlemeye dayanir.
Dilin ve diinyanin ayn1 6ziine ait bu bag, Renaissance’in so-
nunda ortadan kalkacaktir. “Seyler ve sozciikler birbirinden
ayrilacak (...) Soziin gorevi neyin ne oldugunu soylemektir,
ama sOylediginden bagka hi¢bir sey de olmayacaktir.” (s.
58). Seyler ve sozciikler, artik ipliklerin ve desenlerin birbi-
rine karigtig1 tanrisal yaratigin aym biiyiik kumagindan bigil-

11g s4.

12 “Seyleri yorumlayan yorumlan yorumlamaktan bagka bir sey yok; yal-
mz bagka konularla ilgili kitaplar tizerine kitaplar; kendi aramizda ¢ekis-
mekten baska bir ey yapmiyoruz.” Montaigne, alintiy1 yapan Foucault,
s. 5S.
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miyorlar. Bu kumagin dokusunu ve bi¢imini bile, Babil insa-
ninin tutkusunu kiskanan bir tanr1 karmig. Geriye insana
birligin yeniden bir araya gelecegi giinii beklemekten baska
bir sey kalmiyor: Bu sézciikleri, hi¢ bikmadan ve sabirh bir
ozlemle inceledigi ve yorumladig: giin bayag: kursun, seyle-
rin altinina doniisecektir.

Boylece Renaissance insani igin iiglii bir sistem iizerine ku-
rulu bir dil kavrami vardi. Yazi, maddi ve somut olgu. Ilkel
dilin verdigi ve tanrinin yeniden ele gec¢irdigi, simdi ulasila-
mayan kutsal, tanrisal yaza metinleri ise altta. Yazinin iis-
tiinde yorum, ¢ekisme; yorum, ilk metinden hala geriye ka-
labileni yazida bulmaya ¢alisiyor.

Foucault’'ya gére Renaissance’in sonunda ortadan kalkacak
olan bu ii¢li egilimdir. Bir degisim olduktan sonra, ikili bir
egilim ortaya ¢ikacaktir. Diinyanin dil ile temsili, isaret iginde
biitiin olarak bulunan bir anlamh ile anlam veren’i icerecektir.
“Iste burada bilgi, eski akrabasi divinatio ile iliskisini kopa-
riyor (divinatio: kahinlik). Bu kahinlik, kendisinden 6nceki
isaretleri her zaman varsayiyordu: Oyleki, bilgi, kesfedilmis
ya da onaylanmis ya da aktarilmig bir isaretin agiklig1 i¢inde
bastan sona yerlesiyordu. Onun gorevi, tanrinin diinyada
onceden paylastirdig: bir dili ortaya gikartmakt:: Iste bu an-
lamda ve zorunlu bir igerikle seziyor ve tannsah sezinliyor-
du. Bundan bdyle bilginin iginde isaret anlam kazanmaya
bashyordu: gercekligini ve olasihigin1 ondan ahiyordu.”13
Ne demek bu?

Dil aygitsal bir statii kazanirken, sadece insanin geylerle ilig-
kisi kutsal olmaktan ¢ikiyordu. Yaraticilik yetisi insana o
denli ¢ok sugluluk duygusu vermisti, ama insan onun saye-
sinde sozciikler olusturmustu; artik bundan daha az korkar

135 73.
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oldu ve bu yaratici yetiyi ilk zamanda —Foucault’nun kavra-
mina gore- gonderen tanridan geri aliyor. Sézciikler ve Sey-
ler’in yazari bunun iyice bilincinde ve her seferinde bunun
bilincinde oldugu i¢in de, tiimcenin oyunu alay edercesine
kiiciimseyici oluyor:

“Isterseniz, bu (yeni bi¢im) “ussalcilik” adiyla belirlenebilir;
eger kafamizda tam hazir kavramlardan bagka bir sey yok-
sa, on yedinci yiizyilda eski bog ya da biiyiisel inang¢larin or-
tadan kalktig1 ve sonunda doganin bilimsel siniflandirmaya
girdigi soylenebilir.”14

Isaretin iginde bulunan bu yeni ikili ritim nedir?

Her seyden once isareti olusturan artik benzerlik, 6rnekse-
me degil, analizle algilanan ayrimdir.

“Masa” sozciigiinii gozlerimizin Oniine getirelim. S6zciik
tek basina bir isaret degildir; ornegin Tiirk¢eyi bilmeyen bir
insan i¢in higbir igsaret degeri tagimayan bir anlam vericidir.
Ancak anlam verdigiyle, yani bir masayla kafada bir baglan-
t1 kurdugu zaman, bir isaret olur. “Masa” isareti, kafada ge-
yin sOzciigiiyle ve imgesiyle baglantilidir:

“Iki gerekli (sey) goriiniiyor. Temsil edilen seylerde benzer-
ligi listeleyen bir mirildanma gerekli; temsillemede diis gii-
ciiniin her zaman olasi gizi gerekli”.15

Boyle bir dilin aragsal degerinin, doganin ya da ekonominin
incelenmesine ne zaman hizmet edecegi, elbette birden kav-
raniyor. Onun tek varolusu algilamayi, analizi, siniflandir-
may, yeniligi yiireklendirmedir.16

145 68.

155 83.

16 Bir tek 6rnek verelim: Sozciikler artik kendilerini gerekli seylere bag-
layan kutsal isaretleri kendilerinde tagimadiklarindan, bu s6zciikleri key-
fi olarak yaratmak olasilik kazaniyor.
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“Klasik diigiincedeki isaret, uzaklig1 silmiyor, zamani orta-
dan kaldirmiyor; tersine, bunlarin yayilmasina ve adim adim
dolasilmasina izin veriyor. Seyler onunla (isaretle) ayirt edi-
ci oluyor, onda kimliklerini koruyor, ¢oziiliiyor ve baglani-
yorlar. Batih akil, yargilama ¢agina giriyor.”

Hemen diyebiliriz ki, ~daha sonra ayrintili s6z edecegiz—
klasik ¢agda bir ciftten kurulu bir isaret kurami (sozciigiin
temsili= seyin temsili), Freud’un ‘normal’ insandaki dile ilis-
kin kuramina ¢ok benziyor. Gergekte onbiling diizeyinde
seyin ve sOzciigiin temsili var ve birbiriyle baglantil.

Bununla birlikte, dilin bu 6nsel kiiltiirel kurulusunun boyle
bir doniigimiiniin Freudcu goriisii i¢inde simdi neler diisgii-
niilebilecegini gorelim.

Once Foucault’nun bilgi alaninin bu “déniigiimleri” konu-
sunda neler yazmig oldugunu inceleyelim.

Iki akim arasindaki gerilim ve kavga, Foucault’nun kitabin-
da goriiliiyor. Bu akimlardan birisi, ona gore apagik’in kis-
men taninmamasinin olanaksizhigy; soyle ki, bu episteme
(bilim, biitiinsel bilgi), bilgi alaninin bu doniisiimii, diinya-
nin genel algilanig, bu diinya gergekliginin bilimsel algilan-
ma tarzi, bu bilginin gelisiminin kendisine, yol agtig1 tekno-
lojik ve sosyo-ekonomik biiyiik degisime, bu biiyiik degi-
simlerin psikolojik sonuglarina baglidir. Bilginin, ussalligin
belli bir gelisiminden itibaren bunlar nerdeyse 6zerk bir ati-
lim kazaniyorlar ve oyun birbirine yakindan bagl, birbirini
karsilikh etkileyen dort es arasinda oynaniyor: Bilgi ve us-
sallik; degisime ugramig ve ugramamig dis gergeklik; biling-
11 ve bilingsiz psikolojinin i¢indeki gerceklik ve son olarak,
insan Ben’inin yasaya kalmak i¢in kendi ¢esitli pargalarinin
eylemini diizenlemeye g¢alismasi. Foucault’'nun inceledigi
donemde, Bati kiiltiiriindeki ussallik anlayiginin hizlanmig
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bir evrimi s6z konusudur, yoksa pes pese doniigsiimler degil.
Bu evrim kendi yolunda “ayricalikli bigimler” diye adlandi-
rabilecegimiz ve var olan gii¢ oyunlarinin gegici dengesine
denk diisen seyleri sirayla onayhyor; boyle bir durum elbet-
te olasidir, ama doniigsiimden s6z etmeye asla izin vermez.

Bununla birlikte, Sbzciikler ve Seyler, bu ussalliga ve bu us-
sallik karsisinda kimi anlayislarin giincel acisinin tanikligina
tepkisel bir olay oldugu i¢in, ikinci akim, bu evrimin nerdey-
se sagma bir yadsinmasinin yolunu izleyecektir.

“On yedinci ve on sekizinci yiizyilin insanlari zenginligi, do-
gay1 ya da dilleri, dnceki ¢aglarin kendilerine biraktiklariy-
la birlikte ve yakinda kesfedecekleri yolda diigsiinmiiyorlar-
dj; yalmiz kavramlarin ve yontemlerin degil, ayrica belli bir
bi¢cimi daha temelden tanimlamay: buyuran genel bir egi-
limden itibaren diisiiniiyorlardi; bu olug bigimi, temsilleme-
nin bi¢imidir. O andan itibaren tiim bir ortak zemin, bilim
tarihinin yiizeysel etkisinin betimlenmesi gibi goriiniir. Bu
demek degildir ki artik bir yana birakilabilir; ama bir bilgi-
nin tarihselligi iizerine olan bir diisiince, bilgi dizisinin za-
manini izlemekle yetinemez; gergekte bilgiler, soyagekim ve
gelenek degildirler.”17

“On sekizinci yiizyilin son yillari, on yedinci yiizyilin basin-
da Renaissance diigiincesini par¢alamis olan simetrik bir sii-
reksizlikle ondan koptu (...). Kendi ilkesi, kendi ilkel boliin-
mesi i¢indeki kadar anlagilmas: zor siireksizlik (...). Hangi
olaya ya da hangi yasalara boyun egiyor bu doniisiimler?”18
Kitap bastan sona, insan iizerindeki etkisini gosteren dig ve
i¢ giiclerin gelisen egemenligi gibi tanimlanan ussalligin bu
gelisimini yadsima iizerine kurulmus.

175 221. Altimi biz gizdik.
18'g.229.
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Eger tip bilimi 6rnek alinacak olursa, yine de su nokta bize
yadsinmaz goriiniiyor: Hippokrat’tan giiniimiize degin ussal
doku telinin gelisimi, insan narsizminin ve usdiginin giiciine
taniklik eden diger doku liflerine agik¢a karigmig olarak iz-
lenebilir. Bu evrim derece derece ilerliyor (Foucault’nun
doniigiim dedigine biz rahatlikla ara evre diyoruz), burasi
iyice agik. Bu evrimin her biri, genel bir felsefe, bir “tip an-
layi§1”, zamanin anlayiginin ve gelenegin birbirine karigtigi
yerde dile geliyor. Kurulu diizen ne zaman tehdit edilse
(Harvey’in Pasteur’iin ya da Freud’un tehditleri), geriye do-
niisler ortaya ¢ikiyor, karsi ¢ikislar oluyor. Bununla birlikte,
Hippokrat’tan beri, bilimsel buluglar birbirlerine indirgene-
rek, birbirlerini gii¢lendirerek, tip tarihinin ilerleyisine ta-
nik oluyor, ussal anlayisa taniklik ediyor. Ozel tip sorunlar1
her dénemde ortaya ¢ikiyor: Belki de bizimkisi, ger¢ek an-
lamdaki tip biliminin i¢indeki ruhsal-duygusal olgularin
Oziimlenmesine bagli. Sorun kendi ¢oziimiinii psikosomatik
tip adini verdigimizde bulmaya bashyor.

Freud’a gore gergeklikler agisindan insanin durumunu kar-
silikli olarak belirleyen iki diisiince bigiminden, zihinsel is-
levin iki ilkesinden bagka bir sorun yoktu, yoktur ve var ol-
mayacaktir. Biri biiyiisel diisiince, 6teki ussal diigiince var-
dir. Ussal diisiince, “kendi bagina” bir dig gerceklik anlami-
na gelmedigi gibi, onu boyle kavramak da olas1 degildir; gii-
niimiizde kimi sorunlara bu yoldan bir ¢6ziim de buluna-
maz. Ussal diisiince ii¢ yandan simirhdir: Igine biiyiisel dii-
siince karigmistir ve her zaman —az ¢ok— karisacaktir; ancak
bilgilerin giincel durumunu ve kendi hareketi i¢inde bilimin
ilgilendigi giincel durumu goz oOniine alarak isler; yalmz in-
sanin zihinsel bigimlerinin araciligiyla dig gercekligi taniya-
rak, ancak bu gergekligi dolayl olarak tamiyabilir (ayrica
benzer sekilde bilingdisim1 da dolayli olarak taniyabilir).
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Biiyiisel diisiinceyi (biiyiiye dayanan diigiinceyi) nitelendi-
ren sey, onun bilingdis1 arzularinin dile getirilis bi¢imini
temsil etmesidir ve bilingdis1 arzulara anlatimci bir bigim, ya
da daha dogrusu simgesel, betimlemeli bir bi¢im vermek
i¢in ona gereksinim duydugu zaman, ancak onu goz 6niine
alir. Biiyiisel diigiince Altben’den yana agir basan terazinin
iki kefesini (Altben ve dig gerceklik) dengeye getiren
Ben’dir. Bilingdsy, ilk siiregler, ilk narsizm, arzunun sanril
olarak gerceklesmesi, diislerin diinyasi, diiglemeli yagam ve
usdisy, biiyiisel diisiince arasinda yakin baglar vardir. Bura-
da ve bagka yerde dedigimiz gibi,!% insanda usdisgihgin ké-
kiinii kazimay1 amaglayan on dokuzuncu yiizyilin bilimci
(bilimselden ayn olarak, C.N.) diisii, giiniimiizde pek geger-
li degil; usdis1 insanin yapici1 6gesidir. Ayrica, kaynagini us-
disiligin kendisinden alan ve bizdeki her etkinligi iki katina
¢ikaran diislemeli yasam, bireysel yagamda biitiinciil duygu-
nun kokeninde bulunur. Insanin ¢aligmasi, bu usdisihigin
i¢inde yalniz dokuncali ve tehlikeli olan1 sinirlamakla, kav-
ramakla kalmiyor; hem bdyle bir ¢aligma yeni bashyor. Ay-
rica, her donemde insanin etkinligine tepki olarak insanin
bilin¢diginda edilgin bir usdisilik birikiyor.

Bununla birlikte, “biiyiisel diisiince” dedigimizin yaninda,
insanin kékeninden bu yana az ¢ok bir ussal diisiince tasla-
g1 vard; diger bir deyisle, dig gergekligin belli bir derecede
gbz Oniine alinmasi ve gereksinimleri doyurmak ya da bu
gercekligin baskisim azaltmak i¢in, bu gergeklik iizerine et-
ki yapmak amaciyla tiimiiyle yansimayan bir algilama soz
konusuydu. Biling olmadan hi¢bir zaman bilingdig1 varolma-
dig1 gibi, bunlara paralel ve bagka bir diizeyde ikincil siireg-
ler olmadan, birincil siiregler de higbir zaman olmadi (ta-

1914 Nef, no 31, Psikanalizciler, Doktorlar ve Ussallik, s. 31-42.
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mimlar geregi birincil siirecler yer ve zaman bilmedigi gibi,
bilinen mantiga ve usa da uymuyorlar).

Ussal diisiinceye ve ikincil siireglere itim veren kaynak, ka-
t1 gerekliliktir. Arzu ya da gereksinim nesnesini kendi kafa-
sinda arzulamak ya da olusturmak insani beslemez. Yiye-
cekleri diislemek, aghig1 gidermeye yetmez. Oklarin deldigi
yaban okiizii aglig1 yatigtirmaz. Ama birinci adimda bu ya-
ban hayvanlarinin betimlenmesi, biiyiisel diigiinceye doyum
kazandiracak, sonra ikinci adimda, ussal diisiinceyi etkile-
yecektir (avda en etkili siire¢ olan bizonlarin aligkanliklari-
nin gozlenmesi...).

Bu konuda neler sdylemisti Freud:

“Bu sanr1 araciligiyla doyum kazanma girigimi, beklenen ik-
ramiye gelmedigi ve diigkirikligina ugranildigi i¢in terkedil-
mis oldu. Zihinsel aygit, daha ¢ok dig diinyadaki gercek ko-
sullar1 temsil etmeye karar veriyor ve onlar1 degistirmeye
kalkigiyor. Boylece yeni bir zihinsel etkinlik geldi: Artik ho-
sa gideni degil, gercek olani temsil etmek, isterse bu gergek-
lik hosa gitmesin.”20

Freud, ussalligin bu ilkesinden hareket ederek, zihinsel aygi-
tin nasil evrim gegirdigini (doniigiimiinii degil) adim adim be-
timledi. Bugiin de siirdiigiinii diigiindiigiimiiz evrim, ama yal-
nmiz dis diinyanin ussallhigim géz Oniine alan bir evrim degil,
ayrica bilincin taninmasin1 da amaglayan psikanalitik siireg-
lerin usa uygun uygulanmasiyla siiren evrim. Bugiin insanin
i¢ diinyasinin taninmasinda tarih dncesi donemde bulundu-
gumuzu diisiinebiliriz. Bizim dig gerceklige ussal olarak ege-
men olmamizla, nerdeyse bir yiizyila yakindir i¢ gercekligi-
mize egemen olmamiz arasinda onemli bir agiklik var. Bu i¢
gerceklik alaninda, biz Archimedes’in yasalar1 doneminde-

20 Freud, Zihinsel iglevin iki ilkesiyle ilgili formtllendirmeler.
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yiz; dig gerceklik konusunda, yirmi yiizyildan ¢ok ilerdeyiz.
Benzer bir gelismeyi 6teki i¢in de umut ediyoruz. Ama belki
ilk on dokuz yiizyilin yavashig i¢inde, bir alandaki buluslarin
hizi, kendi 6zel yollarim izleyen bagka bir alandaki (i¢ alan-
da) ilerlemeyi hi¢ kolaylastirmayacak. Biz bir diinyada ilk
adimlar: atiyoruz, oysa oOteki alanda siire¢ hiz kazanmstir.

Freud, “dig diinyaya egemen olan gercek kosullar: temsil et-
mek ve onlarn degistirmeye kalkigmak” amaciyla ve higbir
zaman bitmeyen bir evrimle yiizyillar boyunca zihinsel ay-
gittaki degisimleri boyle betimledi.

“D1g diinyanin biiyiimesinin 0nemi, ayn1 zamanda bu dig
diinyaya yonelen duyu organlarinin 6nemini ve onlara bag-
lanan bilincin 6nemini artiriyor; bu sonuncu (biling), o za-
mana degin 6zel olarak ilgilendigi hosa giden ve gitmeyen
niteliklerden baska, duyarl nitelikleri de kavramaya basla-
d1. D1g diinyay1 6nemli olarak gozlemesi gereken ozel bir is-
lev yerlesiyor, ¢iinkii eger buyurucu bir i¢ gereksinim orta-
ya cikarsa, kendi verileri de kabul edilsin.

Bu islev dikkattir. Onun etkinligi, duyarh izlenimlerin gel-
mesini beklemek yerine, onlarin 6niinden gitmektir. Ayni
zamanda bir imleme sistemi biiyiik olasilikla kuruldu; bunun
gorevi, bilincin bu dénemsel etkinliginin sonuglarim kaydet-
mekti. Bu ise bizim bellek dedigimizin bir boliimiidiir.

Hosnutsuzlugun yaraticisi oldugu i¢in cinsel enerji yatirimi-
n1 geri ¢eviren réfulmanin yerini, 6zel bir temsillemenin
gercek mi, yoksa sahte mi olduguna, diger bir deyisle, ger-
¢eklige uyup uymadigina karar vermesi gereken yansiz bir
yargi almistir: Bu temsillemeyi gergekligin belleksel izleriy-
le karsilagtirarak karar verir.2!

21 D1s gergeklige verilen bu 6nemle, biz burada idealist bir felsefe siste-
minden ¢ok uzaktayiz.
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Bunun iizerine devinsel bosalmaya yeni bir islev verildi.
Zevk ilkesinin egemen oldugu sirada, devinsel bosalma, ar-
tan uyarilar zihinden kurtarmaya yariyordu ve bedenin igi-
ne el atarak gorevini yerine getiriyordu. Bundan bdyle ger-
cegi uygun bir sekilde doniistirmeye hizmet ediyor. Eylem
oluyor.

Bunun iizerine devinsel bosalmay: (eylem) tutmak gerekli
oluyor ve bu ise, temsillemeden itibaren gelisen dilslince sii-
reci sayesinde elde ediliyor. Diisiincenin donandig: nitelik-
ler, bosalim siirecinin erteledigi ve her zaman artan gerili-
me, zihinsel aygitin dayanmasina izin veriyor. Bu ise, ener-
jiyi ¢ok az harcayarak (bosaltarak), azaltilmis enerji yatiri-
minin yer degistirmesine dayanan onemli bir etkinlik de-
nemesidir. Belki de diigiince baglangicta, izlenimleri birles-
tiren iligkiler i¢in ¢aligtig1 ve basit temsillemenin iizerinde
yiikseldigi kadariyla bir bilin¢dis1 isiydi ve sozciiklerin bel-
leksel izleriyle baglantili olarak bilingte algilanabilir ek nite-
liklerle donandi.”22

Artan algilama, daha ¢ok ayirt etme, gergekligin nesnelligi.
Bu algilamanin bilinci. Dikkat. Kaydetme. Bellege gecirme
(bellek izi). Duyusal bosalimin ertelenmesi. Gergekligi do-
niistiirmek i¢in etkin eylem. Dilin ve diisiincenin geligimi.
Tim bu psisik siiregler, Freudcu sistem iginde, yasaya kal-
mak icin dig gergeklikle ussal iligki kurma gerefinin sonucu-
dur. Ananké, Gereklilik buyuruyor.

Goriildigi gibi, Foucault’nun gelistirdigi ve sozciiklerin
diinyasini, idealist ve usdisi1 kavramlar seylerin diinyasina
indirgeyen bu 6ncelikten iyice uzagiz. Freud’a gore diinya
insan i¢in vardir, eger burada yasanacaksa, onun degistiril-
mesi s0z konusudur. Bu etkin doniigiim derece derece ger-

22 Freud, Zihinsel iglevin iki ilkesiyle ilgili formtillendirmeler.
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ceklesir. Insanin diinyayla iligkisini, eylemin araglarim elin-
de tutan Ben istiyor ve bunda etkili olan odur. Insanligin
diinya iizerindeki egemenligi, kisilik dis1 doniisiimlerin so-
nucu depil, Ben’in bir zaferidir.23

23 insanin oncelikli, 6zgiin bir verisinin var oldugu agiktir. Diger bir de-
yisle insan psigik biiyiime, evrim ve geligsim yetenegine sahiptir. Ama bu
evrim, ne keyfidir, ne de rastlantinin iiriiniidiir; birkag giiciin oyunlarinin
sonucudur: Gereklilik, diiglemenin besledigi ve dilin ¢evresinde yer alan
Ben’in erki, insanin ussalhginin iiriinlerinin kismen 6zerk geligimi.
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IX. SEYLER VE SOZCUKLER

“On yedinci ve on sekizinci yiizyilin insanlan zenginligi, doga-
y1 ya da dilleri, 6nceki ¢aglarin kendilerine biraktiklariyla ve
yakinda ortaya ¢ikaracaklari yolda diigiinmiiyorlardi; yalniz
kavramlarin ve yontemlerin degil, ayrica belli bir bi¢imi daha
temelden tanimlamay: buyuran genel bir egilimden baslaya-
rak diigiiniiyorlards; bu olug bigimi, temsillemenin bigimidir.”!
Sozciikler ve Seyler’de ¢ok sikga goriildiigii gibi, buradaki
bir¢ok oneriler bir karigimla birlesiyor.

Birinci 6nerme, bilimsel gergekligin nerdeyse sayiklayici bir
yadsimasim olusturan sadece bir sagmalik.2 On sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyildaki bilimlerin geligimi, bu dénemdeki
toplumun sagladigi sosyolojik ve teknik olasiliklariyla, ayni
zamanda onceki kugaklarin ¢aligmalarinin agik bir islevi-
dir.3 Foucault’nun 6nermesine gore, Amazon ormanlarinda
yasayan ve dis diinyayla baglantis1 olmayan ‘vahsi’ bir kabi-

1g 221.

2By oneri, diizensiz bir ilerleme yapan, ama olgularin taninmasinda sii-
rekli olan deneysel bilimin kendi anlayigina bile ters diisiiyor: “insan ka-
fasi, bilimsel gergekligin arastirilmasinda mantiksal ve gerekli bir yiiriiyiis
izledi.” Claude Bernard, s. 231.

3 (...) bilimler, ancak otoriter kitaplarin yerini, giderek gelisen deneyle-
rin yardimiyla dogada kesin olgularin almasiyla bir atilim yapti.” C. Ber-
nard, s. 232.
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le, —eger doniigiimcii liituf gelip kendilerine rastlarsa— on
dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da egemen olan bilimsel duru-
mu bir tek kusakta kendi basina kazanabilir.

Ikinci 6neri gok ilging gériiniiyor ve bunun sistemi, S6zctik-
ler ve Seyler’in en olumlu gabasim olusturuyor. Aslinda Fo-
ucault, her donemde bilimsel diigiincenin genel bir stilinin
nasil egemen oldugunu uz bir dille anlatiyor —o déonemde
ayrica tiim sanatsal bigimlerin genel, ortak bir stili de vardi.
Bilimsel diisiincenin bu genel stili, iginde arastirmalarin, si1-
niflandirmalarin, uygulamalarin izlendigi sinirlara sahiptir.

Oyleyse ikinci oneri, Foucault'nun metninde tiimiiyle kabul
edilebilir. Ornegin soyle bir bi¢im altinda: Belli bir donem-
de bilimsel durumu, insan zihni, zihinsel aygitin 6zel yapila-
1 ve gii¢lerinin oyunu ig¢inde kavrar, —bilingli ya da biling-
siz— yasar ve iistlenir: Bu 6zel, nesnel iliski, dengeli, ayrica-
likl1 bir bigim iginde seferber olur ve “iyi bir bi¢im”, done-
min diigiince stilini kurar. Bu bi¢im, bu stil bilgilerin degisi-
miyle bozulmadikg¢a, oldugu gibi kalir. Psigik aygit1 bilgile-
rin durumuna baglayan nesnel iliski, cok gegcmeden sallanti-
l1 duruma diiger ve yeni bir bi¢im ortaya ¢ikar. —Sanatta ol-
dugu kadar diisiincede de- stil, siireksiz ve kesintili bir se-
kilde degisir. Klasik stil, yerini duyarsiz bir ilerlemeyle ro-
mantizme birakmaz.

Foucault’nun iigiincii 6nermesi, agik gercektir. Her donem,
her uygarlik kendi 6zel var olma bi¢imine sahiptir ve kendi
araciligini zihinsel temsilleme i¢inde ve onunla bulur -biiyii-
sel ya da usdig1 6gelerin ve ussal Ogelerin birlikte varolusu,
kendi 6zel bi¢imini temsillemenin tipine gegirir. Renaissan-
ce’in iiglii bicimine gore on sekizinci yiizyilin ikili bigimi, bi-
lingdig1 arzularin duygusal-giidiisel diinyasinin aleyhine ola-
rak Ben’in yoniiniin dig diinyaya dogru yer degistirmesini
temsil ediyor, ama ayrica diinyaya egemen olunmada ussal
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diisiincenin yaptig1 ilerlemeye kargin, insan varliginin ¢ok me-
kanist bir goriiniimiiyle belli bir derecede insansizlasmay: da
getiriyor ve insan dogasinin ortadan kaldirilamayacak kimi
dgelerini goz oniine almiyor. Insan kendi imgesinin biiyiiklii-
giinii, narsikligini ve biiyiisiinii tiim evrende bulduktan sonra,
tann imgesine gore insandan sonra, iste size makina-insan.4

Foucault’ya gore, on sekizinci yiizyilin sonuna dogru Bati
bilgisinde ikinci bir doniisiim ortaya ¢ikt1. Diigiincesini bii-
yiik bir agiklikla belirtiyor:

“Filoloji, biyoloji ve ekonomi politik, yalnizca dogal Tarihin
Genel Dilbilgisi ve Zenginliklerin Analizi’'nin yerine olus-
madi; bu bilgilerin olmadig: yerde, bog birakti1 uzamda,
biiylik kuramsal pargalarini ayiran izin derinliginde siirekli
varolusun ugultusunu dolduruyordu.”

Ya da ayrica daha yiiksek bir diizeyde soyutlama:

“On sekizinci yiizyilin sonunda tiim Bati biliminde ortaya ¢1-
kan doniisiime gelince, klasik bilginin metafizikge gii¢lii bir
zaman tanidify yerde, gii¢lii bilimsel bir anin kuruldugunu
sOyleyerek bunu simdi uzaktan nitelendirmek olasi. Buna
karsilik, klasik akim kendi en saglam epistemolojik kilitleri-
ni yerlestirdigi yerde, felsefi bir uzam kendini kurtard.”6

Peki ama, elde edilen iiriin 6nceki donemlere yakindan ba-
gimli oldugu zaman yine de bir déniiglim’den s6z etmek ola-
st m1? Burada evrim terimi daha uygun diiser. Ve Fouca-
ult’nun bunu ni¢in reddettigini iyice goriiyoruz. Bunun ne-
deni yalnmzca gercekligin psisik algilaniginin bigimsel donii-
simleri degildir. Bunun i¢in bilimsel evrim terimi genelde

4 La Mettrie, L'Homme-Machine.
5. 220.
65219

332



iistii kapal bir sekilde ereklilik, hatta “ilerleme” diye anla-
siliyor. Oysa Foucault’nun kitab: bilimsel ussalliga bagvur-
madan bir reddetme oldugu i¢in, onun bilimsel yontemi ba-
sit bir sozciik oyunu gibi incelemesi, disardan kendisine be-
nimsetilen bu oyun bi¢imini incelemesi gerekiyor: “Birbi-
rinden ayr1 donemlerde dagitilan oyun kartlarini ‘birinin’ ya
da ‘bir seylerin’ karigtirmasi, Foucault’nun da bu ¢esitleme-
leri incelemesi gerekiyor. Eger bu doniigiimler ‘mucize ola-
rak’ araya girmiyorsa, bilimin g¢esitlemeleri nereden geli-
yor? Insan bilincinin kimi bi¢imlerinin, algilamanin ve eyle-
min teknolojik olanaklarinin ilerlemesi sayesinde daha iyi
kavranilan dig gergeklere daha iyi bir uyum gerekliliginden
ileri gelebilir.

Marksistlerin ileri siirdiigii gibi, eger arag¢ (alet), kiiltiirle
doganin birlestigi yerde bulunuyorsa,’ insan emegi de —sos-
yo-ekonomik sonuglariyla birlikte— dogal gii¢lerin baskisin
azaltiyor ve bir tiir geriye-doniik etkiyle ve insanin zihinsel

aygitina ayri temsilleme bi¢imi benimseterek belli bir do-
nemde var olan kiiltiirel alan1 doniistiiriiyor.

“Klasik ¢agda dil, sozciiklerin temsilinden bagka bir sey de-
gil; doga, yalmz varliklarin temsili; gereksinim, gereksini-
min temsilinden bagka bir sey degil.”

Sonraki ¢agda “konusan bir halkin karanlik, ama inat¢1 an-
layig1, yasamin dinmeyen giddeti ve ¢abasi, gereksinimlerin
sagir giicii, temsillemenin var olma bi¢iminden kagacaklar-
dir. Ve temsilleme yinelenecek, sinirlanacak, gizem kazana-
cak ve bilincin metafizm kargiti gibi kendini veren bir 6zgiir-
ligiin, bir arzunun ya da arzunun biiyiik bir itimi gibi her
durumda disaridan yonetilecek.”8

7 C. 1. Gouliane: Le Marxisme devant 'Homme.
85.227.
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Renaissance: Tanrinin imgesine gore yaratilan insan, icerden
yonetiliyor gibi algilanan bir diinyada yagiyor: Kendini evre-
nin igine atarken, kendini her yerde buluyor; ¢abasi, orada
boyle iyi oldugunu giivence altina almaya dayamyor. Dig
gerceklige bilingdisi arzu yeniden bigim verdigi 6lgiide, genel
cizgileriyle bir psikotik varolug bigiminden soz edilebilir.
Klasik donem: Bilin¢disi arzu, Altben’in diinyasi, 6nii kesil-
mis bulunuyor, bilin¢gdisina gonderiliyor. Zevk, Ben’in islev-
lerinin uygulamasina —dig gercekligin betimlenmesine ve si-
niflandirilmasina— yo6neliyor. Denilebilir ki Ben bu kez
miilk sahibi oluyor. Ozel miilk, miilk sahibinden ayri bir dii-
zendir, kendi bagina vardir, ama bir ¢esit donmustur, zarar-
sizdir, gii¢siizdiir. Diizen siirer. Foucault ‘varligin klasik bii-
tiinliigii'nden s6z ediyor.

Modern donemde, ¢ok iyi hazirlanmig ve korunmusg evrenin
sayim kitabinin renkli figiirleri yagamaya bagliyor. Yagsam
kazanan sozciiklerin bir tarihi ve nerdeyse Ozgiirliigii var.
Canl yaratiklar, insan eliyle yaratilmig ya da dogal zengin-
likler, insanin elinden kagiyor, onlarin kendi hesabi igin var
olmaya konuluyor. Insan evrendeki merkezi ve ayricalikh
yerini yitiriyor. Insan yasamin aldig1 bigimlerden, birisinden
baskasi degil. Bu narsik kiigiimsenme, bu diizensizlik, agik-
¢a capdas yadsimaciligin aldigi kimi bigimlerin kaynagidir.
Gergeklige uymayan bir bagkasinin yararina kendi donemi-
ni yadsimaya dayanan bir arazi var. Foucault ¢ok agik¢a bu
Renaissance’a 6zlem duyuyor.

Sozciikler ve Seyler’de onun lirik ve karsi ¢ikilabilir portre-
sini ¢iziyor; bu ¢agda kimya tiimiiyle alsimiyle karisti ve in-
san dili, sozciiklerin tiim giicii iginde kabalaci inancin etki-
sinde kald1.

Modernlikten etkilenen ilk 6rnegin Foucault’nun yazilan
icin Sade’in olmasi anlamlidir.
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Foucault, (Sade’in) Justine ve Juliette’inde, klasik donem
ile modern donem arasindaki baglanti —kitaplarini goriiyor-
du- benzer gekilde, Don Quichotte Renaissance’r kapatiyor
ve klasik donemi baslatiyordu. Benzer sekilde temsilleme
de arzuda ortak olarak vardi. Arzu, insana egemen olarak,
onu yoneterek, ona kendi giiciinii ve yasasin1 benimseterek
kendini gosteriyor, ama insan bunda klasizmin son dip siir-
giinlerini ve onu yonetenin adlandirma, betimleme giiciinii
koruyor. Ben, dalgalarla ¢evrili bir adacik gibi, simdilik ken-
dini i¢ine alacak deniz kabarmalarinin disinda duruyor ve
son saptamayi yapiyor:

“Diisiincemiz 6ylesine kisa, 6zgiirliigiimiiz 6ylesine uysal ve
konusmamiz 6ylesine durmadan yineleniyor ki, bu golgenin
altinda i¢ilmesi gerekenin deniz oldugunu anlamahyiz”.

Foucault’nun se¢mig oldugu 6ncii ve modernlik konusunda
ustanin Sade, yani bir sapik olmasianlamlidir; diger bir deyis-
le, ruhsal-duygusal diizenekler bakimindan egemen olunan
hasta bir adam (Sade), cocukluktaki cinsel doyumun donmug
bi¢imine saplamp kalmig, birisini se¢mistir. Ayrica modern
donem i¢in Foucault’'nun belirttigi bu merkezden uzaklagsma-
nin, onun derin diisiincesine yanit verip vermedigi de sorula-
bilir. Ciinkii eger modernlik “siddet, yasam, 6liim, arzu, cin-
sellik, temsillemeye golge eden biiyiik bir orti” (s. 224) ise,
burada bize “uyarilmig” bir temsillemeden ¢ok, “kigkirtilmig”
bir temsillemenin s6z konusu oldugu goriiliiyor ve ister biyo-
lojik diizende (yasam, 6liim), ister tepisel diizende (siddet,
arzu, cinsellik) giicler kendini ona benimsetiyor.? Beni istila
eden dig gercekligin kendisi degil, i¢ gerceklik, bilingdis: ger-
cekligin i¢ “denizi” Ben’i istila ediyor. Nedenini Foucault,

9 Sapiklik durumunda kendini benimsetiyor. Ama Freud “Altben’in ol-
dugu yerde, Ben ortaya ¢ikmalidir.” diye yazdig1 zaman, bilincin usdisi ol-
gulanyla —ve yalniz kismen- bir egemen olmayi anhyor.
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Sozctikler ve Seyler’in son sayfalarinda agikhiyor: Tanri’'nin
Oliimiine bagh bu —diger bir deyisle, Ben ile anne imgelerinin
arasinda baba imgelerinin araciliginin yoklugu. Tepilerin ve
arzularin yonettigi ve doga konusunda silahsiz olan Renais-
sance insaninin Ben'ini, yaratici bir tanriya inanig koruyordu.
Foucault’'nun Renaissance’a ayirdig1 boliime soyle bir alt bas-
lik konulabilir: “Psigik denge i¢in kurtarici din degistirme.”
On sekizinci yiizyi1lin sonunda araya giren degisimi daha ya-
kindan inceleyelim:

“(...) bilginin genel alani, artik kimliklerin ve ayrimlarin ala-
n1, niceliksel olmayan diizenin, evrensel bir nitelendirme-
nin, genel bir siniflandirmanin, 6lgiiye gelmeyen bir mathe-
sis’in alani degil, ama bir 6rglitlenme isinin alani, diger bir
deyisle, bir iglevi saglayan biitiiniin 6gelerinin arasindaki ig
iligkiler (...). Oyle ki, 6rnekseme ve kalitim, bu gorgiil ala-
nin Orgiitleyicilerinin ilkeleri gibi ortaya ¢ikiyor: Gergekte
bir orgiitlenmeden digerine bag, artik bir ya da bir¢ok oge-
nin kimligi olamaz, ama ogeler arasindaki iliskinin ve bun-
lar1 saglayan islevin kimligi olabilir.”10

1775 ile 1825 yillarinda bu “doniisiimiin” gerceklestigi asiry
uclan Foucault’nun verdigini not edelim. Bilgi bigimlerinin
bu alt iist olusuyla, kendi anlatimini en agik bi¢imde Fransiz
Devrimi’'nde bulan toplumsal ve politik alt iist olmalar ara-
sinda bir bag kurmamak zor goriiniiyor.

Klasik diisiincede temsilleme, bir anlam verenle (s6zciik-
ler), anlami olanlar (zihinde imge olarak temsil edilen sey)
arasinda kurulmustu.

Renaissance doneminde O6rnegin “yaratilisin krali” insanla,
“hayvanlar kral1”, aslan arasinda tanrinin arzuladigi benzer-
likleri aragtirmaya dayal aslani diigiinelim.

105, 230.
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Klasik donemde sozciik “aslan” ile, imge “aslan”1n zihinsel
bagimi olusturmaya dayal aslani diisiinelim, diger bir deyis-
le, aslana yabanci olan ne varsa, zihinsel temsillemeden onu
aritalim ve bunu ayrima dayali bir simflamanin yardimiyla
yapalim. Ideal, yapibilimsel bir siniflandirma, anlami olanda
bilinmeyen higbir geyin siiriip gitmesine izin vermez. Kendi
goriiniir bi¢imi i¢inde tiimiiyle goriilen aslan, simdi bir hay-
vanat bahgesinde tutsak olmustur. Gormek, adlandirmak,
temsil etmek, seylere kendi 6zleri i¢inde sahip olmaktir.

On sekizinci yiizyilin sonundan itibaren “seyler temsilleme-
den kagiyor.” “Temsil edilenin varlig: bile, temsilin kendisi-

nin digina diigiiyor.”11

“Aslan”in anlami aym kaliyor, ama anlami veren anlasil-
maz, hatta taninmaz bir pay kazaniyor. Yasamin giicii, seyi,
burada aslam doldurmaya koyuluyor. Oyle ki, aslanin zihin-
sel bir imgesini olusturmak artik yeterli degil, bir doga tari-
hinin imgeler dizisinde onun yerini bilmek de gerekiyor.
Yasam tamimak olunca, aslanin anlami bu bilinmezligi pay-
lasacaktir. Eger yaratiklar canliya doniisiiyorsa (ve biyoloji
doguyor), zenginlikler bir emegin iiriinii oluyor (ve ekono-
mi doguyor). Bir 6nceki yiizyilda biiyiik bir emekle bir ara-
ya gelen katar, saydam goriiniirliigii altinda gizli gizli ve tiim
kendi biiyiikliigii icinde yeni yeni kavranan bu giiclerle de-
vindirilerek harekete ge¢iyor —bu giigler Yasam, Caligma ve
Tarih’tir. Tim goriiniimler degisiyor. Bilginin statiileri yii-
riiylise gegiyor:

“Klasik varhk kusursuzdu; yasam ne belirsiz, ne bozulmus.
Varlik, engin bir tabloda kendini digavuruyor; bi¢imlerden
yalitilan yasam kendi iizerinde kuruluyor. Varlik, temsille-
menin her zaman analiz edilebilir alanina kendini veriyor;

11g, 253,
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yasam, kendi 6ziinde i¢ine girilmez bir giiciin gizemine ¢eki-
liyor ve kendini disavurmak, kendini korumak i¢in yalmz
surda burda harcadigi ¢abalarda algilamyor.”12

Dille ilgili ve kitabin burasinda ortaya ¢ikan temel bir celis-
ki iizerinde biraz durmamiz gerekiyor. Temel, ¢iinkii usdisi,
yadsimaci goriis noktasinin, kiyametin —“insanin sonunun”-
yeni-romantizmin 15181 i¢inde goriindiigii kitabin sonundaki
degisimi bildiriyor...

Iste soziinii ettigimiz celiski:

Dil, Fransiz Devrimi’nde baglayan ve “Renaissance’ta ken-
disinin olan gizemsel yogunlugu”,!3 bu modern dénemde
yeniden kazanabilirdi.

Buna verilecek orneklerden birisi Freud’un olabilirdi: “Ay-
n1 zamanda bizim ag¢ik konugmalarimizi, diislemlerimizi,
diislerimizi, bedenlerimizi destekleyen ve dibini kazan tiim
bu sessiz tiimcelerin yorumu.”

Gegerken sOylenen su “ayn1 zamanda bir diiglemeyi destek-
leyen ve dibini kazan sessiz bir tiimceyi...” 6grenmek isterdik.

Eger Renaissance donemi, yazida ve sozciiklerde gizli ilk tan-
risal bir yazimetni olarak varsayildi ise, Psikanaliz, dilin altin-
da bir sozciikler sistemi degil, yine sdzciiklerden kurulmayan
bir bilingdigim tanidi. Freud’un betimledigi sekliyle bilingdi-
sinda yalnizca seylerin sbzel-olmayan temsillemeler var.

Modern donemde bilgi alaninin evrimi, en azindan psikana-
litik bilgi alani, insanin i¢inde ve kendi 6zerkliklerine sahip
‘seylerin’ varliginin bilinglenmesiyle belirlenebilir (bilingdi-
sinin kendi hedefleri, kendi amaglar: vardir ve bunlar bilin-
ce ait degildir). Dilin 6nemi, Ben’in i¢inde ve bilincin etkin-

12 g, 286.
B 311.
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liklerinde yer alan ayricalikhi yere sahiptir; bu yer, i¢ ‘seyle-
rin’ diinyasiyla, dig seylerin diinyas: arasinda aracilik yapar.
Bilin¢dis1 kadar psikanaliz i¢in de dig diinya vardir, ne biri,
ne oOteki ‘s6zciikler’den yapilmigtir, ama ancak sézciiklerle
yakalar, kavrar, tutar ve sonunda egemen olabilir. Diger bir
deyisle, kendi baglanna yogun gizemi olan s6zciikler degil,
seylerdir; i¢ ve dig seylerin sozciikler iizerine agirlig: ve bas-
kisi, bu seylerin sozciikler iizerinde bozucu (bi¢im degistiri-
ci) etkisi, iste psikanaliz bunlar iizerinde ¢aliir.

Foucault’nun su “biz heniiz azicik konugmaya baslamadan
once, dil bize egemen olmus ve dondurmus”,14 onaylamasi,
daha ilk bastan bize salt bir kargi-gerceklik olarak goriinii-
yor. Oysa daha dogrusu dil ve sozciikler olmadan bizdeki
seylerin disigmizdaki seylerin bize egemen olacagini ve bizi
donduracagim yazmak gerekirdi.l> Dil, 6zgiirliigiin aracidur,
yoksa tutsakligin degil. Ozet olarak Foucault’ya gore insan
izerinde etkisini gosteren kolelestirme giicleri, hayvan iize-
rindeki etkiden daha ¢oktur, ¢iinkii canh varliklar olarak her
ikisinin de iizerine egemen olan bu gii¢lerden ayr olarak in-
san lizerinde etkisini gosteren tam bir yabancilasma vardir,
bu ise dildir. Buna gore hayvan hi¢ konusmama sansina sa-
hip oldugu ig¢in, hi¢ degilse insana gore biraz daha 6zgiirdiir.
Biz bu boliimde Foucault’nun dille ilgili ¢eligkisinden s6z et-
tik. Bu donemin 6zel niteligini verdigi i¢in Bopp’un dil iize-
rine ¢aligmalarimi analiz ederken, bunlar ¢ok giizel bir for-
miille dile getiriyor: “(insan) hareket ettigi i¢in konusuyor,
yoksa asla bilmek i¢in tanirken degil.”16 Bu baskiy: hafiflet-

145 311.

15 pil tercihen baba imgelerine baghdir, diigleme ise tercihen anne imge-
lerine baghdir. Sozciikler Ben ile, i¢ ve dig seyler arasinda ayni psisik ba-
ba niteligiyle araadirlar.

165, 303,
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mek i¢in i¢ ve dig seylerin Ben’in ¢eperi ve dil iizerine bas-
kisinin Ben’in etkinligine 6zellikle dille yanit verdigi demek
ki onun géziinden kagmiyor. Bir analiz sirasinda, o ana de-
gin az ¢ok “dig seylerle” kismen hareket eden birey, kendi-
sini hasta edenin ne oldugunu bilmek i¢in -“dis seylerle”,
yani analizciyle eggiidiimlii olarak- artik hareket ediyor.
Aktarim sirasinda yasanan “bilin¢lenme”, “i¢ seylerin” bas-
kisin1 azaltiyor. Psikanalitik etkinlik, yalniz eylemle bilmeyi
igeriyor; bilgi ile gerceklik ozgiirliik¢iidiirler. Ama Fouca-
ult’nun Bopp’la birlikte dedigi gibi, dil eylemdir, ayrica in-
san yalniz etkin degildir, ayn1 zamanda “egemen olunan”-
edilgendir. Romanda yalniz yazinin konustugunu onaylayan
Claude Simon’un o ¢ok giizel formiiliinii insan diisiiniiyor:
‘Benim romanim oluguyor, ben onu olusturuyorum ve o be-
ni olusturuyor’. Ciinkii dilin kismen ‘bizimle konustugu’
dogrudur ve bizi tiimiiyle konugmaya biraktig: da olur —sa-
lon konusmalari, ya da basmakalip konusmalar, ortak yer-
lerdeki konugsmalar. Ama eylem yeri ve diinya iizerinde
Ben’in eylem araci olur olmaz, kismen ve derece derece ko-
nusan biziz— konusan Ben.

Foucault’nun kitabinda, Renaissance diliile modern dil ara-
sindaki bu karisimin nedeni iyi kavraniyor. Yitinen nesneye
duyulan 6zlem, bu dinsel ve klasik oncesi biiyiisel diinyaya
duyulan iiziintii, bu donemin sundugu tabloda duyarhydi.
Insana her zaman 6zlii ve gizemli gibi goriinenler, artik tan-
riya ‘yerlestiriliyordu’-geyleri insanin kullanimi i¢in yaratan
baba gibi ve koruyucu bir tanri: Diinya Paskalya sabahlari-
nin biiyiik bir bahgesiydi ve tanrinin ¢ocuklar: bu bahgede,
surda burda seylerin i¢ine gizlenmig renkli yumurtalar: gidip
arniyorlardi

Dinsel, biiyiisel ve usdig1 bir diinyaya duyulan bu 6zlem, ki-
tabin son sayfalarinda yikilacaktir. Bu kitapta bize 6nerilen
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en olgun insan imgeleri Roussel, Artaud ve Holderlin’inki-

lerdir* —deha da olsalar, ii¢ psikotik— ve son tanriy: 6ldiir-
diikleri i¢in insanlarin, bir baba katilinin kag¢inilmaz cezasi-
n1 ¢ekeceklerini bildirir. Babaya duyulan 6zlem ya da baba-
nin kendisi, kitapta bastan sona dolasir.

Oysa bize gore tam tersine, modernlik, daha 6nce tanr iize-
rine yansitilan gizemli 6zliiliigiin diinyasindaki bu “taniklik-
tir”; insan dogaiistii koruyucu olmadan, onunla karg:1 karsi-
ya bulunmayi kabul etmistir.

Sozcikler ve Seyler’de Michel Foucault durmadan biyolojik
kavramlar:1 kullamiyor ve kargilastirma amaciyla yalniz do-
nigiim (mutation) terimini ele aliyor, ama onun gergekte
kabul ettigi sey, genler diizeyinde siireksiz bir tarzda araya
giren modifikasyonlarin ortaya ¢ikisidir ve asla dig diinyaya
uyum amacindan ileri gelmez. Doniisiimde yasamin ortala-
ma uyarliligin olay: s6z konusu degil. Eger yeni karakter en
bilylik rastlantilarla yararliysa (olasilik yasalarinin yonettigi
ve Oyleyse son derece seyrek bulunan ortaya ¢ikislar), dogal
ayiklama, bu yeni-bi¢im karakterinin ortaya ¢iktig: tiirii da-
ha ¢ok yasatma sansina sahip yapacaktir.

Foucault bir “bilgi doniisiimiinden”, bilgi alanindan soz et-
tigi zaman, demek ki onun i¢in sd6z konusu olan gercekligin
sinavinda giderek olgunlasan, dogaya sorular soran ve her
zaman daha iyi yanitlama giiciinii bilen bilimlerin evrimni de-
gildir, ama higbir erekliligin, gerceklikle higbir iligkinin bu-
lunmadig bilgi alaninin birdenbire bir modifikasyonudur.

* Albert Roussel (1869-1937) en 6nemli senfonik miizik bestecilerinden
birisi.

Antonin Artaud (1896-1948), sair ve denemeci, ¢agdas oncii tiyatro ize-
rine 6nemli bir etkisi oldu.

Friedrich Hélderlin (1770-1843), Alman sairi, klasik, ama tutkulu bir sa-
nat1 vardu.
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Kimi geyler insanda degigebilir ve bu firsatla bilimin kendi-
si dogay1 degistirebilir. Demek ki nesnel ya da deneysel bir
bilgi yok, ¢iinkii bilgi diinya i¢in gerekli bir iglevi degil, ama
insanda temsilleme diizeninin bir modifikasyonudur. Elbet-
te burada bilimin taniminin kendisi, bilimsel anlayi§ ve bun-
larin anlami, yaniltici ters anlama konu oluyorlar. “Insanin
anlayigi, bilimsel gergekligin arastirilmasinda mantiksal ve
gerekli bir yiiriiyiisii izliyor “ve” ger¢ek bilim ancak insan
doganin olgularim1 dogru olarak 6ngdérmeyi ve onlara ege-
men olmay: basardigi zaman vardir.”17

Bilimsel tutumu tanimlayan, insanin diinyayla olan bu 6zel
iligkisidir ve bu anlamda tim dénemlerde boyle olmustur;
(...) “Insanin 6grenmis olduklarim bilim temsil eder.”18
Michel Foucault’nun yardimindan yararlanan C. Lévi-Stra-
uss, yine de kendini bilimsel ussalliga kars: bu kdkenci sal-
dirinin aldatmacasina birakmiyor; §dyle yaziyor:

“Saghkl olarak uygulanan yapisalcilik bir mesaj vermiyor,
tiim kilitleri agacak yetenekte bir anahtar elinde tutmuyor,
yeni bir insan kavramini, hatta insam dile getirmeyi ileri
siirmiiyor; bir sagaltim yolu ya da bir felsefe kurmay: arzu-
lamaktan sakimyor (...); uyguladigimiz sekliyle insan bilim-
leri, bilimsel diigiince tarihinin kendilerine verdigi dersleri
dinliyor. Ciinkii nesnel bilginin dncekilere benzemeyen bir
patlamasiyla belirginlesen bu yiizyilda, bilimsel bilginin ola-
ganistd geligimini bor¢lu oldufumuz insandan bu ytice par-
¢ay1 kiigimserce kesip aldiktan sonra, onu geri kalanlarla
tammlamay ileri stirmek sa¢gma olur (...).

Daha sonra, bilimsel yontem bir tek oldugu ve insanin bilgi-
siyle kalic1 bir ortakliga varmak i¢in bu bilgi kendi sermaye-

17 ¢, Bernard, a.g.y., s. 228-229.
18 C. Bernard, agy., s. 230.
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sini zorunlu olarak ortak fona yatirmalidir. Bizim bilgi dal-
larinin kullandig1 kavramsal aygitlar olusturmak, ama bun-
larin ilerlemesini doganin bilgisiyle gerceklestirmek, bu bil-
ginin de kullamimda oldugunu gosteriyor; demek istedigim
anlamin kavramlan, iletisimin ve bir amaca dogru egilimin
kavramlan.”1%

Bilimin, nesnel bilgi ve dogal olaylarin egemenligi gibi ta-
mimlandig bu “bir amaca dogru egilim”,20 tartisilan uygarhk
ne olursa olsun, ayni psisik siiregleri ortaya koyar. Bize gore
bu siire¢ler, ancak baba imgesi kendi i¢ce mal edilmesini ta-
mamladig1 andan itibaren goze carpar bir sekilde gelisebil-
mistir. Iki tiir zihinsel iglev bi¢imi vardir: Usdis1 ve ussal. Bir
kiiltiir i¢indeki yontem az ¢ok bilimseldir, az ¢ok biiyiiseldir.
Ik baslarda nerdeyse tiim bilimler “yiiz y1llar boyunca birbi-
rini izleyen ve yavas yavag zenginlesen kor bir ampirizmin
rastlantiya bagh gozlemlerinin, birbirinden ayr: yonlerde ya-
pilan arastirmalarin”! iiriiniiydii. Daha sonra “deneysel bir
goriis noktasinin yetkin bir bilime vardig1” an geldi.

Foucault i¢in s6zciiklerin nerdeyse biiyiisel bir degere sahip
oldugu ve “on yedinci, on sekizinci yiizy1l insanlari, temelde
belli bir varlik bigimi gibi tanimlanan dogayi (...) genel bir
yararlanma gibi diisiinmede” kuskusuz en iyi goriig bildiren
Claude Bernard oluyor:

“Qzetle, nedenlerini bilmedigimiz halde olgular dile getir-
mek icin kullandigimiz sozciiklerin kendi baslarina higbir

19 Claude Lévi-Strauss’un C.N.R.S.’in altin madalyasim aldig1 sirada
yaptig1 konugma (12 ocak 1968). Altlarim biz ¢izdik.

20 Biz kendi agimizdan doganin “bir amaca dogru egilim (...) kullanimi-
na” —diger bir deyisle, dogal bir erekliligin var olduguna inanmiyoruz.
Dogada nedensellikler vardir, ama ereklik yoktur.

21 c, Bernard, s. 228.
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sey olmadiklarini, elestiride ya da tartigsmalarda onlara bir
deger verdigimiz andan itibaren, deneyden c¢iktigimizi ve
skolastige diistiigiimiizii bilmemiz gerekiyor. Tartigmalarda
ya da olgularin agiklanmasinda, gézlem disina ¢ikmaktan ve
olgunun yerine bir s6zciik koymaktan her zaman sakinmali-
y1z.”22

“Bizim dilimiz aslinda tahminidir, bilimde bile ¢ok az bir
kesinlik tagir; eger sozciiklere baglanmak igin olgular goz-
den kagirihirsa, gercekligin hemen digina ¢ikilir (...). Insan
zihni dogal olarak sistem egilimlerine sahip ve bu nedenle
seylerden ¢ok sozciikler iizerinde anlagma araniyor. Bu ise
sorunlar karigtiran kétii bir yoldur (...).”23

Bilimsel anlayis i¢in —biiyiisel tip yansitmanin diginda var
olan— nesnel bir diinya vardir ve deneysel bilim onu tanima-
y1, ona egemen olmay arastirir.

Seylerin bir gercekligi, diinyanin bir gergekligi vardir; eger
biz bu gercekligi sozciikler araciligiyla tanirsak, artik sag-
lamlig1 kalmaz; gergekligi kendi bagina tanimayi1 amaglama-
dan, bu gercekligin gesitli 6geleri arasinda var olan iliskileri
diizenleyen nesnel, deneysel yasalar1 az ¢ok agikliga kavus-
turabiliriz. '

Modernligin bu dogusu, Foucault’nun s6ziinii ettigi bu ‘do-
niisiim’ sozciiklerden ¢ok deneysel yontemin, seylere yone-
lik ilginin dnceligine baghdir. Foucault’'nun kitabinda de-
neysel bilimler s6z konusu edilmiyor, ¢iinkii 0 zaman insani
tamimlayan diinyayla iligkinin varlig: kabul edilebilirdi.

Claude Bernard, diinyayla, gergeklikle, seylerin bu kullani-
muyla, bilginin tanimladig ‘zemin’ iizerindeki bu ¢aliyjmayla

2. Bernard, s. 298.
23c. Bernard, s. 300.
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ilgili bu iligkiyi gozlerinin Oniine getirerek yazdigi bu satir-
lar, Foucault’nun ‘edebi agidan yapilan bilimsel elestiri’
olan bu kitabina ¢ok iyi uygulanabilir:

“Bilimsel yazin denilen geyleri tanimak ve 6nciilerin yaptik-
larin1 kuskusuz bilmek gerekir. Ama edebi agidan yapilan
bilimsel elestirinin bilim i¢in hi¢bir yarari olmaz. Aslinda bir
edebiyat ya da sanat yapitini yargilamak i¢in, insanin kendi-
sinin sair ya da sanat¢i olmasi gerekli degildir, ama deneysel
bilimler i¢in benzer sey gegerli olmaz. Eger insanin kendisi
kimyac1 degilse, kimya iizerine bir arastirma yazisini, fizyo-
log degilse, bu konuyla ilgili bir incelemeyi yargilayamaz.
Birbirinden ayr iki bilimsel goriis arasinda karar vermek
s0z konusu oldugunda, iyi bir filozof ya da yorumcu olmak
yetmez, Ozellikle teknik bilimde derinlesmis olmak gerekir,
bu bilimde usta olmak gerekir; insanin kendisinin deney
yapma yetenegi tasimasi ve diigiinceleri tartisilandan daha
iyisi olmasi gerekir.

Daha 6nce bir keresinde karin bolgesi ve omurla ilgili da-
marlarda agizlagma sorunuyla iligkili olarak bir anatomi so-
rununu tartigmigtim. Willis, Scarpa ve Biscoff bu konuda
birbirinden ayri, hatta zit goriisler yayinlamiglardi. Bir bil-
gin ancak bu birbirinden ayr: goriisleri ortadan kaldirabilir
ve yazilan az ¢ok bir dogrulukla karsilagtirabilirdi, ama bu
bilimsel sorunu ¢6zmezdi. Sinirlerdeki damar agizlarini izle-
mek i¢in tesrih etmek ve tesrih olanaklarini yetkinlestirmek
gerekiyordu; ben de bunu yaptim ve arastirmacilar arasin-
daki ayriligin, her iki sinire ayri sinirlamay: getirmediginden
ileri geldigini buldum. O andan itibaren daha ileri giden
anatomi, bu konudaki ayr goriigleri agiklayabilirdi. Oyley-
se, sanatta ve edebiyatta oldugu gibi, bilimlerde de ayni uz-
manligin gegerli olabilecegini kabul etmiyorum. Her bilim-
deki elestirinin gergekten yararl olabilmesi i¢in, bunu bil-
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ginlerin kendisinin ve en yiiksek hocalarinin yapmasi gere-
kir.”24

Burada gergek sorun, yeni donemde deneysel bilimin bizim
tamdigimiz atilimi nasil yaptigini bilmektir.

Once sunu diyelim; bizim goriisiimiize gére deneysel bilim
ilk insanla birlikte dogdu, ama davraniglara, tek tek nesnel
imgelemelere indirgendi, o diinyaya ait temelde biiyiisel
olan zihinsel evrenin i¢inde yitindi.

On bin yildan daha az bir zaman 6nce, baba imgesinin ige
mal edilmesi tamamlandiktan sonra cilali tag ¢ag1 devrimi
olas1 oldu ve bu donemde tarim, hayvan yetistirme, su iize-
rinde tasinma, dokuma, seramik, kizakla tagima vd. ortaya
¢ikti. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, i¢ nesneye ve dig an-
neye kargi baba imgelerinin egemenligi, ¢evreyle olan te-
melde ayr bir iligkiye izin verdi. O andan itibaren doganin
ve doga-anne’nin doniisiimii ve iglenmesi basladi.

Bize oyle geliyor ki, bireyin babayla 6zdeslestigi ve anne
iizerinde etkili oldugu ¢evreyle bu iligki tipi ~kendi en as:-
r1 disavurumunu deneysel bilimde bulan iligki tipi- saldir-
ganlik olarak yasandi ve yine bize dyle geliyor ki, bilin¢di-
s1 bunu anneyle sadist¢e ve simgesel olarak birlesme diye
algiladi. Bizim dile getirdigimiz ve kuskusuz iyice karsi ¢1-
kilabilir varsayima gore -kitabin son bolimiinde bunun
varsayimsal gecerliligini tartigacagiz—, cilali tas ¢agindan
beri dis baba imgesinin —toplumsal erkin- giiclenmesi, ba-
banin diigsel olarak o6ldiiriilmesinin sug¢luluk duygusuna
bagl olmanin 6tesinde, saldiriya ugrayan doga-anne’nin
bilin¢gdisinda canlanan 6¢ alict anne imgesinin karsisinda
bir dig babanin koruyucu “tamamlayiciligindan” ileri gel-
mektedir.

245 227.228.
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Aktaracagimiz iki alinti, biling diizeyinde bile doganin ta-
ninmasinin ve degistirilmesinin saldirgan bir edim gibi ya-
sandigini iyice gosteriyor. Doga iizerine yansitilan anne im-
gesine kargi saldirganligin boyle dile geldiginin elbette ya-
zarlar bilincinde degil.

Saf Aklin Elestirisi’'nin ikinci basiminin (1767) 6ns6ziinde
Kant, deneysel yontemi boyle agikliyor:

“Galilei kendi kiirelerini, ¢ekimden ileri gelen bir hizlanma
derecesiyle egik bir planda dondiirdiigii; Toricelli havanin
agirligini, daha 6nceden bildigi bir su siitunuyla dengeye ge-
tirdigi ve Stahl i¢lerinden bir geyleri alarak ya da i¢lerine bir
seyler katarak metali kirece, kireci metale doniistiirdiigii za-
man, bu tiim fizikgiler i¢in aydinlatici bir esinleme oldu. Ak-
lin yalniz kendi planlarina gore kendini iirettigini gordiigii-
nii, kendi yargilarini belirleyen ilkelerle 6nden gitmesi ge-
rektigini; degismez yasalarla doganin kendi sorulanna yanit
vermek zorunda oldugunu ve dizginleri onun eline verme-
mek gerektifini anladilar. (..) Demek ki akil bir elinde ken-
di ilkelerini tutarak (...) ve oteki elinde yetismis olmak igin
bu ilkelere gore tasarladig1 deneyimle kendini dogaya tanis-
tirmalidir, ama bunu yaparken dgretmenin hoguna gidecek
seyleri sOGyleyen bir 6grenci gibi olmamaly, tersine, kendile-
rine sorulan sorulan yanitlamak igin taniklari zorlayan bir

yargig gibi gahymalidir.”25

Bu dogay: “sorgulama”, dile getirildigi sekliyle, iskencenin
tanimina yanit vermiyor mu?

Cuvier yaziyor: “Goézlemci dogay: dinliyor; deneyimci oOrtii-
siinii agmas! i¢in onu sorguya gekiyor ve zorluyor.”26 Doga-
y1 kendi Ortiisiinii agmaya zorlayan bilimin bu temasi, doga-

25 Kant, Saf Aklin Elegstirisi, s. 17. (Altim biz ¢izdik.)
26 Alintiy1 yapan C. Bernard, s. 13.
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y1 bir kadinin temsil ettigi gegen yiizyilda heykelciler igin esin
kaynagi oldu. Sade’in yapitlarinda en sik diislemelerden biri-
si olan zorla soyma, kendi basina sadist¢e bir uygulamadir.

Claude Bernard: “Deneyimci, ortiisiinii kaldirmas: i¢in do-
gayizorlamaldir, deniyor. Kuskusuz deneyimci, dogayisal-
dirarak ve ona her yonde sorular sorarak ortiisiinii kaldir-
maya zorluyor (...).”27

Nigin belli bir donemde denemeler, bilimsel deneme, yalniz
tek tek insanlarin igiydi —kuskusuz onun 6zel psisik yapisi,
baba adina anneye kars1 bu diislemeli saldiriy: olasi yapiyor-
du-, ama sosyo-kiiltiirel bir kuruma doniistii ve bdylece or-
taklaga ruhun bilingdis1 psisik ¢atigmalarimi yansitt1? Bize
gore bu soru bagka bir soruya yol agiyor: Nigin yeni bir do-
nemde anne imgesine karsi saldir1 temasi, ortaklasa dile ge-
lebilecek sekilde boyle bir genislik kazandi1?

Babanin diigsel olarak oldiiriilmesi iizerine kurulu bilim,
boylece doga-anneyle iligkiye aracilik ederek, baba imgesi-
nin i¢e mal edilmesini olas1 kildi. Yine bilim, bilimlerde de-
neysel yontemleri bilincinde olmadan dile getiren anneye
kars1 bu diislemeli saldirganliga baghdir. Demek ki ona bir
¢ift sucluluk duygusu eslik ediyor. Eger bu denemenin so-
nunda, ¢agdas insanin durumu, bilin¢disinm ele gecirdigi
toplumsal erk ve tiim sosyo-kiiltiirel kurumlarla, artik 6zde
siki sikiya baba niteliginde degil de, birbiriyle kaynagmis an-
ne-baba niteliginde gibi bir ¢ift sugluluk duygusuna gore ta-
nimlaniyorsa, kugkusuz bu basit bir rastlant: degildir; elbette
hog goriilmez bir durum, ¢iinkii 6zellikle artik iiglii bir iligki

tipine gore degil, ikili bir iliski28 durumuna esdeger oluyor.

27 C. Bernard, S. 39.
28 jkili iligki: Ozne ve bir tek nesne (kaynagmis anne baba).
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X.SEYSIZ SOZCUKLER

Kitabin son sayfalarina dogru geldigimiz bu yerde, buraya
degin sabirla dokunmusg olan iplikler, bir ideoloji olustur-
mak i¢in, birdenbire birbirine baglaniyor.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu son, insan1 yabancilastiran
yabancilastirici dil lizerine, sozciikler iizerine —seyler iizerine
degil- bir diisiinceden 6nce geliyor. Ussallik kaygisi ¢eken
bir kafa i¢in, “dil kendi kaba yapis1 iginde” (s.11) yokken,
Ben’in bigimlendirdigi ve bigimleyen dil diizeyinde yansiyan
ve dile gelen insanin ve geylerin sorunsali vardir; Ben’in 6z-
giirliik siniry, dil diizeyinde Ben’in ¢alismasi sayesinde seyle-
rin gergek niteligi ortaya giktig1 olgiide artar; daha dogrusu,
seylerin Ben iizerindeki baskisinin goreceli niteligi ve Ben’in
seyler iizerindeki goreceli ve biiyiiyen etkinligi artar.

Insanin bu giigsiizlik ve yabancilasma ilkesinden sonra,!
Foucault’nun onaylamasi geliyor: “On sekizinci yiizyilin so-
nunda 6nce insan yoktu.”?

Ne anlama geliyor bu onaylama? Cogu zaman Foucault’da
goriildiigii gibi, bu onaylama ayn1 zamanda esnek, aydinla-
tic1 ve ‘saptiricr’ kavramlarin alagimini igeriyor, ¢iinkii he-
men sonraki onaylatma konusunda aym terimi kullanmak

1'g 313-315.
2. 315.
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i¢in, bunlari birbirinden ayirmay1 okuyucuya zorla benimse-
tiyor.

Evet, insan on sekizinci yiizyilin sonunda 6nce yoktu diyen
bu kesinleme ne anlama geliyor?

Foucault i¢in s6z konusu olan insan “kaba ve birinci gergek-
lik gibi, zor nesne ve tiim olas: bilginin iistiinde 6zne gi-
bi”dir. Ekonominin, filolojinin ve biyolojinin yasalarina go-
re yasayan, konugan ve ¢aligan, ama bu yasalarin oyunuyla
bir tiir i¢ ¢carpilmaya ugrayan ve ortiilen bireyin tiim tema-
lar1 bize tanidik ve “insan bilimlerinin” varligina bagl, ama
biitiin bunlar klasik diisiincenin digindaydi: O zamanlarda
diinyanin sinirinda, dogasi1 dogayi ve sonugta kendini dogal
bir varlik gibi taniyacak bir varligin su garip kisiligini yiik-
seltmesi olas1 degildi.”3

Bu ilgin¢g metinde, dogay: tanimanin kendi iizerine erk ol-
dugu anlami goézden kagiyor? ve buna gore insanla doga
arasinda bir diyalektigin kurulmasi, insan varliginin temel
gligsiizliigiinii dista birakiyor.

Hicbir modern 6ncesi diisiincenin “modern bilginin neden
oldugu sekliyle insan1 tamimadig1” kesinlegmesi, sdylemeye
degemeyecek, agik bir seydir.5 Birkag on yil sonra yeni bir
bilgi var olacak. Modernligin disinda insam yoktu, diye ko-
kenci bir kesinleme derecesinde ni¢in modern bilgiye ayri-

3s 321.

4 «(...) Ciinkii burada yamlmamak gerekir; gergek bilim ancak insan do-
gal olgulan dogru olarak ongorebildigi ve onlara egemen olabildigi za-
man vardir. Cisimlerin ya da dogal olgularin saptanmasi ve simiflandiril-
masi tam bir bilimi kurmuyor. Gergek bilim etkinligini gosteriyor, kendi
eylemini ya da giiciinii agikliyor: Bu onun niteligidir, bu onun amacidir.”
C. Bernard, s. 229.

5s.329.
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calik taniniyor? Ayrica insan, insanlik yalnizca bilgiye bagh
olarak tanimlanmiyor.

Tiim bilginlerin esit olarak paylastig: belli bir donemde ge-
nel bir bilgi alaninin oldugu da yine ger¢ekten dogru mu-
dur? Galilei’nin i¢inde yasadig: klasik Oncesi bir bilgi, “in-
san bilimleri”’nde ¢agdas aragtirmacilarin ¢oguna gore daha
moderndi. Bugiin Fransa’da psikanaliz alaninda neler olup
bittigine bakilirsa, Freudcu bir anlayisin 6ziinii yineleyen
bir akimin var oldugu ve Foucault’nun Renaissance done-
mini betimledigi bilgiyi garip bir bigimde anigtiran usdis: ka-
balaciligin ve biiyiiciiliigiin i¢ine s1zdig1 ayni giigte bir akimi
saptariz. Son olarak kimi gercekten yenilik¢i arastirmacilar,
mirasa saygi duyuyorlar, ama onu verimli yapmaya ¢ali§i-
yorlar. Ancak bu sonunculardan baglayarak yarim yiizyil
icinde bizim donemin bilgisi betimlenecektir. Gergekte us-
sallik anlayis1 tim donemlerde ayriksidir, ama her donemde
de iki cephe iizerindeki savasimda vardir: Usdisiligin baski-
s1 ve doganin ele gegirilmesi. Ussalligin ve usdigiligin bu gift
ortakligiyla ancak insan tanimlanabilir goriiniiyor.

Gergekten insanlig1 kuran insan iizerindeki soruya gelince,
—bilinen tiim yazilarin dedigi gibi- tiim donemleri kapsiyor.
Yalnizca bilgilerin durumunu yansitmiyor, ayrica ayni za-
manda bilimsel diisiinmeyi (donemin bilimini) ve ask,
oliim, yagsam, yazgi iizerine derin diisiinceleri, diger bir de-
yisle, kendi gii¢ ve 6zgiirlik boyutlar: i¢inde insanin 6zel
sorunlarini paylasiyor: Her insan kendi giiciinii ve 6zgiirliik
arzusunu bir araya getiriyor. “Kendi 6zgiirliigiinden vazgeg-
mek, kendi insan niteliginden vazge¢cmektir”, diye yaziyor
Rousseau. Bir felsefi bilimin diisiincesi gibi kendini goste-
ren Foucault’nun kitaby, her ne denli iistii ortiili de olsa, bu
diisiinceyi igeriyor. Ornegin ask iizerine sadist niteligin
(biiyiik usta Sade’in) saldirganligimi ayricalikh yaparken,
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onun adini nerdeyse hi¢ sdylemiyor; denizin silecegi kum-
dan bir yiiz gibi yok olmaya mahk{m bu insanin 6limiinii
aciklarken —Sézctikler ve Seyler, insaniligin yazgisinin an-
lami iizerine ve tiim donemdeki yazilarin bize ulastirdig gi-
bi bir diigiiniistiir. Tiim derin diisiinceler gibi son derece 6z-
nel ¢agdas Fransiz aydinlarinin kimi egilimlerini yansittig1-
m gosteriyor.

Kuskusuz insanlik tarihinde hi¢bir zaman bu denli ¢ok in-
san aym1 zamanda kendi 6zgiirliik arzulariyla ve bu arzuya
bagh ¢ifte sugluluk duygusuyla (hem anneye, hem babaya
kars1) karsi kargiya bulunmadi. Daha 6nce ¢iinkii kendile-
rinin digindaki bir antite iizerine yansiyan tanrisalligin
—kendine duyulan askin- ¢ok gii¢lii payinin bir bumerang
etkisi kabaca yeniden bulundugu i¢in ve ¢ocuksu bagimli-
lik arzusu artik etkili olmadigi i¢in, onlarin ayn1 zamanda
herkesin kendisi i¢in oldugu bir tanriy: iistlenmeleri (bu
ise hi¢bir zaman diinyanin ve toplumun varhigini digla-
maz) ve bu birey-tanrinin kendisinin gerektiginde ¢ok
gecmeden 6lmesi gerekir. Ayn1 zamanda kralin ve dlmesi
gerektigini bilen kralin durumunu, 6zerkligi suglayan ge-
leneksel egitim ve toplumsal iligkilere gore daha ilerde
buldugumuz 6lgiide iistlenmek zordur. Herkesin belli bir
tarzda “kralin yerini tuttugu” ya da daha dogrusu, “kral
payin1” kendine ayirdig: toplumda, yadsimacilik i¢in sege-
nek olasidir.

Dokuzuncu bélimde yer alan simirhilik sorununun analizi
iizerine daha ¢ok durmayacagiz. Bize gore bu felsefi bir ya-
nilgidan ileri geliyor, insan bilgisini “kendi basina” ortaya
koymaktan ileri gelen bir yanilgi.

Aslinda insanin bu sinirhlig1 Foucault’ya gore bedenin sinir-
l1 uzamu ile, arzunun goreceligi ve son olarak dille tanimla-
niyor. “Insanin simirinin bittigini grenebildigi bu olumlu bi-
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¢imlerin her biri, ona ancak kendi sinirhiliginin sonunda ve-
rilmistir.”6

Opysa “kendi bagina diinya ya da insan, artik olas1 bilgi nes-
nesi degildir, ¢linkii onun yaklagimi bilingle, insanin biling¢di-
s1 bilesenlerinin ortasidir. Bu anlamda her insana sinmirh ya
da sinirsiz denemez, onun sonlulugu yalmz bir ampiriklik
i¢inde gOriiniir, ama onun sinirsizlig1 da yine onun bedeni ya
da diliyle aym nitelikte insan1 olusturan diislemeli, usdis
tiim pargamin kurdugu o6teki ampiriklik i¢indedir. Insan ta-
nimay1 amaglayan ussal girisim, mekanist bir olguculugun
girigimi degildir; usdigini insanin temel 6znelliginin ortag: gi-
bi igerir, biitiinler: Insanin 6zgiinliigiinii, usdis bir par¢adan
sonu gelmez bir sekilde kopup ayrilan ussal bir bolimden
olusmus gibi kabul eder. Her insan aym1 zamanda kendi ba-
sina bir tanridir —giddetli bir sugluluk duygusunun kaynag;,
sonsuzluk- ve bir 6liimii yiiklenir- sonluluk. Her insan ayni
zamanda diisleme ve algilamadir, usdis1 ve ussaldir, biling¢di-
s1 ve bilingtir; 6limiin temelinde yasar; temelde 6znellik ve
nesnelligin gerekliligidir, kendine ve disindakine agiktir,
hem dogustan yeteneklidir, hem sonradan edinir, bir yazgisi
vardir ve kendi olusumu hazirlar, yabancilagir ve 6zgiirdiir.

Yalniz beden, arzu ve dil olarak yasayan —bilinciyle oldugu
kadar, bilin¢digiyla da diisleme diinyasindan kopmusg, askin
ve sanatin disinda, Ben’in idealini kuran baba imgesini ice
mal etmemis— boylece kiigiilmiis ve sakatlanmig (tek soz-
ciikle igdis edilmis) insan, gercekten insanca yasamsalligi
tiimilyle canlandiriyor diye goz 6niine alinabilir mi? Biitii-
niil olmay1 gdze almaktan uzak her insan, nerdeyse esrik bir
tiir tanrisal “sonsuzluga” edilgin olarak mi yayiliyor? Oysa
bu yagamun ilk yillarindaki gereksinim —arzularin tiimiiniin

6s. 325.
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doyurulmasi sirasindaki zevklere geri doniis, Tiim-Ben ev-
resine bir geri doniis olabilir mi? Hayir. Sonluluk ve biitiin-
liik, gerekliligin yiikii ile, dig ve i¢ “seylerin” baskisi altinda
sonunda Ben’in yiiklendigi diyalektik bir iligki i¢inde var-
dir.7 Sonluluga ve biitiinliige, aralarinda insanlik kosulunun
ve c¢abasinin olup bittigi iki kavugsmaz kutup olarak ancak
amigtirmali olarak varilir. Ozgiirliige varmanin sonu gelme-
yen ve umutsuz 6zgiirliigii; ama benim etkinligimle biittinli-
gin tasiyicisi gurur, bagimhiligin agirhgini kismen hafifletir.
“Insani diigiinmek”, en aza indirgemeyi gergeklestiren kor-
kunun kosuluyla ancak verimlidir. Insan ancak, 6znelligi ve
nesnelligi ile birlikte insan terimleriyle diisiiniilebilir.

Foucault’nun yonteminde belli bir i¢ mantik var ki, acaba
gercekten insan var mi diye bir soru sormaya variyor. Yaza-
rin sepetine topladig: 6geler, gergekte bir bulmacanin par-
¢alar1 gibi, ama ne yazik ki ¢ok az, darmadagin ve insanin
yiiziini tanimaya pek izin vermiyor. Yazarin ayrica kendi
kendine acaba “sapkinca” degil mi diye sordugu —bu soru
bize gore yazarin izledigi yolu gegersiz kilmamuig, ¢iinkii bi-
lingdis1 Onsel kigisel usdisi derinligi ve ussalligin gergek ru-
hunu kar1katur1e§t1ren mekanikgi, bilimci olguculugu birbi-
rine kanstiriyor. Qrnegin onun psikanalizi hi¢ anlamadig,
kesin orneklerden hareket edilerek kolayca gosterilebilir.

Foucault, insanin kurucu 6gelerinin biiyiik bir bolimiinii
—diinyayla zorunlu iligkisi, gelisen ve ¢evreye uyan yetenegi,
temel ama kesin olmayan 6znelligi, ¢esitli gerceklikler iize-

7 Ya da daha psikanaliz terimleriyle soylenecek olursa, bu iligki bagka
iliskilere bagvuruyor: Ustben-Ben’in ideali, narsizm-nesnel iligki, zevk il-
kesi-gergeklik ilkesi, igdis edilme korkusu-narsik biitiinliik. Bu birbirine
kargit ¢ift giiglerin oyununu Ben yiiklenir, ya da ona dayanir. Kuskusuz
burada tiim canh varliklarda iglevsel olgular yoneten bu “gatigkilarin
oyununun” psisik diizeydeki etkisi vardir.
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rinde ilerleme giicii ve belki daha 6nemlisi, i¢ ve dig yaban-
cilastiric1 “seylerden” kurtulma arzusu- goéz oniine aldiktan
sonra, ancak su soruya varabiliyor: Bu “indirgenme” ve sa-
katlanma kogullan i¢inde insan gergekten var mi?

Iki agidan sagma bir soru, ¢iinkii bir yandan, yazarin oner-
melerini ve yontemini ortaya koymuyor. Sonra insan kesin
olarak bitmis bir “kazanim”, bir “iiriin” degildir, ama olus
halinde varliktir. I¢ gerilimler ve dig baskilar onun kendisiy-
le ve diinyayla iliskisine yeniden bi¢im verir, ama daha on-
ce inceledigimiz giiciilliiklerin i¢indeki 6zellikle 6zgiirliik
arzusundan itibaren bu Odipus sonrasi Ben’in Ideali’ne
baghdir.8 Ussallikla usdis1 ya da bilingle dinamik bilingdigi-
nin iligkisi degisebilir ve degismelidir, ama bu iki dizi, insan
tiiriinii olugturan kaginmilmaz 6gelerdir. Belki de birkag yiiz-
yil ya da binyil sonra insan Ben’in ve geylerin sorunsal ev-
rimlesmesinden artik yetinmeyecek ve teknolojinin nerdey-
se Ozerk ilerleyisiyle biiyiimiis olarak, simdi nasil dis seyler
iizerine etkili oluyorsa, benzer sekilde, bu 6zgiinliigiin irii-
nii olan siiregler iizerinde dogrudan etkili olacaktir. Bu edi-
min iriini iizerine diis géormek ve —diis ya da albasan- izin
vardir. Ama simdilik insan bizim i¢in giidiilerle ve gereksi-
nimlerle donanmuis, bilinci ve bilin¢digiyla var ve canl yara-
tiklar arasinda egsiz olarak duruyor. Bu varlik sézciiklerin
ve seylerin temsilleme sistemine (dil ve diigleme) sahiptir
ama ayrica i¢ gerilimlerini ve digardan gelen baskilari azalt-
maya izin veren maddi ya da psisik aygitlan da yaratmustir.
Ben’in hizmetindeki bu aygitlar kadar, bize gore sanatin ve
bilimin iiriinleri de yapic1 6znel doyumlanyla ya da verdik-

8 Kiigiik cocugun daha ilkelce gururu, ruhsal-devinsel olgunlagmasi ora-
ninda kendi giiciinii, Ben’inin giiciinii (tek bagina bir nesneyi tutmak, tek
bagina yiiriimek, tek bagina boyle bir edimi bagsarmak vd.) kendi bedeni
ve diinya iizerinde kesfetmesine eglik eder.
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leri nesnel rahatlamalarla, laik ya da doga iistii dinlerin ver-
digi umutlara karsit olarak, yerine getirilen s6zlerdir.

Kitabi izleyerek Sézclikler ve Seyler’in son sayfalarinda orta-
ya ¢ikan dil kuramim daha yakindan tanimlamaya ¢aligalim:

“Sonunda dilbiliminin ve onun insan bilgisine uygulamasi-
nin 6nemi, anlagilmaz israri iginde yeniden ortaya ¢ikiyor;
dilin var olma sorununun, bizim kiiltiiriimiiziin temel sorun-
larina bagli oldugunu kag kez gordiik. Dilbilimsel kategori-
lerin kullanimini her zaman agirlastiran sorun, ¢iinkii yine
de ne kendi, ne s0z, ne séylev olan yapilagsma i¢in ve bilgi-
nin saf bigimlerine eklenmek i¢in bundan bdyle dilin ne ol-
dugunu sormak gerekir. Cok daha uzun ve daha beklenme-
dik bir yolla, Nietzsche ve Mallarmé’den birisine soruldugu
zaman gosterdikleri yee varildi: Kim konusuyor? Ve 6teki
sOzciigiin kendi i¢inde yanmitin parildadigim1 goérdii. Dilin
kendi varligi i¢inde ne oldugu iizerine soru, kendi buyurucu
tonunu bir kere daha aliyor.”®

Bir sonraki sayfada Foucault —sanki onun i¢in gecekligi an-

cak yadsindig1 yerde kavramak olasiymig gibi bir yadsima
bi¢imi altinda— tanisim1 koyuyor:

“Tiim igerigi astig1 hareketin i¢inde diisiincenin asla kendi
icine kapanmasinin igareti olmadig gibi, ne de saf bir dil ol-
dugundan artik s6z etmemek i¢gin edebiyatin bir narsizmin-
den kendini kurtarmasi (...). Bu genel gosterge iginde, “bi-
¢imcilik” diye adlandirilabilecek kendi deneyimimizi gor-
mek yanlig olur; diisiincenin bir kurumu, bir azalmanin iga-

reti, iceriklerin tiimiinii kavrama yeteneginde degildir.”10
Ah, yanlisg!

9'S.394.
10 By son tiimce, psikozun, genel ¢izgileriyle olasi tanmimu olabilir.
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Sonra, son ii¢ sayfada lirik bir tonda, yikimin ve kiyametin
atmosferi iginde psisik bir par¢alanma gibi baghyor; bu par-
¢alanma, son satirda, kumdan yiiziinii denizin sildigi insan
bi¢imine indirgenerek -burada o6zellikle sizofrenik— biti-
yor.

Uslamlama §6yle: “Tann’min 6limi ile son insan gikar bir-
ligi icindeyken goriiniir oluyor (...) insan ortadan kalkacak
(...). Tanr’min 6liimiinden de 6te —ya da daha ¢ok bu 6lii-
miin izinde ve onunla karsilikli derin bir iliski i¢inde (...)
onun insan Oldiiriiciiliigiiniin sonu, giiliis i¢inde insan yiizii-
niin pargalanmasi (...).”11

Yadsima bi¢imi Foucault’yu gergege gotiiriiyor:

“Aslinda, seyleri bilgisini ve diizenini etkilemis olan tiim
doniisiimler arasinda (...) —kisaca Aym’nin bu derin tarihi-
nin tiim boliimlerinin ortaminda- bir tek, bir buguk yiizyil
once basglamig ve belki de 6lmekte olan insanin yiiziiniin go-
riinmesine izin verdi. (...) Insan bir bulugtur ve bizim diigiin-
cemizin arkeolojisi, yeni tarihini kolayca gosteriyor. Ve bel-
ki de son yakindir.”12

Gergeklige bu geri doniig, yere basan bu ayak, bu bilinglen-
me, sOzciikten bagka bir gercegi, iddia edilen (‘insan yok
olacaktir’) kiyameti degistiriyor:

“Eger bu egilimler yok olmaya yiiz tutmussa (...) -0 zaman
deniz kiyisindaki kumdan bir yiiz gibi insanin yok olabilece-
gine bahse girilebilir.”13

Michel Foucault’nun yapitinin bu analizinde birbirinden ay-
1 ii¢ 6geyi ayirmamiz gerekiyor.

115, 396-397.
12 Altimi biz gizdik.
13 5. 399. Bunlar yapitin son satirlaridir.
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Her seyden 6nce, bizim amagladigimiz, insanin kisisel olasi
catigmalarinin psikanalitik yorumuna bir girisim degil. Biz
Sdzciikler ve Seyler’i bir edebiyat yapit1 gibi sayiyoruz ve bag-
ka bir yerde dedigimiz gibi,14 bir yapitin temalan, yazarinin
i¢-psisik ¢atigmalarinin tiim bir yansimas: gibi ortaya ¢ikmi-
yor ve bu indirgemeci goriiniim i¢inde 6nemli bir boliim alg-
lamadan kagma tehlikesiyle karg1 kargiya bulunuyor: Bu bo-
lim, 6nemli miktarda cinsel enerjidir ve yapit diizeyinde,
siiblime bir bicimde kendi tenine (etine) yatirilmistir. Kav-
gam’a gore ¢ok ayri bir durum var, ¢iinkii orada estetigin es-
lik etmedigi bir 6fkenin @@l olan yapitta, siiblimasyon sii-
regleri en aza indirilmistir. Ama yalniz 6fkeden s6z eden bir
edebiyat yapiti, yalmzca Eros ve agk 6zeniyle bir araya geti-
rilen bir edebiyat yapitinin reddedilmesinde oldugu gibi ana-
liz i¢in gozden kagabilir —en 6nemlisi de cinsel enerji planin-
da. “Yalmz sessizlik sdvgiidiir”, diye yazmist1 giiniin birinde
sair A. Salmon. Tiim edebiyat yapitlan birer agk iiriiniidiir ve
bu yolla yazann olgunlagmasini, siilblimasyonunu dile getirir-
ken, yalmzca konuya bagh bir analiz i¢inde tiimiiyle unutul-
ma tehlikesini tagir. Yazara Ben’inin giicii, gercek psisik den-
gesi ve aslinda insan olarak niteligi, dile getirilen temalara go-
re degil, ama bu temalarin iizerinde iglendigi yapitin kumasi-
na gore oOlgiiliir. John Cowper Powys’in bize nasil son derece
“normal” insan goriindiigiinii baska bir yazida s6yledik;!3
onun biiyiik yapit1 derin bunaltidan, 6zgiirliigiin anlamindan,
biiyiisel diigsiinceden ve sapikliga iliskin temalardan kurulu
bir evreni yansitiyor. Demek ki burada s6z konusu olan, Sz-
ctikler ve Seyler’in yazan degil, onun yapitinin temalaridur.

14 Sanatqmn Pgikolojisi Yorumun Smmrlan. “Bichat'nin Goriigmeleri,
1966.”

15 “Sanatgida ruhsal-duygusal rahatsizliklarin aranmasinda sagaltimcinin
kargilagtig ozel giigliikler”, 1966.
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Bununla birlikte, Sézciikler ve Seyler’de dile gelen temalar
bir biitiinii olusturuyor ve bu biitiinliikte bizi ilgilendiren
sey, onun tutarhligini ve ona destek oldugu goriilen psika-
nalitik igerikleri ortaya ¢ikarmaktir.

Renaissance’in bilgisini, biiyiisel diigiincenin bir evreni gibi
betimleyen bu 6zlemi daha once not etmistik. Yani biz bu
noktada, anne imgelerinin egemen oldugu olduk¢a geriye
doniik bir diizeydeyiz. Bilgiye iliskin bu “doniigiimler” de il-
kel annenin keyfi sinirsiz giiciiniin dile gelmesinden baska in-
sana baglanan hi¢bir hukuk, hi¢bir yasa yok: Biz kendimizi
en giicliiniin yasasinin gegerli oldugu bir diinyada buluyoruz.

Gordiigiimiiz gibi eger kitap 6nce baba sorunuyla son bulu-
yorsa, elbette bu bir basit rastlant1 degildir.

Temelde giigsiiz, sozciiklerle gesitli sistemlerin istedigi gibi
bicim verdigi bu insan, denilebilir ki, anne imgelerini deni-
zin sildigi bir yiizle karigtiran bu Bensiz insan, Foucault’'nun
inanmig goriindiigii gibi asla bir kiyic1 degildir. Tam tersine,
babayla karsilagma ve kimligini almasina izin vermesi igin
onun Oliimiinii diigsel olarak iistlenme yeteneginde goriin-
miiyor. Biz burada Oedipsel ¢atigmanin 6tesinde degil, ama
altinda, babanin desteklenemeyecek figiiriine gore geri
plandaki bir evrende, en siddetli arzularin nesnesi olan bu
babanin igindeki evrende bulunuyoruz, ¢iinkii bu baba as-
ka, ozgiirliige, agk ve nefret altinda baskici, bogucu anne
imgelerinden kurtulmaya —izin veren anahtar: elinde tutu-
yor; bu baba, siirekli bir tavan gibi orada diinyay: kaphyor-
Uranos’un Gaia’y1 (Yer’i) kaplamasi gibi—, her zaman var
olan iskenceci baba. Ozgiirliige ve diinya iizerindeki erke
izin verecek olan bu babayla Oedipsel karsilagma, dayanil-
maz sekilde bunalticidir. S6zciikler ve Seyler, umutsuz bir
siir, babaya duyulan hing ve 6fke altinda onsuz yasamanin
olanaksizligin1 orada okumak gerekir. Diislemeden ve bii-

359



yiisel diisiinceden kurulu bu lirik evren “usdisiliga yapilan
bu 6vgii”, eger kumdan yapilmig yiizle deniz arasina baba-
nin yiizii girmezse, denizin bozacag: kumdan bagka bir sey
degildir. Eger arabuluculuk basarili olursa, o zaman diinya-
daki gii¢siizlik erke doniisecek; dilbilim, seylerin iletigimi-
nin ve kullaniminin erekliliginden canlanan dile doniisecek;
o zaman Sdzclikler ve Seyler iizerine el koymak i¢in Ben’in
hizmetinde olacak; o zaman bilimsel bir girisimle yabanci-
lagmanin yerini ozgiirliik alacak.

Yapitin bir igiincii yonii, genis aydin ¢evrelerde gordiigii
kabuliin dnemiyle ilgili olacak.

Gergekte Sozctikler ve Seyler, bize gore degerli bir bagvuru
kitabi gibi goriiniiyor, ¢iinkii giincel toplumsal erkin saf
yansimasi, belli bir donemdeki sosyo-kiiltiirel kurumlarin
biitiinii olarak tanimlaniyor.

Bu kitabin son boliimiinde diyecegimiz gibi, toplumsal erk,
ortaklasa ruhta artik babanin 6zii gibi degil, ama karma bir
yiiz gibi, ¢irkin bir masal hayvani gibi goriiniiyor, anne-ba-
bayi birbirine bagliyor, kaynastiriyor ve bireyi diinyada iig-
li degil, ikili bir iligki i¢inde birakiyor. Toplumsal erk bir
aracl, bir kurtarici gibi gériinmiiyor artik, sinirsiz giice sahip
ve yok edici oluyor.

Sozciikler ve Seyler’in evreni, insanin kendi payina savun-
ma olanaklarindan yoksun yasadig: bir evrendir. Kendi 6z-
giirligiinii bulmak amaciyla bu erkle karsilasacak giigsiiz in-
san, Foucault’nun betimledigi insan olacaktir: Cesitli sosyo-
kiiltiirel kurumlarin, 6zellikle dilin, s6zciiklerin kurnazlikla
yonettigi insan. Belli bir anlamda bu kitap, bulagici hastalik-
lar iizerine bir ders kitabinda, artik hi¢bir direnme giicii ol-
mayan bir organizma iizerindeki bir basilin etkisini betimle-
meye benziyor. S8zcilkler ve Seyler, icinde tiim giincel sos-
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yo-kiiltiirel kurumlarin ¢6ziicii etkisini bize gosteren ve in-
san iizerine baski uygulayan bir yapay mikrop iiretme orta-
midir. Burada tehdit kendini saf halde gosteriyor.16

Buna gore “insan var midir?” saptirici sorusu da tiimiiyle
kendi yerini buluyor. Bu kitapta insan yok, ¢iinkii bizim bu
kitapta uzun uzadiya inceledigimiz bu 6zgiinliigii kabul edil-
miyor.

Bu yapitta eksik olan 6ge, acik¢a insandir. Alt edilemeyen
usdis1 ve 6znel 6geleriyle insan, —bilingdig1 da i¢inde olmak
iizere- ilizerinde etkisini gdsteren baskilarin bilincinde olma
yetisiyle birlikte insan ve —sosyo-kiiltiirel kurumlar da igin-
de olmak iizere— bu baskilar: diizeltme erkiyle insan.

Bu denemenin son sayfalarinda yeniden gorecegimiz gibi,
bizim i¢in 6nemli olan, Baba’ya kars1 —kimi anne nitelikleri-
ne biiriinmek i¢in 6zellikle baba niteliklerini yitiren toplum-
sal erke, ‘sahte babaya’ kargi— isyanin baba adina gergekle-
sip gerceklesmeyecegidir (diger bir deyisle, ussalligin doga-
oOtesi degerleri adina babanin hakli ¢ikarilmasi, 6zde tiim
baba degerlerine kars: tiimden yikici, usdis1 koér bir giddete
dayali, Oedipsel ¢atismayi agacak sikinti kargisindaki psiko-
tik geriye doniisii dile getiren siddet.)

16 16 Mayis 1966’da Quinzaine Littéraire’de Foucault goriiglerini géyle
agikhyor: “Yiirekten gelen tiim bu ¢ighklar; insanin, varhgin tiim bu is-
tekleri soyuttur; diger bir deyisle, bizim gergek diinyamiz olan bilimsel ve
teknik diinyadan kopuktur. (...) Oysa bizim kusagin insanlarinin bugiin
gosterdigi gabalar insanin bilgiye kargp, teknige karp hakkim aramiyor,
ama en giinceline degin bizim yagamimizin, bizim varhk bigimimizin ayni
sistemli orgiitiin iiyesi oldugunu gosteriyor ve buna gore bilimsel ve tek-
nik diinyanin ayni kategorisinde oldugunu agikhyor (...).” Bu ideoloji, bi-
limci olgucu degilse, nedir?
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CAGDAS PROMETEUS

Bu denemenin sonunda, incelemenin varsayimlarini tartig-
mak ve temel diigiincelerinden hareket ederek bunlar agik-
liga kavusturmak bize gerekli goriiniiyor; bunlar olmadan,
herhalde bu deneme de olmazdi. Kitle i¢in gerceklikten do-
gan bilgilerin zihinde belirsiz etkiler biraktig1 az ¢cok yapay
bir yol olmadan hi¢bir bilim kurulamazdi, ne de daha sonra
ilerleyebilirdi. Bilimsel yontemin isi, ikinci bir agamada bu
varsayimlar: gercekligin sinavindan gecirmektir.

‘Ilkel’ insan, kendi bilingdigindan gelen bigimlerin evreninin
yansimasiyla, halen bilgileri ele alip islemesine izin veren
kaginilmaz ilk kodlari1 yaratiyor. Ama olgular inatgidir ve
‘diisiincenin sinirsiz giiciiniin’ uygulamasinda, biiyiisel dii-
sincede ya da gesitli yanilsamalarda bulunan ilkel bir nar-
sizmin zevki, araya giren olaylarla beklenen zevki geciktir-
digi zaman, uzun siirmez. Ussalligin, usdigilikla savagimin-
daki tek istiinliigii, onun etkinligidir. Aga¢ meyvesine gore
degerlendirilir —hi¢ degilse agliktan kurtulmak isteyenler
i¢in.

Ayrica, ussallik iizerine ¢ok soz ettikten sonra, bu kez biz,
¢aligma varsayimlarimizi kuran diislemelerle, bunlar1 pay-
lagma zevkiyle fazla kér olmamaya calisacagiz. Inceledigi-
miz gereclerden sonra, bize artik elde edilmis gibi gelenler-
le, daha tartigma goétiiriir olanlari, birbirinden ayr iki bo-
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limde se¢gmeye caligacagiz. Bununla birlikte, bir kez daha
amimsayalim, var sayimlar olmadan, ¢aligma olasilig1 yoktur:
“Onyargiya dayal bir diigiince, her zaman arastirmaci bir

kafanin ilk atilimi1 olmustur ve olacaktir.”!

Son olarak, iigiincii bir boliimde, sosyopatolojinin (toplum-
sal hastaliklar) 6gelerini ve bir sosyoterapinin (toplumsal
sagaltimin) kosullarin ortaya koymaya ¢aligsacagiz.

Sosyopsikanalizin Oncilleri

1- Sosyo-kiiltiirel kurumlar araciliftyla bilingdigi kazanimin
aktanlmasi ve bilingdisinin kasmi sosyogenesi, sosyopsika-
nalizi tammJlamaya izin veren iki siiregtir.

Bilingdisi kazanimin sosyo-kiiltiirel kurumlar aracilifiyla
aktarildigin1 g6z Oniine alarak bu kurumlara 6zgii 6gelerin
yorumu, ortaklasa ruhun bilin¢gdis1 ¢atigmalarini tanimaya
giden ‘en kolay, en gorkemli yolu’ olugturmalidir.

Ister edebi olsun, ister ideolojik —yazilan yalmiz yazarinin ¢ga-
tigmalarinin dile gelisi gibi degil, ayrica bilin¢dis1 ortaklasa
gerilimlerin bir yansimasi gibi géz 6niine almanin olasiligim
gostermistik. Dogrusu biz Kavgam’i yalniz yazarina gore
analiz ettik, ama eger naziligin atilimim ve sonra bagarisim
iyice anlamak istiyorsak, ortaklasa Alman ruhu ile, Adolf
Hitler’in ruhsal yapis1 arasinda az ¢ok var olan kargilikli bir
baglantiy1 g6z oniine almamiz gerekiyor. Bununla birlikte,
geriye sorulacak bir¢ok soru kaliyor, dérnegin su: Diizensiz-
likten panige kapilan ve ‘gii¢lii bir babanin’ pesinde olan Al-

1 Claude Bernard, Deneysel Tibbin Incelenmesine Girig, s. 45.
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manlar, ni¢in Hitler’e giivendiler, ¢iinkii onun ‘gii¢lii baba’
maskesi, ‘kotii’ anne imgesinin niteliklerini gizliyordu ve ya-
lanci bir fallusu vardi, bu niteligiyle gercek diizensizligi can-
landiriyordu. Eger bilingdisina inanmak gerekirse, o zaman
Alman se¢gmenlerin naziligin gercek niteligini anlamadiklari-
n1 diisiinmek gii¢lesir. Onlarin bu politik se¢imleriyle baba-
ya karsi, ¢agimizin en agik degismez degerlerinden birisi
olan ussalliga kars: bir hinci dile getirdiklerini diigiinme egi-
limindeyiz. Eger bizim analizimiz dogruysa, yani bilimsel
iyimserligin yerini yadsimaci tipte polisiye bir diktatorliik al-
diysa —1930 yilinda Almanya Avrupa’nin en endiistrilesmig
iilkesiydi- gelecekle ilgili kimi korkularimiz olabilir.

Ister edebi olsunlar, istek ideolojik, drnegin Gelecegin Hav-
vasi’nda oldugu gibi kendi donemlerine gore biraz ileri ola-
bilirler; ayrica tam zamani da gosterebilirler; basarilar1 bu-
nun isareti olur; 6rnegin Kavgam, Stzciikler ve Seyler gibi.
Ne olursa olsun, bigimleri ve igerikleri bakimindan kendi
donemlerinin yapitlar1 olduklar1 Olg¢iide, zorunlu olarak
kendi donemlerini —bu donemin bilincini ve bilin¢digim—
anlatirlar.

Daha once bir¢ok kez sdyledigimiz gibi, biz en genis anla-
muyla sosyo-kiiltiirel kurumlar teriminden kisiyle toplumsal
grup arasinda, hatta kisiyle kisi arasinda? ortaya gikan degi-
simleri anliyoruz.

Bir kusagin bilin¢dis1 catigmalarinin yansimasi olan okul ku-
rumlarinin, anal bir gerilemeye denk diisen kendi bilin¢dis:
¢atigmalarina 6zgii siddeti uygulayarak bir sonraki kusag:

2 Ornegin annenin bebegi beslemesinde bir kiiltiirden digerine gore de-
gisen tarz —Odiillendirme ile yoksun birakma arasinda denge. Bu tarz,
bu kiiltiiriin bilingdisi ¢atiymalanni ve onlara getirdigi tamisal ¢oziimii
yansitir. Ayrica bu ¢atigmalarin ve bunlarin ¢éziimiiniin bir kugaktan di-
gerine aktarildig1 bir kanaldir.
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nasil bi¢imlendirdigini ayrintilariyla gormiistiik. Ortaklasa
bir ruhun nasil olustugu boylece daha iyi anlasiliyor. Yeni
kusagin olusumuna katkida bulunan baska bir¢ok 6geler de
var ve bunlann incelenmesine ayrintil bir ¢alismay: ayir-
mak yararsiz olmaz. Ama ortaklasa ruhla, bireysel ayrimla-
rin Otesini soylemek isteyenler igin, bir iilkenin belli sarsin-
tilarina (yenilgi, ekonomik bunalim, savas tehditi, siddet uy-
gulamalari, kargasaliklar) karsi yaniti, onceden goriilebilir
olmalidir. Bir bilim dali, belli bir 6lgiide olaylar1 6nceden
gérmeye izin verebilirse, o zaman bilimsel bir durumda ol-
dugunu ileri siirebilir.

Orneklerimizi bagka sosyo-kiiltiirel kurumlar arasindan da
alabilirdik. Neyse simdi modern sanatin kimi yonlerinin or-
taya koydugu sorunlar1 ve genelde dille ilgili olanlan hizla
inceleyelim.

Bu egilimlerin estetik bir temeli var mi, yok mu diye 6nce-
den bir varsayimda bulunmak istemiyoruz; ayrica biz ‘mo-
dern’ sanattan degil, gercekte ilk bakista bunlara onciiliik
edenlerden ayr1 goriinen sanatsal uygulamalarin bigimleri-
ne isaret eden ‘ayrr’ sanattan s6z etmek istiyoruz. Bunlar bi-
zi burada yalniz ortaklasa ruhun bilingdig1 ¢atigmalarini yan-
sittiklar1 ve aktardiklari, olasi birgoklar: arasinda bunlara
ayirt edici bir ¢oziim getirdikleri oranda bizi ilgilendiriyor.
Dil diizeyinde de aymi olguyu gozliiyoruz. Isterse ilkokulda
ogretilen dil s6z konusu olsun, ¢iinkii orada biitiiniil gorii-
niimiiniin, iletisim kurmak olan gergek islevinin aleyhine
olarak cesitli 6geler arasindaki (dilbilim, yazim v.d.) oyuna
indirgeniyor. Kendi bagina oyun, aktarilan soézciik diinyasi,
sOzciiklerin nerdeyse biiyiisel goriiniimii, iste sozciikler ken-
di baslarina boyle goz 6niine alimyorlar; burada, bu dis ger-
¢ekligin disinda kendi kabuguna ¢ekilme s6z konusu oluyor,
oysa dilin iglevi, dig diinyay:1 kullanmak, tanimak ve ona bo-
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yun egdirmektir. Daha okuldan baslayarak ‘seysiz sozciik-
ler’ s6z konusu oluyor.

Kimilerinin gérmeyidiledigi ve insan bilimlerinin i¢inde dil-
bilimin tuttugu merkezi yer de biliniyor. Oysa dilbilimin, di-
lin kendi gesitli 6gelerine par¢alanmasi oldugunu ve ne dilin
islevini yerine getirdigini, ne de konugsma anlamina geldigi-
ni sOylemek yanls olmaz.

Bugiin dilbilimin yararlandig: sayginhkla ilgili olarak, okul-
da Ogretildigi sekliyle dil lizerine agiklamamiz da aym ola-
cak. Bugiin ortaklasa ruh anal durumlara gerilemisken, her
alanda kendi 6gelerinin tiimden yikiciliginin, pargalayiciligi-
nin, bir anal tip siireci 6nem kazaniyor.

Boylece belli bir kiiltiiriin tiim sosyo-kiiltiirel kurumlari, bu
kiiltiiriin ortaklasa ruhuna 6zgii bilingdig1 ¢atigmalar yansi-
tir ve aktarir goriiniiyor.

Bu bilingdisi catismalar i¢in artik tanisal olan degil, ilke ola-
rak usa uygun ¢oziimlerin, bu kurumlarin iginde degil, res-
mi sosyo-kiiltiirel kurumlarin disinda ortaya ¢ikmasi daha
¢ok sansa sahiptir. Daha isin basindayken Pasteur kadar
Freud da oybirligi ile degilse bile, cogunluk olarak kendi
kendileriyle bahse girismemisler miydi?

Bilin¢gdigmin kismi sosyogenesi, sosyo-kiiltiirel kurumlarin
bilin¢gdis1 kazanimiyla aktarilandan ayr bir siiregle ilgilidir.
Eger yalnizca bu son siire¢ var olsaydi, bilingdis1 temsille-
meler bir kez kesin olarak saptanir ve bilin¢gdisinin, diis or-
tamdan bagimsiz olarak, ornegin kromozomlardan ve gen-
lerden bagimsiz olarak yasadig1 gbz Oniine alinabilirdi.

Bu sosyogenesle ilgili olarak burada bir 6rnek vermek isti-
yoruz ve bu kitapta kullanilmig tam anlamiyla psikanalitik
¢aligma varsayimlarindan bagimsiz olarak segilmesine 6zen
gosterecegiz, daha sonra gecerliligini tartigsacagiz.
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Teknolojinin nerdeyse 0zerk olarak gelisiminin 6nemi iize-
rinde birkag¢ kez durduk; belli bir ana varildiktan sonra onu
copaltmak i¢in bir atihm yetiyordu. Insan arag yapiyor, son-
ra yeni aygitlar yapmak i¢in arag¢ insana hizmet ediyor.

Teknolojinin ve bilimin nerdeyse bu 6zerk gelisimi, ekono-
mik ve politik sosyo-kiiltiirel kurumlarin yeniden degistiril-
mesinde elbette 6nemli bir rol oynuyor. Buradan hareketle
ister istemez bilin¢disim etkiliyor.

Teknolojik gelisimin sonucu olarak sosyo-ekonominin alt
iist olmasi, aile yasaminin kosullarini, anneyle babanin kar-
sihkh iligkilerini degistirince, anneyi de disarda ¢aligmaya
zorluyor.

Bu basit kavramlarin 6tesine gitmek ve teknolojik gelisimin
her biiyiikk asamasinin 6zel bir ideal iirettigini ve bu ideali,
Ben Ideali’nin aleyhine olarak kendi 6zel ideal imgesi gibi
insana benimseme egiliminde oldugunu goz Oniine almak
olasidir. En yetkin 6rnegin makina oldugu endiistriyel bir
toplumda iiretilen ideal, etkinlik ve verimlilik iizerine kuru-
lu bir toplumun ideali olacaktir. Burada yine insanin “yeri-
ni alan” aygit olarak makinanin islevi deger kazanmayacak,
“iyi donen” makinanin imgesi degerli olacaktir. Makina
kendi basina bir deger olmak i¢in “yapay bir el” ya da “ya-
pay bacaklar” (araba) olmaktan ¢ikiyor. Sosyo-kiiltiirel ku-
rumlar iizerinde etkili olan makina, kendi idealini iiretiyor
ve benimsetmeye ¢aligiyor. Sonunda insan1 bir makinanin
hizmetindeki makinanin yazgisina indirgemeye yonelik bu
olguyla ilgili olarak ¢ok ornekler verilebilir.

Bu goriiniim i¢inde en ussal insan toplulugunun, arilar ya da
karincalar toplulugu olacag ve teknolojik toplumun iiretti-
gi ideale yeterince yanit verecegi diisiiniilebilir. Elbette bu-
rada yanhs bir ussallik s6z konusu olacaktir, ¢iinkii bu iki
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ogeyi goz oniine almayacaktir: Insanmin 6zgiinliigii ve bun-
dan ileri gelen gereksinimler; bunlardan yoksun kalma, top-
lum kargit1 bir saldirganhiga yol agacaktir. Ikinci olarak, in-
san yaraticiliginin basit teknolojik goriis agisindan degeri bi-
le, bu 6zgiinliikten ileri gelecektir. Toplum, bir makina mo-
deli iizerine kurulunca, burada indirgeyici bir ussallik s6z
konusu olacaktir. Bir ornek verelim: Okul kurumunun
erekliligi iyi iglemesin, makina “iyi donmesin”, ama 6zel
olarak bir insan sorununun varliginin benimsenmesine, 6zel
bir yanmit verilmelidir: Daha 6nce dedigimiz gibi, pedagoji
Ozgiirliigiin 6grenilmesine ve bilgi edinilirken toplumsal ka-
tilimlara izin verdigi 6lgiide ancak bir insan bilimi olur.

Bizim anladigimiz gergek ussallik, insan1 gereksinimlere ve
Ozel arzulara sahip 6zgiil bir varlik olarak goz Oniine alir.

Yeterli denge kurucu bir agirhik olmayinca -bize gére bu
okul kurumlarinin gorevi olmalidir—, teknolojik idealin agir
basmasindan korkulur.

Birey-devlet iliskisinde, o zaman devlet bir makina gibi or-
taya ¢ikar ve bireyler, birbirinden ayri, ama birbirinin yeri-
ni alabilen pargalar olurlar ve artik hizmet veremedikleri
zaman, ne olursa olsun yararsizdirlar.

Bize dyle geliyor ki, o andan itibaren teknolojinin astig1 her
biiyiik asamaya destek olan degerin kendisi, sosyo-kiiltiirel
kurumlarin her birine destek olan deger oluyor.

Ornegin yash insan, yani artik makinaya hizmet edemeyen
par¢a, bizim uygarhgimizda ‘ekonomik bakimdan zayif’ di-
ye tanimlanacaktir, diger bir deyisle, insan-dis1 bir degere
gore tamimlanacaktir. Burada son sézii makina soyleyecek-
tir. Nazi ideolojisinden s6z ederken, ‘en giicliiniin yasasi-
nin’, igerigi verimlilik olan bizim uygarlkla nasil birlestigini
not etmistik.
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Surasi da agik ki, bizim uygarhigimizin insana verecegi ken-
di imgesi, Odipus sonras1 kendi Ben’inin Ideali’'ne denk
diismeyecektir.

(...) Makina ile anal savunma sistemi arasinda birgok ben-
zerlikler ortaya ¢ikabilir. Bir makina ne kadar yetkinlegir-
se, onu deneten ya da besleyenin saplantili karakteri dog-
rulanmis olmalidir.

Boylece insan kendisi ile kendisini yabancilastiran iki gii¢
oyunun arasina adeta yerlesmis oluyor: Bilin¢dig: ve tekno-
loji, bir tiir “6zgiir cark” gibi gelisiyor ve kendi idealini be-
nimsetiyor.

Birey-toplum iliskisinde, bu iki gii¢ ortaklasa ruha bi¢im ve-
rerek, sosyo-kiiltiirel kurumlar diizeyinde kargilagiyor.
Endiistriyel toplumun ideali, insan-dis1 gii¢ oyunu gibi sayil-
dig1 olgiide, kendi bagina ve kendisi i¢in degerler sistemi,
her yaratigin kendi ¢alismasina gore var oldugu bir karinca
yuvasindan bagka bir sey degildir; o zaman bu idealin narsik
bir yaranin ve siddetli bir saldirganligin kaynagi olabilecegi
de kolayca anlagilir.

Bu varsayimin az ¢ok yaygin aciklayici degeri ne olursa ol-
sun, biz teknolojinin kendi degerler sisteminin yaraticisi

olarak temel bir rol oynamas: gerektigini diisiiniiyoruz.3

Teknolojik gelisimin bugiinkii hizi, tiiketim toplumunun
tim diizeneklerinin baski uyguladig: bu nesnelestirici ide-
alin denetimini ve egemenlik altina alinmasim ¢ok giiglesti-
riyor ve makinanin iyi halde tutulmasi i¢in, insanin giderek
daha ¢ok iiretmesi ve tiikketmesi gerektigi goriiliiyor, tersi
degil.

3 Burada sosyopsikanaliz ile Marksizm ortak bir nokta bulabilir gorii-
niiyor.
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Ister tagin yontulmasi olsun, ister bilgisayar, endiistri tek ba-
sina sosyo-kiiltiirel kurumlar diizeyinde derin degisimlere
yol agt1 ve bilingdisinin etkisiyle, yine bilingdisi kismen bir
sosyogenes rol oynuyor.

Aciklamakta oldugumuz tiim korku ve ¢ekingenlik 6geleri-
ne karsin bu tez ve bilingdisi kazanimin sosyo-kiiltiirel akta-
rimi ile bilingdisinin kismi bir sosyogenesi, kendi 6ziinde,
edinilmis karakterlerin soydan ge¢mesi inancina gore te-
melde daha az kotiimserdir.

Aslinda kurumlar iizerinde etkili olmak, soya¢cekim madde-
leri iizerinde etkili olmaktan bir¢ok bakimdan daha kolay
ve daha az tehlikelidir. Ayrica bu ‘cagdas Prometeus’un’ so-
nunda, tiimiiyle basit bir sosyoterapinin kimi ilkelerini dile
getirmeyi deneyecegiz.

Bilingli ya da bilingsiz kazanimin bu sosyo-kiiltiirel aktari-
minin siireciyle insan, doniisiim ilkesinin disinda evrimlegen
tek canh varliktir. Hayvanlarda tiir i¢in yararh bir deneyim,
soy yoluyla aktarilamaz. Yararl bir doniigiim, rastgele ve is-
ter istemez ¢ok seyrek olarak ortaya ¢ikiyor. Oysa bilimsel
kurum sayesinde tiire yararh tiim deneyimler, soyagekim
sisteminin diginda aktariliyor: Burada bir tiir kazamlmis ka-
rakterlerin ‘yapay’ bir soyacekimi var ve bize bilimsel ilerle-
menin miithig biriktirici siirecini anlatiyor.

2- Bireysel Odipus dram: ile, sosyolojik dilzeyde Oedipsel
gatisma denilebilecek dram arasinda bir agxklik var.

Kusgkusuz boyle bir agiklik her kiiltiirde var, ama higbir za-
man bizim uygarhigimizda oldugu kadar degil.

Kuskusuz bu her zaman da vard, ¢iinkii Oedipsel ¢gatismanin
sona erdigi bes yasindaki ¢ocuk, kendi cinsel arzularini, be-
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densel olanaklarindan ¢ok doyuramiyor ve bilin¢digina gon-
dermek zorunda kaliyor; sonra toplum iginde yiiksek derece-
de psikolojik olgunlagmanin arzulamaya izin verdigi yeri an-
cak isgal edebiliyor.# Eger babanin kimligini aldiktan ve
Ben’in Ideali olustuktan sonra psisik planda bir yetigkinse,
bedensel yetiskinligine gore goreceli devinsel yetersizligi, ha-
len kendi bagina narsik bir yaranin kaynagidir. Psikolojik ge-
lisim ile, bedensel ve cinsel tamamlanma arasinda net bir
agiklik var. Cocugun ve onun bu bedensel-cinsel ge¢ olgun-
lagmas: iizerine etkisini gosteren ¢ocuklastirici baskilar yii-
ziinden, yiiksek derecedeki psisik olgunlagma kismen gézden
kagiyor: Ama bu donemde (5 yasinda) 6rnegin kendi yansi-
masini tasarida bulan bir gelisme ve yaraticilik evresi var.

Bununla birlikte, surasi agik ki, ilkel toplumun i¢inde ¢ocu-
gun toplumun yagamim gercekten paylasmasi, dis dogal ger-
¢eklik iizerindeki erki, gururun kaynag: olan belli bir dere-
cedeki 6zgiirliik ve dzerklik erken gelisiyor.

Bir kizilderili yasamoykiisiinden alinan ve iigle bes yas ara-
s1 bir donemle ilgili bir 6rnek verecegiz:d

“Caliymay1 oyun oynar gibi 6greniyorlardi: Cocuklar biiyiik-
leri izliyor, onlarin yaptiklarina dykiiniiyorlardi. Biz babala-
rimizla birlikte tarlaya gidiyorduk, ekimde ve otlarin yolun-
masinda onlara yardim ediyorduk. Yaghlar bizi gezmeye go-
tiiriiyor, bitkilerin kullaniligini ve toplanma yollarini bize 6g-
retiyordu; yaghlarla birlikte, sepet yapmak igin saz topluyor
ve toprak kap yapmak i¢in kil aramaya gidiyorduk. Kadinlar
gibi, yemegin iyi olup olmadigin1 6grenmek i¢in tadina baki-

4 Ya da daha dogrusu simdiye degin iggal edemedigi bu yeri... Bakimz:
Cocufun Sdmiirge Olmaktan Qikanlmasi (Tiirkgesi, Son Sémiirge Co-
cuk).

5 Hopi Gtlnesi, Don Talayesva.
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yorduk. Tarlalarda kug ve kemirici hayvan avhiyor ve giines-
te kurutulmaya konulan seftalilerin toplanmasina yardim
ediyorduk; sekinin iizerine kavunlar tagiyorduk. Esek sirtin-
da misir aramaya, kii¢iik odun pargalar1 toplamaya ve ko-
yunlara bakmaya gidiyorduk. Catiy1 dértmek i¢in toprak ta-
sirken, biraz da evin yapilisina yardimci oluyorduk.

(...) Biiyiik babam kimi hastaliklarin sagaltimini bana 6gret-
misti ve insanlar ne zaman bu hastaliga tutulsa (idrar tutul-
masi), bana geliyorlardu. (...) Dua ettikten sonra agriyan ye-
rin gevresini, 0zellikle de gobekle kasik arasin1 ovuyordum.
Cignemekte oldugum piki’yi aliyor ve elimde ¢ignemesi igin
ona uzatiyordum. (...) Ne zaman bir hastaligin umutsuz ol-
dugunu gorsem, sagaltmayi reddederek sadece uzaklasiyor-
dum. Eskiler benim otgu-hekimligimi ¢ok Onemsiyorlardi,
ama ben biiyiidiik¢e belki de dnemimi yitirecegimi 6nceden
sOyliiyorlard (...).

Anlayacaginiz dort yagina geldigim zaman, tek bagima igle-
rin iistesinden geliyor, mezarlardan, tapinaklardan ve zarar-
11 bitkilerden sakiniyor, insanlar1 yargiliyor ve biiyiiciilerden
kuskulaniyordum.® Ortalamanin iistiinde bir boyum vardi
ve saghgim yerindeydi (...). Yazin terasta uyuyor, kigin ise
kimi kez diger oglan ¢ocuklariyla Kiva’da kaliyordum.
Ekinde, ot yolmada, koyun giitmede ve Kiva’larda alig ve-
riste babama yardim ediyordum. Bir kedim, bir képegim,
babamin benim i¢in yaptig1 bir yayim ve birkag tane iyi
okum vardi. Kimi kez, ¢alinmis ve gémlegimin yakasinin igi-
ne gizlenmis kibrit tagiyordum. Bir esegin iizerine binmesi-
ni, bir sican1 6ldiirmesini, kiigiik kuslar1 yakalamasini bili-
yordum (...) Son olarak, insanlarin hastaliklarini iyilestire-

6 ‘Kotii’ anne imgesinin gok giizel bir yansimasini, ‘Oriimcek-Kadin’la il-
gili yazida (s. 29-31) okuyabilirsiniz.
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rek bir iin yapmigtim ve meme emmek i¢in artitk annemin
pesinde kosmay: birakmigtim.””

Bu satirlarin okunmasinda okuyucunun ¢abalarini g6z onii-
ne getiriyoruz. Nasil! beg yasindan kiigiik bir erkek ¢ocugu
boyle etkinlikler yapabiliyor? Ah evet - herhangi bir erkek
cocugu ve herhangi bir uygarlikta. Biz ise toplumsal kurum-
larin, Ozellikle de okullarin oyununun, kii¢iik ¢ocugun geli-
simini ne derecede bogdugunu anlamiyoruz. Bizde tiim go-
riiniimleriyle s6z konusu olan, psisik olgunlasmanin varmis
oldugu yiiksek diizeyi kirmak i¢in siddetin ve giiciin, topla-
ma kampi tipinde baskici bir sistemi olugturmasidir.

Okulu Yeniden Kurmak ve Hopi Glinesi gibi kitaplar: oku-
mus olanlar, bizim uygarligimizin bir cocugunun —geriye do-
niise zorlanan giiciil yetiskin— sikintili varlig ile, gururu ve
Ben’in Ideali’nin yapay olarak pargalanmadig: bir Hopi go-
cugunun yasami arasindaki tiim ayrimi gorebilirler. Don
Talayesva’nin siirdiigii giic yasama, kendisinden uzak olma-
yan hastaliklara ve agliga karsin, yine de nege dolu ¢ocukluk
anilar1 var. Yasaminin ilk yillarinda kazandig) kendine gii-
venle Don Talayesva, Beyazlarin kabul ettirdigi ve kendi
kabilesinden kopusun ciddi sarsintisin1 yagamasina karsin,
tiim dmrii boyunca bu giiveni koruyarak mutlu oldu.

Cagdas cocuga zorla kabul ettirilen bu geriye doniis, Odipus
oncesi anal evreye geri donii, bize gore ortaklasa ruhun
¢agdas bilingdis1 ¢atigmasinin bir yansimasidir. Ciinkii halen
ana-babalarda bu diizeyde bir geriye doniig var ve sosyo-
kiiltiirel kurumlar, ortaklasa yagsamdan gelen bigimiyle bu-
nu ¢ocuklara benimsetiyorlar. Burada ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi birlestiren bag var. Okul bir yansima, yoksa bir ilk
neden degil. Hem de ister kapitalist olsun, ister komiinist,

7 “Yasami Ogreniyorum’ baghkl 1V. bélimden alinan 6zet.
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endiistriyel uygarhigin kisilik-dis1 bir yansimasi degil, bu uy-
garligi kuranlarin yansimasi, iizerinde etkisi olan tiim giicle-
rin yansimasi: Kuskusuz ekonomik giigler, ama ayrica geg-
misin aktardigi bilin¢disi giigler ya da simdiden hareket ede-
rek olusan giicler.

Cocuga zorla kabul ettirilen ve bagkalarin1 sevmek igin ha-
reket noktasi olan kendine giiveni ve kendine olan sevgiyi
¢ogu zaman kesinlikle yikan bu geriye doniiste, biz kendi
agimizdan glincel uygarhfn bunaluminin yansimasimi ve
sonraki kusaga aktanlan gelerin etkenini goriiyoruz: Anal
evreye denk diisen saldirganik, cinsel enerji tepileriyle ka-
rismiyor, tersine, kendi hesabina hareket ederek ve kendi
sadist niteligiyle ondan ayrihyor.

Bu geriye doniisii cocuga kabul ettiren yalniz ilkokulda bas-
layan okul kurumlaridegildir, ayrica okuldan 6nce -ve ken-
di geriye doniisleriyle hasta olan— ana-babalarla, okul ¢ev-
resinde donen tiim zorlayici oyunlarla da bu kabul ettirilir.
Bu zorlamalarin kentsel yigilmadan ve endiistriyel toplum-
dan ileri geldigi one siiriilmemelidir. Bu yetigkinlerin kendi
hastaligidir, ¢iinkii bilin¢dig1 ortaklasa ¢atigmalar yiiziinden,
mutluluklarini istedikleri kendi ¢ocuklarinin kendi gereksi-
nimlerinin, kendi arzularinin ve gergeklik olasiliklarinin ‘bi-
lincine varmalarint’ engeller. Yeni asilar, yeni otoyollar ya-
piliyor, peki ama ¢ocuklarin daha iyi uyum saglayacag bir
kent yasami da nigin gelistirilmiyor? Bununla birlikte, ¢ag-
dag yetigkin insan ¢ogu zaman bu gercekligi anlayacak yete-
nekte degil; sOyle ki, bes yasindaki bir erkek ¢ocugu giiciil
psisik olgunluk planinda, ve kendine giivende, giiciil 6zgiir-
lik planinda kendi Ben’inin bir¢ok béliimiinde yetigkine
gore daha ilerdedir, ¢iinkii yetigkin birey, kendi anal durum-
larina geri donmiistiir, kendine olan derin giiveni yitirmigtir,
bu nedenle 6zgiirliik arzusunu bogar.
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Bu anlamda, giiniimiizde bir¢ok iilkedeki genclik ayaklan-
masina, goriiniigte ‘ogullarin devrimi’ ya da ‘babaya kars:
ayaklanma’ adi verilebilir (yalniz ¢ocugu diinyaya getiren
degil, ayrica psisik baba), ama daha dogrusu §oyle adlandir-
mak gerekir: Kendi yabancilagmalar: ve anal doneme geri-
ye doniisleri nedeniyle kendi psisik 6zgiinliiklerinin bir bo-
limiinii yitiren (6zgiirlik, adalet, hukuk, gergek ussallik)
babalara kars: gercek babalarin ayaklanmasa.

Bize ne denli geligkili goriiniirse goriinsiin, S yagindaki bir
¢ocuk ya da 15 yagindaki bir geng, 6zgiirliigiin ya da adale-
tin daha az ciiriidiigii anlamda, giiciil olarak kendi babala-
rindan daha iyiler. Ne yazik ki, 6zgiirliigiin kazanilmasi on-
lara ¢ok erken yasta reddedildiginden, ¢ok iitopist tavirlar
takinabiliyorlar.”

3- Bu bagla ilgili kazanim gibi bellekte tutulabilir gérilnen
kugkusuz aldatici, ama en derin kdklerine defin ortadan
kaldinlamaz géritnen bagka bir nokta, bir yanda, doga, du-
yumsallik, usdigilik ve anne imgeleri ile, 6te yandan, ussal-
lik ve baba imgeleri arasindadir.8

Incelenen tiim yazilarin giizel bir sekilde kanitladig gibi, bi-
lin¢dis1 i¢in doga, yasam ve usdisilik, kendi iizerine ve ken-
dine yansiyan anne imgelerine baglhdir. Beslenmeyi, sicakli-
g1 ve diislemeli etkinligin 6nemli bir boliimiinii insan, ‘iyi’
anne kendisine vermis gibi bilincinde olmadan yasar. Bu-
nun karsit1 olan duyumsal yoksunluk, dizginsiz ve yasasiz
saldirganhik, kor siddet, kargasalik, kotiiciil sinirsiz gii¢, her
zaman ‘kotii’ anne yol agmig gibi hep bilincinde olmadan al-

* Burada s6zii edilen ‘devrim’, kitabin yazihgtarihi olan ‘68 devrimi’dir. C.N.
8 Yine Son Sémiirge Cocuk kitabimiza bakimz
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gilanir —nesnenin ve Oznenin yikilmasi tehlikesi nedeniyle
oldukc¢a kaygi verici olan ve kiigiik ¢ocugun tiim ilkel saldir-
ganhiginin imgesel canlanmasi.

Yine bilin¢disi i¢in tarih, dil, ussallik, bilim, ‘ilerleme’, tekno-
loji, baba imgelerine bagh gibi algilanir. Ideal ‘iyi’ baba, hu-
kukun, adaletin, dzgiirliigiin, gercek ussalligin sampiyonu-
dur ve her zaman kararl ve agkin yumusattig bir nitelik gos-
terir. Ama ne keyfi, ne de salt bir erke sahiptir, kurala uygun
hak ve nesneyle 6znenin karsilikli saygisi s6z konusudur.

Eger giiniimiiz uygarliginin bunalimi, 6zellikle de kostugu
tehlikeler anlasilmak isteniyorsa, bu bilin¢dis1 karisimin
Onemi, asan olan kendi degerine gore diisiiniilmelidir.

Gergekte, ortaklasa ruh igin bireysel ge¢misin babasi (bi-
lingdisinda yer aldig: sekliyle), toplumsal erk ve usa uygun-
luk, tek ve ayni seydir.

Incelemis oldugumuz ve inceleyecegimiz kimi nedenlerden
dolayi, giiniimiizde ortaklasa yoksunluk, asir1 bir noktada-
dir ve belki de kopma noktasina gelmistir. Oysa tiim saldir-
ganligin yoneldigi kimlik, babadir, ¢iinkii ayn1 zamanda
hem toplumsal erki elinde tutuyor, hem giiniimiiz endiistri-
yel uygarhiginin yaraticisidir.

Buradaki onemli tehlike, bu babaya kargi ayaklanmanin
yalniz toplumsal erke bir kars: ¢ikis olmamasi, ama ayrica
bilingdis1 karisimi nedeniyle ussalligin da geri gevrilmesidir
—diger bir deyisle, bilimsel ¢aligmanin katkisinin da reddidir.

Burada bize Oyle goriiniiyor ki tiimden yadsimacilik ve yiki-
cilik olan bugiinkii biiyiik tehlike, ortaklasa ruhun ¢atigma-
sindan yayildig: sekliyle, Kavgam’da oldugu kadar, Sézctik-
ler ve Seyler’de de yansiyor.

Psikanalitik anlamda - ‘bilinglenme’, o zaman se¢meci bir
sekilde bu noktaya varmalidir; soyle ki, toplumsal erke kar-
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st ¢ikis ve daha once yitirilmig bulunan narsizmi yeniden
bulma arzusu, Ben’in Ideali’nin iyice evrimlesmis ve top-
lumsallasabilir bir planinda yeniden bulunmalidir —bu kars1
¢ikis ve bu arzu, ussallikla bagdagmaya yakindir, 6yleyse us-
salligin araya girisiyle gergeklesebilir.

Usdigilik, 6zii geregi yanilticidir, yabancilagtiricidir, bagim-
lilik ve geriye doniis nedenidir.

Bununla birlikte, tim yadsimaciligin umutsuzlugun yadsi-
maciligl oldugunu anlamamiz gerekir. Bu umutsuzluk bir
yandan babanin kimligini alma olanaksizligindan, 6te yan-
dan, baba, toplumsal erk ve ussallik arasindaki alagim ola-
naksizligindan ileri geliyor. Gerekli ayrim olmadigindan,
tehlike babayi, toplumsal erki ve insani birlikte yikmak ya
da tiimiine saldirmaktan, bir halk deyiminde oldugu gibi
‘banyo suyunu bebekle birlikte’ atmaktan ileri geliyor. Ger-
¢ekte bizim bildigimiz insan, kimligini anlamak i¢in babayla
yiiz yiize gelmeden Once onun kalitini iistelenecek, higbir
zaman son bulmayan bir insanlik i¢inde dteye gidecek, i¢ ve
dis nesnelere kars1 6zgiirliik arzusunda daha titiz olacak ki,
‘babanin oglu’ gibi kabul edilsin. Bu saldirgan, ama sevgiy-
le yatigmis karsilagma olmayinca, baba kalitinin tiim deger-
lerini —dil, hukuk, bilim, 6zgiirliik— toptan reddetmenin di-
sinda ona geriye kor siddet, bireysel ya da toptan intihar ya
da psikoz kaliyor.

4- Bu denememizde Narsizin Sorunu ¢ofu zaman Gne geg-
migtir.

Psikanaliz teriminin, yadsinmayacak sekilde bayag bir yan-

kiya sahip genis bir yelpaze i¢inde dile gelen bir giicii belirt-
mek i¢in kullanilmas: iiziiciidiir.
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Mitolojideki Narcissus, hi¢ olgunlagmamuig bir varhiktir, ¢iin-
kii nesnel gergeklige katlanacak giigte degildir ve tiim-Ben’e
geri doniig yapar: Onun bilin¢dis1 i¢in 6liimii bir intihar de-
gildir ~hem bilin¢disi i¢in 6liim yoktur— ama nirvanaya ozgii
bir uykunun asudeligi iginde birbirine kaynasmig Ozne ile
nesnenin (bebekle annenin) durumunda oldugu gibi, bebe-
gin durumuna geri donme arzusunun gerceklesmesidir.

Narsizm tiimiiyle cinsel enerjidir ve bu enerjinin bir bolimii
nesneye yonelmeden 6nce olgunlagmanin tiim derecelerini
dolagir —en yiiksek asamasi, Ben’in Ideali’nin olusumuna
denk diiser.

Narcissus adina bu gii¢le birlesmek, 6rnegin Sade adina nes-
nel cinsel enerji ile birlesmek gibidir; bdylece kavramsal dii-
zeyde canli bir gii¢ onun evrim anlarindan birisine baglanir.

Aslinda Narcissus ad altinda belirtilenler, en geriye doniis-
¢ii bigimleri (sizofreni, narsik bir psikozdur) oldugu kadar,
kendine giiven, kendine sevgi gibi en ‘olagan’ bigimleri de
kapsar —kendine giiven ve kendine sevgi olmazsa, insan var-
ligim siirdiiremez. Ornegin René Held’in yazdigina baka-
Iim: ‘Tim bir dizi narsik degerler, klinik doktorunu deha
diinyasinin kiyisindaki sizofrenin sinirina gétiirebilir.”®

La Rochefoucault’nun verdigi anlamda 6zsayg: ve Ben’in
Ideali’nin temsil ettigi tiim degerler (6zgiirliik arzusu, ada-
let), narsizmin bu béliimiiniin kimi olug bigimlerindendir ve
nesnel diinya tarafindan sinirsiz yon degistirmeden sonra,
kimlik almanin pesinden, 6zellikle babayla Oedipsel ben-
zesmenin pesinden Ben’e geri doniistiir.

Hep soylendigi gib insanin bir ‘ek ruha’ ya da kendi basina
disardan bir ideale gereksinimi oldugunu hi¢ diisiinmiiyo-
ruz. Eger Ben’in olgunlagmasi siiregleri kendi olagan siirec-

9 Dr. René Held: Psikoterapi ve Psikanaliz, s. 40.
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lerine birakilirsa, birey bir Ben’in Ideali’ni yaratir ve bu da
gercek gereksinim nedeniyle nesnel diinyay: gz 6niine alir,
¢iinkii babanin ideallestirilmis imgesinin i¢e mal edilmesiy-
le olugsmustur. Ama gercekte neler olup bittigini gormiistiik:
Cesitli kurumlarin, 6zellikle de okulun Odipus sonras: Ben
iizerine siddetli bir yikicilig1 ve ayn1 zamanda ¢ocugun ken-
dine olan giiveninin yikilmasi. Boylece agik bir yaraya,
utanmadan ‘kendi basina dig ideal’ denilen toplumsal Ust-
ben’in bir pargasi yapay olarak asilaniyor. Agis1 yapilmis
Ustben’in bu pargasina ‘Ideal’ demek, erdeme yapilmig ko-
tiiliige bir sayg: gibi goriinebilir.

Oyle anlasihiyor ki, gergekte yiizyillardir siiren ekonomik ya-
bancilagmaya kars1 ve gecen yiizyilin sonu ile bu yiizyilin ba-
sindaki cinsel yabancilagsmaya karg1 savagimdan sonra, top-
lumsal erkin yol agtig1 narsik yabancilasma, bireyin yabanci-
lagmas: iizerinde durulacak. Bu nokta iyi anlagilmalidir:
Ekonomik, cinsel, narsik —bu ii¢ii tiim zamanlarin kavgas;
ilk ikisi bizim anakara iizerinde bile sona ermekten ¢ok
uzak, sonuncusu ise, drnegin ‘i¢tenlikli’ yasa habeas corpus”
ve cesitli kurumlar, yiizyillardir vatandaslan toplumsal erke
kars1 korudugu i¢in terfi ediyor. Ama simdi dyle goriiniiyor
ki, bizim endiistri toplumlarinda en az bir ekonomik ve cin-
sel 6zgiirliik kazamlmigken (6rnegin gegen yiizyilda Ingilte-
re’de oldugu gibi artik toplu agliklardan dolay: 6liim yok),
insanlar igin aslinin bunda degil, bu giiciin, bu yetkenin ele
gecirilmesinde oldugunu anladilar, ¢iinkii bu gii¢ ve bu yet-
ke eskiden babanin diigsel olarak 6ldiiriilmesine bagli bunal-
tiya ve sugluluk duygusuna karg1 ve ‘kotii’ anneden korun-
mak i¢in bir savunma niteligini tasiyordu. Cok giincel olan
‘kars1 ¢ikig’, ‘katihim’, ‘ortak yonetim’ sozciikleri, bu yeniden

* Habeas corpus: 1679°da Ingiltere’de bireysel 6zgiirliige saygiy: giivence
altina alan yasalar ve kurumlar. C.N.
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ele gecirme arzusunu dile getiriyor. Bu kitap i¢inde halen in-
celenmis bulunan gesitli 6geleri bir araya getirerek uygarlik
icinde belki de zarar gérmeyen kopma noktasinin nigin boy-
le gii¢lii oldugunu daha sonra gostermeye ¢aligacagiz.

Freud, Uygarh@n Hastahifr’'nda bu yoksun ve toplumsal er-
kin saldirdig1 Ben’in Ideali sorununa sadece simirh bir sekil-
de yaklast1. Toplumsal erk —~Ustben’e kars: saldirganlik ile
bundan sonuglanan bilingdig1 sugluluk duygusu iizerinde
durmustu o. (Duygusal) yoksunluk ona narsik olmaktan
¢ok cinsel yoksunluk diye goriinmiisti. Bununla birlikte,
giiniimiizdeki genis cinsel 6zgiirliilk havasinin, bireyle top-
lum arasinda var olan gerilimi hi¢ azaltmadigini biliyoruz.
Ayrica nesneye karsi —demek ki toplumsal erke kargi— sal-
dirganlik, bildigimiz gibi, nesnel yoksunluk, Ben diizeyinde
narsik bir yara rolii oynadig: i¢in ortaya ¢ikiyor.

Demek ki biz siirekli olarak narsizme geri doniiyoruz: Insan
varliginin bedensel 6zgiinliigiine bagl ilk narsik yara, —bu-
nun ayrintilarini heniiz tam bilemiyoruz- psisik yapinin olu-
sumuyla yakindan baglantili, yani bunaltinin kékenindeki,
sonra da saldirganligin kdkenindeki dogum-sonrasi narsik
yara, narsik olgunlasma ve bunun Ben’in Ideali’ne denk dii-
sen gelisim noktasi; ‘insanin toplum igindeki yerini’ almasi
i¢in, giincel ayaklanmasi; Rousseau’nun dedigi anlamda ve
Ben’in Ideali’ne uygun bir Toplumsal Sézlesme.

Sikisikiya sosyopsikanalitik agidan narsizm, bu giicii yalniz-
ca psigik yapimn kokeninde gordiigiimiiz i¢in degil, ayrica
karincalarinkine benzer dengeli toplumlarin kurulmasim
olas1 yapan bu bireysellesmenin kaynag: oldugu icin de bizi
ilgilendiriyor. Birey kendi gereksinimleri ve narsik arzulan
nedeniyle —yalniz teknik degil, ayrica biitiin olarak— karin-
caya ya da ariya benzer bir durumu kabul edemez. Giincel
devrimin boyutlarindan birisi, her zaman daha giiglii top-
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lumsal erkin indirgeyici baskisina (insanin alete indirgen-
mesi) dogrudan dogruya baghdir.

Biz narsik giicte geriye doniik ve zararl bir etki gérmekten
uzagiz ve tersine, insanin Ozgiinliigiiniin, uygarligin ve de-
gerlerin kaynaginda bunu goriiyoruz.

Bireysellesme arzusunu destekleyen bu narsik giiciin, ‘psi-
sik giiciin’, doga-oOtesi ya da baba gii¢leri denilen degerlerin
ilerici yeni-olusumunun kokeninde olduguna inaniyoruz.
Eger giiniimiizde bu narsik giiciin geriye doniis¢ii bigimler
aldigini gosteren birgok olaylara tanik oluyorsak, bunun ne-
deni bize sosyo-kiiltiirel kurumlar ve toplumsal erk diize-
yinde yansiyan ortaklasa ruhun ¢atismalar: goriiniiyor. Ilko-
kuldan itibaren baglayan Ben’in zorunlu geriye doniisii, iyi-
ce gelismis bulunan Odipus sonras1 Ben’in Ideali’nin yikil-
mas1 ve bireyin siirekli ¢ocuklasmasi Ben’e, Ben’in Ide-
ali’'nden ¢ok, Tiim-Ben ya da Ideal-Ben evresine yakin bir
doyum veriyor; biz bu denememizde bu doyuma kargi-sinir-
layia1 teknik adin1 vermeyi 6nermistik.

Bununla birlikte, dogrudan dogruya narsizme bagl olan ve
onun tiim ¢esitlemelerine katilan saldirganlik, ilkel bi¢gimlere
dogru geriye gider. Insanin giiniimiiz toplumunda yerine ge-
tiremeyecegi iste bu paydir; yitirmeye yiiz tuttugu iste bu
kendine giivendir ve kendi edimlerinden duydugu gururdur;
her zaman daha ¢ok kisitlanan bu 6zgiirliik, her giin daha
¢ok disavurumlanyla gordiigiimiiz gibi saldirganlig: artiriyor.
Insan kendi 6zgiirliigiidiir. Benzer sekilde ask, en iyi yerine
getirilen nesnel degerdir; 6zgiirliik, narsizmin olgunlagmasi-
nin en yiiksek derecesine denk diisen degerdir. Eger agk ve
Ozgiirliik terimleri insan etkinliklerinin tiim alanlarinda ner-
deyse tanimi olanaksiz ¢ok genis anlamlar tasiyorsa, herhal-
de bu bir rastlant1 degildir.
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5- Toplumsal Erk.

Her insanda ice mal edilen ‘psigik babanin’ kdkenindeki
varsayimlar ve birbirinden ayr1 olarak 6nerilen yorumlar ve
agitklamalar ne olursa olsun, giincel gerilimlerin nedenlerini
biz birey-toplumsal erk iligkileri diizeyinde ortaya ¢ikarma-
ya ve bulmaya ¢alismalyiz. Giigliik, simdiye degin bir tiir
tek tek pargalara ayrilarak incelenen 6gelerin canli, yagsayan
bir dokuda birlesmesinden, yani yagamin her zaman biraz
belirsiz olan hareketinden ileri geliyor.

Ik yaklagimda Freud’un Uygarligan Hastalign’ndaki dnerisi-
ni kabul edelim; buna gére toplumsal erki birey, Ustben’de-
ki baba gibi bilingdiginda algilamistir ve bu ortakligin yol a¢-
t1g1 nefret ve sugluluk duygusunun tepkileriyle birlikte ger-
ceklesmistir. Yalnmiz Ustben’le ilgili baba degil, ama ayrica
bir toplum, bir uygarhk kendilerini olusturanlarin géziinde
adalet ya da 6zgiirliik gibi degerlerin vektorleri oldugu ol¢ii-
de, Ustben sinifina degil, Ben’in Ideali’nin simifina ait oldu-
gunu hemen agiklamaliyiz. Bu goriiniim altinda toplumsal
erki bilingdisi, kendi biitiinliigii i¢inde baba (babanin olum-
lu ve olumsuz imgeleri) gibi yasar, ama burada bireyin her-
hangi bir tarzda bu babaya benzemesi kosulu aranir; diger
bir deyisle, yetkenin bir boliimiinii elinde tutabilmelidir ya
da seylere, ozellikle de kendi yazgisina sahip olabilmelidir.
Bilmem séylemeye gerek var my; bir bagbakan toplumsal er-
ki, elbette yanilsamali olarak, iyi bir baba, ideal bir baba gi-
bi yasar. Ekonomik ve sosyolojik simirlan ¢ok dar ya da sa-
dece iizerindeki ¢ok cesitli baskilar yiiziinden, kendi 6zgiir-
ligiinden korkan -bir bireye gore toplumsal erk, her seyden
once igdis edici bir baba gibi algilanir.

Ama giiniimiiz endiistriyel toplumlarindaki bu baba, ¢ok
Ozel karakteristiklere sahip.
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Her seyden once agir1 giiclii ve erki simirsiz giice yaklagan
gii¢lii bir babadir.

Ister kapitalist toplumda olsun, ister komiinist, ekonomik
planda devlet giderek her seye karar veriyor. Ucret, sosyal
sigorta, aile yardimi, emeklilik, devletin kararlarina bagl.
Burada en azindan biiyiik 6l¢iide endiistriyel yogunlasma-
nin teknolojik idealini, yonetimin merkezilesmesini vd. be-
nimseten endiistriyel gelisimin nerdeyse mekanik bir sonu-
cunun s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

Psikolojik kosullama planinda toplumsal erk Oylesine giiclii
olanaklara sahiptir ki, bireylerin ¢ogunun daha ilkokulda
baslayan ¢ocuklastirma egitiminden kagmalarina higbir sans-
lar1 yok. Radyo ve televizyon programlarinin yonetilen ha-
berleri ve basin iizerindeki ekonomik baskilar son derece et-
kilidir. Buradas6z konusu olan yalnizca se¢im ¢alismalar: de-
gildir, ama ayrica ‘normal’ demek, makina-devletin iyi yiirii-
yiisiiyle uyum iginde bulunmaktan ve ideal birey, toplumun
istedigi boyutlara gore tam kirpilmig bir par¢a olmakken, bu
islevsel roliin diginda ‘rahat, kiigiik bir yagamla’ ve ‘tath kii-
¢iik aligkanliklarla’ yetinmekken, vatandas siirekli sekilde ya-
saklanacaktir (y ada parasal bakimdan cesaretleri kirilacak-
tir). Elestiri olasiliklarin1 boylece yalniz 6zel konusmalara in-
dirgemek, terorcii bir giddet bi¢imidir ve bir sey kendi 6ziin-
de degismeyeceginden, bu siddete karg1 da kendi basina bir
terdr olan bir kargi-giddet ister istemez yanit verecektir.

Baski planinda toplumsal erk, nerdeyse salt bir eylem ola-
naklarina sahiptir. Son iki yiizyilldan beridir ¢esitli ‘diizen
giiclerinin’ (polis, jandarma, toplum polisi) sayisal artigi, nii-
fusa gore ¢ok onde gitmektedir. Ayrica giiniimiizdeki goste-
riciler saldirmak ya da kendilerini savunmak igin, iki yiizyil
Oncesine gore daha iyi silahlanmadiklan gibi, teknik ilerle-
menin ‘diizenin bekgilerinin’ hizmetine verdigi giicler ¢ok
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onemli sekilde artti. Eger Kraliyet’in savunma el bombalar:
olsayd, Bastille ele gecirilemezdi. Kraliyet bekg¢ilerinin hizla
hareket eden zirhl araglar, ulagim araglar, gézleme helikop-
terleri ve makinal tiifekten agir tanklara degin gesitli silahla-
1 yoktu. Giiniimiizde teknoloji, toplumsal erkin hizmetinde-
dir. Bir endiistri iilkesinde basa gegen bir diktatoriin, eger sii-
rekli kan dokmeyi kabul ederse (toplama kamplary, siyasi po-
lis, iskence vd.) hi¢bir zaman devrilmeyecegi biliniyor.
Askeri planda toplumsal erkin giicii 0yle bir duruma geldi
ki, ornegin niikleer silahlar: elinde bulunduran bir iilke, ge-
rektiginde asker kullanmadan bir savasi yiiriitiir, ama ama-
c1 bir zafer, bir yenilgi ya da toprak ele ge¢irmek degildir, bu
iilkede yasayanlarin tiimiinii ya canli birakmak, ya da 6ldiir-
mektir.

Giiniimiiz Fransiz hiikiimetinin ‘caydirma’ denilen politika-
s1 iste boyledir.

Son olarak, iilkelerin ¢ogunda, vatandaslarin politik haklar:
giderek daha umursanmaz oluyor, vatandaslarin kendi bas-
larina goriig sahibi olmalarina izin veren haberlere, devlet
sefi tek bagina sahip oluyor, en ciddi kararlar: tek bagina ali-
yor,10 teknik ilerleme nedeniyle, erklerin bir elde toplanma-
sin1 giderek daha ¢ok yerine getiriyor.

Tim bu noktalar séyle 6zetlenebilir. Birey-toplum iligkisi
planinda teknoloji her seyden 6nce toplumsal erkin hizme-

tine* verilmistir ve bdylece var olan giigler arasindaki den-
geyi ¢ok goze carpar bir gekilde bozmaktadir.

10 Kuzey Viet-Nam’in bombalanmasina Bagkan Johnson tek bagina ka-
rar verdi. Fransa’nin dig politikasina Bagkan de Gaulle tek basina karar
veriyor (du).

* Burada ‘toplumsal erk’, siyasal iktidar, daha genig olarak, egemen giig-
ler anlaminda. C.N.
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Birey i¢in baba, toplumsal erk ve teknoloji, boylece biling-
dis1 diizeyinde bir araya geliyor. Bu belirsizligin artirdig:
tehlikeler yiiziinden ayaklanma yalniz toplumsal erke karg:
degil, ayrica ussalliga karg1 da gergeklesiyor: Baba ve ussal-
lik, bilingdis1 diizeyinde birlesirken, teknolojik ilerleme, us-
disihigm dogru ilerleme ¢izgisinden tiiriiyor.

Halen okuyucunun dikkatini ¢ekmis olabilecegi gibi, bu
toplumsal erkin bir¢ok nitelikleri siki sikiya ataerkil degil-
dir. Keyfilik ve sinirsiz-gii¢, anaerkil niteliktedir. Ayrica ‘tii-
ketim’ toplumu da denilen toplumun bir¢ok ‘besleyici’ nite-
likleri, bize ‘iyi’ anne imgesini ¢agristiriyor. Béylece insanin
anneyle ilkel iliskisine gore Ozgiirliigiin sinirlarini artirmak
i¢in yarattig1 bu baba, kendi 6zgiin niteliklerinin ¢ogunu yi-
tirince, giiniimiizde bireyi, keyfi ve sinirsiz-giice sahip ve ¢o-
cuklastiric1 bir baba, eskilere gore daha ¢ok korumuyor.
Belli bir agidan ¢agdag insan, ilkel insanin sinirsiz-giiglii bu
doga-anne iizerindeki eylem olasiliklarina gére bu toplumsal
erk ilizerine daha ¢ok etkili degil; ilkel insan bu dogaiistii en-
titeye kars:1 boyun egmekten bagka bir sey yapamiyordu.

Bu goriisleri ¢ok giizel bir sekilde agiklayan Rousseau’dan
bir sayfa alint1 yapiyoruz:

“Despotluk ancak bu diizensizlik ve bu devrimler i¢inde ¢ir-
kin basini derece derece yiikseltiyor, devletin tiim boéliimle-
rinde iyi ve saglikli olan ne varsa yutarak, sonunda yasalari
ve halki ayaklar altina almayi basariyor ve cumhuriyetin yi-
kintilar1 iizerine yerlegiyor. Bu son degigsime Onciiliik eden
zamanlar, karnisiklik ve yikim zamanlan olacaktir. Ama, ne
olursa olsun, sonunda her seyi canavar yutacaktir ve halkla-
rin artik ne sefleri, ne yasalari olacak, yalniz zorbalari bulu-
nacaktir. Ayrica bu andan baglayarak, artik tére ve erdem
s0z konusu olmayacaktir, ¢iinkii despotlugun egemen oldu-
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gu her yerde cui ex honesto nulla est spes®; baska higbir 6g-
retmeni sevemez; bagvuracak ne diiriistliigii vardir, ne gore-
vi; en ¢ok korii koriine boyun egme, yalniz kolelere birakil-
mus tek erdemdir. '

Esitsizligin son sinir1, ¢emberi kapatan ve hareket ettigimiz
noktaya iligkin en ug nokta burasidir. Iste burada tiim vatan-
daslar esit oluyorlar, c¢iinkii hi¢bir sey degiller ve vatandas-
lar, efendinin isteminden baska higbir yasaya sahip olmadigs
gibi, efendinin de kendi tutkularindan bagka higbir kurah
yok; iyinin kavramlar1 ve adaletin ilkeleri bir kez daha yok
oluyor. Iste burada her sey en giigliiniin tek yasasina indirge-
niyor, ve bizim baglamig oldugumuz ve kendi saflig1 iginde
dogal durumda olandan ayri, yeni dogal duruma uygun en
gii¢liiniin yasasi; bu sonuncu, asir1 bir ¢iiriimenin meyvesidir.

Ayrica iki durum arasinda ¢ok az ayrim var ve hiikiimetin
sOzlesmesini despotluk dyle bir ¢oziiyor ki, despot ne denli
gii¢liiyse, o denli uzun siire egemenligi elinde tutuyor ve ko-
vulunca da, siddet uygulamasina kars1 higbir sey yapmiyor.
Bir Sultan’m bogulmasi ya da tahtindan indirilmesiyle sonug-
lanan bir ayaklanma, daha 6nce onun kendi kullarinin canla-
rim ve mallarin elinin altinda bulundurmas: kadar hukuka
uygundur. Onu bir tek gii¢ ayakta tutuyor, bir tek gii¢ deviri-
yor; bdylece her sey kendi dogal akis1 iginde gegiyor.”11
Bilindigi gibi Rousseau’ya gore, tarima ve madenlerin iglen-
mesine denk bu devrim sirasindaki uygarhk durumuna geg-
mek i¢in, hayvana benzer bulunan dogal durumunu ilk ter-
keden insan oldu.

* Cui ex honesto nulla est spes: Onun igin onurun diginda higbir umut
yoktur.

11 Rousseau, Esitsizlifin Kaynap Uzerine Konugmalar, ikinci bélim, s.
190-191.
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Demek ki bizim savimizla, Rousseau’nunki arasinda belli
bir benzerlik var, yalniz su temel ayrimla ki, bize gore insan
cilali tag ¢agindan once asla hayvan degildi: Rousseau’nun
anladig1 dogal durum bize gore baba imgelerinin i¢ge mal
edilmesinden 6nce anne imgelerinin agir bastigi durumdu.

Biz kendi goriislerimizi elimizden geldigince net bir sekilde
acgiklamak igin, insanin tag ¢aginda (yontma tas ¢agi) hem
kendi kendisiyle, hem de ¢evresiyle, birincil nesnel iligki ad
altinda betimledigimiz ruhsal-duygusal iliski i¢inde yasadi-
gin1 anlatmigtik. En u¢ noktada bu iligki, anne imgelerinin
yansimasimin destegiyle Ben’in dis nesnelerle oldugu kadar
anne imgeleriyle de nerdeyse kaynasmig, esrik ve bunaltici
bir kimlige degin uzamyordu.

Insan bu bunaltic1 ve hasta edici iliskiden kagma arzusunu ta-
sidig1 andan itibaren, ve gesitli siireglerin oyununun yardi-
miyla babay: —psisik babay: yaratti. Binlerce yillik bir siireg-
ten sonra ve bundan ortalama on bin yil 6nce baba imgesinin
ice mal edilmesinin tamamlanmasindan sonra bu olduk¢a
olaganiistii cilah tag ¢ag, endiistri caginin gegisine izin verdi.
Bu ikinci doga durumuna gegis, bu ‘cemberi kapatan son
nokta’, bir anlamda birincil nesnel iligkiye geri doniistiir ve
burada ¢ocugu, anne imgesinin kimligini almasi i¢in baba
korumaz.

Toplumsal erkin ataerkil niteligi ni¢in yitindi? Toplumsal
erkin kimi niteliklerinden (keyfi, teknolojik destek nedeniy-
le smirsiz-gii¢lii; yararli ama anaerkil goriiniimlere sahip,
‘tilkketim’ toplumu vd.) yeri geldiginde s6z etmistik.

Simdi de bize 6nemli goriinen ve dinden bafamsiz otoritenin
Ozelliklerine sahip bir olgu iizerinde durmak istiyoruz.

Eger bizim varsayimimiz kabul edilirse, buna gére toplum-
sal erkin dis temsilcisi ataerkil kisilik, yerini sirasiyla tann-
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babaya, bilgin (ya da teknisyen) —krala ve diktatore birak-
mugstir ve birinciden ikinciye geciste, otorite kendi dogaiistii
niteligini yitirmis ve diinyalasmistir. Yine ayni nedenden
dolay: toplumsal erk, yargilaniyor ve elestiriliyor.

Aslinda bu diinyalasmadan 6nce insanlar arasinda egemen
olan kusurlar ve adaletsizlikler tanriya veriliyordu, ama
olimden sonra ve son yargilama sirasinda bunlar giderile-
cekti. Tanrinin sevgi ve adalet sorunu —anlayacaginiz ataer-
kil ozelligi— yeryiiziindeki kotiiliigiin varliginin inananlar
izerindeki anlagilmaz bi¢imi altinda yine de onlar her za-
man rahatsiz etmistir.12 Tanrinin son adaletinin ortaya ¢ika-
cap1 bir Ote’nin varlig1 yine de tanrisal gatlagin onarilmasi-
na izin veriyor: Tanrinin yollar i¢ine girilmez degil... Ayni
inangtan insanin 6zgiir hakemligine geg¢isi, 6zgiirliikk arzusu-
nu diizenliyor. Ayrica sunu da not edelim; tanrinin kisiligi
cogu zaman Ustben 6zelliklerine sahip olsa bile, narsik ya-
ralar miimin igin yine de ¢ok 6nemlidir: Oliimsiizliik umu-
du, Tiim-Ben’in diiz ¢izgisinden tiiriiyor: Her insan i¢in tan-
rinin 6zel sevgisine inang, kendi bagina tek kaliyor; tanrinin
kendi imgesine gore yaratilmig olmay1 6grenmek doyum ve-
riyor; hayvan diinyasi ve anne iizerine egemenlik kuruluyor
- boyle bashyor Yaratilig efsanesi.

Bununla birlikte, tanr1 sinirsiz-gii¢ ve sinirsiz-giic de anne
imgelerinin biiyiisel evrenine ait bir 6zellik degil mi? Eger
tanr1 gercekten sinirsiz-gii¢ olsaydi, bu elestiri yerinde olur-

12 Camus’niin Veba’sinda bir ¢ocugun dlimiiyle papaz Panaloux’un iize-
rindeki etkiyi animsayalim: ‘Kardeslerim, dedi sonunda papaz (...), tanri-
nin sevgisi zor bir sevgidir. Kendini tiimiiyle terketmeyi ve kendi kisiligi-
ni kiigiik gérmeyi gerektirir. Ama ¢ocuklarin acisini ve 6liimiinii yalniz o
ortadan kaldirabilir; bunu yalniz o gerekli bulabilir, ¢iinkii onu anlamaya
olanak yoktur ve yalniz istekte bulunulabilir (...). Iste insanlarin gozlerin-
de zalim ve tanrimin gozlerinde kesin inang; tanriya yaklagmak gerekir
(..)". S.182.
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du. Bununla birlikte, Musa’nin yasalarinin insanin tanriya
kars1 6devlerini bir kurala bagladig1 andan itibaren —diger
bir deyisle, eger insan tanrinin sevgisini korumak istiyorsa,
yerine getirmesi gerekli kosullar belirlendigi andan itiba-
ren—, artik tann simrsiz bir giice sahip tek-yonetici duru-
munda degil, anayasal bir durumda bulunur, yani tiim erki
sinirl olur. Musa’nin yasalar: bir temel yasaya, bir kurala,
bir anayasaya esit degerdedir. Burada doga-anne ile Ibrani
tanris1 arasindaki tam ayrim, babasal kisiliktir.

Giig, ‘tanrnisal hukuk’ oldugu siirece, tiim yetki dogrudan
dogruya tanridan tiiretiliyordu ve onun hakimligi ile adalet-
sizligi, tanr1 isteminin digavurulusuydu ve son yargi giiniin-
de gercek baba niteligini ortaya ¢ikariyordu. Ayrica eger is-
tenirse, her donemde toplumsal erki olusturan tiim sosyo-
kiiltiirel kurumlarin birligi de gosterilebilir: Toplumsal erk
0zde tanrisal oldugu zaman, bu kurumlarin her birini des-
tekleyen yetki, her zaman tanriya baglanmigtir. Ancak tan-
risal yetkenin aracilifiyla kral, yargig, aile babasi vd. kendi
istemlerini kabul ettirirler.

Ama yetke diinyalastip1 zaman ancak bireyler toplumsal
erkin kusurlarini ve adaletsizliklerini kabul etmeye yanagi-
yorlar ve yalnizca bu nedenle kendi ataerkil 6zelligini yiti-
riyor. Bagka bir diinyada degil de bu diinyada kendi edim-
lerine gore yargilandig1 zaman, babanin Ideal Ben’ini can-
landirmaktan uzak kaliyor. Ne adil, ne iyi olan, ne de ogul-
larimin 6zgiirliigiine sayg1 duyan bir baba, keyfi ve kaprisli
tiim goriiniimiiniin altinda bir anne imgesinden bagka nedir
ki?

Benzer sekilde, toplumsal erk, temsil ettigi insan bi¢imine
indirgenirse, artik iistel giiclere bagvuruya olanak kalmaz ve
bireye kendi saldirganligin1 daha ¢ok disa vurma giicii tanir.
Saldirganligin bilingdisina gonderilmesi kismen durur; bu-
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nun iizerine bireyin kendisi saldirganligi bastirmalidir. O za-
man ¢atigma agik olur.

Biz bilimsel ve teknolojik iyimserligi paylasmaktan iyice
uzak olarak, goyle bir seyi diigsiinmek egilimindeyiz: Eger bu
tip birincil bir durumun yeni bir diizenlemesi araya girmez-
se, bireye tam bir boyun egmeyle, tam bir saldirganlik ara-
sinda se¢im yapmak riskinden baska bir sans kalmayacak.

Cagdas edebiyat ya da ideolojik iiriinlerde siirekli olarak
goriinen insanin bu gii¢siizliigii konusu, bireyin ve toplum-
sal erkin varligindaki gii¢lerin artan orantisizligim bize yan-
sitir goriiniiyor.

Toplumsal erkin kendi giiciinii diigsel olarak ele ge¢irmek
amacinin Oedipsel ¢atigmada yatiyor olmasinin birey igin
anlasilmamasi, iste bu orantisizligin sonucudur. Toplumsal
erke kargi ¢ikan ve elestiren herkes, kendi edimini bir Oe-
dipsel ¢catigma olarak bilingdiginda yasar. Sonucun kendi ba-
sina bir kimlik olmas: i¢in baska bir sey gerekli mi? Diger
bir deyisle, i¢inde yasamig oldugu topluma, bu baba-top-
lumsal erk, sinirsiz-gii¢ gibi goriinmesin mi? Aksi halde bu
catigma yalnizca bir intihar gibi goriiniir. Oyleyse bir araya
gelmis olan anne-baba birligini nasil asmal?

‘Uysal’ ve dlgiilere uygun sayilan bizim toplumlarin bireyi, bu
boyun egmeyi bilingdis1 diizeyinde dayanilmaz bir narsik ya-
ra gibi yasadigindan, kendi i¢inde yine de biiyiik bir saldir-
ganlig1 gizler. Kimi toplumlar bu saldirganlig: bir ‘giinah ke-
¢isinin’ lizerine gevirir (Yahudiler, dinden ya da resmi ideolo-
jiden sapmis olanlar vd.). Bizim endiistri toplumlar, kargi-si-
nirlayici teknikler adini verdiklerimizle bunu daha ¢ok kulla-
nmiyor: Filmler ve yayinlarla erotik ve sadist bosalmalar; alkol,
tiitiin (bu devlet tekelindedir); yatigtirici ilaglar; bu sonuncu-
lar bireyin canl giiglerini uyustururlar; sanrnya yol agan mad-
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deler; gevseklik vermeye yonelik televizyon yayinlari; geriye
doniik narsik ya da sadist doyum veren araba kullanimi; or-
taklasa tatil Orgiitlerinin ‘unutma klinikleri’; her bi¢im altin-
da kagislar. Bu kargi-sinirlandiricilarin teknik anlami, geriye
doniik narsik doyumlar vermektir (Tiim-Ben donemine geri
doniis) ve buradan, Odipus sonrasi Ben’in Ideali’'nin parga-
landig1 bireylerin tepkisel saldirganligini azaltmaktir.

Aslinda biz kendi diisiincelerimizi sanki birey yetigkinlerin
toplumsal yasamina tam bir giicle hazirmig gibi sergiledik.
Hig¢ de oyle degil. Daha ilkokuldan baglayarak toplumsal
baskinin ¢ocugu anal durumlara geri doniise zorladigini
gormiistiikk. Burada yine imgesel geriye doniis¢ii kisilik yal-
nizca baba degil ayrica anne de.

Giincel toplumun ¢ocuga kabul ettirdigi zorunlu geriye do-
niis ve teknolojik olasiliklarin (haber alma, orgiitlenme,
baski, psikolojik kosullanma) kullanimin: saptiran toplum-
sal erkin bu sinirsiz giicii yiiziinden bugiin birey toplumsal
erki yalmz bir baba gibi degil, ayrica anneyle yandags ( koru-
yucu iyi baba ve besleyici iyi anne, ama igdis edici baba ve
‘k6tii’ anne) olarak bilincinde olmadan algilar diyerek, goz
Oniine aldigimiz 6gelerin tiimiinii 6zetleyebiliriz. Bu yan-
daslik onun ¢ocukluk durumunu agmasi igin tiim olasiliklar:
elinden alir!3 ve onda bir toplu-yikim saldirganligini uyan-
dirir; bunun ideolojik yankisi olan yadsimacilik, gézlerimi-
zin Oniinde hiz kazaniyor.

Bununla birlikte, bilingdig1 psikolojik siireglerin 6zel kosulla-
rin1 anlamamuig goriinen birisi igin, iki baba imgesine kars1 yo-

13 Ashinda insan ayni zamanda ‘ko6tii’ anne imgesi ve igdig edici baba im-
gesiyle kars1 kargiya gelemez. Eger baba imgesiyle anne imgesi iglevsel
olarak birbiriyle kaynagmaya yonelirse, bu durumda eskinin (baba-anne)
yerini alacak yeni bir ikilemin yoklugunda, acaba ¢ocuk birincil (ilk) kay-
nasan kimlikten kagmak igin bir destek bulacak midir?
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netilen saldirganlik yiiziinden olusan su¢luluk duygusu, ¢ag-
das insanin durumunu nerdeyse dayanilmaz yapar. Anne ve
babay: 6ldiirme arzusuna kars: kendi bilin¢disinda bu duygu-
yu siirekli yasar. Karsilikl iligkinin kaynag) burasidir: Birey
ne denli yadsimaci ve saldirgan olursa, gli¢l, adil, 6zgiir ve
iyicil bir baba arzusu da o denli ¢ok olur ve belli bir 6lgiide
bu c¢ift su¢luluk duygusundan kagmasina izin verir. Asir sal-
dirganlik yiiziinden doyum olanag: bulamayan arzu, bireyi
kesin bir sekilde intihara ya da sapikliga zorlar. Boylece kimi
kez, sugluluk duygusu altinda ezilen en biiyiik isyancilarin,
bunaltidan ve intihardan kagmak i¢in, kendilerine gore giig-
li bir babay: temsil eden birinin (bir liderin) karsisinda, ko-
sullarin da yardimiyla, egildiklerini goriiyoruz. Hitler ya da
Stalin’in aydinlar iizerindeki o ¢ok uzun siiren biiyiileyici et-
kisi ancak bdyle anlagilabilir. S6zciigiin kokeni bakimindan
biiyiileme (fascination) fascina’dan (penis’ten) gelir.

k %k 3k

Giinlimiiz uygarhk bunaliminin destekledigi ve patlayici bi-
cimler verdigi bu geriye doniis; geriye doniik imgelerin ayni
zamanda igdis edici babaya ve ‘ko6tii’ anneye ait oldugu bu
geriye doniig, ‘bulanik suda balik avlayanlar’ dediklerimizin
yararina kullanilir ve siirdiiriiliir.

Bu tiir i¢in ¢ok iyi bir 6rnek olusturan Hitler'in durumunu
ayrintilariyla incelemistik. Oradaki insanlar, kendi bireysel-
odipsel kimliklerini almay: bile bagaramamiglardi. Geriye
doniis onlarin her zamanki kismetidir. Bireyin ‘kotii’ anne
kimligini aldig1 ve bizim iizerinde durdugumuz durumlar,
iistiin giiglii bir baba gibi biiyiilemeyi arzu edenleri temsil
eder. Daha once gordiigiimiiz gibi, bunlarin bir¢ok tipte sa-
vunma diizenekleri vardir: ‘Escinsel aktarimla’ kendilerine
bagh olanlardan bir geyler asirirlar; bu ‘bir seyler’ penis-fal-
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lustan basgka bir sey degildir ve annenin tam kimligini al-
maktan onlari korur; kendi escinsel arzularindan korunmak
i¢cin babaya karsi siirekli saldirirlar. Gergekte bizim burada
isimiz paranoyak tipteki kisilerle.

Seytanmin kisiligini incelemek i¢in birka¢ dakika gecikerek
kendi goriigsiimiizii daha iyi agabilecegimizi diigiiniiyoruz.
Su Mefistofeles’i cogu zaman giidiisel olarak bu kisilerin ad-
lar1 gelip buluyor.

Mefistofeles’in cinsel enerji durumu, anal geriye doniis du-
rumudur ve kara renk, kiikiirt kokusu, yikici ve sadist bir
saldirganlik buna tamiklik etmektedir.

Meleklerin en yeteneklilerinden birisi olan Seytan, Tanriile
esit olma arzusu yiiziinden, cennetin ve sevginin diginda bi-
rakildi. Burada Oedipsel ¢atisma kargisinda tam bir bagari-
sizlik s6z konusudur (babayla esit olmak ve anneyi ele ge-
¢irmek i¢in babaya meydan okumak).

Boylece anal durumlara geriye doniise zorlanan Seytan’in
arzusu nedir?

Tiim efsanelere gére onun arzusu, ‘iyi niyetli insanlary’

ayartmak ve umutsuzluga diisiirmek ve o ana degin tanriya
adanmug ruhlari ele gegirmektir.

Peki ama din i¢in ruh, tanrinin imgesine, tanrisal penis-fal-
lusa gore yaratilan insanin bir pargasindan bagka nedir ki?

Insan ruhunu ele gegirme arzusu, demek ki s€ytanin tanriya
kars1 egcinsel arzusunun disavurumundan bagka bir sey degil.

Seytan igin tanr su istiin giicli babadir ve ne pahasina
olursa olsun, ona dig bilemek gerekir, ¢iinkii onu ¢ok sever
ve tanr1 imgesine gore yaratilmig ruhlar1 durmadan umut-
suzca kazanmaya kalkigtig1 i¢in, ondan vazgecemez. Tam
Hitler’in yonteminde oldugu gibi, ¢iinkii o ¢ektigi sdylev-
lerde, kendisini dinleyen 6zgiir insanlarin bir pargasini elde
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etmeye ¢alisiyordu. Her iki durumda da amag ayni: ‘Kotii’
annenin kimligini almaktan kaginmak i¢in, babanin bu ge-
¢ici penis-fallusunu araci yapmak; siirekli olarak yinelenme
geregi yiiziinden biz bu siirece ‘escinsel kaynagma’ adim
vermistik.

Ne olursa olsun, eger insan kendi 6zgiirliigiinii elde etmek
istiyorsa, her yerde babaya saldirmaktan ileri gelen bu ‘sey-
tanca’ davranisin, babanin kimligini almak i¢in mutlaka ge-
rekli oldugu kanitlanabilir.14

Hag isaretinin ya da kutsanmig suyun fobisi i¢inde agik¢a
kendini gosteren seytanin bu paranoyak goriiniimii, ¢ilginca
bir dfkeyle kars1 karsiya kaldiginda kagmasina yetiyor. Oy-
le anlasiliyor ki, babaya kars1 escinsel arzusuyla agikga kar-
silagmig olmali ve o zaman ne pahasina olursa olsun, kagma-
Iidir. Aslinda hag isareti ve kutsal su, tanrisal varliga tanik-
lik etmektedir.

Anal tepinin kendisi gibi seytan da kendi islevi konusunda
¢ok belirsiz. Olumlamanin bilincine varmak i¢in olumsuzla-
ma gerekli degil midir? Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Tho-
mas Mann sanatsal etkinligi, insandaki ‘seytanca’ giiglerle
umutsuz bir ortakhik gibi anliyordu. Doktor Faustus kita-
binda bu konuyu uzun uzadiya gelistirmisti.15> Eger seytanin
kurbanlar1 ¢ogu zaman ilgiye ya da acimaya layik degilse,
elbette insan daha hoggoriilii olabilir.

14 john Cowper Powys ¢ok ustalikla yaziyor: ‘Benim felsefem, tiimiiyle
babamin amitsal sadeligi iizerine kurulmustur. Hiristiyanlarin Isa’ya ulas-
mak istemesinde oldugu gibi ben de bu sadelige varmak istiyorum. Ayri-
ca kimi goriis noktasindan seytamnki gibi ince ve dolambagh yollardan
olsun.’ Yagam 8ykisq, s. 387.

15 Thomas Mann, bu kitabinda Seytan’in masum kurbanlarinin durumla-
rim1 gozmezlikten gelmiyor. Adrian Leverkiihn ile Seytan arasindaki an-
lagmanin kurbani olan geng bir gocugun korkung 6limiinii betimliyor.
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Yalniz toplumsal erke kars1 degil, ayrica ussalliga kars: da
ayaklanma egiliminde olan ‘bulanik suda balik avlayanla-
rn’ eyleminin giiniimiizde nasil etkili olacag: agik¢a anlagi-
liyor. Babanin kimligine ulasamayinca ve Oedipsel durumu
asamayinca, o zaman salt yadsimacilik adina tiim saldirilari-
n1 babanin biling ve bilingdis1 yanlarina tasiyacaktir.

Burada s6z konusu olan insanin toplumsal erki, daha iyi ve
daha biitiin ussal bir bilimle yeniden ele gegirmesi degil,
ama, Kavgam okuyucusunun da tanik oldugu gibi, uygarh-
gin yikimidir.

Toplumsal erk bilin¢gdiginda ayri, bagka ve kendine 6zgii ni-
telikleri olan bir baba gibi degil, ama birbirine karigmis an-
ne ile babanin birligi gibi yasanir: Uygarligin olumlu yonle-
ri i¢in ‘iyi’ baba ve ‘iyi’ anne; uygarligin yoksun biraktirici,
zorlayic1 ve bastiric1 yonleri igin igdis edici baba ve ‘kotii’
anne; toplumsal erk, bireyi ¢ocuksu durumda ve ¢ocuk gibi
kole durumunda tutmak i¢in anne-babalar birligidir.

Toplumsal erk, keyfi ve simirsiz-gii¢ olarak ortaya ¢ikiyor;16
sosyo-kiiltiirel kurumlar nedeniyle bireyin anal doneme ge-
ri doniisii, ortaklasa ruhun bilingdi1 ¢atigmalarimi yansiti-
yor; otoritenin laiklesmesi, toplumsal erkin 6zel ataerkil ni-
teliginin bir boliimiinii yitirmesine yol agiyor; ¢ok giiglii bu
toplumsal erke karsi ilkel saldirganlik ve anne-baba imgele-
rinin bilingdisim temsil eden bu toplumsal erk, ona (bireye)
kars1 birlesmistir; bu saldirganlik karsisinda intiharci bir
sugluluk duygusu, bu saldirganligin yadsinmasinin olanak-
sizlig1 anlaminda insanin giigsiizliigiinii dile getirir; anneye
ve saldirganliga kars1 koruyucu olabilecek iistiin-gii¢lii bir
babaya Ozlem; temelde yadsimaci olan ve ‘sahte babalar’

16 Tektanrict tann ile dine bagh olan arasinda bir arabulucu vardir: On

Buyruk.
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ad1 verilebileceklere kargi 6zlem - iste bize giincel uygarhk
bunalimini destekler goriinen kimi siiregler ve biling¢dig: te-
malar bunlardur.

k k *k

Simdi eger bu caligmalarla elde edinilenlerden biraz daha
oteye gitmek ve daha sonraki arastirma yollarini genislet-
mek istersek, ozellikle de sosyopsikanalitik hastaliklarla il-
gili olanlari, o zaman andigimiz varsayimdan kimi 6geler el-
de edebiliriz. Cagdag ortaklasa ruhu bilingdig1 ¢atigmalarini
yansitan bu anal doneme geri doniis sirasinda, ortaklasa ru-
hun durumu, saplantili durum ile, sado-mazosist durum ara-
sinda (diktator karsisinda mazosizm, bir ‘giinah kegisine’
yonelmis bulunan sadizm) gider gelir.

Bu son durum, bunalim dénemlerine, beklenmedik geri-
limlere yanit verebilir ve tanisal ¢6ziim olusturabilir (bir ta-
n1 yaratilarak c¢atigmaya hastalikli ¢6ziim getirme). Buna-
lim déneminde gercekte su ii¢ 6ge ciddi sekilde onem kaza-
nir:

- Cocuklara kars1 ‘kotii anne-babalarr’ bir araya getiren
toplumsal erkle bireyin kars1 kargiya kalmasinin olanaksiz-
l1g1.

- Anne imgelerine yakin anal geriye doniis.

- Uygarligin ve anne-baba toplumsal erkinin uyguladig ger-
¢ek bir baskinin giderek bilincinde olan duygu. Bir baba ko-
ruyuculugunun réfule olmus arzusunun geri doniigiinden
bagka bir sey olmayan baski.

Bagka bir uslamlama olarak sunu not edebiliriz: Bizim uy-
garlipimizda bunalimlarin ayirt edici ¢6ziimii olmaya yone-
lik diktatorliikler erki paranoyak kisilere teslim ediyorlar
(Hitler, Stalin gibi) ve tipik paranoyak sozciikler kullaniyor-
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lar (temizleme, ayiklama, ‘iyi’ ve ‘k6tii’ diye manikeist bir
ayrim).l7

Bunalimlar sirasinda ortaklasa ruh diizensiz ortami bir kaos
tehlikesi gibi, diger bir deyisle, ‘k6tii’ anneyle 6zdeslesmek
tehlikesi gibi yasar.

Eger betimlenen durum, ¢agdas ortaklasa ruhun biling¢digt
¢atigmalarinin siddetlenmesine tanisal bir ¢6ziim olusturu-
yorsa, o zaman yiginlarin bu egilimi kolayca anlagilabilir:
Olaganiistii gerilimler sirasinda siyasal erki paranoyak kisi-
lere teslim etmek: Ayn1 zamanda babaya olan 6zlemle bir-
likte ortaklasa ruh, babaya kars: ‘kotii’ anne imgesiyle or-
takliga denk diigen bir durumun arzulanmasini ve se¢iminin
gecici olanaksizligini dile getirir.

II- Simdi de bu galigma sirasinda formitllendirilen birkag
varsayimu tartigmak istiyoruz, ¢lnkti bunlar olmasaydi, ¢a-
hgma iyi ydrtimezdi.

Yalniz bunlari ¢ok kisaca inceleyecegiz.

1- Insan tiiriiniin k6keninde baglayan baba imgesinin ige
mal edilmesi ve cilali tag ¢aginin sinirlarinda bitmis olmasi
varsayimi, simdilik bize kimi olgular: agiklamak i¢in en el-
verisli yol goriiniiyor; 6zellikle kesin ortaya ¢ikis1 aym za-
manda cilali tag ¢agini ve evrimini gosteren, en az on bin yil-

17 piktatere boyun egen bireylerle, diktator arasinda var olan psisik sii-
regleri ayrintilariyla ele almak ayrica yerinde olur. Bu bag mazosist bir ki-
sinin paranoyak bir kisiye boyun egmesinden mi ileri geliyor, yoksa onun
kimligini alma girisiminden mi? Bu son noktanin lehine olarak boyle la-
ik bir dine bagh olan bir kimse, ¢ogu zaman gozlemciye bir tiir parano-
yak gibi goriiniiyor, ama paranoyasi adeta ‘pargalara ayrilmi’, ger¢egin
kimi yoniine gore sinirlanmig. Ayrica iki siireg bir araya gelebilir: Mazo-
sizm ve kismi kimlik alma...
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da gerceklesen, ve endiistri ¢agina gelen o olaganiistii degi-
sim.

Cilah tas ¢caginin basinda ortaya ¢ikan insanla dogal ¢evresi
arasindaki iliski konusunda bu gercek psisik devrimi, Ben ile
anne imgeleri arasinda baba imgelerinin aracilig: gibi birinci
derece 6nem tasiyan bir tek psisik olgu ancak agiklayabilir.

Bu deneme sirasinda boyle bir agiklayici degeri uzun uzadi-
ya gelistirdik ve bu agiklamadan yana, 6zellikle klinik de-
gerleri olan kanitlar getirdik (baba imgesinin ice mal edil-
mesi siireci olarak baba i¢in tutulan yas). Ayrica boyle bir
varsayim bize kabul edilmis goriinen bir noktayla uyumlu
bir sekilde birlesmis goriiniiyor: S6ziin en genis anlamiyla,
edinilmis bilin¢disinin sosyo-kiiltiirel kurumlar araciligiyla
aktarilmasi.

2- Boyle i¢ce mal edilmig olan bu ‘psigik baba’ kimdir ve han-
gi gereksinime yanit veriyor? Soziin kisasi, nasil diye sor-
duktan sonra, o ni¢in olusuyor?

Bizim bu noktadaki goriigiimiiz, kitabin ilk basimindan bu
yana (1968) degisti. Biz daha ¢ok soyle diisiinme egilimin-
deyiz: Baba imgelerinin yeni olusumu, anneden kurtulmayi
amagclayan bilingdis1 arzunun dile getirilmesini temsil edi-
yor. Gergekte, bize dyle geliyor ki, bilingdig1 arzularin eregj,
yeni bi¢imlerin yaratilmasini ileri siirmek degil, ama gimdi-
ye degin bilinen ve eski bi¢imleri yeniden iiretmektir.

Kurtarici eylemlere izin veren noro-psisik ve psiko-devinsel
veriler bir gizil gii¢ olarak insanda bir araya gelmistir. Buna

gore demek ki daha ortaya ¢ikarilmamig birgok gizil gii¢
vardir.

Ama kurtarici1 eylemlere ve karsihkh elestirel bir bilincin
gelisimine izin veren bu veriler, gelisimin (6znel ve gercek-
dis1 diislemeli bir diinyanin agir basmasi) ilk evreleri nede-
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niyle ilk anda engellenmistir ya da ger¢eklesmemis, ortaya
¢ikmamistir. -Ben ile ilkel anne imgeleri arasina iigiincii bir
araci girmedikge de dyle kalacaklardir.

Simdiye degin bu araci1 baba imgesi oldu. Olusumunun kay-
nagina gelince, bize 6yle goriiniiyor ki, nedensellikten ileri
geliyor, yoksa higbir zaman ereklikten degil (daha 6nce bu-
nu birinci bolim - 8’de incelemistik).

Okuyucunun bizim diisiincemizi izleyebilmesi i¢in 1968’de-
ki yazimizi gimdi tirnak i¢inde yeniden verecegiz:

“Babanin 6zel niteliklerinin tanimi, anneninkilerle ¢atiskih
olarak gerceklesir.

‘Psisik babanin yaratilmasi’, anne imgeleri ve kaynasmali
kimlik kazanma konusunda belli bir uzaklik arzusunun in-
sanlar iizerinde yansimasina —daha biiyiik bir 6zgiirliigiin
kazanilmasi arzusuna- yanit verebilir.

Kiigiik ¢ocugun devinsel gelisiminin yavagligindan ileri ge-
len ve anneye karsi ruhsal-duygusal bu uzun bagimhilik ev-
resi boylece dengelenmis olur.

Insanlarda canlanan bu arzu, baba imgelerinin ve Ben’in
Ideali’nin kokenindeki siire¢ olan babanin kimligini alma-
nin pesinden 6zneye (bireye, ¢ocuga) donecektir. Bizim ta-
nimis oldugumuz insan -daha ilk g¢ocukluktan baglayarak
her birimizi sosyo-kiiltiirel ve aile kurumlarinin yetistirdigi
sekliyle insan—, insanin eski diisiiniin gerceklesmesi olacak-
tir; her ne denli eksik kalsa da. Ideal baba, anneden kork-
mayan ve bunalt1 bilmeyen baba diye tammlanir. Ozgiirlii-
giin ve adaletin ideal insani, anne imgelerine kars1 6zgiirlii-
giin ve bu imgelerin Ben iizerindeki keyfi giiciiniin 6nce di-
sa yansitilmasi ve sonra i¢ce mal edilmesi olacaktir.

Ayrica boyle bir siirecin varsayimi, psikanalitik sagaltimlar-
da giincel olarak saptananlarla birbirine uyuyor. Aktarimda
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yalniz daha Once yasanmus olanlar degil, ama ayrica o do-
nemde arzu edilmis olanlar da yeniden ortaya ¢ikiyor. Ba-
basi ne adil, ne de iyicil olan bir ¢ocuk, arzulamig oldugu bir
babanin imgesini analizcinin ilizerine yansitiyor; kuskusuz
karisik bir imge, ¢iinkii ger¢ekte daha 6nce yagamis oldugu
(zay:f baba) ile, arzulamis oldugu (gii¢lii baba) birbirine ka-
risiyor. Eger bireyin kendisi anne imgelerine gore 6zgiir ve
gii¢lii olmayi arzulamiyorsa, o halde hi¢bir zaman tanimadi-
g1 bu ozgiir ve gii¢lii baba arzusu nereden geliyor? Ayrica
bdyle bir babay: arzulamig olmanin daha sonraki yazgisi, bi-
reyin kendisinin Ben’in Ideali bigimi altinda bu arzuya geri
doniis degil midir? Anne imgelerinden uzaklagsmay: basar-
mak i¢in ¢cocugun Oncelikle dis ger¢eklie dayanmasi gerek-
lidir. Birincil narsik yara yiiziinden daha 6nce yitirmig oldu-
gu bu ‘kendine giiveni’, ancak nesnel diinyayla biiyiik bir
doniisii gergeklestirdikten sonra ve kendi 6nce Ben ile Ben-
olmayan’in ikiye ayrilmasi sirasinda nesneye yonelen narsik
cinsel enerjinin 6nemli bir bolimiiyle benzerlik kurma saye-
sinde yeniden kazanabilir.”

3- Yine bize dyle geliyor ki, toplumsal erkin ii¢ evresinde
bulunan dig baba imgelerinin kalit1 varsayiminda belli bir
gerceklik var: Ataerkil tektanrici tanri, bilgin-kral, diktator.
Boylece ortaklasa ruhun bilingdisi ¢atigmalariyla iligkili ola-
rak baba imgelerinin nesnel diinyaya yansimasi, babanin
diigsel olarak oldiiriilmesi konusunda bireyi sugluluk duy-
gusundan kurtarma islevine sahiptir.

Ugii de dinsel olan bu iig figiir, dogaiistii ya da laik dinler,
gozlerimizin Oniinde birlikte duruyor. Bununla birlikte, tek-
tanrici tanr1 ayn1 zamanda diinya erkini ve dogaiistii erkinin
bir béliimiinii yitirdi. Ornegin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Katoliklik, miiminlerinden ¢ogu igin bir ‘Rotary
Club’den bagka bir sey midir? Her zaman boyle degildi ve
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daha dnce —6rnegin bildigimiz ortagagda- tanrisal figiirler-
deki ortaklasa ruhun yasasi, bagka bir siddete sahipti.
Giincel olarak gozledigimiz bilgin-kral dini, daha Once de
dedigimiz gibi, teknolojinin geregi bir inanci canlandiriyor.
Daha diin diktatoriin dini, Avrupa iilkelerinin biiyiik bir bo-
liimiiniin inancim degistirdi.

4- Daha ¢ok itiraz edilebilir goriinen varsayima gore, ortak-
lasa ruh, baba imgelerinin i¢ce mal edilmesini izleyen ussalli-
gin gelisimini, bilingdiginda anne imgelerine karsi, doga-an-
ne’ye karsi bir saldirganlik gibi yagamistir ve bilingdigindaki
anne saldirganligi, toplumsal erki temsil eden dig baba im-
gesi lizerinde her zaman daha ¢ok etkili olmustur.

Bu varsayimi tiimiiyle terketmeden, 6rnegin nazilikte sapta-
mis oldugumuz gibi, babanin goriiniirdeki figiiriiniin arka-
sindaki ‘ko6tii’ annenin bu ortaya ¢ikigim agiklamak igin bu
varsayim bize kaginilmaz gériinmiiyor. Soziin kisasi, réfule-
ye dogru bir gerilemeden ¢ok (toplumun baskiyla benimset-
mis oldugu), réfulenin ilerlemesi s6z konusu olabilir.

ITI- Sosyopsikanaliz, bir Sosyopatolojiye ve bir Sosyoterapi-
ye varmalidr.

Hasta bir bireyin imgesine gore ¢ikarilan tani, hastaligin so-
nucu ve sagaltimi ile ilgili tabloyu yakin bir zamanda ve bel-
li bir toplum i¢in de ¢izmek olas1 olacak mi1?

Kuskusuz gerilimleri, ¢atigmalar1 ya da semptomlar1 anlamak
s0z konusu oldugunda, kendi baglarina 6nemi degigen ve sos-
yolojik diizeyde bi¢im alan ¢ok sayida 6ge isin igine giriyor.
Ama yine de daha iyi bilinen bireyin durumuna donelim.
Salt organik nedenlerden dolay: insanin bedeni ac1 ¢ekebi-
lir ve klasik tip ya da cerrahi bunlar ortaya gikarir. Boyle
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bir durum, sik sik goriilen olasiliklarin disinda degildir. Boy-
le bir durumda bile, bedensel hastaligin ve sagaltiminin yol
agacag) psigik yankilan ihmal etmemek yerinde olur. Dok-
torluk terimi heniiz yaratilmadan 6nce tiim eski doktorlar,
kendi giidiileriyle bir psiko somatik tibbi1 uyguluyordu:
Doktor hastasini bir biitiin olarak (‘fizik ve moral’) algili-
yordu ve uygun sekilde hareket ediyordu. Bununla birlikte,
son yillardaki psiko-somatik tiptaki atilim, elbette bir rast-
lantidan degil, bir gereksinimden dogdu. Gereklilik yarati-
ciliktir. Son yiizyilin goze ¢arpar gelisimi ve ¢ok sayida tani-
sagaltim tekniginin girigiyle klasik tip, daha 6nce séziinii et-
tigimiz teknolojik idealle belirlenmis oldu. Her biiyiik tek-
nolojik evre kendine 6zgii degerleri yayar, sosyo-kiiltiirel
kurumlan etkiler ve o anin teknolojik idealini, hatta insanin
kendinden edindigi imgeyi etkiler. Demek ki burada tip ku-
rumu diizeyinde hasta insanin bilin¢dis1 imgesi, kusurlu ki-
simlar: ve aginmig pargasi onarilacak bir makinanin imgesi-
ne doniistii. Tip bilimi her zaman giderek bir aygit tibbi ol-
du: Dolasim aygiti, solunum aygiti1 vd. Tip bilimi biitiin bir
insanin karsisinda degil, bir organin karsisinda bulunuyor:
Karaciger, yiirek, bobrek vd. Boyle bir durumu nitelendir-
mek i¢in ayrica bir ‘organlar tibbindan’ bile s6z edildi. Bel-
li sinirlar iginde teknolojik aygitin yetkinlestirilmesi, hatta
bilgisayarlarin kullanimi, bu perspektif i¢cinde doktorla has-
tanin Ozel goriigmesini artik gerekli gérmeyebilir.

Gergek anlamda tip kurumunun diginda giiniimiizde psiko-
somatik tibbin geligimi, bu teknolojik idealin kurulmasi kar-
sisindaki bir tepkiye denk diisiiyor. Gergek usa uygunluk in-
sanin Ozgiinliigiinii goz oniine alir; bu psikosomatik tip us-
saldir ve ii¢ diizeyde yararhdur. Ilk énce bir hastanin pratis-
yen bir doktora bagvurdugu rahatsizliklarin ¢ogu ‘organik’
degildir, giincel deyisiyle ‘islevseldir’. Bireye ¢evresiyle bir-
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likte toplu bir yaklagim yalniz sagaltim saglayabilir. Ayrica
kimi bedensel hastaliklar kimi durumlarda psisik ¢atigmala-
ra bagh olabilir: Verem, mide iilserleri, egzama vd. Yalniz
organik rahatsizhig: iyilestirmek, organik olarak digsavuran
psisik rahatsizligin iyilegmesini giivence altina almaz. Has-
taya biitiin olarak yaklagmanin ikinci yarari, bir insanla di-
yalog kurmanin, 6rnegin bir X 1igimiyla karsi karsiya gelmek-
ten daha az sarsici olmasidir. Bir hastanin bilingdis: igin
boyle bir makinanin anlami nedir? Kuskusuz bir araya gel-
mis anne-baba imgesinde iyi ve koétii yonler birbirinden ¢ok
az uzaklagmiglardir. Ne olursa olsun, asir1 bir ¢ocuklasma
duygusu ve siddetli ilkel tepkisel bir saldirganlik buradan
kaynaklanir. Burada bilin¢gdisinin yasamig oldugu giincel
toplumsal erkin kurucu dgelerini bulmamiz ilgingtir, yani
anne-baba biraraya gelmigtir. Cagdas insan toplumsal erk
Oniinde, bir gocugun, en iyi ve en kétil yanlanyla kaynagmig
anne babay: bilingdisinda temsil eden ve nerdeyse sinirsiz
glicte bilylikk bir makina niinde gibi gériiniiyor; baba an-
neyle kaynagtifindan, 6zglrligini elde etmek igin tim
umutlan elinden alan bir durum. Giiglii, adil, iyicil ve 6zgiir
olarak ideallestirilen doktor, baba gibi algilanir. Demek ki
esit planda insan insana kurulan bir diyalogla hastalig: orta-
dan kaldiracak tiim 6geler vardir; bu da (geriye doniis yap-
mus olan) hastaya ¢ocukluk durumunu agmasina izin verir.
Ugiincii yarar; bu diyalog doktorun kendisinin 6zgiirliigiinii
olasi yapar ve kendini makinanin yabancilagmig bir hizmet-
¢isi gibi gérmez.

Psikosomatik tibbin yaratilmasi ve gelistirilmesi, bize gore
teknolojik idealin salginina kargi direnmek i¢in ortaklasa
ruh diizeyinde bilin¢dis1 siirecin bir sosyogenes 6rnegi oldu-
gu sOylenebilir. Sosyo-kiiltiirel kurumlarin baskisi nedeniy-
le tip diinyas, ortaklasa Ben Ideali’nin geriye déniis tehli-
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kesine kars1 bu Ben Ideali’ni daha iyi siirdiirmek igin yeni
bir kurum olusturdu.18

Biz kendimizi, kendi girigimimizin biraz diginda biraktik;
amacimiz olasi bir sosyopsikanalizin eylem alanini kesinleg-
tirmek igin, bireysel planla, ortaklasa plan arasinda yapila-
cak bir karsilagtirmadan yararlanmakti.

Ne diyelim, bize 6yle goriiniiyor ki, sosyopsikanaliz, sosyo-
loji ve psikanalize gore tip ile psikanaliz ve psikosomatik tip
arasindakine benzer bir yer tutar. Ilke olarak bir psikoso-
matik doktoru, tipta oldugu kadar, psikanalizde de yeterli
olmalidir. Bir sosyopsikanalizci ise, 6zellikle dinamik biling-
disindan gelen ruhsal-duygusal 6geler kadar, tam anlamiyla
sosyolojik Ogeleri de goz Oniine almalidir. Sosyo-kiiltiirel
kurumlarla, bireyler arasi kargilikliiligkileri anladigimizi da-
ha 6nce sOylemistik.

Ozet olarak, sosyopsikanalizin yaratici bilingdisi siireci, ‘In-
san Bilimleri’ dedigimizin diizeyindeki bilgilerin parg¢alan-
masina kars: bir savunma geregi olabilir.

Boyle bir bilim dalimin gerekliligi bize gore kabul edilmis
goriiniiyor: Belli bir kiiltiiriin i¢inde, tiim sosyo-kiiltiirel ku-
rumlar, aym derecede ortaklaga ruhun bilin¢gdis1 ¢atigmala-
rin1 yansitiyorlar. Biz bunu sanatta oldugu kadar, okul ku-
rumlarinda ya da dilbiliminde de gostermeye ¢alistik.

Hig kusku yok ki, bilin¢gdisinin ve ¢evrenin ¢ift yabancilagti-
ric1 baskisina uyan bu ortaklasa ruhun incelenmesi, sosyop-
sikanalizin incelemesinin se¢meci nesnesini olugturuyor. Di-
ger herhangi bir bilimde oldugu gibi, kendi inceleme alani-

18 Sunu not etmek ilging olacaktir: Su Ben’in Ideali; kimi doktorlarda
yok oldugu zaman, bunlarin narsizmi ¢ogu zaman biraz megalomanyak
bir geriye doniig bigimi aliyor ve teknigin ilerlemesi sayesinde bunlar
kendilerini ‘yagamin ve 6liimiin efendileri’ sayiyorlar.
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n olusturan gercekligin kargisinda kendi yontemlerini orta-
ya koyuyor.

Sosyopsikanalizin amacinin var olan sosyal savunmalar giig-
lendirmek ve saglamlastirmak olmadigini yine de sdylemeye
gerek goriiyoruz. Bireysel bir psikanalizin amaci, tiimiiyle
rofule olmus kimi tepisel giiglerin Ben ile biitiinlesmesidir ve
bu tepisel giiclere karsi uyum saglamamig ve pahali savun-
malarin siirdiiriilmesi gerekir. Benzer sekilde, sosyopsikana-
lizin amaci da, toplumun iginde var olan bilingli ve bilingsiz
catigmalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Elbette (nerdeyse) tiim
hiikiimetlerin amaci kendi iktidarin1 ve kurulu diizeni sag-
lamlagtirmak olduguna gore, sosyopsikanalizin resmi bir
destek almasi pek olasi degildir. Daha 6nce gordiigiimiiz gi-
bi, yenilikler her zaman var olan sosyo-kiiltiirel kurumlarin
disinda gelistigine, ve bu kurumlar da ortaklasa ruhun biling-
dis1 ¢atigmalarini yansittigina gore, bu kurumlarla fazla bii-
tiinlesmis olan bireyler, bilin¢ kazanilmasinda birer engel de-
gil midir? Psikaniz hala Fransa’da kurumlar-disi kalmiyor
mu? Ama bu yine de onun bir kurum olmasini ve kendi i¢ ve
dig sorunlarina sahip g}kmasml engellemiyor.

Psikanalizciler igin bile, sosyopsikanalizin gelismesi gerekli
goriinmelidir. Freud’a gore, psikanalizciler; sagaltim altin-
daki hastalarin ortaklasa olarak yansittiklar1 modern uygar-
ligin i¢inde var olan ciddi rahatsizhiklarin bilincine varamaz-
lar. Sayilan giderek artan ¢ok sayidaki analizcinin, kag yil-
dan beridir sagaltim sirasinda yaptiklar gozleme gore ilkel
saldirgan tepiler ve karsilagilan ¢okiintii tanilar: giderek ar-
tiyor. Ruhsal ¢okiintii (depresyon) ve uykusuzluk, ‘yiizyilin
hastaligr’ oldu deniyor. Yatistirici ilaglarin tiiketimi durma-
dan artiyor. Sanriya yol agan ilaglar Amerikan gengligi ara-
sinda yayiliyor; uygarlik sorunlar iizerine Birlesik Devletler
bize gore birkag yil daha 6nde gidiyor. Cinselligin geriye do-
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nik ve saldirganligin biitiinlesmemis bigimleri ilk planda
goriiniiyor. Giiglii yadsimaci ideolojik bir akim hiz kazani-
yor ve psikanalitik akimlarin i¢inde bile gelisiyor.

Psikanalizciye gelince, o temelde nevrozlari sagaltiyor, ama
kuskusuz ortaya ¢ikarilabilir olanlarin bir boliimiinii, ‘uy-
garligin hastaliginda’ modern uygarligin sonuglarindan kay-
naklanan ve gercekte 6nemli olanlari taniyor. Demek ki zo-
runlu olarak ‘toplumun psigik yaralilarini’ sagaltmakla yeti-
niyor. Bununla birlikte, eger tanima aygitim kendi tarzina
gore kullanan yeni bir bilim dali kurulmazsa, o zaman kina-
ma psikanalizciye yoneltilebilir, ¢linkii bu durumda o silikoz
hastaligini iyilestiren, ama bu hastaligin mesleki nedenlerini
arastirmayan ve 6nlem almayan bir maden doktoruna ben-
zetebilir. Ayrica boyle bir kinamayi kimi sendikaci 6grenci-
ler psikanalizcilere yaptilar, ¢iinkii onlar yaptiklar1 bakimla-
r1 Zihin saghg dispanserlerinde artirdilar, ama 6zellikle 6g-
renciler arasinda sik sik goriilen genglerin, 6grencilerin ve
ruhsal hastaliklar ¢ekenlerin toplumsal uyumsuzluguna 6z-
gii nedenlere el atmadilar. Ayrica bu kinama, dispanserler-
de ve kliniklerde gorev alan psikanalizciler hastaliklarin
toplumsal kaynag: iizerine durduklan olgiide de gergekte
yerini bulmamistir. ‘Okulu Yeniden Kurmak’ kitabinin ya-
zarlarindan birisi de psikanalizci doktor Berge degil midir?

Daha genig olarak bu kinama Ozellikle Birlesik Devletle-
ri'ndeki psikanalize yoneldi, ¢iinkii orda birey i¢inde yasadi-
g1 topluma uyum saglamaya yoneltiliyor ve bu toplumu de-
rinden degistirme arzusu ondan alimiyor, boylece uyum sag-
lamamis toplumsal bi¢imlerin siireklilik kazanmasina yar-
dimci olunuyor. Bireyle toplum arasindaki gerilimi azaltan
psikanaliz, bu yiizyilin ilk yarisinda suglandig: gibi, aslinda
toplumsal olmamaktan uzaktir ve dyleyse sdylenenin aksi-
ne, ‘tutucu’ olmaktan da uzaktir.
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Gergek su ki, psikanalizin ¢aligma konusu, bireyin i¢-psisik
¢atigmasinin analizidir. Buna gore tiim goriis agilarindan ba-
kildiginda, psikanalizin yaninda yeni bir bilim dalinin olus-
turulmasi gereklidir.

Ornegin genglik suglar1 ve bunun endiistriyel ilerlemeye pa-
ralel olarak goze garpar bir sekilde ilerleyisi; araba siiriiciile-
ri mezarhig1 (1967°de Fransa’da 12.000 6lii); irk¢ilik, savas™ ve
diktatorler, modern uygarligin nevrotik ya da psikotik geri-
limlerini, ¢atigmalarin1 ya da semptomlarini inceleyen sos-
yopsikanalizden baska hangi cerceve iginde ele alnabilir?
Ornegin giiniimiizde son iki biiyiik savagin ¢ok daginik ‘yas
sinifina’ gore dagihminin (kadinlardan ¢ok erkekler arasinda
Oliime yol agt1) ve babalarin eksikliginin sonuglarimi (birinci
savas sirasinda dort milyondan fazla asker seferber edildi ya
da ikinci savag sirasinda Almanya’da tutuklu bulunanlar)
sosyopsikanalizden bagka hangi bilim dali inceleyebilir?

k k %k

Opyle anlagiliyor ki, sosyopsikanalitik aragtirmalar gercek-
likle daha kesin iligki kurdugu 6l¢iide, psikanalizin sundugu
ornekler yeniden gozden gecirilmelidir.

Ornegin toplumsal diizeyde bir semptom nedir? Psikanaliz-
de tanimi yapilan semptom ne ile karsilastirilabilir?

Daha oOnce dedigimiz gibi nazilik bir sosyopsikanalitik
semptom, bir psikotik semptom gibi, diger bir deyisle, 6zel-
likle keskin ortaklaga bir bilingdis1 ¢catigmasinin geriye do-
niis¢ii bir ¢6ziim denemesi gibi goriindii. Nazilik ne adina
bizim igin bir toplumsal hastalik bi¢imini temsil ediyor? Biz-
de agikca boyle bir soruyu yanitlamak i¢in, Kavgam’in i¢in-

* . . .y .« .
Savasin incelenmesi, ‘savagbiliminin’ kurucusu Gaston Bouthoul saye-
sinde ¢ok ilerledi.
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de iistii kapal bir bi¢imde bulunan Hitlerci ideolojiyi diga
vurduk ve onun tam sayiklayic1 yoniinii, yani bilimin bize
tamimaya izin verdigi gercekligin tersi oldugunu gosterdik.

Yanlisla gergegi, normal ile hastalikli olani birbirinden ayi-
ran bu yargidan psikanalizin kendisi asla bagisik degildir,
¢iinkii psikanaliz yalmiz nevrozu, psikozu ve kimi ‘olaganli-
g1’ tanimaya izin veren bu semptom eksikligini birbirinden
ayirmaya izin veriyor. Tiim insan bilimlerinden, kendilerini
destekleyen igerikleri ortaya ¢ikarmak olasidir.

Iste bu nedenle biz bu denememizin antropolojik igerikleri-
ni iyice gelistirdik. Ozellikle bu ‘gergek ussallik’la neleri an-
ladigimizi tanimladik, ¢iinkii bunun denek tag: yalniz gergek-
ligin sinanmasi, gevre baskisinin hafifletilmesi degil, ayrica
insanin Ozgiinliigiiniin agik ya da kapali olarak taninmasidir.

Insan yalmz bu icat edilmis babanin araciligiyla ilk nesne
olan annenin uzun siiren ruhsal-duygusal bagimlihigindan
kagmak i¢in, baba imgesini i¢ce mal ederek birincil narsik ya-
ranin etkilerini bir tiir onarmig oldu. Odipus sonrasi baba
kimliginin alinmasi nedeniyle, birincil narsizmin iyice gelis-
tirdigi kalit olan Ben’in Ideali kurulur. ‘Insanin bu olanagy’,
siirekli olusum halinde oldugu i¢in oldukg¢a kotii tanimlani-
yor. Ve ancak 6zgiirliik temasina gore kavranabilir; ice ya da
disa yansitilmig anne imgeleriyle birlikte Ben her zaman da-
ha biiyiik ol¢iide algiladig) i¢in kendi basina olusan —ancak
gercek ussalligin araciligiyla gergeklesebilen bir 6zgiirliik.

Biz burada giiniimiiz uygarliginin bunaliminin biling¢dig1 ne-
denlerini gostermeye ¢alistik; burada toplumsal erk yalniz
ataerkil 6zgiinliigiinii yitirdigi, en iyi ve en kétii durumlarda
bilingdis: igin bir araya geldiginde, ayrica kaynagmig anne-
babayi da temsil ettigi zaman, 6zgiirliigii kurtarmak igin gos-
terilen tiim ¢abalar bosa ¢ikiyor; ¢iinkii tiim durumlar diigsel
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bir ¢catigmay1 olanaksizlagtiriyor. Tim sosyo-kiiltiirel kurum-
larin yansittig1 ve aktardigi bu geriye doniik Ben ile toplum-
sal erk iliskisi, bu umarsiz gocuklasma, Ben’in Ideali’nin dii-
zeyinde bigimlendigi sekliyle bu 6zgiil narsik gereksinimler-
den yoksun kalma, siyasal erkle, otoriteyle ve sosyo-kiiltiirel
kurumlarla olan iligkiyi dayanilmaz yapiyor, kor ve tiimden
yikic1 bir siddeti uyandiriyor, bunun ideolojik disavurumu
olan ¢ok Ozel yadsimacilik, intiharci yikiciliga, sadistge sal-
dirganhiga ve gercekligi yadsima psikozuna yol agiyor. Top-
lumsal erke ve sosyo-kiiltiirel kurumlara kars1 yonetilen bu
siddetten ileri gelen tehlike, aym1 zamanda bilin¢diginda diis-
sel olarak saldirilan ve 6liimii arzulanan babaya ve biling¢di-
sina ¢ikmak igin baba imgesine bagh ussalliga karsidir.

Demek ki babaya kargi isyan, hem anne, hem baba imgesi-
ne kargi tiimden bir ayaklanmadir, ama igin 6ziinde eger bu-
na bir ¢dziim getirilmezse, insanin kendi tiiriiniin kokenin-
de oldugu kadar, her dogumla birlikte birincil narsik yara
yiiziinden yitirdigi bu ‘kendine olan agkr’ yeniden elde et-
mesi basarisizliga ugrayacaktir. Ayaklanmanin taniklik etti-
gi bu bunalim, sdziin tam anlamiyla bir 6z-kiyimdir. Gozle-
rimizin 6niinde gelisen ve on dokuzuncu yiizyilin sonundan
beri kendini gosteren bu bunalimin elbette agir sonuglari ol-
du. Nazi yadsimaciliginin birgok bigimleri vardir; atomla in-
tihar da i¢inde olmak iizere sinsice ve giderek yerlesen bir-
cok intihar bigimlerini i¢ine alir.

Tek ¢Oziim, dzellikle semptom diizeyinde bir edim sayesin-
de toplumsal erki, diger bir deyisle, sosyo-kiiltiirel kurumla-
r1 bireyin yeniden ele ge¢irmesi olabilir. Olasi bir sosyo-te-
rapinin 6zii budur.

Ortaklaga ruhun bilingdis1 ¢atigmalarimi oldugu kadar, bu
kurumlar iizerine (6rnegin teknolojik ideale) baski uygula-
yan dig kaynakl gesitli giigleri sosyo-kiiltiirel kurumlar dii-
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zeyinde inceleyen sosyopsikanaliz ya da sosyopatoloji, 6nle-
yici olsun ya da olmasin, ancak sosyoterapi ile can bulabili-
riz.

Bu denememizin sonunda, sosyo-terapinin nasil etkili olabi-
lecegini iki 6rnekle kisaca gostermek istiyoruz. Bu Ornek-
lerden birisi, bir toplum i¢indeki kadinin yeri ile, ortaklasa
ruhun geriye doniis derecesi arasindaki iligkiyle ilgili olacak;
oteki ornek, okul kurumundan segilecek.

Bir Toplum I¢inde Kadinin Yeri ve
Ortaklaga Ruhun Geriye Doniigtl

Ortaklasa ruhun bir ekonomik, politik ya da askeri bir bu-
nalim sirasinda varabilecegi geriye doniigiin derinligi ile, bir
toplulugun sosyo-kiiltiirel kurumlarinin ilk olusturdugu an-
ne-cocuk iligkisinin 6zellikleri arasinda yakin bir bag var.
Annenin ¢ocuguyla olan davramslarinin biitiinii, genis an-
lamda kiiltiirel bir olgudur; buna bagl olarak da ¢ocuga yo-
nelen yoksunlugun ve ddiillendirilmesinin 6lgiisii son dere-
ce degiskendir.

Bu yakin iligki, nerdeyse bdyle bir yasa ile dile getirilebi-
lir: Bir kiiltiir i¢cinde bir kadinin toplumsal-duygusal duru-
mu ne kadar igdis edici ise ve bir kadin igdis edilmis bir er-
kek diye her zaman destekleniyorsa, bu kadin kendi erkek
¢ocugunu o kadar bilin¢diginda igdis etme egiliminde ola-
caktir. Biz burada 6zellikle narsik siireclerin olgunlagmasi-
na iligkin 1gdi§ etme bi¢imlerini ve ruhsal-duygusal 6zerk-
ligin elde edilmesini diigiiniiyoruz. Bunun kargiti, olaga-
niistii sekilde anne imgelerinin kurulusu olacaktir ve bire-
yin daha sonraki Oedipsel ¢atigmasin1 agmasini zorlastira-
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caktir, hatta olanaksiz yapacaktir. Gii¢lii bir babaya kars:
duyulan diismanca duygular da, toplumsal bunalim duru-
munda diktatérler dizisinden paranoyak!? tipte bir kisiye
yonelerek daha sonra ortaklasa planda etkisini gosterebi-
lir.

Bir annenin erkek ¢ocugunu bilin¢gdiginda igdis etmesi her
zamankiislerdendir, ama bunun bilingdigmdaki giidiillenme-
si her zaman ayni kalir: Kiigiimsenen ve igdis edilen bir ka-
din, ancak bilin¢gdigina atacagi siddetli bir fallus arzusu gelis-
tirebilir.

Germaine Tillion, Harem ve Kuzenler adli kitabinda, Ak-
denizin iki kiyisinda, 6zellikle de Islam iilkelerinde kadinin
koleligini ayrintil bir sekilde inceledi. Vardig1 sonuglara go-
re her sey uygarlik siirecini engellemeye yoneliyordu. Kadi-
nin bu koleliginde, Batiya gore Asya-Afrika’daki esitsiz ge-
lisimin 6nemli bir nedenini buluyordu:

“(...) her yerde yalniz kadin1 engellemeyen bir mutsuzluk
olmadig) gibi, babaya bulasmadan kizlar: ya da ogullara bu-
lasmadan babalar1 yaralamayan bir kiigiik diigiirme yok.
Ayrica ¢ocuklar araciligiyla kadinin genelde rollerinin azal-
masi ve —bireysel yoksullugun 6tesinde— insan olarak deger-
lerini yitirmesi, kendi biitiinliigii i¢inde topluma aktariliyor

ve toplumu dizginliyor.”20

19 Gergek paranoyak bir yapinin yoklugunda nasil ki nevrozlu bir birey-
de —6rnegin saplantih bir insanda- sik sik paranoyak tepkiler goriiliiyor-
sa, toplumun ortaklaga diizeyinde de paranoyak tepkiler vardir. ‘Kamu
igleri’ teknisyenleri de, segimler sirasinda karsit degerleri devreye sokma-
sin1 iyi biliyorlar: ‘iyiler’ ve ‘kotiiler’.

Bir savag sirasinda, ortaya gikan ortaklasa paranoyak bir tepki, tiim ku-
surlar, tiim suglar, kiyici kesilen diigmana yiikler.

20 Harem ve Kuzenler, s. 4-15.
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Yine Germaine Tillion’u dinleyelim:

“Bu yabancilasmanin elverissizligini tiim toplumbilimciler,
tim yiiksek gorevliler kabul ediyor, ¢iinkii hepsi de ulusun
etkin giiciinii azalttigini, sonug olarak devleti zayiflattigin,,
erkeklerde oldugu kadar, kadinlarda da tiim bireysel ve
toplumsal evrimi felg ettigini, yine bunlarin da sonucu ola-
rak ilerlemeyi yavaslattigini ya da engelledigini, buradan da
¢ocuklara ve dolayisiyla gelecege bir¢ok onarilmaz zarar
verdigini biliyor... Bu baskinin goriiniigte yaraticis1 sayilan
ve bundan yararlanan erkege gelince, yasamin her done-
minde —¢ocuklukta, koca olarak ve baba olarak— bunun
kurbanidir; onun payina diigen acinin agirhg, kimi kez esi-
ni ezen agirhginkine yakindir.”?!

Bununla birlikte, eksiksiz bir toplumbilimsel analizden son-
ra, bizé 6yle geliyor ki, sosyopsikanaliz gibi yeni bir disiplin
dali, ‘Oviingen ve sorumsuz kii¢iik insanlar iireten bu ezilmig
kadinlardan2??’ hareket ederek, sosyo-kiiltiirel kurumlar
araciligiyla dile gelen ortaklasa ruhun bilin¢dig1 ¢atismalari-
n1 inceleyebilir ve 6rnegin baskici anne imgeleriyle babanin
islamci dininin tepkisel dogusunu gosterebilir. Bununla bir-
likte, fallik minareler, anne imgesine bilin¢diginda olan ba-
gimhhi1 etkin bir sekilde korumaya yetmiyorlar. Islam iil-
kelerinde demokrasinin gelisimindeki giigliikler, bu 6zel
tipteki anne-gocuk iligkisiyle bize dogrudan baglantili gorii-
niiyor. Daha once gosterdigimiz gibi, Odipus sonrasi baba
kimligini almanin islevi olan bireysel bir 6zgiirliige ulagsmak
olanaksizken gergekte etkin olan ortaklasa bir o6zgiirliige
nasil varilir? Burada baskici1 anne imgeleri, asir1 cinsel ener-

21 agy. s. 200.

22 Aym konuda, D. Fernandez’in su giizel kitabina da bakilabilir: Akde-
nizli Anne.
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ji yatinnmlan yiiziinden, digs baba imgelerine yansirlar ve
kendi 6zel karakterlerinin bir bolimiini yitirirler. Ciinkii
burada yanilmamak gerekir:

‘Daha besikten ba§layarak‘tannlar1n yerine konan (...) bu
erkek ¢ocuklarini, kaprislerini doyurmak i¢in dikkatle bek-
leyen kadinlar g¢evreliyor, hi¢gbir an odalarinda yalniz bira-
kilmiyorlar; asla karsi1 koymuyorlar, hi¢ mi hi¢bir an saate
uymuyorlar ve higbir sisteme gore cezalandirilmiyorlar ya
da odiillendirilmiyorlar, ama kendi mizaglarina terkedili-
yorlar (...).”23

Ve onun bilingdiginda ‘k6tii’ bir anne imgesini iiretiyorlar.
Cocuk en kiigiik bir yoksun kalmaya kars1 dayanamaz oldu-
gundan, bu andan itibaren olgunlagma arzusunun yoksunlu-
ga tepkisiyle ya da daha sonra tiim diinya diigman ve kiyici
goriinecektir —usa uygunlugun ideolojisi ne olursa olsun, bu
diinya onlarin bilingdig1 i¢in, anne imgelerinin gii¢lii yansi-
mas1 yiiziinden, annenin 6zii gibi, biiyii gibi yasanir.

Alman egitim sisteminin bu iilkede naziligin zaferine nasil
yardimci oldugunu yine aym diigiince iginde gostermek isteriz.

Toplumda Alman kadininin yerinin alt diizeyde oldugu bili-
niyor. Orada kadin erkege boyun egme ve s6z dinleme an-
layis1 i¢inde yetistiriliyor. Bunun yaninda kadinin ¢ocugun
tiim ozgiir kisiligini disavurmasini ve tiim bagimsizlik arzu-
sunu kesinlikle bastirdig: da biliniyor. Kadin ¢ocugun iize-
rinde ne denli ¢ok titriyorsa, onun 6zgiirliikk arzusunu da o
denli buduyor. Burada anne imgesi, 6zellikle baskici bir an-

ne imgesi ¢ok giiclii bir sekilde kuruluyor?4 ve babanin kisi-

23 Dr. Fernandez, a.gy.

24 Felsefi diizeyde bunun yansimasi ‘doga-felsefe’dir ve Alman kiiltiiriin-
de oldukga biiyiik bir rol oynamigtir; edebiyat diinyasinda ise, romantik,
hatta kozmik bir lirizmin agir basmasidir.
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ligi lizerine yansiyor, Odipus ¢atigmasinin agilmasimi engel-
liyor. Almanlarin manyakga zevki ve tiim degerlere karsi
sofuca baghliklan erkekge ortaya gikiyor ve bize gocugun
egitim sistemine kars: tepkisi goriiniiyor. Birey Oedipsel ¢a-
tigmasini agamayinca ve endiistriyel uygarhgin tiim sosyo-
kiiltiirel kurumlan anal gerilmeyi kabul ettirince, bu olay
ortaklaga ruhta daha belirgince goriiliiyor. (Egitim sistemin-
den ileri gelen) bireysel sagkinlik ve anal gerileme, ulusal
bunalima (1918 yenilgisi ve ekonomik bunalim) yant olarak
1933’ten itibaren Almanya’da kurulan diktatorliigiin 6zel
bir bigimini agikhiyor. Nazilik bize ayn1 zamanda sado-ma-
zosist ve paranoyak ortaklaga bir semptom gibi goriiniiyor.
Simdi yine bir diizensizligin olasilifi Almanya’da bir kaos
tehlikesi gibi goriiniiyor —diger bir deyisle, tiimden yikici
‘kotii’ anneyle kaynasan bir kimlik edinme.

Eger ortaklasa ruhun bilingdi1 gatigmalanna usauygun bir
¢Oziim yolu bulunmak isteniyorsa, kadinin 6zgiirliigiiniin ne
kadar gerekli oldugu goriiliiyor. Erkek tipi degerleri tepki-
sel olarak Oven bizimki gibi bir uygarlkta elbette sikintihi
bir 6zgiirliikk. Donemin fallus-totemi makina, bilingdisinda
bir penis gibi yaganiyor.

2- Tarih olarak eger ilk sosyo-kiiltiirel kurum anne-gocuk
iligkisi ise, okul kurumu da, gocugun daha sonraki olugu-
munda 6nemli bir evreyi olusturur. Bu alanda yapilacak us-
sal yanlglardan birisi, okulu gocuga bilgi aktaran bir amag
gibi gérmek olabilir. Ilkokuldan baglayarak yiiksek 6greni-
min sonuna degin okulun gercek amaci bize bilgi edinme
aractyla toplumsal dzglirldn kazamlmas: diye gdrindyor.
Kitabin bir¢ok boliimiinde 6zel bir 6nem verdigimiz bu
noktalan daha aynntilanyla gelistiremeyecegiz.

Bizim uygarhgimizi igerden tehdit eden bir¢ok tehlike nede-
niyle, su nokta bizim toplumun birinci gorevi olmalidir: Bi-
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zim okul kurumu iginde gelistirdigi girisim, kendine giiven
ve Otekine saygl, sistemli bir gekilde saldiriya ugramasin, yil-
dirilmasin ve sonugta kismen yikilmasin.

Kendi okul kurumlar i¢inde 6zgiirliigii ve sorumlulugu ge-
listiren higbir toplumda, herhangi bir diktatorliigiin var ol-
masi olasi degildir.

Okul yasindaki ¢ocugun bireysel ve toplumsal 6zgiirliigii
kazanmasi bize en iyi yol olarak ve teknolojinin ancak bag
dondiiriicii hiziyla giden gelismeye bagh tehlikelere kargi da
tek panzehir goriiniiyor.

Eger boyle reformlar araya girmezse, o zaman yadsimaci
giiclerin yiikselmesine kars1 koymak i¢gin ortada pek bir sey
goriinmiiyor. Her seyden once ‘kendi kendimizi diizeltme-
mizi’ sOyleyen su dogruluk taslayan insanlar, sosyo-kiiltiirel
kurumlarin, 6zellikle de okulun,23 bireyin daha sonra vara-
cag bilinci derinden yaraladigini unutuyorlar. Giiniimiizde-
ki bilango bize ¢ok karanhk goriiniiyor, ¢iinkii sarsic1 gsiddet
etkisini ilkokulda gostermeye bashyor ve Ben’in Ideali’ni
pargaliyor, sonra anal gerilemeyle igbirligi yapan tiim sosyo-
kiiltiirel kurumlar bireyi kosullandiriyor ve karsi-sinirlayici
tekniklerin uygulanmasiyla geriye doniik narsizm etkisini
gosteriyor. Nazilik, yalnizca birey iizerinde etkisini gosteren
zorunlu siddete dayanmiyor ve bunun kurbanlari iizerinde-
ki tek yansimasi, korkung bir saldirganhigin yiikselmesi olu-
yor. Kan aktik¢a, buzlagma, 6liimciil bir sogukluktan ve 6z-
giirlik diisiincesinin ilerlemesinden korkar. Kiglamaya bi-
rakma ve toplama kampt, belli bir diizeyde buna esittir.

Eger biz bu denememizi birkag satirla sonuglandirmak is-
tersek, sunlarn soylemeliyiz:

25 ‘Okul, kusku gotiirmez derinlikte su zihin pargalayici yer’ diyordu bi-
zim hastalarimzin birisi.
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Iki biiyiik mit, insanin iki cinsel enerji akim kadar bizim uy-
garlifimizin olusumunu ve bunalim durumunu agikliyor. Bi-
rincisi, cinsel, nesnel akimin babanin 6ldiiriilmesi temasina
odaklastig1 ve bunu babanin kimligini almanin izledigi To-
tem ve Tabu; ikincisi ise Rousseau’nun Toplumsal Sézles-
mesidir; burada narsik libidinal akimin kalit1 olan bireysel
Ozgiirliik ile uygarlik arasinda ideal bir uyum amaclanir.
Freud’un diledigi bu ‘bireyle toplumun uzlagmas1’, anne im-
gelerinin dogusuyla 6zgiirliik arzusunun az ¢ok kismen ola-
s1 ve gerceklesebilir yaptigi bu zor olgunun taninmasindan
gecer ve bizim bilingdigimiz igin, babay1 6ldiirdiigiimiiz
inancina yakindan baghdir, ¢iinkii baba imgesinin i¢ce mal
edilmesi de bu inanca baghdir.

Birgok eski tanimin artik gegersiz oldugu bir anda yeni bir
toplumsal uzlasma gerekli olmustur. Ornegin demokrasiyi
tamimlamak igin genel se¢imler yeterli degildir, buna bilgi
edinme ozgiirliigii de eglik etmelidir. Ortaya ¢ikmis olan ye-
ni yabancilagsmalar, bireye yeni erkler esinlemeye yonelik
olmahdir.

Boylece bu denememizin ortasina 6zgiirliikk diisiincesinin
kendisi yerlesmis bulunuyor. Anne imgelerine gore bir kur-
tulus arzusunu dile getiren 6zgiirliik, yine birincil nesnel ilig-
ki (anneyle olan iligki) destekliyor.

Rousseau’nun ayrica birgok bakimdan dahice betimledigi
bu ‘iyi vahsi’ figiiriine biz inanmiyoruz. Saldirganlik da, 6z-
giirliik arzusu da insanin kendisinden gelir, her ikisi de insa-
nin bedensel ve psisik olan 6zgiinliigiinden kaynaklanir.
Ama hastalik yapici1 6geler gii¢lerini yitirdigi andan itibaren
kendi 6zel giiciiyle etkisini gosteren bir olgunlagma ve yeni-
lenme siirecinin insanda var oldugunu her giin saptayacak
durumdayiz; yoksa psikanalizin ve psikoterapinin basarilarn
nereden gelebilirdi?
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Isin aslinda babaya karsi ¢agdag bagkaldiri, baba imgesini
kendi saldirgan kabugundan kurtarma arzusunu dile getir-
mekten bagka nedir ki? Geng bir adam babasinin ya da ba-
balarin toplumsal erkini ve sosyo-kiiltiirel kurumlarim red-
dettigini ya da bunlara kars1 giktigim agikladigi zaman, o
bunun igine belirsizce, ama zorla Hitler’i, Stalin’i ve Hirogi-
ma’y1 da katiyor. Burada her ey en giigliiniin yasasina ve
sonug olarak yeni bir doga durumuna déniiyor... Babaya
karg1 bu isyan ‘iyi ve saglikli olan ne varsa yutan su canava-
ra’ doniistii26; Rousseau’nun da aym sayfada soziinii ettigi
Ozgiirliigiin ve adaletin ataerkil degerleri adina kesin bir
baskaldir1.27

Bize gore agin tehlike, babaya kars1 bir ayaklanma bigimi
altinda yadsimacihik ayartmasinda yatiyor, ama burada bi-
lingdisinda ‘k6tii’ anne imgesine baglh olan enilkel saldirgan
giiclerle ortak goriiniiyor. Bu son bi¢im i¢inde, baba imgesi-
nin tiim goriiniimlerine, 6zellikle ussalliga karg: siirdiiriilen
savagim, yine de gerilimleri, sorunlari ve gatigmalari tek ba-
sina ¢ozmek igin insana yardim edebilir.

En biiyiik belirsizlikler siiriip gidiyor, birbirine en kargit de-
gerler ve ideolojiler, asag1 yukar ¢6ziilmeyecek sekilde bir-
birine kangiyor.

Soziin kisasi, babaya kars1 bu ayaklanmada (toplumsal er-
kin ve sosyo-kiiltiirel kurumlann totaliter, canavarsi, geriye
doniik anaerkil-ataerkil goriiniimlerine karg1 ayaklanma-
da), bizce birbirinden ayirt edilmesi gereken iki durum var:

- Baba adina (doga-dis1 degerler: Hukuk, adalet, 6zgiirliik)
babaya (geriye doniise) karp ayaklanma.

26 Diger bir deyigle, kismen kéti, insan yiyici anne.
27 Bgitizligin Kaynagy Ozerine.
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- Yadsimaci, tiimden yikicy, us kargit1 babaya kars1 (¢ogu za-
man anne adina) ayaklanma. Bu bi¢im altinda sunlar kabul
edilebilir:

- Manyako-depressif havanin agir basti1 kitlesel geriye do-
niig¢ii ve oral durumlar: Bunlar delice yutucu ya da akl bag-
tan alan intiharc: ‘biiyiik bayramlardir’ ve kendini Baal'in
acik agzina atmaya dayanir (burada figiir ‘kotii’ anne ve ‘ig-
dis edici’ babayla birlegir).

- Bunlar bizim daha ¢ok inceledigimiz durumlardir; burada
sapik¢a ya da paranoyak hava tablonun 6niinde yer alir; sal-
dirganhi$: kismen cinsel enerji etkisizlestirdigi ve bir bolimii
de sadizm bigimi altinda dig nesneye dogru yoneldigi igin,
bdylece Ben bagiglanir.

Boliinme, seylerin zoruyla yenilikgilerle yadsimacilar ara-
sinda gecer: Birinciler gerekli gegisleri gergeklestirmek igin
babadan kalanlardan korunabileceklerini kabul ederler;
ikinciler miras:1 tiimden reddederler, ¢iinkii bunlara goére
meyve insana umut vermeyecek kadar hamdir ve baba im-
gesiyle tiim iliskiler, ¢atigmali durumlar1 nedeniyle hog gé-
rillemez; tipki hag isaretini géren agik¢a ‘baba adina’ bagla-
yan seytan gibi.
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