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BOLUM BIiR

ANTI-SOVYETIZME KARSI MUCADELE:
TEMEL BiR GOREV

GIRGIN GIrRGINOV

AN I‘i-SOVYETiZMiN EVRIMI
VE GUNUMUZDEKI OZELLIKLER]

Anti-Sovyetizmin niteligi, dinya ¢apindaki sinif-
sal glic dengesindeki degisimlere ve uluslararasi sinif
mucadelesinin somut durumuna bagli olarak degi-
sir. Anti-Sovyetizmin evrimini kabaca UG¢ ana evreye
ayirmak mimkindir. ilk evre, Biyik Ekim Sosyalist
Devrimi'nin zaferi ve Sovyet devletinin kurulusundan
Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan dénemdir. ikinci
evre, Sovyetler Birligi'nin bliyik Vatan Savas: yillari-
nt kapsar. Uglincii evreyse, fasizme karsi kazanilan
zafer ve sosyalist sistemin ortaya ¢ikisiyla baslar, gi-
nimize dek uzanir.

Bu arastirma, gelisiminin tgilinci evresindeki an-
ti-Sovyetizmin niteligi ve belli 6zellikleri tizerinde dur-
maktadir. Donem olarak, farkli toplumsal sistemlere
sahip devletlerin baris iginde bir arada yasama politi-
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kasiyla uluslararas: yumusamanin giderek yerlestigi ve
yandas buldugu son yilarin incelenmesine agirhk ve-
rilmektedir,

Ancak bu ug¢ evrenin her birinde anti-Sovyetizmi
tek ve tiirdes bir olgu olarak disiinmek yanlistir. Anti
Sovyetizmin bigimleri ve somut igerigi her evrede ge-
sitlilik, baz1 bakimlardan da 6énemli farklihklar gos-
termektedir. Aynca, anti-Sovyetizmin evriminin belir-
li bir evresinde de farkli dénemler vardir. Ornegin,
Ug¢linci donem, soguk savas siuresinin kaba, ilkel ve
cahil anti-Sovyetizmini igerir. Buna karsilik burjuva-
zinin ve onun ileri gelenlerinin farkli toplumsal sis-
temlere sahip devletlerin baris i¢cinde bir arada yasa-
ma ruhuna kendilerini uyarladiklari doénemde, anti-
Sovyetizm daha ustalikll ve gizli kapaklidir. Son do-
nemse, uluslararasi iliskilerin yumusamasi yolundaki
basarili miicadelenin tiim izlerini tasir. Bunun da o6te-
sinde, su veya bu donemdeki anti-Sovyetizmin kaba
yada incelmis bi¢iminin agir basmasi onu tiirdes yap-
maz. Anti-Sovyetizmin belirgin 06zellikleri, Sovyetler
Birligi'nin artan sayginhigindan dogan bunalimlari,
tim evre ve donemlerde aynen siirip gitmistir. Degi-
sen baglica sey anti-Sovyetizmin yontemleri, somut
iceriginin ve bigimlerinin ayrintilar1 olmustur.

Ekim Devrimi’'nin zaferinden sonra anti-komii-
nizm burjuvazide en gugli ifadesini saldirgan anti-
Bolsevizm ve anti-Sovyetizmle bulmustur. Sosyaliz-
min dismanlar: sosyalizmin basarn kazandig: ilk il-
kenin kapitalizme karsi nasil bir tehlike olusturdugu-
nu hemen farketmislerdir. O tarihte Lenin, is¢i sinifi
devriminin Rusya’'daki zaferinden sonra burjuvazinin
Bolsevizmden nasil korkuya kapildiginl yazmistir.
Burjuvazi gilginhk derecesine varan bir kin ve nefret-
le Bolsevizmi kaba gilice basvurarak yikmak igin elin-
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den geleni yapmis, ama bu tutumu ancak kendi duru-
munu gugsuzlestirmis ve olaylarin akisin1 hizlandir-
mstir.

Ekim Devriminden sonra anti-Bolsevizm giderek
saldirganlasan emperyalizmin gerici tepkisi big¢imini
aldi. Bu saldin, hem ideolojik alanda, hemde propa-
ganda araciligiyla diinyada ilk sosyalist lilkeye karsi
yurutialdia. Uygulama alaninda ise bir i¢ savas yarat-
ma, birgok burjuva devletinin silahli miidahalesi, Sov-
yet halkina ve is¢i sinifi iktidarina karsi onu tec-
rit etme, engelleme ve bogma amaciyla emperyaliz-
min agtig1 hagh seferleri gibi eylemler bigiminde str-
diridlda.

Bu dénemde tarih sahnesine gikan ideolojik anti-

Bolsevizmin ve anti-Sovyetizmin amacglan sunlar-
dr:

e Isci sinifi devrimini ve sosyalist sistemi, siste-
matik bir bicimde kotilemek, yalanlamak, sarsmak,
kontrol altina almak ve miumkiinse tiimiyle engelle-
yerek ortadan kaldirmak.

e Isci sinifi devriminin ve sosyalist sistemin tiim
dinyadaki emekg¢i halklarin tlizerindeki etkisini yok
etmek.

¢ Silahlh midahaleye firsat yaratmak, boylece
basanlh ama tam pekismemis olan sosyalizmin can
damarni kesmek.

Bu politika, en siddetli anti-Sovyet savascilardan
biri olan Winston Churchill'in o dikkat ¢ekici progra-
minda agiklanmistir. «<Bolsevizm ve Sovyet devleti gay-
ri mesru gocuk ilan edilmeli ve besiginde bogulmalhdir.»
Ancak bilindigi gibi bu ¢gocuk besiginde bogulama-
mig, tersine biyumus ve savasglarda gigclenmistir
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Uluslararasi burjuvazinin Sovyetler Birligi'ne karsi
duydugu kin ve nefret dinyanin her yerindeki mil-
yonlarca emekc¢inin sevgi ve hayranlik duvarina ¢arp-
mis, «<Sovyet Rusya'dan Ellerinizi Cekin!» slogani al-
tinda destekleyici kitlesel eylemler gerceklestirilmis-
tir.

Bununla birlikte, uluslararas1 anti-Sovyetizm du-
raksamamistir. Bu kez Hitler'in fasizminden yalnmiz-
ca ideolojik alanda degil, ozellikle Sovyetler Birligi'-
nin silahh istilas1 i¢gin biliyik bir destek aramis ve bu-
nu bulmustur. Fasizm, hedefinin, Sovyet devletini ve
sosyalist sistemi kaba glicle yikmak, diinyada ‘veni
bir dizen’ kurmak oldugunu ilan etmistir.

Fasizm yalnmizca finans kapitalin en gerici, en so-
venist, en emperyalist 6gelerinin halk diismani terdrci
bir diktatorliigli, yalniz hayvanca bir sovenizm, yal-
niz siyasal haydutlugun bir hikimet sistemi ortacag
barbarlig1 ve alcaklig1 ya da Sovyetler Birligi'ne karsi
acilan hagli seferinin bayrakgis1 degil, ayn1 zamanda
bu seferi uygulayan bir érgilitlenmedir.

Hitler bu ¢ok iyi planlanmis ve hazirlanmis olan
seferi diuzenlerken sdyle yazmistir: «<Bu devleti diinya
yuzinden silmek istivorum. Moskova ve Petersburg
sehirlerinde goéllerin olusmasini istiyorum. Bu Slav ve
Mogol 1irkini, kendilerini insan sanan bu yari-vahsi
Asyall, Yahudi ve Cingene kitlesinin topunu birden
yoketmek istiyorum. Bir kez Bolsevik ordusunu orta-
dan kaldirdik mi-ki bunu birka¢ hafta iginde yapaca-
g1z- Rusya’nin tiim besin ve maden kaynaklar: yalniz-
ca Almanya’'nin eline gegecektir. Tim Rus ulusu oyle
acimasiz bir acglikla karsi karsiya kalacaktir ki, veba
salginindan daha korkung olacaktir bu. Milyonlarca
kisi 6lecektir. Ama bu da planima dahildir Ancak sag
kalacak olan binlerce, belki onbinlerce kisi sabaniyla
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topragini isleyecek ve bunu Alman efendileri i¢in ya-
pacaktir!»

«Iste vakit gelmistir! Biz bir karar aldik ve bun-
dan da geri donmeyecegiz. Rusya ezilecektir. Once
Petersburg, sonra Moskova teslim olacaktir. Cermen
ruhu anlasilmaz sirlarla doludur. O, glgsizu kendine
bagimh kilar. Size Rusya’nin nasyonal sosyalizmle ilk
carpismasinda ufalanip gidecegini soOylemistim. Bes
hafta sonra zaferi kutluyor olacagiz.»

Tarih herkesce bilinmektedir. Naziler, Sovyet hal-
ki1 (20 milyon o6ld) ve oOteki tilkeler ve halklarina ca-
navarca bir felaket getirdikten sonra yenilmislerdir.

Sovyet halkinin bu biuiyik Vatan Savas: sirasinda.
anti-Sovyetizm canavarca bicimlere ve boyutlara ulas-
t1. Anti-Sovyetizmin tim gugleri ve kaynaklari, Hitlei~
in Sovyetler Birligi'ni ve halklanni yok etmek amacini
guden cilginca planlarinin uygulanmasina ve gercgek-
lestirilmesine adandi. Fasist anti-Sovyet propagands,
mantiktan ¢ok duygulara ve bilingaltina yonelmisti;
amag, Sovyet topraklariyla ilgili her seye karsi hay-
vanca bir saldirganhk, vahsi ihtiraslar uyandirmak
ve kitle isterisi yaratmakti. Nazi propagandasinin ca-
navarca guicu ve araglari bu amacla harekete gegiril-
misti.

Savas sirasinda kiskirtilan bu acik segik anti-Sov-
vetizm, hi¢ kuskusuz, oteki ulkelerdeki Nazi orglitgi-
lerine ve yandaslarina karsi giderek artan bir kizgin-
ik ve direnis uyandirmisti. Dinyada gittikge biyliyen
bu anti-fasist direnis, Sovyet halklarinin hakli miica-
delesini savunanlarin sirekli olarak artmasina yol
actl.

Anti-Nazi koalisyonun olusturulmasi sonucu, anti
Sovyetizme giligli bir darbe indirildi. Bu koalisyona
katilan ulkelerde anti-Sovyetizm gerilemek ve bir 61-
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¢ude sinmek zorunda kaldi. Savas sirasinda emper-
yalist lilkelerdeki resmi propaganda bile, Sovyetler
Birligi'nin askeri zaferlerini, Sovyet sosyalist sistemi-
nin giliciini ve yasama yetenegini dogrudan ya da do-
layl olarak kabul etmek durumunda kaldi. Ikinci
Diinya Savasi'nin hakli bir mucadeleye, halklarin kur-
tulus savas: haline donilismesini, SSCB'nin zaferini ve
uluslararas1 sayginliginin artmasini saglayan en
onemli etkenlerden biri, istilac1 fasist gliglere karsi
Avrupa halklarinin direnisi olmustur.

Fasist Almanya’'nin yenilgisi, anti-Sovyetizmin
temelinden sarsilmasina ve tiim diinyadaki milyonlar-
ca insanin goziinde asagilanmasina yol agcmistir, Bu-
na karsihk Sovyetler Birligi ve onun kahraman halkla-
r1, diinyadaki tim toplumsal siniflardan, irklardan,

uluslardan, halklardan kitlelerin sevgi ve saygisini
kazanmistir.

Ancak her seye karsin, Nazizmin yenilgisi anti-
Sovyetizmin sonu olmamistir. Sovyetler Birligi, SBKP
ve Sovyet halklarna karsi yuriitilen miicadele ugin-
cli evresine girmistir. Emperyalist gericilik daha sa-
vas devam ederken ve bir sosyalist sistemle karsi kar-
siya gelmesi ihtimalini gozeterek Sovyet devletine,
Partisine ve halklanna karsi miicadelesinde yeni tak-
tikler gelistirmistir. Eski diinyanin gii¢lerini anti-Sov-
yetizm bayrag1 altinda savasmaya cagiran bu kez de
Churchill'dir. Churchill, o ¢ok taninmis Fulton konus-
masinda, galip gelenin rahatlamas1 ve kendisini topla-
masina firsat verilmemesi geregi izerinde durmus-
tur. Boylece silahlar heniiz susmusken, sicak savastan
boyutlan, glici ve yogunlugu acgisindan hi¢ de asa:
kalmayan uzun bir soguk savas donemine girilmistir.
Soguk savas yoluyla Sovyetler Birligi’ne savaslarin en
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kanlistyla yapmay: basaramadiklarni, elde etmek-
ti.

Soguk savas déneminin anti-Sovyetizmi, kaba, ba-
yagl ve ilkel bir anti-komiinizmin yol ve ydéntemleri-
nin 6zelliklerini tasir. Sovyetler Birligi'ne, Komiinist
Partisi'ne, Sovyet sosyalist sistemine, Sovyet halklari-
na, is¢i sinifina, Sovyet aydinlarina, Sovyet kiiltiiriine
kars: yogun bir iftira ve saldirn cephesi agildi.

Ancak, soguk savasin da, emperyalizmin planlari-
n1 gercgeklestirebilmesi i¢in hi¢ de uygun bir silah ol-
madig1 kanitlandi. Modasi1 ge¢gmis silahlar birbiri ar-
dindan yikihip gitti. Uretim ve askeri alanda iki diinya
toplumsal sistemi, 6zellikle SSCB ile ABD arasindaki
guc dengesinde meydana gelen radikal degisim, Batili
gerici gugleri ve devletleri, 1960’'larin sonlarina dogru
tavirlarinl degistirmek zorunda birakti. 1970’lerin bas-
larinda, soguk savasin kaba gi¢ konumuna dayanan
politikasy, ABD’'nin yonetim c¢evrelerince yeniden de-
gerlendirmeye tabi tutuldu. Resmi olarak ilan edildigi
gibi, ABD bir ‘goriismeler déonemi’ ne girdi. 1972'dey-
se ABD Baskan1 Moskova’da, nitkleer silah ¢caginda
SSCB ile ABD arasmdaki iliskilerde baris iginde bir-
likte yasamaktan baska bir almasik bulunmadigini
bildiren belgenin altina imzasin1 atiyordu. Uluslarara-
s1 iliskilerdeki bu tarihsel degisim, sosyalist ve kapita-
list devletler arasindaki tiim anlasmalarda sivasal ka-
bul ve onav buldu. Boylece kaba gi¢ konumundan ha-
reket politikasinin, ¢atismanin ve soguk savasin ger-
¢ek disiligi, yararsizhig), hatta zararn resmen kabul
edilmis oldu.

Anti-Sovyetizmin soguk savas biciminde wiiritil-
dagi donem iste bdylece sona ermistir. 1970'ler: kaoi-
talist dinyanin sosvalist dinyaya. en basta Sovvetler
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Biriigi'ne karsi mucadelesinde iginde yasadigimiz do-
nemin baslangicini simgelemektedir.

Soguk savastan uluslararasi yumusamaya gegis,
hi¢ kuskusuz uzun, cgeliskili ve karmasik bir tarihsel
sire¢ olmustur. Soguk savasin yeniden korlklenme-
sinde gikarlar1 olan gilicler hi¢gbir bicimde silahlarini
birakmamislardir. Bunlar, bunalimlar1 yogunlastiran
eski tarz anti-Sovyetizmi canlandirmak amaciyla elle-
rinden geleni yapmaktadirlar. Clinki Sovyetler Birligi
ve Oteki sosyalist tlkelerin bariscil dis politikasi, Sov-
yet tehdidi efsanesine dayanan anti-Sovyetizm propa-
gandasini asindirmaktadir. Sovyetler Birligi ve oOteki
sosyalist topluluklarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yonden ilerleyisleri, buna karsilik kapitalist dinyanin
bunalimlar sosyalizmi ve o6zellikle Sovyet oOrnegini
daha cekici bir ilgi merkezi haline getirmektedir. Bu
suireg, dinyadaki devrimci sirecin oteki akimlarinin
sosyalizme yonelmesiyle daha da yogunlasmis bulu-
nuyor.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’'nmin en
6nemli sonuglarindan birisi, Sovyetler Birligi'nin ulus-
lararasi sayginligini artirmasidir, SSCB ve SBKP, ba-
r1s, guvenlik, sosyalist ve kapitalist devletler arasin-
daki yararh isbirligi ugrunda miicadele eden Avrupa’-
nin barigsever demokratik gliglerinin Oncuisi ve Or-
glitglisii olmustur. Iste bu nedenle, Helsinki Konferan-
si'nin basamnsi, milyonlarca insanin anti-Sovyetizmin
sisleri arasindan Sovyetler Birligi'nin, partisinin ve
halklarinin politikasinin baris¢i oldugu gercgegini gor-
melerine yardimci olmustur.

Bundan 6nce Sovyetler Birligi ve baris programi-
nin hi¢ bu denli ¢ok yandasi olmamisti. Ancak su
gercegi de gozden kacirmamak gerek: Uluslararasi
yumusamadaki ve glincel sosyal gelismedeki Sov-
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yetler Birligi'nin yeri ve roli hakkindaki gergek, halk
kitlelerine otomatik olarak ulasamamaktadir. Cunku
bu, her seyden 6nce sinif diismanlarinin inatg1 direni-
sini ve canavarca boyutlara ulasan yalan bilgi ve if-
tira engelini asmak durumnundadir. Helsinki Konfe-
ransi’'ndan sonra, dunyadaki gericiligin genis bir ulus-
lararas1 cephe kurma gabalarnnin daha bir agiga ¢ik-
mas] bu durumun sonucudur.

Sosyalizmin bir dizi Glkede basariya ulastigi, Sov-
yetler Birligi'nin onciuligindeki diinya sosyalist siste-
minin gli¢glendigi ve sosyal gelismede belirleyici bir
etken oldugu en yakin donemde, 6zellikle son birkag
yilda anti-Sovyetizmin baslica 6zellikleri nelerdir?

Anti-Sovyetizmin ¢ok degisik goériniimleri vardir;
ancak tim bu degisken bigimlerin ortak bir toplumsal
sinifsal 6z, roli ve anlami bulunmaktadir.

Anti-Sovyetizm, anti-Komiinizmin c¢ekirdegi, em-
peryalizmin ideolojik ve siyasal agidan stratejik yone-
lisi, emperyalist gericiligin temel vurucu gilicii olmaya
devam etmektedir.

Sosyalizmin Sovyetler Birligi'nin sinirlarini astig:
ve bir diinya sistemi oldugu gilinimiizde, emperya-
lizm ve gericilik de anti-Sovyet siyasetinde yeni adim-
lar atmaktadir. Kuramsal planda, Sovyetler Birligi'nin
ilk sosyalizm 6rneginin ve ayni zamanda Sovyet de-
neyiminin her bir udlkenin 6zgin kosullarn gdzdéniine
alinarak yaratici bir bigimde uygulanmasi ile kurulan
oteki devletlerdeki sosyalizmin basarisizhiginin kanit-
lanmas1 gerekmektedir. Uygulama alaninda ise sosya-
list devletlerin birliginin ve her birinin Sovyetler Bir-
ligi'yle olan iliskisinin bozulmasi, dinya sosyalizminin
gugsuzlestirilmesi amacglarn gidilmektedir.

Burjuva propagandasi, son zamanlarda, anti-Sov-
yetizm ile anti-kominizmi farklilastirma tezini, bir
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kisinin hem gercek bir kominist, hem de Sovyetler
Birligi'ne karsi olabilecegi gorusunu ileri sirmektedir.
Ancak gercekte anti-Sovyetizm, yalmzca Sovyetler
Birligi'ndeki sosyalizme karsi olmak degil, ayn1 za-
manda genel olarak sosyalizme ve komiinizme kars:
olmak demektir. Anti-Sovyetizm, anti-komiinizmin ce-
kirdegi ve ana igerigidir.

Ikinci Diinya Savasi'nin en 6énemli derslerinden
biri su olmustur: Sosyalist gelisim yolunda yiriyen
ve Sovyet yardimi goren llkeler ve partiler, tarih agi-
sindan kisa bir dénemde sosyalist yapinin kurulmasin-
da ve gelistirilmesinde énemli basarilar elde etmisler-
dir. Bunun tersi durumdaysa, proleter enternasyona-
lizmi yolundan sapan, Sovyetler Birligi'yle gligverici
iliskilerini zayiflatan ulkeler ve partiler, devrimin bas-
langic evresinde elde etmis olduklar1 sosyalist kaza-
nimlar tehlikeye atmislardir. Bu noktada, Pekin lider-
lerinin uluorta anti-Sovyet politikalar1 acgiklayic1 bir
ornektir. Liderlerin bu 6znelci eylemleri, Cin emekgi
halkinin SSCB’nin ve 6icki sosyalist lilkelerin kardesce
yardimlanyla elde ettigi sosyalist kazanimlarin gide-
rek yok olmasina ve sapmasina yol agmistir. Dolayisty-
la Cin Halk Cumhuriyeti sosyalist diinyadan tecrit edil-
mis ve Cin halkinin hayati ¢ikarlarina bir darbe indiril-
mistir.

Bu nedenle, gliniimiizde anti-komiinizmle basari-
I1 bir micadeleye girismedikge, anti-Sovyetizmin ce-
sitli bigcimlerini ortadan kaldirmadikca sosyalizmi kur-
mak olanaksizdir.

Anti-Sovyetizmin bilitin belirtilerine karsi uzlas-
maz ve kesin bir miicadele verilmesini, yalnizca va da
basglica Sovyetler Birligi'nin ve SBKP'nin Sovyet halk-
larinin savunulmasinin bir bigimi olarak ele almak
son derece yanlistir. Hi¢ kuskusuz anti-Sovyetizme
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indirilen her darbe, SBKP’'nin politikasini desteklemek
ve savunmak olacaktir, Ancak uluslararasi Marksist-
Leninist cephenin goérevi, anti-Sovyetizmin yalnizca
SSCB, SBKP ve Sovyet halklarnnna yonelmis diismanca
bir faaliyet degil, bilimsel ve sosyalist sistemin te-
mellerine ve sosyalist llkelerin halklarinin ulusal ¢i-
karlarina kars: bir eylem bi¢cimi oldugunu ortaya ser-
mektir.

Anti-Sovyetizmin, anti-Leninizm oldugu séylen-
mektedir. Ama bu onun, ideolojik bir aldatmacasidir,
cunku anti-Sovyetizm ayni1 zamanda anti-Marksizm’-
dir.

Sosyalist devrimin zaferinden ve Sovyet sosyalist
toplumsal sisteminin ortaya c¢ikisindan once bile, bur-
juva gericiligi ve onun ¢ok ¢esitli, ¢ok-yuzli yandas-
lar, Leninizmin evrensel degil, yalnizca yerel oldugu-
nu ve salt Rusya acgisindan énemi bulundugunu kanait-
lamak igin seytanca gabalara girismislerdi. Daha son-
ra Leninizm, Sovyet topraklarinda sosyalist bir top-
lumun kurulmasi1 yolunda denendigi ve sinandig za
man; daha da sonra Leninizmin temel ilkelerinin ev-
renselligi ve gegerliligi, halk demokrasilerinde sosya-
list devrimle sosyalist yap:1 tarafindan onaylandig: za-
man, ayn gerici gligler, Leninizmin kuram ve uygula-
masina karsi saldirnilarini artirmis ve Leninizmin il-
kelerini saptirmak ve yalanlamak amacin1 giiden ca-
balarinl yogunlastirmislardir. Leninizmin Rus revizyo-
nu ve Marksizmin tahribi oldugu yolundaki eski ‘sav-
lar* yeniden ortaya c¢ikanlmistir. Leninizmin Sovyet-
ler Birligi'nde gercgeklestirilmesinin ‘sahte’ bir sosya-
lizme, verimsiz ve gelecegi olmayan bir ekonomiye
sahip ilkel ve anti-demokratik bir sosyalizme yol ac-
t1g1 ileri siiriilmeye devam edilmistir. Burjuva ideolo-
jisi ve propagandasi kanitlanamayacak bir olay: ka-
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nitlamaya girismistir. Su iddia ortaya atilmstir: S6z-
de bozulmus Sovyet 6érneginden sonra sosyalizmin ku-
ruldugu tilkeler ayn1 bozukluklardan muzdariptirler
ve bunun da temel nedeni ve kaynagi Lenin'in 6nerdi-
gi 'sosyalizm modeli’ nin kuram ve uygulama agisin-
dan saghksiz olusudur.

Avrupa Giivenlik ve Isbirlizi Konferansi'ndan
bu yana burjuva propagandasi, son siralarda birlesti-
rilen bir terimden, yani ‘Euro-kominizm’ den (Avru-
pa-Komiinizmi'nden) giderek daha ¢ok yararlanmak-
tadir. Burada amag, sosyalist devrimde ve yeni bir sis-
temin kurulmasinda, Sovyet deneyiminin Avrupa'nin
gelismis kapitalist llkelerinin kosullarinda uygulan-
masinin mimkin olmadigini kanitlamaktir. Dolayi-
siyla bu ilkelerin halklarinin Sovyetler Birligi'nin sos-
yalizminden timiyle farkli, onun karsit1 gercekte
Sovyetler'inkiyle hicgbir ortak yani1 olmayan bir ‘sos-
yalizm modeli’'ne ihtiyaglari bulundugu one siirtilmek
ve kanitlanmak istenmektedir.

‘Avrupa-Komiinizmi'nin su baslica o6zellikleri, ge-
nis halk kitlelerine duyurulmus ve benimsetilmeye
calisilmistir:

a. Proletarya iktidarinin tiimiiyle yadsinmasi ve
¢ogulcu burjuva demokrasisinin ilkelerinin benimsen-
mesi.

b. Ekonominin kilit sektérlerinin ulusallastiril-
masindan vazgecilmesi.

c. Ideolojik alanda hosgéri ve uzlasma yoluna
gidilmesi ve tekelci devlet kapitalizmi konusundaki
elestirilerin yumusatilmasi.

d. Kuram ve uygulamada ‘Moskova'dan bagimsiz’
olunmasi.

‘Avrupa-Kominizmi' kuraminin degisik ‘sosya-
lizm moaodelleri’ konusundaki burjuva-oportlinist go-
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rislerin bir bigimi oldugunu kavramak zor degildir.
Zaten ‘sosyalizm modeli’ terimi bile Marksizm-Leni-
nizmin karsisinda bulunanlann sézligilinden alinmis-
tir.

Sovyet ‘sosyalizm modeli'ne karsi olusturulan ve
onerilen tim ‘Avrupa -Kominizmi' ‘model’leri, 6ziinde
bilimsel sosyalizmin temel ilkelerine karsi kullanilan
birer aractir, dolayisiyla anti-Marksist ve gerici nite-
likleri teshir edilmelidir. Bu noktada Lenin’in, «Avru-
pa devrime dogru ilerliyor, ancak bizden farkh bir
yoldan. Ne var ki, 6zde Avrupa ayni seyi yapiyor,» (*)
goérisinun genis kesimlerce kavranmasi1 gerekmekte-
dir.

Leninizmi, Marksizm ve gercek sosyalizm karsisi-
na koyan anti-Sovyetizm yandaslari, kendilerine sal-
dinn hedefi olarak Marx, Engels ve Lenin tarafindan
bulunan ve gelistirilen sosyalist devrim ve yapinin ev-
rensel olarak gecgerli genel ilkelerini ve ortak yasala-
rin1 almaktadirlar. Anti-Sovyetizm, yalnizca sosyalist
sistem ve Leninizme diisman bir akim oldugunu degil,
ayn1 zamanda anti-Marksist oldugunu da gostermis-
tir. Cinkl Leninizm, Marksizmin gelismesinde emper-
yalizm ve proleter devrimler ¢aginin ortaya ¢ikardigi
tim koklu sorunlara cevap saglayan yeni bir evredir.
Leninizm, Marksizmin tim bilimsel gergeklerinin zen
ginlestirilmesi ve savunulmasidir; en 6nemlisi de Le-
ninizm bu gergeklerin, Sovyet topraklarindaki gelis-
mis sosyalizmin ve bir dizi 6teki lilkedeki sosyalist ya-
pinin kurulmasinda elle tutulabilir uygulamasi olusu-
dur. Cagdas Marksizmi, Lenin’in katkisi olan yeni 6ge-
ler olmaksizin kavrayamayiz. Tipki, Marksizm-Leni-
nizmin, Lenin'in dliminden sonra bilimsel sosyalist

(*) V.I Lenin, Toplu Eserler, cilt 30, s. 396
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partilerin sinif miicadelesindeki ve 0Ozellikle diinya
sosyalist sistemindeki gelismeleri temel olarak alip
gergeklestirdikleri yeni ¢gikarimlar ve genellemeler ya-
pilmadan tam olarak kavranamayacagi gibi. Dolay-
siyla, Marksizm-Leninizmin bu ginki durumu konu-
sunda gergekten bir fikir sahibi olmak isteyenlerin,
SBKP 25. Kongresi'nin ve 6teki kardes partilerin kong-
relerinin Marksizm-Leninizmin bilimsel hazinesine
yaptiklar yeni katkilan incelemeleri ve yorumlamala-
n gereklidir. Bilimsel sosyalizmin karsisinda bulunan-
larin, kuram ve devrimci uygulama alaninda ¢agdas
Marksizm-Leninizme karsi Karl Marx'in yluce adina
bagvurma g¢abalar: bosunadir.

ANTi-SOVYETiZM
GERiCi BURJUVA
MILLIYETCILIGININ
BiR Bi¢iMIDIR

Bir psikoloji, ideoloji, politika ve toplumsal uygu-
lama olarak milliyetgiligin amaci1 farkli ulusal toplu-
luklardan gelen emekgi halklarin ortak sinifsal ¢ikar-
larin1 gérmemelerini saglamaktir. Dolayisiyla milli-
yetcilik burjuvazinin sinif ¢ikarlarim dile getirmekte-
dir. Degisik iilkelerin ve diinyada sosyal gelisme yan-
lis1 giiglerin uluslararasi birligine yonelik nesnel egi-
limlere ters diistligli i¢cin de anti-sosyalist kokenlidir.
Bu 6zelligi yluziinden de milliyetgilik emperyalist bur-
juvazi ve onun kucglik burjuva hizmetkarlan elinde
denenmis bir silah olarak kullanilagelmektedir.

Cagdas tarihin milliyetgilik c¢ag1 oldugunu ileri
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siren bazi burjuva ideologlan vardir. (*) Bunlara go-
re, milliyetcilik kaginilmaz, sonsuz ve degismez bir
olgudur. Bir baska yorum milliyet¢iligin ‘komii-
nizmin son evresi’' oldugu yolundadir.

Bat1 Alman emperyalizminin ideologu E. Majoni-
ka, sosyalist devletlere karsi moral bozucu bir arag
olarak milliyetcilikten daha etkili bir bicimde yararla-
nilmasini salik verir. «Bati, sosyalist devletlerin ulusal
bencilligine hitap etmelidir.» (**) der.

Aslinda cagdas tarih Leonid Brejnev’in su c¢ikari-
min1 dogrulayacak yeterince malzemeye sahiptir: «Bu
gin sosyalizme ve kominist harekete karsi miicadele-
lerinde burjuva ideologlar1 ve propagandasi, milliyet-
¢i akimlardan oOzellikle anti-Sovyetizm bic¢imini alan
milliyet¢i akimlardan bol bol yararlanmaktadir. (***)
Burjuva ideologlar1 komiinist partilerdeki oportiinist
unsurlara adeta séyle demektedirler: Litfen anti-Sov-
yet oldugunuzu kanitlayin, bu durumda biz sizin ger-
¢ek ‘Marksistler’ oldugunuzu ve bitiiniyle ‘bagimsiz
bir konumda’ bulundugunuzu ilan etmeye hazirz.

Tim anti-Sovyet saldirilarin ortak niteligi, hepsi-
nin milliyet¢i fikirlere dayanmasi ya da milliyetgi
kavramlara ve eylemlere yol agmasidir. Sovyetler Bir-
ligi oteki ulkelerle olan iliskilerinde ‘hegemonyaci’
olarak ve kendi bencil ulusal cikarlar icin oteki ul-
kelerin ulusal bagimsizliklarini ve devlet egemenlik-
lerini ‘gasbedici’ olarak gosterilir. Sosyalist ulkeler
toplulugu ise farkli ulusal ¢ikarlan olan unsurlardan

(*) Ornegin; A. Smith'in milliyetcilik izerine yazdigi, 1971
yilinda Londra’da yayinlanan kitabina bakilabilir.

(**) Pravda, 26 Kasim, 1968

(***) SBKP 24. Kongre Tutanaklari, Moskova 1971, cilt 1,
s. 44 (Rusca)
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olusmus ama ayni sosyo-politik iktidar bigimine sahip
olarak sunulur.

Anti-Sovyet kokenli Mao’'cu milliyetgilik ve Bu-
yik Han sovenizmi, sosyalizmin sinif diismanlarinin
bu hain politikay:1 yerlestirmelerinde 6énemli rol oyna-
migtir.

SSCB ile kiiguk, devletler arasinda uzlasmaz gelis-
kiler oldugu ileri siirulerek bir siuper gu¢ olarak
SSCB'ye karsi sosyalist ve kapitalist devletlerin bol-
gesel olarak birlesmesi savunulmaktadir.

Sovyet etkisinden ‘temizlenmis’ bir Balkan boélge-
si kurma yolundaki milliyetci goriise son zamanlarda
basinda ¢ok yer verilmektedir. Bulgar Komiinist Par-
tisi'nin SSCB ve SBKP ile tam bir uyum iginde bulu-
nan bir politikayr benimsemekle Bulgar halkinin ulu-
sal qgikarlarina ihanet ettigi yolundaki anti-Bulgar
propaganda da buradan kaynaklanmaktadir.

Anti-Sovyet kurumlar ve eylemcileri, ¢ok uluslu
Sovyet devleti igindeki ulusal iliskilerin esitlik, dost-
luk ve isbirligine dayandigl gercegini yalanlamaya
calismaktadirlar. Uluslar ve milliyetler arasinda va-
rolmayan cgatismalar ve esitsizlikler uydurulmakta,
‘ulusal felaket' haberciligi yapimaktadir. Sovyet yo-
netimine karsi siddete ¢agirmak ve Sovyet halklari
arasinda ulusal kin yaratmak amaciyla Sovyet yurt-
taslarini etkileyecek her tiirli yola ve araca basvurui-
maktadir. Bu tir yikici eylemler igin 6zel ‘temsilciler’
ve ajanlar yetistirilmektedir. SSCB’'deki Yahudilerin
s6zde ulusal sorunlan konusunda da epeyce patirtl ya-
ratildig bilinmektedir.

Anti-Sovyetizm, hi¢ kuskusuz, ¢ok uluslu Sovyet
devletindeki iki yonlu akim karsisinda tam anlamiyla
gugsuz kalmaktadir. Bir yanda yiliz kadar ulus ve on-
larin ulusal kiltiirleri gelismekte ve 6te yanda genel
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bir yakinlasma siiregelmektedir, Sovyet topraklari
uzerinde bu ikili egilim artan saglamlikta bir temele
oturmaktadir. Bununda o6tesinde, diinya devrimci si-
recinin gelismesi ve Ozellikle sosyalist sistemin gug-
lenmesiyle, bu sosyal gelisme akimi diinya ¢apinda bo-
yutlara erismektedir.

Su anda dinya sosyalist topluluklar1 arasinda go-
rilmemis yogunlukta ve boyutlarda toplumsal iliskile-
rin uluslararasilastigina tanik olmaktayiz. Sosyalist
devletlerin ve halklarinin yasam bi¢iminin ortak 6zel-
likleri artmakta ve genislemektedir. Bu gli¢lenen bir-
lik her ulkenin ve her halkin 6zel ulusal niteliklerini
engellemek bir yana, bunlarin saglam ve guvenilir
bir temel lizerinde daha tam ve acgik olarak belirmesi-
ni olanakh kilmaktadir.

Anti-Sovyetizmin her tirliisine karsi micadele-
nin bas kosullarindan biri, burjuva milliyetgiligini ve
onun oOnyargilarini timiyle yoketmektir. Ancak bu
yolla tiim tulkelerin, 6zellikle sosyalist devletlerin halk-
lan arasindaki uluslararasi isbirligi gerceklesebilir.

Ne var ki, anti-Sovyetizme karsi basaril1 bir mu-
cadele yuritmek tek tek iilkelerin ve kurumlarin gici
disindadir. Bu miucadele, sosyalist dinyanin uluslara-
rasl komiinist ve is¢i hareketinin gliniimiizin tim de-
mokratik ve barig¢g1 gliglerinin isbirligini ve bitlinles-
mesini gerektirir. Bu isbirliginde su unli Rus halk
deyiminin ruhuyla davranmalidir: «Hep birlikte ve
herkes yerli yerinde.»

Anti-Sovyetizm yalnizca anti-kominizm degildir
Anti-Sovyetizm kitlelerin kékli cikarlarina karsi oldu-
gu icin balk-dlismanidir.

Anti-Sovyet kampanyanin diizenleyicileri, Sovyet
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topraklarindaki ve o6teki kardes sosyalist ulkelerdeki
gergcek demokrasiye de kara g¢almanin etkilerine bi-
yuik umutlar baglamislardir. Surekli saldirmn hedefleri
demokrasinin en ustin bigimi olan proletarya iktidari
sistemidir. Bu sistem onlar tarafindan halk kitlelerine
baskl yo6netimi ve her tir demokrasinin yadsinmasi
olarak sunulmaktadir. Saldirnilar daha ¢ok SSCB’deki
ve oOteki sosyalist tlilkelerdeki toplumun yeni tir bir
demokratik siyasal orgltlenmesine yoneltilmistir.

Bu arada Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferan-
s1 kararlarinin somiirilmesine, bu konferans sonunda
imzalanan nihai anlagsmadaki degerlendirmelerin tek
yvanli olarak yorumlanmasina ve konferansin anti-
Sovyet dogrultuda bir silaha donitstirilmesine ¢ali-
siimaktadir.

Anti-Sovyet propaganda, SSCB’'deki bireysel ve
siyasal Ozgurliklerin, kitlelerin haklar1 ve Sovyet ya-
sama sisteminin s6zde halk-diismani karakterine 6zel
bir 6nem vermektedir. Anti-Sovyet gdo¢men orgiitleri
ve O0zel emperyalist gizli servislerle iliskileri saptana-
rak hikum giymis kisiler inanglarindan otiiri mah-
kum edilmis masumlar olarak gosterilmektedir. Sov-
yet yasé,m bigcimiyle ilgili olarak kamuoyunun beynini
yikama faaliyeti yogunlastirilmaktadir, Sovyet toplu-
munun ‘totaliter’ ve ‘6zgurlikten yoksun’ bir rejimle
yonetildigi One siliriilmektedir. Anti-Sovyetizmin ka-
nitlanmasi Soljenitsin ve Sakharov gibi ulusal donek-
lerin uydurmalarn yayinlanarak desteklenmek isten-
mektedir.

Ayn sekilde, burjuva ve revizyonist anti-Sovyetiz-
min, Sovyet sosyalist sisteminin ve Oteki sosyalist ul-
kelerdeki sistemin ‘liberallesmesi’ gerekliligine isaret
edilmesi bigiminde de ortaya c¢ikmaktadir. Bu terim,
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sosyalist demokrasisinin burjuva demokrasisine do-
nismesiniima etmektedir.

Anti-Sovyetizmin yikic1 saldirilarini dinya bansi-
nin ve halklarin hayati ¢ikarlarina yoneltmis olmasi,
onun halk-disman1 niteligini agik¢ca ortaya koymak-
tadir. Tim dinyada giderek genisleyen halk katman-
lan, kendi deneyimlerinden su sonuca varmislardir:
SSCB’'ye kars: saldirida bulunanlar, tim tulkelerdeki
kitlelerin hayati gikarlarina zarar vermektedir ve an-
ti-Sovyetizme dayanan gercek bir demokrasi disint-
lemez ve olanaksizdir.

Bu kapsam icginde, sosyalist tulkelerin basarilari-
nin ve ‘hersey insan adina, hersey insanin iyiligi igin’
sloganini gergeklestirmek ig¢in sosyalist sistemin sag-
ladig1 gelismenin ve blyilk olanaklarin propagandas:-
nin gelistirilmesi ve yogunlastirilmasi1 son derece bi-
yuk 6nem tasimaktadir.

Anti-Sovyetizmin uzlasmaz bir bigcimde elestiril-
mesi, anti-Sovyet propagandacilar tarafindan carpiti-
lan konularin dogru bir bigcimde ele alinmasiyla yan-
yana gitmek zorundadir. Sosyalist yasam bi¢giminin ve
sosyalist demokrasinin, burjuva yasam bi¢cimi ve bur-
juva demokrasisi karsisinda sahip oldugu ve kendileri-
ni giderek daha belirgin bir bicimde goésteren sayisiz
ustinlikler tanitilmalidir. SSCB’nin biyilk maddi var-
liklari, entellektiiel potansiyeli ve izledigi barsgil poli-
tikasiyla uluslararas: iliskilerde yumusamanin en bu
yuk etkeni ve en umutlu giivencesi oldugu ve bu gicin
emperyalizmin seriivenci, en saldirgan gevrelerini diz-
ginledigi gergegini her gegen giin daha agikga gorip
gerek kapitalist, gerekse gelismekte olan tilkelerin
emekcilerine anlatmak i¢in, yontemler ve bicimler bu-
lunmalidir.

Tek sozle, anti-Sovyetizm, glinliimuzde her yaniy-
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la dinya halklarinin géziinde halk-diismani bir tutum
olarak beliren gercgek bir cinayettir. (*)

Anti-Sovyetizmin emperyalist ideoloji ve politika-
nin guclinin ve saldin yeteneginin bir sonucu oldugu
gorisi kesinlikle yanlistir. Gergekten anti-Sovyetizm
¢agdas burjuva ideolojisinin ve emperyalist politika-
nin simdiki derin ve surekli bunaliminin bir ifadesi-
dir. SSCB'ye karsi diismanca bir tavir alanlar, sos-
yal gelismenin nesnel, silrecine, nesnel yasalarina
kars1 gickmaktadirlar ve gericiligin, asirn tutuculugun,
karanligin ve yobazligin temsilciligini yapmaktadir-
lar. Anti-Sovyetizm, kapitalizmin genel krizini asabil-
mek igin gilivenilir bir ara¢ olmak soyle dursun, bu
krizi daha da derinlestiren, karmasiklastiran ve yo-
gunlastiran bir unsur olma egilimindedir. Tarihin ve
sosyal gelismenin mantigl budur. Bir reaksiyon hare-
keti, bir baska reaksiyona c¢are ya da kurtarici ola-
mamaktadir.

Anti-Sovyetizm, emperyalizmin temsilcilerinin
kendilerine olan gilivenlerinin ve inanglarinin bir goés-
tergesi degildir. Anti-Sovyetizm, onlarin sosyalizme,
toplumsal gelismeye, demokrasiye, sosyalist sisteme
kars1 olan korkularinin u¢ bir belirtisidir. Anti-Sovye-
tizm gerici burjuva sinifinin kendi durumunu savun-
ma, c¢aresizlik icinde bulundugu yerde tutunmaya ca-
lisma igglidisiniin bir ifadesidir.

ANTIi-SOVYET CEPHE

Emperyalizm, SSCB’ye ve sosyalist toplulugui

(*) T. Jivkov, «Unity in the Fight for Peace, Security and
Social Progress- Baris, Glivenlik ve Sosyal Gelisme Ugruna Mii-
cadelede Birlik», Rabotnichesko Delo, 30 Haziran 1976, s. 3
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oteki ulkelerine kars: genis bir cephe érglitlemeye ¢a-
hsiyor., Anti-Sovyet politikasini ylritmek igin mim-
kiin olan tim glicleri ve yedek olanaklarini seferber
etmis bulunuyor. Anti-Sovyet cephe ve onun boyutla-
r1, kapsami ve yapis), dinya ¢apindaki sinifsal gugler
dengesindeki degisimlere ve uluslararasi bazi kon-
jonkturel olgulara bagh olarak, cesitli evrelerde be-
lirli baz1 degisikliklere ugramaktadir. Bu cephenin,
somut uluslararasi duruma goére degisik etkinlik gos-
teren birkag¢ temel 6gesi vardir.

Anti-Sovyet cephenin bas 6rglt¢i glici emperya-
list gericiliktir. Bu gerici gli¢, kendi global strateji-
sini ve anti-Sovyetizmin bu stratejinin yurttilmesin-
deki yerini ve rolini belirlemektedir. Ayrica kendi
anti-Sovyet c¢izgisini uygulamak igin ihtiya¢ duydugu
nisbeten bagimsiz olan strateji ve taktiklerini de uy-
gulamakta ve gelistirmektedir. Emperyalist gericilik
anti-Sovyet enstitiiler, merkezler ve kurumlar orgiit-
lemekte ve bunlarin c¢alismalarini uyumlastirmak,
yonlendirmek, daha verimli kilmak icin ¢caba harca-
maktadir. Emperyalist gericilik, anti-Sovyetizmi ger-
ceklestirecek olan propaganda aracini ve ‘agir topgu’
glclini olusturup harekete gecirmede girisimci roli
de Uustlenmistir. Bu gerici gli¢, anti-Sovyetizmin kad-
rolarin1 ve vurucu kuvvetlerini egitmek ve yetenekle-
rini gelistirmek i¢in de galismaktadir.

Cagdas emperyalist gericilik anti-Sovyet politika-
sina ve yonlendirilmesine bilimsel bir nitelik vermek
amaciyla ‘yetkili’ g¢o6ziimlemelere, ‘Sovyetolojist ku-
rumlar'a ve ‘uzmanlar'a dayanmak istenmektedir.
Soguk savags doneminde soézde-bilimsel ‘Sovyetoloji’,
‘Kremlinoloji’ ve bunlara benzer baska adlar altinda
kaba ve ilkel anti-Sovyet propaganda yapilmis ve
bu niteligi ylzinden ‘Sovyetoloji’ tam bir iflasa ugra-
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mistl. Buna karsin anti-Sovyetizm glinimiizde hala
‘akademik’ yardim aramayi sirdiriyor ve bu yolda
oldukga biuylik kaynaklar harciyor.

Bat1 Alman ‘Sovyetolojist'i K. Menert, sosyalizme
kars: iyi niyetli bir maske takinarak, ‘Sovyetoloji'nin
guya dogrudan dogruya sosyalizm bakimindan ge-
rekli oldugu savinm ileri siiruyor. Menert'in goriisune
gore, sosyalist iilkeler kendilerine ciddi, elestirici
bir gozle bakacak ve ‘kendi yanilgilarini bulacak’ du-
rumda olmadiklarindan, komiunist diinya disindaki
komunizm uzmanlarinin elestirileri yararhiymis. .Bu
konuda I. Bohenski daha agik s6zlii davraniyor. Ona
gore, ‘Sovyetolojik arastirmalar’in anlami ‘atesi dus-
man cephesine aktarma'y: icermektedir.

Emperyalist burjuvazi, anti-Sovyetizmi kendi ba-
sina yurutmemektedir. Bu konuda kendisine her za-
man son derece degerli yardimlar1 dokunan revizyo-
nizm ve oportinizmden yararlanmaktadir. Bilindig
gibi, cagdas revizyonizmin toplumsal temeli kuglik
burjuvazi, toplumsal bir olgu olarek kiigik burjuva
bakis acisidir. Bu nedenle de, anti-Sovyetizmin akail
hocalarnnin, revizyonist ve oportiinist anti-Sovyetiz-
min toplumsal temelini genigletme yolunda kiiglik
burjuva dusinlis bicimini etkileme c¢abalamn bir rast-
lant1 olmasa gerek.

Lenin'in su degerlendirmesi glnimiizde tim
acikligiyla ortaya cikmustir: «Is¢i hareketinin icindeki
oportlinist akimin eylemcileri uygulamada burjuvazi-
yi, burjuvazinin kendisinden daha iyi savunurlar.
Bunlann iscgileri yonlendirmesi olmasayd: burjuvazi
tutunamazdi.» (*)

Son yillarda anti-Sovyetizm, iki bi¢cimini, yani em-

(*) V.I Lenin, Toplu Eserler, cilt 31, s. 206
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peryalist ve revizyonist bigimlerini 6zdeslestirme egi-:
limi gostermektedir.

‘Positivist’ anti-komiinizmin 6nderlérinden biri
olan Nuwenberg, yakinlarda, revizyonist anti-Sovye-
tizmin gercek planlar1 hakkinda ytlizsilizce agik bir de-
gerlendirme yapmistir: <Komiinist hareketteki reviz-
yonist egilimler Bati igcin en umut verici bir belirtidir.
SSCB'de kominizmden baska gercek siyasal almasik
yoktur. Gelecekte komunizmi yok edebilecek tek ola-
silik revizyonizmin ileride patlayip gelismesi umudu-
dur.»

Emperyalizmin stratejik planlarinda °‘liberal’ ve
reformist anti-Sovyetizm ile sosyal demokrasinin sa-
hip oldugu gli¢ ve yedeklerden en iyi bicimde yarar-
lanma dislncesi temel bir unsur olarak yer almak-
tadir.

Sag kanat sosyal demokratlar, simdi bir 6l¢i di-
zeyine yukseltilmis bulunan ‘demokratik sosyalizm’
ve onun yeni bigimi ‘“ligiincli yol’ adina, yeni bir yalan
kampanyasina girismis bulunuyorlar. Sosyalist siste-
me ve en 6n planda da SSCB'deki sosyalist gergeklige
kars: ylrititilen bu kampanyayla, sag kanat sosyal de-
mokratlar da, sosyalist sistemin ‘liberallesmesi’ igin
savagsanlarin 6n saflarina katilmis oldular. Sosyalist
sistemi oldugundan bagka tirli gosterme, onu koétu
tanitma ve sinifsal yapisina saldirma istekleri agikca
goriliyor. Ayn1 zamanda da baris iginde bir arada
yasama ruhunda ve sinifsal giugler arasindaki yar-
dimlasmada s6zde isbirligi edilerek, sinifsal uzlasma
ve eylem-birligine dayanan gergeklesmesi olanaksiz
sulandirilmis bir sosyalizmin amansiz propagandasi
yapilmaktadir. Daha da ileri gidilerek, ¢cagdas kapita-
list devleti s6zde siniflar tistu bir devlet gibi godster-
mek icin acinacak g¢abalar da goésteriliyor.
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Ne var ki, butiin bunlar madalyonun yalnizca bir
yuzudir. Helsinki'de yapilan Avrupa Giivenlik ve ls-
birligi Konferansi’'ndan sonra, sosyal demokrat hare-
ketin baz1 degisikliklere ugradigi unutulmamalidir.
Sosyal demokrat partilerden bazilan, dis politikalar-
n1 uluslararas1 yumusamaya daha olumlu katkilarda
bulunacak bigimde daha da degistirmislerdir. Bu par-
tilerin komtunist partilerle, 6zellikle sosyalist ulkelerin
komunist partileriyle baglarini gelistirme yontindeki
istekleri agirhik kazanmaktadir. Bunlarin bazilarinin
yayin organlarinda anti-Sovyet propaganda ya ¢ok
azalmis ya da tiimuyle kesilmistir. SSCB’'deki yagsamin
bireysel yanlann hakkinda dogru bilgi veren yayinlar
giderek artmaktadir. Baska olumlu gelismelerle bir-
likte bu, anti-Sovyetizme kars: etkili bir faaliyet gos-
terebilmek icin gerekli elverisli bir ortam yaratmak-
tadir. Komiinistlerle sosyalistler, o6zellikle de sosyal
demokrat kitleler arasinda gesitli alanlarda isbirligi
yvapmak ig¢in tim olanaklardan yararlanmak, sosyal
demokrat ve sosyal reformist tiirden anti-Sovyetizme
karsi kararl1 ve uzlasmaz bir mucadeleyi gerektir-
mektedir,

Marksizm-Leninizme ve komiunist ideale dis-
man bir gli¢ olan Maoizm emperyalizmin diunya ca-
pindaki stratejisinde giderek daha énemli bir rol oy-
namaktadir. Maoist an!i-Sovyetizm gimdi tirmanma
sureci iginde bulunmaktadir.

Dunya sosyalist ulkeler toplulugunun birlik ve
uyumunu yikmayl amaglayan bir politika olarak anti-
Sovyetizm, Maoist Cin'in dis politikasinin baslica 6ge-
lerinden biri ve i¢ politikasinin bir uzantisidir. Burada
s6z konusu olan, Cin Komiunist Partisi'nin Dokuzuncu
ve Onuncu Kongrelerinin kararlannda ve Cin Halk
Cumhuriyeti'nin yeni Anayasasi’nca onaylanan bir
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strateji ve uzun doénemli bir politikadir. Bu ise sosya-
list ulkelerle birlik olarak emperyalizme karsi miuca-
deleden vazgecgilmesi degil, ayn1 zamanda acik¢ca em-
peryalist gericiligin safina bir gegistir.

Cin’'in Maoist liderlerinin anti-Sovyet politikasi
belli bir evrim gec¢irmistir ve yozlasmasini hizla sur-
diirmektedir.

Baslangigta Maoist liderler, anti-emperyalist mii-
cadelenin strateji ve taktiklerinin belli konularnda,
Sovyetler Birligi'yle gorus aynliklar1 bulundugunu
aciklamislardi. Hemen arkasindan da bunlarn en
onemli uluslararas1 konulardaki goériis ayrliklan ol-
dugu belirtilmisti. Cok gegmeden de Pekin, SSCB'yi
Cin halkinin, emekgi smifin, komiinist hareketin ve
dunyadaki tim halklann ‘bir numarali’ dismani ilan
etmigtir.

Pekin liderleri, bir siure 6énce Mao Tse-Tung'un
dogru bir bigimde belirttigi ve bir ders, bir yasa nite-
ligini almis bulunan gergegi Cin halkindan gizlemeye
calismaktadirlar. Mao Tse-Tung 1957'nin Kasim ayin-
da SSCB’nin yiiksek Sovyet'in jibile oturumunda yap-
t1g£1 konusmada, her llkenin Sovyetler Birligi'yle olan
iligkilerindeki ulusal ve uluslararasi 06gelerinin tam
bir esgidimi konusunda gikardiglr dogru sonug ve
dersi sOyle agiklamisti: «Ekim Devrimi'nden bu yana
herhangi bir llkenin hiikiimeti Sovyetler Birligi'yle
dostga yasamay1 yadsirsa, kendi iilkesinin halkinin
gercek c¢ikarlarina zarar vermektedir.» (*)

Cin liderlerinin gilincel anti-Sovyet tutumlanyla
karsilastinldiginda yukaridaki soézler, SSCB’ye karsi
alinan gergek tavmn ginimiziin en 6énemli sorunla-
rindan biri konusunda gosterilen siyasal ilkesizligin

(*) Pravda, 7 Kasim 1957.
!
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nerelere gotilirebilecegini agikga gostermektedir. Do-
layisiyla Maoistlerin Cin-Sovyet isbirligi konusunda
baslangigta takindiklan tavirla kendi hatalarinin so-
nucu olarak bozulan bu isbirliginin tiziicii sonuglari
konusunda neden seslerini gikarmadiklan anlasimak-
tadir. Kitlelerin, Sovyetler Birligi'yle iliskilerin kesil-
mesinden sonra, hersey bir yana, paha bigilmez Sov-
yet yardimlanyla kurulan ugak sanayii, araba ve trak-
tor imalati, kimya ve benzeri bazi sanayi dallarinin
engellendigini bilmesi, hi¢ kuskusuz bu liderlerin za-
rarina olacaktir. Bu agidan Maoist anti-Sovyet politi-
kas1 ve emperyalizmle ittifakin emperyalist liderlerce
olaganisti bir iltifat ve destek gérmesini de anlamak
zor olmasa gerek.

Cesitli vesilelerle bazi komiinist partilerin Liderleri
kisisel olarak, Sovyet i¢ ve dis politikasinin su ya da
bu girisimi ve sosyalist sistemin gesitli yanlan konu-
sunda goriis ayrihiklarnn oldugunu aslinda anti-Sov-
yetizm cephesini komiinist harekete ve uluslararasi
isci ‘taban’ 1na yaymak cabalarina yardimci olabile-
cek bir tarzda dile getirdikleri olmustur.

Anti-Sovyetizmin yonlendiricileri bu tiir eylemci-
leri tercih ettiklerini agik¢a sdylemekle kalmamakta,
bunlardan bazilariyla ayni safta bulunma ve ‘yakin-
lasma’ fikrini gelistirmeye galismaktadir.

Kisaca, diinya gericiligi, Helsinki'de yapilan Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’ndan sonra,
uluslararas1 anti-Sovyetizm cephesini etkinlestirme
ve orglitleme yolunda epey yol almistir. Bu gin 1irkgi-
lar, neo-fasistler, sahte liberaller, sag ve sol kanat
oportinistler, Trocgkistler, Maoistler, yobazlar yani en
karanlik gulgler, aralarindaki ayriliklar1 bir yana ite-
rek anti-Sovyetizmin temeli lizerinde birlesmeye ha-
zir gorunuyorlar. Emperyalizmin temsilcileri ve 6nci-
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leri, kapitalizmin avukatlar, Marksizm ve devrimci
eylemden kopmus her soy ve boydan dénmeler, anti-
Sovyetizm bayrag:1 altinda yerlerini alarak birlesi-
yorlar.

SBKP'nin 25. Kongresi'ndeki konusmasinda Todor
Jivkov, cagdas anti-Sovyetizm cephesinin temel glg-
lerini soyle aciklamistir: «Sovyetler Birligi'nin kurul-
masindan bu yana onyillardan beri, sosyalizmin diis-
manlar1 her giin giinese ¢amur atmaya, Sovyet tilke-
sinin aydinligini karartmaya yelteniyorlar. Miifteriler
simdi de, Sovyet aleyhtarliginin son sarkis1 olarak,
Sovyet insaninin hirriyeti ic¢in, Sovyet toplumunun
demokrasi icin aglayislarini dillerine doladilar. Tekel-
ciler ve toprak agalan aghyor, idam edilmemis savas
suclular1 ve ¢ocuklar aglyor, fasist ceteler aghyor, Is-
rail’deki saldirganlar agliyor, ‘hir basinin ve ‘hiir’
radyo istasyonlarinin kisik sesleri aghyor! Fakat biz
bunun sinif kavgasinda ne ilk ne de son giiliing aglama
olmadigini biliyoruz.» (*)

Bu sozler bizi su sonuca goétiiriiyor: Anti-Sovyet
cephenin timiine karsi her yonden uzlagsmaz bir mii-
cadele gereklidir; SSCB, dinya sosyalist toplulugu
ve sosyalist sistemle ilgili tutumda herhangi bir ¢din
saglama pahasina bu cephedeki gliglere ve gevrelere
kars: takinilacak tavirda hicbir farklilasma olamaz.

ANTI-SOVYETiZMiN TAKTiK VE
YONTEMLERINDEKI DEGiSiKLiKLER

Anti-Sovyetizmin taktiklerinde, sliregelen ve tim

(*) Pravda, Subat 1976. (Bkz. Bilim Yayinlari, SBKP 25.
Kongresi raporlar/kararlar/konusmalar, s. 307 ¢.)
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bigimleriyle tirlerinde ortak olan bazi yonler ve ote
yandan sinifsal gliclerin dengesindeki ve genel duru-
mundaki degisikliklere veya su ya da bu toplumsal
grubun yonelisinde meydana gelen kaymalara baglh
olarak degisen bazi yonler vardir.

Sozgelisi, anti-Sovyetizmin tim taktikleri, yon-
temleri, bicimleri ve araglari, iki ana egiliminin nite-
ligine bagimlidir: Baska bir deyisle, bunlar anti-Sovye-
tik politikanin acgik, kaba ve bayag) egilimle, maskeli,
daha dolaylh olma egilimince belirlenirler. Yani, anti-
Sovyetizmin her somut eylemi bu egilimlerle olan
somut iligkilerine ve oranlarina gore sekillenir.

Tekelci kapitalizmin en gerici ¢evreleri uluslara-
rasl yumusama politikasina karsi diismanca bir tu-
tum igindedirler. Bu gevreler, Sovyet-Amerikan an-
lagsmalarinin ve iki tlke arasindaki iliskilerin normal-
lestirilmesi i¢in yapilan sdzlesmelerin timiine aman-
sizca saldirmaktadirlar. Bunlar farkli toplumsal sis-
temleri olan devletlerin baris icinde bir arada yasa-
masi1 yolunda atilan her adima kars: diismanca bir tu-
tum takinmaktadirlar. Tim politikalar1 anti-Sovye-
tizm zehiri ve SSCB ile 6teki sosyalist tlkelerin tim
icislerine karisma cgabalariyla doludur.

Burjuva ideolojisi ve propagandasi, 6zellikle Hei-
sinki Konferansi’'ndan sonra, SSCB’'nin politikasiyla
Sovyet ideolojisi arasinda bir ayinm yapilmas: dusun-
cesini giderek daha etkin bir bigcimde asilamaya c¢alisi-
yor. Bu propaganda, SSCB’nin politikas1 her seye
karsin gercek¢i ve esnek oldugunu; Sovyet ideolojisi-
nin ise katiligim1 ve sinif-sinirlamasini  sirdirmekte
oldugunu, aslinda da barisgil politikayla bagdasmadi-
gn1 yaymaya galismaktadir. Sovyet politikasinin ba-
ns icinde bir arada yasamaya katkida bulunmasina
karsin, ideolojisinin bdyle bir goriise ters diistigu ve
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bu politikaya kars: oldugu belirtilmektedir. Baris igin-
de bir arada yasama ilkelerinin ideoloji alanina ve
ideolojik iliskilere yayilmasi diisiincesi ‘yeni kanitlar’la
asillanmaya ¢alisiilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz her Marksist ve komunist i¢in, gu-
numuziin dirist distinen herhangi bir kisisi igin
SSCB'nin politikasiyla ideolojisi arasinda higbir ¢elis-
kinin bulunmadig1 agiktir. Siyasal ve ideolojik mitica-
delenin yasalar farkhdir. Siyasal ve ekonomik muca-
dele alaninda odiinler yalnizca mimkiin degil, ayni
zamanda zorunlu olsa da, ideolojik alanda bu tir
oddiinler s6z konusu bile olamaz,

Bununla birlikte, artik basta ABD olmak lizere ge-
lismis kapitalist Ulkelerdeki is ¢evreleri, SSCB ve ote-
ki sosyalist Uulkelerle olan ekonomik iliskilerini ciddi
bicimde engellemeyecek anti-Sovyetizm bigimleriyle
ilgilenmektedirler. Kald1 ki, baz1 burjuva devletlerin-
deki iktidar gevreleri, glinimuz kosullarinin ruhuna
uymadig1 gerekgesiyle anti-Sovyet politikalarin1 res-
men terketmis bulunuyorlar. Finlandiya buna bir or-
nektir. ‘Finlandiya modeli'nin gelisim siireci yakin yil-
larda burjuva basininda tartismalara konu olmustur.
Finlandiya baskani Urho Kekkonen, bu sireci kendi-
nin ve yandaslarinin nasil anladigini séyle aciklamis-
tir: «Biz ‘Finlandiya modeli'nin SSCB ile bir siyasal
anlasma, sosyalizmin onderi ulke ile iyi iliskiler ve
sorunlarin barisgil yollardan halledilmesi anlamina
geldigi varsayimindan hareket ediyoruz.»

Yumusama politikasina karsi ¢ikanlarin taktikle-
ri, temelde soguk savas donemindekilerin tipik bir 6r-
negidir. Soguk savas sistemindeki anti-Sovyetizmin
ana niteligi, vahsi ve ‘magara adami’ anti-komiinizmi
yontemleri ile somutlamiyordu. Bu tur ilkel anti-Sov-
yetizmin silah deposuna, SSCB'ne ve SBKP’sine Sov-
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yet sistemi ve halkina, Sovyet kiltiiri ve insanina
karsi kaba ve kistahcga iftiralar yer aliyordu.

Ancak soguk savasin modasi ge¢mis toplarinin
anti-komunizmin anti-Sovyet akimini sirdirmek igin
etkili araglar olmadig1 anlasildl. 1970’lerin basglarin-
da da kaba gli¢ temeline dayanan politika, baslhca
kapitalist devletler tarafindan yeniden degerlendirme
konusu yapildi. Emperyalizm, degismez anti-Sovyet
stratejisini uygulayabilmek i¢in yeni kosullara ve bi-
¢imlere kendini uyarlamaya c¢alist1 ve hummali bir bi-
¢imde taktik ve yontemler bakimindan yeniden silah-
lanma isine koyuldu. Genel olarak anti-Sovyetizmin
orgiitcileri, ideolojik saptirmanin yontemini ve yon-
tem-bilimini, somut yol ve araclarini igeren silah de-
posunu daha enerjik ve hain bir bigimde uygulama-
ya basladilar. Daha dinamik taktikler, cok ustaca ha-
zirlanmis ideolojik taklitler, ince demagoji ve maske-
leme yontemlerinin tercih edilmesi, ¢ok nazik ve ince
ideolojik sizmalarla SSCB ve sosyalist 1llke halklar.-
nin bilinglerinin asindirilmaya ¢alisilmas1 ve bunu en
masum bahanelerle, en az farkedilir bigimde yapilma-
sinin gegerli yontemler sayillmasi yoniunde belirli bir
egilim goéruldu.

Anti-Sovyetizmin kurmaylarnnin tum taktik ve
yontemsel tutumlarini tarafsiz goriinerek yanlis bilgl
verme, sOzde, bilimsel bir o6znelcilikle olgulara tek
yanl yaklasim ya da SSCB'ye kars1 daha gizli yikic
eylemlere dayandirmaktadirlar. Anti-Sovyetizm konu-
suna iliskin olarak Helsinki Konferansi karsisinda ta-
kinilan tutumda meydana gelen degisiklikler ilgingtir.
Anti-Sovyetizmin savunuculari, Konferanstan once,
baris iginde bir arada yasama ve farklh toplumsal sis-
temlere sahip tlkeler arasindaki iliskilerin normalles-
tirilmesi gorusinu, kuskuyla karsihiyorlar; Konferans'
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1n ana dusilincelerini saptirmaya, kiligcimsemeye c¢ali-
siyor ve bunlar hakkinda sessizligi tercih ediyorlardi.
Bu arada asin sag ve gerici gevreler ise Konferans'a
Konferans'in yalnizca SSCB'nin yararina oldugunu
soyleyerek karsi gikiyorlardi.

Ancak Konferans agir1 sagin yaptig1 uyarilara sal-
dinlara ve sabotajlara karsin basariyla sonucglaninca
burjuva ideologlar1 ve politikacilar1 hemen yeni yon-
lerini saptadilar. Boylece anti-Sovyetik propaganda-
nin da yeni bir taktik bicimi olusmus oldu. Anti-Sov-
yetizmin savunucular), giya Helsinki Konferansi'nia
Nihai Belge'sine dayanarak alinan kararlarin, Batili
devletlerin gikarlarina ve glinimiziin, insan haklar
vb, alanlardaki ideolojik miicadele konulan iizerine
kendi goriislerine en uygun bigimde yorumlanmasini
saglamak amaciyla cesitli gabalara giristiler. Burju-
va propagandasl, ‘U¢linci sepet’ diye adlandirilan ko-
nularla ilgili olarak saldiriya gegebilmek i¢in yogun
¢aba harciyor. Bu disman propaganda, ideolojik diiel-
loyu c¢esitli ve esnek bigimlerde kullanarak, daha bi-
yik olgiide SSCB'ne ve oOteki sosyalist tlkelerin top-
raklarina aktarmaya calisiyor. Burjuva yasam tarzi-
nin degerlerini halk kitlelerine mal etmek ve sosya-
lizm kosullarindaki yasam tarzim koétiilemek amaciy-
fa ‘tarafsizhik’, ‘olguculuk’, ‘sosyolojik’ yaklasimlarin
taktik ve yontemleri uygulaniyor.

Bugiin, gorinurde iyi niyetlilik ve ¢esitli baska
maskeli bigimlerle birlikte soguk savasin sabikali es-
ki taktik ve yontemleri de kullanilmaktadir. Bu da
anlasilmasi kolay bir seydir. Soguk savastan uluslara-
S1 yumusamaya gecis uzun suren ve inisli-cikish bir
tarihsel siregtir. Soguk savas déneminin kalintilan
belli bir dayanmkhlhk gostermektedir. Soguk savas
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gunlerini doénilmesinde cikarlart olan glgler eski
tur anti-Sovyetizmi diriltmek ve uygulamak i¢in tiim
gugleriyle direniyorlar. Ancak bu anti-Sovyetizmin
icinde bulundugu bunalimi dahada derinlestiriyor.
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BOLUM iki
GUNUMUZDE ANTI-KOMUNizZM
VLADIMIR MSHVENIERADZE

I
CAGDAS ANTI-KOMUNIizMi
BELIRLEYICi BAZI OZELLIKLER

Gilinimiizde anti-komiinizm baslica saldirisim
dinya sosyalist sistemine, uluslararasi komiinist ve
is¢i sinif1 hareketine, halklarin ulusal kurtulus miica-
delelerine yoneltmistir. Anti-komiinizm, diinya ¢apin-
da bir cephe saldirisi yuritmekte, hi¢cbir toplumsal
katmanin ya da kitle hareketinin kendi etki alan1 di-
sinda kalmamas1 i¢in her turli c¢abay1 gdstermekte-
dir.

Oysa emekgi halkin tiim katmanlari, devrimci
glgclerin hepsi, tekelci kapitalizme kars: kesintisiz ve
etkili bir micadele yilrtten is¢i sinifiyla gittikce daha
bliyilk bir hizla biitiinlesmektedir. Burjuva ideologla-
r1 ve revizyonistler ise 3¢i sinifin1 koétulemekte ve isgi
sinifinin  «yozlastigl», =devrimci niteligini yitirdigi»
yolunda gerici fikirler yaymaktadirlar. Ne var ki, ca-
gimizda kapitalizmi ortadan kaldirabilecek tek dev-
rimci glicin ancak is¢i sinifi oldugu da yadsinmaz
bir gergektir.

Bellibash kapitalist tilkelerde is¢i sinifi1 sayica di-
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zenli bir bicimde artis gosteriyor. Bugiin tcretli isci-
ler, Birlesik Devletler'de ¢alisan niifusun yiizde 90'1n1
Ingiltere'de yiizde 93'iini, Federal Alman Cumbhuriye-
ti'nde yuzde 81'ini vb. olusturmaktadir. Grev hareketi
giderek genislerken, is¢i sinifinin faaliyetlerinin daha
buyik bir kesimi de siyasal bir nitelik kazanmaktadir.

Bir yanda diinya kapitalizminin bunalimi, ote
yanda kominist hareketin kuram ve uygulamasinda
saglanan ilerlemeler, kapitalizmle sosyalizm, marksist-
leninist ideolojiyle burjuva ideolojisi arasindaki miica-
deleyi yogunlastirmaktadir. Burjuva ideolojisinin en
asir1 bigimiyse anti-komiinizmdir.

Anti-komiinizmin ‘kuramcilary’, icinde bulundu-
gumuz kosullarda sosyalizmin silah zoruyla yikila-
mayacaginl artik iyice anlamis bulunmaktadirlar. Bu
yuzden miucadelenin odak noktas1 fikir alanina kay-
mistir. Micadele artik insanlarin kafalarini ve yu-
reklerini kazanmaya, kitleleri etkilemeye yoénelmistir.
Burjuva ideologlar: arasinda ideolojik miicadele icgin
harcanan bir dolarin, askeri amaglarla harcanan on
dolardan daha biyilik yarar saglayacag: yolundaki te-
zin yaygin bir bicimde benimsenmesinin nedeni budur.

Icinde bulundugumuz ¢agda simf miicadelesinin
kizismas1 dogal ve kaginilmazdir. Uluslararas: isgi
sinif1 hareketinin deneyimlerini ve bu sinifin burju-
vazinin gericiligine karsl1 miucadelesinin bilimsel bir
¢oziimlemesini yapan Lenin, kapitalizmin <hemen o6l-
medigini, tersine 6limi yaklastikca daha da 6fkeli bir
direng i¢ine girdigini...» (*) vurgulamistir.

Gunumuzde anti-komunist tepki, toplumsal ve
ideolojik yoénden olaganistii bir uyumluluk géster-
mektedir. Anti-kominizm baz1 yerlerde, o bilinen,

(*) V.i Lenin Toplu Eserler, cilt 27, s. 412.
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‘rigvet ve tehdit' taktiklerini uygularken, tek tek sos-
yalist tlilkelerde de revizyonizmi desteklemeyi igeren
ustalikl ‘ayiklayici1 birarada yagsama’' politikasini sir-
dirmektedir. Ayn1 zamanda niifusun geri kesimleri-
nin milliyetcilik duygulariyla oynanarak anti-komii-
nizmi revizyonizm, sovenizm, ulusguluk ve dinsel bag-
nazhkla birlestirmeye galisilmaktadir. Emperyalist ge-
ricilik, tim gilcliyle saldirnya ge¢mek igin her olasi
yola basvurmaktan geri kalmamaktadir. Amag, bir
anti-komiinizm isterisi ortam yaratarak, bunu, ilerici
glglere, 6zellikle komiinistlere karsi bir misilleme ara-
ci1olarak kullanmaktir.

Glinumizde burjuvazi, devrimci disun ve eylex-
leri gozden disirmek igin, iyice gelistirdigi sosyal de-
magoji mekanizmasina gittikge daha sik bagvurur ol-
mustur. Burjuvazi, devrimci harekefi bastirmak ve
kars1 devrimler diizenlemek amaciyla devrimci slo-
ganlardan yararlanmaktadir. Sosyalizm, demokrasi,
himanizm, yurtseverlik ve ulusal c¢ikarlar gibi kav-
ramlann, gergekten insancil ve devrimci igerigini yok
etmeye galismaktadir. Burjuvazi, devrimin bekgisi
olan emekci halki uyutmaya ve c¢alinmis ya da yanhs
yorumlanmis sloganlar: kendi sinifsal amaglan igin
kullanmaya yeltenmektedir,

Gegen yuzyilin ortasinda, is¢i sinifi hareketinin
baslangicinda, gericilik, ‘komiinizmin girisim giclni
engelleme’ yollan icat etmeye baslamisti. Bununla bir-
likte is¢i sinifi hareketi gelisip guglenerek ilerledi ve
burjuvaziye karsi sinif miicadelesinde gelikleserek za-
ferden zafere kostu. Iginde bulundugumuz dénemde
bilimsel sosyalizm yalnizca bir kuram olmaktan cik-
mistir. Bircok ililkede artik basariya ulasmis nesnel
bir gergekliktir ve sosyalist devletlerden olusan bir
dinya sistemi olarak varlig1 ortadadir. Lenin’in, «ko-
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munizmin buitin olarak is¢i sinifi hareketinin merke-
zi» (*) oldugu yolundaki sézleri, buginki durum igin
ozellikle gegerlidir. Marksizmi ya da bilimsel sosyaliz-
mi yok etmeye galisanlar giinesi bos yere balgikla si-
vamaya ugrasan deliye benzerler. Su giliing sonuca
varan Ispanyol anti-koministi Francesco Leoni'de ay-
n1 durumdadir: «Her tirli yasanin ve ahlaksal ilke-
nin disinda davranan Marksizm gibi bir hareket yok
edilebilir ve edilmelidir» (**)

Anti-komiinistlerin, «<komiinizme karsi kesin bir
zafer kazanma~», «Marksizmi ortadan kaldirma» yo-
lundaki savas cagrilann vb. 6zinde, bugilin gittikge
buyiyen uluslararasi devrimci hareketin giicii kars:-
sinda emperyalizmin itildigi savunma tutumunun be-
lirtileridir. Anti-kominizmin taktiklerindeki degisik-
likler, aslinda emperyalizmin dinya is¢i sinifi1 hareke-
tinin basarilarina kendini uyumlu kilma ¢abalari-
dir.

ANTi-SOV}(ETiZM:
ANTi-LENINiZMIN
VE REViZYONizZMIN 6z0

Glinumuzde anti-komiinizmin sosyalist tUlkelere
ve onlarin birligine karsi ylrittigi miucadelenin en
tipik oOzelliklerinden biri, sistematik - bir bigimde ve
yaygin olarak yurttulen ideolojik saldindir. Sosyalist
ulkelerde ‘ulusal bencilik’ duygulannin islenmesine
buylk bir dikkat gosterilmektedir. Burjuva ideologla-

(*) V.1 Lenin Toplu Eserler, cilt 32, s. 180.
(**) Francesco Leoni, La Legislacion Anticomunista en el
Mundo Libre, Madrid, 1969. s. 16.
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rinin goézinde bu temel sosyo-psikolojik ve siyasal si-
lah islevini basariyla yerine getirecek, diinya sosyalist
sisteminin 6nce ideolojik, sonra siyasal birligini parga-
layarak, sonunda diinya komiinist hareketinin daya-
nismasinl bozacaktir. Bunun igin ulusal geleneklerin
alevlendirilmesinden tutun da, Leninizmi baska tlke-
lere ‘uygulanamayacak, ‘salt Rusya'ya 6zgili bir olgu’
olarak gosterme yolundaki eski ¢gabalara dek her tur-
li yola bagvurulmaktadir.

Burjuva ideologlari, marksist-leninist 6gretiyi ger-
¢ekte varoldugu gibi géormek yerine, olmasini istedik-
leri gibi gostermeye galisarak kiigiimserler. Bu tutum,
onlarin marksist-leninist devrimci fikirlerin tim dun-
yada gittikgce hizlanarak yayginlasmas:i karsisinda
bastiramadiklar: bir korkunun belirtisidir. Parayla tu-
tulmus bir alay burjuva ‘profesor’, Lenin’in adini le-
kelemek icin yeni yeni ‘savlar’ bulmaya c¢alismakta-
dir. Anti-Leninizmin bugiin anti-Sovyetizmin kuram
sal’ temelini olusturmaktadir. Leninizme yoéneltilen
saldinlar, her zaman is¢i sinifina, kollektif ciftlikler-
de calisan koyliilere, ulusal giglere, aydinlara ve tiim
Sovyet halkina yoneltilen saldinlardir.

Mizmin bir anti-komiinist ve anti-Sovyet¢i olan
Lewis Feuer’in sOyledikleri bu agidan tipik bir 6érnek-
tir. Gerici profesorlere karsi eylemci 6grencilerin yap-
tig1 gosterilerin gergin havasina dayanamayan Feuer,
Kaliforniya Universitesi'nden ayrilmis ve Kanada'ya
verlesmistir. Ne var ki, bu yer degisikligi Feuer’in ‘di-
sinme bi¢iminde’ higbir degisiklik yaratmamistir. In-
giliz dergisi Encounter da Feuer’in <Lenin'in Diisi»
adl1 yazisim1 yayinlamakta gecikmemistir. Feuer'in
‘¢coziimleme’ yo6ntemi, denize dilisen anti-komiinist
ideologlarin yilana sarilircasina hileli yollara basvur-
makta bir an bile tereddiit géstermediklerini agiga ¢i-
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karmasi bakimindan ¢ok ilgingtir. Feuer, Batil1 okur-
lar1 binbir dalavereyle, Lenin'in kendisinin de, «dis-
lerimiz olmalidir» dedigine, bu ylizden de «Leninizmin
bir dis» (1) olduguna inandirmaya c¢alismaktadir.
Feuer'in kendisi, gliniimiizde gercekten devrimci olan
glglerin eylemlerine Lenin'in 6gretisinin saglam bi-
limsel ve kuramsal bir temel olusturdugunu bir turlid
kabul edemez. Feuer'in yazisinda, okurlara bastan so-
na, «<Lenin'i okumayin, Lenin'e gore, yasamayin» den-
mekte; onun kurdugu toplumun ve bu toplumdaki du-
stincenin hala ¢ocukca birsey oldugu, bilim tarafin-
dan yonetilmek yerine, ideolojiye tutsak edildigi soy-
lenmektedir. (*)

Komiinizm ve Sovyetler'le ilgili olan her seye kar-
st duydugu nefret, Feuer’'in goézlerini artik iyiyle koéta-
yu birbirinden ayiramayacak kadar kor etmistir. Oyle
ki, Sovyet halkinin toplumsal degisiklikler, ekonomik
gelisme, bilimsel ve teknolojik ilerleme, kiltir ve egi-
tim alanlarinda kaydettigi biyik basarilan gérmez-
likten gelmek i¢in ne yapacagini bilememektedir. Le-
nin, zamaninda burjuva basin i¢in sunlar1 yazmisti:
«Yalan soyleyin, bagirin, yaygara kopann ve ‘hani bir
de tutarsa’ umuduyla eskimis yalanlan rastgele tek-
rarlayip durun.» (**) Bunlar, giinimiuzdeki anti-komu-
nizm i¢in de timiyle gecgerlidir.

Anti-komunistler, sosyalist tlkelerde yer alan
devrimci sosyo-ekonomik, siyasal ve kulturel degisik-
liklerin bir sonucu olarak, toplum ¢ikarlarina ters go-
rislerin savunuculannin kitle tabanlarnni yitirdikleri-
ni gérmektedirler. $Simdi sorun, sosyalizmin kurulmau-

(*) Bkz. Lewis S. Feuer, <«Lenin’'in Disll», Encounter,
Londra, Aralik 1970, s. 35.
(**) V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt 24, s. 118.
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sinda etkin bir rol oynayan is¢i sinifi, aydinlar, koylua-
lik ve genglikle ugrasmaktir. Iste bu yiizden burjuva
ideologlar: ‘bilinglilikte bir ¢atlak’ bulup burdan siza-
rak her tirlu ideolojiyi yadsima kisvesi altinda, insan-
lar1 burjuvazinin ‘ideolojik tuzagi'na diisiirmeye c¢ali3-
maktadirlar. Istisnalar1 bulup cikariyor ve bunlardan
genellemelere gidiyorlar. Sonra hi¢ durmadan yeni ve
daha karmasik yontemlerle araglar da gelistiriyorlar.
Bu yeni yaklasimlardan biri sosyalizmi, sosyalizm ola-
rak dogrudan yadsimaktan kag¢inmaktir. Bugin, bur-
juva ideologlarinin kampindaki anti-Sovyetgiler, yeni
revizyonistlerle birlesseler de sosyalizme pek yeni al-
ternatifler getiremiyorlar. Cabalarini daha ¢ok sosya-
lizmin icinde ¢esitli ‘modeller’ bulmaya ve bunlarin
propagandasinl yapmaya yogunlastiriyorlar.

Sosyalizmi, ‘kabul edilebilir' ve ‘kabul edilemez’
sosyalizm diye turlere ayirmanin baska bir amaci Sov-
yetler Birligi'ni 6teki sosyalist ilkelerden soyutlamak-
tir. ‘Gergek sosyalizm,’ ‘ulusal komiinizm', ‘insancil
yuzlu sosyalizm’ vb. gibi sloganlar altinda gesitli anti-
sosyalist programlar ileri sirudlmektedir. Anti-komii-
nist ideologlarin ve politikacilarin gézinde sosyalist
ulkelerdeki siyasal rejimler, ancak Sovyetler Birligi'-
nin sosyalizmi kurma deneyine kara calarak ve bazi
anti-Sovyet sosyalizm modellerini bastan sona destek-
leyerek sarsilabilir. Gergek sosyalizmle higbir ortak
yani bulunmayan bu tir bir sosyalizm modeli, anti
koministlerin en ¢ok isine gelecek sosyalizmdir. Bu
modele verilen adin ne oldugu hi¢ 6nemli degildir; bu
model ‘sosyalist’ ya da ‘komunist’ diye bile adlandinla-
bilir. Onemli olan, bir ‘sosyalizm modeli’ aramaya gi-
rismenin, sosyalist Ulkeler arasinda ¢ok derin bir ig

uyusmazliga yol agacagi dir. Bu egilim, ‘sistem -igi
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karsithklara’ dogru yonelecek, bu da ‘komiunizmin
6zlni sulandiracaktir’

Acik mucadelede komiinizme karsi zafer kazana-
mayan emperyalistler, anti-kominist ¢abalarinin oda-
gini, sosyalizmi ve timiyle devrimci hareketi icinden
yikmaya kaydirmislardir. Dinya kominist hareketi-
nin birlik ve dayanismasina karsi girisilen bu miica-
delede, baslica miittefikler olarak revizyonizme ve an-
ti-Sovyetizme basvurulmaktadir.

Deneyler, Marksizm-Leninizm’den en ufak bir sap-
manin, ilkelerde en kiglik bir revizyonizmin, anti-ko-
munizm ve anti-Sovyetizme yol ac¢tigini gostermistir.
Burjuvazinin komunizmin igine yerlestirdigi revizyo-
nizm, komiinizmi ve komunistleri yine komiinistlerin
kendi elleriyle yok etmek amaciyla kullanilan Truva
Atrdir.

Emperyalizmin kullandig1 taktikler, devrimci ve
oteki ilerici (genel demokratik, ulusal-kurtulus, geng-
lik) hareketlerle anti-emperyalist siyasal giigleri bol-
mek, tim halklarin birligini bozmak, sonra da onlari
birbirine dusirmek, Asyalilar1 Asyalilara, Afrikalilarn
Afrikahlara vb. disman etmek amacglarni igerir.

Revizyonizmle anti-komunizmin birgok ortak ya-
n1 vardir: Lenin'in sosyalist devrim kuramini yadsi-
mak; smniflar, sinif miicadelesi ve proletarya ikti-
dari1 konusundaki 6gretiyi yadsimak; Parti'nin roli-
ni yoksaymak, bilimde partizanhig1 yadsimak; ‘ideo-
lojisizlestirme'yi 6vmek; ‘gen¢ Marx’in goruslerine ol-
gun Marx'in goérusleriyle kars:1 gitkmak, Marx’1 Lenin’-
in, Engels’i de Marx ve Lenin'in karsisina koymak, uy-
gulamay1 6znelcilik, idealistlik ve gonillilik agisin-
dan yorumlamak ve buna benzer daha pek cok sey
Ancak bugilin anti-komunizmle revizyonizmi birlesti-
ren en onemli ortak 6zellik anti-Sovyetizmdir,
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1971 Nisan'inda SBKP 24. Kongresi'nden hemen
sonra, ftalya’da La Stampa gazetesi ve Agnelli Klu-
bi'nin ortak girisimiyle, anti-kominist egilimin tem-
silcileri arasinda bir ‘yuvarlak masa’ toplantis1 diizen-
lendi. Tartisilan ana konu suydu: <«1970'lerin SSCB'si
nereye gidiyor?» ‘24. Kongre'nin 1s181nda, Sovyet yone-
tim sisteminin saglamligini’ kabul etmek zorunda ka-
lan toplanti kurulu, Sovyetler Birligi'ne kars:1 yuritu-
lecek miicadelede asil agirligin revizyonizme verilmesi
fikrini benimsedi ve bu fikir tim konusmalarin ana
6gesi oldu. «Revizyonizm, Sovyet formiliyle basa ¢i-
kabilecek tek formiuldir.» Anti-komunizmin ideolog-
lary, revizyonizmi iste bu agidan degerlendirmektedir-
ler. Anti-Sovyetizmin ortak tabaninda, burjuvaziyle
ideolojik bir anlasmay1 se¢mek, glinumiuzde revizyo-
nizmin en tipik 6zelligidir.

SBKP Merkez Komitesi'nin SBKP 24. Kongresi'ne
sundugu raporda L. I. Brejnev sunu belirtmistir: «ldeo-
lojik bir pazarlik konusu yapmak iizere komiinist par-
tilere oportiunist Ogeler sokulmaya calisiimaktadir.
Sanki sOyle deniyor: Bize anti-Sovyet oldugunuzu be-
lirten bir kanit gosterin, o zaman hemen sizin gercek
‘Marksistler’ oldugunuzu, ‘bitiintliyle bagimsiz bir tu-
tum’ icinde bulundugunuzu ilan edelim» (*)

Doének revizyonizme bir érmek, Fransiz eski ko-
miunistlerinden Roger Garaudy'nin gorusleridir. Ga-
raudy ilerici siyasal ve dislinsel fikirleri asagilaya-
rak, herkesi yeni kosullar altinda Sovyetler Birligi'ne
karsi yoneltilmis bir Kopernik devrimine ¢agirmakta-
dir. Garaudy sunlari yazmaktadir: «<Su anda, ag1 veri-
ci bir yeniden-gézden gecirme islemine gerek vardir;
bunu sosyalist sisteme kuskuyla bakmak icin degil,

(*) SBEKP 24. Kongresi, s. 27
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ama bu sistemin Sovyetler'deki cesitlemesini ve sos-
yalist llkelere ihra¢ ettigi tiirtinii incelemek igin yap-
mamiz gerekir. Kopernik ornegini izleyerek bizim de
tam bir donius yapmamiz gerekmez mi? Yalnizca ‘yu-
kardan’ gelen bir sosyalizm yerine ‘tabandan’ baslaya-
rak kurulacak bir sosyalizm tirini diisinmeye galiz-
mamiz gerekli degilmidir?» (**)

Italya'daki ‘sol’ kanat seriivenci hizip toplulugu
olan Manifesto da, «gergegin ciddi bir ¢éziimlemesini»
yaptig1 iddiasindadir. Bu toplulugu belirleyen 6zellik-
ler de anti-Sovyetizm, milliyet¢ilik, is¢i stnifinin gicu-
ne karsi inangsizhik ve ‘Avrupa Sosyalizmi’'ni kotiile-
me cgabasidir. Toplulugun ‘birlik’ slogani, anti-Sovye-
tizm ve ayn1 zamanda italyan Komiinist Partisi'nin
temel oOnerilerinin ‘elestirisinden olusan siyasal plat-
form tlizerinde yiritiilen béliici eylemleri goézlerden
saklamak igin kullanilan uydurma bir slogandir. Bu
topluluk, baz tilkelerdeki komiinist partilerde buluna-
bilecek tiim ‘sol’ hizipleri bir araya toplamaya ve ulus-
lararasi is¢i sinifiyla komiinist hareket igcindeki boliici
egilimleri gliclendirmeyi kendine amag¢ edinmistir. An-
ti-Sovyet iftiralari, Manifesto toplulugunu, Marksizm
Leninizm’le proletarya enternasyonalizmi ilkelerini
yadsimaya ve emperyalizme karsi miicadelede diinya
sosyalist sisteminin baslica kale oldugunu inkar etme
noktasina suriklemistir,

Bu topluluk, «Maoculuk yeni tip bir enternasyona-
lizmdir» demektedir. Bu <enternasyonalizm... herhan-
gi bir savunmay1 ya da herhangi bir devlet modeli
cevresinde disiplinli bir cephenin yaratilmasini diisiin-

(**) R. Garaudy Reconquete de I'Espoir, yayimlayan Ber-
nard Grascet, Paris, 1971, s. 14,
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mez. Bu herkesin ‘kendi ayaklar1 tizerinde duracag:
bir enternasyonalizmdir.’» (*)

Manifesto toplulugu, Marx ve Engels’'in «Tium Ul-
kelerin lscileri Birlesiniz!» sloganina, ‘enternasyona-
lizmin’ su Maocu ¢esitlemesiyle karsi c¢ikmaktadis:
sHerkes kendi ayaklan tlizerinde durur!»

Yozlasmis Manifesto toplulugu Italyan Komii-
nist Partisi'nin saflarindan atilmistir. Bu toplulugun
‘yvaraticihik’ adina soyledigi her sey, Pekin’in anti-Sov-
yet c¢izgisine kori korine ve bagnaz bir dogmatik-
likle baglanma bigiminde ortaya konmustur.

Manifesto toplulugundaki déneklerde bir kez da-
ha su 6rmegi gormekteyiz: Sosyalizmle kapitalizm ara-
sinda siliregelen olaganisti sertlikteki ideolojik mii-
cadele kosullannin buglinkii durumunda, revizyo-
nizm, anti-Sovyetizm ve anti-komunizm bi¢imine do-
nusmektedir. Bir¢ok iilkenin komiinist partilerindeki
Cin’ci hiziplerle Manifesto toplulugunun ortak yanlar
vardir.

Emperyalizmin bugunki politikasinda ve anti-ko-
miinist ideolojide, dogmatik ideolojik tutumlardan ve
ozellikle oportiinist Maocu politikalardan 6zel bir bi-
¢imde yararlanilmaktadir. Ginumiuzin Cin 6énderleri-
nin politikasinda emperyalistlerin en ¢ok isine yarayan
sey anti-Sovyetizmdir. Cin'deki olaylar1 yakindan iz-
leyen burjuva kuramcilary, ideolojik bir polemige giri-
sen Maocularin, biraz sonra ideolojik ilkeleri bir yana
birakip hegemonyac:1 buyiuk-gi¢ politikast gltmeye
basladiklarina dikkat etmislerdir. Cin tzerinde uz-
manlasmis bir politikaci1 olan M. Kamil Dziewanowski
sunlan yazmaktadir: «Pekin’'in politikasinin baslica

(*) II Manifesto, Per il Comunismo, Edizilone Dedalo, yil
11, Eylil 1970, s. 9.
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amacl her ne yolla olursa olsun, Sovyetler Birligi'nin
durumunu zayiflatmaktir; bu amacla Ruslara kars: irk-
¢1 nefret duygulan koriklenmekte ve ideolojik sorun-
larla higbir iliski bulunmayan baska 6rneklerden ya-
rarlanimaktadir. (*)

Maocu o6nderlerin az ya da ¢ok 6nemli tezlerinde
anti-komunistlerin onaylamayacagl bir seye rastla-
mak gugtir. Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist lilkele-
re karsi kotlileyici saldinlara girismek; uluslararasi
kominist hareketi pargalama c¢abalari; ulusal kurtu-
lus hareketlerinde kiskirtmayla anlasmazliklar yarat-
mak; «siyasal gli¢, silahin namlusundan geger> diyen
serivenci slogan; tiim dinyadaki bdéllici gruplan des-
teklemek; butin bunlar, ‘sosyalizm’ bayragiyla dola-
san burjuvazinin ve oportinist anti-komiinizmin or-
tak politikasinin ana ilkeleridir.

Bununla birlikte revizyonizmle anti-komiinizm bir
tutulamaz. Bu, sorunu asiri-yalinlagtirmak olur. An-
cak bu ikisi arasindaki organik bag da agikca ortada-
dir. Anti-komiinizmin ve revizyonizmin oportiinist
6ziinin ortaya ¢ikarilmasi, emperyalizme kars: ideo-
lojik bir zafer kazanabilme yolunda yerine getirilmesi
gereken ¢ok 6nemli bir kosuldur. Bu miicadelede hig-
bir 6din s6z konusu olamaz. Lenin su uyanda bulur-
mustur: «<Bu balumdan en tehlikeli olan sey, emperya-
lizme kars: verilen savasin, oportiinizme kars: verilen
savasla ayrnlmaz bir bicimde bagdastinlmadikga, bir
yalandan, bir yapmaciktan 6teye gegemeyecegini anla-
mayan kisilerin bulunmasidir.» (**)

(*) M. Kamlil Dzijewanowskil. «<Komf{inist ¢in ve Dogu Av-
rupas, Arastirma, A. Journal of Soviet and East European Stu-
dies, Sonbahar 1970, s. 71.

(**) V.l Lenin, Toplu Eserler, cilt 22, s. 302.
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Anti-komunizmin, anti-Sovyetizm bi¢cimine d¢-
nlismesi Sovyetler Birligi halklarinin sosyalizm yolun-
daki basarilarinin, uluslararasi komiinist hareketin ve
ulusal kurtulus miucadelesinin sarsilmaz bir kalesi
olarak ayakta durmasindan oturidir. Bu nedenle an-
ti-komunistler, SSCB'ni koétuleme, SBKP'nin politika-
sin1 ve amaglarini oldugundan baska turli gdsterme,
Sovyet Hiikiimeti'nin dis ve i¢ politikasina kara ¢alma
c¢abalanni, dinya sosyalist sistemini yikmak ve halk-
larin devrimci miucadelesini durdurmada baslica arag
olarak gormektedirler.

ULUSLARARASI POLITIKA
ALANINDA DURUM

GlUnlimizuin burjuva kuramlanni, o©zellikle de
Amerikan siyasal teorilerini anlamak igin, son otuz
yil iginde burjuvazinin siyasal bilincinin gegirdigi ev-
rimin gézoéninde tutulmas: gerekir. Birlesik Amerika’-
y1 ornek gostererek bu degisim silirecini, ‘Amerikalila-
rin olagantustiligld’ kuraminda izleyebiliriz. ABD'de
kendi tarihlerinin bambaskalig: fikrine inanarak yeti-
sen egemen burjuvazinin siyasal bilinci, bu fikri yal-
nizca tarih alaninda gecgerli saymakla kalmiyor, bu
bambaskalig1 6teki devletlerle olan her tirli dis siya-
set iligkilerini de icine alacak bigimde yayginlastiri-
yor; kendi lilkesinde besleyip biiylutiiyor ve baska til-
kelerin halklarnna da zorla kabul ettiriyordu. Bu ts-
tinlik ogretisi bir siri gercek olayla da desteklen-
mekteydi; ekonomik gugclilik, sanayi ve teknolojide
yuksek gelisim dizeyi, yasam dizeyi vb. gibi. Bun-
da, Amerikalilarin yenilemezligi goriisiiyle ABD'nin
atom silahlarim1 tekelinde bulundurmasindan dogan
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yiksek askeri tstinligiliniin de 6nemli bir roli var-
dir.

Sosyalist tulkelerin, hepsinden ¢ok da SSCPEnin
ekonomi, teknoloji, bilim ve askeri lretimde ilerleme-
si, bu istinlik 6gretisinde 6nemli degisikliklere yol
actl. Bugilin burjuvazinin siyasal dilisiincesini belirle-
yen baslica ve temel etken, Sovyetler Birligi’nin her
tirli saldiniya basariyla karsi koyacagi bilincidir.

Amerikan ustunligi efsanesinin iflas etmesi, de-
gisik gevrelerde tiirlii yankilar uyandirmaktadir. Or-
negin, ‘siyasal gercekcilik’ okulunun liberal goritsliu
uyeleri, bu yeni durumu kabul etme zorunlulugunu
duymaktadirlar. Bunlar, Birlesik Devletler'in ulusla-
rarasl alanda ‘Ustinlik’ roliini yitirmesine tizilseler
de, belli sorunlarin ¢éziimine yaklasirken kesin bir
ciddilik takinmaya baslamislardir.

Oysa asiricilar, Amerikan tutuculugunun ideolog-
lar, biitiinliyle bambaska bir tutum igindedirler. Kati
bir bigimde ‘lstiinlik agisindan’ siyaset glitme yolun-
da direnmekte ve bunu ‘saldirgan komiinistler'e karsi
basarili miicadelede tek yol olarak goérmektedirler.
«Bunun tersini soyleyenler, Vietnam'dan ve Vietnam
zaferinden vazgecmemizden ders almahdirlar.». (*)
Utopik oldugu o6lgide koétii niyetli olan bu sézler, Ame-
rikan tutuculugunun onderi Barry Goldwater’ indir.
The Conscience of A Majority- Cogunlugun Vicdan,
adhh kitabinda Goldwater, ABD Hiikumeti'ne dis poli-
tikasinda ‘barisi koruma araci olarak’ diipediiz anti-
komiinist propagandaya, giderek savasa bile basvur-
mav1 Ogilitlemistir. Goldwater, <Komiinist temsilcile-

(*) Barry Goldwater, The Conscience of A Majority, Pren-
tice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New York, 1970, s. 2.
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rin anlayacaklar1 tek dilin, lstiin giciin buyurdugu
ve destekledigi dil oldugunu ne denli ¢abuk anlarsak,
bizim i¢in o denli iyi olur.» demektedir. (*)

Goldwater'in goritslerini, Amerikan halkinin c¢o-
gunlugunun fikri olarak gostermek yanlis olur, Ancak
Goldwaterin fikirlerini dikkate almamak ve kitapla-
rin1 yalnizca ‘bir delinin yazdigl notlar’ diye bir yana
ativermek de ayni olgiide yanhs olacaktir. Birlesik
Amerika’'da tutuculugun bir savunusu olarak ortaya
cikan kavgaci anti-komiinizm, hem Birlesik Amerika’-
da, hem de birgok kapitalist Avrupa iilkesinde belli
bir etki yaratmaktadir.

Gerici ideloglar ve politikacilar, bu konuda Sov-
yetler Birligi'nin tutumunu ‘Avrupa tuzerinde Sovyet
tehdidi’ diye gostermekle, gilinumiuzdeki uluslararasi
iliskilerin -ki iliskiler Avrupa'daki gerginligin gideril-
mesini giivence altina almaktadir- en énemli sorunu-
nu, bliyik olglide ¢garpitmakta ve yanlis koymaktadir-
lar.

Bugiin Frankfurter Allgemeine Zeitung'un dis
muhabiri olarak gazetecilik alaninda etkin bir kisi,
ama eskiden beri bir Bat1 Alman intikamcis1 ve Nazi
ordusunda muvazzaf subay olan. A Weinstein, «Bekle
ve Hazirlan» adli makalesinde, ‘sosyalizm tehdidi’ ne
karst koyabilmek icin ‘birlesik bir askeri doktrin’ go-
rinisunu savunmaktadir. Weinstein'in planina gore,
Avrupa’nin barisgil butinligiini saglayic1 bir denge-
leme yolu olarak, bir Avrupa anti-komiinist davetler
bloku kurulmahdir. Weinstein, NATO'nun giglendi-
rilmesini, sosyalist iilkelerin cikarlarnna karsi durula-
rak Avrupa'da su anda varolan durumun degistiril-

(*) a.g.e.,s. 94
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mesini ve Federal Almanya’nin silahlandirilmasini
6nermektedir.

Weinstein'in savundugu fikir, ‘korku dengesi’ ku-
rarak ‘komunizmi durdurmak’ yolundaki bir siya-
sal programdan kaynaklanmaktadir. Alman gaze-
teci, askeri bir hazirhk olmadan Avrupa'da gilivenligin
saglanabilecegini diisinememektedir. Degisik top-
lumsal sistemlere bagh devletlerin baris icinde birlik-
te yasama ilkesini bir yana itmekte ve ‘Avrupa’nin gu-
venligi’ ugruna ‘Avrupa’nin gelecegini tehlikeye at-
mak’ istemektedir. Weinstein, «Avrupa kendi giliven-
lik politikasini kurmak amaciyla fedakarlik yapma
konusunda kararli bir tutum icine girmedikge eski ki-
tamizin karsilasacagl tehlike azalmayacaktir» diye
yazmakta; sonra su sonuca varmaktadir: «iste boyle-
ce komiunizmi durdurma ve askeri bakimdan giiglen-
me politikasi, Avrupa guivenlik siyasetinin 6geleridir.»

Avrupa'da saglam bir giuvenlik sisteminin yara-
tilmasi, hi¢ kuskusuz, gerici emperyalist ve askeri
guclerin hosuna gitmeyecektir. NATO tyesi tlkeler
arasinda hala, soguk savasi ve siyasal bloklar1 savu-
nan ve Avrupa'da savas sonrasi sinirlar yeniden du-
zenlemek isteyen iflas etmis 6¢ alma politikasin1 tu-
tanlar vardir.

Avrupa'daki tlkelerin gercekten ¢6ziim bekleyen
sorunlar1 bulunmaktadir. Bu kita her iki diinya sava-
sinin patlayip alevlendigi yer olmustur. Avrupa tlke-
leri arasinda iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasj,
uluslararasi sorunlarin ¢oé6ziilmesinde kaba kuvvete
basvurmaktan kacinilmasi, bir¢gok bakimdan gergin-
liklerin giderilmesine ve diinyada barisin gliclenmesi-
ne yardimci olacaktir.

Sosyalist tlilkelerin ve hepsinin 6tesinde Sovyetler
Birligi'nin, Avrupa'da yeni bir savas tehlikesi yarata-

54



cak durumlar:1 6nleme amaciyla dis politikada attig:
adimlar, diinya kamuoyunun genis kesimlerince onay-
lanmastir.

Yumusamanin desteklenmesi yolunda kokli degi-
siklikler saglama miicadelesi, Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Konferansi'nin basgansi i¢cin ¢alismalar, SBKP
24. Kongresinde onerilen Bangs Programinda, bu
programin uygulamaya konmasinda bir evre olarak
tanimlanmigtir.

Sovyetler Birligi, Polonya ve Alman Demokratik
Cumhuriyeti'nin Federal Alman Cumhuriyeti'yle im-
zaladig1 bans anlagmalar;; F. Almanya ile Cekoslo-
vakya ve oOteki sosyalist ulkeler arasindaki iliskilerin
normallestirilmesi siireci, L.I. Brejnev'in F. Almanya’-
ya yaptig1 ziyaretin verimli sonuglan; Sovyetler Birli-
gi'yle Fransa arasinda gittikge buytlyen isbirligi, Sov-
yetler Birligi'yle Birlesik Amerika arasindaki iliskile-
rin olumlu bir yone girmesi; bilitin bunlar Sovyetler
Birligi ve sosyalist tilkeler toplulugunun, gerginligin
giderilmesi, givenligin glglendirilmesi ve kalici bir
baris saglanmasi1 yolunda giristikleri micadelenin
6nemli adimlaridir.

Uclincii Sovyet-Amerikan zirve konferansinin ba-
sarili sonucu, dinyada siliregelen gerginligin gideril-
mesi ve diinya barisinin gli¢lendirilmesi sorununa ya-
picl bir ¢o6zim getirmede en buyuk etken olmustur.
Gorusmeler, fliizesavar savunma sisteminde ve ye-
raltl1 atom denemelerinde kisitlamalara gidilmesine,
stratejik saldin silahlarinin sinirlanmasi yolunda ca-
balarin artirilmasina ve kimyasal silahlarin devletlerin
silah depolarindan gikarilmamasina yoénelik énlemle-
rin alinmasiyla sonug¢lanmistir. Sanayi, bilim, teknolo-
ji, ticaret ve ekonomi alanlarinda isbirliginin gelisti-
rilerek siirdiriilmesi konusunda da anlasmalar imza-
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lanmistir. Bu toplantinin en énemli sonucu uluslarara-
s1 iliskilerde baris iginde birlikte yasama ilkelerinin
kabul edilmesi ve gelistirilmesi olmustur. Bu da o6zel-
likle Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'nin yiik-
sek dizeydeki degerlendirilmesinde ortaya konmus-
tur. Ortak Sovyet-Amerikan Bildirisi'nde séyle denil-
mektedir: «Her iki taraf da, goérismelerde alinan ka-
rarlarin, Avrupa’nin gelecegi agisindan konferansin
tarihsel 6nemine yarasacak ve bu kararlarin énemine
daha buylik yetki verecek bicimde, Konferans'in ust
diizeyde sonucglandirilmasini mimkin kilacag: varsa-
yimindan hareket etmistir.»

Sovyet dis politikasi, SSCB'nin kuruldugu ilk gin-
den baglayarak dinya ustindeki gugler iliskisinin
marksist-leninist bir agidan ¢ozimlenmesi Uzerine
kurulmustu. Sovyetler Birligi'nin dis politika progra-
m1 gercgekeidir; sosyalist tlkeler toplulugunun git-
tikge bliyliyen ve saglamlasan giciunu dikkate almak-
tadir. Sovyet halki, kapitalist ilkelerde de gercgekgilige
dayanan ve uluslararasi sorunlari herkesin iyiligi ve
ortak ¢ikarlann dogrultusunda ¢ozmeye ¢alisan siya-
sal gevrelerin ve devlet adamlarinin uluslararasi ger-
ginligi giderme yolundaki katkilarina biliylik deger
vermektedirler.

ANTI-KOMUNizZM:
«<BASTAN SONA TEPKI»

Genis anlamda anti-komiinizm, c¢agimizin temel
celiskisini olusturan kapitalizmle sosyalizm arasindaki
celiskiyi kapitalizmin lehine ¢6zmek amaciyla emper-
yalizmin elindeki tiim sosyo-ekonomik, siyasal, aske-
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ri, ideolojik ve kuramsal araclari, li¢ ana devrimci gu-
ce-diinya sosyalist sistemine, uluslararasi komiinist
ve isci sinifi hareketine ve halklarn ulusal kurtulus
mucadelesine- karsi kullanmasidir. Bu miicadele arac-
lar1 birbirine siki sikiya baghdir.

Sosyo-ekonomik alanda, anti-komunist eylemlerin
yelpazesi o denli genistir ki, binbir gesit anti-marksist
ekonomik doktrin uretmekten, sosyal ve ekonomik si-
yaset alaninda uygulama asamalarina dek uzanir. Si-
yasal ve ideolojik ‘cogulculugu’ o6greten kuramlarin
yaninda; bilimsel ve teknolojik devrime en ¢ok uyan
toplumsal yapinin ‘ekonomik c¢ogulculuk' temeli tlize-
rine kurulan, 6zel miilkiyet ve ‘0zel girisim’ in egemen-
ligini taniyan ve ‘serbest piyasa yasalanyla’ diizenle-
nen bir toplum oldugunu ‘kanitlayici’ kuramlar ileri
surdlur.

Burjuva politikacilar), iktisatcilar: ve toplum bi-
limcilerinin, sosyalist topluluktaki ulkeler-arasi karsi-
ikl iliskilerin temellendigi ilkeleri carpitmak igin
harcadiklari ¢aba da kiigiimsenmemelidir. Bunlar, 6zel-
likle merkezi planlamaya dayanan ekonomik biitiinles-
menin verimsiz olacagl sonucunu ¢ikarmaktadirlar.

Sosyalist iilkelerin uygulamali iktisat siyaseti,
sosyalist ekonomik biutiinlesmenin basariyla uygulan-
masinl saglayan Marksizm-Leninizm ilkeleri lizerine
oturtulmustur. 1971 Temmuzunda Bukres'te duzenle-
nen Karsihkli Ekonomik Yardim Konseyi'nin 25. Top-
lantisinda oybirligiyle kabul edilen Genis Kapsamh
Program’inda soyle denmektedir: «<Sosyalist devletler
toplulugu, her ililkede kurulan ayni ekonomik sisteme
(Uretim araclarinin halkin elinde bulunmasina) ayni
siyasal sisteme (is¢i sinifinin onderliginde halk yo-
netimine) ve tek bir ortak ideolojiye (Marksizm-Le-
ninizm'e) dayanmaktadir.»
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Sosyalist ekonomik bitinlesme, sosyal gelisme-
nin nesnel yasalarina dayanir ve sosyalist sistemin
avantajlarinin daha eksiksiz, daha verimli kullanil-
masini saglar. Genis Kapsamli Program'in temel hedef-
lerinden birisi, ‘dinya ekonomisinde CMEA iyesi ul-
kelerin durumunu’ daha da giliglendirmek ve ‘kapi-
talizmle ekonomik yarista son zaferi’ glivence altina
almaktir.

f¢cinde bulundugumuz kosullarda, sosyalizmle ka-
pitalizm arasindaki bilimsel ve teknolojik yarisma,
oiaganisti bir énem kazanmistir. SBKP Merkez Ko-
mitesi'nin 24. Parti Kongresi'ne verdigi raporda, «Bu-
ginlerde sosyalizmle kapitalizm arasindaki sinifsal
miucadele alaninin, iki diinya sisteminin ekonomik.
teknik ve bilimsel bir rekabet alani olarak daha bi-
yuk 6nem tasidigina~ (*) dikkat gekilmistir.

CMEA uyesi ulkelerin hazirladigi Genis Kapsamli
Program’in kabul edilmesi ve uygulamaya konmasiyla
ilgili olarak, burjuva iktisatgilar1 ve toplum bilimci-
leri, Program'in uygulanabilmesi i¢in tek yolun ‘Bativ-
la ekonomik yakinlasma’' oldugunu savunmaya bagsla-
mislardir. Onlara gore yakinlasma ancak sosyalist til-
kelerin siyasal 6édiinler vermesiyle gerceklesebilecektir.
Ayni zamanda, AET ile CMEA karsilastirildiginda ka-
pitalist ekonomik bitiinlesme yonteminin, ¢ekici bir
6rnek olmaktan ¢ok uzak bulundugunu kabul etme
zorunlulugu dogmaktadir. Miinih’'teki SSCB Inceleme
Enstitisi'nde galisan bir Alman anti-komiunisti olan
Stefan C. Stolte, Bati tilkelerinin biitiinlesme etkinlik-
lerini 6zetlerken sunlar1 yazmaktadir: «Bati Avrupa'-
nin biitinlesmesine giden yolda sirip giden guglik-
ler; ABD ve AET arasinda gimrik savasinin baslama

(*) SBKP 24. Kongresi, s. 49
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tehlikesi; enflasyon; ABD'de gittikge bilylyen igsizlik
ve azalan brut ulusal uretim gibi konular, 1970'de za-
ten gevsek yapili olan Atlantik Toplulugu'nun karsi-
lastig1 ekonomik sorunlardan yalnizca bir kag¢ tanesi-
dir.» (*)

Askeri alanda emperyalizmin anti-kominist ey-
lemleri, ‘yerel savaglarin’ cikarilmasi, silahlanma ya-
risi;, acgik saldiri eylemleri bigiminde ortaya ¢ikmak-
ta; bu arada komiinizme kars1 savas maskesi altinda,
‘komiinizmi yok etmek’ i¢in yapilan saldirgan planlar
ve askeri uslerin yaratilmasiyla ulusal kurtulus hare-
ketlerine, demokrasiye ve insan haklarina darbeler
indirilmektedir.

Teorik alanda burjuva ideologlan, tarihgileri, filo-
zoflar), hukukgular: vb. ikili bir goreve hizmet eden
sozde bilimsel anti-komiinist ve anti-marksist kuram-
lar yaratmaktadirlar. Bu ikili gorev kapitalizmi hakii
cikarmak ve marksist-leninist 6gretiyi ‘cliritmek’tir.
Kapitalizmi hakli ¢ikarma islevi, ayni1 zamanda kitle
bilincinin biylik bir kesimini kucaklayan sinif miica-
delesinin ideolojik bigcimini, sosyalist lilkelere anti-ko-
munist fikirlerin gizlice s1zdirilmasi icin yeni yollarin
genisletilmesini, revizyonizmin ve dinsel bagnazligin
koruklenmesini, ‘kitle kultiri’'nin yayilmasini ve
benzerlerini de tlislenmektedir.

Diplomatik iliskiler alanini da kapsayan siyasal
iliskiler alaninda devlet-tekelinde olan burjuvazinin si-
nif stratejisinde baslica roli anti-komiunizmin oynadigi
rahatlhkla sOylenebilir. Siyasal alan hi¢ de siyasal 6§-
retilerle sinirlh degildir. Emperyalist burjuvazi her za-

Stefan C. Stolte, Comecon in the New Decade- Yeni
On Yilda COMECON, Billten, SSCB inceleme Enstitllsii, cilt
XVIII, Miinih 1971, Mart, sayi. 3, s. 24.
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man oldugu gibi, komiinizmle savasirken, fasizm, si-
yonizm, milliyetgilik, irk¢ilik vb. gibi her turli gerici
ideolojik glugten ve siyasal hareketten yararlanmak-
tadir. Bir durumda komiinizm umacisi, ulusal kurtulus
hareketlerini bastirmak igin, kullanilirsa, baska bir
durumda da ‘ulusal kurtulus’ kisvesi altinda gerici
milliyetgilik hareketleri desteklenir; ama iki durumda
da s6z konusu gercekte anti-kominizmdir. Ornegin,
1930’larda fasizm, anti-komiunizm topraginda besle-
nen bu tirden bir siyasal ve ideolojik hareketti. Bugiin
siyonizm de aymni tiirden bir harekettir.

Israil Komiinist Partisi siyonistlerin demagojik slo-
ganlarini ve tuttuklar gerici siyasal yolu sergilerken
su noktayl vurgulamaktadir: «Siyonist hareket... bir
ulusal kurtulus hareketi degildir, ¢linki herhangi bir
halki ya da tilkeyi yabancilarin yoénetiminden (ege-
menliginden) kurtarmay: amaglamamaktadir, Siyo-
nizm, bir milliyetgilik hareketi degil, tersine Yahudi
burjuvazisinin gerici bir siyasal hareketidir.» (*)

1897'deki Ilk Kongre'sinde resmen kurulan ve
amac olarak «Yahudi halki i¢in Kutsal Israil’'de kamu
yasasiyla glivence altina alinan bir vatan yaratmayi»
(**) benimseyen Diinya Siyonist Orgiitii, gériniiste si-
nirsiz milliyetgilik iddialarinda bulunmaktadir.

ABD Komunist Partisi'nde 6nemli bir yeri olan
Hyman Lumer, «Siyonizmin Gerici Rolii» bashkl1 ma-
kalesinde soyle der: «Gericilik ve emperyalizm yanlisi
politika pesinde kosan Israilli yéneticiler, tiim kapita-

(*) Information Bulletin, israil Komiinist Partisi No. 3-4,
1969 Ozel sayi- 16. Kongrenin Malzemeleri, s. 202
(**) Political Affairs, Temmuz 1971, s. 13
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list diinyadaki, 6zellikle de Birlesik Devletler'deki si-
yonist hareketin destegine gluvenmektedir.» () Si-
yonizmin tehlikesi, emperyalizmden tam destek gor-
mesinden ve emperyalizm tarafindan dinya komi-
nizmine, ulusal kurtulus hareketlerine, sosyalist tilke-
lere, hepsinin 6tesinde Sovyetler Birligi'ne kars: yuru-
tilen micadelede kullanilmasindan dogmaktadir. Hy-
man Lumer, «Siyasal Siyonizm, yalnizca bir ideoloji
degil, aym zamanda orgitli bir dinya hareketidir.»
(**) diyor.

Boylece en degisik gerici orgiitleri, siyasal hare-
ketleri ve gugcleri saflarinda toplayan anti-komunizm,
kuram ve uygulamaya karsi evrensel bir saldin yirut-
mektedir. Bu yalnizca kominizme degil, ayn1 zaman-
da demokrasiye ve ilerici kiltire, tim ilerici glclere
yoneltilmig bir saldindur,

Anti-komunizm birka¢ temel bicimde belirlenebi-
lir.

Ilk olarak, uygulamal siyasal etkinlik bigiminde-
ki anti-komiinizm vardir. Bu tir anti-komiunizm gerek
i¢c, gerekse dis devlet politikas1 bicimini alir ve tekelci
burjuvazinin parasal destegiyle sayisiz profesyonel
anti-komunist orgite, belli kominist partiler icindeki
oportinist gruplara, reformculara ve Sag-kanat Sos-
yal Demokratlara dayanir.

Ikinci olarak, burjuva ideolojisinin agir basan ku-

(*) Buglin Birlesik Devletler'de {yelerinin toplam sayisi
yliz binlerce varan pek cok Siyonist orgiit etkinligini sirdir-
mektedir. Bunlar arasinda Amerikan Kadin Siyonist Orglit,
Amerikan Siyonist C)rgtltu ve keskin anti-Sovyetizmiyle taninan
Yahudi Savunma Birligi bulunmaktadir.

(**) Political Affairs, Temmuz 1971, s. 13
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ramsal ve siyasal bigimi olan anti-komiinizm vardir.
Bu cogunlukla is¢i sinifina inancim yitirmis ‘sol’ ve
sag-kanat asiricilarin ve koktencilerin ‘devrimciligi'n-
de; gesitli kiigiik burjuva ve revizyonist kavram ve go-
riislerde rastlanan anti-komiinizmdir. Bu tir anti-ko-
miunizm, aym zamanda, komunizmi s6zde bilimsel
acidan curiutmeye yonelik ve insan toplumunun ko-
munist olmayan, hatta anti-komunist bir yol izleyerek
gelismekte oldugunu kanitlamak amaciyla yaratilan
6zel bir ‘kuramsal’ bilgi dalh bigiminde ortaya ¢ikar.
Anti-kominizmin ideolojik ve kuramsal etkinlikleri,
emperyalizmin politikasina hizmet etmektedir.

Son olarak da, kitlelerin bilincine islemis, emper-
yalistlerin propagandalanyla genis kitleler arasinda
yayillmis ve yerlesmis toplumsal 6nyargilar bicimin-
deki 6zel miilkiyet iliskilerinin agir basmasina daya-
narak varlhigim sirdiren anti-komtunizm vardir.

Somut kosullarda ¢ok gesitli karisimlar bigiminde
ortaya c¢ikan bu ¢ temel anti-komiinizm arasinda ¢ok
yakin ig iliskiler de bulunmaktadir.

Anti-emperyalist kitle hareketleri karsisinda kor-
kuya dusen pek ¢ok burjuva hikimeti, anti-komunist
bir isteri havasi yaratmak, halki sindirmek, hayali bir
komiunizm tehlikesi korkusu yaratmak, bu isteri ve
korkuyu kendi gikarlarn igin kullanmak amaciyla an-
ti-komitinist ideoloji ve politikaya basvurabilirler ve
basvurmaktadirlar.

Anti-komiinizmin bu siki sikiya i¢ ice girmis siya-
sal, ideolojik ve sosyo-ekonomik bigimlerinde, degisik
zamanlarda degisik miicadele yontemleri ve yollar:
on saflara gikabilir. Agirhgin simif miicadelesinin ge-
sitli bigimlerinden birine-6rnegin siyasal ya da ideolo-
jik bigim- verilmesi, hi¢ de 6teki alanlardaki anti-ko-
miunist etkinliklerin zayiflamas: anlamina gelmez. Bu
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dénemlerde karmasik ve degisik miucadele yollarinin
hepsi, o durumda en etkili sayillan yolun buyruguna
sokulur.

Belli disiinceler burjuvazinin uzun bir siire simf
miucadelesinin ideolojik tirine agirlik vermesine yol
acabilir, Burjuvazinin ideolojik miucadeleyi her za-
man, Ozellikle de simdi, yeterli ve kendi icinde zaferi
getirecek bir yol olarak gordiigini sanmak yanlis ola-
caktir. ideolojik miicadele her zaman belli siyasal ey-
lemlere giden yolu hazirlamak amaciyla kullanilir.

TARIHIN YARGISI
ONUNDE

Burjuva ideologlan kurami desteklemek ve halka
disman siyasetleri uygulamaya koymak igcin her za-
man ideolojik demagojiye basvurmuslardir. Tarihte,
o6rnegin burjuvazinin insancil ¢agrilarla demagojik
bir bigcimde oynayarak halkin biliyik kesimlerini na-
s1l aldatabildigini, karsi-devrimci suikastlar nasil bas-
lattigini, ilerici hareketleri nasil bastirdigini ve kendi-
si gibi disinmeyen halka kars: nasil acimasizca dav-
randigin1 gosteren sayisiz 6rnek vardir. Bu bakimdan
¢ok Ogretici bir 6rnek bugiline dek oneminden higbir
sey yitirmeyen Paris Komiinii'dir. Bu ornek 6gretici-
dir; ¢iinku birgok llkenin sosyo-politik gelismesinde
proletarya sosyalist devrimi baglica glindem maddesi
olmaya devam etmektedir.

O zamanki Fransiz burjuva hiikiimetinin siyasal
tutumunun gergek anlamini ve sinifsal yapisini ortaya
¢ikaran Marx, burjuvazinin ulusal c¢ikarlann korun-
mas1 konusundaki ¢agirisinin, kendi sinifsal durumu-
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nu guglendirme isteginin yaninda devede kulak kaldi-
g gostermistir. Sinifsal c¢ikarlar ne zaman ortaya
dokiilse, burjuvazi hi¢ duraksamadan ulusun c¢ikarla-
rina ihanet etmistir. Marx, «Ulusal Savunma Hiikime-
ti ulusal gorevle sinifsal gikar arasindaki bu g¢atisma-
da, Ulusal fhanet Hiikiimetine déniismekte bir an bile
duraksamamistir» (*) diye yazar.

Burjuvazi, diinyadaki ilk komiinist hareketin yii-
ce gonulliliiglinden yararlanarak, calisan halk kitle-
leriyle halk hiikiimetini yaniltmis ve kendi yonetimini
kurmay1 basarmistir. Sonra, olanaksiz kominizmin
karsisina anti-komiinist misillemeleri koymustur; 6y-
le ki bunlar, Marx'in deyisiyle, ancak Roma’'da Sulla
ve triumvirat (ig¢lid yonetim) dénemindekilerle karsi-
lastirilabilecek tiurden olaylardir.

Burjuvazi, Komiun'iin yenilgive ugratilmasindan
sonra, o kanli vahseti 6rtmek icin, ‘dlizeni’ yeniden
kurmaktan, ‘adaleti’ saglamaktan ve ‘bir avuc¢ katilin
zorbalikla ele gecirdigi uygarlhig: koruma’ gereksinme-
sinden demagojik, acikh bir dille s6z etmeye baslamis-
tir. Marx, bu ‘diuzenin av kopeklerinin ‘insanlik ve
ahlak dis1 uygarhigi'nin gerici niteligine ve ikiyuzluli-
gune o6fkeyle saldirmistir. «<Burjuva diizeninin uygar-
l1g1 ve adaleti, o diizenin tutsaklan ve koleleri, efendi-
lerine karsi baskaldirdiklar1 zaman gercgek niteligiyle
ortaya ¢ikar. O zaman bu uygarlik ve adalet her tir-
Iu kisveden arinmis olarak, gaddarhk ve yasa disi bir
6¢ alma bigiminde gozler 6niine serilir. Miilk sahibiyle
uretici arasindaki sinif miicadelesinde her bunalim,
bu gercegi daha ¢iplak bir bigimde ortaya koyar...
Gergekte gorkemli bir uygarlik bu! En biytik sorunu,

(*) K. Marx ve F. Engels, Secme Yapitlar, ¢ cilt ciit 2,
Moskova 1973 s. 202
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savastan sonra geride biraktig1 ceset yiginlarini nasil
ortadan kaldiracagimi hesaplamak olan goérkemli bir
uygarhk!» (*)

Burjuvazinin niteligi o zamandan bu yana degis-
mis degildir. Tarih bu tir érneklerle doludur; bu 6r-
neklerin en sonuncusu da $ili'lde olanlardir.

Emekci halkin sinif miicadelesinin ve emperyaliz-
min glinimiuzdeki anti-komiunist siyasal ve ideolojik
eylemlerinin tarihsel deneyleri 1s1§1nda, burjuvazinin
entrikalarim1 dikkatle gozlemek, gerici 6zini, sosyal
demagojisini ve yeni, ustalikli anti-komiinizm bigimle-
rini ortaya gikarmak, ideolojik ve siyasal miicadelenin
etkinligini hi¢ durmadan artirmak gereklidir. Anti-ko-
minizm, emperyalizmin bashica ideolojik ve siyasal
silahli olagelmistir ve bugiin de béyledir. Bunun so-
nucu olarak, komiunistler ve tim ilerici gugcler dikkat-
lerini herseyden ¢ok anti-komiinizmle miicadeleye yo6-
neltmelidirler.

(*) a.g.e.,s. 295.
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II

ANTI-KOMUNIZM VE ‘IDEOLOJISIZLESTIRME'

Son yillarda diinya sosyalizminin durumunda tu-
yuk bir gliclenme ve uluslararasi kominist ve is¢i si-
nif1 hareketinde, halklarin basarili ulusal kurtulus mi-
cadelelerinde yeni bir canlanma goériulmektedir. Bu-
gin milyonlarca insan daha, Marksizm bayrag: altin-
da bir araya gelerek sosyalizmde tarihsel gelismenin
gercek gelecegini gormektedirler. Marksist ideoloji,
diinya sosyalist sisteminin ideolojik birligini ve tiim
uluslararasi devrimci hareketi gliclendiren biitiinleyi-
ci bir gli¢ olmus herkese devrimci bir iyimserlik asi-
lamakta ve glinlimiiziin ilerici gliglerinde canl bir an-
ti-emperyalist miicadele kararlilign yaratmaktadir.

Burjuva politikacilarn ve ideologlari, sosyalizmin
askeri ve siyasal bakimdan yok edilemeyecegini, ideo-
lojik agidan da tek ve béliinemez bir biitiin oldugunu
giderek daha iyi anlamaktadirlar. Burjuvazinin, kitle-
ler arasinda etkisi gittikgce artan Marksist ideolojiyi bir
numarall disman olarak gorme egilimi her gecen giin
daha da gelismektedir. Soguk savasin agirhk merkezi
yavas vavag politika alanindan ideoloji alanina dogru
kaymaktadir.
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Buyik kapitalist tlkelerin hemen hepsinde, en ¢ok
daha Birlesik Amerika, B. Almanya ve Iingiltere'de
‘komiinizm’ arastirma merkezleri calismalarini hizlan-
dirmis bulunuyorlar. Burjuva ideologlar: ve politikaci-
lan, artik George F. Kennan'in 1947 Temmuzunda Fo-
reign Affairs dergisinde yayinlanan, bir zamanlarin
cok s6zi edilen, tutulan ve yazarin Sovyet Rusya'da
toplumsal yap1 diye bir seyin bulunmadigim éne sirdu-
gu makalesi gibi yazilarla yetinmemektedirler. Ken-
nan’t bu sagma sonuca goétiiren sey, o zamanlarin ol-
dukga tutulan ve yaygin olan burjuva onyargisidir, Bu
onyarglya gore burjuvazi ‘cercevesi ve goriusi’ ne uy-
mayan hersey, dogal olandan bir sapma ve ‘olagan di-
s1’ dir. Bugiin burjuva dusiincesi sunu kendi kendine
kabul ettirme durumundadir: Temelde kapitalizmmden
farkli olan ve kendi 6zel nitelikleri bulunan sosyalist
sistem, yalnizca yasama hakkina sahip degil, bir¢cok ba-
kimdan kapitalizmden ustin, hi¢ degilse ona ‘esit bir
ortak’ olarak kabul edilmesi gereken sosyo-politik bir
olgudur.

Markist ideolojiye karsi daha once esine rastlan-
mayan c¢apta, dikkatle planlanmis bir saldiriya girisil-
mektedir. Bu saldir, genis kapsamli ve uzun dénemli
siyasal bir amag¢ giutmektedir. Ana amag, zorla sosva-
list tilkelerin halklarini, gelismeye giden yoldan iterek
cikarmak ya da hi¢ degilse diinya sosyalizminin gelis-
mesini geciktirmektedir, Boylece uluslararasi komii-
nist hareketi zayiflatma ve bitiiniuyle dagitma, ulusal
kurtulus mucadelesini yolundan saptirma gibi ikinci
derecedeki gorevler de yerine getirilmis olacaktir. An-
ti-Marksizm ve anti-Leninizm, anti-komiinizmin miz-
rak baslan olmuslardir. Baghica ideolojik denge unsu-
ru olma roli, ‘ideolojisizlestirme’ kavramina yilklen-
mistir.
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TEMEL AMACLAR

Ideolojisizlestirmeyi savunanlar, su temel amacla-
rin pesinde kosarlar: ilk énce, marksist-leninist ideo-
lojiyi gecerliligini yitirmis bir kuram, itopyaci bir teo-
ri, bir tir din ya da toplumsal bir efsane gibi gostere-
rek gozden dusirmeye calsirlar. Sinif micadelesi,
devrim ve proletarya iktidarn gibi kavramlarla birlik-
te ideolojinin ‘asindirilmasini’ kiskirtirlar, ideoloji ve
bilime, sinifsal yaklasima ve nesnellige kars:1 ¢cikmak
icin sagma cabalara girisirler.

Ikinci olarak, siyasal ve Ideolojik onder gii¢ olan
bilimsel sosyalist partilere ve devrimci ideolojinin te-
mel yayicisi olan is¢i sinifina dogrudan ideolojik sal-
dirllara girisirler. Isci sinifi yalan yere ‘burjuvalas-
mak'la ve ‘devrimci ruhunu yitirmek'le suclanir. Bun-
lara ek olarak, daha baska anlamsiz nedenlerle parti
ve halka, is¢i simif1 ve aydinlara ve benzerlerine karsi
cikildig1 da gorualir.

Uclinci olarak, sosyalist idealler koétiilenerek, in-
san toplumunun komunist olmayan yolda gelismesi
dusincesini guglendirmek igin c¢esitli anti-komunist
ve anti-marksist kuramsal kavramlar uydurulur. Bu
amaca ulasmak igin 6zellikle ‘butiinlesme’, ‘modern-
lesme,’ ‘teknokratik toplum’, ‘sanayi uygarhgi’ kuram-
lann ve ‘ideolojisizlesmis’ toplumlar olarak sunulan
toplumlarla ilgili kuramlar 6éne surulur.

Ideolojisizlestirme kavraminin é6teki yiizi de ge-
nel olarak ideolojinin ‘cogullugu’ kurami ve Ozel ola-
rak da ‘Marksizm-Leninizm’in ¢esitliligi’ kuramdir.
Bu ikinci kuram Marx ve Lenin'in Ogretilerinin bir-
birinden farkh ve bazende temelde birbirine karsit
‘vyorumlar’ bulunabilecegini kanmtlamak igin kullani-
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Iir. ‘Cogulculuk’ kurami, birbirine siki sikiya bagh
olan biri i¢sel 6teki digsal iki goérevi ayni zamanda ba-
sarmak amaciyla yaratilmistir. Bir yandan burjuvazi
bu kurami, sosyalist llkelere ve uluslararasi komii-
nist hareketin icine anti-marksist fikirleri sizdirmak,
boylece revizyonist ve milliyet¢i gorisleri harekete ge-
cirmek ve komiinist hareketin ideolojik butinligini
zayiflatmak icin kullanilir. Oteyandan bu kuram. ka-
pitalist Ulkelerdeki emekc¢i halka kars: girisilen mu-
cadelede, basarili bir devrimci miicadele i¢in zorunlu
olan, devrimci glglerin yogunlasmasini énlemek ama-
ciyla kullanilir. Goriliiyor ki, ideolojisizlestirme kav-
rami hi¢ de ‘ideolojinin sonunun’ geldigini halka soy-
leyen, edilgen yalnizca dislinceye dayanan, biutinuyle
olumsuzlayici akademik bir kuram degildir. Tersine
Marksist ideolojiyi ve onun temel bilimsel ilkelerini
etkin bir bigimde yadsiyan, militan burjuvazinin anti-
komiinist kavramidir ve bu kram, ideolojik olgularin
burjuva bir gérisle algillanmasini, goéze batan bir bi-
cimde hizlandirmay: amaclar.

Ideolojinin ne oldugu, rold, yeri, belirlenmesi ve
tanimlanmasi gibi sorunlarin yogun bir bigcimde tarti-
silmasi, distlinsel, siyasal, toplum bilimsel giderek ruh
bilimsel burjuva edebiyatinda ilk kez 1950’lerde basla-
mistir. Bu, Marksizm-Leninizm’e kars:1 girisilen mica-
delede en etkili silah olarak kullanilabilecek bir ideo-
loji kavramini gelistirme yolunda girisilen adi1 konma-
mis bir tir yarismaydi. Ne var ki, su ya da bu Mark-
sist ilkeyi clritme c¢abalarn her zaman dogrudan ve
kaba bir bigcimde yapilamaz. Tim dilinyada Marksist
ideolojinin gittikge artan gekiciligi, cogu zaman burju-
va ideologlarinin acgik, cepheden saldirmalarini engel-
lemistir.

Ideolojinin ¢6zimlenmesi, dogal olarak bazi sav-

69



larin ileri siliriilmesini, bunlarin kargilikli olan kav-
ramlarla belli akil yuritme ve kanitlar sistemlerinin
yaratilmasini gerektirmistir. Bitiin bunlar da, yine ile-
ri gelen en yetenekli burjuva kuramcilarinin goérev-
lendirilmesini gerekli kilmistir. Bu kisiler gegitli bilgi
alanlarinda sistemli olarak ‘etkili’ anti-kominist fikir-
ler ileri siirebilecek ve bunu sorunun 6zinu kavraya-
rak oldukca gelismis bir diizeyde ince bir bigcimde be-
cerebilecek uzmanlardir.

Bu yetenekli burjuva toplum bilimcilerinden biri
de Talcott Parsons’dir. Parsons, oOrnegin Sovyetler
Birligine kars1 agikga savas cagrilar1 yapan azgin an-
ti-komiinistler arasinda sayillamaz. Aslinda onun ya-
pitlarinda ¢ogu zaman liberal burjuva 6geleri gérinir.
Ama Parsons oldukg¢a ciddi bir ideoloji dismanidir.
Parsons’in gorisleri su agidan ilgingtir: Ozgiin, birey-
sel balkumdan essiz ve nesnel olmak iddiasinda bulun-
salar da, aslinda bu goériusler burjuva kuramcisinin
ideolojik siregleri tipik kavrayis bigimini yansitir, bu
kavrayis bigcimi ise timiiyle kapitalist toplum diizeni-
nin siyasal istemelerine bagimhdir.

Ne var ki, ‘gereginden c¢ok savlar’la asir1 zaman
harcayan ‘saygideger’ anti-komiinizmin liberal-aka-
demik entellektiel egilimi, déovisken anti-kom dnizmin
standartlarin1 biitiinliyle doyuramamaktadir. Baslica
kapitalist llkelerde, hepsinden ¢ok da Birlesik Dev-
letler'de, Karl Manhheim'in ideoloji ve Utopya’s: ikin-
ci kez doguyor gibidir.

iDEOLOJI Mi, ‘BiLGi sOsyoLoJisi'Mi?

Mannheim’'in ideolojisinin ilkeleri duslinsel, top-
lumbilimsel ve siyasal burjuva edebiyatinda hala kla-

70



sik olarak kabul edilmektedir ve Mannheim'a karsi
cikanlarin sayisi, onu destekleyenler ve etkin olarak
izleyenlerle karsilastirildiginda, son derece azdir.

Mannheim’in kuraminin buylik o6l¢iide tutulmasi-
nin temel nedeni, bugliinki burjuva toplumunun ideo-
lojik gereksinmelerini en iyi bigimde yansitmasidir. Bu
kuram burjuva toplumunun standartlarinin gerektir-
digi gibi, hem bagislatici, hem de vuruskan bir bigim-
de saldirgandir.

Mannheim’in akil yuritme yolunu izleyelim: Her
seyden once Manhheim, iki temel 6nemli yontem, ya
da onun deyisiyle, diisiince anlatimi1 arasinda aynm
gozetir: Ideolojik ve tutopyaci. Her tiirlu fikir bir tir
¢ikara hizmet eder. Mannheim varolan diizeni savu-
nan fikirlere ideolojik, toplumsal diizeni degistirmeyi
amaglayan fikirlere de litopyaci der. Mannheim, ideo-
lojik olgularin anlasilmasina utopyacilik 6gesini sok-
mak zorundadir ki, boéylece devrimci yeniden-dizen-
lemeyi gorev olarak benimseyen ideolojinin, 6ziinde
utopyaci oldugunu ‘kanitlayabilsin’

Mannheim, tek gercek ideolojinin toplumda yasa-
makta -olan sosyo-politik yapiyr1 dogrulayan ideoloji
oldugu, gibi temelsiz bir sonuca varir. Bagka bir deyis-
le Mannheim, ideolojinin temel islevinin bagislaticilik
oldugunu soylemektedir. Mannheim boylelikle, dev-
rimci degisiklik yolunda c¢alisan bir ideoloji olarak
Marksizm’e ciddi bir darbe indirdigini sanmaktadir.
Aynm zamanda Mannheim, belki hicbir gercek tehlike
getirmeyen, ama kapitalizmi savunmaya ¢aliganlar
agisindan yine de pek hos olmayan tiim koktenci ku-
ramlarla da savasmistir.

Mannheim yeni bir sorunla kars: karsiyadir: Eger,
yalnizca varolan toplumsal diizeni savunan kuramla-
rin ideoloji diye adlandirilmaya hakki varsa, o zaman
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pu tamim kominist ideolojinin varligini da dogrula-
yacaktir; ¢iinkii Marksizm yalnizca diinyanin devrim-
ci dontlisiimunin kurami degil, ayni zamanda sosya-
lizmin nesnel olarak kazanilmis basarilarini da canl
bir bigimde savunan bir kuramdir. Bu durumda Mann-
heim bir dizi 6zel sav ileri siurerek, iki tur ideoloji
arasinda bir ayrim ortaya koyar: Ozel ve genel ideolo-
jiler. Mannheim, Marksizmi 6zel ideolojiler arasina yer-
lestirebilmek amaciyla ideolojileri boyle karmasik bir
duzene sokma gereksinmesini duymustur. Cinku 6zel
ideolojiler kategorisi Mannheim'in dinyanin soézde
carpitilmis bir yorumuna dayanan ideolojileri yerles-
tirdigi kategoridir. Mannheim’a gore, genel bir ideolo-
ji, yansitma islevini gorur ve bu rolde o ideoloji tii-
muyle ‘bilgi sosyolojisi’ kapsamina girer.

Boylece, burjuva ideolojisinin yerine, tek basina
gercgegi yansitma iddiasinda olan ‘bilgi sosyolojisi’ geg¢-
mis olur. Mannheim, ideolojisizlestirme gorisiini gug-
lendirmek igin toplumun toplumsal yapisini ¢éziimle-
meye basvurur; bu da bir yandan ideolojinin ‘bilgi
sosyolojisinin kapsamina alinmasiyla, 6te yanda da
ideolojinin ‘Gtopya’ oldugunu sdylemekle ortaya cikar.
Bu ¢oziimlemenin amac, is¢i sinifinin roliinu kigim-
semek ve s6zde aydin seckinleri 6n saflara getirmek-
tir. Mannheim’'a gore, toplumda aydinlar ‘ylizer kat-
man’ olduklarina gére, fikir sinirlamalarinin daha be-
lirgin oldugu o6teki sinifsal gruplardan daha az bagim-
hdirlar.

Mannheim, kesinlikle burjuva toplumunun sinif-
sal ¢ikarlarina hizmet eden kuraminin yine de mutlak
bir nesnellik tasidigini savunur. Ama burada eksik
olan bir sey varsa, o da nesnelliktir.

Ozde, bilimsel savlarin ve mantiksal agidan eksik-
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siz bir kanitlama surecinin yerine Mannheim'in kura-
minda rastgele degerlendirmeler vardir. Ama salt
Mannheim 6yle istiyor, diye hi¢bir éneri yanlis ya da
dogru olarak kabul edilemez.

iDEOLOG VE IDEOLOJI

Bir butin olarak Mannheim'in kurami, tipki igin-
deki ayn ayri1 tanimlar gibi, tutarh degildir. Ama bizi
burada ilgilendiren sey, tanimlar ya da tek tek ozel
bireyler degildir. Burada Marx'in, bireylerden ancak
varolan toplumsal, ekonomik ve siyasal kategorilerin
temsilcisi olduklar1 olgiide sozetmemiz gerektigi yo-
lundaki sozlerini animsamamiz gerekir, Bu gibi du-
rumlarda belki dinle bir benzerlik diisinilebilir; dini
yaratan rahipler degil, rahipleri yaratan dindir. Su ya
da bu kuramcinin iyi ya da kotu nitelikleri cogu kez
cok onemli bir rol oynasada, burada 6nemli olan Mann-
heim'in ya da baska bir burjuva ideologunun kisiligi
degildir.

Degisik gorusler ya da tanimlar asla yalnizca kisi-
sel olarak yaratilmis seyler degildirler. Igerikleri agi-
sindan bunlar nesnel olarak varolan toplumsal ve si-
yasal kosullarla belirlenirler. Ilke olarak burjuva ideo-
loglannin islevi, toplumsal gereksinmelerin belirledigi
onerileri formiile etmekten, belli siyasal amaclara yo-
neltmekten, sistemin givenlik cergevesine tamitami-
na oturtmaktan, ideolojik hayaller yaratarak sistemin
oturmuslugunu etkin olarak gliclendirmekten oOteye
gecemez. Ideolog bu diizenin ayrlmaz bir parcasidir
ve o bu siirecin farkinda olsun olmasin, diizendeki tim
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degisikliklerin onun disilinis bicimi tzerinde etkisi
vardir. Bu dizenin sinirlan disinda is gérmesi mum-
kin olan kisi bir burjuva ideologu olamaz. Burjuva
ideologu olamaz. Burjuva ideologu, diizenin nedeni
degil, sonucudur. Burjuva ideologlarinin yapitlari,
kapitalizmin bir tir gostermelik parcalaridir ve bun-
lar bagislaticidirlar. Bu ylzden de toplumun icginde
yer alan ve derinlere isleyen gercek sirecgleri dogru
olarak yansitamazlar. Aslinda olay bunun tersidir:
Somut toplumsal siirecglerin diyalektik celiskileri ic¢in-
de ¢o6zimlenmesi su ya da bu ideologun gerc¢ek rolinu
ortaya koyabilir. Bu yapilmadikca, kapitalizmin eles-
tirel ¢goziimlemesi ylizeysel kalacak ve asil 6nemli riok-
ta disarda birakilmis olacaktir. Kapitalizmin kéti bir
dizen oldugu acgiga cikarilmalidir; bu dizen, ideolojik
bakimdan savunulma ihtiyaci icgindedir ve ister is-
temez kuramsal agidan tutarsiz ve siyasal bakimdan
gerici bir ideolojiye yol agcmaktadir.

Mannheim olsun, bir baskas1 olsun, burjuva ku-
ramcisl, kurulu toplumsal diizenin cikarlarini siyasal
isteklere, fikirlere ve goruslere dénustirir. O dizenin
kendine 6zgii ¢izgilerini yansitir. Ornegin, Mannheim'-
in kuraminda kapitalizmin is¢i sinifindan duydugu kor-
ku isci sinifinin gercgek roliniin ¢arpitilmasinda, isci si-
nifinin ‘nesnel olmayan toplumsal grup’ diye koétulene-
rek tanimlanmasinda, is¢i sinifinin aydinlarn karsisi-
na konmasinda ortaya ¢ikar. Mannheim’in kuraminin
cok rastgele kuruluvermis catisinda, hi¢ klgimsen-
meyecek bir unsur da, anarsinin her yani sardig: siya-
set ve ekonomisinde siki bir nesnel-diizen bulunmayan
kapitalizm kosullan altindaki yasama bicimidir. Bu
tir bir yasam ister istemez insanin disiinme bi¢imini
etkiler; nesnel yasalarin hice sayillmasina, 0Oznellige
kuramsal bir goérisin getirilmesine, bireysel, sorum-
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suz, bir yaklasima yol acar. Biitiin bu 6zellikler Mann-
heim’in kuraminda kolaylikla gorilebilir. Mann-
heim, kitleler Gzerinde belli bir etki yaratmay: ve on-
lar1 burjuvaziden yana cekmeyi amacglamaktadir,

Sayisiz burjuva kavramlarim bir ¢oziimlemeden
gecirirsek, bunlarin yaraticilarinin biyik bir kurnaz-
likla, ‘sagduyu’'ya dayanan ve su ya da bu oneriyi ka-
nitlarken mantigin bulunup bulunmamasina dikkat
etmeyen siradan bilimciligin 6zelliklerinden yararlan-
diklarini goririz. Aslinda bu goérislerin gelistirilme-
sinde mantik aranmaz; kural olarak yalnizca agik ve
yalin bir bigimde formiile edilmis sonug¢ inangla kabul
ediler ve disiinmeden benimsenir. Bu goruslerde,
inancla alinan kararlarin arkasinda cilritilemeyecek
kanitlarin bulundugu varsayilir. Burjuva ideologlari-
nin givendigi sey de iste budur.

Boyle bir durum sonsuza dek siirip gidemez: Bu-
na oOzellikle birgok kapitalist lilkede halki ‘afyonlama-
ya' ve ‘beyin yikamaya’' karsi surip giden kitlesel 6§-
renci ve genglik hareketleri ¢ok iyi gostermektedir. Ne
var ki, burjuva ideologlar1 yine de degisen duruma
kendilerini uyarlayarak eski c¢izgilerini sirdirmekte
ama bu kez yeni ve daha kurnazca yollara basvur-
maktadirlar.

‘IDEOLOJiSIZLESTIRMENIN TIRMANISI

‘Ideolojisizlestirme’  gériisiiniin tirmanmasinda
anti-kominizmin kendini bu davaya adamis ideologu
Daniel Bell 6zel bir rol oynamistir. Baz1 sosyologlarin
oldukg¢a i1limli1 ve akademik disiinme bigiminin ve
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Mannheim'in kuraminin daha da gucli anti-komiinist
saldirisinin tersine, Bell'in kurami ¢ok belirgin bir
bicimde anti-Marksist ve karsi-devrimcidir.

Bell, buyik ol¢ide tutarsiz ve mantiksal acgidan
celisik olan ‘ideolojinin sonu’ Ogretisinin yaraticisi-
dir. Bell, ‘ideoloji’ terimini tekrarlayip dururken, bu
terime bazen kendi tanimlarina uymayan degisik an-
lamlar yukler. Elbette Bell'in tanimlamalarinda or-
tak olan bir yan vardir ve bu da Marksizme kars: du-
yulan kor nefrettir. Bell'e ve onun izleyicilerine gore,
‘ideolojinin sonu’ Marksist ideolojinin sonu demektir.
Dogal olarak, kaniklanamayacak bir seyi kanitlama
yolunda girisilen guliing cabalar, ister istememez,
mantiksal sagmaliklarla bir arada bulunacakdir.

Bell'in, Marksizm'e yo6nelik ‘elestirel’savlar: tipik-
tir. Bell ideolojinin sinifsal niteligini, tarihsel gelis-
menin nesnel yasalarina bagh oldugunu, Marksizmin
devrimci yapisini, kuramla uygulamanin bitanliga
ilkesini yadsir. The End of Ideology-ideolojinin Sonu
adl kitabinda Bell, Marx'in ideoloji konusundaki go-
ruslerini kéhnemis ve bugiliine uygulanamaz olarak
tanimlar. Ne var ki bu gorusler, (tarihin cilveleri ger-
cekten hi¢ bitmez!) her seyden ¢ok Bell'in kendi duru-
munu ortaya cikarmaktadir. Bell Marx'a gore, ideolo-
jinin simifsal bir o6zelligi bulundugunu ve sinifsal ¢i-
karlarin evrenselligini géostermeye calistigin1 yazar.
Sonra 6nemli olan insanlarn ne dedikleri degil, ne
yaptiklaridir. Insanin, fikirlerin ardinda gizlenen ci-
karlarin yapisinl ortaya cikarmasi gerekir. Eger fikir-
ler maddi gikarlar1 saklayan birer perdeyse, o zaman
‘onlarin dogrulugunu deneyecek sey’ bu fikirlerin ki-
min sinifsal cikarlarina hizmet ettigini saptamektir.
Bell soyle devam ediyor. <Marx’a goére, bu 6greti, tari-
hin gelismesiyle tutarliysa, dogrudur; uygulamada bu,
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bir 6gretinin devrime hizmet etme nedeni olup olma-
masina goére dogru ya da yanlis diye adlandirilmasi
anlamina gelir.

Marx'in fikirlerini g¢éziimlerken, Bell, Marxin bu
tanimi burjuva ideolojisine uygulamasi konusunda
hicbir sey séylememektedir. Bell, gercekle sinifsal ¢i-
karlar, bir yanda 6gretinin dogruluguyla 6te yanda
tarihin gelismesi ve devrimin amacina hizmet arasin-
daki iliskiyi asin yalinlagtirarak yorumlar. Bell'e gére
Marx'in goézinde devrim, kendi basina bir amagtir.
Bu dogru degildir. Devrim, zorunlu ve nesnel kosullar-
la karsilastirilan bir bicimdir ve bu bigimde, gelisme
sureci icinde yepyeni bir niteliksel durum, kacinilmaz
bir ilerleme yasasi ortaya ¢gikar. Bu yasa, bilimsel ola-
rak kavrandig: ve bilingli olarak kitlelerin sosyo-poli-
tik etkinliklerinin temeli kilindig1r zaman, devrimler
artik kendiliginden dogmazlar ve bir amaca ulasma-
nn bilingli yolu olurlar; bu amag¢ da sinifsiz bir toplu-
mun kurulmasidir. Marksizme gore, bilimsel bir ideo-
loji, ‘devrimin amacin1 hizlandirmaya yardim ettigi
icin' degil, nesnel tarihsel zorunlulugu yanilgisiz ola-
rak yansittigl igin dogru olur ve iste salt bu nedenle
bilimsel ideoloji devrimi cabuklastirma amacina hiz-
met eder.

Bell, Marx1 okurken, ayrintilara 6zel bir dikkatle
egilme zahmetine katlanmamis, yalnizca en sonda ¢i-
karilan sonuca ilgi duymustur. Ancak sunlar1 yazar-
ken Bell'in Marksizme yaklastigini kabul etmek gere-
kir: Insanlar kendileri hakkinda ne disiindiiklerine
gore degil toplumsal iligkiler sistemi i¢ginde nasil bir
yer tuttuklamnna, gergek siyasal, sinifsal durumlarina
ve etkinliklerine gore degerlendirilmelidirler. Bell,
Marx'in bu fikirlerini belli bir alay havasiyla sunma-
va calismistir; boyle yaparken de bu fikirleri gergek
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yapilariyla ortaya cikaracagimi sanmis ve her halde
kendi kuraminin sinifsal 6ziniu acgiklayacak anahtar
olacaklarim1 hi¢ ummamstir. Aslinda, bosubosuna
burjuvazinin sinifsal c¢ikarlarimm evrensel cikarlar,
ideolojik ‘gercgekleri'de sinifsal c¢ikarlardan konmus
seyler gibi gostermeye calisan, Bell'in ta kendisidir.

Marx ve Lenin bize, burjuva ideologlarnnin sézle-
rine inanmamayi, ‘aldanmanin kurbanlar®’ olmama-
miz i¢in, onlarin kuramlarinin ardinda yatan simfsal
cikarlar: saptamay1 6gretmislerdir, Marksizm-Leniniz-
min ortaya cikisi ve daha sonraki gelismesi, Bell'in
goénlinun diledigi gibi, ‘ideolojinin sonu’ nu getirme-
mis, tersine ideolojik sorunlara sinif disi yaklasimin
sonunu getirmis ve burjuva ideologlarinin uydurma
savlarinin gercgek gizlerini ortaya dokmiistur.

fdeoloji hakkindaki Marksist 6greti, bizi dogru-
dan dogruya kapitalist sosyo-politik sistemin, devrim-
ci donusimden ge¢me zorunlulugunun bilincine var-
maya gotirir. Belli bunu yadsimak ve devrimci gelis-
meyi hizlandirmay: engellemek ig¢in mimkin olan
her seyi dener.

Bell'in ideoloji tanimlarindan biri soyledir: «Ideolo-
ji, fikirlerin toplumsal kaldiraclara dontstirilmesi-
dir.» (*) Savlarinin tim baglamindan da goériilecegi
gibi, Bell'e gore toplumda ideolojinin etkin roli ister
istemez dinyay:1 degistirecek ideolojileri kori korine
ve bagnazca izlemeye hazir, béylece bagnaz toplum-
sal etkinlik gosterecek aydin olmayan kitlelerin varh-
gn1 6ngorir. Bell, ideoloji mekanizmasini, denetleyici

(*) Daniel Bell, «The End of ideology in the West» - «<Ba-
ti'da 1ideolojinin Sonus The End of ideology Debate- ideoloji
Tartismasinin Sonu, yayinlayan Chain I. Waxman, New York,
1968, s. 96
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bir ‘toplumsal kaldira¢’ olarak gostermeye calisir Bell
soyle yazar: «Boylece ideoloji yalniz fikirleri degistir-
mekle kalmaz, insanlarnn da degistirir, XIX. yluzyildaki
ideolojiler, kacimilmazlig1 vurgulayarak ve izleyicilere
tutku asilayarak, dinle yarisabiliyorlardi. Bu ideoloji-
ler, kacinilmazligl ilerlemeyle bir tutarak bilimin
olumlu degerleriyle baglanti1 kuruyorlardi. Ama daha
da onemlisi, bu ideolojiler, ayn1 zamanda, toplumda
bir yer tutmaya calisan ve gittikge bliyliyen aydinlar
sinifiyla da ilgiliydiler.» (*)

Bell'in ‘mantig1’’ soéyle cahsir: XIX. yuzyil ideoloji-
leri ‘insanlar’’ istemlerine karsi degistiriyordu; hem
de oyle bir bicimde degistiriyordu ki, ‘yeni’ bir sinif,
tutku patlamalarinin etkisine acik olmayan ve bu yuz-
den ‘ideolojinin mezar kaziciigl' rolini oynayabile-
cek bir aydinlar sinif1 yaratihyordu.

Bell, ‘ideolojinin sonu’ gorisinin anti-Marksist
6zinu temel tezlerinden birinden agiklar. Sunlan ya-
zar» Son on yil icinde kendi diinya goéruslerinin dog-
ru oldugunu savunan entellektiel sistemler olarak
XIX. yuzyll ideolojilerinin, o6zellikle Marksizmin ti-
kendigine tanik olduk. (**)

Her zaman eyleme ve donisime dogru cabalayan
ideologun karsisina, Bell, toplumsal o6nyargilardan
kurtulmus ‘soyut’ diisiiniru koyar. Bell, ‘soyut’ dusua-
nuri mumkiin olan her yoldan goéklere cikararak bile
bile gergegi degistirir. Ginimuz burjuva felsefesinin
en kendine 6zgu yanlarindan biri de, insanin gelis-
mesinin, toplumsal, ideolojik ve siyasal yanmiyla gittik-
¢e daha c¢ok ugrasmasidir. Politikanin etki alarnin

(*) a.ge.,s.98 .
(**) Daniel Bell, The End of ideolog -ideolojinin Sonu,
The Free Press of Glencoe, Illinois, 1960, s. 16
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disinda kalan, yeralan toplumsal gelismenin sorunla-
rin1 hice sayan ve ideolojik miicadeleye katilmayan
bir tek felsefe akimi, bir tek felsefe bilgi alan1 ya da
az ¢ok unli bir tek Batili disinir géstermek olanaksiz-
dir. Bunu herkes bilir. Bellde. Ancak ‘gercek’ diisi-
nurd, disinmekten hoslanan biri olarak gosteren
burjuva ideologu, bu tir disiinme yodntemini onun
Marksist rakiplerine kabul ettirmeyi amaclamaktadir.
‘Cogulculuk’'un oOvilmesi konusunda da ayni sey ol-
maktadir. Kisacasi Batih ideologlar, diusuniirler, top-
lum bilimcilerde ‘siyasal bilimciler’, ‘cogulculugu’ 6v-
mekte; ona demokrasinin, diisiince 6zgurliginin bir
belirtisi ve disinirin kisiliginin koruyucusu goziyle
bakmaktadirlar. Ve biitin bunlar, her seyin 6tesinde
ideolojik rakiplerinde belli bir tepkiyi ortaya ¢ikarma,
ulkelerinde taklit edilecek siyasal olmayan toplumsal
bir basmakalip model yaratma ve bunu genis bir bi-
gimde yayginlastirma amaciyla disinilmiustir. Cin-
ki yaptiklanna bakilirsa, yalnizca bir ‘centilmenlik
anlasmasi'yla yetinmeyerek tim ideolojik calisma ya-
panlar1 en siki bir bicimde birlestirmekte, ‘oyunun en
katr’ kurallarnni ortaya dokerek isi hukumeti sugla-
maya dek gotirmektedirler. Bu tir sosyal demagoiji,
hi¢ kuskusuz, bir ideolojik miicadele bi¢cimidir ve dis-
mani ‘ideolojisizlestirmek’ onun ideolojik ve siyasal bir-
ligini yok etmek, onu sarsmak ve zayiflatmak amaciy-
la hazirlanmstir.

Bu yiizden, Bell'in demagojik cagrilarinda ve ka-
sith carpitmalarinda 6zgir oldugu soylenemez. Bell
yalnizca igcinde yasadig1 ve hizmetinde bulundugu
‘toplumsal sistemin kurallari’'n1 izlemektedir. Soyle-
mek gereksiz; bunun icin birgok 6zel yonteme ve mii-
cadele yoluna basvurmaktadir.
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UTOPYACI iDEOLOJI Mi,
iDEOLOJiK UTOPYA MI?

Bell, ideolojiyi mantik disihik alanina sokabilmek
icin ideologun karsisina disinuri ¢ikarmak zorunda-
dir. Onun elestirisinde boy hedefi, komilinizmin temel
‘k6tiligini’ olusturan, kuramla uygulamanin birles-
tirilmesi ilkesidir. Ideoloji siyasal uygulamadan kopuk
olsaydi ve salt kuramsal soyut, skolastik savlardan
olussaydi, o zaman buginki durumuyla ideolojisizles-
tirme hicbir zaman ortaya ¢ikmayabilirdi. Ama Bell'e
gore, ideoloji uygulamal siyasetin ta kendisidir. Bu ne-
denle ideolojisizlestirme, devrimci kuramin uygulama-
daki etkileyici gicine karsi mucadelede ve bu kura-
min bir Gtopyaya doéniistirilmesinde en 6nemli silah
olmaktadir. Bell'in de yazdig gibi, kuramin etkileme
gucinu ortadan kaldirmak bilimsel sosyalizmin basa-
risinin kaginilmazhg tstine kusku disirmek demek-
tir. Oyleyse, Bell'in ve 6teki burjuva ideologlarnin
ulasmay1 ummadiklar:1 temel amag¢ bu oluyor.

Bu amaca giderken gesitli savlara bagvuruluyor.
Sanayilesme, modernlesme, milliyetgilik gibi yeni ide-
olojilerin. Marksizm basta olmak uzere ‘eski’ ideoloji-
lerin yerine gectigini kamitlamak zorunludur. Bu sav-

lar daha ¢ok Asya ve Afrika iilkelerine yoneltilmistir.
O zaman su soru kacimilmaz oluyor: Eski ideolojilerin
yerine gecmek lzere yeni ideolojiler ortaya ¢iktiysa, o
zaman nasil oluyordu ‘ideolojinin sonu’'ndan s6z edi-
lebiliyor? Bu durumda Bell'in goriusi timiyle ¢ok-
mektedir ama daha once de belirtildigi gibi, Bell sav-
larinda tutarlihik diye bir seyi koruma gereksinmesini
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hi¢c duymamaktadir. Bell, her tir ideolojinin varhgini
kabul edip benimsemektedir ama birtek kosulla: O
ideolojinin Marksizm olmamasi kosuluyla. Bununla
birlikte, Marksizmin Asya ve Afrika'nin gelismekte
olan ulkelerinde basariya ulasamayacagl konusunda
hi¢gbir garanti olmadigindan, Bell daha onceki tim
kabullenmelerini hemen unutarak yine ‘ideolojinin
sonu’ tirkilsiniu cgagirmaya bashyor. Ama Bell kura-
minin savunuculuk islevini etkili bir bigimde yerine
getirmesi ve devrimci degisikliklerle gittikce daha cok
kapitalizmi tehdit eden kitlelerin toplumsal enerjisi-
nin saptirilmasi gerektigini hissetmektedir.

Bell, kitlelerin giderek biytiyen devrimci bilin-
cinin ve toplumsal enerjilerinin anti-emperyalist
miucadeleye dokme konusundaki kararlhiliklarnnin
Marksizmin gercgekten bilimsel, gercekei, siurekli ola-
rak devrimci niteliginin her gin daha iyi gorildigu-
nun farkindadir. Sonra da Bell kalkip insanlarin ta-
rihsel gelismelerin farkinda olmalar:1 gerektigini séy-
lemektedir. Ama bunun hemen arkasindan, ideolojik
boslugu doldurmak icin sarlatanca toplumsal bir rece-
te sunmaktadir. Utopya: Ideoloji yokolup gider, ama
utopya kalir. Bell, kitlelerin devrimci dénisimu ger-
¢eklestirme yolundaki gercek olanaklarini yapay ola-
rak sinirh gostererek, kararlihklarnni zayiflatarak, on-
larda bir umutsuzluk duygusu yaratmaya c¢alisarak
uUtopyay1 devrimle o6zdeslestirmeye calisir.

‘Ideolojinin sonu’ gériisi, temelde kitlelerin dev-
rimci kararliigini gagsizlestirmek amacin tasir. Ay-
dinlan is¢ilerin karsisina c¢ikarmak igin girisilen de-
magojik oyunla da aymn sonuca varilmak istenmekte-
dir; Bell, isciler konusunda sunlam yazar; <Onlarin
memnuniyetsizliklerini bir zamanlar toplumsal degis-
meyi yaratan enerji olusturuyordu, oysa simdi isgi<
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ler bu toplumdan aydinlara goére ¢ok daha memnun
gorunuyorlar.» (*)

Bell ile 6teki ‘ideoloji karsitlarinin’ giristigi bir po-
lemik konusunda, Amerikan burjuva ideologu Henry
Aiken, ‘ideolojinin sonu’ gorisuinin anarsiye, nihiliz-
me yol ac¢tigin1 ve <bunun bizi kominizm ideolojisine
karsi diinya micadelesinde c¢aresiz kilacagini» savun-
mustur. (**) Buna kargsiik Bell, devrimci hareketi
dogrudan yadsimasa da, ‘ideolojinin sonu’'nin dzde
devrimin sonu, Marksizmin ve kominizmin sonu oldu-
gunu aciklamistir. Bu goris, devrimin gerekliligini
kabul etmekle birlikte onun gergekten devrimci,

Marksist icerigini hemen alip gotiirmektedir. Bell,
Marksizm ve komunizmle, timuiyle yenilme tehlikesi
goze alinmadan acik acgik savasilmayacagini ima et-
mistir. Bu savas ¢ok gii¢li, ama ¢ok iyi disinilmis
ve tedbirli bir savas olmalidir. Ne var ki Bell, Mark-
sizme saldirdiginda, ¢ok agik bir bicimde hemen go6ze
carpacak bir demagojiye ve yalanciliga basvurmakta-
dir.

DEOLOJININ SONU'NUN
GERCEK ANLAMI

Bir kuramci olarak Bell'in ‘06zel miilkiyet'ini olus-
turan savlarnm c¢liritmek gug¢ degildir. Daha 6nce
de s6zunu ettigimiz glliling kars: oneriler ve ¢carpitma-
lar, gergeklerin 1sig.anda birden ¢éziiliiverirler. llke

(*) Daniel Bell, The End of 1deology, s. 395
. (**) Henry David Alken, «<The Revolt Agains Ideology»
ideolojiye Karsi Cikis, The End of ideology Debate, s. 258
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olarak bunlar biitinuyle duygulara dayanir. Boylece
6rnegin Bell, ideolojinin mantiksal bir sey olarak ka-
bul edilmesini istemiyorsa, onu hemen mantik disi
ilan ediveriyor. Ve bunu yeterli buluyor; ideolojinin
varolmasini istemiyorsa, ideolojinin sonunun geldigi-
ni yaziyor; gonli devrimin sinif micadelesiyle hig
bir iliskisi olmamasin1 diliyorsa, o zaman da bundan
hi¢ so6z etmiyor vb. Baska bir deyisle, tezlerinin nesnel
gerceklerle desteklenmesi gereken durumlarda, Bell
yalmizca bu gercekleri bir yana itmekle kalmiyor. ay-
n1 zamanda baskalarinin bunlarin varlhigina olan
inancini yok etmeye calisiyor.

‘Ideolojinin sonu’yla ilgili olarak, bu tez burjuva
ideolojisine uygulandiginda ¢ok biyik anlam kazani-
yor; ¢cinki burjuva ideolojisi ok uzun bir siredir kit-
leleri oOrgiitleme, birlestirme, esinlendirme ve onlara
yol gosterme yetenegini bitiintliyle yitirmistir.

Bir zamanlar yikselen ilerici sinif oldugu siralar-
da burjuvazi, feodalizme karsi miicadelede bir cok
ilerici fikir one sirmisti; anti-feodal devrimde kitle-
leri harekete gecirebilmis ve eski topluma kars: etkili
bir micadeleye 6nderlik edebilmisti. O zaman burju-
va ideolojisi dinsel dogmalarin 6ldiiriici egemenligine
ve feodal mulkiin miras¢1 toplumsal dizenine kars:
bilimin gelismesinden yana ¢ikmist:, Iginde bilimsel
ideolojinin 6gelerini tasiyordu. Oysa daha sonra, bir
kez iktidan ele gegirip de bir tir s6miri yerine bas-
ka bir tir somiiriyi koyunca, burjuvazi gerici bir si1-
nif olmus ve toplumun daha ileri gitmesini yavaslat-
maya, kapitalizmin yerine, kacinilmaz devrimci degi-
simle daha yiksek bir sasyo-ekonornik siyasal siste-
min, yani sosyalizmin gecmesini engellemeye calis-
mastir.
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Burjuvazi bir sinif olarak, tarihsel girisim gicinu
yitirmistir; burjuva ideolojisi de bilimsel 6gelerini yi-
tirdigi icin temelde baZislatici ve gerici bir ideoloji ol-
mustur. Baz1 olumlu gorisler ya da yapici idealler ge-
listirmek ve kitleleri pesinden surilklemek yolunda
tim cabalari basarisizlikla sona ermistir ve ermekte-
dir. Bunlar yasayacak kuramlar olmaktan ¢ok utopya-
c1 uydurmalara benzemektedir.

Goriliyor ki, ideolojinin gerici bir Gtopyaya do-
nismesi kapitalizmin ideolojik tarihinin 6zi ve ozeti-
dir.

Sosyalizmin ideolojik tarihini ise bunun tam tersi
bir gelisim c¢izgisi belirler. ilk sosyalist kuramlar, o
glunler igin litopyaciydi. Toplumsal iliskilerin olgun-
lasmamis olmasi, bilimsel bilgilerin gelisme dizeyi-
nin yetersizligi, buglinki is¢i sinif1 gibi timuyle tu-
tarl bir devrimci sinifin bulunmayisi, sosyalist toplu-
mun kurulmasini olanaksiz kiliyor ama béyle bir top-
lumun kurulmasinda uygulanacak yollann 6énceden
gorilmesini sagliyordu. Sosyalizm o zaman igin yal-
nizca ¢okdegerli bir Gtopik dis olarak kaldi. Marksiz-
min ortaya c¢ikisi ideoloji tarihinin en buyilk devri-
mini, yani sosyalizmin bir litopyadan bir bilime doé-
nistlirilmesini gosterir. Ayni1 zamanda Marksizm da-
ha onceki ilerici toplumsal diisincelerle biriktirilen
tim olumlu 6geleri icine sindirmis, korumus ve daha
da gelistirmistir.

Lenin, Marksizmi, emperyalizm c¢agimnin yeni ta-
rihsel kosullarinin 1s1ginda daha da gelistirerek is¢i
sinifinin sinif mucadelesinde biriktirdigi uluslararasi
deneyleri, dogal ve toplumsal bilimlerin olusturdugu
gercgekleri ve diinya devrimci uygulamasini birlestirdi.
Bu Marksizm-Leninizm ger¢ekten uluslararasi bir 6g-
reti, diinyanin devrimci donilisiiminti, sinifsiz toplu-
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mun kurulmasini ve emperyalizme kars: etkili mica-
deleyi gergeklestirecek ¢ok gligli bir silahtir.

Boylece, giinumizde bunalimin i¢cine sikisip kal-
mis ve kitleleri esinleme glcunu yitirmis olan burju-
va ideolojisi, karsisinda yaratici bir bigcimde gelismek-
te olan marksist-leninist ideolojiyi bulmaktadir. Ideo-
lojisizlestirme goériisini savunanlar, burjuva ideoloji-
sinin iginde yatan Ozellikleri yersiz bir bigcimde mut-
laklastirmakta ve bunlar1 genel olarak ideolojiyi 6zel
olarak ta marksist-leninist ideolojiye atfetmektedir-
ler. Ideolojiyi bu tiir somut olmayan, soyut, metafizik
ve sinifsal 6zl higbir bigimde tanimlanmamis bir yak-
lasimin, bilimle ya da nesnel gergeklerle higbir or-
tak yan1 yoktur. Glinumiuzde gegerli olan burjuva top-
lumsal distlincesinin sinifsal gorisi, bu tiar bir yakla-
sima yol agmaktadir.

Sunuldugu Dbicimde ideolojisizlestirmeyle asi
ideolojik bagislatma yollann arasindaki geliskiler, ka-
pitalist llkelerde gesitli protesto bigimlerine yol ag-
maktadir.

Diinya is¢i sinif1 hareketinin gittikge artan saygin-
lhigiyla emperyalizmin :deoloji ve siyasetindeki bunali-
min yarattigl iki yanlh etki kapitalist tlkelerde gittik-
¢e daha ¢ok sayida toplumsal grubun resmi siyaset
¢gizgisinden kopmalar sirecini hizlandirmistir ve
memnun olmayan, boslukta sallanan, bir yon arayan
insanlarin sayis1 gittikge artmaktadir. Toplumsal ko-
tumserlik duygusunun yanisira etkin siyasal protesto-
yva duyulan gereksinme konusunda gittikge olgunla-
san bir bilinglenme de vardir. Bu bilin¢glenme, ¢ogu za-
man asirl1 egilimler dogurmakta, ama aym zamanda
oyle bir toplumsal kesim olusturmaktadir ki, bu ke-
simden Marksizmin ideolojik ve siyasal dostlar1 gik-
maktadir.
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Gittikge artan siyasal etkinlikler ve ‘ideolojisizles-
tirme ideolojisi’ insanlari devrimci bir kuram arama-
ya gotirmektedir. Kapitalist diinyadaki ideolojik sii-
recleri dikkatle izleyen bir Amerikan burjuva kuram-
cs;, Chaim Waxman, kategorik olarak sunlari soy-
liyor: «Bizde eksik olan ve en biyilik gereksinmemizi
olusturan sey yeni bir ideolojidir.. Bu ideoloji, bizim
icinde bulundugumuz durgunlugu asmamizi saglama-
hdir» (*) Basglangigta anti-emperyalist miicadeleyi
amaclayan cesitli koktenci ogretiler ortaya cikmistir,
ama bu 6gretiler Marksizmi yaratici bir bigimde kav-
ramayl, onun ilkelerini anlamay1 beceremediklerin-
den, kiicik burjuva etkisinde kalmis ve yozlasarak
sahte devrimci kuramlara dénismuslerdir. Amerikal
koktenci Larry Seigle sunlan yaziyor: «Bu on yilin so-
nundaki bitin bu entellektiel etkinliklerin toplama,
Marksizmi yerinden oynatacak basarili bir ¢aba ol-
mak sOyle dursun onun karsisina ¢ikarilan bir guglik
bile degildir. Gergektea de, altmislarda ‘Yeni Sol' si-
yasal yazilarinin gérinimiu insani sasirtacak bir ki-
sirlik igindedir...» (**)

Gunumiuzdeki burjuva kuramcilarinin gortislerinin
elestirel bir ¢oziumlemeden gegirilmesi, komiinizme
kars:1 girisilen ideolojik mucadelenin tirmanmakta ol-
dugunu, ideolojik 6gretilerin siyasal bakimdan sag-
lamlastirilmak istendigini, anti-komtiinizmin ideolog-
larinin yogunlastirmay: istedikleri temel sorunlari ve
bunlarin revizyonizmle koktencilik izlerini tasiyan so-
nuclarini ortaya ¢ikaracaktir. Anti-kominist ideoloji-
nin ortaya ¢ikmasinin en tipik nedeni, Marksizm-Le-

(*) Chaim, I. Waxman, The End of Ideology Debate, On-
50z,s.17.
(**) International Socialist Review, Mayis 1970, s. 28.
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ninizm ile is¢i sinif1 ve tim emek¢i halk karsisinda
duyulan panik bicimine ulasan korkudur. Komiinizmi
yok etmeyi amacglayan ve bosa cikacak ¢cabalan ko-
riikleyen de bu korkudur. ldeolojisizlestirme ve ayni
noktaya yaklastirma gorusleri arasindaki iliskinin or-
taya ciktig1 noktada buradadir.

‘IDEOLOJiSIZLESTIRME'
VE YAKINLASMA

Yakinlasma kuramini bagimsiz bir sey gibi gére-
rek isleri asir1 yalinlastirmak istemez de, bu kuramin
ortaya c¢ikisinin ve gelismesinin ardinda yatan sosyo-
ekonomik ve siyasal nedenleri bulmaya calisirsak, o
zaman yakinlasma kuraminin siyasal temelini gor-
mek kolaylasir. Rostov, Galbraith, Duverger, Sorokin
ve oOteki burjuva yazarlarimin yapitlarinda ortaya kon-
dugu bicimiyle ginimizde gelistirilen yakinlasma
kuraminda, hi¢ kuskusuz ¢ok yiuksek dozda ekonomik,
sosyal, tarihsel ve giderek bilimsel ve teknolojik sav-
lar vardir. Ne var ki, yakinlasma kuraminin degisik
cesitlemelerinin, sosyalizmin biliyiik basarisina burju-
vazinin kendini uyarlama tepkileri oldugu artik her-
kesce bilinmektedir. Yakinlasma kuramini destekleyen
herkesin, miizmin anti-komiinist oldugunu disinmek
yanlis olacaktir; hele bunlann aralarinda yanhs yola
siruklenmis bilim adamlarnnin bulundugunu dusi-
nursek... Biz burada, tek tek Batihh kuramcilarin 6znel
istekleriyle degil, kuramin kendisinin nesnel anlamiyla
ilgileniyoruz. Oyleyse, kuramm bugiinki durumu ne-
dir?

Yakinlasma kurami, modern, bilimsel ve teknolo-
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jik devrimin basarilan, toplumun dogrudan iretim
gucunu olusturan bilimin ve modern uygarligin ku-
rulmasi icin gerekli olan teknolojinin gittikge artan
énemi uzerinde durulmasindan dogmustur. Bilimsel
ve teknolojik ilerleme bu giin sosyal ilerlemenin besi-
gini olustursada sosyal ilerleme yalnizca birinci iler-
leme tiiriine indirgenemez. Istisnasiz tiim yakinlasma
kuramlarinin, ortak yani toplumun gelismesinde tek-
nolojinin roliinii mutlaklastirmalanna karsi is¢i sinifi-
nin rolinu bile bile bazen de biitiiniliyle hice saymala-
ridir.

Ekonomik hesaplamalarda bol bol rastlanan ya-
kinlasma kuramlari, so6zde, ‘kapitalizmin yavas yavas
devrimci olmayan yonden sosyallestirilmesi'ne ve ‘sos-
yalizmin otomatik olarak kapitalistlesmesi'ne, degi-
sik toplumsal yapilara sahip olan toplumlarda yer alan
koktenci, ama yine de bir birine benzeyen degisiklik-
lere dayandirilmaktadir.

Son olarak da, yakinlasma kuramlari savas ve ba-
ris sorununu ¢ozmeyi tekeline almakta, kapitalizmle
sosyalizmin yakinlasmasiyla ortaya ¢ikacak ‘bir tek
diinya'y1 termoniikleer savasin tek almasigl olarak
gostermektedir.

Bununla birlikte, daha dikkatli bir inceleme, bu
‘birtek diunya'nin, yani ‘gelecekteki toplum'un, o6zel
miilkiyetin devami lizerine kurulacagini ortaya ¢ikar-
maktadir. Demek ki yakinlasma kuramlan, cagimiz-
daki temel celiskileri, sosyalist tlkelere kapitalizmi
geri getirerek kapitalizmin lehine ¢6zmek igcin uygu-
lamal1 yollann 6zetlemeye calisan burjuva anti-komii-
nist kuramlarindan baska birsey degildir.

Baslangicta ideolojisizlestirme ve c¢ogulculukla il-
gili olan buglinki yakinlasma kuramlarinin temel
ozelliklerinden bazilan iste kisaca bunlardir. fdeoloji-
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sizlestirme ve siyasal ¢ogulculuk, yakinlasma kura-
minin O0zinud olustursa da, ¢esitli ekonomik, tarihsel
ve bagka tir savlarla oylesine dolup tasmistir ki, bun-
lar1 birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir.
Bununla birlikte, ¢6ziimlemede tarihsel yaklasim, bas-
langicta siyasal yaklasma olarak diisiiniilen ve sosya-
lizmin kapitalizm tarafindan siyasal olarak yutulma-
sinl amaglayan temel 6zgin egilimle daha sonra buna
yaplan ekonomik ve baska tur eklemeleri ayirmami-
za yardim eder.

Gunumuzdeki yakinlasma kuramlari, ellilerin
baslarinda bigimlenen burjuva disuncesindeki siyasal
egilimin yansimalaridir. Michigan Universitesi, Rusya
Arastirmalar1 Merkezi'nde baskan yardimcis1 olarak
kominist ve anti-komiinist fikirlerle kuramlarn tari-
hini ¢6zimlemekle ugrasan ve en ¢ok yapit veren an-
ti-komtnist yazarlardan biri olan Alfred Meyer agik-
¢a sunlar1 soylemektedir: «Biz belirli bir yakinlasma
kuramindan sézederken... gogu zaman 1950’lerde-ka-
baca Jozef Stalin'in 6limiinden- baglayarak yandaslar
kazanmaya baslayan bir tahminden s6z ediyoruz.» (*)

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin kisilige tapma
kiltirinid buyuk bir kararlilikla mahkam etmesi, bur-
juva bilincinde, sosyalizmin gelismesiyle birlikte siya-
sal ve toplumsal ¢ogulculuk o6gelerinin ortaya ¢ika-
bilmesi, sosyalizmin ideolojisizlestirilmesi, boylece em-
peryalizme kendi dinya egemenligi ideolojisini ger-
ceklestirme zeminini hazirlamasi olasilig1 diye yorum-
lanmistir. Bu ideoloji hi¢bir bicimde yalnizca ideolo-
ji alaninda diinya egemenligi olarak goésterilmemistir

(*) A.G. Meyer, «Yakinlasma Kuramlari», Change in com-
munist sytems-Kominist Sistemlerde Degisim, yayinlanan
Chalmers Johnson, Stanford, California, 1970, s. 319-20.
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Siyasal, toplumsal, ekonomik ve entellektiiel alanlar-
da kapitalist yasama bi¢iminin tim dinyaya egemen
olmasini givence altina almak amaciyla ortaya kon-
mustur. Ideolojisizlestirme goérisi ve yakinlasma ku-
raml. dinya sosyalist sisteminin gittik¢e artan gtlicliine
kendilerini uyarlayarak, diinya egemenligi ideolojisini
gergeklestirmek igin, bu gelismeye karsilik olusturan
kuramsal-ideolojik ve uygulamali-siyasal yollann be-
lirlemislerdir.

Bu egilim en canl ifadesini, hem Amerikan, hem
de Sovyet yasama bi¢ciminin s6zde demokratik sosya-
lizme déniismesini ‘énceden géren’ Isaac Deutcher’in
yapitlarinda bulmustur. Sovyetler Birligi'nin evrimi-
nin en 6nemli yaninin ‘liberallesme’ sureci oldugu ka-
bul edilmektedir. Bu, aslinda Marksizm-Leninizm ilke-
lerinin, her seyin 6tesinde de Komiunist Parti'nin ve
proletarya iktidarinin asagilanmasi demektir, Bunla-
rin hepsi, ‘Sovyet Sosyalizmi'nin ‘demokratik sosyaliz-
me yaklasmasi’ kisvesi altinda yurtitidlmektedir. Me-
yer, bununla ilgili olarak sunu yaziyor: «Kisacasi1 ya-
kinlasma kurami, iktidarin (burada proletarya iktida-
r1 anlaminda- V.M.) ve ideolojisinin asinacagini,» ayni
zamanda «partinin... islevinin degisecegini... sure¢
icinde daha temsili bir duruma gelecegini... ve belki
evrimden gecgerek sonunda, ¢okpartili bir sisteme do-
nusecegini tahmin etmektedir.» (*)

Demek ki, yakinlasma kuraminin ilk temeli siya-
saldir. Burjuvazi, sosyalizmin ideolojisizlestirilecegini,
Marksizmin ilkelerinin yikilacagini, Komiinist Parti’-
nin saglamligini yitirecegini, is¢i sinifi1 iktidarinin ko-
runamayarak kolayca emperyalizmin eline disecegi

(*) A.G. Meyer, Ag.e, s. 320

91



¢ogulcu, ¢ok-partili bir sistemin kurulacagini umu-
yordu.

Baslangictaki siyasal niyet agisindan yakinlasma
kuraminin daha sonraki dalli budakli gelismeleri, an-
cak bu kuramin degisik gesitlemelerinin ortaya cikisi,
ekonomik ve bagska sorunlarla asir1 ‘ugrasmasiyla’
aciklanabilir: «<Komunist Olmayan Manifesto» diye
adlandirdig1 ‘ekonomik gelismenin evreleri’ kurami-
nin yazarit Walt Rostow'un meslekdaslar1 tarafindan
gereksiz kuramlar iretmek ve Marks'a karsi ¢ok
yetersiz bir elestirel yaklasimda bulunmakla suglan-
masi1 bir rastlanti degildir; baz1 c¢evrelerde Rostow,
Marksizm yanlisi olarak bile taninir. (Oysa hep atesli
bir anti-Marksist ve anti-komiinist olmustur).

Yakinlasma kuramini ortaya atanlarin bazi yazi-
larinda, ‘pazar ekonomisinin anarsi’ sine gore ¢ok da-
ha etkili bir sey olarak sosyalizme yaklasma konusun-
da Bati'ya tavsiyelerde bulunulmasi gorislerine
rastlanabilir. Deutscher bile teknik ilerlemenin, 6zel-
likle otomasyonun, ‘buyik sirketler'de halkin sahipli-
ginin kurulmas: istegini artirdigim ileri siirmektedir
(aynen alint1). Sirketin sahipligi tekelci bir kurulusun
elindeyse, burada sozu edilen ne tiurden bir halk sa-
hipligidir?

Yakinlasma kuraminin gercek amacini dogru ola-
rak anlayabilmek icin bu kuramin baslangictaki ama-
cinin, yani sosyalizmin kapitalizm tarafindan siyasal
olarak yutulmasinin gézden kagirilmamas: gerekir, Is-
te yakinlasma kuraminin, biuyik kapitalist devletle-
rin, hepsinden ¢ok da Birlesik Devletler'in temel dig
politika 6gretisi olmasinin nedeni budur. Burjuva ide-
ologlarinin kendileride bu gergegi saklamamaktadir-
lar. Brezinski ve Huntington, «S6zde yakinlasma ko-
nusundaki kuramlarin ¢ogu, aslinda kars: sisteme ya-
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kinlasmay1 degil, onu batirmay: 6ngérur.» (*) diyor-
lar Ayn1 bicimde Meyer de sunu belirtiyor: «Bati'da-
ki yakinlasma kuramlarinin pek ¢cogunda, Bati toplu-
munun, Ozelliklede Birlesik Devletler'in, tim cagdas
toplumlarin ulasmaya calistigl model oldugunu var-
saymamiza yol agacak pek cok sey vardir.. (**)

Ideolojisizlestirme ve yakinlasma arasindaki ilis-
kinin ¢ozimlenmesi, bizi bu iki kuramin ayni madal-
yonun iki yldzi oldugu sonucuna goturir. Her ikisin-
de de ¢ogunlukla vurgu, Marksist ideolojinin ve komii-
nist uygulamanin su ya da bu elestirilmesi lizerine yo-
gunlastirilir. Yakinlasma kurami, insan toplumlari
icin sosyalist olmayan gelisme yolunun mumkiin ola-
bilecegini ve uygulamada zorunlu oldugunu, ‘bilim-
sel’, olarak kanitlamayl amaglar ve dinyanin sosyo-
politik ve ekonomik gelismesi sorunlarina, tekelci bur-
juvazinin gikarlar dogrultusunda ‘olumlu’ bir ¢ézim
bulmaya cabalar.

Insan, bu iki goriisit savunanlar arasindaki sézde
celiskilerin arkasinda bunlan, sosyalist kuram ve
uygulamanin etkin dismanlariyla birlestiren ortak
amaci gormeden edemiyor. Ortak ama¢ komiiniz-
mi siyasal agidan yenilgiye ugratmaktir. Bunu basar-
may1 saglayacak en etkili yollarn ve araclar1 bulmak
icin girisilen ‘yans’ ise yalnizca anti-komtnist muca-
deleyi hizlandirmaktadir. Yakinlasma kuraminin de-
gisik cesitlemeleri ister ‘tek bir sanayi toplumu’'nun
ya da ‘burokratik siyasal sistem'in gelmekte oldugunu
mujdelesinler, isterse peygambercesine ‘insamin ma-

(*) 2Zbigniev Brezinski ve Samuel P. Huntington, Political
Power; USA/USSR ABD ve SSCB'de Siyasal Gli¢, New York,
1964, s. 419.

(**) A.G.Meyer, Ag.e,s. 324
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kinalar tarafindan yutulmasi'ni 6énceden haber versin-
ler, modern bilimsel ve teknolojik devrimin ulastig:
sonuglarin ¢ok degisik bir yorumunu ortaya koyarlar.
Bunlar, Marksist kuramdan genis oOlglide yararlanir-
lar; ama Marksist terimleri gercekten devrimci ve nes-
nel bir bigimde bilimsel olan igeriklerinden yoksun bi-
rakmak ve boéylece toplumsal gelisme yasalarnin si-
nifsal ¢ézilimlenisinin dogruluguna kusku disiirmek
isterler.

Ileri siirilen savlan, akil yiiritme gizgisine, izle-
nen siyasal amaclan, modern bilimsel ve teknolojik
devrimin basarilarinin ve sonuglarnnin ¢ok dar agidan
yorumlanisina bakarsak, ‘sanayicilik’ gortsleri icinde
en tipik olan1 ‘modernlesme’ kuramdir.
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III

MODERNLESME KURAMI

Modernlesme kuramini savunanlar, ¢ogu kez ku-
ramin gecmisteki ve simdiki devrimleri hesaba katti-
g soylerken oviinirler. Ne var ki, devrimci degisik-
liklerin kendileri kabul edilse de, bu degisikliklerin si-
yasal anlami saptinlmaktadir. Kuramda, kapitalist top-
lumlardaki sinif dismanhginin ¢éziimlenmesine ¢ok
6nemli bir yer verilmekte ve ‘emekle sermaye arasin-
daki cgeliski’ cogu zaman temel celiski olarak adlandi-
rilmaktadir. Ancak arastirmalar, bu celiskiyi sermaye
lehine ¢6zme yollarmm1 kuramsal olarak destekleyecek
ve hakl gosterecek bir bigcimde yuritiilmektedir.

‘Modernlesme’ terimi, her turli degisikligi goster-
mek amaciyla kullanilmaktadir ve ilk bakista her seyi
kapsayan sinirsiz bir ierim gibi goériinmektedir. Ne
var ki, modernlesme kuraminin en biyuik yontemsel
hatalarnindan biri bu bulaniklik, belirsizlik ve anlasil-
mazhktir. Kuram, zamanina ayak uydurarak ilerli-
yor gibidir: Degisen toplumsal gercekligi, toplumsal
yasamin yenilenmesini yansitir, bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin basarilarini kabul eder vb.

Bununla birlikte, toplumsal ve ekonomik yapilar-
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daki cesitlilik, bu kuramda ilkel ve modern burjuva
toplumlarinda bile ¢oktan eskimis bir semaya indir
genmistir; bu semaya gore, tim toplumlar iki tipe ay-
rilir: ‘Geleneksel’ ve ‘modern’.

Modernlesme kurami, temel tezde degisikligin ka-
bul edildigi, ama 6zde savlarin bu tezi gurittigu ve
tezin karsitinin, yani kapitalizmin toplumsal ve siyasal
‘statiiko’sunun korunma gereksinmesinin kanitlanma-
ya calisildig1 ¢ok garip bir bagislatici burjuva uydur-
masidir. Bu ¢eliski, teknolojinin gelismesinin kabul
edilmesi yaninda, bu siiregle birlikte gelen toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisikliklerin yadsinmasindan
dogmaktadir.

Modernlesme kurami ginimuz burjuva bilincin-
deki koti serivenlere tipik bir érnek olusturur. Ne za-
man Marksizmi dengelemek amaciyla ve zamanin de-
nemesine karsi duramayan eski anti-Marksist kuram-
larin yerine gegecek yeni bir kuram bulunsa, buna di-
sardan olaganusti blyuk umutlar baglanir, Bu kuram
mutlaklastiriir ve her seye ¢6ziim getirecek bir gare
olarak gorilir. Tim toplumsal diismanliklan ortadan
kaldirabilecek, genel bir refaha giden yollann acacak
vb. bir kuramsal anahtarn sonunda bulundugu bagira
¢agira ilan edilir. Ancak, bu seving kisa omurli olur.

Boyle bir kuramin ortalama yasama suresi bes ile
on yil arasindadir. Bunlarin her biri, kural olarak ilk
iki ya da ug¢ yil icinde doruga ulasir, amac belirlenir
ve ¢ok heyecanl bir bigimde reklam edilir.

Glinlimizde modernlesme kurami, birbirine yakin
iki gorusle birlikte de olsa, doruk noktasina ulagmistir;
bu kavramlar, sanayi sonrasi toplum ve teknokratik
cagdir. Modernlesme kuraminin en tipik temsilcisi
Harvard Universitesi'nde Uluslararasi Iliskiler Merkezi
Yiritme Komitesi iyesi ve anti-komiinist gorisleriyle
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taninan Seymotur Lipset'tir. Bu temsilcinin anlatimiyla
kuram, ‘akademik’ yan1 ve siyasal amaglar agisindan
tim boyutlar1 ve garipligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ku-
ramin temel amaci, Marksist-Leninist simif gorisiine,
sinif miicadelesi, devrim, toplumsal ¢atisma ve ulusal
kurtulus hareketleri anlayisina karsi miicadelede bir
silah gorevini yerine getirmektir.

SINIFSAL CELIiSKILERIN
BAGDASTIRILMASI EFSANESI

Modernlesme kurami, zamanin en énemli taplum-
sal ve siyasal gelismelerine, 6zellikle bilimsel ve tek-
nolojik ilerlemeyle ilgili olan gelismelere, evrensel
bir yorum getirdigi savindadir. Lipset, <Modernlesme,
iscilerin yonetime karsiy duyduklari diismanhgin kay-
naklarini sondirmektedir... (*) diye yaziyor. Bu tez-
den yola gikarak, emekle sermaye arasindaki geliski-
lerin timiuyle gegcici bir 6zellik tasidig1 sonucuna vari-
yor. Bu celiskiler arttig1 zaman, ideolojinin araya gir-
mesiyle alevlenen gesitli ¢atisma durumlar: ortaya ¢i-
kiyor. Oysa, Lipset'e gore modernlesme, emek yo6netim
iliskilerini salt ‘is’ ¢ercgevesine ve ‘pragmatist’ bir te-
mele oturtarak, devrimci ideolojinin ve gesitli is¢i sen-
dikalarinin siyasal eylemlerinin uyarici etkisini 6nle-
yebilmektedir.

Guntmizde de, anti-komunistlerin ve sol-kékten-

(*) Seymour Martin Lipset, Revolution and Counter Revo-
lution. Change and Persistence in Social Structures - Devrim ve
Karsi-Devrim. Toplumsal Yapilarda Degisim ve Kalicilik, Lon-
don, 1969, s. 231.
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ci sloganlariyla kiigik burjuva bilincinin, bilimsel ve
teknolojik devrimi, is¢i sinifiyla kapitalistleri sézde
ekonomik, siyasal ve ideolojik bir ‘bilitiinlesme’ye zo6ti-
ren bir arac¢ olarak degerlendirmeleri ¢ok yaygindir.
Modernlesme kuramini savunanlar, bu kurama 0zel
olarak bagislatic1 bir bigim vermislerdir. Lispet soyle
yaziyor: «<Modernlesmenin, iscilerde mesleki durumla-
r1 olumlu bir tutum yarattigini gosteren acik karitlar
vardir.» (*) Ancak Lipset, bu sonucunu destekleyecek
olan o ‘agik kanitlar'dan bir tekini bile gésterememek-
tedir. Onun yerine, gonlinun istedigi gibi, baskalarinin
iyiligini disinen bir is¢i portresi ¢izmekle yetinmekte-
dir, Lipset kendisinden de s6z ederek soyle diyor:» Ya-
zar, teknolojik yeniliklerin sonuglarini isgilerin ‘iyi bir-
sey’ olarak gordiiklerini is bulma olanaklarini, toplum-
sal hareketliligi ve lucretleri artirici bir etken savdik-
larini belirtmek ister.» (**)

Modernlesme kuraminin, tekelci burjuvazinin bi-
limsel ve teknolojik devrimin otomatik olarak kapita-
list toplumlardaki toplumsal dismanliklar: ve ideolo-
jik catismalar: ortadan kaldiracagi, ‘toplumsal’ baris:
saglayacagl ve sinif micadelesini yok edecegi efsane-
sine emek¢i halkin hemen inanivermesi yolundaki
umutlarinil glglendirecegi umulmaktadir. Bundan do-
layi, kapitalizmi emek¢i halka hos gostermeye cali-
sanlar, kapitalizmin devrimci donlsimden gecgerek
sosyalizme varmasinin zorunlu oldugunu sdéyleyen
Marksist-Leninist 6gretinin uygulamada hi¢bir degeri
olmadigini savunmaktadirlar. Bu goérisin sosyo po-
litik amaci, kapitalist ulkelerdeki is¢i simifini ideolo-

(*) a.g.e.,s.229.
(**) a.g.e, s.229.
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jik agidan gugsiiz kilmak ve onlara burjuva ideolojisi-
nin o6l¢illerini ve degerlendirmelerini kabul ettirmek-
tir. Boylece tekelci burjuvazi emekc¢i halkin kitle or-
gutlerini tekelci devlet kapitalist sistemi iginde top-
lamanin zorunlu oldugunu kanitlama, onlarn etkin-
liklerini kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanma ve
bagimsizliklarini1 ellerinden alma yollarini aramakia-
dir.

Modernlesme kurami gibi goérusleri ortaya c¢ika-
ran kosullar nelerdir? Bu kosullar, tekelci burjuvazi-
nin, kendi sinifsal durum ve heveslerini bu kuramlar-
da yansitan is¢i sinifi dismani ve karsi-devrimci tav-
ridir. Modernlesme gorisy, glinimiz kapitalizminin
icinde bulundugu c¢ok derin toplumsal, ekonomik, si-
yasal ve ideolojik bunalimin bir dridniddir ve bu bu-
nalimdan ¢ikma yolunda girisilen bosa ¢ikmaya mah-
kum bir cabay1 da géstermektedir.

Tekelci-devlet kapitalizmi, bilimsel ve teknolojik
devrimi., ekonomisini diizene sokmak, tekellerin en
buyuk karlan elde etmesini saglayan toplumsal ve si-
yasal duzeni giclendirmek, emek¢i halkin sOmurul-
mesini hizlandirmak icin kullanmaya calismaktadir.
Kapitalizmin ekonomik basarilari, onun toplumsal
manevralar yapmasini, is¢i siniffina belli ekonomik
6dinler vermesini saglamaktadir. Bu o6dinler, bazi
durumlarda su ya da bu uretim alaninda toplumsal
gerginligin gegici olarak gevsemesiyle sonug¢lanmak-
tadir. Ancak Lipset’in kapitalist kuruluslarda iscilerin,
modernlesmeyle gelen ‘teknolojik ilerlemeleri’ ‘iyi bir
sey’ olarak gordikleri yolundaki yorumlarindan hig-
birisini, inandirci gerceklerle dogrulama olanagi yok-
tur. Kapitalist diizende bilimsel ve teknolojik dev-
rim, issizler ordusunu, yani ‘teknolojik yenilikler'in
kurbanlarini artirdigindan, issizlik sorununu daha da
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agirlastirmaktadir. Baskan Nixon'in da kabul ettigi
gibi, yalnizca Birlesik Devletler'de 1971'de bes milyo-
nu askin issiz vardi ya da calisabilecek niifusun yilizde
6,2’si igsizdi. Bu, Birlesik Devletler'de yedi yildir géri-
len en yiuksek igsizlik diizeyiydi. Bu kez 6nemli olan,
bilimsel ve teknolojik ilerleme ‘yiziinden’ islerini yi-
tirenlerin yalnizca niteliksiz isgiler olmayisidir; darbe
bu kez, issizlerin yarisindan fazlasini-ii¢ milyon kada-
rini-olusturan mihendislere ve oldukg¢a ustalasmis
isgilere inmistir. Cesitli alanlarda diplomal1 igsiz bilim
adamlarinin sayis1 da hayli yuksektir. 1971'de sanayi
pakimindan gelismis Oteki tllkelerde biitlnlyle issiz
clanlarin sayis1 soyleydi: Fransa'da 336 bin; Ingiltere’-
de 849 bin; Kanada'da 552 bin; Japonya’'da 639 bin ve
Federal Almanya’da 174 bin.

Kapitalist ulkelerde bilimsel ve teknolojik devrim
islerini yitirmeyen isciler agisindan da trajik sonuclar
dogurmustur. Islerini yitirme korkusunun yarattig:
surekli tehdide ek olarak, ‘bilimsel’ hizlanma sistemi-
nin kurallarina goére ayarlanan canavarcasina yogun
bir calisma temposu vardir. Is liretkenliginin artiril-
mas), en ¢ok emek yogunluguna goére hesaplanan hiz-
landirilmis ¢alisma temposuyla saglanir. Bu da dogal
olarak olagantstu bir sinirsel ve zihinsel zorlama ya-
ratir; emek gucu vaktinden 6nce yipranir, meslek has-
taliklar1 ve is kazalarinin orani artar. Kapitalist di-
zende bilimsel ve teknolojik devrimin toplumsal so-
nuclarindan biri de, emek¢i halkin iiretim hacmiyle
tiketim hacmi arasindaki gittikge bliyliyen ucgurum,
ureticinin isine asir1 derecede yabancilagmasi ve bu
yabancilasmanin onu kisiliginden yoksun birakan so-
nuglaridir. (*) Iste yabancilasma siyasal, ideolojik,

(‘)_A}n_e;ik—all sosyolog Erich Fromm, «kapitalizmin kisilik
lizerindeki etkileri acisindan en biliyllk sorunun, yabancilasma
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kulturel, estetik vb. gibi 6teki yabancilasma tirlerinin
hepsinin temelini olusturur. Bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin 6zel miilkiyet kosullan altinda canavarca
bicimlere giren basarilari, kapitalizmin (emekle ser-
maye arasindaki) temel geliskisinin ¢6ziimlemesinde
basanli olamamaktan ote, bu ¢eliskiyi daha da hizlan-
dirmis, yeni ve daha derin geliskilere yol agmistir. Bu
basarilar, is¢i smnifinin mucadelesini canlandirmis,
kitlelerin yeni anti-empneryalist hareketlere girismesi-
ne yol agmis ve kapitalizmin temel c¢eliskisinden kay-
naklanan daha bir dizi toplumsal dismanhg acgiga
cikarmistir (devletin polis ve burokratik islevlerinin
gelistirilmesi, askerlesme, asir1 irkc¢ilik, ézgurliklerin,
demokratik haklarin ve insan haklarinin bastirilmasi
vb.)

Sanayi bakimindan gelismis kapitalist Glkelerde
son dénemde hizlanan grev hareketlerinin gelisimini

olgusu oldugunus soyler. Daha sonra da sunlar1 ekler: «isgi’ye
ne olmaktadir? Sanayi tablosunu dislinceli ve dikkatli bir bi-
cimde gozleyen bir kisinin sozleriyle anlatirsak: «Sanayide, kisi
atomcu yonetimin ezgisine uyarak dans eden ekonomik bir ato-
ma donllsmektedir. Yeriniz tam burasidir, soyle oturacaksiniz,
kollariniz yaricapll bir alanda x santimetre hareket edecek ve bu
hareketin stiresi 000 dakika olacaktir.

‘Plancilar, mikro-hareketciler ve bilimsel yoneticiler, isciyi
ozglr bir bicimde dislinme ve hareket etme hakkindan giderek
daha yoksun biraktikc¢a, is boyuna tekrarlanan ve diisiincesizce
yapilan bir sey olup ¢ikmaktadir. Yasam yadsinmaktadir; dene-
tim ihtiyaci, merak, yaraticihk ve bagimsiz diislince engellen-
mektedir. Kacinilmaz sonug ise, is¢cinin kagmasi ya da direnme-
si, uyusukluk ya da yikicihk ve fizik gerileme olmaktadir'.»
(Erich Fromm, ¢Ailenation Under Capitalism» - Kapitalist Dl-
zende Yabancilasma- Man Alone: Alienation in Modern Society
-Yalniz insan: Modern Toplumda Yabancilasma- yayinlayan
Eric ve Mary Josephson, New York 1962, s. 56-60).
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incelersek 1965'ten bu yana grevlere katilanlarin yitiz-
de 150 arttigin1 ve 1971'de toplam olarak 48 milyona
ulastigim1 goéruriz. Biitin olarak kapitalist diinyada
grev hareketine katilanlarnn sayis1 1965'de 36 milyon,
1971'de ise 70 milyondur. Is¢i sinifi hareketi, en ¢ok
sanayi bakimindan gelismis kapitalist tlkelerde hiz-
lanmustir.

Her zaman grev hareketine katilan iscgilerin ey-
lemlerinin siyasal anlaminin bilincinde olmadiklan
dogrudur. Tekelci burjuvazi, ¢ogu zaman toplumsal
gerginlikleri gecgici olarak yatistirmay: basarir: Asil
onemli olani, siyasal gicini yitirmemek ig¢in kismi
ekonomik 6diinler vermek zorunda kalir. is¢i sinif1 da
bu durumdan kendisi i¢cin ekonomik c¢ikar saglamak
amacliyla yararlanir. Sanayi bakimindan gelismis ka-
pitalist tilkelerde iscilerin kazandiklar1 zaferlerin,
burjuvaziye kars: giristikleri kendi o6rgiti kitle mica-
delelerinin dogrudan sonuglan oldugu, ‘modernlesme’
nin sagladig1 ustinlikler olmadig1 kusku gétirmez.
Lenin’in de belirttigi gibi, «kismi gelisme olsa olsa dev-
rimci sinif miicadelesinin bir yan-irini olabilir (ve
tarihte bu hep boyle olmustur).» (*)

Burjuvazinin emekle sermaye arasindaki celiski-
leri yatistirma yolundaki ¢abalarina karsin, is¢i sini-
finin kitle eylemlerini ¢ézimlersek, gittikge siyasal is-
teklerin oraninin dizenli olarak arttigin1 goruruz.
Bu nesnel egilim, bircok nedenden dogmaktadir ve
bunlarin arasinda bazilarinin vurgulanmasi gerekir.

Her seyden once, is¢i sinifi emekg¢i halkin ekono-
mik isteklerini kapitalizmin tam olarak ve tutarli bir
bicimde karsillayamayacagin1 anlamistir, Ornegin,
sanayi bakimindan gelismis kapitalist ulkelerin hep-

(*) V.i Lenin, Toplu Eserler, cilt 16, s. 170
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sinde, Ucret artislary, cogunlukla yasama masraflarin-
da ani bir ylkselisle birlikte gelir; bu yukselis de tlc-
retlerdeki artisin gogunu yutar. Nitekim, érnegin 1963’
le karsilastirildiginda i970'te hayat pahaliligi, Birle-
sik Devletler'de yuzde 25.2; Avusturya'da ylizde 26.5;
Ingiltere’de yiizde 33; ftalya’da yuzde 26; Fransa'da
yizde 29.1; Federal Almanya’da yizde 19.9; Isvec'te
vizde 329 ve Japonya'da ylzde 42 artmistir.

ikinci olarak kapitalizm, burjuva devlet ¢carkinin
isleyisini 6nemli 6lgide hizlandirmis ve islevlerinde
degisikliklere yol a¢gmistir. Elbette burjuva devleti ha-
la tekellerin c¢ikarlarina kanat germektedir. Ama bu
devlet artik emekle sermaye arasindaki iliskilerin dii-
zenleyicisi rolinu gittil<ce daha ¢ok benimsemekte ve
koruyuculuk islevini yeni bir bigcimde yerine getir-
mektedir. Is¢i sinifinin kendi ivedi istekleri igin yurt-
tigu anti-tekelci miicadele, mantiksal olarak devlet
carkiyla catismaya doniusmektedir. Miicadelenin ken-
disi de boylece ister istemez siyasal bir renk kazan-
maktadir.

Uclinci olarak ise, diinya sosyalist sisteminin ka-
pitalist diinyaya karsi ylrittiigi basarili miicadele-
nin, butin dinyada yarattig1 hareketliligi, kardes ko-
munist partilerin etkinligini ve marksist-leninist ideo-
lojinin yayilmasini belirtmemiz gerekir.

Modernlesme kuraminda en buyik agirhigin, yo-
netimle emek arasindaki ideolojik ¢atismalara, isgi s1-
nif1 hareketini ‘ideolojisizlestirme’ ve ‘politikasizlagtir-
ma’ ya verilmesi rastlant1 degildir.

Gunumuz kapitalizmi, istemeden, hatta bu egilime
kars1 siddetle savasirken, aslinda diinya proletaryasi-
nin daha buyik bir gilgle birlesmesine ve enternasyo-
nalizmine katkida bulunmaktadir.

Uretimin toplumsallastirilmasinin dogal siireci ve
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uluslararas1 isbélumii, degisik tiilkelerin tekelci ku-
rumlarinin ekonomik ve siyasal bakimdan butiinlesme
cabalarinda kendini gostermektedir. Bu ¢cabalar hem
emperyalist devletlerin gelismesi, hem de diinya kapi-
talizminin uluslararas: is¢i sinifinin haklarina her
yandan saldirmasi yoluyla yurutilmektedir.

Ayni dogal sureg, ister istemez uluslararasi is¢i s1-
nif1 birlesmesini ve sinif bilincinin artmasini hizlan-
dirmaktadir. Bu stre¢ uluslararas: siyasal dayanisma
duygusunu gilclendirmekte, degisik kapitalist tilkeler-
deki isc¢i sinifinin anti-tekelci miicadelelerinin surekli
olarak ancak, her boliigiin kendisini uluslararasi isci
sinif1 hareketinin olusturdugu biltinin bir pargasi
olarak goérmesiyle (ve onun yalniz kendi 6zel gikarlari
icin baskaldirmasiyla degil, kendisinin kopmaz bir
parcasi oldugu tim uluslararasi proletaryanin cgikar-
larin1 savunmasiyla) etkili olabilecegini anlamasini
saglamaktadir.

Proletarya enternasyonalizmi ve Marksist-Leni-
nist partilerin siyasetlerinin ardinda, bu nesnel silire-
cin bilimsel olarak kavranmasi yatar., Lenin, «Serma-
ye uluslararasi bir gligtir, onu ortadan kaldirabilmek
icin uluslararasi bir is¢i beraberligine, uluslararasi bir
isci kardesligine gerek vardir» demistir.

«Biz, ulusal dusmanliklara ve anlasmazliklara,
uluslarin disimizda birakilmasina karsiyiz. Biz enter-
nasyonalciyiz.» (*)

Sanayi bakimindan gelismis tilkelerde, proletar-
yanin bir sinif olarak gelismesi ve tim tlkelerdeki tic-
retli iscilerin anti-kapitalist c¢ikarlarinin Dbirbirine
baglilig1 ve icigce girmesi, iki yonli bir nesnel egilim
yaratmaktadir; bunu hesaba katmadan iginde bulun-

(*) VI Lenin, Toplu Eserler, cilt 30, s. 293
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dugumuz ¢agda emekle sermaye arasindaki iliskile-
rin evrimini anlamak ya da incelemek olanaksizdir.
‘Modernlesme’ kuramcilarinin en temel yéntemsel
hatas), her seyden o6nce diyalektik olarak birbiriyle
celisen ve gelisen olgular karsisinda metafizik bir yak-
lasim iginde olmalaridir. Toplumsal siliregleri gergegin
devrimci-elestirel bir ¢d6ziimlemesi lizerine dayali, sos-
yo-ekonomik ve siyasal yasamin her tirinu gegici bir
evre olarak inceleyen bilimsel diyalektik materyalist
gorisun tersine, modernlesme kurami, kapitalist top-
lumsal yapiy1 surekli ve degismez bir sey olarak kabul
eder. ‘Modernlesme’ slirecinin s6zli olarak kabul edil-
mesine karsin, genel olarak diyalektik gelisimi ¢liriit-
mek icin 6zel bir savlar sistemi kurulmustur. Kapita-
list diizendeki toplumsal gelismelerin 6zi olan toplum-
sal ve siyasal geliskiler, genel érnekten (normdan) bi-
rer ‘sapma’'ymis, yerlesmis inancglara aykir1 olarak
ileri sirulen birer disinceymis gibi gosterilir. Top-
lumsal yasamin asil gergeklerine uygun olan nesnel
celiskiler de gelismenin itici gligleri olarak goéren
Marksizm-Leninizmin tersine, modernlesme kuramini
savunanlar, birbirleriyle ¢atisan bu ¢eliskileri ‘bag-
dastirarak ortadan kaldirma'ya cgalisirlar.
Modernlesmenin toplumdaki ideolojik ve siyasal
catismalar1 bagdastiracagini savunan sahte tezden
yola gikar Lipset sunlar:1 séyliyor: Yiksek bir sa-
nayilesme ve kentlesme diizeyine ulasan uluslarda,
ideolojik catisma diizeyi dusik olmaktadir» (*) An-
cak gercgekler bu fikri curitmektedir. Sanayi bakimin-
dan gelismis kapitalist ulkelerde, bu arada (hepsi:iden
¢ok da) Birlesik Devletler'’de ideolojik ve siyasal ¢atis-
malar Oyle bir yogunluga ulasmistir ki, 1965'le 1969

(*) Seymenur Martin Lipset, a.g.e., s. 230
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arasindaki bes yillik bir dénem i¢ginde hiikimet emege-
kars: Taft-Hartley Yasasini (bu yasa grev hakkinin
kaldirilmasi1 amacina yoneliktir) on kezden fazla uy-
gulamak zorunda kalmistir.

Emekg¢i halkin kitl: eylemleri ¢ogu zaman temel-
de ekonomik bir o6zellik tasisa da, bu eylemler artik
giderek daha ¢ok insan haklarinin savunulmasi, de-
mokrasinin gelismesi, irk¢ilikla miucadele, barisin ko-
runmasi ve saldirganligin durdurulmas: gibi siyasal
sloganlar altinda yapilmaktadir. Bu, 6zellikle Birlesik
Amerika i¢in dogrudur. Ve daha da ciddi gorisli bur-
juva siyasal bilimcileri bunu, glinimiizde bilimsel ve
teknolojik devrimin gereklerine kendisini uyarlaya-
mayan kapitalizmin bunalhimiyla iliskili gérmektedir-
ler.

Yukarida adi gegen savi ileri silirdiikten sonra,
Lipset, birincisiyle hi¢ de uzlasmayan ikinci bir savi
formiile etmektedir. Lipset soyle yaziyor: «Uluslar
icinde, siyasal catismalarin yogunluk dizeyi ne olur-
sa olsun, kominist, sosyalist ya da demokratik ol-
sun, lUlkede agir basan sol politikanin kaleleri biyuk
fabrikalar ve kentler olmaktadir. Is¢i sendikalar: da
genel olarak buyuk kentlerdeki buylik fabrikalarda
daha daha gucgludur.» (*)

Lipset'in temel sorunu ele alis1 mantiksal bakim-
dan celiskilidir: Modernlesme sanayilesmeye (fabrika-
lann bilylimesine) ve kentlesmeye (kentlerin gelisme-
sine) yol agiyorsa, buyik fabrikalarla kentler de sol
politikanin kaleleri (dolayisiyla ideolojik ¢atismalarin
kaynagl oluyorsa, o zaman yuksek bir sanayilesme
ve kentlesme dizeyinin, dusik bir ideolojik ¢eliski di-
zeyine yol acgtig1 sdylenemez.

(*) Seymour Martin Lipset. a.g.e. s. 230.
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Giunimizde burjuva bilincinde bu tiirden geliskiler
sik gorulur. Burjuva bilinci gercekle bagdasmay: red-
detmekte, ama bu gergekleri tiimiyle bir yana da ata-
mamaktadir; ¢inki hig degilse onlarla iliskiyi kopar-
mis goériinmek istememektedir, Bir burjuva ideologu,
kapitalizm altinda modernlesmenin sinif miicadelesi-
ni keskinlestirdigini kabul ederse, o zaman sonunda
devrimin zorunlu oldugunu ve ‘sol’ gugler'in zaferini
kabul etmek durumunda kalacaktir. Sorunu boylece
kabul etmesi ise, temelde onun sinifsal konumuyla
celisecektir. Dolayisiyla da bunun tam tersini savun-
maktadir. Ne var ki, kapitalist tlkelerde ekonomik,
siyasal ve ideolojik celigkiler gittikgce artmaktadir ve
bunlarin herhangi bir nigimde agiklanmasi1 gerekmek-
tedir. Lipset, savindaki mantiksal g¢eliskiyi sezdigin-
den bunu yenmeye ¢calismakta, ayni zamanda modern-
lesmeyi, tekelci-devlet kapitalizminin hizmetine sun-
mak icin de elinden geleni ardina koymamaktadir.
Modernlesmenin sinif miicadelesini koérikledigini, sol
gugleri harekete gecirdigini goérmekte ve bu silireci
aciklamaya galismaktadir.

Soyle yazar Lipset: «<Bunu nasil aciklayabiliriz?
Bu, kismen genis fabrika ¢evresinde degisik siniflar-
dan insanlar arasinda yakin iliskilerin az olmasina
baglanabilir; boylece alt siniftan insanlarin, sahipler,
yoneticiler ve gozetmenler gibi orta ve ylksek simf-
tan daha tutucu ve daha nufuzlu kimselerden kisisel
olarak etkilenmeleri olasihigi azalmaktadir. Bir top-
Jumsal ¢evrede alt siniftan insanlar ne oOlglide yogun
olarak bir arada bulunurlarsa, ortak sinifsal tutumla-
rin onlar arasinda yayilmasi, sinif-egilimli parti tem-
silcileri ya da baska orgitlerin temsilcilerinin onlara
ulasmasi ve onlarin seckin sinifa karsi duygularin
harekete gecirmesi de o olgide kolaylasir.»
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Yukaridaki savin her satirinda emekg¢i halka isci
sinifina ve bunlarin birlesik toplumsal enerjisine
kars: duyulan korku okunmaktadir. Burjuva kuram-
cilari, sosyal gelismede halk kitlelerinin roliini yal-
nizca yadsimakla kalmazlar, onlan gelecek i¢in amacg-
I1 devrimci micadelenin zorunlu oldugu inancindan
caydirmaya cahsirlar. Is¢i simifina yoéneltilen saldin-
lar, her zaman komiunist partilere yoneltilen saldin-
lardir. Burjuva ideologlarinin is¢i sinif1 ve korainist
partiler gibi bir arastirma konusuna yoénelmelerinde-
ki tek amag, bunlarin devrimci-yaratici1 etkinliklerini
notr hale getirmek ve ‘segkinler’in g¢ikarlarini savun-
maktir,

ISCI SINIFININ ONDERLIK ROLU
VE BU SINIFA KARSI CIKAN
ZAVALLI ELESTIRMENLER

Cagdas bilimsel ve teknolojik devrim, is¢i sinifi-
nin toplum igindeki roliini nesnel olarak giiglendir-
mis, sayisinin artmasina yol acmis ve genel egitimde
olsun, uzmanhk diizeyinde olsun, artan bir gelisme
saglamistir. Ozellikle tekellere kars: miicadele alanla-
rinda ve uretim merkezlerinde is¢i stmfinin yogunlas-
masina yol agmstir. Isci simif1 giderek daha iyi orgiit-
lenmekte, ekonomik, sosyal ve siyasal etkinligini ar-
tirmaktadir.

Su anda is¢i sinifi diinya toplumsal iliretimin 3/4’
uni yaratmaktadir. Yizyil énce ancak 9 milyon dola-
vinda olan is¢i simif1, 20. yizyihn basinda ancak 30
milyonu bulmustur. Buglinse 500 milyonun tustiinde-
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dir, yani anti-tekelci hareketlerde, anti-emperyalist
cephede ve sosyalist devrimlerde genis bir toplumsal
taban saglayan olaganusti bir gugtur.

Kapitalist tlilkelerdeki niifusun sirekli proleterles-
mesi, toplumsal celiskilerin keskinlesmesine neden
oluyor. Burjuvazi yerini saglamlastirmak ig¢in bilimsel
ve teknolojik devrimden elde edilen basarilardan ya-
rarlanmaya ¢alismaktadir. Ne var ki, kapitalist dizen-
deki bilimsel ve teknolojik devrimin gelisme diyalek-
tigi, kaginilmaz bi¢cimde kapitalizmi yok edici unsur-
lar1 gelistiriyor ve kapitalizmin mezarim1 kazan isgi
sinifinin ekonomik, toplumsal ve siyasal durumunu
guglendiriyor.

Tekelci devlet kapitalizminin tarihsel yanilgis1 ve
glinumizdeki en derin geliskisi, bilimsel ve teknolojik
devrimin yasamin her alaninda roliini tiimiyle oyna-
masina olanak taniyamamasidir.

Burjuvazinin teknolojik ilerlemeyi kendi kisir si-
nifsal ¢ikarlar1 ugruna kullanma c¢abalan, yakisiksiz
ve insanlik dis1 toplumsal sonuglar dogurmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bilimsel ve teknolojik
basarilardan hangi toplumsal alanlarda yararlanildi-
gina iliskin bir inceleme yapan iktisat¢i Jirgen Kuc-
zynski, bu iilkede bilimsel ve teknolojik devrimden
oncelikle tekelci sanayinin emrindeki savunma en-
distrisinde yararlanildig)l, normal uretim alanindaki
etkisinin ise, yok denecek kadar az oldugu sonucuna
varmistir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sivil tire-
tim konusunda zengin verilerden yararlanarak 80 yili
kapsayan onar yilhik karsilastirmali bir incelemeden
Kuzcnski son derece ilging sonuglar elde etmis-
tir.
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SANAYIDE EMEK VERIMLILIGINDEKI ARTIS
(ISCI—SAAT)

Yillar Yiizde
1890-99 1900-09 15.1
1900-09 1910-19 20.8
1910-19 1920-29 42.7
1920-29 1930-39 32.8
1930-39 1940-49 23.1
1940-49 1950-59 26.8
1950-59 1960-69 32.1

Kuczynski hakli olarak soyle yaziyor: «Saat basi-
na emek verimliliginin ellilerle altmislarda goésterdigi
artisl, yirmiler ve otuzlarla karsilastirdigimizda, art-
ma oraninin ylkselmekten ¢ok distiginu goériyoruz.
Bu durumda sivil uUretimde bilimsel ve teknolojik bir
patlamadan nasil s6z edilebilir? Demek ki, boyle bir
sey gerceklesmedi» (°) Amerikali yazar Seymour
Melman, 1970'de yayinlanan Pentagon Kapitalizmi
adli kitabinda da benzer goérislere yer vermistir.

Tarihsel deneyler, bilimsel ve teknolojik devrimin
en genis anlamda gelismesinin ve basarinin tim top-
lumun yararina olacak bigimde sistemli kullanimi i¢in
en elverisli olanaklar1 ancak sosyalizmin ve sosyalist
toplumsal iliskilerin saglayabilecegini godstermistir.
*)

(*) Jirgen Kuczynski, «<The Scientific and Technical Re-
volution» -Bilimsel ve Teknolojik Devrim, Labour Monthly, cilt
53, No 7, Temmuz 1971, s. 331. !

(**) Bilimsel ve teknolojik devrimin sosyalist ve kapitalist
diizenlerdeki yansimasinin karsilastirmali bir incelemesini ya-
pan Kuczyski, bilimsel ve teknolojik devrimin en genis uygula-
ma olanagina sosyalist devletlerde kavustugu sonuca varmak-
tadir. a.g.e., s. 333
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Toplumsal alanda kapitalizmle sosyalizm arasin-
daki bilimsel ve teknolojik devrimin uygulanmasina
iliskin temel ayrilik, kapitalist diizende emekle ser-
maye, is¢i sinifiyla tekelci ‘seckinler’ arasindaki ugu-
rumun ‘sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik celiskile-
rin giderek sivrilmesi sonucu’ derinlesmesidir. Oysa
sosyalist “toplum diizeninde, farkli toplumsal grupla-
rin kaynastigl, kent ile kdy, zihinsel ¢alisma ile beden-
sel calisma arasindaki bellibagh farklhilasmanin gide-
rilmesine calisildigi gorulmektedir. Gelecegin sinifsiz
toplumunu yaratmak ig¢in toplumun tilirdesligini (ho-
mojenligini) saglama yolunda sirekli bir ¢aba gos-
terilmektedir.

Bu sirecin ekonomik temeli uretim araglarinin
halka maledilmesidir. Her adimda genisleyen sinmif
dismanliklanm artiric1 bir tutum icindeki kapitaliz-
me karsi, sosyalizm sinif ayriliklarimi yenerek, lreti-
min, Lenin’in 6énceden gordigi gibi. «Toplumun tim
udyelerinin refah icinde, 6zgir ve butliniyle gelismesi-
ni saglayacak bigimde» (*) gelistirilmesini amagla-
maktadir. SBKP'nin ekonomik sosyo-politik ve kulti-
rel alanlardaki basarii politikasi Marksist-Leninist
bilimin kuramsal temecline dayali olmasindandir. Her
gecen yil Sovyet halkimin siyasal ve ideolojik birligi
daha da gliclenmektedir.

SBKP, tim halkin, is¢i simifinin, kollektif ciftlik
koéylisiiniin ve galisan aydinlarin ¢ikarlarini gézeten
bir politika ytlirttir. SBKP 24'lincii Kongresi MK Ra-
porunda soOyle denilmektedir: «Parti politikasi is¢i si-
nifinin, kollektif ¢iftlik koyliisinin ve aydinlann ya-
kinlasmasini saglamaya, giderek kentlerle kirsal alan-
lar ve kafa emekgileriyle kol emekcileri arasindaki

(*) V.1.Lenin, Toplu Eserler, cilt 6, s. 54
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temel farklilasmalan yok etmeye yonelmistir; bu gi-
risim sinifsiz komtinist toplumu kurmanin temel 6ge-
sidir.» (*)

Sosyalizm, sOmurinin prangasindan kurtulmus
0zgir emegin yaratici gelismesi ic¢in genis olanaklar
hazirlar. Kapitalist diizende is¢i sinifi sémurudimek-
tedir, buna karsilik sosyalist diizende giderek 6énemli
bir rol kazanan is¢i sinif, tarihi olusturdugunun bilin-
cinde ve en etkin siyasal gli¢gtir. Glinimuzde SSCB'de
is¢i sinifi, calisan nifusun yansindan ¢ogunu olus-
turmaktadir. Orta ve ylksek 6grenim goren is¢ilerin
oraniysa % 55'i bulmustur. Bu olgu, is¢ilerin uretim
surecinin bilimsel gelismesinde etkinlik gdstermeleri-
ni, Uretime bilimsel yenilikleri uygulamalarini, boyle-
likle bilimsel ve teknolojik gelismeye dinamik katki-
larda bulunmalarini saglamaktadir.

Goruldagu gibi, sosyalizm, bilimin ve tlretimin
atbas1 yuriduigi iki yonlu diyalektik bir gelisme stire-
cini gerceklestirmektedir. Bir yandan, etkileri siirekli
olarak buyilyen bilimsel arastirma sayesinde, bilim
uretime derinlemesine nifuz edebilmekte; islevlerini
gelistiren ve genisleten bilim, toplumun dogrudan
uretici gucu olmaktadir. Ote yandan, toplumun baslica
uretici glicli olan Sovyet is¢i sinifi, bilimi 6zimleverek
zihinsel etkinligine bircok yeni islev katmakta, dolayi-
siyla nitel degismeler gostermektedir. (**)

SBKP’'nin uyguladig: sistematik bilimsel sosyal po-
litikanin amaci, bilimsel ve teknolojik devrimin ba-
sarilarin1 ulusal ekonominin ve insan yasaminin tim

(*) SBKP 24’iincil Kongresi, s. 87

(**) Sadece 1971'de milyonlarca is¢inin bilim ve teknik ku-
rumlarinda c¢alismasi sonucu, Sovyet ekonomisinde 3.5 milyon
yeni icat ve rasyonallestirme onerisl denenmistir.
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alanlarina goétirmek, bu yolla is¢i sinifinin nitel ve ni-
cel yapisim1 gelistirmektir. Cinku is¢i sinifi, bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin hizlandirilmasinda, liretimin
bilimsel ve teknolojik diizeyinin yiukseltilmesinde ve
sinifsiz topluma gerekli malzeme ve teknik temeli sag-
lanmasinda kararlastirici rolii oynayan bir glgtir. (*)
Baslica sanayi kollarinda iscilerin niteliksel ve sayisal
yonden gelisimini programlamak ¢ok énemli bir gorev-
dir.

SBKP 24'incu Kongresi, 1971-75 yillarini kapsayan
Dokuzuncu Bes Yilhik Ekonomik Kalkinma Plani'nda,
orta ve yuksek 6grenimin bilimsel ve teknik ilerleme-
nin gereksinmelerine uygun olarak daha da gelistiril-
mesini Ongoren kararlara yer vermistir; 6yle ki «bu besg
yillik sure iginde, yaklasik dokuz milyon uzman yuk-
sek kurumlarinda yeni bilimsel ve teknoloji alanlarina,
gelismekte olan uretim dallarina ve hizmet endustrisi-
ne oOncelik verilerek yetistirilecektir.» (**)

SBKP'nin genis kapsaml orgiitsel ve ideolojik ¢a-
lismasinda, Ozellikle isgi sinifimin siyasal etkinligine
onem verilmektedir. Komunist Partisi'ndeki is¢i sayisi-
nin ¢ogalmas, isgilerin siyasal ve toplumsal alanda et-
kinliklerinin artmasi, yonetim islerinde gérev almalari
bunun kanitidir. Su anda Parti'nin ¢esitli kademele-
rinde 5800000 is¢i bulunmaktadir. Yaklasik on kisi-
den biri SBKP ilyesidir. Bu olgu anti-komunistlerin
‘partinin halk Gzerinde diktatérliigd,” ‘halkla parti ara-
sindaki geliskiler’ vb. uydurmalarini ¢uritmektedir.

(*) SSCB'de cesitll meslek okullarindan 1941-71 arasinda
25 milyon uzman is¢i mezun olmustur. Her yil 16 milyon isci
kendi is yerlerinde egitim gorerek yeni zanaatlar elde etmekte-
dir.

(**) SBKP 24'iincii Kongresi, s. 294
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Revizyonistlerin, Kominist Partisi'ni bir tir ‘yeni sinif’
gibi gdsterme ¢abalar:1 da sonu¢ vermemistir.

SSCPB'nin Sekizinci Yiuksek Sovyeti'nde bulunan
481 is¢i tim temsilcilerin % 31.7’sini olusturmaktadir.
Yerel Sovyetler'deyse bu oran 39.3’tir. Durumun ger-
¢ek yuzi budur.

Sovyetler Birliginde tiim ¢alisanlar: sinifsiz toplum
ideali ve sosyalist gikarlar etrafinda birlestiren Komii-
nist Partisi'dir. Biyilk devrimci, yaratici etkinligi yeni
sinifsiz toplumun kurulmasi yolunda sosyo-politik ener-
jisini birlestirme ve yonlendirmedeki basarisi, Parti'-
nin sayginligini artirmistir.

Lenin’'in 6ngoérisi dogrulanmistir: «Tim is¢i sini-
f1, hangi is kolunda olursa olsun, yonetici sinif olarak
beraberligi sagladig1 ve birlesik bir emek ordusu olus-
turabildigi zaman, diinyanin saygisini kazanacaktir.»
(*)

Gelismis sosyalist toplumun genel yasalari, yasa-
min ¢esitli alanlarinda kendini gosterir. Sinif disman-
liklarinin ortadan kalkmasiyla toplumdaki gruplar,
uretim birlikleri ve kisiler arasinda uyumlu bir gikar
hirligi olusmustur. Sovvet yurttas: isine karsi buyik
bir sorumluluk duyar; ortak amaca katkisi, toplumun
tim uyelerine yoénelik bir katkidir. Dostluk iliskileri,
Sosyalist kollektivizm ve yoldas¢ca dayanisma basany-
la gelismektedir. Ortaya cikan celiskilerin ele alinma-
sinda toplumsal iliskiler, bu iliskilerin gelismesi ve ge-
listirilmesi g6z 6éninde tutulmaktadir.

Toplumsal geliskilerin dismanca bir karaktere bu-
rindigi kapitalist Gilkelerde durum tiimiiyle farkhdir.
Bu ulkelerde niteliksel bir dénilisiim ancak varolan ka-
pitalist iliskilerin devrimci bir dénisim sonucu orta-

(*) V.1 Lenin, Toplu Eserler, cilt 30, s. 522.
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dan kalkmasiyla gercgeklesebilir. Bu ylzden, burjuva
kuramcilarinin geligkilerini olusturan nedenleri orta-
dan kaldirmaya yanagsmadan, ‘geliskili duruumlar’’ yok
etme cabalar:1 hayalciliktir.

Teknolojik gelisme sonucu, is¢i sinifinin is yerlerin-
de biiyik 6lgide yogunlasmasi, bu olgunun sinif bilin-
cinin gelismesine ve emekle yonetim arasindaki zitlh-
gn artmasina yolagmasi, bir¢gok burjuva ideologunu
harekete getirmistir. Burjuva ideologlar: hi¢ kuskusuz
durumu yukardaki bigcimde yorumlamazlar. Onlar ide-
olojik ve siyasal geligkilerin ‘insan iliskilerindeki’ asiri
resmiyetten dogdugunu one sirerler. Ornegin Lipset,
celiskileri gidermek igin iscgilerle yoneticiler arasinda
‘resmi olmayan, dostca’ iliskiler gelistirmeye yaraya-
cak bir tur ‘sosyal ortaklik’ dnermektedir.

Ne var ki ideolojik ¢eliskilerin nedeni, Lipset'in
sandig1 gibi, iscilerle ydneticiler arasindaki iliskilerin
yuzeysel gorinimuyle ilgili degildir; daha derinlerde
yatan nesnel geliskilerden, 6zel sermaye sahipligine
ve bir avu¢ insanin y1ginla emekgiyi sémiirmesine da-
yanan kapitalist Gretim iliskilerinden kaynaklanmakta-
dir.

MILLIYETCILiK KARSISINDA
ULUSLARARASI BIiRLiK

Burjuva ideologlari, modernlesmenin is¢i simf1
partilerinin ideolojik ve siyasal birligini zayiflatacak bir
ortam yarattig1 kanisindadirlar.

Taninmis bir Amer-ikali kuramc: olan Leopold La-
bedz, diinya komiinist hareketine karsi daha etkin bir
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ideolojik miicadele yurutebilmek amaciyla yeni bir
sav ileri sirmektedir. Ona gore, tim komunist parti-
ler ‘6zerk’ ve ‘enternasyonalist’ olmak tizere ikiye ayri-
lirlar. Kapitalist llkeler, sosyalist ulkeler ve komiinist
partileriyle olan ekonomik ve siyasal iliskilerinde bu
ayirimi rehber olarak kullanmaldirlar. «Ozerklik ha-
reketini destekleyici hi¢bir fedakarlhiktan kaginmamak
gerekmektedir, ¢inki sonunda bu hareket diinya ko-
miinist birliginin ¢ézilmesine yarayacaktir» Labedz,
«Ozerkler, 6zerkliklerini ve bagimsizliklarini elde ede-
bilirler, ama bu uluslararasi komiinist dayanismaya
yardimci olmaktan ¢ok, onun asinmasina ve dagilmasi-
na yol acacaktir.» (*) demektedir.

Labedz: ‘Ozerklik’ hareketinin degerinin, enternas-
yonalizm ilkesini dinamitleyerek, aymn ayn kominist
partiler arasinda yogun bir hizipgilige yol agmasinda
ve sonunda ¢6kmelerini kolaylastirmasinda oldugunu
sOylemektedir.

Uluslararasi is¢i sinifi hareketinin yikilmazhg: sa-
dece cagdas uygarlig1 gelismesi yolunda ilerici bir tu-
tum izlemesinden degildir. Daha 6nceki kitle hareket-
leri gibi-ilerici ve devrimci olanlar da dahil olmak uze-
re-sosyalist devrim ve sinifsiz toplumun kurulmas;i,
rastlantisal bir olay olmayip kitlesel, toplumsal, dev-
rimci, yaratici bir siregtir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda, halk kitlelerinin gi-
cerek onem kazanan rolg, is¢i sinifi hareketinin ku-
ramsal ¢izgisini belirleyen, onu 6rgilitleyen ve yoneten
kitlelerin eylemleriyle toplumsal gelisme yasalar ara-

(*) Leopold Labedz. <The End of the Epoch» - Cagin Sonu,
International Communism After Khrushchev - Krucef'den Son-
ra Uluslararasi Komiinizm, yayimlayan L. Labedz, Cabridge, Mas-
sachusetts, 1965, s. 28
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sinda bag kuran bilimsel sosyalist partilerin varhigin
zorunlu kilar.

Marksist Leninist kuramda ‘Parti’ Ogretisinin
onemli bir yeri vardir. Bilimsel sosyalist partilerin ro-
lini ve 6nemini kigultmeye calisan burjuva ideolog-
lari, bu konuda da Marx’'a ve Lenin’e karsi ¢ikmaya
kalkarlar. Marx'in ‘ekonomik determinizm’e dayana-
rak devrimlerin kendiliginden dogacagini ve is¢i sini-
fi1 partisinin miudahalesinin gerekli olmadigini, kapi-
talizmin kendiliginden sosyalizme donitisecegini ileri
sirdigini iddia ederler. Sosyalizmin Lenin’in ‘irade-
cilik’ gbrisiiniin bir sonucu oldugunu savunurlar.

Engels, is¢i sinifinin kendi siyasal partisinin, yani
bilimsel sosyalist bir partinin gerekliligini tartisirken,
«Proletaryanin karar ginu basariya ulasmasi i¢in (bu-
nu Marx da, ben de 1847'den beri savunuyoruz) gugli
olmasini saglayacak, tim oteki partilerden farkli ve
onlara kars: bilingli bir simif partisine sahib olmasi
zorunludur» (*) der. Halbuki bu goéris Lenin’'in «mace-
raciliginin» bir ifadesi olarak sunulmaktadir.

Yeni tur bir partinin orgiitsel, ideolojik ve kuram-
sal ilkelerini saptayan ve galismasini gercgeklestiren
Lenin olmustur. Giderek siyasal olgunluk kazanan pro-
letaryanin simif savasinin diyalektigini aciklayan Lenin
soyle der: «Devrimcilerden olusan gugli bir oérgttin
oncilligi olmadikga, proletaryanin kendiliginden mu-
cadelesi, onun gercek sinif miicadelesi’ olamaz.» (**)
Lenin, Marx ve Engeles’'in diisiincelerine yeni devrim-
ci bir igerik kazandirarak zenginlestirmis ve gelistir-
mistir

(*) Marx ve Engels, Selected Correspondence- Secilmis
Mektuplar, Moskova 1965, s. 409.
(*) V.1 Lenin, Toplu Eserler, cilt 5, s. 475.
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Gunumuzdeki uluslararasi komunist ve is¢i sinifi
hareketi, is¢i partisinin strateji ve taktiklerini, orgiitsel,
kuramsal, ideolojik ilkelerini belirleyen tutarli ve bi-
limsel bir kurama sahiptir. Bu kuram marksist-leninist
bir teori olarak nitelendirilmeye hak kazanmis, zama-
nin sinamasindan yuz akiyla ¢ikmistir. Son yanm ytz-
yildaki devrim hareketleri, anti-emperyalist miicadele,
sosyalizm ve kominizmin kurulusu bu kurama yararlh
deneyimler kazandirmustir; simdi de sosyal gelisme
yolundaki basarili siyasal c¢alismalarin kuramsal te-
melini olusturmaktadir.

Burjuva ideologlar!:, proletarya enternasyonalizmi
ilkesinden kaynaklanan dinya is¢i sinifi hareketi bir-
liginin, birtakim, ‘resmi gruplarin’ katilmasiyla ger-
ceklestigi gorisini benimseyerek kendi kendilerini
aldatmaktadirlar.

Uluslararasi is¢i sinif1 hareketinin saglam bir nes-
nel temeli vardir. Bu temel toplumsal hareketin genel
tarihsel yasalaridir. Proletaryanin sinifsal konumu ve
bir sinif olarak burjuvazinin karsisinda olusu; sosya-
list bir devrimi gerc¢eklestirme zorunlulugu; kapita-
lizmin yok edilmesi proletarya iktidarinin yerlesmesi;
sosyalizmin ve sinifsiz toplumun kurulmasi bu yasala-
rin baslicalaridir. Bugiin uluslararas: is¢i sinifi, ulus-
lararas1 ortak gorevini degisik asamalarda ve birbi-
rinden farklh kosullarda gergeklestirme yolundadir.

Isci sinifinin bazi hélimleri, somut tarihsel kosul-
lar nedeniyle is¢i simifi hareketinin ‘ortak’ gorevlerini
coziimlemede 6zel yollar ve olanaklardan yararlana-
bilir. Temel c¢ikarlarin, toplumsal ideallerin ve uzun
vadeli hedeflerin ger;eklesmesi de dinya is¢i sinifi
hareketinin birligine baghdir. Uluslararas: is¢i sinifi-
nin bu nesnel birligi, ‘6znel’ ¢ikarlarinin ayrilmazhgi
ve amaglari, marksist-leninist partilerin eylemlerinin
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iliskilerinin ve uluslararas) sorumluluklarinin teme-
linde yatan proletarya enternasyonalizminden kaynak-
lanir.

Marksizm bilimseldir; ¢linki sosyal gelismenin di-
yalektigini temel olarak alir ve kitlesel devrim hareke-
ti konusunda da ilke ve eylemlerini ona gore saptar.
Kapitalistlere karsi miicadelede, is¢i sinifinin ulusla-
rarasl birliginin nesnel zorunlulugunu gézéniinde tu-
tan Engels soyle der: «Tim iilkelerdeki is¢ilerin icinde
bulundugu kosullar, ¢ikarlar: ve diismanlar: ayn oldu-
guna gore, hep birlikte savasmali ve tim uluslarin
burjuva kardesligine, tiim uluslann is¢i kardesligi ola-
rak karsi ¢ikmahdirlar.» (*) Marksizmin bilimsel ilke-
lerine siki sikiya bagli kalmak, emperyalizme karsi
savasan is¢i sinifinin zaferini saglar ve is¢i sinif1 parti-
lerinin dogru bir uluslararasi politika izlemelerini
garantiler.

Komiinist ve is¢i partilerinin 1969 Haziranindaki
Uluslararasi Moskova Toplantisinda, <«Her is¢i sinifi
partisi eylemlerinden kendi halkina oldugu kadar,
uluslararas1 is¢i sinifina karsi da sorumludur. Komi-
nist ve is¢i sinif1 partilerinin ulusal ve uluslararasi so-
rumluluklar: birbirinden ayn dusiunilemez.» (**) den-
mistir.

Ortak uluslararasi gorevleri 6ne ¢ikarmak, ulusal
cikarlari ya da is¢i sinifimin bir kesiminin, bir is¢i s1-
nif1 partisinin 6zel sorunlarini hice saymak demek de-
gildir. Tersine, ortak uluslararasi c¢ikarlarin savunul-
masi, ulusal gikarlarin gozetilmesine yardimec: olur.

(*) Marx/Engels, Werke -Toplu Eserler, cilt 4, Berlin 1969,
s. 418

(**) Komiinist ve isci Partilerinin Uluslararasi Toplantis:
Moskova 1969 Prag 1969, s. 36.
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Bu 6zel sorunlara basarili, yapici ve koklii ¢oziimler
getirmenin tek gercgekci yoludur.

Ulusal olanla, uluslararasi olan, diyalektik bir ilis-
ki icindedir. ‘Ulusal-6zel'in ger¢eklesmesi ancak ‘ulus-
lararasi-genel’ temele dayvanarak olur. Uluslararasi 6z
somut belirtilerini ancak ulusal kalip iginde gosterir.
Genel ve 6zel sorunlarin ¢oézimi igin gerekli yontemin
anahtar1 siifsal yaklasimdir. ilk asama genel, ulus-
lararasi sorunun ¢ézimu olmahdir.

Ulusal sorunu mutlaklastirmak ve onu uluslarara-
s1 bir sorun gibi géstermek, sonugta ulusal sorunun
6neminin gézden kagirilmasina, azimsanmasina, teorik
ve pratik verimsizlige yol acar. Lenin'in isaret ettigi
gibi, «Her kim genel sorunlari ¢ézmeden yan sorunlari
ele almaya kalkarsa, genel sorunlar farkina varmadan
her adimda karsisina gikacaktir.. (*)

Tarihsel deneyimler, siyasal alanda ulusal sorun-
lar), 6nplana ¢ikararak onlan uluslararasi sorunlar gi-
bi gostermenin ve uluslararasi sorunlari higce sayma-
nin, dinya sosyalist sistemine uluslararasi is¢i sinif1
hareketine, diinya is¢i sinifina ve hepsinden 6tesinde
de s6z konusu ulkenin halkina ve is¢i sinifina zarar
verdigini géstermistir.

Boyle bir tutum, karsi-devrimci, anti-komunist,
milliyet¢i, oportinist ve revizyonist guglerin canlan-
masina uygun ortami hazirlar, istinlik kurma egili-
mine yol agar. Emperyalizme karsi mucadelede sz ko-
nusu llkeyi zayilf duruma diisirir, is¢i sinifinin ve 6n-
clisi olan is¢i sinif1 partisinin sayginligini zedeler,
marksist cepheyi sarsar, is¢i sinif1 partisinin ncrmal
calismasini engeller, yikic1 hizipgiligin yerlesmesine,
Marksizm-Leninizm'den kopusa neden olur.

(*) V.1 Lenin, Toplu Eserler, cilt 12, s. 469.
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Isci sinifi hareketinin birligi, proletarya enternas-
yonalizmi ilkelerine olan baghligl, emperyalizmle onun
yaydig1 ideoloji ve politikaya karsi yuriitilen miicade-
lenin basarili olmasi igin saglam bir givencedir En-
ternasyonalizmi gug¢lendirmek bilimsel sosyalistlerin
basglica gorevidir.

Komiinist ve is¢i partilerinin Moskova toplantisin-
da, <Komiinist ve is¢i partilerinin, halklarin karsilasti-
&1 sorunlar1 ¢6zmekte daha etkin olabilmelerinin bag-
lica yolu, birlik hareketini giniin ihtiyag¢larini karsila-
yacak bir diizeye gikarmaktir. Bunun i¢in butin parti-
lerin kararh ve kesintisiz galismasi gereklidir. Tim an-
ti-emperyalist gliglerin toparlanmasi ve ilerici atilim-
larda bulunmasi komiinist ve is¢i partilerinin birligine
baghdir» (*) dendi.

Komunist partilerin birliginin is¢i sinifinin elinde-
ki en etkin silah olmasi nedeniyledir ki, burjuva ideo-
loglar1 enternasyonalizm ilkesini amansiz saldirilari-
nin bas hedefi olarak se¢cmislerdir. Amaclan is¢i sinifi
hareketini zayiflatmak, uluslararasi is¢i sinifinin cge-
sitli dallarini butiinden koparmak, partileri birbirine
dusiurmektir.

Donek revizyonist unsurlarin da destegiyle ‘ulusal
kominizm, ya da ‘Marksizmin g¢ogulculugu’ gibi fi-
kirler 6ne surilerek is¢i sinifi partilerini gézden di-
sirmek, is¢i sinifina yeni saldirilar dizenlemek, isci
sinif1 somurisini yogunlastirmak ve olanak varsa
sosyalist lilkelerde kapitalizmi yeniden canlandirmak
icin ugrasilir.

Anti-kominist ideologlar, is¢i sinifi hareketi i¢in-
deki farkhliklar1 mutlaklastirarak ve bitiinden soyut-

(*) Uluslararas1 Komiinist ve Isci Partileri Toplantis),
Moskova 1969, Prag 1969, s. 36.
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layarak, Marksizmden sapmadan dogan hatalar:
Marksizmin ‘asinmasi’ olarak gostermeye culisir-
lar.

Guinumiuzde isci sinifi hareketi, ‘i¢’ ve ‘dis’ diye ni-
teleyebilecegimiz birtakim etkenlerle ilgili olarak baz:
gigliklerle karsi karsiyadir. Dis etkenlerle ilgili ola-
rak, emperyalizmin siyasal, ekonomik ve ideolojik
alanlardaki anti-komunist uygulamalarini son derece
yogunlastirmis olmasi s6z konusudur. Kominizme
karsi miicadele alanlar1 daha yayginlasmis, daha etkin
ve ustalikli miucadele yollan, ‘zikzakli burjuva taktik-
leri’ siyasal manevralar, s6zde bilimsel anti-komunist
kavramlar, anti-kominist propaganda igin yeni bigim-
ler, yontemler ve araglar gelistirilmistir. ‘I¢’ etkenlere
gelince ilk s6zu edilmesi gereken, devrimci hareketin
¢esitli kollannin marksist ilkeleri yeterince kavraya-
mamis ve O6zimleyememis olmasiyla ilgilidir.

Dinya devrimci siirecinin uluslararasilasmasi so-
nucu, milyonlarca insan siyasal etkinlik alanina yo-
nelmis, XX. yizyilin devrim hareketine is¢i sinifinin
yanisira yeni toplum katmanlari da katilmistir.

Lenin, «Kitle ittifaki saglamak icin her firsattan,
en ufak firsattan bile yararlanmak» konusunda israr
eder. «Bir muttefik gegici kaypak, glivenilmez ve sarth
olabilir. Bunu degerlendiremeyenler, Marksizmi, ge-
nel olarak cgagdas bilimsel sosyalizmi kavrayamamis
olanlardir» (*) Komiunist cepheyi kig¢ik burjuva ve
koyli kitleleriyle genisletmek ‘niceliksel’ bir gelisme
olup, her an ‘niteliksel’ bir tehlikenin tehdidi s6z konu-
sudur. Kigik burjuvaziyle yan-proleter ve kéylu kit-
leler, devrimci harekete dnyargilarin, tutarsizliklarin,
milliyetgiliklerini, anarsik sabirsizliklarini getirirler

(*y V.i.Lenin, Toplu Eserler, cilt 31, s. 70-71
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Lenin, «Bu kosullarda, kiuguik burjuva dinya goruisu-
nin, genis is¢i sinif1 partilerinin saflarinda tekrar
tekrar ortaya cikacagl agiktir.» (*) demistir

Isci simifi1 hareketi i¢indeki farkliliklarin nedenleri-
ni inceleyen Lenin, «<Eger bu hareket, olagantsti bir
amag Olgitiyle degerlendirilmez de, kendi halinde
kisilerin dogal hakereti olarak ele alinirsa, ona gide-
rek sayisi artan yeni ‘birlikler’in katilmasinin ve emek-
cilerin degisik kesimlerinin harekete ilgi duymasinin
sonucu olarak, kuram ve taktik alaninda dalgalanma-
lar, eski yanlislarin yinelenmesi, modasi1 ge¢mis goérus-
lerin ve yontemlerin gegici degisikliklerle yeniden or-
taya ¢ikmasi kaginilmaz olur- (**) der.

Bu noktada ciddi bir sorunla karsi karsiya kalmak-
tay1z: Kalipciliktan ve dogmatizmden uzak, «gercgek
bilimsel sosyalist doktrini herkesin dili haline getir-
mek igin» (***) sabir, yorucu ¢gaba ve diistinceyi gerek-
tiren yaratici Marksizmin benimsenmesini saglamaya
calismak gerekir. Buna ‘zamanin dili'ni de eklemek
yerinde olur.

Anti-kominist ideoloji ve politika, burjuva ve re-
vizyonist fikirler, onlara karsi gligcler etkin miicadeleyi
hiraktiklar1 zaman son derece tehlikeli olurlar. Anti-
emperyalist toplumsal tabanin genisleme asamasinda,
bu duruma karsi gereken dikkatin gosterilmesi ¢ok
6nemlidir.

Ortaya cikan geliskileri yenmenin baslica kosullamn,
cevrimci slire¢ iginde is¢i sinifinin egemenligi, Mark-
sizm-Leninizmin sinifsal ve siyasal gug¢ dengesinin 1s1-
smnda yaraticihikla gelistirilmesi ve oportiinizm, reviz-
yonizm ve dogmatizme karsi mucadeledir

(*) a.g.e,clilt15,s.39.
(**) V.I. Lenin, Toplu Eserler. ilt 16, s. 348.
(***) a.g.e,cilt 30, s. 162.
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Uluslararas1 Komiinist ve Is¢i Partileri Toplantisin-
da, dinya is¢i sinifi hareketinde ortaya cikan farkl-
hklar ve glgliliklerin derinlemesine bir ¢é6ziimlemesi
yapilarak bunlari yenmenin pratik yollar: gésterilmis-
tir. Toplantinin yapilmasi, alinan kararlar, hareketin
birligine verilen 6nem, emperyalizme karsi micadele-
de kararlihik, Marksizmin ‘ulusallastigl’ ya da ‘kay-
maya’' yoneldigi yolundaki sozlerin asilsizligini ortaya
koymaktadir. Birligi gic¢lendiren o6nemli etkenlerden
tir. Toplantinin yapilmasi, alinan kararlar, hareketin
etmeleridir. ikili damisma kurullari, uluslararas: top-
lantilar, marksist-leninist kuram ve is¢i sinif1 hareketi-
ne iliskin guncel sorunlarin tartisildigr konferanslar
buna érnektir.

SSCB Komiunist Partisi Merkez Komitesinin 1973
yilinin Nisan ayindaki toplantisinda soyle denmistir.
«SBKP emperyalizme karsi mucadelesinde, her zaman
oldugu gibi, Leninist yola bagh bir dis politika izleye-
rek sosyal gelisme ve bagimsizlik igin ¢calisan halklara
destek olacaktir. Marksist-leninist ilkelere dayanan
kominist hareketin ideolojik ve siyasal birligini sag-
lamak icin araliksiz calisan SBKP MK bu amaca ulas-
mak icin kardes partilerle somut girisimlere hazir ol-
dugunu bildirir.»

Su anda uluslararasi is¢i sinifi hareketi en etkili
siyasal gtigtiir. Insanhk tarihinde bugiine dek ne bir
parti ne de bir siyasal kitle eylemi is¢i sinifi1 partileri-
nin ve onlarin basini ¢ektigi uluslararasi is¢i sinif1 ha-
reketinin diizeyindc varlik goésterememistir.

Fasizme ve gericilige karsi micadelede verilen
agir kayiplara, pek ¢ok llkede komiinistleri yasa disi
ya da yari1 yasal galismaya zorlayan anti-kémiinist
yvasalara, baskiya ve surekli takibe karsin dinya isgi
sinif1 hareketi gelismexte, guglikleri basanyla yen-
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mekte, sinif miicadelesinde yeni deneyimler kazan-
makta ve emperyalizme araliksiz, gugli silleler indir-
mektedir.

MODERNLESME VE
UCUNCU DUNYA

Ginimuz tekelci burjuvazisinin, Afrika, Asya ve
Latin Amerika'nin gelismekte olan ulkelerdeki, ekono-
mik ve sosyo-politik gelismeyi en basmakalip bigimde
yorumlamasi, emperyalizmin ulusal bagimsizlik hare-
ketlerine karsi yuruttiigi politika ve takindig tavir
modernlesme kuraminda tam yansimasini bulmakta-
dir. Uglincii diinyay: kapma ve evrimini etki altina al-
ma micadelesi emperyalizmin ekonomik, siyasal ve
ideolojik alanlardaki stratejisinin énemli bir bélimiinu
olusturmaktadir. Ulusal kurtulus hareketleri, diinya
devrimci silirecinin ayrilmaz bir pargasidir; basariya
ulasmasi1 son asamada, dinya sosyalist sisteminin ve
tim uluslararasi komiinist ve is¢i sinifi hareketinin ba-
saris1 demektir. Son ¢6ziimleme de bu basan, ¢agimi-
zin temel geliskisinin scsyalizm lehine ¢6zilmesi ola-
caktir. Bu nedenledir ki ulusal kurtulus sureci anti-
emperyalist sinif micadelesinin ekonomik, sosyo-poli-
tik ve ideolojik alanlardaki somut belirtisidir.

Uluslarin ekonomik ve politik bagimsizlik hare-
keti demokrasi miicadelesi, anti-emperyalist miicadele
‘yvoluyla’ sosyalizme dogru gelisen iki yonli bir siireg-
tir. Gelismekte olan tilkelerde de tim ‘dis’ geligkiler
bilesimi toplumsal, ekonomik ve siyasal olgunluk di-
zeyine ve sinifsal gugler dengesine bagl olarak gesitli
siniflarin ve toplumsal gruplarin birbirleriyle iliskile-
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rinde guglerin ilerici ve gerici diye az ¢ok belirgin bir
bigimde ikiye béllinmesi yoluyla yansir. Anti-emper-
yalist micadele alanina giren degisik diisiincedeki kat-
manlar toplumsal bilesimi (proletarya, yan-proletarya,
koyliler, ulusal burjuvazinin bir kesimi, ve kiigilik
burjuvazi) ilerici hareketin tutarhiligini etkiler.

Bu kosullarda emperyalizm yanlis1 gigler (komp-
rador burjuvazi, biiyik oligarsi ve kiigik burjuvazinin
bir béliimu) yabanci tekellerin destegiyle yaratilan el-
verisli ortamda sosyal demagoji ve siyasal kaypaklik-
lara hiz verirler. Bu gugler ‘halkin gikarlarini’ biatinuiy-
le ulusgu, anti-emperyalist gliglerden sdézde soyutlan-
m1s, dinya sosyalist dilzeninden ve uluslararasi ko-
munist ve is¢i sinif1 hareketinin basarnlanndan kopuk
ve bagimsiz olarak géstermeye galisirlar, Boylece ulke-
nin ilerici gelismesini engellerler.

Sosyalizmin apansiz gerceklesmedigi herkesge bi-
linir. Sosyalizmin kapitalizme karsi olan tartismasiz
ustinligu, belirli bir o6rgitlenme ve biling dizeyine
ulasmadan 'saglanamaz; bunun icin de her ulkenin ge-
lisme diizeyine baglh olarak belli bir olgulasma siiresi-
ne gereksinme vardir.

Uclinci Dinya'nin gelismekte olan tlkelerinin de
yuzyillar boyu siiregelmis sosyo-ekonomik gerilikten
ve somurge dizeni, etnik, dinsel, toplumsal vb. ényar-
gili ve kasithh tutumlar yilzinden disik olan genel
kultir diuzeyinden kurtulmalar: igin belli bir slireye
gereksinmeleri vardir. Biyuk élgide sanayilesme, ta-
rim reformu, demokratik ve kultirel degisiklikler,
yabanci sermayenin ulusallastirilmasi vb. degisimle-
rin olusmasi kaginilmazdir. Bu siire¢ iginde, uzmanlas-
mis ulusal kadrolarn yoklugu, yonetim deneyimine
sahip olmama, sag kanattaki giglerin amansiz direni-
5i gibi gesitli engellerle karsilasiimaktadir.
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Uclinci Diinya ilkelerinde hala dikkati ¢eken
6nemli bir noksanlik is¢i sinifinin yeterli nitel ve nicel
bir gli¢ haline gelmemis olmasidir. Cogunlukla prole-
tarya belirgin bir sinif tirdesligi (homojenligi) gos-
terememektedir.

Uclinci Diinya ulkelerindeki emek ordusunun bo-
yutlar1 ve yapisi incelendiginde (érnegin Asya’da) ¢a-
Iisan nidfusun % 70’inia tarim is¢iligi yaptigl goraldr.
Nifusun % 17’si ticaret ve memuriyette, yalmz % 13’
sanayi o da ¢ogunluk 2] zanaatlarinda c¢alismaktadir.
Diinya proletaryasinin en geng¢ dali olan Afrika’da da
isc¢i sinifinin durumu farkh degildir. Ancak, ¢ok zit du-
rumlara da rastlandig bir gercgektir: Gliney Afrika’da
ucretli isgilerin oranmi % 70, Rodezya'da % 50 iken, bas-
ka Afrika ulkelerinde bu say1 % 10-5e diismektedir.
Genellikle tucretli iscilerin orani dusiktir ve surekli
is¢i olanlar tum tcretlilerin % 10-15’ini ge¢mez.

Latin Amerika’da sinifsal gug iliskileri (korelasyo-
nu) daha elverislidir. Is bulan niifusun % 47'si tarimda,
% 28'i genel hizmetlerde, % 25’i sanayi, insaat ve ula-
simda ¢alismaktadir. I'im g¢alisanlar i¢ginde ucretlile-
rin orani ‘¢ 61’'dir.

Isci simifinin Ugilinci Diinya iilkelerinde sayica go-
revli olarak az olmasi ve sinif mucadelesi igin gerekli
deneyimlerden yoksun bulunmasi her durumda ve her
yerde toplumsal degisimlerde 6nculik etmesini, ¢gikar-
larini etkin olarak savunmasini, kitleleri devrimci mii-
cadeleye ¢ekmesini, i¢ ve dis gericiligi géglislemesini
engellemektedir.

Ayni1 zamanda gelismekte olan tlkelerde toplum-
sal yapinin dinamikleri, Ucretlilerin sayisinin hizla art-
t1g1n1, en ¢ok daha sinifinin nicel giciunun fazlalastigi-
n1 gostermektedir. Gliiney ve Gilineydogu Asya'da 1969
da sanavi is¢ilerinin sayis1 1953'tekinin iki katina ulas-
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mistir. Guiney Afrika ve benzeri baz1 Afrika ulkelerin-
de gugcli is¢i sinif1 birlikleri hizla gelismektedir. Latin
Amerika'da son 18 yilda endistri is¢ilerinin sayis1 %
61, insaat iscilerinin % 64, maden iscilerinin % 100 art-
mustir. Sili, Arjantin, Urguay ve Venezuella gibi bazi
ulkeler ise proleterlesmede nerdeyse Avrupa diizeyine
yaklasmis bulunmaktadirlar.

Isci simifinin sayisal gici ¢ok 6nemlidir, ve bu
oran Uglinci Diinya'da hizla artmaktadir. Ne var ki,
proletaryanin gicu, oérglutlenme yetenegi, sayginligi,
burjuvazi ve egemen siniflara karsi halk kitlesi Gzerin-
deki etkinligi, tim sOémirilen siniflar1 kurtulus mi-
cadelesinde gevresinde toplayabilmesiyle ol¢iilir.

Bu gucu sayesinde is¢i sinifi, devrimci ulusal kur-
tulus hareketine egemen olur, partisi ise tim emekgile-
rin siyasal 6ncidligini ustlenebilir.

Sonug olarak is¢i sinifinin burjuvazi ve 6teki yone-
tici siniflara karsi yalniz olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
Bu miicadelenin is¢i sinif1 yararina sonug¢landirilmasi
onemlidir. Ancak o zaman tutarl bir zafer elde edilebi-
lir. Lenin, «Tarihsel siire¢ icinde proletaryanin giicu,
genel niifus igindeki oranryla karsilastirilamayacak
kadar biyuktir.» (*) demistir.

Uciinci Diinya tulkelerinde isgi sinifi niifusunun
goreli azlig1 sik sik gesitli oportinist egilimlere yol
acmaktadir. Lenin, proletaryanin devrimci guclinden
kuskuya diisen ve uzlasmaci bir tutum icine girenleri
siddetle kinamistir.

Kitlelerin proleterlesmesiyle is¢ci simifi arasindaki
bagintiya dikkati ¢eken Lenin «Béyle bir devrimi ger-
ceklestirmek igin kitlelerin ¢gogunlugunun tam prole-

(*) V.1 Lenin, Toplu Eserler, cilt 3, s. 31.
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terlesmesi gerektigini diisinmek buyluk bir yamlgl
olur,» (*) demistir.

Lenin’'in bu sozleri 6zellikle bu giin i¢in ¢ok gegerli-
dir. Anti-emperyalist ulusal bagimsizlik hareketi, diin-
ya sosyalizminden, uluslararasi is¢i sinif1 hareketinden
SSCB ve oteki sosyalist tilkelerde sosyalizmin kurulusu
sirasinda edinilen devrimci miicadele deneyimlerinden
destek almaktadir.

Sovyet dis politikasinin enternasyonalist sinif 6zel-
ligi, emperyalizmin saldirganliklarina siddetle kars:
koyusu, emperyalizme kars: silahli micadele veren
halklara, ¢ikar gézetmesksizin buyuk ¢aptaki yardimla-
riyla agikga ortaya ¢ikmaktadir. Sovyet dis politika-
sinin enternasyonalist tutumunun en canh ve yalin or-
negi, Sovyetler Birligi'nin yigit Vietnam halkina goster-
digi dostluk ve dayanmismadir. Vietnam’'daki savasi,
Vietnam halkinin ¢ikarlarina uygun disecek bicimde
sona erdirmek Sovyetler Birligi dis politikasinin baglica
amaciydl. Vietnam'da anlasmalarin imzalanmasindan
sonra da Sovyetler Birligi barisin surekliligi igin ¢alig-
t1, Vietnam halkina, kendi ulkesinin efendisi olma ve
icislerini ulusal amaglara uygun bigcimde yuriitme hak-
kini korumakta destek oldu. Sovyetler Birligi, Viet-
nam halkinin Vietnam Demokratik Cumhuriyeti’'ni
gucglu bir sosyalist devlot haline getirmekteki kararlili-
gin1 yurekten desteklemekte, diinyadaki etkinliginin
artmasina yardimci olmaktadir. Vietnam Isci Partisi
MK Polit biro Uyesi, Basbakan Yardimcisi ve Dig
Isleri Bakani Nguven Duy Trinh 30 Ocak 1973'de Mos-
kova'da «Sovyetler Birligi'nin ve oOteki sosyalist llke-
lerin Vietnam halkina yaptiklarn biyik ve etkin yar-

(*) V.I. Lenin, Toplu Eserler, cilt 15, s. 39
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1:m zafere ulasmamizda son derece 6nemli bir etken-
dir» demistir.

Somirgecilige ve yeni somiurgecilige karsi1 doviisen
ulusal bagimsizlik savascilarina g¢ikar gozetmeksizin
yardim etmesi, Sovyet dis politikasinin sinifsal yapisini
belirleyen o6zelliklerden biridir. Bengaldes halkina 6z-
gurlik ve bagimsizlik micadelesinde Sovyet Birliginin
gosterdigi yogun diplomatik ilgi manevi ve siyasal
destek bunun kamitidir. Gine-Bisau, Angola ve Moza-
bik'de Portekiz sOmurgeciligine silahla karsi koyan
halklarla Sovyetler Birligi'nin nasil bir dayanisma
icinde olduguna diinya taniklik etmistir. SSCB’'nin 50.
yil kutlama toreniyle ilgili bir toplantida konusan Gine
ve Verde Burnu Afrika Bagimsizlik Partisi Genel Sek-
reteri Amilcar Cabral, «SBKP tim anti-emperyalist
guglerin, o6zellikle ulusal kurtulus hareketlerinin en
tutarli ve sadik dostudur,» demistir. Sonradan Cabral
emperyalizmin kiralik katilleri tarafindan hunharca
oldurildi. Sovyet Baris Programi sémiurgeciligin kalit-
tilariyla savas ve Ozgurliiginui kazanan ulkelerin ulu-
sal bagimsizlik ve toplumsal gelismesi i¢in yeni miica-
dele yollarinin aranmasi anlamini tasimaktadir.

SBKP'nin Sovyet hukumetinin uluslararasi etkin-
ligi, bans iginde bir arada yasama ilkesini farkl top-
lumsal dizenlere sahip tlkelerde tiim diinya devrimci
kurtulus hareketlerinin ¢ikarlarnni gozeterek en tutarh
sekilde uygulama amacina yoneliktir. Bu nedenledir
ki, enternasyonalizm ilkesi, 6zgtirliik savasi veren tim
halklann desteklenmes., ulusal bagimsizlik ve sosyal
gelisme, Sovyet dis politikasinin sasmaz ilkesi olmus-
tur.

Gilinimiz dinya politikasinda Asya, Afrika ve Latin
Amerika'nin ilerici devletleri giderek uluslararasi bir
6nem kazanmaktadir. Sovyetler Birligi'nin anti-emper-
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yalist, baris¢1 bir dis politika giden gelismekte olan
ulkelere tutarhh bir destek olmasi, hikimetleri ve ile-
rici gugler ile kardesge iliskiler kurmasi, bu alanda
¢ok verimli olmustur.

Tarih Lenin'in ekonomik kosullarin belirli bir ol-
gunluga erismesi ve 6teki nesnel kosullarin (kapitaliz-
min genel bunalimi, emperyalist iliskilerde dogan ¢elis-
kiler, emperyalist iliskiler zincirinde zayif bir halkanin
ortaya ¢ikmasi vb.) elverisli olmasiyla politikanin 6zel-
likle 6nplana c¢iktig1 ve etkin bir role sahip oldugu
tezini dogrulamistir. Ancak is¢i sinifinin siyasal bir gi-
ce sahip olmasiyla ekonomik iliskiler tutarlh bir gelis-
me ve ilerleme gosterebilirler. Sovyetler Birligi'nin ve
oteki sosyalist tilkelerin gecirdigi deneyim bunu kanit-
lamaktadir.

Kimi zaman is¢i sinif1 partisi énemli ekonomik ba-
sarilar elde etsede, bu tutuculugun nihai yenilgisi ve-
ya ilerici devrimci glglerin kesin zaferinin glivencesi
ya da devrimsel slrecin geri ¢evrilemeyeceginin ga-
rantisi olarak yorumlanmama&lidir. ‘Kimin kazana-
cagl’ konusu timuyle siyasal kapsaminda disinulip
kararlastirilmadigi zaman ortaya ¢ikan durumlardir
bunlar.

Benzer bir durum, 1970-73 arasinda Halk Birligi
Koalisyonu'nun, yani Kominist ve Sosyalist partiler
den olusan sol giiglerin iktidarda oldugu Sili'de ortaya
c¢ikmistir. Devrimci hikimet, yabanci ve yerel tekelle-
rin devletlestirilmesi, latifunduyalarin kamulastiril:
masl, is¢i ve emekgiler yararina gelir dagiliminin ye-
niden diizenlenmesi gibi bir dizi 6nemli tedbiri uygula-
may1 basarmisti. Ancak, parlamentoda sag kanat tutu-
cu guglerin ¢ogunluga sahip olmasi, muhalefetin giri-
simiyle alinan 6nlemlerin engellenmesine, ulkenin ge-
lismesinin ve ekonomik ilerlemesinin durdurulmasina
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olanak verdi. Hikumetin ilerici tekliflerinin reddedil-
mesi, 6rnegin Halk Birligi Hiikimeti'nin ilerici reform-
lar yapmasini engellemek icin biitgenin O6nemli bo-
limlerinin reddedilmesi, gerici yasalarin kabuld, ulu-
sallastirma ve yatirimlan devletlestirme yolunda ali-
nan onlemlerin yasa disi oldugunun ilan edilmesi gibi
engellemeler yapild.

Sili'deki fasist askeri darbe, tim diinyaya i¢ ve dis
gericiligin gergek yuziinu, emperyalist guglerin Halk
Birligi Hikumeti'ne karsi besledikleri insanhk dis1 kini
aciga cikardi.

11 Ekim 1973'te Sili Komunist Partisi'nin «$Sili Hal-
kina» yayinladigi bildiride sbéyle deniliyor:

«11 Eylil askeri darbesi, tlkeyi tarihin bugline dek
tanik olmadig bir teror ve vahsete siiriiklemistir. T4im
demokratik hareketler, 6zellikle is¢i sinifi hareketi, ne
uUlkemizde, ne de Latin Amerika'da benzeri goérilme-
mis bir kin ve vahsetle bastirilmistir...

«Askeri cuntanin her eylemi, Halk Hiukuimetine
kars1 glcglerin s6zde savundugu ilkelerin bitinuyle
yadsimasidir. Demokrasiden so6z ettiler, diktatorlik ku-
ruyorlar. Ozgiirliikten séz ettiler, toplama kamplar:
orgutliyorlar. Insana saygidan soz ettiler, oysa insan-
lar hergin sorgusuz, yargisiz éldiruliyor...

«Fasist cunta higbir ulusal ve yurtsever egilimin
temsilcisi degildir. Ozl yurtseverlige karsidir. Sili'nin
bagimsiz bir llke olarak gikarlarina aykiri hareket et-
mektedir. Cunta emperyalizmin ve i¢teki gericiligin fa-
sist silahidir.»

Politika ve ekonomi arasindaki geliskili diyalektik
iliski, en fazla gelismekte olan ulkelerde acik secik
goéralir. Guinimizde emperyalizmin Ugilinci Dinya
uUlkelerini ekonomik bakimdan kendine baglamak igin
yapmayacagl sey yoktur. Fakat ekonomik bagimlilik
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iliskilerinin, olaganusti énemine karsin, politik alanda,
ozellikle siyasal bagimlihk konusunda, benzer sonug-
lara yol agacag soylenemez. Is¢i sinifi emperyalizme
karsi ylrittigi siyasal miicadelede bu olgudan hare-
ket etmektedir. Ne var ki, emperyalistler de ayni ol-
gudan tedirgin edici sonuglara varmaktalar. Bu neden-
le, emperyalistler Uglinci Diinya iilkeleriyle ilgili eko-
nomik etkinliklerinin her adimini, yalmizca ekonomik
cikar gozeterek degil, emperyalizmin amaglarina uygun
olarak ve komunizme karsi uzun vadeli siyasal hesap-
larla atmaktadirlar. Ugtinci Diinya sorunlari uzmani
Amerikali Robert Asher, ¢6ziimin gelismekte olan ul-
kelere sinirsiz olanaklar saglamak olmadigini acikga
belirtmektedir. Ekonomik gelismenin istenilen siya-
sal ve toplumsal degisikliklere yol agacagini kesinlikle
sOylemekte mimkun degildir. (*)

Uclinci Diinya’da sag ve sol giliglerin ekonomik
sorunlarin ¢ézulmesiyle ilgili miicadelesi, aslinda siya-
sal nedenlerden ileri gelmektedir. Siiren miicadele
hangi iilke s6z konusuysa, bu ulkenin ekonomik gelis-
mesini yonetecek ve yonlendirecek gtci elde etmek
i¢cin yapilan siyasal bir mucadeledir. Folitika ile ekono-
minin iliskisinin boyle anlasilmasi, Marksist klasikler-
de surekli vurgulanan ekonominin biiytik énemine ilis-
kin temel yasayla celiskili degildir. Ne var ki, bu anla-
yis hikimetin lretimin gelismesinde ya da gerileme-
sinde oynadig etkin roli ortaya gikarmaktadir.

Bu kosullarda is¢i sinifinin ve tim emekgilerin si-
yasal egitimi, devrimci silire¢ iginde proletaryanin ro-
linin ne oldugunun anlasilmasi, marksist-leninist ideo
lojinin kavranmasi, sinif bilincinin olusturulmasi, tari-

(*) R.E. Asher, The United States and the Developing Na-
tions - ABD ve Gelismekte olan Uluslar, New York 1965, s. 176
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hin akisim1 degistirmeye yeltenen burjuva ve revizyo-
nist sapmalarin elestirisi ve anti-komtnist su¢lamala-
rin sergilenmesi bliylik énem tasimaktadir. Cagimizda
halk kitlelerinin daha ¢ok etkinlik kazanmasi, ¢alisan
kitlelerin, ozellikle is¢i sinifinin, siyasal ve devrimci
sinif bilincini gelistirmesi zorunludur.

Modernlesme kavraminin yandaslari, gelismekte
olan ulkelerde olaylarin ger¢ek durumunu, ekonomik
ve siyasal gigcler arasindaki iliskiyi saptirirlar. isci si-
nifinin siyasal egemenligine sahip olmasi gibi temel
bir sorunu ortbas ederler. Hala emperyalizmden yana
bir politika surdiiren iilkeler, ‘demokratik bir siyaset
izleyen uluslar’ olarak anilir. Buradan gelismis kapita-
list Gilkelerin emperyalist tekellerinin yayilma politika-
s1 anlasilmaktadir. Ekonomik guglerin mucadelesi bi-
tinuyle sanayi dizeyinde ele alinmakta, toplumsal
farkhlasmalarin ‘yeni’ ve bir anlamda temel belirtisi
olarak kabul edilmektedir.

Boylece devrimci dontusimler gelismekte olan 1l-
kelerin gindeminden kalkmakta, sag ve sol glglerin
siyasal mucadelesi gercksiz gorilmektedir. Simifsal
yaklasimla ele alinan toplumsal gergeklerin ¢6ziimle-
mesi ve catisan-siyasal gliglere verilen énem ‘modasi
gecmis' olarak nitelendirilmektedir. Emekgi kitleleri
gorevlerinden saptiran politik yana kasitli olarak hig
onem vermeyen bu tutumun, ¢ok belirgin bir siyasal
ve ideolojik amaci vardir.

Burjuva politikacilar: ve ideologlari, ulusal kurtu-
lus hareketleriyle kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
miucadelenin iliskisini gormezlikten gelememektedirler
Agirligin sosyalizmden ve komiinizmden yana kayma-
s1, sosyalist gelisme umutlarinin Uglinci Dinya tlke-
lerinde koék salmasi, kapitalizme kars: sert elestirilere
ve yogun mucadelelere yol agmaktadir Bu kosullarda,
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burjuvazinin ideologlar1 ve politikacilari, sosyalizmin
gozden disirulmesi ve kapitalizme mazaret bulunmasi
gibi ikili amaca yonelik calismalara baglamislardir.

Emperyalistlerin ulusal kurtulus hareketlerine
kars: kullandiklar: silahlar, ‘insanlarin zihinlerini ele
gecirmeyi' amaglayan bir siiri ‘kuramsal’ ara¢ ve pro-
paganda hilelerini igerir. Bu yollarla insanlar, anti-ko-
miunist tuzaga dusirilmeye calisirlar.

Anti-komiinizm ideologlan, gelismekte olan ilkele-
rin halklarina ¢ok cazip goriinen sosyalist diisiinceyle
basetmek zorundadirlar. Sosyalizmi kotilemek ama-
ciyla onun sadece ‘gorinilste’ gelismeyle ilgisi oldugu
6ne suruldr. ‘Modernlesme’ kuramcilarn, sosyalizmin
basarilarinin bile ‘modernlesme’nin sonucu oldugu sa-
vindadirlar. Ornegin Lipset, «sosyalizmin ve komiiniz-
min bir 6lgiide gigli olmasi, bagimsizlik ideolojisi, hizli
ekonomik gelisme, sosyal modernlesme ve esitlikle sim-
gesel bir bag kurmus olmasindandir» (*) demektedir.

Sosyalist gelisme umudunun kitleler tarafindan be-
nimsenmesinin nedeni sosyalizmin bagimsizlig1 gui-
vence altina alan, hizlh ve istikrarlh ekonomik gelisme,
ilerici toplumsal dénusumler, ger¢cek demokrasi ve
esitlik saglayan bir diizen olusudur. Bugiln sosyaliz-
min uygulandig: tlkelerin gegirdigi deneyimler, eko-
nomik ve sosyo-politik gelismenin sosyalizmden ayrila-
mayvacaginl gostermistir.

Yizyillar boyu kapitalizmin egemen olmasina
karsin, Uglinci Diinya ulkelerinde ekonomik ve susyo-
politik dontlsimlerin gergeklesmemis bulunmasi, kapi-
talizmin geriletici niteligini kamitlamaktadir. Gelis-
mekte olan ulkelerin halklari, insanliga diisman, aci-
masizca somiiren, ekonomik ve politik gericiligi korik-

(*) Seymour Martin Lipset, a.g.e. s. 201.



leyen, milyonlarca emekgiyi saldirgan savaslar, yok-
sulluk ve yokluga iten nir diizen oldugu igin, kapitaliz-
me karsi koyarlar.

Emperyalistlerin kitleleri yaniltmalar: giderek zor-
lagiyor. Ne ‘alisagelmis’ yollar, ne ‘modernlesme’ yut-
turmalari, ne de ‘ilerleme’, ‘6zgirlik’ ve ‘baris’ palav-
ralar1 sokiyor. Amerika'nin 6ncuiliginde Latin Ame-
rika tulkelerindeki ilerici hareketleri 6nlemek icin 1961
de girisilen inli ‘Gelisme Icin Birlik Pakti'min olum-
lu bir sonu¢ vermedigi konusunda Uglinci Diinya'nin
taninmis uzmanlar:1 Jerome Levinson ve Juan de Onis
birlesiyorlar. Yolunu Sasiran Birlik adli kitapta, «Gelis-
me I¢in Birlik on yilda bagari yerine yenilgi, uyum ye-
rine anarsi, umut yerine karamsarhk getirdi. Birlik
¢o6zim vaadettigi higbir temel ¢eliskinin {istesinden
gelememistir» (*) denilmektedir.

‘Modernlesme’ goriisinden hareketle ortaya ci-
kan soyut Onerileri, somut ve uygulanabilir bir bicime
sokmak amaciyla Birlik, Latin Amerika'nin topyekun
modernlestirilmesine iliskin genis ¢apta bir yayin prog-
ramini yururlige koydu. Hizli sanayilesme, ucretlere
zam, yasama diizeyinin yukseltilmesi, cehaletin gide-
rilmesi vb. lizerine bol bol slogan atildi. Ancak gerek
ekonomik, gerekse politik alanda Birlik gerici bir rol
ustlendi. Reklami yapilan yardim, Latin Amerika {l-
kelerine 20 milyon dolarhik yabanci devlet ve 6zel ser-
maye vatirimlari bigiminde girdi. Modernlesmeyi uygu-
lamada basroli Amerika almisti. Bu konudaki incele-
meler, ‘vardim'in aslinda, Latin Amerika'dan sermaye
elde etmek igin yapildigini godstermektedir. Boylece,

(*) Jerome Levinson ve Juan de Onis, The Alliance That
Lost Its Way yolunu sasiran Birlik, Chicago, Quadrangle Books
1970 s. 370.
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1961-69 yillar1 arasinda Latin Amerika tlkelerinden ¢i-
kan 7.1 milyar dolar, ABD'deki 6zel sirketlerin hesa-
bina ge¢mistir.

Birligin anti-komunist ¢alismalari, Latin Amerika’
daki siyasal etkinligi siki1 bir denetim altinda tutmalk,
devrimci hareketlerin gelismesini ve kominizmin
‘sizmasinil’ 6nlemek biciminde 6zetlenebilir. Bu durum-
da Uclinci Diinya tlkelerinde bu birlik i¢in ‘Gelisme
I¢in Birlik’ yerine ‘Gelismeye Kars: Birlik' denmesine
sasmamak gerek.

Gelismekte olan ulkelerle ilgili emperyalist poli-
tikanin basarisizlig), baska orgitlerin faaliyetinde de
kendini gostermektedir. 1961 de ortaya c¢ikan ‘Baris
Gonillileri’ buna o6rnektir. Amerika’'nin bu ‘soylu elgi-
leri’ ve ‘génillileri’nin Uglinci Diinya tilkelerine gén-
derilmeleri goriintliste, cehaletin ortadan kaldirilmasi,
¢ocuklara parasiz saghk hizmetleri vb. gibi son derece
insancil amaclar gitmektedir. Baslangigta gelismekte
olan ilkelerin ¢ogu ‘yardimsever’ Amerikan politikasi-
na kanarak gonillileri kabul etmek i¢in resmi anlas-
malar bile yaptilar. 1967'de Afrika, Asya ve Latin
Amerika'nin 58 ulkesinde ondort binden fazla Baris
Gonillisu calismaktayda. (*)

Baris Goniullileri érgitinin kurucularinin da ka-
bul ettigi gibi, 6orglitiin temel amaci, gelismekte olan
ulkelerde kominizme kars: koyacak etkin bir ortamin
olusmasinm1 saglamakti. Gerici rejimlerin desteklenme-
si, kars1 devrimci darbelere katilma, se¢cim kampanya-
larin1 bulandirma gibi eylemler, orgitin anti-komu-
nist programi uyarinca uygulanmistir. Sonunda Ame-

(*) ABD'nin ardindan Federal Almanya (Alman Kalkin-
ma Servisi) ingiltere. Kanada, Belcika, Japonya, Hollanda, Avus-
tralya. Yeni Zellanda ve baz1 baska llkeler de «Gontlli» ekip-
ler kurma yolunu tutmuslardir.
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rikan ‘Gontllileri’ casusluk niteliginde bilgi topladik-
lan gerekgesiyle bir ¢ok tlilkeden kovuldu.

Gelismekte olan ilkelerde emperyalist ideoloji ve
politikanin gelecegi olmadigindan, burjuva ideologlan
bunalimdan ¢ikmak icin yeni yollar aramaktadirlar.
Bunlann c¢ogu, 6zellikle, ‘modernlesme’nin tellalligini
yapanlar, gelismekte olan ilkelerdeki devrimci eylem-
lerin halkin bilincini artirdiginin, sosyalizme ve komii-
nizme karsi sempati uyandirdiginin (Solcu hareketle-
rin desteklenmesi) ve anti-emperyalist micadeleye hiz
kazandirdiginin farkina varmaya baslamistir. Kitlele-
rin siyasal bilincinin artmasi, bilimsel ve teknolojik
devrimin nesnel gereksinmelerine de baghdir. Cinku
bilimsel ve teknolojik devrim, 6zel bilgi dallarinin ge-
lismesi ve yayilmasiyla sinirli kalmayip, genel egitim
ve kiiltir dizeyinin ylukselmesine de yaramaktadir.

Bilimsel ve teknolojik devrimin, emekcilerin siya-
sal etkinliklerine belirgin, ¢ogu kez dolayli, fakat uya-
rici bir etkisi vardir. Boylece bir yandan bilimsel ve
teknolojik gelismenin 6nlne gegilemezken, 6te yandan
bilimsel ve teknolojik gelisme sonucu gitgide sayica
buyliyen emekgi kitlelerin siyasal bilinglenmesi,
anti emperyalist duyarhliklarinin artmasi, ve ken-
di giiglerinin bilincine varmalari da engellenememek-
tedir. Iste kapitalist kosullarin derin ve uzlasmaz gelis-
kisi bu ikilemde yatmaktadair.

Anti-komiinizm ideologlarinin 6zellikle tedirginlik-
leri, emekgi kitlelerin artan siyasal eylemleri ve sosya-
lizmin en adil dizen oldugu sonucuna varmalar: ve
sosyalizmin zafere ulastig: ilk lilke olan Sovyetler Bir-
ligi'nin ekonomi, bilimsel ve teknolojik ilerleme, poli-
tika, kiltar ve egitim alanlarinda kazandigi basarilar:
yadsiyamazlar. Ancak, bu ginki Sovyet gercgegini
gormezden gelmege ve buyuk tarihsel deneyimi etki-
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sizlestirme cgabasi iginde bir takim uydurmalar ve ha-
yali kusurlarla Sovyet halkinin basarilarinin Komii-
nist Partisi'nin 6nclliglne, onun siyasal ve orgtitsel
calismasina bagh olmadigini kanitlamaya c¢alisirlar. Bu
nedenle, SBKP'nin Sovyet halkinin sosyalizmi kurma
yolundaki yaratici ¢abalarina yon verdiginin ve 6ncu
rolinin bilincinde olan burjuva ideologlari, onu bas-
lica saldin hedefi olarak se¢mektedirler. Amerikan
Sovyetologu Charles Wilber’'in Sovyet Modeli ve Az Ge-
lismis Ulkeler adli kitab: buna o6rnektir. Wilber «Sov-
yet Modelini uygulamak i¢cin Komunist Partisinin ge-
rekli olup olmadigi», sorusunu ortaya atmaktadir. Son
ra kendi sorusunu «Sovyet modelinin uygulanmasi igin
bir is¢i simif1 partisinin varhigim gerektirecek dogal
bir neden yoktur,» (*) diye yanitlamaktadir.

Isci sinifi partisini gézden disiirme c¢abalarinin
baslica amaci, devrimci stlireci kosteklemek, halklarin
sosyalizmi kurmalarini engellemektir. Cliinki Leninist
bir is¢i sinif1 partisi 6nciligi olmadan, emekgi siniflar
devrimci dénilisimle kapitalizmi alt edip sosyalizmi ku-
ramazlar.

SSCB’'de sosyalizmi kurma deneyimi, Sovyet top-
lumunun ekonomik, siyasal, ideolojik, bilimsel, tekno-
lojik ve kiiltirel gelismesinin her asamasinda karsi-
lastig1 sorunlar1 ¢ézebilmesinin, partinin énderligine
baglhh oldugunu goéstermistir.

SBKP MK'nin Sovyetler Birligi'nin kurulusunun
50. yii hazirliklariyla ilgili bildirisinde, «Is¢i sinif1 ve
tim emekgilerin hayati cikarlarini gézeterek ve Lenin’
in ulusal soruna iliskin politikasini izleyerek, tim ulus-

(*) Charles K. Wilber, The Soviet Model and Underdevelo-
ped Countries-Sovyet Modeli ve Azgelismis Ulkeler, The Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill, 1969, s. 222



larn ve etnik gruplar uluslararasi kardeslik beraberli-
gine eristirecek yeni toplumun olusmasi icin gerekli
dayanismay: saglayacak olan glg parti'ydi,» demistir.

Sosyalizm yeni bir dinya duzenidir. Tarihin sina-
masindan ge¢mistir. Tim somut yollardan yararlana-
rak yeni sinifsiz toplumun kurulmasini amaglar. 1969’
da Moskova’da toplanan Uluslararas: Komiinist ve Isci
Partileri Toplantisinda su sonuca varilmistir: «insan-
ligin temel gelisme yonu, diinya sosyalist sistemi, ulus-
lararas: is¢i sinifi, tiim devrimci glgler tarafindan be-
lirlenmektedir.» (*)

Sosyalizmin ve komiinizmin somut basarilar: anti-
komiunizme en agir ve etkili darbelerdir. Anti-komu-
nist kuram ve uygulamalara karsi basariyla micadele
etmekte en yararh yontemse ginimuz burjuva ideoloji-
sinin anti-Marksizm ve revizyonizmin saglam savlara
dayanan elestirel ¢ozimlemesidir. Bu da ancak mark-
sist-leninist kurama yaratici bir yaklasimla devrimci
ogretiyi degisen somut durumlara goére diyalektik ve
materyalist agidan sirekli gelistirerek ve marksist-le-
ninist fikirleri yayginlastirarak saglanabilir.

SBKP’'nin 24’incu Kongresi'nde L. I. Brejnev soyle
demistir: «Kuramsal gcalisma ortak enternasyonalist
ve devrimci gorevimizin énemli bir béliminu olustur-
maktadir. Dinyada kapitalist ve sosyalist gugler ara-
sinda suren miicadele, her renkte revizyonistin dev-
rimci 6gretiyi zayiflatma, komunist ve sosyalist eylem-
leri bulandirma girisimleri, kuramsal sorunlara ve ku-
ramin yaratici bigcimde gelistirilmesine ¢ok dikkat edil-
mesi gerektigini gostermektedir.» (**) Marksizm-Leni-

(*) Uluslararasi Komiinist ve is¢i Partileri Toplantist,
Moskova, 1969, s. 13.
(**) SBKP 24’iincii Kongresi, s. 123.
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nizmin yaratici bir bigcimde gelistirilmesi, dinyadaki
tim komtunistlerin anti-kominizme ve emperyalizme
karsi mucadele eden ve diinya devrimci hareketini yep-
yeni ve daha ustin bir dlizeye ¢cikarmaya calisan dev-
rimci glglerin elinde en etkin bir silahtir.

SSCB'nin 50’inci yildéonumu dolayisiyla yaptig: ko-
nusmada SBKP MK Sekreteri L.I. Brejnev, Sovyet poli-
tikasinin sinif anlayisini su sézlerle agiklamistir: <SBKP
her zaman oldugu gibi bugiin de, kapitalist ve sosya-
list duizenler arasindaki ekonomik, siyasal ve ideolojik
mucadelenin siirecegi kanisindadir. Sosyalistlerin ve
kapitalistlerin dinya gorisleri ve sinifsal amaglari
birbirine taban tabana zit ve uzlasmaz oldugundan, bu-
nun bodyle olmasi dogaldir. Amacimiz, tarihsel bakim-
dan kacinilmaz olan bu mucadeleyi, savas tehlikesi ol-
mayan bir alana, tehlikeli geliskilerden ve azgin silah
yarisindan uzaga ¢ekebilmektir. Bunun basarisi diinya
barisinin, tim halklarin ve devletlerin yararina ola-
caktir» (*)

(*) L.I Brejnev, SSCB'nin 50. Yildéniimii, Moskova 1972,
s. 60

141



Dunya devrimci hareketi yeni yeni basarilar ka
zandikga somuriciu glglerin direnis ve saldirilan da-
ha da artmaktadir. iginde yasadigimiz dénemde, ideolo-
jik saldiri, emperyalist ve gerici gli¢lerin faaliyetlerini
ozellikle yogunlagtirdiklar1 bir alan durumundadir.
Diinya devrimci hareketine yoneltilen ideolojik saldiri-
larin temel bigimi ise anti-Sovyetizm ve genel olarak
anti-kominizmdir.

Elinizdeki kitapta birincisi, Bulgaristan, ikincisi
Sovyetler Birligi kaynakl iki inceleme yeralmaktadir.
Girgin Girginov ‘Anti-Sovyetizme Karsi Micadele :
Temel Bir Gorev’ bashgini tasiyan incelemesinde anti
Sovyetizmin gegirdigi evrimi, milliyetgilik ile iligkile-
rini, uyguladig1 taktik ve yontemleri, anti-Sovyet cep-
hede yeralan guglerin niteliklerini degerlendirmekte-
dir. Vladimir Mshvenieradze tarafindan yazilmis olan
‘Guniimiizde Anti-Komiinizm’ bashikli inceleme ise, ge-
sitli anti-komunist yazarlarin gelistirmeye c¢ahstiklan
‘Ideolojisizlestirme,” ‘Moderniesme’, ‘Cogulculuk’ _gibi
kuramlarn: ele alarak bunlarin i¢ yuzlerini sergilemek-
te. anti-komiinizmin revizyonizm ve milliyetgilik akim-
lanyla olan baglarini belirtmektedir.

Bu niteligiyle, Giiniimiizde Anti-Sovyetizm, Anti
Komiinizm, Turkiye'de de cesitli bicimler altinda stur-
durilen anti-kominist kampanyay: puskuartmek ba-
kimindan yararlanilabilecek bir basvuru kitabidir.

25 LIRA



	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa



