GILBERT ACHCAR

Barbarliklar Catismasi




Gilbert Achcar 1951 Senegal dogumludur. Fransa'ya yerlestigi 1983’
kadar Lubnan'da yasadi. Paris V11 Universitesi'nde siyasal bilimler ve
uluslararas: iligskiler professra olan Gilbert Achcar daha sonra galig-
malanm Berlin’deki Marc Bloch Merkezi'nde sitrdirdil. 2007 yilindan
bu yana Londra Universitesi, School of Oriental and African Studies
(SOASYde profesdr olarak uluslarast iligkiler ve kalkinma sorunlan
dersleri vermekie, Savag karsiu ve sosyalist-aktivist Gilbert Achcar Le
Monde diplomatique, Znet ve Intemational Viewpoint'de diizenli olarak
yazmaktadir.

Tarkge yayinlanan kitaplan: Kaynayan Orta Dogu, 2004, Ithaki. lsrail
Ikilemi: Solcu Yahudiler Arasinda Bir Tartigma (yayina hazirlayan), Marcel
Liebman ve Ralph Miliband. 2008, Yazin Yaywnlan. Israil'in Hizhullah’a
Karsi Savagt (yayma hazirlayan); 2007, Yazin Yayinlan. Emest Mandel'in
Marksizmi (vayina hazirlayan): 1999, Yazin Yayinlan.



Gilbert Achcar

Barbarliklar Catismasi

Geviren

Ates Uslu



Barbarliklar Catismast
Gilhert Achcar

Ozgiin Ad
Le Choc Des Barbaries

tthaki Yaywnlan - 760

Yaymna Hazirlayan: Ahmet Oz
Redaksiyon: Masis Kéirketigil
Kapazk Iltistrasyonu ve Tasanmy: HINK
Sayfa Doizent ve Bastuya Hazirhk: Siikrii Karahog
1. Basla, Mart 2012, tstanbul
ISBN. 978-605-375-170-0

Senifika No: 13901

@ Gilbert Achcar, 2002
Tiirkce Ceviri © Ateg Uslu, 2012
© lthaki, 2012

Yaywincinin yazilt izni olmaksizin alint yapilamaz.

lthaki™ Penguen Kitap-Kaset Bas. Yay. Paz. Tie. Lid. Sti.nin yan kurulugudur.
Bahariye Cad. Dr. thsan Unlder Sok. Ersoy Apt. A Blok No: 16/15 Kadikdy {stanbul
Tel: (0216} 330 93 08 - 348 36 97 Faks: (0216) 449 98 34
ithaki@ithaki comar - www.ithaki.com.tr ~ www.ilknokea.com

Kapak, I¢ Baskt: Deniz Ofset Matbaacihik
Gimilgsuyu Cad. Topkap Center, Odin is Merkezi No: 403/2 Topkapi-1stanbul
Tek: (0212) 613 30 Q6 - Faks: (0212) 613 51 &7



ICINDEKILER

tkinci Basima Onséz: Thames Nehri Uzerinde New York 7
Girig Bir 11 Eylul'den Digerine 19
1. Narsistik Merhamet ve Kiiresel Gésteri 26
Amerikan karsithg ve “degerler” 26
Mutlak ve gbreli..............oc....... OO RTUPIS WO ¥ 2
11 EylalGn esizlifi ..ocoveoereecireeeecne e 36
Kitresellesme ve narsistik merhamet ..............ccooeovccrnorerrinninn, 40
Medyatizasyon ve savas manig 45
1. Petrol, Din, Fanatizm ve Sthirbazin Ciraklan 49
Sihirbazin qraklan 50
Islami bir Teksas 54
Islami koktenciligin yayimast 62
Islami hoktencilik tizerine yorumlar 66
Islam alkelerinde despotizm tizerine 75
Ne jasizm ne ilericilik 81
Bin Ladin ve Washington arasindaki diiello 87
111. Nefret, Barbarhiklar, Asimetri ve Anomi 06
Nefret ve strateji 97
Barbarliklar ¢atismast 104
Terdrizmin onlenmesi 112
Asimetrik egemenlik dzerine 120
Hegemonik tektarafhhk 125
Apohkaliptik terdrizmler 135

Kentsel siddetler ve anomi 140



IV. “Medenilegtirme Misyonu”nun Barbarhg |Hamis]
Sapkin zevkin deigik bigimleri
“Medenilestirme misyonu™nun yent giysileri
“Demokrasinin paradoksu”

Sonug
Leviathan ve baskanlar
Iki farkh: diinya diizeni anlayigt

Savas sonralaninin secenekleri

147

148
159
168

181
181

183

191



fkinci Basima Onsoz

THAMES NEHRI UZERINDE NEW YORK

Simdilerde Byres Caddesi'nden yurtidagtimde, nereye homba atilabile-
cei digtincesi akhma dstiyor: gazete bayisine mi, otobiis duragina mi, met-
roda hekleyen insanlann tistine mi? Ama ben tabii ki gtiverdeyim. Su anda
yaratmakta oldugumuz terdristler heniiz bize ulagmadi ve Byres Caddesi tam
da bekledigim gibi; ben caddede ytiriditkce, daha dnce hi¢ karsilasmadigim
insanlar Irak'ta ltiyor, Britanya kuvvetleri tarafindan yaralamyor, sakat
birakiltyor, travmaya maruz birakiliyor. Bunu yapan, bizim yigit ¢ocuklar;
onlar da yaralanacah, sakat kalacak, travma gegirecek.

A. L. Kennedy (23 Mart 2003, Irak iggali baglarken)’

Her trajedi kendini fars olarak tekrar etmez, durum ¢ok daha
farklidir. Baz1 trajediler kendilerini yine trajedi olarak tekrar eder,
hatta bu gekilde birkag defa tekrar eder, dlimctil seriler olustu-
rur. Terérizmin degisik bigimlerinin dykisa de boyle bir seridir.
Uluslararas: devlet terorizmi (ABD, Britanya, Rusya, Israil, Arap
devletleri vs.) ve hikiimetdist terdrizmin Islami varyanti nere-
deyse geyrek ytizyildir birbiriyle catigiyor; bu catismalar ozellikle
Usame bin Ladin’in on bes y1l 6nce Bauh mitiefiklerine kars
cephe almasindan beri, alam sarekli olarak genisleyen bir dizi
kanh epizod olarak kendini gosteriyor.

Gezegen dlgeginde yirauaga gerilla savagiyla El Kaide gebe-
kesi, George W. Bush'un Afganistan’da ve lrak'ta ydnettigi “ters-
rizme Karsi savag'ta cephe alan gesitli dlkelerin bagkentlerine ya
da yurttaglanna saldinlar dizenlemekte bagarih oldu. New York
ve Washingion'dan sonra Cerba'da (Tunus) Alman hedeflerini,

1 A L. Kennedy, “You can't make an omelette...” Sunday Herald {Glasgow), 23
Mart 2003.



Karagi’de Fransiz hedellerini, Bali'de Avustralya hedeflerini vur-
du. Bunlann yaminda Istanbul, Madrid ve Londra da saldinlara
hedel oldu. Bu, eksiksiz bir liste degil, ancak yine de yeterince
etkileyici. Afgan ve Irak savaglanna kaulan tlkelerin listesiyle
uyumlu olmas, tam anlamiyla kitresel bir stratejinin séz konusu
oldugunu gosteriyor — bizzat El Kaide ydneticileri de bdyle bir
strateji geligtirdikleri iddiasindalar.

Bununla birlikte, her saldindan sonra, batin bunlann ABD
ve milttefikleri tarafindan yritlen savaslarla higbir ilgisinin ol-
madigint ve biitdin bu yagananlann “medeniyetler gatismasi”mn
yumusak bir versiyonu olan “degerler ¢atigmasi"ndan ibaret ol-
dugunu bilgicce aciklayan styasetgiler ve bagka “uzmanlar” orta-
ya ¢ikiyor. ltham sikinusi geken Tony Blair, Londra saldinlannin
gerceklestigi 7 Temmuz 2005 tarihinde sarf ettigi sdzlerle, Ge-
orge W Bush'un 11 Eylil 2001'den sonra yapug agiklamalan
tekrarhiyor gibiydi:

“Bu korkung eylemm gergeklegtirenler degerlerini terdnzra
vasitasiyla ifade ediyorlar ve biz de tam da bu anda kendi de-
gerlerimizin me oldugunu gosteriyoruz. Yapmak istediklerinin
ne oldugunu hepimizin bildigine inaniyorum: masum insanlan
katletmek; bizi dehgete dugiirmek; bizt istedigimizi yapamaya-
cak duruma gelene degin korkutmak; islerimizi alisageldigimiz
ve hakkimizin oldugu sekilde yapmamzi engellemek istiyorlar.
Basanh olmamalan gerekiyor.™

Dolayisiyla, Blair’e bakilirsa Londra'daki teroristler Britanyal-
lan “haklanmn” oldugu sekilde “islerini yapmak“tan men etmeyi
amaghyorlardi. Tony Blair bu sekilde bir agiklama yaparak Irak
iggalinin Britanyalhlann yapmaya “haklarimun” oldugu “ahsilagel-
mis” igler kategorisinde yer aldigimt nu kast ediyordu? Eger oy-

1 “Transcript o statement made by the Prime Minister Tony Blair” (Bagbakan
Tony Blair Tarafindan Yapilan A¢iklamanin Yazili Metni], 7 Temmuz 2005,
Downing Street No. 10 (Internet).



leyse, bagbakanin dugiincestnin endige verici bir “histerezis™ va-
sitastyla ginitimizden bir asir geride kalmig otdugu agikur. Zira
i¢inde bulundugumuz baglam, Blair yonetimindeki Britanya hi-
kimetinin retorigine damga vuran ve entelektteller arasinda da
szciller bulmakta gecikmeyen “yeni emperyalizm” baglamidir.?

Elbette, Londra'min Washington'in emperyal seferlerine canla
bagla kaulmastyla 7 Temmuz? saldintanmn higbir ilgisi yoksa ve
bu saldinlan yapanlann amaci Londralitanin “yasam tarziarnim”
ozgurce gergeklestirmelerini engellemekse, durum bagskadwr. Bu
noktada “uzmanlar” sahneye girer. Bunlann, hiktmetlerin duy-
mak istediklerini dile getirmek konusunda uzmanliklan hig ek-
sik kalmaz. Zaten bu ytzden fikirlerine bagvurulur. Saldinlann
gerceklestigi donemde, Londra'da ¢alisan Fransiz profesor Olivi-
er Roy'min “Why Do They Hate Us? Not Because of Iraq” (“Neden
Bizden Nelret Ediyorlar? trak Yuziinden Degil”) baghkh bir ma-
kalesi New York Times'ta yayinlanmigtir,

“Uzman” Roy’ya goére, Londra saldinlan benzeri eylemleri
gerceklestirenler varolan sekliyle emperyal seferlere tepki gos-
termemektie, bu saldinlan “diinya olgegine yayilmsg bir kalttirel
nitfuz fenomeninin pargasint teskil eden” birer tge olarak di-
sinmektedirler. El Kaide sebekesinin gergekte Irak, Alganistan
ya da Filistin'le ilgili olmadigim kamtlamak icin iki argiiman &ne
stirmektedir. Bunlann ilki, 11 Eylal saldinlannin Afganistan ve
Irak isgallerinden 6nce gergeklesmis oldugudur. Bu argimanin
arkasindaki mantk yanhglanamaz, zira séz konusu isgaller res-
mi sdyleme bakihirsa zaten bu saldintara cevaben gergeklestiril-
migtir. “Uzman”, buna ek olarak, 11 Eylti saldinlanmn *lkinci
intifada"min Eylul 2000°deki baglangicindan daha énce hazirlan-

1 Histerezis: Herhangi bir olayin belli bit andaki 8zelliklerinin, yalmz o am
betimleyen parametrelere degil, aymu zamanda dneeki tim gelisimine de bagh
olmasi. Kaynak: Fizik Terimleri Sozligi, Isianbul: 2007, Otoken. —yhn

2 Tony Blair'in neo-emperyal doktrini hakkinda bu kitabin 4. Bsldm’ane ba-
kiniz.

3 El Kaide'nin, 7 Temumuz 2005 wrihli Londra saldinlan kastediliyor. —yhn
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digim iddia etmektedir. Bu iddia, Filistinlilere uygulanan baski-
min ancak o tarihte bagladigh ve Irak hallkimn Mart 2003'ten 6nce
ABD ve Birlegik Kralhk tarafindan hicbir kétis muameleye maruz
kalmadify yontindeki bir inang tizerine kuruludur.'

Buna karsihk, Roy, Bin Ladin'in bir dontly yaparak
Washington’a kars cephe alisinin, tilkesi Suudi Kralhgi'min top-
raklanina ABD askerlerinin yerlestirilmesinin bir sonucu oldugu-
nu iyi animsamaktadir. Hatta bu konuglandirma, ABD'nin Irak’a
karg ytraudgi savasa da bir baglangic gerekgesi olusturmustu.
Roy bu meseleyi bir tir hokkabazlikla ¢¢zmektedir: “Bununla
birlikte, Sayin Bin Ladin zaten bu sirada bir savay kidemlisiydi,
kilresel bir cihada girigmisti.” “Uzman”imiz, Bin Ladin’in ytirit-
g0 “karesel cihat"m biittindyle anti-kominist nitelikte oldu-
gunu ve daha dnceleri tek hedeftnin Afganistan'daki Sovyet isgal
kuvvetleri aldugunu bilmiyormug gibi konugmaktadir.

“Uzman”imizin ikinci argtimam, “terdristlerin arasinda nere-
deyse hi¢ Algan, Irakh ya da Filistinli bulunmadiga” ydniindedir.
Burada da dolambach yollara kagan bir argiiman sdz konusudur,
zira her seyden &nce “Suudiler"den bahsedilmemektedir. Oysa
herkesin bildigi gibi 11 Eylti saldinlanimin 19 failinden 15' Suu-
di Arabistan Krallih kkenliydi. Onlan harekete gegiren nedenle
despotik devletleri iizerinde Washington'in uyguladif (ve Suudi
topraklan zerindeki ABD askeri varhgyla en ¢ig drnegi gorilen)
vesayetin arasindaki doprudan iligkiyi inkar eumek son derece
gugtar.

.Bunun yaninda, Filistinlilerin uzun stiredir “k@iresel 1erdrizm”i
uyguladifh bilinmektedir. Hatta “kiiresel terérizm”in ncusti ol-
muglardir, ta ki bu eylem bigiminin davalanna destek olmak
yerine kostek oldugunu fark edene kadar — ve dzellikle Aralik
1987'de bastatlan Intifada, Filistin miticadelesinin verilerini te-

1 Bin Ladin'in amaclan haklinda, bu eserin 2. ve 3. bslimlerine bakiniz. [rak
halkina 1991 ve 2003 arasinda uygulanan ambargonun insani maliyeti ko-
nusunda bilgi icin 1. Bslam’e bakiniz.
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petaklak edene kadar. Son olarak, Irakhlar ve Afganlar arasindan
ABD'ye ve Birlesik Krallik'a darbe indirmeyi arzu edenlerin kendi
tilkelerinde yapacaklan zaten yeterince fazladir; bagka tlkelerin
birgok vatandasi da Irak ve Afganistan’a aym amaglarla ydnel-
mektedir,

El Kaide'nin eylemcilerini topladign havuz, stphesiz, gesitli
kanallarda kargilagtiklan somirit ve baski nedeniyle zarar goren
kisilerden olugmaktadir. Bunlar Bau vesayeti altindaki Musla-
man tlkelerde yagayan kisiler olabildikleri gibi, Bati'ya iltica et-
mis Musliiman tlke kokenliler de olabilmektedir. Bu, son derece
siradan bir gdzlemdir. Ancak, her seyi Olivier Roy'mmn yapup
gibi “kuresellesme™nin kiiltiirel etkileriyle agiklamanin sonucu da
terdrizmin siyasi gikis noktalanni goz ardi etmek, vatandaslan
“kitresel cihat™in kurbam olan dlkelerin httkttmetlerini aklamak
ve bu fenomeni (gogunlukla —6zellikle de beraberinde getirdigi
sosyal ¢okuntt hanrlauldifinda- esyanin dogal gidisaumn bir
pargasi oldugu sdylenen) bir “kiresellesme™nin kaginilmaz bir
uzanus! olarak gérmektir.'

Kafa bulandirmaya ¢ahisanlann iddialanna, saldinlarin failleri ve
duzenleyicileri bizzat cevap vermigtir. Usame bin Ladin’in akil
hocasi ve yoldas1 Ayman El Zevabhiri, El Cezire televizyon kana-
hnda 1 Eylil 2005'te yayinlanan bir gériintdld mesajinda Tony
Blair'in ve resmi ya da gonillt “spin doctor’lanmn* Londra salds-
nlan ile Britanya’'mn Washington tarafindan duzenlenen emper-
yal seferlere kaulimi arasindaki dogrudan baglantiyn reddetme
¢abalanna dolaysiz bir sekilde cevap veriyordu:

“Diismanin savag! bizim topraklarimiza getirdigi uzun yuzyl-
lardan sonra, ditsman birliklerinin ve giglerinin Cegenistan’da,

1 Neoliberal “koiresellesme” ile terdrizmin kiresel yikselisi arasindaki iligki
i¢in bu eserin 3. Boliim'dne bakiniz.
2 letigim danismanlan.



Afganistan'da, Irak'ta ve Filistin'de topraklanmz isgal etmesin-
den sonra, kendisi tlkesinde giivendeyken bizim topraklanmm-
21 iggal ettigi ytzyllardan sonra bu mubarek baskin, tipki New
York, Washington ve Madrid'deki dnctlleri gibi, savasi digman
toptaklanna taginusur. [...}

“Blair kendi halkina tam da bagkentlerinin kalbinde bitytk
belalar getirmistir. Ve Allah razi olursa getirmeye devam edecek-
tir, zira hallam aptal yerine koymaya devam etmekte, ona higbir
seyden anlamayan ir aptallar yygim muamelesi yapmakta karar-
hihk gostermektedir. Onlara, Londra’da olan bitenin Filistin'de,
Afganistan’da ve Irak'ta isledigi suglarla higbir ilgisinin olmadig-
m tekrarlamaktadir.

“Ey Hagh ittifakimin halki! Blair Irak'taki, Filistin'deki, Ce-
cenistan’daki ve lrak'taki Musltimanlann kamina deger verme-
mekle yetinmemekte, sizin kamniza da deger vermemektedir.
Cunki sizi lrak’ta krematoryuma géndermekte ve sizi, Islama
kargi giristigi Hagl seferi ugruna, kendi illkenizde 6lime teslim
etmektedir.”!

Batth “yzman’lann, El Kaide sebekesinin, herhangi bir 6r-
gitsel bagin olmadigt bir ortamda ditnyanmn gesitlt noktalarinda
saldir1 gerceklestirenlerin ustlendikleri bir etiketten ibaret ol-
dugunu belirttigini gorerek muhtemelen dtkelenen El Zevahiri,
kendi agiklamasina Londra kamikazelerinin énderi Muhammed
Siddik Hanmm agiklamasim da eklemistir. $6z konusu agiklama,
terorist sebekenin diinya ¢apindaki eyleminin drgatlt niteliginin
reddedilmez nitelikteki kanitim ortaya koymak igin, intihar sal-
dinsindan hemen dnce kaydedilmisti. Bu sézler de tirm dtinyada
yayildu:

“Eminim ki su ana kadar medya benim hakkimda muanasip
bir imaj olusturmugtur. Hamlelerini tahmin edebilecegimiz bu
propaganda aygin dogal olarak olan biteni hukiimete hizmet

I EL Cezire TVde ! Eylil 2005'te yayinlanmus El Kaide video bandindan ke-
sitler (Arapcadan tercame).
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eden sekilde sunmayi ve kitleleri iktidar ve zenginlik saplantistna
kapimig hitkimet programlanna uyum gostermeleri igin kor-
kutmay1 deneyecekiir.

“Demokratik yollarla se¢ilmis hakiimetleriniz stirekli bir se-
kilde tim dinya izerinde halkima karsi ttyler tirpertici olaylar
yagatmaktadir ve onlara verdiginiz destek sizleri dogrudan dog-
ruya sorumlu hale getirmektedir, upk: benim kendi Misliman
kardeslerimi koruyup onlann intikamtmi alma sorumlulugumun
oldugu gibi. Biz kendimiz givende hissedene kadar, siz hede-
fimiz olacaksiniz. Ve siz benim halkimui bombalamaktan, savas
ve iskenceye maruz birakmaktan vazgecene kadar bu ¢atigmay
sonlandirmayacagz.™

Bir defa daha belirtmek gerekirse, burada yapmak istedigimiz
Londra ve Washington hitktimetlerinin “propaganda aygiti"m
tam tersi bir asinhkla cevaplamak ve Muhammed Siddik Han
gibi birinin agiklamalanna dayanmak suretiyle, konumlamglan-
nin toplumsal dayanagim g6z ard: ederek Londra saldinlan ben-
zeri olaylann (aillerinin eylemini biicdniyle politik bir ditzleme
cekmek degildir. Omegin, “rkiligin terdrist ordusu olugturmak
i¢in en iyi ara¢ oldugu” konusunda Naomi Kleinn yaptifi tes-
pite kaulabiliriz?. Bununla birlikte, XXI. Yzy1l baginda Britanya
toplumunun giintmtizdeki (ve dzellikle de gegmisteki) pek ¢ok
Bati 1oplumuna kiyasla daha az irkgt oldugu kesin bir sekilde
ortadadir. Toplumsal ve kdlttrel sorunlar, “irksal™ bir bsitinme
baglaminda giglendirilmis olsalar da olmasalar da, sorumlu tu-
tulan bir 0lke vatandaglanm aynm yapmaksizin ¢ldtrmek ama-

1 Ayms yerde (a.y.) (6zgiin metin Ingilizce).

2 Naomi Klein, “Racism is the terrorists’ greatest recruitment tool”, The Guar-
dian, 13 Agustos 2005 {makalenin genisletilmis versiyonu: “Terror's Greatest
Recruitment Tool”, The Nation, 29 Agustos 2005).

3 El Kaide’ye kaulanlann biytik ¢ogunlugu, “irksal” nitelikte bir baskiya dog-
rudan maruz kalmadiklan Mdslaman Glkelerden geliyor.
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ciyla kendini kurban etmeye itecek derecede bir nelretin ortaya
gtkigint agiklamak icin yetetli degildir. Ideoloji de, kendi bagina
alindifinda, bu insanlann eylemlerini agiklamakta elbette yeter-
siz kalmaktadir.

Muhammed Atta'lann ve Muhammed Siddik Han’lann ortaya
¢ikmast icin, toplumsal ve kultilrel nitelikteki hognutsuzluklara,
ilgili kisilerin kendilerini dzdestestirdigi kurbanlara uygulanan
siddet manzaras1 karsisindaki oike eklenmektedir (El Kaide'ye
kanlan MiislOman militanlar 8zelinde sdz konusu olan siddet
kurbanlan arasinda Filistinliler, Irakhilar, Cecenler, Afganlar
bulunmaktadir)! Yalmzca bu manzara bile, Bat1 tarafindan ihrag
edilen savagg giddete dogrudan maruz kalmamalarina ragmen,
aymi Bat'nin (ya da onun buyrugu altinda olanlann) uyguladig
baskinin magdurlannin nefretle dolmalarina ve Bin Ladin ile Ze-
vahiri'ninki gibi korkung derecede fanatik bir ideoloji benimse-
melerine neden olabilmektedir. Naomi Klein'in makalesine bas-
larken kullandigi ciimleler de bu durumu kamitlar niteliktedir:

“La Repubblica gazetesine gdre, Londra'daki 21 Temmuz ta-
rihli saldirflara katilmis olmasindan stiphelenilenlerden Hiseyin
Osman, kisa bir sQire dnce ltalyan gazetecilere yaptigi agiklamada
saldinlan ‘[rak savagina dair filmleri' seyrederek hazirladiklanm
aciklamustir: ‘Ozellikle de, kadinlann ve gocuklann Britanyali ve
Amerikan askerler tarafindan sldaraldagd ve mahvedildigi {...],

! Intihar saldinlan konusunda Robert Pape’in kaleme aldw inceleme (Robert
Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, Random House,
New York, 2005) burada sOylenenleri desteklemektedir. lslami kdkiencilik
intihar saldinlernini kendi bagina agiklamaz (intihar saldinlar1 konusunda
dinya rekorumeni Sri Lanka'daki Tamil Kaplanian'dir; bu, Hindu bir no-
fus iginde etkinlik gosteren, “Marksist-Leninist™ kakenli bir argiuetr). Tim
terbrist intihar saldinlannin ortaklastgt nokta, daha ziyade diinyevi ve stra-
1¢jik bir amaca sahip olmalandir: bu strateji, modern demokrasileri, erorist-
lerin kendi alkeleri olarak gordikleri topraklardan gekilmeye zorlamakur
(s. 4). Bu nokiada, bu tespitin, Irak’taki Sii karsin intihar saldintarimin bar-
bar aynksiigwu acik bir sekilde g6z Sndine serdigini belirtelim (bu kitabin 4.
Bslom'ine bakiruz).
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aglayan dul kadinlann, analann ve kizlann agladig filmieri sey-
rederek.”

¥ ok %

Aktarmig oldugumuz bu satirlann yazilmasindan sonra, Zbigni-
ew Brzezinski gibi birinin terdrizmin nedenleri hakkinda tuhaf
bir sekilde aym akilytirtitmeyi kullanarak yaptigi degerlendirme-
leri okuyarak buytk bir sagkinlik yasadim:

“Teromstlerin esas olarak soyut nitelikli bir ‘dzgurltige karsi
nefret’le gidilendigini ve eylemlerinin derin bir kolttrel das-
manhigin yansimast oldugunu sdylemek, Amerikahlann kendi
kendilerine uyguladig: bir mistifikasyondur. Eger gercekten dyle
olsayd:, Stockholm ve Rio de Janeiro da en az New York kadar
saldinya agik olurdu.

“Oysa, New Yorklulara ek olarak, Bali'de Avustralyalilar,
Madrid'de Ispanyollar, Tel-Aviv'de Istailliler, Sina'da Misirhlar ve
Londra’da Britanyahlar ciddi terdrist saldimlarin kurbani olmus-
tur. Bu olaylan birbirine baglayan apagik bir siyasi bag vardir. He-
defler, ABD'nin milttefikleri ve Ortadogu’da derinlesmekte olan
Amerikan askeri madahalesinde ona yardimc: olan devletlerdir.

“Teroristler terdrist olarak dogmamuglardir; olaylann, dene-
yimlerin, izlenimlerin, nelretlerin, etnik mitlerin, tarihi bellegin,
dinse! fanatizmin ve kararh bir beyin yikamann etkisiyle sekil-
lenmiglerdir. Televizyonda gorditklerinin imgeleriyle, zellikle
de dindaslannin onurunun agir silahlar kuganms yabancilarca
ayaklar altina alinmas: olarak degerlendirdikleri olaylar karsisin-
da yasadiklan hakarete ugrama duygulanyla sekillenmislerdir.™

Brzezinski, bizzat kendisi komutada bulunmadif ya da
Clinton’in bagkanlik ddneminde Anthony Lake ve daha sonra da
Madeleine Albright aracilifiyla yaptig gibi siyasi kararlarda etkili
olmadigs donemlerde son derece akh baginda degerlendirmeler

1 Zbigniew Brzezinski, “George W, Bush’s suicidal statecraft”, Intemational He-
rald Tribune, 13 Ekim 2005.



yapabilmektedir. S0z konusu olan ge¢mis olaylar olunca yine aklt
baginda olabilmektedir: bu sekilde, bugtin, Irak'n iggalini dogru
bir sekilde elestirmekie, bu isgalin “dar bir karar alicilar grubu ta-
rafindan, hentz tamamen agiklanmamis nedenlerle ¢ngoruldii-
guny, yanhs agiklamalara dayah bir demagojik retorikle kamusal
dizlemde ovildogani ve hesaplanandan ¢ok daha fazla kana ve
paraya mal oldugunu” belirtmektedir.

Bu, George W. Bush ve Tony Blair'in lrak girigiminin harika
bir kisa tasviridir. Ancak Brzezinski 11 Eyldl 2001 saldinlann-
dan hemen sonra, bilge roliine biirinmeden 8nce, adeta Ihtiyar
Cato'yu taklit edip “Delenda est Carthago” (Kartaca ytkilmahdar)
benzeri sdzler savurarak, Cumhuriyetgi rakibi Henry Kissinger
ile uyum halinde Irak'a kargi savag! kigkirtug yaziyr haurlatmak-
tan geri durmaktadir:

“Ontadogu barutlugu patlamaya hazir niteliktedir ve Irak yer-
alu terdrizmine ciddi anlamda tehlikeli bir yardim sunma yéniin-
de istegie, araglara ve psikopatolojiye sahiptir: bu durum, Irak'in
11 Eylul'e kansuginin kesin ‘kamitr olmadigint 6ne stren, sait
kanun gefcevesiyle simrh bir mantikla goz ardr edilemez.™

Bu kitapta ikiz terorizmlerin 8liimctl serisi incelenecektir. Kita-
bin dzgtin baskisi Fransizca olarak Mart 2002°de yayimlanmist.
{lerleyen zamanda iki defa daha basildi, daha sonra 2004'te cep
kitabi bigiminde yeni bir baskisi yapildi. Buna ek olarak Ingilizce
gevirisi iki bask: yapti, ayrnica Hindistan'da da bir bask: olarak
yayimland:. Elinizdeki genisletilmis yeni baski eszamanh olarak
Ingilizce ve Italyanca dillerinde yayimlanmaktadir. Kitap su dil-
lere de gevrilmistir: Almanca, Cince (Tayvan), Fars¢a, [svecce,
Japonca, Korece ve Tiirkge. Bagka ceviriler de hazirlanmaktadir.
Medya sisteminin disinda kalan bir eser ve yazar iin bu cog-

1 Brzezinski, “A New Age of Solidarity? Don't Count on It”, Washington Post, 2
Kasim 2001.
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rafi yayginhk, bu gsartlara ragmen kitabin edindigi uzun soluklu-
luk, buna ek olarak da kitabin ilk baskisindan itibaren okuyucu-
lardan aldigim (ve bunlar igin kendilerine miitesekkir oldugum)
¢ok sayrda samimi cesaretlendirme, beni, korkung 11 Eylal 2001
saldinlannin yapildig: dénemde yazilmig olan bu kitgiik kitabin
karanlk bir dinya tizerine faydah bir 151k tuttugunu distinmeye
itti.

Bu yeni basim igin yazilmus olan yeni bir bslam (dordtneti
boliim), New York ve Washington saldinlan sonrasinda Bush yo-
netimi ve mauefikleri tarafindan diizenlenen seferlerin bir bilan-
¢osunu ¢ikarmay amaglamaktadir. Bu kitabin merkezinde bulu-
nan “barbarliklar gangmas:” tezi Afganistan’da oldugu gibi Irak'ia
yasananlarla da en trajik bigimde kamitlanmigtir. Bu deneyimler,
sz konusu gatigmanin yeni agthmlanna gtk tutmayr ve [arkl
boyutlanm araguirmayt saglamaktadir. 1k t¢ bdliim (ve onlarla
beraber, giris ve sonug kisimian) degistinlmemigtir, Bu bslimler-
de incelenen konular halen gitncelligin merkezindedir, dstelik,
aradan gegen zaman yeni okuyuculara bir yandan ayni sorulann
giindeme gelmeye devam euwigini gozlemleme firsat vermekie,
diger yandan da bu sorulara burada verilen cevaplann gecerli-
ligini daha emin bir sekilde degerlendirmelerini saglamaktadir.’

18 Ekim 2005

1 Bu yeni basim, Londra'daki “Saqi Books™ yayinevini tutkuyla ydneten ar-
kadagim André Gaspard sayesinde yapilmisuir. Bu kitabin énemine inandu,
ikinci bir yagam: hak euwigini diisdnda ve bu amacla yent bir baldm yazmam
icin beni ikna etsi.
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Giris

BIR 11 EYLUL'DEN DIGERINE

ABD'nin 41. bagkaru George Herbert Walker Bush, 11 Eyliil 1990
tarihinde bitlesik oturumda toplanmis olan Kongre kargisinda ta-
riht bir konugma yaptyordu. Irak ordusu alut hafta dnce Kuveyr'i
isgal etmigti; konugmadan dort gitn sonra baskan ABD giiglerinin
Suudi Arabistan topraklarnnda konugtandinlmasini emredecekti.
“C61 Kalkani” operasyonu boylece baghyordu.'

Bagkanin Kongre'de yapug konugmayla elde etmek istedigi
snemli bir sey vardi. George Bush, iki ddnem boyunca, Ocak
1981 ve Ocak 1989 arasinda yardimeihgim yapugh selefi Ronald
Reagan'm bagansiz oldugu noktada basan kazanmay hedefliyor-
du. Tekrar tekrar giristigi ¢abalara ve bu konudaki bilyak pis-
manhgma ragmen, Reagan dlkesini “Vietnam sendromu”ndan
kurtaramansti. ABD, halen, tarihinin en “kirli” savag olan bu
savastaki hezimetin felg edici travmasmnin etkisi altmndaydi. Bu
noktada, Reagan doneminde girisilen baslica dis operasyon da

1 Bu kitap, sicak bir gekilde cereyan eden olaylar karsisinda acil bir sekilde,
ContreTemps dergisinde (“Textuel” Yaywnlan, Paris} yaymnlantus olan aym
adll makaleden yola ¢ikalarak yazilmisur. Zamamn baskisi alunda yazilan
bu calismada birgok dostun samimi cesaretlendirmeleri ve bazen de yardim
ve degerlendirmelerinden faydalanimusur; bunlar arasinda Birgit Althaler,
Samir Amin, Daniel Bensaid, Sebastian Budgen, Peter Drucker, Wilfried
Dubois, Peter Gowan, Se-kyun Kim, Sandra Kleinlercher ve Charles-André
Udry'nin isimleri sayilabilir. “Complexe™ yaymevinin ydneticisi Andre Ver-
saille bu projenin iyi bir sekilde hayata gegirilmesini mamkin kilmakla kal-
marm, yetkin bir okuyucu olarak yapug yorumlarla ve verdigi tavsiyelerle
deperli bir yardim saglamisur. Bununla birlikte, adi gegen kisilerin higbiri
bu kitapta ileri sirtlen tezlerin sorumlusu olarak gorilmemelidir; bu tezler
yalnizca Kitabin yazannm baglamakiadss.
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tam bir fiyaskoyla sonuglanmisti: “Vietnam sendromu’na bir de
“Beyrut sendromu” eklenmigti, zira ilk intihar saldinlan dogru-
dan dogruya ABD’ye darbe indirmisti. Bunlar 1983'te, New York
ve Washington saldinlanndan on sekiz yil dnce gergeklesmisti:
ABD'nin Beyrut Biyukelgiligime karsi 18 Nisan'da diizenlenen
saldinda 63 kiginin sldtirdimesinden sonra, 1982'de 1srail isgali
sirasinda Labnan’a konuglandinlmis olan Cokuluslu Mildahale
Kuvvetinin 242 eri {(marine) 23 Ekim 1983te kisla olarak kul-
landiklan binanin ¢¢kmesiyle dlmisgtu.!

Reagan, otobiyogralisinde, “Lubnan’daki deneyimimizin, bas-
kanhip1, Amerika'y1 yurtdisinda askeri gi¢ kullanimi konusunda
bir ilkeler biittinti benimsemeye nasil yonelttigini™ anlaur. Yeni
doktrin, o dénemde savunma bakam olan Caspar Weinberger
tarafindan, Kasim 1984 tarihli meshur bir soylevde dile geti-
rilmisti. -Weinberger'in tammladig alt ilkeden besincisi sudur:
“ABD yurtdisina birlikler gbndermeden dnce, Amerikan halkmmn
ve Kongre'ye secilmis olan temsilcilerinin destegini aldifimiz-
dan makul bir gekilde emin olmamiz gerekmekeedir. {...] Birlik-
lerimize *denizasin bir savas kazanmalanim emrederken igeride
Kongre'ye karsi bir muharebe yttrttemeyiz...™

George H. W. Bush bu ilkeyi titizlikle g6z $ndnde bulundurdu.

1 Eszamanh olarak dozenlenen bir diger saldin, aym Cokuluslu Kuvver'in
Fransiz birliklerinden 58 kisginin 6ldmiine neden olmugtu.

2 Ronald Reagan, An American Life, Pocket Books, New York, 1992, 5. 466.

3 Caspar Weinberger, “The Uses of Military Power: Excerpts [rom Remarks
by Secretary of Defense Caspar Weinberger ta the National Press Club,
Washington, D.C., November 28, 1984”; metin, su kitaba ek olarak yayin-
lannugtir: Richard Haas, Intervention: The Use of American Military Force in
the Post-Cold War World, yeni basim, Brookings, Washington, 1999, s. 203.
Diger bes ilke sunlardi: 1) ABD ya da mutefikleri igin hayati bir gikar soz
konusu olmadigi sirece ¢angmaya girilmemesi; 2) Yalnizca zafer kazanma
ydnundeki kesin amag dogrultusunda augmaya girilmesi ve bu dogrultuda
gerekli araclanin ortaya konmasy; 3) Caugmaya girisin amaclarimin belirgin
bir sekilde tammlanmasi; 4) Causmaya girig sartlatinin ve hayati qikarlarla
olan baglantinin durmaksizin gézden gegirilinesi; 6) Yalnizca son ¢are olarak
askeri midahale dazenlenmesi.
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CIA'min eski yoneticisi Bush'un baskanhk déneminde yiiriitilen
ilk askeri operasyonun hazirligy, ClA'nin eski ajarn Panama dik-
tatértt Manuel Noriega'ya karg1 yogun bir medya kampanyasiyla
yapild1 (Noriega, bir seytanlastirma kampanyasi igin tabii ki etve-
righi bir isimdi). Verilen mesap daha da saglamlastirmak igin, 19
Aralik't 20 Aralik’a baglayan gece (Afganistan’in Sovyet birlikleri
tarafindan iggalinin baglamasindan on yil ve birliklerin bu yarali
fitkeden gekilmesinden on ay sonra) baglatilan operasyona “Hak-
I Dava” ismi takildi. Deney, her ne kadar General Noriega'mn
diistriilmesi Panamali sivil halka ihtiyath bir tahminle (askerler
harig tutulursa) 300 6li1, 3000 yaraliya mal olsa ve 15000 kisinin
yer degistirmesiyle sonuglansa da, Washington agisindan bagan-
liydh' Bununla birlikte, operasyon kanaatleri degistirici nitelikte
degildi: olanlar, Amerikan kamuoyunun géziinde, bir savagtan
ziyade kaba bir tirana ve bir uyusturucu kagakgisina karsi du-
zenlenmig bir polis operasyonu gortintimundeydi, Operasyon,
“Vietnam sendromu”nun giincelligini ne derecede korudugu ko-
nusunda givenilir bir gosterge sunmaktan uzakti.

Birkag ay sonra, 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveytin Irakh
diktator Saddam Hiiseyin'in birliklerince iggal edilmesi, ABD'nin
savas alamidaki tutuklugunun asilmas: igin ideal bir firsat tegkil
etti. Baskan Bush uluslararasy hukuk agisindan bu denli mesru
bir askeri eylemden ne derece kar saglayabilecegini hemen an-
ladi — bu, Birlesmis Milletler tarihinde Gitvenlik Konseyi'nin beg
tlyesinin ve Genel Kurul'un bitytk bir ¢ogunlugunun etken ya
da edilgen onaymm alan ilk eylemdi. Bundan sonra geriye Geor-
ge Bush'un Amerikan kamuoyunu ve ézellikle de Kongre'yi ikna
etmesi kalmist; bagkan Kongre'nin iki meclisinin Kérlez'deki ey-
leme destek veren bir karan onaylamasim bekliyordu? 11 Eyliil

1 Physicians for Human Rights, “Panama: ‘Operation Just Cause”: The Human
Cost of the US. Invasion”, basin agiklamasi, Boston, 16 Aralik 1990.

2 Temsilciler Meclisi ve Senato, Ekim 1990 baginda “Kuveyt'e karsi Irak Saldi-
nist konusunda™ destek kararlanint oyladi.
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1990°da yapugh konusmanin baglica amact da buydu.

Bagkan, konusmasinda birbirinden ¢ok farkli iki argiimana
bagvurdu: uluslararas: iligkiler teorisinde benimsenen adlandir-
malarla ifade etmek gerekirse, bu argimanlann biri “idealist”,
digeri “realist” tipteydi — sdylevin birbirine karsit kisimlan adeta
farkh hassasiyetlere sahip speechwriterlar (soylev yazicilar) ta-
rafindan yazilmis gibiydi. Oncelikle demokrat muhalefette bol
miktarda bulunan “idealist™lere hitap eden George Bush, (hizhca
meshur olan) “yeni dilnya dizeni” temas ilzerine tumturakh bir
anlatiya giristi:

“Esgsiz ve olagantistii bir ddnemdeyiz. Basra Korfezi'ndeki kriz,
her ne kadar agr olsa da, ayru zamanda tarthi bir isbirligi done-
mine ilerlemek igin ender rastlanan bir firsat sunmaktadir. Bu zor
zamantlarda [...) yeni bir dinya diizeni ortaya ¢ikabilir: terdr(in
tehdidine daha az yer olan, adalet arayisinda daha gugla bir sekil-
de hareket edilen ve bang arayisinda daha emin olunan bir devir,
Dinyanin ulustanmn, Dogu ve Bat'nin, Kuzey ve Giiney'in zen-
ginlesebilecegi ve uyum icinde yasayabilecegi bir devir.

“Neredeyse yiiz nesil bangin bu bulunmaz yolunu arad, ne-
redeyse bin savag insani ¢abalar siirditkge ortaligh kastp kavurdu.
Guinimizde yeni bir dilnya dogmak igin mticadele veriyor. Or-
man kanununun yerini kanun hakimiyetinin aldigy bir diinya.
Uluslann, ozgarlugin ve adaletin paylasilmis sorumlulugunu
tamdigy bir dimya. Guglilerin, gigsiizlerin haklanna sayg gos-
terdigi bir dinya.™

George Bush, bundan sonra, “ulusal ¢ikar™ her seyin stinde
degerlendiren ve déinyadaki Amerikan ustfinlGgiiniin bu qika-
nin iyi bir gekilde degerlendirilmesine dayah aldugunu disimen
“realist”lere seslenerek, catismanin ekonomik ve hegemonik bo-
yutlanni anlatty:

1 Sodylevin bu kism su kitaptan ahinulanmistit: George Bush et Brent Scowe-
roft, A World Transformed, Knopl, New York, 1998, s. 370. Tam metin i¢in
bkz. “President Bush's address to Congress on the Persian Gull situation”,
Washington File, Disisleri Bakanhgi, Washington, 1990.
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“Hayati iktisadj ¢ikarlar da s6z konusudur. [rak, bilinen petrol
rezervlerinin ylizde 10’'unu denetim alunda tutmaktadir. Kuveyt'i
ele gecirdigi takdirde Irak bunun iki katum denetim altnda bu-
lunduracakur, Kuveyli yutmasina goz yumacagimuz bir lrak,
komgulanm korkutacak ve sindirecek bir ekonomik ve askeri
gice ve saldirganhga kavugacaktir — bu komsular diinya petrol
rezervlerinde aslan paymna sahiptir. Bu denli hayati bir kaynagin
bu denli kaba bir kuvvetin yodnetimi aluna girmesine izin vere-
meyiz. Ve vermeyecegiz.

“Yakin zamanda meydana gelen olaylar, higbir gitciin ABD'nin
lider konumunu elinden alamayacagin kesin bir sekilde kanitla-
di. Tiranh@in kargisinda, hi¢ kimse Amerika’nin inandineihgin-
dan ve givenilebilirliginden kusku duymamahdir.”!

George Bush, ~Almanya’'mn resmi birlesmesini tamamlarnakta
oldugu bir dénemde— Soguk Savas'in bitiminin, Ronald Reagan
doéneminde en yilksek seviyesine ulasan ABD askeri bilt¢esinin
bir mikiar da olsa kisitlanmasim sagladigim belirttikten sonra,
“hayati gavenlik esigimiz"in aluna inmeyi “asla kabul etmeyece-
gini” ekliyordu:

“Diinya hala rehlikelidir. Bu, elbette su an belirgin olan bir du-
rumdur. Istikrar saglanmamistir. Amerikan gikarlan uzak pers-
pektiflidir. Karsihkli bagimhlik artmigur. Bolgesel istikrarsizhik
ktirese] dtizlemde sonuglar dogurabilir. Simdi, Amerikamin ha-
yati gikarlanm koruma kapasitesini riske atma zaman degildir."

Idealizmin daha lirik sdylemi ile realizmin daha inceliksiz
sdylemi bu gekilde tek bir soylemde birlesince, dncelik kazanan
stiphesiz Realpolitik olmaktadir: dogruluk ve dartstlok “idea-
list” erdemlerdir, aldatma ve ikiyuzlglok ise Makyavelci anlamda
virti'nun (erdem) kurucw unsurlandir.

“Bununla birlikte, zamammzdaki deneylerle de bellidir ki
ancak verdikieri s6zil hige saymis ve insanlann beyinlerini kur-

1 Ay
2 Ay
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nazca uyutmasini bilmis prensler biytik igler yapmslardir ve so-
nunda diritstlagtt temel almig olanlara tstiin gelmiglerdir. |...]
Zamanimuzin senydrlerinden, adint anmamuzin hog kagmayacag
birinin agzindan bangtan ve sadakatten bagka sdz gikmaz, ama
gercekte bunlann yeminli ddgmanichr...”

L

Bununla birlikte, dikkatli bir okuma yapildiginda, George H.
W. Bush'un sdylevinin “idealist” kisminda hicbir taahhatte bu-
lunmadif goralebilir: 1990'da milmkiin (ama sadece mamkiin)
olanin ne oldugunu tasvir etmekle yetinmis, bunu gerceklestir-
me s8z{) vermemigti. O donemde dinya gercekten de “Essiz ve
olaganisti bir donemde” idi, “tarihi bir isbirligi dénemine iler-
lemek igin ender rastlanan bir firsat” yakalamugti. Soguk Savag'in
bitimiyle birlikie gergekten de bir “yeni diinya dizeni” ortaya
Gikabilirdi: “yeni bir devir - terdriin tehdidine daha az yer olan,
adalet arayiginda daha gugli bir gekilde hareket edilen ve bang
arayisinda daha emin olunan bir devir." “Dtinyanin uluslarinin,
Dogu vé Bat'in, Kuzey ve Giiney'in zenginlesebilecegi ve uyum
iginde yagayabilecegi”, bir yandan dz “Orman kanununun yerini
kanun hakimiyetinin aldig1” ve “gticlitlerin, gitgstizierin haklan-
na sayg gosterdigi” bir devir.

Bu sozler, bir yandan “teror tehdidi™nin azalmas: ve bang yo-
lunda ilerleme, diger yandan da diinyanin istisnasiz tim bolgeleri
igip refah kogullan yaratilmasi, uluslararasi hukukun hakimiyeti
ve giicli olanlann gagsizlerin haklarina saygr duymas) arasinda-
ki baginuyt ortaya koydugu slciide dikkat gekicidir.

Bu agidan degerlendirildiginde, 11 Eylal 2001'in, tam ters
bir manuikla, bir terorist sapmanin gegici bir birikmest olarak ele
alinmasi mtmkan ve megsrudur. Bu terdrist sapma ise 11 Eyldl

1 Niccolo Machiavelli, Le Prince, (Euvres completes icinde, La Pléiade, Paris,
1974, XVI11. Bsliim, s. 341, 343. {Prens, cev. Nazim Giveng, Anahtar Kitap-
lar, Istanbul, 1994, s 109, 111}
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1990°dan beri akip giden on bir sene boyunca, s6zt edilen sart-
lardan giderek uzaklagmarun bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir. Toplumsal gergeklikler diizleminde oldugu gibi uluslarin
arasinda da esitsizliklerin acimasizca derinlegtigi ve orman ka-
nunu ile g0l olamin hitktim strdiigtt bir dtnyada, birilerinin
barbarligz kagimimaz olarak digerlerinin barbarhgm dogurur ve
tm gesitliligiyle “terdrin tehdidi” en sonunda herkesin tizerine
coker.

Dinyanin banga kavusmasi bu barbarhklann gatigmasimin
sonucu olarak ortaya gikmayacakur. Barbarliklar birbirlerini kar-
sihikl olarak etkisizlestirmez, aksine, karsilikh bir tirmamsg sire-
cinde birbirlerini gglendirirler. En ytiksek noktaya yakinsama
egiliminde olan bu tirmams, Clausewitz'in sdzinil ettigi tdrden
bir mekanizmay: andinr: “Diisman taraflarin her biri, digerinin
kanununu olugturur, bunun sonucu olarak kargihkh bir eylem
ortaya gikar ~ bu eylem, kavram olarak, ug noktalara gitmelidit' ”
Gezegen olgegindeki kan davasimin taraflan1 olan iki agiretin,
kargtlikh yok etme savaginda hicbir engel karsisinda geri adim
atmayacaklanni egsesli bir gekilde dile getirdikleri bir donemde
“cehennemi siddet dongist” adh verilen olgunun mantif) tek bir
cimlede daha gttzel tasvir edilemezdi.

1 Carl von Clausewilz, De la guerre, Minuit, Paris, 1955, s, 53,
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I. B6lum

NARSISTIK MERHAMET VE
KURESEL GOSTERI

11 Eylal 2001 1arihli intihar saldinlaninda doruk noktasina ula-
san terdrist sapmanmn i¢inde yasadigimiz dinyanin berbat duru-
munun bir sonucu olarak agiklanmas: yolundaki her ¢aba, yay-
hm atesini andiran bir polemikle engellenmistir. Bu yaylim atesi,
Soguk Savaghn karanhk zamanlanm haurlatmaktan geri durma-
yan bir entelektile] sindirme atmosferinde gergeklesmektedir. Bu
sindirme, iki kansimdan destek almaktadir.

Amerikan kargith@ ve “degerler”

flk ola;ak, elestiricilere bakilirsa, ABD hukimetinin eylem-
lerinin her tir sistematik elestirisi, kigtilttdclt bir “Amerikan
karsith@™nin sonucudur. Bu nitelemenin kullammimn (6zellikle
Kosova Savasi'ndan sonra) Washington siyasetini elestirenlerin
sayginhgim ortadan kaldirmak amaciyla yayginlagmaya basla-
mas), kagimlmaz olarak, ABD’de McCarthyci hareketin tnculil
olarak ortaya ¢ikan “Amerikan Kargit Faaliyetler Komisyonu™nu
akillara getiriyor. Bu “paranoyak” mantk, kendi ¢ocuklanni yi-
yen bir ¢zellik tagir — 8nceki dénemde cumhuriyetgi senatdr Jo-
seph McCarthy bizzat cumhuriyet¢i bagkan Dwight Eisenhower'y
bile suglayacak kadar ileri gitmisti. Daha sonralar, aynt manukla,
Amerikan karsithg suclamalan Washington'in en siky muttelik-
lerini bile hedef almaya bagladi - bu suglamalara hedel olmalan

1 Bkz. Richard Holstadter, The Parancid Style in American Politics and Gther
Essays, Harvard University Press, Cambridge (MA}, 1996.
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igin Bush y&netiminin yapuklan hakkinda en ufak bir ¢ekince
dile getirmeleri bile yeterli oluyordu.

Boylece, Kiiba topraklannda bulunan Guantanamo Amerikan
fissiine aktanlan tutsaklara yapilan muamele hakkinda onaya
konan elestirilerin ardindan, Wall Street Journal'n Avrupa baskist
sayfalannda Stephen Pollard diye birinin sdzlerine yer agu. Pol-
lard, Avrupa medyasimin “fazla grotesk” yorumlannin “Avrupa’da-
ki Amerika kargithgmin ne yalmzca sola, ne de Kita'hlara mal edi-
lebilecek bir dzellik oldugunu gosterdigi™ ytninde agiklamalar
yaptr. Yazara gore The Guardian ve Le Monde (!} gazetelerince
temsil edilen Avrupa solu dogal olarak Amerikalilardan nefret et-
mektedir. Yine yazara gdre bu gunlitk gazeteler “Ben Amerikah
Degilim!" diye haykiran yazilarla doludur,” (ipkr Jean Racine’in
Andromagque trajedisinde Hermione karakterinin yapug) gibi, Le
Monde da bu noktada askimn “btiytk bir nankorlik’le karsihk
buldugundan yakinabilir). Ancak, Avrupa sag ve merkez siyase-
ti de bir o kadar Amerikan kargiudir ve iglerinden bazilan “ger-
cek ddsmaniardir — hatta bunlann en sert tutuma sahip oldugu
da soylenebilir” Dahasi, “Britanya’daki kurulu dtizeni meydana
getirenlerin Amerikan karsuh@ en az diger yerlerdeki Amerikan
karsith kadar derindir”, asin muhafazakar Daily Telegraph'ia ya-
yinlanan yazilar ya da Thatcherci Matthew Paris’in The Times'ta
yayinlanan makaleleri bu durumun kamitidir. Bittiin bu Amerikan
karsitlan onceleri gizlice yollarina devam ederken, Guantanamo
olay1 onlann “gercek renkierini gin yliztine gikarmistir”

Elestiricilerin sindirme amaciyla kullandig ikinci kangim ise
1} Eylsl't donyadaki haksizhkla agiklama yonundeki her ¢aba-
mm kitlesel cinayetleri aklamak anlamima geldigini savunmakur,

1 Stephen Pollard, “America-Haters Revert to Type® Woll Street journal Eu-
rope, 25-26 Ocak 2002. Benzer bir metin igin, meshur editdr Charles
Krauthammer'in siddetli bir 1onda yazilmis yazisina bkz.: «The Jackals Are
Wronge, Washington Post, 25 Ocak 2002. Yazinin baghfinda “uludugn” be-
lirtilen “gakallar”, elbette, Avrupal mattefiklerdir.
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sanki bir barbarhgn bir diger kinanasi barbarhig1 dogurabilmesi
tahayytl edilemezmig gibi.

Her tdrlt aforozdan ozellikle nefret etmesi gereken Salman
Rushdie bile, taze New Yorklu olmanin verdigi ¢6mez heyeca-
niyla, sdz konusu taraftan yana tavir koydu. Washington Post
gazetesinde, ABD'nin kendi davramsimi dttzeltmesi gerektigini
dtstnenlesin “ahlakq etik [éthique moralisateur] rdlativizmine”
siddet)i bir sekilde karst qiku ve onlan “bilingli bir Amerikan kar-
si1 saldin” dtizenlemekle sugladi. Bittiin bu elegtirdiklerine (el-
bette hi¢ de ahlakcilik yapmadan) su 6zgun ahlak dersini verdi:
“Terdrizm masumtann dlddrilmesidir; bu sefer s6z konusu olan
kitlesel cinayetti. Boyle bir korkunglugu Amerikan hitkiimetinin
siyasetinde kusur bularak mazur gérmek, her tirld ahlakin temel
fikrini, bireylerin kendi eylemlerinden sorumlu oldugu fikrini
reddetmrektir’ ” Seytan Ayetleri'nin yazanmn akhna kitlesel terd-
rizmi *mazur” gérmeden, son derece kolay bir sekilde anlagilabi-
lecek olan bu fikrin savunulabilecegi gelmemigti: siiphesiz kendi
eylemlerinden ve bu eylemlerin getirdigi nefretten sorumlu olan
ABD huiktmeti kendi tlkesinin yurttaglarina darbe indiren eyle-
min sorumlulugunun bir pargasini tasimaktadir, zira (tartisilmaz
bir sekilde nefret edilesi ve dogrulanmaz nitelikteki) bu sugu isle-
yenlerin amac1 Washington'in sivillent katlederek devam ertirdigi
baskinin intikamim almakur.

Dahasi, Amerikan huktmeti kurbanlann ailelerine tazminat
Oderken ve karsihfinda 11 Eyltl hakkinda kendisine kars1 her
ttrlt hukuki yola bagvurmaktan imtina ettikleri yéninde yazih
teminat alirken, kendi sorumlulugunu dolayli olarak kabul etre-
mekte midir?? Babasi 1975te bir saldin sirasinda sldtrtlen bir

! Salman Rushdie, “Fighting the Forces of Invisibility”, Washington Post, 2
Ekim 2001.

2 Ongorillen tazminat mikiarlan (kurban bagina ortalama 1,85 milyon dolar)
hakkinda ailelerin suglamalan i¢in bkz. Elissa Gootman, "In Last Days for
Comment, Victim's Fund Is Under Fite", New York Times, 7 Ocak 2002. Ma-
kalede, tzgiin bir argiimanla kurban ailelerinin savunuculugunu yapmaya
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bankaci, Wall Street Journal'da yaymlanan bir yazisinda tam da
bu konuya deginmektedir: “Federal hitkiimet, ttriintin ilk ornegi
olan ve vergi mtikelleflerinden toplanan 4,6 milyar dolarhk bir
fon tahsis ederek (ve 2000-2001 yllan igin tam bir vergi muali-
yeti uygulayarak), Eylill saldinlannin sorumlulugunu sttt kapal
bir sekilde kabu} etmekiedir' " Yazar, bunun yaninda, kurban ai-
lelerinin htktmetten higbir tazminat almadif pek ¢ok saldiny,
dmepin pek ¢ok cocupun ve kamu gorevlisi olmayan yetiskinin
dldaraldogt Oklahoma City saldinsim haurlatmaktadir.?

Her durumda, her seyin parasallagngi bir ulkede, hitktmet
ile 11 Eylal mapgdurlanmmn ailelerinin bir kismu arasindaki pazar-
likta basitge finansal bir amag goritlmektedir. Bu finansal amaca,
Beyaz Saray't tiim kanitlara ragmen ABD dig politikas: ve maruz
kalinan saldinlar arasindaki neden-sonug iliskisini kategorik ve
sert bir sekilde reddetmeye iten siyasi amaglar eklenmektedir.
Boylece, 41. bagkan George H. W. Bush 11 Eylual 1990 tarihli
konugmasinda “terdr tehdidi” ve danyada hitkiim silren egitsiz-
lik arasindaki bag sty kapal bir sekilde tamimisken, oglu 43.
bagkan George W. Bush bu tirden bir agiklamay: reddetmekie

baglayan cumhuriyeigi temsilci Peter King'in gorslerine yer verilmektedir:
“Dilnya Ticaret Merkezi'nin hedef se¢ilmesinin nedenlerinden birinin, [inan-
sal bagannin sembol® olmast oldugu diistindlorse, bu baganyr gdsterenlerin
bu durumun kendilerine verilen para mikuarinda karsihik buldugunu gér-
meleri gerekir. Bay King s0yle demektedir: *Onlar Amrikan kapitalizminin
sembolleriydiler, Amerikan ig yagammn sembolleriydiler, ve boyle olduklan
i¢in katledildiler.” ‘Simdi, hak ettiklerinden mahrum edilmemelidirler™
Bu mide bulandimc notla kendimizi simrlamamak igin, 11 Eylal kurban-
lannin ailelerinden bir grubun Alganistan’a gittigini ve Amerikan bombar-
dimanlanmin hedeli olan Algan kurbanlan igin bir {fon yaraulmasi amaciyla
calsmalar yapuigm belintelim: comert ve dvilesi bir gaba soz konusu, her
ne kadar Ongdriilen fon 20 milyon dolardan iharet olsa da (Lena Sun, "Sept.
11 Families Ask Aid lor Alghans™, Washington Post, 30 Ocak 2002).

1 Thomas Connor, “Terror Viclims Aren’t Entitled to Compensation”, Wall
Street Journai, 6 Ocak 2002.

2 Federal kamu gorevlilerinin her biri i¢in yiz bin dolar kadar tazminat 8den-
mistir.
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gecikmemistir. Bagkanlik fermamna bakilirsa, 11 Eylal 2001
cinayetlerinin ABD'nin Ortadogu'daki ya da bagka yerlerdeki
politikasinin megru bir sekilde elestirilebilecek boyutlarna tep-
ki seklinde tasarlanmig olmasi mimkun degildir. Bu cinayetler
ABD'nin ve Bat'min en asil “deger”lerinin derin bir reddinin
uzanusindan bagka bir sey olamaz. Ogul'un 20 Eylul 2001'de
(upk: Baba gibi ortak oturum halinde toplanmig bulunan Kongre
kargisinda) yaptigh konusmaya bakilirsa, teroristler demokrasiye
ve 6zguriige karst duyduklan nefretle hareket etmislerdir.

“Amerikahlar soruyor: neden bizden nefret ediyorlar? Tam
da burada, bu Meclis'te gordigimiz seyden nelret ediyorlar:
demokratik yollarla segilmis bir hikimet. Onlann ydneticileri-
nin iktidan ise kendinden menkul. Ozgarlklerimizden nefret
ediyorlar: ibadet 6zgirlagtimuazden, ifade 6zgurltigimizden, oy
verme 3zgarl@gumiizden, toplanma dzgirliigimuzden ve birbi-
rimizle fikir aynhgmda olma dzgitrldgimtizden.™

George W. Bush hem ABD halkina hem de onun segtikleri-

1 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American

People”, Beyaz Saray Basin S4zcfisd Birosu, Washington, 20 Eylal 2001.
ABD'nin lsrail-Filistin ¢angmas: kargisindaki tutumu 11 Eylal'den sonra
dogal olarak sorgulanmaya baslayinca, Israil'in tavizsiz savunuculan bu
baglanuyr hizlica reddetmek igin harekete gegtiler, bunu yaparken de Ge-
orge Bush'la ayn alalydriurmeye bagvurdular. Bu yondeki pek ¢ok dmegin
arasinda, Commentary dergisinin yayin kurulu tiyesi Norman Podhoretz'in,
bagkanlk sdyleviyle ayra gon Wall Street Journal'da yaylanan —irkqiltktan
ilham alan- makalesinden sz edilebilir. Bu makale su ciimlelerle son bulu-
yordu:
“Araplar {!] gercekten de ABD'Yi her tiirden korkung cinayetle suglamakra-
dirlar. Ancak, birinin kisa bir sore dnce soylemig oldugu gibi, onlanin nelre-
tini kamgilayan ABD'nin katalik yapmis olmasi degil, iyilik yapmig olmasi-
dir. Onlara gore demokratik rejim ve onun eglikgisi olan dzgarlakler, en az
ABD'nin ekonomik sistemi kadar katilak kaynagudir. Bitdn bunlan once
Onadogu'da, sonra ditnyanin mamkiin olan en genis kesiminde yrkemak is-
tiyorlar, bdylece Allah'in belirledigine inandiklan yasam tarziun kdllerinden
ve molozlanndan yeniden dogup mukaddes safigina kavusmasim umuyor-
lar.” Norman Podhoretz, “Israel lsn't the lssue”, Wall Street Journal, 20 Eylol
2001.
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ne hitap ediyor; 11 Eylitl kamikazelerinin intihar etmeyi goze
alacak derecede ABD'ye kin duyduklanna, Amerikan demokra-
tik kurumlanna ve kamusal 6zgiirlitklerine duyduklan nefretle
ABD 1izerinde mimkiin oldugunca gok kisiyi 6ldérme amacinda
olduklarna inanacak kadar aptal olduklarim dagtinttyordu. He-
men sonrasinda dile getirdigi (bu sefer kusku gdtiirmez nitelik-
teki) sav gz ontinde bulundurulursa, bu argimanin sagirticihg
anlagilir: bu sava gdre saldinlan gerceklestirenler kendi ulkele-
rinin hitkdmetini de devirme amacindadir: “Onlar Misir, Suudi
Arabistan ve Urdiin gibi bir dizi Musliman tikedeki httkttimetle-
ri de devirmek istiyorlar.” Bush acaba bu ¢ Ulkenin de demok-
ratik yollarla segilmig httkimetleri oldugunu mu ditgtinityordu?

Fevkalade “Nixoncu™ Dimitri Simez, tipki bir tiir realizmin
acik yureklilik erdemlerini kanitlamak istermig gibi, yitksek bir
sagduyuyla bu torden iddialar; redderti:

“El Kaide [sebekesi] radikal Islamin —Bati medeniyetini red-
deden— Vahhabi kolundan ¢itkmuts olabilir; bununla birlikte, Bati
dunyasinda gelisigiizel secilmis hedeflere saldirmamstir. Caba-
lanm ydnelttigi uluslar en laik ve en hoggortilt Bault uluslar da
degildir (bu uluslar Kuzey Amerika'da degil, Avrupa'da bulun-
maktadir).

Aksine, Bin Ladin’in terdrist sebekesi saplantili bir sekilde
ABD'ye odaklanmustir. Bunun nedeni, 8zgill ABD politikalannin
El Kaide igin kabul edilemez nitelikte olmasi ve ¢ikarlannmn ve
inanglantin temel g¢ekirdegi oldugunu dityandaga seyi tehdit
etmesidir.”’

1 Dimitri Simes, “What War Means”, The Natioral Interest, n°® 65, Ozel Sap,
Sakran Goind 2001, s. 35-36. Bu makale Clinton ydnetiminin “insancil” po-
litikasinun kiyasiya bir elegtirisini icermektedir. Bin Ladin’in siyast giddleri
konusunda sonraki bolimlere bakmuz.
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Mutlak ve gtreli

Bununla birlikte, 11 Eylil'tn anlami tzerine elestirel ddsiina-
siin kargisindaki en etkili ve en sindirici engel, stz konusu olayin
mutlaklastinlmasi olmustur. 11 Eylil 2001 hakkinda neler den-
medi ki! Pek ¢ok drnek arasindan, tumturakl niteligiyle ozellikie
dikkat ¢eken bir tanesi: “Kulelerin patlamasinin, cografi haritay:
yeniden ¢izdigi ve insanhgin terdrist alacakaranhginin gegilmez
ulkunu ortaya koydugu bir tarihsel siire yasayacagiz ve gocukla-
nmiz da bu tarihte hayata kalacak’ " Sayisiz yorumcu daha sade
bir tonda yoruralar yaparak 11 Eylal'il (tpki 7 Arahk 1941 tari-
hinde Pear] Harbor’a yapilan bekienmeyen saldin gibi) temel bir
tarihsel déniim noktast olarak gordd. Saldinlardan kisa bir stire
dnce, George W. Bush'un pek sevdigi anti-misil kalkan davasina
hizmet .eden, asin boyutlara varan bir Hollywood tiretimi saye-
sinde Pearl Habor'a mitolojik bir konum atfedilmigti. “Yeni Pearl
Harbor” saldinlan, 43. baskan tarafindan (ger¢eklegmelerimin
hemen ertesi glini) “terdrizm"in de otesinde “savas™ eylemleri
olarak mitelendi ve boylece yeni bir savagin baglatic1 olayr konu-
muna ytikseltildi. Bu yeni savagi bir¢oklan “Ugtincti Diinya Sava-
s1” olarak adlandirmaktan ¢ekinmedi. CNN'in 6zel yayinlannda
bant olarak yer alan bagliklarda “America Under Attack” (“Saldi-
n Alunda Amerika”) ifadesinin yerini hizhca “America at War”
(“Amerika Savasta”™) ifadesi ald.

Gergeklestigi ddnemde, 1991 tarihli Kdrlez Savas “CNN war”
(“CNN Savag”) olarak adlandinlmist, ancak 11 Eyldl Saldinlan

1 André Glucksmann, Dostoievski @ Manhattan, Robert Laffont, Paris, 2002,
s. 15-16. Bu eserde (s. 34) yine abaruci nitelikteki “felsefi” inciler arasinda
bagka bir gosterigli ciimie gortiyoruz: “Bir sanart galerisinde sergilemek sure-
tiyle pisuardan sanal eseri yaratan Duchamp'in patavasizhgim haurlatan bir
sekilde, kamikazelerimiz savas ugagim atom bombas: haline getirmektedir.
Her iki durumda da eylemler insanin kanimi dondurmaktadsr...” Dogrudur,
ancak bu eylemler insarun kanmim Glucksmann'n dilsantisinden daha az
dondurur!
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medyatik kitresellegrede tarihsel bir tepe noktas: tegkil etti. Keza
daha dnce higbir olay Manhattan kulelerine kargi yapilan saldin
kadar ¢ok izlenmemigti; ister canh yaymda ister banttan, ister
televizyonda tekrar tekrar yapilan yayinlardan, isterse sayisiz in-
ternet sitesindeki fotograf galerilerinden ve videolardan. $imdi-
lerde “basili materyal” olarak adlandinlanlan sayrmyoruz bile. Bu
tarihsel rekorun tamamilayicist, daha dnce higbir olayin algisinin,
televizyonun abartic1 etkisinden bu denli yitksek ve milessir bir
sekilde etkilenmemis olmasi gercegidir. Abaruct ve tabii ki de-
forme edici bir etkidir bu: Naomi Klein'm stcag) sicagina kaleme
aldi@) bir makalede belirttigi gibi, “Amerikan televizyon kanalla-
nndan bakildiginda, [11 Eylal 1arihli] saldin bagka bir tlkeden
degil, baska bir gezegenden kaynaklamyor gibiydi adeta.'

Bununla birlikte, 11 Eylal 2001'in (ve sonrasinin) anlamt
iizerine elegyirel dagindg, olayin merkezi nitelikte oldugu ve in-
sanhgin gelecegini dogrudan ilgilendirdig) géz dniinde bulundu-
rulursa, kamu selametinin bir geregi olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla gergek bir elegtirel gaba, her seyden 8nce, bu korkung
saldinlan K@ti'niin mutlak cisimlesmesi haline getiren baskin iz-
lenimcilikten uzaklagma amaciyla ortaya konmalhdir. Ustelik bu
durumda soz konusu olan basit bir metafor degildir. Metafizik
“Koriilitk™ kavramu, gok iyi bilindigi gibi, George W. Bush tarafin-
dan birkag defa kulianilldi. Gegmiste bu kavram Ronald Reagan
taralindan SSCB'ye yakisunlmisu; o donemde ABD, diinoin “Ko-
tilak Imparatorlugu” olan Sovyetler Birligi'ne karst gindmaztin
“Kota"st olan Islami koktenciligi desiekliyordu — ABD'ye gelin-
ce, 0 her zaman, kendine bigtigi gdrev uyannca, lyi'nin cisimleg-
mesine bir érek teskil ediyor (yoksa ona “lyilik Imparatorlugu”
mu demeliyiz?).2

George W. Bush bu basit etigi devam ettiriyor; Soguk Savagn

1 Naomi Klein, “Game Over”, The Nation Online, 15 Eylai 2001.
2 Dismanm bu gekilde nitelenmesinin siyasi iglevi hakkinda bkz. Robernt
Worth, “A Nation Delined by lts Enemies”, New York Times, 24 Suba 2002.

33



bitiminden beri 0¢tincil defa [kinci Diinya Savasimin imgelemi-
ne atil yapyor (Hitler baylece Saddam Hiseyin'den ve Stobodan
Milosevic'den sonra bir defa daha cisimlesmis oluyor) ve Ame-
rikan bagkani, Washington tasnif sisteminde “haydut devletler”
(rogue states) olarak adlandinlan Irak, Iran ve Kuzey Kore'nin (ve
onlann “terdrist mattefiklerinin”™) “Kotdlik/Ser Ekseni” oldugu-
nu belirtiyor. Bagkan, 29 Ocak 2002 tarihinde yapug ilk yillik
Kongre konusmasinda “Kot” (evil) terimini bes defa kullanmisti.
11 Eylil'den sonra bu terimin kullamhs stkifimin ve onun ABD
kamusal soylemindeki bigimlerinin bir tahlili siphesiz son dere-
ce sasirict sonuglar Oretecektir.

Metalizik kullanimiyla Kétilitk, Bush'un ve Bin Ladin’in pay-
lasug kosktenci ve gerici dinci anlayisin ortak bir kavramudir;
bu anlayiglar, Alman televizyonlannin meghur sunucusu Ulrich
Wickert'in yerinde nitelemesiyle Bush ve Bin Ladin'in benzer
“dtisinis yapilanmn™ (“Denkstrukturen”) uzanusidir'. George
Bush, kisa bir siire dnce Washington Post'ta yayilanms bir maka-
lede de aqiklandipy gibi, gtnomazde ABD'deki Protestan [unda-
mentalistlerinin dnderi gibi karsiwmza ¢itkmaktadir:

“Dini muhafazakarlarm modern bir siyasi hareket teskil et-
mesinden sonra ilk defa ABD bagkar bu hareketin fiili yoneticisi
olmugtur. Ronald Reagan bile, her ne kadar dini muhafazakarlar
tarafindan hayranhkla izlense de, bu konumu elde edememis-
ti. Bir yandan Hiristiyan yayinlar, radyo ve televizyonlar Bush'u
dvgilere bogmaktadhr, diger yandan da kdrsiilerinde vaaz veren
vaizler onun ydnetimini ilaht inayetin bir igareti olarak tasvir
etmektedirler. Bagkanla goriisen bir alay dini lider, onun imam
hakkinda sahadet etmekte, internet siteleri ise insanlan baskan

1 Bu agiklama ciddiyeisiz magazin dergisi Max'ta Ekim 2001 baginda yayinla-
nan bir yazida yer aldi. Makale, yazanna Alman “siyasi sinilinin saldinian-
nin ydnelmesine neden oldu ve yazan isini kaybetmenin esigine getirdy; bu
durum, yazarin kamu dnidnde algaluci bir ginah gikarma eylemi yapmasina
neden oldu.
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i¢in orug tutmaya ve dua etmeye tegvik etmektedir.”!

O kadar ki, baskanlk soylevi, ~tipkt dinsel sdylevler gibi—
ilahiyat tartigmalanmn konusu oluyor. Dahasi, bu iartigmalarda
George W. Bush’un taviz vermezliginin merhametli ve Hiristiyan
bir elestirisi bulunuyor; bu da El Kaide sebekesinin gelinin dini
taskinhklanna iletilen 1imh {slam cephesinden gelen elestirilerin
tamamlayicisi cluyor.

“Kotd’ [“the evil one”]: Bay Bush Usame bin Ladin'i nitelemek
i¢in bu terimi dazenli olarak kullandi. Evanjelist Hiristiyanlar
[Amerikan Protestanhigimin, fundamentalistlerin sert kanadim
tegkil ettigi muhafazakar kanadi] arasinda bu terim $eytan'a ya-
pilan agik secik bir atsltir ve Kitab-1 Mukaddes'te birgok defa kul-
lamlir. (Aziz Matta’ya Gore Incil'de su sozler geger: ‘Kim goksel
egemenlikle ilgili sozd isitir de anlamazsa, kot olan gelir, onun
yiiregine ekileni sdker gotiiriir?.”) Episkopalyen mezhebine gore
yetistirilmis olan Bay Bush, evlendikien sonra Metodist oldu.
Daha sonra 1986'da kalbini yeniden Isa Mesih’e teslim ettigini
agikladh — 50z konusu olan, Evanjelist terimlerle ifade etmek ge-
rekirse, bir yeniden dogus deneyimiydi (born-again: Evanjelistle-
rin vaz elngi, yeni bir dine gegis yoluyia “Hiristiyan yeniden do-
gus’], her ne kadar baskan Evanjelist sifatini kendini tanimlamak
igin kullanmamig olsa da. Yine de Evanjelistler “K6ti” terimini
kendi kelime dagarciklanimn bir pargasi olarak gérmektedirler.
Ancak Evanjelist hareketten bazi kigiler bu terimi elestirmistir.

Evanjelist hareketin ¢ogunlugu teskil eden kanadinin Kuzey
Amerika'daki en buyiik din okulu konumundaki, Kaliforniya
eyaletindeki Pasadena sehrinde bulunan Fuller ilahiyat okulu-
nun bagkam Richard J. Mouw, bu konuda sunlan soylemigtir:

1 Dana Milbank, “Religious Right Finds Its Center in Oval Office”, Washington
Post, 24 Arahk 2001.

2 Maua'ya Gore Incil, 13:19, La “Bible de Jérusalem” i¢inde, Cerl, Paris, 1961,
s. 1307 {Kutsal Kilap, Kitabi Mukaddes $irketi, Istanbul, 2003, “Matra”
13:19].



“Son nelesini vermeden once herhangi birinin lsa'yr reddenigi
takdirde kurtulus umudu tagimayabilecegine inanmiyoruz.” Dr.
Mouw, Bin Ladin'i K&t olarak nitelemenin onu dogatistid konu-
ma yerlestirmek anlamina geldigini soylemistir. Amerikan bagka-
nimin yapti gibi Bay Bin Ladin'in o1t ya da diri ele gegirilmek
istenmesinin, insan hayatinin degerini diisirdogind de sdzlerine
eklemistir.™

11 Eylisl'Gn egsizligi

11 Eylal tarihli tertrist korkunglugun elegtirisi, olayin abartih
yorumlar tabakasiyla kaplandi1 digiindlirse, daha da gerekli
hale gelmektedir. Dolayistyla, ait oldugu baglama yerlestirmek
ve bu gabanin olaymn vahgetini azimsamak anlamina gelecegi yt-
nundeki sindirici suglamalara mahal birakmadan bu olay gore-
celegtirmek gerekmektedir. Hi¢ kimse ahlaki dfkelenme tekelini
elinde tutmamakriadir; igreng bir olay: (drtiilii bir sekilde ya da
failler ve ilham verenler yoluyla acik bir sekilde yan yana bulun-
dugu) 'aym tabiattaki eylemler baglamina yerlestirmek onu basit
bir olay saymak anlamina gelmez, onu dogrulamak anlamina hig
gelmez. Bu, daha ziyade, segmeci 6fkeyi reddetmektir.

Oyleyse, toplamda yaklagik 3300 kisinin dliminden sorumiu
olan 11 Eyltl'in “kitlesel ytkim terdrizmi"nde gergekten olagan-
chgt olan nedir? ABD hikimetinin dogrudan sorumlusu oldu-
gu (ve haklannda en ufak bir pigmanlik bile bildirmedigi) kanh
olaylar dlgeginde, bu ashnda son derece olagan bir katliamdir. Bu
argtimanin bizzat Usame bin Ladin tarafindan zekice kullaml-
cigimn bahane ederek, Hirogima ve Nagazaki'deki 200.000 sivil
kurbani hatrlatmaktan geri durmak mi gerekir? Peki ya [slami
koktencinin kendisinin de anti-komiinist olmasi nedeniyle soz
konusu savagi onaylamaktan bagka bir sey yapamadi@ igin gok

1 Elizabeth Bumiller, “Recent Bushisms Call for a Primer”, New York Times, 7
Ocak 2002.
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daha az glindeme getirdigi, ABD saldinsi nedeniyle hayaum kay-
beden ti¢ milyon Hindiginli sivil? Ya da Bin Ladin'in bu meseleye
stirekli atif yaptigam bahane ederek, on yldir Irak'a kargi uygu-
lanan ambargonun etkilerinin sonucu olarak 8len, sayilan Birles-
mis Milletler kurumlannin tahminlerine gare (40.000' gocuk-
lardan, 50.000" diger sivillerden olusan)} 90.000 kisi hakkinda
takinilan sessiz tavn devam ettirmek zorunda miy1z?

Yine de, Irak'a uygulanan yaptunmlann “kitlesel imha yap-
tnmian” olarak adlandinldigr yer, ABD dig politikasiin think-
tank'inin baghca yayin orgam konumundaki prestijli Foreign Affa-
irs dergisinden bagkasi degildi. 1999'da yayinlanms bir makale-
de iki Amerikah profesdr, John ve Karl Mueller, tarihte (nkleer,
kimyasal ve biyolojik nitelikteki) kitlesel yikim silahlanndan
8lenlerin toplam sayisimin (Nazi gaz odalannda dlenler harig
tutulursa) 400.000 olarak tahmin edildigini belirttikten sonra,
stzlerinin etkisini hafifletmek igin cimlelerinde dilek-sart kipini
kullanmaya 8zen gostererek, su sonuca vanyordu:

“Eger lrak'taki insan kayiplan hakkinda BM'nin yaptig: tah-
minlerin {yaklagik olarak bile olsa) dogru oldugu kabul edilsey-
di, (Saddam [Huseyin)’i iktidardan digirmek igin simdiye kadar
sonugsuz kalan bir ¢aba ve askeri alanda hareket alanim daralt-
mak igin girisilen biraz daha etkili bir ¢aba gergevesinde yapi-
lan) ekonomik yapurimlarin Irak’ta neden oldugu dltm sayisimin
tarih boyunca kullanilan tim kitlesel yikim silahlannin neden
oldugu 6liim sayisindan daha ytiksek oldugunu ortaya gikardig
sdylenebilirdi.”

1kt yazar sozlerine, su anki diistiniisiimiizt son derece destek-
ler sekilde, sdyle devam etmektedirler:

“Bu insan kayiplannin ABD'de dnemli bir etki yapmadigtm
belirtmek ilging olacakur. Agikur ki, Amerikahlar frak halkim
Irak’mm eylemlerinden sorumlu tutmamaktadir: Kdrfez Savagi’nin

1 John Mueller ve Karl Mueller, “Sanctions ol Mass Destruction™, Foreign Affa-
irs, cill 78, say1 3, Mayis-Haziran 1999, s. 51.
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en sert zamaninda bile, Irak halkinin Saddam [Hiiseyin]'in politi-
kasinin sorumlulugunu hicbir gekilde tasimadignm diistinenlerin
oram ylzde 60°'t1. Bununla birlikte, Irakh sivil dldmlerinin yik-
sek sayis1 kamuda ok az protestoya neden olmug ve neredeyse
hi¢ fark edilmemistir.

llgi eksikliginin bir kismi, yabancilann hayatina duyulan ilgi-
sizlikten kaynaklaniyor olabilir. Amerikaltlar Amerikan halkin-
dan kayiplara agin derecede duyarh olmalanna ragmen (upki
baska halklara benzer sekilde) karsi tarafiaki askeri ya da sivil
kayiplara son derece duyarsiz kalmaktaduriar. llgi eksikliginin
bir kismu da, terdrist bombalann neden oldugu éliitmlenn aksi-
ne, yaptinmlann neden oldugu élumlerin odaklanmis olmaktan
ziyade yayilmg dzellikte olmast, ve dramatik olmaktan gok ista-
tistik bir nitelik tasimasindan kaynaklaniyor olabilir.™

Tam aksine, bu noktada, 11 Eylaf'an egsizligi konusundaki
soruya verilecek cevabin iki temel unsuru vardir. Manhattan ve
Washington katliamiannda olagandisi olan, her geyden 6nce,
Amerikallan tam da ABD metropollerinin kalbinde vurmug ol-
malandir. Noam Chomsky'nin de iyi bir sekilde gérdagn gibi,
“11 Eytul cinayetleri gercekten de tarihte bir dontim noktas: teg-
kil etmektedir: boyutlanyla olmasa da, hedeflerinin se¢imiyle?.”

1 Agm, s 51-52. Yazarlar, yurttaglarimn umursamazhginin baglica nedeni-
nin, yapunmlarn “arzulanan hedeflere ulasmak icin basvurulan kabul edi-
lebilir bir yontem” geklinde goralmesi oldugunu dasiindaklerini de ekliyor-
lardh.

2 Noam Chomsky, "Lakdawala Memorial Lecture” (Delhi), 3 Kasim 2001, Ma-
kalenin Fransizca cevirisi: “Cette Amérique qui n'apprend rien”, Le Monde
gazetesi eki, 22 Kasim 200). Aym fikir daha once Chomsky'nin baska ko-
nusmalarinda da sergilenmisti; bunlar arasinda MIT'deki (Boston) Teknoloji
ve Kaltiir Forumu'nda yaptigy 18 Ekim 2001 tarihii konusmadan sz edile-
bilir [kismi Fransizea geviri: Le Monde diploimatique, Aralik 2001]. Insanhigin
biiytik bir kisminin dzerine dogrudan baski uygulayan dlkesinin hakdmeti-
ne dncelikli olarak kars: gikma ahlaki gdrevini yerine getirerek ABD hiaka-
metinin cinayetlerini sikayet eimekien yillardic vazgegmeyen Chomsky'den
daha iyi bir sekilde 11 Eyhil katliamirun goreli niteligini teslim edebilecek
biri yokwur.
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Ve bu essiz olayin, Amerikan “istisna”sma indirilen bu ac verici
darbenin dnemini anlayabilmek igin, nesnellik kaygist olan bir
yorumcunun bu konuda ortaya koydugu sorulan kendi kendi-
mize sormak yeterli olacakuir:

“Tutkulanmz olaylann ciddiligiyle orantili olarak degil, on-
lara verilen anlamla oranuli olarak ytkselise geger; bu yukselis
gercek insani kayiptan ¢ok, kurbanlarla kurdugumuz sempa-
i bagiyla orantihdir. Eyltl 2001'de New York Dilnya Ticaret
Merkezi'ni ve Pentagon’un bir kismini yikan saldinlann tahrik et-
tigi, dogrulugu agikar olan yogun heyecan, eger bu denli dltimciil
yikimiar bir tiginctt diinya tilkesinde yasansayd: da bu boyutlara
ulagabilir miydi? Felaketlerin gérantileri medyada bu derecede
fazla bir sekilde kullaniir miydi?™

Gergekien de, boyle bir kitlesel cinayet ABD'den bagka bir al-
keye, drnegin bir Afrika tikesine karst iglenseydi ya da saldiniar
hedef olarak Kuala Lumpur'daki dev Petrona ikiz kulelerini he-
def alsayd1 dinyamin tepkisi ne olurdu? Dahasi, Manhattan'da
yikilan kulelerin medyadaki yansimasiyla, Rus ordusunun bom-
balamalanyla tam anlarmyla botiind yerle bir edilen Grozni seh-
rinde yasananlann medyaya yansimasim kargilastirmak bile ye-
terli olacakur...

11 Eylal saldinlanmin diinya kiiresellesmesinin iki bagken-
tine, New York ve Washington'a darbe indirmesi, her seyden
dnce, ABD toplumsal-ekonomik ve kitltitrel modelinin yayilma-
s1 anlaminda bir “Amerikanlagma”dir, Bu Amerikanlagma neden
Amerikalhlann bu derece derin bir sekilde saginp etkilendigini
agiklamakla kalmaz, diinyanin geri kalaninin da nasil bu derece
etkilendipini agiklar. ABD'nin medyatik kurgu ve bilgilendirme
dtinyas: iizerindeki mutlak hegemonyasi, tiim dtnyadaki imge

1 André Versaille, “Retour sur le territoire des Autres”, Gérard Chaliand et Jean
Lacouture, Voyage dans le demi-siécle. Entretiens croisés avec André Versaille
kitabina dnsdz, Complexe, Briiksel, 2001, s. 12. Son iki soru 6zgiin metinde
parantez igindedir.
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tiketicilerinin ABD vatandaglanyla kendilerini &zdeslestirmesi
yoninde giglil bir egilim yaratmaktadir. Keza bu nedenle 8zdes-
legtirme dzellikle ABD imparatorlugunun metropolleriyle iligki-
lenmektedir; bunlar riim gezegenin televizyon izleyicilerinin ve
sinema salonu mudavimlerinin agira oldugu yerlerdir.

Bu anlamda, 11 Eylil saldinlan kadar 8limetll saldinlann
bir G¢tincii dinya illkesine darbe indirdigi takdirde ¢ok daha az
dikkat ¢ekecegini ve heyecana neden olacagini belirtmek yeterli
olmaz. Ayn tespit, Avrupa ya da Japonya sehirleri icin (hatta Ok-
lahoma City gibi daha az merkezi nitelikteki Amerikan gehitleri
igin) sdylenebilir: gehirlerin darbe almasin yaratugh heyecanin
buyukligd, her dehget mekamnin dilnya sisteminin sinir merke-
zine ve dGinya gdsterisinin gézde sahnesine yakinligiyla oranth-
dir. 11 Eylal failleri Washington ve New York’u vurmakla, hedef-
lerini bitytik bir dikkatle segtiklerini gostermislerdir.

Kiiresellesme ve narsistik merhamet

Agikea g(‘!rulebilecek olan yakinhiklar nedeniyle, Kuzey Amerika-
lilarla kendilerini en gok 8zdeslestiren kisiler Batt'ya ve 1950’lerin
“American way of life”min (Amerikan yagam tarz1) elit, glincellen-
mig ve kiiresellesmis bicimi olan, dzellikle New York yuppie'leri-
ne atfedilen, “cosmopolitan bourgeois way of life” (kozmopolit bur-
juva yasam tarz1) seklinde adlandinilabilecek olan yasam tarzim
paylasan ulusdtesi toplumsal tabakalara aittir. New York Timesin
meshur yazi isleri madiirtt ve kilresellesmenin' korobasi Thomas
Friedman bu yasam tarzimin en goz dniinde bulunan temsilcile-
rinden biridir. Kendine &zgil palavract ve safga bir tislupla, 11
Eylil'den iki hafta &nceki haftasonu ajandasint anlatmugtir:
“Cuma aksarmm beyzbol izlemeye gittim, cumartesi Kennedy

1 Bkz. Thomas Friedman, The Lexus anrd the Olive Tree: Understanding Globali-
zation, gdzden gegirilmis ve genisletilmis basim, Anchor Books, New Yok,
2000.
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Center'da Dvorjak'm ‘Yeni Diinya’ senfonisini dinledim; pazar sa-
bahi kizlanmm Washington'a kahvaluya gétiirdiim ve daha sonra
Michigan Universitesine gitmek iizere ucaga bindim. Yeimedi,
diln |pazartesi] birkac hisse senedi almak icin disan bile ¢iktim.
Ne buytik iilke!

“Kendi kendime soruyorum: Acaba Usame bin Ladin dtin Al-
ganistan'daki magarasinda ne yapmigtir?™

Thoras Friedman'in ajandasimi kendilerininkine benzetecek
olanlarin sayistun, Bin Ladin'in magarada yasadig hayata benzer
bir hayat yagayanlann sayisindan daha fazla olduguna bahse gi-
reriz. Ayni ydnde, ancak kibarca bir tslup kullanarak, Perulu ya-
zar ve bagkan aday1 Mario Vargas Liosa kilresellesme ¢agimin elit
kozmopolitizmine dvgiler diizmeye itina gostermig, bu gergeve-
de Madrid merkezli ginlitk gazete El Pais'e, New York’a gittigi
her sefer hissettigi cogskunluk konusunda demeg vermistir: New
York, yazarin “her zaman dinyamn merkezinde oldugu duygu-
sunu hissetmesini saglayan” ve “Ugtinctt Cadde’deki tugladan bi-
nasiyla adeta bir hazineyi andiran P, J. Clarke’s restoraminda her
zaman leziz ‘eggs benedict’ ve ‘Bloody Mary’ bulunabilen” sehir-
dir?. Bu sozler karsisinda duygulanan New York Times, makalenin
kasaltilmus bir gevirisini yaymlarustir.

Gergekte Manhattan ikiz kulelerinin dinya ¢apinda yarattig
heyecanlarin istisnai yogunlugu her seyden once narsistik merha-
met olarak adlandirabilecegimiz olguya baghdir: bu, benzemez
kisilerden ¢ok kendilerine benzer kisilere duyulan merhamet
duygusudur; New Yorklularn kaderine Irakhlann, Ruandahlann
ya da Afganlann kaderinden ¢ok daha fazla iztilenlerin duygusu-
dur® Kapitalist kozmopolitizmin mitkemmel metropolinin tam

1 Friedman, "Terrcrism Game Theory”, New York Times, 25 Eylal 2001.

2 Mario Vargas Llosa, “Novelista en New York”, El Pats, 25 Kasim 2001 [“Out
ol Many, New York™, New York Times, 11 Aralik 2001].

3 "Saldmlann kurbanlanna ve ailelerine, Amerikan hitk@metinin kurban ol-
musy ofanlara yaptigimiz gibi bassaghg: dileklerimizi sunabiliriz. Ancak, ber-
hangi bir sekilde bir Amerikalimmn hayaunin bir Ruandahnin, bir Yugoslavin,
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kalbinde yer alan Ditnya Ticaret Merkezi kuleleri, karesellesmis
“cosmopolitan bourgeois way of life” kategorisinin merakhlannin
totem sittunlan gibidir. Bu kategorinin sevdahilar, kendilerini bu
totemlerle kitlesel olarak dzdeglestirmigtir.

11 Eylil saldinlan sonrasinda #nce Bau tilkelerinde ve kire-
sellesmis ekonominin metropollerinde kamuoyu olugturuculan-
n1, daha sonra da “kamuoylanni” saran mithis —ve son derece
istisnai- yogunluk, barbarhgmn her tiir insani kurbammna duyulan
mesru merhametin de Otesinde, bu narsistik merhametle agikla-
nir.

Sadece bu narsistik merhamet nasil Fransa gibi salgin hastalik
halindeki bir “Amerikan kargithgim™' beslemekle meshur bir G-
kenin en saygin ginlik gazetesinin, saldinlann ertesi gini birin-
ci sayfaya “Hepimiz Amerikahyiz” mangeti cekmesini agiklayabi-
lirt. Bu formul ikili bir anlam yuklidar: bir yandan merhamet,
diger yandan da baskin ulkeye, ait olmaktan memnun olunan

bir Vietnamhnun, bir Korelinin, bir Japonun ya da bir Filistinlinin hayauna
gore daha degerli oldugunu savunmak kabul edilemez.” Tank Ali, “A Politi-
cal Solytion Is Required”, The Nation Online, 17 Eylal 2001 [Fransizea geviri:
Le Monde, 20 Eylal 2001].

1 Bununla birlikte, Sofres tarafindan Fransiz-Amerikan Vakfi igin gercekles-
tirilen bir aragtirmanin sonuglannda, Fransiz toplumunun yalnizea yiizde
10'unun “Amerikan karsith@h” tavn iginde oldugu iddia edilmekiedir. Bu
aragurmada Amerikan kargilan, ABD'yi “siddet, egitsizlikler, wrkeilik ve em-
peryalizm” gibi kavramlarla bir arada ddsinen ve "Amerikan dis politikasim
sadece ABD'nin dinyamn geri kalaminda kendi istegini dayatmak igin kul-
landi@: bir arag olarak goren ve ABD'nin dinyada barisin muhalaza edilme-
sine ya da ekonomisi ydkselen iilkelerde demokrasinin gelismesine katkida
bulunma istegi oldugunu dasinmeyen” kisiler olarak tammlanmaktadirlar
(Philippe Méchet, “En France, 'antiaméricanisme structuré¢ apparalt mino-
titaire et politique”, Le Monde, 6-7 Ocak 2001). Boyle bir tammla hareket
edildigi takdirde, ABD'de de en az Fransa'da oldugu kadar “Amerikan kars-
u” oldugu gortilecektir.

2 12 Eylol'de yaywnlanmus olan 13 Eylal warihli Le Monde gazetesi, Jean-Marie
Colombani'nin bagyazis1. Ganlak gazete, dayamismac: heyecanini birkag gtin
boyunca New York Times'dan alinan Ingjlizce bir sayfa yayinlayacak kadar
ileri gétdrmiis, bu sekilde, bu dili konusmayan ¢ok sayida okuyucusunun
tepkisini ¢ekmistir.
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ve herkesin kendini Gzdeslestiremedigi bir ailenin “baba’siyla
(8zellikle de dikesinin tam da bogalacag: bir anda) dayamgmamn
ortaya konmasinin verdigi gurur' Bu, Freud'un “killttirel ideal-
den kaynaklanan narsistik tatmin” olgusudur. Freud bunu soyle
yorumlar: “Istersek borglarla yilklat ve askerlik hizmetini yerine
getirmekle ytikiimld! bir halk tabakasi tyesi olahm, buna ragmen
yine de Romali kalinz; bagka uluslara hikmetme ve onlara ka-
nun dayaima ddevinde bir payimiz vardir?.”

Kugkusuz, narsistik merhametin dnyada en iyi paylasilan
seylerden biri oldugunu ve 11 Eylal kurbanlanna baz: tlkeler-
de ve baz kategorilerde beslenen duygularla simirh olmadigim
belirtmekien geri durmayacagiz. Evet dyledir, ancak kamuoyu
yaraticilanmn ve Bati metropollerinin bagka “elit”lerinin narsis-
tik merhametinin ayinc1 ozelligi, deri rengi ya da din fark: ta-
mimayan, sinirsiz bir hiimanizm iddiasiyla temellendirilmesidir.
Narsistik merhamet bu iddiamin tepesinden, Dtinya Ticaret Mer-
kezi kulelerinden de yitksek bir noktadan, diger insan gruplanna
alcakgonlla bir ses tonuyla seslenir ve onlan, kendi tekeli olarak
gorditga (ancak gergekte kendi etnik merkeziyetiliginin gizlen-
mig bir ifadesi olan) bir tfir himanizm adina kendi duygularm
paylasmaya ¢aginr.

“Baba” ile heyecanh dayamgmayr duyurma kolece isteginin
dtesinde, narsistik merhamet Avrupa Birligimin ABD topraklann-
daki (o anki tahminler uyannca sayilan 6000'i bulan) kurbanlar
i¢in bir giinltk yas ilan etmesini ve t¢ dakikahk sayg: durugu-

1 Le Monde'un bagyazisimin baghgh Newsweek'in yazarlarindan biri tarafindan
su sekilde anlasilmisur: “Evet, ABD bir uluslararas: sistem inga etmisti ve
giclaydii: Her seyden sonra, Baba Bush'un yeni d@nya dzeni gerceklesmis-
ti. Eylal felaketine karst dunya capinda verilen tepki, Le Monde'un birinci
sayfasinda vurucu bir sekilde gdyle dzetleniyordu: ‘Hepimiz Amerikalyiz”™
Michael Hirsh, “America Adrilt™, Foreign Affairs, cilt 80, say 6, Kasim/Arahik
2001, s 161.

2 Sigmund Freud, L'avenir d’une illusion, CEuvres completes icinde, cilt xviii,
PUF, Paris, 1994, s. 153-154.
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na ¢agirmasim agiklar. Aymi Avrupa Birligi Srebrenica’daki 7000
maktul igin (Avrupah olmalanna ragmen) tek bir dakika bile say-
g durusu ¢agnst yapmarmmstir, Rusya'min Cegenistan’a kars yil-
rittiigi kirli savagta erdemler bulmay: basarmigur, aym zamanda
Ruanda gibi bir tlkede yilz binlerce insanin katlediimesi onu hig
rahatsiz etmemigtir ve her yil Irak'ta 8len ytiz binlerce kisi onu
hi¢ duygulandirmamaktadir — verdifimiz drnekleri, cografi an-
lamda kendisini ¢evreleyen dmeklerle simirlamakla yetiniyoruz.

Aym Avrupa, ABD'yle ve diger diinya giicletiyle birlikte, eski
koloni imparatorlugunda gerceklesen ve soykinm boyutlan alan
bir insani felakete neden olan bir diger savagin etrafinda gergek
bir sessizlik komplosu organize etmektedir: Afustos 1998'den
beri devam eden bu savagin dogrudan ve dolayh olarak neden
oldugu 8lumlerin sayisi, 2001 yilimin bahar aylan itibariyle, 3
milyon kigtye ulasmaktadir — evet, yaklasik ii¢ yrlda i¢ milyon in-
san! Bu veriler, merkezi New York'ta bulunan son derece gtivenli
bir kaynaga, Uluslararasi Kurtarma Komitesi'ne (Internationat
Rescue Committee) dayanmaktadir’

Aymu Atrupa Birligi ABD ile ve diger zengin devletlerle tarihin
biyo-soykinmianndan biri kargisinda tehlikede bulunan toplum-
lara yardim etmemenin sorumlulugunu paylagmaktadir: sz ko-
nusu ofan, AIDS salgimudir. Bu hastalik Kara Afrika'da 28 milyon
kigiyi etkilemistir ve bu toplamin yalmzca binde biri yeterli bir
tedavi almaktadir. Sonug: sadece 2001 yili (XXI. Yozyil'n ilk yih)
boyunca Kara Alrika'da AIDS kaynakh 2.300.000 slimdur; bu
da gunde iki “11 Eylul"e tekabul eder!

“Gunlimuzdeki midahale diizeyinde kalindipt sirece, 6nii-
ruizdeki on yil boyunca AIDS'ten &lecek olan Afrikalilann sayist
muhtemelen tim Fransa ntfusundan daha fazla olacak®.” Boyle

1 Arasrmanin sonuglan IRC internet sitesinde yaynlandi. Aynca bkz. Karl
Vick, “Death Toll in Congo War May Approach 3 Million”, Washington Post,
30 Nisan 2001.

2 Barton Gellman, “An Unequal Calculus of Life and Death”, Washington Post,
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bir 8lgekte, tehlike alundaki toplumnlara yardim etmemek kendi
basina insanhga kars: bir sug tegkil etmekiedir. Kara Afrikanin
korkung can ¢ekismesini hi¢ umursamazken 6000 Amerikal:
kurban karsisinda heyecandan adeta tetanosa yakatanmis gibi
davranan beyaz dinyamn durumunu derinlemesine yiiz kizarttci
ve mide bulandinc hissetmemek nasil miimkiin olur?’

Medyatizasyon ve savag mant

Washington ve New York saldinlannin bu birinci ayinca noktas-
mn kagimlmaz tamamlayicisi, mitkemmel bir gekilde medyatize
edilmeleridir. Bu durum, s6z konusu saldinlara egsiz bir nitelik
kazandiran ikinci nedendir. Oysa bu medyatizasyon, yukanda
aufl yaptigimz Foreign Affairs makalesinin terimlerini ele alacak
olursak, Afrika'ya darbe vuran felaketlerin kurbanlanmin ya da
Amerikan-Birlegmis Milletler ambargosunun 1rakh kurbanlannin
“yayrlmis™ ve “istatistik” karakterinin aksine Manhattan katliami-
nin “odaklanmis” ve “dramatik” karakterinin dogal sonucundan
ibaret degildi. 11 Eylil saldinlannin asin dramatize edilmesi aym
zamanda —ve 0zellikle— “diinya gdstensi” toplumunun medyasi-
mn kasith eyleminin bir sonucudur (diinya piyasasimin bir ta-

27 Aralik 2000.

1 Andr¢ Glucksmann narsistik merhametten ibaret bir tavr benimsemekle
suglanamaz; Cecenlerin davasina canla bagla destek vermistir ve yukanda
anf yapilan eserinin en iyi sayfalan Cegenler konusuna aynimistr. Bununla
birlikte, sadece Ruslar, Cinliler ve Kuzey Koreliler taralindan iglenen cinayet-
leri siralayip NATO devletlerinin kurbanlan icin (ya da Kinler ve Filistin-
liler igin) tek bir kelime sarl etmeyerek “ates ve barut” [enomeninin garpict
bir dmegini sunmakiadir. Bu dogrultuda su saurlari yazmaktadir: “Birkag
dizine kisinin olamine neden olan seri katil Landru muazzam ve genel bir
kinama dalgas: yaratrmsu. Kendi tilkesinden iki ila tig milyon kisiyi (kim bi-
liyor, kim ilgileniyor ki?) a¢likla 6lime mahkom eden Kuzey Kore dikiatdri
karsismda ise sessiz kahnmgnir. AIDS'in muazzam bir bdlgeyi yillardir kinp
gegirmesine sorumlulan koruma amaciyla g6z yuman Cin hokametine de
sessiz kahnmastir.” (Dostofevski @ Manhattan, a.ge., s. 184}, Peki ya ambargo
sonucunda 3len milyonlarca Irakli? AIDS'e gelince...
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mamlayicist olan bu “diinya gdsterisi”nin ortaya ¢ikisi, Guy De-
bord tarafindan dngdrilmasta)'.

Bir siyasi mantik (kullamlan tabiri tekrarlarsak, bir “savas
mantif1”), bu agin medyatik dramatizasyonu ok hizl: bir sekilde
(emperyal zorbaliklan ve ddnyamn sefaletini drtbas etmek gerek-
tigi dlgiide) yonlendirdi. Amag George W. Bush'un da isaretini
verdigi gibi 11 Eylul'de soz konusu olamn Mutlak Kéti'niin faali-
yeti oldugunu vurgulamaku. Boylece New York ve Washington'a
yapilan saldintann sicagl sicagina medyatizasyonunun tarihi bir
rekor boyutlanina ulagmasindan sonra bu saldinlann diizenli bir
sekilde arulmasina ve gosterilmesine devam edildi. Bu durum,
ABD'nin ve mauttefiklerinin yapurim suretinde yaptig zorbahk-
lan ortbas edip megrulastirmak igin uzun stire daha boyle siire-
cek. Kural, Britanya kamuoyunda Afganistan'in bombalanmasim
onaylayanlann sayisindaki belirgin disgiigt gdsteren aragtirma-
lann yaynmlanmasindan sonra Tony Blair tarafindan haurlatildi:
“Her diizlemde, adalet ve hukuk bizim yamrmzda; yiirurlgge ko-
nacak bir stratejimiz var. Bunu neden yaptugimiz1 higbir zaman
unutmamamiz onemlidir. Ugaklann ikiz kulelere garpmasint
seyrederken neler hissetmis oldugumuzu unutmamamiz énem-
lidir? "

Ve hi¢ kimsenin bir daha unutmamasi i¢in medya organlan
da yogun bir sekilde bu “savas ¢abasi™na kauldi. Mang'in dteki
yakasinda televizyon elestirmeni gorevini yapmasi gereken bir
gazeteci Britanya bagsbakanina yank yapu ve savag yiiceltmekte
beis gormedi. “Medya igin savag gabasina katkida bulunmak ne
anlama gelmektedir? Bunun anlami, Amerikann cevap verirken
yapug hatalara, sakarca arayistara, kusurlara gozleri kapamak
depildir. Aksine, bunlara kars: gzleri agmak gerekir. Ancak goz-
leri tahammiille [!] agmak, 11 Eyliil saldirisimin esas resmini hig-

1 Guy Debord, La societé du spectacle, Gallimard, Paris, 1992, § 145, 5. 144.
2 Tony Blair, “Baghakanin Afganistan'daki ¢ausma hakkinda nutku”, Galler
Ulusal Parlamentosu, 30 Ekim 2001.

46



bir zaman unutmamak gerekir' ”

Ya da sayis1 sonsuza depin uzatilabilecek dmekler arasinda,
Washington Post'da yayinlanmig bir makalede siralanan ciimleler
verilebilir. Bu dénemde 11 Eyliil kurbanlannin tahmini sayist ha-
tin sayihr bir sekilde diismastft (artik saldinlarin yaklagik 4000
kurban birakug tahmin ediliyordu); bu makale ise kurban sayisi
konusundaki abartil tahminleri kullanmaya devam etmekteydi.
Bu ormekler makalenin konusu olan say1 abartihgindan ¢ok daha
ciddi bir intikam mantgm ele verir:

“Bir gazeteci, 29 Ekim tarihli bir basin toplanuisinda, insan
haklan drgtitlerinin ayinm yapmaksizin ¢ok saywda sivili olda-
rebilecegini sdyledikleri parga tesirli bombalarm kullaniimasimn
altinda yatan ‘taktik neden’ i\zerine bir soru sordu. Genelkurmay
bagkam ve ABD Hava Kuvvetlen generali Richard B. Myers, ‘Evet,
bu ¢ok basit’ diye cevap verdi. ‘11 Eyliil'de kasith bir eylem sonu-
cunda 5000'den fazla insan kaybettik. Simdi terdrizme karg bir
dunya savagt agmaliyiz.”

CNN bagkan1 Walter Isaacson, muhabirlerini Afganistan’daki
sivil kurbanlar konusunda haberlerini Taliban lehine propaganda
malzemesi haline getirmemelenri gerektigi konusunda uyararak
sunlan sdyledi: “Taliban'm 5000’e yakin masum insanm dlitmiin-
den sorumlu kigilere nasil  yatakhk ettiginden bahsetmeliyiz."

Dolayisiyla Bat'nin savag qigirtkanlaninin “insancil” kaygilar-
dan bahsetmeye baglamalanndan beri her zamankinden fazla éne

1 Daniel Schneidermann, “Effort de guerre”, Le Monde, 4-5 Kasim 2001 tarihli
televizyon ekinin bagyazisi. Savag konusunda atese kortkle gitme ¢abalan
gercevesinde, Arap televizyon kanali E] Cezire'ye karsi aulan bir karalama
nutkundan da bahsetmek gerekir. New York Timesn pazar ekinde yaymn-
lanan bu metin Katar merkezli televizyon kanahini, pek gok seyin yaninda,
"Gazze'de bir mermiye hedel olan ve babasimin kollarinda olen 12 yasinda
bir gocugun, Muhammed el Durra'min korkung gériintglerini tekrar tekrar
yaymlamak™la suglamaltadir. Fouad Ajami, “What the Muslim World 1s
Watching”™ New York Tintes Magazine, 18 Kasum 2001.

2 Shankar Vedantam, "Discourse Dacs Not Match Falling Sept. 11 Death Toil”,
Washington Post, 22 Kasim 2001.
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gtkan bu degisken geometrili ahlaka gore, ABD'nin igledigi (ve
kismen katliami yapanlar taralindan dile getirilen) suglarin uzun
listesini haurlatarak 11 Eyliil katliamum gorelilegtirmek son dere-
ce ahlakdisidir. Buna kargihk, aym ahlaki normlar gergevesinde
bir etik buyruk Afganistan'daki katliam niteligindeki bombala-
malann gorelilestirilmesini buyurmakta, bombalamalann cevap
verdigi iddia edilen kitlesel cinayet sitrekli olarak haurlanlmaka-
dir. Lki agarhk ve iki 6lgi: ister ewnik, isterse toplumsal olsun 1dim
benmerkezciliklerin sonsuz giinah.
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I1. Bolum

PETROL, DIN, FANATIZM VE
SIHIRBAZIN CIRAKLARI

El Kaide sebekesinin ve baglica finansman saglayicisi ve yiice
lideri Usame bin Ladin’in ABD'nin eski miittefikleri oldugunu
gtniimazde bilmeyen yoktur. ABD onlan Afganistan’da on yil
boyunca Sovyetler Birligi'ne kargy: vekalet usultiyle ytirittga sa-
vagta kullanmgtr, Bu iligki aglannin en iyi tasviri 1999'da, 11
Eyltl'den iki y1l 8nce yayimlantmg bir kitaptir. Bu kitabin erdemi
yaymn tarithinden kaynaklanmaktadir: yayimlandip tarihten beri
sikhkla ahintlanmis ya da intihal edilmistir. S8z konusu olan,
John Cooley'nin Unholy Wars: Afghanistan, America and Interna-
tional Terrorism (Kutsal Olmayan Savaslar: Afganistan, Amerika
ve Uluslararasi Terorizm) adh kitabidir. Kitabin kapaginda, yaymn
tarihinden sonra mitsel bir [igiir haline gelen Bin ladin’in bir
portresi yer aliyordu.'

Amerikan televizyon kanali ABC News'iin muhabiri olan ya-
zar iyi bir Arap illkeleri ve Islam dunyasi uzmandir, bu alkele-
1t uzun yillar boyunca ziyaret etmis ve incelemistir. Kitabinda,
Alganistanin Aralik 1979'da SSCB tarafindan iggalini izleyen yir-
mi y1l boyunca miicahidin'in (yani cihat edenlerin) Washington'in
ve Miisliman vassal devietlerinin destegiyle (ve Fransiz ve Cinli
mitiefiklerin de yardimiyla) Moskova'ya karg: verdikleri muzaf-
fer mucadelenin vardigy sonucu tasvir etmektedir. Bu sirecin

} John Cooley, Unholy Wars: Afghanistan, America and International Terrorism,
Pluto, Londra, 1999 (kitabin yeni ve genigletilmig bir basimi 2000 yihinda
yayimlandy; ileride yapilacak olan anflarda ilk basimin sayfa numaralan esas
ahnmugnr, 11k basimmn Fransizea gevirisi CIA et jihad 1950-2001 baghgiyla
Paris'te Autrement yaynevi taralindan yayimlanmgur].
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sonucu, zaferden sonra s6z konusu zalerin sponsorlannt hedef
secen bir terdnst sebekenin ortaya gikmast olmugtur. John Co-
oley bu Islam destaninin karmagasimi ustahkla ¢ozmektedir: sa-
vaggilann secilmelerinden egitilmelerine, silahlandinimalarindan
finanse edilmelerine kadar her gey (ve bu arada savagqilann ce-
sitli lkelere karst cephe almalannin siyasi sonuglart da) kiapta
anlaulmstir.

“The Assault on America” (Amerika’ya Saldin) baghklh son bo-
ltimiin sondan bir dnceki paragrah kehanet tonlan tagiyan ctim-
leler icermektedir:

“Pesaver'den Islamabad’a, Kabilden Harwum'a, Kahire'ye,
Cezayir'e, Moskova'ya, Orta Asya'ya, Manila'ya, New York'a ve
Nairobi ile Darilsselam’a uzanan Afganistan savasimn eski savas-
glanmn bulundugu bolge genis ve kanlidir. Leonid Brejnev'in
Sovyetler Birligimin, Aralik 1979'da Afganistan isgal ederek
kendi kaderini ¢izdhgi soylenebilir. Tarihgiler bu durumun bir
ilk ginahin sonucu olmadifam, bilakis can gekisen bir Sovyetler
Birligi'nin son ginam (ve son hatasi) oldugu sonucunu gikara-
bilirlers [sgal, Amerika'ya bir Hagh seleri i¢in bir agthm sagla-
migtit. Bu Hagh seferi Misliman parali askerler tarafindan yu-
rititmustilr, sdz konusu askerler daha sonra isverenlerine kargt
cephe almiglardir. Dilnya, 1979-1989 Afganistan Savasi'nin ters
tepmesinin sonuglanim yeni yiizyihn bastangicindan ¢ok sonra
da yasamaya devam edecektir.”!

Sihirbazin qiraklar

Amerika Birlesik Devletlerimin ve onun yandaglannin ve miit-
tefiklerinin daha sonralan igverenlerine karsi cephe alan Miisla-
man parah askerleri sikhkla 1857-1858 “Hint Ayaklanmasi”na
ya da “Sipahi Isyami"na aul yapmaktadirlar. Bu isyan sirasinda

I Ay, s 240-241.
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Britanya Hint ordusunun yerli birlikleri (sipahiler), subayiarina
bagkaldirmglardir. Dénemin Ingiliz basimi bu “barbar” isyancila-
nn eylemlerine kars1 buyiik yaygaralar koparmistir. Bu dénem-
de Londra'da yasayan Karl Marx adh biri, muhabiri oldugu New
York merkezli gazete igin olayl yorumlamstir: bu yorumlan onu
Noam Chomsky'nin bir 8nctild haline getirmektedir. Yorumu 11
Eylal icin de gegerli kabul edilebilir, bu baglamda alinlanmay:
hak etmektedir. Yorum sdyle baglamaktadir:

“Hindistan'da ayaklanan Hintli askerlerin yapuklan, yalmz-
ca milliyetlerden, irklardan ve dzellikle de dinden kaynaklanan
ayaklanma savaglaninda beklenebilecegi gibi, gercekte dehset ve-
rici, igreng, s6zle anlaulamaz tagkinhklardir; dyle ki, tek sdzciik
ile, bunlar, Vendée'liler tarafindan ‘Mavi'lere, lspanyol gerillalar
rarafindan dinsiz Fransizlara, Sirplar tarafindan Alman ve Macar
komgulanna, Hirvatlar tarafindan Viyanah asilere, Cavaignacin
Garde Mobile'i ya da Bonaparte'n Decembrist’leri tarafindan
proleter Fransanin kiz ve ogullanna yapildif) zaman, saygin
ingiltere’nin alkiglamaya ahskin oldugu tarden taskinhklardur.
Hintli askerlerin tutumu ne kadar kst olursa olsun, bu, yalniz-
ca, yopun bir bigimde, Ingiltere’'nin, yalnizca dogu imparator-
[ugunun kurulusu ddneminde degil, ama son on yihk, ¢oktan-
oturmus ydnetimi boyunca da Hindistan'daki kendi tutumunun
bir yankisidir. Bu egemenligi nitelemek igin, finansman politi-
kasimin organik bir kurumunu olusturan igkenceden stz etmek
yetetlidir. Insanlik tarihinde gtinahlann cezas: diye bir sey vardir;
ve 1arihsel olarak ginahlann cezalandinlmasinda, araglann, ha-
karete ugrayan tarafindan degil, bizzat hakaret eden tarafindan
uydurulmug olmast bir ilkedir.™

Bununla birlikte, Marx’in gézlemledigi bu “tarihi ceza kura-

1 Karl Marx, “The Indian Revolt™, New York Daily Tribure, 16 Eylil 1857,
MurxEngels on Britain i¢inde, Foreign Languages Publishing House, Mosko-
va, 1953, s. 449-450. [Somirgecilik Uzerine, cev. Muzafler Erdost, Ankara,
Sol Yaynlan, 1997, s. 168-169 — degistirilmis ceviri].
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1", sugun bedelini 8deyenin bytk ¢ogunlukla ezen tlkenin ezi-
lenleri oldugu ysniindeki tespitle tamamlanmahdir. Boylece, 11
Eyliil'in geride birakug 6lilerin iki anlamda kurban oldugu say-
lenebilir: hem terorist kamikazelerin, hem de bunlan besleyen
ABD hitkiimetinin kurbam olmuglardir. Ancak Marx'in sézleri,
ezen Ulkede hakim olan ikiytizlaluge kars: aym Glkenin hiiki-
metinin temel sorumlulugunun altn ¢izmekeedir. Makalesinin
geri kalam da bu durumu iyi bir sekilde gostermektedir. Makale,
dénemin 6nde gelen Britanya gazetesinin gosterdigi 8fke izerine
su sert yorumla sonuglanmaktadir:

“The London Times, pek abartiyor, ama yalmzca panik iginde
oldugu i¢in degil. Komediye, Moli¢re'in bile kagirdigy bir konuyu
kazandirmaktadir: Intikamin Tartuffe’s. [...] John Bull'un [Sam
Amca'nin Britanya'daki muadili] kulaklan iyice intikam ¢iglikla-
n ile doldurulmahdir ki, yapilan kdtilikten ve ulagmasina izin
verilen pek bilytik boyutlardan kendi hitkimetinin sorumlu ol-
dugunu unutsun.”

ABD’de medyay saran intikam ¢ighklan, aym sekilde, Ameri-
kan hpktimetinin “gizlice diizenlenen kotalugiin sorumlusu ol-
masini ve bu kotitligin devasa boyutlar almasini engellememesi-
ni” drtbas etmektedir. Bununla birlikte, gergek yadsinamaz: Was-
hington ve Langley (CIA'min merkezi) kendilerine karsi donen
bir hareket yaratmaya ve bu hareketi beslemeye katkida bulun-
muslardir. El Kaide sebekesi uluslararasi [slami ter¢rizmin en [a-
natik ve en siddetli dahm tegkil etmektedir; bu dal Alganistan'da
on yil boyunca devam eden amansiz mucadelede amansiz bir
Savyet ordusupa karg: savasmustir.

Ister aydinlanmus fanatikler, ister (yeniden) hidayete er-
mis suglular’ olarak nitelensinler, El Kaide sebekesinin tiyeleri,

1 Ay,s. 453. [Somiirgecilik Uzerine, s. 172 — defiigtirilmig ceviri}

2 “Bin Ladin’in wopladif askerlerin ¢ofu upki Bin Ladin gibi inangh Misld-
manlard, ve cesur savagcilardi. Bunun yarunda, bazilan ise adli suglulard,
érmegin Cezayir ya da Tunus hapishanelerinden cikuktan sonra Teblig'in
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Sovyetler'e ve miittefiklerine karsi savasin sona ermesinden son-
ra gorevleri bitince kendi tilkelerinin —Cezayir, Cegenistan, Cin,
Filipinler, Misir, Ozbekistan, Rusya, “Suudi” Arabistan’, Tacikis-
tan, Tunus gibi @lkelerin— hikiimetlerine karg: silah yonelttiler.
Bu illkelerin her birinde, sitahh miicadeleyi ya da sivillerin siyasi
veya ideolojik amaglarla sldirdlmesini (¢cogunlukla adlandinldi-
1 gibi “terdrizm™i) amaglayan yerel sebekeler kurdular. Afganis-
tan Savasi sirasinda hem kamusal, hem de 8zel kanallarla (8nce-
likle ABD hikometi ve himayesi alundaki Suudiler tarafindan,
bunun yanmnda Suudi Kralligi'nin, diger petrol monarsilerinin ve
Miusltman @lkelerinin 6zel bagisgilaninca) finanse edilen, iilkele-
rinin hitktimetleri ve dini makamlan tarafindan kigkirulan silahh
Islami fanatizm gebekeleri, anti-komiinist misyonlannin sona er-
mesinden sonra kamusal finansman kaynaklannmin kurudugunu
gordaler.

Mucadelelerini bu sefer Bat'min milttefik htkimetlerine kar-
st strdiiriirken, daha 6nce yararlandiklan 6zel finansmamn bir
kismini —davalanna kazandiklan destek sayesinde, tehdit yoluyla
ya da yardim bagslanm kendilerine kanalize ederek- ellerinde
tutmay1 basarditar. Kaynak aktanm: ve kara para aklanmasi ko-
nusunda karanhk yontemler kullandilar, ¢esitli alanlarda (6rne-
gin uyusturucu alaminda) kagak¢ihk aglan kurdular — bittiin bu
yontemleri onlardan énce CIA denemigti ve Sovyet karsiti savag
sirasinda onlara benimsetmisti. Suudi monarsisinin mttefiki
olan Pakistan askeri diktatdrltige, gerek resmi olarak, gerekse
yan resmi olarak Afgan barut figisimt kontrol altinda tutmaya ca-
hismis ve (daha dnce Libnan'in oldugu gibi) kaynag haline gel-
digi terdrist ihracaum denetlemeye galismustir. Bu amagla, Riyad
ve Islamabad'in ¢abalanyla Pakistan’dak: Afgan millteci kamp-

[bir lslami yayimacilik dermegi] yardumiyla Pakistan'da dini bir egitim alan-
lar bu kategorideydi.” Cooley, a.g.e.,s. 119.

1 “Suudi” kelimesi bir hanedan nitelemek icin kullamildigindan, dlkeden ya
da tlkenin yurttaslanindan bahsedilirken umak icine alinacaktir.
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lannda [anatiklestirilmis olan koktencilerin, Taliban''n Kabil'e
yirtimesine destek vermigstir. Ulkenin biyuk kismmm 1994
ve 1996 arasinda Taliban tarafindan isgali, gerek siyasi gerekse
petrol hesaplarim i¢eren amaglarla hareket eden Washington'n
onayiyla yapilmigtir; Taliban bundan sonra kontrol edilemez hale
gelmistir.

Butiin bu olgular gunimuzde bilinmektedir; bunlar John
Cooley'nin eserinde de aynnuh olarak tasvir edilmisti. Tim bu
olgular Goethe'nin “Sihirbazin Cirag” (Der Zauberlehrling) bas-
likh baladinda anlaulan alegorik [igtirtt ya da bunun romanesk
diizlemdeki karsihgimi, Mary (Wollstonecraft) Shelley’nin Fran-
henstein ya da Modern Prometheusunu andirmaktadir: her iki
anlauda da yaratik yaraticisindan kagar ve ona kars: cephe ahr.
Bununla birlikte, Washingtonlu yaratcinin kendisi de bir cana-
vardir; bu durum, onu Sihirbazin Girag ya da Victor Frankens-
tein gibi saf karakterlerden ayiran baglica noktadir (Frankenste-
in, ¢ok¢a kansunlmasina ragmen, canavann degil yaraucisinin
adidir). Ganumiaziin Frankensteinl ¢esitli Miisliman 1oplumla-
nn ¢éz0imesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan unsurlan bir araya
getirerek bir canavar yaratigim ve besledigini ¢ok iy biliyordu.
Bunun bir nedeni vardi: canavarin, yaraticisimn kendisinin ya-
pamayacaf) algak igleri gergeklestirmesi amaglaruyordu. Ancak
iblis en sonunda yaraticisina kargi geldi. Bunu yaparken, 11 Eylal
2001 1arihinde, ABD hukumetinin eylemlerinden higbir sekilde
sorumlu olmayan binlerce erkek ve kadim sidarda.

islami bir Teksas

Ustelik El Kaide sebekesi Washington'n yanm ytzyldan faz-
la bir stiredir besledigi bir siyasi yonelimin, Islami kaktenciligin
azgin gorOnimlerinden sadece bir tanesidir. Tarihin bir ironisi
olarak, 11 Eylul kamikazelerinin gogu (on dokuzunun iginde on
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besi), upki yice liderleri Bin Ladin gibi, “Suudi” vatandaglany-
&1 (Bin L.adin 1994'te vatandaghktan gikanilmist). Suudi Kralhg
ABD'nin diinyadaki en eski ortaklanndan biridi. Muhammed
bin Abdtlvahhab'in agin kati Hanbeli' ogretisinin ve Muham-
med Bin Suud’un kabile geflipinin XVIII. YozyiI'da gergeklesen
ittifakiyla temelleri anlan kralhk XX. Yiizy:l'm ilk on yillannda,
Ibn Suud adiyla taninan Abdtilaziz bin Abdiirrahman tarafindan
fethedilen topraklarda kurulmustu. Resmi kurulugu 1932°de Su-
udi Arap Krallhig adi altinda ilan edildi; ismini El Suud haneda-
nmdan ahyordu, hanedan da kurucu atasmm ismini tagiyordu.

Bu donemde Basra Korlezi bolgesindeki petrolun kesli ve
bu enerji hammaddesinin artan ekonomik dnemi, uzun stredir
bolgede yerlesik bulunan Britanya ¢ikarlan ve daha sonra gelen
ABD arasinda guilii bir rekabet olugmasina neden olmustu. Ara-
bistan yanmadasimin uzun zamandir bdlgedeki yabana giiglerin
eline birakilmis olan devasa genislikieki ¢ol bolgesi emperyalist
igtahlan ¢ekmeye bagladi. [bn Suud 1arafindan 1933'te verilen
ilk imtiyaz sizlesmesini elde edebilen, Amerikan petrol sirketi
Standard Qil of Calilornia (Socal, Chevron'un atas)) oldu. Socal
agirhkh olarak Britanya kékenli olan rakiplerinden daha 1yi bir
tekli{ vermis, bunu yaparken de bir risk almign, zira bu donem-
de krallhigm petrol zenginliklerinin varh varsayimsal olmaktan
ibaretti* Aym y1] (1933’te} Amerikan hukiimet: Suudi Krallig ile
diplomatik iligkiler kuruyordu. Bu, giiniimiizde de devam eden
bir ittifakin baslangici oldu.

lkinci Diinya Savagi boyunca krallik, diinya petrol titketimin-
deki sigramanin ve topraklanimin altindaki petrol kaynaklannm

1 Hanbelilik, Sonni lslamin dort dgretisinden (mezahib) biridir. Bu mezhep,
kurucusu Ahmed bin Hanbel'in (VIIL-IX. Yiizy:l) adiyla amhr. Hanbelilik
hosgoriisiiz dogmatizmiyle ve din alarmnda yeniliklere dGsmanca kars: gik-
masiyla digerlerinden aynhr. Muhammed bin Abdtilvehhab'mn izleyicilerinin
benimsedigi “Vahhabilik”, Hanbeli inaniginin ug ornegidir.

2 Krallikia ticari agidan isletilebilir nitelikieki ilk petrol yaiagn bes yil sonra,
1938'de kesledilebilmistir.



genisliginin kesledilmesinin etkisiyle, ABD i¢in haun sayihr bir
stratejik onem kazanacakt.. Savagtaki ABD hukitmeti, kralhgin
kendisi icin ifade ettigi stratejik ¢ikan dile getiriyor ve Aramco
(Arabian-American Oil Company, Arap-Amerikan Petrol Sirketi)
Zahran'da' 6nemli bir hava tisstt kurma karar altyordu. Aramco,
Socal ve Texaco arasinda kurulmus bir ortakhiku, kisa bir stre
iginde devlet icinde devlet haline gelecekti. Bu dénemden itiba-
ren ABD'nin Suudi Kralh@’'ni koruma ydniindeki kararhh@ defa-
larca yeniden ifade edildi ve pratikie de dogrulandu.

“Sovyet yaylmacilifh -oldugu ve olabildigi kadanyla—
Ortadogu’nun birinci plana gegmesini sagladi. ABD igin, bolge-
nin petrol kaynaklan en az Bau Avrupa'min bagimsizh@ kadar
hayati bir ¢ikar tegkil ediyordu ve Ortadogu’nun petrol alanlan
Bat’'min bitiniiniin ekonomik bekas: i¢in Demir Perde'den ko-
runmaliyd. |[...]

“Suudi Arabistan, Amerikalt ydneticilerin bagat kaygisi haline
geldi. Suudi Arabistan, 1948°de bir Amerikal yetkilinin sdyledigi
gibi, ‘ddnyamn yabanci yaunm konusunda muhtemelen en zen-
gin ekondmik agidan dncel wlkesiydi.™

Ibn Suud'un Washington ile yapug ittifaka dncelik vermesi
ydnande bir se¢im yapmastnin nedenlerinden biri, Britanyallar-
dan kendince iyi sebeplerle sakinmast idi: gegtniste, bir zaman-
lar Britanyahlarm baghca mattefiki olan, Suudlann rakibi konu-
mundaki, lrak'ta ve Trans-Urdin’de iktidarda bulunan Hasimi
Hanedam’na kargi savasmisti. Bununla birlikte, bu onu ABD ile
ittifaka gottiren tek neden degildi. luifakin bir diger nedeni, Da-
niel Yergin'in petrol endistrisinin tarihi hakkindaki hacimli ki-
tabinda aktarilan bir epizotla iyi bir sekilde érneklenen “goniilli

1 Amerikan kuvveileri Zahran Ussini 1962'de, Nasirct Arap milliyetciliginin
siddetli protestolan ve bu durumun Suudi rejimi icin bir sitkinu kaynag
olusturmaya baslamas: iizerine tahliye etmistir

2 Danie! Yergin, The Prize: The Epic Quest for O, Money and Power, Pocket
Books, Londra, 1993, s. 427.
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akrabaliklar"di: S6z konusu olan, 1945'te (o sirada Yalta’dan geri
denmekte olan) Franklin Roosevelt'in ve Winston Churchill'in
fi¢ giin arayla [bn Suud ile yapuklan iki gortismeydi. Her ne ka-
dar Amerikan bagkam Suudi muhatabinin dini inanglanna sayg
gostermeye gabalasa da, Britanya basbakam sofu evsahibinin kar-
sisinda alkollil igecek almis ve puro igmisti.!

Bu anekdot, semptomatik bir sekilde, Birlegik Krallik ve Ame-
rika Birlesik Devletleri arasindaki dnemli bir farki gdstermek-
tedir: Poritenlerin —Vahhabilikle de ortak noktalan olan— kati
Presbiteryen mezhebi XVI. ve XVII. ytizyillarda Ingiliz monargisi
tarafindan baski altina ahnmsti ve Kuzey Amenka'daki Avrupa
kolonizasyonunun birinci kaynaklanndan birini tegkil etmisti;
1620’deki meshur Mayflower epizodu da bu durumu sembolik
bir sekilde tasdiklemektedir. Ganiimizde “koktenci” (ya da Ingi-
lizce kdkenli terimle “fundamentalist” olarak adlandinlan tirden
dini akimlann ABD tarihine katkisi bilinmektedir. Gtinimitzde
de Birlik'in pek ok eyaletinde Darwinci evrim teorisinden seyta-
ni bir olguymus gibi kaginilmaktadir ve bir¢ok insan bu teoriye
karg1 “bilimsel] yarauliggilik™ 8ne sfirmektedir: aym kisiler okut-
larda ibadet zorunlulugu getirmek istemektedir.

Kongre oturumlannin dualarla agildigr ve ulusal para birimi
dolarin fizerinde bile Tann inancinin gdsterildigi bir tlke olan
ABD'de kurumsal yapimin temelini laiklikten ziyade dinsel hog-

1 Ay..s 404-405. Amerikan tutanagina gore Roosevelt ile gbriigmesi sirasinda
Suudi hokamdan sbyle bir agiklama yapmisu: “Siz ve ben, savastan sonra
halklanmiz, ve komsulan igin 8zgarlok ve refah arzu ediyoruz. Ozgurlik ve
refahin nasil ve kimin taralindan gelecegi bizim igin dnemsizdir. Ingilizler de
bittdin dinyaya dzgarlak getirmeye calismaktadir ve bu konuya kendilerini
adamuglardir, ancak sartlan, 8zgirlagan ve relahin kendileri tarafindan geti-
rilmesi ve ‘Made in Britain’ damgasi (asimasidir.” Disigleri Bakanhg:, Foreign
Relations of the United States, 1945, 8, “Near East and Africa”, Government
Printing Olfice, Washington, 1969, s. 8 — akt. Joseph McMillan, US.-Saudi
Relations: Rebuilding the Strategic Consensus, Strategic Forum, sayy 186, Kasim
2001, Institute for National Strategic Studies, National Delense University,
Washinglon, not 1.
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gorii olusturmaktadir. ABD intelligentsiasinin en biyik isimleri
kisa bir stire dnce yayinlanan ortak bir manifestoda su sozlerle
bobiirleniyorlardt: “Laik bir devletimiz var —htiktmet yetkilileri-
miz aym zamanda din yetkilileri degildir— ancak bununla birlikte
biz Bat1 dlinyastmin en dindar toplumuyuz.”™

Beyaz Saray'in kiracilan, bir bakima gorevleri geregi, miitte-
fikleri ve miigterileri olan Suudilerin Islami koktenciligine “anla-
yi15” gostermeye hazirdirlar. Kralhgin Washington agisindan One-
mi artid) 6lgiide bu durum daha da carpiar bir sekilde gézlem-
lenebilir: uzun siiredir ABD'nin baghca yabanci petrol kaynag
konumundaki tlke olan, giintdmitzde birincilik igin Kanada ve
Venezuela ile rekabet eden Suudi Kralligi, hamisi ABD ile (6zel-
likle yikli miktardaki silah ithalau ve 1974'teki petrol patlama-
styla sayisi artan Amerikan ingaat sirketleriyle yaptigi sozlegmeler
sayesinde) neredeyse egit bir ticaret dengesine sahiptir. Suudi
Krallig, bugin dinyada dokuzuncu sirada yer alan askeri but-
gesiyle, gectigimiz yillar boyunca diinyanin baglica silah ithalat-
151 ve Amerikan silahlarimin en dnemli alicisi olmusgtur; boylece
hamisi (vedtinya ¢apinda en dnemli silah ihracatgisi) olan ABD
ile olan “tamamlayiciigin” tasdiklemigtir.

Kralligin ABD goziindeki dnemi, Amerikan insan haklan or-
gltd Human Rights Watch'in yakin tarihii bir raporunda ¢ok iyi
bir gekilde dzetlenmistir:

“ABD icin, dtinyanin baglica petrol ihracatgist konumundaki
Suudi Arabistan hayati bir mittefiktir. Kralligin briit petrol ihra-
cattnin yandan fazlas ve rafine edilmis petrol drinlennin biyiik
kismi Asya'ya gonderilmektedir. ABD ise Suudi Arabistan'in brilt
petrol ihracatinin yiizde 17’sini almaktadir. Riyad'daki Amerikan
Buyukelgiligi'ne gore, ABD'nin bu tllkeye yapu sivil ve aske-
ri mal ihracati 2000 yilinda 6,23 milyar dolara ulagmistir. ABD
merkezli gokuluslu sirketlerin krallikiaki yaunmlan yaklagik 5

1 “What We're Fighting For”, Institute for American Values, New York, Subat
2002.
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milyar dolar tutanndadir. ABD'deki Suudi yatinmlan yaklagik
500 milyar dolar civanndadir, bu yaurnmlar ABD yetkililerinin
verdigi bilgilere gore ozellikle hisse ve borg senetleri, banka ve
arazi alanlaninda yogunlagmaktadir. Congregational Research
Servicem silah transferlerine iliskin son yillik raporunda yer alan
verilere gore Suudi Arabistan 1993-2000 ddneminde yaptigi 28
milyar dolarlik alimla ABD'nin gelismekte olan itlkelere yonelik
silah ithracaunin agik arayla en énemli migterisidir.”’

Kralligin ABD agisindan dnerminin, iki tlke arasinda kurulan
dogrudan ticari iliskilerle sinirlt olmadigim belirtrek gerekmek-
tedir: petrol ihracatinda en ydksek trin gesitliligi marjina sahip
tlke olan “Suudi” Arabistanin diinya petrol piyasasinda oynadig
kilit rol Washington igin temel bir dnem tagimaktadir. Krallik s6z
konusu pazarda gogu zaman Amerikan ekonomisinin ihtiyaglan
doprultusunda faaliyet gostermigtir. Ustelik krallik yabanc: yan-
nmlanmn bityttk kismimin ABD'de bulunmasinin sonucu olarak
Amerikan ekonomisinin iyi isleyisiyle ve dolann gidisiyle yakin-
dan ilgilidir.?

Suudi Kralhfn'nm askeri harcamalan, hami iilkesiyle olan pet-
rol ve [inans iligkilerinin zorunlu karsihfidir. Keza Suudi Arabis-
tan kelimenin tarihsel anlammyla bir “korunan kralbk”ur. Suudi
askeri harcamalan buyik oranda ABD'nin sagladiga askeri ko-
rumaya yapilan katki harcamalarina tekabil etmektedir; bu du-
rum, Zbigniew Brzezinski'nin yerinde ifadesiyle, bir “asimetrik
kargilikli bagimhlik” teskil etmektedir:

“Bizim onlann petroliine ihtiyacimz var ve buna bagh olarak
onlarla dostane iligkiler siirdirmek zorundayiz, buna bagh ola-
rak onlann emniyetini saglama teminat verdik. Onlar da aym

1 Human Righis in Saudi Arabia: A Deafening Silence, Human Rights Waich
Backgrounder, Washington, Aralik 2001, s. 1.

2 Bu farkh boyutlar igin, Robert Kaiser ve David Otraway’in “Marriage of Con-
venience: The U.S-5audi Alliance” genel bashg alunda Washington Post'la
10-12 Subat 2002'de yayinlanan yaz dizisine bakiniz.
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zamanda fazla zayif ve fazla zengin olduklan bir bolgede giiven-
liklerinin saglanmast igin bittinilyle bize baghdirlar. Dolayisiy-
la burada stz konusu olan asimetrik de olsa tuhaf bir kargihkl
bagimhihiker.™

Kralligin ABD ile XX. Yazyil'in ikinci yanis1 boyunca imzala-
digs1 askeri s6zlegmelere konu olan tutarlann yaklagik ytizde 50’si
yedek pargalar hari¢ olmak fizere arag-gereglerin muhafazasi, ku-
rulusu ve ingastmn karsilanmasini esas aliyordu, geri kalan tutar
ise verilen materyale karsihk geliyordu? Bu konuda iyi bir 8rmek,
kralhk tarafindan beg adet Awacs radar uga@ ahimu igin imzala-
nan 1981 sdzlesmesidir; bu sdzlesmede alim bedeli i¢in belirle-
nen fiyat Washington Post'tan bir gazetecinin ortaya qikardign tize-
re, normal ugak satis fiyaimn on katma tekabiil etmektedir (550
milyon dolar ederindeki bir mal igin 8denen yaklagik 5,5 milyar
dolar s6z konusudur)’. Gergekte, bu silahlanma sozlesmeleri, as-
keri yerlesimlerin kurulusunun finansmanini ve Amerikan silahh
guglerine tahsis edilen askeri malzemenin 8n-konuslanmasim
saglamigtir — bu durum ABD askeri giiglerinin 1990°'da gergek bir
“Armada™n Suudi topraklannda nastl kolaylikla ve hizla harekete
gecirebildigini agiklamaktadr.

Iran Devrimi'nin 1979'da Riyad'da oldugu kadar Washing-
ton’da da tehlike ¢anlan caldirmasindan sonra, Carter y8netimi
Kdrfez bolgesine miidahale etmeye hazir bir izl mtidahale gict
kurmaya ve Suudi Arabistan topraklannda bu mildahalenin ge-

1 Zbigniew Brzezinski, “The Arming of Saudi Arabia” icinde, FRONTLINE
Show #1112 dokiimi, PBS, Alexandria (VA), 16 Subal 1903,

2 Bkz. Alfred Prados, “Saudi Arabia; Post-War Issues and US. Relations”, Issue
Brief for Congress 1B93113, Congressional Research Service, Washington, 13
Nisan 2001.

3 Scou Armstrong, “The Arming ol Saudi Arabia” iginde, a.g.m. “Asama-
11 olarak, bunun sadece bes AWACS ucagmdan ibaret olmadi, dmegin
NATO'nun kalbi olan elektronik haberlesme sisteminin bir egdegerint belli
etmeden yurtrltge koymamn bir yolu oldugu ortaya ¢ikts. Bu, Amerikali-
larm hemen kontrol etmek istedikleri bir seydi. Ancak meselenin anahtar,
fiyan Suudilerin ddeyecek olmasiydr.”
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rektirdigi altyapiyn olusturmaya karar vermisti. Bu durum, bu
donemde Jimmy Carter'mn milli giivenlik damgman olan Brze-
zinski tarafindan agiklanmaktadir:

“Sonugta, bir hizh mildahale gticti énerisi ve bir de bolgede
bazi1 ekipman ve lojistik donammlann 6n-konuglandinlmas: igin
bir dtizenlemeler 6nerisi geligtirdik. Us istemedik, bunun yerine
uygulamada tisten pek de farkh olmayan bir gegis hakki istedik.”’

Bunun izerine 1980 yillarda Suudi Kralhg [ran Devrimi'nin
ardindan petrol liyatlanmn yiikselmesi ve Iran-Irak Savasi'min
baglamasimin da etkisiyle bir askeri harcama ¢ilginligina kapildh.
Bu qilginlik, Reagan yonetiminin askeri savurganhiginin bolgesel
boyutunu teskil ediyordu. Reagan ydnetiminde savunma bakan
yardimcis: olan Lawrence Korb, bu dénemdeki Suudi harcamala-
nnin gergek islevini iyi bir gekilde ¢zetlemigtir:

“Suudilerin, dtinyamin bu bélgesinde ABD'nin yapmasina
izin verdikleri sey, teoride kendi silahl: giglerinin kullammu igin,
bolgeye havaalanlan, uliramodern limanlar ve birgok Amerikan
ekipmam alarak, bizim giglerimizin de ihtiyag duydugu dona-
nimlan igeren fiili bir altyap: kurmakt. Dolayisiyla gergekte dun-
yanm bu bolgesinde Amerikan havaalanlarinin ve limanlarinin
gerektiginde yine Amertkahlar tarahndan kullanilabilecek olan
(ancak masrallan Suudiler taralindan ddenen) kopyalanna sahip
oluyorduk.”

Amerika silahh gicleri 1990-1991°'de Kérfez Savag sirasinda
bolgeye gitmek zorunda kaldiklarinda krallik toplamda 55 mil-
yar dolar harcadi — bu mikiarin en buytk kism Amerikan bir-
liklerinin Suudi topraklan tizerindeki harcamalanm kargilamaya
aktanldi, 17 milyar dolan ise dogrudan dogruya ABD’ye savas
yardimu olarak hibe edildi. Krallik bunun yaminda uzun yillar-
dir toplu hazine bonosu ahmian yoluyla ABD butgesine katkida
bulunmaktadir. Ornegin Ronald Reagan'm askeri harcamalara

1 Agm.
2 Agm.
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bagh olarak ortaya ¢ikan rekor dizeydeki biitge agig1 ddnemin-
de bu katkr gergeklestirilmigtir. Sonugta, tim degerlendirmeleri
gbz oniinde bulundurarak, Suudi Arabistanin Amerika Birlesik
Devletlerimin 51. eyaleti oldugunu’, bir tiir Islami Teksas niteligi
tagidigim séyleyebiliriz.

Islami kéktenciligin yayilmas:

Bu sui generis (kendine ¢zgit) Amerikan eyaleti kurulugsundan beri
bir ikili iktidara dayamyordu; stz konusu ikili iktidar $eyh Mu-
hammed bin Suud ve vaiz Muhammed bin Abdillvahhab arasin-
da XVIII. Yitzyrl'da yapilan kurucu anlagmamn devamrydi. Suud
Hanedam kralligin ekonomi, savunma ve dig politika alanlarinin
yonetimini devralirken, Vahhabi dini kurumuna din isleri, egi-
tim ve glindelik hayatin diizenlenmesi iglerini birakmmsti. Ancak
bu ikili iktidar her zaman uyumlu bir sekilde islemedi. Vahhabi
thvan'in (*Kardesler™) halen askeri bir gi¢ tegkil eutikleri bir do-
nemde, kendilerine bizzat Abdiilaziz Ibn Suud komuta ediyordu;
onlarn, bir *kabile fetih savagindan ibaret olan iktidar micadelesi
igin kullamiyordu. Buna karsilik, [bn Suud, Vahhabilerin her tirli
modern buluga karst ¢itkmasini hos karsilamiyordu (Vahhabilerin
modemn diinyayla olan iliskileri, ABD'deki anabaptist Amish tari-
katinin tavniyla kargilagtinlabilir). Bu nedente, Vahhabiler, kendi-
ni 1926'da krat ilan eden bu adamun iktidanm elestirir hale geldi-
ler. 1bn Suud, onlan, siddet kullamim da dahil olmak izere gesitli
yontemlere basvur?rak evcillegtirmek zorunda kaldh.

1 Washingtonn kargisinda daha genis bir dzerklik marjina sahip olan Israil
sik stk 51. eyalet olarak anilir, ancak kronolojik siralamaya gbre 52. eyalet
olarak nitelenmelidir. Ustelik her iki dlkenin Amerikan hakometine verdigi
hizmellerde bir baloma tamamlayicilik sdz konusudur. Omegin ABD y6-
netiminin bir isi yapmasinin Kongre ya da yasalar tarafindan engellendigi
durumlarda lIsrail, ydnetimin boglugunu askeri giicleriyle, Suudi Arabistan
ise parasal [onlanyla doldurur (Nikaragua'min Sandinist hitkGimetine kars
savagan kontralara verilen destekte oldugu gibi).
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Misir monarsisini 1952’de devirmis olan karizmatik lider Ce-
mal Abdilnasirin liderligindeki cumhuniyetgi Arap milliyetgili-
ginin 1950°li yltarda yukselig gistermesi ve on yilin ortasindan
itibaren Sovyetler Birlig: ile ittifak yapmas: Suudlar ve Vahhabi-
lik arasindaki aynlik egilimini tersine ¢evirecekti. Bu donemden
itibaren Vahhabilik “ateist komiinizm” benimsemekle suglanan
Arap anti-emperyalizmine karst Suud monarsisinin en iyi ide-
olojik ve toplumsal savunma rampasim tegkil etmistir. Krathgin
ABD'li valtiz babalan durumu bdyle degerlendirmis ve koruduk-
lan kralighn Vahhabilige dayanmasini tegvik etmistirler.

Bu dénemden itibaren, baglica akimlan Vahhabilere yakin
hale gelen Islami koktencilik Washingtonin Riyad yardimyla
Misliiman ddnyasimn bittintinde yurtittagn anti-komtnist ve
milliyetcilik karsiti micadelenin temel ideolojik aract haline ge-
lecektir. Ustelik bu birlegme Istami kokienciligin ginimiizdeki
siyasi yorumuna koken tegkil etmistir,; 1920l yillann sonunda
Misirda ortaya gikan Miistiiman Kardegler (E! [hvanii’l-Mislimin)
hareketinin ideolojik ilham kaynag olan ve selefiye (Islamun ilk
donemlerine ddntis) doktrininin en gerici yorumunu savunan
Resid Riza, Vahhabi yaythsindan etkilenerek lbn Suud ile iligki
kurmustu.!

Kralligin tslam politikasiun utuslararas: ydnelimi, haccin Is-
lamin bes sartindan biri olmasi dolayisiyla her Miislimanin ha-
yatinda en az bir dela ziyaret etmek zorunda oldugu Mekke basta
olmak dzere islamin kutsal yerterinin koruyuculugu dénemini
uUstlenmek ydninde olmugtur, Istam nezdinde kutsal yerlerden
biri olan Hicaz itinin azinliktaki ve fanatik bir Vahhabi tarikatinin
denetiminde olmasi ise sorun yaratmaktan geri durmarusgtir. thn
Suud, kaygilan yatistirmak ve kutsal topraklann Suudiler tara-

1 Bu konuda bkz. Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-
1939, Cambridge University Press, Cambridge, 1983 Misliman Kardesler,
1954'ten itibaren Sldurmeye caligacaklan Nasir'n azih ddsmanlan haline
geleceklerdir,
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findan idaresi ilzerine bir fikir birligi saglarmak amaciyla 1926'da
Mekke’de halkimn gogunlugu ya da bir kesimi Musliiman olan
gesith Glkelerin Islami drgotlerini bir araya getirerek bir Islam
Kongresi diizenlemistir.

ABD destekli Suudi monarsisi ve Sovyetler Birligi'nin miltte-
fiki konumundaki Nasir Misir arasindaki siddetli karsithgin ya-
ratug “Arap Soguk Savagi"min' en sicak gitnlerinin yasandifh bir
ddnemde, 1962 yilinda Suudi Krallig ve Vahhabi tarikat: birgok
filkenin Islami kurulug ve derneklerini (upk: 1926 kongresinde
oldugu gibi) bir araya getirerek Islam Diinyas: Birligini kurdu
(Birlik'in kuruldugu 1962 yli, ayni zamanda, Misir'da Arap mil-
liyetiligini ve anti-emperyalizmi temel alan bir sosyalizmi ilan
eden Misir Ulusal Sart'min ilan edildigi yrldir). Birlik, Vahhabiler
ile birgok ydneticisi milliyetgilerin iktidan aldig tlkelerden ka-
carak Suydi Kralhgrna ssgginms olan Masltman Kardegler ara-
sinda kurulan bir ittifakin tagiyicisy haline gelmigtir. CIA deste-
giyle popilist milliyercilige kars gerici Islamciigin yayilmasina
katki yapmsur.

Israil'ip Haziran 1967’de Al Gtin Savasimi kazanmasiyla
Nasirahiga vurulan 8ldtiriictt darbe Nasirin 1970 yilinda oli-
muyle tamamlanmigir. Daha sonra Ekim 1973'te dordiincti
Arap-Israil savagindan sonra petrol fiyatlarinin agir ytkseligi Su-
udi Krallip'min Arap ve Muasliiman dilnyas: fizerindeki etkisini
artirdi. Bununla birlikte, 1979 Iran “Islam Devrimi” Suudi ytne-
ticileri beklenmedik bir ideolojik meydan okumayla kars: kars:-
ya birakacaku: Humeynicilik modelinde, Bat karsithg bundan
boyle Islami kdktencilikle birlegiyordu. Ustelik bu olayin gergek-
lestigi donemde, paniklemis bir Sovyetler Birligi, 1945 sonrasin-
daki imparatorluk alammn simrlanndan ilk defa disant ¢ikarak
Musliiman bir Glkeyi, Afganistan’ iggal ediyordu. Bu gorilmemis
kogullarda Suudi-Vahhabi ideolojik yapilanmasi Humeyni'den

1 Malcolm Kerr, The Arab Cold War: Gamal ‘Abd al-Nasir and His Rivals, 1958-
1970, Oxford, Londra, 1970.
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esinlenen Islami kdkiencilikle, kendi anti-komunist agirhkh ¥
natizmini onun Bat karsin fanatizminin karsisina ¢1kararak bir
radikallik yangma ginisecek ve rekabet durumlannda sik sik ya-
sandify gibi bir fanatizm digerine kendi rengini verecekti. Afga-
nistan’daki Islam-Sovyet savag), yine CIA destegiyle, bu yangin
yagandif esas bdlge olmustu.

Bdylece ABD yaklasik otuz yrldan beri ari arda gelen iki dalga
halinde kendini ortaya koymus olan Bati kargit Islami koktenci-
ligin yeniden yiikseliginden dogrudan sorumlu hale gelmistir: bu
dalgalann ilki 1970'li yillarda yasanmisur ve Iran Devrimi'yle do-
ruk noktasina ulasmstie, ikinci dalga ise 1990’1arda yaganmigtir.
fkinci dalganin tepe noktast, 11 Eylt] saldinlan ve bu saldinla-
nn yarattifn sok etkisidir. ABD'nin gifte sorumlulugu vardur, zira
ABD Islami koktenciligin yayllmasina dogrudan katkida bulu-
narak ayn1 zamanda Masltiman dfinyasimin bitiintinde solun ve
iferici milliyet¢iligin ezilmesine de katkida bulunmugtur, boylece
meydam Siyasal Islama birakmg, onu halkin memnuniyetsizlik
hislerinin tek ideolojik ve rgiltsel tasiyicist haline getirmistir.
Opysa halkin memnuniyetsizligi de upki doga gibi bogluktan nef-
ret eder. Ve Islami koktenciligin ylikselisi Mitsldman halklann
radikallesmesinin kagimlmaz bi¢imi degil, eskiden nelret edilen
bir ideolojinin, rakipleri ortak digmanlar tarafindan safdisi bira-
kildig1 igin dogrudan baganya ulasmasinin sonucudur.

Stalinist sistemin yikihgina bagh olarak sosyalist degerlerin
dilnya ¢apinda ideolojik olarak gozden digmesi; Milsliman
dunyada sol hareketlerin butintnin kendine ¢zgii nedenlerle
ortadan kaybolmasi ya da marjinallesmesi; Washington ve Riyad
taralindan desteklenen Islami kdktenciligin inige ge¢mesi, dinya
¢apinda neoliberal dilzensizlesmenin yaratuifit ekonomik kriz ve
toplumsal giivensizlik baglam; buttin bu durumu daha vahim
hale getiren, kendilerini Filistinlilerle ve Iraklilarla 6zdeglestiren
Musliman halklann gindelik hayatta kargilasug) agaghlanmalar
- biitdn bu etmenlenn bilesimiyle en keskin Bau karsit 1slami
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tepki bigiminde patlayic bir kangim ortaya ¢ikmistir. Bu gartlar
alunda, geng Marx'in yanstinc bir narkotik madde olarak tasav-
vur ettig “halkin alyonu®, bir “gdzyag vadisinin halesi” olan din,
gagla bir uyarictya ya da “bask: alundaki yaraugin son nefesi”
haline gelerek bir dfke ¢ighgina déntsebilir' Gerek halk kesim-
leri, gerekse stattlerini ve referans noktalanm yitirmenin acisini
yagayan otta siuflar, bu toplumsal, ulusal ve kulttirel nefret gds-
terisinin geligmesi i¢in dogal bir ortam tegkil etmigtir.

“Kominizm”e kargi “halkin alyonu™nu (upki Alganistan'da
ClA'min gergek anlamda afyonu Sovyet birliklerine kargi kul-
landif gibi) kullanabileceklerini sananlar sonugta bu hareke-
lin yaratug sok etkisiyle karsilagular. Bu bakundan, Sihirbazin
Girag figuriintin en simgesel temsilcisi, Suudi Kralligi'min ve
Washingtonlu vaftiz babalannin siyasi ve finansal destekleriyle
Islami koktenci hareketleri kullandiktan sonra kendisi de ku-
durmug kokienciler taralindan sldiiritlen Enver Sedat’u. Israil'in
Hamas"in ortaya ¢ikmasindaki sug ortakhig1 da dahil olmak itzere
bu konudaki dmekler burada siralanamayacak kadar ¢oktur. Gi-
nimiuzde, bir fenomenin kendi yaraucisina karsi cephe almasim
anlatan bu alegorinin 8rmegi olarak Sedat, bu noktada en ug &r-
nek olan 11 Eylal tarafindan tahtindan indirilmistir.

Islami kéktencilik iizerine yorumlar

Islami koktenciligin ilk yikselis dalgasimin doruk noktasina ulas-
masi, bu fenomenin tahliline iliskin (halen stiregiden) genis bir
tartigmanin baglamasina neden olmustur. Ben de bundan yirmi
il kadar dnce, 8nceki sayfalarda yer alan satrlara da ilham ve-
ren bir Marksist analiz kurgulamigtim. Her ne kadar militanhgin
etkisiyle biraz kaba bir jargonla yazilmis olsa da ginim(zde ha-
len gegerliligini korudugunu disiindigdm bu analizden bura-

1 Timak icindeki iladeler Marx'tan alinmusur: Critigue du droit politique
hegélien, Ed. sociales, Pans, 1975, 5. 198.
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da genig almtilar yapmakta sakinca gdrmilyorum. Analiz, Marx
ve Engels'in Komiinist Manifesto'sunda ifade edilmis bir dngéra-
ye dayaniyordu: “Ona simflar, kigik treticiler, perakendeciler,
zanaatkarlar, koyluler, hepsi burjuvaziye kars1 savagirlar glinkii
burjuvazi onlarn orta sl olarak varoluglarina kargt bir tehdit
teskil eder. Devrimci degil, tutucudurlar, hatta gericidirler. Tari-
hin ¢arkim tersine dondiirmeye gahgirlar.™

Islami koktenciligi tanimlayarak ve onun igindeki tur ve
akimlann gesitliliginin alum ¢izerek baglayan analiz, soyle de-
vam ediyordu:

“Kaguk burjuva Islami gericilik, ideologlan ve yénetici kad-
rolanm Milsliman toplumlann ‘geleneksel aydinlan’ clan ulema-
dan ve benzer kesimlerden ve burjuvazinin ‘organik aydinlan’nin
en alt tabakasinda yer alan ve orada kalmaya mahkom kagdk
burjuva kdkenliler arasindan bulur: bunlar ¢zellikle dgretmenler
ve memurlardir. Yitkselis doneminde Islami kaktencilik sapheli
ve belirsiz bir gelecekten kaygi duymakian ¢ok toplumsal koken-
leri 1arafindan belirlenmis destekgilerinin gofunu tiniversiteler-
den ve ‘entelektile]’ treten diger merkezlerden kazamr.

“Islami koktenci gericiligin kitle hareketi haline gelebildigi ve
giiniimiizde pupa yelken yoluna devam edebildigi tilkelerin aktif
nifusu Komilnist Manifesto’da 1animlandigy anlamyla ‘orta simf’
kokenli kisilerin (kiigiik tretici, perakendeci, zanaatkar ve kdy-
ltlerin) agirhkh bir orana sahip olmastyla dikkat ¢eker. Bununla
birlikte, Islami hareketin yapu@ her qikis sadece orta siniflann
az ya da ¢ok gems bir kesimini harekete gecirmekle kalmaz, ayni
zamanda kapitalizmin ilkel birikim ve yoksullasma siireglerine
bagh olarak kisa bir siire dnce orta simftan gikmm bagka siif ke-
simlerint de harekete gegitir. Boylece proletaryamn {raksiyonlan
arasindan proleterlesmeyi en yakin zamanda yasayanlar ve &zel-
likle de alt-proletaryanin [raksiyonlan arasindan kapitalizmin et-

1 Marx ve Engels, Le manifeste communiste, Marx ve Engels, (Euvres choisies en
trois volumes icinde, Ed. du Progres, Moskova, 1970, cilt 1, 5. 121.
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kisiyle daha énceki ki¢itk burjuva konumlanm yitirmis olanlar
koktenci ajitasyona agtk hale gelir ve onun tarafindan yodnlendi-
rilir. Islami kokienciligin toplumsal temeli, kitlesel temeli budur.

“Ancak bu temel, burjuvazinin kendi programina olan ken-
diliginden baghihgindan farkh olarak, dinci gericilikle dogrudan
baglanuh degildir. Gergekte, kitlelerin dint duygusunun gticti ne
olursa olsun (so6z konusu olan din Islam bile olsa) bu duyguyla
dinin dinyevi iitopya olarak benimsenmesi arasinda niteliksel
bir sigrama vardir; dinin, halkin afyonu olmaktan cikip bir uya-
ric1 haline gelmesi (ve bunun giindmzOn otomasyon ¢aginda
gergeklesebilmesi) iin sdz konusu halklarin kendilerini Allzha
adamakian bagka carelerinin kalmamg olmas: gerekir. Zira lslam
ile ilgili olarak sdylenebilecek en temel ey, onun giincelliginin
muglak oldugudur! Gergekte Islami koktencilik ¢ézdugiinden
daha fazla sorun yaratmaktadir [...]. Bagka bir deyisle, Misldman
koktencilerinin en bagnaz bile modem toplumun ortaya koy-
dugu sorunlan yalmzca din ilmine bagvurarak ¢ozmekten aciz-
dir (doktrinin keyfi bir yorumuyla bu sorunlara cevap verebilir,
ancak bu dyrumda da alimler arasinda sonu gelmez tartismalar
ortaya gikacakur). {...] Islami kéktencilik etkiledigi toplumsal ta-
bakalann isteklerine en uygun program olmaktan uzakur.

“[...] Orta siniflar her seyden dnce demckratik devrimin ve
ulusal milcadelenin toplumsal temelini olugturur. Musltman
toplumlar gibi geri kalrmsg ve bafimh toplumlarda demokratik ve
ulusal gérevler gindemde kaldig sitrece orta simillar bu rolti tst-
lenmeye devam ederler. Bu gérevlerin sancagim tasiyan her rar
burjuva (hatta daha ziyade kiigtik burjuva} yonetiminin en atesli
taraltarlan olurlar. Orta simflar yitkselen burjuvazinin Bonapar-
tizminin mukemmel sosyal tabamdirlar (hatta her ttr burjuva
Bonapartizminin toplumsal temelini tegkil ederler). Dolayisiy-
la, orta sitmflann genis kesimlerinin kendilerini aynstirmalan ve
yeni yollar aramasi igin, demokratik ve ulusal gorevlenn yerine
getirilmesini tstlenen burjuva ya da kigitk burjuva ydnetimleri-
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nin bu gorevlerin gerceklesmesinde kendi simirlanina erismeleri
ve inandinciliklanm kaybetmeleri gerekir.

“Elbette kapitalist gelisme onlara toplumsal ytiksehsin yol-
lanm agiyor gibi gariinditkge, varolug kogullan iyilestikge, orta
siniflar yerlegik diizeni sorgulamazlar; burjuva diizeninin “sessiz
cogunluk” roltni depolitize ya da heyecansiz olarak bile oyna-
maktan geri durmazlar. Ancak toplumun kapitalist evrimi, ulusal
ve/veya yabanci rekabetin, enflasyonun ve borglarn olugturdugu
agirhgiyla ¢oreklenince, orta simiflar kurulu duzene kars urka-
tiict bir muhalefetin kaynag haline gelirler; her tiir burjuva de-
netiminden bagimsizdirlar ve tehlikedeki kiigtik burjuvadan ve
onun zincirlerinden boganmasindan daha da tirkiltiicii bir hale
gelirler.”

Yirmi yildan fazla bir stire ¢nce kaleme ahnmg bu tahlili bu-
rada yeniden vermekieki amacimiz, onu islami koktencilik fe-
nomenine iligkin ¢ok daha glincel tesghis ve tahminlerle sinama
imkanmina bagli. Yukanda sergilenen Marksist tahlilin merkezi
tezi, radikal ve Bat karsiti Islami koktenciligin orta simflanin ve
halk tabakalarimin, ¢ogu zaman despotik bir yerel iktidann var-
ligryla vahimlesen kapitalizmin qarpik gelismesine ve Bati bas-
kisina kars1 gelistirdikleri duygularin yolundan sapmis ve geri-
ci ifadesi oldugudur. Bu ifade, aymi duygunun modernist ifade
bigimlerinin (ister milliyet¢i, anti-emperyalist ve popiilist, ister
anti-kapitalist sosyalist, isterse bunlann bir kangim olsun, butan
ifade bigimlerinin) iflas etmesi ya da elenmesi sonucunda kendi-
ni dayatmigtir.

Bu 1ezin manuksal ¢ikanm Islami kéktenciligin elestirel are-
nada isgal ettigi birincil konumu sadece iki nedenden birine baglh

1 "Onze théses sur la résurgence actuelle de l'intégrisme islamique” Subat
1981 [Tiirkcesi Kaynayan Orta Dogu iginde, s. 69-87, lthaki, 2004| - bu
metin Islam, Arap diinyas: ve Filistin Gizerine yazilanmdan bir secki kitabin-
da yeniden basilacaktr. S5z konusu segki Lausanne merkezli "Page deux”
yaywinlan tarafindan basima hazirlanmakrtadar.
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olarak terk edebilecegidir: Islami koktencilik, ya yayilma bolge-
lerindeki (“ekonomik mucize” olarak adlandimlagelen) kapitalist
gelismenin sirekli bir genigleme yolu izlemesi ve hallkin bota-
nind bu “esash bilyime dengesi'nden yararlandirmasi yohuyla;
ya da anti-emperyalist —az gok anti-kapitalist— mticadelenin yeni
ilerici ya da devrimci ifadelerinin yeniden halk micadelelerinin
vektord olarak kendini benimsettigi bir durumda dnemini yiti-
rebilecektir.

Islami koktencilifin tarihte ilk olarak modem tarzda bir siya-
si hareket bigiminde ortaya ¢tkisi olan Misir kdkenli Masliman
Kardegler hareketi tkinci Dtinya Savastmin ertesinde etkileyici
boyutlara ulagmgu: yaklagik yanm milyon Uyesi vardi ve Misir
toplumundaki etkisi iktidara gelmesinin an meselesi oldugunu
distinditrdyordu. Yirmi yl iginde gergeklesen bu basdéndiiriicil
buytmenin kogullan, yukanda tasvir edilenlerle aymydi: yolsuz-
luklara bogulmus ve kokusmug bir Misir monarsisi ve bayitk bir
halk sefaleti; mandac gtig olarak Filistin'de Siyonist hareketle is-
birligi yapug icin daha da 1ahammil edilmez hale gelen ingiliz
baskis1; Vafd Partisi tarafindan temsil edilen liberal-milliyetgi bur-
juvazinin korkakligy; 1920’lerde kati bir sekilde ezilmis olan isci
hareketinin giigsiizlig ve komiinist muhalefetin marjinalligi.'

Bununla birlikte, Mulsliiman Kardesler Hareketi de 1950-1960
arasina yayilan kisa dénem iginde marjinallesecek ve nefret uyan-
dirmaya baglayacakti. Bunun nedeni, her ne kadar Nasir'a yapilan
suikast girisiminden sonra 6zellikle artmis olsa da, rejim tarafin-
dan onlara uygulanan baski degildi. Tipki General Mubarek'in
Masiry gibi, “kan kusturan” askerlerin Cezayir'i de baskinin ancak
toplumun bir kesiminde kak salmig ve en siddetli yontemler de
dahil olmak 1zere her yolu kullanmaya kararh bir hareket aracih-
giyla baganih ofabilecegini gosteren dmeklerdir. Islami kokeencili-
gin Nasir Misirinda zayiflamasinin temel nedeni, Nasir'in yalmz-

1 Jacques Berque, XX. Yiizyil baginda Misir'in muhtegem bir tablosunu ¢izmis-
tir, bkz. L'Fgypte: Impériahisme et révolution, Gallimard, Paris, 1967
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ca Qilkesinde degil tiim Arap ditnyasinda, hatta bunun da 6tesinde
1im Musliman diinyasinda ve 1955'te Bandung Konferansi’'nda
siyasal ¢ikisim yapan genis Afrika-Asya tilkeler toplaminda kazan-
digi mttkemmel populerligi agiklayan nedenle aymidir.

Stiveys Kanali'nin Misir'a kargi Israil-Fransa-Bityitk Britanya
Uclosiiniin saldirganliginin ardindan 1956’da millilestirilmesi,
Nasir1 Ugiinct Diinya kurtulug miicadelelerinin kahramani mer-
tebesine ytkseltmisti. Nasir kendini Arap milliyeigiliginin ve Afl-
rika-Asya ulusal macadelelerinin destekleyicisi ve dnctisii olarak
gostermoek suretiyle bu roltl benimsemisti. Toprak milkiyetinin
yeniden bolisillmesi ve sanayi ile dis ticaretin millilestirilmesi
yoniinde tercihler yaparak Misir toplumunun ezici gogunlugu-
nun destegini almayr bagard1 ve illkesinde (8zellikle egitimin
demokratiklestirilmesi yoluyla) biytik bir toplumsal ilerlemeye
1artigilmaz bir gekilde kaynakhk etti. Sonugta Nasir, genis olgtide
Glkedeki ulusal, demokratik ve toplumsal isteklere dayanarak,
komiinist muhalillerini oldugu gibi koktenci mubhaliflerini de et-
kisiz hale getirmistir.’

Dolayisiyla, ekonomik bir “mucize” de sdz konusu olmadi-
g1 gz oniinde bulundurulursa, bir kitle lenomeni olarak 1slami
koktenciligin yiikselisinin durdurulabilmesi igin, kilresellesme
déneminin yozlagmig gevrese! kapitalizmine ilerici alternatiflerin
tagiyicis: olan ve ulusal, demokratik, toplumsal micadeleler ala-
ninda bagan kazanma yetisi olan yen siyasi hareketlerin ortaya
ctkmast gerekmektedir. Bu olasihk hentiz gindemde degildir.
Gergekte konuyu iyi bilen bir kigi olan yeni oryantalist Gilles
Kepel'in “Islameciligin™ yakinda sonunun geldigi yontinde yapu-

1 Misith komfnistler en sonunda (Moskova taraflindan *kapitalist olmayan
kalkinma yolu” olarak adlandinlan) Nasir rejimi ile ittifak yaprmglardar.

2 “lslamcilik” sozcign konusunda Maxime Rodinson'un (Szellikle L'lslam; po-
litique et croyance, Fayard, Paris, 1993 kitabinda) ortaya koydugu cekinceleri
bitdnayle paylagiyorum: bu kelimenin kullammi “her seyden dnce ‘Islam’
kelimesiyle kanstinlma tehlikesi icerir — her iki kelime bir ¢ok metinde ve
sOzlikte esanlaml) kelimeler olarak yer atmaktadit” (s. 329). Rodinson'a gore
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g1 yanhs degerlendirmenin kaynag da budur. Kisa bir stire dnce
yayimlanan Cihat: Islamaligin Genislemesi ve Gerilemesi baghkh
eserinin girig kisminda bu konuda bir agiklama yer ahyordu:

“Islamer hareketler {...] 1990’ yillann ortasindan itibaren gi-
derek mzlanan bir gerileme evresine girmigtir. {...] Bugtin, 2000
yihinda, Islamc ideoloji ve hareketlenmenin tilkenmesi [milliyet-
cilik ve “Islamcilik” evrelerinden sonra} tgUnct bir evreye, agma
evresine yol hazirlamigtir. Yirmibirinci Yazyil'la beraber baglayan
bu evre kuskusuz Misltiman diinyasimin Bat diinyasiyla daha
dnceden gorilmemis tirden kaynagmalar yapmasi ve bu kaynag-
malar geregi dogrudan modemlige girmesine yol acacakur — bu
siirecte diga verilen goclerin ve bu gé¢lerin sonuglarinin, haber-
lesme ve bilgi devriminin etkisi olacaktir.™

ABD'ye gi¢ etmis ve modern iletisim teknolojilerini kullanan
Musliman kamikazeler tarafindan (Washington Posta yer almg
yerinde bir ifadeye gre kamikazelerin teoloji ve teknoloji ara-
sinda 6zgin bir baglant kurmalan sayesinde) rotadan ¢ikarlan
ucaklann 11 Eylal 2001’de Manhattan kulelerini ytkmasinin na-
sil da sui generis bir kaynagmaya tekabul ettigi konusunda bir
ironi yapmak momkindiir?, Ancak bu dngdril hatasi, agikar ol-

yeni oryantalistlerin bu terimi kullanmakta israr etmesi "iktidann Napolyon
warz1 fethine dair kigisel stratejilerden ya da bu kelimenin entelektgel dun-
yada (ve dzellikle iniversite dQnyasinda} itibar tasimasindan® kaynaklan-
maktadir (s. 231). “Bitin toplumsal ve siyasi sorunlan din yoluyla ¢6zme ve
bununla eszamanli olarak dogmalara ve ibadetlere olan inancin biitdntinii
yeniden kurma arzusu” olarak tammlanan “kakeencilik” (intégrisme} terimi
(s. 268) ~upk: eganlam kazanmig bir Ingilizce kelime olan Fundamentalizm
gibi-, "Islameilik™ terintinin aksine, dinin bu gekilde kullamminm yalmz-
ca Islama has olmadigin, her kakeencilik kendine ozgu 6zellikler tagisa da
Katolik, Protestan, Yahudi, Hindu vs. koktenciliklerinin de var oldugunu
haurlatmast balumindan avantajhdis.

1 Gilles Kepel, Jihad. Expansion et déclin de I'islantisme, Gallimard, Paris, 2000,
s. 16.

2 Karen DeYoung ve Michael Dobbs, “Bin Laden: Architect of New Global Ter-
rorism - Evolving Movement Combines Old Theology and Modern Techno-
logy in Mission Without Borders”, Washington Pest, 16 Eylul 2001.
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dugu kadar ogreticidir ve a contrario |aksine] yukanda sunulan
tez, dopgrulamaya yardimc1 olmaktadir. Gergekten de, Kepel'in
iyimser §ngoritsti nasil temelleniyordu?

Yazar, aceleci bir sekilde, Ingilizcede wishful thinking seklinde
adlandinlan, arzulann gergefe yansitilmasina dayanan digiince
bigiminin gergevesinde “Islamciligin” kimi gortintimlerinin ¢ey-
rek yiizyildan beri nefesinin kesilmesini, genel bir gerileme d§-
nemi olarak degerlendiniyordu. Bununla birlikte Kepel'in, tipki
ilham aldig: Olivier Roy'min’ yaptiz gibi, Islam ve demokrasinin
bagdasmazh@im a priori dne stiren kaltdrcd tezi reddettigini ha-
turlatmahyiz. Ancak Gilles Kepel, bu alanda (her ne kadar gerekli
uyarlamalann yapilmas: saruyla da olsa) bir uyum imkammn var
oldugunu belirttikien sonra, tipki Francis Fukuyama® gibi, Islam
dinyasinda modemnligin ve demokrasinin nihai zaferini mum-
kitn kilacak olan tarihi sartlanin olgunlagng yontindeki naif di-
siinceyi tagimaktadir. Kepel, tarihsel metodolojinin ve uluslarara-
st iligkiler teorisinin verdigi anlamlarla tipik bir sekilde “idealist”

1 Olivier Roy, L'échec de I'lslam politique, Le Seuil, Paris, 1992. Bununla birlik-
te, Olivier Roy'nun kitabi, dogru bir sekilde, “Islame: muhalefetle isimizin
bitmediginin™ ve bunun nedeninin de “Islamailig! agimus olan sosyo-eko-
nomik gergekliklerin halen var oldugunu ve ortadan kaybolmalarinin heniiz
sdz konusu olmadigimin” altimi gizmektedir: bu gergekler “sefalet, kiklerden
kopanlma duygusu, deger ve kimlik krizleri, egitim sistemlerinin bozulma-
s1, Kuzey-Guney karsithg!, maltecilerin gittikleri Glkelerin toplumlanyla en-
tegrasyon sorunlar”dir (s. 43). Kitabin baghgr (Siyasi Jslamun Basarisizhgr)
“Islamciigin” diists doneminde oldugunu degil, onun projesinin bagarisiz
oldugunu haber vermektedir. Bu baganisizlik, Roy'mn aksine Siyasi Islam ko-
nusuna abf yapmayanlar tarafindan daha dnce $ngdrilebilmigtir {(yukanda
alintilanan 1981 tarihli makale bunun bir 8rnegidir). Ustelik Roy “Islamai-
k™ ve “neo-fundamentalizm” arasinda bir aynm yapmakla, bu ise kavram
karmagasini daha da arurmakiadir.

2 “Tarihin sonu™nun habercisi de Misliman dinyada “liberal demokrasi™nin
nihai bir zalere kavugacagl konusunda kehanette bulunmugtu: “Gergekte,
Islam donyast uzun vadede liberal fikirlere daha agik hale gelecektir, zira
aym liberalizm son bir buguk yiizyil boyunca ¢ok sayida ve gugla Maslaman
taraftarlar kazanmigur.” Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man, Avon Books, New York, 1992 s, 46.
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bir akil yilriitmeye basvurarak, gerek sosyo-ekonomik, gerekse
siyasi nitelikli yapisal sartlan yok sayiyor ve gezegenin en ok
yolsuzluga batmig ve otoriter ydnelimlerinin, keskin ve patlama-
ya hazir toplumsal esitsizliklerin hitkitm strdogi tilkelerde (bir
bakima iradecilik yoluyla) bir yenileme potansiyeli tasiyabilece-
gine inamyordu.

“Yakin gelecek igin firsat, [“{slamci”} hareketin bittiniyle olan
¢ansmalanm (onlan silahli kuvvetle yok ederek ya da iktidara
eklemleme tuzagina dugtirerek) muzaffer bir sekilde sonlandiran
rejimlerin yanindadir. Bu ytizyil ve binyil baginda onlara disen,
bagimsizhklann kazanilmas: dénerinden beri iktidarin disinda
tutulmus olan toplumsal gruplan entegre etmek, bir ttr Mustti-
man demokrasinin ortaya gikisina zemin hazirlamak, bunu ya-
parken de daha #nceden gértilmemis bir sekilde kilitirti, dini,
ekonomik ve siyasi modemiteyi harmanlamakur. Bu senaryo V1.
Muhammed'in Fas'indan [I. Abduilah’in Urdiin’tine kadar, Ceza-
yir bagkam Buteflika’mn teknokrat ve subay gevresinden Endo-
nezya bagkan “Gusdur” Vahid'in gevresine kadar birgok alanda
iktidara geldn elitlerin genclesmesini ve yann daha baytgoni
elde edebilmek igin bugtin pastay1 paylasmay gerektirmektedir.”'

Michel Foucault, konu hakkindaki bilgisizligi ve Ayetullah
Humeyni'nin olagandisi poptilerligi gibi tki nedenle, etkileyi-
ct bir devrime 6nderlik eden lran dini liderinin insan haklanm

1 Kepel, age., s. 548-549. Bu arada, Mislaman iilkelere ("daha énceden go-
rilmemis bir gekilde™) dini ve siyasi-ekonomik modemiteyi harmanlayan
bir “Musloman demokrasisi'nden ibaret bir modemite bigiminin uygun go-
rdlmesini iceren fist kapali dnkabule dikkat cekelim. Olivier Roy'mn da
paylasuifi bu 8nkabul burada “yeni oryarualizm” olarak adlandirdigimuz ol-
gunun alamet-i farikalanindandir - Farhad Khosrokhavar bu olgunun “Islam
doinyasinin imkansiz modernizasyonu” onkabuli 0zerine kurulu oldugunu
belirtmektedir (“Du néo-orientalisme de Badie: enjeux et méthodes”, Peuples
meéditerranéens, sayr 50, Ocak-Mart 1990, s. 122). “Yeni oryantalizm™ 1slam
diinyasimin laiklesmesinin imkansizhgim éne stirer ve bu doinyamn modem-
lesmesi igin kigiimsenen Islam kesullanndan zorunlu bir gegisin zorunlu
oldugunu belirtir.
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savunacag) yoniinde bir beklentiye girmigti. Giniimiizde, yuka-
nda ismi sayilan kigilerin modemniteyi kurmalanim ve “pastay
paylagmalan”m beklemek, en az Humeyninin insan haklanm
gozetecegi yonundeki beklenti kadar bogtur. Bu konuda yamisa-
ma gelistirmemesi beklenecek Gilles Kepel gibi bir “uzman™n bu
derecede saf degerlendirmeler yapmas: gagirncadir.!

islam dilkelerinde despotizm tizerine

Tipk: “tarihin sonu™nun habercisi gibi, “Islamcihgin” geriledigi
tezinin savunucusu da 11 Eyldl'0n bu tarihi fenomenin veda ez-
gisi oldugunu ve bunun modem liberal demokrasinin ytkseligi
tezini giirtmedigini sdylemekten geri durmad.

Fukuyama: “Bu ¢atisma, geleneksel igleyisleri gercekte moder-
nizasyon tarafindan tehdit edilen toplumlar tarafindan ytiriitiilen
art¢1 eylemlerden ibarettir. Tepkinin sidderi, tehdidin ciddiyetiy-
le dogru oranulidir. Ancak zaman ve yontemler moderniteden
yanadir ve ben giniimtziin ABD'sinde bu konuda bir basan ka-
zanma konusunda bir isteksizlik gormfiyorum,™

Kepel: “Bu terrist siddet fenomeni, Islama hareketin iktidan
alma yetisindeki ditsits stirecinin bir pargasidir. [...] Bin Ladin
fenomenini mimkun kilan, Islamer hareketin pargalanmasidir.™

Gilles Kepel, kendi kaderlerinin efendisi olan yerel “elitler”in
kisa vadede reform stirecine girigmedikleri takdirde yeni patla-
malanin gergeklesebilecegi konusunda uyanda bulunmugtur.
“Bu [Mfisliman} diinyamin yoneticileri her zamankinden fazla

1 Foucaultnun Humeyni Isant konusundaki yamlsamalan dzerine bkz. Ro-
dinson, a.g.¢., s. 301-327. Aynca bkz. Miche! Foucaull, Dits et écrits I, 1976-
1988, Gallimard, Paris, 2001 iginde 1978-1979 yazilari.

2 Fukuyama, “History Is Still Going Our Way™, Wall Street Journal, 5 Ekim
2001,

3 José Gargon ve Véronique Soulé, “La quéie du martyte s’est propagée” —
Entretien croisé avec Gilles Kepel et Farhad Khosrokhavar®, Libération, 19
Kasim 2001.
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bir sekilde kendi sorumluluklanyla kars: karsiyadir, iginde bu-
lunduklan siyasi konjonktiir de kendileri icin elverigsiz degildir.
Yapmalan gereken, hizlica hareket etmekur'.” Ancak Kepel'in
tahlilinin metodolojik agidan “idealist” karakteri bu noktada bu-
lunmaktadir.

Gergekte yukarnida adi gegenler tdriinden yoneticilerin key-
fi isteklerine yapilan vurgu; bu rejimlerin toplumsal dogasinin,
dayandiklan tabakalann, buna bagh olarak da temsil eutikleri ve
kendilerini harekete gegiren ¢ikarlann 8znel duzlemde gdz arch
edilmest sonucunu dogurmaktadir. Nesnel diizlemde ise bu vurgu
Sadli Bencedid'in ve {ran $ahrmn uzlasunc deneyimlerinin gok
acik bir sekilde gosterdigi gibi, tlkeler igindeki siyasi ve toplum-
sal geligkilerin yttksek boyutunu ve bunlann bir muhalefete kargi
duramayip dizginleri onun eline birakmasimu da goz ardi etmek-
tedir. Son olarak (ve dzellikle, diinyamin bu bolgesinde demokra-
tiklesme kargisinda) Bau hegemonyasinin oynadig nemli dlgiide
farkls rol g6z ardi edilmektedir. Yeni oryantalistler bu rol hakkinda
hi¢ konugmama egilimindeyken?, Fukuyama bu rolt kisa yoldan
gegistirmekeedir: “[Musltiman huikiimetlerin] bu basanisizliklart,
dig dinyanin yaptigh ya da yapmaktan gekindigi her sey bir yana,
Musliman diinyasindaki durgunlugun temel nedenidir®.”

Ben de bu rolin énemini Hazitan 1997'de Le Monde
diplomatique’te yaymlanmg bir makalemde su sekilde agiklamis-
am:

“Tam bityik jeopolitik alanlann icinde Arap dinyasi, 1970°li
yillarda Enver Sedat taralindan Misirda baglaulan bir streg olan
ekonominin goreli ‘devletsizlestirilmest’ sirecinin, siyasetin ‘dev-
letsizlestirilmesiyle’ eszamanl olarak yuriitilmedigi tek alandtr,

1 Kepel, ag.e., s 549.

2 Bkz. Ghassan Salameé (ed ), Démocraties sans démocrates: polifiques d'ouverture
dans Le Monde arabe et islamique, Fayard, Paris, 1994 Bu kolekuil eserde
Bau'nin rolii disinda gok genis bir [aktorler yelpazesi incelenmigtir.

3 Fukuyama, “Their Target: The Madem World", Issues 2002, Newsweek 6zel
saytst, Arahk 2001-Subat 2002, s. 62.
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ayru zamanda bu alan sivil toplumun siyasi ifadesinin birokratik
ve despotik devlet denetiminden kurtulmay: basaramadig: tek
alandir. Arap iilkelerinin siyasi rejimleri hukuki anlamda mutlak
monargilerden fiili anlamda mutlakiyet¢i cumhuriyetgilere ka-
dar uzanmaktadir. Demokratik oldugunu iddia eden wlkelerde
secimler yamltmacadan ibarettir ve en iyi ihtimalle de segilerek
ve kisith bir sekilde bahsedilen szgurlttkler séz konusudur. |...]

“Araplann bu istisnai durumunun nedeni nedir? Ozellikle de,
neden dtinyamn geri kalamina demokrasi dersleri veren gticler
tarafindan bu derecede hoggdrityle kargilanmaktadir? [.. ]

“Iki temel veri bu despotik Arap istisnasiin anlagilmasim
saglar. 1iki petrol lanetidir, ikincisi ise var olan duzene karg: Is-
lamcilann agirlikta oldugu muhalefetin dogasidur.

“Arap yanmadasinin petrol bulunan bolgelerinde arkaik agiret
hanedanlanmn Bati himayesiyle strekliliginin saglanmas: (hatta
bu hanedanlann dogrudan dogruya kurulmas:), bagka yerlerde
gozlemlenen geleneksel yapilarin kolonyal yéntemlerle yikilarak
moderniteyi taklit eden modellerin kurulmas: olgusuyla tam bir
tezat icindedir. Bat’'mn kurumlar konusundaki ‘medenilestirict
misyonu’ bu bdlgelere yayilmadi, ¢tinkii buralarda tam aksine
hidrokarbiir kaynaklanmn himayeci giigler tarafindan serbest
kullamminy/sgmiristin{l teminat altina almak igin geri kalms-
lifn siirekli hale getirilmesi sz konusuydu. Bu durum &zellikle
Suudi Arabistan'da gézlemlenmektedir.

“Bu devlet, dinyanin en ¢nemli petrol rezervlerine sahip ol-
dugundan, Washington'm en ¢ok dnem atfettigi devletlerden bi-
ridir. Uzun siire boyunca kralligin ekonomi ve gtivenlik iglerinin
dogrudan isleticisi olan ABD, burada toplumsal katiligz en tstdu-
zeyde tutmus, boylece toplumsal dizensizlik tehlikesinin énii-
ne gecmistir. Yine bu sekilde yerli bir ig¢i simfimin gelismemesi
i¢in 6zen gostermistir. Bagka petrol treticisi tlkelerde de uygu-
lanan ancak Suudi Arabistan'da ntifusun biylkligd nedeniyle
¢ok tnemli boyutlara ulasan bu formil, tlke yurttaglan arasinda
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imtiyazh bir orta sstmlin geligimini desteklemek ve Qretim etkin-
likleri ile elle yapilan igler igin esas olarak smirh sayida gdgmen
isci kullanmakur — bu iggiler keyle gore kullamlmakia, sayilan
ise teknolojik yontemlerin irrasyonel bir sekilde kullamlmas: su-
retiyle kisitlanmaktadir.

“Suudi ordusunun yapist aym anlayisa tabidir. igeride
(Misirda, Irak'ta ya da Libya'da drnekleri gdrilmas olan) cum-
hunyetgi darbe riskini azaltmak i¢in mensuplanmn sayis nispe-
ten azalulmg olan ordu, gok yiiksek fiyatlarla alinmms etkileyici
bir teghizata sahiptir — bu durum elbette Bauh silah tacirlerinin
cikannadir. Boylece, komgusu Urdtin'den dart kat daha ¢ok nt-
fusa sahip olan Suudi Arabistan ondan yalmzca iki kat kadar
fazla sayrda askere sahiptir, ancak savunma harcamalan Hagimi
Kralligi'min askeri biitgesinin 33 katichr!

“Ulkenin asiret yapilari uyannca olugturulmus olan Suudi
ordusu ve ulusal muhafizlan, esas olarak monarsinin koruyu-
cu milisi konumundadir; bunlann dig tehditlere karsi caydinci
etkinligi ise son derece siiphelidir, her durumda bu etki, Israil
Ordusu’ngan 2,5 kat daha fazla olan Suudi askeri butgesiyle dog-
ru oranul degildir. [...]

“Oysa ABD'ye, biitgesini tartismasina izin verecek kadar bagh
olan Suudi Arabistan, demokrasinin anti-tezidir: Kuran'in ve ge-
riaun tek anayasa oldugu agin kati Vahhabi imparatortugu, kus-
kusuz danyamun en koktenci, siyasi olarak oldugu gibi kaittrel
olarak da en totaliter ve kadin nifusu uzerine de en gok baski uy-
gulayan devletidir. Bir karsilastirma yapilirsa, lran goreli olarak
liberal, ¢ogulcu ve kadin 8zgiirlesmesini destekleyen bir toplum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir...

“Burada, bir yandan Bat karsiti bir yonelim iginde oldugunda
demokrasi ve laiklik adina kokenciligi defetmeye hazir olanlarn,
diger yandan karh Suudi dostlugu sz konusu oldugunda nasil
da memnun olduklanm goézlemleyerek buytk bir ikiytzlaltge
tanik oluyoruz. Ve Arap halklannin Kérlez Savagi sirasinda olu-
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san Irak karsin ittifakin soylemini nasil yalanci ve kabut edilemez
buldugunu anlayabiliyoruz: Basta ABD olmak tizere bu ittifakin
ityeleri Suudi Arabistan’da konuglanarak ve onun katilhimiyla de-
mokratik degerleri koruduklanm iddia ediyordu.

“Iste despotik Arap istisnasinin temel nedenlerinden biri: Bau,
Korfez'deki gikarlanna zarar gelmesi riskini géze almadan Arap
ditnyasinda demokratik degerleri savunamaz.

“Ancak ikinci bir temel neden daha vardir: kéktenciligin diger
kanadi olan, radikal bir sekilde Bati karsin Iran usulit kdkien-
ciligin siddetle gelismesi. Bati bdylece daha onceleri ekilmesine
katkida bulundugunu simdi bigiyor [...].

“Boylece, liberal demokrasi yerine Islam sanca@ alunda ko-
munizme ve milliyetgilige karsi yurdtitlen savag yilarindan son-
ra, milliyetciligin iflas ettigi ve solun gitgsitz oldugu bir dénemde
meydan Islami koktencilige kalmustir. Milliyet¢i ve toplumsal ni-
telikli halk muhalefetinin yerini, Riyad ve Washington taralindan
desteklenen din altmisti.

“Bundan sonra, Suudi yoneticilerin ve Amerikali damsman-
lannin bu din salgmmm lran'in $ii olmasindan kaynaklanan ay-
niksiifindan yararlanarak durdurabileceklerini sandiklart uzun
bir tereddiit dénemi izledi: bu dénemde “Sii aginilar” ile “thml
Stnniler” arasinda bir kargithik kurgulandi. Riyad Stinni kdktenci
hareketleri, ozellikle de Muisliiman Kardeslerden ¢ikan hareketi
desteklemeye devam etti. Ancak bu yenilenen oyun da sonugta
felakete donusttt: 1990°da Irak ile Suudi Arabistan kars1 karsi-
ya getiren Kérfez Krizi sirasinda Stinni koktenci hareketin Riyad
tarafindan desteklenen baglica fraksiyonlan, toplumsal temelleri-
ni kaybetmemek igin Bagdat’tan yana tavir alds. Suudi monargisi
i¢in son derece bitytitk bir fiyasko soz konusuydu.

“SSCB'nin 1991°de ¢kmesi komiinizmin neredeyse tamamen
ortadan kalkmasina neden olunca, Washington, Bati'min yeni bir
numaral digmaninin lran'dan itham alan radika! Islam oldugu-
nu ilan etti. Boylece kisa bir siire i¢inde “tarihin sonu”ndan “me-
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deniyetler ¢cansmasina gegildi. Elbette Suudi monargisini Bati
medeniyetinin bir mouefiki haline getiren ikiytzlulik devam
ediyordu: bu ikiytzlilik kisa bir sire dnce Alganistan'da yeni
bir “bagan” dretti — aym Afganistan’da daha dnceleri Washington
ve Riyad'in Taliban ile nasil bir anlasma yapti) ise zaten bilin-
mektedir.

“Dolaysiyla, Bati karsiti Islamailigin Arap ditnyasinda halk
muhaleletinin baghca vektdrini temsil etmest, Suudi monargi-
sinin anti-demokratik ytkselisine eklemlendi: Monarsi 1990'dan
itibaren, gezegenin genel gidisinin aksine, yeni diinya diizeninin
Arap varyanttmn despotizm (zerine kurulu oldugunu kanutla-
maya giristi.”!

Gergekte ABD, her ne kadar bununla pek dvtinmese de, bir
dénem Pinochet tarz1 (kibarca “otoriter” olarak nitelenen) dik-
tatorlitkleri, ortadaki alternatife kiyasla daha tercih edilebilir ol-
duklan bahanesiyle desteklemesiyle sonuglanan akil yirttmeyi
bugin de Bat kargitt Islami kdktencilige karg1 kullanmaktadhr:
demokratik secim yollanyla bile olsa, “totaliter” olarak nitelenen
Marksist rejtmlere dogru bir kayis potansiyel olarak s6z konusu-
dur ~ bu rejimlerin degistirilmesinin baz1 durumlarda zor olma-
sina ragmen.?

Samuel Huntington'in, kendi yorumlama cergevesinden baka-
rak “demokrasinin paradoksu” olarak adlandirdiq olgunun so-
nuglanndan biri budur: “Bati'mn demokratik kurumlannm Bauli
olmayan toplumlar tarahndan benimsenmesi, milliyet¢i ve Ban
karsiti siyasi hareketleri cesaretlendirip onlara iktidar yolunu ag-

1 “Le Monde arabe orphelin de la démocratie”, Le Monde diplomalique, Haziran
1697, yeni basim: Proche-Crient: rebatir la paix, Maniére de Voir, say1 54,
Kasim 2000. Aym: sorun (1zerine Lisa Anderson'in miikemmel makalesinde
benzer digtinceler bulunabilir: “Arab Democracy: Dismal Prospects”, World
Policy Journal, cilt xviii, say 3, Sonbahar 2001.

2 Bu konuda, ve dzellikle “otoriter” ve “iotaliter” rejimler arasinda jeane
Kirkpatrick'in yapug ayrm hakkinda bkz. Jeff McMahan, Reagan and the
World: Imperial Policy in the New Cold War, Pluto, Londra, 1584, s. 78-89.
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maktadir' ” Ayni nedenlerle, giniimiizde Ogul Bush'un ytraud-
g1 “terérizme kars1 savagta da, Pakistan'da segimle isbagina gelen
htikitmeti deviren darbeci general ya da Ozbekistan’da Sovyet do-
neminin uygulamalanm malya 1ipi bir kapitalizm yoluyla devam
ettiren otokrat gibi garpici demokratlara destek verilmektedir.

Ne fagizm ne ilericilik

Misliman diinyasinda “otoriter” rejimlere verilen bu stirek-
li destegin dogrulanmasi, George W. Bush'un 20 Eyliil 2001°de
Kongre’de yapuig: konusmada Bau karsia radikal Islami kékten-
cilik ile “totalitarizm” arasinda kurdugu benzetmenin temel iglev-
lerinden biridir: “Bu tertristier [...] XX. Yizyil'n tim katil ide-
olojilerinin mirasgisidir. Insan hayaum kendi radikal groslerine
hizmet etmesi igin kurban ederek (gti¢ istenci harig tim degerleri
bir kenara birakarak) fasizmin, nazizmin ve totalitarizmin yolunu
izlemektedirler.™

Bu benzetmeyi daha 6nce pek meshur eserinde’ yapmug olan
Fukuyama, aym1 konuyu sdtrekli iglemesinin bir sonucu olarak,
Bush'un paradoksuna kiyasla dnemsiz gortlebilecek bir para-
doksla, liberal demokrasi ydniindeki evrensel ve muzaffer yu-
riytstin kendi hikOmeti tarabndan durdurulmasim nesnel bir

1 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remahing of World Or-
der, Touchstone, New York, 1998, s. 94,

2 George W. Bush, "Address to a Joint Session of Congress and the American
People™, a.g.m. Bu nutkun Beyaz Saray’in sdylev yazarlan taralindan yazilma-
st Gzerine New York Times editorlerinin yaptigi arasirmadan, “totalitarizm”
teriminin “emperyal komiinizm” yerine kullamldigim 8greniyoruz. itk ver-
siyonda yer alan “emperyal komiinizm” adlandirmasi, Rusya'nin rahatsiz ol-
mamas! i¢in daha sonva degistirilmigtir — D. T. Max, “The 2,988 Words That
Changed a Presidency’ An Etymology”, New York Times Magazine, 7 Ekim
2001.

Otivier Roy ise “toplumsal alamin bGuiininin siyaset taralindan icerilmesi
anlamina gelen totalitarizmin, Islam kalttirdne yabanci oldugunu” savun-
makiadrr (a.ge., s. 23 vd.) — bu da son derece tartigmaya agik bir tespirtir.

3 Fukuyama, The End of History and the Last Man, a.ge., s. 236-237.
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sekilde dogrulamaya ¢aligacak kadar ileri gitti; liberal demokra-
si yontindeki ilerleme konusunda 1srar ederek, ona haksiz yere
btiyilk in kazandiran bir temayr yeniden isliyordu. Boylece,
(*komiinizm”in ¢tkdgiinde “tarihin sonu”nu gérmiis olan bir in-
san igin) son derece ¢arpict bir kendi kendini giiritime mekaniz-
masiyla, ~kendisinin Islam fasizmi” olarak adlandirdigi- radikal
Islamar koktenciligin gesitli agilardan liberal demokrasiye karst
Soguk Savas donemindekinden de daha bayuk bir tehdit teskil
ettigini savunuyordu: “Terdristlerin iginde yizdagi [slami [agist
deniz bir bakima kominizmin ortaya koydugundan daha da bi-
yik bir ideolojik tehdit olusturuyor.” Buna bagh olarak, yazar
birdenbire bir tir entelekttel harakini yaparak sunu keslediyor:
“maalesef tarihsel siirecte kagimlmazlik diye bir sey yoktur.™
Elbette ilgili toplumlar ve kaltdrier arasindaki farklan goz
ardi ederek fasizm ve Bau karsiti Islami koktencilik arasindaki
ortak noktalan tespit etmek miitmkiindar: toplumsal temelin
kigtik burjuva ve plebyen niteligi, 1oplumsal programin derin
bir gekilde gerici karakteri, fanatizm ve giddet egilimi. Ancak
farkhiliklarebenzerliklerden fazladir: tarihsel fagizmin aksine Bat
kargin Islami koktencilik bir emperyal politikanin ya da it si-
fi hareketinin yilkselisine kargi verilen gerici tepkinin keskin
gortndm degildir; empetyalist egemenlige ve onun dayandig,
yolsuzluklara batrms burjuva rejimlerine karsi muhalefetin kes-
kin bir bicimidir® 1ki fenomenin siyasal agidan dzdeglestirilmesi,
bir sot soylem tarafindan yapildiginda, genellikle yerel diktatdr-
luklere verilen bir destegi (upki Cezayir'deki “koktenci komii-
nistler” ¢rmeginde oldugu gibi) mesrulastirmajn ya da (George
W. Bush'un Afganistan'a karsi demokrasi ve kadinlann kurtulusu

1 Fukuyama, “Their Target: The Modern World", a.g.m., s. 62.

2 Ay.,s 63

3 Bu anlamda, Olivier Roy'min yapufi gibi, radikat Islami koktencilik ile agin
sol hareketler arasinda bir benzeime yapmak ayni oranda mGmkilndor ya
da daha kolaydir (age., 5. 16-19). Olivier Roy, bilgece bir tavirla, “tegbihte
bazen hata olabilecedi” sonucuna varmgur.
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adma verdigi savagta oldugu gibi) Bat1 gtilerinin siyasetine veri-
len destegi megrulagtirmay1 amaglar.

“Islamcilik”™ ve lasizm arasindaki dzdeslestirmenin siyasi de-
gersizligi, Suudi monarsisine karst radikal Islami muhalelette en
agikar ornegini bulur (Usame bin Ladin bu muhalefetin baghca
figirit haline gelmigtir). Keza hitkitm stiren aileye karsi ytirti-
ten bu keskin muhalefeti harekete gegiren esas etmenin “iotaliter”
bir rejim kurma arzusu olduguna inanmak, Suudi monarsisine
demokratik erdemler atfetmekle aym anlama gelir. Rejimle olan
baglar her ne kadar ailest vasuasiyla kuruluyorsa da ve her ne
kadar uzun zamandir Riyadin ABD ile baglarmi (kendisinin de
belirttigi gibi) elestiriyor olsa da, Bin Ladin 1990’a kadar Suudi-
Vahhabi rejiminin yaninda faaliyet gdstermistir'. Bu konumlams-
tan donisil rejimin olmayan demokratiklesmesi degil, vatammn
topraklanna Amerikan giiglerinin miidahale etmesidir.

Buna karsihk, Bin Ladin'in ddntsiimtiniin bu anlatilan evresi
Uzerine yapilacak dikkatli bir incelemeyle, onun kaktenci ve fa-
natik cihadma atfedilen (“nesnel olarak anti-emperyalist™ bir an-
lam da dahil olmak tzere) ilerici erdemlerin gergekte ne derece

1 Katar merkezli El Cezire kanalimin Aralik 1998'de yayinladigy otobiyografik

bir sdylegide Bin Ladin, kendini, Alganistan Savag1 sirasinda ABD ile dogru-
dan iligki kurmus oldugn i¢in savunur, bunu yaparken bir yandan da Sov-
yetler Birligine kars: yarattlen iki farkh mfcadele arasindaki gesici ittifakin
hakhliginu savunur. 1980’k yillarm onasinda krallikia konleranslar vererek
insanlan Amerikan mallanni boykota ve ABD silahl giglerini vurmaya ga-
prdifim iddia eder. (“Usama ben Laden yatahaddath” {“Usame bin Ladin
konuguyor™|, Arapga transkripsiyon, £l Cezire Intemet Sitesi, Doha, 23 Ey-
lal 2001).
El Kaide liderinin biyografisi dzerine bir diger 8nemli kaynak, kimliginin
gizli wilmasini isteyen ve “Bin Ladin’in yalam™ oldugu soylenen bir kiginin
PBS kanalina verdigi belgedir. Bu belge, Bin Ladin’in sdzlerini dogrulamak-
tadir: *1970li yillarin sonundan beri ga¢lt Amerikan kargiti duygular besli-
yordu, Ailesini ve 10m arkadaslarini, gerekli olmachk¢a Amerikan mallarms
satin almamalan igin ikna etmeye girigti. Henz 1980’lerin baginda yapug
agiklamalarda, bir sonraki savasin ABD'ye karsi olacafini soyliyordu.” (*A
Biography of Ossama bin L.aden”, "Hunting Bin Laden” iginde, FRONTLINE
Show #1713K3, PBS, Alexandria (VA), 13 Eytal 2001).
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bos oldugu kamtlanacakur. Gergekte, El Kaidenin hderi énce-
likle Saddam Huiseyin'in milliyetgi Irak’ma karsi ABD'nin vassalt
olan Suudi Kralligi'min savunmasim Ustlenmek istiyordu. Bu du-
rum Bin Ladin'in yandaslarindan biri 1arafindan anlanlmaktadir:

“1989 sonuna dogru, Sovyetler Birliginin Afganistan'dan ¢e-
kilmesinden sonra, olagan bir ziyaret igin kralliga gitti. Vardigin-
da, seyahat yasagina iligkin bir karar kendisine tebhg edildi ve
kralhik simrlanndan ¢ikmasi men edildi. Sovyetler'in ¢ekihsi bu
karari etkileyen etmenlerden biri olabilirdi, ancak @tlke simirlanmi
terk etme yasaginin esas nedent, Bin Ladin'in [0 dénemde “Mark-
sist” bir rejimle ytnetilen] Guney Yemen'de yeni bir cihat “cep-
hesi” agma niyetinde olmasiydi. Bunun yaninda, Saddam'in ¢ok
yakinda duizenlemeyi planladig: iddia edilen bir iggale kargi uyan
niteliginde konferanslar vererek ve konugmalar yaparak rejimi
rahatsiz ediyordu. Ondan resmi olarak gok dikkat ¢ekmeme-
si ve kamu onitnde agiklamalar yapmamas istedi. Bu agamada,
kendisine uygun gdrilen seyahat etme yasagina ragmen rejime
dtgmanhk beslemiyordu. Oyle ki, Kuveyt'in Irak tarafindan isga-
linden birkag hafta énce krala aynnuly, kigiye ozel ve mahrem bir
mektup seklinde bir tavsiye metni sunmustu.

“Irak iggaline karg1 uzli bir sekilde tepki gosterdi ve bu olayin
kendi kehanetinin gergeklesmesi oldugunu dastndd. Krala hig
vakit yitirmeksizin ilkeyi Irak kuvvetlerinin olas saldinsina kar-
s1 korumanin ydntemleri konusunda aynnuh oneriler sunan bir
mekiup gonderdi. Bir¢ok askeri taktik dnerisinin yaninda, kralli-
gin korunmast i¢in ttm Arap milcahitlerini seferber etmeyi 6ner-
di. Bu mektup olaydan sonraki birkag gin iginde yerine ulagu ve
rejimin cevabi, onu yok saymak oldu!

“Bin Ladin adamlarim ve tegchizanm seferber etmesi igin bir
davet beklerken, bunun yerine hayaum butintiyle altitst edecek
haberler aldi. Amerikahlar geliyordu. Bu am her zaman bir gok
olarak tasvir etmistir.”

1 Ay,
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Megaloman ve yabanct digmamn gururu derin bir sekilde in-
cinen Bin Ladin o andan itibaren Suudi monarsisinin ve Batilt
hamilerinin yeminli digmam oldu. Amerikan birliklerinin kral-
liktaki varligina kars1 one sirdiigil argiman temelde gerici, fa-
natik dinci ve cinsiyelgi nitelikteydi — El Cezire televizyon kanali
tarafindan kendisiyle 1998’de yapilan, Arapga konusan gok genis
bir kitleye ulasma imkamm kendine sunan sdyleside de bu du-
rum gozlemlenmektedir.

"Erkekligimizi yok etmek istiyorlar, biz ise erkek oldugumu-
za, evrenin en Onemli evini, Kabe-i Muazzama'yr Yahudi ve Hi-
ristiyan Amerikan kadin askerlerden koruma onuruna sahip olan
Misliman erkekler oldugumuza inamyoruz [...] Bu bolgenin
hitkiimetleri belki erkekliklerini yitirmis olabilirler ve diger in-
sanlanin kadin otdugunu sanabilirler, ama Allah i¢in, Miisliiman
kadinlan arasindan serefli olanlan bu Amerikan ve Yahudi oros-
pular tarafindan korunmay reddediyorlar,..”!

1 "Usama ben Laden yatahaddath”, a.gm. Suudi Krallii'mdaki ABD silahli
kuvvetlerinde kadin askerlerin de bulunmast, iki agidan patlama etkisi ya-
ratmakladir: Bin Ladin’in agiklamalarmun da gosterdigi gibi, bu durum cin-
siyet¢iligin digmanhigint tetikliyor ve yerli kadnlann maruz kaldiklan agin
baski konusunda gozlerinin a¢tlmasina katkida bulunuyor. Kadm askerlerin
varhg hizlica bir etki yapmisti: 47 Suudi kadm 6 Kasim 1990'da 15 dakika-
ligma arabalaninun direksiyonuna gecerek bir cesaret eylemi gerceklestirmis,
daha sonra da yapuiklari eylemin afir sonuglarina katlanmusglardi. Dolayisiyla
stz konusu varhik dengeleri bozabilirdi; bu durum Amerikan hiikiimetinin
yararina olmazdi. Krallikeaki birliklerinde gérevlendirilecek olan askerleri
cinsiyet dlgiitiine gore secme becerisinden yoksun olan Pentagon, Ameri-
kan [eminist hareketinin kanhg ve &zeni karsisimda kadin askerlerine aba
(carsaf) giyme zorunlulugu getirdi ve onlara yanlaninda refakat¢i olmadan
disan ¢ikmay, Gsler diginda araba kullanmayy, hatta arabanin arka kolwu-
gunda bile oturmay! yasaklayarak, onlari “sakiamaya” karar verdi. Bir kadin
pilot, Savunma Bakani Donald Rumsfeld’e karss, cinsiyet aynimeilifh ve inang
ozguirlitklerinin ihlali konusunda dava agti ve “aba" giyme zorunlulugunun
yilrtrliikien kaldirilmasim saglad (bkz. Ann Gerhart, “Saudi Dress Code for
Female Troops Revised" Washington Post, 23 Ocak 2002). Bu, Bin ladin’in
yandaslanmm eylemlerinden de daha etkili bir bicimde, Amerikan glglerinin
yakinda kralliktan cekilmelerine katkida bulunabilir!
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“Nesnel” olarak bakildiginda bile Suudi monarsisine ve onun
koruyuculanna karg ilerici bir bagkaldiny: ifade etmekten uzak
oldugu anlagilabilecek olan Usame bin Ladin, en gerici Vahha-
bi ideolojisinin (yani kralligin egemen ideolojisinin ug versiyo-
nunun) bayraktaridir. Elbette “ABD'nin bir numaral ddgman”
olarak taninmasindan kaynaklanan fazlaca medyatik konumla-
nigt, ona “yeryilziindn lanetlileri"nin haun sayihr bir kesiminde
ve Misliman dtinyasinin tfimiinde Amerikan hegemonyasim ve
onun yerel iemsilciliklerim gérmekien hakh olarak kin dolu olan
kisilerin (6megin Filistin halkinin ne hissedebilecegini digtine-
lim), haua baska kesimlenn de baghhgim ya da sempatisini ka-
zandirmaktadir.

Birgok Arap ve Misliiman ulkesinde olanlarin ayms: Suudi
Kralligi'nda da yasaruyor, ustelik burada en yuksek siddette ya-
sanuyor. Vahhabiligin dini kurallar —ginahlann énlenmesi ve
namusun korunmas igin kurulmus olan komitenin uyeleri, mii-
teviye, yani din polisleri taralindan— kiurbaclarla halka dayatihyor,
bunun disinda ideolojik, siyasi ya da kiilttrel biitiin ifade bigim-
leri totaliterge yasaklaniyor; bu durumun sonucunda, krallikta
hiktm stiren agin baskiya, htiktim stiren ailenin bogazina kadar
yolsuzluga batmasina ve ailenin ABD tarafindan korunuyor ol-
masina kargt duyulan tepkiyle Vahhabilik en “dogal” tepki bigimi
olarak kendini benimsetiyor.

Ustelik Suudi Kralhg, Muasliman diinyasimin biitiininde ya-
yilmasina (azlasiyla yardimai oldugu Islami koktenciligin darbe-
sine ilk defa hedef olmuyor. Bau karsin koktenciligin art arda ge-
len iki yukselis dalgas: da kralhga darbe indirmigtir. 1979 yihinda
fran Devrimi'nin etkisi yalmzca kralligim dogu kisminda yagayan
Sii azinhgin bagkaldirmasiyla hissetuirmedi. Bu etki, bundan
daha da ytiksek bir boyutta, kralhigin en dnemli asiretlerinden
El Uteyb'in bir mensubu olan Cuhayman tarafindan yonetilen ve
huktimdar ailesinin yolsuzluklan karsisinda isyan eden bir grup
radikal Vahhabinin Mekke'deki ayaklanmastyla kendini hisset-
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tirdi' Daha sonra patlak veren Kdrfez Savagt ve Amerikan asker-
lerinin Once kralliga geligleri, ardindan yerlesmeleri, monarsiyi
yeni bir Vahhabi muhalefetiyle kars: karsiya birakti: 1992'de ule-
madan bir grup, rejimin yolsuzluklarna ve Islamin kutsal sehir-
lerinin bekgisi olan Suudi Kralhg'nin “mibarek” topraklannda
Amerikan askerlerinin bulunmasina dair elegtinlerini dile getirdi.
Bundan sonra, 1994 yihnda 1ki muhalil &limin tutuklanmasinin
iizerine Burayda sehrinde baslayan isyan yiizlerce tutuklamayla
sona erdi.

Bin Ladin ve Washington arasindaki diiello

Usame bin Ladim’in kendi ulkesinin hitkimetine, dolayisiyla
onun Amerikal eflendisine karst gikisi (Afganistan’dan dondak-
ten sonra 1991'de temelli olarak kagtiygini hatirlatahm), dogrudan
Suudi monarsisini hedef alan asir bagnaz ikinci muhalif dalganin
bir pargasidir. Bin Ladin bu tepki dalgasina Afganistan Savas'min
uzun stiren deneyimi sirasinda edindigi bilgilerle ve bu savagta
beraberce milcadele ettigi kisilerle katkida bulunmugtur. Bunlar,
emperyalist olmaktan ziyade dinsiz iggal kuvvetleri olarak alg-
lanan Amerikan birliklerine karsi kullaniimisiir. Kasim 1995'te
yapilan ilk saldin Riyad'da bes Amerikan askerinin ve bes Hintli
emekginin 6litmine neden oldu (saldinnin faili varsayilan dort
kisi, kafalan kesilerek idam edildi); daha sonra, Haziran 1996'da,
sira Zahran'daki Hobar Kuleleri'ne yapilan ve 19 Amerikal as-
kerin slumumne yol agan intihar saldinsina geldi. Aym yl Suudi
Arabistan’in ve ABD'nin, Bin Ladin’in sigindig tilke olan Sudan’a
yapligi baskilar sonucunda Bin Ladin yeniden Alganistan'a git-
mek zorunda kaldi. Burada El Kaide sebekesim yeniden kurdu
ve Taliban ile bir ittifak yaph.

Bu sirada Islami kokiencilik ile ABD huktmet arasinda ba-

1 Bkz. William B. Quandl, Saudi Arahia in the 1980s Foreign Policy, Security and
Qil, Brookings Institution, Washington, 1981, 5. 93-97.
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zen 8rtile, bazen de gordnir bir savag striiyordu: Amerikan
askerlerine karsi diizenlenen, Bin Ladin'in sebekesine atfedilen
saldinlar dnce 1992°de Yemen'de, daha sonra 1993'te Somali'de
gerceklesti. Dinya Ticaret Merkezi kulelerini ytkma yontndeki
(1993'te yapilan) ilk girisim de, operasyonun diizenleyicisi Remzi
Yusufun tutuklanmasindan sonra Bin Ladin‘e mat edildi. Suudi
topraklan iginde saldinlar da dahil olmak tizere bagka eylemler
de bunlan takip etti. Diger taralta ise, Bin Ladin'e karst ABD ya
da Suudi tegkilatlan tarafindan Pakistanh meslektaslartyla igbirli-
gi icinde gerceklestirilen birkag suikast girisiminin diginda, arazi
araglanyla ve helikopterlerle donatlmiy yaklagik bin kisilik bir
paral asker birligi CIA tarafindan kuruldu ve Temmuz 1997'de
Bin Ladin’i 6l ya da diri ele gegirmek igin El Kaide sebekesinin
Alganistan’daki iislerinden birine saldin dizenled.'

Amerikan birliklerinin 1994-1995'te Somali'de bozguna ug-
ratilmasindan ve bundan 6nce Alganistan’da Sovyet birliklerine
karst elde edilen zaferden cogkunluk duyan ve kendisini yok
etmeye azimli eski muttefikleriyle sonuna kadar savasmaya ka-
rath olan Bin Ladin Subat 1998'de, “Yahudilere ve Haghlara Kar-
st Cihat Igin Diinya lslami Cephesi®nin kuruldugunu agikladi.
Bu orgitttin ilk deklarasyonu Islam dini adina “asker ya da sivil
Amerikahlan ya da muttefiklerini dldtirmeyi” megru ve yapiumas:
zorunlu bir hareket olarak gdsteriyordu. Bu metinde 0 zamandan
beri sikga karsimiza gelmis olan temalar bulunmaktadir: ABD
birliklerinin Arap yarimadasimn kutsal topraklannda bulunma-
sinn, Irak'in Mdsltiman halkina uygulanan sldirtic ambargo-
nun ve “Haglilar ve Siyonistler arasindaki ittifak” tarafindan Filis-
tin Miisltiman ndfusunun katledilmesinin mahkam edilisi.

[slami kaktenci Davud ve Amerikan emperyalisti Calut ara-
sindaki bu savasin devaminda yaganan epizotlann en garpicilar
bilinmektedir: Kenya ve Tanzanya'daki Amerikan elgiliklerine

1 “A Chronology ol his Political Lile”, “Hunting Bin Laden”, a.g.m. icinde ak-
tanlan Arapca kaynakiardan hareketle.
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kargi diizenlenen saldinlar; ardindan ABD’nin Afganistan’a ve
Sudan'a karsi fize saldinsi yapmast; Ekim 2000'de Amerikan
Cole destroyerine karsi diizenlenen intihar saldinsi; 11 Eylal
2001 intihar saldinlan; 7 Ekim 2001°'de Alganistan’a kargi bagla-
tilan Amerikan saldinsi. Ve elbette bu liste heniiz tamamlanmadi.

Bu konu hakkinda kendi kendimize, onca yil boyunca bu
vahgi savagl sirddrmiis olan Clinton yénetiminin Alganistan’a
beceriksiz bir sekilde bombalar atmak yerine neden bu fakir
tlkede Kuzey frifakint savunmadigini sormamiz mimkiindir.
Komutan Mesut'un hayranlannin disiinebileceklerinin aksine,
bunun nedeni cesaret yoksunlugu degildi. Gergek neden, orada
vekaleten bulunan savas pehlivanlanmnkinden gok daha iyi bir
siyasi dngdri gelistirilmis olmasiyd:’

[Clinton yonetiminden] eski bir yetkili, “Kuzey Ittifakrnmn
yaninda yer alarak mildahale etmek, kaybeden tarafi tutmak,
suglu ve kot giglerle ittifak yapmak anlamina gelirdi” seklinde
bir agiklama yapty; soz konusu ittifak “ak sdvalyeye karsi kara
sovalyeyle” degil, “kara sdvalyeye karst koyu gri sovalyeyle” ya-
pilacaku.

Albright, bu fikrin ciddiye alinmaya deger olmadigim soyledi.
1980'lere iliskin olarak sunlan ammsadh:

“Hepimiz Afganistan tarihiyle ve bizim mudahalemizin is-
tenmeyen sonuglanyla kars: kargiyaydik. “Bitin bu insanlan
silahlandirdik ve onlara Stinger'lar temin ettik. Bizim igin, Kuzey
[ttifaki’'nin yaminda bir ig savasa dahil olmak delilik olurdu.™

ABD ile E} Kaide sebekesi arasindaki diger olaylar daha az

1 “Bu korkung savasgilann (Taliban'in] kagiuan kaplanlardan ibaret oldugu-
nun; balonu sigiren tek seyin bizim [antezilerimiz, bizim yilgmhklanmz,
bizim korkularimiz oldugunun farkina vardik; uzun lafin kisasi, istemenin
yapmak oldugunu ve Afganistann kuntulusunun elimizde oldugunu anla-
dik.” Bernard-Henri Levy, “Ce que nous avons appris depuis le 11 septemb-
re", Le Monde, 21 Aralik 2001.

2 Barton Gellman, “The Covert Hunt [or bin Laden: Struggles Inside the Go-
vernment Defined Campaign”, Washington Post, 20 Aralik 2001.
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bilinmektedir; bu az bilinen epizotlara ornek olarak, 1999 yi-
linda Pakistan Istihbarat Teskilan ve CIA'mn ortak gahsmasiyla,
gorevi Bin Ladin’i Alganistan’da old ya da diri yakalamak olan
yeni bir komando birliginin kurulmas verilebilir (proje, Pervez
Migerrelin darbesi nedeniyle rafa kalkacaku)' Ayrica, “teslim”
(rendition) operasyonlan denen ve ABD'nin Washington i¢in za-
rarl’ olduguna karar verdigi kigileri, kole tavirh ve gikarar bir
httktimetten yasadisi yollardan teslim almasim ya da Amerikan
yasalanmn onlan cezalandiramadig) durumlarda, bu kisilerin in-
san haklanna ¢ok daha az 6nem veren illkelere teslim edilmesini
ongoren operasyonlar da drmek olarak verilebilir. Onlarca orne-
gin arasindan biri sudur: bes Misirh Miisliman koktenci 1998°de
Arnavutiuk’ta CIA ve Arnavutluk gizli servisleri tarafindan ka-
cirildiktan sonra Misir'a teslim edilmis ve bir askeri mahkeme
karsisina gikanldiktan sonra idam edilmislerdi.’

Bu acimasiz ¢atismaya iligkin olarak 11 Eylil'den beri ne sag-
mahklar dile getirilmedi kil Ister agikga sagct bir “Islam kargit-
g1 tarahindan, isterse iyi niyetlerle donanmis bir solcu “Islam

1 Bkz. Bob Woodward ve Thomas E. Ricks, “U. S. Was Foiled Multiple Times
in Efforts To Capture Bin Laden or Have Him Killed” Washington Post, 3
Ekim 2001.

2 Renditionn resmi tamm igin, FBI'n eski maduri Louis Freeh'in Senalo
Adalel Komisyonu'na verdigi iladeye bkz. “U. S. Government’s Response to
International Terrorism”, Congressional Statement, Washington, 3 Eylul
1998.

3 Gellman, “The Covert Hunt for bin Laden. Broad Effort Launched After ‘08
Attacks” Washington Post, 19 Arabk 2001 Aym konu gergevesinde, Ocak
2002'de Bosna'da yerel otoriteler tarafindan yakalanan ve tGm yasal sireg-
ler hige sayilarak ABD bitytikelgiligine teslim edilen, El Kaide orgiit tiyesi
oldugu iddia edilen alu Arabin Guantanamo'ya naklinden séz edilebilir. Bu
olay, iilkede Washington Post'un da aktardify bir repki dalgasina yol agmisur;
“Popiiler bir Bosna dergisinin kapag, gegen hafta Sam Amca'y tlkenin ana-
yasasinin ve Avrupa Insan Haklan Sozleymesinin Gzerine iserken ¢izdi. [...|
Daha once ABD'yi desteklemis olan (hatta bazilari ABD tarafindan finanse
edilmiy olan) bazi insan haklarm koruma gruplan canh bir sekilde tepki
gosterdi.” Daniel Williams, “Hand-Over of Terrorism Suspects 1o U S. An-
gers Many in Bosnia”, Washington Post, 31 Ocak 2002,
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karsith@” tarafindan dile getirilsin, btan egilimlerin tekrarladigy
temalardan biri, Bin Ladin'in destekgisinin bizzat Suudi Kralh-
1 olduguydu. Ditnyaya hayalct bir bakistan' kaynaklanan bu
absurt {ikir, bir yandan Bin Ladin’in eylemlerinin en gok Suudi
Arabistan’ tehdit edip kralligin Washington’daki vaftiz babalan-
m fazlasiyla kaygilandirdig olgusunu ortbas etmekte, bir yandan
da bu eylemlerin aslinda koruyucusuna kafa tuttugu yanilsamasi-
1 yaratma isteginde olan monarsiyi rahatlatmaktadir.?

Aym sekilde, Bin Ladin'in zengin (hatta bazi medya organla-
nna gore “milyarder”) oldugu konusuna yapilan asin vurgu ve
bazilanmin El Kaide sebekesinin amaglanm “kapitalist™ ¢ikarlar®

1 Mekke Biigelerinin Protoholleri ne zaman yayimlanacak? Merhum Israel
Shahak'in eskiden 6fkeyle yayimladig bir karikatGrii hila havrhyorum:
Ekim 1973 Arap-lsrail Savag sirasindaki Arap petrolil boykotu esnasinda
Israil’de yayimlanan bu karikatiir Suudi tipli, kefiye giymis, elinde 1uttugu
yetkiiteye acgdz1 bir ifadeyle bakan bir Arap figiird igeriyordu. Bu, eskiden
Yahudileri dGinyamn finans efendileri olarak gdsteren karikatirlerin bir rep-
likas1 gibiydi.

2 Ailesinin Washingron'daki elgisi olan Suudi Prens Bandar Bin Sultan’in bir
televizyon programinda Hobar saldins: sorugturmalart haklanda FBI ve Su-
udi otoriteler arasindaki uyugmazhklar Gzerine sorulan bir soruya sal¢a ver-
digi cevapta da kabul ewtigi gibi, “Baur'daki miittefiklerimizin yakinmalarinin
Suudi Arabistan’a herhangi bir zarar verdigini hi¢ digtinmedim. Her zaman,
bunun yararh oldugu {ikrinde oldum. Amerikahlar ya da Avrupalilar, ig so-
runlar konusunda igbirligi yapmadigimizdan yakind:kga, hig kimsenin ¢an-
tasinda keklik olmadsgimiz konusunda (hem halkima, hem de karsitlanmiza
karg1) bize gic veriyorsunuz” “Saudi Time Bomb?", FRONTLINE, goriigme-
ler, PBS, Alexandria (VA), 15 Kasim 2001.

3 Yukanda akianlan mlakana, kendisinin bu konularda neden bahsettigi-
ni bildigini diisiinecegimiz Bandar Bin Sultanin, Bin Ladin'in sahip oldugu
iddia edilen 300 milyon dolar rakammiyla alay ettigi ve s6z konusu malvar-
hgmm 30 ila 55 milyon dolar oldugunu ileri surdoguna gorayoruz. Her
durumda, Usame bin Ladin'in malvarhginin baytik kismina ailesi ve Suudi
otoriteler tarafmdan 11 EyliVden ¢ok once el konmusgtur. El Kaide sebe-
kesine mal edilen eylemier astronomik bedellerle yapilmiyordu (Amerikan
arastirmacilar, 11 Eylil saldinlaninin toplam maliyetinin 500.000 dolar ol-
dugu tahmin etmektedir); buna karsilik, bu eylemler ¢ok kararh ve becerikli
insanlar gerektiriyordu.

4 “Islam kargithgy”, aruk kendisi de bir “ahmaklann sosyalizmi” olma ydntinde
ilerliyor gibi gérinayor!
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cercevesinde tahlil edebileceklerini sanmalan, Bin Ladin’in po-
pitlerliginin baghca nedenlerinden birinin, servetini feda ederek
miltevazt bir hayat sitren ve {anatik bir sekilde inandif dava ug-
runa hayatim bir¢ok defa tehlikeye atnug bir zengin aile cocugu
oldugu ydnindeki (pek de haksiz olmayan) yaygin dilstinceye
dayandips gerceginin g6z dniinde bulundurulmasim engeller.

Tek bir bireyin sosyolojisinin, ilham kaynag: ya da lideri ol-
dupu hareketin sosyolojisini agtklamaya yetmeyecegi gercegi bir
yana, El Kaide’nin kitle tabam: da elbette milyarderlerden ya da
milyonerlerden degil, militan Islami koktenciligin en ahsilmug
toplumsal bilesiminden olugmaktadir. 11 Eyldl'tin 19 kamikaze-
sinin 15’inin “Suudi” olmas:, onlarin petrol emirleri olduklan an-
lamina gelmemektedir! Amerikan teskilatlan tarafindan yapilmis
aragtirmalara gdre; “Bunlarin ¢ogu, koktenciligin yaygin oldugu
fakir koylerden geliyordu. Ancak ailelerinin daha tst tabakalar-
da yer alir gibi bir hali vards; babalan din adami, okul mtdtrd,
dikkan sahibi ve isadarmiyd:.™

Islami koktenciligin toplumsal tabamnin fakirler ve muhtag-
lar yerine ¢ogunlukla orta siniflara ait kisilerden olugmast, 6zel-
likle de, yukarida aktarilnug olan 1981 tarihli saurlar goéz 6ntn-
de bulundurulursa, kimse i¢in gagirtict degildir. Bununla birlikte,
petrol patlamasinin ardindan gelen kriz, toplumsal esitsizligin ve

1 Deon Van Natta Jr. ve Kate Zernike, “Hijackers’ Meticulous Strategy ol Brains,
Muscle and Practice”, New York Times, 4 Kasim 2001. Burada, (I.ondra'da-
ki Kraliyet Uluslararas; {ligkiler Enstitdsii'nde arasurmaci olarak cahgan ve
Qxford Universitesinden doktorasiru alabilmis olan Suudi Krallig: koken-
li flk kadin olan} “Suudi” antropolog Mai Yamani'nin PRS kanahna yapug
actklamaya da deginelim. Yamani'ye gore “Suudi” kamikazelerin soyadlari,
bu kigilerin besinin Hicaz asiretieri kdkenli oldugunu, on birinin ise Assir
ilinden geldiklerini ddsindidrmektedir. “Biliyoruz ki [...] bunlar kendilerini
hala cevrede hisseden insanlardir. Cevre yalnizca bir cograli konum degildir,
bildiginiz gibi, siyasi olarak da bir biitindar. Bu insanlar kendilerini yalinl-
mig ve marjinallegtirilmis hissediyorlar. Bu marjinallesme, merkezden dis-
lanma duygular ve benzerleri onlarin Bin Ladin ile olan iligkileriyle ve ona
verdikleri destekle baglantili degil midir? Bu, ortaya konmasi ve incelenmesi
gereken bir konudur " {*Saudi Time Bomb?”, agm)
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gengler icin “diplomali igsiz” olmanin getirdigi gelecekte is bulma
imkaninim olmamas: kaygisinin kendini gostermesi, kirsal ya da
kentsel geleneksel kagitk burjuvazi kdkenli orta siflann ityele-
rini vuran, kazammlann dengesizlegtirici nitelikteki kaybindan
dogan “anomiyi™ (kuralsizlagmay) anlamak gerekmektedir. Bu
“anomi” dogal olarak yerlesik iktidarlara kars: yonelen bir nefreti
beslemekte ve protestonun ifadesine daha kolay uyum saglayan
ideolojik bigimlerle birlesmektedir.

Esas olan, Fmile Durkheim'in toplumsal-ekonomik kaynakh
“anomik intihar” tahlilinde gok iyi bir gekilde agikladip gibi, bi-
reylerin mutlak diizlemdeki yasam duzeyleri degil, goreli yasam
diizeylerinin evrim perspektifi ve gergek perspektiflerini amagla-
diklarindan ayiran mesafedir®. Eger bu “anomi’nin anlam: kav-
ranmazsa Islami koktencilik gibi bir fenomeni duragan toplum-
sal-determinist bir agiklama riski kendini dayaur. Radikallegmis
Islami kdktencilik, ABD’nin Ortadogu siyasetinin think-tank'inin
tyelerinden Daniel Pipes'm sandianin aksine, “zenginliklen kay-
naklanmamakiadir”, buna karsilik, toplumsal sefaletin kendili-
ginden bir yansimas: da degildir. Pipes, temelde, “medeniyetler
catismasi'nm en karikaturize bigimine yaklagan tezini daha iyi
destekleyebilmek igin, bir dizi veriyi ¢carpitir.®

1 Anomi hakkinda bkz. sonraki bélim.

2 Emile Durkheim, Le suicide, PUF. Paris, 1991, 5. 264-288.

3 Daniel Pipes, “God and Mammon: Does Poverty Cause Militant Islam?”, The
National Interest, sayr 66, Kis 2001/02. Bu sekilde, yazar 1970°1i yillarm pet-
rol patlamasinin, ilgili olkelerde yasayan pek ¢ok insan igin gelir artigindan
ziyade asin enflasyona bagh olarak artan yoksullagma anlamina geldigini
anlamiyor gorinmektedir. Fas ve Urdiin gibi ikelerin 1oplumsal gergekligi
hakkinda tozpembe bir tablo ¢izmekredir. Oslo sirecinin 1967°de Filistin-
lilere isgal alundaki topraklarinda huzuru getirdigini ima etmekte, Islami
koktenciligin Bau $eria'da Gazze'ye kiyasla ¢ok daha gitclit oldugunu iddia
etmekte ve Endonezya'daki gerici akimlann yiikselis hizini azimsamakuadr.
Islami koktenciligi yoksullasmayla agiklamaya ¢aligan cabalan cariitmeyi
amaclayan argfimanlanimn en absiirdii, lranhlarin 1979'dan beri yoksullag-
masmin, onlan bu duruma maruz birakan rejime verdikleri destegi giiclen-
dirmediginin aluru gizmesidir (s. 18)!
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11 Eyldl saldinlanmm bastica dozenleyicisi Misirh Muham-
med Atta (Terry McDermott kendisi hakkinda Los Angeles Times'ta
dikkate deger bir arastirma yaymlamugt) kir kdkenli bir varhikh
kigitk burjuva ailesine mensuptu. Parlak bir dgrenci olan Atta,
Kahire’de bagladign mimari 8grenimini Almanya’'da, Hamburg'da
sehircilik alaninda stirddrmuisttt. 1995°'te, Misir hitkiimetinin eski
Kahire’'nin “lslam sehri” olarak adlandinlan kesimini turistik bir
komplekse doéntistirmeyi amaclayan projesi tzerine bir aragtir-
ma yapmak igin Almanya'dan bir burs almgti. Kahire'ye gitti-
ginde yarunda iki Alman vardi, birnin ad1 Ralph Bodenstein'di.
McDermott'un aktardiklan, diplomah ve imanli Masliiman bir
geng Misirhnun, tilkesinin izticdl durumu kargismda Amerikan
karsitt duygular gelistirmesine neden olan etmenleri géstermek-
tedir,

“Ug geng-mimann kegfettikleri, onlan derinden rahatsiz etti.
Huktmet, orada yasayan insanlann bilytik bir bdlimiini yerle-
rinden ederek, soffan ve sanmsak saticilanm kovarak, eski binala-
n yenileyerek ve giden gercek insanlann yerine onlan taklit ede-
cek aktdrler $erlestirerek balgeyi ‘restore’ etmeyi 8ngérityordu.

“Bodenstein olup biteni sdyle anlatu: ‘Belediyedeki insanlarla
cok sert bir tartigma yaptik. Bizim kaygilanmiz anlamiyorlardi.
Kendi iglerini yapmak, insanlara kostttm giydirmek istiyorlardh.
Bunun iyi bir fikir oldugunu digtnayor ve bizim itirazlanmizin
nedenini anlamiyoriardi.’

“Bu, Atta’nin Misir bitrokrasisiyle ilk profesyonel temastydi ve
bu temas onu hayal kinkhfina ugratti, diye anlatiyor Bodenstein.

“Muhammed, plan yonetimindeki kaywrmalara karsi ¢ok, ¢ok
elestirel bir tavir sergiliyordu. Egitiminden sonra bir ig bulma
imkam iizerine bilgi toplamaya baglamisti ve is bulmanin ne ka-
dar zor oldugunu fark etmisti. Kadrolann nesilden nesile siyasi
baglantilar gergevesinde aktanldid: agin bir pargas: degildi. Mu-
hammed ¢ok idealistti, hiimanistti; gergeklestirecek toplumsal
idealleri vard1.’



“Atta'min uygun bir is bulmanin zorluguna dair sikayetleri
istisnai bir nitelik tasimtyordu. Misirdaki gdzl ykseklerde ve
neredeyse Ocretsiz yitksek efitim sistemi, ekonominin kapasite-
sinin gok lizerinde mezun veriyordu. Egitimde ne kadar ilerler-
seniz, ig bulma olasthpmiz o kadar azaliyordu. 1998'de yapilmig
bir incelemeye gore yiksek dgrenim kurumlanndan diplomast
olanlann, okuma-yazma bilmeyenlere kiyasla 32 kat daha az iy
bulma sans: vard.

“Bodenstein, Atta'nin hokamete yonelttifii elegtirilerin, arag-
tirma projesi ilerledik¢e daha da artngim soylemektedir. Atta,
hukametin yeniden dizenleme planlaninin eski gehri bir Islam
Disneyland'ina dénistiirecegini belirtiyordu. Styledigine gére
bu ttirden Bau etkileri hitkmetin ABD ile miittefik olma istegi-
nin bir sonucuydu.™

Pek ¢ok aqidan olagan normlar disinda bir figir olan Usa-
me bin Ladin’in aksine Muhammed Atta, ABD'nin destekledigi
yolsuzluga batmig ve umutsuz rejimlerine bagkaldiran, bunu ya-
parken de otuz yildan uzun siiredir Islami kaktenciligin yolunu
izleyen entelektilel elitleri (“organik entelektilel” kesimleri) olug-
turan egitimli genglerin bir temsilcisiydi. Atta bu gekilde Miislii-
man halk kesimlerinden ve kigik burjuvalardan olugan bu hare-
ketin neredeyse istatistiki bir profilini sunuyordu.

1 Terry McDermott, “A Perlect Soldier™, Los Angeles Times, 27 Ocak 2002.
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IIl. Bslim

NEFRET, BARBARLIKLAR, ASIMETRI VE ANOMI

Usame bin Ladin'i harekete gegiren nedenleri anlamak i¢in hayal-
ci teorilere ya da felsefi sagmalamalara hig gerek yoktur. Bu din-
ci koktenci, bir “nihilist” degildir: nihilizmin Nietzscheci ya da
Heideggerci versiyonlarini muhtemelen kendine yakin bulurdu
(belki sadece nihilistlere 8zgtt olmayan “son insanlara duyulan
nefret durumunu benimsemeyebilirdi). Eylemlerinin cergevesini
Andreé Glucksmann'in yaptigh gibi Dostoyevski okumalanyla an-
lamaya ¢ahsmak da yersizdir.

Bu yazartn kullandigy “nihilist” nitelemesi, npki Bush'un kul-
Jandig “terdrist” adlandimmas gibi, agikea ideolojik bir igleve sa-
hiptir: “terdrizme kargsi (daha da kesin konugalim: nihilist tdrden
terérizme kargt) hukuk temelinde evrensel bir ittifak kuruyor™
Eskinin ‘yerﬁ filozof'u, bir zamanlarin deniz korsanina benzer bir
sekilde, Bin Ladin’in “insanhfn ditsmam” (hostis generis huma-
ni) ilan edilmesini istiyor, tam iktidarlan, onu “6li ya da diri”
ele gecirmeye ¢aginyor. Bundan sonra hemen ekliyor: “Amerikan
bagkam taralindan tekrarlanan cttmleler, hafizasiz dinleyicilerin
anlamayslarina ve gilimsemelerine ragmen, geleneksel ¢izgi-
deydi ve uygun bir zamanda dile getirilmigti? " *Olii ya da diri”
ifadesinin André Glucksmann'in hafizasinda nasil bir uygunlugu
gagnsurdiim anlamamiz son derece gig. Ancak Glucksmann,

1 Glucksmann, a.g.e., 5. B2. Ancak Glucksmann'in aym eserde yansitugy kafa
kanigiklt gérnlonce tespit gliven verici olmaktan gikiyor: “IMF'ye, Dlinya
Bankasi'na ve 'Kiiresellesme’ye karg sefaletin isyant kisvesi alunda, kitleleri
irk, millet, simf ya da din adina ideolojik olarak harekete geciren elitlerin
kanh rotasyon ve yenilenme siireci iglemekredir.” (s. 31},

2 Ay.s 82,
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bu konuda, “hakh savag” kavraminin bitytik ayetullah1 Michael
Walzer'in kendileriyle pazarhik yapilamayacag gerekgesiyle terd-
rist drglitlerin siyasi liderlerme suikast yapilmasim hakh gikaran
fetvasindan yararlamyor olabilir.!

Gergekte, komplo bigimlerinin ytizeysel benzerlikleri-
nin 6Stesinde, El Kaidenin fanatik liderinin dinya gorust XIX.
Yuzyil'da Carhk Rusyasi’'nin ateist ter8ristlerinin ditnya goritstly-
le (Ecinnilerin yazannin yapu@ karnkatiirize tablo goz ¢ninde
bulundurulsa bile) ¢ok az ortak nokta tasimaktadir. Bin Ladin
elbette Dostoyevski'nin romanindaki karakterlerin aksine “bitiin
temellerin sistemii bir sekilde sarsiimasi®m amaglamiyor, “her-
kesi yildirmaya™ da ¢abalamyordu?. ABD htkimetini ve halkini
terdrize etmeyi hedefliyor, bu gekilde onlan agikea ifade edilmis
taleplerine boyun egmeye zorlamaya ve kendi koktenci ve fana-
tik inancini yayarak Muasltiman halklan kigkirtmaya ¢abahyordu.
Kendi agiklamalarm okumak ya da dinlemek yeterlidir. Bu acik-
lamalann ¢ok buttinliikldl bir sunumu Mayis 1998'de Amerikan
kanah ABC'nin Ganey Algamstan'da video kaydina aldig sdylesi-
de bulunabilir; video kaydinin PBD kanali tarafindan yayinlanan
ilk kismn Washington'm bir numaral ditsmam: ile birkag¢ mitridi
arasinda gegen son derece aydinlauc bir tarigmay icermektedir.

Nelret ve strateji

Usame bin Ladin'in ABD’ye nelreti ancak Suudi monarsisine
duydugu nefretle karsiagtinlabilir. Bin Ladin, monarst Amerikan
himayesinden yararlandif) stirece onu deviremeyecegini biliyor-
du. Dolayisiyla miicadelesi her seyden 6nce Amerikan kuvvetle-

1 Michael Walzer, “Five Questions About Terrorism”, Dissent, cilt 49, say1 1,
Kig 2002. “Hakh savas” uzerine oldugu gibi bu konu uzerine gelistirdigi
dasancelerde de Walzer kategorik etik buyruklardan ziyade lsrail uygula-
malanm hakh cikarma kaygisindan ilham almaktadr.

2 Fyodor Dostoyevski (Fiodor Dostolevski), Les Possédes, Le Livre de Poche,
Pans, 1972, 5. 553.
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rini Suudi Kralkgrndan ¢ekilmeye zorlamay! ve kralhgin berbat
rejimine verdikleri himayeye son vermeyi amaghyordu.

“Amerika’ya karss savasma ¢agnsi yapildi, zira Amerika iki
kutsal caminin bulundugu tlkenin igiglerine, politikasina ka-
nsmig, onu yoneten baskicl, yolsuz ve zorba rejimi desteklemis,
bunun da dtesinde tlkeye on binlerce askerini gondererek fslam
milletine karst bir Hagh seferinin bagina ge¢migtir. Bunlar, 6zel-
likle Amerika'nin hedef segilmesini agiklayan nedenlerdi.”

Bu, Bin Ladin'in ilan edilmig olan tek hedeliydi; eylemleri, te-
rorist baski yoluyla (ya da bu mamkan olmadig takdirde goste-
risli bir micadele yoluyla) “Suudi”, Arap ve Msliman kamuoyla-
rn zerinde ideolojik bir hegemonya kurmay: amagltyordu. lrakh-
larin ve Filistinlilerin kaderinin korunmas: gibi ttim diger davalar
dnceleri yalmzca polemik argitmanlar seklinde dile getirildi; amag
tabii ki yandaglan arasinda bulunan Suudi olmayan kisileri moti-
ve etmekti. Bin Ladin, askerler ve siviller arasinda aynm yapma-
masi konusunda kendisine soru soran herkese, sistematik olarak
aym cevabt verdi: ABD ve mittefiki Israil Irak’ta ve Filistin'de si-
villeri (8zellikle de gocuklan) dldartirken hig tereddtit etmiyordu.

Bununla birlikte, 11 Eylol'a izleyen aylarda, El Kaide sebeke-
sinin lideri, “lkinci Intifada” olarak adlandmlan otguyla da bag-
lantil olarak, Filistin’in durumuna ¢ok daha fazla énem atfetme-
ye basladi. Daha sonra, 7 Ekim'de (“Sonsuz Ozgurluk” operasyo-
nunun bagladig: giin) yayinlanan gorantitla mesajinda, Filistin'i
kendi micadelesinin dogrudan hedefleri arasina yerlestirdi (Sad-
dam Hiiseyin de aym seyi 1990°da yapmts, bu ekilde Miistiman
diinyasinin en popiller davasina destek vererek kendisine verilen
destegi arrmay: amaglarmisty).

1 “Interview Ossama bin Laden (May 1998)", “Hunting Bin Laden” iginde,
a.g.m. Birka¢ ay sonra El Cezire taralindan yapilan gorasmede, “Bin Ladin
ne istiyor?” sorusuna aym gekilde Islamin kutsal yerlerinin kurtanlmas: ve
“Allah'in kelami"nin hakiim sirmesi i¢in savagud cevabin veriyordu (“Usa-
ma hen Laden yatahaddath”, a.g.m.).
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“Amerika'ya gelince, ona ve halkina su kesin sozleri sdyltyo-
rum: gékleri sttunsuz yiitkselten, her seye gict yeten Allah adna
yemin ederim ki ne Amerika, ne de Amerika'da yasayanlar, biz
gergekten Filistin'de gttvenlige kavusana dek, kalir ordulant Hz.
Muhammed'in {sav) illkesini terk edene dek, gtvenligin hayalini
bile kuramayacaklardir.”

Buna karsihk, Saddam Huseyin'den daha dngdrulu olan Usa-
me bin Ladin ABD’ye kars: bir cephe savagim kazanabilecegi yo-
niinde yanilsamalara kapilmadi. ABD'nin ezici askeri iistinligi
kargisinda, ona etkili ve sert darbeler indirmek 1steyenlerin ~Was-
hington'da 1997 yilindan beri resmi olarak kullamlan adlandir-
mayla— “asimetrik yontemler” kullanmaktan baska ¢arelerinin
olmadigini anlamign. Asimetrik yontemler, ABD'Y resmi agizlar
tarafindan “giightl yanlanmmzi ¢okerterek ya da tstiini érterek za-
yif noktalanmuz yaralanabilir hale getiren konvansiyonel olma-
yan yaklagimlar™ diye belirtiliyordu. Boylece, ABD'ye kargt “tiim
savaglann en biyiigii'nil yuritemeyen Usame bin Ladin’in ma-
ritleri “tim terorist saldinlarin en bytiga"nd yagatmay bagard.

Bu eylem yodnteminin hedefi, bir ¢ok insamin sandiginin aksi-
ne, son derece rasyoneldir. Bin Ladin igin sdz konusu olan, tipk
daha once Vietnam'da oldugu gibi diinyanin uzak bolgelerinde
hokiimetinin yapug mudahatelerin bedelini ddemekten bikmug
olan Amerikan halkinin, hitkimetine eylemlerinden vazgegmesi
icin baski yaptgh bir ortam yaratmaku. Bu nedenle uyanlanm,
upk: 7 Ekim mesajinda oldugu gibi, Amerikan hitktimetine ve
Bault miluefiklerine oldugu kadar onlann halklanna da yo6nel-
tiyordu. 1998 tarihli mesajlannda ise daha agik bir uyan niteli-
ginde agiklamalar yapiyordu: “Batili rejimier ve ABD hukimeti
baglanna gelebilecek olanlann sorumlulugunu tasimakiadir. Eger

1 Usame bin Ladin, 7 Ekim 2001'de yay)nlanmis mesaj — Arapga'dan dogru-
dan gevin.

2 William Clinton, “A National Security Strategy for A New Century”, The
White House, Washington, Mayis 1997.

99



halklar1 kendi tlkelerinin i¢inde zarar gérmek istemiyorlarsa,
kendilerini gercekten temsil eden ve cikarlanm koruyabilecek
hukdmetler segmelidirler,”

El Kaide lideri, ABC kanalimin muhabirine verdigi dogrudan
cevaplardi, Clinton yonetimini “Yahudi” ¢ikarlanm savunmakla
sugladiktan sonra, gu uyanda bulunuyordu: “Eger simdiki ada-
letsizlik devam ederse, ulusal bilinglenme yoluyla kagiilmaz bir
sekilde Amerikan toprafina da taginacak; Remzi Yusuf [1993'te
Diinya Ticaret Merkezi'me saldin dozenleyen kisi] ve baskalan
bunu daha dnce yapmsti. Amerikan halkina soyleyecegim bu-
dur. Onlan, halk ¢ikan igin hareket eden, bagka halklara saldir-
mayan, onlann onurunu kirmayan ve zenginliklerini yagmala-
mayan ciddi bir yénetim segmeye ¢aginyorum.”

Bununla birlikte, birkag ay sonra, “Col Tilkisi” operasyonun-
da ABD'nin [rak’t bombalamasinin ardindan, Bin Ladin farkl bir
uslup benimstyor ve El Cezire kanalina su agiklamada bulunu-
yordu: “Her Amerikal bizim igin bir digmandir; ister dogrudan
bize kars savassinlar, 1sterse savagmayip vergi ddesinler. Bugin-
lerde Amerjkan halkinin dértte tgintin Clinton irak'a karst
saldinlaninda destekledigini belki duymugsunuzdur. Bagkammn
populerligi masumian vurdukga artan bir halk {...], degerlerden
higbir gey anlamayan dejenere bir halkur.™

Bin Ladin, ABD’ye kars: izlenen tdtm mutcadele stratejilerinin
temel bir boyutunu kavramig gériniyordu: askeri aqidan yenil-
meleri mdmkdn depildi ve htikiimetin dize getiriimesinin yolu
Amerikan halkindan gegiyordu. Buna kargilik iki agir hata yap-
ti: ilki, dinyanin baghca petrol rezervi olan Arap yanmadasinin
ABD hakim simfi igin énemini azimsamasiydi. Kendisinden once
Saddam Huseyin tarafindan da yapilan bu hata, ABD hukiimet-

1 “Interview Ossama bin Laden (May 1998)", ag.m.
2 Ay.
3 “Usama ben Laden yatahaddath™, a.gm.
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lerinin Hindigin ve 8zellikle de Somali'den® ¢ok daha fazla énem
tagtyan bu bolgesini savunmak igin gosterdigi kararlihign azim-
sanmasint beraberinde getiriyordu.

Bin Ladin'in ikinci agir hatasi, Amerikan halkma karsi bu
denli canice ve tahripkar bir sekilde hareket ederek ABD yo-
neticilerini geri ¢ekilmeye ikna edebilecegine inanmasiydi. Bu,
Hamas'in Filistinli kamikazelerinin de yapug agir bir hatadir:
her iki durumda da, sivilleri hedef alan terdrist faaliyetler, halkla-
nn hitktimetlerinin en gerici ve en sert politikalarina destek ver-
meleri sonucunu dogurmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Vi-
etnamhlann ABD birliklerinin 1973'te tlkelerinden ¢ekilmesini
saglamakta gosterdikleri basan, bir yandan yontemleriyle mesru
nitelik tagiyan ve isgal ordusunu hedel alan askeri milcadeleyi
yurttmeleri, diger yandan da ABD halkina korkutma yoluyla
degil, adalet duygusuna gagr yapma yoluyla bir sdylem yonelt-
meleridir, Vietnamhlann miicadelesinin ahlaki Gstiinlagi, askeri
olanaklannin yetersizligini bayiik olgtide telafi etmistir.

Bunlar bir yana, diisman tlkenin halkindan mimktin oldu-
gu kadar fazla insan ¢ldirmek igin hayatlanm feda eden Filis-
tinli, “Suudi” ya da bagka kamikazelerin hepsinin siyasi-stratejik
hesaplar yapmadiklanm kabul etmek gerekir. Bu eylemleriyle
cennete giris vizesi almay1 diislemeleri de onlar igin ancak ikin-
cil dizlemde kalan bir motivasyon kaynagidir. George Bush'un
temsil etme iddiasinda oldugu “degerler’e kars nelretleri ise bu
konuda daha da az etkilidir. Tipks ateist ya da inangli tim diger
sehit adaylan gibi onlar da esas olarak gezegenin en buytk gi-
ctinin kaba, kanl, kinik ve kastah egemenligine kars: nefretle
hareket etmektedirier. Bu nefret, 11 Eylil saldinlannin Ugiinc
Dilnya'da ve dtesinde sahip olduklan biiytik populerligi agiklar.?

1 Ay.

2 Jean Baudrillardin yapug1 ve yazmaya cesaret ettigi tespiti aktanrsak: “Gii-
ctn daha da gig kazanmasinin manuiksal ve acimasiz sonucu yok etme iste-
ginin kigkirilmasidir. Ve bu durum gictin kendi yikimmna katkida bulunur.”
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“Bir miicadele etmeni olarak nefret; dismana karst uzlasmaz
bir nelret, insana sinirlannin dtesinde bir azim verir ve onu etkili,
gigld, segici ve sopuk bir 5lim makinesine ddnugtirtir. Askerle-
rimiz béyle olmahdir; nefretsiz bir halk zalim bir dtisman kargi-
sinda zafer kazanamaz.

“Savag, diismanin tasidipy yere kadar (evine, bog zamanlan-
m gegirdigi yerlere kadar) tagimak, onu bttinsel bir savas hali-
ne getirmek gerekmekiedir. Digmamn tek bir sikimnet ani bile
yasamasim engellemek, kiglalannin disinda tek bir sakin dakika
bile gegirmesini engellemek, ona nerede olursa olsun saldirmak,
nereden gecerse gecsin kendini stirekli takip edilen vahsi bir hay-
van gibi hissetmesini saglamak gerekmektedir. Bu sekilde morali
bozulacakur, Daha da hayvansilasacaktir, ancak bu durumda ¢o-
kigtintn isaretleri gorulecektir.™

Bu saurlann yazan Usame bin Ladin mi? Hayr: Emesto Che
Guevara. Bu saurlar, trajik 8ltmiinden birkag ay 6nce, kaleme
aldi en tamnmtg metninden, 1967 1arihli Tricontinental’e mek-
tubundan bir bolimdar.

Daha t#hceden gordigtimaz gibi, nefret cogunlukla kérdar; iyi
bir danigman degildir. 11 Eyliil kamikazeleri ugaklan anitsal he-
deflerine yodnlendirirken baytk bir thtimalle André Malraux'nun
[nsanlik Durumu romaninda Cen karakierine atfettigi “kendin-
den gecis zevki"ni yagammglardi. Malraux'nun anlaumyla, Cinli
kominist Cen “gtzleri kapah bir sekilde”, kolunun altinda bir
hombayla beraber Cang Kay Sek’in® arabasina dogru yonelir; bu

“L'esprit du terrorisme”, Le Monde, 3 Kasim 2001. Baudrillard daha sonra
11 Eyldl kamikazelerini harekete gegiren nedenleri yorumluyor ve su satir-
lar1 sozlerine ekliyordu: “Her sey, disman giice |...] meydan okumakan ve
onunia ditello yapmaktan ibareztir. Sizi kagak dusdrmas olan odur, kagtk
dusardlmesi gereken odur. Onu rezil etmek gerekir.”

1 Emmesto Che Guevara, “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tri-
continental”, Escritos y discursos, Editorial de Ciencias Sociales iginde, Havana,
1985, cilt 9, s. 369.

2 André Malraux, La condition humaine, Gallimard, Paris, 1981, s. 235.
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karakterin Milsliiman kamikazelerden gok Dostoyevski romanla-
nmn karakterleriyle ortak yonleri varcir. Milsltiman kamikazeler
Dilnya Ticaret Merkezi'nin iki devasa sittunu andiran kulelerini
npki Kitab-1 Mukaddes'te Samson'un yaptigina benzer bir sekil-
de yikmiglardir: aymi tirden bir digman nefreti ve ayni intikam
hirsiyla.

“Buttin Filistin beyleri de oradaydi. Ug bin kadar kadin ve
erkek Samson'un oynayisint damdan seyrediyordu. Samson
Rab’be yakarmaya basladi: ‘Ey Egemen Rab, liitfen beni animsa.
Ey Tann, bir kez daha beni gii¢lendir; Filistilerden bir vurugta
iki gézimin octind alayim.” Sonra tapmagin damim tagtyan iki
ana siltunun ortasinda durup sag eliyle birini, sol eliyle dtekini
kavradi. ‘Filistinliler'le birlikte ¢leyim’ diyerek tém glctiyle sii-
tuniara yiiklendi. Tapinak Filistin beylerinin ve biitiin igindeki-
lerin Uzerine ¢okif). Bdylece Samson oliirken, yasam boyunca
olditrdugitnden daha gok insan sldirdg.™

Korkung bir intikam, ama ne kadar da bog! 11 Eylil kami-
kazeleri de sonugta en fazla “kendilerinden” olanlardan insamin
olumilne neden olacakt: Alganlar, Filistinliler, Cegenler ve bag-
ka Mitsltimanlar, her zamankinden daha denetimsiz ve dldirme
konusunda serbest bir sekilde hareket eden Imparatorluk’'un ve
milttefiklerinin korkung intikamimin kurbam olacaklardi. Gue-
vara yanthyordu: vahsi hayvan moralini ancak kendinden daha
gigl, karnisinda kendini gligsiiz hissettigi bir hayvan tarafindan
yakalaninca kaybeder - ve en sonunda kovalayan her zaman en
gugla hayvandir. Kendinden daha giigstiz bir hayvan tarahindan
yaralanan vahgi hayvan daha da vahsi hale gelir. Bu durumda,
Clausewitz'in soziini ettigi “aginhiklann birbirini urmandirmast”
mekanizmasi ¢ahsir.

“Savag gibi tehlikeli bir igte iyilikten kaynaklanan hatalar ola-
bileceklerin en katiistidir. Nasil ki fiziki gtictin kullanimu kendi

3 Le Livre des juges, La “Bible de Jérusalem”, Cerl, Paris, 1961, 5. 267. [Kutsal
Kitap, Kitabs Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2003, “Hakimler”, 16 27-30.]
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butdnlugn iginde zekanin igbirligini reddetmez, bu gictt acima-
sizca kullanan ve hicbir yaralanma karsismda geri adim atmayan
kisi de rakibi karsgisinda avantajh konuma geger, tabii karpsinda-
ki de aym sekilde hareket etmedigi silrece.. [...] 1grenglik duy-
gusu saldi icin siddet unsurunu yok saymak, bir gitg israfidr,
bagka bir degisle bir hatadir.™

Barbarhiklar catigmasi

Gergekte bir “barbarliklar ¢ausmas:” olan seyin “medeniyetler
gatugmast” olarak adlandinlmasi ne yaman bir geliskidir! Elbette
Samuel Huntington eserinde biri gogul olarak kullamlabilecek,
digeri ise tekil olan iki uygarhk/medeniyet kavramm arasinda ay-
nm yapugimun alum ¢iziyordu; bu iki kavram, “cogul anlamdaki
uygarlik, tekil anlamda ¢ok daha az uygar olabildigi” igin geligkili
olabilirdi”?. Ancak Fernand Braudel'in® yapitlanmn indirgemeci

1 Clausewitz, age.,s. 52-53.

2 Samuel Hustington, The Clash of Civilizations and the Remahing of World
Order, age., 5. 41. Soguk Savas sonrasi dénemin ruh halini, bu dénemin
Zeitgeist'm yorumlayan iki best-seller’dan Huntington imzali olam Fuku-
yama'ninkine gtre belirgin bir sekilde Gstindiir. Pek ok tezinin basitles-
tirici ve zorlama niteligine ragmen Huntington'in kitabu siyasi gercekligin
yorumlanmasinda “realist” literat@riin “idealist” literatiir kargisindaki buiyak
avantajina sahiptir. Onemli bir belge toplama ¢alismasina dayanan bu eser
ilging ve tutarh bilgiler sunar; uygarhiklar konusundaki rélativizmi yazan 8a-
uct etnosentrizmi elegtirmeye ve onun “uygarlasuric” séylemini yapbozu-
ma ugratmaya iter. Sonug olarak, Huntington'in eseri ABD'de savagmak icin
cagn yaptig kiiresel “cokkaltorealugin” kiiresel diizleme yansinlmasidir.

3 Hunlington'mn eserinin baghg bile Braudel'den ahnmis gibidir. Braudel Mis-
liman dunyas: hakkmda sunlan yaziyordu: "Ekonomik ve ioplumsal so-
tunlar, esas olarak arkaik, geleneksel, gantimize degin muhafaza edilmig
bir Islam medeniyeti ile onu dért bir yandan saran bir modern medeniyet
arasindaki cansmadan dogarlar, bu nedenle neredeyse her yerde aym sekilde
karsimiza cikarlar.” Femand Braudel, Grammaire des civilisations, Flammari-
on, Paris, 1993, s. 145 Bununla birlikte, Arapga konusan alkelerin uygarhg
ile Kara Aflrika, Hint alt kuasi, Gineydogu Asya, Cin gibi Islamin baska uy-
garhiklarla kartsik sekilde yorumlandis Misl@man bolgelerin uygarhgh ara-
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okumasindan kaynaklanan bu basitlegtirici aynim her iki kavram
arasindaki yakin iligkinin i¢ini bogaltir. Keza Norbert Eliasa goire,
gelenekierin yumugsamas:, saldirganligin denetlenmesi ve kisile-
raras1 ve devletleraras: iligkilerin bansgitlagmas: anlaminda tekil
Uygarhk (bundan sonra farkini belirtmek i¢in bagharfini buyiik
yazaca@iz) henuz bitmemig, ancak “tamamlanmakta olan” bir si-
rectir’; Huntington Norbert Elias'in bu tahliline hi¢ deginmez.
Eliasin kavramini benimseyerek (ve onun kagamadig Batict
etnosentrizmi agarak), tarihte “uzun ddnem” dlceginde yasanan
bir “Uygarlik stireci"nin var oldugunu kamtlamak zor degildir:
bu streg farkl: uygarhklann hem 6zerk evrimi iginde, hem de
kargilikl etkilenimleri gergevesinde gelisir. Ancak bu tarihsel so-
recin (en az bahsett{§imiz streg kadar kanitlanabilir nitelikteki)
bir tamamlayicisim da gdzden kaybetmemek gerekir: Uygarlk
sitrecinde kaydedilen her asama Barbarhgin 8zgil gérantimlerini
dogurur, boylece her Uygarlik kendine has barbarlik bigimleri
dogurur. Hannah Arendt'den ilham alarak Nazi siddetinin Av-

sinda belirgin bir aynim yapar; Arap dili, "Masliman uygarliginin birliginin
tam anlamiyla belirleyici oldugu tlkelerin en &nemli belirleyicilerindendir”
(a.y.). Braudelin uygarhklanin whlili icin alinmas: gerektigini diganddgi
metodolojik dnlemlerden biri, “uygarhiklan siralayan kisith listeler” yap-
may) reddetmesidir (buna karsilik Huntington dokuz uygarliklt bir liste
sunar'). Bunun yaninda, Braudel major civilizations (“Bilyiik Uygarbklar”,
dzgin metinde Ingilizce olarak kullamlmisur) olarak adlandirdi uygar-
liklarin “alt-uygarhklara” bdliinerek, bu alt-uygarliklann ise daha da kagik
birimlere balinerek incelenmesi gerektiginin alunt gizmistir (“Lhistoire des
civilisations: le passé explique le présent”, Ecrits sur Uhistoire iginde, Flam-
marion, Paris, 1969, s. 291). Bdylece, Huntington Kuzey Amerika'yr Avrupa
ve Avusiralya ile birlikte bir “Ban uygarhf” icinde birlestirirken, Braudel
Avrupa uygarlig1 ve Amerika uygarhklan arasinda aynm yapar, hatta gesitli
Avrupa uygarliklarim da ayristirarak inceler: “Ozerine hangi etiketin yapis-
urtlacag fark etmez, bir Fransiz uygarlg, bir Alman uygarhgy, bir ltalyan
uygarly, bir Ingiliz uygarligy vardir; her birinin kendi renkleri, kendi ig ge-
liskileri vardir. Hepsini genel bir “Bau uygarh@™ adi alinda incelemek bana
fazlaca basit geliyor.” (a.y.). Gergekte, Samuel Huntington'in yapugs uygar-
liklar aynm kendi siyasi sgemalannin yansimasindan bagka bir sey degildir.
1 Norbert Elias, La dynamique de {'Occident, Calmann-Lévy, Paris, 1975, s. 318.
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rupa'daki soyapaci tizerine kisa ve parlak bir eser kaleme alan
Enzo Traverso'nun dogru bir sekilde belirttigi gibi, s6z konu-
su olan “uygarlik siireci"nin barbarhkiaa degil, “bu sirecin
tmkanlanndan birinin, veghelerinden birinin, olas1 sapmalann-
dan birinin ifadesi"dir'. Bu nedenle, Herbert Marcuse’a auf ya-
parak “uygarligin diyalektigi"nden bahsetmek daha uygun goro-
nuyor:

“Guncel donemin yikicthg) yalmzca bugiinden yola gikilarak
anlamlandinilabilir; bugitntn tahlili ge¢mis donemlerle kiyasla-
narak degil. kendi kosullarindan hareketle yapilabilir. Savaglann
sinirh mekanlarda profesyonel ordular arasinda yaritillmesi ve
diinya ¢apinda halklara karst yiiritiilmesi arasinda; dtinyay: sefa-
letten kurtarabilecek teknik buluslarn iggal etmek ya da ac1 gek-
tirmek igin kullanilmas: arasinda; binlerce insanin savasta 8ldu-
rilmesi ve milyonlanin mahendislerin ve doktorlann yardimiyla
bilimsel bir sekilde sldiiriilmesi arasinda; stirgiine gidenlerin an-
cak simrlan gegebildiginde siginma hakkina kavusabilmeleri ve
tim gezegen ¢apinda kovalanmalan arasinda; insanlann dogal
olarak cahil plmalan ya da ginlik bilgi ve eglence dayatmalan
karsisinda cahillestirilmis clmalan arasinda niceliksel olmaktan
Ate bir fark vardir.™

Bunun yanminda, tekil anlamda Barbarhk ve ¢ogul anlamda
barbarhklar arasinda da bir aynm yapmak gerekir. Marx daha
once aul yapugimiz makalesinde bu konuya deginmisti: “Baska
seyler gibi zulmtin de zaman ve yere gore degigen bir modasi var-
dir. Yoksek bir killtiire sahip olan Sezar, binlerce Galyah askerin
sag ellerinin kesilmesini nasil emrettigini agik¢a anlatmakiadir.
Napoléon bunu yapmaktan utanirdi. Cumhuriyetgiliginden kug-
kulandigy kendi Fransiz alaylarini, siyahlann [!] efinde ya da ve-

1 Enzo Traverso, La violence nazie. Une généalogie enropéenne, La Fabrique, Pa-
ris, 2002, s. 166.

2 Herhert Marcuse, Evos and Civilization: A Philosophical Inquiry inte Freud,
Abacus, Londra, 1972 s, 81.
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badan dlmeleri i¢in Santa Domingo’ya gdndermeyi yeglemisti.™

Her uygarhfin kendine 8zgil bir barbarlipy vardir: kimileri bo-
gaz keser (bu, Alganistan'daki geleneksel éldiirme yontemidir,
Sovyetler'e karg savagmis olan kigiler tarafindan Cezayir'e tasin-
migur; 11 Eylol kamikazelerinin 0izerinde bulunan bigaklar da
bu yéntemin sembolik bir ifadesidir); bazilan ise “papatya top-
lar”, yani “daisy cutter” (“papatya keser”) adi verilen yaklagik 7
tonluk “konvansiyonel” bombalarla uzaktan ve kitlesel katliamlar
gerceklestirirler; bazilan ugak kaginr ve onlan sivilleri dldtirerek
misilleme yapmak igin kullamir; kimileri ise savag gemilerinden
“cerrahi” vuruglar yapar (bu vuruslann cerrahi vuruglarla benzer-
ligi, nesterin elektrikli testereyle olan benzerligi kadardir).

Bazilan, olabilecek en ¢ok kigiyi kurbanlanm seyrettirerek
etkilemeyi amaglar; intikamin Tariuffelleri olan digerleri ise,
Moliéere’in karakterini taklit ederek, medyaya su emri verirler:
“Bu olitleri saklayin, onlan gérmememiz lazim; / Boyle seylerle
yaralamir ruhlar, / Ve sug¢lu diisiincelerle dolup tasar” lkiyttzli-
Ik, Barbarhgin Uygarha sundugn saygidir; bu, gtinahin erdeme
sundugu sayg ile kargilaguinlabilir. Naziler bile katliam etkinlik-
lerini kamplannin dikenli tellerinin ardinda saklamiglard:.

Bu durumda, Donald Rumsfeld taralindan yonetilen
Pentagon'un Afganistan’da gergeklestirilen ve resmi olarak “te-
rérizme karsi savag” olarak adlandirifan operasyonda ele gegi-
rilip Guantanamo tisstindeki X-Ray hapishane kampina aktari-
lan tutuklulara uygulanan muamelenin insanhkdisi niteligiyle
ovtinmesi nasil degerlendirilebilir? Bu tutuklular her tdr man-
uga aykin bir sekilde “savag esiri” olarak defierlendirilmemisti
ve Rumsfeld onlan “yasadisi savasgilar” (unlawful combatants)
olarak adlandirarak kendilerine yapilan muameleyi aklamaya
cahsmisu. “Yasadist savascilar” adlandirmasi, Nazi devletinin
Untermenschen (“alt-insanlar”) kategorisinin hukuk devletindeki

1 Marx, “The Indian Revolt”, a.g.e., s. 452. [Somiirgeciiih Uzerine, s. 171 ~ de-
gistirilmig geviri]
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karsihigh saynlabilecek bir hukuki yenilikti — hatrlatahm ki Primo
Levi Untermenschen’in Auschwitz'de nasil bir alt-kategorizasyona
tabi tutuldugunu anlaurken en alt kademedekilerin Muselmdnner
(“Maslimanlar”} olarak adlandinidiginu belictiyordu.!

Muselmanner Tipki 11 Eylul 2001'den sonra ABD’de basg-
layan kolektif baski ve paranoya dalgasimn agina takilan, bir-
kag yuz tanesi gizlice, ABD’nin tiim hukuk kurallarinin ve 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamest'nin ihlal edilmesi suretiyle
keyfi bir sekilde tutuklanan binlerce miilteci gibi, Muselmdnner...

New York'ta bir sabah dogrudan katledilen binlerce sivil,
Irak’ta on yildan beri dolayh olarak katledilen milyonlarca sivil.
Her bir barbarhgin yaptigi katliamlann karsilastirma olgegi bu-
dur: bir uygarhk ne kadar zengin ve giigld olursa, barbarhif da o
kadar 8limcil otur. Guiglt Almanya'nin Nazileri endustriyel soy-
kinmui icat etmislerdi. Bugiin zengin iilkelerin Afrikal siyahlara
ve AIDS'in diger zavalh kurbanlarina smai yardim yapmayarak
uyguladiklan “biyo-soykinm®, Uygarhk'in ilerlemesi anlamina
mu gelmektedir? Bundan kusku duymak gerekir.

Modern Mapitalist uygarhga igkin olan barbarhk bigimlerini
en iyi kesfeden yazarlardan olan Michel Foucault'nun, kendisi de
AIDS'ten dlmily olmasaydi, bu hastah@in yol agu@ “biyo-soyki-
nm” tizerine bir yazi yazabilecegini hayal edebiliriz. Foucault, bu
fenomeni incelerken muhtemelen onun XIX. Yizyl'da “kadim
bir egemenlik hakk:” olan “dldtrme ya da yagamasina izin verme
hakki"na? “yasatma ya da 8lume terk etme” hakkimn eklenme-

1 Primo Levi, Si c'est un homme, Julliard, Paris, 1987, 5. 94-97

2 Michel Foucault, “I faut défendre la sociéte” Cours au College de France. 1976,
Gallimard, Paris, 1997, s. 214. Foucault'nun bu ders metinlerinde “biyo-
iktidar” tizerine yaptifs yorumlar, Cinselligin Tariki'ndeki aym konuyu isle-
yen sayfalardan ¢ok daha ilgingtir (Histoire de la sexualité, Gallimard, Paris,
1976). Ozellikle Foucault'nun son eseri olan Cinsefligin Tarihi'nde yeni hak-
kin kadim hakka “ikame edildigini® yazdigim belirtelim (s. 181). “H fout
défendre fa soci¢té” (“Toplumu savunmak gerekir”) baslikli ders metninde ise
daha dogru bir sekilde su sozleri sarl eumekiedir (aymi sayfada): “Ve ben,
XIX. Yuzyl'da kamu hukukunda yaganan en temel donisimlerden biri-
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siyle ortaya ¢ikan ve giinumilzde koresellegmis bir nitelik tagiyan
“biyo-iktidar"in isyana stirikleyici bir sonucu olarak degerlen-
dirirdi. “Oliime terk etmek™ Bau'mn giintimozde AIDS'in ve en
yoksul halklan kiran diger salginlann kurbanlanna yaptigy da bu
degil midir? En zengin tlkelerin askeri harcamalanmn ve diger
gereksiz harcamalanmn kigttk bir kisrmmin aktanmiyla bile bu
durumun dnilne gecilebilir, hatta stz konusu hastaliklara yaka-
lanmug olan insanlann kurtanlmasi saglanabilirdi. Katliam yoluy-
la soykinm, ihmalkartik yoluyla yapilan “biyo-soykinm” icin ne
ise, “dlddrme” giicti de “8lime terk etme” giictl igin odur.

“Esas olarak yasatma amacini gilden iktidar, nasil olur da olt-
me terk eder? Biyo-iktidar merkezli bir siyasi sistemde ltm yet-
kisi, sldtrme iglevi nasil yerine getirilir?

“Irkgilifin bu nokrada devreye girdigini dilsintyorum. {...]
Irkqiligh devletin mekanizmalarina yerlestiren, bu biyo-iktidann
yitkseligidir. Irkgiik bu noktada modem devletlerde uygulanan
iktidarin temel mekanizmasi olarak ortaya gikrmisuir; devletin
modern igleyiginde belirli bir noktada, belirli simrlar dahilinde ve
belirli gartlar aluinda irk¢ilikla malul olmayan bir unsur yoktur.

“Peki irk¢ihik nedir? Her seyden 8nce, sorumlulugunu iktida-
nn ald@1 yasam alaninda bir aynstirma gergeklestirmektir: yaga-
mas) gerekenler ve 8lmesi gerekenler arasindaki ayngma.”™

Dolayisiyla, gtinomuzdeki ¢augma bir “medeniyetler/uygar-
lhiklar caugmas1” degil, barbarhklann ¢augmasidir; bu barbarhk-
lar gesitli dozlarda, Uygarlik’in uzun diyalektik ve tarihsel sire-
ci boyunca uygarhklar tarafindan salgilanir — bunlar, toplumlar
oburlagttk¢a daha da vahim hale gelen atiklardir ve giintimiizde
bir defa daha tekil anlamda Uygarhik'in temel kazammlanm genel

nin, bu kadim egemenlik haklkimn (Sldirme ya da yagamasina izin verme
hakkinin) yeni bir hak (‘yasatma’ ya da ‘oliime terk etme’ hakla) tarafindan
tamamlandizim diigindyorum. ‘lkame edilme’ yerine ‘tamarnlanma’ kelime-
sini kullanmay: tercih ediyorum, zira yeni hak ilkini silmemigtir, onun i¢ine
gecmistir.”

1 Ay..s 227.
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bir Barbarhk iginde yutma tehdidini ontaya koyar. Zira potansi-
yel Barbarhk'm &zgil bigimleri krizler ¢ergevesinde her zaman
Uygarlik'a galip gelebilir; Enzo Traverso’nun bir ¢tkanminda be-
lirttigi (ve Traverso'nun esinlendigi Totalitalizmin Kokenleri'nin
yazan Hannah Arendt’in de —eger yasasaydi— hemfiikir olabi-
lecegi) gibi, Nazi barbarhg: da ilerlemis bir “Bati uygarhg"mn
en gdzde unsurlanndan biri tarafindan tiretilmigti' Bizim ise,
Freud'un da alum ¢izdigi gibi dltm ve yikim durtitsinn bilin-
calundaki yerlerinden gikip geldikleri dénemlerden birine girdi-
gimiz agikar; bu dtirtitler artik Eros’un hizmetindeki “kaltiir” ya
da “Uygarlik” tarafindan denetlenmiyor.

*Kendi Jehine olan kogullar altinda, normalde onu durduran
ruhani karsi gigler bulunmadi takdirde, {saldirganhk] kendi-
liginden bir sekilde ortaya gikar: insammn igindeki vahsi hayvan
ortaya ¢ikarir. Kendi soyunu devam ettirme {ikri, bu vahsi hay-
vana yabancidir. Kavimler Gogil sirasinda, Hun istilalan sirasin-
da, Cengiz Han ve Timurlenk'in yonetiminde bulunan “Mogol”
olarak adlandinlan halklanin akinlan sirasinda, sofu Haglilarmn
Kudiis' fetlyi sirasinda ve hatta son diinya savas sirasinda yaga-
nan vahset manzaralan animsandiginda, bize bu kavrayisin nasil
da olgular tarafindan dogrulandigimi fark edip sayg: duymaktan
bagka bir sey kalmaz.™

11 Eylol kamikazelerinin hayranlan iki kulenin ¢dktstnt go-
rerek mutlu oldular ve bu ttr eylemlerin benzerlerinin yapilmasi-
m istiyorlar. Amerikan silahli giglerinin hayranlan Afganistan™n
ezilmesini izleyerek zevk aldilar ve bu titr operasyonlann benzer-

1 *Liberal Avrupa’y1 XX. Yozyil'n siddetinin bir laboratuvan haline getiren
ve Auschwitz'i Ban uygarh@inin otantik bir eseri haline getiren bir tarihsel
soreklilik vardir.” Traverso, a.g.e., s. 167 (vurgu yazara ailir).

2 Freud, Le malgise dans la culture, (Euvres completes iginde, a.g.e., s. 298. 1ki
giidintn uygarlastinal diyalektigi konusunda bkz. Herbert Marcuse, Eros
and Civilization. Ayrica, Notman Brown'm miikemmel eserine de bkz.: Life
against Death: The Psychoanalytical Meaning of History, University Press of
New England, Hanover (NH), 1959.
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lerinin tekrarlanmasim istiyorlar. Gergekten de Elias'in tabiriyle
“kan dokactltgin, ‘dtekinin yok edilisinin ve ac1 gekiginin bize
sagladigh zevkin, fiziksel distinligumiiziin bize sagladigi tatmin
hissinin [...], utan¢ ve rahatsizhik duygulanm atarak korkung bi-
cimde patladigh” bir “toplumsal alttist oluglar dsnemi”ndeyiz.!

Carl Schmitt'in tabirine gore, “mutlak diigman”a karg1 “mut-
lak ditgmanhk” agin siddetini ve yok etme manngini su gekilde
temellendirmektedir: “Bu yontemleri bagka insanlara karsi kul-
lanan insanlar, kurbanlan ve nesneleri olan bu insanlan ahlaki
olarak da yok etmek zorunda olduklanm anlarlar. Kargi taralin
bitdiniind ‘suchy’ ve ‘insanhkdisr’ ilan etmek, onlardan butiinsel
bir degersizlik yaratmak zorundadirlar; aksi takdirde kendileri
suglu ve canavar olacakur.™

Tek tek ele alindifinda, her barbarhk eylemi ahlak agisindan
aym sekilde mahkam edilebilir goriliir: highir medeni etik, sivil-
lerin ve cocuklarin devlet terdrtt ya da devletdigi terdr yoluyla ta-
sarlanms, hedeflenmis ya da koru kortine katlini dogrulayamaz.
S8z konusu olan, sivillerin terdr salma amaciyla kassth olarak 6l-
dirtlmesi ise, sebep genellikle bilinir. Ayn1 durum, sivillerin &lo-
mii savagcilara karsi zorunlu olmayan bir saldinnin kagimilmaz
sonucu oldugu takdirde de gegerli olmahd:r. Pentagon tarafindan

1 Elias, La civilisation des maeurs, Calmann-Lévy, Paris, 1973, s, 281.

2 Carl Schmitt, Théorie du partisan, La notion de politique/Théorie du partisan
i¢inde, Flammarion, Paris, 1992, s. 304. Carl Schmitt bu “mutlak diisman-
hk” manugim Lenin tarahndan kuramlaginlmis olan “panizan”a oldugu
kadar, kitlesel imha silahlarini elterinde bulunduranlar icin de kullaniyor-
du (bu arada, Nazilerin soykirimet “mutlak ditsmaligh”m Sribas ediyordu).
Lenin'in partizan teorisi iizerine Schmitr'in gdrasleri, bir sisteme kargi bes-
lenen “mutlak dagmanlik™ ile ondan yararlanan insanlara kargi beslenen
“mutlak digmanlk” arasinda bir karmaga yarauyordu (*[Lenin'in] mutlak
diasman, somut olarak, simf diigmamydu: baska bir deyisle, mutlak dasman
burjuva, Baul kapitalist ya da bunun hikam sirduga tam alkelerdeki top-
lumsal dizendi®). Schmitt'in bu konudaki diisdnceleri daha dogru bir sekil-
de Bin Ladin'e uygulanabilir: miicadelesinin kitresel niteligine ragmen ulusal
“iopraksal” bir boyul da tapimasindan kaynaklanan zayifhgum aciklamak igin
de bu dustnceler kullamlabilir.
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kendi bombardimanianmn sivil kurbanlanna yakisurdigs “mun-
zam zarar” kavrami, masumlann katlinin kinik bir banallestir-
mesini tegkil etmesi bir yana, cinayetleri aklamak igin kullanilan
ikiylizldd bir yoldan bagka bir sey degildir. Soz konusu cinayetler
askeri gOcun tekrarlanan kullanimiyla iglenir, oysa bu ydniem
bagvurulacak tek yontem degildir ve kurtanlan insanlardan daha
fazla sayida insan oldirtimesi sonucunu dogurur.

Bununla birlikie, hakkaniyetle bakildiginda, bitiin barbarhik-
lart aym kefeye koyup reddederek metalizik bir etik anlayisim
savunmak gerekli degildir. Batan bu barbarliklar adaletin tera-
zisinde aym aguliga sahip degildir. Elbette barbarlik bir “mes-
ru mitdafaa” i¢in ydntem tegkil etmez: tanim geregi her zaman
gayrimesrudur. Ancak bu, catigan iki barbarhiktan daha giglit
olanmin (ve ezen konumda olaminin) daha suglu olmasini engel-
lemez! Zayiflarin barbarligi, apagik bir irrasyonalite haricinde,
guclulerin barbarhgna kars: bir tepkidir: zira dyle olmasa zayf-
lar nasil (kendilerini ezdirme tehlikesi pahasina da olsa) gtigltleri
tahrik ederdi? Ustelik ayn: neden, giiglillerin meczup, seytani ve
hayvani bir abiata biriinerek sugluluklanm gizlemeye ¢ahsma-
lanim da agiklar.

Terdrizmin 6nlenmesi

Eger amag barbarlhiga, tidm barbarliklara bir son vermekse, dnce
bunlann nedenlerini ortadan kaldimak gerekmektedir. Peki,
barbarhklarn diinya ¢apinda yitkselisinin nedenleri nedir? On-
celikle, giicliilerin barbarliginin zayiflannkine kiyasla ikincil ko-
numda oldugu y8niindeki mantiksal hipotezden yola giktigimiz

1 Bu konuda kendinden beklenmeyecek sbzler sarf eden bir yazann yazdip
gibi: “Yéntemlerin esitsizligi, karsit kesimlerin orantisizify o kadar ezici-
dir ki, bu durum terdrist devleti ve kurbanim aym kefede degerlendirmeyi
imkansiz kilar.” Glucksmann, ag.e., s. 177-178. Elbeite bu saurlarda sdz
konusu edilen sadece Cegenlerin karsisindaki Rusya idi. ..
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igin, zayiflann barbarhgindan yola ¢ikarak, gesitli uygarhiklann
barbarhklanni inceleyelim. Buradaki akil yoréitmemizin gikis
noktasin: tegkil eden ve 11 Eyliil 2001'de tezahir etmis olan bar-
barlhkla baglayahm.

El Kaide sebekesinin siddet eylemlerinin durdurulamaz bir
sekilde yukselerek gitgide daha da kitlesel nitelik kazanan bir
terdrizm haline gelmesini, Hannah Arendt’in “insani gerekgeler-
le agiklanamaz” diyerek tamimladign “Mutlak Kotit” kavramina
ya da delilik kavramina basvurmadan, nasil agiklayabiliriz?' Bu
sorunun cevabt Washington’da biliniyordu ve ¢ok dnceden an-
lagilmisti. Bu cevap, yukanda bahsedilen “asimetrik yontemler”
kavraminin tam kalbinde bulunur. Bu kavram Washington res-
mi styleminde ABD ve Usame bin Ladin arasindaki miicadeleyle
dogrudan baglanti iginde ortaya ¢ikmigtir; kavramin kullanilma-
ya baslamasi, sdz konusu mficadelenin 1998 yiinda Dogu Al-
rika’daki Amerikan bitytikelgiliklerine karsi dozenlenen saldin-
larla ve Afganistan ile Sudan’a bombalar anlmasiyla gelinen yeni
agamadan hemen dnce gerceklesmigtir.

Her yeni ydnetime askeri programim Kongre'ye sunmasi igin
1996 yilinda gikanlan National Defense Authorization Act karan
ger¢evesinde hazirlanan ilk dort yilik Amerikan savunma ra-
porunda, “asimetrik ydniemler”e bagvurulmaya baslanmas: son
derece agtklikla, ABD'nin beklentilerini gayet iyi bir bigimde kar-
silayacak sekilde agiklaniyordu:

“ABD'nin konvansiyone] askeri alandaki tstinlogi, yurtdi-
sindaki gi¢lerimize ve gikarlanmiza (aynca, Amerikahlara) sal-
dirmak isteyen karsitlanmiz bu tiir asimetrik ydntemleri [ters-
rizm gibi, konvansiyonel olmayan saldin yontemlerini) kullan-
maya tegvik edebilir. Bagka bir deyisle, muhtemelen bir yandan
zaylf noktalanmiz1 kullanmak, diger yandan da giiglt noktalan-
miz1 sarsmak (ya da bunlann gevresinden dolanmalk) igin asimet-

1 Hannah Arendt1, The Origins of Totalitarianism, “Preface to the First Edition”
Harcourt Brace, Orlando, 1979, s. ix.
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rik yaklagimlara bagvurarak ABD Uzerinde avantaj elde etmeye
alhisacaklardir. Stratejik olarak, saldirgan bir giig ABD ile dogru-
dan asken gatigmadan kaginip terdrizm, NBK [nakleer, biyolojik,
kimyasal] tehditler, enformatik savas ya da gevresel sabotaj gibi
yollarla amaglanm gergeklestirmeye ¢abalayabilir.™

Bu belge gosteriyor ki, her ne kadar 11 Eylal 2001 ABD hitkii-
metini kullanilan teknik dolayisiyla sasirtmigsa da, kendi topra-
gina yapilmms genis olgekli bir terdnst saldin hukamet igin hig de
sagirtic1 degildi. ABD'nin erisilmezlifinin birdenbire bitmesi ve
topraklanmn dokunulmazhfinin sona ermesi iizerine 11 Eylal
sonrasinda verilen bityak sdylevler belki bilgisiz bir kamuoyunu
etkilemek igin elverigli araglar olabilir. Ancak, gergekte, yetkili
otoriteler bu erigilmezlik fikrini uzun zaman 6nce gommuslerdi.
Bu fikir, daha dnceki birkag eytem sonucunda sarsilmsti; bu ey-
lemlerin araginda ilk ger¢eklesenlerden biri, 1993’te Diinya Tica-
ret Merkezi kulelerinin yrilalmasi yoniindeki girisimdi. Bu girigim
iilkenin savunmasiyla yokOmldt kurumlanin 6zem ve yetkinligi
sayesinde degil, kullamlan patlayici mikianinin yetersiz olmasi
sonucunda hagansizhga ugramigti’. Baganh olsaydh, sekiz buguk
yil sonra gergeklegecek olan saldinlardan gok daha fazla kisinin
olumiine neden olacak.

Bu denli kararl, intihara bile hazir dismaniar karsisinda hig-
bir glivenlik 6nleminin yetmeyecegi agikur; ginimuazde Bush
yonetimi tarafindan “Homeland Security” (Vatan Guivenligi) i¢in

1 William Cohen, Report of the Quadrennial Defense Review, Department of De-
fense, Washington, Mayis 1997, Bolum 11, “The Global Security Environ-
ment”

2 "[Bin Ladin'in| yandaglarindan Remzi Yusuf, Clinton'in Beyaz Saray'a yerles-
mesinden bes ay sonra Dtinya Ticaret Merkezine bombalar yerlestirdiginde
sadece alu kisiyi oldormagtd. 26 $ubat 1993'te tuzak kamyonunu hazitla-
mak igin kullandif amonyum nitrat ve mazota 400 dolar harcaraisti. Ancak,
bina mihendislerinin pek dikkat gekmeyen ifadesinde, Yusulun bu biitge-
nin iki ya da oi¢ kat bir harcama yapug takdirde kuleleri yikarak on binlerce
kisinin 8limune yol agabilecegi belirtiliyordu.” Gellman, “The Covert Hunt
for bin Laden: Struggles Inside the Government Defined Campaign”, a.g.m.
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harcanan milyarlarca dolar da bu durumda bityik bir degisiklik
meydana getirmeyecek, bizzat ABD vatandaslanmn yapuklanim
ve hareketlerini gdzlemleyen Biyiik Birader'i git¢lendirmekten
bagka bir yarar saglamayacak.'

Dusmanlann kararlib@ ve besledikleri “mutlak dagmanhk”,
onlara uygulanan caydirma ydntemlerinin iglevsiz olmasi sonu-
cunu doguruyor; “Caydirma kavramu, ilgili tarallar arasinda hem
bir catisma, hem de ortak bir gikar olmasim gerektirir; safi ve bi-
tunsel bir gikarlar ¢atigmas durumunda uygulanamayacag gibi,
¢tkarlann bitttintyle uydugu bir durumda da uygulanamaz.™

Dolayisiyla, siyasi dnleme ydntemine bagvurmak gerekir: bas-
ka bir deyisle, “mutlak dgmanhgin” nedenlerini azaltmaya ya
da ortadan kaldirmaya ¢alismak, bu sekilde bir “ortak ¢ikar"in
imk4nm ortaya gikarmaya gabalamak gerekmektedir. ABD ha-
kitmeti haber verilen felaketi énlemek igin nasil davrand1? Secilir
se¢limez Manhattan kulelerinin y:kilmas: girigimiyle selamianan
Bill Clinton'in her iki baskanhk déneminde de olaylann bu bo-
yutu dikkate ahndi. Ozellikle de, ikinci baskanlhk déneminde
(1997-2001) tehditlerin kesin bir hal almasindan sonra ve E| Ka-
ide sebekesiyle olan gatismanmn devam etmesi izerine bu durum
onemsendi.

Bu noktada ortaya su soru gikmaktadir: ABD'nin Suudi Kral-
g topraklannda birliklerini tutmak igin birkag defa insan kaybs
olarak ddedigi bedelin yuksekligi goz ontinde bulundurulursa,
Washingtonn sadece 5000 kadar askerden olugan (ve ¢ok daha
sorunsuz bir sekilde Kuveyt'te hizlica konuslanabilecek olan) bir-

1 Mubhafazakar yaym ydnetmeni William Safire'in ¢ok dogru bir sekilde belin-
ugi gibi: “Senede ABD’ye yapilan 300 milyon ziyareti denetim alunda tutma
yollar1 yaratan bu y&netim ve aptallasmis muhalefet, 300 milyon Amerika-
linin kimligini tespit etmeyi, izini stirmeyi ve onlan gdzetlemeyi mmkiin
kilacak bir sistem kurmaktadir,” "The Greal Unwatched”, New York Times,
18 Subat 2002.

2 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard, Cambridge (MA), 1980,
s. 11.
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liklerini geri gekmemesinin nedeni nasil agiklanabilir? A¢iknr ki,
1990 yilinda kralliga gelmelerinden beri ABD birlikleri halkia son
derece ditsmanca tepkilere neden olmuglardir. Ustelik Washing-
ton, birliklerin Suudi Arabistan’da konuslanmasinin uzun vade-
de ne derecede sorunlara neden olacagm ¢ok iyi biliyordu: daha
duce haurlauldigy gibi, 1962 yilinda Zahran tissit ABD kuvvetleri
tarafindan bu nedenle bosaltilmigti. Art arda basa gelen yonetim-
lerin bu Islami Teksas tizerindeki vesayet ve himayeyi saplamak
igin orada tuttuklan 5000 asker, ABD vatandaglanmn givenligi-
nin aleyhine yapilmms bir seg¢imdir; ABD vatandaglan bu segimin
bedelini neredeyse aym sayida kayip vererek ddemiglerdir.

Islami kokenli ABD karsit1 terdrizmin siyasi alanda énlenme-
sinin ikinci unsuru, Irak dosyasiyla ilintilidir. ABD, kendi mutte-
fiklerinin ve ortaklanmn bir kisminin isteklerine karsin, Irak’ta
yillar boyu devam eden bir ambargo uygularmistir. Bu slimctil
ambargo, Irakh terdrle ydneten zorbaya zarar vermemis, aksine,
dlke halkim giigstizlestirerek onun isini kolaylastirmigtir. Irak
halkimin bu sekilde zayif ddgtirtimesi, Arap halkimn bitdindnde
bir merhamet duygusu yaratrmgtir. ABD'nin tutumu aym sekilde
diinyanin bu kesiminde Amerikan kargit duygulann artmasina
katkida bulunmugtur. Bin Ladin, bu duygulann en atesli bigimi-
nin temsilcisi olarak kendini kabul ettirmistir.

Islami kokenli ABD karsiu terdrizmin siyasi alanda odnlen-
mesinin (¢iincd unsury, Israil-Filistin dosyasiyla ilintilidir. Bu,
Clinton ydnetiminin eylemde bulunmay denedigi tek konudur,
ve bu dosya uzerine gelistirdigi onleyici siyasal [aaliyetin, tGm
yetersizliklerine ragmen, Bush yonetiminin 11 Eyltl ¢ncesindeki
ve sonrasindaki tutumuyla karsilaginldiginda bir agik goruglii-
1tk modeli olarak ele ahnabilecegini belirtmek gerekir.

“Clinton’tn Ortadogu’'daki baghca dnceligi ve bagkanhk déne-
minin dig politikasimn tlerletici hedefi, Israil ile komsulan ara-
sinda bangin saglanmasiydi. Beyaz Saray'da Clintonin damgmam
olarak ¢aligmig ve Ortadogu’dan sorumlu devlet bakan yardim-
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cth§ yapmig olan Martin Indyk, terdrizm ile masada alinan uz-
lasma kararlan arasindaki ters bagintiyr su sozlerle anlatmiguir:

“Korlez Savag'ndan ve Sovyetler Birligi'nin yikihgindan son-
ra, Ortadogu'da kirese! bir bansin gergeklestirilmesi igin tarihi
bir firsat yakalandigina dair ¢ok gercekgi bir duygu yayilnmst.
‘Bu, politika ¢nceligi haline geldi. Bu ttirden bir bagar gercek-
lestirildigi takdirde bunun tiim bolge tizerinde ddénusturici bir
etki yarataca@ varsayihyordu.’ Bunun sonucunda ise ‘terdrizmi
ara¢ olarak kullanarak bang stirecine karst ¢ikanlara bir darbe
vurulabilecekti.™!

Boylece, “terdrizm” egilimi ile Israil-Arap miicadelesinin geli-
simi arasindaki siki bag Clinton tarafindan agik bir sekilde ania-
siltmist. Bu bag, Israilin 1982'de Liibnann isgali ve aym iilkede
1983 yihnda ABD'ye karst gerceklestirilen ilk intihar saldinlan
arasindaki bag kadar belirgindir. Aym bagmnt, Martin Indyk'e
gore, Clinton yonetiminin Arap-lsrail sorununun ¢6zimiine
yonelik girisimlerinde dncelikli olarak gz dniinde bulundurul-
mugtur. Bunun yaruinda, eski yonetimin Ortadogu islerine hak-
kaniyetle ngitdahale etmedigi ve lsrail lehine tavir aldig) da belir-
tilmelidir.

Clinton yénetimi, miittefiki olan Israil'e gitglal bir bask: yapa-
rak, onu ditnyamn siddet ihracatgist konumundaki bu bolgede
inandina ve siirekli bir bang igin kesinlikle gerekli olan tavizler
vermeye zorlamak yerine, art arda baga gelen lsrail hitkiimetle-
riyle igbirligi yaprus, Filistin yonetimini Filistinlilerin kargt ¢ika-
cag nitelikte ve yeni anlasmalan engelleyecek dzellik tagtyan agin
tavizler vermeye zorlamgtir. Bu tutum, Filistin ¢ikarlanina ayki-
n nitelik tagiyan ve trajik ¢okislerine katkida bulunan 13 Eylil
1993 tarihli Washington antagmalarimin yolunu hazirlarmgtur.

George W. Bush yoénetiminin tutumu ise éncillintnkinden
¢ok daha kot olmustur: yeni bagkan ¢atismamn “tarali olma-

1 Gellman, “The Covert Hunt for bin Laden: Struggles Inside the Government
Defined Campaign”, a.g.m.
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yi" reddederek ve Ortadogu’daki kanh olaylar karsisinda “benign
neglect” (iyi niyetli ihmal) tutumu takinarak siyasi kurnazhk yap-
ugm sandi. Siyonist sagin en siddetli ve agin temsilcilerinden
olan Ariet Sharon'un, 28 Eyltl 2000'de Mescid-i Aksa’ya firina
gibi girmesinden sofra Filistin'de bir 8lke patlamasi yasanmasini
takiben, Subat 2001'de iktidara gelmesi de felaketi daha da de-
rinlestirdi.

28 Eyliil 2000, “Ikinci Intifada”nimn baslangi¢ tarhidir. Bu in-
tifadanin asin sert bir sekilde bastinlmas: Bin Ladin’in Filistin-
lilerle dayanisma konusuna vurgu yapmaya baglamasinda etkili
olmustur; bu durum, bir yil sonra gergeklesen 11 Eylil saldin-
lanna dogrudan zemin hazirlamigtir. Haziran 2001'de iki saat-
lik bir video kaset El Kaide sebekesinin yiice dnderi tarafindan
yayinlanmst1. Bin Ladin bu kasette ABD’nin yaralanmaya nasil
da agik oldugunu ballandira ballandira anlauyor, bu dogruliuda,
Cole destroyerine Ekim 2000'de yapilan intihar saldinsim 8mek
gosteriyor ve ABD'ye benzer darbeler indirilmesi igin gabalann
arbinlmas: ¢agnisinda bulunuyordu. New York Times, ismini tas-
difi sehirde tneydana gelecek olan felaketten iki gtn once, 9 Ey-
1l 2001 tarihinde ¢ikan sayisinda bu video kaydi tizerine uzun
bir yaz1 yayinladi. Burada bu makaleden bazi bolimier alintila-
nacakur:

“Bay Bin lLadin bagdogmanlan olan ABD ve Israili strekli bir
kabusun bekledigini duyurmak igin kasetle agiklama yapiyor.
Israil’e kars savagan Filistinlilere destek de saglayan bir yogun-
lagtinlrmig cihat vaat ediyor — bu, istihbarat servislerinin tahlillert-
ne gore, dncelik listesinde énermnli bir degisiklik oldugunu goste-
riyor. Son yillarda, Bin Ladin’in baglica amac: bir dizi giddetli sal-
din diizenleyerek Amerikan kuvvetlerini Arap yanmadasindan
¢1tkarmaya ¢ahsmak oldu. [...]

“Kasetin bityttk bir kisrm Israil’deki ve Filistin topraklanndaki
giincel ayaklanma konusuna aynlmigur. Agik olmayan, istihbarat
uzmanlanmn soyledigine gore, Bin Ladin'in amaci Israil ¢ikar-
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lanna karst dogrudan saldmlar diizenlemek mi, yoksa saldmnlar
diizenieyerek yandaslanm heyecanlandirmak mi istemektedir?
‘Filistin'deki kardeglerimiz sizi sabirsizlikla bekliyorlar ve Amen-
ka ile [srail'i varmamz1 bekliyorlar,’ dedi Bay Bin Ladin. ‘Allah'in
ditnyas: bityitktiir ve her yerde ¢tkarlan vardir’ [...]

“CIA'nin terdrizm karsit operasyonlar biriminin eski sefi Vin-
cent Cannistraro bu kaseti inceledikten sonra Bay Bin Ladin'in
yeni saldinlar kargisindaki uyanlanmn dikkate alinmas: gerek-
tigini belirtti. ‘Intifada, dikkatini agik bir sekilde Filistin sorunu
tizerine yogunlagtirmigtir; bu sorunu cihat kavrami gergevesin-
de degerlendirmektedir — zira Filistinliler ancak ABD'nin srail’e
verdipi destek sayesinde miimkiin hale gelen ydniemlerle Israilli-
ler tarafindan ezilmektedirler, diye agikladh.

“Bu, ABD ve onun tdim Oradogu'daki politikalan tizeri-
ne gorGsind giclendirmigtir. Agresif iggitdileri bu nedenle
kisksrulmigur.’™!

11 Eylolden iki giin dnce yayinlanmis olan bu makale, ABD
hukiimetinin ilkeyi vuran felaketteki paymnin ne oldugunu 8lg-
meyi saglamaktadir. Halkin bu sorumiulugun hitkdmete ait ol-
dugunu kabul etmemis olmas ve hatta htiktmetin bagindaki Ge-
orge W. Bush’a anketlere bakihrsa rekor dizeyde destek vermest,
ne derecede yiksek bir medyatik manipiilasyonun s6z konusu
oldupunu géstermektedir. Bu maniptilasyon gerek elinizdeki ki-
tabin ilk sayfalaninda anlaulan bigimlerde, gerekse bilgi saklama
yoluyla ortaya gikmaktadir.

Bush yonetiminin éncesinde insanlan uyarmak igin higbir sey
yapmadit bu felakete dair ihmali, normal kogullar altinda ditritst
ve sorumlu bir ydneticinin hemen istifa etmesi igin yeterli olur-
du. Oysa, aym 43. Amerikan Bagkami Bush’un Beyaz Saray'a gi-
rig bigimi boyle bir durumun olmayacagin gosteriyordu. Enron
skandalindan ve segimden sonra meydana gelen diger olaylardan

1 John Bums, “On Videotape, Bin Laden Charts a Violent Future”, New York
Times, 9 Eytal 2001.
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bahsetmeye gerek bile yok. Bitiin bunlar bir kenarda dururken,
Bill Clintonin Lewinsky olay: sirasinda soyledigi yalanlar nede-
niyle onun istifaya zorlanmasi ya da azledilmesi gibi segenekle-
rin gtindeme gelmis olmas, son derece diigiindiriictl. George W.
Bush'un popillerliginin 11 Eyldl sonrasinda artmasi, bu olaydan
gercekten ders ahnmadigim gosterdigi gibi, olaydan hareketle
tam ters sonuglara vanldifim da kanitlamaktadir.

Simdiye kadar, ABD'yi hedef alan siyasi-dini nitelikli terdriz-
min dogusunun agiklanmas: igin ¢ etmenden bahsedildi: Suudi
Kralh@) topraklannda ABD birliklerinin varhg, Irak’a uygula-
nan ambargo ve Israil-Filistin ¢atigmas:. Bush'un bu Ortadogu
dosyalan konusunda nasil eyleme gectigi konusuna daha fazla
girmeyecegiz. Su anda yangina koriikle gittigi, bunu yaparken
de ABD'nin stz konusu yangina yakin mesafede bulundugunu
unuttugu son derece agiktir.

Asimetrik egemenlik iizerine

Cok daha temel dnemde olan, Washington'in Ortadogu politika-
sint temellendiren global stratejik vizyondur. Bu vizyon, Ameri-
kan “egemenliginden” kaynaklanan genel tutumun yansimalann-
dan yalnizca biridir; s8z konusu tutum ABD’nin dtigmanlatinin
“asimetrik yontemler”e bagvurmasim ve (Pentagon'un da sapta-
dig1 gibi) ABD'nin chs tlkelerdeki temsilciliklerini oldugu kadar
kendi igindeki sivil halki da hedef almasim agiklar. “Egemenlik™,
Clinton'n iki baskanlik déneminde olusan Sopuk Savag sonras:
Amerikan askeri programunin temelidir ve iki stratejik belgede
tammlanmugtir: 1996 tarihli Joint Vision 2010 ve 1997 tarihli Qu-
adrennial Defense Review.

DOD (Department of Defense — Savunma Bakanhg) kisalt-
masina, D-O-D harflerini degistirmeksizin farkli bir anlam ka-
zandinp, “Savunma” {Defense) kavrammn yerine “Egementik”
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(Dominance) kavrarmim koydugumuzda ortaya ¢ikan degisikligin
icerdigi paradigmanin énemi ne kadar belirtilse azdir. Sovyetler
Birligimin yikihgi ve iki kutuplulugun sona ermesi, diinyanin
stratejik géraniimani kékien degisiirdi ve ABD'yi savunmada
dncelik ayirdifi ddgmanlanm durdurma kaygisindan kurtards,
Bu sartlar altinda caydirmanin esas anlam bile degisebilirdi: ar-
uk ditymam harekete gegmekten caydirmanin yerini, dilsman-
lan tepki gostermekten caydirmak alacakti. Bagka bir deyisle,
ABD'ye, esitsiz dizeyde bir yogunluk ve yayillma diizleminde,
klasik stratejinin en yitksek hedefi olan “hareket ¢zgiirlaga” hak-
ki taniiyordu.'

SSCBnin harabelerinden yiikselen tek kutuplu ABD asken
egemenligi, Washington’in, bu ustiinlGg tarihte daha énce 6r-
negi gdrilmemis bir ktiresel siyasi hegemonya platformu gibi
guclendirip sureklilestirme arzusuna kapiimasi sonucunu do-
gurmugtur. ABD httktimeti, en akh basinda dyelerinin uyanla-
nna ragmen, bu arzuya, hubris sarhogluguna kargi duramamigtir
(“kibir” anlamina gelen hubris terimi Ingilizceye Yunancadan geg-
migtir; antik tragedyalarda kiginin tizerine felaket geken dlgtisiiz
kibri ifade etmek i¢in kullamlmsur)®> Bundan sonra tek sorun,
botiin anlagmazhik durumiarinda ABD'nin tam dlgekli egemen-
ligini (Full Spectrum Dominance) giivence aluna almakt; amag,
“bansta inandine, savasta sonuglandine ve her tirld anlagmaz-
ik durumunda yetkili” olabilmekti’; bagka bir deyisle, diinyanin
efendisi olmaku.

1 “Dolayisiyla, iradelerin mocadelesi, herkesin eylem serbestligini korumaya
ve digmanim bu serbestlikien mahrum birakmak igin savastufa bir madca-
deleye ddnlisoyor.” André Beaufre, Iniroduction a la stratégie, Armand Colin,
Paris, 1963, s, 29.

2 1990larda Amerikan hitkimeti icinde siyasi seceneklere dair yapilan tar-
ngmalar konusunda, su kitabima bkz. La nouvelle guerre froide, PUF, Paris,
1999,

3 Joint Chiefs of Staff, Joint Vision 2010, Department of Delense, Washington,
1996, s. 34.

121



Bu “egemenligin” kendisi de, askeri kapasite ve ghglerin
ABD'nin lehine azimsanamaz bir asimetriye sahip olmasina da-
yahdir'. Harekat konusunda bagvurdugu temel kavram “bas-
kin manevra® kavrarmdir: Savas alanumun, “Amerikan gtiglerini,
tahsis edilmis gorevleri tamamlamak amaciyla ezici ve asimet-
rik avantajlarla donatacak™ nitelikteki ¢ok boyutlu denetimi.
Pentagon'un bugiinkt ydneticisi Donald Rumsfeld tarafindan 11
Eylul saldinlanndan birkag giln sonra Kongre'ye sunulan yeni
dort yithlk savunma raporu, ABD'nin asimetrik avantajinin alu-
m daha gtclu bir bigimde gizer. Bu rapor, dnceki doktrinlerde
baskin ¢ikan tehdit tizerine kurulu stratejinin yerine, kapasiteler
tzerine kurulu bir strateji (capabilities-based strategy) koyuyor.
Bagka bir deyigle, Amerikan askeri hazirlhiklan bundan boyle, bi-
linen olas1 dtismanlann sahip oldugu olanaklann tammlanmasi
Uizerine degil, ne olursa olsun varsayimsal bir digman tarafin-
dan kullamlabilecek nitelikteki her titrlit ybntemin tammlanmas:
iizerine insa edilecektir.

Savunma bakaninin raporun giris kisminda yazdigh gibi: “Ka-
pasiteler Uzeyine kurulu olan bu programlama yaklasimmin be-
nimsenmesi, ulusun anahtar bolgelerde sahip oldugu kilit nok-
talan, stirekli askeri avantaj saglayacak yeni bdlgeler yaratarak
ve dilgmanlanna asla asimetrik avantajlar sunmayarak muhafaza
etmesini dngorir. [...] Kisaca, ABD guclerinin, kapasitelerinin ve
kurumlanmn Amerika'nin asimetrik avantajlanm uzak gelecekte
de devam ettinlmesi amaciyla dénistarilmesini gerektirir."?

1 Fransizca eser veren yazarlar, “asimetri” kelimesini zayiflann gigltlerle ilig-
kisini, onun eganlamhs: “disimetri®yi ise giclalerin zayiflarla olan iliskisini
tarif etmek icin kullanmaktadirlar. Bu terminolojik aynm, Amerikan sira-
tejik belgelerinde yer almamaktadir. Terimin kullamlmasi, iki asimetrinin
simetrisini daha iyi ag1ga ¢tkarma avantajs saglamaktadir.

2 William Cohen, a.g.m., Bslam VII, “Transforming U.S. Forces for the Fuiu-
re” ABD kuvvellerinin asimetrik avantaji kavram, joint Vision 2010 belgesin-
de de karsimiza citkmaktadr.

3 Donald Rumsfeld, “Foreword”, DOD, Quadrennial Defense Review Report icin-
de, Department of Defense, Washinglon, 30 Eylol 2001, s. iv.
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XX. Ytizyniim son on yilina ve Soguk Savas sonrasmin ilk on
yilina denk gelen dénemde Amertika silahli kuvvetlerinin, aym
anda iki “basat savagt” yariitebilmek ve bunun yaninda daha si-
mirh savaglardan “bansi koruma” operasyonlanna uzanan genis
bir yelpazedeki mticadeleleri gergeklestirebilmek igin yeni bir
hazirthk agamasina gegmesi gerekiyordu. Bu iki “bagat savas"in
ardinda, ABD'nin adlan dogrudan verilmeyen iki potansiyel bas-
dttsmam bulunuyordu: Cin ve Rusya.

Bununla birlikte, askeri programlamanin gerekliligi yoniin-
deki bu beklentiye karglik olarak, ilk asamada Rusya'min eski
SSCB'ye kiyasla ¢ok buytik oranda zayiflamas: ve ABD'nin dnceki
yillardan kalan devasa bilige agifim kapatma kaygisiyla hareket
etmesi sonucunda, Ronald Reagan d¢neminde rekor seviyeye
ulagmis olan askeri harcamalarda bir indirime gidilmistir. Daha
sonra, Amerikan askeri btitgesi 1990'l yillarin ortasinda Soguk
Savag donemine yakin bir seviyede sabitlenmistir, Bu bttge, diin-
ya capindaki askeri harcamalann iigte birine ve alti bitytik gtictn
askeri btitgelerinin toplamna egittir (s6z konusu alt1 giig, aske-
ri alandaki savurganhk siralamasina gore, Rusya, Cin, Japonya,
Fransa, Almanya ve Birlesik Kralhk’ur).!

Subat 1999°da Kosova Savagi'yla birlikte yeni bir artig déne-
mecine girilmigtir. Bu olay, gintimiizde gelinen noktadaki temel
sorumlulugu (Bush ydnetimiyle bir kiyaslama yapmak suretiyle)
g6z ardi edilmemesi gereken Clinton ygnetimi déneminde mey-
dana geldi’ Pentagon, “Soguk Savagin bitiminden bu yana sa-
vunmaya ayrlan ddeneklerdeki ik uzun vadeli artis™ (2005’ ka-

1 Batidn bu konular @zerine, daha énceden aul yapilmis olan kitabima bkz.: La
nouvelle guerre froide.

2 2000 yiindaki bagkanhk segimleri strasinda Bill Clinton ddneminde bas-
kan yardimeis: olarak gorev yapan Demokrat Partili aday Al Gore'un askeri
harcamalan arurma konusunda George W. Bush'u 8nemli bir farkla gecti-
gini unutmamak gerekir. Bu konuda kolektif bir eserde yaymnlanms olan
su makaleme bkz. “L'esprit (et le budger) d’'une nouvelle guerre froide”, Les
Etats-Unis s’en vont-ils en guerre icinde, GRIP-Complexe, Briksel, 2000.
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dar 112 milyar dolar) gururla ilan etti; bu arada Savunma Bakam
William Cohen de, ‘National Missile Defense’ projesini gercekles-
tirebilmek igin, Washingtonn 1972 yilinda Moskova'yla imza-
lanmus olan ve silahsizlanmada simrlamaya gitmeyi éngéren ABM
Antlasmasinda degisiklik yapilmasim talep edecegini agiklach
(Cohen'in agiklamasina gore, bu talep gergeklesmedigi takdirde
ABD stz konusu antlagmayi tektarafl olarak feshedebilecekti).

11 Eyliil'in etkisiyle, George W. Bush ydnetimi, selefleri do-
neminde ortaya ¢ikan biitlin bu egilimleri u¢ noktasina tagiya-
caku. Tki “bagat savag” senaryosu, yeni askeri programlama gerge-
vesinde ktigtk degisikliklerle, Full Spectrum Dominance’in benim-
setilmesine katkida bulunacak sekilde yeniden ele alindr:

“ABD, iki ¢atigma programlamaktan, ikiden az ¢atisma ¢ngor-
dogd icin vazgegmis degildir. Aksine, Savunma Bakanlif, anla-
yisinm tamamen degistirmis, bttn olasi ¢augmalar yelpazesinde
zaler programlamsur. [...]

“Bagkanin talimatlanna uygun olarak, ABD birlikleri, diigma-
na ABD'nin iradesini kabul ettirerek ve bu ditsmamn gelecekte
olusturabilegepi butiin tehditleri ortadan kaldirarak basat ¢atigma
operasyonlari ytrautga iki sahneden birinde kesin bir zafer ka-
zanmaya muktedir olacaklardir. Bu kapasite, ditgman toprakian
iggal etmeyi ya da bu yénde bir karar venldigi takdirde bir rejim
degisikligine elverisli kogullan inga etmeyi da kapsamaktadir.™

Kendi milliyetci aginligina kapitan Bush yénetimi, yirmi yil
dnce Ronald Reagan tarafindan sunulan ilk batgeden beri kayde-
dilen en yuksek diizeydeki yillik artisi igeren biitgeyi Kongre'ye
sunmustur; 48 milyar dolar tutanndaki bir artigla toplam bit-
ge 379 milyar dolara ulasmistir — bu arug, Japonya'min, hatta
Rusya’min tahmini reel askeri biitgesine esittir. Ve ABD'nin 2002-
2003 mali y1h igin dngdritlen askert harcamalar toplamini, kiire-
sel ¢aptaki askeri gigleriyle ABD'den sonra gelen on beg giiciin

1 DOD, agm.,s. 18, 21.
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askeri biltgelerinin toplamina denk bir diizeye tasimaktadir. Ula-
silan bu rakam, Avrupa Birligi ya da NATO tyesi tilkelerin timu-
niin toplam harcamalarinin ki katindan fazlasina, Rusya'nin ise
GSMH’sina esittir!'

Bu yeni askeri savurganhiga, ABD'nin dis politikada uluslara-
ras1 hukuku, uluslararas: antlagmalan ve dinyarin geri kalaninin
fikrini umursamayan eylemler sergilemesine yol agan daha énce
esi gdritlmemis gururu ve hubris'i eklenmektedir. Elbette ABD
tektarafliiph George W. Bush tarafindan baglaulmamgur® Ancak
Bush’la birlikte bu tektaraflihk Washington'm en yakin miittefik-
lerinin bile dfkesini tetikleyen bir ditizeye ulagmugtir.?

Hegemonik 1ektarafhhik

Bush'un 11 Eylal saldinlarina cevap verme bigimi, gintmtizde
her zamankinden fazla ABD siyasetini karakterize eden hegemo-
nik tektaraflthgin garpicr bir drnegidir* Her seyden dnce, Usa-
me bin Ladin'in saldinlardaki sorumlulugundan hentiz sadece
stiphelenildigi bir dénernde Washington't Kabil httkitmetinin Bin

1 Gergekie, Bush yénetimi beg yillik planlama dizleminde Clinton ydnetimi-
nin karar verdigi arug cok kacik bir miktarla gegmistir (Bush yonetiminin
120 milyar dolarhk artigina karsihk Clinton yonetimi 112 milyar delarhik
bir artig gerceklestirmistir) — su farkla ki, segim sarecinde Al Gore'un vaat
e(tigi rakama tekabiil eden yeni arug daha egitsiz bir gekilde yayilmist; zira
sonraki batgeye 48 milyar dolarhk bir tutar ekleniyor ve bu harcama, dnceki
biitgenin rakamlanna eklemleniyordu. Bu programa gore 2007 askeri batce-
sinin 450 milyar dolan gegmesi beklenmekiedir.

2 Omn. bkz. Samuel Huntington'm Kosova Savag arifesinde yazdih yan-
ki uyandiran makalesi: “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, cilt 78,
say1 2, Mart-Nisan 199G,
seph Nye, “Seven Tests: Between Concert and Unilateralism” The National
Interest, say1 66, Kis 2001/02. Aynica bkz. Stewan Patrick, "Don't Fence Me
In: The Perils of Going It Alone™, World Policy Journal, cill xviii, say1 3, Goz
2001.

4 Benim su makaleme bkz. “Jeu triangulaire entre Washington, Moscou et
Pékin”, Le Monde diplomatique, Aralik 2001.
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Ladin't hemen teslim etmesini istemeye iten emperyal saldirgan-
lipa dikkat cekelim. Uluslararasi hukukun prosedrlerine sayg
gosteren ve ABD'ye tabi hitkiimetlerin uygulach@ rendition’a’
(teslim) kapilmayan her hiktmet, konu {zerine karar verebil-
mek icin kendisine bir suglunun iadesi sorusturmas: iletilmesini
isterdi. Washington'in Avrupah muutefikleri, Atlantik otesinde-
ki “vaftiz babalari’min istedipi stphelileri teslim etmek zorunda
kaldilar, zira ABD bu sitpheliler i¢in hakkaniyetli bir muhakeme
sreci igletileceginin teminatimi vermiyor, askeri mahkemelere
bagvurmay tasarliyor ve 6lim cezasim uygulamaya devam edi-
yordu — biltfin bu sartlar, Avrupa hukuku agisindan bakildiginda
kusur tegkil ediyordu.?

Taliban iktidanmin tek yaptuf, ABD'den Bin Ladin’in 11
Eylitte kanstifina dair kanutlan géstermesini istemek oldu. Was-
hington cevap olarak bir ultimatom verdi: ya Bin Ladin’i verir-
siniz ya da sizi bombalanz? Saldinlarin tizerinden bir ay bile
gecmeden ABD silahh kuvvetleri Alganistan’a saldirmaya baslad.
Sefil ve katledilmis, ates ve demir tufanma kapilmis olan bu tlke-
nin halkindan azimsanamayacak sayida sivil oldirdiler* Irakl

1 Bkz. dnceki balum.

2 Bu nedenle, Washington'in elinden kagmak isteyen El Kaide sebekesinin
fyelerinin bulabilecegi en iyi siginak Avrupa idi; hapishanede kalma pahasi-
na da olsa...

3 Bush y8netiminin gurilanindan biri saldinlann gergeklestigi gin su satirlan
yazrmgli; *Her ne kadar saldint Usame bin Ladin ipi operasyonlann 8zellik-
lerini tagisa da, Bin Ladin’in bunu yapip yapmadigim heniz bilmiyoruz, An-
cak, bu udr saldinlarin sorumlusu olan gruplan barindiran httkimetler, s8z
konusu gruplann bu saldindaki rold ne olursa olsun, ¢ok yiksek bir bedel
ddemelidir.” Sagirnier bir adalet anlayi! Saurlarnin yazan, Henry Kissinger
idi; makalenin baghg ise lhtiyar Cato'nun “Delenda est Carthago” (Kartaca
yikilmahdir) s3zona haurlatiyordu: “Destroy the Network”, Washington Post,
12 Eyliil 2001.

4 Bombalamalarin dogrudan dldiirddgi sivil Afgan kurbanlar Gzerine su satir-
lara bakilabilir (burada “savasgilar”, dolayh kurbanlar ya da uzun vadedeki
kurbanlar hesaba kanlmamgur): “Bazi aragtirmacilar ¢esitli basin verilerin-
den yola gikarak bazi hesaplamalar yapular. New Hampshire Universitesi
ekonomistlerinden Marc W, Herod 7 Ekim ve 6 Arahk arasinda en az 3767
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cocuklar Saddam Huseyin'in megaloman faaliyetlerinden ne ka-
dar sorumlularsa, bu siviller de 11 Eylal saldinlanndan o kadar
sorumiuydular. Bunlar “munzam zarar” olarak gorilldit ve Bush
yonetiminin dyeleri bunlardan hi¢ pigmanlik duymadi. Ayetuliah
Walzer'a gore soz konusu olan, “dnleyici” nitelikte oldugu olgii-
de “hakh” bir savagt (Israil'in tim askeri eylemlerinin de boyle
oldugu iddia ediliyordu). Ve ABD kanit bulamama kaygsiyla te-
réristleri adalet dntine ¢ikarmaktan kaginmamalhydi.!

Afganisian’la simin olmayan bagka higbir tilke, 11 Eyldl saldi-
nilan kendi topraklan iizerinde gergeklesmis olsayd: bu sekilde
hareket etme olanag bulamazdi: uluslararast hukukun ¢ngorda-
g1 yoldan, yani Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nden bag-
ka bir itiraz yoluna gitmezdi. Washington ise farkl bir yol izle-
yebiliyordu. Kosova sorununda yagananlardan farkh olarak, ve
1990’daki Irak sorunundan da farkl olarak, Rusya ve Cin ABD’yi
Taliban'a kars: savagta desteklemeye hazirds, zira bu alandaki ¢i-
karlan drtdgityordu. Hatta Guvenlik Konseyi, George W. Bush'a
actk agik hizmetlerini sunmustu: 12 Eylat 2001 tarihli 1368 nu-
marah kararinda “11 Eylitl 2001 terdrist saldirilanna kargi cevap
vermek ve Birlesmis Milletler Sart'min belirttigi sorumluluklara
uygun olarak her tiirden terrizme kargt milcadele etmek igin
gerekli olan her dnlemi alma” s6z4 veriyordu.?

sivilin olddruldigiint hesapladi. Project on Delense Altematives'in yoneli-
cilerinden Carl Conelta daha ciddi basin raporlarim dikkate alarak 6l say-
sinun 1000 ila 1300 olduu sonucuna vardi.

Toplam ne olursa olsun, Pentagon muhtemelen bunun kaginilmaz bir mi-
nimum kayp sayisi oldugu konusunda 1srar edecek. Bay Rumsfeld, birkag
dela ‘Hig siphe yok ki, zaman zaman masumlar, siviller 6ldiiriliyor, ve bu
her zaman fizicQt bir durum, seklinde agtklama yapts.” Barry Bearak, “Unk-
nown Toll in the Fog of War: Civilian Deaths in Afghanistan™, New York
Times, 10 Subat 2002,

1 Walzer,ag.m.

2 Aym karann gerekgeleri arasinda su géze carpiyordu: "Sart’a uygun olarak
bireysel ya da kolekuif mesru madafaa hakki™ Sart'ta yer alan bu ilkeyi, il-
kenin mesru miidalaa ilkesini duzenledigini unutarak, terdrist saldirganlara
ilham veren kigiyi barindiran iilkeye kargi ABD tarafindan tek bagina yorg-
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Dolayisiyla $artin VII. Bsltmi cergevesinde bir eylemde bu-
lunmak mimkandd: Gavenlik Konseyi, insanliga karst sug tegkil
eden bir “saldin fiili"nin var oldugu sonucuna vararak Kabil hi-
kiimetini, halen var olan uluslararasi ceza mahkemelerine ben-
zer sekilde &zel olarak otusturulmus bir uluslararasi mahkemeye
teslim etmeye davet edebilirdi' Bu ¢dztim elbette hakkaniyetli
bir adalet uygulanmasinin teminat olamazdi, ancak (tipk: eski
Yugoslavya savaglarindan sonra olusturulan uluslararas: ceza
mahkemesi gibi) tekiarafll ve dolambagh bir adalet s6z konusu
olabilirdi. Ancak bu bile Bush yonetiminin s6ztintl ettigi askeri
mahkemelerden daha “adil” ve daha mesru olurdu... Bin Ladin‘
“8lii ya da diri” teslim alma arzusundan bahsetmiyoruz bile. Ka-
bil httktimetinin Bin Ladin ile sug ortakh@ yaparak bu talebi ye-
rine getirmeyi reddetmesi durumunda Giivenlik Konseyi Sart'in
V1L B8lam@'niin 41. ve 42. maddelerinde ongdrilen kademeli
dnlemlere bagvurabilirdi; bu 6nlemler askeri gitg kullamimna ka-
dar gidebilirdi.?

tilen bir ceaplandirma savagi igin verilen bir onay seklinde yorumlamak,
¢ok tuhaf bir hukuk anlayisinin vathigini gosterir. Gavenlik Konseyi gerekli
onlemleri almay1 dneriyordu ve kararda Sartn iig defa hanrlaulmas: bosuna
degildi. ABD'nin eylemi, Birlesmis Milletter Saru’nin agik ihlali seklinde ger-
ceklesti. .

1 lmparatorluk’un askerlerini Imparatorluk'tan bagkasmin yargilamas: dasit-
nitlmesi imkansiz bir sey oldugundan, Washington uluslararasi ceza mahlke-
melerinin lafimin bile edilmesini istememekitedir.

2 George W Bush ve Donald Rumsleld’in savag lehine hazirlanan ve ABD
entelekwtel dilnyasimn meghur isimlerinin olugturdugu uzun bir imzacilar
listesi igeren Subat 2002 tarihli manifesto bu Xonuda emperyal savaglann te-
olojik megrulagurmasinin tarihte gdrilen dmekleriyle benzerlikler icermek-
tedir (manifestonun imzacilan arasinda Fukuyama, Huntington, “Evanjelist®
Richard Mouw ve “hakl: savag™in laik ya da dindar filozoflan, ve bu arada
tabii ki Michael Walzer vardir). Manifesto, Hiristiyan (Augustinusqu-Tho-
masg1) “hakh savag™ doktrininin itkelerinden yola gikarak su ilkeyi haurlaur:
“Hakh bir savas ancak kamu didzeninden sorumlu bir megru otorite lara-
findan yitratilebilic” Bununla birlikie, daha en bastan bir not dogdlerek
su konunun agiklanmasina zen gosterilmistir: “Bazilan Birlesmis Milletler
gibi megru bir uluslararasi gil¢ taralindan kabul gormedikce, hakh savag
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Birlegmis Milletler cergevesinde George W. Bush'un arzu ettigi
gibi "kendi” savagim ytiriitmesi bile mimkiindd. Babas: da Irak’a
karst savasimi bu sekilde yttrittmiistii: bu savas Birlesmis Milletler
achna yuriittilen, ancak Birlesmis Milletler tarafindan ytratitlme-
yen bir savasti ~ Genel Sekreter Javier Pérez de Cuellar da bu
konuya hakh olarak dikkat ¢ekmisti. Ancak, Baba Bush'un bu
donemde Kongre'yi Saddam Hilseyin'e karg savasa yesil 15tk ver-
mesi yontinde ikna etmek igin uluslararas: érgittin nzasma ihti-
yac1 vardi. Ogul Bush'un bu rizaya hig ihtiyaci yoktu: 14 Eylil'de
Kongre’'nin iki meclisi 1973 tarihli War Powers Resolution’a (Sa-
vas GUgleri Kararnamest) dayanarak “askeri gii¢ kullanma izni™ni
oylamisu; Kaliforniya temsilcisi cesur Barbara Lee istisna tutulur-
sa Kongre tiyeleri bu karan oybirligiyle kabul etmigti.

Washington, uluslararas: iligkiler ve Birlesmis Milletler Sart
¢ercevesinde hareket etmese bile tektaralhhgm gok tarafl bir var-
yantina bagvurabilir, daha dnceki Kosova Savas sirasinda oldugu
gibi NATO ¢ergevesinde bir savag yQriiebilirdi. Atlantik ittifa-
ki sadik Genel Sekreter George Robertson'in etkisiyle, 12 Eyldl
2001'de tarihinde ilk defa kurucu antlasmasimin besinci madde-
sine anf yaparak eylemde bulundu. Bu madde, tiye tilkelerin sa-

teorisinde son ¢are olarak gorillen (esas olarak, gi¢ kullammi konusunda
biitdn makul ve uygun allematillerin araghinlmas: gerektigini savunarak)
silahli gice bagvurulmamast konusunda uyanda bulunuyoriar. Bu tavsiye
soruntudur. Her seyden once, bu bir yenilik; tarihsel aqidan bakildiginda,
uluslararas: bir giacon onay) hakh savag teorisyenleri tarafindan [hangileri?
Ontagag teorisyenleri mi?) hakli davamn bir sarn olarak ortaya konmammstr.
Aynca, Birlesmig Millerler konumundaki bir uluslararas: gocan silah kulla-
mmunin ne zaman ve hangi kosullar alunda megru oldugu konusunda karar
vermek icin en iyt yargic oldugu da son derece tarngmahdir (bu durumda
ABD htik@imeti daha iyi bir yargig mudir?). Aym sekilde, gticGn boylesi yargila-
malar yapmas: ve kararlar vermesinin, onun oncelikli gorevi olan insani catis-
maya golge dasrip dusirmedigi de tartigdabilir {acaba bu saygin entelekieller
Btrlesmis Milletler’i Kinthag ile mi kanstinyodu?].” “What We're Fighting For”,
a.g.m. Kosova Savagi'ma uygulanan “hakh savag” doktriniyle ilgili otarak, su
makaleme bkz. “1s NATO’s Onslaught a ‘Just War'?", Monthly Review, cilt 51,
say1 2, Haziran 1999.
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vunma alanindaki dayamsmasini déizenliyordu. Ancak Pentagon
ahgik oldugu kaliplann diginda bir toplu askeri idare deneyimini
Balkanlar'da yasamisti ve bundan sonra yeniden boyle bir dene-
yim yagamamaya kararliyds.

ABD “hiper giicti"ntn hegemonik tektaraflihigi, 11 Eyliil'tin
ardindan kurgulanms iki siyasi aksiyomu ¢ergevesinde iyi bir
sekilde ifade edilmigtir; bu iki aksiyom, yeni ydnetimin dokt-
rininin 6ztni teskil eder. Bunlann ilki, bizzat George W. Bush
tarafindan, 20 Eylal'de Kongre karsisinda ve buittin dfinya hatk-
lanina hitaben yapug konugmada ilade edilmigtir. Bu, gezegenin
bittin hikumetlerine, Manikeist manukla ve gdzdag vererek,
Taliban'in yaminda gorinmek istemedikleri takdirde ABD'yle
ittifak yapmayr buyurdugu ve terorizme kargt Washington'in
yaninda siper almayanlan sugladigi, “ya bizimlesinizdir ya da
terdristlerle” konusmasinda ifade edilmigtir. lkinci aksiyom,
bundan ¢ giin sonra, Savunma Bakani: Donald Rumsfeld'in CBD
kanalina verdigi demecte kestirip atan bir Ostupla ifade edilmis-
tir: “koalisyonu belirleyen, misyondur ve biz koalisyonlarin mis-
yonu belirlegnesine izin vermeyecegiz™2. Ve misyonu belirleyen

1 George W Bush, “Address 10 a Joint Session of Congress and the American
People™, agm.

2 “Interview of Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld hy Bob Schieffer and
Gloria Borger on CBS "Face the Nation™, DOD News Bricfing, Washington,
23 Eylitl 2001. Donald Rumsleld taralindan Pentagonun damsma kurulu
olan Defense Policy Board'un bagina getirilen Richard Perle, Bush ydnetumi-
nin tekiaralci felselesini ¢ok daha ¢ig bir sekilde ifade evmistir. Bu agiklama-
yi, 4 Ekim 2001'de, 11 Eylal'dn etkisi alunda yapilan ve metni daha sonra
yayimlanan bir konferans ¢ergevesinde yapmigt: “Buglin bir koalisyonun
kurulmasirun (51 Firinast 8ncesinde oldugu kadar dnemli oldugunu san-
mityorum. Bu koalisyon (dorfist olahim}) Saddam Hiseyin'in ordulanna karg
durabilecek gagleri bir araya getirmek igin oldugu kadar, ABD Senatosu’'nda
51 oy elde etmek igin de dnemliydi. Aramizdan bu epizada karnisms olan-
lar, sz konusu koalisyonun kurutusunun, dikkafah senatdrler kargisinda
gucli bir argiiman tegkil etmis oldugunu cok iyi haurlarlar. |...} Bazilanmin
alkiglad:fr seyler karsisinda kaygiliyim. Omegin NATO'nun 5. maddeye aul
yaparak verdigi destek beni rahatsiz ediyor. Buna ihtiyacimiz yok, bunun
siyasi [aydalar pek de onemli degil ve daha sonra yapacagimiz seyi yapma-
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elbette Washington'dir; George W, Bush bu durumu 29 Ocak
2002 tarihli gorevi devralg konugmasinda tasdik etmigtir; buna
gore Irak, Iran ve Kuzey Kore (ve Washington’'da “terorist” olarak
yaftalanan drgitler) bir Kotoluk/Ser Ekseni olusturmaktadr,

Bush'un birkag yila yayilmasi gerektigini séyledigi bu “ters-
rizme karst savas’ta ABD hedellerini kendi bagina segecek ve
milttefiklerine kendi komutasi ya da denetimi altinda verecekleri
misyonlan tahsis edecektir. Bunlar esas olarak Pentagon’un kendi
istine almaktan kagindig gorevler olacakur. Afganistan bunun
gtizel bir drnegidir: ABD Kuzey Ittifaki giiglerini kendi uzaktan
vurucu gictintt tamamlayict birlikler olarak kullanmis, bunlan,
Molla Omer'in Talibanim bertaraf etmenin olmazsa olmaz aract
olarak degerlendirmistir.

Daha sonra, Taliban in bertarafl edilmesiyle birlikte Washing-
ton Afgan sehirlerinde yapilabilecek gosterilerin riskini tek bag-
larina dstlenmeleri icin NATO'nun takviye giiglerine ¢agn yapti
(bunlar, Bush'un se¢im kampanyas: sirasinda Amerikan silahlt
kuvvetlerine layik olmayan bir gorev olarak tanimladif “nation-
building” grevini dstlenecekti). Ustelik bu gdrevin yerine geti-
rilmesi, kanh rekabet iginde fraksiyonlara ve etnik gruplara bo-
lanmus bulunan savas beylerinin yonettigi bir tlkede imkansiz
olarak gornilityordu. NATO takviye gigleri, tipki Balkanlar'da
oldugu gibi, Birlesmis Milletler himayesi altinda harekete gegti-
ler: Washington Taliban'a kargi savasta bertaraf edilmis olmanin
rahatsizligim tagiyan iki 6rgttd yeniden devreye sokarak bir tagla
iki kus vuruyordu.

Bosylece Washington Korfez ve Kosova savaglanndan sonra
tguncy defa Birlesmis Milletler ile batontyle ¢ikarar bir iligki
i¢inde oldugunu gosteriyordu. Soguk Savas sonrasinda Franklin

dan dnce NATO'nun 5. madde cercevesindeki onayma ihtiyacimz oldugu
yoniinde bir izlenim verirsek, bu destek yararh olmaktan ok zararh olacak-
ur.” “After September 11: A Conversation”, The Nationa! Interest, say1 65-6zel
say1, $tkran Gina 2001, s, 84-85.
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Roosevelt’in uluslararas: iligkilerin hukuk ve bansqil ¢dztimler
dahilince yarttilmesi igin bir ¢erceve olarak tasarladih drgiu,
giindmilziin ABD baskanlanmin goziinde, Washingtonin bas-
latn@ askeri miidahaleler sonucunda yikilmig topraklann post-
bellum (savas sonrast) idare organindan bagka bir sey degildir.

ABD bu sekilde uluslararasi hukuk ve kurumlann stinde
davranma hakkini kendinde gériyorsa, bunun kesin nedeni ge-
zegenin geri kalam karsisinda sahip oldugu ve aradaki ugurumu
her yil derinlestirmek igin ellerinden geleni yapuklan asken ds-
tanlikleridir. Gigluler ve zayillar arasindaki bu asimetri, ABD'nin
kurallann ve yasalann ihlali konusunda verdigi orneklerle (bagka
bir deyigle, bagka tlkeleri kars: kargiya biraktiklan agin keyfi-
liklerin saltanatiyla) birlestiginde, ABD'nin “asimetrik avantaji™na
sadece toplumun en goz dnitnde bulunan kesimlerini hedef alan
“asimetrik ydntemler”le karg: gikilabilecegini ditstinenlerde say:-
si1z terdrist egilime yol acacak en kesin regete haline gelir.

ABD hukameti, Soguk Savag'in sona ermesinden itibaren uy-
guladifn askeri-siyasi opsiyonlarla, savasugin ileri surdtgi tero-
rizmi paradgksal olarak kendisi tiretmektedir. George W. Bush'un
“terdrizme karg1 savag”t kagimlmaz olarak 11 Eylal 2001'den
daha dltimcil oranlara ulagsacak ve daha gesitli kaynaklardan
gelen saldinlar doguracakur; bu durum, Washingtonin askeri
midahaleciligini ayni savasi bahane géstererek coprafi alanda
yaymasi sonucunu yaratacakur. Aralik 2001°de Senato'da gorils-
lerine bagvurulan FBI uzmanianna gore, Bin Ladin'in yakalanma-
s1 ya da oldtiriilmesi El Kaide sebekesinin {aaliyetlerinin ancak
ylizde 40 ila 50’sini etkileyecekuir; Bin Ladin onadan kaldinlsa
bile yiizlerce drgtit Uyesi serbest olacak ve incelikle dfizenlenmig
saldinlar diizenleyebilecektir, bunun yaninda, kardes orgiitlerin
binlerce tiyesi ve on binlerce potansiyel {lye de serbest olacakur.'

Savunma Bakam Donald Rumsfeld’in yardimcisi Paul Wolfo-

1 Ralph Dannheisser, “FBl Experts Say Hundreds ol Trained al-Qaida Terro-
rists at Large”, Washington File, 19 Arahk 2001.
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witz, kisa bir siire dnce, Minih'teki 38. gvenlik konferansin-
da su agiklamay! yapiyordu: “Terdristler kitlesel imha silahlan
kullanmg olsalardr yaganabilecek olanlanin yaninda, 11 Eylal'de
olanlar (ne kadar korkung olursa olsun) soluk bir gélge gibi ka-
lir.” Bundan sonra, bakan yardimcisi su sozleri ekliyordu: “Bizim
yaklagimimiz yalnizca baskiyr degil, dngoriyd de hedeflemelidir.”
Bu sagduyulu ctimleyi okuyup umuda kapilan herkes dnceden
uyanlmahdir, zira Wollowitz'in terérizmin “dnlenmesinden” an-
ladign sey baskic1 kérlesmenin yilliginda yer almaya layiktir. Keza
Wolfowitz sozlerini sodyle kesinlestiriyordu: “Kendini savunma,
dngordlil olmayr ve bazen de tedbiri gerektirir. Her tiir tehdide
kars: kendini savunmak mumkiin degildir. Terdrizme kars: tek
savunma yontemi, savag1 diymanin topraklarma tasimakur.”

Dolayisiyla, askeri #istinldgin neden oldugu “asimetrik
yontemler” kullamlan saldinlara karsi Washington'm verebile-
cegi tek cevap, bu Ustiinligiin asimetrisini artirmak ve birlik-
lerine ve halkina karg1 yeni asimetrik saldinlan kigkirtacak bir
“tedbir” alarak onun fiili talim alamm genisletmekti. ABD'nin
“asimetrik avantajlanm” artirma ySnfindeki harsi, bir “hiper gi-
clin” bittdn “uygarliklann”? nefretini fizerine gektigi (Zbigniew
Brzezinski'nin Makyavelci tabirine gore, yalmzca “givenlik ala-
nindaki bagimliliklan®ndan dolay: onun vassallan olan Bauh
mitteliklerinin bile antipatisini kazandig1) bir dtinya konfigtiras-
yonunun varhgn acimasiz bir sekilde dogruluyor.?

Amerikali bir yorumcu Bush yonetiminin bugtinki “6nleme”

1 “DOD’s Wolfowiiz Calls for NATO Military Transformation Agenda”, Was-
hington File, 4 Subat 2002,

2 “Eger ‘Ostiinligon’ (ana akom) grameri Clintonin -basat ya da yeni savas
bigimi olarak “asimetrik savag™in gevresinde dolasan- “dinyay1 sekillen-
dirme” (shaping) projesiyle uyumluysa. bu daha ¢ok Huntington'in verdigi
anlamda medeniyetier gaismasi paradigmasiyla rezonansa girdigi anlamina
gelir.” Maurice Ronai, “Asymétrie et clash des civilisations militaires™, Cahi-
ers d'études strategiques, sayr 25, EHESS, Paris, 1999, s. 36.

3 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chesshoard, Basic Books, New York, 1997,
5. 40,
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manugina 11 EyltI'den birkag ay once cevap vermisti:

“Terorist saldirlan dnleyebilmek igin bir sey yapabilir mi-
yiz? Pek yapamayiz. Ah, belki onlann bedelini artirabiliriz ve
yapilmalarint daha zor hale getirebiliriz. 1stihbaratin tahlilini ve
esgidtim{indl daha iyi bir hale getirmek faydah olabilirdi, olast
hedeflerin giglendirilmesini saglamak da bize yardime: olabilir-
di (her ne kadar Cole destroyeri milmkiin olan en iyi sekilde
korunmus olsa da). Bunun yamnda, Amerikan kuvvetlerine ya
da topraklanmiza yapilacak terdrist saldirilann, terdristleri kul-
lananlara ve onlan sahiplenenlere kars:i bir savas ilani anlamina
gelecegini agiklayan bir politika benimseyerek de bahsin degerini
yikseltebilirdik.

“Ancak, aralanndan birkagi Yaradanlanna kavusmak igin size
saldirmaya kararhlarsa, bunu bagarmalart muhtemeldir. Kisacas,
efer bir dinya hegemonyas: istiyorsamz, bunun bedelini 8deme-
ye hazir olmahisimz.™

Aynica ABDYyi, dzel gorevlilerle ve elektronik alarm sistem-
leriyle korunan paranoyak zenginlerin yasadig “kapanmg
cemaatler"det (gated communities) biri haline doniigtdrmek de
pek ise yaramayacaktir (Zbigniew Brzezinski, liize kalkani pro-
jesinin anlamni bu gekilde tanif ediyordu) Kaginilmaz bir se-
kilde karsmiza cikan esas soru sudur: ABD halki, yalmizca ege-
men simifa yararh olacak kilresel hegemonya pahasina bagka 11
Eylul'ler yasamaya gergekten hazir midir? Halkin bu konu dizeri-
ne hizh bir sekilde diisiinmes: gerekmektedir.

1 David Isenberg, "Welcome to the Postmodem Warfare Era”, InteflectualCapi-
tal.com, cilt 5, say1 40, 30 Ekim 2000.

2 “Varhkh Amerikan banliydleri bile giderek ayn bir sekilde korunan agin
zengin bolgelerle cevreleniyor. Emlak komisyonculanmin edebi kelam kul-
lanarak ‘kapal cemaar’ olarak adlandirdiklan bu fenomen, toplumsal pa-
ranoyd ve kibirli snobizmin kayg verici bir birlikteligini yansiur. Ne yaznk
ki ABD'nin ileride fiize kalkan: projesini yQrarlige sokmas: Amerika'yy da
uluslararas: duzlemde kapals bir cemaat haline getirebilir.” Brzezinski, “In-
defensible Decisions” Washington Post, 5 Mays 2000
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Apokaliptik terérizmler

Bununla birlikte, barbarhklann yitkselisi yalmzca ABD'nin siya-
si-askeri egemenliginin ve farkh medeniyetlerdeki barbarhiklann
uluslararas: ¢atismasinin sonuglanyla sinirh degildir. En az bu-
nun kadar &nemli olan, ister kapitalist, ister siyasi ya da dini kdk-
tenci, isterse meczupga olsun, barbarliklann kendi toplumlanm
da hede[ almaya baglamasidir. Burada da “sivil voplum™un iginde
ortaya ¢tkan barbarhklarla baglayahm. Bu lenomen, ¢ok yoksul
toplumlarda yeni bir nitelik tagimaz. Buna karsihk, Medeniyet
yolunda ve giindelik yagamin banggillagtinlmas: yolunda ilerle-
mig oldugu kabul edilen zengin toplumlarda, ¢arpic1 bir sekilde
ilerlemistir.

Gelismig lkelerin iginden iki kigi, buralardaki kitlesel katli-
am egiliminin yukseligini simgelemektedir: Amerikan astr1 sagin-
dan Timothy McVeigh ve Aum Sinrikyo (Om Yiice Gergek) tari-
katinin gurusu Soko Asahara. Bin Ladin bunlarla karsilaghnhrsa
bir siyasi akilciltk abidesi olarak gortllebilir.

Timothy McVeigh, 19 Aralik 1995'te bir sug ortapyla birlikie
Oklahoma City'de bir hikiimet binasini yikarak 168 kiginin 8lu-
milne ve birkag yiiz kisinin yaralanmasina neden olan kimyasal
igerikli bombanin patlamasindan sorumludur. McVeigh ve sug
ortag), Ku Klux Klan’dan Aryan Nations’a ve “yurisever” milislere
uzanan yelpazedeki Nazi benzeri Amerikan agin safinin pargasi-
dir. Bu egilimin tora demek ve kuruluglanmn tyeleri toplandign
takdirde son derece yitksek bir sayrya ulagilir. Ancak McVeigh ve
sug ortag gorilndiig kadanyla tek baglanna hareket etmiglerdir.
Bir neo-Nazi yazann romamndan esinlenmislerdir: bu romanin
“yurtsever” kahramam ABD'y1 gayrimaesru kabul edilen ve ulus-
lararast bir Yahudi komplosu tarafindan maniple edildigi iddia
edilen hiktmetten kurtarmak icin micadele etmektedir. McVe-
igh ve ortag) bu romanda bombalanni imal etmeleri iin gerekli
olan tarifi bile bulmuglardir. Roman, niikleer bir patlamayla ve
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gezegen ¢apinda Yahudilerin ve beyaz olmayanlann yok olmasty-
la birlikte “beyaz 1rk™n elit kesiminin zaferiyle sonuglamr.

Soko Asahara ise gesitli 0lkelerden ve gesitli toplumsal gev-
relerden birkag bin tyesi olan bir drgtd ydnetiyordu. Aum $in-
rikyo tarikatinin dye alma ve egitim ydntemleri apokaliptik dini
tarikattannkine benziyordu; beyin yikama ve zorlama da buna
dahildi. Saflannda gok sayida tistdtizey bilim adamm banndiran
ve hatin sayihr dtizeyde (baz1 tahminlere gore bir milyar dolar
tutannda) finansal kaynaga sahip olan bu tarikat, bir laboratuvar
sebekesi kurmus ve gesitli kitle katliamm yontemlerinin deneyini
yapmak i¢in dnemli harcamalarda bulunmustu (kimyasal silahlar
i¢in 30 milyon dolar harcanmigt1). Hirosima deneyiminin etkisi
altinda olan Asahara, dinyamin yakinda sonunun gelecegini du-
yuruyordu; ona gore diinyanin sonu Ugtincd Ditnya Savag ve
nitkleer holokost seklinde gergeklesecekti, bunun sonucunda
yalmzca tarikatinin fiyeleri hayatta kalacakt.

Kitlesel imha silahlanyla saldirilar diizenleyerek bu kiyame-
ti hizlandirmay1 ditgiinityordu. Biitin ydntemler incelenmisti ve
nitkleer silalfelde edilemeyince biyolojik ve kimyasal yontemler
kullamlmgt: — dstelik, birkag kez... Parlamentoyu, Imparator ai-
lesini ya da Matsumoto'daki hakimleri hedef alan saldimlan bir
kenara birakalim ve yalnizca (en basta biyolojik silahlarla) ko-
rikorline yapilan kitlesel katliam denemelerini ele alahm. Tari-
kat firkittiticl boyutta ve her ttirden biyolojik silah stoklams ve
Ebola viristi 8meklerinden bile edinmeye ¢abalamish. Haziran
1993'te Tokyo'daki bir binanin ¢ausindan garbon basilinin (Ingi-
lizcede anthrax olarak adlandirilan, arnk meghur hale gelmis olan
hastahgim) sporlarini paskirtmeyi denemis, bagarisiz olmustu.
Mart 1995'te Tokyo metrosunda Botulismus hastalif bakterisini
piiskitrtme denemesi de basansiz olmugtu.

Tarikatin kimyasal silahlarla yaptigh saldinlar -ozellikle de
sarin gazt kullamlarak yapilanlar— ne yazik ki daha basarnihyd
(tarikat genis bir kimyasal silah yelpazesine de sahipti). Bunlann
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icinde, Aum Sinrikyo'nun ge¢ de olsa ortadan kalkmasina ne-
den olan (tarikaun yllar stren dokunulmazh@inin Japon mafyasi
Yakuza'min dokunulmazhig ile benzer yonleri vardir) en vahim
saldin, Tokyo metrosunda yapilan ikinci saldindir. Bu saldin 20
Mart 1995 tarihinde, engellenen biyo-terdrist saldin girigimin-
den bes giin sonra gerceklesti. Tarikatin bes fiyesi bes farkl) vago-
na sarin gazi soltisyonu yaydi. Teknik yeterince iyi olmadig igin,
ayri miktar gazin normalde sebep olabileceginden daha az 8ltim
gergeklesti. Bununla birlikte, dlmlerin sayis1 12’ye ulasti; 5000
kisi ise fiziksel ya da psikolojik zarar gardi.

Yukanda soz{ edilen iki 8rnek de “diinyalann en iyisinde her
sey iyi gidiyor” kuralm doprulayan istisnalar midir? 11 Eylal
sonrasinda tipki Francis Fukuyama gibi biz de “modernite gticlis
bir mal konvoyudur; her ne kadar son olaylar ac1 ve benzersiz
olsa dahi bu olaylar konvoyu rayindan gikarmaz” m diyecegiz?*

Psikopatik egilimli ABD as;in sa® ve Aum Sinrikyo tarikat:
bagl bagina toplumsal fenomenlerdir; her ne kadar Tokyo ve Ok-
lahoma City saldirilan her ikisinin de 8zgal ve gegici olarak ge-
rilemelerine neden olsa da, binlerce kisiyi ilgilendirirler!. Aynca
bunlar dinya capindaki ¢ok daha genis dlgekli (ve hakkinda eli-
mizde giivenilir tahminler bulunmayan) bir fenomenin iki fark-
It gérintmdtr. Bu fenomen, iginden gikuklan toplumu hedef
secen gruplar tarafindan uygulanan terérizmin bitin bigimlerini
ve kitle katliaminu igerir. $8z konusu fenomen, ulusatesi kitlesel
terdrizm bigimlerinden ayirt edilmelidir. 11 Eylal saldirilan bu
son bahsedilen 8zgfil kategoriye dahildir, Cezayir Silahli [slami
Orgti’ntn katliam faaliyetleri ise itk fenomen gergevesinde yer
alir. Her ikisi de, Soguk Savas ddneminin ¢ok nadiren kitlesel
katliami hedefleyen siyasi, milliyeti, devrimei ya da karsi-dev-
rimci terdrizminden farkhdur.

1 Fukuyama, “Nous sommes toujours a la fin de Thistoire”, a.g.m.
2 ABD konusunda bkz. Morris Dees ve Mark Patok, “The Future of American
Terrorism™, New York Times, 10 Haziran 2001,
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Konu tzerine yapilmig tim aragurmalann gosterdigi gibi, bu
iki kategoriden kaynaklanan kurban graligi iki on yildan beri be-
lirgin bir sekilde artis gostermektedir. Gorkemli bir ilerleme gos-
teren yalmzca saldiri sayist degildir (1961-2000 arasinda gergek-
lesen dnemli terdrist saldin olaylan Uzerine Digigleri Bakanhgy'nin
tarih aragtirma birimi' tarafindan yapilms bir aragtirmaya gore,
1961-1980 arasinda 15, 1981-1990 arasinda 34, 1991-2000 ara-
sinda 80 saldin gerceklesmistir); bu saldinlann “olduricalugy”,
yani neden olduklan lii sayis1 da artis icindedir. XX, Yazyl bo-
yunca 100'den [azla insamin 6limine neden olan terdrist saldin
saysi, ilk 80 yil boyunca 3 ile simrhdir’. Daha sonra, 19801
yillann bagindan 1995'e kadar 9 saldin kaydedilmistir; bunlar
1983'te Liubnan Cokuluslu Kuvvetlerinin Amerikan boligine
yaptlan saldindan Oklahoma City saldinsina uzanan saldiniar di-
zisidir. Bu liste, 1998'de Kenya-Nairobi'de ABD Biiyukelgiligine
karg diizenlenen, 291 6lim ve 5000°den [azla yaralanma ile so-
nuglanan saldindan once yapilmist.

Saldinilarin ABD topraklannda bile artmasi géze garpmakta-
dir. 1980" wllar boyunca yapilan 267 saldinda toplam 23 kisi
oldarilmisti; sonraki on yilda sadece 60 saidin oldu ancak yal-
nizca Oklahoma City saldins: 168 slume neden oldu, boylece
on yil boyunca saldinlarda 8ldtrdienlerin toplam sayisi 182'yi
buldu?. 11 Eylil 2001 ile birlikte, XX1. Yoazyih'n ilk on yih titm
rekorlan kirdi! Saldinlardan birkag giin sonra, ABD, japonya'dan
sonra “kitlesel imha” silahlan kullanilarak yapilan ilk terdrist

1 Olffice of the Historian, “Significant Terrorist Incidents, 1961-2001. A Chre-
nology”, Bureau of Public Allairs, Department of State, Washington, 31
Ekim 2001.

2 Richard Falkenrath, Robert Newman ve Bradley Thayer, America’s Achiile’s
Heel: Nuclear, Biological and Chemical Terrorism and Covert Attack, MIT Press,
Cambridge (MA), 1998, s. 47 McVeigh ve Aum Sinrikyo uzerine yukanda
yer alan bilgilerin bir kismu bu kitaptan almmsar.

3 Gellman, “The Covert Hunt for bin Laden: Struggles lnside the Government
Defined Campaign™, a.g.m.
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girisimi deneyimiedi: 2001 yihmin Ekim aymin baslannda ger-
ceklesen, uygulanan serpme tekniginin yetersizligi ve kullamlan
sporlann esitsiz kalitesinden dolay1 smirh sayida kurbana neden
olan sarbon basili saldinlan dizisi. Bu saldinlann kaynag her ne
kadar bu saurlann yazildigh sirada hentiz belirlenmemis olsa da,
bunun “ulusétesi” nitelikli bir eylemden degil, ABD merkezli bir
odaktan kaynaklandig distintltyor.

Biyolojik silah, kimyasal silaha kiyasla ok daha 8ldtrici ve
terorize edici nitelikler tagir'; ugaklan dev yakici ftizelere geviren
oldurtict akil, biyolojik silahlann sundugu imkanlara yaklasa-
maz bile. Bu imkanlar, Michel Foucault'nun *biyo-iktidar agirih-
g” olarak adlandirdigr olguya bagh olarak hatin sayilir bir gekil-
de artmigtir. Foucault’ya gore bu asinhk “sadece hayat1 diizenle-
mekle kalmayan, aym zamanda hayau gelistiren insan yaratan,
canavar yaratan, kontrol edilemeyen ve evrensel dlgekte yikic
virtsler yaratan teknik ve siyasi imkanlann insanlara verilme-
siyle ortaya ¢ikar”; aym aginlik “insanhfin her tir egemenligini
agacak”ur’. Cikar arayigimin ytiksek ahlakin yerini aldig bir din-
yada, biyo-genetigin ve onun kullanthsimn dstesinden geline-
meyen ve denetim altina alinamayan evrimi yalnizca istenmeyen
felaketlere ugrama riskini artirmakla kalmaz, terdrist amaglara
hizmet ederek en korkung [elaketlere de sebep olur.

Gergekte, genetik manipulasyon yoluyla, biyolojik silahla-
nin drkaticn bir dstonlok saglayan dzelliklerini (uygun bir yere
birakildiklannda kendi “cogalmalanm” saglayabilecek tek silah
olma ozelliklerini) gelistimmek mumkundar. Biyolojik maddele-
rin yayilmas: igin ne ince yéntemlere, ne de zeka hazinelerine
ihtiyag vardir. Soluma yoluyla ya da agizdan etkili olan maddeler
actk havada ugan bir makineyle ya da kapal bir alanda serp-
me yapan bir diizenekle puskirtitlebilir. Maddenin, dzellikleri-

1 Bu konuda benim su makaleme bkz. “Le spectre du ‘bioterrorisme™, Le Mon-
de diplomatique, Temmuz 1998.
2 Foucault, “If faut défendre {a société”, a.gm.,s. 226.
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ne gore, icme suyuna ya da besin maddelerine kangtinlmas: da
mumkandar. Baganh bir operasyon, birkag kilogram ila birkag
ytiz kilogram biyolojik madde kullantmt sonucunda yuz binlerce
6ltime neden olabilir.

Ustelik, biyolojik silahin tiretilmesi nispeten kolaydir: bir-
ok biyolojik kultdr tipi igin kvetli bir banyoda kurulmug ilkel
bir laboratuvar bile yeterli olacaktir. Ustelik bu silah hedeflenen
miktan elde etmek igin ya da toplu bir mezar yaratabilmek igin
gereken degisik miktarlarda [ark edilmeden taginabilir.

Nukleer silahin elde edilmesi ya da imal edilmesi ise ¢ok daha
zordur. Ancak nikleer silahin yerine kotaylikla “kirli bomba”
(radyolojik bomba) konabilir, buna erismek ¢ok daha kolaydur.
Bir Rus askeri uzmam kirli bombay: sdyle tammhyordu:

“Bdyle bir silah, esas itibariyle, genis bir boige tizerine nikleer
patlamaya gerek duymaksizin 8lamcal ve kiitlesel bir radyoaktif
yaytlma dozu vermek igin tasarlanmstir. S6z konusu olan, upta
ve sanayide kullamlan sezyum ya da bir nitkleer silahta veya ar-
uk silah imalau igin elverigli olmayan konvansiyonel bir nakleer
santralde bulunan plitonyum gibi ytksek duzeyde radyoaktif
maddelerin patlayict maddelerle kangtinlmg hali olabilir.

“Boyle bir bombanin patlamas, ciddi ve ¢ok uzun vadeli bir
etki yapabilecek nitelikte bir radyoaktif bulut yaratir. Eger boyle
bir sey New York'ta gergeklesseydi, insanlar sehri yOzlerce, hatta
binlerce yi1l boyunca terk etmek zorunda kalabilirdi...”!

Kentsel siddetler ve anomi

Diinyamiz gitgide daha tehlikeli ve korkutucu bir hal almakta-
dir. Ancak, gergegin (eger onlann Stesine gegmezse) hizlica ya-
kaladig) bu apokaliptik senaryolar, diinyada son on yillarda artan
siddetin yalmizca en gorunur ve en gosterigli kisumlandir. Dev-

1 Pavel Felgenhauer, “Terrorists One Step Ahead”, Moscow Times, 9 Kasim
2001.

140



let kaynakli ya da devleidhsi terdrizm bigimleri, kentsel siddetun
genelleserek artma strecinin bir pargasidir. Birlesmis Milletler
Insan Yerlegimleri Merkezi'nin (UNCHS/Habitat) gegici icra mil-
dard 1998 yrhinda “kentsel siddetin yuksekliginin verdigi artan
kayg)"mn altimi giziyordu. Yazar bu fenomeni gdyle tasvir ediyor-
du: “Gezegen olceginde kentsel siddetin son yirmi yilda her yil
i¢in ytizde 4 civannda artug) tahmin ediliyor. Bu sadece Avrupa
ve Kuzey Amerika gibi ytksek diizeyde kentlesmis bolgeler icin
degil, en az kentlegmig olan ve en yiksek kentsel gelisim oranla-
nnin gozlemlendigi kila olan Afrika igin de gegerlidir.”
Dunyanmn higbir bolgesi bundan kaginamamaktadir: genel
kammin aksine, kisilere uygulanan siddet Asya'ya kiyasla Batrda
belirgin bir sekilde daha sik gozlemlenmektedir (bundan “mede-
niyet” konusunda dersler gikarmak gerekir mi?). Birlesmis Millet-
ler kuruluglanmn verdigi rakamlara gore 1988-1994 doneminde
100.000°den fazla nfifusu olan kentsel bolgelerde siddete maruz
kalmts insanlann oram Asya ve Dopu Avrupa igin ytizde 11'dir
(bu dénemde 1997-1998 krizi bu iki bdigeyi hentiz teslim alma-
mist1); bu oran Ban Avrupa'da ytzde 15, Kuzey Amerika'da ise
yQzde 20 idi*. Bu son rakamn dstiine gikabilen iki kita vard: sira-
siyla ydizde 31 ve yuzde 33 oranlanyla Gtiney Amerika ve Alrika.
“Medeni diinya”mn lideri ABD'de kentsel siddet fenomeninin
tagidig dnem bilinmektedir. Buna ragmen, veriler insanin kanini
donduran niteliktedir ve kayg verici bir gelecegi haber verirler.
Boston’da yapilan bir aragtirma, beg yagin alundaki on ¢ocuktan
birinin ategli ya da delici (shooting or stabbing) silahlarla yapilmug
bir saldinya tamik oldugunu ve dugitk gelirli kentsel gevreler-
de de dor gengten birinin cinayete tamk oldugunu gosteriyor!’

1 Darshan Johal, bagyazi, Habitat Debate, cilt 4, say1 1, Towards Safer Cities,
Mart 1998.

2 Sayilar Franz Vanderschueren'den alimmgur: “Towards Safer Cities”, a.y.

3 Youth Violence in Urban Communities, Urban Seminar Series on Children’s He-
alth and Safety, Harvard University, Cambridge (MA), May1s 2000.
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Elbette 1990’h yillarda tpki diger Bat tllkelerinde oldugu gibi
ABD'de de fizikse! saldirilann orami ekonomik kosullann iyites-
mesine bagh olarak dustil; bununla birlikte, bu ddgis aym za-
manda (ve bazen de 6zellikle) baskinmin hatint sayilir bir sekilde
artmasi pahasina gergeklesti.

Adalet {statistikleri Birosunun {Bureau of Justice Statistics)
verdigi rakamlar bu durumu iyi bir sekilde gosterir: adam 6l-
dtirme oram 1960’lanin ortasindan itibaren iki kattan fazla bir
artiy gostermis; krizle birlikte, 1980 yihnda 100.000 kisi icin
yiizde 10,2'ye ulagmusti. Oran daha sonra goreli bir dusty do-
nemine girdi, sonrasinda yeni bir gikig yasadi ve 1991'de ytuizde
9,8% ulasti. 1999 yihnin rakamlarn, 6nemli bir ditstis oldugunu
ve oranin yiizde 5,7’ye vardigimi géstermektedir: bu durum, ABD
tarihinin en uzun iktisadi bilytime déneminin sonucudur. Ancak
bu oran, bir diger artma egilimi gosteren oranla da baglantihdir:
hapisteki insan sayis1 1990'h yllar boyunca her y1l igin ortalama
yiizde 6 oraminda artmug, 31 Aralik 1990 itibariyle 100.000 kisi
bagina 292 olan tutuklu sayis1 31 Aralik 2000 itibariyle 100.000
kigi bagma 4¢8% yukselmigtir (bu da 1.381.892 kisinin hapiste
oldugu anlamina gelmektedir!)

Son yirmi yildir dtinya ¢apinda ytikselise gecen kentsel siddet
olgusunu agiklamak zor degildir. Habitat'in $ehir Ydnetimi prog-
ramnin teknik damsmani Franz Vanderschueren bu {fenomenin
nedenlerini dogru bir gekilde belirlemistir:

“Siddet kendiliginden bir fenomen degil, esitsizlik ve diglan-
ma Uzerine kurulu ve kurumsal ya da toplumsal denetim eksikligi
olan bir toplumun Griinidiir. Bununla birlikte, kentsel marjinal-
lik ve yoksulluk otomatik olarak siddete yol agmaz. Ancak bunlar
baz: sartlar altinda siddete elverigh zemin hazirlayabilir. Yeterli
hizmet gétiirilmeyen mahallelerdeki bityitk sefalet giddeti tetik-
ler. Montréal’de diizenlenen Belediye Bagkanlan Konferansi'nda
(1989) ‘siddetin artistmin temel nedenleri’ belirlenmigtir. Bunlar,
‘dislanmiglann matjinallesmesi ve risk gruplarinin yahtilmas: ile
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gelisen kentsel bitytime, sosyal lojman ve toplu konut program-
lanmin niteliksel ve niceliksel yetersizligi, genclerin igsizligi’. Pay-
lasmanin ve dayamsmarun aleyhine titketimi ve rekabeti tegvik
eden bir toplumda, ig bulma ya da basanh olma umudu olmayan
gengler hayatta kalma ve en azindan egitleri tarafindan kabul gor-
me yollan anyorlar. Bu gogunlukla genglerin siddete bagvurmala-
nm ve geteler olusturmalanni beraberinde getiriyor.™

Habitatin “diinya kentlerinin durumu” konulu 2001 tarihli
raporu da bu [enomenlerin nedeni konusunda son derece acik-
layrc1 nitelikte:

“1970'li yrllardan itibaren diinya kiiresel pazarlann diizensiz-
lestirilmesini, devlet islerinin &zellestirilmesini ve finansin libe-
rallesmesini hedefleyen bir kiresellesme evresine girdi. Finansal
liberallesmenin gdrinir amaci gelismis Olkelerin tasarruflanm
gelismekte olan tlkelere dogru aktarmak, bor¢ masraflanioi da-
surmek, yeni linansal araglarla riskleri azaltmak ve iktisadi buyi-
meyi arurmakuti. Gergekte olan ise bunun tersiydi: tasarrullar fa-
kir tilkelerden zengin tlkelere gegti, risk artt: ve iktisadi boyiime
tim dinyada zengin ve fakir titkeler i¢in yavaslad:."

Bu tespite, devletleraras: ve devletigi esitsizliklerin son yirmi
vildir asin bitytmoys olmas: eklenirse, dénemimizi karakterize
eden giigltt “anomti”yi dreten baglica sosyo-ekonomik faktdrle-
rin tam listesine ulagms oluruz. Toplumsal normlann ve refe-
rans noktalannin ¢ozlmesi olarak tanimlanabilecek olan anomi,
bilindigi gibi, Emile Durkheim tarafindan intihar gibi toplum-
sal [enomenleri agiklamak igin yarattlm:g bir kavramdr; intihar
fenomeninin tahlili Durkheimn UntnQl garantilemistir. Buytik
sosyolog ayni anomi faktsriintin adam dlddrmeleri de agiklaya-
bilecegini disiindyordu.

“Gergekte anomi kosullara gére kendine ya da bagkasima kars:

1 Vanderschueren, a.g.m.
2 The State of the World's Cities Report 2001, UNCHS (Nairobi), United Nations
Publications, New York, 2001, s. 19.
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dénebilen dfkeli bir siddet ve bezginlik haline neden olur; ilk du-
rumda intihar, ikinci durumda cinayet ortaya gikar. Bu uyanlmis
guglerin izledigi yolu belirleyen nedenler ise failin ahlaki yapisina
bagh gibi gdriinmektedir.”!

Her ne kadar Durkheim’in bu toplumsal soruna kars: 8nerdigi
careler gegersiz hale gelmis olsa da, yapug teghis haun sayihr ol-
¢ide etkileyicidir’. Durkheim “anomi” terimini “dtizensizlik”in,
yani ekonomik diizensizlesmenin de esanlamhsi olarak kullani-
yordu. XIX. Ytizyi'in sonunda, kapitalizmin gelisiminin bir yoz-
yilini su sekilde ozetleyebiliyordu:

*Ekonomik gelisme ytz y1ldir smai iligkilerin her tar diizenle-
meden anndinimasindan ibaretii. {...] Devlet iktidan iktisadi ha-
yaun dilzenleyicisi olmak yerine onun araci ve hizmetkan oldu.™

Ceyrek yozyildir ayni sey yeniden yagamiyor, Ustelik her za-
mankinden daha agir bir sekilde... Piyasa ekonomilerinin ne-
redeyse 1imline yayilms olan otuz yilhk Keynesgi dizenleme
déneminin ardindan, 1945 sonrasinda Pinochet'yle baglayip
Thatcher ve Reagan tarafindan stirdtirilen neo-liberal saldin tiim
direnisleri kiyarak gezegen olgeginde zaler kazandi. Diizensizles-
me, licaretin liberallesmesi ve dzellestirme bu neo-liberal kilre-
sellesmenin temel kelimeleriydi. $06z konusu kiresellegsme, bu
dlcekte tarihte esi benzeri gorilmemis derecede bir anomi Uretti.
Kentsel siddetin aruginin yaninda, bu baglam terérizmin ytikseli-
sini, uluslararasi organize sugun ve gesitli kacakgilik bigimlerinin
gelisimini de btytik slgide bestedi. Battin bunlar, Clinton yone-
timinin bir dyesinin dogru bir sekilde belirttigi gibi, “kitreselles-
menin karanhk ytzi\"nt tegkil eder.’

1 Durkheim, a.ge., s. 408.

2 Durkheim'in tahlilinden ilham alarak gesitli dinlerin (“medeniyellerin” de-
gi) anomiye neden farkh 1epkiler verdigini inceleyebiliriz.

3 Ay.,s 283

4 James Sieinberg, akt. Gellman, “The Covert Hunt for bin Laden: Struggles
Inside the Government Delined Campaign™, a.g.m. Digisleri Bakanligrnda
Siyasi Planlama dairesi midard olarak gdrev yapan Steinberg, 1995'te So-
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Durkheim, ilerlemenin hastaliklan beraberinde getirebilece-
gini ve (bu bslimde deginilmis olan tarusmanin kavramlarm
kullanmak gerekirse) Medeniyet'in ilerleyiginin de bir anomik
sapma durumunda galip gelmeye hazir Barbarhk tfirlerini ya-
minda getirebilecegini styliyordu. Bu sorunun ¢dztmtnin,
toplumsal yapilara mildahale etmek oldugunu anlamigt, her ne
kadar sngardiaga midahale bigimi tarihin ¢6p kutusunda yerini
alms olsa da...

“Dolaywsiyla, [intiharlann] bu derece artmasinin gelismenin
ickin tabiatina degil, gintimiizdeki 6zel bigimlerine bagh oldu-
guna inanulabilir. Bizi bu 6zel bi¢imlerin normal olduguna inan-
diracak higbir sey yoktur. Zira bilimlerin, sanatlarn ve sanayinin
parlak bir gelisme gstermesine tanik olarak gozlerimizin kamag-
masina izin vermemeliyiz. Bu gelismenin, hepimizin acth dar-
belerini hissettigi hastalikli bir képtrme durumunda meydana
geldigi agikur. Dolayisiyla, intihar oranlanndaki yitkselisin kd-
keninin, su anda uygarhgm ilerleyisine eslik eden (ancak onun
gerekli sarti olmayan) patolojik durumdan kaynaklanmas muh-
temel, hatta miimkindor. |...] bize bu sekilde goritnen ahlaki
durum degisimi, toplumsal yapimizin derin bir gekilde degisti-
gini gostermektedir. Birint tedavi etmek igin digerinde reform
yapmak gereklidir.”*

“Gagimizin anomisi”, neo-liberal kitresellesmenin iirini olan
sosyo-ekonomik [aktorlere hatin sayilir bir tarihi dnem tagtyan
siyasi bir faktérin eklendigi goz niinde bulundurulursa daha da
giglu bir sekilde karsimiza gikar. Soz konusu olan, “gergekte var
olan sosyalizm”in ¢ékitstt ve bununla birlikie sosyalizm fikrinin
bile ok dnemli bir dl¢itde gdzden diigmesidir; bu o kadar haksiz
bir degerlendirmedir ki, “gergekte var olan sosyalizm” ile sosya-
lizm ddstincesi birbiriyle karigurilabilmekeedir. Oysa, kapitalizm

Buk Savag sonrasinin tehditleri konusunda yapilan bir aragurma gergevesin-
de, bu fenomenin ne derece bityiik oldugunu gozlemleme firsati bulmustu.
1 Durkheim, a.ge., s. 422, 446.
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ve toplumsal esitlik-adalet (izerine kurulu hir topluma yonelik
topik umut arasindaki bu toplumsal alternatif, dinyanin siyasi
mubhayyilesini yilz yila yakin bir siire boyunca sekillendirmis-
tir (Avrupa sz konusu oldugunda bu stire daha da uzundur).
Bunun yikilmasi, ideolojik referans noktalannda olagantistii bir
kayba neden olmug ve genel anomiyi ¢ok bfiyttk oranda derin-
lestirmistir.

Bu iki boyutun (sosyo-ekonomik anomi ile siyasi-ideolojik
anominin) bir araya gelmesi, Durkeim’in kendi déneminde de
gozlemledigi duruma benzer bir sekilde, “din, aile, vatan” gibi
toplumsal dayanigma faktdrlerine geri doniisleri kagimlmaz ola-
rak beraberinde getirmigtir. Bunlar, birkag yildir gezegenimizi
esir alan “kimliksel” icine kapamglardir. Dini koktenciliklerin
yeniden ortaya ¢ikigi, burada gostermeye cahisugimiz gibi, bu
durumun ¢ok sayidaki ifadesinden yalnizca biridir. Bu slimcol
egilimi tersine gevirmek igin, elbette, Intiharin yazanmn da 6n-
gordugt gibi, toplumsal yapilara ickin temel nedeniere mtidaha-
le etmek gerekmekiedir. Ancak, bunlar hemen donfisttrtileme-
diginden (vey manuk gergevesinde, onlann doniistttrtlebilmesi
igin) neo-liberal kapitalizme karg: ilerici bir alternatifin ortaya
gikmasi gerekir. Bu aliernatif, toplumsal hognutsuzlugu demok-
rasi ve adalet ydniinde bir dontstiiriictt eyleme dogru kanalize
edecek, bu gekilde gerici ige kapaniglanin ayagim kaydirabilecek
nitelikte olmalidir. Ayn1 sorunsal bir dnceki boltdmde {slami kok-
tencilik konusunda da giindeme gelmisgti.

Bu anlamda, XX. Yizyiltn son yillarinda dogmus olan ve XX1.
Yiizyil'da yeni kugagin bagrinda hizh bir ytkselis yasayan neo-
liberal kuresellesme karsit ilerici hareket, hem kiiresellesmeyi,
hem de kuresellesme kargiti harekelin reddedilebilecegini sanan-
lann iftira dolu sozlerine ragmen, dinsel koktencilige ve baska
titr kimliksel fanatizmlere kars: bashca karg silah olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.
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1V. Bélim

“MEDENILESTIRME MISYONU”NUN
BARBARLIGI [HAMIS]

“Beyaz Adam’m yukiink omuzlayin— / Ve onun eshiden aldi
odli siz alin: / Durumunu diizelttiginiz kisilerin kinamas, / Koru-
dugunuz insanlanin nefreti— / Usul usul ovtip goklere gkardivmz /
Evsahiplerinin baginglan:— / “Neden bizi koleligimizden cekip -
kardimz, / Cok sevdigimiz haranhik geceden?”

Rudyard Kipling (1899)'

“Beyaz Adamn Yikii’ hadisésinde utang verici olan, |...] sadece
ticari kazandar igin yaplmus bir faaliyetin adn bir isim degisikligi
aldatmacasiyla ozgiirlitk ve gercek medeniyet yolunda yapilmug bir
faaliyet olarak gosterip kendi kendimizi (ve birbirimizi) aldatmaya
kallagmamizdir. Bunun tek gergeh sonucu, agk goruglie diinyanin
harsisinda thiytizia oldugumuzun kamitlanmasidir.”

Chicago Commons (1899)

“Kolonyal siyaset barharhgin (ya da bu kelimeyi tercih ederseniz,
uygarligin} en yeni pigimidir.”

Anatole France (1905)

Rudyard Kipling, “The White Man's Burden”, Times (Londra}, 4 Subat 1899.
“The Hypocrisy of It”, Chicago Commons biilteninin basyazisi, The Public,
say1 2, 10 Haziran 1899 (yeni basimi: “The White Man's Burden" and Iis
Crities aniolojisi iginde, Jim Zwick (ed.), Anti-lmperialism in the United

States, 1898-1935 — hutp//www.boondocksnet comfais).

Anatole France, Sur la pierre blanche, 1905 (romamin tam metnine hutp://

gallica.bnl {r interner sitesi Gzerinden ulagilabilir).

147



Nisan 2003'te, Bagdat'in duglign siralarda, su dngdrtide bulun-
dum:

“Amerika Birlesik Devletleri, Arap bolgesindeki varhgim gitgi-
de daha ¢ok yayginlagtirarak, birliklerini fazlasiyla ortaya koyu-
yor. Oriadogu tilkelerinin tmtinde (ve bunun da &tesinde, tim
Mtislitman ditnyasinda) tetikledigi nefret birkag defa darbe alma-
lanna neden oldu (11 Eylal 2001 bu nefretin giintimtize kadar
gortlmils en gosterisli ve en dlamcetil bigimiydi). Irak’in tggali, bu
genel nelreti daha da tettkleyici bir sonug verecek: Washington'in
denetim alunda tuttugu bélgesel diizenin yok olusunu hizlandi-
racak. Pax americana (Amerikan bangi) olmayacak, bunun yerine
barbarhga dogru iniste bir adim daha atilacak, zira Washinglon'in
ve milttefiklerinin barbarhg, dini fanatizmin kars barbarligin
besliyor "t

Ekim 2005’te bu yeni baltmu yazarken, dnceki bolimlerde
dile getirilen tezlerin dogrulamasini yapma ysdntnde rahatsizirk
verici bir tercihte bulundum. Barbarhklar ¢augmasimn 11 Ey-
lal 2001'den sonraki dort yil boyunca ortaya ¢ikan drnekleri o
kadar goktuyki, ayn bir kitap bile bunlan anlatmaya yetmezdi;
bu durum gz 8ninde bulundurulursa, bir bsldmtn ne derece
yetersiz kalacag anlasilabilir. Dolaysiyla burada claylann trajik
gidisatina dair birkag diistincenin aktanlmasiyla yetinilecek, 11
Eylitl 2001'in sonuglarindan en agr sekilde etkilenen bolgelerle
simirh kalinarak bir tahlil yapilacakur.

Sapkin zevkin degisik bicimleri

Barbarlik gossterisi ya da daha kesin konusmak gerekirse iki bar-
barhgin gosterisi, Irak'ta trajik bir sekilde gundelik hayatin par-
¢ast haline geldi. Bir yandan: mindr diizey (ve siddette hig asag

1 “Leure 4 un/e militan/e antiguerre passablement déprimé/e”, 14 Nisan
2003, gesitli gonlaok gazetelerde ve diger streli yayinlarda ve baz1 internet
sitelerinde cesitli dillerde yaymnlanmig metin; yeni basim: L'Orient incandes-
cent baghkli kitabimda (Page deux, Lozan, 2003}, s. 346-347
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kalmayan) barbarlik. Bu tdrden barbarlik, Vahhabilikien ya da
neredeyse fagist nitelikli “Saddamac1” Baasgiliktan ilham ahr. Ozel-
likle fitme aldiklan kafa kesme sahnelerini ya da bazi durumlarda
en yliksek sayida Irakl kadin ve erkegi olddrmek igin kendilerini
(ya da baskalarim) canl bomba olarak patlaimalanm haurlata-
biliniz. Oldaralen Irakhlanin sugu, katilleri igin ¢ogu zaman $ii
inancina mensup olmalarindan, hatta bazen de isgalin getirdigi
igsizlik ve sefalet karsisinda (ipki madenlerde ya da buna benzer
risk gerektiren iglerde ¢ahgmak igin ¢abalayanlarla benzer sekil-
de) polis ya da asker olarak is bulabilmek igin kuyruga girmele-
rinden ibarettir.

Bin Ladin tarafindan Ekim 2004’te onurlandinlan Ebu Mus-
sab El Zerkavi, ipki agababast Bin Ladin gibi, kan dokact {a-
natizmin kisilegmig bigimi haline gelmigtir': korku sinemasmnda
tasarlanan en berbat serial hiller {seri katil) ve mass killer (kitle-
lerin Katili) karakierleriyle karsilagtinlabilir; hatta bazilan onun
bir kurgusal karakter oldugunu bile iddia etmistir. Her durumda,
tistlendigi korkung eylemler ne yazik ki kurgusal degildir, tipk
Siilere kars1 yapilan intihar saldinlar kurgusal olmadigs gibi.

Fanatik igrenglik bu noktada doruk noktasina ulagmaktadir.
Bu noktaya kadar, baskic1 ve giglii ditymana darbe indirerek inti-
kam alma amacindan kaynaklanan bir derece ¢arpik ahlak anlayi-
st s0z konusuydu belki. Ama insanlar Musliman diinyada azinlik
konumunda olan {ve ¢cogunlukta oldugu Iran haricinde tarih bo-
yunca her yerde ezilmig olan) bir cemaatten en ytiksek sayida si-
vili 8ldiirmek i¢in intihar ediyorlarsa, bu eylem nasil olur da hakh

} Pentagon sozcisi 6 Ekim 2005'te, Bin Ladin'in akil hocasi Ayman El
Zevahiri'ye atfedilen bir mektuptan bahsediyordu. El Zevahiri bu mektup-
ta El Kaide'nin Irak'taki yandaglanna, Stinniler de dahil olmak tizere Trak
halkim karsilarina almamalar: igin, kala kesme ve $ii camilerine saldini gibi
eylemlere arttk bagvurmamalann: ogittlityordu (mekrubun tam melni birkag
gin sonra yaymnlandi). Zerkavi'ye atledilen ve ertesi gin Zevahiri'ye cevap
olarak internette yayinlanan bir sesli mesaj yeniden “kalir” sivillerin katlini
mesrulastinyordu.
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gikanlabilir? S6z konusu olan, saldinlan gergekiestirenlere hicbir
sekilde baski uygulamayan bir cemaattir (istelik bu intihar saldi-
nlan dizisinden en korkuncunun faili —tipki Zerkavi gibi— Irakh
degildir, Urdiinliidur). Saldiny gergeklestirenlerin fkesi, anlagil-
cipr kadanyla, yalmzca bu cemaatin daha dnce yagsadigh baskidan
kurtuldugunu gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Malraux’nun romanindaki Cen karakteri, bir ¢nceki bdlimde
bahseutigimiz gibi, “kendinden gecig zevki’ni iki yoldan megru-
lasunyordu: bir yandan, binlerce yoldaginin ortadan kaldinlma-
simn intikamim almak istiyor, diger yandan da bu intikam, katli-
amun bas sorumlusu olan zorbay 6ldurerek almaya ¢abaliyordu.
Bu durumun Irak'taki esdegeri, Saddam Huseyin'in ikiidarda
oldugu dénemde ok sayida kurbanindan biri tarafindan intihar
saldinsiyla ldariimesi olurdu. Peki Trak'ta aynm yapmaksizin
diiniin kurbanlarimi 6ldirme amactyla kendi kendilerini bomba
olarak patlaianlar nasil bir “kendinden gegis zevki® yagsarms ola-
bilir? Ustelik, hatirlatalim ki Saddam’in s6z konusu Sii kurbanlan
Saddam rejimintn dtststinden sonra kanh ve kitlesel bir intikam
almaktan kagindiklant gibi, Afganistan’daki Kuzey l[ttifakimin sa-
vas beylerinin aksine, iggal birlikleriyle ortak hareket etmekten
de imtina etmiglerdi.

Cani fanatizmin en yiiksek derecesi, Irak'in Washington yone-
timindeki kuvvetler tarafindan iggalinden sonra yagsand1. Mezar-
liklann 1968'de Baas rejiminin iktidara gelmesinden beri strekli
arttif) bu sehit dlkede kitlesel katliamlar o kadar sikga yaganma-
ya basladi ki bu katliamlar banal olarak distinilmeye bagland: ve
uluslararasi medya tarafindan “énemsiz konular” kategorisinde
degerlendirildt. Bunun istisnas, belirli araliklarla saldirilarn ne-
den oldugu kurbanlann sayisimin 100°den fazla oldugu durum-
lardi: béyle durumlarda adeta bir $lim saati, pandalinin “tik-
tak”lanna ek olarak bir zil sesi ¢alhiyordu.

Niceliksel olarak snemsiz kalan bu barbarlik, acimasiz bir ge-
kilde, diger barbahk bigiminin, majér barbarhgin yasanmasiyla
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ve temasa edilmesiyle beslenir. Bu kitabin onceki bdlimlerinin
yazildig siralarda Washington'dan idare edilen majér barbarligin
heniz bir tek 6zel ismi vardi ve sembolik ¢nem tasiyan bu 6zel
isim 11 Eylul ertesinin am defterine not edildi: “Guantanamo” O
ddnemden itibaren buna iki sembolik isim daha eklendi: Felluce,
ve ozellikle de Ebu Garib. “Ozellikle” kelimesi burada durumun
ozginldgine auf yapmak igin kullamliyor, elbette kurban sayist
agisindan bir karstlastirma yapmamz sdz konusu degil.

Irak’in 1991'deki isgali sirasinda oldugu gibi, 2003 isgali igin
de, isgalin neden oldugu Slimlerin sayis1 konusunda tahminler
¢ok gesitli: ABD ve Britanya'nin resmi ya da yan resmi kaynaklan
on bin civannda 8ldm oldugunu iddia ederken, Britanya merkez-
li up dergisi The Lancet Ekim 2004'te yayinlanan bir incelemede
yiz bini agan bir sayidan bahsediyor’ [ggalci giiglerin kabul ewigi
alt say1 bile, bir zorbadan kurtulma amaciyla bile olsa, bir halka
ddetilen asir derecede ytiksek bir say1.?

Felluce sehrinin yikilmasi ABD ordusunun emperyal sefer-
lerinde ne kertede zorbahk uygulayabileceginin drmeklerinden
biridir. Bu zorbalik, bombalamalarn “cerrahi” kesinligi ile ha-
un sayilir ve paradoksal bir sekilde artmistir; zira miidahaleler
arttk dogrudan “munzam zarar"lan simriamay1 amaglamamakia,
sivillerin oturdugu bir gehir yerlesimini hedeflemektedir. Fellu-

1 Les Roberts vd., "Montality before and after the 2003 invasion of Iraq: cluster
sample survey”, The Lancet, cilt 364, say1 9448, 20 Kasim 2004.

2 S6z konusu olan, yumurtalart kirmadan omlet yapamayacagimiz ydnindeki
argimandw. Iskog yazar A. L. Kennedy bu argdmana miithis bir makaleyle
cevap vermigtir: “Yumurtalan kirmadan omlet yapamazsimiz ~ baska bir de-
yisle, Saddam Irakblar dldordigi igin; bizim Cal Firtinasi [1991] sirasinda
su isleme [labrikalarini yasadist bir sekilde bombalamamiz nedeniyle lrakli-
larin hastahklardan dlecegi kesinlestigi igin; ¢4l Firunasi'ndan sonra birak-
ngimiz seyreltilmis uranyumlu havan toplan Irakhlann slimtine neden ola-
bilecepi icin ve agin derecede kola bir sekilde kurgulanmig yapurimlarimiz
Iraklilar: 8ldordiigo igin simdi, onlann acisina son verme amaciyla, Irakhlan
pldiirmeliyiz.” A. L. Kennedy, “You can’t make an omeleuie.. ” Sunday Heraid
(Glasgow), 23 Mart 2003.
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ce yaklagik 300.000 niifuslu bir sehirdi. Bu sehrin bombalan-
masi, Alganistan’da 1 Temmuz 2002 tarihinde bir Amerikan
AC-130 ucaginin “yksek hassasiyetli cephane’lerie bir dogani
bombalayarak elli kisinin 8ltimiine ve y(iz kadar kisinin yaralan-
masina neden olmastyla kiyaslanabilir. Su farkla: 2002 yhnda
Afganistan’da yapilan bir “hata” iken, Felluce'ye karst girisilen
olimcill saldinlar bilingli bir sekilde gergekiestirilmisti.

Irak'm Stinni Arap kesiminde bir saldindan digerine ilerle-
yen ABD silahli kuvvetleri kompresdr merdaneleriyle sivil hal-
ki eziyor, diger yandan da silahh unsurlann 6nemli bir boliami
ayni bolgede bagka noktalara dogru ilerlemekten bagka bir sey
yapmiyor, Bu tespiti yapan, senatdr John McCain idi. Senatdr,
Irak'taki “uluslararas: kuvvetin komutan George W. Casey’i Ey-
1l 2005'te ABD Senatosu Silahlt Kuvvetler Komisyonu'nun bir
oturumu strasinda sorgularken su soruyu soruyordu: “General
Casety, Felluce, Musul, Ramadi, El Kaim gibi yerler konusunda
‘gidiyoruz, kontrola ele aliyoruz, daha sonra oradan aynhyoruz
ve kotaler yeniden geri geliyor' seklindeki ayn1 hikayeyi daha kag
defa duyacagz?"'

Gergekte, saldinlarin vahgeti ve isgal kuvvetlerinin varhg,
bunlarnin $ldirddgd insan sayisindan daha fazla sayida kisinin
“isyancilar"a génilla olarak katlmasina neden olmaktadir. Bizzat
General Casey de aym oturum sirasinda bu durumu su sdzleriyle
kabul ediyordu: “uttifak kuvvetlerinin isgal gich olarak” vachg,
“isyani kigkirtan unsurtardan biri” idi. Bu konuda gergek anlam-
da yeni bir sey yok: bu tespit, Anatole France'in iladesiyle “bar-
barligin en yeni bicimi” olan kolonyal politikayr XIX. Ytazyl'dan
beri tahammuil edilemez hale getiren ve isgal alundaki tlkelerin
hatkint isgalcilerden kurtulana kadar silah birakmamaya tesvik
eden dekolonizasyon ¢ag kadar eskidir.

1 “Hearing of the Senate Armed Services Committee on the United States Mi-
litary Strategy and Operations in Iraq and the Central Command Area”, Fe-
deral News Service, Washington, 29 Eylil 20¢:5.
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Buna karsilik, Ebu Garib, Amerikan halkinin biyuk bir kism
Uzerinde elektrogok etkisi yaratmugtur: barbarhg ickinlestirmis
rejimlere has oldugu sanilan ydnleriyle, ABD'nin yakin dénemde
barbarliga dogru gerileyisinin en gii¢li simgelerinden biri olmug-
tur. Nisan 2004'te, Irak’taki Ebu Garib askeri cezaevinde [otog-
raflanan ve filme gekilen igkence sekanslarina dair skandal patiak
verdi. Bunun yaninda, ABD askeri kuvvetleri Uyelerinin barbarca
tutumunun bagka drneklerinin de ortaya ¢ikmasi, skandahn ya-
htk (ve ortaya ¢ikanldiktan sonra ortbas editecek nitelikte) bir
fenomen olmadigim gosterdi.

Bunun yaninda, yayinlanan ve tiim diinya taralindan gértien
[otograflar, Ebu Garib fotograflanmn yalmizea bir kisrmdir: Pen-
tagon en az onlar kadar sagirtic1 ve igreng bagka fotograflan elin-
de tutmakta ve sbhretine daha fazla zarar gelmemesi i¢in ortaya
koymay1 reddetmektedir'. Ancak bu tirden gortinttler, baz ka-
camak anlan yakalanabilmis bir korkunglugun sadece genel bir
gortntmant verebilir. Yapilan iskencelerin (6megin iskence go-
renlerin yaninda golimseyerek poz verme eyleminin) sapkinhk
derecesini kavrayabilmek igin, skandahn baslangicinda (olaylar
hentiz kamuoyuna intikal etmeden) askeri otoriteler tarafindan
yurttilen sorugturma gergevesinde kurbanlann verdigi ifadeleri
okumak gerekiyor. Bu ifadeler, eylemde bulunan barbarlik tze-
rine en gigli tamkhklardir. Washington Post bu metinlerden ahn-
mig birkag tutanag) internet sitesinde yayinlamigur.?

Amerikan gazetecilerin olaylann 6ncesinde ya da sonrasinda

1 Donald Rumsfeld: “Bugn, daha da gok [otograf ve video oldugunu belirt-
tim. (...] Eger bunlar kamuoyuna agqiklansayd:, elbette durum ciddilesir-
di. Bu, agik bir olgudur. Sdylemek istedigim, gecen gece bunlan gérdiim:
inanmak gergekten zor.” "Hearing of the Senate Armed Services Commiittee
on the Treaument of Iragi Prisoners”, FDCH E-Media Transcripts, 7 Mays
2004.

2 Washington Post, “Sworn Statements by Abu Ghraib Detainees”: hup:/#/
www.washingtonpost.com/wp-srv/world/irag/abughraib/swornstate-
ments042104.huml.
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yapug ¢ok sayida aragtrma, Ebu Garib igkencelerinin sistematik
bir manuga oturdugunu gostermektedir; bu sistematik mantik
uluslararast kurallan bir kenara birakir ve tutsaklan insanhktan
ctkanr. Yeni Untermenschen (Alt Insanlar) kategorisine, Guantana-
mo'daki “unlawful combatants™n (kanundisi savaggilar) yaminda,
ABD'min resmi metinlerinde Afganistan’daki ve Irak’taki tutuklu-
larim nitelemek i¢in kullanulan “Persons Under Control” {Kontrol
Alundaki Kisiler) de eklenmelidir. (Persons Under Control, PUCs
olarak kisaltilmakiadir; bu kisaltmanin okunugu, buz hokeyinde
kullamlan degneklerin adi olan “pucks” kelimesinin okunusu ile
aymdir!). Insan haklanm reddeden bu mantik ve “emir-komuta
zinciri” gergevesinde uygulanan siddet, 11 Eylt] 2001'den sonra,
ABD tarihinin en karanlk ydnetimlerinden biri olan Bush yone-
timi tarafindan tesis edilmistir' Hesapta olmayan tek sey, isken-
celerin fotograflar ve videolar yoluyla medyaya intikal etmesiydi.

Felluce'nin dogusundaki Mercury tsstindeki Irakh tutuklula-
ra uygulanan igkence hakkinda Eyldl 2005'te Amerikan drgata
Human Rights Watch tarafindan yayinlanan rapor da aym sonug-
lar1 icermekoedir. Bu belge, isgal kuvvetlerinin barbarlik dosyasi-
na ¢klenecek yeni agiklamalar ihtiva etmektedir:?

“Bu raporda stz edilen kanunsuzluklann kékeninin, Bush
yonetiminin Afganistan’daki silahli catigma sirasinda Cenevre
konvansiyonlarim dikkate almama ydniindeki kararina uzandi-
gim sdylemek m@mkindiir.

“Baskan George W. Bush, 7 Subat 2002 tarihinde, tutsaklara
uygulanacak muamele konusundaki Cenevre konvansiyonlarn-
mun El Kaide tyelerine ya da Taliban askerlerine hicbir sekilde
uygulanamayacagini agiklarugti, zira bunlar askeri kuvvet tyesi

1 Ogzellikle bkz. Seymour Hersh, Chain of Command: The Road from 9/11 to Abu
Ghraik, HarperCollins, New York, 2004 ve Mark Danner, Torture and Truth:
America, Abu Ghraib, and the War on Terror, New York Review Books, New
York, 2004.

2 Raporda, Felluce sakinkerinin Amerikan tissindeki iskenceciteri "Murderous
Maniacs™ (katil manyaklar) olarak adlandirdiklan belirtilmekiedir.
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statfisinde degildi. Bununla birlikte, Bush, tutsaklann ‘insani’ bir
muameleye tabi tutulacagimi vurguladi, Savunma Bakam Donald
Rumsfeld aym giin gazetecilere su s6zleri sdyledi: ‘Gergek sudur:
Giintimiizde El Kaide ile birlikte var olan olgular, Cenevre kon-
vansiyonlannin hazirlandig sirada dikkate alinan olgularla aym
degildir.’

“Bu raporda sunulan tutanaklar, Bush y®netiminin bu ka-
rannin Irak'taki askeri operasyonlar sonucunda ve ‘terérizme
kars1 kiresel savas' cergevesinde ele gecirilen tutuklulara uy-
gulanacak olan muamele tGizerine derin bir etki yapacagim gos-
teriyordu. Ozetlemek gerekirse, Cenevre konvansiyonlanmn
Guantanamo'da ve Afganistan'da uygulanmasinin reddi, ABD
silahh kuvvetlerinin federal kanuna ve savas esirlerine yapilacak
uygun muamele konusunda diizenleme yapan kanunlara olan
saygisum sarsacaku,™

“[...] ABD'nin ustdiizey sivil ve askeri yoneticilerinin, ciddi
ve yaygin hukuk ihlallerini kotaylagtiran kararlar aldiklan ve bu
ybnde politikalar dayattiklan konusunda gittikce daha [azla sa-
yida kanit birikmektedir. Var olan sartlar, bu tir ihlallerin kendi
eylemleri karsisinda gergeklestigini bildiklerini ya da bilmeleri
gerektigini gostermektedir. Bunun yaninda, sayis: gittikge artan
bilgiler, s6z konusu ydneticilerin ihlallerin varlifindan haberdar
oldukian sonra bunlan sonlandirmak i¢in eylerne ge¢mediklerini
de gostermektedir.™

Bununla birlikte, Bush yonetiminin Alganistan'daki ve Irak'ta-
ki ABD birlikleri taralindan yapilan korkungluklardaki sorumlu-
Jugu bilinen bir olgudur: sadece bu ytnetimin kayitsiz sarisiz sa-
vunuculan s6z konusu korkuncgluklan “munferit hatalar” olarak
adlandirabilirler. Bununla birlikte, sorun ¢ok daha ciddidir: 11

1 Human Rights Warch, “Leadership Failure: Firsthand Accounts of Torture of
Iraqi Detainees by the U.S. Army’s 82nd Airborne Division™, cilt. 17, san 3
(G), Eylul 2005, 5. 25.

2 Ay.s 28
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Eylial 2001'den sonra isgal edilen iki tilkede yapilan barbarhik
eylemleri, ABD toplumunun ¢énemli bir kismini saran daha genel
bir gerilemenin sonucudur; Bush yénetimi de bu gerilemenin en
goruldr vechelerinden biridir.

Amerikal yazar Susan Sontag, Irak'taki barbarligin kokleri
konusundaki hayranhk verici bir akil ytdritme ¢ergevesinde, bu
gerilemenin altm gizmistir. Ebu Garib igkencelerini Sontag ka-
dar 1yi yorumlayabilmig biri yoktur, Sontag, limunden yedi ay
dnce, Mayis 2004'te yayinianmg en son makalelerinden bitinde
bu yonde bir tahlil yapmaktaydi. Bu makale, uzun bir sekilde
alintilanmays hak ediyor:

“Nastl olur da baz: eylemler genel bir olgunun temsilcisi olur-
ken, digerleri bu niteligi tastmaz? Mesele, igkencenin sadece bazi
bireyler taralindan uygulandipum (yani iskence yapanin ‘herkes
olmadigint’) bilmek degjldir. Mesele, iskencenin sistematik olup
olmadigim anlamakur, lskenceye izin verilip verilmedigini, ig-
kencenin hos goritlip gértlmedigini anlamakur. Her eylem bi-
reylerin eseridir. Mesele, Amerikalilann ¢ogunlugunun ya da kii-
¢itk bir kisspmin bu tur eylemlere kangip kangmadigy degildir;
onemli olan, ABD yénetiminin politikalanmin dogasinin (ve bu
politikalan hayata gegirmek i¢in kullanilan hiyerarsi sisteminin)
bu eylemleri momkan kilip kilmadigdar.

“Bu agidan bakildiginda, fotograflar ashnda biziz. Bagka bir
deyisle, bu fotograllar Bush yonetiminin 6zgal politikalanm ve
her tiir yabanci iggalin temel yolsuzluklanm temsil ediyor. [...]

“  fotograflarda gosterilenin korkunglugu, bu fotograllarin
gekilmis olmasimin korkunglugundan aynlamaz — gugsiiz tut-
saklann dizerinde poz verip zafer gosterileri yaparak |iskenceleri]
slimsiizlestirenlerin korkunglugu goz ards edilemez. lkinci Dun-
ya Savag sirasinda Alman askerleri Polonya'da ve Rusya'da uy-
guladiklani vahgetin fotograflanim ¢ekmiglerdi, ancak cellatlarin
kurbanlarinin arasinda poz verdigi [otograf karelerine son derece
nadir olarak rastlanmaktadir [...] Bu resimlerin gosterdikleriyle
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kargilastinlabilecek bir sey varsa, o da siyahi ling kurbanlannin
1880’li ve 1930'lu yillar arasinda ¢ekilmis yazlerce (otograhdr.
Bu fotograflarda Amerikahlar, arkalanndaki bir agaca asilmusg
olan siyzh bir erkegin ya da kadinin yarah vicudunun altinda
gillimserken gorinmektedir. [...}

“Bu fotograflara bakarken, kendi kendinize sorarsimiz: Nasil
olur da biri, bir diger insamin acilar1 ve kii¢itk dismesi kargisin-
da gilimseyebilir? Ciplak bir sekilde kivnlms yatan tutsaklann
cinsel organlannin ve bacaklannin dnilne bekg¢i kopeklerini nasil
yerlestirebilir? Zincire vurulmusg ve kalese aulmig tutsaklan nasil
olur da masttrbasyon yapmaya ya da birbirlerine oral seks yap-
maya zorlayabilir? Ve bu sorulan sordugunuz igin kendi kendini-
zi naif hissedersiniz zira cevap ortadadir: Insanlar bagka insanlara
boyle seyler yaparlar. Cinsel organlara uygulanan tecavtiz ve aci,
en yaygin igskence yontemleri arasindadir. Bunlann uygulandi@
yer yalmzca Nazi kamplan ya da Saddam Huseyin ydnetimi do-
nemindeki Ebu Garib degildir. Amerikallar da, tzerlerinde mut-
lak iktidar sahibi olduklan kigilerin kaguk ditgtirtilmeyi, iskence
gormeyi hak ettikleri kendilerine sdylendiginde ya da ima edil-
difinde, bu tiirden geyleri yapmuslardir ve halen de yapmaktalar.
Iskence yaptiklan insanlarin daha alt bir irka ya da dine mensup
olduklarina inandinldiklannda bu hareketleri yapmaktalar. Zira
bu fotograflann anlarm, bu tirden eylemlerin vuku bulmakta
olduguyla simirk: degildir; s6z konusu fotograflar, bu eylemleri
yapanlann yaptiklannin yanhs bir sey oldugu gibi bir duyguya
sahip olmadiklanm da gostermektedir.

“Bu fotograflarm yaymlanmak ve pek ¢ok kisgi tarahindan go-
runttilenmek igin ¢ekildigi gz ¢ntnde bulundurulursa, daha da
isyan ettirici nitelikte bir ey gikar ortaya: bitiin bu yapilanlar eg-
lendiricidir. Ve bir de, (Baskan Bush'un diinyaya soylediklerinin
aksine) eglendirici nitelikieki bu olaylann gitgide "Amerika’mn
gergek dogasimin’ ya da ‘gergek kalbinin’ bir parcasim teskil et-
mesi... Amerikan yasaminda siddetin artan bir sekilde kabul
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gdrmesini 8lgmek zordur, ancak bu olgu her yerde kendini gos-
termektedir [...] Amerika, siddet fantezilerinin ve pratiginin bir
eglence, bir vakit gegirme araci olarak gorildigi bir tilke haline
gelmistir.”

Ebu Garib skandalinin patlak vermesinden sonra, Irak’ta,
Arap dilnyasinda ve Miisliman dinyasimn batdiniinde mansetler
neredeyse oybirligi etmisgesine aym yorumu yapiyordu: “Onlann
dzgurlagl ve demokrasisi, igkence ve pornogralidir.” Bu yorum-
lar yapildiginda, Bagdat'm dugtisiinden ve sehrin (tdlkenin kaltd-
rel mirasiyla birlikte) 1258'de Hitlagti Han'in Mogol ordularinin
iggalinden beri esi benzeri gériilmemis bir talana tabi tutulmasi-
nin 0zerinden bir y1l gegmisti. George W. Bush’un birliklerinden
farkh olarak, Hilagi'niin ordulan baytk U'lu Uygarhk'in cisim
bulmus hali olduklarini iddia etmiyordu, aksine, topraklarnim ig-
gal ettikleri topluma kiyasla ¢ok daha kaba bir topluma mensup-
tular ve Abbasi Halifelifii sakinleri tarafindan barbar olarak go-
ritltyordu (Abbasiler doneminde Arap-Islam uygarh@ Dogu’da
alun ¢afim yagamg, daha sonra da -halen tstesinden gelemedi-
gi— bir gerilege sitrecine girmisti).

George W. Bush’un ordulan ise (ya da en azindan onlann si-
yasi ya da askeri amirleri) modern Batt uygarlihnin tdm bezeme-
lerini tagiyorlar; bununla birlikte, bu uygarhgin ahlaki ve ruhsal
kazammlanndan mahrumlar. Bagdat'ta iggal kuvvetlerinin (“Ge-
¢ici Koalisyon Otoritesi"nin [GKO]} konuglandig) “yesil bolge”,
onceki bolimde stzil edilen “kapanmig cemaatler’le (“gated com-
munities”) kiyaslanabilir. Bu konuda ikna olmak igin Washington
Post muhabirinin yaptig1 tasviri okumak yeterlidir:

“GKO'nun baz1 tiyelerinin sakacr bir sekilde ‘ztimrdt sehir'
olarak adlandirdiklan ytksek givenlikli ‘yesil bolge’ icindeki
hayat, Bagdatn geri kalan kisimlarindaki hayata ok az benzer.
Orada elektrik kesilmez. Pinl pinil otobuislerin yaptigy servis se-

1 Susan Sontag, “Regarding the Torture of Others”, New York Times Magazine,
23 Mays 2004.
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ferleriyle, dizgiin goriiniimlt insanlar tagimir. AQik hava.kahvele-
ri gece geg vakte kadar agik kalr.

“Islam geleneklerine uyum saglama ydniinde pek az ¢aba gos-
terilir. Restoranlarda bira su gibi akar. Kadinlar sortlarla gezer.
GKO'nun 6§le yemegi menfisinde dorauz jambonlu gizburger
vardir.

“Burasi adeta baska bir gezegen,” diyor, ‘yesil bolge'de yasa-
yan ancak akrabalanm gormek igin dizenli olarak digan ¢ikan
Irak asilh Amerikah bir GKO ustdiizey yetkilisi. ‘Burasi gergek
Irak’tan kopuk™!

Olaganustil bir paradoksun sonucu olarak, Bagdat'in son igga-
linden sonra, Uygarlik'1 temsil etmek ve burmnu bitytik bir tavirla
barbar olarak disiiniilen Muslitmanlara uygarlik getirmek iddi-
asinda olan bir tilkenin birlikleri, lethedilen tilkenin sakinleri ve
tim Musliman dinyas: tarafindan, Barbarlik'in modem ve sap-
kin bir bigiminin cisimlesmig hali olarak gérialmeye baglanmstir.
Taraltarlannin en az XIX. Ytizyll emperyalizmi kadar “muzaffer”
olarak ddstndiikleri “yeni emperyalizm” ¢apn o kadar kotd bir
sekilde baglammstir ki, bunun 3nceki emperyalizme kiyasla ¢ok
daha kisa silrecegi umut edilebilir.

“Medenilegtirme misyonu”nun yeni giysileri

Tony Blair, ABD'nin ve ¢agdas Batr'min tarihinde gérillmug olan
en gerici yonetimle yapilan ittifakin resmi soylemi haline gelmis
olan neo-emperyalist doktrini, George W. Bush'tan ve speechwri-
ter'lanndan da daha ¢ig bir sekilde agiklammigtir. Blair'in bu agik-
lamasi, 2 Ekim 2001 tarihinde, 11 Eylill saldinlarnindan 0¢ hafta
sonra, partisinin Brighton'daki yilik kongresi sirasinda yaptiga
bir konusmada yer almaktadir. The Guardiann ifadesiyle, Blair

1 Rajiv Chandrasekaran, “Mistakes Loom Large as Handover Nears”, Washing-
ton Post, 20 Haziran 2004.
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bu metni “ahgilagelenin aksine” bizzat kaleme almstir.’

"Bunun, 6zgitrltk mticadelesi olduguna inamyorum. Ve ben,
bunu ayni zamanda bir adalet milcadelesi haline getirmek isti-
yorum. S8z konusu olan, yalnizea suglulani cezalandirmak i¢in
uygulanan adalet degil. Aym1 zamanda, 1im diinyamn halklanna
bu demokrasi ve 8zglirltk degerlerini gdtirmek icin adalet sz
konusu. [...]

“Ag, sefil, mahrum, cahil insanlar, Kuzey Afrika c¢tllerinden
Gazze gecekondulanna ve Afganistan’in siradaglanna kadar pek
cok yerde mahrumiyet ve sefalet iginde yasayan insanlar: onlar
da bizim davarmzin pargalaridir.

“Bu, yakalanmasi gereken bir andir. Kaleydoskop harekete
gegli bile. Parcalan hareket halinde. Yakinda bu pargalar yeniden
sabitlenecek. Bu gerceklesmeden, bizi cevreleyen bu ditnyay: ye-
niden ddzenleyelim.™

Niall Ferguson, bu stzleri ‘Mesihgi bir s¢ylem’ diyerek hay-
ranhkla yorumluyordu. Kendisinin de “yeni emperyalizm™ ola-
rak adlandirdifi olgunun Britanya'daki baghca dalkavugu olan
Ferguson, tumturakh stylevler bir kenara birakilirsa ABD'min
gintmuizde dilnyada bu rold istlenebilecek tek tilke oldugunun
alum ¢izmekte hi¢ gecikmiyordu. Tarihgi, daha sonra yorumlan-
na gu satirlan ekliyordu: “Dis politikasinin temelini ‘bagkalannn
iyiligini doginmek’ olarak gistermekte son derece bagarli olan
Gladstone'dan sonra gelen bagbakanlarin bu beceriyi gosterme-
digi gortlmektedir. |...] Distiniliirse, bu durumun, Victona ¢ag
insanlanimin kendi ‘uygarhiklannt’ diinyanin geri kalamma ihrag
etme projesiyle benzerlikler tasidign gorilebilir.™

1 Michael White, ™Let us reorder this world™, The Guardian, 3 Ekim 2001.

2 “Speech by prime minister, Tony Blair, at the Labour Pany conference”, 2
Fkim 2001 (The Guardigan’m intermnel sitesinde bulunabilir).

3 Niall Ferguson, Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the
Lessons for Glohal Power, Allen Lane, Londra, 2002, 5. 310.

4 Agm.,s. 311. Aym neo-emperyal doktrinin elestirei bir incelemesi igin bkz.
Alex Callinicos, The New Mandarins of American Power, Polity, Cambridge
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The Guardian daha-tnceden Blairin ve Gladstone’un sdy-
lemleri arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmisti' Bununla birlikte,
Blairin ve Bush'unkilere en benzeyen sdylemi bir bakanda, Joseph
Chamberlain'da bulabiliriz. Chamberlain, Gladstone kabinesin-
den, emperyalizm konusunda anlagmazliga dugtttgtt icin 1886
yilinda istifa etmigti. Sanayi ¢aginda, dzellikle 1895-1903 ara-
sinda Koloniler Bakam: gorevi yapug dénemde “emperyalizm”in
baslica ideologu olmustu. Yem imparatorluk kavrarm tzerine
1897'de yaptigh konugmada su agiklamalar yapryordu:

[AJruk tarihimizin G¢inc agamasina, ve Imparatorlugu-
muzun dogru kavrayisina ulastik.

“[...] sahiplik duygusu yerini farkh bir duyguya, odev duy-
gusuna birakn. Simmdi, bu bélgelerdeki yonetimimizin ancak in-
sanlarn mutluluguna ve refahina katkida bulundugu durumda
megrulagacagimi hissediyoruz. Ve ben, bizim hukumetimizin,
daha ¢nceden bunlan lanimamig olan iilkelere goreli bir giiven-
lik, bang ve refah getirdigini savunuyorum.

“Bu uygarlagtirma isini yaparak, ulusal gorevimiz olduguna
inandi@im gorevi yerine getiriyoruz ve bizi bityiik bir yonetici irk
haline getiren dzellikleri ve nitelikleri uygulama imkam buluyo-
ruz. [...} Hig kugkusuz, baglangicta, bu fetihler yapildiginda kan
akti, yerli halklardan insanlar hayatlanm kaybetti, ve bu bolgele-
re belirli bir derecede duzen ve disiplin getirmek igin génderilen
kisiler arasindan daha da degerli hayatlar kaybedildi. Ancak bu-
nun, yerine geurmek zorunda oldugumuz gdrevin saru oldugu-
nun hatirlanmas: gerekir. |...]

“  Yumurtalan kirmadan omlet yapamazsiniz, gdg kullan-
madan, Afrikamn i¢ kisimlanim yizyillar boyunca kinp gegiren
barbarlik, kdlelik, batil inang pratiklerini yikamazsimz. Ancak,

(Birlesik Kralhk), s. 34-41.

1 “Theysad it first” The Guardian, 4 Ekim 2001. Bayiik Bruanya'da emperyal
donemin yeni savunusu konusunda bkz. Seumas Milne, “Barbuarity is the
inevitable consequerice of {oreign rule”, The Guardian, 27 Ocak 2005.
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efer terazide insanhigin kazanimlannin karsistna bu kazamimla-
n elde etmek igin ddemek zorunda oldugumuz bedeli koyarsa-
mz, simdiye kadar ytratilenlere benzer seferlerin sonuglanndan
hognutluk duyacagimz1 digiinityorum [...]™"

Yiiz y1l kadar sonra aym argiimanlar, hatta neredeyse ayni soz-
ler (otosanstr nedeniyle degistirilmis bazi sdzler harig tutulursa)
yeni emperyal seferlerin savunuculannin agzindan duyuluyor.
Aradan gegen zaman, dekolonizasyon stirecinden sonra bu tarz
kendini begenmis sdzlerin gdzden digmiis olmasini unutturmus
gortnityor. Oysa, bu emperyalist retorigin X!1X. Yazyil sonunda-
ki spesifik bigiminin sonsuza kadar yok oldugu dasinilebilirdi.
Ayn emperyalist retorik, Belgika Krah 11. Léopold'a 1876'da (on
bin Kongolunun kralin kendi isteklerinin yerine getirilmesi igin,
kolonyal barbarh@n tarihinin en korkung epizotlanndan birinde
oldaralmesinden 6nce) su sdzleri sdyletiyordu:?

“Uygarliain henilz girmedigi tek bolgeyi uygarhga agmak,
halklar baghbagina saran karanhklan delmek, deyim yerindeyse,
bu ilerleme yiizyilina yaragir nitelikte bir Hach seleridir. S6z ko-
nusu olan, uykarlik sancagim Orta Afrika topraklarina dikmek ve
kole ticaretine karst miicadele etmektir.”?

Bununla birlikte, ayn: retorik Bush-Blair ikilisinin yeni em-
peryal savaglan vesilesiyle yeniden hortluyor; bu yeni ortaya ¢1-
kig bicimi, XIX. Yiiznl'da “Anglosakson irki"mn kaderine dair

1 Joseph Chamberlain, “The True Conception of Empire”, Kraliyet Koloni
Enstitdsi'nin yillik yemeginde konusma, Hotel Metropole, 31 Mart 1897
{The Norton Anthology of English Literature: The Victorian Age: Topic 4
Texts and Contexts - http:/Avww.wwnorton.com/nael/).

2 Bu konuda bkz. Adam Hochschild, King Leopold’s Ghost: a story of greed, ter-
rov, and heroism in colonial Africa, Houghton Mifflin, New York, 1998. Britan-
ya kolonyal imparatorlugunun simdiye degin az bilinen bir boyutu tizerine,
bkz. Mike Davis, Late Victorian Holocausts: El Nifo Famines and the Making of
the Third World, Verso, Londra-New York, 2001.

3 Léopold 1, “Discours d’ouverture de la Conférence de géographie de Bruxel-
les”, 1876 (hupv/hypo.ge-dip.etat-ge.ch/iwww/cliotexte/html/colonisation.
colonies. 1 .huml).
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yazilar yazanlann begenecegi bir nitelik tasiyor' Elbette, donem
farkhligina bagh olarak, Irak’in iggalini mesrulagtirmak igin bag-
lica argiiman (“baglica bahane” tabirini kullanmamak igin bdyle
diyoruz) farkli olmak zorundaydi. Stregiden bir soykinm olma-
digx igin?, Amerika ve Britanya kamuoyu, tlkelerinin ordulari-
nin, tek amac bir zorbay: devirerek demokratik bir rejim kur-
mak olan bir savaga girigmelerini kabul etmezdi.

Battin bunlara su ekienebilir: XIX. Yiizyil'da bile “uygarlastiri-
1 misyon” argiman yonetici elitleri tesvik eden ve halklan ikna
eden bir argiman olmamigh. Bu bdltmin en baginda ahnula-
digimiz Chicago Commons bagyazisimin ytizyil sonunda belirttigi
gibi, “uygarlagunci misyon” kavram, gercekte ekonomik ¢ikarlar
sonucunda diizenlenen kolonyal seferlere bir vicdani boyut kata-
bilmek igin bagvurulan ikiytzld bir yoldu. Ancak bu ekonomik
arguman da artik tegvik edici degildir: bilincin ilerlemesinin ve
Uygarhk’in kaydettigj ilerlemelerin sonucunda halklar aruk yal-
nizca ekonomik ¢ikarlarla kolonyal savaslar yiiritmeye (kendi
askerlerini dlirken ve oldtrfirken gormeye) gonulla degldir.

Bu nedenle, 11 Eyltl 2001°den beri bagvurulan temel argu-
man, terorizm argimanidir. Afganistan ve Irak’ta yiirittttlen sa-

1 Bu konuda Amerikan Protestan rahibi Josiah Strong 1885'te yayimlanan ve
yayimland:gr ddnemde bir best-seller olan Our Country (Ulkemiz} adl ki-
tabinda su satirlan yazmaktadir (kitaptan segkiler internette bulunabilir)
“Bana kalirsa Tann, sonsuz bir bilgelik ve yetenekle, Anglosakson irkim
gelecekteki bir an igin hazitlamakuadir, |...} Dinya gelecekte bir noktada
tarihinin yeni bir asamasina girecektir — bu agama, wklarin nihai rekabeti
agamasidir, Anglosakson ki su anda bunun igin gekillenmekiedir. [.. ] O
zaman, egsiz bir enerjiye sahip olan bu irk, arkasindaki tém sayisal distanluk
ve zenginliklerle (ve en biyiitk 5zgurliigon, en sal Hiristiyanhgm ve en yiik-
sek uygarh@in temsilcisi olarak), saldirgan 8zelliklerini geligtirerek, insanh-
ga kendi kurumiann: dayatmak amaciyla, tiim dinyaya yayilacakur.” Aruk
boyle bir diisiince yok... Yoksa hentiz yok mu demeliydik?

2 Eger lrak'a bir soykinm gergeklesmigse, bu ilkeye 1991 ve 2003 arasinda
uygulannus olan diigiik dlcekli ambargoydu. Bu konuya elinizdeki eserin
birinci bolimiinde deginildi. Bilindigi gibi, Saddam Huseyin rejiminin soy-
kinm karakteri tastyan en kotil cinayetleri, Washington ve Londra’mn deste-
giyle Iran’a karg: bir savas yiiriudga dénemde islenmisti.
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vaglara konulan genel ad, “lerorizme karg: savag"ur. Bu argiiman
Afganistan’a miidahale sdz konusu oldugunda, El Kaide sebe-
kesinin bu dlkede bulundupu dtisiintlirse ve bu eserde daha
dnce agtklanmig olan etmenler gz ardi edilirse, ikna edici go-
riinebilir’ Irak konusunda ise bu argiman bagh bagina bir ya-
landir. Kttresel diizlemdeki savag kargiti hareket savas dncesinde
durmaksizin bu konunun altin gizmis, 15 Subat 2003'te ise esi
gorulmemig buytklitkte bir uluslararasi hareketlenmeyi baslat-
mistir. Bu durum, tilkenin isgal edilmesinden sonra da hizlh bir
sekilde kendini gostermisgtir.

Terdrizm bahanesi ve Irak'ta saklanmig olan “kitlesel tmha
silahlan” masali, 11 Eyltt] 2001 saldinlanyla ve Bush yénetimi-
nin “san” ve “kirmiz1” alarmlanyla yaratig korku atmosferiyle
travma geciren Amerikan kamuoyunu, Saddam Huseyin'in dev-
rilmesi ve s6z konusu silahlarin ortadan kaldinilmast amaciyla
Irak'in isgal edildigi konusunda ikna etmis olabilir. Buna kargthk,
bunlar, itlkenin uzayip giden isgalini mesrulasurmak igin yeterli
olamazdi. Oysa bu uzun iggal, elbette, projenin tam da merke-
zindeydi: (bu satirlarin yazanmn da dahil oldugu) say1siz yorum-
cunun’ agiklamg oldugu gibi, George W. Bush'un ve Irak isgali
lehine faaliyet yariiten baglica baski grubu Yeni Amerikan Yazyih
Projesi'nin (Project for the New American Century - PNAC; Bush
hukiimetinin tiyeleri ve galigma arkadaglanmn bir kismi ayni za-
manda bu gruba tyedir’) amaci, her seyden dnce, kelimenin ge-
nig anlamiyla, “stratejik”tir.

1 Bkz. 111, BSliim.

2 Ozellikle bkz. daha dnceden alintilanmig olan kitabim 1'Orient incandescent.

3 Bagkann kardesi ve Florida Valisi Jeb Bush'lan bagka, 2001'de goreve geldik-
ten sonra kurdugu hitkiimetin Irak macerasma gokga bulagmig olan en etkili
(i¢ Gyesi de (Dick Cheney, Donald Rumsfeld ve Paul Wolfowitz) PNACn 25
kurucusu arasinda yer almaktadirlar. Once Alganistan'da, sonra Irak'ta ABD
biiytkelgisi olarak gérev yapan Zalmay Halilzad ile Bush ekibinden ve Pen-
tagon danismanlarindan sekiz kisi de (Elliott Abrams, Eliot A. Cohen, Paula
Dobriansky, Aaron Friedberg, Fred C. Tkle, 1. Lewis Libby, Peter W Rodman
ve Henry S. Rowen) kurucular arasindadir.
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ABD'nin Irak’a el koymasi ve yeni bir “Amerikan Ytzyih™ he-
defi arasindaki baglant:, Basra Kérlezi petroliiniin ekonomik ve
askeri anlamda denetiminin dnemiyle ilintilidir. Bu balgenin pet-
roltl, dinyanin petrol rezervlerinin {igte ikisine tekabtil eder; bu
enerji kaynaginin XXI. Yilzyl stresince tilkenecegi ¢ngdrulmek-
tedir, bu durum da onun stratejik degerini ve fiyatini hatin sayilir
bir sekilde artirmaktadir. ABD, askeri olarak konuslandigi Suudi
Kralligy ile Katar ve Kuveyt emirlikleri izerindeki dogrudan ve-
sayetiyle, su anda bilinen diinya petrol rezervlerinin Ugte birini
denetim alunda tuimaktadir. Buna Irak eklenirse, bu oran ytizde
43’e qikar, ve burada sadece bilinen rezervler s6z konusudur: bu
ttlkelerdeki tahmini petrol rezervleri de son derece 8nemiidir.

Dolaysiyla, bagat stratejik hedef, Irak'in uzun vadede deneti-
midir. Bunun sonucu olarak, Washington bu illkedeki uzun va-
dedeki varhfim mesrulastirmak igin terdrizm uydurmacalanmn
yamnda tamamlayici bir bahane de ortaya koymak zorundayd.
En elverisli bahane, “demokratiklestirme misyonu” argtimaniy-
di. Irak'in isgalinden bir ay énce, 26 Subat 2003'te, George W.
Bush American Enterprise Institute’te Irak ve Ortadogu progra-
mini agikladi@ bir konugma yapti. American Enterprise Institute,
“neo-muhafazakar” yuvast olarak bilinen bir think-tank'tir; unut-
mayahm ki Amerikan baskam bu neo-muhafazakarlardan yirmi
kigiyi “6dng almakla” ve bagkanhfi sirasinda onlarla beraber
calismakla 6vilnmektedir. Konugmasinin ilk bslimtni (olmasi
gerektigi gibi) “terdrizme karsi savas” ve kitlesel imha silahlan
konulanna ayran Bush, bu gekilde Irak’i iggal etmenin gereklili-
ginin alum ¢izdikten sonra, son derece agiklayic olan su sozleri
sarf ediyordu:

“Irak'in yeniden ingasl, bizimki de dahil clmak wzere birgok

1 lran'da bir vesayet kurmasi halinde ABD diinya petroluntn yazde 55'ini
kontrol altmaz alacakur. Bu hesaplamalar Petrol lhracatgisi Ulkeler
Orgiiti'niin verdig; istatistiklere dayalidir: Annual Statistical Bulletin OPEC
2004, OPEC, Viyana, 2005.
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ulusun uzun siireli girisimiri gerektirecektir: Irak'ta gerekli ol-
dugu kadar uzun kalacagz, ve bir gin bile fazla kalmayacagz.
Amerika daha once de bu tiir girisimnler gergeklestirmigti — ditnya
savagini takip eden baris dénemi boyunca. Digmanlari yendikten
sonra arkamizda iggal ordulan birakmadik, anayasalar ve parla-
mentolar birakuk. Bir giivenlik atmosleri kurduk, bu atmosferde
reformcu ruhu olan sorumlu yerli yoneticiler kahci bir sekilde
ozgrltk kurumlanni tesis edebildiler. Daha dnceleri fasizmi ve
militarizmi ortaya gikarmis olan toplumlarda, dzgiitlitk boylece
kahct bir yer sahibi oldu.

“Bir zamanlar pek ¢ok insan Japonya ve Almanya kilttirie-
rinin demokratik degerlere uyum gésiermekten aciz oldugunu
soyliiyordu. Hatallarch. Bazilari ayni seyi gintimuzde Irak igin
sdyliyor. Yamhyorlar.™

Sonug olagak, Bush, Amerika'mn Irak'ta ancak gerektigi kadar
kalacagina sz veriyordu, tipki 1945'te Almanya’da ve Japonya
da oldugu gibi... Ancak bu iki iilkede 60 y1] sonra bile Amerikan
itsleri bulunmaktadir! lkinci Dinya Savagi'm yenik olarak bitiren
bu iki filke dgnedi Irak isgalinin hazirlayic1 agamasinda ve isgalin
ilk ddneminde stirekli olarak haurlaulmisur. Pentagon'un baglica
think-thanklerinden olan, Reagan yillannda Donald Rumsfeld'in
bagkanlik yaptig1 ve sonraki on yilda Condoleeza Ricein yone-
tim kurulu dyesi oldugu Rand Corporation, ABD'nin “nation-
building” (ulus ingast) alanindaki gegmis deneyimleri hakkinda
bir kitap yayimladi; kitapta qikis noktasi olarak Alman ve Japon
ornekleri ele ahmyordu ?

1 George W. Bush, “President Discusses the Future of Iraq”, Office of the Press
Secretary, The White House, 26 Subat 2003.

2 James Dobbins vd., America’s Role in Nation-Building: From Germany to lraq,
Rand, Santa Monica (CA), 2003. Bu arada, lialya'dan bir model olarak hig
s0z edilmediini belirtelim. Oysa lialya'nin kurtulugunun, gnamaz Irakny-
la benzerlikleri Almanya ve Japonya’ya gbre daha (azladir. halya'da fasizm
karsin kesimde ABD denetimi diginda olan ve rakip bir gi¢le iuifak halinde
olan 6nemli bir gg vardi: komilnistler - bunlarin durumu, Irak'taki (fran’la
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New York University'de hukuk profesorii olan ve Irak isgal
komutanhfinda “anayasa damismani™ olarak gorev yapan Noah
Feldman, bu konuda anlaml bir anekdot anlatmaktadir. Anlatu-
& olay Mayis 2003'te, kendisini onlarca baska damsmanla bera-
ber Irak’a gotiiren ugakta yasanrmustir:

“Etrafima, yeni ¢alisma arkadaslanma baktim, Uyamk olanlar
dikkatle okuyorlardi. Ancak, okuduklanmn ne oldugunu gorin-
ce urperdim [...] Bir tanesi bile Irak ve Korfez bolgesi hakkindaki
bilgilerini tazeleme geregi duymuyor gibiydi. Istisnasiz her biri
Almanya ve Japonya'daki Amerikan isgali ve yeniden inga sireg-
leri Gzerine yeni kitaplar okuyordu.”

Bdylece, ABD lrak iggaline 1945'i yeniden yasarmiggasina bag-
lach. Bu yanilsamanin groteskligi bir yana, en heyecanhlar da da-
hil olmak tzere kimsenin gézden kagiramayacag bir farka dikkat
¢ekelim: Roosevelt ABD'si 1945'te Birlesmis Milletler Sarti'min
hazirlanmasina kararh bir sekilde katki koymaktaydi; bu metin
uluslararas: hukukun kase tagi haline geliuisti. Aym ABD 2003'e
(Birlesik Kralhk ile birlikte) uluslararast hukuku ve Birlesmis
Milletler Sarti'mu olabilecek en agik sekilde ihlal etmektedir.

Bu agidan bakildiginda, Irak'in iggalinin, uluslararas: iligkiler-
de “kanunun hakimiyeti"nin yerini “orman kanununun almasi
yonunde onemli bir adim tegkil ettigi gorilebilir. Bu, baba George
Bush'un sdz verdiginin tam Lersidir. Yalnizca bu bakis agisindan
bakildiginda bile, 5nceki bdlumde incelenen hegemonik tektaraf-
khigin doruk noktas: olan Irak’in iggalinin, uluslar toplulugunun
Uygarhk’tan Barbarlik'a dogru gerileme stirecinde kat edilen son
derece omemli bir kademe oldugu anlasihr. Sorunun bu boyutu
onemli dlgtide tarugilmgtir. Simdi Bush'un Irak'ta ve bolgede tst-
lendigi “uygarlasiirma misyonu”nun tahliline geri dénelim.

muttefik olan} koktenci Sii gigleriyle karsilastinlabilir. ABD, 1947'de komi-
nistlerin lalyan hitkimeuvinden diglanmasimi dayatrmsu. Elbette Irak'ta gog
dengeleri daha farkh.

1 Noah Feldman, What We Owe lraq: War and the Ethics of Nation Building,
Princetlon University Press, Princeton (NJ), 2004, s. 1.
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“Demokrasinin paradoksu”

Samuel Huntington'in “demokrasinin paradoksu” olarak adlandir-
digx olguyu (upk: bu kitabin 11. Bsltm'inde yaptigim gibi) alint-
lamaktan ve yorumlamaktan hoslanurim. S8z konusu olan, Batrda
dogmus olan se¢im demokrasisinin, Bati diginda ¢ogunlukla Bau
egemenligine disman yoneticilerin basa gelmesi sonucunu do-
gurmasidir’ Bu “paradoks”, 11 Eylul 2001 sonrasinda Ortadogu
seferine baglayan Bush ydnetiminin aklinda vardi. 2004’e degin,
Bush yonetiminin askeri seferlerinin demokrasinin yayilmasim
hedelledigi iddias1 ancak naif ya da cahil kisileri kandirabilirdi.
Bu ideolojik iddiaya adeta aptalca bir inang gosterenler, Penta-
gon ¢evresinde toplanan “neo-muhafazakarlar” arasindan birkag
kisidir. S6z konusu iddia ve Bush yonetiminin (ve daha 6nceki
ybnetimlerin) ger¢ek politikas: arasindaki celiski ortadaydh. Cok
kiasik bir sekilde Makyavelci bir nitelik tasiyan bu ¢eliski, Irak'in
isgalinden kisa bir stire dnce, “demokrasinin yayilmas1” konusun-
daki en taninmis ABD'li uzmanlardan biri tarafindan, “bagkana
has kisilik béitinmesinin sendromu” olarak tasvir edilmistir. Uz-
marn, yazisinda, Beyaz Saray’a kalic1 olarak yerlesmis bulunan bu
hastaligin yakin gegmiste goritlen 8rneklerini hatirlatmaktadr.
“Baskan Clinton genis bir sekilde demokrasi retorigini kullan-
d1 ve gesitli yerlerde demokrasiyi savundu, ancak, bagkanhg bo-
yunca, ABD'nin savunma ve ekonomi alanlanndaki gikarlan (ge-
rek Cin'de, gerekse Urdtin'de, Kazakistan'da, Suudi Arabistan’da,
Vietnam'da ya da baska ulkelerde)} demokrasi ¢ikanna iisttin
giktl. George H. W. Bush yonetimi sirasinda ve elbette Ronald
Reagan déneminde de aym durum vardi, Reagan'n komiinist
diinyada 8zgtrlagiin kurulmasina verdigi kararli destek, ABD’ye
faydali olabilecek otoriter rejimlerle ittifaklann kurulmasini geti-

1 Elberte, halklanin demokratik bir sekilde Ban egemenrligini reddetmesinde
bir paradoks g&rebilmek igin, tipkt Huntinglon'in yaptig: gibi demokrasinin
ozl itibariyle Batr'ya mahsus oldugunu disinmek gerekiyor.
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riyordu. Bunlar arasinda Endonezya'da Suharto ve Zaire'de Mo-
butu Sese Seko rejimleriyle yapilan ittifaklar ve Nijerya'da askeri
rejimle ve Meksika'da Kurumsal Devrimci Parti ile kurulan ittifak
baglan sayilabilir.

“Dolayisiyla George W. Bush demokrasinin yayimasi konu-
sunda bir kisilik bolinmesi yasayan itk ABD bagkan degildjr.™

Demokratiklesme uzmam, I1. Bush yonetimi konusunda sdy-
lediklerini 8meklemekten geri durmuyor, elinizdeki kitapta daha
dnce kismen deginilmis olan konulan gindeme getirtyordu: uz-
manm kendi kelimeleriyle ilade etmek gerekirse, darbeci general
Pervez Mtiserrefin “kucaklanmasi”, “Ozbekistan, Kazakistan ve
Kirgizistanin otokrat ydneticileriyle” ve “Turkmenistan yo6ne-
ten totaliter megalomanla” kurulan dostluk baglan; ya da, tam
aksine, Nisan 2002'de Venezuela Bagkam Hugo Chavez'e kars;:
gerceklestirilen darbe girisimini kabul etmekte gdsterilen acele,
veya Filistin baskam Yaser Arafat'in halk tarafindan yeniden segil-
mesinin “kabul edilemez” olacag yoniindeki uyan niteligindeki
agiklamalar.

Yukanda verilen tlkeler listesi elbette eksiksiz bir liste degit.
Ozellikle bir iilke eksikligini fazlasiyla hissettiriyor; Azerbaycan.
Bu Musliman petrol tilkesi, bir despot (Ilham Aliyev) tarafindan
yonetilmektedir; llham Aliyev de iktidan, lkeyi otuz yila yakin
bir siire boyunca yénetmis olan babasindan almisti. Bu tlke hak-
kinda Washington Post'un bir basyazisinda su ifadeler yer almak-
tadir:

“Pentagon gorevlileri, Azerbaycan'in terorizme karst savasta
hayati 6nem tasidifim savunuyotlar [...] Bununla birlikte, pet-
rol, Bagkan Bush'un siyasetinin daha dnde gelen bir kaynagdir.
Gegen on yil boyunca Bay Aliyev ve babasi BP-Amoco, Chev-

1 Thomas Carothers, "Promoting Democracy and Fighting Terror”, Foreign
Affairs, cilt 82, say1 1, Ocak-Subat 2003, s. 96. Carothers, Washington'da-
ki Carnegie Endowment for [nternational Peace'in “Democracy and Rule of
Law Project”ini (Demokrasi ve Hukuk Egemenligi Projesi) yonetmektedir.
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ron-Texaco ve Exxon-Mobil gibi sirketlerle milyarlarca dolar-
hk sozlegmeler yapmigtir. Aliyev aynca Hazar Denizi petroliint
Ttirkiye’min bir limanna tagimak igin tasarlanan 3 milyar dolarhik
bir boru hatu projesini desteklemigtit. Aliyev'in sdyledigine baki-
hirsa, Bush kendisine Amerikan petrol sirketlerine verdigi destek
igin Teksas'in onursal valandashgini armagan etmistir.”’

Dolayisiyla, Bush'un 11 Eylal 2001’den sonra gosterdigi iki-
yuzlolokte yeni bir sey yoktu. Bununla bitlikte, 2003’'in son-
bahannda Irak meselesinde dnemli bir donim noktas yasandi;
Haziran ayinda iggalci ittilak tarafindan (lrak'm’isgali i¢in baslica
resmi bahaneyi tegkil eden) “kitlesel imha silahlan"ni aramakla
gorevlendirilen Irak Gozlem Grubu'ndan (Iray Survey Group/
1SG) Eylul ayindan itibaren sizan bilgiler, gergekte kitlesel imha
silah1 bulunmadigr yonindeydi? Bu bilgi, ISG'nin Ekim tarihli
bir raporuyla da dogrulandi. Daha sonra, Ocak 2004te iggal oto-
ritelerinin kurdugu teftis misyonunun sefli David Kay istifasin
verecek ve itiraflarda bulunacakn (Kay bu gérevinden once Bir-
lesmis Milletler Ozel Komisyonu'nun [Unscom] miilettisler sefi
olarak gorew almig, aym zamanda da CIA igin galismign).

Son derece rahatsiz edici bir sekilde, ekibinin lIrak isgalini
mesrulagtirmak igin soziin enigi “kitlesel imha silahlan™mn or-
tada olmadigim goren George W. Bush, demokratik argiimanla-
nn hacmini arurmay gerekli gorda. Bu amagla, 6 Kasim 2003'te
ABD Ticaret Qdasi'nda yaphgt konusmada program niteligi ta-
siyan bir konusma yapui. Konusmasini, 1983'le Reagan ydneti-
minin tegvikiyle kurulmus olan iki partili think-tank ve uluslara-
rast {inansman ajansi olan National Endowment lor Democracy
ityeleri ontinde yapti. Amerikan bagkam, sdylevinin merkezine
“Musliman ddnyasinda demokrasi” temasim yerlegtirdi ve bir

] Bagyazi, “Our Man in Baku" Washington Post, 25 Ocak 2004. Bu durumla
Bush'un komsu iilke Gareistan'daki “gal devrimi™ne katkida bulunmakla
dviilnmesi arasindaki tezat carpiaidir.

2 “No WMD in Iraq, source claims”, BBC News, 24 Eylal 2003.
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dizi otokrat Arap devletinin (Fas, Bahreyn, Umman, Katar, Ye-
men, Kuveyt, Urdiln ve hatta Suudi monarsisi!) yoneticilerinin
demokrasi yontndeki adimlanna dvgiler yolladt, bir yandan da
“demokratik reformu bloke eden ve sarsan Filistin yoneticileri™ni
kiyasiya elegtirdi'. Daha sonra, sdylevinin son kisminda kendi
yénetiminin Irak’ta demokrasiyi kurmak igin faaliyet gosterdigi
yoniinde teminat verdi,

Birkag gin sonra, 15 Kasim tarihinde, Bagdatta ABD'nin ve-
sayel idaresini uygulayan ve Londra merkezli The Economist'in
bile “gecici konsolos™ olarak tammlamakian ¢ekinmedigi Paul
Bremer'in yonetiminde bulunan Gegici Koalisyon Otontesi
(GKO), kendisi tarafindan atanmg olan Irak Hitkiimet Konseyi ile
bir anlagmanin imzalandifim agiklach. Agiklamaya gére Huktimet
Konseyi 2004'tn $ubat ayinin sonunda GKO'nun gézetimi altin-
da hazirlanacak bir anayasay kabul edecekti. Bu, gegici bir millet
meclisinin kurulmasina zemin hazirlayacaku; bu gegici meclis 30
Haziran'da “tiim hitkitmranhk kuvvetini” elinde bulunduran geci-
ci bir huktmet sececekti, bdylece GKO ortadan kalkacakn.

Bu plana gre Irak'm 18 ilinde toplantiar (caucuses) diizen-
lenerek, gecici htikiimeti segecek olan gegici mecliste yer alacak
olan kigiler segilecekti. Bu toplannlara katilanlar, GKO’'nun segti-
gi Hukitmet Konseyi'nin ve yine GKO'nun goreve getirdigi kon-
seylerin belirleyecegi bir organizasyon komitesinin 15'te 11k
bir cogunlugu tarafindan onaylanacakii.

Agiklanmasindan iki halta kadar sonra, iggal otoritelerinin (sa-
dece atamalara ve onamalara dayah olan) bu projesi, demokratik
yollarla elegtiriye tabi tutuldu. Bu elestiri, en az lran Sahr'na kars!
demokrasi adina muhalefet eden Ayetullah Humeyni'ninki kadar

1 “Remarks by the President at the 20th Anniversary of the Nationa! Endow-
ment for Democracy, United States Chamber of Commerce”, The White Ho-
use, Washingion, 6 Kasim 2003. Ay “iletisim™ ¢abas) gergevesinde Bush
yonetimi birkag ay sonra 6l¢ dogan “Buyak Ortadofu” projesini ortaya ata-
caku (bu konuda benim gu makaleme bkz. “Le nouveau masque de la poli-
lique ameéricaine au Proche-Orient”, .2 Monde diplomatique, Nisan 2004).

171



paradoksa! nitelik tagiyan bir kaynaktan geliyordu. Paul Bremer'in
ve 1rakli igbirlikgilerinin zararina olacak sekilde, Bdyttk Ayetullah
Ali El Huiseyni El Sistani (titkede ¢ogunlugu teskil eden Irak $i-
ilerinin baghca ruhani lideri) bu plamu reddettigini bildiriyor ve
gecici meclis Uyelerinin [rak halkinin bitdntintn oy kullanacag
dogrudan ve dolaysiz secimle segilmesini talep ediyordu.

Sii din alimi daha dnceden de Bremer'in projelerine balta vur-
mustu: “gegici kKonsolos™un 2003'n Haziran ayinda ortaya koy-
dugu, anayasa projesini dogrudan secimlerin ditzenlenmesinden
dnce referanduma gottirme yonindeki teklifini reddetmisti. So-
nugta, Brenner Irak'in gelecegini styasi olarak “kilit altina almak”
istiyordu — aym seyi ekonomik alanda. dayattify yikici ultra-li-
beral reformlarla yapmigti. Bremer bu sekilde, genel segimlerin
diizenlenmesinden once, iilkedeki ABD egemenligini siirekli hale
getirmek istiyprdu. Buna kargilik, Ayetullah Irak $ii cemaatinin
iktidarda kesin bir belirleyicilige sahip olmasim saglamak igin
sabirsizlanmyordu; iilke ntfusunun gogunlugunu olugturdugu
diistniilirse, demokratik bir rejim kosullaninda bunu istemeye
hakk: da varda.

“Bir grup mimin”, 21 Haziran tarihinde Ayetullah'a su soruyu
sordu:

Rahmman ve Rahim olan Allah'in adyla,

Saygideger, sevgili Mercemiz, Biiylik Ayetullah Seyyid Ali El Ha-
seyni El Sistani (Allah uzun 6mar bahsetsin)

Esselamu aleyhum ve rahmetullch ve berekatuh

Irak'taki isgal kuvvetleri, yeni Irak anayasasimt hazirlamak igin
bir meclis kurma yonilndeki kararlanni ve bu meclisin iiyelerini dl-
kedeki toplumnsal ve siyasi gruplara damistktan sonra segeceklerini
agikladilar, Daha sonra, meclisin hazirlayacagy anayasa genel refe-
randuma sunulacak.

Liutfen Seriata gore bu plana karg1 ahnmast gereken tavir ve mil-
minlerin anayasamin hazirlanmasi konusunda yapmas: gerekenler

konusunda bilgi veriniz.
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Sistani’nin cevabi 26 Haziran'da yaymlandi:

“Her seye giictt yeten Allah'm adiyla,

Bu kuvvetlerin, kurucu meclis iiyelerini se¢mek de dahil olmak
tizere hicbir hukuki yetkisi yoktur. Bu kuvvetlerin Irak halkimin ¢1-
karlarina en iyi sekilde hizmet edecek ve ulusal kimligini ifade ede-
cek bir anayasa hazirlayacagina dair bir teminat da yoktur {unutul-
masin ki bu ulusal kimligin bashca dayanak nokralan, Hak dini Is-
lam ve asil toplumsal degerlerdir). Dolayisiyla s8z konusu plan 6z
geregi kabul edilemez niteliktedir. Her seyden 6nce, oy verme hakki
olan her Iraklinin kurucu mecliste kendini temsil edecek kisiyi seg-
mesine olanak taniyacak genel secimlerin yapiimas: perekmektedir.
Bu meclisin hazirlayacag anayasa daha sonra referanduma sunula-
cakur. Tim miminler bu dnemli meselenin tamamlanmasinu talep
etmneli ve en iyi sekilde gergeklestirilmesi igin ugrasmalidirlar. Rah-
man ve Rahim olan Allah herkesi iyi ve adil olana dogru ydnlendir-

sin. Vesselamu aleykum ve rahmetullah ve berekatuh.'

Bremerin Kasim 2003'te kabul edilen yeni planinda,
Ayetullah’a bir taviz verildi: buna gtre nihai anayasa Mart
2005'te duzenlenecek dogrudan segimler sonucunda kurulan bir
meclis tarafindan hazirlanacak, daha sonra halk referandumuna
sunulacaku. Buna kargilik, bu taviz din alimi tarafindan yetersiz
bulundu. Alim, kararlh bir sekilde, GKO ile Hitkfimet Konseyi
arasindaki anlagmada dngtriilen anti-demckratik atama-onama
stirecinin yerine en kisa zamanda dogrudan se¢imlerin diizenleny
mesini istemeye devam etti.

Danyanin baglica gticintin komiseri ile Necefte inzivada
yagsayan 73 yagindaki ruhani lider arasindaki bu daha dnceden
gordlmemis bilek giiresinde, demokrasi argiimanini ortaya ko-
yan Su din alimi idi; tstelik kargisindaki iggalcinin “uygarlastir-
ma misyonu”nun adim “demokratiklesme” olarak degistirmesine
ragmen. Paradoks (ki burada séz konusu olan tam anlarmiyla bir
paradokstur), Ayetullah Sistaninin ~tipki ondan énce Ayetullah
Humeyni'nin yaptig gibi— [slamin kelimesi kelimesine ve kau

1 Fetva Ayetullah’in internet sitesinde (www.sistani.org) yayinlanms, Arapga
dzgun metinden terciime edilmistir.
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bir uygulamasim savundugu goz dntinde bulundurulursa daha
da buytir: Islamin bu yorumu, giindelik yasama iliskin konular-
da modemnligin tam tersi noktada yer alir ve yiiz yil kadar nce
Misirh Mitsldman reformcu Muhammed Abduh'un yorumuna
kiyasla ¢ok daha gerici bir ruha sahiptir.'

Son derece rahatsiz edici nitelikteki bu elestin karsisinda
Washington temsilcisi ve Irakh igbirlikgileri, Irak'ta kisa vadede
segim dilzenlemenin imkansizhgm agiklamak icin teknik argi-
manlarin arkasina sifindilar, Baslica arglimanlan, gvenilir se-
¢im listelerinin olmamasiydi. Ayetuilah Sistani, bagka goriiglere
dayanarak, bu bahaneyi de defetti ve Irak’a dayatilan ambargo
déneminde kullanilan tayin listelerini kullanmanin mitmk{in ol-
dugunu sdyledi’ Bremer plamm destekleyen Hiokimet Konseyi
tyelerinin isran kargisinda, Ayetullah Birlesmis Milletler tarahn-
dan belislenecek bagimsiz uzmanlann tahkimini 6nerdi.

Washington sorunun Ustesinden gelindigini ve uzmanlann
kendi aleyhine karar vermelerinden kaginabilecegini sanarak
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan'dan mildahale et-
mesini istedi ;Gorevini borglu oldugu ABD'ye imkan buldugu za-
man hizmet etmeye her zaman hazir olan Annan, Amerikan bakis
agisini onaylayan bir mektup yazdi. Bu, Ayetullah tarafindan bir
hakaret olarak kabul edildi, zira alimin istedigi bir “fetva™ (hele
ki New York'tan verilmis bir letva) degildi; uzmanlann yerinde
aragiirma yapmalanm istiyordu. Annan’in Washington'la herfi-
kir olarak buldugu ¢8ziim, Lakhdar Brahimi baskanhfinda bir
Birlegmis Milletler misyonunun Irak’a génderilmesiydi. Brahimi,

1 Ayetullah Sistani'nin intemet sitesinde yayinlanan fetvalar miazik dinlemeyi
yasaklar, bir Hindu ya da bir Budist ile (bu dinlerin mensuplan kitaph din-
lere inanmadiklan igin) 1slak elle temas etmenin mekruh oldugunu helirrr,
evlilikien dnce sevgililerin el ele tulugmasim ve erkeklerle kadinlar arasinda
internet yoluyla yapilan iletigimi de yasaklar. Bunlar, yalnizca birkag omek-
tr

2 Irak’ta 2005’te duzenlenen segimlerde bu proseddr izlendi, bu sekilde, hakh
¢tkan Sistani oldu,

3 Bu deyimi (kendince ironik hir sekilde} kullanan, bizzat Ayetullah idi!
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Haiti'de oldugu gibi Afganistan'da da ABD denetimi alunda “na-
tion-building” cercevesinde dnemli roller tstlenmisti.'

Ancak bu arada Ayetullah bir uyan vurugu yapms, yandagla-
nnin (8zellikle de Irak Islam Devrimi Yaksek Konseyi'nin/SCIRI)
Ocak ayinda etkileyici kitlesel gtssteriler dilzenlemesine izin ver-
misti. Bu gosterilerin baghca slogam guydu: “Segime evet, atama-
ya hayir!”

Bu gosterilerin baytkluga karsisinda ve Irak'ta demokratik
misyonu yerine getirme isteginin ortadan kaldinlmasi kaygisi
kargisinda (hatirlatalim ki demokrasi misyonu, “kitlese} imha si-
lahlan” arglimaninin gegerliligini yitirmesinden sonra baslica ba-
hane haline gelmisti), Bush yonetimi taviz vermek zorunda kald
ve Ayetullah’in &ngordiligt dogrultuda segimleri genel se¢im te-
melinde diizenlemeyi kabul etti. Bununla birlikte, segim tarihi-
ni mimkin oldugunca gec bir tarihe ilerletmeye ¢abaladi ve 8
Mart 2004 tarihinde “gegici konsolos” Bremer, “Gegici Donem
[gin Irak'in Idaresine Dair Kanun™u (ya da kisaca “Gegici ldare
Kanunu"nu TAL) kabul ettirmek suretiyle gegict bir anayasayt
zorla yurirltge koydu.

Genel segimlerin en ge¢ 31 Ocak 2005 tarihine kadar yapil-
masi Ongdrﬂlmﬂsm. Bu silregte, anayasa yapma calismalannim 15
Ekim'e kadar stirmesi beklenen bir Gegici Kurucu Meclis tesis
edilmesi bekleniyordu. Ayetullah Sistani'nin bogsuna karsi gikn-
g1 “Gegici ldare Kanunu™ anti-demokrattk 6zt bir saatli bomba
igeriyordu; bu icerik Bremer'in goreve gelisinden beri sik¢a kul-
lanchh klasik bir emperyal (ormiille ilintiliydi: divide et impera.?

1 Bu buyiik demokrasi uzmam uzun stire boyunca Cezayir askeri diktatarlg-
guniin yiksek biirokrasisinin uyesi olarak gdrev yapuktan sonra, Arap Dev-
letleri Birligi'nin genel sekreter yarduncisi olmugtu. Daha sonra, 1991-1993
arasinda Cezayir'de disisleri bakanhg gorevini istienmisti. Bakanhk yapug
bu yillarda secim sireci kesintiye ugramig ve askerler iktidar: dogrudan dog-
ruya ellerine almiglardi. Ustelik aym kisi hirkag yit sonva Cezayir katliamlar
Gizerine bir arasurma komisyonunun ilkeye ginderilmesine kars gikacake.

2 Bdl ve yonet.
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Aslhinda Washington Irak’taki etnik ve dini boliinmeler kar-
un1 oynamis, bu sekilde kendini bu nofusun bilesenlerinin ve
azinhklann koruyucusu ilan ederek ytikselisini siirekli hale getir-
mistir. ABD otoriteleri, Irak'taki iktidarlarint tehdit halinde gor-
diikleri 8lgtide, en sadik muttefiklerinden, gergek ozerkliklerini
ve Kirdistan'in Irak’ta 1991'den beri sahip oldugu goreli refahu
Amerikan himayesine borglu olan Kurt yénetimlerinden giig ala-
rak, $ii ve Stinni Araplar arasindaki anlasmazliklan gitgide artan
bir sekilde kullandilar. Washington'in 28 Haziran 2004 tarihinde
gorevlendirilen gegici hitkitmete basbakan olarak, Baas tiyeleri-
ne iade-i itibar yapilmasim savunan lyad Allavi'nin getirilmesi,
Stinni Araplar ve Sii Araplar arasinda bir denge kurma amacim
gliden bu stratejinin bir pargasidir ($ii Araplar arasinda, iran’la
itifak i¢indeki partiler cogunlukta idi).!

ABD'niin ve giivendikleri adam Allavimin se¢imleri erteletme
girisimlerine ragmen, Sistani'nin tavizsiz tavn sonucunda segim-
ler 30 Ocak 2005 tarihinde yapildi (erteletme gabalarninin nede-
ni, Allavi'nin zamanla artacak olan Parlamento koltuklanndan
onemli bir kgsmini elde etme umuduydu). Béylece ABD Kasim
2004'te Felluce'ye ikinci saldiny: baglatt: ve béylece Stnni bol-
gelerinde bir giivensizlik durumu olugtu; sonug, bu bolgelerde
se¢im strecinin boykot edilmesi oldu. Sistani, bir manevra ola-
rak gordigh erteleme isteklerini kabul etmeye yanagmadi. On-
gorillebilecegi gibi, segimler Washington ve adarm igin bir hiis-
ranla sonugland; Parlamento ¢oguniugu, iran'daki Sii partilerin
baskin oldugu koalisyona gegti. Yine de Washington ttm asken
ve ekonomik gliclind kullanarak Irak'ta durumun hakimi olarak
kald1 ve Irak toplumunun gesitli kesimleri arasina nifak sokmaya

1 Bush yénetimini Iyad Allavi’yi Irak’taki baslica savag at1 olarak se¢meye g6-
tiren dondm noktasinin arka plani uzerine, benim su makaleme bkz. “Sell-
Deception and Selective Expertise: Bush's Cakewalk into the Irag Quagmi-
re”, CounterPunch internet sitesi, 3 Mayis 2004 (City Universily ol New
York'ta 15-17 Nisan 2004'1e diizenlenmis bir kolokyuma sunulmug bildiri-
nin kisalulyms metni).
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dayalt formll en iyi gekilde kulland.

En az t¢ valilikeeki segmenlerin iigte ikisinin, Ulusal Meclis
tarafindan hazirlanan anayasay1 15 Ekim 2005°te yapilmas: ke-
sinlesen referandumda bloke edebilecegini 6ngdren “Gegici 1dare
Kanunu”, valiliklerin ¢ogunun Irak halkinin baghca ti¢ bilesenin-
den biri tarafindan yonetildigi Irak'ta dinsel dinamikleri daha da
giiclendiriyordu. Bu kuralin gériinir mesrulagtirmas: Kurt halki-
mn kendi kaderini tayin hakkinin korunmasiydi, ancak gergekie
bu haklann teminat aluna ahnmas: en kot yontemlerle (dstelik
gayrimesru yéntemlerle) yapiliyordu.

Fiili olarak, “Gegici ldare Kanunu” Kitrtlere (ve onlarn vasi-
tastyla Washington'a) yalmzca kendilerini ilgilendiren konularda
degil, kendilerini genel ya da 6zel olarak higbir sekilde ilgilendir-
meyen konularda bile veto hakk: veriyordu. “U¢ vilayetin tgte
ikisi"ne dair hiktimle, bu veto hakk: Gegici ldare Kanunu tarafin-
dan Sii ve Stinni Araplara da tammyordu -boylece bu cemaatlerin
yoneticileri kendi dindaglanna yoneliyordu; siyasi gicleri halkin
gesitli bilegenlerine hitap etmeye itecek initer bir dinamikten
uzaklaghyordu— oysa iyi niyetli bir kanun koyucunun amaa bu
olmaliydi. Omegin Gegici ldare Kanunu, basit gogunlukla onay-
lanma stirecini dngdrmek yerine bolgesel veto hakkindan bahset-
meksizin btitiin halkin tigte ikisinin onayini temel alan bir onama
siireci 6ngorseydi, bu durum kabul edilebilir bir hal ahrd.

Kartlerin haklan, paralel olarak, tilkenin baghca siyasi gigle-
rinin tamaminin anlagmaya varmastyla teminat alttna altnabilirdi.
Bu, ulagilmast zor bir hedef degildir, zira Kirdistanin dzerkligi
Saddam sonras: Irak'ta genig bir konsensts olugturan bir konu-
dur (6zerklik ilkesi 11 Mart 1970 tarihli bir anlagmada Baas reji-
mi tarafindan da formel bir sekilde kabul edilmisti). Bu haklarin
gercek anlamda teminat aluina alinmas: ise, bilindigi gibi, higbir
yasama belgesiyle saglanamaz. Bu teminat i¢in ABD himayesi de
gerekli degildir: Irak Kuardistam'min askeri giicii, yeniden inga ha-
lindeki Irak ordusuna kiyasla agik bir gekilde daha fisttndur. Ve
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Irak'ta olaylarin gelisim ritmi dikkate abhmrsa, Irak ordusunun
Kurdistan i¢in bir tehdit meydana getirmesinin yakin gelecekte
pek muhtemel olmadig soylenebilir. Uzak gelecekte ise Birlesmis
Miiletler taralindan verilecek bir teminat, ABD himayesine kiyas-
la ¢ok daha gtiven verici olacakur'

Ustelik, demokratik bir siirecin gelismesi igin, isgalin ilk ayla-
nnin sartlan daha sonrasina kiyasla ¢ok daha uygundu. isgalciler
2003'1un ilkbahannda kisa vadede bir gegici kurucu meclis kuru-
lacagimi duyurmuglardi. Bu, Sistani'nin taleplerine cevap veren
bir agiklamaydi; meclis bir gegici hitkiimet tayin edecek, bu hi-
kimetle anlagmaya vanlarak iggal birliklerinin geri ¢ekilmesi i¢in
bir takvim belirlenecekti. Eger bunlar gergeklegseydi, Irak bitytik
ihtimalle simdikinden ¢ok daha iyi durumda olurdu.

Bremer bunun yerine Irak’a zehirli bir hediye biraku. Bu kat-
ledilmis tilkenin durumu isgalin bagindan beri hep daha kotilye
gidiyor; durumun stirekli olarak diizeldigini sanmak igin agir de-
rece miyop olmak ya da George W. Bush'un sagmaliklarina aptal
gibi inanmak gerekmektedir. Irak barbarhga dogru 1rajik bir inig
yapmaktadir: bu siireg, on yillardir barbar bir zorbalik taralindan
esir alinan bir’toplumun barbarca isgal edilmesiyle hizlanmg ve
Washington'in politikasimin daha da barbarlagtirdig bir bolgesel
baglamda gergeklesmistir. Bu trajik inis karsisinda umut edilebi-
lecek tek sey, stirecin kisa ya da orta vadede geri ¢evrilmesidir.

Irak'ta “demokratiklestirme misyonu™nu baganyla gergekles-
tiremeyen Bush ydnetimi, iddia ettigi gibi, Afganistan'da meo-
dern bir demokrasi kurma mucizesini gergeklestirebilmis midir?
Afganistan'dan ve diger tilkelerden uzmanlan iginde bulunduran
insan haklan grgttt Afghanistan Justice Project (AjP) bdyle ol-

1 Trak Kiirtlerine verilecek olasy bir Birlesmis Milletler teminati, ABD'nin bag-
lica bolgesel motteliki olan ve Kart ulusunun ¢ogunluguna baski uygulayan
Tark hikdmetinin siddetli muhaleletiyle karsilagacakur.
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madigim ditsintyor. Bu kurulus, Nisan 1978 darbesinden beri
Afganistan'da islenen savas suglan iizerine Temmuz 2005'te ya-
yimlanan bir raporunda su ac1 ve dogru tespiti yapmgtir:

“Her ne kadar Afghanistan Justice Project’in asil gdrevi sade-
ce 2001'e kadar iglenmig savas suglan iizerine belgeler toplamak
ise de, bu raporda belirlenen baz1 suglann 2001'den sonraki yil-
larda da devam ettigi gortlmtstdr. [...] ABD kuvvetleri, i¢ savag
sirasinda islenen en berbat suglann bir kisminim sorumlusu olan
komutanlarla ittifak yapt1. Bunun nedeni, ABD kuvvetlerinin bu
komutanlann El Kaide'yi ve Talibani yenmelerinde yardimei ola-
cafina inanmalanydi. Yaklasik dort yil sonra bu komutanlann
birgogu daha zengin ve daha gi¢lil hale geldi, organize sug ve
uyugturucu kacakeih ile baglar kurdular; Taliban ise bir tehdit
teskil etmeye devam etti. ABD, Ustdiizey Birlesmis Milletler so-
rumlulan ve bazi hikimetler gegmisin suclannin arastirilmas
yoniindeki ¢abalara karsi giknlar; bunu yaparken, aragtirmala-
nin ‘istikran’ tehlikeye atngin belirttiler. Ustelik, ABD kuvvetle-
ri, selelleri tarafindan uygulanan baz: iskence tekniklenni, gizli
tutuklama pratiklerini aym sekilde yeniden irettiler ve boylece
Afganistan’da hukuk devleti ¢ercevesinde sorumlu kurumlar te-
sis etme yénundeki ¢abalar sarstilar.™

Bu durumda, Bush yénetiminin Ortadogu'daki “demokratik-
lestirme misyonu™ndan geriye kalan nedir?? Ah, dogru ya: Suudi
kraliyet ailesi 2005'te bir taviz verdi ve kralhgin belediye meclis
yelerinin yansimin erkek se¢menlerin oylanyla belirlenmesini
kabul etti — elbette, ancak icazet almug kigilerin aday olabilme-
si kaydiyla (bunlann bir kismu, firsatgt kisktencilerdir). Belediye
meclis dyelerinin diger yansimin kadin se¢menlerin oyuyla se-

1 Alghanistan Justice Project, “Casting Shadows: War Crimes and Crimes aga-
inst Humanity: 1978-2001", 2005, s. 5.

2 Bu “demokratiklestirme misyonu™nun genel bir bilingosunu su makalede
gikarmusm. "Chances et aléas du printemps arabe”, Le Monde diplomatique,
Temmuz 2005.
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¢ilmedigini, monarsi tarafindan atandigim belirtmeye gerek var
m1? Bundan birkag ay sonra, diplomasiden sorumlu devlet bakan
yardimcis: Karen Hughes, kralliga yaptig) bir resmi ziyarette de-
mokratik kurtulugun 6nceliklerini keskin bir sekilde ortaya ko-
yuyor ve kadinlara getirilen... araba kullanma yasagim gtindeme
tagiyordu.
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Sonug

LEVIATHAN VE BASKANLAR

Samuel Huntington, ¢ok atf yapilan ama okunmayan kitabinmn
Spengler etkileri tagtyan sonug¢ kisminda su tespiti yapiyordu:
“Medeniyet kitresel dtizlemde barbarhik karsistnda teslim olmug
gorunmekte, daha dnce esi gérilmemis bir fenomen imaji ya-
ratmakta, belki de insanhn fizerine ¢dken dinya ¢apinda bir
karanhklar ¢ag izlenimi vermektedir.™

Huntingtonin agiklamasina gére bu karanliklar ¢ag “kuiresel
meselelerde ‘salt kaos' paradigmasinin var oldugunu” kanitlar;
“Dtinya ¢apinda hukukun ve diizenin ¢okusa, iflas eden dev-
letler ve dinyanmn birkag bdlgesinde artan anarsi, kiresel ¢apta
sug dalgasi, ulusotesi malya sebekeleri, bir ¢ok toplumda artan
oranda uyusturucu tiiketimi, ailenin zayiflamasi, ¢ogu tilkede
givenin ve toplumsal dayamsmanin gerilemesi, medeniyetler
arasinda etnik ya da dini siddet ve dttnyarun bdyiik bir kismunt
egerenlik altina alan silah zoruyla y3netim.™

Huntington'in dziilerek gdzlemledifi Soguk Savag sonrasi
dunyamn kayg verici durumu budur. Huntington bundan yola
cikarak “medeniyeti olusturan temel dgelerin siliklestigini® be-
lirtir. “Sait kaos™ paradigmasi Hobbescu anlamda “doga hali”
(natural condition) paradigmasindan baska bir gey degildir; bu
paradigma uluslararas: iligkiler literattiriinde ¢ok dnemsenmis-
tir* Bu paradigma, Thomas Hobbes'un ortaya koydugu baslica

1 Huntington, The Clask of Civilizations and the Remaking of World Order, a g.e.,
s. 321.

2 Ay

3 Soguk Savas sonrasinda bu paradigmanin gecerli oldugunu kamitlamaya ga-
lisan yazarlardan Robert Kaplan'in, konu iizerine yazdifi makalelerini der-
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paradigma olan ve en meghur kitabinin da baghgin tegkil eden
Leviathan paradigmasimn anti-tezidir. “Doga hali”, “herkesin
baskalarina karg1” savag halidir (condition of War) - bunun anla-
mi, savagin siirekli olarak devam ettigi degil, “herkesin herkese
dilsman oldugn”, dolayisiyla her zaman savaga “hazir” olunmas
gereken bir durumun var oldugu anlamina gelir'. Bu paradigma
lkinci Diinya Savagrna degin uzanan donemi tasvir etmek igin
stk s1k kullamlmigur; aymi paradigmaya Soguk Savas ddneminin
tahlili i¢in de bagvurulmugtur, ancak bu daha tartismahidir. El-
bette “soguk savas” kavram da ingiliz [ilozofun XVIL Yizyl'da
yapu “savag hali” tanirmna uymaktadir.

Bununla birlikte, Sofuk Savas temelde iki sfiper glicin yo-
nettigi iki blogu kargi karsiya getiriyordu; bu, -Hobbes'un ortaya
awug kavrama bagvurmak gerekirse— her devletin diger devlet-
lere dagman oldugu ve herkesin herkese karg1 savaginin hitkiim
strdugi bir duruma tekabil etmemekieydi. Soguk Savag ddne-
minin uluslararasi toplumunun #zgulluga, Hobbesgu anlamda
iki Leviathan tarafindan yonetilmesiydi. Bu iki Leviathan bi-
yak bir gtcle donanmstt, korku saliyordu, bangin teminatgist
ve kendi yandaglanmn koruyucusuydu; iki Leviathan birbirine
kargtydi, ¢ok dogru bir sekilde “terdr dengesi” olarak adlandin-
lan olgu iizerine kurulu olan gezegen ¢apinda sifir toplamh bir
oyunda kargihkh olarak birbirlerini dengeliyorlardi. Diinya, Max
Weber'in modern devlet igin kullandigs meghur formdala uygu-
larsak, bir megru siddet diiopolii ile yonetiliyordu. Her siipergic
kendi blogunda devletlerarasi siddetin megru kullarum hakkim
elinde bulunduruyordu, Birlesmis Milletler ise, iyi ya da kota,
kargihkh yetki asma durumlannda ve higbir siipergicin alamn-

ledigi bir kitabin bagina Levigthan'’dan bir alntyy koymasi rastlana degildir
(yazar kitap boyunca da Hobbes'tan birkag defa alint: yapar): The Coming
Anarchy Shattering the Dreams of the Post Cold War, Random House, New York,
2000.

1 Thomas Hobbes, Leviathan, Bslam xiii, Penguin, 1985, s. 185-186.
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da olmayan gri bdlgelerde (no superpower’s land) patlak veren
krizlerin ¢bziim yeri olarak igliyordu.

Sovyet Leviathan'inin ¢okilsii ditnyamn bu yapisinin dengesi-
ni bozmus, uluslararas: diizlemde giderek doga haline dogru bir
gen donls yaganmasina zemin hazirlamugtir. “Salt kaos” paradig-
masina geri donis thtimali, ABD Leviathan'inin, daha onceleri
Sovyet muadiliyle caugma halinde yerine getirdigi uluslararas:
dizenin saglanmasi islevini kendi bagina yerine getiremeyecegi
olgusuna (ya da en azindan bu yondeki hakh tespite) baghyd.
Kuveyt'in Saddam Huseyin'in 1rak’ tarafindan agikga ilhak amag-
It olarak isgal edilmesi baz1 gozlemciler igin yeni bir uluslararasi
“doga hali"ne doniisi baglatiyordu; bu doga halinde orman ka-
nunu hitkiim strecekti. Sonunda petrol igin geri puskartilen bu
isgal ugruna Avrupa da dahil olmak tizere gezegenin gesitli nok-
talarinda nice gatnsmalar patlak verdi. Bu gausmalar karsisinda
artik tek stipergil¢ olan ABD umursamaz bir tavir takimyor ve her
ne kadar istese de kendi basina kuresel jandarma rol{ini oynama
kapasitesine sahip olmadigim bizzat kendisi belirtiyordu.

Bu noktadan itibaren, kaosa, Hobbesgu anlarnda savas haline
dogru ilerleme nasil engellenebilirdi? SSCBnin sonunun gelme-
sinden itibaren sorulan bashca soru bu oldu. Bagka bir deyisle,
sagduyuya gore her ne kadar burjuva karakterli de olsa orman
kanununa tercih edilir nitelikte olan giivenlik ve dizenin olmaz-
sa olmaz gart1 olan kiiresel captaki fiziksel giiciin monopolizasyonu
nasil yeniden orgatlenebitirdi?

iki farkh dfinya diizeni anlayis1

Soguk Savagn bitiminde dinyamin yeniden dtizenlenmesi igin,
XVIL. Yuzyl Ingiliz siyaset felsefesinde Hobbes ve Locke'un dev-
letin dogusu tzerine ortaya atug teorilere benzer nitelikler tag-
yan iki temel secenek ortaya ikti. Hobbes ve Locke’un teorileri

183



iyi bilinir, ancak gogunlukla farkl bir sekilde yorumlanir. Bu ne-
denle, dncelikle genel siyasi teoti agisindan tammlarinim verilme-
si gerekmektedir; ancak bundan sonra bu goriislerin uluslararas
iliskiler alanina uygulanmis1 incelenecektir (burada, Hobbes ve
Locke'un devlet konusunda gorislerinin s6z konusu edileceginin
alu ¢izilmelidir; Ingiltere’nin ditnyanin geri kalamiyla olan iligki-
leri Wizerine iki dagtinirtn goriislerine deginilmeyecektir).

Hobbesgu anlamda Leviathan anlayisinda, httkimran iktidar
ya gugle (“edinim yoluyla™) ya da insanlanin siyasi onayiyla (“tesis
yoluyla™) kurulur. Her iki yol da korku uzerine kuruludur: ilk
durumda htktmran giice kargt hissedilen korku, ikinct durum-
da ise insanlann “birbirinden” korkusu' Boylece, nasil kurulmusg
olursa olsun, Leviathan korku yoluyla hiikiim stirer ve korku sa-
lar: “kendisine verilen iktidan ve giicll o kadar iyi kullanabilir
ki, herkesin jradesini sekillendirme yetkinligi bile vardir®, zira
her insan bireyse! httktimranhgindan, “kendi kendini ybnetme
hakkindan” Leviathan lehine vazgegerek ona “her tiirlt eylemi”
i¢in izin vermistir.?

Bazi yorugpculann sdylediginin aksine, iktidann sozlesmesel
niteligini temellendiren anlagma (covenant) fikri Hobbes'ta sivil
toplumun bask: altina alimginin siddete dayali olusunu gizleme-
ye yonelik bir hileden ibarettir. lktidar boylece her zaman sdz-
lesme ile mesrulastinims bir sekilde karsimiza gikar; hilkiimran
iktidar “dgmanlanm savas yoluyla kendi iradesine tabi kldif
ve bu sartla onlarin hayatin! bagisladigy” durumlarda bile bu ge-
cerlidir’ Locke, [etibgi iktidarin bu sekilde mesrulagtinlmasimi
reddetmis ve dogru bir sekilde su nokianin altim ¢izmistir: “hak-
I1 ve mesru bir savasta ele gecirilen tutsaklar, sadece bu sekilde
despotik bir iktidara tabi kiinabilmistir Bu despotik iktidar, bir
sozlesmeden [compact] kaynaklanmadip) igin ve bir sdzlesme im-

1 Ay., Bolim xx s 252.
2 Ay, Bslim xvii, s. 227
3 Ay, s 228.
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zalayamayacag igin, savas halinin devam ettinlmg bigiminden
bagka bir sey degildir [the state of war continued]” Savag halinin,
i¢ savagin devamm oldugu fikrini, her ne kadar Locke’tan alint
yapmasa ve Clausewitz'in tabirini tersine cevirerek kullansa da,
Michel Foucault geneilestirecektiv. Foucault, bu strekliligin, te-
mel mekanizmasi baski olan her iktidann ¢zinil tegkil ettigini
belirtir.?

Foucault, Hobbes'un siirekli sozlesmeye dayah huktmranhk
anlayiginda var oldugunu distnduga gizemlilestirme islemini su
satirlarla elestiriyordu:

“Dolayisiyla, huktimranhk radikal bir irade bigiminden bag-
lanarak kurulur, bu bigim gergekte pek onemli degildir. S6z ko-
nusu irade korkuya baglidir ve hitkimranhk hi¢bir zaman yuka-
ndan (yani en gliclti olanin, yenenin ya da ebeveynin karartyla)
olusmaz. Hikdmranlk her zaman aluan, korkan kigilerin ira-
desiyle kurulur. Boylece, bashca iki devlet bigimi (karsihikl ilis-
ki sonucunda dogan ve savas sonucunda edinimle dogan devlet
bigimleri) arasinda goziemlenebilecek olan fark arasinda, meka-
nizmalara dayal: bir denklik vardir. [...] Hobbes'un her savagin
ardina sozlesme fikrini koyarken akiinda olan, bu strekli mu-
cadele ve i¢ savag sdylemidir; Hobbes bu sekilde devlet teorisini
kurtarmugtir.”

1 John Locke, The Second Treatise of Government, § 172, Two Treatises of Go-
vernment iinde, Cambridge University Press, Cambridge (UK), Locke,
s. 383.

2 Foucauly, “Il faut défendre la sociéte”, age., s. 16-17.

3 Ay..s. 83-85. Foucault gu saurlan ekliyordu: “Elbette daha sonralan hukuk
felsefesi Hobbes'u siyaset [elsefesinin babasi gibi onursal bir unvanla sddl-
lendirdi” Bu yorum, Hobbes'un Lockegu agidan bir elegtirisini yapan Je-
an-Fabien Spitz'in yorumuyla kargilastinlabilir: “Hobbes"n antropolojik ve
siyasi ¢nermeleri modern siyaset felsefesinin koge taglan olmaktan uzakur,
dahast, anayasaciigin dzoyle uyumsuz niteliktedir,” (John Locke et les fonde-
ments de la liberté moderne, PUF, Paris, 2001, s. 334). Norberto Bobbio'ya bu
konuda hak verecegiz: “muhalazakar ruhun anahatlarini Hobbes kadar iyi
¢izen bir siyasi dustindr bulmak zordur: siyasi realizm, antropolojik pesi-
mizm, cansma karsiti ve egitsizlik¢i bir toplum anlayi,” (“La théorie politi-
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Hobbes'un teorisinin karsisinda, Locke'un gelistirdigi, doga
halinden hareketle bir “politik toplum™un kuruluguna dair kav-
ray1s bulunur. Locke, doga halini savas halinden ayinr. Politik
toplum, goguniugun uyguladigy bir iktidann kuruimas: igin rza
gdsterilerek birlesmeye gidilmesidir (burada cinsiyet ve mtilkiye-
te dayah olarak yapllan' ayrnimlan géz ardi ediyoruz). Bunun so-
nucunda, cogunlflk iradesine tabi olan ve kurallara ve kanunlara
uygun olarak hareket eden bir hitkiimet olugur; kurallar ve ka-
nunlar, Ozerine kurulu oldugu hedefleri ve haklan teminat altina
alhr ve httkiimete gereken sinurlar i¢inde verilen iktidan tammlar.

“Buna bagh olarak, bir topluluk [communauté] olusturmak igin
doga halinden gikanlar, topluluk olusturmalanm saglayan biit{in
ortak amaglara iligkin yetkiyi, cogunluktan daha bitytik bir say1ya
ulagmadiklan stirece teslim eden Kkisiler olarak gorilmelidirler.”!

“Dolayisiyla, devietin bigimi ne olursa olsun, yonetici giig onu
dogaglama ahnmg ve kararsiz kararlarla degil, yayinlanmis ve
yuriirlige girmis kanunlarla yonetmek zorundadir. Zira insanlar
kendilerini keyfi karar ve uygulamalarla zorla yonetmeleri igin
daha ¢ncedefl bilinmeyen dugiinceleri veya iradeleri dogrultu-
sunda olglistiz ve sirursiz karamameler gikarabilen gok yonld
giiglerle donatilmg bir ya da birkag adarm silahlandinrsa, bu on-
lann doga halinden daha beter bir konuma ditsmelerine neden
olacaktir.™

Topluluktaki mutlak ve strekli iktidar seklindeki klasik an-
lamiyla hiktimranhk, Locke'a gore, sadece, bir araya gelen ve
kurucu guce sahip olan yurttaslann butiintine aittir; “bu sekilde
yeniden inga edildiginde, hikiimranhk kavrami batiintyle an-

que de Thomas Hobbes”, Bobbio, L'Etat et la démocratie internationale iginde,
Complexe, Britksel, 1998, 5. 118).

1 Locke, age., § 99, s. 333 (vurgu 8zgin metinden).

2 Ay., §137,s 360 (vurgu dzgiin metinden). Locke décrit méme la guerre de
chacun contre chacum, au sens hobbesien, comme préférable, a tout prend-
re, au «pouvoir absolu arbitraire» (a.y).
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lam degistirir, zira yurttag i¢in ne tabi kilan bir yapi, ne de kayt-
si1z sartsiz bir itaat sarti igerir."!

Gereken degisiklikler yapiidiginda [mutatis mutandis] bu iki
siyasi iktidar anlayig bireyleraras: iligkiler duzleminden devlet-
lerarasi iligkiler dilzlemine, sivil toplumdan uluslar topluluguna
taginabilir. Bu anlayislar en tipik ifadelerini XX. Ytzyil'da, birinci
“Amerikan Yizyih” sirasinda, kuzen olan ve ayni soyadini tagiyan
iki ABD baskamnin, Theodore ve Franklin Roosevelt’in birbiriyle
¢ausan pratiklerinde ve kavrayislaninda buldular.

Baskan yardimciligima 1901'de, XX. Yiizyil'm ilk y1linda ge-
len Theodore Roosevelt, baskan William McKinley'in 6 Ey-
ltl 1901’de bir suikasta kurban gitmesinden sonra baskanlhk
gorevini istlendi. Dyg politika alaminda yenilik getirmektense
McKinley'in yapuiklanm devam ettirdi ve bunlan sistemli hale
getirdi. McKinley'in bagkanlhk dénemi {(1897-1901), hakh ola-
rak, ABD'nin emperyalizme dogru kayisindaki belirleyici an ola-
rak degerlendirilir (ABD’nin uluslararas: politikada birinci plana
gecmesi ise ancak Birinci Diinya Savag! sirasinda mmkdn ola-
cakur). McKinley, “manifest destiny™nin (asikar kader) uluslararasi
plana tasinmasina katkida bulunmustur: Ispanya'ya kargi savas,
ABD egemenliginin Ktba'ya ve Filipinler'e dogru genisletilmesi,
Cin'e “agik kapr” politikas: ve Boksorler Ayaklanmasi'nin ulusla-
rarasi diizlemde bastinlmasina verilen katki.

Kitba'da, Ispanya'ya kars savagta daha nce kendini géstermis
olan Theodore Roosevelt, McKinley'den miras alinan emperyalist
doktrini dzellikle Latin Amerika ile olan iligkiler ¢er¢evesinde sis-
tematik hale getirecekti. Bdylece, Hegel'in 1822-1831 arasinda
verdigi tarih felsefesi derslerinde Amerika tizerine yaptii tah-
min (muhtemelen yazann da tahmin etmedigi bir gekilde) dog-
rulanacaku: buna gre Amerika’mn, “Kuzey Amerika ile Gilney
Amerika’nin antagonizmasi gergevesinde evrensel tarihin $nemli

1 Spitz, a.ge., s 290.
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bir tlkesi oldugu” sonradan anlagilacakn

Theodore Roosevelt'in ismi ABD dis pohitikas: tarihinde Big
Stick (buytk sopa) politikasiyla amiir. Bu, Latin Amerika'da uy-
gulanan siddetli bir hegemonya politikasidir. Bunun en dnemli
iki epizodu, ABD'nin Panama kanahna el koymas: ve Kiiba'ya
(Platt yasa degigikligh gergevesinde) dayatilan protektora olmus-
tur. Theodore Roosevelt, 6 Aralik 1904'te Kongre’ye yilhk mesa-
jinda, “Monroe doktrinine Roosevelt serhi” olarak bilinen doktri-
ni agiklads; gergekte Roosevelt'in gerhi, Monroe doktrinine gore
cok daha anlamhyd:.

Bu meghur stylev, McKinley'den William Clinton ve George
W. Bush’a kadar uzanan yelpazedeki ABD’nin emperyalist mi-
dahaleciliginin en paradigmatik manifestosudur. Bu konugmada
insani “amaglarla yapilan savas™tan “Kotitlige kars! savas™a ka-
dar her tema yer ahr. Lockequ anlamda anayasal gelenege sahip
bir tlkede konusma yapan Theodore Roosevelt, bu konusmada
Leviathanin uluslar toplulugu iginde oynadig: roltin Hobbesqu
anlamda bir megrulastirmasini sunar; bir bakima, uluslararas: bir
demokratik tpplum kurulmadig: igin, Leviathan'tn zorunlu,ola-
rak kendini dayatmas: gerektigini agiklar. Leviathan ya da daha
ziyade bolgesel Leviathanlar; ABD bu rolit o dénemde Bau ya-
nmkurede Qistlenmistir; lkinci Diinya Savagi'ndan sonra “6zgiir
diinya™mmn timuine rollini genisletecek ve Soguk Savag sonrasin-
da bunu tiim gezegene yayacakti.

6 Aralik 1904 sdylevi o kadar gitncel bir nitelik tagir ki, bii-
tindyle alintilanmay: hak etmektedir. Bununla birlikte, burada
kesitler halinde alintitamakla yetinecegiz:

“Su anda, ulusun i¢inde, birey bu hakki [hatalan dtzelime

1 G. W, F Hegel, Legons sur la philosophie de ['histoire, Vrin, Paris, 1963, s. 71.
1ki Amerika'nin antagonizmasi “evrensel larihin $nemli unsurunu ortaya
cikaracakir” (“die weltgeschichtliche Wichtigkeit offenbaren soll”, Vorlesun-
gen Uber die Philosophie der Weltgeschichte, Felix Meiner, Hambourg, 1954,
cilt 1, 5. 209), zira ABD'nin dinyanin geri kalaniyla olan iliskilerini belirleye-
cektir.
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yetkisini} devlete, yani biitiin bireylerin temsilcisine devretmistir
ve bu, her hataya bir ¢8zim bulunabilmesi, kanunun gerektirdigi
bir kuraldir. Ancak, uluslararasi hukukta, ulusal hukukta oldugu
kadar ilerlemis degiliz. Uluslararasi hukukta bir hakki dayatmak
i¢in hendz yargsal bir yol yokuur. [...]

“Zarara neden olan uluslar tizerine bir derecede uluslararasi
denetim tesis edebilecek bir ydntem tasarlanana kadar, uluslara-
rast sorumluluklanim yerine getirmek igin, hakh ve haksiz ara-
sindaki fark: en hassas ve comert gekilde anlayabilecek olan en
medeni giiglerin silahsizlanmas: tehlikeli olacakur. Eger buyik
uluslar bugiin bitantyle silah birakirsa, bunun sonucu gesitli
bigimlerdekt barbarlifin siddetlenmesi olurdu. $artlar ne olur-
sa olsun, uluslararasi polis gorevlerinin stlentlmesi igin yeterli
miktarda silah muhafaza edilmelidir; uluslararast uyum ile ulus-
lararas) gorevler ve haklar simdikinden ¢ok daha ileri hale gele-
ne kadar, kendisine ve bagkalarina sayg) duyulmasimn teminat
olmaya talip olan bir ulus, diinya ¢apinda bir genel sorumiuluk
olarak gdrdugt bu gorevi yerine getirebilmek igin yeterli gce
sahip olmahdir. [...] Biytk ve ¢zgiir bir halk, Ser giicleri karsi-
sinda yenilgiye diismemeyi hem kendisine, hem de ttim insanhga
borg¢ludur. [..]

“Halki iyi davranuglar iginde olan her tilke bizim sicak dostlu-
gumuza giivenebilir. Eger bir ulus toplumsal ve siyasi meselelerde
etkinlikle ve akilcilikla hareket etneyi bildigini gosterirse, diizeni
korur ve borglanm dderse, ABD'nin bir mildahalesinden kayg)-
lanmasina gerek yoktur. Siirekli bir kétd tutum ya da medeni
toplumdan uzaklagmaya varan bir yetersizlik, gerek Amerika'da,
gerekse bagka yerlerde, bir medeni ulusun midahalesini gerekti-
rebilir. Bat1 Yanmkiire’de, ABD'nin Monroe doktrinini benimse-
mesi, ABD’yi boyle katth tutumlar ya da yetersizlikler kargpisinda
istemese bile bir uluslararasi polis giicii uygulamaya itebilir. [...]
ABD’de ve bagka yerlerde dzgarlugint ve bagimsizhgim koru-
mak isteyen her ulusun, bagimsizlik hakki ile bu hakkin iyiye
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kullanmimirun birbirinden aynlamayacak seyler oldugunu style-
mek, gercegi sdylemektir.”

Franklin Roosevelt kuzeninin tam aksi ydnde yol aldi. Liberal
gelenege derinlemesine baghyd:; bu gelenegin Lockecu anlamda
siyasi boyutuna ve Keynesci anlamda reformist sosyo-ekonomik
boyutuna yakinhik duyuyordu (aydin liberaller, ekonomik ve
toplumsal krizin en berbat diktatérlikleri Qrettigi bir dtinyada,
ikinci boyutun ilkinin tamamlayicis: oldugunu ditgitnttyorlardt).
tkinci Roosevelt bu iki vizyonu uluslararas: iliskiler dizlemine
tagich; baskanlik dénemi, emperyalist cagda ABD tarihinin en ile-
rici dénemidir.

tki kuzenin Latin Amerika politikast arasindaki kontrast son
derece garpicidir. Franklin Roosevelt, kitanmin geri kalanina Big
Stick yerine “iyi komguluk™ politikas: (Good Neighbor Policy) uy-
guladi: 1933%e “Roosevelt serhi"nin mudahalecilifini acik¢a
reddetti, Platt yasa degisikligini geri gekti, Haiti'den ABD kuv-
vetlerini ¢ekti, Dominik Cumhuriyeti, Nikaragua ve Panama
iizerindeki ABD denetimini gevsetti ve petrol sirketlerinin askeri
mudahale igif yapugi baskiya ragmen Meksika'daki Amerikan
tarim ve petrol isletmelerinin millilestirilmesine cok mutedil bir
tepki verdi. Franklin Roosevelt doneminde, Amerika'nin tiimiine
yonelik bir dizi agiklamayla Amerika ici iligkiler egitlikgi bir an-
lamda, devletlerin egemenligi ve bagimsizligina saygi duyularak
yeniden tammlandi; bunun yamnda, iktisadi iliskiler Latin Ame-
rika gikarlannin lehine geligti.

Franklin Roosevelt, 6 Ocak 1941 tarihinde Kongre'ye verdigi
(ve “Dort Ozgirlik” Soylevi olarak bilinen) yillik mesajinda i¢
ve dig politika ilkelerini manilesto degeri tagiyan sozlerle acik-
ladi. Bu metinde alu i¢ politika ilkesi tanumlanmgti: “Gengler ve
digerleri icin firsat egitligi. Cahgabilenler iin is. htiyac: olanlar
i¢in [sosyal] sigorta. Kiigiik bir kesime 6zgii imtiyazlara son veril-
mesi. Herkes icin kamu dzggrltikierinin korunmasi. Daha genis
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ve sitrekli ilerleyen yasam kosullarinda bilimsel gelismenin mey-
velerinden faydalanma imkan.”

Buna dort dis politikd ilkest, “ddrt dzgarldak” ekleniyordu,
bunlar ABD'ye ikinci Dilnya Savagi'nda aldiklan rol igin rehber-
lik yapacakn (Roosevell bu ddnemde ulkesinin savasa girmesi
i¢in hazirlik yaptyordu):

“Daha emin bir hale getirmek istedigimiz gelecekte, dort te-
mel insan 6zglrlogd tzerine kurulu bir dinyanin kurulmas: 8z-
lemi i¢indeyiz.

“ilki, dinyamn her yerinde soz ve ifade &zgQrlagondn sag-
lanmasidir.

“Ikincisi, dunyanin her yerinde her kisinin kendine gore
Tanri'ya ibadet etme dzg@irligildudr.

“Ugtinctist, diinyanin her yerinde ihtiyag kargisinda 6zgir-
lokdir (kiresel terimlerle ifade edildiginde, bu, her ulusa yurt-
taglanin bang iginde saghkl bir hayat sirmesini saglayacak eko-
nomik anlasmalar yapilmasi anlamuna gelir).

“Dérdiinctisii, korkuya kargt 8zgiirluketr (bu, ktresel terim-
lerle ifade edildiginde, her devletin herhangi bir komsusuna fi-
ziksel saldin dtizenleyemeyecek konuma gelene kadar kiresel
diizlemde bir silahsizlanmaya gitmesi anlamina gelir).

“Bu vizyon, uzak bir binythn vizyonu degildir. Bu, zamar-
mizda, kendi kugagimz tarafindan ulagilabilecek bir dinyanmn
temelidir. Bu dtnya, diktatorlerin bombalanyla yaratmaya cahs-
tiklan zorbaca karakter tagiyan s6zde yeni dinya diizeninin anti-
tezidic.”

Savas sonralannin segenekleni

Lockegu-Rooseveligi uluslararas iliskiler anlayisi en énemli ifa-
desini 1945te, Franklin Roosevelt'in dltmiinden hemen sonra
hazirlanan ve kabul edilen ve Rooseveltin [kinci Dinya Savag
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sirasinda ortaya koydugu ilkelerden ilham alan Birlesmis Mil-
letler Sarti'nda bulacakt. Savastan sonra hazirlanmig olmasi, bir
bakima, Norbert Elias'm 1939 y1linda (insanligin yeni bir Karan-
hklar Cagr'na girdigi sirada) mekanist ve Kantg tarih anlayisimin
1s1ginda ortaya koydugu sagirtict derecede iyimser teshisi dogru-
lar gibiydi:

“Devlet federasyonlanm, her gesit ulus-tisttt birimi kapsayan
dtnya ¢apinda bir gerilim sisteminin ilk hatlanm segebiliyor,
birilerini eleme ve egemenlik mitcadelelerinin ilk hazirhklanm
gorebiliyoruz. Bunlar olmadan, kiirese] dtizlemde bir kamu gictt
tekelinin, merkezi bir siyasi organin ve tdm dilnyamn barnsa ka-
vusmasimin mimkiln olmasi distindlernez.”

Birlesmis Milletler Saru, aslinda her devletin dzgir nzasiyla
katldigr bir sdzlesmedir. Bu sozlesme, uluslararas: iliskilerin,
Birlesmis Milletler dyelerinin gogunlugunun karanyla konulan
kurallar uyannca diizentenmesini &ngoritr; kurallar, Birlesmis
Milletler'in baglica yasama orgam olan Genel Kurul'da “Bir dev-
let, bir oy” kurah uyannca esitlik temelinde belirlenir. Sart, “or-
tak yarar disnda silahlh kuvvet kullamilmamasim” ve uluslararas
iliskilerin “adalet ve uluslararas: hukuk ilkelerine” ve “halklarin
hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesi-
ne” uygun olarak yiritalmesini amaglamaktadir. Ekonomik ve
toptumsal gelismeye de basat bir Snem atleder, “17k, cinsiyet, dil
ya da din aynm gozetmeksizin herkesin insan haklanna ve temel
dzguorloklerine saygimn gelistirilip giiglendirilmesini” saglar.

Sart, ihtiyag oldugu durumda uluslararasi bir silahll gctin
kurulmasim dngorir. Bu giig, banst korumak igin, ilkelerin ve
hukuk kurallanmn gergevesinde, son kertede midahale edebilir.
Soz konusu gl yliritme orgam gérevini stlenen bir Givenlik
Konseyl tarafindan bir Uluslararasi Genelkurmay Komitesi ile
birlikte yonetilir. Beg devlet, Giivenlik Konseyi'ne stirekli tyelik

! Elias, La dynamique de I'Occident, a.ge.,s. 316-317

192



konusunda anlagnlar ve kendilerine, Lockegu anayasa ilkeleriyle
geliski iginde olmayan onemli bir imtiyaz tamdilar: séz konusu
olan, lkinci Diinya Savagi'm kazanan ittifakta yer almig olan ve
daha sonra bu ayricaliklanm diinyanin en dnemli bes nikleer
ghictine ddntgerek pekistirmis olan beg giicin veto hakkiyd.
Monarsik bir anayasada secimle baga gelmemis bir devlet bagka-
nimn veto hakkiyla kargilagtinlabilecek olan bu hak, en ¢ok Sov-
yetler Birligi tarafindan talep edildi. Esitsiz nitelik tasiyan bu hak,
bilyiik giigler arasinda dilnya gitvenligine ve banga iliskin bir so-
run (zerine yaganabilecek olan olas: bir antagmazhkta Birlegmis
Milletler'in isleyisinin bozulmamas: igin $denmesi gereken hedel
idi, halen de dyle.’

Buna karsihik, Birlesmis Milletler Sartt ne lafziyla, ne de ru-
huyla hicbir zaman tam olarak uygulanmad: ve kabul gérmedi.
Bunun nedeni, bityak 6l¢tde, Franklin Roosevelt'in 8lumuinden
sonra Harry Trumanin ABD bagkanhk koltuguna oturmasiyla
gezegen ¢apindaki iki Leviathan arasindaki gerilimin son dere-
ce ytkselmesiydi. Birlesmig Milletler diinya ¢capindaki dtiopoldy
olusturan iki siiper giiciin arasindaki kiigtik sorunlan ¢dzmeye
yarayan bir Telafi Meclisi konumuna indirgendi (telafi meclisi,
kelimenin bankaciliktaki anlamuyla kuilamlimaktadir). Biyik

1 Vew hakkinin kaldinlmasin ve yiirdtme giglerinin Genel Kurul'a devrini
1alep eden tavir, demokratik acidan hem yamlsamali, hem de yanhs bir ta-
virdir. Yarulsama icerir zira uluslararas: givenligin “bir devlet, bir oy” ilkesi
dogrultusunda, Gye Glkelerin ¢ogunlugunun oyuyla, batytik giiclerin istegi-
ne karst aldiklan kararlar, biyiik gagler taralindan askeri caydineiliga dayah
bir fiili vetoya tabi watulacakur (bu vero, bayiik giiclenn en goglusd olan
ABD'nin lehine isleyecektir), Ustelik bbylesi bir reformun kabul edilmesi
igin hicbir sans yoktur. Bu tavir aymi zamanda demokrasi agisindan hataldtr,
2ira “bir devlet, bir oy” ilkesi gergek anlamda demokratik degildir: 1 milyar
Hintli ile 12.000 Nauruluyu ayni kefeye koyar. Gergek anlamda demokra-
tik bir uluslararas) 8rgor iki meclis izerine kurulu olmahdir: simdiki Genel
Kurul'a benzer bir devletler meclisi ve bir de dogrudan genel oy sistemiyle
secilen, halklann oranuh olarak temsil edildigi bir hatklar meclisi; bu dner-
digimiz model, ABD anayasasimn ve 1923 SSCB anayasasimin iki meclisli
modeline benzeyen nitelikler wasir.

193



sorunlann ise cogunlukla yitz ytze ikili gdriigmelerle ¢dzlmesi
tercih ediliyordu.

Soguk Savagm bitimiyle, Sart'n sonunda yuraridge girmesi
mimkin (ama yalnizca miimkiin) gibi gdrand@. Pek ¢ok kisi hu-
kuk tizerine kurulu yeni bir barnis doneminin bagladigina inan-
mak istedi — bu ddnemde “bansin paydalan™mn, yani Mihail
Gorbagov'un baglattigy silahsizlanma harmlesine bagh olarak orta-
ya ¢ikan ekonomik dizelmenin, diinyamn iktisadi sorunlarimn
cozilmesini ve “ttm dilnyamn banggillasmast igin” gereken top-
lumsal sartlann yaratilmasim saglayacagi samliyordu.

Soguk Savag sonras! dilnyadaki Lockegu-Rooseveltgi seqenek
buydu: bir yandan Birlesmis Milletler (Sart'irun tam anlamiyla
uygulanmasi yoluyla), diger yandan da (8zgin plana kiyasla gok
daha genig dlgekli) bir tir kiresel Marshall plam. Bu sekilde se-
falet, aghik ve.yerlesik hastahklar ortadan kalkacak, “Giney“deki
ve “Dogu”daki tiim Glkelerin gelismesi desteklenecekti.

Bunun icin, ABD yoneticilerinin, Georges Bataille'in 1949 y1-
linda (dinyamn bir ditnya savagindan ¢tkip bir Soguk Savaga
girmekte oldegu sirada) belirttigi gibi, zihinlerinde bir “Koper-
nik devrimi” gerceklegtirmeleri gerekirdi; bu devrim, dinyanin
selametinin temel sarunin kendi ttlkelerinin comertligi ve “fazla”
kazanglanmn kuresel gelisgmenin desteklenmesi ugruna bagislan-
mas! anlamina geliyordu.

“En bagtan itibaren, eger tahmini zenginliklerin bir kisrm ka-
yiplara tahsis edilirse ya da kazang beklemeden tiretken olmayan
kullanimin hizmetine verilirse, karsiliksiz olarak mal aktarmak
mumkan, hatta kagnilmaz olacaktir. Bundan sonra, [...] buyd-
meyi devam ettirme imkani bagiga baghdir: tim diinyanin st-
nai gelismesi Amerikahlarin, bagkalanmn kendilerininki gibi bir
ekonomiye sahip olabilmeleri i¢in karsiz bir isiem marjina gerek
duyuldugunu anlamalan gerekmektedir' "

1 Georges Bataille, La part maudite, Minuit, Paris, 1967, s. 64.
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“Eger savas tehdidi ABD'yi fazla kazancainin buydk kistmm
askeri Gretime tahsis etmeye itiyorsa, aruk banggl gelisimden
bahsetmek momkin olmaz: pratik olarak, savas kesinlikle ger-
ceklesecektir. Bu tehdit yalnizca, ABD'nin karsilik beklemeden
ve sogukkanlilikla, kazancimin btiyttk kisrmm kdresel yasam
dtzeyinin yilkseltilmesi i¢in kullanmasimi sagladig olgude,
tiretilen enerji fazlasi savasdis bir yerlere aktanlacak ve insan-
hk banggil bir sekilde sorunlarmn genet bir ¢6ztmtine dogru
ilerleyecekiir.”

1945 sonrasinda Birlesmis Milletler'in kurulmastyla ve Mars-
hall plam ile yasanan yanilsama ddneminden sonra, pek ¢ok
kigi, 11 Eylil 1990°’da Soguk Savagn sonrasinda “yeni bir diin-
ya dizeni"nin gelisinin yakin oldugunu soéyleyen baba George
Bush’a naif bir sekilde inandi: “yeni bir diinya duzeni [...]: te-
rérin tehdidine daha az yer olan, adalet araypiginda daha giic-
la bir gekilde hareket edilen ve bans arayisinda daha emin olu-
nan bir devir. Dinyanin uluslannin, Dogu ve Batrnin, Kuzey ve
Guney'in zenginlesebilecegi ve nyum iginde yasayabilecegi bir
deyir {...] Orman kanununun yerini kanun hakimiyetimn aldif
bir dinya. Uluslann, 6zgurligin ve adaletin paylagilmms sorum-
lulugunu tamdip bir dinya. Guglillerin, gt¢stizlerin haklanna
sayg gosterdigi bir diinya.”

Propaganda konusmalan nadirer bu denli gizemlilestirici
olur. Bu sekilde, iistdtizey ikiytizlahiik donemi baghyordu, bu
donemde “insani savag” ya da “askeri adalet” gibi oksimoronla-
nn kullanim artacaku. Washington'da tiim ySnetimler tarafin-
dan izlenen reel secenek, Hobbesgu segenekti; sz konusu olan,
Franklin Roosevelt'in degil, Theodore Roosevelt'in segenegiydi;
“dort dzgirluk” secenegi degil, Monroe doktrinine diisitlen “Ro-
osevelt serhi”nin segenegiydi; korkudan kurtulan ve silahsizlan-
ma yoluna giden bir dinyamn se¢enegi degil, korkuya ve asin

1 Ay.,s. 220.
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silahlanmaya dayah ABD Leviathan'inmn segenegiydi.

Verecefimiz birkag sayl, uzun bir soylevden daha degerli
olacaktir. ABD'nin askeri harcamalan Soguk Savas sonrasinda
GSMH'nin yaklagik yiizde 3'tine denk gelen bir esigin altina in-
memistir ve ginimilzde yidzde 3,5 seviyesine dogru gikmakta-
dir. Washington'in tahsis ettigi kalkinma yardimi ise GSMH'nm
ytzde 0,1'ine ancak erismektedir (bu, federal bitgenin yizde
'den az bir kismina tekabtl eder; Marshall plant doneminde bu
oran ydzde 15 idi). Dolayisiyla kalkinmaya tahsis edilen yardim
ddenegi askeri harcamalardan 35 kat, Birlesmis Milletler'in tahsis
ettifi mitevaz biticeden ise 7 kat daha azdir.!

Washington’in sectigi ve Soguk Savas'mn bitiminden sonra ge-
¢en yillarda dogruladigy yol budur: yikim yontemlerinin iist iiste
birikmesi; kalkinma alaninda aggdzlilik ve cimrilik; Irak’a kar-
g1 Birlesmis Milletler adina ytiriltdlen savagtan Kosova'da NATC
gercevesinde yurQtilen savaga, ondan da ABD Leviathaninin
(sadik tepmeni Britanya ile birlikte) yiiraniiga Afganistan’a kars
savaga kadar uzanan yol. Ve gintimiiziin gezegen imparatorlu-
gunun Washington'dan ydnetildigini gormemek igin son derece
miyop olmak gerekir: kendi bagina hareket etmediginde Romali-
lanin imparatorluklanm biyttmek icin izledikleri ydnteme gore
hareket etmektedir: Machiavelli bu yontemi su sekilde agiklamig-
tir: "bir yandan baska devletlerle ittifak yapmak, diger yandan da
hitkiimdarlik hakkint, imparatorluk merkezini ve ortak yapilan
her seyin gururunu kendine saklamak.™

1 ABD, kalkinmaya yardim konusuna tahsis edilen GSMH sitalamasinda
OECD alkeleri arasinda en sonuncudur. Bunun yaninda, donyamn G7 tyesi
en zengin yedi itlkesinin toplam kalkinma yardimu XX. Ytzyl'in son on yili
boyunca reel olarak yizde 30’luk bir diigtg gostermigtir.

2 Nicolas Machiavel, Discours sur la premitre décade de Tite-Live, (Euvres
completes icinde, La Pléiade, Paris, 1974, s. 524. Yakaladiklan medyatik
basarn kullandiklan yéniemden (Hegelcilik ve postmodemnizm arasinda
melez bir birlestirme yapan, “cikig noktas:” olarak hukuki kavramlar alan
{s. 9] ve “sanal” ile “yumusak” olari maddi olanla [{bomba ve para] aym
dizleme yerlegiiren bir ydntemdir bu) bapimsiz clmadiini dostindigamiz
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New York ve Washington saldinlan ABD siyasetinde bir altiist
oluga neden olmadi; yalmzca Soguk Savag sonrasiun tektarafh
hegemonyay dnplana koyan Hobbescu yoneliminin keskinles-
mesine yol acti. ABD, bu ydnelim gergevesinde dtinyanin geri
kalamm yargilama ve cami istedigini istedigi zaman ve istedigi
sekilde cezalandirma hakkim: kendinde gorityor. Ve bu gergeve-
de Birlesmis Milletler yalmzca Washington'in kararlanni geg bir
sekilde (Washington’im kendi lehine gti¢ kullammindan sonra)
mesgrulastirmaya ve “failed states"te (yenilen devletler) “nation-bu-
ilding” ve yeniden inga siireclerine katkida bulunmaya yanyor.
ABD hiikiimeti, diinyamn geri kalanmna (tisti kapah olarak, ve
gitgide agikca) Baba Bush'un “gti¢lulerin, giigsiizlerin haklanna
saygl gdsterdigi bir dinya” masalimin tam karst kutbunda yer
alan bir séylem sunuyor.

Bu sdylem, Thukydides'in yazdify hayali diyalogda giicli
Atina temsilcilerinin Melos Adas1 yoneticilerine verdigi soylevi
animsatiyor: “Adalet insanlann akil yiiriitmesine ancak giglerin
iki tarafta da egit oldugu durumda girer; aksi takdirde, giichii
olanlar iktidan kullanir ve zayf olanlar onlara boyun egmek zo-
runda kalr.”

Buna Meloslular gdyle cevap verir: “Bize kalirsa —bizi dogru

Hardt ve Negri, besi-seller'lan Imparatorluk’ta (Empire, Harvard University
Press, Cambridge-MA, 2000), ABD'nin ginimiizde “emperyalist bir proje-
nin merkezi olmadifim™ ve “emperyalizmin bitmis cldugunu” kanilamaya
cahismaktadirlar (s. xiii-xiv). ki yazar, ABD'nin hla askeri gac dtzleminde
tek bagina hareket edebilecek hegemonik bir ga¢ oldugunu sdyledikten son-
ra, hemen “Birlesmig Milletler 3rt0sa alunda bagkalanyla igbirligi yapman
tercih ettigini” ekliyorlardh (s. 309). Siyasi kavrayigtan yoksun olan bu yargt
yalmzca yazarlann “yeni bir Roma"nin var olmadigs yoniindeki gdritslerini
desteklemeye yanyordu (s, 347). Dunya iktisadi giicOniin merkezi yazarla-
ra gore New York'ta bulunmaktadir; bu tespit, onlarin Washington'in (yeni
Roma'nin) gercek imparatorlugun hem siyasi-askeri merkezi, hem de siya-
si-iklisadi karar merkezi oldugunu gdrmemelerine baghdir. Federal Banka,
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi Washington'dadir.

1 Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnese, Kitap V, Balom Ixxxix, Garni-
er Flammarion, Paris, 1966, cilt [l s. 74.
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olam degil yararh olam goz ¢ntinde bulundurmaya davet ettigi-
nize gére— ¢ikanniz, ortak yaran énemsemenizi gerektiriyor. [...]
Bdyle davranarak siz de en az bizim kadar fayda saglayacaksiniz.
Merhametsiz bir tavir takinarak, yenilgi halinde, émek bir ceza-
landirma vakas1 olusturma riski tagiyorsunuz,”'

Ulkesi tizerine ¢dken konvansiyonel olmayan ve terdrist “asi-
metrik tehditler” tzerine kaleme aldip1 dikkate deger bir kisa ki-
1apta ABD Deniz Piyade Kolordusu'nda (USMC) yarbay Kenneth
E McKenzie Jr. 2000 yilinda su saurlan yaziyordu:

“Zayif uluslar (ve hatta devletsiz gruplar), ginimazde, baskin
bir giictt 2500 sene akla hayale getirilemeyecek bir sekilde sindir-
meye ya da cezalandirmaya galigufina gore, mecazi anlamda Me-
loslularin intikam aldigini styleyebiliriz, hatta bu ada halkimn
uzaklardan olup bitene alks tuttugunu bile duyabiliriz.™

Gergekten de oyle.

Belki de “asimetrik tehditler” trajedi niteliginde oldugu i¢in, bun-
larla ilgilenep yaza rlar Eski Yunan edebiyaundan alintilar yap-
ma efilimindedir. Tdm gticlne ragmen yaralanmaya agik olan
ABD'nin zayif nokralanna yonelen bu tehditlere iligkin olarak
kaleme alinrmg 1998 tarihli bir eser de, dogal olarak, Akhilleus
mitine ve Akhilleus'un meshur zayif noktasina (topuguna) anf
iceriyordu. Eserde su sonuca vanliyordu:

“Homeros'un epik siirinde Akhilleus ancak en buyttk ditsma-
nt olan, Troyalilarin kahramam Hektor'u 6ldtrdiikten sonra vu-
rulabilmigti. Kavgaci Akhilleus bir sike buhraninda ditsmaninin
8l bedenine saygsizhik gostermigti. Bu, tann Apollon'u éfkelen-
dirdi. Apollon Akhillevs'un gizli zayil noktasimin ne oldugunu

1 Ay.s 74-75.

2 Kenncth E McKenzie, Jr., The Revenge of the Melians : Asymmetric Threals and
the Next QDR, McNair Paper 62, Institute For National Stralegic Studies,
National Defense University, Washington, 2000, s. x.
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biliyordu. Daha sonra, Akhilleus daha dnemsiz bir ddgmanla do-
viiglirken Apollon atlan cku Akhitleus'un topuguna ydnlendirdi.
Bunun sonucunda yenilmez samlan savas¢t slttmct! bir yara alch.
Topuk, kahramanin yara alabilecegi noktasiydi; hubris ise onun
en blytk zaafiyetiydi.™

Rus digmam Hektor'u yenen ABD'li kibirli Akhilleus, diigma-
i kigitk disfirmekten vazgegmedi. Cok daha az 8nem tagiyan
bir diger dogman ise onu en zayf noktasindan, agir bir sekilde
vurdu. Kendi 6lgtistiz kibriyle gézti kamagsan Akhilleus kendisi-
ne kars: gelen herkese karsi saldirtya gegti, topugunu ise askeri
botlar giyerek koruyabilecegini ditgiindii. lgindeki hubris, kagi-
mlmaz olarak, tannlann intikam tanngast Nemesis'in 6fkesini
tetikliyor ve tetikiemeye devam edecek.?

1 Falkenrath, Newman ve Thayer, America’s Achille’s Heel, a.g.m., 5. 340, Ya-
zarlara gore hubris, ABD'nin uluslararas: siyasi lercihlerinden ziyade aldauc
giivenlik teminaunt karsilamak igin kullamliyordu. Eserlerini tizerine kur-
duklan mit 0zerine daha iyi bir sekilde bilgilenmeleri gerekirdi: bu mitin
Akhilleus'un Paris’in attigq ve Apollon'un yonlendirdigi bir okla 8ldiardlme-
sini igeren meghur anlaum “Homeros’'un meshur epik siiri"nde yer almaz.
ftyada’da Akhilleus'un 8lami anlatlimaz,

2 Hubris ve Nemesis, lan Kershaw'in meshur iki ciltlik Hitler biyografisinin iki
beliimadar. [Hider I-Nemesis, 2007, lthaki, cev. Zarife Biliz; Hitler II-Hubris,
2009, ¢ev. Yavuz Alogan].
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Barbarliklar Catismasi

Elinizdeki kitap, Barbarfiklar Catismasi, 11 Eylul 2001 saldinilanini ele
aliyor. Ve yazarinin deyimiyle: ikiz terrizmlerin 8limciil serisini...
Genellikle yapild g tizere “iyilerin” ve “kétilerin” saflarinin net bir bigimde
tanimlandigi lanetli bir senaryo olarak degil ama. Saldinlarin ardindan
yasanan Afganistan ve Irak isgallerinin yarattig: trajedilerin mutlak

nedeni, “biricik”, “benzersiz” bir fenomen olarak da ele almiyoryazar 11
Eylizl 2001 saldinlarini, Aksine, 20. Yiizyil boyunca Ortadogu’da ve tim
diinyada uygulanan Amerikan politikalarimn kaginilmaz sonucu, nihai
meyvasi ve doruk noktasi olarak bu fenomeni dogru bir bicimde anlamaya
ve tanimlamaya cagiriyor okurlarini.

Arap Uyanigi’nin tim islam cografyasini sardigi ve kanli catigmalara
suriikledigi glinumiizde 11 Eylil 2001 saldirilari ve Ortadogu tizerine bir
kez daha diigiinmek icin iyi bir firsat sunuyor Barbarliklar Catismas:. ..
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