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Giris

Benedetto Croce, 1950 yilinda, yeni yayimlanmig bir kitaptan yola
cikarak “‘deha’ denilen seyi daha kesin bicimde anlamanin ve onu
mucizevi bir gey olmaktan ¢ikarmanin” ugragim veriyordu. Her insanin,
az ya da ¢ok, belirli bir deha diizeyine “sahip oldugunu” ve bu dehanin
—hayatin sorularina yanit veren— insanin yapma ve diigiinme edimleri-
nin 6zgiinliigii ile ortiigtiigiinii diigiinen Croce, 6zellikle dehanin bi-
lingdisy yoniiniin yiiceltilmesine itiraz ediyordu: bu y6niiyle deha bir
armagan gibi diigiiniiliir ve (“basit” yetenekten' farkl olarak) zaten
yeterince gizemli olan “doga”dan (ki yetenek dogaya génderme yapar)
daha 6zgiin ve anlagilmaz, insaniistii bir seye gonderme yapar. “Evren-
sel bizim i¢imizdedir,” diye yaziyordu, “6zgiin olan”1 defetmeyi amacg-

layan Croce, “ama bizim yerimizi almaz, bizi aylakliga sevk etmez.”?

“Deha”nin bu gekilde “zekd”ya indirgenmesi, bizim “deha” kavram-
sallagtirmamizin iizerinde hareket etmeye c¢aligacagi diizlemlerden
en azindan birini hayli net bigimde agiga ¢ikarir; ancak, ileride gore-
cegimiz gibi, daha dolayli bir bagka yoldan faydalanmak da aym
derecede miimkiindiir. Leopardi de (1798-1837) benzer bir yol izlemig
ve Zibaldone adl1 eserinde (yetenekten farkli, ama gene de onla bitigik)
deha (genio) ve “zekanin (ingegno) neredeyse esanlamli kabul edil-
digi ve hissedildigi ortitkk kuramsal varsayiminin viicut buldugu ilk
adimlar1 atmigtir. Tarihsel bir diizlem (burada s6z konusu olan tekil
bir bedensellik tarihidir) iizerinde hareket eden Leopardi, bugiin ar-
tik iistiin zeka normal olarak goriiniir olmusken (yani ruh, biiyiikliigiiyle
birlikte, bedenden siyrilmigtir), “dehanin ve biiyiikliigiin daha dogal
ve kendiliginden oldugu, kiginin kendini geligtirmesinin 6niinde daha



az engelin bulundugu eski zamanlarda’ bunun béyle olmadigini ya-
zar. Sonrasinda daha kuramsal bir bakig agisindan konugmaya bag-
layan Leopardi, gusto iizerine soylemi kasitli olarak ters yiiz eder;
gustonun esas olarak aligmaya ve tekil bir duygunun inceltilmesine
bagh oldugu diisiincesi, genigleyerek, “zeka sahibi insam 1) diigiinme-
ye, gbzlem yapmaya ve fark etmeye, 2) mukayese etmeye, 3) alig-
maya, ve nihayet 4) iistiin mukayese giicii sayesinde bilmedigi seyleri
bile 6ngérmeye daha yatkin kilan organlarin narinligini (delicatezza)
iceren ‘giizelin dehasi’’* diigiincesine déniisiir.

Leopardi, burada, bir yandan, Fransiz onsekizinci yiizyilina yogunlas-
tigimiz béliimde de kargimiza gikacak olan, “narinlik” olarak gustoyu
konu edinen estetik kuramlar iizerine egilirken, diger yandan, etkili
bir temsilcisi oldugu kiiltiiriin, Vico’dan itibaren (6zellikle hiimanist
cagda®), nasil “deha”y1 “yetenek”ten ayirarak dehadaki dogal unsuru
6znenin ontolojik iistiinliigiinii kabul eden bir pozisyondan diisiindiigiinii
acikliga kavusturur. Bir taraftan iistiinliik, diger taraftan yalnizlik ve
melankoli, neredeyse hi¢bir zaman kendine irrasyonalizm diginda
bir yol bulamamg ve “sessizlige gomiilmiis” bir 6znelligin mekanidir-
lar.® Aligma ve egzersiz, belirli bir zeka diizeyini igeren, ama —6rme-
gin— taklit ilkesini kolay kolay ardinda birakamayan gustonun bekgi-
leri haline gelirler; zekdnin sahip oldugu, gercegin 6gelerini kendi
aralarinda bir araya getirme kapasitesinin farkina varan, ama bu bagin
dziinii sorugturmayan diigiince, kolaylikla, bu baglar1 “bulan” (dolay:-
siyla “doga”ya geri donen) ya da “yerlestiren” dznedeki temeli kegfet-
me egilimi gosterir. Leopardi’den bir pasaj aktaralim: “Taklit yetisi
insan zekasinin baglica kisimlarindan biridir. Ogrenme, biiyiik 6lciide,
taklitten bagka bir gey degildir. Taklit yetisi ise nesneye ve parga-
larina yéneltilmis kesin bir dikkatten ve aligkanliktan ibarettir.”’

Adorno da (1903-69) “deha”nin estetik diigiince igin yalnizca 6nemli
degil, aym1 zamanda ayricalikli bir alan oldugu fikrine ikna olmustur.
1969 tarihli Estetik Kurami adli eserinde, kimi zaman iginden ¢ikilma-
s1 gii¢ olan g6zlemlerinin bir kismim1 bu soruna ayirir; “sanat eserleri
imkansiz onlarin imkdniymig gibi sunulmalidir”® varsayimindan yola
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cikan ve oznelligin (eserin) estetik kalitesiyle 6rtiigmedigini aklindan
cikarmayan Adorno i¢in, deha, “eserin toziiniin zorlamasi altindaki

% geklinde bigimlenir. Kisacasi, bir taraftan,

benligin yabancilik am
ozneyi eserdeki esas-igkin anin roliinden kurtaran d4hilik, diger taraf-
tan, nesnellestirici sonuglariyla beraber, 6zneyi, yaratic1 giicii “sanat
eseri’nin degerini diigiirerek onu “yazarinin dokiimani”na’® indirge-
yen “iistiin” bir bagkaliga (alteritd) doniigtiirme riskini beraberinde
getirir — Adorno, farkl: tarihsel dénemlerde bunun gergeklestigini dii-
stiniir. O halde, “eger deha kavraminin romantik bir tortu olarak anlagil-
masi istenmiyorsa, kavram tarihsel-felsefi nesnelligine geri dondiiriil-
melidir. Ilk bi¢imini Kantg1 anti-psikolojizmde bulan ve Fichte’nin
gayet net ortaya koydugu 6zne-birey ayrigmasi, sanat1 da etkisi altina
alir. Ozgiirlesmis bireyin otantikligi, normatiflizi ve dzgiirliigii 6zne ve
bireyi birbirinden uzaklagtirir. Deha kavrami, sihirli bir degnek darbe-
siyle bunlar1 birlestirme, bireye, sanat alaninda, her seye hiikmeden
bir otantikligi iiretme kapasitesini atfetme cabasidir”.!! Bizim agi-
mizdan, Adorno, burada, dénemin, yazarlarin ve igerisinde “deha’”nin
sanat i¢in bir sorun haline gelebildigi kuramsal ufkun ¢ergevesini
cizmekle kalmaz, “deha kavraminin, sanat eserindeki 6znenin tiimiiyle
nesnellestirilemeyecegini hatirlattigi”, dehanin “6ziinde eserin araci
oldugu” ve de “paradoksal olarak sanatin 6liimciil sigrayigi ve onun
en giivenilir kistaslarindan biri oldugu”? gercegi iizerine diigiinme
imkdnini da tanir bize.

Kitabin bu ve diger béliimlerinde ortaya konan degerlendirmeler 151-
ginda, “evrensel i¢imizdedir” geklindeki Croceci (ve Kantg1) diigiince-
nin, Bati’nin makfis 6znellik sorunsalimin bir sonraki duragini temsil
ettigi s6ylenebilir. Dehanin —kékenleri iizerine neredeyse higbir arag-
tirma yapilmamig olan— nesnellestirici vechesi, asama agama, hatta
kimi zaman karsit geleneklerin goz alici diriligleri egliginde, insanin
kendi imgesinde tasavvur edilen evrendeki “yalmzligi” adim verdigi-
miz alana sokulur. Verili ve kagimlmaz olarak yaganan bu yalmzhga
insanin yapma ve diigiinme edimlerinin ozgiinliigii tekabiil eder — ki bu
ozgiinlitk yalnmizca insanin alanmna aittir. Diger taraftan, insan ancak
baslangicta dehanin daha yiiksek bir anlamda tezahiir ettigi bu mekam
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—yani kutsalin mekdnini— kaybetmesi, “terk etmesi” koguluyla ken-
di yalmzligim parlak ve ézgiin bir sey olarak temsil edebilir. Bizim
“deha” kavrayigimizin kendine hareket noktasi olarak kiiltiiriin ve
uygarligin —Croce’nin sozciiklerini kullanmaya devam edersek— “ev-
rensel”in yalmzca i¢imizde olmadigi bu anim almasi kagimlmazdir.
Deha, baglangicta, insanin kargisina konumlandirilmayan ya da on-
dan mutlak bi¢imde farkli olmayan, insanla diyalog halindeki bir kut-
salla kurulan iligkinin mekdmydi. Kutsalla diyalog halindeki evrensel,
insam “aylakliga sevk etmemis”, aksine, gergekligi yalmzca insanin
diigiinme ve yapma edimine indirgenmemis, kendisi karsilasilan ger-
ceklik olan bir diinyay: daha iyi gormesi ve hissetmesi i¢in ona yardim
etmigtir: bizim hareket noktamiz da iste budur.

“Deha” kavraminin tarihinin bu noktaya kadar 6znellik sorunuyla i¢
iceligi su soruyla bir nebze daha agikliga kavugur: “Deha mi1 bizim
icimizdedir, biz mi dehanin igindeyiz?” Burada “6znellik”ten kasit,
icerisinden “kisilik”, “bireysellik” ve benzeri kavramlarin tiiredigi
tiim bir deneyim alamidir. “Deha” teriminin anlamlarim ¢éziimle-
mek i¢in ilk olarak s6zciigiin etimolojik kokeni iizerine kisa bir zihin
egzersizi yapilacak, ardindan sézciigiin gelisimi ve uygulanmasin-
daki ana duraklara gecilecektir. Tam da bu noktada Bati’nin dil ta-
rihi ve Hermenotik’i kopmaz baglarla birbirlerine baglanacaktir.

O halde, yukarida sordugumuz soruya geri dénelim ve bu sorunun bir
cift-yonliiliigii nasil su yiiziine ¢ikardigina bakalim: bir yanda, (belki
de Sokratik Daimon’a denk diigen) Genius sozciigiiyle kastedilen,
varolugu gizemli bi¢imde insanin smirlarim agsan daimonik*-kutsal
kigilik, 6zerk bir varlik olarak “deha”; diger yanda, insanin dogustan
getirdigi, bir 6lgiide “sahip oldugu”, tam olarak bilinmediginde ve
dolayisiyla kontrol edilmediginde ancak bir “ol¢iide” —her ne kadar

* Orijinal metinde yazar demone s6zctigiinden tiiretilmis olan demonico s6zctigiinii kullanmugtir.
italyanca’da giinliik kullanimda geytan ve geytani anlamlarina gelen bu sdzciikler ayni zamanda
kadim gok tannli dinlerde ve Yunan felsefesinde insan dinyasiyla kutsalligin diinyasi arasinda yer
alan varliklari ifade etmek igin kullanilir. S6zctigiin bu yontni karsilamak adina metin iginde terimin
Yunanca’daki karsiligi olan daimon’u ve ondan tiiretilen daimonik’i kullanmay tercih ettik. (¢.n.)
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kesin kokeni insandan kagsa da bu 6l¢ii insan i¢in bir sekilde erigile-
bilirdir— faydalanilan bir tiir armagan-yetenek, ingenium olarak deha.
Bu iki boyut arasindaki iligki, bunlarin Bat1 tarihi —ki bu, 6znelligin
olumlanmasinin tarihinden bagka bir sey degildir— i¢indeki kargilikli
i¢ ice gecmigligi, bu yolculukta bize rehberlik edecektir. Caligmanin
icerigini, bu alanda az ¢ok 6nem tagiyan yazarlarin eserlerinin incelen-
mesinden veya alt alta siralanmasindan ziyade, biitiinselligi (varolugu)
icinde 6znelligi ve varhigi, insan1 ve diinyayi, Beni ve Ben-olmayani,
yaraticiy1 ve yaratigi-yaratilan birbirine baglayan esas ilighki sorun-
sali olugturacaktir. Nitekim, diigiince yalmzca bu iligkinin kutuplarin-
dan birine ya da ikisine birden gonderme yapmaz, bilingli ya da bi-
lingsiz ona hayat veren 6ziin kendisiyle karsilagtirilir. Boylece, 6zel-
likle de bizim aragtirmamizin Leitmotiv’ini ilgilendirdigi 6lciide, estetik
tarthi alanim kuran diizlemden (deha temasinin farkli akimlar ve
yazarlar tarafindan “iglenmesi” esnasinda ortaya ¢ikan benzerlikle-
rin ve farkliliklarin siralanmasi ve yeniden kurulmasi) varligin du-
yarly diigiincesinin gosterildigi yer olarak estetigin diizlemine cikilir:
varhigin tarih iginde kurulmug bir bi¢im (dil, imge, sdzciik, eylem
vb.) olmasi anlaminda bi¢im diigiincesi.

Bu kitap dostlannmdan bazilarnnin dikkatli bakiglan altinda gelisti; her
birine miitegsekkirim, 6zellikle de tiim agamalar izlemis olan Annamaria
Petrini ve Gianluca Manzi’ye. Roberto Venuti’nin taslak agamasinda
pek cok katkisi oldu. Ik béliim Scevola Mariotti’nin miidahaleleriyle,
Girig boliimii ve Italyan onsekizinci yiizyillim konu edinen béliim Mario
Agrimi ile yapilmig tartigmalarla gekillenmigtir. Ettore Rocca’ya, Fabio
Rizzo’ya, Leonardo Lattarulo’ya ve Flavia Mariotti’ye minnetlerimi
sunarim.

Notlar

1) Terimin Yunanca’da 6nce “bilango”, ardindan “para birimi” ve son olarak “istek-arzu” anlamlari-
na geldigi distiniiliirse, yeterince karmagik olan bu resim daha da karmagik bir hal alir. Dolayistyla,
“vetenek” sdzciigii bu galismada nadiren kullanilacaktir, giinkii sézciik —her ne kadar italyanca’ya
Provans dilinden veya Fransizca’dan girmis gibi goziikse de (bkz. M. Cortellazzo, Dizionario
etimologico della lingua italiana, Bologna, Zanichelli, 1991, c. V, s. 1310) ve “dogal-edinilmisg
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tutum” anlamini ancak Ronesans sonrasinda kazansa da— kimi zaman hem “zeka” hem de
“deha”y1 kapsama, hatta her ikisinin de “6niine gegme” egilimi gosterir (bu konuyla ilgili olarak
kaynakga bélimiinde alintilanan psikoloji metinlerinin bazilarindan faydalanilabilir). Kant, antropo-
loji tizerine galismalarinda hem (tiretici) zekanin hem de dehanin (diisinmenin 6zgiinltgu) “yete-
nek” seklinde tanimlanabilecegi gbzlemini yapar. Zaman iginde, yetenek ve zeka, tasidiklari
dustinsel-tasarimsal potansiyel anlaminda birbirinden ayrismistir; yetenek ve dehaise, her birinde
cok farkh olsa da, diistinsellik-oncesi bir dogalliga yaptiklari ggndermeden, ézellikle de “deha”nin
bilingdisi-dogal bir sey olarak dustintilmesinden —ki bu, onu insantstiintn istilasina dahaagik kilar—
otiiri yan yana getirilebilir. Bu sorun, l1l. Béliim’de Kantg 6greti uyarinca incelenecektir.

2) Benedetto Croce, Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, Bari, Laterza, 1967, s. 155-9;
Croce'nin tartigtigi kitap: S. Voronoff, Du crétin au génie, Paris, 1950.

3) Zibaldone, R. Damiani (yay. haz.), Milano, Mondadori, 1997, 1, 5. 231-2.

4)Age., s. 862-3.

5) Bir kargilagtirma igin bu kitabin Panofsky ve Heidegger‘i ve de italyan onsekizinci yiizyihni konu
edinen bolimlerine bakilabilir.

6) Burada, sanatve 6zellikle de siir alanindaki eserlerde rastlanan kimi akildisi konumlari karakte-
rize eden “yayilmaci” cosku, 6fke ve “delilik” ima edilmektedir.

7) Zibaldone, c. |, s. 986; c. Il, s. 2495’te bu dustince uyarinca bir tamim yapilir: “O halde, zeka
alisma yetisidir.” Kisacasi, bir taraftan doga (ve de kaynagini dogadan alan deha) insanhga karsi
“sagir”, duragan ve ¢6ztimstiz bir kendilik olarak goriilmastir, diger taraftan, 6zne ve orada kok
bulan deha ancak akildisi bigimde temellenmis yaratici eylemde dogay: asarak dogadan kagabilir.
8) Adorno, igle dis, gerceklikle yanilsama, evrenselle tikel arasindaki —(en azindan kismen 6znel-
liginkiyle ortusen) sonluluk anini yok etmeye higbir zaman muktedir olamayacag igin eserin
ulagmasinin miimkan olmadigi- bir sentezin gergeklesmesini ima eder.

9) Th. W. Adorno, Teoria estetica, E. De Angelis (gev.), Torino, Einaudi, 1977, s. 284-6.

10) A.g.e., s. 286.

11) Age.

12) Age., s. 287-8.

14



Antik Caglardan Himanist Moderniteye

[k advmlar

Hi¢ de kolay olmayan bu yolculugun, birer filolog ve dinler tarihgisi
olan Georg Wissowa (1859-1931) ve Walter F. Otto’nun (1874-1958)
egliginde baglatilmas: gerekir.! Wissowa, en taninmig eserlerinden
birinde, Lar familiaris’le® 6zdes sayilmas: hayli giic olan “Il Genius,
esas olarak kigiyle bagintihidir, tipki Lar’in* yerle bagintili olmasi
gibi” tiimcesini yazar.? Genius sozciigiiniin asagidaki deneyimin dil-
sel anlamda ilk somutlanig1 olup olmadig: kesin olmasa da, s6zciigiin
etimolojisi gayet aciktir: *gen- (gignere) kokii Italyanca’da iiretmek,
dogurmak, yaratmak anlamlarina gelen generare sozciigiine génderme
yapar. Wissowa, Genius’un eril kigilikle bagintili oldugunu ekleyerek
bu hipotezi giiglendirir. Wissowa’nin pek c¢ok geyin yam sira disil
Juno’nun eril Genius’la yan yana durdugu 6rnekleri siraladigi mektu-
bundan sonra dahi Wissowa’nin sormadan edemedigi bir soru varli-
g siirdiiriir: sozciigiin kok-fiillden aktif ya da pasif tiireyisi iizerinde
kadim gramercilerin higbiri bir mutabakata varamadigina gére, yara-
timin (generazione) 6znesi, aktorii kimdir? Eger evrenin iki yarisi,
Genius ve Juno’da, onlarin ikili yaratic1 kiplerinde (aktif-yaratici ve
alilmayici-dogurgan) goriiniir bigimde mevcutsa, Wissowa’nin pozis-
yonunun Genius-Juno kutsalligina insan tarafindan goériiniir-dogal 6zel-
liklerin (eril ve disil bigimlerin her ikisinde de yaratim) atfedilmesi
fikrini destekledigi géz ardi edilemez: burada neredeyse bir tiir sinir-

* Romalilarin Etriisk doneminden devraldiklan digtindlen tannilari. Farkh tirleri olan Larlarin her biri
belli bir mekanla 6zdeglestirilir. Lar familiaris, kole olarak gahisanlar da dahil, hane halkinin timind
koruduguna inanilan ve aileye degil de ailenin icinde yasadigi mekana bagh olan Lar’dir. (¢.n.)
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landirma vardir, goriinmez gii¢ olarak yaratimin kutsal vechesi bir
cogullagmadan goriiniir yaratimin belirsiz giiciine indirgenir. Genius’un
kigiligi, biiyiik harfle yazilmig olsa dahi, insana ait bir “Kisgilik” degil-
dir. Kendimizi bir anda 6nyargili bir “hiimanizm”in kargisinda buluruz;
tam da mitleri pek agiklanamayan ama gene de evrensel olan, gozlen-
mis olaylann ya da niteliklerin kigilestirilmesi olarak degerlendiren
teorilerde oldugu gibi (6rmegin, tekil bireylerin olumlu niteliklerinin
hepsini ya da birgogunu kendinde toplayan kahramanlar veya genelge-
cer kurallara uygun davranma “kavraminin” kigilegtirilmesi olarak

“Erdem” vb.).

Walter F. Otto, Wissowa’nin verdigi érnekleri (“deha”nin “yaratma
kapasitesi” anlaminda kullanimi, Genio indulgere —yani en mahrem
dogaya yer agmak—, lectus genialis —yani igerisinde Genius’un yara-
tic1 eylemini ifa ettifi ve ¢ogu zaman bir yilanla sembolize edilen
evin yeri— ve diger pek c¢ok 6rnek) reddetmez, hatta onlar1 varsayi-
landan farkli da olsa daha genig bir akil yiiriitmeye eklemler ve boy-
lece daha tercih edilir bir yonelim 6nermis olur. Ancak, Otto, daha
igin baginda, Genius ile Juno arasindaki ayrimin ilk varlik kadar eski
oldugunu reddeder ve sonug olarak dikkatimizi biitiiniiyle etimolojik
bir diizlemden daha genig bir diigiince bigimi igin faydal olabilecek
azami saylda unsurun kazanilmasina imkén taniyan kuramsal bir diiz-
leme kaydirir. Eger eril bir Genius ile disil bir Juno arasindaki ayrim
gorece yakin zamanliysa, bu, Genius’un, sonradan cinselligin goriiniir
tezahiiriinden “ayrnlmg” olan geyi baglangicta birimsel olarak kapsa-
dig1 anlamina gelir.* Buradan ¢ikan sonug, kokenin bir cogulluk-¢okluk
degil, vahdet oldugu fikri, mantiksal olarak her bir maddeyi 6ncele-
digi icin, dolayisiyla da ne gekilde olursa olsun bir dogal-goriiniir
yaratim modeline mutlak olarak indirgenemez olan gayrt maddi, go-
riinmez ve ayn1 zamanda birincil gii¢ olarak koken fikridir. Yaratiligin
goriiniir tezahiiriiniin mobil ve dogurgan veghesine eril bir nitelik
atfedilmesi [geniale (ddhiyane) s6zciigiinden anlagilacag iizere bu
tarihsel olarak tartigilmazdir], Otto’nun bakig agisinda, Bat: kiiltiirii-
niin, varhgmm® bireysellesmesi ve hiimanist anlamda yorumlanmig bir
oznelligin hayata gegmesi yolunda ilk adimi attigi anlamimna gelir.
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Zeus’un, yani délleyen simsek-yagmurun dogusu, 6znelligin yapilan-
dirillmig ve organize edilmig bir formunun ortaya ¢ikmasini da temsil
eder; bunun tin, Geist olarak adlandirilmig olmas: sagirtici degildir.
Ote yandan, “deha” nosyonu iizerine yaslanan onsekizinci asir esteti-
gine biiyiik katki yapmig olan Almanlarin bu nosyona tekabiil eden bir
etimolojik koke sahip olmadiklarimi gormek ilgingtir: ancak Jacob
Grimm (ve digerleri) bizi Génie s6zciigiiniin Fransizca’dan Alman-
ca’ya girmesinden once, “deha” s6zciigiiniin semantik alaninin tin
ya da —Kerényi’nin altim ¢izdigi gibi®~ dogurgan kutsal riizgar anla-
mina gelen Geist sozciigii tarafindan dolduruldugu yoniinde bilgilen-
dirir. Otto’nun bir bagka gézlemi daha bizim agimizdan biiyiik 6nem
tagir: “deha” kékende insana “digsal” olan deus’tur, ona varolugunun
her aminda, 6liimde dahi eslik eden esas varhktir. Insaniyla beraber
olen deha, tipk: ruh gibi bagka tiirden bir varolusa gecer (buradan
kestirme bir yolla deha=ruh gibi bir 6zdeslik ¢ikarmak son derece
uygunsuz olur; ilk kavram nihai olarak animus’a daha yakindir,
psyché’ye degil).”

“Deha” ile ilgili aragtirmamizin neredeyse tiim arkaplanin egsiz ve
gorkemli bir yagam olusturur; hem bir kirilmalar, gegigler, kesintiler
toplam —ki bunlar celigkili bir akig anlamina gelir— hem de kesinti-
siz, tedrici ve yavag bir gelisme, 6nemli imgelerin —sembollerin—
biitiinciil bir ac¢iklamas: olarak anlagilmig bir yagamdir bu. Bu akigin
cogul evrenselliginin deneyimi, muhtemelen “dahilerin” varolugsal
ve dilbilimsel ¢esitliliginin nedenidir. Onlar var olanin ¢ogul birimi
iginde yer alirlar: var olan, bir tanri, bir insan, bir yer (bir gehir, ama
aym zamanda bir halk,?® bir dil), bir seri (bir savagci lejyonu) veya
bir “sey”dir. Deha ona eglik ettigi miiddetce gsey vardir. Dehanin
icsellestirilmesi (6znel yerinden edilme) siireci, “ingentum”un bireyin-
kiginin bir niteligi oldugunun kabuliiyle ve viicudun kisisel soylu ika-
metgisi olarak “ruh”un, varolugun her bir formuna eglik eden ve onu
“yaratan” yasam-kigi olarak “dahi-daimon”* kargisindaki iistiinlii-
giiyle kol kola gider. Uretim her zaman baska bir seyden kaynaklam-

* Yazar italyanca genio (deha, dahi) sézciigiiniin bir diger anlamina (cin) gdnderme yapiyor. (¢.n.)
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yormug gibi goriiliir; her bir gériiniim, bir “6nce”yi gerektiren “son-
ra”dir, gériinmeyen ama zorunlu olarak varsayilan, ¢ogu zaman sade-
ce yadsinmak i¢in kabul edilen bir matristir.” Bu “nokta”da insanin
dogustan getirdigi ve ona ickin olan bir nitelik olarak deha sekillenir;
bu gekillenig —bir hayli yavag da olsa— sembolik ve tekrarh (disil:
tekrardaki kokeni ifsa etmeyi birakan) iiretimden radikal bigimde
farklilagarak dahiyane ve orijinal (eril: kékeni yadsiyan) yaratim veg-
hesine biiriinecektir. Yaratimin tekligi ile ilgili gerilimde, Dahi, ha-
lihazirda var olan bir seyin (golge, “siiphe”) eslikgisi ve koruyucusu
oldugundan kanh bir bicimde kendini feda ederek geri ¢ekilmek zo-
rundadur.

Bu, son anlar sanat eserinin 6mriinde ve deneyiminde bir bagkalik
ani olarak ilhama duyulan inancin rasyonel bigiminde agiklanamaya-
cak siirekliliginde kamitlanan uzun siireli bir geri ¢ekilmedir: nere-
deyse dogrulanmig olan 6znellikte kesin bir ¢atlak.!® Antiklerin!!
kendileri dahi kiginin sahip oldugu “deha”ya, kisiyi birey yapan bu
ozgiin yetenege tam bir hayranlik duyuyorlardi. Deha tasvirlerine
cogu zaman eglik eden bereket boynuzu belki de artik gorkemli bir
yasama degil, istisnai bigcimde donatilmig bireyi 1s1ldatan bireysel
ve Oznel icsellige gonderme yapiyordu. Vurgu ve ilgi, yetenegin ka-
ranlik kaynag olarak kaderden bu yetenegin hayat verdigi iiretime
ve onun amagla uyumlu faydasina kayar.

“Deha” sézciigii s6z konusu oldugunda Fransizca, Ingilizce ve hepsin-
den 6nce Almanca ¢aligmalar, Antiklerin “deha” ile kastettikleri gseyle
sozciigiin modern dénemdeki anlam arasinda bir tiir kirilmanin oldu-
gunu vurgular.!? Avrupa kiiltiirii icerisinde bin alt1 yiiz-bin yedi yiizler
doneminde, giizellik, sanat ve taklit iizerine yogunlagan diisiince ala-
ninda yeniden beliren “deha”, estetik tarihi perspektifinden kagimlmaz
olarak analizimizin merkezine oturacaktir; italyan Rénesans’indaki
ruhani atmosferle agik baglari olan ama uzun bir siiredir tarihgiler
tarafindan bir diigiince nesnesi haline getirilmig, hayli karigik bir biri-
kimdir bu. Ancak, bizim bakigimiz, bu geri déniisiin éziine, onun sunu-
luguna, yani basit tarihselligin 6tesinde bir derinlige sahip olan insan
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yagamim iceren ontolojik-varolugsal diizleme y6nelmek zorundadir.
Bu ikinci diizlemde, modern “deha” nosyonunu amimsatan kadim dilbi-
limsel bir ifadenin varligin1 desteklemek i¢in zaman zaman alintilanan
Tacitus’un kimi sozleri bulunabilir. Aslinda, 6znellik, dogal temel ve
bireysel yaratim arasinda varlik tarafindan kendi tarihi i¢inde hayata
gecirilen bir bag vardir ve bu bagin kendisi yeterince sorgulanmigtir.
Genius ve ingenium sozciiklerinin tagidif1 anlamlarin Fransizca Génie
sozciigiinde yavas fakat kararli bicimde i¢ ice gecmesi; Alman ce-
virmenlerin yeni s6zciigiin cinsiyeti (eril veya nétr) ve grafik bigimi
(ilk olarak sozciigiin telaffuzunu tekrarlayarak yazmaya baglamiglard,
yani Schenie geklinde) iizerine baglangicta yagsadiklar1 belirsizligin
degerlendirilmesi; ve son olarak, “deha”nin “modern 6ncesi” bir an-
laminin kimi Antik dénem ve Ortacag yazarlarinda utangag¢ fakat
peygamberi bigimde ortaya gikmasi: tiim bunlar, bize, séylemin ikinci
ve daha yiiksek diizleminde diigiinmemize imkéin verecek seviyede
bir analiz i¢in materyal sunmahdir.’®

Nereye?

Bir an igin, Siirsel Sanat adli eseri “giire dair bir incelemeden ziyade
siir hakkinda bir siir”** geklinde tanimlanmig olan Horatius’a (10
65-8) donelim. Kitapta pek ¢ok seyin yam sira, Horatius’un faydal
bicimde deha ve ¢aligma arasinda béliindiigiinii diigiindiigii sairin rolii
ve 6devinden bahsedilir:!®* bu sézler, sayisiz kez alintilanan!® bir kla-
sige hayat vermigtir. Sair (ve onun eseri) ne tek bagina eglendirmeli
ne de yalmzca 6gretici olmalidir; i¢sel yetenek (tema zenginligi, fan-
tezi) ile 6zenli ve (6rnegin onun 6ncesinde yer alanlar tarafindan
konmusg kurallarca) sinanmig bir digsal uygulama arasinda olmasi
gereken bir tiir uyumun sonucu olarak her ikisini birden yapmalidir.
Deha, eger hild mevcutsa, tiim o karmagiklig: igindeki insan yasa-
miyla ilgili degildir artik: hi¢ siiphesiz, deha, artik insanin giizellik
icin (veya sanatin miikemmellegtirilmesi igin) miicadele verdigi yarati-
min, eserin alamyla ilgili degildir. Insan bundan béyle yalmzdir; Deha
geri cekilmig ve uzaktan izlemektedir.
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Insanm “yalmzlig1” séz konusu oldugunda, her ne kadar bu burada
ancak deginilebilecek tiirden karmagik bir soru olsa da, yorumcu
gene de Hiristiyanligin kabulii ile hiimanist 6znelligin Bat1 bilincin-
de kok bulmasi arasinda olasi bir bagin varligi sorusunu sormaktan
kendini alamaz. Hayli cesur bir hermenétik adimla, tiim bir Ortagag,
Batr’daki 6znelligin, Hiristiyan doktrininin kimi dallarim éfkeden ku-
durtarak da olsa, —bizler kargisinda ruhu (viicudunun aksine) Tanri
oniinde dramatik bicimde yalmz!” bir insanin imgesinde bigimlenen
Dahi gibi— insanlarla kutsallik arasinda karsilasma alanlart yaratmig
olan kadim dinin tiim bu vechelerinden kurtulmanin ugragim verdigi
bir zaman dilimi olarak degerlendirilebilir. Ozii mutlak anlamda karan-
lik olan bu siireci agik bigimde “yargilamak” s6z konusu degildir.
Ancak aragtirmamizin ekonomisi ddhilinde en azinda gu soru sorulma-
lidir: bireyler tarafindan yasanmg her tiirden parcalanmay: agan ve
giiniimiize dek'® belirleyici olan bu ontolojik yalmzlik olmaksizin mo-
dernitenin bilimsel-sanatsal devrimi aym gekilde olasi olur muydu?
Galileo, 6rnegin, bu devrimden otiirii —ruhani tarihin garip bir cilve-
siyle— ruhani'® bulundugu i¢in Kilise tarafindan mahktim edilmigti.?°
Aziz Augustinus (354-430), hig siiphesiz, bu gecis aninin en 6nemli
tamgidir. Augustinus Tanri’min Sehri?! adh eserinde, yazdig kitapta?
pek cok seyin yam sira insanlarin kayitsizhigindan otiirii yok olma teh-
likesinde olan tanrilarin kaldirilmasini 6nermig olan Marcus Varro’nun
(I0 116-27) tezlerini tartigir ve mahkim eder.23 Augustinus bu vesi-
leyle bir noktada Varro’nun biiyiik tanrilar (deos selectos) arasinda
saydigi Dahi’den?* bahseder. Ancak, Augustinus’un asil hedefi Dahi
degil, Varro’nun diinyanin ruhu (animam mundi)? kavramsallastirma-
sidir; ki Varro’ya gore tanr1 bagka geylerle birlikte bu ruhun bir pargasi
veya ifadesidir: “O halde, Varro, [...] kendisine gore, Tanr1’nin Yunan-
larin Kosmos dedikleri diinyanin ruhu oldugunu ve diinyanin da Tanr1

26 Diinyanin dért pargaya “béliimlenmesi”, Varro

oldugunu séyliiyor.
tarafindan savunulan rasyonel teolojide tannlardaki kutsalin “cogul-
lasmasina” imkan tanir. Bunlar arasinda Dahiler goézle goriillmez diye
devam eder Augustinus, Varro’yu konusturarak: o halde, Dihi, “[...]
yaratilacak her seyden 6nde tutulan ve bunlar iizerinde giicii olan

tanridir”.?” “Deha” teriminin etimolojisine ulagmak igin biiyiik 6nem
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tagiyan bu sozler, Augustinus, Varro’ya gore “deha her bir insanin
rasyonel ruhudur”?® derken terimin tagidigi degeri ve baglami da
belirler. Bu ifade Augustinus’un sansiiriine maruz kalir.?

Augustinus’un niyeti, pagan inanglarin kendi teolojik-rasyonel diiz-
lemlerinde dahi absiirdliiklerini ve ahlaki diisiikliiklerini gostermek-
ti. Bizim bakig agimizdan bunun 6zel bir anlami vardir. Muhtemelen,
—burada Varro’da 6rneklenen— Roma kiiltiirii, bir siire 6ncesinde De-
ha’yi tekil bireyin rasyonel-insani boyutu olarak dehaya “al¢altmigt1”:
belki de Roma kiiltiiriiniin, varolugun poietik-siirsel alani olarak mite
kargi duydugu diigmanhgin sonucunda daha da kolaylagmisg bir siiregtir
bu. Augustinus, rasyonel olarak yorumlanmig yiiksek kutsal diinyaya
gonderme yapan “insaniistii” bir miras olarak gérdiigii Varrocu “deha”
fikrine kars1 ¢ikar.*® Nihat bir baglanti “d4ahiyane”-rasyonel tekillik-
te degil, yalnizca kigisel ruhun éliimsiizliigiinde tegkil ve kabul edildi-
ginden, Tanr ve deha (diinya, tekillik olarak insan) birbirinden ayrilir.
“Deha”nin “zekd”ya doniigiimii neredeyse tamamlanmigtir ve bu
doniigiim bireysel-insani veghenin acik kabuliinii oldugu kadar onun
kadim insaniistii yaninin sansiirlenmesini de igerir. (insan’l‘) ingegno
ancak Tanri’nin hizmetinde oldugu 6l¢iide agsama asama tamnir ve
kabul edilir, tipk1 doga gibi.

Uzun bir sessizlikten sonra yeniden ortaya ¢ikan (“muhayyile”, “yete-

nek”, “fantezi”, “ilham” sozciikleri zaman zaman dehanin insaniistii
kékenini canlandirmig gibi goéziikseler de®') “deha” terimi*? ve onun
yalmzlhigi, 1532 yilinda bir hayli degismis bicimde 6ne ¢ikar. Terimi
o giine dek aktarilagelen her iki vurgusuyla —insana yakin bir kutsal-
lik olarak “deha” ve insanin iistiin zihinsel niteligi olarak “deha”—,
Gargantua ve Pantagruel adl1 eserlerinde bize sunacak olan Frangois
Rabelais’dir (1494-1553). Su pasaji aktarmakta fayda var: “Domineno,
mio sire: il mio genio non est per nulla naturaliter apto, siccome clamat
codesto flagizioso nebulone, per abradere la cuticagnula di nostra
gallica verbocinazione”® diye cevap verir bir 6grenci Pantagruel’e.
“Antik déneme dair” pasajlardan birinde ise gbyle yazar: “Nitekim,
Hesiodos, iyi daimonlar (onlara ister melek deyin ister cin) tanri-
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larla insanlar arasindaki araci ve uzlagtiricilar olarak Hiyerargi’sinde
insanlarin iistiine, tanrilarin altina yerlestirir.”3* Bu alintilar, tarihya-
zimsal bir bakig agisindan Bati kiiltiiriiniin bu denli 6nemli sézciiklerin-
den birinin yolculugunun bir tiir “yeniden baglangici1” anlamina gelme-
nin 6tesinde, bir tiir “geri doniig”iin meydana geldigi, Gracidn’in eseri-
nin 6n plana g¢ikarildig: bir iklime taniklik ederler.

Ancak, s6zii bize kimi temel referans noktalarim verebilecek diizey-
de olan birine birakmadan 6nce, kisaca da olsa Juan Huarte de San
Juan’in Zekdnin Sinanmast (1575)%° adli eserine igaret etmek istiyo-
ruz. One cikan referans noktasi insant olanin diinyast olarak dehanin
diinyast olsa da, burada s6z konusu olan, tek bir ufka indirgenmesi
giic, karmagik bir eserdir. Bu insant diinya,*® bahsi gecen tarihsel dé-
nemde “doga” terimiyle®” 6rmeklenen iistiin yorumsal-varolugsal diin-
yaya gonderme yapar. Bir tipc1 tarafindan yazilan ve hizla farkl dillere
cevrilen (1580’de Fransizca’ya, 1586’da Italyanca’ya ve 1594’te
Ingilizce’ye)® bu eser, dehay “yeryiiziine” déndiirerek,?® psiko-fizyo-
lojik bir analizle insanin pratik-doniistiiriicii kapasitelerini saptamak
ve ardindan nesne haline getirilmig varlik-doga karsisinda bu kapa-
sitelerin en iist seviyeye getirilmesine katkida bulunmak istiyordu.
Ancak, Antik-Ortagag hali bir nesnelliktir: dogaya, onu temsil eden
6znenin matematik-yapisal ingasindan bagimsiz igkin bir katilik atfe-
dilir. Oradan tiireyen deney(im) kavrami, sonug¢ olarak, kuvvetli bir
ampirik yan anlama sahiptir. Deney yoluyla sinanmasi ve dogrulan-
mas1 gereken boylesi bir teknik-pratik alan iginde deha, esprit’nin
yan anlamlarindan yoksun bir aragtiric1 yetenektir (Gracian’in duru-
munda oldugu gibi). Tin (kavram), bilingleri kendi hazir ettigi yapilar
icinde organize etmektense, tekil ampirik verileri toplar ve koordine
eder, sanki bunlar kendi baslarina mevcutlarmig gibi bunlar1 (didak-
tik amagclarla*®) mukayeseli olarak analiz eder. Buradaki iistiin amacg,
bu “dahiyane” potansiyeli sanatsal veya estetik alana yonlendirmeyip,
bireyin ve toplumun erdemli davramgini inga etmektir. S6ylemin bii-
tiinciil diizeni tedrici olarak degismeye bagladiginda, agilan yeni yol,
once erdeme ve hiikkme daha yakin duran gusto’ya varmig, ancak
takip eden noktada*!' gercek “deha”ya ulagmigtir. Bu cergevede
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Huarte’de duyumla muhayyile arasinda kesin ve siki bir iligki bulmak
sagirtic1 degildir; burada muhayyile, “ruh”la “zihin”in esanlamlhi oldu-
gu ¢ok daha genig bir ufuk i¢ginde duyumun tiim vechelerini “iistlenen”
bir meleke olarak degerlendirilmistir. Eger duyarlik —kendisini dig
verileri organize eden ve kiyaslayan diigiinen ruh olarak yorumla-
yan—ickinlikle kendi i¢inde “istikrarli ve kat1” olan dig diinya arasinda
kurulan bir iligki ise, deha bu iligkinin kurulmasindaki “duyarli” kapa-
site icinde kendini ifade edemez. Bu kapasite her zaman “aktif” ve
neredeyse dihiyane olarak sunulur, ancak kendini, ruh-zihin 6niine
“getirilen” seyler arasindaki iligkide algilanan yeniliklere “yapici-
dihiyane” bi¢cimde déniistiirmek i¢in Kartezyen biling devrimine ihti-
ya¢ duyacaktir.*> Bununla dolayli yoldan uyumlu olarak, érnegin,
Huarte’nin muhayyile konusundaki konumunu buluruz: Huarte, mu-
hayyileye zihni “kesin” bigimde digsal verilerle donatma gorevini
yiikler; zihnin duyular olmadan yapabilecekmis gibi davranan ama
sonugta yamltici olmaya mahkiim metafizik ilkelere ulagan kuramsal
faaliyetlerinde muhayyilenin mevcut olmadigim diisiiniir. Buna gore,
“gercek” dahi, pratik-bilimsel veya pratik-erdemli bilgiler i¢in muhay-
yileye hizmet edendir. Anlagilacag iizere, “pratik” vurgusu tekil bir
alana, “gercegin deneyiminin” alanina igaret eder; bu alanin kendisi
de duyarlik, muhayyile ve bilen 6zneye dair kendi temel kabullerinin
iizerine yaslanir. Gene de, Huarte’nin —insan 6znesinin ayncalikh alam
olarak pratik-doniigtiiriicii kapasitesinin alanina dahil edilen, 6zgiil
sanatsal-pratik ifade olarak— yapinti’ya gostetdigi dikkat, Bat1 kiiltiirii-
niin beslemekte oldugu ve doga-yapint1 diyalektiginde bize yeri doldu-
rulamaz bir okuma anahtar1 sunan bir istikametin tanikligidur.

Ve modern dogar. Panofsky ve Heidegger

Erwin Panofsky (1892-1968), 1924-25 yillarinda “Sembolik Form™
Olarak Perspektif adli makalesini, 1924 yilinda Diisiince adli aym
derecede iinlii bir bagka makalesini yayimnlar. Martin Heidegger (1889-
1976), 1938’de daha sonra Diinya Imgesi Caj baghgiyla yaymlanmig
olan konferansi verir.** Bu yazilarda ortak olan nedir? Panofsky’nin
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Cassirer ile olan yakinligindan kaynaklanan 6nemli farklarin 6tesin-
de, bunlar bize biitiiniiyle digsal goriinmeyen ve dikkatimizi yonelt-
memiz gereken bir benzerlik tagirlar.

Ronesans’ta “diigiince” ve “perspektif”” birbiriyle bagintilidir. Panofsky’e
gore, bunlar, insanin kendisini ¢evreleyen diinyaya, onun degerlerine,
hakikatine, geyleri ifade etme bi¢imine “adaptasyon”uyla ilgilidir.
Sanat¢idan digsal gergekligi goze goriindiigii gibi taklit etmesinin isten-
mesi siradigi bir 6neme haizdir diye yazar Panofsky:* Antikler igin
zaten acgik olan, ama 6nce neo-Platonizm’in etkisinin, ardindan Orta-
cag diisiincesinin —insanin bakigini, gercekligi asarak onu ontolojik
olarak duyularla ulagilamayan iistiin bir armoninin kutsal diizlemi
uyarinca kendisinden haberdar eden seye, diisiinceye yo6nlendirerek—
yok ettigi sey, hiimanistler i¢in bir kez daha agik hale gelir. Sonug,
“Roénesans’in sanat kavramsallagtirmasinin, sanki (sanatsal pratikte
“perspektif’in yaptig1 gibi) ayni1 anda nesneyi nesnelestiren, 6zneyi
de kigilestiren bir mesafeyi koruyormus gibi, nesneyi kesin bigimde
oznenin i¢ diinyasindan kurtararak ve ona “dig diinya”da kat1 bigimde
tanimlanmig bir yer atfederek, Ortacag’in sanat kavramsallagtirma-
siyla kars: kargiya gelmesidir”.*> Heidegger’de gorecegimiz gibi,
hiimanist-Ronesans doéneminde etkin bir “6zne-nesne” iligkisinden
sadece belirli bir noktaya kadar bahsedilebilecegi gergegini bir an
icin bir kenara birakirsak, bizim icin 6nemli olan —Panofsky’nin ¢ok
iyi kavradigi— Rénesans’ doneminde taklidin ufkunu yeniden kabul-
lenmenin roliinii vurgulamaktir. Bilimsel-iistiin bir armonik diizeye
¢agn yoluyla gercegin duyusal algisini istikrara kavugturan, egilimsel
olarak 6znelci bir zihin yorumunun gelisimini engelleyen, yavaglatan
bu yeniden kabullenme, yeni bir 6znellik yorumuyla uyum i¢inde mey-
dana gelir. Her ne kadar “Cennini ve Leonardo’nun kendisi degigiklik-
ler yapan, icatlarda bulunan sanatgiya gergeklikten 6zgiirlesme yetisi
atfetse de, higbir Ronesans diisiiniirii bir Dio ya da Cicero gibi Giizel-

ligi “fantezi’nin kizi seklinde diigiinme cesaretini gosterememigtir”.*

Burada kisaca deginmekle yetindigimiz kuramsal izlek, Panofsky’nin
sembolik bir form olarak perspektif iizerine yaptig1 caligmalarda daha
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da zenginlegerek yer alir.*” Perspektif, “diinyanin gozii”’ne doniigmek-
te olan gézlemcinin (kavramsal-Kartezyen) homojen bir “sonsuzluk”la
donatilmas1 amaciyla her tiirden farkin “sembolik” olarak bertaraf
edilmesi sirasindaki uzam algisidir. Eger goriiniirde gercekligin “kati”
bir temsili yoksa perspektiften bahsedilemez: bu “katiyet”, varligimzi
siirdiirdiigiimiiz diinyay1 degil, duyular: tahakkiim altina alarak onla-
r1 anlama doniigtiiren zihnin kavramsal iglevleri tarafindan algilandi-
g1 sekliyle diinyay: yeniden iiretmek ister. Burada biitiinciil bir “ha-
kikat” kavramsallagtirmas1 devreye girer.*® Perspektif soyutlamasi,
insanin kendisini ¢evreleyen diinyaya dair deneyiminin, antikitenin
“kendi” sanatsal uzam temsilinde icerdigi Erlebnis’in® temel yansi-
masi olarak degerlendirilen psiko-fizyolojik alginin acgik bigimde ote-
sine gecer.”® Panofsky’nin analizi, ardindan, her ¢agin —6zne-nesne
iligkisine vardirilamayacak olan— “kendi” i¢-dig iligkisi sonucunda
“kendi” perspektifine sahip oldugu bilgisine ulagir. Ancak, burada
tiim tonlar izlemek miimkiin degildir, o yiizden, Heidegger’in metnin-
deki gecis 6gesini kendi i¢inde almak gerekir. Bu gegig, Panofsky’nin
makalesinin etrafinda dondiigii iki kutuptan birinden kaynaklanir: bi-
rincisi sentire (hissetmek, duymak, dinlemek, koku almak) sézciigii
gibi farklh anlamlara sahip olan sentimento (duygu) s6zciigiidiir, dige-
ri “uzam” ismiyle eglestirilmig olan “sistematik” sifatidir. Panofsky,
diger tarihsel donemlerde “her taraftan gérmek” geklinde kavramsal-
lagtinllan perspektifin neden Rénesans’taki gibi yapilandirilmig ol-
madigin agiklarken tam da buraya igaret eder; bu béyledir zira “temsil
edilen mekan, modern ¢agin ihtiyacim duyacag ve gerceklestirecegi

mekéana —sistematik mekdn— degil, toplamlarin mekanina déniigiir”.*

Modern bilimin 6ziinii netlestirmek isteyen Heidegger, onun teme-
linde yatanmin “varlik ve hakikat kavramsallagtirmasi” olup olmadig
sorusunu sorarak baglar.®® Bu yolda, ona gére Antikite’yi ve Ortacag’
karakterize etmis olan kavramsallagtirmalan ayrigtirdiktan sonra, mo-
dern bilimin iki anahtar-figiirii olarak deneyi ve aragtirmay: igaret eder.
Bu durumda bile Heidegger’in makalesinin seyrini adim adim izleye-
medigimizden bir sentezle yetinmek zorundayiz: modern bilimin varl-
g1, der Heidegger, kendi temsili i¢in nesnelestirdigi bir varliktir. Tem-
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sil eden yalmzca “simdi” “bu” hale gelen dznedir diye ekleyebiliriz.
“Varligin bu gekilde nesnelestirilmesi, bir temsil ediminde, her bir
varhigi hesap yapan insanin emin olabilecegi sekilde sunmayi, yani
varhigin kesinligini amaglayan bir 6ne-siirme ediminde gercgeklesir.
Ancak, hakikat temsil ediminin kesinligine déniisiirse, aragtirma ola-
rak bilim kurulur. Ilk kez Descartes’in metafiziginde varlik temsil
ediminin nesnelligi ve hakikat gene temsil ediminin kesinligi olarak
belirlenmigtir.”®® Sanat ve bilimi Rénesans’in kehanet ettigi ancak
Descartes “ile” sona ermig olan bir birligin seviyesine yiikselten
Heidegger, boylece, Panofsky’nin actig1 yolda bir adim daha atar.
Nitekim, Kartezyen “6zne” ile birlikte diinya onun “kendi” imgesi
halini alir. Bu sadece varlik kendi karmagiklig1 i¢cinde temsil edildigi
icin degil, “bir sistem olarak, yani kendisi olanla kendi i¢inde toplana-
nin birligi icinde” temsil edildigi icin meydana gelir.>* Descartes’in
metafizik “sistemi”, insan-varligin kendi kendini 6zne olarak, diin-
ya-varligin imge olarak yorumlamasindan hareketle kavramsallagtiril-
migtir ve aragtirma sonucu edinilmig, deneye dayanan kesinlik olarak
hakikat kavramsallagtirmasina dayanir; béylece, Ronesans’in utan-
gacca Bat1 6znelliginin yoluna koydugu sinirin —doganin taklidi— otesi-
ne gecer. Kartezyen 6zne sadece doganin “efendisi” degildir; o, (hem
sanatsal hem de bilimsel anlamda) tahayyiil etmeye adapte edilmig
goreli “melekelerin” tedrici ama siirekli geligimi iizerinde rahatlikla
gozlemleyebildigimiz sonuclanyla dogay: bir imgeye doéniistiirendir.

Rénesans sanati, perspektif ihtiyacinda ifadesini bulan sistematik-
soyut gerilimiyle, Heidegger’in diinyanin imgeye indirgenmesinde
saptadig1 ve Kartezyen “sistem”le tamamlanan “modern” devrim
igin “caligir”. Perspektif tarafindan yeniden canlandirilan pratik-uy-
gulamaci tutum, en bagindan itibaren, ayricalikli referans noktas:
taklit olan gergegin sanatsal tefekkiiriiniin agilmasinin yolunu agar
ve Heidegger’in bahsettigi zihnin manipiilatif islemciligine (operati-
vismo) ulagir. Bu degisim, “deha” sorunu iizerinde miihim etkileri
olan modern dznelciligin ortaya ¢ikigi ile miimkiin olmustur. Nitekim,
Panofsky’nin, “Diigiince formasyonunu doganin tefekkiir edilmesiyle
baglantilandiran, béylece diisiinceyi bireysel-psikolojik degilse de
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metafizik de olmayan bir alana yerlestiren Ronesans estetiginin, bizim
‘deha’ adin1 verdigimiz geyin taninmasi yolunda ilk adimi atmig oldu-
gunu” vurgulamasi tesadiif degildir.>® Panofsky burada “metafizik”le,
neo-Platonizm’i diigiindiirtebilecek yorumlarda dahi yiiziinii agirlikla
ote diinyaya donmiig olan Ortacag diinya goriigiinii kasteder. Rone-
sans’1 Kantg1 diinya goriigiine dogru atilmig bir adim olarak gériir,
ancak bunu yaparken Ronesans’in da oportiinist bigimde degistirilmig
bir Kartezyen metafizige dayandigim yeterince degerlendirmez. Gene
de, Panofsky, Ronesans doneminde sanatsal 6znenin elde ettigi “ger-
cekligi” yerli yerine oturtur ve onu hem 6znenin bir nesne olarak
dogaya bakisiyla hem de sanatginin (6znel-6zgiir) eserinde giizellige
ve miikemmellige ulagilmasini diizenleyen evrensel normlarla diyalek-
tik bir oyuna sokar:*® 6znelligin deha sayilmasi egilimini daha da
giiclendiren bir diyalektiktir bu. Sanatgi, yavag fakat kararh bigimde
yukarida bahsi gecgen kurallarin yaraticisimin roliinii (kisif, mucit,
uygulayici, hayal edici, aym siirecin tiim varyantlan) iistlenir. Eger
“gercek Ronesans, ideal kavraminin net bir tanimim1 yapamamg oldu-
gu gibi sanatsal dehanin da net bir vurgusuna ulagamamigsa”, bu, “ne
deha ile doga arasindaki antitezi” ne de “deha ile norm arasindaki
antitezi hesaba katmig olmasindan” kaynaklanmig olabilir: sonucta,
“Diigiince kavramu [...] iki zit arasinda net bir uzlagmay temsil etmis,
ayn1 zamanda gercgekligin gerekleri kargisinda sanatsal tinin 6zerkli-
ginin garantilenmesi, sumurlarimin gizilmesi anlamina gelmistir”.>” Kar-
tezyen bilgi ve hakikat “sistemi”, temsil edilen varligin tahakkiimii
miicadelesine d&hil oldugu anda, kadim 6znelligin —ki bu modern
tipte bir perspektiften yoksundu “giinkii figiiratif sanatlarda ifade edilen
mekan duygusu sistematik bir mekam biitiiniiyle gerektirmiyordu’®—
varhigin “yargi”s1 olarak 6znenin modern tezahiiriine doniigiimii be-
lirgin hale gelir; bu doniigiime zorunlu olarak duygunun ve bu duygu-
nun ifadesinin icsellestirilmesi tekabiil eder. “Insan, nesnelere béliin-
miig olan varligin temsilcisi haline gelir,”* diye yazar, 6nceki durumla
Descartes tarafindan yaratilan durum arasindaki kopusun ve kivyasla-
namazligin karakterini agiklia kavugturan Heidegger (“Belirleyici
nokta, insanin bu yeni pozisyonu kendisinin iiretmig oldugu bir geymis

gibi iggal ettifi gerceginde yatar”®).
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Kant’tan tiiremig olan Cassirer-Panofsky kuramsal aks:1 temsilde (sa-
natsal olanda dahi) insan unsurunu belirleyici ve hdkim sayarken,
Heidegger’'in varligin tarihi’'nden® hareket ederek temsil sorununu,
insana goériinen ve gériinmeyen varolugun temelinin kaderi olarak
aldig1 gerceginin hakli olarak vurgulanmasinin 6tesinde, sanatin 6ziinii
de igceren ve kuramsal yolculugumuz agisindan burada tiimiiyle kav-
ranmas1 gereken hareket, oznelligin en gizli alami olarak duygunun,
“anlami” bundan boyle dznenin kendisinden gelen bir “doga’nin kar-
sistndakt bireysel duyumsama olmasidir. Bu nedenle, Heidegger, agik

62

bigimde Ronesans hiimanizmini,®® onsekizinci yiizyildan itibaren

giiclenen ve yasanmig deneyimin 6znelligin yakin ufku olarak kabul
edilmesini belirleyen “diinya goriigii” antropolojisi ile baglantilan-
dirir. Hiimanist ¢agla 6nceki caglar arasindaki kirilgan dengede,
diinyay:1 (“doga”y1, mevcudiyetteki tezahiir olarak varligi) baglangic-
taki gorkemi kaybolmadan, yani giizelliginin amblemi tiimiiyle yitip
gitmeden imgeye indirgeyebilecek mertebedeki kisi olarak dahi insan
ortaya g¢ikar. O halde, mutlak bir yenilik gibi dogan dahi-6zne, “yara-
tim”1 iizerinde durmaksizin genigleyecek olan bir yitigin gélgesiyle
dogar. Sanatsal aligkanlikta taklidin agilmasi da bu garip anlama sa-
hiptir: 6ncesinde taklit edilen 6ziin ortadan kalkigina génderme yapar.

Notlar

1) Aslinda, bu, bir anlamda, dinsel deneyimle antik dénem analizi arasindaki i ige gegmeden
kopmaktir; boylece, yalnizca tarihyazimsal olmayan bir séylemin gelistirilmesi miimkin olacaktir.
2) Bkz. Georg Wissowa, Religion und Kultus der Romer (1912), Miinih, Beck, 1971, s. 175. Wissowa
kitabinda su Latince tanimlara yer verir: Censorino 3,1’den “Genius est deus, cuius in tutela ut
quisque natus est vivit” (a.g.e., s. 175, dipnot); Paolo de Festa, s. 94°ten “Genius est deorum filius
et parens hominum” (a.g.e., s. 176, dipnot); bagskent Roma’ya dair bir ifade “Cenio urbis Romae
sive mas sive femina” (a.g.e., s. 179); dordiincii asirdan itibaren Subat ayinin 11. ve 12. giinlerinde
ortaya glkmaya baslayacak olan s6zde ludi Genialici (a.g.e., s. 180). Ayrica, Wissowa, eserinin 181.
ve sonrasindaki sayfalarinda Juno s6zctigiiyle mesgul olur ve pek ok seyin yani sira 6nemli bir
gozlemde bulunur: tek bir dilsel-kavramsal kategori altinda toplamanin miimkin olmadig erit
faaliyetlerin devasa gogullugundan 6ttirti Genius higbir zaman evrensel bir karakter edinmemigken,
Wissowa'ya gére eril alandan gok daha sinirlandiriimig olan disil yasamin alanini etkin bigimde
gevreleyen Juno igin bu miimkin olmugtur (a.g.e., s. 183).

3) Wissowa (a.g.e.) bir baska gézlemde daha bulunur: eger yozlasan antik gelenek daha gok tanriy
tek bir bicim altinda toplamis olsaydi, baslangigta beraber olan kutsal varliklari higbir zaman ayir-
mazd: o halde, aynmin daha geg bir dsnemde hafiflemis olmasi baglangicta cok daha net bir aynmin
oldugunun ispatidir.
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4) Bkz. Walter F. Otto, Genius, ansiklopedi maddesi, Paulys Realencyclopaedie der classischen
Altertumswissenschaft, n. Bearb., hrsg. Von'G. Wissowa ve W. Kroll, VIl, dreizehnter Halbband,
Stuttgart, Metzler, 1910, s. 1155-70 (Genius ve Juno arasindaki ayrimin géreli yeniliginin gosterimi
icin’s. 1158). Otto s6ze, Genius sozctigiiniin-kavraminin Roma dini igindeki koklaligiini destekle-
yerek ve onu Yunan psyché’sinin diinyasina yaklastirmanin imkansizligini vurgulayarak baglar: “O
insanin diginda diistintildr, [...] o deus’tur, ona ait olan (Horatius, Epistola Il, 2) ve onun korumasi
altinda yagayan insanin comes’idir tam olarak” (s. 1155). Otto, Genius’u kendi igsel psyché’sinden
6zerk bir varlik seklinde diistintilmus bir projeksiyon olarak géren Rohde’nin yorumunu reddeder;
“deha,” diye yazar Otto, Yunanlarin Daimon’una mitekabil, insanin “eglikgisidir”, igsel boyutu
(ruh) barindiran bir varlik degildir (s. 1159). “Deha”, yerken ve igerken kendi “deha”sini sereflendiren
insani yaratan ve hayatta tutana aittir (s. 1160). insanin 8limiiyle birlikte ruhun yasamaya son
vermemesi gibi “deha” da bitmez, ruha eslik eder (s. 1162-3). Hukukun alani s6z konusu oldug-
unda, 6zellikle de Roma kiiltiiri kavranmaya gahisilirken, Otto “deha”y: efendinin ve imparatorun
(yurttag-tebaa) “deha”si 6niinde (kole) tarafindan edilen yeminle iliskilendirir: yalanci sahit bir
cezay! kabullenmis oluyordu (s. 1164-5). Otto’nun “deha”si ile Farsi Fravashi arasindaki benzerlik
ilgingtir (s. 1164; ayrica bkz. L. Klages, Der geist als Widersacher der Seele, Bonn, Bouvier, 1972,
s. 1278); son olarak, Otto “"deha”y: bireylesmenin, kisilesmenin kaynagi olarak ruha yaklastirir (var
olan her seyin tekil-bireylestirici tezahtirii olarak “deha”). W. F. Otto’nun Rohde yorumu igin bkz.
Die Manen (1923), Darmstadt, WBG, 1983.

5) Her bir “varhigin”.

6) Bkz. Karol Kerényi, Der Ceist (1943), Die Guburt der Helena iginde, Ziirih, Rhein, 1945, s. 29-41.
7) ileride Schiller ile ilgili kisimda gorecegimiz gibi, kokenlerle siki sikiya bagh bir “deha” anlayigi
glinimiuize kadar varhgin stirdiirmistdr.

8) Livius (21, 62, 9) genius populi romani‘den bahseder; “halkin dehasi” fikri ileride belirgin bir
uygulama alani bulacaktir.

9) Bati kuiltiriinde “disillik” sorununu ortaya atan ve gizleyen bir siirecin baglangicini, bir tin felsefesi
olan Hegelci tarih felsefesinin genis tasvirlerinde buluruz.

10) Bu konuyla ilgili olarak, Bati’nin bilingdisina duydugu ilginin, her ne kadar bu ilgi bir yandan
“oteki” olarak “deha”nin kaydini tutuyor olsa da, bilingdisimin her zaman bagh oldugu Benligin gok
daha genis kavramsallastinimasi icinde birlestirici bir tarzda hareket ettigini, yani onu bir kayit gibi
kenarda tuttugu gergegini unuttugunu gozlemlemek ilgingtir.

11) Bkz. Tacitus, Dial. 9, 5: “se ipsum colere, suum (in)genium propitiare, suam experiri liberali-
tatem” Cornelius Tacitus, Dialogus de Oratoribus iginde, (yay.) D. Bo, Torino, Paravia, 1974, s. 27.
Bu pasajda, genium sozii, ingenium’un “suum”daki “m” haifinden kaynaklanan bir yazim hatasi
oldugunu dustinen Lipsius (Joest Lips, 1547-1606) tarafindan desteklenir.

12) Fritz Mauthner, Wérterbuch der Philosophie (1910-11), Ziirih, Diogenes Vlg., 1980, c. |, s. 393:
“Sozciik ve kavram 6yle yenidir ki Platon, Aristoteles ve Cicero’da buna karsilik gelen ifadeleri
higbir gekilde kargilamaz, bundan dolay: biz Antiklerirahat birakmak istiyoruz.” W. Tatarkiewicz'in
Storia dell’estetica adl eserinin (italyanca’da yayina hazrlayan G. Cavaglia, Torino, Einaudi,
1979-80) ilk iki cildindeki (L estetica antica ve L’estetica medievale) analitik indekslerde “deha”
s6zcugi bulunmaz; ancak “muhayyile-fantezi”, “taklit-mimesis”, “yetenek” ve “ilham-cogku” gibi
ifadeler mevcuttur.

13) Bu bolimiin sonundaki, Panofsky ve Heidegger tizerine olan paragrafa bakiniz.

14) Tatarkiewicz, Storia dell’estetica, c. |, s. 269.

15) S. 409-10: “ego nec studium sine diuite uena nec rude quid possit uideo ingenium (ne kaba
deha ne de zengin bir ilham igeren 6devi bir giic olarak gorilyorum)”; De Arte Poetica, Horace on
Poetry. The “Ars Poetica” iginde, (yay. haz.) C. O. Brink, Cambridge, Cambridge University Press,
1971. Ayrica, Horatius igin 4. notta Otto tarafindan alintilanan eser.

16) Ars Poetica cildine eklenen Commentary bolimiiniin 396. sayfasinda Horatius’un bu diistincelerini
sunmusg olmasi muhtemel olan Quintilianus’a (/nst. or., Il, 19, 3) génderme yapilir. Quintilianus’un
adi gegen eserinde bizim agimizdan 6nemli olan diger yerler VI, 3-6'dir.
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17) Suikran ve inang bu yalnizliga dinsel alanda verilmis yanitlardir; bilim ve sanat ise diinyevi
yasam diizleminde.

18) Varolugun 6zinin (insanla kutsalin yakinhg olarak) mitte ya da kederde (yani, Yaratan‘la
aradaki mesafeyi isaret eden higligin digina gtkma anlaminda existere) bireysellestirilmesinin zo-
runlu olup olmadigs sorusu tizerine W. F. Otto ve M. Heidegger arasindaki 6rtiik tartisma, sorunun
alanini kusursuz bigimde cizer.

19) Kutsalligindan siynlmig diinya kargisinda insanin ontolojik yalnizhig kabul edildiginde, diinya
deneye agik kilinmig olur. Bu bakig agisindan, Galiteo’nun, Kilise’nin bilimle etik arasindaki iligkiye
dair bugtinkii pozisyonlarinin bazilarini 6nceledigi goriilebilir.

20) Kilise’nin son zamanlardaki mahkamiyet kararini gézden gegirme tavrindan da anlagilacag
gibi, bu dénemin anlagilmasi pek miimkiin degildir.

21) 427'de bitmistir. Bkz. Corpus Christianorum, Series Latina, (yay. haz.) B. Dombart ve A. Kalb,
c. XLVII-XLVIII, 1955. italyanca versiyonu igin bkz: La citta di Dio, gev.: C. Borgogno, yén.: A.
Landi, Roma, Ed. Paoline, 1979.

22) Bkz. B. Cardanus, M. Terentius Varro, Antiquitates Rerum Divinarum, Teil |: Die fragmante; Teil
Il: Kommentar, Wiesbaden, Steiner, 1976.

23) VII, 5-13; italyanca geviri s. 336.

24) italyanca geviri, s. 369.

25) Ag.e., s. 376. Corpus Chris., c. XLVII, s. 190.

26) italyanca ceviri, s. 378.

27) “Quid est Genius? Deus, inquit, qui praepositus estac uim habet omnium rerum gignendarum”
(VII, 13, s. 197); italyanca geviri s. 387.

28) Italyanca geviri, s. 387; “Et cum alio loco genium dicit esse uniuscuiusque animum rationalem”
(s. 197).

29) Terimin bize ulasan yaziginin 6nceden oldugu gibi Cenius degil, genium oldugu gézden kagmaz.
30) Bizim bu kisa g6zlemlerimizin, Augustinus’ta estetigin nihai rolii sorusunun bitintyle diginda
yapildigim vurgulamak gerekir (bu tirden bir 6rnek igin bkz. Tatarkiewicz, Storia dell’estetica, c. |l
s. 60-77).

31) Nitekim, “cosku” ve “ilham” s6z konusu oldugunda vurgu “tann”ya atfedilen edilen insani
kabutlenis tizerinde olmaya devam eder.

32) Bu, toplum tarafindan anlasiimamaya génderme yapan ve modern bir ifade olan “dehanin
yalmzhgr” ifadesinden tumiyle farkhdr.

33) Pantagruel, V1. Béliim, italyanca’ya geviren A. Frassineti, Milano, BUR, 1993, c. |, s. 349'da
sO0yle yazar: “Mon génie.” Ayrica, bkz.: F. Rabelais, Pantagruel, CEuvres complétes iginde, (yay.
haz.) M. Huchon ve F. Moreau, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1994, s. 234.
34) Pasaj Tiers Livre, c. Il, s. 591’dedir. Ayrica bkz.: a.g.e., s. 607; CEuvres complétes, s. 355 ve
5. 362.

35) italyanca geviri R. Riccio, Bologna, Clueb, 1993; Riccio’nun yazdig Onséz'iin (s. 9-35) diginda
bkz. Huarte e Gracidn. Medicina e ingegno barocco, “Studi di Estetica” iginde, 1988, 13, s. 55-71.
Ayrica, bkz. E. Grassi, La filosofia dell'umanesimo. Un problema epocale, (yay. haz.) L. Rossi,
Napoli, Tempi Moderni, 1988, s. 120 (Grassi, Cicero’dan ingenium’un igerdigi insani olanla kutsal
olan arasindaki bag) isaret eden bir pasaji da alintilar: Tuscul. disp., XXV, 63; ayrica, bkz. Cicero,
De oratore, 50).

36) R. Riccio, Onséz’iinde, “Huarte’nin eserinin, zihnin melekeleri ve ruh iizerine yiiritiilmiis 6zgl
tartigmalarda sekillenmig ve sayesinde yazarin, kendi ickin insani karmasikhigindan hareketle,
Ronesans’in “insan olgtisti”niin farklilagmis ve belki daha da karmagiklasmis bir versivonunu tasvir
etmeye yonelik kimi giiclii ideolojik destekleri inga ettigi bir olasi psikolojik ve fizyolojik nedenler
repertuvar: olarak degerlendirilmesi” gerektiginin altini gizer (s. 11, vurgular bana ait).

37) Sorunun muazzam karmagikhgi ve cokbigimliligi géz 6niine alindiginda, burada ancak su
metinlere isaret edebiliriz: E. Bloch, Filosofia del Rinascimento, (yay. haz.) R. Bodei, Bologna, I
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Mulino, 1981; R. Lenoble, Storia dell'idea di natura, gev.: P. Guadagnino, Napoli, Guida, 1974; P.
Casini, Natura, Milano, Mondadori, 1979.

38) Lessing’in 1752’de kitabin Examen de Ingenios olan bashgini Prifung der Képfe seklinde
gevirmesi ilgingtir.

39) Bir bilginin alaninda “son derece kuramsal-zihinsel faaliyetlerin, yani felsefenin, teolojinin
roliiniin yeniden boyutlandiriimasi ve [...} yeniden yorumlanmasi” (R. Riccio, Onséz, s. 11).

40) Riccio (Onséz, s. 14), son derece giizel bir sekilde, filozof Juan L. Vives’in (1492-1540)
otesinde, Cargantua ve Pantagruel, 1, VII'den bir pasaja da génderme yapar (Huarte gogu zaman
Cervantes’e kaynaklik edenlerden biri olarak kabul edilir).

41) “Oznellik” gibi cok daha genis bir alanda yaganan hissedilebilir bir degisim; bkz. agagisi.

42) R. Riccio’nun altini gizdigi gibi (Onséz, s. 21), bu gercevede 6zerk kalacak olan istencin
alanidr.

43) E. Panofsky, La prospettiva come “forma simbolica”, (yay. haz.) D. Neri, M. Dalai’nin notuyla,
Milano, Feltrinelli, 1987; A.g.y., Idea. Contributo alla storia dell’estetica, (gev.) E. Cione, Floransa,
La Nuova ltalia, 1984; M. Heidegger, L’epoca dell’immagine del mondo, Sentieri interrotti iginde,
(cev.) P. Chiodi, Floransa, La Nuova ltalia, 1977, s. 71-101.

44) Idea, s. 33. Burada, Cennino Cennini'ye (XIV. yy.) gonderme yapilmaktadir (bkz. a.g.e., s. 121).
45) A.g.e., s. 36. Burada, Cassirer’nin Panofsky {izerindeki etkisi agiktr. italyanca’da kisilegtirmek,
canlandirmak anlamina gelen “impersonare” terimi, ardinda 6zerk bir 6znenin ontolojik-varolugsal
temeline giden yolu gizler.

46) Idea, s. 43. Burada, Panofsky’nin goz ardi eder gibi goziiktiigii sey, Dio ve Cicero’nun sanatin
“fantastik” 6gesini 5nemli sayabildikleriydi, zira onlar igin sanatin hakikatle arasindaki esas iligki bir
sorun degildi. Panofsky’nin erken Ortagag felsefinde ortaya cikardig temsil kavramiyla giizellik
arasinda bulunan ve konu edilen nesnenin nihai giizelliginden bagimsiz olan bagin kendisi, bize gore,
bu tarihsel donemde Tanri-giizellik iligkisinin bagka her seyden daha 6nemli oldugu anlamina gelir.
47) Neri, Panofsky’nin La prospettiva‘sina yazdig1 6ns6zde, Cassirer'deki sembolik alan Gzerine
sunlan yazar: “Cassirer igin sembolik alan, gevrenin —bilen 6zneye ‘izlenimler’ biciminde etki
eden- belirlenimlerinin pasif bicimde gergeklesmektense, sonu ifade iglevine varan dolayim ve
islem yollan buldugyu, tipik olarak insanf bir yeri temsil eder” (s. 13).

48) Bu gercevede, 6rnegin, Herder'in ve kismen Hamann’in Kantgi “soyutlamalar” kargisindaki
polemikleri perspektif kargiti bir polemik tadi verir.

49) Genellikle yasanmis deneyim seklinde terciime edilen Erlebnis terimi, agagida Dilthey konu
edildiginde tartigilacaktir.

50) Bkz. La prospettiva, s. 40. Panofsky, siklikla, Rnesansin kuramsal yapilanmasinin sanatsal
temsile pratik anlamda uygulanmasi zorunlulugu ve istencinde gglii bir bilesenin aynstinlabilecegi
gercegi izerinde durur; bu hem onun Alois Riegl [1858-1905; bkz. H. Sedlmayr, Storia dell’arte
come storia degli stili, Arte e verita icinde, (cev.) F. P. Fiore, Milano, Rusconi, 1984, s. 39-66]
tarafindan formiile edilmig olan Kuntswollen kavramina bagimliligint hem de bagkalarinin pozisyon-
lanni orijinal bigimde donustiirme kapasitesini gosterir. Bu vesileyle, bir diger dnemli estetik galig-
masina, Kantg “saf goraniirliik” kurami alaninda sanata “bilimsel” bir temel saglama gabasiyla 6ne
ctkmig olan, dolayisiyla Panofsky’den [ne de I/ sistema moderno delle artiisimli bir makaleyi de igeren
i Concetti rinascimentali dell’'uomo e altri saggi (gev.) S. Silvestroni, Floransa, La Nuova ltalia, 1978,
s. 229-314 kitabinin yazan P. O. Oskar Kristeller'den] cok da uzak olmayan Konrad Fiedler‘in
(1841-95) miitecessis adimina deginelim: Fiedler, Schriften zur Kunst'ta (yay. haz.: G. Bhm,
Munih, Fink, 1971) yetenegin bir 6lgtide sanatsal alanla sinirlanmigken, dehanin simdiyi ve halklari
asarak tim bir insanhg: iceren yollar agacak mertebede oldugunu savunur (ll, s. 120). Sanat
tarihifelsefe alanindaki bu figirler icin bkz. G. Carchia, Il mito in pittura, Milano, Celuc libri, 1987.
51) La prospettiva, s. 51-2.

52) M. Heidegger, L’epoca dell'immagine nel mondo, s. 73.

53) Age., s. 83-4.
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54) Heidegger s. 87’de s0yle yazar: “Degismezlik, sistem imgenin 6zlne aittir. Sistemle kastedi-
len verinin yapay ve digsal yeniden bir araya getirilisi ve basitlestirilmesi degil, yapinin temsil edilen
igindeki—varhgin nesnelligi projesinden gelisen— birligi olmalidir. Ortagag'da bir sistem imkansizds;
bu cagda yalnizca miitekabiliyet diizeni, yani tann tarafindan yaratilan sey anlaminda varligin
diizeni esasti. Yunan Diinyasi sisteme daha da yabanciydi [...]. Diinya imge halini aldiginda
sistem hakim olur ve bu yalnizca distincenin alaniyla simirh degildir.” Ayrica, bkz. “Ortagag sanat:
ve bu gagda bir diinya imgesinin olmaygi birbiriyle uyumludur” (s. 89, not).

55) Idea, s. 51.

56) Age.

57) Age., s 52.

58) La prospettiva, s. 52-3.

59) L’epoca dell'immagine del mondo, s. 93.

60) A.ge., s. 93.

61) Heidegger 1936’dan 1938’e dek Beitrdge zur Philosophie’de gahgmigtir.

62) “Tarihsel anlamu igerisinde hiimanizm, estetik-ahlaki bir antropolojiden baska bir sey degildir”
(L'epoca dell'immagine del mondo, s. 98).
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Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyillar

Kronolojik-tarihsel geligsimi aktarma istegi, cogu zaman, beraberinde,
bu béliimde bahsi gegecek olan iki yiizyilin, bugiin hila bilindigi ve
anlagildig1 anlamda deha kavraminin “patlayiginin” bir tiir “hazirhik”
donemi olarak sunulmasimi getirir. Burada da benzer bir prosediir
izlenecektir. Ancak, 6nceki boliimiin sonu¢ kisminda Panofsky ve
Heidegger arasindaki belirgin paralelligin de gosterdigi gibi, tarihya-
zimsal bir izlek tek bagina yeterli degildir, ¢iinkii “deha” kavrami s6z
konusu oldugunda devreye “6zne-insanin” bilincinin ve onun kendine
dair kavrayiginin simirlarim ¢izen gii¢ ve kaynaklar girer. Dolayisiyla,
eserlerinde bu temay: tartigms, farkli araglarla da olsa aym1 kuramsal
hatt1 izleyerek sorunla ilgilenmig cok sayida diisiiniiriin konuya dair
caligmalarina simirlannmiz dahilinde 6zel bir 6nem atfetmemiz gereke-
cek. Bu béliimde bin alt1 yiizlii yillar: tek bir baglik altinda toplayacak,
bin yedi yiizlii y1llar1 ise cografi-dilsel alanlara ayirarak konu edecegiz.

Avrupa’da onyedinct yiizyll

Bu aragtirmanin ufku d4hilinde esas olarak iki nokta iizerinde durula-
caktir: Corneille’in (1606-84) Le Cid adl eseri etrafinda dogmusg olan
kuramsal tartigmanin sonuglarinin 1630 yili civan tiim edebiyat diinya-
sina yayilmasi ve de Baltasar Gracidn’in (1601-58) keskin zekalilik
ve deha iizerine caligmalarinin 1642’de kisaltilmig bicimde, ardindan
1648’de tam haliyle yayimlanmasi.! Ik durumda, Kartezyen evren
sezgisi adina, tiyatronun, evrenin iizerine yansidigi® ve iizerinde hare-
ket ettigi, yani kurallilikla birlikte seyircinin gozleri kargisina gectigi bir
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siirsel sahne olarak sunulmasi s6z konusudur. Nitekim, siirsel bir ese-
rin ancak Descartes’in (1596-1650) Regulae ad directionem ignenii
adl1 eserinde tammlanmig olan “kurallar” izlendigi takdirde “bagan-
lacag” belirtilmistir.? Ikinci durumda ise, Gracidn’in eserinin ortaya
cikigi, bilingsel-sistematik vechesiyle degil de daha ¢ok pratik-aktif
vechesiyle anlagilan gusto sorununun —oznel olarak aktif, fakat “te-
melsiz” bir veghedir bu— Avrupa’ya girmesi (yoksa yeniden sunul-
masi m1 demeli?) anlamina gelir.* Ruhani tarih onun merak uyan-
diran geligmelerine aligtirmigtir bizi, bu yiizden Gracidn’in etkisinin
Fransa’ya yénelmesine ve de 6zellikle Du Bos® sayesinde insam tem-
sil eden duyusal 6zneyi ortaya ¢ikarmasina sagmayiz. Corneille’in
kurallarindan olugan sahneden inen Du Bos, yeni sabit noktalar1 tam
da iyi gusto i¢inde arar; gusto icinde gekillenen pargalayici bireysel-
ligin saldinsini goégiislemekten aciz Fransiz rasyonalizmi, Alman-
ya’ya, “kural” partizanlarina tiimiiyle rasyonel bir ¢ergceve sunan
Leibniz ve Wolff ekoliiyle girer. Bu cerceve, dznellik sorununun, bun-
dan boyle gustoda degil de dehada viicut bulan bir bireysellik gorii-
niimiinde patlamasini uzun siire ertelemeyi bagaracaktir.

Bahsini ettigimiz tarihsel donem, deha sorununun “dogdugu” dénem-
den hayli farkh bir arkaplana sahiptir. Uriinlerini elde etmek igin bir
tiir miicadeleye® gonderme yapan Gracidn’daki gusto ve zek4 nosyon-
larimin “diinya imgesi’nden yoksun bir metafizige vardinlamayacagim
eklemeden edemeyiz. Gracidn’daki keskinligin tininin y6nlendirmig
oldugu varligin igi, Descartes’in sistemli ve hesap edici iradesiyle
degilse de, bagka bir sabit nokta 6ngérmeyen kiginin keder ve yalniz-
l1ig1” ile dolmugtur. O halde, deha ve zek4, etkileri ve somut stratejileri
bakimindan degil, modern 6znelligin farkh agilimlan olarak aynsirlar.

Yagam igin oldugu gibi tiyatro igin de gecerli olan kurallardan ilki
gercege uygunluktur.® Her geyi kuran akla en yakin kural hep gerce-
ge uygunluk olmugtur; Fransa’da (dolayisiyla Avrupa’da) olagandis:
bi¢imde fantastik ve “tekil” “harika”nin panzehiri olarak uygulama
bulmustur. Dahasi, gercege uygunlugun, taklidin ve taklidin génderme
yaptig1 doganin mahrem diizenliliginin Aristoteles¢i yapisina sizdigim
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kisaca hatirlamakta fayda var. Hayli tipik!® olan “klasik¢i” ikinci
emir, bienséance emri, taklidin uftkuna giiclii bigimde dahil edilmigtir.
Her ne kadar bu kategorinin sinirlarni kesin bigimde belirlemek kolay
olmasa da, ahldken standartlagtinlmig olan iyi gustonun Fransiz tiyat-
rosunda uygulandig séylenebilir.! Bu kuralin sonucunda onun kéke-
nini olugturan bireysel tekilligin ifadesi olarak duyguculugun yavag
fakat kararhi yayilim ortaya gikar. Ugiincii kural Aristotelesci ii¢ bir-
lik (mekan-zaman-eylem) kurahdir; Italya’daki Aristoteles yorumcu-
lar1'? tarafindan kuramsallagtirilmig olan bu kural Fransa’da daha da
radikallegtirilmistir.!® Kartezyen bir yasallik iizerinden bir geometrik
yasallig1 yeniden iiretmeye doniik bu gabanin keyfi unsuru, Herder’in
Shakespeare iizerine yazdig1 makalesini elegtirenler tarafindan sert
bigimde agikliga kavusturulmustur.'*

Nicolas Boileau-Despréaux’nun (1636-1711) eseri, bu baglamda,
giizelligin temel-kriteri olarak taklidin kanonlarinin kodlanmasi ve
korunmasi agisindan kesin bir 6neme sahiptir. Hal4 “Antiklerin tarti-
silmaz iistiinliigiiniin” karakteristik olarak géreli de olsa ortiik 6znel-
bireysel yan anlamiyla “gustoyu gereksiz kildig1”!® bir alan igindeyiz.
Ama eger Kartezyen etkinin hemen ardindan gelen bu dénemde duyan
bir 6znellik!® ufukta kendine yer buluyorsa, yani (sanat, tiyatro, gusto
vb. alanlarda) “elegtiri yapma” diizeyine ulagiyorsa, bunun ancak ken-
dini diisiinme kapasitesine sahip olarak kavrayan bir 6znellige yer acil-
masiyla miimkiin oldugu unutulmamalidir. Digariya kural formunda
tezahiir eden potansiyel i¢ duygu olarak gustoya yer acan, kendi igine
d6énmiisg olan bu 6znelliktir. Bu 6znelligin kendi i¢ine dogru bir adim
daha atmasi beraberinde “deha”y1 getirecektir. Boileau’nun Siirsel Sanat
(1674) adl eseri 6nemli bir etki yapar, ¢iinkii akla yapilan soyut-
Kartezyen ¢agriy1 Antiklerin otoritesine yapilan bir referansla birlegti-
rir.!” Buradan gikarilan “kanon” igerisinde duygu, Metot Uzerine Soy-
lem’inkine benzer bir rasyonel soyutluga baglanmigtir. Boileau’nun
uzak durdugu, duyusal-irrasyonel timli bu 6znel unsura yonelen dikkat,
sistematik-felsefi bir bakig acisiyla Leibniz’in (1646-1716) eserinde
aragtirilmigtir; ileride goriilecegi gibi, bu dikkat Perrault’yla ortaya
cikmig, programatik anlamda felsefi bir temel aragtirmayan bu alanin
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Descartes ile felsefi kargilagmasi Pascal’in “yiirek yasalarn” ile olmusg-
tur.'® Eger Kartezyen psikoloji gusto sorunuyla ugragmamigsa, bu-
nun nedeni, muhtemelen, ruhu tin olarak kabul etmig olmasiydi — bu
kabule gore duyusal-tutkusal unsur sadece ruhani kodifikasyonda yer
buluyordu.!® Leibniz ruhu yeni bastan duyusal-irrasyonelin alacaka-
ranhigina acar, “gusto” buradan gikacaktir.?? Niyeti rasyonel bir plat-
formdan vazge¢mektense onu giiclendirmek olan Leibniz, akilda de-
gil de ruhtaki (Gemiit) bir tiir goreli tamamlanmiglik iginde “bilmiyo-
rum”a yer agar. Bireysel t6z olarak monad kavramiyla birlikte bi-
reysel icindeki irrasyonel-éznel icin de bir yer éngormiistii. Insan Akl
Uzerine Yeni Makaleler’de?® Bouhuours’u alintilar; ars combinatoria
(1666) projesiyle olasilik mantiginin kardesi olan, tiyatro ve siirin
kurallarimin da sirtim yasladig1 ars inveniendi’nin bireysel kesfine
ayrilan her yerin yok edilmesini hedefler.?? Leibniz’in projesinin Ba-
t1’min genig ve karmagik 6znellesme hareketine en iist diizeyden déhil
edilmesi gerekip gerekmedigini bilmiyoruz, zira bu sanatin gercekles-
tiricisi kendini “Tanri’min g6zii” olarak sunar; Descartes’in birlestirici
sanatin mekanikliginden 6tiirii Ramén Llull’u (1235-1315) elestir-
mesi, Leibniz’in 1666 tarihli eserinin (Almanya’da) —siirsel Witz’in
birlestirici-biitiinlestirici giiciiniin sanat eserinde evrensel biitiinliigii
yakalamaya galigtigr bir alan olarak— siirsel diizlemde kabul edilebil-
digini anlamamiz1 saglar.?® Nitekim, aym biitiinliik Leibnizci mantik
tarafindan kendi kozmik modelinin temeline de yerlestirilmigti: man-
tiksal bilgi diizlemi kargisinda sadece estetik diizlem programatik
olarak asag: kabul edilmisti.?*

Perrault’ya gegmeden oénce Gracidn’in okuyucusu olan Cizvit Domi-
nique Bouhuours’un (1628-1702) roliine kisaca igaret etmek gerekir.
Bouhuours Fransiz okuyucuyu “yiirek” ve “duygu”nun yeniden do-

725 uzak durdu, on-

gusuyla tamgtirdi ve bunu yaparken “kurallardan
larin yerine Du Bos’nun yeniden gézden ge¢irdigi orneklert ve wyari-
lart koydu.?® Merkezi bir 6neme sahip olan délicatesse*” kavrami
Bouhuours’da tanimlanmaz (pek ¢ok ismin yam sira Gottsched de onu
bu nedenle uyarmigtir), ancak bunun nedeni onun sézle anlatilamaz

olmasidir. Bu sonuncuyu yakalayabilmek igin zekya, zeki diisiinceye
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ihtiya¢ vardir. Perde arkasinda hakikatin ¢izgiselliginin giizellik igin
yeterli sayilmamasi, hatta kimi zaman “bayag1” goriilmesi vardir;
ileride séziinii edecegimiz siirsel metafor ise narin gustoyla® birlik-
te icinde hareket edebildigi diigiinceye bir karanliklar alan1 bahgeder.
Daha 6nce bahsi gegen harikulade hayranlik etkisi metaforda® sina-
nabilir. Oznelci narinlik estetigi bir taraftan giizelin ¢okluk iginde
birlik seklinde tanimlanmas: igin ¢aligirken, diger taraftan bir gsekilde
duygunun® isgal etmis oldugu alami hazirlar. Nitekim, “d4ahiyane”
duygunun alani, tiim bu olayin temelinde yatan esprit kavrami iginde
“deha”nin 6n-gekilleniginin farkina vardigimiz anda ilan edilir.?!

Charles Perrault (1628-1703), adin1 Paralléle des Anciens et des Mo-
dernes (1688-1697) isimli ¢aligmasiyla ve Modernlerden yana ku-
ramsal konumuyla duyurdu.?? “Sorun”un tarihsel-elestirel rekonstriik-
siyonuna yénelik, Ernst Robert Curtius’tan®® baglayarak cok sayida
calisma yapilmigtir.* Burada, ingenium ve studium arasindaki gele-
neksel-retoriksel ikiligi kiran Perrault’nun —iygulama dahi olmadan,
hatta Antiklerin eserlerinin dogrudan imitasyonu bile o/madan— yarat-
ma eylemindeki deha melekesine hayranlik besledigini (onu “kuram-
sallagtirmaktan” ziyade) hatirlatmak yeterli olacaktir: onun giizel-
ligin goksel prototiplerini taklit edisi ise dogrudan ve zorunludur.
“Querelle” aslinda ge¢ kalmig bir olaydi: D’Alembert 1754 yilindan
itibaren tartigmanin nedenlerini géstermisg, F. Schlegel ise Winckel-
mann’a yazdig1 methiyede bunlan yeniden ele almigti. Winckelmann
Antiklerle Modernler arasindaki mutlak farkin kesin bigimde anlagil-
masini saglamigt1, bunun sonucu ise bundan béyle mutlak kusursuzluk
idealine baglanamayacak olan sanat eserlerinin degeri iizerine yarginin
goreliligiydi.?® Bir siiredir Avrupa’da sekillenmekte olan diinya imge-
si, hig siiphesiz, sanat eserinin degerlendirilmesini etkilemig ve Antik-
lerle Modernler arasinda, modern 6znellik sorununun i¢inden dogdu-
gu bir dipsiz kuyuyu ortaya ¢ikarmigtir. Bu kuyu, paradoksal bigim-
de, “deha” sozciigiiniin ortaya ¢ikiginda degil, diinyanin dogalc: taklidi
cagrisinin bir kenara birakilmasinda daha da bariz hale gelmigtir:
nitekim, dehanin “dogal” unsuru, gayr1 maddi-Platonik bir entonasyon-
la modern-hiimanist (=dznelct) bir kabul arasinda salinan giizellik
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diigiincelerinin taklidinin “ruhani-soyut” vurgusu 6niinde neredeyse
geri ¢ekiliyordu. Bagka bir deyigle, varolugun temeli olarak “doga”nin,
sanatin ve sanat¢inin déhiyane faaliyetinin temsilcisi olabilmesi igin
Herder’in Spinozaci-Leibnizci yorumuna tabi tutulmas: gerekecektir.

Sorun kargisindaki konumuyla “gelenekselci” Boileau’nun tiim tep-
kisini iizerine ¢ceken Perrault, deha ile giizelligin ebedi idealar: arasin-
da bir yakinliktan bahsediyordu: ancak sonradan kendini, ebedi idea-
lan degistirmemek igin, Modernlerin eserlerinin Antiklerinkinden bile
iistiin olabilecegini mesrulagtirmak gibi somut bir giicliigiin ortasin-
da bulmustur. Boylesi bir amag i¢in insanhigin sabit ilerleyisi kavram-
sallagtirmasi bile yeterli degildi; o yiizden, ouvrier (her ¢agda kendi
ile 6zdeg olan dihiyane yetenek) ile farkli gaglarda miikemmellik
mertebesine gore farkl: sekillerde degerlendirilebilen ouvrage arasinda
bir ayrim®® yapilmas1 gerekmistir. Béylesi bir ayrim, Perrault’ya,
sanatginin taklit edilemez dehasini onun eylemine uygulanmig ilerle-
me ideasinin sinirlayiciiindan kurtarma avantajim vermis olsa da,
eser ile giizelin (idealarinin) ebediligi arasindaki kisa devreyi tiimiiyle
ortadan kaldirmiyordu.’” Her bigcimde, Perrault, yazilan arasina Bay
Fontenelle’e® yazilmig Deha Uzerine Mektup’u da ekler, bu tema
iizerine bagka gozlemlerde bulunur.*® Burada istenen, Perrault’daki
“deha” nosyonunun onun diigiince pozisyonundaki értiik celigkileri
¢ozmeye yardimci olabilecegini savunmak degildir; gene de, nosyo-
nun ddhiyane yetenek etrafinda toplanan farkli atmosferlerin anlamh
bir hermenétik gergevede yan yana geldigi bir mekdm agikliga kavug-
turdugu yadsinamaz. Dogal (=siirlayici) etkileri olmaksizin, sanat-
ciun kendi amaglar, dogrultusunda yaratimda bulunurkenki oznel
ediminin icerdigi ddhiyane icadin yenilenmesi*® ve de bu jeste dzgiir-
liikk¢ii bir anlam atfedilmesi, “gusto”dan “deha”ya gecigin sadece
igaret edilmekle kalinmadig bir alanin agildig1 anlamina gelir. Doga
unsurundan “kurtulug” “dehanin” sevilen zeka olarak kabul ediliginin
karakteristik bir 6zelligidir ve dehanin dogalliginin nasil saf ve basit
dogalliktan iistiin oldugunun altinin ¢izilmesini ister; aradan c¢ok da
uzun zaman ge¢meden, Diderot, paradoksal bigimde sanatla dogal
hakikat arasinda yakin bir iligkinin olup olmadigin1 soracaktir.*!
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Deha Uzerine Mektup’ta yan yana kullamlan tiim terimler (giic, tut-
kular, esprit, duyular, alev, kutsal, ruh, armagan, sanat/sanatlar, mani,
ofke, bigim, deha, degismez giizel, zeki, orijinal) arasindan biz giicii
seciyoruz, zira “deha ve diizenlilik” iizerine yazilmig paragrafta da
kargimiza ¢ikan bu terim, Perrault’da dehanin, bireysel-oznel boyutu
igcindeki tinselligin i¢sel mekdny oldugunu gosterir; bu mekéan sadece
yaratima degil, yaratimin bilincine (sonraki yillarin vazgecilmez, ka-
rakteristik modern 6gesi) de agiktir.

Fransa’da onsekizinci yiizyll

Perrault iizerine bir tartigmanin hemen ardindan onsekizinci yiizyil
Fransiz estetik kiiltiiriine dair bir paragrafin gelmesi kimseyi sagirtma-
malidir. Dénemin Fransiz kiiltiirii, Alman kiiltiiriine nazaran, gerek
(“duygusalciligin” ve “gustonun” temel bilegeni olan) Locke¢u ampi-
rizmin etkisi altina girmeye, gerekse bu etkiyi kendi rasyonalizmini
torpiilemek i¢in yonlendirmeye daha “hazirdi”. “Alman estetigi duy-
gudan giiphe etmek zorundayken, Fransizlarin gusto doktrini raison’dan
vazgecmeyi basarabildiyse”,*? bu, onsekizinci yiizyll Alman kiiltiirii-
niin, Fransizlarin tiim Avrupa’ya model olarak zenginlestirdikleri giir
ve elestiri alaninda hil4d daha belirgin bir gelisme kaydetmis ol-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Hamann ve Herder’den
baglayan sonraki donemin Alman estetik kiiltiirii, basitce duygusalei-
liga “agilmak” yerine, yalmizca mukayeseli kategoriler araciligiyla
yorumlanamayan, giiniimiize kadar ilerlemeyi bagarabilmig, yeni ve
orijinal bir varolug perspektifi olugturmugtur.*

Jean-Pierre Crousaz (1663-1749) 1714 tarihli Giizelin Incelenmesi**
adli eseriyle, Jean-Baptiste Du Bos (1670-1742) 1719 tarihli Siir
ve Resim Uzerine Elegtirel Diigiinceler*® adl eseriyle bu alandaki iki
onemli referans noktasidir. Crousaz, kat1 Kartezyen kékenine ragmen,
orant1 seklindeki geleneksel giizellik nosyonunu “bir tiir birlige ulas-
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mig cegitlili seklindeki kendi tanimiyla kiyaslar, bu anlamda duy-

gu ve tutku sorunuyla yiizlesmeye de gayet hazir oldugunu gosterir.
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Giizellik iizerine bulunulan yarg: igcinde aklin (bir tiir tuzak olarak
goriilen*’) tutkudan, kapristen ve mizahtan vazge¢gmek zorunda oldu-
gunu/vazgecebildigini diigiinmez. O halde, giizellik iizerine yargida
bulunulan an rasyonel bicimde yorumlanmig 6znelligin alanmiyla bag-
lantilandinlir: yani tin nosyonundan uzaklagilir.* Fakat bu, 6znel duy-
gunun “bilmiyorum”unun da iginde yer bulabilecegi bir “gusto yar-
gis1” haline gelmeye baglar: fantezi ve imgelemin, duyarliga ve akla
yaptiklan ikili gonderme icinde, hal4 sik1 “koruma altinda”*® olduklar:
bir tarihsel andir bu. “Gusto”, 6znenin dogalliginin “farkly” yorumlan
uyarinca, bireysellikteki 6znel unsura “deha”dan “farkly” bir bigimde
yer acar. Spinoza ve Leibniz’in miraslarindan figkiran dogal toziin yeni-
den yorumlanmasi egliginde Batili 6znelligi bir yanda irrasyonalizme,
diger yanda Romantik’e iter.>°

Crousaz i¢in 6znelligin “dogas1”, esprit ile neredeyse® aym sey olan
diigiincedir. Bu cercevede Crousaz icin (giizellik) duygu(su), her za-
man akli 6nceleyen, ama aym zamanda, kendiliginden bicimde insan
ruhuna sunularak bir 6lciide ayrigtirilan ve ratio’ya tabi kilinan bir
asamadir.’? Tabi-kilinmanin sonucu, iyi gustonun Crousaz tarafindan
diigiinceden kaynaklanan bir ¢ikarim olarak diigiiniilmesidir. Biling
hiyerarsisi, Du Bos’nun yiikselme, egitim,*® dehaya dogru bitkisel bir
biiyiime seklinde yorumladigi bir agamaliliga gonderme yapar. Bu
bitki metaforu aldatici olmak zorunda degildir.>* Kargimizdaki Spino-
zacl, Leibnizci, ontolojik anlamda bir biiyiime giiciiniin digavurumu
degildir, kastedilen sey mekanik anlamda dogal bir biiyiimedir; sonug
olarak, dehanin miikemmellegmesi yolunda (digsal) bir egitime tabi
tutulmasi 6ngoriiliir. Du Bos’nun yaratimin (sadece sanatsal yaratim
kastedilmiyor) gelisme siireci iizerine vurgusu, varsayilan fizyolojik
bilesenlerinden hareketle muhayyile®> nosyonu igin de yapilir. Sanat
eserlerinde 6zneyi “sallamak” geklindeki Du Boscu yaklagimda Ingi-
lizlerin (6zellikle de Addison’un) etkisi hissedilebilir; eserin amaci-
na (etki) ulagildig1 takdirde “ortaya ¢ikacak” olan duygudur. Sonug
olarak, bu, aklin duygu kargisinda gegici olarak geri ¢ekilmek zo-
runda oldugu andir;*® ancak akil, duygunun “karanlik” alanim tiimiiyle
yok etmeden, iyt egitimli yargiy: eserin degeriyle donatan gusto vasi-
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tasiyla yénlendirme roliinii geri alir. Du Bos’nun duyusal istisna sek-
lindeki bireysele ve eserin “nihai yargilayicis1” olarak kamunun roliine
gosterdigi dikkatin nasil értiistiigiinii gormek gariptir.>” Her ikisinin
de temelinde 6zgiinliik olarak zek4 karsisindaki 6zensizlik yatar, tikele
doniik ampirik bir gergeve iginde bu durum kimseyi sagirtmamalidir.
Oyle géziikiiyor ki, Du Bos, sanatin etkisini, sanat: iiretenin bakig
acisindan ziyade onun etkisine maruz kalanin bakig acisindan ince-
lemis. “Deha”, duygu ve imgelemle kurulan iligkide kazandiklarini
orijinallikle olan eksik iligkide —en azindan kismen— kaybeder.

Charles Batteux (1713-1780) ve Denis Diderot’yu (1713-1784)%
yan yana getirmek, bize bir yandan sanatlar taklit ilkesi uyarinca
diizenleme yéniindeki sistematik iradeyi (bunun sonucu olarak “de-
hanin” rolii ve iglevi yeniden boyutlandirilir), diger yandan sanatsal
iiretimdeki dogal 6ge ile deha arasindaki yakinhg daha 6zenli deger-
lendirme kararimi (burada Ingilizlerin kesin bir etkisi vardir) algilama
firsatin1 verir. Bu alam yanhg anlagilmalardan temizleme arzusunda
olan Batteux, aragtirmasinin hemen baginda sunlan yazar: “Sanati
yapan insanlardir; ve onu kendi baglarina yaparlar. Onlara dogay:
sunan objelerin tek tip mutlulugundan sikilmig, kendilerini zevk alma-
ya hazir bir halde bulan insanlar, ruhlarim uyandiracak, gustolarim
yeniden canlandiracak duygu ve diisiincelerden olugan yeni bir diizen
getirmek icin kendi dehalarina geri dénerler. [...] Ilk agsamada sanat-
larm babasi olan deha dogayi taklit etmek zorundadir. Ikinci agamada
doga tiimiiyle taklit edilmek zorunda degildir. Ugiincii asamada ise
sanatin adina yapildig1 ve onun yargilayicisi olan gusto tatmin edilme-
lidir.”*® Yogun estetik terminolojisi agildiginda altta yatan cekirdek
sudur: dahi ozne, kendisinin gustosu ve zevkini tatmin edecek gekilde
giizellige ulagmak icin dogay: taklit eder. “Ozneden 6zneye” bu gegis-
te, hareketin Kartezyenizm’in kabuliiniin izi iizerinden yorumlanmg
bir 6znellik oldugunun alti ¢izilir. Kargi karsiya oldugumuz durum
yalnizca insanin dehasinin gustoya ve onun yargisina baglanmasi
degildir,*® taklidin esas kural oldugu bir alanin agilisi dogrudan do-
gaya baglanmamigtir.® Bunun hemen 6ncesinde ise Batteux gunlan
yazmgtir: “Deha zevk i¢in ¢aligir, dolayisiyla, doganin simirlar1 digina
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¢ikmamalidir/¢cikamaz. Dehanin iglevi, var olamayan geyi tahayyiil

etmeyi degil, var olan seyi yeniden bulmay: igerir.”¢2

Kimi diizeltmeler yapilmadigi miiddetge iki nokta uzlagmaz kalmaya
mahkdmdur: ilk olarak, (sanat alaninda Batteux’den beri keyfi olma
egilimi gosteren bir yeti olarak diisiiniilmiig olan) imgelemin iglevi ile
sanat¢inin eylemi (bu eylem igin “icatta bulunmak bir nesneye hayat
vermek degil, nesnenin nerede ve nasil oldugunu tamimaktir’®®) ara-
sinda net bir ayrim yapilmas: gerekir. fkinci olarak, tini hatirlatmann
ikili, temel bir anlam oldugunun net bigimde gosterilmesi gerekir: bu
hatirlatma, bir yandan, doganin “olabilecek olan gey”®* haline geldigi
Kartezyen biling sistemini kuran 6znel giictiir; diger yandan, tin, doga-
varligin kuruldugu ufuk iginde, “var olan gey”i veyahut (kendisi de bir
dogal yapint: olan) 6zne tarafindan/igin temsil edilmig olan dogay1 ye-
niden bulabilir. Ancak bu sekilde —Aristoteles’e, olan ve olmayan ama
olabilecek olan bir dogaya génderme ile— 6nceki 6nermelerin bariz
celigkisi agilabilir; Batteux’niin, énceki ruhant opstyonu Kartezyen biling
sistematikligine®® yansitan bir sanat sistemi iizerindeki 1srar netlesir.
Diderot’nun “deha” konusundaki hayli farkli pozisyonu, doganin 6znel
duygusunun Batteux i¢in nasil degistigini, bu degisikligin estetik ala-
nindaki yansimalarim gésterir. Batteux’niin bakig agisimin “gerici’®
karakteri bu yeni ufuk ddhilinde daha iyi kavranabilir. Bati maneviya-
tindaki mevcut sanatlarin sistematik uygulamasina “belirli” ama aym
zamanda “sonradan” bir form verecek olanin Boileau ya da Perrault
degil de Batteux olmasi, ancak bir noktaya kadar sagirticidir. Burada
bir tema olarak degerlendirmek zorunda oldugumuz zorunlu stilizasyon
icinde, Batteux’den énce sanatsal-dihiyane o6znelligin, bilmenin mo-
dern sistematikliginin yeniden kabuliiniin ne kadar gerekli oldugunu
algilayacak diizeye ulagacak kadar koklesmedigi, derinlesmedigi iddia
edilebilir; bu gereklilik hem kendisinin irrasyonel minvaldeki gelis-
meleri kargisinda bir istinat duvar: 6riilmesini hem de “istikrarli” bir
varlik kavramsallagtirmasinin yeniden kabul edilmesini igeriyordu.

Diderot’nun Batteux ile polemigi sadece sanatlan kiyaslamak ve en
iyisinin hangisi oldugunu bulmakla simirh degildir, doganin (giizelin)
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tanimlanmasi sorusunu da igerir.®” Nitekim, “yeni” bir doga kavram-
sallagtirmasi olmaksizin —burada kimden, ne é6lgiide etkilenildiginin
bir 6nemi yoktur—, belki de Diderot sanatsal (ddhiyane) yaratimin
dogal siireci iizerine diigiinemeyecekti. Burada savunulmak istenen,

22 &6 2% 662

Diderot’nun “tutkuya”, “duyguya”, “imgelemin” cogkulu sigrayigina

8

yonelmesinin, dehadan “etkilenen”®® ruhun yeniden taninmasinin,

duyumcu bir borcun agilmasi anlamina geldigi degildir. Batteux, sa-

? zaten kabul etmisti. Diderot ile

nat¢1 i¢in cogkunun belirsizligini®
Batteux arasindaki 6z ve ton farkini belirleyecek olan, bagka bir doga
algisina yapilacak acgik ya da kapali gondermedir; ona y6n veren
bilimsel paradigmaya ickin bir degisikligin ifadesi oldugu olgiide bu
algiya dinamik bir alg1 diyebiliriz. Simgek gibi hiz1 ve bilingsizligi
Diderot’daki dehanin farkini olugtururlar, dehay1 gustonun ve mer-
kezi bir 6nem tagimaya devam eden kurallarinin diizleminden bagka
bir diizleme kaydirirlar. Ozellikle, dehaya atfedilen “karanliktan do-
gurgan bir ilke ¢ikarma”™ kapasitesi, tam da “karanlhig1” yiiziinden,
ne onun (veya 6znenin) ampirik belirlenimlerine ne de onun (veya
oznenin) rasyonel bigimde yapilandirilmig ingasina-organizasyonu-

na baglanabilen bir dogay: hatirlatir.

Diderot’da taklit ilkesinin imgelemi yonlendirdigi ve etkiledigi bir
cerceve varligim siirdiiriir; béylece, yalnizca sanatla iligkili olma-
yan insan eyleminin ¢ok daha genig alaninda aktif olan bir dehaya
gonderme yapilir. Bireysel dehanin psikopatolojik bir vecheye sahip
olabilecegi yoniindeki jenerik olmayan sezgi™ ile “kendisi doga ile
taklitci arasinda bir ara kademede bulunan deha ile doga arasina
higbir sey giremez” seklindeki sezgi,”? sistematik Kartezyen bir geri-
lim olmaksizin dogaya agik olan bir maneviyatin alanim simirlar gibi
goriinmektedir. Diderot’nun (giizelligi ilgilendiren) iligkilerin 6zselligi-
ni degerlendirme egilimi yiiziinii zekilige déner; dehanin boyutu her
bir iligkinin 6ncesine ve otesine yerlestirilir. Romantik-Novalisgi
Ansiklopedicilik, Diderot’nun belki de hissettigi dogal-ruhani dehanin
yolunu izlemeye ¢aligmigti; Diderot bunun iizerine gunlar1 yazmigti:
“Dogada, mevcut fenomenler kadar tikel eylem tahayyiil edilir, ancak
doga tek bir eylemi yerine getirmistir.”’®> Her fenomende mevcut
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olan bu bireysellestirici, ddhiyane teklik, yiizyilin sonlarinda sanatsal
eylemde goziikiir ve bilimle sanatin bu kez siirsel bir diizlemde yeni-
den yakinlagmasi anlaminda daha ileri bir degisiklik talep eder.”

Ingiltere’de onsekizinci yiizyil

Ingiltere’de, tarihin bu anminda, sanatsal deha sorunu, bir yandan In-
giliz diigiincesinde bir tiir sabit nokta tegkil eden bir genel “faydaci
duyu/anlam ekonomisi” tarafindan, diger yandan Shakespeare’deki
vahgetin pek ¢ok vechesiyle yeniden canlanmig olmasi ve de burada
sadece igaret edebilecegimiz Ossian™ sorunu tarafindan kosullandiril-
migtir. Shakespeare’in (1564-1616) dogal dehasi, ampirist doga bil-
gisi kavramsallagtirmasim egilimsel olarak anti-faydaci bir anlamda
yeniden bigimlendirmeyi bagarir. Daha net bir ifadeyle: ampirizmde,

76 nosyonunda da ol-

daha sonra kismen pozitivizmde ve onun “olgu
dugu gibi, duyuya/anlama ve tekil bireysellige siki1 bi¢cimde bagl,
dogamin dinamik-duyusal bir parcast ortaya ¢ikar. Bu parga tekil 6geye
gosterdigi dikkatle dogrulanabilirdir, somut olarak (Shakespeare’in)
“deha” diigiincesinde sekillenen 6znellik deneyimine kapilar agacak

diizeydedir.

“Deha” teriminin 6znellesmesinin dilbilimsel degigsimi —“egilim” veya
“karaktere iligkin-karakteristik durum” bi¢imindeki daha genis an-
lamindan gergek kigisel nitelik’” anlamina— fantezi ile iligkili olarak
ve humour ile baglanti iginde yeterince belgelenmistir.’”® En azindan
onsekizinei yiizyiln ilk yansina kadar Ingilizce’de “zeka”mn en yay-
gin kargiliga olarak kullanilan wit sOzciigiiniin gentus sozciigii ile ikame
edilmesine kadar varan degigim ise ¢ok daha karmagiktir.” O halde,
dikkatimizi, Ingiliz diisiincesinin ampirist énvarsayimmin sonucu olarak
duyusal anlamda hissedilebilir ve tkame edilemez olan tekil-bireyseli
kuran éznelligin 6zel ruhani alaninin —bu alanin simirlan belirlenerek—
tanimlanmaya c¢aligildi1 gercegine yoneltmek zorundayiz. Nitekim,
“dogal yetenek” etrafinda dogmus olan yildiz kiimesi orijinallik nosyo-

nuyla zenginlegtigi anda hepimiz estetik anlamda daha énemli bir yan
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anlam varsayariz. Terim, Francis Hutcheson’in (1694-1746) 1725
tarihli Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue® adh
ilk metninde de ortiik olarak belirir. Caligma kimi temel idealarin
bizdeki kokeni tizerine bir aragtirmadir, bu temel idealardan biri olan
giizellik de aslinda orijinal oznelligin mekam iizerine bir aragtirmadar.
Eger giizel duygusunun kokeni iizerine her aragtirma yapildiginda
ozgiinliik temas: ortaya cikiyorsa, bu duygunun ikili bir karakteri var
demektir: giizellik duygusu bir tarafitan, tipki kékeni gibi, 6zneye ve
onun bireysel melekelerine (sonugtan ziyade gusto ve zevk iizerine
bir 1srar s6z konusudur) génderme yapar, ama diger taraftan —bura-
da so6z konusu olan dehadir— 6zgiinliik ve koken, gizli bir kaynaktan
(doganin kendisi ve onun iiretkenligi) dogan 6znenin disa vuran dogal-
liginda yeniden bulunur.

“Deha”nin bir tiir dogal yetenek olup olmadig: tartismas: Ingiltere’de
uzun siire devam eder;®* William Sharpe’in 1755 tarihli Dissertation on
Genius’u ya da Edward Young’in (1683-1765) 1759 tarihli Conjectures
on Original Composition’1 bu tartigmaya 6rnek tegkil edebilir. Ilk eser-
de (dogum ve 6liim tarihlerini kesin olarak bilemedigimiz) Sharpe,
ingenium ile studium arasindaki kadim iligki sorununu kendine 6zgii
bir bicimde yeniden ele alarak ve Shakespeare’e gonderme yaparak,
bu ikisinin “6zerk dehanin giiciiniin miikemmel bir érnegi”’ni®? tem-
sil ettigini yaziyordu. Shakespeare’in “deha”y1 anlamlandirdigini,
dehanin bir erdem olarak degerlendirildigini, boylece kiiltiir tarihi-
nin donemlerinin nasil degigen bigimlerde i¢ ice gectiginin goériilme-
sini sagladigini, John Dryden’in da (1631-1700) 1694’te bunu teyit
ettigini belirtiyordu.®® Bir iilkenin bilimsel ilerlemeye énemli katki-
larda bulunmug bir entelektiielinin, geleneksel bilimsel “diigiiniir”
vizyonunu terk ederek, Shakespeare iizerine bir tartigmada, “kuram”
olarak taklidin reddinden degil de taklidin igcerdigi 6zne tutumundan,
yani doga kargisinda bir tiir pasiflikten yola ¢ikan bir pozisyonu savun-
dugunu gormek tuhaftir. Daha da ilging olan, bahsi gecen bu pasif-
ligin tam da dehanin (buna bilimsel deha da d&hildir) kendi i¢inde
biiyiimeye birakmak zorunda oldugu 6zgiin iiretkenlik geklindeki bir
doga fikrinden hareketle devrilmeye calisilmasidir.3* Discovery ile
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invention, yani kesif ile icat arasindaki farkin estetik alanda bilimsel
kamp tarafindan 6diin¢g alindigim diigiinmek garip degildir.%

Hal4 insandaki doganin (yetenek) statik-pasif bir yorumuna bagh
olan “deha sahibi olmak” ifadesinden 1755 yilindan itibaren®® biiyiik
olciide Samuel Johnson (1709-1784) tarafindan kodifiye edilmig olan
“dahi olmak” ifadesine gecisi belirgin bigimde etkileyecek olanin,
1711’de “Spectator”da®” yayimlanmig makalesiyle Joseph Addison
(1672-1719) oldugunu hatirlatmak gerekir. Pek cok gseyin yam sira,
(en azindan egilimsel olarak “diizensiz” olan) “dogal” deha ile bi¢im-
lendirilmig deha, yani egitime ve kurallara tabi kilinmig deha arasin-
daki kargithg: ortaya koymus olan Addison i¢in bilim ve sanatin dihi
kigilikleri pratik anlamda tek bir diizlemde bulunurlar, Addison bunlar:
paralel olarak ele alir. Gerek bilimde gerek sanatta bulunabilecek
ozgiin dehaya igaret eden Addison, bu gekilde, bir tarafta ddhiyane
giic diger tarafta (Fransiz) esprit-gusto arasinda tammladig1 kargithik
vasitasiyla, Young’in analizine destek verir.®8 Sonug olarak, Addison,
cok da yeni bir sey eklemeden, dehanin giiciiyle 6zgiinliigiiniin dogal
biiyiime diizleminde birlestigini, yani dehanin “yapilmayip” biiyiidii-
giinii séyler. Doga-varligin ontolojik dinamikligi boyutundaki bu alan,
Almanya’ya gegerek Leibniz’in metafizik destegi ve Herder’in yoru-
muyla canlanacak, dogal 6znelligin sanatsal eylemdeki ayricalikli
acihigla birlikte belirgin bigimde dihiyane 6znellige doniigmesine te-
mel olusturacaktir.

Baglam tamamlayabilmek i¢in her biri aym d6éneme ait dort eseri
daha burada zikretmek gerekir: Joseph Warton’un (1722-1800) An
Essay on the Genius and Writings of Pope (I, 1756; II, 1782) adl
eseri;® Alexander Gerard’in (1728-95) 1774 tarihli An Essay on
Genius1®® (aslinda 1758-59 yillarinda olusturulmustur, bu da onu “de-
ha” iizerine ilk kuramsal ¢aligma yapar); William Duff’in 1767 tarihli
An Essay on the Original Genius and its Various Modes of Exertion in
Philosophy and fine Arts, Particularly in Poetry isimli ¢calismasi®* ve
son olarak Robert Wood’un (1717-71) 1769 tarihli An Essay on the
Original Genius of Homer’1.”2 Bagliklarindan da anlagildig: gibi, Warton
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ve Wood’un makaleleri, dikkatlerini biiyiik ol¢iide evrensel olarak
tanimlanmig bir dehanin somut érneklerine yonlendirirler: Homeros
ve Pope. Gergek ornek duyusal deneyim iginde sinanip dogrulanabi-
len “olgu”nun parametreleri uyarinca yapilandirildig1 ve organize
edildiginden ampirik geri plan hayli hayli fark edilir. Young’in deger-
lendirmeleri aym dénemde (1759) Gerard’in “gusto”su iizerine bir
makalede cikar;”® yazar makalenin bir paragrafinda gusto ile deha
arasindaki baglantiy1 tammlamaya ¢aligir. Bu baglanti deha ile yete-
nek veya taklit arasinda olugmasi muhtemel her yakinlagmayi net
bicimde reddeder, bilimsel iiriinlerle (kesifler) sanatsal iiriinleri siki
sikiya birbirine baglar. Bununla ilgili olarak yakin zaman énce®* in-
sanin yaratici kapasitesine ve imgeleme agik gondermeler yapan
gnoseolojik ¢agrisgimciliktan bahsedilmigtir. Gerard’in diigiincelerinin
dénemin 6nemli referans noktasi haline gelmesi, yazarin 1774 tarihli
makalesinden® itibaren, bitkisel biiyiime metaforlarinin 6zerk yeni-
den konumlanigindan ayn olarak (bu yeniden konumlanig, Young’in
igledigi temanin imgelemin analizini igermeyen basit bir varyasyo-
nunu olusturur), imgelemin —en azindan egilimsel anlamda— yaratici
roliine verdigi énem nedeniyledir.%¢

Young’a geldigimizde, onun, taklidin kurallarina ve 6nceden kurulmus
kiiltiiriin normlarina tabi olmayan, sadece dogal ve kendiliginden bir
“deha”dan yana konum almadigim goriiriiz; aksine, Young viril bir
“deha”dan bahseder. Ancak, kargimizdaki sey, kadinlar1 evin bakim-
na ya da yatak odasina —edebiyatin 6nemli bir kategorisi olan mek-
tuplarin ve giinliiklerin yazildig1 yer— indirgeyen erkek bir toplumun
meymenetsiz bir temsilcisi degildir; tiimiiyle (veya neredeyse tiimiiy-
le) pasif bigimde —dogurgan— anlagilmig goriiniir bir maddenin, goriin-
mez-ruhani bir kip (deha) uyarinca eril (yani Aristoteles’ten beri ak-
tif, uyarici, kigkirtic1) anlamda yorumlanmig iiretimi olarak dogallik
kavramsallagtirmas1 Young’in sézlerinde ifadesini bulur. Bu kavram-
sallagtirma Sturm und Drang’da da gecmis ve en iist noktasina doga
yasalar1 da dahil mevcut kurallara kargi gelme anlaminda “Promet-
heusguluk”ta ulagmigtir; onsuz tinin yaratma iktidarina sahip olama-
yacagl dogurgan maddeyi yiiceltmesiyle birlikte Romantik®® tarafin-
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dan kozmik-ruhani bir (sembolik) diyalektigin 6zgiin sinirlarina var-
dirilmigtir. Young’in kendi 6rnegi, doga eliyle “gikan” viril-dogal deha,
dogumdaki kana “mani olan”, bir bigimde anne karnim ve uzun siiren
gebeligin sessizligini geri ceviren bu dogal deha ideas: iizerine cok
sey soyler.”® Deha —bu yazarlarin® dehay: siirekli olarak ahldka ya-
kinlagtirmalarindan da anlagilabilecegi gibi— hiimanist-maneviyatg
bir ahlék kavramsallagtirmasina siki sikiya bagh bir doga fikrinden
figkirir. Bu tiirden bir kavramsallagtirma, ortaya ¢ikan iiriiniin dege-
rine kayitsiz kalan bir iiretim geklindeki romantik doga fikri tarafin-
dan kazinacaktir.!? Bilimsel eserlerden (discovery-invention) ya da
sanat eserlerinden (invention-creation) bahsetmek igin farkh bir dil-
den yararlanan Duff’in 1767 tarihli makalesi de, imgelemin zaten
var olan gercekliklerin orgiitleyicisi-yeniden iireticisi seklinde goriil-
mesinde oldugu gibi, dénemin etkisinden kurtulmay: beceremez.
Gerard gibi hem bilimsel hem sanatsal alanda imgelemin aktif bir
meleke oldugunu goéstermek isteyen Duff, “simirlandirilmig” bir imge-
lem taniminin bu amaca daha uygun oldugunu diisiiniir.!%! Duff, siirsel
dehanin tarihsel olarak medeniyetin ve kiiltiirlerin ilk adimlan igin
elverigli bir donemi ifade ettigini agikliga kavugturdugu anda son
derece ilging bir not diigmiis olur; goriildiigii gibi, Duff, sonraki done-
min “ilkelcilik ve giir” temasi iizerine degerlendirmelerinin tiimiiniin
yolunu agar.

Italya’da onsekizinci yiizyil

Var olam kokten degistiren bir kiiltiirel plani, laik ve dinsel hiimaniz-
min “anavataninda” aramak istemek ¢ok da tuhaf olmaz. Dogrudur,
onsekizinci yiizyll Italya’sinda da bu temanin varyasyonlar olmustur,
ama onemli olan temanin kendisidir: “insan ve insanin melekeleri”.

1192 ve zek4, bireyin 6znelligini kuvvetlendiren,

imgelem, fantezi, aki
yani onun kurucu, 6ncii roliinii metafizik anlamda mesrulastiran miilk-
lerdir.'® Bizim bu degerlendirmelerimiz Avrupa felsefi kiiltiirii igeri-
sinde farkh bigimlerde belirmig olan hiimanizmin dogas iizerine ortak

bir zemin iizerinde yer aliyormusg gibi goziikebilir; ancak, bizim deger-
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lendirmelerimiz, Ortagag’in diigiise gectigi dénemlerde dogmusg ve
onsekizinci yiizyilda da varhgim siirdiirmiis olan “Italyan” diigiince-
sinin potansiyel ve spekiilatif*** kapasite anlaminda noksan oldugu
seklindeki bir énciilden hareket etmez. Tam tersine, izlenimlerimiz'®
bizi hiimanist donemden yola ¢itkmanin, en bagindan itibaren 6znel-
ciligin rasyonel diigiince bigiminde felsefeye eglik ettiginin tiim bir
Avrupa kiiltiiriince, farkl1 diizlemlerde de olsa, yeniden kabul edilme-
sine neden oldugunu diigiinmeye iter. Hiimanizm, 6zneye, var olmanin,
yani deha sahibi olabilmenin biling diizeyini sunar. Yalnizca Romantik,
o da tiimiiyle degil, Légos’un “mantiki” yorumuyla iglenmig bu yoldan
kopmusg kisa bir andir; diisiinceyi tiim yonleriyle gozetmig bir “me-
deniyet” olarak hiimanizme yapilan “cagnlar”, ona akilc1 gelenekte
hakim olandan tiimiiyle farkli “spekiilatif” bir karakter atfedilmesi,
gercekte, hiimanist kiiltiiriin tam da s6zde rasyonalizmin ona hayat
veren miikemmel bir pendant’ gibi gekillendigini gézden kagirir.

Ludovico A. Muratori’nin (1672-1750)!% eserleri sahip olduklar
tarihsel 6neme ragmen yeterince incelenmemistir, halbuki bunlar daha
oncesinde sgiir analizleri alaninda kodlanmig olan geyi 6zetleyen, ya-
ratici vurgulara sahip eserlerdir.!®” Gian Vincenzo Gravina’nin (1664-
1718)'% eserleri ise bizimkiyle sinirli olmayan bir diisiince ufku ige-
risinde yer alir, bu da, kisaca da olsa, “her zamanki” Vico’ya (1668-
1744),%° ardindan Spalletti’ye!!® ve Bettinelli’ye (1718-1808)*!!

bir géz atmamiz1 gerektirir.

Tarihin en taninmig elestirmenlerinden biri olan Vico, neredeyse higbir
zaman “deha”dan bahsetmez, zekdy1 gercegin igindeki/gergegin bag-
lari(ni1) icat etme, yeniden bulma yetisi olarak diisiiniir.!'? Bulan &6g-
renen insan, yasamin ve tarihin gergegini bilir, déniistiiriir. Vico’nun
zeka teorisinin, dogrudan veya dolayl yoldan onyedinci yiizyil (siirsel)
zekdsindan tiireyip tiiremedigine ya da insandaki “dogal-arkaik” bir
unsurun ortaya c¢ikarilmasinin iiriinii olup olmadigina karar vermek
bizim igimiz' olmadigindan, kendimizi zekdnin Vico’da gene “dogal”
bir unsur olarak insanin ve 6znelligin ufku iginde yer aldig1 gézlemini
yapmakla sinirlayalim. Nitekim, Vico sunlar: yazar: “Latince’de ‘in-
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genium’ ve ‘natura’ egsanlamliydi. Bunun nedeni belki de insan doga-
sinin zeka ile karakterize edilmig olmasidir; uygun, diiriist, miinasip
ya da kirli olsun, seylerin simetrisini —ki yabanlar bundan mahrum-
durlar— tam da onda goriiriiz”; eger “bilim kékenini zekddan aliyorsa”,
bundan “doganin fiziki seylere hayat vermesi gibi, insan zekdsinin da
mekanige hayat verdigi; Tanri’min doganin yaraticis1 olmas: gibi, in-
sanin da sanat tarafindan gekillendirilen seylerin tanris1 oldugu”'?
sonucu ¢ikar. Descartes tarafindan modern bilim i¢in ¢izilen, burada
Panofsky ve Heidegger vasitasiyla aktarmaya ¢aligtigimiz yolla muka-
yese edildiginde, diinyanin Vico tarafindan insanlagtirilmast, siiphesiz,
bircok nokta agisindan hayli farkli bir gériiniim sunar.!'* Vico’nun
kendisi de defalarca bu noktanin altim ¢izmistir; ancak, kendi teme-
lini bireyin kendiliginden doga-varligin sinirlan iginde kaldig: ve onu
temsil ettigi bir bicim i¢inde bulan zekdnin ozgiirliigii ilkesi, bizde
modern 6znelligin dogusu ve yayiliginin yarattign ufuk dahilinde Vico
ve Descartes arasinda temel bir bagin yeniden ortaya cikarildig: hissi-
ni uyandirir. “Ozgiirliik” sézii burada “varhktan 6zgiirlesme” anlamima
gelir. Nitekim, varligin “temsil edilmesi”, hipotezini deneyde “yeni-
den bulan” bilimsel eylemin nesnellegtirici bilgisi kargisina varhigin
yerlestirilmesi anlamina gelmez; estetik gustonun ve tarihsel eylemin
ahlak1 diizeninin insan tarafindan olusturulan degerler uyarinca “temsil
edilmesi” de miimkiindiir. “Deger”, gusto, ahldk veya tarihsel yargi-
nin 6ne ¢ikacag bir diigiinsel utkun s6z konusu oldugu gercegini goz
ard1 ederek varligin diizenlendigi bir ufkun sinirlarimi belirler.

Saverio Bettinelli’'nin eseri ise agik bicimde “deha” sorusuyla ugragir,

115

ancak dehay:1 geleneksel yiicenin''® ufku igine yerlestiren Bettinelli,

boylece, konuyu Vico’da sahip oldugu yiiklerden yoksun birakmig

olur. Sulzer’in!1®

yazdiklarim iyi bilen Bettinelli, yiice, cogku ve dehayi
birbirine baglar, boylece, dogrudan cogku i¢inde 6znelligin “kirilma”
amm bulmayan bir grup yaratir. Oznedeki duyusal 6genin altim ¢izen
ve de duygusal tasidig1 ahlaki 6nem perspektifiyle karakterize eden

17 kuramsal diinya-

Bettinelli, bir yandan erken onsekizinci yiizyilin
sina tematik bir igerik katar, diger yandan tekil dehanin iizerinde yol

alinabilir yegine yol olarak irrasyonelin igine “sizmasina” imkén
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verir. Buradan g¢ikan sonuca goére, dahi, hem kusurlar ve diigiikliikleri
agsarak, daima ahlak agisindan yorumlanmig ve degerlendirilmig olan
giizelligin iistiin idealini tefekkiir eden hem de insanlar1 “egitmek”
ve “yonlendirmek” i¢in yeniden onlarin seviyesine inen, gercekligin
isgali altindaki kigidir. O halde, gayet dogru gozlendigi gibi, dahi

olan Prometheus degil, Orpheus’tur.!!®

Almanya’da onsekizinct yiizyil

Alfred Baeumler, bahsi gecen tarihsel dénem i¢in temel bir 6neme
sahip olan 1923 tarihli metninde, “Almanya’da tarihsel olarak sadece
Sturm und Drang’da gerceklesmis olan Geniestimmung’un'!® felsefi
alanda énemli bir tarih-6ncesine sahip oldugunu’'?® yazar. Nitekim,
eger “deha” 6zerk bir disiplin olarak estetigin merkezi 6nemdeki
kavramlarindan biri olmaya bagliyorsa, kati bir belirsizligin duyumsan-
masindan ayn kaldig i¢indir: deha bir taraftan kendisine eglik eden ve
hattasomut ger¢ekligini siirsel metaforlarda bulan bireysel bir kapasiteyi-
niteligi (benzerlikler bulmak) acikliga kavusturur, diger taraftansa,
hayranlhk verici baglantilardaki keskinlik-zek olarak Witz’e her daim
eslik etmis, ¢cogu zaman sadece zevkin gegici karakterine baglh oldugu
icin zek&nin oznel keyfiyet igindeki yerini diigiirtmiis olan yapaylik
ve keyfilik boyutunu yok etmeyi, biraz da taklit emrinin zaman ig¢inde
ortadan kalkmas: nedeniyle bagaramaz. Acikca goriildiigii iizere, s6z
konusu olan, “estetik” baghg altinda bile bilmenin temel boyutu ola-
rak 6znelligin alanindan tiimiiyle ayr1 diigiiniilemeyecek bir sorundur.
Edebiyat alanina genigletildiginde sorunun cercevesi ¢ok daha karma-
stk bir hal alir. Geist teriminin ¢ok daha yeterli oldugunu iddia edip
Fransizca Génie s6zciigiiniin Almanca’ya girmesine kesin bi¢imde
kargi ¢ikmig olan Johann Cr. Gottsched’in (1700-1766) diisiincesi
ogrenilmig, izole bir titizlik olarak degerlendirilmemelidir: aslinda,
Almanca Geist sozciigiiniin, esprit’nin icermedigi, Génie’nin ise sadece
isaret ettigi “bir gseyi” kavrayip kavramadigi sorusu heniiz ¢oziilme-
121

migtir.'* Ama, ¢ok daha 6nemli olan, Gottsched’in s6zciigiin girigine

karg1 ¢ikarak, aslinda, ortiik olarak, ifade etmek istedigi (zorunda
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oldugu mu demeli?) belirsiz (aym zamanda varolugsal) bir “bilegenin”
girigine karg1 ¢iktigimi belirtmektir. Bu belirsizligin hem Gottsched’in
(Lessing’in 6zgiin bir model olacagim diigiindiigii) Ingiliz tiyatro-
sundan uzaklasmasiyla'?? hem de —deha igin de ad hoc bir mekan
olarak— estetigin bagarisiz dogusuyla ilgisi olabilir.

Wolff'un takipgisi Gottsched’in siiri i¢in bagvurdugu “felsefi 151k”,

“dehanin kendisi”ni degil de tekil-duyusal-irrasyonel hissini duyum-

3

sayan bir tekilligin 1s1Z1dir. Duyumsanan, stiirmeriano'?® agirihigina

varmig olan ruhant bir kataraktin aralanmasidir. Kirilmay1 yaratabilmig

olan devrimei unsur “doga”ydi: siirsel cogku iizerine kadim teoriler

27124

“kagimilmaz olan1”*** kigkirtip dogal deha olarak yetenegin yeni viz-

yonlarina dihil olmasin diye Gottsched’in bir istinat duvar1 6rmesi

gerekiyordu. Gottsched Geist’1 (veya Witz’i) bilmiyor degildi; bu esas

125 olan1 rasyonel anlamda dii-

2126

olarak bir metottur, temel ve “ruhani
siinmektir, yani “Descartes’tan vazgecmek”'?° isteyen bir varolugsal
acilimin ziddidir. Gottsched’in 6znelciligi, hala taklide yaslanan tiyat-
roya uygulanmig, rasyonel-sistematik bir diinya ingasina sadik kalir.
Gottsched, Wolff gibi, siirsel 6znenin acumen, ingenium ve imaginatio
ile donanmig oldugunu diisiiniir:'?” bu vasiflarin her biri rasyonel ola-
rak, yani —otomatik olarak “mantiksal olan”a indirgenemeyecek—
duyusal olana yol vermeyecek sekilde yorumlanmigtir. Ama, burada
“yeni olan”, dehanin, metafizik anlamda —Kant’in miiphem (yani iki-
yonlii), agkin estetikte aradigi— kendisinden iistiin bir geyin koruma-
sina ihtiya¢ duyan bir bireysellik olarak degil de duyusal-duygusal

k'28 olarak sunulmasidir. Bu biitiinliigiin kendisi “yeni-

bir biitiinlii
dir”, “daha éncesinde” var olmayan (ya da gizli kalan)!?® bir geyi
zeki yakinlagmalarla dolduran 6zneyi kegfeder, kegfettirir. “Deha”nin
anlami ne kadar ¢ok —kegfin aksine yeniyi iiretmek anlamina gelen—
icatla anilirsa 6znelci unsur o kadar giiglenir, ¢iinkii “yeninin iireti-

mi” mutlaklagtirilmig, yani iistiin bir rasyonaliteyle tiim baglar1 ko-
partlmig bireysel igsellige varir.

Christian Wolff (1679-1762)13° ve Alexander G. Baumgarten’in (1714-

1762)'*! doktrinlerinin estetik anlaminin temelinde nigin Leibniz’in
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yer aldigina halihazirda degindik. Baeumler, neredeyse evrensel dii-
zeyde modern estetigin “kurucusu” kabul ,edilen Baumgarten’le ilgili
olarak, yazarin 1735 tarihli Meditationes'*? isimli caligmasinin este-
tik diizlem iizerinde dogrudan bir etkisi yokken Metafisica’nin 1739°da
yayimlanmasinin nasil gercek bir dénemeci temsil ettigini vurgular:!®3
bu ikinci kitap Wolff'un Ampirik Psikoloji’sini'** kamuya sunma iglevi-
ni yerine getirir. Wolff’'un yolundan ayrilmayarak gustonun nesnesi-
ne dair deger yargisini bireysel istencten (tutku) aywran Baumgarten,
yargiy1 metafizik anlamda dogru-istikrarh bir diizleme kaydirir, yani
onun keyfiyetten uzaklastirir.*> Baumgarten, artik bir slogana déniis-
miis olan “giizellik miikemmelligin duyusal tezahiiriidiir**¢ bigimin-
deki diigiincesini gekillendirdigi diizlemi de dogrudan Wolff’tan alir.
Esasinda, Wolff’'un kendisi zaten ac¢ik bicimde zevki, 6zellikle de zev-
kin siiresini ve yogunlugunu, zevkin iizerine yaslandig1 kurallarin
bilinmesi ve onlara uyulmasiyla baglantilandirmisti. O yiizden, kurucu
diizlem Leibniz’den hareketle ¢okluk i¢cindeki birlik seklinde diisiiniil-
miis olan miikemmelligin metafizik diizlemiydi; duygu diizlemiyse,
duygunun degismezligi, yani “miikemmellesme”sinin ontolojik olarak
imk&nsiz olmasi nedeniyle bir kenara birakilmigtir. Baumgarten, (este-
tik) bireyselligi daima mantik diizleminden hareketle diigiindiigii icin,
“yabanci olan”a (hissetmek) en azindan kismen kapi agar, estetik
nesnenin kokeninin zekdnin 6tesinde, tam olarak duyumlarin hissedil-
mesinde-sinanmasinda oldugunu teslim eder, sanat¢inin “yaratma”

kapasitesinin taninmasiyla bu “agilimi” somutlagtirir.*®?

Sanat sistemi sorusunu Almanya’da derinlegtiren ilk isimlerden biri
olan Moses Mendelssohn (1729-1786) ise, mantik alaminin digina
siiriilmiis olan “hissetme” iizerine yaptig1 katkilar nedeniyle burada
anilmigtir.'®® Aslinda, Mendelssohn “duygular”dan ¢ok “duyum-
lar”’dan bahseder, ikincilerin 6znede digaridan uyandirildigimi diisii-
niir; duyumlar ve duygular, varolusun gergek duraganligina kaste-
den rahatsiz edici akigin, “tutkularin” akici unsurlaridir, yani hakh
olarak beraber diigiiniilebilirler. Ancak, tutkular yoluyla yasanmig
olan “yabanci1”, geometrik olarak o kadar da simirlandinlamaz degil-
dir. Bagka bir deyisle, kendimizi —bu diigiiniirlerin pek ¢ogunun diigiin-
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celerinin igerisinde hareket ettigi ufuk olan— psikolojinin 6rtiik bigimde
irrasyonel sonuglar yarattig1 bir baglam i¢inde buluruz: psikoloji bir
taraftan mitkemmelligi 6znenin ulagamayacag bir ideal, en iist diizey-
de bir gerilim olarak sunar, diger taraftan sanatla hakikat arasinda
net bir ayrim yapar. Mantigin altinda yer alan estetik bilgisi, higbir
zaman tiimiiyle temelsiz olmayan bir hakikat goriiniimiine sahip ol-
maya devam etmigtir.

Mendelssohn ayni zamanda, 1751-52’de zevk iizerine diigiincelerini
geligtiren Johann G. Sulzer’in (1720-1779) kuramlarina ilgi duyuyor-
du.'® Ancak, bizim Sulzer’i burada anmamiz, yazarin “deha” iizerine
1757 ve 1771 yillarinda geligtirdigi iki 6zgiin diigiince nedeniyle-
dir.'*® Yazarn konu iizerine gozlemleri —ki bu gézlemlerin éncesinde
deha iizerine ¢ok da temel bir nitelik tagimayan iki ¢aligma yer aliyor-
du'*'— “dehanin dogasini arastirmak ve onu bir tiir fiziki analize tabi
tutmak”!*? amacim giidiiyor, dahasi, Du Bos’nun “deha dogadan ko-
laylikla edinilmig bir insan melekesidir” seklindeki tezini kabul ediyor-
du. Dehanin bu tanimi onu yetenekten ayirt etmeye izin vermiyordu,
ama tam da bu ayrilmazlik sayesinde Sulzer’in dahil oldugu diisiinsel
ufka geri donebiliriz: Sulzer bir yandan dehanin daha ampirik bir
karakterizasyonundan yana taraf alir, diger yandan dehanin eylem
alaninin genigligini yeniden dogrulayarak diigiincesinin —dehanin ruhun
melekeleri diizleminden kopmasina engel olan ve sanatsal-estetik
melekenin “6zel” dahiyane karakterizasyonunu bir adim Gteye gotii-
ren— “mantiksal” kokenine ihanet eder.!*® Dehanin kékeninin, ruhun

144 (Leibnizci anlam-

“tamimlamanin hissetmekten daha kolay oldugu
da) aktif bir giice sahip oldugu Sulzer’in dikkatinden kagmaz: fakat
ancak hissetmek bireysel olmayan bir anlamda anlagilmaya basladi-
ginda, deha bilin¢g melekelerinden rasyonel anlamda kopmay: bagara-
caktir. Bunun igin Spinozaci ve Leibnizci doga yorumlarinin uyumlu
bir bigcimde kaynagmas1 gerekecek, bu da ancak Herder ile miimkiin

olacaktir.

Christian Gellert’in (1715-1769) Quintilianus’taki ingenium’u, sa-

natin bile artiramayacag dogal bir yetenegi kastederek “deha”!4®
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seklinde terciime etmesi burada 6zel bir ilgiyi hak eder. Bu anlamda,
eserin biiyiikliigiiniin temelini soyut ve 6grenilebilir kurallara degil
de 6znenin bireysel hislerine baglayan Gellert, sanatginin (biiyiik
insan veya “dahi”) kendisinin bahsi gegen kurallarin kaynag: olarak
taminmas1 sonucuna ulagir. Insanin énceden saptanmig bir eseri usta-
likla sonlandirma kapasitesine igaret edildigi cogu durumda “deha”nin
yerini “zeka” alir; estetik kapasiteyle olan 6zgiil bag, Gellert, Johann
C. Adelung (1732-1806)'° ya da Johann A. Eberhard (1739-1809)%
gibi yazarlarda, tarihteki dehalara (Locke, Newton, Rafaello, Shakes-
peare gibi o6rnekler siralanir) yapilan empati yiiklii hatirlatmalarda
aranir. Esasinda, Gellert, tarihte yagamig gercek deha figiirlerine geri
dondiirerek soyut kurallar1 reddettiginde, dehalarin kendilerini ifade
edebilecekleri bir diizlem olarak “iyi gusto”ya'® cagrida bulunmus,
halihazirda alinmig bir yolda kismen de olsa geri doniisii saglamsgtir.

Johann J. Bodmer (1698-1783) ve Johann J. Breitinger (1701-1774),
duyumsamaci kuramlarin (6zellikle de Du Bos’nun kuraminin), ger-
cek Geniezeit kugaginin Hamann, Herder ve Goethe ile birlikte 6ne
cikan referanslarindan olan Klopstock ve Lessing gibi kigilikler iize-
rindeki etkisini tarihsel anlamda ¢ok daha kati bicimde filtreleyecek
diizeydedirler. Her ikisi de Isvigreli olan bu iki aragtirmacinin ortak
hareket noktasi, sanat eserinin kékeni olarak doga kavramidir; taklit
cagrisina goreli bir sadakatle bagh bu nokta, yapisal olarak mantiga
tabi kilinmig ama duygularin psikolojisine agik birakilmig bir doga
kavramsallagtirmasini ortadan kaldirir. “Harikulade” olanin eninde
sonunda dondiigii bireysel-tekil alan igerisinde talep edildigini be-
lirtmek gerekir: burada s6z konusu olan, duygularin taklit ilkesini ve
kurallarin digsal diizenini temelden sarsacak diizeyde olan igselligi-
dir. Gottsched,'*® Milton’un Bodmer tarafindan Kayip Cennet (1732)
adiyla Italyanca’ya terciime edilen eserinde ve de “harikuladelik”

150 ifade edilen “provokasyonlara”

iizerine yazilan yazilardan birinde
cevap vermis ve bu iki Isvicreli ile Klopstock’un da (1724-1803)
aralarinda bulundugu takipgileri “Miltoncu tarikat” seklinde tanimla-
migtir. Gene de, bu iki taraf arsindaki kargithigi oldugundan biiyiik

gosterme hatasina diigmemek i¢in aralarindaki Wolffcu ortaklig: hatir-
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latmak yeterli olacaktir. Baeumler, sorunu tiim taraflarda ortak olan
(“stnnreich”, yani zeka olarak) Witz’in 15181 altinda yeniden deger-
lendirerek, “sinnreich kuraminda Bodmer, Wolff'un Witz ve keskinlik
ayrimindan yararlanarak Gottsched’in bir adim 6tesine geger”>! diye
yazar. O halde, Wolff¢u ge¢miglerinden dolay1 Gottsched ile bir ortak-
ik kuran bu iki Isvigreli yazarin, Witz mantiginin avantajlarindan'®2
vazgectikleri ve Gottsched’in sadik kalmay: tercih ettigi —olas1 olan
kargisinda “iistiinliik saglayan” harikulade olanin giicii olarak!**- fante-
ziye kap1 araladiklar1 dogrudur. Fanteziye dogru bu a¢ilmanin —ki bu

154_ {izerinden,

aym zamanda imgelemin roliine dogru bir agilmadir
Isvigreliler taklitle sanatsal yaratimi daha da —neredeyse birbirlerine

degecek, birbirlerinin yerine gececek kadar— yakinlagtirirlar.

Bodmer ve Breitinger’in, harikulade olanin “duygular1 canlandiric1”
etkisinin yoneldigi alan olarak 6znelligi igaret etmesi bizim agimizdan
hayli ilgingktir;!*® Cassirer, Panofsky ve Heidegger'in diigiincelerin-
de zaten mevcut olan bu alan sanat diinyasinda hala “uykudadir”

156 en ¢ok katkida bulunan-

Klopstock bu alanin “yeniden canlanigina
lardan biridir. Klopstock’un argiimanlarindan biri de diinya ile giirin
dili arasindaki —harikulade, fantastik ve cogku— ve diinya ile diiz-
yaziun/siradanligin dili arasindaki kargithiktir. Hedef bir kez daha
Gottsched’dir, daha dogrusu Gottsched ve takipgilerinde siirin, siirin
diinyasinin ve dilinin diizyaziya benzemesine neden olan Wolffgulugun
gelisimidir. Amag agiktir: giirin “cogkusunu” diizyaziya rahatlikla
uygulanabilecek “mantiksal kurallar” vasitasiyla “nétralize etmek”
Doga, siirsel dilin “dogallig1”, kendiliginden oznelligi kavramlar1 bir
kez daha yardima gelir, 6nce Klopstock’taki zorlu diigiimler ¢oziiliir,
ardindan Stiirmer’deki tiim engeller ortadan kaldirilir ve, nihayet,
Klopstock’taki ayrimlar gereksiz hale getirilir. Doga canl bir organiz-
ma olarak, doganin iiriinleri ise Herder’de hazirlanan kadar 6zerk ve
canh bireysellikler olarak yorumlamir. Klopstock, dogmatik degil,
fakat dinsel olarak kurulmus bir sair kimligi bicimlendirerek ve béyle-
ce dénemin dogmakta olan panteizminin éniine “indirgemeci”**’ bi¢im-
de yorumlanmig Hiristiyanligin gikarmig olabilecegi olasi bir bariyeri
yok ederek bir bagka katki daha yapar. 1755 yilinda Messia’da yayim-
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lanmis olan Kutsal Siir Uzerine adli makalesinde, Klopstock, iistiin
siirin dehanin eseri oldugunu ve ilk agamada “kalbi” ele gegiren
dehanin tiim insan ruhunu “hareket ettirdigini” ileri siirer. Bu bag-
lamda, Witz entelektiiel bir operasyon olarak diisiiniiliir, béylece zekd-
Witz/deha karsithg ilk sahnelerinden birini bulur.'®® Ancak, bahsedi-
len sahne edebiyat, elestiri ya da diigiince tarihi degildir; Klopstock’ta,
kurallara, taklitlere veya kanonlara indirgenemeyen yaganmig tekil
deneyimi, Erlebnis’i ete kemige biiriindiiren yer olarak sinirlar1 gayet
net belirlenen lirtk benligin siirsel deneyimidir.

Batteux’niin en 6nemli eserinin cevirisini degerlendirirken, daha
1751°de, “deha”dan bahseden ve 1752’de Huarte’nin eseri Zekdnin
Sinanmasi’m terciime eden Gotthold E. Lessing (1729-1781), teri-
mi gercek anlamiyla ancak 1759’dan'® sonra, yani Fransiz gelenegi
karsisinda Shakespearyen tiyatrodan yana taraf alma karan aldigin-
da kullanir. Lessing’de ézgiinliige verilen 6nem, somut olarak mev-
cut olan ve a priori iglerlik sahibi varliklar olarak degerlendirilmeyen
sanat eserlerinin dogrudan gozleminden ¢ikarilmig kurallarin aragtiril-
masiyla kol kola gider. Sanat eserlerinin gozlemlenmesi ve incelen-
mesi, Lessing’i ddhiyane ozgiinliik ile giizel doganin taklidinin uzlagti-
rilabilecegine inandirir. Lessing esas olanin taklit oldugunu diisiiniir.
Kendiliginden ve dinamik bigimde iiretilen bir gey olarak doga algisi
—Klopstock bunu lirik benligin temellerinde goriir—, Lessing tarafin-
dan, Winckelmann ve Moritz’e yakin bigimde, klasik¢i anlamda yeni-
den gozden gecirilen bir doganin hareketsiz zamaninda asili kalmig
tilsima doniigtiiriiliir. Ancak, Lessing’in —Batteux c¢evirilerinin etkisi
altinda kalan— bu konumu, ¢ogu okuyucusunu (Herder ve Goethe
ornegin) hayal kirikhigina ugratarak belirleyiciligini kaybeder: Ham-
burg Dramaturjisi'nde (1767-69),'%° Lessing, onu normlarin énemini
vurgulamaya itecek bir salinim i¢inde oldugundan dahiyane tekillige
daha genisg yer verecektir. Dahasi, 1759 yilinda fabl iizerine yazdig
bir yazidaki zeki ve egitilebilir 6zgiinliik olarak “deha” diigiincesi
fazlasiyla belirsizdir,'®! bizleri yazarm tartigmali Spinozacihig1 iizerine
diisiinmeye sevk eder. Lessing gercekte hangt doga kavramina sahip-
tir diye sormak gerekir: ya canl ve ¢ok pargal olsa dahi mantiksal

57



olarak diizenlenmig bir doga vardi kafasinda ya da gergekten Leibniz
ve Spinoza’y1 sadece gok-pargalilik anlaminda degil, bireysel olarak
da canli bir dogallik goériisiinde birlegtiren déneme 6zgii baglantiy:
kabul ediyordu. Burada, bir cevap verebilecek durumda olmasak da,
Lessing’in sonugta sikhikla soziinii ettigi dehadan daha ¢ok (genis
anlamiyla) gusto ile meggul oldugu gercegi iizerine diisiinmek ge-
rekir. Bu diigiince ufku, yazarin 6zgiir ve bireysel bir meleke olarak
Einbildungskraft’in giiciinii kabul ederek taklidin savunulmasina karg1
ciktigy 1766 tarihli, Laooconte iizerine polemik yazisinda dahi tutarsiz

162 ne Lessing’in,

gozitkkmez: ama, gayet dogru bigcimde gozlendigi gibi,
ne Diderot'nun, ne de Du Bos’nun “yaratic1” olarak gordiigii sairin
mubhayyilesi degil de siirin etkisine maruz kalan kisinin muhayyilesi
goz oniine alindizinda bu gerceklesir. Isvigrelilerin acti1 ve ucu
Wolffcu ekole varan bir yoldayiz. Bu yolda Dramaturji’deki poeta
doctus figiiriinii reddetmek de Ingiliz kaynaklara (6zellikle Addison
ve Young’a) varmak da miimkiin, tek gart, egitimi verilecek bir ken-
diligindenlik olarak dihiyane dogallik diisiincesini hesaba katmak:
Lessing’e Stiirmer tarafindan en 6nemli saldirilar buradan y6neltil-
migtir. Bu, Lessing’e gore, eserin duyusal digavurumu olarak deger-
lendirilemeyecek olan elestiri i¢in de gegerlidir; o, elegtirmenin eserin
sinanmasi sirasinda uygulamakla yiikiimlii oldugu kurallardan miite-
sekkil kuramsal-mantiksal bir sistemi degil, eserin somut sinanmasin-
da tiiremis tiimevarimsal bir biitiinii savunuyordu. Bu biitiinden daha
sonra duyusal, yani duyum iizerine temellenmis olan yarg: dogar,
ancak burada duyu (Sinn) ayn1 zamanda “zihin” anlamina geliyordu.
Lessing’in “dehadan” bahsederken bile dehadan ziyade gustoya yo-
neldigi izlenimi burada da gecerliligini korur; nitekim, bu, keyfi-bir-
lestirici Witz’'in ve Fransizlagtine: tiyatronun Barok ricatim (ki bu kes-
kin zekdligin “karmagik” karakterini pekistiriyordu) engellemek zorun-
da kalabilirdi. Lessing i¢in dehanin “dogal” boyutu i¢sel anlamda rasyo-
nel gelismenin ¢izgisel mekadn gibiydi; bu mekdn Winckelmann’in
klasik idealinde de beliriyor, hatta duygu igerisinde birinciyi ikinci-
nin i¢ine ¢ekme kapasitesine sahip bir ahldka dogru bir egilim bile
goriiyordu.’®® Her zaman oldugu gibi Baeumler’in yargisi tarafsiz
degildir: “Sadece bir kigi zamanlarin igaretlerini tanimigtir: Lessing.
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O, deha 6rnegiyle Leibniz’e geri déner.”!** Yani, Lessing, elestiride
bireysel unsurun yerini geri kazanmigtir. Lessing de, klasik antikite
iizerine yaptif1 aragtirmasindaki Winckelmann gibi, (d4hiyane iire-
tim olarak) giizelliin giir ve tiyatro eserleri gibi somut orneklerde
gosterilmesi geklindeki uygulamali metodu yiiceltir. Ancak, tiimiiyle
ampirik olana agik bir gergevenin mantiksal olarak temellendirilmig
bir “sistem”le ikame edilmesi, Baumgarten’in “6tesine” gecen bir
adimin tamamlandig1 anlamina gelmez: iyl gusto’'nun alttan alta ince-
lenmesi Baumgarten’e génderme yapar.'® Bu diisiinsel ufuk igeri-
sinde “deha”ya yapilan her ¢agr1 ya retorik bir yogunlugu gizler ya
da “deha”nin “gusto” ile miibadele edilisini aciga ¢ikarir: ancak, bu
miibadele, evrensel giizelligi yargilamak i¢in bireysel duyumdan yola
cikan, hareket halindeki bir perspektiften anlamhdir. Ancak, “deha”
bu iki diinyay1 dolayimlamas: i¢in ¢agrilmamigtir.

Winckelmann’in yaninda, her ne kadar getirdigi elestirisi ile ondan bir
parca uzaklagmig olsa da, Karl Ph. Moritz (1756-1793) vardir; Moritz
goziinii “ileriye”, Kant’a ve digerlerine degil, tam da Winckelmann’
annnsatacak sekilde “tefekkiire”'%® yaptig1 vurguyla “geriye”, Man-
tik ekoliine, hatta belki onlarin da éncesine cevirir.’%” Moritz, muhte-
melen Roma’da tamamlanmig ve Goethe’nin ltalienische Reise’sinde
kismen yayimlanmig olan bir makalesinde “deha”'®® iizerine, Alman
onsekizinci asrinin kuramsal varsayimlarini unutmadan bizi Kant’a
gotiiren gozlemlerini yazdiginda yil 1788°di. Dogruyu séylemek ge-
rekirse, Moritz’in dili stiirmeriana firtinasim “yarasiz beresiz” atlatmig
goziikiir; Moritz’in Bildungskraft’tan bahsedisi terimin her tiirden ufa-
layic1 tehlikeyi higlegtirdigi daha genig bir baglama eklenir. Moritz,
acik bigimde, imgelem, deha ve (duyumun tiirevi olarak anlagilimayan)

2 ¢

duyarlig birlestiren bir ¢izgi'®® yaratir; bu ¢izginin “fayda”, “yiice-
soylu”, “etkin” vb. kavramlarla engellenmemis olmas: 6zellikle il-
gingtir. Dehanin dogal giicii tarafindan bigimlendirilen giizelin 6zerk-
ligi, ontolojik olarak, diigiincenin aragtirilmasindan kurtarilan bir alg:
(doganin 6zii algisi) tarafindan saglanir; iiretim yoluyla ya da hisse-
derek, der Moritz,!”® giizelle bir temasa girilir. Her iki durumda da

dogaya ait olundugu iddia edilir; bu doga duygusu iginde, yiizii “gec-
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mige” doniik olan Moritz, hem Mantik ekoliiniin Spinozaci-Leibnizci
hissetmesiyle hem de Kant’a kadar Stiirmer’lerin deneyimiyle iligkiye
girer; keyft bir duygudur, zira neredeyse her zaman gustoya geri do-
ner. Ancak, igin tuhafi, Kant'in diigiincesini karakterize etmig olan
da aym miiphemliktir.

Sturm und Drang. Sturm und Kant

Ismini, daha sonralan August W. Schlegel (1767-1845) tarafindan bu
“edebiyat fenomenini” ad hoc tammlamak igin kullamlan, Friedrich
M. Klinger’in bir tiyatro oyununun adina bor¢lu olan bu “ruhani hare-
ket”, yani Sturm und Drang iizerine ¢ok sey yazildi.!”! “Kant etrafin-
da kopan firtina” ifadesi ise, Kant’in biling kavramsallagtirmas iize-
rine, 6zellikle Hamann, Herder ve Jacobi’nin Kant ile yiiriittiikleri
tartigmaya igaret etmek icin bizim kullandigimiz bir ifadedir.

Her seyden 6nce, bahsi gegen yazarlarda “deha” sorununun bir isim
etrafinda déndiigiinii belirtmemiz gerekir: Shakespeare. Onceleri onun
adinm telaffuz etmek ge¢cmis dénemlerden miras alinan tiim polemik-
lerle birlikte Fransa ve Ingiltere’ye baglanmak anlamina gelirken,
Heinrich W. Gerstenberg’le (1737-1823) birlikte, somut olarak ta-
raf almakla 6zdeg hale gelmigtir: uygulamada ve kuram diizeyinde
giderek azalan ve farkh gekillerde yorumlanan kurallarin, taklidin
ve genel olarak kanonlarin, bir eser ortaya koyan sanatgiya rehber
olmas: gerektigini diigiinen kigi ile sanat¢inin dehasinin eserin sanat-
sal degerinin yegine garantisi oldugunu diigiinen kigi arasinda bir
secim yapmak. Ancak, deha tammlanmiyor ya da sinanmiyordu. Sturm
und Drang, natiiralist bigimde anlagilmig bir oznellik icinde tezahiir
ederek, déhiyane (dogal) hissetmeyi hayatin (dehamin) bir ant olarak
esere yonlendiren dogallik fikrinin peginden kogsarak bunu yapmaya
caligmigti. O yiizden, eger 6znellikle duygu arasindaki —natiiralist
bicimde kavramsallagtirilmig— iligki sorunu akima dair hermenétik
bir sorgulamaya dahil edilmezse, Sturm und Drang’in ve onun “deha”
vizyonun 0ziinii kavrayamayiz.
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Shakespeare bir amblemdir, o yiizden, konugmak i¢in sozciiklere, ya-
sam denen tekil-bireysel dogalliga ihtiya¢ duymaz. Gerstenberg’in,
genellikle Shakespeare’e yoneltilmig olan, iyi gustoya “saldirma”
suclamasim geri cevirme istegi de béylece anlagilmis olur.'”? Burada
soz konusu olan, “Fransiz kategoriler” kargisinda “entelektiiel” bir
isyana girismekten ziyade “hissetmenin” yeni bir modiilasyonu olarak
duygusalliga (sentimentalitid) sarilmaktir. Duygusallikla ilgili olarak,
ilk asamada, iyi gustonun soyut kurallarindan degil de, bu kurallar
iiretmig olan gayrt dogal hissedigten vazgecmek istenmigtir. O halde,
bu istegin ortiikk zimni temeline bakalim: “gusto” “gayr1 dogal” olan
bir hissedigin tagiyicis1 olarak diisiiniiliir, o yiizden, potansiyel olarak
daima “d4hi” olan insanin dogal hissediginin hakikatini birakmigtir.
“Gustonun” hakikatle, duygusallikla ilgisi vardir; o yiizden, tipk: haya-
ta edemeyecegi gibi sanata da yasalar dikte ettiremez, zira hayat birey
olarak her insanin igine sikigtig evrensel bir durumdur. Bu anlamda,
Sturm und Drang, onsekizinci yiizyilin irrasyonellik sorununa uygun
bir cevap verir; sanata hakikatle dinamik bir bag —gusto estetikleri
bu bag statik olarak yorumlamiglardir— atfetmekten de geri kalmaz.

Gerstenberg, “Shakespeare’in eserleri trajedinin bakig agisindan de-
gerlendirilmez, ahlaki doganin temsilleri olarak gériiliirler”!” diye
yazdiginda, ahldklihigin ddhiyane hissedigin iginden gecen, onun ta-
rafindan dolayimlanan, yani onsuz var olamayan dogalliga geri don-
diiriilmesi igin cabalar. Gerstenberg’in sikca bahsettigi tutku, dogal,
yani gercek anlamiyla ddhiyane oldugu olgiide ahlékidir. Ama bir
nokta bizim ig¢in hila 6nemini korur, Gerstenberg soyle yazar: “Esprit
[...] st iiste yigilarak birbirlerini ezen diigiinceleri kati bir hafiflik
ve hizla birlegtirme kapasitesi iizerinde temellenir, geriye ise ruhtaki
kivileim benzeri neseli imgeler kalir.”*’* Sonug olarak, Gerstenberg,
acikca ifade etmeden de olsa, dehay: (Shakespeare’in dehasim), sa-
nat eserinin hakikatinde dogal olarak diga vuran, aktif bigcimde birles-
tirici bir ilke, bir kék olarak goriir; bu kok nesneleri basitge yan yana
koymaz, nesneyle, esprit’nin kompozisyon icin inga ettigi seyle kuru-
lan hakikat iligkisinden gelen “dogru” histe/histen, yani kendinden
iiretilir.'”™ Bunu séyledigimizde, Gerstenberg’in Shakespeare’i kaste-
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derek, “bir dihi oldugu i¢in nadiren saheserler yaratmigtir, giizel bir
ruh degildi” demig olmasinin nasil miimkiin oldugu da anlagilmig
olur;'™ nitekim, ancak deha bireysel dogalligin kendiliginden akisina
tekabiil ederse, evrensel saheser kavraminin dtesine gecen bir evrensel-
lige ulagir. “Deha yaratir, yetenekse sadece uygulamaya koyar”"
onermesi, eger “dahiyane hissetme” ile “dogal hissetme” arasin-
daki esitlige —Gerstenberg’de, daha sonradan Hamann ve Herder’'de
aldig1 degere sahip olmayan, Kant’la yapilan tartigmanin kokeninde
yatan bir esitliktir bu— yeniden baglanmazsa, tiimiiyle yeni bir 6ner-
me olmaz. Ampirist izler tagiyan psikolojik ¢agrisgimeilik iizerine te-
mellendirilmeyen, ama hissetmede beg duyunun toplamim agacak
diizeyde bir deha arayan bir hissetme hakikatini yeniden istikrara
kavugturmak gerekiyordu. “Hissetme iizerine” bu yeniden diigiinme
cabas1 —bu caba Novalis’te 6rnegin belirgin bir deha kuram ortaya
koymadan sonlanmigtir'”®— Stiirmer’lerde fazlasiyla sallantih ve belir-
sizdi. Bu belirsizlik, “sanat bir gekilde ‘illiizyon’ yaratir, dolayisiyla
sanatin hakikati bir dlgiide bilimsel dogruya alternatif bir hakikattir”
diigiincesine sadik kalmig olmay igerir. Gerstenberg’deki kimi sayfa-
lar, 6rnegin, bunu gayet iyi ortaya koyar.'™ Ama tam da bu, hareketin
irrasyonel yorumudur: bir taraftan, dehaya 6zgiinliik, gii¢, imgelem,
her tiirden kurali agma 6zelligi, kanon ve bireyin dihiyane hissediginde
bulunmayan bir norm atfeder; diger taraftansa, ontolojik alanin, ken-
di projesinin biitiinsel anlam i¢in 6nemini gozden kagirarak sanatsal
nesnenin yanultict karakterini sabit kilar, bu yanmlticiligin nesneden
duyguya gecirilmesine, sonug olarak!® tiim sanatsal siirecin —6zel-
likle de diger tiirlere kiyasla yikici niteliklerinden 6tiirii— irrasyonel
bicimde bicimlendirilmesine neden olur.!®

Hissedigi tout court yasamsalliga yaklastiran, tekille evrenseli, rolleri
siirekli degigsecek bicimde “deha” iginde bir araya getiren Stiirmer’le-
rin katkis1 gene de azimsanamaz. “Duyarlilik” ve “duygu” pek cok
degisim gecirir, ama bunlarin hepsi hissetmenin yiiksekligi-derinligi
temasina varir. Heinrich L. Wagner (1747-1779) her sanatsal kuralin
tiksindirici giicii olarak dehanin hissedigini yiiceltirken,'®> Leopold
Graf zu Stolberg (1750-1818) romantik ifade bi¢imlerinin igaretgisi
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sayilabilecek bir tonla hissedigi yiiregin biitiinliigiine geri déndiiriir.'®3

Gottfried A. Biirger (1747-1794) gibi, hissetmenin canliligimi popii-
ler-dogal unsura baglayacak diizeyde olan, romantikler i¢cin merkezi
hale gelmis halk-doga iligkisini yiicelten figiirler de vardir: halihazirda
Herder’de gegmig olan bu konu, dogal tezahiir olarak “deha” sorunu
acisindan hayli ilging oldugundan goz ardi edilmez.!8* 1775-78 yil-
lar1 arasinda Physiognomische Fragmente’yi kaleme almg olan Johann
K. Lavater (1741-1801), doganin, kendi tezahiirleri i¢ginde sinan-
mas1 konusuyla yakindan ilgilenir. Viicudun dogal olarak ifade sahibi
bir pargasi olan yiiziin ruhun izlerini ve zihnin hareketlerini yansit-
t11 diisiincesi, koklerini antik ¢cagda bulan ama asil rengini bu tarih-
sel dénemde alan bir diigiincedir. Bunun nedeni yalmzca Lavater’in
“deha” iizerine ¢ok 6nemli geyler soyliiyor olmas: degil, halihazirda
uzun uzun soziinii ettigimiz duygu ve dogalligin miitekabiliyetini de
bir disiplin i¢inde diizenlemeye caligmasidir. Ancak, Lavater ampirist-
lerden ve ardindan gelen Lombroso gibi pozitivistlerden ayrigarak bu
miitekabiliyetin sadece kismen olgciilebilir ve belgelenebilir oldugunu
diigiiniir; ol¢iilebilir dogal yaratimin yeniligine ya da tekrarliligina ve
degismezligine degil de dejenerasyonuna gonderme yapan yazar, boy-
lece, kesinlik ve nihayet —yani 6liim— anlamina gelecek bir miitekabi-
liyet fikrinden uzaklagir. Bagka bir deyigle, bu haliyle doga dahi sayil-
dig1 igin kusursuz bir 6lgme g¢abasina izin vermez, halbuki dogay:
siire giden bir yeniden iiretim i¢gindeki yari-6lii bir madde olarak géren
pozitivistler i¢in ddhiyane olan doga degil sadece insan eylemidir.
Bu anlamda, Lavater, biiyiik 6lciide geriye, R6nesans hiimanizminin
“6ncesine” donmiistiir.

Lavater’in “deha” kavram iizerine yogunlastigi Fragmanlar’dan tuhaf
bigimde yazarin bir tanim aramadig sonucu ¢ikar, yazar artik sozciik-
lere inanmamaktadir. Dehadaki kutsal 6genin kendini gosterebile-
cegi bir atmosferi (“tin”) yeniden yaratmak ister Lavater: “Deha
nedir? Dahi olmayan kigi bu soruya cevap verecek diizeyde degildir,
D4hi olan ise bu soruya cevap vermeyecektir. [...] Déhi genius’tir.
[...] Dahinin, onun eserlerinin ve eylemlerinin karakteri, bana kalirsa,
goriinmedir. [...] Tipki meleklerin bize gériinmesi gibi, o gelmez ama
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oradadir; gitmese de, artik orada degildir; |[...] ozgiin, degismez, kut-
sal 6zde olan sey, [...] ddhi olan, [...] ruhun ruhunda olan sey. [...]
Insanlar tarafindan degil de Tanr ya da Seytan tarafindan bahgedilen
sey!”185
nunu ekstrem sonuclara vardinr. Lavater, Thomas Mann’da yeniden

Dindar biri olan Lavater iyice radikallegserek “deha” soru-

ortaya cikacak olan miizikal deha sorununa da deginir: “D4hi sezer,
yani onun duygusu gézlemden énce gelir.”'®® Burada her sey zaten
so6ylenmigtir: bundan béyle, Lavater, duygudan, insan ruhunun bir
parcasindan bahseder gibi degil, dogada var olmanin derin bilinmez-
ligine dair bir agcilimdan bahseder gibi bahseder. Burada, “hissetmek”,
ekstrem bir tutarhibkla dogadaki kutsal akigin yagamina tutunmaktir.
O yiizden, Lavater, giirden ve sanat¢idan bahsederken sanatsal yara-
timin Yaratan ile yaratilan arasindaki siire¢ gibi igledigini iddia et-
meye devam ettiginde, irrasyonalizme savrulmaz:!®? gair-yaratic,
yaratarak, kendisini ve yaratimmm Tanrr’ya geri déndiiriir, Tanri’dan
uzaklagan bir kendilige dogru ilerlemez. Lavater’in sairi duyguyu
Tanri’ya geri dondiiriir, hissetme artik bireysel hissetme degildir,
saf varoluga geri déner. Romantik dénemde Lavater’in “pre-figiirasyo-
nuna” en yakin tinsellik, aradaki farklara ragmen, Wackenroder’dir.

Geng Goethe’ye gectigimizde kargimiza Kant etrafinda kopan firtina-
nin ii¢ 6nemli ismi ¢ikar: Hamann, Herder ve Jacobi. Bu dort isim,
“kutsal nedir?” sorusu kargisinda farkh cevaplar verseler de, kutsalin
dogadaki sirkiilasyonu diigiincesinde ortaklagirlar. Zum Shakespeares-
Tag (1771) adl eserinde, Johann W. Goethe (1749-1832), Herder
(1744-1803) ile birlikte stiirmeriana tinselliginin rehberi olmaya soyu-
nur. “Shakespeare’i okudugumda varolugsum sonsuzcasina genigliyor-
musg gibi kendimi canh hissettim,”’® diye anlatir Goethe. Goethe’nin
Shakespeare’i biiyiik bir seyyah olarak tanimlamig oldugunu hatir-
layip, kendimize nasil oluyor da varolug “genigliyor”, biiyiiyor diye
sorarsak, cevabimiz gu olmali: yola koyulan, durgunlugundan kurtu-
lan duygudur. Goethe’nin bu dinamik akigi Prometheuscu!® bigimde
anlagilmig bir 6znelligin yeniden kurulmasina yénlendirdigine siiphe
yoktur; duygu, benligi zenginlestirir. Bu Prometheusgu etkinin, Goethe
doga felsefesi ¢aligmalarina bagladiginda ortaya ¢ikmasi tuhaftir: bu-
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radan Nietzsche ve Benn’in sonuna kadar takip ettikleri tarz dogar.
1771’de Prometheusgu bir an olarak colossale’ye* yapilan génderme,
Goethe’ye, Shakespeare’in igine daha fazla niifuz etme ve Alman
Mimarisi Uzerine (1772) isimli makalesi i¢in uygun zemini hazrla-
ma imkanim verir. Bu noktada, yagamin (dihiyane) “Shakespearyen
giicii’ne Almanlarin yaptig1 bir katki olarak “Gotik”in'*° 6zii oyuna
dahil olur. Gustonun bekgiligine soyunmus elestirmenler tarafindan
gerek Shakespeare!®! gerekse “Gotik” iizerine telaffuz edilen “bar-
bar” yargisi, gercekte “bireysel” iizerine negatif, aym zamanda keyfi
bir yargidir: Goethe’nin gabas1,'°2 oranlarin “ruh” (bireysel-evrensel
oge) olmaksizin taklit edilmesinin nasil mimarhkta—digsaridan géziik-
mese de gene de hayli zararh olan— bir keyfiyete vardigimi goster-
meyi de igerir. Antiklerin oranlarim kullanarak 6l¢iim yaptig1 ve inga
ettigi icin antiklerin dehasina bekgilik ettigi diigiiniilen Yeni Latin
ekole yonelen Goethe uyanr: “Sen 6lgmedin, hissettin!”'*® Aslinda,
sorun tam da buradadir; Stiirmer’ler icin “hissetmek”, arkitektonik
bicimiyle sanatin dogal gelismesi zorunluluguna tutunmak anlamina
gelir. Hissederek giizellik icin calisan kisi d4hidir. Goethe’nin Straz-
burg’daki katedrali ziyareti sirasinda yakaladigi his onun bagka po-

194

zisyonlara savrulmasina izin vermez:”* aslinda Sturm und Drang

eserlerinde 6zlemi duyulan gey giizelliktir.

“Deha” belki de en biiyiik takdiri Goethe’nin genglik eseri Ilahi-
ler’de bulur. Nitekim, bizim i¢in “ilahi”'® olan sey pek cok yéniiyle
insandan iistiin olan bir boyutun gélensi kutlamasi olarak gekilleniyorsa
da, Goethe ile birlikte “deha” tiim o insani-insaniistii belirsizligi i¢cinde
“s6lene cagrilacaktir”. “O yiizden, Goethe en biiyiik odlarinin mer-
kezine deha idealini koymustur; onun yegine 6zelligi ddhiyane ifade
degerlerinin bilincinde olmas: degildi, o, siir formu olarak odu en
dolaysiz bigimde dehay: gosterebilecegi, dahiyane siiri yazacag inan-
ciyla secmisti.”’® Goethe’nin odlarinda arastirmacilara yapay gorii-
nen ozelligin, bir taraftan giizelligin pesinden kogma haline ihanet

* jtalyanca’da muazzam, kocaman, devasa anlamlarina gelen sézciik, bir miizik terimi olarak,
yorumcunun ugsuz bucaksizlik, enginlik hissini verecek sekilde belli bir pasaj ¢almas: anlamina
gelir. (c.n.)
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ettigini, diger taraftan giizelligin stiirmercilerin her tiirden kendiligin-
denlik inancina ragmen var olmasim garanti altina aldigin1 miildha-
za. etmek buranin simirlarim agar. Goetheci deha “kutlamalarinin”
pesinden kogsmak burada miimkiin olmasa da, en azindan Goethe’nin
1782’de kaleme aldig1 ve Genie-Zeit'in gergek belgesi niteligindeki
makalesi Doga Uzerine’yi hatirlatmak gerekir. Makale, bir hareket
olarak Sturm und Drang’in Goethe i¢in artik var olmadig: bir doneme
ait olsa da, belki de tam da bu yiizden “dogal” 6zii yakalayarak,
yiiziinii ontolojik olarak varligin biiyiimesine ve doniisiimiine donmiis
bir dogrultuyu —donemin tinselligi belirgin bigimde bu dogrultudan bes-
lenmistir— siiphe gotiimmeyecek sekilde belgeler. “En gayn dogal olan
sey dogadir, en aptal filistinizmde™* bile dehasindan bir geyler var-
dir”®? sozii, duygu, deha ve dogamin nasil siirde ve genel olarak sa-
natta yeniden bir araya gelmis varolusun ii¢ tezahiirii oldugunu gos-
teren, replikleri kabul etmeyen bir tonla s6ylenmigtir. Bu yeniden bir
araya gelmenin dogal-dahiyane bigimde yorumlanmig bir 6znellik adi-
na gerceklesmesi, kapanmakta olan onsekizinci asrin belirsiz kaderidir.

Doga-biling temasi iizerinde dénen ve “deha”y1 da tartigmaya dihil
eden Sturm um Kant’in, Yargy Giiciiniin Elestirisi'nden hemen once
nasil yagam buldugunun altim ¢izmek 6nemlidir. Gayet etkili olan su
satirlara bakalim: “Doga yagar! Hem Fransiz Aydinlanmaciliginin
ruhtan yoksun materyalizmini hem de Hiristiyanligin dogaiistiicii-
liigiinii terk eden yeni insanlhiga eglik eden fikir bu olmugtur.”*® “Ye-
nilik” uzaklardan geliyordu ve Hamann, Herder ve Jacobi’nin ¢ok
daha derin goriiglerini igeriyordu. Bu “uzaklik” iginde “yakin” olan
bir seyler de vardi: eseri ad1 gegen yazarlar1 ve Almanya’da daha
birgoklarim farkh bigimlerde etkilemis olan Rousseau (1712-1778).
Onun birey-toplum iizerine diigiincesi —dogal bi¢imde geligsmis 6zne
olarak insanin sezgisinde sekillenecek bir diigiincedir bu—, sonug ola-
rak, biitiinciil bir 6z-gelisim olarak doga ve bireyde biiyiiyen bu itkiyi
(Drang) bir olgiide yonlendirecek diizeydeki monad ve gii¢c olarak

* Filistinizm (filisteismo): Ozellikle kiiltiirel ve sanatsal degerler kargisinda kendini begenmis bir
kayitsizlik tavri takinma; cirkin ve siradan olani yticeltme. (g.n.)
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insan geklindeki Spinozaci kavramsallagtirmaya varmigtir. Bu temalar
Leibniz-Wolff ¢izgisine, kismen de Lessing’in kendisine déniig anlamina
gelir. Bir hayli karmagik olan bu i¢ igce gegmede Rousseau’nun etkisi,
cogu zaman, Stiirmer’lerin sozlerinde ve tikel tarzinda ses bulmus dev-
rimci bir bigim almigtir. Argiiman derinlestikge Stiirmer’lerin diigiinsel
ufkunun dar anlamda felseft degil de daha ¢ok “edebi-teolojik” oldugu
daha da net hale gelir diyebiliriz, ciinkii “akli” ige kosan felsefe, birey-
sel dehaya inanct olan bir kugak tarafindan kuvvetli bir giipheyle kargi-
lanir. Her geyden once bireyin kutsal dogada kurulmasi anlamna ge-
len bu inang baglaminda Hamann (1730-1788) merkezi 6neme sahip

bir figiirdiir (Jacobi ise bir o kadar istisnat bir “karg1 figiirdiir’'®).

Incil’i éznenin deneyiminin merkezine yerlestiren Hamann igin, Tann,
diinyanin bilinmezliginin biling yoluyla insan tarafindan ulagilabilecek
gizli “anlam1” degil, her gsekilde —dilde dahi: sonug olarak, deha
doniigiimiin bireysel olarak deneyimlenen fenomenidir’®— bu haliyle
kalacak iistiin bilinmezliktir.?®® Tann irrasyonel oldugu igin, insam
Tanr1’ya gotiiren dogal yol olarak deha da irrasyonel 6zelliklere sahip-
tir. Lavater, Stolberg ve Jacobi’nin aksine, Hamann, tipki Herder
gibi, Stiirmer’lerin favori kaynaklarindan birine déniigmez; Hamann’in
hayli kuvvetli “iradi” bir unsur sunan “irrasyonalizmi”, kendisinin
de belirgin bigimde sgiir alaninda diglandig1 psikolojik bir boyutun
siirlarinmi ¢izer. “Benligi yadsimadan,” diye yazar Hamann 1763
yilinda, en azindan kismen Novalis’i 6nceleyerek, “deha eseri miim-
kiin degildir.”?*? Bu 6nerme, rengini, aklin kendisine varincaya dek
hiclesmesi seklinde degil de, irrasyonel olarak yalmzca c¢ocugun saf-
ligina ve zekésina varma daveti anlaminda almigtir. Kimi zaman
Hamann’in diisiincesini ve siirini karakterize eden duyumculuk, kut-
salin diinyada tezahiir ediginin duyarli-dogal karakterinin yiiceltil-
mesi anlammda anlagilir. Insanin duyarligi Tanr’nin gizini kavra-
mak i¢in akla ihtiya¢ duymaz, ciinkii zaten bagindan beri (dilbilimsel
olarak da) bu gize vakiftir. Felsefi anlamda her zaman daha da sikigti-
rilmaya mahkiim olan insanin 6zgiirliigii varsayimi, Hamann’da 6zel
bir karaktere sahiptir ve duyarlik sorunuyla birlikte Kant’la bir kargi-
lagma firsat1 olmaya mahkémdur.
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Duyarlik-deha-tekillik sorunu iizerine Hamann, Herder ve Jacobi ara-
sindaki kargilikli iligkileri aydinlatabilecek olan, belki de, Kant’la
yaganan kargilasmadir. Adlarim andigimiz bu ii¢ diisiiniiriin her biri
i¢in, ¢ogu zaman karmagik, hatta bazen geligkili olan tematik diigiince-
lerin 6tesinde, sorun bir soruyu da beraberinde getirir: estetik diigiin-
cede bireysel, didhiyane, duyusal bireysellige gecig nasil olacaktir?
Hamann ve Jacobi, Tanri’nin tini ile bireyin dehast arasindaki kargi-
likli dolaysizigin yolunu net bicimde ayrigtirirlar. Onemli dogal plas-
tiklik olarak insan duyarligimi bagtan sona gecgerek dogada ve tarthte
kutsalin tinine varan, bir 6nceki kadar agikdr olmamakla birlikte aym
derecede kurucu olan bir yolun aragtirilmasi, Herder’de séylemi daha
da karmagiklagtirir. Goriildiigii gibi, her sey tinin ve tinin ddhiyane
bireysellikle iligkisinin anlamina baglidir, ama hayli 6nemli bir nokta
goz ardi edilir: Jacobi’de tin-doga boyutu Hamann ve Herder’dekiyle
ayni degere sahip degildir. Her iiciinde de tin ve dehanin duyarliktan
gecerek birlegtigi soyleniyordu: Kant i¢in —iste gercek kargilagma
mekini— bireyde ve onun entelektiiel islevlerinde damitilmig olan “tin”,
Schillerci “krize” sebebiyet vermig ve Hegelci idealizmin yolunu
acgmig olan ideale dénebilmek i¢in duyusal diinyay: gerisinde birakmig
bir seydir. Kant, dogallik ve dolaysizlik olarak duyarligin “agilmas1”
gerektigini diigiindiigiinde kismen Jacobi’ye yakinlagir; Jacobi, Tann
tarafindan yaratilmig tekil varolus olarak duyusal yaratilmiglhigin, fel-
sefe ve inang icin goz ardi edilemezligini bir kez daha teslim ettigi
anda ondan yeniden uzaklagir.

Kantq felsefenin varsayilmig elegtirisi, ne Hamann, ne Herder, ne de
Jacobi’de kabul goriir, ¢iinkii “elestiri”, (duyarhktan) “diinyadan yok-
sun” oldugu i¢in etrafinin farkina varabilecek diizeyde 6zerk bir 6znel-
lige gonderme yapar. Hamann, hissetmeyi devre digi biraktig: icin
Kantg: akil elegtirisinin piirizmine saldirir®® — ki Hamann i¢in kutsal,
kendiliginden bir hissedistir. Daha once gordiigiimiiz gibi, Hamann’da
dehanin yiiceltilmesi, insamin hissediginin Tanri’da, hatta sézde kut-
lanmasinin yansimasidir. Bilincin nesnesini “inga etme” amaciyla,
duyarhigin akil tarafindan zorunlu olarak belirlenmesi seklindeki
Kantgi diigiincenin, onun igin bir degert yoktu ¢iinkii faydasizdi. Onun
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goziinde, iki 6nemli sonucu olan bir yoldan ¢ikartmadan ibaretti: in-
sani, yaygin duyarhigin baglamindan-diinyasindan kurtarmakla kal-
miyor, aynm1 zamanda onu geleneksiz, soyut ve tarihsiz bir yere yer-
lestiriyordu. Hamann’in séylemek istedigi, bu fikrin Tanr’’min séziinii
dinleme ihtimalini ortadan kaldirdigiydi. Hamann, Kant’in duyarhiga
bir belirsizlik atfettigi fikrine karg1 ¢ikiyordu: bunu da, (kutsal) kéke-
ninin, duyarligin ve aklin —Kant’in igaret ettigi— ortak kékiinii net
bigimde ortaya ¢ikardigini diigiindiigii dil kavramsallagtirmasindan
hareketle yapabiliyordu. Aslinda, kendinde sey ve —Hamann igin sem-
bolik olarak tarihsel duyarliktan bagka bir sey olmayan— dil, bir araya
gelme tarzina sahip degildirler. Dolayisiyla, aklin deneyimden-duyar-
liktan bagimsiz kilinmasi geklinde bigimlenen Kantgi ¢cabay: reddeden
Hamann’in, aslinda, Alman diigiincesine sizan kimi “habis” Aydinlan-
ma fikirlerini geri piiskiirtmeyi istedigi iddia edilebilir. Bu sizintilarin
sonucu olarak, Kant’ta her tiirden kendiligindenlik entelektiiel-rasyo-
nel boyutla, her tiirden alimsal pasiflik ise duyarlikla simarlandridmstur.
Ama eger dil, kendi kutsal kékeni i¢inde, Kant’in peginden kostugu
akilla duyarligin ortak kékii ise, bunun sonucu “sézciiklerin estetik ve
mantiksal bir kapasiteye sahip olmasidir”.2°* O yiizden, dil, ¢agdas ve
vazgegilmez bicimde, duyarlik ve kavramsallikla iligki i¢indedir. Bun-
lardan vazgegmek, dilin “dehasindan” vazgegmek anlamina gelir.

Herder’'in?®®> Hamann’a hem yakin hem uzak olusu, onun Kant’la ara-
sindaki kargitlik iligkisinin kavranmasimi en azindan kismen kolaylag-
tirir, aym zamanda ilk iki isim arasindaki yakinligi ve uzaklig aydinla-
tir. Herder’in genis bir alana yayilan ¢caligmasiyla beraber, Fransizlag-
tinci doktrincilik ve titizlik?%® kargit1 polemigin, duyarliktan ve tut-
kudan yana konum alarak, daha 6ncesinde Alman kiiltiirel ortaminda
muhtemelen bilinmeyen bir diizeye vardigina siiphe yoktur. Herder’in
Kant’la olan kargilagsmasinin gerisinde yatan motivasyonlar, yarigin
miikafatin1 belirlemig olanin Hamann oldugunu bir kez daha aciga
cikarir: bireysel duyarlikla iligki icindeki dil kavramsallagtirmas:.
Dil-halk iligkisini tematize ederek Hamann’in ufkunu belirgin gsekilde
genigleten ve derinlestiren Herder, her halkin ilk ve 6zgiin faaliyeti
olarak suirde kendini gosteren bir tiir popiiler-evrensel potansiyel haline
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gelen deha 6gesinin nesnellegtirilmesi yoniinde 6nemli bir adim atar.
O halde, “deha”, kékenin —yani dil ve dogamin— halkin tarihi iginde,
her seferinde farkli ama esit bigimde tekrarlanmasidir. Bu esitlik ve
farklilikta, sadece bir sonraki Romantik dénemin temel ugraklar: ola-
rak semboliin ve mitin bir 6n-bigimlenigini degil, aym zamanda birle
cokluk arasinda geleneksel olandan farkli —hem Spinoza’mn (gelisme
halindeki organik bir biitiinliik olarak doga) hem de Leibniz’in (birey-
sel giiciin merkezi olarak monad) mirasina gonderme yapan— bir iligki-
nin diigiiniilmesi ihtimalinin dile getirildigini goriiriiz. Burada otoma-
tik olarak bir 6zdeglik ilkesine vanlmaz. Dile getirilen gey ve yasanan

207 sirasinda varolugun bigimiyle anlamini yan yana geti-

metamorfoz
rebilecek diizeyde olan, diyalektiktir. Dilin ve tarihin dogugunun ve
dogal geligsiminin bir ugraklar zinciri biciminde gergeklestigi bu ufuk
icerisinde, deha da farkli bir anlam alamaz: “deha” tekil-bireysel bir
ugraktir, ama gergekte her ugrak kendiliginden dahiyane oldugu igin,
gercek deha, biitiine can veren ve her parcada kendini gosteren giigtiir.
Bu ekolii meydana getiren, Leibniz’in, biitiinciil, sonsuz kutsal giiciin
sarsilmaz birligini kendinde barindiran kutsal giic merkezi olarak

monad bi¢imindeki doktrinidir.

Daha 1769 Seyahat Giinliigii’nde?*® tiim bunlarin igareti vardi; Herder
sonraki yazilarinin tiimiinde sezgilerini teyit etmisg, ancak giiciin igsel
bir sey olarak kavramsallagtirilmasinin otomatik olarak “deha”nin
igsellestirilmig mek&nina déniigmiis olmasini higbir zaman dogrulata-
mamigtir. 1773 yilinda Shakespeare iizerine yazdig1 bir makalede
bunu genig bigiminde gosteren Herder, Antik Yunanlarin kurallarindan
bahsederek, bunlarin “dogaya ickin olduklarini, gairin ve eserinin

7209 siyler: Antikler icin doga ne demekse,

onlarsiz bir hi¢ oldugunu
Modernler i¢in de “deha” odur; kurallar ifade eder. Ancak dogadan
her bahsedildiginde, aslinda miinhasiran bireyselci bir mekdndan degil,
metamorfoz ilkesine itaat eden dogadan bahsedilir. Herder icin his-
setme, gecmigle bugiin arasindaki gergek kopriidiir ve bireyselin igin-
deki evrenselin peginden gidecek diizeydedir. Hissetme, varolus icin-
de kok salmigtir. Zaman ve mekdmin “soyut” estetik birlikleri kars:-

sinda gosterilen reaksiyon, bilincin ingasi iizerine Kant¢i soyutlama-
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larla olan kargilagsmay: 6ngéremez. Nitekim, esas nokta, Kantci biling
kavramsallagtirmasinin, baglangigtan itibaren Ingiliz ampirizminden
ve onun “duyusal” 6rneklerinden etkilenmig olmasi nedeniyle, ku-
ramsal platformunu daima duyusal diinyadan uzak duran Kartezyen
oznelcilik igerisinde kurmug olmasidir. Hamann ve Herder, hisset-
menin biling agisindan agilmaz oldugunu kabul etmenin 6tesine ge¢ip
—hissetme, dili biitiinciil organikligin en iistteki utkuna yiikselten,
diialist olmayan bir varolug kavramsallagtirmasi?!® i¢inde kok bul-
dugu icin— kendi bagina anlamli-bilingsel bir olgu oldugunu ileri siir-
diikleri anda, Kant “Fransiz” esprit’sinin yeni savunucusu olarak

goriiliir ve kargilasma kaginilmaz olur.?!!

Kant’in sinir ¢izme-netlestirme amaciyla analizlerinin merkezine
koydugu, Verstand ve Vernunft arasindaki net ayrim, Herder ve genel
olarak Stiirmer’ler igin yeterli degildir; anli1 en iistiin dogrultuyla
donatmig olan akil bunu yapacak diizeyde goriilmez, ¢iinkii bireyin
Tanri’dakt (varolustaki) kokii olarak duyarliktan vazge¢mekle itham
edilir. Dahasi, goklere ¢ikartilan “akil”, “dahi-kahraman” ile burju-
va diinyas1 ve onun digsal degerleri arasindaki sonsuz kargilagmanin
nedeni, duyarlikla evrensellik arasindaki —Hamann kadar Herder’in
de dihiyane ve esas oldugunu diigiindiigii— miitekabiliyetin kesintiye
ugramasimuin kokeni olarak goriiliir. Hamann ve Herder’in diigiincesinin
organik¢i-metafizik vechesi, Kantg biling teorisini krize sokar; iigiin-
cii Elegtiri’nin iyilegtiremeyecegi bir yaradir bu, ¢iinkii Kant’in bu
eseri, duyguyu ve estetik idealari, sanat eserinin hakikatini degil de
oznenin igsel kiplerini analiz etmeye y6nelmig bir “6znellik-nesnel-
lik” diizlemine geri déndiirecektir.?’? Bundan dolay1, organikgi ol-
mayan bir baglam icinde yer alan Kant¢1 “deha”, paradoksal olarak,
Hamann ve Herder’inkinden daha “irrasyonel” goriiniir. Herder’in
1775’te?'3 igaret ettigi dehanin igleyiginin “kurallar1” bu anlamda
okunmalidir; “fren” geklindeki gusto vasitasiyla doganin hayata gecir-
digi saf itki ve gii¢ olarak dehanin bir tiir oto-regiilasyonu s6z konu-
sudur burada. Hamann’la kismen gosterildigi gibi, Herder’in Kant’a
yonelttigi acik, dolaysiz elestiri de “yapilmis seyler”e?!* varirsa, bu
kargithgin ideal platformunu bagka yerde aramak da yanlig olmaz.
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Bizi ilgilendiren sey, Herder’in 1774 tarihli (makale kimi degisiklik-
lerle 1776’da yayimlanmigtir) makalesi Vom Erkennen und Empfinden
der mensclichen Seele’de®s biiyiik bir netlikle ortaya cikar. Irrasyonel
hissetmenin her tiirden agiriligim engellemek isteyen Herder, dehaya
etki eden giiclerin iizerinde dengeye ulasabildigi bir diizlemi, “entelek-
tiiel-6zenli” hissedig i¢inde bulur. Ancak, Herder’in ortaya attiga “ic-
sel bilinci olan sezgi” nosyonu Kantgi entelektiializmle tam bir uyum
gostermez, daha cok doga-tekillik iligkisi konusundaki Stiirmerci po-
zisyonun anti-irrasyonel bir agidan derinlegtirilmesini temsil eder.
Bilingli i¢sellik, bireysel eser icinde miinhasiran ve yalitilmas bir bigim-
de agiga kavusturulmas: gerekmeyen, déhiyane 6ge olarak dogal 6ge-
nin sessizce igleyisidir. Dahiyane 6znelciligin irrasyonelci doniisii,
Spinozaci-Leibnizci mirasin “dogalciligi”na giden yolda engellenmisg-
tir; ilging bicimde, bu irrasyonalizm, dehay1 6znenin potansiyeline
geri dondiirdiigii anda Kant tarafindan —en azindan kismen— engellene-
meyecektir: nitekim, sanata kurallarini veren dehanin dogasi, varolug-
sal olarak deneyimlenmig ve yasanan bir doga degil, “icat edilmig”
bir dogadir. Herderci hissetme ise, koklerini varolugun kendisinden
alan bilmenin istikrarh bir 6gesidir. Agir1, devasa, muazzam, Prome-
theuscu olanin aragtirilmasi anlaminda dehadan uzaklagsan Herder’in
pedagojik-didaktik bir versiyonuyla miiteakip bir klasikligi 6ngormiig
olmasi olasidir. Dehay1 “yapan”, her tiir tekillik i¢indeki evrensel
gii¢ olarak dogal giiciin bilincinde olunmaksizin bu hig¢bir zaman or-
taya ¢ikamazdi, ¢iinkii o her geyden 6nce ddhiyanedir. Yani melekele-
rin harmonisi, varolugsun sembolik anlamda derin seyrinin bilincine
varan bir 6zgiinliigiin otantik olmayan digsal tezahiirleri olarak kural-

lan ve taklidi reddeden bir harmonidir. Herder, daha 1800 yilinda,

tam da gusto ve dehayr konu edinen kitab1 Kalligone’nin?'® ikinci
kisminda bunu ifade edecektir. Deha, her seyden once “dogal” olan
bir biitiinliigiin yaraticisi, varhigiyla miinhasiran rasyonel melekelere
zorunlu olarak varmaksizin ddhiyane hissetmenin aktariimast imkanim
ve bunun uygunlugunu garanti altina alan bir Naturgeist’in ifadesidir.
Hamann ve Herder’in Kant’a saldinisi, bu ister daha 6zerk bir an-
lamda (Herder) ister Tanri’’nin dolaysiz tezahiirii olarak (Hamann)

diigiiniilmiis olsun, Geist'in Natur’dan ayrilmas: iizerinedir.

72



Bu bé6liimii, stiirmer’den etkilenerek yazdigi eseri hild daha pek
incelenmemisg, Goethe ve Jean Paul’le iligkileri, kaleme aldig1 “Kant-
¢1” polemiklerin ¢ogu zaman 6niine ge¢mis olan Friedrich H. Jacobi
(1743-1819) ile sonlandirmak, onun yazilarinin gerisinde yatan gii-
diilerin kolaylikla ondokuzuncu yiizyil sonuna baglanabilecegini gos-
termek, Goethe’yi éznelci bir bakis acisiyla diisiinmiis olan Kant’in,
destekleyici bir noktadan, burada derinlemesine incelemeyecegimiz
Jacobi’nin diigiincesinin pek ¢ok yonii icin de gegerli olabilecegini
dogrulamak anlamina gelir. Jacobi’nin, Edward Allwill’in Mektup-
lari’'nda (1776) “bu hikdyede 6nemli olan neredeyse tek sey insant
varoluglardir”®'” dedigi anda tagiyicisi oldugu 6znelcilik, bir taraf-
tan, Sturm und Drang’in “dogalc1” yonlerine kiyasla hayli ahlékgt
bir ornegi temsil eder, diger taraftansa, aym 6znelcilik, (Jacobi’ye
gore tedavi edilemez bir diializmle kirlenmig olan) Kant¢1 pozisyon-
la ya da (Panteist kabul edilen) Gotik pozisyonla karigmadan, dzneyi
Tanri’nin —ve de sonugta diinyanin— bilgisine agmak icin inancin ge-
rekli oldugu seklindeki samimi ve ézerk diigiinceye hayat verir. Bire-
yin duyusal tutkular olarak sorumluluk ve 6zgiirliikle evrensel ola-
rak goriilen erdeme duyulan 6zlem, stiirmer baglaminda 6zgiinliigii
218

cok daha fark edilir olan Jacobi’de bireyin “dahiyane” yolunu®*® olustu-
rurlar. Bu kugaksal “doniis” onda bireysel bir otantiklik talebi haline
gelirken, Kant’la yasanan énemli uyugmazhigin belirtileri su satirlar-
da ortaya konur: “Saf aklin eylemlerimizin temeli olabilecegi diisiin-
cesi diinyanin en biiyitk sagmaligidir. Peki ya aklin nesnesi, onun
dogas1 nereden gelir? En hassas duyarlik tarafindan yaratilmamig
midir o? Tikel nesne, biitiinliigii ve soyutlugu i¢inde alindiginda, duyar-
liliklarimizin ve egilimlerimizin olugturdugu bir sistemden bagka bir
sey degil midir? Nihayetinde bizi harekete geciren, yalmz ve yalmz

duyarhk ve yiirektir.”?!°

Sayesinde anligin her tiirden duyusal artiktan yoksun akl takdim ettigi
“temizlik” nosyonu, saflik sorusunu bir kez daha giindeme getirir.
Jacobi’ye gore temizlik es derecede soyut bir sistem iginde kalir.22°
Bu iki soyutlama arasinda, Jacobi, onun goziinde Fichte’nin idealist
doktrini olan —ve hep ateist olan— “ters c¢evrilmig bir Spinozacilik”a
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! varacak 6zgiin bir yol??

giden yolu agmig olan Kant’in elestirisine??
arar. Almanya’da bu sorun, Jacobi’nin, M. Mendelssohn’la Lessing’in
Spinozacihig: iizerine (1775), Fichte ile idealizmin nihilist karakteri
iizerine (1799) ve Schelling ile kimlik felsefesinin “ateizmi” iizerine
(1811) girdigi polemikleri kapsayacak kadar geniglemigtir.??® Ancak,
burada, daha 6nce de igaret ettigimiz esas noktay:1 yakalamak kéfidir:
Kant, vasitasiz bir bilginin olabilecegi hipotezine Lessing ve digerlerin-
den daha da fazla kargi ¢ikar; Jacobi i¢in her tiir bilgiyi kurabilecek
diizeydeki aleni, duyumsanan, yegine gercek olan Yaratan-yaratilan
iligkisini paramparcga eder. Dikkatimizi bir tiir iligki olarak bilgiye
yoneltmeliyiz. Nitekim, Jacobi’ye gore, hissedilen vasitasizlik, ne
Spinozaci doganin organik¢i kuruluguna ne de Kantgi agkinciligin
soyutlamasina ihtiya¢ duyan 6zgiin bir iligkilenmenin mekanidir. Ma-
sumiyetle birlikte Tanri’ya emanet edilen ruhun kurtulugunun kesin
oldugunu bilmenin kesinligine duyulan inancta yasanan/inanca ema-
net edilen bir iligkidir bu. Eger Tanr1’ya duyulan basit inan¢, dehanin
mekam oldugu gibi, aym zamanda Jacobi’nin kargisinda miicadele
ettigi 6znelci nihilizme diigmenin tekilligine engel olan bir istinat du-
variysa, aym sekilde masumiyet de vasitasiz hissetmenin geleneksel
anlamda dihiyane isaretidir. “Dahiyane” olan Sinn, yani duyu/anlam-
dir (senso), ciinkii farkli bigimlerde incelenmig ve béliimlere ayrilmig
insan melekelerinin tiim niteliklerini ve olasiliklarini artirarak?®* kendi
icinde yeniden bir araya getirir. Esas kokene dondiigii i¢in ozgiirdiir,
yani gercgeklik tarafindan kogullandirilmamigtir ve Jacobi’ye gore
insan-diinya iligkisinde merkez rolii oynamak zorundadir. Jacobi’ye
gore, eger “duyu/anlam” bunu yaparsa, ona “akil” da denebilir.

Notlar

1) Gracién’in eseri italyanca’ya G. Poggi tarafindan cevrilmistir: L’Acutezza e L‘Arte dell'Ingegno,
M. Perniola’nin Sunus’uyla birlikte, Palermo, Aesthetica, 1986; ayrica AA.VV., B. Cracién. Dal
Barocco al Postmoderno, Palermo, Aesthetica, 6n basim, 1987 iginde su isimlerin makalelerine
bakilabilir: M. Battlori (Sull‘attuale interesse per B. Cracién, s. 5-8), M. Perniola (Saperi intermedi,
s. 95-102) ve G. Morpurgo-Tagliabue (Perché non siamo e come siamo barocchi, s. 103-10); F.
Fanizza, Ritorno a Narciso, Bari, Palomar Ed., 1993 ve Per una ri-nominazione dell’estetica
moderna, Modernita e coscienza estetica iginde, Napoli, Tempi Moderni, 1986, s. 7-34. E.
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Hidalgo-Serna, B. Cracién. La logica dell'ingegno, italyanca’ya geviren ve Sunugs kismini yazan S.
Benassi, Bologna, Nuova Alfa, 1989 ve Il problema filosofico dell’Agudeza y arte de ingegno, B.
Cracidn. Dal Barocco al Postmoderno iginde, s. 9-23. Hidalgo-Serna, belki de istemeyerek,
Gracian’da keskinlik, zeka ve deha kavramlarinin temelini nasil onlari ortaya atan kisinin 6znelligin-
de buldugunu net bicimde gosterir: nitekim, “res’in hareketi” temelini Kartezyen-sistematik tipte
bir 6znelligin 6z-yorumlaniginda bulur. ingiltere icin bkz. M. M. Rossi (yay. haz.), L’estetica
dell’empirismo inglese, Floransa, Sansoni, 1944, |, s. 107-222; tarihsel temeller igin bkz. ayni eser
iginde Introduzione boliimi s. 3-104 ve L. Ancheschi’nin metni, Da Bacone a Kant, Bologna, ||
Mulino, 1972,

2) Taklit ilkesinin giici sonucunda. Bu konuyla ilgili olarak bkz. W. Tatarkiewicz, Storia dell‘este-
tlca, c. Il.

3) 1628'de kaleme alinan bu kurallar saha sonra Metot Uzerine S6ylem’de [1637, E. Gilson (yay.
haz.), Paris, Vrin, 1925] Descartes tarafindan stratejik olarak dort nota indirilmistir. Elyazmasinda
su bashik kullamlmigtir: Régles utiles et claires pour la direction de I’esprit en la recherche de la
verité. italyanca baskida [E. Lojacono (yay. haz.), R. Descartes, Opere filosofiche iginde, Torino,
UTET, 1994, |, s. 228-312] ise Regole utili e chiare per la guida dell’ingegno nella ricerca della verita
(Hakikatin aragtinlmasinda zekanin yonlendirilmesi icin faydal ve agik kurallar).

4) Baeumler 6rnegin soyle der: “Gracidn, eyleyen ve diinya tizerinde hareket eden insan idealini
sanatsal-yapay bir egitim idealiyle, bilme idealiyle ikame eder. insanin pratik bilgisi teori kargisinda,
gusto bilgi karsisinda imtiyazh kilinir. [...] Gracién’in gusto kavram estetik sorunuyla dogrudan
baglantili herhangi bir iliski agikhga kavugturmaz. Estetigin degil, etigin ve politikanin alaniyla
ilgilenir” [A. Baeumler, Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskraft (1923), Darmstadt, WBG, 1967, s. 18-9]. Yani, Graciadn Bati’nin 6znel-
lesmesinde 6nemli bir ani, Ronesans hiimanizmiyle gergeklesen kadar kayda deger bir degisikligi
temsil eder; o, seylerin ve seylerin kesintisiz hareketinde 6nemi asla azalmayan ve “iyi gusto” adi
altinda hareket eden ve seylerle birlikte degisen gustoyu sabit bir nokta olarak muhafaza eder.
5) “Du Bos, Graciant tamamlar, ama onun kargisinda oldugu tip himanist insan degil, Kartezyen
insandir” (a.g.e., s. 56).

6) M. Perniola, Sunus, s. 12°de bundan acgik bicimde bahseder. Gracian’in disiincesinin bazi
yonleri igin bkz. F. Semerari, Costruzione dell’'vomo in B. Cracién, La fine della virtis iginde, Bari,
Dedalo, 1993, s. 39-103.

7) Baeumler (Das Irrationalitétsproblem, s. 19) hakh olarak, Rénesans’in “butiin insan”yla Gracidn’in
“ketum insan”1ni birbirinden ayiran bilytik mesafenin altinigizer: “ketum insan yalmiz insandir” ya
da bir kozmopolittir. Tam da bu kokstizlik hali ~Hiristiyanhgin bu donemdeki giigla varhigini
diigtintirsek cok daha rahatsiz edicidir bu- her yerde bulunacak ve uygulanacak olan gustoya yer
acar. G. Marzot, L'ingegno e il genio del Seicento, Floransa, La Nuova Italia, 1944, 6zellikle s. 37-64
(Teorica secenteschi del concettismo; referanslar 6zellikle sunlaradir: S. Pallavicino, Trattato dello
stile e del dialogo, Roma, 1662; M. Pellegrini, / fonti dell'ingegno, Bologna, 1650; E. Tesauro, il
cannocchiale aristotelico, Venedik, 1654.

8) Bkz. Hans, Blumenberg, Terminologisierung einer Metapher: “Wahrscheinlichkeit”, Paradigmen
zu einer Metaphorologie i¢inde, Bonn, 1960, s. 88-105; Italyanca’da Paradigmi per una metaforo-
logia, Bologna, 1 Mulino, 1969, s. 113-136.

9) Ancak, kiiresel baglam tarafindan azaltilan siirpriz-etkisini veren beklenmeyen disarida birakilmaz.
10) Horatius'un convenientia’si, Aristotelesci prépon’a kadar uzanr.

11) Burada ne bu parametrenin Aydinlanma gagindaki evrimine odaklanmamiz (tim bunlar
karsisinda Sturm und Drang tiyatrosunun takindig1 “kigkirtici” tavirdan bahsetmemek igin) ne de
“trajik” problemine ve onun bu “kural” iizerindeki etkilerine deginmemiz miimkiin.

12) Castelvetro’nun (1505-71) tig birligin kullamimi tizerine tinlii elkitabi 1576’da ortaya gikti.

13) Ozellikle bkz. Aubignac (1604-76), Practique du théatre, 1657.

14) Asagida alintilanan eser, s. 77.
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15) Baeumler, Das Irrationalitatsproblem; s. 23.

16) iki anlamda “bireysel”: 6znenin “bireysel hissedisi” ve nesnenin “bireysel hissi”.

17) Baeumler, Das Irrationalitatsproblem, s. 25: “Boileau igin Antikler, insan tininin dogasini batiran
bir normun sona erdirilmesidir”; o, “sanatsal diizlemde Descartes’t dogmatiklestirir” (s. 26).

18) A.g.e., s. 27-8: “Pascal, Boileau’nun taban tabana zit gagdasidir. Diistinceler’de irrasyonelin
yasanmig deneyimi Kartezyen rasyonalizmin kargisina gikar. [...) Pascal, Boileau’nun farkinda
olmaksizin tizerinde dolandigi umutsuzlugu fark eder, tinin diizeninin yiireginkinden farkl oldugu-
nu bilir. Bu ifadede yirrek’ ile Kartezyen res cogitans igine dahil ediimeyen her sey kastedilmistir.
[...] Pascal, [...] guizelligin, Boileau’nun inandigi gibi hakikatin degil, fantezinin (imagination)
yaratimi oldugunu da bilir.”

19) Bkz. Descartes, Le passioni dell’anima e Lettere sull morale, E. Garin (yay. haz.), Bari, Laterza,
1966. Su unutulmamalidir ki, Descartes'ta “deha”, aym zamanda tim igerimleriyle beraber “6limcl
deha”nin bigimlenmesidir.

20) Baeumler, Das Irrationalitdtsproblem, s. 38. Baeumler, Descartes ve Leibniz'in riiya kargisindaki
konumlarinda, neredeyse kendi basina “estetik” bir 151k tastyan baska bir belirgin 6geyi ayristirarak
devam eder.

21) 1705te basima hazir hale getirilmis, ancak Locke’un 6limi (1704) nedeniyle yayimlanmamig
ve nihayet 1755'te giin 1gigina glkmigtir.

22) Baeumler (Das Irrationalitatsproblem, s. 42-3) soyle yazar: “Kesfin mantigi sadece olasiolanin
mantiglyla 6zdestir, iste, Leibniz’in mutsuz asks; kesiften bahsedebilmek icin hentiz bulunmamis
olanin hakiki olmasi gerekir, boylece, sadece bulunmamig degerlerin alami karsisinda dehadan
bahsetmenin hala bir anlami vardir. Ars combinatoria, agilmis olan irrasyoneli temsil eder.”

23) Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen literatur, Philosophie
und Politik 1750-1945, 2 cilt, Darmstadt, WB, 1988, |, s. 34-35. Schmidt, Leibnizci yapinin bir
buttinlik 6zlemi igerdigini gozlemler.

24) Asagida Alman onsekizinci yiizyihyla ilgili bolime bkz.

25) Ornegin, bkz. Maniére de bien penser sur les ouvrages de I'esprit, 1687. Bouhuours’un bu eseri
italyan G.G. Orsi'ye yazilmig bir cevap niteligindedir ve Antiklerle Modernler arasindaki biiyiik
polemige kadar uzanan bir tartismanin baglangicidir. S. Benassi, Definizione di gusto: la polemica
Orsi-Bouhuours, AA.VV., Estetica e Arte iginde, S. Benassi (yay. haz.), Bologna, Nuova Alfa, 1991,
s. 107-26.

26) Bkz. Baeumler, Das Irrationalitdtsproblem, s. 29.

27) Terim gustoya hitap eden 6zel yiyeceklerden satan magazalarin tabelalarina girerken, Baeumler
terimin Almanca’ya terciime edilemeyecegini savunur (a.g.e.). Bkz. yukarida Girig bolima.
28)Age., s 31.

29) Metaforun, adinin da isaret ettigi gibi, bir metafizige, yani 6znenin ve bu 6znenin metaforlari
ortaya koyan eyleminin giiciine yaslanan bir “diinya imgesi”ne gondermede bulundugunu goster-
mek burada miimkiin degildir.

30) Baeumler, Das Irrationalitdtsproblem, s. 32 ve s. 35-6. ““Sentir’ baglangicta hissetmek, duy-
mak {fiihlen) anlamina gelmez. ice doniik siirecleri olan bir anlik bilinci tarif eder. Sonraki estetikte
sentiment Boileau’nun bon sens"idir. Cogu kez i¢gtidii yerine kullanilir [...] Duygu, gegici olarak
(Du Bos'yla degismistir) judgement confus’niin agag1 mertebesidir. Yani, sadece rasyonelligin sinir-
kavrami olarak kabul edilir. [...] Cogu durumda, sentiment’in terctimesi olarak dtistince s6zctigii
kullanilir. Diistince bilgiyle baglantilidir, tipki esprit’nin raison’la baglantil olmasi gibi. [...] Boileau
imgeyi hakikatle kargilagtiryor ve onu ‘hataly’ buluyordu. Bouhuours’a gére ise ‘imgeler yanlis
degildir ve metafor kendi hakikatini yalanmig gibi sahiplenir.””

31) Ag.e., s. 34. “Narinlik teorisi igerisinde ilk gusto doktrinini ya da je ne sais quoi’da duygunun
ilk isaretini buldugumuz gibi, esprit kavraminda da dehanin ilk izlerini buluruz.”

32) Bu eserin giizel bir basksi icin bkz. H. R. Jauss ve M. Imdahl (yay. haz.), Miinih, Eidos, 1964.
Ayrica, bkz. M. Soriano, Les Contes de Perrault. Culture savante et traditions populaires, Paris,
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Callimard, 1977; Le Dossier Perrault, Paris, Hachette, 1972; Commentaire des Contes, Paris,
Flammarion, 1989.

33) 1948 tarihli Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter iginde (italyanca baskisi Floransa,
Nuova Italia, 1992).

34) H. R. Jauss’un yukarida bahsi gegen eser igin yazdig giris boltimiini (s. 8-64) ve M. Imdahl’in
tarihsel-sanatsal eklerini (s. 65-79) saymak yeterlidir. Ayrica, Perrault’'nun ve (onu 1963 tarihli
Discorso sull’Ode isimli eserinde ifade eden) Boileau’nun Pindaros tizerine farkl bir yorumu igin J.
Schmidt'in ilgi cekici gézlemlerine bakilabilir (Die Geschichte des genie, 1, s. 208).

35) Paralléle des Anciens et des Modernes, s. 9.

36) Age.,s. 73,

37) Age., s. 53.

38) Age., s. 27-34. Fontenelle, 1688'de, “belki de agaglar bir zamanlar daha yiksekti” gibi
kiskirticr bir baglangig yaptig), Digressione sugli Antichi e sui Moderni isimli eserini yaytmlamigti.
39) Burada ozellikle yazarin “deha ve dizenlilik” tizerine gozlemlerine gonderme yapiyoruz,
a.g.e,s. 154,

40) Belli sinirlar dahilinde, Perrault’da, sanatsal dehanin genis anlamda yapay dehanin bir “alt-
turt” olarak ytceltildiginden bahsedilebilir.

41) Bkz. Paralléle des Anciens et des Modernes, s. 51.

42) Baeumler, Das irrationalitdtsproblem, s. 60-1.

43) Bu, Alman estetiginin boylesi bir yeniligini hesaba katmayan mukayeseli aragtirmalarin sonug-
larinin neden yetersiz olmak zorunda oldugunu agiklar. Bu bakis agisiyla, Fransiz-Alman estetigiyle
kiyaslandiginda ingiliz estetiginin hala soyleyecek temel bir seyleri vardir (Baeumler’e gére “ingi-
lizler zevkin motivasyonlarini isaret ederek Du Bos’nun gosterdigi yolda ytrtirler”; a.g.e., s. 63),
italyan estetigi ise marjinal bir rol oynamaya mahkamdur.

44) Cenevre, Slatkine, 1970.

45) Paris, 1719 (chez Jean Mariette); italyanca baskist E. Fubini (yay. haz.) Milano, Guerini, 1990.
Ayni Fubini’den Empirismo e classicismo. Saggio sul Du Bos, Torino, Giappichelli, 1965. Basliktaki
“elestirel” sifati sonradan isvigreli Bodmer ve Breitinger tarafindan cok sahiplenilecektir. Genel
olarak, tarihyazim alaninda yakin déneme ait su eserlere génderme yapiyoruz: E. Franzini,
L’estetica del Settecento, Bologna, Il Mulino, 1995; V. Bozal, /I gusto, Bologna, Il Mulino, 1997.
46) Trattato sul bello, s. 50. Baeumler (Das Irrationalitétsproblem, s. 43), “Crousaz’in [...] Leibniz
okumus bir Kartezyen oldugunu” yazar. Ayrica, bkz. L. Cozzoli, Il principio unita-verita: tradizione
e teoria kantiana della bellezza, “Studi di estetica” icinde, 1987, 2, s. 15-50.

47) Crousaz sentiment’ tarif etmenin giig oldugunu soyler. Trattato sul bello, s. 8.

48) Burada devreye dil sorunu girer: “bilmiyorum” yalnizca sozle anlatilamadigy icin degil, her seyden
once netlikle soylenemedigi, ifade edilemedigi igin tehlikelidir. Ardindan, buradan metaforun ve onun
olasi “hakikatinin” kabul edilebilirligi sorusu dogar; icselligin ifadesi seklindeki dil diistincesi Heidegger
ile birlikte krizden gikana dek, bu sorun metafiziginin ufkunda bir stiphe olarak yerini korur.

49) Ayrica bkz. Baeumler, Das Irrationalitatsproblem, s. 45.

50) Ondokuz ve yirmici yizyillarla ilgili bolime bakiniz.

51) Crousaz’in bir sekilde “agik” oldugu “bilmiyorum” ihtimali, bu kismi &rtiigme tizerine yaslanir.
Ozne dusiinceyi (bilingte) “duyumsar*.

52) Crousaz, Trattato sul bello, s. 63: “Guzellik digtincelerimizi 6nceler.”

53) “Klimatik” ve “gevresel” diyebilecegimiz bir egitim.

54) Reflexiones, 11, s. 5-10. Genel olarak bkz. E. Migliorini, Studi sul pensiero estetico del Settecento,
Floransa, Il Fiorino, 1966.

55) Reflexiones, |l, s. 10.

56) Baeumler, Das Irrationalititsproblem, s. 50.

57) Boileau’da oldugu gibi soyut anlamda degildir bu. Bkz. Baeumler, Das Irrationalitatsproblem,
s. 55-60.
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58) italya’da M. Modica bu figiirlerle, &zellikle de Diderot ile sistematik olarak ilgilenmistir: I/
Sistema delle arti. Batteux e Diderot, Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1987; L’estetica di Diderot,
Roma, Pellicani, 1997; ayrica, Modica (yay. haz) L’estetica dell’Encyclopédie, (Saint-Lambert
adina yazilan “deha” maddesi) Roma, Ed. Riuniti, 1988; Modica (yay. haz.), D. Diderot, Pensieri
sparsi sula pittura, la scultura, la poesia, Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1992 ve Ricerche filosofiche
sull’origine e la natura del bello, Gaeta, Ed. Bibliotheca, 1996. Ayrica, bkz. F. Bollino, Teoria e
sistema dele belle arti. Ch. Batteux e gli “esthéticiens” del sec. XVIlI, “Studi di Estetica” iginde,
1976, 3; 1. Torrigiani, Lo specchio dei sistemi. Batteux e Condillac, Palermo, Aesthetica, 6n-basim,
1984. Le Belle Arti ricondotte ad unico principio E. Migliorini tarafindan gevrilmis ve yayina
hazirlanmistir, Bologna, Il Mulino, 1983.

59) Ch. Batteux, Le Belle Arti, s. 42. Ayrica, bkz. M. Modica, Il Settecento e la ‘nascita’
dell’estetica, “Itinerari” iginde, 1984, 3, s. 13-52; E. Garroni, Appunti su ‘Le Beaux-Arts réduits & un
méme principe’ di batteux, AA.VV., Antico e Moderno. L'estetica e la sua storia icinde, Palermo,
Aesthetica, 6n-basim, 1989, s. 28-46.

60) Batteux, Le Belle Arti, s. 48.

61) Age.

62) A.ge., s. 43.

63) Age.

64) Panofsky ve Heidegger ile ilgili paragrafa bakiniz.

65) “Yapay sistematiklik.

66) “Geriye doniik” olan, doganin taklidinin yeniden kabul edilmesini isteyen kisinin degil, Kar-
tezyen bigimde ideallestirilmig doganin taklidinin kabul edilmesini isteyen kisinin bakigidir.

67) Bkz. Diderot, Lettera sui sordi e muti (1751), F. Bollino (cev.), Moderna, Mucchi, 1984, s. 42-3
ve s. 50. Giizel maddesinde (italyanca cevirisi L'estetica dell’Encyclopédie iginde, s. 110) Diderot
(1752) bu temaya geri doner ve Batteux’niin “bize dogal giizelin ne oldugunu 6gretmedigini”
soyler. Diderot bu makalesinde F. Hutcheson’in 1725 tarihli Inquiry’de dile getirdigi konumunu da
tartigir (bkz. V. Bucelli, Valori e conoscenza in F. Hutcheson, Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1990,
s. 51); 1745te Shaftesbury’nin Inquiry concerning Virtue or Merit adli galismasinin Diderot tarafin-
dan yayima hazirlanan Fransizca baskisi gikar; son olarak bkz. P. Marolda, !/ Traité du Beau di
Diderot: il principio estetico nell’arte e nell’esperienza, “Itinerari” iginde, 1989-90, s. 23-47.

68) Bkz. Ansiklopedi’nin Saint-Lambert (1757) tarafindan kaleme alinan Deha maddesi (L‘estetica
dell’Encyclopédie, s. 143-9).

69) Kisaltilmig bir minvalde bkz. Le Belle Arti, s. 51.

70) Age., s. 147. Ayrica, bkz. H. Dieckmann, Diderot’s conception of genius, “. Hist of ldeas”
icinde, 1941, 2, s. 151-82; The Influence of Bacon on Diderot’s “Interprétation de la nature”,
“Romantic Review” icinde, XXXIV, 1943, s. 303-30.

71) Diderot’nun Falconet ile miitekabiliyeti iginde.

72) Diderot, CEuvres, Assézat ve Tourneux (yay. haz.), Paris, 1875-77, Il, s. 411. Bkz. J. Ehrard,
L’idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIlI siécle, 2 cilt, Paris, Sevpen, 1964.
73) Interpretazione della natura (1753), G. Cantelli (yay. haz.), Milano, Mondadori, 1995, s. 20.
74) Burada Novalis’in bilimleri “siirsellestirme” arzusuna gonderme yapiyoruz.

75) ). Macpherson (1760) tarafindan yayima hazirlanan ve Cesarotti tarafindan italyanca’ya da
gevrilen Gnla siirsel anlatiya gonderme yapiliyor. Bkz. R. Wellek, Storia della critica moderna, c. |,
Bologna, I| Mulino, 1974; F. Binni, Gusto e invenzione nel Settecento inglese, Urbino, Argalia,
1970; L. Formigari, L’estetica del gusto nel Settecento inglese, Floransa, Sansoni, 1962; R. Hall,
Some Uses of Imagination in the British Empiristics: a Preliminary Investigation of Locke, as
Contrasted with Hume, Phantasia-Imaginatio icinde, M. Fattori ve M. Bianchi (yay. haz.), Roma,
Ed. dell’Ateneo, 1988, s. 367-78.

76) Son boliimde Lombroso’ya ayrilan paragrafa bakiniz.

77) “Ustiin zihinsel meleke” anlaminda.
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78) Oxford English Dictionary, Oxford, Oxford University Press, 1879; An universal etymological
English dictionary (1721); ve S. Johnson, Dictionary (1755)'deki Genius maddeleri. Son olarak bkz.
H. Thiime, Beitrdage zur Ceschichte des Cenie-Begriffs in England, Halle, Niemeyer, 1927.

79) Gegis, “man of wit” ifadesinin “man of genius” ifadesine dontsiimiinde gok daha belirgindir.
80) italyanca’da L'origine della bellezza, E. Migliorini (yay. haz.), Palermo, Aesthetica, 1988.
Hutcheson ile Shaftesbury arasindaki iligkiler igin Bucelli’nin daha once zikredilen eserine bakila-
bilir.

81) 1788 yilinda Jakob. Fr. Abel (1751-1829) Rede tiber das Cenie’yi yayimladi [W. Miiller-Seidel
(yay. haz.), Marbach, Schiller N.-M., 1955).

82) A Dissertation on Genius, Londra, 1755, s. 114.

83) Letters, 1693-4, E. Ward, Durham, Duke University Press, 1942, s. 71.

84) Ayni Dryden, bilimsel dehayi da yicelttigini distindiirten vurgularla Shakespeare’in icatgili-
ginin altini giziyordu.

85) Bkz. B. Fabian, Der Naturwissenschaftler als Original-Genius, Europdische Aufklarung iginde,
H. Friedrich ve F. Schalck (yay. haz.), Miinih-Allach, Fink, 1967, s. 47-68; M.L. Wiley, Cenius, a
problem in definition, “Texas Studies in English” iginde, 1936, 16, s. 77-83.

86) Yani Dizionario della lingua inglese (1747-1755) isimli devasa temel eserinden itibaren.

87) The Spectator, D.F. Bond (yay. haz.), Oxford, Clarendon Press, 1965, ll, s. 126-30. M. M.
Rossi tarafindan yayima hazirlanan antolojinin (L’estetica dell’empirismo inglese) I. cildindeki
italyanca gevirisinde (s. 243-307) Addison’un kavrays, gusto ve imgelemin zevkleri iizerine
makalelerini buluruz.

88) Bkz. E. Jackson Webb, E. Young’s “Conjectures on original Composition” (1759), Tez, North-
western University, 1969. Almanca baskisi, H. E. von Teubern (gev.), G. Sauder (yay. haz.),
Heidelberg, Schneider, 1977. (Sauder’inki disinda Almanya’da bu eserin Wirkungsgeschichte'si-
nin ge(xirileri mevcuttur: bkz. Schmidt, Die Ceschichte des Genie, 1, s. 154). Young'in metni
yazarin Night Thoughts (1742-45) isimli eserinin bagarisini agmistir.

89) Londra 1782, yeniden basim 1969; 1756 yilindan itibaren Young’a ithaf edilmistir.

90) Bkz. yeniden basim B. Fabian (yay. haz.), Miinih, Eidos, 1966.

91) J. L. Mahoney (yay. haz.), Gainesville, Scholar’s Facsimiles & Reprints, 1967. Lavater’in
fizyognomik fragmanlarinda —asag) bakiniz— Duff'in deha ile karakter (mizag) arasindaki iliskiye
degindigi, 1770 tarihli bir sonraki cahsmasindan kimi boliimlere gonderme yaptigi unutulmamahdur:
Critical Observations on the Writings of the Most Celebrated Geniuses in Poetry, (Almanca baskisi
1777). Aynica, bkz. Schmidt, Die Geschichte des Cenie, |, s. 108.

92) Dogum tarihi tahminidir. Wood aslinda bir arkeologtu.

93) Essay on Taste, W. ). Hipple (yay. haz.), Gainesville, Scholar’s Facsimiles & Reprints, 1963.
Voltaire’in, d’Alembert’in ve Diderot'nun konu tizerine tezlerini de iceren, Paris ve Dijon’da ¢ikan
1766 tarihli anonim Fransiz baskisi dil bakimindan hayli ilgingtir.

94) Bkz. E. Franzini, L’estetica del Settecento, s. 110.

95) Gusto tizerine yazdigi 1759 tarihli makalesi okundugunda, Gerard'in “narinlik” ve “iyi gusto”
estetik dustincesine yoneldigi gortlir, zira Gerard imgelemin onu ortaya gikaran kosullardan
kurtulamayacagini net bigcimde ortaya koymaya galisir. Gerard’a gore gusto ile deha arasindaki
oran kalpte yer alir, bu orandan seckinlik dogar, seckinlik ise gusto yargisim dogurur. Gerard’in
(1759) “ampirizmden kurtulma”yi beceremedigi, dolayisiyla, “erdemi de iceren gustonun yalnizca
estetik olmaktan uzaklastig”” seklindeki bir fikir icin bkz. Wellek, Storia della critica moderna, |, s.
149, Ayrica, bkz. F. Restaino, Scetticismo e senso comune. La filosofia scozzese da Hume a Reid,
Bari, Laterza, 1974, s. 214-7; Restaino, A. Gerard tra Hume e Burke. Gusto, genio, immaginazione,
Cagliari, 1987; Restaino, Storia dell’estetica moderna, Torino, UTET, 1991, s. 46-50.

96) Sorunu bir de tarihsel bir bakig agisindan gergevelemek ve gerektiginde 1708 tarihli Lettera
sull’entusiasmo (italyanca baskryi yayina hazirlayan E. Garin'dir, Milano, Rizzoli, 1984; 1709'da ilk
galismanin bir tiir devami olan Sensus communis: or an Essay on the Freedom of Wit and Humour
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ctkmugtir) adh eseri burada bahsi gegen konularin kékeninde bulunan A. A. C. Shaftesbury’den
(1672-1713) yararlanmak igin, M. Akenside’nin (1721-1770) Shaftesbury, Addison ve Hutcheson
lizerine bir tartigma yiriittiigi ve imgelemin Zevkleri (italyanca baskist M. M. Rossi'nin yayina
hazrladigi antoloji icindedir: L'estetica dell’empirismo inglese, Il, s. 751-68) adini verdigi, 1744
tarihli caligmasina génderme yapmak faydah olabilir.

97) Sturm und Drang ve Alman romantizmi tizerine asagidaki paragraflara bakiniz.

98) Bkz. Gedanken (ber die Original-Werke, s. 32. Bu kavramlarin Almanya’daki etkileri ile ilgili
olarak Henry Home’un (1696-1782) 1762-65 tarihli gahsmasi Elementi di critica (M. M. Rossi’nin
antolojisi iginde, s. 702-46) referans gosterilebilir, gaisma 1763’ten itibaren Almanca’ya gevrilmistir
(bkz. Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 156). Giizel ve yiice Gizerine 1756 tarihli gaismasiyla
bu alani derinden etkilemig Edmund Burke (1729-97) icin bkz. Inchiesta sul bello e sul sublime, G.
Sertoli ve G. Miglietta (yay. haz.) Palermo, Aesthetica, 1985; Burke’in galismasinin Alman estetik
alanindaki takipgisi Geniezeit olmustur.

99) Young 1757’de ahlaki deha tizerine bir makalenin bir kismini yazmig ama tatmin olmamugts; bkz.
G. Sauder, Nachwort, s. 10 ve Young ile Samuel Richardson arasindaki miitekabiliyet (s. 56, not 8).
100) Tarihsel diizlemde bu kayitsizhk sanatin metafizik diizlemine bir géndermesi biciminde
sekillenmigtir, Schelling érneginde oldugu gibi. Bu durumda, tekil sanatsal driinler degerlerini
yitirirler.

101) imgelem, gusto ile birlikte, “deha”nin bir bilegeni (ingredient) olarak gériiliir. Yeniden basimin
8. sayfasinda, Duff, “6zgiin” s6zciginiin “dehaya” uygulanmasinin, herhangi bir maddede yeni
ve ahgilmadik olani ortaya gikarma egiliminde olan zihnin yerel ve radikal bir giiciine isaret ettigini
yazar; 6zellikle 6zgiin-“deha” terimi bir ture (kind) degil, bir dereceye (degree) isaret eder, olasi en
yuksek derecedir bu.

102) Ornegin, Muratori’de oldugu gibi birer gii¢ olarak fantezi ve akil.

103) Bu durumda terim distinceyi “meleke” ya da “kapasite”nin tizerine gikarrr.

104) Bkz. E. Crassi, La filosofia dell’'umanesimo. Un problema epocela, ayrica, Heidegger e il
problema dell’'lUmanesimo, Napoli, Guida, 1985.

105) Panofsky ile Heidegger arasindaki “diyalogun” incelendigi paragrafta da dogrulanmistir bu
izlenimler.

106) Oncelikle bkz. Della perfetta poesia italiana (1706), Riflessioni sopra il buon gusto (1708) ve
Della forza della fantasia (1745); Opere, C. Falco ve F. Forti (yay. haz.) Milano-Napoli, Ricciardi,
1964. Baeumler, Das Irrationalitétsproblem, s. 50’de Muratori ve Du Bos arasindaki iligki tizerine
onemlifikirler ortaya atar, hemenher konuda birincinin ikinciye tsttin geldigini soyler, Quintilianus
ve Cicero’dan (s. 89) bahseder ve Muratori’nin “tikellik” ve “ulus” gibi konularda dehay: kuramlagtiran
kisi olarak gorundugu bir gergeve gizer. Bkz. LA. Muratori in Deutschland, F. Marri ve M. Lieber
(yay. haz.), Frankfurt, P. Lang, 1997.

107) Tatarkiewicz’in yargist dogrudur, bkz. Storia dell’estetica, s. 542-4. Bkz. G. Morpurgo
Tagliabue, I/ concetto di gusto nell’ltalia del Settecento, Floransa, La Nuova ltalia, 1962; ve R.
Assunto, Stagioni e ragioni nell’estetica del Settecento, Milano, Mursia, 1967.

108) Ozellikle 1708 tarihli Ragion poetica.

109) G. B. Vico, Opere, B. Croce, G. Gentile, F. Nicolini (yay. haz.), Bari, Laterza, 1911-53; De
nostri temporis studiorum ratione (1709), De antiquissima italiorum sapientia ex linguae latinae
originibus eruenda (1710), Opere, F. Nicolini (yay. haz.), Milano-Napoli, Ricciardi, 1953 igindedir.
Polemiche (1711-12) unutulmamalidir. Scienza nuova, F. Flora (yay. haz.), Milano, Mondadori, 1957
Vico lizerine bkz. Croce, Lafilosofia di G. Vico, (1911), Bari, Laterza, 197 3. “Bollettino del Centro
di Studi Vichiana”, Bibliopolis, Napoli. L. Pareyson, La dottrina vichiana dell’ingegno, L’esperienza
artistica. Saggi di storia dell’estetica icinde, Milano, Marzorati, 1974, s. 39-75; D. Di Cesare, Sul
concetto di metafora in G. B. Vico, (Bollettino iginde, 1986, s. 325-34); La filosofia dell’ingegno e
dell’acutezza di M. Pellegrini e il suo legame con la retorica di Vico, AA.VV., Prospettive di storia
della linguistica iginde, L. Formigari ve F. Lo Piparo (yay. haz.), Roma, Ed. Riuniti, 1988, s. 157-73;
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D. Di Cesare, Parola, Logos, Dabar: linguaggio e verita nella filosofia di Vico, “Bollettino” iginde,
1992-93, s. 251-87. ). Trabant, Memoria, fantasia, ingegno, Memoria. Vergessen und Erinnern
icinde, A. Haverkamp ve R. Lachmann (yay. haz.), Miinih, Fink, 1993, s. 406-24. S. Gensini,
Ingenium e linguaggio. Note sul sontesto storico-teorico di un nesso vichiano, s. 237-56; M. Sanna,
La fantasia come occhio dell'ingegno. Il paradigma conoscitivo dell'immagine in Vico, s. 17-28; M.
Agrimi, Et factum’et ‘verum’cum ‘verbo’ convertuntur. Lingua divina e ‘primi parlari’ delle nazioni
in Vico, s. 113-30, Vico e i segni iginde, Trabant (yay. haz.), Tiibingen, G. Narr, 1995. Ayrica, L.
Amoroso, Il senso comune in Vico e in Kant, Senso e storia dell’estetica igirde, P. Montani (yay.
haz.), Parma, Pratiche, 1995, s. 267-86; G. Costa, Genesi del concetto vichiano di fantasia,
Phantasia-Imaginatio iginde, s. 309-65. E. Canone, Phantasia-imaginatio, come problema termino-
logico nella lessicografia filosofica tra Sei-Settecento, Phantasia-Imaginatio iginde, s. 221-57. E.
Crassi, Potenza della fantasia, Napoli, Guida, 1990 ve La facolta ingegnosa e il problema dell’in-
conscio, Vico oggi iginde, A. Battistini (yay. haz.), Roma, Armando, 1979, s. 121-44.

110) Giuseppe Spalletti'nin dogum ve 6lim zamani, yazarin bir makalesini [Saggio sopra la
bellezza (1765), Palermo, Aesthetica, 1992] yakin zamanda yayina hazirlamig olan P. D’ Angelo’nun
belirttigi gibi, bilinmemektedir.

111) A. Serra, Dei Geni (Dell’entusiasmo delle belle arti, Il, 1769), Moderna, Mucchi, 1986, s. 7-22.
Bkz. M. T. Marcialis, Saverio Bettinelli. Un contributo all'estetica dell'esperienza, Palermo, Aesthetica,
6n-basim, 1988.

112) Bkz. yukanida aktarilan gok sayida eser ve 6zellikle D. Di Cesare ve S. Gensini’nin makaleleri.
113) Vico, De antiquissima, s. 179. D. Di Cesare, Vico'ya gore “zeka[nin] insana diinyayi
insanlagtirma imkani verdigi” gézleminde bulunur (Sul concetto di metafora in G. B. Vico, s. 328).
114) L. Amoroso, !l senso comune in Vico, s. 270'te burada cevabini aradigimiz sorulara deginir.
Ayrica, bkz. M. Donzelli, Natura e humanitas nel giovane Vico, Napoli, Istituto Italiano per gli
Studi Storici, 1970.

115) Bkz. E. Mattioli, // Sublime in Italia tra Sette e Ottocento, “Studi di Estetica” icinde, 1984, 4/
5, s. 132-51. genel bir bakis igin bkz. G. Lombardo ve F. Finocchiaro, Sublime antico e moderno.
Una bibliografia, Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1993.

116) M. T. Marcialis (Saverio Bettinelli, s. 63'te) Dell'entusiasmo, I, s. 205 ve ll, s. 298’e gdnderme
yapar.

117) Burada ozellikle Barok siirle diger tim kuramsal referanslar arasinda yasanan zitlasmaya
gonderme yapthyor.

118) M. T. Marcialis, Saverio Bettinelli, s. 77.

119) “Bulagici dahiyane atmosfer” diye gevirebiliriz.

120) Bkz. Baeumler, Das Irrationalitdtsproblem, s: 157. (ismi, Heidelberg’in romantizmini Jena’nin
romantizmi kargisina konumlandirarak agimlamaya yonelik hermenétik bir gabayla birlikte anilan)
Baeumler’den farkli olarak biz “bireysellik”, “tekillik” ve “6znellik” terimlerini farkh anlamlarda
kullanmiyor, bu terimleri ortak kokleri oldugu diistindtigiimiiz “6znelci” terimi temelinde degerlen-
diriyoruz.

121) A.ge., s. 34'te “esprit kavraminda deha kavraminin ilk- izlerini buluruz” gézlemi yapilir,
Bouhuours ve Boileau’nun eserinin ad hoc yerlerine génderme yapilir.

122) Gottsched’in savundugu modeller, dogal olarak, Racine ve Corneille’di. Gottsched'in 1730
tarihli eseri Versuch einer critischen Dichkunst Barok dénemden miras kalmis olan “harikuladeligi”
tiyatrodan glkarma yoniinde programatik bir cabaydi. Bkz. Schmidt, Die Ceschichte des Genie,
1760, |, s. 31'te bir sonraki adimi buluruz: “Deha, bu yabanai, strekli bir misafirdir artik. Alman-
ca’dabasitge tin ve Witz denilen bu yabanciligin tiirii nedir?” Goethe de Dichtung und Wahrheit'ta
(1809-14 ve 1830) bu “dilbilimsel” sorun tizerinde durdugunu hatirlatir. Aynica, bkz. E. Cassirer, La
filosofia dell’illuminismo (1932), Floransa, La Nuova ltalia, 1974, s. 452; Baeumler, Das Irrationa-
litatsproblem, s. 71.

123) Romantizm, evrensel hissiyat olarak déhiyane hissiyatin derinligini kesfetmistir.,
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124) “Kaginilmaz olan”, Groteske, Barok cagin tuhafligina ve fantastigine geri doniildiigiinde
gozlimiize garpar. Sonug ise, irrasyonalizmin gekirdegini “agirlayan” duyumun-duygunun tekilligi
kargisinda yeterli akil ilkesinin “kapittlasyonudur”. Bkz. Baeumler, Das Irrationalitatsproblem, s.
37,not 2.

125) “Yiksek” anlaminda. Bkz. Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 35: “Witz rasyonel bir
metodu temsil eder, deha ise irrasyonel bir melekeyi”.

126) Sonradan gorilecegi gibi bu Stiirmer’in pozisyonudur.

127) Sirasiyla Scharfsinnigkeit, Witz ve Einbildungskraft. Bu sonuncusu aleni bigimde mnemonik bir
melekedir. Gottsched iin siirin ahlakla siki bir iligki iginde oldugunu hatirlayin. “Gustonun” ve onun
“egitime doniik” niyetinin gerisinde esas olarak ahlak yatar.

128) Biittinlik boyutunun alti gizilir, tinka bittinliik, savunucularinin bakig agisina gore, “hissetme-
nin” timayle “duyusal” vechesinden dehayi s6kip almak, onu daha tstiin bir dizleme yiikselt-
mek mecburiyetindedir.

129) “Dahiyane kesif” ile geleneksel inventio arasindaki farkin birinciyi ikinci kargisinda bigimlendi-
ren 6znelci bir “temel” igerdiginin vurgulanmasini beklemeye deger.

130) Bkz. S. Tedesco, Alla vigilia dell’Aesthetica, Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1996. Ayrica,
bkz. P. Pimpinella, Imaginatio, phantasia e facultas fingendi in Ch. Wolff e A. G. Baumgarten,
Phantasia-Imaginatio iginde, s. 379-414. Pimpinella s. 379’da nasil “Baumgarten’in Wolffcu facul-
tas imaginandi sive imaginatio ve facultas fingendi kavramsallagtirmasina her zaman terminolojik
vechesiyle degil ama kavramsal veghesiyle sadik kaldigin1” gostermek ister.

131) italyanca’da her ikisi de F. Piselli tarafindan yayina hazirlanan: A. G. Baumgarten, Riflessioni
sul testo poetico, Palermo, Aesthetica, 1985 ve Estetica, Milano, Vita e Pensiero, 1992. Ayrica,
bkz. Piselli, Alle origini dell’estetica moderna. Il pensiero di A. Baumgarten, Milano, Vita e Pensiero,
1992; Aesthetica bina. Baumgarten e Burke, Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1986.

132) Bir 6nceki notta alintilanan Riflessioni.

133) Bkz. Baeumler, Das Irrationalitatsproblem, s. 87: “Gusto ifadesinin yerini Beurtheilungskraft
alir”, yani yargilamak seylerin mikemmelligini alimlamaktir, bu da duyusal yargi yetisi olarak
gustoyla ilgilidir.

134) Psychologia empirica, J. Ecole (yay. haz.), Hildesheim, G. Olms, 1968.

135) Ag.e., s. 91. Bunun Cottsched ile ilgili olarak da soylendigini hatirlayin.

136) Baeumler, bu tanimin Baumgarten’e (Metafisica, s. 512) atfedilmesinin ne kadar yanls
oldugunu vurgular, zira tamim “Wolff ve Gottsched’de de” bulunabilir (Das Irrationalitétsproblem,
s. 113).

137) Meditationes'in (Piselli’nin 119-20. sayfalardaki yorumuyla italyanca’da yayimlanmistir) 68 ve
110. sayfalari (“doga ve sair benzer bir sey tretirler”; burada vurgu “benzer bir sey” tizerinde degil,
“uretirler” tizerindedir). Estetigin mantiken yorumlanmig bilimden “6zgiirlesmesi” stirecinde ruhun
icselligi icinde hakikat igin bir yer “iskan eden”, Baumgarten’in &grencisi G. F. Meier’in (1718-
1777) rolii unutulmamalidir (bkz. Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften, 1754, 1, 124).
Baeumler, Das Irrationalitatsproblem, s. 91 ve 6zellikle s. 124: “Etkisi, pratik ve tarihsel-kdilttrel bir
bakig agisindan belirgin bir hal alabildikge, [...] rasyonalizminin tarihsel degeri Wolff’'un etkisi
altinda kalir.” Meier’de “deha” igin bkz. a.g.e., s. 158, not 3. 1765’te C. F. Flogel’in (1729-1788;
Cescichte des menschlichen Verstandes, 1773'te yeniden basilan) Vom Cenie’si ortaya gikar.
Flogel “deha” kavraminin Almanya'ya girisini Fransizlara baglar (bkz. Baeumler, Das Irrationalitats-
problem, s. 163). Baeumler (a.g.e., s. 177, not 4), Flégel’in 1760 tarihli Einleitung in die Erfindungs-
kunst’'unu Baumgarten tarzi bir alt boliimlemeler dizisinden bagka bir sey olarak gérmez.

138) Bkz. Uber die Empfindungen, Aesthetische Schriften in Auswahl iginde, O. F. Best (yay.
haz.), Darmstadt, WBG, 1986, s. 29-110. Bkz. ! principi fondamentali delle belle arti, M. Cometa
(yay. haz.), Palermo, Aesthetica, 6n-basim, 1989.

139) Ancak, Sulzer’in temel eseri, estetik diizlemdeki Anglo-Fransiz bakig agilaryla Wolff arasin-
daki iligkiyi aragtirdig) Allgemeine Theorie der schénen Ktinste'dir (1771-74).
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140) F. Bollino (yay. haz.), “Studi di Estetica” iginde, 1988, 12, s. 16-36. Empfindung ve Cefiihl
terimleriyle ilgili olarak Sunug boéliimiiniin 15. sayfasinda sunlar yazar: Asil 6neri noktasi [...] tam da
Sulzer’in [...] Leibnizci-Wolffcu psikolojiyi ampirist-Boscu psikoloji ile birlestirme cabasindan do-
gar”, Bollino, A. Nivelle’nin Baumgarten’den Kant’a Alman estetigi tizerine yazdigi bir metni
hatirlatarak Sulzer’in bunlari “birbirinden ayirt etmeden kullandigini” séyler.

141) Bkz. Sebastian F. Trescho (1733-1804), Betrachtungen tber das Cenie, 1750; Cristoph M.
Wieland (1733-1813), Betrachtungen iber den Menschen, 1755; Wieland, Enthusiasmus und
Schwarmerei, 1775. Aynica bkz. Johann C. Konig (1754-1786), Philosophie der schénen Kiinste
(1784).

142) italyanca gevirisi “Studi di Estetica”, s. 16'da.

143) Sulzer’in 1771 tarihli metninde tekil-igsel hissetmeyle sanatsal isleme arasinda kapsaml bir
ortiisme olmasi tesadiif degildir (6zellikle bkz. a.g.e., s. 33). Baeumler, Baumgarten’in gergek
takipgisinin Meier ya da Mendelssohn degil, Sulzer oldugunu yazar (Das Irrationalitatsproblem, s.
128).

144) italyanca gevirisi “Studi di Estetica”, s. 18’de. Sulzer analizini zeka-deha iligkisi {izerine bir
tartismayla devam ettirir.

145) Sdmtliche Schriften (1769), V, s. 175.

146) Adelung, “deha” teriminin aslinda genius'tan degil, ingenium’dan tiredigini gostermeye
cahgmigtir (Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hochdeutschen Mundart 1808, |l, s. 564).
147) Eberhard, yetenek ve dehanin her ikisini de sanatgi igin zorunlu unsurlar olarak kabul eder,
aralarindaki asil fark: tout-court 6grenilemeyenin sadece ikincide yer almasinda gorir: 6rnegin,
bkz. Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik (=Allgeimeine Synonymik der sinnverwandten
Worter der hochdeutschen Sprache), 1798, Ill, s. 248-51.

148) Sdmtliche Schriften, s. 170.

149) Bkz. Schmidt, Die Ceschichte des Genie, |, s. 49; W. Bender, J. J. Bodmer und J. J. Breitinger,
Stuttgart, Metzler, 1973.

150) Critische Abbandlung von dem Wunderbaren in der Poesie und desen Verbindung mit dem
Wahrscheinlichen, 1740, Addison’un Milton tizerine degerlendirmeleriyle beraber (yayina hazirla-
yan W. Bender, Stuttgart, Metzler, 1966).

151) Baeumler, Das Irrationalititsproblem, s. 150. Konuyu tartismak igin, Baeumler’in dénemin
estetik tarihi icinde, Fransiz-Alman gizgisini ingiltere-Alman gizgisinin tistiinde tuttugunu kavramak
gerekir; Baeumler sunlari yazar (s. 152): “Addison’a yaptiklan génderme nedeniyle isvigreliler, siir
kuramlarinda merkezi 6neme sahip bir dayanak noktasi haline gelmeyi basarabilmis olan seyi
gormezden gelirler: benzerlik, metafor, Witz kuram:.”

152) Onceki nota bakiniz.

153) Bkz. ). ). Breitinger, Critische Dichtkunst, 1740, W. Bender (yay. haz.), Stuttgart, Metzler,
1966; Critische Abbandlung von der Natur, den Absichten und dem Gebrauche der Cleichnisse,
1740, M. Windfuhr (yay. haz.), Stuttgart, Metzler, 1967.

154) Bkz. M. Ferraris, L'immaginazione, Bologna, Il Mulino, 1996, s. 109.

155) “Harikulade” ile “ytice” arasindaki iligkiyle ugrasmak bizim isimiz degildir. Bkz. Schmidt, Die
Geschichte des Genie, |, s. 54.

156) Bkz. a.g.e., s. 61. Ayrica, bkz. K. L. Schneider, Klopstock und die Erneuerung der deutschen
Dichtersprache im 18. Jahrhundert, Heidelberg, Winter, 1960.

157) Bu, aydinlanmaci rasyonalizmin din alanindaki olumlu 6rneklerinden biridir. Bkz. Schmidt,
Die Geschichte des Genie, |, s. 64. Yazar, Klopstock’un pathosunun nasil hem Goethe'yi (yogun-
luk agisindan) hem de Holderlin'i (ideallik agisindan) gigli bicimde etkilemis oldugunu vurgular.
158) ileride gorecegimiz gibi, Herder ve romantiklerle birlikte “deha” anti-entelektiiel bicimde Witz
kiligina biirtinecektir.

159) Ayni yil 172 Lettera sulla letteratura’da, Lessing, Gottsched’in teatral meselelerle ugrasmamis
olmasinin dahaiyi oldugunu yaziyordu. Bkz. Lessing, Werke, K. S. Guthke, Miinih, Hanser, 1972.
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Ayrica, bkz. . Strohschneider-Kohrs, Vom Prinzip des Maf3es in Lessings Kritik, Stuttgart, Metzler,
1969.

160) P. Chiarini (yay. haz.), Bari, Laterza, 1956. Lessing tizerine genel bir degerlendirme igin bkz.
N. Merker, Introduzione a Lessing, Roma-Bari, Laterza, 1991.

161) Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 72.

162) Ag.e., s..76.

163) ingiliz duistiniirlerinin pek gogunun ve Hemsterhuis'in durumunun bu oldugunu gérecegiz.
164) Baeumler, Das Irrationalitatsproblem, s. 104.

165) Bkz. a.ge., s. 104.

166) Winckelmann’in gok sevdigi “tikel” ve hatta kimi zaman “ikincil” olandan daha genis ve
“tamamlanmig” bir seyi hedefler.

167) Bkz. Baeumler, Das Irrationalititsproblem, s. 138 ve s. 246-51 (a.g.e., s. 246: “K. Ph. Moritz'in
estetigi de ayni derecede reaksiyonerdir”); Presentazione adh derlemesiyle Moritz’in estetik tizerine
metinlerinden bazilarini italyanca’ya kazandiran P. D’Angelo Baeumler’in de iki metnine yer vermitir:
Scritti di Estetica, Palermo, Aesthetica, 1990, s. 7-39. Ayrica, bkz. R. Venuti, La segnatura del bello.
Note per una genealogia delle poetiche romantiche, “Studi germanici” iginde, 1981, 82, s. 81-100.
168) Bkz. Sull'imitazione formatrice del bello, Scritti di Estetica icinde, s. 65-91.

169) A.g.e., s. 76.

170) “Giizelin dogasi, mahrem 6z, kokeninde ve olusumunda diistincenin sinirlar digina diisen bu
seyiigierir. Guizel kargisinda dustince artik ‘neden glizel?’ sorusunu soramaz giinki o gizeldir. [...)
O yiizden glizel bilinemez, onun tretilmesi ya da hissedilmesi gerekir. [...] Ama bu tam da gusto
ya da giizeli hissetme kapasitesi dedigmiz seydir” (a.g.e., s. 78).

171) Klinger‘in (1752-1831) oyunu Sturm und Drang 1777 tarihliyken (bkz. H. Scheuer, F.M.
Klinger: Sturm und Drang, Dramen des Sturm und Drang. Interpretationen iginde, Stuttgart,
Reclam, 1987, s. 57-98), “hareket” daha 1770 yilinda tanimlanmigti. Doneme dair bir ilk giris igin
bkz. R. Wellek, Storia della critica moderna, c. |, s. 235; R. Pascal, The German Sturm und Drang,
Manchester, University Press, 1953 (La poetica dello Sturm und Drang, Milano, Feltrinelli, 1977);
A. Huyssen, Drama des Sturm und Drang. Kommentar zu einer Epoche, Muinih, Winkler, 1984; G.
Sauder, Die deutsche Literatur des Sturm und Drang, Neues Handbuch der Literaturwissenschaft
iginde, c. 12, Wiesbaden, Aula-Verlag, 1984, s. 327-78; H. Thomke, Sturm und Drang, Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte iginde, Berlin-New York, de Cruyter, 1884, c. 4, s. 278-96;
Sturm und Drang, M. Wacker (yay. haz.), Darmstadt, WBG, 1985; C. Peters, Der zerrissene
Engel. Geniedsthetik und literarische Selbstdarstellung im achzenten Jahrhundert, Stuttgart, Metzler,
1982. Daha genel bir galisma igin bkz. H. A. Korff, Geist der Goethezeit, Kohler&Amelang, 1958.
172) Bkz. Gerstenberg, Briefe tiber Merkwiirdigkeiten in der Literatur (1766), kismen N. Saito
tarafindan yayima hazirlanan antoloji (Roma, Bulzoni, 1988, s. 336-81) iginde basilmistir.

173) A.g.e., s. 341. Tum bu sorun igin bkz. Schmidt, Die Geschichte des Cenie, |, s. 167.

174) A.g.e., s. 315. Esprit sahibi gergek yazarin cagdaglarina bir barbar gibi gortindiigti gosterilmek
istenmigtir.

175) lleride gorecegimiz gibi, Romantikler bu ilkeye “ruh” diyeceklerdir.

176) Briefe, s. 364. Cerstenberg burada Sulzer’deki “deha” kavramsallagirmasini reddederek
onun karsisinda konumlanir.

177) Ag.e., s. 367.

178) Romantizm {izerine olan paragraflarda gostermeye galisacagimiz gibi, bu sonuncusu, mevcut
yorumlara ragmen, deha sorununu yeniden boyutlandinr. Ozne ile diinya arasindaki anatojik bag
ve ruhun giicii olarak muhayyel giig, sayelerinde Romantizm’in irrasyonelizme kapilmadig ve de
ne tarih ne mantik felsefesine yaslanan bir “sistem” olusturdugu anahatlardir.

179) Bkz. Briefe, s. 364.

180) Daima taklit (gerek idealarin gerekse 6zneye digsal gercekligin taklidi) kurami tarafindan
kurulmus olan “nesnel” boyutun alasag edilmesi sonucu.
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181) Siir “tiirlerinin” 6tesine gegildiginde onlan “yasayanlar”, yani elestirmenler de faydasiz hale
gelir. Stirmer’lerin, “eski” elestiriye karsit, Schlegel kardeslerin eserlerinde viicut bulacak bir
yenilenmeden yana bir kampanya baglatmis olmalari tesadiif degildir. Bununla ilgili olarak Lenz’in
1774 tarihli Annotazioni sul teatro’suna bakilabilir. Yazar bu eserinde Aristotelesci birliklere “ateg
agar” (italyanca gevirisi Sturm und Drang iginde, s. 365).

182) Bkz. Saggio sul’arte drammatica (1776), kismi italyanca gevirisi Sturm und Drang iginde, s.
415-31.

183) Sula pienezza del cuore, a.g.e., s. 467-75.

184) Bkz. Dal libro die Daniel Wunderlich (1776), a.g.e., 443-51.

185) A.ge., s. 310.

186) Ag.e., s. 314.

187) Boylece, onun sozlerini yorumlariz, A.g.e., s. 316. Bkz. Lavater, Della fisiognomica, L. Novati
(cev.), Milano, TEA, 1993 (U. Eco’nun bir makalesiyle beraber).

188) Sturm und Drang, s. 286.

189) Burada, Schmidt’in (genel olarak) “deha cag1”nda Prometheus figtirii ve (6zel olarak) Goethe’nin
genglik eserleri Gizerine degerlendirmeleri hatirlanmalidir: Die Geschichte des Cenie, 1, s. 254.
190) Panofsky’nin 6znel alanin kurulmast igin “Gotige” temel bir rol atfettigi bir pasajt isaret etmek
isteriz: La prospettiva come forma simbolica, s. 54 ve 60.

191) H. A. Korff, Geist der Goethezeit, 1, s. 136.

192) Bkz. Dell’architettura tedesca, Sturm und Drang iginde, s. 289-96.

193) Ag.e., s. 290. Goethe ardindan sunlari ekler: “ilkeler deha igin en zararh seylerdir.”

194) Ag.e., s. 294. Goethe'nin F. Schlegel’in degerlendirmelerini nceledigini belirtmek gerek-
sizdir.

195) Bkz. Schmidt, Die Geschichte des Genie, I, s. 196 ve genel olarak s. 196-309. Yazar,
Goethe’nin kompozisyonlariyla ilgili olarak Klopstock’un ve 6zellikle de Herder’in kuramsal katk-
larini gayet net ortaya koyar.

196)Ag.e., s. 199. S6z konusu olanlar, 6zellikle Wandrers Sturmlied, Prometheus-Hymne, Mahomets-
Cesang ve Ganymed'dir.

197) Aktaran H.A. Korff, Geist der Goethezeit, |, s. 120.

198) Age., ll, s. 14.

199) Jacobi’nin 6zlem duydugu seyin bedende tezahiir eden kutsal s6ziin gizelligi oldugunu
vurgulamak gerekir, oysa ki, bu, Hamann'in eserinde biiyik yer tutar.

200) Bkz. S. Lupi, Introduzione, ). G. Hamann, Scritti e frammenti di estetica iginde, Roma, Istituto
di ltaliano di Studi Germanici, 1938, s. CXXXVI.

201) Bkz. H. A. Korff, Geist der Goethezeit, |, s. 111; Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 98,
Hamann’da, “deha” teorisinin en karakteristik vechelerinden birinin, 6zerklik vechesinin noksan
oldugunu vurgular.

202) A.g.e., s. 203.

203) Bkz. ). G. Hamann, Schriften zur Sprache, ). Simon (yay. haz.), Frankfurt, Suhrkamp, 1967,
s. 213-27 (kitap, Hamann'in 1781-84 yillan arasinda Kant'a kargi yazdigi polemik yazilarinin
toplamasidir). R. Wellek, Hamann’in Kant’a saldirdigini gostermek igin Croce’ye (Saggio sul
Hegel, 1948) geri doner (Wellek, Storia della critica moderna, 1, s. 241). C. Antoni‘nin gézlemlerine
de bakilabilir: La notta contro la ragione, Floransa, Sansoni, 1968, s. 186.

204) Hamann, Schriften zur Sprache, s. 226. Ayrica, bkz. G. Hamann, Scritti sul linguaggio, A.
Pupi (yay. haz.), Napoli, Bibliopolis, 1977; A. Pupi, J. G. Hamann, Milano, Vita e Pensiero, 1988.
205) Herder tizerine bkz. Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 121-49; H. Wolf, Die Genielehre
des jungen Herders, “DVjS” iginde, 1925, 3, s. 401-30. Genel olarak bkz. J.C. Herder 1744-1803,
C. Sauder (yay. haz.), Hamburg, Meiner, 1987.

206) Luther karsisindaki konumunu netlegtiren, Alman dilinin ve Erasmus’un dehasina yeniden
kapilar agan Herder, Latin gahismalar alaninda titiz bir isim sayilir. Bu yoruma igkin olan ilkenin
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Herder tarafindan nasil Alman veé evrensel edebiyat tarihine uygulandigini gozlemiemek bu galismanin
gorevi degildir. Ozellikle “dahiyane” elestiri kavrami igin bkz. Wellek, Storia della critica moderna,
l, s. 241-66.

207) Bkz. P. Giacomoni'nin glizel gahismasi, Le forme e il vivente, Napoli, Guida, 1993.

208) M. Guzzi (gev.), Milano, Spirali, 1984. Rousseau’nun, Herder’in Diario’sunun ruhu tizerin-
deki etkileri icin bkz. Korff, Geist der Goethezeit, |, s. 79 (Herder burada Faustgu-Rousseaucu bir
figur olarak gosterilir).

209) italyanca gevirisi Sturm und Drang’da, s. 156. Bu derleme déhilinde Herder’in 1774 ve 1778-
79'da derledigi halk sarkilarinin yazilmig oldugu Giris bolima de okunabilir. Genel olarak bkz.
Shakespeare-Rezeption. Die Diskussion um Shakespeare in Deutschland (1741-1788), H.-). Blinn,
Berlin, Schmidt, 1993; R. Pascal, Shakespeare in Germany 1740-1815, Cambridge, The University
Press, 1937.

210) Bu dualizmin Hamann’da Tann adina, Herder’de ise doga adina agilmig oldugunu burada
vurgulamanin bir dnemi yoktur.

211) H. A. Korff, “Sturm und Drang tarafindan kavramsallagtinldig) sekliyle duygu diistincesinde
Kantgr anlamda ‘akil’ da yeniden kavranmusti” der (Geist der Goethezeit, 1, s. 98). Stirmer‘lere gore,
duyguda, Romantiklerin daha sonradan “bilingdisi” seklinde yorumladiklari bir bilinglilik de vardir.
212) Bkz. bir sonraki bolam.

213) J. G. Herder, Sammtliche Werke, B. Suphan (yay. haz.), Berlin, Weidmann, 1877-1913, c. 5,
s. 600-5.

214) Herder, Verstand und erfahrung. Eine Metakritik der reinen Vernunft, 1799; a.g.e., c. 21.
215) Baglik anlamhdir: insan Ruhunda Bilme ve Hissetme Uzerine, a.g.e., c. 8. “Klasikgilik"le olan
baglarin anlagilmasi agisindan hayli 6nemli olan Herder’in Plastica’sinin yakin dénemden bir
terciimesi icin bkz. G. Maragliano (yay. haz.), Palermo, Aesthetica, 1996.

216) Sdmmtliche Werke iginde, c. 22, s. 204-5.

217) Jacobi tarafindan 1776'da kaleme alinan bu kisimlarin italyanca gevirisi igin bkz. Sturm und
Drang, s. 479-512. Jacobi-Jean Paul iliskisi igin bkz. Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 437.
218) Bkz. Sturm und Drang, s. 487. Jacobi, en azindan bir dénem, Goethe’yi dahinin prototipi
olarak gérmdisti, 1774'te Wieland’a yazdig bir mektupta onu “bastan ayaga bir dahi” diye tanim-
lamisti (a.g.e., s. 511, not 12).

219)A.g.e., s. 493. Jacobi sdyle devam eder: “Bizim igin en iyi sey dogayla uyum iginde kalmaktr.
Eger onun kulaklarimiza fisldadigi seyi 6grenirsek, onun varolusu masumiyettir [...] Gugli duygu-
lara, canh hareketlere, tutkulara ihtiyacimiz var” (s. 494). Sonrasinda ise, tutkularin tiksing ve cani
hale gelebilecegi net bigcimde vurgulanir.

220) Ag.e., s. 505.

221) Bkz. V. Verra, Jacobis Kritik am deutschen Idealismus, “Hegel-Studien” icinde, 1969, 5, s.
201-23.

222) Bu yolda, “bilgelik, duygulan indirgemek ya da zayiflatmak degil, rafine etmek ister; diistinceyi
duygu yogunlugu diizeyine yiikseltmek, duyguyu keskinlestirmek ve artirmak ister” (a.g.e., s. 506).
223) Bkz. V. Verra, F.H. Jacobi. Dallilluminismo all'idealismo, Torino, Ed. di Filosofia, 1963; genel
diizeyde bkz. F. H. Jacobi. Philosoph und Literat der Goethezeit, K. Hammacher (yay. haz.),
Frankfurt, Klostermann, 1971. G. Sansonetti yazdig: Girig boliimiinde (F. H. Jacobi, Scritti kantiani,
Brescia, Morcelliana, 1992, s. 7-65 icinde) bu soruna deginir ve konuya dair bibliyografyanin
goguna gonderme yapar. Lessing’in Spinozaciligina dair tartismada Herder'in rolii tizerine bkz.
Korff, Geist der Goethezeit, Il, s. 25-31.

224) Bkz. Novalis ve genel olarak Romantiklerde duyarhigin “gelistirilmesi” tizerine asagidaki
paragraf.
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Bir Doniim Noktasi Olarak Kant

Kant’ta deha

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin 46’dan 50’ye kadar olan parag-
raflar1 miinhasiran “deha” konusuna ayrilmigtir. Hayli 6zetleyici olan
bu paragraflar dikkatle degerlendirilmeyi hak eder; okuyucuya “deha”
temasin seyrini aktarmaktansa ge¢migin, onyedi-onsekizinci yiizyil
déneminin hesabini sorarlar.!

Ugiincii Elegtiri’ye (1790) donersek, Kant’in (1724-1804) kitabin
45. paragrafina giizel sanattan —ona goére sanat, ancak bize dogal
goziiktiigiinde ve boylece iletilebilirlikle (nesnel-evrensel 6ge) zev-
ki (6znel-bireysel 6ge) bir araya getirdiginde giizel sanattir— s6z ede-
rek bagladigim soylememiz gerekir. Kant’a gore “deha”, igerisinde
evrenselle bireyselin, 6znelle nesnelin i¢ ice gectigi ve bir arada
yagadigr mekandir; bir parga niikte ile bunun “tarz” sahibi bir i¢ ice
gecme oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, “deha, sanatin kurallarini

)% geklindeki iinlii Kantg1 tammla-

koyan yetenektir (dogal armagan
ma, kendiligindenlik-6zgiinliik 6gesini gelenek 6gesiyle tekrar bir
araya getirir. Kant, hemen ardindan, dogustan gelen kurucu yetenek
olarak dehanin, ingenium’un, “tekrar dogaya dénen” melekenin ta
kendisi oldugunu ekler: kadim diigiinceleri yeniden ele alan ama
buradan yeni bir sonu¢ ¢ikarmayan Kant’ta, bireysel/6znel bir iire-

tim olarak sanatin kurallarimi koyan dogadir (evrensel/nesnel).?

Ancak, Kant’in iigiincii Elestiri’de bahsini ettigi “doga”, her ne kadar
ozne tarafindan hissedilmis olsa da, bilimsel bilginin hakiki bir nesne
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olarak insa ettigi dogayla aym sey degildir. Yani, neredeyse kaybedil-
mig olan 6znel 68e oyuna tekrar girer. Ancak, oyun, Kant’in kendi
sozlerinde de goriildiigii gibi, cok karmagik ve kaginilmaz bigimde
belirsizdir: “Sanatin kurallarim1 koyacak olan (melekelerinin uyumu
sayesinde) 6znedeki doga olmalidir, yani giizel sanat ancak dehanin
bir iiriinii olarak miimkiindiir.”* Evrenselle bireyseli birbirine harman-
layan deha giizel sanat: iiretir; Fichte, Novalis ve genel olarak Roman-
tiklerin, aym sekilde Idealistlerin diyalektik de dedigi bir karngimdir
bu. Doga ve 6znellik, 6zne ve temel, deha “i¢cinde” egemenlik miicade-
lesi verdiklerinde ortaya gikan ilk sonug giizel sanattir: bir taraftan,
Kant, dehanin 6zgiin ve 6rnek olmasi gerektigini savunarak onu bi-
lin¢li olarak taklitten kurtarir; diger taraftan, deha-doga, esrarengiz
bicimde insanlagmaya direnir. Nitekim, bu, parantez i¢inde dahi olsa,
dihiyane yaratimin bilin¢dig1 karakterine yapilan agik gondermede
okunur: “Ve muhtemelen bu nedenle, ‘deha’ sézciigii genius’tan, insa-
nin dogum aninda ona bahgedilmig olan, onu koruyan ve yonlendiren,
ozgiin diisiincelere ilham veren tininden tiiremistir.””> Gene de, 6zerk
bir varlik, insaniistii bir mekan olarak dehanin direnigi, Kantc:1 ese-
rin genel diizenine tabi kilinmalidir; buna gore, “giizel” —ve dolayisiyla
“giizel” oldugu ol¢iide sanat— (ne duyularin duyumsanmasinda, ne
de bir kavram sayesinde) “yalnizca deger bigmede keyif veren sey-
dir’.6 Kant, deger bicen, béylece —iiciincii Elegtiri’nin okuyucuya yé-
neltmeye devam edecegi tiim sorulara ragmen’— giizel sanat sorunu-
nun tiimiinii insani melekelerin alanina geri déndiiren 6znede deger
bigmeyi (Beurteilung) melekelerin uyumuna (Stimmung) son derece
belirsiz bir bigimde yeniden baglar.

Dahasi, deha konusuna yénelen “6znellestirici” perspektif, bilingsiz
bicimde dahi olsa, agik bicimde dehanin —6rnegin, ilhamin konusu
olan— “irrasyonel” bir 6ge vasitasiyla karakterize olmasim talep eder.
Bu 6ge, bilmenin mantiksal-rasyonel temelini yegine model sayan,
sanatin ve siirin irrasyonel bir ugrak oldugunu kabul edemeyen bir
akilla zorunlu olarak ters diiger. Kant ne bu giidiiden kaginir —hatta 47.
paragrafta onu teyit eder— ne de bilimsel bilgiyi ve kesifleri sanatsal
dehayla mukayese eder. Nitekim, Kant’a goére, bilim insanlar1 kendi
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aralarinda sadece bilimsel bilgiyle iligkilenme diizeylerine gore ayri-
sirlar; o yiizden, son analizde, bilimsel bilgiyle, onlan kesiflere gotii-
ren siirecin 6grenilebilirligi/6gretilebilirligi, yani agiklamasi/agiklana-
bilirligi iizerinden bir iligki kurarlar: d4hi sanatgilar ise bilim insanla-
rindan belirgin bicimde farklidirlar. Ancak, dahi sanat¢inin bilim insa-
nindan iistiin olabilecegi yargisina kap:1 agmig gibi géziiken bu ayrim,®
aslinda, tersine, Kant’ta agilmaz bir engeldir: bilim insanlari ve onlarin
bilgisi, kesifleri sonsuz ilerleyigine ve bilimin sonsuz potansiyel
gelisimine sahiptirler; insan 6zneyle birlikte ortadan kalkan d&hiya-
ne sanatsal yetenek ise her seferinde bir zirveye varir ve her seferinde
—tiimiiyle bilinemez dogal “yasalar” uyarinca daima i¢inden tekrardan
dogabilecegi (ancak bu bir zorunluluk degildir)— bir hiclikte yeniden
massedilir. Nitekim, Kant’a gore, “sanat belirli bir noktada durur, ile-
risinde daha fazla ilerleyemeyecegi bir sinirdir bu; muhtemelen bu
sinira bir zaman 6nce ulagilmigt1 ve artik daha fazla geligtirilemez”.”

O halde, irrasyonel sanat vizyonuna kapilar1 hem acan hem de kapatan
Kant¢1 séylemin anlam anlagilir. Kantg perspektiften giizel sanat “fay-
das1z” addedilmistir. Giizel sanatin hakikatle kurdugu yok-iligkinin
ortiik varsayiminda olmasa da, kuramsal bir bakig a¢isindan miimkiin
olmayacak bir seydir bu. Aymi varsayim —ancak bu kez, Schelling’in
sonraki yillardaki kimi!® formiilasyonlarinda yaptig gibi 6rnegin, ter-
sine c¢evrilmig olarak— 6znenin iiriinii olarak kavramsallagtirilmig
sanatla (burada 6znenin fantezisinden, imgeleminden ya da duygusun-
dan yola ¢ikilip ¢ikilmadiginin bir 6nemi yoktur) miinhasiran mantik-
sal-rasyonel anlamda temel (ve kurucu) olarak diisiiniilen hakikat
arasindaki bagarisiz 6zdeglik iligkisinin irrasyonel agidan kabuliine
ve acimlanmasina varir.

Kant, akil yiiriitmesinin belli bir noktasinda, dogal armaganin (deha-
yetenek) sanata sunmak zorunda oldugu kuralin tiiriiniin ne olacagini
sorar. Bu kuralin 6nceden tespit edilmesi s6z konusu degildir, aksi
tiirliisii kavramsal alanda net bir sinir agim1 anlamina gelirdi. Bu tiir
tespitlerde, daha da 6nemlisi gusto s6z konusu oldugundan, tiimiiyle
ampirik-duyusal bir alana savrulmamaya caligilir: Kant kuramsal bir
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bakig agisiyla bu alam yeterince yargilamamigtir, halbuki aym Kant
Urteilskraft’s incelemeyi bir firsat olarak degerlendirmigti. Agik kalan
tek yol, “eylemden, yani iiriinden ¢ekip ¢ikarilan kural”a!! gider.
Giizel sanatin iiriiniiniin ne yalmzca kopyalanmas: ne de bagkalarina
—Kantin 48. paragrafta acgikladig: gibi, gustoya ve onun egitimine donen
“deger bicicilere” degil, diger sanatgilara— 6rnek olmay:1 birakmasi
gerekir. “Sanatginin fikirleri (/deen), eger doga onu da ruhun kapasite-
lerinin (Gemiitskrifte) benzer (dhnliche) bir orantisiyla (Proportion) do-
natmigsa, sanatcinin grencisinde benzer fikirleri dogurur (erregen)”.'?
Goriildiigii iizere, Kant’in pozisyonu, bagka tiirlii olmas1 miimkiin ol-
mayan tuzakli bir alanin kapisimi aralar. Nitekim, “kigkirtmak” anla-
minda dahi olsa, “dogurmak”tan, yani kigkirtilmig bir varligin dogru-
labilir maddesi iizerinde ve bu madde ile birlikte eyleme ge¢cmekten
(Novalis, bundan birkag yil sonra, insan ruhunun bilincin kargisinda
ve icindeki hareketini aciklamak maksadiyla Fichte iizerine yazdig
yorumda da bu noktaya temas eder) bahsedilir. Ardindansa, sanatci-
nin ruhunun kapasiteleriyle 6grencisininkiler arasindaki orantisal ben-
zerlikten bahsedilir. Kant’a gore, her iki durumda da digerlerini “ice-
ren” alan, sahip oldugu giicler-kapasiteler tarafindan taginmig olan
insan ruhunun alamdir.

Kant’taki génderme, baglangic noktasina, insan 6zneye ve onun me-
lekelerine yapilir. Deha, bu melekelerin siirekli olarak higlegme riski
tagidig1 yerdir. Dehanin gusto ile iligkilendirilerek agiklandig 48.
paragrafta, Kant, giizel sanatlar i¢in yetenek demek olan dehayi,
hem dehayr hem de yetenegi inga etmesi gereken melekelere ayirir.
Dogal giizellikle sanatsal giizellik arasinda bir ayrim yapar; Kantg
yorumlar igin temel 6neme sahip olan bu ayrimi bizim aragtirmamiz
i¢in 6nemli kilan, Kant’in sanatsal giizellik i¢in “bir seyin giizel temsi-
lidir™® demig olmasidir. Gustoya bakarsak “bir geyin giizel temsili”,
dikkatin, egitimin, cabanin ve hatta aligkanliklarin iiriiniidiir; peki ya
dehaya bakarsak? Kantg1 perspektiften bu sorunun sadece kismi bir
anlam vardir, ¢iinkii Kant gusto ve dehanin beraber yagamasi gerekti-
gini diigiiniir gibidir, en azindan bunu gergeklestirmenin yollarin arar.
Gene de bu soruyu sormakta 1srar edebiliriz, zira Kant iiciincii Elesti-
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ri’sinin 49. paragrafinda, hi¢ de tesadiifi olmayan bir bigimde tin (Geist)
kavramim séylemine dihil eder. Hem Gottsched’in hem de Jacob
Grimm’in nasil, bir parca pismanlikla, Almanca’daki Geist’in Fran-
sizca Génie’'nin dengi oldugunu, dolayisiyla bir transpozisyona gerek
olmadigim gordiigii ammsatilir bize. Kant burada onlara hak verir
gibidir. Elbette ki, bu paragraftaki Kant¢i akil yiiriitmenin ¢ekirdegi,
deha ve tinin ortiigmesinde, bunlarin iglevlerinin, 6devlerinin ve hatta
yagsamlarinin 6zdegliginde bulunabilir. Kant’a gére her ikisi de ruhu
canlandirir ve onun estetik diisiinceler’* dedigi seyleri teshir eder.

Ancak, Kant’in “ruhun yagayan ilkesi” dedigi seyi kiigiimseme hatasi-
na diigmememiz gerekir. S6z konusu olan, agiklamasi gii¢, anlagilmaz
bir gerceklige isaret etmeyi az ¢ok basarmig bir metafor degildir
sadece. Kant, bakigini, ruhun melekelerini onlarin 6zgiir eyleminde
bir araya getiren geyin yasam oldugu gercegine yoneltir. Ve eger
yagam tinse, yani dehaysa, deha, kaybetme riski tasidigi “evrensel-
lik” iddiasim1 geri alir. Ancak tin dehadir ve deha kurallara ihtiyag
duymaz, ¢iinkii kendisi kuraldir: kesinlikle olasi bir kuralsizlik (buna
Kant da ikna olmamigt1) anlaminda degil, giizelligin yagamina karg1
gelen bir kistasin keyfi uygulamasi anlaminda. Bu tip bir keyfiyet
kargisinda, ampirizmin ¢agrilarina, rasyonalizmin soyutlamalarina
ya da tout court irrasyonalizme savrulmadan yiikselmek, d4hiyane-
tinsel ilkenin, tagiyicisi kargisindaki dokunulmazliginin kabul edilme-
siyle miimkiindiir ancak. Kisacasi, ruhu canlandirma giicii olan sey,
canlandirdig: seye hem asina hem de yabanct olmalidir. Kant, iigiincii
Elestirt’sinin sisteminin, diigiincesinin biitiiniiniin boylesi temel bir
degisiklige duyarh olmadiginin farkindadir. Bunu deneyecek olanlar
Romantiklerdir, 6zellikle de Novalis ve Holderlin: daha da tuhaf olan,
deha “iizerine” s6ylemin neredeyse ortadan kalkacak olmasidir, “gey”’in
sessiz fakat buyurgan ortaya ¢ikig1 kargisinda s6zciigiin geri ¢gekilme-
sinin alametidir bu.

O halde, bir geyin temsilini “giizel” kilan sey, Kant’a gére, tin olarak

dehadir. Deha, ruhu ve ruhun melekelerini canlandirir, “estetik fikir-
leri” teghir eder. Kant’a gore, estetik fikir, kendisi i¢in yeterli bir
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kavram bulamayan imgelemin temsilidir. Onu soyleyecek ve anlagilir
kilacak seviyede bir dil yoktur diye ekler Kant aym yerde.'> Birkag
yil sonra Romantiklerin bu seyi “dil”, “siir” ve “iletisim”le birlikte
diigiindiikleri akilda tutulursa, Kant’in yaptig1 ekin hi¢ de goz ard
edilecek bir ek olmadigi anlagilir. Estetik diigiincesinde imgelem,
dogayr “agmak” ic¢in, dogadan gelen “madde”den faydalanmir. Eger
Kant dogay: bir tiir dogal yetenek olarak degerlendiriyorsa, bu, dehanin
“otekini” gostermek icin kendisini higlestirmeyi basardigi anlamina
gelir. Estetik diisiinceyi gosteren deha, 6znellik geklindeki belirleni-
mini en azindan kismen higlestirir ve kendini kaynagi olan geye acar.
Bu, Kant’in bir yerde dogamin “agilmas1” dedigi seydir ve bizim kut-
sala dogru yiiriiyiis diyebilecegimiz geye tekabiil eder. Estetik fikir-
leri aklin fikirlerine agik bicimde geri déndiirdiigii anda Kant bunu
saklar gibidir. Bu keyfi bir yakinlagma degildir. Ama Kant ve okuyucu-
su i¢in buradan ¢ikan sonug, aklin ve 6zgiirliigiin son derece belirsiz
alaninda yeni ortaya ¢gikmaya baglayan ve Kant tarafindan aklin temeli
ve gerekgesi sayilan hakikatle giir/sanat arasindaki olasi yeni iligkinin
belirgin bicimde ortaliga sacilmasidir. Bagka bir deyigle, Kant¢i insan
kutsalin izini eline gegirir, ama ona giden yiiriiyiige baglayamaz. Bu,
(baglangicta dehay: insaniistii bir varlik olarak alan) paganizmle (en
azindan goziiktiigii kadariyla dehay1 reddetmis olan) Hiristiyanlik ara-
sindaki iligki sorunuyla baglanti kurulmaksizin degerlendirilemez.

Estetik diigiinceler deha s6yleminin esas ufku olarak sunulurlar. Temsil
esnasinda bunlar bir kavramin igerebileceginden daha fazlasini dii-
siindiirtecek bi¢gimde davranir. Bu anlamda, imgelemin *“yaratan”
oldugu ortaya cikar. Ancak, Kant’in bunlara “estetik” demig olmasinin
gerisinde, bunlarin duygu ve duyarlikla iligkili olmalarinin da bulun-
dugu gergegini gozden kagirmamamz gerekir. Ustiin bilme meleke-
si, basit bir meleke olmayan, estetik yarg iizerine agkin bir diigiinceye
imk&n taniyan, yani onun olas1 “a priori”lerini bag agagi eden, Kant’in
Urteilskraft dedigi sey olarak kalir. Ancak, estetik diisiincelerin var-
ligr Urteilskraft’r giiclendirmektense tehdit eder. Bunlar, Kant i¢in
bilmenin temeli olan “agkin bilmenin 6znelligi” hipotezinin siirekli
olarak altin1 oyarlar. Dile getirilemeyen, ifade edilemeyenden farkh
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ama gene de yamltic1 veya keyfi goriilen bir gseye gonderme yapa-
rak, a priori bilincin evrenselliginin 6znel-nesnel veghesini gatlatir-
lar. Yani “madde”nin duyusal sezgisinin bagimsiz bir mekinda ku-
rulabilecegini diigiindiirtiirler; bu da hakikatle irrasyonelct olmayan
anlamda “ddhiyane”, ozerk bir iliski yakalamak anlamna gelir.

Estetik diigiinceler, kavrama “saldirmanin” 6tesinde, geleneksel bi¢im-
de anlagilmig duyarhilik ve duyguya da saldirirlar; duyarhilik ve duygu-
nun kendilerinden 6tesini yonlendirebilecekleri ve hissedebilecekleri
sezilir, boylece, Novalis’in de kisa bir siire sonra séyledigi gibi, “her
bir kigi” herhangi bir anda duyularinin étesinde olma seviyesine gelir.
Bu “her bir kigi”, bilgiye dair Kantgi1 6znel-nesnel yapinin yiiceltilmesi
degil, aksine, krize girmesi anlamimna gelir. Bu, irrasyonelin yiiceltil-
mesi degil, dehanin gercek mekamdir. Kant, estetik diigiincelerin
muhayyileyi fethederek yaptiklar1 sigrama (Schwung) konusuna bil-
hassa vurgu yapar. Estetik diigiincelerin akil diigiinceleriyle olan it-
tifaki iizerinde oynayarak birincileri ikincilere baglar, boylece, man-
tiksal-rasyonel biling deneyimiyle insan ruhunun 6zgiirliikk deneyimi
arasindaki hermenétik gcemberi de kapamis olur.' Yaraticiya baglan-
maya hazir olan ruhun 6zgiirliik 15131, dehanin gériiniirdeki en miite-
vazi yerini karartma agamasina gelir: temelde yatan paradigmanin,
insanin yaraticilik modelini kutsal yaratiligta bulan bir paradigma
oldugu ¢ogu zaman kabul edilir. Aym gey Kant i¢in de gegerlidir: “Ru-
hun kapasiteleri muhayyile ve anliktir ve bunlarin (belirli bir iligki
icinde) birligi dehayr meydana getirir.”’” Muhayyilenin 6zgiirce, yani
bilgiye ulagma amacina bagh kalmaksizin topladigi materyal, este-
tik diigiincede sadece dolayl olarak bilingsel olan bir kullanim alam
bulur; bilingsel amaglarla kullanilmayacak olan bu gizemli “materyal”
ve onun giizel sanat formundaki digavurumu, ne yerde (saf akil) ne
gokte (pratik akil) olan bir geyin iletilebilirligine ve etkin iletigimine
isaret eder. Ancak, burast dehamin alanidir, siir ve sanatin yar1 toprag
olan bir bolgedir: Kant bir taraftan buna igaret ederken, diger taraftan
kavrama ve aklin 6zgiirliigiine doniik ¢agrinin arkasinda bunun iizerini
orter. Ancak, yetenek, 6zgiinliik ve dehaya atfedilen diger tiim vasif-
larin, dehanin tinle, onun siiratiyle ve serbestce yayiligiyla esanlaml
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oldugunu unutturmasi gerekmez; bu 6zellikler, Kant’ta 6znenin biling-
sel kapasitelerinin canlandirmasiyla baglantilandirilmak iizere orta-
ya cikan ve insani olanla sinirli olmayan bir evrenselligi ima eder.
Filozofun bakig1 6zneden 6zneye gitmistir, ancak bagka bir seyin daha
goriilmiig oldugu hatirlatilmadan edilmez.

Sonugta, Kant’in nigin bir “sinir ¢izgisi” oldugu daha iyi anlagilir. Bir
oznellik bi¢imini kabullenmeye ve sanatsal iiretimdeki “deha”y: yii-
celtmeye mahkiim sezgileri romantizme katmig biri olarak nasil deger-
lendirilebildiginden bagimsiz, Kant, onyedi-onsekizinci yiizyil déne-
minde olmug olanlara ve romantik-oncesi ¢agda Almanya’da —tam
da bu dénemde 6znel duyarligin yiiceltilmesi, sanatsal iiretimle insan
bilincinin meyvesini birbirlerinden belirgin ve hatta geri déniisii olma-
yan bir bicimde uzaklagtirmigti ve uzaklagtirmaya da devam etmek-
teydi— olmakta olanlara karsi gelerek sanatla hakikat arasindaki kayip
kuramsal bag1 en azindan kism1 olarak restore etmeyi deneyebilmistir.
Kant-oncesi déonemde sanatsal iiretimin 6znellestirilmesi, sanatin
mantik-6ncesi biling seviyesine “algaltilmasi1” ile ortiigiirken, yani
sanat kirlenmig ve 6znel kabul edilirken, Kantg1 donemde, ozellikle de
Sturm und Drang hareketiyle birlikte, sanatin 6znellegmesi duyusal
bireyselligin hiddetiyle birlegir ve sonugta sanatin —bireysel anlamda
olmasa da iletilemeyen, 6znel, akla yasaklanmis ebedi hakikatlerin
ifadesi oldugundan— bilingten “iistiin” oldugu kabul edilir.

Kant, evrensel/nesnel 6ge gibi davranan iletigimsel bir sistemin ku-
ramsal arkaplanini giizel sanat i¢in uygularken sanat/hakikat ayrimina
karg1 ¢ikar gibidir: diigiinsel melekelerle duygu arasindaki, nesnel
bir bilgiyle sonu¢lanmayan 6zgiir oyuna yapilan agik bir ¢cagridir bu.
Ama Kant bu karg1 ¢ikiginda “basarisiz olur”. Bunun ilk ornektek:
nedeni, evrensel referans sistemi tarafindan garantilenmig olan iletigi-
min, biricik ve nihal olas1 kuramsal mesruiyetini insana 6zgii bilme
formunun “6znelliginde” buldugunun ve béylece diisiince agisindan
(ozellikle de 6rnegin Schiller’in sezmig oldugu gibi “6zgiirliik” diizle-
minde) kigkirtici ama aym zamanda giiphe goétiirmeyecek bigimde
paradoksal bir durum yarattiginin iigiincii Elegtirt’de agik¢a ortaya

94



cikmasidir: iletigmek, bagka bir deyigle iletilebilirlik ve iletigim, in-
sanin 6znel/bireysel yapilanna —bu yapilar, ancak “6znel bigcimde”!®
temsil edebildikleri, destekleyebildikleri bir evrensellige yiikselir-
ler— baglamir. Kant’in “eksikligini duydugu”, sanat/hakikat bagidur.
Kant’a gore giizel duygusunun kokeni yalmzca ve yalmzca insandir;
iletilen diinyanin insan i¢in anlam iigiincii Elegtiri’de yer almaz. Ara-
nan “bag” insanin Sttmmung’unda bulunmustur. Nihilist 6znellik ilke-
sinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi, gizli ve iistiin tkinci 6rnegi olusturur:
bir tarafian, bu ilke Kant’in, 6ncesinde sanatsal iiretimi daima diglamg
veya alcaltmig olan hakikatin geleneksel —metafizik— anlamda kuru-
cusu olmus bir ufka varmasina engel olur; diger taraftan, bu ilkenin
ortaya ¢ikigi, bilimsel hakikat kargisinda aldign konumla uyumlu ola-
rak, sanatla hakikat arasinda koklerini mantiksal degil de siirsel bir
hakikat fikrinde bulan farkl bir iligkinin olabilecegi diisiincesini Kant
agisindan bloke eder. Bu yeni ufuk ise ancak Romantiklerin ve Idealist-

lerin ¢aginda acilacaktir.

Kant ve Goethe arasinda Schiller

Kimi Kantg diigiincelerin Schiller (1759-1805) i¢in, kendi kesinlik-
lerini krize sokacak duygusal bir kargilagtirma firsati demek oldugu
s6ylenebilir. Benzer bi¢gimde, Goethe’nin eserlerinin —elbette ki
Herder’le bir birlik olugturduklar: yillardaki eserleri degil— Schiller
icin ayni derecede agilmaz ve gizemli kalmaya mahkiim bir alan
anlamna geldigi diigiiniilebilir.

Bu girigin ardindan kendimizi 1793’ten 1796’ya kadar gegen dénem-
de Schiller i¢in neler olup bittigini degerlendirmekle sinirlayacagz.
Bu yillar yazarin ii¢ 6nemli eserinin yaymmlandig1 yillardir: Yiice ve
Dokunakly Uzerine (1793), Yiice Uzerine (1795 civarlari), Déhiyane ve
Duyusal Siir Uzerine (1795-96).1° Gériiyoruz ki, bu durumda kati bir
stilizasyona varmaktan ¢ekinmeyen Schiller, bir taraftan, Urteilskraft’1
hem diigiinsel-bilingsel hem de ahliki diinyadan egit mesafede tutan
Kantg1 pozisyonu, sanatsal eylemin bilmenin yasasi ve ahlaki eylem
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kargisindaki 6zerkligini dogrulama amaciyla derinlegtirmek niyetinde-
dir; diger taraftansa, sanat ve siiri hakikatin metafizik 6ziiyle donat-
ma ihtiyacin1 duyar ki bu her zaman igin sanatsal eylemi keyfiyetin
alanina havale etme riskini tagir.2’ Aslinda, Schiller, Kantg1 kategori-
lere ancak kuramsal diizeyde bagvurabilir,?! ¢iinkii bunlar biiyiik oran-
da tekil bireyin hissediginin 6znelligi iizerine yaslanirlar. Schiller,
siirin plastik dogalligina dair Gotik sezgiye —ve bu sezginin kati olarak
evrenselci, ama bir gekilde ontolojik anlamda taklit edilemez, dola-
yisiyla bir model olarak ileri siiriilemez gikarsamalarina— giivéeneme-
yecegini de bilir. Boylece, Schiller, 6zellikle kuramsal denemelerin-
de, sanatin “6znelligi” ve “nesnelligi” arasindaki karsitlik kargisinda
bir tiir derin ama gene de dogurgan sikintiya hayat verir; onun “deha”
iizerine diigiinceleri de bu sikintidan dogar.

Schiller, Kant ve Goethe ile arasindaki mesafenin “doga” adina ol-
dugunun farkindadir. Bu iki biiyiik ismin de “hakl olmadiginmi” sé6y-
ler, ¢iinkii ikisi de doganin, yerini alacak bagka bir sey olmadan
yavag yavag ortadan kalktiginin farkinda degildir. Schiller, Kant’la
ilgili olarak pek cok yerde ahliki idealin “soguklugunu” elestirir,
goriiniir tarthsel fenomenin, yani insam ¢evreleyen ve igeren sahne-
nin goriinmeyen temeli ve 6zii seklindeki doganin yoklugu algisiyla
da Goethe’den? farklilagir. “Doganin” keyfi sunumu bir kez daha
ayni gekilde keyfi ve ikili olan hissetmeyle kiyaslanir. Schiller’de “de-
ha” bu ikilikte yagsar. Her ne kadar Schiller “her gergek dahi saf
olmalidir, aksi miimkiin degildir” ve “saflign onu bir d4hi yapar”?
diyerek, dehanin dogal basitlige yakinligi, dehanin vasitasizliginin
her tiirden yapintidan uzak olusu, deha 6gesinin hafifligi dogmalarim
yeniden sunsa da, “duyusal deha”dan?* bahsederek kendiyle “gelis-
mekten” de kaginmaz. O farkli hisseder, ciinkii onun hissedisi doga-
dan uzaktir, bu nedenle de arzulu ve nostaljiktir.

Ancak, Schiller i¢i bog nostaljik egilimlere yiiz vermez. Ayni zaman-
da ironinin de mekam olan igselligin kendi kendini besleyen® duy-
gusunun, “saf’tan farkli olarak ideale egilimli oldugunu iyi kavra-
migtir. Ancak, bu dramatik ve elbette ki pek cok yéniiyle trajik 6ge,2°
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“yiice” elestirisiyle higbir bigimde “nétralize edilemez”; nitekim
Schiller’de bu 6ge, Nietzscheci diyonizyak bir 6n gekillenmeden bah-
sedilmesine neden olmug bir kader yiikiiyle belirir. Gene de, bu 6n
sekillenmeye igaret etmenin bir anlam vardir, eger onu tout court
Kant’ta gecikmig bir kategori olan “yiice”ye yakinlagtirma cabalarin-
dan imtina edilirse. Schiller’in Yiice Uzerine isimli makalesinde daha
oncesinde Schon und Erhaben siirinde yararlandigy bir fikre (“Hayat
yolculugunda bize eglik edecek yoldaglar olarak doganin bize bahget-
tigi iki dehadir onlar. Birinci dehada giizel duygusunu, ikincide ise

”27) yer vermig olmasi, makalenin saf ve duy-

yiice duygusunu buluruz
gusal iizerine aym derecede 6nemli bagka bir pasajinda, Der Genius
(1796)?8 baghgim tagiyan kisa bir yazida yeniden iiretilen bir sonuca
varmasl, “deha” temas: iginde her durumda siirsel ilhamla kuramsal
gerilim arasindaki ozmosun igaretidir. Tiim bunlarda, gizemli bi¢im-
de, modern hissedigin artik 6zgiir bulmadigi bir gerekliligin mekan
olarak doga duygusuna yapilan bir gonderme vardir. Schiller’i kendi
istegine ragmen Goetheci ilhami yagsamaya zorlayan, ondaki Kantg

mirastir.

Schiller’in, siirselligin modern tezahiirleri olarak yiiceye ve duygusala
yonelttigi dikkat, kalkis noktasindaki bir miiphemlikle caresizce leke-
lenmig, neredeyse gecersizlegmigtir: Schiller siirsel deneyimi besle-
mek icin Kant’tan “ideal”i ve “ahlaki”yi almigti, ama —kadinlar sz
konusu oldugunda 6rnegin letafet (kadinlik dehast)®® diye tanimla-
di1g1— saf giizellikten uzak duruyordu. Bu uzakligin karakteri ve deha
sorununa yansimasi, 6rmegin Hoélderlin’de de ortakti. Holderlin kutsal-
dan uzaklagmanin neden oldugu yarilmay: goriir ve giirden ayrilama-
yacak olan biitiinliiklii bir kader vizyonuyla bu yarilmay: onarma c¢a-
bas1 verirken, Schiller giirsel senaryolar tasarlamaya devam eder.*°
Bu nedenle, Goethe’ye ve eserine olan yakinlik, Schiller iizerinde,
bagka bir seyden daha “rahatsiz edici” anlamda etkili olur.?! Belirgin
kirilmalar olmadan siirsel dili yagayan bir “modernin” (Goethe) yakin-
ligin1 deneyimlemek, giirsel anlamda algilanan geyin derinligini azalt-
madan ve ortaya ¢ikan sonucu “zorunlu giizellik” kategorisiyle sinirla-
madan “yiice” 6gesinin yoklugunu deneyimlemek, tiim bunlar, saf-
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duygusal diyalektigi de dahil her tiirden diyalektik ingayi, antik ve
modern “deha”lar arasindaki ayrimi riske atmak anlamina gelir.

Schiller’in pozisyonu idealist tarif felsefelerinin yiikselig ve alcaligim
m1 6nceliyordu? Schillerci deha kavramsallagtirmasinda, kalkig nok-
tasindaki miiphemligin, duyarhilikla ideal-ahlakiligi kendi i¢inde geri
déniilmez bicimde ayrilmig olan bir 6znellik diigiincesinde bir araya
getirme ¢abasina da yansidigini1 s6ylemek buras: i¢in yeterlidir. Ta-
rihin “anlam1” kargisinda biitiiniiyle saf ya da biitiiniiyle duygusal
(¢iinkii duyusal olan gey, kendiliginden her tiirden biitiinliigii diglar)
olmayan, varliin tamamlanmamighigim ve giivensizligini destekle-
me kapasitesinde bir biitiinliiklii tarih felsefesi sistemince (Hegel)
desteklenmeyen bir deha, kendisinden daha iistiin bir seye varmak
mecburiyetinde olan dehadir. Schiller’in kimi trajedilerinde bu béyle-
dir 6rnegin; bu eserlerde, “kahraman”, yikici bir itkiyle ideale dogru
egilim gosteren, Panofsky’nin —idealle iligkili olarak— Rénesans sanat-
sal deneyiminde de fark ettigi sinir1 agan “deha”dir. Taklit ilkesin-
den tiimiiyle kurtulan 6zne, kendisi ideale déniigerek, degerin kokeni
olarak 6znelligin temeliyle karsithik icindeki bir diigiinceyle kargit
hale gelir. Kahramanin ¢abasi karsisinda kaderin sessiz ya da kayitsiz
kalmasi, belki de Stiirmer’ler tarafindan hayata gegcirilen kargilagma-
ninkinden farkl bir tadi olan bir uzlagmazhigin igaretidir; nitekim,
onlar 6znel duyarhiliga inanmig ve rasyonellige olan giivenlerini kay-
betmiglerdi. Schiller ise boyle degildir; o aklin “iistiinliigiinii” goriir,
ama gene de kendini programatik olarak akildan daha “yiiksek” olama-
yacak, ddhiyane-kahramansi bir duyarlihiga teslim eder. Bu duyar-
lihksa kaderin boyundurugu altindadur.

Notlar

1) Immanuel Kant, Critica della capacita di giudizio, L. Amoroso (yay. haz.), Milano, Rizzoli, 1995.
2) Age., c. |, s. 427.

3) Age.

4) Age., c. |, s. 427-8.

5)Ag.e., c. |, s 429.
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16) Bu gizemli “estetik vasiflar’dan (“verili bir kavrami teghir etmeyen, yalnizca kavramin muhayyi-
lenin ikincil temsilleri olarak diger kavramlarla olan baglantisini ifade eden formlar”, Kant 6rnek
olarak Jupiter kartalini ve onun pencelerini verir) her bahsedildiginde, Kant, bunlarin, “ruhu canlan-
dirmak igin mantiksal bir sunum yerine akil diistincesine hizmet eden (dient) bir estetik dtistincesi
olusturdugunu ve birlesik temsillerin ugsuz bucaksiz alaminin géristini agtigini” yazar (a.g.e.).
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27) Bkz., Sul sublime, s. 70 ve L. Reitani'nin s. 103-4'teki notu. Ayrica, Die Fiihrer des Lebens
baglikh Spruch (1795) [F. Schiller, Gedichte, C. Fricke (yay. haz.), Stuttgart, Reclam, 1978, s. 108].
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ve sanatsal Sein degil de Schein teorisine bakilarak gelistirilebilir. Bkz. Korff, Geist der Goethezeit,
Il, s. 467.
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Iv.

Ondokuzuncu ve Yirminci Yizyillar

Giris

Schmidt, hakl olarak, “Fichte, deha kavraminin tarihi acisindan,
dogrudan deha iizerine yazdiklarindan ¢ok, bu fikri felsefesinin teme-
line oturtmug olmasiyla énemlidir’”? diye yazmigti. Fichte’nin diigiin-
cesi iizerine genel degerlendirmelerin ardindan, deha sorununun
geligiminin bizi de kismen i¢ine alan bir dénemdeki seyrini tarif etmig
olan bir bagka isme ge¢cmemiz gerekir. Hans G. Gadamer, Hakikat
ve Yontem adli eserinde temel diigiincelerinden bazilarin1 deha kav-
ramina ayirmigti, bunlardan birini buraya aktaralim: “Kant’ta dehanin
niteliklerinin sanatgiyla simirlandirilmasi [...] bir direngle kargilagma-
di. Aksine, XIX. yiizyllda deha kavrami evrensel bir deger haline
geldi ve yaraticilik kavramiyla birlikte gercek bir gélen yasadi. Bu
gelisme, Schopenhauer ve bilingdig1 felsefesi vasitasiyla siradigi bir
yayginlik kazanmg olan idealist-romantik ‘bilin¢digi iiretim’ kavramin-
ca tegvik edildi. Soylendigi gibi, deha kavraminin gusto kavram kar-
sisindaki béylesi sistematik bir tahakkiimii, Kantg: estetigin tininde
mevcut degildi. Gene de, Kant’in temel 6nermesi olan, estetigi 6zerk
bir bigimde, kavramin kanatlar1 diginda temellendirmek ve higbir
sekilde sanat alaninda hakikat sorusunu sormamak, yani estetik yar-
giy1 duyusal yagsamin 6znel a priori’si iizerine, ‘genel olarak biling
melekemizin’ gusto ve dehanin ortak 6ziinii olugturan uyumu iizerine
kurmak, XIX. yiizyilin irrasyonalizmi ve deha kiiltiiyle gayet uyumluy-
du. ‘Yagamsal duygunun’ estetik zevk icinde ‘geligtirilmesi’ geklindeki
Kantc1 doktrin, deha kavraminin daha genel bir kavram olan yagam
kavram iginde geligmesini tercih etmigti, 6zellikle de Fichte, deha-
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ya ve dahiyane iiretime olan bakig1 evrensel ve agkin yasamin bakig
acgis1 seviyesine ¢ikardiktan sonra. Bu gekilde, her tiirden nesnel
gecerliligi agkin 6znellige indirgeme miicadelesi icinde olan yeni-
Kantcgilik, Erlebnis kavramina bilincin en 6zgiin ve sahici olgusu roliinii
atfedebilmistir.”?

Atilan adimin 6nemi, deha sorunsalinin geligimini, en azindan Alman
kiiltiiriinii ilgilendirdigi kadariyla, hayranhk uyandiracak bi¢imde tek
bir cerceve iginde bir araya getiren, bizim de daha oncesinde altim
cizdigimiz temelde yatan irrasyonel yan1 son derece net bir bigimde
ve belki de Gadamerci niyetin dahi 6tesinde agiga kavugturan bu
alintinin uzunlugunu bir élgiide megrulagtirir. Gadamer’in yeniden
ingasinda noksan olan, sorunun “6teki” veghesi, yani sanatsal-giirsel
dehay: her daim karakterize etmig olan ve bizim de insanin (sanat-
sal) yapma edimindeki yabancilik etkeni olarak dehanin bir tiir doku-
nulmazlifina bagladigimiz “ortiik direnig”i ilgilendiren vechesidir.
Ondokuzuncu yiizyilda (ve bir él¢iide yirminci yiizyilda) bu “noksan-
liza”, Romantizm ve Idealizm arasindaki aym derecede noksan ku-
ramsal ayrim eglik eder. Yukarida bahsi gecen dokunulmazlik bu ilk
akimin perspektifinde net bigimde temsil edilir; en bereketli toprag:-
n1 Romantik doga felsefesinde ve Romantizmin “biling”, siir-iiretim
ve genel olarak bireysel “yasam” —Erlebnis— sorunuyla kurdugu iligki-
de bulur. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin bilincin dile getirilemez
ve iletilemez “veri”si olarak Erlebnis nosyonu, aym derecede ikili
bir yoruma agiktir: bir taraftan, Erlebnis, her ne kadar rasyonalist-
pozitivist bilin¢ perspektifinde bu béyle olmasa da, igerisinde bi-
reyin daha iistiin ve sahici, o yiizden de 6znel olarak kurulmanug bir
diizene yeniden sokuldugu evrensel bir mekandir; diger taraftansa,
ayni nosyon igerisinde, “deha”nin 6znelci-irrasyonalist 6gesi yeni-
lenmig ifadesini bulur. Nosyon, varolugsun 6znel-bireysel alamyla
bilginin sistematik rasyonelligi, “evrenselligin” kaynag arasindaki,
pek cok yazarda da yer bulmus olan belirgin kargitlikta kendini agiga
vurur; fakat, genel kabul goren ve ¢ogu durumda banal bir durumu
ifade eden bu kargithk, igerisinde dehanin hem kabullenildigi hem
de siirgiin edildigi, diglandig1 ad hoc bir alam ortaya ¢ikarir. Soru-
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nun bu yoniinii derinlegtirebilmek igin kisaca Fichte’ye deginmemiz
gerekir.

Fichte ve “ddhiyane” felsefe

1794 yilinda, Fichte (1762-1814), Bilim Doktrini veya Felsefe Kav-
ramlar, Uzerine adli caligmasim bitirdi. Bu ¢alismanin ikinci kisminin
son. béliimiinde, Fichte, dogmakta olan “sisteminin” —ki bunun, bi-
lincin 6zii ve felsefenin kékeni olarak ozgiirliik iizerine bir sistem
oldugu soylenebilir— temel ilkeleri iizerine akil yorar. Konu edilen
teorik sorun (Kant¢i bir ufku yansitir), “madde” degil de eylem fi-
giirii igcinde felsefenin baglangi¢c am ile ilgilidir; bagka bir deyisle,
Fichte’ye gore, felsefe yapmanin baglangi¢c ediminin baglandig1 “mad-
de” olarak degil de edim olarak felsefenin baglangic am bilince go-
tiiriilebilir. “Bilince ¢ikig”ta, edim kendi ¢ikigini yakalayabilmek
mecburiyetindedir. Tiire ait bir sey nasil miimkiin olabilir, nasil hi-
potez edilebilir? Elestiricilikten Idealizme gegis sorusu Fichte’de su
cevabi bulur: felsefenin baglangi¢ edimi kendi ¢ikigina bakabilir,
ciinkii ozgiir bir edimdir, yani 6nceki edimlerin hicbiri tarafindan
kogullanmamigtir. Bu pozisyonun —6megin Jacobi’nin gayet iyi yaka-
ladig1 ve de zorunlu olarak nihilist bir sonu¢ icermeyen (Romantizm
ornegin bunu gostermistir)— ortiik nihilist yammm agiga kavusturmanin
yeri buras1 degildir. Burada bizim i¢in 6nemli olan, Elestiricilikten
Idealizme gecigin nasil —Fichte’ye gore 6zgiir oldugu icin kendi ¢iki-
si gorebilecek diizeyde olan— bilincin alanimin ve giiciiniin artmast
yoluyla gerceklestiginin altim ¢izmektir. Biling kendi 6zgiirliigiinii
deneyimleyerek genigler. Ama sorulmas: gereken 6nemli bir soru
vardir: “Filozof, neyin zekdnin zorunlu eylem bi¢imi olarak kabul
edilmesi gerektigini ve neyi olumsal olarak bir kenara birakmas: ge-
rektigini nasil bilir?” Filozof gergekte bunu bilemez diye devam eder
Fichte, ¢iinkii aksi tiirlii yiikselmeyi bekledigi bilince yiikselmig olurdu.
Bir direnig vardir, ama bu direnig felsefe yapmanin “kalkig noktas1”
olan gey icindir. Zorunlu olanin bir gekilde kékende olana doniigmesi
paradoksal bir durumdur. Nitekim, filozof 6zgiirliigiin kuralina doniig-
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memek igin “hareket eder. Onu yénlendiren “gergegin karanlhik duy-
gusudur” der Fichte ve eserinin yalmzca ilk basiminda mevcut bir
notta buna acikca deha® der. O halde, deha bir kez daha evrenselle
tikel, ozgiirlikkle zorunluluk arasindaki kargilagmanin mekamdir ve
kendisini tiimiiyle yok etmek istemese de agmak isteyen bilincin marj:
olarak sekillenir: aksi halde, bilincin vazgecilmez “maddesi” kaybe-
dilmig, felsefe baglangigsiz kalmig olurdu.

Fichte’nin Kant’a daha da yaklastirdig1 diisiincesini kavramak acisin-
dan temel metin niteligi tasiyan, Romantikler ve Idealistler tarafindan
bolca okunmusg, 1794 tarihli iinlii Grundlage’de “deha” terimi pek
ortalikta goriinmez artik; ancak, Romantiklere deginirken gorecegimiz
gibi, bu yokluk da kendi bagina anlamhidir. 1805 yilinda ise bilge-
ligin 6zii iizerine verdigi dersler vesilesiyle dehadan faydalanma
yoluna gider; iigiincii derste dehadan bir kez daha, bilgenin tutuldugu
sey kargisindaki bir tiir Asikane onsezisi diye bahseder: “Acik olarak
bilinmeyen tinsel diinya kargisindaki bu itkiye deha denir ve bu gayet
akillicadir. Deha, insanda dogaiistii bagka bir seye meyleden, in-
sanin tinsel diinyayla iligkisini gosteren ve kékeninin bu diinyada
olduguna igaret eden dogaiistii bir seydir.”* Yillar gecmis ve baglam
degismig ama soru aym kalmigtir: dehanin 6zii, bilginin, hakikatin
“nihai” alam olarak bilincin alanimi bir taraftan giiclendirir, diger
taraftan onu ezme riski tagir. Bu azimsanacak bir sorun degildir, ¢iinkii
bilincin —onun secilmig diinyas1 olarak— dogaiistii diinyaya agilmasi
ihtimali y6niinde bu yazilarda varsayilan “mistik” havanin 6tesinde,
Fichte’nin kendi diigiincesinin ufku olarak saydigi Bilim Doktrint,
bilginin kesinliginin garantisi olarak bilincin kimligi sorunu etrafinda
donmeye devam ediyordu. Eger Fichte’nin kabul etmekle kalmayip
bilme hareketinin baglamasi i¢in bir gsekilde gerekli de gordiigii de-
hanin mekam bilingte bundan béyle yer bulamazsa, Doktrin’in ku-
ramsal sistemi kaybolup gitme riski igine girer.

Nitekim, tonlan1 degigse de, Friedrich Schlegel (1772-1829), Novalis
(1772-1801), Schelling (1775-1854) ve Hélderlin’de (1770-1843)

olan tam da budur; Hegelci felsefeye yakin ama esasen farkh bir
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yaklagimla Fichte’nin felsefesiyle ilgilenmig isimlerin 6nde gelenleri-
dir bunlar. Temel metinlerine bakildiginda, kendimizi hayli zor yorum-
larla kars1 kargiya buluruz. Ik bakigta “deha” sorusu, Fichte’nin Bi-
lim Doktrini’nin sistemiyle, geligimiyle ve kriziyle ya da —birbirleri-
ne yakin olan ama ¢ogu zaman birbirlerini diglayan— kendi kuramsal
pozisyonlarimin cekirdegiyle dogrudan bir iligki i¢cinde belirmez.
Mesafeli duruyormus gibi gériinen bu olguyu dénemin genel ufku
olan diyalektik ufka baglayacak olansa —kuramsal ve tarihsel igerim-
lerin bakig acgisindan yeterince genig olan— 6znellik sorunudur.

O halde, kisaca Fichte’'nin 1794 tarihli Grundlage’sinin iki kisimh
(“kuramsal” ve “pratik™) yapisina dénelim. Burada yiiriittiigiimiiz
aragtirma agisindan, eserin “kuramsal” kisminin Einbildungskraft’in
(imgeleri bicimlendirme giicii olarak muhayyile) 6zii ve rolii iizerine
bir diigiince geligtirirken, “pratik” kisminin Gefiihl’iin (duygu) alam
etrafinda dondiigiinii ileri siirebiliriz. Fichte icin ne tahayyiil etme ne
de hissetme, miinhasiran bilginin Kantgt insasina baglanabilecek boyut-
lardr. Bu, her seyden 6nce, hem —Fichte’nin gergekligin, hatta “yega-
ne olas1 hakikat”in® iireticisi dedigi— tahayyiil etme ediminin hem de
—kendi kokenini aldi1 sinir1 hisseden deneyim, yani yagam olarak—
duygunun,® “deha”nin 6znelliginin iki yénlii belirlenimindeki aym
ozellikleri edindigi anlamina gelir: “igeri” dogru, bilincin bigimlen-
me mekani, “digar1” dogru, Ben-olmayanla veya diinyayla kurulan
aciklanmamig bag. F. Schlegel, Novalis, Schelling ve digerlerinin
“deha”dan bahsettigini gérmek ilging olsa da, bunun simirlarimi be-
lirlemek ve hangi diigiinsel ufuk igerisinde hareket ettiklerini tespit
etmek cok daha onemli ve gereklidir. Nitekim, bu yazarlarin “deha”
iizerine goézlemlerinin, ¢ogu zaman geg¢-Aydinlanmaci, hatta —gerek
ampirizmden gerekse duyumculuktan gelen 6gelerin ozelliklerini tagi-
yan, diger taraftan agir1 rasyonalizmden ve “mantik” matrisinin ¢agri-
simciligindan etkilenmig olan bir diigiince geleneginin varig noktasi
olan— rokoko bir atmosfer i¢cinde salindigim gérecegiz. Ancak, gézden
kacirlmamas: gereken nokta, tiim bunlarn, dehanin alaninin hem
“i¢ini” hem de “digim1” diyalektik anlamda kavrayabilecek yegine
sey olarak, sanatin ve siirin alaninda bir araya gelmesidir. Béylece,
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Romantiklerin Aydinlanmanin miras1 “bilin¢”in yerine koymak igin
bastirdiklan, “Idealizm tarafindan gézden gegirilen” temel bir “nos-
yona” hayat verilmisg olur: ruh. Bu noktada ¢cok daha farkli ve karmagik
olma egilimi gésteren tinsel bir senaryodaki gegici yolu bulmak isteye-
rek sunlar soyleyebiliriz: (az ¢gok bireysel-6znel) bilingten hareketle
yorumlanmig bir dehanin yerine, Romantikler ruhun déhiyane mekdniny
koyma egilimindedirler. Dolayisiyla, Romantikler i¢in, dehaya ev sa-
hipligi yapan ruhun mekanmdir ve de daha onemlisi, ruh, 6zne ve diin-
yann analojik-iiretken bag: olsa da bireysel olarak anlagilan “psykhe”
degildir. Yagamsal bag olarak ruh, deha iginde “6zgiin” aktif bir ilke
bulur ve hi¢ de tesadiifi olmayan bir bigimde “tin” adim alir. Ruhun
Romantikler tarafindan “fethedilmesi”, Alman Romantizminin tiim
tarihsel agamalarina sirayet etmis uzun bir siirectir.

Romantik takimyildiz

1795 yilindan itibaren, Friedrich Schlegel ve Novalis, Kant, Schiller
ve Fichte kiyaslamasim derinlestirirler ve bu isimlere bizim de bu
boliimde deginecegimiz Herder, Bohme ve Hemsterhuis’i eklerler.
F. Schlegel’in en 6nemli eserlerinden biri olan Von der Schonheit in
der Dichtkunst’ta dile getirilen diigiincelerde, deha sorunu miinhasiran
gustoyla, elestiriyle ve dolayisiyla elestirinin kurallarinin temeli so-
runuyla, sanat ve genel olarak estetik sorunuyla iligkilendirilmigtir.”
Ancak, hdld Romantik’in diizleminin uzaginda bulunuyoruz; nitekim,
Schlegel’in diisiincelerinde solunan atmosfer, ampirizmle rasyonalizm
arasindaki —“Herder 6ncesi” diyebilecegimiz— bir belirsizligin etkile-
rini hissettirir. Hayli karmagik nedenlerle,® F. Schlegel ve Novalis,
her seyden cok Einbildungskraft’a ve Fichteci yorumun “hissetme”sine
bagladiklar1 Witz’in (keskinlik, dirayet) geleneksel olarak ¢agrigimli-
yaratic1 yapisini, baglangictaki Kantg1 pozisyonlarin 6tesine gegmig
olan bir 6znelligin yasalanna tabi kilmak, béylece Fichte’nin daha
oncesinde kapilarim 6zneye agmig oldugu bir alana girmek igin “basti-
rirlar”. Bu, otomatik olarak, Witz’e dair, sonug olarak da dehaya dair
Schlegel-Novalis perspektifinin, basite indirgeyen ve carpitan deger-
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lendirmelerle ¢cogu zaman diigiiniildiigii gibi®, tout court “6znelci” bir
perspektif oldugu anlamina gelmez. Zira, her geyden 6nce, F. Schlegel
ve Novalis arasinda bu konuya dair kayda deger farkliliklar vardir;
bir bagka neden, her iki yazarda da Witz’in “6znellestirilmesi”’ne ve
“deha” nosyonunun doéniigiimiine-asimilasyonuna, kuramsal olarak
bunlar1 6nceleyen ve bizim de burada kisa da olsa deginmemiz gere-
ken “6zne”nin gii¢lendirilmesi sorusu etrafinda yaklagilmig olmasidir.
Alintilarda net bigcimde anlagilacag iizere, F. Schlegel ve Novalis,
dahiligin baglangicin1 dehamin baglayict ediminin hayata gecirdigt
giiclenmede bulurlar. Bagka bir deyisle, Fichte’nin Bilim Doktrini’nde-
ki 6znellik konusuna bu iki ismin getirdigi yorumlardaki sorunlara
bakilmadig: takdirde, Schlegelci ve Novalis¢i deha konfigiirasyonu-
nun ve onlar ayiran farklarin dogru bigimde kavranmasi miimkiin
degildir. Bu, Romantizmdeki “metafor”, “yaraticilik” ve siirsel 6zgiir-
liik temalar i¢in de gegerlidir. Ancak —her zaman i¢in tinsel giiglen-
.me anlamina gelen— giiclenme sorusu Romantik cagda diyalektik
sorusuyla, yani Ben ve Ben-olmayan, Benlik ve Doga, Benlik ve Diinya
arasindaki kargilikli ve doniigtiiriicii iligki sorusuyla ortiigtiigii igin,
felsefi diigiincenin bugiine kadar ulagan, mutlak olarak digarida biraki-
lamayacak ve hatta ortiik “estetik” degerinde dogrulanacak ana te-
malarindan birine ulagiriz.

Bu noktada, yukarida bahsi gegen, Alman Romantik hareketine Platon-
cu ve neo-Platoncu iddialar1 tagimig olan Hemsterhuis’in F. Schlegel
ve Novalis iizerine eserinin!® etkilerine deginmek yanhs olmaz. Hems-
terhuis’in sanatsal ve giirsel iiretkenlikle iligki i¢indeki 6znellige dair
sahip oldugu fikrin, F. Schlegel ve Novalis’in aym1 donemde Fichte’nin
Bilim Doktrini’ndeki 6znellik iizerine yaptiklar1 okumayla etkilegip
etkilesmedigine, eger etkilestiyse bunun nasil olduguna karar vermek
gerekir. Etkilesim, “diinyamin alimlanmasi” olarak duygunun meka-
nindan hareketle gerceklesir; bu alimlama, Hemsterhuis igin alim-
layici-pasifken, Novalis i¢in aym anda alimlayici ve aktif olmalidir.
Buradaki “ve” eki kiigiimsenmemelidir: nitekim, Romantiklerin anla-
digx sekliyle ruhun etkinligi, tam da bu simgesel eszamanlihigin esere
dahil edilmesini igerir, sanat yapmak, siir yazmak sembolik olarak
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ekleme yapmak, baglamaktir. F. Schlegel’in pozisyonu ne yazik ki
Hemsterhuis’e kiyasla daha az dogrudan sinanmigtir, dolayisiyla daha
golgede kalmistir, taninmas: ¢ok daha giictiir.!!

Hemsterhuis, 1769 yilinda Heykel Uzerine Mektup’u, 1772’de belki
de en “sistematik’™? eseri olan Insan ve Iliskileri Uzerine Mektup’u
yaymlar. Hemsterhuis’in diigiince sistemi i¢ginde “deha” nosyonunun,
aklin igleyigindeki ikame edilemez iglev olarak goriildiigii s6ylenebi-
lir: akil, ilkesel olarak, ruhun ve ruhun baglanti kurma kapasitesinin,
gercekligin duyusal olarak algilanan 6geleriyle donatilmasim igerir.
Goriildiigii iizere, bir tanimdan ziyade, Hemsterhuis’e gére insan ve
diinya arasindaki iligkinin temeli olan teorik ve ampirik vechelerin
iist diizeyde simgesel karigimiyla kars1 kargiyayiz: Hemsterhuis’in
bu iliskiye duydugu ilgi, onu Novalis i¢in bir model haline getirir.
Hemsterhuis’e gore, ruhun, hizlh ve uyum i¢inde meydana gelen,
imgelemden ziyade bilingsel sezginin bir iiriinii olan ve boylece giizeli
iireten bu eylemi “dihiyane”dir. Bu baglamda, bir taraftan, algilayan
oznedeki duyusal olarak dogustan gelen zevk duygusunun kuramsal
tahakkiimii, diger taraftan, giizelde goriiniir olan 6zgiin fikrin “ihti-
sam”na yapilan gonderme degismeden kalir. Novalis ve Romantik-
ler, tam da hedefledikleri duygu/anlam Sinn kavraminin déniigiimii
icinde, neo-Platoncu atalar1 “oyun diginda birakirlar”. Sorunun bu
yiiziine kisaca deginmek, dolayli olarak, Alman Romantizmindeki
Platoncu veya neo-Platoncu miras iizerine diigiinceye katkida bulun-
maya, dolaysiz olarak da deha sorununa yeni alanlar sunmaya imkén
tamyacaktir.

Hemsterhuis, gercek anlamda Platoncu bir fikirden, yani Platon’un
anladig1 anlamda 6znelligi mutlak sekilde 6nceleyen, dolayisiyla onto-
lojik olarak ondan bagimsiz bir gergeklikten bahsetmez; bu yiizden de
Hemsterhuis’in diigiincesi, Heidegger’in “diinya imgesi” c¢ag1 dedigi
diizleme geri doner gibidir; bu ¢agda diigiince artik insanin katkida
bulunabilecegi hakikatin metafizik boyutu degil, insanin melekesinin
iiriiniidiir. Buna ragmen, Hemsterhuis, 6zellikle doganin degil de insa-
nin taklit edilmesi anlaminda taklidin zorunlulugunu korumaya caligtig
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Heykel Uzerine Mektup’un ikinci kisminda diisiincenin metafizik “gor-
keminden” bahseder. Burada 6nemli olan, Hemsterhuis’in celigkileri
iizerinde durmaktansa, “deha” sorununu bile yeniden bi¢imlendiren
Novalis’in bunlar1 nasil ¢6zmeye caligtigini gozlemlemek oldugun-
dan, igaret edecegimiz tek sey, deha bagimin hizinin Hemsterhuis’e
gore, duyunun ve genel olarak duyarligin ontolojik anlamda frenleyi-
ci eylemini —Hemsterhuis’in diigiincesinde mevcut olan Platoncu-
rasyonalist ve ampirist modellerin bir arada olusu nedeniyle kagiml-
maz kildig1 eylem— agma avantajin1 sundugudur. Halbuki, Novalis’e
gore, duyu kendi bagina hakikati ve dolayisiyla dehayr agiga cikarur.
Giizelligin iiretimine yonelmig diigiincelerin ruhtaki eszamanhlig,
Novalis’te romantik dehanin belirleyici ufku seviyesine ¢ikartilir;
Diderot hissetmekle tahayyiil etmek-sezmek arasina ontolojik bir fark
koyan bir duyarlilik kavramsallagtirmas: i¢inden Hemsterhuis’te bu
eszamanlilif1 yetersiz goriip elegtirmigtir.!?

Bu bigimde yiiceltilen sey duyumsayan 6znenin keyfiyeti degil, tam
aksine, duyarliligin —degisen ve artik bilmenin seffafligt olarak, bil-
giyi ne “agirlagtiran” ne de ona “engel olan” filigran olarak yorumla-
nan— ontolojik statiisiidiir. O halde, duyarlik, sanat eserindeki gercegin
mutlak olarak 6znel olmayan, evrensel ve digavurumcu ifsa edicisidir.
Sanatsal duyarlik (eser), bireysel duyarliin (duygu) evrenselidir.
Muhayyilenin Fichteci bir bi¢cimde bu ikisi arasinda var ettigi miiba-
dele, Hemsterhuis’in de 6zlemini duydugu ama diisiincesinde mev-
cut olan 6gelerin fazlaligindan 6tiirii postiila edecek seviyede olmadig:
eszamanhhg gerceklestirir. Novalis’in duyarlik kargisindaki hakiki
romantik pozisyonu, Fichteci imgelem ve duygu yorumunu oldugu
kadar, modernitenin kaginilmaz olarak 6znelci ufkunu da ardinda bira-
kir. Bu ufuk Nietzschect nihilist pozisyonlarda birlesmeden énce, duyar-
lik, kendisini entelektiiel bilgiye kiyasla daha diigiik bir ontolojik sevi-
yeye indirmek isteyen metafizik gelenekten ve dolayisiyla Platoncu
mirastan kopma giiciinii hi¢gbir zaman bulamamgti. Fichte’nin 6nce-
sine donersek, bilincin temelsiz 6zgiir edimi olarak felsefenin kékeni
sorusu acisindan Fichte i¢in 6nem tagiyan biling-6zgiirliik iligkisinin
Novalis’te nasil kayda deger bicimde degistigini gézlemlemek pek de
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giic degildir. Kisacasi, bilginin ufku olarak 6zdeglik ilkesinden fera-
gat etmig olan bir giirsel-varolug kavramsallagtirmasindan yola ¢ikan
Novalis, bilincin alanini, imge icinde kendt sinirimi —duygu— gececek
diizeyde bir alan olarak yorumlar. Felsefenin baglangic1 kendi imge-
sine doniigiir ve her tiirden sanat eseri ona kendine 6zgii bigimde
“muamele eder”, onu sembolik olarak ifsa eder. O yiizden, sanat-
cinin ve onun ifga edici baglantilarinin dehasi, imge-hakikat olan,
sanatcinin ve genel olarak insanin analojik olarak deneyimledigi
siirsel-varolugun mevcut gériinmez diizenine zorunlu olarak gonder-
me yapar. Tam da bu nedenle, sanatsal-giirsel ifsa, kendi diginda bir
seye gonderme yapma geregi olmaksizin gercektir. Oyleyse, Alman
Romantizmi, Bati’’nin tinsel tarihinin, duyusal muhayyilenin —ne dii-
siinsel-rasyonel gercek kargisinda “asagi” ya da kismi ne de bireyin
oznelliginin iiriinii olan ve daimi olarak keyfilik ve iletilemezlik riski
tagiyan basit “metaforik” veya edebi hakikatin ifadesi olarak goriil-
diigii— hakikate tutundugu bir ugrag olarak bicimlenir. Romantik
“deha” imgenin evrensel diizleminde yayilir.

F. Schlegel ve Novalis’in “deha” iizerine ortiik diigiincelerinin otesin-
de, eger bu iki Romantik arasindaki fark: anlamak istiyorsak, cevabi
duyu ve anlam arasindakt iliskide aramaliyiz. Her iki isim de dehay:

4 esanlamlisi olarak kullanma noktasinda

Witz’e yakin ve Geist’in
mutabiktir; ancak, Novalis’te 1800 yilinin ¢ok 6ncesinde, “deha-
Witz”’1, yenilenmig ve gozden gecirilmig olmasina ragmen kagimilmaz
bigcimde sanatsal olarak bigcimlenmig 6znelligin alaninda kalmaya
egilimli 6zgiin-organik-cagrisgimsal meleke olarak géren onsekizinci
yiizy1l yaklagimin terk etme geregi belirir. 1800% yilina gelindiginde
artik arkadasinin konumuna yakinlagsmig olan F. Schlegel ise, 1798’¢!®
kadar onsekizinci yiizyill mirasina sadik kalmig goriiniir. Schlegel
1804’ten itibaren kendi deha yorumunu degistirecek ve ozgiinlestire-
cek, dehanin, duyarligin 6ziinii yeniden bulma firsatin1 temsil ettigi
Novalis’in diizleminden farkli bir diizleme gececektir. Nitekim, 1804
ve 1805 arasinda, F. Schlegel, bir taraftan, “deha ile imgelem” ara-
sinda hayli siki bir iligki oldugu seklindeki ilk diigiincesine yeniden
doner; diger taraftan, az sayida se¢ilmigin bireysel ve dogal yetenek
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seklindeki deha yorumunu, istisnai bireyselligi yiicelten bir bakig
acisinin iiriinii oldugu icin ahldksiz'” bularak kati bicimde reddeder.

Her ikisinin de giizergdhi tutarlidir. Egilimsel olarak irrasyonel olan
onsekizinci yiizyil mirasi deha nosyonu, 6ncesinde kabul edilmig olma-
sina ragmen, daha sonralar1 F. Schlegel tarafindan, her tiirden farkli-
1ig1 kendi iginde yeniden bir araya getiren agkin birlegtirici giicii ola-
rak ahlaka bagh kalma adina reddedilir. Baglangigtan itibaren dahiya-
ne duyarlig: siirsel olarak deneyimlenmig ve yorumlanmig bir hakika-
tin iistiin analojik diizeni igine sokmug olan Novalis de, onun da agk
adini verdigi iistiin utkun alaninda dehadaki iletigimsel faki6rii geri
alarak dehanin irrasyonel yoniinii reddetmigtir. Gene de, Novalis “de-
ha”y1 ahlaksiz addedip siirgiine yollama ihtiyaci duymamisgti, ¢iinkii
temelde onsekizinci yiizyll mirasin1 ve onun 6znelci tonlarini higbir
zaman kabul etmemigti: onun siiri ve duyarligi 6zgiin evrensellikler
olarak goren kavramsallagtirmasi baglangigtan itibaren ona bir tiir
koruma saglamigti. Bunlar Romantik akimin birbirine hem yakin hem
uzak iki ismidir, 6rnegin, Novalis hi¢bir zaman F. Schlegel’in ironi
teorisini kabul etmemigtir. Nitekim, “6teki”nin benlik (yani irrasyonel
bicimde kavramsallagtirilmig 6zne) tarafindan higlestirilmesinin ken-
disi onsekizinci yiizyil anlayigiyla diigiiniilmiis bir “deha”nin teza-
hiiriidiir. Novalis’te Hemsterhuis’in de bahsini ettigi “ahliki organ”a
yapilan ¢agri, 6zne ve temel arasindaki analojik mantiksal ortiigme
fikri iizerine inga edilmig olan “ahlaki” siir kavramsallagtirmasinda
gerceklesmigtir. F. Schlegel’de ise 6znelligin ironik eylemi, once siir-
sel 6znelligin teyidi icin, ardindan ahldkilegme olarak goriilen nes-
nellesme icin miicadele etmek zorunda kalmigtir. Her iki sathada da
F. Schlegel’deki siir diigiincesi, varolugun ve diger insan eylemlerinin
diizlemlerine kiyasla, mantiksal-rasyonel anlamda daha iistiin bir
diizleme yiikselme giiciine sahip olmamigtir. Alman Romantizmi sade-
ce Novalis’te —ve bir yoniiyle de Hélderlin’de— nihilist moderniteye
saplanmadan onsekizinci yiizyil mirasini1 agmay1 becermigtir.

Simdi, kisaca Novalis’in duyarli diigiincesinin bir bagka vechesine
—sanat¢inin dehasi ile “sanatlar sistemi” arasindaki iligki— degin-
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mek istiyoruz. Bu iligki, Schelling, Schleiermacher ve Hegel’de de
merkezi bir yer iggal etmeye devam edecektir. Duyarligin ve dehanin
Romantiklerdeki bu i¢ igeligi, siirsel varolug olarak insan varolugunun
siirsel vechesine kapi agar. Schelling’den farkli olarak Novalis ve
de ozellikle Holderlin, aragtirmalarimi (romantik) doga felsefesi alani-
na genigletme “ihtiyac1” duymamsgtir. Ancak, bu, Novalis’in doga
felsefesi yazilarinin bir 6nemi olmadig1 ya da Hélderlin’de gercek
anlamda bir doga diigiincesinin “noksan” oldugu anlamina gelmez;
aksine, bize goére, Novalis ve Holderlin, Schelling’in hilad —en azin-
dan baglangicta— dehada aradig: biling-doga ozdegligini siirsel an-
lamda gerceklestirmigtir.

Felseft Eser adh calismasinda Novalis’in “deha” terimiyle “dahiyane”
sozciigiinii kiyasladigr pek ¢ok yer vardir, pek ¢ogu geligkili yorum-
lara agiktir. Bizim agimizdan anlamh olansa, Novalis¢i séylemde
cogu kez yer bulan, ¢agrisimsal-sentetik-tinsel!® bir ilke olarak deha
ile ruhun duyusal mekéan olarak giirsel deha arasindaki salinimdir.
Buradaki doniim noktasi, dehanin iiretken veghesinin kendi iiriiniine
degil de (sentetik veya degil) iiretimin baglangicina déndiigii andir.
Tam bu noktada, deha, hissetme ve tahayyiil etmeyle bulusur (ya da
Fichte’den hareketle séylersek miibadele edilir). Duygu ve imgele-
min, ddhiyane bigimde, varligin varoluga tutundugu 6zgiin ana déndii-
gii yer burasidir. Bu bir tiir tersyiiz edilmis, yani dig diinyay: degil de
i¢ diinyay1 bilmeye y6nelmig bir sentezdir; i¢ artik digin zitt1 degil,
evrensel vechesiyle yagsam alamidir. Ona nesnellestirici bir Erlebnis
de diyebiliriz. Burada, “deha”, birey olmay: birakarak, yani gelenek-
sel anlamda igaret edilmig olanin neredeyse tam aksi bir istikamete
giderek giiclenir. Duyuyla kurulan iligki bundan béyle Kant’tan miras
kalan iligki degildir. Novalis 1797 yilinda Hemsterhuis’i terciime
ederken Kantg1 temalara doniiyor ve bu konu iizerinde duruyordu:
“Hangi bilim i¢ duyarlik formlarina génderme yapar? Duyuiistii bir
bilgi de var midir? Kendimizinkinden ¢ikmak ve bagka dogalara var-
mak icin farkhi bir yol daha var midir?”’*® Bu duyu-iistiiliik dehanin
dokunulmazligina tekabiil eder gibidir; bu boyutta onun hizli ve bek-
lenmeyen sentez faaliyeti, bes duyudan ve onlarin yasasindan dnce
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meydana gelir. “I¢sellik” bundan béyle “digsallizin” zitt1 degildir,
oznel-bireysel bir deha kavrayigiyla irrasyonel anlamda digsalligin
kargisina konumlandirilmaz. Ancak, bu sekilde, bilimin, Novalis’in
ozlemini duydugu gibi, “siirsellesmesi” miimkiin olur. $iir ilkesi bi-
limlere digaridan uyumlu bigimde uygulanamaz.

Novalis i¢in, deha teriminin, igaret ettigi deneyimi betimlemek ig¢in
neden yeterli olmadiginin cevabini Polen’de (1798) dile getirilen
dért fikirde buluruz. Kisaca 6zetlemek gerekirse: “Insan, kendi igin-
de nedeni olmayan bir seyi nasil duyumsayabilir?” — “Rubh, i¢ diin-
yayla dig diinyanin temas ettigi yerdedir.” — “Deha, muhayyel nes-
nelerle sanki onlar gergekmig gibi is yapma kapasitesidir.” — “En
keyfi onyargi, insanin, kendisinin 6tesinde var olma, yani duyularinin
6tesinde bilinciyle var olma yetisine sahip olmadig1 yargisidir. Insan
her durumda duyu-iistii bir dogaya sahip olmaya kadirdir.”?°® Siradan
duyarligin agilmasi, 6znenin, her tiirden mantiksal sinirlamadan siyri-
larak, ancak duyusal figkirmalarla ifade edilebilen keyfi bir alanda
irrasyonel bigimde yapayalmiz birakilmasi anlamina gelmez. Nova-
lis’in bahsini ettigi duyarlik-iistiiliik, imgelemle birlikte hareket ederek
gercekligin yegine sahici ilkesi olan giirsel dehanin duyu-iistiiliigiine
tekabiil eder. Novalis ruhu agiga cikarir, ¢iinkii imgelem i¢ ve dig1
temas ettirir. Deha ruhun dahiyane alamdir,?! sair buras: icin, kéke-
ninde aym zamanda evrensel olan, tikel bir anlama sahiptir. Deha,
digsa vurulmayi, belirsiz bir bigimde ifade edildigi gibi, sekil almay:
bekler. Deha, Novalis’in hep aym baglamda yazdig gibi, “su zama-
na kadar hep tek tarafli oldu, bu da patolojik bir inganin sonucudur”.
Burada “patoloji” kelimesinden “i¢”in ve “dig”in keyfi veya noksan
armonizasyonu olarak tekilligi anlamaliyiz. “Kendi icine sizan dahi,
orada sinirsiz bir diinyanin tipik tohumlarini bulmus, insanligin yep-
yeni bir dénemini baglatacak [...] kesgfi yapmigtir”; peki ama bu kesif
nedir? Novalis’in yazdiklarina bakalim: “Evrenin her pargasiyla, geg-
migle ve gelecekle iligki i¢indeyiz.” Novalis’in burada metaforik bir
dille konugmadigini anlamak, “deha” teriminin Alman Romantizmi’nin
dilinde zorunlu olarak agilmig olmasim (yoksa gerceklesmis olmasinm
m1?) anlamak demektir.
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Deha sorunu Novalis’te bilingli olarak her tiirden sistematik felsefi
diigiiniigiin 6tesinde konumlandirilirken ve hatta pek ¢ok yoniiyle bu
tiirden bir diisiinme ¢abasinin krizine, imkansizligina igaret ederken,
kez daha, dehanin evrenselle tikel, sonluyla sonsuz arasindaki bag
olarak diigiiniilmesi s6z konusudur; “deha”, Mutlak’in bilgisiyle agik
ve dogrudan bir iligki igindedir. Schelling 6zellikle iki yerde, 1800
tarihli Askin Idealizmin Sistemi’nin o iinlii altinc1 béliimiinde ve 1802
tarihli Sanat Felsefest Dersleri’'nde (1805’e kadar tekrardan basilmigtir)
bu konuya deginir.?? Ancak, Schelling’in diisiince diinyasinin en ka-
ranlik hermenétik hiicrelerine burada niifuz edemeyecegimiz asikér,
gene de bir kalkig noktasina ihtiyacimiz var. Novalis’e ne biitiiniiyle
uzak ne de biitiiniiyle yakin olan bu noktada idealizmin en genel vec-
hesi olarak “inga” sorununa génderme yapilabilir.

“Inga” kavram, Kant’ta belirdigi iki anlamindan birinde, matemati-
gin, sezgiyi dolayimlayarak tikelin i¢indeki evrenseli ortaya ¢ikarma
kapasitesine gonderme yapar. Tam da bu nedenle matematik bir bi-
limdir ve gene bu nedenle Kant’a gore doga bilimleri bilim diizeyine
yiikselirler. Schelling ise bu noktada, estetik sezgide gozlemlenebi-
len diisiinsel sezgi kavramin1 devreye sokarak, felsefenin bilimsel
olmayiginin Kant tarafindan aforoz edilmesini tersyiiz eder; zira, dii-
siinsel sezgi felsefenin alanna aittir ve Schelling’e gore felsefe (mer-
kezine Benligi koyan) agkin felsefe ve (organizmanin ortaya ¢ikisi
iizerine diigiinen) doga felsefesi diye ikiye ayrilir. Bunun sonucu ola-
rak, ozgiinliigii evrenselle tikelin, sonluyla sonsuzun bir araya geldigi
bir sahnede Benlikle dogay:1 yapic1 (kutupsal, diyalektik) bir iligkiye
sokmasindan gelen ii¢iincii bir felsefi yorum ortaya ¢ikar: sanat. Benli-
gi ve dogay1 birlestirmek, yani inga etmek i¢in “insan” yetmez, deha
olarak sanatci da gereklidir. Kant¢i anlamiyla matematik, bilgi icin-
de, felsefi bilgiye kiyasla kismi bir “inga sunar, c¢iinkii Schelling’e
gore matematik zorunlu bigimde iiretken 6znellik olarak Benligin kok-
lerine dénmez, yani ne inga i¢indeki bilingsiz-dogal-duyusal 6geyi
acgiklhiga kavugturmayi ne de onu bilginin bilimsel garantisine kavusgtur-
may1 becerebilir. Doga ve organizma felsefesine yonelen bu 6ge,
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Mutlak’in ebediligini, onu “insa edecek” olanin sanat felsefesi oldugu
bir 6l¢iide aciga kavusturur. Sonucta, “deha”, sayesinde sonlu olanin
sanattaki gosteriminin sonsuza déniistiigii (yani Mutlak’taki temelin
goriiniir oldugu) bir zorunluluk anidir. Hatta dehanin, zorunlulugun
niceliksel degil de niteliksel, yani dogayla iligki i¢indeki 6znelligin
oziiyle ilgili faktorlere baglanabilecegi seklindeki Schellingci 6ner-
menin hakikatini 6rnekledigini ileri siirebiliriz. Bu diizlemde dehanin
Einbildungskraft’la —niteliksel-orijinal iiretimin yeri, gercegin (sonsuz)
hakikatine imgede bir bi¢cim verilmesi— bulugmas1 ka¢inilmazdir.?®

Neden Schelling’in sanat felsefesini genel olarak felsefenin bir orga-
m olarak tuttugunu bir kenara birakirsak, deha sorununu hem 1800
tarihli Sistem’de hem de 1802 tarihli Dersler’de bir kez daha buluruz.
Bahsi gegen dénemde Schelling bilimsellik iistiinliigiinii felsefeye tani-
makla sanata tammmak arasinda gidip gelmistir; 6yle goriiniiyor ki, bu
gidip gelmede, Schellingci sistemi etkisi altina alan ve Dersler’i yayim-
lamama kararinda da kendini gosteren, estetik bir felsefeyle felsefi
bir estetik arasindaki genel bir belirsizligin etkisi vardi. Deha ise esas
olarak sonlu-sonsuz iligkisinin alaninda yer alir. Sistem’in?* daha iiciin-
cii béliimiiniin sonuyla dérdiincii béliimiiniin baginda, Schelling, yal-
nizea sanat felsefesinin, imgelemin estetik edimindeki 6znel-nesnel
iligkisini yeterli bicimde inga etmeyi becermisg olabilecegini acik bigim-
de ifade etmisti. Eserin sonug¢ kismi olan altine1 béliimde séylem belir-
gin bicimde agir1 sonuglara vardirilir. Sanatsal iiriiniin estetik sezgisi,
Schelling igin, bilingle bilingdiginin Benlikteki 6zdegliginin bilincin:
temsil eder. Biling terimini agikhiga kavugturduk, zira Schelling’in deha
sOoyleminin 6zii dehanin bilinci etrafinda doéner. Nitekim, Schelling’e
gore, deha, bilincin en 6zel bigimidir, bilincin ve bilingdiginin sanat
iirtiniindeki —filozofunki de dédhil her bilincin zorunlu olarak ayrildi-
g1, yani 6zdegligin kayboldugu yerde— birligini gosteren bilingtir. “De-
ha”, sanatsal iiriinde bilingle bilingdigin1 ayirmayan bilingtir. Tiire
ait bir gey, yani son derece “gaynn dogal” bir gsey, ancak deha Mut-
lak’in gerisinde oldugu i¢in miimkiindiir. Mutlak, sonlu ile sonsuzu
dolayimlamaktan ziyade “filtre” iglevi gériir. Son noktada ilging olan,
Schelling’in, ddhiyane estetik sezgi konusunda, ona eglik eden son-
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suz tatmin duygusundan bahsettigini gozlemlemektir.?> Bu psikolojik-
ampirik bir gézlem degil, duygunun (bu durumda déhiyane duygu-
nun) Mutlak’a tutundugunun 6rtitk kabuliidiir. Duygu, béylece, “bir
seyleri” duyumsayan 6zneden kurtulur, zira ne sanat eseri “bir
sey”dir ne de deha bir “6zne”dir. Schelling’in tam da burada varsa-
yilan terimlerle Mutlak’tan bahsettigi bir anda onu Urselbst®® seklinde
tanimlamasinin tesadiif olduguna inanmiyoruz. Siirsel-iiretken deha
Mutlak’in temelidir, onu karakterize eden dehadir. Schelling’e gére,
“deha”, bilin¢li ya da bilingsiz bir aktivite degil, “her ikisinin de
iizerinde duran bir seydir”,2? iste tam orada Mutlak vardir. Bu nokta
Schelling’in Romantizme en yaklagtig1 andir. Schelling’deki Romantik
yan, onun felsefenin biricik, hakiki ve ebedi orgam ve belgesi olarak
sanat iizerine diigiinceleri degil,?® Mutlak’in “dahiyane bigimde hisset-
tigi” diigiincesidir. Ststem’in sonug béliimii de Schelling’in, deha nosyo-
nuyla, Idealizmin az ¢ok cagdas gelismeleriyle tiimiiyle aym gizgide
olmayan bir 6znellige dogru ilerledigini gosterir. Schelling, neredey-
se Novalis’inkilere 6zdeg terimlerle, “irade (Willkiir), yani bilingli
bzgiir faaliyet”ten?® bahseder. Irade dahiyane aktivitenin igaretidir,
ciinkii bu ikincisinin bilincin kogullarim agmig oldugu, 6zgiirliik i¢in-
de bir tiir tesadiifilik barindirdig: diisiiniiliir. Bu tesadiifi veche, bilin-
cin temelinin, giirsel iiretimi i¢indeki, Mutlak’a baglanmas1 olarak
duygu degildir.

1802 tarihli Sanat Felsefesi Dersleri’'nde Tanri’’nin Mutlak’in yerine
gecmesinin, Schelling’in sanat-felsefe iligkisine dair yagsadigi kuramsal
degisimin nedenlerinden biri olup olmadigina cevap aramanin yeri
burasi degil. Daha once de séylendigi gibi, tiim bunlar, Schelling’in
insan-Tanr diyalektigine dahil ettigi ve “insanin Tanri’’daki ebedi
kavramu [...] insanin iginde barindirdig: kutsal [...] Tanr’’nin mutlak-
liginin bir pargasi”® geklinde tarif ettigi dehanin tanimina pek de etki
etmez; tiim bu ifadeler kadim Genius teriminin, 6zellikle de Dersler
baglaminda, yeniden ortaya ¢iktigini igaret eder. Ampirik bir zorun-
lulugu akla getiren “yetenekten” (Talent) farkhi olarak deha “gercek”
ve “ideal” diye ikiye aynlir, ilk 6rnekte “siir” (sonlu ve sonsuzun
sonlu i¢indeki birligi) ikinci 6rnekte “sanat” (sonlu ve sonsuzun son-
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suz icindeki birligi) diye tanimlanir. “O halde, siir ve sanat iki birlik
gibidirler: giir, sayesinde geyin kendi i¢inde hayat ve gergeklik bul-
dugu seydir; sanat, sayesinde geyin onu iireten kigi icinde oldugu
seydir.”®! Schelling sanat eserinde yiiceyi biiyiik él¢iide onun “giir”
dedigi seye, giizelligi ise “sanat”a yakigtirir. Ancak, bunu vurgulama-
nin pek de bir 6nemi yoktur, bizim séylemimizin ekonomisi dihilinde
onemli olan, “deha”nin Dersler’de ¢cok daha “idealist” bir bakig a¢isin-
dan degerlendirilmig olmasidir. Burada Sistem’dekinden farkl olarak
romantik olmayan bir gereklilikten yola ¢ikilmig ve dikkatler —sanat
eserinde varolugun 6zgiin giirselliginin farkina varabilen bir bilincin
sinir1 olarak— dehanin hermenétigine yoneltilmigtir.

Peki ya Holderlin? Gergek bir dahi, “deha” ve “d&hilik” iizerine ko-
nusgarak ¢ok fazla vakit kaybetmez. O bizim géziimiizde kutsalla temas
eden gercek bir dihiyi temsil eder. Digsal ve tiimiiyle 6zerk bir giicle
kurulan iligki bigiminde yasanan bu dogrudan ve kaginilmaz temas,
“insanin dehas1” sorununu en o6zgiin (tekil varligin varolugu olarak
kutsalla kurulan iligki) ve aym zamanda en tehlikeli (benligin sozciik
icinde belirgin bigimde kaybolmasi) alana ¢eker. Hélderlin deha iize-
rine bir geyler s6ylemis olmak i¢in bu alana girmez, ¢iinkii, belki de,
kendi iradesine ragmen, onun hayat1 6znelligin Genius’la kargilagma-
sinin kipi olmugtur. Bunun ikili bir anlami vardir, insaniistii gii¢ in-
san1 hem korur ve ona yol gosterir hem de onu terk edebilir.3?

Dehadan bahsettigine giiphe olmayan Holderlin’in durumunda gézden
kacirmamamiz gereken bir nokta vardir. Holderlin, bagka higbir or-
negin basaramadig kadar, alisgilmig —kendisini cevreleyen digsallikla
miicadele eden, ¢ogu kez bir 6zgiinliik tagimadan uygulanan tekil ve
anlagilmamig bireysellik olarak— “deha” fikrinin elegtiri alaninda,
genel olarak da edebiyat alaninda kuruldugunu kavramamz sagla-
migtir. Holderlin karg1 ¢iktig1 digsallikla miicadele etmemis, kutsalla
bulugmugtur: bu bulugsma dehanin otantik mekanidir, ancak bir ¢arpig-
ma bi¢imini de alabilir. Hélderlin ile birlikte cercevemiz daha karma-
stk bir hal alir, zira hermenétik giigliik sadece deha kavraminin tari-
hini degil, duyusal varolugun disiplini olarak estetigin en genig ve
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temel alanimi da ilgilendirir. Hélderlin, ortiikk ya da acgik bigimde,
bireyin dehasinin kaynaginin, onun (sanatsal-estetik alanda bile) her
tiirden kurali ihlal ediginin dogaya uzandigim gésterir. O halde, so-
rulmasi gereken soru, doganin Hélderlin i¢in ne ifade ettigi ve ne
olciide deha ile baglantili oldugudur.

Hoélderlin en 6nemli eserlerinden biri olan, 1800 tarihli Wie wenn
am Feiertage’de “doganin sairleri egittigini”? ileri siirer. Hig siip-
hesiz, onun bu ifadesi, ardinda =Sturm und Drang’a damgasim vurmusg
olan— Goethe’nin ve Almanya’daki Spinozaci yeniden dogusun doga
yorumunu barindirir. Gene de, buradan acele sonuglar ¢gikarmak, Hol-
derlinci ilhamin en saf amim1 Pindarosgu3* bir tonla hafifletilmig olsa
da Sturmn’un dogalci deneyimine indirgemek hatali olur. Holderlin’in
doga soziiyle ifade ettigi sey ve onun sair ve siirle girdigi iligki, 6n-
ceki geleneklerden temelden farklilagir. Bu gey deha ile de iligki
icindedir ve 6znellik sorunu vasitasiyla burada pek ¢ok kez hatir-
lanir: Holderlin’de siir ve doga, kendisine nesne olarak sarkiy: secen
bir birlige varmaya caligirlar. Burada s6z konusu olan, doganin gizli
soziine kulak veren bir insan tipinin dogusunu kolaylagtirmak ve bu
dihiyane yetenekte, kutsalla olan bulugsmanin hikayesi olarak siirsel
sozii sdyleme kapasitesini bulmaktir. Deha Hélderlin’de tam da bu-
rada yer alir. Holderlin’in referanslarinin titanizme,* yalmzliga, diin-
yadan uzaklagmaya ya da aym derecede “cogkulu” ve mistik her-
hangi bagka bir seye dayanmamasi, eserindeki dihiyane boyutu olus-
turur. Kutsal doga ve tann sozciiklerinin miitevaz1 tekrarinin her ne
pahasina olursa olsun kabulii bu boyutun hakiki siniridir ve Holderlin
aciyla ve trajediyle bu sinir1 pek cok kez gecmigtir. Nitekim, burada
soz konusu olan, Dasein’1 (insanin varolugu) doniigtiirmek, bilinci kut-
salin gegmesine miisaade edecek kadar ince hale getirmek ve mahvet-
mek pahasina da olsa oraya girmektir. Holderlin’in kaderini betimle-
mek i¢in geleneksel “dahi” kavramindan daha az uygun bir gey hayal
etmek giictiir. Eger Holderlin’de deha temasinin kéken sorununa ya-

* Kurulu diizene isyan etme, itaatsizlik anlamini tastyan terim, 6zellikle Romantik kiiltiirde insanin
potansiyellerini sinirlayan seye karsi takindigi isyankar tavr anlatir. (g.n.)
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kinlagtirilmas: gerektigi ve de Hélderlin’e gore kokernin insanlarla
tanrilar1 bir araya getiren bir gsey oldugu dogruysa, Hélderlin’deki
koken sorununun, sanat¢inin giirsel-ddhiyane 6zgiinliigiiniin gelenek-
sel kabuliiyle neredeyse hicbir alakasinin olmadiginin da vurgulan-
mas1 gerekir. Referans cercevesini en bagindan itibaren biitiiniiyle
degistirmig olan, 6znellik deneyimidir.3® “Firtinali” cagin dahi bire-
yi, ozgiinliigii Prometheusgu bi¢imde fethetmenin 6zlemini duyuyor-
ken, Hélderlin’in (pek ¢ok yoniiyle Novalis’inkine benzeyen) dasein’y
“kendine donmiigtii” Holderlin’in Novalis’e olan yakinlig: her ikisi-
nin de, —ne Fichte’nin a¢tif1 yoldan giderek, yani bilincin-6zbilincin
mekininm1 daha da giiclendirerek, ne de Nietzsche’nin gittigi yoldan
giderek, yani istencin kurucu degerlerinde benligi ortadan kaldira-
rak— geleneksel 6znelligi “agsmay1” istememesinde goriilebilir. Her
ne olursa olsun, iki durumda da Hélderlin’in s6zii, sairin 6znelliginin
az ya da ¢ok metaforik projeksiyonu olarak anlagilan imgenin yorum-
sal ufkundan hareketle anlagilamaz.

Holderlin’in giirinin —onun veritatif-bilingsel boyutuyla 6rtiigen— 6zii
eylemin 6znel karakterini igerir. Kékeni ozgiin bigcimde telaffuz et-
mek i¢in, sairin Dasein’r ilk kez olarak saf gosterilmelidir. Burada
saflikla ifade edilmek istenen, etik bir yan anlam® ya da estetik-
edebi kategoriye doéniigsmiig bir ahldk degildir. Saflik, kokenin filtresi
haline gelmis olan siirsel varolugtur.®” O yiizden, Hélderlin’in satirla-
rinda Empedokles halkinin 6niinde kendisine tanr1 dediginde, ancak
kiiciik bir kismiyla ge¢ onsekizinci yiizyill Prometheusgu modeline
baglanabilecek bir gey yapmig olur. Hélderlin’in dilinde “Tanr1”, 6zii
kékenin filtresi olan kigidir. Sair insan oldugu gibi tanr1 da olabilir.
Tanrilar ve insanlar kokeni farkhi bigimlerde filtrelerler, ancak Hél-
derlin’e bakilirsa bunu ancak beraber yapabilirler. Ornegin, eger in-
san filtre olmay: birakirsa, tanrilar ortadan kaybolmak zorundadirlar,
hicbir ige yaramayan nostaljik sizlanmalara kapilip gitmektense ger-
cekten de ortadan kaybolurlar. Oysa ki, kékene hizmet etmek gere-
kir, bu da 6znelligin —deha boyutunun asilmas1 anlaminda dahi— do-
niigmesi demektir. Sair-insanin tanr:1 seviyesine yiikselmesi insanin
insan olarak yolculugudur: goriildiigii iizere, Holderlin’le birlikte, tan-
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nlarin kalesine vahsgi bir saldirinin siirsel esinleyicisinden uzaklagmig
oluruz. Kokenin giirsel restitiisyonu, insanlarin ve tanrilarin bulugup
el ele verdikleri bir golen diizenlemektir. “El ele vermek”, ozellikle
de Fichte’de, insanlarla tanrilar arasindaki 6z miibadelesidir, insanin
belirli yonleriyle Tanr1 oldugu andir: ancak dehanin iiriinii olarak
siirin Prometheusgu eylemiyle kiydslandiginda bunun tiimiiyle farklh
oldugu da ortadadir. Hélderlin’e gére miinhasiran mantiktan hareket
etmeyen bir 6zdeglik kavramsallagtirmasimin kékeninde yatan ve ona
gonderme yapan “béliinmemiglik”, insanlarin ve tanrilarin el ele veri-
sinde siirsel bicimde goriiniir olur. Buradan figkiran “6zdeglik” bir an
icin devam eder, bu da tarihte akip gitmesi ve tarih felsefesi sistem-
lerinin eline diigmemesi i¢in yeterlidir. O yiizden, Hélderlin’in siiri,
gec onsekizinci yiizyillin deha kavramsallagtirmasinin en 6znel yénle-
rini sirtindan atacak diizeyde gibidir: aym anda hem kutsali insana
dogru ¢cekmek hem de kutsaldan vazgecerek insani yiikseltmek, bahsi
gecen iki asirda da ayag bulunan irrasyonalizmin karakteristik 6zellik-
lerini belirliyor, giiniimiize kadar ulagan bir yol izleyerek ddhiyane
icselligin irrasyonalizmine bigim veriyordu.

Hegel ve yakin cevrest

Wilhelm Wackenroder, Jean Paul, Karl W. F. Solger, Friedrich D.
Schleiermacher ya da “biiyiik” Hegel, deha iizerine tiimiiyle yeni ya
da temel niteliginde bir sey yazmazlar.?® Tiim bu diisiiniirler, estetik
ve genel olarak sanat alam i¢inde, kendilerine has yollarla, ironi,
duygu, fantezi ya da tin dedikleri dehanin mekdn ile ugrasirlar.

Tieck’in (1773-1853)% gélgesinde kalmig iki metnin yazar olan

22 46

Wackenroder, sectigi bagliklarla —“yiirek”, “fhigkirma”, “agk”, “fan-
tezi”, “kesif”— romantik duyarhigin pejoratif imgesini ortaya cikarir.
Romantik irrasyonalizm efsanesini besleyen, Rasyonalistlerle Idealist-
lere Romantik’in kékiinii kazimak igin gerekli argiimanlar tedarik
eden bir cagngim silsilesiyle karg1 kargiyayiz sanki: bilingsel hakikat

olarak giirsel hakikatin 6zsel deneyimi. Wackenroder’in eserlerinde
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ortaya ¢ikan dehanin mekani, sanatginin digsal diinyadan koparilmig
ve ¢ogu zaman onun tarafindan reddedilmisg i¢selligi olarak kavramsal-
lagtirllan dehasinmi, yalmzca sanatgiya konugan tout court bir kutsal-
likla dolaysiz baglantiya sokan mekandir. Onun eserlerindeki mii-
zisyen ya da kesis, sanatin iginde yayilan kutsal hakikatle duygusal
anlamda vasitasiz bir bag kuran figiirlerdir: deha ve duygu burada
birbirine kangir. Metafizik 6z olarak doga felsefesinin mekani eserde
mevcut olmadig: i¢in, 6zdeglegsmeleri esnasinda bunlar sanatsal ola-
rak eserde agiga cikarilan gercegin bilgisini ve iletilebilirligini diglar
gibi goriiniirler. Eger Wackenroder’in yazilarinda onsekizinci yiizyilin
igsellik ve biling diigiincesinin agilmasi anlaminda “benligin agilma-
s1”’nin izlerini bulmak miimkiinse de, bu —Hélderlin, Novalis ve hatta
Schelling 6rneklerinde goriildiigii gibi— alternatif bir biling deneyimi-
nin 6nerilmesinden ziyade biiyiik 6l¢iide bilincin akildig1 bir minvalde
yadsinmasindan ibarettir. Bu bakig acisindan, kendi baglarina tarih-
dig1 ve irrasyonel bir karakter tagimayan kadim dénem ve onun mii-
kemmel uyum ideali i¢in duyulan pigsmanlik, tekrarlanamaz ve ileti-
lemez duygusalliktan hareketle, benligin duyusal anlamda yaganmig
cogkuya terk edilmesini getirir beraberinde. Wackenroder’in her tiir-
den “yiikseklige” en uygun sanatlar arasinda yer alan ve Caspar D.
Friedrich ve Carl G. Carus gibi ressamlar1 birbirine yaklagtirma ka-
pasitesine sahip olan miizige duydugu egilim, bagka bir gseyin kabul
edilmedigi ruhun yalmz mek&ninin tercih edilmesi anlamina gelir:
Wackenroder’de dehanin mekani bireysel olarak Tanrr’ya yénelmigtir.*°

Deha sorunu Jean Paul’de (1763-1825) ¢ok daha karmagiktir; bunun
tek nedeni yazann eserlerinden birinde* konuyu dogrudan iglemis olma-
s1 ya da yazarin icinde hareket ettigi diigiinsel ufkun, Jacobi ile arala-
rindaki fikir paylagiminda oldugu gibi, nihilizm sorununu da igerecek
sekilde genigletilmis olmasi degildir (Jean Paul, Wissenschafislehre’de
betimlenmig olan Fichteci kigilik meselesini benligin nihilizminin agik
bir 6rnegi olarak yorumlar). Karmagiklik, Jean Paul’un kendisini ruhun
dihiyane melekeleri olan fantezi ve imgelemin agiriliklan kargisinda
konumlandirarak cogku-kargit1 anti-romantik bir tarafta yer almig gibi
goziikmesinden kaynaklanmaktadir, ancak, diger taraftan, Jean Paul,
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oznelci nihilizm iizerine F. Schlegel’le girdigi polemige ragmen, dahi-
yane Romantizmin 6nde gelen isimlerinden biri olmay1 becermistir.
Nitekim, eserlerinde pek cok kez diigsel olana, fantastige, groteske
yonelmigtir. Onun bir Romantik olup olmadigina burada karar vereme-
sek de, benlige ve benligin fantezi, imgelem, Witz vs. gibi melekelerine
doniik agir1 bir bakig agisinin barindirdig: nihilist riskten bahseden
Jean Paul’un, pek ¢ok seyin yani sira kendisini de koruma niyetinde
oldugu fikri kolaylikla kabul edilebilir.*> U¢ noktada bir 6zerklik ola-
rak dahiligin tek tarafli kullamimi sonucu gercekligin kaybedilmesi,
kolaylikla insaniyetsizlige déniisebilir, denge, diigiinsel melekeler
gibi insana 6zgii 6zellikleri ortadan kaldirabilir.

Jean Paul, insanin, dolayisiyla da neredeyse her zaman cagrigimsal
kapasiteyle*? 6zdeg gordiigii dihinin melekelerinden birinin aginhgim
ve tek tarafli kullanimini reddetmisgtir, onun, herhangi bir ¢eligkiye
diigmeden, bilin¢disini insandaki ve sanat eserindeki yaratici 6ge
olarak yiiceltmesine izin veren de muhtemelen bu varsayimdir. Cag-
rigim olarak deha ile ruhun ¢agrigimsal temeli olarak bilingdig1 arasin-
daki eksik bag, Jean Paul’un aym anda iki farkli gelenege birden
bagli oldugunu gosterir: ge¢ onsekizinci yiizyil gelenegi ve Roman-
tik gelenek. Sanatginin eserinin gecerliliginin ya da tutarliliginin onun
siirsel aciklamalarina bagimh olmadigim gésteren bu iki gelenek, Jean
Paul’de uyum i¢inde olma geregi duymamigtir. Jean Paul’un sorunu,
acik bigimde, yabanci 6geler arasindaki bilingdig1 ¢agrigimin, roman-
tik ruh i¢inde otistik olmayan bir temel bulup bulamayacag: degildir;
Jean Paul romantik ruhun ige yarayacagim diisiiniir, ama eserlerinde
ozneden ve benlikten bahseder.

Tarihin bir ironisi sonucu “Romantik estetik”i tanimlayabilmig olan
Schleiermacher’in (1768-1834) durumu daha farklidir. Bu ironi kék-
lerini Erlebnis (yagsanmig deneyim) fikrinde bulur. Bu fikirle birlikte,
Dilthey, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda, bir taraftan sanat eserinin
ozsel gekirdegine igaret etmis, diger taraftan “giirsel-romantik 6znel-
lik” yorumunda sinirlarim ¢izdigi bu ¢ekirdegi yeniden bulmugtur. Arag-
tirma alamimm sorunun bir vechesiyle sinirlamak Schleiermacher i¢in
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bir zorunluluktur: Schleiermacher duyguyu estetik diigiincesinin mer-
kezine yerlestirir.** O halde, Schleiermacher’de deha ile duygu ara-
sinda bir iligki vardir denebilir mi? Bu soruya cevap vermek icin kisa bir
girig yapmak gerekir. Schleiermacher duygu sorununu, mutlak ola-
rak, onun gibi Fichte’den yola ¢ikan F. Schlegel, Novalis, Hélderlin
ve Schelling’in"birka¢ yil 6ncesinde kullandig: terimlerle diigiinmez.
Schleiermacher’in estetigi, i¢sellikle digsallik arasindaki kargitlikla
sinirlandirilmigtir. Eger Schleiermacher’in estetiginin Kantg1 proble-
matikleri nasil canli tutmug oldugunu gésterme ¢abalar1 bu bakig agisin-
dan megrulagtinlabilirse, aym1 nedenlerle Schleiermacher’in estetiginin
unutulmamas1 gerektigi de hatirlanmalidir; ancak, Schleiermacher’in
estetik sorunlan gelecekte hatirlanmak iizere mumyalama roliiniin bir
parca simirlayici oldugu géz éniine alinmalidir.*®

Schleiermacher sanattan insana 6zgii olan ig¢selligin bir tezahiirii/
disavurumu olarak bahseder,* dolayisiyla, Croce’nin onu digavurum
biliminin bir tiir “6nciisii” saymas: tesadiif degildir. Dikkatli bakil-
diginda, Schleiermacher’in ilgisinin, sanatin 6ziinii diigiinme ¢abasin-
dan ziyade, genig, “tinsel” anlamda etik eylem olarak bilingli ey-
lemin alaninin siirlarim ¢izmeyi igerdigi fark edilir. Sonug¢ olarak,
Schleiermacher, her bir insanda 6n-bilingsel olarak mevcut olan ve ne
dogal kendiligindenlige ne de bilince baglanabilen bu yere bir isim
verebilmek i¢in digavurumdan ve duygudan bahseder. Bu baglamda,
Schleiermacher, duygudan “insanin diinyadaki iligkisinin bilinci”*
seklinde bahseder, her ne kadar “tikelligi ve iletilemezligi agik” olsa
da, “bilingsel” bir alanda bu duyguyu yeniden bulur ve onu ummittel-
bares Selbstbewufstein (vasitasiz 6z-biling) diye tanimlar. Ancak, duy-
gu Kant’ta sahip oldugu araci 6zerkligi kaybeder —burada Schleier-
macher Wolffcular yeniden kegfeder gibidir— ve bilginin bir alt basa-
magina indirilir. Sonug olarak, deha, bir tiir frenlemeyi gerektiren
biiyiik yaratici bir itki olarak goziikiir. Duygu ve dolayisiyla “dahi-
lik”, uyumakta olan igselligi digsallik kargisinda yeniden uyandirma
roliine-indirgenir ki birincisi ikineiyi gekillendirsin. Dehanin mekani,
igsellikle digsallik arasindaki bollugun yeniden sunulmasiyla massedil-
misgtir.
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Dé6neme dair metinlerde ¢ogu kez ikinci plana atilsa da digerlerinden
hi¢ de geri kalir bir isim olmayan Karl Solger 1780 yilinda dogdu ve
Schleiermacher’in estetik iizerine ilk derslerini verdigi 1819°da oldii.
D6neminin estetik diigiincesi diinyasinda 6zgiin bir konum edindi, bir
taraftan Romantiklere ve ironi kuramcilarina géz kirparken, diger
taraftan Hegel’le (1770-1831) iligki i¢inde oldu. Solger, Hegel i¢in
soyle yazar: “O diigiincenin diyalektik ugragina, benim ‘sonsuz mut-
lak olumsuzluk’ dedigim noktaya ulasgt1 [...] Béylece, belirlenmig
olanin, kendi iginde tozsel olanin ironik bigimde ¢éziilmesine yakin-
lagtirdig1 olumsuzlugun tarafinda kald: ve sanatsal faaliyetin ilkesini

orada aradi.”*8

Hegel, Solger’in Jean Paul’un Vorschule adli eserinde
ortaya attign Witz kuramindan gikardigy yargiyla da gosterilebildigi
gibi, bunun igaretlerini yakalamigtir.*® Sonlu-sonsuz iligkisi baglamin-
da ongoriilmiig olan Witz’in serbest cagrisimsal eyleminin olumsuzlugu,
Solger tarafindan 6znel sanatsal prosediiriin alanina baglanir; bu pro-
sediiriin sonucu olan sanatsal iiriin, Schleiermacher’inkine yakin bir
perspektif uyarinca (ama bagka saiklerle) goz ardi edilir. Hegel’in
acikliga kavugturdugu sorunun sadece bir vechesidir, diger veche,
sanatin ideanin bir tezahiirii oldugu seklindeki metafizik bir katiyeti
icerir. Gene de, bu ilk veghe bize bir kalkig noktas verir. Bu diigiinsel
ufuk dahilinde, Solger, dehay: sanatin 6znel tarafina baglar, onu sanat-
¢min 6znelliginin ingasina yeniden sokar. Hegel, hi¢ tesadiifi olma-

yan bir bicimde, estetik derslerinde bu temaya genig yer ayirr.

Ozellikle bir nokta tiim bu bakis agilarim ortaklagtinr: sanatginin 6z-
nelligine yeniden d4hil edilmig tezahiirler olarak “deha” ve “dahilik”,
sanatsal eylemin iistiin tinselliginin, Hegel’in kimsenin bagaramadig
kadar kesinlikle sinirlarim belirledigi bir prosediir uyarinca, tahakkiim
altina almak ve kendi 6ziine baglamak zorunda oldugu dogal 6geler
olarak gériiliir. “Dogal” olan her gsey adiyla ¢agrilir, bunun bir adim
sonrasi “aufgehoben” anlaminda 6zdeglestirmedir (identificazione).
Hegelci estetigin, yazarin gizlemek i¢in hakl olarak higbir sey yapma-
di1g1, karmagik anlamim okumak yeterlidir. Deha iizerine su zamana
kadar yazilip ¢izilenler arasindaki gergek farklar: tam da bu karmagik
referans ¢ergevesi iginde buluruz. Tinin metaforik olmayan 1g151m
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dogada bulan Romantik yaklagim reddedilir, “deha”ya onu biiyiik
olciide “yetenek”e yaklagtiran “dogal” bir deger atfedilir; tinsel ger-
ceklesme olarak sanatsal yaratimla kiyaslandiginda bu deger zamanla
—agaf1 olmasa da— marjinal bir konuma geriler: sonug olarak, deha
sorunu yeniden boyutlandirilir. Nitekim, sanat sanat¢inin bilinci tara-
findan igletilen bir tinsellestirmeden dogar ve bu tinsellegtirme dogal
6genin bilingli ve hedeflenmis “agilmasi”yla ortiigiir. Idealist sistem-
lerde “deha”nin yetenege yaklagtirllmasinda ve onun fenomenoloji-
sine gosterilen dikkatin giderek azalmasinda tuhaf bir gey yoktur.

Hem Solger hem Hegel, “deha” ile birlikte tinin, diigiincenin dogaya
kapiy1 agtifimin gayet farkindadir. Her ikisi de sanatin alanini bilin-
ce bagladig icin, bu riskli agilig, Idealistler igin tinin ta kendisi olan
temelin altim oyacak diizeyde bir 6genin bilincini yagama dahil et-
meyi de icerebilmigtir. Romantikler deha sorunundan ayri olarak bu
adim atmiglar, sonugta tinin alamini ruhtan yoksun bir tiir diigiinsellige
indirgeyerek ve dolayisiyla “tinsel” (spirituale) olmaktan ¢ok “ruha-
ni” (animica) bir aklin simirlarim ¢izerek bilincin temeline ruh demis-
lerdi. Hegel kendi sistemi iginde tinle akli 6zdeglegtirir ve bunu da,
her bir agamasina kendi mutlak ya da goreli anlamin tayin eden bir tin
tarthi fikrinden hareketle yapar. Deha konusu da bu onciillerden hare-
ketle incelenir. Solger’in durumunda ise, s6ylem, hem F. Schlegel’e,
hem Schelling’e, hem de Hegel’in kendisine uzanabilen, tutarli bigim-
de bir arada durmas gii¢ 6geleri yan yana getirdigi i¢in karmagiklagir.
Solger’in Dersler’inde ifade edilen amag, “sanatin 6ziinii, sanatgida
aktif olan geyi ve sanat eserini belirli bir fikrin digavurumu haline
getiren motivasyonlar aciga cikarmak”tir.® Eger Solger icin sanat
Offenbarung, yani gercgeklikteki diigiincenin agiga c¢ikarilmas: ise,
dehadan bahsedildigi an ¢agrilan ve sanatin iki asir1 ucundan biri
olarak goriilen (digeri sanat eseridir) sanat¢inin bilinci de bundan
etkilenir.®! “Diigiincenin aciga ¢ikarilmasi,” diye yazar Solger, “kalici
bir nitelik olarak sanat¢inin tiim bilincini olugturur, biz bu kalici nite-
lige deha diyoruz.”®2 Solger’in dehay1 yetenekten ayirarak yalnizca
birincisini dolaysizca diigiinceye, yani Tanr1’ya baglamasi, ondaki
Schellingci yan1 gosterir. Ancak, Schelling dehada bir tiir dogal zo-
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runluluk bulurken, bu noktada Hegel’e benzeyen Solger i¢cin aym sey
soylenemez: Solger’e gore deha tinsel bir kékene sahiptir ve tinsel
oldugu ol¢iide de dogal yetenekten ayrilir.

Solger’de belirsiz olan ve soylemi ironi kargisindaki konumuna genig-
letmeyi gerektiren sey Hegel’de acik hale gelir. Solger, sanatginin
gercek diinyay: hiclik (das Nichtige) olarak ele almasini saglayan
ironiye sanat¢imin Stimmung’u der ve Begeisterung’la birlikte onu “sa-

”53 olarak tamimlar. Bu anlamda,

natsal faaliyetin merkezi noktasi
ironi, ironik dahiyane tinselligin hakikatte yeniden inga ettigi seyin
oznel yikim olarak belirir. Dolayisiyla, Hegel’in Solger’den gikardi-
g1 yorum anlamhdir: 6znellik, kendisini daha iistiin bir birlige 6znel
(ya da dahiyane) olarak baglamanin yollarim arar. Hegel, Solger’in
dikkatini, gergekligin diyalektik-tinsel bir yeniden yapilanmasina,
gercekligin baglangicta sahip olmadig, dolayisiyla orijinalligin hig-
bir durumda yenilemeyecegi bir birlige veya 6zdeslige yonelttiginin
gayet fakindaydi. Solger ise Romantik’teki nihilizmi fark etmisti.

Schleiermacher, Solger ve Hegel, tinsel-insani yaratim olarak goriilen
sanat eseri ve biling i¢in/igcinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen sanatsal
siire¢ kargisinda hiimanist bir tavir alirlar. Bu ii¢ diigiiniiriin sistemi
icinde bu pozisyona, dogal giizelligin sanatsal alandan diglanmasi,
doga felsefesinin ve —duygu ve bilingle iligki igindeki— deha sorunsa-
limin 6neminin azalmasi tekabiil eder. Dersler’de Hegel’in deha konu-
suna temas ettigi ilk yerlerden birinde, dehanin “insanin kendi bilingli
faaliyeti aracilifiyla hayata gegirme giiciine sahip oldugu genel tu-

m”>* oldugu séylenir; cok net olmasa da bir hayli 6zetleyici bir

tu
tamimdir bu. Hegel, nihayet, dehanin artt1g1 yerde gustonun geri cekil-
mek zorunda oldugunu fark eder;*® dehanin mekani ona net bigcimde
goriiniir, hakikate yonelmig bilincin tinsel faaliyetinde oldugu gibi
bagka tiirlii de olabilirdi. Tam da bu nedenle Hegel, Schlegelci ironi-
den uzaklagmay1 temel gorevi sayar. Schlegel’e ve genel olarak Ro-
mantiklere karg1 ¢ikis bu noktada belirir: goriildiigii iizere, burada
kargi kargiya oldugumuz, giiniimiize kadar ulagan edebiyat elestirisinin

baglangic1 degildir sadece. “Sanatg1 kendiliginden her geyi yapan ve
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cozen Benliktir, bilingte hicbir igerik kendi icin ve kendi i¢inde mut-
lak olarak goriilmez, kendiliginden iiretilmig olan ve yok edilebilir bir
goriiniimdiir 0”°% iddias1 icinde hayatin ve bilincin bir agamasi olarak
estetigin Kierkegaardc elestirisi de gekillenir. Hegelci tepkiyi ategle-
yen, kendi i¢inde bir fenomen olarak ironi degil, F. Schlegel’in (daha
once gordiigiimiiz gibi Solger tarafindan da sahiplenilen), ironik olum-
suzlugun kismi —kismi ama aym zamanda tinsel— ugragimi gercekle

kurulan iligkinin mutlak ve belirleyici ugragina doniigtiirme gabasidur.

Tam bu noktada deha devreye girer. Hegel’e gére ironinin tinselligi
tarafgirliginden “kurtarilmak” zorundadir ki béylece tinsellik tam hale
gelsin; bu kurtulusa dogal-duyusal 6genin ironik tinsellik tarafindan
yok edilmesi tekabiil etmelidir. Bu, bir taraftan, dehay: dogalliga
tiimiiyle icsel biling-iistii sanatsal ugrak olarak goriilen saf yetene-
gin yakinlarina geri cekmek anlamina, diger taraftan, her tiirden dogal
ogeden “kurtarilmig” bir boyut olarak dahiligi insanin igine zerk ede-
rek onu biitiin bir tinselligin seviyesine yiikseltmek anlamina gelir.
Ancak, bu, ayn1 zamanda, sanati kendi kendisine birakmaya hazir
bir yer olarak bilincin alamdir. Tiim bunlar Hegel’in deha iizerine go6z-
lemlerinden bazilarini iiniter hermenétik bir kékene yakinlagtirmamiza
izin verir. Eserinin “sanatgi”ya ayrilan bir béliimiinde, Hegel, “sanat
eserinin nasil 6znel bir igsellige ait oldugundan [...] yalmzca yara-
tict 6znellik icinde, sanatcinin deha ve yeteneginde sekillendiginden”>’
bahseder. Hegel (pasif) imgelemi (aktif-yaratic1)®® fanteziden ayirdik-
tan sonra, sanatsal yaratim i¢inde “6znenin'kendi iginde iiretemeyece-
g1, ama verili olarak kendi i¢inde bulmak zorunda oldugu [...] vasi-
tasizhigr ve dogalligr [bulur]. Ancak, bu anlamda deha ve yetenegin
dogustan geldigi séylenebilir”.® Ancak, deha yeterli degildir, daha
iyl bir ifadeyle, duyusal-dogal bir 6ge olarak deha sanat eserinin
iiretimi i¢in yeterli degildir. Nitekim, Hegel sanatsal 6znellige degi-
nirken :lhami®® da devreye sokar. Bu tam olarak irrasyonalizme veril-
mig bir 6diin degildir; tersine, Hegel, ilhami, dehanin kendisiyle ve
sanatin maddesiyle (nesnesiyle) nihai tinsel temast olarak sunar. Hatta
(tinsel) igerikle temasa giren deha degil, ilhamdir. Sonug olarak,
Hegel icin bu igerigin 6zgiirliik oldugunu belirtirken, Idealistler igin
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ozgiirliigiin 6ziiniin deha degil de tin oldugunu hatirlamamiz gerekir.
Yani deha bir taraftan dogal yetenege geri gotiiriiliir, diger taraftan
ilhami ategleyen ve ateglendiginde yok olan fitil olarak goriiliir.

Kierkegaard, Schopenhauer ve Nietzsche

Bir 6nceki béliimle birlikte “deha” teriminin maceras:1 da son bulmug
olur. Ozgiinliigii ve duyguyu dahilik i¢inde bir araya getirme umudu
Bat: diigiincesinin diger umutlariyla birlikte s6ner gider. Bahsi gecen
bu ii¢ yazar, dehanin séniip gidisinin ii¢ farkh figiiriine can verir.

Hegel’i incelerken Kierkegaard’a (1813-1855) deginmisg, ancak “He-
gel’in bogucu totalitarizmi” kargisinda “bireyselligin savunuculugu”nu
yapan bu Danimarkal diigiiniiriin isyanindan bahsetmemigtik. Kierke-
gaard’da bireyin alani olarak “deha” iizerine yogunlagan 6zerk bir
diigiince sistematiginin oldugundan bahsedilebilir, ancak bu kismen
boyledir. Kierkegaard’in eserlerinde kullandig: terimleri igeren ve
en giivendigi 6grencilerinden biri tarafindan yayima hazirlanan dizin-
den ¢ikan sonuca goére, Danimarkali diigiiniir, hakkinda Kant’la agag
yukar1 aym diigiincelere sahip oldugu “deha” kavraminin tarihine
neredeyse hi¢ katkida bulunmamigtir. Bunun tek istisnasi her iki fi-
giire de 1s1k tutan “havari” “dahi” kiyaslamasidir.®! Kierkegaard Ke-
der Kavrami’nda dehadan “heniiz tin olarak goriilmeyen, kaderle mii-
cadele eden [...] iistiin 6znellik®? seklinde bahsetmisti. Kierkegaard
igin dihinin gizli muhatabi, “digsal gerceklik”, yani onu anlamayan
diger insanlar degil, kaderdir. Bunun sonucu olarak, deha “miigterek
durumun diginda” bir yer bulur kendine, “béylece dinsel bir tavir
iistlenmeyebilir, yani ne giinaha ne de Tanri’nin inayetine varir”.%
Dahiyane bireysellik, “askiya alinmig” tekillik anlaminda estetik bi-
reyselliktir; ne yasamin i¢inde ne de digindadir. Nitekim, “deha ve
yetenek, ancak dinsel bir diigiiniig vasitasiyla kendi iglerine yeniden
dénerlerse, daha derin anlamda kendi varoluglarin1 gerekcelendirir-
ler”.%* Kisacasi, burada dahiye bir tiir pismanlik yolundan bagka bir
sey kalmamigtir.
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Deha Enten-Eller’de miizik, tin ve Hiristiyanhigin kargilikli referans-
larindan olusan bir baglamda ortaya ¢ikar. Kierkegaard burada mii-
zigin “duyusal deha”sindan, tinsel anlamda belirlenmig ancak gene
Kierkegaard’a gore “tinin diginda bulunan®® bir vasitasizliktan bah-
seder. Bu durumda da dehanin vasitasizligina, tinle ve kurtaric1 giig-
le arasindaki geligkili iligkiye yapilan gondermeyi gérmemek miimkiin
degildir. Cocuklarin masumiyetinin 6nemi iizerine en genig soylemler-
den biri olan ve Brentano’ya®® da génderme yapan Bilimsel Olmayan
Sonug¢ Notlari’nda, Kierkegaard, gocuktan paradigmatik hale geleme-
yecek bir vasitasizliktan bahseder gibi bahseder, bir paradigma ol-
masi imk&nsiz melankolik dahi figiiriinii sunar. Bunun nedeni de muhte-
melen dahinin Demokles’in kilic1 gibi siirekli giinah igleme korku-
suyla yagamasidir.5” D4hiligin bu sekilde derinlegtirilmesi, Bir Déhi
ile Havari Arasindaki Fark Uzerine baghikli 1847 tarihli kisa bir yazida
kendisine yeni malzemeler bulur.5® Séylem genel olarak otorite kavra-
m1 iizerine yogunlagir; Kierkegaard’a gore, dahi tarafindan getirilen
“yenilik”, ickinligin 6zel alaninda, yani igerisinde sahici bir otoritenin
olmadig1 insanlar arasindaki alanda —ciinkii insanlar “esittir”, yani
esit oranda giinahkardirlar— kalmaya mahkiimdur. Peygamberin du-
yurdugu “yenilik” ise tiimiiyle agkindir, kutsalla aralarindaki dogru-
dan bagdan beslenen otoritenin sahici bir yere sahip oldugu bir alanda
kalir. Goriildiigii iizere, ufuk aymdir, ama biraz daha kesinlestirilmig-
tir: deha bireyselligi miigterek insanin giinahina daha agik kilar. Dahi-
nin otonomisi mahvolugtur, peygamberin heteronomisi ise kendinden
ve bagkalarindan kurtulugtur. “Dahi dogar”;%° Kierkegaard i¢in, bu,
Yiice olana yapilan ¢agr olarak kurtulug isteyen —ki otantik olma-
yan ozlerinden 6tiirii bunun estetik ya da edebiyatta olmasi imkéan-
sizdir— giinahin dogal varligina bir igarettir. Ancak, burada soru edi-
len, Kierkegaard’in diigiincesinin yogun Hiristiyan vurgusu degil,
kendi temelini kendi i¢inde arayan vasitasizlik ve 6zerklik olarak
deha kargisinda aldigi son derece gelenekselci konumdur. Hegel de
bundan farkh diigiinmiiyordu, Kierkegaard buna bir de giinahin diglan-
masin ekler, bu da az bir gsey degildir. Romantiklerse evrenin diize-
niyle arasindaki gizli iligkiyi hatirlatarak dahiye bir otorite kazandir-
maya c¢aligmiglardi. Hegel i¢in bu iligki 6znel tarafgirligin iiriiniidiir;
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Kierkegaard igin evreni agan gercek otoritenin kargisinda giinahin ha-
fizas1 vardi. Aslinda: “Eger bir gekilde [...] otorite kimligin igindeki
bir gelismeye indirgenirse, ortada otorite diye bir sey kalmaz.”™ Bu
noktada, Novalis ile Kierkegaard arasindaki diyaloga deginmekte fayda
olabilir. Novalis’in diisiindiigii sekliyle “gelisme” kimligin kendinden
bagka bir seye agilmasin1 da —bu ac¢ilma kéklerini Kierkegaard’in
soziinii ettigi otoritede bulur— yeniden kavramak zorunda kalmigti.
Ancak, Kierkegaard Romantik “gelisme”ye Hegel’in goziinden baki-
yordu.

Schopenhauer (1788-1860), Irade ve Temsil Olarak Diinya’nin™ (1819)
iiciincii kitabinda en 6nemli degerlendirmelerini kasithh olarak deha
iizerinde yogunlagtirir; baz1 béliimlerde araliksiz kozmik istekle temsil
arasindaki iligkilere dair kendi biitiinciil vizyonuna dihil etmek i¢in
Platon’un idealar doktrininin ¢ekirdegini yeniden ele alir. Schopen-
hauer’in dahilik sorununu ele alirken neredeyse her zaman bunlarin
altimi ¢izdigine, bunlarin bir tiir dékiimiinii olugturduguna giiphe yok-
tur. Bu, dihilikle sanatsal iiretim, dahilikle kuralsizlik-delilik, bilim-
sel deha ile sanatsal deha, bireysel dihilikle kitlenin aptallig arasinda-
ki iligki i¢in de gecerlidir. Dahinin imgesi, yalmzca kendisinin kav-
rayacak diizeyde oldugu sey karsisinda saldirganlik olarak yaganmusg
olan digsallik 6niinde giigsiizlesmig, yalitilmig bir bireyselligin imge-
sidir. Irrasyonel damlalardan miitevellit bu denizde dahi Schopenhauer
en azindan 6zsel bir konumda durur: dihinin sanati bilginin bir formu-
dur, hatta diinyamin 6ziiniin bilgisinin yegine gercek formudur.

Schopenhauer sunlar yazar: “Tiim bu [...] bilimler, her durumda akil
ilkesini izlerler, onlarin malzemesi fenomendir, fenomenin yasalan,
baglar ve ondan tiiretilen iligkilerdir. Ama hangi tiir bilgi, her tiirden
iligkinin diginda kalarak, gercekte diinyanin tek esas geyini, yani ken-
di iginde seyin, iradenin vasitasiz ve yeterli nesneleri olan diigiinceleri
inceler? Dahinin eseri sanattir.”’? Sanat, sayesinde d4hinin fenomen-
le noumenon arasindaki baglanti oldugu dalgin ve kayitsiz bilgidir.”
Akl ilkesiyle ve tedrici olarak ilerleyen bilimse, bu iglevi, yani “akil-
dig1 diizenleyicilik” iglevini iistlenemez: nitekim, Schopenhauer igin
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sanat noumenik gerceklik i¢in yeterlidir, onunla birlikte ~miizik bir
istisnadir— mimetik bir boyutla temasa gecer ve hatta onu yeniden
iiretir.”* Dogay1 hesaplanabilir bir mekanizmaya indirgeyen Schopen-
hauer, boylece, Romantizmle arasindaki mesafeyi gostermis, irrasyo-
nalizmin dogusunu Romantizme atfeden yorumlardan toprak almisg,
deha tarafindan yeniden iiretilenin ebedi diigiince oldugunu géstermis-
tir. Eger sanat eseri diigiincelerin varoluguna tamklik ediyorsa, eseri
yaratan dihi yaratim i¢in fanteziye giivenmezlik edemez: “Fantezi
dahinin gorsel ¢gemberini gergekte kigisine sunulan nesnelerin 6tesi-
ne genigletir — hem niceliksel hem de niteliksel anlamda. Yani fan-
tezinin miisterek olmayan giicii, dahiligin eslikgisi, hatta koguludur.”?
Fantezi, matematikte oldugu gibi, soyut bilginin bariyerlerini agma,
saf sezginin ig¢ine niifuz melekesidir.

Schopenhauer’e goére, sanat¢inin diigiincelere dair kendi sezgisel bil-
gisini sanat eserinde yeniden iirettigini halihazirda belirtmigtik: “Dahi,
sanat eseriyle, algilanan diigiinceyi bagkalarina iletir. Yani diisiince
aym ve 6zdes kalir; goreli estetik zevk de bir ve 6zdestir,” sanatin,
yasamin veya doganin tefekkiir edilmesinden dogar.’® O halde, “do-
gadaki giizel” neden yeterli degildir? Ciinkii sanatsal giizellik, her
tirden “rahatsiz edici nedenselligi””” elimine etmig olan bir yalitim
siirecinin sonucudur. Izledigimiz giizergh acisindan hayli énemli
bir noktaya temas etmig olduk. Dogal siire¢, bilimsel yasanin meka-
nik, uygulamaci-hesaplayici seyrine ve onun noumenonla, “arkada”
saklanan hakikatle arasindaki agilmaz mesafeye birakilmigtir. O halde,
dahilik dogustan olma 6zelligini ne gekilde kazanacaktir? Bu soru-
nun bir cevabi yok gibidir. D4hinin izini siirmek zorunda oldugu “bag-
lant1” biraz zor ortaya ¢ikar. Deha, tabandan yukan yiikselerek (doga)
ya da tepeden agag inerek (diigiince olarak gergek) insanmi maddeyle
olan baglarindan kurtaran aydinlanma anlaminda tindir, dolayisiyla,
siirati yiiziinden aninda tiikenir. Risk derinde yanan ateg degil, yapinti-
nin alevidir. Cevap ne olursa olsun, irrasyonalizm Bati’nin kapilarim
zorlamigtir bir kere. Eger diinya bilen 6znenin bir temsili degilse ve
yalmzca bilen 6zne igin varsa, dehanin temeli sadece diinyadan 6zerk
—dolayisiyla egilimsel olarak otistik— bir olgu olarak dihiyane ilerle-
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menin i¢inde bulunabilecektir. D4hinin gercek, belirgin yalmizlig ta-
mamlanmak i¢in bekler: “Dehanin insaniistii ve kutsal yam diigiiniil-
diigiinde, yagami istememenin, bu diinyadan imtina etmenin deha

degil, saf irade oldugu kabul edilmek zorunda kalinir.”’®

Deha sorunsali 6znellik sorununa siki sikiya baglh oldugundan kargimi-
za her iki baglikla da yakindan ilgilenmig olan bir isim ¢ikar: Nietzsche.
Gerek geng Nietzsche iizerinde ne gekilde etki ettiklerini gérmek
icin Schopenhauer’in zevksizlerin anti-ddhiyane karakteri iizerine dii-
siincelerinden hareket edilmesi,” gerekse dahiyane 6znelligin olas:
bir 6megi olarak kargimiza iistinsanin ¢ikmasi, Nietzsche’yi, ozellikle
de onun diigiincesinde viicut bulan Romantik ¢agin asildig: diisiiniildii-
giinde, bir muamma yapar.?°

Nietzsche’nin (1844-1900) “nihilizm”le kastettigi seye dair yiizeysel
bir yorum, kolaylikla, dehanin alaninin onun eserlerinde keyfiligin ala-
niyla ortiigtiigiinii diisiindiirtebilir. Bu bakig a¢isindan, “deha”, kitle-
nin iizerinde yiikselerek, “Tanri’nin 6liimii”niin kabuliiniin ve —*hig-
bir sey gercek degildir, her sey kabul edilir”® uyarinca— “hi¢lik”in
“hakikat”le egitlenmesinin ardindan agilan alam “gii¢ istemi” ifade-
si dogrultusunda tahakkiim altina almay1 ve y6nlendirmeyi bagaran
“iistiin” tinselliktir. Ancak, bu okumay1 geri ¢evirmek, insanin igin-
deki hayvam yasamsal ve olumlu gérme ve hatta kimi zaman bu
hayvansallig1 tout court dahilige doniigtiirme egilimi gosteren Darwinci
ogelerin metaforik olmayan kullamimiyla Nietzsche’nin eserlerinde
siklikla kargimiza ¢ikan biyolojizmin agiklhigi kargisinda gozlerimizi
kapatmak anlamina gelmemelidir. Dahasi, “dahilik”, “iistinsan” ve
kitleye, siiriiye alternatif olarak elitin yiiceltilmesi; tiim bunlar el ele
gider. Peki, tiim bunlar1 nereye yerlestirecegiz? Birincisi, “d4ahilik”le
“insanlarin esitsizligi”ni ya da mesela “deha” ile “kan/toprak”1 birbi-
rine baglamamak gerekir. Ikincisi, su unutulmamahdir ki, Nietzsche
hayati1 “olma hali”nin nihai ufkuna yiikselttigi anda, deha sorunu, bir
taraftan geleneksel anlamda 6znel-bireysel ugragin nesnel olarak sey-
reltilmesine varir; diger taraftan, radikal bigimde farkli bir 6znellik
deneyimine, programatik olarak temelden yoksun olmast istenen bir
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oznellige kapr acilir, Sonug olma halinin kozmik bir alamdir, bu alan
Nietzsche’ye gore daima kendini dogrular, 6nce “6zgiir tin”de, ardin-
dan “iistinsan”da dogrudan agiga cikar: bunlar dihiyane insan eylemi-
nin bireysel boyutlaridir, metafizigin ve geleneksel ahldkin perspek-
tifinden “sorumsuzlagtirilmiglardir”

Nietzsche’den sonra dehadan bahsetmek, her tiirden geleneksel “deha
metafizigi’nden farkl bir seyden bahsetmek anlaminda gelir; Nietz-
sche’nin belirgin bir bigimde ¢6kiise gotiirdiigii sey, tam da metafi-
zigin alamdir. Bu giizergih Nietzsche’de kati bir tedriciyi igerir, Scho-
penhauer ve Wagner’den acik bi¢imde etkilenmig olan Trajedinin
Dogusu'nun yazildigi dénemde bu daha da hissedilebilirdir. Carlyle
ve Emerson’un kahraman kisilikler iizerine yazdiklarinin da etkisi
altinda gecen bu yillarda Nietzsche icin —gerek Schopenhauer’in
sanatsal deneyime baglayarak terime kazandirmig oldugu anlamda,
gerekse gene Schopenhauer etkisindeki filistinizmin kargit1 olarak
dihiyane kigilik anlaminda— gergek didhi Wagner’dir. Nietzsche’nin
bu amacla yazilmig mektuplar vardir.®? Trajedinin Dogusu’ndaki (hala
1872’deyiz) Sokrates ve Euripides’e saldirilar, bu iki ismin eserleri-
nin ve yagsamlarinin Nietzsche’ye gore anti-ddhiyane karakterinin
reddi olarak yorumlanabilir. Ardindan, Schopenhauerci-Wagnerci
metafizigin terk edilmesi —bu giderek daha da anti-metafizik bir ka-
raktere biiriinen deha okumasim yansitir—, “6zgiir tin”e ve “iistinsan”a
kapilarn agti. Nietzsche’nin “6zgiir tin”inin din ve gelenek kargita
“aydinlanmaci” vechesi, Bati 6znelliginin ve onun kaderinin en genig
diizleminde hareket etmekte oldugumuzu unutturmamalidir. Nietz-
sche’nin metafizik degerler kargisindaki isyam1 —ki bu isyan somut
bi¢imini bu degerlerin sistematik olarak i¢lerinin bogaltilmasinda alir—
, bizi mutlak anlamda ilgilendirmez, ¢iinkii bu isyan, deha sorununa
referansla, gerek geleneksel anlamda anlagilmig tekrar edilemez ve
ozgiin dogallik olarak d4hiligi, gerekse dogaclama aydinlanma ola-
rak dahiligi bir temelden yoksun birakir. Hakikatin (ve dolayisiyla
sanatin ve giizelligin veritatif-bilingsel anlamda yaratiminin) ne me-
tafizik yapisi1 ne de bireysel yapis1 Nietzsche’nin kendi temelleri
kargisindaki saldirnlarindan hasarsiz kurtulmayi bagarabilir.
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Hayatin ve 6nem bakimindan iistiin ufuk® olarak onun “metalik”
boyutunun kesfi degerlerdeki diigiis karsisinda “deha” sorunsalim
radikal bicimde degistirir; Nietzsche’nin diigiincesindeki Diyonizyak
atak, bir taraftan dehanin alanini sinirlar, diger taraftan dahilik dene-
yimine tekabiil eden —aym zamanda sanat deneyimi de olan— yagamin
quantum’unu iradenin higligi iizerinde askiya alir. Bu askiya alma
esnasinda Nietzsche’nin ortaya attigi ¢ok sayidaki paradokstan biri
de coziiliir. Nietzsche’deki bireyselligin, yani Ubermensch’in dahi-
yane bireyselliginin eylemini isaret eden ufuklar olarak Diyonizyak
oge ve hayat cok farkh bir diizlemi temsil ederler, ciinkii bu diizlem,
dahiligin ufkunu Romantik maceranin sonucunda onsekizinci yiizyil
irrasyonalizmiyle karakterize etmig olan ilk-6zgiin ilke olarak “do-
ga”’nin alanindan, temelden yoksundur. Burada savunulmak istenen
kesinlikle Nietzsche’nin Bati’nin tinsel tarihinde bir yiizyil geriye
gittigi degildir. Gene de, Nietzsche’nin Dionizyak 6ge iizerine s6zleri-
ni, Hélderlin’in insanlan ve tanrilarn egiten gey olarak “doga” iizerine
soyledikleriyle beraber degerlendirmek gerekir. Nietzche insani ag-
mak zorunda olan kiginin zek4sina Agikane bir 6zen gosterir, zira onun
dilinde zek4 hiclige yaslanmig bir 6znelliktir.

Nietzsche i¢in “deha” kisa 6miirlii bir 6znelliktir, ancak dahi Zer-
diigt’iin kahkahasini1 ve dansim yeterince anlayabilir ve yasayabilirse
Ubermensch de olabilir. Nietzsche’den bize kalan soru, onun gelenek-
sel insam, metaforik olmayan, biyolojik, somut terimlerle asmay1 ger-
cekten isteyip istemedigidir. Nihayetinde béylesi bir agma cabasinin
biyolojik olarak imkansizligi, yeni ve olas1 deha i¢in, 6znelligin daha
iistiin bir deneyimi i¢in de bir ceza gibi goriiniir. Cevap felsefe kuramin-
da veya evrimde degil, muhtemelen yaratici boyutuyla sanattadir.

Lombroso’nun adast
Lombroso’nun (1835-1909) adas: aslinda bir gériiniigten ibarettir. Bir

taraftan pozitivist metafizigin yeralti sulariyla yikanmigtir, diger ta-
raftan odagina dahilikle insanin dejenerasyonu arasindaki iligkiyi (bu
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ikincisinin daima birincisi iizerinde bir agirhig olmus, bireyin deha
alamyla ilgili olarak patolojik bir imayla “melankoli”den bahsedil-
mesine neden olmugtur) koymustur. Lombroso’nun sirtinda tagidig
yontemsel tekg¢ilik (monismo metodologico) ideali, onun deha ve deli-
lik iizerine eserini, d4hiligin ve 6znelligin Bat’daki i¢ igeligini yeniden
kat etme ¢abasi agisindan vazgegilmez bir referans noktasi haline ge-
tirir: deha ve deliligin birbiriyle temas halinde oldugu Lombrosocu
“6zne”, fizyoloji ve bedensellikten —bu ikisi bu zamana kadar “tin-
sel” kabul edilmig insan tezahiirlerinin agilmaz ufkudur— hareketle
materyalist anlamda yorumlanmisg, tersine ¢evrilmig Kartezyen bir
znedir. Oznenin dehas: sorunu dogrudan éznenin bedeni sorusuna
gonderme yapar. Diger taraftan, dehanin madd? bedensel tezahiirle
iligkilendirilmesi, ddhiyane digavurumun olgiilebilirliginin katiligine
de génderme yapar. Aslinda, Lombroso’nun i¢inde hareket ettigi alan
kendisinin Déhi Insan’a (1888-94) yazdiz giriste simrlarim ¢izdigi
alandir; bu metnin teorik ¢ekirdegi “deha ve delilik” iizerine 1864’te
yazilanlara kadar gider: “Diger taraftan, yasalara tabi olmayan olgu
yoktur, en azindan yasanin bu durumlarda bogluklar: dolduran dejene-
rasyon kurami tarafindan sunuldugu, dehanin nevrozlarinin degil ama

ondan atalariinkilerin gériiniir oldugu bu durumda.”®

Jakob Moleschott’la birlikte Lombroso’yu en ¢ok etkilemis insanlardan
biri olan Emile Zola, Déhi Insan kendisini etkilemis olsa da yazarin
bir “tez insam” oldugunu séylemigti. Lombroso’nun cevab1 gecikme-
di (hala 1889’dayiz), ¢iinkii edebi egilimler konusunda Lombroso’yla
aym ilkeleri paylagan Zola’nin ithami pozitivist bir bilim adam, “nes-
nel” bir deneyci i¢in bilhassa agirdi. Lombroso cevap olarak bir tez
insani olmasinin higbir durumda miimkiin olmadigini séyliiyordu, ¢iin-
kii o “iizerine neler séylenebilecegiyle ilgilenmeksizin gordiigii[nii]”®°
betimliyor ve yaziyordu. Bu sézlerde deha sorununun Lombroso ve
genel olarak pozitivistler i¢in teorik yapisi ortaya gikar, buna gére,
Lombroso, “yabancilagmig dahiler”, “yabancilagmamig dahiler” ve
“deli dihiler” arasinda daha ileri agamada bir ayﬁm-klyaslama yapar
(“Deli dahiler ve yabancilagmig dahiler vardir. — Duyarlik anomalisi

cekmis ama higbir zaman yabancilagmadan mustarip olmamig d&hiler
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de vardir ve olmustur”®°)

. Lombroso bir tekg¢t (o yiizden de gecigsmeci)
gerceklige giivenen ve iyi kullanildiklarinda duyularin yanltici olma-
digina inanan, pozitivist dogmaya bagl, “ansiklopedist” bir aragtirma-
ciydi; kendisi de dahi sifatin1 hak eden Lombroso, Moleschott’un Der
Kreislauf des Lebens’ini®? 1869-70 yillarinda Yasamin Dolagimi adiyla
Italyanca’ya terciime etti, “deha ve delilik” iizerine éncesinde yazdig1
yazilarim 1888’den®® itibaren Déhi Insan’da topladi. Lombroso’nun
kendisi i¢in esas olugturan bir fikrin pesinden gidiyordu: dahilik, his-
setmenin olas1 dejenerasyonudur. Herkeste ortak olan bu 6zellik,
dejenere olarak olgiilebilir hale gelir, aldatilmas1 miimkiin olmayan
deney goziine tabi tutulur, hesabin ve dolayisiyla iletisimin nesnesine
doniisiir. Bu iletilebilirlik sayesinde, deha, pozitivist igin, estetik agi-
sindan ilging hale gelir ve su¢ diigkiiniinden farkli olarak insan iler-
lemesinin bir faktorii olarak degerlendirilebilir.

“Dejeneratif”® veche neredeyse her zaman élgiilebilir bir 6ge olarak
goriiliir, aragtirmacinin elinde tuttugu 6l¢iim aletinin gostergesini hare-
ket ettiren de budur ve burada belirsizlik ya da hata s6z konusu degil-
dir. Ancak, tiim bunlar normal(lik)in kesin bir tanimi oldugunda miim-
kiindiir. Pozitivist i¢in normallik, deney sirasinda gozlemcinin duyu-
larna izhar eden ve daima en kapsaml ¢oziimler vasitasiyla biriktiril-
mek ve kataloglanmak zorunda olan ortalama yasam olgusudur. Dahi
insanin duyarliginin bir deney nesnesi, 6l¢iilebilir bir olgu haline gele-
bilmesi, dogrulanabilirlik diizlemine oturtulmasi, sanata ve estetige
kadar giden bu giizergdhin en 6nemli veghesi budur iste. Lombroso’nun
“dejenerasyon” fikri sanatsal ifadeyle dogrudan veya dolayh bir iligki
icinde daha da gelistirilebilir, 6rnegin, sanat sanatsal-dihiyane ifade-
nin dejenere olmug bir tezahiirii olarak mahk{im edilebilir. Pozitivist
en ¢ok sayida olguyu ve olasi vakayi toplamak i¢in, yani gegici normu
nihai hale getirmek icin elinden gelenin en iyisini yapsa da, kargisina
bir paradoks c¢ikar: daha 6te anlamlara gonderme yapmadan kalkig
noktasi olarak nesnel maddi olguyu se¢mek, pozitivistin pesinden
kostugu “norm”a ulagmasina mani olur. Nitekim, daha 6te anlam
olmaksizin, saf sayi-vaka olarak “olgu” yasamin kendisinden bagka
bir sey degildir: olgu deney sorusu karsisinda kismi bir cevap olarak
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kalmaya mahk{imdur. Pozitivistin kendini yalmzca kismi olgulara yas-
layabilmesi biiyiik bir ironi degil midir?

“Biyografiler sayesinde dahi bir insanin fizyolojisini kaba saba bir
insaninkinden ayiran geyin ne oldugunu daha iyi inceledigimizde,
birincilerin biiyiik 6l¢iide miikemmellik seviyesine, hatta kimi za-
290

man sapkin bir duyarliga ulagtiklarim goriiriiz.”” Hiper-duyarlilik,
ozgiinliigiin ve vasitasizligin Lombroso tarafindan da vurgulanmasa.
Alman Romantizminin pek ¢ok yoniiyle es derecede tekgi vizyonu
kendi koklerini madde tin birliginin katiliginde bulurken ve 6zne ile
—ondan ¢ok da uzak olmayan— nesne arasindaki duygusal kargilasg-
manmn mekidnim deneyde ararken, tinin gercekligini reddedip onu
kiginin i¢ diinyasina ait inanca havale etmig olan pozitivizm ise birey-
selligin mekdnin1 duygunun élciilmesinde aramigti. Aydinlanma am
olarak 6liimiin bireysel bekleyisi pozitivist caga damgasim1 vurmustu;
bekleyisg, dihiyane tekillik olarak duyarhigi 6lgmenin bu bilim adam-
lar1 i¢in nasil bir gekilde onu kovmak, yadsimak anlamima geldigini
anlamamiza imkan verir. Hem Lombroso’nun elektrik agr1 birimi®!
fenomenini 6lgmek i¢in icat ettigi aleti hem de pozitivizmin politik
anlamda muhafazakar y6niinii bu ufuk i¢inde diigiinmeliyiz. Pozitivizm
maddeyi muhafaza etmek ister ve maddenin g6zlemi-bilgisi her geyden
once kataloglamadir; ancak, kataloglama yalnizca kataloglanacak
madde oldiigiinde, yagamadiginda miimkiindiir. Duyarlik deneycinin
ilgisini ceker, ¢iinkii deneyci bireysel olarak kendi tekil 6liimiinii
hisseder. Sanat eserinin hakikatine herhangi bir gergek ilginin olmay:-
§1, pozitivistin sanati duyusal tekilligin iistiin referans alam olarak go-
riilen 6liime baglamg oldugunun habercisidir. Buradan Lombroso’nun
kadim fizyonomi temasini1 —“i¢sel” tutkulan “digaridan” okuma kapa-
sitesi, bilimi— temsil ettigi sonucu ¢ikarilmamalidir; bir geyler gercek-
ten de degigmistir. Eger saf madde olarak 6znellik digariya yalnizca
yanilginin evrensel kaderini aktariyorsa, “digaridan” okuyan 6zne
(insan) kendini savunmaya galigmaktan bagka bir sey yapamaz. Ger-
cekte de tam olarak bu olmugtur: pozitivist fizyonominin kullamldig:
neredeyse tek alan; toplumu sugtan korumak igin kriminoloji alam
olmustur.
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Poe’nun adast

Poe’nun (1809-1849) bizim agimizdan 6nemi sair-yazarla ddhilik
arasindaki iligkiye bir ornek tegkil etmis olmasidir. Poe’da sairin
siirselligini, dihiligini, duygular kargisindaki agir1 duyarhihigimi go-
riiriiz. Jairin yapabilecegi yanhglardan ve bu yanhglar kargisinda gos-
terdigi —bagkalarina uygunsuz ve abartih goriinen— tepkiden bahse-
der 6rnegin. Goriildiigii iizere, Poe, Holderlin’in Empedokles’te ve
Imperione’de ele aldigi, sair ve halk arasindaki kagimilmaz uzakhk
ve anlagilmazlik konusunu yeniden ele alir. Poe 1845-49’da gunlan
yazar: “Asgin hassasiyetin mizagla degil, sadece hata karsisindaki
aligitlmadik agiklikla ilgisi vardir; bu agikliksa dogrunun, diizgiin ola-
nin, orantinin algilanmasinin sonucudur [...] Ama bir gsey cok acik-
tir: hassas olmayan biri [...] sair degildir.”®> Hassasiyet, burada Ro-
mantik anlamiyla —“diinya” ile iligkiye gecildigindeki 6znel-birey-
sel hissedig esnasinda verilen igsel-digsal cevap— kullamilir. Novalis
de bundan bahsetmigtir. Poe ise vasitasizlik, 6zgiinliik, tekrar edile-
mezlik gibi dahilige 6zgii nitelikleri birlestirerek bireysel 6ge ile
evrensel 6geyi (nesnel giizel, orant1 talebi) bir araya getirmigtir. Ki-
sacas1, dahi, kendisinin evrensel (siirsel) saydig: nitelikleri sanatsal
edimin esini i¢ginde d&hice birlegtiren tekil bireydir.

Poe’nun “keyif”, “efekt”® gibi kuralc1 goriinebilen terimleri kullan-
masi ya da bu argiimanlar1 daha az dikkatli bir okuyucuya kolaylikla
“irrasyonel” goriinebilecek bir dille kullanmasi kimi zaman yamltici
olabilir. Ancak, Poe’nun diigiincesini karakterize eden, ddhiyane 6znel-
likle sanat eserinin hakikati arasindaki baglantidir, bizim de burada
durmamiz gerekir. Poe’nun yalnizca gagrigimsal bir meleke olarak
fantezi ile algilanan geye iistiin bir birlik uyarinca bi¢im verme kapasi-
tesi olarak imgelem arasindaki mesafeyi muhafaza etmemisg olmasi
bu noktada bizi ilgilendirmez.** O iinlii kuzgunun siirekli tekrarladig
Nevermore nakaratinin kikenini ele aldig1 bir yazisinda,*® Poe, bu na-
karati hem buldugunu hem de icat ettigini, béylece tiim bir Romantik
deneyime damgasini vurmug ve bagarinin, miikemmelligin, muhayyel-
siirsel faaliyetin igareti olmug dahiyane zugleich’1®® uygulamaya koy-
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dugunu yazar. Egzamanlhlik, uzamsal ve zamansal olarak ayrilmig olan
seyin “uzamsal” veya “zamansal” yeniden bir araya getiriligi degildir.
Eszamanlilik, igerisinde evrensel ve tikelin ddhiyane bicimde daima
bir oldugu varolugsal agikliktir, yalnizca siirin bu terimlerle kavraya-
bilecegi kékeni sunma edimidir. Poe i¢in “dehanin koklerinde bulu-
nan 6zel duyarlik”, siirin somut deneyiminden ayrilmaz bir duyarlik-
tir; bir taraftan —cogu zaman soyut diizeyde kalan— Erlebnis konusu-
na derinlik katan, diger taraftan siirsel dehanin ses vermekle yiikiimlii
oldugu duyarlikta yatan hakikati isaret eden yasamsal bir olgudur. O
halde, dahilik sadece bir meleke olarak degil, bir yiikiimliiliik olarak
da tezahiir edebilir. Siirsel yatkinhik konusunun etrafin1 sarmig olan
belirsizlik dagilmig goriiniir.

Poe’ya daha yakindan bakmadan 6nce Baudelaire’i hatirlamak gere-
kir. Baudelaire “dahi” motifine ters yonden yaklagmig ve onun modern
toplumlar kargisindaki melankolik, bireyselci veghelerine yonelmigti.
Yani, basitlestirirsek, Baudelaire’e gore, “lanetlenmig sair” kimi zaman
“haydut dahi” bi¢imini alir. Ancak, hem Poe’da hem de Baudelaire’de
ortak olan nokta, deha=duyarhk esitligidir. Baudelaire’den itibaren
dandy figiirii, dehanin tanim —*“Hi¢ kimsenin duyarligin1 agagilama.
Insanin duyarhig1 onun dehasidir™’— geregi her insanin sahip oldugu
dehanin guantum’unun rafine edilmesini temsil etme egilimindedir.
Boylece, duyarlik, her insanda var olan iistiin bir geyin taninmasi
haline gelir.®® Kiginin duyarligini-dahiligini dinlemesi, dandy’nin ken-
dini kugatmasi altinda hissettigi kabasabaligin reddedilmesiyle sonuc-
lanir: “Dahi insan, bir, yani yalmz olmak ister.”®® Burada, Baudelaire’in
poetikasina kisaca deginmenin Gtesine gecemeyecegimiz agik. Dahi-
yane tekilligin Fransiz siirinde kabulii, her ne kadar Sturm und Drang’a
ait konularin yeniden ele alindigim diisiindiirtse de, Stiirmer’lerle Fran-
sizlan ayiran temel bir fark vardir: Stiirmer i¢in temel bir unsur olan
dihiyane tekillik-dogallik 6zdesgligi Fransizlarda yoktur. Baudelaire’de
yapmtinin gerekliligi, “d&hi” bireyin dandy’ye doéniigebilmesi ig¢in
sart olan sabit 6gedir. Bu anlamda, Fransiz-Ingiliz iyi gustosunun
miras¢isi olan Baudelaire, dehadan yoksun ve kaba oldugu i¢in doga-
y1 reddeder. Baudelaire’de bireyin dehasina yapilan vurgular, ddhinin
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ve onun siirsel-sanatsal eserine ait alanin bulunmasindan ziyade,
dandy tipinin viicut verdigi ve kendi yagamiyla koruyucusu oldugu
geleneksel iyi gustodan kismen farkli olan iistiin iyi gustonun aragtiril-
masiyla kosullanmigtir.!°® Baudelaire, duyusal olanin zamanla “iyi
gusto”ya doniigmesinin imkansizlig1 kargisinda umutsuzluga kapilmig-
t1, onun geytansilagmasinin ne kadar kolay oldugunun da gayet farkin-
daydi. Tipki gair gibi topraktan, dolayisiyla da kabasabaliktan siiriil-
miig olan albatros, bu siirgiiniin kékeninde yatan aciya, biiyiikliik ve
yiicelik olarak giizelligin eksik taninmasindan kaynaklanan giigten
diigiiriicii umutsuzluga tamklik eder. Baudelaire, Poe’daki —her tiirlii
maskeleme ¢abasina ragmen gene de varligim siirdiiren— zeka o6ge-
sini goriir ve onu diinyadan siirerek eksik kilar.

Bu noktada, siirsel bakigin gergeklikten, sairin onu cevreleyen geye
biitiin olarak adamgindan, —Baudelaire ve Poe’dan tiimiiyle farklh bi-
cimde yaklagtigi— doga ve toplumdan ayr diigiiniilemeyecegini somut
bicimde ortaya koyan Ralph Waldo Emerson’dan (1803-1882) bah-
setmemek hata olur. Poe’da 6rnegin dogal 6ge insana yabanci olmak-
tan ¢ikmug, ama bir tiir huzursuzluk iginde sunulmaya devam etmistir.
Thomas Mann’in Doktor Faustus’unda dile getirdigi sekliyle dekadan-
sin Nietzscheci anlaminin, Poe’daki “huzursuz deha”y1 nasil “geytansi
deha”ya doniigtiirdiigiinii gosterebilmek ilging olurdu. Emerson’un

10! ele aldigimizda ise, Emerson’a gére Tan-

Sair iizerine konferansim
ri’'nin dogada ve insan ruhunda tezahiir ettigi, ama dahi olanin birey-
sel ifgay1 evrensel bir esere doniigtiirebilen, yani tiim insanlig1 kendi
eserinin yagsam birligine dahil edebilecek diizeydeki birey oldugu
ortaya c¢ikar. Kendisine Amerika’nin gelecekteki “deha”sin1 duyur-
ma roliinii bicen Emerson, baglangicin 6zgiirlesmesinin ve doniigmesi-
nin mekim olarak i¢sellige, her insanin sahip oldugu kutsal armagana
—diinyaya zek4 ile bakma— dogrudan c¢agr1 yapar. Emerson, herkes-
te var olan kutsalin uygulamas: olarak sgiir aracilifiyla, insam 6zgiir
insana déniistiirmenin pesinde kogar. Bu “6zgiirliik” onun i¢in “dahi-
lik”ten bagka bir sey degildir. Emerson’un ¢ok da uzaginda olmayan
Walt Whitman (1819-1892) ise Cimen Yapraklarmin 1855’teki ilk

baskisina yazdigr 6nsézde sairin dzgiirliigiinii ve dogalligim savunur:

140



“Biiyiik sairler oyunlarin yokluguyla tanmirlar, kusursuz kigisel yalin-
liklar1 sayesinde hakli gikarlar.”1%? Bir kez daha “deha”ya dair bir
diisiince sisteminde siirsel-sanatsal tekilligin —ya da kigiligin— gelisi-
minin temeli olarak “dogal” 6geye yapilan gondermenin merkezi bir
yer tuttugu ortaya ¢ikti. Whitman “Amerikan ozani” tipiyle bilim insam
arasinda agki ve kavrayig1 goriir, ¢iinkii ikisi de arkaya bakmadan ha-
reket eder ve onun “yararli” (dogal) dedigi bir cerceve eklemlenir.
Daha 1888’de, Whitman, Cimen Yapraklar: i¢cin “Yeni Diinya’nin
gelecek kugaklarina giden yolda elimdeki bilet”!% der.

Thomas S. Eliot’inki (1888-1965) biitiiniiyle farkli bir tondur. Eliot
1920 civarinda Yetenek ve Bireysel Gelenek iizerine diigiiniirken “siir
duygularin serbestce digar1 ¢ikmasi degil, onlardan kagmaktir; kisili-
gin diga vurulmas: degil, kigilikten kagigtir”'%* demigti. Bu sézlerle,
Eliot, siirin keyif oldugu fikrini savunmaktan ziyade, benligin unutul-
masi boyutunda, bir taraftan duyusal olana ve duyarhga takilip kalmak-
tan vazgegen, diger taraftansa bir secim igi olmay: siirdiiren dahiligin
mekanin gostermek istiyordu. Yalnizca yagamin ve varolugun biitiinlii-
giiyle otomatik olarak o6rtiigmeyebilen “sembolik evrensel”’e bakma
secimi boylece hayata ge¢mis olur. Bu anlamda, sair bir biitiinliik
olarak “simdi”den vazgecmig gibi goriiniir. Yirminci yiizyiin Eliot’la
tanidiga bu “dahilik” igin “sorumlu dahilik” diyebiliriz.

Erlebnis iizerine bir Intermezzo: Dilthey ve Klages

Psikanalizin dehayi nasil “ele aldigina” bakmadan énce, Lombroso’nun
ozellikle ampirik psikoloji i¢in gegerli olan, bizim agimizdan ¢ok da
onemli olmayan gézlemlerinin varligim hatirlamak yeterlidir. Oysa ki,
Erlebnis nosyonunu biraz daha derinlestirmemiz gerekir, ¢iinkii cagdas
hermenétigin biiyiik kismi buradan hareketle 6znelligin ve dihiligin
sinirlarim1 belirlemistir.

Romantik-idealist ufku ge¢ ondokuzuncu yiizyil ufkuna baglamak ama-
cii giiden, o yiizden de terminolojik bir bakig ac¢isindan Erlebnis soru-
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nuyla ugragsan Hans G. Gadamer, Dilthey’in (1833-1911) Schleier-
macher biyografisine gonderme yapar. “Erlebnis terimi, hatta erleben
sozciigii Schleiermacher’de bulunmasa da [...] Erlebnis’in anlam ala-
nini- kapsayacak eganlaml sozciikler yok degildir”; “yasama edimi,
miisterek var olma edimi, an, dogru duygu, duyumsama, 6zel etki,
ruhun serbestge kendini belirlemesi anlaminda duygu vb”.!% Erlebnis,
yasamin dolaysiz bicimde deneyimlenmesidir. Sorunlar, yagamsal
deneyimin dolaysizlyginin bir igerige sahip oldugu (daha dogrusu kendi-
sinin bir igerik oldugu) ve bu icerigin (dahiyane bi¢imde veya degil)
iletigim kuran bir 6znellik icinde (belki de sanat formunda) igerildigi
kuramsal olarak ifade edilmeye baglandiginda dogar: boylece, sanat-
sal-iletigimsel mekanin disiplini olarak estetik tartigmasi agilmg olur.
Dilthey ve Klages iizerinde durarak anlatmaya ¢aligtigimiz ama Scheler
ve Simmel gibi bagka 6nemli figiirlerin de eklenebilecegi bu yol ice-
risinden su gozlem yapilabilir: eger 6znellik “sanat formunda iletilen
igerigin tasiyicis1” olarak degerlendirilirse (Dilthey 6zellikle siire
yonelir), dihilik de bu iletigimin bir kipligidir ve ifade edilecek olan
icerige gonderme yapar. Ludwig Klages’in (1872-1956)'6 durumun-
da ise, 6znellik imgeler haricinde igerilemeyen, siiregiden bir akig
olarak yorumlandig: ve 6znelligin kendisi de iletigim ¢gemberinin digina
diigen bir imge oldugu igin, dihilik ruhun ihtizazinm icerir hale gelir;
“6zne”, bununla beraber, deneyimlenen hayata eglik eder ve onu
sanat eserinde imgeye doniistiiriir (Klages de giire génderme yapar).

Gadamer, Dilthey’in terimi 6liimsiizlestirdigi eseri Das Erlebnis und
die Dichtung’un basim tarihini (1905) belirtmemekle gayet iyi ya-
par: Dilthey’in Goethe iizerine 1877 tarihli makalesinde bu vardir
zaten. Sozciigiin yukarida bahsi gecen anlamlannin esinleyicisi olarak
Goethe’ye yapilan génderme hayli anlamhidir. Gadamer, Dilthey’den
su sozleri aktarir: “Siir hayatin temsili ve digavurumudur. Erlebnis’i
ifade eder, yasamin digsal gercekligini temsil eder.”'%” Dilthey, dehada
“patolojik bir goriiniim degil de, tam ve akil saghg yerinde bir insa-
n1”1% gérmede ¢ok dikkatliydi. Dilthey’in, “yagamin iceriginin” sanat-
sal formdaki iletigimi olarak ifade iizerindeki 1srar, diigiiniiriin gerek
Idealist-Romantik ufka gerekse pozitivist ufka bagimlihgim gosterdigi
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gibi, diger taraftan diigiiniiriin Klages’te (ve Simmel’de) hissedilebilir
bicimde mevcut olan ve onun Erlebnis nosyonunu muhtevaci referans-
larindan kurtarmasina imkin tamiyan Nietzschect Dionysos motifine
olan uzakhgin gosterir. Nesnellestirici gii¢ seklindeki Nietzscheci
Dionysos yorumunun yeniden canlandirilmas: iizerinden igleyen bu
kurtulugun sonucu, ilk asamada yasamin, ardindan —yagam imgede
iiretirken onu “bilincin bir nesnesi” haline getirmeyen— sanatginin
dihiyane olmasidir. Sanatgilar yasama aittirler, sanatsal iiretim esna-
sinda yagamin bir geylerin igerigi olmaya “zorlanmas1” anlaminda ayrn
bir sanatg1 bilinci yoktur. Tersine, kendisini temelliik eden yagamin
hakimiyeti kargisinda once sanatg¢inin bilinci ¢oziiliir.

Klages ile Stefan George (1868-1933) arasindaki tartigma tam da bu
sorunsal etrafinda doner. Gadamer’in gayet dogru bicimde kaydet-
tigi gibi, bu, Dilthey’in dikkatinden kagmaz: “Erlebnis niteliksel bir
varolustur, yani biling gibi tanimlanamayan bir gergekliktir, ama biling
belirgin bicimde sahiplenilmeyen seyi de kapsar.”'% Nietzsche’nin
ve onun Dionysos nosyonunun Klages’te mevcut olmasi, Dilthey’de
daima olmak iizere olan geyin olmasim —Erlebnis’in bilincinin “déhice
ele gecirilecek” bir “gey”e doniigmesini— engeller. Klages biiyiik eseri
Der Geist als Widersacher der Seele’de (1929-32) ¢ok daha net bigim-
de “higbir biling bir seyi yagantilayamaz (erleben)”!° der. Erlebnis’in
igeriginin “geylestirilmesi” bir taraftan ifadeye ve iletigime izin ve-
rir, diger taraftan pozitivistlerin (kismen de Dilthey’in) ampirik duyum-
samanin Empfindung’u ile sinirladiklar1 duyarlikla birlikte igler. Ama
duyumsama, ayr bir gii¢ olarak ruha génderme yapan Romantiklerin
mirasi olan duyarlik degildir. Bu yiizden, Klages, ruhun Erlebnisse’nin
(yasam deneyimleri) Schauung’u (tefekkiir) oldugu gercegi iizerinde,
kendisi i¢in sanatsal (siirsel)-ddhiyane biling olmama durumu iize-
rinde 1srar eder. O yiizden, sanat iletisim kurmaz, iletilir, yasam gibi
dolagima sokulur. imgede iiretilen ve yeniden iiretilen yasamin kendi-
sine dahilik atfeden Klages’in pozisyonu, dihiyane hissetme ile sanat
arasindaki iligkiyi siirekli olarak kendini pargalayan bir 6znellik ufku
icinde tematize edigiyle belki de en ug¢ pozisyondur. “Yagamsal” oldu-
gu icin varolugsal anlamda “d&hiyane” olan bu “6znellik” Klages’in
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seele, ruh dedigi seydir: sayesinde Klages’in deneysel psikoloji yerine
Seelenkunde’yi (ruh disiplini) geligtirdigi “imgenin gercekligi” De-
neysel psikoloji, bir parca sematize edersek, nesne olarak pozitivist
anlamda yorumlanmig psykheyi alan deney esnasinda analiz edilmig
ve degerlendirilmig verili biling “igeriklerine” mahkiimdur. Klages’in
Seele’si ise verili degildir, geleneksel deneyle ya da —her ne kadar
cok sayida temas noktasi olsa da— “derinlerin” analiz edilmesiyle
anlagilamaz.!!! Klages’in Seele dedigi sey béliinemez, o yiizden de
biitiinliiklii, kapsayici bir yaklagim gerektirir: bir taraftan bu pozisyon
Goethe’yi ve onun form nosyonunu (Klages i¢in de ruh bir yénden
formdur) hatirlatirken, diger taraftan Seele ile bulugmanin yeri ola-
rak yalnizca sanatin, 6zellikle de siirin yolu agik kalir. O halde, d4hi-
yane olan, “6znel” yan anlamlardan neredeyse tiimiiyle yoksun giirsel
imge ile ruh i¢inde bulugmadir.

Psykhe derinlikleri: Freud ve Jung

Psikanalizin ufku icerisinde d&hilik-6znellik iligkisi 6nemli bir yer
tutar. Bu baglamda, eger psykhe geleneksel psikolojinin farkinda ol-
madig1 bir derinlige sahipse, ddhinin-sanat¢inin nevrotik fantezileri-
nin eninde sonunda geri dondiigii nihal ufuk olarak psykhenin insani
boyutu, insanin ontolojik yalmzliimin vurgulanmasi yoluyla buradan
giiclenmig cikar. Bu sekilde, yalniz insanin psykhesi hikimiyet alanim
o zamana kadar yabanci —ya da en azindan simirlhi— kalmig alanlara
dogru genigletir.

Freud (1856-1939), 1933 yilinda 6grencilerinden birinin E. A. Poe’yu
konu alan psikanalitik ¢aligmasi iizerine gunlar1 yazmigti: “Bu tip
aragtirmalar sairin dehasin1 agiklamaz, dahinin hangi motifleri yeni-
den canlandirdigini, kaderin ona hangi maddeleri sundugunu géste-
rir.”!2 Bire bir anlamiyla anlasildiginda burada ileri siiriilen sanat-
¢imin (bu durumda gairin) dehasina psikanalitik yontemle ulagilama-
yacagidir. Duygunun analizi esnasinda psikanalitik miidahaleyi arzu-
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nun'®® ve cinselligin degerlendirilmesiyle sinirlandirmayan bir bakig
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acisidir bu. Psikanalitik potansiyeli ulagilmaz goriinen dehaya degil
de dehanin uyandirdig: motiflere yoneltmek isteyen Freud, dehay:
tinsel-gayr1 maddi, dolayisvyla psykhe icinde “bulunamayan”, bi-
lingdisi gibi akil tarafindan ele gecirilemeyen bir unsur olarak goren
daha geleneksel “deha” vizyonunu teyit eder. Duyarllklarl iizerine bir
yargidan hareketle “dahi” olarak nitelenen kigiliklerin incelenmesi
esnasinda siklikla ortaya c¢ikan, kiyaslanabilir ve iletilebilir olan “mo-
tiflere” ise analizle erigilebilir.’!* Psikanaliz, yorum esnasinda, ger-
cek davranigtan ziyade 6znenin fantezilerinin nihai-veritatif krite-
ri'’® temsil ettigi ¢oziimlenebilir bir gerceklik ufku i¢inde hareket
ettigi icin, imgelemin ve fantezinin (kendisi de bir “sey” olarak gorii-
len) gercekligi asma gerilimi, hem pozitivist deneyimin basit “seysel”
diizleminden hem de imgelemin ve fantezinin 6zneyi ¢ok daha genig
ve belli yonleriyle ¢ok daha gergek bir gergeklige actigim ileri siiren
Romantik diizlemden farkli bir diizlemi bigimlendirmeyi amaglar.
Freud’un bahsi gegen psykhe ¢aligmalari, kimi zaman bir tiir biyo-
lojizme variyor goziikse de, diger taraftan, bilincin kesfedilmemis bol-
geleri iizerinden bilingdiginin agilmas: geleneksel 6znelligin ve onun
kodlanmig 6zne-nesne iligkisinin pargalanigin1 6ngérmeye imkén tanir.
Bilmenin nihai ufku olarak insan ufkunun korunmasi ise psikanalitik
hareketin devrimci kapasitesinin siirekli olarak tartigilmasina neden
olur.

Freud, Leonardo ile ilgili olarak sunlan yazar: “Kiginin karakterinde
Leonardo’daki bilme arzusu gibi siradig1 bicimde gelismisg tekil bir
egilim buldugumuzda, muhtemelen organik olan kékeni iizerine ¢ok
da bir gey bilmedigimiz tikel bir tavr1 hatirlariz. Nevrozlu 6zneler
iizerine psikanalitik caligmalarimiz bizi diger iki olgu iizerinde durma-
ya iter”: cocukluk ve cinsellik.*'® Cinselligin ve ¢ocuklugun insani
anlamda temsil edilen belirleyici, nihai ufku, dihilik ve ilham duru-
munda bile, insam1 Dehanin 6zerkliginin 6zgiin mekam oldugunu gér-
diigiimiiz kendi otekistyle bulusturmak icin 6znelligi siirekli olarak
kazma cabalarin1 bosa c¢ikarir. Sair ve fantezi iizerine diigiinen Freud,
siirsel faaliyeti gocuklarin oyun oynamasiyla kiyasladiginda ve sairin,

tipk1 bir cocuk gibi, fanteziyle yaratilan diinyayla gercek diinyay:*'’

145



karg1 kargiya koydugu gercegi iizerinde 1srar ettiginde, kéklerini ger-
ceklikle fantezi arasindaki kat1 ayrimda bulan bir irrasyonalist zekay:
temsil eder gibi goriiniir. Freud riiyalarda hayli verimli bir analiz
alanm bulmugtu. Dehayi insanin yolculugunda ona eglik eden ve onunla
beraber 6len 6zerk bir varlik olarak goren kadim Yunanlar, riiyanin
insana yabanci ama ona kargit olmayan giiclerden gelen bir mesaj
oldugunu diigiiniiyorlardi: Freud’un sanatsal dehaya ve riiyaya goster-
digi ilginin bu ikisinin varolug i¢inde iggal ettikleri yeri insanlagtir-
maya agik olmasi tesadiif degildir. Hiimanist-Rénesans ¢agindan ve
onun takipgilerinden itibaren yeniden giiclenen insanlagtirma tavri,
psikanalizin darbesiyle belli yonleriyle sekteye ugrar. Yetigkin, en
azindan anlik olarak, oyun-gergeklik kargithiginin 6ncesindeki birli-
ge donebilecek seviyededir, Freud mizaha gonderme yaparak bu nok-

U8 mizahin anlik karakteri, kékeninde yatan umutsuz-

taya igaret eder:
lugu, yani erken Romantik ironide oldugu gibi, yalnizca insaniistii
olan geyle olumsuz olmayan bir iligkinin geri alinmasinin degil, aym
zamanda ontolojik olarak iligkilenebilmenin de imkansizligim aciga
kavugturur. Analiz nesnesi olmayan dilsel bir diizlem olarak “konug-
ma” kutsalin mutlak sessizligini a¢iga ¢ikarir ve Freudcu hiimanizm

bunu norm olarak kabul eder.

Freud’un inandig1 geye, yani sairlerin “kendi maddelerini 6zgiirce
yarattiklarina”!® Jung inanmamakla kalmiyor, derin anlamiyla bunu
belirleyici de bulmuyordu. Freud’u Sair ve Fantezi’de siirsel eser karsi-
sinda duydugumuz keyfin “sairin egoist fantezilerinin karakterini de-
gistirerek yumusgattigy; tiimiiyle formel keyif, yani estetik araciligiyla
fantezilerini bize sunduguna ikna ettigi” gercegini icerdigini séylemeye
iten kesinlik Jung’da azalmig gibidir. Freud bu keyfe bastan ¢ikar-
mann 6diilii veya on keyif adim verir ve sunlan soyler: “Her tiirden
estetik keyif [...] bu on keyif 6zelligine sahiptir ve siirsel eserin
gercek keyfi psykhemizin gerilimlerinden kurtulmaktan gelir.”'?° Boy-
lece, psykhe, igerisindeki tiim olasi tabakalagmalara ragmen, “este-
tik” iglevinin birligine baglandig: gibi, estetigin kendisi de haz ve
keyif sorununa vardirilir. Tiim bunlar, bilin¢dig1 temas1 temelinde
olsa da, bizi, onyedi ve onsekizinci yiizy1l kuramcilannin tamamyla
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farkli bir baglamda aym sorundan, yani gusto ve keyfin kurallar1 soru-
nundan bahsetme bigimlerine gétiiriir. Aslinda, Freud, argiimanimi bu
terimlerle ele alabilir, ciinkii rasyonel (sanat eserine igkin kurallilik
ve armoni) ve ampirik (gogu zaman duyum seklinde duyarliga bagh
olan haz ve keyif) 6gelerin harmanlanmas: olarak goriilen sanatin
dahiyane ve iiretici 6znelligi fikrinden etkilenmigti. Duyumlarin dog-
rudan “dig diinya”dan ya da psykhenin itkilerinden, gerilimlerinden,
fantezilerinden geldiginin kabul edilmesini simdilik bir kenara biraka-
lim: psikanalizin varsayimlarindan birinin tam da 6znedeki referans
diizlemlerinin (fantezi/riiya-“gercek” diinya) kendi aralarinda miibade-
le edilebilirligini icerdigini daha once gormiistiik. Freud’un sanat ese-
rinin simTlarim nasil hiimanist bir diizlemde ¢izdigini anlamak ig¢in,

onun Psikanalizin Estetik Ilgisi iizerine kisa ama yogun degerlendir-
meleri (1913) okunabilir.!?!

Jung’a (1875-1961) gelirsek, bu noktada imgelemden hareketle, zel-
likle de Jung’un simya iizerine yazilarinda ortaya koydugu diigiincesini
merkeze alarak kendimizi 6znellik-déhilik bulusmasiyla sinirlamaliyiz,
ancak bunu yapmak o kadar da kolay degildir. Jung’da imgelemin
rolii ve iglevinin derinlegtirilmesi, diigiiniiriin ¢agrisim fenomeni ve
pratigiyle ilgilenmesine imkin vermig gibi goriiniir. Jung’daki c¢agri-
sim, 6ziinii, fantezi ve imgelemin neredeyse tiimiiyle birbirlerinin
yerini alabilecegini diigiinen Freud’dan ¢ok da serbest bigimde, zeki-
ddhiyane geleneginden almigtir. Bu argiimanin anlami ve siniri,
Jung’un bilin¢digina bir gerceklik ve bilincin sinirlarini kiracak diizey-
de bir gii¢ atfedilmesiyle bireyin psykhesi ve bilincinin somut bigimde
doniigtiiriicii iglevinin her zaman bilin¢gdiginda kabul edilmesi arasinda
gidip geldigi belirtildiginde daha net hale gelir. Jung’un imgelem
iizerine diisiincesi, Jung’un eserini yirminci yiizyi1lin paradigmatik
diigiincesi haline getiren ve sadece psikanaliz tarihine baglanamaya-
cak olan bu salinimi gayet net ortaya koyar.

Jung, kimi yonlerden, gelistirdigi “sagduyu teorisi” ile olas1 gnoseolo-

jik 6znelligin 6niine set ¢ekmigtir, 6biir yandan, yalmzca 6zneden ha-
reketle ulagilmasi miimkiin bir nesnelligi de igaret etmig olan Kant’a
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yakindir. Jung’daki arketip ve kolektif bilingdigi, Kant¢1 anlamda,
ancak bilingten hareketle algilanabilen bilincin 6tesini temsil eder.
Imgelemi Ben’le Ben-olmayan arasindaki salimmdan kurtaran, im-
gelemi gercegin iiretici 6gesi sayarak Novalis’e sunan Fichte’de ol-
dugu gibi, Jung’da da imgelem serbest birakilir ve madde ile tin arasinda
gidip gelmesi saglarr. Jung bu déhiyane salimmi simyacinin yaptig
iste ve tagidigy sirda goriir. Mandala Sembolizmi’nde (1936-44), Jung,
bizim agimizdan son derece onemli geyler yazar: “Insan psykhesinin
bilincin altina yayilmig katmanlari1 oldugu hipotezinin kimseyi gok
etmeyecegini diigiiniiyorum. Ama bilincin iistiinde konumlanmig kat-
manlarin olabilecegini s6ylemek, igte bu ‘crimen laesae maiestatis
humanae’yi siyirip gecen bir tahmindir. Benim deneyimime goére,
bilingte ortalama, goreli bir pozisyon yoktur, biling her yonden bi-
lingdig1 psykhe tarafindan agilmig ve kusatilmig olmay: hog gormek
zorundadir. Bilingdigi igerikler, bilinci bir taraftan ige, fizyolojik ko-
sullara, diger taraftan arketipik onciillere baglar. Dahasi, biling, kis-
men arketipler tarafindan kismen de bilingdiginin uzamsal-mekénsal
goreliligine baglanmig esikalt1 algilamalar tarafindan kogullandirilmig
sezgiler tarafindan 6ncelenir.”’??> Aydinlanma ve muglaklik burada
kol kola girer. Jung’un mutlak merkeziyet atfedilmis insana yapilan
saldiriya igaret etmesi, Hiristiyan Bat1 kiiltiiriiniin mutlak degeri olan,
insanlik-6znellik 6zdegligi dogmasim parcalayarak var olmanin bi-
lincini a¢iga ¢ikarir. Elbette ki, Jung, simyadan bahsederken ya da
psykhenin irrasyonel vecheleriyle ilgilenirken insanligin saatini Orta-
cag’a geri sarmak istemiyordu. Jung geriye, simya eserlerine bakarak,
merkeze yalnizca kendisini koymayan, dolayisiyla nihilizm riskine
diismekten uzak bir insan 6znesi ihtimalini ortaya atar. Psykhenin ve
bilincin merkeziyetinin “gérelilegmesinin” Jung’da nasil Kant¢i bilen
ozne kavramsallagtirmasiyla ortakliklar arz ettigini halihazirda gor-
diik. Ancak, gene de, doniigiim amaciyla kendini iireten ve merkezsiz-
lesen psykhenin hep “kendi” iginde mi hareket ettigi yoksa 6tekinin
deneyimini de mi paylagtif1 sorusu cevapsiz kalir. Jung, doniigiim
nosyonuyla, bir taraftan biling ve bilin¢dig: kargisinda i¢/dig kargithigim
terk etmeyi 6nerirken, diger taraftan sé6yleminin baz1 nevraljik noktala-
rninda —bunlardan biri de imgelemin roliidiir— bu nosyonu yeniden ileri
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siirer. Jacob Bohme’ye (1575-1624) aciktan gonderme yapan Jung,
“bu durumda, ‘imaginatio’, imgelemin hakiki giicii [...] ve zihinden
gecen en iist diizey diisiinceyi, yani t6zsiiz diigiinceyi isaret eden
phantasia’nin kargiti olarak anlagilir”'??® diye yazar. Keyfiyet olarak
“fantezi” ile temellendirilmig eser bigimindeki “imgelem” arasin-
daki net ayrim 6nemlidir, ama imgelem diigiincesine t6z atfetmek
siipheli bir seydir.'?* Jung ardindan sunlar1 ekler: ““Imaginatio’ (igsel)
imgelerin aktif bir hatirlaticisi, i¢sel olgular kavramaya ve dogala-
rina sadik imgelerle onlar1 temsil etmeye caligan eserdir.”'2® Imge-
nin psykheden 6zerkligini onceleyen dolaysiz agikligr gorelilestirmig
parantez i¢indeki titiz ekten anladigimiz gibi sorun ortadan kalkacak
gibi degildir. Yani, hatirlanan imgeler “i¢seldir”. Jung’a gore, i¢sellik,
bilingli ve bilin¢dig1 psykheyle oyuna giren digsalliga dogru yansitil-
migtir. Sorulmas: gereken soru, bilingdig1 psykhenin temelinin insan-
dan bagka bir seye gonderme yapip yapmadigidir. Eger cevap olumluy-
sa, yansitmanin doniigiimsel deneyiminin, yani “eser”’in tamamlanma-
sinin, Jung’da, 6zerk varlhig insana (psykheye) eglik eden Deha ile
“dahiyane” bir kargilama anlamina geldigini diigiinmemiz gerekir;
eger cevap olumsuzsa, “dahilik” insanin kendisini derinlestirmesi ve
deneyimlemesi faaliyetine baglanir. Diger taraftan, Jung, bu diizlem
dihilinde Kerényi ile ve onun Umgang mit dem Gottlichen, yani kut-

salla kurulan iligki iizerine sordugu soruyla bulusabilmistir.!?®

Jung’la daha fazla hagir nesir olduk¢a siipheler katmerlenir, sorular
etrafindaki diigiim daha da katmerlenir. Jung sunlar1 yazar: “Kimya
deneyinin uygulanmasi esnasinda, gézlemci ona kimyevi siirecin tikel
davranigi olarak goriinen psisik deneyimler yasar. Bir yansitma soz
konusu oldugu igin, gozlemci, dogal olarak, deneyimlerinin kendi
icinde madde ile (yani su anda onu bildigimiz gekliyle) alakasi olma-
diginin bilincinde degildir. Kendi yansitmasin1 maddenin bir 6zelligi
olarak yasar. Ancak yasadigi deneyim gercekte kendi bilingdigidir.”1??
Okuyucu sagkinlik icindedir: bir tarafta “kendi icinde madde” ile
hicbir ilgisi olmayan bilingdig1 yansitmalar; diger tarafta “madde”nin
“su anda onu bildigimiz sekliyle” oldugu séyleniyor. “Su anda” ifade-
si fizigin ve kesin bilimlerin “madde” kargisindaki olasi geligmelerine
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degil, “madde” dedigimiz seyin deneyimini igeren psisik-tinsel iligkiye
gonderme yapar: kisacasi, sadece insani igine almayan bir biling du-
rumudur bu. Benzer agmazlar derinlestirmenin yeri buras: degil, ama
gene de sunu séylemeliyiz ki, 6znenin kendi bilin¢gdigin1 madde “iize-
rine” yansitmasina izin veren imgelemdir. Agilan alan, Schelling ve
Novalis’te gosterdigimiz, bu iki ismin baglangicta sanatin alam olarak
belirledikleri ama daha sonra tout court hayata geniglettikleri alana
cok benzer. “Diigiinsel, tinsel” bir kogul olarak imgelem, Jung’a gére,
“madde iizerinde bir etki”yi,'?® formun “yeniden canlanigini” hayata
gecirir. Jung’un dihiyane 6znelligi yagama ve psykhenin doniigiimiine
baglamasi, bu deha boyutunu varolugun ruhsal etkisine dihil eder.
Psykhenin geligiminin gizemi devam etse de, sanat psisik anlamda
otantiktir. Simya alanindaki yolculugunu sonlandiran Jung, “Aydin-
lanma ve bilimsel rasyonalizm zamanlarindan itibaren psykhenin neye
déniigtiigiinii” sorar; Jung’un verdigi cevap psykhenin “bilingle, ‘bildi-
gim gey’le 6zdeglestirilmis” oldugudur. “Benlik diginda baka bir psykhe
olmamigtir.” Ardindan “psykhenin ziippece bilingle 6zdeglestirilme-
si”’nin reddi gelir, béylece, “psykheye su anda sahip oldugumuz arag-
larla anlagilamayan bir gergeklik” atfedilir. Son olarak, “kigiligin
sekilleniginin yeni merkezine ulagma egilimi gésteren, bilingdigindaki

129 jsaret edilir. Jung

siireglerin kegfedilmesi zorunlu olan karanhk alan
irrasyonalizme kapilar1 acmaz, aksine, ddhiyane 6znellik sorusu s6z
konusu oldugunda, pek ¢ok kez gozlenmis olan diigiinceler egliginde,
—tizerinde sadece irrasyonalizmin geligtigi— mantiksal-gnoseolojik,

diialist kargithk bicimini reddeder.!3°

Ve son olarak Gottfried Benn

Gottfried Benn (1888-1956) 1930°da Deha Sorunu adli bir makale
yazar. Aslinda, “deha” sozciigii cok sayida farkli baglamda —6zellik-

le de “otoriter”!3!

deha dogrultusunda— dénemin edebiyat ve felsefe
sahnesine yayillmig olsa da, Benn’in diisiincelerini izlemenin, “d4hi-
ligin”, “hastaligin”, “dejenerasyonun” ve “dekadansin” hakiki edebi

motiflere doniigtiitkge ayngtinlmas: miimkiin olmayacak bigimde ig ice
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gecmeleri ve ortaya ¢iktiklari metinsel biitiinliikten ayirt edilememe-
leri riskini —bu risk Thomas Mann (1875-1955), Hermann Hesse
(1877-1962) veya Robert Musil’de!?? (1880-1942) hissedilebilir—

uzaklastirdigim diisiiniiyoruz.'?3

Benn’de kalkig noktas1 genig anlamiyla “psikiyatrik edebiyat™!®* diye-
Bilecegimiz bir alana ait sorunlardan olugsa da, ortak nokta keder-
den kurtulmaktir: temelde Nietzscheci bir yoruma yonelen Benn, as-
linda, d&hiligi —neredeyse karg1 ¢ikilmaz bigimde mahkiim goziik-
tiigii— “dekadans-dejenerasyon-hastalik” iigliisiinden kurtarmanin yol-
larim1 arar. Benn’in dahiligi irkin yagamina igkin bir ugrak olarak,
yani irkin saflifimin bir iiriinii olarak yorumlamayi reddetmesi 6zellikle
onemlidir. Benn’in Nietzscheci-ekspresyonist inanci onu ters yone,
safligin ozdes tekran kargisinda hareketin (irksal kangimin) énemini
one cikarmaya iter. Bu nedenle, Benn’in makalesinde feyiz aldig:
“deha-hastalik” iligkisinin 6tesinde, bagka bir referansi, ddhilik ve
bigim referansini en azindan kismen merkeze oturtmak i¢in onun bii-
tiinliiklii eserinin igerisine hermenétik anlamda girmek gerekir. Bigim,
varolug denizinde kaybolmaya mahkim olan tekil duygunun déhice
yiikseltildigi ve sanata doniistiiriildiigii mekdndur.

Bu yorum agisindan Benn’in pozisyonunun nasyonal-sosyalist evrene,
bicimlenmekte ve geniglemekte olan o ¢aga yakinligina dair sorgula-
malar ortadan kalkarken, diger taraftan Nietzscheci mirasin rolii ¢ok
daha net hale gelir.!®> Nitekim, Benn’in olumlamas: (“yani deha belli
siirlar dihilinde beslenebilir, ama hemen eklemeliyiz ki onu miras

?136) " onun, dehanin bi-

yoluyla aktarmak asla miimkiin olmayacaktir
cimlenmesi esnasinda “kan”in otomatik eyleminden hayli farkli bir
sey olan egitime acik bir 6nem atfettiginin igaretidir. “Bir ailede deha
hangi kogullarda ortaya ¢ikar?” sorusuna Benn “aile dejenere olmaya
baglayinca” yamtim verir. Bu noktada dikkatimizi Benn’in kurdugu
paralellige, ddhiyane tekilligin geligimini ve onun sanat eseri iginde
bir forma ulagmasini iceriden aydinlatan dihilik-dejenerasyon iligkisi-
ne yoneltmeliyiz. Esas noktay1 gézden kagirmamaliyiz: Benn dejene-

rasyonu kagimlmaz olarak bireysellige dogru geri cekilmek geklinde
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degerlendirir. Diyonizyak-yikici 6ge “bigim” iginde tabi kilinir ve

137

esere donigtiiriiliir.'”*” Deha-irk birlikteliginin yiiceltilmesi —bunun

Herder ve genel olarak Romantik’teki “deha ve halk” diigiincesi ile

138_ karsisinda Benn,

baglantilandirilmas1 o kadar da kolay degildir
deha-birey-evrensel sorusunu —“bi¢im” burada evrensele denk diiger—
tekrar ortaya atar: burasi Nietzsche’nin gii¢ isteminin olumlanmasi

olarak sanat eserine actig1 alandur.

O halde, dejenerasyon ve hastalik bi¢imin bagarilmasi agisindan “ig-
levseldir”. Benn dikkatleri dehanin (dogustan) varligina degil de olu-
suna yonlendirmek gerektigini soylediginde Nietzsche’nin etkisi ¢ok

139 Bireysel dahiligin analizini “gevreleyen

daha belirgin hale gelir.
toplum”u da igine alan bir siirece dihil etmek, yalnizca (her alanda
biitiin olarak “bi¢imin fethi” olarak goriilen) birey-toplum iligkilerine
aligilandan farkl bir rol atfetmek anlamina degil, ayn1 zamanda “sos-
yolojiyi” tekil “deha” vasitasiyla “topluma”!*® girmeyi bagaran insan-
iistii 6geye agmanin yollarin1 aramak anlamina gelir. Benn’in dehay:
biyolojik alanla simirlamak gibi bir niyeti yoktur. Benn, bir “anti-

?141 olarak dejenerasyonda Dionysos’u ve onun yikici éfkesini

deger
konugturur. Bireysellik vazge¢ilmezdir. Benn aciyi, bireyin kaderinden
gelen trajediyi, bireylerin kigisel varoluglarim yok saymaz. Sanat
tarafindan fethedilen bigimi biikiilmez hale getiren nihilizm, diigiince-
nin bireysel kaderin “neden” sorusunu iistlenemeyecegini de aciga
cikarmigtir. Bu durum, bir yandan yalnizca hiimanizm iizerine temel-
lenmemis bir olasi bireyselligi ima ederken, diger yandan acimanin
zorunlulugunu kigkirtir, hatta onu talep eder ve diigiinceyi sanata “ne-
den” sorusunu yoneltmeye zorlar. Tevazunun hayli manidar bigimde

yanit bulamadig1 bir sorudur bu.
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4) J. G. Fichte, L'essenza del dotto, R. Cantoni (gev.), girig ve notlar: E. Garin, Floransa, La Nuova
Italia, 1956, s. 46. Notlardan birinde, Garin, Fichte’nin ahlakh dehay, hassas ve sorumlu benligin
kendinden yabanctlagmast olarak tamimladigi 1811 tarihli Dersler’e génderme yapar.

5) insan icin: Kantgi miras; Fichte, Dottrina della scienza, s. 185. Ayrica, bkz. Pareyson, Fichte, s.
116.

6) Fichte, Dottrina della scienza, 6zellikle s. 235, 249 ve 259 (“Duygu olmaksizin diggmizdaki bir
seyin herhangi bir temsili mimkiin olmaz”), s. 261 (“O yiizden Benlik belirlenim iginde simirlanmigtir
ve buradan duygu ¢ikar”), 267 (“Duygu tizerine diistince sayesinde bu duyuma donustir”; buradan
geleneksel anlamda sadece duyumun —Empfindung- “bilgiye” déntismeye agik oldugu sonucu
cikar).

7) F. Schlegel'in pasajlari igin bkz. Kritische Ausgabe, E. Behler vd. (yay. haz.), Minih-Paderborn-
Viyana, Schoningh Verlag, 1958. Von der Schénheit in der Dichtkunst, 1981 tarihli XVI. cilttedir.
(“Dehave gusto doktrini seckin yerini elestiride bulur. [...] Veyahut deha doktrini estetik icerisinde,
gusto doktrini ise elestiri icerisinde incelenecektir”, n. 3, s. 6); (“Deha glizellik ve sanat melekesin-
den olusur”, n. 7, s. 6-7); (“Estetik deneyimi deha ve gusto igin ya da sanat igin bir yasamadir”,
paragraf 5, n. 5, s. 18); (“Deha ve gusto ya da sanat, bir yasamaya ihtiyag duyar. [...] Sanat
tretmek igin dehanin estetige ihtiyaci yoktur”, paragraf 6, n. 6, s. 18-9).

8) Daha 6nce andigimiz eserimiz Heidelberg romantica. Romanticismo tedesco e nichilismo
europeo’da Sergio Givone'nin (Bkz. La questione romantica, Roma-Bari, Laterza, 1992) “romantik
sorun” dedigi seye daha genis bir yorum getirmeye calistik.

9) Nietzsche'nin dustincesinin 6zellikle Romantik 6znellikle ilgili olarak sundugu lenslerle Romantik
ufku “okumaya” galsan gabalara gonderme yapiyoruz.

10) Hollandah yazar Frans Hemsterhuis’in (1721-90) eserleri Almanya’ya Herder ve Jacobi’nin
gevirileriyle girdi (1781 ve 1787); Novalis, 1797'te, yani Hemsterhuis Studien‘i yazdig) sene F.
Schlegel'in agabeyi August Wilhelm’e yolladigi mektupla 1792'den beri haberdar oldugu bu kitaplan
talep etmisti. Bu konuya degindigimiz bir galismamiz igin bkz. L’estetica di Novalis, Torino, Rosen-
berg & Sellier, 1991, 5. 61-81. Hemsterhuis'in kimi 6nemli eserleri iin bkz. Lettera sull'uomo e altri
scritti, M. Mazzocut-Mis ve L. Rustichelli (yay. haz.), Giris M. Mazzocut-Mis, Cernusco, Hestia,
1994. Ayrica, bkz. Lettera sula scultura, E. Mattasi (yay. haz.), sons6z M. Cometa, Palermo,
Aesthetica, 1994; Matassi, Hermsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, Napoli, Guida, 1983.
11) F. Schlegel’in 1805 tarihli Zur Philosophie’sinde (K.A. iginde, c. XIX, 1971, n. 212, s. 62)
Hemsterhuis'in Lettera sull’'uomo, s. 34'te sezgj, kayit ve digtinceler arasindaki iligki Gzerine
yazdiklarina génderme yaptigi diistintilebilir.

12) Cogu kez vurgulandig gibi, Hemsterhuis’in dustincesi, geligkilerden ya da noksanhklardan
timiyle muaf olmak anlaminda gizgisel degildir. Bkz. E. Matassi, “Intuizione” e “genié” in
Hemsterhuis, AAVV. icinde, Senso e storia dell’estetica, s. 348-60.

13) Bkz. D. Diderot, Commento alla lettera sull'uvomo di Hemsterhuis, M. Brini Savorelli (yay.
haz.), Bari, Laterza, 1971, 6zellikle s. 130-8. Diderot ile Hemsterhuis arasindaki diyalog, yazar-
larin duyu-akil iligkisi konusundaki kuramsal yakinliklari sayesinde miimkiin olmustur.

14) F. Schlegel igin bkz. K.A. iginde, c. I, 1967. Fragman no. 9 ve 16 (“Witz kosullandinimamig
bicimde toplumsal tindir, yani parcalar halindeki dehadir”; “Deha, bir giin sanat ve bilimlere
dontismek zorunda kalacak olan Witz, ask ve inang olarak, belirsizlige diismez, 6zgrlikten yola
cikar” s. 148). Fragman no. 172 (Siirsel dehanin karakteristik bir 6zelliginin, bilebileceginden gok
daha fazlasini bilmek oldugu sylenebilir” s. 192). Fragman no. 248 (s. 206); ve no. 366: “Akil
mekanik, Witz kimyevi ve deha organik bir tindir” s. 232).

15) F. Schlegel, 1800 yilinda, askin felsefe Gizerine verdigi derslerin sonucu olarak dehadan tiretimi
bireysel degil de evrensel bir karakter tasiyan Mittelbegriff olarak bahseder; muhtemelen, bu,
Schlegel ile Novalis arasindaki yakinhgin en siit diizeye giktigi andir. F. Schlegel, dehay yahtilmig
bicimde, 6zerk bir meleke olarak diistinmenin ve tanimlamanin imkansizhgini fark eder ve 6rnegin
tarih yorumunun “dahiyane” hale gelisini 5Snemli bulur, zira tarih tipki doga ve her tiirden “gercek
hakikat” gibi kendiliginden ddhiyane ve siirseldir. Ayrica, bkz. Dialogo sulla poesia (1800), A.
Lavagetto (yay. haz.), Torino, Einaudi, 1991.
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16) Bu anlamda, Schlegelci elestiri diistincesini dahiyane, yani karakteristik, orijinal ve “elegtirilen”
sanat eserini entegre edecek diizeyde bir egzersiz olarak yorumluyoruz.

17) Bkz. Fragman n. 74, Zur Philosophie (s. 90), 1805 ve Entwicklung der Philosophie in zwdlf
Bticher, 1804-5, s. 367.

18) “Otomatik olarak sentetik kisi, aym anda en gok kisi, yani dahi olan kisidir. Her kisi sonsuz bir
dehanin kaynagidir vs.” [Novalis, Opera filosofica, c. ll, F. Desideri (yay. haz.), Torino, Einaudi,
1993, s. 276); ayrica, Desideri’nin ayni cildin 14. ve 15. sayfalarinda dediklerine bakiniz. Bkz.
a.g.e., s. 170: “Deha sentezleyici bir ilkedir, imkansizi mtimkiin kilar (...]. Kisacasi ahlakilestirici bir
ilkedir”; ayrica, bkz. a.g.e., s. 32. Bkz. F. Desideri, Il velo di Iside, Bologna, Pendragon, 1997.
19) Bkz. Novalis, Opera filosofica, c. |, G. Moretti (yay. haz.), s. 340.

20) Ag.e., s. 362-5.

21) Allgemeines Brouillon’da (1798) Novalis s6yle yazar: “Deha ruhun ruhudur, ruhla tin arasindaki
iliskidir. Dehanin 6zii ya da semasi idol —idol insanin analogudur- olarak tanimlanabilir” (Opera
filosofica, c. I, s. 348). Novalis icin dehanin bir iliski oldugunu ve bu iliskinin insanin analogu bir
imgede (idol) kuruldugunu vurgulamak gerek.

22) Sistema dell’idealismo trascendentale, M. Losacco (gev.), G. Semerari (yay. haz.), Bari, Laterza,
1908; Filosofia dell'arte, A. Klein (yay. haz.), Napoli, Prismi, 1986. Schelling’de deha sorunu
tizerine bkz. K. Dusing, Schellings Geniedsthetik, Philosophie und Poesie iginde, A. Gethmann-
Siefert (yay. haz.), Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1998, |, s. 193-213; B. Barth,
Schellings Philosophie der Kunst, Freiburg-Minih, Alber, 1991, s. 202. Ayrica, bkz. T. Griffero,
L’estetica di Schelling, Roma-Bari, Laterza, 1996; V. Verra, “Costruzione”, scienza e filosofia in
Schelling, AA.VV. Romanticismo, esistenzialismo, filosofia della liberta icinde, Milano, Mursia,
1979, s. 120-36; A. Ferrarin ve T. Criffero’'nun Kant ve Schelling’deki “inga” tizerine makaleleri,
“Rivista di Estetica” iginde, 1996, 1/2, s. 27-46 ve s. 103-36.

23) Schelling soyle yazar: “Almanca’da Einbildungskraft ashnda her yaratimin Gzerine yaslandig
Ineinsbildung’un giictianlamina gelir. Sayesinde idealin gergek, ruhun beden oldugu bir gictiir o”,
Philosophie der Kunst, Ausgewdhite Schriften icinde, c. 2, Frankfurta.M., Suhrkamp, 1985, s. 214.
Bu iki terim kasith olarak terctime edilmeden birakilmiglardir.

24) Schelling, Sistema, s. 17: “Oznel olanda, bilincin kendisinde bu faaliyetin gézler &niine serildigi
postiile edilir. Ancak, benzer bir faaliyet sadece estetik faaliyettir ve her sanat eseri onu ancak
kendi drtini olarak kavrayabilir. Yani, sanatin ideal diinyasiyla nesnelerin gergek diinyasi tek ve
ayni faaliyetin Grtintidirler; bunlarin biling olmaksizin birlesmeleri gergek diinyayy, bilingle birlesmeleri
estetik diinyay: verir. Nesnel diinya tinin 6zgin siiri degildir; felsefenin evrensel organ sanat
felsefesidir.” Gortldugi gibi, eserde devreye sokulacak olan sanat felsefesi ise felseff insa daha
gercek olur. Bkz. a.g.e., s. 19 ve Griffero, L’estetica di Schelling, s. 65.

25) Schelling, Sistema, s. 296.

26) A.g.e.: “Bilingle bilingdisi arasindaki istikrarl uyurnun evrensel temelini igeren Mutlak (Urselbst).”
27) A.g.e., s. 299.

28) A.g.e., s. 399.

29) A.g.e., s. 314. Bu pasajin tamami biyiik 6nem tagrr.

30) Schelling, Philosophie der Kunst, s. 288.

31) Ag.e., s. 288-9.

32) Bu yoruma daha yakindan bakmak igin bize ait olan su kaynaklara bakilabilir: La segnatura
romantica. Filosofia e sentimento da Novalis a Heidegger, s. 329-370; Sunug, A. Holderlin, Le
stagioni icinde, Gaeta, Ed Bibliotheca, 1993, s. 7-16; Tecnica e poesia. Heidegger in ascolto di
Hélderlin, “Itinerari” iginde, 1993, 1/2, s. 101-7; il “superamento” della natura: Heidegger ve
Hélderlin, a.g.e., 1996, s. 33-42.

33) F. Holderlin, Sdmtliche Werke und Briefe, G. Mieth (yay. haz.), Darmstadt, WBG, 1989, c.
|, s. 254-6; Poesie, G. Vigolo (yay. haz.), Milano, Mondadori, 1976, s. 154-7.

34) Schmidt, Die Geschichte des Genie, |, s. 405.

35) Schmidt, a.g.e., s. 406. Ozellikle W. F. Otto ve M. Heidegger bu konu iizerinde durmuglar-
dir.

~ — — —
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36) Etik temasinin derinlestirmenin yeri burasi degil, ancak sunu belirtmemiz gerekir ki “etik” terimi
burada Yunan’daki ilk anlamiyla —kdkendeki yeterli davranig— alinmiyor.

37) “Saf” teriminin bu sekilde kabuliinde Kant’in diisiince mirasi da bulunabilir.

38) Bu yazarlar deha tizerine diistincelerinin ufkunu kendilerinden 6nceki doneme referansla
olugturmuglardir.

39) Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-1798) 1797'de HerzensergieBungen eines kuntslieben-
den’i yayimladi. Bu metin Tieck’in 1799’da yayima hazirladig) Phantasien iber die Kunst fir
Freunde der Kunst’'un bazi bélimlerini de igeriyordu. Bu metinlerin italyancalan igin bkz: F.
Vercellone, Scritti di poesia e di estetica, Torino, Bollati-Boringhieri, 1993.

40) Genel olarak bkz. M. Bollacher, Wackenroder und die Kunstauffassung der friihenRomantik,
Darmstadt, WBG, 1983; daha genis bir gergeve icin D. Arendt, Der “poetische Nihilismus” in der
Romantik, 2 cilt, Ttibingen, Niemeyer, 1972.

41) Vorschule der Aesthetik'te deha iizerine bir bélim vardir. Ayrica, bkz. Schmidt, Die Geschi-
chte des Genie, |, s. 430.

42) Age., s, 433.

43) Jean Paul, Werke, N. Miller ve G. Lohmann (yay. haz.), Miinih, Hanser, 1960, V, s. 56.

44) Schleiermacher (1768-1834) bu eserini 1819'da yazdi. Bkz. P. D’Angelo, Estetica, Palermo,
Aesthetica, 1988. D’Angelo, Schleiermacher’in 1831 ve 1832’de Berlin Bilimler Akademisi’nde
sundugu iki makaleyi Sul concetto dell'arte ismiyle terciime etti (Palermo, Aesthetica, 6n-basim,
1988). Schleiermacher iizerine Gadamer’in Verita e metodo’su diginda bkz. W. Dilthey, Leben
Schleiermachers, Berlin, Reimer, 1870, c. | ve c. Il, Berlin, de Gruyter, 1966; G. Scholtz, Die
Philosophie Schleiermachers, Darmstadt, WBG, 1984; C. Vattimo, Schleiermacher filosofo dell'in-
terpretazione, Milano, Mursia, 1968. Estetik tizerine bkz. T. Lehnerer, Die Kuntstheorie F. Schle-
iermachers, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987; P. D’Angelo, Introduzione all’Esthetica s. 13-44 ve Pre-
sentazione, Sul concetto dell’arte iginde, s. 5-35.

45) Schleiermacher’in estetiginin Kant’a nasil baglandigi sorusu cevapsiz kalir.

46) Bkz. Schleiermacher, Ancora sul concetto di sommo bene, Etica ed ermeneutica iginde, C.
Moretto (yay. haz.), Napoli, Bibliopolis, 1984, s. 308-20. Sul concetto dell'arte s. 54'te Schleierma-
cher, ahlaki yasami bir taraftan sanat eserinin yasamindan, diger taraftan doganin yasamindan
ayirr,

47) Bu ve bundan sonraki alintilar icin bkz. Schleiermacher, Estetica, s. 54 ve s. 145-6.

48) G. W. F. Hegel, Estetica, N. Merker (yay. haz.), Milano, Feltrinelli, 1978, c. |, s. 93.

49) Bkz. Karl W. F. Solger, Vorlesungen tiber Aesthetik, K. L. Heyse (yay. haz.) (1829), Darmstadt,
WBG, 1980, s. 45; italyanca’da G. Pinna (yay. haz.), Palermo, Aesthetica, 1996. Bkz. Pinna, Ironia,
negazione e creazione fantastica in K. W. F. Solger, “Rivista di Estetica” iginde, 1988, 26/27, s.
170-89; V. Pinto, Filosofia e religione in K. W. F. Solger, Napoli, Morano, 1995.

50) Solger, Vorlesungen, s. 9. Solger'de ayrica onun Erwin’ini olusturan giizel ve sanat tizerine dort
diyalog daha vardir; bkz. Hegel, Due scritti berlinesi su Solger e Humboldt, C. Pinna (yay. haz.),
Napoli, Liguori, 1990; B. Alleman, Ironia e poesia, G. Voghera (gev.), Milano, Mursia, 1971.

51) Vorlesungen, s. 117.

52) Age., s. 119.

53) Ag.e., s. 125: “Bu ironi olmadan higbir sanat eseri dogamaz. [...] Stimmung, yani ironi
sayesinde gergekligin diisiincenin yayiimasi oldugunu, kendisi igin ve kendi iginde bir hig (nichtig)
oldugunu gozleriz” (a.g.e.). Sayfa 186-7'de Solger fanteziyi bilincin alanina sokar ve “fantezinin
akli”ndan bahseder.

54) Hegel, Estetica, |, s. 39. Hegel'de doga felsefesinin merkezi bir 6neme sahip olmadig
seklindeki disiincemiz, Hegel'in bu soruna ayirdigi sayfalarin niceliksel analizine dayanmaz, onun
sisteminin 6ziine gdnderme yapar.

55) Age., s. 49.

56)A.g.e.,s. 89. Hegel'in edebiyat elestirisi alanindaki yargilari, gerek Romantizme kot muamele
etmis olan akimlarda gerekse irrasyonel vecheyi kigkirtmis olan akimlarda agiktr.

57) Ag.e., s. 369.
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58) A.g.e., s. 370.

59) Ag.e., s. 374. Hegel, her ikisi de dogal oldugu igin, deha ve yetenegin seviye veya nicelik
bakimindan ayrilamayacagini diistinir gibidir.

60) Ag.e., s. 377. Genel olarak Hegel'in estetik dustincesi tizerine bkz. A. Gethmann-Siefert, Die
Funktion der Kunst in der Geschichte. Untersuchungen zu Hegels Asthetik, Bonn, Bouvier, 1984;
Romantiklerle bir karsilagtirma igin bkz. O. Poggeler, Hegels Kritik der Romantik, Bonn, Bouvier,
1956.

61) Bkz. |. Himmelstrup, Terminologisk Register, c. XV, Samlede Voerker iginde, A. B. Drachmann
vd. (yay. haz.), Kopenhag, Gyldendal, 1920, s. 582. Kierkegaard‘da estetik sorunu iizerine bkz.
Th. W. Adorno, Kierkegaard. La costruzione dell’estetico, A. Burger Cori (gev.), Milano, Longanesi,
1983; L. Amoroso, Larte della communicazione, Maschere kierkegaardiane iginde, L. Amoroso (yay.
haz.), Torino, Rosenberg & Sellier, 1990, s. 13-104; A. Giannatiempo Quinzio, L’estetico in Kierke-
gaard, Napoli, Liguori, 1992; E. Rocca, Kierkegaard. Silenzio e communicazione, doktoratezi, 1997.
62) S. Kierkegaard, Opere, C. Fabro (yay. haz.), Milano, Sansoni, 1993, s. 160. Danca’da Geni
(deha) nétrdir. Giinah karsisinda paganizm-Hiristiyanlik iligkisini hermenétik bir ufuk dahilinde
derinlestirmek burada miimkin degildir.

63) Age., s. 162-3.

64) A.ge.,s. 163-4.

65) Enten-Eller, A. Cortese (yay. haz.), |, Milano, Adelphi, 1987, s. 135.

66) Bkz. G. Schaub, Le Genié Enfant. Die Kategorie des Kindlichen bei C. Brentano, Berlin-New
York, de Gruyter, 1973.

67) Opere, s. 590.

68) S. Kierkegaard, Scritti sulla comunicazione iginde, C. Fabro (yay. haz.), Il, Roma, ed. Logos,
1982, s. 263-80.

69) A.g.e., 5. 265'te sunlar da yazar: “Deha, terimin kendisinin de soyledigi gibi (ingenium, dogus-
tan; ilk, primus; 6zgunlik, origo; radikallik vs.), vasitasizliktir, belirlenmisliktir, dogal belirlenimdir.”
70) A.g.e., s. 269.

71) P. Savj-Lopez ve G. Di Lorenzo (gev.), Girig C. Vasoli, |l cilt, Bari, Laterza, 1972, s. 237
72)Ag.e., s.256. Bkz. O. Poggeler, Schopenhauer und das Wesen der Kunst, “Zeitschrift f. phil.
Forschung” icinde, 1960, 14, s. 353-89; A. Hiibscher, Das Genie bei Schopenhauer, “Zeitschrift f.
Aesthetik und all. Kuntswissenschaft” icinde, 1973, 18, s. 103-26. Hiibscher, Schopenhauer’in
6lumiinden sonra yayimlanan kimi yazilari da yayima hairlamistir, bkz. Scritti postumi, c. |,
Milano, Adelphi, 1997 (6rnegin s. 111-2; 130-1; 147-8; 155; 214-5; 249; 282; 344; 360; 404; 406-
8; 598; 643-4).

73) S6z konusu olan bir uzlasma degil, nedensellik bagin parcalayan bir iliskidir.

74) Il mondo come volonta, s. 344: “Onda imgeyi, diinyadaki varlklara dair herhangi bir distincenin
yeniden uretimini bulmay:z.”

75)A.g.e., s. 259. Schopenhauer’in Romantikler karsisindaki konumu igin Scritti Postumi’deki su
gozlemler faydali olabilir: “Ttim filozoflar felsefeyi bir bilim olarak diistinerek hata yaprslardir. Doga
felsefesi bir hatadir, glinkii felsefeyi bir fizik ilkesi sayar” (s. 275). Ayrica, bkz. Scritti Postumi, s. 487.
76) Il mondo come volonta, s. 269: “Sanatg gozleri vasitasiyla diinyaya bakar.”

77) Age.

78) Scritti Postumi, s. 547.

79) Bkz. a.g.e., s. 143 ve 400.

80) Bu konuda bize ait olan su esere bakilabilir: Heidelberg romantica. Romanticismo tedesco e
nichilismo europeo, s. 165-214.

81) Bkz. F. Nietzsche, Genealogia della morale, V. Perretta (gev.), F. Masini (yay. haz.), Girig S.
Moravia, Roma, Newton Compton, 1977, s. 158.

82) Ozellikle 4 Agustos-28 Eyliil 1869 arasinda K. Von Gersdorff’a yazilmis olan mektuplar igin
bkz. Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe iginde, G. Colli ve M. Montinari (yay. haz.), Berlin-
New York, de Cruyter, 1967, |l, 1. Ayrica, bkz. Nietzsche, Appunti filosofici 1867-1869, G.
Campioni ve F. Cerratana (yay. haz.), Milano, Adelphi, 1993, s. 215-6.
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83) Geleneksel olarak anlagilan her tirden 6nemin agilmasi anlaminda.

84) C. Lombroso, L'uomo di genio in rapporto alla psichiatria, alla storia ed all’estetica, Roma,
Napoleone ed,, 1971, c. |, s. 6. Ayrica, bkz. C. Lombroso, Delitto, genio, follia. Scritti scelti, D.
Frigessi, F. GiacanellivéL. Mangoni (yay. haz.), Torino, Bollati-Boringhieri, 1995; AA.VV., L'opera
di C. Lombroso nella scienza e nelle sue applicazioni, Torino, 1908 (yeni basim); D. C. Montevecchl
Il genio, Modena, Soc. Tip. modenese, 1906.

85) Lombroso’nun yazilarindan derlenen Delitto, genio, follia’ya F. Giacanelli tarafindan yazilan
Giris (s. 5) bolimiine génderme yapiyoruz. Deha kavraminin tarihi agisindan Zola’nin roliini
inceleyen Schmidt (Die Geschichte des Genie, |1, s. 176), Conrad Alberti’nin 1890 tarihli makalesi
Zur pyschologie des Genies'te Zola ve Lombroso’nun “dahiligi” geleneksel alandan, hatta edebi-
yatin alanindan gikarma gabalarinin bir 6rnegini bulur. Jean-Marie Guyau'yu (1854-1888) hatirla-
yahm, Art au point de vue sociologique (1889). Guyau’'nun bir 6lgiide Bergson’u 6nceleyen
pozisyonu igin bkz. A. Contini, J.-M. Guyau, Bologna, Clueb, 1995, s. 206.

86) Lombroso, Delitto genio, follia, s. 409. Lombroso’nun temalarina baglangictaki bir yakinligin
ardindan, K. )aspers (1883-1969), sifre nosyonuyla baglantili olarak, sanatg tarafindan hayata
gegirilen erensel-tikel iligkisinden bahseder (bkz. Metafisica, U. Galimberti (gev.), Milano, Mursia,
1972,s. 319).

87) Ed. Brigola, Milano. G.C. Ferrari ve A. Renda, La teoria del genio in C. Lombroso, AA.VV.,
L'operadi C. Lombroso icinde, s. 102-20; G.C. Ferrari, La teoria lombrosiana del genio. Rassegna
critica, “Rivista di psicologia” iginde, 1990, 3, s. 99-114; P. Murray, Genius. The History of an Idea,
Oxford, Blackwell, 1989.

88) Bkz. D. Frigessi, Introduzione, Delitto genio, follia iginde, s. 363.

89) “Dejenaratif” kavraminin Lombroso’da biiyik 6lgtide frenleyici bir 6ge olarak mi yoksa insan
psykhesinin evriminin pozitif faktorii olarak mi yorumlandigini tartismanin yeri burasi degildir
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