{ecud
hocelt
1 A\ liter an:
: fed in pr
: J(“.H"l

sevumAe mado rambp a
lincam p
fiat reuol
nes . 'Ra
¢Cirum

5¢ A'u*} 5 a Ty
rra rrnﬁ,a Privwy (- <
r\d'(m seeintmt A At

frbee foom] puvelf-
i more apage Jol nerjalid EXFinpt
: dentia
partumpe
fi
matneli
critin r, maximutn efheicr Solis apo .o
mediys autem cirammferentis iphius r ¢
pogenm praccedere wel l;:qn:‘.u:ﬂ i
Rrinus, & ficmotum apparere diuet
centro demoftrarum cft apiatu
1 centro relumatny epicyelus, ¢
g lineam e | eri g 1 D ang
polutionum paritatem, loitor
Rum defcribyer ecceniriim o

lande <7 ai Bywt end A tenie
h.‘tl;\i ool priv € Do

!.'j;:‘”“- Rimsih fporhy
l‘. 'l i o

iyl iy iy foim b

O e
H’“--:h-l pram pavicde 2 I
BT irimd W5y e uta
iglen feimids it il ja

de epicyclo 8
¥ civcumlberentia
<1 extendarur in r
ualis ipfia o r, proper®
berius demonltrauimus, o
HOMOCEntro A & cowqualern 1M centro, ac diftantia Lyt
fio | fuerts wqualis, r quocy (Ut eccenorim {ccundumd
E * Ham ey, xeequalens ipli s o v, & Mmiliter feccundum o
s o goven s <4 S0ERRIEIGS sequiales Interea fi ceneris corre iam emenfum

R o v retip Stinnd

y i i
pidnis pavanglr

ST Wd b e Wov Gl a0 B % u L
HE TS RN UK I A P |

RN N

“w s b POPOLER BILIM KITAPLARI

e for e Wy (s (UM LR TN L] V



Bilim Tarihi

Yazilar

1

Alexandre Koyré

Ceviri

Kurtulus Dinger

TUBITAK POPULER BiLIM KiTAPLARI



TUBITAK Popitler Bilim Kitaplar: 126

Bilim Taribi Yazilar: 1
FEtudes d’bistoire de la pensée scientifique
Alexandre Koyré

Ceviri: Kurtulug Dinger

© Editions Gallimard, 1973
© Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, 2000
Tlirkge yayin haklan Kesim Ajans aracihi ile alnmustir

TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplartnin Secimi ve Degerlendirilmesi
TUBITAK Yayin Komisyonu Tarafindun Yapimaktadir

ISBN 975 - 403 - 185 - 1
ISBN 975 - 403 - 186 - X

1. Basim Mayis 2000 (5000 adet)

Yaymn Yonetmeni: Sedat Sezgen

Teknik Yonetmen: Duran Akca

Grafik Tasanm: Cemal Ténglr
Uygulama: Nurcan Oztop

TUBITAK
Atatiirk Bulvan No: 221 Kavakhdere 06100 Ankara
Tel: (312) 427 33 21 Faks: (312) 427 13 36
e-posta: kitap@tubitak.gov.tr
Internet: kitap.tubitak.gov.tr

Pelin Ofset - Ankara


mailto:kitap@tubitak.gov.tr




[cindekiler

Cevirenin Notu
Cagal Diisiince

Ortagag Felsefesinde Aristotelesgilik
ile Platonculuk

Yenidendogusun Bilimsel Katkisi

Cagal Bilimin Kaynaklan

Yeni Bir Yorum

Bilimsel Kozmolojinin Asamalar
500 Y1l Sonra Leonardo da Vinci
Galileo ile Platon

Galileo ve XVII. Yiizyihn

Bilimsel Devrimi

Galileo ve Pisa Deneyi
Bir Sgylence Uzerine

Gassendi ve Caginin Bilimi
Bilim Tarihine Yaklasimlar

Notlar

51

69

187

213

245

259






Cevirenin Notu

Alexandre Koyré 1882'de Rusya'da dogdu. Og-
renimini Tiflis'te, Géttingen'de, Paris'te yapti.
Ikinci Diinya Savag sirasinda ABD’ye gitti.
1956’da Institute for Advanced Study iiyesi oldu.
1958'de Paris'te Fcole Pratique des Hautes Etu-
des’e bagh Bilim ve Teknik Tarihi Arastirmalar
Merkezi'ni kurdu. 1964’te sldii.

Koyré, bilim tarihi ya21m1nda bir d6niim nokta-
sidir. Yapiti, neopozitivizmin duyumcu-deneyci bi-
lim an]ay1§mm en koklii elestirilerinden biridir. Po-
zitivizmin tarihsiz bilimi onunla birlikte tarihsel bir
alan haline gelmis, bilim tarihini ve bilimsel kesifle-
ri “ussal bilimsel yéntemin” uygulaniginin dolaysiz
sonucu diye géren yaygin anlayis, onunla birlikte
yerini, bunlarin yalnizca mantiksal, ussal stiregle-
rin iriint olmadigini, bilimin temelinde us disy,
mantik disy, bilim dis1 6gelerin de bulundugunu ile-
ri siiren anlayisa birakmustir.

Alexandre Koyré'nin en iinlii izleyicileri T. S.
Kuhn ile P. K. Feyerabend'dir. Kuhn'un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi ve Feyerabend’'in Yénteme
Hayir adli kitaplarn dilimize ¢evrilip yayimlandu.
Biz de bu kitapta, Kuhn'un “ustam” diye andi@
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Koyré'nin sliimiinden sonra yayimlanan Etudes
d’histoire de la pensée scientifique (1966) adh ki-
tabindan onbir yaziy: okura sunuyoruz. Kitaptaki
dteki yazilar ise ayn bir cilt olusturacak. En kar-
masik konular bile yalin, kolay anlasilir bir iisltp-
la ele alan Koyré'nin yazilarin1 okurun ilging bula-

caginl umuyoruz.

Kurtulus Dinger
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Cagail

Diisiince*

edir Yenicag ile cagcil diistince? Eskiden

¢ok iyi bilinirdi bu: Yeni¢ag Ortagagin

sonunda, tam 1453'te baslardy; ¢agal dii-
siince ise skolastik uslamlamanin kargisina saglam
insan aklinin ve deneyin haklarimi koyan Bacon’la
bashyordu.

Cok yalind: bu. Ne yazik ki hepten yanhsti. Ta-
rih ani sigramalarla yiiriimez; kesin dénemlere ve
caglara bsliimleme yalmz ders kitaplarinda vardur.
Seyleri bir parca daha yakindan ¢tziimlemeye basg-

® Le livre dergisinde yayimlanan makale, Paris, 4e année, nouvelle
série, Mays 1930, no: 1, s. 1-4.



lar baslamaz, dnceleri goriildiigii sanilan kopukluk
kaybolur; sinirlar siliklesir ve belli belirsiz bir yiirii-
yis bizi Francis Bacon’dan onun XII. yiizyildaki
adagina gotiiriir. XX. yiizyll uzmanlan ile tarihgileri-
nin ¢alismalar1 Roger Bacon'da bir gagcil insani, tin-
lit adasinda ise gecikmis birini gdsterdiler bize birer
birer; Descartes’ “yeniden” skolastik gelenek igerisi-
ne “yerlestirdiler”, “cagcil” felsefeyi de St. Thomas'la
baslattilar. “Cagcil” teriminin genel olarak bir anla-
mi1 var m1? Her ¢agda, az ¢ok gagdaslan gibi, ustala-
rindan da bir parga baska tiirlii diistindiigiinde, her-
kes hep “cagail” olmustur... Nos modernos,* diyordu
Roger Bacon... Tarihsel olusun siirekliligi icerisinde
birtakim bsliimlemeler yapmay1 istemek, genellikle
bosuna degil midir? Oraya bu yolla sokusturulan
siireksizlik yapay ve aldatici olmaz m?

Siireklilik savim kétiiye yormamak gerek yine
de. Algilanmaz degismeler pekala ¢ok agik bir ge-
sitlilikle sonuglanir; tohumdan agaca sigrama yok-
tur; tayhn siirekliligi renklerini daha az gesitli kil-
maz. Insanhigin tinsel evriminin tarihinin, keskin
bsliimlemelerle bagdasmayan bir karmagiklik orta-
ya koydugu kesindir; diislince akimlar yiizyillar
boyunca biribirini izler, biribirine karisir, kesisir.
Tinsel zamandizin gokbilim zamandizini ile uyus-
maz. Descartes Ortacag kavramlan ile doludur; bi-
zim ¢agdaslarimizinki de, zaten St. Thomas'in tin-
sel cagdagi degil mi?

# Biz ¢agallar (¢.n.)



Yine de, dénemlere ayirma tiimiiyle yapay degil-
dir. Dénemlerin zamandizinsel sinirlarinin belirsiz,
hatta biribirine karigmis olmasinin nemi yok; bel-
li bir uzakliktan, farkhhklar grosso modo® ¢ok agik
goriiniir; ayni ¢agin insanlan belli bir aile havas ta-
sirlar. XI1I1. ve XIV. yiizy1l insanlarini, aralarinda-
ki ayriliklar ne olursa olsun -buyiiktiir bunlar-,
XVIIL yiizyihn biribirinden ¢ok farklh insanlan ile
kargilagtiralm. Ayni aileden olduklar hemen gorii-
lecektir; “tutumlar”, tislaplar” aynmidir. Bu islap,
bu anlayis XV. ve XVI. yiizy1l insanlarininkinden
baskadir. Zeitgeist bir kuruntu degildir. “Cagcil-
lar” bizsek -ve az ¢ok bizim gibi diisiinenlerse-,
cagcaihin bu goreliligi, su ya da bu bir bagka déne-
min “cagcillan” igin, ge¢misin kurumlan ile sorun-
lari i¢in bir durum degisikligine yol acar. Tarih du-
ragan degildir. Bizimle birlikte degisir. Bacon, dii-
stince “tislibu” deneyciyken, cagcildy; bizimki gibi
gittikce matematiksellesen bir bilim ¢aginda &yle
degil artik. Bugiin ilk ¢agcil filozof Descartes'tir.
Bunun i¢indir ki, her tarihsel dénemin, evrimin her
aminin tarihi yeniden yazilmal, énciileri yeniden
arastirilmahdir.

Cagimizin gilgincasina kuramsal, ¢ilgincasina
kilgin, ama aym zamanda cilgincasina tarihsel iisla-
bu, Bay Rey'in yeni ugrasisina damgasimi vuruyor;
ilk dért cildi 6ntimde duran Cagcrl Diisiincenin
Tarihi Igin Metinler, Ceviriler dizisine Cagcil Dizi

* Kabaca (¢.n.)



denebilir... Bir zamanlar -bu diisiince iislibunun
hala gecikmis temsilcileri var- bir Konusma ya da
Tarih yazilirdy; bize de, olsa olsa, dzetler verilirdi;
burada sunulansa, tabit bir y1gin baskalart arasin-
dan -en ¢arpici, en anlamlilari- secilmis, ama 8zgiin
metinlerin kendileridir.'

Hos goriiliir bir segmecilik anlayisiyla -bu da
¢ok kesin ayirimlara, ¢ok keskin bélimlemelere ar-
tik inanmayan ¢agimizin “islabunu” gésterir-, Ye-
nicagin baslari, Yenidendogus, hattd Yenidendo-
gus-6ncesi diistiniirleri ile resimlenir. Petrarca,
Macchiavelli, Nicolaus Cusanus ve Cesalpino Or-
tacagin sonunu, 8liimiinti vurgulayan bu agir ama
kskli devrimin farklh gériiniimlerini gésterir bize.
Elbette, bu dért diisiintir arasinda pek az ortaklik
vardir. Higbiri de gergek bir cagcil degildir. Petrar-
ca da otekilerden farkh degil. Aristotelescilere,
skolastik mantiga sévgiileri, “insancilig”, “Augus-
tinusculugu” (ilgingtir: diistincenin her yenilenisin-
de, her dinsel tepkide hep St. Augustinus ile karsi-
lagibir) Petrarca’nin aslinda ne denli gerici oldugu-
nu géziimiizden kagirmamali. Aristoteles ile savasi-
yor, ama nasil? Bir dinsize firlatmaktadir yildirim-
larim. Onun yetkesini yikmaya ¢calismaktadir, ama
onun yerine Hiristiyan bilimini, 6zellikle de bilgeli-
gini, vahiyin ve kutsal kitaplarin yetkesini kurmak
-ya da yeniden kurmak- i¢in. Skolastik mantikla
catismaktadir, ama Cicero ile retorik mantig1 yara-

rina. Ciinkid, Platon’a hayransa, bu, onu tanima-



dan, catigma zoruyla, kériikériinedir. Platon’un
onalt1 diyalogunu igeren, sahibi olmakla pek éviin-
diigii ciltler onun igin agilmamis birer mektup ola-
rak kalmus, hicbir zaman okuyamamistir. Bu konu-
da biitiin bildigini ise, yine Cicero’ya borgludur. Su
ki, Aristoteles’in bir sayfasinda biitiin Cicero'da-
kinden daha ¢ok felsefi diisiince, Parisli ustalarin
kaba Latincesinde de Petrarca’nin ¢ok derli toply,
glizel dénemlerindekinden daha bir incelik, daha
bir mantiksal derinlik vardir elbette. Bir kars: ¢ikis
hi¢bir zaman bundan daha k&t yoneltilmemis,
bundan daha tutkulu bir hayranligin bile, hicbir
zaman, daha yakisiksiz bir nesnesi olmamigtir. Fel-
sefi diistince agasindan bu, bir diisiis, bir gerileme-
dir. Ne ki, bu bakis kesinlikle uygunsuzdur. Sko-
lastik mantigin ince olmasinin énemi yok; Aristote-
les felsefesinin derin olusu da énemli degil. Petrar-
ca’'min gozii yok artik bunlarda; ¢linkii anlamiyor;
ciinkii inceliklerinden, derinliklerinden, &zellikle
de, uygulanirhklarindan bikmis. Petrarca -bu bir
parga kaba evetlemenin ne denli sakinarak sylen-
mesi gerektigini biliyorum, ama eninde sonunda-,
Petrarca ve biitiiniiyle insancilik, biiyiik élgtide,
bona mens anlaminda degil, ortak duyu anlaminda-
ki yahn sagduyunun baskaldirsi degil mi?
Aristotelesci skolastigin karmagik tanitlamalan
onu ilgilendirmiyor; inanmay: saglamiyor bunlar.
Opysa en 6nemlisi inandirmak degil mi? Neye ya-

rar peki usavurma, yoneldigi kisiyi inandirmaya
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m1? [mdi, tasim bunu yapmakta Cicerocu retorik-
ten daha degersiz. Ikincisi etkili, ¢iinkii agik, ¢iin-
kii teknik degil, ¢linkii insana yénelik, ¢iinkii in-
sana kendisi igin en énemli seylerden s6z ediyor:
Kendisinden, yasamdan, erdemden. Erdemi -insa-
nin son eregi, kurtulusu gerceklestirilmek isteni-
yorsa ona sahip olmak ve uygulamak gerek- sev-
mek gerek, ¢oziimlemek degil. Gergek filozoflar,
yani erdemin gercek 8gretmenleri metafizik dersi
vermezler bize; bos, gereksiz, belirsiz, yararsiz
seylerden séz etmezler: “Kendilerini dinleyenleri
iyi kilmaya ¢ahsirlar... Ciinkii sevgi dolu ve iyi bir
istenci bicimlemek, engin ve agik bir zekay: bi-
cimlemekten iyidir. lyiyi istemek dogruyu bilmek-
ten daha giivenlidir. Ilki hep vgiiye deger, ote-
kiyse cogu kez ayp ve 6ziir tamimazdir.” “Tanny:
sevmek onu tammaya c¢ahismaktan” daha iyidir.
“Ilkin, onu tanimak olanaksizdir; sonra sevgi hep
mutludur, gergek bilgi ise kimi kez acili...” Yanil-
mayalim: St. Augustinus’tan alintilara karsin, Hi-
ristiyan algakgoniilliiligii degil Petrarca’nin kale-
miyle konusan. Bir St. Pierre Damiani’'nin imzasi-
n1 atabilecegi bu ciimleler insan aklinin zayithgin-
dan s6z etmiyor, aklin ask 6niinde algalisindaki
Frangeskocu gizem de s6z konusu degil. Tam ter-
si s6z konusu. Ortagag tannmerkezciliginin yeri-
ne insanci bakisin, metafizik ve ayni zamanda din-
sel sorunun yerine ahlaksal sorunun, ahret mutlu-

lugunun yerine eylemin konmasi séz konusu.



Cagcil diisiincenin dogusu degil bu heniiz; “Orta-
¢ag anlayisinin” titkenisinin, 8liimiintin ifadesi.

Biiyiik kardinal Nicolaus Cusanus'un ulu yapit
da benzer izlenim birakir. Onunki -sdylenmesi bile
gerekmez- sagduyunun, ortak duyunun bir tepkisi
degildir. Skolastigin dili ile mantiginin teknik olu-
sunda bu biiyiik dizgeler kurucusunu trkiitebile-
cek higbirsey yoktur. Ama teknik olmasi ona yet-
memekte, elbette Tanriyr tammaktan baska birsey
olmayan amaca ulasamamaktadir. Nicolaus Cusa-
nus bilgi tilkiisine bagh kalir. Onun yerine bir ey-
lem Sgretisi koymaz. Inandirmak degil kamtlamak
ister. Mantig: retorik bir mantik degildir. Hi¢ kus-
kucu degildir o -8yle dense de-; Bilgince Bilgisizlik
bilgic bilgisizlikten cok daha bilgincedir ¢iinkii;
Deus melius SCITUR nesciendo.* Bunlar, kesin-
likle, Cusanus’un diisiincesinde canlanan eski Ye-
ni-Platoncu izleklerdir. Plotinos'un iistat Eckhart,
Johannes Scottus Eriguena, St. Augustinus, Pse-
udo-Dionysios aracihgiyla gelen diisiincesidir bu
bityiik diisiintiriin ardina diisttigti. Yapit bir tepki
gibi ortaya ¢ikar. Ama ilerici devinmeler, diizelt-
meler kendini hep yenidendogus gibi, geriye déniis
gibi sunar. Eskiyi geri getirmek igin atesli ve icten
istegine karsin, kardinal Cusanus da bashbasina
yeni ve yiirekli bir yapit verir.

Cusanus bir bakima tam bir “Ortagag” adami-
dir. Herhangi biri kadar tanrimerkezci, herhangi

® Tann, bilmeyerek daha iyi bilinir (¢.n.)
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biri kadar derinden -bir o kadar dogallikla- inang-
It ve katoliktir. Ama inang bigimlerinin géreliligine
karst gikan bir dogal din insanhgini ve diisiincesi-
ni paylasan inaklarin garesiz farkhligini ¢ok iyi bi-
lir. Yenigagin tinsel ortaminin 6ziinii olusturan bu
diisiince, Cusanus’ta bilingli, inanmis bir yandas
bulur.

Matematikselciliginde tiimiiyle yenilik gérmek
kesinlikle haksizhik olur. Ucliiniin icsel iligkilerini
aydinlatmaya yé&nelik matematiksel benzesimler,
hatta bir Uglijnﬁn uygunlugumm kanitlar: gibi,
kutsal bir dértlii-birlik’in olanaksizliginin kanitlary,
hem Yunan skolastiginde hem Latin skolastiginde
ortak seylerdir. Matematiksel irdelemelere yiikle-
nen rol Augustinus okulunda da gelenekseldir. Ox-
ford'daki ve bagka yerlerdeki Yeni-Platoncularin
(Witelo ile Freibergli Thierry'yi hatirlatalim) 6yle-
sine askla ugrastiklari geometrik optik, i1gin roli,
Evrenin bir slgiide matematiksellestirilmesini he-
men hemen dogal kiliyordu. Descartes, aslinda,
baska her yerde oldugu gibi, burada da Augustinus
geleneginin miras¢is1 olmustu. Kardinalin maksi-
mum ile minimum tizerine biribirine karnsan, dog-
ru ile daire tizerine maksimumlia ve minimumla ca-
kisan kavramlar bize bir o kadar “cagcil” gériin-
mektedir; bunlar tiimiiyle matematiksel uslamla-
malar degildir; altlarinda yatan, teolojidir. Diyalek-
tik mantig1 da heniiz Hegelci bir mantik degildir.

Ama 6nemi yok; basat olgu, eski dar mantigin artik
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tizerinde etkisi olmamasy; eski derli toplu, diizenli
Evrenin artik onun Evreni olmay1s;; metafizik dii-
siince cercevelerinin -bicim ile madde, eylem ile
glic- onun igin canh igeriginin bosalmis olmasi.
Onun Evreni hem birden fazladir hem daha az be-
lirlenmistir, daha devimlidir, daha gercektir. Pos-
sest Evren hakkindaki tanrici anlays1 yiizyillara
yayan bu farklihg tiimiiyle yoksayar. Sonra bir sey
daha: Ogretisinin “gizemli” oldugunu itiraf eder
kardinal; bu bir kuram degildir, deneyi yoktur,
baskalarinin deneylerine, kulagmna ¢alinanlara da-
yanarak konusur.

Niccolo Macchivaelli ile birlikte gergekten tii-
miiyle baska bir diinyadayizdir. Ortagag 6lmiistiir;
dahasi, hi¢ varolmamig gibidir. Biitiin sorunlar::
Tanr, ahret mutlulugu, yukan ile asaginin iligkile-
ri, adalet, giiclilliigiin kutsal temeli; Macchiavelli
icin bunlarin hicbiri yoktur. Tek bir gergeklik var-
dir, Devlet; tek olgu var, iktidar olgusu. Bir de so-
run: Devlette iktidar nasil ortaya ¢ikar, nasil koru-
nur? Imdi, bunu ¢6zmek igin, mantik¢a sorunu-
muzla hig ilgisi olmayan gériislerle, deger yargila-
riyla, ahlakhhk, bireysel iyi kaygilariyla kendimizi
sikintiya sokmamiza gerek yok. Floransal sekrete-
rin yapitinda, ortiik olarak, ne biiyiik bir Yéntem
Uzerine Konusma vardir! Bu olaganiistii yapittan
ne giizel bir kullanimsal, titmevarimsal ve tiimden-
gelimsel mantik incelemesi gikanlabilir; iste -F. Ba-

con’dan tiimiiyle baska bicimde- deneyi akla bagla-
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_yabilen, yﬁzylllarl ardinda bll"al(lp en genel durum-
da en yaln durumu géren biri. Yeni bir mantk
aramaz Macchiavelli, onu dogrudan kullanir; bu
arada, tasimin gergevelerini -burada Descartes’a
benzer- asar: Coziimlemesi -Descartesqr ¢dziimle-
me gibi- kurucu, tﬁmdengelimi biresimseldir.
Macchiavelli’nin a]llékdlswlhgl yalmzca mantiktan
gelir. Onun baktg yerden din ile ahlak toplumsal
olgulardan bagka birsey degildir. Kullanilmasi, he-
saba katilmasi gereken olgulardir bunlar. Hepsi
bu. Siyasal bir hesapta biitiin siyasal etkenleri gé-
zoniinde bulundurmak gerekir: Toplamaya diiskiin
bir deger yargisi ne yapabilir burada? -Oznel ola-
rak- sonuglarim m1 degistirir? Yanhs yola m1 sii-
ritkler bizi? Kesinlikle 8yle ama toplam: higbir za-
man degistirmez.

Bu bir mantik, biryﬁntemdir dedik; ama -bu ola-
ganiistii ilgisizlik, bu inanilmaz dogallikla birlikte-
bu yoéntemli tutumu benimseme olanagx bile, yalmz
Macchiavellinin ruhunda degil, ¢evresindekilerin
ruhunda da Ortagag diinyasinin &liip gitmis oldu-
gunu gésterir, dile getirir.

Ama her yanda 8yle degildi. Floransa’'dan hi¢ de
uzak olmayan iinlii eski Padua Universitesinde Or-
tacag Aristotelesciligi -1bn-i Riisdcti bigimiyle- ha-
14 yapay ama yine de ta XVII. yiizyila uzanacak bir
varolus siirdiirmektedir. Cesalpino’nun Peripate-
tik¢i Sorular1 bu anlaysin giizel bir érnegidir. Bu

yapitin ya da Cremonini’nin benzer yapitlarinin in-
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celenmesi bir Descartes’la, bir Galileo’yla, “cagail
diistince”yle altedilmesi gerekecek direnislerin ne
denli giiglii oldugunu, Eskicag ile Ortagagin diinya
imgesinin insan bilincinde ne &lciide katilagms,
“kisilik bulmus” oldugunu ¢ok iyi gésterir bize. Ce-
salpino i¢in kusku yoktur. Hakikat tiimiiyle Aristo-
teles'in yapitindadir. Onu orada aramak dogru
olur. Kuskusuz su ya da bu ayrintiy: iyilestirebilir,
su ya da bu fiziksel veya fizyolojik gézlemi diizelte-
biliriz, ama 6z aym kalr: Metafizik kavramlarin
cercevesi, fiziksel kavram cercevesi, diinyanin bii-
tiin isleyisi, biitiin siradiizeni. Elbette, Cesalpino
gok zekidir; ¢éziimlemeleri, yorumlamalan ince ve
kavrayigh, ayinmlan derindir. Bu Sorularm ince-
lenmesi bugiin bile yararh. Ama can yol(tur orada
artik; meslegi Aristoteles’i agiklamak olan Cesalpi-
no'nun agikladigr seyin Hiristiyan inana ile haki-
katine uyup uymadigim sorusturma gdrevini bas-
kalarina birakan soguk ilgisizligi, ¢ok biiyiik bir
olasilikla, aldaticr bir goriiniistiir. Ama aym za-
manda c¢agin bir gostergesidir: Bu goriintisii takin-
mak -ve bunu tagiyabilmek- icin Aristoteles’e de -
olabildigince kapali bir bigimde- ilgisiz olmak gere-
kirdi. Az ¢ok cagcil bir 6gretmen tutumu takin-
mak, bir tarihg¢inin yaptigint yapmak gerekirdi.
Oysa yasayan sey tarih konusu olmaz; yasayan ha-
kikati arayan insana, “tarihsel” hakikati arastiran
bir insamin tutumundan daha uzak bir sey yoktur.

Istesin istemesin, hattd hi¢ istemesin, Cesalpi-

11



no'nun saginhg, inceligi bir bilgininkine hemen he-
men esittir. Bilgiclik yerini akla birakmistir. Bina
hala sapasaglamdir; cok yer tutmaktadir. Ama igin-

de yasayan yoktur artik.



Ortacag Felsefesinde
Aristotelescilik ile
Platonculuk*®

rtacag felsefesi, bir bakima, ¢ok yeni bir

kesiftir. Kisa siire 6ncesine dek, tiim Or-

tacag en koyu renklerle tasarlamyordu;

yetkelerin -inak ile Aristoteles’in cifte yetkesinin-

boyunduruguna girmis insan ruhunun, u_yduruk

sorunlarin kisir tartismalan igerisinde kendini ti-

kettigi kara dsnem. Bugiin hal4, “skolastik” sdzcii-
gii bizim igin asagilayic1 bir anlam tagir.

Kuskusuz, bu tasarimdaki hersey yanhs degil-

dir. Hersey de dogru degil. Ortagag derin bir bar-

¢ Les Gants du Ciel'de yayimlanan makale, cilt VI, Ottawa, 1944,
s. 75-107.
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barlik, siyasal, iktisadi, diisiinsel bir barbarhk ¢ag,
asag1 yukan VL yiizyildan XI. yiizyila uzanan bir
cag yasadi;; ama aym zamanda olaganiistii verimli
bir ¢ag, XI. yiizyildan XIV. yiizyila (dahil) uza-
nan ve kendisine baska seylerle birlikte gotik sanat
ile skolastik felsefeyi bor¢lu oldugumuz essiz yo-
gunlukta bir diislinsel ve sanatgi yasam ¢ag1 da
gordii.

Su ki, skolastik felsefe -biliyoruz simdi bunu-
cok biiyiik bir sey olmustur. Avrupa’nin felseft egi-
timini gergeklestirenler, bugiin hala kullanmakta
oldugumuz terminolojimizi yaratanlar skolastikler-
dir; calismalanyla Batinin Eskicagin felsefi yapitiy-
la yeniden iliski kurmasini, ya da belki daha dogru-
su, iliski kurmasint saglayanlar onlardir. Yine, gé-
riiniiglere karsin, Ortacag telsefesi ile cagcil felsefe
arasinda gergek -ve derin- bir siircklilik vardir.
Descartes ile Malebranche, Spinoza ile Leibniz ¢o-
gu kez ortacagh dncellerinin yapitini stirdiirmekten
baska bir sey yapmazlar.

Paris, Oxford ve Kahire Universiteleri dgret-
menleri ile 6grencilerinin sonu gelmemecesine tar-
tistiklar giilﬁn(;, bos sorunlara gelince; bugt’m tar-
tistiklarindan daha mi giiliing, daha m1 gereksizdir
bunlar? Belki de iyi anlamadigimiz, yani aym dili
konusmadigimiz ve tartisilan sorunlarin ne nemi-
ni, iceriklerini ne de sunulma bigimlerinin bile bile
a_yklrl olan anlamim gﬁrmedigimiz icin Gyle gori-

niiyorlar bize.



Ornegin, bir toplu ignenin ucuna kag melek si-
gacagim ya da yine insan akhmn Ay’da yahut bas-
ka yerde yeri olup olmadigint merak etmekten da-
ha giiliing ne vardir? Kuskusuz giiliingtiir bunlar.
Ama ancak asil sorun bilinmedigi ya da anlagilma-
g siirece. Imdi, asil sorun, ruhun, bir varligin ya
da edimin -6rnegin bir yarginin- uzayda bir yer
kaplayp kaplamadigini bilmektir. Bu ise hig¢ gii-
ling degildir. Ciinkii Arap filozoflarinin bu garip
ogretisindeki asil sorun, diisiincenin -dogru diisiin-
cenin- bireysel olup olmadigin bilmektir. Lichten-
berg’e kisisiz bir bigim kullanmanin, diigiiniiyorum
demeyip o bende diisiiniiyor demenin daha iyi ola-
cagini sc‘iylemis oldugu icin hayranhk duyuyor, bi-
reyde hem ickin hem de agkin olan ortaklasa biling
tizerine Durkheimar savlan kabul ediyor, ya da en
azindan tartisiyoruz da, -Ay bir yana- Ibni Sin4 ile
Ibn-i Riigd’tin insan akhnin birligi konusundaki
kuramlarina nigin hak ettikleri saygiy1 géstermiyo-
ruz, anlamiyorum.

Ortagagin iktisadi, siyasal barbarliginmin kskenin-
de, -biiyiik Belgikah tarihgi Pirenne’in giizel ¢alig-
malarinin gésterdigi gibi- Roma diinyasinin Germen
halklarinca ele gegirilmesinden ¢ok, Dogu ile Bat,
Latin diinyas: ile Yunan diinyas: arasindaki iligkile-
rin kopuklugu vardir. Batinin diisiinsel barbarhgina
yol acan da yine ayn -Yunanh Dogu ile iliski eksik-
ligi- nedendir. Tipky, bu iliskilerin yeniden kurulma-

sinin, yani Eskicag diisiincesi ile, Yunan miras: ile

15



iliskiye girilmesinin Ortagag felsefesinin ortaya ctki-
sini saglamis olmasi gibi. Hig¢ kuskusuz, inceledigi-
miz ¢agda, yani Ortagagda, Dogu -Bizans diginda-
Yunanl degildi artik; Arapti. Latin Batinin ustalar:
ve egiticileri de yine Araplar olmustur.

Yunan diinyas: ile Latin diinyas: arasindaki -
cok sik stylendigi gibi- aracilar demekle kalmayp,
ustalar ile egiticilerin altim ¢izdim. Yunan bilimsel
ve felseft yapitlarinin Latinceye itk gevirileri yapil-
diysa, dogrudan Yunanca bilen kimse kalmams
olmasindan degildi bu yalniz; aym zamanda, belki
de ozellikle, Aristoteles’in Fizik, Metatizik'i ya da
Ptolemaios’un Almagest'i gibi pek gii¢ kitaplan
anlayabilecek kimsenin bulunmayigindan, Fara-
bi'nin, ibn-i Riigd'tin, bn'i Stna’'nin yardimi olma-
dan Latinlerin bunu hi¢bir zaman basaramayacak
olmalarindandi. Aristoteles'i ya da Platon’u anla-
mak igin Yunanca bilmek yetmez -klasik filologla-
rin sikga bir yanilgisidir bu-, felsefe de bilmek ge-
rekir. Oysa Latinler hi¢bir zaman ¢ok sey bilmedi-
ler bu konuda. Cok tannli Latin Eskicag felsefe-
den habersiz olmustur.

Roma’'nin bilim ile felsefe karsisindaki hemen
hemen toptan kayitsizhgini -bana ¢ok énemli gé-
riindtigti, bilindigi halde hala dikkate alinmadig
i¢in iizerinde duruyorum bunun- saptamak ilging-
tir. Romal kilgin seylerle ilgilenir: Tarim, mimar-
lik, savas sanati, siyaset, hukuk, ahlak. Ama biitiin
klasik Latin yazininda bu ada deger tek bir bilim-
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sel yapit aransa bulunmaz. Plinius bulunur, yani
kadinin birinin kiigiik 8ykiilerinden, gevezelikle-
rinden bir y1gin; Seneca bulunur, yani Stoa fizigi
ile ahlakinin Romahlarin kullanimina uyarlanmis -
yani kolayla$t1rllm1§- ‘6zenli bir 6zeti; Cicero bulu-
nur, yani 6zengen bir yazinerinin felseff denemele-
ri; ya da Macrobius, yani bir ilkokul ders kitabu.

Diistiniiliince, kendileri higbirsey iiretmeyen
Romalilarin geviriler edinmeye bile gerek duyma-
mis olmalar gercekten sasirticidir. Ashinda, Cice-
ro’nun cevirdigi iki ti¢ diyalog (biri Timaios) digin-
da -bu gevirilerden bize higbir sey ulasmamistir- ne
Platon ne Aristoteles ne Eukleides ne Arkhimedes
hi¢bir zaman Latinceye ¢evrilmemistir. En azindan
klasik cagda. Ciinkii, Aristoteles’in Organon'u,
Platinos'un Enneades’i cevrildiyse de, cok gec ol-
mustur bu ve Hiristiyanlarin isidir.'

Kuskusuz, ¢ok sasirtict ayrintilara basvurulabi-
lir, Roma’nin bilimsel ve felseff yazinin yoksullugu
Yunancanin biiyiik yayihsiyla agiklanabilir: Her
“iyi dogmus” Romali Yunanca 6grenir, Yunanis-
tan’a 8grenim gérmeye giderdi... Bir zamanlar Av-
rupa’da nasil Fransizca biliniyor idiyse, orada da
Yunanca bilinirdi. Bu yayilmanin derecesini abart-
mayallm yine de. Roma aristokrasisi tﬁmijyle “Yu-
nanlagmis” degildi, ya da en azindan, dar gevreler
disinda, ne Platon’u, ne Aristoteles’i, ne de Stoac
el kitaplarini okuyordu; Seneca ile Cicero, ashnda,

onlar icin yaziyorlards.
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Buna karsihk, Arap diinyasinda olaylar boyle
gecmez. Siyasal fetih daha yeni bitmisken, Arap
diinyas1 sasirtic1 bir istekle Yunan uygarhiginin,
biliminin, felsefesinin fethine girisir. Biitiin bi-
limsel yapitlar, biitiin felsefi yapitlar ya gevrile-
cek ya da -Platon icin yapildig1 gibi- ézetlenip
aciklanacaktir.

Arap diinyas: kendisini Yunan diinyasinin siir-
diiriiciisti, mirasqis1 diye goriir ve gyle séyler. Cok
da hakhidir bunda. Giinkii -bir Ortagagdan ¢ok bir
Yenidendogus olan- Arap Ortagaginin parlak ve
zengin uygarhgi, ger¢ekten Yunan uygarhginin mi-
rasqisy, siirdiiriiciistidiir.? Latin barbarhig karsisin-
da kendine 6zgii seckin egitici rolii oynayabilmesi
bundan étiiriidir.

Kuskusuz, Arap-Islam uygarhginin bu serpilisi
¢ok kisa siireli oldu. Arap diinyasi, devsirdigi kla-
sik mirasi Latin batiya aktardiktan sonra, onu ken-
disi de yitirdi, hatt reddetti.

Ama, bu olguyu aciklamak icin, Alman _yazarla-
rin -hattd Fransizlarin- ¢ok sik yaptiklari gibi,
Araplarin felsefe karsisindaki dogustan isteksizligi-
ne, Yunan anlayisi ile Simi anlayis1 arasindaki gi-
derilmez karsithga, Dogunun Bati igin tinsel alal
ermezligine -Dogu-Bat izlegi tizerine ¢ok zirvalan-
mistir- bagvurmaya gerek yok. Olup bitenler, ¢ok
daha yalin bicimde, felsefenin din disi tutumunu
elestiren Islam ortodokslugunun hi¢ de haksiz ol-

mayan siddetli tepkisinin etkisiyle, 6zellikle de,
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/\r‘ap uygarhgml bir|e§tir'ip, islﬁmllgl bagnaz, felse-
feye tiimiiyle diigman bir dine déniistiiren Barbar,
Tiirk, Mogol (Ispanya’da Berber) akinlarinin yiki-
v etkisiyle agiklanabilir.

Bu son “etki” olmasa, Arap felsefesinin Latin
skolastigininkine benzer bir gelisme gostermesi,
Arap diisiiniirlerinin Gazali'nin elestirilerine yamt-
lar bulup, Aristoteles’i “isldimlagtirmas1” olasiydh...
Buna vakitleri olmadi. Tiirk ve Berber kiliclar bu
devinimi hoyrat¢a durdurdular; bu da Latin Batiy,
Araplarin kendilerine aktardiklam Yunan mirasi-
nin yam sira Arap mirasim devsirme isinde basan-
sizliga ugratt.

———vec—

Eskigag mirasinin nemi ile rolii iizerinde dur-
dum. Felsefe, en azindan bizim felsefemiz, tiimiiyle
Yunan felsefesine baglanir, Yunan felsefesinin giz-
digi yollar: izler, onun éngérdiigii tutumlar ger-
ceklestirir.

Sorunlari hep Yunanhlarin ortaya koydugu bilgi
ve varhik sorunlaridir. Hep Sokrates'teki delfik
buyruktur: I'v@6t oeaév Kendini tani, su sorulan
yamitla: Neyim ben, neredeyim? Yani, varlik nedir,
diinya nedir? Son olarak, bu diinyada ne yapiyo-
rum ben, ne yapmam gerek?

Bu sorulara su ya da bu yanitin verilmesine go-
re, su ya da bu tutumun benimsenmesine gore, ya
Platoncu, ya Aristoteles¢i ya da Plotinos¢u olunur.

Meger ki Stoac1 olunsun. Ya da kuskucu.
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Ortagag felsefesinde -felsefe olduguna gére- dile
getirdigim tipik tutumlar kolayca buluruz. Yine
de, genel konusuldukta, Ortacag felsefesinin -ve el-
bette, filozofunun- durumu Eskicag felsefesinin-
kinden olduke¢a farkhdr.

Ortagag felsefesi -Hiristiyan, Yahudi ya da Is-
lam felsefesi s6z konusu olsun- gergekte, bir Vahiy
dininin igerisine yerlesir. Filozof, érnegin Ibn-i
Riigdcii filozof gibi pek az disinda, dindardir. Yi-
ne, onun igin kimi sorunlar 6nceden ¢éziilmiistiir.
Boylece, E. Gilson'un hakli olarak soyledigi gibi®
Eskigag filozofu Tanrlarin varolup olmadigini, kag
tane olduklarini sorabilir kendine. Ortagagda -Or-
tacag sayesinde, Yenigagda da bdyledir- bu tiir so-
rular sorulamaz artik. Kuskusuz, Tanrinin varolup
olmadig, daha dogrusu, varhginin nasil kanitlana-
cagi sorulabilir. Ama Tanrilarin ¢oklugunun artik
anlami yoktur; herkes bilir ki Tanri -varolsun ol-
masin- ancak tek olabilir. Ayrica, Platon ile Aristo-
teles Tanri kavramlarini serbestce bigimledikleri
halde, Ortacag filozofu, genel konusuldukta, Tan-
risinin -buysa filozof i¢in kavranmasi ¢ok giig, bel-
ki de olanaksiz bir kavramdir’- bir yaratict Tann
oldugunu bilir.

Tanr1 Uzerine, kendi iizerine, diinya {izerine,
yazgisi lizerine dinin kendisine &grettigi bir siirii
baska sey de bilir. Hi¢ degilse dinin bunlar 6gret-
tigini bilir. Bu 8gretinin kargisinda bir yer tutmas:

gerekir. Ayrica, bir yandan dinin karsisinda felsefi
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ctkinligini, 6te yandan felsefe karsisinda dinin var-
hgint hakh gostermesi gerekmektedir.®

Bu, gergekten, olaganiistii gergin, karmagik bir
durum yaratir. Iyi ki boyledir; ¢iinkii Batinin felse-
¥ gelismesini besleyen, felsefe ile din, akil ile inan
iligkilerindeki bu gerilim, bu karmagiklik olmustur.

Yine de, bu yepyeni duruma karsin -Yahudi,
Miisliman ya da Hiristiyan olsun- bir filozof meta-
fizigin temel sorununa, Varhk, Varligin 8zii soru-
nuna yanasir yanagsmaz, Yaratict Tannsinda Pla-
ton'un lyi-Tanri'sim, Aristoteles’in Diistince-Tan-
ri’sim, Plotinos’un Bir-Tanri’sim bulur.

Ortacag felsefesi, cogu kez, tiimiiyle Aristote-
les’in yetkesinin egemenligindeymis gibi sunulur
bize. Kuskusuz dogrudur bu, ama yalmz belli bir
dénem icin.® Bunun sebebini anlamaksa olduk¢a
kolaydir.

ilkin, Aristoteles, biitiin yapit: -en azindan Eski-
¢agda bilinen biitiin yapiti- Arapgaya, daha sonra
da Latinceye cevrilmis ilk Yunan filozofu olmus-
tur. Platonunki ise bu onuru yasamadi ve daha az
bilindi.

Bu da bir rastlanti sonucu degildir. Aristoteles’in
yapiti insan bilgisinin gercek bir ansiklopedisini
olusturur. Tip ile matematik diginda, hersey bulu-
nur orada; mantik -bag sirada énemli olam-, fizik,
gokbilim, metafizik, doga bilimleri, ruhbilim, ah-
lak, siyaset... Bu bilgi yiginyla gozleri kamasan,

ezilen, bu gercekten olagan dis1 zekiyla biiytilenen
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yiiksek Ortagag icin, Aristoteles’in hakikatin tem-
silcisi, insan yapisinin dorugu, yetkinligi, Dan-
te’nin diyecegi gibi, color che sanno'nun sultan: ol-
mast sastrticr degildir. Bilenlerin, 6zellikle de ogre-
tenlerin sultan.

Ciinkii Aristoteles 8gretmen i¢in bir firsattir da.
Aristoteles dgretir ve dgrenir; tartisir ve kendini
elegtirir.

Okula bir kez girdi mi hemen kok salmasi (man-
tik yazan olarak zaten epeydir oradadir), hi¢bir in-
san giiciintin onu oradan kovamamasi da bunun
icin saswrtic degildir. Yasaklamalar, yargllama]ar
etkisiz kalir. Yerine baska birsey vermeden Aristo-
teles 8gretmenlerin clinden alinamaz. Descartes’a
gelesiye onlara verilecek hig, ama higbirsey yoktur.

Buna karsihik Platon kotii 6gretir. Konusmali bi-
¢im bir okul bigimi degildir. Diisiincesi dolambacg-
h, kavranmasi zordur; ¢cogu kez de epeyce bilimsel,
dolayisiyla pek yaygin olmayan bir bilgiyi varsa-
yar. Kugkusuz bu yiizden, klasik Eski¢agin sonun-
dan baslayarak, Platon Akademi disinda incelen-
medi. Zaten orada da incelenmekten gok yorum-
landi. Yani bagka bir bicime girdi.

Her yerde el kitabi metnin yerini alir. Stoacilik
ile Yeni-Platonculuktan esinlenen -bizim el kitap-
larmz gibi- oldukga se¢meci, bagdastirici el kitab.
Bundan &tiirti tarihsel gelenek icerisinde Platon bir
bakima Yeni-Platonculasmis gériiniir. Yalniz onu

cogu kez Plotinos’la kanigtiran Araplarda degil,
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Veni-Platoncu yorumlar ya da el kitaplan yoluyla
pivren Latinlerle Bizans Yunanhlarinda da. Zaten
\vistoteles i¢in de boyledir.

Yine de, Yeni-Platoncu yazilar yoluyla, Cicero,
Hoetius, 1bn-i Cabirol yoluyla, ézellikle ve hersey-
dlen 6nce de St. Augustinus'un ulu ve gérkemli ya-
pitr yoluyla varhgim stirdiiren kimi izlekler, kimi
opretiler, kimi tutumlar, kuskusuz igerisinde yer
aldhiklan dinsel gergeveyle baglami ve bigimi degis-
mis olarak, siirer giderler ve bir Ortagag Platoncu-
luzundan s6z etmemizi saglarlar. Hattad XI. ve XII.
viizyillarda Ortagag Latin diisiincesine esin kayna-
i1 olan bu Platonculugun, Aristoteles’in gérkemle
okullara girmesi ile yok oldugunu ileri siirmemizi.”
Aslinda Hiristiyan Aristotelesgilerin en biiyiigti St.
'homas ile Platoncularin en biyiigi St. Bonavan-
fura tami tamina gagdastirlar.

Ortagagin Platon’u &zellikle ikinci elden bildigi-
ni sdyledim. Ozellikle ama yalnizca degil. Ciinkii,
NI yiizyilda gevrilen Menon ile Phaidon pek bi-
inmeden kaldilarsa da, Calcidius'un (IV. yiizyilda)
yevirip uzun bir de yorum ekledigi Timaios diinya-
nm yaratihginin tarihidir -ya da isterseniz sdylence-
wi-. Platon orada Demiurgos'un ya da en iistiin
T'anrinin, bir Yanardag agzinda Ayniile Baska'dan
burada ayn kalan ile deg'i§en demek- bir karigim
olugturduktan sonra, bunlardan Diinyanin hem sii-
rekli hem de degisken Ruhunu, Ayniile Bagka'nin,

dairesel doniisleriyle yer diinyasimin hareketlerini
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belirleyen iki ¢cemberini (yani Burglar Kusag ile
Tutulumun g¢emberlerini) yapar. Kiigiik Tanrilar,
yildiz Tannlary, ruhlar geri kalanla yapilir. Ardin-
dan, kiigiik Tanrilarin da yardimiyla, Tanr, uzay-
da kiiciik ticgenler keserek bunlardan ilksel cisim-
leri, bu ogelerden de gergek cisimleri, bitkileri,
hayvanlar, insam yapar.

Soylensel kozmogoni ile gék mekaniginin, te-
oloji ile matematiksel fizigin ilging karigimi... Yapi-
tin epeyce bir sayginhgi vardi. Avrupa kitapliklan
Timaios'un basilmamis el yazmalan ve yorumlan
ile doludur.® Chartres Okulunun 8gretisine, sanat
yapitlarina esin verecektir. Kii¢iik Tanrilar kavra-
m1 kuskusuz ¢ok sasirtictydi ama Timaios'u kabul
edilir kilmak i¢in onlarin yerine melekleri koymak
yetiyordu.

Timaios'un bagarnsi Doguda da Batidaki kadar
biiyiik oldu. Ornegin, Paul Kraus'un yakinlarda
gosterdigi gibi®’, Arap simyasinin epeyce bir boliimii-
ne esin verecektir. Béylece, 6érnegin, Cabir'in -biz
Geber diyoruz- metalleri déniistiirme &gretisi tii-
miiyle Timaios'un matematiksel atomculugu iizerine
kuruludur. Simyacilar Platon’un yapltmdan gérﬁlﬁr
bicimde esinlenmis irdelemelere dayanarak metalle-
rin 6zgiil agichklarini hesaplamak igin ¢aba harcar-
lar. Elbette pek az basariyla. Ama bu onlarin hatas:
degildi. Diisiince iyiydi. Bunu bugiin farkediyoruz.

Timaios kuskusuz, biitiin Platonculugu icermez.

Bununla birlikte temel 6gretilerinden bazilarim or-
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taya koyar; drnegin, deal-Bicimler sgretisi duyulur
diinya ile diistiniiliir diinyanin ayrimasi anlayig;
gercekte, Demiurgos modellerden esinlenerek ku-
rar dijnyalel. Timaios aymi zamanda, idealar ile
duyulur gergek arasindaki iligkiler sorununa da bir
¢Sziim -kutsal eylemle- denemesi sunar. Ortagag fi-
lozoflarinin onda pek kabul edilir, Yaratici-Tann
anlayistyla pek bagdagir bir 6greti gérmeleri anlas:-
labiliyor. Hatt, tersine, denebilir ki, Yaratic1-Tan-
rt kavrami, Timaios sayesinde, onun tasarladig til-
kiisel diizeydeki bir éncesiz-sonrasiz Tanr anlay:-
styla zenginlesir, belirlenir. Arap diinyas: yine de,
Platon’u -¢ok iyi tammasa da- Latinlerin tanidigin-
dan gok daha iyi tamidi. Ozellikle siyasal 6gretisini
biliyordu. Bundan étiirii, Strauss’un pek iyi goster-
digi gibi®, islAmin en kétii taninan, ama belki de en
bityiik filozofu olan Farabi'den baslayarak, Pla-
ton’un siyasal 6gretisi Arap diisiincesinde yer tutar.

Platon’un siyasal dgretisi, bilindigi gibi, en iyi
Devlet ile en iyi Devlet Bagkan, iyi ideasin, diisii-
niiltir dijnyanm dncesiz-sonrasiz dzlerini géren ve
Devlet'te lyi’nin yasasim egemen kilan filozof-kral
konusundaki cifte diisiinceyle doruguna ulasir. Fa-
rabi baglaminda, en iyi Devlet islam Devleti olur;
filozof-kralin yerini peygamber alir. Farabi'de bu
oldukca agiktir. Peygamberi -ya da imami- filozof-
kral diye, Platon’'un Devlet Adam: diye betimleyen
ibn-i Sini'da ¢ok daha acgiktir. Onda hig eksik yok-

tur -gériilmezi gorenin geri déndiigli magara sdy-
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lencesi bile. Peygamber, filozof-kral -filozoftan iis-
tiinliigii kisaca budur- diistinsel sevgiyi diisgiicii-
niin, sdylencenin diline 8liimliilerin hepsince anlagi-
lir dile gevirmeyi -filozofun bilemedigini- bilen filo-
zoftur, eylem adamidir. Peygamber -filozof kral-
Devletin yasa koyucusudur; filozofsa ancak, pey-
gamber yasasimi yorumlayabilir, felsefi anlamini or-
taya cikarabilir; son ¢éziimlemede, felsefi diisiince
ile iyi anlagilmis yasa arasindaki uygunlugu agikla-
yan budur. Platon &gretisinin, inananlarin Emirinin
mutlak egemenligi adina ilging kullamimi. Ancak,
¢ok daha ilging olan, Platonculugun tanrisal-siyasal
kullamligimn burada durmamasi. Ibn-i Stna'min
peygamberciligi de papaligin evrensel din erkine
iliskin savlarimi desteklemek icin kullamlacalk,
Frangeskocu kesis Roger Bacon, onun imam hak-
kinda stylediklerini rahat rahat papaya uygulaya-
rak, serinkanhhkla ibn-i Sina'ya sykiinecektir. Bu-
nunla birlikte, bu ayri bir durum olarak kalir; Av-
rupa'nin siyasal egitimini veren -Roma hukuku ile
Cicero’nun yani sira- Aristoteles'tir.

Platon’'un Devlet'inin Islam siyasal diigiiniirle-
rince, Aristoteles’in Politika’sinin da Avrupalilarca
kullanilmas: olaganiistii ilging ve 6nemli sonuglarla
dolu bir olgudur; bunu incelemek bizi ¢ok uzaga
gotiiriir." Bundan &tiirii Aristotelesgilik ile Platon-
culugu siyasal &gretiler olarak degil, metafizik ve
ahlaksal &gretiler ya da tutumlar olarak incelemeyi

amacladim burada.
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Platonculugun -ya da Yeni-Platonculugun- dinsel
iigiince karsisindaki cekiciligi kuskusuzdur. Ger-
.ckten, Platon’'un o derin dinsel esini nasil kabul
vililmez? Nec fallit nec fallitur* olan Tannsinda, iyi
ivin Evreni bigimleyen ve ashinda yalmzca iyiyi yara-
t.n Demiurgos gibi kendisi agkin iyi olan Tanrisinda
Kutsal Kitap dinlerininkine benzer birsey nasil go-
villmez? Hiristiyanligm -ya da Islamin- ruh izlegi,
Ortagag diisiintirlerinin degismez izlegi Platon’daki
inwneginden daha giizel bir kanit bulabilir mi?

Plotinos’a gelince; gizemci bir ruh, biiyiik Yu-
nanl filozoflarin sonuncusunun Varhkta ve Dii-
-iincede askin olan Bir'i ile dinin askin Tanrisini
nastl 8zdeglestirmeye caligmaz? Biitiin gizemcile-
1in, kurgulamaci olur olmaz, kendi kendilerine ya-
wamakla kalmayip kendi kendilerine diistinmeyi de
inter istemez, dogallikla, hattd kaginilmazcasina
I'lotinos’a dénmeleri bundan &tiiridiir.

St. Augustinus Platoncu kitaplari okuyarak
Tanriya varmisti. Unutulmaz sayfalarda bize anlat-
g gibi, diinyadaki kétii yénetim bir iyi Tanrinin
v sira Kétiintn Tannsinin, bir kétéi Tanrinin
varligin kabul ettirecek &lgiideki kotii yonetim
larsisinda altiist olmus, aci geken, kaygili ruhu, tek
bir Tanrimin oldugunu bu kitaplardan 8grenmisti.
St. Augustinus’a Tanrimin yaratict lyinin kendisi,
vetkinlik ile giizelligin tiikenmez kaynagi oldugunu
tsgretenler Platonculardi. Platoncularin Tanrisi -St.

* Ne aldanir ne aldatir (¢.n.)
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Augustinus’a gore Hiristiyan dinininkiyle aymdir-;
kaygil yiireginin bilemeyip hep aradig: iyi odur;
ruhun iyisi, &ncesiz-sonrasiz, degismez, ardina
diigmeye deger... tek iyi.

“Nedir éncesiz-sonrasiz olmayan biitiin bunlar”
diyor St. Augustinus; sézlerinin yankisit hi¢ unutul-
mayacaktir Batida. Onbes yiizyil sonra bir bagka
diistiniir, Kutsal Kitaba siddetle karsi olan biri,
Spinoza, bize yine Tanndan, sahibi olmanin rubu
dncesiz-sonrasiz, degismez bir giizellikle doldurdu-
gu tek iyiden s6z edecektir.

Ruh -iste Platoncularin biiyiik sézciigii; her Pla-
toncu felsefe eninde sonunda hep ruhu merkeze
alacaktir. Ayn sekilde, ruhu merkeze alan her fel-
sefe de hep Platoncu bir felsefedir.

Ortagag Platoncusunun, bir bakima, ruhundan,
bir ruh tagimasindan, daha dogrusu, bir ruh olma-
sindan gozleri kamagmistir. Ortagag Platoncusu
Sokrates'in 6giidiinti tutarak kendinin bilgisini
aradiginda, ruhunun bilgisidir aradig;; mutlulugu
ruhunun bilgisinde bulur.

Ortacag Platoncusu igin, ruh diinyanin geri ka-
lanindan 8ylesine daha yiiksek, &ylesine daha yet-
kin bir seydir ki, dogrusu, bu geri kalanla hicbir or-
tak yani yoktur. Bunun i¢in de filozof diinyaya ve
onu incelemeye degil, rubha yonelmelidir. Hakikat
orada, ruhun igerisinde yasar.

Ruhuna, icerine dén, buyuruyor bize St. Augus-
tinus. XI. yiizyilda St. Anselmus’'un kaleminde,
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bundan iki yiizyil sonra St. Bonavantura’mn kale-
minde de bulacagimiz gibi, asag yukar1 ayn sézle-
ri buluyoruz.

Hakikat ruhun igerisinde yasar. Platon'un &greti-
si benimsenir; ama Ortagag Platoncusu igin hakikat,
oncesiz-sonrasiz hakikat, her hakikatin kaynag, dii-
stintiliir diinyanin giinesi ve 1181 olan Tanrinin ken-
disidir. Yine Ortagag felsefesinde siirekli olarak ko-
nusulan ve Platon anlayis ile esinini kesinlikle orta-
ya ¢ikarmays saglayan bir konu, bir imgedir bu.

Hakikat Tanrdir; 8yleyse, ruhumuzda oturan,
ruhumuza bizden daha yakin olan Tanrinin kendi-
sidir. Bu durumda Ortagag Platoncusunun ruhunu
bilme istegi anlasilmaktadir; ¢iinkii, terimin agik ve
tam anlamiyla, ruhunu bilmek hemen hemen Tan-
riy1 bilmektir. Deum et animam scire cupio®, diyor
St. Augustinus; Tanr1 ve ruh, ¢linkii biri olmadan
oteki bilinemez; noverim me, noverim te...** Ciin-
kii -bu da biiyiik ve kesin énemi olan bir anlayis-
Ortacag Platoncusu igin inter Deum et animam
nulla est interposita natura®**; 8yleyse insan ruhu,
tam anlamiyla, Tanrinin bir imgesi, bir benzeridir.
Biitiintiyle bilinememesi bu yiizdendir."”

Dogrusu, bdyle bir ruhun cisimle bir olmayisi
iyi anlagilmaktadir. Onunla ¢8ziilmez ve 6zsel bir

birlik olusturmaz. Kuskusuz, cismin igerisinde-

®  Tanny: ve ruhu bilmeye can atiyorum (¢.n.)

¢o Kendimi bilince seni bilirim, seni bilince kendimi (g.n.)
222 Tanp ile ruh arasinda higbir 8z yoktur (¢.n.)
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dir. Ama orada “gemideki kilavuz gibidir”; onu
y®netir; yol gdsterir ama varlifinda ona bagimh
degildir.

Insan igin de aymidir. Ciinkii, Ortagag Platoncu-
su ic¢in, insan bir anima immortalis mortali utens
corpore’den®, cisim giymis bir ruhtan bagka bir sey
degildir. Onu kullamr ama kendi iginde ondan ba-
gimsizdir; beden ruhun eylemine yardimer olmak-
tan ¢ok ona engel olur, kostekler. Insanin kendine
6zgii etkinligi, diisiince, isteng; ancak ruh sahiptir
bunlara. Oylesine ki, Platoncu i¢in insan diisiiniir
demek, ruh diisiintir ve hakikati algilar demek ge-
rekir. Bu yiizden beden ruhun hig isine yaramaz.
Tam tersine, bir perde gibi onunla hakikat arasina
girer."

Ruh, bilmek ve kendini bilmek icin bedeni ge-
reksinmez. Kendini dogrudan dogruya, dolaysizca
kavrar. Kuskusuz 6ziinii agikga ve tiimiiyle bilmez.
Yine de, onun igin varolusu, kendi varligi, diinya-
daki en emin, en kesin olan seydir. Kusku duyula-
mayacak bir seydir bu. Ruhun kendisi icin kesinli-
gi, ruhun kendinden, dolaysiz bilgisi; ¢ok énemli
cizgiler bunlar. Cok da Platoncu. Oyleyse, giiniin
birinde kendimizi her tiirli dis ve i¢ duyumdan
yoksun bir insanin yine de kendi varhgml, kendi
varolusunu bilecegini sdyleyen bir filozof karsisin-
da bulursak, hi¢ ¢ekinmeyelim: Tersini séylese bi-

le, bu filozof bir Platoncudur.™

® Oliimld bedeni kullanan slimsiiz ruh (c.n.)
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Ama hepsi bu degil. Platoncu igin, ruh kendini
bilmekle yetinmez. Ciinkii kendini bilmekle, ne
denli az olsa da, Tanriy1 da bilmektedir. Ciinkii
onun eksik ve uzak bir imgesidir. Igerisine dolan
tanrisal 1s1kla da biitiin geri kalam bilir. En azindan
bilebilecegi, bilmeye deger herseyi.

Diinyaya gelen her insani aydinlatan tanrsal
sk, Tanm-hakikatten, idealar diinyasinin diisiinii-
liir giinesinden yayilan gergek 15181, 6ncesiz-sonra-
siz idealarmn, Platon'un Tanrinin idealar haline gel-
mis idealarinin, Tanrinin kendilerine bakarak diin-
yayl yarattig idealarin, asaginin degi§en, gegici
seylerinin 8ncesiz-sonrasiz ilk-6rnekleri, modelleri,
érneklikleri olan idealarin yansisini birakir ruhta.

Bundan étiirii, ruh bu $eyleri —du_yulur dijnyanln
nesnelerini- inceleyerek bilmez hakikati. Duyulur
seylerin hakikati onda degildir: Tanrinin &ncesiz-
sonrasiz 6zlerine, 6ncesiz-sonrasiz idealarina uy-
gunluklarindadir. Dogru bilginin ger¢ek nesnesi
bunlardir: Bu idealar, yetkinlik ideast, say: ideasi-
dir; duyulanmiza verilmis diinyaya sirt gevirip
bunlara yénelmelidir ruh (Platoncu hep matema-
tikle ilgilenir, matematiksel bilgi onun igin bilginin
6rnegidir hep). Meger ki bu duyulur diinyamn gii-
zelliginde, Tanrnin dogaiistii giizelliginin izini,
simgesini gérsiin.

Imdi, Ortacag Platoncusunun epistemolojik ve
metafizik kavram cercevesi ruhun, kutsal imgenin

dolayinda olusuyorsa, bu ¢erceve kendini diisiince-
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nin her asamasinda gésterecektir. Bundan é&tiiri,
Ortagag metafiziginin bas sorununun, Tanrinin
varliginin kanitlarinin bu diisiincede olaganiistii
iralayict bir gériiniimii vardir.

Filozol, yaratiklarin varolusundan yola qikarak
Yaraticinin varoldugunu ileri siiren kamt: ya da
diinyaya egemen olan diizenin, erekliligin varolu-
sunun istiin bir diizenleyicinin de varoldugunu
gosterdigi yollu kaniti kuskusuz kullanacaktir.
Baska deyisle, nedensellik ile ereksellik ilkelerine
dayall kanitlar.

Ama bu kanitlar Ortagag Platoncusuna ¢ok sey
sdylemez. lyi bir kanitlama ¢ok baska tirli yapil-
malidir. Madd? ve duyulur diinyadan yola ¢ikma-
mahdir. Aslinda Platoncu igin, bu diinya ancak ¢ok
dolayli ve eksik bir bi¢cimde, Tanrinin gérkemin-
den, parltisindan birseyler yansittig, onun bir im-
gesi oldugu slglide, giigliikle vardir. Tanriyr maddi,
gecici ve sonlu diinyanin yaraticis1 diye gdrmek,
Platoncu igin, onu ¢ok yoksul, ¢ok ¢ok yoksul bi-
cimde gdrmektir.

Hayrr; kanitlama adina deger bir kamtlama ¢ok
daha derin, daha zengin, daha saglam gergeklikler
iizerine oturtulmahdir; yani ruhun gergekligi ya da
idealarin gercekligi iizerine. Idealar ya da onlarin
yansilari da ruhta biraraya geldiklerinden, Ortacag
Platoncusu icin jtinerarium mentis in Deum'un*
hep ruhtan gectigi séylenebilir.

# Aklin Tanrya dogru yolculugu (¢.n.)
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Platoncu bir kamitlama, yetkinlik derecelerini
kullanan, bu.derecelerin varolusundan, tikel ve
sonlu yetkinligin &lciisii olan tstiin, sonsuz yetkin-
ligin varoldugu sonucunu c¢ikaran kanitlamadir.

Platoncu bir kanitlama, daha &nce séziinti etti-
gim hakikat diisiincesini kullanan, pargali, tikel, te-
kil hakikatlerin varolusundan, mutlak ve iistiin bir
hakikatin, bir sonsuz hakikatin varoldugu sonucu-
nu ¢ikaran kanitlamadir.

Mutlak yetkinlik, mutlak hakikat, mutlak varlk;
Platoncu i¢in sonsuz Tanri béyle tasarlanir.

Ayrica, St. Bonavantura “dereceleri kullanan”
bu kamitlamalarda durmamak gerektigini soyle-
mektedir bize: Sonlu, eksik, géreli, dogrudan dog-
ruya (varhgim diizeninde oldugu gibi diisiincenin
diizeninde de) mutlag:, yetkini, sonsuzu igerirler.
Bunun igindir ki, ne denli sonlu olursak olalim,
Tanriyr kavrayabilir, St. Anselmus’un 6grettigi gi-
bi, Tanrinin varhgini Tann diistincesinden yola ¢i-
karak kanitlayabiliriz. Tanrinin, mutlak ve iistiin
yetkinligin varolmamasinin olanaksiz oldugunu
dogrudan dogruya gérmek i¢in, ruhumuzda buldu-
gumuz Tann diisiincesini sorusturmamiz hemen
hemen yeter. Onun varhg, hattd zorunlu varhg,
bir bakima, varolmayan olarak diisiiniilemeyen
yetkinliginde igerilmistir.

Sonug¢ olarak; ruhun &nceligi, idealar sgretisi,
Platon’un dogustanciligini destekleyip giiglendiren

isikgihk, idealarin gercekliginin soluk bir yansisi
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diye gériilen duyulur diinya, 8nselcilik, hattd mate-
matikselcilik: Iste Ortacag Platonculugunu irala-
yan bir siiri gizgi.

S

Simdi Aristotelescilige dénelim.

Ortagag Platonculugunun, bir St. Augusti-
nus'un, bir Roger Baconin, bir St. Bonavantu-
ra'min Platonculugunun ¢ok eksikleri oldugundan,
Platon'un Platonculugu olmadigint daha 8nce séy-
lemistim. Ay sekilde, [bn-i Riigd'tinki, a fortiori®
ibn-i Sina'ninki, ya da yalmzca Bati Ortagaginin fi-
lozoflarindan séz edersek, St. Albertus Magnus'un,
St. Thomas'in, Siger de Braban’in Aristotelesgilik-
leri de Aristoteles’in Aristotelesgiligi degildir.

Bu zaten olagandir. Ogretiler tarihsel varolusla-
'r1 boyunca degisir, degisiklige ugrar. Yasayan her-
sey zamana ve degismeye boyun eger. Yalnizca 6li
ve yitik seyler siirekli olarak ayni kahr. Ortacag
Aristotelesciligi Aristoteles’in Aristotelesciligi ola-
mazds; ¢linkii farkll bir diinyada yasiyordu; daha
nce séyledigim gibi, ancak tek bir Tanrinin varol-
dugunun, varolabileceginin bilindigi bir diinyada.

Aristoteles’in yazilar Batiya -6nce Ispanya yo-
luyla Arapgadan yapilmis cevirilerle, sonra da dog-
rudan Yunancadan yapilmis gevirilerle- XI1I. yiiz-
yilda ulagir. Hatta XII. yiizy:hin sonunda.

Ashinda 1210’dan baslayarak, kilise yetkesi Aris-

toteles fiziginin okunmasini -yani incelenmesini-

¢ Elbette (¢.n.)
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vasaklar. Ogretisinin zararh etkilerinin kendini du-
yurmasina yetecek kadar uzun bir siiredir bilindi-
ginin kesin kanmitidir bu.

Yasak etkisiz kalir; okullarin, daha dogrusu
Universitelerin yayilmasiyla birlikte Aristoteles de
yayihr.

Bu ¢ok 6nemli bir olguyu agiga vurmaktadir.
Aristotelesciligin yayildig1 ortam Ortacag Augusti-
nusculugunun Platoncu &gretilerini benimseyen
ortamla aym degildir; ¢ekiciligi de ayn degildir.'

Aristotelesgilik, demin de ssyledim, Universite-
lerde yayilir. Bilgiye susamig insanlara seslenir.
Herseyden, hattd felsefe olmaktan énce, bilimdir.
Dinsel bir tutuma akrabahgiyla degil, kendi bilim-
sel bilgi degeriyle ortaya koyar kendini.

Tam tersine: Aristotelesgilik herseyden énce, hem
Miisliimanin hem de Hiristiyanin tinsel tutumuyla
bagdasmaz goriiniir; verdigi 6gretiler -6rnegin diin-
yanin éncesiz-sonrasizhgi- vahiy dininin hakikatle-
rine,'" hatta temel yaratici-Tanrn anlayisina agikca
kargit goriiniir. Bunun igin, dinsel yetkenin ya da
ortodokslugun Aristoteles’i her yerde yargilamas,
Ortagag filozoflarinin onu yorumlamak, yani dinsel
inak ile bagdasir, yeni bir anlamda yeniden ele al-
mak zorunda kalmalan pek iyi anlasilmaktadir. Ib-
ni Stna’da ancak bir parga,'” ama St. Thomas’ta par-
lak bir bicimde basarya ulasan gaba; baylece, St.
Thomas'in hemen hemen hiristiyanlastirdig Aristo-

teles, Batidaki 6gretinin temeli olmustur.
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Aristotelesgiligin tinsel tutumuna ddnelim. Aris-
totelesgiligin bilimsel bilgi istegiyle, arastirma tutku-
suyla gelistirildigini daha énce séylemistim. Ne ki,
arastirdigy, ruhu degil diinyadir -tizik, doga bilimle-
ri... Ciinkii diinya, Aristotelesci i¢in, tanrisal yetkin-
ligin giicliikle giivenilir bir yansisi, iizerinde Once-
siz-Sonrasizin gérkemini -bu daha da kétii- okuya-
bilecegimiz simgesel kitap degildir; diinya, hemen
hemen katilasmistir. Bir “diinya”, bir doga ya da si1-
rali ve ¢ok diizenli bir dogalar biitiintidiir; cok den-
geli, cok kararl, kendine &zgii bir varlik tasiyan,
hattd onu kendi mal olarak tasiyan bir biitiin. Kus-
kusuz, bir Ortagag Aristotelesgisi icin, bu varhk
Tanridan tiiremistir, nedeni Tanrdir, hattd Tann-
nin yaratisidir; ne ki, Tanrinin kendisine verdigi bu
varhg bir kez aldi m, diinya, doga, yaratiktir onun
sahibi. Artik Tanrinin degil doganindir bu varlik.

Kuskusuz bu diinya -ve bu diinyamn varhklarn-
devingen ve degiskendir; olusa, zamanin akisina
boyun eger. Elbette, bu yaniyla Tanrinin degismez,
zaman dis1 varligina karsittir; ama ne denli degis-
ken, ne denli zamansal olursa olsun, diinya gegici
degildir ve devingenligi siirekliligini kesinlikle or-
tadan kaldirmaz. Tam tersine denebilir ki, Aristo-
telesci igin, bir sey ne kadar degi§se, o kadar ayni
seydir; clinkii diinyadaki bireyler degisse, gériintip
yok olsa da, diinyanin kendisi degismez; dogalar
ayni kalir. Hattd bunun i¢in dogadirfar. Seylerin

hakikati bunun icin onlardadir.
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Aristoteles’in diislincesi Ortacag Platoncusu-
nunki gibi kendine doniik degildir; dogal olarak
seyler iizerine gevrilmistir. Ayrica Aristotelesci, en
cok seylerden, seylerin varolusundan emindir. In-
san aklinin ilk ve kendine 6zgii edimi kendinin al-
gist degil, dogal nesnelerin, sandalyelerin, masala-
rn, baska insanlarin algisidir. Kendini kavramayn,
kendini bilmeyi ancak dolayli bir yoldan, bir egilip
biikiilmeyle ya da uslamlamayla basarabilir.

Aristotelescinin bir ruhu vardir kugkusuz, ama
kesinlikle bir ruh degildir o. Bir insandir.

Bu bakima, Sokratesci soruya, “neyim ben?”, ya-
ni “insan nedir?” sorusuna Platoncunun verdiginden
cok baska bir yanit verecektir. Insan, bedenin igeri-
sine kapatilmig bir ruh, &liimlii bir bedendeki &liim-
siiz bir ruh degildir: Aristotelescilige gére insan var-
hginin birligini bozan bir anlayistir bu; insan bir ani-
mal rationale mortale, uslu, 8liimli bir hayvandir.

Baska deyisle, insan diinyaya yabana, -ruh ola-
rak- diinyadan sonsuzcasina iistiin birsey degildir;
baska dogalar arasinda bir doga, diinyanin siradii-
zeni igerisinde kendine bir yer tutan bir dogadir.
Kuskusuz oldukga yiiksek, ama yine de diinya i¢in-
de olan bir yerdir bu.

Platoncunun felsefesi ne kadar ruh kavramina
odaklaniyorsa, Aristotelesginin felsefesi de o ka-
dar doga kavramina odaklanir. Insanin dogas: ru-
hunu oldugu kadar bedenini de kapsar; ikisinin

birligidir. Béylece, insan edimlerinin hepsi ya da

37



hemen hepsi karigik edimlerdir; hepsinde ya da
hemen hepsinde -istisnaya az sonra dénecegim-
beden biitiinleyici, vazgecilmez, zorunlu bir etken
olarak ise karsir. Bedenden yoksun oldu mu, in-
san insan olmaz artik; ama bir melek de olmaz.
Yalnizca bir ruha indirgendiginde, giidiik ve eksik
bir varlik olur. Platoncunun hatasi bunu anlama-
mis olmasidir.

Peki ruh nedir? Unlii bir tamma gére, giiciil ola-
rak yasayan érgenli cismin bicimi. insan biitiiniin-
de bigim, ruh ile madde, cisim arasindaki 6zsel ilis-
kiyi hayranhk verici bicimde dile getiren tanim.
Nasil bir Platoncu igin, ruhun 8liimsiizligiinti ka-
mtlamaktan daha kolay birsey yoksa, ruh bagindan
beri tam ve yetkin bir sey" olarak diisiiniililyorsa,
bir Aristotelesci icin de bundan daha gii¢ birsey
yoktur. St. Thomas ancak tarihsel Aristotelesgili-
gin anlay1§ma bagh kalmayarak -ya da isterseniz,
(baska noktalarda oldugu gibi) bu noktalarda Aris-
toteles'in Aristotelesgiligini diizeltip degistirerek-,
her pargasindan maddeyi bir yana birakabilen yeni
bir tiir tézsel bigim yaratarak kendini dinsel haki-
kate uydurabilmistir.

—ootoe—

Ama insana ve edimlerine donelim. Gordiik ki,
insan dogasi geregi kangik bir varlik, ruh ile bede-
nin bir bilesimidir. Yine, bir varhgin biitiin edimle-
ri dogasina uygun olmalidir. Insanmin kendine ézgii

ediminin, diislincenin, bilginin onun biitiin dogas:-
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n1, yani hem bedenini hem ruhunu ortaya koyma-
mast olamaz. Bu bakima, insan diistincesi kendini
valnizca maddf seylerin algisiyla, dolayisiyla duyu-
lur algiyla baglayan birsey olarak agiga vurmakla
kalmayacak, bu 6ge onun zorunlu ve biitiinleyici
bir anini olusturacaktir.

Aristotelescilik i¢in duyulurun alani insan bilgi-
sinin alanidir. Duyum yoksa bilim de yoktur. Kus-
kusuz insan duyumlamakla simirlamaz kendini -du-
vumu hazirlar. Animsar, tasarimlar ve bu yollarla,
algilanan seyin gercek olarak varolmasi gereklili-
ginden kurtulur. Sonra, bir iist derecede, algilanan
seyin bicimini igerisinde dogal olarak bulundugu
maddeden soyutlar; insanin bilim yapmasu'n sagla—
yan, onu hayvanlardan ayiran da bu soyutlama ye-
tisi, soyut diistinme yetenegidir. Bilimin soyut dii-
stincesi duyumdan ¢ok uzaktir. Ama bag siirer: Ni-
hil est intellectu quod non prius fuerit in sensu...*
Bu bakima, tinsel varhklar insan diigiincesine, hig
degilse dogrudan dogruya, giremezler, onlara an-
cak uslamlama_yla ulagilabilir. Bu, insan ruhu da
dahil biitiin tinsel varhklar i¢in gegerlidir.

Béylece, Platoncu ruh kendini dolaysizca, dog-
rudan dogruya kavrarken, Aristotelesci ruh kendi-
ni tammaya ancak uslamlamayla, etkiden nedene,
edimden eyleyene giden bir tiir uslamlamayla, ulas-
maktadir. Aym sekilde, Augustinuscu ruh -Tann-
mn imgesi- Tanriy1 diisiinmesini, Tanrinin bir kav-

* Akilda higbir sey yoktur ki daha énce duyularda olmasin (¢.n.)
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ramim -kuskusuz ¢ok eksik ve uzak, ama yine de
bir kavram-, onun ilk érnegini, 6zgiiniinii olustur-
masimi saglayan birseyleri kendinde tasir ya da bu-
lurken, bu yol Aristotelesgiye hepten kapahdir. O
yalnizca uslamlamayla Tanriya varabilir, var olu-
sunu kanitlayip tamtlayabilir.

Bundan étiirii, Tanrinin varolusunun biitiin ka-
mitlarn nedensel irdelemeler iizerine kurulur; hepsi
seylerin, dis diinyamin varolusundan yola ¢ikar.
Cok daha ileri gidilebilir; Aristotelesgi, Tanrinin
varolusunu kamitlayarak edinir onun kavramini.
Gérdiik ki, Platoncu igin tam tersidir.

Aristotelesginin Tanrinin varolusuna iliskin ka-
nitlar;, onun varolusunu varhklarin ilk nedeni ya
da son eregi olarak gosterir. Durmak gerek (dvayxy
otivan) ilkesi lizerine, yani bir nedensel diziyi" son-
suza dek uzatmanin, sonsuza dek etkiden nedene
gitmenin olanaksizlig1 izerine kurulurlar. Bir yerde
durmak, artik bir nedeni olmayan, kendisi de bir et-
ki olmayan bir neden koymak gerekir.

Bir (etkin) nedenler dizisi degil de, bir erekler
dizisi kurarak benzer bigimde uslamlayabiliriz. Bir
yerlere bir son erek, bir kendinde erek koymak ge-
rekecektir. Nedensel iligkinin kimi 6zel goriiniim-
leri de incelenebilir, ok 6nemli olan devinme olgu-
sundan yola ¢ikilabilir. Aristotelesgilikte hersey de-
vinir; higbirsey kendi kendine devinmez, her devi-
nim bir devindiriciyi gerektirir. Boylece, devindiri-

ciden devindiriciye, kendisi ayni zamanda varlikla-
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rin ilk ya da son eregi olan son ya da ilk devindiri-
ciye varhr; son olarak da varhklarin olumsalligin-
dan yola gikilir -Ibn-i Sina'min yegledigi kamt-,
olumsal varhklar dizisinin sonsuza dek uzamayaca-
g1, onu bir yerde olumsal olmayan, yani zorunlu bir
varhiga baglamak gerckecegi gosterilebilir.®

Goriiliyor ki, biitiin bu kanitlar -belki Tanriyr
bize varliklarin son eregi, arzularinin ya da asklari-
nin ¢ok iistiin ve son ya da ilk nesnesi olarak sunan
kanit diginda- Tanriy1 bize diinyanin nedeni, hem
ille de yaratici olmayan nedeni olarak sunmaktadir.
Bunun Platoncuya ne denli yetersiz gériindiigiinti
de animsayalim.

Aristotelesgide varhik ve yetkin]il«: dereceleriy]e
kanitlamalar da buluyoruz elbette. Ama Platoncu-
nun dogrudan dogruya goreliden mutlaga, sonlu-
dan sonsuza atlamasina karsihk, Aristotelesgi bu-
rada da sonsuz bir dizinin olanaksizhjgina dayana-
rak, derecelerle ilerler.

Okul’'un biiyiik ve usta mantik¢isi Duns Scotus
ise -genellikle sanildigindan ¢ok daha Platoncudur
aslinda-, bu kanitlamalarin sona varmadigini, va-
ramayacagini diisiiniir. Sonludan yola ¢ikip bir
yerde durmak gerektigi ilkesine dayanarak sonsuz
bir Tanrinin varolusu tamitlanamaz. Aristoteles ya-
par bunu elbette. Ibn-i Sina pek iyi bir Aristoteles-
¢i degildir -Ibn-i Sini inanghdir-, 6te yandan -
Aristoteles gibi- oncesiz-sonrasiz bir diinyayl acik-

¢a varsaymaktadir. Devinimi sonsuza dek siirdii-
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rebilmek i¢in bir devindirici gerekmektedir. Ama
dl'jn_ya Oncesiz-sonrasiz degi] de sonluysa, sonlu bir
devindirici bol bol yeter. Eninde sonunda {bn-i Si-
nia'dan daha mantikh olan Aristoteles, devindirici
Tanrisim bir yaratict Tann haline getirmez. ibn-i
Sina ve St. Thomas bir yaratict Tanndan yola ¢1-
karlar. Bu ylizden de isi suraya vardirirlar: Biri
Miisliiman biri Hiristiyan olarak, bilingli ya da bi-
lingsiz, Aristoteles’in gergek felsefesinde degisik-
likler yaparlar.®

Sanirnm Duns Scotus hakli. Bizi pek ilgilendir-
miyor ger¢i. Ortacag Aristotelesciligi Aristoteles’in
Aristotelesciligi degildir; dinsel yaraticr Tanri, son-
suz Tanri anlayiginin egemenligine girmis, degisti-
rilmig, déniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte, Orta-
cag Platonculugunun kuramlarina -siddetle- karg:
ctkmak igin, ustasinin dgretisine yeterince baghdir.

Kuskusuz Tanrmin kafasindaki -Platoncu ve
Yeni-Platoncu- dncesiz-sonrasiz idealar anlayigim
kabul eder. Ama bu idealar tanrisal idealardir; bi-
zim idealarimiz degildir bunlar; onlardan bize hig-
bir 151k gelmez iistelik. Bizim aydinlanmak igin
kendiwgigimiz, kendi insan isig1imz, bizim olan ze-
kamiz vardir. Elbette, baska hersey gibi, bu da
Tanndan gelir bize. Ama, su benzetmeye izin veri-
lirse: Tannsal 15181 yansitan bir ayna degildir bu;
Tanrimin bizde yaktig, simdi kendi 111 ile 11lda-
yan bir lambadir. Bu 1gik diinyayr aydinlatmamiza

-bilmemize-, diinyada ydniimiizii bulmamiza bol
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bol yeter. Bunun igin yapilmistir zaten. Aym sekil-
de, demin 6zetlediklerimiz gibi uslamlamalar yardi-
miyla bir yaratici Tanrinin varolusunu kamtlama-
miza da yeter. Onun gergek bir ideasim, Platon'un
uslamlamalarim -bizim icin- gecerli kilan bir idea
olusturmamrza yetmez.

Béylece, ideayla kanitlama -Anselmuscu kanitla-
ma- bir melek igin, yani, salt tinsel bir varlik igin,
ideaya, Anselmus’un varsaydigi bu Tann ideasina
sahip olan bir varlik igin iyi olurdu. Ona sahip ol-
mayan bizler iginse hi¢birseye yaramaz.

Goriiliiyor ki hep ayni sey, ayni merkez diisiince:
Insan yapisi, insan distincesi; ahlaki inceleseydim
insan davrams1 olacakti bu... Bilesik bir varlign,
ruhu icten ve hemen hemen ¢6ziilmezcesine bede-
nine baglh bir varhigin yapis), diistincesi, davranmst.

“gin(;tir‘, Aristotelesgiligin insan yapisinin birli-
gini bozmaya vardig bir nokta, ustasina bagh kal-
mayan Aristotelesginin, St. Thomas'in birligi yeni-
den kurdugu bir nokta vardir.

Aristotelesci, diisiinceye derin bir saygi duyar.
Dogru diistinceye elbette. Onu Platon’dan baska
tiirli agiklar; ham duyumdan baslayip, giicliikle,
agir agir olusan birsey olarak gésterir bize. Aslinda
bundan é&tiirii ona saygist daha artar. Bir insan var-
ligimin, yani bir bilesik varhigin dogru diistinceye
ulasabilmesi, bilimsel hattd metafizik hakikate ere-
bilmesi onu sinirsiz bir sevince, sinirsiz bir saskin-

llga bogar.
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Ciinkii diisiince, Aristotelesci igin, Tanrinin
kendi &ziidiir. Onun Tanrisi, bildigimiz gibi, salt
diisiincedir. Bagka hi¢bir yerde diistiniilmeye de-
ger bir nesne bulamadig igin, kendi kendini diisii-
nen diisiince.

Imdi, insanda diisiince tanrisal birseydir ayn:
zamanda. Ya da hemen hemen 8yle. Ciinkii Aris-
toteles¢i demin de séyledigimiz gibi, onu duyular-
dan baslayarak olusan birsey olarak géstermekle
birlikte, belli bir anda, belli bir derecede duyulu-
run tiimiiyle asilmis oldugunu sdylemektedir. Dii-
stince -filozofun, metafizikcinin diisiincesi, kendi-
nin bilincine varan Varhk ile Diisiincenin temel
yasalarini kavrayip dile getiren diisiince- tiimiiyle
tinsel bir etkinliktir. Oy]eyse. nasil bir insan var-
higina ait olabilir? Aristoteles bu biiyiik soruya
ok acik bir yanit vermez. Unlii bir bslim bize is-
leyen aklin (volig mowmrxés) saf (&uyhc) ve 6liimsiiz
(a0dvaros xai amabic) oldugunu, ayri (ywptatés)ol-
dugunu, bize dlsarldan ge]digi ni (OépaOSV)si)'ylemel(—
tedir.

Yorumcu kusaklari, en ¢esitli, en inamilmaz yo-
rumlan onererek bu metin lizerinde cok calistilar.
Kabaca, yalniz iki olanakli ¢6ziim var: Araplarn -
degistirerek- benimseyecekleri Aphrodisiash Alex-
andros’unki ile St. Thomasin -6ziimleyip tamamla-
yarak- benimseyecegi Themistius'un yorumu.

Bu iki ¢éziimii kisaca inceleyecegiz; ama énce

“isleyen akil"in ne oldugunu belirleyelim.?
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Diisiincemizde etkin bir ge ile edilgin bir gori-
niim oldugu kusku gétiirmez. Buna gére Aristoteles
bizde iki akil aywriyor: Isleyen akil ile iglenen akil. 11-
ki 8gretmenin, ikincisi 6grencinin aklidir; ilki 6gre-
tenin, ikincisi 8grenenin; ilki verenin, ikincisi alanin.

Aristoteles, daha 6nce bilinenden baska higbir-
seyin dgretilemeyecegini 8greten Platon’un tersine,
dgrenilenin disinda higbirseyin bilinemeyecegini
diistintir. Bunun icin de, birseyi ancak onu bizden
dnce dgrenmis, bilen ve bu bilgiyi bize aktaran - bi-
ze kabul ettiren- birisi varsa 8grenebiliriz.

Platon’un bir konusma diye, ruhun kendisi ile
konusmasi, kendisinde dogustan olan hakikati ken-
di kendine, kendinde kesfettiren konusma diye yo-
rumladig diisiinceye, Stageiralimin® bir ders 6rne-
gi ile bakmasi bundan &tiirtidiir. Kendi kendine ve-
rilen bir ders, yani isleyen akilin iglenen akila ver-
digi ders.

Ogrenci olmak, bilimlerin, metafizigin hakikati-
ni égrenmek, anlamak zaten oldukga zordur. Peki
onu kendi giigleriyle bulmak, kestetmek? Bu, insan
yapisindan, salt insan yapisindan ¢ok sey istemek-
tir. Oyleyse dersin bize -disaridan- gelmesi gerekir.

Bundan &tiirii Alexandros, Alexandros’tan son-
ra da Farabf, Ibn-i Sin4, Ibn-i Riigd -incelenmesi
¢ok uzun olacak farklarla®- hakikati tastyan -6gre-
tebilmek icin bilmesi gerekmez mi?-, hep bilen ya
da Aristoteles’in terimleriyle, hep etkin durumda

# Aristoteles (¢.n.)
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olan bu égretmenin insan biitiiniiniin bir pargas
olmadigin diisiindiiler. Bu 8gretmen, insan iizeri-
ne, insan akh (islenen ya da belki, olanakh akil
(malnTinog ) {izerine, -disaridan- etkir; insan bu ey-
lem sayesinde diisiiniir, yani 8grenir, anlar.

isleyen akil her insana 6zgii degildir; biitiin in-
san tiiriinde tek, biricik ve ortaktir. Ashnda hata
yalnizea bizim kendimizdedir; benim ya da senin-
dir. Hakikat ise kimsenin degildir. Dogru bir dii-
stince diigiinen herkeste tipatip aymdir. Buradan
da biricik olmasi gerektigi ¢ikar; ¢iinkii ¢ok olanin
farkl olmasi gerekir.

insan “akhimin birligi’ne iliskin Arap kurami ha-
kikatin neden herkes igin bir oldugunu, akhn ne-
den bir oldugunu iyi agiklar. Ne ki, bir sorun ¢ikar
ortaya: Ger¢ek anlamiyla tinsel etkinligini kullan-
masini reddeden bu kuramda, insan ruhu ne olur?
Mantikca, béyle bir ruh 6liimsiiz olamaz, bedenin
sliimiinden sonra varolamaz...” Bununla birlikte,
[bn-i Sina bu sonucu kabul etmeye ya da en azin-
dan tiimiiyle kabul etmeye yanasmaz. Gergekten,
diisiince dylesine tanrisal birseydir ki, diisiinmiis,
dgrenmis, anlams, hakikatin bilgisine ermis olma-
s1, islenen akili edinilmis akila déniistiiriir. Bedenin
élimiinden sonra siirtip giden, yasamdayken ken-
dine malettigi hakikati -sonsuza dek- diistinmeyi
siirdiiren de bu akildir.

Gériiyoruz ki bilimin, 6zellikle de felsefenin in-

celenmesi, dgretilmesi herseye gétiirtiyor; Tann
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icin oldugu gibi insan i¢in de diistincenin kullaml-
masindan bagka birgey olmayan iistiin iyilige gétii-
riiyor; ayrica 6liimsiizliige gétiirtiyor.”

[bn-i Sinia1 ¢oziim agikca kaypak bir ¢oziim,
kendi koydugu ilkenin sonu¢larim kabul etmekten
korkan bir adamin ¢éziimiidiir. Ibn-i Riigd onu bu
yiizden kabul etmez. Insan aklimn birligi ya da
daha iyisi, biricikligi, diisiincenin bireysel olma-
yan, kisisiz yapisi, zorunlu olarak sliimsiizliigiin
yok sayilmasin igerir. Insan bireyi -bagka her tiir-
den hayvanin biitiin bireyleri gibi- 6zlinde zaman-
sal, gelip gegici, 6liimliidiir. Aristotelesgi insan ta-
nimi -uslu, 8liimli hayvan-, sézciigiin en kesin an-
lamiyla, ciddiye alinmalidir. Oyleyse insan nedir?
Sunu anladik: Uslu, &liimli bir canh varhk; diin-
ya iginde yasayan, diinyada eyleyen, émriinii ta-
mamlayan bir varlik. Peki ne yapmas: gerek ora-
da? Bunun yamti da bigcimsel: En iyisi, olanakli ol-
dugu slgiide, bilim, felsefe yapmak. Bu da kisaca,
en yiiksek etkinlik olan diisiincenin kullanilmasi-
nin, bize en salt, en derin hognutlugu saglamasin-
dan 6tiird.

[bn-i Riisdciiliik tinsel yagamin laiklesmesi, din-
sel inakin bir parga &rtiik yok sayihsi icin giiclii bir
ugras verir.* Ama yalnizca bu degil. Felsefi agidan,
Ibn-i Riisdciilitk tinsel bireyselligin yoksayihsim
icerir; Platonculuktan ¢ok daha derin, ¢ok daha
tehlikeli bicimde, insan varhginin birligini bozar.

Aslinda Platonculukta diisiinen ve isteyen, insan
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degil ruh ise de, en azindan benim ruhum, ben olan
ruhumdu. Ibn-i Risdcii iginse, ben degildir artik
diisiinen, benim ruhum bile degildir: Bende diisii-
nen, herkeste ortak ve kisisiz olan isleyen akildir.

[nsan yapisim olusturan ve sayginhgim veren
seyden yoksun etmeye varan insanci bir Ogretinin
garip sonucu. St. Thomas'in bu §gretiye bagkaldir-
mast ne iyi anlasihyor! Cok sik sdylendigi gibi, yal-
niz inan adina degil, akil adina da. Ciinki Ibn-i
Riisdcii filozof onun igin yalnizea dinsiz bir filozof
degildir; ayni zamanda, belki de 6zellikle, kotii bir
filozoftur.

Bundan &tiirti St. Thomas’in Aristoteles’in orta-
ya koydugu soruna buldugu ¢éztim Arap ¢éziim-
lemelerinin tersini savunmaktir. Ayrica Aristote-
lescilik gercevesinde, insan kisisinin, insan biitii-
niiniin birligini ve bireyselligini koruyabilen tek
¢coziimdiir.

Bu ¢éziim bize grosso modo, etkinlik ile edil-
ginligin, isleyen akil ile islenen akilin ayrilmaz ol-
duklarini, dolayisiyla, insan diistintiyorsa her iki-
sini de zorunlu olarak tasimas: gerektigini 6greti-
yor. Imdi, Aristoteles bize isleyen akihin “disan-
dan” geldigini séylityorsa, dogrudan dogruya
Tannidan geldigini, bizi yaratirken her birimize
birer isleyen akil verenin Tanr1 oldugunu anlamak
kosuluyla ¢ok hakhidir. Bizi tinsel yaratiklar ola-
rak olusturan ve son ¢éziimlemede, aklimizin salt

diisiinsel etkinligini agiklayan tam budur: Kendi-
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nin bilinci, metafizik bilgi, felsefenin varolusu.
Ruhun bedenden ayrllmaz oldugunu, beden sldi-
gl'jnde ruhun 8liimsiiz kaldlglm aglklayan da ru-
humuzun tinselligidir.

Thomasgi ¢oziimiin, Aristotelescilik ¢ercevesin-
de, ruhun tinselligini, insan biitiiniiniin birligini
kurtaran tek ¢éziim oldugunu sdyledim. Aristote-
lesgiligin cergevelerini agtigin séylemek daha dog-
ru olurdu belki; Aristoteles’in (ve ibn-i Riisd’iin)
Tanrisi, yalmzca kendi kendini diistinen ve yarat-
madig1 diinyayr bilmeyen bu Tanr, St. Thomas'in
kendisine verdigi rolit oynayamaz. Thomas¢ ¢6-
ziim bir yaratiar Tann ile bir yaratlmis diinyay:
varsayar, Tinsel bireysellik, insan ki§i1igi ancak
singula propriis sunt creata rationibus® bir diinya-
da olanaklidir. Aristoteles’in Kozmosunda &yle de-
gildir. Ortagag Platonculugu ile Aristotelesciliginin

ilging tarihinin bize verdigi ders budur.

® Tek tek varhklarin kendi akillariyla yaratilmis oldugu (¢.n.)
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Yenidendogusun
Bilimsel Katkisi1#

‘enidendogusun bilimsel katkisindan séz
etmek, aykir, hatta olmayacak birsey gi-
bi goriinebilir. Gergekten, Yenidendo-
gus olaganiistii verimlilikte, olaganiistii zengin-
likte bir ¢ag, Evren imgemizi sasilacak slciide
zenginlestiren bir ¢ag olduysa da, 6zellikle bu-
glin hepimiz biliyoruz ki, Yenidendogusun esini
bilimsel bir esin olmamistir. Yazinda ve sanatlar-

da Yenidendogus adi verilen cagin uygarhk iil-
* La Quinziéme Semaine de Syntése’de sunulan (1 Haziran 1949) ve
Quinziéme Semaine de Synthése: La synthése, idée-force dans I'évo-

lution de la pensée cildinde yayimlanan (Paris, Albin Michel, 1951, s.
30-40) bildirinin metni.
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kiisii, kesinlikle bir bilim iilkiisii degil, bir reto-
rik dlkisidiir.

Bu bakima, giristigi biiyitk mantik diizeltiminin
(Ramus mantigim diisliniiyorum), klasik mantigin
kanitlama tekniginin yerine bir inandirma teknigi
koyma girisimi olmas: olaganiistii ralayicidir.

Yenidendogus ortami ile anlayisinin somut érne-
gi olan kisi, hi¢ kusku yok ki, biiyiik sanatqidir,
ama ayni zamanda, belki de 6zellikle yazin adamu:
Cagin onciiliigiinii, haberciligini, “ggirtganhigim”
yapanlar yazin adamlarm olmustur. Ayrnica biiyiik
bilginler. Burada, izninizle, Bay Bréhier'nin bize
séylediklerini ammsatacagim: Derin bilgi havasi
tiimiiyle bilim havasi degildir -hatta hi¢ degildir.

Ote yandan, yine biliyoruz ki -cok énemli birsey-
dir bu- Yenidendogus cag diinyanin tamdiklar ige-
risinde elestiri ruhunu en az tasiyan ¢aglardan biri
olmustur. En yogun, en derin bosinan gag, biiyiicii-
lige, gézbagahiga duyulan inancin sasirticr bir bi-
cimde yayilldig1, Ortagagdakinden sonsuzcasina da-
ha yaygin oldugu bir ¢agdir; bu ¢agda miineccimli-
gin gdkbiliminden -Kepler'in dedigi gibi zavalli akra-
ba- ¢ok daha biiyiik bir rol oynadigini, miineccimle-
rin kentlerde, krallar yaninda resm? konumlar: oldu-
gunu iyi bilirsiniz. Bu dénemin yazinsal iiriiniine ba-
karsak, en basaril yapitlar klasiklerin Venedik basi-
mevlerinden ¢ikmis giizel cevirileri degildir; cin-peri
bilimi, biiyiiciilitk kitaplaridir; Cardano, daha sonra

da Porta, her yerde okunan biiyiik yazarlardir.
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Bu ruh durumunun incelenmesi ¢ok karmasik
olacaktir; burada buna girismek istemiyorum. Top-
lumbilimsel etkenler, tarihsel etkenler var; eski Yu-
nan ve Latin yazininin geri getirilisinin, bu yazinin
yayilisinin, klasik metinlerde bulunan en alikca ge-
vezeliklerin Yenidendogusun yazin adamlan ile
bilginlerinde uyandirdig1 sayginin géz éniine alin-
masi gerek.

Ama bence baska sey var. Yenidendbéuym fel-
sefl ve bilimsel agidan biiyiik diisman, Aristoteles-
¢i biresim oldu; denebilir ki, ¢agin biiyiik basans:
bu biresimin ylkllmasn olmustur.

Animsattigim bu ¢izgiler, saflik, bityiiciiliige ina-
mis vb. bana bu yikilisin dolaysiz sonuglan gibi g&-
riiniiyor. Gergekten, Aristoteles fizigini, metafizigi-
ni, ontolojisini yiktiktan sonra, Yenidendogus ken-
dini fiziksiz, ontolojisiz, yani, bir seyin olanakh
olup olmadigina 6nceden karar verme olanagindan
yoksun buldu.

Opysa, bana &yle geliyor ki, bizim diisiincemizde
olanakli her zaman gercekten 6nce gelir; gergek
ancak bu olanakhnin artigidir; olanaksiz olmaya-
nin ¢ergevesinde yerlesir ya da durur. Aristoteles-
¢i ontolojinin diinyasinda bir olanakl: olmayan sey-
ler sonsuzlugu, dolayisiyla, yanhs oldugu énceden
bilinen bir seyler sonsuzlugu vardir.

Bu ontoloji yikilmis, ancak XVII. yiizyilda ha-
zirlanan yeni ontoloji heniiz kurulmamis oldugun-

dan, su ya da bu “olgu” hakkindaki tamkligin dog-
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ru olup olmadlg'ma karar vermeyi sagla_yan higbir
slgiit yoktur.

Insan 6zii geregi saf bir hayvandir; tanikhiga
inanmak, hele uzaktan ya da gegmigten geliyorsa,
olagandlr; diiriist, saygldeger, hakli olarak giliven
veren insanlarin tamkhigina inanmak olagandir.
Ayrica tanikhk agisindan, higbirsey seytanin varo-
lusu ile biiyiiciilerin varolusundan daha emin bi-
cimde ortaya konmamistir; biiyiiciiliik ile gézbag-
cnllgm sagma l)ir§ey oldugu bilinmedigi siirece, bu
olgulara inanmamak icin hi¢bir sebep yoktur.

Imdi, Ortacag ontolojisinin, Aristoteles¢i onto-
lojinin yikihsiyla, Yenidendogus, esini her yanda
bulunan biiyiisel bir ontolojiye dogru atilmig ya da
yoénelmis buldu kendini. Marsilio Ficino olsun,
Bernardino Telesio olsun, hattd Campanella olsun,
cagin biiyiik dizgelerine, biiyiik felsefi biresim gi-
risimlerine bakilirsa, diisiincelerinin gerisinde hep
biiyiise] bir ontoloji bulunacaktir. Aristotelesci on-
tolojiyi bir bakima édev geregi savunmasi gerek-
mis olanlar bile zamanin havasina kapilmislardir;
Pomponazzi'de oldugu kadar Nifo’da da aym bii-
yiisel ontolojiyi, seytansi gii¢lere duyulan aym
inanc1 bulursunuz.

Bu bakima, Yenidendogusun anlayis bir tiim-
ceyle &zetlenmek istense, sunu &nerirdim: Hersey
olanaklicir. Tek sorun dogaiistii giiglerin ise kars-
masiyla her seyin olanakli olup olmadigini bilmek-

tir; bu, Nifo’nun iizerine biiyiik basar kazanan ko-
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ca bir kitap yazdig: cinbilimdir; ya da herseyin do-
gal oldugu, tansikli olgularin bile doganin bir eyle-
miyle agiklandig séylenerek, dogaiistii giiglerin ise
karl§masmm reddedilip edilemeyecegini bilmek;
Yenidendogusun “dogalcihig:” denen sey, gerge-
kiistiiniin bu biiytisel dogallastirilmasindan baska
birsey degildir.

Bu “hersey olanakhdir” safligi madalyonun arka
yiizii; bir de 8n yiizii vardir. Bu yiiz, biiyiik kesif
yolculuklarina, biiyiik betim yaplt[arma gotiiren si-
nirsiz merak, goriis kesl{inligi ve seriiven ruhudur.
Ben yalmzca, olgulamn bilgisini sasirncr 8lgiide
zenginlestiren, olgulara, diinyanin zenginligine, ha-
kikate ve bir siirti baska seye meraki besleyen
Amerika'min kesfini, Afrika’nin ve diinyanin gevre-
sinin gemiyle dolasilmasini sayacagim. XVL1. ytizyl,
olgu toplamanin, bilgi birikiminin yettigi her yerde,
kurama gerek duyulmayan her yerde olaganiistii
seyler iiretmistir. Ornegin, hicbirsey her bir daliy-
la sasirtict bir gortis keskinligini agiga vuran bitki-
bilimsel resim derlemelerinden daha giizel degildir.
Diirer’in resimlerini, Gesner'in, biiyitk Aldrovandi
ansiklopedisindeki, bitkilerin biiyiisel giigleriyle
eylemleri iizerine &ykiilerle dolu derlemelerini dii-
siinelim. Buna karsilhik eksik olan, smlﬂaylcl ku-
ram, derlenen olgular1 ussal bir bigimde siniflama
olanagidir; ashnda katalog asamasi gecilememekte-
dir. Ancak, olgular, derlemeler, koleksiyonlar bi-
riktirilmekte, bitkibilim bahgeleri, madenbilim ko-
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leksiyonlar1 kurulmaktadir. “Doganin tansiklan-
na”, varietas rerum’a® yogun bir ilgi vardir, bu ha-
kikati gérmekten seving duyulmaktadr.

Yolculuklar igin, cografya igin de boyledir. In-
san bedeninin betimlenisi, incelenisi igin de ayni-
dir. Leonardo’nun ¢oktan beri agimlamalar yaptig
bilinmektedir; ya da daha dogrusu -¢iinkii ondan
cok daha 6nce de yapilmistir bunlar-, bir siirti ana-
tomik nesne iizerinde gézlemledigi ayrintilan tek
bir dal iizerinde toplayip resimlerini yapma yiirek-
liligini gdsteren Leonardo'dur. Vesalius'un biiyiik
De Fabrica Corporis Humani derlemesi iki bakim-
dan amimsanan bir tarihte -Copernicus’'un De re-
volutionibus orbium coelestium'nun yayimlandig
tarih-, 1453’te cikmigtir.

Bilme egilimi de meyvelerini aym sekilde verir,
belki de istemeden; pek 6nemli degil bu gerci. On-
ceki dénemde bilinmeyen ya da kétii bilinen biiyiik
Yunan bilimsel yapitlan cevrilir, yayimlanir. Bsy-
lece, Ptolemaios gergekte ancak XV. yiizyilda tii-
miiyle Latinceye gevrilmis ve bilindigi gibi, gokbi-
lim diizeltimi Ptolemaios'un incelenmesiyle gergek-
lesmistir. Biiyitk Yunan matematikgileri de XVI.
yiizyilda cevrilip yayimlanmistir: Hepsinden &nce
Arkhimedes, sonra Apollonius, Pappus, Heron.

Son olarak, 1575'de Maurolico, Apollonius’un
yitik kitaplarini eski bigimleriyle yeniden olustur-
may1 dener; Fermat'ya dek, XVI. yiizyl sonu ile

# Nesnelerin cesitliligi (¢.n.)
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XVII yiizyil bagindaki biiyiik matematikgilerin
bas tutkularindan biri olacak bir ugrastir bu. Sura-
st kesin ki, Kepler'in gerceklestirdigi gokbilim dev-
rimini olanakh kilanin Apollonius’un kitaplarinda-
ki koni bigimler diislincesi olmas gibi, XVII. yiiz-
yilda gergeklesecek olan bilimsel devrimin temelin-
de de Arkhimedes'in yapitinin yeniden ele alimp
dztimlenisi vardir.

Gergek anlamiyla bilimsel evrime gegecek olur-
sak, kuskusuz denebilir ki, yeniden dogan ruhun
disinda, tam deyimiyle Yenidendogus etkinliginin
disinda gergeklesir bu. Aristotelesgi biresimin y1-
kilmasinin, bunun 6n ve zorunlu kosulunu olustur-
dugu da bir o kadar dogrudur.

Bay Bréhier, Aristotelesci biresimde diinyanin
cok diizenli bir fiziksel Kozmos olusturdugunu
ammsatmistir bize. Her seyin kendi yerinde, 6zel-
likle yerin, bu Evrenin yapisi geregi, Evrenin mer-
kezinde bulundugu bir Kozmos. Glinmerkezli gsk-
bilimin yiikselebilmesi i¢in bu diinya anlayisinin y1-
kilmas: gerektigi agiktir.

Burada gokbilimsel diisiincenin tarihini anlat-
maya vaktim yok. Bununla birlikte, devinimi basla-
tanlarin filozoflar oldugunu séylemek isterim. Aynt
ontolojik temel {izerine Yer'in ve Géklerin gercek-
ligini koyarak, ¢ok diizenli Kozmosun yikihgina
gotiiren yokedici calismaya yol agmis olan, Nicola-
us Cusanus’un anlayisidir. Yer, diyor bize, bir stel-

la nobilis'tir, soylu bir yildizdir; evrenin sonsuzlu-
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gu, ya da daha ¢ok, belirlenmemisligi sav1 kadar
bu diistincesi de yeni bir ontolojiye, uzayn geomet-
riklestirilmesine, siradiizenli biresimin yok olusuna
varacak diisiince siirecini baglatir.

Aristotelesci fizik ile kozmolojide, bir parca ¢ag-
cil bir dile gevirirsek, fiziksel uzayda bulunan nes-
nelerin yerini belirleyen, fiziksel uzayin kendi yap1-
sidir. Yer diinyamin merkezindedir; agir oldugu
icin, 6zii geregi, merkezde bulunmas: gerekir. Agir
cisimler bu merkeze dogru giderler; orada birsey
bulundugu ya da fiziksel bir gii¢ onlar1 oraya ¢ek-
tigi icin degil; merkeze giderler; ¢iinkii yapilar1 on-
lar1 oraya iter. Yer varolmasaydi ya da onu yok ol-
mus, yalnizea kiigliciik bir par¢asini bu yok olugtan
kurtulmus tasarlasaydik, kalan bu parca yine, ken-
disine uygun olan tek “yere” yerlesir gibi, merkeze
yerlesirdi. Gokbilim i¢in bu, gék cisimlerinin devi-
nimleri ile yerlerini belirleyenin kendi dogalan ol-
dugu kadar fiziksel uzayin yapis1 oldugu anlamina
gelir.

Opysa, Aristotelesci anlayisa kars: ¢ikan, fiziksel
bakisin yerine yavas yavas kozmolojik bakisi ko-
yan farkl gokbilim dizgelerinde bunun tam tersi
bir anlayis ortaya ¢ikar.

Agr cisimler, diyor Copernicus, Yer'e dogru gi-
diyorlarsa, merkeze dogru, yani Evrenin belirli bir
yerine dogru gittiklerinden degildir bu; yalmzca
Yer'e dénmek istedikleri icin giderler oraya. Co-

pernicuscu uslamlama, metafizik bir gercekligin ya
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da bagin yerine fiziksel bir gercekligi ya da bag,
evrensel bir yapinin yerine fiziksel bir giicii koy-
mus goriiniiyor. Bu bakima, Copernicusgu gékbi-
lim, fiziksel ya da mekanik agidan eksikligi ne olur-
sa olsun, yine de, hepsine aym dairesel devinimi
yiikleyerek, Yer'in fiziksel yapisi ile gok cisimleri-
nin yapisim dzdeslestirdi. Bu yolla da, ayalt1 diinya
ile aylistii diinyay1 biribirine bagladi; bsylece, Ev-
reni olusturan maddelerin ya da varhklarin 6zdes-
lestirilmesinin, Aristotelesci diinyaya egemen olan
bu siradiizenli yapinin y1k111§1mn ilk asamas ger-
ceklesmis oldu.

Copernicuscu gokbilim ve fizik anlayisi ile Pto-
lemaios anlayist arasindaki savasimin tarihini an-
latmaya vaktim yok: Iki yiizyil siirmiis bir savagim-
dir bu; her ikisinin kanitlamalar: da 6nemsenmeye-
cek kamtlamalar degil; dogrusunu séylemek gere-
kirse, ne fizik yanindan ne de gokbilim yanindan,
ikisi de pek giiclii degil; ama burada bizi 6zellikle
ilgilendiren, gokbilimin gékbilim olarak gelismesi
degil, Evrenin birlestirilmesi, Aristoteles’in siradii-
zenli ve yapili Kozmosu yerine ayni yasalarla y6ne-
tilen bir evrenin konmas siirecidir.

Bu bir-lestirmenin ikinci adimini, ¢ok gegerli fi-
ziksel nedenlerle yermerkezci anlayisin yandas: ol-
masina karsin, gokbilime ve genel olarak bilime
yepyeni birsey, bir kesinlik diistincesi getirmis olan
Tycho Brahe atmistir: Olgulan gézlemede kesinlik,

Sl¢mede kesinlik, gézlemde kullanilan 6l¢me arag-
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larinin tiretiminde kesinlik. Heniiz deneysel diisiin-
ce degildir bu; Evrenin bilgisi icerisine bir kesinlik
diisiincesinin girisidir. Kepler'in ¢alismalarinin te-
melinde de Tycho’'nun gézlemlerinin kesinligi var-
dir. Gergekten, diyor bize Kepler, Tanr1 bize
Tycho Brahe gibi bir gozlemci verdiyse de, onun
gozlemleriyle hesap arasindaki sekiz saniyelik sap-
may1 dnemsememeye hakkimiz yoktur. Tycho Bra-
he -yine Kepler séyliiyor bize bunu- gezegenleri ta-
styan, Yer ile Giines'i kusatan gdksel yériingeler
anlayisim kesinlikle yikmis, bu yolla da, -sorunu
kendisi ortaya koymamis olsa da- izleyicilerine
goksel devinimlerin fiziksel nedenlerini irdelemeyi
esinlemistir.

Kepler'in biiyiik yapitin, zaman bakimindan
Yenidendogustan sonra olmakla birlikte, bilimdeki
Yenidendogus ruhunu en iyi temsil eden karsik ve
dahice yapitin1 da sergileyemem burada; Kepler'in
biiyiik yayinlar gercekte XVII. yiizyila girer: Ast-
ronomia nova sive physica coelestia 1609'da, Epi-
tome Astronomiae Copernicanae 1618-1621 ara-
sinda yayimlandi.

Kepler'in diinya anlayisinda hepten yeni olan,
Evrenin, her yaninda ayni yasalarla, tami tamina
matematiksel yapidaki yasalarla yonetildigi diisiin-
cesidir. Onun Evreni kuskusuz, yapih, Giines’e go-
re siradiizenle yapilanmis, kendini orada engin bir
simge olarak dile getiren Yaraticinin uyum igerisin-

de diizenledigi bir Evrendir; ama diinyanin yarati-
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hsinda Tanrinin uydugu ilke, siki matematiksel ya
da geometrik irdelemelerle belirlenmistir.

Kepler, Platon’un bes diizenli cismini inceleye-
rek, bu bes cisimlik biitiiniin Tanrinin yarattiz
diinyaya 8rnek olusturduguy, gezegenlerin Giineg’e
uzakliginin bu bes cismin biribiri igine gegme ola-
naklarina uymas: gerektigi diistincesine vardi. Dii-
stince Kepler'e 6zgiidiir: Diinyanin yapisinda dii-
zenlilik ve uyum vardir ama bu, tam tamina ge-
ometriktir. Kepler'in Platoncu Tanns: diinyay ge-
ometrik olarak kurar.

Kepler gercekte bir Janus bifronsdur:* Onun
yapitinda hald canlici olan bir evren anlayigindan
mekanist bir anlayisa olaganiistii ralayici gegisi
buluyoruz. Mysterium Cosmographicum'da geze-
genlerin devinimlerini onlari iten, kilavuzluk eden
ruhlarin giicliyle agiklayarak ise girisen Kepler,
Epitome'de 151k ya da miknatis gibi maddesel ya da
yar1 maddesel gii¢lerin eyleminin yeterli bir agikla-
ma sagladi: yerde ruhlara basvurmanin geregi ol-
madigim sdyliiyor bize; mekanizm yeter, ¢iinkii ge-
zegenlerin devinimleri kesin matematikse! yasalara
uyar.

Dahasi, Kepler gezegen devinimlerinin hizinin
tek bigimli olmayip zaman ve uzayda stireli degis-
melere ugradigim kesfettiginden, bu devinimleri
yaratan fiziksel nedenler sorununu ortaya koymak

* Roma mitolojisinde kentin ve evlerin kapilarini koruyan iki yuzlii
tann (g.n.)
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zorunda kalmistir. Yine bundan 6tiirii, eksik bir bi-
cimde de olsa, kuskusuz tiimiiyle evrensel olmayan,
ama yine de Evrenin cisimlerini giinese baglayabi-
lecek kadar uzaga yayilan bir ¢ekim, ilk miknatish
¢ekim varsayimini dile getirmesi gerekmistir.

Kepler gezegen devinimlerinin gergek yasalarim
ortaya ¢ikarabilmis, buna karsihk uzayin geomet-
riklestirilmesini yeterince uzaga gétiiremedigi -cok
glictii gergi bu-, bunun sonucu olan yeni devinim
kavramina ulasamadig igin, devinimin yasalarim
dile getirememistir. Bu konuda iyi bir Aristotelesgi
olan Kepler igin, durgunlugun agiklanmasi gerek-
mez. Devinimse, tersine, bir aciklamay, bir giicii
gerektirir. Kepler bu olgudan yola ¢ikarak eylem-
sizlik yasasin1 gérmeyi bagsaramaz. Onun mekani-
ginde, Aristoteles’inkinde oldugu gibi, devindirici
giicler hizlan yaratirlar, ivmeleri degil; bir devini-
min siirtip gitmesi, bir devindiricinin siiriip giden
eylemini gerektirir.

Kepler'in basarsizligr kuskusuz, ¢ok diizenli
diinya diisiincesine bagh oldugu icin, sonsuz bir
Evren diisiincesini benimseyememesiyle agiklanir.
Bu agidan Giordino Bruno'nun sezgilerine yénelt-
tizi elestiriden daha iralayici birsey yoktur. Bruno
kesinlikle bir bilgin degildir; “minima”lara iligkin
atomcu anlayis1 karigtirarak geometriyi diizeltmek
isteyen kétii bir matematikgidir o -bir hesap yapti-
ginda yanhs olacagindan emin olabilirsiniz. Bu-

nunla birlikte Copernicus’'un gerceklestirdigi gok-
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bilim diizeltiminin yapili ve siradiizenli Evren dii-
slincesinin tiimiiyle ve kesin olarak birakilmas: de-
mek oldugunu -kuskusuz filozof oldugu igin- her-
kesten iyi anlar. Bunun igin, sonsuz Evren diisiin-
cesini egsiz bir gdziipeklikle haykirir.

Matematik¢i olmadig: ve gergek fizigi, Arkhime-
des’in ftizigini bilmedigi icin, bundan bdyle sonsuz
olan uzayda kendi kendini siirdiiren bir devinim
kavramina ulasamaz; ama uzayin geometriklestiril-
mesi ile XVII. yiizyil bilimsel devriminin, yani kla-
sik bilimin kurulusunun vazgegilmez kosulu olan
sonsuzcasina genis Evren diislincesini evetleyip or-
taya koymay: basarir.

Kepler'in bu anlayisa karst giktigimi gérmek gok
ilgingtir. Aristoteles¢i kozmolojininkinden kusku-
suz ¢ok daha engin olan Kepler'in diinyas: hala -
giines dizgemizin kapladig derin boslugun cevre-
sini saran- yildizlarin olusturdugu kubbeyle sinir-
hidir. Kepler ne bunun &tesine uzanan bir uzayin,
ne dolu bir uzayn, yani baska yildizlarin, gorme-
digimiz yildizlarin doldurdugu bir uzayin -bu bos
ve bilim dis1 olurdu diye diisiiniir-, ne de bos bir
uzayin olanakliligini kabul eder: Bos bir uzay hig
olurdu, hattd varolan bir hi¢ olurdu. Yaraticinin
anlatimi .olan, giderek Kutsal {icliiniin anlatim
olan bir diinya diisiincesine baghdir hala. Bu baki-
ma, Giines'te Baba Tanrinin, yildizlar diinyasinda
Ogulun, uzayda ikisi arasinda gidip gelen 15k ile

glicte ise Ruhun anlatimin gortr. iste sinirll ve
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sonlu bir diinya anlayigina bu baghlktr ki, Kep-
ler'in Aristoteles dinamiginin sinirlarini agsmasina
izin vermemisgtir.

Kepler (ve Bruno) Yenidendogusa baglanabilir;
Galileo ile bu cagdan tam ve kesin olarak ¢ikiyo-
ruz. Galileo'da bu ¢ag wralayan higbirsey yoktur.
Biiyticiiliige siddetle karsidir. Seylerin cesitliligi
karsisinda higbir seving duymaz. Tersine, ona can
veren, biiyiik -Arkhimedesgi- matematiksel fizik
diislincesi, gergegi geometrik olana indirgeme dii-
slincesidir. Bunun igin Evreni geometriklestirir,
yani, fiziksel uzayr Eukleides geometrisinin uzay:
ile 6zdeslestirir, Kepleri bununla asar. Klasik dina-
migin temelindeki devinim kavramini bunun saye-
sinde dile getirebilmistir. Ciinkii, diinyanin sonlu-
lugu ya da sonsuzlugu sorunu iizerine diistincesini
-ola ki sakimmbliliktan- agikga sdylememis olsa da,
Galileo'nun evreni kesinlikle gﬁksel bir kubbeyle
stmrh de‘gildir. Yine, devinimin bir kendilik oldu-
gunu ya da durgunluk durumu kadar kalimly, onun
kadar siirekli bir durum oldugunu kabul eder; do-
layisiyla, devingenin devinimini agiklamak igin
tizerinde etkiyen degismez bir giice gerek olmadi-
g kabul eder; uzayin ve devinimin gﬁreliligini,
dolayisiyla geometrinin siki yasalarimi mekanige
uygulamanin olanaklibgini kabul eder.

Galileo belki de matematiksel bigimlerin diinya-
ya gergekten uygulandigina inanan bir kafadir.
Diinyadaki hersey geometrik bicime bagh kilinmis-
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tir; her devinim matematiksel yasalara baghdir; do-
gada belki hi¢c bulunmayan diizenli devinimler, dii-
zenli bigimler degil yalmzca, diizensiz bicimler de.
Diizensiz bicim diizenli bir bicim kadar kesindir;
ancak daha karmasiktir. Dogada yetkin dogrularla
dairelerin bulunmayisi, matematigin fizikteki bas-
kin roliine bir kars: ¢ikis degildir.

Galileo ayn1 zamanda, deneyin bilimdeki yeri ile
roliinii en kesin bigcimde anlamis adam, ilklerden
biri gibi goriintir bize.

Galileo deneyin -ya da bunu ortak deneyin kar-
sisina koymak icin experimentum sézctigiinii kul-
lanmama izin verin-, experimentum’un hazrland:-
gin1, experimentum'un dogaya sorulmus bir soru,
cok 6zel bir dilde, geometri ve matematik dilinde
sorulmusg bir soru oldugunu bilir; varolani ya da
kendini olagan bicimde, dogal olarak gézlere goste-
reni gbzlemenin yetmedigini, soruyu dile getirmeyi
bilmek gerektigini, dahasi, yanit1 anlayip ¢6zmeyi,
yani 6l¢gmenin ve matematiksel yorumun siki yasa-
larin1 experimentum’a uygulamay: bilmek gerekti-
gini bilir.

Galileo ayrica, en azindan bence, ilk bilimsel ale-
ti yapan ya da yaratan adamdir. Tycho Brahe'nin
gozlem aletlerinin o giine dek bilinmeyen bir kesin-
likte oldugunu séylemistim; ne ki Tycho Brahe'nin
aletleri, gokbilimin Galileo’dan 8nceki biitiin alet-
leri gibi, gézlem aletleriydi; eninde sonunda, kolay-

ca gozlenen olgulan -6ncellerininkinden daha ke-
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sin olarak- 6lgme aletleriydi. Bir anlamda bunlar
heniiz geregcti; oysa Galileo'nun aletleri -bu teles-
kop icin oldugu kadar sarkag icin de dogrudur-
sdzciigiin en giiclii anlamiyla alettir: Kuramin ci-
simlesmesidir bunlar. Galileo’'nun teleskobu yalmz-
ca “Hollanda” diirbiiniiniin gelismisi degildir; bir
optik kuramdan yola ¢ikilarak yapilmistir; belli bir
bilimsel amag i¢in, ¢iplak gézle goriilemeyen seyle-
ri gozlerimize gériiniir kilmak icin yapilmistir. Bu-
nunla gozlenebilirin, yani, Galileo &ncesi bilimin
temeli olan duyulur algiya verilmis seyin sinirlarini
agsmamizi saglayan, maddeyle somutlagsmis bir ku-
ramin ilk 6rnegini gérityoruz.

Béylece, matematigi fiziksel gercekligin temeli
yapip, zorunlu olarak niteliksel diinyay1 birakma-
ya, Aristotelesci diinyay: olugturan biitiin duyulur
nitelikleri 6znel ya da canh varliga goreli bir alana
géndermeye vard1 Galileo. Su halde, kopma son
derece derindir.

Galileo biliminin ortaya cikisindan énce, duyula-
rimiza verilmis diinyay:, kuskusuz bir parca uyar-
layip yorumlayarak, gercek diinya diye kabul edi-
yorduk. Galileo ile ve Galileo'dan sonra, duyulara
verilen diinya ile gercek diinya, bilimin diinyas:
arasinda bir kopukluk gériiyoruz. Bu gergek diin-
ya, cisimlesmis geometrinin, ger¢eklesmis geomet-
rinin diinyasidir.

Bununla, Yenidendogustan tam anlamiyla ¢iki-

yoruz; bu temeller tizerinde, Galileo fiziginin, onun
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Descartes¢t yorumunun iizerinde bizim bildigimiz
bilim, bizim bilimimiz olusacak, XVII. yiizyilin
Newton'un tamamladig: biiyiik ve engin biresimi

kurulabilecektir.
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Cagcil Bilimin
Kaynaklar

Yeni Bir Yorum*®

ierre Duhem’in Ortagag biliminin aydinla-

tilmasinm borglu oldugumuz, iggiicii ve sa-

sirtict bilgi bakimindan kahramanca déne-
minden bu yana, ¢ok biiyiik sayida ¢alisma Orta-
cag biliminin incelenmesine adand. Bir siirii bagka
arastirma ve incelemeden s6z etmezsek, Thorndike
ile Sarton’un biiyiik yapitlarmin, son on yilda da
Bayan Anneliese Maier ile Marshall Clagett'in
parlak arastirmalarinin yayimlanisi, genel olarak,
Ortagag kiiltiirii hakkinda oldugu gibi, Ortacag
bilimi ve bunun -bilinmesi ve anlagilmasi ¢cok daha

# Diogéne'den alinan makale, no: 16, 1956, Paris, Gallimard, s.14-42.
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biiyiik ilerlemelere yol acan- Ortacag felsefesi ile
iliskileri hakkindaki bilgimizi olaganiistii genisletip
zenginlestirdi.

Bununla birlikte, ¢agcil bilimin kaynaklari, Or-
tacag bilimi ile iligkileri sorunu gok canh bir bicim-
de tartisilan bir questio diputata® olarak kaliyor.
Siirekli evrim yanhlart da devrim yanlilar gibi
6diin vermiyor, biribirini inandiramaz gériiniiyor-
lar.! Bence bu, olgular konusunda uyusmazhik ige-
risinde olmalarindan ¢ok, ¢agcil bilimin 6zii, dola-
y151yla cagcil bilimin kimi temel 6zelliklerinin gore-
li 8nemi iizerinde uyusamamalarindan. Dahasi, bi-
rilerine bir derece farki gibi gériinen sey, 6tekilere
bir 6z karsithg diye gériiniiyor.?

Siireklilik anlayis1 en konugkan, en &diinsiiz sa-
vunucusunu A.C. Crombie'de bulur. Gergekten,
Robert Grosseteste iizerine parlak ve bilgince ki-
tabl® —essiz bir 8greni zenginligi ile ayni sekilde
dikkat ¢ekici bir yorum derinligini, inceligini bira-
raya getiren yapit, son on yilin yayinlan arasinda,
Ortacag diisiincesinin tarihi hakkindaki bilgimize
en énemli katkilardan biridir—, ilkece, gagcil bili-
min derin kaynaginin Ortagag topraginda oldugu-
nu gﬁstermekle kalmaylp -hi¢ degi]se temel ve 6z-
sel goriiniimlerindeki- metodolojik ve felsefi esin-
leriyle bir Ortacag bulusu oldugunu géstermeye
cahgsir. Ya da, Bay Crombie’'nin kendi sézlerini
alirsak (s.1):

® Tartigmah sorun (¢.n.)
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“Eski Yunanhlarinki ile kargilastirildikta, XVII.
yiizy1l bilimsel yénteminin ayirdedici ¢izgisi; bir
kuramin agiklamak istedigi gézlenmis olgulara na-
sil baglanmasi gerektigine iliskin anlayisi, kuram-
lar olusturmak ve onlar1 deneysel sinamalara bagl
kilmak i¢in kullandigi mantiksal adimlar dizisiydi.
Cagcil bilim, basarisini, genis sl¢iide, cogu kez de-
neysel yéntem denen seyi olusturan bu tiimevarim-
sal ve deneysel siireglerin kullamilmasina borglu-
dur. Bu kitabin savi sudur: Bu yéntemin en azin-
dan niteliksel gériintimlerinin dizgeli, cagcil kavra-
mgim XIIL yiizyilin Batili filozoflarina borgluyuz.
Yunanhlarin geometrik y&ntemini doniistiiriip
bundan ¢agcil deneysel bilimi yapanlar onlardir.”

Bay Crombie saniyor ki, bunu yapabildilerse,
Yunanl -hattd Arap- 6ncellerinin tersine, ussal bir
aciklama ararken sanatlarla zanaatlarin kilgin de-
neyciligini kullanabilmis, béylece her ikisinin de si1-
nirlarin agabilmis olmalarindan; yine Yunanlilarin
tersine, varolus hakkinda ¢ok daha birlikli bir an-
layis olusturabilmis olmalarindandir. Dolayisiyla,
Yunanlilarin ayirdiklar: farkl bilgi tipleri, bigimle-
ri -tizik, matematik, metafizik- onlar icin farkl: va-
rolus tiplerine uygun diisiiyorlarsa, Batinin Huris-
tiyan filozoflar, tersine, “bunlarda herseyden énce
yoéntem farklar: gérityorlardi” (s. 2).

Metodolojik sorunlar, bizim de yakin bir ¢agda
gordiigiimiiz gibi, bilimin elestirel dénemlerinde

dnemli bir rol oynarlar. XIII. yiizyilda, Arapca ile
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Yunancadan yapilan gevirilerin gittikge artan sal-
dirllar1 sonucu Bati diinyasinin neredeyse bunalti-
c1 bir yeni bilimsel, felsefi bilgiler yiginini 6ziimle-
mesi gerektigi bir ¢agda, bu sorunlarin bsyle bir
yer tutmas: sasirtic1 degildir éyleyse. Imdi, bilimsel
metodolojinin inceledigi en dnemli sorunlar, ku-
ramlarin olgularla iliskilerine deggindir; amaci ku-
ramin kabul edilmek igin yerine getirmesi gereken
kosullar: belirlemek, belli bir kuramin gegerli olup
olmadigina karar vermemizi saglayan cesitli yon-
temler gelistirmektir. Baska deyisle, Ortagag de-
yimlerini kullanirsak, “dogrulama” ile “yanlislama”
yoéntemlerini.

Bay Crombie'ye gére, XI11. yiizyihn bilim-felse-
fe adamlarn Aristotelesgi tiimevarimin temelindeki
yalin gézlemden farkhlagmis haliyle deneysel yén-
temin, bu “dogrulama” ile “yanhslama” i¢in sagla-
dig1 yaran anlayacak kadar yetenekliydiler; boyle-
ce, ¢agcil bilimin “deneysel yénteminin” temel ya-
pilarimi bulup gelistirdiler. Dogrusunu ssylemek
gerekirse, bundan da fazlasimi yaptilar; bir bilimsel
kuramin gergek anlamini, gercek islevini ortaya ¢i-
karip, béyle bir kuramin “higbir zaman kesin ola-
mayacagim”, dolayistyla zorunlu, yani biricik ve
son oldugunu ileri siiremeyecegini kabul ettiler.

Elbette, Bay Crombie Ortagag biliminin (XI11.
ve XIV. yiizyil biliminin) deneysel y&ntemi XVII.
yiizy1l kadar iyi, onun kadar genis él¢tide kulland:-
gim s8ylemiyor. $oyle diyor (s.19):
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“Deneysel yontem XIII. yiizyilda, hattd XVI.
yiizyilda, kesinlikle biitiin ayrintilan igerisinde ay-
dinhga kavusmamisti. Bu yontem her zaman diz-
geli bir bigimde de uygulanmiyordu. Bu kitabin sa-
v1, dizgeli bir deneysel bilim kuraminin, ¢agcil bili-
min kaynagini borglu oldugu metodolojik devrimi
yaratmaya yetecek sayida filozofga, &teden beri
anlasihp uygulanmis oldugu yolludur. Bu devrim-
le birlikte Latin Batida, kuram ile gézlem arasinda-
ki iliskiye deggin acik bir kavram, bilimsel arastir-
ma ile agiklamanin ¢agal kilgin kavranisi ile uygu-
lanisinin dayandig kavram, fizik sorunlarinin in-
celenmesini saglayan agik bir yontemler biitiinii
ortaya ¢tkti.”

XVII yiizy1l bilimi ile felsefesine gelince; bun-
lar, Bay Crombie’ye gore, varolan bilimsel yon-
temlere higbir temel degisiklik getirmediler. Yal-
nizca niteliksel islemin yerine niceliksel islemi ko-
yup, deneysel arastirmada yeni bir tiir matematigi
benimsediler (s. 9-10):

“Bu skolastik yéntemde sonradan yapilmis en
6nemli diizeltme, niteliksel yéntemlerden nicelik-
sel ydntemlere XVII. yiizyildaki genel gecistir.
Ozel slgme aygitlan ile aletleri cogaldi, daha kesin
hale geldi; karmasik olgulardaki temel etkenleri
ayirmak icin sinama yollarina bagvuruldu; esza-
manl degismeleri belirlemek, sorunlar1 matema-
tiksel bir bicimde dile getirebilmek i¢in dizgeli 5l¢-

me ydntemleri gelistirildi. Bununla birlikte, biitiin
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bunlar daha 6nce bilinen islemlerde gergeklestiril-
mis ilerlemeleri temsil ediyordu yalmzca. XVII.
yiizyrlin 6zgiin ve dikkate deger katkisi, deneyi ye-
ni bir tiir matematigin yetkinligine, fizik sorunlan-
m en sagirticilart ¢agell dinamiginkiler olan mate-
matiksel kuramlarla ¢ézmekteki yeni ozgiirliige
baglama olmustur.”

XVIL. yiizyil bilimi toptan 6zgiinligiinii ilan et-
misti; kendisini, tersine cevirdigini ileri siirdtigii
Ortagag skolastiginin bilimine temelden karsit di-
ye degerlendiriyordu. Bununla birlikte (s. 2):

“Deneysel bilimin mantiksal yapisina iligkin
olan, Galileo, Francis Bacon, Descartes, Newton
kadar degerli bilginlerce savunulmus olan anlays,
tam1 tamina XIII. ve X1V. yiizyillarda olusturulan
anlayisti. Cesitli bilimlerin bu dénem boyunca al-
diklar somut katki da kendilerine kalit olmustur.”

catee—

Gériiyoruz ki, bilimsel diisiincenin XII1. yiizyl-
dan XVII. yiizyila uzanan geligmesinin siirekli ol-
dugu yollu anlayis1 diginda, Bay Crombie”in tarih-
sel kurami, metodolojinin bu gelismede oynadig
rol iizerine pek ilging bir gériis tasimaktadir. Ona
gore XIII. yiizyll distiniirleri énce temel goriintim-
leriyle -6rnegin kuramlar: ve onlarin “dogrulanma-
s1”, “yanliglanmas:” igin yapilan deneyleri dile ge-
tirmekte matematigin kullanilmasiyla- XVII. yiiz-
yihinkine 6zdes bir bilim ve bilimsel yéntem anlay:-
s1 edinmigler, sonra da bu yéntemi tek tek bilimsel
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arastirmalara serbestge uygulayarak, Galileo, Des-
cartes ve Newton'unkiyle ayni tiirden bir bilim ge-
listirmislerdir. Bu ¢ok 6zgiin savi kamtlamak igin
de, Bay Crombie kitabinda optigin Ortacagdaki
gelismesine iligkin etkileyici ve ¢ok yararl: bir ince-
lemeyle birlikte, methodo hakkindaki Ortacag tar-
tigmalarinin, yani timevarimsal mantigim (bu di-
siplinin tarihgilerince oldukg¢a ihmal edilmis alan)
gelismesinin son derece ilging bir tarihini sunuyor
bize. Aslinda Bay Crombie, kuraminin “dogrulan-
mas1” i¢in, optik alanindan ¢ok, tam anlamiyla fizik
(ya da dinamik) alanina basvuruyor.

Ortagag filozoflarinin metodoloji tartismalar
Yunanhlarin belirledigi érnegi izler ve Aristote-
les'in Ikinci Analitiklerinde bilim (tiimevarimsal
ve tiimdengelimsel yontem) sorununu inceleme bi-
cimine siki sikiya baghdir. Cogu kez de bu Anali-
tikler'in A¢tmiamalari olarak sunulur bize. Bunun-
la birlikte, Ortagagin bu agimlamalari, en azindan
kimileri ve her halde Bay Crombie’nin anlattig ta-
rihin kahramani olan Robert Grosseteste ninkiler,
Yunanh -ya da Arap- érneklerine oranla acik bir
ilerlemeyi temsil ederler. Bay Crombie'den bir
alinti daha yapalim (s.10-11):

“Grosseteste ile onun XIII. ve XIV. yiizyilda-
ki izleyicilerinin ¢agcl deneysel bilimi yaratan
stratejik calismalan, kilgin sanatlarin deneysel
aliskanhginm XII. yiizyl felsefesinin usgulugu ile
birlestirmekti.
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“Grosseteste, tiimevarim ile deneysel “dogrula-
ma” ve “yanhislama”nin Yunanlilarin geometrik ta-
nitlama anlayisinin deney diinyasina uygulanma-
siyla ortaya cikan temel metodolojik sorunlarim
kabul edip inceleyen ilk Ortacag yazari olmustur.
Opyle goriiniiyor ki, dizgeli, tutarl bir deneysel so-
rusturma ve ussal agiklama kurami, Yunan ge-
ometrik yénteminden gag'(:ll deneysel bilimi yapan
kuram geligtiren ilk o olmustur. [zleyicileri ile bir-
likte, somut sorunlara iliskin 8zgiin aragtirmanin
ayrintilarinda béyle bir kurami érneklerle gésterip
kullanan, bilindigi kadaryla, ilk kisi olmustur. On-
lar yeni bir bilim, 6zellikle, yeni bir metodoloji ya-
rattiklarina inamyorlardi. XIIIL. ve XIV. yiizylla-
rin deneysel bilime iliskin bu kurami érneklerle
agik kilmak icin gerceklestirilmis, biitiin yapitlar:
bu metodolojik goriintimii yansitmigtir.”

Béylece, 6rnegin Grosseteste, en énemli, en ve-
rimli metodolojik diisiincelerinden birini, matema-
tiksel bilimin, ¢ogu kez, fiziksel bilimde deneysel
olarak edinilmis bir bilginin hesabini verebilecegi
yollu diisiincesini 6nce salt epistemolojik bir anla-
yis olarak gelistirmis, sonra da tek tek fiziksel so-
runlari incelemek icin uygulamaya koymus, optik-
ten alinmig 6rneklerle agiklamistir (bk. s. 51-52).
Dogrusu pek dogal bu; ciinkii Aristoteles, optigi
(gokbilim ve miizik gibi) mathematica medialar
olarak simiflamig, yani salt matematikten farkh ol-

makla birlikte, konulari matematiksel olarak (bi-
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zim uygulamali matematigimiz gibi) incelenebildi-
gi sl¢iide -fizigi igin s6z konusu olanin tersine- ma-
tematiksel olan bilimler kategorisine yerlestirmis-
tir. Ne ki, Grosseteste'de optige bagvurmanin ¢ok
daha derin bir bagka anlam1 vardir. Gergekten Bay
Crombie’nin bir¢ok kez ve sanirim tiimi,i_yle hakl
olarak vurguladig: gibi, “Platoncu metatizik... ma-
tematiksel bir agklama olanagini hep tagimigtir”.
Isizin (lux) bigimsiz maddeyi “bicimsizlestirmis”
olan yaratilmig diinyanin “bigimi” oldugunu, yayil-
masiyla uzayin kendi yayihmini dogurdugunu ileri
siiren Yeni-Platoncu Grosseteste , “optigin fiziksel
diinyayr anlamanin anahtar oldugunu” diistinii-
yordu (s.104-105); ciinkii, Ibn-i Cabirol'iin ondan
dnce savundugu, Roger Bacon'in da daha sonra
savunacag gibi, Grosseteste “her tiirlii nedensel
eylemin 151k 6rnegine uyduguna” inaniyordu. Bsy-
lece 191k metalizigi, optigi bu yolla matematiksel
bir fizik haline gelen -ya da hi¢ degilse gelebilen-
fizigin temeli yapar.

Ne ki, fizigin matematiksellesmesine duydugu
bu -gizli- egilime karsin, Grosseteste doganin ge-
ometriklestirilmesi y&niinde ¢ok uzaga gitmez.
Tam tersine: Matematik ile doga bilimleri arasinda
6zenli, agik bir ayirim goézetir (6rnegin, gelis aci-
siyla yansima agis1 arasindaki esitligin nedeninin
geometride degil 1s1n sagan giiciin yapisinda oldu-
gunu sdyler bize); matematigin kesinligine karsihk

fizik kuramlarinin kesinsizligi, dogruluklarinin de-

77



neysel sinanmisimi zorunlu kilan kesinsizlik tizerinde
durur hep -Bay Crombie'ye gére, her tiirli fizik
bilgisinin ancak olasi oldugunu bile ileri siirermis.*

“Grosseteste'nin kendinden énceki XII. ytizyl
filozoflar: gibi Aristoteles’ten 6grendigi bilim anla-
yisinda”, diyor Bay Crombie (s.52) “kuramdan de-
neye ve deneyden kurama gifte bir yol vardir.” Or-
negin, fkinci Analitikler Aqimlamasinda, Grosse-
teste sunu sdyliiyor: “Varolan bilgiden (yeni) bilgi-
ye gifte devinim vardir, yalindan bilesige ve tersi”;
yani ilkelerden etkilere, etkilerden ilkelere. “Bir ol-
guyu, o olgunun nedenleri olan, daha iyi bilinen 6n
ilkelerden ¢ikarsamak olanakh oldugunda, o olgu
bilimsel olarak bilinmekteydi. Bu, gercekte, bir
titmdengelim dizgesiyle bir olguyu baska olgulara
baglamak anlamina geliyordu; Grosseteste, Eukle-
ides'in Ogelerinde bsyle bir tutumun anlatimini
buluyordu.”

Matematikte, yalindan ya da daha iyi bilinenden
bilesige ilerlemeye “birestirme”, karmasiktan yah-
na ilerlemeye ise “¢oziimleme” ad1 veriliyordu Yu-
nanhlarca. Ama belli bir anlamda, 8nciiller de so-
nuglar gibi tartisilmaz, zorunlu, hattd kendinden
apacik oldugundan, bu siirecler ya da yontemler
arasinda temelli bir fark yoktur.

Doga bilimlerinde durum bambaskadir. Yaln il-
keler hi¢ de apagik degildir; verilmis karmagik ol-
gulardan daha iyi bilinmezler. Deneysel tiimeva-

rim tek basina bizi dilenen amaca goétiirmez; tiime-
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varim ile aciklayici, nedensel sav arasinda bir si¢-
rayis vardir. Bu sigrayisi hazirlamak icin ¢éztimle-
me ile birestirme yontemine benzer bir ydntem
kullanmamz gerek: “résolution ve composition”
yontemlerini. Ama bu yeterli degil; ulastigimiz il-
kelerin (nedenlerin) kesinligini onlari bu islemle
sinamadan gegirerek dogrulamamiz gerek. Ciinkii
“résolution” birkac bicimde yapilabilir, agiklana-
cak etkiler de birka¢ nedenden ya da bir nedenler
dizisinden ¢ikarsanabilir (s. 82 ve sonrasi).

“Bdylece, Grosseteste doga bilimlerinde gergek
nedeni baska olanakh nedenlerden ayirmak igin
compositionun sonunda bir dogrulama ve yanlisla-
ma siirecinin yer almasi gerektigi kamsindayd.
Résolution ve sezgi ile edinilmis bir kuramin, ti-
mevarimin temelindeki &zgiin olgulart asan sonug-
lar1 tiimdengelim yoluyla bulmay: saglamas: gerek-
tigini vurgulamisti. Ciinkii, uslamlama compositi-
on yoluyla ilkelerden sonuglara... ilerlediginde, kii-
ciik terimin orta terimin altina konmasiyla sonsuza
dek gidebilir. Bu sonuglara dayanarak, kendileriy-
le yanhs nedenlerin elenebilecegi sinanmis deney-
lere gidiliyordu.”

“Her bilimsel yontem, gercekligin yapis: iizerine
metafizik bir temel ya da en azindan birkag ilksav

gerektirir. Grosseteste'nin ister istemez Yunanhlar-

? KOYRE az sonra Latince ‘resolutio’ ve ‘compositio’ sézciiklerinin
Yunanca ‘analiz’ ve 'sentez’ sézciiklerinin gevirisinden bagka birsey ol-
madigim sdyleyecek. Biz bu ikinciler i¢in ‘¢éziimleme’ ve ‘birestirme’
sozciiklerini kullandik (¢.n.)

79



dan alinmis ve gergekte doga biliminin kendisinden
dnceki ve sonraki biitiin ya da hemen hemen biitiin
temsilcilerince kabul edilmis iki ilksavi sunlardir:
Ilki doganin tekbicimliligi ilkesidir, yani bigimlerin
isleyisi hep aymdir. De Generatione Stellarum'da
dedigi gibi: Res eiusdem naturae eiusdem operati-
onis secundum naturam suam effectivae sunt. Ergo
si secundum naturam suam non sunt eiusdem ope-
rationis effectivae, non sunt eiusdem naturae.* Bu
ilkeyi desteklemek igin Aristoteles’in De Generati-
one II'sinden séz ediyor: Idem similiter se habens
non est natum facere nisi idem; “aym kosullarda ay-
n1 nedenler ancak ayni etkileri dogurabilir” (s. 85).
ikinci ilksav, yine onu kullanimsal bir ilke diye
géren Aristoteles'ten alinmis, ortagagh éncelleri ve
cagail izleyicileri gibi Grosseteste’nin de yalmzca bi-
limi degil, doganin kendisini yoneten ilke olarak kul-
landigi tutumluluk ya da lex parsimoniae ilkesidir.
“Grosseteste’nin ydntemi, gergeklige iliskin bu
sayiltilardan yola ¢ikarak, deney ve akil yoluyla
olanakl nedenler arasinda bir ayinm yapmakt.
Rakip kuramlarin ¢ikardig: sonuglan alip, deneyin
verilerine ya da deneyle diizenlenip dogrulanmig
bir kuram diye gordiigii seye ters diisenleri atiyor,
deneyle dogrulanms kuramlar yeni olgulan agik-

lamak i¢in kullaniyordu.

® Aym yapidaki seyler, yapilarina uygun olarak aym etkiyi yaratirlar.
Demek ki, seyler yapilarina uygun olarak ayni etkiyi yaratmiyorlarsa
aym yapida degildirler (¢.n.)
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“Grosseteste, Opusculalarinda bu yéntemi gesit-
li bilimsel sorunlara acik¢a uygulamistir. Opuscu-
lalardaki incelemesine temel olan kuramlar kimi
kez 6zgiin, cogunlukla da Aristoteles, Ptolemaios
ya da gesitli Arap dogalcilar: gibi eski yazarlardan
cikarilmis kuramlardir. Yildizlarin ve kuyruklu
yildizlarin yapis: iizerine incelemeleri” (s. 87), gék-
kusaginin yapist ve nedeni iizerine incelemeleri bu-
nun iyi érnekleridir.

et

Bay Crombie’nin Robert Grosseteste'nin en iyi
tilmizi diye gérdiigii kisi, onun toplantilarina olasi-
hikla hi¢ katilmamis olmasina karsin, Roger Ba-
con’dir. Ozellikle syle der (s. 139):

“Grosseteste’'nin bilimin yapisina ve bilim kura-
mina iliskin tutumunu en derinden kavrayan, en
eksiksiz bicimde gelistiren yazar Roger Bacon ol-
mustur. Son zamanlardaki aragtirmalar gosterdi
ki, Bacon, Grosseteste’nin bilmedigi yeni kaynak-
lara, rnegin Ibnii-l Heysem'in Optik'ine basvura-
cak, dolayisiyla Grosseteste’nin optik kuramlarim
yinelemekle kalmayip, hic degilse, kimi zaman dii-
zeltecek durumda olmasina karsin, biliminin bir-
cok yaniyla, yalmzca Oxford ve Grosseteste gele-
negini yineliyordu. Buna karsihk kimi kez, bunlan
cok daha eksik kuramlarla degistirdi.

“Ornegin, wigin yayilmasima (tiirlerin ¢ogalma-
sma) iligkin kuraminda Grosseteste’nin lux’te bir

kendiliginden dogma ve yenilenme siireci géren
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aciklamasini ve 151k ile ses arasinda kurdugu ben-
zesimi kabul ederken, 151810 bir cismin akimi olma-
yip bir atim oldugunu bildirerek bu anlayis1 ada-
makilli agkhiga kavusturdu. Ne ki, Grosseteste
gokkusaginin olusumunu 1gin “disbiikey bir bu-
lut ortaminda” bir dizi kinlmasiyla agikladigi hal-
de, Bacon her yagmur damlasinin oynadig rolii
hakli olarak vurgulayip, her gézlemcinin farkli bir
gékl(usag‘l gorecegine dikkati cekerek?®, hig geregi
yokken kirilmanin yerine yansimayr koydu. Genel
mantiksal-metodolojik konumuna gelince, Roger
Bacon bilimin hem matematiksel hem deneysel
yanlarina dikkati ceker.

“Matematik, Roger Bacon’a gére, bilimlerin ve
bu diinyanin nesnelerinin hem kapisi hem anahta-
ridir ve bunlar hakkinda kesin bir bilgi verir. Ilkin,
her kategori matematigin inceledigi bir nitelik bil-
gisine baghdir, dolayisiyla mantigin yetkinligi ma-
tematige baghdir” (s.143).

Ama ona gére, yalniz matematik bilimi degil, do-
ga bilimi de, genisce 6l¢tide, matematige baghdir
(ayni yer); yine sunu belirtiyor Roger Bacon:

“Ibn-i Riisd'iin Fizik'inin birinci kitabinda dedi-
gi gibi... bizim bildigimiz seylerle dogal ya da mut-
lak olan seyler yalniz matematikte kesinlikle ayni-
dir..; en biiyiik kesinlik ancak matematikte ola-
nakhdir; zorunlu nedenlere dayali en inandiric ta-
nitlamalar yalmz matematikte bulunur. Bundan da

aciktir ki, baska bilimlerde hi¢bir kusku birakma-
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yan kesinlige, olanakh bir yanhsin bulunmadig
hakikate ulagsmak istiyorsak, bilgiyi matematige
dayandirmaliyiz. Lincoln piskoposu Robert ile
Adam Marsh bu yontemi izlediler; matematigin
giictinii tek tek gesitli bilimlere uygulayarak tek
tek seylere kadar inen herkes, matematik olmadan
bunlarda pek fazla birseyin ayirt edilemeyecegini
gorecektir.”

Gokbilimin biitiiniiyle matematige dayah oldu-
guna, -takvimin diizenlenisinde- olgularm belirlen-
mesine matematiksel hesaplar ve uslamlamalarla
ulagtigimiza bakarak bunu kolayca anlayabiliriz.

Ote yandan, hi¢ kimse deneysel bilimi ona yal-
nizca tiimdengelimsel uslamlamanin sonuglarim
destekleme -ya da ciiriitme- (dogrulama ve yanhs-
lama) ayricaligim degil, cok daha dnemlisi, bagka
yollardan ortaya ¢ikarilabilen yeni ve &nemli ger-
ceklerin kaynag: olma ayricaligimi da yiikleyen Ro-
ger Bacon kadar yiiksege yerlestirmemistir. Ger-
cekten, deney olmadan, kim miknatishk iizerine
herhangi birsey bilebilir? Deney olmasa, doganin
gizemlerini ortaya ¢ikarmak, drnegin tibb ilerlet-
mek nasil olanakli olur? Uslamlama ile el emegini
birlestiren, insanliga -ya da Hiristiyanliga- hem
bilgi hem gii¢ verecek aletleri ve makineleri yap-
mamizi saglayan, deneysel bilimdir.

Ama iistiinde durmama gerek yok: Roger Ba-
con’un sagirtic1 8ndeyilerini -sasirtici safligini- her-

kes bilir.
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Burada ne yazik ki Bay Crombie'nin Ortacag
optigi ile Ortacagin gékkusagim agiklama bigimi
konusunda bize Verdigi kisa 6zctin ¢éziimlemesini
yapamam: Onun uzmanca kilavuzluguyla Albertus
Magnus’a (s. 197-200), adlarini anmamakla birlik-
te Grosseteste ile Roger Bacon'u ¢ok iyi bilen, iis-
telik, Oxford’un biiyiik diisiiniiriiniin Yeni-Pla-
toncu stk metafiziginin inanmis bir yandasi olan
Witelo'ya (s. 213-232), son olarak da, 151k 1sinlari-
min yagmur damlalarindaki ¢ifte kirlhsim kabul
eden ilk kisi, Orta¢ag optiginin en biiyiik kuram-
aist olan Freibergli Thierry'ye (s. 232-259) yanasi-
yoruz. Bay Crombie’nin Duns Scotus -bu olduk¢a
dogal- ile Ockhamh William" -bu ¢ok sasirticy,
¢iinkii, Bay Crombie'nin kendisinin de degindigi
gibi (s. 17), Ockhamli, Robert Grosseteste'nin ¢ok
atesli bir yandasi oldugu “caginin Augustinusgu
Platonculuguna siddetle tepki géstermistir”- Gros-
seteste’nin tiimevarimsal mantigini gelistirip yeni-
den ortaya atan izleyiciler diye sundugu metodolo-
ji tarihine dénelim.

Bay Crombie, aslinda Ockhamhinin pozitivist
epistemolojisinin (Crombie’ye gére deneysel bili-
min gelismesi i¢in olumluydu bu) Robert Grosse-
teste’nin baslattigi metodolojik devinimin olagan
sonucu, hattd dorugu olduguna inaniyor. Boylece
Grosseteste nin goriiglerini 6zetleyerek, onun, ma-
tematigin iglevinin yalmizca olgularla olaylar be-

timleyip aralarinda bag]antllar kurmak oldugunu
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destekledigini séylityor bize (s. 13). Matematik ne
etkin nedenleri ne de dogada degismelere yol acan
bagka nedenleri bilmeyi saglayabilirdi; ¢iinkii o,
doga bilimlerinin, “nedenlere iligkin bilgisi herseye
karsin eksik ve ancak olas: olan” bilimin arastirma-
w1 iistlendigi bu nedenlerden agik¢a soyutlama ya-
piyordu. Ustelik, Ortagagdaki bilimsel felsefenin
diistinsel (epistemolojik) evriminin yukanda ak-
tardigim genel sergilenisinde (s. 19), Bay Crombie
diyordu ki:

“Olgular tam bir kilgin disiplin igerisinde diize-
ne sokmak i¢in kuramin nasil kullanilacagini anla-
ma yolundaki bu ¢abanin baslica sonucu, bilimde-
ki tek “hakikat slciitiiniin” mantiksal tutarhlik ve
deneysel dogrulama oldugunu géstermek olmustu.
Seylerin nedenine iligkin olan, t6z ve neden araci-
hgiyla, quod quid est® aracihgiyla yanitlanan meta-
fizik sorular, yavas yavas seylerin nasifina iliskin
olan, bu amaca gétiiren mantiksal ya da matema-
tiksel herhangi bir yoldan, yalnizca olgular arasin-
da baglantilar kurularak yanitfanan bilimsel soru-
larla yer degistirmisti.”

Hig de deneyci olmayan Ockhamh ise, doga fi-
lozofunu dogay1 yine de deney yoluyla bilmeye ca-
hgmasr i¢in kiskartiyordu; ¢iinkii geleneksel neden-
sellik anlayislarini —ona gére ancak “egretilemeli”
olan erek neden anlayislarini degil yalnizca, etkin
neden anlayislarini da— siddetle elestiriyor ve bilgi-

® Ne ise odur (¢.n.)
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yi olgularin ve olaylarin ardillhiginin yahn gézlenisi-
ne indirgiyordu. Dolayisiyla, onun doga bilimleri-
ne sundugu kilgin izlence, yalnizca gdzlenen olgu-
lar arasinda baglantilar kurmayr “ya da mantik ve
matematik aracihgiyla goriiniisleri kurtarmay1” (s.
175) salik veriyordu. Ustelik, tutumluluk ilkesini
acimasizca kullanarak ~iinlii “Ockham usturasi”-
XVIL yiizyihn eylemsizlik kuraminda yeniden ele
alinmas: gereken bir devinim kavrami olusturmusg-
tu” (aym).

Hem Aristotelesgi anlayisi, hem de devinimi “de-
vinimli cisim diginda gergekligi olmayan bir kav-
ram” (s. 176) diye tammlayan impetus kuramini bir
yana birakarak buraya ulasti ve “bir devinimdeki
(6rnegin bir merminin devinimi) devindirici sey,
devinen seyin ilk iticiden ayrilmasindan sonra, de-
vinen gseyin kendisidir” diyerek, iinlt a quo moven-
tur projecta?” sorusunu yamtladi. “Devimli seyde
bir gli¢ bulunmasindan degildi bu; ciinkii devindi-
rici sey ile devinen sey biribirinden ayrilamaz. Her
yeni etkinin kendine &zgii bir nedeni gerektirdigini
ve yere] bir devinimin yeni bir etki oldugunu s&y-
lerseniz, yerel bir devinimin yeni bir etki olmadig-
ni... sdylerim; ¢linkii bu devinim, devinen cismin
uzayn farkh parcalarinda olmasindan baska birsey
degildir. Oyle ki, gelisik iki seyin ikisi de dogru ola-
mayacagina gore, devinim higbir zaman bu parca-
larin yalnizca bir tekinde degildir.”

¢ Aulan cismi devindiren nedir? (¢.n.)
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Burada bir parga duralim ve Bay Crombie’nin
ortaya koydugu bi¢imiyle, Ortagag bilimi ile cagal
bilim arasindaki iligkileri ¢6ztimlemeye girismeden
dnce, onun savim kamtlanmig sayip sayamayacagi-
miz1 g(‘jr‘elim. Itiraf etmeliyim ki ben ¢ok kuskulu-
yum bundan. Kisisel olarak daha da ileri giderdim;
aslinda, bana &yle geliyor ki, Bay Crombie’nin
aragtirmalarinin igerigi Ortagag bilimi ile onun
anima motrix'inin® gelismesi hakkinda tiimiiyle
farkli, kimi bakimdan da ters bir anlayisa gotiir-
mektedir.

Bay Crombie, Yunanhlarin salt kuramsal bili-
minin karsisina koydugu Ortagag deneysel bilimi-
nin, kuramin praxis ile biraraya gelmesiyle ortaya
cikisini, Eskicag uygarhgimi iralayan edilginlige
kars1 ¢cikan Hiristiyan uygarliginin etkin tutumuna
baglyor.®

Burada Bay Crombie'nin scientia activa et ope-
rativa'min®* Hiristiyan kaynaklarina iligkin anlay:-
sini tartismayacagim; ashnda, Hiristiyan ~hattad
Ortagag— geleneginde yiiksek bir emek (el emegi)
diisiincesi tagtyan epeyce dge bulabildigimiz ve In-
cil'in yaratici-Tanr1 anlayisinin insan etkinligine
ornek olusturabildigi, zanaatin ve giderek —Piiri-
tenler icin oldugu gibi- ticaretin gelismesine katki-
da bulunabildigi ¢ok kesindir. Bu arada, etkin egi-

®  Devindirici ruh (g.n.)
#¢ Fikin ve islevli bilim (¢.n.)
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limler ile kilgiya déniisiin, bu “yalan diinya”y1 ho-
mo viator'un® cennetteki mutluluga hazirhik yapa-
cag bir gegit, bir sinav yeri diye géren Ortagag il-
gisizliginin karsisina bu diinyaya duydugu ilgiyi
koyan ¢agcl diisiincenin rralayicilan sayildigim
gormek de pek eglendiricidir. Bunun sonucu ola-
rak, bilim ve felsefe tarihgileri, Francis Bacon ile
Descartes'in insam “doganin efendisi ve sahibi” ya-
pan zanaatg bilimini, Yunanhlarin ve Ortagagin
seyir iilkiisiiniin karsisina koydular. Bu konudaki
anlayis1 ne olursa olsun —ben hi¢ hesaba almiyo-
rum bunu~ yine de eminim ki, Bay Crombie’nin,
verdigi 6rneklere karsin, Ortacag Hiristiyanhginin
oteki diinya ile bu diinyadan ¢ok daha fazla ugras-
tiginy, teknige duyulan ilginin biiylimesinin -biitiin
cagcl tarihin olduk¢a inandina bigimde gésterdi-
gi gibi- Bati uygarhiginin laiklesmesine ve ilginin
ote diinyadaki yasamdan bu diinyadaki yasama
dénmesine pek siki bicimde bagh oldugunu kabul
edecektir.

Bense, ¢agcil bilimin dogusu ile gelismesinin,
akhn kuramdan praxis'e dénmesiyle agiklanabile-
cegini sanmiyorum. Ben hep, bu agiklamanin
XVII. yiizyildaki de dahil bilimsel diistincenin ger-
cek gelismesi ile uyusmadigni diisiindiim; XIII. ve
XIV. yiizyillardaki gelismeye ise hi¢ uymaz gorii-
niiyor. Elbette, varsayilan —¢ogu kez de gercek—
olan ilgisizligine karsin, Ortagagin, daha dogrusu,

® Yolcu insan (¢.n.)

88



belli sayida, hattd oldukeca biiyiik sayida Ortacag
insaninin teknikle derinden ilgilendiklerini yadsi-
miyorum; insanhga birgok énemli buluslar verdik-
lerini de yadsimiyorum; bunlarin birkag1 Eskilerce
gergeklestirilmis olsa, Eskigag1 Barbar istilalar so-
nucu yikilip yok olmaktan kurtarabilirdi” Ama,
dogrusu, sabanin, kosumun, kaldiracin, diimenin
bulunusunun bilimsel gelisme ile higbir ilgisi yok-
tur; Ortagag sonundaki gotik kemer, camresimler,
duvar ve kol saatlerinin sayilari ya da legendeleri
bunlara iliskin bilimsel kuramlarin ilerlemesinin
sonucu degildir; béyle bir ilerlemeye de yol agma-
miglardir. Ne denli ilging goriiniirse goriinsiin,
atesli silahlarin kesti gibi devrim niteligindeki bir
kesfin bile ne bilimsel temeli ne bilimsel etkisi ol-
mustur. Top giilleleri derebeyligi ve Ortacag sato-
larin1 yerle bir etmis, ama bunlara iliskin Ortagag
dinamigi degismemistir. Dogrusu, kilgin ilgi de-
neysel bilimin (sézciigiin bizim kabul ettigimiz an-
laminda) gelismesinin gerekli ve yeterli kosulu ol-
sayd1, bu bilim Robert Grosseteste’den —en az— bin
yil 6nce Roma impar‘ator]ugunun, daha olmazsa
Roma Cumhuriyetinin miihendislerince yaratilhird.

Bay Crombie'nin anlattigy bicimiyle, Ortagagda-
ki optigin tarihi, kilgin ve kuramsal uygulamanin
~hig degilse ¢ok yeni bir olgu olan bilimsel teknigin
gelismesine dek— biribirinden tiimiiyle bagimsiz ol-
dugu yollu kuskularimi dogrular gériiniiyor. Pek

olasi olmamakla birlikte, gdzligii bulan bilinme-
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yen dahinin kuramsal diistincelerle giidiilmiis ol-
mas: elbette olanaklidir; 6te yandan, Roger Bacon
ne derse desin, optik biliminin ne optik teknigine
ne de optik aletlerin yapimina temel oldugu bir si-
rada gergeklestirilen bu bulusun, Ortagag optik bi-
liminin gelismesini hi¢bir bakimdan etkilemedigi
de kesindir®. XVI1I. yiizyilda ise, tersine, telesko-
bun bulunusu kuramin gelismesine yolagmis, bunu
teknigin yiikselisi izlemistir.

Bay Crombie “XII. yiizyilin metodoloji devrimi-
nin” yeni bilimi dogurdugunu, metodolojinin, ge-
nel olarak, bilimsel ilerlemenin devindiricisi ve be-
lirleyici etkeni oldugunu ileri siiriiyorsa da, bunu
kanitlamig oldugunu sanmiyorum. Yine, bana 8yle
geliyor ki, kendi aragtirmalarinin sonuglar bile sa-
vimi ¢cokertmektedir.

Bay Crombie gercekten, bize ¢ogu kez Galileo
epistomolojisinin proprium'u* diye sunulan (Bay
Randall'in Padua Aristotelesgilerinin galigmalarin-
da buldugu)?® iinlii “résolution ve composition yén-
teminin” hi¢c de ¢agcil bir bulus olmadigim, XI1IL
hatta XII. yiizyildan beri Ortagag mantik¢ilarinca
pek iyi anlagilmis, betimlenmis, 6gretilmis oldugu-
nu gdstermistir. Yunanhlann kullandigi, Aristote-
les'in [kinci* Analitikler'de betimledigi ¢&ziimleme
ve birestirme (resolutio ve compositio terimleri bu
Yunanca sbzciiklerin cevirisinden baska birsey de-
gildir) yontemine dek uzandigini da. Oyle de olsa

¢ Kendi mali (¢.n.)
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—Bay Crombie’'nin tanitlamasindan sonra giigliikle
kuskulanabiliriz bundan—, bu ¢ok énemli olgudan
cikarabilecegimiz tek sonug, soyut metodolojinin
bilimsel diistincenin somut gelismesinde gorece
pek az énemi oldugu bigimindedir. Oyle gériinii-
yor ki, karmagik bilegimleri yalin gelere indirge-
meye calismak gerektigini, saylltllarm (varsayim-
larin) ttimdengelim ve olgularla karsilastirma yo-
luyla “dogrulanmasi” ya da “yanhslanmas!” gerek-
tigini herkes her zaman bilmistir. Napoléon'un or-
dugiidiim konusundaki iinlti sézii metodolojiye uy-
gulanmaya ¢ahsilmistir; ilkeleri ¢ok yahndir: “Uy-
gulama gosterir”.

Bilimin gelismesinin tarihi bu goriisii destekler
goériinmektedir. Bay Crombie kendisi de Grosse-
teste’nin gerceklestirdigi “metodoloji devriminin”
onu optikte bile higbir énemli bulusa goétiirmedigi-
ni kabul eder. Genel olarak doga bilimlerine gelin-
ce, Grosseteste'nin kimi hayvanlarin boynuzlari-
nin “nedeni” konusunda yaptig, tiimiiyle Aristoto-
lesci “dért neden” anlayigina dayal saptama,’ bi-
zim deneysel olsun olmasin genellikle bilim dedigi-
miz geye pek az benzemektedir.

Roger Bacon igin de asagi yukam aymidir:
Onun deneyleri, uyduruk ya da salt yazinsal ol-
mayanlari bile, Grosseteste'ninkilerden hig iistiin
degildir ve her halde, —herhangi bir ilerlemeyi
temsil ediyorlarsa~ Yunan biliminin deneyleri

kargisinda devrimci bir ilerlemeyi temsil etmezler.
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Ote yandan, bilimsel diisiincenin gergek ilerleyisi
metodolojinin ilerleyisinden genis 6lgiide bagimsiz
olmus gibidir: Jordanus Nemorarius'un ¢aligma-
larinda bir yéntem —ama bir metodoloji degil-
vardir; XIII. ylizyilda ise Petrus Peregrinus’un
~bu ¢agin tek gercek deneyicisi- bir bicimde
Grosseteste’'ye dayandigina inanmak i¢in hicbir
neden yoktur."" Optik alaninda, bu bilimin Ba-
con’'in, Witelo'nun ve Thierry'nin ¢alismalarinda
gdsterdigi gercek ilerlemeler bile metodolojik dii-
siincelerle degil, yeni katkilarla, en basta da ¢ok
acik nedenlerle Batimin “metodoloji devrimi”nden
etkilenmeyen Ibniil-l Heysem'in Optik’inin katki-
siyla belirlenmistir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Bay Crombie
“metodoloji devrimi”nin ¢ok simirh bir erimi oldu-
gunu, bilimin Ortagag sonu tartismalarinin siiriip
giden gelismesine kosut bir gelisme géstermedigini
cok iyi —kesinlikle herkesten daha iyi— bilir. Bu bi-
limsel ilerleme eksikligini, bu ¢agin filozoflarimn
kendilerini salt metodolojik sorunlar incelemeye
adamis olmalaryla agiklamaya bile girisir. Bu da
metodoloji ile bilim arasinda bir ayinm —rnegin,
ne Duns Scotus ne de Ockhamli William bilimle
sahiden ilgilenirler—, metodolojiye zararl olmams
gériinmesine karsihk, bilime epeyce zararh olmus
bir ayirm yaratmistir.

Bay Crombie kesinlikle hakhdir: Bir metodoloji

asirihg, cagimizda yeterince drnegini goérdiigiimiiz
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gibi, cogu kez kisirhiga gétiiriir. Bana sorlursa da-
ha da ileri giderim: Metodolojinin yerinin bilimsel
gelismenin baslangicinda degil, denebilirse, orta-
sinda oldugu kanisindayim. Hicbir bilim bir tracta-
tus de methodo® ile baglamams, Descartesin Yén-
tem Uzerine Konusma'sina karsin, hichir zaman
tiimiiyle soyut bir bigimde hazirlanmis bir yonte-
min uygulanmasi sayesinde ilerlememistir. Descar-
tes'inki, herkesin bildigi gibi, 6nséziinii olusturdu-
gu bilimsel Denemeler'den énce degil sonra yazil-
migtir. Aslinda, Descartesg1 cebirsel geometrinin
kurallarini diizene sokar bu yapit. Demek ki, Des-
cartesgi bilim de bir “metodoloji devrimi”nin sonu-
cu degildir; ayni sekilde, Galileo'nunki de R. Gros-
seteste'nin “metodoloji devrimi’nin sonucu degil-
dir. Dahasi, metodolojinin bilimsel gelisme iizerin-
de ayricalikh bir etkisi oldugunu kabul etsek bile,
oziinde Aristotelesgi olup, ~li¢ yiiz y1l gecikmeyle—
Aristoteles¢ilige temelden karsit bir bilim doguran
bir metodoloji gérmek gibi bir aykirihk karsisinda
buluruz kendimizi.

Diyecegim, Grosseteste'nin mantiksal dgretisini
“devrim” sdzciigit ile niteleyebilecegimizden hig
emin degilim."” Daha dnce de degindigim gibi, Bay
Crombie aslinda mantiksal diislincenin gelismesi-
nin kusursuz, sasirtici siirekliligini gostermistir:
Aristoteles ile onun Yunanl -ve Arap— yorumcu-

larindan Robert Grosseteste’ye, Duns Scotus'a,

* Yontem lizerine inceleme (¢.n.)
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Ockhamli’ya, biiyiik {talyan ve Ispanyol mantikgi-
larina..., John Stuart Mill'e dek kesintisiz bir zin-
cir vardir ve Lincoln piskoposu, bu gelenegi yeni-
den canlandinp Batiya yerlestirdigi igin, bu zinci-
rin en énemli halkalarindan biridir. Bununla bir-
likte yaptig1, Aristoteles’in mantig: ile metodolojisi-
ni aktarmak olmustur; bu mantik ile metodoloji
Aristotelesgi fizik ile metafizigin biitiinleyici parga-
sini olusturdugundan, Ortagagin Aristotelesgi bili-
miyle uyum igerisindeydi; Aristoteles¢i olmayan ya
da pek az Aristoteles¢i olan XVII. yiizyil bilimiyle
ise uyusmuyordu. Ama Grosseteste'nin metafizigi
hi¢ de Aristotelesgi degildi; epeyce bir Aristoteles-
cilik tagiyorsa da, dogrusu, temel goriiniimleriyle
Yeni Platoncu bir metafizikti. Bu da bizi bilimsel
diisiince tizerinde yalnizca mantigin ya da metodo-
lojinin degil, genel olarak, felsefenin ya da metali-
zigin etkisi sorununa gétiirmektedir.

Bay Crombie Platonculuk ile Yeni-Platonculu-
gun dogal olgular: hep —en azindan ilkece— mate-
matik yoluyla incelemeye, béylece bilimler dizge-
sinde matematige Aristotelesciligin yiiklediginden
cok daha 6nemli bir rol vermeye egilimli oldugunu
—kendisiyle tiimiiyle aym diistincede oldugumu bil-
dirmekten mutluluk duyarim— vurguluyor. Ayrica,
tiimiiyle hakli olarak, Robert Grosseteste'nin fizi-
gin temeline koydugu 151k metafiziginin, matema-
tiksel bir doga biliminin gelismesinin ilk asamasin

olusturdugu iizerinde duruyor. Burada da yine,

94



kendisiyle tipatip ayni gériisteyim. Aslinda sanirim
Grosseteste, ancak ¢agdas bilimsel gelismenin bii-
tiintiyle degerlendirmemizi sagladig o pek biiyiik
dzgiinliigli (unutmamahyiz ki Platonculuk ile do-
ganin matematiksellestirilmesi arasindaki dogal
uyuma karsin, Yeni-Platonculuk eninde sonunda
matematiksel degil, diyalektik ve biiytisel bir diin-
ya anlayis1 gelistirmistir ~aritmoloji matematik de-
gildir-), o sezgi derinligini burada gostermektedir.
Fizigi —onun yaptif1 gibi— optige indirgemek iste-
menin hentiz ¢cok erken oldugu dogrudur elbette;
Roger Bacon disinda kimse onun gériisiinti kabul
etmemigtir. Optigin evriminin XVII. yiizyl fizigi-
nin olusumunda belirleyici bir rol oynamadigi, Ga-
lileo’nun optikten esinlenmedigi de dogrudur. Bu-
nunla birlikte ~-Bay Crombie’nin bu olguyu anma-
masina pek sasiyorum- fizigi optige goére diizen-
lenmis olmamasina, dahasi, ¢cok az matematiksel
olmasina karsin, Descartes''n biiyiik yapitinin
Diinya ya da Istk Uzerine Inceleme adimi almas
gerekiyordu; her halde, XVII. yiizyildaki matema-
tiksel doga bilimini (ve yéntemlerini) esinleyen,
onu Aristotelesgilerin deneyciliginin (ve metodolo-
jisinin) karsisina koyan, Platonculuk olmustu. Yi-
ne de, gordiiglimiiz gibi, “cagcil” bilimi esinlemis
olma onurunu yalnizca Platoncu matematikgilige
degil, ayn1 zamanda ve ¢ok daha fazla, adc ve po-
zitivist gelenegin deneyciligine yiiklemektedir Bay

Crombie.
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Ne yazik ki, bir kez daha onun gériisiinii kabul
edemiyorum. Ockhamh erek nedenlerin gegerlili-
gine saldirip biitiin &tekileri bilme olanagini yadsi-
digi sirada yiicelim noktasina varan geleneksel
Aristoteles¢i anlayisin elestiriminin, ¢agcil bilimin
tizerine kurulacag zemini hazirlayip bu kurulusu
durduran engellerin kimini ortadan kaldirarak,
énemli bir rol oynamis oldugundan elbette kusku
duymuyorum. Buna kargilik bilimsel gelismede
olumlu bir etken oldugundan ¢ok kuskuluyum.

Dogrusu, ne Nicole Oresme’in matematige ve
devinimbilime iliskin ~dogrudan dogruya biiyiik
Bradwardine'in esinledigi Oxford Okulunun ¢alis-
malarindan gelen— parlak ¢caligmalarinin, ne onun-
la Jean Buridan’in hazirladiklar1 impetus kurami-
nin, ne de Yer'in giinlitk deviniminin olanagini ka-
bul etmis olmalarinin adcilikla ya da pozitivizmle
higbir ilgisi yoktur.

Bay Crombie yadsimiyor bunu. Adciligin en bii-
yitk becerisinin impetus kuraminin gelistirilmesin-
de degil, kendisinin -bircok baska tarihgi gibi'*-
XVILI. yiizy1lin eylemsizlik anlayisina bagladig bir
anlayistan yana ¢ikan Ockhaml: tarafindan redde-
dilisinde oldugunu diisiiniiyor. Bu yorumun tii-
miiyle dogru oldugunu, Bay Crombie’nin ahntila-
dig1 metnin bunu destekledigini, kaldirdigini, biz-
ler i¢cin pek dogal olmakla birlikte, sanmiyorum.
Descartesin devinim ile devinimli cisim arasinda

aymnm yapmamay! ileri siiren gériiniigte benzer
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aciklamasini animsayan bizler i¢in; devinimin biz-
ce oldugu gibi Descartes’a gore de, éziinde dur-
gunluk durumuna karsit bir durum oldugunu
~Ockhamli i¢in syle degildir—, dolayisiyla ~Ock-
hamli'min savinin tersine~ yeni bir etki oldugunu,
ortaya cikabilmek igin yalnizca bir neden degil bii-
tiiniiyle belirli bir neden gerektiren bir etki oldu-
gunu unutan bizler icin. Bana éyle geliyor ki, bii-
tiin bunlari aklimizda tutar, Ockham!i’'nin metnine
onda olmayan: karigtirmazsak, érnegin cagcil de-
vinim anlayisimin igerdigi yén ve hiz korunumu
kavramlarin1 bu metinden tiiretmenin olanaksizh-
g goriir, eylemsizlik ilkesinin bulunusunu ona
yiiklemeyiz.

Bayan Anneliese Maier’in dedigi gibi, Ockham-
I''nin anlayis1 gelistirebilir, durum diye gériilen de-
vinim anlayigina varabilirdi; bunu yadsimiyorum.
Benim igin durumun &yle olmadigimni, Venerabilis
Inceptor’'un® bir siirii tilmizinden higbirinin bunu
yapmay1 denememis oldugnu gérmek yeterli. Bu,
hi¢ degilse benim igin, egsiz kisirhginin kamtidir.
Ashnda adci yoéntem bilimin yenilenisine degil,
kuskuculuga gétiiriir.

Pozitivizm basarisizlifin ve vazge¢menin gocu-
gudur. Yunan gokbiliminden dogmustur, en iyi an-
latimi da Ptolemaios’un dizgesidir. Pozitivizm XIII.
yiizyll filozoflarinca degil, bilimsel diisiincenin y&n-
temini —g6zlem, varsayimsal kuram, tiimdengelim

* Ulu énder (g.n.)
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ve son olarak yeni gézlemlerle dogrulama— hazirla-
yip yetkinlestirdikten sonra gtk cisimlerinin gergek
devinimlerinin gizemini kavramakta basarisiz kal-
mis, dolayistyla tutkularini bir “olgulan kurtar-
ma’yla, yani gozlem verilerini salt bigimsel yakla-
simla simirlamis olan Yunan gokbilimcilerince ele
alimip gelistirilmistir. Matematiksel kuram ile altin-
daki gergeklik arasinda kesin bir ayrilik gérme pa-
hasina gegerli 6ndeyilerde bulunmalarini saglayan
bir yaklagimdir bu."

XIV. yiizyil pozitivistlerinin, boyun egmenin ye-
rine kendini begenmislikten baska birsey koyma-
mis olan XIX. ve XX. yiizy1l pozitivistlerine olduk-
(;ayakln bicimde, doga bilimine sokmaya cahstikla-
r1, ~hi¢ de Bay Crombie’nin sandig1 gibi ilerici ol-
mayan, tersine en u¢ noktada gerici olan— bu anla-
yistir. Cagal bilim, (Bay Crombie’nin oldukca sa-
sirtic1 bigimde pozitivistler arasina yerlestirdigi)'
Copernicus’tan Galileo ve Newton'a dek, Aristote-
lesgilerin kisir deneyciligi karsisindaki devrimini,
matematigin bigimsel bir olgu diizenleme aracin-
dan daha fazla birsey oldugu, Doganin kavranigi-
mn anahtari oldugu bigimindeki derin uylasima da-
yali devrimi, bu geleneksel karamsarhga baskaldi-
rarak siirdiirdd.

Ashnda Bay Crombie’nin ¢agcill matematiksel
bilimi esinleyen giidiilere bakisi benimkiyle bag-
dagmuyor degil. Galileo’nun epistemolojik konumu-

na iligkin egsiz betimlemesinde s6yle diyor (s. 309):
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Galileo uygulamada, “varsayimsal bir énerme-
nin” saginligini bilinen deneysel dogrulama ve ya-
hnlik olgiitiiyle kararlagtiriyor idiyse, agiktir ki,
amaci “gériiniisleri kurtarmak” icin kilgin bir yon-
tem gelistirmek degildi yalnizca. Ashnda Doganin
gercek yapisini ortaya ¢ikarmaya, Evrenin gergek
kitabimi okumaya ¢abaliyordu. “Gékbilimcilerin
arastrmalarinin baslica sonucunun yalnizca gok
cisimlerinin gériiniiglerini a¢iklamak oldugu” tii-
miiyle dogruydu; ne ki, Ptolemaios’un dizgesi ko-
nusunda dile getirdigi elestiride, tami tamina, “yal-
mizca aritmetikei olan bir gokbilimciyi doyursa da,
bir filozof gokbilimciyi doyurmaz, hosnut etmez”
demisti. Buna karsilik, Dogaya iliskin yanhs say:l-
tilarla goriiniisler kurtardabilse de, bunun dogru
say1ltilarla ¢ok daha kolayca yapilabildigini Coper-
nicus pek iyi anlamigti. Demek ki, yalin varsayimin
yalnizca tutumluluk ilkesinin kullanimsal uygula-
misiyla secilmesi gerekmiyordu. “Az nedenle yapa-
bildigini ¢ok nedenle yapmayan”, Doganin kendi-
siydi; Doganin kendisiydi Copernicus’un dizgesini
onaylamayr buyuran.

Bu, en azindan, Doganin derin yapisinin mate-
matikselligine iyiden iyiye inanmis olan Gali-
leo’nun gériisiiydii. Dogrusu, Bay Crombie’nin de-
digi gibi:

Galileo, bilimi bagintilarin matematiksel betim-
lenisi diye gérmekle, metodolojinin agir1 deneycilik

egiliminden, Aristoteles¢i gelenegin baglca kusu-
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runu olusturan egilimden kurtulmasini saglayip,
ona kendinden énceki Yeni-Platoncularin ancak
pek seyrek olarak ulastiklar: bir sey, deneyin veri-
lerine yine de siki sikiya bagh kalan bir genelleme
giicii verdi. Galileo herseyden énce, matematiksel
kuramlarinda hicbir Srnegi gézlenmemis ya da
g(’)’Z]enemeyen kavramlar kullanmaktan cekinme-
yerek varmusti buraya. Gézlenmis olgularin bu
kavramlardan tiiretilebilmesini istiyordu yalnizca.
Buna gére, érnegin, ne tiimiiyle yetkin bir diizlem
ne de bos, sonsuz bir Eukleides uzayinda tek basi-
na devinen bir cisim vardir; béyle olmakla birlikte,
XVII yiizyihn eylemsizlik kuramini ilk kez Galileo
bu kavramlardan yola ¢ikarak gelistirmistir. “Aris-
tarkhos ile Copernicus’un duyularini uslariyla na-
sil zorladiklarini, uslarinin, duyulara karsin, saflik-
larina egemen oldugunu gérdiigiimde hayranhg-
min sinirt kalmadi” der.

Goriiliiyor ki Galileo’nun dogru bir bilimsel
yb6nteme bakis:, aklin yalm deneye ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬂ,
deneysel olarak bilinen bir gercekligin yerine tilkii-
sel (matematiksel) &rnekleri gecirmeyi, kuramin
olgulardan &6nceligini icermektedir. Aristotelesci
deneyciligin sinirlar: ancak bu yolla agilabilmis, an-
cak bu yolla gercek bir deneysel yéntem gelistirile-
bilmistir; matematiksel kuramin deneysel arastir-
manin yapisim belirledigi bir yontem; Galileo’nun
kendi deyimiyle sdylersek, dogaya sorulacak soru-

lar dile getirmek ve doganin yanitlarini yorumla-
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mak igin matematiksel (geometrik) dili kullanan,
ussal kesinlik Evreninin yerine deneysel olarak bi-
linen yaklagikligin diinyasimt koyup, 6lgmeyi en
onemli, en temel deneysel ilke diye benimseyen bir
yontem. Deneysel cahsmalari kilgin bakimdan de-
gersiz olan, deneyci iiniinii pozitivist tarihgilerin
yorulmak bilmez ¢abalarina bor¢lu olan Gali-
leo’'nun kendisinin degilse de, tilmizleri ile ardilla-
rinin ele ahp gelistirdikleri, doganin matematiksel-
lestirilmesine dayal bir ydntemdir bu. Dolayisiyla,
Bay Crombie Galileo biliminin “deneysel” yamn,
deneysel olgularla iligkilerinin stkhigini bir parga
abartir gorilnmektedir'® —dogrusu, Galileo ne za-
man deneyle yetinse yanilir. Bununla birlikte, yeni
ontolojinin fizik bilimlere getirdigi koklii déniisii-
mii, hattd biiyitk Floransalinin gériiniiste pozitivist
olan iinlii olumlamalarmin ¢ok 6zel anlamlarini ka-
bul eder gibidir. $8yle yazar (s. 310):

Galileo'nun Kepler gibi baska Platoncu mate-
matikgilerle birlikte bilimsel ontolojiye getirdigi
biiyiik degisiklik, gercek diinyamin &ziinii gorii-
niisleri betimlemek icin kullanilan kuramlarin ice-
risindeki matematiksel varhklarla 6zdegslestirmek
oldu.

Bir o kadar 6nemli yéntem —salt metodolojiden
farkli— degisikliklerine gotiiren gercekten biiyiik
degisiklik. Yine de Bay Crombie metodoloji deyi-
mini kullanmayr yegler, dolaysiyla, Galileo’nun
“adim anarak” soyle yazar (s. 305-306):
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Erisilen énemli kilgin sonug, fizik diinyayr mate-
matigin sinrsiz kullamhsina agmak oldu. Galileo
matematik alanimin disinda yer alan bir “fizik” bili-
mi oldugunu ileri siiren Aristoteles anlayisinin en
ciddf sakincalarim, bu fizigin koyut olarak verdigi
ézler ile nedenlerin yahn sézciiklerden baska bir-
sey olmadigini séyleyerek, ortadan kaldird:.

Bay Crombie'den cagcil bilimin —Galileo ile
Descartes’in bilimi~ yepyeni uslamlama bigimleri
(olanaksizdan gergege) kullanmakla kalmayip, ay-
n1 zamanda, karg1 giktig1 geleneksel biliminkinden
biitiiniiyle farkh bir ontoloji iizerine kurulu oldu-
gunu, ge[enege karst bu savasimin derin bir felsefi
anlami oldugunu 6grenince pek sasinyor, aragtir-
malarinin sonucu olarak sunlar okuyoruz (s. 318):

Yeni matematigin XVII. yiizyila getirdigi akil
almaz olanaklara karsin, deneysel bilimin mantik-
sal yapist ile sorunlari, cageil tarihinin bagindan,
yani dért yiiz y1l dncesinden bu yana, éziinde aynmi
kalmigti. Grosseteste'den Newton’a dek deneysel
bilim kuraminin tarihi, ashnda, bilimsel arastirma-
nin amacini, yeni deney aracini ise karistirip onu
matematigin agiklamasi haline getirerek, gozlemle-
re iliskin tamitlanmig bir bilgiye ulastiracak dogru
onciilleri bulgulamak diye géren Aristoteles izlegi
iizerine bir dizi gesitlemedir. Arastirmaci, dogru-
lanmg bir 8nermeler dizgesi kurmaya cabaliyordu;
bu dizgede en tekilin en genele iliskisi bir zorunlu

sonug iligkisiydi.



Newton adi gériiniiste Bay Crombie’nin savinin
actklamasini yapmaktadir. Bay Crombie aslinda
Newton'un pozitivist anlaylgma inanmaktadir; su-
nu yazar (s. 317):

Onun matematiksel yéntemi, gercekte Aristo-
teles’in Latin yorumcularimn matematiksel “iis-
tiin bilim "iyle, “asagi bilimin olgusunu verdigi se-
yin ilkesini veren” bilimle ayni bigimde gézlemle-
re baglannusti.

“Matematiksel yol"unu “nedenlerin sorusturul-
masi’ndan, érnegin optigin ve dinamigin incelen-
mesini “1s181n ve yercekiminin yapisi ile niteliginin”
incelenmesinden ayiran Newton'un amaci, Bay
Crombie’nin saptadig gibi, yapitini ¢aginin “olgu-
lardan tiiretilmemis” oldugunu dﬂ@ﬁndijgﬁ en yay-
gin iki bilimsel ontolojisiyle, yani Aristoteles ile
Descartes’tan gelen ontolojilerle her tiirlii iligkiden
kurtarmakti. Newton “olgularin gercek nedenlerini
tartismanin  bilimin yetkisi iginde olabilecegini”
yadsimiyor, yalmzca “herhangi bir tek durumda
boyle bir kesif yapmis oldugunu sgylemeye” dili
varmiyordu.

Bu dogru. Ben yine de Newton'un olgularin
gercek nedenlerinin ya bilinmez ya da fiziksel var-
hgl asan bir varhk alaninda olduklan inancxyla bir-
lestirdigi kaba gergeklige Bay Crombie'nin hak
verdigi kanisinda degilim. Bunlar, 6rnegin, ¢ekim
ile itimin nedeni olan ruh ya da ruhlar gibi, madde-

nin cisimleri olusturan atomlarini birarada tutan
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gercek giicler gibi, diinyanin yaprs: ile birligini dii-
zenleyen gercek giiclerdir. Onlar matematiksel
olarak incelememizi, bunu yaparken gercek yapi-
lar1 ile ugragsmamamizi buyuruyor bize Newton.
Ama 6te yandan, tiimiiyle gercek olduklari, belir-
lenmeleri bilimsel arastirmanin temel amacini olus-
turdugu igin, onlar hesaba katmamiz gerekir.

Bay Crombie bayle diisinmiiyor. Oyleyse o,
Galileo ile Descartes'in Platon'dan esinlenmis
matematiksel bir ontolojiye dayah biliminin; ister
istemez tikel, egreti olmakla birlikte, gercek diin-
yaya iliskin gercek bir bilgiye yénelen bilimin
olanaksiz, hattd yanlis bir amag pesinde kostugu
kamsindadir. Nedenleri arastirmaktan vazgec-
mis ya da en azindan bunlari arastirmay1 uzak bir
gelecege birakmis ve “deneysel felsefe” ile meta-
fizik —giderek fizik— arasindaki ayriligi ilan etmis
olan Newton daha akli basindaydi: Aristotelesci
metodoloji ile Ortagagin adc1 epistemolojisine
dénmiistii.

Bay Crombie ¢agal bilime kesinlikle pozitivist
diye bakiyor. “Deneysel bilimin” ilerlemesini pozi-
tivizmin tarihinde —ya da tarih éncesinde- gorti-
yor. Ona gore, bu tarih felsefi bir ders igermekte-
dir (s. 319):

Deneysel bilimin XIII. ytizyilda baslayan bii-
tiin tarihinin su yiiziine gikardig: felseft hakikat,
baglangi¢ta olgularin gercek nedenlerini bulgula-
may1 saglayan bir yéntem dI:ye gc’)’n’i]en deneysel
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yontemin, olgularin yalnizca dogru betimlemesi-
ni yapmay saglayan bir yéntem olarak kendini
gostermesidir.

Bilimsel bir kuram, deneyin verileri arasinda
olabildigince dogru, olabildigince tam, olabildigin-
ce kilgin baglar kurdugunda, kendisinden beklene-
bilecek biitiin agiklamay: yapmis demektir. Sorula-
bilecek bagka her soru bilimsel dille sorulamaya-
cak bir sorudur. Béyle bir betimleme yapisi geregi
egretidir ve kilgin arastirma izlencesi, siirlt ku-
ramlari hep daha tam olanlarla degistirmektir.

Bay Crombie'nin felsefi-tarihsel dersini kabul
edecek miyiz? Bana sorulursa, kabul etmemiz ge-
rektigi kamsinda degilim. Pozitivist bilim yorumu-
na —Newton'unkine bile~ inanmayan benim gibi
biri i¢in, Bay Crombie'nin pek parlak bigimde an-
lattiga tarih ¢ok farkl bir ders icermektedir: Salt
deneycilik ~hattd “deneyci felsefe”— higbir yere go-
tiirmez; bilim, kendisini hakikate gétiiren sonsuz
yolda, goriiniiste bos ve erisilmez olan amagtan,
gercegin bilgisine ulasma amacindan vazgecerek
degil, tersine, onu goziipeklikle kovalayarak iler-
ler. Dolayisiyla, gagail bilimin ilerleyisinin tarihi,
hig degilse deneysel yamna oldugu kadar, kuram-
sal yanina adanmalidir. Dogrusu, daha énce de de-
digim ve Bay Crombie’nin anlattig1 bilim mantig
tarihinin pek giizel gésterdigi gibi, ikincisi ilkine
siki sikiya bagh olmakla kalmaz, ondan énce gelir,
yapisim belirler. XX. ytizyihn biiyiik devrimleri
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~tipk1 XVII. ya da XIX yiizyilinkiler gibi~ dogal
olarak yeni olgularin bulunmasina —ya da onlan
dogrulamanin olanaksizhigina— dayah olsalar da,
“deneyin verilerini” biribirine daha iyi baglamakla
degil, bu “verilerin” ardindaki derin gergeklige ilis-
kin yeni bir anlayis edinmekle sonuglanan tepeden
tirnaga kuramsal devrimlerdir.

Bununla birlikte, Tanr1 katinin saraylart ¢oktur.
Tarih birgok bigimde incelenebilir. Oyleyse diye-
lim ki, Bay Crombie tarih iilkesinde ¢ok giizel bir

saray kurmustur.
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Bilimsel
Kozmolojinin

Asamalan®

ay Masson-Oursel insan ile diinyamn bé-

linmez birlik olusturduklarim diigiinen

diinya anlayiglarim tamtti. Suras: kesin ki,

bilim —ve kozmolojik bilim~ dedigimiz seyde ¢ok

farkl bir tutumla, diinyadaki insan ile insanin ice-

risinde yasadigi diinya arasindaki bir karsithkla
yiz yiizeyiz.

Bildirimin bashgina harfi harfine uyup, bilimsel

kozmolojileri, yani kozmosun ayirilmasini, dolay:-

¢ 31 Mayis 1948'de “Quatorzi¢éme Semaine de Synthése”de sunulan
bildirinin metni. Revue de Synthése (Paris, Albin Michel), nouvelle
série, cilt 29, Temmuz-Arahk 1951, s.11-22.
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siyla insansizlagtinlmasini sonuna dek gétiirenleri
ele alsam, gercekten sdyleyecek ¢ok seyim olmaz,
hemen cagcil dénemle, ola ki Laplace ile baglamak
zorunda kalirdim. Cok ¢ok, tarihéncesi olarak, Yu-
nan gokbiliminin ilk ¢aglarimin anlayislarini, Sa-
moslu Aristarkhos’'un, Apollonius’un, Hippark-
hos'un anlayiglarini animsatirdim; ¢iinkii kozmolo-
ji anlayislan, bilimsel diye gordiiklerimiz bile, bi-
limsel olmayan, yani felsefi, biiyiisel, dinsel kav-
ramlardan ancak pek seyrek olarak -neredeyse hig-
bagimsiz olmuslardir.

Kozmos kurami bir Ptolemaios’ta, bir Coperni-
cus'ta, bir Kepler'de, bir Newton'da bile bu kav-
ramlardan bagimsiz degildi.

Opyleyse “bilimsel kozmolojiler”i, saydigim diisii-
niirlerin 6gretilerini de kapsayabilecek daha genis
bir anlamda ele alacagim.

Bilimsel kozmoloji kuramlar: bizi zoruniu olarak
Yunanistan'a gotiiriir; ¢linkii, 8yle gdriintiyor ki,
kozmosun insansizlastinlmasina gétiiren insan-
kozmos karsithg tarihte ilk kez Yunanistan'da or-
taya qikmigtir. Kuskusuz higbir zaman tam olma-
mustir bu; Platon ya da Aristoteles’inki gibi biiyiik
metafiziklere, giderek kozmos kavraminin kendisi-
ne bakarken, bunlarin igerisine iglemis olan yetkin-
lik, diizen, uyum diisiinceleriyle ya da topluma ve
insana oldugu kadar, kozmosa da egemen olan &l-
ciiye iliskin Platoncu kavrayisla, yani birlestirici

anlayislarla ugrasacagiz.
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Ama her halde, kozmik olgularin olduklar gibi
ve baghbagina incelenisi orada dogmus gibi geliyor
bana.

Kuskusuz, zamanda daha geriye gitmemiz gere-
kip gerekmedigini, gokbilim ile bilimsel kozmoloji-
nin kaynagint Yunanistan'a degil, Babil'e yerlestir-
mek zorunda olup olmadigimiz1 sorabiliriz kendi-
mize. Bunu yapmamanin iki nedeni var bence. Bi-
ri Babillilerin Bay Masson-Oursel'in animsattig
astrobiyolojiden higbir zaman kurtulamamis olma-
larindan ve Yunanhlarin bunu basarmalarindan
(ger¢i Yunanistan'daki astrobiyoloji hi¢ de 6zgiin
bir olgu olmayip, tersine gokbilimin baslangicin-
dan ¢ok sonraki, gecikmis bir olgu olabilir) ileri ge-
liyor. Oteki nedense daha az tarihsel: Bilim ve bi-
limsel cahsma diisiincesine bizim verdigimiz anla-
ma dayaniyor. Dogrusu, bu konuda asir pozitivist,
asirt yararca bir anlayist benimsersek, baslatanlarin
Babilliler oldugunu séylememiz gerekecektir. Ger-
cekten de Babilliler gékleri gozlemisler, yildizlarin
konumlarini belirlemisler, gezegenlerin biribirine
gdre konumlarin giin giin belirterek biitiin bunla-
rin kataloglarini yapmislardir; bunu birkag ytizyil
boyunca ézenle yaparsaniz, sonunda size gezegen
devinimlerinin siireliligini gosteren, Goge bakng-
mizda gordiigiimiiz yildizlarin, gezegenlerin ko-
numlarini yilin her giinii i¢in 6nceden gérme olana-
g saglayan kataloglara ulasirsiniz. Bu, Babilliler

icin ¢ok 6nemlidir; ¢linkti Yer'de gerceklesecek
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olaylara iliskin bir 6ngérii, miineccimlik yoluyla,
gezegenlerin konumlarina iliskin bu 6ngériiye bag-
hdir. Oyleyse, 6ngorii ile ondeyi bilim demekse,
hicbirsey Babil gokbiliminden daha bilimsel degil-
dir. Ama bilimsel calisma &zellikle kuramsal bir ¢a-
lisma diye géirl'jlijr, -benim gibi- kuramin olmadlgl
yerde bilimin olamayacagina inanilirsa, Babil bili-
mi taninmayacak, bilimsel kozmolojinin Yunanis-
tan'da bagladig1 séylenecektir; ¢iinkii kuramsal bil-
ginin diisiinsel gerekliligini ilk kez anlayip dile ge-
tirenler Yunanhlardir: Olgulart kurtarmak, yani
gozlenebilir veriye iliskin agiklayicr bir kuram dile
getirmek; Babillilerin hi¢ yapmadig birsey.

“Gozlenebilir” soézciigii iizerinde duruyorum,
clinkii iinlii cdfew 7&  @avopéva, tlimeesinin ilk an-
laminin, tami tamina, olgulam agiklamak, kurtar-
mak, yani altlarinda yatan gergekligi aqiga cikar-
mak, dolaysiz verinin gériiniir diizensizligi alanda-
ki gercek, diizenli, anlasilir bir birligi agiga ¢ikar-
mak oldugu kesindir. Cok yaygin pozitivist bir
yanhs yorumun bize 6grettigi gibi, ngoriiye ulas-
mak icin olgulart hesap yoluyla biribirine bagla-
mak s6z konusu degil yalnizca; gercekte, olgularin
agiklanmasini saglayan daha derin bir gergekligin
ortaya ¢ikarilmas: s6z konusu.

Gokbilim kuramlart ile fizik kuramlar: arasinda-
ki, tarihcilerin gogu kez 6nemsemedigi temel bag:
anlamamizi saglayan, olduk¢a nemli birseydir bu.

Cunkii, biiyiik kesiflerin -ya da gokbilim kuramla-
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rindaki biiytik devrimlerin- fizik kuramlarindaki
kesifler ya da degismelerle baglantih oldugu bir
gergektir.

Bu son derece cosku verici, 8gretici tarihin ¢ok
kisa bile olsa bir dzetini yapamam size. Ben yalniz-
ca gokbilimin asil isi olan ger¢egin matematikselles-
tirilmesinin birkag asamasini géstermek istiyorum.

Gokbilimin diizensiz gériiniisiin altindaki anla-
silir bir diizeni ortaya gikarma karariyla basladig:-
ni demin sdylemistim; bu bakima, Platon'da ku-
ramsal gokbilimin gereklilikleri ile sayiltilarina ilis-
kin ¢ok acik bir formiil buluyoruz: Gezegenlerin
devinimlerini diizenli, dairesel devinimlere indirge-
mek. Ogrencisi Eudoxe'un az ¢ok gergeklestirdigi,
Calippe’nin yetkinlestirdigi izlence; bunlar, ashn-
da, gezici yildizlarin diizensiz devinimlerinin yeri-
ne, esmerkezli, yani biribiri igine ge¢mis kiirelerin
gok diizenli devinimlerini koydular.

Yunanhlarin dairesel iizerindeki bu saplantila-
riyla, biitiin géksel devinimleri dairesel devinimle-
re gétiirme istekleriyle ¢ok alay edilmistir -simdi
daha az yapiliyor bu. Bense giiliing ya da sagma
bulmuyorum bunu: Dénme devinimi devinimin
kendine 6zgii, tiimiiyle iistiin bir bicimi, sonlu bir
diinyada kendini sonsuzluga dek degismeden siir-
diiren tek bicimidir; Yunanhlarin aradiklar da ta-
m1 tamina budur: Sonsuzluga dek kendini siirdiire-
bilen ya da iiretebilen birsey. Yunanlilarin bengici-

ligi, bilimsel anlay1§larml tiimiiyle lrala_yan birsey-
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dir. Yunan kuramailan seylerin kaynagindan séz
etmezler hi¢, ya da ederlerse, ¢ok bilingli olarak,
soylensel bir bigimde ederler. Dairesel devinimin
dogal bir devinim oldugu diisiincesi ise, giiniimiiz-
de tuhaf bir bicimde dogrulanmis gériiniir: Giines
doner, bulutsular déner, elektronlar déner, atom-
lar doner, hersey déner. Bunun tiimiiyle “dogal”
birsey oldugu nasil yadsinir?

Simdi, goksel devinimleri biribiri icinde dénen
kiirelerin igice ge¢melerinin sonucu diye tasarla-
maya ¢alisanlara dénelim. Cok iyi agiklanamayan
bir olgu disinda -Yunanhlarin bir olguyu dogru
olarak agiklamak icin gosterdikleri dikkati grmek
cok 6nemli- kah parlak olan kah olmayan gezegen-
lerin parlakhiginin ancak Yer'e uzakhklarindaki de-
gismeleri varsayarak agiklanabilen degiskenligi di-
sinda, oldukga basarih oldu bunlar.

Yeni bir agiklayicr kuramin, 6zellikle Iskenderi-
ye Okulunun, Apollonius'un, Hipparkhos'un ve
Ptolemaios'un gelistirdikleri ilmekler ve digmer-
kezliler denen kuramin bulunmasini zorunlu kilan
bu olgudur.

ikisi arasinda ok biiyiik bir kesinti olur; birinci
dereceden bir dahi olan Samoslu Aristarkhos, agik-
layic1 varsayim olarak, Yer'in kendi gevresi ile Gii-
nes cevresindeki gifte devinimini koyar. Kimsenin
onu izlememis olmas: oldukea ilgingtir. Tek bir 6g-
rencisi olmus, goriindiigii kadaryla; Plutarkhos

soylityor: “Aristarkhos bu kurami varsayim olarak
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onerdi, Seleucos ise onu hakikat diye ileri stirdii.”
Metin 6nemlidir; c¢iinkii Yunanlilarin hakikatin
agiza ¢ikmasina duyduklan istegi ve hesaba dayali
bir yalin varsayim ile fiziksel olarak dogru varsa-
yim arasinda yaptiklar1 ayirimi desteklemektedir.
Nedendir bilinmez, Aristarkhos basarii olama-
di. Yer'in devinimi diisiincesinin Yunanlilarin din-
sel anlayislarina ¢ok ters diistiigii sdylenmistir ki-
mi kez. Sanirim Aristarkhos’un basarisizligim be-
lirleyen daha gok baska nedenler, kuskusuz, Aris-
toteles ile Ptolemaios'tan Copernicus’a dek yer-
merkezli olmayan her varsayima karst koyan ne-
denlerdir: Yer'in devinimine yéneltilen fiziksel iti-
razlarin altedilemezligi. Dedigim gibi, fizigin duru-
mu ile gokbilimin durumu arasinda zorunlu bir
bag var. Oysa Eskicag fizigi icin, Yer'in uzaydaki
dairesel (dénme) devinimi giindelik deneye ters
diiser, kusku gétiirmez olgulara karsi gikar gibi,
kisacas:, fiziksel bir olanaksizhik gibi gériiniiyordu
-ve gériinmesi gerekiyordu. Aristarkhos’un kura-
minin kabul edilmesine birsey daha engel oluyor-
du; o da Evrenin simirsiz biyiiklagiiydi; ¢tinki
Yunanllar Evrenin Yer’e gore epeyce biiyiik -hat-
ta ¢ok biiyiik- oldugunu kabul ediyorlardiysa da,
Aristarkhos’un varsayiminin ortaya koydugu bo-
yutlar onlara ¢ok anlagilmaz geliyordu. Sanirim
oyleydi de; ¢iinkii XVII. yiizyihn ortasinda bu bo-
yutlan kabul etmek birgok iyi niyetli insana hala

olanaksiz gériiniiyordu. Ayrica, deniyordu ki -¢cok
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usa uygun birsey bu-, Yer Giines'in ¢evresinde
dénseydi, duragan yildizlarin gozlenmesiyle belli
olurdu bu; higbir irakhk aqist saptanmazsa, diinya
dénmiiyor demektir. Gokkubbenin duragan yildiz-
larin iraklik agilarini gézlenmez kilacak slciide bii-
yik oldugunu kabul etmek, sagduyuya ve bilimsel
anlayisa aykir gériiniiyordu.

[Imekler denen gokbilimi, kaynagim bityiik ma-
tematik¢i Apollonius'a borgludur ve Hipparkhos
ile Ptolemaiosga gelistirilmistir. Copernicus’a dek,
hattd daha uzun zaman dijnyaya egemen olmustur.
Insan diisiincesinin en biiyiik ¢abalarindan birini
olusturur.

Zaman zaman kétiilenmistir Ptolemaios; 6ncel-
lerinden daha 6nemsiz gésterilmeye gahisilmistir;
sanirim haksizdir bu. Ptolemaios yapabildigini
yapti; kendisi bulmadiysa da, ¢aginin gokbilimsel
diisiincelerini gelistirdi; dizgenin 6gelerini hayran-
higa deger bir bigimde diizenledi. Aristarkhos'un
dgretisini reddettiyse, bilimsel nedenlerle yapti
bunu.

S6z konusu kurama bir g6z atalim. Gezegenlerin
Yer'e uzakliginin hep ayni olmadigi iyi anlagilmisty;
dolayisiyla, devinmeleri sirasinda gezegenlerin ye-
re yaklagip uzaklasabilmeleri gerekiyordu; ayrica,
devinimlerindeki diizensizligi aqiklamak gereki-
yordu -kéh &nden gider gibiler, kah duruyor, kah
geriden geliyorlar; bu yiizden onlan tek bir daire
tizerine degil, ilk daireye daha kiigiik bir daire ilis-
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tirerek ya da biiyiik dairenin kendisini daha kiiciik
bir daire {izerine yerlestirerek, iki-ii¢ daire iizerin-
de déndiirmeyi tasarlamislardi. Tasiyan daireye ta-
styicl, tasinan daireye ilmek denir. Yine, diizenegi
yalinlastirmak icin, tasiyan daire ile taginan ilmegin
yerine, tek, ama merkezi Yer’e oranla kaymis bir
daire konabilir; yani, Yer bir Y noktasinda duru-
yorsa, bﬁyﬁk daire Yer'in gevresinde degil, ona dis-
merkezli bir noktanin cevresinde dénmektedir.
Goksel devinimlerin iki betimlenisi biitiiniiyle es-
degerdir, biribiriyle birlestirilebilir. Ornegin bir
dismerkezli {izerine bir ilmek yer]egtirmeyi engelle-

yen higbir§ey _yoktur.

Vl

Daireleri biribiri tizerine koyup farkh hizlarla
doéndiirerek, herhangi bir kapali egri cizilebilir. Ye-
terli sayrda daireyi biribiri iizerine koyup istenen
hersey cizilebilir: Bir dogru ¢izgi ya da elips bigi-

mindeki bir devinim bile ¢izilebilir. Hi¢ kuskusuz,
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kimi kez pek biiyiik say1da daireyi tistiiste koymak
gerekir; hesaplar karmasiklastiran, ama kuramin
her zaman izin verdigi birseydir bu.

[Imekler kurami olaganiistii matematiksel bir
giig, bir derinlik tasiyan bir 6gretidir; bunu dile ge-
tirebilmek icin Yunan matematikcilerinin tiim bir
dehasi gerekiyordu.

Bu kuramda gﬁglﬁkle kabul edilebilir olan tek
bir nokta ya da tek bir olgu var: Dairelerin sayisini
simrsizca artirmamak icin, Ptolemaios’un tekbi-
¢imli dairesel devinim ilkesinden vazgegmesi ge-
rekti, ya da daha dogrusu, ilkenin kabul edilisi ile
ona gergekten uymanmin olanaksizligim bagdastir-
manin sézde bir yolunu buldu. Devinimin dairenin
kendi merkezine gére degil -daireler kendi merkez-
lerine gére tekbigimli olarak dénmezler- belli bir
digsmerkezli i¢ noktaya, eslek dedigi noktaya gore
tekbigimli oldugunu kabul ederek isin icinden siy-
rilabilecegimizi sdyledi.

Bu ¢ok énemli birseydi; ciinkii tekbigimli daire-
sel devinim ilkesinden vazgegince, olgularin fizik-
sel apklamasindan da vazgeciliyordu. Ptolema-
ios'tan baglayarak matematiksel gékbilim ile fizik-
sel gikbilim arasinda bir kopukluk buluyoruz.

Gergekten, filozoflar ile kozmologlar, bu anlay-
s fiziksel acidan degeri tizerinde durup gékeisim-
lerinin cisimsel y&riingelerin tekbicimli devinimle-
riyle devindirildigini kabul etmeyi siirdiiriirken,

matematik¢i gokbilimciler fiziksel sorunun kendi-
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lerini ilgilendirmedigini, amaglarinin gezegenlerin
konumlarini, onlar1 hesapla belirlenen yere gotii-
ren diizenekle ugrasmaksizin, belirlemek oldugunu
syliiyorlardi.

Ben kendi adima, Ptolemaios’un fiziksel gékbi-
lim ile matematiksel gékbilim arasindaki bu ko-
pukluga, miineccimlige inanmasindan, gezegenle-
rin hem fiziksel hem gercek olarak belli bir yere na-
sil ulastiklarini bilmeninse gerek kilgin agidan, ge-
rek miineccimlik agisindan yararsiz olmasindan
stirii vardigr kanisindayym. Onemli olan, miinec-
cimlige iliskin sonuglar ¢ikarabilmek i¢in konumla-
rint hesaplamay1 bilmek.

Cok 6nemli olmasina ve iki gokbilim arasindaki
ayrihgin gok uzun zaman -Copernicus ile Kepler'e
dek- siirmesine karsin, bu sorun iizerinde fazla
duramam. Ortagagdaki Arap gokbilimciler ¢ok
usa yatkin bigimde, kiirelerin ya da cisimlerin yo-
riingelerinin yerine Ptolemaios’un salt matematik-
sel dairelerini koyarak birligi yeniden kurmay: de-
nediler. Hiristiyan diinyasinda onlar izleyenler
oldu. Gezegen devinimlerinin bir modelini yapma-
y1 basaran (yine de bu gezegen devinimlerini tek-
bi¢imli déniislere indirgeyemeden), gorece ¢ok az
sayida maddi kiire ile biitiin devinimlerini agikla-
may1 beceren biiyiik gékbilimei Peurbach bunlar-
dan biri.

Yer'i Evrenin merkezinden alip uzaya firlatan

bityitk devrim daha diin olmustur; yine de Coper-
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nicus'un diisiincesine kilavuzluk eden gﬁdl‘jleri an-
lamak ¢ok gii¢. Bir yanda fiziksel bir giidiiniin bu-
lundugu kesin. Ptolemaios gokbiliminin fiziksel,
mekanik agiklamasinin olanaksizhig, goklere tekbi-
cimli olmayan bir devinim getiren bu inlii eslek,
Copernicus’a gergekten kabul edilemez gériinii-
yordu; tilmizi Rhaeticus ise, yeni gékbilimin biiyiik
tistiinltigiiniin bizi esleklerden kurtarmasi, yani
kozmos gercekligine iligkin tutarli bir imge; biri fi-
lozotlarin, 6teki matematik¢i gokbilimcilerin olan
bir imge vermesi oldugunu séyler.

Ustelik bu yeni imge, gezegen devinimlerinin
goriintisteki diizensizligini onlan salt gercek dis
“goriiniislere” indirgeyerek agiklamakla -goriiyor-
sunuz hep ayni egilim: salt gériingiiniin diizensizli-
gini agiklayan gergegin diistinsel tutarlhhiginin ard-
na diisme-, Evrenin genel yapisini yalinlastiriyor-
du; gergekte, goriiniisteki bu diizensizlikler (du-
raklama, geri devinim vb.), cogu zaman ikincil et-
kiler olarak, yani Yer'in kendi deviniminin Gékler-
deki izdiisiimii olarak gosteriyordu kendini.

Bu kuramin tiglincii bir iistiinliigii, gériintsleri,
yani gesitli gezegenlere iliskin gézlem verilerinin,
hi¢ degilse kismen tek bir etkenle, Yer'in devini-
miyle agiklanmis olmasina dayanarak, goksel olgu-
lar arasinda kurdugu dizgeli bagdi. Dolayistyla asil
devinimler, gergek devinimler bunlardan daha ko-

layca tiiretilebilirdi.

118



Copernicus kuramina nasil ulagti? Bunu séyle-
mek c¢ok zor; ciinkii bu konuda kendisinin bize
soyledikleri onun gékbilimine gétiirmiiyor. Olup
bitenleri Ptolemaios’tan baska tiirli aqﬂdamayx de-
nemis ve 6rnegin, Giines'i alt gezegenlerin (Veniis
ile Merkiir) devinimlerinin merkezi yapmay: éner-
mis olan eski yazarlara deggin tamkliklar buldugu-
nu, ayni seyin steki gezegenler icin de yapllabilece-
gini diisiindiigiinii anlatiyor bize.

Ne ki bu, Tycho Brahe'nin kendisinden sonra
gelistirdigi tiirden bir gokbilim kurmaya gétiiriirdii
onu. Copernicus’tan énce kimsenin bunu yapmay:
denememis oldugunu gérmek de ayrica ilgingtir.
Bu, mantik¢a, Ptolemaios ile Copernicus arasina
yerlesmesi gereken birseydir. Bilimsel diistincenin
tarihinin pek mantiksal olmadigini gésteriyor bize
bu. Bu bakima, bilimsel diistincenin evrimini anla-
mak icin mantik disi etkenleri hesaba katmak ge-
rek. Boyle bakildikta, Copernicus’un gergeklestir-
digi biiyiik gokbilim diizeltiminin -ola ki en derin-
nedenlerden biri hi¢ de bilimsel degildir.

Copernicus -bunu en azindan diisiinmiis oldu-
gunu kabul ederek- Tycho Brahe’nin kaldig1 yerde
kalmadiysa, 8yle santyorum ki, estetik ya da meta-
fizik bir nedenden, uyum kaygilarindand: bu. Gii-
nes 151510 kaynagl, 11k diinyadaki en giizel, en iyi
sey oldugundan, ona &yle geliyordu ki, bu 1sik ve-
ricinin aydinlatmay: tistlendigi Evrenin merkezin-

de bulunmasi, diinyay1 yéneten, onu yaratan usa
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uygundur. Copernicus israrla séyler bunu. Onun
Giines’e taptigina inanmamak i¢in hicbir neden
yoktur sanirim; ¢agcil gokbilimi gercekten baslatan
bityiik gokbilimei Kepler, Copernicus’tan daha da
fazla tapar giinese.

Tycho Brahe'den séz etmeden yapamam. Onun
Copernicus’tan 6nce ortaya cikmis olmas: gereken
gokbilim dizgesi Copernicus’unkinin tam bir esi-
dir; su farkla ki, Tycho Brahe Yer'in devinimsiz ol-
dugunu, Giines'in, ¢evresinde dénen biitiin geze-
genlerle birlikte, Yer'in cevresinde déndiigiini ka-
bul eder.

Copernicus’a oranla bu gerilemenin nedeni ne-
dir? Sanmirim ¢ok farkh tiirden iki ayn diisiinceden
dogdu bu: Bir yandan Kutsal Kitaba ters diigen bir
6gretiyi kabul etmesine izin vermeyen dinsel inanig-
lar, 6te yandan, fiziksel agidan Yer'in devinimini
kabul etmenin olanaksizhig. Bu bakima, Tycho
Brahe bu devinime yé&neltilen fiziksel itirazlar iize-
rinde durur; bunda da zaten biitiiniiyle hakhdir:
XVII. yiizy1l bilimsel devriminden &nce, Yer'in de-
vinimine y6neltilen fiziksel itirazlar reddedilemezdi.

Yapiti pek bilimsel olmayan bir diisiinceden,
uyum diistincesinden, Tanrinin diinyayr matema-
tiksel uyum yasalanna gére diizenledigi yollu dii-
siinceden son derece esinlenmis olan Kepler kah-
yor geriye; Kepler i¢in bu, Evrenin yapisinin anah-
taridir. Giines ile Yer'e verdigi goreli yerlere baki-

lirsa, elbette Copernicusqudur; Copernicus ile aynt
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nedenden &tiirii: Giines, ona gore, Tanriyn simge-
ler; yaratilmis Evrende kendini dile getiren yarati-
c1 Tanrinmin simgesi, Evrenin gériilir Tannsidir;
bunun igindir ki, Evrenin merkezinde bulunmas
gerekir.

Amaglanyla oldugu kadar sonuglaryla da Co-
pernicus'unkini ¢ok asan bilimsel yapitim bu temel
tizerine kurar Kepler. Gergekte, Kepler'in kovala-
digr amac ¢ok yiiksek, ¢cok ¢agcildir: Bilimsel diin-
ya anlayisinin birligini, tizik ile gékbilimin birligini
yeniden kurmak ( ya da daha dogrusu, kurmak) is-
ter. Bundan &tiirti, biiyiik gékbilim yapiti, Kep-
ler'in Mars gezegenine adanmis temel yapiti, Ast-
ronomia nova (Altwdoyqroc) seu physica coelestis
(Yeni gokbilim ya da gék fizigi) adim tagir.

Kepler'in genel diisiinme bi¢imine nedensel
acgiklama diisiincesi kilavuzluk eder: Giines diinya-
nin merkezinde bulunuyorsa, gezegenlerin devi-
nimlerinin -Copernicus’ta oldugu gibi- Giines'e
goére geometrik ya da optik Bir bicimde diizenlen-
mis olmayp, fiziksel ve dinamik bir bigimde de dii-
zenlenmis olmasi gerekir. Kepler’in ¢abasi, bu yol-
la yalnizca olgulari diizenlemeyi ve “kurtarmay:”
saglayan bir gokbilim &gretisi degil, diinyadaki
g6k cisimlerinin gercek devinimini fiziksel neden-
lerle agiklamaya izin veren bir fizik &gretisi bulma
cabasidir.

Bundan é&tiirii, Astronomia nova’nin énséziinde

gok fizigi ile yer fizigini birlestirme geregi tizerinde;
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Giines'in diinyamn yalmzca merkezi olmadigi, onu
aydinlatmakla yetinmedigi, gezegenlerin her biri
kendi icinde tam olan devindirici diizeneklerini di-
sarida kendisinden bagimsizca dolasmaya birak-
makla birlikte, gok cisimlerinin devinimlerine de fi-
ziksel bir etkisi olmasi gerektigi tizerinde durur.

Yazk ki, sizlere Kepler'in diislincesinin yapisi,
Sgretisinin teknik hazirlanisi {izerine daha cok sey
sdylemeye vaktim yok. Ilging ve hos olan, kendi
adim tagiyan, herkesin bildigi iinlii yasalarin; gék
cisimlerinin elipsler tizerinde devindigi, bu cisimle-
rin vektdr isinlarinca gegilen uzayin zamanla oran-
tih oldugu bi¢imindeki yasalarin tiiretiminde, Kep-
ler'in iki yanhs yapmasidir. Ancak, yanlslar biribi-
rine Sylesine denk diiser ki, tiiretim tami tamina bu
cifte yanls sayesinde dogru olur.

Ola ki Kepler'in baslangictan beri gezegen devi-
nimleri sorununa yeni bir ¢6ziim, bir gok fizigi, bir
nedensel gokbilim (Atrioroyfroc) bulmak istemesin-
den; Mars'in gergek yoriingesinin bir elips oldugu—
nu bulduktan sonra, dairelerde yapilacak bir dii-
zenlemeyle bu elipsi yeniden tiretmeye ¢alismayip -
yapilabilirdi bu-, daire diizenegi yerine, hemen ge-
zegenlere yol gésteren, onlar1 tagiyan alanlar: ya da
yoriingeleri, Giines'ten ¢ikan, gezegenlerin devi-
nimlerine yén veren miknatish bir gii¢ diisiincesini
koymasindandi bu.

Gokbilimsel diisiincenin evrimine bir géz atarak

denebilir ki, bu diisiince, herseyden 8nce gok ci-
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simlerinin devinimlerinin gériintisteki diizensizligi
altinda yatan diizenli ger¢ekligi bulmaya zorlams-
tir kendini. Yunanlilar, bunu yapmak igin, gagla-
rindaki bilimsel bilgi diizeyinin kendilerine sagladi-
g1 tek yol olan matematiksel, fiziksel yolu, yani gé-
riinen devinimleri dairesel devinimlerin iistiiste ko-
nup yigilmasiyla agiklamayr gerekli kilan dogal da-
iresel devinim diisiincesini kullandilar. Ptolema-
ios'un basarsizligl, sonunda fizigin kendisinin de-
gistirilmesini zorunlu kildy; gékbilim, ancak yeni
bir fizige dayanarak, Kepler ile, daha da ¢ok New-
ton ile basariya ulasti.

Bu evrim Evrenin boyutlarinin incelenisine ba-
karak da ele alinabilir. Yunan Evreninin, Yunan
(ve Ortacag) Kozmosunun sonlu oldugunu séyle-
mistim size; kuskusuz -Yer'in boyutlarma gore-
epeyce biiyiiktii; ama icerisine devingen bir Yer'in,
Giines cevresinde dénen bir Yer’'in sigabilecegi ka-
dar biyiik degildi. Yildiz Evreninin, goriiliir evre-
nin zorunlu sonlulugu anlayis: on’dogaldlr; bir
gokkubbe gériiyoruz; ¢ok uzak oldugunu diisiine-
biliyoruz; ama gékkubbenin olmadigini, yildizlarin
uzayda anlagilmaz bir bi¢imde, biribirinden farkl
ve sasilacak uzakhklara diizensizce dagildigim ka-
bul etmek son derece giictiir. Bu, gercek bir diisiin-
sel devrim gerektirir.

Sonsuzluga, hattd Evrenin simirsiz genisligine
yoneltilen itirazlar oldukea giigliidiir; bu yiizden,

gokbilimin biitiin tarihi boyunca rastlamr bunlara.
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Bu konuda Tycho Brahe, dizgesinde Giines ile yil-
dizlar arasindaki uzakhgi Giines'in Yer’e uzakhg-
nin en az 700 kat1 olarak gdsteren Copernicus’a
kars1 cikar; bu ona kesinlikle kabul edilmez, (teles-
kopla donanmamis) gézlem verilerince gerektiril-
memis goriiniir. Oysa, Yer'in yoriingeli devinimini
kabul eden, dolayisiyla, duragan yildizlarin irakhk
agilarinin olmayisini agiklamak icin gerektigi 6l¢ii-
de Evrenimizin boyutlarini genisletmek zorunda
kalan Kepler, yine de, benzer nedenlerden &tiirii,
diinyanin sonsuzlugunu kabul edemez. Gékkubbe
ya da bizim gék diinyamiz onun igin zorunlu ola-
rak sonlu kalir. Goksel diinya sonsuzcasina biiyiik-
tiir; cap1 Yer'in ¢apmin 6 milyon katidir, ama son-
fudur. Diinyanin sonsuzlugu metafizik bakimdan
olanaksizdir. Ayrica, hicbir bilimsel irdeleme bunu
ona benimsetemez.

Giordano Bruno bunu kabul eden hemen hemen
tek kisidir; ama dogrusu, Bruno ne bir gokbilimei,
ne de bir bilgindir; diinya gériisti ¢aginin bilimini
arkada birakan bir metafizik¢idir. Ciinkii yildiz
Evreninin sonsuzlugunu -kuskusuz klasik fizik,
Galileo fizigi Evrenin sonsuzlugunu ve gergek uza-
yin geometrinin uzay ile 8zdesligini koyut olarak
sundugu igin bilimsel nedenlerle; ama ayn1 zaman-
da teolojik nedenlerle- ancak Newton ile onaylan-

mig bu]uruz.
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500 Y1l Sonra

[eonardo da Vinci®

«“

anri zaman zaman, yalnizca insan ol-
mayan, aym zamanda usu ve zekisi-
nin iistiinliigiiyle bizi kendisine ulasti-
ran tanrisal birini génderir.” Vasari, Leonardo da
Vinci'nin yasamé&ykdiisiine béyle baslar. Bunlar Va-
sari'nin ¢agdaglarinin biiyiik Floransal kargisinda-
ki duygulariydy; kuskusuz, bir baska bicimde dile
getirilmis olmakla birlikte, bizim ¢agdaslarimizin

duygulart da bunlar olmustur: Biyiik sanat¢ igin,

©# 1953'te Madison'da (Wisconsin) verilmis bir konferansin yayimlan-
mamig metni. ’
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Yenidendogusun biiyiik bilgini i¢in, saygi, hayran-
lik hatta ululama duygusu.

Bundan &tiirtidiir ki, Leonardo da Vinci'nin do-
gumundan 500 y1l sonra, 1952 ylinda, tiim diinya-
da, italya'da, ingiltere’de, Amerika’da bu olay icin
cok sayrda kutlama, anma térenleri; sanatgilarin, ta-
rihgilerin, bilginlerin, bilim adamlarinin yalmz an-
mak igin degil, ayn1 zamanda Leonardo da Vinci'ye
iliskin gériislerini karsilastirmak, en iyi bigimde an-
lagilmasimi saglamak, insan diisiincesinin tarihinde
kendisine verilmesi gereken yeri en iyi bicimde sap-
tamak i¢in bulustuklar bir¢ok toplant: yapildi.

Biiyiik bir adamin tarihteki yerini ortaya koy-
mak her zaman gii¢ bir istir. Biiyiik bir adam,
hi¢ kusku yok ki, caginin adamidir; bununla bir-
likte -bunun i¢in “biiyiik” deriz ona- en azindan
biitlintiyle, ¢aginin adami degildir; ¢agini asar,
ona damgasini vurur. Bir bakima, gegmisine ye-
ni bir gériintim verir, gelecegini degistirir.

Onu tam yerine yerlestirmek igin, &ncelleriyle,
cagdaslariyla, ardillariyla karsilagtirmamiz gerekir;
séziinil ettigimiz adam 6zlemleriyle, diisiinceleriy-
le, yapitiyla ne denli biiyiikse o élgiide giiglesen,
giic ve karmasik is.

Leonardo gibi bir esi daha olmayan evrensel bir
dahi sé6z konusu oldugunda, daha da ezici olur bu is.

Ustelik, bu durumda tiiriiniin tek 6rnegi olan
baghbasina bir giicliikle kars: karsiyayiz; bir degil

iki Leonardo da Vinci var.
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Bir yanda “halk” adam: ya da “dig diinyaya dé-
nitk” adam diyebilecegim Leonardo da Vinci var.
15 Nisan 1452'de dogmus, Ser Piero da Vincinin
oglu. 14 ya da 15 yasinda Andrea Verrocchio’nun
dgrencisi, daha dogrusu ¢irag), ardindan da ortag
olan yetenekli delikanli.

Giizel, parlak, olaganiistii yeteneklerle donatil-
mis geng adam: Bilyiik Laurent'in 1481'de 11 Moro
adiyla anilan, Milano'da saltanat siiren Diik Ludo-
vico Sforza'ya verdigi miizisyen, ressam, yontucu,
mimar, miithendis. 1482°'de Il Moro’'nun hizmetine
girip, bu hitkiimdarin Milano’nun Fransizlarca ele
gegirilmesiyle diisiistine dek, yaklasik 20 y1l boyun-
ca hizmet etmis. Bir bakima “her isten anlayan”
adam olarak ¢alismig onun icin: Gésteriler, senlik-
ler diizenleyen térencibasi, kanallar kazip surlar,
hendekler yapan miihendis ve gézetici, Ludovico
icin baldiz1 Isabella d'Este’nin ve giizel karmlan Ci-
cilia Callerani (1485) ile Lucrezia Crivelli'nin
(1495) portrelerini yapan sanatq olarak; ama ilkin
ve herseyden 6nce, Francesco Sforza'yr at iistiinde
gosteren biiyiik yontuya yillarca ¢alisan yontucu
olarak. Boyutlarnn bakimindan Donatello ile Ver-
rocchio’nunkileri agan bu yontunun Sforza hane-
daninin giictinii ve Leonardo’nun gérkemini diin-
yaya tanitmasi gerekiyordu.

Il Moro i¢in ¢ahstig1 siralarda, Santa Maria del-
le Grazie dominikenleri icin Son Aksam Yemegiile
Kayahktaki Meryem'i; efendisinin diislisiinden
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sonra doéndiigii Floransa'da Kutsal Aile'yi, Leda’yy,
Mona Lisa'y,, Anghiari Savag’mt yapan, bdylece
caginin en biiyiik ressami diye tine kavusan adam.

Cesar Borgia'ya hizmet edip 1507'de bu kez
Fransizlar i¢in, Charles d’Amboise ile Maresal Tri-
vulzio i¢in ¢ahsmak tizere Milano’ya dénen, ardin-
dan, Fransizlar kentten gekilince, oradan ayrilmak
zorunda kahp Medicilere, Papa X. Leon’a hizmet
etmek i¢in Roma'ya giden; en sonunda da -yorgun
ama bitkin degil; diinyaya yenik ditsmiis ama yilgin
degil- 1515’de Fransa kral I. Frangois’'nin ¢agrisi-
m kabul ederek, 8mriintin son yillarim 2 Mayis
1519°da sessiz sedasiz 6ldiigii, Amboise yakinlarin-
daki Cloux'da geciren adam.

Iste gaginin en biiyiik temsilcisi, essiz sanatci,
zanaatq, yapitlaninda 8liimsiiz bir giizellik, bir yet-
kinlik ortaya koyan &zgiir ve yaratic1 bireyligin es-
siz 6rnegi diyerek, XI1X. yilizyilin hayranhkla bak-
tig1 halk adama.

Ayni zamanda acikh resim. Ciinkii bu dig diinya-
ya dénitk adamin ve yapitlarinin yazgis1 acimasiz
oldu. Kimi portreleri yitip gitti. Anghiari Sava-
s'min Ginli taslaklan da yitik. Son Aksam Yemegi
ypramyor. Biiyiik Francesco Sforza yontusu, Il
Cavallo, hi¢ kahba dékiilmedi; madeni karsilaya-
cak para yoktu; daha dogrusu maden silahlar icin
gerekliydi. Tunctan yapilmis ashnin yerlestirilmesi
gereken ayaklik tizerine 1493’te dikilen kilden ya-

pimig érnegi ise, egitimleri sirasinda bu yontuyu
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hedef tahtasi olarak kullanan maresal Trivul-
zio'nun askerlerinin oklari ile yagmurun cifte etki-
si altinda iz birakmadan yok oldu.

Ne denli biiyiik olursa olsun, bu halk adami bii-
tiin Leonardo degil. ikinci bir Leonardo, “i¢ diinya-
sina doniik” adam, gizli adam var. . Fran¢ois'nin
saygiyla “Babam” dedigi, 6liimiinden yirmi yil son-
ra Benvenuto Cellini'ye yalmzca yontuyu, resmi,
mimarhg herkesten iyi bilen adam degil, aym za-
manda ve herseyden 6nce, ¢ok biiyiik bir filozof ol-
dugunu séyledigi adam; sayisiz kdgidi felsefi, bilim-
sel denemelerle, notlarla dolduran, geometrik, me-
kanik, anatomik taslaklarla, yazilacak kitap, yapila-
cak makine tasarilariyla kaplayan adam; bu notlar,
saygisiz bakislardan korumak icin, ancak ayna kar-
sisinda okunabilen ters harflerle yazan, iistelik, giz-
li tutup kimseye gdstermeyen -ya da pek seyrek
gosteren- adam. Ornegin, 1517’'de Aragon kardina-
linin sekreteri Antonio de Beatis'e géstermis bunla-
ri; o da hemen kardinale bir yazanak verip bu el-
yazmalarinin ¢ok giizel oldugunu, yayimlanmalari-
nin ¢ok yararh olacagin bildirmis.

Bu sayfalar hi¢ yayimlanmamis. Hi¢ olmazsa
hepsini birarada saklayacak olan I. Francois'ya bi-
rakacagina, Leonardo, 6lmeden 6nce, vasiyetname
ile, usag1, 6grencisi, sekreteri, dostu olan Frances-
co Melzi'ye birakmis onlari. Melzi alip [talya'ya
gotiirmiis onlar1 ve tipk: efendisi gibi bir parga giz-

li tutmus. Oliimiinden sonra mirascilarina gecmis
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bu kagitlar, onlar da bir bslimiint yitirmis, geri
kalan1 XVI. yiizyilin sonunda Pompeo Leoni adin-
da, Ispanya Sarayimin hizmetindeki bir yontucuya
satmiglar.

Bu sayfalarm sonraki (’5ykiisii daha da karmasik,
burada anlatilmayacak kadar uzundur. Onlar Is-
panya’da, ardindan Paris ile Windsor, Torino ile
Milano arasinda daginlmadan 6nce, yeniden [tal-
ya'da buldular; ne yazik ki, 1651'de Paris’te yayim-
lanan Trattato della Pittura’nin temeli olan, resim
sanatint konu alan elyazmalarinin béliimleri,
“Arundel” adim tagiyan elyazmasi (Thomas Ho-
ward Lord Arundel 1638'de Ispanya’dan Ingilte-
re'ye gétiirmiis; Alman antropologu Blumenbach
1788'de Ingiltere'de gérmiis bunu) ve Libri'nin
Archives de l'Institut de France'tan caldig,
1841'de Italya'da Matematiksel Bilimlerin Tarihi
adh kitabinda séziinii ettigi, bilimsel sorunlar ince-
leyen bazi sayfalar disinda, biitiin 6teki elyazmala-
rt bilinmeden kald:.

Biiyiik halk kitapliklarinda sessiz sedasiz yatan
bu elyazmalarmin bazilar, ancak XIX. yiizyilin
son ceyreginde bulundu; kopya edildi, gevrildi ve
sonunda Jean Paul Richter (1888), Ravaisson-
Mollien, Mac Curdy ve daha baskalar yayimlad
bunlar:.

Bu yayinlarin yarattig etki pek biiyiik oldu. Le-
onardo’nun ki@iligi insaniistii boyutlara ulasti. En

bij_y'Lik gag(:ll kafa, gagcﬂ bilimin, teknigin kurucu-
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su, Copernicus’un, Vesalius'un, Baconin, Gali-
leo’nun &nceli, ¢ageil diinyanin baglangicinda ina-
nilmayacak bir bigimde, bir proles sine matre® ola-
rak ortaya ¢ikan biri diye gosterildi.

Sonra, XX. ylizyihn ilk yillarinda, Ortagag bili-
minin yeniden kesfedilisini kendisine borglu oldu-
gumuz biiyiik Fransiz bilgin ve uzman1 Pierre Du-
hem, Leonardo da Vinci, Okuduklari ve Onu Oku-
yanlar (1906-1913) adli tinlii yapitin1 yayimlads; bu
yapitta, sdziinii ettigim bir parca sdylensel Leonar-
do imgesini, yerine bir bagka imge, tiimiiyle tarih-
sel bir imge koyarak yikmaya calisti.

Duhem’in kitab: her gagcil aragtirmanin baglan-
gic noktasidir; sinirsiz degerleriyle karsilagtinldik-
ta, bir yandan Ortagag bilimini, bir yandan da Le-
onardo’nun diisiincesindeki ortacagh ogeleri kes-
fetmekten gézleri kamasmis, basi dSnmiis olan Du-
hem'in bize pek olagandisi, pek aykiri bir Leonar-
do imgesi sunmus olmasi 6nemli degildir: Yalnizca
bir bilim adam degil, aym zamanda Duhem'in
kendisi kadar biiyiik bir bilgin olan bir Leonardo
imgesi; Ortagag geleneginin dzellikle de, dzenle in-
celeyip korudugu, elyazmalar araciligiyla XVI
yiizyll bilim adamlarina aktardig: Parislilerin ada
geleneginin son meyvesi olan bir Leonardo. Bun-
dan, Leonardo’nun artik, XIX. yiizyl tarihgilerinin
gordiigii gibi essiz bir dahi olarak gériinmedigi ¢i-
kryor. Tam tersine Duhem’in anlayisinda, Leonar-

* Anasiz ¢ocuk (¢.n.)
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do Ortagag ile Yenicag arasinda bilimsel diisiince-
nin gelismesinin siirekliligini ve birligini yeniden
kuran bir bag -en 6nemli bag— olmustur.

Cagdas uzmanlar, Leonardo da Vinci'nin diisiin-
cesindeki birgok ortagagli 6geyi kabul etmekle bir-
likte (dogrusu, Leonardo’nun dinamiginin, bilim
anlayisinin, deneye ve matematige verdigi yerin or-
tacagh karsihklart vardir), Duhem’in ¢izdigi go-
riintiiyti kabul etmediler.

Hem Ortacag hem Yenidendogus diisiincesini
Duhem'in bilebileceginden -yine kendisinin baslat-
tif1 devinim sayesinde- daha iyi bilen bizler, Le-
onardo’nun, Ortagag gelenegini iyice 6grenmek igin
Saksonyali Albert’in ya da Bradwardine'in, Nicole
Oresme'in ya da Buridan'in, Swineshead'in ya da
Nicolaus Cusanus’un incunabulalar ile elyazmalar
-kimilerini okumusg ya da gﬁzden gecirmis olsa bile-
lizerinde diisiinmeye gerek duymadigim égrenmis
bulunuyoruz. Gergekten, Parisli adcilarin Aristote-
les dinamiginin' karsisina koyduklar1 Aristotelesci-
lik karsit1 bu gelenek, impetus kavramina, devindi-
rici giic kavramina dayah dinamik gelenegi ortalik-
taydi; Snemini ve biiyiik yayginhigin simdi anlaya-
bildigimiz, halk dilinde -6zellikle ita]yanca— yazil-
ms kitaplarda oldugu kadar, iiniversite 6gretimin-
de de karsilagilan hala canh bir gelenekti bu.

Yine biliyoruz ki, XVI. yiizy1l bilim adamlarinin,
Bernardino Baldilerin, Cardanolarin, Tartaglia ya

da Benedettilerin, bu gelenegi bulmak icin Leonar-
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do’nun elyazmalarinda aranmalarina gerek yoktu;
yeni basitmis kitapta daha kolayca bulabilirlerdi
onu.

Tarihsel gelismenin siirekliligini vurgulamakla
birlikte, Duhem’in anlayisinin, Leonardo’yu cagin-
dan az ¢ok ayri olan, gecikmis bir ortacag kafas: di-
ye tamtmak gibi tuhaf bir sonucu olmustur.

Daha yeni tarihciler Leonardo ile ¢ag1 arasinda
daha siki bag kurmaya cahsiyorlar. Yukanda sézii-
nii ettigim halk dilinde bir bilim ve teknik yazininin
varhgina dikkatimizi ¢ekiyorlar. Ozellikle insan
bedeninin agimlamginin XV. yiizyilda, XVI. yiizy1-
lin baginda oldukega sik goriildiigiini vurguluyor-
lar. Aynca, Leonardo’'nun teknik incelemeleri ile
desenlerini bu ¢agda bu sorunlara duyulan canli il-
giye bagliyorlar; bu bakima, bir siire 6nce sanildi-
gindan cok daha ileri bir cag. Gergekten, Leonar-
do’nun ¢izimleriyle tasarlanmis ¢cok sayida makine
onun kafasindan ¢ikms gibi degil, gdrmiis olabile-
cegi, ola ki cevresinde gordiigii varolan nesnelerin
ayrintih gizimleri gibidir. Kimi bilginler, Duhem’in
Leonardo’yu ortagaghlastirma ve ¢ok okuyan bir
bilgin yapma girisimine sert bir tepki gostererek,
onu dogrudan dogruya Yunanhlara, Leonardo’nun
derin bir ilgi gésterdigi Eukleides’e baglama egili-
mindeler. Kimileri ise, Leonardo'nun ¢agdaslarinin
g6riisiinii benimsemeye egilimliler: uvomo senza let-
tere® yani kiiltiirsiiz adam.

® Okumams adam (¢.n.)
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Béylece, Duhem’in herseyi okumus, herkesin
okudugu bir Leonardo hakkinda verdigi imgenin
yerine, hi¢birsey okumams, kimsenin okumadig:
bir Leonardo imgesini koydular. Bana &yle geliyor
ki, cagdas bilginler Pierre Duhem’in kuramina
gosterdikleri tepkide ¢ok ileri gittiler. Dogrusu,
Leonardo bir uomo senza lettere'dir: Kendisine bu
ad: takanlarin diigmanlan oldugunu ekleyerek ve
onlardan deneyimin iistiin haklarim isteyerek,
kendisi séylityor bunu bize. Peki ne demek biitiin
bunlar? “Bir yazan adam”, bir Yunan ve Latin ya-
zimi uzmani olmadig), yazin kiiltiiriinden yoksun
oldugu, tiniversite egitimi gﬁrmedigi, Yunanca ve
Latince bilmedigi, Medicilerin, Sforzalarin ya da
Akademi iiyelerinin yaninda siislii, ince bir Ital-
yanca kullanmadlgl sﬁylenmek isteniyorsa, sanirim
higbirsey demek degildir bu. Bunlarin hepsi kesin-
likle dogru. Gergekten, yazilarinin son yaymcisina
gore, dili Toscanah bir ciftcinin ya da bir esnafin
dili; dilbilgisi bozuk, yazdigini duydugu gibi yazi-
yor. Kisacasi, hepsini kendi kendine &grenmis.
Ama 6zégrenimlilik bilgisizlik anlamina gelmez;
uomo senza lettere, okumamis kimse diye, 6zellik-
le bu anlamda cevrilemez. Latince yazamiyor diye,
okuyamadigini da kabul etmemiz gerekmez. Belki
pek iyi degil ama, Ovidius okuyabilmis, kuskusuz
yapmg bunu; bilim -geometri, optik, fizik ya da
tip- kitaplarimi, ¢ok ¢ok iyi bildigi konular oku-
mak ona daha kolay gelmis olabilir. Gergekten de,

134



bilimsel yaprtlar okumak kolaydir; yeter ki konu-
lart tamidik olsun. Giigliikler yazinsal metinlerde
cikar karsimiza.

Ayrica, hem akademik hem géze dayah diisiinsel
gelenegimiz icimize islemisken, (;aglmlzdan 6nceki
caglarda bilginin, en azindan bir tiir bilginin ne ko-
sullarda edinilip aktanldigini her zaman tasarlaya-
bilir miyiz bilmem. Fransa'da tarih incelemelerinin
yenilenmesi i¢in ¢cok ugrasan biiyiik Fransiz tarih-
cisi Lucien Febvre, bizim zihinsel yapimiz ile -ya
da en azindan zihinsel aliskanhklarimiz, sessiz oku-
yan, herseyi gorsel olarak 6grenen insanlarin ahs-
kanhklan ile- yiiksek sesle okuyan, sozciikleri séy-
lemlemesi, herseyi -en azindan bildigi bircok seyi-
kulakla 6grenmesi gereken Ortacag, hatta XV. ve
XVI. yiizyl insanlarinin zihinsel yapist arasindaki
fark iizerinde dururdu sik sik. Yalniz inam -fides-
degil, bilgiyi de -scientia- ex auditu® edinen bu in-
sanlar, birisi ¢ikip kendilerine s6zlii olarak 6gret-
medikce, neden séz ettigini bilmek icin bir kitab
okumalar: gerektigine inanmiyorlardi.

Bu bakima, gen¢ Leonardo’nun, koca kitaplari-
m agmaya hi¢c gerek duymadan Ficino ile Pico
tizerine, Akademinin isleri tizerine Floransa'da
kulagina calimanlardan -Floransalilar biraz geve-
zedir- 6grendigi herseyi azimsamamak gerekir.
Kulagina ¢alinanlarla onlarin diinyaya deggin bil-
gileri lizerine yeterince sey &grenebilmis; iclerin-

* Kulaktan, kulak ile (¢.n.)

135



den 8zgiir bir secim yapmak tizere Platonculuk ile
Skolastigin, biiyiiciiliik ile Hermesgiligin bir kari-
simm 6grenmis.

Milano’'da arkadaslam Marliani -bir balkima bi-
lim adamlar soyundan gelen iinlii bir hekim- ve
Luca Pacioli’yle -Leonardo’nun 1494’'de Padua’da
satin aldig1, Latince degil, Italyanca yazilmis koca
bir aritmetik, ccbir, gcometri Summa’sinin yazari
olan matematikgi- ve yine, Nicolaus Cusanus’un -
bugiin 8grendigimize gore, bir bolimi Milano'da
bulunan- yandaglar: ve tilmizleriyle kurdugu com-
mercium (iliski) yoluyla edinmis olabilecegi felsef},
bilimsel bilgileri de azimsamamaliyiz. Bunlar Le-
onardo’ya 8nemli metinler gostermis, salt Aristote-
les¢i dinamigin yandaslari ile, Nicolaus Cusanus
gibi arkadasinin amcasi Giovanni Marliani'nin de
benimsedigi impetus kuraminin yandaglar arasin-
da Ortagag tartigmalarina iligkin bir siirii sey anlat-
mis olabilirler; bunu kesinlikle yapmislardir da.

Diinyanin tekligine, ¢okluguna iligkin tartigma-
lardan da s6z etmis olabilirler. Bu sorun Ortagag
boyunca atesli bir bicimde tartisilmis, Ortagag filo-
zoflary, teolojik nedenlerle, tanrisal giicti sinirlama-
mak igin, Aristoteles ile onun sequacelerine* karsi
cokluk savini ya da en azindan, diinya ¢oklugunun
olanakhilig saviny, tek bir diinya yaratmis olsa bile,
Tanrinin istedigi kadarm yaratabilecegini séyle-
yen savi desteklemisler.

* Ardil (¢.n.)
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Leonardo’nun, bu tartismalarin metnini okuma-
mis olsa bile, bunlardan s6z edildigini isitmemis ol-
mas! distiniilemez. Ben kendi adima, okudugunu
yineleyen “kitaphk faresi” ya da herseyi yaratip
kesfeden biiyiik dahi ikileminin yanhs bir ikilem ol-
dugunu saniyorum; filozof, bilgin Leonardo ya da
bilgisiz, uygulayici Leonardo gibi gelisik imgeler
kadar yanhs. Bu iki imge giiniimiiziin baskin ko-
sullarinin gegmise yansitilmasindan ileri geliyor.
Gergekten, herseyi -bilimleri, sanatlar, tibbi, hu-
kuku- okulda 8grenmeye 8yle ahgmisiz ki, XIX.
yizyila, hatta daha da sonrasina dek, ressamlar ile
yontucular bir yana, teknologlarin, miihendislerin,
mimarlarin, gemi, hattd makine yapimalarnmn
okullarda egitilmedigini, mesleklerini isliklerde, is
bagsinda 8grendiklerini hemen unutuveriyoruz.

Yine, tam bu nedenlerle, bir Ghilberti'nin, bir
Brunelleschi'nin, bir Verrocchionun isliklerinin
ayni zamanda bir siirii seyin 8grenildigi yerler ol-
dugunu unutuyor ya da pek iyi anlamiyoruz. Daha
fazlas1 degilse de, bizim bugiin okulda 8grendigi-
miz kadar hesap, derinlik ¢izimi -yani geometri-,
tas yontma, tung dékme sanat, harita ¢izme, bir
kenti berkleme sanati, tonos yapma, kanal kazma
sanati. Bu tinlii isliklerde egitilen bu “okumamus-
lar” bilgisiz degillerdi; bilgileri deneysel idiyse de,
hi¢ kiigiimsenecek bir bilgi degildi. Bunun igindir
ki, Leonardo deneyimle edindigi bilgileri, Yunan

ve Latin yazini uzmani olan rakiplerinin kitaba da-
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yali biliminin karsisina koymakta biitiiniiyle hakl-
dir. Ayrica, bu islikler, 6zellikle Verrocchio'nunki,
yalmzca geleneksel bir ustahgin korunup siirdiiriil-
diigii yerler degildi; tersine, eski ve yeni sorunlarin
inceleﬁdigi, yeni ¢6ziimlerin tartigthp u_ygulandlgl,
deneylerin yapildig), baska yerlerde olup biten her-
seyi 6grenme istegi duyulan yerlerdi bunlar.

Verrocchio’nun isgligi Leonardo tansigini agikla-
maz -bir dahinin tansifini hicbirsey agiklamaz; ama
yine de, onu bigimleyen, ruhuna salt kurama degil,
kilgiya gétiiren bir yon veren, onun isligidir.

Bu kilgin egilim Leonardo’nun bilimsel basarisi-
nt anlamamiz, degerlendirmemiz icin oldukga
Snemlidir.

Gergekten, Leonardo bir bilim adamindan ¢ok
bir miihendistir. Elbette, sanatc1 bir mithendis. Ge-
orge Sarton’un Saint-Jean de Léonard adim takti-
g1 Verrocchio’ya benzer gibi; Alberti ya da Brun-
nelleschi'ye benzer; Yenidendogus ruhunun en iyi,
en cekici 6rneklerinden biri olan bir kafa.

Leonardo; bir Yenidendogus adami... Cok yahn
degil mi bu? Leonardo’yla Quatrocento'nun uz-
man bilginleri, yazin adamlar arasindaki karsith-
gin altim cizen ben degil miydim? Evet, 8yle yap-
tim ve Leonardo’nun yapitinin Yenidendogusu ge-
nis dlciide astigini, onunla catigtigini, ozellikle, Ye-
nidendogus ruhunun Leonardo’nun tiimiiyle arin-
mis oldugu sdylensel, biiyiisel egilimlerine kars:

gktigin kabul etmeye hazinm.
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Bir Burckhardt ya da bir Wslflin ne denli agik-
ca belirlemis olursa olsun, Yenidendogus kavrami-
nin kendisinin ¢agimizin uzmanlarinin ¢ok sert bir
ele§t‘irisine ugradlgml, bu uzmanlarin Ort'agagm
ortasinda Yenidendogusa 6zgii olgular, Yeniden-
dogus diisiincesi ile yasaminda da ¢ok sayrda orta-
cagh 8ge bularak, bu kavrami hemen hemen yik-
tiklarim da biliyorum.

Yine de bana 6yle geliyor ki, ugradig elestiriye
karsin, Yenidendogu§ kavrami reddedilemez; ad-
landirdig) tarihsel olgu, kuskusuz karmasik olmak-
la birlikte, gercek bir birlik tasir -her tarihsel olgu
karmagiktir ve ayni ya da benzer 6geler farkh bag-
lamlarda ya da farkh karngimlarda farkh sonuglar
dogurur.

Bunun igin, Leonardo da Vinci'nin, en azindan
kisiliginin kimi ¢izgileriyle -yineliyorum; bir dahi
hi¢bir zaman biitiiniiyle caginin adam: degildir- bir
Yenidendogus adami, hattd onun en belirtici, en te-
mel gériiniimlerinden biri oldugunu ileri siirmeye
yetkili gériityorum kendimi.

Kisiliginin kararhligiyla, diisiincesinin evrensel-
]igiyle, meraklyla, du_yu/ur dijnyayl dolaysnz, kes-
kin algilaynsiyla, essiz uzay sezgisiyle, varlhigin di-
namik yanin1 duyusuyla bir Yenidendogus adam-
dir. Hatta denebilir ki, Yenidendogusun en derin
egilimlerinden bazilari, gergeklestirilisini bir baki-
ma Leonardo’nun kafasinda, onun insancihginda -

yetkeyi ve kitaba dayah bilgiyi reddedisiyle cagal
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olmakla birlikte- Hiristiyanhigin Evren anlayis:
karsisindaki acik ilgisizliginde bulur.

Ama baslangl(; noktasina dénelim. Leonardo sa-
nat¢1 bir mithendistir dedim. Kuskusuz diinyanin
gordiigii gorecegi en biiyiiklerden biri. Bir kilg
adam, yani kuramlar degil, aletler, makineler ya-
pan, ¢ogunlukla da bayle diistinen bir adam. Ken-
disi i¢in bir seyir konusu degil, bir eylem araci olan
bilim karsisindaki hemen hemen yararci tutumu
buradan gelir.

Piramidin agirlik merkezinin belirlenmesi, ay-
ciklar iizerine kimi ilging kamtsavlar gibi birkag
salt kuramsal kesti kendisine borglu olmamiza kar-
sin, matematikte, yani geometride bile tutumu ge-
nellikle bir miihendisin tutumudur; aradig, kilgin
coziimler, mekanik araclarla rerum naturae'de®
gergeklestirilebilen ¢dziimlerdir. Bunlar her zaman
tam tamina degil, ancak yaklasik olarak dogruysa
da I(JIgJ acisindan olabildig‘ince yakm olmalan ko-
suluyla, nemli olmadigini diisiintir bunun. Ger-
cekten, kuramsal farkliliklar insan géziiniin ya da
bir aletin hicbir zaman secemeyecegi kadar énem-
sizse, ne diye bunlarla sikintiya sokalim kendimizi?
Bundan &tiirii, Leonardo da Vinci'nin geometrisi
cogu kez dinamik ve kilgindir.

Bu konuda, dairenin alanini dérdiile cevirme ko-
nusundaki eski sorunu inceleme ya da ¢6zme bici-
minden daha iralayict birsey yoktur. Leonardo bu-

* Doga nesneleri (¢.n.)
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nu, daireyi bir dogru ¢izgi iizerinde yuvarlayarak...
¢Ozer; ne yazxk, Yunan geometricilerinin ortaya
koyup inceledigi sorunla hicbir ilgisi olrnayan, sade
ve kolay ¢6ztim. Ama kilgr agisindan, gelenekgi ol-
mayan yontemleri kullanmamak niye? Eylem bi-
¢imlerimizi, araglarimizi ne diye sinirlamak zorun-
da olahim? Ne diye tekerleklerin varhgini bilme-
mek ya da unutmak zorunda olahm? imdi, Leonar-
do’nun geometrisi kxlgm ise de, hic deneyse/ degil—
dir. Leonardo deneyci degildir. Gézlem ile bilginin
bilimsel bilginin aramigindaki yerini ve biiyiik 6ne-
mini derinden kavramis olmasina karsin, belki de
sirf bundan &tiirii, kuramin degerini hi¢ kiigtimse-
memistir. Tersine, onu bashca yarari iyi bir kuram
gelistirmemizi saglamak olan deneyin iistiinde bir
yere yerlestirir. Bir kez gelistirildi mi, bu (iyi, yani
matematiksel) kuram, deneyi sogurur, hattd onun
yerini ahir.

Leonardo’nun bilimsel yapitinda kuramsal di-
stincenin bu yiiceltilisi, ne yazik bir par¢a kuram-
sal kalr. Uygulamaya koyamaz bunu; soyut dii-
siinmeyi dgrenmemistir. Sasirtict bir sezme yete-
negi vardir ama, sezgiyle bildigi ilkelerden dogru
bir tiiretim yapamaz; 6yle ki, bu tiir devinimin ger-
gek yapisim kavrayabilecek durumda olmasina
karsin, cisimlerin diismesindeki ivme yasasim dile
getiremez; yine, cisimlerin carpismasina iliskin so-
mut -daha dogrusu yan somut- durumlarn yiiz yih

askin bir siire esi gériilmeyen, olaganiistii bir ke-
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sinlikle ¢oziimlerken sezgisel olarak uyguladig et-
ki ile tepkinin esitligi ilkesini, soyut ilke olarak di-
le getiremez.

Bununla birlikte, Leonardo’nun somut diistin-
me biciminin ige yaradig bir bilgi alani da vardir:
Geometri alan. Gergekten, Leonardo dogustan
bir geometricidir; en _yiiksel( derecede uzay sezgisi
-son derece azrak yetenek- tasir. Bu yetenek, ku-
ramsal yetisim eksikligini agmasin1 saglar. Aycik-
lara iliskin, sekillerin, cisimlerin biribirine déntis-
tiiriilmesine iligkin, diizgiin sekillerin yapimina
iliskin, koni kesitleri ¢izmek i¢in pergeller yapip
agirhk merkezlerinin belirlenmesine iliskin her
tiirlii sorunu incelemekle kalmaz, daha 6nce dedi-
gim gibi, birkag¢ gercek bulus yapmay bagarir.

Ayni zamanda -bu bana ¢ok énemli goriiniiyor-
Leonardo’da geometri mithendislik biliminden 6n-
ce gelir. Bundan &tiirti onun geometrisi ¢ogu kez
miihendisin bilimidir; miihendislik sanati da hep
geometricinin sanatidir. Geometrici olmayanlara
bu sanati uygulamay), hatta 6gretmeyi yasaklamas
kesinlikle bu ytizdendir. “Mekanik”, der bize Le-
onardo, “matematiksel bilimlerin cennetidir”. Me-
kanik, yani -bu terimin anlami XV, yijzylldan bu
yana degismistir- makineler bilimi, [.eonardo’nun,
bu essiz teknik dehasinin tiimiiyle saskinhik verici
bir yetenek gosterdigi bir bilim -ya da bir sanat.
Neler yapmamis kil Savas makineleri, baris maki-

neleri, savas arabalan, kaz1 makineleri, silahlar,
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magunalar, bombalar, dokuma tezgahlan, koprii-
ler, tiirbinler, vida yapmak igin, mercek yontmak
icin tornalar, tiyatro gosterileri icin déner sahneler,
bask: makineleri, tek parca tekerlek yataklan, ta-
sitlar, kendi kendine giden gemiler, denizaltlar,
ucan makineler, insanlarin islerini kolaylastirmaya,
varhiklarini, giiclerini artirmaya y&nelik makineler.
Yine de, dogrusu, bu kilgin ve yararci incelemeler
Leonardo’'nun ne kafasinda ne de eyleminde bas-
kin bir rol oynamamis gibi geliyor bana. Belki de
ona “makine yapimcist” demekle yanihyorum;
“mucit” daha dogru bir adlandirma olurdu.
Dogrusu, resimleri elyazmalarinin sayisiz sayfa-
larini dolduran biitiin sasirtict makinelerden bir te-
kini bile yapmamis. Tasarilarint gergeklestirmek-
ten ¢ok, onlar1 gelistirmekle ugrasmis; insanlara
saglayacag gergek glic ve kilgin uygulamalardan
cok, bu makineleri tasarlayabilen, bulabilen insan
ruhunun diisiinsel giiciiyle ilgilenmis. Kendi bulus-
lariny, hattd bagkalarinin buluslarini pek seyrek
olarak kullanmay: denemesi belki bu yiizdendir.
Ornegin, Diirer'in tersine, caginin iki biytik tek-
nolojik bulusunu, basma ve oyma teknigini kendisi
icin bile hi¢ kullanmamis; oysa baski makinesini
kendisi bulup gelistirmis, arkadagt Luca Pacioli'nin
Divina proportione’si igin, diizglin geometrik ci-
simleri simgeleyen levhalar1 kendisi oymugtur. Uy-
gulayicinin deneyimini degil, kuramcimn diiggiicii-

nii gésteren Leonardo'nun desenlerinin XV. ve
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XVI. yiizyihn yapitlan ile derlemelerinden baylesi-
ne farkh olmasi, ola ki bundan étiiriidiir. Bu so-
nuncular taslak ya da resimdir; oysa Leonardo’'nun
desenleri ilk “ayrintih gizimler”dir.

Yine, elimizde yalnizca betimleri ya da desenleri
bulunan Ortagag makinelerini yeniden yapmak
son derece gii¢ oldugu halde, Leonardo’nunkileri
yapmaktan daha kolay birgey yoktur. Ornegin Ro-
bert Guatelis, l.eonardo’'nun modellerinden giizel
bir koleksiyon olusturmus, International Business
Machines Corporation, 1952 yilinda, Vinci -Le-
onardo’nun dogum yeri- miizesine vermeden &énce
sergilemistir bunu. Ama Leonardo’'nun kendisi de
dahil, o cagda herhangi birinin bunlar yapabilece-
ginden ¢ok kuskuluyum. Bu higbir bakimdan Le-
onardo'nun dehésini azaltmaz; tersine, gergek yii-
ziinii, bir teknigyenin dehasindan ¢ok bir reknolo-
Zun dehas oldugunu gosterir.

Miihendis Leonardo biitiin caglarin kesinlikle
en biiyiik teknologlarindan biridir. Peki fizik¢i Le-
onardo’ya ne demeli? Cagcil tarihgiler, 6ncellerinin
abartmalari karsisindaki hakl bir tepkiyle, ifadele-
rinin belirsiz, ¢ogu kez de celisik olduguna, tekno-
lojisinin kesinlikten yoksun olduguna, forza anlay:-
sinin -serbest cisimlerin devinimlerinin nedeni olan
devindirici gli¢- sdylensel ya da siirsel olduguna-
gercekten, Leonardo herseyin varlikta kalmaya ca-
listigr bu diinyadaki tek kendilik diye tanimlar ya

da betimler bunu; bu varlksa, tersine, kendi yads:-
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nisina, Sliimiine yénelmistir -kimi kez bir devini-
min nedeni, kimi kez de etkisi olarak sundugu agir-
ik (¢cekim) anlayiginin tutarsiz olduguna dikkati
cektiler. Aynmi sekilde, Leonardo’nun cisimlerin
(serbest) diismesindeki ivmeye iliskin anlayisinin
kararsizhgini vurguluyorlardy; bu ivme kimi bé-
liimlerde cisimlerin katettigi uzaya (ydriinge), kimi
bsliimlerde ise diisme sirasinda gegen zamana
orantili.

Biitiin bunlar dogru elbette. Bununla birlikte,
unutmamahyiz ki bu kavramlar, bu sorunlar giig-
tiir; érnegin, uzaya gore ivme ile zamana gére iv-
meyi biribirine karigtirmak ¢ok kolaydir; syle ko-
lay ki, bu kansiklik Galileo ile Descartes’a dek
siiregelmis, onlar da bu belirsiz kavramlardan
kurtulmakta olduk¢a giiclitk ¢ekmis, biribirine
karmstirmiglardir.

Leonardo’nun yazilarinin uzun bir déneme ya-
yildiginy, su ya da bu metnin ne zaman yazildigini
tam olarak bilmedigimizi de unutmamaliyiz. Celis-
melerin, kararsizliklarin tutarsizhiktan degil, dii-
slincenin gelisip degismesinden, ilerlemeden &tiirii
olmasi ¢ok olanakhdir. Kangik bir bigcimde diisiin-
meye baslayan Leonardo’nun -diisiince hep boyle
baslar- kendine yavas yavas agikhga giden bir yol
agmis oldugu -bu bana son derece olas1 gériiniiyor-
kabul edilemez mi? Oyle olsayd: durum ok farkl
olur ve daha 8nce de degindigim gibi, sezgisini ma-

tematiksel terimlerle dile getirememis, boyle bir de-
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vinimde gecen zaman ile gecilen uzay arasindaki
gergek bagintiyr sezgisinden tiiretememis olmasina
karsin, Leonardo'ya agir cisimlerin diigme devini-
mindeki ivmenin gercek yapisimt anlamis olma
onurunu vermek zorunda kahrdik. Bununla birlik-
te, bu durumda bile sezgisinin tiimiiyle dogru ol-
mas! olanaklidir.

Ben kendi adima 6yle oldugunu saniyorum. Ne
ki, bunu kanitlamak zor; ¢iinkii Leonardo'nun ter-
minolojisi gercekten son derece belirsiz, tutarsiz -
bir uomo senza lettere'nin terminolojisi. Ornegin,
diigsen cismin katettigi uzaym bir piramit gibi biiyii-
diigiinii sdyler bize, ama neden séz ettigini belirt-
mez: Piramidin ayirti mi, oylumu mu, yoksa kesiti
mi? Leonardo’nun Parisli adeilarin 8grencisi olma-
mas! -Duhem de isterdi bunu- gergekten ¢ok yazik.
Oyle olsa, elinde kesin, keskin bir terminoloji olur,
bu soziiyle ne demek istedigini saginhkla ortaya
koymak benim igin kolay olurdu: Ne yazk ki, on-
larin izleyicisi degildi; forza ya da impetus (devini-
min i¢ nedeni) anlayisiyla kesinlikle ayrildigi Gali-
leo'nun 6nceli de olmadi. Galileo, yerine inertia an-
layisin1 koyarak fizigi bu anlayistan kurtarirken
kendini de kurtarmigti.

Yine de, kuramsal alandaki geri kalmighgina
kargin, bir bilim felsefecisi ya da tarihgisi igin, Le-
onardo’yu bir fizikgi olarak incelemek ¢ok ilgingtir.

Eylemsizlik ilkesini bilmese bile, Leonardo’nun

bu ilkeyi apacik bir bicimde igeren -bizim i¢in-, is-
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telik, ancak Galileo'nun bu ilkeyi kesfedisinder
sonra yeniden s6zii edilen bir siirii olguyu dile ge-
tirdigini kabul etmelidir tarihgi. Leonardo, kuram-
alar ile uygulayicilarin ortak goriisiine kargi ¢ika-
rak, bir top giillesinin yolunun siirckli bir egri oldu-
gunu, sanildig1 gibi, bir daire yayhyla biribirine bag-
lanan iki dogru pargasindan olusmus bir ¢izgi olma-
digin1 séyleyen itk -yiiz y1l boyunca tek- kisi olmus-
tur. Daha 6nce soziinii ettigim duruma, ¢arpma ol-
gusunun incelenisine dénersek; biribiriyle kargila-
san iki esit devingenin ¢arpmadan sonraki hizlarn-
nin esitligine ve gelis acisi ile yansima agisinin esit-
ligine iliskin yasay: ortaya koymakla kalmayip, biri-
birine dogru farkli hizlarla ilerleyen iki esit cismin,
carpmadan sonra bu hizlan degiseceklerini kanitla-
yan ilk -yaklagik 150 y1]l boyunca tek- kisi olmustur.
Filozoflara gelince; dayandlgl onciilleri bilmedigi
halde Leonardo’yu béyle sonuclara ulastiran bu ga-
rip yetiye hayran olup ¢6ziimleyeceklerdir.

Bunu aklimizda tutarsak, yalmzca fizik¢i Le-
onardo'nun degil, fiziginin de son zamanlarda ka-
bul edilenden daha énemli oldugunu, bu fizigin ek-
sikligiyle, zayifligiyla bile ilk bakista goriindiigiin-
den daha 6zgiin -hi¢ degilse yénelimleriyle- oldu-
gunu yakindan inceleyip ortaya cikarabiliriz.

Oyle gériiniiyor ki, kararsizliklar, geliskileri, tu-
tarsizhiklariyla Leonardo’nun metinleri, fizigi hem
dinamik hem matematiksel hale getirerek diizelt-

mek icin stirekli bir ¢aba ortaya koyar. Bu bakima,
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forza anlayiginin diyalektik yapisi, causa efficiens
ve causa finalis® diisiincelerini, yarattigi ve icerisin-
de gergeklestigi etkide yitmeye yonelen erk ya da
giic kavraminda eriterek, fiziksel neden diisiincesi-
ne déniistiirme girisimi olarak agiklanabilir. Yine,
agirhk (devinimin hem kaynagi hem etkisi) anlay:-
sindaki cesitlilikler, bu kavrami “dinamik” kilmak
i¢in, agir cismin giiciil enerjisi ile diisme devinimi
sirasinda, devinimle edindigi enerjiyi biribirine
baglaylp statil ile dinamigi biraraya getirmek icin
bir dizi caba olarak anlasilabilir.

Fizigi matematiksellestirme egilimi ise diismede-
ki ivme yasasin tiiretme yolundaki sonugsuz girisi-
mi ile ¢arpmanin _yasalanm c6ziimlemekteki basa-
risindan baska, bir¢ok kez adini andig1, yasami bo-
yunca elyazmalarint aradigy Arkhimedes’e duydu-
gu derin ilgide gosterir kendini; bu egilim genel fi-
zik bilimi anlayisinda, hi¢ kuskusuz, érnegini Euk-
leides geometrisinin olu§turdugu anla_yl§ta daha da
cok kendini gosterir.

Leonardo’ya gore, fizigin daha sonraki gelisme-
lere temel olusturacak bir ilkeler ya da ilk 6nerme-
ler kiimesiyle baslamasi gerekir. Gergekten hay-
ranlik verici, ama iilkii olarak kalan bir ilkd.

Leonardo’nun doga bilimleri alanindaki, yerbi-
limdeki, bitkibilimdeki, anatomideki basaris: iize-
rinde durmama gerek yok. Bu ¢ok daha iyi bilinir
ve tartisilmazdir. Ama cizimlerinin kesinligine, sa-

® Etkin (gergek) neden ile erek (sonul) neden (¢.n.)
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natsal niteligine, keskin goriisiine, cogu kez Vesa-
lius'unkinden fiistiin olan teknigindeki ustaliga
hayran olmamak olanaksizdir. Bununla birlikte,
anatomideki biitiin yapitinin, ¢ok belirli, kesin bir
amaca, dolay51z g(’)’zleme, yani gérmeye acik kil-
malk icin, insan bedeninin mekanik ig yapisini or-
taya ¢tkarmaya ydnelmis oldugunu vurgulamam
gerek.

[ste; bu konusmada daha once inceledigim bir
soruya, farkh caglarda, farkh kiiltiirlerde bilginin
hem kaynagi hem araglari olan gérme ile isitme-
nin, visus ile auditus’un g(')'reli 6nemine, i]i§kisine
geldik.

Bana 8yle geliyor ki, tarihte ilk kez Leonardo ile,
visus ilk siray1 alirken, auditus ikincilige disiirildi.

Auditus’un ikinci siraya itilmesi, sanat alaninda-
ki siralamada, resmin en yiiksek noktaya yiiksel-
mesi demektir. Leonardo’nun bize 6zenle agikladi-
g1 gibi, bu resmin hakikate yatkin, yani seyleri bi-
ze oldugu gibi gosterebilen tek sanat olmasindan-
dir. Ama bilgi ve bilim alaninda, bu baska birsey,
cok daha énemli birsey demektir. Gergekten fides
ve traditio’'nun,” bagkalarinin bilgisinin yerini, ki-
sisel, 8zgiir, baskisiz gérii ve sezginin almasi de-
mektir bu.

Leonardo da Vinci diisledigi bilimi gelistiremedi.
Yapamazdi bunu. Hem ¢ok erkendi hem de ¢aj-
daslar ile hemen ardindan gelenlerin bilimsel dii-

® Baghlik ve gelenek (¢.n.)
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stinceleri tizerinde ¢ok az etkisi vardi. Yine de, in-
san disiincesinin tarihindeki veri ¢ok énemlidir.
Gordiigiimiiz gibi, onun savesinde ve onunladir
ki. teknik teknoloji olmus, insan disiincesi, viiz yvil
sonra, vetkevi ve gelenegi reddedip, sevleri olduk-
far gibi gormek isteven Galileo ile dostlarinin.
Aecademia dei Lincei iiyclcrinin esinlenecekleri

bilgi tilkiistine erigmistir.
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Galileo ile Platon*

alileo Galilei adi, Kozmosun Yunan dii-
stincesince kesfedilisinden bu yana insan
diisiincesinin -en biiyiik devrimi degilse
de- en biiyitk devrimlerinden biri olan XV1. yiizyl
bilimsel devrimine ¢6ziilmezcesine baghdir. XVI.
yiizyil devrimi, ¢agail fizik biliminin hem anlatimi
hem meyvesi oldugu kskten bir diisiinsel “dénii-
stim” iceren bir devrimdir.!
Bu devrim kimi kez, bir gesit tinsel yiikselis di-

ye, insan ruhunun biitiin temel tutumlarinin tam

@ Journal of the History of Ideas‘ta yaysmlanan (cilt 1V, no: 4, Ekim
1943, 5.400-428) “Galileo and Plato” adh yazis1. Fransizcaya ceviren
Mme Georgette P. Vignaux.
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bir degisimi diye ralanir, agiklanir; o giine dek
yasamin en yiiksek bigimi diye goriilmiis olan the-
oria’'min, vita contemplativa’mn yerini alan etkin
yasam, vita activa. Ortacag ya da Eskicag insani,
herge_yden once, doga_yl seyrétmeye gabalarken,
cagcl insan ona egemen olmaya cahgir. Oyleyse
klasik fizigin -Galileo'nun, Descartes’in, IHob-
bes’un fiziginin; insant doganin “hem sahibi hem
efendisi” kilmasi gereken scientia activa, operati-
va'min- mekanist egilimini, bu etkin olma, egemen
olma arzusuyla agiklamak gerek; onu bu tutum-
dan dogan birsey, homo faber'in diisiince ulamla-
rinin dogaya uygulanigi diye gérmek gerek.? Des-
cartes’in bilimi -a fortiori Galileo'nun bilimi- (hep
sdylendigi gibi) zanaatcimin ya da miihendisin bi-
liminden baska birsey degildir.”

itiraf etmeliyim ki, bu agiklama bana pek do-
yurucu gelmiyor. Cagail etik ile din gibi, ¢ageil
felsefenin de, Eskicag ile Ortagag diisiincesinin
yaptigindan ¢ok daha fazla eylemi, praxisi vur-
guladigi dogru elbette. Cagcil bilim icin de dogru
bu: Descartes’in fizigini ve onun makaralarla, tel-
lerle, kaldiraglarla yaptig 8l¢iistiirmeleri diisiinii-
yorum. Bununla birlikte, betimledigimiz tutum
Galileo’'nun ya da Descartesinkinden ¢ok -bilim
tarihindeki rolii aym diizeyde olmayan® -Bacon’in
tutumudur. Onlarnin bilimi mithendislerin ya da
zanaatcilarin isi degil, yapltlarl kuram diizeyini

pek seyrek olarak asan adamlarin bilimidir.® Yeni
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balistik, fisekgiler ya da topgularca degil, onlara
kars1 gelistirilmistir. Galileo da meslegini Vene-
dik fabrikalar ya da tersanelerinde ¢alisan insan-
lardan &grenmemis. Tam tersine, onlara kendi
mesleklerini 6gretmis.® Ote yandan, bu kuram
cok ¢ok az sey agiklar. XVII. yiizyil biliminin ina-
nilmaz gelismesini teknolojinin gelismesiyle agik-
lar. Oysa, 6teki berikinden ¢ok daha carpiciydi.
Ayrica bu kuram Ortagagin teknik basarilarim
unutmaktadir. Biitiin tarihi boyunca simyaya esin
veren gii¢ ve zenginlik istegini gérmemezlikten
gelir.

Kimi uzmanlar Galileo’'nun yetkeyle, gelenekle,
ozellikle Aristoteles¢i gelenekle, kilisenin benim-
seyip iniversitelerde 8grettigi bilimsel ve felseft
gelenekle gatismas: tizerinde durmuslardir. Géz-
lem ile deneyin yeni doga bilimindeki roliinti vur-
gulamislardir.” Elbette; gézlem ile deneyimin ¢ag-
cil bilimin en ralayic1 gizgilerinden birini olustur-
dugu kesinlikle dogru. Galileo’'nun yazilarinda
gézlem ile deneye sayisiz bagvuru buldugumuz,
gordiikleri seyler yetkenin 6gretisine karsit oldu-
gu icin gdzlerinin tanikligina inanmayan, daha da
kotiisti, geleneksel kuramlar: ile inanglarina ters
diisen birseyler gérmekten korkup Galileo'nun te-
leskobuyla bakmak istemeyen (Cremonini gibi)
insanlar karsisinda ac1 bir alay buldugumuz ke-
sindir. Galileo, bir teleskop yapip onu kullanarak,

Ay ve gezegenleri 6zenle gézleyerek, Jiipiter'in
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uydularini kesfederek, cagimin gokbilimi ile koz-
molojisine Sldiiriicii bir darbe indirmistir.

Bununla birlikte, gézlemin ya da ortak duyunun
kendiliginden deneyi anlamindaki deneyin ¢agcil
bilimin kurulmasinda biiyiik bir rol oynamadigin -
oynadiysa da, olumsuz, engelleyici bir rol olmustur
bu- unutmamak gerek.® Tannery ile Duhem’e gére
Aristoteles fizigi, dahasi, Parisli adailarin, Buri-
dan’in, Nicole Oresme'in fizigi, Galileo ile Descar-
tes'inkinden ¢ok daha yakindir ortak duyunun de-
neyine.’ S6zii edilir olumlu bir rol oynayan —ancak
sonralari~ “deney” degil, “deneyim”dir. Deneyim
dogay1 yontemli olarak sorgulamaktir; bu sorgula-
ma kendisiyle sorulan soracag: bir dil ile yanitlar:
okuyup yorumlamasim saglayacak bir sézliigii var-
sayar, gerektirir. Bildigimiz gibi, Galileo’ya gore,
egrilerle, dairelerle, iiggenlerle; matematiksel dille,
daha iyisi, geometri diliyle -ortak duyunun ya da
salt simgelerin dili degil- konusup yanitlarin: alma-
liy1z doganin. Dilin segimi, onu kullanma karan,
bu dilin kullaniminin olanakl: kildig1 deneyle belir-
lenemez kuskusuz. Bunun baska kaynaklardan
gelmesi gerekir onlara.

Kimi bilim ve felsefe tarihgileri,' daha sl¢iilii bir
bicimde, cagcl fizigi fizik olarak, kimi belirgin ¢iz-
gileriyle, 6rnegin, eylemsizlik ilkesinin oynadig
rolle iralamaya cahsmislardir. Bu da dogru: Eylem-
sizlik ilkesi, Eskilerinkinin tersine, klasik mekanik-

te &nemli bir yer tutar. Devinimin temel yasasidir;
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Galileo fizigine 6rtiik olarak egemendir; Descartes
ile Newton'unkine ise agikca. Ne ki, iralamay1 bu-
rada durdurmak biraz yiizeysel geliyor bana. Ben-
ce, yalmizca olguyu ortaya koymak yetmez. Onu
anlayip agiklamamiz -gcagcil fizigin bu ilkeyi neden
benimseyebildigini agiklamamiz-, bir kez devinime
girdi mi devinmeyi sonsuza dek stirdiirecek cisim
diistincesi hem Yunanhlara hem Ortagag diisiiniir-
lerine tlimiiyle yanhs, hattd sagma goriindtigii hal-
de," bize boylesine yalin, béylesine agik, bylesine
usa yatkin, hattd apacik gelen eylemsizlik ilkesinin
bu apacikhk ve a priori hakikat orununu neden,
nasil edindigini anlamamiz gerek.

Burada XVI. yiizyihin tinsel devrimine yol acan
nedenler ile gerekgeleri agiklamaya cahsmayaca-
gim. Onu betimleyip, cagcil bilimin zihinsel ya da
diisiinsel tutumunu biribirine bagh iki ¢izgi ile ira-
lamak bizim amacimiz igin yeter. Bunlar: 1) Koz-
mosun y1k111§1, dolaylslyla bilimde bu kavram tizeri-
ne kurulu her tiirli diistincenin yok olusu;” 2) uza-
ymn geometriklestirilisi -yani Galileo &ncesi fizigin
uzay anlayisinin, nitelikge farkhlagmis, somut bir
kozmik uzay anlayisinin yerine, Eukleides geomet-
risinin tiirdes, soyut uzayinin konmasi. Bu iki 6zel-
ligi séyle dile getirip 6zetleyebiliriz: Doganin mate-
matiksellestirilisi (geometriklestirilisi), dolayisiyla,
bilimin matematiksellestirilisi (geometriklestirilisi).

Kozmosun ¢éziiliisii bir diisiincenin, yapisi son-

lu, siradiizenli bir diinya diisiincesinin, ontolojik
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bakimdan nitelikge farkh bir diinya diisiincesinin
yikilmas: demektir. Bu diisiince ayn evrensel yasa-
larin birlestirip yénettigi agik, sinirsiz, hattd sonsuz
bir Evren diisiincesiyle; Gok diinyas ile Yer diin-
yasin ayirip kars: karsiya koyan geleneksel anlay-
sin tersine, icerisindeki herseyin aym Varhk diize-
yinde bulundugu bir Evren diisiincesiyle degistiri-
lir. Gokbilim ile fizik biribirine bagh hale gelir, hat-
td birlesir, teklesir.”” Buysa, bilimsel agidan, deger
tizerine, yetkinlik, uyum, anlatim ve tasarim tizeri-
ne kurulu her tiirlii diisiincenin yok olmas: demek-
tir. Yeni Evrenin sonsuz uzayinda yok olur bun-
lar." Klasik fizigin yasalar1 degerini ve uygulamasi-
n1 bu yeni Evrende, gercek kilinmis bir geometri-
nin bu yeni diinyasinda bulur.

Yineliyorum: Kozmosun ¢éziiliisii; Kozmosun
Yunanlilarca kesfedilisinden bu yana insan diisiin-
cesinin gerceklestirdigi ya da ugradign en kékli
devrim. Oylesine koklii, dylesine uzak sonuglar
olan bir devrim ki, yiizyillar boyunca insanlar -
Pascal gibi pek az istisnayla- igerigini ve anlamim
kavramamislar; simdi bile cogu kez kiigiimseniyor,
yanhs anlagiliyor.

Cagcil bilimin kurucularinin ve onlar arasinda
Galileo’'nun yapmalar gereken, diizeltmek ya da
yerlerine en iyilerini koymak icin, kimi hatal ku-
ramlar elestirmek, onlarla savasmak degildi.
Bambagka birsey yapmalan gerekiyordu. Bir diin-
yay1 yikip, yerine bir baskasin1 koymalar: gereki-
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yordu. Usumuzun kendi yapisini diizeltmeleri, ye-
niden dile getirmeleri, kavramlarini gézden gegir-
meleri, Varhig1 yeni bir bicimde ele almalan, yeni
bir bilgi kavrami, yeni bir bilim kavram: gelistir-
meleri, hattd ortak duyunun pek dogal olan bakis
agisinin yerine hi¢ 8yle olmayan bir baskasini ge-
cirmeleri gerekiyordu.'s

Bugiin ¢ocuklara 8gretilecek kadar yalin, kolay
goriinen seylerin, yasalarin -devinim yasalan, ci-
simlerin diisme yasasi- bulgulaniginin, neden in-
sanhgin en biiyiik dahilerinden birkaginin, bir Ga-
lileo'nun, bir Descartes'in &ylesine uzun, dylesine
cetin, ¢cogu kez de bos cabalarini gerektirdigini
actklar bu.' Bu olgu da, bence, Galileo'nun diisiin-
cesinin dzgiinliigiinii ya da en azindan onun dev-
rimci nite]igini kﬁgﬁltmeye, hatta yad51maya yone-
lik ¢agcil denemeleri bosa gikarir. Ayrica, fizigin
gelismesinde Ortacagdan Yeni¢aga uzanan gorii-
niigteki siirekliligin (Caverni ile Duhem'in &yle yil-
mazcasina vurguladiklan siirekliligin) aldatic ol-
dugunu agikga gésterir.” Kesintisiz bir gelecegin,
Parisli adcilarin yapitlarini Benedetti'nin, Bru-
no'nun, Galileo'nun ve Descartes'in yapitlarina
(ben de bu gelenegin tarihine bir zincir halkas: ek-
liyorum)'® bagladig: elbette dogru. Bununla birlik-
te, Duhem’in buradan gikardigi sonug yanilticidir:
Iyl hazirlanmisg bir devrim yine de bir devrimdir ve
Galileo'nun kendisi, gengliginde (kimi kez Descar-

tes gibi) Aristoteles’in ortagagh elestirmenlerinin
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goriislerini paylasmis, onlarin kuramlarimi &gret-
mis olsa da, cagal bilim, onun ¢abalariyla, onun
buluslariyla dogan bilim, “Galileo’nun Parisli 6n-
cellerinin” esinini izlemez. Dogrudan dogruya bas-
ka bir diizeye -Arkhimedes¢i demeyi yegleyecegim
bir diizeye- yerlesir. Cagail fizigin gercek 6nceli
Buridan, Nicole Oresme, hattd Jean Philopon de-
gil, Arkhimedes'tir."

I

Ortacag ile Yenidendogus bilimsel diisiincesi-
nin bir parca daha iyi tanimaya basladigimiz tari-
hini tic doneme bélebiliriz.” Ya da daha iyisi, za-
mandizinsel sira bu bsliimlemeye ancak ¢ok kaba-
ca uydugundan, bilimsel diigiincenin tarihini, yine
ii¢ farkh diisiince tiiriine uygun grosso modo ii¢
asama ya da déneme ayirabiliriz: Once, Aristote-
les fizigi; ardindan, biitiin 6tekiler gibi Yunan dii-
stincesinden dogan ve X1V. yiizyilda Parisli adci-
larca gelistirilen impetus fizigi; son olarak, Arkhi-
medes ya da Galileo tiiriiniin ¢agcil, matematiksel
fizigi.

Bu asamalan gen¢ Galileo’'nun yapitlarinda da
buluyoruz: Bize Galileo diisiincesinin tarihi -ya da
tarihoncesi- iizerine, ona egemen olan, esin veren
diirtiilerle giidiiler tizerine bilgi vermekle kalmaz,
ayni zamanda Galileo 6ncesi fizigin tiim tarijhine
iliskin, yazarinin hayranlik uyandiran zekasiyla to-

parlanip arlastirilmis ¢arpic ve son derece dgreti-
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ci bir tablo sunar bunlar. Aritoteles fiziginden bas-
layarak, bu tarihe kisaca gbz atalim.

Aristoteles fizigi yanhstir elbette; gegerligini de
tiimiiyle yitirmistir. Ama yine de bir “fizik "tir, ya-
ni, matematiksel bakimdan gelismemis olsa da son
derece gelismis bir bilim.” Ne ¢ocukga bir diis iirti-
niidiir ne de ortak duyunun bos, iistiinkérii sézle-
ri; bir kuram, yani ister istemez ortak duyunun ve-
rilerinden yola ¢ikip, bu verileri son derece tutarly,
dizgeli bir incelemeye tutan bir sgretidir.*

Bu kuramsal yapiya temel olan olgular ya da ve-
riler ¢ok yalindir; uygulamada biz de tipki Aristo-
teles gibi kabul ederiz bunlari. Agir bir cismin “asa-
g1"ya diistiigiinii gérmeyi her zaman “dogal” bulu-
ruz hepimiz. Tipki Aristoteles ya da St. Thomas gi-
bi, agir bir seyin -tas ya da boga- havada serbestge
yiikseldigini goérsek, biz de pek sagirmz. Bunun
“dogaya kars1” oldugunu diisiiniir, gizli bir diize-
nekle agiklamaya calhisinz.

Yine, bir kibrit alevinin “yukariya” yéneldigini
gormeyi, tencerelerimizi ategin “iistiine” yerlestir-
meyi hep “dogal” buluruz. Ornegin alevin déniip
“asagiya” yoneldigini gorsek, sasinr, bir agiklama
arardik. Bu anlayis, ya da daha iyisi, bu tutumu
kolayc: ve gocukga diye mi niteleyecegiz? Belki.
Hatta diyebiliriz ki, Aristoteles’e gére bilim dogal
goriinen seyleri agiklamaya gahgmakla baslar tam
olarak. Bununla birlikte, termodinamigin “isinin”

soguk cisimden sicak cisme degil, sicak cisimden
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soguk cisme gegctigini bir ilke olarak ortaya koyar-
ken, ortak duyunun “sicak” bir cismin “dogal ola-
rak” soguyacagi, buna karsibk, soguk bir cismin
“dogal olarak” 1sinmayacag1 bicimindeki sezgisini
dile getirmez mi? Yine, bir dizgenin agirlik merke-
zinin en alt konumu almaya egilimli oldugunu ve
kendi kendine yiikselmedigini séyledigimizde, agik-
ca ortak duyunun bir sezgisini, Aristoteles fiziginin
“dogal” devinimi “zorla” olan devinimden ayirirken
dile getirdigi sezgiyi aktarmis olmuyor muyuz?*

Ayrica, Aristotelesci fizik, tipk: termodinamik
gibi, kendi dilinde yalmzca séziinii ettigimiz ortak
duyu “olgusunu” dile getirmekle yetinmez; onu bir
baglam igerisine koyar; “dogal” devinim ile “zorla”
olan devinim arasindaki ayirim fizik gergeklige ilis-
kin butinliikli bir anlayl§ icerisine yerle§ir. Bu an-
layrsin bashca ¢izgileri: a) nitelikce belirlenmis “do-
ga”larin varhgina inanis; b) bir Kozmosun varhgi-
na inanistir. Ozetle, gercek varhklar kiimesinin si-
radiizenli bir biitiin olusturmasim saglayan diizen
ilkelerinin varhgma inanis.

Biitiin, kozmik diizen, uyum: Bu kavramlar sey-
lerin Evrene belirli bir diizen icerisinde dagitilmus,
yerlestirilmis olduklarim (ya da olmalan gerektigi-
ni), yerlesimlerinin kendileri icin de Evren icin de
ayrimsiz olmadiginy, tersine her seyin, kendi doga-
sina gore, Evrende belirli, bir anlamda kendine 6z-
gii bir “yeri” bulundugunu séylerler.” Her sey icin
bir yer ve her sey kendi yerine: “Dogal yer” kavra-
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mu Aristotelesgi fizikteki bu kuramsal gerekliligi di-
le getirir.

“Dogal yer” anlayis1 tiimiiyle duruk bir diizen
anlayisina dayanir. Gergekten, her sey “diizen ige-
risinde” ise, her seyin kendi dogal yeri olacak, el-
bette hep orada duracak, orada kalacakur. Ne diye
ayrilmas: gereksin? Tersine, onu oradan kovmaya
yonelik her ¢abaya bir direng gésterecektir. Ancak
bir tiir zor kullanarak c¢ikarilabilir oradan ve boy-
lece bir zordan étiirii cisim “kendi” yerinden uzak-
ta bulunuyorsa, oraya geri désnmeye ¢ahsacaktir.

Bu bakima, her devinim bir tiir kozmik diizen-
sizlik, evrenin dengesinde bir bozulma demektir;
ciinkii devinim ya da zorun dolaysiz etkisidir ya da,
tersine, Varligin bu zora karst koyma, yitirilmis,
bozulmus diizenini, dengesini yeniden bulma, sey-
leri dogal yerlerine, durup kalmalari gereken yerle-
re geri gotiirme ¢abasinin etkisi. Bu diizene doniis-
tiir ki, tami tamina “dogal” devinim dedigimiz seyi
olusturur.®

Dengeyi bozmak, diizene dénmek: Diizenin
kendini sonsuza dek séndiirmeye egilimli, dengeli
ve kalimli bir durum olugturdugu pek agiktir. Oy-
leyse durgunluk durumunu, en azindan kendine
6zgii dogal yerinde durgun halde bulunan bir cis-
min durumunu agiklamaya gerek yoktur. Onu
aciklayan, &rnegin, Yer'in diinyamin merkezinde
durgun halde olusunu acgiklayan, kendine &zgii ya-

pisidir. Yine agiktir ki, devinim zorunlu olarak, bir
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gecis durumudur: Bir dogal devinim amacina var-
diginda dogal olarak sona erer. Zorla olan devini-
me gelince; Aristoteles bu olagan digt durumun sii-
rebilecegini kabul etmeyecek kadar iyimserdir; iis-
telik zorla olan devinim diizensizlige yol acan bir
diizensizliktir; bunun sonsuza dek siirebilecegini
kabul etmek, gercekte cok diizenli Kozmos diisiin-
cesinden vazge¢mek anlamina gelir. Bundan &tiirii
Aristoteles, contra naturam possit esse perpetuum¢
bigimindeki rahatlatict inanci korur,®

Béylece, dedigimiz gibi, Aristoteles fiziginde de-
vinim 8zl bakimindan bir gecis durumudur. Bu-
nunla birlikte, harfi harfine alindikta, bu énerme
eksik, hatta iki bakimdan eksik olur. Ssyle ki, de-
vinim devinimli cisimlerin her biri i¢in ya da en
azindan yer diinyasmin cisimleri igin, deneyimizin
devingen nesneleri igin zorunlu olarak bir gecis du-
rumu, gegici bir durum olsa da, diinyanin biitiinii
icin zorunlu olarak oncesiz-sonrasiz, dolayisiyla
éncesiz sonrasiz olarak zorunlu bir olgu,” Kozmo-
sun hem metafizik hem fizik yapisinda kaynagini,
nedenini bulmadan agiklayamayacagimiz bir olgu-
dur. Béyle bir ¢dziimleme, maddi Varligin ontolo-
jik yapismin, devinimin mutlak durgunluk kavra-
minin igerdigi yetkinlik durumuna ulagsmasini en-
gelledigini gésterecek ve gok cisimlerinin siirekli,
tekbigimli, kesiksiz deviniminde, yer cisimlerinin
stireksiz, gegici, degisken devinimlerinin son fizik-

® Dogaya karg: olan higbirsey stirekli olamaz (¢.n.)
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sel nedenini gérmemizi saglayacaktir.® Ote yan-
dan, dogrusunu sdylemek gerekirse, devinim bir
durum degildir: Seylerin igerisinde ve kendisiyle
oldugu, olustugu, gergeklestigi bir siireg, bir aks,
bir olugtur.” Varhgin olusun sonu, durgunlugun ya
da devinimin amaci oldugu ¢ok dogrudur. Bunun-
la birlikte, tiimiiyle gerceklesmis bir varhgin kipir-
tisiz durgunlugu, kendi kendine devinemeyen bir
varligin agir ve gligstiz devinimsizliginden bambas-
ka birseydir; ilki olumlu birseydir, “yetkinlik ve ac-
tus”tur, ikincisi ancak bir “yoksunluk”. Dolayisiy-
la, devinim -siireg, olus, degisme- ontolojik bakim-
dan ikisi arasina yerlesmistir. Degisen seylerin,
varhig1 degisme ve basgkalasma olan, ancak degisip
baskalasarak varolan herseyin varligidir o. Descar-
tes'in tiimiiyle anlasilmaz bulacag: iinli Aristote-
les¢i devinim tanimi -actus entis in potentia in qu-
antum est in potentia®- olguyu hayranhk verici bir
bigimde dile getirir: Devinim Tanr olmayan herse-
yin varhg -ya da actus’udur.

Boylece, devinmek degismektir, aliter et aliter se
habere, yani, kendi iginde ve bagkalarina gére de-
gismektir. Bu bir yandan, devinen seyin kendisine
gore varhgim ya da iliskisini degistirdigi bir génder-
me noktasini gerektirir; bu, -yerel devinimi inceler-
sek®- devinenin kendisine gére devindigi degismez
bir noktanin, kipirtisiz bir noktanin varolmas: de-

mektir; bu nokta ise, kuskusuz, Evrenin merkezi

® Ne denli giictil ise o denli giiciil olarak varolan edim (¢.n.)
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olabilir ancak. Ote yandan, her degismenin, her sii-
recin kendini dile getirmek i¢in bir nedeni gereksin-
mesi, her devinimin kendisini ortaya ¢itkaracak bir
devindiriciyi, devinim siirdiigii siirece kendisini de-
vinim halinde tutacak bir devindiriciyi gerektirmesi
anlamina gelir. Gergekten, devinim, durgunluk gibi
kendi kendini stirdiirmez. Durgunluk -yoksunluk
durumu-, siirekliligini ortaya koymak icin, herhangi
bir nedenin eylemini gereksinmez. Devinim, degis-
me, herhangi bir gergek olma ya da yok olma hatta
siirekli ger¢ek olma ya da yok olma siireci, béyle bir
eylemden vazgecemez. Nedeni kaldirin, devinim
duracaktir. Cessante causa cessat effectus **'

“Dogal” devinim durumunda, bu neden, bu de-
vindirici cismin kendi dogasi, onu yerine gétiirme-
ye calisan ve béylece devinime sokan kendi “bi-
¢im”idir. Vice versa, contra naturam®* olan devi-
nim, siiredurmas: boyunca, devinen cisme etkiyen
bir dis devindiricinin siirekli bir eylemini gerekli
kilar. Devindiriciyi kaldirin, devinim duracaktir.
Onu devinen cisimden ayirin, devinim yine dura-
caktir. Bildigimiz gibi, Aristoteles uzaktan etkime-
yi kabul etmez;* her devinim aktarimi, ona gére,
bir dokunma gerektirir. Bu durumda, béyle bir ak-
tarimin ancak iki tiirii vardir: itme ve ¢cekme. Bir
cismi kipirdatmak icin onu ya itmek ya da ¢gekmek
gerekir. Bagka yol yoktur.

? Neden kesilince etki de kesilir (g.n.)
** Dogaya aykin (¢.n.)
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Boylece Aristoteles fizigi, dogrusunu séylemek
gerekirse, (yanhs olmasi diginda) tek bir kusuru
bulunan, tiimiiyle tutarli, hayranhk verici bir ku-
ram olusturur. Bu kusur, hergiinkii giille atma ola-
y1 ile yalanlanmis olmasidir. Ama kuramcr adina
deger bir kuramci, ortak duyudan gelen bir kars
cikisla bulandiriimaya birakmaz kendini. Kurami-
nin gergevesine sigmayan bir “olgu”yla karsilagirsa,
o olgunun varhgim yadsir. Yadsiyamazsa agiklar
onu. Aristoteles bu giindelik olgunun, firlatma ol-
gusunun, bir “devindiricinin” yokluguna karsin sii-
riip giden devinimin, goriiniiste kuramyla bagdas-
mayan bu olgunun aciklanmasinda, dehasinin &l-
ciistinii verir bize. Yaniti, atilan cismin goriiniiste
devindiricisiz olan devinimini, ¢evreleyen ortamin,
havanm ya da suyun tepkisiyle agiklamaktan bagka
bir sey degildir.® Kuram bir deha érnegidir. Yazik
ki, (yanhs olmasi bir yana) ortak duyu agisindan
kesinlikle olanaksizdir. Aristoteles¢i dinamigin
elestiriminin doniip dolasip hep aym questio dispu-
tata'ya, a quo moveantur projecta? sorusuna gel-

mesi sasirtic degil 6yl_eyse.
11

Bu questio’ya sonra dénecegiz; ama dnce Aristo-
teles dinamiginin bir baska ayrintisini, her tiirlii
boslugun ve boslukta devinimin yadsimsim incele-

meliyiz. Bu dinamikte, gercekten, bosluk devini-
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min kolayca ortaya ¢ikmasina izin vermez; tersine,
onu tiimiiyle olanaksiz kilar; bunun nedenleriyse
cok derindir.

Demistik ki, Aristoteles dinamiginde, her cismin
dogal yerinde bulunma, zorla uzaklastinldiginda
da, oraya geri dénme egilimi tasidig diisiiniiliir. Bu
egilim bir cismin dogal devinimini, onu en kisa ve
en hizh yoldan dogal yerine gétiiren devinimi agik-
lar. Buradan her dogal devinimin dogru ¢izgi tize-
rinde stirdtigii, her cismin kendi dogal yerine dog-
ru olabildigince hizla, yani devinimine direnen, ona
kars1 koyan ortamin izin verdigi slgiide hizla yol al-
dig1 sonucu gikar. Demek ki, onu durduran higbir-
sey olmasa, cevreleyen ortam igerisinde siiren bu
devinime hic¢bir direng géstermese (boslukta bayle
olur), cisim “kendi” yerine dogru sonsuz bir hizla
yol alacaktir.* Ama bgyle bir devinim anlik olur ki,
bu Aristoteles’e -hakl olarak- biitiiniiyle olanaksiz
gériiniir. Sonug agik: Boslukta (dogal) bir devinim
olamaz. Giille atma 6rnegindeki gibi zorla olan de-
vinime gelince; bosluktaki bir devinim, devindirici-
siz bir devinim demektir; suras1 agik ki, bosluk fi-
ziksel bir ortam degildir ve bir devinimi kabul ede-
mez, aktaramaz, siirdiiremez. Ustelik, boslukta
(Eukleides geometrisinin uzayinda oldugu gibi)
ayricalikh yerler ya da yénler yoktur. Boslukta
“dogal” yerler yoktur, olamaz da. Dolayisiyla, bos-
luga birakilmis bir cisim nereye gidecegini bileme-

yecek, su yana degil de bu yéne yénelmesinin hic-
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bir nedeni olmayacaktir. Boylece, kipirdamast igin
hicbir nedeni olmayacaktir. Vice versa, bir kez de-
vinime girdi mi, burada durmasinin surada durma-
sindan daha fazla nedeni olmayacak, dolaysiyla,
durmas: i¢in higbir neden olmayacaktir.® Her iki
varsayim da biitiintiyle sagmadir.

Aristoteles bir kez daha ¢ok hakl. Bos bir uzay
(geometrinin uzay1) kozmik bir diizen anlayigini te-
melinden yikar. Bos bir uzayda dogal yer yoktur,*
hatta hic yer yoktur. Bosluk diisiincesi devinimin
degisme olarak, siireg olarak kavramsiyla, hatta so-
mut, “gercek”, algilanir cisimlerin somut devinimi-
nin kavranisiyla bagdasmaz. Giindelik deneyimizin
cisimleri demek istiyorum burada. Bosluk bir an-
lam yoklugudur? seyleri bdyle anlam yokluguna
yerlestirmek sagmadir.® Ancak geometrik cisimler
geometrik bir uzaya “yerlestirilebilirler”.

Fizik¢i gergek seyleri inceler, geometrici soyut-
lamalara iliskin ilkeleri. Dolayisiyla, der Aristote-
les, geometri ile fizigi biribirine kanistirmaktan, salt
geometrik bir yéntemi, uslamlamay fizik gergekli-
gin incelemesine uygulamaktan daha tehlikeli bir-

sey olamaz.
11

Aristoteles dinamiginin, kuramsal yetkinligine
karsin -belki de bu yiizden- biiyiik bir sakinca gos-
terdigini belirtmistim. Bu sakinca, hi¢ usa yatkin
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olmamasi, kaba sagduyu igin tiimiiyle inanilmaz,
kabul edilmez olmasi, en siradan giindelik deneyle
acikca celismesidir. Hicbir zaman evrensel bir ka-
bul gérmemis olmasinda, hasimlar ile elestirmenle-
rinin Aristoteles dinamiginin karsisina hep sagdu-
yunun bu gézlemini, bir devinimin ilk devindirici-
sinden ayrildiktan sonra da siirtip gittigi bigimin-
deki gozlemi ¢ikarmig olmalarinda sagilacak higbir-
sey yok 8yleyse. Boyle bir devinimin klasik 6rnek-
leri, tekerlegin siirekli doniisii, okun ugusu, bir ta-
sin atihgi, Hipparkhos ile Jean Philopon’dan sonra
Jean Buridan ile Nicole Oresme’'den baslayip Le-
onardo da Vinci, Benedetti ve Galileo’'ya dek hep
ona ters diisen 6rnekler olarak ileri siirtilmiistiir.®

Jean Philopon’dan® beri Philopon dinamiginin
yandasglarinca yinelenen geleneksel kamtlamalan
¢oziimlemeye niyetim yok burada. Grosso modo
iki grupta toplayabiliriz bunlar: a) Ilk kamtlama-
lar maddi diizeydedir. Biiyiik, agir bir cismin, giil-
lenin, dénen degirmentasinin, riizgira karsi ugan
okun havanin tepkisiyle devindirilebildigi varsay-
minin ne denli az olasi oldugunu vurgularlar; b)
Otekiler bigimsel diizeydedir. Hem havaya cifte rol
-direnme ve devindirme rolii- ytiklemenin celisikli-
gini, hem tiim kuramin aldatici yapisini gosterirler:
Bu kuram, sorunu cisimden havaya aktarmaktan
bagka birsey yapmaz; bu yiizden de, havaya bagka
cisimlerde reddettigi seyi, dis nedeninden ayrilmis

bir devinimi siirdiirme yeteneginiyﬁklemek zorun-
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da kalir. Oyleyse diyor bu kanitlamalar, devindiri-
cinin devinen cisme onu devinmeye yetenekli kila-
cak birsey aktardigini ya da ilettigini neden varsay-
mayalim? Dynamis, virtus motiva, virtus impressa,
impetus impressus denen, kimi kez forza hattad mo-
tio denen bir§ey; hep devindiriciden devingene ge-
cen, bdylece devinimi siirdiiren, daha da iyisi, devi-
nime neden olup ortaya ¢ikaran bir tiir erk ya da
gii¢ diye tasarlanan birsey.

Duhem'in de kabul ettigi gibi, sagduyuya geri
déndiigiimiiz agitk. Impetus fiziginin yandaslan
giindelik deneyin gercevesiyle diisiintirler. Bir cis-
mi devindirmek i¢in, 6rnegin bir arabay1 itmek, bir
tast firlatmak ya da bir yay1 germek i¢in, bir caba
gdstermemiz, gii¢ harcamamiz gerektigi su gotiir-
mez degil midir? Cismi devindirenin, daha iyisi,
devinmesini saglayanin bu gii¢ oldugu agik degil
midir? Cismi (havanin direnci gibi) bir direnci as-
maya, engelleri gegcmeye yetenekli kilan, devindiri-
ciden aldig1 giic degil mi?

Impetus dinamiginin ortacagh yandaslar, uzun
uzun ve sonugsuz bir bigimde, impetus'un ontolojik
durumunu tartisirlar. Onu Aristotelesgi simflamaya
sokup, bir tiir form, bir tiir habitus,* sicaklik gibi bir
tiir nitelik (Hipparkhos ile Galileo) diye yorumla-
maya ¢aligirlar. Bu tartismalar yalmizca, ortak duyu-
nun dolaysiz bir tiriinii, ya da denebilirse, bir zeti
olan kuramin karisik ve diissel yapisim gosterir.

* Huy (¢.n.)
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Impetus dinamigi Ortagag dinamiginin deney-
sel temelini olusturan -gercek ya da diigsel- “olgu-
larla”, Aristotelesgi anlayisa gére ¢ok daha iyi uyu-
sur; 8zellikle, ¢ok iyi bilinen bir olguyla, atilan her
cismin énce hizin1 artirmas, en yiiksek hizi devin-
diriciden aynldiktan bir siire sonra kazanmas: ol-
gusuyla.” Bir engeli atlamak icin hiz almak” ge-
rektigini, itilen ya da gekilen bir arabanin agir agir
yerinden oynadigini, yavas yavas hiz kazandigim
herkes bilir. Araba da hiz ahr, gii¢ kazanir. Yine
herkes -bir topu firlatan bir gocuk bile- bilir ki, he-
defe sert vurmak icin ¢ok yakinda degil, topun hiz
alabilecegi bir uzaklikta durmak gerekir. Impetus
fizigi bu olguyu aciklamakta giiglitk gekmez; ona
gore, tipki 1isinin bir cisme yayilmas: igin bir zaman
gerekmesi gibi, impetus’a da devinen cisimi “ele
gegirmek” icin bir zaman gerekmesi son derece
dogaldir.

Impetus fiziginin altinda yatan, onu destekleyen
devinim anlayisi Aristoteles¢i kuraminkinden hep-
ten farklidir. Devinim bir gercek olma siireci diye
yorumlanamaz. Buna karsihk hep bir degismedir
ve bu bicimiyle onu belirli bir giiciin ya da nede-
nin eylemiyle agiklamak gerekir. Impetus; tam: ta-
mina, devinimi ortaya gtkaran bu nedendir; devi-
nimse, converso modo,* impetus’'un yarattif etki.
Bsylece impetus impressus devinimi ortaya ¢tka-
rir; cismi devindirir. Ama aynm zamanda, ok

* Tersine, tersinden (¢.n.)
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dnemli bir bagka rol oynar: Ortamin devinime gés-
terdigi direnci asar.

Impetus anlayisinin yapisi kangik ve belirsiz ol-
dugundan, iki gériiniimiiniin ve islevinin igice ge¢-
mesinin gerekmesi, impetus dinamigi yandaslarin-
dan kimilerinin, en azindan, gok cisimlerinin daire-
sel devinimi gibi, bir cismin diizgiin bir ytizeydeki
dairesel déniisii gibi kimi 6zel durumlarda, ya da
daha genel olarak, bir vacuum'da® oldugu gibi, de-
vinime dis direncin olmadig her durumda, impe-
tus'un zayitlamadig, “6liimsiiz” kaldig1 sonucuna
varmalarn gerekmesi pek dogaldir. Bu goriis eylem-
sizlik yasasina olduk¢a yakin goriinmektedir. De
Motu'sunda bize impetus dinamiginin en iyi sergi-
lemelerinden birini yapan Galileo’'nun kendisinin,
béyle bir varsayimin gecerliligini kararh bir bi¢im-
de yadsidigini, impetus’'un 6zii geregi 6liimli yapi-
sini vargliciiyle ileri stirdiigiinti saptamak da basgh
basina ilging: ve dnemlidir ijyleyse.

Kuskusuz, Galileo ¢ok hakhdir. Devinimi onun
nedeni -bir “doga” gibi i¢ neden degil, i¢kin bir ne-
den- olarak gériilen impetus’un etkisi diye anlar-
sak, onu ortaya ¢ikaran nedenin ya da giiciin bu
{iriin icerisinde zorunlu olarak kullanilmas, sonun-
da da tiikkenmesi gerektigini kabul etmemek hem
olanaksiz hem sagmadir. Neden, art arda iki an bo-
yunca degismeden kalmaz, dolayisiyla yarattigi de-
vinimin ister istemez yavaslamasi ve sénmesi gere-
# Bosluk (¢.n.)
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kir.” Béylece gen¢ Galileo ¢ok &nemli bir ders ve-
rir bize. Impetus fiziginin, bir vacuum'daki devi-
nimle bagdasmakla birlikte, tipk: Aristoteles’inki
gibi, eylemsizlik ilkesiyle bagdasmaz oldugunu 6g-
retir. Galileo'nun impetus fizigi konusunda bize
verdigi tek ders degildir bu. Ikincisi de en az ilki
kadar degerlidir. Aristoteles’inki gibi, impetus di-
namiginin de matematiksel bir yéntemle bagdas-
maz oldugunu gésterir. Hicbir yere varmaz bu ku-
ram. Cikisi olmayan bir yoldur.

Impetus fizigi, Jean Philopon’u Benedetti’den
ayiran bin yil boyunca ¢ok az gelisme gostermistir.
Ama Benedetti'nin ¢alismalarinda, daha agik, daha
tutarli, daha bilingli bir bicimde de gen¢ Gali-
leo’nun yapitlarinda, “insaniistii Arkhimedes”in
actk, yadsinmaz etkisi altinda,” “matematiksel fel-
sefe”nin* ilkelerini bu fizige uygulamak icin karar-
h bir ¢aba buluyoruz.

Bu denemenin -ya da daha dogrusu, bu deneme-
lerin- ve basansizliklarinin incelenmesinden daha
dgretici birsey yoktur. Bunlar bize kaba, belirsiz,
impetus kuramini matematiksellegtirmenin, yani
matematiksel, sagin kavramlara déniistiirmenin
olanaksizligim gésterirler. Arkhimedes statiginin
balas agistyla matematiksel bir fizik kurmak igin,
bu anlayi terketmek gerekmisti.® Yeni ve 6zgiin
bir devinim kavrami olusturup gelistirmek gerek-
misti. Galileo’ya bor¢lu oldugumuz, iste bu yeni

kavramdir.
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Cagcil mekanigin ilkelerini ve kavramlarini éyle
iyi biliriz, ya da daha iyisi, onlara 8ylesine ahgiz12-
dir ki, bu ilkeleri ve kavramlar1 olusturmak igin
asilmasi gerekmis olan giicliikleri gérmek neredey-
se olanaksizdir bizim igin. Bu ilkeler bize &yle ya-
lin, 8yle dogal gériiniir ki, icerdikleri aykirihklarin
ayirdina varmayiz. Bununla birlikte, insanligin en
biiyiik, en gii¢li kafalarinin -Galileo ile Descartes-
onlan kendi ilkeleri haline getirmek i¢in savasmak
zorunda kalmig olmalari, bu agik ve yahn kavram-
larin -devinim kavramt ya da uzay kavrami- gériin-
diikleri kadar agik ve yalin olmadiklarim gsterme-
ye yeter de artar. Belki, ancak belli bir bakis agisin-
dan, salt disina ciktiklarinda yalmhklarml _yitirdik-
leri belli bir kavramlar ve ilksavlar kiimesinin par-
calar olarak, yalin ve agiktirlar. Belki de ¢ok agik,
cok yahndirlar: 'O'ylesvine acik ve yahn ki, biitiin ilk
kavramlar gibi, kavranmalar ¢ok giictiir.

Bir an icin, okulda 6grendigimiz herseyi, devini-
mi, uzayr unutmaya ¢ahisalim; bunlamn mekanikte
ne anlama geldigini tasarlamaya calisalim. Kendi-
mizi Galileo'nun bir cagdasinn, okulunda égrendi-
gi Aristoteles fiziginin kavramlarina alismis olan,
cagcil devinim kavramiyla ilk kez karsilasan bir
adamin yerine koymaya ¢ahsalim. Nedir bu? Dog-
rusu pek tuhaf birsey. Kendisini tastyan cismi hig
etkilemeyen birsey. Devinim halinde ya da durgun
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halde olmak, devinim halinde ya da durgun halde
olan cisim i¢in fark etmiyor, ona hicbir degisiklik
getirmiyor. Cisim devinime de durgunluga da bii-
tiiniiyle ilgisiz.® Dolayisiyla, devinimi cismin ken-
dinde tagidig1 birsey diye géremeyiz. Bir cisim an-
cak durgun halde oldugunu varsaydigimiz bir bas-
ka cisme gére devinim halindedir. Her devinim gé-
relidir. Oyleyse onu iki cisimden, ad libitum® her-
hangi birine yiikleyebiliriz.”

Boylece, devinimin bir baginti oldugu gériilii-
yor. Ama aym zamanda bir durumdur; tbpki dur-
gunlugun tiimiiyle ve saltik olarak devinime karsit
bir baska durum olusu gibi. Ustelik her ikisi de sii-
rekli durumlardir®® Devinimin tinlii ilk yasasi, ey-
lemsizlik yasasi, kendi basina birakilmig bir cismin
devinim ya da durgunluk durumunu sonsuza dek
stirdiirdiigiinii, bir devinim durumunu durgunluk
durumuna -ve vice versa- doniistiirmek igin bir glig
uygulamamiz gerektigini 6gretir bize. Bununla
birlikte, &ncesiz-sonrasizlik her devinime degil,
yalnizea diiz gizgi iizerindeki tekbicimli devinime
ozgidiir. Cagal fizik, herkesin bildigi gibi, bir kez
devinime giren bir cismin, bir dis giiciin eylemiyle
karsilasmamas: kosuluyla, yéniinii ve hizini sonsu-
za dek koruyacagm ileri siirer.”® Ayrica, bunun bir
olgu, oncesiz-sonrasiz devinim, gok cisimlerinin
dncesiz-sonrasiz dairesel devinimi oldugunu bilme-
sine karsilik, diiz ¢izgi halinde siirekli bir devinim-

# {stedigimiz gibi (¢.n.)
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le hi¢ karsilasmadigini séyleyerek karsi ¢ikan Aris-
totelesciyi, cagcil fizik soyle yantlar: Elbette! Diiz
cizgi halinde tekbicimli bir devinim kesinlikle ola-
naksizdir ve ancak bir boslukta olabilir.

Bunu diisiintirsek, bu isitiimemis kavram, bir ba-
ginti-durum (siirekli, tézsel durum) kavramin, tipk:
skolastiklerin can sikici tézsel bigimlerinin bize go-
riindiigii gibi, ona gii¢ anlasilir ve olanaksiz goriinen
herseyin kavramim kavrayamayacak, kabul edeme-
yecek durumda olan Aristotelesci karsisinda ¢ok ka-
t1 olmayz belki. Aristoteles¢inin gergegi olanaksizla
aciklamak, baska deyisle, gercek varhg matematik-
sel varlikla agiklamak icin gésterilen y1lmaz caba
karsisinda kendini saskin, sarsilmis bulmas: sasirtict
degildir. Matematiksel varlikla agiklamak; ¢iinkii
daha 6nce de dedigim gibi, sonsuz bir uzayda diiz
cizgi lizerinde devinen bu cisimler, gercek bir uzay-
da gezinen gergek cisimler degil, matematiksel bir
uzayda gezinen matematiksel cisimlerdir.

Yine, matematiksel bilime, matematiksel f‘izige
dyle ahsmusiz ki, Varliga matematiksel bakisin 6z-
giinliigiinii, Doga kitabinin geometrik harflerle ya-
zilmis oldugunu® ileri siiren Galileo'nun aykir gé-
ziipekligini géremiyoruz artik. Bizim i¢in apagik
bu. Ama Galileo'nun ¢agdaslan i¢gin 8yle degil. Do-
laywsiyla, En Biiyiik ki Diinya Dizgesi Uzerine
Diyalog'un asil konusunu olusturan sey, iki gokbi-
lim dizgesi arasindaki karsithiktan ¢ok, ortak duyu-

nun ve Aristoteles fiziginin matematiksel olmayan
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agiklamasina karsi, matematiksel bilimin, Doganin
matematiksel agiklamasinin savunusudur. Diyalog,
Galileo Incelemeleri'nde gdstermis oldugum gibi,
sézciige bizim verdigimiz anlamda bilim tizerine
bir kitap degil, felsefe tizerine bir kitaptir -daha
dogru konusmak ve gegerliligi kalmamis ama say-
g bir deyim kullanmak istersek, Doga Felsefesi
iizerine bir kitap. Ciinkii gokbilim sorununun ¢6-
ztimii yeni bir Fizigin kurulmasina baghdir; bu da
Doga biliminin kurulusunda matematigin rolii ko-
nusundaki felseft sorunun ¢éziimii demektir.
Matematigin bilimdeki rolii ve yeri yeni bir so-
run degildir aslinda. Tam tersine, iki bin y1ldan faz-
la bir sitredir diisiinme konusu, felsefl arastirma ve
tartigma konusu olmustur. Galileo biitiiniiyle bilin-
cindedir bunun. Sagilacak birsey yok bunda! Cok
gencken, Pisa Universitesinde &grenciyken bile,
ustasi Ifrancesco Bounamici'nin konusmalar, ma-
tematigin roliine ve yapisina iliskin “sorunun” Aris-
toteles ile Platon arasindaki temel catisma konusu-
nu olusturdugunu 6gretebilmis ona.® Birkag yil
sonra, bu kez profesér olarak Pisa’ya déndiigiinde,
Platon ile Aristoteles iizerine bir kitap yazmis olan
dostu ve meslektasi Jacobi Mazzoni'den “baska
higbir sorunun, matematigi fizikte bir saglama ara-
ct olarak, bir tamtlama yolu olarak kullanmanin
uygun olup olmadig, baska deyisle, yararli my,
yoksa tam tersine, tehlikeli ve zararh m1 oldugu so-

runundan daha soylu, daha giizel kurgulamalara
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yol agmamis oldugunu” 8grenebilmis. “Platon’un
matematigin fizik arastirmalanna &zellikle uygun
olduguna inandhg1, bunun icin de fiziksel gizemleri
aciklamak i¢in birgok kez matematige bagvurdugu
iyi bilinir. Ama Aristoteles bambaska bir goriisii
destekliyor, Platon’un yanhslarini matematige ¢ok
fazla baglanmasiyla agikltyordu” der Mazzoni.”
Gériiliiyor ki, cagin bilimsel ve felseft bilinci igin
-Bounamici ile Mazzoni communis opinio’yu* dile
getirirler yalnizca- Platoncu ile Aristoteles¢i ara-
sindaki karsithik ya da daha iyisi, sinir ¢izgisi apa-
¢iktir. Matematik igin iistiin bir yer istiyor, tistelik,
ona fizikte gercek bir deger, 6nemli bir yer veriyor-
samiz, Platoncusunuz. Buna karsihk, matematikte
soyut bir bilim gériiyor, ona gergek varlig1 incele-
yenlerden -fizik ile metafizikten- ¢ok daha az deger
veriyorsaniz; szellikle, fizigin deneyden baska bir
temeli gereksinmedigini, dogrudan dogruya alg
tizerine kurulmas: gerektigini, matematiginse sira-
dan bir yardimcinin ikincil ve ek roliiyle yetinmesi
gerektigini savunuyorsaniz, Aristotelesgisiniz.
Burada séz konusu olan, kesinlik degil -hicbir
Aristotelesci geometrik énermelerin ya da tanitla-
malarin kesinliginden kusku duymamistir-, Varhk-
tir; matematigin fizikte kullamlmas: bile degil -hig-
bir Aristoteles¢i 6l¢iilebilir olam 8lgme, sayilabilir
olami sayma hakkimiz1 yadsimamistir-, bilimin ya-

pisy, dolayisiyla, Varligin yapisidir.

* Yaygn goris (¢.n.)
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Bunlar, Galileo’'nun bu Diyalog boyunca siirekli
olarak géndermede bulundugu tartismalar. Orne-
gin, daha baginda, Aristoteles¢i Simplicio, “dogal
seylere iligkin konularda, her zaman matematiksel
tanmitlamalarin zorunlulugunu aramamiza gerek ol-
macdhgin” vurgular.® Simplico’'yu anlamamaktan
haz duyan Sagredo ise §6yle der: “Ona ulasamadi-
gimz zaman kuskusuz 8yle. Ama ulasabiliyorsaniz
niye olmasin?” Elbette. Doganin nesnelerine iligkin
sorunlarda, matematiksel kesinlik tagiyan bir tanit-
lamaya ulagmak olanakliysa, niye bunu saglamaya
caligmamiza gerek olmasin? Peki olanakh mi bu?
Iste asil sorun. Galileo, kitabinmin bir béliimiinde
tarigmay1 ozetler ve Aristotelesginin gergek dii-
stincesini dile getirir: “Dogaya iliskin tanitlamalar-
da” der, “matematiksel saginligi aramamahyiz.”

Aramamaliyiz. Niye? Ciinkii olanaksizdir. Ciin-
kii fizik varhgin yapisi niteliksel ve belirsizdir. Ma-
tematiksel kavramlarin katligiyla, kesinligiyle
uyusmaz. O hep “yaklasik”tir. Oyleyse, Aristote-
lesginin daha sonra agiklayacag gibi, gercegin bili-
mi olan felsefe, ayrintilari incelemeye, devinim ku-
ramlarin dile getirirken sayisal belirlemelere bas-
vurmaya gerek duymaz. Biitiin yapmas1 gereken,
temel ulamlarm (dogal, zorla, diiz gizgi tizerinde,
dairesel) saymak, genel, niteliksel, soyut ¢izgilerini
betimlemektir.*

Cagal okur, biiyiik olasiikla, kanmaz buna.

“Felsefe”nin soyut ve belirsiz bir genellemeyle ye-
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tinmesi, kesin ve somut evrensel yasalari ortaya
koymaya calismamasi1 gerektigini kabul etmekte
gliglik ceker. Cagal okur bu gerekliligin gercek
nedenini bilmez ama Galileo’nun ¢agdaslar iyi bi-
liyorlardi bunu. Biliyorlard: ki, nitelik, tipki bigim
gibi, 6zii geregi matematiksel olmadigindan, mate-
matik aracihigiyla ¢ziimlenemez. Fizik, uygulama-
i geometri degildir. Yeryiiziindeki madde higbir
zaman tam matematiksel bicimler géstermez; “bi-
gimler” onun hakkinda hi¢bir zaman tam ve eksik-
siz “bilgi vermez”. Goklerde, elbette, baska tiirli
olur; dolayisiyla, matematiksel gékbilim olanakh-
dir. Ama gokbilim fizik degildir. Bunun Platon’un
gdziinden kagmis olmasy; iste Platon’un ve yandas-
larinin yanlisi. Matematiksel bir doga felsefesi kur-
maya ¢ahsmak bosunadir. Bu ugras daha baglama-
dan bitmistir. Hakikate degil yanhsa gotiirir.

“Biitin bu matematiksel incelikler”, der, Simpli-
cio, “in abstracto® dogrudur. Ama duyulur ve fizik
maddeye uygulandiginda islemez”.* Gergek doga-
da ne daire, ne tiggen, ne dogru ¢izgi vardir. Mate-
matiksel bigimlerin dilini 6grenmek bosunadir 8y-
leyse. Galileo ile Platon’a kargin, Doga kitabs onla-
ra yazilmamistir. Dogrusu yararsiz degildir yalniz-
ca, tehlikelidir bu. Bir kafa geometrik diisiincenin
kesinligine, katihgina ne kadar ahgmigsa, Varhgin
devingen, degisken, nitelikge belirlenmis gesitliligi-
ni o kadar az kavrayabilecektir.

* Soyut olarak (¢.n.)
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Aristoteles¢inin bu tutumunun higbir giiliing ya-
n1 yoktur.¥” En azindan bence, ¢ok ¢cok anlamhdur.
Nitelige iliskin matematiksel bir kuram gelistire-
mezsiniz diyor Aristoteles Platon’a; devinime ilis-
kin bir kuram da gelistiremezsiniz. Sayilarda devi-
nim yoktur. Ama ignoratu motu ignoratur natura.®
Galileo ¢aginin Aristotelesgisi, en biiyiik Platoncu-
larin, hattd tanrisal Arkhimedes’in,® hi¢cbir zaman
bir statikten baska birsey gelistiremedikierini ekle-
yebilirdi. Bir dinamik gelistirememislerdi. Bir dur-
gunluk kuram: gelistirmislerdi, devinim kuram
degil.

Aristotelesgi ¢ok haklhiydi. Nitelige iliskin bir
matematiksel timdengelim kurmak olanaksizdir.
Biliyoruz ki, Galileo, bir siire sonra Descartes’in
yapacag gibi, aym nedenle, nitelik kavramim kal-
dirmak, onu &znel bulmak, doga alanmindan kov-
mak zorunda kalmisti.” Bu ayni zamanda, bilginin
kaynag olan duyu algisini kaldirmak, zihinsel bil-
ginin, hattd a priori olanin, gergegin 6ziinii kavra-
maktaki tek ve biricik aracimiz oldugunu ileri siir-
mek demektir.

Dinamige ve devinim yasalarina gelince; pos-
se'nin ancak esse ile kanitlanmasi gerekir. Doganin
matematiksel yasalarin1 ortaya koymanin olanakl
oldugunu gostermek igin, bunu yapmak gerekir.
Baska yol yoktur ve Galileo biitiiniiyle bilincinde-
dir bunun. Somut fizik sorunlarina -cisimlerin diis-

? Devinim bilinmedi mi doga bilinmez (¢.n.)
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mesi sorunu, atilan bir cismin devinimi sorunu-
matematiksel ¢éziimler getirerek, Simplicio’yu
“doga sorunlarini matematiksiz incelemek isteme-
nin, yapilamayacak birseyi yapmaya ¢ahsmak ol-
dugunu” itiraf etmeye gétiiriir.

Bana &yle geliyor ki, Cavalieri'nin 1630’da yazd-
g1 Specchio Ustorio’'sunda séyledigi su 6nemli s6z-
lerin anlamini simdi kavrayabiliriz: “Pythagorasgi-
lar ile Platoncularin fiziksel seylerin kavranmasi
igin son derece zorunlu saydiklan matematiksel bi-
limlerin bilgisinin ne getirdigi (ne kattigy), umarim
cok yakinda, dogamn bu olaganiistii denetgisinin,
Gelileo Galilei'nin haberini verdigi yeni devinim bi-
liminin ilan edilmesiyle, agik¢a ortaya gikacaktir”.®

Konusmalar ve Tanitlamalarinda “gok eski bir
soruna iligkin yepyeni bir bilim gelistirecegini”,
kimsenin o giine dek kamtlamadiz1 birseyi yani, ci-
simlerin diisme deviniminin sayillarin yasalarina
bagh oldugunu bildiren® Platoncu Galileo'nun ku-
rumunu da anhyoruz. Sayilarin yénettigi devinim;
Aristotelesci itiraz sonunda giiriitiilmiis oluyor.

Galileo'nun tilmizleri icin, tipk: cagdaslar ve bii-
yiikleri igin oldugu gibi matematigin Platonculugu
imledigi agiktir. Demek ki, “6zgiir sanatlar arasin-
da yalnizca geometri zihni ¢alistinir, keskinlestirir
ve onun barig zamaninda kentin bir siisii olmasim,
savas zamaninda da bu siisii korumasim saglar” ve
“caeteris paribus® geometrik beden egitimiyle calis-

¢ Oteki seylerde (¢.n.)
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tirlmis bir zihin, tiimiiyle kendine 6zgii, erkekge
bir giigle donatilmigtir™? derken, Torricelli kendini
Platon’un igten bir tilmizi diye gostermekle kal-
maz, dyle oldugunu kabul eder ve haykirir. Bunu
yapmakla, Antonio Rocco'nun Felsefi Calismalar:-
na Yamtinda berikine seslenerek, iki rakip yonte-
min -salt fiziksel ve deneysel yéntem ile matematik-
degerini kendi kendine yargilamasina isteyen, “Ay-
m zamanda, kimin daha dogru diigiindiigiine karar
verin; matematik olmadan felsefe 6grenilemez di-
yen Platon mu, yoksa ayn1 Platon’u geometriyi ¢ok
inceledigi igin kinayan Aristoteles mi?”* diye soran
Galileo'nun sadik bir tilmizi olarak kalr.
Galileo'ya Platoncu dedim. Saninm kimse syle
oldugundan kusku duymayacaktir. Ayrica, kendi-
si de séyler bunu. Diyalog’un ilk sayfalarinda,
Simplicio matematik¢i olan Galileo'nun Pythago-
rasqilarn sayisal kurgulamalarina yakinlik duydu-
gu biciminde bir elestiri yapar. Bu da Galileo'ya on-
lar1 tiimiiyle anlamsiz buldugunu dile getirmek,
“Pythagorasqilarin sayilarin bilimine ¢ok biiyiik
saygt duyduklarini, Platon’un kendisinin insan ze-
kasina hayran oldugunu, insanin, sirf sayilarin yapi-
sint anlayabildigi igin, tanrisal olandan pay aldigina
inandigim pek iyi biliyorum. Ben kendim de bu yar-
giy1 tagimaya egilimliyim”™® demek igin firsat verir.
Insan ruhunun matematiksel bilgide tanrisal an-
hgin yetkinligine ulastigina inanan biri nasil bagka
tiirlit diigiinebilirdi? “Genislik bakimindan, yani
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bilinecek seylerin sonsuz olan ¢oklugu bakimindan
insan ruhu (binlerce kamtsav bilse bile, bu binler-
ce, sonsuzlukla karsilastinldiginda sifir gibi oldu-
gundan) bir hig gibidir; ama yogunluk bakimindan
-bu sézcitk belli bir kamtsavi yogun bir bigimde,
yani tam olarak kavramay: imledigi 6lgiide- derim
ki, insan ruhu kimi kanitsavlan son derece eksiksiz
bir bicimde anlar ve ancak Doganin kendisinde bu-
lunabilecek bir kesinlige ulagir; salt matematiksel
bilimler, yani geometri ile aritmetik bu tiire girer-
ler. Tanrisal akil, elbette kanitsavlarin hepsini bil-
digi icin, bu alanlarda sonsuzcasina daha ¢ok ka-
mtsav bilir; insan ruhunun bildigi az sayida kanut-
sava gelince; saninm bu bilgi, zorunluluklarim
kavramay: basardig igin, nesnel kesinlik bakimin-
dan tanrisal bilgiye esittir. Ciinkii bu zorunlulugun
Stesinde daha biiytik bir kesinlik varolamaz™* di-
yen o degil midir?

Galileo, insan anliginin, yalinliklar: bir hakikat
giivencesi olan bu ag¢ik ve yalin kavramlan ab ini-
tio® tastyacak kadar yetkin bir Tann yapiti oldugu-
nu, “belleginde” bilimin ve bilginin gergek temelle-
rini, Tann yaratis1 Doganin konustugu dilin -mate-
matiksel dilin- abecesini, yani 8gelerini bulmak igin
kendine dénmesinin yeterli oldugunu da ekleyebi-
lirdi. Gergek bir bilimin, gercek diinyaya iliskin bir
bilimin gergek temelini bulmak gerek. Yalnizca salt
bicimsel hakikate, matematiksel uslamlama ile

* Bilmemiz animsamadir (g.n.)
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tiimdengelimin 6ziinlii hakikatine, inceledigi nes-
nelerin Dogada bulunmayisindan etkilenmeyen bir
hakikate ulasan bir bilimin temelini degil. Gali-
leo’'nun da Descartes gibi bsyle bir gercek bilim ve
bilgi Ersatz’iyla yetinmeyecegi aciktir.

Galileo, Varhigin 6ziiniin bilgisi olan gercek “fel-
sefl” bilginin, bu bilimin bilgisi oldugunu séyler:
“Ben size diyorum ki, bir insan hakikati kendiligin-
den bilmiyorsa, herhangi birinin ona bu bilgiyi ver-
‘mesi olanaksizdir. Dogrusu, ne dogru ne yanhs
olan -dogru da yanlhs da olabilen (¢.n.)- seyleri 63-
retmek olanaklidir; ama zorunlu seyler diye gérdii-
giim dogrulan, yani baska tiirlii olamayanlar, her
ortalama akil ya kendiliginden bilir ya da higbir za-
man &grenemez.”” Kuskusuz. Bir Platoncu bagka
tiirlii diisiinemez; ¢iinkii onun igin, bilmek anla-
maktan bagka birsey degildir.

Galileo'nun yapitlarinda, Platon’a yapilan bir
slirii anistirma, Sokrates¢i diistindiirme yéntemi-
nin ve dogurtma dgretisinin yinelenen sozleri, Ye-
nidendogusun Platon’a duydugu ilgiden dogan ya-
zin modasina uyma istegiyle yap11m1§ stislemeler
degildir. Yeni bilime, Aristotelesci skolastigin ku-
rulugundan yorulmus, tiksinmis olan “ortalama
okur”un yakinhgini kazandirmay1 da amaglama-
maktadir; ne de Aristoteles’e kars, ustasi ve rakibi
Platon’un yetkesi ile kusanmay: amaglar. Tam ter-
sine; bu amstirmalar tiimiiyle ciddidir ve olduklan

gibi goriilmeleri gerekir. Bu bakima, felseft gérii-
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stinden kimsenin kuskusu kalmasin diye, 1srar eder
Galileo:®

SALVIATI.-"S6z konusu sorunun ¢éziimii si-
zin de benim kadar bildiginiz kimi hakikatleri bil-
meyi gerektirir. Ama siz onlar ]'1at|rla_yatmachg]~
mz igin, bu ¢éziimii gdremiyorsunuz. Bu yolla,
onlan size 6gretmeksizin, ¢iinkii siz zaten biliyor-
sunuz, yalnizca hatirlatarak, sorunu size, kendi-
nize ¢dzdiirecegim.”

SIMPLICIO.-"Bir¢ok kez, Platon’un gériisti-
ne, nostrum scite sit quoddam reminisci* diigiince-
sine egilimli oldugunuzu disiindiiren tartigma bi-
¢iminizle saskina déndtim; yalvaririm size, kurta-
rin beni bu kuskudan ve kendi diigiincenizi soyle-
yin bana.”

SALVIATI.-"Platon’un bu gériisii hakkinda dii-
§ijndf1gijmij sozciiklerle de aglkla_yabi]irim o]gular—
la da. Buraya kadar ileri siirdiigiim savlarla kendi
goriisiimi olguyla birka¢ kez dile getirdim zaten.
Simdi, aym yontemi eldeki arastirmaya, bilginin
edinilmesine iliskin diistincelerimi daha ]{olayca
anlamamz saglamak igin 8rnek olabilecek arastir-
maya uygulamak istiyorum...”

“Eldeki” arastirma, mekanigin temel 6nermeleri-
nin tiiretilmesinden baska birsey degildir. Gérdiik
ki Galileo, Platoncu bilgi kuraminin bir yandas: ol-
dugunu séylemekten daha fazlasini yapms oldugu-
na yemin ediyor. Ustelik bu bilgi kuramini uygula-

® Bilmemiz ammsamadir (g.n.)
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makla, fizigin gercek yasalarini kesfetmekle, onlar
Sagredo ile Simplicio’ya, yani okurun kendisine,
bize tiirettirmekle, Platoncunun hakikatini “olguy-
la” tamtlamis oldugunu disiiniiyor. Diyalogile Ko-
nusmalar diisiinsel bir deneyimin &ykiistinii verir
bize. Sonuca ulasan bir deneyimdir bu; ¢iinkii ma-
tematik okumanin gerekliligini kabul eden, gengli-
ginde matematik okumamis olmasina yerinen Aris-
toteles¢i Simplicio'nun liziintiistinti agik¢a itiraf et-
mesiyle son bulur.

Diyalog ile Konugmalar Doganmn konustugu di-
lin kesfedilisinin, daha dogrusu, yeniden kestedili-
sinin 8ykiisiinii anlatir bize. Onun nasil sorusturu-
lacagini, yani, koyutlarin dile getirisinin ve bunla-
rin sonuglarinin tiiretilmesinin gézleme bagvur-
maktan énce geldigini, ona kilavuzluk ettigini s8y-
leyen bu bilimsel deney kuramini agiklarlar. Bu da,
en azindan Galileo i¢in, bir “olguyla” kanitlamadir.
Yeni bilim, ona gére, Platonculugun deneysel bir

kanitidir.
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Galileo ve
XVII. Yiizyilin

Bilimsel Devrimi*

e agcil bilim, Galileo ile Descartesin beyin-

lerinden, Athena'nin Zeus'un basindan ¢i-
,k1$l gibi, tam ve yetkin bir bicimde figkir-
marrgstlr. Tersine, -herseye karsin bir devrim ola-
rak kalan- Galileo ile Descartes devrimi, uzun bir
diistince ¢abasiyla hazirlanmisti. Bu ¢abamin tari-
hinden, ayni bengi sorunlan inatla inceleyen, aym

gligliiklerle karsilagsan, ayni engellerle durup din-

¢ 7 Mayis 1956'de Palais de la [Découverte’te verilen konferansin met-
ni (“Les Conlérences du Palais de la Découverte”, série D, no: 37;
Paris. Palais de la Découverte, 1955, Bu metnin ingilizcesi daha 6nce
vayimlanmistt “Galileo and the Scientific revolution of the XVIith
Century”, Philosophical Review, 1943, s. 333-348.
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lenmeden savasan, bu engelleri agmasini saglaya-
cak araglar, geregler, yeni yeni kavramlar, yeni dii-
stinme ydntemleri gelistiren insan diigiincesinin ta-
rihinden daha ilging, daha 6gretici, daha saskinhk
verici birgey yoktur.

Uzun, siriikleyici bir 8yktidiir bu; burada anla-
tilmasi ¢ok uzun siirer. Bununla birlikte, Galileo-
Descartes devriminin kaynagin, icerigini, anlamim
kavramak istiyorsak, geriye déniip Galileo'nun
cagdaslari ile éncellerinden bazilarina bir géz at-
madan edemeyiz.

Cagal fizik en 6nce agir cisimlerin, yani bizi gev-
releyen cisimlerin devinimini inceler. Olgulari,
giinliik deneyimin gériingiilerini -diisme olgusu,
atma eylemi- aglklama cabasindan da bunlarin te-
mel yasalarini ortaya koymaya gétiiren diistince
devinimi dogar. Ama bu diisiince devinimi yalniz-
caya da dogrudan dogruya bu ¢abadan kaynaklan-
maz. Cageil fizik kaynagim yalmzca Yer'e borglu
degildir. Bir o kadar da géklere bor¢ludur. Yetkin-
ligini ve eregini goklerde bulur.

Cagal fizigin hem baslangictm hem bitimini
goklerde bulmasinin, daha agik¢asi, cageil fizigin
kaynaglnl gékbilim sorunlarinin incelenmesinden
almasinin, biitiin tarihi boyunca bu bag: stirdiirme-
sinin derin bir anlami vardir; bu da énemli sonug-
lar getirir. Klasik ¢ag ile Ortagagin Kozmos -bir
Biitiiniin; kendisini olusturan gesitli parcalarin, 6r-

negin Gok ile Yer'in, farkli yasalara bagh oldukla-
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r1, nitelikce belirlenmis, siradiizenli bir Biitiiniin
kapal birligi- 6gretisinin terkedilmesini; yerine Ev-
ren ogretisinin, yani kendisini ydneten yasalarin
ayni olmasindan &tiirii bir olan, agik ve sinirsizca
genis bir Varlik biitiinii gretisinin konmasin ige-
rir. Gék Fiziginin Yer Fizigi ile birlesmesini belir-
ler; ilkinin gelistirdigi varsayimsal-tiimdengelimli
matematiksel yéntemleri berikinin kendi sorunlari-
na uygulayip kullanmasim saglar. Bir gék mekani-
gi gelistirmeden bir yer fizigi ya da en azindan bir
yer mekanigi kurup gelistirmenin olanaksizligim
gosterir. Galileo ile Descartes'in kimi basarisizlik-
larini aciklar.

Cagcil fizik, yani Galileo’nun yapitlariyla, Gali-
leo’nun yapitlarinda dogup Albert Einstein'in yapit-
larinda son bulan fizik, eylemsizlik yasasini en te-
mel yasasi diye goriir. Cok hakhdir; ¢iinkii eski s6-
ziin séyledigi gibi, ignoratu motu ignoratur natura;
clinkii gagcil bilim herseyi “say, sekil ve devinim”
ile agiklamaya ¢alisir. Dogrusu, bu yasanin igerigi-
ni ve anlamin biitiintiyle kavramis olan Galileo de-
gil, Descartestir' Ama Newton bu yasay1 kesfetme
onurunu Galileo’ya yiiklemekte hepten haksiz de-
gildir. Gergekten, Galileo eylemsizlik yasasini hig-
bir zaman agikca dile getirmemis olsa da, mekanigi
ortiik bir bicimde onun tizerine kurulmustur.

Galileo'nun Yunanhlarin sonlu Kozmosundan
Cagcillarin sonsuz Evrenine gétiiren yolda son

adimi atmasini engelleyen, kendi devinim anlayisi-
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nin en son sonuglarim ¢ikarmaktan ya da kabul et-
mekten, ortaya koymakta pek giicliik gektigi ku-
ramsal koyut icin deneyin verilerini tl'jmi.i_yle ve
kékten bir bigimde bir yana birakmaktan ¢ekinme-
sidir yalnizca.

Eylemsizlik ilkesi ¢ok yahindi. Kendi haline bira-
kilmis bir cismin, herhangi bir dis giiciin eylemine
ugramadif siirece, durgunluk ya da devinim duru-
munda kaldigini séyler. Baska deyisle, durgun hal-
deki bir cisim, devinime sokulmadik¢a, sonsuza
dek durgun halde kalacakur. Devinim halindeki
bir cisim de, dis bir gii¢ kendisini engellemedigi sii-
rece, devinmeyi siirdiirecek, diiz ¢izgi tizerindeki
tekbicimli devinimi igerisinde kalacaktir.?

Devinimdeki eylemsizlik ilkesi bize ¢ok acik,
inandirici, hatta k]]gm acidan apaglk gorinir.
Durgun haldeki bir cismin durgun halde kalacagl,
yani oldugu yerde —orasi neresiyse— kalacag, bas-
ka yere gitmek i¢in kendiliginden kipirdamayacag:
pek dogal gelir bize. Converso modo, bir kez devi-
nime girdi mi, devinmeyi, ayni1 y6nde, aym hizla
devinmeyi siirdiirecegi de &yle. Ciinkii, gercekten,
yoniinii ve hizimi degistirmesi igin ne bir neden ne
bir gerekge goriiriiz. Bu bize inandirict gériinmek-
le kalmaz, kendinden apagiktir. Kimsenin bagka
tiirlit diistinmemis oldugunu saniriz. Oysa hi¢ de
8yle degildir. Dogrusu, séziini ettigim anlayislarin
tasidigr “apagikhik” ve “kendindenlik” nitelikleri
diinkii ¢ocuktur. Bu anlayislar bu nitelikleri Gali-
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leo’nun, Descartes'in sayesinde tagirlar bizim igin.
Oysa Yunanhlara ve ortagaghlara agikga yanhs
hattd sagma goriinecektir —ya da gdriinmiistiir—
bunlar. Bu olgu, ¢agcil bilimin temelini olusturan
bu “actk” ve “yalin” kavramlarin per se ve in se®
degil, disma c¢iktiklarinda hi¢ de “yalin” olmaya-
caklar belli bir kavramlar ve ilksavlar kiimesinin
parcalar olarak “acik” ve “yalin” olduklarini kabul
edersek aciklanabilir ancak.

Bu da, boylesine yalin, baylesine kolay seylerin
kesfedilisinin, 6rnegin bugiin gocuklara &gretilen
—onlann da anladigi— temel devinim yasalarinin ne-
den insanlhgin en derin, en giiclii kafalarinin bazi-
larindan baylesine biiyiik bir ¢aba, ¢ogu kez baga-
nsiz kalmis bir ¢aba istemis oldugunu anlamamiz
saglar: Bu yahn ve apacik yasalan kestetmeleri ya
da ortaya koymalari degil, bu kesifleri olanakl ki-
lan ¢ercevenin kendisini yaratmalan, kurmalan ge-
rekmisti onlarin. En basta usumuzun kendisini dii-
zeltmeleri, ona bir dizi yeni kavram vermeleri, yeni
bir doga diisiincesi, yeni bir bilim anlaysi, bagka
deyisle, yeni bir felsefe gelistirmeleri gerekmistir.
Su ki, bunlan gelistirmek icin asgilmasi gerekmis
engellere, icerdikleri, tasidiklan giiglitklere gercek
degerini vermek, bizim i¢in hemen hemen olanak-
s1z; olanaksiz, ¢iinkii, ¢agcil bilimin temelini olus-
turan kavramlar ile ilkeleri ¢ok iyi biliyoruz; ¢tinkii
onlara ¢ok alisigiz.

® Kendi i¢in ve kendinde (¢.n.)
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Galileo’nun devinim kavram: (tipki uzay kavra-
mi gibi) bize dyle dogal gériiniir si, hi¢ kimse bir
eylemsizlik devinimi gézleyememis oldugu halde
—sirf béyle bir devinim tiimiiyle ve kesinlikle ola-
naksiz oldugu icin—, e_ylemsiz]ik yasasmnin deney ve
gézlemden ciktigint bile saniriz.

Yine, dogamn incelenisi sirasinda matematigi
kullanmaya 8yle alisigiz ki, Galileo’nun “doga ki-
tabi geometrik harflerle yazilmistir” savindaki yii-
rekliligini anlamiyor, mekanigi matematigin bir
dali olarak inceleme, yani giinliik deneyimin ger-
¢ek diinyasinin yerine tanrisallasmis bir geometrik
diinya koyma, gercegi olanaksizla agiklama kara-
rindaki aykimhgin bilincine varamiyoruz artik.

Cagal bilimde, ¢ok iyi bildigimiz gibi, gercek
uzay geometrinin uzayiyla 6zdeslesmistir. Devi-
nimse, bir noktadan bir bagka noktaya salt geomet-
rik bir gecis diye goriiliir. Devinimin kendisini ta-
styan cismi hig¢ etkilememesi bu yiizdendir. Devi-
nim halinde ya da durgun halde olma cisimde hig-
bir degisiklik yaratmaz; ister devinim halinde ol-
sun, ister durgun halde, cisim hep kendisiyle 6z-
destir. Bu haliyle, her ikisine de kesinlikle ilgisiz-
dir. Oyleyse devinimi belirli bir cismin kendisine
yitkleyemeyiz.

Bir cisim ancak durgun halde oldugunu varsay-
digimiz bir baska cisme gore devinim halindedir.
Bundan étiirti onu ad libitum iki cisimden birine ya

da stekine yiikleyebiliriz. Her devinim gérelidir.
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Yine, devinim kendisini tasiyan cismi etkile-
mez; belirli bir devinim s8z konusu cismin aym
anda yaptigi baska devinimler iizerinde higbir et-
ki yaratmaz. Boylece bir cisim salt geometrik ya-
salarla biraraya gelen belirsiz sayida devinimle
yiiklenebilir; vice versa her belirli devinim, yine
ayni yasalara gore, belirsiz sayida olusturucu de-
vinime ayristirilabilir.

imdi, bu kabul edilse de, devinim bir durum di-
ye, durgunluk ise, tiimiiyle ve kesinlikle ilkine kar-
sit bir baska durum diye goriiliir. Bundan étiir,
belirli bir cismin devinim durumunu durgunluk
durumuna (ve vice versa) gevirmek icin bir gii¢ uy-
gulamamiz gerekir.

Buradan, durgun haldeki cismin durgunlugu
icerisinde kalmasi gibi, devinim durumundaki bir
cismin de bu devinimin igerisinde kalacag: ve onu
tekbicimli, diiz ¢izgi tizerindeki devinimi icerisinde
ya da devinimsiz, durgun halde tutmak igin bir giic
ya da bir neden gerekmedigi sonucu ¢ikar.

Baska deyisle, eylemsizlik ilkesi, a) belirli bir
cismi biitiin fiziksel cevresinden yalitma ve onu
yalnizca uzayda ortaya ¢ikan birsey diye gdrme
olanagim, b) uzayr Eukleides geometrisinin son-
suz, tiirdes uzayiyla 6zdeslestiren uzay anlayisin,
c) devinim ile durgunlugu birer durum diye géren,
onlar1 ayni ontolojik varlik diizeyine yerlestiren bir
devinim ve durgunluk anlayisim varsayar. Ancak

bu 6nciillerden baslayarak, apagik ya da kabul edi-
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lir gériiniir bu ilke. Bu bakima, bu anlayislarin Ga-
lileo'nun 6ncelleri ile cagdaslarina kabul edilmesi
~hattd anlasilmasi— gii¢ gelisi sasirtnicr degildir. Gé-
reli, siirekli, tdzsel bir durum diye anlagilan devi-
nim kavraminin, Galileo’nun Aristotelesci rakiple-
rine, sl(o]astigin iinlii tézsel bicimlerinin bize g0-
riindiigii kadar ¢aprasik ve celisik goriinmesinde
sagilacak birsey yok; Galileo’'nun, bu anlayisi bi-
cimlemeyi basarana dek biiyiik cabalar harcamasi
gerekmis olmasinda, Bruno gibi, hatta Kepler gibi
biiyiik kafalarin bu amaca ulagsmayr basaramamis
olmalarinda sagilacak hicbirsey yok. Dogrusu, be-
timle(ligimiz anlay1§1n kavranmasi, gijnijmﬁzde bi-
le kolay degil. Ortak duyu ortagagh ve Aristoteles-
qidir —hep de 8yle— olmustur.

Simdi, devinim ile uzaya iligkin Galileo 6ncesi ve
dzellikle Aristotelesci anlayisa bir goz atmamiz ge-
rek. Burada Aristoteles fiziginin bir 6zetini yapma-
ya giresecek degilim elbette. Yalmizea wralayicr giz-
gilerinin, onu cagcil fizigin karsisina koyan gizgile-
rin bazilarini gésterecegim.

Bu arada, ¢ogu kez oldukca az bilinen bir olgu-
yu, Aristoteles fiziginin bir tutarsizliklar y1gim ol-
mayip, tersine ¢ok geligmis, tiimiiyle tutarl bir bi-
limsel kuram; ¢ok derin bir felsefi temel tasimakla
kalmayp, P. Duhem ile P. Tannery’'nin gésterdik-
leri gibi,® ortak duyu ve giinlik deneyle -Gali-
leo'nunkinden ¢ok daha iyi— uyusan bir bilimsel

kuram oldugunu vurgulamak isterim.
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Aristoteles fizigi duyulur alg1 iizerine kurulur;
bu yiizdendir ki, matematige kokiinden karsidir.
Deneyin ve ortak duyunun nitelikce belirlenmis ol-
gularinin yerine geometrik bir soyutlama koymay:
reddeder ve a) duyulur deneyin verileri ile mate-
matiksel kavramlarin farkh tiirden seyler olusuna,
b) matematigin niteligi aciklayamaz ve devinimi tii-
retemez olusuna dayanarak, bir matematiksel fizi-
gin olanakhhgin yadsir. Sekillerin ve sayilarin za-
man dig kralllgmda ne nitelik ne devinim vardir.

Devinime (kinesis), hatta yerdeki devinime ge-
lince; Aristoteles fizigi bunu, devinimin hedefi ve
eregi oldugu icin bir durum sayilmas: gereken dur-
gunlugun tersine, bir gesit degisme siireci diye gé-
ritr. Her devinim degismedir (gercek olma ya da
bozulma); dolaylmyla. devinim halindeki bir cisim
baska cisimlere gore degismekle kalmaz, aym za-
manda kendisi de bir degisme siirecine ugrar. Bu-
nun igindir ki, devinim her zaman devinen cismi et-
kiler, dolayisiyla, cisim iki ya da daha ¢ok devinim-
le yiiklenmisse, bu devinimler biribirini engeller,
kostekler, hattd kimi kez biribiriyle bagdasmaz
olur. Ustelik, Aristoteles fizigi sonlu ve diizenli
Kozmosunun somut uzayim geometrinin uzay: ile
dzdeslestirmenin olanakhhigini kabul etmedigi gibi,
belirli bir cismin fiziksel (ve kozmik) ¢evresinden
yalitilmasimin olanakhhigini da kabul etmez. Dola-
yisiyla, somut fizik sorunlar incelendiginde, her

zaman Diinyamin diizenini hesaba katmak, belirli
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bir cismin dogasi geregi ait oldugu varlik bslgesini
(“dogal” yer) gozoniinde bulundurmak gerekir.
Ote yandan, bu farkh alanlar aym yasalara, hatta
~belki de &zellikle- deviniminkiyle ayni yasalara
bagh kilmaya cahsmak olanaksizdir.

Boylece, 6rnegin yer cisimleri dogru ¢izgi iize-
rinde, gék cisimleri daireler icerisinde devinirler;
halif cisimler yukar gikarken, agir cisimler diiser-
ler; onlar igin bu devinimler “dogal”dir, buna kar-
sihik, agar bir cisim icin yukan ¢ikmak, hafif cisim-
ler igin de diismek dogal degildir. Onlara bu devi-
nimleri ancak “zorla” yaptirabiliriz vb. Bu kisa
ozetle bile agiktir ki, (bir durum diye degil) bir de-
gisme siireci diye goriilen devinim kendinden ve
kendiliginden siirtip gidemeyecek, kalici olmak igin
bir devindiricinin ya da bir nedenin siirekli eylemi-
ni gerektirecektir; bu eylem devinim halindeki ci-
sim iizerinde etkimeyi bwrakir birakmaz, yani séz
konusu cisim devindiricisinden ayrilir ayrnlmaz,
devinim de duracaktir. Cessante causa cessat effec-
tus. Buradan, eylemsizlik ilkesini ilke edinen devi-
nim tiiriiniin hepten olanaksiz, hatta celisik oldugu
sonucu apagik bigimde ortaya ¢ikar.

Simdi olgulara dénelim. Cagcil bilimin gokbilim-
le sik1 bir iliski igerisinde dogdugunu soylemigtim;
daha kesin sdylendikte, ¢agcil bilim, kaynagini ¢a-
gn birgcok bilgininin Copernicusgu gokbilime fizik-
sel kars1 ¢ikislan ile catisma zorunlulugundan alir.

Dogrusu, bu kargi c¢ikiglarda yeni birsey yoktu.
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Tam tersine, kimi kez hafifce cagcillagsmis bir bi-
cimle, 6rnegin, bir tasin atilmasiyla yapilan eski ka-
nitlamay1 bir top mermisinin atilmasiyla degistire-
rek sunulsalar da, bunlar, ashnda, Aristoteles ile
Ptolemaios'un Yer'in deviniminin olanakhligina
kargi ileri stirdiikleriyle aymdir. Copernicus'un
kendisinin, Bruno'nun, Tycho Brahe'nin, Kepler'in
ve Galileo'nun déniip dolagip tartigtiklar bu kars:
cikislar gérmek yine de ¢ok ilging, ¢ok &gretici
olur.?

Aristoteles ile Ptolemaios’un renkli siislemeler-
den yoksun kamitlamalari su demeye gelir ki, Yer
devinseydi, bu devinim yeryiiziinde biitiiniiyle be-
lirlenmis iki bi¢cimde kendini gésteren olgulan et-
kilerdi: 1- Bu (dénmeli) devinimin akil almaz hiz
Yer'e bagl olmayan biitiin cisimleri uzaklara ata-
cak biiyiikliikte bir merkezkag gii¢ yaranrds; 2-
Aym devinim, Yer'e bagh olmayan ya da ondan
gegici olarak ayrilmis olan bulutlar, kuslar, hava-
ya atilmis cisimler gibi biitiin cisimleri geride kal-
maya zorlardi. Bu yiizden bir kulenin tepesinden
diisen bir tag hi¢gbir zaman kulenin dibine diismez-
di ve a fortiori, dikey olarak havaya firlatlmis bir
tas (ya da giille) hicbir zaman yola ¢iktigy yere
diismezdi; ¢linkii diigmesi ya da ugmas: sirasinda,
bu yer “tasin altindan hemen ¢ekilir, baska yerde
bulunurdu”.

Bu kanitlama ile alay etmemeliyiz. Aristoteles fi-
zigi agisindan tami tamina dogrudur bu. Oylesine
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dogrudur ki, bu fiziksel temel tizerinde, yanhslana-
maz. Bu kamitlamay: yitkmak igin tiim dizgeyi de-
gistirmemiz, yeni bir devinim kavrami gelistirme-
miz gerekir: Galileo'nun devinim kavramini.

Ozetledigimiz gibi, Aristoteles¢i i¢in devinim,
devineni etkileyen devinim halindeki cismin “igeri-
sinde” gegen bir siirectir. Diigen bir cisim A'dan
B'ye, Yer'in istiindeki belli bir yerden Yer’e dog-
ru, daha dogrusu onun merkezine dogru devinir.
Bu iki noktay: birlestiren dogru ¢izgiyi izler. Bu
devinim sirasinda Yer kendi ekseni ¢evresinde do-
nerse, bu gizgiye gore (A’dan Yer'in merkezine gi-
den cizgi) dyle bir devinim yapar ki, ne bu ¢izgi ne
de Yer'den ayrilmis olan cisim bu devinime katihir.
Yer'in cismin altinda devinmesi cismin ydriingesini
ctkileyemez. Cisim Yer'in ardindan kosamaz, hic-
birsey olmams gibi yolunu izler; ¢linkii gercekte
ona higbirgey olmaz. A noktasinin (kulenin tepesi)
devinimsiz kalmayip Yer'in devinimine katilmasi-
nin bile onun devinimi i¢in hicbir énemi yoktur.
Cismin yola ¢ikis noktasinda olup bitenlerin (o
noktadan ayrildiktan sonra) onun davranisi iize-
rinde en kiigiik bir etkisi olmaz.

Bu anlayis bize tuhaf gériinebilir. Ama hig sag-
ma degildir. Biz de bir 151k 1s1ninin devinimini —ya
da yayihsimi~ bu bicimde tasarimliyoruz. Bu isin,
kaynaginin devinimine katilmaz. Su halde kuleden
ya da Yer'in yiizeyinden ayrilan cisim onun devini-

mine katilmay birakacak ve bir kulenin tepesinden
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atilan bir cisim kuskusuz hicbir zaman kulenin di-
bine diismeyecektir; dikey olarak havaya atilms
bir tag ya da top mermisi hi¢bir zaman yola ¢iktig:
yere diismeyecektir. Bu da, a fortiori, yiiriiyen bir
geminin direginden diisen bir tas ya da giillenin
higbir zaman diregin dibine diigmeyecegi anlamina
gelir.

Copernicus'un Aristotelesci kanitlamalara yam-
t1, dogrusunu sdylemek gerekirse, pek zayiftir. Bu
son kamtlamalarla g¢ikanlan talihsiz sonuglarin
“zorla” olan bir devinim durumunda dogru olabile-
cegini gostermeye cahisir. Ama Yer'in devinimi du-
rumunda ve Yer'e bagli seyler konusunda dogru
degildir; ¢iinkii bu, onlar igin, dogal bir devinimdir.
Biitiin bu seylerin, bulutlarin, kuslarin, tasglarin vb.
devinime katilmalarinin, geride kalmamalarinin
nedeni budur.

Copernicus’un kanitlamalar ¢ok zayif. Bununla
birlikte, igerisinde kendisini izleyecek diisiiniirler-
ce gelistirilecek yeni bir anlayigin tohumlarim tagir.
Copernicus'un uslamlamalan, “gék mekaniginin”
yasalarimi yer olgularina uygular; Kozmosu iki
farkli diinyaya bolen eski niteliksel bslimlemenin
terkedilisini 6rtitk bir bigimde iceren bir adimdir
bu.. Ustelik, Copernicus serbest diisme halindeki
cismin gériiniigte diiz ¢izgi iizerindeki yolunu (oy-
sa bir egri gizer) cismin Yer'in devinimine katilma-
siyla agiklar; bu devinim Yer'de, cisimde ve bizde

ortak oldugundan, bizim icin “yokmus gibi”dir.
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Copernicus’un kanitlamalar “Yer ile yer nesne-
lerinin ortak yapisina” iliskin soylensel bir anlayisa
dayanir. Sonraki bilimin bunu bir fiziksel dizge ile,
ayni devinime katilan bir cisimler dizgesi ile degis-
tirmesi gerekecektir; devinimin optik géreliligine
degil, fiziksel goreliligine dayanmasi gerekecektir.
Biitiin bunlarin Aristotelesci devinim felsefesi tize-
rine kurulmasi olanaksizdir ve bir bagka felsefenin
benimsenmesini gerekli kilar. Gergekte, daha da
acik bir bicimde gorecegimiz gibi, bu tartigmada
felsefi sorunlarla karsi kargiyayiz.

Copernicus'un kanitlamalarinda értiik bigimde
ortaya konan fiziksel ya da daha dogrusu, mekanik
dizge anlayisini Giordano Bruno gelistirmistir.
Bruno, dahice bir sezgiyle, yeni gokbilimin kapal:
ve sonlu diinya anlayisim hemen terkedip, yerine
agik ve sonsuz bir Evren anlayis1 koymasi gerekti-
gini gordii. Bu, dogal yerler kavraminin, dolayisiy-
la, dogal olmayan ya da “zorla” olan devinimin kar-
sisina konan “dogal” devinim kavraminin terkedil-
mesi demektir. Uzayr “toplanma yeri” diye géren
Platoncu uzay anlayisinin, onu bir “kilif” diye gé-
ren Aristotelesci anlayisin yerini aldigi Bruno’nun
sonsuz Evreninde, “yerler”, ne olursa olsun biitiin
cisimler icin, tiimiiyle esdegerli, dolaysiyla, tii-
miiyle dogaldir. Bu bakima, Copernicus’'un Yer’in
“dogal” devinimi ile Yer iizerindeki nesnelerin
“zorla” olan devinimi arasinda bir ayinm yaptig

yerde, Bruno bunlari birlestirir. Devindigi varsa-
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yildikta, Yer iizerinde olup biten hersey, diye acik-
lar, denizin iistiinde kayan bir gemide olup bitenle-
rin tam bir karsihgidir; Yer'in deviniminin Yer iize-
rindeki devinime etkisi, geminin deviniminin bu
gemi tizerindeki ya da igindeki seylere etkisinden
daha fazla degildir.

Aristoteles’in ¢ikardig1 sonuglar, devinen cismin
kaynag1, yani yola ¢iktig1 yer Yer'in digindaysa ya
da ona bagli degilse gerceklesebilir ancak.

Bruno, baslangi¢ yerinin devinen cismin devini-
minin (yolunun) belirlenmesinde hi¢bir rolii olma-
diginy, 6nemli olanin bu yer ile mekanik dizge ara-
sindaki bag —ya da bagsizhik— oldugunu gésterir.
Ayni “yer” iki ya da daha ¢ok dizgenin yeri bile
—horribile dictu®- olabilir. Ornegin, biri bir kép-
riiniin altindan gegen bir geminin direginin tepesi-
ne tiinemis, 6teki képriiniin tizerinde ayakta du-
ran iki adam diisiiniirsek, bu iki adamin ellerinin
belli bir anda ayni bir yerde olacagini tasarlayabi-
liriz. O anda her biri elinden bir tas biraksa, kép-
rii tizerindeki adamin biraktig1 tas dogruca suya
diiserken, diregin iizerindeki adamin biraktig: ge-
minin devinimini izleyecek ve (képriiye gore ¢ok
6zel bir egri ¢izerek) diregin dibine diisecektir.
Bruno bu farkli davranisin nedenini, geminin de-
vinimini paylasan ikinci tasin kendisinde igine ig-
lemis olan devindirici etkiden bir par¢a tasimasiy-
la agiklar.

® Sagirtier bigimde sgylendikte (¢in.)
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Gordiiglimiiz gibi, Bruno Aristoteles dinamigi-
nin yerine Parisli adalarin impetus dinamigini
koymaktadir. Bu dinamigin Copernicus’un gékbili-
minden yana bir fizik gelistirmek icin yeterli bir te-
mel olusturdugunu diisiinmektedir ki, tarihin de
gosterdigi gibi, yanhsti bu.

Devinim halindeki cismi canlandiran, bu devini-
mi yaratan ve yine onunla titkenen impetus, etki ya
da erk anlayisi, Bruno'ya Aristoteles’in kamtlama-
larin1 —en azindan kimini- giiriitme olanag saglad.
Bununla birlikte, bu anlays hepsini ¢iiriitemiyor,
daha da 8nemlisi, gagcil bilimin ¢atisini tagiyabile-
cek temelleri olusturamiyordu.

Giordano Bruno’'nun kanmitlamalan ¢ok akla ya-
kin goriiniir bize. Oysa ¢aginda, ne ~Rothmann’la
catismalan sirasinda— eski Aristotelesci itirazlan
bir parga cagaillastirarak da olsa bikip usanmadan
yinelenen Tycho Brahe iizerinde, ne de —Bru-
no'dan etkilenmis olmakla birlikte— Copernicus’un
kanitlamalarina dénmek zorunda oldugunu sanan,
bu biiyiik gokbilimcinin sdylensel anlayisimin (ya-
pilarin 6zdesligi) yerine bir fizik kavrami —gekim
giicti kavramini— koyan Kepler iizerinde higbir es-
ki yaratmamistir.

Tycho Brahe, devinim halindeki bir geminin di-
reginin tepesinden diisen giillenin bu diregin dibi-
ne ulasacagini kabul etmez. Tam tersine, geriye dii-
secegini, geminin hizi ne kadar biiyiik olursa, giil-

lenin de o kadar uzaga diisecegini ileri siirer. Yine,
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dikey olarak havaya firlatilmis bir top giillesi topun
agzina dénemez.

Copernicus’un ileri siirdtigii gibi devinseydi Yer,
bir top mermisini hem doguda hem batida aym
uzakhga yollamak olanaksiz olurdu, diye ekler
Tycho Brahe. Yer'in son derece hizh devinimine
giille de katilirsa, bu devinim giillenin devinimini
engeller; hattd s6z konusu giillenin Yer'in devinim
yoniine ters bir yonde devinmesi gerekiyorsa, giil-
lenin devinimini olanaksiz kilar.

Tycho Brahe'nin goriisii bize tuhaf gériinebilir.
Ama unutmamaliyiz ki, Tycho Brahe de Bru-
no'nun kuramlarim kesinlikle inanilmaz, hatta
abartih bir bigimde insanbicimli bulsa gerekti. Ay-
nit yerden diigen ve aym noktaya (Yer'in merkezi-
ne) dogru giden iki cismin sirf biri bir gemiyle bir-
likte oldugu, steki dyle olmadigy igin, iki ayn yol iz-
leyecegini ve iki ayn yériinge cizecegini ileri siir-
mek, bir Aristotelesgiye gére ~Tycho, dinamik ala-
ninda, bunlardan biridir- s6z konusu cismin ge-
miyle gecmisteki birlikteligini hatirladig, nereye
gidecegini bi/digi ve bunu yapmak icin gerekli ye-
tenekle donatilmis oldugu anlamina geliyordu.
Ona gére, s6z konusu cisim bir ruh tasiyor demek-
ti bu. Hem de pek giiclii bir ruh.

Ustelik, hem Aristotelesci dinamikte hem de im-
petus dinamiginde, iki farkl devinim biribirini her
zaman kostekler; her iki anlayisin yandaslar da,

kamt olarak, giillenin (yatay yolahg1 sirasindaki)
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hizlh deviniminin onun asag inisini engellemesini,
gelisigiizel bir bicimde elimizden biraktigimizda
kalamayacag kadar uzun siire havada kaligint sag-
lamasim gosterirler.® Ozetle, Tycho Brahe devi-
nimlerin karsihkh bagimsizligim kabul etmez —Ga-
lileo’dan énce kimse kabul etmemistir—, dolayisiy-
la, bunu igeren olgularla kuramlan kabul etme-
mekte ¢ok haklidir.

Kepler'in aldigi konum bashbasina ilging ve
dnemlidir. Galileo devriminin derin felsefl kokleri-
ni biitiin &tekilerden daha iyi gosterir bize. Salt bi-
limsel agidan, —eylemsizlik terimini, inter alia*, ken-
disine borg¢lu oldugumuz— Kepler, hi¢ kuskusuz,
caginin en biiyiik dahisi degilse de, en biiyiiklerin-
den biridir; iistiin matematiksel yeteneklerini, dii-
siincesinin géziipekligini vurgulamak gereksiz. Ya-
pitlarindan birinin, physica coelestis'in® baghg bile
cagdaslarina bir meydan okumadir. Bununla birlik-
te, Aristoteles ile Ortagaga, Galileo ile Descartes’a
oldugundan daha yakindir. Hala kozmos kavram-
lariyla diisiiniir; ona gore devinim ile durgunluk
isik ile karanlik gibi, varhk ile varhk yoklugu gibi
ters diiger biribirine. Dolaysiyla, inertia terimi
onun igin cisimlerin devinime gésterdigi direnci im-
ler; Newton'un anladig1 gibi, devinimden durgun-
luga, durgunluktan devinime, durumlarinin degis-
mesine gosterdikleri direnci degil. Bundan é&tiir,
tipk: Aristoteles ve Ortagag fizikcileri gibi devinimi

® Baska seylerle birlikte (¢.n.)
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aciklayabilmek icin bir neden ya da bir gii¢ gerekir
ona; durgunlugu aciklamak igin gereksinmez bun-
lam. Tipk: onlar gibi Kepler de, devindiriciden ay-
rilmis ya da devindirici giiciin etkisinden yoksun
kalmis olan devinim halindeki cisimlerin devinimle-
rini siirdiirmeyeceklerine ve duracaklarina inanir.

Yine, devinen Yer iizerindeki cisimlerin, ona
maddt baglarla baglanmamis olsalar bile, en azin-
dan algilanir bigimde geride kalmayislarini, havaya
atilan taslarin déni’lp atildiklar yere diismelerini,
top giillerinin doguya ve batiya dogru (hemen he-
men) ayni uzakhiklara ugmalarim agiklamak igin,
bu cisimleri Yer'e baglayan ve onu izlemeye zorla-
yan gergek bir giicii kabul etmesi ~ya da tiiretme-
si— gerekir.

Kepler bu giicii biitiin maddf —ya da en azindan
yerel— cisimlerin karsilikli ¢ekimlerinde, yani, kil-
gin agidan, biitiin yerel nesnelerin Yerce gekilmele-
rinde bulur. Kepler biitiin bu nesneleri sayisiz es-
nek zincirle Yer’e baglanmis diye gériir; bulutlarn,
sislerin, taglarin, giillelerin havada devinimsiz kal-
mayip Yer'in devinimini izlemelerini agiklayan, bu
zincirlerin ¢ekimidir. Bu zincirlerin her yerde bu-
lunusu ise, Kepler'e gore, bir tas1 ya da bir giilleyi
Yer'in devinim yéniine ters ydnde firlatmay: sag-
lar: Cekim zincirleri giilleyi batiya oldugu gibi do-
guya da ceker, béylece, etkileri (hemen hemen)
dengelenir. Cisimlerin gergek devinimi (dikey ola-

rak atilan giille), ister istemez, kendi devinimi ile
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Yer'in deviniminin bir birlesimi ya da bir karigimi-
dir. Ama Yer'in devinimi ortak oldugundan, yalmz
birincisi hesaba katilir. Buradan da, doguya atilmis
bir giillenini yolunun uzunlugu ile batiya atilmis
bir baska giillenin _yolunun uzunlugunun, Evren
uzayinda olgiildiiklerinde, farkh oldugu, oysa bu
giillelerin Yer tizerindeki yollarinin ayni ya da he-
men hemen ayni oldugu (Tycho Brahe bunu anla-
mamis olsa da) agikca cikar.

Ayn1 miktarlardaki barutun yarattigy aym gii-
cilin, giilleleri ters ydnlerde hemen hemen aym
uzakhga nasil firlatilabildigini agiklar bu.”

Beylece, Aristotelesgiler ile Tychocularin Yer'in
devinimine karg1 ¢ikiglan savusturulur ve Kepler,
Yer't devinim halindeki bir gemiyle bir tutmanin
yanhs oldugunu vurgular. Gergekte, Yer tasidig
cisimleri “miknatis gibi” geker, gemi ise kesinlikle
yapmaz bunu. Bundan étiirii, gemi olgusunda Ye-
rinkinde biitiiniiyle gereksiz olan madd? bir baga
gerek duyanz.

Bu nokta iizerinde daha fazla oyalanmayalim;
gorityoruz ki, bliyiik Kepler, ¢agcil gékbilimin ku-
rucusu olan, Evrende maddenin birligini ilan eden,
ubi materia, ubi geometrica® diyen adam, gagacil fi-
zik biliminin temelini atmakta tek ve biricik bir ne-
denle basarisiz olmus; ontolojik bakimdan, devini-
min durgunluktan daha yiiksek bir varlik diizeyin-
de bulunduguna inaniyordu o.

* Nerede madde, orada geometri (¢.n.)
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Simdi, bu kisa tarihsel 6zetten sonar Galileo Ga-
lilei'ye doniince, Aristotelescilerin geleneksel iti-
razlarini onun da uzun uzun —hem de cok uzun-—
tartisgim gorip sasiracagiz. Ayrica, En Biiyiik Iki
Diinya Dizgesi'ndeki kanitlamalarini diizene sok-
makta, Aristotelescilige kesin saldiriyyr hazirlamak-
ta gosterdigi becerinin degerini verebilecegiz. Gali-
leo isinin ¢ok gii¢ oldugunu bilmiyor degildir. Giig-
li diismanlar karsisinda oldugunu ¢ok iyi bilmek-
tedir: yetke, gelenek —hepsinden kétiisii— ortak du-
yu. Igerigini kavrayamayacak insanlarin 6niine ka-
nitlar siralamak bosunadir. Ornegin, matematiksel
bir bigimde diisiinmeye alismamis olanlara, cizgisel
hiz ile ddnme hiz1 arasindaki fark: (Aristotelesci ve
Ptolemaioscu bas itirazlarm temelinde bunlarin ka-
rnstirdlmas1 vardir) agiklamak bosunadir. Onlan
egitmekle baglamak gerek. Agir agir, adim adim
ilerlemek, eski ve yeni kamtlamalar1 déniip dolasip
yeniden tartigmak, bunlan gesitli bigimlerde sun-
mak gerek; drnekleri cogaltmak, daha garpici yeni
érnekler bulmak gerek; mizragim havaya atip yeni-
den yakalayan ath 8rnegini, yayim az ya da ¢ok ge-
rerek oka daha kiiciik ya da daha biiyiik bir hiz ve-
ren atici Srnegini, devinim halindeki bir araba tize-
rine yerlestirilen, béylece arabanin daha kiigiik ya
da daha biiyiik olan hizini, oklara verdigi daha bii-
yitk ya da kiigiik hizla dengeleyen yay &rnegini
bulmak gerek. Biribiri ardindan bizi —daha dogru-

su Galileo'nun ¢agdaslarini— devinimin varlikta in
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se ve per se siiren, bu stireklilik igin hicbir neden
ya da gii¢ gerektirmeyen birsey oldugu bigiminde-
ki bu isitiimemis, aykin anlayis1 kabul etmeye go-
tiiren sayisiz bagka drnek bulmak gerek. Cok giic
bir is bu; ¢iinkii devinimi ¢aba (impetus) ve yer de-
gistirme kavramlar yerine, hiz ve y6én kavramla-
riyla diisiinmek dogal degil.

Ama, dogrusu, ¢aba ve impetus anlamindaki de-
vinimi diigiinemeyiz; ancak tasarlayabiliriz onu.
Opyleyse diigiinmek ile tasarlamak arasinda bir se-
¢im yapmamiz gerek. Galileo ile diigiinmek ya da
ortak duyu ile tasarlamak, Ciinkii Galileo Gali-
lei’nin yeni biliminin temelinde, diisiince, salt, kati-
stksiz diisiince vardir, deney ile duyu algisi degil.

Galileo bunu ¢ok agikga syler. Devinim halin-
deki bir geminin direginin tepesinden dtisen top &r-
negini tartisirken, devinimin fiziksel goreliligi ilke-
sini, cismin Yer'e gére devinimi ile gemiye gére de-
vinimi arasindaki farky uzun uzun agqiklar Galileo;
sonra, deneyden hi¢ séz etmeden, topun gemiye
gore deviniminin geminin devinimiyle degistizi so-
nucunu cikarr. Ustelik deneyci ruhla dolu olan
Aristoteles¢i hasmi kendisine “Deney yaptimiz m1?”
diye sorunca Galileo 6viine éviine “Hayir; yapma-
ma da gerek yok, boyle oldugunu deneysiz ileri sii-
rebilirim, ¢linkii bagka tiirlii olamaz™ der.

Béylece, necesse, esse’yi® belirler. iyi tizik a pri-
ori yapihr. Kuram olgudan énce gelir. Deney ge-

e ZOI‘UDIU o]an vzu'olam .n.
<
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reksizdir; ¢linkii her deneyden énce, aradigimiz bil-
gi elimizdedir zaten. Devinimin (ve durgunlugun)
temel yasalari, maddi cisimlerin uzay-zamandaki
davraniglarim belirleyen yasalar, matematiksel ya-
pidaki yasalardir. Sekillerle sayilarin iligkilerini, ya-
salarini yonetenlerle ayni yapidadir bunlar. Onlan
dogada degil, eskiden Platon’un &grettigi gibi, ken-
dimizde, ruhumuzda, bellegimizde arar buluruz.

Galileo'nun Aristotelesci konusma arkadastmin
biiyiik tiziintiisti karsisinda dile getirdigi gibi, bu-
nun i¢in devinimin “belirtilerini” betimleyen Sner-
melerin salt ve tami tamina matematiksel kamtlari-
n1 verebiliyor, doga bilimlerinin dilini gelistirebili-
yor, dogay! matematiksel bicimde yapilmis deney-
lerle sorgulayabiliyor, doganin “geometrik harfler-
le” yazilmig biiyiik kitabini okuyabiliyoruz.’

Doga kitab1 geometrik harflerle yazilmistir; yeni
fizik, Galileo'nun fizigi, tipki gercek ustasinin, di-
vus Arkhimedes’in fiziginin bir durgunluk fizigi
olusu gibi, bir devinim geometrisidir. A priori devi-
nim geometrisi, matematiksel doga bilimi..., nasil
olanaklidir? Aristotelescilerin doganin Platoncu
matematiksellestirilmesine itirazlar, sonunda cii-
riitiilmiis miidtir? Biitiiniiyle degil. Elbette, sayilar
kralliginda nitelik yoktur; bu yiizden, Galileo ~t1p-
ki Descartes gibi— ondan vazgegmek, duyulur alg:-
nin, giindelik deneyimin niteliksel diinyasindan
vazgecmek, yerine de Arkhimedes’in soyut, renksiz

diinyasin1 koymak zorunda kalir. Devinime gelin-
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ce... Sayilarda kesinlikle devinim yoktur. Ama de-
vinim —en azindan yeni bilimin sonsuz ve tiirdes
uzayindaki Arkhimedes cisimlerinin devinimi- sa-
yilarla yonetilir. Leges et rationes numerorum® ile.

Devinim sayilarin buyrugu altindadir; eski Pla-
toncularin en biiyiigt, tistiin insan Arkhimedes bi-
le bunu bilmiyordu; &grencisi ve dostu Cavali-
eri'nin “Doganin essiz sorgulayicisi” adim verdigi
Galileo Galilei’ye birakt: onu kesfetmeyi.

Galileo Galilei'nin Platonculugu Floransa Aka-
demisinin Platonculugundan ¢ok farkhdir; mate-
matiksel doga felsefesi de onlarin Yeni-Pythago-
rasq aritmolojisinden ayrilir. Ama felsefe tarihinde
birden ¢ok Platoncu okul vardir; Jamblique ile
Proclus’un temsil ettigi egilimlerin ve diisiincelerin
Arkhimedes’in temsil ettiklerinden daha m1 az da-
ha m1 ¢ok Platoncu oldugunu bilme sorunu hala
¢oziilmemistir. Her ne ise... Burada bu sorunu in-
celemeyecegim. Bununla birlikte Galileo'nun ken-
disi icin oldugu kadar, cagdaslan ve 6grencileri
icin de Aristotelescilik ile Platonculuk arasindaki
ayiricl gizginin biitiiniiyle agik oldugunu belirtme-
liyim. Gergekten, onlar bu iki felsefe arasindaki
karsithgin, bilim olarak matematige ve onun doga
biliminin yaratihsindaki roliine iligkin farkh goriis-
lerle be]ir]endigine inaniyorlardi.

Onlara goére, matematik, soyutlamalarla ugra-
san, bu ylizden de, fizik gibi, gercek seyleri incele-

% Sayilarin yasalar1 ve mantig1 (¢.n.)
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yen bilimlerden daha az degerli olan bir yardima
bilim diye goriilityorsa; fizigin dogrudan dogruya
deneye ve duyulur algiya dayanabilecegi ve dayan-
masi gerektigi ileri siiriiliiyorsa, Aristotelescilik sdz
konusudur. Tersine, doganin nesnelerinin inceleni-
sinde matematige {istiin bir deger ve anahtar duru-
mu yiikleniyorsa, Platonculuk s6z konusudur.

Sonug olarak, Galileo'nun cagdaslan ve dgrenci-
lerince oldugu kadar, kendince de, Galileo bilimi,
Galileo felsefesi Platon’a bir déniis, Platonun Aris-
toteles karsisindaki zaferi diye goriiliir.

[tiraf etmeliyim ki, bu yorum pek usa yatkin

gorliniiyor.
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Galileo ve Pisa

Deneyi

Bir Séylence Uzerine*®

isa deneyleri ¢ok iyi bilinir. Viviani bize 8y-

kiistinli anlattifindan beri Galileo tarihgile-

ri ve onun yasamdykiisiinii yazanlarca bir-

cok kez ele alinip —az ya da ¢ok sadik bir bigimde—

yinelenmistir. Bundan étiirtt Galileo’'nun ady, gii-

niimiiziin siradan insam igin, egik Kule imgesine
coziilmezcesine baghdir.'

Galileo tarihgileri —ve genel olarak bilim tarihgi-

leri- Pisa deneylerine biiyiik bir 8nem verirler; ge-

nellikle Galileo’'nun yasaminin énemli bir anim gé-

® Annales de I'Université de Paris'den alinan makale, Paris, 1937, s.
442-453.
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riirler orada. Galileo’'nun Aristotelescilige kars: ol-
dugunu agikea dile getirdigi, skolastige halk éniin-
deki saldinsini baslattigs andir bu. Tarihgiler orada
bilimsel diisiincenin tarihinin énemli bir anin1 g6-
riirler ayni zamanda. Bu an, cisimlerin egik Kule-
nin tepesinden diismeleri tizerine yaptig1 deneyler
sayesinde, Galileo’'nun Aristotelesgi fizige 6ldiirii-
cii bir darbe vurdugu, yeni dinamigin temellerini
attig andir.

Iste en son caligmalardan aldigimiz birkag or-
nek. Once bir italyan tarih¢iyi, Angelo de Guber-
natis'i analim. Bay de Gubernatis style diyor:?
“Galileo’nun Aristoteles’e kars1 agtigi kampanyay:,
iiniversiteli meslektaglarmin 6lkesine karsin, 6zel-
likle Pisa’da baslatmasi gerekiyordu; ciinkii Nes-
si'nin anlattig gibi (Nessi, Vita e commercio Lette-
rario di G. Galilei, T.osanna, 1793), Pisa kulesinde,
Pisali profesérlerin ve dgrencilerin 8niinde birgok
kez yineledigi agir cisimlerin diismesi ve inmes:
tizerine deneylerini halk &niinde yapmaya karar
vermisti.”

Bir Ingiliz tarihgide, J. J. Fahie'de de hemen he-
men aynm anlayigla karsihyoruz. O da gen¢ Gali-
leo'nun Pisa Universitesinde yaptiklarini 6zetleye-
rek soyle yaziyor.® “Cisimlerin diismesi iizerine iin-
li deneylerine iligkin birseyler séylemeliyiz bura-
da; ¢iinkii bunlar, Italya’nin en ilging yapitlarindan
biri olan egik Pisa Kulesine siki sikiya baghdir.
Asag yukan iki bin y1l 6nce, Aristoteles, ayn1 mad-
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deden yapilmis, farkh agirhkta iki cisim ayni yiik-
seklikten diiserse, agir olani hafif olandan 6nce Ye-
r'e ulasacaktir ve bu, agirliklanyla oranthdir de-
misti. Deney hig de gii¢ degildir; ama kimse bu yol-
la kanit gostermeyi aklindan gecirmemis, dolayisty-
la bu sav Aristoteles’in ipse dixit'i* geregince, devi-
nim biliminin ilksavlari arasinda kabul edilmisti.
Opysa simdi Galileo, kendi duyularinin yetkesine
dayanarak Aristoteles’in yetkesini reddediyor, ha-
vanin direncinin oransizhigindan ileri gelen énem-
siz bir fark disinda, iki cismin ayni zamanda diistii-
giinii ileri siirtiyordu. Aristotelesgiler bu diigiincey-
le alay edip, dinlemeyi reddettiler. Ama Galileo yil-
madi ve olguyu kendisinin gérdiigii gibi gérmeleri
icin hasimlarini zorlamaya karar verdi. Bdylece bir
sabah, Universite toplulugu —profesorler, sgrenci-
ler— 6niinde, yanina biri bir kiloluk, 6teki on kilo-
luk iki giille alarak egik Kule'ye gikti. Giilleleri ku-
lenin pervazi iizerine koydu ve ikisini birden birak-
t1. Birlikte diistiiler, topraga birlikte ¢arptilar.”
On sekiz y1l sonar yaynlanan Galileo nun Bilim-
sel Yapiti' adl bir yazida, J. J. Fahie anlatisin1 he-
men hemen aynen yineledi. Bununla birlikte, Gali-
leo deneyinin hem Galileo agisindan hem genel ola-
rak bilim agisindan &nemine iliskin ayrintih bir
aciklama ekledi buna. Galileo agisindan: Deneyi-
nin parlak basarismin ardindan, Galileo “havanin

® Aristoteles’e gondermede bulunurken kullanilir. “Kendisi sgylemis-
tir” demektir. (¢.n.)
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direncini dnemsemeyip, hi¢ ¢ekinmeden biitiin ci-
simlerin ayn yiikseklikten ayn1 zamanda diistiikle-
rini ileri siirdii...” Genel olarak bilim acisindan:
“Galileo Aristoteles’in yetkesinden kusku duyan ilk
kisi olmamakla birlikte, kuskusu insanlarin kafa-
sinda derin ve kalial bir etki birakan ilk kisi oldu.
Nedenini bulmak gii¢ degil bunun. Galileo tam za-
maninda gelmisti ve yeni bir silah kusanmisti: de-
ney”.* Son olarak, ¢ok yeni bir tarih¢i, E. Namer
Pisa deneylerine iliskin renkli, canly, egsiz bir anla-
1 sunuyor bize:* “Galileo inanmlmaz bir géziipeklik-
le, Aristoteles’i kitaphklarin tozlu raflarina génde-
riyordu. Biiyiik Doga kitabimi a¢mayi, yeni bir
gozle onun yasalarini okumayi 6neriyordu...” Ga-
lileo'nun Aristoteles’e saldirilarini ve deneye daya-
I yeni Ggrelilerini (sarkaq, egik diizlem vb.) 6zetle-
dikten sonra, Bay Namer sdyle siirdiiriiyor: “Bii-
tiin 6teki profesdrlerin bu kiistah yenilikginin so-
nuglarindan kusku duydugunu &grenince, bahsi
kabul etti Galileo. Biiyiik bir ciddiyetle, bu saygi- .
deger doktorlan, biitiin 6grenci kitlesini, bagka de-
yisle, tim Universiteyi deneylerinden birine katil-
maya ¢agirdl. Ama her zamanki yere degil. Hayr,
dylesi yeterince biiyiik degildir onun icin. Disariya,
acik gokyiizii altina, genis katedral alanina. Bu de-
neyler icin saptanan akademik kiirsii Campani-
le’ydi; iinlii egik Kule.

“Pisa’mun profesdrleri, tipk: 8teki kentlerinki gi-

bi, Aristoteles’in 8gretisine uygun olarak, bir nes-
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nenin diigme hizinin agirhgiyla orantih oldugunu
savunmuslard: hep.

”Ornegin, biri yliz kilo, 6teki ya]mzca bir kilo
ceken iki demir topun, ayni yiikseklikten ayni an-
‘da birakildiklarinda, kuskusuz yere ayri anlarda
degmeleri gerekir; agiktir ki, yiiz kilo ¢eken, sirf
stekinden daha agir oldugu igin, yere ilk varan
olacaktir.

“Galileo ise, tersine, agirhgin bununla hig ilgsii
olmadigin, ikisinin yere aym anda ulasacaklarim
ileri siiriiyordu.

“Béylesine eski, bdylesine bilge bir kentin orta-
sinda edilen bu tiir sézler hos goriilmezdi; kendin-
ce pek 6nemli bir gériisli olan bu geng profesérii
hep birden alcaltmak, ona émriiniin sonuna dek
unutmayacag bir alcak géniilliiliik dersi vermek
gerekli ve ivedi bulundu.

“Bir gesit kdy panayirina gider gibi bir hava ige-
risindeki uzun ciibbeli doktorlarla yiiksek gérevli-
ler, iglerini giiglerini biraktilar, sonucu ne olursa ol-
sun gosteriyle alay etmeye hazir olan fakiilte tem-
silcilerine kanstilar.

“Biitiin bu 8ykiiniin. en tuhaf yani, alana gelme-
den &nce kimsenin deneyi kendi kendine yapmay:
aklindan gecirmemis olmasidir. Aristoteles’in s&y-
lemis oldugu birgeyden kuskulanma yiirekliligini
gostermek, bu cagin &grencilerinin goziinde, din
sapkinligindan asag1 kalmayan birseydi. Hem usta-

larina hem kendilerine bir sévgii, onlan segkin in-
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sanlar simifindan ¢ikaracak bir ¢irkinlikti bu. Gali-
leo'nun dehisim, diisiince dzgiirliigiinii, ytireklili-
gini tam anlamiyla degerlendirmek i¢in, bu tutumu
siirekli olarak akilda tutmak, insan bilincinin iceri-
sinde bulundugu, igerisinden QlkarllmaSI gerektigi
derin uykuya gercek degerini vermek vazgecilmez-
dir. Sagin bir bilim yaratmak i¢in ne gabalar, ne sa-
vaglar gerekmis!

“Galileo, kalabahgin giiliislerine, ¢ighklarina
karsin sessiz ve sakin, egik kulenin basamaklarin
ciktr. i§in énemini iyi biliyordu. Kulenin tepesinde,
bahsi biitiin agikhgiyla bir kez daha dile getirdi.
Diisen cisimler yere ayn1 zamanda varirlarsa, zafe-
ri kazanms oluyordu; ama ayri anlarda varirlarsa,
hakli olan hasimlar olacakt.

“Tartigmanin sinirlarinr herkes kabul etti. Bagi-
riyorlardi: “Kanitla!”

“Vakit gelmisti. Galileo iki demir topu biraku.
Biitiin gézler yukandayd.

“Bir sessizlik. [ki topun birlikte yola ¢iktig, bir-
likte diistiigii, Kulenin dibinde birlikte yere degdi-
gi gorilda.”

Bu alintilar, bu érnekleri istedigimiz kadar ¢o-
galtabiliriz. Bunu yapmak gerektigini sanmiyoruz.
Gercekten, &zetimizi ne diye bosuna aglrla§tlra—
lim?” Bosuna, ¢linkii her yerde aym anlati geleri-
ni bulacagiz: Aristotelescilige halk éniinde saldin,
egik Kulenin tepesinde halk 6niinde yapilan deney,
deneyin iki cismin ayn1 anda diismesiyle dile gelen
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basarisi, kamita karsin geleneksel inanclarinda di-
renen hasimlarin i¢ acisi; hepsi yazarin diiglemine
gore, az ¢ok basarili gizgilerle “cercevelenmis” ya
da isterseniz, “renklendirilmis”. Gergekten, Bay
Fahie ile Bay Namer’in anlatisini dramlagtiran bu
cizgileri besbelli ki yazarlarin kendileri uydurmus;
ctinkii elimizdeki tek 6zgiin kaynak olan Vincenzo
Viviani'nin Racconto Istorico’sunda bunlarin tek
sézcligii bile yok.

Saydigimiz ortak noktalara ya da égelere gelin-

ce; bunlarin hepsi dolaylh ya da dolaysiz, Vivi-
ani'nin anlatisina dayaniyor.
Oylayse, Wohlwill'in de daha énce gésterdigi gi-
bi, (Wohlwill'in bize tiimiiyle yeterli gériinen ka-
nitlarina, biz de énemlki oldugunu sandigimiz bir-
kag kanmit ekleyecegiz) Viviani'nin Pisa deneyine
iliskin anlatis1 da hicbirseye dayanmiyor. Pisa de-
neyleri bir séylencedir.

Iste, Viviani'nin metni:* “O sirada (1589-1950),
doganm etkilerinin soru§turulmasm1n, ignoratu
motu ignoratur natura diyen hem felseft hem kaba
ilksava uygun olarak, devinimin yapisina iliskin
gercek bir bilgi gerektirdigi kamsindaydy; biitiin fi-
lozoflarin kizginligina karsin, Aristoteles’in devini-
min yapisina iliskin ¢ogu sonuglarinin yanhshgim
—deneyler, kanitlamalar, uslamlamalar yardimiyla—
o sirada gosterdi. Bunlar, o giine dek tiimiiyle acik
ve kugku gétiirmez diye goriilen sonuglardi. Orne-

gin, ayn maddeden yapilmig ama agirhklar farkh
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olan, ayni ortam igerisinde devinen devingenlerin
hizlarinin Aristoteles’in dedigi gibi agirliklarinin
oranina kesinlikle uymadigini, hepsinin ayni hizla
devindigini gosterdi. Pisa Kulesinin tepesinde ya-
pilan, biitiin 6teki profesérlerin, filozofarin, biitiin
Universitenin gozii éniinde yinelenen deneylerin
gosterdigi sey budur. Farkh ortamlar igerisinde dii-
sen aym devingenin hizlarinin, bu ortamlann yo-
gunlugu ile ters orantih olmadigini da gésterdi ay-
rica; agik¢a sagma olan ve duyulur deneye ters dii-
sen sonuclardan cikarsad: bunu.”

Viviani'nin ¢ok sade, ¢ok kisa metninde ardilla-
rinin kalemiyle yaratllan geniglik izerinde durmak
yersiz. Onlarin hatalar, anlayigsizliklar tizerine
durmak acimasizhik olur.’ Yalnzca bir karsilastir-
ma yeter. Galileo tarihgileri Viviani'nin anlatisimi
giizellegtirmis  “gelistirmig”lerdir. Hi¢ kimse
~Wohlwill harig— kugkulanmamistir bundan." Oy-
sa bir parca diislinme, bir parga sagduyu, bir parca
tarih bilgisi, bir parga fizik bilgisi bunlarin inanihr
gibi olmadigini kabul etmeye yeterdi. Hattid ola-
naksiz oldugunu. Gergekten, Wohlwill'in de daha
once degerlendirdigi gibi, profesérler toplulugu-
nun, Fakiiltelerin sonuncusundaki yardime1 hoca-
larin sonuncusunun —en gencinin, en diisiik dere-
celisinin, en diisiik licretlisinin— ¢agrisma uyup,
sief giiliing bir deneye katilmak iizere, 6grencilerin
pesisira, in corpore® bir halk meydanina gidebile-

* Hep birden (¢.n.)
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cegini kabul etmek icin biraz fazla bén ya da iini-
versiteler ile {iniversitelilerin térelerinden, gelenek-
lerinden fazla habersiz olmak gerekir dogrusu. Ote
yandan, “biitiin filozoflar1” kizdirmak, acilara sal-
mak icin Aristoteles’in Ogretisini kuskulu kilmak
yetmez. Yiiz ylldl[‘ bundan baska birsey yaplldlgl
yoktu ki. Ustelik, Viviani'nin kendilerine génder-
mede bulundugu, Galileo’nun Aristoteles’in “so-
nuglarim” ¢iiriitmekte kullandig1 kanitlamalarla
uslamlamalar' hig de isitilmedik seyler degildi. Be-
nedetti onlar ¢oktandir ortaya koymus, gelistir-
misti."” Galileo'nun Pisa’daki profesorlitk dénemin-
de, bir baska “filozof”, Jacopo Mazzoni sessizce,
higbir saskinlik, hi¢bir patirti yaratmadan sergili-
yordu bunlari.’® Dahasi, bir baska “filozof”, Bona-
mici,'* bu ¢ok saygih, iyi Aristotelesci, ylizyillarin,
ozellikle de Parisli adcilarin Stagerialimin 8gretisi-
ne ydnelttikleri biitiin itirazlar dinleyicilerine sun-
maktan —onlar da hemen reddediyorlard: kusku-
suz— hi¢ cekinmemisti.

Son olarak, bu tiir bir tanitma sanatlyla sahneye
konan béylesine 6nemli, béylesine canalic1 bir de-
neyi nasil oluyor da Viviani'nin altmig yil sonraki
anlatisindan 6greniyoruz yalmzca? Nasil oluyor da
herkesin ilgisini ceken bu olay hakkinda kimse tek
sz etmiyor? Bdyle bir sessizlikten daha akil almaz
birsey olamaz. Tasarlamakla kaldig deneyleri®
gercekten yapilmis diye anlatmaktan, géstermek-

ten kendini yoksun etmemis olan Galileo’'nun, ger-
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cekten yapilmis gérkemli bir deneyi bizden 6zenle
sakladigimi kabul etmemiz gerekecek. Bunun ciddi-
ye ahinir yani yok. Bu sessizligin tek olanakh agik-
lamast su: Galileo Pisa deneyinden hig séz etmiyor-
sa, bu deneyi yapmamistir. Ne mutlu ona ki 8yle
olmus. Ciinkii, tarihgilerin onun adina dile getir-
dikleri bahsi dile getirerek yapmis olsaydi, deney
kendisi igin bir bozgun olurdu.
—rrrun

Peki, Viviani'den beri Galileo tarihgilerinin yine-
ledikleri gibi, 10 kiloluk ve 1 kiloluk (ya da 100 ve
1) iki topu egik Kulenin tepesinden ger¢ekten birak-
nug olsaydi, ne olurdu? Tarihgilerin —~en azindan bi-
zim bildiklerimizin— hi¢birinin, Wohlwill'in bile bu
soruyu hi¢ sormamis olmalan ilgingtir. Bunu anla-
yabiliriz de: Tarihgiler deneye inamyorlards; Vivi-
ani'nin anlatisini oldugu gibi kabul ediyorlard.
XVII. yiizyll insanlan gii¢ inanir insanlardi. Belki
baska nitelikleri de vardi. Ne olursa olsun, Galileo
Pisa deneyini yapmadiysa da, baskalar yapti. Tarih-
giler bunlarin sonuclarin bilseler, pek sasinrlard.

Cisimlerin “hepsinin aym hizla distiigini” 6g-
renmek icin Viviani'nin Racconto Istorico’sunun
yayimlanmasini beklemeye gerek yoktu. Galileo da
tinlii En Biiyiik [ki Diinya Dizgesi Uzerine Diya-
log'unda, “1,10, 100 ve 1000 kiloluk giillelerin (ser-
best ditsmede) 100 karishk ayni yolu ayni zamanda

"6

astiklarimi”® yazmamis miydi? Bu savi oldugu gibi

kabul edecek insanlar da yok degildi.
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Ornegin Baliani, 1639'da ¢ikmis kiigiik bir ki-
tapta, De motu gravium’da, bu olguyu Galileo’dan
dnce de bildigini (Baliani kimin oldugu bilinmeyen
bir 6ncelik hakkini istemek icin hicbir firsati kagir-
maz), daha 1611'de Rocca di Savona'da deneyler
yapugm, farkli agirhktaki, farkh maddelerden
(Balmumundan ve kursundan) yapilmis kiirelerin
hep ayni hizla diistiiklerini, yere “tam: tamina aym
anda”" degdiklerini uzun uzun anlatir. Cizvit Ni-
colas Cabeo da syle.

Cabeo’nun “biitiin cisimler aym hizla diiger” bi-
cimindeki sav1 iizerine, Pisa Universitesinde mate-
matik profesdrii olan Vincenzo Renieri'de deneye
¢ok uygun olan egik Kuleyi kullanarak bunu sina-
ma istegi dogmustu.

“Aym yiikseklikten diisen, biri tahtadan &teki
kursundan olmak iizere farklh maddelerden yapil-
mig, aym biiytikliikteki iki agir cisim {izerine bir
deney yapma firsati bulduk” diye yazar hocas1 Ga-
lileo'ya;" “bunu yaptik ¢linkii bir cizvit bu cisimle-
rin ayni zamanda diistiiklerini, yere aym hizla
ulastiklarini yazmis, Ingilizin biri de Liceti’nin bu-
nun nedenini syledigini ileri siirmiistii. Ama so-
nunda gérdijk ki, durum bambaska; gergekte, ka-
tedralin ¢an kulesinin tepesinden [yere] varasiya,
kursun top ile tahta top arasinda yaklasik ti¢ kars-
lik fark oldu. Sonra deney biri siradan top giillesi
biiyiikliigiinde, steki bir tiifek mermisi biiyiiklii-
giinde iki kursun topla yapildi ve goriildii ki, bii-
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yiik olani ile kiiiik olant aym gan kulesi yiiksekli-
ginden diiserken, biiyiik olan kiigiik olandan bir
karig 6nde.”

Nicolas Cabeo yine kanmamistir. 1646'da Ro-
ma'da, Aristoteles'in Meteorologicalarina bir agim-
lama yayimlayip, farkli agirhiktaki cisimlerin —yine
ayni maddeden— ayn1 hizla diistiiklerini, Yer'e aym
zamanda ulastiklarini kesin olarak bir kez daha ile-
ri siirer. Bunlari ard arda yapilmis birgok deneyle
ortaya koydugunu sdyler.” Havaya bir geciktirme
giicti yiikleyen hasimlarinin itirazlarina gelince,
Cabeo onlarin séyledikleri seyi anlamadiklarini dii-
stiniir. Havanin ne hizdan yana ne hiza kars: hi¢bir
isi yoktur.” Bu tiir savlar yamtsiz kalamazdi. Bunu
iizerine alansa, Cabeo’'nun meslektas: cizvit Gian-
battista Riccioli oldu.

Riccioli Almagestum Novum'unda,” agir bir cis-
min hizla diigmesi gibi hassas bir konuda sonug ve-
rici bir deneye girismenin ne denli glg oldugunu
uzun uzun anlattiktan sonra,”” Bologna'da, Torre
degli Asinelli'de yaptig1 deneylerden s6z eder. Pisa
Kulesi gibi egik olan bu kule bu deneylere ¢ok uy-
gundu. Sanki, diye ekliyordu bu cizvit bilgin, 6zel-
likle bu deneyler igin yapilmisti. Mayis 1640'ta,
Agustos 1645'te, Ekim 1648'de ve son olarak Subat
1650'de olmak tizere dort kez, gereken biitiin 6n-
lemler alinarak kullanildi kule; biri bos oldugu icin
10 ons geken, 6teki dolu oldugu igin 20 ons ¢eken

ve kulenin tepesinden aym anda yola ¢ikan, aym
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boyutlardaki iki kil kiirenin topraga farkh anlarda
ulastiklary, hafif olanin yirmi ayak geride kaldig
gorildu.®

Galileo'nun “ayni maddeden yapilmis ama bo-
yutlart farkli olan”, bir kulenin tepesinden diisen
ve “birlikte yola ¢ikan” iki cismin hi¢bir zaman
“birlikte” devinemeyecegini, yere hicbir zaman
“birlikte” degemeyecegini dgrenmek igin, Renieri
ile Riccioli’'nin deneylerinin sonuglarini beklemesi-
ne hi¢ gerek yoktu zaten. Bu sonuglart 6nceden gé-
rebilirdi 0. Gérmiistii de.

“Biitiin cisimlerin esit bir hizla diigtiikleri” savi,
ne Baliani'nin ne Cabeo’nun ne Renieri'nin —ne de
baskalarinin— anladig1 bu sav, Galileo'ya gére, so-
yut ve temel olan bogluktaki devinim durumunda
gecerliydi.* Havanin —kiigiik ama kesinlikle énem-
siz olmayan— direncini asmas: gerektigi igin, her
tiirlii impedimenta’dan® bagimsiz oldugu diistint-
lemeyecek olan havadaki devinim —yani dolu bir
ortamdaki devinim- i¢in durum bambaskaydi. Ga-
lileo bu konudaki diisiincesini gerekli tim agikh-
giyla dile getirmisti. Discorsilerin Renieri'nin oku-
madigr —ya da anlamadi1®— uzun bir bsliimii tam
tamina buna ayrilmstir. Galileo, Renieri’nin kendi-
sine deneylerinin sonuglarimi bildirmek igin yazdi-
g mektuba yanit olarak, onu bunun bagka tiirli
olamayacagini gosterdigi biiyitk yapitina génder-
mekle yetinir.

? Engel, kostek (g.n.)
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Ayrica, grosso modo, havanin ytiizeyle orantih
olan direncinin (bir mermi sz konusu ise yarica-
pin karesiyle orantil), bir top giillesinde bir tiifek
mermisindekinden gorece daha biiyiik olacagim
dgrenmek i¢in Discorsilerin hazirlanmasim bekle-
mesine de gerek yoktu Galileo’nun. Pisa'da ise ye-
ni basladig sirada bile biliyordu bunu. Bu hig¢ de
sasirticr degil: Benedetti bunu gergekte ondan ¢ok
6nce aciklamastr.

Bu bakima, agir cisimlerin Aristoteles’in séziinti
ettigi —agirhklariyla orantili—- hizlardan bambaska
hizlarla diigmesini umabilse ~ummasi gerekse—, da-
ha hafif olanin (tiifek mermisi) gerektiginden gok
daha hizlica diisecegini 6ngormesi gerekse de, ka-
bul edemeyecegi birsey vardi: Bu da cisimlerin ay-
m anda diistiikleriyde.

Bu da Galileo’'nun Pisa deneyini yapmamasinin,
yapmay: aklindan bile gegirmemesinin son nedeni.

iste kiigiik aragtirmamizin sonucu. Bundan ali-
nacak derse gelince... bu dersi gikarmay: okurun

kendisine birakmaya ne dersiniz?
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Gassendi ve

Caginin Bilimi®

assendi’nin ¢aginin bilimiyle iligkilerinden
soz etmek ilk bakista tuhaf ve haksiz go-
riinebilir. Dogrusu, Gassendi biiyiik bir
bilgin degildir; sézctigiin tam anlamiyla, bilim tari-
hinde ona diisen yer pek 6nemli degildir. Gassen-
di'yi ¢agim tinlii kilan biiyiik dahilerle, bir Descar-

tes'la, bir Fermat’yla, bir Pascal’la karsilagtirama-

? Bu makale Tricentanaire de Pierre Gassendi, 1655-1955 adli yapit-
tan ahnmistir. Actes du Congrés (Paris, Presses Universitaires de
France, 1957, s. 175-190). “Journée gassendistes” du Centre Inter-
national de Synthése'de 23 Nisan 1953'de sunulan ve Recueil Pierre
Gassendi, sa vie ct son ocuvre'de yayimlanan (Paris Albin Mcihel,
1955, 5. 60-69) bildirinin tamamlanmg bigimidir.
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yiz elbette; Reberval ya da Mersenne'le de karsilas-
tiramayiz. Higbirsey bulmamis, hicbirsey kesfet-
memistir; Gassendi'ye karsi oldugundan kusku du-
yulmayan Bay Rochot'nun belirttigi gibi, bir Gas-
sendi yasas1 yoktur; yanhs bir yasa bile.

Bundan da énemlisi, ne denli tuhaf gériiniirse
goriinsiin -ne denli tuhaf olursa olsun- Aristote-
les'in bu zorlu hasmi, ¢agcil bilimin ruhuna, ona
can veren matematiksellestirme havasina yabanc
kalir. Matematik¢i degildir; bu ylizden de Gali-
leo’nun (cisimlerin diisme yasasinin tiiretimi gibi)
uslamlamalarinin gergek anlamim kavrayamaz.
Dahasi, duyumcu deneyciligi, kuramin, 6zellikle de
matematiksel kuramin bilimdeki iistiin roliinti an-
lamasin: engeller gibidir. Bu bakima, fizigi Aristo-
telescilige karsi olmakla, 8yle olmay: istemekle bir-
likte, Aristotelesinki kadar nitelikseldir ve kaba
deney diizeyini asip hi¢bir zaman deneyim diizeyi-
ne yiikselemez.

Ama ¢ok kati olmayalhim ve anakronizmden ka-
cainmaya ¢ahsahm. Ciinkii Gassendi bizim icin bii-
yiik bir bilgin olmasa da, cagdaslar igin 6yleydi;
hem de ¢ok biiyiik, Descartes’a es, ona rakip bir
bilgin.'

Su ki, tarihgi, cagdaslarin gériisiinii her zaman
hesaba katmalidir; sonradan gelenler onlarin yargi-
larim ¢iiriitmiis olsa bile. Elbette kimi kez yamhr
cagdaslar; buna karsihk, bizim géziimiizden kacan

seyleri iyi goriir onlar. Zaten Gassendi konusunda
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da c¢agdaslar ancak yan yariya yamlmuslardir.
Gergekten, gagdaslarinin géziinde Gassendi Des-
cartes'in bir rakibi, hatta kimi bakimdan zafer ka-
zanmig bir rakibi olmus, yiizyihn ikinci yarisinda, -
bilimsel agidan- kendisinden gok daha biiyiik caph
kafalar tizerinde, 6rnegin Boyle ile Newton tizerin-
de bile ¢ok cidd? bir etki yaratmistir.?
Cagail bilimin gergek gelismesine -az sonra so-
ziinii edecegim bir iki istisna diginda- pek az katk-
s1 olmussa da, ¢ok daha &nemli birsey yapms, ¢ag-
cil bilimin gereksindigi ontolojiyi getirmis, daha
dogrusu ontoloji eksigini gidermistir. Gergekten,
eskiden de sdyledigim gibi, cagcil bilim Platon ile
yeniden karsilagmaysa, yengiyle biten bu kargilas-
may1 Platon tek basina kazanmamstir. Platon’un
Aristoteles imparatorlugunu yikan Demokritos ile
baglasmasidir bu -kuskusuz dogaya kars1 baglas-
ma; ama tarih bagkalarini da gérmiistiir. Gassen-
di'nin XVII. yiizyila getirip Stageirahya kars: sava-
sa siirdiigii sey, Demokritos -ya da Epikuros- on-
tolojisidir. Zaten Ariestoteles ontolojisindeki clina-
men® ile 6z agirhgi yok eden, buna karsihk kendi
temelini, yani atomlan ve boslugu koruyan da bu
ontolojidir. Gassendi'nin durumu, bilimsel diisiin-
cenin tarihinde, 6zellikle de XVII. yiizyil gibi, bi-
zim ylizyihmiz gibi yaratic1 ve elestirel donemlerin-
de, felsefi diistinceyi bilimsel diisiinceden ayirma-

min olanaksiz oldugunu gésterir bize; onlar1 biribi-

® Egilim (¢.n.)
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rinden ayirmak, kendini tarihsel gergeklikten hig-
birsey anlamamaya yargih kilmaktir.

Dogrusu, Galileo’nun baslattig1 ve derin anlami-
n1 gergegin matematiksellestirilmesinde bulan
XVII. yiizyil bilimsel devrimi Descartes’la birlikte
-tarihte sik goriilen bir olgudur bu- hakh amacim
agsmisti. Bir zamanlar “asin geometriklestirme” de-
digim geye gémiilmiis ve maddi gergeklikteki her
tiirli kendine 6zgiiliigi yadsiyarak fizigi salt ge-
ometriye indirgemeye girismisti. Béylece, madde
ile uzay: 6zdeslestirip olanaksiz bir fizige ulasti. Ne
cisimlerin esnekligini, ne 6zgiil agirhklarii, ne de
carpmanin dinamik yapisini agiklayabiliyordu.
Descartes pek iyi yapiyordu bunu; ama ne pahasi-
na? Daha da 8nemlisi, Newton'un da gésterecegi
gibi, diinyada uzam ile devinimden baska birseyi
kabul etmeyen bu fizik, ¢ok siki bir bigimde birles-
tivilmis Evreninin cisimlerine, kendi ilkelerine ters
diismeden uzam ve devinim veremiyordu.

imdi, Gassendi, bilincine varir varmaz, madde
ile uzayin Descartesqi “uzamda” 6zdeslesmesine
karsi qikar. Kuskusuz Descartes’in fizigine karsi,
metafizigi ve bilgi kurami karsisinda giristigi sid-
detli kalem kavgasina girmez. 1645'te, yani Des-
cartesn Felsefenin Ilkeleri'nin yayimlamgindan az
zaman sonra, André Rivet'ye kendisinden bunu
bekleyen ya da bunu yapmaya kigkirtan insanlan
diis kinkhgina ugratacaginy, ciinkii kendisine sal-

dirmayan insanlara saldirma aligkanhi olmadigin:
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yazar.* Ama bir siirit baska mektupta oldugu gibi
bunda da, Descartesgiligin temel savina, yani fizik
maddenin geometrik uzayla 6zdeslestirilmesine
karsi oldugunu agikga belirtir. Ornegin Rivet'ye
yazdigi, sbziinii ettigim bu mektupta séyle der:*
“Tek tek noktalar saymaya gerek yok; ¢tinkii ilk il-
keleri yeter: Maddi diinyanin sonsuz, ya da kendi-
sinin incelttigi gibi, simirsiz oldugu; kendi igin tii-
miiyle dolu oldugu ve uzamdan ayrilmadig; bosluk
ise karismaksizin yerel olarak cesitli bigimlerde ko-
num degistirebilen kiigiik parcaciklar haline getire-
bildigi; tiim bunlarin ne kadar giigliik ve geligki ya-
rattigim kimse gérmez. Yazar incelikleriyle yanit-
lamaya ya da gecistirmeye ¢alistigindan degil; ama
bilgisizler ve bos kafalar kendilerini sézciiklere
kaptirsalar da, hakikate dayanan, hakikate bagla-
nan insanlar bu konuda hig ikirciklenmezler ve bog
sézlere kanmayarak kendi arastirmalarinda aym
konularda dikkatli olurlar.”

Gassendi Descartesgt “doluculugun” karsisina
kesin olarak “atomlarin” ve “boslugun” varligim
koyar. Ama bununla yetinmez. 1646'dan baslaya-
rak, Descartes’in belki de farkinda olmadan Aris-
toteles'ten aldig, Aristoteles gibi onu da higlikle
6zdeslesmis boslugu yadsimaya gétiiren gelenek-
sel ontolojinin temellerine saldirir. Geleneksel on-
toloji, varligi téze ve nitelige “béler”. Ama Gassen-
di daha Animadversiones in decimum librum Di-

ogenis Laertiilerinde® —Pascalin P. Noél'e ¢ikis-
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masim kesinlikle esinlemis olan bir metin— “bu bal-
me yerinde mi?” diye karst ¢ikar. Gergekte, “Yer
ile Zaman ne Tézdiir ne lIlinek; ama yine de bir
seydir ve hi¢ degildir; onlar kesinlikle her ilinegin
yeri ve zamamdir”.®

Boslugu yadsimaya varan Descartesgi uslamla-
ma, gercekte ancak Aristoteles¢i ontolojiye gore
gecerlidir. Bos uzay ne t6z ne de ilinek oldugun-
dan, higlikten baska birgey olamaz. Hicligin de ke-
sinlikle niteligi olmadigindan, slgme konusu ola-
maz; hacim, uzaklk hici 8l¢emez; boyutlarin bir ge-
yin boyutlar, bir téziin boyutlar olmas: gerekir.
Higligin degil.

Ama Animadversioneslerde 6zetle verilen izlek-
leri biyiitiip gelistirdigi Syntagmasinda, bu giic-
liikklere peripatetik¢i okulun kafamiza soktugu én-
yargilar yiiziinden disttigiimiizii sdyler Gassendi.
Bu ényargilar her seyin ya téz ya ilinek oldugu,
“T6z ya da Ilinek olmayan her seyin kendilik olma-
yan (non-ens), bir sey olmayan (non-res) ya da hig
olan (nihil) oldugu bigimindedir. Su ki, Téz ile Ili-
nek diginda... yer ya da uzay ile Zaman ya da siire
gercek kendilikler, gercek seyler (res) olduklarina
gore, agiktir ki... herbiri [s6zciigiin} gergek anla-
minda degil, peripatetik¢i anlaminda higtir (nihil).
Bu iki kendilik [zaman ile uzay] biitiin 6tekilerin
farkh tiirdeki seylerini olusturur; Téz ile Ilinek Yer
ya da Zaman olabildigi gibi, Yer ile Zaman da Téz

7

ya da ilinek olabilir”.
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Demek ki uzayin geometriklestirilmesi hi¢bir bi-
cimde maddenin geometriklesmesine yol agmaz;
tersine, maddeyi icerisinde bulundugu uzaydan
ozenle ayirmaya, ona kendine 6zgii 6zellikler, yani
—zorunlu olarak devinimsiz olan uzaya yiikleneme-
yen— devingenlik, (Descartes’a kargin) salt ve yalin
uzamdan tiiretilemeyen sizilmazhk -bu haliyle
uzay, cisimlerin igerisine sizmasina higbir direng
gostermez— ve zorunlu olarak siirekli olan uzayin
bsliinmesinde simir bulunmadig: halde, cisimlerin
boliinmesine sinirlar koyan siireksizlik yitklemeye
zorlar bizi.

Gassendi'nin ontolojisi ne yeni ne de 6zgiindiir
kuskusuz. Daha 6nce dedigim gibi, Eskicag atom-
culugunun ontolojisidir. Bir yandan cisimcikli 11k
anlayisi gibi sonradan bityik basarm kazanacak
olan, —dogrusunu sdylemek gerekirse— kendisinin
hicbir yararini gérmedigi (Newton gérecektir) dii-
stinceleri benimsemesini, bir yandan da eylemsizlik
yasasinin dile getirilisinde Galileo’yu, barometrik
olgularin yorumlaniginda Pascal’ agmasini sagla-
yan bu atomcu ontolojidir.

Pierre Gassendi’'nin bilimsel yapiti karsisinda
cok kati oldugum ileri stiriilebilir; gskbilim ¢alisma-
lari, yaptig1 ya da yeniden yaptigi deneyler, bunlar-
dan ¢ikardig1 sonuglar, ileri siirdigti ama kendisi-
nin kullanamadig, onun yerine bagkalarimn kullan-
digy disiinceler —6rnegin atomlar, cisimcikler, mo-

lekiiller arasindaki fark diisiincesi amimsatilabilir.
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Ben yadsimiyorum bunu: Benim yargim kat.
Kald: ki tarihinki de 8yle. Gassendi'nin iki ii¢ bii-
yiik dizge arasinda, bilimsel bilincin aralarinda ha-
14 bir se¢im yapamadig1 Ptolemaios, Copernicus ve
Tycho Brahe dizgeleri arasinda bir denge kurarak
College Royal'de gsskbilim 6gretmekle, biyiik gok-
bilimcilerin —ilging ve yararsiz— yasaméykiilerini
yuzmulda yelinmedigi, ayni zamanda gergek bir
gokbilimci, bir profesyonel oldugu tartisiimaz.
Tiim yasam boyunca Gékleri inceleyip goksel ol-
gulara iliskin gézlemleri biraraya getirisindeki tut-
kuya hakkini vermemek olmaz. Ornegin —yapitinin
kiigiiciik bir parcasi elbette— 1621'de Aix’de,
1630'da Paris'te, 1639'da yine Aix'de, 1645'te Pa-
ris'te, 1652’de Digne’de, 1654'te Paris’te Giines tu-
tulmalariny;; 1623’te Digne'de, 1628'de Aix'de,
1633, 1634, 1636, 1638'de yine Digne'de, 1642,
1645, 1647'de Paris’te ve 1649'da son kez Digne'de
Ay tutulmalarini gézlemis; gezegenleri —6zellikle il-
gilendigi Satiirn’i ve Marsin Ay'la 6rtiilmesini—
gozlemis; hattd 7 kasim 1631'de Merkiir'iin giines
kursundan gegisini® —~1629'da Kepler'in bildirdigi’~
gozlemeyi bagarms.

Ayrica deneyler, hem de Slgmeye iligkin deney-
ler yapms; 6rnegin —R. P. Mersenne’in ardindan-
sesin yayilma hizimi 6lgmiis ve saniyede 1473 ayak
diye belirlemis. Bu say1 ¢ok bityiikse de, —dogrusu
1038 ayak— hata ¢ok dnemli degil: lyi saatlerin bu-

lunmadig), zamanin Slglilemedigi bir ¢agda goz-
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lemlerin ve kesin 6lgmelerin gii¢ oldugunu unut-
mayabm." Gassendi'nin deneyleri pes ve tiz sesle-
rin ayni hizla yayildigini ileri siirmeye gétiirmiis
kendisini; buna karsilik hava titresimlerinden séz
etmek yerine, dayanak olarak atomlar: géstererek
-biitiin niteliklerde oldugu gibi—, sesin fiziksel ya-
pisini yanhs anlamigtir. Zaten sesin havayla yaratil-
madlglm, _yay1l1§1n1n -15181n yuy111§1 gibi-— rﬁzgz’ir]a
olmadigim dgretmistir."

Galileo’nun gelistirdigi devinim yasalarina de-
neysel bir dogrulama saglamak -—aym zamanda
Michel Varron'un tamtladigini ileri siirdiigii yasala-
r ¢iirlitmek— icin ¢ok hos bir deney tasarlamis, hat-
td gergeklestirmis. Diisme hizinin Galileo'ya gore
gecen zamanla, Varron'a gore ise gegilen uzayla
orantih oldugu bilinir. Imdi, Galileo’nun dinamigin-
den ¢ikardigi sonuglar arasinda ézellikle carpicr
olan -ve Varron'unkinden ¢ikarilmasi olanaksiz
olan— tek sonu¢ vardir. Buna gére, diisey bir daire-
nin ¢ap ve kirigleri boyunca diisen cisimler, diigme-
nin son noktasina varmak i¢in aym zamani harcar-
lar. Kuskusuz her bir yoldaki zamam dogrudan
dogruya 6lgmek olanaksiz. Ama Gassendi'nin pek
iyi anlamis oldugu gibi, 6lgmeden vazgecilebilir.
Galileo’nun kanitsavi, gercekte A, B, C noktalarin-
dan ayni anda yola ¢ikan cisimlerin D noktasina ay-
n1 anda vardiklan anlamina geliyordu (AD capuir,
BD ile CD ise diisey kirisler). Gassendi yaklagik 12

ayak capinda tahtadan bir daire yapti ve buna cam-
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dan yapilmis tiipler takarak kiiciik toplar: bunlarin
icinden diistirdii. Sonuglar Galileo'nun 6gretisine
tami tamina uyarken, deneyden adamakilli uzak ol-
dugunu gostererek Varron’unkini giiriittii."
Gassendi 1640'da devinimin korunumu tizerine
bir dizi deneye girisir. Bu deneyler sonunda devi-
nim halindeki bir geminin direginin tepesinden bi-
rakilan top deneyine, yillardir iizerinde tartigilan
ve genellikle Yer'in devinimine kars: bir sav olarak
ileri siiriilen deneye varir." Gergekten, Yer devin-
seydi, diye yineleniyordu Aristoteles ile Ptolema-
ios’tan beri, havaya firlatilan bir cisim déniip firla-
tildigr yere diismezdi; bir kulenin tepesinden bira-
kilan bir top da, tipki bir geminin direginin tepesin-
den birakilan bir topun, gemi devimsizse diregin
dibine, devimliyse “geride kalip” geminin kigina,
hatta ¢ok hizl gidiyorsa suya diigsmesi gibi, hicbir
zaman kulenin dibine diigsmez, “geride kalird:”.
Kepler'in kisiliginde Copernicusgular, Tyhco Bra-
he'nin yineledigi bu kanitlamay:, geminin duru-
muyla Yer'in durumu arasinda bir yap: fark: géze-
terek yanithyorlardr. Yer, diyordu Kepler, agir (ye-
rel) cisimleri kendisiyle birlikte stiriikler; oysa ge-
mi bunu kesinlikle yapmaz. Bu bakima, bir kulenin
tepesinden birakilan bir top, Yerce, hemen hemen
miknatish bir ¢ekimle ¢ekildiginden, kulenin dibine
diisecektir; oysa ayni top, devinim halindeki bir ge-
minin direginin tepesinden birakildiginda, gemi

kendisini ¢ekmedigi icin, ondan uzaklasacaktir.
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Yalnizca Buruno ile —elbette— Galileo “gecikme”
olgusunun kendisini yadsima ve bir geminin diregi-
nin tepesinden diisen bir topun —gemi ister devi-
nimli olsun ister devinimsiz— her zaman bu diregin
dibine diisecegini ileri siirme yiirekliligini goster-
miglerdir. Ingoli'ye Mektup'unda (1624), Ingo-
li'den ve genel olarak Aristotelesci fizikgilerden iki
bakimdan istiin oldugunu —a) onlarin yapmadig
deneyi yapmis olmakla; b) bu deneyi ancak sonu-
cunu éngérdiikten sonra yapmis olmakla— soyleye-
rek bobiirlenen Galileo, tam olarak séz konusu sa-
w1 tartish@ yerde, En Biiyiik Iki Diinya Dizgesi
Uzerine Diyalog'unda, deney yapmaya hi¢ giris-
medigini agik¢a sdyler bize. Dahasi, yapmaya hig
gerek duymadigim, ¢ok iyi bir fizik¢i oldugu igin,
gerektiginde hi¢ deney yapmadan topun nasil dav-
ranacagini belirleyebildigini ekler.

Galileo hakli elbette. Cagcil bilimin devinim
kavramini anlamis biri icin bu deney tiimiiyle ge-
reksizdir. Peki 6tekiler i¢in? Bunu heniiz anlama-
mis olan ve kendilerine anlatilmasi gerekenler icin?
Onlar igin deney 6énemli bir rol oynayabilir. Gas-
sendi'nin, 1640’ta, soziinii ettigim deneylere kendi-
si icin mi, yoksa yalmzca bagkalar: i¢in mi giristigi-
ni séylemek giic. Ola ki “baskalan” i¢in; kendileri-
ne eylemsizlik yasasinin bir kamtinin verilmesi ge-
rekenler icin. Ama belki de ayn1 zamanda kendisi
i¢in; bu ilkenin yalnizca in abstracto® diigsel uzayn

¢ Soyut olarak (¢.n.)
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boslugunda degil, in concreto* Yer iizerinde de,
Galileo’'nun dedigi, gibi in hic vero aere*¢ gegerli
oldugundan emin olmak igin.

Ne olursa olsun, deneyler tiimiiyle basarili ol-
mustur; bunun igin Gassendi, Alais kontunun yar-
dimiyla, Marsilya'da, caginda bir yanki uyandiran
bir halk gosterisi diizenledi. Iste betimlemesi:"
“1641 yilinda Marsilya'da bulunan ve felselenin
kendisine sundugu kurgulamalarin dogrulugunu
deneylerle hakli géstermeye pek merakli olan Bay
Gassendi, soyunun ululugundan ¢ok, bir siirii sey
hakkindaki bilgisi ve sevgisiyle tinlii olan prensin
emriyle denize indirilen bir kadirga tizerinde gos-
tecdi ki, kadirga olabilecck biitiin hiziyla seyreder-
ken direginin tepesinden birakilan bir tag, ayni ka-
dirga dururken ve devimsizken diisttigii yerden
bagka bir yere ditgmez; syle ki, kadirga ister gitsin
ister gitmesin, tag her zaman direk boyunca, dire-
gin dibine, aym yana diiser. Sayin Alais Kontunun
ve oraya gelen bir siirti insanin huzurunda yapilan
bu deney, bunu daha énce gérmemis olan bir¢ogu-
na aykir1 birgey gibi geldi; bunun tizerine Bay Gas-
sendi De motu impresso a motore translato diye bir
inceleme yazdi ve bunu aym y1l Bay Du Puy’e yaz-
digr mektupta gérdiik.”

Su ki, bu mektupta, yani De motu impresso a
motore translato'da,’ Gassendi Marsilya deneyi-

®  Somut olarak (¢.n.)
2% Bu gergek havada (¢.n.)
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nin betimlemesini ekleyerek ve bu betimlemenin
¢ozlimlemesine (Galileo'nun) devinimin goreliligi
ve hizin korunumu ilkelerini uygulayarak Gali-
leo’'nun uslamlamalarini 6zetler, ama bununla kal-
maz; Galileo’yu asmay1r ve ¢ikis noktasina dénme
saplantisi ile agirhk saplantisindan kurtularak ey-
lemsizlik yasasini tam olarak dile getirmeyi basa-
rir. Gergekten, bu yasanin (Galileoca) yatay devi-
nimle sinirlanmasi gereksizdir; ilkece biitiin yonler
icin gecerlidir. Diissel uzaylarda, diinyanin digin-
daki, kuskusuz hicbirseyin bulunmadig, ama bir-
seyin bulunabilecegi bos uzaylarda “devinim, ne
yonde olursa olsun, yatay devinime benzeyecektir
ve hizlanmayacak, yavaslamayacak, dolaysiyla hig
durmayacaktir.”"® Gassendi biiyiik bir sagduyuyla,
Yer icin de bﬁyle oldugunu, bu 11ah:y1e devinimin
hem yoniiyle hem hiziyla korundugunu, seyler ger-
cekte baska tiirli oluyorsa, bunun cisimlerin di-
rengle (6rnegin havanin direnci) kargilasmalarin-
dan ve Yer'in ¢ekimine ugramalarindan &tiirii ol-
dugunu ¢ikarsar buradan.

Diinyanmn disindaki diissel uzay]ar deney nesne-
si degildir elbette; Tanrinin oraya yerlestirebilecegi
cisimler de 8yle. Gassendi bunun farkindadir zaten;
bu da onun yiizakidir. Ama bu konuda 1srar etmek
ve Gassendi'nin uslamlamasinin —atomlar ve bos-
luk ile birlikte~ Epikuros’tan aldlgl ve 8gretmekte
oldugu duyumcu-deneyci bilgi kuramiyla apagik

bagdasmazhgini vurgulamak acimasizhk olur. Gas-
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sendi’'nin Torricelli ile Pascalin basing élgme de-
neylerini yorumlamada Robert Boyle'dan 6nce gel-
mesini saglayan, diisiincesini bozup kisirlagtirmak-
tan baska birgsey yapmamis olan bilgi kurami degil,
atomculugu akilhca kullanmig olmasidir.

Gassendi bu deneyleri ~Auzout'dan 6grendigi
Puy de Déme’unki de dahil- Animadversiones'inin
bir ekinde uzun uzun anlatir; sonra Toulon yakin-
larindaki bir tepede bunlar1 —Bernier ile~ yeniden
yaparak (1650), Syntagma'da yeniden &zetleyip
tartigir."

Basing 8lgme deneyi ile ortaya konan deneysel
olgu kendi iginde oldukga agiktir. Bir Toricelli tii-
ptindeki civa diizeyinin tiipiin yerlestirilmis oldugu
yiikseltiye bagh olarak degismesini saptamaktir
yalmzca. Ama dogru yorum hig de kolay degildir.
Dogru yorum, gercekte ortaya cikan etkide iki et-
kenin eyleminin —dolayisiyla iki farkh kavramin—
farkhiligini, yani civayr dengeye getiren hava kiitle-
sinin agirhgr ile esnek basmncimn farkhhgini éngé-
riir. imdi, bu iki kavram deneyi yapanlarin kafasin-
da basindan beri varsa da —Torricelli bir yiin balya-
styla kargilagtirarak havanin sikisirmasindan séz
eder— iki etkenin eylemi acik¢a ¢6ziimlenmemistir.
Bunu yapmaksa, ~bir damla gibi— hemen hemen
hi¢ agirhg olmayan ¢ok kiigiik bir hava miktarinin,
Torricelli tiipiintin bogluguna sokuldugunda civa
diizeyini duyulur bir bigimde diisiirmesinden sas-

kinhik duyan Roberval érneginin gok giizel géster-
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digi gibi, pek kolay degildir. Havay1 bir siviya ben-
zeterek (o ¢cagda yaygin bir benzetme) yanhsa diis-
miis olan Pascal’a gelince; o, civa tiiptinde boslu-
gun ortaya cikisini hidrostatikten gelen bir anlays-
la, yani bir agirhk dengesiyle agiklar. Pascal’in Si-
vilarin Dengesi ve Hava Kiitlesinin Agirligr Uzeri-
ne Incelemelerinde buldugumuz basing slgme de-
neylerinin (bir dagin tepesine c¢ikarlan bir hava
torbasinin geniglemesi vb.) yorumlamsinda, hava-
nin yer yiizeyini stkistirigi ile bir dagin tepesindeki
seyrelisi acikca belirtilmisse de, /ncelemeler’in —ad-
larinin da gésterdigi gibi— agik¢a bir hidrostatik
anlayis1 icerisinde ele alinmis oldugu ve incelenen
olgularin kavramsal ¢6ziimlemesinin daha &nce
Torricelli’'nin ulastig1 diizeye ¢ikmadig1 bir o kadar
dogrudur.

Iste atomcu ontoloji burada, havanin genlesme
(genisleme) ve yogunlasma (sikigtirma) olgulari ile
ayn1 miktardaki havanin (aym sayidaki cisimcik,
dolayisiyla, ayn agirlik), sikistirma ya da genlesme
durumuna gére, son derece degisken basinglar ya-
ratabilmesini Gassendi icin kolayca anlagilir kila-
rak, onun ileri bir adim atmasim saglamigtir. Boy-
lece Gassendi basing 6l¢gme deneyiyle ortaya konan
olgunun temel etkenini bu sikistirmada ve onun so-
nucu olan basingta gériir. Bunu agiklamak igin de
aerodinamik benzesimler (bir top ya da Ctesibius
pompast icerisinde sikistinlmis hava basincr) ileri

stirer. Hava kiitlesinin agirhg i¢ katlar sikastirir;
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tiipteki civayr yiikselten bu basingtir. Agirhgin et
kisi bdyle olusur; dolaysiz nedenle dolayli hale ge
lir; dolaysiz nedense basingtir.*

Kuskusuz bunlar bir hi¢ degil; ¢ok bile. Ne ki
Gassendi’nin harcadigi cabayla, oynadig rolle, ya
rattig etl(iyle keu‘§1la@tu‘lldlkta, pck az. Ama ba§1n
dan beri sdyledigim gibi, Gassendi bilgin olaral
degil, bir filozof olarak etkili olmus, Yunan atom
culugunu canlandirip, boylece XVII. yiizylda bili
min gereksindigi ontolojinin eksigini gidererek bi
limsel diislincenin tarihinde bir yer tutmustur.'
Kuskusuz bunu yapan ilk kisi olmamistir; Bérigar«
Basson ve daha baskalari ondan énce yapmiglar
Hattd, atomculuk XVII yiizyil fizigine ve mekani
gine dyle iyi uyarlanmistr ki (Descartes gibi atom
lar ve boslugu reddeden, bir siireklilik fizigi gelis
tirmeye ¢ahsanlar bile, cisimcik &gretilerini kullan
mak zorunda kalmislardir), Lucretius ile Epiku
ros'un dolaysiz etkilerinin onu kabul ettirmeye yet
mis oldugu séylenebilir. Atom 6gretisini kimsenir
Gassendi kadar canla basla ortaya koymadig), bii
tiin bicimleriyle —diinyanin i¢inde ve disinda— bos
lugun varligini kimsenin onun kadar sebat ve 1srar
la savunmadig1 da bir o kadar dogrudur; dolaysty
la 6z ile nitelik, giiciilliik ile gercek olma kavramla
rina dayanan klasik ontolojinin y1ikilmasina kimse:
nin onun kadar katkisi olmamistir. Gergekten, bos-
lugun varligini, yani “ne t6z ne nitelik” olan birse:

yin gergekligini ileri siirerek, geleneksel ulam diz.

242



gesinde bir gedik acar Gassendi; bu dizgenin igeri-
sinde yok olup gidecegi bir gedik.

Bu yolla da fizik varhgin, tiim icermeleriyle bir-
likte —yani, uzay ile zamanin dzerklestirilmesi ve
sonsuzlastinlmasinin sonucu olan diinyamin son-
suzlastirdlmast, duyulur niteliklerin 8znellestirilme-
si ile birlikte— salt mekanizme indirgenmesine her-
kesten ¢ok katkida bulunur. Bu oldukea aykin go-
riiniir; ¢linkii Gassendi, dogrusunu séylemek gere-
kirse, ne birine ne &tekine inaniyordu. Ona gore
uzayn sonsuzlugu gercek diinyanin sonsuzlugunu
dogurmaz; ¢iinkii onun bilesimine giren atomlarin
toplam sayisinin sonlu olmamas: olamaz. Atomla-
rin 6zelliklerinin “agirhga, sayiya ve dlgiiye” indir-
genmesi, Gassendi'nin 6znel olarak duyulur nite-
likleri yaratmaya uyarlanmig atomlar, 151k atomla-
riny, ses atomlarini, sicaklik atomlarini, sogukluk
atomlarimi vb. temel alarak, atom temelli bir nite-
liksel fizik gelistirmeye ¢aliymasina engel olmams-
tir. Bu da onu, kimi kez —isik atomlar durumunda
oldugu gibi- ¢ok uzak ve ilgisiz nedenlerle de olsa,
Newtoncu igik anlayisini (cisimeik kuram) 8nce-
den sezmeye, kimi kez de —ses igin oldugu gibi- ses
dalgalarinin varhgini yadsimaya gotiirmiistiir.

Seylediklerimi birkag¢ sézciikle ézetleyebilirim
sanmyorum: Gassendi Eskicag atomculugu lizerine
hala niteliksel olan bir fizik kurmaya ¢ahigmistir.
Bu da onun, Eskicag atomculugunu yenileme —ya

da diriltme— yoluyla, ¢agcil bilime felsefl bir temel,
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ontolojik bir temel vermesini saglamistir. Cagcil bi-
lim Gassendi'nin birlestiremediklerini birlestirmis,
yani Demokritos'un atomculugu ile Galileo ve
Descartes devriminin temsilcisi oldugu Platon ma-
tematikeiligini biraraya getirmistir. Bildigimiz gibi,
matematiksel fizikteki Newton biresimini yaratan,

bu iki akimin birligidir.
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Bilim Tarihine

Yaklagimlar®

ay Guerlac'in giizel bildirisi ~hem en genel
olarak tarihin evrimi ile 6zel olarak bilim
tarihine essiz bir kus bakisi survey hem de
bunun simdiye kadarki yapilis bigiminin bir elesti-
risi- pek yerinde. Gercekten, bilimlerin tarihine
iliskin somut sorunlar tartigmaya bir siirii zaman
ayirip bir siirii ¢aba harcadiktan sonra, kendimize

déniiyor ve tarihgiler olarak kendimizi “s6z konu-

® Temmuz 1961'de Oxford kolokyumunda Henry Guerlacin yapti1
konusmaya yamt olarak sunulan bildirinin 6zgiin metni. Ingilizce
cevirisi Scientific Change’de yayimlandi. (A. C. Crombie ed., London,
1963, s. 847-857). H. Guerlac'in konusmas: aym yapitin 797-817. say-
falarindadir.
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su” ediyoruz. Oyleyse Bay Guerlacn buyruguna
uyup soralim: “Tarih nedir?” Bu sézciik, onun bize
hatirlattig gibi, insanmn tarihine, insanin gegmisine
(kendi mali olarak) uygun diiser. Ama belirsizdir;
bir yandan bizden &nce olup bitenlerin biitiiniinii,
baska deyisle, gegmisteki olgularin, olaylarin ti-
miinii ~buna “nesnel tarih” ya da “gecmis giincel-
lik” denebilir—, 6te yandan, tarih¢inin buna iligkin
anlatisini, bu gecmisi konu edinen a11lat1y1 gosterir.
Res gestae ve historia rerum gestarum.* Su ki, geg-
mis, sirf ge¢mis olarak, bizim i¢in hic eri§i|emeye-
cek birseydir; yitip gitmistir, yoktur artik, ona do-
kunamaywz. Ancak hald varolan yikintilarina, izle-
rine, kalintilarina —zamanin ve insanlarnin yikimin-
dan kurtulabilmis yapitlara, amtlara, belgelere—
bakarak onu yeniden kurmaya ¢ahgirz. Ama nes-
nel tarih —insanlarin yaptig1 ve gecirdigi tarih— ta-
rihgilerin tarihine pek kulak asmaz; tarihci icin de-
gersiz olan seyleri yasatir, en 6nemli belgeleri,' en
glizel yapitlar en saygideger anitlari acimasizca y1-
kar.? Tarihgilere biraktigi ise, onlarin gereksindik-
lerinin kiiciiciik pargalandir. Bu bakima, tarihsel
yeniden kurma hep kuskulu, hatti iki bakimdan
kuskuludur... Zavalli kiictik tahmin bilimi; Paul
Valéry tarihi boyle adlandirir.

Ayrica, tarihsel yeniden kurma hep bélitk por-
cliktiir. Tarihgi herseyi anlatmaz; bildigi ya da bile-
bilecegi herseyi —nasil bilsin ki? Tristram Shandy

* Yapilan isler ve yapilan islerin tarihi (¢.n.)
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bunun olanaksiz oldugunu pek giizel gosterdi bize—
bile anlatmaz; yalnizca énemli olani anlatir. Tarih-
cinin tarihi, historia rerum gestarum, biitiin res ges-
tae’yi degil, yalnizca unutulmaktan kurtarilmaya
deger olanlar igerir. Tarih¢inin tarihi bir se¢im so-
nucudur demek ki. Hem de bir ¢ifte se¢im sonucu.

Bir yanda res gestae’nin ¢agdaslarinin ve dolay-
siz —ya da dolayli- ardillarinin segiminin sonucu.
Yani kendilerine 6nemli, saklanmaya ve torunlan-
na aktarilmaya deger goriinen olgulan yilhiklarina,
kayitlarina, giinliiklerine geciren, kendilerine ko-
runmast gerekli gériinen metinlerin 8rnegini ¢ika-
ran simdinin tarihgilerinin ya da ge¢misin koruyu-
cularinin secimi. Ote yanda, daha sonra —kendileri-
ne kalan malzemeleri— belgeleri kullanan, kendile-
rine aktarilan ya da aktarilmayan olgularin, metin-
lerin goreli 6nemi ve degeri konusunda ¢ogu kez
cagdaslarla ya da kendi éncelleriyle aynt gériiste
olmayan tarih¢inin se¢iminin sonucu.

Ama bu yolla bir yere varamaz tarihgi. Sonunda
cagdaglarin 6nemsiz buldugu, kendisine ise ok
énemli goriinen bir olgular kiimesini ya da bir ola-
yin tarihini bilmemekten, kendisi i¢in biiyiik dege-
ri olan, 6ncellerininse bize saklayacak kadar deger-
li bulmadiklar1 metinlerin elinde olmamasindan ya-
kinacak duruma diiser.’

Tarihginin tarihte yaptigi, cagimn ilgilerini, de-
gerler dizgesini tasarlamak, ¢aginin diisiincelerine

—ve kendi diisiincelerine— gére yeniden kurma isi-
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ne girigmektir. Tarih sirf bunun igin yenilenir; sirf
bunun igin, devimsiz ge¢gmisten daha hizh degisen
bir§ey yoktur.

Tarihin —tarihcilerin tarihi— evrimine iligkin pek
giizel 6zetlemesinde, Bay Guerlac, Yenicag boyun-
ca, ozellikle de XVIII. yiizyildan beri tarihin derin-
lesmesine cekiyor dikkatimizi.* Ilgiler yasamin es-
kiden bilinmeyen, yanhs bilinen ya da 6nemsenme-
yen dénemlerine, alanlarina yénelir. Hanedanlarin,
siyasetgilerin tarihinden halklarin, kurumlarin tari-
hine, toplumsal, iktisadi tarihe, torelerin diisiince-
lerin, uygarliklarin tarihine geger. Aydinlanma fel-
selesinin etkisiyle, tarih “insan akhinin ilerlemesi-
nin” tarihi haline gelir. Bay Guerlac'in séziinii et-
meyi unuttugu Condorcet'yi diisiinelim. Bu baki-
ma, bilim tarihinin —bu ilerlemenin tartigilmaz, hat-
ta gozle goriiliir oldugu alan— bagimsiz bir alan ola-
rak XVIII. yiizyilda kurulmus olmas: dogaldir.®

Hemen hemen ayni zamanda ya da biraz sonra,
ozellikle Alman felsefesinin etkisi altinda, tarih ev-
rensel agiklama bicimi haline gelir. Doga diinyasi-
m bile ele gecirir! “Gegmis simdiyi agiklar” kurah
kozmolojiye, yerbilime, dirimbilime yayihr. Evrim
kavrami anahtar bir kavram olur; XIX. yiizyl hak-
li olarak tarih yiizyih olarak adlandirlmistir. Ger-
cek anlamiyla tarihe, insanlik tarihine gelince...
XIX. ve XX. yiizyillarda bu alanlardaki ilerlemeler
altiist edici oldu, hala da syle. Ol dillerin ¢oziil-
mesi, diizenli kazilar vb. ge¢mise iliskin bilgimize
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binlerce yenisini ekledi. Gelgelelim, her madalyo-
nun ters ylizii vardir; genisleyip zenginlesirken ta-
rih uzmanlagir, parcalanir, béliiniir, altbsliimlere
ayrilir. Insanlk tarihi yerine, suna buna iligkin bir
slirii tarih, parcali ve tek yanh tarihler var elimiz-
de; tek bir kumas yerine, ayn ayn ipler; canl bir
organizma yerine membra disjectalar.®

Bay Guerlac'in ¢agail “tarihlerde” —ya da tarih-
cilerde— ve 6zellikle bilim tarihinde —ve tarihcile-
rinde— elestirdigi sey iste bu asin &lgiide uzmanlas-
ma, bu diismanca aynhkeiliktir. Ciinkii soziini et-
tigim iki biiyiik yanhshktan herkesten ¢ok sorumlu
olanlar, komsular karsisinda kendini beéenmig bir
soyutlanma siyaseti giidenler, bilimin igerisinde
dogdugu, yasadig, gelistigi kosullar hesaba alma-
yarak —Bay Guerlac bunlara “idealist” der— soyut
bir tutum takinanlar, bu tarihler —ve tarihciler—dir.
Gergekten, Montucla ile Kastner'den, Delambre
ile Whewell’den beri, bilim tarihi Eskicag bilimine
iliskin anlayisimizi degistirerek, Babil bilimini ve
bugiin Cin bilimini gézlerimizin éniine sererek, or-
tagcag ve Arap bilimini yeniden canlandirarak par-
lak gelismeler gdstermis, Auguste Comte’la birlikte
~basarisiz da olsa— uygarhk tarihiyle biitiinlesme-
ye, Duhem ve Brunschvig’le birlikte felsefe tarihiy-
le (neredeyse kendisi kadar “soyut” alan) birlesme-
ye calismis, ama yine de, Tannery’e karsin, genel
ya da toplumsal tarihle (teknik ve teknoloji tarihi-
® Ayri ayn diyeler (¢.n.)
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nin dolambach yoluyla bile) higbir bag kurmayan
uzak bir alan olarak kalmigtir. Bu yiizden de —kus-
kusuz haksiz, ama nedensiz degil— kendisi de ger-
cek tarihgilerce 6nemsenmemistir.

Bay Guerlac bu son zamanlarda yalnizca lelsefe
tarihi ile degil, diistince tarihi ile de iligki kuran bi-
lim tarihinin yine de ¢ok soyut, ¢cok “idealist” kaldi-
g1 kamsinda. Betimledigi olgulan tarihsel ve top-
lumsal baglamlarindan yahitmay: ve onlara kendine
ozgi, baglmsm bir (s6zde) ger(;eklik vermeyi bira-
kip bu idealizmi asmasi gerektigini, salt bilim ile
uygulamali bilim, kuramsal bilim ile kilgin bilim
arasindaki —soyut ve yapay— ayimmindan vazgeg-
mesi gerektigini diisiinmektedir. Bilim tarihi, ken-
disini doguran, gelismesini besleyen —~ya da kostek-
leyen— toplumlara bagh olan, ama ayni zamanda o
toplumlar tizerinde de eylemde bulunan bilimsel
etkinligin —etkin diistince ve diisiinme etkinligi—
gergek birligini yeniden kavramahdir. Kendisini gi-
derek daha cok tehdit eden béliik pérciikliikten
ancak bu yolla kaginabilir, birligini bulabilir —ya da
yeniden bulabilir. Yani farkh bilimlerin —ve teknik-
lerin— ayr ayri tarihlerinin kargi kargiya konmasin-
dan 6teye gecip bir bilim tarihi olabilir.

Dostum Guerlacin agirt uzmanlagma ve tarihte
bunun sonucu olan bslitk péreiiklitk konusundaki
elestirisine ¢ok biiyiik 6lgiide katihyorum. Zaten
hepimiz katiliyoruz sanirim. Hepimiz biliriz ki,

biitiin, parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir;
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bolgesel tarih incelemelerinin toplami bir iilkenin
tarihini olusturmaz; bir iilkenin tarihi bile daha ge-
nel bir tarihin kinntisidir ancak. Son zamanlarda-
ki daha genis biitiinleri konu edinme, 6rnegin, Ri-
viera iilkelerinin ayri ayr tarihleri yerine Akde-
niz'in tarihini yazma girisimleri de bundan &tiirii-
diir. Yine hepimiz biliriz ki, ayr ayri alanlar, ayn
ayrn tarih konulan haline getirmek igin biribirin-
den ayirdigimiz insan etkinlikleri arasinda yaptigi-
miz béliimlemeler oldukca yapaydir ve gercekte
hepsi biribirini zorunlu kilar, biribirine sizar, bir
biitiin olusturur. Peki ne yapmah? Gériiniimlerini
ayirmadan, parcalar haline getirmeden biitiinii an-
layamayz...* Yeniden kurma, biresim sonradan
gelir. Ama bu da sik goriilen birsey degildir.
Burckhardtin basarlarini yineleme ve onlari say-
gideger uygarhklar tarihi adiyla sunma yolundaki
son girisimlere bakarak bir kaniya varamayiz bu
konuda. Yan yana konan tarihler bir tarih olustur-
maz... Bir matematik tarihi, bir gokbilim tarihi,
sonra bir fizik, bir kimya, bir dirimbilim tarihi bir
bilim tarihi olusturmaz; bilimler tarihi bile olustur-
maz..” Kuskusuz can sikici bu; bilimler biribirini
etkileyip, biribirine dayandikc¢a daha da can sikic1.
En azindan kismen. Bir kez daha soruyorum; ne
yapilabilir? Uzmanlagsma ilerlemenin, malzeme
fazlaliginin, insan varhginin yeteneklerini gittikce
daha ¢ok asan bilgilerimizdeki zenginlesmenin be-
delidir. Bu bakima, kimse artik bilimlerin tarihini
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yazamaz; bir bilimin tarihini bile yazamaz... Son
zamanlardaki girisimler de bunu bol bol kamth-
yor. Ama her yerde ayni; kimse insanhk tarihini
yazamaz; Avrupa tarihini; dinler tarihini ya da sa-
natlarin tarihini bile yazamaz.® Bugiin kimsenin
matematik, fizik ya da kimya bilmekle, yazindan
anlamakla bobiirlenemeyecegi gibi. Asin bolluk,
asirt uzmanhk biiyiik bir sorun. Ama bizim soru-
numuz degil. Bana sorarsaniz, ¢8ztimiinii bilmiyo-
rum bu sorunun.

Simdi Bay Guerlac'in bize yonelttigi ikinci elisti-
riye, “idealist” oldugumuz, salt bilim ile uygulama-
I bilim arasindaki bagi 6nemsemedigimiz, béylece
de tarihsel etken olarak bilimin roliinii yanls anla-
digimiz yollu clestiriye gelelim. ftiral edeyim, ben
kendimi sorumlu gérmiiyorum. Zaten bizim “ide-
alizmimiz” —az sonra gelecegim buna— gergekte
cagell bilimi, scientia activa, operativa’y: teknoloji-
nin ilerlemesi diye yorumlama —ya da yanhs yo-
rumlama— girigsimlerine bir tepkiden bagka birgey
degil. Dogusu cagcil insanin —yiikselen kentsoylu-
lugun— etkinciligiyle agiklanan, seyircinin —Orta-
cag ya da Eskicag insaminin— tutumunun kargisina
konan cagcil bilimin, kilgin ve etkin niteliginden
otiirii 6viiliip yticeltilmesi ya da diistinsel arayisin
yerine basari arayisin1 koyan bir “miihendis bilimi”
diye yargilanmasi; insam saygih bir seyirci olmak-
tan gikarip, “doganin efendisi ve dgretmeni” yap-

mak igin praxis adina theoria’yr bir yana birakma-
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ya gétiiren gii¢ istencinin bir hybris'i* ile agiklan-
masi birseyi degistirmez: Tki durumda da, bilimsel
diistincenin yapisi hakkindaki ayn bilgisizlikle yiiz
ylzeyiz.

Ayrlca, Bay Guerlac'n salt bilim ile uygulamall
bilim arasindaki bag iizerinde, tarihsel etken olarak
bilimin rolii iizerinde 1srar edisinin, bir parca da ol-
~ sa, giincel ya da en azindan ¢agcil seylerin bir du-
rumunu ge¢mise yansitmak olup olmadigini merak
ediyorum. Gergekte, bilimin ¢agal toplumdaki ro-
liiniin su son yiizyllarda siirekli olarak arttig1, bu-
giin toplumda ¢ok bityiik bir yer tuttugu ve ege-
men hale gelmekte oldugu kesin. Tarih igin ¢ok
onemli, hatta kararh bir etken haline geldigi de ke-
sin. Uygulamal bilimle baginin sikidan &te oldugu
da bir o kadar kesin. Niikleer fizigin biiyiik “aletle-
ri” fabrikalardir; otomatik fabrikalarimiz cisimles-
mis kuramdan bagka birsey degildir; bizi tasiyan
ugaktan, kendimizi igittirmemizi saglayan oparlére
dek, giinliik yasamimzdaki ¢ok sayida nesne de
dyle.

Biitiin bunlar kuskusuz hepten yeni bir olgu de-
gil, ama bir gelismenin, baslangici arkamizda,
uzaklarda kalan hizli bir gelismenin vardigi nokta.
Bu bakima, aciktir ki, cagal gokbilimin tarihi teles-
kobun tarihine ¢6ziilmezcesine baglldlr ve genel
olarak, kullandig say1s1z gézlem ve 6lgme aleti ya-

p11mam1§ olsa, gagml bilim anlagilmaz birsey olur-

* Huy (¢.n.)
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du. Bay Daumas'in gésterdigi gibi, bilgin ile tekno-
logun isbirligi, XVII. ve XVIII. yiizyillardan basla-
yarak, bu aletlerin yapilmas: sirasinda gerceklesti-
rilmigtir.” Kuramsal kimyanin evrimi ile sinai kim-
yanin evrimi arasinda, elektrik kuramu ile onun uy-
gulamasinin evrimi arasinda duyulur bir kosutluk
bulumlugu tartigilmaz.

Yine de, kuram ile kalgi arasindaki bu etkilegim,
kuramin kilgiya, kilginin kurama sizigi, kilgin so-
runlarin ¢oziimiiniin kuramsal hazirlamg1 —savas
sirasinda ve sonrasinda bunun nereye varabilecegi-
ni gordiik— 6zl bakimindan ¢agcil bir olgu gibi ge-
liyor bana. Eskicag ile Ortagag, giines saatinin ya-
pihsi ve Arkhimedes’in kendi adini tasiyan ilkeyi
kesfedisi disinda, pek az 6rnek sunar bize bu konu-
da.” Eski¢ag tekniklerine gelince; kabul etmek zo-
rundayiz ki, Yunanistan'da bile “uygulamah bi-
lim”den bambaska seylerdir bunlar. Ne denli sagir-
tict goriiniirse goriinsiin, bilimsel bilgi sahibi olma-
dan ya da yalnizca 6n bilgilerle tapinaklar, saray-
lar, hattd katedraller yapllabilir, kanallar kazﬂlp
kopriiler kurulabilir, madencilik ve seramik sanat:
gelistirilebilir. Bilim bir toplumun yasamasi, bir
kiiltiirtin gelismesi, bir Devletin, hatta bir Impara-
torlugun kurulmasi i¢in zorunlu degildir. Bilimden
biitiiniiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle ge¢mis
imparatorluklar, biiyiik devletler, uygarhklar
(Pers'i ya da Cin'i diisiinelim) olmustur. Onu mi-

ras olarak alip hicbirsey eklemeyenler (Roma'yr
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diisiinelim) olmustur. Bundan &tiirii, bilimin tarih-
sel etken olarak roliinii abartmamahyiz. Gegmiste,
Yunanistan ya da Yenigag dncesi Bat1 diinyas1 gi-
bi, bilimin gercekten varoldugu yerlerde bile bu rol
kiicitk olmustu."

Bu bizi toplumsal olgu olarak bilim sorununa, bi-
limin gelismesini saglayan ya da engelleyen kosul-
lar sorununa gotiiriir. Béyle kosullar oldugu apa-
ciktir ve bu konuda Bay Guerlac ile ayni kamda-
yim. Birkag y1l 6nce bunun iizerinde ben de durdu-
guma gore,"” nasil olmam ki zaten? Bilimin dogma-
s1 ve gelismesi icin, Aristoteles’in de sdyledigi gibi,
bos zaman olan insanlarin bulunmasi gerekir; ama
bu yetmez; leisured classes ilyeleri arasinda, do-
yumlarini anlamada, theoria’da bulan insanlarin da
ortaya ¢ikmasi gerekir. Yine, bu theoria uygulama-
sinin, bilimsel etkinligin, toplumun géziinde bir de-
geri olmasi gerekir.”” Oysa bunlar hi¢ de zorunlu
seyler degildir; hattad ¢ok seyrek goriilen ve bildi-
gim kadariyla, tarihte ancak iki kez gergeklesmis
seylerdir. Ciinkii insan —Aristoteles’in hosuna git-
mez bu— 6zii geregi anlama istegiyle dolup tasmaz;
Atinali insan bile. Biiyiik olsun, kiigiik olsun, top-
lumlar, kurameinin hi¢ karsihk beklemeden yapti-
g1, en azindan baslangicta tiimiiyle yararsiz bulu-
nan bilimsel etkinligin degerini genellikle bilmez-
ler." Ciinkti, kabul etmek gerekir ki, kuram, en
azindan dolaysiz bir bigimde, kilgrya gétiirmez; kil-
g da dolaysiz bir bi¢cimde kuram dogurmaz. Cogu
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kez tam tersine, ondan uzaklagir. Ornegin, geomet-
riyi bulmus olanlar Nil vadisindeki tarlalan slgme-
si gereken Misirhlar degil, slgmeye deger higbir-
seyleri olmayan Yunanhlardir; Misirhlar regeteler-
le yetinmislerdir. Yine, gezegen devinimlerine ilis-
kin bir dizge gelistirenler, miineccimlige inanan, bu
yiizden de, Van der Waerden'in hatirlattig gibi,
Gokteki gezegenlerin konumlarimi hesaplayip 6n-
ceden gérebilmeyi gereksinen Babilliler degildir."®
Bunu yapanlar da, yine, miineccimlige inanmayan
Yunanhlardir; Babilliler son derece ince hesap yon-
temleri —ve yine receteler— bulmakla yetinmislerdir.
Demek ki ~bana 8yle geliyor— bilimin neden
iran'da ya da Cin'de dogup gelismedigini giizelce
agiklayabilsek —Bay Nedham'in agikladig gibi, bii-
yiik biirokrasiler bagimsiz bilimsel diisiinceye diis-
mandir'®—, gerektiginde, neden Yunanistan'da do-
gup gelisebildigini agiklayabilsek bile, bunun ger-
cekten neden bayle oldugunu agiklayamayiz.
Bundan étiirti Yunan bilimini kentin toplumsal
yapisindan, hattd agora'dan gikarsamay istemek
bos gériinityor bana. Atinalilar Eudoxe’u acikla-
maz; Platon'u aciklamaz. Ne Siracusa Arkhime-
des'i, ne de Floransa Galileo’yu aciklar. Ben kendi
adima, salt bilim ile uygulamali bilimin az 6nce s5-
ziinii ettifim yakinlagmasina karsin, Yenicag igin,
hattd ¢cagimiz i¢in de &yle oldugunu samyorum. Bi-
ze Newton'u agiklayabilecek olan XVII. yiizyl In-
gilteresinin toplumsal yapisi degildir. I. Nicola
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Rusyasinin toplumsal yapisina ya da toplumsal ya-
pilarina bakarak, bilimin ya da bilimlerin gelecek-
teki evrimini 6nceden sdylemeye cahismak kadar
diigsel bir ugras.

Bilimin kilgin uygulamalan igin de 8yle oldugu
kanisindayim. Bilimin yapisi ve evrimi bu uygula-
malarla agiklanamaz. Dogrusu (idealizm buysa,
idealist olma ve dostum Guerlac'in yergilerine,
elestirilerine ugrama utancim tajimaya hazirim),
bilimin, Yunanhlarin bilimi kadar cagimizin bilimi-
nin de, 6zii bakimindan theoria, hakikati arama ol-
duguna, bu bakima, hep kendine 6zgii bir yasam,
ickin bir tarihi olduguna, tarihgilerin onu ancak
kendi sorunlarina, kendi tarihine bakarak anlaya-
bileceklerine inaniyorum.

Yine inaniyorum ki, bilimlerin tarihinin, bilimsel
diisiincenin tarihinin genel tarih i¢in ¢cok énemli ol-
masinin nedeni de tam olarak budur. Ciinkii, Pas-
cal'n dedigi gibi, insanhk hep yasayan, hep 8gre-
nen tek bir insan ise, onu incelerken kendi tarihi-
mizle, dahasi, kendi diisiinsel yasamdykiimiizle ug-
rastyoruz demektir. Béylesine siiriikleyici, boylesi-
ne dgretici olmasi da bundan étiiriidiir; bilimsel
diisiince insan aklim bize en yiice yanlariyla, ken-
disine hep uzak kalan bir amaci hi¢ durmadan, hep
yetersiz, hep yinelenen arayis: igerisinde, hakikati
arayisi icerisinde g&sterir. Itinerarium mentis in ve-
ritatem.* Su ki bu itinerarium énceden verilmemis-

® Akhn hakikate yolculugu (¢.n.)
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tir. Akl bir diiz ¢izgi tizerinde ilerlemez ona dogru.
Hakikate giden yol tuzaklarla dolu, yanhslarla
kaphdir; basansizliklar bagarilardan daha sik gorii-
liir o yolda. Ama basarisizliklar da kimi kez basan-
lar kadar agiklayicr, 8greticidir. Bu bakima, yanlig-
lar1 incelemeyi 6nemsememek dogru olmaz; akil
onlar arasmdan gecerek ilerler hakikate. Itinerari-
um mentis in veritatem diimdiiz bir yol degildir.
Déniigleri dénemegleri vardir; ¢ikmazlara girer,
geri déner. Bir yol bile degil, bircok yoldur bu.
Matematikginin yolu ne kimyacinin yoludur ne de
dirimbilimcinin, fizik¢inin... Onun igin biitiin bu
yollart somut gergeklikleriyle, yani tarihsel olarak
belirlenmig ayriliklariyla izlememiz, bilimin tarihini
yazmadan énce bilimlerin tarihlerini yazmaya kat-
lanmamiz gerck. Bilimlerin tarihleri, bir irmagin
kollarinin o irmak igerisinde eriyisi gibi bilimin ta-
rihi icerisinde eriyecel(tir.

Bilimin tarihi yazilacak mi dersiniz? Bunu an-

cak gelecek bilir.
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QUE, Sur ma propre ignorance et ceite de beaucoup, dautres, J.
Bertrand'in gevirisi, P. de Nolhac'in 6nsozty; [I. MACHIAVEL, Le
Prince Colonna d'[stria’nin ¢evirisi, P. HAZARD n girisi; [11. NICO-
LAS DE CUSA, De la docte ignorance, L. Moulinier'nin ¢evirisi,
A.Rey'in girigi; IV. CESALPIN, Questions péripatéticiennes, M. Do-
roll'iin gevirisi.

Ortagag Felsefesinde Aristotelesgilik ile Platonculuk

I. Enneades’i 1V. yiizyilda Marius VICTORINUS ¢evirmis; Orga-
non'u ise V1. yiizyilda BOETIUS. PLOTINOS cevirisi yitik. Aristo-
teles’inkinin ise bilyiik¢e bsliimii yitik. Ortagagda Kategoriler ile To-
pikler biliniyormus yalnizca.

2. Bk. R. MERZ, Renaissance im Islam, Bale, 1914,

3. Bk. E. GILSON, Esprit de la philosophie mediévale, 2 cilt, Paris,
1932.

4. Bundan 6tiird, lelsefenin iistiinlige ve saltciliga gereksinimini en sa-
dik bigimde dile getiren Flozoflarin, yani Ibn-i Risdcilerin kavramla-
rinca yadsmnustir bu.

5. Bk. Leo STRAUSS, Philosophic und Gesetz. Berlin, 1935.

6. Grosso modo, X111, yiizy:hn ikinct yanisindan baslayarak.

7. Ogretilerin Platoncu igerigi kimi kez -bizim igin- Aristotelesgi bir
terminoloji giysisi altina gizlenir.

8. Bk. R. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition,
London, 1939.

9. Bk. Paul KRAUS, Jabir et les origines de ['alchimie arabe, Kahire,
1942.

10. A.gy.

11. Bk. G. De LAGARDE, La naissance de l'esprit laique au déclin
du Moyen Age, 2 cilt, Saint-Paul-Trois-Chateaux, 1934,
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12. Ruh kendini dogrudan dogruya ve dolaysiz olarak bilir; varhginm
kavrar, ama &ziinii kavramaz. Ruhta kendinin ideas: yoktur; ¢iinki
kendi ideast Tanndir, diye agiklayacakur bize Malebranche.

13. Bu bakima, bedenden ayrl|ml§ rull,_yelilerinin tiimiinii yeniden bu-
lur. Terimleri bir parca zorlarsak, ruhun bir cezaevine kapatilir gibi
bedene kapatlidigim sdyleyebiliriz. Ruh kendi baginayken hemen he-
men bir melektir.

14. ibn-i Sind’yr tanimigsimizdir kuskusuz.

15. Bk. G. ROBERT, Les écoles et I'enscignement de la théologie pen-
dant la premiére moitié du X1le siécle, 2. Basla, Ottawa-Paris, 1933,
16. Dogrusunu séylemek gerckirse, Aristotelesgilik vahiy dininin kav-
ramiyla bile bagdasmaz.

17. Zaten tbn-i Sind'nin igrek, halktan 6zenle gizlencn gergek sgretisi
[bn-i Riigd’tinki kadar din g, hattd dine kars: olabilir. Farabi'ninki
de syledir.

18. Ortagag Platoncusu ruha tézsellik vermek igin onu tinsel bir mad-
deyle donatir.

19. Elbette zamansal bir dizi degil, ¢ok diizenli bir dizi s6z konusu.
Zamansal dizi, tersine, sonsuza dek uzatlabilir. Bu yiizden zamanda-
ki yarati tamtlanamaz.

20. [ba-i Sind'mn tantlamas: kimi kez dogrudan dogruya olumsaldan
zorunluya gider zaten. Bilindigi gibi, [bn-i Sind'da epeyce Platonculuk
vardir,

21. Bk. E. GILSON, les seize premiers theoremata et la pensée de
Duns Scot, Archives d'Histoire doctrinale et littéraire au Mayen Age,
cilt 12-13, Paris, 1938.

22. Isleyen akal kavran oldukga giigtiir ve Aristoteles'in kendisi de bir
karsilastirmaya, daha dogrusu bir benzesime bagvurmak zorunda ka-
hr. Hakikatin akilla kavramst duyulur algiya benzer bir seydir. Akil,
nesnesine kendi nesnesine yoneldigi gibi yonelir. O, “giiciil” kavrayis-
tir; tipka goziin “giictil” géris olmas: gibi. Nasil gormek igin gaz sahibi
olmak yetmiyorsa, 1sitk araya girmeden hi¢bir gergek (etkin) géri ola-
nakli degilse, “bilme giicii olan” bir akil sahibi olmak da gergek bilgi-
nin ortaya gikmasina yetmez. Insan aklinda isigan géz icin oynadig ro-
li oynayan bir 6zel etkenin, isle_yen alalin ya da etkin alahn ise karig-
masi, eylemi gerekir aym zamanda.

23. Bk. R. P. MANDONET, Siger de Brabant et l'averroisme latin au
Xllle siécle, 2. Baslki, LOUVAIN, 1911,

24. Ruh bedenin “bigimi” oldugundan, onsuz varolamaz. Insan aklinin
gergeklestirdigi salt tinsel edimlerin varolusu ruhu “aymlabilic” diye
gérmemizi saglayan tek seydir. Oysa Araplarin gretisine gére, bu
edimler onun edimleri degildir.

25. Kisisiz bir 8limstizliige elbette.

26. Ernest Renan, bn-i Riisd ve Ibn-i Riigdciiliik Gzerine yazdig gii-
zel kitabinda, Yahudiler disinda kimsenin [bn-i Riigd'ii ciddiye alma-
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digini sdylemistir. Bu timiiyle yanhstir. Tbn-i Riigdciilik Ortagag ile
Yenidendogusta cok énemli bir rol oynamistir.

Gagail Bilimin Kaynaklan: Yeni Bir Yorum

1. Ornegin Bayan Anneliese MAIER'in Die Vorliufer Galileis im
X1V, Jahrhundert (Roma, 1949) adh kitab: tizerine yaptigim incele-
meye bakm: Archives Internationales d’Histoire des Sciences, 1951, s.
769 ve sonrasi, MAIER'in Scholastik'teki yanitina da bakin: “Die na-
turphilosophische Bedeutung der scholastischen Impetus - Theorie”,
1955, 5. 32 ve sonrast.

2. Bay Crombie de niteliksel yéntemin yerini niceliksel yonteme birak-
masinda bir derece farki goriiyor (bk. Robert Grosseteste... s. 4, 25 ve
sonrast); oysa benim igin bir 8z farki var burada.

3. A. C. CROMBIE, Robert Grosseteste and the origins of experimen-
tal science, 1100-1700, Oxford, Clarendon Press, 1953. Ayrica bk. A.
C. CROMBIE, Augustine to Galileo, I.ondon, Falcon Press, 1952.

4. Bu bana bir abartma gibi geliyor. Dogrusu, Bay Crombie'nin sézii-
nii ettigi gegiste (s. 59, n. 2) Grosseteste dogal bilimlerde minor certi-
tio propter mutabilitatem rerum naturalium bulundufunu ileri siirer
yalmzca ve Aristoteles’e gore maxim dicta bilim ile tamtlamanin yalmz
matematikte bulundugunu, steki bilimlerde her ikisi de bulundugu hal-
de bunun maxim dicta olmadigim vurgular. Grosseteste gok hakl; ¢iin-
kii Aristoteles zorunlu olarak olduklan gibi olan seylerle ¢ogu durum-
da ya da genellikle 6yle olan seyler arasinda gok agik bir ayinm yapar.
Bu yiizden Grosseteste'nin savi hi¢ yeni birsey degildir ve [lizik bilimi-
nin “olasihkl” oldugunu ileri siiriyor diye yorumlanmamast gerekir.
5. Bunu Aphrodisiasl Alexandros'tan ya da fbn-i Sina'dan 6grenmis,
bk. s. 158, n. 3; belki de Seneca’dan.

6. Bay Crombie Chartres Okulu, Kilwardby vb. 8gretisinin kilgin egi-
limini vurguluyor.

7. Gergekten, Eskicagin yikihsinin temelinde ulasim sorunlarini ¢8ze-
memis olmasi vardir.

8. Optik, Freibergli Thierry ife Maurolico arasinda ya da kilgin ba-
kimdan (Maurolico'nun yapitlari XV1. yiizyildan énce yayimlanmadi-
1 icin) Freibergli Thierry ile Kepler arasinda hicbir ilerleme goster-
memistir. Ama Kepler'in optigi, Vasco Ronchi'nin gésterdigi gibi, Or-
tagag kavramlart lizerine kurulmamstir; “Ortagag optiginin yikimim”
gosterir. Bk. Vasco RONCHI, Storia della luce, 2. baski, Bolona.
1952; VPransizca gevirisi, Paris, 1956.

9. J. H. RANDALL, The Development of Scientific Method in the
School of Padua, Journal of the History of History of Ideas, 1940. Bk.
“Galileo and Plato” adh yazim, a.g.y., 1944.

10. Bk. s. 69: “Boynuzlan olmasinin nedeni iki ¢enede diglerinin olma-
masidir; iki ¢enede diglerinin olmamas: ise bir¢cok mideleri olmasinin
nedenidir.”
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11. Petrus Peregrinus ve ondan sonra Roger Bacon bir deneycinin el
isi yapabilmesi gerektigi iizerinde dururlar. Gergekten, “zanaatginin®
bilgine gereken araglar yapamadign bir ¢agda dogrudur bu. Ornegin,
Galileo, Newton ve Huygens'in merceklerini, aynalarim kendileri ge-
ligtirmeleri gerekiyordu. Bununla birlikte, bu ¢ok uzun siirmedi ve bi-
limin ve anun gereksinmelerinin etkisi altinda, bu “el igini” yapan bir
alet tretimi sanayisi yarauldi. Gokbilimciler usturlablarin —pek az is-
tisnayla— kendileri haziclamadilar.

12. Dogrusu, Bay Crombic Grosseteste’nin metodolojisinin devrimei
yanint vurgulamakla biclikte, 8ziinde Aristoteles¢i oldugunu kabul
cder.

13. Orncgin son zamanlarda 1. LANGE, Geschichte der Grundlagen
der l’hysil(, s. 159, Miinchen-l“rciburg.. 1952; Bk. Pierre DUHEM'in
Etudes sur Leonard de Vinei, cilt 11, 5. 193; bu sava karsi Anneliese
MAIER, agy. n. 1.

15, “[Kuramimn | sirf matematiksel bir kurgu oldugunu ssyleyen Co-
pernicus’un savim, X1 yizyildan beri Batih gokbilimeilerin gorii-
siiyle uyusan bu savi reddetti [Galileo]” derken (s. 309) Copernicus
hakkinda diistiigii bu tubal yanhs, Bay Crombie'nin essiz yapitinda
vaptigt, gergekten dnemli olan tek yanhsur. Zaten Augustine to Gali-
fea adh yapitinda (s. 326 London, 1953 ve 1956) kendisi de diizeltmig-
tir bu yanhsi. Gergekte, Copernicus, kuramu highir zaman yalnizea
matematiksel bir kurgu diye gérmemis, bu anlamda yorumlanabilecek
highirsey séylememistir. Bu gériisii 1Je Revolutionibus orbium coeles-
tium'un 1543'deki ilk baskisina yazcdhig dnsozde dile getiven, Osian-
der'dir, Copernicus'un kendisi degil.

16. Bk. A. KOYRE, “An experiment in measurement in the XVIith
century”, Proceedings of the American Philosophical Socicty, 1952, s.

253-83.

500 Yil Sonra Leonardo da Vinci

I. Aristoteles dinamigine gore, yaranlmis her devinim devinen bir
cisme bagh bir devindiricinin siirekli eylemini gerektirir. Devindiri-
cisiz devinim olmaz -ikisini aywrdik i1 devinim duracakur. Boylece,
bir arabayr ¢ekmeyi ya da itmeyi birakirsaniz, devinmeyi irakip
duracaktir.

Giinlitk yasamdaki olgularin birgogunu pek iyi aciklayan, ama cisim-
lerin aruk bir devindiriciyle ¢ekilmedikleri ya da itilmediklerinde bile
devinmeyi siirdiirdiikleri durumlarda biytik giicliiklerle karglagan
¢ok iyi bir kuram: Yayla atlmig bir ok, elle firlatlmig bir tas.
Aristoteles dinamiginin elegtiriminin hep a quo moveantur projecte?
sorununda 8zeklenmis olmasi bu yiizdendir. Atlan nesneyi devindiren
nedir? Parisli adalar, bu devinimi agiklamak i¢in impetus kuramim,
devinen cisme devindiricinin aktarcdhg devindirici giic kuramini be-
nimsediler; tipki sinin 1sinan cisimde kaligi gibi, devinen cisimde ka-
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lan, baylece, cisim itk devindiricisinden ayrildikian sonra onun tzerin-
de eylemini siirdiiren, bir bakima bir i¢ devindirici haline gelen giig.

Galﬂeo ile Platon

. Bk. J.tL. RANDALL, Jr.; The making of the Modern Mind, Bos-
ton, 1926, s. 220 ve sonrasi; ayrica bk. A.N. WHI ”‘HLAD Science
and the Modern World, New York, 1925.
2. Oldukga yaygin olan bu anlayis Bergson'un biitiin fizigin -hem
Aristotelesgi hem Newtoncu- son ¢dziimlemede homo faberin yapi
oldugu bicimindeki anlayisiyla kanstinimamahdir.
3. Bk. L. LABERTHONNIERE, Etudes sur Descartes, Paris, 1935,
11, s. 288 ve sonrasi, 294, 304: “Physique de I'exploitation des choses.”
4. Bacon gagail bilimin yaraticilarindan biri degil, mustucusu,
qgirtgamdir,
5. Descartes ile Galileonun bilimi mithendis ile teknisyen igin elbette
son derece énemli olmustur; sonug olarak bir teknoloji devrimi yarat-
mistir. Buna kargilik, mihendisler ve teknisyenlerce degil, kuramcilar
ve hlozoflarca yaratihp gelistirilmistiv.
6. “Zanaatg1 Descartes”, LEROY 'nin Descartes social adh yapitinda
(Paris, 1931) geligtirdigi, F. BORKENAU'nun Der Ubergang vom
feudalen zum biirgerlichen Welthild adhi kitabinda (Paris, 1934) sag-
maliga dek gotiirdigi Descartesqiligin diisiincesidir. Borkenau Des-
cartesq) lelsefe ile bilimin dogusunu yeni bir iktisad? kurumun, yani
yapimevinin dogusuyla agiklar. Bk. H. GROSSMAN'n Borke-
nau'nun kitabina iliskin, kitabin kendisinden ¢ok daha ilging ve tgre-
tici olan clestirisi, “Die geselleschaftlichen Grundlagen der mechanis-
tischen Philosophie und die Manulactur”, Zeitschrift fiir Sozialforsc-
hung, Paris, 1935.
Galileo’ya gelince; L. OLSCHKI (Galileo und seine Zeit, Halle,
1927) ve daha yakinlarda E. ZILSEL (The Sociological Roots of Sci-
ence, The American Journal of Sociology, XLLVII, 1942) onu da Ye-
niden dogus zanaatgilfarinin, yapimeilarimin, mithendislerinin vb. ge-
lenegine baglarlar. Zilsel Yenidendogusun “nitelikli zanaatqilarinin”
cagail bilim zihniyetinin gelismesinde oynadiklar rolii vurgular. Ye-
nidendogus zanaatgilarinin, mithendislerinin, mimarlarinin Aristote-
lesgi gelenege karst savasta Gnemli bir rol oynadiklar, kimilerinin -
Leonardo da Vinci ve Benedetti gibi- Aristotelescilige kars: yeni bir
dinamik gelistirmeye bile ¢ahstiklar dogrudur elbette. Ne ki, bu di-
namik, Duhem’in kesin bir bi¢imde gosterdigi gibi, ana cizgileriyle
Parisli aderlann dinamigi, Jean Buridan ile Nicole Oresme'in impe-
tus dinamigiydi. Benedetti -Galileo'nun bu “8ncellerinin” en parlagi-
kimi kez “Parislilerin” dinamiginin diizeyini astyorsa, mithendis ve
topgu olarak caligmasindan degil, Arkhimedes’i incelemis, doganin
sorusturulmasina “matematiksel felseleyi” uygulamaya karar vermis
olmasindandr.
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7. Gok yakinlarda bir elestirmen Galileo'nun bu yamua énemsemedi-
gimi soyleyerek dostea elestirdi beni. (Bk. I.. OLSCHKI, "The Sci-
entiflic Personality of Galileo”, Bulletin of the Historv of Medicine,
NI11. 1942). liiral etmeliyim ki, bilimin $ziinde “olgu” toplama degil,
kuram olduguna derinden inanmakla birlikie, bu elestiriyi hakeuigi-
mi sanmiyorum.

8. 1. MEYERSON (Identié e véalité, 3. Baski, Paris, 1926, s. 156.)
“deney” ile qagal lizigin ilkeleri arasindaki uyumsuztugu cok inandw-
« bir bigimde gasteriyor.

9. P.DULIEM, Le s
s “Bu dinamik, gii
nimler dze
Aristoteles dinamigini reddeimeye. ¢ageal bilimi kurmaya gi
igin, her giin tamkhk cuigi olgularnn kendilerine dinamigin temel ya-
salammin hemen uygulanabilecegi yalin, temel olgular olmadigin,

téme du monde, Paris. 1913, [, s. 194 ve sonra-

iik gozlemlere dylesine wyar ki, giigler ve devi-

e kafa 3'()ri\n|£|r(‘au hemen l)cnimscni_ym'(ln... Fizikgilerin

meleri

ve-
dekgilerin ¢ektigi geminin yiiriiyiisiiniin, hayvanlarn gektigi bir ara-
banm bir yol iizerinde yo ahginin son derece karmagik devinimler di-

ve goriilmesi gercktigini anlamalan gerekecektin kisaca, devinim bili-
minin ilkesi olarak, sovutlama yoluyla, tek bir giiciin cylemivle bog-
ren bir devingen digiinmek gerekir. Oysa Avistoteles, ken-

di dinamiginden yola qikarak, boyvle bir devinimin olanaksiz oldugu

lukia dev

sonucuna vare.

10. Kurt LASSWYTZ, Geschicte der Atomistik, Tlamburg und le-
ipzig, 1890, 11, 5. 23 ve sonras; E. MACH, Die Mechanik in ihrer Em-
wicklung, 8. Basky, Leipzig, 1921, s. 117 ve sonrasi: B WOILWILLL,
“Die Entdeckung des Beharrunggesetzes”, “Zeitschrift {iir Vil-
kerpsyehologie und Sprachwissenschalt, cile XIV-XV, 1883-1884; 15
CASSIERER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophic und Wis-
senchaft der neueren Zeit, 2. Baski, Berlin, 1911, 1, s. 394 ve sonrasi.
11, Bk. . MEYERSON., a.g.y.. s. 124 ve sonrasi.

12. Terim kalir elbette: Newton Kozmostan ve onun diizeninden siz
eder (impetus'tan sézettigi gibi), ama vepyeni bir anlamda.

13. Baska bir yerde (Frudes galiléennes, 111, Galilée et la loi de 'iner-
tie, Paris, 1940) géstermeve calistigim gibi, cagail bilim gokbilim ile (i-

zigin birlesmesinin: o giine dek goksel olgularn incelenmesi igin kul-
lamilan matematiksel aragtirma yéntemlerinin yer diinyast olgularimin
incelenmesine uygulanmasin saglayan bu birlesmenin sonucudur.

14, Bk. E. BRELUER, Histoire de la Philosophie, ¢. 11, fas. 1. Paris,
1929, 5. 95: “Descartes, lizigi Yunanhlarin Kozmos saplanusindan, va-
ni nesnelerin estetik geveksinimlerimizi karglayan aymcalikhi duru-
mu... imgesinden kurtarir. Aynicahkh durum yoktur: ¢iinkit biitiin du-
rumlar esdegerlidir. Dolayisivla fizikte erek nedenlerin aranacag en
ivinin irdelenecegi hicbir yer yokeur.”

15, Bk. P. TANNERY. “Galilée et les principes de la dynamique”, Me-

mories scientifiques, V1, Pacis, 1926, s. 399; “Aristoteles'in dinamik dix
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gesini yargilarken gagcil egitimimizden gelen ényargilardan siyrilabil-
sek, XVII. yiizyrhn bagindaki bagimsiz bir distiniiriin igerisinde olabi-
lecegi diisiince ortamina girebilsek, bu dizgenin olgulara iliskin dolaysiz
gozleme bizimkinden ¢ok daha uygun oldugunu gérmemek giig ofur.”
16. Bk. A. KOYRE, Erudes galiléennes, 11, La loi de la chute des
corps, Paris, 1940.

17. Bk. CAVERNI, Storia del metodo sperimentale in Italia, 5. Cilt,
Firenza, 1891.96, ézellikle IV. Ve V. Ciltler. -P. DUHEM, Le mouve-
ment absolu et le mouvement relatif, Paris, 1905; De L'accélération
produite par une force constante, Congres International de I'Histoire
des Sciences, Cenevre, 1906; Etudes sur Leonard de Vinci: Ceux qu'il
a lus et ceux qui l'ont lu, 3 cili, Paris, 1909-1913, 6zellikle 111. cilt: Les
précurseurs parisiens de Galilée. Gok yakinlarda J.H. RANDALL,
Jr., o essiz yazisinda, (“Scientitic method in the school of Padua”, Jo-
urnal of the History of Ideas, 1, 1940) siireklilik savini destekiemistir;
Randall Yenidendogusun bityitk mantikgilarimin 6gretisindeki “¢6-
zitmleme ve birestirme” yonteminin gelismesini inandinier bir bicimde
gosterir. Bununla birlikte Randall “Zabarella'nin dile getirdigi yon-
temde bir 8genin yanhs oldugunu, doga bilimlerinin yonteminin mate-
matiksel olmasi gerekmedigini” (s 204), CREMONINI'nin Tractatus
de paedia’sinin “biiyiik Aristotelesci ussal deneycilige istiin gelen ma-
tematikgiler kargisinda saygih bir uyan etkisi gdsterdigini” ileri stirer
(aymi yer). Su ki, “Zabarella’nin mantiksal metodolojisine katkida bu-
lunan matematigin rolii tizerindeki bu srar” (s. 205), bence, XVII.
yiizyilin bilimsel devriminin igerigini ve ¢agin géziinde Platon yandas-
lart ile Aristoteles yandaslart arasindaki sinir ¢izgisini olusturur.

18. Bk. Etudes galiléennes, 1: A I'aube de la science classique, Paris,
1940.

19. XVLI. yiizy\l en azindan ikinci yarisiyla, Arkhimedes’in kabul gér-
diigii, incelendigi, yavas yavas anl«‘l§lldlgl doénemdir.

20. Bu bilgiyi en basta P. DUHEM'in ¢ahiymalarina (daha énce anilan
yapitlara sunlan da eklemeliyiz: Les origines de la statique, 2 cilt, Pa-
vis, 1905; Les systéme du monde, 5 cilt, Paris, 1913-17) ve Lynn
THORNDIKE !n ¢ahsmalarna (Bk. History of magic and experi-
mental science, 6 cilt, New York, 1923-41) borgluyuz. Ayrica bk. I.J.
DISKSTERHUIS, Wal en Worp, Groningen, 1924,

21. Aristotelesgi fizik, ozii geregi, matematiksel degildir. Onu, DU-
HEM'in yaptug gibi (De 'accélération produite par une force cons-
tante, s. 859), yalnizca bizimkinden bagka bir matematiksel formiil
tizerine kurulu diye géstermek hatadir.

22. Bilimsel distincenin ¢ageil tarihgisi Aristoteles fiziginin dizgeli ya-
pisimi gogu kez yeterince degerlendirmez.

23. Bk. E. MACH, Die Mechanik, s. 124 ve sonras.

24. Bir varhk ancak kendi yerinde kendini gergeklestirir, gerekten
kendi olur. Bu yere ulagmaya galismasi bu yiizdendir.
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25. “Dogal yerler” ve “dogal devinimler” anlayisi sonlu bir Evren an-
layigini gerektirir.

26. ARISTOTELES, Fizik, V111, 8, 215b.

27. Devinim ancak énceki bir devinimin sonucu olabilir. Dolayisiyla
her gergek devinim sonsuz bir 8n devinimler dizisi gerektirir.

28. Sonlu bir Evrende sonsuza dek siirebilen biricik tekbigimli devi-
nim dairesel devinimdir.

29. Bk. Kurt RIEZLER, Physics and Reality., New Ilaven, 1940.
30. Yerel devinim -yer degigtirme- szellikle snemli olmakla birlikte, uzay
alanmindaki "devinim"in (kinesis) bir tiiviidiir yalnizea, Oysa degisme nite-
lik alanindaki, dogma ve bozulma ise varlk alanindaki devinimdir.

31. Aristoteles cok hakh. Hi¢bir degisme siireci nedensiz olamaz. Caj-
al fizikte devinim kendiliginden siiriiyorsa, artik bir siireg olmayigin-
(lan(]ll‘ l)u.

32. Cisim dogal yerine yénelir, dogal yer onu ¢ekmez.

33. Bk. ARISTOTELES, Fizik, IV, 8, 215x; VIII, 10, 2674; e Coclo,
11,2, 301b. E. MEYERSON, Identité et realité, s. 84.

34. Bk. ARISTOTELES, Fizik, V11, 8, 249b, 250a; [Je Coelo, 111, 2,
301e.

35, Bk. ARISTOTELLES, Fizik, IV, 8, 214b, 215b.

36. Isterseniz boglukeaki her yerin her tiirden cismin dogal yeri oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

37. Kant bos uzaya Unding diyordu.

38. Bildiginiz gibi, bu, Descartes ile Spinoza’nin gorisiiydii.

39. Ortagagin Aristoteles elestiriminin tarihi icin bk, [Daha énce amlan
yapitlar ve B. JANSEN, Olivi, “Der alteste scholastische Vertreter
des heutigen Bewcegungsbegriffes”, Philosophische Jahrebuch (1920);
K. MICHALSKY, “La physique nouvelle et les différents courants
philosophiques au XI1V. sidcle”, Bulletin International de I'ncadémie
polonaise des lettres, Krakov, 1927; S. MOSER, Grundbegrilfe der
Naturphilosophie bei Wilhelm von Qccam (Innsbruck, 1932); L.
BORCHERT, Die lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme
(Miinster, 1934); R. MARCOLONGO, “La Meccanica di Leonardo
da Vinci”, Alli della reale accademia delle science fisiche e matematic-
he, X1X (Napol, 1933).

40. Impetus kuramnin asil sahibi gibi gériinen Jean Philopon igin, bk.
L. WOHLWILL, "Ein worganger Galileis im VI. Jahrhundert”,
Physicalische Zeitscrift, VII (1906) ve P. DUHEM. Le Systéme du
monde, I: Jean Philoponun Fizik'i Latinceye gevrilmediginden, elle-
rinde Simplicius'un yaptig: kisa 6zetten bagka birgey bulunmayan sko-
lastikler icin ulagilmaz oldu. Ama Araplar iyi biliyorlardi onu ve Arap
gelenegi, hem dogrudan dogruya hem ibn-i Sina gevirisi araciligiyla,
“Paris” okulunu kusku gétiirmez &lgiide ctkilemis gériiniir. Bk. S. PI-
NES'in gok 8nemli yazisi, “Etudes sur Awhad al-zaman Abu’l Bara-

kat al-Baghdadi”, Revue des études juives (1938)
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41. Aristoteles’in paylagip &grettigi (e Coelo, 11, 6) bu sagma inan-
cin ¢ok derinlere ksk salmig, evrensel bir bi¢imde kabul edilmis ol-
dugunu gormek ilging. Oyle ki, Descartes bu inanc agik¢a yadsima-
ya cesaret edemermis, gok sik yaptig gibi, onu agklamay1 yeglemis-
tir. 1630'da, Mersenne'e sdyle yazar (a. T., I, s. 110): “Sapanla atilan
bir tagin ya da bir tiifek mermisinin yahut yayla firlatilan bir okun,
devinimlerinin ortasindayken baslangigta oldugundan daha hizli git-
tigini, daha fazla giicti oldugunu ve daha fazla etki gosterdigini hig
goérdiiniiz mi, bilmeyi ¢ok isterdim. Ciinkii bu benim akhmin alma-
dig1 bayag bir inang; bence itilen ve kendi kendine devinmeyen sey-
lerin, baslangigta hemen sonrakinden daha fazla giicii olmasi gere-
kir.” 1632'de (A. -T., 1, s... 259) ve bir kez daha 1640’ta (A.-T., 11, s.
37 ve sonras1) bu inangta neyin dogru oldugunu dostuna agiklar: “In
motu projectorum, elle ya da makineyle itilmesinin kesildigi ilk an-
dan baglayarak diistiniirsek, giillenin baglangicta sondakinden daha
yavas gidecefine inanmiyorum; ama inaniyorum ki, bir duvara bir
buguk ayak uzakhkta olan bir tiifek, onbes yirmi adim uzaklikta ol-
sa gosterdigi etkiyi gostermeyecektir; glinkii mermi tiifekten ¢ikinca
kendisi ile duvar arasindaki havay: o denli kolay yaramaz ve boyle-
ce, bu duvarin daha yakin olmas: halinde gideceginden daha yavas
gitmesi gerckir. Bununla birlikte, bu farkin hissedilir olup olmadigi-
m belirlemek deneye diiser; bense kendim yapmadigim deneylerden
¢ok kusku duyarim.” Bunun tersine, Descartes’in dostu Beeckman,
atilan cisimdeki hiz artiginin olanagim keskin bir bi¢imde yadsir ve
soyle yazar (Beeckman a Mersenne, 30 Nisan 1630, bkz. Correspon-
dance du . Mersenne, Paris, 1936, 11, s. 457): “"Funditores verd ac
pueri omnes qui existimant remotiora fortius ferire quam eadem pro-
pinquiora certd certius falluntur.” Bununla birlikte, bu inancin dog-
ru bir yani olmasi gerektigini kabul eder ve onu aglklama_ya cahsir:
“Non dixeram plenitudinem nimiam aeris impedire effectum tormen-
torii globi, sed pulverem pyrium extra bombardam jam existendem
lorsitan adhuc rarefieri, ideoque fieri posse ut globus tormentarius
extra bobbardam nova vi (simili tandem) propulsus velocitate alqu-
amdiu cresceret.”

42. Bk. GALILIEO GALILEI], De motu, Opere, 1, s. 314 ve sonrasi.
43. GALILEO GALILE!, De motu, s. 300.

44. J.B. BENEDETTI, Diversarum speculationum mathematicarum
liber, Taurini, 1585, s. 168.

45. Terminoloji siirekliligi -impetus sbzctigiinii Galileo, onun &grenci-
leri, hattd Newton da kullanmigtir- diigtincenin yok olusunu gérmemi-
zi engellememeli.

46. Aristoteles fiziginde, devinim bir degisme siirecidir ve devinim ha-
lindeki cismi her zaman etkiler.

47. Dolaysiyla, belli bir cisim biribirini etkilemeyen herhangi bir say-
da farkl devinimle yiiklenebilir. Impetus fiziginde oldugu gibi Aristo-
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teles fiziginde de, her devinim 6tekilerin her biriyle icige girer, hattd
kimi kez onlarin ortaya gikmasini engeller.

48. Devinim ve durgunluk, baylece aym ontolojik varlk diizeyine yer-
lesir; dolaywsiyla devinimin stirmesi, agklanmasina gerek olmadan, da-
ha &nce durgunfugun stirmesi kadar kendiliginden agik hale gelir.

49. Gagell deyimle: Aristoteles dinamifinde ve impetus dinamiginde,
giic devinim yaratir; caged dinamikie ise giiq ivme yaraur.

50.. Bu zorunlu olarak Evrenin sonsuzlugunu gerektirir.

51. G. GALILLL, ! Saggiatore, Opere, V1, s. 232, "La filosolia & scrit-
la in questo grandissimo libro, che continuamente ¢i sta aperto innan-
zi a ghi occhi (jo dico 'universo), ma non si puo intendere se¢ prima non
s'impara a intender la lingua, ¢ conoscer i caratteri, ne quali & scritto.
4gli 2 seritio in lingua matematice, ¢ i caratleri son teiangoli, cerchi, ed
altre figure geometriche, senza i quali mezi & impossible a intenderne
umanamente parola.” Bkz. Lettre 2 Liceti du 11 janvier 1641, Opere,
XVIH, $.293(.1].

52. Biiyitk Bounamici derlemesi devinime iliskin Ortagag kuramlan-
mn incelenmesi i¢in bulunmaz bir bagvuru yapiidir. Galileo tarihgile-
ri sik sik séziinii etmekle birlikte, hig¢ kullanmamiglardir onu. Bonami-
ci'nin kitab1 ¢ok ender gériilen bir kitaptir. {zin verirseniz ondan ol-
dukga vzun bir alint yapacagim: “Francisci Bonamici, Florentini, ¢
primo loca philosophiam ordinariam im Almo Gymnasio Pisano profi-
tentis, De Motu libri X, quibus generalia philosophiae principe sum-
mo studio collecta continentur (Florentiae, 1591, kit. X, bsl. X1.). Ju-
rene mathematicae ex ordine scientarum axpurgandur, s. 56: “... Ita-
que veluti ministri sunt mathematicae, nee honore dignae et habitae
propaideia, id est apparatus quidam ad alias disciplinas. Ob eamque
polissime caussam, quad de bono mentionem facere non videntur. Lite-
nim omne bonum est finis, is vero cuiusdam actus est. Omnis vero est
cum motu. Mathematicae autem motum non respiciunt. Haec nostri
addunt. Omnem scientiam ex propriis effici: propria vero sunt neces-
saria quae alicui (7) quantenus ipsum et per se insunt. Atqui talia prin-
cipia mathematicae non habent... Nullum causae genus accipit... prop-
tereaquod omues caussae definiuntur per motum: efficiens enim est
principium motus, finis cuius gratia motus est, forma et materia sunt
naturae; et motus igitur principia sint necesse est. At vero mathemati-
cae sunt immobilia. It nullum igitur ibi acussac genus existit.” Ibid,
kit. I, s. 54: “Mathematicae cum ex notis nobis et natura simil efficiant
id quod cupiunt, sed caetaris demonstrationis perspicuitate praepo-
nentur, nam vis rerum quas ipsae tractant non est admodum nobilis;
quippe quod sunt accidentia, id est habeant rationem substantiae qu-
atenus subicitur et determinatur quanto; eaque considerentur longe
secus atque in natura existant. Attamen non-nullarum rerum ingenium
tale esse comperimus ut ad certam materiam sese non applicent neque
motum consequantur, quia tamen in natura quicquid est, cum motu
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existit; opus est abstractione cuius bencficio quantum motu non comp-
rehenso in eoi munere contemplamur; et cum talis sit earum nature ni-
hil absurdi exortur. Qud item confirmatur, quod mens in omni habitu
verum dicit; atqui verum est ex eo, quod res ita est. Huc accedit quod
Aristoteles distinguit scientias non ex otionum sed entium.”

53. Jacobi MAZZONI, Caecenatis, in Almo Gymnasio Pisano Aris-
totalem ordinarie Platonem vero extra ordinem profitentis, In Univer-
sam Platonis et Aristotelis Philolosophiam Praeludia, sive de compa-
ratione Platonis et Aristotelis Venitiis, 1597, s. 187 ve sonrasi, Dispu-
tatur utrum, usus mathematicarum in Physica utilitatem vel detrimen-
tum afferat, et in hoc Platonis et Aristotelis comparatio. “Non est enim
inter Platonem et Aristotelem quaestio, scu differentia, quare tot
pulchris, et nobilissimis speculationibus scateat, ut cum ista, ne in mi-
nime quidem parte comparari possit. Est autem differentia, utrum
usus mathematicarum in scientia Physica tanquam ratio probandi et
medius terminus demonstrationum sit opportunus, vel inopportunus,
id es, an utilatem aliquam aflerat, vel potis detrimentum et damnum.
Credidit Plato Mathematicas ad speculationes physicas apprime esse
accommodatas. Quapropter passim cas adhibet in reserandis mysteri-
is physicis. At Aristoteles omnino secus sentire videtur, erroresque
Platonis adscribet amori Mathematicarum. Sed si quis voluerit henc
rem diligentius considerare, forsan, et Platonis defensionem inveniet,
videbit Aristotelem in nonnullos errorum scopulos impegisse quod qu-
ibusdam in locis Mathematicas demonstrationes proprio consilio val-
de consentaneas aut non intellexerit, aut certe non edhibuerit. Utram-
que conclusionem, quarum prima ad platonis tutelam attinet, secunda
errores, Aristotelis ob Mathematicas male rejectas profitetur, brevissi-
me demonstrabo.”

54. GALILEO GALILEl Dialogo sopra i due Massimi Sistemi del
Mondo, Opere, V11, 38; bk. S. 256.

55. Bk. Dialogo, s. 242.

56. Ayn, s. 229 ve 423.

57. Bilindigi gibi Pascalin, hatta Leibniz'in tutumuydu bu.

58. Biitiin doxografik gelenek icin Arkhimedes'in bir philosophus pla-
tonicus oldugunu sdylemeye deger belki.

59. Bk. E.A. BURTT, The metaphysical foundations of modern physi-
cal science, L.ondon and New York, 1925.

60. Bonavantura CAVALIERI, Lo Specchio Ustorio overo trattato
Delle Settion i Coniche ¢ alcuni loro mirabili effetti intorno al Lume,
Bologne, 1632, s. 1562 ve sonrast: “Ma quanto vi aggiunga la congiti-
one delle scienze Matematiche, giudicate da quelle famosissime scuole
de Pithagorici et de “Patonici”, sommamente necessarie Per intender
le cose Fisiche, spero in breve sara manifesto, Per la nuova dottrina
del moto promessaci dall’esquisitissimo Saggiatore della Natura, dico

dal Sig. Galileo Galilei; ne’ suoi Dialoghi...”
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61. GALILEO GALILEL Discorsi ¢ dimostrazioni matematiche in-
torno a due nuove scienze, Opere, V111, s. 190. “Nullus enim, quod
sciam, demonstravit, spatia a mobile descendente ex quiete peracta in
temporibus acqualibus, cam inter se retinere rationem, quam habent
numeri impares ab unitate consequentes.”

62. livangelista TORRICELLI, Opera Geometrica, Florentiae, 1644,
11, 5. 7: “Sola enim Geometria inter liberales disciplinas acriter exacu-
it ingenium, idoneumque reddit ad civitates adornandas in pace et in
bello defendendas: caeteris enim parilms, ingenium quod exercitatum
sit in Geometrica palestra, peculiare quoddam et virile robur habere
solet: prastabitque semper et antecellet, circa studia Architecturae, rei
bellicae nauticacque, cte”

63. GALILEO GALILEL, Esercitazioni HHozofiche di Antonio Rocco,
Opere, VI, 5. 744,

64. Galileomun Platonculugu kimi ¢aged bilim ve felsefe 1arihgilerin-
ce az gok acikga kabul edilmigtir. Ornegin, Diologo'yu Almancaya
ceviren, kitabin bigiminde bile Platoncu etki (animsama 8gretisi) ol-
dugunu vurgular. Bk. Galileo GALILLEL, Dialog tiber dic beiden ha-
uptsiichlichsten Weltsysteme, aus dem italicnischen iibersetzt und
erliutert von E. STRAUSS, Leipzig, 1891, s. XLIX; E. CASSIRER
(Das Erkenntnisproblem in der Philosophic und Wissenschalt der
neucren Zeit, 2. Baska, Berlin, 1911, 1, 5. 389 ve sonrast) Galileo'nun
bilgi iilkisiindeki Platonculugu vurgular; L. OLSCHKI (Galileo
und seine Zeit, Leipzig, 1927) Galileo’nun "Dogayr Platonca gori-
siinden” sozeder. Cagarl bilimin (Platoncu matematikgilik) metafizik
arka planini en iyi sergilemis olan E. A, BURT T tur (The metaphy-
sical loundations of modern physical science, New York, 1925). Ne
yazik ki Burtt iki (bir degil) Platoncu gelencgin, saylar iizerine gi-
zemci kurgulama gelenegi ile matematiksel bilim geleneginin varligi-
ni kabul edememistic. Burtt'ta bagislanmaz olan bu hatayr onu cles-
tiren B.W. STRONG da iglemigtir (Procedures and metaphysics,
Berkeley, Cal., 1936). Onunki slimetil bir hata olmugiur. iki Pla-
tonculugun Farks icin bk. L. BRUNSCHVICG, Les étapes de la phi-
losophie mathematique, Paris, 1922, s. 69 ve sonrasy; Le progrés de
la conscience dans la philosophic occidentale, Paris, 1937, s. 37 ve
sonrast.

65. Dialogo, s. 35.

66. Dialogo, s. 128 ve sonras:.

67. Dialogo, s. 183.

68. Dialogo, s. 217.

Galileo ve XVII. Yiizyihn Bilimsel Devrimi

1. Bk. A. KOYRE, FEtudes Galiléennes, Paris, Hermann, 1939.

2. Bk. Isaac NEWTON, Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica; Axiomata sive leges motus: Lex I: Corpus omne perseverare ins-
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tatu suo quiescendi vel movendi uniformiter in directum, nisi quatenus
a viris impressis cogitur statum illum mutare.

3. Bk. P. DUHEM, Le systéme du monde, cilt |, s. 91 ve sonrasi, Pa-
ris, Hermann, 19156; P. TANNERY, “Galilée et les principes de la
dynamique”, Mémoires scientifiques, cilt VI, Paris, 1926.

4. Bk. Etudes galiléennes, 111: Galilée et le principe d'inertie.

5. Bu, ozellikle topgularin paylagtiklar genel bir inangtir.

6. Astronomia nove AITIOAOITITOS seu Physica coclestis Tradita
Commentaritis de motibus stellae Martis, s. 1., 1609,

7. Cisim 6zii geregi eylemsiz oldugundan, yani devinime direng géster-
diginden, Kepler, yerden ayn olan cisimlerin bir parga geride kalaca-
g sonucunu ¢karn. Yine de, bu, bizim farkina varamayacagimiz ka-
dar azdir.

8. Gergekte, Copernicus'un yandaslan ile rakipleri arasindaki tartig-
malarda siirckli olarak sszii edilen bu deney hi¢ yapilmamistir. Daha
dogrusu, 1642 shhinda, Marsilya'da yalmzca Gassendi ve belki, ondan
altmig y1l kadar 6nce, Thomas Digges yapmustir.

9. Bir deney, dogaya sordugumuz, 6zel bir dille sorulmast gereken bir
sorudur. Galileo devrimi bu dilin kegfedilmesi, yani matematigin ¢ag-
il fizigin dilbilgisi oldugunun kesfedilmesi olgusuyla &zetlenebilir.
Gagerl dcnqyscl bilimin a priori temelini olusturan, kurulusunu ola-
nakl kilan, doganin ussal yapisina iliskin bu kesiftir.

Galileo ve Pisa Deneyi

1. “Pisa deneyi"nin 1arihi dogrusu ayaga digmiustiir; el kitaplarinda ve
kilavuzlarda bile buluyoruz. Ornegin, A. CUVILLIER, Manuel de
philosophie, cilt 1, s. 128, Paris, 1932.

2. Angelo de GUBERNATIS, Galileo Galilei, Firenze, 1909, s. 9.

3. J. J. FAHIE, Galileo, his life and work, London, 1903, s. 24 ve
sonrasi.

4. J. J. FAHILE, “The scientific work of Galilei” (Studies in the His-
tory and Method of Science, yay. Charles Singer, cilt 1I, Oxford,
1921, s. 215).

5. Ayni, s. 216, bsl. 8, Public experiments on falling bodies.

6. Emile NAMER, Galileo, searcher of the heavens, New York, 1931,
s. 28-29.

7. Bu arada M. .. OLSCKI'yi analm: Galileo und seine Zeit, Halle,
1927.

8. Vincenzo VIVIANI, Racconto istorico della vita di Galileo (Opere,
ailt XI:, s. 606).

9. Ornegin, aynt maddeden yapilmig cisimlerin s6z konusu olmasinin
snemini kimse anlamamisg gibidir. Oysa bu, en tnemli noktadir; ger-
cekten Pisa'da, geng Galileo hala —Benedetti gibi- 6zgiil agirhklan ve
maddeleri farkl cisimlerin farkh bir hzla distiiklerine inaniyordu.

Hakliyds.

271



10. Bk. E. WOHLWILL, “Die Pisaner Fallversuche”, Mitteilugen zur
Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften, cilt 1V, s. 229 ve
sonrasy Galileo und sein Kampl‘[‘iir die C(Jpernikauische Lehre, cilt
I, Hamburg, 11926, s. 260 ve sonrasi. [Daha 6nce andigimiz yapitla-
rin hepsi Wohlwillin yazisindan sonradhr.

11. Vincenzo Viviani, Galileo'nun Pisa’da yazdig, yapitlarinin birinci
cildinde yayimlanan devinim tizerine ~1Je Motu-denemelerde ileri stir-
diigii savlara gonderme yapar. Bu taslaklar igin bk. P. DUHEM, De
I'accélération produite par une lorce constante. {le Congrés Internati-
onal de Philsophic, Geneve, 1905, s, 807 ve sonras, s. 807; E. WOHL-
WILL, Galilei..., cilt 1, s. 90-95 ve A. KOYRE, “A. l'aurore de la sci-
ence moderne”, Annales de I'université de Pavis, 1935, § ve 1936, 1.
12. Bk. B. BENEDETTI, Diversarum speculationum mathematica-
rum liber, Taurini, 1585. Bk. yukanda amilan yapitlar ve P. DUHEM,
Ftudes sur Leonard de Vinei, cilt 11, s. 214 ve sonras.

13. J. MAZZONLI, In universam Platonis et Aristotelis philosophiam
paeludia, Venetiis, 1597, s. 192 ve sonrasi.

14. F. BONAMICI, De Motu, Florentiae, 15697, kit. 1V, bsl. XXXVI-
11, s. 412 ve sonras:.

15. Galileo dencylerinin yapsi i¢in, bk. P. TANNERY, Galilée et les
principes de la dynamique; (Mémoires scientifiques, cilt VI, s. 395 ve
sonrasi, CAVERNI, Storia del methodo sperimentale in Italia, cilt 1V,
Frenze, 1895 s. 290, 350 ve K. MACH, Dic Mechanik in ihrer Ent-
wic[u'ung, 1921, s. 125 ve sonrasi.

16. G. Galileo, Dialogo sopra i due massimi sistemi (Opere, cilt VII,
s. 222). Galileo dencyi yaptigim séyliiyor. Oysa 1000 kiloluk (1),
hattd 100 kiloluk bir g(i“cnin bir kulenin tepesine cikarthigin diigiin-
mek giig.

17. Giovanni Battista BALIANI, De motu gravium, Genova, 1639,
6nsoz. Baliani hi¢ de dnemsiz olmayan bir agiklama yapar. Ola ki
Kepler'e uyup, maddenin devinime gosterdigi i¢ direnci kabul ede-
rek sdyle yazar: “Gravia moveri iuxta proportionem gravitatis ad
materiam, et ubi sine impedimento naturaliter perpendiculari motu
ferantur, moveri aequaliter, qua ubi plus est gravitatis, plus pariter
sit materiae.”

18. Vincenzo RENIERI, Lettre 2 Galilée, 13 Mart 16411 (Opere, cilt
XV, s. 305).

19. Niccolo CABEO, In libros metorologicos Aristotelis, Romae,
1646, cilt 1, s. 97.

20. Aym, s. 68: acrem nihil efficere in isto motu nec pro nec contra a
velocitatem. Cabeo, ivmenin havanin tepkisiyle agiklanmasini sagma
diye reddeden insanlarin nasil olup da havanin diisme hiz1 tizerindeki
etkisinden sz edebildiklerini anlamiyordu.

21. Riccioli ile deneyleri igin, bk. CAVERNI, Storia..., cilt IV, s. 282,
312, 390 ve passim.
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22. Riccioli baylesine kiicitk zaman farklarimi dogrudan dogruya 8lg-
menin hemen hemen olanaksiz oldugunu agiklar ve Cabeo’nun ne olup
bittigini gorebilmek i¢in ¢ok kisa dustisleri gozledigini diistintir. Bk.
Almogestum Novum, Bononiae, 1651, cilt 11, s. 392.

23. bk. Giovanni Battista RICCIOLI, Almagestum Novum, cilt 11,
s. 382.

24. Kimileri anlamigti. Ornegin, Johannes MARCIUS, De proporti-
one motus, Pragae, 16339) sdyle yazar; “Motum quatenus a gravitate
procedit euisdem speciei seu gradus, eadem celeritate ferri in omnibus,
quantumvis mole, figura, pondera a se differant.” Bunun ancak her
tiirki impcdimentumdan kurtulmu5 oldugu varsayllan devinim icin,
yani, bogluktaki devinim igin gegerli oldugunu pek iyi bilmektedir.
25. Bk. RENIERI, Lettre 2 Galilée, 20 Mart 1641 (Opere, cilt XVIII,
s. 310).

Gassendi ve Cagmn Bilimi

1. Dogrusu, Descartes'in cagdaslar tizerindeki etkisi ¢ok biiyiik olma-
mugtir. “Paris Akademisi”, yani Mersenne'in yaminda toplanan bilgin-
ler cevresi dzellikle Descartes'in rakiplerinden olugmustu. Bk. R. LE-
NOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanisme, Paris, 1946.

2. XVII. yiizyl sonunun siradan insaminin Descartesg olmaktan ¢ok,
cogu kez, Gassendici oldugu —Bernicr ve onun Abrégé de la Philosop-
hie de Gassendi (Lyon, 1678, 1684) adli yapit1 sayesinde— bana pek
kesin gériiniiyor.

3. Bk. R. DESCARTES, Qeuvres, yay, ADAM ve TANNERY, Cilt
IV, s. 153.

4. Ayni. Bu bslimii B. ROCHOT Les travaux de Gassendi sur Epi-
cure et sur l'atomisme adli kitabinda ¢evirmis (Paris, 1944, s. 124, n.
72). Ben ¢evirisini veriyorum.

5. Animadversiones ancak 1649'da cevrildi. Ama 1646’dan 6nce yazil-
must1 ve elyazmalari Lyon'a gittiginde, bir 6rnegi Paris’te kalmsti.

6. Bk. Animadversiones, s. 614 (1649 bas.)

7. Bk. Syntagma Philosophicum (Opera Omnia, cilt I, s. 184a,
Lyon, 1658). Gassendi Descartes'in uslamlamasinin ancak bir Aris-
totelesci igin gegerli oldugunu agik¢a —ve ¢ok katii bir bigimde- s8y-
ler (ayni, 219b).

8. Bt. Mercurius in Sole visus et Venus Invisa Parisiis anno, 1631, Pa-
ris, 1632, Opera Omnia, cilt IV, s. 499 ve sonrasi. Gassendi'nin gokbi-
limsel yapiti i¢in, bk. J. B. DELAMBRE, Histoire de l'astronomie
moderne, cilt 11, s. 335 ve sonras, Paris, 1821 ve Pierre HUMBERT,
L’oeuvre astronomique de Gassendi, Paris 1936. Asagidaki ahntiyr bu
sonuncudan yapiyorum (s. 4): “Hig kimse bayle bir atesle, bsyle bir se-
batla gézlem yapmamgtir. Gskte olup biten higbirsey, orada ortaya ¢1-
larilabilecek higbirsey onun géziinden kagmaz. Giines lekeleri, Ay'da-
ki daglar, Jupiterin uydulan, tutulmalar, yildizlamn, gezegenlerin
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gozden kaybolmasy, gecisler: Onlart incelemek igin gézii hep diicbiin-
dedir; gezegenlerin konumlary, enlemler, baylamlar, tam saat: Bunlan
belirlemek igin kadranindan aynlmaz. Dogrusu, higbirsey kesfetme-
mistir: Jiipiterin sagmaz gdzlemcisi, onun kusaklarini farketmemistir;
Satiirn’e iligkin titiz ¢izimleri ona halkanin ger¢ek yapisini gaosterme-
migtir, Giines'in doniisii ya da Ay'in kendi devinimi konusunda [eski)
kesifleri onaylamaktan baska biryey yapmanngtir. Ama bitiin gozlem-
ferinde kendisini qug(lushu‘mln tistiine yerlegtiren l)ir_yiin(em ruhunun,
bir kesinlik l{i\yg15||1|n, bir incelik arayigmin érnegi olmustur.”

9. Gassendi'nin degeri dyle bityitktir ki, Keplevin yapsti Fransa'da ne-
ancak 1645'de Ismaél Bouillaud

redeyse biitiinilyle ihmal edilmigti

Astronomia Philolaica’sinda (Paris, 1645) ondan séz eder ve Kepler'in
p

gk dinamigini reddedip, gezegenlerin elips yoriingelerine iliskin Kep-
lerci dgretiyi —acikh bir bigimde degigtirerek— benimser. Gassendi'ye
gelinee o, Syntagma phi/asnphivum'un(l;x (dyon, 1668, Opera Omnia,

i

daha tam

cilt I, 5. 639 ve sonrast) bu 8gretinin bu sergilemesini yaps
olarak, Gassendi, gezegen yériingelerinin elips oldugunu agiklamalk
igin, Kepler'in benimsedigi dizenegi —maknatish gekim ile itimi- ser-

giler. Ama Kepler'in yildhiz lizigioin matematiksel yapsint ihmal eder;
bunun yenilik¢i dzelligini kaveamanug gibidir. Ayrica Kepler'in énde-
y < ¥ E \ P

yilerini, dayandiklar: yasalar dikkate almaksizin ve belki de M

kiir'tin gegigine iligkin kendi gézlemiyle Kepler'in anlayigina énemli
bir dogrulama getirdiginin farkima varmaksizin, kabul eder.

10. Bk. A. KOYRE, An experiment in measurement, Proccedings of
the American I’hi/osophiuu/ Society, 1953, s. 253, 283. Gassendi zaten
dlemelerin mlima ok fazls bir deger vermis degildir. Ornegin,
Syntagma'da (cilt 1, s. 35a), diisme ivmesinin degeri konusunda Gali-
leonun -5 sanivede 180 ayak— ve Mersenne'in =300 ayak— clde euigi
sonuglart higbirinden yana ¢ikmadan akiarir.

1. Burada da yine, dencyimin sonuglarini hesaba katmak ve Borclli
ile Viviani'nin, sesin yayilma hizimn saniyede 1077 ayak oldugunu
sdyleyerck hemen hemen tam bir sayr elde etmis olan bu bilginlerin,
bu egsiz deneycilerin ayni sonuca ulagms olduklarini belirtmek gerck.
12. Bk. Syntagma, cilt 1, s. 350b.

13. Etudes galilénnes'de (s. 215) Gassendinin bu deneyi yapan ilk ki-
si oldugunu sdylemistim. Gergekte dyle degil; s6z konusu deney on-
dan &nce birgok kex gergeklestivilmis. Babast Leonard Digges’in
Prognostication Everlastinge of Righte Good Ellecte'ine ek olarak
1676'da yayumladigs Perfit Description of the Celestiall Orbes'inde
devinim halindeki Yer tizerinde diigen ya da havaya atilan cisimlerin,
bize dogru ¢izgi iizerinde devinir gibi g('iriindﬁérﬁnﬁ; ayni gekilde, bir
tayfanin devinim halindeki bir geminin direginin tepesinden birakug
kursunun, ashinda bir egri ¢izdigi halde, bize dogru Gizgi tizerinde de-
vinir gibi gériindiigiinii ssyleyen Thomas Digges yapmustir belki bu
deneyi. —Prognostication Everlastinge gibi Perfit Description da F.
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Johson ile S. Larkey tarafindan yeniden yayimlanmistir; “Thomas
Digges, The Copernician System and the Idea of Infinity of Universe
in 1576", Huntigton Library Bulletin, 1935; bk. ayrica F. R. Johan-
son, Astronomical Thought in Renaissance England, Baltimore, 1937,
s. 164, Bununla birlikee, belirtmek gerckir ki Thomas Digges bu de-
neyi kendisinin yapmig oldugunu sdylemiyor bize, apagik birgeymis
gibi anlatiyor— lkincileyin, Galileo demin de dedigim gibi, Ingoli'ye
bunu gergeklestirdigini ileri stiriiyor. Ama ne ycrini ne zamamni s8y-
lityor. Diyalogda tersini sdyledigi i¢in de kugku doguyor. Buna kar-
sihk, Fransiz mithendis Gallé'nin belirsiz bir tarihte, ama 1628'den
snce yaptif deneylerin, Morin'in 1634'de yapuklan gibi, ger¢ek sa-
yiImast gerekir. Gallé'nin deneyleri Froidemont’un (Fromondus) Ant-
Avristarchus, sive Orbis Terrae Immobilis liber unicus’'unda (Antver-
piae, 1631) ve Vesta sive Ant-Aristarchi Vindes'inde (Antveriae,
1634) betimlenip tartisiliyor. Benim bu bilgileri kendisinden aldigim
C. de Waard'e gire (bk. Correspodance du P. Marin Mersenne, Pa-
ris, 1945, cilt 11, 5. 74) Gallg deneylerini Adriyatik tzerinde yapmis ve
“bir Venedik kadirgasimn direginin tepesinden bir kurgun birakmg:
Kiitle diregin dibine diismemis, kiga dogru sapmisg, bsylece Ptolema-
ios'un ¢émezlerine, ogretilerinin bir dogrulamgini getirmis” —Morin’e
gelince (Bk. Correspondance du P. Marin Mersenne, Paris, 1946, cilt
111, 5. 359 ve sonras1), o, Responsio pro Telluris quiete'sinde (Paris,
1634) bu deneyi Scine tzerinde yaptiguu ve Galileo'nun sdyledikleri-
nin onaylandigini gordigiing anlatiyor: “ilkinde sakalagarak, ikincide
hayranlikla, tigtinctide kahkahalarla giilerek”. Giinkd, diyor bize Mo-
rin, deney Copernicusculardan yana higbir sey kamtlamyor: Gergek-
te, diregin tepesinde ellerinde tag bulunan adam ona kendi devinimi-
ni dayatiyor, bu da gemi ne denli hizh isc o denli hizh oluyor. Gergek-
te tag 6ne athyor ve bunun igin de geride kalmiyor. Ama gemi bir
kspriintin altindan gegseydi, bu kopriiden de ilkiyle aym zamanda
bagka bir tag biralalsayds, bu tag baska tiirlit davranir, kiga disgerdi.
Boylece, harfi harfine Bruno'dan kopya edilmis bir uslamlamayla (bk.
La Cena de le Ceneri, 111, 5, Opera Italiane, Lipsiae, 1830, cilt [, s.
171; bunu ben de Erudes galidennes, 111, s. 14 ve sonrasinda andim)
—ama agikga gortliiyor ki anlamamig— Morin kendi yermerkezli inan-
cina ulagiyor buradan.

14. Bk. Recueil de Lettres des sicurs Morin, de la Roche, De Nevre et
Gassend et suite de I'apologie du sieur Gassend touchant la question
De motu impresso a motore translato, Paris, 1650, 6nsz bk. A.
KOYRE Etudes galiléennes, s. 215 ve sonrasi. 1641 tarihi bir yi} one
alinmali.

15. Paris, 1642; ya da Opera Omnia (Lyon, 1658) cil 111, s. 478 ve
sonrasi,

16. Bk. A, KOYRE, Etudes galiléennes, s. 294-309; Opera Omnia, cilt
11 (1658), s. 495b.
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17. Bk. Animadversiones in Decimum Librum Diogenis Laertii, Lyyon,
1649; Syntagma Philosophicum, Opera Omnia, cilt [, s. 180 ve sonrasi.
18. Bk. Syntagma Philosophicum- s. 207-212.

19. Bk. B. ROCHOT, Les travaux de Gassendi sur Epicure et sur
l'atomisme, Paris, 1944,

Bilim Tarthine Yaklagimlar

1. Ornegin Sokrates dncesi filozollarin, Demokritos'un yazlart.. Buna
kargihk Diogenes Lacrtius’u koruduk.

2. Kuskusuz kimi kez bu kinnnlan yikimlara, felaketlere borgluyuz.
Ornegin ¢6l kumlarinin korudugu, bugiin miizelerimizde yipranan gi-
vi yazisi tablederi; yine, sualt kazibiliminee bulunan egsiz Yunan yon-
tular,

3. Cagdaslar kendilerini dogrudan ilgilendiren seyleri, yani olaylar
not ederler; agir ve derin siiregler onlarin gozlerinden kagar. Ayrica,
caginda hi¢ 6nemli ya da dikkate deger olmayan, ancak daha sonra ya-
ratug etkilerle, drnegin biiyiik adamlarm dogusuyla, bir teknolojik
bulusun ortaya ¢ikisiyla vb. 8nem kazanan gok sayida olay vardir.

4. Bunu tarihe uygun bulmayan yaygin gériisiin tersine, XVI11. ylizyl
bizim tarih yazimimizin bagladig: yiizyildir.

5. Yiiz yil sncesinin sanat taribi gibi.

6. Bizim digiincemiz soyutlayicr ve ¢éziimleyicidir. Gergeklik birdir
ve onun gesitli gériintimlerini inceleyen gesitli bilimler ~fizik, kimya,
elektromanyetik~ soyutlamanin triinleridir.

7. Mimarhk, yontuculuk. resim vb. tarihleriy]e yan yana konmus bir
milzik tarihi, bir sanat tarihi olugturmaz.

8. ek birininkini bile.

9. Bu igbirligi yepyeni bir sanayinin; teknigin bilimsellesmesinde
énemli bir rol oynamis olan -héld da oynayan—, bilimler alaninda,
ozellikle de deneysel bilimler alaninda gergcklestirilen her ilerlemeyle
énemi durmadan artan bilimsel araglar sanayinin dogup gelismesini
saglamistir. Gergekten, hesap makinelerinin —ve fotograteihgin— kosut
gelismesi olmasa, atom fiziginin gelismesi nasil olanakh olurdu?

10. Unlis Eupalinos gegidi srnegini ekleyebiliriz.

11. Bay Neugebauer Eskigagda bilginlerin sayisimin pek az oldugunu
vurgular.

12. Bk. A. KOYRE'nin Scientilic Montly'deki yans, cilt LXXX,
1955, s. 107-111.

13. Savase aristokrasiler bilimi hor gériir; bu yiizden, Isparta‘da oldu-
Zu gibi, onu gelistirmemislerdir; “edindirici” toplumlar da syledir, 6r-
negin Korinthos. Daha yeni érnekler vermek gercksiz sanimm.

14. Hieron'un Arkhimedes'ten istedigi, kilgin sonuglardir. Gelenck sa-
~dillere destan—~ kesfi igin ululamigtir Arkhimedes’i. Louvois'nin Kra-
liyet Bilimler Akademisinden bekledigi de, yine kilgin sonuclardir ve
bu, Akademinin gerilemesine katkida bulunmustur.
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15. Miineccimligin yalmzca Gokteki gezegenlerin konumlanyla, olus-
turduklan bigimlerle ilgilendigi cogu kez unutulur.

16. Bugiin bile “kilgin” sonuclardan baska birsey aramiyorlar; arada
bir kuramsal aragtrmalari —fundamental research- yiireklendiriyor-
Jarsa da, uygulanmalarim bekledikleri slciide yapiyorlar bunu. Bu
yiizden, kuramailar ¢ogu kez yénlerini sagiriyor, Bacon'a uyup 8ykii-
nerek, toplumlar kuramsal aragtirmanin er geg “gelir” getirecegine
inandirmaya calgtyorlar.
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Alexandre Koyré bilim tarihi yaziminda bir déniim
noktasidir. Calismalar, yerlesik bilim anlayisinin en kekli
elestirilerindendir. Yerlesik bilim anlayisinin bilimi taribinden
soyutlayarak ele alan yaklagimi, onunla birlikte yerini
tarihsel yaklasima birakmistir. Koyré'ye gire bilim yalmzea
ussal, bilimsel stireclerin tiriinii degildir. Bilimsel kesiflerin
temelinde us digi, mantik disi, bilim dis1 6gelerin, metafizik,
dinsel, biiytisel, hepsinden 6nemlisi felseft sgelerin de
bulundugunu bilim tarihi bize gistermektedir. Bilim salt
deney ve gézlemle bir yere varamaz. Dolayisiyla bilimsel
ilerlemenin tarihi yalniz deneysel yanyla degil, kuramsal

yaniyla da ele alinmahdir.
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