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Postmodern: Seffaf Bir Toplum?*

*

Bu geviriyi yaparken bana gegitli bigimlerde yardima olan Erkan
Uzun ve Utku Ozmakas’a tesekkiir ederim.
Metin oyunca * igaretli dipnotlar gevirmene aittir. (Cev. n.)



Postmodernlik hakkinda ¢ok sey séyleniyor bugiinlerde.
Aslinda Oyle ¢ok sey s6yleniyor ki, bu kavramin kendisiyle
araya bir mesafe koymak, onu gelip gecici bir moda olarak
gormek ve onun hakkindan gelme konusunda israrci olmak
neredeyse zorunlu hale geldi. Yine de, inancim o ki ‘postmo-
dern’ teriminin bir anlami var ve bu anlam, iginde yagadi§1-
miz toplumun iletisimin yayginlastig: bir toplum olmasi ger-
cegiyle baglantili. Yasadigimiz toplum, kitle iletisim araclar:
toplumudur.

flk 8nce postmodern iizerine konusacagiz, ¢linkii kimi te-
mel yonlerden modernligin sona erdigini hissediyoruz. Mo-
dernlik sona erdi denilerek ne ifade edildigini anlamak igin
ilk énce modernligin ne demeye geldigini anlamamiz gere-
kiyor. Bir¢ok modernlik tanimi arasinda tizerinde genel bir
anlagmaya varilabilecek bir tanim s6z konusu: Modernlik,
salt modern* olmanun kendi bagma belirleyici bir deger haline
geldigi dénemdir. Bagka birgok dilde oldugu gibi, Italyanca-
da da birisini ‘gerici’ diye adlandirmanin, yani ona geg¢misin
degerlerini, gelenegi, ‘agiimis’ diisiince bigimlerini atfetmenin
hala bir agagilama igerdigine inaniyorum. Daha genel olarak
sOylenirse, modern olmaya diiziilen bu 6vgii, bence, bittin
modern kiltirt iralayan geydir. Bu, sanatqmn yaraticr bir
dahi olarak diigiiniilmeye baglandi$1, daha énce var olmayan
“yeni ve 6zglin olana tapinma”nin varhiginu gitgide daha ¢ok
hissettirerek ortaya ciktig: (6nceki gaglarda modelleri taklit

*

“modern” terimi metin boyunca yeni diye de okunabilir.



Seffaf Toplum

etmenin sahiden ¢ok biiyiik 6nemi vardi) 15. yiizyilin sonuna
(modern ¢agin “resmi” baglangicina) kadar gergekten giin-
demde olmayan bir tutumdur. Yiizyillar gectikge, sanattaki
“yeni ve 6zgiin kiiltii"niin, ¢ok daha genel bir bakis agisty-
la baglantih oldugu daha da gozle goriiliir hale geldi. Tipks
Aydinlanma’da oldugu gibi, bu bakig agis1 da insanlik tarihi-
ni, sliregelen bir 6zgiirlesim siireci olarak, sanki insanhk il-
kiisiiniin yetkinlegtirilmesiymis gibi goriir. Lessing’in “Insan
Soyunun Egitimi Uzerine”* (“On the Education of the Human
Race”) adli denemesi bu bakis agisirun 6zgiin bir 6rnegidir.
Eger tarih bu anlamda ilerlemedi ise, en biiyiik deger, agik¢ast
daha “ileri” olana, yani sonuca ve siirecin sonuna daha yakin
olana atfedilecektir. Bununla birlikte, tarihin ger¢ekten insan-
higa 6zgili olarun ilerlemeci yonde gergeklestirilmesi olarak
kavranmasi, tarihin tekdogrultulu bir bicimde goriilmesini
gerektirir. Fakat, bu durumda da ancak Tarih var ise, ilerle-
meden s6z edilebilir.

One siirdiigiim bu varsayima gore, modernlik, tarihi artik
tekdogrultulu kavramak —esitli nedenlerden 6tiirii- olanakl
gorinmediginde sona erer. Bu tiirden bir gortis, olaylarin
cevresinde toplandig: ve diizenlendigi bir merkezin varligini
gerektirir. Tarihi, Isa‘mn dogdugu sifir yihi dolaylarinda dii-
zenlenmis olarak ve daha belirgin bir bicimde, “ilkeller”in ve
“gelismekte olan” tilkelerin dismda yer aldig1 “merkez”den,
yani uygarligin mekdn1 Batr'dan halklarin yasamindan bir
olaylar dizisi olarak distiniiyoruz. 19. ve 20. ytizyilda felse-
fe, bu gortislerin ideolojik niteligini gozler oniine sererek tek-
dogrultulu tarih disiincesinin koktenci bir elestirisine girigti.
Nitekim Walter Benjamin, 1938 tarihli “Tarih Felsefesi Uze-
rine Savlar” (“Theses on the Philosopohy of History”) adli

*  Insan Soyunun Egitimi, Gotthold Ephraim Lessing, Cev. Ahmet Ay-
dogan, 1. Bask, Say Yayinlan, Istanbul, 2011.
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Postmodern: Seffaf Bir Toplum?

kisa denemesinde tekdogrultulu tarihin, egemen gruplar ve
toplumsal siruflarca inga edilen ge¢misin bir temsili oldugu-
nu one siirdti. O zaman, gegmisten aktarilan ne? Demek ki,
gerceklesen her sey degil, yalmzca uygun gibi goériinenler.
S6zgelimi, okulda savaglarin tarihlerini, barig antlagmalarini,
hatta devrimleri 6grendiysek de, beslenme bicimlerindeki ya
da cinsel tutumlardaki kokten degisimlerden ya da benzeri
seylerden bize asla bahsedilmedi. Tarih, zamaninda iktidar
ele gecirmis olan soylularin, egemenlerin ya da orta siufin
onemsedigi olaylar1 anlatir. Yoksullar ve yagamin “alt/ agag”
kabul edilen boyutlari, “tarihi yapmazlar”.

Eger bu tiirden gézlemler (Benjamin’den 6nce Marx ve Ni-
etzsche tarafindan agilan yoldan) daha da geligtirilirse, tek-
dogrultulu tarih diistincesi ¢oziilerek son bulur. Tek bir tarih
yoktur, yalruzca gegmigin farkli bakig agilarindan yansitilan
imgeleri s6z konusudur. Diger biitiin bakig agilarin: birlesti-
rebilen nihai ya da kapsayici (sanat, edebiyat, savas, cinsellik
vb. tarihlerini kugatan “Tarih” gibi) bir bakis agisinin bulun-
dugunu digtinmek yarulticidar.

Tarih disiincesindeki bu bunalim, ilerleme diigiincesinde
ikinci bir bunalimin dogmasina neden olur: Insanhifin yaga-
dig1 olaylar tekdogrultuly, kesintisiz bir biitiin olugturmuyor-
larsa, bu olaylar bir amaca dogru ilerleme, ussal bir gelisme,
egitim ve ozgiirlesim izlencesinin gergeklestirilmesi olarak
kavranamazlar. Dahasi, modernligin olaylarin gidisatina yén
verdigini kabul etti§i bu amacin kendisi de belirli bir insan
tilkiistine gore olusturulmugtur. Aydinlanma diigtintirlerinin
hemen hepsi, Hegel, Marx, olgucular ve her tiirden tarihgi,
tarihin anlamin1 uygarligin gerceklestirilmesinde, yani Batt
Avrupall insan tasarmmimn ete kemige biiriindiirilmesin-
de buldular. Tipki tarihin tekdogrultulu bigimde diigtindil-
mesinin yalnizca (kaynagin ister Isa’da ister Kutsal Roma
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Seffaf Toplum

Imparatorlugu’nda bulmug olsun) merkezde yer alan birinin
bakig agisindan olanakli olmasi gibi, ilerleme anlayis1 da 6l-
glit olarak belirli bir insan ulkiisiinii gerektirir. Gelgelelim,
modernlikte bu 6l¢iit daima modern Avrupa insaru olmusgtur:
Soylemeye bile gerek yok ama biz Avrupalilar insanligin en
iyi bigimiyizdir ve tarihin biitiin seyri bu tilkiiniin hemen he-
men eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesi yontindedir.

Bu akilda tutularak, tekdogrultulu tarih anlayigindaki
mevcut bunalim ile bunun sonucunda ilerleme diigiincesin-
de bag gosteren bunalimin ve modernligin sonunun yalnizca
kuramdaki dontigtimler —19. yiizyil (idealist, olgucu, Marxg
vb.) tarihselciliginin fikir dlizeyinde yo6nelttigi elestiriler— ta-
rafindan belirlenmedigi degerlendirmesinde bulunuluyor.
Oysa ki olup biten oldukga farkli ve daha biiyiik ¢capli: Avru-
palilarca, iyi ve dogru olanla bir tutulan ‘istiin” ve daha ge-
lismis uygarhik adina sémirgelegtirilen ‘ilkel’ diye adlandiri-
lan halklar, tekdogrultulu ve tekmerkezli tarihi de facto (fiilen)
sorunlu hale getirerek ayaklandilar. Béylece Avrupah insanhk
tilktistintin diger tlkilerden farkhh olmadi, zorunlu olarak
kot olmasa da, siddete bagvurmaksizin insarun, dogrusu bii-
tlin insanlarin gercek 6zii olarak varligim stirdiiremeyecegi
gozler oniine serildi.

Tarih diigiincesinin ¢dziilmesinde ve modernligin sona
ermesinde sémiirgeciligin ve yayilimciligin sonlanugiyla bir-
likte belirleyici olan diger bir etken de iletisim toplumunun
gelismesidir. Burada, ‘geffaf toplum’‘la ilgili ikinci savima va-
riyorum. ‘Seffaf toplum’ ifadesinin bu kitapta bir soru igare-
tiyle birlikte kullaruldig1 da belirtilmeden gegilmemeli. Sunu
One strtiyorum: a) kitle iletigim araglan, postmodern bir top-
lumun dogmasinda belirleyici bir rol oynamaktadur; b) kitle
iletigim araglari, bu postmodern toplumu daha ‘seffaf’ degil
daha karmagik, hatta kaotik hale getirmektedir ve son olarak
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Postmodern: Seffaf Bir Toplum?

c) 6zglirlesim umutlarimiz kesinlikle bu gorece ‘kaos’ta yat-
maktadur.

Yukarida 6ne siiriilen sava gore, modernligin sonunu ha-
zirlayan bir olanaksizlik olarak tarihi tekdogrultulu diigtinme-
nin olanaksizligi, yalmizca Avrupa somiirgeciliginin ve yayi-
Ihmaliginin bunalimindan kaynaklanmaz. Bu olanaksizlik,
belki de her geyden once kitle iletisim araglarinin ortaya
¢ikmasinun bir sonucudur. Bu araglar —gazeteler, radyo, tele-
vizyon, glniimiizde telematik* denilen sey— merkezilesmis
bakigagilarirun, Fransiz felsefeci Jean-Frangois Lyotard’in ‘bii-
yiik anlatilar’ diye adlandirdig seylerin ¢oziiliip dagilmasin-
da belirleyici oldular. Kitle iletisim araglarinin etkisine iligkin
bu goriis, felsefeci Theodor Adorno’nun benimsedigi gorii-
stin tam kargiti gibi duruyor. Adorno, II. Diinya Savag: sii-
resince Amerika Birlesik Devletleri’nde yasadiklarindan yola
cikarak (Max Horkheimer ile birlikte yazdig1) Aydinlanmanin
Diyalektigi** (The Dialectic of Enlightenment) ve Minima Mo-
ralia*** (Minima Moralia) gibi yapitlarinda radyonun (ve ¢ok
gecmeden televizyonun) toplumun genel bir tiirdeglesmesine
yol agacag kestiriminde bulundu. Bu tiirdeglesme, i¢inde ba-
rnindirdig bir tir kétiiliik egiliminden dolay:, zamanla Geor-
ge Orwell’'m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort**** (Nineteen Eighty
Four) adli romarundaki ‘Biiyiik Birader’ gibi, sloganlan, (si-
yasalin yaru sira ticari) propaganday: ve kaliplasmis diinya-

* Telematik: uzak mesafeden kablosuz erisim cihazlarindan veri al-
mak, veri gondermek ve veriyi iglemek i¢in kullanilan sistemlere
verilen ad. Giiniimiizde yayginlagan filo yonetimi ve arag takip
sistemileri telematik uygulamalara birer drnekfir.

** Tiirkcesi: Cev. Elif Oztarhan ve Nihat Ulner, Istanbul: Kabala Yay-
nevi, 2010.
*** Tiirkgesi: Cev. Ahmet Dogukan ve Orhan Kogak, Istanbul: Metis
Yayinlari, 6. Basim, 2009.
**** Tiirkcesi: Cev. Nuran Akgéren, Istanbul: Can Yaymlari, 30. Basim.
2012,
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goriglerini yayarak yurttaglar tizerinde biiytlik bir denetim
uygulayabilen diktatorliiklerin ve totaliter yénetimlerin ku-
rulmasina olanak saglayacak ve hatta bunlan destekleyecekti.
Bunun yerine, gercekte, radyo, televizyon ve gazeteler ~tekel-
lerin ve biiylik sermaye odaklariin tiim gabalarina ragmen—
Weltanschauungen’in, yani diinyagoriglerinin genel olarak
patlayisinin ve gogalisiun temel unsurlari haline geldi. Birle-
sik Devletler’de son on yillarda yagananlar, her tiirden azin-
ligan mikrofonlar araciligiyla sesini duyurabildigini gosterdi.
Her tiirden kiiltiir ve altkiiltiir kamuoyunun ilgi odag: haline
geldi. Dogal olarak, sesini duyurabilmenin gergek bir siyasi
ozglirlesim anlamina gelmedigi itirazinda bulunulabilir — ne
de olsa, ekonomik gii¢ h4la sermayenin elinde. Bu yoldan gi-
dilebilirse de, burada bu sorunun izini sirmeyecegim. Gelge-
lelim, enformasyon ‘pazart’nin igleyis mantiginin, bu pazarin
stirekli yayilmasim gerektirdigi ve dolayisiyla hangi yoldan
olursa olsun ‘her gey’in bir iletisim nesnesi haline gelmesini
talep ettigi gercegi giin gibi ortadadir. lletisimin bag doéndii-
riicti bir bigimde yayginlagmasiyla giderek daha ¢ok altkiiltii-
riin ‘kendi s6z hakkina sahip olmast’, kitle iletigim araglarinin
en belirgin etkisidir. Gintimiiz toplumunun postmodernlige
dogru kayisinin temel etkenlerinden biri de, Avrupa yayilm-
cliginin sona ermesi ya da en azindan kokten bir degisim ge-
¢irmesinin yaru sira, iletisimin bu bag edilemez artisidir. Bati
yalnizca (sdzgelimi “Giglincii diinya’ gibi) diger kiiltiir evren-
leri kargisinda degil, ayru zamanda her tiirlii tekdogrultulu
diinya ve tarih gorligtinii olanaksiz kilan ~hem gériintiste
hem de yapuisal olarak kars1 konulamaz olan— bu gogullasma
baglaminda da karmagik duygular yasiyor.

Kitle iletisgim araglar1 toplumunun (Lessing’in ya da
Hegel'in, hatta Comte’un ya da Marxin tasarladif: anlam-
da) daha aydinlanmig, daha ‘egitimli’ bir toplumla keskin bir
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Postmodern: Seffaf Bir Toplum?

kargithk olugturmasi gerekliliginin nedeni de iste budur. Ku-
ramsal anlamda, diinyada olan biten her geye iligkin ‘gergek
zamanl’ enformasyon sunan kitle iletigim araglari, aslinda
Hegel’in Mutlak Tin'inin somut gergeklesiminin bir bigimi
olarak da goriilebilir: Biitiin bir insanligin kusursuz kendilik
bilincine ulagmasi; olan bitenler, tarih ve insan bilgisi arasin-
daki ortiigme. Dikkatlice bakildiginda, Adorno gibi Hegelci
ve Marx¢i elegtirmenler, zihinlerindeki bu modelle ¢aligmak-
tadirlar ve karamsarliklart da bu modelin (en nihayetinde
pazardan otiirii) bekledikleri bigimde gerceklesmemis ya da
(arzularin gadiimlenmesi sayesinde ‘mutlu’ bile olunabilen
“Biiyiik Birader’in onaylanmig diinyasinda oldugu gibi) yal-
nuzca garpik ve giiliing bir bicimde gerceklesmis olmas: gerge-
gine dayanmaktadir. Gelgelelim, kitle iletigim araglariyla say1-
siz kiiltiire ve Weltanschauungen’e saglanan ozglirlik, gercek
bir geffaf toplum {tilkiisiintin Gstiinti ortmistiir. Gegerli nor-
mun gercekligin birebir yeniden tiretimi, kusursuz nesnellik
ve harita ile haritasi gikarilan yerin tam 6zdegligi oldugu bir
diinyada, enformasyon 6zgirltigtintin, hatta birden ¢ok radyo
ve televizyon kanalinin bulunmasimn ne anlam olabilir? As-
linda, gercekligin sayisiz bigimine iligkin olanakli enformas-
yondaki artig tek bir gergekligin kavranmasiru giderek zorlag-
tirmaktadir. Kitle iletisim araglar1 diinyasinda Nietzsche’nin
bir ‘kehanet’inin gergeklestirilmesi olabilir bu: Sonunda ger-
¢ek diinya bir fabl haline gelmektedir. Eger ge¢ modernlikte
bir gerceklik diisiincesine sahipsek, bu diistince medyadan al-
digimuz imgelerin altinda ya da 6tesinde nesnel bigimde veril-
mis olarak kavranamaz. Boyle bir ‘kendinde’ gergeklige nasil
ve nerede ulagabiliriz? Bizler igin gerceklik daha gok, birbir-
leriyle rekabet halindeki ve ‘merkezi’ bir eggiidiimii olmayan
kitle iletisim araglan tarafindan dolagima sokulan bir imgeler,
yorumlar ve yeniden ingalar ¢oklugunun kesigmesinin ve (La-
tince anlamuyla) ‘kirlenmesinin’ sonucudur.
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Bu noktada 6ne slirmek istedigim goriis sudur: Kitle ileti-
sim araglan toplumunda, agik segik kendilik bilinci ile geyleri
olduklart haliyle bilen kisinin yetkin bilgisi (Hegel’in Mutlak
Tini'yle ya da Marx'in ideolojiden kurtulmus insan anlay:-
siyla kargilagtiriniz) 6rnek alinarak olugturulan $zgiirlesim
tilktistintin yerini salitruma, ¢okluga ve en nihayetinde ‘ger-
geklik ilkesi’nin aginmasina dayanan bir 6zgiirlesim tlkisi
almigtir. Gliniimiizde insanlhk sonunda miikemmel 6zgiir-
ligiin Spinoza'min betimledigi 6zgiirliikk olmadigiu ve bu
ozglirltige ulasmanin yolunun -metafizigin hep dugledigi
gibi- gergekligin zorunlu yapisiun kusursuz bilgisine sahip
olup bunu uygulamaktan ge¢medigini fark edebiliyor. Bura-
da, Nietzsche ve Heidegger’den 6grenilen felsefece derslerin
biiyiik bir 6nemi vardir. Suras: bir gergek ki her iki filozof da
modernligin ve onun tarih tasariminin sona ermesinin 6z-
gurlesim baglamindaki 6nemini anlamamuz igin bize araglar
sagladilar. Nietzsche, iyi kurulmusg ussal bir diizen (diinyamn
daimi metafizik imgesi) olarak gergeklik imgesinin, yalruzca
hala ilkel ve barbar olan bir insanligin ‘giiven verici’ bir soy-
lem (miti) oldugunu goésterdi. Metafizik, kendisi de tehlike ve
siddet ytiklii olan bir duruma verilen siddet igeren bir kargi-
liktir. Metafizik, biitiin her seyin dayandig ilk ilkeyi kavra-
yarak (ya da kavradigim diigiinerek) bir hamlede gergeklige
hiikmetmeye ¢aligir (ve boylelikle kendisine olaylar iizerinde
iktidar1 oldugu yoniinde bog bir giivence verir). Heidegger
de, bu baglamda Nietzsche'yi izleyerek, varligi temel olarak,
gercekligi de ussal bir nedenler ve sonuglar dizgesi olarak
diisgtinmenin, yalnizca ‘bilimsel’ nesnellik modelinin varli-
gin bitiniine dek genigletilmesi oldugunu gosterdi. Biitiin
her sey, 6l¢iilebilen, giidiimlenebilen, yerinden edilebilen ve
dolayisiyla da kolayhikla yon verilip diizenlenebilen katiksiz
mevcudiyetler diizeyine indirgenir — ve sonunda insan, onun
igsel yagami ve tarihsel gergekligi de ayru diizeye indirgenir.
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Postmodern: Seffaf Bir Toplum?

Eger diinyaya iligkin imgelerin gogalma51 ‘gerceklik
duygumuz’u yitirmemizi gerektiriyorsa, belki de bu, séylen-
digi gibi, her seye karsin 6yle biiyiik bir kayip degildir. Teknik-
bilimle dlgiilen ve giidiimlenen nesneler diinyas: (metafizige
gore gercegin diinyast), igsel mantifin carpik bir tiiriiyle bir
ticari mallar ve imgeler diinyasi, kitle iletisim araglarimin
digsel goriintiiler gecidi haline geldi. Bu diinyanin kargisina
saglam, boliinmez, dengeli ve ‘yetkeci’ bir gergeklige duyu-
lan nostaljiyi mi dikmeliyiz? B6yle bir nostalji, ailevi yetkenin
hem bir tehdit hem de bir teselli oldugu bebeklik diinyamizi
yeniden inga etme girigimi sirasinda stireklilik arz eden nev-
roza dontisme tehlikesi tasimaktadir.

Gelgelelim, gercekligin yitirilmesinin, gerceklik ilkesinin
bu sahici aginmasinun, dzgiirlesim ve kurtulus i¢in anlami
tam olarak ne olabilir? Bu baglamda 6zgtirlesim, ayru zaman-
da farklhiliklara, yerel unsurlara ve genelde lehge diye adlan-
dinlabilecek seylere 6zgiirlik taninmasi anlamina da gelen
yonelimsizligi igerir. Tarihin merkezi ussallifi diigtincesinin
¢6kmesiyle birlikte, iletisimin yayginlagtig: diinya, sonunda
kendileri adina konugabilen ‘yerel” bir ussalliklar —etnik, cin-
sel, dinsel, kiiltiirel ya da estetik azinliklar- ¢oklugunu igin-
de barindirmaktadir. Yerel ussalliklar artik tikellige, bireysel
siurlihiga, gecicilie ve olumsalliga aldirilmaksizin gergek-
lestirilmesi gereken tek bir dogru insanlik bigimi oldugu di-
slincesi tarafindan bask: altina alimip susturulmuyor. Siras:
gelmigken, farkliliklara 6zglirliik tanuinmas! zorunlu olarak
butiin kurallardan vazgecilmesi ya da duygusuz bir yakin-
ik gosterilmesi anlamina gelmez. Lehgelerin de bir dilbilgisi
ve s6zdizimi vardir ve aslinda bunlar: yalmzca gorinir hale
geldiklerinde ve kendi itibarlarini kazandiklarinda kegfeder-
ler. Cesitlilige 6zgtirliik taninmasiyla birlikte, lehgeler ‘kendi
seslerini bulurlar’, ortaya ¢ikarlar ve boylelikle de onaylanma
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i¢in ‘bir bigim alirlar’; bu duygusuz bir yakinlik géstermekten
bagka her geydir.

Yerel ussalliklara 6zglirliik taninmasirun dzgtirlesim yo-
niindeki etkisi, sanki 6zgiirlesim nihai olarak herkesin “ger-
cekten’ ne -siyah, kadin, egcinsel, Protestan vb.~ oldugunu
gostermek anlamina geliyormug gibi, herkesin daha ¢ok
onaylanma ve ‘sahicilik’ olanagina sahip olmasinu giivence
altina almakla (hala metafizik, Spinozac olan terimleri kul-
lanmakla) sirurh degildir.

Farkliliklara ve lehgelere 6zgiirlitk taninmasinun dzgtirle-
sim yoniindeki 6nemi ise, daha ¢ok bunlarin baglangictaki
kimliklerinin belirlenmelerine eslik eden genel yonelimsizlige
dayanir. Eger ben bir lehgeler diinyasinda kendi lehgemi ko-
nugacaksam, onun tek ‘dil’ olmadiginin yaru sira kesinlikle
bir¢ok dilden biri oldugunun farkinda olmaliyim. Eger bu
gokkiltirla diinyada kendi dinsel, estétik, siyasal ve etnik
degerler dizgemi olusturacaksam, bagta kendiminki olmak
iizere, biitiin bu dizgelerin tarihselli§inin, olumsalliginin ve
sinurliliginun kesinlikle bilincinde olmaliyim.

Nietzsche Sen Bilim’de* (The Gay Science) bunu “birisinin
diis gérdiuiglini bilmeyi dislemeyi stirdiirmek” diye adlan-
dird1. Ne ki, boyle bir gey olanakli m1? Bu, Nietzsche'nin “iis-
tinsan’ (ya da insan-6tesi), Ubermensch diye adlandirdig se-
yin 6zidiir. Ayrica Nietzsche iletisgimin yogunlagtigi diinyada
buna ulagma gorevini gelecegin insanligina verir.

Lehgelerin 6zgiirlesim sunan ‘karigikligi'nin 6nemi, (ka-
nimca, Heidegger igin de belirleyici bir betimleme olan)
Dilthey’in estetik deneyime iligkin betimlemesinde &rnekle-
nir. Dilthey’a gore, bir sanat yapittyla karg1 karsiya gelmek
(ya da aslmda tarihsel bilgiye ulasmak), somut giindelik

*  Tiirkgesi: Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari, 3. Basim. 2011.
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yasantimizda icine gomuldigimuizden farkh varolus bi-
cimlerini ve yasam tarzlarini imgelemde deneyimlemektir.
Yaslandikca hepimiz herhangi bir konuda uzmanlasarak ve
kendimizi belirli bir tanis, ilgi ve bilgi ¢evresiyle sinirlayarak
yasam ufuklarimizi daraltiyoruz. Estetik deneyim, bizi baska
olanakli duinyalara gotirmekte ve icinde yasamak zorunda
oldugumuz 'gercek’ dinyanin olumsalligini ve goreliligini
kavramamizi saglamaktadir.

iletisimin yayginlastigi ve kiltirlerin cogullasugi bir top-
lumda imgelemlerimizde baska dunyalarla ve yasam bicgim-
leriyle karsilasma olanagi belki de Dilthey icin oldugundan
daha azdir. '‘Baska' varolus olanaklari, 'lehgeler'in ¢coklugun-
da ve kapilan insanbilim ile budunbilim tarafindan agilan
farkli kilturel evrenlerde tam da goézlerimizin 6niinde ger-
ceklesiyor. Bu ¢ogulcu diinyada yasamak, 6zgtrligu aidiyet
ile yonelimsizlik arasinda surekli bir salinma olarak deneyim-
lemek aniamma geliyor.

Boyle bir 6zgurluk sorunludur. Bu 6zgurluk, kitle iletisim
araclarinin bir eseri oldugundan giivence altina alinamaz ve
hala onaylanmasi, ugruna mucadele verilmesi gereken bir
olanak olarak durmaktadir (kitle iletisim araglari her zaman
ve her yerde "Buyuk Birader"in ya da kaliplasmis siradanhi-
gin sesi, anlamin gecgersiz kilinmasi... olabilir). Dahasi 6zgur-
1Ggan cehresine iliskin halen daha acik secik bir dislinceye
sahip degiliz ve dolayisiyla da salinmayi bir 6zgurlik olarak
gbrmekte zorluk cekiyoruz. Bizler giiven veren ama insanin
elini kolunu da baglayan ufuklarin kapanisina* hala bireysel

* kapanis: degisik disin ya da sanat alanlarinda Uretilmis yapit-
lardan, bitmislik, sonlanmislik, tamamlanmistik, belli bir ¢c6ziime
kavusturulmustuk duygusu yaratanlarin en belirgin ézelligini an-
latmak amaciyla basvurulan yazin felsefesi terimi. Daha ayrinti-
I bilgi icin bkz. Felsefe S6zIigl, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2008.
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ve toplu olarak derinlere kok salmig bir nostalji duyuyoruz.
Nietzsche ile Heidegger gibi nihilist felsefeciler (ve ayrica De-
wey ile Wittgenstein gibi pragmacilar), varligin zorunlu ola-
rak dengeli, sabit ve siirekli olanla 6rttismesi gerekmedigini,
aksine olayla, uzlagmayla, diyalog ve yorumla uyustugunu
tarutlarken, bize postmodern diinyada salinma deneyimini
(belki de en sonunda) insan olmann yeni bir yolu igin bir fir-
sat olarak nasil diigtinebilecegimizi géstermeye ¢aligiyorlar.
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Insanbilimleri ile iletigim toplumu -enformasyon aligveri-
sindeki yogunlagmamn ve “olay” (televizyon aracihigiyla)
“haber baghklar1”yla bir tutma egiliminin iraladi1 ginimiiz
toplumu- arasindaki iligki genelde kabul edilenden daha ya-
kin ve daha canlidir. Aslinda, eger bilimler -modern deneysel
ve “teknik” bigimlerinde- genelde daha 6nceden kurulmus
ve diizenlenmis bir “gercekligi” aciklamak yerine nesnelerini
(dogal verinin giidiimlenmesi olarak) kuruyorlarsa, bu ozel-
likle insanbilimleri icin dogrudur. Insanbilimleri, basitge ’dig-
sal’ ve degigsmeyen bir goriingliyti, demem o ki, insanligy ve
onun kurumlarim ele almanun yeni bir yolu degildir. Aksine
insanbilimlerinin yontemleri ve biligsel tilkiisii, bireysel ve
ortak yagamdaki degisimlier ile dogrudan modern iletisim bi-
¢imlerince gekillendirilen bir tiir toplumsal varolug tarafindan
olanakli kilinmigtir. Toplumbilimin, bir ortak davrarug bilimi,
kestirimi ya da ortak davramgtaki farklihklarin bir tipolojisi
olma olanagy, (belirli bir iletigim bigimini énceden varsayan)
gerekli enformasyonu toplama yetenegimize baghdir. Gelge-
lelim, her gey bir yana, oncelikle ortak davrarug benzeri bir
seye yerlesiklik kazandirilmig olmas: gerekir ki, bu da ancak
belirli bir toplumsal iletigim diizeyine ulagilmigsa gergekle-
sebilir. Insanbilimsel bilgi, dzellikle farkli uygarliklarla ve in-
san gruplanyla iligki kurma olanagina baghdir. Bu iligkiyse
seyahat ve modern cagin kesifleri araciligiyla yalruzca belirli
bir anlamda gergeklesir. Toplumbilime ve modern toplumsal
degisim baglamina dondiigiimiizde, (Aristoteles’in Politika*

*  Tiirkgesi: Cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.
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[Politics] adli yapitinda buldugumuz tiirden) bir siyasi re-
jimler katalogundan ve kargilagtirmasindan bagka bir toplum
taniminun, ‘toplum’a benzer bir geyin, yani Hegel’in Devlet-
ten ve iktidarin resmi siyasi orgiitleniginden ayr olarak sivil
toplum diye adlandirdig seyin kurulusunu 6nceledigi diigii-
niilemezdi bile. Kabul edilmeli ki, sivil toplumun Devletten
ayr1 dogmasi ve gelismesi ile iletigim goriingiisii ve modern
teknoloji tarafindan olanakh kilinan yeni enformasyon arag-
lan arasindaki iliski dogrudan goriilebilir tiirden degildir.
Bununla birlikte, kamuoyunun ve genel bir kamusal alan
dusiincesinin, sivil toplumun Devletten ayn bir alan olarak
evrilmesinde temel bir rol oynadiklar1 gésterilebilir —-6rnegin,
Habermas’in bu konuya iligkin yapitina bakiniz.! Kugkusuz,
bu rol, enformasyon diizenekleri ve toplumsal iletigimle bag-
lantihidar.

Tartigmamiza —¢ok daha dikkatli bir ¢6ziimleme gerektirse
de- (hepsi de aslinda modernlikte ortaya gikan) toplumbilim
ve insanbilimden ruhbilime uzanan s$zde (¢agdas kiiltiirde
genelde oldugu gibi burada da sirurlar: ve alani kesin olma-
yan bir terim olan) insanbilimleri ile modern toplumun bir
iletisim toplumu olarak kurulmasinin birbirlerini kargilikly
belirlediklerini séyleyerek baglayabiliriz. insanbilimleri, ileti-
simin yayginlagtig1 toplumun gelismesini hem izler hem debu
topluma 6n ayak olur. Kesinlikle, cagdas kiiltiirde baglangicta
seffaf olmalarindan &tiir(i, ne insanbilimlerinin ne de iletisim
toplumunun eksiksiz ve kapsamh bir tarumini vermek ola-
naklidir. Yine de genelde insanbilimlerinin Kant'in pragmatik
insanbilim diye adlandirdig seyi olugturan (ya da s6zgelimi
ruhbilim gibi bunu yapmaya egilimli olan) bilgi dallarini kap-

1 Krs.:]. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied: Luch-
terhand Verlag, 1962. [Tiirkgesi: Kamusalligm Yapisal Doniigiimii, Cev.
Tarul Bora - Mithat Sancar, Istanbul: fletisim, 1997.]
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sadig1 kabul edilir. Insanbilimleri, kendisine hareket noktasi
olarak insanligin dogas1 geregi oldugu seyi degil, aksine in-
sanligin kendisinin olusturdugu seyleri, yani onun kurumla-
riny, kiiltiirtinii ve simgesel bigimlerini alarak, “kesin”/”elle
tutulur” bir insanlik tanumi verir. Bu tarum agkin-felsefi bir
insanlik tanimimin kargitidir. Kabul edilmeli ki, boylesi bir in-
sanbilimleri tanimi, 6zellikle Arnold Gehlen’in insanbilimiy-
le baglantil: bir¢ok sorunu ¢oziimlenmemis olarak birakar.
Gelgelelim bizi burada ilgilendiren gey, bilgikuramsal aggdan
eksiksiz ve kapsamli bir insanbilimleri tanimindan daha ¢ok,
(tam sinurlari nereden gegiyor olursa olsun) bu bilimlerin sun-
dugu bilgiler ile iletisimin yayginlasgtigi toplum arasindaki
iligkidir. Eger insanbilimleri insanligin kiiltlirde ve toplum-
da kendi bagina olusturdugu seylerin “kesin” tanumin1 veren
bilimlerdir yollu genel varsayima yakindan bakacak olursak,
bu tiirden bir tanumlama diisiincesinin kendisinin, temelde
insan gorungisinin “elle tutulurlugunun” -kargilagtirmali
¢ozlimleme araciliftyla— ortaya konmasi koguluna bagh ol-
dugunu gorebiliriz. Bu, en agik bicimde modern toplumun
iletisimsel boyutlarinin gelisim stirecinde ortaya ¢ikar.

Yine de, iletigim toplumu {izerine konugmak, b&yle bir top-
lum ile insanbilimleri arasindaki iligki tizerine ilk varsayimi-
mizi1 karmagiklagtiran ve bu varsayimin kapsamiru genigleten
daha ileri bir varsayimi gerektirmektedir. lletigimsel gériin-
glntin yogunlagsmasi ve gerceklesir gerceklesmez diinyanin
(ya da McLuhan'in “kiiresel kdy”iiniin) etrafiru biiyiik bir
hizla dolagan haberler aracihigiyla giderek 6n plana ¢ikan
enformasyon dolagimi, yalnizca modernlesmenin gesitli bo-
yutlarindan biri degildir, bir bicimde bu siirecin merkezi ve
gercek anlamidir. Bu varsayim, McLuhan'in bir toplum hiz-
metindeki teknolojilere bakilarak tarumlanabilir yollu kura-
mun: agik bir bigimde arumsatir. McLuhan'in kuraminda tek-
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noloji genel anlamda degil, iletisim teknolojilerini belirtmek
i¢in kullanilir. Bu nedenledir ki ‘Gutenberg Galaksisi’ iizerine
konugurken yalruzca modern ve ¢agdas toplumlarin —vazge-
¢ilmez olsa da- tek bir boyutuna degil, aksine bu iki toplum
tiirlinlin temel ayirt edici 6zelligine dikkat ¢ekiyoruz. Teknik
uygarliktan Heidegger’in Ge-stell (cat1/ gerceveleme)* kavra-
minin dolayh olarak dile getirdigi en genis ve en ‘varlikbil-
gisel’ anlamiyla sz ettigimizde, teknik uygarhgin yalruzca
insanin dogayla iligkisine aracilik eden ve dogaya 6zgi gtig-
lerin dagtintilebilen her yoldan kullaniimasini olanakl kila-

rak insanin varolusunu kolaylagtiran biitlin teknik aygitlarin - .

toplam1 anlammna gelmedigini gérmek zorundayiz. Her ne
kadar bu teknoloji tarumu genelde biitiin ¢aglar icin gegerli
olsa da, giiniimiizde fazlasiyla genelleyici ve yiizeysel bir go-
rintli ¢izmektedir. Yagadigimiz diinyay: bi¢cimlendiren tek-
noloji, aslinda bize digsal dogay: “egemenlik altina almarnin”
araglarinu saglayan, sézctigiin geleneksel anlaminda makine-
lerden olusur. Ama giliniimtizde teknoloji, 6ncelikle ve temel
olarak enformasyon toplayan ve aktaran sistemler tarafindan
tanumlanmaktadir. Bu durum, gelismis ve gelismemis tilke-
ler arasindaki ugurumun aslinda bu tilkelerdeki enformasyon
teknolojilerinin diizeyi arasindaki bir ugurum oldugunun ya-
vag yavag agiga cikmasiyla giderek daha gozle goridiir hale
gelmektedir. Sonug olarak, Heidegger modernligi “diinya-
resim ¢ag1”’na? [“diinyann resme déniistiigii cag”a ~Cev. n.]
gondermede bulanarak tanimlarken ne bir egretileme kullanir
ne de modern diisiinmenin temelini olusturan teknik-bilimsel

*

Heidegger'in Ge-stell (cat) kavram igin —6zellikle s. 25 ve sonrasi
olmak {izere- bkz. Martin Heidegger, Teknik ve Doniis, Cev. Necati
Aga, Ankara: Bilim ve Sanat, 1998.

2 M. Heidegger, “The age of the world-picture”, The Question Con-
cerning Technology and Other Essays, Cev. W. Lovitt, New York:
Harper&Row, 1977, s. 115-154.
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karmagikligin tek bir 6zelligini segip ayirir. Aksine Heidegger,
modernligi diinyarun, deger dizgeleri ve 6znel bakis aglan
olarak Weltanschauungen’e, yani olanakh bir “diinyagoriisleri
ruhbilimi”nin nesnelerine degil, imgelere indirgendigi —-ya da
imgeler olarak kuruldugu- bir ¢ag olarak tarumlar. Ama bu
imgeler, bilimin inga ettigi ve dogruladig: imgelerdir. Hem
deneylerin giidiimlenmesi hem de sonuglarin deney teknikle-
rine uygulanmas: siirecinde bigimlenen bu imgeler, enfor-
masyon bilimi ve teknolojisinde en yiiksek noktaya ulagir
(Heidegger bu noktay: pek agiklamamugtir).

Dolayisiyla, modern toplumun, 6ziindeiletigim ve toplum-
bilimleri toplumu oldugunu séylemek, dogabilimlerinin ve
bu bilimlerin toplumun yapisinin belirlenmesinde s6z sahibi
yaptiklar1 teknolojinin 6neminin parantez i¢ine alindig: anla-
mina gelmez. Bu sav, daha ¢ok su anlamlara gelmektedir: a)
teknolojinin iginde hareket ettigi “anlam”, dogarun mekanik
bir bi¢cimde egemenlik altina alinmasindan daha g¢ok enfor-
masyonun kendine 6zgti geligmesine ve diinyanin “imgeler”
olarak kurulmasina baglidir; b) bu toplum yalmzca teknoloji-
nin en yiiksek noktasina ulagtig: bir toplum degildir, ayn za-
manda —iyeligin her iki anlamiyla— 6ziinde bir insanbilimleri
toplumudur. Bu toplum, bir yandan insanbilimleri tarafindan
uygun ¢aligma nesnesi olarak goriiliip inga edilirken, bir yan-
dan da kendisini bu bilimler aracilifiyla ifade etmesiyle ayirt
edilmektedir.

Bu varsaymmlar dizisi karutlanamasalar bile, pekistirilebilir.
Bu pekistirme iglemi, eldeki varsayimlarin enformasyon tek-
nolojilerinin geg sanayi toplumundaki merkezi 6nemini, yani
“kitle iletisitm araglarinin araci” olarak rollerini, teknolojik
karmagitkhigin “diimenci”sinin ya da “gtidiimleyici”sinin ko-
numunu, bu karmagikhgin yénelimini ve olas: gelisim yonii-
nii anlamann bir yolunu sagladiklar: gosterilerek yapilabilir.
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Teknolojik diinyarnun biitiinsel bir bigimde bir toplumbilimle-
ri ve enformasyon teknolojisi diinyas1 olarak betimlenmesi,
kapsayia bir varsayim olarak, ¢agdags diinyarun ‘¢agdagligim’
tanimlamamiza yardima da olabilir. One siirmiig oldugumuz
bu gortise gore, cagdas diinya siradan “zamandizinsel” ya-
kinhk 6l¢iitii (zamansal olarak bize en yakin olan ¢agdagtir)
temelinde ¢agdas diye adlandirilmamakta; aksine tarihin eg-
zamanllik diizeyine indirgenme gizilgiictiniin canl: televiz-
yon haber biiltenleri gibi teknolojiler aracilifiyla her zaman-
kinden daha ¢ok gergek hale geldigi bir diinya oldugu icin
kendisine ¢agdas denilmektedir.

Bu ¢agdaghik tanimi, kugkusuz tarih anlayigimin kékten
yenilenmesini gerektirir. Yine de, bu varsayimla baglant-
l1 bir bagka diiglincenin de inandinia olabilecegini gormek
i¢in bu varsayimin en agin ve gagirtian sonuglarina kadar
izlenmesi gerekmiyor: Bu varsayimin igiginda modernli-
gin toplumsal iilkilerinin her durumda mutlak dz-geffaflik
utopyasinca betimlendigi 6ne siiriilebilir. Daha o6nce de-
gilse bile, Aydinlanma’dan itibaren insanlifa ait gergekli-
gi olusturan 6gelerin —kurumlarin, kiltiirtin, ruhbilimin ve
ahlakin- bilimsel ¢6ziimlemeye tabi tutulmasimin, yalmzca
bilgi kaynaklarimn izini siirmeye ve bilimsel yontemn yeni
araghrma alanlarina yayginlagtrmaya yénelik bilgikuramsal
bir izlence olmadig ¢ok agik hale gelmistir. Bu, ancak top-
lumun kokten donistiirtilmesi ulkiistiyle baglantili olarak
anlagilabilecek devrimci bir karardir. Bu, insanliga ve onun
kurumlarina iligkin bilgiyi, bunlarin daha etkin bir bigimde
yenilenmesine yonelik bir arag olarak diiglinmemiz gerekti-
gini séylemek degildir. Aydinlanma, 6zgiirlesimin bir evre-
si ya da baglangia degildir; daha ¢ok onun gergek 6ziidiir.
Insanbilimleri toplumunda insan, en sonunda kesin, gegerli
ve dogrulanabilir bilimsel bilginin nesnesi haline gelmigtir.
Aydinlanma’nin 6zgiirlesim izlencesinin hoggorii ve ifade
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o6zguarluga gibi niteliklere atfettigi 6nem, basit¢e ya da hatta
ilkece bu niteliklerin ¢ok daha genel bir 6zgurlik talebinin
parcalari olmalarindan kaynaklanmaz. Bu gudi daha cok,
0zgur bir toplumun insanh@in "kamusal alan"da, yani dog-
macilik, onyargilar ve bos inanglarca bulandirilmamis ka-
muoyu, acik tartisma vb.'nden olusan bir kamusal alanda
0z-farkindaliga ulasabildigi toplum oldugunun bilingli far-
kindahginda yatmaktadir. insanhga iliskin bilginin 'kesin' bir
yoldan gelistirilmesi ¢agrisinda somut ifadesini bulan olgucu
‘bilimcilik’, toplumsal ve ahlaki konulara uygulanmasi bu
bilgi dallarini daha buyuk bir kesinlik ve verimlilikle dona-
tan dogabilimlerinin ydntembilgisine basmakalip bir bicimde
asin deger verilmesine indirgenemez. Aksine, olgucu bilim-
cilik, en azindan Comte'un goézinden bakildiginda, ancak
Hegeld Mutlak Tinin 'gerceklestirilmesi' izlencesiyle ve usun
tam 0z-seffafliiyla karsilastinlarak anlasilabilir.

Toplumsal iletisimin ve insanbilimlerinin, 6zgurlesim
izlencesine yalnizca aragsal yaklasmadiklarini, ayni zamanda
bir bicimde onun gercek amaciyla ve tézuyle de ilgilendikleri-
ni savunan 6z-seffaflik tlkust, gintimiz toplum kuraminda
yaygm bir gorastar. Jirgen Habermas ve Kari Otto Apel gibi
yazarlar dustinceleriyle bu dlkintn dérneklerini sunmaktadir.
Bu yazarlarin her biri, farkli bicimlerde elestirel Marxgihgin,
yorumbilgisinin ve dil felsefesinin kalitinin icinde yer alirlar.
Ote yandan, bu yazarlar her seyden once belirli bir ruhco-
zimleme yorumuyla birlikte Yeni Kantciliktan derinden etki-
lenmislerdir. Ornegin, Apel biitiin toplum ve ahlak gorisuni
(Kantgl kosulsuz buyruk yerine) -Peirce'a kadar geriye giden
ve onun gesitli dil oyunlarimizi olanakh kilan bir Gst-kural
islevini verdigi bir formullestirme olan- "sinirsiz iletisim top-
lumu” tGlkdsu gevresinde ingsa eder.3Wittgenstein'in Unli "hig

3 Krs. O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 cilt, Frankfurt: Suhr-
kamp Verlag, 1973.
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kimse bir dil oyununu kendi bagma oynayamaz” yollu 6zdeyi-
sini amumsatan Apel, dilin her kullammminda ve dolayisiyla her
distince ediminde dilbilgisi kurallarina uyma sorumlulugu-
nun Ortiik ve kaginilmaz bir tistleniligini goriir. Dahasi bu so-
rumluluk, konugmacilan kargilarinda kurallara sayg: goster-
mekle sorumlu olduklar gergek ya da potansiyel eglere karsi
ytikamli kilar. Bu, kiginin yalmzca kendisi igin olugturdugu
dillerle biitiintiyle kigisel oyunlar oynadiginda bile gegerlidir;
¢iinkii bu durumda, kurallan bulan konugmaci ile farkli bir za-
manda bu kurallant uygulayan ve potansiyel egler karsisinda
bunlara istisnasiz uyma sorumlulugunu tistlenen konugsmaa
ozdes degildir. Gelgelelim by, her dil ediminin, ~dil oyununu
oynamasinin herhangi bir anlami olacaksa— 6znenin yardima
olamasa da kendisine tarudig1 haklarin aymsiu tarudig -
kiisel bir konugmacilar toplulugu ufkunda gergeklestigi an-
lamma gelmektedir. Bundan dolayi, dilin dogruluga uygun
olmasi yoniinde bir tiir igsel kosul s6z konusudur. Bu kogul,
sonugta iletisgimin eksiksiz geffafliinin éniindeki her engelin,
ozellikle de (tipk: ahlaki buyruklari dinlememe durumlarinda
oldugu gibi kurallara aykir1 davrandiklarini kabul edemeyen
Ozneler tarafindan) bile isteye konulanlarin ve ayni zaman-
da iletigimi gergekten anlagilmaz, kusurlu kilan gesitli tiirden
toplumsal, ideolojik ve ruhbilimsel engelin ortadan kaldiril-
masin gerektirmektedir. Iste bu noktada Peirce’in ‘mantiksal
sosyalizm’ diye adlandirdig) seyin genisletilmesi ve kokten-
cilegtirilmesi gansina sahibiz. Mantiksal sosyalizm ifadesi, bu
soylemin temelinde yatan diizgiikoyucu (normatif) tilkiiye
epeyce 151k tutmaktadir: Bilgide kusursuz geffafhik ve toplu-
mun -Onyargisiz ya da en azindan olgularin nesnel bir gekil-
de olgiilebilmesi adma 6nyargilardan uzak durabilen labora-
tuvardaki bilim insanina benzeyen- bir ttir bilimsel ‘6zne’ye
doénistirilmesi tilkiisi. Ayrica Apel’e bakilirsa, insan ya da
toplumbilimleri mantiksal bir sosyalizmin gergeklegtirilme-
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sinde belirleyici ugraktir. Aslinda, insan ve toplumbilimleri
hem idealizmin hem de maddeci belirlenimciligin sirlarim
agan bir toplumsal kendilik bilinci olanagimn “elle tutulur”
(positive) kogullaridir. Bu iki ugragin diyalektigi, biregimleri
ve agilmalar1 g6z oniine alindiginda, kesinlikle

bilimin agkin 6znesini olugturan iletisim toplulugu, aym za-
manda terimin en genis anlamuyla toplumbilimleri alarunda
bilimin nesnesi haline geldigi anda islemeye baglar. Bir yandan
bilimin dogruluguna iligkin olanakli oydagimin (uzlagmanin)
dznesinin 6tediinyaya yénelik ‘genel bir biling’ degil, gercek-
tarihsel toplum oldugu artik aleni hale gelirken; diger yandan
bu gergek-tarihsel toplum ancak toplumbilimler de dahil olmak
tizere bilimin asil 6znesi olarak ele alirursa ve onun tarihsel
gergekligi —her durumda toplumda sirurlandirilmarmusg iletigim
toplulugunu gergeklestirme tlkistinti gézden kagirmaksizin—
deneysel ve elegtirel-diizgiisel bir yordamla yeniden inga edi-
lirse layikiyla kavranabilir.*

“Topluluk” terimi, Peirce’in bir izlegini stirdiirmenin yan
sira daha canli ve daha dogrudan bir iletisimi ¢agristirir ve
biz onun alana girmesinin “iletisim toplumu” ifadesini tiirsel
bir tauimdan diizgtisel bir tilkiiye doniistiirdiginii gérmeye
baglayabiliriz. Terim bu doéniigtiirmede, Apel’in benimsedigi
yonelimlerden birini, yani yaygin romantik tlkiiniin ¢agdas
iletigim kuramlarinda ¢ogunlukla basat durumda olan bir
tirii dogrultusundaki yonelimi 6n plana ¢ikarir.® Mantiksal
sosyalizm toplulugunun hayata gegirildigi siirlandinima-
mus iletisim toplumu, seffaf bir toplumdur. Bu toplum, gevsek
bir bicimde belirli bir ruh¢éziimleme iilkiisii model alinarak

4 Age c.2,5.225.
5 Krs. G. Vattimo, ‘L’ermeneutica e il modello della communita’, der.
U. Curi, La communicazione umana i¢inde, Milano: Angeli, 1985.
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olugturulan bir siireg araciligiyla engelleri ve bulamklig: orta-
dan kaldirarak catisma glidulerini koktenci bir yaklagimla
azaltmay1 bagarir.

Apel'in savlan, yalmzca insanbilimlerine dtizgiisel (nor-
matif) bir ilkii olarak benimsenen iletisim toplumunun ger-
ceklestirilmesinde temel bir rol verdikleri igin degil, ayrica
bu tilkiintin temelindeki geyi, yani toplumun gizil tam &z-
seffafifii kugkuya yer birakmayacak bigimde agkladikla-
n i¢in de 6nemlidir. Boyle bir toplum, Hegel igin katiksiz bir
ideolojik hayal olarak kalan tinin mutlakligini, ~genel olarak
konugursak, (simdiye kadar zorunlu olarak agkin kalan) bas-
kiar olanlar da dahil olmak tizere— biitiin igerimleriyle birlikte
metafizik 6zlerin bildik ‘Platoncu’ agkinhig: tarafindan somut
gerceklikle iligkilendirilen ‘tlkiisel’ mutlaklig1 bir anlamda
gerceklestiren kendi tizerine diigiinen bir bilginin 6zne-nesnesi
olacaktir. Bu 6z-geffafhk tilkiistintin ¢agdas kiiltiir i¢in ne denli
6nemli oldugunu, Sartre’in kapsamli diyalektik us aragtirma-
siun kavramsal yapisi da onaylar. Buradaki sorun, kesinlikle,
toplumun biitiin {iyelerinin katilabilmesi i¢in toplumun kendi-
sine iligkin bilgisini yabancilagmamg bigimler igerisinde olus-
turmanin somut araglarim ayirt etme sorunudur. Habermas ve
Apel, toplumbilimlerinin 6zglirlesime y6nelik igerimleri tistii-
ne distintirken, Sartre dogal olarak devrim tizerine distiniir.
Buna karsilik, hepsi de 6z-seffaflik iilkiisiinii paylagir.

Peki ama glinlimtiizde alt gizilen toplumbilimleri ile ileti-
sim toplumu ¢akismasi, bu 6z-geffaflik tilktisti dogrultusunda
midir? En sonunda, Sartre’in Yontem Arastirmalar: (Search for
a Method) adli yapitinda dedigi gibi, tarihin anlamirun onu
somutlagtiranlara ¢6ziinecegi bir diinya olugturacak konum-
da miy1z?¢ Boyle bir olanak aslinda ulagilir gibi gériiniiyor.

6 Krs. J.-P. Sartre, Search for a Method, 1960, Cev. H. Barnes, New York:
Random House, s. 76-77. [Tiirkgesi: Yontem Aragtirmalari, Cev. S. R.
Kirkoglu, Istanbul: Kabalc, 1998.]
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Ancak bunun igin kitle iletisim araglarinin ideolojiler, gikar
gevreleri ve benzerlerince kogullandirilmalarni —toplumun
kendisine iligkin bilgisinin toplumun biitiin tiyelerine akta-
rilmas1 yoluyla— engellemeleri ve kesin bilginin elestirel l¢i-
titne uyarak, toplumun artik insanbilimlerinin inga edebildi-
gi ‘bilimsel’ imgesini yayarak bir sekilde toplumbilimlerinin
“araglar1” haline gelmeleri gerekmektedir.

Mevcut ortamin diizgiisel (normatif) bir 6z-geffaflik tilkii-
sil arayigina uygun olup olmadigina bakacak olursak, celig-
kili olgu dizileriyle kargilagiriz: sozgelimi ¢agdas tarihgilerin
kargilagtiklar1 ayru tiirden olgularla. Nicola Tranfaglia’min
yazdig gibi:

celiskili bir bigimde, iletisimdeki biiyiik geligmeler ve siyasalin
yaru stra kiiltiirel enformasyon aligverisi, diinya ¢apinda bir ta-
rih tasarisiru gergekten nasil olanakl: kildiysa, Avrupa’nun inige
gegmesi ve binlerce bagka tarih merkezinin ortaya gtkmas: da
bu olanag aymu dlgiide gegersiz kildi, Batili ve Avrupah tarih-
yaziciigim diinya anlayisinda gok biiytik bir degigiklik yapma
zorunluluguyla ytizlesmeye zorlad1.”

Insanbilimlerinin giiglii gelisimi ve toplumsal iletigimin
yogunlagsmasi, genelde toplumun 6z-geffaflifinda bir geligme
yaratmig gibi goériinmiiyor. Aslinda tam aksi bir etkide bu-
lunmusg gibi goriiniiyor. Bu basitge, =19. ylizyil Zivilisations-
Kritik'inin (Uygarlik Elestirisi'nin) ayak izlerini elegtirmek-
sizin takip eden elegtirel toplumbilimin ¢ogu zaman &ne
stirer goriindugii gibi- iktidarlan destekleme yontinde igsel
bir egilimi olan teknolojik yeniligin kagimimaz bir bigimde
ideolojinin propagandasirun, reklaminin, korunmasimn ve

7 N. Tranfaglia (der.), Il mondo contemporaneo, 10. Cilt'te 2. B&lim'iin
Girisi, Floransa: La Nuova Italia, 1983.
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pekistirilmesinin kolesi olmasi midir? Yine de, evrensel bir
tarih inga eden ¢agdas tarihgilerin karg: karsiya kaldiklar1 bu
olanaksizlik, esasinda bu tiir sinirlamalardan oldukca bagka
tlirden nedenlere bagl: gibi gortintiyor; tarih merkezlerinin,
yani enformasyonun toplandig, birlestirildigi ve aktarildig:
yerlerin artmasiyla iligkili bir tiir entropi s6z konusu burada.
Bu bakis agisindan, diinya tarihi diigiincesinin, aslinda daima
olan biten geyin, yani insanlifa ait olaylar dizisinin bir tek ba-
kis agisia indirgenmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu indir-
geme ister simf temelli ister somiirgeci isterse benzeri tiirden
olsun her durumda bir tahakkiim girisimidir. Bu tiirden bir
girisim, biiyiik bir olasilikla toplumun 6z-geffaflig: tilkiisii igin
de gegerlidir. Her ne kadar bu indirgeme yalnmizca merkezden
bir 6znenin bakis agisindan gegerli olsa da, boyle bir 6zne,
gerceklesmesini ‘olanakli’ kilmas: gereken teknolojideki her
bir gelismeyle birlikte her zamankinden daha ¢ok tasavvur
edilemez hale gelmektedir. Belki de bu ¢agdag toplumun He-
gelcilik, Aufkldrung (Aydinlanma) ya da Heidegger’in metafi-
zik diye adlandirdif1 sey igin ayirdign yazgidir. Toplumun 6z-
seffafhgi, bitiniiyle teknik olan bir bakis agisindan olanakh
hale gelirken, bu 6z-geffafhifin, Adorno’nun toplumbilimsel
elestirisinin karutladig gibi, bir 6zgtirlesim degil, bir tahak-
kiim dlkiist oldugu gosterilmektedir. Ayru zamanda iletisim
sisteminin kendi iginde 6z-seffaflifin gerceklesmesini ilkece
olanaksiz kilan diizenekler (“yeni tarih merkezlerinin dogu-
su”) gelismektedir —ve Adorno bunu gézden kagirmigtir.

20. ytzyl kiltiirinde boylesine agwlikli yeri olan in-
sanbilimlerinin “bilimsel” giivenirligine iligkin tartismanun,
bu varsayimin 1g1§inda yeniden gozden gegirilmesi gerekti-
gine inaruyorum. Bildigimiz gibi, insanbilimlerinin ilk kez
kendi 6zgiil gehresini tanimladigi bu tartigmarun kokenleri
(Windelband’'m ortaya koydugu) nomotetik (nomothetic) do-
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gabilimleri ile ideografik (ideographic) insanbilimleri arasinda-
ki (ya da Dilthey’in dogabilimlerindeki nedensel agiklama ile
insanbilimlerindeki “kavrama” arasinda yaptg) ayrim tara-
findan gekillenmigtir. Bu karsitlik, en bagindan beri doyurucu
degildi ve son on yillara kadar hi¢ bu denli géze batmamigh.
Bunun nedeni, yalnizca insanbilimlerinin neredeyse biitii- .
niiyle sezgi ve duygu paylagimina dayali anlamarun ellerine
birakilamamas: degildir; her geyden 6nce dogabilimlerinin
kendilerinin, s6zde “yansiz” nedensel agiklama modelini
de icererek son bigimini alan tarihsel-kiiltiirel érnekgeler ta-
rafindan belirlendiginin agik hale gelmesidir. Seyler dogabi-
limlerine kalirken, insanbilimleri kugkusuz tarih i¢i karakteri
insanbilimlerince benimsenen yoruma dayal modelleri &r-
neklendiren ~Weberci ideal-tipe dayali olandan Cassirer’in
(Wolfflin tarafindan tekrar ele alinan) tarihsel-diizgiisel
yordama duydugu gtivene® ve Popper’in ‘sifir-model’ine’
uzanan- biligsel taslaklarca yapilandirilir. Bu tarih igi ka-
rakter, insanbilimlerinin kendilerini biitiiniiyle diigiiniimsel
(reflektif) olarak ele almalariny, yani gergekligi yorumsal ta-
sarilardan bagimsiz yansttabileceklerini gérmelerini engel-
ler. Yorumsal tasarilarin kendileri tarihseldir ve dolayisiyla
da nesnel olarak bilinmesi gereken sey igin ne yenilik¢i ne
de kusursuz bir ayna iglevi goériir. Ama hepsi bu degildir. Bu
yorumbilgisel durum degerlendirmesi, bir bakima insanbi-
limlerini, 6z-geffaflik iilkiisiiniin daha 6nce anilan evrensel
tarihinkinden daha az tarihsel, siirl ve en nihayetinde ide-
olojik olmayan niteligini kabul etmeye yoneltmigtir. Apel’in
ve Habermas'mn sinirlandiriimamag iletigim toplulugu tilkiist,

8 Ornegin, E. Cassirer, The Logic of the Humanities, 1942, Gev. C. Smith
Howe, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1961.

9 K. R. Popper, The Poverty of Historicism (1944-1945), Londra: Ark,
1986. [Tiirkgesi: Tarihsiciligin Sefaleti, Gev. C. Aksoy, Istanbul: Plato,
2007.]
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kesinlikle Peirce’in mantiksal sosyalizmden s6z ederken gén-
dermede bulundugu atastirmacilar ve bilim insanlar1 toplu-
lugu 6rnek alinarak olusturulmugtur. Ama 6zgtirlesmis insan
Oznesi ve en nihayetinde toplum, nesnelligi ve yansizhig en
temelde teknolojik ¢ikar tarafindan talep edilen ve dogay: gi-
zil bir tahakkiim alam olarak segilip ayrildig: 6l¢tide bir nesne
olarak kavrayan laboratuvarindaki bilim insani titkiisii 6rnek
alinarak -boylece glintimiizde yaygm bir elestiri kiskacinda
olan bir dizi tilki, beklenti ve itki benimsenerek— mantiken
olugturulabilir 1mi?

Insanbilimleri toplumu ve iletisimin yayginlagtig1 toplum,
Oz-geffafik yerine genel olarak ‘diinyanmn fabllagtiriimas:’
diye adlandirlabilecek seye dogru ilerlemektedir. Medyadan
ve insanbilimlerinden aldigimiz diinya imgeleri, farkli diizey-
lerde olsalar da, her seye ragmen yalmzca ‘verili’ bir ‘gergek-
ligin’ farkli yorumlan degildir, hatta aksine bunlar diinyanin
gercek nesnelligini olugturmaktadir. ‘Gergek diinya sonunda
bir fabl haline geldi’ diye de yazmig olan Nietzsche'nin soz-
ciikleriyle: ‘Gergekler degil, yalnizca yorumlar vardir’.1°

Kabul edilmeli ki, ‘biitiinliiklti bir gerceklik’ diinyasim
naif deneysel idealizmin yinelenmesinin bir tiiriine kapilarak
tamamen ve kolayca yadsimarnun bir anlami yok. ‘Diinyanmn
gercekligi’ diye adlandirdifimiz seyin ‘fabllaghirmalar” ¢oklu-
gu icin ‘baglam’ oldugunu kabul etmek daha anlamhidir — igte
insanbilimlerinin goérevi ve 6nemi kesinlikle diinyanin bu te-
rimlerle konulagtirilmasinda yatmaktadir.

Bugiin insanbilimlerinin oldukg¢a 6énemli bir bslimiinii
olusturan yontembilgisel tartisma, bu anlamda bazen bog gibi

10 Putlarmn Alacakaranhigr'nda (Twilight of the Idols, Cev. R. ]. Hollingdale,
Harmondsworth: Penguin Books, 1968) bir béliimiin baglig:. [Tiirk-
cesi: Putlarin Alacakaranli$s, Cev. M. Tiizel, Istanbul: Is Bankas1 Kiil-
tiir Yaymnlari, 2012.]
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goziikebilirse de, yalnizca aragsal ve hazirhk niteliginde de-
gildir; ayn1 zamanda bu bilimlerin merkezi ve temel bir ugra-
g1 da temsil etmektedir. En azindan insanbilimlerini 6zgiin
‘fablims1’ niteliklerinin farkinda olan ‘fabllara’ dontigtiirerek
onlarin dogmatiklikten kurtarilmalarina yardima olmakta-
dir. Tarihgilerin ve toplumbilimcilerin tartgmalarinda anlat
nosyonu aracilifiyla yararlanilan bu yeni firsat ve tarihyaz-
munin ‘retorik’ ve anlatibilime 6zgii modellerinin aragtiriima-
s1, -biitiiniiyle goéred bir kugkuculuk adina degil, diinyarun
sundugu deneyimi ideolojinin daha az golgeledigi bir aqklik
adina- geffaflik s6ylenini elegtirel bir bigimde bertaraf eden
insanbilimlerine ait bir bilgi bi¢iminin olugturdugu resmin
biiyiik parcasidir. O halde diinya, simgesel dizgelerin tire-
tildigi yer olarak yanh (ama daima yalruzca yanh) “nesnel”
bilginin o denli ¢ok nesnesi degildir. Simgesel dizgeler “ta-
rihsel” olduklan 6lgiide kesinlikle sdylenlerden farklidir, yani
konumlandirildiklart koordinat sistemierine elegtirel bir me-
safede duran ve onlarin farkinda olan anlatilardir. Simgesel
dizgeler kendilerinin ne olduklarim bilir, kendilerini agikga
“sahip olan-olan” olarak sunar ve asla kendilerine “doga”
stisii vermez.

Diigiince, burada 6zel bir anlamda géndermede bulunulsa
da, diinyanin fabllagtirildigini onayladiginda onun elegtirel
statiisiiniin ne olaca@ sorusu dogal olarak dncelikli bir mesele
haline gelir. Halihazirda ¢ok az agik gonderme noktas: bulun-
maktadir. Her seyden 6nce, insanbilimlerindeki bilginin ve
medya-lagtirilmig iletigim diinyasinin olanakh “hakikati”"nin
betimlenip elestirel olarak degerlendirilebildigi diigtinme
yordami, “yorumbilgisel” diiglinme yordamdir. Yorumbilgi-
sel diiglinme yordami, hakikati séylenenin birtakim séylensel
durumlara uygunlugu olarak degil, stireklilik, “uyusma” ve
metinler aras: diyalog olarak aragtirir. Bu diigiinme yordam,
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kendisinin 6zel bir simgeler dizgesi ya da belirli bir ‘anlat’
tarafindan yonetilmesine ne denli az izin verirse o denli ke-
sin olur. Bu bakimdan, ‘yorumbilgisi’ terimi, (Nietzsche'nin
ifadelerinden birini daha kullanirsak) ‘kugku okulu’na goén-
dermesini korumaktadir. Eger (bundan béyle?) ideolojinin
yalanlaria ortaya cikardigimiz ve nihai sarsimaz teme-
le darbe indirdigimiz iddiasinde bulunamiyorsak da, hala
“hik4yelerin” ¢oklugunu vurgul: .bilir ve bu ¢oklugu hem
monolog tiirtindeki hikayelerin k. aligindan hem de dogma-
tik s6ylen dizgelerinden kurtulmak igin kullanabiliriz.

Kitle iletigim araglar ve insanbilimleri birliginin simdiler-
de bizi stiriikledigi 6z-geffaflik, ogulculugun, kiiltiiriimiiziin
diizeneklerinin ve igsel dokusunun agga vurulmasindan
bagka bir sey degilmis gibi goriintiyor. Kitle iletigim araglari-
insanbilimleri birlikteligi, en iyi haliyle bile, ancak bizi s6yle-
ninkinden daha az tekanlaml, daha az kesin ve dolayisiyla
aym zamanda daha az giiven veridi bir diinyaya yerlestirdigi
olgiide ozgiirlestiricidir. Bu diinya, Nietzsche’nin Ubermensch
figliriini, Gstinsani, nevrozsuz yagayabilen yeni insan $zneyi
icat ettigi; felsefenin artik hakkiyla “yorumbilgisel dénemeg”
diye adlandinlabilen dastinme yordami araciifiyla kargihik
verdigi diinyadur.
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Gagdag bilincin, diinyann kitle iletisim araglar: ve toplum-
bilimleri tarafindan nasil “fabllagtirildigi”run farkina varr-
ken yiiz ytize geldigi en acil sorunlardan biri, séylen kargi-
sinda kendi konumunu nasil yeniden tanimlayacagidir. Bu,
her seyden 6nce, “Diistinmenin anlami nedir?” sorusuna
uygun yanmtin, modernligin sonlarinda kesinlikle sdylenin
yeniden kegfedilmesinde yatti§1 (ortak) karusin1 gérmezden
gelmekdtir.

Gagdas felsefede soylen, onun neligi ve diinyayla iligki
kurmanin diger bigimleriyle baglantilar1 tizerine doyurucu
bir kuram bulunmamaktadir. Soylen kavrami, koti tarum-
lanmig olmasina ragmen, halihazirdaki kiiltiirde yaygin bir
bicimde dolagimdadir. Roland Barthes'in “Giiniimiizde S6y-
len”* (“Myth Today”) adli makalesi, kitle kiiltiirtinii ve onun
iirtinlerini sdylenbilgisi (mitoloji) aracihigiyla ¢oziimleme ge-
nel egilimini tretip giiglendirdi. Buna karsin Sorel'in Siddet
Uzerine Diigiinceler (Reflexions sur la violence) adli yapit,
kitleleri harekete gegirebilen bir arag olarak sdylenin siyaset-
teki stiregelen mevcudiyeti hatta gerekliligi icin kiigiik ama
ige yarar bir temel sagladi. Soyleni insanbilimsel agidan ve
oldukga teknik bir bigimde ele alan Lévi-Strauss bile Yapisal
Insanbilim (Structural Anthropology) adli yapitinda higbir
seyin soylensel (mitik) diisiinceye siyasi ideolojiden daha
fazla benzemedigini 6ne stirer. Giiniimiiz toplumunda, si-

*  Barthes'in Cagdag Soylenler (Mythologies) [Tiirkgesi: Cev. Tahsin Yi-
cel, 4. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2011] adlh yapitinda yer al-
maktadir.
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yasi ideoloji kesin ve agik bir bigimde soylensel diigiincenin
yerini almugtir! Ote yandan Lévi-Strauss'u “séylen” kavra-
min muglak bir bigimde kullanmakla suglamak oldukga zor
olabilir. Ama bu tiirden bir sav, Lévi-Strauss tarafindan dile
getirilse bile, “s6ylen” kavraminin yaygimn, teknik olmayan
bir kullanimini yansittigs i¢in kavramin az énce belirtilen an-
lam belirsizligine katkida bulunur. Aslinda Lévi-Strauss daha
sonra, yani Soylenbilgisi Bilimine Girig (Introduction to a Sci-
ence of Mythology) adli yapitinda sdylenin modern diinyada
varhigmi stirdiiriip stirdtirmedigi sorusuna ¢ok daha kesin bir
sdylen kavramlagtrmasiyla yarut verdiginde, séylenin zayif-
lamasmna kargin varhigin sirdirdiigii deneyim gelerini ve
bigimlerini miizik ve edebiyatta bulur.? Gelgelelim, sdylenin
toplumumuzdaki mevcudiyeti tizerine konugurken goz 6nii-
ne alinan anlami, kavramin ¢ok daha sinirli ve teknik anlami
degil, kabataslak anlagildif, daha belirsiz olan su anlamidir:
Bilimsel diistincenin aksine, hemen hemen hi¢ nesnellik iddi-
asinda bulunmaksizin duygulan etkileyen séylen, karutlayict
ya da ¢oziimleyici vb. degil, aksine anlatisal ve fantastiktir.
Soylen din, sanat, ritiiel ve bliytiyle iligkilidir.

Ote yandan bilim, sdylenle kargitlik i¢inde, “diinyanin bii-
yiiden” ve sdylenden arindirilmasi olarak dogdu.

Felsefenin kuramsal bir dlinyagoriisii olugturmaya galigtig: her
yerde, dniinti dolayimsiz gériingiisel gergeklikten daha ¢ok do-
layimsiz goriinglisel gercekligin séylensel dontigtiirtimti kesti...
Uzun zaman 6nce bilince gorgiil (deneysel) seylerin bir toplami

1 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology (1958), Harmondsworth:
Penguin Books, 1968, s. 209.

2 Ornegin, C. Lévi-Strauss’un The Naked Man (Introduction to a Scien-
ce of Mythology, 4. Cilt, 1971, Londra: Cape, 1981) adl1 yapitinin son
bolimdi ile The Raw and Cooked adl1 yapitirun (Introduction to a Science
of Mythology, 1. Cilt, 1964, Londra: Cape, 1970) Girig Bolumii.
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ve bir gérgiil nitelikler birlesimi olarak gortinen diinya, bir s&y-
lensel giigler ve etkiler kiimesi olarak gosterildi.?

Belki de soylenin cagimizdaki en son biiylik kuramsal
ele alirug1 olan Cassirer’in 1923 tarihli yapitindan yapilan bu
alintida, modern séylen kuraminun ortiik ve temel bir 6zelligi,
yani séylenin bilgisinin bilimin bilgisine “dncel”, ondan daha
eski ve daha az olgun, insan zihninin tarihinin gocuksu ve
yeniyetme 6zelliklerine daha bagh oldugu digiincesi agikga
gorilebilir. Lévi-Strauss, séylenin logos* yoniinde gelismeye
yazgili oldugunu savunan yavan evrimci sdylen anlayigini
kesinlikle paylasmaz, hatta kendisini koktenci bir tarihselci-
lik kargiti olarak sunar. Lévi-Strauss, séylenin kiltiiriimiiziin
gecmigine ait oldugunu diisiinse de, séylenin hem siyasi ide-
olojideki vekilini hem de miizik ile edebiyatta biraktig: izleri
belirlemek igin biiytik bir zahmete girer.

Gelgelelmm Weber’inkiler bir yana Cassirer’in ve Lévi-
Strauss’un goriiglerinin igerimlerini genisletmek bile ken-
dimizi huzursuz hissetmemize yol agar. Bu huzursuzlugun
kaynag oldukga agiktir: Bagta Cassirer’inki olmak tizere mo-
dern felsefi soylen kuramlari, ¢ok yakin zamana kadar, daima
metafizik ve evrimdi bir tarih anlayisinin ufkunda dile getiril-
migtir. Bugiin, bu felsefi tarih ufku kesinlikle kaybolmustur.
Sonug olarak, gliniimtizde eksiksiz bir felsefi séylen kurami-

3 E. Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms, c. 2 (1923), Gev. R. Manhe-
im, Yale University Press, New Haven, Conn., 1966, s. 1. [Ttirkgesi:
Sembolik Formlar Felsefesi, 2 cilt , Cev. Milay Koktiirk, Ankara: Hece,
2005.]

* logos (Yun.): Antik Yunan'da yalin, ilk anlam “séz” olan logos, 1lk-
cag Yunan felsefesinde bilim, akil (us); diiglince, diigitnme yetisi,
uslamlama, temellendirme, karut, sav, dnerme, agiklama, tanum, ne-
den (gerekge), anlam; sylem, tartisma; yasa, evren yasasi ve orant
tiiriinden pek ¢ok anlami barindirir. Ayrintili bilgi igin bkz. Felsefe
Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari, 2008.
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nun dile getirilmesi olanakli degildir. Bu karnigiklik, ‘séylen’
kavramimnn gilindelik kullannminda da gézlenmekte ve disa
vurulmaktadir. Ote yandan, ‘sdylen’ kavrami artik gegerli ol-
mayan bir bilgi bi¢cimini ifade etmeyi stirdiirmektedir. Bu, ¢o-
gunlukla goreli olarak ilkel kabul edilen, bilimsel bilgiye gore
kesinlikle daha az nesnel ya da en azindan teknoloji i¢in daha
az kullanigh diye nitelenen bir bilgi bigimidir. Ote yandan
soylenin, evrimai tarih metafiziginin (bilimsel ussallik tilkiisii
ugruna) felsefede neden oldugu bunalmdan ya da daha gok
siyasi tarihle iligkili olan daha az kuramsal bagka nedenlerden
otuirti ilkel diigiince olarak kavramlagtiriimasi savunulamaz
gorinmektedir. Bu kangikliklar ve celigkiler, cagdas soylen
kavraminin kullarumim biiytk olglide belirleyen gortiglerin
—kuramda ya da pratikte nadiren saf bir bigimde ifade edilse-
ler de, kultiirel cevremizde rastladigimiz belirli tilkiisel tiirler
temelinde taumlayacagim goriiglerin— incelenmesiyle ortaya
konabilir. Bu egemen gortigler ti¢ baglik altinda toplanabilir:
arkaizm, kiiltiirel gorecilik ve ilimli usdisicilik. Bu {i¢ goris,
kisaca gorecegimiz gibi, her séylen kavramlagtirmasinin te-
melinde yatan tarih felsefesi sorununun g¢6ziilememesinden
kaynaklanan tutarsizliklarin ve karmagikliklarin izlerini tagi-
maktadir. Bagka bir deyisle, bu gorigler daha 6nceki séylen
kuraminin temelini olugturan tarih metafiziginin yadsinma-
sindan dogsalar da, halihazirda daha yeni bir felsefi tarih
anlayis1 gelistirmek zorunda olduklan i¢in kuramsal olarak
kendi kendilerine yeter durumda degildirler; yalnizca bu so-
runu bir kenara koymuglardir.

“Arkaizm” olarak nitelendirecegim goriis, “kiyametgi
gortlig” diye de adlandirlabilir. Arkaizm, Bati'mun teknik-
bilimsel kiiltiirtiniin yaygin glivensizligini bizim kendimizle
ve dogayla sahidi iligkimizi bozup yikan ve ayru zamanda ka-
pitalist somiiriiye ve onun yayillma egilimlerine kaginilmaz
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bigimde bagh olan bir yagam bigimi olarak goriir. 20. ytzyil
baglar1 avangard sanatinin Afrika maskelerini begenmesi,
sanatin daha genel kiltiir ve toplum hareketleri kargisinda-
ki gogunlukla kehanetsel olan giictiniin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Tarihsel avangard sanati i¢in temelde gele-
nekten miras alinan —en azindan belirli akimlarda (gergekiis-
tiiciiliik, disavurumculuk) burjuva kiiltiiriine karg: ylriitillen
siddetli tartigmayla gereginden fazla birlesen— sanat dilleri-
nin golgelemedigi gergeklik temsil tarzlarina yonelik bir ilgi
olan gey, giintimiiziin ortak goriisii haline geldi; kuskusuz,
liberal aydinlarin {igiincii diinyaya iliskin olumsuz diigtince-
leri séylen .argisindaki tutumlarinda da agiktir. Ayrica, yapi-
sal insanbilimin kiiltiirel bir moda olarak sahip oldugu po-
plerlik, biiytik 6lctide siyasi olan bu perde arkas: gz éniine
alinmaksizin kavranamaz. Dolayisiyla da popiiler kiiltiirii en
fazla etkiledikleri sirada yalmzca insanbilimsel yapisalcihin
degil, ayrica yapisalaligin da kuramsal agidan “sol” bir ko-
numda olduklar1 gergegi de bu arka plan araciligiyla kavra-
nabilir. Biitiin bunlarin altinda, hem “vahgi” sdylenlerin ve
kiiltiirlerin biitiiniiyle yapisal bir yaklagimla aragtinlmasimin
hem de insanun tarihselci olmayan terimlerle ele alinmasimn
(Lévi-Strauss'un Sartre’a kars: soyledigi gibi “insanlan ka-
rincalar: aragtirir gibi araghrmak”) Avrupa merkezli ilerleme
ideolojisi ile onun biitlin yayilima ve sémiirgeci igerimlerin-
den uzaklasmarn araglar oldugu diigtincesi yatmaktadir. Bu
uzaklagma, insan ile doga arasinda bilimsel nesnellegtirmenin
ve onun kapitalist ig orgtittenmesiyle —Frankfurt Okulu’nun
ve ayni zamanda Lukdacs'm Tarih ve Sinif Bilinci* (History and
Class Consciousness) adl1 yapitinun ortaya gikardigi— baglan-
tilarinin aracilik etmedigi “sahici’ bir iligkiyi yeniden kuran bir

*  Tiirkgesi: Cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlan, 2006.
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diisiince bigimi dogrultusundadir. Son zamanlarda bilimin,
teknolojinin, kapitalist sémirtintin ve silah yarigimin hem do-
gal cevrede hem de insarun fiziksel dogasinda yol a¢hg yikia
sonuglardan duyulan ekolojik kaygi, yayihmchga ve gegitli
yeni sémiirgecilik bigimlerine yonelik bu elestiri ile olumsuz
duginceyi birlegtirdi.

Soylem baglaminda, bu etkenlerin hepsi arkaizm diye ad-
landirdigim geye katkida bulunmaktadir. Bu bakig agisindan,
soylen yalmzca kaltiir tarihimizin yerini aldig: ilkel bir evre
olmayip aslinda modern bilimin, teknolojinin ve kapitaliz-
min ayirt edici nitelikleri olan nicellegtirme ve nesnellegtir-
me dogrultusundaki yikiai fanatizm tarafindan bdzulmayan
cok daha sahici bir bilgi bigimidir. Séylenle —ister (yagayan
yaban toplumlarinin aralarina karigan insanbilimciler tarafin-
da aragtirilan) “6teki” kiiltiirlerin sdylenleriyle isterse kendi
kiltlrimazin en eski sdylenleriyle (yapisala tarihgiler ve
dilbilimcilerin, insanbilimcilerin yontemlerini ve zihniyetleri-
ni benimseyerek yeniden ele aldiklar1 Eski Yunan séylenleri)
olsun— yeniden iligki kurulmasimndan mevcut teknik-bilimsel
uygarligin carpitmalarindan ve geligkilerinden olasi bir kurtu-
lug beklentisi dogmaktadir. Bana 6yle geliyor ki Nietzsche ve
Heidegger giintimtiz Kita Avrupa’s: kiiltiirtinde gozde olug-
larim -burada ayrintilarina girmeyecegim yorumdaki mug-
lakliklara ragmen- hi¢ de azzmsanmayacak dlgiide bu diigiin-
celere borglular. Farkh bigimlerde olsa da, hem Nietzsche’de
hem de Heidegger’de buldugumuz teknik-bilimsel toplum
elegtirisi ve arkaik diigtinceye yonelik ilgi —ne Nietzsche ne
de Heidegger boyle bir gabay: onaylasa da— soyleni yeniden
kazanma girigsiminin ¢ikig noktalar olarak kabul ediliyor.

Yine de soylensel bilgiye geri donmeyi agtkga amaglayan
felsefi konumlar ya da kiiltiirel programlar —68 hareketinden
alinan terimlerle birlesen Nazizm ile Fagizmin kapitalizm
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kargit1 polemigini canlandiran ve “yeni sag” adiyla bilinen
Fransa ve Italya’da goriilen hareketteki bir hizip diginda—
sunlardir diye belirtimek zor olacaktir. Gelgelelim arkaizm de,
kisaca betimleyecegim diger iki “karakteristik-tilkiisel” gorig
gibi, bu tiirden gercek 6gretisel konumlarin dogmasina, tize-
rinde daha once durdugum nedenlerden 6tiirii yol agmadi.
Arkaizm, metafizik tarihselciligin bunalimindan dogmasina
ragmen, ona karg1 one stirecek bir segenegi olmadig: i¢in ku-
ram alarunda sessiz kalmaya ya da en azindan kesin savlar-
da yer almamaya yazgiliydi. Arkaizm, geleneksel kiltiiriin
yenilenmesi izlencelerine, bunlarin gerektirdigi ‘saga’ siya-
si konumlar egliginde evrilmediginde bile saf bir ‘itopyact’
teknik-bilimsel uygarlik ve kapitalizm elestirisi ortaya koya-
bilir. En son liberal Avrupa kiltirti bunun bir érnegidir. Ka-
bul edilmeli ki, arkaizm ‘geleneksel’ kiiltiirti yenileme gabasi
baglaminda bir anlam ifade etmemektedir. Aslinda, arkaizm
siyasi agidan tehlikeli ve kabul edilemezdir. Yine de, kapitalist
Bat1 ussalahiginin golgelemedigi sdylensel bilgi, modernligin
ve onun hatalarinin reddi igin bir mihenk tag: olarak durmak-
tadir.

Soylenin kiiltiirlimtizdeki mevcudiyetini destekleyen ve
onu gtincel kilan ikinci goris, kiltiirel goreciliktir. Kiiltiirel go-
recilige gore, ussallifi, dogruluk Sl¢itiini ve etigi tarumlayan
ve genelde belirli bir tarihsel insanlik ya da kiiltiir deneyimini
olanakl kilan ilkeler ve temel ilksavlar ussal bilginin ya da ka-
rutlamarun nesnesi degildirler, aksine bir seyi kanutlama olasi-
111 bunlara dayanmaktadir. Thomas Kuhn'un paradigma ku-
ramy, en azindan 6zglin bigiminde, son yillarda bilgikuramsal
tartigmada biiytik begeni kazanan bu gortisin bir ifadesidir.*

4 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962), University of
Chicago Press, 1970. [Tiirkgesi: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Nilii-
fer Kuyas, 8. Basim, Istanbul: Kirmuz, 2011.]
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Her ne kadar seyleri kendisinden farkh gordiigtine iligkin iyi
nedenler s6z konusu olsa da, kokleri Heidegger’e kadar geri-
ye giden yorumbilgisi kurami bile bu tiirden bir kuram olarak
kabul edilir. Isiginda belirli bilgi bigcimlerinin ‘séylensel’ ol-
dugu yargisina varilabilecek herhangi bir tekanlamli ussallik
dustincesinden mahrum olan yalmzca kiiltiirel gorecilik de-
gildir. Ayrica her seyden once, tizerine 6zel bir kiiltiir evreni-
nin inga edildigi “ilk ilkeler”in nesneler ya da ussal kanitlay:-
a bilgiler olmayabilecekleri diiglincesi, ilk ilkelerin s6ylensel
tiirden bir bilginin nesneleri olarak digtiniilmelerinin 6niinii
agmaktadir. Yiizyillardir Avrupa kiiltiiriiniin goziinde belir-
leyici bir degere sahip olan bilimsel ussallik bile nihayetin-
de bir soylen, kiiltlirlimiiziin tizerine inga edildigi paylagilan
bir inanctir. Dolayisiyla (sozgelimi, Odo Marquard'in yazdi-
g1 gibi®) Bat1 usunun tarihi, séylenin kovulmasinin tarihi, bir
Entmythologisierung’dur* diiglincesi de bir s6ylen, karnutlan-
mamis ve kanitlanamaz bir inanchr.

Arkaizmin aksine, kiilttirel gorecilik, séylensel bilgiye mo-
dernligin bildik bilimsel bilgisi kargisinda herhangi bir (sdy-
lensel) tistiinlitk tammmaz. Genelde basitge bu iki bilgi bigimi
arasindaki kargitlig yadstr, giinkii ona gore her iki bilgi bigi-
mi de soylen niteligindeki 6nvarsayimlar, yani karutlanma-
mis olsa da dogrudan deneyimlenen inang tizerine kurulur.
Her iki kiiltlirel evrenin temel inanglar1 daima sdylen diye
adlandinimasalar da (Marquard’la kargilagtinin), goreciligin

5 O. Marquard, Farewell to Matters of Principle: Philosophical Studies
(1981), Cev. R. M. Wallace, New York: Oxford University Press, 1989.
[Ttirkgesi: Iikesellige Veda Gok Tanriciiga Ovgii, Gev. Sebnem Sunar,
Istanbul: Sarmal, 1995.]

*  Entmythologisierung (Alm.): Diz anlamiyla ‘séylenden arindirma’
anlamina gelen bu kavram, Alman teolog Rudolf Bultmann tara-
findan Incil’deki ilkel ve bilim-6ncesi s6ylenlerin elenmesini ifade
etmektedir. Bultmann’a gore Incil’deki hakikate ancak bu yolla ula-
sulabilir.
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soylene yonelik ilgisi arkaizminki denli canhidir. Gorecilik,
soylende daha dogru bir bilgiyi yeniden bulma girisimini
yansitmaz. Eger bagka uygarliklarin séylenlerinin aragtiriima-
s1 bize bir geyler 6gretebiliyorsa, kendi kiiltiirtimtiz de temel-
de sdylensel bir yapiya sahip oldugundan 6tiirii ayn1 yontem
onun hakkinda bilgi sahibi olmamiz i¢in de dogru bir yén-
tem olabilir. Marquard’in kavrami kullanugindan da rahatlikla
gortilebilecegi gibi, séylen burada kamtlanmamig, dogrudan
deneyimlenen bilgiye kargilik gelmekte ve bu bilginin anlami
hala buytik 6lgiide bilimsel bilginin ayirt edici 6zellikleriyle,
saf ve yalin kargithginca belirlenmektedir.

Guntimiizde sdylene odaklanan goriislerden tglincisi,
limly usdigicilik ya da sinirl ussallik kurami diye adlandiraca-
gim goriistiir. Bu goriigte sdylen anlayis1 daha 6zgiildiir ve
dahasi, séylen sézciigiiniin 6zgiin kékenbilimsel (etimolojik)
anlamiyla baglarini yeniden kurar. S6ylen bu gortiste, kugku-
suz, anlatilama anlamina gelmekte ve bu bigimiyle bilimsel
bilgiden, onun ayirt edici 6zelliklerinin bir tersine gevrilme-
siyle degil, kendisinin olumlu bir 6zelligiyle aynlmaktadir:
Anlatisal yap1. Aslinda, séylensel bilginin, temelde anlatisal
olarak, belirli deneyim bélgelerine daha iyi uyan bir diisiince
bi¢imi oldugunu distinen kiilttirel gértisler toplulugu, siur-
11 ussalcilik kurami olarak adlandirlabilir; bu, kesin-bilimsel
bilginin diger deneyim alanlarindaki gegerliligine kars1 ¢ik-
mak ya da bu gegerlili§i sorgulamak degildir.

Sinurli ussalcligin 6rneklerini en az ti¢ alanda bulabiliriz:

1) Ruhgoziimlemede, i¢sel yagamin genelde hem giindelik
yagamda hem de sagaltim sirasinda anlatilara gore bi-
¢imlendirildigi kabul edilir. Jungcu ruh¢dziimleme, i¢-
sel yagamimiz ile onu bigimlendiren temel “hikayeler”
arasinda zoruntu bir baglanti oldugunu ve burada bu
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2)

3)

0zgiin model soylenlerin, ne soyut ilkeler ne de iktidar
oyunlan vb.'leri degil, kesinlikle hikdyeler olduklarin
ve dahasi simgelerin, benzetmelerin ya da uygulamala-
rin yapisal modellere indirgenemeyeceklerini diistiniir
(Hillman'in ¢oktanricilik tizerine konugtuguna inar-
yorum®).

Anlatisal model, tarihyazimi kuramiyla giderek daha
iligkili hale gelmektedir. Bunun nedeni yalnizca anla-
tisal modelin tarihyazimimin dayandig retoriksel mo-
delleri meydana gikarmasi degil, ayri zamanda bu mo-
dellerin indirgenemez ¢okluklarimin tarihin tekliginin
yadsinabilecegi bir zemin ortaya koymasidir. Bu ¢okluk
bir gergeklik-normu yansitmadig; siirece onu sdylenler
yiginundan ayirt etmek giderek zorlagir.

Kitle iletigim araglar1 toplumbiliminde, sylen kavra-
minun, Sorel’in 6nerdigi gibi, kitlesel (devrimci) hare-
ketlere 6zglin uygularusirun yerini (¢ok 6nemli oldugu-
nu digtindiigium bir bigimde) sinemanin, televizyonun,
edebiyatin ve gesitli tiikketim sanatlarinin dolagima sok-
tugu diinya goriintiilerinin s6ylensel karakterinin ¢6-
ziimlenmesi aldi.

Soylenin farkl1 deneyim alanlarina uygulanabilirligini ele
almanun cesgitli bigimleri, liml usdisialik ya da sinurli ussal-
alik diye adlandinlabilir, ¢linkii Platon’a’ kadar geriye giden
bu gortigler, belirli deneyim alanlari olan kanitlayict usa ya da
bilimsel yénteme acik degildir ve bunlarin yerine stylensel

6 D. L. Miller ve J. Hillman, New Polytheism: Rebirth of the Gods and
Goddesses, New York, 1974.
7 Ornegin, Platon, Timaeus 19d.
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diye adlandirlabilecek bagka tiirden bir kavrayis: gerektirir
ortak varsayimini savunur.

Baglangicta da sdyledigim gibi, (kendileri sdylenin ayirt
edici niteliklerine sahip iken, sdylene iligkin farkli konum-
lan esinlendiren) bu farkl goériiglerin hepsi dogrudan eksik-
lerini gideremedikleri (ya da giirlitemedikleri) metafiziksel
tarih felsefelerinin ¢oziilmesinden dogar. Sonug olarak, bu
gortgler, onlan kuramsal olarak yetersiz kilan muglakliklar
ve geligkiler ortaya koyar. Arkaizm ile baglarsak, arkaizm mo-
dern diinya kargisinda sag kanadin savundugu ‘geleneksel’
kiiltiirtin yenilenmesi konumundan bagka tutarl1 bir konum
olugturamadig siirece kendisini tarih sorununa y6neltemez.
Arkaizmin goriinen tek siyasi ¢ikig noktasi, sagin gelenekgi-"
ligidir. Sagin gelenekgiliginin 6nemi, agir1 uglara gottirerek
ilerleme s6ylenini kokenler sdylenine gevirmenin kuramsal
zayifliklarim g6z oniine sermesinde yatar. Kékenler sdyleni,
kendi basina sahih bir bigimde daha insanidir ve siyasi dev-
rimin amaglan ya da en azindan modernlik elegtirisinin mi-
henk tag: olarak kullanilmaya degerdir.

Kokenler dénemini en miitkemmel gekilde tilkiilestirmek,
(diinyevi ilerleme ve gelisme tilkiistiniin yapmis oldugu ve
yapmayi siirdiirdiigii) gelecegi iilkiilegtirmek denli anlamsiz-
dir. Dahasi biz kokenlerle, onlardan baglayip bizlere ulagan
bir olaylar gegit toreni aracth$iyla yakin bir iligki i¢indeyiz.
Arkaizm bu stirecin dogurdugu sorunlan basit bir bigimde
kenara koymak istiyor; her gseyden once, eger kokenler ken-
dimizi i¢ginde buldugumuz bu huzursuzluk, yabancilagma
durumlarina ve benzerlerine yol agtiysa, nigin stirekli onlara
geri ddSnmemiz gereksin ki? Tartigilmay: hak ettikleri halde
arkaizm tarafindan tartigilmadan bir kenara konulan bu tiir-
den sorular, tarih felsefesinin sorularidir; yine de bu sorular
evrimdi tarih metafiziginin ¢okiigiiyle kesinlikle daha 6nem-
siz hale gelmemisgtir.
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Arkaizm i¢in s6ylenenlerin ayrus kiiltiirel gorecilik igin de
soylenebilir. Kiiltiirel gorecilikte, tarih sorunun ele alimp ¢6-
ziime ulagtinlmadan yalmizca ‘Gstiinden atlandigt’ ¢ok daha
aciktir. Kiiltiirel gorecilik, ne (a) kiiltirrel diinyalarin indirge-
nemez ¢oklugu savirun ileri stirtildtigti gergek baglama ne de
(b) kiiltiirel diinyalan birbirlerinden ve (a)’daki gibi, kolayca
kendi evrenimizden, insanbilimci ve séylen kuramcilar: ola-
rak kendimizden yalitmanin olgusal olarak olanaksiz oldu-
guna dikkat eder. ‘Sahada’ ¢aligan insanbilimcilerin giiglii, ¢o-
gunlukla sémiirgeci kiiltiirtin temsilcileri olarak kendileri ile
yeni bilgi kaynaklar arasinda kurduklan iligki baglaminda
sik sik kargilagtiklar1 sorun, kiiltiirel géreciligin yiiz verme-
digi ¢ok daha biiyiik bir yorumbilgisi sorunun yalrzca bir
boyutudur. ‘Oteki’ kiiltiirlere odaklanan ¢alismalar, daima
bu kiltiirlerin s6zde ayn nesnelermis gibi temsil edilmesini
olanaksiz ve suni kilan bir baglamda gergeklegir. Aksine &te-
ki kiiltiirler daha gok bir diyaloga sokulurlar ve bu diyalog
onaylandifinda, diyalogun gorecili§in 6nceden varsaydig:
ayrilmay: ortadan kaldirarak gercekten gerceklestifi ortak
ufuk sorununu dogurur. Bu ufuk, tarih felsefesinin bir soru-
nudur ve kolaylikla bir kenara atilamaz.

Smnurhi ussalhik kurami, yani anlati bigimindeki bilgi olarak
sOylenin belirli deneyim alanlar1 (kitle kiiltiirii, igsel yagam,
tarihyazimi) i¢in yeterli bir diigiince tiirii oldugu genel goriigii
de kendi tarihsel konumunu belirleme sorunuyla ilgilenmez.
Sirurh ussallik kurami, temelinin Natur-ve Geisteswissenschaf-
ten” ayriminun zimni bir kabuliinde oldugunun ve bu ayn-
min kesin bilimin kendisinin toplumsal bir girigim oldugu-
nun kabul edilmesiyle giderek daha sorunlu hale geldiginin;
dolayisityla da dogabilimlerinin nesnelegtirme yéntemlerinin

* Doga ve Tinbilimleri.
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biitiiniiyle toplumsal-tarihsel bilimler alam: igerisinde belir-
lendiginin farkinda degildir.

Genelde giiniimiiz kiltiirindeki séylen tizerinde degisen
derecelerde ve farkl:t yollarda duran —kugkusuz bu konu ¢ok
daha ayrintili bir bicimde aragtinlabilir- bu tig gorts, kendi
tarihsel baglamlagtiriima sorunlarinu hizla gegistirmekteler.
Bunlar kendilerini kuramsal konumlara yerlestirmezler. Arka-
izm, bizi baglangi¢ anindan ayiran ‘ara’ déneme iligkin higbir
sey sormaksizin kokenlere ve soylensel bilgiye geri donmeyi
ister. Kiiltiirel gorecilik, ayr1 ve 6zerk kiiltiirel evrenlerden
bahseder; ama gorecilik kuraminin bu evrenlerden hangisi-
ne bagl oldugunu séylemez. Sturl ussallik, sdylensel bilgiye
ayrilmug alanlar ile bilimsel ussalligin hakim oldugu alanlarin
birbirlerinden gergekte nasil ayirt edilecegine iligkin yalin bir
agiklamaya sahip degildir. Tarih metafizigi, ister idealist ol-
sun ister olgucu, tarihi tekdogrultulu aydinlanma stireci ve
usun §zgiirlesmesi olarak kavrayigiyla bu sorunlarin her biri-
ne bir ¢ozim getirmistir. Gelgelelim usun 6zgtirlesim stireci,
hem idealizmin hem de olguculugun beklediginden ¢ok daha
ileri gitmigtir. Say1siz halk ve kiiltiiriin diinya sahnesinde yer
almasiyla tarihin bir telos’a* dogru yonlendirilmis tekdogrul-
tulu bir siireg olduguna inanmak olanaksiz hale geldi. Tarihin
evrenselliginin gergeklegmesi, evrensel tarihi olanaksizlagtir-
di. Sonugta tarihin gidisahmn Aydinlanma, usun séylensel
bilginin goélgesinden kurtarilmas: olarak goriilebilecegi da-
stincesi megrulugunu kaybetti. Bir seyi séylenden arindirma-
nin kendisi bir séylen olarak goriilmeye baglad1.®

*  Telos (Yun.): fikgag Yunan Felsefesinde varilacak son nokta olarak
“tamamlanma”; ulagilacak hedef anlaminda kullarulan terim “erek”
ya da “son amag”. Daha ayrmtl bilgi igin bkz. Felsefe Sozliigii, Anka-
ra: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008.

8 Marquard, Farewell to Matters of Principle ve (¢oktannaligy 6ven)
‘Lob des Polytheismus’ adl1 makalenin tamamu.
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Ne var ki, séylenden arindirmann s6ylensel karakterinin
ortaya gikartilmasi yukarida betimledigimiz séylen gérigleri-
ni gergekten megrulagtirir mi? Séylenden arindirmayi séylen-
den arindirmak, sdylenlerin haklarininiade edilmesi anlamina
gelmez; ¢linkii s6ylenler arasinda megru olarak kabul ettikle-
rimiz yalrizca us ve onun ilerlemesi séylenleridir. Séylenden
arindirmayn ya da usun 6zgiirlegimi olarak tarih diigtincesini
bagtan atmak hi¢ de 6yle kolay degildir. Nietzsche, yagamin
acil gereksinimlerinde temellendirilen bir inang, nitekim bir
‘hata’ olan dogruluk degerinin bulunmasinun, ge¢misteki ha-
talarin basit bir bigimde diizeltilmesi anlamina gelmedigini
zaten bize gostermisti. Riiya gordugliniizii bildiginizin riiya-
sin1 gérmeyi siirdiirmek, Birinci B6lim’de $en Bilim’den yapi-
lan alintida oldugu gibi, biitiiniiyle ve basitge riiya gérmekle
ayru sey degildir. Aym sey sdylenden arindirma igin de ge-
cerlidir. Eger tarihsel deneyimimize sadik kalmak istiyorsak,
sOylenden arindirma bir s6ylen olarak gosterilmigse, sdylenle
iligkimizin eskisi denli naif olmadiginin yanu sira, bu deneyi-
min izini tagimayi stirdiirdiigiinti de kabul etmemiz gerekir.
Séylenin gintimiiz kiiltiirtindeki mevcudiyetine iligkin her-
hangi bir kuram, bu noktadan yeni bir baglangi¢ yapmalidur.
Nietzsche'nin Sen Bilim’deki sozleri yalmzca felsefi bir ¢atigki
degildir. Bu sozler kiiltiirlimtize bagh olan bir yazgiyi, bag-
ka bir terim, yani diinyevilestirme tarafindan ifade edilebilen
bir yazgiy1 dile getirmektedir. Diinyevilestirme sézctigii Sen
Bilim'den alintilanan diisturun iki &gesini ifade etmektedir:
ritya gordagiint bilmek ve riiya goérmeyi stirdiirmek. Mo-
dern c¢agin Avrupah ruhunun diinyevilegtirilmesi, yalnzca
dinin sorunlanimn agiga ¢ikarilmasina ve bunlarin séylenden
arindinlmasina degil, aym zamanda bu ‘sorunlarin’ farkh,
ama bir anlamda agagilanan bigimlerde varliklariru stirdiir-
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melerine dayamr. Diinyevilegmis bir kiiltiir, geleneginin dini
Ogelerini basit bir bicimde ardinda birakan degil, ama derin-
lerde mevcut olan bunlar izler, gizli ve bozulmug modeller
bigiminde yagantilamay: stirdiiren kiiltiirddr.

Bu, Max Weber'in yorumunda oldukga agiktir: Modern ka-
pitalizm, Ortagag Hiristiyan geleneginin terk edilmesi olarak
degil, onun ‘dontigtiiriilmiis’ bir uygulamasi olarak dogdu.
Lowith’in modern tarihselcilik sorusturmasi, ayn1 noktaya
igaret eder: Hegel, Marx ve Comte’a varincaya kadar, gesitli
tarih metafizikleri —onlarn 6zgtin tanribilimsel gergevelerinin
diginda kalan bir diigiince olan— Yahudi-Hiristiyan tarih tan-
ribiliminin ‘yorumlari’ndan bagka bir sey degildir. Modern-
ligin (Weber’de sanayi kapitalizmi, Ténnies’de artik organik
baglara dayanmayan toplum olarak) kendisini 6zgiin dinf ku-
rallardan kopardif siirecin fetih ve kaybin boliitnmez bir bir-
lesimi oldugu, Lowith’de belirgin olmayan bi¢imde olsa da,
Weber’de ve hatta Ténnies’in cemaat-toplum ikiliginde kesin
bir bigimde ortaya ¢ikar. Modernlesme gelenegin terk edil-
mesi sonucunda degil, bir yandan korunurken, bir yandan
da kismen iginin bogaltildig1 bir yoldan ironik, ‘garprtalmig’
(Heidegger Verwindung'dan® iligkisi olmayan bi¢imde soz
eder) bir bigimde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikti. Diinyeviles-
tirmenin bu 6gelerinin yamina hem Norbert Elias'in Avrupa
uygarlig: kurami'® hem de Girard'in giddet olarak kutsal ve
bir kutsalliktan arindirma stireci olarak Hiristiyanhk tizerine

9 Heidegger'deki Verwindung kavramina ve kavramin kitapta kulla-
nilan anlamda yorumlarugina iligkin olarak End of Modernity (1985,
Cev. J. Snyder, Cambridge: Polity Press, 1988 [Ttirkgesi: Modernligin
Sonu, Cev. Sehabettin Yalcin, Istanbul: 1z, 1999]) adl kitabimun 10.
Boliimii'ne bakiniz.

10 Ozellikle bakaruz: N. Elias, Power and Civility (1937), Cev. E. Jephcott,
New York: Pantheon, 1982.
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kuramlan™ konulabilir. Elias’a gore, modern uygarlagsma sii-
reci iktidar ve gii¢ kullaniminin egemende, yani baglangicta
mutlak daha sonra anayasal olan Devlette toplanmasiyla bag-
lar. Bundan dolay ortak ruh hali kokten bir déniigiime ugrar:
Biittin toplumsal siruflarin tek tek bireyleri, egemenin lehine
gligten feragat etmede bag1 g¢eken soylularin ‘iyi huylar’'m
igsellegtirirler, tutkular artik eski gaglardaki denli gtiglii ve
gozle goruliir degildir, varolug canlilifin: ve rengini yitirir,
ama giivenlige ve resmiyete kavugur. Slirece burada da de-
neyim yogunlugunun gittikge azalmas, bir tiir tahliye ya da
seyreltme eglik eder. Girard’a gelince, onun sdylemi genelde
insanhigin uygarlagmasiyla ilgilidir. Ona gére, insanligin uy-
garlagmasinun izledigi rota —herkesin herkese karg: siddetini,
siddeti kurbana yo6nelterek bogaltsa da, yine ayrn yolla gid-
detin kurumlarin temeli olarak varligini korumasina olanak
taruyan— kutsalin doguguyla baglar ve kutsahin Eski Ahit ve
Isa tarafindan gizeminden arindiriimasiyla sona erer. Kutsa-
lin siddetin tam da kendisi oldugunu gosteren ve boylelikle
bizim -Girard'in terimcesine ve niyetlerine karsit bir bigim-
de- agikga diinyevilegtirilmig sayabilecegimiz yeni bir insan-
lik tarihine giden yolu agan Isa’dur.

Nitekim, modern Avrupa kiiltiirii kendi dini ge¢gmigine
yalruzca Gstesinden gelme ya da ozgtirlesim iligkisiyle degil,
ayni zamanda ayrilmaz bir bigimde sdylesme-bozma-tahliye
etme iligkisiyle baghdir: Son ytizyillann klasikgiliginin ve
romantizminin bize dgrettigi gibi, ilerleme dogas1 geregi bir
anlamda nostaljiktir. Ne var ki bu nostaljinin 6nemi, yalruzca
sOylenden arindirma deneyimi en ug noktasma géﬁirﬁldﬁ-

11 R.Girard, Violence and the Sacred (1972), Cev. P. Gregory, Londra: Ath-
lone Press, 1988 [Tiirkgesi: Siddet ve Kutsal, Gev. Necmiye Alpay, Is-
tanbul: Kanat, 2003] ve ¢zellikle R. Girard, Things Hidden since the Fo-
undation of the World, (1978), Cev. P. Gregory, Londra: Athlone Press,
1987.
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giinde gozle gorilir hale gelir. Séylenden arindirmanin ken-
disi bir sdylen olarak gosterildiginde, soylen yalnizca genel
olarak ‘zayiflamig’ bir dogruluk deneyimi gergevesi igerisinde
megruluk kazarur. Séylenin kiiltiirtiimiizdeki varli$i, modern-
lesmeye kargi segenek ya da kargit bir hareket olugturmaz,
aksine gimdiye kadar daha ¢ok modernlesmenin dogal bir
sonucu ve onun yazgisi olmustur. Dahasi, séylenden arindir-
mann sdylenden arindirimasi, modernden postmoderne ge-
¢igin gergek aru olarak disiiniilebilir. Bu gegisin felsefece en
acik bi¢imi Nietzsche’de meydana gelir. Nietzsche’den sonra,
koktenci soylenden arindirmadan sonra, hakikat deneyimi
artik eskisi gibi olamazdi; metazifiksel ¢agin diigiintirlerinin
bir fundamentum absolutum et inconcussum (mutlak ve sarsil-
maz temel) aradiklar: vahiysel kamt artik s6z konusu degil-
dir. Eger postmodern 6zne kendisine Kartezyen cogito’nun
giiveni yerine, temel bir kesinlik arayis: igerisinde bakiyorsa,
Proustqu kalbin duraksamalarini, medyadan hikiyeleri ve
ruhg¢oziimlemenin ortaya gikardig séylenleri bulur.

Soylenin killtiriimiize ve dilimize ‘geri doniisii’niin ele
gecirmeye caligtigl, sdylenin modernlesmenin ve ussallagsma-
nin bozmadig bilgi olarak yeniden dogusundan daha ¢ok, bu
(modern ya da postmodern) deneyimdir. ‘Soylenin geri d6-
niglt’, eger gergeklesirse ve gergeklestigi olglide, usquluk ile
usdigicilik arasindaki kargitligin {istesinden geleceginin —yine
de tarihin yenilenmis bir felsefi agidan ele alinmasi sorununu
yeniden glindeme getiren bir tstesinden gelmenin— igaretini
yalnizca bu anlamiyla veriyor gibi goriinmektedir.
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Varolusun ayirt edici 6zelligi ya da Heidegger‘in terimleriyle
‘varligin anlami’ biitiin modernlikte! oldugu gibi icinde bu-
lundugumuz dénemde de ilk 6nce ve en agik bigimde estetik
deneyimde ortaya gikiyor olabilir. Dolay131yla modernligin
sonlarinda yalnizca sanatin degil, ayni zamanda ¢ok daha ge-
nel olarak varligin bagina neler geldigini anlamak istiyorsak,
estetik deneyim 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.

Hetisimin yayginlagtig1 bir toplumda sanat sorunu, Walter
Benjamin tarafindan 1936 tarihli —giiniimiizde halen giincel-
ligini koruyan ve bence estetik alanindaki daha sonraki ¢a-
lismalarca, deyim yerindeyse, tam anlamiyla 6ziimsenmedigi
ve ‘sindirilme’digi i¢in geri dontip bakmamiz gereken bir me-
tin olan— “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit”?*
(“The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”)
adli makalesinde {iretken bir bigcimde ele alindi. Aslinda
Benjamin’in makalesi, yalnizca ¢agdag sanatin altinda igledigi
yeni kogullarin dogrudan toplumbilimsel bir agiklamas ola-
rak anlagild1. Makale, ya sanat piyasasina karg: yliritiilen tar-
tigmanin bir arac olarak ya da geleneksel sanat kurumlarinin
disinda (“happening” deki gibi tiyatronun diginda; performans
sanatinin gegitli bigcimlerinde, peyzaj sanatinda vb. oldugu

1 End of Modernity (1985, Cev. . Snyder, Cambridge: Polity Press, 1988)
adli galigmamun 6. Béliimii’yle kargilagtirin.

2 Ingilizce baskis1 igin bakimz: W. Benjamin, luminations, Cev. H.
Zohn, der. H. Arendt, Londra: Johathan Cape, 1982. [Ttirkgesi: Paril-
tilar, Gev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge, 1990.]

*  Bu makale Tiirkcede Pasajlar'm (Gev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 9. Basim, 2012.) i¢cinde yaymmlandi.
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gibi miizenin ya da sanat galerisinin diginda) yer bulan biitiin
sanatsal goriingiiler Gzerine diislinmenin kuramsal temeli
olarak kullanild1. Ayrica, bir yanilsamays, yani sanatin teknik
yeniden {iretiminin sanatin canlandirilmas: i¢in olumlu bir
firsat sunabilecegi yanulsamasi dile getirdigi igin reddedil-
di. Halbuki gercekte Adorno’nun iddia ettigi gibi Amerika’da
yasantiladi$ tektiplesinis uygarlik, Benjamin’in titopyasiu
gerceklestirmekten ¢ok uzaktir ve aksine biitiin sanatlarin kit-
le iletigim araglariin uzlagma giidiimlemesiyle kazandiklan
mutlak tekbicimliligi yansitmaktadir. Yine de biytik gesitlilik
gosteren Benjamin’in makalesine iligkin yorumlar, 6nemli 61-
clide yetersiz gortiniiyor. Bu makaleye geri dsnmeye ve onun
temel goriistintin, yani kitle iletigim araglar1 toplumunda ge-
gerli olan sanatsal tiretimin ve degerlendirmenin yeni kogulla-
r1 sanatin $ziind, onun Wesen'inini (Heideggerci bir anlamda
kullanmamiz gereken bir terim: sanatin ebedi dogasiu degil,
sanatin iginde bulundugu dénemde kendisini sunma bigimini)
esash bir bigimde degistirmektedir diigiincesinin tizerinde
durmamiz gerekiyor.

Ne koktenci yeniden iiretim elestirisinde Adorno ne de
(hatta Marcuse gibi varolugun estetik uzlagimii umacak
denli ileri giden) toplumbilimsel yorumlardan herhangi biri,
Benjamin’in 6ziin bu degisimine iliskin yorumlarina yeni ya
da aymu derecede 6nem tagiyan bir sey eklemigtir. Adorno sa-
natin, sanat yapitini glindelik yasamdan yalitan aura’ya fiilen
kaybedebilecegini (ya da kaybetmesi gerektigini) yadsirken,
Aristoteles’ten Hegel’e kadar butiin Batt metafizigi boyunca
gegerli olan geleneksel uyumun ve miikemmelligin mekéru
olarak sanat anlayisin1 benimseyip bu gortigse arka ¢iksa da,
sanat yapitirun varolan gergeklik kargisinda elegtirel bir giicti
oldugunu savunur. Gelgelelim bu uyumun utopik ve gorii-
niig alanina ait olmast, Adorno’nun Kant’1 Hegel’e karg:1 tam
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yerinde kullanarak altim ¢izdigi gibi, 6zdeki gergek bir degi-
simi degil, yalruzca 6ziin roliiniin diizenleyici bir tilki olarak
kaldig belirsiz bir gelecekteki yerini ifade eder. Bu diigiince,
(Italya gibi diger kiiltiirel gevrelerden ¢ok kisa bir siire sonra)
ozellikle Fransa’da olmak tizere, Adorno’nun estetigine ve
Ernest Bloch’un diigiincesine ilginin yeniden canlandig bir
sirada ilgimizi kendisine gekiyor.

Benjamin’in yorumlar, geleneksel metafizifin uyumun
mekany, ig ile dig arasindaki tutarlilik, katharsis* olarak sa-
nat taniminu agar, sanatin sanayi toplumunun son dénemin-
deki yeni Wesen’inini kavrayabilmemiz i¢in éniimiizii agar.
Benjamin’in yorumlary, ilk bakigta bir agmaz gibi gériinen ve
bildigim kadariyla simdiye kadar da dokunulmadan kalmig
olan bir benzegim tizerinden doyurucu bir bicimde gelistirile-
bilir. Benjamin’in makalesini yazdif1 1936 yilinda, cagdag es-
tetigin kapisini agan bir bagka temel metin, yani Hedegger’in
“Sanat yapitinin kokeni”? (“The Origin of Work of Art” /”“Der
Ursprung des Kunstwerkes”) adli makalesi yayimland:. Bu
makale, Heidegger’in kuraminin merkezinde yer alan sanat
yapitt kavraminy, sanat yapitinun iki olugturucu &gesi —diin-
yanun kurulmas: ile yeryliziiniin var edilmesi— arasindaki
catigmadan dogan ‘hakikat yapitinda ortaya ¢ikma’ olarak
gelistirdigi metindir. Heidegger, sanat yapitimun goézlemci
tizerindeki etkisini Stoss —diiz anlamiyla, darbe— kavramiyla
tanumlar. Benjamin’in makalesinde buldugumuz kuramin te-

*

katharsis: (...) sanat yoluyla duygularin bosalmas), kiginin estetik
deneyimler aracihigiyla olumsuz duygularindan armumasi (...). Daha
aynntih bilgi icin bkz. Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayin-
lar1, 2008.

3 M. Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Poetry Language Tho-
ught iginde, Cev. A. Hofstadter, New York: Harper and Row, 1971.
[Tiirkgesi: Sanat Eserinin Kokeni, Cev. Fatih Tepebagi, Istanbul: De Kj,
2007.]
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meli ve anlami, Heidegger’inkinden oldukga farkli gortintir.
Yine de bu kuram, teknik yeniden tiretim ¢aginin en kendine
6zgii sanat bigimi olarak kabul edilen sinemanun etkisini kesin
bir bigimde gok kavramina dayanarak tanimlar. One siirmek
istedigim goriis, sanatin sanayi toplumunun son déneminde
yeni “6zii“niin ~Adorno’nunkiler de dahil olmak tizere ¢ag-
dag estetik iizerine en keskin ve koktenci diisiincelerin bile
elinden siyrilmay1 bagaran— temel 6zelliklerinin Heidegger’in
Stoss kavramu ile Benjamin’in gok kavrami arasindaki benze-
sim gelistirilerek bir araya getirilebilecegi yolludur.

Teknik yeniden tiretim gortinste gokun tamamen kargsiti
bir yonde calisgmaktadir. Yeniden tiretim ¢aginda hem ge¢-
misin biiylik sanati hem de sinema gibi iiretildikleri andan
itibaren yeniden tiretilebilir olan yeni medya triinleri, ortak
tliketim nesneleri olma ve bunun sonucu olarak da artan ile-
tisimin olusturdugu arka planin 6niinde giderek daha az iyi
tarumlarur hale gelme egilimindedir. Giderek artan bu ruh-
sal korlesmeye, ¢ok biiyiik bir hizla aktanlan, ¢ogaltilan ve
‘kendilerini eskiten’ simgelerin neden oldugu séylenebilir.
Gelgelelim yeniden {iretimin teknik araglari, sanat yapitla-
n arasindaki diizey farkini ortadan kaldirmaya yalmizca bu
yolla yonelmez. Bu araglarin sanat yapitinin kendilerine en
‘belirgin’ gelen ayirt edici 6zelliklerini ne denli yetkinlikle
belirlediklerinin ve vurguladiklarinin bir énemi olmamalidir,
aksi takdirde sanat yapitini kendilerinin koyduklar: siurlara
iterler. Sozgelimi, Adorno miizik yapitlarinin plaga kaydedil-
mesi sirasinda ortaya gikabilen miiziksel iz bozukluklarina
kesinlikle karg1ydi.

Kugkusuz, sanat yapitinin “kendinde varhk olmasy’ ile ye-
niden tretim araglarina uyarlanmas: arasindaki bu ¢atisma,
yalnizca bir sanat yapitimun tilkiisel ‘kullarum degeri’ ile (pa-
zar kogullarina, modaya vb. baglh olan) yabancilagmis ve yoz-
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lagmis “‘degis tokus’ degeri arasinda halen daha—Adorno’nun
yaptigh gibi- bir ayrim yapilmaktaysa ortaya c¢ikar. Tam ak-
sine, Benjamin 1936 tarihli makalesinde, bildigimiz gibi, bir
sanat yapitinin ‘kiilt’ degerinin yerini biitiiniiyle ‘sergi(leme)’
degerine birakmasina yol agan teknik yeniden iiretimin ne-
den oldugu degisimi, belirleyici ve olumlu bir adm olarak
memnuniyetle kargilamigtir. Bu, sanat yapritirun degis tokus
degerinden ayn ‘kullarum degeri” yoktur ya da sanat yapi-
tirun biitiin estetik 6nemi Wirkung'unun, yani yazgisirun ta-
rihinden, kiiltirdeki ve toplumdaki degerlendirilisinden ve
yorumlanisgindan ayr diisiiniilemez demekle ayni anlama
gelir (Siras: gelmigken, bu, ‘mes vers ont le sens qu’on leur
préte’ sozclikleriyle dile getirilen Valery'nin katiksiz yorum-
bilgisel nihilizmini savunmakla ayrm sey degildir; bireysel yo-
rumlar bir boglukta olugturulmaz, diger yorumlarla, kiiresel
Wirkungsgeschicte’'yle ya da sanat yaprhmn ‘etkin tarihi‘yle
yalruzca tarihsel-olgusal olarak degil, ayrica diizgiikoyucu
(normatif) olarak baglantilidir?).

Ne var ki, kiilt degeri —ya da Benjamin’e gore ‘aura’ dege-
ri- ile sergi(lenme) degeri arasindaki iliski sorunu, yalnizca
sok kuraminin igerimlerinin izleri sonuna degin stirtiliirse ¢6-
ziilebilir. Bir sanat yapitirun degerlendirilmesi, bigimsel mii-
kemmelligin degerlendirilmesi ve bu mitkemmellikten alinan
doyum tizerinden diisiiniildiigt stirece, kullarum degerinin,
sOyledigimiz gibi, degis tokus degeri karsisinda kaybolup git-
tigini ya da kiilt degerin yerini sergi(lenme) degerine birakti-
g kabul etmek olanaksiz olacaktir.

Benjamin’'in makalesinde, sok etkisi ~bu baglamda Dada
tarafindan oncelenen— sinemamn ayirt edici bir 6zelligi ola-

4 Bu, gagdas yorumbilgisi tartismasimn temel kavramlanndan biri-
dir. Krg. H. G. Gadamer, Truth and Method (1960), Londra: Sheed and
Ward, 1975, s. 305 ve izleyen sayfalar. [Tirkgesi: Hakikat ve Yontem,
Cev. H. Arslan ve 1. Yavuzcan, Istanbul: Paradigma, 2008].
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rak sunulur. Dadaa sanat yapity, fiilen izleyiciye, onun giin-
delik giivenligine, duyusal beklentisine ve algisal ahgkanlig:-
na sikilan kursun olarak kavranir. Sinema da kurgunlardan ve
yansitmalardan olugur: Bir gériintii goriiniir goriinmez, onun
yerini izleyicinin géziiniin ve zihninin yeniden uyum sagla-
mas1 gereken bagka bir gorintii alir. Benjamin, makalesinin
bir dipnotunda film seyrederken gereken algisal yetkinlik ile
biiylik, modern bir kentin trafiginin ortasindaki yayarun (biz
stirticiyi de ekleyebiliriz) yetkinligini agik¢a kargilagtirir.
Benjamin, ‘film, modern insanun ytizlesmek zorunda oldugu
yagsama yonelik giderek artan tehditle uyumlu bir sanat’tir®
diye yazar. Film, Benjamin'in tanuminda garip bir bicimde
olsa da sanki séylenden arindirilmakta ve Heidegger’in “Sa-
nat Yapitimin Kokeni” makalesinde Stoss kavrami araciigy-
la temalagtirdifs giindelik yasam diizeyine (trafigin riskle-
rine) indirgenmektedir. Heidegger sanatin gok deneyiminin,
Benjamin’inkinden farkli, ama yine de biiytik olasilikla onun-
la oldukga yakin bir anlamda 6liimle ~bir otobiis tarafindan
ezilme riskinden daha ¢ok varolugun esasi olan bir olanak
olarak &liimle- ilgili oldugunu diginmektedir. Heidegger’e
gore sanat deneyiminde sanat yapitin oradalifi gercegi
Stoss’a® neden olmasindan daha gercektir. Varlik ve Zaman'y’
(Being and Time) okuyanlarin arumsayacaklan gibi, bir ge-
yin oradalig1 gergegi, onun Dass’t, aymu zamanda varolugsal
kayg1 deneyiminin kokenindedir. Varlik ve Zaman'mn 40.
Boliimii'nde kaygy Dasein’in (insan varliginin) diinyaya firla-
timug oldugu qiplak gergekligiyle kars: karsiya geldigindeki

5 W. Benjamin, “The work of art...”, Iluminations iginde, s. 252, 19.
not.

6 Heidegger, Poetry Language Thought, s. 65-66.

7 M. Heidegger, Being and Time (1927), Cev. J. Macquarrie ve E. Ro-
binson, Oxford: Basil Blackwell, 1980. [Varlik ve Zaman, Cev. Kaan F.
Okten, Istanbul: Agora Kitapligy, 2. Basim, 2011.]
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ruh hali olarak betimlenir. Tek tek seyler, (her seyin bir diger
seye etki, neden, aygit, gosterge vb. olarak géndermede bu-
lundugu) anlamin géndergesel biitiinltigiine yerlegtirildikleri
slirece diinyaya ait olsalar da, diinyarun kendisi tam anlamiy-
la ve bir biitiin olarak gondermede bulunmadigindan dolayx
anlamsizdir. Kaygi bu anlamsizligin, diinyanin varoldugu
gerceginin mutlak nedensizliginin biraktig izdir. Kayg: dene-
yimi bir ‘tekinsizlik’ (Un-heimlichkeit ya da Un-zu-Haus-sein)
deneyimidir.® Sanatin Stoss’u ile bu kayg1 deneyimi arasinda-
ki benzegme, sanat yapitinin, en azindan mantiksal bir sonug
olarak ¢ikarsanmadif siirece énceden kurulmug bir anlam
agma gekilmesine izin vermedigi amimsamnirsa kavranabilir.
Dahasi sanat yapit yalnizca diinyay: oldugu gibi ortaya koy-
maz, ayrica ona yeni bir 1g1k tutma niyetindedir. Heidegger’in
betimledigi gibi, sanat yapitiyla kargilasma, diinyagoriisii bi-
zim yorumlarimiza meydan okuyan birisiyle karsilasmaya
benzer. Sanat yapitirun, kendisini yeni bir tarihsel olay ya da
Varli§in ‘agihgt” olarak sunarak bir diinya kurdugunu savunan
Heideggerci kurami her seyden dnce bu gergevede anlama-
muz gerekir. Stoss, Varlik ve Zaman’da, kaygidan daha ‘olum-
lu” kavramlarla tanimlamiyor gibi gortinse de, daima korku,
tasa vb. gibi Stimmungen’le baglantihidir ve temelde anlamm
aynidir: Diinyarun tarudikhiginin askiya alinmasi, (kesin ko-
nugsursak higbir seye ya da belirli bir geye géndermede bu-
lunmadigindan &tiirti) kendi bagsma anlamsiz olan diinyamn
orada olmasi gergegi karsisinda dalinp gidilen bir sagkinlik
uyandirilmasi.

Stoss kavrami, Benjamin’in yeniden tiretimin kitle iletisim
araglari baglaminda dile getirdigi sok kavramiyla, terimbilgisi
dismda, gergekte ne olgtide iligkilidir? Heidegger sanat yapi-
tinun Stoss'unu goriiniiste onun ‘hakikat yapitinda ortaya ¢ik-

8 Agy,s.233-234.
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masmna’, yani yeni bir varhikbilimsel-cagsal a¢ilim olmasina
baglamaktadir. Bu anlamda Stoss {izerine yalmzca kiiltiir ta-
rihinde ya da en azindan bireylerin deneyimlerinde kendile-
rini belirleyici noktalar olarak sunan biiytik yapitlara -Kutsal
Kitap, eski Yunan tragedyalari, Dante, Shakespeare vb.— gon-
derme yapilarak konugulmalidir. Buna kargin Benjamin’in
soku ornegin —izleyicinden talepleri kent trafigindeki bir si-
riiciiden beklenenlere benzeyen— yansitilan imgelerin hizla
birbirini takip etmesi gibi gok daha basit ve daha tanudik go-
riintiyor. Yine de Heidegger ile Benjamin’in kavrayiglarinun
en azindan bir tane ortak 6zelligi bulunmaktadir: Yonelim-
sizlik tizerindeki 1srarlan. Her iki kavrayista da estetik dene-
yim, sonradan yeniden olugturmay: ve yeniden ayarlamay:
gerektiren bir yabancilagma deneyimi gibi boy gosterir. Yine
de estetik deneyimin amaci, son bigimi verilmig bir duruma
ulagmak degildir. Bunun yerine, estetik deneyim yonelimsiz-
ligi diri tutma dogrultusundadir. Kendi se¢imi olan sinema or-
negi goz oniine alindifinda, Benjamin’e gore, film deneyimi
bir tek film karesine indirgendiginde, onu tam anlamiyla kav-
rayamayacagimz ¢ok agiktir. Heidegger’e bakilirsa sanata
ait olan y6nelimsizlik deneyimi, Dass’in gizemli karakterinin
(‘oldugu sey’) kullarulabilirlik icinde ¢dziiniip yok oldugu
kullanim nesnesinin tarudikliiyla karsithik igcindedir. Kendi-
sini basit bir kullaim nesnesine déniistiirmek sanat yapitinun
neredeyse bir yazgisiymig gibi, estetik yonelimsizlik deneyi-
mi tanudikha ve apagikliga yeniden ulagilmasinda “sonlanir”
goriigii Heidegger’e atfedilemez. Hem Heidegger’e hem de
Benjamin’e gore, yonelimsizlik durumu, gecici degil olustu-
rucu bir durumdur. Nitekim giizele iliskin geleneksel diigiin-
celerle ve bu gelenegin iginde bulundugumuz ylizyihin estetik
kuramindaki kalintistyla karsilagtinldiginda Heidegger’in ve
Benjamin’in estetik alaninda benimsedikleri konumlarinda
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en koktenci bigcimde yeni olan gey kesinlikle budur. Aristote-
lesci katharsis 6gretisinden Kantg1 yetilerin 6zgtlir oyununa ve
Hegel’deki miikemmel ig ile dig uyumu olarak giizele kadar,
estetik deneyim daima Geborgenheit —gtvenlik, ‘'yonelim’ ve
‘yenidenyodnelim’— tizerinden tanumlanmug gibi gortintiyor.

Heidegger ve Benjamin’in konumlarimun Geborgenheit'tan
hareketle verilen her tiirden estetik deneyim kavramsallag-
tirmasmdan kopmalarini saglayan yeni 6ge, salium kavra-
mui araciligiyla tanumlanabilir. Bu tamumlama girisimi, bildik
Heidegger estetigi yorumundaki vurgunun yerinin degis-
tirilmesini gerektirir. Bu degigikligin nedeni, sanatin diinya
baglaminda oynadig1 ‘kurucu’ rol abartilirsa, agiri romantizm
yuklt bir goruge varilmasidir. Heidegger’de bu abartmadan
kaginma kesinlikle s6z konusudur: Heidegger, Holderlin'in
‘sairler yalmzca sabit duraru buyurur’ dizesini sik sik anim-
say1p alintilar. Misra sunu séylemektedir: ‘Varligin evi’, diin-
yaya iligkin her tiirlii olast deneyimin temel yer belirteglerinin
tanimlandigi mekéan olan dilin belirleyici dontigtimleri, siirde
meydana gelir.

Yine de, Heidegger’in derdi siirin kapilarim actigs ve kur-
dugu diinyanin olumlu bir tanumint vermek degil, daha ¢ok
daima siirin ayrilmaz bir pargasi olan “yikma”nn’® anlamin

9 [“Sfondamento”: Italyanca bir sdzciige ‘s’ 6ntakisinin eklenmesi o
sozcligiin anlamiru tersine gevirir: Ornegin, contento (mutlu) —scon-
tento (mutsuz), fondare (kurmak)- sfondare (bir geyi kurip pargalamak
ya da yikmak). Ayrica sfondamento terimi genelde “kirmak” anlami-
na gelir. Ne var ki, sfondamento fondamento’nun kargiti “kurma-ma”
(yikma) olarak da kabul edilebilir. Bu anlam Vattimo’nun terimi
kullaruginda agik bir bigimde kesindir. Dahasi, Vattimo sozciigiin
genel olarak “fon” anlamina gelen (ama ayrica zemin, son ya da
temel anlamina gelen fondo'nun kargiti olarak okunabilen) sfondo
ile olan baglantisindan yararlanarak “bir geyi arkaplan oniinde
mekana yerlegtirmek”e daha bir bagka anlam yiiklemektedir. Vat-
timo s. 73 (...)'de sozciigii belirgin bir bicimde bu anlamda kullani-
yor. Ed. n.]
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belirlemektir ve bu amact 1936 tarihli makalesinin bir¢ok pa-
ragrafinda ve gairlere iliskin yorumlarinda agiga gikar. Kurma
ve yikma, Heidegger'in sanat yapitin1 olugturdugunu diigiin-
dugi iki 6zelligin, yani diinyarun kurulmasi (Auf-stellung)
ile “yerylizti"ntin var edilmesinin (Her-stellung) anlamidir.
Diinya sundugu anlamlar dizgesi olarak kurulurken, yeryii-
zl sanat yaprtnin diinyasinin kéklendigi bularuk ve temasal
olarak tiiketilemez derinlikler olarak éne c¢ikarilip gosteril-
digi olglide sanat yapiti tarafindan var edilir. Daha 6nce de
one stirdtigimiiz gibi, yonelimsizlik estetik deneyimde gegici
degil de temel ise, diinyadan daha ¢ok yerytiziine borgludur.
Sanat yapitinda yikilan anlam diinyas1 bulanik bir bigimde
yeryiiziinde (mantikl bir bi¢cimde ‘kurulmadigi’'ndan dolayz)
koklenmis gibi goriindiigiinden 6tiirli, sanat yapitinin etki-
si yonelimsizligin bir etkisi olabilir. Yerytzii, diinya degildir.
Yerytizii bir anlamlandirma baglantilari dizgesi degildir: Ote-
kidir, higbir seydir, genel bir nedensizlik ve anlamsizhiktr.
Sanat yapiti yalnizca sonul bir Geborgenheit'ta asla yeniden
yonlendirilemeyen, stiregelen bir yonelimsizlik trettigi 6lgui-
de bir temeldir. Sanat yapit: i¢ ile dig, 6z ile varolug vb. ara-
sindaki miikemmel bir uyum anlaminda dingin ve ‘giizel’ de-
gildir. Sanat yapit, Aristotelesgi arinma niteligine ancak tek
bir kogulla sahip olabilirdi; ancak arinmanin sonsuzluktaki
bir uygulama, insan varolugunun agilamaz diinyevi sirlari-
nun kabul edilmesi, miikemmel bir saflasmadan daha ¢ok bir
phronesis® olarak anlagilmasi koguluyla. Nitekim Heidegger-
ci Stoss ile Benjamin'in gondermede bulundugu sok arasinda
olugturulabilecek bir benzetim olan yikimin kurulmasi olarak

*  Phronesis (Yun.): [lk¢a Yunan felsefesinde “akilhihk/saggorii”,
“akbibagindalik” ya da “pratik bilgelik” anlaminda kullarulan terim;
kuramsal bilgiden ayn olarak, giindelik yasamda akila1 bir bigimde
nasil eylememiz gerektifini 6greten bilgi. Felsefe Sozliigii, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008.
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kurma bakimindan bu pek gecerli degildir. E§er Benjamin’in
sok kavraminn gozle goriiliir anlamsizhgin, sanat yaprinin
tarihsel-kiiltiirel diinyalarin taratilmasi ve kurulmas: oldu-
gunu savunan abartili gortisle karsilastirirsak, bu benzetim
bizden uzaklagacak ve bize sagma goriinecektir. Gelgelelim,
Heidegger'in kuraminu bu bigimde okumak, onu hald meta-
fizik ya da Heidegger’in kavramiyla ontik temelde okumak-
tir; 8yle ki bu okumada Stoss, sanat yapitiun baglattig: ve
kurdugu yeni diinyanuin agirhigina ve ayirt edici oranlarina
dayarur. Bu okumada, sanat yapitinu yorumlamak ve deger-
lendirmek, kendini bu diinyada ve onun yeni anlamlandirma
tarzinda yeniden olugturma anlamina gelecektir. Buna karsin
Heidegger’in kaygida oldugu gibi Stoss’da da ilgilendigi ge-
yin Stoss’un —ister verili olsun isterse sanat yapit: tarafindan
olumlu terimlerle kurulmus- her tiirden diinyaya karg: yone-
limsizlik etkisi oldugu agiktir.

Benjamin ‘Film, yasama yonelik giderek artan tehditle
uyumlu bir sanattr’ diye yazar. Ne var ki, Benjamin'in ma-
kalesi bir biitiin olarak g6z dniine alindiginda, film ayrica her
turden sanatin ge¢-modern 6ziinii gerceklestiren ve 1s1§inda
estetik deneyimin —hatta eski sanat yapitlarinun estetik dene-
yiminin- tam anlamiyla olanakli olabildigi yegane sanattir.
Estetik deneyim eskisi gibi Geborgenheit'm hiikiimdarligi, bir
giivenlik ve uyum olarak tanimlanamaz. Aksine estetik de-
neyim, yalnizca yayamn harekete gegirdigi kaza tehlikesiyle
degil, aym1 zamanda varolusun geneldeki belirsiz yapisiyla
da baglantili oldugu icin 6ztinde belirsizdir. Yeniden {ireti-
lebilir sanatin yeni bigimlerinin ayirt edici niteligi olan gok,
Heidegger'in Stoss'unun kendi diinyamizdaki ifadesi, sali-
mum ve yonelimsizligin olusturdugu sanat deneyimidir.

Benjamin'in makalesinde genelde olumlu bir teknoloji
degerlendirmesinin s6z konusu oldugu goériiliir. Benjamin’e
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gore, sanat yapitin kit ve aura degerinin sona ermesi,
kendimizi batil inang ile yabancilasma sanatindan ve en ni-
hayetinde metafizigin zincirlerinden kurtarmamiz igin agik
bir firsat sunmaktadir. Aksine, Heidegger modern varolusun
sert bir yargia gortiniimindedir; ¢linkii ona gore, iletigimin
yayginlagtig1 toplumda dilin giderek daha da bayagilagmasz,
sanat yapitiru anlamsizliga iterek onun yalnizca sanat yapiti
olarak kalma olasihigini yok etmektedir. Yine de Heidegger’i
sanat yapitin kiilt bir parca olarak goéren bir kurama olarak
—onu sanat yapitinun estetik degerinin, yaratiai bir deha ola-
rak sanatg1 tarafindan bagarili ve mitkemmel bir bi¢im olarak
tretilen mevcudiyetinin hic et nunc’'unda* oldugunu diisi-
niiyormus gibi~ sunmak zordur. Bunlar, kiilt sanat yapit1 an-
layiginda temel 6neme sahip olsalar da, Heidegger’e kokten
yabana kategorilerdir. Heidegger icin sanat yapit, daima ola-
bildigince sanattan, tamamlanmig ve mikemmel bir bigim-
den, ustalikli ve yaratical edimin bir sonucundan daha fazlas:
oldugu ol¢iide, kesinlikle ‘hakikat yapitinda ortaya ¢ikma’dir.
Sanat yapiti hakikatin gézler 6niine serilmesi gibi igler; ¢iinkii
sanat yapiti varligin bir ‘olay’1dir (Ereignis). Sanat yapitinin
varhigin ‘diinyamn yansitilmasi oyunu’nda altiist olan ve ‘el
konulan’ bir olay1 (Heidegger’in makalesinde soyledigi gibi
‘Sey’"?) olarak kendine ait bir 6zii vardir.

Gelgelelim, diger sorunun, yani Heidegger’in insanin tek-
nik diinyadaki insan varolusuna yaklagiminin izini siirmek
tartismamiz baglaminda daha 6nemlidir. Bu sorunu ¢zmeye
calisirken, ge¢ modernligin estetik deneyimine 6zgti yonelim-
sizlife ve salinmaya iligkin epeyce 6nemli geyleri giin 1s181na
¢ikarabiliriz ve bu Benjamin’in savlarinda simdiye kadar giz-

* ‘Burada ve gsimdi’ anlamina gelen Latince deyis.
10 Bu makale Heidegger’in Poetry Language Thought adh yapitinda yer
almaktadr.
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li kalmig 6geleri geligtirmemize yardima olabilir (Bu arada,
hem Heidegger’in hem de Benjamin’in George Simmel’in in-
sarun modern biiyiik kentteki varolusuna iligkin betimleme-
sinden yararlandiginu belirtmeliyiz!!). Heidegger‘in Ozdeglik
ve Ayrim (Identity and Difference) ve Teknige Iliskin Sorugtur-
ma (The Question Concerning Technology) adl1 yapitlarinda®
Ge-stell kavramini tanumladif yerlere bakarsak, onun kabaca
‘cerceveleme’ diye gevirebilecegimiz Ge-stell terimini biitin
modern teknoloji aygitlariru tarumlamak igin kullandifim
goriiriiz. Ge-stell genelde bir Stellen, bir ‘kurma’ olarak digii-
niilebilir: insanlar seyleri giidiimlemelerinin nesneleri olarak
kursalar da, onlara stirekli yeni talepleri kargilamasi gerektigi
arumsatilir; dyle ki Ge-stell insan ve varlik bakimindan bir tiir
stirekli ve ¢ilginca kargilikhh kigkirtmadir. Ne var ki, modern
teknolojinin bu yoldan tarumlanan 6z, yalruzca varligin me-
tafizik unutulugunun en ytiksek noktas: degildir. Heidegger’e
gore Ge-stell ayru zamanda varhi§in metafizik unutulugu-
nun® 6tesinde ‘Ereignis’in, yani varligin olaymun ‘ilk ve ezi-
ci parlamasidir’.* Heidegger Ge-stell'inde, yani teknoloji ve
mutlak giidimleme toplumunda Batili insanun gimdiye dek

11 Krg. George Simmel’in “Metropolis and Mental Life” (1902) adli ma-
kalesi, Second Year Course in the Study of Contemporary Society iginde,
Chicago: Chicago Univ. Bookstore, 1936, s. 221-238. [Ttirkgesi: “Met-
ropolis ve Zihinsel Hayat”, Bireysellik ve Kiiltiir iginde, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis, 2009.]

12 M. Heidegger, Identity and Difference (1957), Cev. J. Stambaugh, New
York: Harper and Row, 1969 [Tiirkgesi: Ozdeglik ve Ayrim, Cev. Necati
Aga, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar, 1997]; The Question Concerning
Technology and Other Essays, Cev. W. Lovitt, New York: Harper and
Row, 1977 [Tiirkgesi: Teknige Iliskin Sorusturma, Gev. Dogan Ozlem,
istanbul: Paradigma, 1998].

13 Heidegger'e Girig (Introduction to Heidegger, Rome/Bari: Laterza,
1982) adhi yapiimda metafizi§e 6zgii varhgin unutulusu kavram
ve Heidegger’in felsefesinden bagka terimler {izerine ayrintih bir
tartisma bulunmaktadir.

14 Heidegger, Identity and Difference, s. 38.
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iginde yagadi1 unutulmadan ve metafizik yabanalagmadan
kurtulmas igin bir firsat gortir. Ge-stell boyle bir firsat suna-
bilir, ¢link(i Benjamin'in gok tizerine konugurken kullandig:
terimlerle neredeyse 6zdeg terimlerle tanimlanmaktadr.

Heidegger soyle yazar: Aslmda Ge-stell’de ‘buitiin insani va-
rolusumuz kendisini her yerde —kah negeli, kih aceleyle, kah
nefes nefese, kah i¢daraltan bir bicimde- her seyin planlan-
masina ve hesaplanmasina adamaya zorlandigini goriiyor’.'s
Batih insanin tabi oldugu bu kigkirtma, sanati yalmzca gok,
stireklilik arz eden bir yénelimsizlik ve en nihayetinde 6lim-
lii diinyada bir uygulama olarak goren Benjamin'in yayastnin
durumuna benziyor. Ge-stell'in sundugu metafizigi asma fir-
sati, insanin ve varligin Ge-stell icinde ‘metafizigin onu do-
natmig oldugu nitelikleri’*® kaybettigi gercegiyle baglantilidur.
Insan diinyas: —sik1 bigcimde giidiimleme tekniklerine tabidir—
artik 6zglirliiglin tamamlayic1 ya da dogrudan karsit alany,
“insanbilimleri”nin sahas1 olmadi$ gibi, doga da artik zorun-
lu yasamun ve ‘kesin bilimler’in mekani degildir. Bu yeni dii-
zenlemede iyi tanumlanmus rolleriyle birlikte metafizik tiyat-
rosu kiictildtigi igin varligin tanyerinden yeniden dogmasi
icin firsat olugur.

Hizmetimizdeki estetik terimce, ne zaman sanat (iiretimi
ve degerlendirilmesi) {izerine konugsak farkli bigimlerde ye-
niden ve yeniden yineledigimiz kavramlar, estetik deneyimi
yonelimsizlik, salimim, yikma ve sok olarak diisiinmek igin ye-
terli mi? Yeterli olmadiklarirun igareti, estetik kuraminin kitle
iletisim araglarinin ve onlarin sunduklar1 olanaklarin hakkini
halen daha vermemis olduklan gergeginde goriilebilir. Bu tu-
tum sanki sanatin 6ziini (yaraticilik, 6zgiinliik, bigimin de-
gerlendirilmesi, uyum vb.) kitle toplumunun yeni varolugsal

15 Heidegger, Identity and Difference, s. 34-35.
16 Agy,s.37.
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durumunun yalnizca sanata degil, séylendigi {izere, insanin
gercek Oziine de yonelttigi tehditten ‘koruma’ya yo6nelik gibi
goriintiyor. Yeniden tiretilebilirligin sanatsal yaraticiigin vaz-
gecilemezmis gibi goriinen kogullartyla uyusmadig digtinii-
lityor. Boyle diigiiniilmesi kismen enformasyonun hizla do-
lasima sokulmastnin her tiirlii iletiyi aninda siradanlagtirma
egiliminde olmasindan dolayidir (aslina bakilirsa, kitle ileti-
sim araglarinin verimli olabilmeleri i¢in, bu iletilerin 6ncelikle
siradan olmalar: gerekir). Simgelerin iglerinin bogaltilmasina
tepki verilmesinin nedeni, her seyden 6nce bunun sanat yapi-
t1 i¢in zorunlu gibi goériinen koktencilikle higbir iligkisi olma-
yan, modannkilere benzeyen ‘yenilikler’ bulunup ¢kartil-
mastyla siurl kalmasidir. Bu yenilikler ytizeysel oyunlar gibi
sunuluyor; aslmda, kitle iletisim araglan tarafindan dolagima
sokulan her geyde garip bir kirilganhk ve yiizeysellik havasi
vardir. Bu durum, biitiin esinini neredeyse agik bir bigimde
bir momentum aere perennius* olarak sanat yapiti tilkiistinden
ya da 6znenin estetik deneyime yaratic1 ya da izleyici olarak
derin ve 6zglin katilimi tilktistinden alan bir estetifin ényar-
gilariyla belirgin bir bigimde catigir. Bir sanat yapitinda denge
ve siireklilik, estetik yaratim ve degerlendirme deneyiminde
derinlik ve 8zgiinliik, aslinda kitle iletigim araglarimn giici-
niin (ve giigsiizliFiiniin) egemenligi altindaki ge¢ modern
estetik deneyimden bekleyemeyecegimiz seylerdir. Ebedilige
(sanat yapitinda) ve 6zgiinliige (estetik deneyimde) 6zlem
duysak da, iletisimin yayginlastig1 bir ¢cagda sanatin yaratici-
ligindan elimizde kalarun yalruzca sok oldugunu agik¢a kabul
etmemiz gerekir. Sok, Benjamin ve Heidegger’in yardimiyla
fark ettigimiz iki ayirt edici 6zellik tarafindan tanimlarur: Te-
melde biiyiik kent insaminin sinirli ve diigtinsel kararsizlig

*

Horatius tarafindan s6ylendigi savlanan, “sanat tungtan/tagtan faz-
la yagar” anlamina gelen ifade.
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ile agin1 duyarliigindan bagka bir sey degildir. Sanat igin bu
kolay heyecanlanmaya ve agir1 duyarlilia kargilik gelen odak
noktasi artik yapit degil, en az ve stirekli degisim bakimindan
digtiniildigiinde (film seyretme eyleminin bir 6rnegini olug-
turdugu) deneyimdir. 19. ve 20. ylizyil estetik kurami bu mese-
lelere sik sik el attiysa da ulagilan sonuglar asla tam anlamiyla
uygulamaya gegirilmedi: Sozgelmi Heidegger dikkatimizi
—tartismal1 bir bigimde— Nietzsche’nin sanat kuramina geker.

Ge¢ modern sanatta yaraticiliktan elimizde kalan yegéane
sey olarak gokun ikinci ayirt edici 6zelligi, Heidegger’in Stoss
kavrami aracihgiyla digtindtigi sey, yani kayg: ve Sltumli-
liikk deneyimiyle baglantili yonelimsizlik ve salinimdir. Ayri-
ca Benjamin’in gok diye tarumladif1 goriingli ne yalmzca alg:
kosullanyla ilgilidir ne de salt sanat toplumbilimine emanet
edilmigtir. Bu goriingti daha ¢ok, sanat yapitinin diinya ile
yerylzii arasindaki ¢atisma olarak gergeklestigi tarzdir. Sok-
Stross, bu ifadenin Heidegger’in terimcesinde sahip oldugu
iki anlamda sanatin Wesen’i, yani 6ztid{ir. Sok-Stoss estetik de-
neyimin modernligin sonunda kendisini sundugu bi¢imdir,
tout court™ o sanat i¢in temel bir 6neme sahip goriinmektedir;
yani o sanatin salimim ile yonelimsizlik bi¢imi igerisinde kur-
ma ve yikma bag1 —ve en nihayetinde sliumliiliigiin gérevi-
olarak meydana gelisidir.

Bu, —Adorno ve elegtirel toplumbilim tarafindan boylesine
acik bir bicimde tarumlanan biitlin yabancilagtinia ayirt edi-
ci 6zelliklerinden arindinlacakmig gibi duran— kitle kalttirti
icin ¢ok acele bir 6ziir dileme midir? Elegtirel toplumbilimin
gunimiizdeki muglakhif:, gortintigte butiinctil bir érgitlen-
me olarak topluma 6zgl siyasi yabancilasma kogullan ile
ge¢ modern varolusta gizli yeni 6geleri birbirinden ayirama-

*

Tout court (Fr.): Kisaca ya da basitge.
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ma bagarisizhigindan kaynaklanmaktadir. Bu muglakhigin
sonucu olarak, tektiplesmenin ve biitlinciil orglitlenmenin
carpikligr ¢ogu kere elegtirel Snemleri biitiiniiyle zamandig
olmalarindan kaynaklanan insanct degerler adina mahkam
edilmigtir. Aslmda bu tiirden degerler, Heidegger’in ¢ok agik
bir bigimde goérdiigii gibi, sonucu toplumun biitiincil 6rgiit-
lenmesi olan metafizigi onceler. Belki de, estetik deneyimin
ge¢ modern toplumdaki kinlganhigirun ve yiizeyselliginin zo-
runlu olarak yabancilagmarun, tektiplesmenin insani 6geleri
ortadan kaldiran boyutlariyla baglantih gostergeleri ve belir-
tileri olmalar1 gerekmedigini kabul edebilecegimiz bir evreye
ulagmus olabiliriz.

Elestirel toplumbilimin uzun siiredir (ne yazik ki iyi ne-
denlerden &tiirii) inandifinun aksine tektiplesme, tekbigim-
lilik, uzlagmarun giiditmlenmesi ve biitiinciilligiin hatalar,
yayginlagsmis iletigimin, kitle iletisim araglarinin ve yeniden
tiretimin geligmesinin olanakh yegane sonuglan degildir. Birer
siyasi secim nesnesi olan bu olasiliklarin yaru sira, segenek,
olast bir sonuca yonelik agilimlar s6z konusu. Kitle iletigim
araglarimin gelismesi deneyimin tutarsizligin ve ylizeyselligi-
ni artirir. Kitle iletisim araglar1 bunu yaparken, gerceklik kav-
rayisinda ve dolayisiyla da ikna giiciinde bir tiir ‘zayiflama’ya
olanak tamyabildigi 6lglide, tahakkiimiin yayginlagmasina
direnir. Durumcularin s6ziinii ettikleri gésteri toplumu yal-
nizca iktidarin giidtimledigi bir goriintisler toplumu degildir;
ayru zamanda gergekligin kendisini daha yumugak ve daha
akigkan sundugu ve deneyimin, salimimin, ydnelimsizligin
ve oyunun ayirt edici 6zelliklerini yeniden kazanabildig;i top-
lumdur.

Bir¢ok ¢agdas kuramin estetik deneyimin ayirt edici bir
ozelligi diye kabul ettigi muglaklik gecici —~ve aym1 zamanda
siirde kurulan dilin daha 6zgiir ve daha az otomatik kulla-
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nihig1 aracihiyla genelde dile (6zneler tarafindan) daha bii-
tiintiyle hakim olma meselesi- degildir. Bu durum, yalmzca
oznenin dili buttintyle ele gecirmek igin siirsel muglaklig:
arag olarak kullanmas: olabilirdi. Aslinda, by, nihai bir yeni-
den yonelimi amaglayan yonelimli y6nelimsizligin artik ‘ya-
pit’ kategorisine degilse bile, kesinlikle ‘6zne’ye kargilik gelen
kategoriye rehin olmasi meselesi olabilir. Aksine sanat, anlam
belirsizligi deneyimi denli salium ve yonelimsizlik tarafin-
dan da olugturulur. [letisimin yayginlagtg diinyada, salimm
ve yonelimsizlik sanatin (hdld degil, belki de nihayetinde en
sonunda) yaraticihk ve 6zgiirliik bigimini alabilecegi yegane
yollardur.
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Sanat ile giindelik yagam arasindaki iliskide 60’11 yillardan iti-
baren meydana gelen en koktenci doniigiim, titopyadan ayki-
riiitopyaya gegis olarak tarumlanabilir. 60'l1 yallarda (68 yilirun
miicadeleleri, savastan hemen sonra baglayan bir hareketin
doruk noktasi olsa da, kesinlikle her seyden énce 68 yilinda)
varolugun estetik iyilegtiriimesi konusunda genig bir gortis
yelpazesini gérdi. Bu gortiglerin tamami, Hegel’in ‘Yagamin
pazar giinit’ diye ifade etti§i sanatin ‘6zel’ statiisiinii az ya da
ok agik bir bigimde yadsidi. Utopyanin en agik ve en kék-
tenci bigiminin Marxglikta bulundugu kesin olsa da, 6zellik-
le Dewey’in 50°li yillarin Avrupa felsefesi ve elestirisindeki
popiilerligi sayesinde gok etkili olan tasarim ideolojisinde de
burjuvaziye 6zgti bir {itopya bicimi karsimiza ¢ikar.! Marxq
kurama ve elegtirmenler (Lukécs’tan Marcuse’a ve Frankfurt
Okulu'nun liderlerine kadar) gibi, Dewey de Hegelci soydan-
dir. Dewey’e gore, glizel deneyimi, giindelik yagamin somutlu-
gundan ayrilistan kurtulamayan doyum algisiyla baglantilidir:
Dar anlamda sanat diye bir sey varsa, bu, nesneleri kullan-
simizda ve birey ile gevresi arasinda doyurucu bir dengenin
bagansinda koklenen ¢ok daha genel bir uyum duyumuna
igaret eder. Marxgiligin gesitli bicimlerine gelince, onlar sana-
tin bagimsizlig ve estetik deneyimin 6zgiilltigii, ya devrim ya
da en azindan insanlifin ziiniin bir biitiin olarak halk tara-

1 Krs. ozellikle: J. Dewey, Artas Exprience, New York: Minton, Balch and
Co., 1934. Dewey’in estetifi konusunda kargilagtirin: R. Barilli'nin
miikemmel incelemesi, Per una estetica mondana, Bologna: I Mulino,
1964.
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findan sahiplenildigi bir toplumsal déniigiim yoluyla ortadan
kaldmmlmasi gereken is bolimiiniin 6zellikleridir goriigiint
paylagirlar. Lukdcs’ta bu gortis oncelikle elestirel yontembilim
diizeyinde igler: Gergekgilik, seyleri olduklan gibi yansitmak-
la kalmaz, aym zamanda kurtuluga ve sahiplenmeye yaptig
tisti kapal génderme egliginde cag1 ve ¢atismalarimi da ser-
giler. Adorno’da? sanatin kurucu bileseni, promesse de bonheur*
—-Lukécsq gergekgiligin saf ¢okiigtin belirtisi olarak gérdiigii
tarihsel avangardin ‘devrimci’ yeniden degerlendirilmesiyle
birlikte- varolusun ahenksizliginin sergilenmesi gogunlukla
olumsuz terimlerle sunulur. Gelgelelim avangardin titopyact
yeniden degerlendiriliginin biittin igerimleri en acgik bigcimiyle
Marcuse’un bir biitiin olarak varolusun (duyusal ve duyum-
sal) estetik iyilegtirimi diigiinde agiklarur? Marxg bakig agi-
sindan, Adorno avangard hareketlere 6zellikle gesitli sanatla-
rin dillerindeki bigcimsel devrimler olarak (Schoenberg’in on
iki nota olgtisii, Beckett'in sessizligi) olumlu yaklagilmasinn
yolunu hazirladiysa, Marcuse’un iitopyasi avangardin bagka
6nemli boyutlarinun bir ‘bilesim’idir — gergekiistiictiliik (siir-
realizm) ile durumculugun (situasyonizm) énciiltigiinii yap-
tig1, estetik deneyim ile giindelik varolug arasindaki iligkile-
rin genel dontigtiirlim{ bunun bir érnegidir. Biitlin bunlarin
artyoresinde elestirel Marxgihigin kimi biiyiik adlann vardar:

2 T. Adorno, Aesthetic Theory (1970), Cev. C. Lenhardt, ed. G. Adorno
ve R. Tiedemann, Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1984. -

*  Mutluluk vaadi anlamina gelen, Marie Henri-Beyle Stendhal’m iinlii
deyisi.

3 H.Marcuse’un klasik yaptt Eros and Civilization: A Philosophical Inqu-
iry into Freud (Boston: Beacon Press, 1955) [Tiirkgesi: Eros ve Uygarlik,
Istanbul: Idea Yayimnevi, 1995] denli makalelerinin derlenmesinden
olusan Kultur und Gesellshaft (Frankfurt: Suhrkamp, 1965) ile H. Mar-
cuse ve E. Sherover tarafindan gevrilip g6zden gegirilen The Aesthetic
Dimension: Toward a Critique of Marxist Aesthetics (1977), (Boston: Be-
acon Press, 1978) [Tiirkgesi: Estetik Boyut, Cev. Aziz Yardimly, Istan-
bul: idea Yayinevi, 1997] adli yapitlan da arulmaya degerdir.
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ornegin Henri Lefebvre* gibi figiirlerin yam sira Adorno’ya
gore Benjamin, Marcuse’a gore Bloch da avangardla ve onun
durumculukta 50'lerin bagina kadar varligiru stirdiiren uzan-
tistyla yakindan baglantiliyda.

Bugtin bizi 50'1i yillardan ayiran gérece uzaklik, sézgelimi
(nesnelerin bigimlerinin ve gevremizin goriintigtiniin bir st
dlizeye ¢ikartilmas: yoluyla gtindelik yasam estetiginin iyi-
legtirilmesi riiyast) tasarim ideolojisi ile gesitli Marxgiliklarin
devrimci yaklagimlar1 arasindaki hi¢ de énemsiz olmayan
farklhiliklar1 gortintiste azaltmistir. Bu farkli bakis noktalan
icin amag, daima estetik ile varolugsal anlamin, kendini hakh
olarak {itopya diye adlandirabilecek kapsamli bir kaynagma-
sina ulagmak olmustur. Utopya, Ernst Bloch’un 1918 tarihli
unlii yapitina® gore, 20. ylizy1l baglar: sanatsal avangardinin
anlamiydi. Her ne kadar bu hareketlerin yerini bir¢ok agidan
tasarim ideolojisi aldiysa da (bu tarihsel olarak Bauhaus* ara-
aligiyla gerceklesti), hareketler (Lukdcs tarafindan yadsin-
malarindan Adorno’ya ve sonunda Marcuse’a kadar uzanan)
uzun bir gelisme déneminin sonunda devrimci Marxgilikla
iligkili hale geldiler (ve kitleler diizeyinde bu iligki 68'in an-
lamlarindan biri ya da anlamidar).

Bu biiytiik titopya, deneyimin estetik aracihiyla birlestiril-
mesi ile farkli siyasi ve kuramsal tutumlarin —Nietzsche'nin
‘sanat yapitinin sanati’ dedii seyden uzaklagtinlip ya tasari-
ma ya da varolugun bir biitlin olarak devrimadi iyilegtirilme-

4 H. Lefebvre, Critique of Everday Life (1947), Cev. ]. Moore, Londra:
Verso Editions, 1991 [Tiirkgesi: Giindelik Hayatin Elegtirisi, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Sel Yaymalik, 2012].

5 E.Bloch, Geist der Utopie (1918/1923), Gesamtausgabe, 16. Cilt, Frank-
furt: Suhrkamp, 1971.

* Bauhaus: Almanya’da 1919'dan 1933’e kadar varligim siirdiiren ta-
sartm okulu. Okula gore gagdas tasarimcilar, varlikh segkinler igin
tekil nesneler degil, toplumun gogunluguna yonelik islevsel ve este-
tik nesneler Uretmeliydiler. Kaynak: Ana Britannica, 4. cilt.
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sine dogru yoneltilerek- bir araya getirilmesiydi. Gelgelelim
gliniimiizde bu buyiik titopyadan geriye pek bir gsey kalma-
mus gibi goruntiyor. Fark edebildigim kadanyla, bugiinlerde
sanatin anlaminin yaru sira yapitin anlami ve degeri de elesti-
ri amaciyla nadiren dogrudan sorgularuyor.

Adorno’nun avangardin 6zl olarak kabul ettigi sey, yani
avangardin sanatin s6zl edilen 6ziina bir tek yapit aracili-
g1yla belirleme yetenegi, glintimtzde artik gegerliligini yitir-
mis bir gorintimdedir. “Tin dizgesi” ise sanki butiin ayrim-
lartyla ve uzmanlagmalariyla tamamen geri gekilmis gibi.
Habermas'in kendisini modern kurtulus programimun daimi
degerinin bir savunusu olarak sunan yapiti bile, ¢atigkili bir
bigimde dayanak noktalarini farkl tiirden toplumsal —erekbi-
limsel, kural y6netimli, her nasilsa estetik alamina ayrilan an-
latimsal ve dramatik— eylemler arasindaki Kantq1 ayrimdan
almakta sakinca goérmiiyor.® Habermas'a gore, bu eylemler
tipolojisinin en tepesinde yer alan iletisimsel eylem gergekte
s6z konusu diger ¢ eylem arasinda ayrnnm yapmaz. Aslinda
iletisimsel eylem (esas olarak iletisime zarar vermek tizere iig
eylem bi¢ciminde ifade edilen gikarlarin herhangi biri, ama
ayn1 zamanda biiyiik olasilikla birbirine zarar veren bu tiir iig
eylemin herhangi biri tarafindan gergeklegtirilen) agir1 ihlale
kars1 agkin bir savunma ilkesi olarak hizmet eder. Buna kar-
sin, Habermas'in letigimsel Eylem Kurami* (Theory of Com-
municative Action) adl yapitini ayrintilanyla tarhgmadan,
yalnizca bu yapitin estetik alanimin bagimsizhi§irun ve 6zgiil-
ltiglintin belirli bir kuramsal yenileniginin 6rnegini igerdigini
gostermek istiyorum. Bu kuramsal yenilenme, modernligin

6 J. Habermas, Theory of Communicative Action, 2 cilt (1985), Cev. T.
McCarthy, Boston: Beacon Press, 1985.

*  Tiirkgesi: Iletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Ka-
bala Yaymevi, 2001.
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derinlerine kék salmisg bir diigiince gelenegine gore, anlatim-
aliga geri gekilme anlamina gelmektedir.

Habermas'in Kantg ti¢ pargali us yapisi yeniden igbagi
yaptirmasi, tizerinde durmak istedigim genel durumun yal-
nizca bir belirtisidir ve (ileride daha agik hale gelecegini umut
ettigim gibi, Habermas'm konumunu ve biiyiik bir gayretle
modernin gegerliligini savunmasiru paylagmasam da) bura-
da ne zorunlu olarak ‘olumsuz’ bir gérlingli ne de elestiril-
mesi gereken kuramsal ve eylemsel bir geri gekilme olarak
anilmaktadir. Habermas’mn kuraminin bu boyutu, titopyanin
¢okiiglinii ve estetiin bagimsizhifinin rahatga kabul edilme-
sine geri doniigii ifade ediyor. Yine de bu, sanat ile glindelik
yagam arasindaki iligkinin son yillarda degigim gosterdigi ne
yegéne ne de hatta baglica bigimdir. Habermas'in Kantg es-
tetife yeniden hayat vermesi, Aydinlanma ve modernlik sa- .
vunusunun, onun gormeyi ‘istemedigi’ ve énemini kabul et-
mekte goniilsiiz oldugu ‘estetik’ kiilttirtiniin tektiplesmesiyle
iligkili bir¢ok goriingii kargisinda 6zel bir korltigt igerdiginin
karnuti olarak da kabul edilebilir. 60’11 yillarn {itopyasindan
sonra, sanatin kendi sinurlarina geri gekilmesi, bizi ilgilendi-
ren ve Habermas'in goriiniigte —estetikle ilgilenildigi 6l¢i-
de- (postmodernizmi yadsmasi gibi) kimi ényargilarina gére
sectigi durumun yalnizca bir tek boyutudur.

60’11 yillarin iitopyasi, carpitilmig ve doniigtiiriilmiis bir
bigimde olsa da, bir anlamda go6zlerimizin 6niinde gercek-
lesmeye bagladi. Bir yandan geleneksel sanat yapiti anla-
mindaki sanat mevcut diizene geri dénerken, diger yandan
estetik deneyimin toplumdaki yeri degisiyor: ne tasarimin
yayginlagmasi ve bigimler baglaminda evrensel bir toplum-
sal temizlik dogrultusunda ne de hatta varolusun Marcusecu
estetik-devrimdi iyilegtiriimesi olarak, ama daha gok —kesin-
likle sanat yapitinin degil- estetik Girtintin “diinyay1 olug-
turma”, topluluk yaratma kapasitesinin aqiga gikartilmasi
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anlaminda. Bu bakis agisindan son yillarda kuramsal olarak
en uygun ve sadik estetik deneyim yorumu, biyiik olasilik-
la Gadamerci yorumbilgisel varlikbilimin ortaya koydugu
yorumdur. Bilindigi tizere, Gadamer’e gore, giizel deneyimi
ayn: doga nesnelerini ve gtizel sanat yapitlarim1 begenenle-
rin olugturduklan bir toplulugun ortak onayinca tarumlarur.”
Kantg1 terimcede yarg yetisi, yalmizca nesneninki yerine 6ze-
nin durumuna géndermede bulundugu i¢in degil, ayru za-
manda (Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin* [Critique of Judgement]
belirli sayfalarinda oldukga agik sekilde goriilebilecegi tizere)
ozneye bir toplulugun tiyesi olarak géndermede bulundugu
igin de digiiniimseldir. Ayrica giizel deneyimimiz, yalmzca
hos buldugumuz (yine de hangi 6lgiit temelinde?) bir yapiya
iligkin deneyimimizden gok daha kékten bigimde bir toplu-
luga baglh olma deneyimidir. Bu estetik anlayisin giintimiiz-
de kendisini boylesine ikna edici bi¢cimde nasil ve nigin su-
nabildigini anlamak pek de zor degil: Kitle kiilttirti, estetiin
dogasirun bu boyutunu biiytiterek giplak gézle goriilebilecek
hale getirmigtir. Dahas: kitle kiiltiirii, bu estetik anlayigin do-
gas1 bakimindan kayitsiz kalinamayacak denli sorunlu oldu-
gunu gostermistir. Kant'in dagtindugii ve yazdig toplumda,
glizel bir nesnenin begenilmesine iligkin toplumsal uzlagma,
en azindan egilim bakimindan, insanligin genel bir uzlagma-
s1 olarak halen daha s6z konusuydu. Kant'a gore, giizel bir
nesneden hoslandigimda, ~yalmzca olanakli, kogullu ve so-
runsal olarak dtistintilse de—bir ortakliga taruklik eder ve ona
katihgimi onaylarim; buradaki ortaklik, insanlhigin kendi top-
lulugudur. Kitle kiiltiirti, buitiin ‘gtizel’i kendisini insanligin
ayricahkh hamili olarak géren toplulugun —Avrupa burjuva

7 Gadamer’in burada ahntiladigimz Truth and Method adli yapitindan
ayr olarak kargilagtinimz: The Relevance of the Beautiful, Cev. N. Wal-
ker, ed. R. Bernasconi, Cambridge University Press, 1986.

*  Tiirkgesi: Cev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yayinevi, 2011.
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toplumunun- degerlerine uydurarak, estetik deneyimi kesin-
likle tektiplestirmemistir. Kitle kiiltiirti, bunun yerine, giizel
sozcligliniin anlamini yalruzca insanbilimsel bir araghirma
aracihigryla farkh kiilttirlere gore degil, ayma zamanda Bat
kultiriindeki ‘altdizgelere’ gore de belirleyerek, giizel olamin
hizli gogaligina tartigmalara yol acan bir bigimde 151k tutmus-
tur. Aslinda varolugun giizel ile siradann birlegtirilmesi ara-
aligiyla iyilegtirilmesi Gitopyasi, 60’1 yillarin devrimci titop-
yastrun sona ermesiyle kogsut bigimde ve ayni nedenlerle, yani
dizgeliligin aniden diga vurulmasindan ve tekboyutlu tarihin
anlagilamazligindan &tiirii, son buldu. Tarih, —diglanmglarmn,
seslerini duyuramayanlarin, bask: altindakilerin seslerini du-
yurmalariyla— evrensel tarih haline geldiginde ya da evrensel
tarih olmaya yoneldiginde, tarihi gergekten evrensel, tekbo-
yutlu ve en nihayetinde kurtulus yonelimli diye diigiinmek
olanaksiz hale geldi. Hatta estetik bir bakig agisindan, titopya
tekboyutlu evrensel tarih gergevesiniigerimledi. Yine de, farkl:
deger ve onay bigimlerinin kendilerini ifade ettikleri kanallar-
da kesin bir ‘evrenselliin’ gelismesiyle, titopya estetikte bile
ortadan kayboldu. Sanat, estetik deneyimi ve onun giindelik
yasamla iligkisini kavradikg¢a, yalnizca modern kanondaki ye-
rine ‘geri ¢ekilmedi’. Ayrica ortaklagaci onay dizgeleri ile top-
luluklarin dile getirdikleri ve kendilerini farkl: séylenlerde ve
farkl bigimsel modellerde gosteren, ifade eden ve onaylayan
birlesik seslerde kitlesel bir estetik deneyimi bigimlendi. Bu
yolla, Kant'in Yargigiiciiniin Elestirisi adl1 yapitinda tanumladi-
81 estetik deneyimin ‘modern’ 6zi biitiin sonuglan géz 6niine
alinarak anlagilir kilind1 ve ayrica yeniden tamamlandi. Glizel
toplulugun deneyimidir; ama topluluk ‘evrensel” olarak kav-
randifinda, giizel deneyimleri artar ve oniine gecilemez bir
¢ogalma siirecine girer. Sozcligiin ‘Kantg” anlamiyla bagtan
agagiya estetize, yani giizelin toplulugun bir kurumu olarak
anlagildig bir toplulukta yasamaktayiz. Yine de, bu yogun-
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lagmadan otiirti, estetik topluluk ile arzulanan ve peginde
kosulan tout court insan toplulugunun 6zdeglesmesi ortadan
kalkmus gibi gérantiyor.

Estetikte de geyleri farkl: bir ton ve dramatik etkiyle olsa
da, daima diinyann tekil bir nesne olarak verildigini diigiin-
diugiumiiz (burada hala Habermas'in erekbilgisel etkinligin
kat: ‘nesnel’ bir diinyay1 6nceden varsaydig: bilimin {izerine
konugurken izledigi yolu géz 6ntinde tutuyorum) bilimde-
kine yakin bir bicimde deneyimleriz. Ayrica bizim deneyim-
ledigimiz diinya bir tane degil, ¢oktur ve bizim diinya diye
adlandirdifimiz gey, belki de bu diinyalarin eklemlendigi bir
‘artik’ alan ve diizenleyici ufuktur (gene de nasil sorunlu olu-
yor). Bilimlerin tizerine konugabileceklerine inandiklan biricik
diinyarun bile aslinda farkh diinyalardan olusan bir gokluk-
tan ibaret oldugunu kendi kendine gézler 6niine sermesiyle
birlikte, kitle toplumunun estetik deneyimi ve diinyalar1 ya-
ratan ‘giizeller’in bag dondrticti sekilde ¢ogalisi anlamli bir
degisim gecirecek gibidir. Artik estetik deneyim {izerine te-
mel diinyann verili, bilimin bilimsel yontemine agik olarak
kavrandiginda oldugu gibi, sanki o saf disavurumculukmug
ya da diinyann salt duygusal renklendirilmesiymis gibi ko-
nusmak olanakli degildir. Bu olanaksizlik, estetigin dogasin
yeniden tarumlanmasi sorununu ¢éziimsiiz birakiyor ve belki
de estetigin dogasinin sirurlandirilarak ve ayirt edilerek “ta-
rumlanmasiru” olanaksizlagstinyor: Bu noktada da, kendimizi
ongoriilemeyen, hatta ‘carpitilmig’ bir titopyarun kargisinda
buluyormusuz gibi bir gériiniim ortaya ¢ikiyor.®

8 “Carpitma” Heidegger’in felsefesinin merkezi bir kavrami olan Ver-
widung temelinde diisiiniilmektedir. Metafizik, yani varlifin unu-
tulmas: baglaminda diigiince ayru zamanda bir bigimde gelenegi
izleyen ve kabul eden ‘6zgiir bir saptirmay1’ bagarr. Biitiin bunlarla
baglantil olarak karsilagtiriruz: End of Modernity'nin (1985) son bolii-
mii, Cev.]. Synder, Cambridge: Polity Press, 1988. ’
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Yine de, estetik deneyimin yapilarin degerlendirilmesin-
den daha cok toplulugun bir deneyimi olarak eklemlenisi,
yalnizca tarihselciligi ve butinlikli dizgelerin sonunu ya-
yan kitle kaltirt dinyasinda meydana gelir. Bu nedenledir
ki bu, Utopyanin saf ve basit bir bicimde gerceklestirilmesi
meselesi degil, ¢arpitiimis ve dénusturtlmus bir gerceklestir-
me meselesidir. Estetik Utopya, yalnizca kendisinin bir aykiri-
Utopya olarak eklemlenmesi araciligiyla vicut bulur. Dinyay!
ve toplulugu olusturan modellerin onaylanmasindaki gizel
deneyimimiz, bu dinyalarin ve topluluklarin kendilerini
acikca cogul olarak sunduklari anla sinirlidir. Gizel yalniz-
ca toplulugun bir deneyimi ise, Wagner dinleyen siddet dolu
Nazi toplulugunu, siddet ve vandalizmle cosan rockgi toplu-
luktan, Beethoven dinleyenlerin olusturdugu topluluktan ya
da Traviata hayranlarindan ayirt etmek icin artik elimizde bir
olcit olmayacagindan duyulan kaygilari gideren dizgusel
bir rehber burada yatiyor olabilir. Kantim evrensellikten anla-
digi seyin bizler icin bir ¢okluk bigciminde gerceklestigini sa-
vunurken, acikca yasantilanan ¢ogullugu akla uygun olarak
diizgusel bir dlcit diye kabul edebiliriz. Kantin akla uygun
olarak ve hi¢ de yanlis olmayan bir ideolojik bilingle evrensel
insanlik topluluguna yénelik oldugunu dustindigi ¢cagr (tek
tek insanlarin, adlarina yakisan bicimde, burjuva 'guzellik’
degerlerinin cevresinde gorus birligi olusturacagi beklentisi),
varlik tarihinin mevcut kosullarinda cokluga acik bir génder-
me haline gelmistir. Gruplarin ve topluluklarin kendi gtizellik
modelleri icerisinde kendi kendilerini onaylamalari, sanat ve
estetigin tarihsel yazgimizin kosullan altinda ortaya ciktiklari
tarz, yani Wesen'leri tarafindan éntimiize konulan 6zgul bir
kurali icerir: Bir toplulugun bir model icerisindeki onayla-
ma deneyimi, modellerin coklugunu akilda tutmalidir - yani
modellerin ¢cokluguna acgik olmalidir. Surasi kesin ki bu yak-
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lasim, biytk bir olasilikla Nietzsche'nin “Zamansiz Diigiin-
celer”* (“Untimely Meditations”) adli kitap dizisinin ikinci
kitabinda abartili bigimde tarihsel bir kiiltiirtin {irtinii olan ve
tarih bahgesinde sanki bir tiyatro kostiimciisiiniin bahgesin-
deymiggesine siirekli farkl1 kosttimler arayarak bir turist gibi
bagibog dolagan 19. ylizyil insanina 6zgii diye betimledigi tu-
tumun, drnek tutum olarak yeniden benimsenmesi demekdtir.’
Modellerin bag dondtirticti bicimde ¢ogaldig: bir ortamda bir
grubun kendini kendi modelleri igerisinde onaylamas: toplu-
luk ile insanlhigin 6zdeglesmesi bigiminde deneyimlendiginde
ve sunuldugunda, (yani giizel, s6z konusu toplum tarafindan
mutlak bir deger olarak deneyimlendiginde, sunuldugunda
ve onaylandiinda) estetik deneyim otantikligini yitirir. Mo-
dernligin son déneminde estetik deneyimin olanakli “hakika-
ti’, buyiik bir olasilikla ‘toplayiciligin’ hakikati, modanin ve
mizenin gelge¢ gonilliiglidir. Sonucta kullarum degerine
verilen 6nemi soylenden arindiran ve saf degis tokus degeri
—zorunlu olarak yalnizca ticari degjis tokus degil, ayru zaman-
da grubun onayinn statii simgeleri ve isaretleri olarak sim-
gesel degis tokus degeri- haline gelen, nesnelerin dolagima
girdikleri pazarin kendisidir. Felsefece estetik ve sanat eleg-
tirisinin glinlimiizde gelistirdigi kuramsal s6ylemlerin birgo-

* Nietzsche'nin ilk déneminde yazdig: ve 1873 ile 1876 yillar arasin-
da yayinlanan Unzeitgemdifie Betrachtungen (Zamansiz Diisiinceler)
dort kiigiik kitaptan olusmaktadir: David Strauss, der Bekenner und
der Scihriftsteller (David Strauss, Itirafci ve Yazar, 1873); Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben (Tarihin Yasam I¢in Yararlan ve
Zararlan Ustiine, 1874); Schopenhauer als Erzeiher (Egitimci Olarak
Schopenhauer, 1874); Richard Wagner in Bayreuth (Richard Wagner
Bayreuth’da, 1876). Kaynak: Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymnlan. Tiirkgesi: Nietzsche Kitapligi, Say Yaymlan.

9 F. Nietzsche, “On the uses and disadvantage of history for life”, Un-
timely Meditations kitap dizisinin ikincisi (1874), Cev. R. J. Hollingda-
le, Cambridge University Press, 1983. !
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gunun ‘yapisal’ olglitlin sanat yapitlar1 baglamindaki geger-
liligini (her seye karsin) korumaya yonelik girisimler olarak
acgiklanabilecegini 6ne stirmek ¢ok fazla ihtiyatsizlik olmaya-
caktir. Ancak biitiin kuramlar béylesine ruh kovucu ve gerile-
yici bigimde kagamakl degildir. Savlarina, Ricouer’de, hatta
daha 6ncesinde Heidegger’de rastladigimiz Dilthey’dan bu
yana, sanat yapitinin ‘diinyay1 olugturma’ yetisi daima —ni-
tekim titopyac: anlamda degilse de aykirititopyaci anlamda—
¢ogul dugiintilmektedir. Aslinda Heidegger “Sanat Yapitinin
Kokeni” adli makalesinde, artik Varlik ve Zaman'da oldugu
gibi belirli bir diinya hakkinda degil bir diinya (ve dolayisiyla
tistii kapal1 bigimde bir¢ok diinya) hakkinda konugmaktadur.
Dilthey giindelik yasam igerisinde fark ettigimiz 6zel olana-
gin siurlarini genigleterek diger varolug olanaklarini imge-
lem alaninda yagantilamamizi olanakh kilma yetisine sahip
oldugu igin estetik (ve tarihyazimsal) deneyimin ¢ok 6nem-
i oldugunu diigtinmustiir’® Heidegger'e gore ‘tamamen’
inigesel olmayip varligin kendisini olugturan, yani varligin
olaylari olan bir diinyamn ya da diinyalarin agihsindaki estetik
deneyimin anlamiru kavramak igin Dilthey’in kullandig1 ve
halen kéktenci bigimde bilimsel olan ufkun terk edilmesi ge-
rekmektedir.

Estetik deneyimin son yirmi yil igerisinde geg¢irdigi donti-
stime iligkin bu yorum ya da daha dogrusu 6zet, simdiye dek
sdylenenlerin i¢inden iki sav agiklanarak gegici olsa da son-
landinlabilir.

Utopyadan aykarriitopyaya gegisin en gdze carpan 6zelli-
i, bezemenin serbest birakilmasi ve onun varlikbilgisel anla-

10 Krs. W. Dilthey’in makalelerinin toplandig, Der Aufbau der geschic-
hitlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Leipzig: Teubner, 1927) ve
Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Berlin: Reichsdruc-
kerei, 1905).

91



Seffaf Toplum

mini olugturan varlifin aydinlanmasidir. Bezemenin serbest
birakilmasi ya da daha da iyi bir deyisle, estetigin bezeme ni-
teliginin, glizelin bezemeli 6zliniin ortaya gikarilmasi, estetik
deneyimin aykirititopyasinin ger¢ek anlamidir. Giizel, meta-
fiziksel estetik geleneginin sik sik dilemis oldugu gibi haki-
katin aqiga ¢iktigs, akla uygun, gecid, kestirimsel (tahmini)
ve egitici bir ifade kazandi yer degildir. Glizel, bezemedir;
temel 6neminin ve yant verdigi ilginin, diger olanakh diinya-
lara gondermeler aracihgiyla yasam diinyasiun uzantisi ol-
mas1 anlaminda. Gelgelelim 6biir olanakl diinyalar yalnizca
imgesel, marjinal ve ger¢ek diinyarun tamamlayicis: degildir;
ama bu diinyalar s6zde gergek diinyay: kargilikli oyunlarinda
kurar ve artiklan olarak onu kapsar. Kitle toplumu kiltiiri-
niin bezemeli 6z, triinlerinin gok kisa émiirlii bir nitelikte
olmasi, tahakkiim altina alindif1 eklektikgilik, —Kitsch tizerine
bu kiiltiirle baglantih olarak konusmamiza yol agan— herhan-
gi bir seyi temel diye tarumlamanin olanaksizli1, modernli-
gin son donemindeki estetifin Wesen’ine (6ziine) biitiiniiyle
uygundur. Yani bu kiltiir kargisinda segici olabilme, glizel
nesneye odaklanan ‘yapisal’ degerlendirmelere bir geri do-
nis temelinde degildir. Kitsch, bir bicimde varsa, o kat: bigim-
sel olglitli yerine getiremeyen sey degildir ve onun otantik
olmayan sunulugu giiglti bir tarzdan yoksundur. Cogul be-
zeme ¢aginda kitsch, daha ¢ok halen tungtan daha dayanaklh
bir arut gibi ayakta kalmayi isteyen ve dahasi ‘klasik’ sanatin
dengesine, belirleyici 6zelligine ve yetkinligine sahip oldu-
gunu one siiren geydir. Estetik kuraminin ve elegtirinin juxta
propria principia, yani nesnenin yapisina stirekli ve onmazca
ideolojik gondermesi bulunmayan ge¢ modern estetik diin-
yasinda segici bir yonelimde bulanabilecek denli donarumli
goziikmedigini séylemek abartili olmayacaktr. Estetik ve
elestiri bakimindan bu yetersizligin ger¢ekten s6z konusu
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olup olmadi§: ve s6z konusuysa ne 6lglide oldugu tartgma-
hdir. Ama bana kalirsa, bir yetersizlik s6z konusuysa, bu ye-
tersizlik ayn1 zamanda biiytik bir olasilikla estetik deneyimde
titopyadan aykiriiitopyaya gegisin ikind ‘igerimi’nin, yani
varhkbilgisel sonuglarinun fark edilmemesine dayanmakta-
dir. Heidegger’in ‘varlikbilgisi’'nin dagiincemiz icin tagidig
siradigt 6nem buradan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu ‘var-
likbilgisi’, metafizik 6l¢titlere ve ilkelere siirekli Gistii ortiik bir
gondermede bulunmaksizin, kendi bagma ve kendine 6zgii
bir bigimde ge¢ modernlik deneyiminin kapilaniru bize aga-
bilirmig gibi goriniiyor. Estetik alaninda, bu, kesinlikle kitle
kiltirtiniin estetik deneyiminin gergek degerlerin ve 6zlerin
bir saptirilmas: olarak degil, ama gergek bir firsat olarak dii-
stinmenin biitiinliyle olanaksiz oldugu anlamina gelmekte-
dir. Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Ya-
pitt” adli makalesindeki girisimleri, kitle kiiltliriintin estetik
deneyimini gergek bir firsat olarak gorme dogrultusundayds,
ama bu girigimler bagaril: olma adina biiyiik bir olasilikla di-
yalektik gergeklik anlayisina fazlasiyla siki sikiya bagh kald.
Aksine Heidegger, varligin nesneyle ve ‘verili olanin’ yapisal
dengesiyle metafiziksel bicimde 6zdeglestirilmesine getirdigi
elegtiride, hem klasik bi¢cime hem de yapiya dayal1 degerlen-
dirmelere duyulan 6zlemin megrulugunu koktenci bir bigim-
de ortadan kaldinr. Ancak varligin zemin ve ebedi yapilarin
dengesi olarak digtiniilmemesi ve kendisini daha ¢ok bera-
berinde getirdigi, biitiin igerimleriyle birlikte bir olay olarak
sunmas! koguluyla —varligin olan degil, ama meydana gelen
olmasiyla ilke olarak temel bir giigstizliik— estetik deneyim
aykiriiitopya, bezemenin artmasi, diinyanun ~hem bir arka
plan 6niinde konumlandiriimasi: hem de kapsaml bir bigim-
de yetkeden arindirilmas: anlaminda- yikilmasi olarak anlam
kazanacak ve kéktenci bir kuramsal diisiinmenin konusu ha-

93



Seffaf Toplum

line gelecektir. Son 20 yilda (ve hatta daha énceki dénemler-
de) estetik deneyimde yaganan doniigiimleri varlikbilgisine
bu génderme olmaksizin giiglii bir istek ve bir “yazgi’ olarak
yorumlama yoniindeki her tiirlii girisimin, yalmzca tarihsel
bir acayiplik, modaya karg: verilen bir 6diin, bedel 6deyerek
dénemlere ayak uydurmak zorunda olan birisinin zayifhg
oldugu ortaya qkacaktir. Yine de, bildigimiz gibi, dénemlerin
okunmalarina, yorumlanmalarina dayanan bir hiz1 ve yoneli-
mi vardir. Deyim yerindeyse, aykiriiitopya tizerine girilen ba-
his aptalca olmaktan ancak bu bahis kitle toplumunun déniig-
miis estetik deneyimini Heidegger’in (en sonunda) metafizik
olmayan bir varlik deneyimi dogrultusunda yapti$ ¢agriyla
iligkilendirebilirse kurtulabilir. Heidegger’i izleyerek varhigin
kesinlikle olmayan, kesinlikle ¢ozliniip dagilan, mevcut ol-
madig Sl¢lide kendisini farklihginda dogrulayan oldugunu
bir bigimde kabul edebilirsek ancak giintimiiz estetiginin be-
zemeli ve aykiniitopyaci karakterinin patlayiginin ortasinda
kendimize bir yol bulabiliriz belki.

94



Vi

Utopya, Karsi-iitopya, ironi






20. yuzyil iitopyasiun temel bir 6zelliginin, hakli olarak,
titopya karsiti, Uitopyasizlik, karsi-itopya diye gesitli bigim-
lerde adlandinlan yazm tiirtiniin dogmas: ve yayilmas: oldu-
gu gozleminde bulunuldu.! Aslinda bu 6zellik, en azindan
yazm ve bagta sinema olmak tizere diger titopyac: sanat bi-
¢imlerinin, her seye karsm titopyanin ‘miikemmellestirici’ ka-
rakterini de koruyan diinyanin ‘kusursuzca olumsuz’ imgele-
rini drettikleri tutarliik agsindan degerlendirildiginde, belki
de 20. yuizyil titopyasinun $zelliklerinden yalrizca biri degil,
daha ¢ok baskin 6zelligidir. Demek istedigim, litopyaci sanat
bigimlerinin halihazirda yalrnizca olasilik halinde olan seyle-
rin en ug igerimleriyle gergeklestikleri bir gergeklik imgele-
dikleridir. Ne var ki bu sanat bigimleri, kusursuz bir mutiuluk
diinyasinn tam kargitini, mutlak ve onmaz bir mutsuzlugu
anlatir. 20. ylizyll kargi-titopyasimin olumsuzlugu, Guliver’in
Seyahetleri (Guliver’s Travels) gibi yapitlarda buldugumuz
kargi-titopya modelleriyle kargilagtirildifinda gok daha kok-
tenci ve mutlaktir. Kargi-titopyanun bigimi, ger¢ek olgularin ve
durumlarin olas: sonuglariin banindirdi tehlikelere ve gar-
pttmalara karg: uyaran bir 6yktntin bi¢imi degildir. 20. ytiz-
yil kargi-iitopyasirun temsilcileri haline gelen Fritz Lang’in
Metropolis’i (Metropolis, 1926), Orwell'mn Bin Dokuz Yiiz Sek-
sen Dort'i* (Nineteen Eighty Four, 1948, filmd de ¢ekildi) ve

1 V. Verra, ‘Utopia’, Enciclopedia del Novecento iginde, 7. Cilt, Roma: Ins-
titute della Enciclopedia Italiana, s. 1004, 1984.
*  Tirkgesi: Cev. Nuran Akgoren, Istanbul: Can Yaymiar, 2012.
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Huwdey’in Cesur Yeni Diinya’s1* (Brave New World, 1932) gibi
yapitlarin, onlar1 gegmigin biitiin kargi-iitopyalanindan ayiran
bir koktencilikleri vardir. Bu kdktencilik, 20. yiizyilin olumsuz
siyaset deneyimleri, teknolojinin askeri amagla kullanilmasi
ve diger devrimlerle birlikte komiinist devrimin bagarisizlig
ve saptirlmasi temelinde agiklanabilir mi? Biitiin bu etken-
lerin kargi-Gitopyanin dogmasina zemin olugturduklarini bi-
liyoruz. Digavurumcu sinemarnun kargi-iitopyasini kugatan
bliylik yikim ve ac havasi, agikgasi o siralar halen daha ¢ok
yeni olan Birinci Diinya Savasi deneyimlerinden derinden
etkilendi. Savag donemindeki askeri tiretimin talepleri, sana-
yide belki de ilk defa olmak tizere, oldukga kat1 ve yabana-
lagmig bir is ve boylece kat1 ve yabancilasmig bir toplumsal
sikidiizen orgiitlenmesine yol agti. Bundan dolayy, Orwell’in
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli yapiti, yalmizca Avrupa’nin
30’lardaki fagizm deneyimlerini degil, ayn1 zamanda Stalinci
totalitarizmin dénemin 6zgiir bilinci tizerindeki etkilerini de,
tam anlamiyla olmasa da, gozler 6niine serer.

Yine de, karsi-titopyanin edebiyattaki ve yilizyilimizin or-
tak imgelemindeki dogusunun izini, yukarida altini ¢izdigi-
miz diig kinkliklarina ve olumsuz deneyimlere dek geriye
giderek siirmenin yanltia1 olacagini diigtiniiyorum. Aslmda
dis kinkliklarina ve olumsuz deneyimlere dayanan agik-
lamalar, yalruzca ‘kismi’ agiklamalardir. Hatta halihazirda
mevcut olan ve ne yazik ki saglam ya da gegerli bir nedene
dayanan, gezegenin ¢ok yakinda niikleer bir yikima ya da
ekolojik bir felakete ugrayabilecegi korkusu, titopyaci imge-
lemin kusursuz olumsuzluk modellerini tirettigi koktenciligi
hakli tkarmak igin yeterli degil. Yiizyilimizin kargi-iitopyact
niteligi, insanligin son zamanlarda yasadig1 6zgiil olumsuz

*  Tiirkgesi: Cev. Umit Tosun, Istanbul: Ithaki, 2012.
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ve Ozellikle acr dolu deneyimlerden kaynaklanan etkenler-
den daha ote ya da ¢ok kiiresel etkenleri diigtinmemizi ge-
rektiriyor. Kargi-itopyada kendini agiga vurarak gerceklesen
sey, —Horkheimer ile Adorno’nun 1947 tarihli kitaplarinda
Aydinlanmanin Diyalektigi (Dialectic of Englightenment) diye
adlandirdiklari— usun kargi-erekliliginin ortaya ¢ikmasi olarak
tarumlanabilir. Bizi 6zellikle de teknoloji alarunda olmak tize-
re ‘ilerleme’nin yagamimiz igin yikict ve act dolu sonuglara
yol agabilecegini kabul etineye yonelten, yalnizca olumsuz
deneyimler (iki diinya savag: ve oliim sagan, daha karmagik
silahlarin kullanildig1 say1s1z bolgesel savasg, agir1 somiirtilme
sonucunda gezegenin kaynaklarirun tiiker menin egigine gel-
mesi, elektronigin sagladig yeni ve simirsiz denetim olanak-
lar1) degildir. Byle bir olasilik biitlintiyle gelenek alar iginde
kalmaktadir: Teknik ilerlemeler beraberlerinde daima yanls
uygulanma olasihklarimi tagimig ya da énceden kestirileme-
yen tehlikelere neden olmusgtur. Aksine bizim durumumuzu
goriiniigte daha genel bir sey tarumlamaktadir. Bu sey, gozii-
miiziin 6niinde duruyor olsa da, onu kavrayabilmemiz igin
daha 6ncelikli olarak tizerinde digiinmemiz gereken bir gsey
var: Diinyarun ussallagtiriimasinin us ile onun mitkemmellik
ve kurtulug amaglarimin aleyhine déndiigiintin ve bunun bir
hata, bir rastlanti ya da rasgele bir sapma sonucunda degil,
kesinlikle ussallaghrmamin giderek daha miikemmel gergek-
lestirilmesi ol¢listinde béyle oldugunun ortaya gikariimast.
Boyle bir varsaymm, dogru olmas: kosuluyla, titopyamn
gecmis tarihine geriye bakigimli olarak farkli bir 1gik tutar.
Sozgelimi bu varsayim, bizi {itopyarun tarihi ile modern us-
gulugun tarihi arasindaki kesin baglantiy1 gérmeye yonelte-
cektir. Kabul edilmeli ki, Platon’dan beri, modern usguluk ta-
rihinin tam anlamiyla bir pargasi olmayan titopyac metinler
s6z konusudur (Nietzsche ve Heidegger’e kadar geriye giden
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daha genig bir bakig agisina gére, bu tarih aslinda olduk¢a
yerinde bir tutumla hepsinden 6nce Platon’a bagrol sunabi-
lirse de). Ama eger litopya teriminin ya da Thomas More’un
terime bugiin bizler igin gegerli olan anlami veren yapitin-
da tanumladig1 adanin uygun ve tarihsel olarak daha kesin
anlaminun izini siirersek, kendimizi dogrudan modern usgu
dustince tarihinin iginde buluruz. Thomas More’un ya da
Giineg Ulkesi* (Citta del Sole) adli yapitinda Campanella’nin
taslagini verdigi gerceklik dogrudan ve naif bir refah ve mut-
luluk arzusunun esinlendirdifi imgelerden yola gikilarak
“miikemmellestirilmez”. Aksine More ve Campanella kendi
titktisel diinyalarmin 6zelliklerini daha ¢ok insanun 6ziiniin,
olanaklarimin ve giiglii isteginin ussal ve dizgeli bir onaylan-
masindan ¢ikarsarlar. More’da ve o6zellikle de Campanella’da
buldugumuz ussallik, metafizik titopya diye adlandirilabile-
cek seyin ortaya gtkmasina neden olan 6zlerin diizgiikoyucu
tilkiider olarak onaylanmasina dayaliyken, Bacon'in Yeni At-
lantis** (New Atlantis, yazarin 6liimiinden sonra, 1627 yilin-
da basildi) adh yapitinda metafizik titopya zamann bilinen
makineleri tarafindan insanhgin hizmetine sunulan biitiin
olanaklardan yararlanan teknolojiye dayali bir titopya haline
gelir. Ama bu iki Gtopya tiirti arasinda kokleri derinde olan
bir iligki s6z konusudur ve bu, onlarin dogasmda ussal tasarn-
min mitkemmellestirdigi gerceklik olarak yer alir. Hi¢ kimse
titopya terimini Bengodi tilkesini, rasgele mutlu bir diinya
diigtiniy, tarihin safak sokiimiindeki geriye bakigiml: sdylen-
sel bir albingag gibi resmetmek i¢in kullanmaz. Dogrusunu
soylemek gerekirse, ister (Campanella’daki gibi) metafizik,
ister (Bacon’daki gibi) teknoloji yonelimli olsun iitopya teri-
mi, miikemmel bir gercekligin ussal tasarim yoluyla gergek-
legtirilmesiyle ilgilidir.

* Tiirkgesi: Cev. Selahattin Bagdatls, Istanbul: Say Yaymlar, 2011.
** Tirkgesi: Cev. Ismail Yerguz, istanbul: Say Yaymlan, 2010.
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Utopya, bu yolla modern usgulukla ya da Heidegger’in
dizge istenci diye adlandiracag geyle iligkisini gozler 6niine
serer. Bildigimiz gibi, Heidegger’e gore metafizik, varlig1 ne-
densellik ilkesiyle birbirlerine siki bir bicimde baglanan bir
nesneler dizgesi olarak ele alan diigiinmedir. [lk¢ag metafizi-
ginde —bzellikle de Aristoteles’te— biitiin varliklarin kurulug
bagina gore birbirlerine baglams: yalruzca zihindeki bir tilki
diizeyinde kavrarmurken, modernlikte, bu baglars fiilen tek-
nolojinin igleyisi aracihiiyla gergek kilinir ve bu nedenle de
metafizigin gerceklestiriimesidir. Utopya, kéken bakimmndan
kesin bigimde modern oldugu kabul edildiginde, uygulama-
da metafizige uygun dizge istencinin bir boyutudur. Bu du-
rumda ttopya, ya gelecege yonelen metafizik bir usquluk ya
da bir Hegelcilik olarak adlandirilabilir. Zamanimizin bayik
“{itopyact’ diigliniirii Ernst Bloch'un itopyadan anladig1 da
budur. Bloch, Hegel tizerine yazdi: iinli kitabinda,? Hegel'i
dizge istencinden ve biitiinliigii olas: bir hakikat olarak kav-
rama tarzindan dolay: degil, diislintigintin arumsatici karak-
terinden ve butinliigl, dizgeyi ilkece zaten tamamlanmg
olan diye kabul etmesinden dolay: suglar. Bloch’a gére de
dogru, disinda hatadan ve yabancilasmadan bagka bir ge-
yin bulunmadig: biitiin, tiim olarak kalir. Ama biitiin, zaten
gerceklestirilmig bir sey olarak arkamizda durmamaktadir;
o daha ¢ok 6ndeleyici biling tarafindan kavranan titopyaa
telos’tur. Nitekim {itopyact telos'u, Adorno gibi daha derin
bir kéktencilikle kavradigimizda onun tarumlanamayacagim
distinecek denli ileri gidebiliriz. Bu diigtince tarzi, titopyac .
telos'un igerdigi seyin olumlu bir diigiincesinin olugturulmasi
yéniindeki her tiirlii olanag: akildig: ilan eden —Eski Ahit'te
Tanrimn imgelerini yapmaya ve hatta adinu zikretmeye getiri-

2 E. Bloch, Subjekt-Objekt: Erlduterungen zu Hegel, Gesamthausgabe, 8.
Cilt, Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1962.
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len yasaklamaya benzeyen- bir tiir yasaklama énermektedir.
Adorno’nunki gibi boylesine putkira bir Gtopyaci telos anla-
yisiun Bloch’un gérigiiyle uyusup uyusmadiginu séylemek
oldukga zor. Yine de titopya en koktenci olumsuz bigiminde,
yani Adorno’nunkinde bile gergeklesecegi asla hayal edile-
meyen tiimliikle baglantisin1 korur. Utopyaa telos yalnizca
biitiin tarihsel gerceklesme iddialarina kars: uyaran elegtirel
bir ilke oldugunda bile, biitiinliikle ve dolayisiyla metafizik
dizge istenciyle yakin iligkiler sergiler.

Utopyac imgelem, genel olarak séylenecek olursa, tama-
men ve basit bir bicimde daha mutlu bir diinyaya hayali bir
ugus degil, ama oldukga akla uygun bigimde ileri stirtilebi-
lecegi gibi modern metafizik zihnin temel bir kurucusuysa,
20. ytuizyil ttopyasina ve onun her seyden &nce bir kargi-
titopya bigimini aldif1 gergegine ylikledigimiz anlam nedir?
Karsi-litopyalarin olumlanmas: aracilifiyla ortak imgelem-
de yasatilan usun kars: erekliliginin bulunmasiyla, yalnizca
gliriimenin yalitllmig hatalar1 ve tehlikeleri deneyimlenip
sergilenmiyor, ayn1 zamanda ussallaghrma mekanizmas: da
‘askiya almiyor’, bunalima siiriikleniyor ve diinya ¢apinda
suglanuyor. Goriiniige bakilirsa, (kargi-iitopyay: esinlendi-
ren ‘karg: ereklilik’ deneyimlerinin ayrularimin esinlendirdi-
gi) ilerleme ideolojisinin ortak biling diizeyinde belirgin bir
¢ozulastinin s6z konusu oldugu bir ¢agda, karsi-iitopyamn
one gkmasi bir rastlanti degildir. Ama hepsi bu degil: iler-
leme artik tarih felsefesinin bir dogmasi olarak anlamsizdir,
clinkii ciddi bir ideolojik siddet goz 6ntine alinmadig siire-
ce, tarih artik tekboyutlu olarak kesinlikle anlagilir degildir.
Bu baglamda Benjamin’in “Tarih Felsefesi Uzerine Savlar”
(“Theses on the Philosophy of History”) ile Bloch’un “ller-
leme Kavramindaki Farklilagmalar” (“Differenzierungen im
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Begriff Forschritt”) adh makaleleri animsanabilir.? Kugkusuz,
felsefe, ilk olarak Nietzsche’de, daha sonra Heidegger’de ve
ayrica (insanhn ve insanlik diigiincesinin ‘Auschwitz’den
sonra’ eskisi gibi olamayacaginda israriyla) Adorno gibi daha
az ‘auract’ bir digtintirde insanligin yeni bir ¢agin egiginde
oldugunun igaretini veren bir déniim noktasina gahitlik etti-
gini hissediyor. Dahasi1 Adorno ve Heidegger gibi birbirinden
farkh felsefeciler, usun karg1 erekliliginin ortaya ¢ikariimasi-
nin bu déntim noktasinin damgasi oldugu konusunda anla-
styorlar. Artik bu, yalruzca bir tek teknolojik mekanizmanin
ya da hatta ~digavurumcu diiglemin robotlar1 gibi~ biitiin bir
mekanizmalar dizgesinin insanlifa kars1 olasi ayaklanmasi
meselesi degildir. Usun karg: erekliligi, us kendisini ‘dogru’
ve tasartya uygun olarak gergeklestirdiginde bile gtidtimlen-
digi kurtulusg ve ‘insanilesme’ amaglarinin aleyhine déndi-
gii gercegine dayanur. Agikcasi bu buluga daha tam ve daha
otantik bir ussallagtirma yolu benimsenerek yarut verilemez,
¢linkit bu mekanizma kendisinin ¢tirtik oldugunu kesin bir
bigimde gostermistir. Horkheimer ve Adorno Aydinlanma-
min Diyalektigi'nde dolayh olarak usun ¢lirimesinin ‘aragsal
us elestirisi’ yoluyla neredeyse diizeltilebilecegini ifade et-
miglerdir: Us kendisine model olarak bilimsel, nesnelestirici,
Olgimii goz 6ntinde tutan bir usu sectigi icin dogru yoldan
saplp tamamen giidiimli bir diinyaya, bilincin giidiimlen-
mesine vb. geylere yol agmigtir. Adorno, Weberci savlara geri
donerek, nesnel, hesaba kitaba dayali aragsal usun egemen
olma durumunun, kapitalist toplum diizeninin tizerindeki.

3 W. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations
iginde, Cev. H. Zorn, der. H. Arendt, Londra: Jonathan Cape, 1982.
Bloch’'un makalesinin yazilma tarihi 1955 tarihine [“llerleme Kav-
rarmndaki Farklilagmalar’~ Gesamtuausgabe iginde, 13. cilt] kadar
geriye gitmektedir. Bu konularla ilgili olarak su makaleme bakiruz:
“11 tempo nella filosofia del Novecento”, Il mondo cotemporaneo igin-
de, der. N. Tranfaglia, Florence: La Nuova Italia, 1983.
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dayatmayla baglantili oldugunu diigiindii. Ayrica, toplumun
kapitalizmden kurtulmasmn, -6zgiirlesmenin anlamindan
geride kalanlan kurtarabilecek farkli bir ussallagtirma bigi-
mine giden yolu agarak— daha az tek tarafli, daha az hesaba
kitaba dayanan ve daha az aragsal bir us kullarumina géttire-
bilecegi umut edilebilirdi. Ama ne var ki 1947 tarihli yapitim
izleyen yillar igerisinde Adorno’nun diigtincesi, daha énce s6-
zUni ettigimiz elegtirel-olumsuz titopyacilik dogrultusunda
farkl1 bir yoénelim kazand:. Usun, toplumsal sikidiizen, baski,
hesaba kitaba dayali nesnellegtirme ve bilimin teknoloji ala-
ninda uygulanigi karigimindan olugan kendi modern tarihsel
“figlir’tinden kurtulmasi umudu giderek daha az gergekci
goriinmeye baglad1. Aksine, giderek titopyaci telos’un yalruz-
ca olumsuz terimlerle olumlanabilecegi digtinaldi.

Cagdag felsefe, usun gozle goriiliir olan karg: erekliliginin
her zamankinden daha ¢ok farkinda. Gelgelelim, bu farkin-
dalik bizi nereye gotiiriir? Utopyaci imgelem deneyimleri
tekdogrultulu ve ilerlemeci ussallagtirma diizeneginin kendi
celigkisi iginde sikigtifiru, karmagiklastigiru kabul ettiginde,
digiincenin tutacag: yolun herhangi bir igaretini veriyor mu?

Bu son noktayla baglantili olarak, son birkag yilin sinema-
sal litopyas1 Uzerine diiginmek ilging olacaktir. Ridley
Scott'un 1983’de gektigi Bigak Sirt1 (Blade Runner) adl {inlii
filmin, onu takip eden (aslinda bu filmden énce New York’dan
Kagis [1997 Escape from New York] gibi yapitlar ya da May-
munlar Gezegeni'nin [The Planet of the Apes] unutulmaz final
sahnesinin onciltiglini yaptigh cesitli varkalim destanlariyla
birlikte baglayan) film dizilerine model olusturdugu kabul
edilir. Bu filmlerin set tasarimi ve eylem hizi, gelecegin yikin-
tiann 1;1§1inda yansitiimasina katkida bulunur. Bigak Sirt’'min
kaha etkisi olaylara (yaraticilan tarafindan énceden belirle-
nen ‘sonlandiriima tarihleri'ne karg1 ayaklanan insan bigimli
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robotlar, ‘replikalar’in avlanmasi) degil, 20. yiizyil binalarin-
dan olugan biiytik bir arkeolojik parkin btitlin mimari 6zellik-
lerine sahip olan kente (Los Angeles?) dayanmaktadir. Bu du-
rum, tizerine konugulacak postmodern bir sinemasal
imgelemin s6z konusu oldugunu diiginmemiz igin iyi bir ne-
den sunmaktadir. Bigagk Sirtr’nda yikintilarin olusturdugu
arka plan, 6teki filmlerde daha da agik bir bigimde gordugu-
miiz gibi, aktarilan olaylar, atom bombasinin neden oldugu
biiyiik felaketin goktan yagandig bir zamana yerlegtirilerek
haklilagtinlir. Bu filmlerde aktanlan olaylar, cogunlukla sira-
dan ve ‘geleneksel olarak’ siddet dolu bir ortamin olaylandir.
Cagdas sinemacihigin Gtopyasinun gercekten “biiyiik felaket
sonrasicl” bir diigiince yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu
diisiince yapisimun bir titopya meselesi oldugu gergegi, kugku
gotirir gibi gérinmiiyor. Bunun nedeni yalmzca anlatilan
olaylarin gelecekte, bugiinkii yasamlarimizi belirleyen teknik
ve bilimsel ilerleme 6gelerinin en ug noktalarina vardirilmasi-
nun belirledigi digtiniilen bir gelecekte gegmesi degildir. Her
seyden 6nce bu bir iitopya meselesidir, ¢linkii bu yapitlarin
betimledikleri biiytik felaket sonrasi ortam aykin bigimde bir
anlamda mutlu bir ortamdir, yani en azindan bizi stirekli teh-
dit ederek kaygilandiran niikleer felaketin zaten gerceklesmis
oldugu hayal edilir ve felaketten kurtulanlar i¢in niikleer fela-
ketin gerceklegmis olmasi bir bigimde 6zgiirlesmek demektir.
Ozgiirlesme duygusu —her ne kadar, her zamanki gibi, aykir1
bi¢imde olsa da—- “biiyiik felaket sonrasic1” tiirde teknolojiden
ve onun Urlnierinden geri ¢ekilmeyi gizler. Teknolojiden ko-
pusun arkasindaki nedenler zorunlu olarak ahlaki-ussal de-
gildir ve kopus i¢in diigiiniilen haklilagtirmamn kurtulanlarin
arkalarinda biraktiklar felaketin, ussallagtirma diinyasini ku-
ran teknolojik aygitlarin yardimiyla tretildigi gerceginde yat-
tig1 tamamen agiktir. Bityiik felaket sonrasinda yikinti halinde
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olan diinyada, —¢ok iyi ¢aligmasalar da, halen daha varolan—
bitiin teknolojik aygitlardan geri gekilme, Woody Allen’'m
(biytik olasilikla “biiyiik felaket sonrasic1” tiire tam anlamiy-
la ait olmasa da) 200 Y1l Sonra (Sleeper) adli filminin belirli
sahnelerinde oldugu gibi en nihayetinde ironik bir tondadir.
Biitlin bu 6zelliklerden —biiytik felaketin ¢oktan gerceklesmis
olmasi, yikintilar icindeki ‘ilerleme’ diinyasi, ayri zamanda
¢ogunlukla diinyanun ritimlerinden kopma anlamina da ge-
len bu diinyadan ironik-nostaljik geri ¢ekilme ve eylemin hi-
zinda genel bir yavaglama- dolayi, “bliyiik felaket sonrasict”
diye adlandirmayr onerdigimiz kargi-titopya, daha onceki
titopyalarin “ilerlemeci’ olmayan 6rnekleriyle hi¢ de yiizeysel
olmayan bir benzerlik tagir. Ne var ki ilerlemeci olmayan bu
orneklerin farkina edebiyatta ve kuramda 60’11 yallarin sonla-
rinin mubhalif gruplarimun pratiklerindeki denli varilmamigtir.
California Universitesi yerlegkesinin “gigek ¢ocuklan” doga-
ya daha yakin, ekolojik olarak dengeli, baskica olmayan ve
aym zamanda dogal olarak siddet barindirmayan bir yagam
tarzina ulagmak icin ugragtilar. Her seyden once, kesinlikle
“sifir bliytimeyi” segerek, tiretim s6ylenlerinden kurtuldular.
Biitiin bunlar, 6zde bir tiir ‘degal’ duruma zoraki geri déntisti
temsil eden “biliylik felaket sonrasica” tiirde bulunan tutum-
lardir. Ama dogal duruma geri donis, ne yeni bir diinyevi
cennet ne de barbarliga saf ve basit bir gegis olarak anlagilma-
lidir. Burada s6zii edilen dogaya geri doniis, gerceklestirilen
‘ilerleme’nin ironik bir nostaljiyle inceltilmis izlerini tagir. Bu
tiirden bir Gtopyada, bir zamanlar engellenemez oldugu di-
stiniilen ilerleme siirecini durduran niikleer felaketin, en ni-
hayetinde ileri teknoloji diinyasinn el tirtinlerinden olugsan
bir y1gina gotirdiigii séylenebilir. Bu y1gin Schopenhauer’un
idealar tizerine estetik derin diistinme betimlemesindekine
benzeyen bir derin diistinmeyle listelenerek ele alinmaktadr.
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Bu tiirden filmlerle kargilasildiginda olugan ruh hali, insanh-
gin mevcut durumunun “tarih-sonrasicai”* karakteri tizerine
¢ogu kuramdan daha gok sey soyleyebilecegi icin betimleme-
ye calismaya degerdir. “Biiyiik felaket sonrasica’” karsi-
titopyalarin 6nemi en nihayetinde artik tarihsel olmayan va-
rolus bigimlendirmelerinde yatiyor. Ge¢misin belirli Gitopyac
diislemlerinin sundugu gibi dogaya mutlu doéniis anlaminda
degil, ama daha ¢ok modern iitopya anlayisina kesinlikle uy-
gun diigen bigimde, bizim i¢in simdilik (yalnizca) olasilik ola-
nin tam anlamuyla gergeklesmesine dayanan bir bagarimn,
asin uglara gegisin temsil edilmesi anlaminda. llerlemenin
ugurlannmn ironik-nostaljik listesi belki halen daha olanakh
olan tek ‘litopya’dir. Insanlifin diinyanun ussallagtirilmasma
ve ilerlemeci aydinlanmasina ytikledigi umutlar gozlerimizin
oniinde kaybolup gittigi modernligin sonunda, belki de hayal
edilebilen ve belirli bir noktaya kadar betimlenebilen yalnizca
insanh@in gelecekteki durumudur. Bu durumu bir iitopya
olarak betimlemeyi sirdiirmek —s6zgelimi, onun gec¢migte
titopyay: tanumlayan ongorti ve iyi niyetli 6ndeyileme kargi-
muru barindirip barindirmadigina karar vermek- gesitli zor-
luklar igeriyor. Bu zorluklar biitiintiyle mevcut durumumu-
zun metafizik tarihinin ve onun sistem istencinin sona
ermesinden beri, ilk kez tekdogrultulu ve dolayisiyla da gizil-
gli¢ olarak ilerlemeci bir zamansallik bakig agisina bagli olma-
yan bir ‘iitopya’min ortaya ¢iktigh bir durum olmasindan kay-
naklanuyor. Dahasi metafizigin ve ilerlemeye duyulan inancin
sona ermesiyle birlikte, itopyamn olanakl tek igerigi envan-
terin, nostaljinin, yeniden canlanmarunkidir. Yinede onun duy-
gucu karsihiginin bakig agisindan bile, bu durum artik (bir
olaylar stirecine ve varolan bir gerilimin giderilmesine kargi-

4 A. Gehlen, Die Sakulisierung des Fortshritt, Gesamtausgabe icinde, der.
K. S. Rehberg, 7. cilt: Einblike, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1978.
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lik gelen) arzu edilen ya da nihai bir geyin erekbilimsel an-
lamda ‘tamamlanmasi’ ya da bagarilmas: gériintiisiine sahip
degildir. Tarihsel-sonrasinin insaru, tarihin seyrini artik tek-
dogrultu zaman deneyiminin tahakkiimii altindaki insanli
tarumlayan umut ya da korku gerilimiyle kavramiyor. Bu ba-
kis agisindan “bliylik felaket sonrasic1” titopyanun anlamina
iligkin yorumumuzun Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi
adli yapitindan 6grenecek bir geyleri olabilir. Adorno’nun di-
yalektigi yeniden canlandirmasinun ve “negatif diyalektik”
haline gelecegi bir noktaya kadar déniigtiirmesinin arkasinda
yatan gilidiler éncelikle mantiksal ya da dizgesel degildir.
Hegeldi diyalektik geligkili ya da bir bakima kavramsal agi-
dan doyurucu olmadig igin terk edilmedi. Adorno’nun,
Hegel'in aksine ‘hakikat biitiindiir’ yerine ‘biitiin yanligtir’
diye diistinmesinin tek nedeni, bizi Hegel’den ayiran bir bu-
cuk ytizyll igerisinde biitiiniin gergek haline gelmesidir: Diin-
yanun ussal biitiinlestiriligi, en azindan ilkece, gerceklegtirildi.
Adorno, bu noktada bir kez daha Heidegger’e, diigiinmekten
cekinebileceginden daha fazla yakindir. Nitekim Heidegger
hemen her geyi kucaklayan bir sikidiizeni topluma uygulaya-
bilen aragsal bir ussallifin diinyay: toptan diizenlemesini ve
tahakkiim altina almasim, metafizi§in tamamlanmas: diye
betimler. Goérdiiglimtiz gibi, Adorno usun aragsal ve egemen
biciminden gikartilarak diizeltilebilecegini ve toplumun kap-
saml1 bir dontiglimii araciligiyla ussallaghirmarun yeni bir 6z-
glirlestirici yazgiy: fark edebilecegini halen ummaktaydi. Ne
var ki bu kani, daha gozle goriilir bir bigimde titopyanun gi-
derek olumsuzlagmasina ve her tiirlii tarih felsefesinin reddi-
ne yol acti. Yine de, btitiin kesinlikle gergeklestirildigi ol¢iide
yanhistir diistincesinde embriyo halinde yeni bir tarih felsefesi
yatmaktadir. Bu tarih felsefesi hem Yahudi-Hiristiyan tarih
goriisine hem de klasik zaman modeline ait olan tekdogrul-
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tulu (irmanan, inige gegen, ilerlemedi ya da geriye doniik) ve
doénemsel modellerin yerini yalruzca ironik ve saptirict olarak
tarumlanabilecek ve ¢agdas felsefe baglaminda izi yorumbil-
gisinin belirli ‘nihilist’ etkilerine dek siiriilebilen modelin al-
mastyla tarumlanabilir.® Bagka bir deyigle, tarihsel meydana
gelis ilerleme, gerileme ya da hatta aym seyin geri donigi
degil, ama miras aldigimiz gegmigin ve ilkelerin daima bir 61-
ciide yanlis hale geldigi bir “yorum’ olabilir. Boyle bir model,
en azindan bizim varsayimimiza gore, yalnizca toplumun us-
sallaghirilmasi ve onunla uyum igindeki kars: erekselligin teg-
hiri i¢in gegerli degildir. Bu modelin kokleri daha derine, hig
de rastlantisal olmayan bir bigimde ¢ogunlukla ‘diinyeviles-
tirme’ bigiminde sunulan modern tarihe uzanuyor gibi gorii-
niiyor. Bu yaklagimin tarih felsefesinin olanakli yeniden inga-
sina bulanabilecegi katkilar heniiz aragtirilmamigtir. Yaklagim,
artik kabul gérmeyen kutsal bir diizeni yikmaktan ya da boy-
le bir diizeni glintimiizde bilinen ve ayiklanan bir hata olarak
geride birakmaktan daha ¢ok yineleme-siirdiirme-saptirma
iligkisiyle —kesinlikle modern diinyevi toplum ile onun
Yahudi-Hiristiyan kokenleri arasindaki baglantilara o6zgii
olan bir iligkiyle- baglantilidir.® Diinyevilesme burada, Max
Weber’in genelde Yahudi-Hiristiyan tektanriciligi, 6zelde
Protestan etik ve Bati kapitalizminin gelismesi ya da daha ya-
lin haliyle modernligin kendisi arasinda kurdugu iligki tara-
findan 6rneklendirilmektedir” Modern kapitalizmde Huristi-

5 Bu konuya ve konunun Heidegger'in gelistirdigi Verwindung
(yineleme-siirdiirme-saptirma) kavramiyla baglantisina iligkin daha
aynnth bir tartisma igin Modernligin Sonu (1985) [Cev. J. Snyder,
Cambridge: Polity Press, 1988] adh kitabim: yine nerebilirim.

6 Bu kavramun tarihine girig icin bakiniz ve kargilashrimz: H. Lubbe,
Sakulisierung: Geshichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg: Alber,
1965.

7 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 1930, Cev. T.
Parsons, Londra: Allen & Unwin, 1985.
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yan etik basitce yanlis ve kullarugsiz diye geride birakilmadi.
Aksine, Isa’nin ilk miiritlerinin zorlukla taruyabilecegi bir bi-
¢im icinde olsa da ‘gergeklestirildi’. Oldugundan ‘bagka tiir-
1i’ olmas1 olanaksiz olan kapitalist diinyay: ‘ifade eden’, bu
etiktir. Aslinda bu etifin en gergek tarihsel mevcudiyeti ve
dolayisiyla onun en gergek bicimi, giintim{izde ‘hakikatle’
iligkisi giderek azalan bir kurallar toplami olarak gecmige ait
olan ve halihazirdaki yagamda giderek daha az uygulanabi-
len bigimlerin igerisinde korunaru (ama ne kadar 6zgiin?) de-
gil, kesinlikle kapitalist diinyay ifade eden bigimidir.

Bu boliimde “buytiik felaket sonrasic” iitopya adim ve-
rerek goyle bir degindigimiz son yillarin titopyaci imgelemi,
usun kargi-erekliliginin bulunmasinin 6tesine gegmis ve gelig-
kili bir bigimde olsa da, ‘gelecegi’ yansitma olanaginu yeniden
bulmus gibi gériiniiyor: Artik ne tekdogrultulu ne de dénem-
sel olan, ama ironik-yorumbilgisel-saptirici olan bir tarih an-
layigirun siurlari igerisinde tanimlanmasi gereken ve titopya-
a1 imgelemin yardimuyla felsefe ile kiiltiiriin heniiz yeni ele
almaya ve agtklamaya bagladi sui generis* bir gelecek.

*  Sui generis (Lat.): Kendi tiiriinde, kendine 6zgii bir sif; biricik; es-
siz.
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Siyasette ve 6zellikle de sol siyasette eksik olan, ilerici eylem
programlarina gii¢ ve diigtinsel bir tutarlik kazandiracak iyi
temellendirilmis bir kuram midir? Paolo Flores d’ Arcais “Iha-
nete Ugramis Biiyti Bozumu” (“Disenchantment betrayed”)
adli makalesinde, en azindan {istii 6rtiik bicimde bu tiirden
bir éneride bulunuyor gibi goriniiyor.! Modernligi tarum-
layan biiyli bozumu,* ister ihanete ugrasin ister ugramasin,
ozellikle ¢oken ‘kuramsal tasart’ ve temellendirme kavram-
larindan dolayi, kuram ve uygulama arasindaki iligkide bir
déntigimii gerektirmistir. Flores, doga yasast soylemine eski
konumunun iade edilemeyecegini ve bunun daha gok kamt
gerektirmeyen bir sava dayandirma olanag: olup olmadigina
bakmasizin modernlik tasarisina sadik kalmay: segme (ya da
se¢im igin nedenler bulma) meselesi oldugunu kabul eder-
ken, bu déntistimiin farkindaydi. Flores temellendirme ye-
rine sadakat “cagrisi’m1 onerir. Gelgelelim, bu uslamlamamn
kuram ile praksis arasinda ve de 6zellikle felsefe ile siyaset
arasinda farkli bir iligki igerimleyen varsayimlari ve ¢ika-
rimlan olabilirdi. Bliyli bozumunun tarumladigi modernlik

1 P.Flores d'Arcais, ‘I disincanto tradito’, Micromega, 2. dipnot, Roma,
1586.

Bu bdlim boyunca okuyucunun biiyii bozumu teriminin Max We-
ber [“diinyarun biiyiisiiniin bozulmas1” (disenchantment of the
world)] kaynakl1 oldugunu ve en genelde terimin bityii ve tanrila-
rin bulundugu dogatistii alana inancin dizgeli ve ussal diigiince yo-
luyla ortadan kaldinlmasy; siyasi ve diigiinsel dizgelerin savlarim
kutsalliktan arindirmayr amaglayan dtigiinsel ¢aba anlamina geldi-
gini aklinda bulundurmasi bu boliimiin anlagiimasim kolaylagtira-
cakfir.

*
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tasarisimin kendisi, inandiric1 bir kamtlama ‘borglu oldugu-
muz’ sadakatin temellendirilmesinin olanaksizhigim igin-
de barindirmaktadir. Dahas1 uzun zamandir uslamlama ve
inandinicilik utkunda dolagmadigimizdan, felsefenin ‘siyasi’
onemi daha az dogrudandir. Flores’in biiyii bozumu séyle-
minde zaman zaman kulag: tirmalayan gey, aslinda kurama
en azindan pratik kargisinda temel bir rol tanima y6niindeki
eskiden kalma istektir. Flores’in makalesinde iizerinde dur-
dugu distincelerin ¢ogu, ister bir programa bagli iddialar
olsunlar, isterse deneyci elestiriler, hi¢ kugku duyulmaksizin
paylasilabilir. Biiyli bozumunun amacan daha kuramsal bir
yonelimden ¢ikarsama ¢abasi, onun amacina daha az sadik
goriinmektedir. Bunun nedeni séylemin mantiksal tutarlilik-
tan yoksun olmas: degildir. Siyasi sorunlara dogru bir kura-
mun 1181nda, aslinda bu sorunlar herhangi bir kuramin 1g1gin-
da ¢oziilebilir sorunlarmus gibi yaklasma egiliminden yoksun
olan daha ¢ok okurun kendisidir (ve sadece belirli bir okur
-kendim- degil). Sadik bir taraftar1 oldugumuzu varsaydigi-
miz diinyanin biiytistiniin bozulmasi, kendi iginde kesin bir
kugkuculuk ya da en azindan kuram ile uygulama arasindaki
iligkinin dolaylili§: deneyimini barindirir. Biiyii bozumunun
ihanete ugramas: ve modernlik tasanisinun bagarisizligy, esas
- olarak kuramin ‘kusurlar’’'ndan kaynaklanmiyor: Ayrica mo-
dernlik tasarisimn canlandirilmas: ve biiyii bozumuna derin
sadakat, dogru bir kuramin ‘sonuglart’ ya da ‘uygulamalary’
olarak bagarilamaz.

Bununla birlikte bagka bir kuram gorigiinii benimseyebi-
liriz. Bliyli bozumunun bakig agisindan, bu kuram, ‘retorik
bir yardimcr’, bir tir ‘ruh eki’ ya da biiyii bozumuna kesin
sadakatin korunmasim saglayabilen bir siyasetin ve daha
6nemlisi canli bir ahlakin hazirlanmasint ve siirdiiridmesini
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amaglayan vazgecilmez bir séylem aygtt olarak gortilebilir.
Boyle bir kuramin kavramlagtiriimasy, bizi belirli degerlerin
—'bilimsel olarak’ olmasa da retoriksel olarak— digerlerine ter-
cih edilebilir olduklarini savunma yiikiimliiltigiinden kurtar-
maz. Bu kavramlagtirma, bizi yalnizca solun en bildik miras-
larindan birinden, yani en olumsal ve teknik siyasi kararlarin
bile (Sovyetlerin Stalinci dsnemdeki beg yillik plan kararlari-
m diigtiniin) kesin kuramsal yer belirteclerine bagvurularak
megrulagtirlmas1 kandirmaasindan kurtarir. Ayrica, daha
sonra lzerinde durmak tizere, gegici olarak kuram-praksis
iligkisinin déniigiminiin bliyli bozumunun goz 6niine alin-
mas gerekecek boyutlarindan biri oldugunu séyleyebiliriz.
Bu déntstimiin demokrasinin igleyisinde 6nemli yeri var gibi
goziikiiyor; ¢linkii bu déntigim tam anlamiyla farkina varl-
madiginda demokrasi daima ‘daha az kétii’, ‘kesinlikle’, yani
temelci ussallik anlayisina gore, diistinsel olarak ikna edici bir
uslamlamay: izlemesi gereken —sahip olmusg olabilecegi bii-
tiin sonuglariyla birlikte bdyle bir diigiince, daha ¢ok bilim
insanlan ve teknikerlerin toplumda kullandiklan iktidar ne-
deniyle anlagilir olabilirdi- ¢ogunlugun kararlarina gtivenme
gibi gorinmektedir. Biiyli bozumu, dogal olarak toplumda
ve siyasette kuram ve onun mantiksal olusturulma kural-
lar1 denli gliglti bir varlifa sahip degildir. Biiyti bozumunu
kuramsal olarak ele alan bir yaklagim, bu durumu, her sey-
den dnce kendi sunulug ve dile getirilis tarz1 baglaminda goz
ontinde tutmalidir.

Byl bozumu, Karl Léwith'in modern insamin diinyarun
‘nesnel bir anlam1’ olmadigin bildigi 6l¢iide biiytiden arindi-
g ve insarun iligkisi kuramsal ve uygulamal olarak anlam
yaratmak oldugu olglide ‘esas olarak nesnel anlami, anlamin
icbaglantisini, gergeklikle baglantiyr yaratma iginin onun is-
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tline dugtiglnl’ sdylerken betimledigi sey midir yalnizca??
Lowith’in digiincesinin 1g1§1inda, bityii bozumunun tarum-
ladig1 modernlik tasarimi ya praksis ya da Heidegger’le bir-
likte soylenebilecegi gibi ‘insancilik’ araciigiyla tanimlamr
goruntyor. Dinya tanrilarla dolu degildir (dolayisiyla teknik-
bilimin ve kapitalist ussallaghrmanin kendilerini yerlegtirdik-
leri biiyiik bir makine olarak da kavranamaz) ama nesnel ola-
rak verili bir diizen olarak da anlagilamaz. ‘Dogal’ Miissen’in*
nesnel inandina ‘zorunlulugw’ ile ahlak alaminin 6zerkligi
arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, her durumda insanin
etik ve siyasi diinyasimn en azindan ‘verili’ yasalara degil,
ama yalnizca insanhfin 6zgir olarak kendisinin kildig: sey-
lere dayandirilabilecegi kesindir. Flores’in tam yerinde anum-
sattigr Lowith’den bir bagka alinti (“su ya da bu 6zel bilimin
olmas: gerekip gerekmedigine ya da sdyle bir bilimin olmasi
gerekip gerekmedigine bilimin kendisi karar veremez: buna
ya da karsitina yalmizca birey karar verebilir.%) yaratma ve ka-
rar verme sorumlulugunu bireye iade eder. Ne var ki Flores’e
gore, bliyli bozumundan esitlige gegis ne tekdogrultuludur
ne de mantiksal olarak zorunludur.

Tanr bir bigimde siirgtine gonderildiginde, izleyen ortamla
kars: karsrya kalinz. Yalmzca birey var ise Birey (yalnizca diis-
manlar ve tebaalar olarak Snemli bir rol oynayan) biitiin 6teki-
lerin yadsinmas: pahasina yasarun efendisidir. Segenek olarak,
birey, birey olarak yalnizca bireyse, her bir birey, herkesin egit

2 K. Lowith, “Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes
bis zu Nietzsche”, Samtliche Schriften, 9. cilt igcinde: Gott, Mensch und
Welt in der Philosophie der Neuzeit —G. B. Vico— Paul Valéry, Stuttgart: J.
B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1986.

*  Miissen (Alm.): ] -mal1/-melj, bir seyi yapmak zorunda olmak, yap-
maya ihtiyaci olmak.

3 Agy.
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pay sahibi olmas: anlaminda yasarun efendisidir. Ister birinci
anlamda isterse ikinci anlamda anlagilsin, birey, ussallifin 151-
ginda hakkinda hiikiim verilemez olarak kalir.*

Secenek kesinlikle mantiksiz olabilirse de, bireyin birinci
anlami, yani Ben yanhis1 anlaminin ‘gerileyici’ oldugu Flores
icin gok agiktir; clinkii modern diinya, devrimlerinin tarihinin
gosterdigi gibi egitlik¢i degeri segmigti. Bize, higbir kamt su-
nulmaksizin yalruzca modern gelenege ‘sadik kalma’ gorevi
adina tarihsel olarak ilerlemeci olan segenegi tercih etmemiz
gerektigi soylenmekte.

Nihai bir temelin bulunamamig olmast bir yiiz karas: de-
gildir. Biiyli bozumunu ve onun ‘igerimleri'ni daha derinle-
mesine kavrayabilmek igin, belki de modernligin se¢imine
sadakat 6giidiniin igerigini daha ayrintilh ¢oziimlemeliyiz.
Bu, kagimilmaz bir mantiksal sonucun karutlanmasi meselesi
degil, ama bir sadakat 6glitleme meselesi ise, yalmzca ikindi,
yani egitlik¢i segenegin bir 6gtit konusu olabilecegi dogrudan
dogruya agiktir. Bunun yerine modernligin Ben yanlisi bir se-
cimde bulunmug oldugunu varsayalim: Bu se¢imin akla uy-
gun nedenlerden degil, inandan kaynaklandigir séylemenin
herhangi bir anlam olabilir mi? Mantiksal zorunluluk yerine
inan tizerine konugmak biiyli bozumunu uygulamanin bir yo-
ludur. Gelgelelim, biiyii bozumu adina yetkecilik vaaz edile-
bilir mi? By, ‘nihai bir temelin’ olanaksizhigim kabul eden ve
kendisini bir ‘gagr1’ ya da tarihsel bir ‘génderi’ olarak sunan bir
ussallik goriisii gibi gortniiyor. Bu gort, olamasa da egitlikgi
segenege egilimlidir. Biiytistinden arindiriimig bir uslamlama-
da, insanin anlam yaratma sorumlulugunu Ben yanly, sert ve
tahakkiimcii okuma segenegine ‘sadik’ kalimamaz. Uslamla-
manin igerigi, anlam yaratma iginin insana kalmas: sonucun-
da nesnel bir gergeklik diizeni diye bir seyin artik s6z konusu

4 Flores d’Arcais, “Il disincanto”, s. 91.
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olmadigim kabul etmekle siurli degildir. Uslamlama yetke
iddialarim1 aninda yasadig: ilan ederek ve baski egilimli ‘olast’
okumayi bagindan def ederek egitler arasinda hem bigim hem
de igerik temelinde bir uzlagma olugturmaya yonelir.

Eger durum béyle ise, bu, biiyli bozumuna temel nitelik-
te oldugunu kamtlamig bir yananlam katar —digaridan ya da
sans eseri ya da rastlantiyla degil: Yani biiyii bozumu anlam
yaratma sorumlulugunu ustlendigi 6lglide, bir siddetsizlik
bigimini alir. Verili ve agkin bir nesnel diizene ya da yalmzca
bu diizen adina itaat talep edebilen birine tabi olmanun bir te-
meli yoktur. Temellerin olmadig1 bir diinyada herkes esittir ve
herhangi bir anlam dizgesinin bagkalarina dayatiimasi giddet
ve baskiy1 yaninda getirir; ¢link{i bu dayatma kendini nesnel
bir diizene bagvurarak megrulagtramaz. Bir anlam diizeninin
tahakkiim kurmasinin tek olanakli temeli giigtiir.

Ne var ki bu noktada, biiyi bozumu, goz ard1 edilmesi ol-
dukga zor olan bir sinur koyuyor gibi goriiniiyor, her ne kadar
Flores bunu g6z ard1 ediyormus gibi gortinse de. Birincisi, ‘Ben
yanllik’ ile egitlikgilik arasindaki se¢im konusunda bir karar
verilemeyecegi kabul edilmekte. Ardindan esitligin yalnizca
modernligin zaten yapmis oldugu segimlere duyulan inangtan
dolayn tercih edilmesi gerektiginde hemfikir olunmakta. Kok-
tenci bir bigimde diistintildiigilinde, bliyii bozumunun baski
ve Ben yanhlik segeneklerini diglamasinin nedenleri vardir. Ne
var ki biiyli bozumu bunu yaparken, aym: zamanda gergek-
ten biiylisti bozulmusgsa, esitligin yalin bir bicimde desteklen-
mesinin, gercekligin ya da en azindan insanin etik ve siyaset
diinyasinn katiksiz bir gligler oyununa indirgenmesine kars:
¢ikmak icin ussal savlarinin bulunmadig gergeginin de altiru
koyuca cizer. Her seyden 6nce ‘zayiflarin’ bu oyuna iliskin
farkindaliklarindan kurtulmaya ¢alistiklar1 gesitli yollar biiyii
bozumunca ortadan kaldirilmigtir: Metafizik insan, diinya,
tann, temel, 6z kuramlan gergekligin anlamsizlifin gizleme-
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nin yollaridir. Bu gozle goriliir hale geldiginde geriye ne ka-
lir? Kesinlikle yetkin bigimsel kargiliklilik olarak egitlik. Ama
goriglerin us tarafindan savunuldugu yerde boyle bir kar-
silikliligin, gortiglerin ayrica gii¢ tarafindan savunulmasina
izin vermeye gereksinimi olmadi: 6ne stirtilemez.

Biiyii bozumunun (bdyle olmasa da) geligkili sonuglarin-
dan kaginmanin -Bati'ya esasen Nietzsche tarafindan nihi-
lizm baghg altinda sokulan bir tema- tek yolu geligkili sonug-
larin nedenlerini ve anlamini (Flores d’ Arcais’in makalesinde
yaptigindan) daha koktenci bir bi¢imde yeni bagtan diigiin-
mektir. Biiyti bozumunun diger adi olan Aydinlanmay, bir
modernlik programi olarak yalmzca bilgikuramsal gerekgeler
esinlendirdiyse, Horkheimer ve Adorno’nun kesin terimlerle
tarumladiklar1 negatif diyalektikten kaginmak olas: degildir.
Gelgelelim Aydinlanmanin ve biiyli bozumunun yetkecilik
kargity, esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii olmalarinun nedeni seylerin
dogru metafiziksel temellerini ‘kegfetmeleri’ degildir. Bayti
bozumu, metafizigi kesin bir tutumla ifsa etmeye, yetkecilik
kargit1 ve 6zgilirlikk¢li oldugundan ¢ahgir. Biiyii bozumu kav-
ramlagtirmasindaki bu vurgu kaymasimin, énemli sonuglar
vardir. By, belki de biiyti bozumunun bilgiye ilgisinin yiizey-
sel ve gecici bir nitelikte oldugu ifsa edildiginde bile, onun
aslinda etik bir gereksinim olan siddet ve baskidan kurtulma
tarafindan harekete gegirildigini sdylemektedir. Ne var ki bu
etik gereksinim yalmzca bir tiir us bi¢cimciliginde temellenen
bir esitlik ve kargiliklilik kurularak giderilemez.®

5 Bana kalirsa, bu “bigmd” yonelime, hem K. O. Apel tarafindan
Transformation der Philosophie’de (2 cilt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
a. M., 1973) adh yapitinda hem de daha yakin bir tarihte J. Habermas
tarafindan The Theory of Communicative Action (Cev. T. McCarthy,
Boston: Beacon Press, 1985) adh yapitinda sahip qkildi. Apel ve
Habermas'in bu konudaki yaklagimlarim Al di I del soggetto (Milan:
Feltrinelli, 1981) adh yapihimda daha ayrintih tartighm.
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Hetigimsel kargilikliligin, ashinda biiyli bozumu olmasi 61-
custinde, ornegin Nietzsche'nin Haziran 1887 tarihli, uzun
Lenzer Heide adli metninde® tanumladig agir nihilizm olarak
son bulmamasi i¢in gériiniirde higbir ‘neden’ yoktur. Nietzs-
che aslinda tamamlayamadigx Giig Istenci’ne (Will to Power)
ayirdig: son déneminin bitmemis metinlerinden biri olan bu
notta, nihilizmi biiyti bozumu tizerinden betimler: toplumsal
varolugun ussallagtirilmasimin ahlak, metafizik ve din —tann
inanc, diinyanin nesnel diizeni vb- tarafindan olanakh kilin-
mast, Avrupa insaninn ahlakin, metafizigin ve dinin nasilda
diizmece olduklarimi gérmesini sagladi. Tanr1 ¢ok agir1 bir
varsayimdir ve Tann ‘varsayimmi’run olanaklh kildi$: toplum-
sal yagamdaki degisimlerin sonucunda bugiin gorece olsa
da sahip oldugumuz giivenlik nedeniyle Tanr1 artik gerek-
li degildir. Ayru yargi, sézde doga yasalan tzerine kurulan
metafizik ve ahlak i¢in de gegerlidir. Biiyli bozumu, nesnel
yapilarin, degerlerin ya da yasalarin s6z konusu olmadiginn
ve her geyin (en azindan anlam alaminda) insan tarafindan
one siirtildiigliniin ve yaratildiginin kabul edilmesidir. Buna
bagl olarak, (metafizigin cesitli bicimler i¢cinde nesnel yapiy1
kavradigin: 6ne stirerek yaptig gibi) yalnizca bir giicler oyu-
nunun sdz konusu oldugunu kabul etmekten kaginmak artik
olanakl: degildir. Zay:flarin ortadan kaybolmak disinda bir
segeneginin bulunmadif: gligler oyununda en iyi, en siddet
dolu olan oldugu igin degil, ‘agir1 ilkelere baglanmaya gerek-
sinim duymayan ... ktiglilmeksizin ve zayif diismeksizin in-
sanhigin dasiincelerindeki degerini nasi kiigiiltecegini bilen
en ilml’ oldugu igin korunur. Nietzsche’nin en son notlari
dikkatli okunursa, diigtincesinin giintimtizdeki imgesiyle ke-
sinlikle bagdagmayan 1hmlilik tilkGisiine bu sigrayig1 anlama-

6 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente: Herbst 1885 bis 1887, Werke 8.
cilt icinde, Berlin/ New York: Walter de Gruyter, 1974, s. 215-221.
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nin olanakli oldugu goriilecektir. Bu sigrayig, Nietzsche’nin ilk
diigiincelerinin olusumunda aslinda oldukca 6nemli bir yeri
olan Schopenhauer’abir geri déniig meselesidir.” Nietzsche’de
nesnel diizeni kavradiginu savunan her savda gizlenen gii¢
istencinin ifsa edilmesi ve bu nedenle -Léwith'in anlam ve-
rili degildir, insan tarafindan yaratilmasi gerekir yollu dii-
stincenin kabul edilmesi diye adlandirdigi- nesnel diizen
diye bir geyin var olmadigimnin ifsa edilmesi (Nazi ve Fagist
Nietzsche yorumcularimn diigiinebilecekleri gibi) katiksiz ve
yalin giiciin éviilmesine degil, aksine dikkatin ‘daha dimh’
insana kaymasina neden olur. Giigler oyununun, biitiin Avru-
pa geleneginin gahitlik ettigi gibi, daima kendisini metafizik
megrulagtirmalarin arkasina saklayarak igledigi gercegi, bu
dikkat kaymasim ilk bakigta haklilagtirmaktadir. Oyle gorii-
niiyor ki iistiindeki 6rtii kaldirildiginda siddet artik amaglari-
na ulagamamaktadir; tipki herkesin yalan s6yledigi bir yerde
yalan sdylemenin kullarugsiz ve olanaksiz hale gelmesi gibi.
Buna kargin, siddetin ifsa edilmesi ve azdirilmasimn -yani
biiyii bozumunun— Marx’m bir iki kigi diginda herkes prole-
ter oldugunda devrimci egilim ‘zorunlu” hale gelecektir yollu
kestirimine benzeyen bir diyalektik tersine gevirmeye nigin
yol agmasi gerektigini kendimize sorabiliriz. ‘Agin’ bir duru-
mun tam kargrtina gevrilmesinin herhangi bir haklilagtirmasi
olamazmus gibi goriiniiyor. Kugkusuz Marx'ta her gey, daya-
nilmaz hale gelen somiirii kogullarma ve proletaryanin en ni-
hayetinde zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyinin olma-
mast gergegine dayamur. Buna kargin, Marxgihgm devrimin
kagmilmaz oldugu yollu kuramimn itibarimi kaybetmesinin
nedeni, (bunun proletaryamn evrensellesmesinin tekdogrul-
tu olmadig1 ve simgeciligin dolayli yollarim izledigi gercegiy-

7 Bu noktay: su kitabimla karsilagtirinuz: Introduzione a Nietzsche, Bari:
Laterza, 1986, s. 94 ve devamu.
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le baglantih oldugu ¢ok agik olmasina ragmen) tersine gevir-
menin boyle mekanik terimlerle diistiniilemez olmasi olabilir.
Tarihsel siirecin giddetinin agiga vurulmasinda bulgulanan
sey simgelestirmenin glictidiir: Her sey basitge yalruzca bir
gugler oyunu degildir, bu oyun ancak bir ‘yorumlar ¢atigma-
s1’ bigiminde, yani anlam tiretiminde ‘sunulursa’ igler. Gene
de anlam tiretimi ~bizim bu noktada halen Nietzsche'yle bir-
likte olmamiz~ yalnizca bir olanaktir; ¢linkii insan, ‘kendisine
karg1 taraf olmay1’® becerebilen bir hayvandir. Insanligin ayirt
edici 6zelligi olan ve onu (Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitigii*
[The Genealogy of Morals] adli yapitimin ayru sayfasinda yaz-
digx gibi) ‘bilinmeyen bir gelecege gebe’” kozmik bir olay ya-
pan, hayatta kalim ¢ikarlarini agma kapasitesi kendini yalmz-
ca cilecilikte degil, her seyden 6nce genel olarak (giiciin onsuz
‘etkisiz’ oldugu) simgesel iiretimde agiga vurur. Biiyii bozu-
mu, simgelerin giicii ile hayatta kalim itkisini agma kapasitesi
arasindaki bu iligki, bilgi ortiisii alinda biiyt bozumunu ve
higgiligi yeniden tanimlayan bir bagka iyi Nietzscheci metnin
sonug bolimiinde iglenir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhi§i™*
(The Twilight of the Idols) adh yapitinda “‘gercek diinyarun’
sonunda nasil bir fabl haline geldigini”, yani ger¢ekligin altin-
da dogru, bilgikuramsal diizeyde kesinligin ve ahlaki diizey-
de kurallarin kaynag olan bir yapinin s6z konusu olabilecegi
diigtincesinin Platoncu idealar diinyasindan, Hiristiyanhgin
ezeli ve ebedi yasamina ve oradan Kante a prioriye [6nsel] ve
Spencer’in bilinemezine vararak bir ¢oziilme noktasina nasil
geldigini anlatir. ‘Gergek diinya’ kendini bir fabl bigiminde
gosterir. Ama sonugta ‘ger¢ek diinyayla birlikte gériinen diin-

8 F. Nietzsche, The Genealogy of Morals (1887), Cev. W. Kaufmann ve R.
J. Hollingdale, New York: Random House, 1967, s. 85.
* Tiirkgesi: Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlan, 5. Basim, 2011.
** Tiirkgesi: Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Say Yayinlar, 4. Ba-
smm, 2011.
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yay1 da ortadan kaldirdik’. Artik 6lgiit olarak hizmet edebi-
lecek hakiki bir diinya bulunmamaktaysa, goriinen diinya
da artik kendini bu adla adlandiramaz. Ayrica biiyii bozumu
ne gergekligin hakiki yapisiun kavranmasi ne de -bu daha
O6nemlidir- gizlenmemis iligkiler, yani katiksiz giig iligkileri
diinyasina bir ‘gecis’ olarak anlagilabilir. Nietzsche daha gok
-bu ¢bziimiin bularukhigs Nietzsche'nin son dénem digtin-
cesinin ¢dziimsiiz goziiken gergek sorununu olustursa bile-
‘ideolojik’ olmayan, yani tahakkiim iligkilerinin kurulmasi-
na ve strdirilmesine bilerek katkida bulunmayan simgeler
tiretme kapasitesi tizerine diigtiniir. Ne var ki Nietzsche'nin
metinleri agisindan ‘6zglirliigiin’ simgesi olan bir eylemin
olanaklilig1 varolus miicadelesinin koydugu sirurlardan ve
Schopenhauer’un iizerine konustugu kor yasama istencinden
geri gekilen insanhigm, hayatta kalim kaygisiru agabilecegi
gercegiyle dogrudan baglantili oldugu ¢ok agiktir.

Bu noktada mesele, Nietzsche'nin zihninden gergekte ne-
ler gectiginin tarihsel olarak dogru konulmasindan daha ¢ok,
Nietzsche’nin bityii bozumunun kéktenci bigimde nasil dii-
stintilebilecegi sorunu konusunda bize ne demek istediginin,
neler séylediginin aqikliga kavugturulmasidir. Meseleye boy-
le bakildiginda Nietzsche'nin diigiincesi, biiyit bozumunun
metafizigin ifsasindan kaynaklanan esitligin ya da iletigimsel kar-
siikliligin bulgulamgindan farkl: bir gey olarak anlagilmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Boyle bir ifsa aslinda kendi bagina
esitligin bulgulamsgina gotiirebilir. Gelgelelim, Nietzsche’nin
kendisi birgok pasajda daha 6nce s6zii edilen “1himhilik” l-
kiistiyle kargitlik olugturan bir sonuca ulagirken, bu sonucun
guglerin —ve dolayisiyla siddet ve baski istencinin— katiksiz
ve yalin bir 6zgtirlesmesi olabilecegini goz ard:1 edemeyiz.

Ideolojinin ifgas1 bu noktada durursa, yeni anlam diizen-
lerini katiks1z gligten bagka bir yerde kurma hakkiru temel-
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lendirme sorunu ¢6ziilmeden oldugu gibi kalir. S6zgelimi
Marx’a gore, proletaryanin tarihe rehberlik yapma hakk,
onun insanlarin gogunlugunu temsil etmesinin yam sira in-
samun tlirsel 6ziinit cisimlegtirmesinden kaynaklanmakta-
dir. Marx’ta da Nietzsche'nin son dénemrinde (bir¢ok kargit
gostergenin arasindan) zorlukla fark edilebilen, ama Hork-
heimer ve Adorno gibi diigiintirlerde daha agik hale gelen
bir tiir ‘Schopenhauerculuk’ bulunabilir belki. Aslinda son
¢6ztimlemede proletaryarnun insanligin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nu olugturuyor olmasi gergegi, onun hakli oldugunu garanti
etmiyor olmayabilir (yalruzca giicti tanimarun bir bagka yolu
olabilir). Ayru sekilde kamulagtinlmig oldugu i¢in proletarya-
nun toplumsal diizenekler, miilkiyet ve yanlg ideolojik biling
tarafindan pargalanan (Rousseau) insanlifin 6ziinii cisim-
legtirdigi gercegi onun hakli oldugunu garanti etmez. Daha
ziyade proletaryanin kamulaghnimis, Adorno’nun Negatif
Diyalektik'in (Negative Dialetics) son boliimiinde metafiziksel
varligin —en miikemmelin solup gidiveren bir havasina sahip
olan 6z, bir tiir silikligin— son olanakl: ad1 olarak tizerine ko-
nugstugu “presque rien”e* indirgenmis olmasi gercegi teme-
linde hakl oldugunu varsaymak i¢in bir nedenin s6z konusu
olabilecegini styleyelim.®

Biiyli bozumuna ihanet etmemek, ayru zamanda biiyti
bozumunun bireyler arasinda iletisimsel kargihiklilik ve egit-
ligin, yani liberalizmin kurulmasiyla durmayacagimu kabul
etmek anlamina da gelmektedir. ‘Liberal’ degerlere duydu-
gumuz btitlin saygiya ragmen, solun yalmzca —tek kusur-
lari, Habermas'in en sonunda inandig gibi, burjuva liberal
toplum yapis: iginde gergeklegtirilememeleri olan— liberal

*

Neredeyse higbir sey anlamina gelen Fransizca deyim.
9 T. W. Adorno, Negative Dialetics, Cev. E. B. Ashton, Londra: Routled-
ge & Kegan Paul, 1973, s. 395.
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degerleri yeniden onayladiginu ve liberal degerlerin, biiyii
bozumunun sonunda ‘egit haklar'in yeniden bulgulanmas:
sayesinde diinyay: ‘gii¢ istenci olarak’ kabul etmekten bagka
bir sey yapmadigimiz farkindaliginu bularuklaghrdigimi 6ne
stirmenin oniinde engeller var. Solun bugiin Levinas gibi bir
distintire 6zel bir ilgi gostermesi, bunu yeterince kanithyor
gibi goziikiiyor. Levinas ‘Oteki’” hakkinda kargiliklilik ve egit-
lik izerinden konugmaz. Levinas, Oteki'ni sonsuzlugun bir
izi (ya da sonsuzluga dair bir igaret) olarak diigiiniir ve sadece
hepimizi agan bir ‘Oteki’ye igaret edebilmis olmasiyla saygi-
miza mazhar olur.

Boliimiin baginda tizerinde durdugumuz Léwith'in met-
ninin érneklendirdigi ‘praksial’ okumaya gore, ideoloji eleg-
tirisi ve metafizigin ¢6ziliip dagilmasi, solun ‘yeniden ku-
rulmast’ i¢in yeterli olmayabilir. Bu noktada siyasi diizeyde
meydana gelirken sayisiz kere gozlemledigimiz bir geyle bir
tiir kuramsal kogutluk kurabiliriz: Sol, liberal kuramlar ve
programlar alandaki geri beslemeleriyle birlikte miras alarak
kendisini ‘yeniden kurabilecegine’ inaruyor. Burada bu yor-
damin ‘genel’ megrulugunu tartigmayacagim; clinki ‘sol’un
siyasi diigiiniigii ve siyasi praksisinin -bugiinlerde her ne
anlama geliyorsa— burjuva diiglince mirasinun ‘diinyeviles-
tirilerek’ yeniden canlandirilmas1 bigimini aldigi kesinlikle
dogrudur. Yine de, bu tiirden bir diinyevilestirme siirecinin
ne anlama geldiginin daha yakindan incelenmesi belki de bizi
Nietzsche’deki ‘Schopenhauercu’ izlerin takip edilmesine gé-
tiirecektir. Foucault'nun distncesinin barmndirdig yadsina-
maz sorunlarla (bilginin arkeolojisi, yalruzca epistemai’mn**

* Aristoteles’te, “eylem/etkinlik” ya da “yap1p etme/uygulama” an-
laminda kullarulan praksis teriminden tiiretilmis bir terim.

** Episteme’'nin ogul hali. Episteme (Yun.): “Dogru ve bilimsel bilgi”,
bir bilim olarak dizgelestirilmis, diizenlenmig bilgi biitiinii. Daha
aynintil: bilgi igin bkz. Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymnlari,
2008.
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glicler oyununun etkileri olarak agiklanmas: midir?) birlikte,
Levinas gibi bir diigiiniiriin sol kanat kiiltiirde sahip oldugu
‘garip’ popiilerlik ve yine solun 6zel ilgi duydugu bir gérin-
gui olarak Carl Schmitt’in kararvermeciligi (siyasetin bir dost/
diisman iligkisine indirgenmesi kesinlikle btiyti bozumunun
bir bicimidir —ama yeterli midir?) géz éniine alindiginda, so-
lun bir nihilizm ya da etik inesine gereksinimi oldugu orta-
ya gikmaktadir. Dahasi, bunlann rastlanti sonucu digaridan
gelen o6zellikler olduklarina inanmiyorum. Modernligin se-
cimlerine inanilmasinn 6gtitlendigi yolun ayrusiyla bunlara
da sadakat 6giitlenebilir. Aslinda, bu 6glitleme daha kuvvetli
bir ussal ‘inandiricilikla’ yapilabilir; en azindan su anlamda:
Modernlik, Flores’in hakli olarak iddia ettigi gibi, egitlik¢i
okumay: sectiyse, bu segim {istti 6rtiik olsa da kesinlikle iki
anlamli olmayan bir bi¢cimde siddet ve baskinin reddini igerir.
Ama giddettin ve baskinin reddi, biiyli bozumunun anlami
olarak esitlige, varhgin ‘gli¢siizlesmesi'ne, yani kendisini ha-
yatta kalim miicadelesi mantiginin ya da haklarin herkesin
herkesle rekabetinde olumlanmasi yollu liberaller gériiniin
disinda konumlandirmaya ¢aligsan bir dustinceye agik bagl-
Iigin eslik etmesini gerektirir. Igerimlerin neler olabilecegini
kestirmek zordur. Buytisti bozulmug bir diinyada —yani Tan-
rinin, en azindan verili nesnel bir diizenin garantérii olarak
stirgline génderildigi bir diinyada- biiyti bozumu kendisini
‘bizi ironiklegtirdigi’ (yine Nietzsche'nin bir ifadesi) ve de
kendisini ‘yagsam istenci’'nden uzaklagtirdig1 bir noktaya y6-
neltmezse, toplumsal yasamin katiksiz ve yalin herkesin her-
kesle miicadelesine indirgenmesine karg1 6ne stirecek herhan-
gi bir savinin olamayacagz oldukga agiktir.

Séylemesi gereksiz ama bunun, Nietzsche’nin edilgen ve
‘gerici’ higgilik olarak reddetti§i terimin olumsuz anlamiyla
nihilist bir ahlak vaaz etme meselesi olmamasini umut ediyo-
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rum. Sdzgelimi, Schopenhauer bile intihar1 degil, ama canh
varliklara kars: onlarin —~daima eninde sonunda kendini re-
kabet bigiminde gosteren yagama istencinin olumlanmasiyla
baglantili olan- ‘haklari'na degil, ama modernligin dogdugu
biiyli bozumunun belirleyici bir &zelligi olarak ortaya ¢ikan
bir tiir ‘¢bziilme’ ¢agrisina dayandirilan sefkati ve dayang-
may1 vaaz etti.

Her ne kadar ‘sefkat’ nosyonunu sol kiiltiire sokmanm ve
genel olarak ideoloji elestirisinin yerine yasam miicadelesi
mantifim agsma kapasitesinden dolay etife agik bir baglihig:
koymanin 6nemsiz bir mesele olmadig1 séylenebilirse de, bu-
nun somut siyasi programlar i¢in dogrudan ve iligkili sonug-
lar1 olmayabilir. Dahasi, modern biiyii bozumu, giderek tarih
felsefesinin tek ufku olarak daha az savunulabilir oldugunu
kesin bir bi¢gimde gosterdigi olglide, kendisini ¢oziilmenin
‘zayif’ boyutuna agmasi zorunluymus gibi goriiniiyor. Biiyt
bozumunun modern mirasina sadik kalacaksak, biiytik olasi-
likla bu boyuta daha fazla nem vermemiz gerekecek.
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Yorumbilgisinin belirgin bir bi¢cimde etige egilim gosterdigini
soylemek icin sahip olabilecegimiz nedenler, ayru zamanda
bdyle bir egilimin tam olarak ifade edilmesini engelliyorlarmug
gibi gortniiyor. Gadamer, yorumbilgisinin pratik felsefe olarak
Onemini vurgulamaya biiytik 6lgiide Hakikat ve Yontem* (Truth
and Method) adh yapitindan sonra bagladi. Yine de etigin bu
yapitin baglica temalarindan biri oldugu, yapit: bilen herkes igin
oldukca agiktir. Aslinda yorumbilgisinin giiniimiiz felsefe sah-
nesinde giderek artan onemi, kesinlikle etik dogrultusundaki
yonelimine ve etigi geleneksel metafizik ve onun en son bigimi
bilimilik elegtirisinde olumlu bir &ge olarak onaylama tarzina
dayanuyor olabilir. ‘Etik’ terimi burada dar anlamyla ve dola-
yisiyla ahlaktan farkh bir biginde kullarulmaktadir. Hakikat ve
Yontem'in kesin bilimlere indirgenemeyen ve bu gergek bilimle-
ri kendilerinin bir ugrag: ya da pargas olarak ‘igeren’ deneyim
alanlarinda hakikatin 6nemini bildirdigi ufuk, kesinlikle esasen
belirli bir tarihsel toplulugun dogal diliyle verili olan ‘eyleyen
us’ ya da logos olarak toplumsallik diigiincesinin ufkuydu. Bu
ufuk, ethos,** gorenek, bir cagin ve toplumun paylagilan kiiltiirii
olarak etigin ufkudur ve en nihayetinde bilimciligi ve onun ha-
kikati matematigin ve dogabiliminin yéntembilgisi araaligiyla
deneysel olarak dogrulanan tek tek onermelere indirgeyigini

* Tiirkgesi: Cev. Hiisamettin Aslan ve Ismail Yavuzcan, istanbul: Para-
digma Yayinlari, 2009.

** ethos (Yun.): Ilkgag Yunan felsefesinde ‘karakter’ (kigilik) ve “adet”
(ahgkanlik) anlamiarinda kullarulan terim ... Giiniimiiz toplumbi-
limlerinde bir kiiltiirtin, toplulugun ya da toplumun kendine 6zgii
niteligi; ruhu ya da tini anlamlarinda kullarulmaktadir. Daha ayrintih
bilgi i¢in bkz. Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008.
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‘yalanlar’. Gliniimiiz digtince akimlarirun birgogu bu elegtiri
cizgisinde yer almakta, hatta Hakikat ve Yontem'in ozetledidi
bu elestiri ¢izgisi, biitiin ¢agdas felsefeyi temsil eder hale gel-
mektedir. Bu akimlar, yalnizca Hegel in ve Marx'mn izini stirerek
bilimin dogrulugunu 6zgiirlikk¢ii bir telos’a yonelmis tarihsel-
diyalektik bir ufuk igine yerlestiren ‘elestirel’ konumlardan
ibaret degildir. Ayrica Wittgensteina dil oyunlan Ogretisinin
‘yagam tarzlari’nin ifadeleri olarak bitiin agihmlan, Foucaultcu
bilginin arkeolojisi ve onun kuramsal us tarafindan degil, gtig-
ler oyunu ve sikidiizenli kararlarca belirlenen tarihsel ufuklar
olarak episterai nosyonu ve en nihayetinde Thomas Kuhn'un
kuraminn 6ziini olugturan, bilimin paradigmalar aracihgiyla
ilerleyisi biiyiik olglide ‘kuramsal’dan bagka yollardan belirle-
nir anlayisi, bu diistince akimlan arasmdadir.

Bilimsellik kargiti ategli heyecamn felsefece en zengin, en
tutarl: ifadesi ve yorumu olarak yorumbilgisi, en bagindan
itibaren (yukarida verilen anlamda) etik bir egilimin yol gos-
terdigi bir felsefe olarak olugturulmaktadir. Bundan dolay1
yorumbilgisi ‘pratik felsefenin iyilegtirilmesi’ diye adlandiri-
lan seye adamakalli katkada bulunmugtur. Yine de bu iyiles-
tirmenin 6zii, etifin igerimledigi daha ozgiil ahlaki talepleri
ve onun kurallar ve buyruklar beklentisinin hakkii verme
gereksinimini kargihiyormus gibi goriinmiiyor. Yorumbilgisi-
nin olanakh kildif1 etik, Schleiermacher’in ifadesini kullarur-
sak, temelde buyruklar etiginden daha ¢ok, bir iyiler etigi gibi
goriinmektedir. Daha iyi bir ifadeyle soyler isek, yorumbilgisi
igerisinde tanimlanmus bir etik s6z konusu ise, bu yorumu bir
geviri eylemi olarak kabul eden, (Habermas da felsefenin Dol-
metscher [Cevirmen] olarak iglev gordiigiinden sz etmigtir),
cesitli logoi'nin —uzman dillerinin yaru sira ayrica ilgi alanlar,
‘6zerk’ ussallik bolgeleri- logos-ortak bilince, yasayan tarihsel
bir topluluk¢a paylagilan ve onun dilinde ifade edilen deger-
lerin kucaklayici temeline gondermede bulunmasi gereken bir
etiktir. (Aklma gelmisken Donald Davidson gibi ‘¢6ztimleyici’
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bir ge¢misi olmasina kargin yorumbilimin uslamlamasina agik
olan bir yazarin, metafizigin kabul edilmesi gerektigine inan-
mastnin anlami, hatta miimkiin olan tek anlami budur. Konusg-
tugumuz dilin ¢dztimlemeleri aracilifiyla, saglam ve diinyaya
iligkin deneyimimizin agiklandif1 yapilar meydana getirmenin
manti1 da budur.)! Kabul edilmeli ki bu goriige gore, etik du-
raganmis (ya da geric ya da en azindan gelenekgiymis) gibi
gortinmektedir ve icine atildifimiz ve secimlerimizi ‘ussallag-
tirmak’ i¢in bagvurdugumuz logos’un, ortak dil bilincinin sinir-
larinm kesin bir bigimde belirlenemeyeceginin ~Gademer’in
yapmadig gibi~ unutulmasi bu izlenimi daha da pekigtirmek-
tedir. Agikcasi, us ancak dogal diller ve bu dilleri konugan ve
onlar aracihigiyla tizerine konugulan tarihsel topluluklarin bii-
tiin degismez sinurlarinu ve sabit kimliklerini kaybettikleri gii-
niimiizde logos-ortak biling olarak kabul edilebiliyormus gibi
gortinmektedir. Bu, ortakdil olarak yorumbilgisinin yalmzca
bir bagka boyutudur. Dolayisiyla, Gadamer (hepsinden 6nce
Bilim Caginda Us [Reason in the Age of Science] adh yapitindaki
yazilarinda) ‘logoi’ye Sokratesgi sigrayig’i (yalitmada varliklari-
nu stirdiirdiiklerinde etik agidan suglanabilir hale gelen) uzman
dillerden ve 6zel ilgi alanlarindan logos-ortak bilince gegis ola-
rak anliyorsa, bunu ancak gonderme ufkunun, dilde eyleyen
us olarak anlagilan logosun giderek daima kendini olugturma
stireci igerisinde olan ve yerlesik degerleri kural olarak kabul
edilmesi gerekecek fiili bir tarihsel toplumla 6zdeglegtirileme-
yen toplumun sirurh bir diigiincesi, diizenleyidi tilkiisii haline
gelmesi dlglistinde yapabilecegini kabul etmemiz gerekir.
Yorumbilgisinin esin kaynakli§1 yaptig1 etigin tutucu ve ge-
rici goriiniigii, boylece, aslinda yalrzca bir gortintig oldugunu
gozler ontine serer. Yine de, oldukga benzer nedenlerden &tii-
rii, diizgiisel ahlaki bir tilkii olarak logos-ortak bilince gegis faz-
lastyla 6nemsizlestirilmis gibi gortintiyor. Bu logos, tam da bir

1 Krs. D. Davidson, Inguiries into Truth and Interpretation, Oxford: Ca-
ledron Press, 1984, s. 199-200.
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kereligine tarumlanmis miras alman bir degerler biitiinii ola-
rak dugiiniilmedigi olctide, seklen felsefenin ortaya ath saf ve
yalin evrensellegtirme talebiyle 6zdeglegtirilir. Ne var ki logos
onun igeriklerini, anlamlarn ve gegerli se¢im ol¢titlerini be-
nimsemede gontilstiz géziikmektedir. Goriintigse bakilirsa, bu,
toplumsal diyalogda bir segenegin bir bagka segenege tercih
edildigi soylenirken temel alman degerlerin koktenci bigimde
tarihsel olduklarinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. By,
acik bir bicimde dogrudur. Gelgelelim bu felsefe, kendisini bir
ust-kuram ya da ist-etik olarak gorerek kendisini kendisine
(Thomas Nagel'in yeni yapitiin baghg olan “hicbir yerden bir
bakag” gibi) tarihsel olmayan, yaniltica bigimde digsal bir bakig
agisina yerlesmis olarak sunar. Boyle bir bakas agisi, en azindan
logosu ve onun olusturuldugu degerleri tarumlayan koktenci
tarihsellik varsayimi dogru degilse var olamaz.

lletigim etigi diye adlandirmayn tasarladigim gey, yorum eti-
gine kargit bigimde, tarihsellik gériisii en azindan yorumbilgi-
sinin bakig agsindan halen daha kesinlikle yeterince kéktenci
olmayan agkin bir metafizik ényarginin egemenligi altinda olan
bir bakis agisina kargilik gelmektedir. Temel Gadamerci yorum-
bilgisini Apel ve Habermas gibi yazarlarin iletisim etiginden
aywran yadsimnamaz —tartigmalarda ve polemiklerde agga gikan—
farkliliklar bulunmasina ragmen, bu konumlar gergekte birbir-
lerinden ¢ok kopuk degildir. Daha dogrusu, Apel ve Habermas,
Gadamer’in yadsmasmna kargin agkin bir tutumu belirgin hale
getirirler. Bu durum, Gadamer yorumbilgisinin tarihselligi-
nin koktenci onaylarugiru yadsiyormus gibi gortindiigi olgi-
de onun felsefesi icin neredeyse kagimilmaz bir tehlike olmay
stirdiirmektedir. Bagka bir deyigle, yorumbilgisinin esinlendir-
digi etik, en azindan Gadamerdi dile getirilisinde yalnizca iki
patikayla karg: kargiya kalir. Bu etik, birinci patikada sertlegip
kemiklegir ve logosun genel gehresini belirgin bir bigimde ger-
cekten varolan tarihsel bir toplulugun paylastig: degerler top-
lamu olarak belirler (belki de kendisini Davidsoncu bir tarzda
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‘anlambilimsel metafizik’ olarak ifade eder). Bu durumda kabul
goren degerleri ve varolan dtizeni 6lgiitti olarak kabul ederek
kaginilmaz sekilde tutucu bir etik haline gelir. Ikinci patikada
yapmaya genellikle egilimli oldugu gibi, ger¢ekten varolan ko-
sullardaki logos-dili sinir-diistince olarak kabul eder ve kendisi-
ni en nihayetinde saf bir iletisim aracihiiyla evrensellesme tale-
bi olarak sunar. Ne var ki bu talep, Apel ve Habermas'ta Kant'a
acik bir doniis 1;1iginda duydugumuz talepten farklidur.

Daha o6ncede altini ¢izdigimiz gibi, yorumbilgisinin bakig
agisindan, bu konumlar, en azindan iistii 6rtitk bir bigimde,
metafizigin yenilenmesi amacin: giitmektedirler. Bunun tek ne-
deni (is béliimii, nevroz, kurumsal siddetin gesitli bigimleri vb.
tarafindan belirlenen bir varolusun donukluguna kars:) seffaf-
higamn desteklenmesi gereken 6znenin, metafizi§in ve modern
bilimciligin —en nihaj bigimi tam 6z-bilincin bigimi olan- 6zne-
sine gore bigimlendirilmesi degildir. Bunun nedeni, her seyden
once, diizgiisel bir sirurlandirilmarrus iletisim {ilkistiniin kate-
gorik niteligini her tiirli tarihsel deneyim igin gegerli olmasina
karsin kendini olugtan geri tutan temel bir yapinun varhigin ka-
bul etmesinde sergilemesidir. Apel ve Habermas, goriislerinde-
ki pek de 6nemsiz olmayan farkliliklara karsin deneyimin son
¢oztimlemede, a priori sirurlandirlmamus iletisim ya da iletisim
etkinligi tarafindan olanakh kihndigiru kabul etmede anlagir-
lar. Deneyimin olanakhliginun kogsulu olarak bu, ayru zamanda
dogrudan ve varligin klasik degere (siirekli ve yapisal) evriligine
gore eylem normudur. Bu evrilis, Habermas'da Apel’dekinden
daha az aciktir; ciinkii Ben'in “dzneleraras1” 6ziiniin daha agik
bir olumlanmasi araciligiyla gergeklesir. Dahasi, Habermas'taki
evrilis eylem bigimlerinin farkl1 diizeylerde eklemlenigini igerir.
Bu eklemleniste norm, haksiz ‘somiirgelestirme’ girigimlerine
kargit olarak, her diizeye (en nihayetinde Crocecu ayrimlar ve
Wittgeinstein'in oyunlar1 olan) uygun kurallar géz dniine alina-
rak betimleniyor gibi goriinmektedir. Buna kargin, gergekte, gok
daha agir basan buyruk, iletigebilirlik buyrugudur. Diger diizey-
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lerin iletisimsel eylemce gayrimegru somiirgelestirilmesi séz ko-
nusu degildir; ayrica usa uygun olan tam kargitidir. Dahasi Ben'in
‘6zneleraras1’ 6zii, Ben'i somut tarihsel kogullara baglamasa da,
iletisimin-evrensellesmenin mekany, ‘ortak'in 6zgiil diizgtisel bir
islevi olarak olumlamr. Dieter Henrich'in gézlemlemis oldugu
gibi, Habermas'm kuraminin bu kurucu boyutu, ‘bir insarun
yagarru sakinlige ve yetkinlige, praksisi i¢inde ondan daha énce
gelen insan topluluguna uzanan yolu buldugunda ulagir’ yollu
bildik modern kamy1 yansitir? Sozgelimi geng Hegel ve bir¢ok
yeni kurama, topluluk igerisinde kendini kegfetme stirecini agk
gibi daha kigisel terimlerle kavrasalar da, Habermas bu siireci
siyasi varolus ve ussal tartiyma tizerinden digiiniir. Ama biz,
Henrich'in niyetlerinin 6tesine gegerek, hatta bir gereksinim s6z
konusuysa (ve Habermas bunu kesinlikle yadsimaz), bu siire-
cin, iletisim etigi ile 6znenin eksiksiz aggmlanmasina odaklanmig
modern metafizik arasindaki derin bag: onayladigin: ayrica sy-
leyebiliriz. Bu aggmlama topluluk diigtincesiyle birlestirilse bile,
onun dz-geffaflik gibi Kartezyen terimlerle ifade edilmesi siirdii-
riiliir. Aslinda topluluk diistincesi (organik topluluk séyleniyken
bile), 6znenin toplumsal diizeye aktarilmg 6z-seffafliidur.
Habermas Ben'in 6zneleraras: kurulugunu olumlamakla, 6z-
nenin siurhhiginin hakkin teslim ettiine ve esasinda niifuz eden
bir tekbencilik olarak anlagilan idealizmden koptuguna inarur
(Adorno'ya itirazlar Iletisimsel Eylem Kurami'nda goriilebilir).
Ne var ki gercekte Habermas'in 6znenin sirurhligini géstermeye
yonelik temel ilgisi, 6znenin kesin bilginin bir nesnesi haline gel-
mesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Habermas'in 6zneye
guivencesini verdigi siurhlik, tarihsel deneyim nesnelerinin de-
gil, bilim nesnelerinin® sahip oldugu bir sirurlihiktir. Habermas'in

2 D. Henrich, “Was ist Metaphysik — Was ist Moderne?”, Merkur, 1986,
s. 495-508, dzellikle de s. 503-504.

3 Bu konuda ayrica Habermas'in su makalesine bakiruz: “Riikkehr
zur Metaphysik. Eine Tendenz der deutschen Philosophie?”, Mer-
kur, 1985, s. 898-905.
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iletisimsel eylem kuraminu olustururken dilbilim, ruhbilim ve
toplumbilimdeki (Mead, Piaget) kesin arastrmaya verdigi ne-
min kokenleri buradadir. Elegtirel kuramin bakig agisindan da,
Habermas'in insanbilimlerinin sonuglarina —(Foucaultcu anlam-
da) belirli bir episteme’ye* ya da (klasik Marxg: anlamda) bir top-
lumsal tahakkiim iligkileri bicimine baghhklan gibi- tarihsellik-
lerine iligkin hicbir karu bildirmemeksizin bagvurmasi goz 6niine
alindiginda kendi varsaymmlarina ne dlgtide sadik kaldiginin sor-
gulanmasi gerekecektir. Ne olursa olsun, boylesine ‘bilimci’ bir
siurlilik agklamass, idealist metafizige ragmen, yorumbilgisinin
gercek amaglarini karsilayamadigindan iletisim etifine uzak
distiigiinii kabul etmesi gerekir. Aksine, yorumbilgisi idealist
Ozneyi ‘tahtindan indirir’ ama bunu onu kesin bilimlerin arag-
tirmasina agmak igin yapmaz. Habermas’a gore, Ben'in bagka-
lartyla iligkilerinin ‘sonucu oldugu’ gercegi, Ben'in bu suretle
insanbilimlerinin 6znesi haline gelebildigi él¢iide siurh oldugu
anlamuna gelmektedir. Yorumbilgisine gore, Ben'in &znelerarasi
olusumun (Heidegger'in deyisiyle bir diinyaya ‘firlatiimasi’run)
sonucu olmasi, onunla ilgili seylerin yapisal tarumlamarun ko-
nusu olmayacag, ama yalnizca bir yazg: olarak gortilebilecegi
anlamina gelmektedir. Ayrica insanbilimleri kesinlikle bu yazg:-
mun bir pargasin olugturabilirse de, burada farkh bir 151k alinda
sunulur. Habermas'in modernligi tanimlayan ve felsefenin yon
degistirmesini engelleyen bilimlerin insanlik bilgisine yayilmasi-
dir yollu, neredeyse zimni varsayimina itiraz edilemeyebilir. Ne
var ki bu, (Habermas'a gore, insanbilimlerinin bir bicimde Ben'in
oznelerarasi 6ziini ‘karitlamasina’ aracihk eden) insarun varolu-

*  episteme (Yun.): Dogru ve bilimsel bilgi; bir ilim olarak dizgelegtiril-
mis, diizenlenmis bilgi biitiinii; kuramsal bilgi. Foucaultcu gergeve-
de episteme denince, tarihin belli bir donemi boyunca gegerli goriilen,
kendisinden sonraki gelene dek varlifim siirdiiren, iginde ‘dilsel’,
‘deneyimsel’, ‘bakigsal’, ‘kavramsal’ alabildigine degisik Ogelerin
hep bir arada bulunduklan kendi iginde bitiinliiklii bir ‘s6ylem
dagan’ anlagilmaktadir. Daha ayrintih bilgi igin bkz. Felsefe Sozligii,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008.
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sunun dogru kurulusunun bilimsel yéntem aracahigiyla nihai or-
taya konulusu olarak kabul edilemez. Modernligin diisiinceden
talep ettigi doniistim gergeklestirilmek isteniyorsa, metafizigin
nesnel olarak verilen yapilarin betimlenmesine dayanan bilgi
tilkaistinden vazgecilmelidir. Habermas'in 6znelerarasi Ben'i bii-
tiintiyle modern metafizik-bilimin Ben'idir. O, insanbilimlerinin
nesnesi ve ayru 6l¢lide laboratuvarin tarihdig1 6znesidir.

Bu tarihdis1 ayirt edici 6zellikler, iletigim etiginin yorumbilgi-
sinin ahlaki egilimine uygun bir sonug oldugunu disiintilebil-
mesini engelleyecek tiirdendir. Aslinda, yorumbilgisinin ahlaki
egilimi, etik nedenlerden &tlirti, tarihselligi ait olma olarak olum-
lamaya ¢alismsti: Hakikat deneyimi, nesnenin 6z-geffafhga bag-
11 bir 6zne tarafindan dugtiniilmesinde degil, daha ¢ok varolu-
sun ait oldugu ve varolugsun onu bagka muhataplara géndermek
lizere yeni iletiler igerisinde yeniden dile getirdigi bir gelenegin
(bir dilin, bir kiiltiiriin) eklemlenmesi -ya da yorumlanmasi—
olarak ortaya c¢ikar. Etik yasam ile tarihsellik bu noktada ¢akastr.
Yorumbilgisi, etik egilimini uygun bir bigim igerisinde ancak ta-
rihsellik diisiincesine inancini koruyarak siirdiirebilir. Ama na-
si? Yorumbilgisinin 6ncelikle kendisini varolusun yorumbilgisel
kurulusuna iligkin, sonugta betimleyici olan metafizik bir kuram
olarak degil, ama yazgin bir olay: olarak diigiinmesi gerek-
mektedir. Yorumbilgisinin kendisinin yalruzca metafizigin son
buldugu caga ait bir diistince oldugunu kabul etmesi gerekmek-
tedir. Yorumbilgisi, belirli bir diigtiniir ya da bir dizi rastlantisal
olay sayesinde yalnizca tarihin belirli bir noktasinda ilerleme
gosteren insanlik durumunun yeterli bir betimlemesi degildir.
O diinyevilesmis Avrupa’nun felsefi diistincesidir. Kaynaginin
Protestan Reform diinyasinda, din savaglarinda, klasikgilerin
geemis edebiyat ve sanat geleneklerini kurtarma riiyalarinda
yattigi gercegi, onun ic¢in genelde kabul edilenden ¢ok daha
onemlidir. Bu diigtinceyi, ‘Habermasg’ terimlerle syle aktarabi-
liriz: Yorumbilgisi, kamuoyu toplumunun, kitle iletisim aragla-
rirun felsefesidir. Ayru diigtincenin Heideggerdi dildeki kargihig
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ise sudur: Yorumbilgisi, dinyagériisleri ve bunlarin kagmilmaz
catigmasi ¢aginin felsefesidir. Bu gesitli tammlamalar —kolayhkla
gogaltlabilirler, hatta cogaltlmalar: gerekir—, dogrudan dogruya
yorumbilgisinin 6zgiin 6ziinden dogan bir soruyu yanitlamak-
tadir. Yorumbilgisi hakikat deneyimini diigiinme olarak degil
ait olma olarak kuramlagtiriyorsa, bir kuram olarak kendisinin
hangi caga, diinyaya ya da kaynaga ait oldugunu séylemesi de
gerekmektedir. Yorumbilgisi en sonunda varolugun ve onun yo-
rumsal kurulugunun yeterli bir betimlemesini sunmusg oldugu-
na inanurken yan gelip yatamaz. Bu sinurlar igerisinde yorumbil-
gisi iflah olmaz, siradan, hatta en siradarundan ve yararsizindan
bir metafizik kuram olarak goriinecektir. Aslinda, yorumbilgisi,
dnermelerde yansthlan varhgn sabit bir yapis: olarak hakikat
diye bir geyin sdz konusu olmadigi, yalmzca hakikat dene-
yiminin igsel ifadeler ve yorumlar olarak ortaya giktig1 birgok
ufuk ve bircok farkh kiiltiirel ufuk bulundugunu séyler. Farkl
ufuklar ve kiiltiirel evrenler arasinda diyaloga énayak olma yol-
lu diizenleyid bir {ilkiiyii benimseyerek daha da ileri gitmeye
kalkigsak bile, ok uzaga gidemeyiz; diyalog kurulduktan sonra
yorumbilgisi ne séylemek zorundadir?

Gelgelelim, ‘degersiz’ ve zayif yorumbilgisi savi, kendisini
metafizik bir betimleme kihgina sokmak yerine kendisini aitolmak
olarak kabul ederse, kendisini bir yazg: (bir kaynak) olarak go-
recek ve bir secenek haline, yani ahlakin bir segenegi haline ge-
lebilecektir. Yorumbilgisi, kurulusunun nihilist niteligini anlarsa,
yazgisia kabul edecektir. Hatta bir kuram olarak yorumbilgisine
gore, hakikat verili bir olgunun diistintilmesine degil, bir yazg:-
ya kargilik verilmesine dayamir. Bu yazg), metafizigin sona erdigi
bir cagin yazgisidir. Heidegger’in soyledigi gibi bu cagda varhk
olayirun ilk gimgeginin ¢akigi, bu anda insarun ve varhgin metafi-
Zigin onlara atfettigi ayirt edici nitelikleri (mevcudiyet, nesnellik,
glicistend diigiincesi) yitirmeleri 6l¢lisiinde aydinlatir. Yorumbil-
gisi yapamasa da kendisini modernlik diye adlandirdigimiz bir
yazgiya kargilik olarak megrulastirir ~ve bu Gadamer’in Hakikat
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ve Yontem'de kullandigy zengin ve yogun, ama aym zamanda
rusé (oyuncu) ve ele avuca gelmez tarz incelenerek tartigilmali-
dir—; kendisini kesinlikle varolugun yapisina iligkin bir tiir yeterli
betimleme olarak géremez. Daha yalin terimlerle soylersek, yo-
rumbilgisi sdylemine kulak vermek igin herhangi bir neden séz
konusuysa, bu nedenin yalmzca yorumbilgisinin iginde yasadi-
gz ¢aga aitmis gibi, onun kuramu olarak ve dolayisiyla belirli
bir anlamda ‘yeterli’ diye sunulmasinda yattgin séyleyebiliriz.*
Kamuoyu diinyasinda, kitle iletisim araglar diinyasinda, Weber-
c ‘coktanriciik’ diinyasinda, varolusun teknik ve gizilgtig olarak
biitiinsel orgilitlenmesi diinyasinda, hakikat kurami kargimiza
karsihik olarak degil, ama yorum olarak ¢ikar. Bu yazgiun ve
onun (nihilizmin ve varh@n unutulmas: iizerinden tarumlandi-
ginda bile) modernlige bagh oldugu gergeginin daha agik bir bi-
cimde dile getirilmesi, yorumbilgisinin heniiz tamamlayamadig
bir gorevdir. Gadamer, séylemine bu anlami vermemeyi tercih
eder ve son ¢oziimlemede bu tercih, onun yorumbilgisini yazg:
olarak gormesini engeller ve bunun da daha énce altir gizdigimiz
etik sonuglar: vardir. Gadamer, yorumbilgisini daha ¢ok Kant'tan
hemen sonra diglayia hale gelen modern bilimciligin iddialariyla
kargithk icinde yontemdig1 hakikat deneyimleri olanagirun goste-
rilmesi ve hakikat diigiincesinin —Eski Yunanhlarca bilinen ve mo-
dernlikte halen kiigiik bir tema olarak izi stirtilebilen—aitolma ola-
rak ileri stirtilmesi meselesi seklinde diigtinmiis gibi gériiniiyor.
Gadamer’in metafizige Heidegger’den daha ¢ok dostluk goster-
mesinin kaynagi bu distincedir. Metafizik, Gadamer’e kesinlikle
varligin onanmaz ve nihilist unutulmuslugu tarafindan damga-
lanmug gibi goziikmiiyordu. Yine de siki bir Heideggerci bakig
agisindan, biri yorumbilgisinin kékenindeki tarihsellige derinden
sadikken, digeri kendisini ciddi bicimde modernligin bir secenegi
olarak géremez, ¢linkii bu onun kendisini modernligin gz ardi
ettigi ve unuttugu bir kamit tizerine kurulmus olarak megrulagtir-

4 Bu konular i¢in bakimz: G. Vattimo (der.), Filsofia 86, Bari: Laterza,
1987.
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masiru gerektirecektir. Bunun yerine, kendisini metafizigin sona
erdigi cagin diistincesi, yani, yalrmizca modernligin diigiincesi ve
onun tamamlanmas: olarak sunmasi gerekir. Bugiin Heidegger
bize modernligin nihilizm, Ge-stell, teknolojik ve bilimsel ussal-
lagtrmanin diinyasi, Weltbilder* arasindaki catigmanin diinyas:
olarak sona erdigini 6gretiyor. Bu, Ereignis’in ‘caktigt’, metafizikle
ve onun nesnellegtirici zihniyetiyle® baga ¢tkmak igin bir firsatin
bulundugu bir diinyadsr, ¢iinkii bu diinyada insanhk ve varhik
metafizik niteliklerini, ama hepsinden de &nemlisi znenin ve
nesnenin niteliklerini kaybeder. Kendisini metafizigin disina yer-
legtiren bir diigiince olarak yorumbilgisinin modernlik tarafindan
evrensel teknolojik tahakkiim ve nihilizmin tamamlanmasi ola-
rak olanakli kilindig hangi anlamda ¢ok daha kesin bigimde s6y-
lenebilir? flk bakista boyle bir sav Heidegger’in agik yorumlariyla
catigiyor gibi goziikebilir. Heiddeger (Ozdeglik ve Ayrim’da yayim-
lanan, Ereignis’in cakig1 iizerine bir metinde oldugu gibi) modern-
ligin nihilist ayirt edici 6zelliklerinin artik metafiziksel olmayan
yeni bir diigiinceyi haber veriyor olabilmesi olanagirun fark edil-
mesine nadiren izin verir. Heidegger’in yalnizca bir an i¢in fark
edilmesine izin verdigi bu olanak ancak Ge-stell, teknik diinyasi
tarafindan biiytik bir tadilattan gegirilirse ve mekanik teknoloji-
den enformasyon teknolojisine gegilirse agtk ve kabul edilebilir
hale gelebilir. Bugiin gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki
ayrmmun, doga guiglerini dizginleyebilen, yogunlagtrabilen, so-
kebilen, yeniden inga edebilen ve onlarmn {istesinden gelebilen,
yerini degigtirebilen mekanik teknolojiye sahip olma bakimindan
yapilmadig ¢ok iyi biliniyor. Bu ayrim artik motorlara degil, ama
daha ‘ilkel’ makineleri, yani mekanik makineleri denetlenme-
lerini olanakh kilacak sekilde birbirine baglayan bilgisayarlara
ve aglara iligkin bir sorundur. Insanhik ile varlik, 8zne ve nesne
kabugundan makinelerin ve motorlarin diinyasinda degil, ileti-

*

Diinyagoriisleri.
5 Okur, “Metafisica, violenza, secolarizzazione” (Filosofia, 1986) adh
makaleme bakabilir.
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simin yayginlastg diinyada kurtulabilir. lletisimin yaygnlastig1
diinyada, varlik, enformasyon medyasiun dolagima soktugu im-
gelerde, (gergek ‘seyler’e uygunlugu artik goriilemeyen bir dene-
yimin kapisint agan) bilimsel nesnelerin soyutlanmasinda ya da
(karsiladiklan talepler giderek artan bir bicimde yapaylagtig: i¢in
gergek diinyayla kullarum degerleri aracihgyla bile baglant kur-
mayan) teknik tiriinlerde ¢6ziiniip dagihr. Ozne, kendi hesabina,
Oz-bilincinin ve karar alma diizeneginin merkezi olmaktan gide-
rek qikarken, istatistiksel kestirimlere dayanan secimlerin yazan
olmaya, biitiinliik olusturmayan bir toplumsal roller ¢oklugunu
oynamaya zorlanyor. Enformasyonun Ge-stell'inde, diinya imge-
leri diinyasinda, gergek diinya, Nietzsche'nin dedigi gibi, bir fabl
ya da Heideggerci terimi kullamirsak Sage haline gelmektedir. Yo-
rumbilgisi varhigin zayiflama ve ¢éziiliip dagilma bigiminde ve-
rildigi bu diinyarun felsefesidir. ‘Olgular yoktur, yalruzca yorum-
lar vardir’ yollu savin, yorumbilgisi i¢in 6nemli olan, gergekligin
kaybolmasi anlaminda indirgemeci bir anlamu vardr.

Etik diizeyinde, biitiin bunlarin sonucu, yorum etiginin ile-
tisim etigiyle degistirilmesidir. Goérdtiglimiiz gibi, iletigim etigi
siurlandinimamus iletisgim ya da iletisimsel eylem normunu an-
cak kendini tozsel olarak tarihdigi bir konuma yerlegtirme kargt-
iginda segmigtir. Dahasi bu etik, se¢imin kargthgim bir yandan
bicimdilik ile kiilttirel gorecilik arasinda salinmayla, diger yan-
dan modern 6zne iilkiisiine, yani (iyeligin her iki anlaminda)
bilimin 6znesine bagimhlikla 6der. Aksine, klasik Heideggerci
tarumda yorum ‘anlagilan seyin dile getirilmesi’, varolusun yaz-
gisina bagl olarak daima igine 6nceden atlmis oldugu bilginin
ortaya gikartilmasi anlamina gelir: Ayrica ashinda yénlendirici
se¢im Ol¢tlitind, varolusun yapisinda ya da hatta yorumbilgisel
yapida degil, kokende aramak. Hakikatin yansitma degil aitol-
ma oldugunun bir farkindahg olarak yorumbilgisi, bir hatanun
giderilmesinden ya da bir bakis agsiun diizeltilmesinden dog-
maz. Yorumbilgisi, metafizigin ve onun Ge-stell'in nihilizminde
tamamlanmasimn sona eriginin gag olarak modernlikten dogar.
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fletigim Etigi mi Yoksa Yorum Etigi mi?

Yorumbilgisi kendi nihilist yazgisir kabul ederek, bir indirgeme
ve seyreltme —ya da tercih edilirse ¢dziiliip dagilma— varhkbilgi-
si izerine kurulmus bir etigin yolunu agar. Bu etik, ytizyithmizin
en bildik ahlak kurallaninda bulanabilen birkag Schopenhauercu
6genin bir yondegmesidir: Ustinsarun temelde ‘daha thmlt’ in-
san, deneyimi, kendini korumaya yonelik ¢ikarlarinin ttesinde
seven sanatg oldugunu diigiinen ge¢ donem Nietzsche'nin de-
neyimdiligi, Adorno’nun negatif diyalektigi (presque rien, meta-
fizik promesse de bonheur'un gercekdis: ve Kantgi gikar giitmeme
tizerinden kavranan estetik gértintigte en tist noktasina ulasma-
s1). Ama bu da eski Soktaresci dgretinin, yalmzca gemlemek ve
hayir demek icin konugan daimon’unun* bir yankisidir.
Yorumbilgisi, kendi nihilist yazgisiru ve —dogal sonucunu
varhigin eksiksiz bir mevcudiyet olarak degil, ama yalmzca
iz ve bellek (dolayisiyla bir temel, yetki, egemenlik saglaya-
mayan bir varlik) olarak gortilebilecegi yollu Heideggerdi dii-
slinceye tagiyan- bir indirgeme olarak varlikbilgisi tarafindan
esinlendirildigini kabul ederek, iletigim etigi tarafindan biiti-
niiyle ortadan kaldinlmig gibi gériinmeyen daha biiyiik bir
tehlikeden sakinir. [letigim etigi asimda halen daha (deneyi-
min, siursiz iletigimin a prioriligi tarafindan olanakl kilindi-
g1 gercegini ahlakin diizgiisel temeli olarak ileri siiren) agkin
bir metafizik oldugu suglamasindan kendi kavrayismn saf
bigimselliginin tizerinde durarak kurtulmaya ¢aligabilir. Ah-
lakin miizakere ve herhangi bir zorunlu metafiziksel yapiun
siurlandirmadigl ussal uslamlamayla ikna etme oldugunu

*

daimon(ion) (Yun.) Iik¢ag Yunan felsefesinde insamn yazgisiru etkile-
me giiciine sahip oldugu diigiiniilen tinsel bir varlik; bir tiir tanrisal
giic ya da insaniistii, dogaiistli nitelikleri bulunan, Tanr1'yla insan
arasinda bir yerde duran kavranilamaz ilahi giig... Sokrates, iginde
duydugu giiglii ve yol gosterici bir sesten; onu ne yapmamasi gerek-
tigi konusunda uyaran, ancak ne yapmast gerektigini de kesinlikle
sOylemeyen tinsel bir varliktan s6z eder. Sokrates’e gore, erdemin
yolunu aydinlatan bu varlik, bu ses daimon(ion)dur (Sokrates’in Sa-
vunmasi, 21b, 33c; Kriton, 44a; Phaidon, 60e; Phaidros, 242b). Kaynak:
Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008.
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kavradi: 6lciide metafiziksel katthig diglar. lletisim etigi ken-
disini, bu bakimdan, siki bir esitlik¢i etik olarak sunar. Ama
ayni zamanda kendisini egitlik¢iligin ve miizakerenin toplum-
sal cabsmamn saf bir irmarg olarak anlagilabilme olasiligin
digslayamiyormus gibi gosterir. Sonucta, metafizik ilkeler s6z
konusu degilse, ni¢in ussal uslamlamay1 maddi yiizlesmeye
tercih etmemiz gereksin? (Burada ileri siiriilen sav pek oyle
sa¢gma degildir; nitekim Foucault kimileyin hakikati bir sikidii-
zen olay, bir giligler oyunun sonucu olarak digtintir.) Haber-
mas bu soruya (daima kogullu bir buyruk bigiminde —eger ....
yasamak istiyorsak— olsa da) ussal tarigma y6nteminin yaga-
ma ve onun gelisimine en uygunu oldugu yanitin1 verecektir.
Habermas, hafiften zemin degistirerek, secenek olarak, insan
‘dogasi geregi’ 6zneleraras ve iletisimsel bir Ben’dir diisiince-
sini kuramlagtirarak yarut verir. Yine de Habermas’in bu sav
igin onerdigi tek ispat, insanbilimlerine dayamr, ama bilim-
ler gibi insanbilimleri de 6zgiin elegtirel kuramin énerdigine
benzeyen en acik temasal elestiriye agik bir tarihsel ufukta yer
almaktadir. Buna kargin, iletigim etiginde celigkili bir bigimde
ahlak igin yeterince ‘temel’ yokmus gibi gériinebilir. Yine ¢elig-
kili bir bi¢cimde, ahlaki —kesinlikle bir temel araciliiyla olmasa
da- daha tozsel gerekgelerle donatan yorum etigidir. Yorum-
bilgisi kendisini bir koken ve yazg), metafizigin ve dolaysiyla
nihilizmin en son donem diisiincesi olarak kabul ettigi dl¢tide
—etige yonelik 6zgiin egilimini, metafizigi yeniden canlandir-
madan ve gorececi bir kiiltiir felsefesinin yararsizligina teslim
olmadan gerceklestirmesini olanakli kilan— yénlendirici ilke-
yi, arche’nin* mevcudiyeti gibi verili olarak degil, ama yalrizca
bir kaynak olarak ‘negatiflik’te, ‘Varligin yazgisi’ olarak ¢ozii-
ltip dagilmada bulabilir.

*

arkhe (Yun.): Tam seylerin varlik kaynagy; her geyin kendisinden
ciktig, degismeyi yaratip da kendisi degismeyen ilk t6z ya da ilke.
Ayrintih bilgi igin bkz. Felsefe Sozligi, Bilim ve Sanat Yaywnlari,
2008.
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akin dénem kita felsefesinin énemli filozoflarindan
Y italyan diisiiniir Gianni Vattimo, en énemli kitap-

larindan birisi olan Seffaf Toplum’da, postmo-
dernlikten iletisim toplumuna, séylenden sanata, (itopyadan
aykiriitopyaya, byl bozumundan ¢dzulmeye varan farkli
ama temelde ayni hat Uzerinde kurdugu yazilariyla ézgiin
yorumlarda bulunuyor.

Vattimo’nun varsayimina gore tarihi ilerlemeci olarak gor-
mek, onu ister istemez tekdogrultulu olarak saymamizi
saglar. Ancak, tarih varsa boyle bir ilerlemeden soz edilebilir
ve tarihi tekdogrultulu bir sekilde kavramak muimkin
olmadiginda ise modernlik sona erer. Tek bir tarih yoktur,
yalnizca gecmisin farkli acilarindan yansitilan imgeleri s6z
konusudur ve tarih diistincesinde karsilasilan bu bunalim
“ilerleme dusuincesi”nde olusacak ikinci bir bunalima yol
acar. Vattimo, kitaba adini da veren “Seffaf Toplum” ifade-
sine yonelik ikinci saviyla beraber kitle iletisim araclarinin
postmodern toplumun dogusunda belirleyici rol oynadi-
gindan s6z eder. Kitle iletisim araglari, bu postmodern
toplumu daha “seffaf’ degil, aksine daha karmasik hatta
kaotik hale getirmekte, tim 6zglrlesme umutlarimizi bir
kaos ortamina suriuklemektedir.

Seffaf Toplum, Vattimo’nun bu noktalardan yola ¢ikarak
baslatti§i distinme yolculugunu temelde Nietzsche,
Heidegger, Lyotard, Adorno, Benjamin, Gadamer, Apel ve
Habermas duraklarina ugrayarak tamamliyor.

“Bu kitap postmodernizm sorunsali tartismasi igin byuk
bir 6nem arz ediyor.”
Jean-Frangois Lyotard
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