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Onsoz:
Alt1 Giin Savasindan
Otuz Uc¢ Giin Savasina

Israil'in, 2006’'nin 12 Temmuz'undan 14 Agustos’un safak s6-
kiimiine kadar Liibnan’da Hizbullah’a kars: siirdiirdiigii ba-
sansiz Otuz Ug Giin Savasi, simdiden Arap halkinin zihnin-
de, 1967'nin 5 Haziran'indan 10 Haziran aksamina kadar sii-
ren Alt1 Giin Savasi’'nin yarattif) utancin telafisi olarak yer et-
ti. Bunun aksine, on sekiz yuhk isgalden sonra 2000 yilinda
Israil'in Giiney Liibnan’dan ¢ekilmesiyle olusan Israil'in Viet-
nam’1 imajim tasdik ederken, Sionist devlet iginde de biiyiik
bir krizi fitillemis oldu.

2006 yazindaki bu savas ¢esitli bigimlerde simflandirih-
yor; Arap-israil savasinin altinci raundu -1948, 1956, 1967,
1973, 1982, 2006- ya da Israil'in igiincii Liibnan isgali
-1978,1982, 2006~ olarak. (Isin garibi, hem Israilin 1978 yi1-
Iinda Giiney Liibnan isgali hem de Filistin topraklannda
2000 Sonbaharindan beri siirdiirdiigii fiili savas Arap-Israil
savaslan arasinda sayilmiyor.)

Bu tarih dizgisi son birka¢ on yildir titkkenmez bir trajedi
haline gelen Ortadogu’daki durumun etkileyici bir kamtidir.
Siddet yogunlugunun bir savastan digerine yiikselisi, karsi-
hkl taraflann elindeki silah teknolojilerinin siirekli gelisme-
siyle birlikte diisiiniildiigiinde, korkutucu bir gelecege isaret
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ediyor. By, tiim diinyada niikleer silahlara sahip iilke sayisi-
nmin yeni bir dalga olarak arttig), ister devletler tarafindan is-
terse de gesitli 6rgiitler tarafindan olsun, kitlesel imha silah-
larinin kullanilma olasiiginin yildan yila yiikseldigi bir do-
nemde gergeklesiyor.

Dahasi diinyanin tiim gerilimli bolgeleri icerisinde Orta-
dogu en fazla siddet iiretmis ve siddet miktarim giderek arti-
ran bir bolge. Iste bu yiizden Ortadogu’daki ¢atigmalar diin-
yanin bagka boélgelerinde olandan daha fazla ilgi c¢ekiyor:
Muntazaman ve zalimce, diinyanin geri kalanina kendi varh-
gim hatirlatiyor.

Elinizdeki kitap, Liibnan’in evrimi baglaminda, bu iilke ve
Israil i¢in sonuglarina odaklanarak, Otuz Ug Giin Savasi'nin
analizini sunuyor. Olduk¢a karmasik olan bu soruna iliskin
sentetik bir giris arayanlar kadar, gerceklere iliskin kanaat
sahibi olan ve bunlarin yorumlanmasina ve éniimiizde beli-
ren ihtimallere dair bir tartisma arayanlara sesleniyor.

Kitabin yazarlarn 2006 yazindaki savasin dogrudan tarafla-
n olan iki diisman iilkenin, Israil ve Liibnann mensuplar.
Dostluklanysa otuz yildan fazlaya dayamyor ve iki iilkeyi ayi-
ran sicak sinin asacak kadar giiglii. Bunun temelinde, okulda
aldiklar1 Fransiz egitiminin pargasi olarak 6grendikleri, Fran-
siz Devrimi’'nin “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” sianna olan
adanmighklan yatiyor. Michel Warschawski dérdiincii bélii-
mii yazdi. Kitabin geri kalaninin yazariysa Gilbert Achcar.
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I
Baslangicindan
12 Temmuz 2006’ya kadar Liibnan

“Bagimsiz”' bir devlet olarak varolusundan bu yana, Liibnan,
kendisini asan bolgesel ve uluslararasi ¢atismalann alan ola-
gelmistir. Bu iilke, Malcolm Kerr’in adlandirdig iizere “Arap
Soguk Savasi”nin?, hatta dogrudan Soguk Savasin kendisi-
nin cereyan ettigi yerlerden biri olmustur.

Liibnan Devletinin Egretiligi

1920’de Suriye ve Liibnan’daki Fransiz somiirge mandasinin
yetkilileri tarafindan ¢izilmis olan sinirlarinda, Liibnan dev-
leti egreti bir mezhepsel denge iizerine kurulmustu, ¢iinkii
Liibnan'in sinirlarinin genisletilmesi onu zayif bir Hiristiyan,
ozellikle de Maruni ¢ogunluga sahip bir iilke haline getirmis-
ti*. Cumhuriyetgi ulusal biitiinlesmenin ve laikligin kilavuz
iilkesi olmakla 6éviinen Fransa, “yonetmek i¢in bolmeye” da-

1. Libnan’in bagimsizhg 1943'te ilan edilmesine ragmen son Fransiz
somiirge birlikleri ancak 1946’da iilkeden aynlmiglardir.

2. Malcolm Kerr, The Arab Cold War: Gamal ‘Abd al-Nasir and His Ri-
vals, 1958-1970, Londra, Oxford, 1970.

3. 1932'deki cemaat sayimina gére (bir daha asla yapilmadh).
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yahi olan en kétii emperyal gelenegi takip ederek Birinci Diin-
ya Savasi sonrasinda vesayeti altina konulan Biiyiik Suriye'yi
mezhepsel (Alevi, Diirzi) ve eyaletsel (Halep, Iskenderun,
Sam) devletlere boldii. Litbnan'da siiriip gidecek olan iktidar-
larin mezhepsel bir paylagimi formiiliini oturttu.

Libnan egemen smiflarimin 6énde gelen cemaatsel hizip
temsilcileri arasinda 1943'te yapilan, bagimsiz Liibnan’in ku-
rucu “ulusal anlagmas1”, devletin mevki ve makamlarini, Hi-
ristiyanlara 6/11'lik bir ¢ogunluk saglayan bir kuralla, mez-
hepsel bir boliisiime tabii kilmigtir. Bu anlasma, Liibnanh
gazeteci Georges Naccache'in® iinlii ve ¢ok dogru formiiliiyle
Liibnan “iki reddiye”nin iizerine kurmustu: Araphg muglak
bigimde tamimlanmis egemen bir Liibnan i¢in Hiristiyanlar
Fransiz himayesinden, Miisliimanlar ise Suriye ile birlesme
talebinden vazgececekti. On bes yil sonra, bu “anlasma” ilk
zorlu sinaviyla kars: karsiya kalacakt.

1958’de, bagimsiz Liibnanin tarihinde ilk sivil ¢atisma,
bir yandan aym yil Suriye-Misir birligi tarafindan ilk adim
atilan Arap ulusunun birlestirilmesi ¢agrisiyla “Nasirciligin”
etkisi ve 6te yandan, Liibnan halkinin bir kismi, 6zellikle de
Hiristiyanlar tarafindan bu perspektifin siddetle reddedilme-
sinin sokundan ileri geliyordu. Bu sirada Liibnan Bagkam
Kamil Samun iilkeyi bolgesel olgekteki Ingiliz-Amerikan
stratejik diizenine yerlestirmeye ¢ahsarak Eisenhower dokt-
rinini ve Bagdat paktim destekliyordu.

Bu ilk kansikhik kisa siirdii ve Temmuz 1958'de Amerikan
baskam Dwight Eisenhower tarafindan goénderilen denizcile-
rin Liibnan’a ¢ikartma yapmasina yol agti. Bu durum, iilkeyi

4. Georges Naccache, “Deux négations ne font pas une nation”, Bagya-

21, L'Orient (Beyrut), 10 mart 1949,

5. 1954'ten 1970’de 6liimiine kadar Misir bagkam Cemal Abdiil Nasir'in
adindan gelir.
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askeri aygita dayal otoriter iktidarla gesitli topluluklar ara-
sinda hakemligi v toplumsal ve yonetsel reformizmi bilestiren
“bonapartist” bir modelde yonetecek olan General Fuad Se-
hab iktidara yerlestiren bir uzlagsmayla sonuglandi. Bu uzlas-
ma Haziran 1967 Arap-Israil savaginin etkisi altinda gatlaya-
cakti: Her ne kadar Liibnan savasa dogrudan katilmamigsa da
Urdiin’'den sonra, 1948'den beri en ¢ok sayida Filistinli miilte-
ci kabul etmis oldugundan savasin sonuglanndan dogrudan
etkilenmisti. Savasin ardindan gelen ve Liibnanlhlarin bir kis-
m1 —¢ogunlukla Miislimanlar- tarafindan pekistirilmis olan
Filistinlilerin radikallesmesi, Liibnanhlarin bir diger kismim
—cogunlukla Hiristiyan— yeniden Washington'un kollarini ata-
rak “sehabizm”in egreti dengelerini bozmustur.

Gegen zaman iginde Liibnan’da toplumsal gerilim son de-
rece artrmsti. 1950 ve 1960’1 yillarin hizli ekonomik biiyiime-
sinden iilkenin degisik bolgeleri ve topluluklan ¢ok esitsiz bir
bi¢imde yararlanmiglardi. Bagkent ve ona yakin ¢ogunlukla
Maruni bolgeler refaha kavusurken —Beyrut Arap Ortadogu-
su’'nun biitiinii i¢in 6nemli bir ulagim, ticaret ve finans plat-
formu haline gelmisti-, ¢ogunlukla Sii olan, Liibnan’in kara-
sal simirlan boyunca uzanan merkezden uzak bélgeleri bu
basdondiiriicii biiyiimeden diglanmistu.

Cok iyi bilinen sosyolojik bir egilimle en yoksullarda do-
gumlarin en ¢ok olmasiyla, degisik topluluklarin demografik
artis oranlan arasindaki aralik acildi Siiler 1970°li yillarda
Liibnan topluluklarinin en kalabalig: haline gelirken dogduk-
lar kirsal bolgelerdeki asin niifus, kent ¢evresindeki plebyen
bolgelerin bagkentin giineyine ve dogusuna dogru genisleme-
sini besleyen kirsal kesimden 6nemli bir gogii tetikledi —“Bii-
yiik Beyrut” bir bagina Liibnan niifusunun yansini barindinr
duruma geldi.



1975-1990 i¢ Savas

Bu konjonktiirel ve yapisal etmenlerin bilesimi 1975’te, aym
zamanda Libnan topraklarinda bolgesel ve uluslararas: bir
savag anlamina gelen bir i¢ savasin patlak vermesine yol ag-
t1. Suriye rejimi, ilkin bazi Liibnanh Miisliiman partiler, FKO
(Filisin Kurtulug Orgiitii) ve Liibnan solunun biitiinii tarafin-
dan olusturulan ittifaki destekledikten sonra, Washington'un
tasvibi ve Israil'in yesil 15181yla, sagc1 Hiristiyan giiglerin yar-
dimina kosmak iizere 1976'da ordusunu goénderdi. Israil-
Arap ¢atismasinin ¢éziimiinde kendi ¢ikarlarinin da hesaba
katilmas: yoluyla 6diillendirilmeyi umuyordu.

Bununla birlikte, bir yil iginde Israil'de Likud'un iktidara
gelisiyle pozisyonlarda yeni donemegler olusacak ve bu Suri-
ye-Amerikan anlagmasi bozulacak; bunu, Misir Bagkam En-
ver El-Sedat’in yeni Israil yonetimiyle ayn bir bans miizake-
resi arayis ile Arap saflarinda bir kopus izleyecektir. Bu du-
rumda Israil 1978'de, Liibnanli yedeklerinin denetiminde bir
“giivenlik bolgesi” olusturmak iizere, Liibnan’in giineyinin
bir kismini istila etmede higbir sakinca gérmedi (“Litani ope-
rasyonu”, Israil'in Filistin ordusunun varligini gerisine piis-
kiirtmeye c¢alistigi Liibnan'in giineyindeki akarsuyun ad).
Birka¢ hafta sonra Israil giigleri gorevlerini tamamlamis
olarak yerlerini Liibnan’daki Birlesmis Milletler gegici giicii-
ne (UNIFIL) birakarak ¢ekildiler -ki bu gegicilik bitmedi,
uzatmah hale geldi.

1982 Nisani'nda, 1967'den beri Israil tarafindan isgal edil-
mis olan Misir Sina’sinin, 1979'da akdedilen Misir-Israil ba-
rs anlagsmasinin uygulanmasiyla bosaltilmasinin tamamlani-
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sinin ardindan, Savunma Bakanhgi'nda Ariel Saron'un bu-
lundugu Menahem Begin hiikiimeti, FKO ile hesaplasmanin
vaktinin geldigine kanaat getirdi. 6 Haziran 1982’de Israil’in
kuzeyini, aslinda aylardan beri durdurulmus olan Filistinlile-
rin baskinlarindan ve roketlerinden koruma bahanesiyle, Is-
rail, ordusunun Beyrut'a kadar Liibnan isgaline varacak
olan biiyiik bir askeri saldinya (harekat “Galile Banis1” diye
adlandinlmist1) gegiyordu. Liibnan baskentinin kusatilmasi
haftalar boyunca siirdii ve sonugta FKO savas¢ilannin deniz
yoluyla tahliyesine, kisa zaman sonra da Israil'in gozetimin-
deki Sabra ve $atila kamplarinda korumasiz birakilan Filis-
tinli miiltecilerin katliamina vardi. 1985’te iilkenin geri
kalanindan geri gekilmeyi tamamlamis olarak, Liibnan’daki
Israil isgali, Liibnan topraklarinin neredeyse onda birinde,
2000 yihina kadar on sekiz yil boyunca siirdii. Hizbullah'in
kurulusundaki ilk itki ve halk nezdinde kazanmay: basardig:
mesruiyetin temel kaynag bu isgale kars1 miicadele oldu.*
Liibnan i¢ savasi, 1976 sonbaharinda ilk kez Suriye-Ameri-
ka anlagmas: gergevesinde ve Suudilerin himayesinde (Ekim
1976'da Riyad zirvesi) durmus, anlasmanin bozulmasiyla ye-
niden alevlenmis, kanh bir dizi olaydan ve tekrar Suudilerin
aracilik etmesinin ardindan (Ekim 1989 Taif anlagsmasi) aym
anlasmanin yeniden yapilmasiyla 1990'da sonuglanmstir.
Gergekte, Agustos 1990°’da Kuveyt Irak tarafindan istila edildi-
ginde, Suriye diktatéri Hafiz El Esad Washington'un Bag-
dat’a kars: koalisyonuna katildi. Bu da ABD'nin Esad’a, Liib-
nan Baskani Emin Cemayel’in iktidan kendisine teslim etme-
sinden birkag¢ ay sonra 1989 yilinda Suriye birliklerine kars:
donkisotga bir “kurtulus savas1” ilan etmis olan general Misel
Aun’un avaklanmasina son vermek iizere Liibnan’a saldirma-

6. Hizbullah'in bir tahlili igin sonraki béliime bakiniz.
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sina yesil 151k gostermesini sagladi. Aun kendini tamamiyla
tecrit edilmis buldu ve 2005 yilinda Suriye birlikleri Liib-
nan’'dan geri ¢ekilene kadar siirgiin yasayacag) Fransa'ya gitti.

1990’da meydana gelenler, on bes yil siiren i¢ savasa kali-
c1 bir son verdi ve Taif anlagsmasi temelinde Liibnan’da duru-
mun yeniden istikrara kavusmasina imkan verdi. Bu anlas-
ma Miisliimanlarin lehine iktidarin mezhepsel béliisiimiiniin
yeniden dengelenmesini 6ngormekteydi: 1943'te kararlasti-
rildig: gibi 6/11 oramyla Hiristiyanlarin ¢gogunluk olmasi ye-
rine bundan boéyle Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
parlamento sandalyeleri esit bigimde dagitilir. Ayrica parla-
mento tarafindan segilen, hiikiimetin Siinni sefinin yetkileri,
Maruni cumhurbaskaninin aleyhine énemli 6l¢iide giiglendi-
riliyordu. Bu, 1990’11 yillarda Liibnan siyaset sahnesinin mer-
kezine Refik Hariri'nin yerlesmesiyle kendini gosterdi. Yaki-
ninda devasa bir kisisel servet edindigi Suudi kraliyet ailesi-
nin yakin isbirlik¢isi Hariri, Liibnan devleti inga halindeyken
ve gegici olarak bu devlete bir “6diing ordu” gerektiginden
kimsenin acilen gitmesini istemedigi Suriye ve onun ordusu
ve “muhabarat”y ile uyum iginde hiikiimet etti.

Tahran ve Sam’a Karsi
Washington ve Paris

Liibnan i¢ savasinin nihayetine yon veren cergeve 2003’teki
ikinci Irak savasiyla yeniden kirildi. Babasindan farkh ola-
rak, ancak onun gibi Baas¢1 Suriye’'nin Ortadogu disindaki
baslica partneri olan Moskova'nin tutumuna baglanarak Be-
sar El-Esad, Amerikan isgaline kategorik olarak kars: ¢ikar-

7. Istihbarat servisleri —aslinda, mafya tipi aygitlar.
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ken, bir yandan da Suudilerle ve Amerikalilarla kopusu hiz-
landiran Sam ve Tahran arasindaki ittifaki giiclendirdi. Refik
Hariri'nin Suriye yanhsi devlet bagkanm Emil Lahud ile anlas-
mazhga diigsmesi, bunun iizerinedir- iistelik Suriye Lahud'un
2004'te vekaletini uzatmaya karar vermisti.

Suriye rejiminin diisman kardesi olan Saddam Hiiseyin'in
Baasg1 rejimini alagag ettikten sonra Irak’a yerlesen ABD, 11
Eylil 2001 saldinlarinin izinde Afganistan’ isgal ettikten
sonra George W. Bush'un “Ser ekseni’nin bir pargasi olarak
gosterdigi bolgedeki diger devlet olan Iran’a kars: cephe ala-
cakti. Washington'un gériis agisinda, Iran rejimi, Ortado-
gu’da ABD hegemonyasinin biitiiniiyle yerlesmesi igin oldu-
gu gibi Irak’in denetimini saglamalagtirmak i¢in de 6ncelikle
diigiiriilmesi gereken diisman haline geliyordu.

Washington, gergekten de, bolgesel egemenligi karsisin-
daki temel engeli, Tahran'in yénettigi ve Iran’la miittefik
Irakh Sii giiglerini, Suriye rejimini, Liibnan Hizbullah'im ve
Filistin Hamasim1 kapsayan bir giigler birliginin olusturdu-
gunu disiiniiyordu. Goriiniirdeki yumugak karninin Liibnan
oldugu bu ittifaka kars: hareket gegmek gerekiyordu. iki ter-
cih hedefi beliriyordu: Suriye’nin varhg: ve Hizbullah. Was-
hington bu nedenle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde
Eyliil 2004'te Liibnan'dan Suriye birliklerinin geri ¢ekilmesi-
ni ve “Liibnanli ve Liibnanh olmayan biitiin milislerin silah-
s1izlandinlmasi ve dagitilmasim” talep eden 1559 sayih kara-
rim kabul ettirdi -bir bagka deyisle Hizbullah’'in ve (Sam’a
miittefik silahli 6rgiitlerin bulundugu) Filistin miilteci kamp-
larinin dagitilmasa.

1559 sayili karar hem Birlesmis Milletler Orgiitii Sartna-
mesine aleni bir tecaviiz, hem de bir riyakarhk anmitiydi. O
giinlerde Suriye yanhs: olan Liibnan hiikiimetinin rizas: hila-
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fina kabul edilen karar bir yandan Liibnan'in egemenligine
baghhigin ilan ederken 6te yandan “esas olarak bir devletin
ulusal yetkisine iligkin meselelerde” biitiin miidahaleleri ya-
saklayan Sartnamenin ikinci maddesinin yedinci noktasina
aykir1 bigimde Liibnan’in i¢ islerine karigmaktadir. Her sey-
den once Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin kendilerinkin-
den bagka bir devletin egemenligine bagl olduklarina bir an
bile inanmak i¢in olaganiistii bir naiflik dozu gerekir. 1559
sayili karar —daha 6nce degil de 2004'te kabul edilmesinin de
gosterdigi iizere- agik bir bigimde ABD’nin, Bush yonetimi
tarafindan “Biiyiik Ortadogu”da baslatilan emperyal saldir-
nin Afganistan ve Irak’tan sonraki igiincii agamasi olarak
one ¢ikan Iran’a ve miittefiklerine karsi hareketinin iginde
yer almaktaydi.

Bu meselede Fransa -Irak konusundaki tutumunun aksi-
ne, ancak Afgan seferine gayretli katihmina yon veren tutu-
muyla uyumlu olarak— ABD'’yle faal olarak ve bitiinliikli bi-
¢imde isbirligi igindeydi. Irak meselesinde, petrol iizerine goz
dikme konusunda Paris ve Washington'u g¢elisik ¢ikarlar kis-
kirtiyordu. 1960’ yillarda Israil'in imtiyazh silah saticisim
degistirme karan alarak Fransa'dan ABD’ye ge¢mesinin ar-
dindan Paris, Ortadogu politikasinda, Haziran 1967 savasinin
ertesinde Charles de Gaulle'iin Israil’e yonelik neredeyse anti-
semitik denebilecek vurgusuyla biiyiik giiriiltiiyle karsilanan
elestirisinin isaret ettigi bir degisim gergeklestirmisti. O za-
mandan beri, Fransa’nin, esas olarak petrol sirketlerinin ve si-
lah iireticilerinin, bunun yam sira da havacilik ve insaatla ug-
rasan gruplarin ¢ikarlarina gore sekillenen diinyanin bu kesi-
mine yonelik politikasi, 6zellikle ABD'nin ¢ikarlarina kapah
alanlarda yer almaya ¢ahsiyordu. Paris dogal olarak Mosko-
va’'min miittefiklerinin imtiyazh batih partneri haline gelmisti.
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Boylece 1970°li yillarda Saddam Hiiseyin'in Irak’i, Fran-
sa'nin Ortadogu’daki ayricalikl siyasal ve ticari partneri hali-
ne geldi - o derecede ki, bir sonraki on yilda, Paris kendi si-
lahl giiglerinden Super-Etendard ugaklarin alip Iran’a kars:
savasta Irak’a “6diing” verme noktasina gelecekti. Bu imtiyaz-
l igbirligi, 1991 Korfez savasinda Bagdat'a karsi Washington
tarafindan yiiriitiilen koalisyona Paris’in katilmasina ragmen
devam etti. Bu, Saddam Hiiseyin'in Rus gruplarina oldugu gi-
bi Fransiz gruplarina da petrol ayrnicaliklan ve piyasalar: sun-
maya devam etmesini engellememistir. Boylece, Bagdat, ayn-
caliklann yiriirliige ge¢mesinin kagimilmaz kosulu olan,
Irak’a dayatilan ambargonun kaldirilmasi igin ¢gaba gosterme
konusunda bu iki devletin motivasyonunu gii¢lendiriyordu.

Washington ve Londra’min Bagdat'a kars: yiiriittiigii ikinci
savasga, Paris ve Moskova tarafindan gosterilen olumsuz tutu-
mu yine bu nedenlere dayanir. Sonunda ingiltere ve ABD ko-
alisyonu tarafindan Mart 2003’ten itibaren Irak isgal edildi-
ginde (Fransiz gruplarn elde ettigi ayricaliklan fesheden bir
isgaldir bu), Fransa oncelikli olarak bolgedeki diger énde ge-
len ticari muhatabi olan Suudi Kralligi'na yonelmistir®. Oysa

" 8. Fransamin enerji faturasi artan petrol fiyatlan nedeniyle durmaksi-
zin artarken, Paris’in Ortadogu’nun petrol iilkelerine, 6zellikle de 2005
yihinda Fransa’nin Norveg ve Rusya’dan sonra tigiincii petrol saglayici-
st olan Suudi Kralhgina yénelik ihracatim gogaltmaya yonelik gabalan
son derece artrmgtir. Fransa’min Suudi Kralligi'na ihracati 2005’te % 26
artarak, kralhg Birlesik Arap Emirlikleri ve lran'dan sonra bolgede
dglincii siraya yerlestirmigtir. Biitiiniinde, Suudi Kralhg Fransa’nin
Ortadogu'da Tiirkiye’den sonra ikinci ticari partneridir. Mart 2006'da,
Jacques Chirac aralannda Total, Dassault, Thalés'in CEO’lan ve isveren
orgiitit MEDEF'in bagkani olmak tizere 14 biiyiik patronun refakatinde
Riyadh ziyaret etti. Sonra, 21 Temmuz 2006'da, savunma bakani ve Su-
udi prenslerinden Sultan Ben Abdel-Aziz'in Fransa’ya ziyaretinde, Paris
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Suudiler, Saddam Hiiseyin'in aksine, ABD’nin en eski ve bas-
lica Arap miittefikidir. Bu durum, Liibnan’da 2004’de Paris ve
Washington arasinda bir “rekabete dayah ortakhik™in kurul-
masina yol agar; Jacques Chirac ve Refik Hariri arasindaki
“biiyiik dostluk” da (Hariri'nin dostluklan her zaman son de-
rece karh olmustur), dogal olarak Paris’in Suudilere yaptigi
gayretli kurun bir parcas1 olarak goriilmeli. BM Giivenlik
Konseyi'nin 1559 sayil karan bu ortakhgin ilk meyvesi oldu.

Suriye Birliklerinin
Gidisinden Sonra Liibnan

Suriye birliklerinin geri ¢ekilmesi 2005'teydi, ancak bu Bey-
rut'ta o sirada varolan Suriye yanhs: hiikiimetin destegiyle
Suriye’nin davanin reddiyle kars: ¢iktign 1559 sayih karar sa-
yesinde olmadi. Suriye’nin geri ¢ekilmesi, ashnda 14 subat
2005'te Refik Hariri'nin o¢ldiiriilmesini izleyen olaganiistii
kitle gosterileri tarafindan hizlandinlmis ve Sam igin Liib-
nan’da dayanilmaz bir durum yaratmstu.

Aym zamanda, yillarca siiren siikiinetten sonra, iilkede ye-
ni ve daha énce goriilmedik bir bigim altinda siyasal ve mez-
hepsel gerilimler basgosterdi. Ozellikle Mart 2005'te gelisik ve

ve Riyad milyarlarca euro degerinde 6nemli teghizattlann saglanmasi-
mi 6ngéren iki askeri igbirligi anlagmasi imzaladilar. Bu anlagmalar ilk
evrede, yiiz kadar helikopter, Airbus ikmal ugaklan ve zirhl pargalan,
ve anlagmanin devamina gore bunlara eklenebilecek olar Rafale avc
ugaklan ve Leclerc tanklanim igermekte. Paris aynca kralliga firkateyn
ve deniz altilann yam sira 7 milyar euro degerinde bir radar gézetleme
sistemi (225 radar) satmaya gahsmakta. Suudi Kralhgr'nin, Fransa'da
Ortadogu'dan gelen dogrudan yatinm stokunda 2004'te Liibnan (!) ve
Birlesik Arap Emirlikleri'nden sonra iigiincii zilyet oldugunu ekleyelim.
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devasa iki gosteride bu gerilimler kendilerini agiga vurdu: Bir
yanda, esas olarak Sii giigleri (Hizbullah ve Emel®) ve bunun
yani sira diger cemaatlerde yer alan Suriye yanhsiazinhik giig-
leri toplayan 8 Mart gosterisi ve 6te yanda Maruni, Siinni ve
Diirzi cemaatlerindeki g¢ogunluk giigleri derleyen ve Hari-
ri'nin oglu tarafindan yoénetilen bir ittifakin ¢agrisi iizerine 14
Mart'ta yapilan kars: gosteri. Ulke agikga, biiyiik oranda esit
iki kampa bolilnmiis bulunuyordu. Suudi Kralligy, kétii so-
nuglar doguracak ve Tahranin yararlanacag bir bolgesel is-
tikrarsizhig1 agirlagtirma tehlikesini tagiyan bir sertlesmeden
kaygilaniyordu. Oyunu sakinlestirmeyi tavsiye etti.

Gerilim goriliir bir bigimde, Suriye birliklerinin geri ge-
kilmesini izleyen Mayis-Haziran 2005 parlamento segimle-
riyle birlikte diistii: Segimlere yonelik ¢aligmalar, 14 Mart
biiyiik gosterisinin tarihiyle anilan Suriye karsiti ittifaktan
Sii giiglerinin olusturdugu bloga (Hizbullah ve Emel) kadar
uzanan biiyiik bir koalisyon tarafindan yiiriitiilmiisti. Yal-
nizca Sii olmayan Suriye yanlhlari ile 14 Mart gosterisi de da-
hil olmak iizere Suriye karsit1 seferberliklerde taraftarlarinin
esasli bir rol oynamis olmasina ragmen general Aun bu bir-
lesmenin disinda kalmisti. Aun, Sam tarafindan o giinlerde
en tehlikeli Liibnanh diisman olarak goriilen, Maruniler ara-
sinda rahathikla ¢ogunluk olan “Auncu” akimin temsiliyetini
esas olarak asgariye indirmeyi hedefleyen, 2000 yilinda ilan
edilen ve Suriye’den esinlenilmis se¢im yasasina uyularak se-
¢imlerin diizenlenmesi olgusuna kars: var giiciiyle itiraz etti.

14 Mart ittifaki, Misel Aun'un Maruni rakipleriyle ayrica-
ikl iligkiler kurmaya karar vermisti. Aun’un siyasal tutkula-
11, yozlagsmaya/riigvetgilige karsi miicadelesi ve Sam ile yakin
iliski i¢inde olarak iktidarda bulundugu dénemde Refik Ha-

9. Emel hakkinda izleyen bélime bakimz.
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riri'yi siddetle teshir etmesi Hariri grubu kadar, Diirzi y6ne-
tici Velid Cumblat basta olmak iizere miittefiklerini de tedir-
gin ediyordu. Aun'u tecrit etmek i¢in, 14 Mart koalisyonu Su-
riye tarafindan dayatilan se¢im yasasini benimsemisti ve
Sam’in belli basgh iki Liibnanh miittefiki olan iki Sii hareketi
ile bir anlagsma yapmisti. Buna karsilik olarak, o ana kadar
Suriye karsiti bir soyleme sahip olan ve 1559 sayili kararin
tasarlanmasina katkida bulunmakla éviinen Aun, Suriye yan-
lis1 Hiristiyan azinlik giigleriyle flért etmeye koyuldu ve hii-
kiimette ve parlamentodaki gogunluga kars1 muhalefette ye-
rini aldi. Bunlar, segimlerden sonra tavrinda meydana gele-
cek onemli yon degisiminin ilk belirtileriydi.

Birkag ay sonra, aslinda, kimsenin beklemedigi bir bigim-
de, Misel Aun Sii giigler de dahil olmak iizere Suriye yanlhsi
giclerin hepsiyle anlagiyordu ve Sam tarafindan vekaleti
uzatilan Bagkan Lahud in goérevinden alinmasina kars ¢iki-
yordu. Aun, Suriye ordusu artik gittigi i¢in, Sam ile 6nemli
bir uyusmazhgin kalmadigin ve bundan boyle komsu Suriye
ile dostane iligkilerden yana olacagim agikliyordu. 6 Subat
2006'da, Hizbullahin silahlanma sorununun diizenlenmesi
perspektifiyle kendisiyle bir siyasal birlik anlasmasi imzala-
di". Bu anlasma, izleyen donemde Liibnan politikasinin
6nemli etmenlerinden biri haline gelecek olan bir Aun-Hiz-
bullah ittifakiyla pekistirilecekti.

Elbette, ikili bir siyasal hesaba dayanan bir mantik evliligi
s6zkonusuydu. Misel Aun’un hesabi —ki Liibnan bagkanhigina
gecmeyi ve 6nceki Sehabist rejimden az ¢ok esinlenen yeni bir
bonapartist rejimi yerlestirmeyi hedefliyordu — Maruniler ara-
sinda kendi popiilaritesiyle birlestirildiginde, en kalabalik ce-
maat olan Siilerle kurdugu ittifakin, tutkusunu gergeklestir-

10. Bkz. boliim 3.
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meye doniik muzaffer bir bilesim olusturdugu yéniindeydi.
Lahud'un gorevden alinmasina muhalefeti, -Cumhurbagkam
Liibnan parlamentosu tarafindan segildiginden- 2005 se¢imi-
nin sonuglarinin iiriinii olan parlamenter ¢ogunlukla, dogal
olarak, onun yerine gegme sansinin olmamasi gergegivle agik-
lanabilir -. Aun, ilk 6nce, Hizbullah ile anlasmasinda da yazi-
l1 olan, yeni bir se¢im yasasinin diizenlenmesini ve daha son-
ra yeni segimlere gidilmesini talep etti.

1559 sayili karar ile silahsizlandirilmasi i¢in Amerikalla-
rnn ve Fransizlann baskis: altindaki bir hiikiimet ¢ogunlugu-
nun artan baskisiyla kars1 karsiya olan Hizbullah’'m hesabi
ise tabii ki bu baskiya karsi durmak ve Aun ile ittifak aracili-
giyla cogunlugu yenilgiye ugratmakti. Bu ittifak, Sii giglerin
diger biitiin cemaatlerde ¢ogunluk olan Suriye ve Iran kargi-
t1 blok karsisinda tecrit olmasimi engelliyordu. Diger cemaat-
ler arasinda 14 Mart koalisyonuna muhalif azinhk giigleri de
aym1 zamanda cesaretlendiriyordu. Bundan béyle Liib-
nan’daki siyasal gatlak, Siilerden sonra sayisal olarak ikinci
en kalabalik cemaat olan, Aun’u Hariri'nin oglunun ve Was-
hington’un miittefikleriyle -ki aralarinda i¢ savas boyunca
yapilan katliamlara kisisel olarak en ¢ok bulagsmis olan savag
senyorii Samir Geagea'nin “Liibnan Giigleri” de bulunmakta-
dir- kars: karsiya geldigi, Marunileri de bolmektedir.

14 Mart koalisyonuna gelince, buna ¢ok inanmadan da ol-
sa, Hizbullah ile Emel arasinda bir aynhk yaratmaya ¢aligti-
g1 gibi kendi iginde de bir Sii giiciiniin olusmasina gayret et-
ti. Bununla birlikte, Emel'in Sam ile baglan ve kendisiyle bir
kopus durumunda, ¢ok daha popiiler olan Sii rakibi tarafin-
dan marjinallestirilme kaygisi nedeniyle bu ¢abalarin ancak
¢ok simirh sonuglan olabildi.



22 I

Israil'in Cifte Saldirisi

Liibnan’daki olaylarin seyri, Washington igin, Refik Hari-
ri'nin 6ldiiriilmesinin ardindan meydana gelen gerilimler ve
gosteriler tarafindan yaratilan umutlardan sonra biiyiik bir
hayal kirikkhigina sebep oldu. Bush y6netimi, Suriye ordusu-
nun geri ¢ekilmesi ve taraftarlarinin devasa gésterileri sonu-
cu cesaret kazanacak miittefiklerinin Hizbullah'la hesapla-
sacagim umut ediyordu. Bununla birlikte, Sam birliklerin-
den kurtulan Liibnan’daki reel gii¢ iliskilerinin, Washing-
ton’un Liibnan’daki miittefiklerinin Sii partisiyle bir sertles-
me tehlikesini gogiislemelerine imkan vermedigi hizla agik-
hk kazandi. Bu amag igin Liitbnan ordusu pek az giivenilir
bir arag¢ olusturuyordu ve hala da olusturmaktadir ve bu or-
duyu Hizbullah’a kars1 her kullanma girisimi, 1976’da, on
bes yillik i¢ savasin ilk evresinde oldugu gibi onu pargalaya-
bilirdi. 1559 sayih Birlesmis Milletler kararinin Hizbullah'in
silahsizlandirilmasini igeren fash ¢ikmaz ayin son ¢arsam-
basina ertelenmise benziyordu.

Bir sonug¢ kendini dayatiyordu: Liibnan’daki giig iliskile-
rini degistirmek ve ayni firsatla Hizbullah'a karsi Washing-
ton'un Liibnanh mittefiklerinin sonuca gotiiriicii bir eyleme
elverisli kosullarin yaratilmas i¢in disardan bir miidahale
gerekiyordu. Irak batagina saplanmig ABD bu isi yiiklene-
mezdi, Fransa ise boyle bir is i¢in gerekli imkanlara sahip de-
gildi: Dolayisiyla, bu durum, hem kendi ¢ikarlarnn korumak,
hem de Washington'un bélgesel tasanlar: i¢in yararhhgim
gostermek agisindan Israil igin yeni bir firsat oldu ve Liib-
nan'daki kagitlan degistirme gorevi Israil'e diistii. 2000’de
Liibnan"in giineyinden birliklerinin ¢ekilmesinden beri, isra-
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il, ashnda Liibnanh Siilere ve Hizbullah’a kars: intikamim al-
mak ve ayni darbeyle, en azindan halk¢i direnis karsisinda
Liibnan’'da agir bir bicimde zedelenmis olan caydirici inandi-
ricihigim yeniden kazanmak igin firsat kolluyordu.

Bu sirada Washington, Tahran ile ¢atismasinda yeni bir
bolgesel yenilgiye ugradi: Ocak 2006’da Filistinli Hamas,
parlamento segimlerini kazandi. Bush yénetimi miittefiki Is-
rail ile birlikte aninda tepki gésterdi: Yeni Filistin hiikiime-
tini iktidardan uzaklastirmak ve yapilan yardimlar1 kesmek
tlizere Batili miittefiklerini seferber etti. Aym1 zamanda Filis-
tin yoénetiminin bagkam1 Mahmud Abbas basta olmak iizere
Filistinli muhataplarina Liibnanh miittefikleri gibi yapma-
malarim, bir bagka ifadeyle, herhangi bir yiiksek ulusal ¢i1-
kar adina Hamas ile bir koalisyon yapilmamasim buyurdu.

Filistinlilerin maruz kaldiklar1 sikismanin artan etkisi al-
tinda, Washington’un en yakin miittefikleri tarafindan besle-
nen gerilim iclerinde yiikselmekten geri durmuyordu. Ama
yine de, Arap kamuoyunun oldugu gibi Filistin halkinin hin-
c1, sandiklarda demokratik olarak ¢ogunlugu saglamis olan-
lardan ziyade, esas olarak kendilerini boganlara kars1 yonel-
di. Filistin topraklarindaki Israil'in artan zulmii, halk gele-
neksel zalimlerine karsi ulusal birligin saglanmasinm giderek
daha fazla istemeye siiritkledi. Bu 6zlem sonugta, mayis
ayinda, Israil’de tutuklu bulunan ve Fetih’den Hamas'a ka-
dar hemen hemen biitiin Filistinli siyasal akimlar1 (Islami
Cihat harig) temsil eden mahpuslarin bir ulusal siyasal plat-
formda anlasilmasiyla kesin bir canhlik kazand.

25 Haziran 2006’da, Gazze'deki Filistinli savas¢ilar, Isra-
il ordusu tarafindan Filistinlilere yonelik tekrarlanan kagir-
ma operasyonlarina -6nceki giin iki kisi kagirilmisti- bir ya-
nit olarak bir Israilli askeri kagirirlar ve Filistinli mahkum-
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lann kurtulusunu saglamak amaciyla takas araci olarak kul-
lanmak isterler. 28 Haziran'da Israil hayasizca “Yaz Yagmu-
ru” diye arlandirdigy Gazze'ye kars: 6liimciil saldinsim bas-
latir. Ug giin sonra vuku bulmasina ragmen bu saldin Israil-
li askerin kagirilmasina bir yanit olarak sunulur. Béylece bir
baska olay gizlenmis oluyordu: 27 Haziran'da, Israil saldin-
sinin hemen arifesinde, Mahmud Abbas ve Hamas liderleri
“mahkumlar belgesi’nin diizenlenmis bir versiyonu iizerin-
de anlastiklarini ve bir Filisin ulusal birlik hiikiimetinin kisa
zamanda olusumunu agiklamis bulunuyorlardi.

28 Haziran 2006 tarihli Israil saldinsimin boéylece Ha-
mas’a gii¢lii bir darbe indirmek ve Filistin halkini1 ocak ayin-
daki segimlerden bu yana oldugundan ¢ok daha baskici bir
bi¢cimde rehin alarak, Mahmud Abbas’a Islami koktendinci
orgiitle isbirliginde daha ileriye gitmemesini buyurmak gibi
¢ok agik hedefleri bulunuyordu. Saldirinin ilk énlemlerin-
den biri, 6rgiitii parlamenter ¢ogunlugundan mahrum et-
mek uzere Filistinli Hamas milletvekillerinden yirmisini ka-
¢irmak ve Abbas’i bu durumdan istifade etmeye davet etmek
oldu - bunun Filistinliler arasinda hi¢ de hos karsilanmaya-
cagin bildiginden Abbas boylesi bir noktaya yonelmedi.

Bu genel baglamda, Gazze'ye kars: saldirinin baglamasin-
dan birkag giin sonra, 12 Temmuz'da Liibnan’a saldin pat-
lak verdi. Iki saldir, hedefleri itibariyla gok benzerdi: Her iki
durumda da, Israil'in ve Washington'un bir diismanina ve
Tahran’in miittefikine agir bir darbe indirmek ve Washing-
ton'un yerel miittefiklerini onunla hesabini gérmeye zorla-

mak s6zkonusuydu.
Fransizcadan geviren:
Masis Kiirkgiigil
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II
Baslangicindan
12 Temmuz 2006’ya kadar Hizbullah

1960’1 yillarin sonunda, ekonomik yoksulluga ve kirsaldan
Beyrut'un plebyen dis bolgelerine gége bagh gelisen Sii ce-
maatinin demografik patlamasi, bir proletarya, bir alt prole-
tarya ve yoksul Sii koylii sinifi; baska bir deyisle toplumsal ve
politik koktenlesme amaglayan giigler i¢in segilmis bir toplu-
luk yaratti.

Bir Radikallesmeden Digerine

Gergek anlamiyla bir radikallesme s6z konusuydu: 60l yil-
lar, baz fraksiyonlar1 marksizme kayacak kadar gelisen ted-
rici bir Arap milliyetgiligi radikallesmesine sahit olmustu.
Daha sonra, Haziran 1967'deki savas, kendini ilk 6nce ABD
saldirisina kars) Vietnam direnisi sirasinda géstermis olan ve
bolgede de varhk gosteren kiiresel dalganin altini ¢izmisti; ki
ayni dalga 1968’de en keskin halini alarak bir¢ok kiyiya vur-
duktan sonra, 70’lerin sonunda, diinya kapitalizminin genel
krizi ve “komiinist” devletlerin sistemlerinin can g¢ekismeye
baslamasi sonucunda geri ¢ekilecekti.

1967 sonrasi radikallesme, Liibnan’da kendini, sol ve asi-
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1 sol giiglerin -bilhassa Liibnan Komiinist Partisi'nin (PCL)-
ihtisaml bir yiikselisiyle gosterdi, 6zellikle de Siiler arasinda;
gerek yoksul kirsal kesimlerde, gerekse baskent gevresindeki
varoslarda. Bu yiikselis s6z konusu bolgelerin, Filistinli 6r-
giitlerin bulundugu ve konuslandig: bolgelerle i¢ ige gegme-
siyle esanh gelisti. Sii cemaatinde hakim olan geleneksel yo-
netimler —esas olarak neredeyse feodal yapidaki biiyiik top-
rak miilkiyetlerinden gelen, sonralan segime bagh bir feodal-
lige doniisen ve kendi cemaati tizerindeki etkisini Liibnan
devlet aygiti araciigiyla paraya doniistiiren yonetimlerdir
bunlar- engellenemez sekilde niifuzlarinin bir kismini kay-
betti. Sii burjuvazisi, tipk: diger cemaatlerdeki sinif arkadas-
lan gibi, radikal solun gii¢ kazanmasindan kaygi duydu.

Ozellikle de bu duruma kars1 koyabilmek igin, 1974'te,
Musa Sadr adinda saygin bir Sii din adaminin ve Sii “siyasi
simifi"ndan Hiiseyin el-Huseyni adinda aydin bir milletvekili-
nin inisiyatifiyle, Emel [umut] -Liibnan Direnis Gruplarinin
Arapga bir akronimi- adinda bir de silahli kanadi bulunan
Mahrumlar Hareketi (Hareket-iil Mahrumin) kuruldu. Mah-
rumlar Hareketi, Liibnan soluna, bizzat kendi toplumsal ala-
n1 iginde, gerek en bastan sahip oldugu finansal olanaklarla
sundugu her gesit hizmetle, gerekse popiilist vaatleriyle rakip
oldu. Boylece, daha baslarda, kendi o6rgiitiince diizenlenen
etkileyici derecede kalabalik bir mitingde, karizmatik Musa
Sadr, “mahrum” Sii kitleler, saghksiz kosullarda baskentin
gevresinde st iiste yigilirken, Beyrut'ta binlerce bos lojma-
nin bulunmasini teghir etti.

Musa Sadr’in hareketi, Liibnan’da gegerli olan, dine bagh
geleneksel siyasi sistemde, kurumlarda cemaatinin temsilci-
leri igin daha fazla yer talep ederek Sii cemaatinin sézciisii
olarak ortaya ¢ikti. Liibnan solu ve Filistinlilere kars: tutu-
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mu, dénemden doneme, dostane rekabet (6rnegin Yaser Ara-
fat'in El Fetih'i ile yapilan igbirligi) ile saldirgan muhalefet
arasinda degisiyordu. Uzun Liibnan i¢ savasi boyunca, Emel,
hem komiinistlerle, hem Liibnanli Nasir’cilarla hem de Filis-
tinli orgiitlerle bircok kez gatigti. Ozellikle kurucusu Musa
Sadr’in Libya’ya 1978’de yaptig bir ziyaret sirasinda “kaybol-
masindan” sonra, Suriye rejimi ile kurulmus baglar, hareke-
tin siyasi kimliginin ana boyutlarindan biri haline geldi.

Bunu takip eden y1l, Ortadogu’nun siyasi tarihinde bir do-
nemeg sayilabilecek énemde bir olaya sahne oldu: Ayetullah
Humeyni tarafindan yonetilen “Islami Devrim” Iran’daki Sah
rejimini y1ikt1 ve Tahran’da, “Biiyiik Seytan” olarak tasvir edi-
len ABD'ye tamamen kars:1 dini bir rejim kuruldu. Onceki
ceyrek yiizyll boyunca, Islami koktencilik, basta en ¢ig érne-
gi olan vahabizme dayali Suudi Krallik'in kat1 ahlak¢i ve ka-
ranhk¢1 rejimi olmak iizere, Miisliman diinyada Washing-
ton’a bagh gerici giiglerin tercih ettigi bashca ideolojik silah-
t1. Ve ortaya birdenbire, kendini radikal bati karsithginin
araci olarak sunan, koktenci Islamcihigin yeni ve ¢ok etkileyi-
ci bir gesidi gikiyordu.

Eski sekliyle, komiinizm karsit1 savasta batinin miittefiki
olan Islami koktencilik, Washingtonin Pakistanh ve Suudi it-
tifaklan tarafindan, 1980’lerde, Afganistan’in Sovyet isgaline
kars siiren savas sirasinda kullanilmaya devam edildi. Bu po-
litikanin devami, Tahran'daki yeni iktidarn anti-amerikancih-
gina karsi oldugu varsayilan ve Miisliitman diinyada ¢ogunluk
olan Siinnilerden farkli olan iran’in Sii Islami'nin 6zgiinliigi
one siiriilerek haklh ¢ikarnldi. Bununla birlikte, Sovyetler Birli-
gi'nin son bulmasi, ABD’'nin Irak’a miidahalesi ve birliklerinin
Arap Yanimadasi’nda konuslanmas: sonucunda Siinni kokten-
cilerin 6nemli bir kisminin Washington’a kars1 ¢ikmalan,
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ozellikle 11 Eyliil 2001’den sonra, ABD'nin Islami koktencilik
ile flortiinii zora sokacakti. Fakat bu higbir sekilde, ~¢iraklik
donemini bitirmekten aciz acemi biiyiicii- Washington'in tek-
rar, Taliban" devirip Afganistan yonetmek i¢in Kuzey Birli-
gi'nde bir araya gelmis Afgan koktencilerle ya da aym sekilde
isgal altindaki Irak’in yonetimi gergevesinde Sii veya Siinni ol-
sun, Irakh kéktencilerle isbirligi yapmasini engellemedi.

Hizbullah’in Gelisimi ve Doniisiimii

Hizbullah -Allah’in Partisi— Iran Devrimi ve bundan ii¢ yil
sonra, 1982’de Israil isgali ile Liilbnan’da yaratilan durumun
kesismesi sonucu dogdu. “Islami Devrim”, az ya da ¢ok ileri-
ci milliyet¢i akimlarin basarisizligr ve radikal solun eksikleri
sonucu bos kalan alam1 -Bati1 egemenligine ve yerel despot
miittefiklerine kars1 miicadele alanini- doldurabilmek igin
Islam diinyasinin tamaminda, Bat1 karsit1 Islami koktencili-
ge muhtesem bir itki sagladi.

Boylece, Hizbullah, sonraki koktenci dalgay:, mezhep ya-
kinlizx dolayisiyla Iran Devrimi’nin etkisine en agik grup olan
Liibnanh Siiler arasina kanalize etmeyi basardi. iran Devri-
mi’'nin yarattig etkiye eklenen 1982’deki Israil isgali, Emel'de
bir radikallesmeye ve o zamana kadar hareket iginde hosgo-
rillen Humeynicilige sahip ¢ikacak bir “Islami” béliinmeye
yol agti. 1985 yilinda resmi adiyla kurulan Hizbullah,
1982’deki ilk olusumundan bu yana, Israil isgaline karsi mii-
cadele alaninda ve ayn1 zamanda Liibnanh Siiler arasindaki
ideolojik ve politik hegemonya alaninda kendini gostererek,
Tahranin -ideolojik, siyasi, askeri ve finansal- dolaysiz des-
tegiyle kendini insa etti.
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Hizbullah, franin Islami koktenci mantig: igindeki Hu-
meynici radikalligini, Liibbnan siyasetinin kokusmus uzlas-
malarina katildigin1 disiindigic Emel'in karsisina dikiyordu.
Bu radikalligin belli bagh unsurlari, “Islam cumhuriyeti” mo-
deline ve teokratik “velayet-i fikih” (hukuk¢u din adaminin
velayeti) ilkesine katilim, “ali rehber” Humeyni'ye kesin itaat,
Israil’e’, Bat1 egemenligine ve Liibnanh aracilarina kékten bir
dismanhkti. fran tarafindan Hizbullah’a saglanan fonlar,
Tahran kadar énemli ve zengin bir destekgisi bulunmayan
Emel'in sahip oldugu fon miktarmni hizla gegti. iran’dan ge-
len fonlan zekice kullanmas ve diger Liibnanh giiglerle kar-
silastinldiginda riigvetgilige karsi etkileyici bir bagisiklik gés-
tererek Hizbullah Emelinkine rakip ve onu énem bakimin-
dan gegen bir sosyal hizmet ag1 kurabildi; bu da, partiye Sii
cemaati iginde ciddi bir kitle tabani olusturma olanag verdi’.
Taraftarlarindan dini bir vergi kestigi i¢in, cemaatinin teme-
li gelistikge, mali olanaklar1 da gelisti.

Olusum asamasinda, Hizbullah, Sii ¢evrelerdeki rakipleri-
ne kars: ¢ok zert bir miicadele sergiledi. Dogal olarak saf di-

1- Hizbullah'in Israil karsiti séylemi gogu zaman siyonizm karsithgin-
dan Yahudi karsithgina kayar ve antisemitist etkilerden uzak degildir.
Hizbullah'in genel ideolojisi ve bu sorun hakkinda, bkz. Amal Saad-
Ghorayeb, Hizbu'llah: Politics and Religion, Londres, Pluto Press, 2002.
2- El-Kaide gibi bir terér érgiitii ile Hizbullah gibi bir kitle partisinin
dogasindaki derin fark hakkinda yeniden konugmak gerekli mi? Tabii
ki Islami koktenciligin iki farkh cesidi s6z konusu, ama bu isimlendir-
me, vaktiyle “komiinizm”de de -6rmegin tek bir iilkeyi ele alirsak Kizil
Tugaylar ile italyan Komiinist Partisi arasinda- gériilen, iginde pek gok
farkhlik ve gesitlilik barindiran ortak bir programatik yonelime igaret
ediyor. Siiphesiz, su anda George W. Bush’'un El-Kaide ve Hizbullaht
aym “Islami fagizm” kategorisine koydugu gibi, Italya’daki her iki giri-
simi de ayn: “totaliter” guvala tikistirmak isteyen hirgin antikomiinist-
ler de vard.
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s1 edilmesi gereken rakiplerden biri olarak gérdiigii bir gii¢
de, Sii tabaninda 6nemli bir érgiitliiliige sahip ve 1982'de Is-
rail karsit1 direnis inisiyatifini ele gegiren, bu nedenle de
Emel'in aleyhine ortaya ¢ikan radikal hareketi elinde bulun-
durmaya aday olan Liibnan Komiinist Partisi’'ydi. Komiinist-
lerle yapilan savas sadece ideolojik olmadi: 1985'teki resmi
kurulusunu takip eden ilk birkag yilda, Hizbullahin, en ¢ok
g6z 6niinde bulunan $ii komiinistlerden bazilar da dahil ol-
mak iizere, birgok komiinist militanin 6limiinden sorumlu
oldugundan siipheleniliyor. Aym dénemde, 1987'de Suri-
ye'deki gruplarla, sonraki yil da bizzat Emel ile Hizbullah
arasinda kanlh ¢atigsmalar yasanda.

Hizbullah, isgalciye direnisin prestijini, laik siyasi giigle-
rin “ulusal direnis”e rakip olarak olusturdugu “Islami dire-
nis” lehine ele gegirmeye ¢ahsti. Bu amag dogrultusunda, ta-
bii ki, kendini miicadeleye vakfedisi, “sehitler” sunabilmesi
kadar Iran sayesinde elde ettigi askeri egitim ve mithimmat
olanaklarnyla kendini aynstirdl. Ancak, aynm1 zamanda, kendi
denetimi altina gegen bolgelerde, Giiney Liibnan’daki direnis
bolgesinde silahli miicadeledeki tekelini gii¢ kullanarak da-
yatmaya galist1.

Diger yandan, Emel de, kontrolii altindaki kirsal bolgeler-
de ayn sekilde davrands; bu da komiinistlerin direnis hareke-
tini baltalamaya katkida bulundu®. Oyle ki 2000'de, Israil, zo-
runlu kalarak, 1982'de isgal etmis oldugu son Liibnan topra-
gindan g¢ekilme karan aldiginda, Hizbullah, bu zaferin biitiin

3- 1 Mart 2004’te L'Orient-le Jour'da yaymlanan bir soylesisinde, Liib-
nan Komiinist Partisi'nin eski yoneticilerinden biri olan ve Liibnan Ulu-
sal Direnig Cephesi'ni 1987’ye kadar yoneten Elyas Atallah, birkag yil
sonra partiden aynlip 14 Mart koalisyonuna katiilmadan énce soyle ko-
nusuyordu:
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prestijini tistlenmek istedi —ki tabii ki hakh olsalar da, dire-
niste rolleri yadsinamayacak laik veya solcu diger akimlari
tamamen yok saydilar.,

Acimasiz bir rekabetin hiikiim siirdiigii ilk yillardan sonra,
Hizbullah, Sii ¢evrede varlik gosteren diger érgiitlerle birbir-
lerine tahammiil etmeye dayah bir anlagsma (modus vivendi)
kurdu. Tahran’in aracilig, Suriye rejimiyle oldugu gibi, Emel
ile arasindaki anlagsmay1 da saglamlastirdi. Gegen yillarla bir-
likte, parti bir gesit baskalasim yasadi ve kitle partisi rolii, si-
lahh direnis orgiitii roliiniin 6niine gegti. Bu doniisiim, Aye-
tullah Humeyni’'nin 1989’daki 6liimimden sonra Iran’da yasa-
nan degisikliklerle de hiz kazandi: son derece “pragmatik” li-
der Ali Ekber Hagsemi Rafsancani devlet bagkan oldu ve Aye-
tullah Ali Hameney “dli rehber” mertebesine yiikseldi. Tabii
ki, yine 1989'daki Taif anlasmasiyla Liibnan’daki siyasi du-
rumda meydana gelen donemeg ve bunu izleyen yil ig¢ savas
halinin son bulmasi da bu siireci hizlandird:.

Sonugta Hizbullah 1990’larn bans ortaminda Liibnan'in
siyasal ve kurumsal alanina, siyaset sahnesinin en biiyiik
giiglerinden biri olarak yerlesti. Partinin bu déniisiimii, “Isla-
mi cumhuriyet” programinin ¢ok mezhepli Liibnan’a uygun
olmadigim kavrayarak hayli ¢abuk bigimde kurulus déne-
minde ilham aldig1 bu perspektifi farklilastirip, hegemonya-
- Bolgelerin giivenliginin “ozellestirilmesi” (her birinin ayn bir mi-

lis tarafindan kontrol edilmesi) nedeniyle, direnis hareketlerimizi
gergeklestirebilmek igin gok ugragmaliydik. Tlk kez, bir halk, ken-
di topragin isgalden kurtarabilmek igin, isgal giiclerine ulagabil-
mek igin, “igerdeki diizeni” agmakta zorlantyor. Liibnan Ulusal
Direnis Cephesi iiyeleri “giivenlik kemeri™ne ulasabilmek igin ¢a-

balamak zorundaydilar. Bolgeleri kontrol eden giigler hemen her
gtin onlara saldirniyordu.
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sim Sii cemaat tizerinde kurarak, bu gii¢ konumundan yola
¢ikmak suretiyle Liibnan’daki siyasal degisim iizerinde etkili
olmaya ¢alismasiyla da kolaylasti.

Liibnan Gergegine Uyarlanms
bir Humeynicilik

Hizbullah, 1985’teki ilk programatik beyanati olan “Ezilenle-
re mektup” (mustazafin)*tan itibaren, Iran modeliyle yapi-
landirilacak bir Islam devleti perspektifinin, iilkedeki cemaat
bilesimi zorla degistirilmedigi ya da bir béliinmeye neden
olunmadig) siirece, Lilbnan’da uygulanamayacagim kavra-
must1. Parti, Liibnanh Hristiyanlar: teskin edebilmek i¢in, her
ne kadar biitiin Hiristiyanlar1 islam’ kabul etmeye ve biitiin
Liibnanhlar: islami bir yonetim segmeye ¢agirsa da, bu sege-
negin zorla dayatilmasinin s6z konusu olmadigim belirtiyor-
du. Ote yandan, Hiristiyanlarin “inanca bagh ayricahklarim”
reddediyordu, ve dolayisiyla Liibnan’da iktidarin sosyal esit-
sizliklerden ziyade cemaatlerarasi esitsizlikler iizerinden al-
gilanmasina dayanan egemen ideoloji iginde yer ahyordu.
Boylece, “mustazafin”ler, alt toplumsal katmanlar olarak de-
gil, bir dinf cemaat olarak eziliyordu.

Hizbullah, giderek Liibnan'in sosyal dokusuna girmesiyle,
kurucusu olan Humeynici esin kaynagin, Liibnan kurumla-
rinda hiikiim siiren Osmanlici esin kaynag ilkesiyle degistir-
di: Her cemaatin dini ve medeni kanun alanda bir gesit
ozerklik sahibi oldugu —vatandashgin sadece cemaat aracih-

4- Beyanatta, Humeynici Arapga-Farsga bir deyis olan mustazafin, Mu-
sa Sadr'in hareketini adlandirdig1 Arapga terim olan mahrumin (genel-
de “mahrumlar” olarak gevrilebilir) yerine kullaniliyordu.
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giyla var oldugu- “millet” rejimi®. Parti, bu ilkeyi kisisel statii
sorularinin ¢ok daha 6tesinde tuttu ve bu ilkeyi tamamen be-
nimsedi. Kontrolii aluindaki bélgelerde, siyasi-dini orgiitlen-
mesi, sosyal hizmetler agy, egitim ve finans kurumlan ile, ¢ok
daha gelismis bir 6zerklik -siyasi, sosyal ve kiiltiirel, hatta
kismen hukuki- uyguluyor.

Bu anlamda Hizbullah'in yénetiminde bulundugu, tam
olarak, bir “kars1 toplum” degildir: Fransiz Komiinist Parti-
si'nin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve Liibnanh bir sos-
yolog* tarafindan Hizbullahin incelenmesinde kullanilan bu
kavram, varolan kapitalist toplumun yerini alacak yeni bir
toplumsal 6rgiitlenmenin riiseymi olmay: hedefleyen bir olu-
suma isaret eder. Hizbullah'in cemaat organizasyonu, Liib-
nan toplumunun tamamina yayilma amacinda degildir —
mantiken de béyle bir amaci olamaz zaten: “Dogal” uygulama
alan ile, yani kendi inananlar alamyla yetinmek durumunda-
dir, diger cemaatlerin siyasi ve dini olusumlan ve Devlet orga-
m ile gatismak yerine, onlarla bir arada yasamak zorundadir.

Aynm sosyologun eserinin ismine bakilacak olursa, bir
“Hizbullah Devleti” vardir, daha dogrusu Liibnan Devleti igin-
de bir alt devletten s6z etmek miimkiindiir; ancak bu durum,
sahabist projenin ¢6kmesinden beri, énii alinamaz sekilde,
Osmanh sisteminin daha énce rastlanmams ve derinlestiril-

5- Bu sekilde, Liibnan'da kisisel statiiyii belirleyen bir medeni kanun
yoktur, onun yerine evlilik, miras gibi konularda her inang¢ grubunun
kendi kurallarim uygulamasi sé6z konusudur.

6- Bkz. Waddah Charara, Dawlar “hizbulléh”: lubndn mujtama’an islki-
miyyan (Arapga - “Hizbullah” Devleti: Islami bir toplum olarak Liib-
nan), Beyrouth, Dar al-Nahar, 1996. Charara’mn eseri ¢ok ilging olmak-
la birlikte, ne pahasina olursa olsun Sii 6rgiitii izerine “totaliter” para-
digmawy1 yapistirmak ister ve aragtirma ncsnesine agin digsmanhk gos-
terir.
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mis versiyonu olacak bir cemaatler federasyonuna doniisme
yolunda ilerleyen Liibnan igin bir istisna teskil etmemektedir.
Liibnan formiilii, ayn1 inanca bagh bir cemaat iginde, gesitli
alt devlet 6gelerine bagh birgok alt siyasal cemaati barindir-
mas1 yoniinden farkhdir: Bu anlamda, Liibnan, 1975'te patlak
veren i¢ savastan bu yana iilkeye yerlesmis olan savas senyor-
liikleri sisteminden etkilenmis olarak kalmgtir.

Bu durum, Hizbullah'in, gerek Liibnan’daki inanca bagh
giiglerin dagiliminin yeniden dengelenmesi, gerekse “din{ si-
yasetin ortadan kaldirilmasinin amaglanmasi1” konularinda,
1989-90 yillarindaki Taif Anlagmasina katilmakta neden zor-
lanmadiginin agiklamasidir. S6z konusu amag, devlet ku-
rumlarindaki inanca dayanan biitiin koltuk ve mevki dagi-
Iimlarinin kaldinlmasin1 6ngoériir, bu da ashnda siyasal-
inangsal akimlar arasindaki gergek gii¢ iliskilerinin ifade
edilmesini saglayacaktir.

Hizbullah'in, Liibnan’in en kalabalik cemaatinin en biiyiik
giicii olarak bu degisiklikten kazanacag ¢ok sey vardir. Fakat
bunu, Hizbullah’in olusturucu unsuru olan Islami koktencili-
giyle derinden celisen laiklesmeyle —yani tiim cemaatleri asa-
cak kisisel bir statii belirleyecek bir medeni kanunun kabul
edilmesiyle ve Devlet ile dinin kesinlikle birbirinden ayrilma-
siyla- kesinlikle kanstirmamak lazim. Bu ideoloji, cinsiyet
iligkileri ile 6zel ve kamusal ahlak meselelerinde gerici tu-
tumlarin kaynagidir; her ne kadar partinin kadin sorunlarina
yaklagimi Siinni kéktenciligin baslhica merkezlerindekinden
daha az gericiyse de, tipki Iran’in Suudi Arabistan’a goére da-
ha az gerici oldugu gibi.

Hizbullah'in iran modeli karsisindaki 6zgiinliigii, partinin
Tahran’la olan iligkilerinde goriiliir. fran Islami Cumhuriye-
ti, kendi programatik yonelimlerini “ali rehber”in doktrinle-
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rine uyumuna baglayan partinin bashca kaynag: olmaya de-
vam etmistir. Ancak bu parti, iran rejiminin, Tahranin dog-
rudan kontrolii altindaki basit bir subesi sayllamaz. Parti,
yiiksek onem tasiyan bir miittefik olmasi dolayisiyla, kendisi-
ne Iran tarafindan seve seve taninmis gergek bir 6zerklik sa-
hibidir, ¢iinkii Tahran’in vesayetinin daha baskici olmasi ha-
linde Islami Cumhuriyet'ten, kaynaklarinin énemli 6lgiide
azalmasi pahasina uzaklasmasi miimkiindiir. Yine de bu du-
rumdan ¢ok uza@iz ve Liibnanh bu parti, bélgesel Humey-
nizm hareketinin ki bu hareket, “laik” Suriye rejimini ve Fi-
listinli Stinni Hamas"1 Iran’a baglayan daha informel bolgesel
ittifakin gekirdegini olusturur ve iginde, Irak Yiiksek Islami
Devrim Konseyi'ni de saymak miimkiindiir- en prestijli iiye-
si olmay: siirdiirmektedir.

Her ne kadar Suriye, Iran’dan Hizbullah’a yollanan silah-
larin mecburi gegis yeri olsa ve Liibnan’h 6rgiit iizerinde bu
6nemli lbir bask: imkanina sahip olsa da, 6rgiitiin tarihgesi-
ne ve kurulus oncesi donemine bakilirsa, Hizbullah'in Tah-
ran’a kars1 bagimhhgi ile Sam’la ittifaki arasinda higbir ortak
olgiit yoktur. Diger yandan, her haliikarda, Hizbullah, Tah-
ran ve Sam’in destegini, Israil'in Washington'in destegini al-
digindan ¢ok daha az aldigini da belirtmek gerekir, ¢iinkii bir
orgiitiin dis kaynaklardan vazgegip masraflarini ihtiyag bazi-
na indirmesi, yapisal olarak bagimh bir iilkeninkinden ¢ok
daha kolaydir. Bu konuda, Israil ve ABD tarafindan ortaya
atilan Hizbullah'in Iran’a bagiml oldugu elestirisi, paylastik-
lan sonsuz ciiret ve benmerkezci kiistahhigin bir ifadesidir’.

7- Aymi ciiretle, Washington, diizenli olarak Kiiba ve Veneziella'v1, diger
Latin Amerika iilkelerinin ig iglerine haksizyere kangmakla suglamaktad.
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Direnis ve Hayirseverlik

Hizbullah'in 90’l1 yillarda yasadig: baskalasima yol agan par-
tinin basina -“genel sekreter” mevkiine- kendisinden 6nceki
yoneticinin 1992'de Israil tarafindan éldiirilmesinden sonra,
kendisi de ¢ok pragmatik bir yoénetici olan Hasan Nasral-
lah'in gelmesi oldu. Hizbullah bu yildan sonra diizenli olarak
parlamento segimlerine katilmaya baslad1 -bu 1972’den beri
Liibnan’da ilk segim diizenlenen yildir- ve o zamandan beri
hep birden fazla milletvekili oldu. Sii cemaatindeki en popii-
ler gii¢ haline geldi; bu popiilarite, partinin sagladig1 sosyal
hizmetler ve Israil'in Giiney Liibnan"1 isgaline kars: miicade-
lesinden ileri gelivordu. 2000'de Israil'in geri gekilmesi, zaten
uzun olan Israil-Arap ¢atisma tarihinde, biiyiik bir olay oldu:
Israil Devleti'nin dogumundan beri ilk kez, devletin silahh
birlikleri, kendi sartlarim dayatmadan, bir gerilla savasinin
askeri baskasi ile, uluslararas: bir basing olmaksizin, fethetti-
gi bir topraktan geri gekilivordu.

Hizbullah'in miicadelesi, partinin iki alanda mesrulagma-
s sagladi: Hem politik acidan, hem de -Taif anlasmalarina
uygun olarak 1990’dan sonra Liibnan’lh diger giigler az ya da
¢ok etkin bir silah birakmaya giderken- iggalciye kars: dire-
nis adina, silahlanmaw: siirdiirmesi bakimindan. 2000’den
sonra, Hizbullah, israil-Liibnan arasindaki anlasmazhk yara-
tan konulan 6ne siirerek bu mesruiyeti siirdiirmeyi bildi. Bu
konular arasinda, 1967’den beri igsgal altinda bulunan Sebaa
bélgesi ile Kfarsuba tepeleri®, Israil tarafindan hapiste tutu-
lan Liibnan’li tutuklular; ve ozellikle de israil'in iilkeyi yeni

8- So7ii gegen, Israilin 1967'de, Suriye’nin Golan platosunu iggali sira-
sinda ele gegirilen birkag kilometrekarclik Liibnan topragidir.
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bir isgal tehdidi altinda tutarak Liibnan’in egemenligi kara-
dan, havadan ya da denizden ¢igneme egilimi sayilabilir.

Bu son olgu, ashinda, Hizbullah’in silahlanmasin, israil'in
Liibnan topraklarinin yeniden isgalini engellemek i¢in, hatta
hem Israil tarafindan birgok kez isgal edilmis olan Giiney
Liibnan’daki Sii bélgelerinin korunmasi, hem de bizzat kendi
savunmasl i¢in mesru kilan ana savdir. 2004'te gergeklestiri-
len tutsak degisimi ile, Hizbullah'in, bir Israilli esir ve ii¢ as-
ker naag1 karsiiginda, Israil'in 435 Liibnanh ve Filistinli tut-
sag1 serbest birakmasin, yaklasik 60 militanin naaslanni ver-
mesini saglamas partinin prestijini giiclendirdi: Bu degis to-
kus, aym zamanda, partiyi halen Israil’'de tutulan esirlerin ki
aralarinda 1979'da Filistin Kurtulus Orgiitii ile katildig1 ko-
mando operasyonundan beri tutulan Samir Kunter de sayila-
bilir- saliverilmesini saglamak igin tek yolun, onlara karsilik
Israilli esirlerin degis tokusunu 6nermek olduguna inandird.

Suriyeli birliklerin Liibnan’dan g¢ekilmesine kadar, parti,
hiikiimete katilmak s6z konusu oldugunda, kendisine rag-
men alinabilecek, ideolojisi veya siyasi egilimleriyle ¢atisabi-
lecek kararlara ortak olmaktan ve gergek gii¢ merkezi olan
Sam’la ¢atigmaktan korktugu igin, ¢ekinceli davranmaktay-
dr’. Aynm yil gergeklestirilecek segimlerden hemen 6nce, Suri-
yeli birliklerin 2005°’te tamamlanan geri gekilmesi verileri de-
gistirdi: Litbnan hiikiimeti, yeniden iilkenin gelecegini etkile-
yecek kararlar alabilecek 6zerk bir kaynak haline geldi. Hiz-
bullah bu durumda, hiikiimette iki bakanla temsil edilmeyi
ve 14 Mart Suriye karsiti ittifak giigleriyle bir se¢im anlagma-
sma gitmeyi tercih etti.

9- Bu agiklama, Hizbullah'in Genel Sekreter Yardimcis1 Naim Kasim
tarafindan, Islamonline.net interet sitesiyle (Arapga) yapilmig ve 25
Ekim 2006'da yayinlanmis bir sdyleside yer almigtir.
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Ancak, hiikiimette oldugu gibi mecliste de gogunlukta
olan giigler (hiikiimetin basinda “Hariri grubu”nun bir iiyesi
olan Fuat Sinyora bulunuyordu —“grup”u kelimenin siyasi ve
ticari anlamlariyla kullaniyoruz) israra sekilde, Washing-
tonin baskisiyla, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
1559. maddesinden yola gikarak Hizbullah'in silahsizlanma-
sini talep ettiler. Bu durum, Hizbullah’y, hitkiimete katilimi
devam ettirirken fiilen muhalefette de yer almaya itti —-bu da
Hizbullah ve Misel Aun arasinda, Subat 2006'da yapilan itti-
fakla pekistirildi.

Ayn sartlar, partiyi —iginde komiinistlerin de yer aldig),
ama ayni zamanda General Aun’un akimi ve hi¢ kimsenin ak-
hina solcu olarak degerlendirmenin gelemeyecegi partilerin
bulundugu- muhalefetin geri kalaniyla birlikte, Sinyora hiikii-
metinin dayatmaya ¢ahstig, halkta hi¢ ragbet gérmeyen bazi
neoliberal 6nlemlere karsi ¢ikmaya itti. Ancak bunun herhan-
gi bir tereddiitten bagimsiz gergeklestigi soylenemez: Sinyora
hiikiimetindeki iki Hizbullah'h bakandan biri, Calisma Baka-
n1, Ozellestirme Yiiksek Konseyi'ne katilirken; Elektrik Baka-
n1 kendi sorumlulugundaki sektériin 6zellestirmesi konusun-
da tereddiit etmistir. Hitkiimet ¢ogunluguna karsi1 halktan
destek goren bir konuda seferber olma firsati, komiinist miit-
tefiklerin baskis1 ve ozellikle, elektrik 6zellestirmesinin Hiz-
bullah’in halk¢1 tabaninin ¢ékiisiine neden olacak olmas: ba-
kanin 6zellestirmeyi redde karar vermesini tetiklemistir.

Ana nokta, Hizbullah’in, 6zellikle de bu meselelerde hayli
belirsiz olan programatik yénelimlerinin, higbir sekilde kapi-
talizme ya da onun neoliberal varyantina kars1 olmayisidir.
Parti, Refik Hariri Liibnan hiikiimetinin basindayken, onun
neoliberal egilimlerine muhalefet etmemistir ve bu egilimler
higbir sekilde ittifaklarim da engellememistir. Hariri junior
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tarafindan yonetilen 14 Mart koalisyonu, Hizbullah ile yapti-
g1 secim anlagsmasi sayesinde Liibnan parlamentosunda ra-
hat bir ¢ogunluk elde etmistir. Ancak partinin sosyal temeli-
nin halk¢1 yapis), halk¢1 olmayan ekonomik ve sosyal reform-
lara karsi muhalefet yapilmas igin itici bir gii¢ kaynagdir.
Hizbullah'in saflarinda ve ¢evresinde temsil edilen sosyal kat-
man gesitliligi, Iran rejiminde popiilist akimlarla geleneksel
kapitalist akimlar arasinda var olan ayrun gibi, bu meseleler
ekseninde bir ayrnm yapilmasina neden olabilmektedir.
Partinin zihniyetinde, sosyoekonomik alanda toplumsal
adalet, Islami seriatin 6ngordiigii vergilendirme yoluyla bir
yeniden dagitimdan ileri gitmemektedir. Hizbullah, toplum-
sal gevresinden edindigi ve Iran’dan aldig1 fonlar, ihtiyag du-
yanlara yardim politikasi gergevesinde yeniden dagitir, ki bu
politika, bu kesimleri herhangi bir sosyal degisim giicii hali-
ne getirmek sdyle dursun, onlann kaderlerine boyun egmele-
rini saglar. Al-Akhbar isimli Hizbullah’a yakin bir Liibnan ga-
zetesi, gectigimiz giinlerde hakh olarak bu konuya degindi :

I¢ bansin geri donmesi ve devletin yeniden yapilandinil-
maswin baslamasiyla birlikte, elitler iktidara geldiler ve
tath hayatin tadini ¢ikardilar; oysa halkin en yoksul ke-
simleri iggal altindaki Giiney'in bagimsizhig1 icin miica-
deleye ve kendilerini feda etmeye devam etti. Bagimsizlik
miicadelesinin, diger sosyal ve siyasi ¢atismalara naza-
ran onceliginin altin gizen ve gogunlukla yoksul ve ka-
labalik kitlelerinin giiciinti bu miicadele igin seferber
eden Hizbullah, Liibnan'daki toplumsal “banisa” katkida
bulundu.

Bagka sartlarda, yeniden yapilanma asamaswinda [1990°h
villarda] kabul edilmis, adil olmayan neoliberal politika-



40 11

lar siddetli toplumsal isyanlarla sonuglannus olurdu.
Parti, devletin hicbir sosyal politikasinin olmadigt bir
donemde, egitim ve yardim alanlarinda ¢alisan sosval
kurum ve kuruluglant aracilifivla, Liibnan halkinin ge-
nis kesimleri icin bir gesit sosval giivenlik filesi érmeyi
basardi. S6zii gegen elitlerin, Hizbullah'a tesekkiir etne-
leri gerekirdi; ama bunun verine ona saldirmav: siirdiir-
diiler."

12 Haziran 2006’daki Esir Alma Olayx

Silahlanmasinin Liibnan igindeki mesruiyetini koruma kay-
gisiyla Hizbullah, Sebaa ciftlikleri ve Israil tarafindan tutu-
lan esirler konusunda sesini yiikseltti''. 24 Nisan 2006’da, Sa-
mir Kunter’in esaretinin 28. yih amsina diizenlenen bir to-
rende yapilan bir konugsmada, Hasan Nasrallah esirin salive-

" 10- Bkz. Walid Charara, “Yakindan ilgililere sorun” (Arapga), Al-Akh-

bar, 19 Agustos 2006. Walid Charara, yeni gazetenin “fikir” sayfalan so-
rumlusu ve Frédéric Domont ile birlikte Hizbullah iizerine Hizbullah: 1s-
lami milliyetci bir hareket (Paris, Fayard, 2004) adl bir kitap yazmigtir.
Konunun uzman olmakla birlikte, Sii Partisi'ne kars: gosterdigi agin
anlavig, yukanida adi gegen adasinin (not 6) tam tersi sekilde elestiril-
mesine neden olur. Walid Charara Hizbullah kizila boyama egilimin-
dedir, oysa Waddah Charara'ya gore Hizbullah kahverengidir -her iki
durumda da abarti s6z konusudur.
11- Bu son neden, en eski esir Samir Kunter'in Diirzi asilli olmasi sebe-
biyle siyasal olarak daha da yararhdir. Giiniimiizde, Arap millivetgisi
“Diirzi” tutumunun ana temsilcisidir. Bu tutum da séz konusu cema-
atin Kemal Cumblat'in ve ardindan oglu Velid'in feodal kokenli liderli-
gi tarafindan ifade edilen genel tutumuyla devamhhk igindedir -Ve-
lid'in, Haririler ile Suudi ve ABD sponsorlarinin yénelimini benimseye-
rek Suriye. fran ve Hizbullah’a sirt gevirene dek.
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rilmesi i¢in harekete gegilecegini kesin bir dille belirtti ve bu
amagla “bir direnis eylemi’nin ivediligine génderme yapa-
rak, “cok ¢ok yakin” bir zamanda gergeklesecegini agiklad.
Hizbullah’in bag), Israil’in simdiden Israilli askerlerin kaginl-
ma girisimlerine kars1 hazirliklh oldugunu séyleyerek daha
da net konustu: “Gegen ay boyunca, hatta biigiine kadar, Is-
rail, isgal altindaki Filistin'le Liibnan sinin boyunca alarm
durumunda kaldi ve bu dénem boyunca bizimle resmi ve
uluslararasi temaslarda bulundular. Israil Devleti'nin alarm
durumunun bir Israil askerinin kaginlmasi ya da esir alinma-
sina iligkin korkularindan kaynaklandigini bildirdiler.”'?

Nasrallah’in operasyonun diizenlendigi giin, planin bes
aydir gelistirildigini soylemesinden hareketle, Hizbullah'in
12 Temmuz 2006’da gergeklestirdigi asker esir alma operas-
yonunun mart ayindan itibaren hazirlandigi soylenebilir.
Temmuz'da, bolgesel sartlar operasyona bir siyasal deger da-
ha ekledi: Israil, bir askerinin kaginlmasini bahane ederek,
28 Haziran'da, Filistin toprag Gazze'ye askeri operasyonunu
basglatmisti. Israil'in Gaza saldinsinin siddeti ve yogunlugu
goz oniinde bulunduruldugunda, énceki Filistin olayindan
birkag giin sonra Hizbullah tarafindan gergeklestirilecek bir
asker kagirma olay: durumunda Liibnan’a gok sert tepki ver-
mesi beklenmeliydi.

Ancak Hizbullah yénetimi boyle bir sey olmayacagim dii-
siindii. 27 Nisan 2006'da yayinlanan Al-Safir gazetesiyle yap-
tig1 uzun bir séyleside, Nasrallah, Hizbullah'in, Israil’'in en
onemli yeri olan kuzey bolgesini, Liibnan’a yapilacak bir sal-
dinn halinde bombalama imkanlarina sahip oldugunu bilen
israilli yoneticilerin yeni bir saldin diizenlemeden 6énce bin

12- Islami Direnis internet sitesinde (mogawama.oig) yaymlanmig
(Arapga) beyanat.
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kez diisiineceklerini agikliyordu. Hesap hatas: dikkate deger-
di: Israil'in, bolgedeki hareket 6zgiirliigiine yonelik her tiirlii
yildirma girisime karsi tolerans géstermemekteki kararlihg
hafife ahinmisti. Diger yandan, 27 Agustos 2006'da Liibnan
kanali New TV'ye verdigi demegte, Hizbullah lideri, olanca
diiriistliigiiyle bu hesap hatasini kabul edecekti:

Esir alinunin bu siddette bir savagsa yol agabilecegini on-
gormemistik, hatta aklimizdan bile gegcirmemigtik. Ne-
den? On yillann verdigi deneyimle Israilli'nin nasil hare-
ket ettigini biliyoruz, esir alinuna verilen tepkinin bu bo-
yutlara ulagmasi, ozellikle turistik dénemde imkansizdh.
Savaglar tarihinde, bir devletin baska bir devlete kagiri-
lan ya da éldiiriilen askerler icin savas actigr goriilme-
mistir. Eger bu kacirmanin yiizde bir ihtimalle bile olsa
bu boyutta bir savasa yol agabilecegini bilseydim [ne
yapms olacagimizi] bana sorarsaniz, tabii ki bunu asla
yapmazdik; ve bu insani, ahlaki, askeri, toplumsal, siya-
si ve giivenlige bagl nedenlerle olurdu.”

Aym soylesi iginde, Nasrallah Israil'in Liibnan’a yaptig
saldirinin 6nceden planlanmis oldugunun altim hakh olarak
¢izmisti; savastan sonra oOzellikle ABD'de gergeklestirilen ve
Israil'in saldin planim1 Washington’la ortak planlamis oldu-
gunu ve 12 Temmuz operasyonunun sadece plam yiiriirliige
sokmak igin bir bahane oldugunu gosteren arastirmalara
gonderme yapiyordu®. Ote yandan Hizbullah lideri, Israil

T 13-28 Agustos 2006 tarihli As-Safir gazetesinde Arapga yaymnlanmig
soylesi.
14- Ozellikle, bkz. Seymour Hersh'in, The Neww Yorker'da, 21 Agustos
2006'da yayinlanan, “Watching Lebanon” adh aragtirmas ile Matthew
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gizli servislerinin ashnda saldir1 i¢in uygun gordiigii anda
-Nasrallah’a gore 2006 sonbaharinda- ihtiyag duyduklan ba-
haneyi bizzat kendilerinin olusturmus olacagini séylerken
esasinda kendi orgiitiiniin eyleminin Israil'e sunmus oldugu
gerekgeyi kiigiimsiiyordu.

Ancak kesin olan, Israil saldinsinin bal gibi planlanmis ol-
duguydu. Bizzat Israilli sorumlular uzun zamandir planlan-
ms oldugunu; ama girisimde bulunmak igin siyasi olarak uy-
gun bir firsat beklediklerini duyurmuslardi. Bagbakan Ehud
Olmert Londra’daki Times'a olanca masumluguyla asagidaki
agiklamayr yapmisti:

Duydum ki bazilan Israil’in Liibnan’a, geri ¢cekilmemiz-
den bu yana gegen son beg yil iginde, Hizbullah tarafin-
dan [orada] kurulan altyapiy: gor-ince saldirmugs olmasi
gerektigini soyliiyormus. Size karst ¢ok diirtist olmali-
yim. S6z konusu siire zarfinda, sadece belli bir siire ka-
binede ver aliyordum. Ama émegin [Ariel] Sharon'un,
bu son begs yilin herhangi bir déneminde, Liibnan’a her-
hangi birilerinin destegini alabilecek bir saldin karan
aldigin hayal edebiliyor musunuz? [...] Diirtist olalim,
0 anda herhangi bir sey yapmuig olsaydi, hele de bu kez
benim kargilastigim tipte bir tahrik olmaksizin, diinya-
min tepkisi ne olurdu? Israil kamuoyunun tepkisi ne
olurdu?"

Ayni diirtistliikle, yakin déneme kadar Israil askeri habe-

Kalmanin, San Francisco Chronicle'da, 21 Temmuz 2006 tarihinde ya-
yinlanan “Israel set war plan more than a year ago” adl arastnmasi
okunabilir.

15- Bkz. Stephen Farrell, “The Times interview with Ehud Olmert: full
transcript”, The Times, 2 Agustos 2006.
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ralma béliimiiniin bagkani, Tuggeneral Yosi Kupervasser Ha-
aretz gazetesinin bir mensubunun, Hizbullah’a yonelik, 6nle-
yici nitelikteki vuruslar gergeklestirilmesi i¢in 6nceki yillarda
seslerin yiikselip yiikselmedigine dair sorusuna séyle cevap
veriyordu:

Havtr, hickimse bovle bir sev soylemedi ¢iinkii bunu
yapmanin miimkiin olmadigr agik. Boyle bir sev vapabil-
mek igin, Amerikalilanin diinya destegini harekete gegire-
medikleri bir yaklasim benimsemeniz gerekir. Onlevici
vuruga davali bir vaklasim. ABD lrak’ta énlevici nitelik-
te bir miidahale vapmava gittiginde bile, uluslararast
destegi alamads. Israil'in de aym sevi mi yapmasinu ister-
diniz? Gergekgi olalum."

Resmi gorevli olmayan kisilerin agiklamalar1 daha da dog-
rudan idi, Baris i¢in Peres Merkezi'nin bagkan ve eski Filis-
tin-Israil miizakerecisi Ron Pudak, New York Tinies’a su agik-
lamay1 yapiyordu: “Hizbullah, onlara, ordunun ¢ekmecesin-
deki sikica baglanmis pakette bekleyen operasyon planiyla
¢oktan beri hazir oldugu bir seyi yapmasi igin muhtesem bir
olanak sundu”."”

Bu agiklamalar ve daha pek ¢ogu, lafi dolandirmadan,
2006’'da Liibnan’a kars: yapilan saldinnin uzun zaman énce
planlandigini; ama kararh bir uluslararasi destegi -ve bunun
yani sira siyasi karigikhktan uzak 6zgiir bir Amerikan deste-
gini ve Israil kamuoyu destegini— garantileyecek siyasi sartla-
rin bir araya gelmesinin beklendigini dogruluyor. Bu bakim-

16- Bkz. Gidi Weitz, “To Beirut if Necessary”, Haaretz, 11 Agustos 2006.
17- Bkz. Steven Erlanger, “War Gives [sraeli Leader Political Capital”,
New York Times, 16 Temmuz 2006.
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dan, 12 Temmuz'daki esir alma olay, her ne kadar mesru bir
direnis hareketi gibi goriinse de, yanhs hesaplanmig ve vakit-
sizcedir. Saldin, Israil hitkiimetinin, hi¢bir ¢ekincesi olma-
dan, -her ne kadar bombardiman siiresi uzayinca, baz1 Avru-
pa hiikiimetlerinden dostane tavsiye tonunda birkag afaki
uyar1 almis olsa bile- batih gii¢lerin tiimiiniin iistii agik ya da
kapah destegiyle, daha énce 6rnegi goriilmemis 6fke ve sid-
detle yikic1 bir saldinya girismesine izin vermistir.

Washington ve Arap miittefikleri, Hizbullahn diiymanlik-
larin baglamasindan sorumlu tutmus, hatta bu diismanlikla-
n Iran‘in emriyle bilerek baslatmakla suglamistir. Israil'in
“mesru miidafaa” hakkim kullanmasi olarak sunulan yeni
saldinsina ABD ve Avrupal miittefikleri tarafindan verilen
onay, bu saldinnin bugiine kadar Israil'in Liibnan’a yaptig
saldinlar arasinda en az engelleneni olmasim sagladi. Ancak,
hesap hatasi sonucu Israil’e iyi bir bahane kazandirmis olsa
bile, Hizbullah Israil'in saldinsim1 dikkate deger sekilde en-
gellemesini ve durumu kendi avantajina gevirmeyi bildi. So-
nugta, Israil'in hesap hatasi Hizbullah'inkinden ¢ok daha
agir olarak kendini gosterdi.

Fransizcadan geviren:
Damla Kellecioglu
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111
Otuz U¢ Giin Savagi
ve

Liibnan’daki Sonuclan

Otuz Ug Giin Savasi'nda esas bahsin ne oldugunu anlamak,
savasin bilangosunu ¢ikarmak ve 14 Agustos giiniiniin erken
saatlerinde yiiriirliige giren ateskesten bu yana Liibnan’'da
olan bitenleri degerlendirebilmek i¢in, ABD’yle birlikte tasar-
lanan ve onun tarafindan desteklenen bu savasin gergek he-
deflerini tahlil etmek gerekiyor.!

Israil Saldinsinin Temel Hedefleri

israil saldinsindaki temel hedef hi¢ kuskusuz Hizbullah1 yok
etmekti. Israil bu hedefine ii¢ taktigin kombinasyonuyla
ulasmaya ¢alist1.

Birincisi, Israil'in, Pentagon’un jargonunda yer aldig1 bigi-
miyle, “ezici ve asimetrik avantajim”, yani silah giiciinii sonu-
na kadar kullanarak Hizbullah'a éliimciil bir darbe indirme he-
defiydi. Bu kampanya, Hizbullah'in nakliye yollarim1 kesmeyji,
askeri altyapisimi (roket stoklarini, roket atarlarim vs.) yikma-

1- Aynntilar igin bkz. Bélum 1V.



48 11

y1, savascilarnnmin birgogunu 6ldiirmeyi ve Hassan Nasrallah ve
diger 6nemli parti liderlerinin kellelerini ugurmay: kapsiyordu.
ikinci taktik, Hizbullah'in Liibnan Siileri arasindaki genis
tabamini partiye kars: hale getirmekti. Bu da israil'in, ugak-
lardan atilan ve son derece acemice yazildig1 konusunda
Libnan’da herkesin mutabik oldugu bildirileri de kapsayan,
¢ilgin psikolojik harekat kampanyasiyla Siilerin yasadig tra-
jediden Hizbullah’t sorumlu olarak gosterecegi bir tasarimdi.
Bu mesaji kafalara gekigle kazimak igin, Israil'in biitiin koy-
leri ve mahalleleri yerle bir ederek ve yiizlerce sivili 6ldiirerek
Liibnanh Siilerin tizerine facia yagdirmasi gerekiyordu.
Israil'in béylesi bir manevraya —standart bir savas sugu-
na- bagvurmas ilk kez olmuyordu. Filistin Kurtulus Orgii-
ti'niin Giiney Liibnan’da (Israil'in 1978'teki ilk isgalinden 6n-
ce “Fatahland” denilen bolgede) aktif oldugu zamanlarda is-
rail, yerlesim alanianni agir bir sekilde vurmustu. O dénem-
de yari feodal, gerici liderlerin bolgede hala énemli bir giig
sahibi olmalarinin ve Filistin gerillalarinin felaket getiren
davranislan nedeniyle yabanci olarak reddedilmelerinin de
yvardimiyla, bu taktik giiney Liibnan niiffusunun 6énemli bir
boliimiinii FKO’den uzaklagtirmada ise yaradi. Otuz Ug Giin
Savasi sirasindaysa, Hizbullah'in Liibnan Siileri arasinda da-
ha ivi bir konumda olmasi goz 6niinde tutulursa, Israil basit-
¢e kolektif cezalandimanin alanimi ve zalimligini dramatik
bir bigimde artirarak ayn etkiyi yaratabilecegini sand.
Ugiincii taktik ise Liibnan niifusunun tamamn kitlesel ve
vahim bir sekilde altiist etmek, havadan, denizden ve kara-
dan iilkeyi abluka altina alarak o6zellikle Siiler disindaki
gruplar1 Hizbullah’'a karsi kigkirtmakti. Boylelikle Liibnan
ordusunun Sii 6rgiite kars1 askeri bir hareket baslatmasina
olanak verecek uygun bir siyasi hava yaratilmasi planlaniyor-
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du. Bunun igindir ki, Bagbakan Olmert de dahil olmak iizere
Israil yetkilileri hig bir sekilde siddet istemediklerini ama
Liibnan ordusunun giiney Liibnan’a yerlesmesi gerektigini
soylediler. Bu arada, BM Giivenlik Konseyi'nin 1559 No'lu
kararinin uygulanmasin talep ederken (ki bu talep, BM ka-
rarlarin tanimamak gibi bir tarihsel mirasa sahip iilkede bir
parga cesaret gerektiriyordu), 6zellikle bir uluslararas: giicii
reddettiler ve varolan UNIFIL'i de yok saydilar.

Bu kararda Suriye askerlerinin Liibnan’dan ¢ekilmesi ve
Liibnanh veya Liibnanh olmayan biitiin milislerin (6rnegin
Hizbullah'in ve miilteci kamplarindaki Filistinli miiltecilerin)
dagitilmasi ve silahsizlandinlmasi ¢agrisi yapilmisti.

Washington, Liibnan, Suriye askerlerinden temizlenir te-
mizlenmez Pentagon tarafindan egitilmis ve donatilmig Liib-
nan ordusunun Hizbullaht hemen “dagitabilecegine ve silah-
sizlandirabilecegine” inaniyordu. Suriye ordusu Nisan
2005’te Liibnan’dan ¢ekildi, fakat bu, Washington ve Paris’in
baskisi yiiziinden degil, o yihin Mart ayinda Suudi egemen si-
nifimin ¢ok yakin bir dostu olan eski Liibnan Bagbakan: Re-
fik Hariri'ye yapilan suikast sonucunda ¢ikan siyasi kargasa
ve kitle hareketleri nedeniyle oldu.

Temel amag ve yukarida belirtilen tg taktik g6z 6niine
alindiginda, Israil saldinsinin agikga ve tamamen basarisiz-
likla sonuglandig1 goriilmektedir. Serbest birakilamalan sal-
dirinin ilk resmi mazareti olarak gosterilen rehine Israil as-
kerleri birakilmamistir. En net olan sonug da Hizbullah'in yi1-
kilmadigidir: Askeri ve siyasi giiciiniin biiyiik bir kismini1 mu-
hafaza etmis, 14 Agustos sabahinda baslayan ateskesin he-
men oncesine kadar da kuzey Israili bombardiman altinda
tutabilmistir. Hizbullah, kitle tabanim1 kaybetmek bir yana,
sadece Liibnanh Siiler arasinda degil, Liibnan’daki diger bii-
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tiin dini gruplar arasindaki varhgini1 azimsanmayacak 6lgiide
artirmistir. Bu savasin, 6zellikle Arap bolgesinde ve biitiin
Miisliiman diinyasinda Hizbullah’a kazandirdig: biiyiik pres-
tijden bahsetmeye ise gerek bile yok.

Biitiin bunlar, Washington ve Israil’'in beklentilerinin tam
tersi yoniinde, Liibnan’daki giigler dengesinde bir kaymaya
yol agmustir: Hizbullah daha giiglii ¢ikmis ve biitiin karsitlan
i¢cin (ABD’nin dostlan ve Suudi Krallig1) daha da korkulur ha-
le gelmistir. Liibnan hiikiimeti Israil saldinsim temel 6nceli-
gi haline getirerek, esas olarak Hizbullah'in yaninda yer al-
mustir. Bir Israilli gézlemcinin meseleyi biitiin agikhigiyla or-
taya seren bir baghga sahip makalesinde yazdig gibi, “Askeri
miidahalenin, Liibnan hiikiimetinin Hizbullah: silahsizlandi-
racag bir siireci baslatacagini diisitnmek biiyiik bir hataydi.”?

Washington, Israil Saldinsim Devraliyor

Israil'in biiyiik hatas iizerinde daha fazla diisiinmeye gerek
yok: Israil kaynaklanndan gelen gok sayidaki elestirel yorum-
lar gayet yeterli ve agiklayicidir. En keskin yorumlardan bir
tanesi, ii¢ kez “savunma” bakam olmus ve tartismasiz bir uz-
man olan Moshe Arens tarafindan dile getirilmistir. Ha-
aretz'de kisa ama ¢ok sey anlatan bir makalesinde soyle yazar:

Onlar (Ehud Olmert, Amir Peretz ve Tzipi Livni), Israil
Hava Kuvvetleri'min Liibnant bombalamasinin Hizbul-
lah"in isini bitirecegine ve bize acisiz bir zafer getirecegi-
ne hala inandiklan sirada gurur duyacaklan ¢ok az giin-

2- Efraim Inbar, “Prepare for the Next Round,” Jerusalem Post, 15
Agustos 2006.
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leri kalnugti. Acikca kotii vonettikleri savas ilerledikce
havalan degismeye bagladi. Burada ve orada hdld baz
kavgact agiklamalar vapmalarina ragmen bir ¢ikis igin
arayislara ¢oktan baglanuslardi. Yonetmekten aciz ol-
duklan olavlann vén degistirmesinden kendilerini nasil
kurtaracaklarv diistiniivorlard.

Ucan kugstan medet umuvorlardr ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nden daha iyi bir medet ne olabilirdi
ki. Hizbullah iizerinde askeri bir galibiyete gerek yoktu.
BM bir ateskes ilan eder, ardindan da Olmert, Peretz ve
Livni de, siz inanin ya da inanmaym, zaferi ilan ediverir-
di. Liderlerimizin Israil'in kétii durumunu tersine cevi-
recegini varsaydigr savasg, bir ay igerisinde bu durumu
mahvetti.’

Arens bu konuda hakh. Israil yeni savagina baglamadan evvel
hedefledigi higbir seyi bagsaramadiginmi gérdii ve bir ¢ikis ara-
maya basladi. Hatasini, Liibnan tizerindeki yikici ve intikam
dolu siddetini daha da arttirarak telafi etmeye c¢ahsirken,
ABD’li sponsorlar1 da BM’deki tutumlarim degistirdiler. Ates-
kes ¢agrisi yapan Giivenlik Konseyi kararini ¢ikarmaya yone-
lik her tiirlii tarismayr engelleyerek Israil igin ii¢ haftadan
fazla zaman kazandiktan sonra -61 yillik bu kurulusun tari-
hindeki en dramatik felg hallerinden birisidir bu~ Washing-
ton, yonetimi ele gegirmeye ve Israil'in savagimi diplomatik
araglarla siirdiirmeye karar verdi.

Israil saldirganhginin karsi karsiya kaldign agmaz, Was-
hington’un miittefiklerini konumlarim gézden gegirmeye zor-
lad1. Onceleri kabahati Hizbullah ve Tahran iizerine yikmaya

3. Moshe Arens, “Let the Devil Take Tomorrow,” Haaretz, 13 Agustos
2006.
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cahsan Amerika'min Arap miittefikleri —6zellikle de Suudi
Kralligi, Misir ve Urdiin’iin olusturdugu iiglii eksen— Arap ka-
muoyunun Hizbullah'in davasim giderek daha fazla sahiplen-
mesiyle, olaylann gelisiminden derin kaygi1 duymaya basladi-
lar. Washington'un Batili miittefikleriyse —6zellikle genis miis-
liman gogmen topluluklara sahip olanlar- savasin yarattigi
yankilardan korktular ve saldinnin durdurulmasim istediler.

Aralarindaki rekabete karsin 6zellikle hiitkiimdarlarna as-
keri donanim satarak*® Suudilerden olabildigince ¢ok gelir el-
de etme gibi bir ortak hedefi ABD ile pavlasan Paris, her se-
ferinde firsat¢: bir sekilde, Ortadogu’daki en eski miisterileri
ve himayesi altindaki iilkelerin kaygilariyla Washington'un
giindemi arasinda bir gerginlik ¢iktiginda hep Suudilerin sag
yaninda yer aldi. Israil’in yeni Liibnan saldinsi boyle bir ola-
nak sunuyordu: Suudi yénetici kesimi Israil'in cani saldinsi-
nin olumsuzlugunu anladigindan itibaren -ki bu kesim Orta-
dogu’daki artan istikrarsizhgin ¢ikarlanna zarar vermesin-
den 6lesiye korkmaktadir- savasin bitmesini ve alternatif yol-
lara yonelinmesini talep ettiler.

Paris aninda bu tavn destekledi. Washington da aym nok-
taya geldi; fakat Israil'e vaziyeti idare edecek birkag askeri
basari elde etmesi igin birkag giin daha sagladiktan sonra. iki
baskent tarafindan hazirlanan karar tasansi 5 Agustos’ta
BM'de ele alindi. Bu basan, Israil'in askeri olarak basarama-
digini diplomatik olarak elde etmesine yonelik bir girisimdi.
Tasan, Liibnan’'in egemenligine “giiglii bir vurgu” yapiyor; fa-
kat ayni zamanda havaalanlannin ve limanlarin “sadece sivil
amaglar i¢in” tekrar agilabilecegini belirtiyordu. Ayrica

4- Hem Amerika hem de Paris Liibnan savag esnasinda Suudilerle bii-
yiik silah satim anlagmalar yaptilar. Fransa'nin bolgedeki ¢ikarlan igin
bkz. Bsliim I, dipnot 8.
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“Liibnan hiikiimetinin yetkisi disinda, silah ve ilgili mallarin
satig1 ve temini konusunda uluslararasi ambargo uygulanma-
s1”na’, diger bir deyisle Hizbullah’a ambargo uygulanmasina
¢agr yapiyordu.

Fransiz-Amerikan tasari, 1559 No'lu kararin uygulanmas:
gerektigini vurguluyor ve “Sézlesme’nin VII. béliimii altinda
giivenli bir ortam saglama konusunda Liibnan silahli kuvvet-
lerine destek vermek ve uzun vadeli bir ¢oziime ve ateskesin
siireklilesmesine katkida bulunmak amaciyla BM kontroliin-
de uluslararas: bir giiciin yerlesmesi’ne yénelik bir yetkiyi
barindiran daha ileri bir karan giindeme getiriyordu. Biitiin
belirsizligiyle beraber bu formiilasyon, 1559 No’lu karar1 uy-
gulamak igin Liibnan ordusuyla isbirligi i¢inde askeri ope-
rasyonlar diizenleyecek bir uluslararasi giiciin olugturulmas
gerektigini ima ediyordu.

Dahasy, tasarinin higbir hitkmii olusturulacak giiciin faali-
yet alanini Litani Nehri'nin giineyindeki bolgeyle (karar tasa-
nisina gore silahli Hizbullah giiglerinden arindirilacak bol-
geyle) sinirlamiyordu. Bunun anlami, olusturulacak BM gii-
ciiniin gerek goriildiigiinde Liitbnan’in her yerinde Hizbul-
lah’a kars: savasabilecegiydi. Sonug itibariyle tasan, israil'in
miidahalesini BM kihfi altinda bir giigle siirdiirmeyi amagh-
yordu. BM oértiisiiniin sadece Israil'in isgal etmeye g¢ahstig
bolgelerde degil, ayni1 zamanda tiim Liibnan'da, direnis kar-
sisinda bir giivence saglayvacag diisiiniilityordu.

Bu proje, Israil'in yaptiklan goz 6niinde bulunduruldu-
gunda tamamen adaletsizdi ve reddedildi. Hizbullah, UNI-
FIL'den, yani Liibnan'a 1978 yilinda Israil sinin boyunca
“Mavi Hat"ta yerlesmis BM giiciinden baska bir uluslararasi

S- Associated Press, “Dratt U.N. Resolution on War in Lebanon.” 3
Agustos 2006.
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giicii kabul etmeyecegini agiklayarak siddetli bir sekilde kars
cikti. Iginde ABD’nin miisterileri de bulunan Arap devletleri-
nin destegiyle Liibnan hiikiimeti, Hizbullah'in muhalefetini
ileterek degisiklikler yapilmasi istedi. Washington’un tasariy:
tekrar gozden gegirmekten baska hi¢bir segcenegi kalmamsgti.

Aynica, Washington'un miittefiki, Fransa Basbakan Jac-
ques Chirac —ki Fransa'nmin uluslararas giiciin en biiyiik bile-
seni ve onciisii olmasi bekleniyordu- Hizbullah'la 6ncesinde
bir anlagsmaya varilmadan Liibnan’da konuslanmanin miim-
kiin olmadigini kamu éniinde agikladi.* Hizbullah'in Fransa-
ABD patentli bu tasarimin kosullan geregi olusturulacak her
tiirli giice kars: askeri yolla cevap verecegini agiklamasi ta-
sarmin gegersiz olmasi igin yeterliydi.

1701 No’lu Karar

Bu yiizden tasar1 gézden gegirildi ve yeniden goriisiildii. Bu
arada Washington, Israil'den biiyiik kara saldiris1 tehdidini
savurmasini ve bunu Washington’a bulundugu konumdan en
iyi sonucu almasin saglayacak baski araci olarak uygulama-
ya baslamasim istiyordu. Insani nedenlerle ¢ok acil hale ge-
len ateskesi saglamaya yoénelik bir anlagsmay: kolaylastirmasi
icin Hizbullah, Litani nehrinin giineyine 15 bin Liibnan aske-
rinin yerlesmesini kabul etti ve genel durusunu yumusatt.
Boylelikle 1701 No’lu karar, 11 Agustos giinii Giivenlik Kon-
seyi'nde zorla kabul ettirildi.

T 6 Le Monde'da 27 Agustos 2006 tarihinde ¢ikan soylesi. Sonrasinda
Fransiz basin, isgalci bir giice karsi Hizbullah'in sergiledigi direnme
kapasitesi karsisinda Fransiz askeri kurmaylarinin, birlikleri Liibnan’a
gonderme konusunda tereddiit yasadiklann: bildirdi.
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Washington ve Paris’in verdigi en 6nemli 6diin, VII. B6-
liim altinda gegici ¢okuluslu giiciin kurulmas: projesini iptal
etmek oldu. Karar bunun yerine, “maksimum 15.000 kisilik
bir birlik olacak sekilde UNIFIL'in giiciiniin artirilmasina”,
yani mevcut BM giiciiniin yenilenmesine ve artirilmasina
izin veriyor. Buradaki asil hile bu giiciin yetkilerinin yeniden
tanimlanmasiydi. Bu gii¢ simdi “Mavi Hat ile Litani Nehri
arasinda kalan ve iginde Liibnan hiikiimetinin ve UNIFIL'in-
kiler hari¢ askeri personel, silah veya herhangi bir varligin
bulunmadig1 bélgeye yerlesme konusunda Liibnan silahh
giiglerine yardimci olacakt1.” Ayrica UNIFIL, “yerlestigi alan-
larda gerekli her tiirlii eylemi gergeklestirecek ve kapasitesi
elverdigince operasyon bélgelerinin higbir sekilde saldirgan
eylemler i¢in kullanilmamasini saglayacakti.”

iki formiilasyon, Bsliim VII'deki kurallara gok yaklagmis-
tir veya kolaylikla bu sekilde yorumlanabilir. Ustelik 1701
No'lu karar UNIFIL'in yetkilerini “yerlestigi alanin” 6tesine
de genisletmistir. Simdi, “Liibnan’in talebi iizerine”, “sinirla-
nn giivenliginin saglanmasi ve diger giris noktalanindan Liib-
nan’in onayi disinda silah ve diger malzemelerin giriginin en-
gellenmesi konusunda yardim edebilecektir.” Bu ciimle ke-
sinlikle Liibnanin Israil sinirim1 degil Suriye simirim1 —ki ku-
zeyden giineye tilkenin kendi uzunlugu kadardir- kastetmek-
tedir. UNIFIL tam biiyiikliigiine ulastiginda 15.000 Liibnan
askeriyle birlikte, Litani Nehri'nin giineyindeki bolge, diinya-
da niifusuna oranla (yedi sivile bir asker) en fazla asker ba-
rnindiran boélge olacak!”

Bunlar, 1701 No'lu Karann en 6nemli tuzaklaridir ve sim-
diye dek iizerine pek ¢ok yorum yapilmis olan Israil isgal or-

7- Bu hesaplama sagkinhgini ifade eden bir Liibnan ordu sézciisii tara-
findan yapilda. Bkz. Le Monde, 15 Eylul 2006.
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dusunun g¢ekilmesine -ki BM karanyla degil Hizbullah'in
caydinc giiciiyle olmustur— yonelik bir ifade degildir. Bu an-
lamda Israil'in Liibnan’daki savasin, kisa ve orta vadede as-
keri operasyonlann da kapsayacak bigimde, baska bigimde
siirdiirmeyi hedeflemektedir. Meydana gelen, yeni zamanlar
icin semptomatik bir pratigin tekraridir: Birlesmis Millet-
ler'in Washington ve NATO tarafindan 6nderlik edilen askeri
tatbikatlarda bir incir yaprag: gibi kullanilmasi; tipki Arahk
2001'den itibaren Afganistan’da oldugu gibi.*

Mantiksal olarak bir miidahale giiciiniin tarafsiz iilkeler-
den derlenen birlikler olmasi gerekir. Ancak Washington ve
Paris Liibnan meselesinde kesinlikle tarafsiz degildirler.

Fransa, 2004’ten beri Liibnan meselesinde Washington’la
yakin isbirligi halindedir. Kendisini Liibnan’in karasulanm
izlemekle goérevlendirmis olan Almanya, Israil’e denizalta
satmaktadir. Sansolye Angela Merkel ise Alman donanmasi-
nin gorevinin Israil'in korunmasi oldugunu agiklamistir.
Italya, 2003’te Silvio Berlisconi hiikiimetinin yaptig1 ve 2005
yilinda halihazirdaki disisleri bakan1 Massimo D’Alema’nin
liderligindeki Democratici Sinistramin da destegiyle parla-
mentoda onaylanan askeri igbirligi anlagsmasiyla kendisini
Israil’e baglamigtir.’

8- Bununla baglantih olarak Afganistan’da gérevlendirilen ISAF'1n Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan oylanarak ve Amerikan
birliklerine yardimci olmak amaciyla génderilmis bir NATO giicii oldu-
gunu unutmayalim.

9- ltalya, 8-25 Mavis tarihleri arasinda gesitli Avrupa iilkelerinin
(Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda ve Birlesik Krallik) hava kuvvetle-
rinin ve Avrupa’daki Amerikan Hava Kuvvetleri'nin de katildig1 bir as-
keri tatbikat diizenledi. Roma Israil Hava Kuvvetlerini de bu tatbikata
davet etti. Israil Hava Kuwvetleri Alman ve [talyan Hava Kuwetleriyle
bundan énce de ortak tatbikatlara katilmigu.
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Hizbullah’in Tavn

Hizbullah, Liibnan hiikiimetinin 1701 No'lu Karari'm onay-
lamasina yesil i1k yakmistir. Hassan Nasrallah 12 Agustos
giinii yaptig1 konusmasinda, partinin BM giiciiniin yerlesme-
sine riza gosterdigini agikladi. Konusmasinda, 6nceki ifade-
lerine kivasla durumun agirbash bir degerlendirmesini yapti
ve akilci bir siyaset ortaya kovdu. “Bugiin, Liibnanllarin ge-
sitli konumlardan ifade ettikleri biiyiik sadakatin nakul ve
miimkiin sonuglariyla kars: karsiyayiz.”'

Boylesi bir agirbashilik gerekliydi. Hizbullah'in Tahran ve
Sam’daki destekgilerinin yaptig1 gibi 6viingen bir zafer iddi-
as1'', Nasrallaht Antik Yunanh kral Piriis konumuna diisiire-
bilirdi: “Bir zafer daha kazandiktan sonra ortadan silinece-
gim!” Hizbullah lideri énceliklerini, saldirinin durdurulmasi,
isgal altindaki topraklarin geri alinmasi, “iilkelerinde giiven-
ligin ve istikrarin saglanmasi ve miiltecilerin ve yerinden
edilmis insanlann geri donmesi” olarak siralad; savasin so-
nuglarinin degerlendirilmesi iizerine bir polemige girmeyi
akillica ve acik bir bicimde reddetti. Nasrallah hareketlerinin
pratik durusunu sdyle tanimladi: Ateskese uymak ve miilteci
ve yerinden edilmis insanlarin vatanlarina, evlerine déniisii-
nii ve kurtarma operasyonlarini kolaylastiracak “her seyle ve
herkesle isbirligi yapmak”.

T 10- As-Safir (Beyrut) gazetesinde basilan transkripsiyonu, 13 Agustos
2006.
11- Nasrallah Hizbullah’in 22 Evliil'de diizenledigi bilyiik kutlama yii-
riiyiisiinde “ilahi zafer” sovlemine tckrar déndii. “Ilahi zafer” (nasr ila-
hi) tabiri Hizbullah'in dini ideolojisine dayandig: kadar lideri etrafinda
ordiigii kisi kiiltiine de dayamyor. (Arapgada Nasrallah'in isminin anla-
m “Tanri’min zaferidir).
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Aym zamanda, her iki taraf igin operasyonlarin sadece as-
keri hedefleri kapsamasi ve sivillere dokunulmamasi kurahni
getiren 1996 anlagsmasina uyulmasini soyledi ve Liibnan’da
kaldig1 siirece Israil’e kars1 mesru savasa devam etmeye ha-
zir olduklarini ifade etti. Bu anlamda, Nasrallah, hareketleri-
nin Israil'in 12 Haziran operasyonundan sonra Liibnan
bombalamasina bir tepki olarak Kuzey Israili vurmaya bas-
ladigin ve Israil'in 6nce sivilleri hedef alarak savas genislet-
tigi i¢in suglanmasi gereken taraf oldugunu vurguladi.

Nasrallah’in séyledikleri, 1701 No'lu karan bir ¢ok itiraz
ve sartla birlikte kabul ettiklerini ve pratikteki uygulamasina
yonelik siipheleri oldugunu gésteriyordu. Israil'in saldirisimi
ve isledigi savas suglarim hig bir sekilde kinamayan kararin
adaletsizligine kars1 da tepkisini dile getirdi. Ancak, duru-
mun daha da kétiillesmesinin 6niine gegen diplomatik ¢aba-
lan da taktir ettigini belirtti. Vurguladigi temel nokta, kara-
rin ele aldig1 Liibnann ig isleri meselesine Hizbullah tarafin-
dan biiyiik 6nem atfedildigiydi. Nasrallah, Liibnan’n ig isle-
rinin sadece kendilerini ilgilendirdigini ve onlar tarafindan
¢oziilebilecegini soyledi ve ulusal birligin ve dayanismanin
korunmasini 6zellikle vurguladi.

Nasrallah verili durumda en dogru durusu sergiledi. Hiz-
bullah’in savas bitirmek i¢in bir takim tavizler vermesi gere-
kiyordu. Liibnan niifusunun hepsi Israil'e diismanhk besler-
ken, uzlasmaz bir tutum, Israil'in yikici ve canice siddetinin
dehset verici sonuglarindan da éte bir felakete neden olabilir-
di. Hizbullah, BM Giivenlik Konseyi Karari'nmin gergekte yo-
rumlanmasina ve uygulanmasina gore farkhlasacagim ¢ok
iyi biliyordu; bu anlamda belirleyici olanin giigler dengesi ol-
dugunu da. Bush’'un ve Ehud Olmert’in, s6ziimona, 1701
No'lu Kararin zaferlerini yansituiklarina dair bos 6viinmeleri-
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ne karsy Mose Arens’'in bahsi gecen makalesindeki sozlerine
bakmak gergegin ne oldugunu gézler 6niine seriyor:

Uygun laflar simdiden ugusmaya bagladi bile. Hizbullah
iizerine roket yagdinirken Israil'in kabul ettigi diplomatik
anlagmay biitiin diinva bir ka¢ bin Hizbullah savaggisi-
min Israil'i bozguna ugratmast olarak gériiyorsa ne ol-
mugs yani? Kimse ‘cesaretlendirilmis’ UNIFIL giiciiniin
Hizbullah silahsizlandiracagina inanmziyorsa, kudretli
Israil Savunma Giigleri'ne karst bu ay kazandig1 bagsa-
riyla cesaretlenmis Hizbullah'in cephaneliginde hala bir
kag bin roket varsa ve simdi Hizbullah bangin bir ortag
haline gelmisse ne olmugs yani?"

Savasin Baska Araglarla Siirdiiriilmesi

Ateskes yiiriirliige girdigi andan itibaren Liibnan’da “savasin
baska araglarla siirdiiriilmesine” tam anlamiyla baslanmis
durumda. Konu hakkinda, énem sirasina gore tersten basla-
yarak dort 6nemli nokta soyle siralanabilir.

Birinci konu, dogal olarak UNIFIL kuvvetlerinin bilesimi
ve gorevleri sorunudur. Israil kendisiyle diplomatik iliskiler
kurmayan Arap veya Miisliiman iilkelerin bu birlige asker
gondermelerini veto ederken, Washington, ordu kademeleri
icinde gesitli kaygilar ve kararsizliklar tasiyan Fransa'y: ve di-
ger NATO miittefiklerini Liibnan’a asker ve askeri donanim
gonderme konusunda ikna edebilmek igin biiyiik baski olug-
turmustur. Kesinlikle ahmak olmayan Hizbullah, nihai ola-
rak kendisini silahsizlandirma hedefine yénelik oldugunu

12. Arens, “Let the Devil Take Tomorrow”.
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diisiindiigii ve 1559 No'lu karann ruhuyla ve Israil saldinsi-
nin hedefleriyle uyumlu olduguna inandig1 bu girisimi, ilk
asamadan itibaren elinden geldigince engellemeye ¢alist1.

Hizbullah'in, Fransa'yl, Afganistan’in bombalanmasinda
da kullanilan tek ugak gemisini'* Liibnan kiyilarina génder-
mekten vazgegirmek igin sarf ettigi ¢aba, Fransa'y: bir siire
tereddiitte birakti. Ancak uluslararas: gii¢ dengeleri, Hizbul-
lah’in vetosunu uzun siire siirdiirmesine izin vermedi. Hiz-
bullah NATO giiglerinin Giiney Liibnan’a yerlesmesine bo-
yun egmek zorunda kaldi; ancak, Sam’in da destegiyle, bu
giiglerin Liibnan-Suriye simnnda mevzilenmelerine engel ol-
may1 basard.

Ikinci konu, Liibnan ordusu ve yenilenmis UNIFIL'in yer-
lesmesi i¢in Giiney Liibnan bélgesinde Hizbullah'in “silahsiz-
landinlmasi”dir. Bu konuda Hizbullah'in yapmaya hazir ol-
dugu tek sey silahlarim Litani Nehri'nin giineyine saklamak,
6rnegin ortalikta géstermemek ve gizli depolarinda tutmak-
tir. Bunu 6tesindeki herhangi bir adim, Hizbullah'in Liibnan
genelinde silahsizlanmasi sdyle dursun, bir dizi kosula bagh-
dir —ki bu da 1967'de isgal edilmis Sebaa Ciftlikleri'nin geri
alinmasindan baslayip Israil'e kars iilkenin bagimsizhgim
savunabilecek bir hiikiimet ve ordu olmaya kadar gider.

Bu mesele, 1701 No'lu Kararin tékezlemesine neden ola-
bilecek ana sorundur; ¢iinkii, diinyadaki higbir iilkenin Hiz-
bullahr kolayca silahsizlandirabilecek bir durumu yoktur.
Ortadogu’nun en zorlu modern ordusu ve diinyanin en biiyiik
askeri giiglerinden biri bile bunu basaramamistir. Washing-

13- UNIFIL'de yer alan iilkeler arasinda ugak gemisine sahip tek iilke-
nin Fransa olmasi karadaki gatigmalar agisindan bu ilkeyi vazgegilmez
kilmaktadir. ltalya ve Ispanya ¢ok daha kiigitk ugak gemilerine sahip-
tirler.
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ton’un, Liibnanh miittefiklerince kumanda edilecek bir Liib-
nan ordusunun Hizbullah'in silahlandirilmasi i¢in hazirlan-
masini istemesinin arkasinda da esasen bu yatmaktadir.

Ugiincii konu, “yeniden yapilanma” ¢abalandir. Refik Ha-
riri ve Suudi destekgileri, 1990’da sona eren 15 yillik savasin
ardindan baslayan yeniden yapilanma siirecini kontrol ede-
rek siyasi egemenliklerini kurmuslardi. Bu sefer hiikiimette-
ki cogunluk, arkasinda Iran’in destegi ve Liibnan’in Sii niifu-
suyla siki baglar kurmus olan Hizbullah'in siki rekabetiyle
kars: karsiya kalacak. Kidemli bir Israilli askeri analizci olan
Ze'ev Schiff’in ateskesin hemen 6ncesinde Haaretz'de yazdigi
gibi: “Bir ¢ok sey de giiney Liibnan’da kimin yeniden yapilan-
maya onciiliik edecegine bagl; eger bunu Hizbullah yaparsa,
giineyin Sii niifusu Tahran’a borglu kalacak. Bu kesinlikle
6nlenmelidir.”"

Bu mesaj, Washington, Riyad ve Beyrut tarafindan ¢ok
net bir sekilde alinmakla beraber, Hizbullah'in, 6zellikle Tah-
ran'in daha Otuz Ug Giin Savasi'min basinda taahhiit ettigi
fonlarin yardimiyla, bu miicadelede ilk raundu kazanmis ol-
duguna siiphe yoktur. Hizbullah'in 1988'de Iran’daki muadi-
lini (1979°da kurulan® Cihad-e Sazandegi'yi) 6rnek alarak

14- Ze’ev Schiff, “Delayed Ground Offensive Clashes with Diplomatic
Timetable,” Haaretz, 13 Agustos 2006.

15- israil yanhs) Washington Yakindogu Siyaset Enstitiisii’niin ateskes-
ten bir ay sonra yaymlanan bir gahsmasinda bu durum kaygih ifadeler-
le belirtiliyordu: “hiikiimetin yeniden yapilandirma gayretleri Hizbul-
lahn, Iran'in destegiyle siirdiirdiaga kapsamh ve hizla ilerleyen prog-
ram goz o6niine alindiginda, ¢ok yavag gelismektedir. Hizbullah’'m evsiz
5.000 ailenin her birine yaptigy 12.000 dolar yardimin yaninda, Liibnan
basininin yazdigina goére Hizbullah'm Beyrut banliyolerinde yaptig) ha-
sar tespit gahgmalan da simdiden tamamlanmis durumdadr... Hizbul-
lah, Sii bolgelerinde oldugu kadar Siinni bélgelerinde de yardim gahs-
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kurdugu Cihad al-Binaa (Cihatin [Yeniden] insas1) bu ihtiya-
a1 karsilamak igin uygun bir yap:r sunuyordu. Yaslandig: din-
sel hayirseverlik gelenegiyle uyumlu olarak, Hizbullah, deste-
lerle banknotu evlerini kaybeden ailelere en acil ihtiyaglarim
karsilamalan igin dagitti. Bu, yiiksek fiyatlar dolayisiyla pek
¢ok bos konutun oldugu bir iilkede gergeklesiyordu' ve Mah-
rumlar Hareketinin kurucusu olan Musa el Sadr tarafindan
1970’lerin basinda mahkim edilmisti."”

Dordiincii konu, Liibnan’da kabinenin kaderidir. 2005 y1-
hinda gergeklestirilen segimlerin sonucu olusan Liibnan’daki
mevcut parlamenter ¢ogunluk, Suriye egemenligindeki reji-
min 2000 yilinda yiriirliige koydugu ¢arpik ve kusurlu se¢im
yasasiyla se¢ilmisti. Bunun énemli sonuglarindan biri, se-
¢imlerden sonra Hizbullah'la ittifak yapan General Misel
Aun tarafindan liderlik edilen Hiristiyan segmenlerin parla-
mentoda orantisiz sekilde az temsil edilmeleri oldu.'® Ayrica,
son savas Liibnanllann siyasete bakislarini derinden etkile-
di ve parlamentodaki ¢gogunlugun mesruiyetini tartismah ha-
le getirdi. Elbette, hiikiimette Hizbullah ve miittefikleri lehin-
deki her degisim 1701 No'lu Kararin yorumlanmasini radikal
bir sekilde degistirir, ¢linkii bu biyiik 6l¢iide Liibnan hiikii-
metinin tutumuna bagh.

Bunun i¢in Hizbullah ve Misel Aun siyasal degisim igin
ortak bir kampanya baslatmis durumdalar. Bu kampanya su
plana dayamyor: Siniora hiikiimetinin Aun taraftarlarinin

mas1 yapmaktadir. Tipki Akkar'in kuzeyinde bulunan 13 kéyde 200 evi
onardiklan gibi.” David Schenker, “Reconstructing Lebanon: Short and
Longer Term Challenges,” Policy Watch 1146, Washington Institute for
Near East Policy, 12 Eyliil 2006.

16. Bu oran 1996’da yiizde 17'nin tizerindeydi.

17. Bkz. Bolum II.

18. Bkz. Boltim 1.



{srail'in Hizbullah’a Karg1 Savas 63

katihmiyla genisletilmesi; yeni ve daha adil bir se¢im kanu-
nunun hazirlanmasi ve yiirirliige konmasi; erken segime gi-
dilmesi; yeni bir hiikiimetin olusturulmasi; ve yeni devlet
baskaninin bu yeni meclis tarafindan segilmesi. Aun, bekle-
necegi gibi, bagkanhga aday. Mecliste ve hiikiimette ¢ogunlu-
ga sahip olan 14 Mart hareketinin bu talepleri tartismaksizin
reddetmesi iilkede gerilimi iyice artirdi. Simdilik tek bir sey
kesin goziikiiyor: 2004 yilindan beri siiren ve Washington'in
basini ¢ektigi Liibnan’a yénelik saldinnin heniiz sonuna ge-
linmis degil.

Aoun ve Hizbullah arasindaki ittifakin iki tarafi da birbi-
rine karsi ihtiyath bir tutum iginde General Aun, Israil’e kar-
s1 direnisindeki basarisim methetmekle birlikte, Hizbulllah1
elestirmekten tereddiit duymuyor. 2004 yilinda 1559 No'lu
karara verdigi destekten geri adim atmayan Aun, Hizbul-
lahin silahlaridiriilmasi hedefine baghhigini siirdiiriiyor. Aun,
bunu, Hizbullah’la 6 Subat 2006’da imzaladiklar1” Sebaa
Ciftlikleri’'nin kurtarilmasi, Israil hapishanelerinde tutulan
Libnanh mahktmlarin serbest birakilmasi ve tiim Liib-
nan’hlarin kabul edecekleri bir savunma stratejisinin olustu-
rulmasimi kapsayan anlagsmanin asgari kosullarina baghyor.
Acikcas1 Aun, kendisini Washington, Paris ve onlarin Arap
miittefikleri i¢in, halihazirdaki yénetimin Hizbullah’'la base-
demeyecegini anladiklarinda yonelecekleri mukadder insan
olarak hazirliyor.

Libnan bir kez daha bir doniim noktasinda: Kisa dénem-
de yeni segimlerin yapilmasiyla siyasi hesaplasma en iyi al-
ternatif olarak goziikiiyor. Bush yénetiminin Liibnan’in igis-
lerine siirekli burnunu sokmasi, hiikiimetteki ¢ogunlugun
tavrin sertlestirmesini ve NATO’nun dahil olmasiyla yeni bir

19. Yine bkz. Bélim 1.
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i¢ savas baslatma niyetini kériiklityor. Ne var ki Iran’in giicii
bolgede Suudi kralhiginin ve bu yolla Paris’in tutumunu den-
geliyor. Riyad, Emel lideri Nebih Berri'yle uyumlu bir tutum
icerisinde ortalhig sakinlestirmeye ¢alisiyor. 2006 Ekim’inde
Liibnan denkleminde belli bash faktérler bunlardi.

Simdi top 14 Mart ittifakinin alanminda. Umut edilebilecek
tek sey Liibnant korumak isteyenlerin, muhaliflerini siddet
yoluyla berteraf etmek heveslisi olanlara iistiin gelmesidir.
Liibnan gibi heterojen bir tilkede bu, ¢ilginca ve yikici bir he-
deftir. 1975'te Washington'un kiskirtmasiyla bu segimi ya-
panlar agir bir bedel 6demislerdi.

Bir biitiin olarak Liibnan ise ¢ok daha agir bir yiikiin al-
tinda kalmasts.

Ingilizceden geviren:
Nurcan Turan
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IV
“Ikinci Liibnan savas1” ve
Washington’in “Kiiresel Savas”ina
Katilimi Arasinda Israil

Israil'i Arap diinyasiyla kars: karsiya getiren genel gatigma
cercevesinde yapilacak bir Israil-Liibnan gatismasi analizi-
nin asil 6nemi, bu ¢atismanin, Washington’in basimi ¢ektigi
“siirsiz diinya savasi”nin tam kalbinde yer almasi ve bir¢cok
durumda, bu savasin 6ncel bir somutlastirmasi olmasidir.
Amaglarinda oldugu gibi, yontemlerinde de, Israil’in Filistin-
lilere ve Liibnan’a karg siirdiirdiigii savas ile, Suriye ve Iran’a
dair hedefleri, Amerikan yeni muhafazakarlarinin diinya sa-
vasi stratejisinin hem bir laboratuvar: hem de en ileri cephe-
sidir. Bu da, kozlarinin dogrudan ilintili iilkeleri ne kadar as-
t1igin1 kamitlamaktadir.

Israil Tarafimin Acikladig1 Hedefler

Liibnan’a saldininin, israil'de ortaya ¢ikardig: en biiyiik siya-
si sorunlardan biri, Ehud Olmert hiikiimetinin, gerek siyasi,
gerekse askeri hedeflerini net olarak tanimlamamis olmasi-
dir. Operasyon sirasinda, hedeflerin bulanikhigindan sé6z et-
mis birgok yorumcu ve kése yazan vardir. Bu belirsizlik, do-
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gal olarak, analiz yapmak i¢in kurulmus bir¢ok arastirma ko-
misyonu da dahil olmak iizere, savas takip eden tartismala-
rin merkezinde yer almistir.

Liibnan’a saldirma karan, bir Hizbullah komandosunun
12 Temmuz 2006’da, iki savas esirini kagirmasiyla ivedilikle
alindi. Tanya Reinhart'in yazdig: gibi, “her seyin gerceklesme
hiz1 (birgok baska bilgiyle birlikte), Israil’in, Liibnan’a kars
hazirladig kitlesel savas1 uzun zamandir” uluslararasi kosul-
larin olgunlagsmasim “bekledigini gostermektedir.”t Bu hig-
kimse i¢in sir degildi: Washington ve Tel-Aviv, Hizbullah’a
karsi bir savas istemekteydi ve 12 Temmuz operasyonu onla-
ra bu bahaneyi verdi.

Liibnanh direnis orgiitii, Liibnanl esirlerle degistirebil-
mek igin ilk kez Israilli asker kagirma girisiminde bulunmu-
yordu. 12 Temmuz operasyonunun tek yeniligi, basarili olu-
suydu, hem de Gilad Shalit adl erin, Filistinli bir komando
tarafindan Gazze Seridi'ne yakin Kerem Shalom'dan kagiril-
masindan sadece birkag giin sonra.

Pespese iki kagirma olayi, onuru kinlan iIsrail igin fazlay-
d1. Sonugta, baslangigtaki hedef askerlerin serbest birakilma-
s1 gibi goriiniiyordu. Hiikiimet sozciileri de bu agiklamay:
yapmuslardi. Ancak, bir¢ok yorumcunun hemen altini gizdigi
tizere, bu derece kitlesel ve 6ldiiriicii bombardimanlarin na-
sl Israilli savas esirlerinin kurtulusunu saglayacagini sorgu-
lamak gerekiyordu.

Basgbakanin yakinlarinin éne siirdiigii ikinci sav daha ger-
cekgi goriinebilirdi: Israil, Liitbnan'in Israilli askerleri kosul-
suz sekilde iade etmesi igin Hizbullaht zorlamasini saglamak
istiyordu. Girisimin hipotezi klasik ve banal sekilde sémiirge-
ciydi: Liibnan Devleti ve “biitiin Araplar gibi sadece giddet di-

1- Tanya Reinhart, “Israel’s ‘New Middle East™, ZNet, 26 Temmuz 2006.
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linden anlayan” halki en siddetli sekilde vurulmali ki, kiyimin
son bulmasi igin Hizbullah’a sirt gevirsin. Diger yandan, ye-
rel bir radyo yorumcusunun s6zlerine gore, “Liibnan’da Miis-
liimanlardan ve 6zellikle de Hizbullah’tan nefret eden bir Hi-
ristivan ¢ogunluk var’mus. Olaylara karsi bu cehalet ve insan
davramslarinin bu derece yanhs taninmas: kansimi ¢ok sa-
sirticl.

Liibnan niifusunun tamamina saldirmak, birka¢ giinde
altyapinin 6nemli bir kismin1 yikmak (Beyrut limani ve ulus-
lararasi havaliman, yiizlerce yol ve koprii, 6nemli bir elektrik
santrali, vs.), birkag giinde yaklasik bir milyon miiltecinin gog
etmesine neden olmak, onlarca kéy ve baskentin giiney ma-
hallelerini yikmak ve ilk giinlerden itibaren, Israil ordusu ko-
mutasindaki bolgelerdeki ¢atisma alanlarindan kagan siviller
de dahil olmak iizere, yiizlerce sivili katletmek igin —biitiin
bunlan halkin hincinin Israil ordusuna degil de Hizbullah mi-
lislerine yonelecegini diisiinerek yapabilmek i¢in~ kendi ide-
olojisi tarafindan fazlasiyla kérlesmis olmak gerekirdi.

Aciklanan ilk hedefi -iki savas esirinin serbest birakilma-
sini- gergeklestirmenin imkansizhigi karsisinda, yeni bir he-
def agikland:: Hizbullaht yikmak. Ancak Libnan’a yagdirilan
bombalara ragmen, islami Direnis’in direndigi ve en ufak bir
ezilme ya da azalma belirtisi gostermedigi anlasildi. Ulkenin
{igiincii bilyiik sehri Hayfa da dahil olmak iizere, Israil’in ku-
zeyine diisen bomba sayis1 giinden giine artiyordu. iki kez,
Israilli otoriteler sonugtan emin olmadan zafer ¢ighklan atti-
lar: Once Hasan Nasrallah’in “siginaginin kalintilan altina
gomiilerek” oldiigiinii agiklayarak, daha sonra 6rgiitiin ope-
rasyon kumanda merkezinin altyapisimin ¢ékertildigini belir-
terek. Ashinda, Liibnan topraklarina yapilan kitlesel bombar-
dimanlar Hizbullah'in operasyon kapasitesini azaltmad: bile,
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olsa olsa uzun menzilli fiizelerinin énemli bir béliimiiniin
ikinci haftadan itibaren Israil ugaklannca tahribatindan s6z
edilebilir.

Resmi hedef boylece iigiincii kez ve bu kez kiigiiltiilerek
gozden gegirildi: Artik hedef sadece Israil sehir ve koylerine
yagan fiizeleri ya da diger roketleri engellemekti. Ancak Hiz-
bullah savasin son giiniine kadar Israil'in kuzeyini yogun se-
kilde bombalamay siirdiirebildi. Sonugta, hiikiimet, daha 6n-
ceden siralanan hedeflerin higbirini gergeklestirmeyi basara-
mayinca, Hizbullah savasgilaninin etkin oldugu kadar kahra-
manca miicadelesi sonucunda sarsilan Israil ordusu caydinci
giiciinii yeniden kurabilmek i¢in savas siirdiirmeye karar ver-
di. Simdi ¢ekincesiz saldirmak, fosforlu ve pargal yiizlerce
ton bomba atmak ve Israilin ¢ekinilmesi gereken bir askeri
gii¢ oldugunu diinyaya kanitlamak i¢in birgok kéyii tamamen
yikmak gerekiyordu. Bu konuda, belki de diger hedeflerden
de agir sekilde, Israil savag bir fiyaskoyla son buldu.

Peki savasin bir yenilgi olmadigina 1srarla inanmak iste-
yenlere ne kaldi? Haaretz'in baslica editérlerinden Yoel Mar-
cus’a kulak verelim: “Tiim bunlann altinda baz iyi haberler
yatiyor.” Bu sekilde, “Israil'in en fazla ii¢ giinliik bir saldiny-
la cevap verecegini sanan Hasan Nasrallah ve yardimcisy, al-
t1 haftada neden oldugumuz biiyiik zaran goriince ¢ok sasir-
dilar. Ozellikle 6nemli bir ders tasimasi bakimindan, bu
siirpriz iyi bir seydi: Israil 6ngoriillemezdir, hatta, 6fkelendi-
ginde zincirlerinden bosanmasi bile miimkiindir2.”

Basansizliga mahkdm bir askeri maceray1 ne pahasina
olursa olsun siirdiirme takintis1 ancak israilli yazar Yitzhak
Laor’un “askeri diisiince” olarak adlandirdig: seyin egemenli-

2- Yoel Marcus, “5S Comments on the Situation”, Haaretz, 29 Agustos
2006.
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gi ile agiklanabilir. Aym sekilde Fransiz Massu’den Amerikal
Westmoreland’e, tiim so6miirge savasi beceriksizlerine de “ba-
na iki hafta daha verin, bu kez onlan ezecegim” dedirten de
bu diisiincedir. Ve siiphesiz, Israil Genelkurmay: bu konuda
basit bir lobiden olmaktan ¢ok 6tede davrandi: Bir bakima
paralel bir hiikiimet gibiydi. Ancak bu faktor, tek basina ne
kadar 6nemli olursa olsun, siyasi baska faktorlerle arasinda
paralellik kurularak incelenmelidir: Israil stratejisinin Was-
hington’in “sinirsiz kiiresel savasi’na yapisal entegrasyonu ve
Amerikah yéneticilerin bu gergevede Israil’e verdikleri rol.

Israil, Washington'in “Kiiresel savasi"nda

Giiniimiizde Israil'in siirdiirdiigii savaslar, tam anlamyla,
Avrupa Birligi'nin gittikge daha genis destegiyle, Beyaz Sa-
raym 11 Eyliil'den sonra baslattigi, yeni muhafazakarlarin
planladig siirekli ve 6nleyici kiiresel savasin iginde yer alir.
Israil Devleti, tabii ki her zaman, askeri olarak, ekonomik, as-
keri ve diplomatik destek karsihginda su ya da bu batih giice
-1960’l yillardan beri de ABD’ye— hizmet etmistir. Ancak bu
ittifak genelde bir gikarlar birligi iizerine kuruluydu: Israil,
Sovyetler Birligine ve Arap milliyetgiligine karsi, Yakindo-
gu'da “6zgiir dilnyanin” gikarlarinin baghca savunucusuydu.
Bunun karsiliginda da Batil giigler Israil Devleti'ni ve sémiir-
geci projesini destekliyordu.

Bu karsihikli destek daima gerilimsiz siirmedi. “Siyonist
Devlet’in bazi ¢ikarlar1 zaman zaman su ya da bu egemen gii-
cin kiiresel ¢ikarlariyla ¢atigti. Bu duruma 6mmek olarak
1956’da, ABD'nin, Fransa ve Ingiltere'nin de yaptign gibi, Is-
rail'i Siiveys Kanal'ndan ve Sinai'den ¢ekilmeye zorlamasi;



70 v
ya da 1991°de Baba George Bush'un, Shamir hiikiimetinin
somiirgelestirme hareketini durdurmay: reddetmesi sonu-
cunda Israil’e verilmis olan banka garantilerini askiya alma-
s1 verilebilir. Israil sikga Bati tarafinin kétii gocugu oldu: Ta-
bii ki ana unsurlarindan biri, hatta bazi1 zamanlarda merkezi
giicii roliindeydi; ama baz1 dénemlerde bu cephenin kiiresel
¢ikarlarim istikrarsizhga ugratma tehlikesi doguruyor ve
boylece stratejik miittefikleriyle arasinda belirli bir gerilim
yaratiyordu.

“Simirsiz kiiresel savas” 1980’li yillarda Sovyetler Birligi
sonrasi donemde diinyay: yeniden planlayan Amerikal ve Is-
railli yeni muhafazakarlarca hazirlanmig ve diigiiniilmiistiir.
Bu-yeni strateji, neoliberalizm egemenligindeki yeni bir em-
peryal sistemin dayatilmasi ve diinyanin yeniden sémiirge-
lestirilmesi i¢in gezegen ¢apinda bir simf savasiydi. Tek bo-
yutluluk, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tanimlanan ¢ok bo-
yutlu diizenin yerini almalhydi; Amerikan hegemonyasimin
empoze edilmesi ve yerlestirilmesi, halklarin kendi gelecegi-
ni belirleme hakkina; sonsuz savas hali ise diinyay: istikrara
kavusturmak igin krizleri siyasal yéntemlerle ¢ozme istegine
son vermeliydi.

Israil ve ABD’nin savaslarinin yéondesmesi, Israil'in savag-
larim1 Amerikali vasisi adina yapip yapmadig; ya da aksine,
ABD'nin Israil ve yayilmaci amaglarinin pesinden siiriiklenip
siiritklenmedigi konularindaki tartismalara yol agti. Condo-
leezza Rice'in Agustos 2006’da Kudiis'e yaptig1 ¢cok sayida zi-
yaret siiresince hem medya, hem de savas karsit1 Israilli mi-
litanlar, Disisleri Bakam’'nin Ehud Olmert'i zorlamaya ve
Washington’in Tel-Aviv'den kendisine verilmis olan rolii ye-
rine getirmesini bekledigini séylemeye geldigini diigiinme
egilimindeydiler. Sonug¢ta Amerikali yeni muhafazakarlar
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icinde en koktenciler, Israil’in savag: siirdiirme tarz1 ve baz
Israilli yoneticilerin gittikge fiyaskoya déniisen duruma bir
son verilmesi arzusu konularindaki memnuniyetsizliklerini
gosterdiler.

Washington Post'un editorlerinden, Dick Cheney’e yakinlh-
giyla taninan yeni muhafazakar Charles Krauthammer, Hiz-
bullah “giiniimiizde niikleer giice susamis bir Iran'in kogba-
sidir” diye yaziyordu. “Amerika Hizbullah’'m kesin maglubi-
yetine ihtiya¢ duyuyor, bunu istiyor.” Ancak, “ABD’de Isra-
il'in, 11 Eyliil sonrasi diinya iizerinde kendisi i¢in bir koz mu
yoksa aksine bir yiikk mii olduguna dair hararetli tartismalar
var. Hizbullah'm 12 Temmuz'daki, herhangi bir provokas-
yondan kaynaklanmayan saldirisy, Israil’e Amerika’'nin teré-
rizme kars: savagina biiyiik bir katkida bulunarak, ise yarar-
hgim kanmitlamak i¢in inanilmaz bir olanak verdi.” Ama Ol-
mert'in arayisi baska yondeydi: “Hesaph bir zafer sadece
Liibnan operasyonunu degil, aym1 zamanda Amerika'min Is-
rail’e olan giivenini de tehlikeye atiyordu. Bu giiven —ve giig-
lendirdigi iliski- Israil'in hayatta kalmasi igin kendisi ordusu
kadar énemlidir. Korkak davranan Olmert yoniinii sasirmis
gibi goriiniiyor?.”

Oysa, eger Beyaz Sarayin ve ozellikle Pentagon’un Israil
ordusunun Liibnan’daki kétii performansindan 6tiirii hayal
kinkhgina ugradigi dogruysa da, Israil'in emperyal savasta
basit bir parali asker olmas: fikri gergege pek uymaz. “Kiire-
sel savas”, Tel-Avivide ve Washington’da iktidar olur olmaz
hem diisiince hem de uygulama olarak gergek bir ortaklik
[symbiose] kuran her iki iilkenin yeni muhafazakarlarinin
olusturdugu ortak bir stratejidir. Hatta Israilli yeni muhafa-

3- Charles Krauthammer, “Israel’'s Lost Moment”, Washington Post, 4
Agustos 2006.
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zakarlarin, Kuzey Amerikali kardeslerinden bes yil 6nce -Yit-
zak Rabin’in Kasim 1995'te 6ldiiriilmesinden sonra- iktidara
gelmis olmalar1 bazen tonu onlarin belirledigi hissini ver-
mektedir.

Her sekilde kullanilan antiterérist séylem, Filistinli kur-
banlarin Israil igin birer tehdit haline doniistiiriilmesi, Yaser
Arafat’in yeniden bir teroérist lider seklinde sunulmas, Filis-
tin topraklarinin “yeniden fethedilmesi” istegi, kullanilan
yontemler ve sinirsiz savas kavrami, Bush ve ekibi iktidara
gelip ABD tarafindan uygulanmadan once, Israil tarafindan
isgal edilmis topraklarda denendi. Ancak bu, Netanyahu'nun
ekibiyle (genelde Amerikal yahudiler) o dénemde heniiz mu-
halefette olan cumhuriyet¢i sag arasindaki her giin devam
edern bir diyalogla gergeklestirildi. George W. Bush’un zafe-
riyle, iki devletin politikalar: birbiriyle kaynasti: S6z konusu
ne kuyrugunu sallayan kopekti, ne de képegi oynatan kuy-
ruk; daha ¢ok bir bas: digerinden daha biiyiik ve daha zengin
olan iki bash bir canavardan sé6z edilebilirdi.

Bir “Medeniyet Savas1”

“Medeniyetler ¢atismasinin” devlet felsefesi, hatta neredeyse
tamamen toplum ideolojisi haline geldigi bir iilke varsa, o da
Israil'dir. Eski Basbakan Ehud Barak 1996°da heniiz disisleri
bakaniyken*, “hala vahsi ormanin ortasinda modern ve refah
dolu bir villada yasiyoruz” demisti ve bu imaj Israillilerin

T 4. “Address by Foreign Minister Ehud Barak to the Annual Plenary Ses-
sion of the National Jewish Community Relations Advisory Council, 11
Subat 1996”, MFA Library, Israil Digisleri Bakanhg Internet Sitesi
(www.mfa.gov.il).
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Miisliiman ve Arap diinyasi iginde kendilerini nasil algiladik-
larin1 mitkemmel sekilde yansitmaktadir: Karsisinda sinirsiz
ve onleyici bir savas siirdiirmenin vazgegilmez hatta hayati
oldugu ve tek amaci1 medeniyeti yikmak olan barbar diinya-
nin ortasinda yer almis bir medeniyet adas..

Kudiis'te kurulmus gesitli yeni muhafazakar hiikiimetler
i¢in, onleyici savas bir hayatta kalma savasidir; bu bakimdan
ne zamansal ne de bigimsel hi¢bir sinin yoktur. “Medeniyet
savaslarinin” ve diger seferlerin 6ziinde, siviller dahil olmak
tizere rakibin kokten sokiilmesi gereken ya da en azindan
toplu olarak etkisiz hale getirilecek bir hedef olmasi fikri ya-
tar. Ya “onlar” ya “biz"dir. 2000’den beri Israil tarafindan Fi-
listin’e kars1 yiiriitillen —ama iki y1l 6nceden planlanan ve ha-
zirlanan- yikim savasi, s6z konusu yeni savaglann bir arketi-
pidir. Kanl siddeti, “medeniyet savas1” yan hasar1 degildir,
bu halin bizzat 6ziinde bulunur; tipki Irak’in yikimi ve Ame-
rikan isgalinin neden oldugu yiizbinlerce 6l gibi.

Liibnan’a kars: yapilan 33 Giin Savasi boyunca, hem Isra-
illi yoneticiler, hem de Israilli gazeteciler ve uzmanlar,
“biz"ler -Israillilerin yam sira bu “biz” Yahudi-Hiristiyan
kaynakh oldugu iddia edilen biiyiik M ile yazilacak Medeni-
yeti de kapsar- ile “onlar” arasindaki temel uyumsuzluktan
ve “kiiltiirlerden” sz ettiler. Ayrica bunu tamamen geliskili
bir savlar biitiinii ile yaptilar; ¢iinkii bir yandan “onlar” “6lii-
me duyarsizdilar” ve kurban vermeyi hi¢ umursamiyorlardi,
diger yandan savagin ve kitlesel yikimlarin amacy, Israil’e sal-
dirmak istemenin nelere mal olacagini “onlara kesin olarak
ogretmekti”.

Ortadogu, Washington'in sinirsiz ve 6nleyici kiiresel sava-
sinda merkezi ve 6ncelikli bir hedeftir. Buna bagl olarak, Is-
rail'in askeri giicii daha once hi¢ olmadig1 kadar vazgegil-
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mezdir. Ibrani Devleti'nin, Israil'in ¢ikarlanyla ¢atismay: ve
Amerikan hegemonyasindan kurtulmay: hayal bile edeme-
meleri i¢in, ayn1 anda hem isyanci halklara boyun egdirmesi
ve onlan “bansgillastirmasi”, hem de digerlerini terorize et-
mesi gerekmektedir. Gazze katliami ve Liibnan'in bilingli yi-
kimi bu s6z konusu “bansgillastirma” ve terér politikalarina
dahildir.

Her ne kadar “uluslararasi topluluk”, zaman zaman Tel-
Aviv'in -6zellikle son Liibnan operasyonunda kismen oldugu
gibi- bolge capindaki isyanc diisiinceyi atesleyecek nitelikte-
ki savas hedeflerini hafifletmeyi denese de, tiim bunlar, Isra-
il militarizmi ile “uluslararasi topluluk” denen sey arasinda
var olan gerilim riskinin ne derece zayif oldugunun kanmtidir.
Ve tam da, Siyonist devletin caydincilik kapasitesi Hizbul-
lah’m direnisi ile zayiflatildigy icindir ki, Israil'de ikinci bir
girisim programlanmaktadir.

Askeri Basansizlik

Savasin ikinci haftasindan itibaren, Israil'deki gazeteciler ve
yurt disindaki Israil yanhsi gazeteciler, savasin yiiriitiilme bi-
¢imini elestirmekten kaginmadilar; bu elestiriler siirerken,
Israil kamuoyunun biiyiikk ¢ogunlugu Liibnan’'daki askeri
macerayi destekliyordu. 22 Temmuz’'da, New York Post'un as-
keri elestirmeni “Israil savas: kaybediyor. Hayat1 boyunca Is-
rail'i desteklemis bir insan igin, bu, yazmasi gii¢ bir sey. Ama
gercek. Ve durum giinden giine daha da kétiilesiyor™ yazi-
yordu.

Israil'in Liilbnan operasyonunun bir basansizlik oldugun-

S- Ralph Peters, “Can Israel Win?”", New York Post, 22 Temmuz 2006.
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dan kimsenin siiphesi yok; hatta Pentagon ve State Departe-
ment'da Georges W. Bush'un Israil'e son derece sakin ve hu-
zurlu destegini ve bazi yeni muhafazakarlarin sorumsuzlugu
asikar olan politikalarin at go6zliikleriyle pesinden siiriiklen-
melerini elestirenleri sakinlestirmek i¢in basaridan s6z etme-
ye ¢aligsa da Beyaz Saray’in bile siiphesi kalmamigtir. Duru-
mun bir basarisizhik oldugunun en iyi kanti da Israil'de, ba-
z181 halk baskisi sonucu kurulmus, ¢ok sayida arastirma ko-
misyonunun varhgidir.

Basarisizlik, her seyden 6nce, yanlis bigimde, bugiine ka-
dar hep diinyanin en iyisi kabul edilmis olan istihbarat ser-
vislerinindi. Performanslar: sadece komando operasyonlary,
kagirmalar ve hukuk disi1 cinayetlerden ibaretti, ancak gergek
istihbarat s6z konusu oldugunda, bir kez daha acinacak du-
rumdaydilar.

Bu savasin anahtar s6zciigii, sonugta “saskin”di Hiikii-
met, Hizbullah'in yanit verme giicii ve sinirdaki savunma sis-
teminin etkinligi karsisinda saskina donmiistii. Fiizeler ve Is-
rail'in kuzeyini bombalayabilecek diger roketlerin sayis1 kar-
sisinda saskindy, Israil'in Merkava IV zirhhlarinin yenilmez-
lik mitini sifira indiren tanksavar gii¢ karsisinda saskindi.
Ozellikle de Hizbullah savasgilarinin motivasyon ve etkinlik
seviyesi karsisinda saskindi. Tek kelimeyle, kesin bir galibi-
yetle muhtemel bir yenilgi arasindaki farki yaratan her sey
karsisinda saskind.

Eski askeri istihbarat sorumlusu, Tuggeneral Yossi Ku-
perwasser “hi¢ sasirmadim” ve “bu tam olarak benim tanidi-
gim Hizbullah” demis olsa da, kendisiyle konusan gazeteciyi
ikna etmeyi basaramadi: “O halde neden halkta, siyasi ve as-
keri giiglerin agz1 agik kalacak kadar saskin oldugu izlenimi
hakim?*” Asil soru, Aman ya da Mossad'in Hizbullah hakkin-
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da dogru bilgilere sahip olup olmadig:1 degil, bu bilgilerin
analizini yapacak, dahasi onlardan dogru sonuglar ¢ikaracak
siyasi beceriye sahip olup olmadigiydi.

Oysa bu Israil istihbaratinin ilk saskina doniisii degildi:
1973’te Misir ve Suriye ordularimin biiyiik ¢aph saldirisi kar-
sisinda sasirmislardy; 1982'de Liibnan-Filistin gii¢lerinin Is-
rail saldinisina kars:1 direnis kapasitesi karsisinda ve Sha-
ron'un planlarinin zavalli bigimde bataga saplandig1 Liibnan
politika sahnesi karmasikhigi karsisinda sasirmislarda
“1987'de ilk intifada karsisinda, sonrasinda ise 2000 yazinda
Camp David’'de Yaser Arafatin Ehud Barak’in diktasina bo-
yun egmeyisi karsisinda” ve Ocak 2006'da, esasinda gergek-
lesmesi igin her geyi hazirladiklar1 Hamas'in galibiyeti karsi-
sinda sasirmislardi. Ve bu liste daha da uzayabilir.

Bu karsisindakini anlama ve dolayisiyla tepkilerini 6ngo-
rebilme becerisinden yoksunluk, somiirgeci iliskinin tipik
ozelliklerindendir ve modern tarihin tiim sémiirgeci macera-
larinda goriilmiistiir. Sémiirgenin —ve bizi ilgilendiren bu du-
rumda, 6zelliklerini ve motivasyonlarini 6nceden belirlemis
oldugumuz bir medeniyete ait oldugu i¢in kiiltiirel olarak
karsisinda kendimizi istiin hissettigimiz somiirgenin- ince-
lenmesi gerekmez: O ne olduguna karar verildiysek odur, sta-
tiistiniin dogasinda bulunan 6zelikler tarafindan énceden be-
lirlenmis ve degismezdir.

Arap ilkel ve korkak, Miisliiman ise acimasiz ve antisemit-
tir. Biz medeni, modern, etkin ve hatta bazen de bonkoériiz-
diir. Daha uzakta aramaya gerek yok. Bu, “vahsi ormanin
tam ortasindaki refah igindeki modern villa”, barbarhiga kar-
s1 medeniyet savasidir. Militan bir gazeteci olan Uri Avnery,
istihbarat servislerinin “biitiin hatalarinin ortak paydas1”,

6- Gidi Weitz, “To Beirut if Necessary”, Haaretz, 11 Agustos 2006.
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“Araplan horgormektir, sonuglan felakete ulasan bir asagila-
madir. Bu, Hizbullah’in motivasyonlar), tutumu, Liibnan
toplumundaki yeri ...vs konusunda biitiinliiklii bir anlaya-
mama durumu, bir gesit korliikk yaratmistir”” diye yazar.

Ancak gercek asla sémiirgeciligin diisiindiigii gibi degil-
dir. Aksine somiirge, somiirgeci karsisindaki zayiflig1 nede-
niyle, hayatta kalabilmek i¢in diismanim tanimaya gayret et-
mek zorundadir. Ve genellikle, bunu yapmay: da basarir: Fi-
listinliler'in Israilliler’i, zihniyetini, toplumunda varhk géste-
ren cgeliskileri nasil tanidigina bakmak; barajdaki bir askeri
-Rus veya Fasly, saldirgan ya da sakin- tek bir géz kirpisla
nasil tarttiklarim ve sonuca vardiklarim gormek yeterli ola-
caktir: Ya gegmeye ¢ahsirlar, ya da geri doniip sanslarini bas-
ka bir barajda denerler. Hayatta kalmak igin, somiirge tiyesi
kendini giiglendirir, oysa sémiirgeci, iistiinliigiinden emin se-
kilde, kendini olaylarin akigina birakir; yani sonunda “sasirip
kalir” ve uygulamasinda basarisiz olma ihtimali gittikge da-
ha da artar.

Somiirgeci iktidarin Liibnan'da tekrarlanan bir diger yan-
hs1 da su: Sopamizi -bizi ilgilendiren durumda, binlerce
bomba- kullanalim; boylece digeri nasil davranmasi gerekti-
gini, yapmasini istedigimiz ve istemedigimiz seyleri 6grene-
cektir. Sé6miirgeci anlayisa gore, bomba yagmuruna tutulan
Liibnan halki, basina gelenden sorumlu olan Hizbullah’a
baskaldirmamazlik edemezdi. Biiyiik hata: Liibnan halky, iil-
kesini yikanlarin karsisina dikildi.

Iste Israil'in askeri basarisizligi, Hizbullah militanlarinin
etkinligi ile kahramanliginin ve Liibnan halkinin direnis ka-
pasitesinin sonucu oldugu kadar, Israil ordusunun ve operas-

7- Uri Avnery, “What the Hell has Happened to the Arrny?”, 12 Agustos
2006, site Internet de Gush Shalom (gush-shalom.org).
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yon kapasitesinin ciddi 6lgiide bozulmasinin da iirtiniidiir.
Bu bozulmanin nedenlerini bilmek igin komisyon arastirma-
larina ihtiyag yoktur. U¢ neden saymamiz miimkiindiir.

Birincisi, tabii ki, Israil kurumlarinin, bir kez daha, saldi-
rilar1 karsisinda Liibnan’in tepkisini tahmin edememis olma-
laridir -bu bir ¢esit somiirgeci kiistahliga baglanabilir. Yillar
boyunca, Araplara kars: irk¢1 asagilama ve iistiinliik komp-
leksi, ordunun organizasyon kapasitesini gelistirmek igin
hi¢bir girisimde bulunmamasina neden olmustur. Liibnan
savasl i¢in silah altina alinan herkes bunu onayhyordu: Yil-
lardir dogru diiriist bir talim yiizii gormemislerdi ve silahlan
¢aginldiklan savas i¢in uygun degildi ve eskiydi.

Tarihinde ilk kez bir havaci tarafindan yénetilen Genel-
kurmay, kara kuvvetlerinin hazirhklarini ihmal edip, tama-
men havacihigin istiinligiine bel bagladi. Ancak, ABD’nin
kendi hesabina 6grenmis oldugu gibi, yalmiz havacilik yoluy-
la bir halkin boyun egmesini saglamak ve biitiin direnis iste-
gini kirmak miimkiin degildir: Savasin su ya da bu asamasin-
da kara ordusunun miidahalesi kagimilmazdir. Ve ABD’li
meslektaslar gibi, Israil zirhl birlikleri ve piyadeler, antren-
manh ve iyi silahlanmis partizan birlikleriyle ¢atisacaklan
bir savasa hazir degillerdi. Operasyondaki bir tek amaglarina
ulagsmaktan bile acizdiler.

Bu da bizi Israil ordusunun etkinligini zayiflatan ikinci
nedene yonlendirir: Bes yildan daha uzun bir siiredir, Israil-
liler kadinlan ve gocuklar ezerek, silahsiz topluluklara ya da
kotii silahlanmis ve hazirhiksiz savasgilara kars: Bati1 Seria’da
ve Gazze'de sivil hedefleri vurarak, sivillere kars: bir “savas”
surdiirmiistiir. Ordu, bu kitlesel polisive baskiy1 “savas” ola-
rak adlandirmakta diretmistir. Cogu zaman isgale kars1 gos-
terilerde, somiirgecilik karsit1 militanlar askerlerle dalga ge-
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givor, tek tarath bask: ile savagi karisirmanin tehlikelerine
kars1 onlar1 uyariyordu: “Karsinizda silahl ve hazirlhiklh diis-
manlar oldugu giin artik ne yapacaginizi bilemeyeceksiniz!”
Ve Liibnan’da da tam olarak bu oldu: Tek tarafh saldirganh-
ga alsik Israil askeri, performans: yerinde savasgilar kars-
sinda ne yapacagini bilemedi.

Neoliberal Savas

Israil basim tarafindan krizin daha basinda agiklanan habe-
re gore, Genelkurmay Baskani Dan Halutz, endeksin yakinda
diisecegini bildigi igin, hisse senetlerini borsada satisa ¢ikar-
mst1; ve bu haber s6z konusu savasin dogasimi ¢ok iyi agiklh-
yordu. Neoliberalizm ¢aginda, subaylar zaferi ve askeri basa-
ry1 degil, daha fazla para kazanma yollarim1 anyorlar: Daha
tiniformahyken bile genelde silah ticareti ya da Latin Ameri-
ka diktatérliiklerine veya uyusturucu kagakgilarina giivenlik
sistemi satis1 gibi alanlarda ikinci kariyerlerini hazirhyorlar.

Israil'in 33 Giin Savasi’'ndaki basarisizlig1 da aym sekilde,
tipki sefleri gibi, birliklerin hazirhgindan ¢ok borsa hareket-
leri ile ilgilenen askeri personelin degerinin agir sekilde tah-
ribata ugramasinin sonucudur. Daha da kétiisii: Baz1 birlik-
lerin kalitesiz techizata sahip olmasinin riisvetgiligin artma-
sindan kaynaklanmasi kuvvetle muhtemel. Baz1 subaylarin
-masa altindan kayda deger paralar alarak- bir techizattan
ziyade, kalitesinin siiphe uyandirmasina ragmen bir digerini
satin almis olmasi s6z konusu.

Neoliberalizm, savasi, bulutun yagmuru tasidig gibi tasi-
yor; ama geliskili sekilde, savasin gerektirdikleriyle de ¢atisi-
yor: Kisisel azami kar arayisi, sosyal hizmetlerin ¢okertilme-
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si ve genel 6zellestirme her zaman “milli gikarlar” ve vatan-
severlikle uyusmuyor; ¢iinkii savasta bile, hem kisisel ¢ikann
hem de genel yararin saglanmasi imkansiz.

Bu gerilimin 6zelligi savas sirasinda sivil niifusa hizmet
verecek birimlerin hazirhksizhigi: Sivil siginaklann durumu,
alarm donemlerinde bu siginaklara kapali halka gidecek mii-
himmat... Bu yapisal eksiklik, modern savasin gittikge sivil-
lerin daha fazla hedef alindig1 bir savas olmasi dolayisiyla da-
ha da vahimdir. Israil radyosu tarafindan yerel idarelerin
haftalar boyunca siginaklara siginmis bekleyen sivillere kar-
s1 sorumluluklanni yerine getirmemesi hakkinda sorular yo-
neltilen Hayfa Belediye Bagkan Yardimcis: su sekilde cevap
vermisti: “Belediyenin bir sey yapmadig1 dogrudur ancak bu
eksikleri gidermek i¢in Sivil Toplum Kuruluslan var.” Sosyal
hizmetlerin ¢okiisii, 6zellestirme ve hayirseverlik —Neoliberal
devlet ve kurumlar1 modern savas iste bu sekilde siirdiirii-
yor; kendi sorumluluklanni, ¢gogu zaman takdire sayan isler
yapan ancak halka hakki olan1 ona verme konusunda asla
devletin ve kurumlarinin yerini tutamayacak olan STK'larin
omuzlarina yiikliiyor.

Israil'in en iyi gazetecilerinden Daniel Ben Simon'un,
“Devletge ihanet edilmis” baglikh bir yazisinda, 6fkesini gizle-
meden “kurulacak tiim bu arastirma komisyonlan, Ikinci
Liibnan Savas: sirasinda sahit oldugumuz gergek sugu tistle-
nemeyecek. Devlet, en basit deyisle kayboldu, sanki yer yarl-
d1 da igine girdi. Evini terketmemis vatandaslar igin en zor za-
manlarda, kuzey bolgelerde hi¢ yoktu. Bir devletin gergek do-
gasi bu tip asamalarda anlasilir. Bu testte, Israil simifta kalda.

Katrina kasirgasindan sonra birkag giin boyunca New Or-
leans'ta yiizen cesetler de A.B.D’'nin gergek dogasim ele ver-
misti. Bu dev giig, Banglades ile 6zdeslestirilebilecek bir ba-
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siretsizlik sergiledi. Konu savas olunca hemen silahini ¢eken
Baskan George Bush, Louisiana’y: ziyaret etmeden énce dért
giin gegmesini bekledi.

Katrina, serbest piyasa ekonomisinde, 6zel ekonomik
gruplarin ¢ikarlar1 yararina devletin zayiflayamasim kutsa-
yan bir ideolojinin zayifhiginin géstergesi oldu. {...]

Savas sirasinda kuzey bolgelerinin basina gelen de buy-
du®,” deniyordu.

Israil'in sivil halkimin daha ¢ok hedeflendigi ve ciddi an-
lamda yara aldig:1 bir savas olmasi nedeniyle, 1956’dan beri
gerceklesen diger savaslara oranla vatandaslarin kaderine
terkedilmesi bu kez daha fazla hissedildi. Bu zamana kadar,
1970’li ve 1980’li yillarda birkag Filistin roketinin Israil yerle-
sim yerlerine isabet etmesi disinda, Israil savaslarinda, yal-
nizca Arap iilkelerinde yasayanlar ac1 ¢gekmisti.

Savasin ilk giiniinden itibaren Beyrut'un giiney mahallele-
rini bombalayan ve Giiney Liibnan’in onlarca yerlesim yerini
bomba yagmuruna tutan Israil otoriteleri, Hizbullah'in Isra-
il'deki yerlesim yerlerini bombalayarak yanit verecegini bili-
yorlardi —-ya da Hasan Nasrallah'n soylemine kulak vermis
olsalar bilirlerdi. Yalmzca az kurban ve ¢ok hasarla Kuzey
Galile degildi saldiriya ugrayan, iilkenin en biiyiik iigiincii
sehri ve sanayi merkezi olan Hayfa bile ¢atismalarin son gii-
niine kadar bombalandi.

Yiizlerce bina yikildi1 ve 500 binden fazla Israilli iilkenin
merkezine sifinmak zorunda kaldi. Gidemeyenler, yani ge-
nelde en yoksullar, devlet tarafindan oldugu gibi ortada bira-
kilds; ve bir¢ok baska insanla beraber onlara yardim gétiiren-
ler arasinda Rus asilly, kotii iiniinii bu yolla temizleyebilen
milyarder Arvadi Gaidameck de vardi. Devletin sivil topluluk-

8. Daniel Ben Simon, “Betrayed by the State”, Haaretz, 4 Eyliil 2006.



82 v

lara karsi duyarsizligs aym sekilde halkin arastirma komisyo-
nu talep etmesinde de biiyiik bir etken oldu. Ayrica bu aras-
tirma komisyonunun Israil'deki Arap yerlesim vyerlerinde ko-
ruma unsurlannn (siginaklar, alarm sirenleri, vs.) yoklugu
konusunu arastirmakla ¢ok zaman yitirmeyeceginden de
emin olabiliriz. Bu aynmcilik 6ylesine yapisal bir noktada ki,
dogrudan ilgili topluluk disinda hickimse buna dikkat etmi-
yor ve konudan rahatsizhk duymuyor. Zaten bu utang verici
gercek, Israil'deki sivil kurbanlarin ¢ogunlugunun, -ki kus-
kusuz iilkenin kuzeyde ¢ogunlukturlar fakat aym oranda de-
gil- Araplar olmasim kismen agiklar.

Liibnanlh 1500 sivil kurban ve Israilli 40 kadar sivil kur-
ban, bu savasta birer “yan hasar” sayllamazlar. Bunu hig¢bir
zaman yeteri kadar tekrarlamis olmayacagiz: Fasizme kars
1945’te kazanmlan zaferden sonra uluslararas: topluluk tara-
findan tamimlanan savas kurallann ABD baskaninin séylemiy-
le “gecerliligini” yitirdikten sonra, sivillere saldin ve yerlesim
yerleri ile altyapilarin yikimi, su anki simir tammmayan “tero-
rizme kars: kiiresel savasa” ickin hale geldi.

Bu savasta diisman artik bir ordu ya da bir milletin eko-
nomik giicu degil, yikilmaya ¢ahsilan terérist 6rgiitle 6zdes-
lestirilmis milletin bizzat kendisidir. Yeni muhafazakar stra-
tejide, terorist sebekelere kars: savastan terorist devletlere
(“haydut devletlere”) kars: savasa gecilmis ve son olarak da
biinyelerinde terérist grup hareketlerine miisamaha goésteren
ya da terorist olarak tamimlanan bir rejimle siirekli yonetilen
halklara kars: savasa ulagilmistir. Bu mantikla, ister Afganis-
tan'da ya da Irak’ta olsun, ister isgal altindaki Filistin toprak-
larinda ya da Liibnan’'da olsun, dogrudan halklara saldirmak
mesrulastirilmistir.
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Savas Karsithg:

1982 tarihli bir 6nceki Liibnan savas), Israil'de, alti aydan ki-
sa zamanda kamuoyu ¢ogunlugunu yanina alabilen biiyiik bir
savas karsit1 hareketin ortaya ¢ikisina sahne olmustu. Bu kez,
Liibnan’daki savasa karsi kitlesel bir harekete rastlanmads; ve
tabii bu konuda gerekli soruyu da sormak gerekir: Neden?

Israil hiikiimeti, 1982’de, Liibnan’daki savasim 6ncelikle
Siyonist Devleti ve Liibnanhh miittefiklerini ilgilendiren
amaglar i¢in yiiriitmeye karar vermisti: Filistin direnisinin
sokiilmesi ve iktidara Maruni sagin yerlestirilmesi. Her ne
kadar Washington, Begin ve Ariel Sharon’a yesil 151k yakmg
olsa da, bu sarth bir destekti. Amerikan yoénetimi, Israil sal-
dirisim frenlemek ve doguracag bolgesel ve kiiresel sonugla-
rin korkusuyla sonlandirmak isteyen Avrupa devletleri ile
birlesmekte gecikmedi. “Uluslararas: toplulugun” bu artan
baskisy, Israilde savasa kars: kitlesel bir hareketin dogmasi-
nin etkenlerinden biriydi; bir diger faktor ise, bu savasin Is-
rail toplumuna, 6zellikle de kurban sayis1 s6z konusu oldu-
gunda, giderek daha agir viikler getirmesiydi.

Fiilen, Israil'deki baris hareketi, her zaman bu iki faktor
tarafindan sekillendirildi: Oncelikle nefsi miidafaa olarak al-
gilanmayan birtakim savaslar igin insan hayati, para ve top-
lumun zarar gérmesi olarak 6denecek bedel. Bu, Israil toplu-
muna has degildir: Metropollerde kamuoyunda fikir degisik-
ligine yol agan, ister Cezayir savasinda, ister Vietnam sava-
sinda olsun, sémiirge savaslarinin bedelleridir. Ikinci etken,
Israil’e 6zel sayilabilir: Ozellikle A.B.D'nin destegi olmak iize-
re, uluslararas: destegi kaybetme korkusu.

33 Giin Savasr'nda, bu etkenler ise yaramadi. Aslhinda, Isra-
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il kamuoyu kékten bir degisim gegirdi ve bu degisim ii¢ asa-
mada gergeklesti. 2000 yihmin Temmuz ayinda, Ehud Ba-
rak’in, Yaser Arafat’in “bonkér tekliflerini” reddettigi ve Filis-
tin yonetiminin ithml bir s6ylem ve isbirligi istegi ardina sak-
ladigy “gercek niyetlerinin” —“Yahudileri denize atmak”- agiga
¢iktigina dair yalanlan duyuldu. Bundan sonra, 2000 yilinin
Eyliil ayinda, Ariel Sharon’un provokasyonuna Filistin halki-
nin verdigi yamt, Filistinliler'in yikici planim “dogrulamis” ol-
du. Son olarak, 11 Eyliil 2001, yalmzca Israil'i degil, “medeni-
yetin” tamamin tehdit eden militan Islam’a karg: Israil'in “nef-
si miidafaa savasim” kiiresel savasa dahil etmesine izin verdi.

Bu bakis agisiyla, sonugta Siyonist Devlet Islami teror teh-
didine karsi bir hayatta kalma savas: vermektedir. Bu tip bir
savasta, kurbanlar (kayda deger olanlar yani Israilliler), aym
nedenle 6nlenebilecek ve 6nlenmesi gereken bir savas politi-
kasinin sonucu degil, nefsi miidafaa igin kaginilmaz bigimde
o6denmesi gereken bedeldir. Dolayisiyla, ilk Liibnan savasin-
da Israil'de baris hareketini olusturanlarin yeniden seferber
olma riski yoktur. Israil'in 2000’den beri Filistin halkina kar-
$1 yiiriittiigii savas da, 2006 yazinda Liibnan’a a¢gtif) savas da,
“medeni diinyanin” uluslararas terére kars: agtig1 savasa da-
hildir ve Israil'in saygih solunun, “uluslararas: topluluk” ile
devletinin ters diismesinden korkmas: yersizdir.

Israil'in ve savaslarinin bu algis1 —tabii ki , 1982'deki Liib-
nan savasinin aksine 2000’de de, 2006'da da, Isgi Partisi'nin
iktidarda olmasiyla baglantih olarak— 2000 yilinin Temmuz
ayindan itibaren, baris hareketinin derin bir uykuya dalma-
sina ve en prestijli sozciilerinin Israil saldirilarim ve isgal al-
tindaki Filistin topraklan ile Liibnan’'da yasanan savas sugla-
rim desteklemesine neden olmustur.

Sonugta 2006'nin Temmuz ve Agustos aylarinda, Tel-Aviv
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sokaklarinda “savasa hayir” diye bagiran 5 000 kadar gésteri-
ci, Israil ordusunun isgal edilmis topraklan yagmalamasina
tepki gosterenlerle ayn kisilerdir. Ister 2000'de Ramallah’ta,
ister Napluz’'da 2003'te, ister Beyrut'ta 2006’da olsun, terére
kars: siirdiiriilen simir tanimayan savas tek ve boliinemezdir.
Ya varsayimlar kabul edilir, ya da New York'taki ve Tel-
Aviv'deki yeni muhafazakarlarca iiretilmis ve “uluslararasi
toplulugun” kalan kesiminde yavas yavas kabul gérmiis bir
¢esit yonlendirici mistifikasyon olarak reddedilir.

“Simdi Baris” hareketi ile Is¢i Partili sol bu varsayimlari
Temmuz 2000’den itibaren kabul etti ve 2006’'daki Liibnan is-
galini destekledi. Israil somiirgeciligine kars: 6rgiitlerin mili-
tanlari, Adil Bir Baris i¢in Kadinlar Koalisyonu, Yesh Gvul,
Gush Shalom, Taayush direnisgileri, Duvar’a Kars:1 Anarsist-
ler ve Insan Haklar I¢in Hahamlar ile Alternatif Bilgi Merke-
zi gibi az sayida dernek, 2000-2001 yillarinda bu tuzaga diis-
meyi reddetmisti. Boylece 2006 yazinda Liibnan’da savasa
karsi ¢ikabildiler.

Ancak bu militanlarin kararhliginin savasa kars: kitlesel
bir hareket eksikligini gidermeye yetmedigini de kabul etmek
gerekir. Bu savas, bir gesit konsensiis atmosferinde gergek-
lesti, Israil niifusunca dédenen bedelin agirliga herkesin gozii
oniindeyken bile, niifusun biiyiik ¢ogunlugu savas: destekli-
yordu. Israil'deki yiize yakin 6lii, iilkenin kuzeyinde yikilan
evler, evini terk eden yiiz binler, Israil niifusunca, bir nefsi
miidafaa ve hayatta kalma savasinda kaginilmaz sekilde
o6denmesi gereken bedellerdi.
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Savastan Sonra, Kriz

Haaretz gazetesinin basyazan Uzi Benziman, 30 Agustos'ta
savasin bilangosunu ¢ikanyordu:

Halkin bakis agistyla, iilkeye Temniuz-Agustos felaketini
yasatan her kimse, bedelini ddemeli.

Ilk bakista Olmert bunu kabul ediyor. Kendini Israil'in
savagsa girmesinin ve bunun sonuglaninin biiyiik sorum-
lusu ilan etmis ve savagin ilerlemesi hakkinda ii¢ arag-
tirma komisyonu kurmus olan Olmert, bovlece vahim ig-
levsel bozukluklar oldugunu da kabul ediyor. [...] Ol-
mert savasin baglangicinda amaglann saptanmast siire-
cinde, askeri operasyonlann gerekliliklerinin anlasilma-
sinda ve kendi gozleriyle ongériilerinin tutmadigin gor-
diigii Genelkurmay'a hareket 6zgiirliigii vermeyi siirdiir-
mekte hataliydi: Tipk bir ateskes anlagmasindan bir giin
once, kara saldinsi igin yesil 151tk yakmasinda oldugu gi-
bi. Biitiin bunlar, diiriist bir insamn, basbakanlik koltu-
gunun kendisine biiyiik geldigi sonucuna varmasi igin
son derece vyeterli.*

Bu yargiva Israil'de hemen hemen herkes katihyor. Savas
askeri oldugu kadar siyasi bakimdan da basansizd1 ve Ehud
Olmert ve Is¢i Partili Savunma Bakam Amir Peretz, kuvvet
komutanlan ile birlikte bu basansizhigin tiim sorumlulugunu
tasiyor. Bu nedenle ulusal bir arastirma komisyonu kurulma-
s1 talebi bu kadar baskin ve Eyliil avinda S0 000'den fazla in-
san Tel-Aviv'de bunun igin viiriidii. Olmert ve Peretz, bu tip

9. Uzi Benziman, “Pulling the Wool over our Eyes”, Haaretz, 30 Agustos
2006.



Israil'in Hizbullah’a Karg1 Savag 87

bir komisyonun, Ekim 1973 savasindan sonra oldugu gibi,
hiikiimet yetkililerinin yerlerini baskalarina birakmasi gerek-
tigine hitkkmedeceginin bilincinde olarak savasin yiiriitiilme-
sinin ikincil 6nemdeki boyutlarim inceleyecek gesitli kiigiik
komisyonlar kurarak baslanna gelecek en koétii seyi engelle-
meye ¢alistilar. Bu komisyonlarin higbiri, ulusal bir arastir-
ma komisyonunun sahip oldugu prestije ya da hukuki otori-
teye sahip degil.

Ancak yukarida bahsi gegen bagyazann altim ¢izdigi gibi,
basbakan ve halkin paylastigi basansizlik duygusunun so-
nuglan dramatik olabilir. Bu duygu, savas bittikten sonra
¢ok fazla vakit gegmeden bir ikinci harekati dogurabilir.

Olmert'in son sdylemlerinde dikkat ¢ekici olan, yalnizca
kibri degil, aym: zamanda motivasyonlandir. Basbakan
istemeden, su anda nasil bir ruh hali icinde oldugunu
ortaya koymugtur: Liibnan'daki savasin bagsarisizhgini
bir saplant: haline getirmis, ve bu utang verici imajdan
kendini kurtarmak igin karst konulmaz bir istek duy-
maktadir. Devletin su anda duyarli, savasin bagarnsizlik-
lanina ve travmalanna boyun egmeyecek, diplomatik ve
giivenlik durumunu sakince inceleyebilecek bir yonetici-
ye ihtivact vardwr. Catismanin yol agtigr ve hala aci veren
yaniklar: vicdanlannda tasiyan ve kigisel olarak bundan
duyduklan utangtan kurtulamanug yéneticiler; bilingsiz
sekilde de olsa, iilkenin ihtivaglanni kendi bencil imaj
kaygilanna kurban edebilirler."

Hiikiimetin parlamentoda sahip oldugu ¢ogunluga ve se-
¢imlerdeki zaferinin lizerinden alti aydan az siire gegmesinc

10. Uzi Benziman, “Who's in the Bunker?”, Haaretz, 3 Evyliil 2006.
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karsin, Israil'de agik bir saltanat sonu duygusu hakim. Son
arastirmalar, Olmert’in Kadima adh partisinin ¢6kiisiinii ve
bir 6nceki segimlerde higbir giicii kalmayan, Netanyahu’'nun
Likud partisinin gérkemli yiikselisini isaret ediyor. Olmert
tabii ki, askeri basarisizlik i¢in, bombardiman halinde sivil-
lerin sig1nacag: yap: ve mekanizmay 6ngérmemis olan selef-
lerini mesru olarak sorumlu tutabilir. Mantikl olarak, kimse,
yeni bir hiikiimetten, kendisinden 6ncekilerin on yil boyunca
yapmamis oldugunu, ii¢ ay iginde toparlamasim bekleyemez.

O halde neden, operasyon diizeyinde bile higbir seyin cid-
di olarak hazirlanmamis oldugunu bile bile savasa girildi?
Tabii ki, Olmert’i Iranin miittefiklerine kars: saldirmaya iten
Amerikall yeni muhafazakarlar1 suglamak miimkiin, ama
ana neden —tekrarlayalim- Israil ordusunun devasa teknolo-
jik tistiinliigiine dayanarak, her seyin kaba kuvvet politikasiy-
la ¢6ziimlenebilecegine inanilmasini saglayan s6miirgeci
kendini begenmisliktir.

Siddetin biricik politika olmasinin basarisizhigindan son-
ra, Israil siyasi simfinin savasi yapmadan énce diisiinmesi
gerektigi bir donem basladi” ¢iinkii bu simif biinyesinde oy-
dasmanin saglandig: tek unsur hala savas. 33 Giin Savas: he-
niiz sona ererken, uzmanlar ikinci ayagin hazirliklarina giris-
mislerdi. Ormegin askeri yorumcu Avraham Tal, bir sonraki
savas hakkinda stratejistlerin ne diisiindiigiinii acik¢a dile
getiriyordu:

Sifir-sifir sonuglanan ve taraflar arasinda anlagma im-
zalanmayan bir savas, er ya da geg yeniden alevlenecek-
tir. Israil ve Iran adina hareket eden Hizbullah arasinda-
ki catismada, taraflardan higbiri stratejik amacina ula-
samarugtir. Bu nedenle Basbakan, Knesset'te (Israil par-
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lamentosu), bir sonraki sefere “her seyin daha iyi hallo-
lacag:” garantisini venmek gerekliliginden séz ettiginde
haklidrr.

Bunun garantisi nasil verilebilir? Oncelikle, bir sonraki
catismanin nispeten kisa bir zaman iginde —diyelim ki
bir 6nceki gatismadan iki yil sonra, tartisma gereksinim-
lerine cevap verebilmek igin— patlayacagina dair bir ¢a-
lisma teorisinden yola ¢cikmak gerekmektedir ve sanki ¢a-
tismantn gerceklesmesi mutlak bir kesinlige sahipmis gi-
bi, biitiin alanlarda harekete gecilmelidir. Bu, belki de
Ikinci Liibnan Savagi'min sekline sahip bir catisma ola-
caktir, fakat mutlaka daha biiyiik ve daha tehlikeli bir
sey ihtimali igin hazirlik yapilmalidir: Bolgesel giicte bir
ordunun da katilacag:, diizenli ordularla yapilacak top-
yekiin bir savags ihtimaline hazirlantlmalidir."

Tal'a gore, stratejik diisman Iran’dir ve aslinda bu “bélge-
sel giice” kars1 “topyekiin bir savas” i¢in hazirlanilmahdir. Bu
diisiince, Haaretz gazetesinin askeri sorunlar uzmam Ze'ev
Schiff tarafindan da ele alinmistir; ve Schiff énemli bir sonu-
ca varmaktadir: Oncelikle Suriye ile bans saglanmahdir.

Stratejik olarak Israil Devleti garip bir geliski icinde. Bir
yandan, 1948'deki bagimsizlik savagindan bu yana ilk
kez varolugsal bir tehditle karst karstya oldugunun altin
araliksiz olarak giziyor: Bu tehdit, niikleer silahlar geligs-
tiren ve devlet baskanimin siirekli Israil'in haritadan si-
linmesi igin ¢agnda bulundugu, asin dinci bir rejimle
yonetilen Iran'm yarattigi tehdit. Diger yandan, Israil, Fi-

11. Avraham Tal, “Preparing for the next war now", Haaretz, 17 Agus-
tos 2006.
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listinliler’e kars1 ¢atismaw, ana cephesi saviyor. Bu gelig-
ki her tiirlii mantiga mevdan okuyor.

Stratejik bir devrime ihtivacinuz var. Ilk ve esas cephe-
nin, varolugsal tehdidin ontinii almaya yonelik muhare-
be olduguna karar vermeliviz. [...]

Surive'vi Iran'in ekseninden gitkarmak, Israil'in stratejik
ctkarma. Israil ile Iran arasmda bir bariver olusturabil-
mek icin, Surive ile bang vapmaktan daha ivi bir yol yok.
Bunu istemek gerek..."

Akhn yolu goriiniiste bir olsa da, bazi Amerikali yeni mu-
hafazakarlar ve Israil giivenlik establishment’imin bir kismy,
Suriye rejimi ile iliskilerde bir rahatlamaya iyi g6zle bakmi-
yor ve tam tersine Israil'in 6ncelikle Sam’a saldirmasin isti-
yorlar. Baska bir deyisle, tiim Israilli yoneticiler savasa hazir-
lanmay diisiinseler de ya da bir sonraki savas i¢in hazirlan-
salar da, bu savasin hedefi hakkinda heniiz fikir birligine var-
mis degiller: ya Suriye ya Iran, veya 6nce Suriye sonra Iran.
Dahasi aynm1 anda hem Suriye hem de Iran’a kars: agilacak bir
savasin hayalini kuranlar ve hatta Hizbullah’a kars: yeni bir
savas isteyenler bile var.

Liibnan’'daki son askeri maceranin ortaya c¢ikardig) tiim
eksikleri kapatmak igin iki yil m1? Ordunun ve devletin yap:-
sal problemleri ve son yirmi yildir genel beceriksizligin hii-
kiim siirmesi ve simank hazirhksizhigin verdigi agiklar goz
oniine ahndiginda iki y1l ¢ok degil. Ama bir yandan Washing-
ton, diger vandan askeri kastin 6¢ alma istegi, hiikiimete ve
orduya savas aygitini yeniden forma sokmak igin daha fazla
zaman vermiyor.

Oysa, Liibnan’a kars1 yapilan son savastan gikarlacak bir

12. Ze'ev Schiff, “We need a strategic revolution”, Haaretz, 1 Eyliil 2006.
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ders varsa, o da —Israil i¢in- kolay ve iyi sonuglanan savaslar
¢agmnn geride kaldigy, ve giig iliskileri ne olursa olsun, asil
agir bedeli sivil halkin 6demesi tehlikesinin mevcut oldugu-
dur. Bu simirsiz savaslar déneminde, sivil halk savas hevesli-
lerinin elinde bulunan bir esir konumundadir, ki bu da ABD
imparatorlugunun ve Yakin Dogu’daki sadik miittefikinin he-
gemonya riiyalannin gergeklesmesi i¢in gozardi edilebilir bir
bedeldir.

BM Giivenlik Konseyi'nin aldig1 ateskes kararindan bir-
kag giin sonra, Giiney Afrika Istihbarat Bakan1 Ronnie Kas-
rils hakh olarak soyle yaziyordu:

Israilli yoneticiler, tipki bir mukabele dogurup islerine
gelmeyen pazarliklan sabote etmek icin hedefi belli cina-
yet talimati verdikleri zamanki gibi, Beyrut'u bombalar-
ken de, karsilik verme girisimleri olacagint biliyorlard:.
Giineye dogru kacan ya da siginaklarda saklanan kendi
vatandaglannin kapildig: dehset, onlann ahlaksiz hesap-
lannin kabul edilebilir bir parcasidir. Israilli bans vanli-
st militan Tanya Reinhart'in dedigi gibi: “Israil askeri yo-
netimi igin, valnmizca Liibnanlilar ve Filistinliler degil,
bizzat Israilliler de sadece dev bir savas vizyonunun pi-
yonlandir.”
Franizcadan geviren:
Damla Kellecioglu

13. Ronnie Kasrils, “Rage of the Elephant: Israel in Lebanon”, Mail
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Sonug
ABD’'nin Emperyal Tasarimlarinin
Batan Gemisi

Hizbullah’in venilmesi Iran igin hem psikolojik hem de
stratejik agidan biiyiik bir kayip olacaktr. Iran, Liib-
nan’daki dayanagini kaybedecekti. Ortadogunun kalbi-
ne ulagmasim saglayacak baglica araglarnin vyitirecekti.
Bolgesel bir siiper gii¢c olmaya ¢alisirken haddini fazla-
styla agngr ortaya ¢ikacakt. ABD, Israil'i kazanmasina
ve biitiin bunlann olmasina izin vermek a¢isindan gok
desteksiz bir bicimde harekete gecmistir. Isin basarilma-
st igin Israil'in yetenegine giivenilmistir ve sonug bir ha-
yal kirtklig1dir. Bagbakan Ehud Olmert giivenilmez ve is-
tikrarsiz bir liderlik sergilemigtir... Ucuz bir bigimde za-
fer kazanmaya ¢alismast sadece Liibnan operasyonunu
tehlikeve atmakla kalmarmis Amerika’nin Israil'e olan
giivenini de sarsnugtir.
Charles Krauthammer
Washington Post, 4 Agustos 2006

Bugiin ben de dahil olmak iizere yonetimde bulunan ve
Irak'm ele gegirilmesinin énemine inanan herkes sunu

1. Charles Krauthammer, “Israel’'s Lost Moment,” Washington Post, 4
Agustos 2006.
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derhal kabul etmelidir: Bush'un va da Araplann mazeret-
leri, hangisi olursa olsun, surast agik ki bunu gergekleg-
tiremiyoruz ... Yapacaginuz en ivi ikinci sev Irak'tan ge-
kilmektir. Ciinkii bizim igin en kotii segenek —Iran’mn is-
tedigi segenek- Irak’ta kalmak ve niikleer silahlannt vur-
dugumuz an Iran’mn kolay hedefi olmakuir... Iran ve Su-
rive ile giiclii bir pozisyon alarak ilgilenmeliyiz ve bunun
igin daha genis bir koalisvona ihtiyacinuz var. Irak'ta ve-
nilmekte olan tek tarafh bir strateji izledigimiz miiddetge
bu koalisyonu olusturmak daha da zorlasacak ve ézgiir-
liigiin diismanlan daha da giiglii bir hale gelecektir.
Thomas Friedman
New York Times, 4 Agustos 2006*

4 Agustos 2006'da, Israil'in Liibrran'a agmis oldugu savasin
tam ortasinda, her ikisi de Bush yénetiminin Ortadogu’daki
emperyal girisimlerini desteklemis olan Birlesik Devletler’in
en unli gazete yazarlari, geminin batmakta oldugunu not
ediyorlardi. 2006 yazindaki biiyiik Liibnan fiyaskosuyla bera-
ber artik birg¢oklarinin ¢ok énceden éngordiigii seyin kesin-
likle gergek haline geldigi yoniinde bir kusku kalmamistir:
Bush y6netimi Amerikan Imparatorlugu'nun diimenini tutan
en beceriksiz ekip olarak tarihin derinliklerini boylayacaktir.

Kovboy Diplomasisi
Bush ve kafadarlan simdiden savas sonras1 Amerikan emper-
val hedeflerinin mezar kazicilan olarak kolektif hafizadaki

2. Thomas Friedman, “Time for Plan B,” New York Times, 4 Agustos
2006.
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yerlerini aldilar: Amerikan empervalizminin, diger diinya de-
vinin 1980’den itibaren pargalanmaya baslamasiyla eline ge-
¢en fevkalade elverisli kosullan ¢argur etme yoniinde emsal-
siz bir beceri gosterdiler. Yukarida alint1 yapilan Ktautham-
mer’in, 1990'da “tek kutuplu moment™* olarak tarif ettigi fir-
sat penceresini heba ettiler. Heba ettiler ¢iinkii Krautham-
mer ve Friedman gibileri ayirt eden aym emperyal kibirden il-
ham ahyorlardi.

Israil'in son Liibnan saldirisindan énce Time dergisinde
yayinlanan bir basyaz1 “kovboy diplomasisinin sona erdigini”
duyuruyordu. “Bush doktrininin uygulamaya girdigi baslica
alanda ¢oktiigii” gergegini belirterek:

Beyaz Saray'da hi¢ kimse agikgca Bush'un Irak'ta savasa
gitme karanni sorgulamasa da bazt yardimcilan ve aske-
ri kavnaklar, kamusal destek ve yonetimin disaniya karst
giivenilirligi konulannda savasin maliyetinin ¢ok viiksek-
lere irmandigint kabul ediyorlar. Bush yonetimi her giin
veni krizlerle bas etmeye ¢alisirken fatura biiyiivor. Bir
yandan Irak’tan pagayt kurtarmann yollanini ararken, di-
ger taraftan Bush doktrininin ongordiigii ilerive doniik
dis politika adimlannin izlenmesi neredeyse imkansizdir.
Tiim diinvada Amerikanin dost ve diismanlan siiper gii-
ciin stmirlanmin farkina vanvorlar. Eger Saddam Hiise-
yin'in devrilmesi Amerikan hegemonyasinin en viiksek
asamasina igaret ediyorsa, gegtigimiz son ii¢ vil Washing-
ton'un diinyawt kendi istekleri dogrultusunda vola getirme
becerisinin siirekli olarak asinmaswina tanik oluyor.’

3. Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment,” Rethinking Ameri-
ca’s Security: Beyond Cold War to New World Order iginde, Editorler: G.
Allison ve G. F. Treverton (New York: W. W. Norton, 1992), s. 295-306.
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Yazarlarin en ciddi sikayetleri soyle belirtiliyor:

Goriildiigii kadanyla Irak énleyici savas doktrininin sa-
dece ilk degil, ama aym zamanda son laboratuvan olabi-
lir. Tahran ve Pyongyang'in yoneticilerini yildirmak bir
tarafa, Amerikan isgalinin yarattigr stkintilar bu rejimle-
rin niikleer silah edinme arayislanm cesaretlendirmis
olabilir,

Time dergisindeki makalede yer alan bu acimasiz deger-
lendirmeye Amerikanin miittefikleri, miivekkilleri ve himaye-
sine siginanlarin olusturdugu genis bir koro tarafindan payla-
silan ayni umut eslik ediyordu: Israil hitkiimetini bir kenara
koyarsak, hepsi i¢in Bush yonetimindeki 6nde gelen neocon-
larin —-Paul Wolfowitz ve ondan 6nce Richard Perle dahil- bir
kenara itilmis olmalari, daha az zararh bir dis siyasete gebe
olundugu iimidini biiyiitiiyordu. George W. Bush’un ikinci
baskanhk doneminde kabinede yapilan degisiklikler, aralarin-
da en realist gériinen Colin Powell'ln gikarilmasi bir kenara
birakilirsa (ki zaten y6énetim tizerindeki etkisi gok simirhydi),
bazi Clinton taraftarlarinin iki y1l 6nce duyurduklan gibi “ne-
oconlann alacakaranhgim” tasdik eder gériiniiyordu.’

Ancak, Time yazarlarinin “kovboy diplomasisini sonu”
olarak tanimladiklan seyin -“Disisleri Bakanhgi'na Condo-
lezza Rice’in atanmasiyla yapilan stratejik devir’— Israil'in
vahsi saldinsina baslamasinin ardindan gelisen olaylarn
gosterdigi lizere bir hiisn-ii kuruntudan ibaret oldugu ortaya

" 4. Mike Allen and Romesh Ratnesar, “The End of Cowboy Diplomacy,”
Time, 17 Temmuz 2006.
5. Stefan Halper and Jonathan Clarke, “Twilight of the Neocons,” Was-
hington Monthly, Mart 2004.
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¢ikmistir. Kovboy diplomasisi, goriilmiistir ki, temelde aym
olan bir “cowgirl” diplomasisiyle yer degistirmistir.

Condolezza Rice'in Bush yonetiminin dis politikasina
yaptig1 makyajla elinden gelen en iyisini yaptig1 dogrudur.
Fakat 6zde belirgin bir farklihk yoktur. Bu yonetimin basin-
dan beri temel 6zelligi olan aym biiyiikliik iddiasim1 (megalo-
mani) ve grubun geri kalanim karakterize eden boyundan
biiyitkk projelere kalkisma ¢ilginhgim paylasmaktadir.
Bush’un ikinci doneminde Disisleri Bakanhg gorevine getiri-
len Rice’in misyonu, yonetimin dis politika gemisindeki su
s1zdiran delikleri kapatmakti: Bu yerine getirilmesi imkansiz
olan bir gorevdi. Gemi, Irak’in denize akitilmis petrollerinin
karanlik sularinda amansizca batiyordu.

Giiliver ve Lilliputlular

Yeryiiziindeki baska herhangi bir diizenli orduyu dize getire-
bilecek Amerikan “hipergiicii” -ki askeri harcamalan diinya-
nin geride kalan 200’'den fazla iilkesinin askeri harcamalan-
n1 ve askeri biitgesi tek basina on dérdii disinda tiim diger iil-
kelerin gayri safi yurt i¢i hasilalarin1 agmaktadir- ¢agdas ta-
rihinde bir kez daha g6stermistir ki isyan eden halklar kont-
rol etmekte basansiz kalmistir. Bu yiizden Pentagon’un elin-
deki biitiin 6liim aygitlan ¢ok az ise yarar durumdadir. Halk-
lan kontrol etmek askeri birlikler gerektirir: emek giiciiniin
makine ile ikame edilemedigi bir ¢esit endiistridir s6z konu-
su olan. Bu yiizden o6len askerlerin hesabim1 verme korkusu
olmadan niifusu mobilize edebilen diktatoérliiklerin isi bu ko-
nuda daha kolaydir.

ABD, Irak’tan daha fazla isgal askeri gondermesine rag-
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men Vietnam’ kontrol etmeyi basaramadi. Bugiin ABD aske-
ri giicii Vietnam zamanina kiyasla her agidan ¢ok daha iyi, is-
gal planlan igin gerekli tek bir sey harig: Askerler. Vietnam ve
Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana, ABD askerlerinin
sayisi ciddi bir bigimde azalmistir. Otomasyon kapitalizmin-
den ilham alan Pentagon, insan kaynaklarna giivenilmezligi
biiyiik 6lgiide sofistike silahlar kullanarak telafi edecegine
inanmastir. Bir askeri analistin yerinde tanimlamasiyla Pen-
tagon “kahramanlar sonras1” bir ¢aga adim atmstir.® ABD,
kahramanlara ihtiya¢ duymadan Saddam Hiiseyin'i ve Irak
ordusunu yenerken biiyiik bir sorunla karsilasmamstir. Fa-
kat Irak halkini aym bi¢gimde kontrol edebilmenin tamamiy-
la farkli bir miicadele oldugu ortaya ¢ikmustir.

2003'te baslayan isgalden bu yana ABD, Irak iizerindeki
kontroliinii diizenli bir bigimde kaybetmektedir. ABD, Siinni
Arap bolgelerinde gelisen ve simirh sayida asker ile bastinl-
masi imkansiz bir silahli ayaklanmayla karsi karsiyadir. Eger
bir isgal ordusu ele gegirilen topraklarin her noktasinda
kontroli saglamay: basaramiyorsa, Mao Zedong'un “sudaki
bahk” olarak tanimladig popiiler halk destegiyle siirdiiriilen
bir silahl ayaklanmayi kesin olarak yok etmenin tek bir yolu
vardir: Havuzun suyunu bosaltmak. Bunun anlami ya Rus-
ya'nin Cegenistan’da yapmaya basladig1 gibi soykinma kal-
kismak, ya sémiirgeci Fransiz ordusunun Cezayir'de yapma-
ya koyuldugu gibi niifusu toplama kamplarnna tikmak, ya da
ABD’nin Vietnam'da denedigi fakat Amerikan halkinin izin
vermemesi nedeniyle sonuglandiramadig bigimiyle her ikisi-
ni bir araya getirmektir.

Ote yandan Washington Irak’ta, 2004'iin baslangic itiba-

6. Edward Luttwak, “A Post-Heroic Military Policy,” Foreign Affairs,
cilt: 75, no: 4, Temmuz/Agustos 1996.
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riyle netlik kazanan ¢ok daha vahim bir sorunla kars: karsi-
va kaldi: Bush yonetimi —-kendi aptallig1 ve Pentagon'un Irak-
h dostlarindan kimilerinin satis dili, kimilerinin ahmakga ha-
yalleri tarafindan- Irak’in ¢ogunlugunu olusturan cemaatin,
vani Arap Siilerin biiyiikk ¢ogunlugunun sempatisini kazana-
bilecegine inanmaya tesvik edilmisti. Bunun bir felaket oldu-
gu kanitlandi; Washington’un usaklan, Irak Siileri arasindan
ne kadar segmen satin alirsa alsin, iran yanhs: koktenci Sii
orgiitlerin etkisi kiigimsendi. Bush y6netimi, Irak niifusu-
nun ii¢ temel bileseni arasindaki diismanhg koriikleyen,
Kiirtlerle isbirligi icinde, Siilerle Siinni Araplari karsi karsiya
getiren klasik “bol ve yonet” regetesinin disinda bir alternati-
fi olmaksizin kalakaldi. Bu da Irak’in bir i¢ savasa dogru kay-
masinin fitilini atesleyen, dolayisiyla da iilkeyi kontrol etme-
deki basarsizliginin genel goriiniimiini agirlastiran bir sona
vardi.”

Hig siiphe yok ki Amerikah Giiliver’in Irakl Lilliputlular
tarafindan elinin kolunun baglandig yol, -ki su an itibariyle,
tam tersi olacagina, Taliban'in NATO askerlerini ¢embere al-
dig1 Afganistan falaketinden bahsetmiyoruz bile- George W.
Bush’un 11 Eyliil sonras1 savas hamlesinin basinda “seytan
ekseni” olarak yaftaladigi eksenin diger Ortadogulu iiyesi
olan Iran"1 ciddi bigimde cesaretlendirdi.

Iranin Birlesik Devletler devine kars: son derece ciiret-
kar, onun 6tesinde provokatif tutumu, ABD’'nin Irak’ta aya-
ginin balgiga batmis oldugu kanitlandig i¢in miimkiin oldu.
Ve Tahran, ABD'nin Arap miisterilerinin bu sekter kan dava-
simi Irak’tan diger Arap bolgelerine yayma ve boylece iran

7. Bu siirecin bir tasviri igin bkz. Noam Chomsky and Gilbert Achcar,
Perilous Power: The Middle East and U.S. Foreign Policy (Boulder, Colo:
Paradigm Publishers, 2007).
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rejimini Siiler olarak tecrit etme tesebbiisiine ~ki bu 1979
Iran Devrimi sonrasinda bir 6l¢giide basariyla uygulanmig bir
hileydi- basariyla karsi koydu. Tahran, Israil’e kars: biitiin
Arap rejimlerinden daha fazla diismanhk besleyerek, yani
pan-Islamist davanin sampiyonu imajim insa ederek buna
kars: ¢ikti.

Tahran’in basarisinda kilit rolii oynayan nokta, Siinni Is-
lam koktenciliginin en popiiler ifadesi olan Hamas'la 6rdiigii
isbirligidir. Miisliman Kardesler'in (ki bunun Filistin kolu
Hamas'tir) en genis seksiyonu olan Misir seksiyonunun lideri
Muhammed Mehdi Akifin, Iran Devlet Baskam Ahmedine-
jad’a Israil karsiti demeglerinde agikga destek verdigini soyle-
mesiyle bu isbirligi genislemistir. Hamas'in Ocak 2006’daki
Filistin secgimleriyle iktidara gelmesi, Washington’un bolgesel
stratejisine kars: daha siddetli bir riizgar yaratmstir. Tahran,
yeni Filistin hitkiimetini desteklemekte biitiin Arap rakiple-
rinden 6nce davranmis ve onu kutlamigtir. Washington’dan
bakildiginda yoklugu halinde gittikge emperyal bir Titanik’e
daha ¢ok benzeyen bir durumun olasi kurtaricisi olarak gorii-
nen Israil'in meseleye adim atti1 nokta da burasidir.

Israil imdada Cagriliyor

Sponsor ABD ve sampiyon Israil arasindaki kirk yillik strate-
jik igbirliginde, Israillilerin Arap hasimlariyla basa ¢ikma ko-
nusunda yenilmez olduguna dair eskiye dayanan s6hretleri-
ne hald inanan Washington, bir kez daha go6zde vekilini
Iran’in vekilleri farz ettigi Hamas ve Hizbullah'in iizerine sal-
mustir. Ne var ki Bush yonetiminin géziinden kagirdig1 nok-
ta, Israil'in bu s6hretinin 1967'de isgal ettigi Filistin toprak-
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larini kontrol etmedeki bariz basarisizligiyla, ve hatta bunun
otesinde 18 willik isgalin ardindan 2000’de Giiney Liib-
nan’dan Saygon usulii geri ¢ekilmesiyle, asinmis oldugudur.
Israil zaten Liibnan’da kendi Vietnam’in1 bulmustur. Ve Isra-
il'in savas plancilari, tipki Vietnam sonrasi Pentagon gibi, ka-
ra birliklerinin savagma becerilerinden ziyade son derece iis-
tiiln donamimlanna giivenerek Liibnan’dan bu yana “kahra-
manhklar sonrasi bir askeri politikaya” kaymistir.

1982'de Israil, Liibnan" isgal ettiginde, esas olarak, ukala
ve beceriksiz bir tavirla Liibnanh niifusu yabancilagtirmayi
basaran ve “sudaki balik”tan bagka herseye benzeyen FKO
gerillalanyla savasiyordu. 1982’den baslayarak hiz kazanan,
Hizbullah'in biiyiik rol oynadig Liibnan direnisi biitiiniiyle
baska bir hikayeydi: Bu, Israil ordusunun, gerilla savasi igin
uygun bir alandaki tedarik hatlarina sahip, halkin sahiplen-
digi, gergek bir silahli direnisle ilk karsilagsmasiyda. Israil, yu-
kanda Irak hususunda bahsi gecen ikilemin aynisiyla karsi
karsiya kald1 ve tipki Vietnam’'daki ABD gibi, yenilgiye esde-
ger bir buruklukla geri ¢ekilmeye mecbur birakildi.

Israil'in, stiin silah giiciiniin yenilmezligine olan inanci,
—tayfamin su andaki kaptanlan Olmert ve Peretz’in askeri me-
selelerdeki amatorliikleriyle semiren bir bobiirlenmeye ek
olarak- Israillileri, Hizbullah"i kapitiilasyona zorlayabilecek-
lerine ya da Liibnan’in tamamim rehin alarak, iilkenin sivil
altyapisini yok ederek ve Sii niifusun yasadig: bolgelerin iize-
rine bomba tufanlan yagdirarak Liibnanhlan yeni bir i¢ sava-
sin kiyisina siiriikleyebileceklerine inandird. Israil, mahalle
ve koylerin tamamni, ikinci Diinya Savasi’ndaki bazi bom-
bardimanlan -ya da ¢ok daha genis ¢aph ve buna bagh ola-
rak goriiniirliigii ¢ok daha fazla olan bir Felluce’yi- animsa-
tan bir sablonla, kasith olarak diimdiiz etti. Israilin Liib-
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nan’'daki yeni savasi, onu isgal edilmis bir bolgeden kosulsuz
olarak ¢ekilmeye mecbur etmeyi basarmis yegane niifusa kar-
s1 bir intikam sahnesinin cinai hiddetini gézler éniine serdi.

Liibnan’daki Israil silahli kuvvetlerinin, neyin savas sugu
teskil ettigini tamimlayan uluslararas: anlasmalar temelinde
kriminal olan tavri; Irak’ta olsun, eski Yugoslavya'da olsun,
ABD'nin Vietnam sonrasi askeri girisimlerinde kitlesel boyut-
ta isledigi suglann 6tesine gegti. Burada, Israil'in Liibnan’a
saldinsi, “olaganiistii hal” politikalan denen seyin kendine
has bir 6rmegi oldu. Washington'un, ABD yasal sinirlarninin
¢ok otesinde “sorgulanmasini” istedigi bireyleri, kirli iskence
uygulamalannda hi¢bir engellemeyle karsilasmayan miiste-
rileri arasindan birilerine havale ettigi ¢cok iyi bilinmekte. Bu-
giin Washington, kirli isleri yapabilecegi ve pek fazla belaya
girmeden gorevi tamamlayabilecegi umuduyla, Iran’a kars:
polgesel bir karsi-savunmanin en énemli kismi olarak gorii-
nen Hizbullah"1 yenilgiye ugratma gorevini Israil'e verdi.

Nazilerin Yahudi katliamimin korkun¢ hatirasim bir kez
daha hayasizca sémiiren Israil liderleri —ki bu sémiirii siire
giden 33 Giin Savas: vesilesiyle ahlaksizlikta yeni zirvelere
ulasti- boylece Batih giiclerden, nam-1 diger “uluslararasi
toplumdan” gelecek elestirileri savusturabileceklerine inan-
dilar. Israil’in gegtigi her zuliim esigi ile bu sémiirii kaynak-
lan agik¢a kurudugu halde, bu yontem hala etkilidir: Diinya
iizerinde, [srail'in Liibnan'da yaptig1 gibi komsu bir iilkeye
saldiran ve giderek yogunlasan savas sug¢lan isleyen herhan-
gi bir devlet, asinya gidildigini vazeden zayif ve iirkek sugla-
malarla karsilastinlamayacak siddette bir tepkiyi iizerine
¢ekmis olurdu.

Fakat bu yiizden Israilin 6liimciil saldins1 basarih ola-
mazdi. Aksine, Ze'ev Sternhell’in su keskin demecini 6zetler-
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ken bir 6l¢iide iistii kapah bir bigimde Israil'in “en basarisiz
savasl™® olarak tamimladig) sey zaten kanitlanmsti:

Bu savaga girismeye karar verenlerin; onun getirecekleri-
ni, akla gelebilecek hemen her alanda yaratacag: yikict
sonuglan, siyasi ve psikolojik hasan, hiikiimetin giiveni-
lirligine inen ciddi darbeyi ve evet, ¢ocuklarin anlamsiz
yere oldiiriilmesini bile gozlerinde canlandirmarnugs ol-
malan korkutucu. Resmi olarak ya da baska bigcimde,
baz askeri gorevliler de dahil olmak iizere hiikiimet soz-
ctileri tarafindan Liibnanlilarin maruz birakildig felaket
kogsullarinda sergilenen kiniklik, genclik hayallerinin pek
cogunu kaybetmesinin tizerinden ¢ok zaman gegmis bi-
rini bile hayrete diigiiriir.

Somiirgeci Savaslarnin Yan Etkisi

Liibnanhlar arasinda bir i¢ savas tesvik etmek soyle dursun,
Israil'in insanlik dis1 saldins: su ana dek yalmzca onlar1 bu
6lim sagan vahsete kars: ortak bir 6fkede birlestirmeyi ba-
sardi. Hizbullah teslim olmaya zorlamak bir yana, Israil,
koktenci Sii orgiitit 1967°de Misir’ yenilgiye ugratmasindan
beri gordiigii en itibarh diismana gevirdi; Hizbullah’'m lideri
Nasrallah1 Nasir'dan sonraki en popiiler Arap kahramanina
doniistiirdi. Washington'un ve onun Arap miisterilerinin
Sunniler ve Siiler arasindaki g¢atlag: genisletme g¢abalarin
kolaylastirmanin tersine, Suudi Kralligi'ndan olanlar da da-

8. Ze'ev Sternhell, “The Most Unsuccessful War,” Haarerz, 2 Agustos
2006.
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hil olmak tizere, pek ¢ok ileri gelen ana akim Siinni din ada-
mimin Hizbullah'a agik destek ilan etmelerini sagladi. Was-
hington’'un en irkiitiici diismam ve Tahran’in miittefiki
Mukteda El-Sadr, 9 Nisan 2005’te isgale kars1 orgiitledigi
gosteriye benzer bir gosteriyi orgiitleme firsat1 yakalarken,
Iraklilar Israil saldirisim oy birligi ile kinad.

Kahire’de bulunan ibni Haldun Kalkinma Gahsmalan
Enstitiisii'niin kurucusu ve Washington'un miittefiki bir Arap
rejiminin zulmiine ugramis olmasina ragmen Birlesik Dev-
letler tarafindan rejim karsisinda korunan ender demokrat-
lardan biri olan Misirh sosyolog Saadettin Ibrahim, yiiriittii-
gii bir kamuoyu anketinin en ¢arpici sonuglanni Washington
Post’ta ozetledi. 2006 Agustos’'unda yapilan ve Misir'in her
yanmindan 1,700 kisinin katildigr “popiilerlik anketine” gore.

Hasan Narsallah verilen yanitlan yiizde 82’sinde one ¢i-
kiyor. Arkasindan Iran Cumhurbagkam Mahmud Ahme-
dinecad (yiizde 72), Hamas lideri Halid Megsal (yiizde 60)
ve Miisliiman Kardegler'in lideri Muhammed Mehdi Akif
(yiizde 45) geliyor.’

Bush yo6netiminin Ortadogu politikasim daha fazla mah-
kam eden deliller saptamak miimkiin degil. Bu kamuoyu an-
keti gostermistir ki, Liilbnan’daki durum ne sekilde gelisirse
geligsin, Israil kurtarma botu, ABD Imparatorlugu’nun bat-
makta olan gemisini yiizeye ¢ikarmaya yardim etmek yerine,
ashinda gemi kazasini siddetlendirmistir ve su anda onunla
birlikte dibe siiriiklenmektedir. Bu durumda umut edilebile-

9. Saad Eddine Ibrahim, “The ‘New Middle East’ Bush is Resisting,”
Washington Post. 23 Agustos 2006. Bu anket igin Enstitii'niin web say-
fasina bakilabilir (www.eicds.org).
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cek tek sey geminin Ortadogu’da —-ve diinyanin geri kalan kis-
minda- binlerce daha kurbam kendisiyle birlikte dibe siiriik-
lememesidir.

Merkez iilkelerin, ordulann sémiirgeci harekatlarda bulu-
nurken umarsiz bir hayat siirebilecekleri zamanlar geride
kalmistir. Fransa'nin Irak ve Iran arasindaki savasa miidaha-
le etmesi Paris’te 1986 terér saldinlanna yol agmisty; Ceza-
yir'deki g¢ekismeye miidahalesiyse 1995 saldinlarina. Rus-
ya'nin Cecgenya'daki sémiirgeci seferi Rusya topraklarinda
kanl saldinlara neden oldu. Amerikan silahh giiglerinin
Arap-iran Korfez iilkelerine yiginsal yerlesmeleri 11 Eyliil
2001 saldinlannin yolunu agti. Ispanya’nin, Washington’un
yiiriittiigii savaslara katilmasi1 11 Mart 2004’'te Madrid’e dii-
zenlenen saldinlannin nedeniydi. Aym savaslara Ingilte-
re'nin katilmasiysa 7 Temmuz 2005 saldinlanmi dogurdu.
Aym baskentlere ve daha baska Avrupa sehirlerine yonelik
planlanan pek ¢ok saldin da engellendi.

Somiirgeci savaslarin, isgallerin ve miidahalelerin durma-
s1 i¢in daha kag 6liim ve korkung olayin ger¢eklesmesi gere-
kiyor?

tngilizceden geviren:
Sanem Oztiirk-Bang Ozden
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