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BIRINCI BOLUM

Bilgi Problemi ve Ahlak Problemi

Humec insanin bilimini yapmayi amaglar. Pcki temeldceki projesi
nedir? Bir se¢im her zaman dista birakuklaniyla iliskili olarak
tammlanur, tarihscel bir proje mantiksal bir ikamedir. Humec i¢in s6z
konusu olan zihin psikolojisini, zilnin duygulammlarun psikolojisiyle
ikame etmcktir. Zihin psikolojisi imkansiz, kurulamaz olandur, ¢iink i
nesnesinde ne gerckli istikrar1 ne de gerekli evrenselligi bulabilir;
insanin gercek bilimini yalmzca bir duygulamimlar psikolojisi
kurabilir.

Bu bakimdan Hume bir psikologdan 6ncc bir sosyolog, bir
ahlakqidir: Inceleme, zihnin etkilendigi iki bicimin 6z itibariyla tutkusal
olan ve toplumsal olan oldugunu gosterecektir. Bu ikisi birbirini
icererek, sahici bir bilimin nesnesinin birligini saglarlar. Bir yandan
toplum, fertlerinin her birinc gercksinim duyar, onlardan istikrarh
tepkilerin ortaya konmasini, giidid ve crekler, kolektif ya da tikel
karakterler scrgileyebilecck  tutkularin mevcudiyetini bekler:
“Tebaasina bir vergi koyan hiikiimdar tabiiyct beklemcktedir.” ' Ote
yandan, tutkular tatmin bulmanin dolayh araci olarak toplumu
gerektinir.’ Tarihte, tutkusal olanla toplumsal olanin bu tutarhilig,
sonunda i¢sel birlik olarak ortaya ¢ikar: Tarihin nesnesi siyasal
orgiitlenme ve kurumdur, tarih verili sartlarin olabildigince ¢ok

Traité de la nature humaine (Leroy gevirisi). s. 513 (Tv.).
Tr. s 641



kisminda giidi-cylem iliskilerini inccler, insanin tutkularimn
tekbi¢imliligini agiga ¢ikanr. Kisacasi, psikologun se¢imi tuhaf bir
bicimde soyle ifade cdilebilir: Bir psikolog olmak i¢in, psikolog
olmann éncesinde bir ahlake, bir sosyolog, bir tarih¢i olmak. Burada,
insanmn bilimi projesinin igerigi, genel olarak bir bilgiyi miimkiin
kilan kosulla birlesmistir: Zihnin ctkilenmesinin gerckli olmasiyla.
Kendi kendine, kendindc, zihin bir doga degildir, bilimin nesnesi
degildir. Hume'un elc alacag soru sudur: Nasil olur da zihin bir insan
dogast haline geliv?

Tutkusal ve toplumsal duygulanumin insan dogasinin yalmzca bir
kismi oldugu dogrudur. Bunlarin yam sira anlama yetisi, idclenn
cagnsim vardir. Fakat lzerinde uzlasilmis oldugu i¢in bu sekilde
konusuyoruz: Hume bize, anlama yetisinin asil anlaminin tam olarak,
bir tutkuyu topluma uygun kilmak, bir ¢ikan toplumsal kilmak
oldugunu soyler. Anlama yetisi ¢ikan distinimler.’ Anlama yetisini
bunlann yani sira, ayn bir kisim olarak ele alabiliyorsak, bu, bir
hareketi, bolinmez, 6gelerine aynimaz oldugunu bile bile ayristiran
bir fizik¢i gibi davrandigimiz i¢indir." O halde Hume'da iki bakis
agsimin birlikte varoldugunu unutmamamz gerekir: Tutku ve
anlama yetisi, ileride cle alacagimiz bir bicimde, aynik iki kisim olarak
ortaya ¢ikarlar; fakat kendi basina anlama yetisi, toplumsal hale gelen
tutkunun hareketinden baska sey degildir. Hem anlama yetisi ve
tutkunun iki ayn problem olusturdugunu, hem anlama yetisinin,
tutkuya tabi oldugunu gérecegiz. iste bu yiizden, anlama yetisi, ayn
olarak incelendiginde bile, her seyden 6nce, yukanda bahsettigimiz
sorunun genel anlamini daha iyi anlamamiz: saglayacakur.

Humec daima zihnin, imgelemin ve idenin 6zdesligini ileri sirer.
Zihin doga degildir, zihnin dogasi yoktur. O, zihindeki ide ile 6zdestir.

Fransizcadaki réflechir fiili Latincede yansimak anlamma gelen rgflexio kékéinden
gelir; bu fiil hem yansitmak hem de kendi iizerine dénerck diisiinmek demckar. bu
metinde diisiinimlemek olarak ¢eviriyoruz. (¢.n.)

Y TrLs. 611,



Ide veridir, verili oldugu haliyle, ide dencyimdir. Zihin verilidir. Bir
ideler toplulugudur, bir sistem bile degildir. O zaman yukandaki soru
da s6yle ifade edilebilir: Nasil olur da bir topluluk sistemn haline gelir?
Ideler topluluguna, bir yetiyi degil, bir kiimeyi, sézciiglin en belirsiz
anlanuyla seylenin kiimesini, gortindiiklerinden ibaret olan seylerin
kiimesini belirimesi Slgiisiinde imgelem denir: albiimii olmayan pul
kolcksiyonu, tiyatrosu olmayan piyes ya da algilann akisi. “Tiyatro
karsilasurmast bizi yamlomamali... Bu sahnelerin temsil edildigi yerin
ya da onu olusturan malzemelerin derinlemesine  bilgisine  sahip
degiliz.” ' Yer o yerde olup bitenden farkli depildir, temsil bir 6znede
degildir. A¢ik ki, soru $0yle de sorulabilir: Nasil olr da zihin bir dzne
haline gelir? Imgelem bir yeti haline nasil gelir?

Kuskusuz, Hume istkrarli bir sckilde idenin imgelemin iginde
oldugunu tckrarlar. Ama bu cedat burada herhangi bir 6zneye ickin
olmay: gostermez, aksine, idenin harcketinden baska bir ctkinligi
zihnin disinda birakmak i¢in, zihinle zihnin i¢indcki idenin
dzdesligini saglamak i¢in metafor olarak kullanihr. Imgelemin bir
etmen, bir fail, belirleyen bir belirlenim olimadigini; konumunun
belirlenmesi, yani sabitlenmesi gercken bir yer oldugunu, bir
belirlenen oldugunu gésterir. Higbir scy imgelem tarafindan yapilmaz,
her scy imgelemin iginde yapilir. imgelemn ideler olusturan bir yeti bile
degildir: ldenin imgelem tarafindan iiretilmesi, izlenimin
imgelemdcki bir yeniden irctiminden baska scy degildir. Elbette,
imgelemin bir etkinligi vardir; ama bu ctkinlik bile istikrarsiz ve
tekbigimlilikten yoksundur; fantezist ve sabuklayan bu ctkinlik,
idelenn harcketidir, onlarin eylemlerinin ve tepkilerinin toplanudir.
Idelerin yeri olarak fantezi ayn bireyler toplulugudur. Idclerin bam
olarak fantezi cvreni kateden harckettir; ates piiskiirten ¢jderhalar,
kanath atlar, hilkat garibesi devler® dogurarak yapar bunu. Zihnin
temeli sabuklama ya da, baska bakis agilarina gore ayni kapiya ¢ikan
tesadiif, kayitsizhkur.” Kendi basina imgelem bir doga degil, bir

Tr..s. 344,
Tr. s. 90,
Tr.s. 74.
Ty,

w

. 206: Zihnin “ilkel durumu® olarak kayitsizhk.



fantezidir. Istikrar ve tekbi¢imlilik bendeki idelerde degildir. idelerin
imgelem tarafindan baglanma tarzinda da degildir: Bu iliski tesadiifen
yapilir.” Idenin genelligi idenin ayirdedici bir 6zelligi degildir,
imgeleme ait bir sey degildir: Her idenin baska ilkelerin tesiri altinda
oynayabilecegi bir roldiir bu, bir ide tiriintin dogas: degil.

Bu baska ilkeler hangileridir? Imgelem bir insan dogasi haline
nasil gelmektedir? Istikrar ve tekbigimlilik yalnizca, idelerin imgelemde
birbirini ¢afnistrna tarzindadir. Cagnisim, i¢ ilkesiyle (bitisiklik,
benzerlik ve nedenscllik), imgelemin Stesine geger, ondan baska bir
sey olur. Onu ctkiler. Imgelemin iginde bitisini ve nesnesini bulur,
kokeninm degil. Cagnsim ideleri birlestiren bir niteliker, idelerin
kendisinin bir niteligi degil.”

Inangta ve ncdensellik yoluyla, 3znenin vernin dtesine gegtigini
gorecegiz. Tam anlamuyla, 6zne zihnin ona verdiginin Gtesine geger:
Gormemis ve dokunmanus oldugum bir seye inanmmm. Ama eger 6zne
verili olanin boyle Gtesine gecebiliyorsa bu éncelikle 6znenin, zihinde,
zithnin Gtesine gegen, onu etkileyen ilkelerin sonucu olmasindandir.
Bir inang varolmadan 6nce, ¢agnsim ilkelerinin ti¢i birden venyi bir
sistem seklinde Orgiitlernis, bunun i¢in de imgeleme, kendiliginden
tasimadi@1 ve o olmaksizin asla bir insan dogas haline gelemeyecegi bir
istikrar dayatims; idelere, idenin Szellikleri degil, bu doganin kokensel
nitelikler olan baglar, birlesme ilkeleri atfetmistir.” Nedenselligin
ayncahgy, bir tek onun varolusu olumlamanuzi saglamasi, inanmamz
saglamasidir, ¢iinkd nedenscllik, nesnenin idesine, nesne mevcut
izlenimi yalmizca bitisiklik ya da benzerlik yoluyla ¢agnstunyor olsaydi
asla sahip olamayacapy bir saglamlik, bir nesnellik verir." Fakat 6biir iki

* Tr.s 75

* Tr., s. 75, asil metin: “lmgelem biitiin basit ideleri ayirabildigine ve hosuna
giden herhangi bir bi¢im alunda yeniden birlestircbildigine gére, onu belirli bir 6l¢ii
icinde, her yerde ve her zaman, tekbi¢imli kilan, bazi tiimel ilkeler yénlen-
dirmiyorsa, hi¢bir sey bu yetinin islemlerinden daha a¢iklanamaz olmayacakur. Eger
ideler bitiin bag ve ilintilerden tamamuyla kopuk olsalard: sadece tesadif onlan
biustirccekti, vs.”

" Tr.s.75.ves. 315: likelerin oradan kalkmas: dogrudan “insan dogasinin kaybi
ve ytkimina” yol acacakur.

Y Tr.s 147,185,187
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ilkenin de nedensellikle ortak bir rolleri vardir: Zihni 6nceden sabitler,
onu dogalastinirlar; inanc1 hazirlar ve ona eslik cderler. Ampirizmin
yegine temelini goriiyoruz: llkeleri icindeki insan dogasi insan
dogasinin Gtesine gegtigl i¢in zihindeki hi¢bir sey zihnin Gtesine
gecemez; hicbir sey askinsal degildir. Cagnsim imgelenun Gzgiirce
isleyisinin bir iriind, bir tezahirii degil, onun bir kuralidir. Onu
yonlendirir, tekbigimli kilar ve zapt eder.” Bu nedenle, ideler zihinde
baglanurlar, zihin tarafindan degil.” Insan dogast imgelemdir, ama baska
ilkclerin istikrarls kaldigy, sabitledigi bir imgclem.

Ger¢i bu amimda bile bir giiglitk bulunuyor. Insan dogasi neden
kuralli imgelemdir de daha ziyade, etkin giicii i¢inde kavranan kural
degildir? Imgelermuin bir doga haline geldigi nasil sdylencbilir, hem dc
kendinde, bu hale gelmesinin bir sebebi bulunmamasina ragmen?
Cevap basittir. Ozleri itibanyla, ilkeler ctkiledikleri zihne isaret cderler,
doga imgeleme isaret eder, dogamin biitiin anlam imgelemi
nitelemektir. Cagnsim bir doga yasasidir; tiim yasalar gibi, bir nedenle
degil etkileriyle tamimlanir. Su da var ki tamamen baska bir diizlemde
Tanri, Neden olarak adlandinlabilir; dnceden kurulmus uyum,
ereklilik verimli olacak sekilde ileri siiriilebilirler.” Diyaloglar'in,
Mucizeler Uzerine Deneme’nin ve Oliimsiizliik Uzerine Dencme’nin
sonuglan tutarhdir. Bir nedenin, kendisinc fiili olarak, dencyimde ve
bilgi i¢in, belirli bir igerik verimeye yarayan biitiin analojilen asan,
kendinde bir sey olarak diisiiniilmesi her zaman miimkiindiir.” Yine de
insanin bilitu olarak felsefenin kendine bir neden bulmasina gerek
yoktur; fclsefenin etkiler iizerine egilmesi gerckir. Nedenin bilinmesi
miimkiin degildir; ilkelerin bir nedeni, gii¢lerinin bir kokeni yoktur.
Kokensel olan, onlann imgelem tizerindeki etkisidir.

Cagnsimin bu etkisi kendini ii¢ bicimde agiga vuracakur. Ya
ide, imgelemde benzerlik yoluyla onu ¢agristiran biitiin ideleri temsil

Tr.s. 75.
Tr.s.78:* lmgclemde iki idenin bagh olmasu saglayan bu nitelik...”
Enguére sur I'entendement humain (Leroy gevirisi), s. 101 (Eng.): Ercksellik insan
dogasinin ilkelerinin Doganin kendisiyle uygunlugudur: “Iste doganm seyriyle bizim
idclerimizin ardi ardina gelisi arasindaki bir tiir 6nceden kurulmus diizen.™
" Dialogues sur la religion namrelle (David ¢evirisi), s. 244 ve izleyen sayfalar.
Tr.,s. 78,



ctincye muktedir olarak bir rol alir: genel ide. Ya idelerin zihin
yoluyla birlesmesi daha 6nce sahip olmadigi bir dizenlilik kazamr,
"“doga bir bakima her birine karmasik bir idede birlesmeye en uygun
basit idcleri verir”:" t6z ve tarz. Ya da bir idc bir 6tekini buyur eder:"
iliski. Bu li¢ durumda da ¢agnisimin sonucu zihnin bir ideden
dbiiriine rahat¢a gegmesidir; iliskinin 6zii kolay gegistir.” Doga
haline gelmis zihnin eQilimi vardir.

Ama doganm ideyc isarct cttigi anda bile, doga onu zihinde
cagnsurdigma gore, ide nesnesine atfedebilecegi kendine 6zgi higcbir
yeni nitelik kazanmaz; bundan higbir yeni ide tiiri ortaya ¢ikmaz.
Ideler birbirleriyle tekbigimli olarak iliskilendirilir, ama iliskiler bir
idenin nesncsi degildir. Hume bu sekilde, genel idenin temsil edilmesi
gercktigini, fakat bunun ancak fantezi icinde, belirli bir nitelige ve
nicelige sahip, tikel bir ide bigiminde olabilecegini belirtir.* Bir
yandan, imgelem kendi i¢in bir fantezi olarak kalmaksizin kendinde
bir doga haline gelemez. Dahasi, fantezi burada timiyle yeni bir
yayihm kazamir; her zaman iliskilere basvurabilecek, dogamin kiligim
8diing alabilecek, mesru bilginin belirlenmis alaninin Stesine gecerek,
bilglyi kendi sinirlannin Gtesine yayarak genel kurallar olusturabi-
leccktir. Kendi fantezilerinin gecmesini saglayacakur: Irlandablar espri
yapamaz, Fransizlar dayanikhilik gdsteremez.” Bu yayilnaci kurallann
etkisini ortadan kaldirmak, bilgiyi yeniden kendisine kavusturmak i¢in
baska kurallanin, diizeltici kurallann islemesi de gerekecektir. En kiigiik
seviyedeki bir fantezi etkinliginde bile imgelem, bir iliski mevcut
oldugunda, bunu ¢ogaltmaktan, bunu her ne kadar hak edilmemis olsa
da baska iliskilerle gii¢lendirmekten geri kalmayacakar.”

Tr.,s. 75.
* Tr.,s 78.
Tr.,s. 352.
Tr.,s. 103.
Tr..s. 231.

Tr., s. 328: “Cisimleri bir diizene koydugumuzda hig¢bir zaman, birbirine
benzeyenleri birbiriyle bitisik olarak, ya da en azindan, birbirine karsihk gelen bakiy
a¢ilan aluna yerlestirmekten gen durmayiz: Peki neden? Clinki bidsiklik iliskisini
benzerlik iliskisiyle, ya da durumlarin benzerligini niteliklerin benzerligiyle
birlestinnekten bir tatmin duyanz.” Bkz. Tr.,s. 623 (not).
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Ote yandan, zihnin kendisi de edilgen kalmaksizin, doganin
ilkeleri tarafindan etkinlestirilemez. Etkilere maruz kahr. [liski
baglayan degil baglanmis olandir; mesela nedensellik tutkudur,
diisiiniim izlenimi,™ “benzerligin ctkisidir”* Hissedilmistir.” Zihnin
bir algisidir bu, anlama yetisinin bir ¢itkanm degil: “Nedcn ve sonug
idelerinin, nesnelerin istikrarhh  bir bigimde birlesmesinden
dogdugunu séylemckle yctinmemeliyiz; bunun bu ncsnelerin
idesiyle 6zdes oldugunu iddia ctmeliyiz.”* Kisaca, zorunlu iliski
pekila 6znede, ama seyreder haldeki dznededir.” Iste bu yiizden Hume
kih tezinin paradoksu, olumsuz yani; kih ortodoksu, olumlu, nesnel
yam iizerinde durur. Zorunluluk 6znede bulundugunagére, zorunlu
iliski seylerde yalmzca istikrarl bir baginudir, zorunluluk bundan baska
bir sey degildir.™ Fakat seyrcder haldcki 6znededir, davranir haldeki
6znede depil:™ Zorunlu iliskilerin riimii istikrarh bagintdir.”
Belirlenim Hume'da belirleyen degil, belirlenmis olandir. Hume
zihnin bir ediminden, bir cgilimden bahsettiginde zihnin ctkin
oldugunu degil, etkinlestirildigini, 6zne haline geldigini séyle-
mektedir. Hume felscfesinin tutarli paradoksu kendi kendisinin
Stesine gecen, yine de edilgen kalan bir 6zncllik ortaya koymasidir.
Ozncllik bir etki gibi belirlenmistir, bir diisiiniim izlenimidir. Zihin
ilkeler tarafindan etkilenmis oldugu i¢in 6zne halinc gelir.

Doga ancak zihin lizerindeki etkileri incelenirse bilimsel olarak
incelenmis olur; ama zihnin tek ve gergek biliminin nesnesi doga
olmalidir.

Tr.,s. 252,
Tr.,s. 251,
Tr,s 514.
Tr.,s. 514,
Tr,s. 254
Tr.. s. 254, 256.
Tr, s. 517.

Tr.. s. 508: "Biitiin nesncler belirli bir derecedeki ve belirli bir hareket istika-
metindeki mutlak bir yazgn tarafindan belirlenir ve onu izleyerek, melege, ruha ya da
Gistiin bir t6ze donisemeyecegi sckilde harcketcttigi bu kesin ¢izginin disina ¢ikamaz.
O halde maddenin omekleri onmlu eylem dmicklen olarak cle alinmal:. ve madde ile bu
agidan, esit durumdaki her seyin zorunlu oldugu kabul edilmelidir” (vurgu bize airtir).

13



. Ly
Insan dogasi tek insan bilimidir.”

Bu hem duygulanimlarin psikolojisinin zihnin psikolojisini
nitcliksiz biraktigy, hem de duygulanimlarin zihne nitelik kazandirdigy
anlamina gelir. Bununla bir muglakhk agiklannus olur. Hume'da
birbirinden ¢ok farkh iki esinlenmenin esit olmayan gelisimine tamk
oluruz. Bir yandan zihin psikolojisi, idelerin, basit 6gelerin ya da en
kiiciiklerin, bolinmezlerin psikolojisidir: Anlama yetisi sistenunin
ikinci bélimiinde, “mekin ve zaman idcleri” de yer alir. Bu, csas
olarak atomeuluktur. Ote yandan, insan dogasinin psikolojist bir
egilimler psikolojisi, hatta daha ziyade bir antropoloji, pratigin,
ozellikle de ahlakin, siyasetin ve tarihin bir bilinu, nihayctinde, venli
nesnesinin ger¢ekligini bir idede verili olmayan biitiin belirlenimlerde,
zihnin Otesine gegen biitin niteliklerde bulduguna gore gergek bir
psikoloji elestirisidir. Bu ikinci esinlenme ¢agngniailik ur. Cagnsimeilik
ve atomculugu birbirine kanistirmak tuhaf bir yanhs anlamadir. Peki o
zaman, neden Hume’da, ozellikle de mekan teorisindc, ilk esinlenme
varhgim korur? Sunu gordiik ki eger duygulanimlar psikolojisi proje
olarak, zihin psikolojisinin, kurulmasi imkéinsiz bir bilim oldugu
gerekgesiyle elestinlmesini ve disanda birakilinasim igeriyorsa bile
yine de, nesnesinde dogamin nitelemelerinin vardigy nokta olarak
zihne temel bir gondermeyi iceriyordur. Zihin kendi basina bir
atomlar toplulugu oldugu i¢in asil psikoloji ne aracisiz olarak ne de
dogrudan miimkiindiir: ilkeler ancak zihne &nce nesnel bir doga
vererek, zihnin kendisini miimkiin bir bilim nesnesi haline getinrler.
Demek ki Hume atomcu bir psikoloji yapryor degildir, onun yaptigy,
zihnin atomculuktaki, psikoloji yapmaya izin vermeyen halini
gostermektir. Boylelikle Hume insan biliminin kosullarina iliskin
6nemli problemi hesaba katrnamakla elestirilemez. O halde su bile
sorulabilir; modern yazarlar insan biliminin her bir pozitif momentini
atomculugun sert bir elestirisiyle desteklemekle, boylece atomculugu
tarihi kismi bir tez degil de psikolojinin olamayacag: sey hakkinda
genel bir fikir olarak ele almakla ve onu karakterbilim ve sosyolojinin,
tutkusal olan ya da toplumsal olanin somut haklan adina mahkim
etmekle, Hume felsefesinin projesini tekrarlamis olmuyorlar mi?

Tr.,s. 366.



Miimkiin olmayan psikolojiler konusunda Comte, zilnin, neredeyse
bunlann spekiilasyonlanmn biricik konusuna donistiigiini ve gesitli
duygusal yetilerin, adeta biitiiniiyle g6z ardi edildigini ve zckiya tabi
kilindigint sdyler. Yani insan dogasinin biitiini bu temelsiz sistemler
warafindan oldukga garpitilarak yeniden gizilir.”

Biitiin iyi yazarlar en azindan zihin psikolojisinin imkinsizhg:
uzennde anlasirlar. Bilincin bilgiyle 6zdeslestirilmesini bu kadar
titizlikle clestirmeleri iste bu yiizdendir. Bunlar bir tck, zihne bir
doga kazandiran etmenlerin belirlenimi konusunda farkhihk
gosterirler. Bu ctmenler kimi zaman bedendir, yani madde: Bu
durumda psikoloji yerini fizyolojiye birakmalidir. Kimi zaman tikel
ilkelerdir, yani maddcnin psisik bir dengi, ki psikoloji bunda hein tek
miimkiin nesnesini hem de bilimsel kosulunu bulmaktadir. Cagrisim
ilkelenyle Hume, daha zor ya da daha ciiretkir olan bu ikinci yolu
se¢mis olur. Materyalizme olan sempatisi ve aym zamanda bunun
karsisindaki tereddiidii de bundan kaynaklanir.

Su ana kadar yalmizca Hume felsefesinin probleminin su
oldugunu gésterdik: Nasil olur da zihin bir doga haline gelir? Peki
ama problem neden budur? Her seyi bir baska diizlemde yeniden ele
almak gerekir. Hume'un problemi sadece olguya iliskindir; problem
ampirikeir. Quid facti? Bilgi olgusu nedir? Askinlk ya da Steye gecme;
bildigimden fazlasim 6ne siirebiliyorum, yargim idenin Stesine
geciyor. Baska bir deyisle: Ber bir ozneyim. Diyorum ki: Sezar
Slmiistiir, yine de yarin giines dogacakur, Roma varhgim
korumaktadir, genel olarak konusuyorum ve inan¢ duyuyorum,
iliskiler kuruyorum, bu bir olgudur, bir pratiktir. Peki bilgideki olgu
nedir? Olgu sudur ki bu pratiklerin bir tutku bi¢iminde ifade
edilebilmesi icin idenin ¢elisik olmasi gerekir. Ornegin, genel ya da
soyut ideyle bir idenin dogasinin®™ ya da nesneler arasindaki
gercek baginuyla bunun uygulandigi nesnelerin™ bagdasmazlipg.

Bkz. Comte, Cours de philosophic positive. Schleicher, 111 cilt, 5. 41,
Tr..s. 84: “Bu. tenimlerdeki bir ¢eliskidir: hatta bu, ¢eliskilerin en asikarn olan.
aym sevin hem olmasimin hem de olmamasinin miimkiin oldugu anlanuna pelir.
S - =
M Tr.s. 255



Bagdasmazlik dolaysiz, dolaysizca kesinlesmis oldugu kadar katidir.®
Hume buraya uzun bir tartismanin neticesinde varmus degildir, o
buradan yola ¢ikar, bundan dolayy, ¢eliskinin dile getirilmesi, dogal
olarak, temelden gelen bir meydan okuma havasi kazanir, bu, anlama
yetisi sisteminde filozofun baskastyla kurdugu tek iliskisidir.” “Sahip
oldugunuzu iddia cttiginiz idcyi gosterin bana.” Meydan okumanin
canalici noktas1 da zihin psikolojisidir. Aslinda bu durumda veri,
deney birbirine ters iki anlam kazanmus olur. Veri, zihinde verili
haliyle idedir, onun Stesine gegen higbir scy yoktur, hatta zihin bile,
ozellikle de bu durumda ideyle 6zdes zihin bunun Gtesine gegemez.
Ama oteye ge¢me de tamamcn baska bir anlamda ve tarzda, pratik
scklinde, zihnin duygulamm scklinde, diistinim izlenimi scklinde
verilidir; tutku, der Hume, tammlamaya uygun degildir;” aym
sekilde, inan¢ herkesin yeterince hissettigi “ne idiigi belirsiz” bir
seydir.” Ampirik dzncllik onu etkileyen ilkelerin etkisiyle zihinde
kurulur, zihin 6nceden verili bir 6znenin 6zelliklerini tasimaz. O
halde gercek psikoloji, yani duygulamimlarin psikolojisi, her
asamasinda insan gergekliginin kurucu 6gesini ¢eliskiye diismeden
yakalamaktan gercekten aciz sahte bir zihin psikolojisi elestirisiyle
desteklenir. Peki sonug olarak neden felsefenin bu elestiniyi yapmasi,
bir idedeki 6teye gegisi ifade etmesi, ¢eliskiyi tiretmesi, bagdasmazhig:
bilginin olgusu olarak gostermesi gerekmektedir?

Soyle ki, hem venli olan Gteye ge¢me bir idede verili degildir
hem de aym zamanda, zihni niteledigine gore ona isaret etmektedir.
Zihin hem bir elestirinin nesnesi hem de zorunlu bir isaret etmenin
terimidir. Elestirinin zorunlulugu bundandir. Iste bu yiizden, anlama
yetisi meselelerinde Hume'un izledigi yol hep aymdir, zihindeki bir
idenin noksanhgindan zihnin bir duygulaniminin mevcudiyetine

M. Laporte, Hume'daki, ide olarak ifade edilen bir pratik kazanmas, dogrudan
dogruya celiski iceren 6zelligi iyi gostermistir. Bu anlamda, soyutlamanin imkinsiz
formili su: 1'den nasil 2 yapanz? Zorunlu bagintiminki ise sudur: 2'den nasil |
yapariz? Bkz. Lc probleme de I'abstraction.

* Tr., s. 356, filozofun ‘“vahim yalmzhigr” lizerine; ve s 244, uzun akil
yuritmelenn yararsizhgy tizerine.

Y Tr., s 375.
Tr.,s 173.
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dogru gider. Seyin idesinin olumsuzlanmasi bu seyin karakterinin bir
diistiniim izleniminin dogas: ile 6zdesligini olumlar. Varolus, genel
ide, zorunlu bagint, ben, erdemsizlik ve erdem i¢in de durum budur.
Biitiin bu saydiklanmizda, idenin 6l¢iitiiniin olumsuzlanmasindan
ziyade, idenin olumsuzlanmasinin 6l¢iit gorevini yerine getirmesi s6z
konusudur; 6teyc ge¢me her zaman ve oncelikle, Stesine gectigiyle
kurdugu olumsuz iliskisi i¢inde kavranir.” Buna karsilik, Steye
ge¢menin yapilaninda, zihin, ona disaridan gelen bir olumluluk bulur.

Fakat o zaman, bu ydntemin biitiiniinii, Hume'un, her idenin
kendisine karsilik gelen bir izlenimden tiiredigi ve bunun sonucu
olarak, her verili izlenimin onu tam olarak temsil eden bir idede
yeniden iretildigi ilkesiyle nasil uzlasurmalh? Mesela zorunluluk bir
diisiiniim izlenimiyse, zorunlu olarak bir zorunluluk idesi vardir."
Elestin, der yine Huine, zorunlu baginti idesinin anlamm yok etmez,
sadece onun kotii kullanimlanm ortadan kaldinr. Bir zorunluluk
idesi pekild vardir. Ama temelde, bir disiinim izleniminden
bahsedilecekse bu, zorunlu iliskinin etkilenmis, (bazi durumlarda) bir
nesnenin idesi tarafindan bir baska nesnenin idesini olusturacak
sekilde etkilenmis, belirlenmis olarak zihin olmasi anlamindadir.
Zorunluluk izlenirni ideyi seylenn bir nitcligi olarak iretemezdi,
¢linkii kendisi zihnin bir nitelenmesidir. Diisiinim izlenimlerinin,
ilkelerin etkilerinin ayirt edici 6zelligi, ¢esitli bigimlerde zihnibir 6zne
olarak nitelemektir. O halde duygulamimlardan itibaren kendini agan
sey bu oznelligin idesidir. Ide sozciigii artik aym anlamui tasiyamaz.
Duygulanimlann psikolojisi kurulmus bir 6znenin felsefesi olacakur.

Akilaihk iste bu felsefeyi kaybetmistir. Hume felsefesi temsilin
sivri bir elestinsidir. Hume iliskilerin bir elestirisini degil, temsillerin

Genel ideler konusunda, Hume bize acikga, tezini anlamak igin éncelikle
clestiriden gegmek gerektigini séyler: “Belki bu distinceler, su ana kadar felsclede
tistiin gelen teze karsie olarak, soyut idelerle ilgili olarak énerdigim hipotezin biitiin
gucliklerini gidenmeye yarayabilir. Fakat, dogrusunu séylemick gerckirse asil
givendigim sey, genellikle gencl ideleri agiklamak i¢in kullamlan metodla genel
idelerin imkansizhgni zaten ispat cumis olmamdir.™ Zihnin bir duygulammimn ne
oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle zihin psikolojisinin clestinisinden geemek gerekir

n

Tr..s.252.
Tr..s. 248.



bir clestirisini yapar, tam da iliskileri ortaya koyamadiklan i¢in. Temsili
bir 6l¢iit olarak kullanmakla, ideyi akla yerlestirmekle akilcilik, ideye,
ilk anlamiyla deneyimdc kurulmasi miimkin olmayan seyi, bir idedc
celiski olusturmaksizin verilmesi mimkiin olmayan seyi, idcnin
genelligini ve nesnenin varolusunu, “her zaman, tiimel, zorunlu ya da
dogru” sozciiklerinin igerigini katty; felsefe igin pratigin ve 6znenin
anlamin ve anlasilmasi yok ederck zihnin belirlenimini dis nesne-
lere aktardi. Oysaki, zihin akil degildir, tersine akil zihnin bir duygu-
lanimidir. Bu anlamda ona i¢giidii,” aliskanhk, doga® denecektir.

Akil, diisinim ya da mesafeli bir goriis istiinde temellenen tutkulann
genel ve sopukkanh bir belirleniminden baska sey degildir."

Akil bir his tiridir. Boylelikle, felsefenin bir idenin
noksanhigindan bir izlenimin mevcudiyetine gitme yontemiyle aym
sekilde, akil teorisi kuskuculuktan pozitivizme, bir akil
kuskuculugundan bir his pozitivizmine gider, bu da nihayetinde,
nitelik kazanmis bir zihinde hissin bir disinimi olarak akl
icerecektir.

Atomculugu ve ¢agnsimcihigr birbirinden ayirt ettigimiz gibi,
idenin iki anlamini, dolayisiyla da izlenimin iki anlamin birbirinden
ayiracagiz. Bir anlamda, zorunluluk idesine sahip degiliz; baska bir
anlamda sahibiz. Duyum izlenimlen ve disinim izlenimlerinin,
duyumn 1deleri ve dusinim idelerinin aym anda sunuldugu ve
miimkiin oldugunca tiirdes kilindigi metinlere ragmen,* ikisi
arasinda dogalanndan gelen bir fark vardir. Asagidaki alinti buna
Srnektir:

[ste bir disiinim idesi lretmek igin gerekli olan budur; zihin, biitin
duyum idelerini 1.000 kere de gbzden gegirse bundan asla yeni, 6zgiin

Tr., s. 266: “Akil ruhlannuzin harika ve saskinhik yaratan bir i¢giidiisinden
baska sey degildir, belirli bir ideler dizisini izleyerek bizi alip gotirir ve bunlan tikel
niteliklerle donaur.”

“ Tr.s. 274,
Tr..s. 709.
Tr.,s. 72,



bir ide ¢ikaramaz, bu ancak eficr doda zihinin yetilerini bu tiirden bir gézden
gegirmeden yeni, 6zgiin bir izlenim dogacak sekilde ayarlamissa olur.”

Duyum izlenimleri zihnin yalmzca kokenidir; disinim
izlenimler zihnin nitelenmesi, ilkelerin zihindeki ctkisidir. K6kene
dayall her idenin 6nceden varolan bir izlenimden tiiredigi ve bu
izlenimi temsil cttigl seklindeki bakis agist kuskusuz, kendisine
verilmek istenen 6neme sahip degildir: Yalnizca zihne basit bir koken
verir, idelcri seyleri, idelere nasil benzediklerinianlamasi gii¢ olan seyleri
temsil etme zorunlulugundan kurtanr. Asil 6ncmli olan disiinim
izlenimleri tarafindadir, ¢linkd onlar zihni bir 6zne olarak niteler.
Ampirizmin 6zii ve yazgisi atoma degil, ¢agnisima baghdir. Ampirizm
6zl itibanyla, zihnin kokeni problemini degil, 6znenin kurulusu
problemini ortaya koyar. Dahasi, bunu zihinde, bir olusumun Griini
olarak degil, askin ilkelerin etkisi olarak ele alir. O halde giicliik, ide ya
da izlenimin iki anlanu arasinda, koken ve nitelenme arasinda tahsis
edilebilir bir bag kurmakta yatar. Bunlarin farkim daha 6nce
gormmistik. Bu fark, Hume'un bilginin bir antinomisi bi¢iminde
yeniden karsilastig: farkur; ben problemini tamimlar. Zihin 6zne (sujet)
degildir, tabidir (assujetti). Ozne zihinde ilkelerin etkisi altinda
kuruldugu zaman, zihin kendini bir Ben olarak kavramaya baslar
cunki nitelik kazanrrustir. Ama tam olarak, eger 6zne yalnizca ideler
toplulugu i¢inde kuruluyorsa, ideler toplulugu, aym ilkelerin etkisi
alunda nasil kendini bir ben olarak yakalayabilir, nasil “ben” diycbilir?
Egilimlerden ben'e, 6zneden ben’c nasil gegilebildigi anlasihyor. Nasil
oluyor da 6zne ve zihin son kertede ben’in icinde tek bir sey olabili-
yorlar? Ben aym anda hem ideler toplulugu hem egilim, hem zihin
hem 6zne olmahdir. Sentezdir ama anlasilmaz bir sentez ve kokenle
nitelenmeyi, kendi kavrarmunda uzlastirmaksizin biraraya getinir.

Tutarh hale getiremedigim iki ilke var, ve birinden ya da 6tekinden
vazge¢mek de benim yetkimde olan bir sey degil: Biitiin aynk
algilanimiz aynk varoluslardir, ve: zihin aynk varoluslar arasindaki
gergek baginuyiasla idrak ctmez.”

Tr..s. 105 (vurgu bize aitair). Bkz. Tr.. s. 386.
Tr.,s. 760.



Hume sunu ekler: Belki bir ¢6ziim miimkiin olabilir. Hangi
anlamda bunu umut edcbilecegimizi daha sonra gorecegiz.

Bilimin asil nesncsi insan dogasidir. Ama Hume felsefesi bize bu
doganin iki tarzsalhgini, duygulamm cinsinin iki tiriini sunar: Bir
yerde cagnsimin ctkileri, diger yerde tutkunun etkileri vardir.
Bunlarin her bin bir sistemin, biri anlama yctisi sisteminin, 6biri
tutku ve ahlak sisteminin belirlenimidir. Bunlarin birbiriyle iliskisi
nedir? Oncelikle ikisi arasinda, bir paralellik yerlesmis ve siki sikiya
stirilyormus gibi gériinmektedir. Inan¢ ve sempati” birbirine karsihk
diiser. Dahasi, analize gore, sempatinin kendine 6zgli olarak igerdigi
ve inancin Otesine gecen her sey, tutkunun idelerin ¢agnsirruna
ekledigi seyle benzerlik tasir.™ Baska bir diizlemde, upki ¢agnsinun
zihne zorunlu bir genellik, zihnin teorik bilgi ¢abasi i¢in kagimlmaz
bir kural sabitlemesi gibi, tutku da ona bir istikrar icerigi saglar,” pratik
ve ahlaki etkinligi mimkiin kilar ve tarihe anlanuni kazandinr. Bu
cifte hareket olmasayd bir insan dogasi bile olmazdi, imgelem fantezi
olarak kalirdi. Karsihkhliklar burada son bulmaz: Giidi ve eylem
arasindaki iliski nedensellikle tiirdestir,” yle ki tarihin bir insan fizigi
olarak kavranmas: gerekir.”' Son olarak, bir ahlaklilk diinyasinin
kurulmas: i¢in oldugu gibi dogamin aynnusinin belirlenimi i¢in de
genel kurallann anlarmu aymidir, hem yayilmaci hem diizelticidir.

Antik Yunancada ‘birlikte’ anlamina gelen ‘sum’ ve ‘hissedilen sey’ anlamina
gelen ‘patheia’ koklerinden olusan sempati s6zciigi hem canayakinhk hem de
duygudashik anlamlanni i¢erir. Deleuze de Fransizca metinde sempati sézcugiyle iki

anlami birden vermektedir. (¢.n.)
4R

Tr., s. 421-422.
Tr.,s. 418. Enq.,s. 131.

Tr., s. 515: Mahkam, “idam sehpasina dogru goétirriildigiinde, Slimiinii
baltanin ya da ¢arkin isleminin sonucuyla aym kesinlikte, gardiyanlannin istikrar ve
diiriistligiiniin sonucundan hareketle 6ngoriir.”” Ahlaki apagiklikla fiziksel apagikhk
arasinda doga fark: yoktur. Bkz. T, s, 258.

" Eng., s. 131: “Savas, dalavere, kundak ve devrim iliskiler, siyaset ya da ahlak
felsefecisinin, biliminin ilkelerini sabitlemesine yarayacak deneyimler derlemesi gibidir.
upk: doktorun ya da doga flsefecisinin, iizerlerinde yapug deneyler yoluyla bitki-
lerin, minerallerin ve baska dis diinya nesnclerinin dogasiyla hasir nesir olmas: gibi.”
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Anlama yeusi sistemini teoriyle, ahlak ve tutku sistemini pratkle
dzdes kilmak bile dayanaktan yoksundur. Inang adi alunda, bir anlama
yetisi pratigi, adaletli ve toplumsal orgiitlenme bi¢iminde bir ahlak
teorisi vardir. Ustelik, Hume'da her durumda miimkiin olan tek teori
pratigin teorisidir: Anlama yetisi i¢in, olasihklann hesaplanmasi ve
genel kurallar; ahlak ve tutkular i¢in, genel kurallar ve adalet.

Fakat, nc kadar o6nemli olurlarsa  olsunlar, bitiin  bu
karsiikliliklar yalmzea felsefenin sunulmasi, felsefenin sonuglannin
daginlmasidir. Kurulnius iki alan arasindaki analoji iliskisi, bize bu
ikisinden hangisinin felsefeye malzeme olarak 6rekinin kurulmasim
belirledigini unutturmamahidir. Biz felsefeyi harckere geciren  seyi
sorguluyoruz. En azindan, olgu iizerinde karar vermesi kolay bir
scydir: Hume her seyden 6nce bir ahlakel, bir siyaset distintrd, bir
tarihgidir. Peki neden?

Inccleme, anlama yetisi sistemiyle baslar ve akil problemini
ortaya koyar. Yalmz, béyle bir problemin gerekli olup olmadigy agik
degildir: bir kékeninin olmas: gerekir ki felsefeyi harekete gegiren bir
scy olarak cle alinabilsin. Aklin kendisinin bir problem olmasinin
nedeni akhin problemler ¢6zmesi degildir. Aksine, kendi alamiyla
stnirl bir akil problemi olmasi igin 6nce bir alanin akildan bagimsiz
olmasi, onu tartismali hale getirmesi gerekir. Inceleme’nin 6nemli ve
teme! cimlesi sudur:

Parmagimda bir siynk olusacagina diinyamin yok olmasim tercih
ctmem akla karsit degildir.”

Karsithk da asin bir iliski olacakur. Aklin kendini sorgu-
layabilimesi ve kendi dogasini  bir problem olarak ortaya
koyabilmesinin nedeni, akilla varhgin ayni kapsama sahip olmamasi,
aklin her varolan seye uygulanamamasidir. Buradaki olgu akhin pratiga
belirlememesidir: Akil pratk olarak, teknik olarak yetersizdir.
Siiphesiz, akil bize bir scyin, bir tutkuya 6zgli nesnenin
varoldugunun bilgisini vernickle, nedenlerle sonuglann baginusini,
bir tatminin aracini kesfetmekle, pratik iizerinde tesirde bulunur.”

Tr.,s. 525.
Tr..s. 574



Ama nc akhn bir eylem trettigi, ne tutkunun akilla ¢elistigi, ne de
aklin bir tutkuyu alt ettigi sylenebilir. Celiski hi¢ olmazsa idelerin
temsil cttikleri nesnelerle bir uyumsuzlugunu gerektirir;

bir tutku ilkel bir varolustur, ya da sdyle de diyebiliriz; varolusun ilkel
bir tarzidir, ve onu bir baska varolusun ya da bi_r baska tarzin bir kopyas:
haline getirecek higbir temsili nitelik icermez.™

Ahlaki aynmlann akil tarafindan doguruldugu da séylenemez,
ciinkii bunlar tutkulan uyandinir, eylemi iiretir ya da engellerler.”
Miilkiyetleri ¢calmada, verilmis s6zleri ihlal etmede bir ¢eliski bulunmas;
i¢in verilmis sozlerin ve miilkiyetlerin dogada varolmas: da gereklidir.
Akil her zaman uygulanabilir, ama o daha evvelki bir diinyaya
uygularur, kendinden 6nce gelen bir ahlaki, ereklerin bir diizenini
varsayar.™ O halde, pratigin ve ahlakin, (durumlan i¢inde degil) dogalan
i¢inde akla kayitsiz kalmalanndan dolay: akil kendi farkim arayacakur.
Disandan yadsindign i¢in i¢eriden de kendini yadsiyacak ve kendini
bir demans, bir kuskuculuk seklinde kesfedecektir. Ayrica, bu
kuskuculugun kaynagimin ve harekete gegciricisinin disanda, pratigin
kayitsizhiginda olmasindan dolay: pratigin kendisi de kuskuculuga karsi
kayitsizdir: Her zaman tavla oynanabilir.” Filozof da herkes ne
yapiyorsa onu yapar: Kuskucuya 6zgii olan, hem akil yiiriitmesinin
itiraz kabul etmemesi hem de ikna edici bir sey 6ne siirmemesidir.”
Yani yeniden, bir 6nceki ama bu sefer tamamlanmis olan sonuca
vanyoruz: Kuskuculuk ve pozitivizm aym felsefi akil yiiriitmede
birbirlerini gerektirirler. Tutku ve ahlak pozitivizmi akla iliskin bir
kuskuculuk tretir; i¢sellestirilen, akil kuskuculugu haline gelen bu
kuskuculuk da bir anlama yetisi pozitivizmi iiretir, bu da &nceki
pozitivizmin suretinde, bir pratik teorisi olarak kavranir.”

Tr..s. 525.
Tr.,s.572
Tr.,s. 584.
Tr..s. 362
> Lngq., 5. 210,
Tam tersine, seylerin tam bir tersine déniisii halinde, anlama yetisi bu scfer de
ahlakin dogast zerine kendini sorgulayacakar 7., s. 363-364.



Surctinde diyoruz, benzer halde degil Simdi ahlak sistemiyle
anlama yetisi sistemi arasindaki farki da tam olarak anlayabiliniz.
Duygulamim cinsi i¢inde, iki terim ayirt edilir, tutkusal ve ahlaki
duygulanim ile 6teye gegme, yani bilgi boyutu. Siiphesiz, ahlak ilkeler,
tutkunun kokensel ve dogal nitelikleri zihnin Gtesine gecer ve onu
etkiler, upki ¢agnsim ilkeleri gibi; ampink 6zne zihinde, tim bu
birlikte isleyen ilkelerin etkisiyle kurulmustur. Ama bu 6znenin kendi
kendine verinin tesine gegmesi sadecc, baska ilkelerin degil, cagrisim
ilkelerinin (ashnda hep aym olmayan) etkisi altinda olur: Ozne
inanmaktadir. Bu dar anlamda, 6teye gegme sadcce ve sadece bilgiyle
ilgilidir: 1deye bir rol vererek, nesnesini olumlayarak, baglanni kurarak
ideyi kendisinin &tesine tasir. Oyle ki anlama yetisi sisteminde, zihni
etkileyen en 6nemli ilke oncelikle verinin Gtesine gegen bir 6znenin
hareketinde, etkinliginde incclenecektir: Nedensel iliskinin dogasi
¢tkarsama icinde yakalanir.* Ahlak i¢in tamamen baska seyler gecerlidir,
ahlak analoji yoluyla Gteye ge¢menin sergilenmesi bigimini aldiginda
bile." Burada, gikarsama yapmaya gerek yoktur.

Bir karakterin nelerden hoslandigina bakarak onun erdemli oldugu
sonucunu ¢ikaramayiz, ama onun kendine 6zgi hoslanma tarzimi
hissettigimizde onun erdemli oldugunu da gergek anlamda hissederiz.”

Ahlak ideyi yalmzca sartlannin bir etmeni olarak kabul eder ve
¢agrisum insan dogasimin kurulu bir 6gesi olarak alir. Aksine, anlama
yetisi sisteminde ¢agnsim, insan dogasinin kurucu bir &gesi, tek
kurucu &gesidir. Bu ikiligin géz 6niine serilisi olarak, Hume'un iki
Ben arasinda yaptigr ayrima“ ve bunlarla ilgili problemleri farkh
sckillerde ortaya koyup cle almasina bakilabilir.

Tr.. s 256: “lzledigimiz diizen, yani iliskinin kendisini agtklamaktan ewvvel,
oncelikle iliskiye gore yaptiginnz ¢ikanmi incelemiemiz, bundan baska bir sekilde
harcket cemek mimkiin olsayd affedilmez bir hata olurdu.

' Tr..s. 584-586.

Tr..s. 587 Enquéte sur les principes de la morale (Leroy gevirisi), s. 150.

Tr.,s. 345: “Diisincemize ya da imgelemimize temas eden sahsi kimlikle. tue-
kulaninnza va da kendimize verdiginiz degere temas eden bu aym kimlig
birbirinden ayirt etmicliyiz.



O halde, bir hayli aynk 6zellikleri dogrudan dogruya sunmasi
gereken ki tir pratik vardir. Anlama yetisinin pratigi Doganin
ayninusimt belirler, yayilmaci olarak hareket eder. Doga, fizigin
nesnesi, partes extra partes’tic.” Onun 6zii buradadir. Nesneleri ideleri
i¢inde ele alirsak biitiin bu nesnclerin “birbirlerinin sebebi ya da
sonucu haline gelmesi” “ miimkiindiir, ¢iinkii nedensel iliski onlarin
niteliklerinden biri degildir: Manuiksal olarak herhangi bir sey
herhangi bir seyin sebebi olabilir. Ote yandan iki nesnenin
birlesimini inceledigimizde, bu birlesimi gostercn, birbirinden sayisal
olarak farkli vakalarin her birinin 6biirtinden bagimsiz oldugunu,
higbirinin &biirii istiinde bir tesirinin olmadigini goriiriiz; bunlar
*“zaman ve yer bakinundan birbirlerinden biitiiniiyle ayrilmislardir™ *
Bunlar bir olasiligin kurucu pargalaridir; aslinda, olasilik nedenselligi
varsaysa da, nedensel akil yiiriitmeden dogan kesinlik yine de
olasihgin bir limiti, tikel bir vakas, olasihbklarin mutlak olan bu
yakinsamasidir.” Doga yayihml bir biiyiikliiktiir; yani fiziksel
deneyime ve hesaplamaya elverislidir. Isin 6zii onun parcalarini
belirlemektir: Bu, genel kurallann bilgi alanindaki islevidir. Doganin
biitiinti diye bir sey yoktur, ne kesfedilecek ne de icat edilecek bir
biitiinliik vardir. Biitiinliik bir topluluktan baska sey degildir; “Bu
parcalann bir biitiinde birlesmesi [...] sadece zihnin keyfi bir edimi
tarafindan gerceklestirilmistir ve seylerin dogas tizerinde hicbir tesiri
yoktur.”* Bilginin genel kurallan, genelliklerinin bir biitiine iliskin
olmasi bakimindan, anlama yetimizin dogal ilkelerinden farkh
degildir;"” zor olan, der Hume, bunlari icat etmek degil uygulamakur.

Buna karsilik, ahlak pratigi i¢in aym sey gecerli degildir. Burada,
parcalar dogrudan dogruya, yapilacak bir ¢ikarsama, zorunlu bir
uygulama olmaksizin verilidir. Fakat, bunlar yayilmaci olmak yerine,

Bir kismun 6biir kisma dissal olmasi. (¢.n.)
Tr..s. 260.

Tr.,s. 250.

" Tr.s. 219.

Tr.,s. 213.

Dialogues, s. 258,

Tr..s. 262.



karsihklr olarak dislayicidirlar. Parcalar dogada oldugu gibi kismi degil,
tarafhdir. Ahlak pratiginde zor olan taraflilig: baska yone ¢evirmek,
carpiemakur. Onemli olan icat etmektir: Adalet yapay bir erdemdir,
“insan icat eden bir tiirdiir’” ™ lsin 6zii ahlakliigin biitiiniini
kurmakur; adalet bir sema’dir.”” Sema toplumun ilkesidir.

Kendi basina ele alinan, yahulmus bir adalet edimi ¢ogunlukla kamu
yararina zit olabilir; avantaji olan yalmzca, biitiin insanlann bir
semadaki ya da genel bir eylemnler sistemindeki rekabetidir.”

Burada artik 6teye ge¢me degil, tiimleme vardir. Her zaman bir
parcadan obiiriine dogru hareket eden aklin tersine, his biitiinlere
tepkide bulunur.” Bu yiizden, ahlak alaninda, genel kurallarin baska
bir anlami vardir.

Tr..s. 601.
Tr..s. 615.
Tr.,s. 705.

Enquéte sur les principes de la morale, s. 151,



tKINCI BOLUM

Kiiltiir Diinyas: ve Genel Kurallar

Ahlakin bu belirlenimlenini agiklamak gerekir. Ahlaki bilincin
6zii, tasvip edip ctmemede yatar. Ovmemizi ya da kinamanuz
saglayan bu hissin, erdemsizlik ve erdemi belirleyen bu ac1 ve hazzin
Szgiin birer dogasi vardir: Bir Ozelligin genel olarak, bizim tikel
¢tkanmiz  g6zetilmeden ele alimip incelenmesi sonucunda
iiretilmislerdir.' Fakatbize &zgii bir bakss agisini, ¢tkanim yapmaksizin
terk etmemizi, “basit bir denetlemeyle” bir 6zelligi genel olarak ele
almaruzy, baska bir deyisle 3zelligi yakalamanuzi ve baskalanina ya da
o kisinin kendisine yararli oldugu haliyle, baskasimin ya da kisinin
kendisinin hosuna gittigi haliyle yasamaruzi ne saglayabilir? Hume'un
cevabi basitti: Bunu saglayan sempatidir. Yalmz, sempatinin bir
paradoksu vardir: Sempau bize ahlaki bir uzam, bir genellik acar, ama
bu uzarmn kendisi de yayilhimsiz, bu genellik niceliksizdir. Ashnda
ahlaki olmak igin, sempati gelecege yayilmal, simdiki anla
siurlanmamaly, ¢iffe bir sempati, yani baskasinin hazzina yénelik
arzunun, acisindan duyulan bir tiksintinin eslik ectigi bir izlenim
karsilikhiligr olmalidir.® Ayrica sempati bir olgudur da: Sempati vardr,
dogal olarak yayilmaktadir. Fakat bu yayilma, hicbir seyi disanda

' Tr.s. 588: “Bir ozellik valnizca genel olarak ele alindiginda, tikel cikanmiz géz

6niinc ahnmadiginda, onu ahlaki acidan iyi ya da koti olarak adlandinnarmzi
saglavan bu biling ve bu his ortaya ¢ikar.”

P Tr.s 487,

26



birakmadan ortaya gikiyor degildir: Sempatiyi géz 6niine sermeyen
vakalan disanda birakarak,

. . . . p
bizi canh bir sekilde sarsan mevcut bir durumun yardimi olmaksizin,

sempatiyi ¢ifte hale getirmck imkiansizdir. Bu durum, fantezi
agisindan  bakildiginda, mutsuzlugun derecesi, devasahg;' insan
dogasi agisindan bakildiginda bitisiklik, benzerlik ya da nedensellik
olacakur. Scvdiklerimiz, duruma gore, yakinlarinuz, benzerlerimiz
ve ailemizdir." Kisacasi, dogadin gelen iyi yiirckliligimizin bir sinir1
vardir; bizim dogal halimiz sumrh bir iyi yircklilikur.” Sempati dogal
olarak gelecege dogru yayiir ama bu, kosullar onun yayilmasim
sinirlandirdigy 6lgiide mimkiindir. Sempatinin bizi davet ettigi
genelligin dahi 6teki yiiziinde, sempatinin bize dogannzin karakteri
olarak bahsettigi bir tarafhhk, *“duygulammlardaki bir esitsizlik™
vardir: “O kadar ki bu duygulanimlarin fazlaca sikistirlmasi ya da
serbest birakilmasi sonucunda, belli bir derccedeki tarafhihgin dikkate
deger her tirli ihlalini erdemsizlik ve ahlaksizhik olarak gormemizi
saglar.”” Cocuklan yerine yabancilan tercih eden ailelen mahkim
edenz.

Bu durumda, dogamiz ahlaki degildir, ahlaknniz doganuzdadir.
Hume'un en basit ama en 6nemnli fikirlerinden bir sudur: Insan
ashinda bencil degil, tarafiidir. Bencilligin her ctkinligin nihai kaynag
oldugunu ileri sirmeklc filozof ve iyi bir disiiniir oldum samilir. Bu
kolaycihikur. $unu gérmilyor muyuz;

servetinin biyik bir kismimi kansimin haz duydugu seylere ve
¢ocuklarimin egitimine yaturmayan, kendi kullammi ve kisisel
eglencesine servetinin ancak ¢ok az bir kisnuni ayirmayan ¢ok az erkek
vardir?”

Tr..s. 492,
Tr, s. 493,
Tr., 5. 600.
Tr.s. 712,
Tr.. s. 606.
" Tr. s 604,



Gergek su ki, erkek her zaman i¢in bir kabile, bir cemaat
adamudir. Aile, dostluk, komsuluk gibi kategoriler, To6nnies'de
ccmaat tipleri olarak goriilmeden 6nce Hume'da sempatinin dogal
belirlenimlcriydi. Tam da tutkunun 6ziinn, tikel ¢ikarlarin 6ziiniin
bencillik degil tarafhilik olmasi nedeniyle, sempati kendi agisindan, ne
tikel ¢ikarin ne de tutkunun &tesine geger. “Odev duyumuz her
zaman tutkularimizin ahsildik ve dogal akisini izler.”” Bencillik ve
sempati ayrimimizin getirisini goriniiste kaybetmek pahasina en ug
noktaya kadar gidelim: Sempati ¢n az bencillik kadar topluma
aykindur.

Bu kadar soylu bir duygulanimy, insanlani genis toplumlar olusturmaya
tesvik cdecepi yerde, genis toplumlara en kat bencillik kadar karsitaar."”

Kimsenin sempati duygular1 baskasiminkilerle aym degildir;
boyle tamimlanmus tarafliliklarin ¢ogullugu ¢eliskidir, siddettir."
Doganmn vardiga yer budur; insanlar arasinda bu seviyede, akla yatkin
bir dil yoktur.

Her tikel insamin 6biirlerine gore tikel bir konumu vardir; i¢imizden
her biri, karakter ve kisileri sadece kendi tikel bakis agisindan ona
gorindiigi sekliyle ele alacak olsayds, akla yatkin terimlerle karsihkh
konusabilmemiz asla miimkiin olmazd:."”

Bununla birlikte, eger sempati bencillik gibiyse, Hume'un insarin
bencil degil, sempati duyan bir varlik oldugu saptamasinin ne 6nemi
kalir? Gergekte, toplum sempatide de en saf bencillikte buldugu kadar
engel buluyorsa da, buna ragmen ve mutlak olarak degisen, onu
bencillikten ya da sempatiden yola ¢ikarak ele alisimiza baglh olarak,
toplumun kendi anlami, yapisidir. Ashinda bencilliklerin yalmzca
kisitlanmalar1 yeterli olurdu. Sempati duygular1 i¢in baska sey
gegerlidir: Onlan tiimlemek, olumlu bir biitiinliigiin i¢inde timlemek

Tr., s. 600.
Tr.,s. 604.
Tr., s. 709, 730.
Tr..s. 707
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gerekir. Huime’un sozlesme teorilerinde elestirdigi tam olarak,
bunlann bize toplumun soyut ve yanlis bir imgesini sunmas, toplumu
icat edilmis girisimlerin olumlu bir sistemi olarak anlamak yerine,
yalmzca olumsuz bir sekilde tamimlamas), toplumda bencillik ve
¢ikarlann kisitlanmalarimin bir toplamim gérmesidir. Dogal insamin
bencil olmadigimin haurlaulinas: iste bu nedenle bu kadar 6nemlidir:
Bir toplum kavrayisinda, her sey buna baghdir. Dogada olsa olsa aileleri
buluruz; ayncadoga durumu zaten her zaman igin, basit¢e dogamn bir
durumundan baska scydir." Aile, yasamadan tiimiiyle bagimsiz bir
bi¢cimde, cinsel i¢giidii ve sempati yoluyla, cbeveynlerin birbiri
arasindaki sempatiyle, cocuklan igin besledikleri sempatiyle agiklanir.”
Toplumun 6niindeki engel bencillikte degil de sempati duygulannin
ta kendisinde oldugundan, toplum problemini aileden yola ¢ikarak
anlayahm. Siiphesiz ki toplum, en basta ailelerin biraraya gelmesidir;
ama biraraya gelmis aileler, ailevi bir ‘biraraya gelis’ olustunmnazlar.
Elbette aileler pekald toplumsal birimlerdir ama bu birimlerin 6zelligi
birbirlerine cklenmemeleridir; bunlar birbirlerini disanda birakir,
kismi degil tarafhdirlar. Birinin ailesi her zaman o6biirleri i¢in
yabanaidir: Dogada ¢eliski goze ¢arpar. Toplum problemi bu
bakimdan, sirurlama degil tiinleme problemidir. Sempati duygulanm
tiimlemek sempatinin kendi c¢eliskisinin, kendi dogal tarafhliginin
Stesine ge¢mesini saglamakur. Bu tiirden bir tiimleme olumlu bir
ahlaki diinya gerektirir ve boyle bir diinyanin olumlu icad i¢inde
yapilir.

Bu, ahlak diinyasimn ahlaki bir i¢giidilye, sempatinin dogal
belirlenimlcrine indirgcnmeyecegi anlamina gelir* Ahlak diinyas),
gercekligini  sunlar oldugunda olumlar; ¢eliski fiili olarak
dagildiginda, karsihkli konusma miimkiin oldugunda ve siddetin
yerini aldiginda, miilkiyet a¢g6zliiliigiin yerini aldiginda,

" Enquéte sur les principes dela morale, s. 45.
* Tr.s. 603,
Tr..s. 748: “Ahlak duyusunu insan zihninin 6zgin icgidulerine indirgeyenler
erdemin nedenini, yeterli bir hakimiyctle savunabilirler. ama bu duyuyu insanlikla

birlikte yayilan bir sempatiyle agiklayanlann sahip oldugu avantajdan yoksun
kalacaklardir.”



sempatimizin degismesine ragmen, ayn: ahlaki nitelikleri, Cin'de de
olsa, Ingiltere'de de olsa, ayni sckilde tasvip ettigimizde,

tek sozciikle soylemek gerekirse,
verdigimiz deger degismcksizin sempati degistiginde.”

Verilen deger sempati duygularinmin  tiimlevidir. Adaletin
temelinde bu vardir. Ve adaletin bu temeli, verilen degerin bu
tekbi¢imliligi, disiincelerimizde cn uzaklardaki ilke ve ¢aglara
yapacagmuz, orada miimkiin yakinlanmiz, benzerlerimiz ve ailemiz
olarak gorecegimiz kisileri olusturabilecegimiz imgesel bir yolculugun
neticesinde ulastigimiz seyler degildir: “Gengek bir tutku ve gergek bir
hissin imgesel olarak bilinen bir ¢ikardan dogabilecegi asla
tasarlanamaz.” " Ahlaki ve toplumsal problem, birbirlerini dislayan
gercek sempati duygulanndan sempati duygulann: iceren gergek bir
biitiine ge¢mektedir. S6z konusu olan, sempatiyi yaymaktr.

Ahlakin dogayla olan farki, daha dogrusu, dogamin ahlaka
upuygun olmadigy goriiliyor. Ahlak diinyasimin gergekligi, bir
bitiinin, bir toplumun kurulmasi, degisiklik gostermeyen bir
sistemnin insasidir; dogal degil yapaydir.

Adaletin yasalan, timellikleri ve mutlak olarak egilip biikiilmez-
liklerinden otiirli, ne dogadan gelebilir ne de dogal bir egilimin ya da
dogal bir giidiiniin dogrudan yaraulan olabilir.™

Abhlakliligini biitiin ogeleri (sempati duy gulari) dogal olarak verilidirler,
ama kendi baslanna bir ahlak diinyasi kurmak icin yetkin deildirler.
Tarafliliklar, tikel ¢ikarlar birbirlerini disanda biraktiklarindan, dogal
bir bi¢imde biitiinlesemezler. Bir biitiin ancak icat edilmis olabilir,
¢uinki mimkin olan tek icat bir biitiniin icadidir. Bu igerme ahlak

Tr.,s. 706.
Enquéte sur les principes de la morale, s. 72.
Tr..s. 600-601.
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probleminin 6ziini agiga vurmaktadir. Adalet doganmin bir ilkesi
degil, bir kuraldr, roli 6geleri, doganin ilkelerini, bir biitiintin i¢inde
organize etmek olan bir kurulus yasasidir. Adalet bir ara¢ur. Ahlak
problemi bir semalastirna problemi, yani dogal ¢ikarlari, dogada
verili halde bulunmayan siyasi bir kiime ya da biitiinliik kategorisiyle
iliskilendirme problemidir. Ahlak diinyas: tikel ereklerin timlendigi,
birbirine eklendigi yapay bir bitiinliktiir. Veya baskasiminki kadar
benim tikel ¢tkanmin da gergeklesmesini, yerine gelmesini saglayan
araglar sistemnidir ki zaten bu da aym kapiya ¢ikar. Ahlaklilik, par¢alar
agisindan bakildiginda bir biitiin olarak disiinilebildigi gibi, erekler
agisindan bakildiginda bir ara¢ olarak disiindlebilir. Kisacasi, ahlaki
biling siyasal bilingtir: Ger¢ek ahlak¢inin yasa koyan biri olmas: gibi
gercek ahlak da siyasettir. Veya: Ahlaki biling psikolojik bilincin bir
belirlenimnidir, sadece ve sadece icatetme giicii bakimindan ele alinan
psikolojik bilingtir. Ahlak problemi bir kiime problemi ve bir araglar
problemidir. Yasamalar biyik icadardir; gercek mucitler
teknisyenler degil yasa koyanlardir. Asklepios ve Bakiis degil,
Romiilis ve Theseus'tur."”

Amaca yonelmis araglar sistemine, belirlenmis bir kiimeye kural,
norm denir. Hume buna genel kural der. Kural iki kutupludur: bi¢im
ve igerk, karsilikh konusma ve miilkiyet, iyi idetler sistemi ve sahip
olmanin sabit kalmasi. Toplum i¢inde olmak oncelikle, siddeti
mimkin karsiikhh konusmayla ikame etmektir: Her bir kisinin
disiincesi baskalarininkini kendindc temsil eder. Hangi kosullar
alunda? Her birinin tikel sempati duygularinin bir bigimde Gtesine
gegilmesi ve bunlara karsihk gelen tarafhiliklann insanlar arasinda yol
acug celiskilerin istesinden gelinmesi kosuluyla. Dogal sempatinin
yapay bir bi¢imde dogal simirlarimin disinda uygulanabilmesi
kosuluyla. Kuralin islevi mevcut durumumuzdan bagimsiz, sabit ve
ortak, saglam ve sogukkanh bir bakis a¢is: belirlemektir.

Karakterlerin yargilanmasinda, izleyen herkese aym gériinen tek gikar

ya da haz, bizzat karakteri incelencn kisinin ya da onunla iliskili kisilerin
ckandir.”

Essays (Routledge baskist): “Genel Olarak Kisunlar Uzerine ™. s. 37
Tr.s.717.
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Suphesiz, bu tiirden bir ¢ikar, kendi ¢ikanmiza, yakinlanmizin,
benzerlerimizin ve ailemizin ¢ikarnina kiyasla bize daha az dokunur;
zaten bu tiirden bir ¢ikann, kendisinde bulunmayan bir canlihg
edinmesi gerektigini gorecegiz. Ama en azindan, yiirek ona kulak
vermedigindc bile, genel ve sabit bir Slgiit, seyircilere bagh olmayan
G¢ilincl bir ¢ikar, bir deger olmasi bakimindan, pratik bir avanaj
vardir.”

Insan eylemleri i¢inde, genel bir gorise karsithk yaratan her sey
erdemsizlik olarak adlandinhr.™

Boyle iiretilmis yiikiimlilik, yapay olduguna gore, dogal
yikiimlilikten, dogal ve tikel ¢ikardan, eylemin harekete
geciricisinden 8z itibanyla ayirt edilir: Bu, ahlaki yikimlilik ya da
6dev duyusudur. Orteki kutupta, miilkiyet benzer kosullar gerektirir.
“Baskalannin bir seylere sahip olmasina ses ¢ikarmamanin kendi
¢ikanma oldugunu gdzlemlerim, boylelikle onlar da bana kars1 aym
tavn takinacaklardir.” * Buradaki iigiincii ¢ikar genel bir cikardir.
Muiilkiyet uzlasimi her bir kisinin eylemlerinin tekilerin eylemleriyle
iliskiye girmesini saglayan yapay bir seydir. Bir semanin insasi,
simgesel bir kiime ya da bir biitiiniin kurulmasidir. Ayrica Hume
miilkiyette, temelde siyasi bir fenomen ve en temel siyasi fenomeni
gormektedir. Miilkiyet ve karsilikh konusma en sonunda, bir toplum
biliminin iki bolimiinii olusturacak sekilde bulusur;* etkili olmasi
icin, ortak ¢ikann genel anlam ifade edilmelidir.® Burada akil miilk
sahiplerinin karsihkli konusmas: olarak ortaya ¢ikar.

Daha simdiden, bu ilk belirlenimlerden itibaren, genel kuraln
roliniin ¢ift oldugunu, hem yayilmaca hem diizeltici oldugunu

2

Tr.,s. 731.
Tr.s. 617
Tr.s. 607.

Tr.,s. 724: “Demek ki, toplum i¢inde miilkiyeti giivence altina almak ve kisisel
¢ikarin zithgini nlemek iin doga yasalarins, insanlarin kibirinden dogacak
karsithklann étesine gegmek ve karsilikli konusmay: hos ve zararsiz bir sey haline
getrmek icin ryi ddetler kurallannt yerlestinnemiz benzer bir tarzdadir.”

® Tr.s. 607
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goriiyoruz. Genel kural bize mevcut durumumuzu unutturarak
hislerimizi diizeltir.** Ayni zamanda, 6zii geregi “i¢inde doginus
oldugu vakalann disina ¢ikar” Odev duyusu “yalmizca, baskalannin
edimlerini seyretmekten tiirese bile, yine de onu kendi eylemlerimize
bile yaymaktan eksik kalmayiz" ” Son olarak, kural istisna i¢eren bir
seydir; baskalanina sempati duymamiz saglar, hatta baskasi, bu duruma
genel olarak karsilik gelen hissi duymadiginda bile.

Bahtsizhiklarin neticesinde devrilmemis birine sabrindan dolay:r daha
fazla iiziiliiriiz. [...] Uzerine konustugumuz vaka bir istisna da olsa, gene
de genel kural imgeleme tesir eder |...| Bir cinayet, en korunakl halde
uyuyakalmus birni hedef alnussa daha da vahim hale gelir.™

Kuralin icadinin nasl mimkiin oldugunu sormamz gerekir.
Temel soru budur. Arag sisteinleri, genel kurallar, hem diizeltici hem
yayilmaa kiimeler nasil olusturulabiliyor? Ama daha simdiden, tam
olarak neyin icat edildigi sorusuna ccvap verebiliyoruz. Hume,
yapayhk teorisinde, dogayla kiiltiir, egilimle kurum iliskilerinin tam
bir kavramsim Onerir. Siiphesiz ki tikel ¢ikarlar dogal bir sekilde
birbirleriyle 6zdeslesemez, biitiinlesemezler. Yine de doga bunlann
ozdeslesmesini gerektirir. Aksi takdirde, genel kural asla kurulamaz,
miilkiyet ve karsilikh konusma distiniilemezdi bile. Sempati duygulan
su iki alternatif arasindadir; ya yapaylik yoluyla yayilacak ya celiski
yiziinden yikilacaklardir. Tutkular ise ya yapay bir bi¢imde, dolayh
olarak tatmin olacak ya da siddet yoluyla yadsinacakur. Bentham'in
sonralan, daha kesin olarak gosterecegi gibi, ihtiya¢ dogaldir ama
ihtiyacin giderilmesi, ya da en azindan giderilmesi i¢in gereken istikrar
ve siire yalmizca yapay, endiistriyel ve kiiltiirel olabilir.” Demck ki

Tr..s. 708: “Dencyim eninde sonunda bize hislerimizi diizeltmenin bu yén-
temini, ya da en azindan hislerimiz daha inat¢1 ve kipirtisiz oldugunda anlauminuzi
diizeltmenin yontemini 6gretir..

2
Tr.s.018.
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Tr..s. 475-476; “Scmpati yoluyla ilctilen tutku bazen ashnin zavithgandan
kuvvet kazaner ve hatea higbir sekilde: varolmayan duygusal konumlanmalardan gelen
bir gegisten dogar.™

* Tr.s 601-602,
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¢ikarlann Gzdeslesmesi yapaydir, ama bu aym ¢ikarlann dogal bir
big¢imde 6zdeslesmesinin 6niindeki dogal engelleri ortadan kaldirmas:
anlaminda yapaydir. Baska bir deyisle, adaletin anlarm sadece ve sadece
topolojiktir. Yapaylik sempatiden baska bir sey, bundan baska bir ilke
icat etmez. llkeler icat edilmez. Yapayhgin dogal sempatiye ve dogal
tutkuya sagladigi sey, ancak dogal simirlanndan kurtulduklannda,
dogal bir sekilde icra cdilebilecckleri, agilabilecckleri bir yayilmadir.”
Tutkular adalet tarafindan  swurlandiriling - degillerdir,  genisletilmis,
yayilunglardir. Adalet tutkunun, ¢ikann yayihmdir, boylelikle yalmzca
tutkunun, ¢ikann tarafl hareketi yadsinmis, bastinlmus olur. Yayumum
kendiliginden bir diizelti, bir deisiintim olmas: bu anlamdadur.

Gikar giden konumlanmay: denetlemeye muktedir tutku yokeur,
bunu bir tek, bu aym ruhsal durum, yénelimindeki bir degisiklikle
yapabilir. Ama bu degisiklik en zayif diistinimde bile zorunlu olarak
ortaya ¢cikacakar.”

Adaletin ¢ikar dizerine bir disinim olmadigini, ¢ikarmn bir
distiniimii oldugunu, tutkunun, etkiledigi zihinde kendisinin bir tiir
bitkilmeye ugramasi oldugunu anlamak gerekir. Disiinim kendi
kendini frenleyen egilimin bir islemidir.

Gare dogadan degil yapayliktan elde edilir; daha dogrusu, doga yargilama
ve anlama yetileriyle duygulamnﬂarda kuraldis1 ve uygunsuz olan i¢in
bir ¢are saglamakmdlr

Egilimin distnimi pratik akh kuran harekettir, akil, zihnin
duygulanimlannin belirli bir momentinden, “ayrik bir goriisiin ya da
distinimiin izerinde temellenen”, sakin ya da daha ziyade
sakinlestirilmis bir duygulanimdan baska bir sey degildir.

Hume'daki asil ikilik, duygulanim ve akil, doga ve yapayhk
arasinda degil, yapayhgin da dahil oldugu doga kiimesiyle, bu

Tr.,s. 610, 748.
Tr.,s. 610.

Tr., s. 606 (vurgu bize aittir; gelecek bdlimde “yargilama ve anlama
yetilerinde” tammint nasil anlamamiz gercktigini gorecegiz.)
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kimenin etkileyip belirledigi zihin arasindadir. Boylece, adalct
duyusunun bir i¢giidilye, dogal bir yiikiimliilige indirgenmemesi
ahlaki bir i¢giidiiniin, dogal bir yiikiimliiligiin, 6zellikle de adalet bir
kez kurulduktan sonra adalete yonelik dogal bir yiikiimliliigiin *
olmasim engellemez. Verilen degerin, sempati degisiklik
gosterdiginde degisiklik gostermemesi, 1yi ytreklilik dogal olarak
simrl oldugu halde bu degerin sinirsiz olmasi, dogal sempatinin ya da
simirh iyi yiirekliligin verilen degerin zorunlu kosulu ve tek unsuru
olmasini engellemez: Sempatidcn dolay: deger verilir.” Son olarak,
adaletin tutkularimizi zapt etmeye kismen muktedir olmasi, adaletin
tutkularin tatmininden baska bir cregi,” bunlanin belirleniminden
baska bir kékeni* oldugu anlamina gelmez: Sadece, adalet onlan
dolaylh yoldan tatmin eder. Adalet doganin bir ilkesi degildir,
yapaydir. Ama insanin icat eden bir tiir olmas: anlaminda, yapayhk yine
de dogadir; sahip olmanmn sabit kalmasi dogal bir yasadir.”
Bergson'un diyecegi gibi, aliskanliklar dogadan gelmez, dogadan
gelen, ahskanhk edinme aliskanhigidir. Doga ereklerine ancak kiiltiir
aracligiyla ulasir, egilim ancak kurum yoluyla tatmin edilir. Tarihin
insan dogasindan gelmesi bu anlamdadir. Bunun tersine, doga tanhin
tortusu olarak bulunur;™ doga tarihin agiklamadig), tammlanamaz
olan, hatta tarifinin yapimas: faydasiz olandir, bir egilimi tatmin
etmenin ¢ok farkh yollannin hepsinde ortak olarak bulunandir.

™ Tr.,s. 748: “Adalet yapay olsa da ahlakhlik duyusu dogaldir. Bir adalet edimini
toplum igin yararl kilan insanlann bir davramis tarzi sistemi i¢indcki birlikeeligidir.
Ama bir edim bir kez bu egilimi tasidi m1 artik onu dogal olarak tasvip cderiz.”

* Tr., s 709,

* Tr. s. 641: Ahlakcilann ve politikacilarin biitiin yapabildigi “bize neyin

dolambach ve yapay bir bicimde, istahinuzi onlanin hizlandinlnus ve aceleci
hareketleninden daha iyi doyurabilecegini 6gretmekrir.”

** Tr.,s. 646: “Bunlarin (genel kurallar) insanlarin tutkularina dayatabilecckleri

her tir zapt etme, bu tutkulann is gérecek sekilde yaranlmasidir ve yalmizea bunlan
tatmin etmenin daha yapay ve daha rafine birer aracidir. Bizim rutkulannuzdan daha
dzenle hazirlanmus ve daha icat edilmis bir sey yoktur.”

7 Tr.'s. 601: "Adalctin kurallan yapay olsa da gegici degildir. ‘Dogal’ teriminden,

bir tiirde ortak olani anliyorsak. bunlan doga yasalan olarak adlandirmak uygunsuz
olmayacakur.”

™ Bu, (Enguéte sur les principes dc la morale igindcki) “Bir Diyalog™un izlepidir.



Demek ki doga ile kiltiir bir kiime, bir karisim olustur-
maktadirlar. Ayrica Hume hem adalct de dahil olmak tizere her seyi
icglidiiye dayandiran,” hem de erdem duyusu da dahil olmak iizere
her seyi siyasete vc egitime dayandiran™ tezleri reddeder. Birinci
tiirden tezler kiileiiri unutarak, bize yanhs bir doga imgesi sunar;
ikinciler isc dogay: unutarak kiltiri deforme ederler. Hume
elestirilerini 6zcllikle bencillik teorisinde odaklar.” Bu teori,
bencillik kadar dogal olan sempati fenomenini goz ardi ettigine gore
insan dogasinin bir psikolojisi bile degildir. Eger bencillikten, her
egilimin kendi tatmininin pesinde oldugu olgusunu anhyorsak,
sadece Ozdeslik ilkesini, A=A’y1, insan1 konu alan, kiiltiirsiz, soyut,
tarihi ve birbirinden bir farki olmayan bir insam1 konu alan bir
mantgin bigimsel ve i¢i bos ilkesini ortaya koyuyoruz demektir.
Somut haliyle, bencillik ancak, insanin egilimlerini tatmin etmek i¢in
organize ettigi, baska mimkiin araglara karsit bazi araclara isaret
edebilir. Boylece, ¢cok onemli bir mesele teskil etmeyen bencillik
yerine konmus olur. Hume'un ekonomi politiginin anlaminin
yakalanabilecegi yer burasidir. Hume dogaya bir sempati boyutu
dahil ettigi gibi, ¢ikara da ¢ogunlukla birbirine karsit bir¢ok baska
harekete gecirici ckler (savurganlik, cehalet, kalium, adetler,
aliskanhk, “cimrilik ve ¢alisma, liks ve bolluk ruhu™). Egilim asla onu
tatmin etmek i¢in organize edilen araglardan soyutlanmaz. Homo
@conomicus’a Hume'un analizi kadar uzak bir sey yoktur. Insan
gidilenmesinin gercek bilimi olan tarih, soyut bir iktisat ve
carpitlmus bir doga seklindeki ¢ifte hatayr ifsa etmelidir.

Hume'un toplum hakkinda gelistirdigi kavrayis, bu bakimdan
cok kuvvetlidir. Bize sirf yararalarin degil, Dogal Hukuka karsi
cikacak bir¢ok hukuk¢unun da yeniden ele almaktan baska bir sey
yapmadigi bir sozlesme elestirisi sunar. Temeldeki fikir sudur:
Toplumun 6zii yasa degil kurumdur. Yasa ashinda gidsimlerin ve
eylemlerin sinirlandinlmasidir ve toplumun yalmizca olumsuz yamim
hesaba katar. S6zlesmeci teorilerin hatasi, bize 6zii yasa olan, 6nceden

Tr..s. 748.
Tr.,s. 618.

Engquére sur les principes dc la morale, 11. Bolim.
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varolan bazi dogal haklan giivence altina almaktan baska amaa
olmayan, sozlesmeden baska kokeni olmayan bir toplum
sunmalaridir: Olumlu olan toplumsalin disina, toplumsal ise bir baska
tarafa, olumsuzun, sinirlandirmanin, yabancilasmanin tarafina
konmustur. Hume’un doga durumu, dogal haklar ve sézlesme
hakkinda yapugi biitiin clestiri, problemi tersine ¢evirmek
gerektigini gostermeye dayanir. Yasa kendiliginden yikimliligiin
kaynag: olamaz, ¢iinkii yasanin yiliktunliligii bir yararhhk varsayar.
Toplum onceden varolan haklan giivence aluna alamaz: Insan
toplum i¢inde yastyorsa bunun nedeni tam da onun 6nceden varolan
haklarinin  olmamasidir. Hume'un, s6z vermeyle ilgili teorisinde
yararhhgin nasil sozlesmeye karsit bir ilke haline geldigi agik¢a
goriiliir.” Temel fark nerededir? Yararhiik kurumdan gelir. Kurum
yasa gibi bir simirlandirma degildir, aksine, bir cylem modeli, hakiki
bir girisim, icat edilmis olumlu bir araglar sistemi, dolayl araglann
olumlu bir icadidir. Bu kurumsal kavrays, problemi ger¢ck anlamiyla
tersine ¢evirir: Toplumsalin disinda kalan olumsuz olandir,
mahrumiyettir, ihtiyacur. Gelgelelim toplumsal olan, derinlemesine
yaraticy, icat edicidir, oluniludur. Kuskusuz, uzlasim mefhumunun
Humc’da biyiik bir 6nem tasidig: séylenecektir. Ama bunu
sozlesmeyle kansturmamak gerekir. Uzlasimi kurumun temeline
koymak yalmzca, kurumun temsil ettigi bu araglar sisteminin dolayh,
dolambach, icat edilmis, tek kelimeyle séylemek gerekirse kiiltiirel
bir sistem oldugu anlarmina gelir.

Diller de aym sekilde, hicbir s6z verme olmaksizin, insan uzlasimlan
yoluyla kademe kademe otururlar.”’

Toplum s6zlesmeye dayall bir yiikiimlilikler kimesi degil,
yararhhga dayali bir uzlasimlar kiimesidir. Demek ki yasa toplumsal
olarak ilk degildir; simirladig: bir kurumu varsayar; ayn: sekilde, yasa
koyucu da oncelikle yasalar koyan degil kurumlar kuran kisidir.
Dogayla toplum iliskileri problemi tepetaklak edilmis olur: Bunlar
aruk haklarla yasanin degil, ihtiyaglarla kurumlarin iliskileridir. Bu

Tr.,s. 635-636.

“ Tr.s. 608.
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fikir hem hukukun biitiiniiyle gézden gegirilmesini, hem de simdi
bir psikososyoloji olarak kavranan, insan bilimine iliskin 6zgiin bir
yaklasimu gerektirir. Yani yararhihk, kurumun ihtiyagla olan iliskisi,
verimli bir ilkedir: Hume’un gencl bir kural olarak adlandirdigy sey
bir kurumdur. Bununla birlikte, genel kuralin, ilkesini yararhlikta
bulan olumlu ve islevsel bir sistem oldugu dogruysa da onu bu
ilkeyle birlestiren bagin dogasim da anlamak gerckir.

Adaletin kurallariancak ¢ikar yoluyla konsa da bunlarin ¢ikarla baginusi
wekil bir seydir ve baska seferlerde incelencbilecek olandan farkhhk
gosterir.™

Doga vc toplumun ¢6ziilmez bir kanisim olusturmas: bize
toplumun dogaya indirgenemeyecegini unutturmamahdir. Insanin
icat eden bir tir olmasi, icatlarin icat olduklarinin dniine
ge¢memelidir. Zaman zaman Yararcihga, toplumun yararhhkla,
kurumla, egilim ya da ihtiyagla agtklanabilecegini savunan “islevselci”
oldugu soylenen bir tez yiiklenmektedir. Bir ihtimal bu tez birilen
tarafindan savunulmustur; bu bile kesin degil; ama her durumda,
Hume’un tarafindan olmadig: kesindir. Bir egilimin bir kurum i¢inde
tatmin edilmesi bir olgudur. Burada devlet y6netiminin
kurumlarindan degil, tamamen toplumsal kurumlardan bahse-
diyoruz. Evlilikte cinsellik tatmin edilir; miilkiyette a¢gozliilitk.
Eylem modecli olarak kurum, o6nceden belirlenmis bir miimkiin
tatminler sistemidir. Yalmz, bundan kurumun egilimle agiklanacags
sonucuna varamayiz. Hume bize araglar sisteminden s6z eder, ama bu
araglar dolambagh, dolayhdir; egilimi tatmin ederken bir yandan da
zapt ederler. Iste size bir evlilik bigimi, bir miilkiyet sistemi. Neden bu
sistem ve bu bi¢cim? Bunlardan baska binlercesi miimkiin; baska
caglarda, baska iilkelerde var. l¢giidii ve kurum arasindaki fark budur:
Bir egilimin tatmin edildigi araglar egilimin kendisi ya da tiire dzgii
ozellikler tarafindan belirlenmemisse bu, kurumdur.

Miras ve sozlesme sozciikleri son derece karmasik ideleri temsil ederler;
bunlan tam olarak tammlamak i¢in 100 cilt yasa ve 1.000 yorum

* Tr.s. 615.
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yetersiz kalmrstir; buna vanyoruz. l¢gidileri insanlarda olanca
basitligiyle bulunan doga bu karmasik ve yapay konulan icerir mi ve
hi¢bir seyi onun aklinin islemine birakmaksizin akil sahibi bir yarauk
yaratir nu?.. Aym tirden tim kuslar, biitiin ¢aglarda ve biitiin tlkelerde
yuvalanm benzer bir sekilde yaparlar: Burada i¢giidiinin kuwvetini
gormekteyiz. Insanlar, degisik ¢aplarda ve degisik yerlerde evlerini farkli
farkh insa ediyorlar; burada da akhn ve idetlerin tesirini gormekteyiz.
Ureme i¢giidiisii ve miilkiyet kurumu arasindaki bir karsilastirmadan
da benzer bir ¢ikarsama yapabiliriz."

Doga benzerligin ve tckbi¢imliligin ilkesiyse tarih de farklann
yendir. Egilim geneldir, tikel olam agiklamaz, ama her seye ragimen
bu tikelde tatmininin bi¢imini bulur.

Sahipligin sabit kalmas: hakkindaki kuralin kurum haline gelmesi insan
toplumu i¢in yalmzca yararli degil, neredeyse mutlak bir bi¢imde
zorunlu olsa da kural bu kadar genel sinirlar icinde kaldik¢a hi¢bir erege
hizmet edemez.*

Kisacas: yararhilik kurumu agiklamaya yetmez: Ne ozel yararlihk
agiklayabilir, ¢inki kurum onu zapt etmektedir, ne de kamusal
yararlilik agiklayabilir, ¢linki zaten kendisinin yaratamayacag,
yalmzcabagli oldugu biitiin bir kurumsal diinyay: varsayar.” O halde
kurumun o6ziine iliskin, tikel karakterine iliskin agiklamayr ne
vermektedir? Hume bunu bize biraz 6nce soyledi: akil ve idetler.
Baska yerde de imgelem diyor,

yani diisiincemizin ve kavrama giicimiiziin en ugan 6zellikleri.

C)rncgin, terk edilmis bir sehri milk cdinmcek i¢in kargiy1 o
sehrin kapilarina saplamak yeterli olur mu olmaz mi?* Bu soruya

Enquéte surles principes de la morale, s. 58.
Tr.s. 620.
Tr..s. 597

" Tr.s 622

Tr. 5. 626.
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sadece cgilim ve ihtiyaglara basvurarak degil, egilim, sartlar ve
imgelcmin iliskisini inceleyerek cevap verebiliriz. Kargy, iste sart bu..

fki kisinin miilkiyetlerinin ne bélinmeyi ne birbirinden ayrilmay:
kabul edecek sckilde birlestigi durumlarda mahin bitiing, daha haun
sayihr olan kismun sahibine ait olmahdw... Yalmz bir giglikle
karsilasiriz, o da hangi kisnu imgelem i¢in daha haun sayilr ve daha
cazip olarak adlandirmak isteyccegimize karar vermektir.. Yizey
topraga boyun cer, der medeni yasa; yazi kagida; tuval resme. Bu
kararlar birbirleriyle pck uyum gostermezler; bu da dayandiklan
ilkelerin karsithgimn bir kamudir.™

Stphesiz imgelemin bu oyununun kurallanm koyan ¢agnsim
yasalar1 aymi anda hem ¢ok ugan hem de ¢ok ciddidir, hem aklin ilkesi
hem de fantezinin kazancidir. Ama simdilik bu problemle
ilgilenmemiz gerekmiyor. Her haliikirda sunu 6nceden idrak etmek
bize yetecektir: Kurumu agiklayan egilim degil, egilimin imgelemde
diisiiniimlenmesidir. Cagrisamcihigy elestirmekte aceleci davrandik;
etnografyanin bizi ¢agnsimciliga getirdigini ve, yine Bergson’un
dedigi gibi, “ilkellerde muglak ide ¢agnsimlanyla agiklanan bir¢ok
yasaklama ve talimata rastlandigim” ¢ok ¢abuk unutuyoruz. Bu
yalmzca ilkeller i¢in gegerli degildir. Cagnsinar muglaktir, ama tikel
olmalan ve sartlara gore depisiklik gostermeleri bakimindan muglak.
Imgelem fazlasiyla cesitli modellerin hakiki bir iiretimi olarak ortaya
¢tkar: Kurumlar egilimlerin imgelemde, ¢agnsim ilkelerine tabi bir
imgelemde, sartlara gore ¢izdikleri fgiirler tarafindan belirlenir. Bu,
imgelemin 6ziinde etkin oldugu anlamina gelmez, yalmzca
yankiandigh, ¢inladi@s anlarmuna gelir. Kurum figiirlerle temsil edilir.
Hume hissi tammlarken ona ¢ifte bir islev yiikler: His erekleri ortaya
koyar ve biitiinlere tepki gosterir. Ama bu iki islev toplamda tek bir
islev olusturmaktadir: Egilimin erekleri aym zamanda bir duyusalligin
tepki gosterdigi biitiinler ise o zaman his vardir. Bu biitiinler nasil
olusurlar? Egilim ve onun erckleri zihinde disiinimlendiginde
olusurlar. Ciinkii insanin i¢gilidiisii yoktur, ¢iinkii insana saf bir
simdinin edimselliginde bile i¢giidiileri hizmet etmez, insan

Tr..s. 631.
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imgelerninin kurucu giiclinii serbest birakmus, egilimlerini imgelemle
aracisiz ve dogrudan bir iliskiye sokmustur. Boylelikle, insandaki
egilimlerin tatmini egilimin kendisiyle degil, disiinimlenmis egilimle
orantilidir. Kurumun anlamu i¢giidilyle olan farki i¢inde budur.
Nihayet su sonucu ¢ikarabilirizz Doga ve kiiltiir, egilim ve kurum
ilkinin ikincisi i¢inde tatmin edildigi 6l¢tide tek bir seyi, ikincisinin
ilkiyle aciklanamadigy 6l¢iide ise iki ayn seyi olustururlar.

Bu sekilde ortaya konan adalet problemine temas eden sema ve
biitiinlitk s6zciikleri, genel kural asla tikel kisilere isaret etmedigi;
miilk sahiplerini adlandirmadig 6l¢iide daha da mesru hale gelirler.

Adalet, aldigy kararlarda, asla nesnelerin tikel kisilere uyarlamp
uyarlanmadigana bakmaz. Genel kural su: Sahiplik sabit olmahdr, tikel
yargilar araciyla degil, toplumun tamamina uzanmasi gereken ve ne
koti niyet ne de kayirma yoluyla esneyebilecek olan baska genel
kurallar araciligayla uygulanmalidir.™

Kuralin ¢ikar tarafindan, yararhilik tarafindan kondugunu ve
imgelem tarafindan belirlendigini gdrmistiik. Bu anlamda kural ger¢ek
kisileri belirlemez, diisiinimlenmis durumlann, mimkiin sartlann
dile gelisinde belirlenir ve degisimler gecirir. Ornegin sahipligin sabit
olmasi, ¢esitli haklar halinde ayrinulamir: hemen simdi sahiplik,
elinde tutma, zaman asimi, elde etme, kalit. Fakat gercek kisiyle
miimkiin durumlann birbirine uygun olmamasi nasil diizeltilecektir?
Bu uygunsuzlugun kendisi de bir sart, bir durum olarak ele alinabilir.
O zaman kisilerin devingenligi, aktanlan nesne mevcut ya da tikel
oldugunda onaylanmis aktanmla, nesnenin kendisi noksan ya da
genel oldugunda vaatle kurala baglanacakur.”* O halde genel kuralin
aslinda eszamanli olan ¢ boyutunu birbirinden ayirt etmeliyiz:
kurahin konmasi, belirlenmesi, diizeltilmesi.

Hala bir gi¢lik vardir: Sempati, genel kurallar yoluyla hakiki
ahlaki yarginin istikranni, mesafesini ve tekbicimliligini kazanmus,

Tr.s. 621,678,
Tr..s. 640 (bu anlamda, vaac kisilen adlindinir: s. G78).
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ama yayilmada kazandig) seyi canlihikta yitirmistir.

Hakkaniyete nc zaman halel gelse bunun sonuglan ¢ok uzaklara gidiyor
gibi goriiniir ve sonuglar bu adaletsizlikten hemen elde edilebilecek bir
avanuji dengeleyebilecck dogada da degildir.™

Aruk soz konusu olan, kurala biraz 6nceki gibi bir belirlenim
degil, onda cksik olan bir canlihk atfetmektir. Aruk adaleti
aynnulandirmak degil, desteklemek, canlandirmak s6z konusudur.™
Adaletin yayilmasindaki miimkiin durumlan imgelem yoluyla
aynintilandirmak yeterli olmuyordu; simdi bu yayiimin kendisinin
ger¢ek bir durum haline gelmesi gerekmektedir. Yapay bir bigimde,
en yakindakinin en uzaktaki, en uzaktakinin de en yakindaki haline
gelmesi gerekmektedir. Yonetimin anlarm budur.

[nsanlar dogalarimi degistiremezler. Tim yapabildikleri durumlanm
degistirmek ve adaleti baz: tikel insanlarin dogrudan ¢ikan, adaletin
ihlalini ise bu insanlann en zayif gikar1 haline getirmekeir.”

Burada biitiin ciddi siyaset felsefelerinin ilkesiyle karsilasinz.
Hakiki ahlak ailenin ¢ocuklarina degil, devletin yetiskinlerine hitap
eder. Ahlak insan dogasim1 degistirmekle degil, bu doganin kotii
yanlannin galip gelememesini saglayan nesnel, yapay kosullar icat
etmekle alakalidir. Bu icat, tiim 18. yiizyil i¢in oldugu gibi Hume i¢in
de siyasi ve yalmzca siyasi olacakur. “Devlet i¢indeki mevcut
konumlanndan hosnut” yoneticiler genel ¢ikan o anki durumlanndan
itibaren kavrar, adaleti kendi yasamlannin rahathg: olarak anlarlar;
onlar i¢in en uzak mesafedeki en yakin haline gelmistir. Tam tersine,
yonetilenler de en yakindakinin en uzak haline geldigini goriirler,
¢linkii “toplum yasalanm ihlalin her tiirliisiinii yetkileri disinda”*
birakrmuslardir. Bu durumda inangla soyutlama arasindaks iliski, asag:
yukan yonetimle miilkiyet arasinda da vardir; inan¢ ve soyutlama

Tr.,s. 656, 659
Tr., s. 665.
Tr.,s. 658.
Tr.,s. 677



iliskisinde s6z konusu olan rol vermek, yonetim ve miilkiyette ise bir
canlihk kazandirmakur. Boylelikle, mesruiyetgilik genel kurallar
listesimi tamamlanus olur. Bu diizeyde de, sozlcsme teonsi bir kez
daha elestirilmektedir. Yonetimi vaat tizerinde temellendirmek s6z
konusu olamaz, ¢iinki vaat adaletin belirleniminin bir sonucu,
mesruiyetgilik ise bir dayanakur. Adalct ve yonetimin kaynag: aymdr,
“benzer sakincalara ¢are bulmak i¢in icat edilmislerdir’: Yalmzca, bin
bir yaythm, 6biirii bir canlhihk icat eder. Adalete tabi olarak vaatlerin
yasasinin gozetilmesi bundan dolay: ve baska bir diizlemde y6netimin
kurumlasmasinin sonucudur, nedeni degil” Yani adaletin dayanag:
belirlenimden bagimsizdir ve diger yardan gelisir. Ama tam da ve bir o
kadar da, o da kendi hesabina belirlenmeli, aynnulanmal ve sonra
upk: belirlenim gibi, o da kendini diizelterek kendisiyle ilgili bir
uygunsuzlugu kapatmaldir. Egemenligin belirlenimleni uzun siireli
sahiplik, elde etme, fetih, kahtur. Egemenligin dizeltsi, nadir
rastlanan belirli vakalarda, bir tiir direnis hakki, devim yapmamn
mesruiyetidir. lzin verilen devrimlerin siyasi olmadigina dikkat
cekilebilir: Aslinda devletin baslica problemi bir temsil problemi degil,
bir inan¢ problemidir. Hume’a gore devletin genel ¢ikan temsil
etmesi, genel ¢ikardan bir inan¢ nesnesi olusturmas: gerekir, bunu
ancak yaptinin mekanizmasiyla da olsa, bizim i¢in dogal olarak
yalmzca tikel ¢ikarda bulunan su canhlig: genel qikara da vererck
yapacakur. Eger yonetenler kendi durumlanm degistirmek ve adaletin
uygulanmasindan dolaysiz bir ¢ikar elde etmek yerine, ¢arpilmis bir
adaletin uygulanmasim1 kendi dolaysiz haldeki tutkularina tabi
kilarlarsa, yalmzca ve yalmzca bu durumda direnis bir genel kuraldan
itibaren mesrudur.™

Geldigimiz bu noktada, ilk kurallar dizisi ¢ikara kendi kendine
sahip olmadig1 bir yayilma, bir genellik kazandirdi: Bu hareket i¢inde
sahiplik miilkiyet, sahipligin sabit kalmasi haline geldi. lkinci bir
kurallar dizisi bu genel ¢ikara kendi kendinc sahip olmadigi bir
mevcudiyet, bir canhlk kazandirdi. Ama toplumun istesinden
gelmesi gereken engeller yalmzca miilklerin sabit olmamas: ve genel

Tr.,s. 667-671.
Tr..s. 672-676.
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cikann soyut karakteri degildi. Bir de miilklerin nadir olmas: vardi.”
Sabitlik ise, degil bu engeli asmak, sahiplige biyiik miilkiyetlerin
olusumu i¢in elverisli kosullar tahsis ederek bunu pekistiriyordu.
Hume ¢ogu zaman miilkiyetin, i¢sel bir diyalektikle esitsizligi
dogurup gelistirdigi fikrini isler.”” O halde hem esitsizligin hem de
nadirligin  ustesinden  gelecek iiglincii  bir kurallar  dizig
gerekmektedir. Bu kurallar siyasi iktisatin nesnesi olacakpr.
Sahipligin sabit olmasina ve mesruiyetgilige son olarak ticari
kalkinma eklenir; bu sonuncusu “etkinligi devletin bir tyesinden
digerine ¢abucak aktararak ve kimsenin soniip gitmesine ya da
yararsiz hale gelmesine izin vermeyerek etkinligi artinr” ¢

Biz Hume iktisadimin yalmzca bashca izlegini gosterecegiz.
Ticani kalkinma, onceki iki gesit kural gibi, belirlenir ve diizeltilir.
Belirlenimleri, para dolasimi, sermaye, ¢ikar, ihracat bize onun
miilkiyetle iliskisini gosterir. Diizeltileri bize daha ziyade devletle
olan iliskisini, ilineksel ve disandan gelen iliskiyi gosterecektir.
Ticaret miilkiyeti varsayar, 6nceden varolan bir miilkiyet gerektirir:
tktisadi olarak, toprak rant1 6nce gelir. Genel olarak ticaretin anlamy,
siyasi bir fenomen olan toprak miilkiyetine, kendiliginden sahip
olmadigy bir iktisadi denge saglamakur. Faiz yiizdesi bize bunun
belirgin bir Grnegini verir. Miilkiyet kendiliginden, ‘“uygar ve
kalabahk uluslarda” miilk sahiplerinden olusan bir sinifla kéylidlerden
olusan bir simfi karst karsiya getirir; bir simif “devamli bir alim talebi
yaraurken” Obir simifin “bu talebi karsilamak i¢in gerekli parasi
yoktur” Ticaretin ilerleyisi “kapitalist bir faiz” olusturarak, “cok
sayida dagiticinin dogmasim saglayip disiik bir faiz yizdesi
belirleyerek” ® bu fazla alim-az zenginlik ¢eliskisinin Gtesine geger.
Ticaretle devletin iliskisine gelince, bunun ilkesi de ticari
kalkinmanin, bir emek sermayesi, tebaanin refah ve mutlulugunu
saglayan, ama devletin ihtiya¢ duydu@u hallerde her zaman el

® Tr.,s. 605.
Enquéte sur les principes de la morale, s. 50; Essais économiques (Guillaumin baskust).
s. 46.
" Essais économiques, s. 52.

Essais économiqucs, s. 48.
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koyabilecegi, kecndi hakki olarak isteyebilccegi bir sermaye
biriktirdigi diistintildigiinde anlasilacaktir.

Emckgiyi kendisine ve ailesine yetecek topraktan fazlasim elde etmesi
i¢cin ¢abalamaya mecbur etmek zora dayali ve genellikle de uygu-
lanamayan bir ydntemdir. Ona imalathanc ve mal verirseniz
kendiliginden daha fazla ¢alisacaktr. O zaman fazladan ¢ahsmasinin bir
kisnum elinden almak ve bu ¢ahismayi, emckgiye ahsildik karim
vermcksizin devlct hizmetinde kullanmak kolay olacakur.”

Yontemsiz ve kuralsiz devlet, aceleci bir bicimde ve zora dayah
olarak hareket eder; cylemleri tebaasma dayatilan, insan dogasinin
aksi yoniinde, tekrar edilen ilincklerdir. Buna karsihk yontemli
devlette dizeltici kurallarin konusu olan biitin bir ilinck teorisi
ortaya qikar: Bu devlet ticarette, tebaasinin kalkinmasinin gergek
kosuluyla, kendi giiciniin mimkiin olumlamasini bulur, bunlann
ikisi de dogaya uygundur.

Hume'da ve yararcilarda, iktisadi esinle siyasi esinin ¢ok farkh
oldugu bir¢ok kez belirtilmistir. Halévy yararcilikla ilgili kitabinda
ii¢ akinu birbirinden ayirt eder: ahlaki olarak, ¢ikarlarin (sempati
duygularinin) dogal kaynasmasi; siyasi olarak, ¢ikarlarin yapay
6zdeslestirilmesi; iktisadi olarak, cikarlarin mekanik O6zdesligi.
Bunlann iliskilerini gordiik: Burada s6z konusu olan t¢ “akim”
degildir. Son olarak iktisadin mekaniginin de yasamanin
yapayhigindan daha az yapay olmadigimi belirtelim: Ticaret de
miilkiyet kadar kurumdur; ticaret de kurumu varsayar. Ama bize
iktisatin ne bir yasa koyucuya ne de bir devlete ihtiyag duydugu
sOyleniyor. Siiphesiz ki toprak sahiplerinin, sermaye sahiplerinin ve
ozellikle dc ¢ahsanlarin ¢ikarimin bir ve aym cikar olmadigini
gormenmis, yalmzca bazen sczinlemis olmak, kapitalizmin gelisiminin
esigindeki bir ¢agin karakteri olarak kalacaktuir. Ashnda baska
bakimlardan gayet somut olan bu kavrayisin ilkesini Hume'da sik sik
ortaya ¢ikan bir fikirde aramahyiz. Miilkiyet acisindan bir nicelik
problemi oldugunu séyler Hume: Miilkler nadir rastlanan scylerdir.

Essais cconomiques, s. 13.

" Halévy. La formation du radicalisme philosophigue. 1. cile.



ayrica nadir olduklani igin sabit de degillerdir. Iste bu yiizden
miilkiyet, bir yasa koyucuyu ve bir devleti ¢aginr. Aksine, Paranip
niceligi, bollugu ya da azhg, kendiliginden bir etkiye sahip depildi.
Para, bir mekanigin nesnesidir. Hume'un iktisat iizerine
denemelerinin asli izleginin, hatta belki de tek izleginin, ¢ogu zaman
paranin niceligine atfedilen sonuglarin ashinda baska nedenlerden
kaynaklandigim1 gostermck oldugunu soyleyebilinz. Bu iktisadin
somut yau ise sudur; iktisadi etkinligin niteliksel bir motivasyon
icerdigi fikri. Fakat, ticaretle miilkiyet arasindaki farki nicelik
agisindan gozeten Hume bundan, bir toplumda iktisadi etkinliklerin
nicel uyumunun, miilkiyet i¢in gegerli olanin aksine, mekanik olarak
olustugu sonucuna varir.

Biitiin bunlar gz 6niinde bulundurularak, genel kurallarinyada
ahlaki kategonlenn tablosu ¢izilebilir:

a) Adalet

1) Genel kuralin
icerigi: sahipligin sabit
kalmasy;

2) Genel kuralin
genel kurallar tarafindan
belirlenmesi: hemen
sahiplik, elde tutma, vs.;

3) Onceki
belirlenimin genel
kurallar tarabndan
diizeltilmesi: vaat,
aktarim.
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b) Yonetim
1) Genel kuralin

dayanagy: mesruiyergilik;

2) Dayanagin
belirlenmesi: uzun siireli
sahiplik, elde etme, vs.;

3) Diizelti: direnis.

¢) Ticaret

1) Genel kuralin
tamlayant: ticari
kalkinma;

2) Tamlayanin
belirlenmesi: para
dolagim, sermaye, vs.;

3) Diizelti: vergiler,
devlet hizmeti, vs.



UCUNCU BOLUM

Imgelemin Ahlak ve Bilgideki Giicii

Hume bize kimi zaman genel kuralin, 6zii itibanyla bir yayihmla
bir distinimin birligi oldugunu soyler. Ashnda bu ikisi Gzdes
seylerdir: Tutku yayilir ¢iinkii diisiiniimlenir. Kuralin konmasimin
ilkesi budur. Ama kimi zaman da Hume birbiriyle 6zdes olmayan iki
tiir kurah birbirinden ayirt etmemiz gerekugini soyler, bunlann biri
belirleyici obiirt dizelticidir. Birinci tiir kurallar da diisinimlenmis
olmaktan ¢ok yayimaadwr: “Insanlar genel kurallara kuvvetli bir
bi¢cimde baglamir ve ¢ogunlukla Gzdeyislerini, en basta onlan
olusturmaya iten nedenlerin Gtesine tasirlar. Vakalar birkag sart
bakinundan benzer oldugunda, en temel sartlar bakimindan farkh
olmalanna bakmadan bunlar1 aym kefeye koymaya yoneliriz.”' Bu
kurallann 6zelligi dogduklan sartlarin &tesine yayilmalandir. Istisna
icermez, ilineksel olanm genel olanla ya da 6zde bulunanla kanstirarak
g6z ardi ederler: Bu da kiiltiiriin sakincasidir. Gelgelelim ikinci
kurallar, yani dizeltici kurallar, yayilmaci olmaktan ¢ok diisinmim-
lenmistir. Diizelttikleri, tam olarak oncekilerin yayinrudir. [lineksel
olam genel olanla kanstirmak yerine, kendilerini ilinegin kendisiyle
ya da istisnayla ilgili genel kurallar olarak sunarlar.

Genel kurallar ortak bir bigimde, onlan temellendiren ilkelerin dtesine
vayihrlar. Burada nadiren istisnaya rastlanz, o da ancak bu istisna genel
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bir kuralin niteliklerini tastyorsa ve sik goriilen ve bir¢ok ortak ozellige
sahip vakalar Gzerinde temelleniyorsa.

Bu ikinci kurallar deneyime mimkin olan tim vakalan
aciklayabilecek bir statii verirler; istisna, nihayetinde, dogal bir
nesnedir ve ddet edinme ve imgelemin ctkisiyle bir deneyimin ve bir
bilmenin, bir kaziiistigin nesnesi haline gelir.

Karsimizda uzlasurilmas: gercken iki fikir var: Yayiim ve
diisiinim 6zdcs, fakat farkhdir. Ya da: Iki tiir kural birbirinden ayirt
edilir, birbiriyle ¢arpisma halindedir; bununla birlikte kokenleri
aymdir, kurulus ilkeleri aymdir. Yine bashca probleme dénmiis
durumdayiz: Kural nasil miimkiin oluyor?

Birlikten yola ¢ikalim: Kural tutkunun hem yayiinum hem
distinimiidir. Tutku disinimler. Ama nerede? Nede diistiniimler?
Imgelemde disiintiimler. Genel kural imgelemde diisiiniimlenmis
tutkudur. Elbette ki, doganin ilkeleri olarak, tutkunun niteliklerinin
ozelligi zihni ctkilemek, nitclemektir. Ama buna karsilik, zihin de
tutkusunu, duygulanimlarim disinimler:

Duyulara hos gelen her sey bir 6l¢tide imgelem i¢in de hostur ve bunlar
dusiinceye, gergek uygulamsini bedenin organlannda bulan tatminin
bir imgesini sunarlar.’

Tutku disinimledik¢e kendisinin genislemis bir yeniden
dretimiyle karsi karsiya gelir, kendi edimselliginin sir ve
kosullanndan kurtulmus oldugunu goriir, boylece, kendisini imge
halinde yansitabildigi ve sinirsiz olarak serimleyebildigi biitiin bir
yapay alanin, kiltir dinyasinin aqildigini goriir. Disiindmlenmis
¢ikar tarafiiginin Gtesine geger. Bu da su anlama gelir; tutkularin
imgesinin ve nesnelerinin doldurdugu imgelem ‘“kendisine ait tam
bir tutkular oyunu™* elde etmis olur. Diisiiniimde tutku imgelenir,
imgelem de tutkularir: Kural miimkiindir. Genel kuralin gercek
tanimu sudur; imgelemin bir tutkusu. “Imgelem seylere iliskin genel

Tr., s. 674
> Tr,s. 462,
Tr.,s. 711,

48



Ey

gortislere baglanir.”

Bu anlamda, ii¢ kural tipini birbirinden ayirt edecegiz. Once,
bedeni ksirah. Ayni problemle baska bir bi¢im altinda karsilasiyoruz:
His, nasil istikrarsizliginin Gtesine gegip estetik bir yarg: haline gelir?
Imgclemin tutkulari, nesnelerinden, gercek nesnelere 6zgii etkililigi,
uyarlanmay: beklemezler; “bu tutkular inan¢tan daha diisiik
seviyelerde olan canhhk ve kuvvet derccelen tarafindan harekete
gecirilirler ve nesnelerinin ger¢ck varoluslarindan bagimsizdirlar”
Uzerine cuval da gegirilse erdem hili erdemdir; verimli ama 1ss1z bir
arazi bizi muhtemel sakinlerinin ne kadar mutlu olacagim
disinmeye sevkeder.

Hislerin tutkularimizi yonetmek igin yiirege temas etmeleri
gereklidir, ama begenimizi etkilemck i¢in imgelemin o&tesine
gecmelerine gerek yokrtur.”

O halde, begeni imgelemin hissidir, yiiregin degil. Bu bir
kuraldir. Genel olarak bir kurali temellendiren, giigle giiciin
kullaniminin birbirinden ayirt edilmesidir ki bunu yalmzca imgelem
yapabilir, ¢iinkii imgelem, tutkuyla nesnesini edimselliklerinden
ayirarak, onlan olanakhlik tarzinda yeniden ele alarak diisiiniimler.
Estetik, seyleni ve varliklan bu gii¢ ya da olanak kategorisi altinda ele
alan bilimdir. Miiebbet hapisteki giizel bir insan estetik bir yarginin
nesnesidir, yalmzca bedeninin 6zellikleri olan dirilik ve oranuliliginin
edimsel bir kullanimdan aynlnus ve yalmzca imgelenmis olmas:
nedeniyle degil, boylece imgelem bu 6zellikleri kendine tutku
edindigi i¢in de." Bu, Hume’un trajedi 6rneginde daha belirgin olarak
gelistirdigi tezdir. Problem sudur: Nasil oluyor da kendinde tatsiz ve
karanbk olan tutkulann gosterisi bize hos goriinebiliyor? Sair bize ac1
cektirmekte, bizi korkutmakta, bizde ofke uyandirmakta ne kadar
iylyse “‘0 kadar memnun oluyoruz” * Aynca, Hume, Fontenelle'in bir

5
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tezini elestirerek, trajedilerde tutkulann sadece kurgusal, zayiflatlnus
tutkular oldugunu sdylemenin yeterli olmayacag: yorumunu yapar.
Bu, ¢6ziimin tek bir yamm, olumsuz ve daha az 6nemli yamim
gomek olacakur. Gergek ve sanat arasinda bir derece farka yokuur;
derece farki, bir doga farkinin kosulundan baska sey degildir.

Trajik kurgularnin tutkular1 yumusacmasi, basit¢e hiiznii azaltmak ve
zayiflatmakla oluyor degildir; bu daha ziyade, deyim yerindeyse, yeni
bir hissin zerk edilmesiyle olur."

Aym anda tutkunun imgelenmesiyle imgelemin tutkulanmas:
yeterli degildir. Trajedi, tutkularin bir imgesini sahneledigi i¢in,
seyircilerin imgelemnini tutkularla donaur. Diisiiniimlenen ¢ikarin
tarafhhiginin Gtesine ge¢mesiyle aym sckilde, disiinimlenen tutku
niteligini degistirir: Temsil edilen bir tutkunun hiiziinliligi ya da
karanhikhg:, imgelemin hemen hemen sonsuz bir oyununun
hazzinda bogulur. O halde sanat nesnesinin, ne gercek nesnenin ne
de edimsel tutkunun nesnesinin varolus tarzinda olan, kendine
dzgii bir varolus tarzi vardir: Inang seviyesinin diisiikliigii bir baska
inang tiirliniin kosuludur. Yapayhgin kendi inanci vardir.

tkinci kural tipini, 6zgiirliik kuralim belirtmekle yetinelim. Tutku
tiirii olan istemenin (volonté)

biitiin ybnlerde kolayca hareket ettigini ve sabitlenmemnis oldugu
taraftan bile kendi kendisinin bir imgesini iirettigini hissederiz."

Son olarak da ¢tkar ve odev kuralt.

Yalnizca iki nesneden biri 6biiriinde bir hareket ya da herhangi bir
edim iirettiginde degil, bunu iiretecek giicii oldugunda da iki nesne
birbirine neden-sonug iliskisiyle baghdir... Efendi, durumundan dolaya,
ki bu durum kokenini kaba kuvvetten ya da bir anlasmadan alr.
hizmetkir adimi verdigimiz bir baska insamin eylemlerini bazi
noktalanyla y6nlendirme giiciine sahip olan insandir.”

Essays: “Trajedi Uzerine”, 5. 161.
Tr.,s. 516.
Tr,s. 77.
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Hume 6dev iliskisinin bir baska 6rnegini, kadim kocaya baglayan
iliskiyi daha bclirgin olarak analiz eder. Ger¢ek tutku nesnesi olarak,
kadin onu sevene miikemmel bir giiven, bir kesinlik veremez:
Anatomi buna kars: ¢ikar; bir koca asla ¢ocuklann, kendisinden olup
olmadigindan emin olamaz.” Imgelemde diisiiniimlenen bu
kesinsizlik yiiceltilir ve toplumsal ve kiiltiirel bir igerik kazamir,
kadina has erdemlerin gerekliligi scklinde ortaya ¢ikar: Miimkiin
tutku nesnesi olarak bir kadn her zaman iffetli, agirbash ve edepli
olmalidir.

Bu tiirden bir genel kural bir kez kondugunda, onu en basta dogdugu
ilkelerin Gtesine yaymaya meylederiz. Bekir crkekler, kendileri ne
kadar zampara olurlarsa olsunlar, bir kadindaki densizlik ya da iffetsizlik
ibareleri karsisinda afallamaktan kendilerini alamazlar."

Demck ki tutkunun disiinimiinii mimkin kilan, imgelemdir.
Genel kural duygulanimin zihinde, imgelemde yankilanmasidir.
Kurallar, diisiiniimleten yéntemlerdir, pratigin ideleridir. O halde
fazla basit olan ilk semamizi elden gecirmemiz gerekmektedir.
Doganin ilkelerinin, tutkunun niteliklerinin sadece ve sadece zihin
iizerindeki etkileri agisindan incclenmeleri gerektigini gormiistiik.
Ama bu etki sadecc sundan ibaretti: Imgelem etkilenmis,
sabitlenmisti. Bu basit bir etkiydi. Simdi goriiyoruz ki buna
karmasik bir etkiyi cklemek gerekiyor: Imgelem duygulanimi
distinimler, duygulanim zihinde yankilanir. Ahlakin ve tutkularin
ilkeleri zihni etkiledigi dl¢iide, bir fantezi olmay1 birakir, sabitlenir
ve bir insan dogasi haline gelirr Ama onu sabitleyen bu
duygulanumlan disinilmedigi 6l¢ide de, bu baska diizlem
uzerinde, yeni bir bigimde, hila bir fantezi olarak kalir. Fantezi,
bicim degistirmesinin ilkelerinde kendini kurtarir. Ciinkii en
azindan duygulammlardaki bir sey tiim diisiinimden kagar. Celiski
olusturmaksizin disiiniimlenemeyecek olan sey tam olarak,
duygulamimlarin gergek islemlerini, sinirlarin  edimseclligini,
bunlarin zihni su ya da bu bi¢im alunda sabitledikleri eylemi

Tr. s. 694
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tanimlayan scydir. Imgelem, kendi sabitlenmesinin bigimlerini
distinimleyerek bunlari 6zgiir birakir ve kendisi de bunlardan
kurtulur, bunlar sonsuzca ¢ekip uzatir. Yani sinint fantezinin bir
nesnesi haline getirir, ilinegi 6z gibi sunarak sinirla oynar, giici
edimsel kullanimindan ayirir. Bu ayirma, der Hume, fantezinin bir
yanilsamasidir."”” Imgelemin giicii, giici imgelemcktir. Kisacasy,
tutkunun imgelemde disinimlenmesi, imgelem tutkuyu
yaymadan olmaz. Genel kural, tutkunun imgelemdeki diisinii-
miingin ve tutkunun imgelem yoluyla yayimasirnn bu mutlak
birligidir. Drisriniimn ve yaydmarnn tek bir sey olmast bu anlamdadur.

Bu yeni alanda bir kesinlik olusturmak i¢in daha sonradan
yapilacak diizeltiler gerekir, yine bu anlamda bunlar iki ayni seydir de,
¢linkli bu sefer, disiinim bir 6nceki distinim dzerine ya da
diycbilinz ki diisiiniimlenmis ¢ikar iizerine olacakur. Neden bu iki
durumda da ayni disiinim sozcigi kullaniliyor? Ciinkd yayilma,
biraz cvvel, kendi kendine zaten bir diizeltiydi: Dogal tutkulann
tarafiliginin Gtesine ge¢iyordu. Ama doganin otesine gegerken ozle
ilinegi birbirine karistirmas: yiiziinden, olusturdugu yeni diizen i¢in
ve (ciddi bir diizen olan) bu yeni diizende yeni bir dizeltiyi gerekli
kiliyordu. Aslinda, yapayhg:i sirf fantezi, ucarihik ve yanilsama
bakimindan kavramak yetersiz kalir: Bu bir yandan da kiiltiiriin ciddi
diinyasidir. Doga ve kiiltiiriin birbirinden ayirt edilmesi tam olarak
basit etkiyle karmasik etkinin birbirinden ayirt edilmesidir. Hem eger
Hume, tim eseri boyunca, hayvan psikolojisinin problemlerine
istikrarh bir ilgi gosteriyorsa bunun sebebi belki de hayvanin kiiltiir
sahibi olmayan bir doga olmasidir: llkeler hayvan zihni iizerinde
ctkide bulunurlar, ama bunun basit etkinin disinda bir etkisi olmaz.
Genel kurallan olmayan, i¢gilidii tarafindan edimsellikte tutulan,
devamli fanteziden ve disiinimleten yontemlerden mahrum

Tr, s. 412: “Anlama yetisini incclerken, zaman zaman bir gii¢ ve onun
kullamimi arasinda yapugnmiz aynmun biitiniiyle 6nemsiz oldugunu ve ne bir insana
nc de bir baska varhga, bu yetenek islemini ortaya koymadik¢a ve cyleme
ge¢medikee, higbir yetenegin atfedilmemesi gerekeigini gozlemledim. Gergi bu,
diisinmenin kesin ve felsefi bir tarzi icin bariz bir ger¢egin ortaya konmas olsa da.
kesindir ki bu, tutkulammain bir felsefesi degildir ve gincel isleminden bagimsiz bir
gucn idesi ve varsayilmasi yoluyla bir¢ok sey tutkularinuz Gstinde ctkide bulunur.™



hayvanm tarhi de yoktur. Problem tastamam buradadir; Insanda,
kiiltiirin ya da tarihin, duygulammlarin zihinde yankilanmasi
yoluyla, fantezinin varhgmm sirdiirmesiyle aym sekilde ve aym
zamanda kurulmasinin agiklamasi nasil verilecektir? En ucan olanla en
ciddi olann boyle birlesmesi nasil agiklanabilir?

Tutkunun, disiiniimlencbildigi 6l¢iide, zorunlu olarak fantezide
diisinimlenimesi gerektigini gonmiistik. Ama olan sudur ki tutku,
daha bastan sabitlenimis ve etkilenmis, dogalasmus, agik¢a tutkunun
nitelikleri tarafindan degil, doganin, baska bir diizlemde is goren su
baska ilkeleri, ¢agrisim tarzlan tarafindan sabitlenmis bir fantezi
i¢inde yankilanmaktadir. Kural bu yiizden belirlenir. Tutkunun
imgelemde fili olarak istikrarh ve belirlenmis figiirler ¢izmesi bu
kosula baghdir. Hume sunu srarla belirtir:

Doga, yargilama ve anlama yetileriyle duygulammlarda kuraldisi ve
uygunsuz olan igin bir ¢are saglamaktadir."

Zaten estetik agisindan, tutku agnisim ilkeleri sayesinde
diistinimliiyordu, 6yle ki bu ilkeler kompozisyon kurallannin bir
aynnusim olustururlar: “Bir onermeler ve akil yiiriitmeler zinciri
olusturmayan yapit yoktur.”'"” Aym sekilde, gordiigiimiiz gibi,
miilkiyet, elinde tutma, elde etme, kalt, vs. kurallar1 cagnsim ilkeleri
tarafindan belirlenir:

Vargiicini bir yaban tavsanimi avlamaya harcarmus biri, bir baskasinin
ondan 6nce kosup avim kapmasini adaletsizlik olarak gorecektir. Ama
aym kisinin, ulasabilecek oldugu asih bir elmayr koparmak igin
ilerlerken ondan daha ¢evik bir baskasi onun 6niine gegip elmay
kapuginda yakinmaya hakk: yoktur. Bu farkin sebebi tavsamin
dogasinda olmayan ataletin tavsanla avc arasinda kuvvetli bir iliski
kurmas: ve bu iliskinin 6biir olayda eksik olmas: degil de nedir? ™

Hukuk bastan sona ¢agnsimadir. Bir hakemden, bir yargictan
talep ettigimiz, idclerin ¢agrisimim wygulamasi, seyin genel bir

Tr., 5. 606 (vurgu bize aittir).
Essays: “Tadin Standardi Uzerine”
Tr.s 625



gozlemcinin zihninde kimle, neyle iliskili oldugunu séylemesidir.
“Felscfecilerin ve hukukeularin genel kamsi denizin hi¢bir ulusun
miilkiyeti haline gelemeyecegidir; ¢iinkii denizle, miilkiyetin temeli
olabilecek ayrik bir iliski kurulamaz. Bu sebep ortadan kalkuginda
miilkiyet derhal agiga ¢ikar. O zaman, denizlerin 6zgiirligiini en
atesli sekilde savunanlar bile koy ve korfezlerin dogal olarak, onlan
cevreleyen kitanin miilk sahiplerine, clde edilmis seyler olarak ait
oldugunu evrensel bi¢imde kabul ederler. Dogrusunu séylemek
gerekirse, koy ve korfezler okyanustan ziyade topraga bagh ve
okyanustan ziyade toprakla bir degildir, ama bunlar imgelemde
birlesmis olduklan ve aym zamanda daha kii¢iik olduklan i¢in dogal
olarak anakaraya katilmis olarak goriilirler.” "™ Kisacasi, miilkiyet
kurallarinin belirlenimi i¢in de tarihin anlasilmasi i¢in de imgelem asli
olarak ¢agrisim ilkelerinden faydalanmaktadir, bunun normu ise
kolay gegistir.* O halde, ¢agnisim ilkelerinin basit etkisiyle kurdugu
birlik i¢cinde kavranan imgelem hakikaten, kurucu bir imgelem
goriinimi edinir, o goriiniiste-kurucudur.

Ama bu durumda bile ¢agrisim ilkelerine basvuranin son raddede
fantezi oldugu unutulmamalidir: Bu ilkeler bilgi diizleminde
fanteziyi sabitliyordu, simdi ise fantezi kiltir diinyasim1 aynnu-
landirmak ve belirlemek i¢in onlardan faydalanmaktadir. Yapaylikla
fantezi, en ciddi olanin payiyla en ucan olanin pay: arasindaki temel
bag goriilmektedir.

Miilkiyeti belirleyen kurallann temel olarak imgelem tarafindan, yani
distincemizin ve kavrama giicimizuin en ucan 6zellikleri tarafindan
sabitlendiklerinden siipheleniyorum.”

i

Tr, s. 630.

Tr., s. 624: “Bir seye sahip olmamiz demek yalmizca ona aracisiz olarak
dokunmamuz degil, ona gére. ondan yararlanmak igin onu iktidannuz aluna alacak
konumda olmamiz demektir: ve keyfimize ya da mevcut avantajimiza gére onu
harcket ettirebilecck, degistirebilecek ya da yok cdebilccck olmanuz demcktir. O
halde bu iliski nedenscllik iliskisinin bir tiiridir.” Sur la transition facile (kolay gegis
iizerine) bkz. Tr., 5. 626, 634, 684, 690.

s
*Tr, 5622



Aym sckilde, bir yapiin mantiksal yapisim olusturan akil
yiiriitmeler goriiniiste dogru, yalmzca usayatkindirlar “ve imgclemin
lizerlerine &retiigii renklendirme, onlan tanimamizi engellemez” *
Miilkiyet ve egemenlik kurallarinin belirlenmis igeriklerinin
arkasindan fantezi sivnlir; daha da agik olarak, fantezi bu kurallann
giicten diismesine™ ya da karsilikli karsithklara™ yol acarak kendini
gosterir. Iste bu nedcnle davalar vardir, iste bu nedenle hukuki
tarusmalar sonsuza kadar siirebilir. Bir ele ge¢irme vakasinda da
durum budur, karg ve sehir vakasinda diyelim,

tartisma ¢6ziime baglanarnaz, ¢iinki biitiin soru imgeleme baghdir; bu
vakada imgelemin, bir yarg: getirmeye izin verecek kesin ve belirlenmis
bir kural yoktur.®

Sonu¢ olarak, tarih¢i bocalamaktadir® Tarih¢inin bocalamasi
filozofun kuskuculuguna katilir ve onu tamamlar. fste bu yiizden
kuralin  belirlenimlerinin ~ diizeltilmesi  gerekmektedir, ikinci bir
diisiiniimiin, bir kaziiistigin ya da bir ilineksellik teorisinin nesnesi
haline gelmeleri gerekmektedir; anlama yetisinin ilkeleriyle
fantezinin bunlan uyguladigy yeni alan arasindaki boslugu doldurmak
gerekecektir.

Fantezinin yamlsamasi kiiltiirin - ger¢ekligidir. Kiiltiiriin
gercekligi anlama yetisi agisindan bir yamilsamadir, ama bu gerceklik
kendini, anlama yetisinin yamlgiy1 dagitamayaca@ ve dagitmasinin da
gerekmedigi bir alanda ortaya koyar. Mesela, bir eylemin

Essays: “Tadin Standardi Uzenine”

? Kavga ve siddetin varolusu bundandir: Tr., s. 625: “Bu giicliklerin ¢oziimiinii

akilda ve kamu ¢ikannda ararsak asla tatmin bulamayiz: imgelemin tarafindan
bakuginuzda ise bu yeti lizerinde etkili olan niteliklerin birbirleri Gzerinde
temcllendikleri agiktur, o kadar belli belirsizce ve o kadar kademeli olarak
temellenirler ki onlara sinirlar ve kesin bir bitim atfetmek imkansz hale gelir.”

* Tr, s 685 Egcemenlik hakkinda, “bu sifatlar birbirinc kansip depisik derece-
lerde: zitlastiklannda ¢ogunlukla saskinlik dretirler ve askerin kihicina oranla. yasa
koyanlann vc filozoflann argiimanlanndan bir sonug ¢ikarmaya daha az miisait
olurlar™

= Tr., 5. 620
Tr., 5. 685.



zorunlulugu, anlama yetisinin onu kavradigy haliyle, ne eylemin ne
de failin bir niteligidir, bu onlar1 ele alan diisiinen varhgin bir
niteligidir; zaten biz failler, eylemi yerine getirdigimiz ol¢tde,
herhangi bir zorunluluk hissedemcyiz, kaginilmaz bir bi¢imde
kendimizi 6zgiir samiriz”’ Bu anlamda, yamilsama onu ifsa eden
anlama vyetisinden daha az ger¢ck degildir; kiiltiir sahte bir
dencyindir, ama bir yandan da ger¢ektir. Ancak biz kiiltiiriin
giclerini haksiz yere ger¢ek varoluslara doniistiiriirsck, genel
kurallara ger¢ck bir varolus verirsck anlama yetisinin elestirisini
yonclemeye hakki olur.™ Aksi takdirde anlama yetisi higbir sey
yapamaz. Kiiltiir diinyasimin belirlenebilmesi i¢in kendi ¢agnsim
ilkelerinin kullamilimasina izin verir; ilkelerin o zaman edindikleri
yayilmay: diizeltir, bunu da kiiltiirin kendisinin bir kismim
olusturan bir istisna teorisi meydana getirerek yapar.

Problemin diigiim noktas: tutku ve imgelem iliskilenndedir. Bu
iliskilerin belirlenimi tutkular teorisinin asil zgiinliigiinii olusturur.
Gergekten de imgelem ve tutku arasindaki, tutkunun imgelemdeki
karmasik etkisini gelistirmesini saglayan basit iliski nedir? Cagnsim
tarzlan gibi, tutkunun ilkelen de zihnin Gtesine gecer ve onu
sabitlerler.

Doga zihne kokensel nitelikler vermemis olsayd), zihin asla ikincil
niteliklere sahip olamazdi: Bu durumda gergekten de hareket edecek
zemnini olmazdi ve islemeye asla baslayanazdi.™

Ama tutkunun bu nitelikleni imgelemi ¢agrisim tarzlariyla aym
sekilde sabitlemezler. Cagnsim tarzlan idelere mimkiin karsihikh
iliskiler veriyordu, tutkunun nitelikleri ise bu iliskilere bir yon, bir
anlam verirler, onlara bir ger¢eklik, tek yonlii bir hareket, yani bir ilk
terim atfederler. Mesela ben, imgeleme bir yatkinhk, bir yonelim
saplayan dogal ve kokensel bir 6zellik sayesinde, kibrin ve

Tr,s.517.
" Tr..s.516.
Tr., s. 379.
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alcakgoniilliiligiin nesnesidir. Ben idesi ya da daha ziyade ben
izlenimi * zihni altkoyar.

Eger biri benim kardesimsc aym sekilde ben de onun kardesiyiindir;
ama iliskilerin, karsihkhi olmalanna ragmen, imgelem iizerinde ¢ok
farkh ctkileri vardr."

Irngelem kolayca en uzaktakinden en yakindakine, kardesimden bana
geger, benden kardesime ge¢mez. Baska bir 6rnck:

Insanlar teme! olarak mekin vc zaman i¢inde ¢ok uzakta olmayan
nesnclere ilgi duyarlar.”

Yine aym sekilde, imgelemin yonelimi simdiden gelecege dogru
gitmektir; “varolusumuzu geriletmektensc ilerletiriz” **  Iki
duygulanim tiirtinin, iliski ve tutkunun, nasil birbirlerine gore
konumlandiklarimi  goriiyoruz: Cagrisim, ideleri imgelemde
birbirleriyle iliskilendirir; tutku bu iliskilere bir yon verir, demck ki
imgeleme bir yonelim kazandinr. Bundan dolayy, bir sekilde, tutku
idelerin ¢agnisumina ihtiya¢ duyar ve buna karsihk ¢agrnisim da
tutkuyu varsayar. Ideler birbirini ¢agristinyorsa bu bir amaca ya da bir
niyete, yalmzca tutkunun insamin etkinligine verebilecegi bir
ereklilige bagh olarak yapihr. Insamin, idelerini ¢agnstirmasimin
sebebi tutkulannin olmasidir. Demek ki ortada tutkunun ve idelerin
cagnisimunin karsihkh bir igerilisi vardir. Hume’a gore “bu iki cins
cagnsimda”, yani idelerin bilgi icindeki ¢agnsim ve izlenimlerin
tutku icindeki ¢agnsinunda “bunlann fazlasiyla birbirlerine arka
ciktiklan ve birinin &biiriine yaslandigy gozlemlencbilir” * Béylece
imgelem tutkunun ona kazandirdigy yonelimi izler; 6nerdigi iliski,
tek yonli bir hal alarak, ger¢ek kilinmisur ve aruk tutkunun

Tr.s. 419.
Tr.,s. 442,
Tr.,s. 539.
Tr., s. 542,
Enquéte sur les principes de la morale, s. 60-61.
Tr., <. 383,



olusturucu bir kismindan, bir sartindan ibaret degildir. Tutkunun
imgelem tzerindcki basit etkisi iste budur. Ama dahas: imgelem,
sartlanyla birlikte tutkunun, genel kurallar kurmak ve en uzakeakini,
en mesafeli olani imgelemin meyilinin dtesinde degerlendirmek icin,
cagnisim ilkcleri sayesinde diisiiniimledigi yerdir. Iste karmasik etki
budur. Bir yandan miimkiin olan gergek haline gelir, 6te yandan
gercek olan diisiiniimler.

Son olarak, Hume'un umut cttigi seye bir anlam vererek, burada
ben problemini ¢6zemez miyiz? $u anda aruk 6znellik idesinin ne
oldugunu séyleycbiliriz. Ozne bir nitclik degil, bir ideler toplu-
lugunun nitclenmesidir. Imgelemin ilkcler tarafindan etkilendigini
soylemek, herhangi bir kiimcenin tarafli, edimsel bir 6zne olarak
nitelendigi anlamina gelir. Su halde 6znellik idesi imgclemde
duygulannnin disiiniimiidiir, genel kuralin kendisidir. 1de burada artik
bir diisiincenin nesnesi, bir seyin niteligi degildir, temsil edici degildir.
Bir kural, bir sema, bir kurulus kuralidir. Oznellik idesi, idesi oldugu
Sznenin tarafhliginin Gtesine gegerek, ele alinan her toplulugun icine
ozneler arasinda mimkin bir anlasmanin ilkesini ve kurahm dahil
eder. Anlama yetisi diizleminde ¢6ziimsiiz kalan ben probleminin
sadece kiiltiiriin iginde ahlaki ve siyasi bir ¢6ziim bulmas: bu sekilde
olur. Kokenin ve duygulamirmin bir ben'de birlesemeyeceklerini
gormiistiik, ¢linki bu seviyede, ilkeler ve fantezi arasindaki biitiin fark
varhgim korumaktadir. Ben't kuran, oldugu sekliyle ve su anda,
duygulamimin kendisinin ve disiinimiiniin sentezidir, imgelemi
sabitleyen bir duygulanunin ve duygulamimi diistinimleyen bir
imgelemin sentezidir.

Boylelikle pratik akil, bir kiiltiir ve ahlak biitiiniiniin insasidir.
Bu biitiinin ayrinulanmas: ¢eliski olusturmaz, ¢linki ayrintis:
kisimlarla degil, genel belirlenimlerle ilgilidir.* Bu insa nasil
gergeklesebilir? Bunu mimkin kilan gsemalastinct  imgelemdir.
Sematizm imgelemin ii¢ ozelligini aqiga vurup terciime eder:
Imgelem diisiinimleyen, 6zii itibanyla sinir asici, goriiniis itibariyla

Tr., s. 678. Bkz. Tr., s. 620: “Bu kararlarda adalet asla nesnelerin tikel kisilere
uvdurulmus olup olmadigina bakmaz; daha yaygin bakislarla hareket eder.”
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kurucudur. Ama &biir kutupta, teorik akil doganin ayrinusinin yani
hesaplamaya tabi kisimlanmin belirlenimidir.

Peki, bu belirlenim nasil miimkiin olmustur? Insayla aym sekilde
olmadig: kesin, ¢iinkii gordiipiimiiz gibi, anlama yetisi sistemni ve
ahlak sistemi zihnin paralel duygulanimlan degildir. Teorik aklin
tikel bir sematizminin olmasi gerckmektedir. Sematizm, burada,
artik bir bitiiniin kurulusunun ilkesi degil, kisimlann belirleniminin
ilkesidir. Cagrisim ilkelerinin rolii imgelemi sabitlemektir. Ama
cagnyimin, tutku gibi, yausmak i¢in, akh kurmak i¢in diisiinim-
lenmeye ihtivact yoktur: Cagnsun dolaysiz olarak sakindir,

- . S W
zihindc gizlice ve sakince is gorir.

Demek ki akil doga haline gelmis imgelemdir, ¢agnisimin basit
ctkilerinin, genel ideler, t6zler, iliskiler toplanudir. Yalmz, iki ¢esit
iliski olduguna gore, bu anlamda iki ¢esit akil vardir. Ide iliskileriyle,
“tamamen, birbirleriyle kiyasladigimiz idelere bagh olanlarla™
(benzerlik, nicelik iliskileri, nitclik dercceleri, karsithk), nesne
iliskilerini, “idelerde hi¢bir depisiklik olmadan degisiklik
gosterebilenleri” (zaman ve mekin iliskileri, 6zdeslik, nedensellik)
birbirinden ayirt etmeliyiz.™ Buna paralel olarak, iki akil da
birbirinden ayrt edilmis olur, kesinlik yoluyla (sezgi ya da kamtlama)
hareket eden akilla,” olasihklara dayanarak hareket eden akil*
(deneysel akil, anlama yefisi)." Siiphesiz ki bu iki akil yalmzca
iliskilerin tiiriine bagh olarak degisen iki ayn kullanimdir, yani ortak
bir kokleri vardir, o da kiyaslama, bundan dolay: ikisinin de
inandinciliklan iliskisiz degildir (kesinlik ve inang).” Yine de ayirt
edilebilirler. Omegin, nedenselligin bir kesinlik ya da bilgi nesnesi

Tr., s. 436.
Tr.,s. 141,
Tr,s.142.
Tr., s. 205.

Anlama yeusi sozcigii Hume tarafindan daha ¢ok nesnelenin iliskisine aufla
kullanibir, ama bu nutlak bir kural degildir; 6megin T, s. 252.

a2

- Tr,s. 157
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olmadig: bir kez gosterilince, sira, nesnesi oldugu anlama yetisinin
onu iiretip iirctmedigini,"” bunun olasiliktan tiireyip tiiremedigini*
sorgulamaya gelir. Bu son sorunun ccvabi da yine olumsuz olacakur,
ama bu yeni olumsuzlugu temellendiren arglimanlar aym zamanda
bizc aklin iki boyutu arasindaki fark: anlamakta yardime: olacaklardur.

Nedenscl iliskinin ctkisi oldugu ilkenin asamali bir olusumu
vardir. Insan dodasi, burada, ctkisini tek basina iiretmez.

Bu etkiyi iirctenin tek basina doga degil de ge¢mis deneyim ve gozlem
olmasinin nihai gerekgesini kim verebilir?

Insan dogas1 Doga'min gozlemlenmesinin, Doga'nin deneyim-
lenmesinin dolayimindan geger. Humc'a gore esas olan iste budur.

Mevcut bir izlenim oldugunda idelerin ¢agnsimin iireten aliskanlhk
nesnelerin sik¢a rastlanan birlikteliginden dogdugu i¢in, aliskanligin
diisiiniim noktasina derece derece gelmesi ve gozlemledigimiz her
vakayla birlikte yeni bir kuvvet kazanmas: gerekir.

Nedenselligin neden olasihktan tiiremedigini gorebilecegimiz
nokta tam olarak burasidir. Aslhinda, aliskanhgin her belirli
derecesini bir olasihik olarak adlandirmak gerekir,” tabii ahiskanhigin
olasilik tarafindan ilke olarak varsayildigim unutmamak kaydiyla,
clinkd her derece, bir nesne gorildiigiinde, nesneye alisildigt iizere
eslik edene benzer bir baska nesnenin varliginin tahmin edilmesinden
baska scy degildir."' Alhskanhgin paradoksu hem dercce derece
olusmasi, hem de insan dogasimin bir ilkesi olmasidir.

* Tr, s 163-164.

* Tr., s 164.

45 Tr., s. 266.

* Tr,s 212ves. 165.

Tr., s. 214: “(Yargimiz) mikemmellik noktasina varmadan 6nce, daha asag-
daki bircok kademeden gecer, biitiin bu kademelerde onu yalmzca bir tahmin ya da
olasilik olarak almahyiz.

" Tr, s. 164.
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Aliskanlk yalmzca doganin ilkelerinden biridir ve biitiin kuvvetini bu
kokenden ahir.”

Bir ilke olan sey, aliskanliklar cdinme aliskanhgidir. Tam da,
asamab bir olusum gcenel haliyle ele alndigy kadanyla bir ilkedir.
Hume'un ampirizminde, olusum her zaman ilkelerden hareketle ve
bir ilke olarak anlasilmistir. Ncdenselligi olasiliktan tiiretmek, akhn
bagli oldugu bir ilkenin bu asamah olusumunu bir akil yiiriitmenin
ilerleyisiyle kansturmakur. Gergek su ki, deneysel akil aliskanhktan
dogar, aliskanlik dencyscl akildan degil. Ahskanhk akhn kokidir,
aklin etkisi oldugu ilkedir.™

Ama ide iliskilerine dayah 6tcki kullamminda, akil asamal bir
olusum olmaksizin ve sadecc insan dogasinin etkisi altinda, karsiik
gelen ilkeler tarafindan dolaysizca belirlenir. Matematik iizerine iinli
metinler buradan gelir.”' Aym sekilde, idc iliskilerinin tanim,
“tamamen, birbirleriyle kiyasladiginuz idelere bagh olanlar”, cagnsimin
burada baska yerlerde oldugundan daha ¢ok, idelerin kendilerinin bir niteligi
oldugu anlanuna gelimez, matematigin bir analitik yargilar sistemi oldugu
anlamina da gelmez. Ide iliskilen olsun, nesne iliskileri olsun, iliskiler
her zaman kendi terimlerine dissaldir. Ama Hume sunu demek ister:
Zihinde ide iliskilerini iireten sey, insan dogasinin ideler iizerinde
“tek baslanna” etkide bulunan ilkcleridir, bu durum i¢ nesne
iliskisinde farkh sekillerde olup bitene karsitur, nesne iliskilerinde
Doganin gozlemlenmesi de bir ilke olarak etkide bulunur. Demek ki
ilende bahsedccek oldugumuz matematik manuginin yanina bir de
yalmzca genel kurallann gercekten doldurabilecegi bir fizik ya da
varolus mantiginin gelmesi gerekecektir.” Hiski agismdan, yalmzca fizik
bir sematizmin nesnesini olusturur.®®

Tr., s. 266. Enq.. s. 89.
Tr., s. 266.

Eng.,s. 70.

Tr., s. 260-262.

Bununla birlikte, matcmatigin bir sematizii vardir. Uggen idesi, yiiksck bir
rakanun idesi upuygun bir ide de@il. bir ide tirctme ghicidiir: Bkz. 7., s. 87, 89. Ama
su anda bu sematizm iizerine ¢ahsnuyoruz ¢iinki bu, iliskinin degil. genel idenin
bakis agisindan goriinen scydir.
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Doganm bir ilkesinin, ahskanhgin asamah olarak olustugunu
soylemck ilk olarak, dencyimin kendisinin doganin bir ilkesi
oldugunu sdylemektir.

Dencyim, beni nesnelerin gegmisteki degisik bagintilarindan haberdar
cden bir ilkedir. Ahskanhk ise beni gelecckte de ayni seyi bekleme
yoniinde belirleyen bir baska ilkedir: Bu ikisi imgelem zerinde etkide
bulunmak igin birlesirler.™

Ikinci olarak, ahskanhgin deneyimi varsaymakla birlikte, ondan
baska bir ilke oldugunu akilda tutalim. Ashnda, ahiskanhk edindigim
sey asla onu aliskanhk edinmis olmamin agiklamasim tam olarak
vermeyecektir, bir yineleme asla kendiliginden, asamal: bir ilerleme
olusturmayacakur. Denceyim tikel bagintilar gézlemlememizi saglar.
Deneyimin 6zii benzer vakalarin yinelenmesidir. Etkisi felsef iliski
olarak nedenselliktir: Imgelem anlama yetisi haline gelir. Ama bu
bize bu anlama yetisinin nasil bir ¢ikarim yapabildiginin ve nedenler
ve etkiler tzerinde akil yiiriitebildiginin cevabim vermez. Neden-
selligin hakiki igerigi, “her zaman” s6zciigi, bir anlamda deneyimi
kurduguna gore, deneyim iginde kurulamaz®* Akil yiiriitmeyi
mimkin kilan, bir akil yiritme degildir; akil yiiriitme anlama
yetisinde dolaysiz olarak verili degildir. Anlama yetisinin deneyimden
sonuglar ¢ikarma, deneyimin Gtesine gegip ¢tkarun yapma yetisini
deneyimin disinda bir ilkeden ahyor olmasi gerekir. Bir yineleme
kendiliginden asamali bir ilerleyis degildir, hi¢bir sey olusturmaz.
Benzer vakalarin yinelenimesi bizi ileri gotirmez, ¢linkd ikinci
vakamn ilkinden tck farki sonra gelmesidir.* Aliskanlik bir nicelik
mekanigi degildir, bu sekilde yeni bir ide kesfedilmis olmaz.

Ideler imgelemde, goriintise gore nesnelerin anlama yetisi igin
oldugundan daha birlesik olmasalardy, hi¢bir zaman nedenlerden

Tr., s. 357 (vurgu bize aittir).

Enq., s. 84: “Demck ki dencyiimden gikanlmis hicbir argiimanin gegmisie
gelecegin benzerligini saglamasi miimkiin degildir ¢iinkii biitin argiimanlar bu
benzerligin varsayilmas iizerine temellenmislerdir.”

* Tr, s, 162.
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ctkilere giden bir cikamn yapamayacak ve duyulann hicbir verisine
giivenemeyecekeik.”

Iste ahskanhgin baska bir ilke olarak, ya da nedenselligin dogal
iliskisi olarak, idelerin ¢agnsinu olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi
budur’ Bu baska ilkenin ctkisi sudur: Imgelem bir inang haline
gelir,"' ¢clnkl bir nesnenin izleniminden bir baska nesnenin idesine
gecis yapiir. Boylece. ¢ifee bir igerilme ¢izilmis olur. Bir yandan,
ahskanhk anlama yetisinin dencyim dzerine akil yiritniesine olanak
saglar, inanci anlama yetisinin miimkiin bir edimi haline getirir;

anlama yetisi. der Hume, bellek ve duyular gibi, imgelem dzerinde,
idelerimizin canhhg dizerinde temellenmistir. ™

Ote yandan, aliskanhk dencyimi varsayar: Nesneler imgelemde
birlesir, ama nesnclerin baginusi bir kez kesfedildikeen sonra.
Diyebiliriz ki ahskanlik, bir nesnenin idesini anlama yetisi aracihigiyla
degil, imgelem aracibigiyla drettiginde deneyimin kendisidir."”'
Yinelemeyi, hi¢bir scy degistirmeden, hi¢bir sey kesfetmeden ve
hi¢bir sey iiretmeden yineledigi nesnelere gore cle alimayr birakip,
aksine, onu seyreden, i¢cinde yeni bir izlenim,

dissiincelerimizi bir nesneden digerine tastyacak.” geemisi gelecege
aktaracak ** bir belirlenim,

bir beklenti, bir egilim iirettigi zihinde cle aldiginuzda, yineleme
asamali bir ilerleme, hatta bir tiretim haline gelir. Kalds ki, deneyim
ve ahskanhk iki farkh ilkedir, upki istikrarh baginu vakalarinin

Tr, s. 167.
™ Tr.,s. 168.
® Tr, s. 180. Bkz. Tr., s. 192: “Inan¢ zihnin idet edinmekten dogan bir
cdinudir™; s. 185: “Inang yalmzca nedenscllikten dogar.™
* Tr,s 358
Tr.,s. 163.
Tr,s.251.
Tr.,s.217.

63



zihnin g6zlemine sunulmasi ve bu ayni vakalarin onlan gézleyen
zihinde birlesmesi gibi. Bu anlamda, Hume her zaman nedensellige
iliskin olarak birbirinc baglh iki tamim verir: benzer nesnelerin
birlesmesi ve zihnin bir nesneden biiriine yaptg: ¢tkarim.®

Yapaylik (ahlak dinyasi) ve aliskanhk (bilgi dinyasi) arasindaki
analoji kendini acik¢a gosterir. Bu iki mevki, onlara karsihk gelen
diinyalarda, hem  yayihmact hem  dizeltici  genel kurallarin
kokenindedir. Ama isleyisleri aymi sekilde degildir. Ahlak sistenunde,
kurallarin kosulu, genel olarak dogamin ilkelerinin  imgelemde
disinimlenmesiydi. Oysa, bilgi sisteminde, bunlarin kosulu bir
ilkenin bir hayli tikel karakterindedir, yalmzca bu ilke deneyimi (ya da
ona denk baska bir seyi) varsaydig: i¢in degil, aynca ilkenin olusmasi
gercktigi icin dec. Bununla birlikte, bu olusumun dogal olarak
yasalanimin oldugu, bu yasalann akil yiiriiten bir anlama yetisinin mesru
isleyisini tammlayacak oldugu soylenebilir. llkenin olusumunun bir
olusum ilkesi oldugunu goénmiistiik. Inang, der Hume, temkinli bir
doganin ilkelerinin etkisidir.” Tanim geregi, inandigimuz ide mevcut
bir izlenimin ¢agnsurdigy idedir, imgelerm bu sekilde sabitlernis idedir,
izlenimin canlihgim ilettigi idedir; bu iletisim ise siiphesiz olarak,
benzerlik ve bitisiklik tarafindan pekistirilmistir,” ama 6zu itibanyla,
yasasim nedensellikte, ahiskanlikta, demek ki nihai olarak, deneyimde
gozlemlenen, iki nesne arasindaki istikrarli bagint vakalarimin
yinelenmesinde bulur. Bununla birlikte, gi¢lik de tam olarak
buradadir. Aliskanligin kendisi deneyimden baska bir ilkedir, deneyimin ve
aliskanligm birligi verili degildir. Aliskanlik kendiliginden, taklit edebilir,
sahtc bir deneyim uyandirabilir ve “deneyimden ileri gelmeyen bir
yineleme yoluyla” inang iiretebilir.”

Bu, gayrimesru bir inang, imgelemin bir kurgusu olacakur. “Bir
bagin idete dayali olarak imgelenmesi, bu bagin idete dayah
gozleminin sahip olacag etkiyle ayn: etkiye sahiptir.”” Bu sekilde,

Tr., s. 197,
Tr. s 188.
Tr. s. 224,
Tr., s 312,
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imgelem, ahskanhk ilkesinin kendini sabitlemesine izin verdiginde.
bundan aym zamanda kendi fantezilerinin ge¢mesini saglamak,
sabitlenmesinin Gtesine ge¢mek, deneyimin siminini asmak igin
faydalanir.

Bu aliskanhk, kendi eylemiyle neden ve ctkilerin istikrarh ve aynlmaz
birlesmesinden dogmus olan eyleme yalmzcea yaklasmakla kalmaz,
iistiine ustlilk bircok durumda ona istiin gelir.*’

Bu sekildc liretilmis, anlama yetisinin kau bir isleyisi agisindan
bakildiginda gayrimesru, yine de kagimlmaz inan¢lar, Humc'un felscfi
olmayan olasiik olarak adlandirdigy, yayilmac ve simir asia genel
kurallann kiimesini olusturur. “Irlandalilar cspri yapamaz, Fransizlar
dayamkhhk gostcremez.”” Demek ki, ilk bakista goriinenin aksine,
anlama yetisi mesru isleyisinin yasalannin dolaysiz olarak belirlenmis
olmasi konusunda dogaya giivenemez. Bu vyasalar ancak bir
diizeltmenin, bir diisiiniimiin triinii olabilirler: lkinci genel kurallar
dizisi bundan ilen gelir. Yalmzca anlama yetisi, ycni bir islemle,
inancin kendisini ve ilkesini ge¢mis dencyimin sinirlan iginde tutarak
inan¢ edimini kendi iizerine aldigy 6l¢iide inancin kendisinin mesru
kosullar, felsefi olasiligin ya da olasihklar hesabimin kurallarim
olusturarak, tammp uygulanacaklardir. (Ayrica bu anlamda, tutkunun
yayilmaci kurallarinin, ahlak diinyasinda, ¢cagnsim ilkeleri tarafindan
belirlenmis olsalar da sonradan diizeltilmeleri gerekmesinin nedeni,
yalmzca, bu durumda, fantezinin ¢agnsim ilkelerine basvurarak onlan
kendi diizlemlerinden baska bir diizlem iizerinde kullammas: degil,
bir yandan da nedenselligin zaten kendiliginden ve kendine has
diizlem iizerinde fantezist, yayihmaa bir kullammimn olmasidir.
Anlama yetisi tutkunun yayimaac kurallanm diizeltebiliyor ve ahlakin
dogasim sorgulayabiliyorsa bunun ncdeni, 6ncelikle bilginin
kendisinin yayilmasini diizeltmek zorunda olmasidir.)

Gayrimesru inanglarin, deneyimdcen ileri gelmeyen yine-
lemelerin, felsefi olmayan olasiiklarin iki kaynagy vardir, dil ve
fantezi. Bunlar kuigusal nedenselliklerdir.  Dil.  kendiliginden,
gozlemlenen yinelemeyi dile getirilen bir yinclemeyle, meveut

Tr,s. 194,



ncsnenin izlenimini ideyi canh bir bi¢imde kavramamiz:i saglayan,
belirlenmis bir s6zcligiin duyulmasiyla ikame ederek bir inang tretir.

Bize nakledilen her seye inanma y6niinde ¢arpici bir egilim gosteririz,
hatta gunlik deneyimle ve gozlemle karsithk iginde olan hayaletler,
biiyiilii seyler ve mucizeler konusunda bile.

Filozof, gizemli yctiler ve niteliklerden konustuk¢a bu
sozciiklerin “disiinim yoluyla kesfedebilecegimiz gizli bir anlami™ ™
olduguna inanmaya baslar. Yalan soyleyen biri, yalanlanni yineleye
yinelcye en sonunda bunlara inanmaya baslar.”® Bu sekilde,
sdzciiklerin giiciiyle yalmzca safdillik degil, ayrica cgitim,” beligat ve
siir”* de agiklanabilir.

Mars, Jipiter, Venis isimlerini 6yle ¢ok benimsemisiz ki [...] bu
idelerin istikrarh olarak yinelenmesi bunlarin kolayca zihne girmelerine
ve imgelemi alt etmelerine yol aqiyor. [...] Bir piyesteki degisik olaylar,
bir siirde veya bir teinsilde birleserek bir tir iliski kazanirlar [...] aynca
imgelemin urettigi canlilik bir¢ok vakada, idet edinme ve deneyimin
dogurdugundan daha biiyiikeiir.”

Kosacasi sozciikler, dilin bir hayli sert bir elestirisini felsefi olarak
zorunlu kilacak sckilde “bir inan¢ simiilakr1”,* bir ‘“diizmece””
tiretirler. Ote yandan fantezi de o6zsel olanla ilineksel olam
kansturmamiza yol agar. Ashinda inanglarin diizmecesi her zaman
ilineksel bir karaktere baghdir: Nesne iliskilerine degil, “pekala

kisinin o anki dengesine ve hallerine” ™ bagldir. Fantezi bir nesneye

Tr, s 191
Tr.,s.314.
Tr., s. 195,
Tr.,s. 194,
Tr.,s. 199,
Tr., s. 200-201.
Tr.,s. 202.
Tr..s. 204
Tr, 5202,
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eslik eden salt ilineksel sartlarin goriinimind, bu yesnenin
deneyimde yinelenmesi olarak yorumlar.™ Ornegin basi donen bir
insanin durumunda:

derinlik ve algalma sartlart onu 6yle kuvvetli ¢arpar ki bunlarin tesiri
ona tam bir giivenlik saplamasi gereken, karsit yondeki destek ve
dayaniklihk sartlar1 tarafindan giderilemez.™

Demek ki ahlak sisteminde oldugu gibi anlama yetisi sisteminde
de imgelem o6zii itubanyla simr asicadir. Yine de aradaki farks
goriiyoruz. Bilginin simr asiminda aruk sanatin olumlulugu
bulunmaz, yalmzca hatanin ve yalanin olumsuzlugu bulunur. Iste bu
nedenle diizelti artik nitcliksel bir saglamhgnn insas: degil, niceliklerin
hesaplanmas1 sonucunda hatanin ortaya cikarilmasidir. Bilgi
diinyasinda, anlama yetisi vakasinda, yayilmaci kurallar, artik ilkelerin
imgelemdeki bir disiinimiintin 6tcki yiizii degildir, bunlar yalnizca
ilkeye iliskin 6nleyici bir diisiniimiin imkansizhgim ifade ederler.

Bir nesneyi bir baska nesneyle birlesmis olarak gérmeye alisugimizda
imgelemimiz, dustinimi Onceleyen ve disinumiin énleyemedigi
dogal bir gegisle ilk nesneden ikincisine gider.™

Imgelemn inanirken bir yandan da ilineksel olam genel olanla
karistirarak inanc1 ¢arpiur. Ahiskanhk ise deneyime basvururken bir
yandan da onu ¢arpitan, aynmi zamanda kurgusal yinelemelere
basvuran bir ilkedir. Ancak bir diizelti, bir ¢ikarma islemi, ikinci bir
kural tiiri olarak, genel olandan ilineksel olam ayirt etmenin
niceliksel bir 6l¢iiti olarak ortaya gikabilecck, daha sonraki bir
diisiiniimiin zorunlulugu buradan ileri gelir:

Bu kurallar, anlama yetimizin dogasina ve onun nesneler hakkinda
olusturduguinuz yargilardaki islemlerini dencyimlememize gére
olusurlar.”

Tr.,+. 232
Tr., s 233.
Tr.,s. 231
Tr., s 233.
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Inanci anlama yetisinin simirlan i¢inde tutmak, ahskanhign
dencyimle uyumlu olmasimi saglamak, demck ki felsefi olasihgin ya
da olasihiklar hesabinin nesnesi budur, kurgulari ve &nyargilan
gidermenin yolu budur. Baska bir deyisle, akil yiirtitmenin tamamen
mesru olmas: icin aliskanhktan “dolaysiz olarak degil, dolayli olarak ™'
dogmasi gerckir. Siiphesiz, inanca, ¢ikarima ve akil yiriitmeyce 6zgii
olan, dencyimin 6tesine gegmek, geemisi gelecege aktarmaktir; ama
inang nesnesinin gegmis bir deneyimie uygun sckilde belirlenmesi de
gerekir. Deneyim partes extra partes’tir, nesncler anlama yetisinde
birbirlerinden ayrilmuslardir:

biz ge¢misi gelecege, bilineni bilinmeze aktanrken, her ge¢mis deneyim
aym agirhga sahiptir ve terazinin bir yana dogru yatmasim saglayacak
olan da sadece deneyim sayisimn bir tarafta daha fazla olmasidir.™

Ge¢mis deneyimlerin sayisim, kisimlar arasindaki karsithgr ve
bunlanin niceliksel uygunluklarim belirlemck gerekir. Eger inanmak
imgelemin bir edimiyse, bu anlama yetisi tarafindan sunulan birbirine
uygun imgelerin, doganin birbirine uygun kisimlannin imgelemde tek
ve ayni idede birlesmeleri anlamindadir; kald: ki bu ide hem igerigini
hem de canhiigimin 6l¢iistini anlama yetisinin bize ayn ayn sundugu
cok sayidaki benzer kisimda bulmak durumundadir.®

Kurallarin kurallar tarafindan elestirilmesinin zorunlulugu
boylece dogrulanmis olur. Giigliik suradadir ki, yayilrmaci ve diizeltici
iki kural tirli de, felscfi olmayan olasihk da felscfi olasihk da “bir
bakima, birbiriyle karsithik i¢inde ortaya konmus olsalar” bile* aymi
ilkenin, aliskanhgin etkisidirler. Ayni kokene sahiptirler.

Genel kurallann goézlemlenmesi ¢ok az felsefi olan bir olasilik tiiriidiir;
felsefi olmayan bitin olasihklari ancak onlari gézlemleyerek
diizeltebiliriz.”

Tr,s 217.
Tr.s 219,
Tr., s. 224,
Tr., s. 234,
Tr. s 235,
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Ama abskanlik kendinde ve kendiliginden, dencyimde goz-
lemlenmis vakalanin yinelenmesine tabi olmadig: icin, baska
vinclemeler de onu pekala olusturduklan i¢in, aliskanhgin dencyimle
upuygunlugu elde edilmesi gereken bilimsel bir sonug, verine
getirilmesi gereken bir gérevin amacidir. Bu gérev, inan¢ ediminin,
sadece ve sadece anlama yetisinin dogasina uygun olacak sekilde,
deneyimde go6zlemlenmis yinelemelere uygun olacak sekilde
belirlenmis bir nesneye iliskin olmasi Sl¢iisiinde yerine getirilmis
olur.™ Bu belirlenim ise diizeltici kurallann yonind olusturur; bu
kurallar doganin ayninusindaki nedenselligi tanur, “nesnelerin ne
zaman gerg¢ekten neden ya da sonug oldugunu bilmemizi saglarlar”,*
bu sekilde, gayrimesru inanglan ifsa ederler.” Kisacasi, aliskanhgin
imgelem ve yarg1 Uzerinde karsit etkileri vardir: yayima ve
yayilmamn diizeleisi.”

™Tr, s 234

Tr, s. 260,

Tr, s 203: “(Siirsel bir cosku ya da ciddi bir ikna duygusu) hissctmckee
duvulan biiyiik fark belli bir dereceder, diistiniimden ve genel kurallardan
k-.n;mklanu. Kurgulann siirden ya da belagiteen clde ettiklenn kavramm kuvven
bastan asagy ilincksel bir karakeerdir.”

M T, 232



DORDUNCU BOLUM

Tanr ve Diinya

Genel kurallara birbiri ardina atfettigimiz biitin anlamlarin
birarada toplandig1 bir rnck ararsak bunu érnegin dinde bulabiliriz.
Dort kural tiirii birbirinden ayirt edilir: tutkunun yayilmaa ve
diizcltici kurallan, bilginin yayilmac ve diizeltici kurallar. Halbuki
din hem bilgiye hem de tutkuya ortak olur. Nitckim dinsel hissin iki
kutbu vardir: ¢oktannicilik ve tanricihk. Bunlara karsihk gelen iki
kaynak da bir yandan tutkunun nitelikleri, 6te yandan ¢agrisim
tarzlandir.' Tanncilik kaynagim Doga'mn gériiniimiindeki birlikten,
fenomenlerde yalmzca benzerlik ve nedenselligin temin edebilecegi
birlikten; ¢oktanncilik ise tutkularin ¢esitliliginden, birbirini izleyen
tutkulann indirgenemezliginden alir.

Ardindan din, bu vakalann her binnde, kendini bir yayihmaa
kurallar sistemi olarak sunar. Bir yandan dinsel his, kaynagim
tutkudan aliyorsa kendisi bir tutku degildir. Bu bir i¢giidii degil, der
Hume bize, dogadan gelen ilkel bir izlenim degil; dinscl his kendine
diiskiinlitk ya da dogal olarak belirlenmis cinsellik gibi degildir; tarih
igin bir ¢alisma konusu olusturur.” Coktanricihgin tanrlan tutkularin
yankisi, yayimasi, disiinimidir; onlarin gokleri yalmzca bizim
imgelemimizdir. Bu anlamda, yayilmaci kuralin karakteriyle yeniden

Histotre nawrelle de la religion, s. 5-7
H. N R.s 2



karsilasinz: Dinsel his ilineksel olam 6zsel olanla kanstinr. Kokeni
insan yasarninda olup bitenlerde, burada karsilasugimiz ¢esiclilik ve
celiskide, mutluluk ve iiziintiilerin, umut ve korkulann birbiri ardina
gelisindedir.’ Dinsel his, duyular diinyasinda basimiza gelen tuhaf
karsilasmalarla, istisna olusturan ve fantastik sartlarla, bilinmez
olduklan i¢in 6zler olarak kabul cttigimiz bilinmeyen fenomenlerle
uyanir. Bu kansiklik bos inan¢lan, putataparhg: tanimlar.

Halklan yénlendiren dinlerde zuliim ve kapns, hang isimle saklaninaya
¢ahsilirsa calisilsin her zaman tannsalbign baskin karakterini bigim-
lendirir.”

Putatapar kisi “‘yapay yasamlann™ insamdir,’ olagandisi olandan
bir 6z olusturan, “Yiice Varhgin aracisiz bir isgoriimiiniin™ pesinde
olan kisidir. O, mistik ya da fanatiktir, ya da bos inan¢lara kapilir. Bu
tirden ruhlar goniilli olarak su¢ igeren girisimlere aulrlar, ¢linki
bunlann ortak noktasi ahlaki edimlerin kendilerine yetmemesidir.
Zaten ahlakhhigin iziici yam da budur, ahlakh olmak dikkat ¢ekici
bir sey degildir, itibar géren erdemsizliktir:

insanlar 1yi huylu olarak amlmaktan her zaman ¢ekinirler, bu niteligin
bir zeki yoksunlugu olarak goériileceginden korkarlar; ¢ogu zaman
gergekte yaptiklanndan daha abaruli ahlaksizliklan anlatip viiniirler.”

Ama 6te yandan, 6bur kutupta, tanncilik da bir yayilmaar kurallar
sistemidir. Bu kez, yayilma bilgiyle ilgilidir. Din, bu anlamda da,
imgelemin bir siur asinu, bir kurgusu, bir inan¢ similakndir. Dile
getirilen bir yinelemeyi, s6zli ya da yazih bir gelenegi yardimina
caginr. Rahipler konusur; mucizeler insanlann tamkhgina dayanir,”
dolaysiz olarak bir gercekligi gosteriyor degillerdir, yalmzca tamkhk ve
H.N.R. s 10.

H.N.R.s.29.
H.N.R. s 88
Un dialogue.
Tr..s. 734,

Enguéte sur les principes de la morale, 5. 158.
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gergeklik arasinda genelde bulmaya abistigimz uygunluktan mesruiyet
kazanirlar. Dahasi, din Tannmin varhgini analoji izerinde, diinyayl
makine arasinda kurulan bir analoji iizerindc ispatlarken, gencl olanla
ilinegi birbirinc kanstinr: Diinyamin makinelerle ¢ok uzak bir
benzerligin disinda benzerliginin ohmadigini, makinelere yalmzca en
ilineksel sartlar bakimndan benzedigini gérmez.” Analojinin temeli
olarak, insamn tami tamma aym kismilikteki baska bir etkinlik tarzim,
Srnegin tremesini ya da biiylimesini almak yerine teknik etkinligini
almamin nedeni nedir?' Son olarak, nedensellik izerinde temellenmis
ispatlarda din, dencyimin simirlannin &tesine geger. Tannyi, etkisi
yoluyla ispat ettigini iddia cder: diinya ya da Dogayla. Ama kih
Kleanthes gibi," ctkiyi &lgiisiizce sisirmckle baslar, diizensizligi,
kétiiliigiin mevcudiyetini ve yogunlugunu biitiiniiyle inkir eder ve
Tannyr keyfi olarak glizcllestinlmis bir diinyamin upuygun nedeni
olarak kurar. Kih Denica gibi,” nedene daha ¢ok agirlik verip orannsiz
bir Tann ortaya koymakla baslar, sonra yeniden diinyaya inip upuygun
olmama durumunu, bilinmeyen etkilere, bashca olarak da gelecek
yasantiya basvurarak gidermeye cahsir. Boylelikle, din nedensellik
ilkesini yanhs kullanmmus olur. Bunun da 6tesinde, nedensellik ilkesinin
dindeki kullammu, ancak gayrimesru ve kurgusal bir kullamm olabilir.

Bir nesneden digerine, ancak bu nesnelerin tiirleri arasinda istikrarh bir
bag oldugunu gozlemledikten sonra ¢ikarun yapabilifiz; eger bize
bilinen higbir tir altnda igerilmeyen tamamen biricik bir etki
gosterilirse, bunun nedeni iizerne herhangi bir timevanm ya da
tahmin olusturabilecegimizi sanmiyorum."

Bir baska deyisle, diinya disinda hi¢bir yerde fiziksel nesne ve
yinelemc yoktur. Oldugu haliyle diinya 6zii itibanyla Bincik olandir.
Bu, imgelermun bir kurgusudur, asla anlama yetisinin bir nesnesi degil;

Dialo gues, s. 207, 241.
Dialogucs, s. 247 “Diizenli bir sistem beyinden oldugu kadar kanndan da
kurulnius olamaz nu?”
" Dialogue X, szellikle s. 270,
Dialagucs, s. 269.
Eng.. s. 203



kozmolojiler her zaman fantezisttirler. Hume'da da Kant'taki gibi,
ama onunkinden baska bir tarzda, nedensellik teorisi iki kathdir:
deneyimle iliskili olarak mesru bir islcyisin kosullannin belirlenmesi
ve deneyimin disindaki, gayrimesru isleyisin elestirisi.

Demek ki din ¢ifte bir yayihmac kurallar sistemidir. Ama din
nasil diizeltilecektir? Gordiigiimiiz gibi, kiltiirde oldugu kadar
bilgide de dinin durumu bir hayli 6zeldir. Stiiphesiz ki diizelti vardir.
Bilgi diinyasinda mucize buna tabidir: Tamkhktan gelen kesinlik,
kendine dayanak olarak bir deneyimi gosterdiginden dolays, bir
hesabin i¢ine sokulan bir olasihik, 6teki terimini karsit kesinligin
olusturdupgu bir ¢ikarma isleminin iki teriminden biri haline gelir."
Kiiltiirde veya ahlak diinyasinda ise diizeltici kurallar, istisnay: baska
seyle kansurmak yerine, biitiin mimkiin vakalarin bir kavramrhk
kurah buldugu ve anlama yetisinin bir statisii alunda diizene
kondugu bir deneyim tcorisi olusturarak, istisnay: tanir ve igerirler.
Bir denemesinde Hume bu istisna teorisinin bir megini analiz eder:
Intihar ne Tanriya karsi 6devlerimizin ne de topluma kars
o6devlerimizin bir ihlalidir. Intihar insanin, “dine, evler insa etmekten
daha aykiri olmayan” ve istisnai sartlarda kullamlmasi gercken bir
gliciidiir.” Istisna Doganin bir nesnesi haline gelir.

Kendini 6ldiiren biri dogaya ya da deyim yerindeysc dogay: yaratana
aykin davranmis sayimaz. Aclanndan kurtulmak i¢in doganin ona
birakug: tek yolu izlemekle, bu dogadan gelen icdiirtiiyii izlemis olur;
[-..] 8imekle, onun buyruklanndan birini yerine getinmnis oluruz."*

Ama burada soru sudur: Dinin diizeltilmesiyle birlikte, dinin
kendisinden geriye kalan nedir? Diizelti, iki durumda da biitiinsel bir
elestiri gibi goriinmektedir; hicbir seyin geriye kahp varhgim
sirdiirmesine izin vermez. Mucizeden geriye hi¢bir sey kalmaz,
oranuisiz bir ¢ikarma islemi iginde mucize yok olur. Daha 6nce
inceledigimiz yayilma figiirlerinin, adaletin, yOnetimin, ticaretin,
sanatin, torelerin, hatta Szgirliigiin bile, diizeltilerin onayladigy,

Eng.. s. 163.
Essai sur le suicide.

Essai sur le suicide.



kuvvetlendirdigi, kendilerine 62zgii bir olumlulugu vard: Bunlar
kiiltiir diinyasin1 olusturuyorlardi. Buna karsihk Hume, dinle ilgili
olan her seyi ve dinin kendisini kiiltiiriin disinda tutuyor gibi
gozitkmektedir. Din agisindan, bazi sozlerin bir nesneyi takdis
etmesiyle toplumsal olanda ve hukukta, bir vaat olusturan bazi
sozlerin bir baska nesneyle iliskili cylemlerin dogasimi degistirmesi
aym anlam tasimaz.”’ Felsefe burada bos inanca karsi pratik bir
miicadele i¢inde yer alir. Otcki kutupta ise, dogru bir bilgiyi, ona
Sl¢iitler ve isleyis kurallar: vererck miimkiin kilan diizeltici kurallar,
basta din olmak tizere nedenselligin biitiin kurgusal kullanimini bu
sekilde tanmimlanmis alanin disinda tutarak hareket ederler. Kisaca,
goriinen o ki, yayithm i¢inde, din tiim ciddiyetini yitirip ancak ugan
yanim muhafaza etmistir. Bunun nedeni de agikur. Din pekila
tutkunun yayilimi, tutkularin imgelemde diisiinimiidiir. Ama dinle
birlikte, tutkular, cagnsim ilkeleri tarafindan dnceden sabitlenmis bir
imgelemde, ciddi olanin miimkiin olacag sekilde diisiiniimlenmekte
depildir. Aksine tutkular saf imgelemde, yalmzca fantezide
diistinimlendiklerinde din diye bir sey vardir. Neden bdyledir?
Cinkii kendi kendine ve o6teki yonii i¢inde din yalnizca, ¢agrisim
ilkelerinin, benzerlik ve nedenselligin fantezist kullaninudur.

O halde dinden genye hi¢bir sey kalmaz mi1? O zaman Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine Deneme’nin ve Mucizeler Uzerine
Deneme’nin nihai tersine cevirmesini nasil agiklayacagiz? Mucizelere
inanmak sahte bir inan¢tir ama hakiki bir mucizedir de.

[maniyla hareket eden kimse kendi kisiligindeki devamh bir mucizenin
bilincindedir, bu mucize onun anlama yetisinin tim ilkelerini alt st
eder ve ona idetlere ve deneyime en zit seylere bile inanabilecek bir
belirlenim verir."

Hume'un ironisi ve zorunlu tedbirleri animsatilabilir. Ama ne
kadar dogru olursa olsun, bu tez Dialoglar’daki metinlerin tam
anlamiyla felsefi igeriginin aciklamasim vermez. Ashinda, din
dogrulanir, ama kiiltiirin disindaki, dogru bilginin disindaki hayli

Enguéte sur les principes de la morale, s. 54.
" Eng., 5. 185,
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6zel durumu i¢inde dogrulanir. Felsefenin ilkelerin nedeni, bunlarin
giiclerinin  kokeni  iizerine soyleyecck soziinin olmadigim
gormiistiik. Tannmin yeri burasidir iste. Tannsal etkinligin bir
sonucu olarak diinyayr bilmek i¢in ¢agnsim ilkelerinden
yararlanamayiz, diinyanin nedeni olarak Tanny: bilmek i¢in hig¢
yararlanamayiz ama Tanny: her zaman olumsuz bir bi¢imde, ilkelerin
nedeni olarak disincebiliriz. Tanncahgin gegerli olmas1 bu
anlamdadir. Erekliligin ycniden isin igine girmesi bu anlamdadir.
Ereklilik insan dogasunn ilkeleriyle Dogamn kendisinin kokensel ahengi
olarak diisiiniilecek bir seydir, bilinecck degil.

O halde iste dogamn akisiyla idelerimizin birbiri ardina gelmesi
arasindaki bir tiir dnceden kurulmus uyumn."”

Opyleyse ereklilik bize bir onkabul seklinde, kokenin ve nitelenmenin
kakensel birligini verir. Kokensel ahenk olarak Tann Idesi, genel bir
seyin disiinilmesidir; bilgi i¢in, ancak degiserek, deneyimin bize
gosterdigi su ya da bu belins tarziyla 6zdesleserek, zorunlu olarak
kismi olan bir analojiyle belirlenerek i¢erik kazanabilir.

Dinyanin bu kiigiiciik kosesinde, hi¢bir sey olmasa 4 ilke vardir, akil,
icgidi, Ureme, biiyiime,

ve bunlann her bin bize diinyamn koékeni hakkinda tutarl: bir séylem
saplayabilir.” Ama bu sckliyle diisiiniildiigiinde, ve bilinmediginde,
koken bunlann hepsi birdendir, zihin kadar madde ve yasamdir da:
Tiim karsithklara kayitsiz, iyinin ve kétiiniin 6tesindedir.” Onunla
ilgili olarak gelistirdigimiz gorislerin her birinin tek islevi, bize her
zaman kismi analojilerin s6z konusu oldugunu haurlatarak aym
derecede miimkiin olan 6teki bakislarin Gtesine ge¢memizi
saglamakur. Hata bazi bakimlardan ereksellik, sonsuz bir zekanin

Eng.. s. 161: “Yonetimdcki gii¢ ve kuvvetler (doganm isleyisi) bizim icin
biiciiniiyle bilinmez olsa da. yine de diisiincclerimiz ve kavrayislinnuz her zaman
<iiregelmistir. dogamin baska escrleriyle aymi kervan icinde yol almakuayiz.

™ Dialogucs. s. 244,

Dialogues, s. 283.



projesinden, maksadindan daha ziyade yasamsal bir aulimdir.”® Her
diizenin bir maksattan ileri geldigi sGylenerek karsi ¢ikilacakur; ama
bu, problemin ¢&ziilmiis oldugunu varsaymak,” biitiin erekselligi bir
niyete indirgemek ve akhn diger isleyisler i¢inde bir isleyis tarzindan
baska bir sey olmadigim unutmakur.

Dizenli bir sistem beyinden oldugu kadar karndan da kurulmus
olamaz mn? ™

Bu ycni durumda Diinya ldesi ne olacaktir? Fantczinin basit bir
kurgusu olarak kalmaya devam m edecektir?

Daha simdiden, nedensellik ilkesinin iki kurgusal kullanmirrum
goérmis bulunuyoruz. Bunlardan ilki deneyimden ileri gelmeyen
yinelemeler tarafindan tanunlanir; ikincisi ise kendini yineleyemeyen
Ozel bir nesne tarafindan, tam olarak bir nesne de olmayan Diinya
tarafindan tamimlanir. Halbuki Hume'a gére kurgusal ya da sinir asan,
Ugtincd bir nedensellik daha vardir. By, cisimlerin aynk ve devamh
varolusuna inangta tezahiir eder. Bir yandan, nesnelere devamli bir
varolus atfetmerniz, birtakim izlenimlerin tutarhhgim kendine temel
edinmis olan bir tiir nedensel akil yiiriitme sayesinde olur;” algimdaki
devamsizhga ragmen, sunu kabul edelim:

nesnelerin, ge¢misteki ve simdiki belirislerini birbirine baglamak ve
onlar1 deneyimin bana onlan dogalarina ve tikel sartlarina uygun olarak
gosterdigi sekliyle birbirine baglamak icin devamh varoluslan vardir”

Boylelikle, giindelik deneyimde iki nesne arasinda bulunan
bagintuyla bu iki nesneden birinin algimda, aym anda ona bagh
nesne belirmeksizin belirmesi arasindaki ¢eliski ¢6ziilmis

Dialogues, VII.
Dialogues, s. 243-245.
Dialogues, s. 247

Tr., s. 283.

Tr., s. 285.
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olur.” Ama bu ¢eliski ancak imgelemin bir kurgusuyla ¢oziiliir: Burada
cikanm kurgusaldir, nedensel akil yiiriitme yayilmacidir, genel olarak
mesru isleyisinin kosullanni belirleyen ve onu anlama yetisinin sinirlan
icinde tutan ilkelerin Gtesine gecer. Ashnda nesneye, algimda gozlem-
lemis oldugumdan daha ¢ok tutarlibk ve kurallara uygunluk veririm.

Ama, olgu sorunlan iizerine her akil yiiriitme yalmzca idet edinmeden
dogduguna ve idet edinme de yalmzca yinelenen algilardan ileri
gelebilecegine gore, adet edinmenin ve akil yiiriitmenin algilann
otesine yayihm asla istikrarli yinelemenin ve bagintimn dogrudan ve
dogal etkisi olamaz.™

Ote yandan, ayrk varolus da nedenselligin bir yanhs kullanim,
kurgusal ve ¢elisik bir nedenselliktir. Aslinda, nesne ve alg: arasinda
nedensel bir iliski 6ne siiriiyoruz, ama asla nesneyi onun hakkinda
sahip oldugumuz algidan bagimsiz olarak kavrayamiyoruz.
Nedenselligin sadece ve sadece, ge¢mis deneyim iki varolusun
bagintih oldugunu kesfetmemizi sagladiginda mesru oldugunu
unutuyoruz.” Kisacasi, devamlilik ve aynklik dogrudan dogruya
imgelernin kurgulan, yamilsamalaridir, ¢linkd bunlar, tamim geregi ne
duyular ne de anlama yetisi i¢in mimkiin deneyimi olan bir seyle
ilgilidir ve bunu ifade ederler.

Tim bunlar, devamh ve aynk varolusa inanc1 yayilmaci kurahin
yeni bir tikel vakasi haline getiriyor gibidir. 1lk bakista, sirayla bu
inancin kurulmasina ve kurallann olusmasina iliskin metinler paralel
goriiniir. Imgelem her zaman onu sabitleyen bu ilkelerden, bitisiklik,
benzerlik ve nedensellikten yararlanarak sinirlannin Gtesine geger, bu
ilkeleri, isleyislerinin kosullarinin &tesine yayar. Boylelikle,

Tr., s. 285: “Bdyle bir ses duyup aymi anda béyle harcket eden bir nesne
gormcyi adet olatak benimsemisimdir. Bu tikel ornekte bu iki algiya da maruz
kalmadim. Kapinin hild orada oldugunu ve benim algimin disinda aqildigini
dusiinmedigim takdirde bu gozlemler birbirine karsittr.”

* Tr, s. 286

Tr.,s. 301.

Tr.. s. 347: "Degisken ya da kesintili, yine de olduklan hallerivle farzedilen
nesncler yalmz, benzerlik, bitisiklik ve nedenscllik yoluyla iliskili, art arda gelen
kisimlardan olusmus olanlardir.™
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degisimlerin tutarlihigy, imgelemi devaml bir varolus varsayarak, daha
da ¢ok tutarhiligy taklit etmeye sevkeder.” Belirislerin istikrarlihg ve
benzerligi imgelemi, bu birbirine benzeyen belirislere degismez bir
nesnenin Ozdeshigini atfetmeye, sonra da bu durumda benzer algilann
6zdesligiyle belirislerin devamsizligh arasinda ortaya ¢ikacak karsithgy
giderebilmck i¢in, yine bunlarin devamli bir varolusunu taklit eimeye
sevkeder.” Yalmiz, inan¢ vc kural arasindaki bu paralellik ancak
goriinistedir. lki problem birbirini tamamlar ama birbirinden ¢ok
farkhdirlar. Yayilmac: kurallara karsit olarak, bir devambligin
kurgusu diizeltilmez, diizeltilemez ve diizeltilmemelidir; demek ki
disinimle baska iliskilere girer. Dahasi, imgeleme aufla, onun
kokeni genel kurallarinkinden bambaskadir. lkinci noktadan
baslayalim.

lki 6zellik, yayilmac kurallarla cisimlerin varolusuna inanci
birbirinden ayirt eder. Once, bilginin yayilmaci kurallarinin nesnesi
tikel bir belirlenimdir, imgelem, kendisini sabitleyen ilkelerden
ilkelerin Gtesine yayilma kuvvetini almakla, s6zde bir deneyim ileri
sirmekle, yani anlama yetisine, onunla ilgili bir nesne olarak,
fantezilerin basit bir i¢erigini sunmakla bu belirlenime yasa degeri
verir. Imgelem anlama yetisine, eksiksiz genel bir deneyim olarak,
bir deneyimin, yalmz duyular tarafindan rastlanusal olarak
olusturulmus bastan asag ilineksel igerigini sunar. Bunun aksine,
devamli ve ayrik varolus, ne anlama yetisine imgelem tarafindan
mimkin bir deneyimin nesnesi olarak sunulmus ne de daha sonra
anlama yetisi tarafindan imgeleme karsi, sahte bir deneyimin nesnesi
olarak ifsa edilmistir. Bu, anlama yetisi i¢cin de duyular i¢in de
dogrudan dogruya, deneyimi olmayan seydir. Tikel bir nesne degil,
genel olarak Diinyanin karakteridir. Bir nesne degil, biitiin
nesnelerin varsaydigi ufuktur. (Elbette dinsel inancin durumu da
zaten buydu. Ama tam da simdi, bu bize, yayilmaa bir kural
olmanin otesinde, kurallarla cisimlerin varolusuna inancin bir tiir
kansimu gibi goriiniiyor. Onun kurallardan pay almasinin sebebi
Diinyay: tikel bir nesne olarak ele almasi, duyularin ve anlama

Tr., s. 287.
Tr.,s. 294,
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yetisinin bir dencyimine basvurmasidir.) — Ikinci olarak, cisimlerin
varolusuna inangla birlikte, kurgu insan doasimn bir ilkesi laline gelir.
En 6nemli nokta budur. Ashnda, insan dogasimin ilkelerinin tiim
anlam, zihni kuran ideler roplulugunu bir sisteme, bilmenin ve bilme
nesnelerinin bir sisternine donustiirmektir. Fakat, bir sistem olmasi
i¢in, idelerin zihinde birbirini ¢agristirmas: yeterli degildir, bunun
disinda, algilann zihinden ayn olarak kavranmasi, izlenimlerin bir
bakima duyulardan kopariluns olmasi gerekir. ldenin nesnesine
duyulara bagh olmayan bir varolus vermemiz gerekir. Bilmenin
nesnelerinin gergekten nesne olmalan gerckir. Bunun igin ¢agnsim
ilkeleri yeterli degildir; izlenimin canhihginin, salt inancin yeterl
olmamasi gibi. Sistemn,

aradaki bosluklan dolduran ve algilannuz i¢in mitkemmel ve biitiin bir
6zdesligi muhafaza eden bir devamh varhk kurgusu yoluyla™

“duyulara yonelik beliristcki kopuklugun”™ otesine gegildiginde
tamamlanir.

Baska tiirli soylemek gerekirse, sistem, sistemle Diinyanin
Ozdeshigi i¢inde tamamlamr. Halbuki gordiigiimiiz gibi, sistem
doganin ilkelerinin trinidir, diinya (devamhhik ve ayrikhk)
dogrudan dogruya imgelemin kurgusudur. Iste zorunlu olarak ilke
haline gelen kurgu. Genel kurallar durumunda, kurgu kokenini ve
kuvvetini imgelemden ahr, ki imgelem de daha uzaga gitmek igin,
kendisini sabitleyen ilkclerden yararlanmaktadir. Devainlhliga inang
durumunda, kurgunun kuvvet bir ilkenin kuvvctidir. Diinyayla
birlikte, imgelem gercekten kurucu ve yaratir hale gelmistir. Dinya bir
Idedir. Siiphesiz, devamlhilk Hume tarafindan her zaman
nedenselligin, benzcerligin ve bitisikligin sinir asan bir ctkisi olarak,
bunlann gayrimesru yayithmlarimin iiriinii olarak sunulmustur.™
Ama gergekte, bu durumda bitisiklik, benzerlik ve nedensellik, tam
olarak ilke vasfiyla devreye girmezler, bunlar bazi izlenimlerin, tam
da, diinyayr kurmak i¢in duyulardan kopanlacak olan izlenimlerin

Tr, s. 296.
Tr, s 347
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karakteri olarak ele alinirlar.”® llke olarak ele alinan, cisimlerin
varolusuna inan¢ ve bunun da bagh oldugu seydir.”

Cisimlerin varolusuna inan¢ birka¢ moment halinde ¢oziiliir:
Oncelikle, degismez ve devamli bir nesneye zaman idesini
uygulamamiz1 saglayan kurgunun irettigi 6zdeslik ilkesi; sonra,
benzer izlenimlere s6z konusu 6zdesligi yiiklememizi saglayan
kansiklik, ¢iinkii benzerligin etkisi olan kolay ge¢is, 6zdes nesnenin
ele alinmasinin iretigi etkiye benzer; bunun ardindan da
izlenimlerin devamsizligi ve bizim onlara atfettigimiz Szdeslik
arasinda tezahiir eden c¢eliskinin 6tesine ge¢mck i¢in, yeni bir kurgu,
devamli varolus kurgusu.” Hepsi bu da dcgildir. Hume'un birkag
sayfa arayla, devaml bir varolus kurgusunun sagladig1 uzlasmay:
dnce tatmin edici,™ sonrasinda ise baska kurgulari, baska uzlasmalar:
zorunlu kilacak sekilde sahte olarak sunmasi® tuhaf goziikebilir.
Bunun sebebi sudur, bir yandan, devamli varolus belirislerin
devamsizhigiyla gayct iyi uzlasir; yani devamsiz imgelerle bizim
onlara atfettigimiz eksiksiz 6zdesligi mesru bir bi¢imde
birlestirebilir. Ama Ste yandan, yine de bu 6zdeslik atfedilisi de
sahtedir, algilarimiz gergekten kesimlidir ve devamh bir varolusun
olumlanmas: insan dogasinin ilkelerinin gayrimesru bir kullanimim
gizler. Bunun da 6tesinde, bu kullanimin kendisi bir ilkedir. Karsithik en

» Tr., s. 282: “Tim izlenimler igteki ve gegici varoluslar olduklanna ve bu

sekilde belirdiklerine gore, bunlann aynk ve devamli varoluslanna dair kammin da,
onlann bazi nitelikleriyle imgelemin niteliklerinin karsilasmasmdan dogmasi gerekir;
bu kam biitiin niteliklere uzanmadigina gére, bazi izlenimlere 6zgii olan belirli
niteliklerden dogmas: gerekir.” Bkz. 7., s. 347.

* Ty, 5. 275: Kuskucu kisi “cisimlerin varolus ilkesini kabullenmek zorundadir
{...] doga ona bu noktada segme Ozgiirligi tammarmistir™

v Tr,s. 288,

™ Tr, s. 296: “Bizim zihin olarak adlandirdiginuz seyin, haksiz yere de olsa,
mitkemmel bir basitlik ve 6zdeslik tasidigun farzectigimiz, belirli iliskiler yoluyla
birbirleriyle birlesmis farkh algilar yiginindan ya da biraradaligindan baska sey
olmadigim gozlemleyebilinz. Oysaki, bitin alglar bir ébiriinden ayirt edilebilir
oldugundan ve ayn bir varolus olarak ele alinabildiginden, bunun ardindan. apagik
bir bigimde, zihinden tikel bir algiys, vs. ayirmiakta absiird bir taraf olmadig1 gelir.”

* Tr, s. 298 Devamh bir varolusun kurgusu “aym ozdeslik gibi, gercckee
uydunmnadir”
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ite, imgelemin merkezindedir. Imgelemle aklin fark: celiski haline
gelmistir.

Imgelemin bize sdyledigi, benzer alglarnmzin devaimh ve kesintisiz bir
varoluslaninn oldugu ve mievcut olmamalariin bunlart ortadan
kaldirmadigidir.  Diistindmiin bize s6yledigi, benzer algilarumzin
devamsiz bir varoluslaninin oldugu ve bunlarin birbirlerinden farkh
olduklandir.”

Celiski, der Hume, yayihm ve diistiniim, imgelem ve akil,
duyular ve anlama yctisi arasinda ortaya ¢ikar." Yine de, gencl
kurallara da uyduklarina gore bu ifadeler kullanabileccklerimizin en
tyileri degildir. Baska bir yerde Hume bunu daha iyi ifade eder:
Ingelemin ilkeleriyle aklm ilkeleri arasmda.”* Onceki bolimlerde akil ve
ungelen, insan dogasi ve ftantezi arasindaki karsithgy gosterip
durmiustuk. Sirayla, insan dogasimin ilkclerinin imgelemi nasil
sabitledigini; daha sonra, imgelemin bu sabitlenmenin 6tesinde nasil
yeniden ise koyuldugunu; son olarak da aklin bu yeniden isc
koyulmay:r nasil dizelttigini gormistik. Ama simdi, karsithk
gercekten ¢eliski haline gelmistir: Son bir moment i¢inde, imgelem
belirli bir noktada toplanir. Bu son moment aym zamanda bir ilk
defadir. llk defa, imgelem bir ilke gibi, Diinyann ilkesi gibi, kendisini
sabitleyen ilkelere ve diizelten isleyislere karsi ¢ikar. Ciinkii kurgu,
Diinyayla birlikte, ilkeler arasinda sayilir, ¢agrisim ilkeleni kurguyla
karsilasir, kurguyu yok edemeyip ona karsit olurlar. En icteki
karsithk, kurulmus imgelemle kurucu imgeclein, ¢agnsim ilkeleriyle
doganin ilkesi haline gelmis kurgu arasinda ortaya ¢ikar.

Kurgunun, yayithmin, aruk disiinim tarafindan ne anlasilir ne
diizeltilir olmasinin, hatta yok edilmesinin daha da uzak bir ihtimal

Tr., s. 304,

Tr. s. 307: “Herhangi bir sistemde, duyulainnuz olsun. anlama yetimizi olsun,
savunmak imkinsizdir.” Burada duyulara gonderen, kendisine devambh varoluy
atfedilmis algdir. Tr, s. 321: “Akhnuz ve duyulannuz arasinda, ya da daha kus‘in
konusmak gerekirse, neden ve sonuctan itibaren olusturdugumuz akarunlarla, bizn
cisimlerin devamh ve bagimsiz varolusuna ikna cden cikammlar arasinds tm tanina
dogrudan bir karsithk vardir.”

" Tr., s. 304,



olmasinin* sebebi tam olarak ilke haline gelmis olmasidir. Yayilun ve
diisiiniim arasinda yeni bir iliski bulunmahdir. Bu iliski, devamh
varolusu Gne siiren popiiler sistemin degil, bagimsiz ayrik varolusu
One siiren felsefi sistemin bize Onerdigidir: Nesneler ve algilar
birbirinden ayirt edilir, algilar devamsiz ve gegcicidir, nesneler ise
“kesintisizdirler ve devaml varolusu ve 6zdesligi muhafaza ederler”

Bu hipotez, hem bagimh algilann devamsiz ve farkh olduklanm
farzetmesinden dolayr aklinuzin, hem de devaml varolusu bizim nesne
olarak adlandirdigimuz baska bir seyc atfetmesinden dolayr imgelemin
begenecepi bir seydir.™

Ama imgelemle aklin oynadig: bu estetik oyun bir uzlasma degil,
her terimini sirasiyla kabul ettigimiz bir ¢eliskinin varhigin
siirdiirmesidir.*  Ustiine istlik, gérmis oldugumuz gibi,
nedenselligin yeni, gayrimesru bir kullammin1 gerektirmekle,
kendine &zgii giiliikleri de yaninda getirir.” Felsefi sistem baslangi¢
olarak ne aklin ne de imgelemin inayetine siginir. O,

zihnin aym anda igerdigi, birbirlerini yok etmeyi basaramayan iki karsit
ilkenin hilkat garibemsi meyvesidir."

Bu bir sabuklamadir. Kurgu ilke haline geldiginde diisiiniim,
diisiiniimlemeyi birakmaz, yalmz aruk diizeltememecktedir. Bu
durumda, sabuklayan orta yollara girisir.

Felsefeye gore, zihin artik sabuklamadan ve saginalamadan baska
sey degildir. Sentezin de, kozmolojinin de ancak imgesel olarak
yerine getirilmis sistemnleri vardir.” Cisimnlerin varolusuna inangla
birlikte kurgu, kendisi bir ilkeymis gibi ¢agrisim ilkelerine kars: gelir:
» Tr., s. 303.
Tr., s. 300.
* Tr.,s 304.

Tr., s. 305.
Tr.. s. 301.
Tr.,s.304

Dialogues, 5. 247: “Kozmolojilerin elestirisi”
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Bu ilkeler, upk: yayimaa kurallarin durumunda oldugu gibi, soru¢
olarak sinir asar hale geleceklerine, ozellikle simir asicidirlar. O zaman
fantezi zafer kazamir. Fantezi dogasina karsi gelmek ve fantezilerinin
geemesini saglarnak i¢in zihnin dogasi haline gelmistir. Burada en deli
olan bile hili dogaldir.™ Sistem deliligin sabuklamasidir. Bu anlamda,
Hume bagimsiz bir varolus hipotezinde bu sabuklamanin ilk adirmim
gosterecektir. Daha sonra, bagimsiz varolusun antik felsefede ve
modern felsefede nasil figlir kazandigny inccler. Anuk felsefe
tozlerin, tozsel bigimlerin, ilincklerin, gizemli nitcliklerin sabukla-
masimgelistirir:™ “karanhgm hayaletleri™ ¥ Modern felsefenin de
kendi  havaletleri vardir; birinci niteliklerle ikinci nitelikleri
birbirinden ayirt cunekle akla yeniden islerlik kazandiracagim
santyordu. sonug¢ olarak o da antik felsefeden daha az deli degildi™*
Fakat zihnin boyle, bir sabuklama gibi tezahiir ctmesinin sebebi
oncelikle, zemininde bir sagmalama olmasidir™ Yayima bir ilke
haline geldiginde kosesinden asagi incr, distinim de kendi
kosesinden: Birbirini yok edemeyen iki ilke karst karstya gelmistir.

Hem neden ve sonuglara goére, dogru ve kumll bir bigimde akil
yuritmemiz, hem de maddenin devaml varolusuna inanmamiz
mimkin degil midir? Nasil bu ilkeleri birbirine uyumlu hale
getirecegiz? lkisinden hangi birini tercih edecegiz? ™

En kotiisti de bu iki ilkenin karsilikh olarak birbirini igermiesidir,
Cisimlerin varolusuna inan¢ 6zii itibanyla nedenselligi kapsar. Ama
ote yandan, ¢agnsun ilkeleri, veriyi bir sistem halinde kurmakla,
verinin bir diinya olarak sunulmasim gerektirir. Oyle ki 56z konusu
olan, iki ilkeden birini ya da &biiriinii se¢mek degil, her scyle hi¢bir
sey arasinda, eliskiyle hi¢lik arasinda se¢im yapmakur.

Tr., s. 309, 312, 313.

Tr.,s. 308-314.

Tr., s. 316.

Tr, s. 315-321.

Tr., s. 356-357: “Sagmalamanin tanfi”
Tr., s. 358.
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Bize hatali bir akilla akhin hi¢ olmamas: arasinda bir secim yapmaktan
baska sey kalmaz.*

Sagmalama hali budur. Iste bu yiizden, bir geri tepmeyle, insanin,
zihninde, akhyla sagmalamasini, devaml, diren¢ gosterilmeyen ve
evrenscl ilkeleriyle degisebilir, fantczist ve kuraldisi ilkelerini
ayirabilecegini ummak bosuna olacaktir.” Modern felsefe bunu umar
ve hatali oldugu nokta da budur. Imgeclemin telkinlerine kars: anlama
yetisini scgmemizi saglayacak araglarimiz yoktur.

Anlama yetisi yaliulmis bi¢imde ve en genel ilkelerine gore hareket
ettiginde kendisini tamarmuyla yok eder ve giindelik hayatin ve
felsefenin hi¢bir dnermesine en ufak bir apagiklik derecesi bile
birakmaz.**

Anlama yetisinin islevi, bir sey lizerine diisinim, sadece ve
sadece dizelticidir; yalmz basina islediginde anlama yetisi, sadece bir
seyl sonsuza kadar yapabilir, o da diizeltilerini diizeltmektir, o kadar
ki bitiin kesinlik, hatta pratik kesinlik bile tehlikeye atilmus ve
kaybolmus olur.*

Boylelikle, zihnin ti¢ elestirel halini gérmiis olduk. Kayusizlik ve
fantezi, idelerini ¢aprisurarak zihni sabitleyen dis ilkelerden bagimsiz
haldeki, kendine 6zgii durumudur. Sagmalama zihindeki, sonucuna
ve bir ilke seklinde ortaya koydugu kurgusuna maruz kaldigy bu
ilkelerin arasindaki ¢eliskidir. Sabuklama ilkeler ve kurgu arasindaki
kurgusal uzlasmalar sistemidir. Zihnin bir tek kaynag, bir tek
olumlulugu vardir, o da doga, pratik, ahlak pratigi ve bunun imgesine
gore tasarlanmis olan, anlama vyetisi pratigidir. Dogay:r zihne
dayandimak yenne zihni dogaya dayandirmak gerekir.

Tr, s. 351.
Tr, s.315-316.
Tr., s. 360.
Tr.. 5. 269-270.
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Duyularima ve anlama yetime tabi olup doganin akisina teslim
olabilirim ve daha da iyisi, teslim olmahyim; ve bu kor tabiiyetle
kuskucu konumlanmalannu ve ilkelerimi mikemmel bir bi¢imde
gostermis olurum.®’

Sagduyunun insan dogasina cklenmis zihin olmasi gibi
sagmalama da zihne cklenmis insan dogasidir; sagmalama sagduyunun
tersidir. lIste bu yiizden, sagduyunun atlumim bulabilmek icin
sagmalamanin ve yalmzligin en dibine kadar gitmek gcrekir. Zaten,
zihnin duygulanimlanny, ¢eliskiyle karsilasmaksizin zihnin kendisine
eklcyemezdim: Zihin idcyle 6zdestir ve duygulamm kesin bir ¢eliski
ortaya koymadan bir idede ifade edilmeye izin vermez. Karsihiginda,
duygulamimlanna eklenen zihin bitin genel kurallar ve inanglar
alanim1 olusturur; bu, i¢inde insan dogasi ve imgelem arasindaki
celiskinin  6nceden varoldugu, hila da varhgim korudugu, ama
mimkiin ya da pratik tarafindan digimi ¢6zilmis bir dizeltiyle
kuralli hale gelmis olan ortalama ve 1hmh bir bolgedir. Kisacasi, genel
kurallar ve inanglar seviyesinden baska bir seviyede bilim ve yasam
yoktur.

Tr.,s. 362.



BESINCI BOLUM

Ampirizm ve Oznellik

Ampirizmin 6ziini, &znelligin apagik goriilen probleminde
buldugumuzu sannustik. Ama dnce, bu problemin nasil tammlandig:
sorulacakur. Ozne hareket yoluyla, hareket olarak tammlanir; kendi
kendine gelisme hareketi. Gelisen sey 6znedir. Oznellik idesine
verilebilecek tek igerik budur: aracilik, askinlik. Ama fark edilecektir
ki kendi kendine gelisme ya da baska sey haline gelme hareketi ¢ifte
bir harekettir: Ozne kendi Stesine geger, 6zne diisiiniimler. Hume
bu iki boyutu kabul etmistir, bunlan1 insan dogasimin kurucu
karakterleri olarak sunar: ¢ikarim ve icat, inan¢ ve yapaylk. O halde
inan¢ ve sempatinin sikhkla goze ¢arpan analojisine fazla Gnem
yuklemekten kaginmis olunacakur. Bu analoji ger¢ek olmadigindan
degil. Inancin 6znenin bilmeye yénelik edimi oldugu dogruysa, buna
karsihk ahlaki ediminin de sempatinin kendisi olmamasindan; ahlaki
edim yapayhk ya da icatur, inancin karsihg: olan sempati bunun
sadece zorunlu bir kosuludur. Kisacasi, inanmak ve icat etmek, iste
6znenin 6zne olarak yaptig: budur.

Veriden, verili olmayan baska bir seyin varolusunu ¢ikarsanm:
Inaninm. Sezar 6lmiistiir ya da R oma varolmustur, giinesdogacaktir ve
ekmek besleyicidir. Aym: islemin i¢inde, aym zamanda yargilanm ve
kendimi 6zne olarak ortaya koyarim: Bunu yaparken de verinin 6tesine
gecenm. Bildigimden fazlasim ilen siirerim. O kadar ki hakikat
problemi 6znelligin kendisinin elestirel problenu olarak sunulmali ve
bu sekilde telaffuz edilmelidir: Hangi hak dogrultusunda insan
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bildiginden fazlasim ilen siirer? Duyusal nitcliklerle doganmn gii¢leri
arasinda bir bagnu, bilinmeyen bir baginu ¢ikarsanz. “Benzer duyusal
niteliklerle donannus yeni bir nesne gorilldiigiinde benzer giic ve
kuvvetler bekleriz, benzer bir sonu¢ bekleriz. Renk ve kivam
bakmundan ekmege benzer bir cisimden, benzer bir besin ve yiyecek
bekleriz. Ama burada elbette, zihnin agiklama gerektiren bir ¢alismas
s6z konusudur.”' Ama baska bir sckilde, hili 6zneyiz, yani ahlaki,
estetik ya da toplumsal yargilar agisindan ve bu yarglar i¢inde 6zneyiz.
Bu anlamda 6zne distinimler ve disinimlenir: Kendisini genel
olarak etkileyen bir seyden etrafa, giincel islemden bagimsiz bir gic,
yani safbir islev yayar ve kendine 6zgii tarathliginin Gtesine geger.” Bu
sayede, yapayhk ve icat miimkiin kilinnus olur. Oznc icat eder, 6zne
yapaylastirandir. Oznelligin ¢ifte giicii budur: Inanmak ve icat etmek;
gizli giiclere ihtimal vermek, soyut, aynk gii¢ler varsaymak. Bu iki
anlamda, 6zne normatiftir: Nonmlar ya da genel kurallar yaraur. Bu
cifte giicii, genel kurallann bu ¢ifte islemini agiklamanmuz gercekir,
temelini, hukukunu, ilkesini bulmamz gerekir. Problem budur.
Ciinki hi¢bir kendinde sey Doganin giicleri kadar radikal bir bicimde
bilgimiz disinda kalamaz,’ aynca anlama yetimiz igin de, hicbir sey
glicler ve bunlann kullamminin ayirt edilmesi kadar ise yaramaz
olamaz." O halde, hangi hak dogrultusunda bunlara ihtimal veriyor,
hangi hak dogrultusunda bunlan birbirinden ayirt ediyoruz? Inanmak,
doganin bir kisimundan, verili olmayan bir baska kismim ¢ikarsamakur.
Icat etmek isc, giicleri birbirinden ayirt etmek, islevsel biitiinliikler,
yine dogada verili olmayan biitiinliikler kurmakur.

[ste problem budur: Nasil oluyor da, verinin i¢inde, verinin
Otesine ge¢mesiyle bir 6zne olusabiliyor? Stiphesiz, 6znenin kendisi
de verilidir. $iiphesiz, verinin 6tesine gegen verilidir ama baska bir
sckilde, baska bir anlamda. Bu icat eden ve inanan 6zne, verinin
kendisini bir senteze, bir sisteme doniistiirecck sekilde verinin i¢inde
olusur. Agiklanmasi gereken budur. Bu sekilde ortaya konan
problem i¢inde ampirizmin mutlak 6ziini kestederiz. Genel olarak

Eng.. <. 83.
Bkz. bu kitabin G¢incii bolimi (7., «. 402 ve izleyen savtalar: v 711-713)
Lnq., 5. 78.
Tr.s. 412,
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felsefe hakkinda, bunun her zaman bir analiz plam aramis oldugunu
sOyleyebiliriz, buradaki plana gére bilincin yapilannin incelenmesine
girisilip bu inceleme vyiiriitilebilecek, yani elestiri miimkiin olacak,
ve deneyimin biitiinii dogrulanabilecektir. Decmek ki elestirel
felscfeleri karsi karsiya getiren oncelikle bir plan farkidir. Metodik
olarak daralulmis olup bununla da bize asli bir kesinlik, dziin bir
kesinligini veren bir plan tizerinde konumlanip, veri diye bir sey nasil
olabilir, bir sey nasil kendini bir 6zncyc veri olarak sunabilir, 6zne bir
scyl nasil edinebilir, diye sordugumuzda askin bir elestiri yaprmis
oluruz. Burada clestirel gercklilik, matematik tipindeki insa edici bir
manugin gerekliligidir. Tamamen ic¢kin, ama bunun tersine,
kurallarim belirlenebilir hipotezlerden, modelini ise fizikten alan bir
tanimin mimkiin oldugu bir bakis agisindan, 6zne hakkinda su soru
soruldugu zaman elestiri ampirik olmus olur: Ozne verinin iginde
nasil olusur? Birinin olusumu &biiriinin olusumuna yol agar. Ven
artik bir 6zneye verilmis degil, 6zne veride olusmustur. Hume'un
meziyeti, her seyin Stesinde, saf haldeki bu ampirik problemi, askin
olandan da, psikolojiden de uzakta tutarak ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Peki veri nedir? Veri duyulur olanin akisidir, der Hume, bir
izlenimler ve imgeler toplulugu, bir algilar kiimesidir. Veri goriinir
seylerin kiimesi, goriinime karsihk gelen varliktr,” o harekettir,
degisimdir, ne Szdesligi ne de yasasi vardir. fmgelemden, zihinden,
bunlarla ne bir yeti ne bir organizasyon ilkesi kastedilerek, boyle bir
kiime, boyle bir topluluk olarak bahsedilecektir. Ampirizm aynk
algilann bir toplulugu, hareketli bir art arda gelisi deneyiminden yola
¢ikar. Aynk olduklan, bagimsiz olduklan siirece bunlardan yola ¢ikar.
Ashnda ilkesi, yani deneyime bir stati kazandiran kurucu ilke
kesinlikle *“her ide bir izlenimden tiiremistir”, degildir, bunun sadece
diizenleyici bir anlaimu vardir, ampirizmin ilkesi sudur:

Aynlabilir olan her sey segilebilir ve secilebilir olan her sey farkhdir.
Tr..s. 278: "Zihnc giren her scy gercekte alg gibidir, buna gore herhang bir
seyin hislen'mize farkh goriinebilmesi imkinsizdir.”

88



Fark ilkesi budur.

Yoksa, secilebilir olmayani ayirabilmemiz ya da farkh olmayam: ayirt
cdebilmemiz nasil miimkiin olabilirdi?*

Bu durumda deneyim, farkh olmalan sayesinde aynlabilir ve
aynlabilir olmalan sayesinde farkh idelerin art arda gelisler: olur. Bu
deneyimden yola ¢ikmak gerekir, ¢iinkii bu, deneyimdir. Baska hi¢bir
seyl varsaymaz, oncesinde gelen hi¢bir sey yoktur. Duygulamm
olmak i¢in herhangi bir 6zneyi gerektirmez, degisiklige ugramus hali,
tarz1 olmak i¢in herhangi bir t6zii gerektirmez. Eger tiim segilebilir
algilar ayn bir varolussa,

bir alginin varolusuna dayanak olmak i¢in hi¢bir sey zorunlu
goziikmiiyor.”

Zihin, zihindeki ideyle ozdestir. T6z terimini muhafaza etmek,
buna gene de bir kullamm kazandirmak istiyorsak, bunu gerektgi
gibi uygulamahyiz, hi¢bir fikimizin olmadigs bir kaideye degil,

her alg) bir tozdiir ve bir alginin her aynk kasmi aynik bir tozdiir,"

diyerek her alginin kendisine uygulamahyiz.

Zihin 6zne degildir, zihni olacag) bir 6zneye ihtiya¢ duymaz.
Hume’un biitiin elestirisi ve Ozellikle de yamltmaca ve c¢eliskileri
aciga vuran yeterli sebep ilkesinin elestinisi” su kapiya cikar: Eger
Ozne verinin Otesine gegen seyse, biz onceden veriye kendi
kendisinin Gtesine ge¢me yctisini teslim etmeyelim.

Ote yandan, zihin Doganin temsili de degildir. Algilar yalnizca
tek tozler degil, aym zamanda tek nesnelerdir de." Yeterli sebep

Tr,s. 84
Tr.. s. 324. Ve s. 124: “Tim segilebilir ideler imgelem tarafindan avnlabilir ve
|..-] imgelem tarafindan aynlabilen tim ideler apayn varolanlar olarak ele alnabilic
Y Tr.s 335
Tr.s. 152-155: “Incelemede de, bir neden zorunlulugumdan direttigimiz biitiin
kanitlamalanin aldata oldupunu ve yamsltmaca igerdigini porecefiz..
e
Tr..s. 291,



ilkesinin yadsinmasina simdi birinci niteliklerin yadsinmas: karsihk
gelir!' Alg: bize iki nitelik cinsi arasinda higbir fark gostermez.
Deneyim felsefesi yalmzca bir 6z felsefesi elestirisi degil, aym
zamanda bir Doga felsefesi elestirisidir. Bu durumda, ide bir nesncnin
temsili degil, bir izlenimdir; gelgelelim izlenimin kendisi temsilci
degil, disaridan gelip de igeri kabul edilmis degildir,” bu
dogustandir."* Siiphesiz, bir Doga vardir, gercek isleyisler, cisimler,
gii¢ler vardir. Ama “‘tasavvurlarimizi, nesnelerin dogalan1 ve gergek
isleyisleri lizerine arastirmalara girmcksizin bunlarin duyulur
goriniimleriyle” " smirlandirmaliyiz. Bu “kuskuculuk™ta da, bir geri
cekilmeden ok bir beklenti, bir 6neckiyle 6zdes bir beklenti gormek
gerekir. ki elestiri ashnda tck bir elestiri edecek sekilde birbirine
varir. Bunun sebebi nedir? Ciinkii Dogayla olan belirlenebilir bir
iliski sorununun kendi kosullan vardir: Kendinden ortaya ¢ikmaz,
verili degildir, ancak bir 6zne, kendi kendini yargilar sisteminin
degeri lizerine, yani verinin bi¢im degistirmesi ya da veriye bahsettigi
organizasyonun mesrulugu tizerine sorgulayan bir ézne tarafindan
ortaya konabilir. Oyle ki asil problem, bize verili olan gériiniimlerin
bagli oldugu bilinmeyen gii¢lerle, bu aym ven i¢inde bir 6znenin
olusumunu belirleyen askin ilkeler arasinda, Doganin giicleriyle
insan dogasimn ilkeleri arasinda, Doga ve 6zne arasinda bir uyumu,
ama yalmizca uygun andaki bir uyumu diisiinmek olacakur. Veriye
gelince, kendi basina ve oldugu haliyle veri ne birinin temsili, ne de
Sbiiriiniin degisiklige ugrarmis halidir.

Vennin, en azindan kendini duyulara sundugu, organlarhatta bir
beyin varsaydigr séylenecektir. Bu elbette boyledir, fakat hila ve her
durumda kaginmamiz gereken sey, dnce organizmaya sadece 6znenin
kendisi zihne geldiginde gelecek olan bir organizasyonu, yani
oznenin kendisiyle aym ilkelere bagh bir organizasyonu teslim

Tr.,s. 280), s. 316-320.

Tr..s. 374: “Izlenimler, bunlara karsilik gelenidelen 6ncelediklerine gére. ruhta,
bunlan i¢eri alacak hi¢bir sey olmaksizin ortaya ¢ikan izlenimlerin olmasi gerckir.”

" Eung.. s. 58, not: Dogustan teriminden anladigimiz sey, “ilkel olan, hi¢bir 6n
izlenimden kopyalanmis olmayan seyse, o zaman biitiin izlenimlerimizin dogustan
oldugunu, idelerimizin ise boyle olmadigini ileri siirebiliriz”

14

Tr.s. 135.
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ctmektir. Boylece Hume baslica metinlerinden birinde* ¢agnsimun,
oznelligin psikolojik bir agiklamasini yapar:

Bir ide tasarlandiginda canlanmmus zihinler etraftaki biitiin izlere dogru
atapa gecer ve ilkine bagh baska ideleri uyandinrlar..

Bu agiklamay: bizzat Hume “gergekei ve makul” olarak sunar,
ama kendi deyisine gore, bunu goniilli olarak savsaklar. Buna
basvurmas: ¢agnsnm degil, ¢agrisimdan dogan yanhishklan agiklamak
amachdir." Ciinkii, bdyle bir beyinsel organizasyon, bize ¢agnsimsal
siirecin psikoloji i¢in de gegerli bir modelini veriyorsa, bunun bagh
oldugu ilkeleri de varsayryor demektir, o halde bunlarin agiklamasim
veremez. Kisacasi, organizma ve duyular kendi kendilerine aracisiz
olarak bir insan dogasimin ya da bir 6znenin karakterlerine sahip
degillerdir; bunlari disaridan edinmek durumundadirlar. Beden
mekanizmasi  kendi kendine 6znenin kendiligindenliginin
agiklamasini veremez. Bir organ kendi kendine, kendi kendinden,
yalmzca izlenimlerin beliris mekanizmasinda tasarlanmis bir
izlenimler toplulugudur:

Dis nesneler goriilir ve bunlara dokunulur, zihin i¢in mevcut hale
gelirler; bu demek olur ki baginul algilardan olusmus bir yigina bir

iliski saglarlar..."”

Tek bir ciimleyle soylemek gerekirse, her zaman aym sonuca
varmaktayiz: Veri, zihin, algilar toplulugu, kendinden baska bir seyi
dayanak olarak 6ne siiremez.

Ama topluluk keyfi olarak kaldigina, her ide, her izlenim ¢eliski
yaratmaksizin kaybolabildigine ya da zihinden aynlabildigine gore,”
bu saydiklarinuz, dayanak olarak kendini 6ne siirerken, neyini 6nc

Tr.s 131

Tr..s. 131: “ldelerin iliskisini agiklamak i¢in bu tarz incelemelerden ikara-
bilecegin biitlin avantaj bir yana biraknus olmama karsin, bu iliskilerden dogan hige
saymalan agiklayabilmek i¢in yceniden buraya dénmek durumuna dusmekeen
endiscleniyorum.

" Tr. s 296.

Tr. s 290.
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sirmektedir? Gencel olarak veriden ya da zihinden nasi
bahsedebiliriz? Zihnin giivenilirligi nedir? Ayni sekilde, zihin olarak
zihni de nitelik goriinimii altinda degil, nicelik agisindan diisiinmek
gerekir. Bizi bu diizeye tasiyan, idenin temsilci niteligi degil, boliniir
olusudur. Ampirizmin temcl ilkesi, fark ilkesi buru onceden ifade etmisti;
anlami buydu. Zihnin degismezi su ya da bu ide degil, en kii¢iik olan
idedir. Bir ide ortaya ¢ikip kaybolabilir, her zaman baska ideler de
bulabilirim; ama daha kii¢iigiinii bulamadigim ideler olur. “Zihnin
sonsuz bir kapsama giici oldugunu reddetmekle, idelerinin
béliinmesinin bir bitimini bulabilecegimizi varsayanz.” "’ Béyle bir
idede 6nemli olan, sunu ya da bunu temsil etmesi degil, idenin
boliinmez olmasidir:

Bir kum tanesinin bininci, on bininci kismindan bahsettiginizde bende,
bu rakamlann ve bunlann farkl iliskilerinin aynk bir idesi olusur, ama
zihnimde seylerin kendilenini temsil etmek i¢in bigimlendirdigim
imgeler kendi aralarinda hi¢bir bakimdan fark goéstermezler ve kum
tanesinin kendisini temsil etmekte kullandigim imgeye gore daha asag:
bir konumda degillerdir... Seyin kendisi hakkinda imge olustura-
bilmemnize karsin, bir kum tanesi idesi 20’ye ne bélinir ne de aynlr,
hele 1.000'e ya da farkh idelerin sonsuz bir rakamina béliinebilmesi ya
da aynlabilmesi daha da az mimkiindur.

ldenin kendisini ya da izlenimi, b6liinme 6lgiitiiyle iliskilendiren
bu diisiinimi * ziknin momenti olarak adlandiracagiz. Zihin, ven,
kendini su ya da bu ide olarak degil, kum tanesini ya da onun bir
kismim temsil etmekte kullandigr en kiiciik ide olarak gésterir. Iste
bu yiizden zihnin statiisii problemi, nihayetinde, ancak mekin
problemiyle birlikteyken tam bir problem olusturabilir. Bir yandan,
sonsuzca boliiniir mii béliinmez mi sorusu uzam igin sorulur. Ote
yandan, bolinmez olarak tasarlanmis bolinmez idelerin belirli bir
bi¢cimde kurduklan sey uzamdir. Bu iki tezi Hume, bir sistemin sik1
sikiya bagh iki kismi olarak sunar.”

Tr.s. 94.

Tr.. 5. 94: “Duyulann izlenimleri i¢in de durum budur...
Tr..s. 107,



Once ilk kismi gorelim. Zihnin sonlu bir kapsama giicii
oldugunu sdylemek *“imgelemin bir minimuma ulasugim”
sdylemektir.” Bu minimumu Hume birlik,” béliinmez nokta,” atom
ya da cisimcik izlenimi,™ simir-ide ” olarak adlandinr. Daha kiiciik
hi¢bir sey yoktur; ve *higbir sey”den yalmzca, baska higbir ide
olmadigim degil, genel olarak baska hi¢bir seyin olmadigim
anlamaliyiz.™ Sinir-ide mutlak bir bi¢imde béliinmezdir. Zihin i¢in
bolinmez ise, ide olduguna gore, kendinde de bolinmezdir.
Kendinde varolus, birlige aittir.” Zihnin bir 6znellige sahip olmasi ve
bunu gostermesi bu yolla olur. Hume'un, duyulann kusurlanyla
verinin 6znelliginin orta yolunu buldugu tim izleg sudur: $iiphesiz
duyulanmiza goriinen en kiigiik cisimlerden daha kiigtikler: vardr,
oysaki bizim bu cisimlerden edindigimiz izlenimden ya da bunlardan
kendimize kurdugumuz ideden daha kiiciik olan hi¢bir sey yoktur.™
Gelgelelim, izlegin ikinci kisminin "' da ilki tarafindan belirlendigini
goruriiz. En kii¢iik ide, cn kiigik izlenim ne matematiksel bir
noktadir, ne fiziksel bir noktadir, bu, duyusal bir noktadir.” Fiziksel
nokta zaten uzamdir, hala bolinebilir durumdadir; matematiksel
nokta bir higliktir. Ikisi arasinda bir orta nokta vardir, bir tek bu
gercektir; gercek bir uzamla bir var-olmayis arasinda, uzamin tam
olarak bundan meydana gelecegi ger¢ek varolus vardir. Duyulur
nokta ya da atom goriiniir ve dokunulabilirdir, renkli ve kaudir.

Tr.. “Mekan ve zaman ideleri”, 1., Il. ve IV kisimlar.
Tr.s. 94
¥ Tr.s. 98.
Tr.s. 100.
Tr.,s. 106.
Tr.s. 112
7T, 5. 95-96: *Bu ideden daha kiiciik olan hicbir scy voktur...
Tr.s. 98
Tr..s.95: “Duyulannuzin tek kusuru, bize seylerin imgelerini oranusiz olarak
vermeleri ve gergekee biiyik ve cok sayida kissmdan meydana gelnus bir sevi kugiik
ve kisimlardan meydana gelmenmis bir sy olarak temsil cemelendir.
> Tr., “Mekan ve zaman idelen™, I ve V- kisimlar.
Tr.s. 108,



Kendi kendine bir uzami yoktur, yine de varolur. Necden
varoldugunu gérmiistik; ve ampirizm bunun varolusunun
imkaninda, ayrik varolusunun sebebinde bir ilke bulur. Uzam
degildir ¢linki hi¢bir uzam kendi kendine bir atom, bir cisimcik, bir
minimum-ide, bir basit izlenim degildir. *Zaman isitme duyusuna ya
da baska bir duyuya kendini sunan altna bir izlenim olmadigy halde,
bir fliitle ¢alinan bes nota bize zaman izlenimini ve idesini verir’’;”
aym sekilde mckin idesi dec yalmzca belirli bir bi¢imde dagilmus,
goriiniir ya da dokunulabilir noktalarin idesidir.* Tipki zamanin
degisen nesnclerin algilanabilir art arda gelisinde kesfedilmesi gibs,
mekin da goriinir ve dokunulabilir nesnelerin konumlanmasinda
kesfedilir.

Bu durumda, veri mekinin i¢inde degil, mekin verinin
i¢indedir. Mekin ve zaman zihindedir. Gene de, zamanla mekinin
farkina dikkat edelim. Bu bize iki duyudan baska, gérme ve
dokunmadan baska bir seyle verilemez. Aslinda, mekin idesinin
olmas: i¢in, basit izlenimlerin ya da izlenimlerimizin kisimilannin
belirli bir bi¢imde, 6teki duyularin bize sunmadiklan™® ve kaslara
dayal izlenimlerin de daha fazlasini, hareketin i¢inde sunmadiklan
bi¢imde ™ konumlanms olmalar gerekir. Demek ki uzam yalnizca
bazi algilann niteligidir.” Zaman i¢in aym sey gecerli degildir,
herhangi birtakim algimin olusturdugu her kiime fiilen onun niteligi
olarak gériiniir.™

Tr.,s. 104.
Tr.s 123,

* Tr.,s. 325 “Bir tadi azaltuginuzda ya da gogaltuginuzda bu, goriiniir bir
nesneyi cksiltmemiz ya da ¢ogalunanuzla aym: bicimde olmaz; birgok ses hep birlikte
isitme duyumuza ¢arpuginda da yalmzca adet edinme ve diisiiniim, seslerin dogdugu

mesafe ve bitisiklik dercceleri Gizerine bir ide bi¢imlendirmemizi saglar.”

¥ Tr,s. 126. Bir ncckinde oldugu gibi bu metinde de, Hume'un kendini, éteki

duyularin venilerinin dagilinunin aksine, gorme ve dokunma izlenimlerinin dagildig
bu belirli bigimin ne oldugu izerine hi¢ sorgulamadigs goze ¢arpmaktadir. Ashnda
Humec tamamen psikolojik olan problemle ilgilenmiyor gibidir.

T Tr.s. 330,

™ Tr., s 102-103.

94



Zihinde alglann devamlh bir dizisinin oldugunu gozlemleyebiliriz:
bundan dolay1 zaman idesi bizim icin her zaman mevcuttur.”

Demek ki veriyi nihayetinde iki nesnel karakterle tanimamak
gerekir: bir 6genin bolinmezligi ve dgelerin dagihm; atom ve yap:.
M. Laporte’un dikkat ¢ektigi gibi, Hume'un atomizminde biitiiniin,
kismlarinin toplamindan baska bir sey olmadigim sdylemek
tamamen yanhsur, ¢iinkii birlikte ahnms olan kisimlar buna z1t bir
bi¢imde, zamansal ve bazen de mekinsal goriinis tarzlarina,
diisiiniime de insaya da higbir sey bor¢lu olmayan nesnel ve
kendiliginden tarza gore tammlanirlar. Hume bunu mekanla ilgili
olarak, ikinci ciimlesini anmadan ge¢menin yanls olacag: bir
metninde soylemistir:

Alg: kisimilardan olusur. Bu kisimlar bize mesafe ve bitisiklik, uzunluk,
genislik ve derinlik methumlarimi tasiyacak big¢imde konumlan-
1ruslardir.

Su anda su soruyu sormahyizz Ozneden bahsederken ne
kastederiz? Demek istedigimiz, imgelemin, basit topluluk halinden
cikip, bir yeti haline geldigi; dagiulan toplulugun bir sistem haline
geldigidir. Ver, verinin Stesine gegen bir hareket tarafindan ve bu
hareketin icinde yeniden ele alinnus; zihin insan dogasi haline
gelmustir. Ozne icat eder, inanir; 6zne sentezdir, zihnin sentezidir. Ug
problem ortaya koyacagiz: 6ncelikle, inangta ve icatta 6znenin ayirt
edici ozelliklerinin ne oldugu; ardindan, 6znenin hangi ilkelere
dayanarak bu sekilde olustugu, zihnin hangi etmenlenn eylemi
alunda bi¢im degistirmis oldugu; son olarak da, 6zne tarafindan
zihinde yiiriitiilen bu sentezin ¢esitli momentlerinin hangileri
oldugu, sistemin momentlerinin hangileri oldugu. llk problemden
yola ¢ikacagiz ve daha evvel zihni ii¢ bakis agisimdan; kendi
bakimindan, duyu organlari bakimindan ve zaman bakinundan
incelemek gerekmis oldugu i¢in, zihnin kendisi bir 6zne haline

Tr.s 136.
Tr.s.330.



geldiginde bu ii¢ kertenin neler haline geldigi iizerine disinmemiz
gerckecckuir.

En basta zaman bakimindan cle alalim. Algilarinin belirisi
tarzinda ele alinan zihin 6z itibariyla art arda gelmeydi, zamand.
Ozneden bahsetmek, su anda, bir siireden, bir idetten, bir
aliskanliktan, bir bcklentiden bahsetmck demektir. Beklenti
aliskanlk, aliskanlik beklentidir: Bu iki belirlenim, ge¢misin itmesi
ve gelecege dogru aulis, Hume felsefesinin merkezinde, aym temel
dinamizmin iki yonidir. Alskanhik-beklentide Bergsoncu bir
stirenin, bellegin ayirt edici 6zelliklerinin ¢ogunu  bulmak  i¢in
metinleri zorlamaya gerek yoktur. Aliskanhk 6zneyi insa eden koktiir
ve Oznenin, koki itibartyla oldugu scy, zamanin sentezi, ge¢misle
simdinin gelecek hazirhgindaki sentezidir. Hume nesnelligin iki
isleyisini, inan¢ ve icadi incelerken bunu belirgin bir bigimde
gosterir. Icatta s6z konusu olanin ne oldugunu biliyoruz: Her 6zne
duisiiniimler, bu demektir ki her 6zne miilkiyet kurallan koyarak,
ozneler arasi bir anlasmayr miimkiin kilacak kurumlar yerlestirerek,
aracisiz tarafhihginin ve a¢gozliligiiniin Gtesine geger. Peki, 6znenin
dogasinda bu dolayh anlasma ve bu genel kurallar neyin Gzerinde
temellenir? Burada Hume, yararcilarin ¢ogunun da gelistirecegi basit
bir hukuk teorisini yeniden ele alir: Her insan elindekileri muhafaza
edecegini umar." Bos beklenti ilkesi, bir miilkiyet manti@x i¢indeki
celiski ilkesi roliind, sentetik bir ¢eliski ilkesi roliinii oynayacakur.
Bildigiriz gibi Hume'a gore, karmasik iliskiler tarafindan belirlenmis
bir¢ok sahip olma hali vardir: Toplumun kurulmasindan once giincel
sahiplik vardi; toplumun kurulmasindan sonra elinde tutma, zaman
asimi, elde etme, kalit ortaya ¢ikti. Ama bu hallerden miilkiyet
kademeleri kuran, yalmzca aliskanhgin, beklentinin dinamizimdir.
Hume’un 6zgin tarafi bu dinamizmin teorisindedir: Beklenti,
gecmis ve gelecegin aliskanlk tarafindan yiiriitiilen sentezidir.
Beklenti, gelecek, 6znenin zihinde kurdugu zaman sentezidir.

Adet edinmenin sonucu olarak, uzun siire boyunca sahip oldugumuz
seylere yalmzca asina olmakla kalmayiz, aynca bunlann lehine olacak

Tr. s. 622. Bkz. ozellikle de zaman asimumin miilkiyet hakkini temellen-
dirdigini diisinen Burke.
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bir konum alinz ve bunlan, belki isimize daha ¢ok yarayacak ama bize
daha az tanidik gelen baska nesnelere tercih ederiz.”

Bu bakimdan ayncahkl 6rnek, zaman asinu Grnegidir: Bu
vakada 6zne yalmzca, zamanmn bir sentezi yoluyla sahip olma halini
miilkiyet kademesine doniistiimicz, sahip olma halinin kendisi de
zamandir ve zamandan baska scy de degildir.

Her sey zaman igindc iirctilmis olsa da gergek olan higbir seyin zaman
tarafindan iretilmedigi kesin olduguna gére, bunun pesinden, zaman
tarafindan uretilimisse, milkiyetin nesneler agisindan herhangi bir
gercekligi olmadigy gelir. miilkiyct hislerin evladidir; ¢iinkii zamanin
sadece hisler tizerinde bir tesirinin oldugu gérilir.”

Zamanin 6zneyle, 6zne bize zamanin sentezini sunacak sekilde
ilgili oldugu ve bir tek bu sentezin iretici, yaraticy, icat edici oldugu
bundan daha iy1 s6ylenemezdi.

Inang i¢in de aymi sey gecerlidir. Inancin sadece, nedensel iliski
tarafindan mevcut bir izlenimle birlestirilmis canl bir ide oldugunu
biliyoruz.* Inan¢ bir his, ideyi hissetmenin tikel bir bi¢imidir.”
Inan¢ “kavranmus olmaktansa hissedilimis” idedir,* canl idedir. O
halde. bu hissi analize tabi tutmak istersck nedensel iliskiyi
sorgulamamiz gerekecektir ¢iinki ideye mevcut izlenimin
canhligini ileten budur. Aynca bu analizde his, kaynagim agiga
vurur: Hili zamanin sentezinin drini olarak tezahir eder.
Gergekten de, 6ziindeki nedensel iliski nedir? Bu, “idet tarafindan
dretilmis olan, bir nesneden, bu nesneye ahsildig: iizere eslik eden
bir baska nesne idesine ge¢me egilimidir”  Demek ki, aliskanhkla

Tr.,s. 622,
Tr.s. 627
Tr., s. 185 “Deneyin yoluyla, inancin yalmzca nedensellikten dogdupunu ve
bir nesneden bir Obiiriine. ancak iki nesne bu iliskiyle birlesmisse gikarm
vapabilecek oldugiunuzu kesfettigimize gore...”
* Tr.s. 754,
Tr.s. 757
Tr. s 252



cgilimin bu dinamik birligiyle, bir ge¢misle bir simdiki zamanin,
gelecegi kuran bu senteziyle, ge¢mis bir deneyimle simdiki zamana
bir uyum saglayisin sentetik 6zdesligiyle yeniden karsilasinz.™

Adetedinmeinsan yasammmn esash rehberidir. [...] Adetedinme eylemi
olmasa [...] nc erekler dogrultusunda nasil araglar ayarlayabilecegimizi
ne de bir ctki tiretmek i¢in dogal giiclerimizi nasil kullanacagimizi
bilecektik. Bu durum biitiin eylemlerin oldugu kadar, neredeyse biitiin
spekiilasyonun da sonu olacakn.”

Kisacas, sentez ge¢misi gelecegin kurali olarak ortaya koymaktan
ibarcttir.™ Miilkiyette oldugu gibi inan¢ta da her zaman aym bi¢im
degistirmceyle karsilasiniz: Zaman zihnin yapisiyds; simdi ise 6zne
kendini zamanin sentezi olarak sunar. Bu bi¢im degistirisin anlarmum
anlamak i¢in isc zihnin, kendi kendine, bellegi kapsadigina dikkat
etmek gerekir, tabii Hume'un bellek kelimesine verdigi anlama gore:
Algilar toplulugu i¢inde, canlilik derecelerine gére, duyu izlenimler,
bellek ideleri ve imgelem ideleri birbirinden ayrt edilebiliyordu.”
Bellek, bir izlenimin hili canli bir ide bi¢iminde yeniden belirisiydi.
Ama kesinlikle, hi¢bir zaman sentezini kendi kendine kumanda
ctmiyordu; yapimin Otesine ge¢miyor, asli rolini verinin farkh
yapilarimi yeniden iiretmekte buluyordu.” Tam tersine, kendini bir
sentez olarak sunacak olan da aliskanhkur; ve aliskanhk 6zneye geri
doner. Haura simdiki zamanin eskimis olaniydi, ge¢mis degildi.
Yalmzca olmus bitmis olani degil, tammlayani, harekette bulunant,
iteni, bir sekilde ortaya agirthgimi koyam: ge¢mis olarak
adlandirmaliyiz. Bu anlamda, aliskanlik, bellek i¢in, 6znenin zihin
i¢in oldugu sey olmamakla kalmaz, bunun da &tesinde, zihnin bellek
adi verilen bu boyutundan kolayca vazgeger, aliskanhgin bellege
ihtiyaci yoktur. Bundan, siradan bir sekilde, su veya bu bi¢imde

* Tr.s. 180,
Eng..s. 91.
Eng..s. 83,
Eng..s. 73.

Tr..s. 74: “Bellegin bashca roli basit idcleri muhafaza ctmek degil, bunlann
diizenini ve konumunu muhafaza ctmekeir.”
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vazgeger: Kimi zaman hi¢bir animsannus haura ile birarada degildir,”
kimi zaman da amimsatabilecegi hi¢bir tikel haura yoktur* Tck
ciimleyle, ge¢mis olarak ge¢mis verili degildir; 6zneye hakiki
kokenini, kaynagini veren bir sentez tarafindan ve bu tiir bir sentezin
i¢inde kurulmustur.

Bu bizi ge¢misle simdiki zamanin bu sentezinden ne anlamaimiz
gerekeigini kesinlesurmeye gotirir. Bu agik degildir. Ciinki su
kesindir ki, gegmiisi ve simdiki zamam ediniyorsak sentez tek basina
yapilmaktadir, ¢oktan yapilmisur, problem kalmanustir. Gelecck de,
geemisle simdiki zamanin bu sentezinden olusmus oldugundan, bu
kosullar alunda gelecek problemi de yoktur. Ayrica, Hume bize en
zorunun gee¢misi nasil gelecegin kurall olarak kurabildigimizi
agiklamak oldugunu soylediginde, zorlugun nerede oldugunu
goremedigimiz izlenimine kapihniz. Hume'un kendisi de, bizi
celiskiler yaratmaya ¢ahsmadigina ikna etme ihtiyacim duyar.”

Cisimlerin dogasnu geg¢mis deneyimleriniz yoluyla 6grenmis oldu-
gunuzu ileri sirmeniz beyhudedir. Bunlarin sakh dogalan ve bunu
takiben biitiin etkileri ve biitiin eylemleri, duyulur nitclikleri
degismeksizin degisebilir. Bu bazen, ve bazinesnelerigin gegerli olacak
sekilde ortaya ¢ikabilir; bu neden her zaman, ve tim nesncler igin
gegerli olacak sekilde ortaya ¢ikmaz? Hangi mantik, nasil ilerleyen bir
akil yiiriitme size bu varsayim karsisinda kesinlik saglamakeadir?
Yasadigim pratikler siiphelcrini yanhs ¢ikanyor, diy z. Ama sordu

ne anlama geldidi konusunda yamlgiya diisiiyorsinmiz. Eylemim icinde, bu
noktada hayli tatmin olmus durumidayin; ama merakl bir yan olan felse fe gibi,
vardiginuz bu neticenin temelini ogrenineyi kuskuculufum yiziinden istedigimi
séylemeyecegim.”"

Aslinda pratikte problem yoktur ¢iinkii ge¢misle simdiki zaman
verili oldugunda sentcz de aym anda verili olur. Problem kesin olarak
baska yerdedir. Bin bir atllimun ilk adim, 6biirii bir gézlemin nesnesi

Tr..s. 181: “Suya dalma idesi. su idesiyle; ve bogulma idesi suya dalma idesivle
yle siki sikaya birlesmistir ki zihin gegisi bellegin vardinm olmaksizin uygular

Y Tr.s 182,
Tr.. <. 253-254.

Eng.. s. 84 (vurgu bize aittir).



olarak anlasilan ge¢mis ve simdiki zaman, zamamin ayirt edici
ozellikleri degillerdir. Hatta sunu demek daha dogrudur ki, bunlar
sentezin kurucu Ogelerinden ziyade, bunun kendisinin drettigi
seylerdir. Ama daha bu da tam olarak dogru sayilmaz. Olan sudur ki,
ge¢mis ve simdiki zaman, zaman i¢inde, baz ilkelerin tesin alunda
olusurlar ve zamanin sentezinin kendisi de bu olusumdan, bu
organizasyondan, bu ¢ifte duygulamimdan baska sey degildir. O
zaman problem sudur: Nasil oluyor da, zamamn iginde, bir simdiki
zaman ve bir de ge¢mis olusuyor? Bu bakis agisindan, asli ikiciligi
icindeki nedenscl iliskinin analizi anlasilir hale gelir. Bir yandan
Hume bize deneyimi bir ¢ogullugu, benzer vakalann bir yinelenisini
agiga vuran bir ilke olarak sunar; asil anlanuyla, bu ilke bir ge¢misin
zamamn etkiler. Ote yandan, ahskanlkta da, bizi simdi bir nesneden
ona oslik eden nesneye ge¢meye yonlendiren, yani zamani, uyum
saglamanuz gercken ve uyum saglayabilecegimiz arahksiz bir simdiki
zaman gibi organize eden baska bir ilke gorir. Aynca Hume'un
“izlenimden ideyi ¢ikarsamay1”* analiz ederken koydugu
belirlenimlere basvurursak su tammlan verebilirizz Anlama yetisi
zihnin kendisidir, ama, deneyim ilkesinin tesiri altinda, zamam
gozlemine tabi bir ge¢mis bi¢iminde diisiiniimleyen zihnin; imgelem
ise, aliskanlik ilkesinin tesiri altinda yine zihindir, ama zamam
beklentileriyle dolu, belirlenmis bir gelecek olarak diisiiniimleyen
zihin. Inang, kurulan bu iki boyut arasindaki bagdir. Hume inancin
formiiliinii verirken sunu yazar: lki ilke

imgelemn izerinde etkide bulunmak i¢in birlesip bazi ideleri, aym
avantajlann eslik etmedigi bazilarina gore daha yogun ve daha canh
olarak bigimlendirmemi saglarlar.™

Ozne zihinde olustugunda zamanin nasil bigim degistirdigini
gordik. $imdi ikinci noktaya gegebiliriz: Bu durumda organizmaya
ne oluyor? Biraz once kendini yalmzca ayrk algilar mekanizmas:

Tr., 1. Kisim. VI Bolim: Anlama yetisi ve imgelem arasindaki fark, . 167:
felsefi iliski olarak nedensellik ve dogal iliski olarak nedensellik arasindaki fark.
s. 168.

™ T, s 358,
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olarak sunuyordu. Simdi ise, 6znenin zihinde olustugunu sdylemek,
ilkelerin tesiri alunda organizmamin ¢ifte bir kendiligindenlik
kazandigim sdylemekle aym seydir. Oncelikle, iliski bakimndan
kendiligindenlik kazamr:* “Bir ide tasarlandiginda canlamimus zihinler
etraftaki biitiin izlere dogru ataga geger ve ilkine bagh baska ideleri
uyandinrlar.” * Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, canlanmis zihinlerin
etraftaki izlerde, ilkine, zihnin gérmeyi arzu ettigi ideye bagl Sbir
idelerin diistiikleri yeri tam olarak bulabilmcleri i¢in Sncelikle
idelerin kendilerinin zihinde ¢agnsmis olmalan gerekir; aynk algilar
mekanizmasimin bir sekilde, bedenin kendisi i¢inde, iliskilerin
fiziksel bir kendiligindenligi, bedenin nesnellikle aym ilkelere gore
degisen kendiligindenligi tarafindan kesintiye ugramis olmas: gerekir.
Beden, biraz 6nce, yalmzca zihin, aynik iretimlen mekanizmasi
i¢inde ele alinmus ideler ve izlenimler topluluguydu; simdi beden,
ilkelerin tesiri alunda, idelerin arasina kurdugu iliskilerin
kendiligindenligi i¢inde ele alinmis 6znenin ta kendisidir.

Ote yandan, konumlanma bakimindan kendiligindenlik kazanr.
Hume'da iki izlenim tiiriiniin, duyusal izlenimlerle distinim
izlenimlerinin ayirt edilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu
gormiistiik. Problemin biitiinii buna gore degisiklik gosterir ¢linkii
duyusal izlenimler yalmzca zihni olustururlar, ona yalmzca bir kéken
kazandinr, disiiniim izlenimlen ise 6zneyi zihinde kurar, zihni ¢esitli
sekillerde, bir 6zne olarak nitelerler. $iphesiz, Hume bize bu
diisiniim izlenimlerini toplulugun bir kismi olarak gosterir ama yine
de oncelikle olusmus olmalan gerekmektedir. Hatta olusmalaninda
bile, tikel bir siirece, 6znelligin ilkelen olan ilkelcre baghdirlar.

Zihin, tim duyusal idelerinin Gizerinden 1.000 kerc de gegse, doga
zihnin yetilerini bu tiir bir temasadan yeni ve 6zgiin bir izlenimin dofacadun
hissedecek sekilde islemedik¢e, bu idelerden 6zgiin, yeni bir ide ortaya
cikaramaz."”

Kendiligindenlik sozcigiinii su fikre bagh olarak kullamyoruz: llkelerin zihinde
bir 6zne kurmalanyla bu 6zncnin ideler arasinda iliskiler kurmasi ayni zamanda olur.

" Tr.s 130
Tr..s. 105 (vurgu bize aictir).
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O halde problem o6znellik ilkelerinin, zihinde dustinim
izlenimlerini kurarken bedene hangi yeni boyutu bahsedecegini
bilmcktedir. Duyusal izlenimler bir mekanizma tarafindan
tanumlaniyor ve bu mekanizmanin isleyisi olarak bedene dayami-
yorlardy; distinim izlenimleri ise, bir kendilik, bir tanimlanma
tarafindan belirlenir ve bu kendiligindenligin biyolojik kaynags olarak
bedene dayanirlar. Bedenin bu yeni boyutunu Hume, tutkulan
incelerken analiz cder. Organizma tutkuyu iretecek sekilde
diizenlenmistir; tipk1 “ilkel, bir i¢ harcket”  gibi, clc alinan tutkuya
6zgii ve tikel bir konumlanma scrgiler. A¢likta, susuzlukta ya da cinsel
arzuda da durum budur.” Yine de, biitiin tutkulann boyle olmadig
soylenerek kars1 qikilacakur. Kibir ve algakgoniillilik, sevgi ve nefret,
ask, nese ve hiiziin gibi tutkular vardir, bunlara hi¢bir bedensel
konumlanma ézel olarak karsiik gelmez. Su var ki doga, bu durumda,
tutkuyu “kendisinin aracihg: olmadan” iretmez, “baska nedenlerin
isleyisinden yardim almasi gerekir” " Bu nedenler dogaldir, ama
kokensel degillerdir”® Baska bir deyisle, burada, bedensel konum-
lanimanin rolii sadece, tutkuyu belirlenebilir dogal sartlarda tiretecek
olan dis bir nesne tarafindan stlenilmistir. Bu, sunu sdylemektir; bu
durumda bile, tutku fenomeni ancak bedensel konumlanma yoluyla
anlasiacakur: “doga, bedene bazi istahlar ve bazi meyiller vermesiyle
aynt sekilde [...] zihin konusunda da aym sekilde hareket etmistir”
Peki, konumlanmanin genel anlami nedir? Tutkunun aracihgayla,
konumlanma kendiliginden bir bi¢imde, bir idenin, tutkuya karsilik
gelen nesnenin idesinin belirisini tesvik eder.”

Son bir bakss agis1 kaldi, o da en genel olan: Baska hi¢bir 6lgiit
olmaksizin, 6zneyi zihinle kiyaslamak lazimdir. Tam da bakis

Tr.,s. 387

Tr., 5. 500-503.

Tr., s. 3R6.

Tr., 5. 379-380.
Tr.,s. 472,

Tr.,s. 386 ve s. 502,
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acilannin en geneli olmasi sebebiyle, bu bizi daha bastan, bahsi
gecmis olan ikinci probleme dogru yonlendirir: Ozneyi zihinde
kuran ilkeler nelerdir? Zihin hangi etmen alunda bigim
degistirecektir? Hume'un cevabimin basit oldugunu gormiistiik:
Zihni bir 6zne bi¢imini alacak sekilde degistiren, zihinde bir 6zne
kuran insan dogasimin ilkeleridir. Bu ilkeler iki tiirliddiir: Bir yanda
agnisim ilkeleri, 6te yanda bazi bakimlardan genel bir yararlilik ilkesi
biciminde sunulabilecek olan tutku ilkeleri vardir. Ozne, bir
yararhhk ilkesinin etkisi alunda bir amag, bir niyet gbzeten, bir erek
i¢in araglar organize eden ve ¢agnsim ilkelerinin etkiler alunda ideler
arasinda iliskiler kuran bu kertedir. Topluluk bir sistem haline boyle
gelir. Algilar toplulugu bunlar organize oldugu zaman, bunlar
birbirine baglandigi zaman bir sistem haline gelir.

lliskiler problemini ele almaktayiz. Yararsiz noktalar iizerinde
tarusmamahyiz; kendimizi su konuda sorgulamamiza gerek yok:
{liskilerin idelere bagh olmadiklarim varsayalim, o zaman, dolayisiyla
bunlarin 6zneye bagh olacaklan kesin midir? Bu apagikur; iliskilerin
nedenlen, aralarina kurulduklan idelerin kendi miilkiyetleri degilse,
baska nedenlen varsa, bu baska nedenler bir 6zne belirlerler, iliskileri
yalmz onun kurdugu bir 6zne. Hakikatin 6znellikle olan iliskisi,
hakiki bir yarginin bir totoloji olmadigini 6ne siiren bir olumlamada
tezahiir cder. Demek ki hakikaten temel 6nerme sudur: lliskiler
idelere dissaldir. Dissal olmalanndan da ampirizmin ortaya koydugu
sekliyle 6zne problemi dogar: Ashnda iliskilerin hangi baska
nedenlere dayandiklarini, yani 6znenin ideler toplulugu icinde nasil
olustugunu bilmek gerekir. Iliskiler kendi terimlerine dissaldirlar:
James kendisinin ¢ogulcu oldugunu sdylediginde kokeninde bundan
baska bir sey soylemiyordur, upki Russell'n kendisinin gercekgi
oldugunu soylediginde oldugu gibi. Bu Onermcde biitiin
ampiristlerin ortak noktasim gérmemiz gerekir.

Hume'un iki iliski tiiriinii birbirinden ayirt etugi dogrudur:
“idelerde hcrhangi  bir degisiklik olmadan da degisiklik
gosterebilenler” (6zdeslik, zaman ve mekan iliskileri, nedenscllik) ve
“biitiintiyle birbirleriyle kiyasladigimz idelere bagh olanlar”
(benzerlik, zithik, nitelik dereccleri, nicelik ve rakam oranlan).

Tr. s 141
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Ikinciler bu anlamda, idelere dissal degilmis gibi goriinmektedirler.
Hume'u matematigi bir analitik yargilar sistemi olarak sunmus
olmakla elestiren Kant'in diisiindiigii dc budur. Ancak hi¢ de boyle
degildir. Tum iliskiler kendi terimlerine dissaldir.

Esitligin bir iliski oldupuinu ve o halde, dogru ifade etmek gerekirse,
figiirlerin ickin bir &zelligi olmadigum distinelim; bu bir tek zihnin
figiirler arasina koydugu kiyaslamadan dogmaktadir.”

Gordligimuz gibi, ide iki tiirde, topluca ve ayn ayn, dagiuldig:
haliyle ve tikel olarak, beliris tarzimn onu yerlestirdigi belirlenebilir
topluluk i¢inde ve kendine 6zgii karakterleri i¢inde ele alinabilir. Iki
iliski tiiriinin birbinnden ayirt edilmesinin kokeni budur. Ama
bunlann ikisi de aym sekilde ideye dissaldir. llk tiire bakalim. Mekan
ve zaman ilgilerinin bize cesitli bigimlerde sunduklan sey (mesafe,
bitisiklik, oncelik, sonralik..., vs.), timledigi kiimeye, beliris tarzimin
onu yerlestirdigi yapiya gore degisebilir bir nesnenin iliskisidir. Yine de
denecektir ki zihin, kendinde ve oldugu haliyle, bize zaten mesafe ve
bitisiklik mefhumlanni veriyordu.™ Verdiginden siiphe etmiyoruz
fakat bu sekilde, bize yalmzca bir kiyaslamanin maddesini veriyordu,
giincel ilkesini degil. Bitisik ya da aralannda mesafe bulunan nesnelerin
agikladigy tek sey, mesafe ve bitisikligin iliski oldugudur. Zihinde,
mekin ve zaman bir birliktelikten baska sey degillerdi. Burilar bir iliski
haline nasil gelir, bu hangi tesir altinda olur, zihin buna, bu baskida,
onda kendiliginden bulunmayan bir istikrar bularak mekanla zaman
gibi, onlarla birlikte maruz kaldigina gére zihne dissal olmas: gereken
hangi tesir altinda olur? lliskinin 6zgiinliigii 6zdeslik probleminde daha
acik bir bi¢imde ortaya ¢ikar. Ashinda, iliski burada kurgudur: Zaman
idesini degiskenlik gostermeyen bir nesneye uyguluyor, kipirusiz
nesnenin temsillerini algillanmizin dizisiyle kiyashyoruz.” Daha da agik
olarak, nedensellikte, iliskinin éteye gecme oldugunu biliyoruz.” $imdi,
ikinci tiir iliskiler kansikhga daha fazla meydan veniyorsa nedeni bu

* Tr.s 115
Tr..s. 330.
Tr..s. 136.
Tr., s. 146.
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ikinci tiiriin ancak ayn ayn ele alinan iki ya da daha ¢ok idenin
karakeerlerini iliskiye ge¢irmesidir. Benzerlik, kelimenin dar anJamina
gore, niteliklers; oranlan, nicelikleri; nitelik derecelerini, yogunluklan
kiyaslar. Bu durumda iliskilerin ideler degismeden degisememelerinc
sasitnlmayacakur: Aslinda, ele alinan, kiyaslamaya materyel saglayan,
nesnel olarak secilebilir olan su ya da bu idedir, artik ele alinan fuli
olarak ayirt edilebilir ama her zaman soyut bir topluluk degildir. $u da
var ki, bu iliskiler hali dissaldir. Tikel idelerin birbirine benzemesi
benzerligin bir iliski olmasimin agiklamasini vermez, bu demek olur ki
zihindeki bir ide benzerini uyandirabilmektedir. ldelerin béliinmez
olmasi ne bunlann kurdugu birimlerin birbirine cklenmelerinin,
birbirlerinden ¢ikanlmalannin, birbirlerini esitlemelerinin, bir islemler
sistemnine girmelerinin ne de bunlann baska kisimda, konumlanmalan
bakinundan meydana getirdikleri uzunluklann olgilebilmelerinin, asag:
yukan kestirilebilmelerinin agiklamasimi verir. Burada aritmetik ve
geometrinin 1ki aynk problenu segilebilir. Kisaca, her haltkarda iliski
her zaman bir sentez varsayar, bu ne ideyi ne zihni agiklayabilir. lliski
bir anlamda “iki ideyi kiyaslamayi iyi buldugumuz bu tikel durumu””
belirtir. “lyi bulmak” ifadesi en iyi ifadedir: Ashnda s6z konusu olan
normatif bir yargidir. Problem hangilerinin bu yargimin, bu karann
nomlan, hangilerinin 6znelligin normlan oldugunu bilmektir. En u¢
noktada, Hume’un iradeciliginden bahsetmek gerekirdi, problem de
bu iradenin ilkelerini, zihnin karakterlerinden bagimsiz ilkeleri
gostermek olurdu.

Bu ilkeler oncelikle ¢agrisim ilkeleridir: bitisiklik, benzerlik ve
nedensellik. Elbette, bu methumlar biraz 6nceki, kendilerini yalmizca
iliski vakalan olarak sunduklari zaman tasidiklan anlamlarindan baska
bir anlamda alinmalidir. lliskiler ¢agnsim ilkelerinin bir sonucudurlar.
Bu ilkelerin kendileri zihne bir istikrar saglar, onu dogalastinirlar.
Goriinuse gore bunlardan her bin tikel olarak zihnin bir ydniine
hitap etmektedir: bitisiklik, duyulara; nedensellik, zamana; benzerlik
de, imgeleme.” Ortak noktalan, zihni dogal olarak bir ideden 8biiriine
dogru siiren bir niteligi belirtmeleridir.” Bu nitelik sdzciigiine hangi

Tr.s. 78.
Tr.s 76.
Tr.s. 75

103



anlam1 vermeiniz gercektigini biliyoruz; bir idenin dogal olarak bir
digerini getirmesi idenin bir niteligi degil, insan dogasimin bir
nitcligidir.  Yalmz insan dogasi nitelcyicidir. Ashinda, ideler
toplulugunun asla agiklayamayacag scy, aym basit idelerin kurall bir
bi¢imde karmasik idcler grubu halinde toplanmasidir; “karmmasik bir
ide i¢indc birlesmcye en elverisli ideler” her birine belirtilinis
olmalidir. Bu idcler de, zihin 6zne, bu idelerin kendisine belirtilmis
oldugu 6znc — komusan 6zne — haline gelmedik¢e zihinde
belirtilmezler. Zihnin kendisinin bir 6zne haline gelmesi, idelerin
zihinde belirtilmesiyle aym zamanda olur. Kisacasi, ¢agrisim
ilkelerinin sonucu karrmagsik idelerdir: iliskiler, tézler ve tarzlar, genel
ideler. Cagrisim ilkelerinin tesiri alunda ideler kiyaslanmus,
gruplanmus, ¢aginlmistir. Karmasik idelerle 6znenin bu iliskisi ya da
daha ziyade bu yakinhgy, bize dilin i¢inde, biri 6biirlerininarka ytizii
olacak sekilde sunulur, 6yle ki konusurken 6zne bir sekilde kendisine
belirtilmis idcleri belirtir.
fliskiler kendi terimlerinc dissaldir. Bu demektir ki ideler,
kendileri iizerine yapilan islemlerin dogasin, 6zellikle de aralannda
kurulan iliskileri agiklayamazlar. Insan dogasinin ilkeleri, ¢agnsim
ilkeleri iliskilerin zorunlu kosuludur. Ancak bunun getirisi olarak,
problem ¢6ziilmiis olur mu? Hume iliskiyi “iki ideyi kiyaslamayn iyi
buldugumuz bu tikel durum™ olarak tanimladiginda sunu ekliyordu:
“bunlar imgelemde keyf1 olarak birlestiginde bile”, demek oluyor ki,
biri dogal olarak &biiriinii getirmese bile. Aslinda ¢agnsim, iliskilen
agiklamak i¢in yeterli degildir. Tabii ki iliskileri yalmzca ¢agnsim
mimkin kilar. Tabii ki aracisiz ya da dolaysiz iliskileri; toplulugun
bir baska idesi bunlann arasina yerlesmeden iki ide arasinda kurulan
iliskileri agiklayabilir. Ornegin, mavinin en yakin iki tonunun, bitisik
iki nesnenin..., vs. iliskisini agiklar; A=B'yi ve B=C'yi agiklar
denebilir. Ancak agiklayamadigi sey, A=C, ya da mesafenin
kendisinin bir iliski olmasidir.” Daha ileride Hume'un, ¢agnsimin
agikladigina dogal iliski, agiklamak igin yetersiz kaldigina ise felsefi

Tr.. s. 79: “Filozoflann da Gzerinde uzlasugr gibi, mesafe hakiki bir iliskidir.
cinki mesafe idesine nesneleri birbirleriyle kiyaslayarak ulasinz, ancak giindclik
konusmalannuzda, hi¢bir sey st ve bu scyden daha mesafeli olamaz, hichir scy hirbiriyle daha
az iliskili olomaz, deriz.”
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iliski dedigini gorecegiz. Hume su nokta iizerinde ¢ok durur, en
onemli nokta budur: Doganin ozelligi dogal, sikinusiz, aracisiz
olmakuir. Dolayimlarda kuvvetini ve canlibgin, etkisini kaybeder.

Aracilar doganin kékuinii kurueur, doga bunlann her birine kendi-
sinden bir seyler birakar:

Zihnin, idelerini dogal bir bigcimde kavradig: ilkelerle, nesnelerine
kolaylhkla ve sikintisizca ulasamadigi ayni ilkelerin etkileri ayni olmaz;
imgelem de o sirada mevcut olan kam ve yargilanndan dogan duyumla
kiyaslanabilecek bir duyum hissetmez.”

Bu durumda, dogru ifadesiyle dolayimlar, birbirine en uzak
nesneler arasinda kurulan iliskiler nasil dogrulanacaklardir?
Benzerlik, der Hume, her zaman

idelerin bir baginusini ya da cagnisimumiiretmez. Bir nitelik ¢ok genel hale
geldiginde ve ¢ok sayida birey icin ortak oldugunda, zihni bunlann hicbirine
dogrudan yonlendirmez; bir hamlede fazlasiyla biiyiik bir secim ortaya
koymasindan dolayr tam olarak, imgelemin tikel olarak hicbir nesne iizerinde
sabitlenmesine izin vermez."

Cagnsimciliga yoneltilen itirazlann bircogu gelip suraya dayanir:
Cagnsim ilkeleri gerektiginde genel olarak diisiincenin bi¢imini
agiklar, tekil iceriklerini degil; ¢agnsim yalmzca bilincimizin
yizeyini, “kabugu” agiklar. Bu noktada Bergson ve Freud gibi
birbirlerinden hayli farkh yazarlar karsilasirlar. Bergson meshur bir
metninde sunu yazar:

Arasinda bazi benzerlik noktalan olmayan ya da bir noktada birbirine
degimeyen iki ide aramak bosuna olacaktir. Benzerlik diye bir sey var
nudir? 1ki imgeyi ayiran farklar ne kadar derin olursa olsun, her zaman,
yeterince yiiksege ¢ikilirsa, bunlanin ait oldugu ortak bir cins ve bunun
neticesinde de bunlara birlestirme ¢izgisi olacak bir benzerlik bulunur..
Bu da su kapya ¢ikar, tesadiifen secilmis herhangi iki ide arasinda her
zaman benzerlik ve her zaman, soyle de diyebiliriz, bitisiklik vardir,

Tr.,s. 272

™ Tr.s. 79 (vurgu bize aittir).
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Syle ki, birbirini takip eden iki temsil arasinda bir bitisiklik ve benzerlik
iliskisi kesfettigimizde, birinin digerini neden uyandirdiging kesinlikle
agiklayamayiz. Asil soru, hepsi de bir yamyla simdiki algiya benzeyen
binlerce haura i¢inden yapilan ayiklamanin nasil yirdeildiginin ve
neden bunlar arasindan bir tanesinin sundan ziyade bunun
bilincimizin i@ aluna geldiginin bilinmesidir.”

Dencbilecck son scy bunu ilk olarak Hume'un diisindiigidiir.
Idelerin cagnisimi, onda, dégsiincenin aliskanliklarinin,  sagduyunun
gundelik mefluunlariun, gelip gecen idelerin, en genel ve en istikrarh
ihtiyaclari karsilayan, ayrica lier dil igin oldugu kadar her zihin i¢in de ortak
ide karisunlarunn agiklamasim somut olarak vermcktedir.™ Buna
karsilik, idelerin ¢agnsiminin agiklayamadign sey, bir zihinle bir baska
zihin arasindaki farkur. Bir zihnin tkel yol ahsi incclenmelidir,
uygulanacak belli bash bir kaziiistik vardir: Neden tikel bir bilingte,
su ya da bu anda, su alg, bu idedense Obirini uyandirmaktadir?
Idelerin ¢agnsimi sundan ziyade bunun uyandinlmasinin agikla-
masini vermez. Ayrica bu bakis agisindan, iliskiyi “iki ideyi birbinyle
kiyaslamay: iyi buldugumuz, hatta bu iki ide imgelemde keyfi olarak
birlestiginde bile iyi buldugumuz bu tike/ durum™" olarak tamim-
lamaituz gerekir. Genel olarak biitiin iliskiyi miimkiin kilmak i¢in
¢agrisitmin zorunlu oldugu dogruysa her bir tikel iliski kesinlikle
cagnsimla agiklanamaz. lliskiye yeterli sebebini veren sey, sartlardir.

Bu sartlar mefhumu Hume felsefesinde istikrarli bir bigimde
ortaya gikar. Tarihin merkezindedir, tikel olanin bilimini, farklilasmus
bir psikolojiyi miimkiin kilar. Freud ve Bergson, idelerin ¢agnsiminin
bizde yalmzca yiizeysel olarak bulunani, bilincin bigimselligini
agikladigim  gosterdiklerinde, aslen demek istedikleri, yalmzca
etkilenirligin tekil icerigi, derin olan, tikel olani dogrulayabildigidir.
Elbette bu yazarlann hakk: vardir. Ancak Hume da asla bundan baska

™ Bergson, Mariére et Memwire, 25. basini, s. 178-179 [Maddc ve Bellek, Isik
Erguden (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007].

™ Tr. 5. 75: “Bu birlik ilkesine yalmizca, bunu her an tastyan sakin bir kuvvet

olarak bakmaliyiz; bu ilke, baska seylerle birlikte, dillerin birbirlerine bu kadar siki

bir bi¢imde karsilikli olusunu meydana getiren nedendir.

"' Tr..'s. 78 (vurgu bize aictir).
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bir sey demis degildir. O yalnizca yiizeyde olanin da, bigimsel olamin da
agiklanmasinin gerektifiini ve bu girisimin bir anlamda en Snemlisi
oldugunu diisiiniiyordu. Gerisi i¢in sartlara basvuruyordu. Bu methum
da onda her zaman ctkilenirligi belirtir. Eckilenirligin sartlann meselesi
oldugu fikrni kelimenin asil anlanuyla almak gerckir. Sartlar tam
olarak tutkulanmnzi, ¢ikarlarmnzi cammlayan degiskenlerdir. Bu
sckilde anlasildiganda, bir sartlar kiimesi her zaman bir 6zneyi tekil
kilar, ¢linkdi bu, 6zncnin tutkularmm ve ihtiyaglanimin halini,
ctkarlannm smiflandinnasi, inang ve canhbklannm dagilimm temsil
etmcktedir™ O halde 6znenin zihinde olusmas: i¢in tutku ilkelerinin
cagnisun ilkcleriyle  birlesmeleri  gerekeigini - goririiz.  ldelerin
cagrismum ¢agnsim ilkeleri agikliyorsa, belirli bir anda  bir
baskasmdansa o idenin, sundan ziyade bunun ¢agnsmasun da yalmzca
tutku ilkelen agiklayabilir.

Sartlar yalmzca iliskiler i¢in gerckli degildir. T6zler ve tarzlar, ve
genel ideler icin de gereklidir.

Bireyscl idelerin gruplanip genel bir terimaltinda toplanmasy, aralannda
tasidiklan bu benzerlik goz 6niinde bulundurularak yapildigina gore,
bu benzerligin, bunlann imgecleinde belirisini kolaylastrmasi ve yeri
geldiginde daha sikintisizca amimsanmalarini saglamasi  gerekir...
Imgelemin idelen ammsatmadaki ve gerekli ya da yararl hale geldikleri
anda sunmadaki hizina hayran kalmamak miimkiin degildir."

Tum bu 6rneklerde, 6znenin zihinde, kendini baginul iki ilke
tiriiniin etkilen altinda sundugunu goriiyoruz. Her sey sanki, 6zneyc

Sartlarla inang¢ arasindaki bag konusunda ve sartlann kendisinin farkhilasan
anlamu konusunda bkz. Tr.. s. 159: “lki insan bir cylem gergeklestirdikten sonra,
birinin bunu digerinc oranla ¢ok daha iyi haurlamasi ve bunu berikine haurlatmakta
diinyamn gicligini ¢ckmesi sik goriilen bir seydir. Cesitli dununlar Gzerinde
durmasy; dm, yeri, kimlerle birlikte olundu@unu, neler konusuldugunu, tiim
kisimlarda neler yapildigini dile getirmesi bosunadir: nihayctinde haurlayan kisinin,
oldugu gibi biitiin olayr arkadasun hatinna getiren ve tiim aynntilan cksiksiz olarak
annnsamasini saglayan talihli bir durum buldugu bir an gelir.”

" Tr. s 90 (vurgu bize aittir).
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tekil igerigini tutku ilkeleri saglarken zorunlu bigimini de ¢agnisim
ilkeleri veriyormus gibi bir isleyis i¢indedir. Tutku ilkeleri 6znenin
bireylesme ilkeleri olarak is goriirler. Bununla birlikte bu ikilik, tckil
olanla tiimel olanin bir karsithgr anlanina gelmez. Tutku ilkcleri
digerlerine gore daha az timel ve daha az istikrarh degildir:
Durumlarin sadece degisken roliini oynadig yasalani tammlarlar;
bircyle ilgilidirler ama tami tamina, bir birey biliminin yapilabilecegi,
yapildig: anlamda. O halde, ¢6ziilmesi gercken iglincti ve son
problemde  kendimizi sorgulamanuz gercken konu, bu iki ilke
tirtiniin farkimin ne olduguyla birliginin, bagmul eylemlerinin her
kademesinde izlcnimesi ve agiga ¢ikarilmasi gerckecck olan birligin ne
oldugudur. Yine de daha simdiden, en azindan bu birligin 6znede
nasil tezahiir edccegini hissedebiliriz: 1liskinin  durumlardan
ayrilmamasi, 6znenin, siki bir bi¢imdc 6ziine iliskin tekil bir
icerikten aynlamamasy, nesnclligin, 6ziinde pratik olmasindandir.
Tanmmlayicr birliginin, yani iliskilerin kendileriyle durumlarin
birliginin ortaya ¢ikacag yer, giidii ve cylem, arag ve erek baglandir:
Ashinda, bu arag-erek, giidii-eylem baglan iliskidirler ama bir yandan da
baska seylerdir. Teorik 6znelligin olmamas: ve olabilmesinin de sz
konusu olmamasi, ampirizmin temel Snerimesi haline gelir. lyi
bakugimizda goriiriiz ki bu, sunu sdylemenin bir baska yolundan
baska bir sey degildir: Ozne verinin iginde olusur, ashnda, pratik
olanin disinda 6zne yoktur.
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ALTINCI BOLUM

Insan Dogasinin ilkeleri

Atomculuk, iliskilerin  dissal oldugu idcler teorisidir,
cagnsimcilik, idelere dissal olan, yanibaska nedenlere gore belirlenen
iliskiler teorisidir. Oysaki bu iki yon alinda, Hume'un ampirizmine
daima yo6neltilmis itirazlardan nasil kaginmak gerektigini gormiistiik.
Bununla birlikte, Hume'u istisnai bir kurban, bitmez tikenmez
elestinlerin haksizhgam baskalarindan daha fazla yasamis bin olarak
sunacak degiliz. Biitiin biiyiik filozoflar i¢in aym sey s6z konusudur.
Sonugta, Descartes’a, Kant'a, Hegel'e vs. daima yoneltilmis itirazlann
genel durumunu ele aldigimzda saskinhga ugranz. $6yle anlatayim,
felsefi itirazlar iki tirlidir. Cogunlugu olusturan ilk tiiriin yalmzca
ad: felsefidir. Bunlar bir teoriyi, ¢6ziim 6nerdigi ve temeliyle yapisim
oradan aldigs problemin dogasim goz 6niinde bulundurmaksizmn
elestirmeye yoneliktir. Buna gore, Hume veriyi “‘atomlastinnakla”™
suclamir ve temelde Hume'un kisisel bir karanm, onun ya da o
zamamn ruhunun 6zel bir zevkini gostermekle tiim bir sistemi yeter
derecede gecersiz kildim samlr. Bir filozofun dedigi scy. bize o
filozofun yapti@r ya da istedidi scymis gibi sunulur. Tconsycnin
niyetlerinin kurgusal bir psikolojisi teorinin yeterli bir clestirisi gibi
ontimiize surdlir. Atomculuk ve ¢agnsimalhik da bu sckilde.
kendilerini bigimlendirenleri pesinen  niteliksiz birakan igten
pazarlikh projeler muamelesi gormiistiir. “Hume veriyi darmadagin
ceti.”” Ama insan bununla neyi agikladigin sanabilir ki2 Daha da
otesinde. insanmn bununla bir sey soyledi@ini sanmas miimkiin



miidiir? Yine de felsefi bir tcorinin ne oldugunu baglanundan
harcketle anlamak gerekir: Boyle bir teori kendiliginden ya da zevk
olsun diye dogmaz. Bunun bir problemler kiimesinin karsihg
oldugunu soylemcek bile yetersiz kalr. Elbette bunu séylemek en
azindan bir teorinin, ona temel olabileeck bir seyle iliskist igindeki
zorunlulugunu bubnak agisindan avantajhdir ama bu iliski de felsefi
olmaktan ¢ok bilimscl olacakur. Ashnda felsefi bir teori gelistirilmis
bir sorudur, baska da bir scy degildir: Kendi kendine, kendinde, bir
problemi ¢6zineye yonelik degil, bigimlendirilmis bir soru i¢in
gerekhi olan i¢erimleri en ¢ noktasma kadar gelistirmeye yoneclikeir.
Sorunun iyi ve siki oriilmiis oldugunu varsayarsak, bize seylerin ne
oldugunu, ne olmalar1 gercktigini gosterir. Soru haline getirmek
kavram aluna koymak, scyleri soruya tabi kilmak anlamuma gelir, bu
zoraki ve baskicr tabiiyet ig¢inde bizim i¢in bir 6zii, bir dogay: agiga
¢ikaracakur. Soruyu clestirmek. bunun hangi kosullarda miimkiin ve
iyt sorulmus oldugunu, yani soru, o soru olmasayd: scylerin nasil,
olduklar1 scy olmayacaklarimi gostermektir. Bunu séylemck, bu iki
islemin, her zaman bir problemin i¢crimlerini zorunlu olarak
gelistirmeye dayanan ve teori olarak felsefeye bir anlam veren tek bir
islem ettigini séylemeckeir. Felsefede, soru ve sorunun elestinisi tek bir
sey cder; veya soyle sdylemeyi tercih edersek, ¢oztimlerin clestirisi
diye bir scy yoktur, yalmzca problemlerin clestirisi vardir. Omcbm
Descartes'ta kuskunun sorunsal olmasmmn sebebi, basitge egreti bir
bicimde konmus olmasi degil, bunun, cagite'nun cevap olarak
verildigi problemin kosullarinin, ya da daha ziyade, cogito'nun ilk
icerimlerini - gelistirecegi sorunun, en u¢ noktasmna kadar itilmis
telaffuzu olmasidir. Bu anlamda, biiylik filozoflara yéncltilen
itirazlarin bircogunun nc kadar bos oldugu goriiliir. Onlara denir ki:
seyler boyle degildir. Ne var ki, scylerin boyle olup olmadiginin
bilinmesi s6z konusu degildir, seyleri boyle kilan sorunun iyi olup
olmadidunn, siki olup olmadidimin bilinmesi s6z konusudur. Hume'a
verinin bir atomlar kiimesi olmadigi ya da ¢agrisumn bir diisiincenin
tekil igerigini agiklayamayacagy séylenir O zaman okurun, okudugu
mctinde bile, tlim bu itrazlarin, geride kalnus olsalar da, tam
anlanuyla  clrdictlisiind bulabilmesine  sasirmaniasi  gercekir.
Hakikaten, tek bir itiraz tiirii gegerlidir: Bir filozofun ortaya koydugu
bir sorunun iyi bir soru olmadigini, scylerin dogasmm yeterince
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zorlamadigini, bunu baska tiirlii ortaya koymak gercktigini, ya daha
iyi bir bi¢imde sormak ya da bunun yerine baska bir soru sormak
gerektigini gostermeye yonelik olan itiraz. Biiyiik bir filozofun bir
baskasma yoncletigi itiraz da aynen boyledir: Mescla bunu ileride,
Kant'm Hume clestirisinde gorecegiz. Felsefi bir teorinin psikolojik,
ozellikle de sosyolojik ctmenleri oldugunu clbette biliyoruz: ama
bunlar yine, sorunun kendisinden baska seylerle ilgili degillerdir ve
soruyla da yalmzca ona bir motivasyon kazandirmak anlanunda
ilgilidirler, bize bunun dogru ya da yanhs bir soru oldugunu
gostermezler. Boylece Hume'a itiraz yonelumek gibi bir se¢encegimiz
kalnuyor. Veriyi darmadagin ctti, atomlastirdi, demcek s6z konusu
degildir. Yalmzca sunu bilmcek 56z konusu olabilir: Ortaya koydugu
soru sorulabilecck en siki halivle sorulmus mudur? Hume 6zne
sorusunu ortaya koyar ve bunu su terimlerle kurar: Ozne verinin icinde
olusur. Imkinlarin kosullarm, sorunun clestirisini su bigim altinda
sunar: fliskiler idelere dissaldir. Atomculuk ve cagnsumcihga gelince,
bunlar da bu sorunun gelistirilmis i¢erimlerinden baska scy
degildirler. Itiraz yoncltilecekse yargilanmasi gercken bu sorudur,
baska bir scy degil: Aslinda bundan baska bir scy de yoktur.

Bu yargiya ginisccck degiliz; bunu yapmak felsefeye diser, felsefe
tarihine degil. Bizim i¢in amipirizmin tammlanabilir oldugunu,
yalmzca belirli bir problemin ortaya konmasiyla ve bu problemin
kosullanmin sunulmasiyla tammlandigim bilmek  yeterhidir. Baska
hicbir tamm mimkiin degildir  Ampirizmin, Kantg1 gelenck
tarafindan sunulmus klasik tanmuna gore, ampirizm bilginin ancak
dencyim ile baslamakla kalmayip, dencyimden tiredigine dayanan
teoridir. Ama ampirist bunu neden desin? Hangi sorunun devanunda
desin? Elbcette bu tanim bir yanhs anlamadan ka¢mmak acisindan
daha az avantajhdir: Ampirizm basit¢e, bilginin ancak dencyimle
basladig1 bir teori olarak sunulsayd, Platon ve Leibniz de dahil olacak
sckilde, ampirist olmayan nc felsefe ne de filozof olabilirdi. Kald: ki,
bu hi¢bir bakimdan tatminkir degildir: Oncelikle ampirizm icin
bilginin en onemli sey degil, yalmzca pratik bir cylem araa
olmasindan dolays; ardindan ampiristler i¢in ve 6zellikle de Hume
icin deneyimin, kendisine attedilen tekanlamh ve istikrarli bir
anlanunin olmamasindan dolayr. Hume'da deneyimin incelikle
tammlannus iki anlanu vardir ve bu anlamlarm hi¢birinde de



deneyim kurucu degildir. llkine gore, aynk algilar toplulugunu
deneyim olarak adlandinirsak, iliskilerin deneyimden tiiremedigini
kabul etmemiz gerckir; iliski ¢agrism ilkclerinin, dencyimde,
deneyimin Gtesine gegmeyce muktedir bir 6zne kuran insan dogasimn
ilkclerinin  ctkisidir. Sozciigli, nesnelerin  ge¢misteki ¢esitli
bagmularm beliremcek i¢in ikinci anlaminda kullandiginuzda ise,
yinc kabul ctmemiz gerekir ki ilkcler dencyimden gelmezler, ¢linki
aksinc. bir ilke olarak anlasilmas: gercken scy dencyimdir.!

Soru dogru bir bi¢imde cle alimrsa, akil ruhlarimizin saskinhk yaracan
bir i¢glidiistinden baska sey degildir, belirli bir ideler dizisini izleyerek
bizi alip gotiirtir ve bunlart durumlarina ve tikel iliskilerine gore tikel
niceliklerle donaur. Bu i¢gidiiniin ge¢mis gozlemden ve deneyimden
ileri geldigi dogrudur; ancak biyle bir sonucun, yalmzca dogamn diretimi
olmakransa, gecmis dencyim ve gozlem tarafindan iiretilmesinin sebebini kim
gosterebilir? Doga, aliskanhiktan dofan her scyi pekdld tretebilmektedir; su da
var ki aliskanlik dogarn ilkelerinin birinden baska bir sey dedildir ve tiim
kuwvetini de b kkenden alir?

Hume’un dogus problemlerine, tepeden trnaga psikolojik
problemlere neden hi¢ ilgisi olmadigim goriiyoruz. lliskiler bir
dogusun triind degil, ilkelerin etkileridir. Dogusun kendisi ilkelere
varir, bu yalmzca bir ilkenin tkel karakteridir. Ampirizm bir
dogusculuk degildir ve tiim 6biir felsefeler gibi o da psikolojizme karsi
¢ikar.

Kisacasi goriinen o ki, ampirizmi bilginin deneyimden tiiredigi
bir teori olarak tamimlamak imkansizdir. Daha bastan “veri” s6zciigii
daha uygun gelir. Ancak verinin de iki anlami vardir: Ideler
toplulugu, ve deneyim verilidir; ama bu topluluk i¢inde, deneyimin
otesine ge¢en 6zne de verilidir, idelerc gore degisiklik gostermeyen
iliskiler verilidirler. Bu demek olur ki ampirizm hakiki olarak, ancak
bir ikilik i¢inde tamimlanacaktir. Ampirik ikilik terimlerle iliskiler,
daha dogrusu, algilarin nedenleriyle iliskilerin nedcnleri, Doganin
gizli kalmis gigleriyle insan dogasimin ilkeleri arasindadir.

Tr.s. 357

Tr..s. 266 (vurgu bize aittir).
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Ampirizmi yalmzca tim mimkiin bi¢imleri alunda cle alinan bu
ikilik tanunlayabilir ve bunu su temel soru i¢inde sunabilir: Veri
doganin giiclerinin {riind, 6zne insan dogasinin ilkelerinin iriind
oldugunda “6zne nasil verinin i¢inde olusabilir?” Bir ekolin,
kendine mesru bir bicimde ampirist diycbilmesinin kosulu ise, bu
ikiligin en azindan baz:i bi¢imlcrini gelistirmis olmakur. Modern
mantik ekolleri siklikla kendilerine mesru bir bi¢imde ampirist der,
ciinkii iliskilerle terimlerin ikiliginden yola ¢ikarlar. lliskiler ve
terimler, 6zne ve veri, insan dogasinin ilkeleri ve Doganin giigleri
arasinda aymi ikilik tird ¢ok cesitli bi¢imler alunda tezahiir eder.
Sonu¢ olarak, ampirizmin 6l¢iitiniin ne oldugunu goriyoruz.
liskilerin, su ya da bu sekilde, seylerin dogasindan ileri geldigi tim
teorileri ampirist-olmayan teoriler olarak adlandiracagiz.

Dogayla insan dogasinin, verinin kokenindeki giiglerle veri
icinde bir 6zne kuran ilkelerin iliskisini bir uygunluk olarak
diisiinmek gerekecektir. Clinki uygunluk bir olgudur. Bu uygunluk
problemi ampirizme hakiki bir metafizik verir. Bu ercksellik
problemidir: ideler topluluguyla idelerin ¢cagnsimiarasinda, Doganin
kurahyla temsillerin kural arasinda, fenomenlerin Dogadaki Gretim
kuralhyla temsillerin zihindeki Gretim kurall arasinda ne gibi bir
uygunluk vardir? Kant'in ¢agrnisimciigin 6ziini anlamis oldugunu
soylememiz onun, ¢agrisimciligi bu problemden yola ¢ikarak anlamis
ve onu bu problemin kosullarindan yola ¢ikarak elestirmis
olmasindandir. Kant'in, elestirisini hayranhk uyandiracak sekilde
gelistirdigi metin asagidadir:

Cogunlukla birbirini takip eden ya da birbirine eslik eden temsillerin,
sonunda aralannda birbirini ¢agrisirmasim ve boylece zihnin, istikrarh
bir kurala uyarak, nesnenin yoklugunda bile, bu temsillerden birinden
digerine gececegi sekilde bir bagin olusmasini saglayan yasa hakikaten
tamamen ampirik bir yasadir. Ancak bu yeniden iretim yasas:
fenomenlerin kendilerinin, gergekte bu tiirden bir kurala tabi oldugunu
ve bunlanin gesitli temsillerinin belirli kurallara uyacak sckilde
birbirlenne eslik ettigini ya da birbirlerini takip cttiklerini varsayar;
¢iinkii ©bir tirli, ampirik imgelemimizin giiciine uygun olarak
yapacag bir seyi asla olmayacak ti ve dolayisiyla, zihnin dipleri ne. 6lii ve
tarafimizdan bilinmeyen bir yeti scklinde, gémiilii olarak kalacaku.
Zincifre kih kirmizi kih kara, kah agir kih hafif [...] olsaydi amipirik
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imgelemim diistineede agar zincifreyi, kirnmzi renk temsilivle birlikee
kavrama firsatr bulamayacakno; aym sckilde belirli bir kelime kih bir
seve kih bir baskasma atfedilmisse, veya aym sey kah bir adla kih bir
baska adla ¢agurthyorsa, fenomenlerin zaten, kendi kendilerine tabi
olduklart herhangi bir kural olmaksizm, imgelemin higbir ampirik
sentezi gergeklesemezdi. Demcek kic zorunlu sentetik bir birlige a priori
ilke olusturmakla fenomenlerin bu yeniden Giretimini mimkin kilan
bir seyin ohmas gerckmekeedir.. En saf a priori temsillerimizin bile
ancak. yeniden tirctimin biitcin bir sentezini miimkiin kilan ¢esitli
ogclerin bir bagima malik olmast kosuluyla bize herhangi bir bilg
sagladigom kamtlayabilirsek, o zaman imgelemin bu sentezi, tim
denevimi onecleyerek, a priori ilkeler Gizerinde temellenmis olur ve
buradan. kendisi tiim deneyim imkammin (bu da zorunlu olarak
fenomenlerin yeniden tiretilebilirligini varsayacak sckilde) temelini
kuracak olan, saf. askm bir senteze giemek gerekir.'

Bu metmin ilk niycti problemi, imgelemi plam iizerine, olmasi
gereken yere, olmast gerekngi gibi yerlestinmcekeir. Aslinda ampirizim
bir imgelem felsefesidir, bir duyular felsefesi degil. Sorunun su
oldugunu biliyoruz: Ozne nasil verinin i¢inde olusur? Bunun meali
isc su olacakur: Imgelem bir yet haline nasil gelir> Hume'a gére
imgcelem, temsillerin yeniden Gretilmesinin bir yasasi, yeniden
tiretimin bir sentezi ilkelerin ctkisi altnda olustuke¢a bir yeti haline
gelmektedir. Kant'm elestirisi nerede baslar? Her haliikirda Kant'in,
bilg: problemini ortaya koyabilmek i¢in en iyi sahamin gergekten
imgclem oldugundan stiphesi yoktur, Birbirinden ayirt ettigt G
sentezde bizzat, imgelem sentezind, 6teki ikisinin temeli olarak sunar.
Ama Kant'in Humc'da clestirdigi, bu dogru alan i¢inde problemi
yanls ortaya koymus olmasidir: Humec'un soruyu sorus bi¢imi, yani
ikiciligi bile, veriyle 6zne iliskisini 8znenin veriyle, insan dogasimin
Dogayla olan bir uygunlugu scklinde kavramay: zorunlu kilacakur.
Opysaki tam olarak, eger ki veri kendiliginden ve en basta, ampirik bir
dznc i¢in temsillerin bagmi dizenleyen ilkelerle ayni cinsten ilkelere
tabi olmasaydi, 6zne, mutlaka ilincksel bir sekilde karsilasmadig
takdirde bn uygunlukla hicbir zaman karsilasamayacaku  ve

Ukz. Kant. Critique de la raison pire. 1. Baska, “lmgelemdceki veniden iiretimin
. (Barm ¢evirisi). 11 cile. 5. 293.
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temsillerini kurallara gore baglama firsan bile olmayacaku, hem de bu
yetiye sahip oldugu halde.” Demek ki Kant'a gére, problemi tersyiiz
ctmek, veriyr 6zneyle ihiskilendirmek, uygunlugu verinin 6zneyle,
Doganin akil sahibi varlikla uygunlugu olarak kavramak gerckir. Ne
sebeple? Ciinki veri bir kendinde sey degil, bir fenomenler kiimesi,
ancak a priori bir sentez yoluyla bir Doga olarak sunulabilecck bir
kiimedir, bu sentez de ampirik bir imgelemde, ancak 6ncelikle bu
Dogamn kendisi i¢inde bir fenomenler kurali koymasi kosuluyla bir
temsiller kurahint miimkiin kilar. Kant’ta da boyle, iliskiler scylerin
dogasma gore degisiklik gosterirler, s6yle ki fenomenler gibi, seyler
de kayna@i iliskilerin kaynagiyla aym olan bir sentez varsay-
maktadirlar. Bu scbeple de clestiri felsefesi bir ampirizii degildir. Bu
sckilde tersyiiz edilmis problenuin igerimleri sunlardir: a priori vardir,
bu demek olur ki diretken bir imgelemi, askinsal bir ctkinligi kabul
ctmemiz gerekir.® Askinhk ampirik olguydu, askinsal olan ise
askinhgy bir sey = x’c i¢kin hale getiren scydir.” Su da aym kapiya
cikar, diigiincedeki bir sey imgelemden vazgecememis olmakla birlikte bt
dtesine gecmistiv: Imgelemin a priori sentezi bizi tamalgmm, onu
kapsayan scntctik bir birligine gonderir.

Kant. Critique. s. 300: *Bu ampirik cadrsun kurah, ki her seye ragmen bunu her
zaman kabul ctimek gerekir, bu tiirden olavlar dizisi iindeki her seyin kurallara tabi
oldugu. bir scyin. her zaman takip ctagi bir baska sey onu éncelemedig takdirde asla
meydana gelmeyecegs sdvlenirken bir dopa yasasi gibi ¢le alman bu kural neve
davamr. bunu soruyorum? Ve hatta nasil bu cagnsum miimkin olur? Cesitli
unsurlarin ¢agnsim imkammm ilkesi, bu ¢esiclilik nesnede bulunacak sckilde, ¢esidin
somsuzliqur olarak adlandinlr. Dolayisiyla sordugum sey su ki, fenomenlerin biiciinetil
yakmhgmm nasil anlasihr kihyorsunuz (bu vakinhk yoluyla istkrach vasalara tabi
tutuluyorlar ve bunlara tabi olnmlan gerekiyor).™

Kant, Critigne, s. 307: 7O halde imgelem de a prion birseneez yetisidir, bu da ona
dretken imgelem adim vermemize vol agar ve fenomenin gesic olarak tandiklarmm
buriiniiyle iliskili olarak, bu fenomenin sentezi igindeki zorunlu birhkeen baska bir
amag¢ tasimadigidan, bu veti imgelemin asknsal islevi olarak adlandirilabilir.

Bkz. Réalisme empirique ¢t idéalisme nanscendenial.

Kant, Critique, s. 304, “Bu sentetik birlik bir sentez varsavar va da bunu werw
ve eger ilki zorunlu olarak o priori olimak durumundaysa ikineni de o priore e seneez
olmalidir. O halde amalginm askmsal birhigi, qesiehi 62elerin aym Migade wmivle
biraraya gelmesinin imkamnm a priori bir kosuluyvia liski
senteziyle iliskilenir

endigi abis imgelemin <al




O halde Humc’un sordugu soruya, onun sordugu haline, soruyu
simdi daha iyl anlayabilecek olarak geri donelim: Bunu nasi
gelistirebiliriz? Kant’ta oldugu gibi Humc'da da bilgi ilkeleri
deneyimden tiremezler. Ancak Humc'da dustincedeki higbir scy
imgelemin Stesine gegmez, higbir sey askinsal degildir ¢linki bu
ilkeler yalmzca doganuizm ilkeleridir, ¢linkii bu ilkeler bir deneyimi
miimkiin kilar, bunu da aym zamanda bu dencyimin kendisi i¢in
gereken nesnceleri zorunlu kilmadan yaparlar. Humic’'un insan
dogasiyla Doga arasindaki uygunlugu ilincksel, belirsiz, olumsal bir
uygunlugun disinda bir scy olarak sunmasinin tek bir yolu vardir:
creksellik.

Ereksellik, yani 6znenin venyle, verinin giigleriyle, Dogayla
uygunlugu bize bunca farkl ifadelerle sunulmussa bu ifadelerin her
biri 6znenin bir momentine, bir asamaya, bir boyuta tekabiil eder.
Oznelligin ¢esitli momentlerinin bagi seklindeki pratik problem
crekselligin olumlanmasindan  6nce gelmelidir ¢unki  bunu
kosullandinir. O haldc ilkelerin zihindeki genel eyleminin moment-
lerini yeniden 6zetlememiz ve bu momentlerin her biri i¢in, ¢agnsim
ilkcleriyle rtutku ilkelerinin birligini, 6zneye ardi ardma gelen
yapilanni saglayan birligi aramamuz gerekir. Ozne kendini, zihnin
kuytularindaki ilkelerin gitgide derinlesen bir yankilanmasiyla,
¢inlamasiyla kiyaslamalidir.

Insan zihnini ele aldiginuzda bulacaginuz sudur ki, insan zihni tutkular
bakinundan, biitiin notalardan gegerken nefesin kesildigi anda derhal
sesi kaybeden nefesli bir calginin dogasimi tasimaz; bu daha ¢ok her
darbenin sonrasinda titresimlerin sesi muhafaza ettigi ve sesin kademe
kademe ve belli belirsiz bir sckilde kayboldugu perkiisyon aletine
benzer."

Oncelikle agikhk kazandirmanuz gereken, zihindeki ilkelerin

etkisi olarak zihnin etkinlestirilinis haldeki zihinden baska sey
olmadigidir. Demek ki Hume'da 6znenin etkin mi cdilgen nu

" 11,5552,
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oldugunu sorgulamaimz gerekli degildir. Alternatif yanhstir. Bunu
koruyacak olsaydik, 6znc ilkelerin  ctkisi olduguna gore,
ctkinligindense edilgenligi  Gzerinde ¢ok daha fazla durmamz
gerekirdi. Ozne ilkeler tarafindan ctkinlestirilmis zihindir: Bu
etkinlestirme mefhumu alternatitin étesine geger. lkeler ctkilerini
zihnin kuytularma ittik¢e bu ctkinin kendisi olan 6zne de gittikge
daha ctkin ve daha az edilgen hale gelir. Basta edilgenken sonda
etkindir. Bu, oznclligin bir stire¢ oldugu ve bu siirecin gesith
momentlerinin - dokiimiinin - yapilmasi gerckagi fikrimizi de
dogrular. Bergsoncu bir sckilde konusursak, éznemin en basta
ilkclerin birakug bir izlenim, bir iz oldugunu. ama kademe kademe
bu izlenimi kullanmaya muktedir bir makineve donistigini
sovleyebiliriz.

Sat izlenimden  baslamak ilkelerden yola ¢ikmak  gerckir.
llkeler, der Hume, zihinde cyleme geeerler. Nedir bu eylem? Cevap
herhangi bir muglakhk i¢ermez: llkenin cetkisi her zaman bir
disinim izlenimidir. Dolayisiyla 6zncellik distintiim  izlenimi
olacakur. baska hi¢bir scy degil. Halbuki Hume disintim izlenimini
tanmmlarken bunun bazi duyum izlenimlerinden ileri geldigini soyler.”
Ama tam da bu kafileyi. bu siireci agiklamak i¢in duyum izlenimlen
yetkin degildir; roplulugun icinde neden digerlerinin arasmdan ve neden
digerlerinin degil de onlarm secildidini bile acklayamazlar. Demcek ki
“birtakim” duyum izlenimleri distintim izlenimlerinin ileri geldigi
scy olmaya cagnbrlar, ama neyin tarafindan? Ornegin bitisik
izlenimlerin, benzer izlenimlerin segilmeleri i¢in, hald benzerlikle
bitisikligin ilke olmasi lazimdw. Diisiinim izlenimlerinin bircakim
duyum izlenimlerinden ileri gelmesi igin - zihnin uygun  sckilde
islenmis yetilerinin olmasi lazimdir, bir dogasinm, kendi kendisinden
clde etmedigi bir olusumunun olmasi gereklidir.” Béylece, ilke
zihinle 6zncenin arasina, birtaknn duyum izlenimleriyle  belirli
diistintim izlenimlerinin arasma yerlesir ve bunu birinin 6biiriinden
ileri gelecegi sekilde yapar. llke siirccin kurali, éznenin zihinde
olusumunun kunicu 6gesi, 6znenin dogasmm ilkesidir. O halde
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ilkeyi tammlamak igin iki yol oldugunu goriiriiz: Toplulugun i¢inde
ayiklama yapar, seger, tayin eder, bazi duyum izlcnimlerini
Sbiirlerinin arasindan ¢aginr; bunu yapmakla, bu se¢ilmis duyum
izlenimleriyle bagh olarak, diisiinim izlenimleri kurulur. Dolayisiyla,
aym anda iki rolii vardir: ayiklayicr rolii ve kurucu rolii. Ilk rolii
uyannca, tutku ilkeleri, haz ve aci izlenimlerini scgen ilkelerdir;"
cagnisim ilkeleri kendi taraflarinda bir kangim i¢inde birlesmeleri
gereken algilan secerler.” Disiinim  izlenimlerinin  siirecini
belirlemekle, ilkeler duyum izlenimlerinde igerilen virtiellikleri
gclistiriyor degildir; bunlar hi¢bir virtiellik icermezler. Disinim
izlenimlerini treten ve gergeklestiren ilkelerin kendileridir; sadcce
bunlar1  belirli duyum izlenimleriyle iliskili olacak sekilde
gergeklestirirler.

Demek ki genel olarak ilkenin roli hem duyum izlenimlerini
tayin etmek hem de bundan hareketle, bir disinim izlenimi
iretmeketir. ilkeler listesi hangisidir? Insan dogasina yénelik yasalar
olmalanndan ve bir insan bilimi mimkiin kilmalarindan dolayy, ister
istemez ¢ok sayida degillerdir." Ote yandan, ne tamm tamina sayilarim
ne de tikel dogalanm kesinlestirmemize gerek vardir; Kant da
kategorilerin sayisin1 ve tiiriinii bundan daha fazla agiklamayacakur.
Kisaca soylenecek olursa liste bize bir olgu sunar. Cagrisim
ilkclerinden yola ¢ikalim. Hume bu ilkelerden igilini birbirinden
ayinr; bitisiklik, benzerlik ve nedenscllik. Aynca ¢agnsimin en basta
li¢ sonucu vardir: genel ideler, tozler, dogal iliskiler. Bu ii¢ durumda,
sonu¢ bir disiinim izlenimine, bir tutkuya, dingin bir tutkuya,
Hume'un bir egilim, bir idet, bir kolaylk, bir konumlanma olarak
adlandirdigy, zihnin maruz kaldig1 bir belirlenime tckabiil eder.
Zihindeki bu disinim izlenimi ilke tarafindan, duyum

Tr., s. 374-375.
Tr., s. 78.

Tr., s. 380: “Doganin isleyisinde, etkilerin ¢okluguna ragmen, bu ctkilerden
dogan ilkelerin ogu zaman az sayida ve basit oldugunu ve bir fizik¢i i¢in her farkh
cabstna i¢in farkh bir nitelige basvunmnanin bir beceriksizlik géstergesi oldugunu
goriyoruz. Bu kural insan zihni agisindan bakugnmzda ne kadar da dogru olmali!
Cinki insan o denli kisith bir 6znedir ki hakh olarak bu devasa sayidaki ilkeyi
barindinnaya muktedir olmadig distiniilebilir..
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izlenimlerinden ileri gelecek sekilde kurulur. Genel ide i¢in de
boyledir: Benzerlik ilkesi bazi benzer idcleri tayin eder ve bunlann
aym isim altinda bir grup olusturmalanni miimkiin kilar; bu isimden
ve grubun bu idesine birlikte kaulimdan hareketle, isim tarafindan
uyandinlan tikel idc aym grubun biitiin 6biir tikel idelerini ¢agirmaya
yonelik bir idet, bir kuvvet, bir gii¢: bir diisiiniim izlenimi iiretir.”
Tozler durumunda da bitisiklik ve ncdensellik ilkeleri yine bazi
ideleri gruplandinirlar ve bu aym ilkeler tarafindan 6ncekilere bagh
yeni bir ide kesfedersck bunu, sanki her zaman bir par¢asim
olusturmus gibi, grubun icinde anlamaya yéneliriz."” Dogal iliskiler
durumunda, ¢ ilkenin her biri nihayet bazi ideler tayin eder ve
birinden digerinc kolay gegisler diretir.

Goriniise gore, c¢ogunlukla ilkelerin cylemi daha zor
anlasilmaktadir. Oncelikle, ilkelerin dnceki ctkilere cklenen, daha
lizerinde durmadigimiz baska ctkileri vardir. Bunlar soyut ideler,
tarzlar ve felsefi iliskilerdir. Stiphesiz, soyut ideler konusunda pek
buyiik bir zorluk yoktur ¢iinkii bunlann gencl idelerden tek fark:
soyut ideler durumunda iki benzerligin ise karismasi ve bu iki
benzerligin aynk olarak kavranmalaridir.' Demek ki problem tarzlar
ve felschi iliskilerdedir. Tarzlar tozler igin neyse felsefi iliskiler de
dogal iliskiler i¢in odur. Bu durumda sanki ¢agnsim ilkeleri ilk
rollerini, ayiklayici rollerini birakmus gibi, sanki bu roli bu ilkelerden
baska bir sey oynuyor ve uygun duyum izlenimlerini tayin
ediyormus, seciyormus gibidir. “Bu baska bir sey” etkilenirliktir,
sartlardir. Boylelikle felsefi iliski dogal iliskiden tam olarak, dogal
ayiklanmanin simirlar1 disinda bigimlenmesiyle ayirt edilmis olur, bu
da diisiiniim izleniminin imgclemde keyfi olarak birlesmis ve yalmzca
ozel sartlar geregince kiyaslamay iyi buldugumuz idelerden ileri
gelinesindendir.” Benzer sckilde, tarzlarda, duyum izlenimleri,
disiinim izlenimlerinin ileri geldigi ideler, aruk bitsiklik ve
nedensellik tarafindan birlestirilmis halde degildirler, “farkli 6znelere

Tr., s. 86-87.
Tr., s. 81-82.
Tr.,s. 92
Tr.,s. 78,



dagiilnuslardir™  Veya en azindan, bitisiklik ve nedensellik aruk
“karmastk 1denin temeli” olarak gorilmemckeedir.

Bir dansin idesi ik tlir tarzdan, glizellik idesi ikinciden bir
Srnckeir."™

Kisacasy, ¢agrisim ilkesinin ikinei roliine, kuricu roliine indirgen-
digini, ilk rolii isc sartlar ya da ctkilenirligin aldigin goriiyoruz.

Son olarak, nedensellige ayn bir yer ayimmannz gerekir. Hume
bize inanar iki ilkeye bagh olarak sunar: Bunlar dencyim ve
aliskanhkar.” Bunlarm listedeki gorevi nedir? Bunu anlamak i¢in
nedensellik ilkesinin etkisinin yalmzea bir iliski degil, ayrica iliskiye
gore bir ¢ikarsama oldugunu haarlamak gerekir. Nedenscllik bir
cikarsamanin bulundugu tek iliskidir. Paradoksal bi¢imde, burada
dogal iliski olarak adlandirmanuz gercken sey, iliskiye gore
ctkarsamadir. Hume'un bize, once iliskiyi agiklamaksizin ¢ikarsama
lizerine ¢alismamin normal diizeni yalmzca gorindste tersine
cevirccegini sdylemesi bu yiizdendir.™ Ancak iliskinin dogasinin,
upki dogal iliski gibi, ¢ikarsamanin dogasma bagh oldugu dogruysa,
¢ikarsamanin iliskiye gore oldugu, yani dogal iliskinin bir anlamda
felscfi iliskiyi varsaydiyy da bir o kadar dogrudur: Dencyimdcki
istikrarlik bagmulanni takiben nesncler nimgelemde zorunlu olarak
birbirleriyle birlesir.” Nedenselligin tikel durumu bizi dogal iliskiyle
felsefi iliskinin, bu kategori altinda, bir 6nccki 6rnekte oldugu kadar
kolay bir bi¢imde dagilmayacaklari konusunda ikna ctmeye
yeterlidir. Asil simdi ilkenin iki roliiniin her biri farkh bir ilkede
somutlasnus gibidir. Deneyim ilkesi ayiklayicidir: Bize

benzer nesnclerin art arda gelis ve bitisikligin benzer bir yinelenmesi

Y Tr, s 82,
Tr.s. 357
Tr., 256: “liskinin kendising agiklomadan Gnee karsamanmzr inceleme
scklinde izledigimiz diizen, baska sckilde: harcket cemek minnkiin okayds atfediliv gibi
degildi. Ancak, bu noktada iliskinin dogasi ¢ikarsamanm dogasma bagh oldugund.n,

ters oldugu asikar olan bu yolda ilerlemek ve wmleni. kesin olrak tammlavp
anlamlanm sabitlemeye mukeedir olmadan énce kullimak zorunda kaldik,
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icindeki bir yinelenmesini *?

sunar va da bunu bizim i¢in tayin eder.

Istc felsefi iliski olarak nedensellik budur: llkc bastan asag:
ayiklayicr oldugundan deneyimin etkisi bir diisiniim izlenimi bile
degildir. Bunun karsihginda kurucu olan, ama yalmzca bunu takiben
kurucu olan, aliskanlik ilkesidir: Etkisi dogal bir iliski, bir disiinim
izlenimidir, bu da beklenti ya da inangtir. lliskiden ¢ikarsamaya,
felsefi iliskiden dogal iliskiye gegerken diizlem degistirilir: Bu baska,
ama zenginlcsmis diizlem Gzerinde, daha 6nceden elde edilmis
neticeler kiimesini tckrar toplamay1 géze alip,” bir sckilde sifirdan
baslamak gercklidir. Nedcnsellik her zaman birbirine baginul iki
sekilde tanimlanacaktir,

ya felsefi bir iliski ya da dogal bir iliski olarak, ya iki idenin kiyaslanmasi
ya da bunlan birlestiren bir ¢agnsun olarak.™

Opyleyse tiim zorluk suradadir: llkenin iki yoni iki ayrik ilkede
somutlasmis olduguna gore ikinci yon her zaman birinciyi izler ama
artik ikinciyc bagh degildir. Aynca ashinda aliskanlik deneyimin dengi
olarak yaraulabilir, kendisini gergeklikten bagimsiz kilan kurgusal
yinelemeler ilen stirebilir.

Her haliikirda ¢agrisim ilkelerinin anlami sudur: Tayin edilmis
duyumlardan hareketle bir disiinim izlenimi kurmak. Turku
ilkelerinin anlarmi da bunwinla aymidir. Onlann farki secilen izlenimlerin
haz ve aci izlenimleri olmasidir; ama haz ve acilardan harcketle ilke
hild “dogal bir i¢dirti” gibi, bir disiinim izlenimi drcten bir
“i¢giidi” gibi hareket eder. Bununla birlikte, yeni bir istisnadan s6z
etmeden ge¢meyelim: llkelerninden dogan ve ilkelerin, bunlarin
onceki hazlardan ya da acilardan ileri gelmesini saglamadig: tutkular

Tr., s. 250.

Tr, s. 150: “Nedensellik idemize giren zorunlu ilintinin dogasi sorusunu
dogrudan incelemeyi birakmanuz ve Gzerinde durdugumuz takdirde belki gineel
zorlugu aydinlatmakta bize bir yol gésterceck baska sorular Kesteme yoluna
gitmemiz gerekiyor.™

*Tr, s 256,



da vardir. Tamamen fizyolojik ihtiyaglarda, a¢lik, susuzluk ve cinscl
arzuda durum budur:

BBu tutkular, kesin konusmak gerekirse, 1yi ve kétiiyl retir ve oteki
duygular gibi bunlardan ileri gelmezler.™

Boyle demckle, Hume iki tiir tutkuyu birbirinden ayirt eder:
“Dogrudan tutkulardan, aracisiz iyi ve kottiden, aci ve hazdan dogan
tutkulart anliyorum. Dolayh tutkulardan, aym ilkelerden, ama baska
niteliklerle bagint yoluyla ileri gelen tutkular anliyorum.” ™ Hangisi
olursa olsun. bu anlamda, bir tutkunun her zaman bir nedeni,
kendisini uyaran bir idesi, kendisinden ileri geldigi bir izlenimi,
tutkunun kendisinden ayrik haz veya aci vardir. Hangisi olursa olsun,
tutku her zaman bir dissiinim izleniminden, hos ya da tatsiz, bu aynk
aaidan ya da hazdan ileri gelen tikel bir duygudan (émotion) meydana
gelir. Ama buradan harcketle, iki 6rnek, iki tir distiniim izlenimi,
iki ¢esit duygu kendini gosterir: Bir kismu zihni iyive ya da kotiiye,
tutkularm ileri geldigi hazza ya da aciya dogru ¢evirir; 6biir kisnu
zihni tutkularin Grettigi bir nesnc idesine dogru ¢evirir.” Burada iki
cesit ilke, iki ¢esit distinim izlenimi vardir. Tutku ilkesi kah
duygulanan zihnin iyiyle birlesmeye ya da koétiyi gidermeye
meyleteig “ilkel bir i¢giidii”,™ kih tirctilen duyguya, “duygunun asla
tretmekeen geri kalmayacagi” belirli bir ide tahsis eden dogal bir
organizasyon ~ olur. Dogrudan ve dolayh tutkular birbirlerinden bu
sckilde ayrilirlar. Demck ki ileri geldikleri iyi ve kotiiniin sahip
oldugu varolus tarz1 saymsi kadar dogrudan tutku vardir: lyiyle kotii
belirgin oldugunda nese ya da tiziinti; belirsiz oldugunda umue ya da
endisc; tek baslarna cle alindiklarinda arzular ya da tiksinti; bize gére
degisiklik gosterdiklerinde irade olurlar.™ Bir nesnenin idesini iircten
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duvgularm sayis kadar dolayh tutku ayirt edilebilir. Su iki ¢ift, temeh
olusturur: Hos ya da tatsiz duygu, ben idesini direttiginde kibir ve
algakgoniilliiliik, bir baskasimin idesini direttiginde ise sevgi ve nefret.

Neden bu ikinci tutkulara dolayl denmistir? $oyle ki, diistiniim
izlenimi bir ide drettigi kadar, onun ileri geldigi duyum izleniminin
de, kendisi bu ideyce bagh olan bir nesneden dogmas: gerekir. Kibirin
olmasi i¢in, tutkunun iled geldigi hazzin, kaynagini bizimle birlesmis
bir nesnedce bulmasi gerekir.

Bizi gosterish ya da mitevazi kilan, oldugumuz kisiligin, evlerimizin,
giyim kusammmzin ya da esyalanmmazin giizelligi ya da ¢irkinligidir.
Bizimle iliskisi olmayan oznelere aktarihmis aym nitelikler bu
duygularm herhangi biri Gizerinde en ufak bir tesir birakmazlar."

Dolayh tutkularin iyiden ve kotiiden, “ama baska nitcliklerle
baginu yoluyla™ bunlardan ileri gelmeleri bu anlamdadir: Bir ide
iliskisinin izlenimlerin iliskisiyle birlesmesi gerckir. Kibirde “tutkuyu
kumanda cden nitcelik ayrica, kendisine benzeyen bir izlenim trctir;
niteligin ickin oldugu &zne ben’e, tutkunun nesncsine baghdir™ *
Dolayh tutkunun ilkeleri sonuglarimi ancak ¢agrisim ilkelerinden, en
azindan bitisiklik ve nedensellikten yardim alarak iiretebilirler.™

Elbctte, dogrudan ve dolayh tutkulann birbirlerini disanda birak-
madiklan, ilkelerinin karsihkli olarak birbirini tamamladigs barizdir:

BBir ac1 veya haz izleniminin oldugunu ve bu izlenimin bize ya da
baskalarina bagh bir nesneden dogdugunu varsayarsak, bu iliski bir
meyilin ya da tiksintinin ve de bunlann neticesi olarak ortaya ¢ikacak
duygularin olmasim engellemez ama insan zihninin gizli kalms
birtakm ilkeleriyle birlikeelik voluyla, kibir ya da alcakgoniilliiliik,
sevgl va da nefret gibi veni izlenimler uyandinr. Bizi nesneyle
birlestiren ya da nesneden ayiran meyil her zaman is gérmeye devam
cder ama izlenim ve idelerin gifte bir iliskisinden dogan dolayh
tuckulara baginah bir bicimde."

1. 5. 384
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Ancak Humec'un teorisinin kendist kaynakh 6zgiinliigi, dolayh
ve dogrudan tutkularin farkim bir ikilik olarak sunmus olmasindan;
birini digerinden harekctlc anlamak ya da birinden hareketle digerini
ortaya koymak yerine, bu ikiligin kendisini tutkunun gencl
incclenme yontemi haline getirmis olmasindan gelir.

Humc'daki tutkular teorisinin 6zgtinliigii, tutkuyu bir ilk hareket
seklinde degil, filozofun izlemesi gereken bir ilk kuvvet, more
geometrico, baska ctmenlerin (nesnenin temsili, imgelem, insanlarin
yarismas1) midahale cdecegi kadar genisleyen bir karmasiklik, bir
yandan da filozofun. bir fizik¢i tavriyla, her seye ragmen iki aynk
kisimdan olusan bir bilesim olarak cle aldig1 kendinde basit bir hareket
olarak sunmasidir. Tutkulann mantiksal ya da matematiksel bir
timdengelimi degil, tutkunun, tutkuya dayah hareketin fizikscl bir
aynstirmast s6z konusudur. Fakat daha genel olarak bakildiginda,
anlama yetisi ve tutku da bir ayristirmanin, zaten basit bir hareketin bir
bolinmesinin triinleri degil miydi?

Insan dogas), tim evlemlen igin, duygulanimlar ve anlama yetisi i¢in
zorunlu olan bashca iki kisimdan meydana gelmistir ve ozellikle ilk
kismin kor hareketleri, eger ikinci kisim tarafindan yonetilmezlerse
insam toplum i¢in elverissiz kilar: Zihni meydana getiren bu iki kismin
ayr1 islemlerinin neticesinde ortaya qikan sonuglari ayn ayn ele
almarmiza misaade edilebilir. Doga filozoflarina taninan 6zgiirligiin
aymsim ahlak filozoflarina tamiyabilinz. Doga filozoflan sikhikla bir
hareketi birlesim olarak, birbirinden aynik iki kisimdan meydana gelmis
olarak ele ahr; buna ragmen aym anda hareketin kendinde bilesimsiz ve
boliinmez oldugunu kabul ederler.”

Hume felsefesinin tamam ve genel olarak ampirizm bir
“fizikselciliktir””  Aslinda, dogasi salt fiziksel ilkeler i¢in tamamen
fiziksel bir kullamm bulmak gerckir. Kant'in isaret ettigi gibi,
Hume'da ilkelerin bir tek fiziksel, ampirik bir dogasi vardir. Biz de
ampirik problemi, askinsal bir tiimdengelime ve de psikolojik bir
dogusa karsit bir bi¢imde tamimlarken bunun disinda bir sey

Geometrik olarak. (¢.1.)
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soylemck istememistik. Ampirizmin “‘6znc verinin i¢inde nasil
olusur?” sorusunda iki seyi birbirinden ayirt etmcliyiz: Bir yandan
oznelligi anlamak i¢in ilkelere basvurmanmn zorunlulugu ileri stirilir,
ama Otc yandan ilkclerin, i¢inde 6zncyi kurduklan bu veriyle
uygunlugu bir kenara birakilir, deneyim ilkeleri deneyimin nesnclen
i¢in ilke degillerdir. nesnelerin dencyim i¢inde yeniden dretilmesinin
garantisini vermezler. llkelerin béyle bir durumunun miimkiin
olmasi, agtktir ki ancak ilkeler i¢in aym sckilde fiziksel, ve ortaya
konmus soru bakmundan zorunlu olacak bir kullannmn bulunmas
kosuluna baghdir. $u anda bu fiziksel kullannm belirlenmistir. Insan
dogasi bicim degistirmis zihindir; ama bu bi¢im degistirme, ona
maruz kalan zihinle ilgih olarak béliimmezmis gibi kavranacakur,
¢linkii 0 zaman zihin bir bitun gibi, aksine, onu treten ya da etkisi
oldugu ilkelerle ilgili olarak ayrisurilamaznus gibi isler. Nihayet, bu
aym ideden harcketle tamamlayan 6geyi de sunabiliriz: Ozne
ctkinlestinlmis zihindir ama bu ctkinlestirme onu ireten ilkelerle
ilgili olarak zihnin bir cdilgenligh scklinde, buna maruz kalan zihinle
ilgili olarak bir etkinlik seklindc kavranacakur.

Demek ki 6zne, ilkcler zihinde nc kadar iz birakirsa o kadar
aynsmaktadir. Ozne diisiinim izlenimierine, ilkeler tarafindan
birakilan izlenimlere ayrisir. $u da var ki, bicim degistirmesi ilkelerin
toplanu tarafindan yiiritilen zihinle ilgili olarak, 6znenin kendisi
bélinmez, aynismaz, ctkin ve timeldir. Ayrica, iki bakis agisim
uzlasurmak icin ilkelerin paralel bir cyleminin olmasi yeterli
degildir, ortak bir cizgilerinin oldugunu gostermck, duyum
izlenimlerinden hareketle bir distinim izlenimi olusturmak yeterli
degildir. Dahasi, birbirlerini icerdiklerini, farkh gérinimler alunda
karsihkh olarak birbirlerini varsaydiklarim gostermek bile yeterli
degildir. Nihai ve mutlak olarak, birilerinin digerlerinin etkisi
alunda islemesi gerckir. Aynsmamin unsurlari aym  degeri
tasiyamazlar: Her zaman bir sag kisimla bir sol kisim vardir. Bu
noktada Humc’un verdigi cevabi biliyoruz: lliskiler yénlerini,
anlamlarim tutkuda bulurlar; ¢agrisim tasanilar, amaclar, niyetler,
firsatlar, biitiin bir pratik yasant, bir ctkilenirlik varsayar. Hem tutku,
tikel sartlara ve momentin gereksinimlerine gore, ilk rolleri icindeki ¢agrisin
ilkelerinin yerini tutabiliyorsa, ayiklayici rolii idistlenebiliyorsa, bu ilkeler
duyum izlenimlerini, kendileri de pratik yasamin zorunluluklarma, ecn
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genel, en istikrarly gereksinimlere daha hastan tabi olmaksizm ayikliyor
degildir. Kisacasy, tutku ilkeleri mutlak suretle birincidir. Gergek olan
miimkiin olandan 6nce gelir, dedigimizde mimkiin olanla ger¢ck
olan arasinda kurulan iliskinin ayms: ¢agnsimla tutku arasinda da
vardir; ¢agrisim 6zncye mimkiin bir yap: verir, yalmzca tutku ona
bir varlik. bir varolus verir. Cagrisim anlamuni, yazgisim tutkuyla
olan iliskisinde bulur. Hume'da, asil anlanuyla, inancin sempati igin,
nedensclligin - miilkiyct i¢in oldugu unutulmamah. Sikhkla
Hume’daki bir iliskiler elestirisinden bahscdilir, anlama yetisi tcorisi
bir iliskiler clestirisi olarak sunulmaktadir. Hakikat isc, iliskinin degil,
Hume’un bize iliskilerin kendisi icin bir olgit olamayacagu gosterdigi
temsilin elestiviye tabi tutnldugudur. HNiskiler bir temsilin nesnesi degil, bir
etkinligin araclandir. Iliskiyi temisilin clinden alan aym elestiri bunu
pratige verir. Ifsa edilen, elestirilen 6znenin bir bilen 6zne olabilmesi
tikridir. Cagrisimailik yararcilik i¢indir. Idelerin ¢agrisinu bilen bir
ozneyi degil, tam tersine, tiim gergek erekleri tutkusal, ahlaki, siyasi,
ckonomik diizendcki pratik bir 6zne i¢in mimkiin araglar kiimesini
tammlar. Cagrisumin tutkuya olan bu tabiiyetiboylelikle zaten, insan
dogasiun kendisinin i¢inde, bizi ilksel crekscllik problemine, insan
dogasiyla Doganin uygunluguna hazirlayan ikincil bir tiir ereksellik
ortaya koyar.



SONUGC

Ereksellik

Dogalanna gore, ilkeler zihni birbirinden ¢ok farkh iki bicimde
sabitlerler. Cagnisim ilkeleri ideler arasindadogal iliskiler kurar. Zihnin
i¢inde biitiin bir ag kurarlar, upk: bir kanalizasyon gibi: Bir ideden bir
6biirtine ge¢memiz aruk tesadih degildir, bir ide, bir ilkeyi izleyerck,
bir baska ideyi dogal olarak davet eder, bir baska ide dogal olarak ona
eslik eder. Kisacasi, imgelem bu tesir alunda akal haline gelmis, fantezi
bir istikrar kazannustr. Biitiin bunlan gérdikk. Ama Hume 6nenili bir
scye dikkat ¢eker: Eger zihin yalmzca bu bigimde sabitleniyor olsayd
ahlak olmazd, hi¢cbir zaman da olmanus olurdu. Bize ahlakin akildan
tiremedigini kamtlayacak ilk argiiman budur. Ashnda iliskiyle yonii
karisurmamak gerekir. iliskiler ideler arasinda bir harcket kurarlar ama
bu bir gel-git harcketidir, bir idenin bir baska ideye gotiinnesi, o baska
ide de, olmasi gerektigi gibi, ilkine gotiirmeden gergeklesmez:
Hareket iki yonde yapilir. Kendi terimlerine dissal olan iliskiler bir
terimin Obiirii tizenndeki onceligini ya da binnin 6biiriine bagh
olmasimi nasil belirleyebileccklerdir? Eylemin bu tirden bir ¢ift
yonliiliige dayanak olusturmadig: agikur: Eylem bir baslangic noktas,
bir koken, kendisi i¢in bir crck de olusturacak bir scyler, Stesine
gecildiginde daha baska ilerlemeler gerektirmeyecck bir seyler ister.
lliskiler kendi baslarina, cbediyen cylemi miimkiin - kilmakla
yetineeck, ama asla bir cylem gerg¢eklestirmemis olacaklardir. Duyu
tarafindan yapilanin disinda bir cylem yoktur. Ahlak da upki eylem
gibidir: iliskilere yakalanmamasi bakmindan. Bana iyilik yapms birine



kotii davranmakla, bana kotdilik yaprms birine iyi davranmak ahlaken
ayni scy midir?' Aym zithk iliskisi oldugu halde bunlarin aym sey
ohnadigim kabullenmck daha bastan ahlakla akil arasindaki radikal bir
farks kabulleninektir. 1enceckeir ki diger iliskiler arasinda nedenscl-
lik zaten, zamanm bir sentezi iginde, bir geri dondirilemezlik ilkesi
barmdirandir. Bu tabii ki béyledir: Ayrica nedenscllik diger iliskiler
arasinda aynricahkl olandir ama tiim sorun beni ilgilendiren ve nedenini
arayacak oldugum sonucun hangisi oldugunu bilmckeedir.

Neden ve sonuglara esit derecede kayiiz olsaydik, hangi nesnelerin
neden, hangilerinin de sonug olduu zerre kadar ilgimizi ¢ckeniezdi.’

Demck ki zihnin baska bir sckilde sabitlenmesi gerekiyor. Bu kez,
tutku ilkeleri olusturdugu kimi izlenimlen eylemimizin erckleri olarak
tayin eder. Artik s6z konusu olan, asil anlamlanyla, zihni baglarla
¢evrelernek., tutturmak degil, givilemcktir. Artik sabic iliskiler degil,
sabitleme merkezleri s6z konusudur. Zihnin kendisinde bile, haz ve ac1
olarak adlandinlan izlenimler vardir. Ama hazzin iy1 bir sey olup da
acinin kotd bir scy olmasi, bizim hazza meyletmemiz ama acidan uzak
durmmanuz, iste acinin ya da hazzin kendisinde bulunmayanlar bunlardr,
iste ilkelerin isleni budur. Otesine gecildigindc ilerlenecek baska bir
seyin olmadigs ilk olgu budur:

Sorularimzi biraz ileri gétiiriir ve bir insanin acidan nefret etmesinin
sebebini bilimeyi arzularsamz bu insanin size bir sebep sunabilmesi asla
mimkin degildir. Bu asla bir bagka nesneyle iliskilentmeyen, son bir
erektir.”

Hazz1 bir erck yapmakla, tutku ilkeleri, eyleme ilkesini verirler,
haz perspektifini cylemimizin bir giidiisii haline getirirler.’ O halde,
iliskiyle eylemin bag goriliiyor. Eylemin 620 arag-crek iliskisindedir.
Eylemek bir eregi gergeklestirmek igin araglar kurmakur. Bu iliski de

Engquéte sur les principes de la morale, s. 148,
Tr..s. 524,
Enguéte sur les principes de la morale, s. 154.
Tr.« 523
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bir iliskiden baska bir seydir. Elbette nedenscl iliski icenr: Tiim araglar
bir neden, tiim erckler bir sonugtur. Nedensclligin 6biir iliskilerin
uzerinde dikkate deger bir ayricahi@r vardir:

Bir tiiccar bir kisiyle ol hesaplannm tam tutarim: bilmek ister: ne
scbeple? Bu sadece, borcunu Gdeyip pazara ¢ikmak igin hangi tutann,
ek tek tiim pargalarn birarada almmasiyla aym sonuglan getirecegini
agrenmek istediginden olabilir. Demek ki soyut ve kanitlayier bir akal
virtitme.  vargtlhima yetimizi nedenler ve sonuglar konusuna
yonlendirmesinin dismda, higbir zamam hi¢hir cylemimiz iizerinde
tesivde bulunmaz,

Ancak. bir nedenin arag olarak cle almabilmesi i¢in, hala Grettigi
sonucun ilginizi ¢ckmesi. yani sonucun idesinin - 6ncelikle
cyleminizin ere@p scklinde ortaya konmasi gerckmcekeedir. Arag
nedene siir asirar: Nedenin Grettigh sonucun iyi bir sey olarak cle
almmasi gerekir, nedeni kullanan 6znenin, sonugla biraraya gelmek
dogrultusunda bir cgilimiinin olmas1 gerckir. Aracin crekle olan
iliskisi basit bir nedenscllik degil, bir yararhhikur, yararh olan isc
clverisliligiyle, “iyi bir scyi tesvik etmeye” konumlanmasiyla
tammlanir. Bir neden, ancak sonugla biraraya gelmeye egilim
gosteren bir 6zne i¢in bir aragur.

Pceki, 1yi seylerle birleseeek, 1y seyler tesvik edecck bu 6znel
cgilimler nedir? Bunlar duygulamm ilkelerinin etkilen, diistinim
izlenimleri, tutkulardir. Su da var ki, yararh olan yalmzca iyi bir scy
olarak ortaya konmus bir sonuca gére gozetlen su ya da bu neden
degil, bunun yaninda, bu iyi seyi gergeklestirmeye yonelik su ya da bu
cgilim, ona uygun sartlara gore tasarlanan su ya da bu nitclikeir.
Giinki nsani niteliklen, 6fkeyi, ihtiyan, goziipekligi, agirbashihg,, vs.
tasarlamanin iki ¢esidi vardir: Tiirtin geneli bakiindan, verili sartlara
mimkiin timel yamtlar olarak; farkhilasuric: bakimdan ise miimkiin
sartlarla uygunluk goésteren ya da goéstermeyen verili karakeer
ozelliklen olarak.” 3ir karakter 6zcelliginin yararh veya zararh oldugu
bu ikinci bakis agisindan belirlenir.

Tr.s.523.
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Ashnda, insan dogast i¢in fazlasiyla mikemmel olmasaydi, en iyi
karakter hicbir ruh hali tarafindan yonetilmeyen ve odaklandigy tikel
hedcf i¢in yararh olmasina gore, zihne sirasiyla ginisim ve ihtiyat igin
basvuran karakterdir... Fabius, der Makyavel, ihtiyathyds; Scipion
girisimciydi; ikisi de basarih oldular ¢inki Roma'daki meseleler, her
ikisinin kumandasi altinda da, tikel olarak onlarin kendine o6zgii
dehasina uygun hale getirilmisti. Ama durumlar degis tokus cdilimis
olsayd: her ikisi de basansiz olurdu. Sartlan karakteriyle bagdasan biri
talihlidir ama karakeerini her tir sartla bagdasurabilen biri wstin biridir.”

Yararlihk aracin crekle olan iliskisini saptamakla, bir yandan da
bircysclligin tarihsel durumla olan iliskisini saptar. Yararcilik, teknik
eylemin bir teorisi oldugu kadar tarihsel edimin bir degerlen-
dirilmesidir. Bizim yararh olarak adlandirdigimiz yalnizca seyler
degil, tutkular, hisler, karakterlerdir. Dahasi, ahlaki yargimiz seylerin
yararhhigim degil, daha agmadigimiz bir sekilde, karakterlerin
yararhiligimi konu cdinir." Eylem normu olarak ahlakin, akla
indirgenmesinin dniindeki ikinci argiiman da iste budur. Aklin cifte
bir rolii vardir. Neden ve sonuglari bilmemizi saglar, bize “tasarlanan
erepi elde etmek i¢in uygun olan araglar se¢ip se¢medigimizi” soyler;
ama bunun i¢in hali bir eregin tasarlanmis olmasi gerekmektedir.’
Ote yandan, sartlarin hepsini bilmemizi ve digerleri arasindan
se¢memizi saglayan da akildir ama sartlarin biitiinline gore iretilen
his **zihnin dogal bir olusumuna” baghdur,

yararh egilimleri, zararh egilimlere tercih etmemizi saglamak icin
burada zorunlu olarak bir hissin ortaya gikmas: gerekir."

Tam da aklin sOyleyecek bir sdziiniin olmadigi bu konular
tizerinde ahlakin s6z sahibi olmasi tesaduf degildir. Ahlak nasil
konusur? Erekler ve karakterler lizerine ne tiir bir séylem tutturur?
Bunu daha bilmiyoruz, ama en azindan sunu biliyoruz ki: “Soguk ve

Engquéte sur les principes de la morale. s. 93.
* Enquéte sur les principes de la morale, s. 68.
Tr.s.525.
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kayitsiz akil, eylem olusturacak bir giidi degildir; akil bize mutluluga
erisme ya da mutsuzlugu giderme yolunu gostermekle, yalniz
hevesten ya da yonelimden alinan i¢diirtilyd yonlendirir; tat haz ve
ac1 verir, ve bu sayede mutlulugu ve mutsuzlugu dogurur; aynca
eylemin bir giidiisii haline gelir; tat arzu ve iradenin ilk gizli nedeni,
ilk i¢direisidir.” "

Demek ki ilk sonucumuz su olmahdir: Baginuli ilkeler zihnin
kendisinden bir 6zne, fanteziden bir insan dogasi ortaya ¢ikanr; veriye
bir 6zne yerlestirirler. Clinkii erekler ve iliskilerle, ayrica bu erekleri
karsilayan iliskilerle donaulrrus zihin bir 6znedir. Yalmz, soyle bir
zorluk vardir: Ozne veride ilkeler tarafindan kurulur ama tipks bahsi
gegen verinin dtesine gegen bir merci gibi. Ozne zihindeki ilkelerin
etkisidir ama Ozne haline gelen sey zihindir, son kertede, kendi
kendinin otesine gegen odur. Kisaca, 6znenin hem ilkeler tarafindan
kuruldugunu hem de fantezi iizerinde temellendigini anlamak gerekir.
Hume bilgiden bahsederken, bunu bize sahsen soyler:

Bellek, duyular ve anlama yetisi, bunlann timi imgelem uzerinde
temellenir.

Ozne haline geldiginde, zihin ne yapar? “Bazi ideleri tekilere
oranla daha ¢ok tavsiye eder.”” Otesine gecmek baska bir anlamda
degildir. Zihnin “canlandirabilmesinin” sebebi isc siiphesiz, ilkelerin
ideler arasinda iliskiler kurarak onu sabitlemeleri ve izlenimin
canhligina iletisim, dagiim, bolisim yasalari tahsis etmeleri
anlaminda onu etkinlestirmeleridir; aslinda, iki ide arasindaki bir iliski
de izlenimin ideye kendi canliligindan bir seyler ilettigi niteliktir.” Kaldr ki
bu canhilik kendinde, ilkelerin bir Griini degildir; izlenimin karakteni
olarak bu canhlik fantezinin sahip oldugu ve verdigi bir seydir, fantezi
zihnin kokeni olduguna gore canlihk da bunun indirgenemez ve
aracisiz verisidir.

Bilgi alaninda, zihnin, 6zne haline geldigi zamanki etkinliginin
formiliind, ¢agnsimun tim sonuglanna uyan formiili aramaktayiz o
halde. Hume bize bunu verir: Otesine geemek, her zaman

Enguéte sur les principes dela morale, 5. 155
Tr., s. 185, Eng., s. YB-100,
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bilinenden bilinmeyene gitmektir.” Bu yol alis1 biz zihnin sematizmi
(gencl kurallar) olarak adlandinyoruz. Bu sematizinin 6zl yayihmnac
olmaktir. Aslinda biitiin bilgi, kisimlar arasindaki bir iliskiler
sistemidir, bu sistem, iliskilerin birinden hareketle obiiri
belirlenebilecck sckildedir. Hume'daki en Onemli ve biitiin
kozmoloji ve biitiin teoloji imkanina karsi 6zel olarak
degerlendirecegi fikirlerden bir tancsi, bir noktada toplanmis-igsel
bilginin olmamasidir, kisimlar arasindaki, yayilmaci-dissal olanin
disinda miimkiin bilgi yoktur. Ama bu yayihnac sematizm iki iliski
sckline denk gelen iki tipi kullanir, olgu maddeler ve idelerin
iliskileri. Hume bizc der ki, bilgide kih bilinen sartlardan bilinmeyen
sartlara, kih bilinen iliskilerden bilinmeyen iliskilere gideriz. Burada
Hume'un ispatla kesinlik arasinda yapug: degerli bir ayrimla
karsilasinz. Fakat cger ilk islem, yani ispat ya da olasihk islemi
ilkelerin eylemi altinda, 6nceki bélimlerde yeterince analiz etmis
oldugumuz bir rieden sematizmi gelistiriyorsa, karsilik olarak ikincinin
sermatizini nasil bigimlenmektedir? Biri 6z itibanyla fiziksel, obtirt
Ozi itibanyla matematikseldir.

Ucgenler iizerine spekiilasyonlar olustururken bu figiirlerin cesitli
bilinen ve verli iliskileni ele ahimir ve bunlardan, 6ncekilere bagh,
bilinmeyen bir iliski ¢tkamni yapilir.”

Oyle gériiniiyor ki bu ikinci sematizm artik nedenle degil genel
ideyle iliskilidir. Genel idenin islevi bir ide olmaktan ¢ok, ihtiyacim
olan idenin irctilmesinin kurahdir.”” Nedensellikte, bir baska tikel
nesneden hareketle, gézlem kurallarina uygun kalacak bi¢imde, inan¢
nesnesi olarak bir nesne iretiyorum. Genel idenin matematiksel
islevi farkhdir; bu islev bir ideyi bir olusum kurali olarak kavrannus
bir baska ideden hareketle, kesinlik nesnesi olarak tretmekle ilgilidir.

Yiiksek bir rakami, mesela 1.000'i dile getiritken, zihinde genellikle
upuygun bir ide olusmaz, yalmzca rakamin anlasildigy ondahk

> Enquéte sur les principesdela morale, s. 151.
LEnquéte sur les principes de la morale, s. 150.
Tr..s.90.
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sistemden edinmis oldugu upuygun ide yoluyla bu ideyi Giretmie yetisi
olusur.™

Ama bu iki yon altnda, gencl bilginin bu sematizmi yalmzca
kisimlardan kisimlara gitmesi anlaminda yayilmacar degildir, aynca
siur agicr olmasiyla da yayilmacaidir. Aslinda canhilik kendi basina,
ilkelerin dirtinii degildir; duyum izlenimleri zihnin kokeni ve
fantezinin miilkiidiir. liskiler bir kez kurulduktan sonra bu
izlenimler, onlarla iliskili olan tiim idclere canhliklarim iletme
egilimi gosterirler:” Hume'un ampirizminde bu, biraz rasyona-
lizmde de oldugu gibi, miimkiin olanlarin tiim kuvvetleriyle boyle
olmaya cgilim gosterdigi scydir. Halbuki, iliskilerin hepsi insan
dogasmm bakis agisindan degerlendiriliyor degildir, biliyoruz ki
hepsinin aym “idclerimizi kuvvetlendirme ve canlandirma” etkisi
yoktur ve mesru inan¢ zorunlu olarak nedenscllikten ge¢melidir:
Stiphesiz, iki ide arasindaki her iliski aym zamanda izlenimin,
kendisine bagh ideyi canlandirdigy niteliktir, ama yine de idenin sikt
ve istikrarh, degismez bir sckilde iliskilenmis olmasi gerekir.”
Dahasy, izlenimler iliskileri kuvvctlendirmekle yetinmezler,
bunlarin kiligma biirindirler, bunlar karsilasmalara uygun olarak imal
ederler. Demek ki baskilara maruz kalan, seraplar yiiziinden kafasi
kansan ve fantezi tarafindan kiskirtilan 6zne iste budur. Tutkulan
da, o anki konumlanmalan da onu kurgulara arka ¢ikmaya iter. Tek
ciimleyle soylemek gerekirse, 6zne olmanin disinda bir varhgnuz
yok degildir, baska bir seyiz, kokeninin kolesi olarak kalmis da olsa,
yine de bir Ben'iz. Olan sudur ki gayrimesru inanglar, sagma genel
ideler vardur. tlkeler idcler arasina, canlihigin iletisiminin yasalarinin
izlenimi i¢in de is goren iliskiler kurar; yine de canhihgin istisnasiz
bi¢imde bu yasalarla uyum saglamasi gerckir. Iste bu sebeple,
bilginin sematizminde her zaman, baska kurallar tarafindan
diizeltilmesi gercken sinir asic1 kurallar vardir: Nedenin sematizmi
deneyimle uyum saglamal, genel idenin sematizmi ise, mekim
tammlayan ¢ifte yon, geometrik yapi, aritmetik birlik alunda

Tr..s. 89.
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mckianla uyum saglamalidir.” Ben'in i¢inde 6zne ve fantezi
arasindaki biitiin polemik ya da daha ziyade, 6znenin kendisi i¢inde
insan dofasimin ilkeleriyle imgelemin canhiligi, ilkelerle kurgular
arasindaki polemik boyle siiriip gider. Her bir bilgi nesnesi i¢in
kurgunun, bir sonraki nesncde yeniden dogmasi pahasina, nasil
etkili bir bi¢gimde dizeltilebilecegini biliyoruz. Ama her nesnenin
bilindigi genel diinya i¢in, kurgunun ilkelere nasil dort elle sarihp
bunlari radikal bir bi¢imde kendi hizmetinde kullandigim da
biliyoruz.

Su anda zihnin tutkudaki ctkinliginin ne oldugunu bulmaya
calistyoruz. Tutku ilkeleri zihne erekler saglayarak onu sabitler ve
onun eyleme gegmesini de saglarlar ¢iinki bu ereklerin perspektifleri
aymi zamanda giidiler, ctken olmak i¢in konumlanislar, yonelimler,
tikel ¢ikarlardir. Kisaca bunlar zihnimize “dogal bir olusum”, biitiin
bir tutku oyunu sunar. Zihinde, “belirlenmis 6zel bir nesne”
sunduklar1 duygulammlan kurarlar. Ama bu 6zel nesne her zaman bir
verili sartlar ve iliskiler sistemi i¢inde alinir. Tam olarak burada bilgi ve
tutku arasindaki temel farki bulmus oluruz: Tutkuda, en azindan
olmasi gerekuigi sekliyle, tiim iliskiler, tim sartlar zaten verilidir.
Agripina Neron’un annesidir;

Neron Agripina'y: 6ldirdiigiinde, bu kadinla arasindaki timiiliskilerve
olgunun tum sartlan kendisi tarafindan onceden biliniyordu ama
intikarmin, kayginin ve ¢ikann giidisii yiregini yabanilestirmisti.

Demek oluyor ki, zihnin dogal olusumu tutku ilkelerinin etkileri
altinda yalmzca nesnesini takip eden bir duygulanim hareketini degil,
sart ve iliskilerin bilindigi varsayilan biitiinliige yanit veren bir zihnin
tepkisini icerir. Baska sekilde soylemek gerekirse, yonelimlerimiz,
yoneldikleri nesneler zerinde genel goriisler olustururlar; yalmzca tikel
bagintilar, anhk hazzin cekiciligi tarafindan siiriiklenmezler.” Bu
noktada tutkuda, tupki bir baska tiirli olarak bilgide de buldugumuz

Tr., s 113-117
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gibi, fantezinin indirgenemez bir verisini buluruz. Cinkd nesnesini
takip eden duygulamimin, bu s6z konusu nesne iizerine gencl
gorusler bicimlendirmesinin sebebi duygulannmin ve nesnenin
imgelemde, fantezide diisintmlcnimelendir. Tutku ilkelen, tutkular
zihinde yankilanmaksizin, uzaninaksizin, dissiin iimlenmeksizin zihni
sabitlemezler. Zihnin sartlarin biitiiniine olan tepkisi, tutkunun
zihindeki bu disiinGmiyle birlikte bash basina bir sey eder; boyle bir
tepki dreticidir. boyle bir disiiniiniin ads icatur.

Doga tikel ilintilerin onu ortak bir bigimde tiimel gorislere ve diisiince
tarzlanna gotiiriiyor olmasin bilgelikle tesis cemistir; bir baska sckilde
soylenceck  olursa, belirlenmis  6zel  bir nesnenin - yoklugunda
duygulanunlarinuz ve cylemlerimiz daglir, kaybolup giderdi... Ama
burada yine, tiim duyular i¢in oldugu gibi, diisiiniim yoluyla
esitsizlikleri diizeltmeyi ve 6zcllikle gencl yararhilik izerinde temelicnen
genel bir erdemsizlik ve erdem 6lgiicii tuctunnay: beceririz.™

Genel ¢ikar icat edilmistir: Bu, tikel ¢ikanin imgelemde
yankilanmasidir, tarafliligimin Stesine gegen bir tutkunun hareketidir.
Imgelem, yapaylik ya da fantezi tarafindan ortaya konmadik¢a genel
¢ikar diye bir sey yoktur; zihnin dogal olusumuna da bundan daha az
sizmus  degildir, upki insanhk hissi gibi, kiltir gibi. Bu, zihnin
sartlarin ve iliskilerin bitiiniine tepkisidir; eyleme, onun adina genel
olarak muinasip ya da fena olarak yargilanabilecegi bir kural verr;
Necron'u suglu bulabiliriz. Boylelikle, zihnin etkinligi bilgide oldugu
gibi tutkuda da, fantezi izerinde temellenir. Demek ki ahlaki bir
sematizm vardir. Ama farklan da varligim korumaktan geri kalmaz:
Bu aruk yayilmaci-dissal bir sematizm degil, bir noktada toplannus-
i¢sel bir sematizmdir. Zihnin etkinligi artik kisimlardan kisimlara,
bilinen iliskilerden bilinmeyen iliskilere, bilinen sartlardan
bilinmeyen sartlara gitmekle degil, sartlarin ve iliskilenn bilindigi
varsayilan biitiiniine kars: tepkide bulunmakla ilgilidir.

Bilinen ya da varsayilan sartlardan ve iliskilerden yola ¢ikarak, akil bizi
sakl ve bilinmeyen sartlar ve iliskilerin icadina g6tiiriir; biitiin sartlar ve

Engquétc sur lesprincipes dc la morale, s. 86.
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bitin iliskiler bir kez karsimiza kondugunda, hepsmm ctkisi altnda, tat
bize yeni bir takdir ya da kinama hissi duyumsaur.™

Bilgi nesnesi olarak ¢ember kisimlar arasi bir iliskidir, merkez
adindaki ortak bir noktaya esit mesafedeki noktalarin yeridir; his
nesnesi, ornegin, estetik his ncsnesi olarak figiir, zihnin, dogal
olusumu bakimindan tepki verdigi bir biitiin olarak alinir.”

O halde Humc'un, anlama yetisi kurallarinin son kertede
imgelem izerinde temellendigi, bilgiye iliskin metnine simdi,
tutkunun kurallarinin da son kertede imgelem iizerinde temellendigi
bir baska metin karsithk vermektedir. lki durumda da fantezi, bir
diinyanin. kiiltiir diinyastyla aynik ve devamh varolusun diinyasinin
temellenmesinde yer alir. Ayrica, bildigimiz iizere, bilgininkinde
oldugu gibi ahlakin sematizminde de simir asinct kurallarla diizeltici
kurallara rastlariz. Yalmzca, bu iki tiir kural arasinda, bilgi ve ahlak
arasinda bulunan iliskinin aynisi yoktur. Bilginin sinir asinci kurallan
dogrudan ¢agnsim ilkelerini yanhs ¢ikanyorlards; bunlan diizeltmek
kurgulanni ifsa etmek demekti; son olarak, aynk ve devamh bir
dinyanin konumu, ilkelerin bakis agisindan, bu kurgunun
kendisinin, artik diizeltilemeyecegi bir plan izerindeki genel
kalintisindan baska bir sey degildi. Kendi taraflarindan, elbette ki sinir
asinc1 ahlaki kurallar tutkular zapt etmektedir, bu kurallar da biitiin
bir kurgusal diinya ¢izer ama bu diinya da, karsihginda, tutkunun
kendi ilkelerine uygundur, yalmzca bunlarin etkilerinin kisitlayic1
karakterine karsittir. Birbirlerini dislayan tutkulan bir bitiiniin igine
tikel ¢ikarlar olarak tiimlemekle, kurgu burada, genel ¢ikarla birlikte,
tutkuyla ilkesinin, birarada alinan sonuglarla bunlann nedenlerinin,
ilkelerin etkilerinin esitligiyle ilkelerin kendilerinin bir upuygun-
lugunu oturtur. Dolayisiyla kurguyla tutku ilkeleri arasinda bir uyum
bulunur. Genel olarak insan dogasinin ilkeleriyle fantezi arasindaki
bir iliski probleminin ancak ilkelenin kendi aralanndaki iliskinin tikel
perspektifl icinde anlasilip ¢6ziilebilmesinin sebebi budur. Bilgide,
nedenselligi izleyerek inanmamiz, ama bir yandan aynk ve devamh

Engquéte sur les principes de la moralc, 5. 155.
Engquéte sur les principes de la morale, s. 152.
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varolusa da inanmamiz gerekiyorsa; ¢agrisim ilkelerinin bakis
agisindan zitlasmalarina ragmen insan dogasi bize bu ikisi arasinda bir
secim sans1 tammiyorsa demek ki bu ilkelerin kendileri insan
dogasimin sirmina vakaf degildirler. Bu bir kere daha ¢agnsimin tutku
i¢in oldugunu sdylemeketir. Insan dogasinin ilkelen zihinde ayn olarak
hareket ediyorlarsa bundan bir blok halinde islev goren bir 6zne
kurmayacak degillerdir. Soyut ideler 6znenin ihtiyaglarina tabi,
iliskiler ereklerine tabidirler. Bir biitiin olarak islev goren bir 6znenin
bu birligine biz yonelimsel ereksellik adin1 veriyoruz. Cagnsimcilig: bir
bilgi psikolojisi olarak anlamaya ¢alisugimizda anlamim kaybederiz.
Ashnda ¢agnsimabhk yalmzca pratik olan, eylemden, ahlaktan,
hukuktan gelen her seyin teorisidir.

Oznenin iki yoniiniin nasil tek bir yon ettigini gostermeye
cabstik: Ozne ilkelerin zihindeki iiriiniidiir, ama bir yandan da kendi
kendisinin Gtesine gegen zihindir. Zihin ilkelerin etkisi dolayimiyla
6zne haline gelir, 6yle ki 6zne aym zamanda hem ilkeler tarafindan
kurulmus hem de fantezinin tizerinde temellenmistir. Bu nasil olur?
Zihin kendi basina, 6zne degildir: Izlenimlerin ve ayri idelerin verili
bir toplamidir. lzlenim, canhhg: tarafindan tammlanir; ide ise
izlenimin bir yeniden tretimi olarak. Bu zaten, zihnin kendiliginden
iki temel karakteri var demektir: yankilanma ve canllik. Zihni bir
perkiisyon aletine benzeten metaforu amimsiyoruz. Bu ne zaman
ozne haline gelir? Karakteri oldugu bir kismin (izlenim) onu bir baska
kisma (ide) iletmesi yoluyla canliligint sabitlediginde, ote yandan da,
birarada alinan biitiin kisimlar yeni bir sey iireterek yankilandigimda. Iste
oteye ge¢menin iki tarzi da budur: Zihnin 6zgiin karakterleriyle
iliskisini gordiigiimiiz, inan¢ ve icat. Bu iki tarz kendilerini, zihnin
ilkeler tarafindan degisiklige ugratulmasi, ilkelerin zihindeki
sonuglar, cagnsim ilkeleri ve tutku ilkeleri olarak sunarlar.

llkelerin ne oldugunu degil, ne is yaptiklarimi sorgulayacagiz.
Bunlar varhk degil islevlerdir. Etkileri tarafindan tammlanirlar. Bu
etkiler tekrar suna gotiirtr: llkeler verinin i¢inde icat eden ve inanan
bir 6zne kurarlar. Bu anlamda, ilkeler insan dogasimin ilkeleridir.
Inanmak, beklemektir. Bir ideye, bagh oldugu izlenimin canhhigim
iletmck beklenektir, bellegin ve duyulann 6tesine gegmcktir. Bunun
i¢in, hild ideler arasinda iliskilerin olmasi gerekir, 6rnegin sicaklhign
atesle baginul olmasi gerckir: Bu yalmzca veriyi degil. ilkelerin

139



eylemini, bir ilke olarak deneyimi, benzerlik ve bitisikligi de
gerektirendir. Ve hepsi bu da degildir; atesi uzaktan gordigiimizde,
sicakliga da inanmarmuz gerekir: Bu da aliskanhg getirir. Olan sudur
ki veri asla ne verinin ayn kisimlan arasindaki iliskileri, benzer
ornekler olsa da, ne de bir kisimdan bir baska kisma gegcisi
dogrulayacakur.

Bulutlardan diisen ve baska butin bakimlardan kara benzeyen bir
cismin buna ragmen tuz tadinda ya da ates sicakliginda olmasin agik ve
secik olarak kavrayamaz miyina? Bitiin aga¢larin aralikta ¢i¢eklenecek
olmasinin 6nc siriilmesinden daha anlasilir bir 6nerme var midir?”

Ayrica 6zne sadece beklemeckle kalmaz, kendi kendini de
mubhafaza eder;” demek oluyor ki verinin kisimlannin biitiinliigiine,
gerek i¢giidii gerek icat yoluyla tepki gosterir. Burada hil3, olan sudur
ki, veri biitin ayn unsurlanm asla bir biitiin i¢inde toplamaz.
Kisacas, inanrnakla ve icat etmekle verinin kendisinden bir Doga
yaprmus oluruz. Hume felsefesinin doruk noktasina ulasug yer iste
burasidir: Bu Doga Varlikla uyumludur, insan dogasi Dogayla
uyumludur ama hangi anlamda? Veride iliskiler kuruyoruz, biitiinler
olusturuyoruz; bunlar veriye degil, bizim bildigimiz ilkelere baghlar,
tepeden tirnaga islevseller. Bu islevler de verinin bagh oldugu ve
bizim bilmedigimiz gizli gii¢lerle bagdasirlar. Yonelimsel erekselligin
Dogayla olan bu bagdasmasina ereksellik adini veriyoruz. Bu
uygunluk ancak diistinilebilir; ve bu da siiphesiz en ciliz ve en bos
diisiince olur. Felsefe kendini, olanin teorisi olarak degil, bizim yapip
ettiklerimizin teorisi olarak kurmaldir. Bizim yapip ettiklerimizin
ilkeleri vardir; Varhk da asla bizim yapip ettiklerimizin kendi
ilkeleriyle sentetik bir iliskisi disinda bir sekilde kavranamaz.

Eng, s. 81.
™ Eng., s. 102.
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Butun iyi yazarlar en azindan zihin psikolojisinin
imkansizl g1 Uzerinde anlasirlar. Bilincin bilgiyle
ozdesl estirilmesini bu kadar titizlikle elestirmeleri iste
bu ylzdendir. Bunlar bir tek, zihne bir doga kazandiran
etmenlerin belirlenimi konusunda farklilik gosterirfer.
Bu etmenler kimi zaman bedendir, yani madde: Bu
durumda psikoloji yerini fizyolojiye birakmalidir. Kimi
zaman tikel rikel erdir, yan1 maddenin psisik bir dengi, ki
pstkolo]l bunda hem tek mumkin nesnesini hem de
el kosul unu bulmaktadir. Gagrisim ilkeleriyle Hume,
2or ya da daha curetkdr olan bu ikinci yolu segmis
lizme ol an sempatisive ayni zamanda bunun
ki tereddiidi de bundan kaynaklanir.

G.D.
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