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BIRINCI BÖLÜM 

Bilgi Problemi ve Ahlak Problemi 

Humc insanın bilimini yapınayı amaçlar. Peki temeldeki projesi 
nedir? Bir seçim her zaman dışta bıraktıklarıyla ilişkili olarak 
tanımlanır, tarihsel bir proje mantıksal bir ikamedir. Hume için söz 
konusu olan zi/ıiıı psikolojisiııi, zi/uıiıı duyc�ıılanuıılanıım psikolojisiyle 
ikame etmektir. Zihin psikolojisi imkansız, kurulamaz olandır, çünkü 
nesnesinde ne gerekli istikrarı ne de gerekli evrenselligi bulabilir; 
insanın gerçek bilimini yalnızca bir duygulanımlar psikolojisi 
kurabil ir. 

Bu bakımdan Hume bir psikologdan önce bir sosyolog, bir 
ahlakçıdır: İnceleme, zihnin etkileııdiJ?i iki biçimin öz itibarıyla wtkusal 
olan ve toplumsal olan oldugunu gösterecektir. Bu ikisi birbirini 
içererek, sahici bir bilimin nesnesinin birligini saglarlar. Bir yandan 
toplum, fertlerinin her birine gereksinim duyar, onlardan istikrarh 
tepkilerin ortaya konmasını, güdü ve ereklcr, kolektif ya da tikel 
karakterler sergilcyebilecek tutkuların mevcudiyetini bekler: 
"Tebaasına bir vergi koyan hükümdar tabiiyet beklemektedir." ' Öte 
yandan ,  tutkular tatmin bulmanın dolaylı aracı olarak toplumu 
gerektirir.' Tarihte, tutkusal olanla toplumsal olanın bu tutarlılıgı, 
sonunda içsel birlik olarak ortaya çıkar: Tarihin nesnesi siyasal 
örgütlenme ve kurumdur, tarih verili şartların olabildigince çok 

TrairC de In natıtrc Jıımıaiııc (Lcroy çL·virisi). s. 513 (Tr.). 

Tr .. s. Ml 
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kısmında güdü-cylcm ilişkilerini inceler, insanın tutkularının 
tekbiçimliligini açıga çıkanr. Kısacası, psikologun seçimi tuhaf bir 
biçimde şöyle ifade edilebilir: Bir psikolog olmak için, psikolog 
olmanın öncesinde bir ahlakçı, bir sosyolog, bir tarihçi olmak. Burada, 
insanın bilimi projesinin içerigi, genel olarak bir bilgiyi mümkün 
kılan koşulla birleşmiştir: Zihnin ctkilcnmesinin gerekli olmasıyla. 
Kendi kendine, kendinde, zihin bir doga degildir, bilimin nesnesi 
degildir. Hume\ın ele alacagı soru şudur: Nasıl olur da zilıin bir insan 
do,Rası lıali11e geliri 

Tutkusal ve toplumsal duygulanıının insan dogasının yalnızca bir 
kısmı oldugu dogrudur. Bunların yanı sıra anlama yetisi, idclerin 
çagrışımı vardır. Fakat üzerinde uzlaşılmış oldugu için bu şekilde 
konuşuyoruz: H u me bize, anlama yetisinin asıl anlamının tam olarak, 
bir tutkuyu topluma uygun kılmak, bir çıkarı toplumsal kılmak 
oldugunu söyler. Anlama yetisi çıkarı düşünürnler.' Anlama yetisini 
hıınların yanı sıra, ayn bir kısım olarak ele alabiliyorsak, bu, bir 
hareketi, bölünmez, ögelerine ayrılmaz oldugunu bile bile ayrıştıran 
bir fizikçi gibi davrandıgı.mız içindir.·' O halde Hume'da iki bakış 
açısının birlikte varoldugunu unutmamamız gerekir: Tutku ve 
anlama yetisi, ileride ele alacagı.mız bir biçimde, ayrık iki kısım olarak 
ortaya çıkarlar; fakat kendi başına anlama yetisi, toplumsal hale gelen 
tutkunun hareketinden başka şey degildir. Hem anlama yetisi ve 
tutkunun iki ayrı problem oluşturdugunu, hem anlama yetisinin, 
cutkuya tabi oldugunu görecegiz. İşte bu yüzden,  anlama yetisi, ayn 
olarak incelendiginde bile, her şeyden önce, yukanda bahsettigirniz 
sorunun genel anlamını daha iyi anlamamızı saglayacaktır. 

Humc daima zihnin, imgelemin ve idenin özdeşligini ileri sürer. 
Zihin �oga degildi�, zihnin dogası yoktur. O, zihinde ki ide ile özdcştir. 

Fran�ızcadaki rljlechir fiili Latinet·dc yJnsımak anlamına gelen rc:J1txi<ı kökünden 

gdir; bu fıil hem yansHmak hem de kendi üzerine dönerek dii$iinın�o:k dcmckür. bu 
metinde düşünümlcnıek olarak çeviriyoruz. (ç.11 .) 

' Tr.,5. 611. 
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lde veridir, verili oldugu haliyle, ide dcneyimdir. Zihin verilidir. Bir 
ideler toplulugudur, bir sistem bile degildir. O zaman yukandaki soru 
da söyle ifade edilebilir: Nasıl olur da bir topluluk sistem haline gelir' 
ldeler topluluguna, bir yetiyi degil, bir kümeyi, sözcü�n en belirsiz 
anlamıyla seykrin kümesini, göriindükkrindrn ibaret olan şeylerin 
kümesini belirtınesi ölçüsünde imgclcııı denir: albüınü olmayan pul 
koleksiyonu, tiyatrosu olmayan piyes ya da algılann akışı. "Tiyatro 
karşılastımıası bizi yaıııltmamalı . . .  Uu sahnclerin temsil edildigi yerin 
ya da onu oluşturan malzemelerin derinlemesine bilgisine sahip 
degiliz. ·· ' Y  cr o yerde olup bitenden farklı dqjildir, temsil bir öznede 
degildir. Açık ki, soru şöyle de sorulabilir: Nasıl v/m da :::ilıi11 bir ÖZIIC 
lıalillc .�ı·! ir' İmgdem bir yeti haline nasıl gelir? 

Kuşkusuz, Hume istikrarlı bir şekilde idenin imgelemin içi11dc 
oldugunu tekrarlar. Ama bu edat burada herhangi bir özneye içkin 
olmayı gösternıez, aksine, idenin hareketinden baska bir etkinligi 
zihnin dışında bırakmak için, zihinle zihnin içindeki idenin 
özdesligini saglanıak için metafor olarak kullanılır. Imgelemin bir 
etmen, bir fail, belirleyen bir belirlenim olınadıgını; konumunun 
belirlenmesi, yani sabitlenınesi gereken bir yer oldugunu, bir 
belirlenen oldugunu gösterir. Hiçbir şey i ıngelem ramji11da11 yapılmaz, 
her şey imgelemin içinde yapılır. İmgcleın ideler oluşturan bir yeri bile 
degildir: ldenin imgelcm tarafından üretilmesi,  izienimin 
iıngelcmdeki bir yeniden üretiminden başka şey degildir. Elbette, 
imgelemin bir etkinligi vardır: ama bu etkinlik bile istikrarsız ve 
tekbiçimlilikten yoksundur; f.ıntezist ve sabuklayan bu etkinlik, 
idelerin hareketidir, onların eylemlerinin ve tepkiininin toplamıdır. 
ldelerin yeri olarak fantezi ayrı bireyler toplulugudur. İdclerin bag;ı 
olarak fantezi evreni kateden harekettir;' ateş püskürten cjderhalar, 
kanatlı atlar, hilkat garibcsi dcvlcr'· doğurarak yapar bunu. Zihnin 
temeli sabuklaına ya da, başka bakış açılarına göre aynı kapıya çıkan 
tesadüf, kayıtsızlıktır.' Kendi başına inıgelenı bir doga değil, bir 

Tr . .  s. ]44. 
Tr .. s. 90. 
Tr . . s. 74. 

Tr . . s. 206: Zihnin ""ilkd durumu" oLır"k byıtsızlık. 



fantezidir. Istikrar ve tekbiçimiilik bendeki idelerde degildir. İdeleriıı 
i111gelenı tarafıııdan baglarıma tarzında da degildir: Bu ilişki tesadüfen 
yapılır.' ldenin genelligi idenin ayırdedici bir özelligi degildir, 
imgeleıne ait bir şey degildir: Her idenin başka ilkelerin tesiri altında 
oynayabilccegi bir ro/dür bu, bir ide türünün dogası degil. 

Bu başka ilkeler hangilcridir' lmgclem bir insan dogası haline 
nasıl gelmektedir? Istikrar ve tekbiçimiilik yalnızca, ide/erin imgelemde 
birbiriııi ça,�rıştımıa tarzındadır. Çagrışım, üç ilkesiyle (bitişiklik, 
benzerlik ve nedcnsellik), imgelemin ötesine geçer, ondan başka bir 
şey olur. Onu etkiler. Imgelemin içinde bitişini ve nesnesini bulur, 
kökenini dcgil. Çagrışım ideleri birleştiren bir niteliktir, idelerin 
kendisinin bir niteligi dcgil.'' 

lnançta ve nedensellik yoluyla, öznenin verinin ötesine geçtiğini 
görecegiz. Tam anlamıyla, özne zihnin ona verdiginin ötesine geçer: 
Görmemiş ve dokunmanıış oldugunı bir şeye inanınm. Ama eger özne 
verili olanın böyle ötesine geçebiliyorsa bu öncelikle öznenin, zihinde, 
zihnin ötesine geçen, onu etkileyen ilkelerin sonucu olmasındandır. 
Bir inanç varolmadan önce, çagnşım ilkelerinin üçü birden veriyi bir 
sistem şeklinde örgüderniş, bunun için de inıgeleme, kendilig-inden 
taşımadıgı ve o olmaksızın asla bir insan dogası haline gelemeyecegi bir 
istikrar dayatınış; idelere, idenin özellikleri degil, bu doganın kökensel 
nitelikleri olan baglar, birleşme ilkeleri atfetmiştir."' Nedensellig-in 
ayncalıgı, bir tek onun varoluşu olumlamaıruzı saglaması, inanmaıruzı 
saglamasıdır, çünkü nedensellik, nesnenin idesinc, nesne mevcut 
izlenirni yalnızca bitişiklik ya da benzerlik yoluyla çagnştınyor olsaydı 
asla sahip olamayacagı bir saglarnlık, bir nesnellik verir. ı ı Fakat öbür iki 

' Tr., s. 75. 
" Tr., s. 75, asıl metin: "1ıngelem bütün basit ideleri ayırabildigine ve hoşuna 

giden herhangi bir biçim altında yeniden birleştirebildigine göre, onu belirli bir ölçü 
içinde, her yerde ve her zaman, tckbiçimli kılan, bazı tümel ilkeler yönkıı­
dirmiyorsa, hiçbir sey bu yetinin isiemlerinden daha açıklanamaz olmayacaktır. Eger 
ideler büti.in bag ve ilincilerden tamamıyla kopuk olsalardı sadece tesadüf onl:ın 
büistirccekti, vs." 

ı u Tr .. s. 75. ve s. J 1 S: likderin onadan kalkması dogrudan "insan degasının kaybı 
ve yıkımına'' yol açacaktır. 

11 
Tr . . s. 147, IHS, 187 
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ilkenin de nedenseilikle ortak bir rolleri vardır: Zihni önceden sabitlcr, 
onu dogalaştınrlar; inancı hazırlar ve ona eşlik ederler. Ampirizmin 
yegane temelini görüyoruz: Ilkeleri içindeki insan dogası insan 
dogasının ötesine gcçtigi için zihindeki hiçbir şey zihnin ötesine 
geçemez; hiçbir şey aşkınsal degildir. Çagnsım imgelemjn özgürce 
işleyişinin bir ürünü, bir tezahüri.i degil, onun bir kuralıdır. Onu 
yönlendirir, tekbiçimli kılar ve zapt eder." Bu nedenle, ideler zihinde 
baglanırlar, zihin tarafindan degil.ı.ı !nsan dogası imgelemdir, ama başka 
ilkelerin istikrarlı kıldıgı, sabitledigi bir imgclem. 

Gerçi bu tanımda bile bir güçlük bulunuyor. İnsan dogası neden 
kurallı imgekındir de daha ziyade, etkin gücü içinde kavranan kural 
degildir? Imgelernin bir doga lıalitıe geldij!i nasıl söylenebilir, hem de 
kendinde, bu hale gelmesinin bir sebebi bulunmamasına ragmen' 
Cevap basittir. Özlcri itibanyla, ilkeler etkilcdikleri zihne işaret ederler, 
doga imgcleme işaret eder, doganın bütün anlamı imgelemi 
niteleme k tir. Çagn.şım bir doga yasasıdır; tüm yasalar gibi, bir nedenle 
degil etkileriyle tanımlanır. Şu da var ki tamamen baska bir düzlemde 
Tanrı, Neden olarak adlandırılabilir; önceden kurulmuş uyum, 
erekJjlik verimli olacak şekilde ileri sürülebilirler." Diyaloglar' ın,  
Mucizeler Üzerine Deneme'nin ve Ölümsüzlük Üzerine Deneme'nin 
sonuçlan tutarlıdır. Bir nedenin, kendisine fiili olarak, deneyimde ve 
bilgi için, belirli bir içerik venneye yarayan bütün aııalojileri aşan, 
kendinde bir şey olarak düşüniilmesi her zaman mümkündür." Yine de 
insanın biliınj olarak felsefenin kendine bir neden bulmasına gerek 
yoktur; felsefenin etkiler üzerine egilmesi gerekir. Nedenin bilinmesi 
mümkün degildir; ilkelerin bir nedeni, güçlerinin bir kökeni yoktur. 
Kökensel olan, onlann imgelem üzerindeki etkisidir. 

Çagnşımın bu etkisi kendini üç biçimde açıga vuracaktır."' Ya 
ide, imgeleınde benzerlik yoluyla onu çagrıştıran bütün ideleri temsil 

Tr., s. 75. 

Tr., s. 7H:" lmgı:lcmdc iki idenin b:ıglı olmasını saglayan bu nitdik ... " 

f:."t�qııh(' :;ıır /'mtcudcmc·ııt lıımuıin (Lcroy çevirisi). s. 1 O 1 (Eııq.): Erl·ksdlik insan 
dogasının ilkelerinin Oo�:ının kl·ndisiylc uygunlugudur: "lstl' dog,aııın .;;cyriylc bizim 
idclcriıııizin ardı ardına gelisi arasındaki bir tür önceden kunılımı� düun ... 

Diah')!ııt•s �ıır la rcli.J.!iı.m ııatıırdlc (David çevirisi). s. 244 ve izkycıı "JytJI.ır. 

Tr.,'· 7H. 
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etmeye nıuktedir olarak bir rol alır: genel ide. Ya ideleri n zihin 
yoluyla birleşmesi daha önce sahip olmadıgı bir düzenlilik kazanır, 
"doga bir bakıma her birine karmasık bir idcde biriesmeye en uygun 
basit ideleri verir":" töz ve tarz. Ya da bir ide bir ötekini buyur eder:" 
ilişki. Bu üç durumda da çagrısımın sonucu zihnin bir ideden 
öbürüne rahatça geçmesidir; iliskinin özü kolay geçistir."' Doga 
haline gelmis zihnin e,�ili111i vardır. 

Ama doganın ideye işaret cttigi anda bile, doga onu zihinde 
çagrıstırdıgıııa göre, ide nesnesine atfedebilccegi kendine özgü hiçbir 
yeni nitelik kazanınaz; bundan hiçbir yeni ide türü ortaya çıkmaz. 
ideler birbirleriyle tekbiçiınli olarak ilişkilendirilir, ama ilişkiler bir 
idenin nesnesi degildir. H u me bu şekilde, genel idenin temsil edilmesi 
gerektigini, fakat bunun ancak Jantezi içinde, belirli bir nitelige ve 
niceligc sahip, tikel bir ide biçiminde olabilccegini belirtir.'" Bir 
yandan, imgekın kendi için bir fantezi olarak kalmaksızın kendinde 
bir doga haline gelemez. Dahası, fantezi burada tümüyle yeni bir 
yayılım kazanır; her zaman ilişkilere başvurabilecek, doganın kılıgını 
ödünç alabilecek, meşru bilginin belirlenmiş alanının ötesine geçerek, 
bilgiyi kendi sınırlannın ötesine yayarak genel kurallar oluşturabi­
lcccktir. Kendi fantezilerinin geçmesini saglayacaktır: İrlandalılar espri 
yapamaz, Fransızlar dayanıklılık göstcremez." Bu yayılınacı kurallann 
etkisini ortadan kaldım1ak, bilgiyi yeniden kendisine kavuşturmak için 
başka kurallann, düzeltici kurallann işlemesi de gerekecektir. En küçük 
seviyedeki bir fantezi etkinliginde bile imgelem, bir ilişki mevcut 
oldugunda, bunu çogaltmaktan, bunu her ne kadar hak edilmemiş olsa 
da başka ilişkileric güçlendirmekten geri kalmayacakar." 

Tr., s. 75. 

Tr., s. 78. 

Tr., s. 352. 

Tr., s. 103. 
Tr., s. 231. 
Tr., s. 328: "Cisimleri bir düzene koydugu muzda hiçbir zaman, birbirin� 

benzeyenleri birbiriyle birisik olarak, ya da en azından, birbirine karşılık gdcn bakı� 
açılan altına yerleştirmekten geri durmayız: Peki neden? Çünkü birişiklik iliskisini 
benzerlik ili skisiyk. y:ı da durumların benzerligini niteliklerin bcnzı:rli�iyk 
birlqrinncktcn bir tatmin duyanz. ·· Bkz. Tr., s. 623 (not). 
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Öte yandan, zihnin kendisi de edilgen kalmaksızın, doganın 
ilkderi tarafından etkinleştirilemez. Etkilere maruz kalır. Ilişki 
baglayaıı degil baglanmış alandır; mesela nedensellik tutkudur, 
düşünüm izlenimi ,'·' "benzerligin etkisidir"" Hissedilmiştir." Zihnin 
bir algısıdır bu, anlama yetisinin bir çıkannıı degil: "Neden ve sonuç 
idelerinin, nesnelerin istikrarlı bir biçimde birleşmesinden 
dogdugunu söylemekle yetinnıcmdiyiz; bunun bu nesnelerin 
idesiyle özdcş oldugunu iddia etmeliyiz. " '' ·  Kısaca, zorunlu ilişki 
pekala öznede, ama seyredcr lıaldeki ôz11ededir." bte bu yüzden Hume 
kah tezinin paradoksu, olumsuz yanı; kah ortodoksu, olumlu, nesnel 
yanı üzerinde durur. Zorunluluk öznede bulunduguna göre, zorunlu 
ilişki şeykrdc yalnızca istikrarlı bir bagıntıdır, zorımlulıık bııııdan başka 
bir ,<C)' de.�ildir. '' Fakat seyredcr haldeki öznededir, davranır haldeki 
öznede degil:'"' Zorunlu ilişkilerin tiimii istikrarlı bagıntıdır.'" 
Belirlcninı Hume'da belirleyen dcgil, belirlenmiş alandır. Hume 
zihnin bir cdiminden, bir egilimdcn bahsettiginde zihnin etkin 
oldugunu degil, etkinlcştirildigini, özne haline gcldigini söyle­
mektedir. Hume felsefesinin tutarlı paradoksu kendi kendisinin 
ötesine geçen, yine de edilgen kalan bir öznellik ortaya koymasıdır. 
Öznellik bir etki gibi belirlenmiştir, bir düşiirıüm izlerıimidir. Zihin 
ilkeler tarafından etkilcnmiş oldugu için özne haline gelir. 

Doga ancak zihin üzerindeki etkileri incelenirse bilimsel olarak 
incelenmiş olur; ama zihnin tek ve gerçek biliminin nesnesi doga 
olmalıdır. 

Tr . ,  s. 252. 

Tr., s. 251. 
ıs 

Tr., s. 514. 
Tr., s. 5 1 4. 

Tr., s. 254. 
" 

Tr . . s. 254, 256. 

Tr., s. 517. 
Tr . .  s. 508: "Bütün nesneler bdirli bir derecedeki ve belirli bir hareket isrika­

meüııdek.i mutlak bir yazgı tarafindan belirlenir ve onu izleyerek, mclegc, ruha yct da 
üstün bir töze dönüşemcyccegi şekilde hart:kct cnigi bu kesin çizginin dışına çıkamaz. 
O haldr' maddenin önıekleri .=ıJnuılu rylcrn ônıcklcri olarak rle almmalı: ve madde ilt..· bu 
açıdan, csit durumdaki her şeyin zorunlu oldugu kabul edilmelidir" (vurgu bize e�.ircir). 
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İnsan dogası tck insan bilinıidir." 

Bu hem duygutanımların psikolojisinin zihnin psikolojisini 
niteliksiz bıraktıgı, hem de duygulanırnların zihne nitelik kazandırdıgı 
anlamına gelir. Bununla bir mugtaklık açıklanmış olur. Hume'da 
birbirinden çok farklı iki esinlcnmenin eşit olmayan gelişimine tanık 
oluruz. Bir yandan zihin psikolojisi, idelerin,  basit ögelerin ya da en 
küçüklerin, bölünnıczlerin psikolojisidir: Anlama yerisi sisteminin 
ikinci bölümünde, "mekan ve zaman idcleri" de yer alır. Bu, esas 
olarak atonıw/ııktur. Öre yandan, insan dogasının psikolojisi bir 
egilimlcr psikolojisi, hatta daha ziyade bir antropoloji, pratigin, 
özellikle de ahlak.ın, siyasetin ve tarihin bir bilimi, nihayetinde, verili 
nesnesinin gerçekligini bir idede verili olmayan bütün belirlenirnlerde, 
zihnin öresine geçen bütün niteliklerde buldugıına göre gerçek bir 
psikoloji elcştirisidir. Bu ikinci esinlenme çafnşınıcılıktır. Çagnşımcılık 
ve atomculugıı birbirine karıştırmak tuhafbir yanlış anlamadır. Peki o 
zaman, neden Hume'da, özellikle de mekan teorisinde, ilk csinlenme 
varligını korur? Şunu gördük ki eger duygutanırnlar psikolojisi proje 
olarak, zihin psikolojisinin, kurulması imkansız bir bilim oldugıı 
gerekçesiyle eleştirilmesini ve dışanda bırakılınasını içeriyorsa bile 
yine de, nesnesinde doganın nitelemelerinin vardıgı nokta olarak 
zihne temel bir göndermeyi içeriyordur. Zihin kendi başına bir 
atomlar toplulugıı oldugıı için asıl psikoloji ne aracısız olarak ne de 
dogrudan mümkündür: ilkeler ancak zihne önce nesnel bir doga 
vererek, zihnin kendisini mümkün bir bilim nesnesi haline getirirler. 
Demek ki H u me atomcu bir psikoloji yapıyor degildir, onun yaptıgı, 
zihnin atomculukraki, psikoloji yapmaya izin vermeyen halini 
göstermektir. Böylelikle Hume insan biliminin koşullarına ilişkin 
önemli problemi hesaba katınamakla eleştirilemez. O halde şu bile 
sorulabilir; modem yazarlar insan biliminin her bir pozitif momentini 
atomculugıın sert bir eleştirisiyle desreklemekle, böylece atomculugıı 
tarihi kısmi bir tez degil de psikolojinin olamayacagı şey hakkında 
genel bir fikir olarak ele almakla ve onu karakterbilim ve sosyolojinin, 
tutkusal olan ya da toplumsal olanın somut haklan adına mahküııı 
etmekle, Humc felsefesinin projesini tekrarlamış olmuyorlar mı? 

Tr., s. 3h6. 
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Mü mkün olmayan psikolojiler konusunda Conıtc, :::ilmin. nercdevse 
bunlann spekülasyonlannın biricik konusuna dönüştügünü ve çc;itli 
duygusal yetilerin , adeta bütünüyle göz ardı edildigini ve zekaya tabi 
kılındıgını söyler. Yani insan dogasının bütünü bu temelsiz sistemler 
tarafından oldukça çarpıtılarak yeniden çizilir:" 

Bütün iyi yazarlar en azından zihin psikolojisinin imkansızlıgı 
üzerinde anlaşırlar. Bilincin bilgiyle özdeşleştirilmesini bu kadar 
titizlikle eleştirmeleri işte bu yüzdcndir. Bunlar bir tck, zihne bir 
doga kazandıran etmenlerin belirlenimi konusunda farklılık 
gösterirler. Bu etmenler kimi zaman bedendir, yani madde: Bu 
durumda psikoloji yerini fizyolojiyc bırakmalıdır. Kimi zaman tikel 
ilkelerdir, yani maddenin psişik bir dengi, ki psikoloji bunda heın tek 
mümkün nesnesini hem de bilimsel koşulunu bulmaktadır. Çagrışım 
ilkeleriyle Hume, daha zor ya da daha cüretkar olan bu ikinci yolu 
seçmiş olur. Materyalizmc olan sempatisi ve aynı zamanda bunun 
karşısındaki tereddüdü de bundan kaynaklanır. 

Şu ana kadar yalnızca Hume felsefesinin probleminin şu 
oldugunu gösterdik: Nasıl olur da zihin bir doga haline gelir' Peki 
ama problem nedeıı budur' Her şeyi bir başka düzlemde yeniden ele 
almak gerekir. Hume'un problemi sadece olguya ilişkindir; problem 
ampiriktir. Qı<idfacri? Bilgi olgusu nedir' Aşkınlık ya da öteye geçme; 
bildigimden fazlasını öne sürebiliyorum ,  yargım idenin ötesine 
geçiyor. Başka bir deyişle: Beıı bir özneyim. Diyorum ki: Sezar 
ölmüştür, yine de yarın güneş dogacaktır, Roma varlıgını 
korumaktadır, genel olarak konuşuyorum ve inanç duyuyorum, 
ilişkiler kuruyorum ,  bu bir olgudur, bir pratiktir. Peki bilgideki olgu 
nedir? Olgu şudı<r ki bu pratiklerin bir tutku biçiminde ifade 
edilebilmesi için idenin çelişik olması gerekir. Örnegin, genel ya da 
soyut ideyle bir idenin dogasının ·" ya da nesneler arasındaki 
gerçek bagınııyla bunun uygulandıgı nesnelerin" bagdaşmazlıgı. 

Ukz. Conıtc, Coım de pllilosoplıic po.�itil'r. Schlcic.:ht'r, llL cilt , �- -11. 
Tr . . s. H-l: "Bu. Cl'rirnlcrd,,:ki bir çcli')kidir; h:ıu:ı bu, ı,.:di�kih.:rin t'n ;ıosik.i.n ol.ın. 

aynı scyin hen ı olm:ı�ının hem de olınanı:ı.,ının ıniimki.iıı olchı!?;tı ;uılanıııı:ı. �t·lir. 

_q Tr . . "�· 255. 
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Bagdaşmazlık dolaysız, dolaysızca kesinleşmiş oldugu kadar katidir." 
Hume buraya uzun bir tartışmanın neticesinde varmış degildir, o 
buradaıı yola çıkar, bundan dolayı, çelişkinin dile getirilmesi, dogal 
olarak, temelden gelen bir meydan okuma havası kazanır, bu, anlama 
yetisi sisteminde filozofun başkasıyla kurdugu tek ilişkisidir."' "Sahip 
oldugunuzu iddia ettiginiz idcyi gösterin bana ."  Meydan okumanın 
canalıcı noktası da zihin psikolojisidir. Aslında bu durumda veri, 
deney birbirine ters iki anlam kazanmış olur. Veri, zihinde verili 
haliyle idedir, onun ötesine geçen hiçbir şey yoktur, hatta zihin bile, 
özellikle de bu durumda ideyle özdeş zihin bunun ötesine geçemez. 
Ama öteye geçme de tamamen başka bir anlamda ve tarzda, pratik 
şeklinde, zihnin duygulanımı şeklinde, düşünüm izlenimi şeklinde 
verilidir; tutku, dcr Hume, tanımlamaya uygun degildir;·" aynı 
şekilde, inanç herkesin yeterince hisscttigi "ne idügü belirsiz" bir 
şeydir." Ampirik öznellik onu etkileyen ilkelerin etkisiyle zihinde 
kurulur, zihin önceden verili bir öznenin özelliklerini taşımaz. O 
halde gerçek psikoloji ,  yani duygulanımların psikolojisi, her 
aşamasında insan gerçekliginin kurucu ögesini çelişkiye düşmeden 
yakalamaktan gerçekten aciz sahte bir zihin psikolojisi eleştirisiyle 
desteklenir. Peki sonuç olarak neden felsefenin bu eleştiriyi yapması, 
bir idedeki öteye geçişi ifade etmesi, çelişkiyi üretmesi, bagdaşmazlıgı 
bilginin olgusu olarak göstermesi gerekmektedir) 

Şöyle ki, hem verili olan öteye geçme bir idede verili degildir 
hem de aynı zamanda, zihni niteledigine göre ona işaret etmektedir. 
Zihin hem bir eleştirinin nesnesi hem de zorunlu bir işaret etmenin 
terirnidir. Eleştirinin zorunlulugu bundandır. İşte bu yüzden, anlama 
yetisi meselelerinde Hume'un izledigi yol hep aynıdır, zihindeki bir 
idenin noksanlıgından zihnin bir duygulanımının mevcudiyetine 

M. Laporte, Hunıe'daki, ide olarak ifade edilen bir pratik kazanmış, dogrudan 
dogruya çelişki içeren özelligi iyi göstermisür. Bu anlamda, soyudamanın imkiinsız 
formülü su: 1 'den nasıl 2 yapanz' Zorunlu bagmtınınki ise sudur: 2'deıı nasıl 1 
yaparız? Bkz. Le prob/Cme de /'abstraclioıı. 

J(, Tr., �- 356, filozofun "vahim yalnızlıgı" üzerine; ve s. 244, uzun akıl 
yürütmclcrin yararsızlıgı üzerine . 

. n Tr., s. 375 . 

. lH Tr., s. 1 73. 
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dof(ru gider. Şeyin idesinin olumsuzlanması bıı scyin karakterinin bir 
diişiinünı izieniminin dogası ile özdcsligini olumlar. Varolus, genel 
ide, zorunlu bagıntı, ben, erdemsizlik ve erdem için de durum budur. 
Bütün bu saydık.lanmızda, idenin ölçütünün olumsuzlanmasından 
ziyade, idenin olumsuzlanmasının ölçüt görevini yerine getirmesi söz 
konusudur; öteye geçme her zaman ve öncelikle, ötesine geçtigiy le 
kurdugu olumsuz il iskisi içinde kavranır. ,., Buna karsılık, öteye 
geçmenin yapılannda, zihin, ona dısarıdan gelen bir olumluluk bulur. 

Fakat o zaman, bu yöntemin bütününü, Hume'un, her idenin 
kendisine karsılık gelen bir izienimden türedigi ve bunun sonucu 
olarak, lıer verili izlenirnin onu tam olarak temsil eden bir idede 
yeniden üretildigi ilkesiyle nasıl uzlastırmalı' Mesela zorunluluk bir 
düsünüm izlenimiyse, zorunlu olarak bir zorunluluk id esi vardır."' 
Eleştiri, der yine Huıne, zorunlu bagımı idesinin anlamını yok etmez, 
sadece onun kötü kullanımlan nı ortadan kaldınr." Bir zorunluluk 
idesi pekal:l vardır. Ama temelde, bir düsünüm izlenirninden 
bahsedilecekse bu, zorunlu iliskinin etkilenmiş, (bazı durumlarda) bir 
nesnenin idesi tarafından bir baska nesnenin idesini oluşturacak 
sekilde etkilenmis, belirlenmis olarak zihin olması anlamındadır. 
Zorunluluk izieniınİ ideyi şeylerin bir niteligi olarak üretemezdi, 
çünkü kendisi zihnin bir nitelenmesidir. Düşününı izlenimlerinin, 
ilkelerin etkilerinin ayırt edici özelligi, çesitli biçimlerde zihni bir özne 
olarak niteleınektir. O halde duygulanımlardan itibaren kendini açan 
sey bu öznelligin idesidir. ide sözciiJ1ü artık aynı aıılaını taşıyaınaz. 
Duygulanımlann psikolojisi kurulmus bir öznenin felsefesi olacaktır. 

Akılcılık iste bu felsefeyi kaybetmistir. Hume felsefesi temsilin 
sivri bir elestirisidir. Hume iliskilerin bir eleştirisini degil, temsilierin 

G('ncl ideler konusunda, Humc bize açıkça, [('zini anlamak için öncdikk· 
clcstiridcn geçmek gcrektigini söyler: "Belki bu düsüncclcr, su ana kadar fclsdC=dt.· 
üstün gelen teze karsH olarak, soyut idclcrlc- ilgili olarak öm:rdigiın hipetezin bütün 
güçlüklerini gidcnnL·ye yarayabilir. Fakat. dogrusunu söylr:nll'k gL·n .. ·kirst' asıl 
giivL·ndigiın şey. genellikle genc:l ideleri açıklamak için kullanılan JliL'todl:ı g_L·nd 
ideinin imk.insızlıgını zaten ispat cunis olmanıdır." Zihnin bir duygubmmının ıu· 
oldugunu anlanıJk için öncl'liklc zihin psikolojisinin t·kşcirisinden �t·çmt•k p:cn:kir 

Tr . . s. 252. 

Tr . .  '· 24H. 
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bir eleştirisini yapar, tam da ilişkileri ortaya koyamadık/arı için. Temsili 
bir ölçüt olarak kullanmakla, ideyi akla yerleştirmekle akılcılık, ideye, 
ilk anlamıyla deneyimde kurulması mümkün olmayan şeyi, bir idedc 
çelişki oluşturmaksızın verilmesi mümkün olmayan şeyi, idenin 
genelli�ni ve nesnenin varoluşunu, "her zaman, tümel, zorunlu ya da 
dogru" sözcüklerinin içeri�ni kattı; felsefe için prati�n ve öznenin 
anlamını ve aniaşılmasını yok ederek zihnin belirlenimini dış nesne­
lere aktardı. Oysaki, zihin akıl de�ldir, tersine akıl zihnin bir duygu­
lanımıdır. Bu anlamda ona içgüdü," alışkanlık, doga" denecektir. 

Akıl, düşünüm ya da mesafeli bir görüş üstünde temellenen tutkulann 
genel ve sogukkanlı bir belirleniminden başka şey degildir." 

Akıl bir his türüdür. Böylelikle, felsefenin bir idenin 
noksanlıgından bir izlenirnin mevcudiyetine gitme yöntemiyle aynı 
şekilde, akıl teorisi kuşkuculuktan pozitivizme, bir akıl 
kuşkuculugundan bir his pozitivizrnine gider, bu da nihayetinde, 
nitelik kazanmış bir zihinde hissin bir düşünümü olarak aklı 
içerecektir. 

Atomculugu ve çagnşımcılıgı birbirinden ayırt etti�miz gibi, 
idenin iki anlamını, dolayısıyla da izlenirnin iki anlamını birbirinden 
ayıracagız. Bir anlamda, zorunluluk idesine sahip degiliz; başka bir 
anlamda sahibiz. Duyum izlenimleri ve düşünüm izlenimlerinin, 
duyum ideleri ve düşünüm idelerinin aynı anda sunuldugu ve 
mümkün oldugunca türdeş kılındıgı metinlere ragmen,'; ikisi 
arasında dogalanndan gelen bir fark vardır. Aşagıdaki alıntı buna 
örnektir: 

İşte bir düşünüm idesi üretmek için gerekli olan budur; zihin, bütün 
duyum idelerini 1.000 kere de gözden geçirse bundan asla yeni, özgün 

Tr., s. 266: "Akıl ruhlannuzın harika ve şaşkınlık yaratan bir içgüdüsündcn 
başka şey degildir, belirli bir ideler dizisini izleyerek bizi alıp götürür ve bunlan tikel 
niceliklerlc donatır. '' 

4·' Tr., s. 274. 
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bir ide çıkaraınaz, /w aııcak e�cr do�a zihııin yerilerini bu türden bir gözden 
geçirmeden yeni, özbtiin bir izlenin1 dogacak .�ekilde ayarlamr.�.w olur.�'· 

Duyum izlenimleri zihnin yalnızca kökenidir; düşünüm 
izlenimleri zihnin nitelenmesi, ilkelerin zirundeki ctkisidir. Kökene 
dayalı her idenin önceden varolan bir izlenirnden türedigi ve bu 
izlenimi temsil cttigi şeklindeki bakış açısı kuşkusuz, kendisine 
verilmek istenen öneme sahip degildir: Yalnızca zihne basit bir köken 
verir, ideleri >ey/eri, idelere nasıl benzediklerini anlaması güç olan şeyleri 
temsil etme zorunlulu�ndan kurtanr. Asıl önemli olan düşününı 
izlenimleri tarafindadır, çünkü onlar zihni bir özne olarak niteler. 
Ampirizmin özü ve yazgısı atama degil, çagnşıma baglıdır. Arnpirizm 
özü itibanyla, zihnin kökeni problemini degil, öznenin kuruluşu 
problemini ortaya koyar. Dahası, bunu zihinde, bir oluşumun ürünü 
olarak degil, aşkın ilkelerin etkisi olarak ele alır. O halde güçlük, ide ya 
da izlenirnin iki anlarru arasında, köken ve nitelenme arasında tahsis 
edilebilir bir bag kurmakta yatar. Bunların farkını daha önce 
görmüştük. Bu fark, Hume'un bilginin bir antinamisi biçiminde 
yeniden karşılaştıgı farktır; ben problemini tanımlar. Zihin özne (sujet) 
degildir, tabidir (assujetti). Özne zihinde ilkelerin etkisi altında 
kuruldu� zaman, zihin kendini bir Ben olarak kavramaya başlar 
çünkü nitelik kazanrruştır. Ama tam olarak, eger özne yalnızca ideler 
toplulu� içinde kuruluyorsa, ideler toplulu�. aynı ilkelerin etkisi 
altında nasıl kendini bir ben olarak yakalaya bilir, nasıl "ben" diyebilir? 
Egilimlerden ben'e, özneden ben'e nasıl geçilebildigi anlaşılıyor. Nasıl 
oluyor da özne ve zihin son kertede ben'in içinde tek bir şey olabili­
yorlar' Ben aynı anda hem ideler toplulu� hem egilim, hem zihin 
hem özne olmalıdır. Sentezdir ama anlaşılmaz bir sentez ve kökenle 
nitelenmeyi, kendi kavrarrunda uzlaştırmaksızın biraraya getirir. 

Tutarlı hale getiremedigim iki ilke var, ve birinden ya da ötekinden 
vazgeçmek de benim yerkimde olan bir şey degil: Bütün ayrık 
algılarımız aynk varoluşlardır, ve: zihin aynk varoluşlar arasındaki 
gerçek bagıntıyı asla id rak etmez." 

Tr., s. 1 OS {vurgu biz�· aiuir). Bkz. Tr . . s. 3H(l. 
Tr., s. 7611. 



Humc şunu ekler: Belki bir çözüm mümkün olabilir. Hangi 
anlamda bunu umut edcbilecegimizi daha sonra görccegiz. 

Bilimin asıl nesnesi insan dogasıdır. Ama Hume felsefesi bize bu 
doganın iki tarzsallıgını, duygubmm cinsinin iki türünü sunar: Bir 
yerde çagrışımın etkileri, diger yerde tutkunun etkileri vardır. 
Bunların her biri bir sistemin, biri anlama yetisi sisteminin, öbürü 
tutku ve ahlak sisteminin bclirlcnimidir. Bunların birbiriyle ilişkisi 
nedir' Öncelikle ikisi arasında, bir paralellik yerleşmiş ve sıkı sıkıya 
sürüyormuş gibi görünmektedir. İnanç ve sempati" birbirine karşılık 
düşer. Dahası, analize göre, sempatinin kendine özgü olarak içerdigi 
ve inancın ötesine geçen her şey, tutkunun idelerin çagrışırruna 
ekledigi şeyle benzerlik taşır." Başka bir düzlemde, tıpkı çagrışınun 
zihne zorunlu bir genellik, zihnin teorik bilgi çabası için kaçınılmaz 
bir kural sabitlernesi gibi, tutku da ona bir istikrar içerigi saglar,''' pratik 
ve ahlaki etkinligi mümkün kılar ve tarihe anlanunı kazandım. Bu 
çifte hareket olmasaydı bir insan dogası bile olmazdı, imgelem fantezi 
olarak kalırdı. Karşılıklılıklar burada son bulmaz: Güdü ve eylem 
arasındaki ilişki nedenseilikle türdeştir,'" öyle ki tarihin bir insan fizigi 
olarak kavranması gerekir." Son olarak, bir ahlaklılık dünyasının 
kurulması için oldugu gibi doganın ayrıntısının belirlenimi için de 
genel kurallann anlanu aynıdır, hem yayılınacı hem düzelticidir. 

Antik Yunancacia 'birlikte' anlamına gelen 'sum' ve 'hissedilen sey' anlamına 
gelen 'patheia' köklerinden olusan sempati sözcügü hem canayakınlık hem de 
duygudaslık anlarnlannı içerir. Deleuze de Fransızca mecinde sempati sözcügüyle iki 
anlamı birden vermektedir. (r.n.) 

Tr., s. 421-422. 

Tr., s. 418. E11q., s. 131. 

Tr., s. 515: Mahkum, "idam sehpasına dogru götürüldü�nde, ölümünü 
baltanın ya da çarkın isieminin sonucuyla aynı kesinlikte, gardiyanlannın istikrar ve 
dürüsılü�nün sonucundan hareketle öngörür." Ahlaki apaçıklıkla fiziksel apaçıklık 
arasında doga farkı yoktur. Bkz. Tr., s. 258. 

_;ı Enq., s. 131: "Savaş, dalavere, kundak ve devrim ilişkibi, siyaset ya da ahlak 
felsefecisinin, biliminin ilkelerini sabidcmcsine yarayacak dcncyinılcr dcrlemltsİ gibidir. 
tıpkı daktorun ya da doga fdsefecisinin, üzerlerinde yaptıp;ı deneyb yoluyla bitki­
lerin, minerallerin ve başka dış dünya nesnelerinin dogasıyla haşir ncşir olması gibi." 

20 



Anlama yetisi sistemini teoriyle, ahlak ve tutku sistemini pratikle 
özdes kılmak bile dayanaktan yoksundur. İnanç adı altında, bir anlama 
yetisi pratigi, adaletli ve toplumsal örgütlenme biçiminde bir ahlak 
teorisi vardır. Üstelik, Hume'da her durumda mümkün olan tek teori 
pratigin teorisidir: Anlama yetisi için, olasılıklann hesaplanması ve 
genel kurallar; ahlak ve tutkular için, genel kurallar ve adalet. 

Fakat, ne kadar önemli olurlarsa olsunlar, bütün bu 
karşılıklılıklar yalnızca felsefenin sunulması, felsefenin sonuçlannın 
dagıtılmasıdır. Kunılnıus iki alan arasındaki analoji ilişkisi, bize bu 
ikisinden hangisinin fclscfeye malzeme olarak ötekinin kurulmasını 
bclirkdigini unumırmamalıdır. Biz fclsefeyi lıarckcıe )/eçireıı ,eyi 
sorguluyorıız. En azından, olgu üzerinde karar vermesi kolay bir 
şeydir: Hume her şeyden önce bir ahlakçı, bir siyaset düsünürü, bir 
tarihçidir. Peki neden' 

İnceleme, anlama yetisi sistemiyle başlar ve akıl problemini 
ortaya koyar. Yalnız, böyle bir probleınin gerekli olup olmadıgı açık 
degildir; bir kökeninin olması gerekir ki felsefeyi harekete geçiren bir 
şey olarak ele alınabilsin. Aklın kendisinin bir problem olmasının 
nedeni aklın problemler çöznıesi degildir. Aksine, kendi alanıyla 
sınırlı bir akıl problemi olması için önce bir alanın akıldan bagımsız 
olması, onu tartışmalı hale gctim1esi gerekir. İnceleme'nin önemli ve 
temd cümlesi şudur: 

Parnıagımda bir sıynk oluşacagına dünyanın yok olmasını tercih 
c tın c nı akla karşıt degildir.;, 

Karşıtlık da aşırı bir iliski olacaktır. Aklın kendini sorgu­
layabilınesi ve kendi dogasını bir problem olarak ortaya 
koyabilmesinin nedeni, akılla varlıgın aynı kapsama sahip olmaması, 
aklın her varolan şeye uygulanamamasıdır. Buradaki olgu aklın pratigi 
belirlememesidir: Akıl pratik olarak, teknik olarak yetersizdir. 
Şüphesiz, akıl bize bir şeyin, bir tutkuya özgü nesnenin 
varoldugunun bilgisini vermekle, nedenlerle sonuçlann bagımısını, 
bir tatminin aracını kesfetmekle, pratik üzerinde tesirde bulunur.'' 

Tr., s. 525. 
Tr .. s. 57�. 
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Aıııa ne aklın bir eylem ürettigi, ne tutkunun akılla çeliştigi, ne de 
aklın bir tutkuyu alt ettigi söylenebilir. Çelişki hiç olmazsa idelcrin 
temsil ettikleri nesnelerle bir uyumsuzlugunu gerektirir; 

bir tutku il kd bir varoluştur, ya da şöyle de diyebiliriz; varoluşun ilkel 
bir tarzıdır, ve onu bir başka varoluşun ya da bir başka tarzın bir kopyası 
haline getirecek hiçbir temsili nitelik içernıez. ;• 

Ahlaki aynmlann akıl tarafindan doguruldugu da söylenemez, 
çünkü bunlar tutkulan uyandınr, eylemi üretir ya da engellerler.;; 
Mülkiyetleri çalmada, verilmiş sözleri ihlal etmede bir çelişki bulunması 
için verilmiş sözlerin ve mülkiyederin dogada varolması da gereklidir. 
Akıl her zaman uygulanabilir, ama o daha evvelki bir dünyaya 
uygulanır, kenclinden önce gelen bir ahlakı, ereklerin bir düzenini 
varsayar.;" O halde, pratigin ve ahlakın, ( durumlan içinde degil) dogalan 
içinde akla kayıtsız kalmalanndan dolayı akıl kendi farkını arayacaktır. 
Dışandan yadsındıgı için içeriden de kendini yadsıyacak ve kendini 
bir demans, bir kuşkuculuk şeklinde keşfedecektir. Ayrıca, bu 
kuşkuculugun kaynagının ve harekete geçiricisinin dışanda, pratigin 
kayıtsızlıgında olmasından dolayı pratigin kendisi de kuşkuculuga karşı 
kayıtsızdır: Her zaman tavla oynanabiJir.·" Filozof da herkes ne 
yapıyorsa onu yapar: Kuşkucuya özgü olan, hem akıl yürütmesinin 
itiraz kabul etmemesi hem de ikna edici bir şey öne sürmemesidir.;' 
Yani yeniden, bir önceki ama bu sefer tamamlanmış olan sonuca 
vanyoruz: Kuşkuculuk ve pozitivizm aynı felsefi akıl yürütmede 
birbirlerini gerektirirler. Tutku ve ahlak pozitivizıni akla ilişkin bir 
kuşkuculuk üretir; içselleştirilen, akıl kuşkuculugu haline gelen bu 
kuşkuculuk da bir anlama yetisi pozitivizmi üretir, bu da önceki 
pozitivizmin surerinde, bir pratik teorisi olarak kavranır.;'' 

Tr., s. 525. 
Tr., s. 572. 

Tr., s. 5H4. 
Tr .. �- 362. 

::.�ı L::nq., �- 210. 

Tam tcr'\inı.:. �ı:ylcrin um bir tı:rsinı: dönüsü h:ılindL·. anlama vetisi bu �dCr dL' 

ahiakın dop;ası üıı:rinc kL·ndini �orgul.1yac;ıkrır· Tr .. s. J6.'\-364. 
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Suretinde diyoruz, benzer halde degil. Şimdi ahlak sistemiyle 
anlama yctisi sistemi arasındaki farkı da tam olarak anlayabiliriz. 
Duygulanını cinsi içinde, iki terim ayırt edilir, tutkusal ve ahlaki 
duygulamm ilc öteye geçme, yani bilgi boyutu. Şüphesiz, ahlak ilkeleri, 
tutkunun kökensel ve dogal nitdikleri zihnin ötesine geçer ve onu 
etkiler, tıpki çagrı.şım ilkeleri gibi; ampirik özne zihinde, tüm bu 
birlikte işleyen ilkelerin etkisiyle kunılmuştur. Ama bu öznenin kendi 
kendine verinin ötesine geçmesi sadeec, baska ilkelerin dcgil, çagrışım 
ilkelerinin (aslında hep aynı olmayan) etkisi altında olur: Özne 
inanmaktadır. Bu dar anlamda, öteye geçme sadeec ve sadece bilgiyle 
ilgilidir: İdeye bir rol vererek, nesnesini olumlayarak, baglannı kurarak 
ideyi kendisinin ötesine taşır. Öyle ki anlama yctisi sisteminde, zihni 
etkileyen en önemli ilke öncelikle verinin ötesine geçen bir öznenin 
hareketinde, etkinliginde incelenecektir: Nedensel iliskinin dogası 
çıkarsa ma içinde yakalamr."' Ahlak için tamamen başka şeyler geçerlidir, 
ahlak analoji yoluyla öteye geçmenin sergilenmesi biçimini aldıgında 
bile.'"' Burada, çıkarsama yapmaya gerek yoktur. 

Bir karakterin nderden hoşlandıgına bakarak onun erdemli oldugu 
sonucunu çıkaramayız,  anlJ. onun kendine özgü hoşlanma tarzını 
hissettigimizde onun erdemli oldugunu da gerçek anlamda hissederiz.''' 

Ahlak ideyi yalnızca şartlannın bir etmeni olarak kabul eder ve 
çagnsıını insan degasının kurulu bir ögesi olarak alır. Aksine, anlama 
yerisi sisteminde çagrışım, insan degasının kurucu bir ögesi, tck 
kurucu ögesidir. Bu ikiligin göz önüne serilisi olarak, Hume'un iki 
Ben arasında yaptıgı ayrıma''' ve bunlarla ilgili problemleri farklı 
şekillerde ortaya koyup de almasına bakılabilir. 

Tr .. :-;. 256: ··tzledigimiz düzen, yani iliskinin kendisini açıklamaktan evvel. 
öncelikle: ilişkiye göre yaptıgı.nıız çıkanını incdcnıcmiz, bundan baska bir sekildc 
hareket ermek mümkün olsaydı affcdilmcz bir hata olurdu. 

Tr .. s. 584-586. 

Tr., s. 587 EuquCte jJ4r lt•J priııcip,·s dr la ,t,rall' (Lcroy çevirisi). s. 150. 

Tr., s. 345: "Di.isünccmizc ya da inıgckmiıııizc tcm;ıs eden �ah�i kiınJikk. tur­
kularınıızJ YJ dJ h·ndinıizc v�o.·rdiginıiz d�gcr�o.· tcnus C(kıı bu Jynı kimligı 
birbırindL·n avırt ctnıı:liviz. 
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O halde, bir hayli aynk özellikleri dogrudan dogruya sunması 
gereken iki tür pratik vardır. Anlama yerisinin pratigi Doganın 
ayrımısını belirler, yayılınacı olarak hareket eder. Doga, fizigin 
nesnesi, partes extra partes'tir."' Onun özü buradadır. Nesneleri ideleri 
içinde ele alırsak bütün bu nesnelerin "birbirlerinin sebebi ya da 
sonucu haline gelmesi"'·' mümkündür, çünkü nedensel ilişki onların 
niteliklerinden biri degildir: Mantıksal olarak herhangi bir şey 
herhangi bir şeyin sebebi olabilir. Öte yandan iki nesnenin 
birleşimini inceledigimizde, bu birleşimi gösteren, birbirinden sayısal 
olarak farklı vakaların her birinin öbüründen bagı.msız oldugunu, 
hiçbirinin öbürü üstünde bir tesirinin olmadıgını görürüz; bunlar 
"zaman ve yer bakınundan birbirlerinden bütünüyle ayrılmışlardır" '' 
Bunlar bir olasılıgın kurucu parçalarıdır;"· aslında, olasılık nedenselligi 
varsaysa da, nedensel akıl yürütmeden dogan kesinlik yine de 
olasılıgı.n bir limiti, tikel bir vakası, olasılıkların mutlak olan bu 
yakınsamasıdır." Doga yayılımlı bir büyüklüktür; yani fiziksel 
deneyime ve hesaplamaya elverişlidir. İşin özü onun parçalarını 
belirlemektir: Bu, genel kurallann bilgi alanındaki işlevidir. Doganın 
bütünü diye bir şey yoktur, ne keşfedilecek ne de icat edilecek bir 
bütünlük vardır. Bütünlük bir topluluktan başka şey degildir; "Bu 
parçalann bir bütünde birleşmesi [ . . .  ] sadece zihnin keyfi bir edimi 
tarafindan gerçekleştirilmiştir ve şeylerin dogası üzerinde hiçbir tesiri 
yoktur.""" Bilginin genel kurallan, genelliklerinin bir bütüne ilişkin 
olması bakımından, anlama yetimizin dogal ilkelerinden farklı 
degildir;''' zor olan, der Hume, bunları icat etmek degil uygulamaktır. 

Buna karşılık, ahlak pratigi için aynı şey geçerli degildir. Burada, 
parçalar dogrudan dogruya, yapılacak bir çıkarsama, zorunlu bir 
uygulama olmaksızın verilidir. Fakat, bunlar yayı/macı olmak yerine, 
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Bir kısmın öbür kısma dıssal olması. (ç.n.) 

Tr . . s. 260. 

Tr., s. 250. 
Tr . . s. 219. 

Tr., s. 213. 
Dialo�ues, s. 258. 

Tr . . s. 262. 



kar,<ılıklı vlamk dış/ayıcıdırlar. Parçalar dogada oldugu bribi kısmi d�gil. 
taraflıdır. Ahlak pratiginde zor olan taraflılıgı başka yöne çevirmek, 
çarpıtmakıır. Önemli olan icat etmektir: Adalet yapay bir erdemdir, 
"insan icat eden bir türdür" '" Işin özü ahlaklılıgın bütününü 
kumukrır; adalet bir şema'dır." Şema toplumun ilkcsidir. 

Kendi başına ele alınan, yalıtılmış bir adalet edimi çogunluk.la kamu 
yararına zıt olabilir; avantajlı olan yalnızca, bütün insanların bir 
semadaki ya da genel bir eylemler sistemindeki rekabetidir." 

Burada artık öteye geçme degil, tümleme vardır. Her zaman bir 
parçadan öbürüne dogru hareket eden aklın tersine, his bütünlere 
tepkide bulunur." Bu yüzden, ahlak alanında, genel kuralların başka 
bir anlamı vardır. 

Tr., s. 601. 

Tr .. s. 615. 

Tr., s. 705. 
F.nqı1ht .wr lı:s priruipı•.( dt• la moralr. s. 151. 



1K1NC1 BÖLÜM 

Kültür Dünyası ve Genel Kurallar 

Ahialan bu belirlenimlerini açıklamak gerekir. Ahlaki bilincin 
özü, ı:asvip edip ermernede yatar. Övmemizi ya da lanamanuzı 
saglayan bu hissin, erdemsizlik ve erdemi belirleyen bu acı ve hazzın 
özgün birer dogası vardır: Bir özelligin genel olarak, bizim tikel 
çıkanmız gözetilmeden ele alınıp incelenmesi sonucunda 
üretilmişlerdir. '  Fakat bize özgü bir balas açısını, çıkanm yapmaksızın 
terk etmemizi, "basit bir denetlemeyle" bir özelligi genel olarak ele 
almanuzı, başka bir deyişle özelligi yakalamanuzı ve başkalanna ya da 
o kişinin kendisine yararlı oldugu haliyle, başkasının ya da kişinin 
kendisinin hoşuna gittigi haliyle yaşamanuzı ne saglayabilir? Hume'un 
cevabı basittir: Bunu saglayan sempati dir. Yalnız, sempatinin bir 
paradoks u varclır: Sempati bize ahlaki bir uzam, bir genellik açar, ama 
bu uzanun kendisi de yayılımsız, bu genellik niceliksizdir. Aslında 
ahlaki olmak için, sempati gelece�e yayılmalı, şimdiki anla 
sınırlanmamalı, çifte bir sempati, yani başkasının hazzına yönelik 
arzunun, acısından duyulan bir tiksintinin eşlik ettigi bir izienim 
karşılık.lılıgı olmalıdır.' Aynca sempati bir olgudur da: Sempati vardır, 
dogal olarak yayılmaktadır. Fakat bu yayılma, hiçbir şeyi dışanda 

1 Tr., s. 588: '"Bir özellik yalnızca genel olarak ele alındıgında, tikel çıkanmız göz 
önüne alınmadı�nda, onu ahlaki açıdan iyi ya da kötü olarak adlandınnamızı 
saglayan bu bilinç ve bu his ortaya çıkar." 

' Tr., s. 487. 
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bırakmadan ortaya çıkıyor degildir: Sempatiyi göz önüne sermeyen 
vakalan dışanda bırakarak, 

bizi canlı bir şekilde sarsan mevcut bir durumun yardımı olmaksızın;' 

sempatiyi çifte hale getirmek imkansızdır. Bu durum, fantezi 
açısından bakıldıgında, ımıtsuzlugun derecesi, devasalı�;' insan 
dogası açısından bakıldıgında bitişiklik, benzerlik ya da nedensellik 
olacaktır. Sevdiklcrimiz, duruma göre, yakınlarımız, benzerlerimiz 
ve aileınizdir.' Kısacası, dogad;ın gelen iyi yürekliliginıizin bir sınırı 
vardır; bizim dogal halimiz sınırlı bir iyi yürekliliktir.'' Sempati dogal 
olarak gdecegc dognı yayılır ama bu, koşullar onun yayılmasını 
sınırlandırdıgı ölçüde mümkündür. Sempatinin bizi davet ettigi 
genelligin dahi öteki yüzünde, sempatinin bize doganıızın karakteri 
olarak bahşettigi bir taraflılık, "duygulanımlardaki bir eşitsizlik" 
vardır: "O kadar ki bu duygulanımların fazlaca sıkıştırılması ya da 
serbest bırakılması sonucunda, belli bir derecedeki taraflılı�n dikkate 
deger her türlü ihlalini erdemsizlik ve ahlaksızlık olarak görmemizi 
saglar. " '  Çocuklan yerine yabancılan tercih eden aileleri mahkum 
ederiz. 

Bu durumda, dogamız ahlaki degildir, ahlakıınız doganuzdadır. 
Hume'un en basit ama en önemli fikirlerinden biri şudur: Insan 
aslında bencil degil, taraf/ıdır. Bencilligin her ctkinligin nihai kaynagı 
oldugunu ileri sürmeklc filozof ve iyi bir düşün ür oldum sanılır. Bu 
kolaycılıktır. Şunu gömıüyor muyuz; 

servetinin büyük bir kısmını karısının haz duydugu şeylere ve 
çocuklarının egitimine yatırmayan, kendi kullanımı ve kişisel 
eglencesine servetinin ancak çok az bir kısnunı ayırmayan çok az erkek 
vardır? lj 

Tr., s .  492. 

Tr., s. 493. 

Tr. , s. 600. 

Tr . . s. 7 12. 
Tr.,  s. 606. 

Tr., s. 604. 



Gerçek şu ki, erkek her zaman için bir kabile, bir cemaat 
adamıdır. Aile, dostluk, komşuluk gibi kategoriler, Tönnies'de 
cemaat tipleri olarak görülmeden önce Hume'da sempatinin dogal 
belirlenimleriydi. Tam da tutkunun özün ün, tikel çıkarların özün ün 
bencillik degil taraflılık olması nedeni yk, sempati kendi açısından, ne 
tikel çıkarın ne de tutkunun ötesine geçer. "Ödev duyumuz her 
zaman tutkularımızın alışıldık ve dogal akışını izler. " '' Bencillik ve 
sempati ayrımımızın getirisini görünüşte kaybetmek pahasına en uç 
noktaya kadar gidelim: Sempati en az bencillik kadar topluma 
aykırıdır. 

Bu kadar soylu bir duygulanını, insanlan geniş toplumlar oluşturmaya 
teşvik cdccegi yerde, geniş toplurnlara en katı bencillik kadar karşıttır.'" 

Kimsenin sempati duyguları başkasınınkilerk aynı degildir; 
böyle tanımlanmış taraflılıkların çogullugu çelişkidir, şiddettir. " 
Doganın vardıgı. yer budur; insanlar arasında bu seviyede, akla yatkın 
bir dil yoktur. 

Her tikel insanın öbürlerine göre tikel bir konumu vardır; içimizden 
her biri, karakter ve kişileri sadece kendi tikel bakış açısından ona 
görüııdügü şekliyle ele alacak olsaydı, akla yatkın terimlerle karşılıklı 
konuşabilmemiz asla mümkün olmazdı. 12 

Bununla birlikte, eger sempati bencillik gibiyse, Hume'un insanın 
bencil degil, sempati duyan bir varlık oldugu saptamasının ne önemi 
kalır? Gerçekte, toplum sempatide de en safbencillikte buldugu kadar 
engel buluyarsa da, buna ragı.nen ve mutlak olarak degişen, onu 
bencillikten ya da sempatiden yola çıkarak ele alışımıza baglı olarak, 
toplumun kendi anlamı, yapısıdır. Aslında bencilliklerin yalnızca 
kısıtlanmaları yeterli olurdu. Sempati duyguları için başka şey 
geçerlidir: Onlan tümlemek, olumlu bir bütünlügün içinde tümlemek 
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gerekir. Huıne\ın sözleşme teorilerinde eleştirdigi tam olarak, 
bunlann bize toplumun soyut ve yanlış bir imgesini sunması, toplumu 
icat edilmiş girişimlerin olumlu bir sistemi olarak anlamak yerine, 
yalnızca olumsuz bir şekilde tanımlaması, toplumda bencillik ve 
çıkariann kısıtlanmalarının bir toplamını göm1esidir. Doga.l insanın 
bencil olmadıgının hatırlatılınası işte bu nedenle bu kadar önemlidir: 
Bir toplum kavr:ıyışında. her şey buna baglıdır. Dogada olsa olsa aileleri 
buluruz; aynca doga du nınlll zaten her zaman için, basitçe doganın bir 
durumundan başka şeydir." Aile, yasamadan tümüyle bagımsız bir 
biçimde, cinsel içgüdü ve sempati yoluyla, ebeveynleri n birbiri 
arasındaki seınpatiyk, çocuklan için beslediklcri sempatiyle açıklanır." 
Toplumun önündeki engel bencilliktc dcgil de sempati duygulannın 
ta kendisinde oldugıından, toplum problemini aileden yola çıkarak 
anlayalım. Şüphesiz ki toplum, en başta ailelerin biraraya gclmesidir; 
ama biraraya gelmiş aileler, ailevi bir 'biraraya geliş' oluştunnazlar. 
Elbette aileler pekila toplumsal birimlerdir ama bu birimlerin özelligi 
birbirlerine cklenmemeleridir; bunlar birbirlerini dışanda bırakır, 
kısmi degil taraflıdırlar. Birinin ailesi her zaman öbürleri için 
yabancıdır: Dogada çeliski göze çarpar. Toplum problemi bu 
bakımdan, sırurlama degil tüınleme problemidir. Sempati duygulannı 
tümlemek sempatinin kendi çelişkisinin, kendi dogal taraflılıgının 
ötesine geçmesini saglamaktır. Bu türden bir tümleme olumlu bir 
ahlaki dünya gerektirir ve böyle bir dünyanın olumlu icadı içinde 
yapılır. 

Bu, ahlak dünyasının ahlaki bir içgüdüye, sempatinin dogal 
belirlenimlerine indirgenmeyecegi anlamına gelir." Ahlak dünyası, 
gerçekligini şunlar oldugunda olumlar; çeliski fiili olarak 
dagıldıgında, karşılıklı konuşma mümkün oldugunda ve şiddetin 
yerini aldıgında, mülkiyet açgözlülügün yerini aldıgında, 

u E11qurtt sur /es priucipcs de la nıorale, s. 4S. 
" Tr., s.  603. 

Tr., s. 748: "Ahlak duyusunu insan zihninin özgün içgüdülerine indirgcyenlcr 
erdemin n�denini, yeterli bir hakiıniy�de savunabiJi der. ama bu duyuyu insanlıkla 
birlikte yayılan bir sempatiyle açıklayaniann sahip oldup;u ::ı.v:ıntajdan yoksun 
kalacak.brdır." 
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senıpatiıııizin degişnıesine ragmen, aynı ahlaki nitelikleri, Çin'de de 
olsa, Ingiltere'de de olsa, aynı şekilde tasvip ettigimizde, 

tek sözcükle söylemek gerekirse, 

verdigimiz degcr degişnıcksiziıı sempati dcgiştiginde."' 

Verilen dcger sempati duygularının tümlevidir. Adaletin 
temelinde bu vardır. Ve adaletin bu temeli, verilen degerin bu 
tekbiçimliligi, düşünederimizde en uzaklardaki ülke ve çaglara 
yapacagmıız, orada mümkün yakınlanmız, benzerlerimiz ve ailemiz 
olarak görecegirniz kişileri oluşturabilecegimiz imgesel bir yolculugıın 
neticesinde ulaştıgımız şeyler degildir: "Gerçek bir tutku ve gerçek bir 
hissin imgesel olarak bilinen bir çıkardan dogabilecegi asla 
tasarlanamaz. " 17 Ahlaki ve toplumsal problem, birbirlerini dışlayan 
gerçek sempati duygulanndan sempati duygularını içeren gerçek bir 
bütüne geçmektedir. Söz konusu olan, sempatiyi yaymaktır. 

Ahlakın dogayla olan farkı, daha dogrusu, doganın ahlaka 
upuygun olmadıgı görülüyor. Ahlak dünyasının gerçekligi, bir 
bütünün, bir toplumun kurulması, degişiklik göstermeyen bir 
sistemin inşasıdır; dogal degil yapaydır. 

Adaletin yasalan, tümellikleri ve mutlak olarak egilip bükülnıez­
liklerinden ötürü, ne dogadan gelebilir ne de dogal bir egilimin ya da 
dogal bir güdün ün dogrudan yaratılan olabilir." 

Ahlaklılı,gırı bütün ö,geleri (sempati duyguları) do,gal olarak verilidirler, 
ama kendi başlarına bir ahlak dünyası kurmak içiıı yetkin de,gildirler. 
Taraflılıklar, tikel çıkarlar birbirlerini dışanda bıraktıklarından, dogal 
bir biçimde bütünleşemezler. Bir bütün ancak icat edilmiş olabilir, 
çünkü mümkün olan tek icat bir bütünün icadıdır. Bu içerme ahlak 
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probleminin özünü açıga vurmaktadır. Adalet doganın bir ilkesi 
degil, bir kura/dır, rolü ögeleri, doganın ilkelerini, bir bütünün içinde 
organize etmek olan bir kuruluş yasasıdır. Adalet bir araçtır. Ahlak 
problemi bir şernalaştırma problemi, yani dogal çıkarları, dogada 
verili halde bulunmayan siyasi bir küme ya da bütünlük kategorisiyle 
ilişkilendirme problemidir. Ahlak dünyası tikel ereklerin tümlendigi, 
birbirine eklendigi yapay bir bütünlüktür. Veya başkasınınki kadar 
benim tikel çıkarırnın da gerçekleşmesini, yerine gelmesini saglayan 
araçlar sistemidir ki zaten bu da aynı kapıya çıkar. Ahlaklılık, parçalar 
açısından bakıldıgında bir bütün olarak düşünülebildigi gibi, erekler 
açısından bakıldıgında bir araç olarak düşünülebilir. Kısacası, ahlaki 
bilinç siyasal bilinçtir: Gerçek ahlakçının yasa koyan biri olması gibi 
gerçek ahlak da siyasettir. Veya: Ahlaki bilinç psikolojik bilincin bir 
belirlcniınidir, sadece ve sadece icat etme gücü bakımından ele alınan 
psikoloji k  bilinçtir. Ahlak problemi bir küme problemi ve bir araçlar 
problemidir. Yasamalar büyük icatlardır; gerçek mucitler 
teknisyenler degil yasa koyanlardır. Asklepios ve Baküs degil. 
Romülüs ve Theseus'tur. ''' 

Amaca yönelmiş araçlar sistemine, belirlenmiş bir kümeye kural, 
norm denir. Hume buna genel kural der. Kural iki kutupludur: biçim 
ve içerik, karşılıklı konuşma ve mülkiyet, iyi adetler sistemi ve sahip 
olmanın sabit kalması. Toplum içinde olmak öncelikle, şiddeti 
mümkün karşılıklı konuşmayla ikame etmektir: Her bir kişinin 
düşüncesi başkalarınınkini kendinde temsil eder. Hangi koşullar 
altında> Her birinin tikel sempati duygularının bir biçimde ötesine 
geçilmesi ve bunlara karşılık gelen taraflılıkların insanlar arasında yol 
açtıgı çelişkilerin üstesinden gelinmesi koşuluyla. Dogal sempatinin 
yapay bir biçimde dogal sınırlarının dışında uygulanabilmesi 
koşuluyla. Kuralın işlevi mevcut durumumuzdan bagımsız, sabit ve 
ortak, saglam ve sogukkanlı bir bakış açısı belirlemektir. 

Karakterlerin yargılannıasında, izleyen herkese aynı görünen tck çıkar 
ya da haz, bizzat karakteri incelenen kişinin ya da onunla ilişkili kişilerin 
çıkandır.2l) 

Essays (Routled!:!;c baskısı): "GcıH .. ·I Olar:ı.k Kısıml:ır Üzl·rint· .. . s .  37 
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Şüphesiz, bu türden bir çıkar, kendi çıkanmıza, yakınlanmızın, 
benzerlerimizin ve ailemizin çıkarına kıyasla bize daha az dokunur; 
zaten bu türden bir çıkarın, kendisinde bulunmayan bir canlılıgı 
edinınesi gerektigini görecegiz. Ama en azından, yürek ona kulak 
vermedigindc bile, genel ve sabit bir ölçüt, seyircilere baglı olmayan 
üçüncü bir çıkar, bir dcger olması bakımından, pratik bir avantajı 
vardır.21 

Insan eylenıleri içinde, genel bir görüşe karşıtlık yaratan her şey 
erdemsizlik olarak adlandınlır." 

Böyle üretilmiş yükümlülük, yapay olduguna göre, dogal 
yükümlülükten, dogal ve tikel çıkardan, eylemin harekete 
geçiricisinden özü itibarıyla ayırt edilir: Bu, ahlaki yükümlülük ya da 
ödev duyusud ur. Öteki kutupta, mülkiyet benzer koşullar gerektirir. 
"Başkalannın bir şeylere sahip olmasına ses çıkarınamanın kendi 
çıkanma oldugunu gözlemlerim, böylelikle onlar da bana karşı aynı 
tavrı tak.ınacaklardır. " "  Buradaki üçüncü çıkar genel bir çıkardır. 
Mülkiyet uzlaşımı her bir kişinin eylemlerinin ötekilerin eylemleriyle 
ilişkiye girmesini saglayan yapay bir şeydir. Bir şemanın inşası, 
simgesel bir küme ya da bir bütünün kurulmasıdır. Ayrıca Hume 
mülkiyette, temelde siyasi bir fenomen ve en temel siyasi fenomeni 
görmektedir. Mülkiyet ve karşılıklı konuşma en sonunda, bir toplum 
biliminin iki bölümünü oluşturacak şekilde buluşur;" etkili olması 
için, ortak çıkann genel anlamı ifade edilmelidir.'; Burada akıl mülk 
sahiplerinin karşılıklı konuşması olarak ortaya çıkar. 

Daha şimdiden, bu ilk belirlenimlerden itibaren, genel kuralın 
rolünün çift oldugunu, hem yayı/macı hem düzeltici oldugunu 
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görüyoruz. Genel kural bize mevcut durumumuzu ununurarak 
hislcriınizi düzeltir."' Aynı zamanda, özü gere� "içinde dogınus 
oldugu vakalann dışına çıkar" Ödev duyusu "yalnızca, başkalannın 
edimlerini seyretmekten türesc bile, yine de onu kendi eylemlerimize 
bile yaymaktan eksik kalmayız" " Son olarak, kural istisna içeren bir 
şeydir; başkalanna sempati duyrnarnızı saglar, hatta başkası, bu duruma 
genel olarak karşılık gelen hissi duymadıgında bile. 

Bahtsızlıkların neticesinde devrilmemis birine sabrından dolayı daha 
fazla üzülürüz. [ ... ] Üzerine konu;ıugumuz vaka bir istisna da olsa, gene 
de genel kural imgclcmc tesir eder [ . . .  1 Bir cinayet, en korunaklı halde 
uyuyakalmış birini hedef alnıı;sa daha da vahim hale gelir." 

Kuralın icadının nasıl mümkün oldugunu sonnamız gerekir. 
Temel soru budur. Araç sistcın.leri, genel kurallar, hem düzeltici hem 
yayılınacı kümeler nasıl oluşturulabiliyor? Ama daha şimdiden, tam 
olarak neyin icat edildi� sorusuna cevap verebiliyoruz. Hume, 
yapaylık teorisinde, dogayla kültür, e�limle kurum iliskilerinin tam 
bir kavramsını önerir. Şüphesiz ki tikel çıkarlar dogal bir sekilde 
birbirleriyle özdeşlesemez, bütünlesemezler. Yine de doga bunlann 
özdeşlesmesini gerektirir. Aksi takdirde, genel kural asla kurulamaz, 
mülkiyet ve karşılıklı konusma düşünülemezdi bile. Sempati duygulan 
su iki alternatif arasındadır; ya yapaylık yoluyla yayılacak ya çeliski 
yüzünden yıkılacaklardır. Tutkular ise ya yapay bir biçimde, dolaylı 
olarak tatmin olacak ya da şiddet yoluyla yadsınacaktır. Bemham'ın 
sonralan, daha kesin olarak gösterece� gibi, ihtiyaç dogaldır ama 
ihtiyacın giderilmesi, ya da en azından giderilmesi için gereken istikrar 
ve süre yalnızca yapay, endüstriyel ve kültürel olabilir." Demek ki 

Tr . . s. 708: "Deneyim enindt.: sonunda bize hisleri m izi düzelemenin bu vön­
temini, ya da en azından hislerimiz daha inatçı vr: kıpırtısız oldugunda anlatım;mızı 
düzcltml·nin yöntemini ögrctir . .  
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çıkariann özdcşlcşmesi yapaydır, ama bu aynı çıkariann dogal bir 
biçimde özdeşleşmcsinin önündeki dogal engelleri ortadan kaldırması 
anlamında yapaydır. Başka bir deyişle, adaletin anlamı sadeec ve sadece 
topolojiktir. Yapaylık sempatiden başka bir şey, bundan başka bir ilke 
icat etmez. Ilkeler icat edilmez. Yapaylıgın dogal sempatiyc ve dog;ıl 
tutkuya sagladıgı şey, ancak dogal sınırlanndan kurtulduklannda, 
dogal bir şekilde İcra edilebilecekleri, açılabilcccklcri bir yayılmadır."' 
Tutkular adalet tamfıııdaıı sıııırlandırılımş degillerdir, geııişletilmiş, 
yayılıııışlardır. Adalet tutkunun, çıkann yayılımıdır, böylelikle yalnızca 
tutkunun, çıkann taraflı hareketi yadsınmış, bastınlmış olur. Yayılım ın 
kendiliginden bir düzelti, bir düşiiııüm olması bu anlamdadır. 

Çıkar güden konunılanmayı denetlerneye muktedir tutku yoktur, 
bunu bir tek, bu aynı ruhsal durum, yönelimindeki bir degişiklikle 
yapabilir. Ama bu degişiklik en zayıf düşünümde bile zorunlu olarak 
ortaya çıkacaktır.·" 

Adaletin çıkar üzeriııe bir düşünüm olmadıgını, çıkarın bir 
düşünümü oldugunu, tutkunun, etkiledigi zihinde kendisinin bir tür 
bükülmeye ugraması oldugunu anlamak gerekir. Düşünüm kendi 
kendini frenleyen egilimin bir işlemidir. 

Çare dogadan degil yapaylıktan elde edilir; daha dogrusu, dop,a yargılama 
ve anlama yerileriyle duygulanımlarda kuraldısı ve uygunsuz olan için 
bir çare saglamakıadır." 

Egiliınin düşünümü pratik aklı kuran harekettir, akıl, zihnin 
duygulanımlannın belirli bir momentinden, "ayrı k bir görüşün ya da 
düşünümün üzerinde temellenen", sakin ya da daha ziyade 
sakinleştirilnı..iş bir duygulanımda n başka bir şey degildir. 

Hume'daki asıl ikilik, duygulanım ve akıl, doga ve yapaylık 
arasında degil, yapaylıgın da dahil oldugu doga kümesiyle, bu 
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kümenin etkileyip belirledigi zihin arasındadır. Böylece, adalet 
duyusunun bir içgüdüyc, dogal bir yükümlülüge indirgenmemesi 
ahlaki bir içgüdünün, dogal bir yükümlülügün,  özellikle de adalet bir 
kez kurulduktan sonra adalete yönelik dogal bir yükümlülügün "  
olmasını engellemez. Verilen degerin,  sempati degişiklik 
gösterdiginde degişiklik göstermemesi, iyi yüreklilik dogal olarak 
sınırlı oldugu halde bu degerin sınırsız olması, dogal sempatinin ya da 
sınırlı iyi yürekliligin verilen degerin zorunlu koşulu ve tek unsuru 
olmasını engellemez: Sempatiden dolayı de ger verilir.·" Son olarak, 
adaletin tutkularımızı zapt etmeye kısmen muktedir olması, adaletin 
tutkuların tatmininden başka bir eregi;" bunların belirleniminden 
başka bir kökeni "' oldugu anlamına gelmez: Sadece, adalet onları 
dolaylı yoldan tatmin eder. Adalet doganın bir ilkesi degildir, 
yapaydır. Ama insanın icat eden bir tiir olması anlamında, yapaylık yine 
de dogadır; sahip olmanın sabit kalması dogal bir yasadır:" 
Bergson'un diyecegi gibi, alışkanlıklar dogadan gelmez, dogadan 
gelen, alışkanlık edinme alışkanlıgıdır. Doga ereklerine ancak kültür 
aracılıtıyla ulaşır, egilim ancak kurum yoluyla tatmin edilir. Tarihin 
insan dogasından gelmesi bu anlamdadır. Bunun tersine, doga tarihin 
tortusu olarak bulunur;" doga tarihin açıklamadıgı., tanımlanamaz 
olan, hatta tarifinin yapılması faydasız olandır, bir egilimi tatmin 
etmenin çok farklı yollannın hepsinde ortak olarak bulunandır. 

" 
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Demek ki doga ilc kültür bir küme, bir karışını oluştur­
maktadırlar. Ayrıca Humc hem adalet de dahil olmak üzere her şeyi 
içgüdüye dayandırano"' hem de erdem duyusu da dahil olmak üzere 
her şeyi siyasete ve cgitimc dayandıran «• tezleri reddeder. Birinci 
türden tezler kültürü unutarak, bize yanlış bir doga imgesi sunar; 
ikinciler ise dogayı unutarak kültürü deforme ederler. Hume 
eleştirilerini özellikle bencillik teorisinde odak lar." Bu teori, 
bencillik kadar dogal olan sempati fenomenini göz ardı ettigine göre 
insan dogasının bir psikolojisi bile degildir. Egcr bencillikten, her 
egilimin kendi tatmininin peşinde oldugu olgusunu anlıyorsak, 
sadece özdeşlik ilkesini, A=A'yı, insanı konu alan, kültürsüz, soyut, 
tarihi ve birbirinden bir farkı olmayan bir insanı konu alan bir 
mantıgın biçimsel ve içi boş ilkesini ortaya koyuyoruz demektir. 
Somut haliyle, bencillik ancak, insanın egilimlerini tatmin etmek için 
organize ettigi, başka mümkün araçlara karşıt bazı araçlara işaret 
edebilir. Böylece, çok önemli bir mesele teşkil etmeyen bencillik 
yerine konmuş olur. Hume'un ekonomi politiginin anlamının 
yakalanabilecegi yer burasıdır. Hume dogaya bir sempati boyutu 
dahil ettigi gibi, çıkara da çogunlukla birbirine karşıt birçok başka 
harekete geçirici ekler (savurganlık, cehalet, kalıtım, adetler, 
alışkanlık, "cimrilik ve çalışma, lüks ve bolluk ruhu"). E1ilim asla onu 
tatmin etmek için organize edilen araçlardan soyutlanmaz. Homo 
crconomicus'a Hume'un analizi kadar uzak bir şey yoktur. Insan 
güdülenmesinin gerçek bilimi olan tarih, soyut bir iktisat ve 
çarpıtılmış bir doga şeklindeki çifte hatayı ifşa etmelidir. 

Hume'un toplum hakkında geliştirdigi kavrayış,  bu bakımdan 
çok kuwetlidir. Bize sırf yararcıların degil, Dogal Hukuka karşı 
çıkacak birçok hukukçunun da yeniden ele almaktan başka bir şey 
yapmadıgı bir sözleşme eleştirisi sunar. Temeldeki fikir şudur: 
Toplumun özü yasa degil kurumdur. Yasa aslında girişimlerin ve 
eylemlerin sınırlandınlmasıdır ve toplumun yalnızca olumsuz yanını 
hesaba katar. Sözleşmeci teorilerin hatası, bize özü yasa olan, önceden 
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varolan bazı dogal haklan güvence altına almaktan başka amacı 
olmayan, sözleşmeden başka kökeni olmayan bir toplum 
sunmalarıdır: Olumlu olan toplumsalın dışına, toplumsal ise bir başka 
tarafa,  olumsuzun ,  sınıdandırmanın, yabancılaşmanın tarafına 
konmuştur. Hume'un doga durumu, dogal haklar ve sözleşme 
hakkında yaptıgı bütün eleştiri, problemi tersine çevirmek 
gcrektigini gösterıneye dayanır. Yasa kendiliginden yükümlülügün 
kaynagı olamaz. çünkü yasanın yüküııılülüBü bir yararlılık varsayar. 
Toplum önceden varolan hakları güvence altına alamaz: Insan 
toplum içinde yaşıyorsa bunun nedeni tanı da onun önceden varolan 
haklarının olmaınasıdır. Humc'un, söz verıneyle ilgili teorisinde 
yararlılıgın nasıl sözleşmeye karşıt bir ilke haline gcldigi açıkça 
görülür.'' Temel fark nercdedir? Yararlılık kurumdan gelir. Kurum 
yasa gibi bir sınırlandırma degildir. aksine, bir eylem modeli, hakiki 
bir girişim, icat edilmiş olumlu bir araçlar sistemi, dalaylı araçlann 
olumlu bir icadıdır. Bu kurumsal kavrayış, problemi gerçek anlamıyla 
tersine çevirir: Toplumsalın dışında kalan olumsuz alandır, 
mahnımiyettir, ihtiyaçtır. Gelgelelim toplumsal olan, derinlemesine 
yaratıcı, icat edicidir, olumludur. Kuşkusuz, uzlaşım ıncihumunun 
Hume'da büyük bir önem taşıdıgı söylenecektir. Ama bunu 
sözleşmeyle kanştırmaıııak gerekir. Uzlaşımı kurumun temeline 
koymak yalnızca, kurumun temsil ettigi bu araçlar sisteminin dolaylı, 
dolambaçlı, icat edilmiş, tek kelimeyle söylemek gerekirse kültürel 
bir sistem oldugu anlaıruna gelir. 

Diller de aynı sekilde, hiçbir söz verme olmaksızın, insan uzlasımlan 
yoluyla kademe kademe otururlar -" 

Toplum sözleşmeye dayalı bir yükümlülükler kümesi degil, 
yararlılıga dayalı bir uzlaşımlar kümesidir. Demek ki yasa toplumsal 
olarak ilk degildir; sınırladıgı bir kurumu varsayar; aynı şekilde, yasa 
koyucu da öncelikle yasalar koyan degil kurumlar kuran kişidir. 
Dogayla toplum ilişkileri problemi tcpetaklak edilmiş olur: Bunlar 
artık haklada yasanın degil, ihtiyaçlada kurumların ilişkileridir. Bu 
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fikir hem hukukun bütünüyle gözden geçirilmesini,  hem de şimdi 
bir psikososyoloji olarak kavranan, insan bilimine ilişkin özgün bir 
yaklaşımı gerektirir. Yani yararlılık, kurumun ihtiyaçla olan ilişkisi, 
verimli bir ilkedir: Hume'un genel bir kural olarak adlandırdıgı şey 
bir kurumdur. Bununla birlikte, genel kuralın, ilkesini yararlılıkta 
bulan olumlu ve işlevsel bir sistem oldugu dogruysa da onu bu 
ilkeyle birleştiren bagın dogasını da anlamak gerekir. 

Adaletin kuralları ancak çıkar yoluyla konsa da bunların çıkada bagıntısı 
tekil bir

.,
>cydir ve başka seferlerde incclenebilccek olandan farklılık 

gosterır. 

Doga ve toplumun çözülmez bir karısım oluşturması bize 
toplumun dogaya indirgenemeyecegini unutturmamalıdır. İnsanın 
icat eden bir tür olması, icatların icat olduklarının önüne 
geçmemelidir. Zaman zaman Yararcılıga, toplumun yararlılıkla, 
kurumla, egilim ya da ihtiyaçla açık/anabi/ecetini savunan "işlevselci" 
oldugu söylenen bir tez yüklenmektedir. Bir ihtimal bu tez birileri 
tarafindan savunulmuştur; bu bile kesin degil; ama her durumda, 
Hume'un tarafindan olmadıgı kesindir. Bir egilimin bir kurum içinde 
tatmin edilmesi bir olgudur. Burada devlet yönetiminin 
kurumlarından degil, tamamen toplumsal kurumlardan bahse­
diyoruz. Evlilikte cinsellik tatmin edilir; mülkiyette açgözlülük. 
Eylem modeli olarak kurum, önceden belirlenmiş bir mümkün 
tatminler sistemidir. Yalnız, bundan kurumun egilimle açıklanacatı 
sonucuna varamayız. H u me bize araçlar sisteminden söz eder, ama bu 
araçlar dolambaçlı, dolaylıdır; egilimi tatmin ederken bir yandan da 
zapt ederler. Işte size bir evlilik biçimi, bir mülkiyet sistemi. Neden bıı 
sistem ve bu biçim? Bunlardan başka binlereesi mümkün; başka 
çaglarda, başka ülkelerde var. lçgüdü ve kurum arasındaki fark budur: 
Bir egilimin tatmin edildigi araçlar egilimin kendisi ya da türe özgü 
özellikler tarafindan belirlenmemişse bu, kurumdur. 

3R 

Miras ve sözleşme sözcükleri son derece karmaşık ideleri temsil ederler; 
bunlan tam olarak tanımlamak için 100 ci lt yasa ve 1.000 yorum 
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)'<'tcrsiz kalmıştır; buna varıyoruz. lçgüdüleri insanlarda olanca 
basitligiyle bulunan doga bu karmaşık ve yapay konulan içerir mi ve 
hiçbir şeyi onun aklının işlemine bırakmaksızın akıl sahibi bir yaratık 
yaratır nu? .. Ayııı türden tüm kuşlar, bütün çaglarda ve bütün ülkelerde 
yuvalannı benzer bir şekilde yaparlar: Burada içgüdünün kuvvetini 
görmekteyiz. İnsanlar, degişik çaglarda ve degişik yerlerde evlerini farklı 
farklı inşa ediyorlar; burada da aklın ve iıdetlerin tesirini görmekteyiz. 
Üreme içgüdüsü ve mülkiyet kurumu arasındaki bir karşılaştırmadan 
da benzer bir çıkarsaıııa yapabiliriz.'' 

Doga benzerligin ve tckbiçimliligin ilkesiysc tarih de farkların 
yeridir. Egilim geneldir, tikel olanı açıklamaz, ama her şeye ragınen 
bu tikelde tatmininin biçimini bulur. 

Sahipligin sabit kalması hakkındaki kuralın kurum haline gelmesi insan 
toplumu için yalnızca yararlı degil, neredeyse mutlak bir biçimde 
zorunlu olsa da kural bu kadar genel sınırlar içinde kaldıkça hiçbir erege 
hizmet edemez.��. 

Kısacası yararlılık kurumu açıklamaya yetmez: Ne özel yararlılık 
açıklayabilir, çünkü kurum onu zapt etmektedir, ne de kamusal 
yararlılık açıklayabilir, çünkü zaten kendisinin yaratamayacagı, 
yalnızca baglı oldugu bütün bir kurumsal dünyayı varsayar." O halde 
kurumun özüne ilişkin, tikel karakterine ilişkin açıklamayı ne 
vermektedir? Hume bunu bize biraz önce söyledi: akıl ve adctler. 
Başka yerde de imgelem diyor, 

yani düşüncemizin ve kavrama gücümüzün en uçan özellikleri.�li 

Örnegin,  terk edilmiş bir şehri mülk edinmek için kargıyı o 
sehrin kapılarına saplamak yeterli olur mu olmaz mı? " Bu soruya 
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sadece cgilim ve ihtiyaçlara başvurarak deısil, eısilim, sartlar ve 
imgelemin iliskisini inceleyerek cevap verebiliriz. Kargı, iste sart bu . .  

İk i  kişinin mülkiyetlerinin ne bölümneyi ne birbirinden ayrılmayı 
kabul edecek sekilde birlestigi durumlarda malın bütünü, daha hatırı 
sayılır olan kısmın sahibine ait olmalıdır . . .  Yalnız bir güçlükle 
karşılaşırız, o da hangi kısmı inıgclcm için daha hatırı sayılır ve daha 
cazip olarak adlandırmak istcyeccginıizc karar vermektir. .. Yüzey 
topraga boyun c{ler, dcr medeni yasa; yazı kagıda; tuva! resme. Du 
kararlar birbirleriyle pek uyum göstermczler; bu da dayandıkları 
ilkelerin karsıtlıgının bir kamtıdır.·'" 

Şüphesiz imgelemin bu oyununun kurallarını koyan çagnsım 
yasaları aynı anda hem çok uçan hem de çok ciddidir, hem aklın ilkesi 
hem de fantezinin kazancıdır. Ama şimdilik bu problemle 
ilgilenmemiz gerekmiyor. Her halükarda sunu önceden idrak etmek 
bize yetecektir: Kurumu açıklayan cısilim deısil, egilimin imgelernde 
dii>ünümlerımesidir. Çagrısımcılıgı dcstirmekte aceleci davrandık; 
etnografYanın bizi çagnşımcılıga getirdilSini ve, yine Bergson'un 
dediiSi gibi, "ilkellcrde muglak ide çagnşımlanyla açıklanan birçok 
yasaklama ve talimata rastlandıgını" çok çabuk unutuyoruz. Bu 
yalnızca ilkeller için geçerli deısildir. Çagnşım.lar muglaktır, ama tikel 
olmalan ve şartlara göre deısişiklik göstermeleri bakımından muglak. 
İmgelem fazlasıyla çesitli modellerin hakiki bir üretimi olarak ortaya 
çıkar: Kurumlar eısilinılerin imgelemde, çagnsım ilkelerine tabi bir 
imgelemde, şartlara göre çizdikleri figürler tarafindan belirlenir. Bu, 
imgelemin özünde etkin oldugu anlamına gelmez, yalnızca 
yankılandıgı, çıııladıgı anlarruna gelir. Kurum figürlerle temsil edilir. 
Hume hissi tanımlarken ona çifte bir işlev yükler: His erekleri ortaya 
koyar ve bütünlere tepki gösterir. Ama bu iki işlev toplamda tek bir 
işlev oluşturmaktadır: Egiliın.in erekleri aynı zamanda bir duyusallıgın 
tepki gösterdigi bütünler ise o zaman his vardır. Bu bütünler nasıl 
olusurlar? E!Silim ve onun erekleri zihinde düşünümlendiginde 
olusurlar. Çünkü insanın içgüdüsü yoktur, çünkü insana saf bir 
sirndinin edimselliginde bile içgüdüleri hizmet etmez, insan 
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imgeleminin kurucu gücünü serbest bırakmış, egilimlcrini imgelemle 
aracısız ve do�udan bir ilişkiye sokmuştur. Böylelikle, insandaki 
egilimlerin tatmini egilirnin kendisiyle degil, düşünümlcnrniş egilimle 
orantılıdır. Kurumun anlamı içgüdüyle olan farkı içinde budur. 
Nihayet şu sonucu çıkarabiliriz: Doga ve kültür, egilim ve kurum 
ilkinin ikincisi içinde tatmin edildigi ölçüde tek bir şeyi, ikincisinin 
ilkiyle açıklanamadıgı ölçüde ise iki ayn şeyi oluştururlar. 

Bu şekilde ortaya konan adalet problemine temas eden şema ve 
bütünlük sözcükleri, genel kural asla tikel kişilere işaret etmedigi; 
mülk sahiplerini adlandırmadıgı ölçüde daha da meşru hale gelirler. 

Adalet, aldıgı kararlarda, asla nesnelerin tikel kişilere uyarlanıp 
uyarlanmadıgı.na bakmaz. Genel kural şu: Sahiplik sabit olmalıdır, tikel 
yargılar aracıyla degil, toplumun tamamına uzanması gereken ve ne 
kötü niyet ne de kayırma yoluyla esneyebilecek olan başka genel 
kurallar aracılıgı.yla uygulanmalıdır." 

Kuralın çıkar tarafından, yararlılık tarafından kondugunu ve 
imgelem tarafından belirlendigini görmüştük. Bu anlamda kural gerçek 
kişileri belirlemez, düşünümlenmiş durumlann, mümkün şartiann 
dile gelişinde belirlenir ve degişimler geçirir. Örnegin sahipligin sabit 
olması, çeşitli haklar halinde ayrıntılanır: hemen şimdi sahiplik, 
elinde tutma, zaman aşımı, elde etme, kalıt. Fakat gerçek kişiyle 
mümkün durumlann birbirine uygun olmaması nasıl düze/tilecektir' 
Bu uygunsuzlugun kendisi de bir şart, bir durum olarak ele alınabilir. 
O zaman kişilerin devingenligi, aktanlan nesne mevcut ya da tikel 
oldugunda onaylanmış aktanmla, nesnenin kendisi noksan ya da 
genel oldugunda vaatle kurala baglanacaktır.;' O halde genel kuralın 
aslında eşzamanlı olan üç boyutunu birbirinden ayırt etmeliyiz: 
kuralın konması, belirlenmesi, düzeltilmesi. 

Hala bir güçlük vardır: Sempati, genel kurallar yoluyla hakiki 
ahlaki yargının istikrannı, mesafesini ve tekbiçiınliligini kazanmış, 
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ama yayılınada kazandıgı şeyi canlılıkta yitirmiştir. 

Hakkaniyete ne zaman hale! gelse bunun sonuçları çok uzaklara gidiyor 
gibi görünür ve sonuçlar bu adaletsizlikten hemen elde edilebilecek bir 
avantajı dengeleyebilecck dogada da degildir.'·' 

Artık söz konusu olan, kurala biraz önceki gibi bir belirlenim 
degil, onda eksik olan bir canlılık atfetmektir. Artık adaleti 
aynntılandırmak dcgil, desteklemek, canlandırmak söz konusudur '' 
Adaletin yayılmasındaki mümkün durumları imgelem yoluyla 
ayrıntılandırmak yeterli olmuyordu; şimdi bu yayılırnın kendisinin 
gerçek bir durum haline gelmesi gerekmektedir. Yapay bir biçimde, 
en yakındakinin en uzaktaki, en uzaktakinin de en yakındaki haline 
gelmesi gerekmektedir. Yönetimin anlamı budur. 

İnsanlar dogalarını degistiremezler. Tüm yapabildikleri durumlarını 
degistirmek ve adaleti bazı tikel insanların dogrudan çıkan, adaletin 
ihlalini ise bu insaniann en zayıf çıkarı haline getirmektir." 

Burada bütün ciddi siyaset felsefelerinin ilkesiyle karşılaşınz. 
Hakiki ahlak ailenin çocuklarına degil, devletin yetişkinlerine hitap 
eder. Ahlak insan dogasını degiştirmekle degil, bu doganın kötü 
yanlannın galip gelememesini saglayan nesnel, yapay koşullar icat 
etmekle alakalıdır. Bu icat, tüm 1 8 .  yüzyıl için oldugu gibi Hume için 
de siyasi ve yalnızca siyasi olacaktır. "Devlet içindeki mevcut 
konumlanndan hoşnut" yöneticiler genel çıkan o anki durumlanndan 
itibaren kavrar, adaleti kendi yaşamlannın rahatlıgı olarak anlarlar; 
onlar için en uzak mesafedeki en yakın haline gelmiştir. Tam tersine, 
yönetilenler de en yakındakinin en uzak haline geldigini görürler, 
çünkü "toplum yasalan nı ihlali n her türlüsünü yetkileri dışında" " 
bırakrruşlardır. Bu durumda inançla soyutlama arasındaki ilişki, aşagı 
yukan yönetimle mülkiyet arasında da vardır; inanç ve soyutlama 
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iliskisinde söz konusu olan rol vemıek, yönetim ve mülkiyette ise bir 
canlılık kazandırmaktır. Böylelikle, mesruiyetçilik genel kurallar 
listesini tamamlanuş olur. Bu düzeyde de, sözleşme teorisi bir kez 
daha elestirilmektedir. Yönetimi vaat üzerinde temellendirmek söz 
konusu olamaz, çünkü vaat adaletin belirleniminin bir sonucu, 
mesruiyetçilik ise bir dayanak tır. Adalet ve yönetimin kaynagı aynıdır. 
"benzer sakıncalara çare bulmak için icat edilmişlerdir": Yalnızca, biri 
bir yayılım, öbürü bir canlılık icat eder. Adalete tabi olarak vaaderin 
yasasının gözetilmesi bundan dolayı ve başka bir düzlemde yönetimin 
kurumlaşmasının sonucudur, nedeni degil.;' Yani adaletin dayanagı 
belirlenimden bagımsızdır ve diler yarıdan gelişir. Ama tam da ve bir o 
kadar da, o da kendi hesabına belirlenmeli, aynntılanmalı ve sonra 
tıpkı belirlenim gibi, o da kendini düzelterek kendisiyle ilgili bir 
uygunsuzlugu kapatmalıdır. Egemenligin belirlenimleri uzun süreli 
sahiplik, elde etme, fetih, kalıttır. Egemenligin düzeltisi, nadir 
rastlanan belirli vakalarda, bir tür direnis hakkı, devrim yapmanın 
meşruiyetidir. Izin verilen devrimierin siyasi olmadıgına dikkat 
çekilebilir: Aslında devletin başlıca problemi bir temsil problemi degil, 
bir inanç problemidir. Hume'a göre devletin genel çıkan temsil 
etmesi, genel çıkardan bir inanç nesnesi oluşturması gerekir. bunu 
ancak yaptının mekanizmasıyla da olsa, bizim için dogal olarak 
yalnızca tikel çıkarda bulunan şu canlılıgı genel çıkara da vererek 
yapacaktır. Eger yönetenler kendi durumlannı degistirmek ve adaletin 
uygulanmasından dolaysız bir çıkar elde etmek yerine, çarpıtılmış bir 
adaletin uygulanmasını kendi dolaysız haldeki tutkularına tabi 
kılarlarsa, yalnızca ve yalnızca bu durumda direnis bir genel kuraldan 
itibaren mesrudur. ;, 

Geldigirniz bu noktada, ilk kurallar dizisi çıkara kendi kendine 
sahip olmadıgı bir yayılma, bir genellik kazandırdı: Bu hareket içinde 
sahiplik mülkiyet, sahipligin sabit kalması haline geldi. Ikinci bir 
kurallar dizisi bu genel çıkara kendi kendine sahip olmadıgı bir 
mevcudiyet, bir canlılık kazandırdı. Ama toplumun üstesinden 
gelmesi gereken engeller yalnızca mülkleri n sabit olmaması ve genel 
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çıkann soyut karakteri degildi. Bir de mülkierin nadir olması vardı .''' 
Sabitlik ise, degil bu engeli aşmak, sahiplige büyük mülkiyederin 
oluşumu için elverişli koşullar tahsis ederek bunu pekiştiriyordu .  
Hume çogu zaman mülkiyetin, içsel bir  diyalektikle eşitsizligi 
dogurup gelistirdigi fikrini işler.''" O halde hem eşitsizligin hem de 
nadirligin üstesinden gelecek üçüncü bir kurallar dizisi 
gerekmektedir. Bu kurallar siyasi iktisatın nesnesi olacaktır. 
Sahipligin sabit olmasına ve meşruiyetçilige son olarak ticari 
kalkınma eklenir; bu sonuncusu "etkinligi devletin bir üyesinden 
digerine çabucak aktararak ve kimsenin sönüp gitmesine ya da 
yararsız hale gelmesine izin vermeyerek etkinligi artınr" "' 

Biz Hume iktisadının yalnızca başlıca izlegini gösterecegiz. 
Ticari kalkınma, önceki iki çeşit kural gibi, belirlenir ve düzeltilir. 
Belirlenimleri, para dolaşımı, sermaye, çıkar, ihracat bize onun 
mülkiyede iliskisini gösterir. Düzeltileri bize daha ziyade devletle 
olan ilişkisini, ilineksel ve dışandan gelen ilişkiyi gösterecektir. 
Ticaret mülkiyeti varsayar, önceden varolan bir mülkiyet gerektirir: 
Iktisadi olarak, toprak rantı önce gelir. Genel olarak ticaretin anlamı, 
siyasi bir fenomen olan toprak mülkiyetine, kendiliginden sahip 
olmadıgı bir iktisadi denge saglamaktır. Faiz yüzdesi bize bunun 
belirgin bir örnegini verir. Mülkiyet kendiliginden, "uygar ve 
kalabalık uluslarda" mülk sahiplerinden oluşan bir sınıfla köylülerden 
oluşan bir sınıfi karşı karşıya getirir; bir sınıf "devamlı bir alım talebi 
yaratırken" öbür sınıfin "bu talebi karşılamak için gerekli parası 
yoktur" Ticaretin iledeyişi "kapitalist bir faiz" oluşturarak, "çok 
sayıda dagıtıcının dogmasını saglayıp düşük bir faiz yüzdesi 
belirleyerek" " bu fazla alım-az zenginlik çelişkisinin ötesine geçer. 
Ticaretle devletin ilişkisine gelince, bunun ilkesi de ticari 
kalkınmanın, bir emek sermayesi, tebaanın refah ve mutlulugunu 
saglayan, ama devletin ihtiyaç duydugu hallerde her zaman el 
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koyabilecegi, kendi hakkı olarak isteyebilccegi bir sermaye 
biriktirdigi düşünüldügünde anlaşılacaktır. 

Emckçiyi kendisine ve ailesine yetecek topraktan fazlasını elde etmesi 
için çabalamaya mecbur etmek zora dayalı ve genellikle de uygu­
lananıayan bir yöntemdir. Ona imalatlıane ve mal verirseniz 
kendiliginden daha fazla çalışacaktır. O zaman fazladan çalışmasının bir 
kısmını elinden almak ve bu çalışmayı, enıckçiye alışıldık karını 
vemıcksizin devlet hizmetinde kullanmak kolay olacaktır." 

Yöntemsiz ve kuralsız devlet, aceleci bir biçimde ve zora dayalı 
olarak hareket eder; eylemleri tcbaasıııa dayatılan, insan dogasının 
aksi yönünde, tekrar edilen ilincklerdir. Buna karşılık yöntemli 
devlette düzeltici kuralların konusu olan bütün bir ilinek teorisi 
ortaya çıkar: Bu devlet ticarette, tebaasının kalkınmasının gerçek 
koşuluyla, kendi gücünün mümkün olumlamasını bulur, bunların 
ikisi de dogaya uygundur. 

Hume'da ve yararcılarda, iktisadi esinle siyasi esinin çok farklı 
oldugu birçok kez belirtilmiştir. Halevy yararcılık.la ilgili kitabında ''' 
üç akınu birbirinden ayırt eder: ahlaki olarak, çıkarların (sempati 
duygularının) dogal kaynaşması; siyasi olarak, çıkarların yapay 
özdeşleştirilmesi; iktisadi olarak, çıkarların mekanik özdeşligi. 
Bunların ilişkilerini gördük: Burada söz konusu olan üç "akım" 
degildir. Son olarak iktisadın mekaniginin de yasanıanın 
yapaylıgından daha az yapay olmadıgını belirıelim: Ticaret de 
mülkiyet kadar kurumdur; ticaret de kurumu varsayar. Ama bize 
iktisatın ne bir yasa koyucuya ne de bir devlete ihtiyaç duydugu 
söyleniyor. Şüphesiz ki toprak sahiplerinin, sermaye sahiplerinin ve 
özellikle de çalışanların çıkarının bir ve aynı çıkar olmadıgını 
görınemiş, yalnızca bazen sezinlcmiş olmak, kapitalizmin gelişiminin 
eşigindeki bir çagın karakteri olarak kalacaktır. Aslında başka 
bakımlardan gayet somut olan bu kavrayışın ilkesini HumL•' da sık sık 
ortaya çıkan bir fıkirde aramalıyız. Mülkiyet açısından bir nicelik 
problemi oldugunu söyler Hunıe: Mülkler nadir rastlanan şcykrdir. 
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ayrıca nadir oldukları için sabit
. 

de degillerdir. İşte bu yüzden 
mülkiyet, bir yasa koyucuyu ve bır devletı çagınr. Aksine, paranın 
niceligi, bollugu ya da azlıgı, kendiliginden bir etkiye sahip degildir: 
Para, bir mekanigin nesnesidir. Hume'un iktisat üzerine 
denemelerinin asli izleginin, hatta belki de tek izleginin, çogu zaman 
paranın niceligine atfedilen sonuçların aslında başka nedenlerden 
kaynaklandıgını göstermek oldugunu söyleyebiliriz. Bu iktisadın 
somut yanı ise şudur; iktisadi etkinligin niteliksel bir motivasyon 
içerdigi fikri. Fakat, ticaretic mülkiyet arasındaki farkı nicelik 
açısından gözeten H u me bundan, bir toplumda iktisadi etkinliklerin 
nice! uyumunun, mülkiyet için geçerli olanın aksine, mekanik olarak 
oluştugıt sonucuna varır. 

Bütün bunlar göz önünde bulundurularak, genel kuralların ya da 
ahlaki kategorilerin tablosu çizilebilir: 

a) Adalet 

1) Genel kuralın 
içerigi: sahipligin sabit 
kalması; 

2) Genel kuralın 
genel kurallar tarafindan 
belirlenmesi: hemen 
sahiplik, elde tutma, vs.; 

3) Önceki 
belirlenimin genel 
kurallar tarafindan 
düzeltilmesi: vaat, 
aktarım. 
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b) Yönetim 

ı )  Genel kuralın 
dayanagı: meşruiyetçilik; 

2) Dayanagın 
belirlenmesi: uzun süreli 
sahiplik, elde etme, vs.; 

3) Düzelti: direniş. 

c) Ticaret 

ı) Genel kuralın 
tamlayanı: ticari 
kalkınma; 

2) Tamlayanın 
belirlenmesi: para 
dolaşımı, sermaye, vs.; 

3) Düzelii: vergiler, 
devlet hizmeti, vs. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

imgelemin Ahlak ve Bilgideki Gücü 

Hume bize kimi zaman genel kuralı n,  özü itibanyla bir yayılurıla 
bir düşünümün birligi oldugunu söyler. Aslında bu ikisi özdeş 
şeylerdir: Tutku yayılır çünkü düşünümlenir. Kuralın konmasının 
ilkesi budur. Ama kirıı.i zaman da Hume birbiriyle özdeş olmayan iki 
tür kuralı birbirinden ayırt etmemiz gerektigini söyler, bunların biri 
belirleyici öbürü düzelticidir. Birinci tür kurallar da düşünümlenrıı.iş  
olmaktan çok yayılmacıdır: "Insanlar genel kurallara kuvvetli bir 
biçimde baglanır ve çogunlukla özdeyişlerini, en başta onları 
oluşturmaya iten nedenlerin ötesine taşırlar. Vakalar birkaç şart 
bakınundan benzer oldugunda, en temel şartlar bakımından farklı 
olmalan na bakmadan bunları aynı kefeye koymaya yöneliriz." ' Bu 
kurallann özelligi dogduklan şartların ötesine yayılmalandır. Istisna 
içermez, ilineksel olanı genel olanla ya da özde bulunanla kanşmarak 
göz ardı ederler: Bu da kültürün sak.ıncasıdır. Gelgelelim ikinci 
kurallar, yani düzeltici kurallar, yayılınacı olmaktan çok dı:işüııünı­
lenmişrir. Düzelttikleri, tam olarak öncekilerin yayılıırudır. llineksel 
olanı genel olanla kanştırmak yerine, kendilerini ilinegin kendisiyle 
ya da istimayla ilgili genel kurallar olarak sunarlar. 

Genel kurallar ortak bir biçimde, onlan temeliendiren ilkderin öıcsin<" 
vayılırlar. Burada nadiren istisnaya rastlanz, o da ancak bu istisna gpıd 
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bir kuralın niteliklerini taşıyorsa ve sık görülen ve birçok ortak özelli�e 
sahip vakalar üzerinde temelleniyorsa 2 

Bu ikinci kurallar deneyimc mümkün olan tüm vakaları 
açıklayabilecek bir statü verirler; istisna, nihayetinde, dogal bir 
nesnedir ve adet edinme ve imgelemin etkisiyle bir deneyimin ve bir 
bilmenin, bir kazüistigin nesnesi haline gelir. 

Karşımızda uzlaştırılması gereken iki fikir var: Yayılım ve 
düşün üm özdcş, fakat farklıdır. Ya da: Iki tür kural birbirinden ayırt 
edilir, birbiriyle çarpışma halindedir; bununla birlikte kökenieri 
aynıdır, kuruluş ilkeleri aynıdır. Yine başlıca problcme dönmüş 
durumdayız: Kural nasıl mümkün oluyor? 

Birlikten yola çıkalım: Kural tutkunun hem yayılınu hem 
düşünümüdür. Tutku düşünümler. Ama nerede? Nede düşünümler? 
Imgelernde düsünümler. Genel kural imgelernde düşünümlenmiş 
tutkudur. Elbette ki, doganın ilkeleri olarak, tutkunun niteliklerinin 
özelligi zihni etkilcmek, nitclemektir. Ama buna karşılık, zihin de 
tutkusunu, duygulanımlarını düşünümler: 

Duyulara hoş gelen her şey bir ölçüde imgelem için de hoştur ve bunlar 
düşünceye, gerçek uygulanışını bedenin organlannda bulan tamlinin 
bir imgesini sunarlar.' 

Tutku düşünümledikçe kendisinin genişlemis bir yeniden 
üretimiyle karşı karşıya gelir, kendi edimselliginin sınır ve 
koşullanndan kurtulmuş oldugunu görür, böylece, kendisini imge 
halinde yansıtabildigi ve sınırsız olarak serimleyebildigi bütün bir 
yapay alanın, kültür dünyasının açıldıgını görür. Düşünümlenmiş 
çıkar taraflılıgının ötesine geçer. Bu da şu anlama gelir; tutkuların 
imgesinin ve nesnelerinin doldurdugu imgelem "kendisine ait tam 
bir tutkular oyunu " '  elde etmiş olur. Düşünümde tutku imgelenir, 
imgelem de tutkulanır: Kural mümkündür. Genel kuralın gerçek 
tanımı şudur; imgelemin bir tutkusu. "lmgelem şeylere ilişkin genel 
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görüşlere baglanır. " '  
Bu anlamda, ü ç  kural tipini birbirinden ayırt edecegiz. Önce, 

lwc�e11i kuralı. Aynı problemle başka bir biçim altında karşılaşıyoruz: 
His, nasıl istikrarsızlıgının ötesine geçip estetik bir yargı haline gelir? 
Imgelemin tutkuları, nesnelerinden, gerçek nesnelere özgü etkililigi, 
uyarlanmayı beklemezler; "bu tutkular inançtan daha düşük 
seviyelerde olan canlılık ve kuvvet dereecleri tarafından harekete 
geçirilirler ve nesnelerinin gerçek varoluşlarından bagımsızdırlar" '' 
Üzerine çuval da geçiriise erdem hali erdemdir; verimli ama ıssız bir 
arazi bizi muhtemel sakinlerinin ne kadar mutlu olacagını 
düşünmeye sevkeder. 

Hislerin tutkularımızı yönetmek için yürege temas etmeleri 
gereklidir, ama begenimizi erkilernek için imgelemin ötesine 
geçmelerine gerek yoktur. ; 

O halde, begeni imgelemin hissidir, yüregin degil. Bu bir 
kuraldır. Genel olarak bir kuralı temellendiren, güçle gücün 
kullanımının birbirinden ayırt edilmesidir ki bunu yalnızca imgelem 
yapabilir, çünkü imgelem, tutkuyla nesnesini edimselliklerinden 
ayırarak, onları olanaklılık tarzında yeniden ele alarak düşünümler. 
Estetik, şeyleri ve varlıkları bu güç ya da olanak kategorisi altında ele 
alan bilimdir. Müebbet hapisteki güzel bir insan estetik bir yargının 
nesnesidir, yalnızca bedeninin özellikleri olan dirilik ve orantılıligının 
edimsel bir kullanımdan aynlnuş ve yalnızca imgelenmiş olması 
nedeniyle degil, böylece imgelem bu özellikleri kendine tutku 
edindigi için de.' Bu, Hume'un trajedi örneginde daha belirgin olarak 
geliştirdigi tezdir. Problem şudur: Nasıl oluyor da kendinde tatsız ve 
karanlık olan tutkulann gösterisi bize hoş görüne biliyor? Şair bize acı 
çektirmekte, bizi korkutmakta, bizde öfke uyandırmakta ne kadar 
iyiyse "o kadar memnun oluyoruz" ' Aynca, Hume, Fontenelle'in bir 
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tezini eleştirerek, trajedilerde tutkulann sadece kurgusal, zayıflatılnuş 
tutkular oldugunu söylemenin yeterli olmayacagı yorumunu yapar. 
Bu,  çözümün tek bir yanını, olumsuz ve daha az önemli yanını 
göm1ek olacaktır. Gerçek ve sanat arasında bir derece farla yoktur: 
derece farkı, bir doga farkının koşulundan başka şey degildir. 

Trajik kurguların tutkuları yumuşaıması, basitçe hüznü azaltmak ve 
zayıflarmakla oluyor degildir: bu daha ziyade, deyim yerindeyse, yeni 
bir hissin zerk edilmesiyle olur.111 

Aynı anda tutkunun imgdenmesiyle imgelemin tutkulanması 
yeterli degildir. Trajedi, tutkuların bir imgesini sahneledigi için, 
seyircilerin imgekınini tutkularla donatır. Düşünümlenen çıkarın 
taraflılıgının ötesine geçmesiyle aynı şekilde, düşünümlenen tutku 
niteligini degiştirir: Temsil edilen bir tutkunun hüzünlülügü ya da 
karanlıklıgı, imgelemin hemen hemen sonsuz bir oyununun 
hazzında bogulur. O halde sanat nesnesinin, ne gerçek nesnenin ne 
de edimsel tutkunun nesnesinin varoluş tarzında olan, kendine 
özgü bir varoluş tarzı vardır: Inanç seviyesinin düşüklügü bir başka 
inanç türünün koşuludur. Y apaylıgın kendi inancı vardır. 

Ikinci kural tipini, özgürlük kuralını belirtmekle yetinelim. Tutku 
türü olan istemenin (volonte) 

sıı 

bütün yönlerde kolayca hareket eııigini ve sabiılenmeınis oldugu 
tarafran bile kendi kendisinin bir imgesini üreıtigini hissederiz." 

Son olarak da çıkar ve ödev kuralı. 

Yalnızca iki nesneden biri öbüründe bir hareket ya da herhangi bir 
edim ürettiginde degil, bunu üretecek gücü oldugunda da iki nesne 
birbirine neden-sonuç ilişkisiyle baglıdır. .. Efendi, durumundan dolayı, 
ki bu durum kökenini kaba kuwetten ya da bir anlaşmadan alır. 
hizmetkar adını verdigirniz bir başka insanın eylemlerini bazı 
noktalanyla yönlendirme gücüne sahip olan insandır." 

Essays: "Trajcdi Üzerine", s. 161. 
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Hunıe ödev ilişkisinin bir başka örnegini, kadını kocaya baglayan 
ilişkiyi daha belirgin olarak analiz eder. Gerçek tutku nesnesi olarak, 
kadın onu sevene mükemmel bir güven, bir kesinlik veremez: 
Anatomi buna karşı çıkar; bir koca asla çocuklan n, kendisinden olup 
olıııadıgından emin olamaz . "  lmgclenıde düşünümlenen bu 
kesinsizlik yüceltilir ve toplumsal ve kültürel bir içerik kazanır, 
kadına has erdemierin gcrekliligi şeklinde ortaya çıkar: Mümkün 
tutku nesnesi olarak bir kadın ha zaman iffetli, agırbaşlı ve edepli 
olmalıdır. 

Bu türden bir genel kural bir kez kondugunda, onu en başta dogdugu 
ilkderin ötesine yaymaya meylederiz. Bekir erkekler, kendileri ne 
kadar zampara olurlarsa olsunlar, bir kadındaki densizlik ya da iffetsizlik 
i barderi karşısında afallanıaktan kendilerini alamazlar." 

Demek ki tutkunun düşünümünü mümkün kılan, imgelemdir. 
Genel kural duygulanıının zihinde, imgelernde yankılanmasıdır. 
Kurallar, düşünümleten yöntemlerdir, pratigin ideleridir. O halde 
fazla basit olan ilk şemamızı elden geçirmemiz gerekmektedir. 
Doganın ilkelerinin, tutkunun niteliklerinin sadece ve sadece zihin 
üzerindeki etkileri açısından ineelenmeleri gerektigini görmüştük. 
Ama bu etki sadece sundan ibaretti: lmgelem etkilennıiş, 
sabitlenmişti. Bu basit bir etkiydi. Şimdi görüyoruz ki buna 
karmasık bir etkiyi eklemek gerekiyor: lmgelem duygulanımı 
düsünümler, duygulanını zihinde yankılanır. Ahiakın ve tutkuların 
ilkeleri zihni etkiledigi ölçüde, bir fantezi olmayı bırakır, sabitlenir 
ve bir insan dogası haline gelir. Ama onu sabitleyen bu 
duygulanıınları düsünülmedigi ölçüde de, bu baska düzlcm 
üzerinde, yeni bir biçimde, hala bir fantezi olarak kalır. Fantezi, 
biçim degiştirmesinin ilkelerinde kendini kurtarır. Çünkü en 
azından duygulanımlardaki bir şey tüm düşünümden kaçar. Çeliski 
oluşturmaksızın düsünümlenemeyecek olan şey tam olarak, 
duygulanımların gerçek işlemlerini, sınırların edimselligini,  
bunların zihni şu ya da bu biçim altında sabitlediklcri eylemi 
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tanımlayan şeydir. İmgelem, kendi sabitlenmesinin biçimlerini 
düşünüınleyerek bunları özgür bırakır ve kendisi de bunlardan 
kurtulur, bunları sonsuzca çekip uzatır. Yani sınırı fantezinin bir 
nesnesi haline getirir, ilinegi öz gibi sunarak sınırla oynar, gücü 
edimsel kullanımından ayırır. Bu ayırma, der Hume, fantezinin bir 
yanılsamasıdır. '' imgelemin gücü,  gücü imgelemcktir. Kısacası, 
tutkunun imgelernde düşünümlenıııesi ,  imgelcm tutkuyu 
yaymadan olmaz. Genel kural, tutkunun inıgclemdeki diişünü­
miinüıı ve tutkunun imgclcm yoluyla yayı/masnun bu mutlak 
birligidir. Diişı"iniiın V<' yayılnıaıı ıtı tek bir şey olması bıı anlanıdadır. 

Bu yeni alanda bir kesinlik oluşturmak için daha sonradan 
yapılacak düzelciler gerekir, yine bu anlamda bunlar iki ayrı şeydir de, 
çünkü bu sefer, düşünüm bir önceki düşünüm üzerine ya da 
diyebiliriz ki düşününılenmiş çıkar üzerine olacaktır. Neden bu iki 
durumda da aynı düşünüm sözcügü kullanılıyor' Çünkü yayılma, 
biraz evvel, kendi kendine zaten bir düzeltiydi: Dogal tutkulann 
taraflılıgının ötesine geçiyordu. Ama doganın ötesine geçerken özle 
ilinegi birbirine karıştırması yüzünden, oluşturdugu yeni düzen için 
ve (ciddi bir düzen olan) bu yeni düzende yeni bir düzeleiyi gerekli 
kılıyordu . Aslında, yapaylıgı sırf fantezi, uçanlık ve yanılsama 
bakımından kavramak yetersiz kalır: Bu bir yandan da kültürün ciddi 
dünyasıdır. Doga ve kültürün birbirinden ayırt edilmesi tam olarak 
basit etkiyle karmasık etkinin birbirinden ayırt edilmesidir. Hem eger 
Hum e, tüm eseri boyunca, hayvan psikolojisinin problenılcrine 
istikrarlı bir ilgi gösteriyorsa bunun sebebi belki de hayvanın kültür 
sahibi olmayan bir doga olmasıdır: Ilkeler hayvan zihni üzerinde 
etkide bulunurlar, ama bunun basit etkinin dışında bir etkisi olmaz. 
Genel kurallan olmayan, içgüdü tarafindan edimsellikte tutulan, 
devamlı fanteziden ve düşünümleten yöntemlerden mahrum 
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hayvanın tarihi de yoktur. Problem tastamam buradadır· Insanda 
kültürün ya da tarihin, duygulanımların zihinde yan

.
kılanınas: 

yoluyla, fantezinin varlıgını sürdürmesiyle aynı şekilde ve aynı 
zamanda kurulmasının açıklaması nasıl verilecektir' En uçan olanla en 
ciddi olanın böyle birleşmesi nasıl açıklanabilir? 

Tutkunun, düşünümlencbildigi ölçüde, zorunlu olarak famezide 
düşünüınlenınesi gerektigini gönııüştük. Ama olan şudur ki tutku, 
daha baştan sabitlenın.iş ve etkilenmiş, dogalaşmış, açıkça tutkunun 
nitelikleri tarafından degil, doganın, başka bir düzlemde iş gören şu 
başka ilkeleri, çagrışım tarzları tarafından sabitlenmiş bir fantezi 
içinde yankılanmaktadır. Kural bu yüzden belirlenir. Tutkunun 
imgelernde fıili olarak istikrarlı ve belirlenmiş figürler çizmesi bu 
koşula baglıdır. Hume şunu ısrarla belirtir: 

Doga, yargılama ve anlama yerileriyle duygulanınılarda kuraldışı ve 
uygunsuz olan için bir çare saglanıaktadır. "· 

Zaten estetik açısından, tutku çagrışım ilkeleri sayesinde 
düşünümlüyordu, öyle ki bu ilkeler kompozisyon kurallannın bir 
aynntısını olustururlar: "Bir önermcler ve akıl yürütmeler zinciri 
oluşturmayan yapıt yoktur. " "  Aynı şekilde, gördügümüz gibi, 
mülkiyet, elinde tutma, elde etme, kalıt, vs. kuralları çagnşım ilkeleri 
tarafindan belirlenir: 

Vargücünü bir yaban tavşanını aviarnaya harcamış biri, bir başkasının 
ondan önce koşup avını kapmasını adaletsizlik olarak görecektir. Ama 
aynı kişinin, ulaşabilecek oldugu asılı bir elmayı koparmak için 
ilerlerken ondan daha çevik bir başkası onun önüne geçip elmayı 
kaptıgında yakınmaya hakkı yoktur. Bu farkın sebebi tavşanın 
dogasında olmayan araletin tavşanla avcı arasında kuwetli bir ilişki 
kurması ve bu iliskinin öbür olayda eksik olması degil de nedir' " 

Hukuk baştan sona çagrışımcıdır. Bir hakemden, bir yargıçtan 
talep ettigimiz, idclerin çagrışımını uygulaması, şeyin genel bir 
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gözlemcinin zihninde kimle, neyle ilişkili oldugunu söylemesidir. 
"Felsefecilerin ve hukukçuların genel kanısı denizin hiçbir ulusun 
mülkiyeti haline gelemeyecegjdir; çünkü denizle, mülkiyetin temeli 
olabilecek ayrık bir ilişki kurulamaz. Bu sebep ortadan kalktı�nda 
mülkiyet derhal açıga çıkar. O zaman, denizierin özgürlügünü en 
ateşli şekilde savunanlar bile koy ve körfezierin dogal olarak, onlan 
çevreleyen kıtanın mülk sahiplerine, elde edilmiş şeyler olarak ait 
oldugunu evrensel biçimde kabul ederler. Dogrusunu söylemek 
gerekirse, koy ve körfezler okyanustan ziyade topraga baglı ve 
okyanustan ziyade toprakla bir degildir, ama bunlar imgelernde 
birleşmiş olduklan ve aynı zamanda daha küçük oldukları için dogal 
olarak anakaraya katılmış olarak görülürler." " Kısacası, mülkiyet 
kurallarının belirlenimi için de tarihin anlaşılması için de imgelem asli 
olarak çagrışım ilkelerinden faydalanmaktadır, bunun normu ise 
kolay geçiştir.'" O halde, çagrışım ilkelerinin basit etkisiyle kurdugu 
birlik içinde kavranan imgelem hakikaten, kurucu bir imgelem 
görünümü edinir, o görünüşte-kurucudur. 

Ama bu durumda bile çagrışım ilkelerine başvuranın son raddede 
fantezi oldugu unutulmamalıdır: Bu ilkeler bilgi düzleminde 
fanteziyi sabitliyordu, şimdi ise fantezi kültür dünyasını aynntı­
landırmak ve belirlemek için onlardan faydalanmaktadır. Yapayiılda 
fantezi, en ciddi olanın payıyla en uçan olanın payı arasındaki temel 
bag görülmektedir. 

Mülkiyeti belirleyen kurallann temel olarak imgelem tarafından, yani 
düşüncemizin ve kavrama gücümüzün en  uçan özellikleri tarafından 
sabitlendiklerinden süpheleniyorum." 
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Aynı şekilde, bir yapıtın mantıksal yapısını oluşturan akıl 
yürütmeler görünüşte dog;nı, yalnızca usayatlandırlar "ve imgelemin 
üzerlerine örttüg;ü renklendirme, onlan tanımamızı engcllemez" " 
Mülkiyet ve egemenlik kurallarının belirlenmis içeriklerinin 
arkasından fantezi sivrilir; daha da açık olarak, fantezi bu kurallann 
güçten düşmesine " ya da karşılıklı karşıtlıklara " yol açarak kendini 
gösterir. Işte bu nedenle davalar vardır, işte bu nedenle hukuki 
tartışmalar sonsuza kadar sürebilir. Bir ele geçirme vakasında da 
durum budur, kargı ve şehir vakasında diyelim, 

tartışma çözüme baglanaınaz, çünkü bütün soru imgeleme baglıdır; bu 
vakada imgelemin, bir yargı getirmeye izin verecek kesin ve belirlenmiş 
bir kuralı yoktur." 

Sonuç olarak, tarihçi bocalamaktadır."' Tarihçinin bocalaması 
filozofun kuşkuculug;una katılır ve onu tamamlar. Işte bu yüzden 
kura/m belirlenimlerinirı düzeltilmesi gerekmektedir, ikinci bir 
düşünümün, bir kazüistig;in ya da bir ilineksellik teorisinin nesnesi 
haline gelmeleri gerekmektedir; anlama yetisinin ilkeleriyle 
fantezinin bunlan uyguladıg;ı yeni alan arasındaki boslug;u doldurmak 
gerekecektir. 

Fantezinin yanılsaması kültürün gerçekligidir. Kültürün 
gerçeklig;i anlama yetisi açısından bir yanılsamadır, ama bu gerçeklik 
kendini, anlama yetisinin yanılgıyı dag;ıtamayacag;ı ve dag;ıtmasının da 
gerekmedigi bir alanda ortaya koyar. Mesela, bir eylemin 

Essays: "Tadın Standardı Üzerine" 
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zorunlulugu, anlama yerisinin onu kavradıgı haliyle, ne eylemin ne 
de failin bir niteligidir, bu onları ele alan düşünen varlıgın bir 
niteligidir; zaten biz failler, eylemi yerine getirdigirniz ölçüde, 
herhangi bir zorunluluk hissedemeyiz, kaçınılmaz bir biçimde 
kendimizi özgür sanırız." Bu anlamda, yanılsama onu ifşa eden 
anlama yerisinden daha az gerçek degildir; kültür sahte bir 
dencyiındir, ama bir yandan da gerçektir. Ancak biz kültürün 
güçlerini haksız yere gerçek varoluslara dönüştürürsck, genel 
kurallara gerçek bir varoluş verirsek anlama yerisinin eleştirisini 
yöncinneye hakkı olur." Aksi takdirde anlama yetisi hiçbir şey 
yapamaz. Kültür dünyasının bclirlcnebilmesi için kendi çagnşım 
ilkelerinin kullanılınasına izin verir; ilkelerin o zaman edindikleri 
yayılmayı düzeltir, bunu da kültürün kendisinin bir kısmını 
oluşturan bir istisna teorisi meydana getirerek yapar. 

Problemin dügüm noktası tutku ve imgelem ilişkilerindedir. Bu 
iliskilerin belirlenimi tutkular teorisinin asıl özgünlügünü oluşturur. 
Gerçekten de imgelem ve tutku arasındaki, tutkunun imgelemdeki 
karmaşık etkisini geliştirmesini saglayan basit ilişki nedir? Çagnşım 
tarzlan gibi, tutkunun ilkeleri de zihnin ötesine geçer ve onu 
sa bi derler. 

Doga zihne kökensel nitelikler vermemiş olsaydı, zihin asla ikincil 
niteliklere sahip olamazdı: Bu durumda gerçekten de hareket edecek 
zemini olmazdı ve işlemeye asla başlayaınazdı. ''' 

Ama tutkunun bu nitelikleri imgelemi çagrışım tarzlarıyla aynı 
şekilde sabitlemezler. Çagnşım tarzları idelere mümkün karşılıklı 
iliskiler veriyordu, tutkunun nitelikleri ise bu ilişkilere bir yön, bir 
anlam verirler, onlara bir gerçeklik, tek yönlü bir hareket, yani bir ilk 
terim atfederler. Mesela ben, imgeleme bir yatkınlık, bir yönelim 
saglayan dogal ve kökensel bir özellik sayesinde, kibrin ve 
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alçakgönüllülügün nesnesidir. Ben idesi ya da daha ziyade ben 
izlenimi " zihni alı koyar. 

Eger biri benim kardeşimse aynı şekilde ben de onun kardesiyiındir; 
ama ilişkilerin, karşılıklı olmalanna ragnıen, imgelem üzerinde çok 
farklı etkileri vardır.·" 

İ ıngelem kolayca en uzaktakinden en yakındakine, kardeşimden bana 
geçer, benden kardeşime geçmez. Başka bir örnek: 

İnsanlar temel olarak mekan ve zaman içinde çok uzakta olıııayan 
nesnekrc ilgi duyarlar.·" 

Yine aynı şekilde, imgelemin yönelimi şimdiden gelecege dogru 
gitmektir; "varoluşumuzu geriletmektense ilerletiriz" '' Iki 
duygulanını türünün, ilişki ve tutkunun, nasıl birbirlerine göre 
konumlandıklarını görüyoruz: Çagrışım, ideleri imgelernde 
birbirleriyle ilişkilendirir; tutku bu ilişkilere bir yön verir, demek ki 
imgeleme bir yönelim kazandım. Bundan dolayı, bir şekilde, tutku 
idelerin çagrışıınına ihtiyaç duyar ve buna karşılık çagrışım da 
tutkuyu varsayar. ideler birbirini çagrıştınyorsa bu bir amaca ya da bir 
niyete, yalnızca tutkunun insanın etkinligine verebilecegi bir 
ereklilige baglı olarak yapılır.'' İnsanın, idelerini çagnştırmasının 
sebebi tutkulannın olmasıdır. Demek ki ortada tutkunun ve idelerin 
çagrışımının karşılıklı bir içerilişi vardır. Hume'a göre "bu iki cins 
çagnşımda", yani ideleri n bilgi içindeki çagnşımı ve izlenimlerin 
tutku içindeki çagnşımında "bunlann fazlasıyla birbirlerine arka 
çıktıklan ve birinin öbürüne yaslandıgı gözlemlenebilir" '; Böylece 
imgelem tutkunun ona kazandırdıgı yönelimi izler; önerdigi ilişki, 
tek yönlü bir hal alarak, gerçek kılınmıştır ve artık tutkunun 
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oluşturucu bir kısmından, bir şartından ibaret degildir. Tutkunun 
imgelem üzerindeki basit etkisi iste budur. Ama dahası imgelem, 
sartlarıyla birlikte tutku nun, genel kuralları kurmak ve en uzaktakini, 
en mesafeli olanı imgelemin meyilinin ötesinde degerlendirmek için, 
çagnsım ilkeleri sayesinde düşünümledigi yerdir. İşte karmasık etki 
budur. Bir yandan mümkün olan gerçek haline gelir, öte yandan 
gerçek olan düsünümler. 

Son olarak, Hume\ın umut cttigi şeye bir anlam vererek, burada 
ben problemini çözemcz miyiz' Şu anda artık öznellik idesinin ne 
oldugunu söyleyebiliriz. Özne bir nitelik dcgil, bir ideler toplu­
lugunun nitclenmesidir. Imgelemin ilkeler tarafindan etkilendı�ini 
söylemek, herhangi bir kümenin taraflı, edimsel bir özne olarak 
nitelendigi anlamına gelir. Şu halde öznellik idesi imgelernde 
duygulanıının düşünümüdür, genel kııralm kendisidir. lde burada artık 
bir düşüncenin nesnesi, bir şeyin niteligi degildir, temsil edici degildir. 
Bir kural, bir sema, bir kurulus kuralıdır. Öznellik idesi, idesi oldugu 
öznenin taraflılıgının ötesine geçerek, ele alınan her toplulugun içine 
özneler arasında mümkün bir anlaşmanın ilkesini ve kuralını dahil 
eder. Anlama yetisi düzleminde çözümsüz kalan ben probleminin 
sadece kültürün içinde ahlaki ve siyasi bir çözüm bulması bu şekilde 
olur. Kökenin ve duygulanıının bir ben'de birleşemeyeceklerini 
görmüştü k, çünkü bu seviyede, ilkeler ve fantezi arasındaki bütün fark 
varlıgını korumaktadır. Ben'i kuran, oldugu şekliyle ve şu anda, 
duygulanıının kendisinin ve düşünümünün sentezidir, imgelemi 
sabitleyen bir duygulanıının ve duygulanımı düşününıleyen bir 
imgelemin sentezidir. 

Böylelikle pratik akıl, bir kültür ve ahlak bütününün inşasıdır. 
Bu bütünün ayrıntılanması çelişki oluşturmaz, çünkü ayrıntısı 
kısımlada degil, genel belirlenimlerle ilgilidir:"' Bu inşa nasıl 
gerçekleşebilir' Bunu m ümkün kılan şemalaşıırıcı imgelemdir. 
Şematizm imgelemin üç özelligini açıga vurup tercüme eder: 
lmgelem düşünümleyen, özü itibarıyla sınır aşıcı, görünüş itibarıyla 
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kurucudur. Ama öbür kutupta, teorik akıl doganın ayrıntısının yaııi 
hesaplamaya tabi kısımlannın bclirlenimidir. 

Peki, bu belirlenim nasıl mümkün olmuştur? lnşayla aynı sekilde 
olmadıgı kesin, çünkü gördüp;ümüz gibi, anlama yetisi sistemi ve 
ahlak sistemi zihnin parald duygıılanımları degildir. Teorik aklın 
tikel bir şenıatizminin olması gerekmektedir. Şematizm, burada, 
artık bir bütünün kurulusunun ilkesi degil, kısımların belirleniminin 
ilkesidir. Çagrışım ilkdcrinin rolü imgclemi sabitlcmektir. Ama 
çagnşımın, tutku b>ibi, yatışmak i�·in, aklı kunııak için düsünüm­
lcnmcyc ihtiyacı yoktur: Çagnşıııı dolaysız olarak sakindir, 

zihinde gizlin· Vl' sak ince is görür. 17 

Demek ki akıl doga haline gelmis imgclcmdir, çagrışımın basit 
etkilerinin, genel ideler, tözler, iliskiler toplanudır. Yalnız, iki çeşit 
iliski olduguna göre, bu anlarııda iki çeşit akıl vardır. lde ilişkileriyle, 
"tamamen, birbirleriyle kıyasladıgımız i delere baglı olanlarla" 
(benzerlik, nicelik ilişkileri, nitelik dereceleri, karşıtlık), nesne 
ilişkilerini, "idclerde hiçbir degişiklik olmadan degişiklik 
gösterebilenleri" (zaman ve mekan ilişkileri, özdeşlik, nedenseili k) 
birbirinden ayırt etmeliyiz:" Buna paralel olarak, iki akıl da 
birbirinden ayırt edilmiş olur, kesiıılik yoluyla (sezgi ya da kamtlama) 
hareket eden akılla,'" olasılıklara dayanarak hareket eden akıl "' 
(deneysel akıl, arılama yetisi)." Şüphesiz ki bu iki akıl yalnızca 
ilişkilerin türüne baglı olarak degisen iki ayrı kullanımdır, yani ortak 
bir kökleri vardır, o da kıyaslama, bundan dolayı ikisinin de 
inandırıcılıkları ilişkisiz degildir (kesinlik ve inanç)." Yine de ayırt 
edilebilirler. Ömegin, nedcnselligin bir kesinlik ya da bilgi nesnesi 
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olmadıgı bir kez göstcrilince, sıra, nesnesi oldugu anlama yerisinin 
onu üretip üretmcdigini,'' bunun olasılıktan türeyip türemedigini" 
sorgulamaya gelir. Bu son sorunun cevabı da yine olumsuz olacaktır, 
ama bu yeni olumsuzlugu temeliendiren argümanlar aynı zamanda 
bize aklın iki boyutu arasındaki f.1rkı anlamakta yardımcı olacaklardır. 

Nedensel iliskinin ctki;i oldugu ilkenin aşamalı bir oluşumu 
vardır. İnsaıı do,�ası, bı.ırada, ctkisiııi tck başına üretınez. 

Bu etkiyi üretenin tck başına doga dcgil de geçmis deneyim ve gözlem 
oln1asının nihai gerekçesini kim verebilir? �5 

İnsan dogası Doga'nın gözlcınlenmesinin, Doga'nın deneyim­
lenmesinin dolayımından geçer. Hume'a göre esas olan iste budur. 

Mevcut bir izienim oldugunda idelerin çagnşımını üreten alıskanlık 
nesnelerin sıkça rastlanan birlikteliginden dogdugu için, alıskanlıgın 
düsünüm noktasına derece derece gelmesi ve gözlemledigirniz her 
vakayla birlikte yeni bir kuvvet kazanması gerekir. 

Nedenselligin neden olasılıktan türemedigini görebilecegimiz 
nokta tam olarak burasıdır."' Aslında, alışkanlıgın her belirli 
derecesini bir olasılık olarak adlandırmak gerekir," tabii alışkanlıgın 
olasılık tarafından ilke olarak varsayıldıgını unutmamak kaydıyla, 
çünkü her derece, bir nesne görüldügünde, nesneye alışı ldı,gı üzere 
eşlik edene benzer bir başka nesnenin varlıgının tahmin edilmesinden 
başka şey degildir." Alışkanlıgın paradoksu hem derece derece 
oluşması, hem de insan dogasının bir ilkesi olmasıdır. 
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Alı)kanlık yalnızca doganın ilkelerinden biridir ve bütün kuvvetini bu 
kökenden alır.''' 

Bir ilke olan şey, alışkanlıklar edinme alışkanlıgıdır. Tam da, 
aşamalı bir oluşum genel haliyle ele alındıgı kadarıyla bir ilkedir. 
Hume'un ampirizminde, oluşum her zaman ilkelerden hareketle ve 
bir ilke olarak anlaşılmıştır. Ncdenselligi olasılıktan türctmek, aklın 
baglı oldugu bir ilkenin bu aşamalı oluşumunu bir akıl yürütmenin 
ilerleyişiyle kanştırmaktır. Gerçek şu ki, deneysel akıl alışkanlıktan 
dogar, alışkanlık deneysel akıldan degil. Alışkanlık aklın kökiidür, 
aklın etkisi oldugu ilkedir.'" 

Ama ide ilişkilerine dayalı öteki kullanımında, akıl aşamalı bir 
oluşum olmaksızın ve sadece insan dogasının etkisi altında, karşılık 
gelen ilkder tarafından dolaysızca belirlenir. Matematik üzerine ünlü 
metinler buradan gelir." Aynı şekilde, ide ilişkilerinin tanımı, 
"tamamen, birbirleriyle kıyasladıgınuz idelcre baglı olanlar", ça�n,<ımıM 
burada başka yerlerde olduguMdaıı daha çok, ide/erin kendilerinin bir niteligi 
oldugu anlaııııııa gelmez, matematigin bir analitik yargılar sistemi oldugu 
anlamına da gelmez. lde ilişkileri olsun, nesne ilişkileri olsun, ilişkiler 
her zaman kendi terimlerine dışsaldır. Ama Hume şunu demek ister: 
Zihinde ide ilişkilerini üreten şey, insan dogasının ideler üzerinde 
"tek başlarına" etkide bulunan ilkcleridir, bu durum üç nesne 
ilişkisinde farklı şekillerde olup bitcne karşıttır, nesne ilişkilerinde 
Doganın gözlernlenmesi de bir ilke olarak etkide bulunur. Demek ki 
ileride bahsedecek oldugumuz matematik mantıgının yanına bir de 
yalnızca genel kurallann gerçekten doldurabilecegi bir fizik ya da 
varoluş mantıgının gelmesi gerekecektir.'' Ilişki açısıııdatı , yalnızca fizik 
bir şematizmin nesnesini oluşturur." 
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Doganın bir ilkesinin, alıskanlıgın aşamalı olarak oluştugı.ınu 
söylemek ilk olarak, deneyimin kendisinin doganın bir ilkesi 
oldugunu söylemektir. 

Deneyim , beni nesnelerin geçmişteki degişik bagıntılarından haberdar 
eden bir ilkedir. Alışkanlık ise beni gelecekte de aynı şeyi bekleme 
yönünde belirleyen bir ba,<ka ilk<·dir: 13u ikisi imgelcııı üzerinde etkide 
bulunmak için birlcşirler.;' 

Ikinci olarak, alışkanlıgın deneyimi varsayınakla birlikte, ondan 
başka bir ilke oldugunu akılda tutalım. Aslında, alıskanlık edindigim 
şey asla onu alıskanlık edinmis olmamın açıklamasını tam olarak 
vermeyecektir, bir yineleme asla kendiliginden, aşamalı bir ilerleme 
olusturınayacaktır. Deneyim tikel bagıntılar gözlemlernemizi saglar. 
Deneyimin özü benzer vakaların yinelenmcsidir. Etkisi felsefi iliski 
olarak nedensdliktir: İmgclcm anlama yerisi haline gelir. Ama bu 
bize bu anlama yerisinin nasıl bir çıkarım yapabildiginin ve nedenler 
ve etkiler üzerinde akıl yürürebilditinitı cevabını vermez. Neden­
selligin hakiki içerigi, "her zaman" sözcügü, bir anlamda deneyimi 
kurduguna göre, deneyim içinde kurulamaz.;; Akıl yürütmeyi 
mümkün kılan, bir akıl yürütme degildir; akıl yürütme anlama 
yetisinde dolaysız olarak verili degildir. Anlama yerisinin deneyimden 
sonuçlar çıkarma, deneyimin ötesine geçip çıkanın yapma yerisini 
deneyimin dışında bir ilkeden alıyor olması gerekir. Bir yineleme 
kendiliginden aşamalı bir ilerleyis degildir, hiçbir şey oluşturmaz. 
Benzer vakaların yindenınesi bizi ileri götürmez, çünkü ikinci 
vakanın ilkinden tck farkı sonra gelmesi dir."' Alışkanlık bir nicelik 
mekanigi degildir, bu şekilde yeni bir ide keşfedilmiş olmaz. 

ldeler imgclemde, görünüşe göre nesnelerin anlama yerisi için 
oldugundan daha birleşik olmasalardı, hiçbir zaman nedenlerden 
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cıkilere giden bir çıkanın yapamayacak ve duyulann hiçbir verisine 
güvcnemeyecektik. -�7 

lşıe alışkanlıgın başka bir ilke olarak, ya da nedensclligin dogal 
ilişkisi olarak, idclcrin çagrı�ımı olarak orı.ıya çıkmasının sebebi 
budur.'" Bu başka ilkenin cıkisi şudur: lmv;clcm bir inanç haline 
gelir,''' çünkü bir nesnenin izlcniıııinden bir başka nesnenin idesine 
geçiş yapılır. Böylece. çiftL' bir içcrilıııe çizilmi� olur. Bir yandan, 
alışkanlık anlama yeıisinin delll·yim üzerine akıl yürüınıesine olanak 
saglar, inancı antıma yeıisinin mümkün bir ediıııi haline getirir; 

anlama. yt.·risi. dl·r Huıııc, bellek Vl' duyular gibi. imgclcm üzerinde. 
iddcriınizin canhlıgı iizcrindt· tl'mcllcnmi:,tir.1�· 

Öıe yandan, alışkanlık deneyimi varsayar: Nesneler iıngclemdc 
birlcşir, ama nesnc:lerin bagınıısı bir kez keşfcdildikıen sonra. 
Diyebiliriz ki alışkanlık, bir nesnenin idesini anlama yeıisi aracılıgıyla 
degil, imgelem aracılıgıyla ürcııiginde deneyimin kendisidir:·• 
Yinelemeyi, hiçbir şey degişıimıeden, hiçbir şey keşfetıneden ve 
hiçbir şey üretmeden yinclcdigi nesnelere göre ele alınayı bırakıp. 
aksine, onu seyreden, içinde yeni bir izlenim, 

düsüııcclerinıizi bir nesneden dig:crine ta$ıyacak .(·� geçmişi geleccge 
aktaracak ''·' bir belirlen im, 

bir beklenti, bir egitim üreııigi zihinde ele aldıgınuzda. yineleme 
aşamalı bir ilerleme. haııa bir üretim haline gelir. Kaldı ki. deneyim 
ve alışkanlık iki farklı ilkedir, tıpkı istikrarlı bagınıı vakalarının 
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zihnin gözlemine sunulması ve bu aynı vakaların onları gözleyen 
zihinde birleşmesi gibi. Bu anlamda, H ume her zaman nedemellige 
ilişkin olarak birbirine baglı iki tanım verir: benzer nesnelerin 
birleşmesi ve zihnin bir nesneden öbürüne yaptıgı çıkarını .''' 

Yapaylık (ahlak dünyası) ve alışkanlık (bilgi dünyası) arasındaki 
analoji kendini açıkça gösterir. Bu iki mevki, onlara karşılık gelen 
dünyalarda, hem yayılınacı hem düzeltici genel kuralların 
kökenindedir. Ama işleyişieri aynı şekilde degildir. Ahlak sisteminde, 
kuralların koşulu, gend olarak doganın ilkelerinin imgelemde 
düşünüınlenınesiydi. Oysa, bilı,oi sisteminde, bunların koşulu bir 
ilkenin bir hayli tikel karakterindedir, yalnızca bu ilke deneyimi (ya da 
ona denk başka bir şeyi) varsaydıgı için degil, ayrıca ilkenin oluşması 
gerektigi için de. Bununla birlikte, bu oluşumun dogal olarak 
yasalannın oldugu, bu yasalann akıl yürüten bir anlama yetisinin meşru 
işleyişini tanımlayacak oldugu söylenebilir. Ilkenin oluşumunun bir 
oluşum ilkesi oldugunu gönnüştük. Inanç, der Hume, temkinli bir 
doganın ilkelerinin etkisidir.''; Tanım geregi, inandıgırruz ide mevcut 
bir izlenirnin çagnştırdıgı idcdir, imgelemi bu şekilde sabitlemiş idedir, 
izienimin canlılıgını ilettigi idedir; bu iletişim ise şüphesiz olarak, 
benzerlik ve bitişiklik tarafindan pekiştirilmiştir,"'' ama özü itibanyla, 
yasasını nedensellikte, alışkanlıkta, demek ki nihai olarak, deneyimde 
gözlemlenen, iki nesne arasındaki istikrarlı bagıntı vakalarının 
yinelenmesinde bulur. Bununla birlikte, güçlük de tam olarak 
buradadır. A lışkanlıgın kendisi deneyimden başka bir ilkedir, deneyimin ve 
alışkanlıgııı birligi verili degildir. Alışkanlık kendilig:inden, taklit edebilir, 
sahte bir deneyim uyandırabilir ve "deneyimden ileri gelmeyen bir 
yineleme yoluyla" inanç üretebilir.''' 

Bu, gayrimeşnı bir inanç, imgelemin bir kurgusu olacaktır. "Bir 
bagın adete dayalı olarak imgelenmesi, bu bagın adete dayalı 
gözleminin sahip olacagı etkiyle aynı etkiye sahiptir." ''' Bu şekilde, 
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iıııgelem, alışkanlık ilkesinin kendini sabitlcıııesine izin vcrdiginde. 
bundan aynı zamanda kendi fantezilerinin geçmesini saglaıııak, 
sabitlenmesinin ötesine geçmek, deneyimin sınırını aşmak için 
faydalanır. 

Bu alışkanlık, kendi eylemiyle neden ve etkilerin istikrarlı ve aynlınaz 
birleşmesinden dop;muş olan eyleme yalnızca yaklaşmakla kalmaz, 
üstüne üstlük birçok durunıda ona üstün gelir '''' 

Bu şekilde üretilmiş, anlama yctisinin katı bir işleyişi açısından 
bakıldıgında gayrimeşru, yine de kaçınılmaz inançlar, Hume'unfelsifı 
olmayarı olasılık olarak adlandırdıgı, yayılmacı ve sınır aşıcı genel 
kurallann kümesini oluşturur. " lrlandalılar cspri yapamaz, Fransızlar 
dayanıklılık gösteremez." Demek ki, ilk bakışta görünenin aksine, 
anlama yetisi meşru işleyişinin yasalannın dolaysız olarak belirlenmiş 
olması konusunda dogaya güvenemez. Bu yasalar ancak bir 
düzeltmenin, bir düşünümün ürünü olabilirler: !kinci genel kurallar 
dizisi bundan ileri gelir. Yalnızca anlama yetisi, yeni bir işlcmle, 
inancın kendisini ve ilkesini geçmiş deneyimin sınırları içinde tutarak 
inanç edimini kendi üzerine aldıgı ölçüde inancın kendisinin meşru 
koşulları, jelsifı olasılıj!ırı ya da olasılıklar hesabının kurallarını 
oluşturarak, tanınıp uygulanacaklardır. (Ayrıca bu anlamda, tutkunun 
yayılmacı kurallarının, ahlak dünyasında, çagrışım ilkeleri tarafindan 
belirlenmiş olsalar da sonradan düzeltilmeleri gerekmesinin nedeni, 
yalnızca, bu durumda, fantezinin çagrışım ilkelerine başvurarak onlan 
kendi düzlemlerinden başka bir düzlem üzerinde kullanınası degil, 
bir yandan da nedenselligin zaten kendiligindcn ve kendine has 
düzlcm üzerinde fantezist, yayılınacı bir kullanımının olmasıdır. 
Anlama yctisi tutkunun yayılınacı kurallan nı düzeltcbiliyor ve ahlakııı 
dogasını sorgulayabiliyorsa bunun nedeni, öncelikle bilginin 
kendisinin yayılmasını düzeltmek zorunda olmasıdır. ) 

Gayrimeşru inançların, deneyimden ileri gelmeyen yinc­
lcmelerin, felsefi olmayan olasılıkların iki kaynagı vardır, dil ve 
fantezi. Bıınlar kurg11sal ııedeııselliklerdir. Dil. kendiligindcn, 
gözkmlenen yinelemeyi dile getirikn bir yinelemeyle. mevcut 
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nemenin izlenimini ideyi canlı bir biçimde kavramamızı saglayan, 
belirlenmiş bir sözcügün duyulmasıyla ikame ederek bir inanç üretir. 

Bize nakledilen her şeye inanma yönünde çarpıcı bir egilim gösteririz, 
hatta günlük deneyimle ve gözlemle karşıtlık içinde olan hayalet!er, 
büyülü şeyler ve mucizeler konusunda bile."' 

Filozof, gizemli yctiler ve niteliklerden konuştukça bu 
sözcüklerin "düşünüm yoluyla kesfedebilecegimiz gizli bir anlamı" " 
olduguna inanmaya başlar. Yalan söyleyen biri, yalanlannı yineleye 
yine !eye en sonunda bunlara inanmaya başlar." Bu sekilde, 
sözcüklerin gücüyle yalnızca safdillik degil, ayrıca egitim," belagat ve 
şiir" de açıklanabilir. 

Mars, Jüpiter, Venüs isimlerini öyle çok benimsemişiz ki [ . . . ] bu 
ideleri n istikrarlı olarak yinelenmesi bunların kolayca zihne girmelerine 
ve imgelemi alt etmelerine yol açıyor. [ . . . ] Bir piyesteki degişik olaylar, 
bir şiirde veya bir teınsilde birleşerek bir tür ilişki kazanırlar [ . . .  J aynca 
imgelemin ürettigi canlılık birçok vakada, adet edinme ve deneyimin 
dogurdugundan daha büyüktür." 

Kısacası sözcükler, dilin bir hayli sert bir eleştirisini felsefi olarak 
zorunlu kılacak şekilde "bir inanç simülakrı" ,"' bir "düzmece" " 
üretirler. Öte yandan fantezi de özsel olanla ilineksel olanı 
kanştırmamıza yol açar. Aslında inançların düzmecesi her zaman 
ilineksel bir karaktere baglıdır: Nesne iliskilerine degil, "pekala 
kişinin o anki dengesine ve hallerine" "  baglıdır. Fantezi bir nesneye 
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eşlik eden salt ilineksel sartların görünümünü, bu 
deneyimde yinelenmesi olarak yorumlar.'"' Örnc�n başı 
insanın durumunda: 

nesnenın 
dönen bir 

derinlik ve alçalma sartbrı onu öyle kuwetli çarpar ki bunların tesiri 
ona tam bir güvenlik saglaması gereken , karşıt yöndeki destek ve 
dayanıklılık şartları tarafından gidrrilcmez.'" 

Demek ki ahlak sisteminde oldugu gibi anlama yetisi sisteminde 
de imgelem özü itibarıyla sınır asıcıdır. Yine de aradaki farkı 
görüyoruz. Bilginin sınır asımında artık sanatın olumlulugu 
bulunmaz. yalnızca hatanın ve yalanın olumsuzlugu bulunur. Iste bu 
nedenle düzelti artık niteliksel bir saglamlıgın inşası de�l. niceliklerin 
hesaplanması sonucunda hatanın ortaya çıkarılmasıdır. Bilgi 
dünyasında, anlama yerisi vakasında, yayılmacı kurallar, artık ilkelerin 
imgelemdeki bir düsünümünün öteki yüzü de�ldir, bunlar yalnızca 
ilkeye ili>kirı önleyici bir düsünümün imkansızlıgını ifade ederler. 

Bir nesneyi bir baska nesneyle birleşmis olarak görmeye alışııgımızda 
imgelemimiz, düşününıü öneeleyen ve düsünümün önleyemcdigi 
dogal bir geçişle ilk nesneden ikincisine gider." 

İmgeleın inanırken bir yandan da ilineksel olanı genel olanla 
karıstırarak inancı çarpıtır. Alıskanlık ise deneyime hasvururken bir 
yandan da onu çarpıtan, aynı zamanda kurgusal yinelernelere 
hasvuran bir ilkedir. Ancak bir düzelti, bir çıkarma işlemi, ikinci bir 
kural türü olarak, genel olandan ilineksel olanı ayırt etmenin 
niceliksel bir ölçütü olarak ortaya çıkabilecek, daha sonraki bir 
düşünümün zorunlulugu buradan ileri gelir: 

Bu kurallar, anlama yerimizin dogasına ve onun nesneler hakkında 
olusturduguınuz yargılardaki işlemlerini dencyimleıııemize göre 
oluşurlar.'' 
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inancı anlama yctisinin sınırları içinde tutmak, alışkanlıf\ııı 
deneyimle uyumlu olmasını saglamak, demek ki felsefi olasılıgın ya 
da olasılıklar hesabının nesnesi budur, kurguları ve önyargıları 
gidermenin yolu budur. Baska bir deyişle, akıl yürütmenin tamamen 
meşru olması için alışkanlıktan "dolaysız olarak degil , do/aylı olarak"" 
dogması gerekir. Şüphesiz, inanca, çıkarıma ve  akıl yürütmeye özgü 
olan, deneyimin ötesine geçmek, geçmişi gelcccge aktarmaktır; ama 
inanç nesnesinin geçmis bir deneyi me uygun şekilde belirlenmesi de 
gerekir. Deneyim partes extra partcs'tir, nesneler anlama yetisinde 
birbirlerinden ayrılmışlardır: 

biz geçmişi gclecege, bilineni bilinmczc aktanrken, her geçmis deneyim 
aynı agırlıga sahiptir ve terazinin bir yana dogru yatmasını saglayacak 
olan da sadece deneyim sayısının bir tarafta daha fazla olmasıdır." 

Geçmiş deneyimlerin sayısını, kısırnlar arasındaki karşıtlıgı ve 
bunların niceliksel uygunluklarını belirlemek gerekir. Eger inanmak 
imgelemin bir edimiyse, bu anlama yetisi tarafından sunulan birbirine 
uygun imgelerin, doganın birbirine uygun lasımlannın imgelernde tek 
ve aynı idede birleşmeleri anlamındadır; kaldı ki bu ide hem içerigini 
hem de canlılıgının ölçüsünü anlama yerisinin bize ayn ayn sundugu 
çok sayıdaki benzer kısımda bulmak durumundadır." 

Kuralların kurallar tarafından eleştirilmesinin zorunlulugu 
böylece dogrulanmış olur. Güçlük şuradadır ki, yayılınacı ve düzeltici 
iki kural türü de, felsefi olmayan olasılık da felsefi olasılık da "bir 
bakıma, birbiriyle karşıtlık içinde ortaya konmuş olsalar" bile "' aynı 
ilkenin, alışkanlıgın etkisidirler. Aynı kökene sahiptirler. 

Genel kurallann gözlemlenmesi çok az felsefi olan bir olasılık türüdür; 
felsefi olmayan bütün olasılıkları ancak onları gözlcıııleyerek 
düzeltebiliriz." 
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Ama alıskanlık kendinde ve kendili�nden , deneyimde göz­
knılcıınıis vakaların yinelenmesine tabi olnıadıgı için, baska 
yinelemeler de onu pekiıla olusturduklan için, alıskanlıgın deneyimle 
upuygunlugu elde edilmesi gereken bilimsel bir sonuç, yerine 
getirilmesi gereken bir görevin amacıdır. Bu görev, inanç ediminin, 
sadece: ve sadece anlama yerisinin dogasına uygun olacak sekilde, 
deneyimde gözlemlenmis yinelı:mclere uygun olacak şekilde 
belirlenmiş bir nesneye ilişkin olması ölçüsünde yerine getirilmiş 
olur." Bu belirlenim ise düzeltici kurallann yönünü oluştunır; bu 
kurallar doganın ayrıntısındaki ııedenselli� tanır, "nesnelerin ne 
zaman gerçekten neden ya da sonuç oldugunu bilmemizi saglarlar" ,'"' 
bu şekilde, gayrimeşru inançlan ifşa ederler.•• K.Jsacası, alıskanlıgın 
imgelem ve yargı üzerinde karşıt etkileri vardır: yayılma ve 
yayılmanın düzcltisi." 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Tanrı ve Dünya 

Genel kurallara birbiri ardına atfettigimiz bütün anlamların 
birarada topbndıgı bir örnek ararsak bunu örnegin dinde bulabiliriz. 
Dört kural türü birbirinden ayırt edilir: tutkunun yayılınacı ve 
düzcltici kuralları, bilginin yayılmacı ve düzcltici kuralları. Halbuki 
din hem bilgiye hem de tutkuya ortak olur. Nitekim dinsel hissin iki 
kutbu vardır: çoktanncılık ve tanrıcılık. Bunlara karşılık gelen iki 
kaynak da bir yandan tutkunun nitelikleri, öte yandan çagrısım 
tarzla ndır.' Tanncılık kaynagını Doga'ııın görünümündeki birlik ten, 
fenomenlerde yalnızca benzerlik ve nedenselligin temin edebilecegi 
birlikten; çoktanncılık ise tutkuların çeşitliliginden, birbirini izleyen 
tutkulann indirgenemezliginden alır. 

Ardından din, bu vakalann her birinde, kendini bir yayılınacı 
kurallar sistemi olarak sunar. Bir yandan dinsel his, kaynagını 
tutkudan alıyorsa kendisi bir tutku degildir. Bu bir içgüdü degil, der 
Hume bize, dogadan gelen ilkel bir izienim degil; dinsel his kendine 
düşkünlük ya da dogal olarak belirlenmis cinsellik gibi degildir; tarih 
için bir çalışma konusu oluşturur.' Çoktanrıcılıgın tanrılan tutkuların 
yankısı, yayılması, düşünümüdür; onların gökleri yalnızca bizim 
imgelemimizdir. Bu anlamda, yayılınacı kuralın karakteriyle yeniden 
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karşılasınz: Dinsel his ilineksel olanı özsel olanla karıstınr. Kökeni 
insan yasarnında olup bitenlerde, burada karsılaştıgımız çesitlilik ve 
çelişkide, mutluluk ve üzüntüleri n, umut ve korkulann birbiri ardına 
gelisindedir.' Dinsel his, duyular dünyasında başımıza gelen tuhaf 
karsılasmalarla, istisna oluşturan ve fantastik sartlarla, bilinmez 
oldukları için özler olarak kabul ettigirniz bilinmeyen fenomenlerle 
uyanır.' Bu kansıklık boş inançlan, putataparlıgı tanımlar. 

Halklan yönlendiren dinlerde zulüm ve kapris, hangi isimle saklanınaya 
çalışılırsa çalışılsın her zaman tannsallıgın baskııı karakterini biçim­
lendirir.; 

Putatapar kişi "yapay yaşaınlann" insanıdır,'' olagandısı olandan 
bir öz oluşturan, "Yüce Varlıgın aracısız bir işgörümünün" pesinde 
olan kisidir. O, mistik ya da fanatiktir, ya da boş inançlara kapılır. Bu 
türden ruhlar gönüllü olarak suç içeren girişimiere atılırlar, çünkü 
bunların ortak noktası ahlaki ediınierin kendilerine yetmemesidir. 
Zaten ahlaklılıgın üzücü yanı da budur, ahlaklı olmak dikkat çekici 
bir şey degildir, itibar gören erdemsizliktir: 

insanlar iyi huylu olarak anılmaktan her zaman çekinirler, bu ni te li� n 
bir zeka yoksunlugu olarak görülece�nden korkarlar; çogu zaman 
gerçekte yaptıklanndan daha abartılı ahlaksızlıklan anlatıp övünürler.' 

Ama öte yandan, öbür kutupta, tanncılık da bir yayılmacı kurallar 
sistemidir. Bu kez, yayılma bilgiyle ilgilidir. Din, bu anlamda da, 
imgelemin bir sırur asınu, bir kurgusu, bir inanç simülakndır. Dile 
getirilen bir yinelemeyi, sözlü ya da yazılı bir geleneg:i yardımına 
çagınr. Rahipler konuşur; mucizeler insaniann tanıklıgına dayanır,' 
dolaysız olarak bir gerçeklig:i gösteriyor deg:illerdir, yalnızca tanıklık ve 
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gerçeklik arasında genelde bulmaya alıstıgırmz uygunluktan meşruiyet 
kazanırlar. Dahası, din Tannnın varlıgını a11aloji üzerinde, dünyayla 
makine arasında kurulan bir analoji üzerinde ispatlarken, genel olanla 
ilinegi birbirine karıştınr: Dünyanın makinelerle çok uzak bir 
benzerligin dışında benzerliginin olınadıgını, makinelere yalnızca en 
ilincksel şartlar bakımından bcnzedigini görmez.'' Analojinin temeli 
olarak, insanın tam ı tamına aynı kısmilikteki başka bir etkinlik tarzını, 
örnegin üremesini ya da büyümesini almak yerine teknik etkinligini 
almanın nedeni nedir' '" Son olarak, rıedensellik üzerinde temellenmiş 
ispatlarda din, deneyimin sınırlannın ötesine geçer. Tannyı, etkisi 
yoluyla ispat ettigini iddia eder: dünya ya da Dogayla. Ama kah 
Kleanthes gibi," etkiyi ölçüsüzce şişirmekle başlar, düzensizligi, 
kötülügün mevcudiyetini ve yogı..ınlugı..ınu bütünüyle inkar eder ve 
Tannyı keyfi olarak güzelleştirilmiş bir dünyanın upuygun nedeni 
olarak kurar. Kiih Dernca gibi,"  nedene daha çok agırlık verip oramısız 
bir Tann ortaya koymakla başlar, sonra yeniden dünyaya inip upuygun 
olmama durumunu, bilinmeyen etkilere, başlıca olarak da gelecek 
yaşantıya başvurarak gidem1eye çalışır. Böylelikle, din nedensellik 
ilkesini yanlış kullanrmş olur. Bunun da ötesinde, nedensellik ilkesinin 
dindeki kullanımı, ancak gayrimesru ve kurgusal bir kullanım olabilir. 

Bir nesneden digerine, ancak bu nesnelerin türleri arasında istikrarlı bir 
bag oldugunu gözlemledikten sonra çıkanın yapabiliriz; eger bize 
bilinen hiçbir tür altında içerilıneyen tamamen biricik bir etki 
gösterilirse, bunun nedeni üzerine herhangi bir tümevanın ya da 
tahmin oluşturabilecegimizi sanmıyorum. " 

Bir başka deyişle, dünya dışında hiçbir yerde fiziksel nesne ve 
yineleme yoktur. Oldugu haliyle dünya özü itibanyla Biricik olandır. 
Bu, imgelernin bir kurgusudur, asla anlama yerisinin bir nesnesi degil; 
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kozmolojiler her zaman fantezisttirler. Hume'da da Kant'taki gibi, 
ama onunkinden başka bir tarzda, nedensellik teorisi iki katlıdır: 
deneyimle ilişkili olarak meşru bir işleyişin koşullannın belirlenmesi 
ve deneyimin dışındaki, gayrimeşru işleyişin eleştirisi. 

Demek ki din çifte bir yayılınacı kurallar sistemidir. Ama din 
nasıl düzeltilecektir? Gördügümüz gibi, kültürde oldu@;u kadar 
bilgide de dinin durumu bir hayli özeldir. Şüphesiz ki düzelti vardır. 
Bilgi dünyasında mucize buna tabidir: Tanıklıktan gelen kesinlik, 
kendine dayanak olarak bir deneyimi gösterdi@;inden dolayı, bir 
hesabın içine sokulan bir olasılık, öteki terimini karşıt kesinli@;in 
oluşturdugu bir çıkarma işleminin iki teriminden biri haline gelir." 
Kültürde veya ahlak dünyasında ise düzeltici kurallar, istisnayı başka 
şeyle kanştırmak yerine, bütün mümkün vakaların bir kavramdık 
kuralı buldugu ve anlama yerisinin bir statüsü altında düzene 
kondugu bir deneyim teorisi oluşturarak, istisnayı tanır ve içerirler. 
Bir denemesinde Hume bu istisna teorisinin bir öme@;ini analiz eder: 
Intihar ne Tanrıya karşı ödevlerimizin ne de topluma karşı 
ödevlerimizin bir ihlalidir. Intihar insanın, "dine, evler inşa etmekten 
daha aykırı olmayan" ve istisnai şartlarda kullanılması gereken bir 
gücüdür." Istisna Doganın bir nesnesi haline gelir. 

Kendini öldüren biri dogaya ya da deyim yerindeyse dogayı yaratana 
aykın davranmış sayılmaz. Acılanndan kurtulmak için doganın ona 
bıraktıgı tek yolu izlemekle, bu dogadan gelen içdürtüyi.i izlemiş olur; 
[ . . .  ] ölmekle, onun buyruklanndan birini yerine getinniş oluruz." 

Ama burada soru şudur: Dinin düzeltilmesiyle birlikte, dinin 
kendisinden geriye kalan nedir? Düzelti, iki durumda da bütünsel bir 
eleştiri gibi görünmektedir; hiçbir şeyin geriye kalıp varlıgını 
sürdürmesine izin vermez. Mucizeden geriye hiçbir şey kalmaz, 
orantısız bir çıkarma işlemi içinde mucize yok olur. Daha önce 
inceledi@;imiz yayılma figürlerinin, adaletin, yönetimin, ticaretin, 
sanatın, törelerin, hatta özgürlügün bile, düzeltilcrin onayladıgı, 
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kuvvetlendirdigi, kendilerine özgü bir olumlulugu vardı: Bunlar 
kültür dünyasını oluşturuyorlardı. Buna karşılık Hume, dinle ilgili 
olan her şeyi ve dinin kendisini kültürün dışında tutuyor gibi 
gözükmektedir. Din açısından, bazı sözlerin bir nesneyi takdis 
etmesiyle toplumsal olanda ve hukukta, bir vaat oluşturan bazı 
sözlerin bir başka nesneyle ilişkili eylemlerin dogasını degiştirmesi 
aynı anlamı taşımaz. "  Felsefe burada boş inanca karşı pratik bir 
mücadele içinde yer alır. Öteki kutupta ise, dogru bir bilgiyi, ona 
ölçütler ve işkyiş kuralları vererek mümkün kılan düzeltici kurallar, 
başta din olmak üzere nedenselligin bütün kurgusal kullanımını bu 
şekilde tanımlanmış alanın dışında tutarak hareket ederler. Kısaca, 
görünen o ki, yayılım içinde, din tüm ciddiyetini yitirip ancak uçan 
yanını muhafaza etmiştir. Bunun nedeni de açıktır. Din pekala 
tutkunun yayılımı, tutkuların imgelernde düşünümüdür. Ama dinle 
birlikte, tutkular, çagnşım ilkeleri tarafından önceden sabitlennıiş bir 
imgelemde, ciddi olanın mümkün olacagı şekilde düşünümlenmekte 
degildir. Aksine tutkular saf imgelemde, yalnızca fantezide 
düşünümlendiklerinde din diye bir şey vardır. Neden böyledir? 
Çünkü kendi kendine ve öteki yönü içinde din yalnızca, çagrışım 
ilkelerinin, benzerlik ve nedenselligin fantezist kullanınudır. 

O halde dinden geriye hiçbir şey kalmaz mı' O zaman Ruhun 
Ölümsüzlügü Üzerine Deneme'nin ve Mucizeler Üzerine 
Deneme'nin nihai tersine çevirmesini nasıl açıklayacagız? Mucizelere 
inanmak sahte bir inançtır ama hakiki bir mucizedir de. 

İmanıyla hareket eden kimse kendi kişiligindeki devamlı bir mucizenin 
bilincindedir, bu mucize onun anlama yetisinin tüm ilkelerini alt üst 
eder ve ona adedere ve deneyime en zı [ şeylere bile inanabilecek bir 
belirlenim verir. '" 

Hume'un iranisi ve zorunlu tedbirleri anımsatılabilir. Ama ne 
kadar dogru olursa olsun, bu tez Dialoglar' daki metinlerin tam 
anlamıyla felsefi içeriginin açıklamasını vermez. Aslında, din 
dogrulanır, ama kültürün dışındaki, dogru bilginin dışındaki hayli 
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özel durumu içinde dogrulanır. Felsefenin ilkelerin nedeni bunların 
güçlerinin kökeni üzerine söyleyecek sözünün oİmadıgını 
görmüştük. Tannnın yeri burasıdır işte. Tanmal etkinligin bir 
sonucu olarak dünyayı bilmek için çagrışım ilkelerinden 
yararlanamayız, dünyanın nedeni olarak Tanrıyı bilmek için hiç 
yararlanamayız ama Tannyı her zaman olumsuz bir biçimde, ilkelerin 
nedeni olarak düşüncbiliriz. Tanrıcılıgın geçerli olması bu 
anlamdadır. Erekliligin yeniden işin içine girmesi bu anlamdadır. 
Ereklilik iıısarı dogasırıııı ilkeleriyle Do,�anın kcııdisiniıı kökensel ahengi 
olarak düşünülecek bir şeydir, bilinecek degil. 

O halde işte doganın akışıyla idelerimizin birbiri ardına gelmesi 
arasındaki bir tür önceden kurulmuş uyum. ı·ı 

Öyleyse ereklilik bize bir öııkab"l şeklinde, kökenin ve nitelenmenin 
kökeliSel birligini verir. Kökensel ahenk olarak Tann ldesi, genel bir 
şeyin düşünülmesidir; bilgi için, ancak degişerek, deneyimin bize 
gösterdigi şu ya da bu beliriş tarzıyla özdeşleşerek, zonınlu olarak 
kısmi olan bir analojiyle belirlenerek içerik kazanabilir. 

Dünyanın bu küçücük köşesinde, hiçbir şey olmasa 4 ilke vardır. akıl. 
içgüdü, üreme, büyüme, 

ve bunlann her biri bize dünyamn kökeni hakkında tutarlı bir söylem 
saglayabilir.'" Ama bu şekliyle diişünüldügünde, ve bilinmediginde, 
köken bunlann hepsi birdendir, zihin kadar madde ve yaşamdır da: 
Tüm karşıtlıklara kayıtsız, iyinin ve kötü n ün ötesindedir." Onunla 
ilgili olarak geliştirdigiııı.iz görüşlerin her birinin tek işlevi, bize her 
zaman kısmi analojilerin söz konusu oldugunu hatırlatarak aynı 
derecede mümkün olan öteki bakışların ötesine geçmemizi 
saglamaktır. Hatta bazı bakımlardan ereksellik, sonsuz bir zekanın 
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projesinden, maksadından daha ziyade yaşamsal bir atılımdır." Her 
düzenin bir maksattan ileri geldigi söylenerek karşı çıkılacaktır; ama 
bu, problemin çözülmüş oldugunu varsaymak," bütün erekselligi bir 
niyete indirgemek ve aklın diger işleyişler içinde bir işleyiş tarzından 
başka bir şey olmadıgını unutmak tır. 

Düzenli bir sistem beyinden oldugu kadar karından da kurulmuş 
olaınaz ını? �� 

Bu yeni durunıda Dünya ldesi ne olacaktır? Fantezinin basit bir 
kurgusu olarak kalmaya devam mı edecektir' 

Daha şimdiden, nedensellik ilkesinin iki kurgusal kullanırrum 
görmüş bulunuyoruz. Bunlardan ilki deneyimden ileri gelmeyen 
yinelemeler tarafından tanımlanır; ikincisi ise kendini yİneleyemeyen 
özel bir nesne tarafından, tam olarak bir nesne de olmayan Dünya 
tarafından tanımlanır. Halbuki Hume'a göre kurgusal ya da sınır aşan, 
üçüncü bir nedensellik daha vardır. Bu, cisimlerin aynk ve devamlı 
varoluşuna inançta tezahür eder. Bir yandan, nesnelere devamlı bir 
varoluş atfetmeıniz, birtakım izlenimlerin tutarlılıgını kendine temel 
edinmiş olan bir tür nedensel akıl yürütme sayesinde olur;" algımdaki 
devamsızlıga ragmen, şunu kabul edelim: 

nesnelerin, geçmisteki ve şimdiki belirislerini birbirine baglamak ve 
onları deneyimin bana onları dogalarına ve tikel şartlarına uygun olarak 
gösterdigi şekliyle birbirine baglamak için devamlı varoluşlan vardır." 

Böylelikle, gündelik deneyimde iki nesne arasında bulunan 
bagıntıyla bu iki nesneden birinin algımda, aynı anda ona baglı 
nesne belirmeksizin belirmesi arasındaki çelişki çözülmüş 
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olur." Ama bu çelişki ancak imgelemin bir kurgusuyla çözülür: Burada 
çıkanm kurgusaldır, nedensel akıl yürütme yayılmacıdır, genel olarak 
meşru işleyişinin koşullannı belirleyen ve onu anlama yetisinin sınırlan 
içinde tutan ilkelerin ötesine geçer. Aslında nesneye, algımda gözlem­
len:ıiş oldugumdan daha çok tutarlılık ve kurallara uygunluk veririm. 

Ama, olgu sorunlan üzerine her akıl yürütme yalnızca adet edinmeden 
do�duguna ve adet edinme de yalnızca yinelenen algılardan ileri 
gelebilecegine göre, idet edinmenin ve akıl yürütmenin algılann 
ötesine yayılımı asla istikrarlı yinelemenin ve bagınıının do�udan ve 
do�al etkisi olamaz." 

Öte yandan, ayrık varolı<ş da nedenselligin bir yanlış kullanımı, 
kurgusal ve çelişik bir nedenselliktir. Aslında, nesne ve algı arasında 
nedensel bir ilişki öne sürüyoruz, ama asla nesneyi onun hakkında 
sahip oldu�umuz algıdan ba�ımsız olarak kavrayamıyoruz. 
Nedenselli�in sadece ve sadece, geçmiş deneyim iki varoluşun 
ba�ıntılı oldu�unu keşfetmemizi sagladıgında meşru oldugunu 
unutuyoruz.''' Kısacası, devamlılık ve aynklık dogrudan dogruya 
imgelemin kurgulan, yanılsamalarıdır, çünkü bunlar, tanım geregi ne 
duyular ne de anlama yetisi için mümkün deneyimi olan bir şeyle 
ilgilidir ve bunu ifade ederler. 

Tüm bunlar, devamlı ve ayrık varoluşa inancı yayılınacı kuralın 
yeni bir tikel vakası haline getiriyor gibidir. Ilk bakışta, sırayla bu 
inancın kurulmasına ve kurallann oluşmasına ilişkin metinler paralel 
görünür. İmgelem her zaman onu sabidcyen bu ilkelerden, bitişiklik, 
benzerlik ve nedenseliikten yararlanarak sınırlannın ötesine geçer, bu 
ilkeleri, işleyişlerinin koşullarının ötesine yayar.'" Böylelikle, 
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degisiınlerin tutarlılıgı, imgelemi devamlı bir varoluş varsayarak, daha 
da çok tutarlılıgı taklit etmeye sevkeder." Belirisierin istikrarlılıgı ve 
benzerligi imgelemi, bu birbirine benzeyen belirisiere degişmez bir 
nesnenin özdeşligini atfetmeye, sonra da bu durumda benzer algılann 
özdesligiyle belirisierin devamsızlıgı arasında ortaya çıkacak karşıtlıgı 
giderebilmek için , yine bunların devamlı bir varoluşunu taklit etmeye 
sevkeder _., Yalnız, inanç ve kural arasındaki bu paralellik ancak 
görünüştedir. Iki problem birbirini tamamlar ama birbirinden çok 
farklıdırlar. Yayılınacı kurallara karşıt olarak, bir devamlılıgın 
kurgusu düzeltilmez, düzeltilcmcz ve düzeltilmemelidir; demek ki 
düşününıle başka ilişkilere girer. Dahası, imgeleme atıfla, onun 
kökeni genel kurallarınkinden bambaşkadır. Ikinci noktadan 
başlayalım. 

Iki özellik, yayılınacı kurallarla cisimlerin varoluşuna inancı 
birbirinden ayırt eder. Önce, bilginin yayılınacı kurallarının nesnesi 
tikel bir belirlenimdir, imgelem, kendisini sabitleyen ilkelerden 
ilkelerin ötesine yayılma kuvvetini almakla, sözde bir deneyim ileri 
sürmekle, yani anlama yetisine, onunla ilgili bir nesne olarak, 
fantezilerin basit bir içerigini sunmakla bu belirlenime yasa degeri 
verir. lmgelem anlama yetisine, eksiksiz genel bir deneyim olarak, 
bir deneyimin, yalnız duyular tarafından rastlantısal olarak 
oluşturulmuş baştan aşagı ilineksel içerigini sunar. Bunun aksine, 
devamlı ve ayrık varoluş, ne anlama yetisine imgelem tarafindan 
mümkün bir deneyimin nesnesi olarak sunulmuş ne de daha sonra 
anlama yetisi tarafindan imgeleme karşı, sahte bir deneyimin nesnesi 
olarak ifşa edilmiştir. Bu, anlama yetisi için de duyular için de 
dogrudan dogruya, deneyimi olmayan şeydir. Tikel bir nesne degil, 
genel olarak Dünyanın karakteridir. Bir nesne degil, bütün 
nesnelerin varsaydıgı ufuktur. (Elbette dinsel inancın durumu da 
zaten buydu. Ama tam da şimdi, bu bize, yayılınacı bir kural 
olmanın ötesinde, kurallarla cisimlerin varoluşuna inancın bir tür 
karışımı gibi görünüyor. Onun kurallardan pay almasının sebebi 
Dünyayı tikel bir nesne olarak ele alması, duyuların ve anlama 
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yerisinin bir deneyimine başvurmasıdır.) - Ikinci olarak, cisiınkrin 
varoluşuna inançla birlikte, kurgu insan do�asmm bir ilkesi lıaliııe Rrlir. 
En önemli nokta budur. Aslında, insan dogasının ilkelerinin tüm 
anlamı, zihni kuran ideler toplulu.�unu bir sisteme, bilmenin ve bilme 
nesnelerinin bir sistemine dönüştiirmektir. Fakat, bir sistem olması 
için, idelcrin zihinde birbirini çap;rıştırıııası yeterli degildir, bunun 
dışında, algılann zihiııden ayn olarak kavranması, izlenimlerin bir 
bakıma duyulardan koparılıınş olması gerekir. ldenin nesnesine 
duyulara bap;lı olmayarı bir varoluş vermemiz gerekir. Bilmenin 
nesnelerinin gerçekteli nesne olmaları gerekir. Bunun için çagrışını 
ilkeleri yeterli degildir; izleııimiıı canlılıp;ının, salt inancın yeterli 
olmaması gibi. Sistem, 

aradaki boşluklan dolduran ve algılanmız için mükemmel ve bütün bir 
özdesli� muhafaza eden bir devamlı varlık kurgusu yoluyla" 

"duyulara yönelik belirişteki kopuklugun" ötesine geçildiginde 
tamamlanır. 

Başka türlü söylemek gerekirse, sistem, sistemle Dünyanın 
özdeşligi içinde tamamlanır. Halbuki gördügümüz gibi, sistem 
doganın ilkelerinin ürünüdür, dünya (devamlılık ve ayrıklık) 
dogrudan dognıya imgelemin kurgusudur. İşte zorunlu olarak ilke 
halıne gelen kurgu. Genel kurallar durumunda, kurgu kökenini ve 
kuvvetini imgelernden alır, k..i imgelem de daha uzaga gitmek için, 
kendisini sabitleyen ilkelerden yararlanmaktadır. Devaınlılıga inanç 
durumunda, kurgunun kuvveti bir ilkenin kuvvetidir. Dı<nyayla 
birlikte, imRelem gerçekteıı kurucu ve yaratıcı hale gr/miştir. Dünya bir 
ldedir. Şüphesiz, devamlılık Hume tarafından her zaman 
nedenselligin, benzcrligin ve bitişikligin sınır aşan bir etkisi olarak, 
bu n lan n gayrimeşru yayılımlarının ürünü olarak sunulmuştur." 
Ama gerçekte, bu durumda bitişiklik, benzerlik ve nedensellik, tam 
olarak ilke vasfıyla devreye girmezlcr, bunlar bazı izlenimlerin, tam 
da, dünyayı kurmak için duyulardan kopanlacak olan izlenimlerin 
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karakteri olarak ele alınırlar."' Ilke olarak ele alınan, cisirnlerin 
varoluşuna inanç ve bunun da baglı oldugu şeydir." 

Cisirnlerin varoluşuna inanç birkaç moment halinde çözülür: 
Öncelikle,  degişmez ve devamlı bir nesneye zaman idesini 
uygulamamızı saglayan kurgunun ürettigi özdeşlik ilkesi; sonra, 
benzer izlenimlcre söz konusu özdcşligi yüklememizi saglayan 
kanşıklık, çünkü bcnzerligin etkisi olan kolay geçiş, özdeş nesnenin 
ele alınmasının ürettigi etkiye benzer; bunun ardından da 
izlenimlerin devamsızlıgı ve bizim onlara atfettigimiz özdeşlik 
arasında tezahür eden çelişkinin ötesine geçmek için, yeni bir kurgu, 
devamlı varoluş kurgusu:" Hepsi bu da degildir. Hume'un birkaç 
sayfa arayla, devamlı bir varoluş kurgusunun sagladıgı uzlaşmayı 
önce tatmin edici,'" sonrasında ise başka kurguları, başka uzlaşmaları 
zorunlu kılacak şekilde sahte olarak sunması '" tuhaf gözükebilir. 
Bunun sebebi şudur, bir yandan, devamlı varoluş belirisierin 
devamsızlıgıyla gayet iyi uzlaşır; yani devamsız imgelerle bizim 
onlara atfettigimiz eksiksiz özdeşligi meşru bir biçimde 
birleştirebilir. Ama öte yandan, yine de bu özdeşlik atfedilişi de 
sahtedir, algılarımız gerçekten kesirnlidir ve devamlı bir varoluşun 
olumlanması insan dogasının ilkelerinin gayrimeşru bir kullanımını 
gizler. Bunun da ötesinde, bu kullanım ın kendisi bir ilkedir. Karşıtlık en 
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·" Tr. , s. 288. 
" 

Tr. , s. 296: "Bizim zihin olarak adlandırdıgınuz şeyin, haksız yere de olsa, 
mükemmel bir basitlik ve özdeşlik taşıdıgıııı farzeııigimiz, belirli ilişkiler yoluyla 
birbirleriyle birleşmiş farklı algılar yıgınından ya da biraradalıgından başka şey 
olnıadıgını gözlemleyebiliriz. Oysaki, bütün algılar bir öbüründen ayırt edilebilir 
oldugundan ve ayrı bir varoluş olarak ele alınabildiginden, bunun ardından, apaçık 
bir biçimde, zihinden tikel bir algıyı, vs. ayımıakta absürd bir taraf olmadıgı gelir." 

3'' Tr. , s. 29R: Devamlı bir varolusun kurgusu "aynı özdeşlik gibi. gcrçcktl' 
uydunnadır'' 



içte, imgelemin merkezindedir. lmgelemlc aklın farkı çeliski haline 
gelmiştir. 

Imgelemin bize söyledigi, benzer al�larııııızın devamlı ve kesintisiz bir 
varoluşlannın oldu�u ve nH.·vru[ olmamalarının bunları onadan 
kaldırınadıgıdır. Diişiinüınün bi><· söyledigi, benzer alp;ılarıınızın 
dcvaınsız bır varoluşlarmın oldu�u Vl' bunların birbirlerinden f.ırklı 
oldukbrıdır."' 

Çelişki, dcr Hıııııe, yayılım VL' dlişünlinı, imgclcnı ve akıl, 
duyular VL' anlama yerisi arasında ortaya çıkar." Yine de, genel 
kurallara da uyduklarına göre bu if

.
ıdcler kullanabilcceklerimizin en 

iyileri degildir. Baska bir yerde Huıne bunu daha iyi ifade eder: 
lmgelmıiıı ilkeleriyle aklııı ilkeleri arasıııda.'' Önceki bölümlerde akıl ve 
iıngdenı, insan dogası ve f.ıntezi arasındaki karşıtlı� gösterip 
durnıuştuk. Sırayla, insan dogasının ilkelerinin imgclemi nasıl 
sabitlcdigini; daha sonra, imgelemin bu sabitlenmcnin ötesinde nasıl 
yeniden ise koyuldu�nu; son olarak da aklın bu yeniden işe 
koyulmayı nasıl düzclttigini görmüşıük. Ama şimdi, karsırlık 
gerçekten çeliski haline gelmiştir: Son bir moment içinde, imgdem 
belirli bir noktada toplanır. Bu son moment aynı zamanda bir ilk 
defadır. Ilk defa, imgelem bir ilke gibi, Dünyanın ilkesi gibi. kendisini 
sabitleyen ilkelere ve düzeltcn isleyislere karşı çıkar. Çünkü kurgu. 
Dünyayla birlikte, ilkeler arasında sayılır, çagrışım ilkeleri kurguyla 
karşılaşır, kurgu yu yok edcmeyip ona karsır olurlar. En iç teki 
karşıtlık, kurulmuş imgelemle kurucu imgcleın, ça�şım ilkeleriyle 
doganın ilkesi haline gelmiş kurgu arasında arıaya çıkar. 

Kurgunun, yayılımın, artık düşünüm tarafından ne anlaşılır ne 
düzeltilir olmasının, hatta yok edilmesinin daha da uzak bir ihtimal 

Tr. , s. 304. 

Tr., s. 307: "Herhangi bir sistemde, duyulanmızı olsun. anlama yerimizi olsun, 

savunmak imkansızdır.'' Burada duyulara göndrn:n. kendisi ık' dt:vJmlı varolu� 

atfedilnıis algıdır. Tr., !i. 32 1 :  "Aklımız ve duyularmuz ar.ısındl. ya d:ı daha kesin 
konusmak gerekirse, neden ve sonuçtan itibaren olu�turdu@;Umuz çık:.trıınl.lrb, bizı 

cisimlerin devamlı ve bagtmsız varolusona ikna eden çıkanınlar :lr:ı.sınd:ı :.um tanıına 

dogrudan bir karşıtlık vardır." 
" 

Tr., s .  304. 



olmasının '·' sebebi tam olarak ilke haline gelmiş olmasıdır. Yayılım ve 
düşünüro arasında yeni bir ilişki bulunmalıdır. Bu ilişki, devamlı 
varoluşu öne süren popüler sistemin degil, bagımsız ayrık varoluşu 
öne süren felsefi sistemin bize önerdigidir: Nesneler ve algılar 
birbirinden ayın edilir, algılar devamsız ve geçicidir, nesneler ise 
"kesintisizdirler ve devamlı varoluşu ve özdeşligi muhafaza ederler" " 

Bu hipotcz, hem bagımlı algı lann devamsız ve farklı olduklannı 
farzetmesinden dolayı aklımızın, hem de devamlı varoluşu bizim nesne 
olarak adlandırdıgımız başka bir şeye atfctmesiııdcn dolayı imgelemin 
begeneccgi bir şeydir." 

Ama imgelemle aklın oynadıgı bu estetik oyun bir uzlaşma degil, 
her terimini sırasıyla kabul ettigirniz bir çelişkinin varlıgım 
sürdürmesidir."' Üstüne üstlük, görmüş oldugumuz gibi, 
nedenselligin yeni,  gayrimeşru bir kullanımını gerektirmekle, 
kendine özgü güçlükleri de yanında getirir." Felsefi sistem başlangıç 
olarak ne aklın ne de imgelemin inayerine sıgınır. O ,  

zihnin aynı anda içerdigi, birbirlerini yok etmeyi başaramayan iki karşıt 
ilkenin hilkat garibemsi meyvesidir." 

Bu bir sabuklamadır. Kurgu ilke haline geldiginde düşünüm, 
düşünümlemeyi bırakmaz, yalnız artık düzeltememektedir. Bu 
durumda, sabuklayan orta yollara girişir. 

Felsefeye göre, zihin artık sabuklamadan ve saçınalamadan başka 
şey degildir. Sentezin de, kozmolojinin de ancak i mgesel olarak 
yerine getirilmiş sistemleri vardır." Cisiınlerin varoluşuna inançla 
birlikte kurgu, kendisi bir ilkeymiş gibi çagrışım ilkelerine karşı gelir: 

·O Tr. , s. 303. 

Tr. , s .  300. 

�s Tr. , s .  304. 
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Bu ilkeler, tıpkı yayılınacı kuralların durumunda oldugu gibi, soııuç 
olarak sınır aşar hale geleceklerine, özellikle sınır aşıcıdırlar. O zaman 
fantezi zafer kazanır. Fantezi dogasına karşı gelmek ve fantezilerinin 
geçmesini saglaınak için zihnin dogası haline gelmiştir. Burada en deli 
olan bile hala dogaldır.'" Sistem deliligin sabuklamasıdır. Bu anlamda, 
Hume bagımsız bir varoluş lıipotezinde bu sabuklamanın ilk adimını 
gösterecektir. Daha sonra, bagımsız varoluşun antik felsefede ve 
modern felsefede nasıl fıgiir kazandıgını inccler. Antik felsefe 
tözlerin, tözsel biçimlerin, ilinc·klcrin, gizemli niteliklerin sabukla­
masını geliştirir:'' "karanlıgın hayalctlcri" "  Modern felsefenin de 
kendi hayaletleri vardır; birinci niteliklerlc ikinci nitelikleri 
birbirindc·n ayırt c·tıneklc akla yeniden işlerlik kazandıracagını 
sanıyordu. sonuç olarak o da antik felsefeden daha az deli dcgildi .... 
Fakat zihnin böyle, bir sabuklama gibi tezalı ür etmesinin sebebi 
öncelikle, zemininde bir saçmalama olmasıdır." Yayılına bir ilke 
haline gcldiginde köşesinden aşagı iner, düşünüın de kendi 
köşesinden: Birbirini yok edemeyen iki ilke karşı karşıya gelmiştir. 

Hem neden ve sonuçlara göre, dogru ve kurallı bir biçimde akıl 
yürütmemiz, hem de maddenin devamlı varoluşuna inanmamız 
mümkün degil midir' Nasıl bu ilkeleri birbirine uyumlu hale 
gecirecegiz? Ikisinden hangi birini tercih cdecegiz' ;; 

En kötüsü de bu iki ilkenin karşılıklı olarak birbirini içemıesidir. 
Cisimlerin varoluşuna inanç özü itibanyla nedenselligi kapsar. Ama 
öte yandan, çagnşıın ilkeleri, veriyi bir sistem halinde kumıakla, 
verinin bir dünya olarak sunulmasını gerektirir. Öyle ki söz konusu 
olan, iki ilkeden birini ya da öbürünü seçmek degil, her şeyle hiçbir 
şey arasında, çelişkiyle lıiçlik arasında seçim yapmaktır. 

Tr. , s. 309, 3 1 2 . 3 1 3 .  

Tr. , s .  308-3 1 4. 

Tr. , s. 3 1 6. 
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Bize hatalı bir akılla aklın hiç olmaması arasında bir seçim yapmaktan 
başka şey kalmaz _;, 

Saçınalama hali budur. Işte bu yüzden, bir geri tepmeyle, insanın, 
zihninde, aklıyla saçmalamasını, devamlı, direnç gösterilmeyen ve 
evrensel ilkeleriyle degişebilir, fantczist ve kuraldışı ilkelerini 
ayırabilecegini ummak boşuna olacaktır." Modern felsefe bunu umar 
ve hatalı oldugu nokta da budur. imgelernin telkinlerine karşı anlama 
yetisini scçmemizi saglayacak araçlarımız yoktur. 

Anlama yetisi yalıtılmış biçimde ve en genel ilkelerine göre hareket 
ettiginde kendisini tamamıyla yok eder ve gündelik hayatın ve 
felsefenin hiçbir önermesine en ufak bir apaçıklık derecesi bile 
bırakn1az. SM 

Anlama yetisinin işlevi, bir şey üzerine düşünüm, sadece ve 
sadece düzelticidir; yalnız başına işlerliginde anlama yetisi, sadece bir 
şeyi sonsuza kadar yapabilir, o da düzelcilerini düzeltmektir, o kadar 
ki bütün kesinlik, hatta pratik kesinlik bile tehlikeye atılıruş ve 
kaybolmuş olur. ;o 

Böylelikle, zihnin üç eleştirel halini görmüş olduk. Kayıtsızlık ve 
fantezi, idelerini çagrıştırarak zihni salıideyen dış ilkelerden bagımsız 
haldeki, kendine özgü durumudur. Saçmalama zihindeki, sonucuna 
ve bir ilke şeklinde ortaya koydugu kurgusuna maruz kaldıgı bu 
ilkelerin arasındaki çelişkidir. Sabuklama ilkeler ve kurgu arasındaki 
kurgusal uzlaşmalar sistemidir. Zihnin bir tek kaynagı, bir tek 
olumlulugu vardır, o da doga, pratik, ahlak pratigi ve bunun imgesine 
göre tasarlanmış olan, anlama yetisi pratigidir. Dogayı zihne 
dayandırmak yerine zihni dogaya dayandırmak gerekir. 

Tr., s. 35 1 .  
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Duyularıma ve anlama yetime tabi olup doganın akışına teslim 
olabilirim ve daha da iyisi, teslim olnıalıyım; ve bu kör tabiiyede 
kuşkucu konumlanmalannu ve ilkelerimi mükemmel bir biçimde 
göstermiş olunım.(>l, 

Sagduyunun insan dogasına eklenmiş zihin olması gibi 
saçmalama da zihne eklenmiş insan dogasıdır; saçmalama sagduyunun 
tersidir. Işte bu yüzden, sagduyunun atılımını bulabilmek için 
saçmalamanın ve yalnızlıgın en dibine kadar gitmek gerekir. Zaten, 
zihnin duygulanımlannı, çelişkiyle karşılaşmaksızın zihnin kendisine 
ekleyemezdim: Zihin ideyle özdeştir ve duygulanım kesin bir çelişki 
ortaya koymadan bir idcde ifade edilmeye izin vermez. Karşılıgında, 
duygulanınılanna eklenen zihin bütün genel kurallar ve inançlar 
alanını oluşturur; bu, içinde insan dogası ve imgelem arasındaki 
çelişkinin önceden varoldugu, hala da varlıgını korudugu, ama 
mümkün ya da pratik tarafından dügümü çözülmüş bir düzeltiyle 
kurallı hale gelmiş olan ortalama ve ılımlı bir bölgedir. Kısacası, genel 
kurallar ve inançlar seviyesinden başka bir seviyede bilim ve yaşam 
yoktur. 

Tr. , s .  362. 
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BEŞINCI BÖLÜM 

Ampirizm ve Öznellik 

Ampirizmin özünü, öznelligin apaçık görülen probleminde 
buldugumuzu sannuştık. Ama önce, bu problemin nasıl tanımlandıgı 
sorulacaktır. Özne hareket yoluyla, hareket olarak tanımlanır; kendi 
kendine gelişme hareketi. Gelisen şey öznedir. Öznellik idesine 
verilebilecek tek içerik budur: aracılık, aşkınlık. Ama fark edilecektir 
ki kendi kendine gelişme ya da baska şey haline gelme hareketi çifte 
bir harekettir: Özne kendi ötesine geçer, özne düsünümler. Hume 
bu iki boyutu kabul etmiştir, bunları insan dogasının kurucu 
karakterleri olarak sunar: çıkarım ve icat, inanç ve yapaylık. O halde 
inanç ve sempatinin sıklıkla göze çarpan analojisine fazla önem 
yüklemekten kaçınmış olunacaktır. Bu analoji gerçek olmadıgından 
degil. Inancın öznenin bilmeye yönelik edimi oldugu dogruysa, buna 
karşılık ahlaki ediminin de sempatinin kendisi olmamasından; ahlaki 
edim yapaylık ya da icattır, inancın karşılıgı olan sempati bunun 
sadece zorunlu bir koşuludur. Kısacası, inanmak ve icat etmek, işte 
öznenin özne olarak yaptıgı budur. 

Veriden, verili olmayan başka bir şeyin varoluşunu çıkarsanm: 
lnanınm. Sezar ölmüştür ya da Roma varolmuştur, güneş dogacaktır ve 
ekmek besleyicidir. Aynı işlemin içinde, aynı zamanda yargılarım ve 
kendimi özne olarak ortaya koyarım: Bunu yaparken de verinin ötesine 
geçcrim. Bildigirnden fazlasını ileri sürerim. O kadar ki hakikat 
problemi öznelligin kendisinin eleştirel problemi olarak sunuimalı ve 
bu sekilde telaffuz edilmelidir: Hangi hak dogrultusunda insan 
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bildiginden fazlasını ileri sürer? Duyusal nitcliklerle doganın güçleri 
arasında bir bagıntı, bilinmeyen bir bagıntı çıkarsanz. "Benzer duyusal 
niteliklerle donannus yeni bir nesne görüldügünde benzer güç ve 
kuvvetler bekleriz, benzer bir sonuç bekleriz. Renk ve kıvam 
bakınundan ekmege benzer bir cisimden, benzer bir besin ve yiyecek 
bekleriz. Ama burada elbette. zihnin açıklama gerektiren bir çalışması 
söz konusudur." '  Ama başka bir şekilde, haliı özneyiz, yani ahlaki, 
estetik ya da toplumsal yargılar açısından ve bu yarb'llar içinde özneyiz. 
Bu anlamda özne düşünümler ve düsünümlcııir: Kendisini genel 
olarak etkileyen bir şeyden etrafa, güncel işlemden bagımsız bir güç, 
yani safbir işlev yayar ve kendine özgü taraflıligının ötesine geçer.' Bu 
sayede, yapaylık ve icat mümkün kılınnus olur. Özne icat eder, özne 
yapaylastırandır. Öznelligin çifte gücü budur: Inanmak ve icat etmek; 
gizli güçlere ihtimal vem1ek, soyut, aynk güçler varsaymak. Bu iki 
anlamda, özne normatiftir: Nonnlar ya da gend kurallar yaratır. Bu 
çifte gücü, genel kurallann bu çifte işlemini açıklamamız gerekir, 
temelini, hukukunu, ilkesini bulmamız gerekir. Problem budur. 
Çünkü hiçbir kendinde şey Doganın güçleri kadar radikal bir biçimde 
bilgimiz dışında kalamaz,' aynca anlama yetimiz için de, hiçbir şey 
güçler ve bunlann kullanımının ayırt edilmesi kadar ise yaramaz 
olamaz.' O halde, hangi hak dogrultusunda bunlara ihtimal veriyor, 
hangi hak dogrultusunda bunlan birbirinden ayırt ediyoruz? İnanmak, 
doganın bir kısınıııdan, verili oln1ayan bir baska kısmını çıkarsamaktır. 
lcat etmek ise, güçleri birbirinden ayırt etmek, işlevsel bütünlükler, 
yine dogada verili olmayan bütünlükler kunnaktır. 

İşte problem budur: Nasıl oluyor da, verinin içinde, verinin 
ötesine geçmesiyle bir özne oluşabiliyor' Şüphesiz, öznenin kendisi 
de verilidir. Şüphesiz, verinin ötesine geçen verilidir ama baska bir 
sekilde, baska bir anlamda. Bu icat eden ve inanan özne, verinin 
kendisini bir senteze, bir sisteme dönüştürecek şekilde verinin içinde 
oluşur. Açıklanması gereken budur. Bu sekilde ortaya konan 
problem içinde ampirizmin mutlak özünü kcşlcderiz. Genel olarak 

Eıııl · ·  o;, HJ. 
Hkz. hu kitabın üçüncü bölümü (Tr., '· 4(,2 Vl' izh..·yl.!n saytlbr: ' ·  7 1 1 -7 1 J) .  
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felsefe hakkında, bunun her zaman bir analiz planı aramış oldugunu 
söyleyebiliriz, buradaki plana göre bilincin yapılannın incelenmesine 
girisiJip bu inceleme yürütülebilecek, yani eleştiri mümkün olacak, 
ve deneyimin bütünü dogrulanabilccektir. Demek ki eleştirel 
felsefeleri karşı karşıya getiren öncelikle bir plan farkıdır. Metodik 
olarak ciaraltılmış olup bununla da bize asli bir kesinlik, özün bir 
kesinligini veren bir plan üzerinde konumlanıp, veri diye bir şey nasıl 
olabilir, bir şey nasıl kendini bir özneye veri olarak sunabilir, özne bir 
şeyi nasıl edinebilir, diye sordugumuzda aşkın bir eleştiri yapmış 
oluruz. Burada eleştirel gcreklilik, matematik tipincieki inşa edici bir 
mantıgın gcrekliligidir. Tamamen içkin, ama bunun tersine, 
kurallarını belirlenebilir hipotczlcrden, modelini ise fizikten alan bir 
tanımın mümkün oldugu bir bakış açısından, özne haklanda şu soru 
soruldugu zaman eleştiri ampirik olmuş olur: Özne verinin içinde 
nasıl oluşur? Birinin oluşumu öbürünün oluşumuna yol açar. Veri 
artık bir özneye verilmiş degil, özne veride oluşmuştur. Hume'un 
meziyeti, her şeyin ötesinde, saf haldeki bu ampirik problemi, aşkın 
olandan da, psikolojiden de uzakta tutarak ortaya çıkarmış olmasıdır. 

Peki veri nedir' Veri duyulur olanın alaşıdır, der Hume, bir 
izienimler ve imgeler toplulugu, bir algılar kümesidir. Veri görünür 
şeylerin kümesi, görünüme karşılık gelen varlıktır,; o harekettir, 
degişimdir, ne özdeşligi ne de yasası vardır. İmgelemdetı , zihinden, 
bunlarla ne bir yeti ne bir organizasyon ilkesi kastedilerek, böyle bir 
küme, böyle bir topluluk olarak bahsedilecektir. Ampirizm aynk 
algıların bir toplulugu, hareketli bir art arda gelişi deneyiminden yola 
çıkar. Aynk olduklan, bagı.msız olduklan sürece bunlardan yola çıkar. 
Aslında ilkesi, yani deneyime bir statü kazandıran kurucu ilke 
kesinlikle "her ide bir izlenirnden türemiştir", degildir, bunun sadece 
düzenleyici bir anlaıru vardır, ampirizmin ilkesi şudur: 

Aynlabilir olan her şey seçilebilir ve seçilebilir olan her şey f.ırklıdır. 

Tr . . s. 278: ''Zihne giren her scy Rrrçekte algı gibidir. buıı:ı. göre hcrhanh, bır 
scyin hülen'mi.u farklı görünebilmesi imkinsızdır." 



Fark ilkesi budur. 

Yoksa, seçilebilir olmayanı ayırabilmemiz ya da farklı olmayanı ayırt 
edebilmemiz nasıl mümkün olabilirdi' '' 

Bu durumda deneyim, farklı olmalan sayesinde aynlabilir ve 
aynlabilir olmalan sayesinde farklı idelerin art arda gelişleri olur. Bu 
deneyimden yola çıkmak gerekir, çünkü bu, deııeyimdir. Başka hiçbir 
şeyi varsaymaz, öncesinde gelen hiçbir şey yoktur. Duygulanını 
olmak için herhangi bir özneyi gerektirmez, degişiklige ugramış hali, 
tarzı olmak için herhangi bir tözü gerektirmez. Eger tüm seçilebilir 
algılar ayn bir varoluşsa, 

bir algının varoluşuna dayanak olmak için hiçbir şey zorunlu 
gözükmüyor.' 

Zilıin, zihindeki ideyle özdeştir. Töz terimini muhafaza etmek, 
buna gene de bir kullanım kazandırmak istiyorsak, bunu gerektigi 
gibi uygulamalıyız, hiçbir likrimizin olmadıgı bir kaideye degil, 

her algı bir tözdür ve bir algının her aynk lusmı aynk bir tözdür,' 

diyerek her algının kendisine uygulamalıyız. 
Zihin özne degildir, zihni olacagı bir özneye ihtiyaç duymaz. 

Hume'un bütün eleştirisi ve özellikle de yanıltmaca ve çelişkileri 
açıga vuran yeterli sebep ilkesinin eleştirisi ., şu kapıya çıkar: Eger 
özne verinin ötesine geçen şeyse, biz önceden veriye kendi 
kendisinin ötesine geçme yctisini teslim etmeyelim. 

Öte yandan, zihin Doganın temsili de degildir. Algılar yalnızca 
tek tözler degil , aynı zamanda tek nesnelerdir de.'" Yeterli sebep 
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ilkesinin yadsınmasına şimdi birinci niteliklerin yadsınması karşılık 
gelir:" Algı bize iki nitelik cinsi arasında hiçbir fark göstermez. 
Deneyim felsefesi yalnızca bir töz felsefesi eleştirisi degil, aynı 
zamanda bir Doga felsefesi cleştirisidir. Bu durumda, ide bir nesnenin 
temsili degil ,  bir izlenimdir; gelgelelim izienimin kendisi temsilci 
degil, dışarıdan gelip de içeri kabul edilmiş degildir," bu 
do�ştandır. '' Şüphesiz, bir Doga vardır, gerçek işleyişler, cisimler, 
güçler vardır. Ama "tasavvurlarımızı, nesnelerin dogaları ve gerçek 
işleyişieri üzerine araştırmalara girmeksizin bunların duyulur 
göri.inümleriyle" ı< sınırlandırmalıyız. Bu "kuşkuculuk"ta da, bir geri 
çekilmeden çok bir beklenti, bir öncekiyle özdeş bir beklenti görmek 
gerekir. Iki eleştiri aslında tck bir eleştiri edecek şekilde birbirine 
varır. Bunun sebebi nedir? Çünkü Dogayla olan belirlenebilir bir 
iliski sorununun kendi koşullan vardır: Kendinden ortaya çıkmaz, 
verili degildir, ancak bir özne, kendi kendini yargılar sisteminin 
degeri üzerine, yani verinin biçim degiştirmesi ya da veriye bahşettigi 
organizasyonun ıneşrulugu üzerine sorgulayan bir özne tarafindan 
ortaya konabilir. Öyle ki asıl problem, bize verili olan göri.inümlerin 
baglı oldugu bilinmeyen güçlerle, bu aynı veri içinde bir öznenin 
oluşumunu belirleyen aşkın ilkeler arasında, Doganın güçleriyle 
insan dogasının ilkeleri arasında, Doga ve özne arasında bir uyumu, 
ama yalnızca uygun andaki bir uyumu düşünmek olacaktır. Veriye 
gelince, kendi başına ve oldugu haliyle veri ne birinin temsili, ne de 
öbürünün degişikEge ugraınıs halidir. 

Yerinin, en azından kendini duyulara sundugu, organlar hatta bir 
beyin varsaydıgı söylenecektir. Bu elbette böyledir, fakat hala ve her 
durumda kaçınmamız gereken şey, önce organizmaya sadece öznenin 
kendisi zihne geldiginde gelecek olan bir organizasyonu,  yani 
öznenin kendisiyle aynı ilkelere baglı bir organizasyonu teslim 
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etmektir. Böylece H u me başlıca metinlerinden birinde " çagnşımın, 
öznelligin psikolojik bir açıklamasını yapar: 

Bir ide tasarlandı&ında canlanmış zihinler etraftaki bütün izlere dogru 
ataga geçer ve ilkine ba(!;lı başka id deri uyandınrlar.. 

Bu açıklamayı bizzat Humc "gerçekçi ve makul" olarak sunar, 
ama kendi deyişine göre, bunu gönüllü olarak savsaklar. Buna 
başvurması çagnşıını degil, çagrışımdan dogan yanlışlıklan açıklamak 
amaçlıdır. "' Çünkü, böyle bir beyinsel organizasyon, bize çagnşımsal 
sürecin psikoloji için de geçerli bir modelini veriyorsa, bunun baglı 
oldugu ilkeleri de varsayıyor demektir, o halde bunların açıklamasını 
veremez. Kısacası, organizma ve duyular kendi kendilerine aracısız 
olarak bir insan dogasının ya da bir öznenin karakterlerine sahip 
degillerdir; bunları dışarıdan edinmek durumundadırlar. Beden 
mekanizması kendi kendine öznenin kendiligindenliginin 
açıklamasını veremez. Bir organ kendi kendine, kendi kendinden, 
yalnızca izlenimlerin beliriş mekanizmasında tasarlanmış bir 
izienimler toplulugudur: 

Dış nesneler görülür ve bunlara dokunulur, zihin için mevcut hale 
gelirler; bu demek olur ki baF;ıntılı algılardan oluşmuş bir yıgına bir 
iliski saglarlar . . .  " 

Tek bir cümleyle söylemek gerekirse, her zaman aynı sonuca 
varmaktayız: Veri, zihin, algılar toplulugu, kendinden başka bir şeyi 
dayanak olarak öne süremez. 

Ama topluluk keyfi olarak kaldıF;ına, her ide, her izienim çelişki 
yaratmaksızın kaybolabildigine ya da zihinden aynlabildigine göre,'' 
bu saydıklarınuz, dayanak olarak kendini öne sürerken, neyini öne 
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sürmektedir? Genel olarak veriden ya da zihinden nasıl 
bahsedebiliriz? Zihnin güvenilirligi nedir? Aynı şekilde, zihin olarak 
zihni de nitelik görünümü altında degil, nicelik açısından düşünmek 
gerekir. Bizi bu düzeye taşıyan, idenin temsilci niteligi degil, bölünür 
oluşudur. Ampirizmin temel ilkesi, fark ilkesi buı1U önceden ifade etmişti; 
anlamı bııydıı. Zihnin degişmezi şu ya da bu ide degil, en küçük olan 
idedir. Bir ide ortaya çıkıp kaybolabilir, her zaman başka ideler de 
bulabilirim; ama daha küçügünü bulamadıgım ideler olur. "Zihnin 
sonsuz bir kapsama gücü oldugunu reddetmekle, idelerinin 
bölünmesinin bir bitimini bulabilecegimizi varsayanz." ,., Böyle bir 
idede önemli olan, şunu ya da bunu temsil etmesi degil, idenin 
böliinmez olmasıdır: 

Bir kum tanesinin bininci, on bininci kısmından bahsettiginizde bende, 
bu rakamiann ve bunlann farklı iliskilerinin aynk bir idesi oluşur, ama 
zihnimde şeylerin kendilerini temsil etmek için biçimlendirdigim 
imgeler kendi aralarında hiçbir bakımdan fark göstermezler ve kum 
tanesinin kendisini temsil etmekte kullandıgım imgeye göre daha aşagı 
bir konumda degillerdir . . .  Şeyin kendisi hakkında imge oluştura­
bilmemize karşın, bir kum tanesi idesi 20'ye ne bölünür ne de aynlır, 
hele I .OOO'e ya da farklı idelerin sonsuz bir rakamına bölünebilmesi ya 
da aynlabilmesi daha da az mümkündür. 

ldenin kendisini ya da izlenimi, bölünme ölçütüyle ilişkilendiren 
bu düşünümü '" zihnin momenti olarak adlandıracagız. Zihin, veri, 
kendini şu ya da bu ide olarak degil, kum tanesini ya da onun bir 
kısmını temsil etmekte kullandıgı en küçük ide olarak gösterir. Işte 
bu yüzden zihnin statüsü problemi, nihayetinde, ancak mekan 
problemiyle birlikteyken tam bir problem oluşturabilir. Bir yandan, 
sonsuzca bölünür mü bölünmez mi sorusu uzam için sorulur. Öte 
yandan, bölünmez olarak tasarlanmış bölünmez idelerin belirli bir 
biçimde kurduklan şey uzamdır. Bu iki tezi Hume, bir sistemin sıkı 
sıkıya baglı iki kısmı olarak sunar.'' 
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Önce ilk kısmı görelim. Zihnin sonlu bir kapsama gücü 
oldugunu söylemek "imgelemin bir minimuma ulasngım" 
söylemektir." Bu minimumu Hume birlik," böhinmez nokta," atom 
ya da ci simcik izlenimi, '" sınır-ide " olarak adlandınr. Daha küçük 
hiçbir sey yoktur; ve "hiçbir sey'' den yalnızca, başka hiçbir ide 
olmadıgını degil, genel olarak baska hiçbir şeyin olmadıgını 
anlaınalıyız." Sınır-ide mutlak bir biçimde bölünmezdir. Zihin için 
bölünmez ise, ide olduguna göre, kendinde de bölünmezdir. 
Kendinde varoluş, birlige aittir.,., Zihnin bir öznellige sahip olması ve 
bunu göstem1esi bu yolla olur. Hume'un, duyulann kusurlarıyla 
verinin öznelliginin orta yolunu buldugu tüm izlegi şudur: Şüphesiz 
duyulanmıza görünen en küçük cisimlerden daha küçükleri vardır, 
oysaki bizim bu ci simlerden edindigirniz izienimden ya da bunlardan 
kendimize kurdugumuz ideden daha küçük olan hiçbir şey yoktur:'" 
Gelgelelim, izlegin ikinci kısmının " da ilki tarafından belirlendigini 
görürüz. En küçük ide, en küçük izienim ne matematiksel bir 
noktadır, ne fiziksel bir noktadır, bu, duyusal bir noktadır:" Fiziksel 
nokta zaten uzamdır, hala bölünebilir durumdadır; matematiksel 
nokta bir hiçliktir. Ikisi arasında bir orta nokta vardır, bir tek bu 
gerçektir; gerçek bir uzamla bir var-olmayıs arasında, uzarnın tam 
olarak bundan meydana gelecegi gerçek varoluş vardır. Duyulur 
nokta ya da atom görünür ve dokunulabilirdir, renkli ve katıdır. 
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Kendi kendine bir uzamı yoktur, yine de varolur. Neden 
varoldugunu görmüştük; ve ampırızm bunun varoluşunun 
imkanında, ayrık varoluşunun sebebinde bir ilke bulur. Uzam 
degildir çünkü hiçbir uzam kendi kendine bir atom, bir cisimcik, bir 
minimum-ide, bir basit izienim degildir. "Zaman işitme duyusuna ya 
da başka bir duyuya kendini sunan altıncı bir izienim olmadı� halde, 
bir flütle çalınan beş nota bize zaman izlenimini ve idesini verir";·" 
aynı şekilde mekan idesi de yalnızca belirli bir biçimde dagılmış, 
görünür ya da dokumılabilir noktaların idesidir." Tıpkı zamanın 
degişen nesnelerin algılanabilir art arda gelişinde keşfedilmesi gibi, 
ınek�n da görünür ve dakunulabilir nesnelerin konumlanmasında 
keşfedilir. 

Bu durumda, veri mekanın içinde degil, mekan verinin 
içindedir. Mekan ve zaman zihindcdir. Gene de, zamanla mekanın 
farkına dikkat edelim. Bu bize iki duyudan başka, görme ve 
dokunmadan başka bir şeyle verilemez. Aslında, mekan idesinin 
alınası için, basit izlenimlerin ya da izlenimlerimizin kısımlannın 
belirli bir biçimde, öteki duyuların bize sunmadıklan .ı; ve kaslara 
dayalı izlenimlerin de daha fazlasını, hareketin içinde sunmadıklan 
biçimde "· konurolanmış olmaları gerekir. Demek ki uzam yalnızca 
bazı algılann niteligidir." Zaman için aynı şey geçerli degildir, 
herhangi birtakım algının oluşturdugu her küme fiilen onun niteligi 
olarak görünür." 
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Zihinde algıbnn devamlı bir dizisinin oldu�nu gözlemleyebiliriz; 
bundan dolayı zaman idesi bizim için her zaman mevcuttur.'' 

Demek ki veriyi nihayetinde iki nesnel karakterle tanımamak 
gerekir: bir, ögenin bölünmezligi ve öge!;rin dagılımı; atom ve yapı. 
M. Laporte un dıkkat çektıgı gıbı, Hume un atonuzmınde bütünün 
kısımlarının toplamından başka bir şey olmadıgını söylemek 
tamamen yanlıştır, çünkü birlikte alınmış olan kısımlar buna zıt bir 
biçimde, zamansal ve bazen de mekansal görünüş tarzlarına, 
düşünüıne de inşaya da hiçbir şey borçlu olmayan nesnel ve 
kendiliginden tarza göre tanımlanırlar. Hume bunu mekanla ilgili 
olarak, ikinci cümlesini anmadan geçmenin yanlış olacagı bir 
metninde söylemiştir: 

Algı kısımlardan oluşur. Bu kısımlar bize mesafe ve biıisiklik, uzunluk, 
genişlik ':,� derinlik merhumlarını taşıyacak biçimde konumlan­
ıruşlardır. 

Şu anda şu soruyu sormalıyız: Özneden bahsederken ne 
kastederiz' Demek istedigimiz, imgelemin, basit topluluk halinden 
çılap, bir yeti haline geldigi; dagıtılan toplulugun bir sistem haline 
geldigidir. Veri, verinin ötesine geçen bir hareket tarafindan ve bu 
hareketin içinde yeniden ele alınnuş; zihin insan dogası haline 
gelmiştir. Özne icat eder, inanır; özne senıezdir, zihnin sentezidir. Üç 
problem ortaya koyacagız: öncelikle, inançta ve icatta öznenin ayırt 
edici özelliklerinin ne oldugu; ardından, öznenin hangi ilkelere 
dayanarak bu şekilde oluştugu, zihnin hangi etmenlerin eylemi 
altında biçim degiştirmis oldugu; son olarak da, özne tarafından 
zihinde yürütülen bu sentezin çeşitli momentlerinin hangileri 
oldugu, sistemin momentlerinin hangileri oldugu. Ilk problemden 
yola çıkacagız ve daha ewel zihni üç bakış açısından; kendi 
bakımından, duyu organları bakımından ve zaman bakımından 
incelemek gerekmis oldugu için, zihnin kendisi bir özne haline 
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geldiginde bu üç kertenin neler haline geldigi üzerine düşünmemiz 
gerekecektir. 

En başta zaman bakımından ek alalım. Algılarının belirişi 
tarzında ele alınan zihin özü itibarıyla art arda gelnıeydi, zamandı. 
Özneden bahsetmek, ŞU anda, bir SÜreden , bir adettcn, bir 
alışkanlıktan, bir beklentiden bahsetmek demektir. Beklenti 
alışkanlık, alışkanlık beklcrıtidir: Bu iki belirlenim, geçmişin irmesi 
ve gelccege dog;ru atılış, Humc felsefesinin merkezinde, aynı temel 
dinamizmin iki yönüdür. Alışkanlık-beklentide Bcrgsoncu bir 
sürenin, bclleg;in ayırt edici özelliklerinin çog;unu bulmak için 
metinleri zorlamaya gerek yoktur. Alışkanlık özneyi inşa eden köktür 
ve öznenin, kökü itibarıyla oldugu şey, zamanın sentezi, geçmişle 
şimdinin gelecek hazırlıgındaki sentezidir. Humc nesnelligin iki 
işleyişini, inanç ve icadı incelerken bunu belirgin bir biçimde 
gösterir. İcatta söz konusu olanın ne oldugunu biliyoruz: Her özne 
dlişünümler, bu demektir ki her özne mülkiyet kuralları koyarak, 
özneler arası bir anlaşmayı mümkün kılacak kurumlar yerleştirerek, 
aracısız taraflılıgının ve açgözlülügünün ötesine geçer. Peki, öznenin 
dog;asında bu dalaylı anlaşma ve bu genel kurallar neyin üzerinde 
temellenir? Burada Hume, yararcıların çogunun da geliştirecegi basit 
bir hukuk teorisini yeniden ele alır: Her insan elindekileri muhafaza 
edecegini umar." Boş beklenti ilkesi, bir mülkiyet mantıg-ı içindeki 
çelişki ilkesi rolünü, sentetik bir çelişki ilkesi rolünü oynayacaktır. 
Bildigirniz gibi Hume'a göre, karmaşık ilişkiler tarafindan belirlenmiş 
birçok sahip olma hali vardır: Toplumun kurulmasından önce güncel 
sahiplik vardı; toplumun kurulmasından sonra elinde tutma, zaman 
aşımı, elde etme, kalıt ortaya çıktı. Ama bu hallerden mülkiyet 
kademeleri kuran, yalnızca alışkanlıg-ın, beklentinin dinamizınidir. 
Hume'un özgün tarafı bu dinarnizmin teorisindedir: Beklenti, 
geçmiş ve geleceg;in alışkanlık tarafından yürütülen sentezidir. 
Beklenti, gelecek, öznenin zihinde kurdugu zaman sentezidir. 

Adet edinmenin sonucu olarak, uzun süre boyunca sahip oldugumuz 
şeylere yalnızca aşİna olmakla kalmayız, ayrıca bunların lehine olacak 
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bir komım alınz ve bunlan, belki isimize daha çok yarayacak ama bize 
daha az tanıdık gelen başka nesnelere tercih ederiz." 

Bu bakımdan ayncalık.lı örnek, zaman aşımı örnegidir: Bu 
vakada özne yalnızca, zamanın bir sentezi yoluyla sahip olma halini 
mülkiyet kademesine dönüştiirnıcz, sahip olma halinin kendisi de 
zamandır ve zamandan başka şey de degildir. 

Her şey zaman içinde üretilmiş olsa da gerçek olan hiçbir şeyin zaman 
tarafından üretilmedigi kesin olduguna göre, bunun peşinden, zaman 
tarafından üretilınişse, mülk.iyetin nesneler açısından herhangi bir 
gerçekligi olmadıgı gelir. mülkiyet hislerin evladıdır; çünkü zamanın 
sadece hisler üzerinde bir tesirinin oldu� görülür.'·' 

Zamanın özneyle, özne bize zamanın şentezini sunacak şekilde 
ilgili oldugu ve bir tek bu sentezin üretici, yaratıcı, icat edici oldugu 
bundan daha iyi söylenemezdi. 

Inanç için de aynı şey geçerlidir. Inancın sadece, nedensel ilişki 
tarafindan mevcut bir izlenimlc birleştirilmiş canlı bir ide oldugunu 
biliyoruz." Inanç bir his, ideyi hissetmenin tikel bir biçimidir." 
Inanç "kavranmış olmaktansa hissedilıniş" idedir," canlı idedir. O 
halde, bu hissi analize tabi tutmak İstersek nedensel ilişkiyi 
sorgulamamız gerekecektir çü nkü ideye mevcut izlenirnin 
canlılıgını ileten budur. Ayrıca bu analizde his, kaynagını açıga 
vurur: Hala zamanın sentezinin ürünü olarak tezahür eder. 
Gerçekten de, özündeki nedensel ilişki nedir? Bu, "adet tarafından 
üretilmiş olan, bir nesneden, bu nesneye alışıldıgı üzere eşlik eden 
bir başka nesne idesine geçme egilimidir" " Demek ki, alışkanlıkla 

Tr., s. 622. 

Tr . . s. 627 

Tr. , \. 1 85:  "Dcn�yiın yoluyla, inancın yalnızca nedenseliikten dogdug,unu ve 

bir m:mcden bir öbürünc. ancak iki nem� bu ilişkiyle birlcşınissl' çıbrını 

yapabilecek olduguınuzu keşfettigimizc göre . . .  " 
�� Tr., s. 754. 
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egiliıııin bu dinamik birligiyle, bir geçmişle bir şimdiki zamanın, 
gdecegi kuran bu senteziyle, geçmis bir deneyimle şimdiki zamana 
bir uyum saglayısın sentetik özdeşiigiy le yeniden karşılaşırız." 

Adet edinme insan yaşamının esaslı rehberidir. ı . . .  ] Adet edinme eylemi 
olmasa ı . . .  ] ne erekler doQ;rultusunda nasıl araçlar ayarlayabilccegimizi 
ne de bir etki üretmek için dogal güçler-imizi nasıl kullanacagımızı 
bilccektik. Bu durum bütün eylemlerin oldugu kadar, neredeyse bütün 
spckülasyonun da sonu olacaktı.''' 

Kısacası, sentez geçmişi gelecegin kuralı olarak ortaya koymaktan 
ibarettir.'" Mülkiyette oldugu gibi inançta da her zaman aynı biçim 
degiştirmcyle karşılaşırız: Zaman zihnin yapısıydı; sirndi ise özne 
kendini zamanın semezi olarak sunar. Bu biçim degistirisin anlanunı 
anlamak için ise zihnin, kendi kendine, bellegi kapsadıgına dikkat 
etmek gerekir, tabii Hume'un bellek kelimesine verdigi anlama göre: 
Algılar toplulugu içinde, canlılık derecelerine göre, duyu izlenimleri, 
bellek ideleri ve imgelem ideleri birbirinden ayırt edile biliyordu." 
Bellek, bir izlenirnin hala canlı bir ide biçiminde yeniden belirisiydi. 
Ama kesinlikle, hiçbir zaman sentezini kendi kendine kumanda 
etmiyordu; yapının ötesine geçmiyor, asli rolünü verinin farklı 
yapılarını yeniden üretmekte buluyordu." Tam tersine, kendini bir 
sentez olarak sunacak olan da alışkanlıktır; ve alıskanlık özneye geri 
döner. Hatıra şimdiki zamanın eskimis olanıydı, geçmis degildi. 
Yalnızca olmuş bitmiş olanı degil, tanırnlayanı, harekette bulunanı, 
iteni, bir şekilde ortaya agırlıgını koyanı geçmis olarak 
adlandırmalıyız. Bu anlamda, alışkanlık, bellek için, öznenin zihin 
için oldugu şey olmamakla kalmaz, bunun da ötesinde, zihnin bellek 
adı verilen bu boyutundan kolayca vazgeçer, alışkanlıgın beliege 
ihtiyacı yoktur. Bundan, sıradan bir şekilde, şu veya bu biçimde 
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Enq., s. 73. 

Tr. , s. 74: "Bellcgin başlıca rolü basic ideleri muhafaza etmek degil, bunlanıı 
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vazgeçer: Kimi zaman hiçbir anımsanmış hatıra ile birarada degildir," 
kimi zaman da anımsatabilecegi hiçbir tikel hatıra yoktur.;' Tck 
cümleyle, geçmiş olarak geçmiş verili degildir; özneye hakiki 
kökenini, kaynagını veren bir sentez tarafından ve bu tür bir stntezın 
içinde kurulmuştur. 

Bu bizi geçmişle şimdiki zamanın bu sentezinden ne anlamaınız 
gerektigini kesinleştim1eyc götürür. Bu açık degildir. Çünkü şu 
kesindir ki, geçmişi ve ,<iwdiki zamaııı edirıiyorsak sentez tek başına 
yapılmaktadır, çoktan yapılmıştır, problem kalmanuştır. Gelecek de, 
geçmişle şimdiki zamanın bu sentezinden oluşmuş oldugtından, bu 
koşullar altında gelecek problenti de yoktur. Ayrıca, Hume bize en 
zorunun geçmişi nasıl geleccgin kuralı olarak kurabildigimizi 
açıklamak oldugunu söylediginde, zorlugun nerede oldugunu 
göremedigimiz izlenimine kapılırız. Huıne'un kendisi de, bizi 
çelişkiler yaratmaya çalışmadıgına ikna etme ihtiyacını duyar.;; 

Cisimlerin dogasını geçmiş deneyimleriniz yoluyla ögrenmiş oldu­
gunuzu ileri sürmeniz beyhudedir. Bunların saklı dogalan ve bunu 
takiben bütün erkileri ve bütün eylemleri, duyulur nitdikleri 
degişıneksizin degişcbilir. Bu bazen, ve bazı nesneler için geçerli olacak 
şekilde ortaya çıkabilir; bu neden her zaman, ve tüm nesneler için 
geçerli olacak şekilde ortaya çıkmaz? Hangi mantık, nasıl ilerleyen bir 
akıl yürütme size bu varsayını karşısında kesinlik saglaınakradır' 
Ya,<adı,gıııı pratikler şijpfıelcrinıi yanlış çıkanyor, diyorsunuz. Ama sorduRunııııı 
ne au/ama geldi�i komuımda yamlgıya düşiiyorsımıa. E)11emim içiııdt·, im 
ııoktada /ıayli taımirı olmuş durunıdayıııı; ama meraklı bir yanı olaııfdsejc gibi, 
11ardı�ımız bu uelicenin temelini ö�remneyi kuşkuwlu�ımı yiiziiııdeıı isted(�imi 
söylemeyece�im. :.r, 

Aslında pratikte problem yoktur çünkü geçmişle şimdiki zaman 
verili oldugunda sentez de aynı anda verili olur. Problem kesin olarak 
başka yerdedir. Biri bir atılımın ilk adımı, öbürü bir gözlemin nesnesi 

Tr. , s. t i:J l :  "Suya dalına idcsi. su idesiyle; ve: bo{tulma idL·si, suy.l dalnıa idc�ıyh: 

öyle sıkı sıkıya birle$ınisrir ki zihin g�çişi bcllcgin y:ırdıını olmak"iızın uygul.ır 
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olarak anlaşılan geçmiş ve şimdiki zaman, zamanın ayırt edici 
özellikleri degillerdir. Hatta şunu demek daha dogrudur ki, bunlar 
sencezin kurucu ögelerinden ziyade, bunun kendisinin ürettigi 
şeylerdir. Ama daha bu da tam olarak dogru sayılmaz. Olan şudur ki, 
geçmiş ve şimdiki zaman, zaman içinde, bazı ilkelerin tesiri altında 
oluşurlar ve zamanın sentezinin kendisi de bu oluşumdan, bu 
organizasyondan, bu çifte duygutanımdan başka şey degildir. O 
zaman problem şudur: Nasıl oluyor da, zamanın içinde, bir şimdiki 
zaman ve bir de geçmis oluşuyor? Bu bakış açısından, asli ikiciligi 
içindeki nedensel ilişkinin analizi anlaşılır hale gelir. Bir yandan 
Hume bize deneyimi bir çogullugu, benzer vakalann bir yinelcnişini 
açıga vuran bir ilke olarak sunar; asıl anlanuyla, bu ilke bir geçmişin 
zamanını etkiler. Öte yandan, alışkanlıkta da, bizi şimdi bir nesneden 
ona eşlik eden nesneye geçmeye yönlendiren, yani zamanı, uyum 
saglamanuz gereken ve uyum saglayabilecegimiz aralıksız bir şimdiki 
zaman gibi organize eden ba,<ka bir ilke görür. Aynca Hume'un 
"izlenimden ideyi çıkarsamayı" "  analiz ederken koydugu 
belirlenimiere başvurursak şu tanımlan verebiliriz: Anlama yetisi 
zihnin kendisidir, ama, deneyim ilkesinin tesiri altında, zamanı 
gözlemine tabi bir geçmiş biçiminde düşünümleyen zihnin; imgelem 
ise, alışkanlık ilkesinin tesiri altında yine zihindir, ama zamanı 
beklentileriyle dolu, belirlenmiş bir gelecek olarak düşünümleyen 
zihin. Inanç, kurulan bu iki boyut arasındaki bagdır. Hume inancın 
formülünü verirken şunu yazar: Iki ilke 

iıngelcm üzerinde etkide bulunmak için birleşip bazı idderi, aynı 
avantajiann eşlik etmedigi bazılarına göre daha yogı.ın ve daha canlı 
olarak biçimlcndirmemi saglarlar.'" 

Özne zihinde oluşcugunda zamanın nasıl biçim degiştirdigini 
gördük. Şimdi ikinci noktaya geçebiliriz: Bu durumda organizmaya 
ne oluyor? Biraz önce kendini yalnızca aynk algılar mekanizması 

Tr. , l l l .  Kmm, VI. Bölüm: Anlama yetisi ve imgclcm arasındaki fark, s. 167: 
felsefi iliski olarak nedensellik ve dogal iliski olarak nedensellik arasındaki ürk. 
s. 168. 
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olarak sunuyordu. Şimdi ise, öznenin zihinde oluştugunu söylemek, 
ilkelerin tesiri altında organizmanın çifte bir kendiligindenlik 
kazandıgını söylemekle aynı şeydir. Öncelikle, ilişki bakımından 
kendili,�indenlik kazanır:''' "Bir ide tasarlandıgında canlanıruş zihinler 
etraftaki bütün izlere dogru ataga geçer ve ilkine baglı başka ideleri 
uyandınrlar." '" Daha önce de söyledigirniz gibi, canlanmış zihinlerin 
etrajtaki izlerde, ilkine, zihnin görmeyi arzu ettigi ideye bag/ı öbür 
idelerin düştükleri yeri tam olarak bulabilmcleri için öncelikle 
ideterin kendilerinin zihinde çagnşmış olmaları gerekir; ayrık algılar 
mekanizmasının bir şekilde, bedenin kendisi içinde, ilişkilerin 
fiziksel bir kendiligindenligi, bedenin nesneilikle aynı ilkelere göre 
degişen kendiligindenligi tarafindan kesintiye ugramış olması gerekir. 
Beden, biraz önce, yalnızca zihin, ayrık üretimleri mekanizması 
içinde ele alınmış ideler ve izienimler topluluguydu; şimdi beden, 
ilkelerin tesiri altında, idelerin arasına kurdugu ilişkilerin 
kendiligindenligi içinde ele alınmış öznenin ta kendisidir. 

Öte yandan, konumlarıma bakımmdatı kendiligindenlik kazanır. 
Hume'da iki izienim türünün, duyusal izlenimlerle düşünüm 
izlenimlerinin ayırt edilmesinin ne kadar önemli oldugunu 
görmüştük. Problemin bütünü buna göre degişiklik gösterir çünkü 
duyusal izienimler yalnızca zihni oluştururlar, ona yalnızca bir köken 
kazandırır, düşünüm izlenimleri ise özneyi zihinde kurar, zihni çeşitli 
şekillerde, bir özne olarak nitelerler. Şüphesiz, Hume bize bu 
düşünüm izienimlerini toplulugun bir kısmı olarak gösterir ama yine 
de öncelikle oluşmuş olmaları gerekmektedir. Hatta oluşmalannda 
bile, tikel bir sürece, öznelligin ilkeleri olan ilkelere baglıdırlar. 

Zihin, tüm duyusal idelerinin üzerinden 1 .000 kere de gcçse, doR_a 
zihnin yetilerin i bu tür bir temasadan yeni ve öz�ün bir izlenirnin do�acagıııı 
hissedecek şekilde işlenıedikçe, bu idelerden özgün, yeni bir ide ortaya 
çıkaramaz.rıı 

Kmdili�itıdenlik sözcügi.ini.i su fikrc bag:lı olarak kullanıyoruz: Ilkelerin zihind'-· 
bır özne kurınalanyla bu öznenin iddn arasında iliskiler kurması aynı zilmand:t olur. 
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O halde problem öznellik ilkelerinin, zihinde düşünüın 
izienimlerini kurarken bedene hangi yeni boyutu bahşedecegini 
bilmektedir. Duyusal izienimler bir mekanizma tarafından 
tanımlanıyor ve bu mekanizmanın işleyişi olarak bedene dayanı­
yorlardı; düşiinüm izlenimleri ise, bir kendilik, bir tanımlanma 
tarafından belirlenir ve bu kendiligindenligin biyolojik kaynagı olarak 
bedene dayanırlar. Bedenin bu yeni boyutunu Hume, tutkulan 
incelerken analiz eder. Organizma tutkuyu üretecek şekilde 
düzenlenmiştir; tıpkı "ilkel, bir iç hareket" ''' gibi, ele alınan tutkuya 
özgü ve tikel bir konuınlanına sergiler. Açlıkta, susuzlukta ya da cinsel 
arzuda da durum budur.'·' Yine de, bütün tutkulann böyle olmadıgı 
söylenerek karşı çıkılacak tır. Kibir ve alçakgönüllülük, sevgi ve nefret, 
aşk, neşe ve hüzün gibi tutkular vardır, bunlara hiçbir bedensel 
konumlanma özel olarak karşılık gelmez. Şu var ki doga, bu durumda, 
rutkuyu "kendisinin aracılıgı olmadan" üretmez, "başka nedenlerin 
işleyişinden yardım alması gerekir" '·' Bu nedenler dogaldır, ama 
kökensel degillerdir.'; Başka bir deyişle, burada, bedensel konum­
lanınanın rolü sadece, tutkuyu belirlenebilir dogal şartlarda üretecek 
olan dış bir nesne tarafından üstlenilmiştir. Bu, şunu söylemektir; bu 
durumda bile, tutku fenomeni ancak bedensel konumlanma yoluyla 
anlasılacaktır: "doga, bedene bazı iştahlar ve bazı meyiller vermesiyle 
aym şekilde [ . . .  ] zihin konusunda da aynı şekilde hareket etmiştir" " 
Peki, konumlanmanın genel anlarm nedir? Tutkunun aracılıgıyla, 
konumlanma kendiliginden bir biçimde, bir idenin, tutkuya karşılık 
gelen nesnenin idesinin belirişini teşvik eder.''' 

Son bir bakış açısı kaldı, o da en genel olan:  Başka hiçbir ölçüt 
olmaksızın,  özneyi zihinle kıyaslamak lazımdır. Tam da bakış 

'·• 
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açılannın en geneli olması sebebiyle, bu bizi daha baştan, bahsi 
geçmis olan ikinci probleme doBrtı yönlendirir: Özneyi zihinde 
kuran ilkeler nclerdir? Zihin hangi etmen altında biçim 
degistirecektir? Hume'un cevabının basit oldugunu görmüstük: 
Zihni bir özne biçimini alacak sekilde degistiren, zihinde bir özne 
kuran insan dogasının ilkcleridir. Bu ilkeler iki türlüdür: Bir yanda 
çagrışım ilkeleri, öte yanda bazı bakımlardan genel bir yararlılık ilkesi 
biçiminde sunulabilecek olan tutku ilkeleri vardır. Özne, bir 
yararlılık ilkesinin etkisi altında bir amaç, bir niyet gözeten, bir erek 
için araçlar organize eden ve çagnşım ilkelerinin etkileri altında ideler 
arasında ilişkiler kuran bu kertedir. Topluluk bir sistem haline böyle 
gelir. Algılar toplulugu bunlar organize oldugu zaman, bunlar 
birbirine baglandıgı zaman bir sistem haline gelir. 

Iliskiler problemini ele almaktayız. Yararsız noktalar üzerinde 
tartışmamalıyız; kendimizi su konuda sorgulamamıza gerek yok: 
Ilişkilerin idelere baglı olmadıklarını varsayalım, o zaman, dolayısıyla 
bunların özneye baglı olacaklan kesin midir? Bu apaçıktır; ilişkilerin 
nedenleri, aralarına kurulduklan idelerin kendi mülkiyetleri degilse, 
başka nedenleri varsa, bu başka nedenler bir özne belirlerler, ilişkileri 
yalnız onun kurdugı.ı bir özne. Hakikatİn özneilikle olan ilişkisi, 
hakiki bir yargının bir totoloji olmadıgını öne süren bir olumlamada 
tezahür eder. Demek ki hakikaten temel önerme şudur: Ilişkiler 
idelere dıssaldır. Dışsal olmalanndan da ampirizmin ortaya koydugu 
şekliyle özne problemi dogar: Aslında ilişkilerin hangi baska 
nedenlere dayandıklarını, yaııi öznenin ideler toplulugu içinde ııasıl 
oluştııgııııu bilmek gerekir. İliskiler kendi terimlerine dıssaldırlar: 
James kendisinin çogulcu oldugunu söylediginde kökeninde bundan 
baska bir şey söylemiyordur, tıpkı Russell'ın kendisinin gerçekçi 
oldugunu söylediginde oldugu gibi. Bu önermcde bütün 
ampiristlcrin ortak noktasını görmemiz gerekir. 

Hume'un iki ilişki türünü birbirinden ayırt ettigi dogrudur: 
"idelerde herhangi bir degişiklik olmadan da degişiklik 
göstcrcbilenlcr" (özdeşlik, zaman ve mekan ilişkileri, nedeıısellik) v� 
"bütünüyle birbirleriyle kıyasladıgımız ıdelerc baglı olanlar 
(benzerlik. zıtlık, nitelik dereceleri, nicelik ve rakam oranlan). 
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İkinciler bu anlamda, idelere dışsal degilmiş gibi görünmektcdirler. 
Hume'u matematigi bir analitik yargılar sistemi olarak sunmuş 
olmakla eleştiren Kant'ın düşündügü de budur. Ancak hiç de böyle 
degildir. Tüm ilişkiler kendi terimlerine dışsaldır. 

Esitligin bir ilişki oldugunu ve o halde, dogru ifade etmek gerekirse, 
figürlerin içkin bir özelligi olnıadıgını düşünelim; bu bir tek zihnin 
figürler arasına koydugu kıyaslamadan dogmaktadır.'''' 

Gördiigümüz gibi, ide iki türde, topluca ve ayn ayn, dagıtıldıgı 
haliyle ve tikel olarak, beliriş tarzının onu yerleştirdigi belirlenebilir 
topluluk içinde ve kendine özgü karakterleri içinde ele alınabilir. Iki 
iliski türünün birbirinden ayırt edilmesinin kökeni budur. Ama 
burılann ikisi de aynı şekilde ideye dışsaldır. Ilk türe bakalım. Mekan 
ve zaman ilgilerinin bize çeşitli biçimlerde sunduklan şey (mesafe, 
bitişiklik, öncelik, sonralık ... , vs.), tümledigi kümeye, beliriş tarzının 
onu yerleştirdigi yapıya göre degişebilir bir nesnenin ilişkisidir. Yine de 
denecektir ki zihin, kendinde ve oldugu haliyle, bize zaten mesafe ve 
bitişiklik mefhumlannı veriyordu."' Verdiginden şüphe etmiyoruz 
fakat bu şekilde, bize yalnızca bir kıyaslamanın maddesini veriyordu, 
güncel ilkesini degil. Bitişik ya da aralannda mesafe bulunan nesnelerin 
açıkladıgı tek şey, mesafe ve bitişikligin ilişki oldugudur. Zihinde, 
mekan ve zaman bir birliktelikten başka şey degillerdi. Burılar bir ilişki 
haline nasıl gelir, bu hangi tesir altında olur, zihin buna, bu baskıda, 
onda kendiliginden bulunmayan bir istikrar bularak mekarıla zaman 
gibi, orılarla birlikte maruz kaldıgına göre zihne dışsal olması gereken 
hangi tesir altında olur? Ilişkinin özgünlügü özdeşlık probleminde daha 
açık bir biçimde ortaya çıkar. Aslında, ilişki burada kuıgudur; Zaman 
idesini degişkenlik göstermeyen bir nesneye uyguluyor, kıpırtısız 
nesnenin temsillerini algılanmızın dizisiyle kıyaslıyoruz." Daha da açık 
olarak, nedensellikte, ilişkinin i:jteye geçme oldugunu biliyoruz." Şimdi, 
ikinci tür ilişkiler kanşıklıga daha fazla meydan veriyorsa nedeni bu 
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ikinci tütün ancak ayn ayn ele alınan iki ya da daha çok idenin 
karakterlerini ilişkiye geçirrnesidir. Benzerlik, kelimenin dar anlamına 
göre, nitelikleri; oranlan, nicelikleri; nitelik derecelerini, yogunluklan 
kıyaslar. Bu durumda ilişkilerin ideler degişmeden degişememelerine 
şaşınlmayacaktır: Aslında, ele alınan, kıyaslamaya materyel saglayan, 
nesnel olarak seçilebilir olan şu ya da bu idedir, artık ele alınan fiili 
olarak ayırt edilebilir ama her zaman soyut bir topluluk degildir. Şu da 
var ki, bu ilişkiler haL\. dışsaldır. Tikel idelerin birbirine benzemesi 
benzerligin bir ilişki olmasının açıklamasını vermez, bu demek olur ki 
zirundeki bir ide benzerini uyandırabilmektedir. ldelerin bölünmez 
olması ne bunlann kurdugu birimlerin birbirine cklenmelerinin, 
birbirlerinden çıkanlmalannın, birbirlerini esitlemelerinin, bir işlemler 
sistemine girmelerinin ne de bunlann başka kısımda, konumlanmalan 
bakınundan meydana getirdikleri uzunluklann ölçülebilmeleriniıı ,  aşag:ı 
yukan kestirilebilmelen'nirı açıklamasını verir. Burada aritmetik ve 
geometrinin iki aynk problemi seçilebilir. Kısaca, her halükarda ilişki 
her zaman bir sentez varsayar, bu ne ideyi ne zihni açıklayabilir. Ilişki 
bir anlamda "iki ideyi kıyaslamayı iyi buldııJ!ıımuz bu tikel durumu" "  
belirtir. "Iyi bulmak" ifadesi e n  iyi ifadedir: Aslında söz konusu olan 
normatİf bir yargıdır. Problem hangilerinin bu yargının, bu karann 
nomı.lan, hangilerinin öznelligin normlan oldugunu bilmektir. En uç 
noktada, Hume'un iradeciliginden bahsetmek gerekirdi, problem de 
bu iradenin ilkelerini, zihnin karakterlerinden bagımsız ilkeleri 
gösterrnek olurdu. 

Bu ilkeler öncelikle çagıışım ilkeleridir: bitişiklik, benzerlik ve 
nedense !lik. Elbette, bu mefhurnlar biraz önceki, kendilerini yalnızca 
ilişki vakalan olarak sundukları zaman taşıdıklan anlarnlarından başka 
bir anlamda alınmalıdır. İlişkiler çagnşım ilkelerinin bir soııucudurlar. 
Bu ilkelerin kendileri zihne bir istikrar saglar, onu dogalaştırırlar. 
Görünüşe göre bunlardan her biri tikel olarak zihnin bir yönüne 
hitap etmektedir: bitişiklik, duyulara; nedensellik, zamana; benzerlik 
de, imgeleme." Ortak noktalan, zihni doJ!al olarak bir ideden öbüriinc 
dogru süren bir niteligi belirtmeleridir." Bu nitelik sözeligüne hangi 

Tr . . s. 7H. 
Tr . . !>. 76. 
Tr . . '· 75. 



anlamı verıncıniz gerektigini biliyoruz; bir idenin dogal olarak bir 
digerini getirmesi idenin bir niteligi degil, insan dogasının bir 
nitcligidir. Yalnız insan dogası nitelcyicidir. Aslında, ideler 
toplulugunun asla açıklayamayacag,> şey, aynı basit idelcrin kurallı bir 
biçimde karmasık ideler grubu halinde toplanmasıdır; "kannaşık bir 
ide içinde biriesmeye en elverişli ideler" her birine belirıilıııiş 
olmalıdır. Bu ideler de, zihin özne, bu idclcrin kendisine belirtilmiş 
oldugu özne - ko1111şa11 özne - haline gclmedikçe zihinde 
bclirtilmezler. Zihnin kendisinin bir özne haline gelmesi, idelerin 
zihinde belirtilmesiyle aynı zamanda olur. Kısacası, çagrışım 
ilkelerinin sonucu karınaşık idelerdir: ilişkiler, tözler ve tarzlar, genel 
ideler. Çagrışım ilkelerinin tesiri altında ideler kıyaslanmış, 
gruplanmış, çagırılrnıştır. Karmaşık idclerle öznenin bu ilişkisi ya da 
daha ziyade bu yakınlıgı, bize dilin içinde, biri öbürlerinin arka yüzü 
olacak şekilde sunulur, öyle ki konuşurken özne bir şekilde kendisine 
belirtilmiş ideleri belirtir. 

İlişkiler kendi terimlerine dışsaldır. Bu demektir ki ideler, 
kendileri üzerine yapılan işlemlerin dogasını, özellikle de aralannda 
kurulan ilişkileri açıklayamazlar. Insan degasının ilkeleri, ça�şım 
ilkeleri ilişkilerin zorunlu koşuludur. Ancak bunun getirisi olarak, 
problem çözülmüş olur mu? Hume ilişkiyi "iki ideyi kıyaslamayı iyi 
buldııgıımıız bu tikel durum" olarak tanını..ladıgı.nda sunu ekliyordu: 
"bunlar imgelernde keyfi olarak birleştiginde bile", demek oluyor ki, 
biri dogal olarak öbürünü getirmesc bile. Aslında çagnşım, ilişkileri 
açıklamak için yeterli degildir. Tabii ki ilişkileri yalnızca ça�şım 
mümkün kılar. Tabii ki aracısız ya da dolaysız ilişkileri; toplulugun 
bir başka idesi bunların arasına yerleşmeden iki ide arasında kurulan 
ilişkileri açıklayabilir. Örnegin, mavinin en yakın iki tonunun, bitişik 
iki nesnenin . . .  , vs. ilişkisini açıklar; A=B'yi ve B=C'yi açıklar 
denebilir. Ancak açıklayamadıgı şey, A=C, ya da mesafenin 
kendisinin bir ilişki olmasıdır."' Daha ileride Hume'un, ça�şımın 
açıkladıgina dogal ilişki, açıklamak için yetersiz kaldıgına ise felsefi 

Tr. ,  s. 79: "Filozoflann da üzerinde uzlaştıgı gibi, mesafe hakiki bir ilişkidir. 
çünkü mesafe idesine nesneleri birbirleriyle kıyaslayarak ulaşınz; ancak gündelik 
konusmalanmızda, lıiçbir .�ey ,\'11 11e lm şcyderı dalıa mesafeli olanıa::, lıiçlıir ,çcy lıirf,iriylr dalııı 
az ili.�kili olımıaz. deriz." 
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iliski dcdigini görecegiz. Hume şu nokta üzerinde çok durur, en 
önemlı nokta budur: Doganın özelligi dogal, sıkıntısız, aracısız 
olmaktır. Dolayımlarda kuwetını ve canlılıgını, etkısını kaybeder 
Aracılar doganın kökünü kurutur, doga bunlann her bınnc kendı­
sinden bir şeyler bırakır: 

Zihnin, idelerini dogal bir biçimde kavradıgı ilkelerle, nesnelerine 
kolaylıkla ve sıkıntısızca ulaşamadıgı aynı ilkelerin etkileri aynı olmaz; 
imgelem de o sırada mevcut olan kanı ve yargılanndan dogan duyumla 
kıyaslanabilecek bir duyum hissetmez." 

Bu durumda, dognı ifadesiyle dolayımlar, birbirine en uzak 
nesneler arasında kurulan ilişkiler nasıl dogrulanacaklardır? 
Benzerlik, der Hume, her zaman 

i delerin bir bagımısını ya da çagrışımııu üretmez. Bir nitelik çok genel hale 
geldiginde ve çok sayıda birey için ortak oldugunda, zihni bunlann hiçbirine 
dogrudan yönlendirmez; bir hamlede fazlasıyla büyük bir seçim ortaya 
koymasından dolayı tam olarak, imgelemin tikel olarak hiçbir nesne üzerinde 
sabitlenmesine izin vermez.1"' 

Çagnşımcılıga yöneltilen iriraziann birçogu gelip şuraya dayanır: 
Çagnşım ilkeleri gerektiginde genel olarak düşüncenin biçimini 
açıklar, tekil içeriklerini degil; çagrışım yalnızca bilincimizin 
yüzeyini, "kabugu" açıklar. Bu noktada Bergson ve Freud gibi 
birbirlerinden hayli farklı yazarlar karşılaşırlar. Bergson meşhur bir 
metninde şunu yazar: 

Arasında bazı benzerlik noktalan olmayan ya da bir noktada birbirine 
degıneyen iki ide aramak boşuna olacaktır. Benzerlik diye bir şey var 
nudır> Iki imgeyi ayıran farklar ne kadar derin olursa olsun, her zaman, 
yeterince yüksege çık.ılırsa, bunların ait oldugu ortak bir cins ve bunun 
neticesinde de bunlara birleştirme çizgisi olacak bir benzerlik bulunur.. 
Bu da şu kapıya çıkar, tesadüfen seçilmiş herhangi iki ide arasında her 
zaman benzerlik ve her zaman, şöyle de diyebiliriz, bitişiklik vardır, 

Tr., s. 272. 

Tr .. s. 79 (vurgu bize aittir). 
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öyle ki ,  birbirini takip eden iki temsil arasında bir bitişiklik ve benzerlik 
ilişkisi keşfettigiınizde, birinin digerini neden uyandırdıgını kesinlikle 
açıklayamayız. Asıl soru , hepsi de bir yanıyla şimdiki algıya benzeyen 
binlerce hatıra içinden yapılan ayıkbınanın nasıl yürütüldügünün ve 
neden bunlar arasından bir tanesinin şundan ziyade bunun 
bilincimizin ışıgı altına gddiginin bilinmesidir. ;•, 

Denebilecek son şey bunu ilk olarak Hunıc'un düşündügüdür. 
İdclcrin çagrışımı, onda, dü>iinccnill alışkalllıklarının, sagduyunım 
güııdelik ıııcjlııllıılarıııııı, xelip xeçeıı ideleriıı, en xaıel ve en istikrarlı 
ilıtiyaç/arı kar,qfayall, ayrıca lıer dil için oldugu kadar lıer zihin için de ortak 
ide karı$1111larıııı11 açıklamasını somut olarak vermektedir."' Buna 
karşılık, ideleri n çagrışımının açıklayamadıEJ şey, bir zihinle bir başka 
zihin arasındaki farktır. ilir zihnin tikel yol alışı incelenmelidir, 
uygulanacak belli başlı bir kazüistik vardır: Neden tikel bir bilinçte, 
şu ya da bu anda, şu algı, bu idedense öbürünü uyandırmaktadır? 
idelerin çagrışımı şundan ziyade bunun uyandınlmasının açıkla­
masını vermez. Ayrıca bu bakış açısından, ilişkiyi "iki ideyi birbiriyle 
kıyaslamayı iyi buldugumuz, hatta bu iki ide imgelernde keyfi olarak 
birle>tiğinde bile iyi buldugumuz bu tikel durum" " olarak tanım­
lamaıruz gerekir. Genel olarak bütün ilişkiyi mümkün kılmak için 
çagrışımın zorunlu oldugu dogruysa her bir tikel ilişki kesinlikle 
çagrışımla açıklanamaz. Ilişkiye yeterli sebebini veren şey, şart/ardır. 

Bu şartlar mefhumu Hume felsefesinde istikrarlı bir biçimde 
ortaya çıkar. Tarihin merkezindedir, tikel olanın bilimini, farklılaşmış 
bir psikolojiyi mümkün kılar. Freud ve Bergson, idclcrin çagrışımının 
bizde yalnızca yüzeysel olarak bulunanı, bilincin biçimselligini 
açıkladıgını gösterdiklerinde, aslen demek istedikleri, yalnızca 
etkilenirligin tekil içerigi, derin olanı, tikel olanı dogrulayabild.igidir. 
Elbette bu yazariann hakkı vardır. Ancak Hume da asla bundan başka 

" Bergson, Matihe eı Menıoire, 25. basını, s .  1 78-179 [Madde w Bellek, Işık 
Ergüden (çev.), Dost Kitabevi Yayınları. Ankara, 2007J .  

Kıı Tr., s .  75: " B u  birlik ilkesine yalnızca, bunu her a n  taşıyan sakin bir kuvvl"l 
olarak bakmalıyız; bu ilke, başka şeylerle birlikte, dillerin birbirlerine bu bdar sıkı 
bir biçimde karşılıklı oluşunu meydana getiren nedendir. 

" Tr . . s. 78 (vurgu bize aittir). 
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bir şey demiş degildir. O yalnızca yüzeyde olanın da, biçimsel olanın da 
açıklamnasınııı ,RerektiJ!ini ve bu girişimin bir anlamda en önemlisi 
oldugunu düşünüyordu. Gerisi için şartlara başvuruyordu. Bu nıethum 
da onda her zaman etkilenirligi belirtir. Etkilcnirligin şartiann meselesi 
oldugu fikrini kelimenin asıl anlamıyla almak gerekir. Şartlar tanı 
olarak tutkulanıııızı, çıkarlarınnzı tanımlayan degişkcnlerdir. Bu 
şekilde anlasıldıguıda, bir şartlar kliıııesi her zaman bir özneyi tekil 
kılar, çünkü bu, öznen in tutkularının ve ih tiyaçları nın halini, 
çıkarlannın sınıflandınııasıııı, inanç ve canlılıklannııı dagılıınını temsil 
etmektedir.'' O halde öznenin zihinde oluşması için tutku ilkelerinin 
çagrışıııı ilkeleriyle birleşmeleri gcrektigini görürüz. ldclerin 
çagrısımını çagrışım ilkeleri açıklıyorsa, belirli bir anda bir 
baskasıııdansa o idenin, sundan ziyade bunun çagnşnıasıııı da yalnızca 
tutku ilkeleri açıklayabilir. 

Şartlar yalnızca iliskiler için gerekli degildir. Tözler ve tarzlar, ve 
genel ideler için de gereklidir. 

Bireysel idelerin gnıplanıp genel bir terinı altında toplanması, aralannda 
tasıdıklan bu benzerlik göz önünde bulundurularak yapıldıgına göre, 
bu benzcrligin, bunlann imgcleınde belirisini kolaylastırnıası ve yai 

L�elditinde daha sıkıntısızca ammsanmal.arını saglaması gerekir . . .  
Imgelemin ideleri anıınsatmadaki ve gı•rckli ya da yararlı lıalc .I(Cidikleri 
anda sunınadaki hızına hayran kalmamak mümkün degildir.�(' 

Tüm bu örneklerde, öznenin zihinde, kendini bagınıılı iki ilke 
türünün etkileri altında sundugunu görüyoruz . Her şey sanki, özneye 

Şardarla inanç .arasındaki bag konu�unda ve s:mlanıı kendisinin farklılaşJn 
anlarru konusunda bkz. Tr., s. 1 59: '' lk.i insan bir l·yleın gcrçcklcşcirdiktcn sonra. 
birinin bunu digerine oranla çok daha iyi hatırianıası vı: bunu bl'rikinc hatıriatmakta 
dünyanın güçlügünü çekmesi sık görülen bir şeydir. Çeşitli dunnnlar üzt·rinde 
durması; 5.nı, yeri, kimlerle birlikte oluııdu�unu, neler koııuşuldugunu, tliııı 
k.Jsımlarda neler yapıldıgını dile getirmesi bosunadır: nih;ıyetindl· hatırlJyan kisinın. 
oldugu gibi bütün olayı arkadaşının haunna getiren ve tlim aynntılan l'ks.iksiı olarak 
anıınsanıasını saglayan talihli bir dunım buldugu bir an gelir." 

"·' Tr., s. 90 (Vlırgu bize aittir) . 



tekil içerigini tutku ilkeleri saglarken zorunlu biçimini de çagrısıııı 
ilkeleri veriyormuş gibi bir isleyiş içindedir. Tutku ilkeleri öznenin 
bireyiesme ilkeleri olarak is görürler. Bununla birlikte bu ikilik, tekil 
olanla tümel olanın bir karşırlıgı anlamına gelmez. Turku ilkeleri 
digerlerine göre daha az tümel ve daha az istikrarlı degildir: 
Durumların sadece degişken rolünü oynadıgı yasaları tanımlarlar; 
bireyle ilgilidirler ama tam ı taıııına, bir birey biliminin yapılabilecegi, 
yapıldıgı anlamda. O halde, çözülmesi gereken üçüncü ve son 
problcmdc kendimizi sorgulaınaınız gereken konu, bu iki ilke 
türünün farkının ne olduguyla birliginin, bagıntılı eylemlerinin her 
kademesinde izlenınesi ve açıga çıkarılınası gerekecek olan birligin ne 
oldugudur. Yine de daha şimdiden, en azından bu birligin öznede 
nasıl tezahür edcccgini hissedebiliriz: l!işkinin durumlardan 
ayrılmanıası, öznenin, sıkı bir biçimde özüne ilişkin tekil bir 
içerikten ayrılamaması, nesnelligin, özünde pratik olmasındandır. 
Tanımlayıcı birliginin, yani ilişkilerin kendileriyle durumların 
birligınin ortaya çıkacagı yer, güdü ve eylem, araç ve erek baglarıdır: 
Aslında, bıı araç-erek, giidü-eylem bağları ilişkidirler ama bir yatıdatı da 
başka şeylerdir. Teorik öznelligin olmaması ve olabilmesinin de söz 
konusu olmaması, ampirizmin temel önerınesi haline gelir. Iyi 
baktıgımızda görürüz ki bu, şunu söylemenin bir başka yolundan 
baska bir şey degildir: Özne verinin içinde oluşur, aslında, pratik 
olanın dışında özne yoktur. 
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ALTINCI BÖLÜM 

İnsan Dogasının tlkeleri 

Atomculuk, iliskilerin dışsal oldugu ideler teorisidir; 
çagnşımcılık, idelere dışsal olan, yani başka nedenlere göre belirlenen 
iliskiler teorisidir. Oysaki bu iki yön altında, Hume'un ampirizmine 
daima yöneltilmis itirazlardan nasıl kaçınmak gerektigini görmüştük. 
Bununla birlikte, Hume'u istisnai bir kurban, bitmez tükenmez 
eleştirilerin haksızlıgı.nı başkalarından daha fazla yaşamış biri olarak 
sunacak degiliz. Bütün büyük filozoflar için aynı şey söz konusudur. 
Sonuçta, Descartes'a, Kam'a, Hegel'e vs. daima yöneltilmis itirazlann 
genel durumunu ele aldıgı.mızda saskınlıga ugranz. Şöyle anlatayım, 
felsefi itirazlar iki türlüdür. Çogunlugu oluşturan ilk türün yalnızca 
adı felsefidir. Bunlar bir teoriyi, çözüm önerdigi ve temeliyle yapısını 
oradan aldıgı problemin degasını göz önünde bulundurmaksızııı 
elestirmeye yöneliktir. Buna göre, Hume veriyi "atomhştınnakla" 
suçlanır ve temelde Hume'un kişisel bir karannı, onun ya da o 
zamanın ruhunun özel bir zevkini göstermekle tüm bir sistemi yeter 
derecede geçersiz kıldım sanı !ır. Bir filozofun dcdiJ!i şey, bize o 
filozofun yaptıj!ı ya da istedi_�i şeymis gibi sunulur. T eorisyenin 
niyetlerinin kurgusal bir psikolojisi teorinin yeterli bir destiri si �ibi 
önümüze sürülür. Atomculuk ve çagrışımcılık da bu şckilck .  
kendilerini biçimlendirenleri peşinen niteliksiz bırakan İçten 
pazarlıklı projeler muamelesi gönııüştür. "Huıııe wriyi d.ırııı.ıda�ııı 
etti . ' ' Ama insan bununla neyi .ıçıkbdıgım sanabilir ki' Dalıa d.ı 
ötesinde. insanın bununla bir )C)' süylcdip;ini sannı;ı,ı nıiiınkiin 



nıüdür0 Yine de felsefi bir teorinin ne oldugunu bagbnıındaıı 
hareketle anlamak gerekir: Böyk bir teori kendiligindcn ya da zevk 
olsun diye dogmaz. Bunun bir problemler kümesinin karsılıgı 
oldugunu söylemek bik yetersiz kalır. Elbette bunu söylemek en 
azından bir teorinin, on;ı tenıci olabikcck bir şcyk ilişkisi içindeki 
zonınluluguııu bulııuk açısından avaııtajlıdır a ı ı ıa bu ilişki de felsefi 
olmaktan çok bilimsel olacaktır. Aslında felsefi bir teori geliştirilmiş 
bir sonıdnr. baska da bir şey degildir: Kendi kendine, kendinde, bir 
probknıi çözıneye yönelik degil, biçinıkııdirilmiş bir soru için 
gerekli olaıı içerimleri Cil ll( 11okras11ın kadar geliştirıııeyc yöneliktir. 
Sorumın iyi ve sıkı örülnıüş oldugunu varsayarsak, bize şeylerin ne 
oldugunu, ne olmaları gerektigini gösterir. Soru haline getirmek 
kavram altına koymak, şeyleri soruya tabi kılmak anlamına gelir, bu 
zoraki ve baskıcı tabiiyct içinde bizim için bir özü, bir dogayı açıga 
çıkaracaktır. Soruyu clcştirınck. bunun hangi koşullarda mümkün ve 
iyi sorulmuş oldugunu, yani soru, o soru olmasaydı şeylerin nasıl, 
oldukları şey olmayacaklarını göstermektir. Bunu söylemek, bu iki 
işlemin,  her zaman bir problemin içerimlerini zorunlu olarak 
geliştirmeye dayanan ve teori olarak felsefeye bir anlam veren tck bir 
islcın ettigini söylemektir. Felsefede, soru ve sorunun eleştirisi tek bir 
şey eder; veya şöyk söylemeyi tercih edersek, çözümlerin eleştirisi 
diye bir şey yoktur, yalnızca problemierin eleştirisi vardır. Örnegin ,  
Dcscartcs'ta kuşkunun sorunsal olmasının sebebi. basitçe egeeti bir 
biçimde konmuş olması dcgil, bunun, c��iro'nun cevap olarak 
verildigi problemin koşullarının, ya da daha ziyade, cogiro'nun ilk 
içeriınierini gcliştirecegi sorunun, en uç noktasıııa kadar itilmiş 
telaffuw olmasıdır. Bu anlamda, büyük filozoflara yöneltilen 
itirazların birçogunun ne kadar boş oldugu görülür. Onlara denir ki: 
şeyler böyle degildir. Ne var ki, şeylerin böyle olup olmadıgının 
bilinmesi söz konusu degildir, şeyleri biiyle kılı11ı ;orı1111111 iyi olup 

ol11ındı.�IIU11, sıkı olup ollllarlı.�llllll bilinmesi söz konusudur. Humc'a 
verinin bir atomlar kümesi olınadıgı ya da çagrışıının bir düşüncenin 
tekil içcrigini açıklayamayacagı söylenir O zaman okunın, okudugu 
metinde bile, tüm bu itirazların, geride kalmış olsalar da. tam 
anlamıyla çürü tülli sünü bulabilnıesinc şaşırmanıası [(Crckir. 
Hakikaten, tck bir itiraz türü geçerlidir: Bir filozofun ortaya koyduf!;u 
bir sorumın iyi bir soru olnıadıf!;ını, şeylerin dogasını yeterince 
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zorlamadıgını, bunu başka türlü ortaya koymak gerektig;ini,  ya daha 
iyi bir biçimde sormak ya da bunun yerine baska bir soru somıak 
gcrcktigini göstermeye yönelik olan itiraz. Büyük bir filozofu n  bir 
başkasına yönclttig;i itiraz da aynen böyledir: Mesela bunu ileride, 
Kant'ııı Hume eleştirisinde �örcccgiz. Felsefi bir teorinin psikolojik,  
özellikle de sosyolojik etmenleri oldugunu elbette biliyoruz; ama 
bunlar yine. sorunun kendisinden baska şeylerle ilgili dcgillcrdir ve 
sonıyla da yalnızca ona bir motivasyon kazandırmak anlamında 
ilgilidirlcr, bize bunun dog;nı ya da yanlış bir soru oldugunu 
gösterıııezler. Böylece Huıııe'a itiraz yöneltmek gibi bir scçcncgimiz 
kalmıyor. Veriyi darnıadag;ın etti, atoııılastırdı, demek söz konusu 
degildir. Yalnızca şunu bilmek söz konusu olabilir: Ortaya koydugu 
soru sonılabilecek en sıkı haliyle sonılnıuş mudur> Humc özne 
sorusunu ortaya koyar ve bunu su tcrinılcrlc kurar: Ö.z11e verinin içinde 
olıı,<ıır. İmkiınların koşullarını, sorumın eleştirisini şu biçim altında 
sunar: İli,<kiler idehTc dı,<Sııldır. Atomculuk VL' çagrısımcılıga gelince, 
bunlar da /ııı sorunun geliştirilmiş içerimlerinden başka şey 
degildirler. İtiraz yöncltilcccksc yargılanımsı gereken bu sonıdur, 
baska bir şey dcgil: Aslında bundan başka bir şey de yoktur. 

Bu yargıya girisecek degiliz; bunu yapmak fclsefeye düşer, felsefe 
tarihine degil. Bizim için anıpirizmin tanımlanabilir oldugunu, 
yalnızca belirli bir  problcmin ortaya konmasıyla ve bu problemin 
koşullannın sunulmasıyla tanımlandıgını bilmek yeterlidir. Başka 
hiçbir tanını mümkün degildir Ampirizmin, Kamçı gelenek 
tarafından sunulmuş klasik tanımına göre, anıpiriznı bilginin ancak 
deneyim ilc başlanıakla kalmayıp. deneyimden türediginc dayanan 
teoridir. Ama ampirist bunu ııede11 desin> Hangi sorunun devanunda 
desin? Elbette bu tanını bir yanlış anlamadan kaçınmak açısından 
daha az avantajlıdır: Ampirizm basitçe, bilginin ancak deneyimle 
başladıgı bir teori olarak sunulsaydı, l'laton ve Leibniz de dahil olacak 
şekilde, ampirist olmayan ne felsefe ne de filozof olabilirdi. Kaldı ki,  
bu hiçbir bakımdan tatminkar degildir: Öncelikle ampirizm için 
bilginin en önemli şey degil, yalnızca pratik bir eylem aracı 
olmasından dolayı; ardından ampiristkr için ve özellikle de Huıııe 
için deneyimin, kendisine atfedilen tckanlamlı ve isti krarlı bir 
anlamının olmanıasından dolayı. H unıe'da deneyimin ineelikle 
tanımlanmış iki anlamı vardır ve bu anlamların hiçbirinde de 



deneyim kurucu degildir. Ilkine göre, ayrık alg1lar toplulugunu 
deneyim olarak adlandırırsak, iliskilerin deneyimden türemedigini 
kabul etmemiz gerekir; iliski çagrısım ilkelerinin, deneyimde, 
deneyimin ötesine geçmeye muktedir bir özne kuran insan dogasının 
ilkelerinin etkisidir. Sözcügü, nesnelerin geçmisteki çesitli 
bagıntılarıııı belirtmek için ikinci anlamında kullandıgınuzda ise, 
yine kabul etmemiz gerekir ki ilkeler deneyimden gelmezler, çünkü 
aksine. bir ilke olarak anlaşılınası gereken şey dcncyimdir.' 

Soru do�nı bir bi1·iıııde ele alınırsa, akıl rulılarımızııı şaşkınlık yaracan 
bir içgüdiisiindcıı başb şey degildir, belirli bir ideler dizisini izleyerek 
bizi alıp götürür ve bunları durumlarına ve tikel ilişkilerine göre tikel 
nicdiklerle donacır. Bu içgüdünün geçmis gözlemden ve deneyimden 
ileri geldigi dogrudur; ancak biiyle bir sonucun, yalrıızca doj!anın üretimi 
olmaktaıısa, gccmi,ç deneyim ve gô.::lenı tar�fından iiretilmesi11i11 sebebini kim 
gösterebilir> Doga, alı,<kanlıktan do.�an her seyi pekala üretebilmektedir; su da 
ı•ar ki alı,<kanlık do,�aııııı ilkelerinin birinden baska bir sey dej!ildir ı•e tiinı 
kııwetini de /m kökenden alır.' 

Hume'un dogus problemlerine, tepeden tırnaga psikolojik 
problemlere neden hiç ilgisi olmadıgını görüyoruz. Iliskiler bir 
doguşun ürünü degjl, ilkelerin etkileridir. Dogusun kendisi ilkelere 
varır, bu yalnızca bir ilkenin tikel karakteridir. Ampirizm bir 
dogusçuluk degildir ve tüm öbür felsefeler gibi o da psikolojizme karşı 
çıkar. 

Kısacası görünen o ki, ampirizmi bilginin deneyimden türedigi 
bir teori olarak tanımlamak imkansızdır. Daha baştan "veri" sözcügi.i 
daha uygun gelir. Ancak verinin de iki anlamı vardır: ldeler 
toplulugu, ve deneyim vcrilidir; ama bu topluluk içinde, deneyimin 
ötesine geçen özne de verilidir, idclere göre degişiklik göstermeyen 
iliskiler verilidirler. Bu demek olur ki ampirizm hakiki olarak, ancak 
bir ikilik içinde tanımlanacaktır. Ampirik ikilik terimlerle ilişkiler, 
daha dogrusu, alg1ların nedenleriyle ilişkilerin nedenleri, Doganııı 
gizli kalmış güçleriyle insan dogasının ilkeleri arasındadır. 

Tr . .  s. 357 

Tr . . s .  266 (vurgu bize ainir). 
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Arnpiriznıi yalnızca tüm mümkün biçimleri altında ele alınan bu 
ikilik tanıınlayabilir ve bunu şu temel soru içinde sunabilir: Veri 
doganın güçlerinin ürünü, özne insan dogasının ilkelerinin ürünü 
oldugunda "özne nasıl verinin içinde oluşabilir?" Bir ekolün, 
kendine meşnı bir biçimde ampirist diyebilmesinin koşulu ise, bu 
ikiligin en azından bazı biçimlerini geliştirmiş olmaktır. Modern 
mantık ekollcri sıklıkla kendilerine meşru bir biçimde aınpirist dcr, 
çünkü ilişkileric terimierin ikiliginden yola çıkarlar. İlişkiler ve 
terimler, özne ve veri, insan dogasının ilkeleri ve Doganın güçleri 
arasmda aynı ikilik türü çok çeşitli biçimler altında tezahür eder. 
Sonuç olarak, ampirizmin ölçütünün ne oldugunu görüyoruz. 
lliskilerin, şıı ya da /m şekilde, şeylerin dogasından ileri geldigi tüm 
teorileri ampirist-olmayan teoriler olarak adlandıracagız. 

Dogayla insan dogasının, verinin kökenindeki güçlerle veri 
içinde bir özne kuran ilkelerin iliskisini bir uygunluk olarak 
düşünmek gerekecektir. Çünkü uygunluk bir olgudur. Bu uygunluk 
problemi ampirizme hakiki bir metafizik verir. Bu erebellik 
problemidir: ideler topluluguyla idclcrin çagnsımı arasında, Doganın 
kuralıyla temsilierin kuralı arasında, fcnomcnlerin Dogadaki üretim 
kuralıyla temsilierin zihindeki üretim kuralı arasında ne gibi bir 
uygunluk vardır? Kant'ın çagrışımcılıgın özünü anlamıs oldugunu 
söylememiz onun, çagrışımcılıgı bu problemden yola çıkarak anlamış 
ve onu bu problemin koşullarından yola çıkarak eleştirmis 
olmasındandır. Kant'ın, eleştirisini hayranlık uyandıracak şekilde 
gelistirdigi metin asagıdadır: 

Çogunlukla birbirini takip eden ya da birbirine eşlik eden teımillerin, 
sonunda aralannda birbirini çagrı;tırmasını ve böylece zihnin, istikrarlı 
bir kurala uyarak, nesnenin yok.lugunda bile, bu temsillerden birinden 
digerine geçecegi şekilde bir bagın oluşmasını saglayan yasa hakikatcn 
tamamen ampirik bir yasadır. Ancak bu yeniden üretim yasası 
fenomenleri n kendilerinin, gerçekte bu türden bir kurala tabi oldugunu 
ve bunların çesitli temsillerinin belirli kurallara uyacak ;ekilde 
birbirlerine eşlik ettigini ya da birbirlerini takip ettiklerini varsayar; 
çünkü öbür türlü, ampirik imgelemimizin gücüne uyb>ı.ın olar;ık 
yapacagı bir şeyi asla olmayacak tt ve dolayısıyla, zihnin dipleri ne. ölii ve 
tarafımızdan bilinmeyen bir ycti seklinde, gömülü olarak kabrakıı. 
Zincifre kah kırmızı kah bra, kiıh afı;ır kilı hafif 1 - - - 1  olsaydı ampirik 
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i ı ı ıgelc ınim diio;linccde agır zincifrcyi, kınnızı renk temsiliyle birlikte 
bvroın;ı fı rsotı bubmoyacoktı ; ayııı $ekilde belirli bir kelime kih bir 
seve b lı bir b;ıskasın;ı atfedilnıisse, veya aynı scy kah bir adb k;ih bir 
b:ısk.ı adl.ı ç;ı�ınlıvorsa, fı.:nomenleıin zaten, kendi kendi lerine t:ıbi 
oldukbrı hı.:rl�aııgi bir kur;ıl o lm:ıksızm , i mgelemin hiçbir ampirik 

sentezi gcrçcklcscmczd i .  Demek ki. zorunlu scnt�.:tik bir birligc a priori 
ilke olusturnıakl;ı feııomeııkrin bu yeniden üretimini mümkün kıl;:nı 
bir $eyin olması gerekmektedir . . .  En s;ıf a fJYiori tcm<iillcrimizin bile 
aııcak. y�.:"nidcıı iircrimiıı bütlin bir sentezini ıniimkiin kılan çeşidi 
ögelerin bir b;ıgın;ı malik olması koşuluyla bize lıcrhanı,>i bir bilgi 
s:ıgladıgını k:ınırlay:ıbilirsek, o zaman imgelem in bu scntczi, tüm 
deneyimi öncdeyerek. a priııri ilkckr üzerinde tcmcllcnmis olur ve 
buradan. kendisi tiim dt·ıH.:yim iınkfınının (bu da zorunlu olarak 
fenonıenkrin \'<'niden iiretikbilirligini varsayacak sekilde) temelini 
kuracak olan, saf. askm bir senteze hrltmck gerekir. ' 

IJu metnin ilk niyeti problemi, iıııgclenı planı üzerine, olması 
gereken yere, olması gerektip;i gibi yerleştirınektir. Aslında aınpirizın 
bir imgekııı felsefesidir, bir duyular felsefesi degil. Sorunun şu 
oldugunu biliyoruz: Özne· nasıl verinin içinde oluşur? Bunun meali 
ise şu olacaktır: İmgelcm bir ycti haline nasıl gelir) Hume'a göre 
imgekm, temsilierin yeniden ün:tilnıesinin bir yasası, yeniden 
liretimin bir sentezi ilkelerin etkisi altında olustukça bir yeti haline 
gelmektedir. Kant'ın eleştirisi nerede başlar? Her halükarda Kant'ın, 
bi lgı problemini ortaya koyabilmek için en iyi sahanın gerçekten 
imgclem oldugundan sliphcsi yoktur. Birbirinden ayırt ettigi üç 
sentezde bizzat, imge !cm sentezini, öteki ikisinin temeli olarak sunar. 
Ama Kant'ın H u me 'da clcstirdigi, bu dogru alan içinde problemi 
yanlış ortaya koymuş olmasıdır: Hume'un soruyu soruş biçimi, yani 
ikiciligi bile, veriyle özne ilişkisini öznenin vcriylc, insan dogasının 
Dogayla olan bir uygunlugu seklinde kavramayı zorunlu kılacaktır. 
üysaki tam olarak, egcr ki veri kcndiliginden ve e11 lınştn, ampirik bir 
özne için temsilierin bagını düzenleyen ilkelerle aynı cinsten ilkelere 
tabi olmasaydı, özne, mutlaka ilinekscl bir şekilde karşılaşmadıgı 
takdirde /nı uygunlukla hiçbir zaman karsılaşamayacaktı ve 

Ukz. K:ım. Critiqııc dt• la mi.'t'll ımn·. 1 .  llıskı . ··tıııgclcmdcki yı:niden ürctimiıı 
. (Uarnı çevirisi). l l .  <."ilr. �.  293. 



temsillerini kurallara göre baglama fırsatı bile olıııayacaktı, hem de bu 
yctiye sahip oldugu halde.' Demek ki Kant'a göre, problemi tersyüz 
etmek, veriyi özneyle iliskilendirmek, uygunlugu verinin özneyle, 
Doganın akıl sahibi varlıkla uygunlugu olarak kavramak gerekir. Ne 
sebeple' Çünkü veri bir kendinde şey degil,  bir fenomenler küme,i, 
ancak a priori bir sentez yoluyla bir Doga olarak sunulabilecek bir 
kümedir, bu sentez de ampirik bir imgelemde, ancak öncelikle bu 
Doganın kendisi içinde bir fenomenler kuralı koyması koşuluyla bir 
temsiller kuralını mümkün kılar. Kant'ta da böyle, iliskiler şeylerin 
dogasına göre degişiklik gösterirler, şöyle ki: fenoıııenk·r bribi, şeyler 
de kaynagı iliskilerin kaynagıyla aynı olan bir sentez varsay­
maktadırlar. 13u sebeple de eleştiri felsefesi bir ampiriznı degildir. 13u 
sekilde tersyüz edilmiş problemin içerimleri şunlardır: a priori vardır, 
bu demek olur ki üretken bir imgelemi, aşkınsal bir etkinligi kabul 
etmemiz gerekir.'  Aşkınlık ampirik olguydu, aşkınsal olan ise 
aşkınlıgı bir sey = x'c içkin hale getiren şeydir.'' Şu da aym kapıya 
çıkar, diişiincedeki bir şey imgelemde11 11azgeçe11ıemiş olmakla birlikte lıımım 
ötesille geçmiştir: Imgelemin a priori sentezi bizi taıııalgıııııı, onu 
kapsayan sentetik bir birligine gönderir. 

Kant. Cririqm·. s .  300: '' l3u ;ıınpirik (ıı.�n�ım kuralı. ki her �eye rag;m�..·n bu mı her 
zaman kabul etmek gL'rckir, bu ti.irdcn olayb.r dizisi iı;iııdcki h<.·r �çyin kur.ıllara tabi 
oldugu. bir şeyin. her zaman t::ı.kip cni�i bir başka Sl'Y onu öııcdcnı�..·di� takdink asla 
meydana gclıllL')'CCC� söylenirkcıı bir do�a yasası gibi �.:Ic :ılınan bu kural nl'y.: 
davanır. bunu soruyorum? V1..· hatta nasıl bu ç.ıgnsım mümkün olur? Çcsit!i 
un

,
surların çagrısım inık5nının ilkesi, bu çesitlilik lll'Sill'ı.k bulunacık sekilde çı.·�idin 

sımı:uz/u.�u olarak adlandınlır. Dolayıo;ıyla sordugtını ::;ey su ki, fı.·nonıcn\�,•rin bi.iri.inci.il 
yakınlıgını nasıl aniasılır kılıyorsunuz (bu yakınlık yoluyla istikrarlı yas;ılar.ı rahi 
rutuluyorbr VL' bunlara tabi olnı�ıları ,l,!m'kiyıır) ." 

Kanr. Critiqllt', s .  307: "O halde iıngd�..·m lk a priım- bir "'cnrcz yı.·risidir. bu da uııa 
ürçtkcn imgclcm adını v�..·nncınizc yol açar VI..' 1\:ııoın�..·nin •• .-c�il olarak r�ı�ıdıklanııın 
büri.iııi.ivlc iliskiJi olarak, bu t-;.·ııomcnin scmi..'Zi ıçindcki zorunlu birlıkrı.·ıı b.ı:;k.ı bir 
Jnıaç ra;ıınJdıgıııdan, bu yt•ti im!;?;dcınin askım.ıl isievi oL:ır.ık :ldbııdırı!Jbilir. 

Ukz. R(:a/isııır rıııpiriqllf cl idCalismc 1/'ıiii.�(('IUit·ıılcll. 
K:ınt, Critiquc, s .  30-L "Uu "l..'lıtt•rik birlik bir 'ıt'nti.'Z ,-;ır ... :ı�;ır y.ı d.ı buı ıu ı�,.·,,:rır 

\'1.' �,·gçr ilki ?.orunlu obrak ır priori olmak duruıııuııday"';ı ık iı ın ... i Jc rı flll-ı'n \ıır "'ı..'ıl[ı..'7 
olıılllıdır. O hakk t:ımalgıııııı a�kın..;al hirligi. t;�.·sıtli ö��.·lniıı .ı� ı ı 1  l'ıl�ı ... k uıımi,·k 
bir.ır�ıya �dıncsiniıı  iııık3.ıııııın rı priııri bir kn:-;ı ı luyl.ı ıli-:.kik·ıhlı�i ;:.1lıi. i ı ı 1�ckııı i ı ı  ..;,ll 
\ı..'ll(l'ziyk ili"ıokik·ııir 



O halde Hume'un sordugu soruya, onun sordugu haline, soruyu 
şimdi daha iyi aniayabilecek olarak geri dönelim: Bunu nasıl 
geliştircbiliriz? Kant'ta oldugu gibi Humc'da da bilgi ilkeleri 
deneyimden türcmezkr. Ancak Humc'da düşüncedeki hiçbir şey 
imgelemin ötesine geçmez, hiçbir şey aşkınsal degildir çünkü bu 
ilkeler yalnızca do.�aııu::ııı ilkekridir, çünkü bu ilkeler bir deneyimi 
mümkün kılar, bunu da aynı zamanda bu deneyimin kendisi için 
gereken nesneleri zorunlu kılmadan yaparlar. H unıe'un insan 
dogasıyla Doga arasındaki uygunlugu ilineksel, belirsiz, olumsal bir 
uygunlugun dışında bir şey olarak sunmasının tek bir yolu vardır: 
creksellik. 

Ereksellik, yani öznenin veriyle, verinin güçleriyle, Dogayla 
uygunlugu bize bunca farklı ifadelerle sunulmuşsa bu ifadelerin her 
biri öznenin bir momentine, bir aşamaya, bir boyuta tekabül eder. 
Öznelligin çeşitli momentlerinin bagı şeklindeki pratik problem 
erekselligin olumlanmasından önce gelmelidir çünkü bunu 
koşullandınr. O halde ilkelerin zihindeki genel eyleminin moment­
lerini yeniden özedememiz ve bu momentlerin her biri için, çagnşım 
ilkeleriyle tutku ilkelerinin birligini ,  özneye ardı ardına gelen 
yapılannı saglayan birligi aramamız gerekir. Özne kendini, zihnin 
kuytularındaki ilkelerin gitgide derinleşen bir yankılanmasıyla, 
çınlamasıyla kıyaslamalıdır. 

I nsan zihnini ele aldıg;ımızda bulacag;ımız şudur ki, insan zihni tutkular 
bakımından, biitiin notalardan geçerken ncfesin kesildigi anda derhal 
scsi kaybeden ncfcsli bir çalbTinm dogasım taşımaz; bu daha çok her 
darbenin sonrasında titreşimierin sesi muhafaza ettigi ve sesin kademe 
kademe ve belli belirsiz bir şekilde kayboldug;u perküsyon aletine 
benzer.��. 

Öncelikle açıklık kazandırmaınız gereken, zihindcki ilkelerin 
etkisi olarak zihnin eıkiııleştirilmiş haldeki zihinden başka şey 
olmadıgıdır. Demek ki Hume'da öznenin etkin mi edilgen mi 

' Tr. , s .  552. 
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oldugunu sorgulamaınız gerekli degildir. Alternatif yanlıştır. Bunu 
koruyacak olsaydık , özne ilkelerin etkisi olduguna göre, 
etkinligindcnsc edilgcııligi üzerinde çok daha fazla durmamız 
gerekirdi. Özne ilkder taralindan etkiııleştirilmiş zihindir: Bu 
ctkinleştirme meflıuımı alterııatitin iitesiııc f!;CÇcr. l ikeler etkilerini 
zihnin kuytularına ini k\"C bıı etkinin kendisi olan özne de gittikçe 
daha etkin ve dalıa az ,·dilf!;l"ll lıalc f!;l'l ir. ll:ısta edilgeııkcıı soııda 
etkindir. Bu,  özııdli�iıı bir sürc1 oldugu w bu sürecin çesitli 
ınonıcııtleri ı ı i ıı diikiimiiııüıı yapıl ınası f!;l'rcktigi fikriıııizi de 
dognılar. Uergsoıırıı bir ,,·kilde koııusursak. iizııeııiıı cıı basta 
ilkderin bıraktı�ı bir izlcııiııı. bir iz oldu�umı. aıııa kadcıııe kademe 
bu izkııiıııi kulb ıı ıııaya ımıktcdir bir ıııakiııeyc dönüştügünü 
söyle-yebiliriz. 

Saf izlcııiıııdeıı başlamak ilkdcrden yola çıkmak gerekir. 
Ilkeler. dn Huınc. zihinde cykı ııc gc(crlcr. Nedir bu eylem; Cevap 
herhangi bir ımıglaklık içcrıııez: l lkl'ııiıı etkisi her zaman bir 
düşüııüın izkııiınidir. Dolayısıyla öznellik düşüıı iiın izkniıni 
olacaktır. başka hiçbir şey dcgil. Halbuki Huınc düşünü ın izlenimini 
tanııniarke n bunun bazı duyum izleııiınlcriııdcıı ileri .ecld(�iııi söyler."' 
Ama tam da bu katilcyi. bu süreci açıklamak için duyum izlcııiınlcri 
yetkin degildir; roplıılıı.�ıııı içiııdc ııcdeıı d(�crlcriııiıı arasıııdaıı ı>e 11<'deıı 
d(�crlcriııiıı dcJ!il de oıılarııı scçild(�iııi bile açıklayaıııadar. Demek ki 
"birtakım" duyum izleninıleri düşiiııiim izlcııinıleriııiıı ileri gddigi 
sey olmaya çagrılırlar, ama neyin tarafi ndan' Örnegiıı bitişik 
izlenimlerin, benzer izlenimlerin seçilındcri için, lüla bemerlikle 
bitisikligin ilke olması lazımdır. Diişünüııı izle-ninılerinin birtakım 
duyum izlenimlerinden ileri gelmesi için zihnin uygun şekilde 
işlenmiş yctilcriııiıı olması lazımdır, bir dogasının . kendi kc·ııdisindcıı 
elde etınedigi bir oluşuımınun olması gereklidir.'" Böylece. ilke 
zihiıılc öznenin arasına, birtakıııı duyum izleni mleriyle belirli 
diişünüın izlenimlerinin arasına yerlesir w bunu birinin öbüründen 
ileri gclcccgi şekilde yapar. Ilke siireciıı kuralı. öznenin zihinde 
oltışuınunuıı kunıcu ögesi. öznenin dogasın ın ilkesidir. O halde 
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ilkeyi tanımlamak için iki yol oldugunu görürüz: Toplulugun içinde 
ayıklama yapar, seçer, tayin eder, bazı duyum izienimlerini 
öbürlerinin arasından çagırır; bunu yapmakla, bu seçilmiş duyum 
izlenimleriyle baglı olarak, dü\Ünüm izlenimleri kurulur. Dolayısıyla, 
aynı anda iki rolü vardır: ayıklayıcı rolü ve kurucu rolü. ilk rolü 
uyannca, tutku ilkeleri, haz ve acı izienimlerini seçen ilkelerdir;" 
çagrışım ilkderi kendi taraflarında bir karışım içinde birleşmeleri 
gereken algıları scçerlcr. " Dü\ünüm izlenimlerinin sürecini 
belirlcmekle, ilkeler duyum izlenimlerinde içcrilen virtüellikleri 
geliştiriyor degildir; bunlar hiçbir virtüellik içcrmezler. Düşünüm 
izienimlerini üreten ve gerçekleştiren ilkelerin kendileridir; sadeec 
bunları belirli duyum izlenimleriyle ilişkili olacak şekilde 
gerçeklcştirirlcr. 

Demek ki genel olarak ilkenin rolü hem duyum izienimlerini 
tayin etmek hem de bundan hareketle, bir düşünüm izlenimi 
üretmektir. ilkeler listesi hangisidir? İnsan dogasına yönelik yasalar 
olmalanndan ve bir insan bilimi mümkün kılmalarından dolayı, ister 
istemez çok sayıda degillerdir.ı .' Öte yandan, ne taıru tarnma sayılarını 
ne de tikel dogalannı kcsinleştirmemize gerek vardır; Kant da 
kategorilerin sayısını ve türünü bundan daha fazla açıklamayacaktır. 
Kısaca söylenecek olursa liste bize bir olgu sunar. Çagrışım 
ilkelerinden yola çıkalım. Hume bu ilkelerden üçünü birbirinden 
ayırır; bitişik.lik, benzerlik ve nedensellik. Aynca çagnşımm eıı başta 
üç sonucu vardır: genel ideler, tözler, dogal ilişkiler. Bu üç durumda, 
sonuç bir düşünüm izlenimine, bir tutkuya, dingin bir tutkuya, 
Hume'un bir egilim, bir adet, bir kolaylık, bir konumlanma olarak 
adlandırdıgı, zihnin maruz kaldıgı bir belirlenime tekabül eder. 
Zihindeki bu düşünüm izlenimi ilke tarafından, duyum 

Tr. , s .  374-375. 
Tr. , s .  7�. 
Tr . . s. 380: "Doganın işleyişinde, etkilerin çokluguna ragmcn, bu etkilerden 

dogan ilkelerin çogu zaman az sayıda ve basit oldugunu ve bir fızikçi için her farklı 
çalışına için farklı bir nircligc basvunnanın bir bccı!riksizhk göstergesi oldugunu 
görüyonız. Bu kural insan zihni ;ıçısından baktıgmıızda ne kadar da dogru olmalı� 
Çünkü insan o denli kısıtlı bir öznedir ki haklı olarak bu devasa sayıdaki ilkeyi 
barındınnaya muktedir olmadıgı düsünüiL·bilir .. 
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izlenimlerinden ileri gelecek şekilde kurulur. Genel ide için de 
böyledir: Benzerlik ilkesi bazı benzer ideleri tayin eder ve bunlann 
aynı isim altında bir grup oluşturnıalannı mümkün kılar; bu isimden 
w grubun bu idesine birlikte katılımdan hareketle, isim tarafından 
uyandırılan tikel ide aynı grubun bütün öbür tikel idelerini çagırnıaya 
yönelik bir adet, bir kuvvet, bir güç; bir düşünüm izlcniıııi üretir." 
Tözler durumunda da bitişiklik ve nedensellik ilkeleri yine bazı 
ideleri gruplandırırlar ve bu aynı ilkeler tarafindan öncekilere baglı 
yeni bir ide keşfedersek bunu, sanki her zaman bir parçasını 
oluşturmuş gibi, grubun içinde anlamaya yöneli riz." Dogal ilişkiler 
durumunda, üç ilkenin her biri nihayet bazı ideler tayin eder ve 
birinden digerine kolay geçişler üretir. 

Görünüşe göre, çogunlukla ilkelerin eylemi daha zor 
anlaşılmaktadır. Öncelikle, ilkelerin önceki etkilere eklenen, daha 
üzerinde durnıadıgımız başka etkileri vardır. Bunlar soyut idcler, 
tarzlar ve felsefi ilişkilerdir. Şüphesiz, soyut ideler konusunda pek 
büyük bir zorluk yoktur çünkü bunlann genel idelerden tek farkı 
soyut ideler durumunda iki benzerligin işe karışması ve bu iki 
benzerligin ayrı k olarak kavranmalarıdır. "' Demek ki problem tarzlar 
ve felsefi ilişkilerdedir. Tarzlar tözler için neyse felsefi iliskiler de 
dogal ilişkiler için odur. Bu durumda sanki çagnşım ilkeleri ilk 
rollcrini, ayıklayıcı rollerini bırakmış gibi, sanki bu rolü bu ilkelerden 
başka bir şey oynuyor ve uygun duyum izienimlerini tayin 
ediyormuş, seçiyormuş gibidir. "Bu başka bir şey" etkilenirliktir, 
şartlardır. Böylelikle felsefi ilişki dogal ilişkiden tanı olarak, dogal 
ayıklanmanın sınırları dışında biçimlennıesiyle ayırt edilmiş olur, bu 
da düşün üm izieniminin imgelernde keyfi olarak birleşmiş ve yalnızca 
özel şartlar geregince kıyaslaınayı iyi buldugumuz idelerden ileri 
gelınesindendir." Benzer şekilde, tarzlarda, duyum izlenimleri, 
düşünüm izlenimlerinin ileri geldigi ideler, artık bitişiklik ve 
nedensellik tarafindan birleştirilmiş halde degildirler, "farklı öznelere 
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dagıtılıııışlardır" Veya en azından, bitişiklik ve nedensellik arıık 
"karıııasık idenın temeli" olarak görülmcmcktedir. 

ilir dansın idcsi ilk tür tarzdaıı ,  güzellik idcsi 
örncktir.1:1 

ikiııcidcıı bir 

Kısacası, ça!);rışım ilkesinin ikinci rolüne, kıırıtcıı rolüne indirgen­
diQ;ini, ilk rolü i�e şartlar ya da etkilcııirligin aldıgıııı görüyoruz. 

Son olarcık, nedenselli�e ayrı bir yer ayırıııanıız gerekir. Huıııe 
bize inancı iki ilkeye ba�lı obrak sunar: Uunbr deneyim ve 
alıskanlıkıır. , . , Uunbrın listedeki t;örevi nedir' U unu anlamak için 
nedensellik ilkesinin etkisinin yalııızca bir iliski degil, ayrıca ili1kiyc 
göre bir çıkarsaım oldugumı hatırlamak gerekir. Nedensellik bir 
çıkarsanıanın bulundugu tck ilişkidir. Paradoksal biçimde, burada 
dogal iliski olarak adlandırmamız gereken şey, i l i�kiye p,öre 
çıkarsaıııadır. Huıııc'un bize, önce ilişkiyi açıklamaksızın çıkarsaıııa 
üzerine çalısmanın normal düzeni yalnızca görünüşte tersine 
çcvirecegini söylemesi bu yüzdendir. '" Ancak iliskinin dogasının. 
ııpkı dogal ilişki gibi, çıkarsamanın dogasına baglı oldugu dognıysa, 
çıkarsamanın ilişkiye göre oldugu, yani dogal iliskinin bir anlamda 
felsefi ilişkiyi varsaydıgı da bir o kadar dogrudur: Deneyimdeki 
istikrarlık bagınıılannı takibeli nesneler iıııgelemde zorunlu obrak 
birbirleriyle birksir." Nedenselligin tikel durumu bizi dogal iliskiyle 
felsefi ilişkinin, bu kategori altında, bir önceki örnekte oldugu kadar 
kolay bir biçimde dagılnıayacakları konusunda ikna cnneve 
yeterlidir. Asıl şimdi ilkenin iki rolünün her biri ı:ırklı bir ilkede 
sonıutlaşmıs !,>ibidir. Deneyim ilkesi ayıklayıcıdır: Uize 

benzer nesnelerin arr ardJ geli� ve bitişikligin benzer bir yinL'it.' llllll'Sİ 

Tr. , s .  H2. 
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içindeki bir yinelenmesini !� 

sunar ya da bunu bizim için tayin eder. 
İşte felsefi ilişki olarak nedensellik budur: Ilke baştan aşagı 

ayıklayıcı oldu�ndan deneyimin etkisi bir düşünüm izlenimi bile 
degildir. Bunun karşılıgında kurucu olan, ama yalnızca bunu takiben 
kurucu olan, alışkanlık ilkesidir: Etkisi dogal bir ilişki, bir düşünüın 
izleniınidir, bu da beklenti ya da inançtır. Ilişkiden çıkarsamaya, 
felsefi ilişkiden dogal ilişkiye geçerken düzlcm degiştirilir: Bu başka, 
ama zenginleşmiş düzlem üzerinde, daha önceden elde edilmiş 
neticeler kümesini tekrar toplamayı göze alıp,'·' bir şekilde sıfırdan 
başlamak gereklidir. Nedensellik her zaman birbirine bagınıılı iki 
şekilde tanımlanacaktır, 

ya felsefi bir iliski ya da dogal bir ilişki olarak, ya iki idenin kıyaslanınası 
ya da bunlan biriesriren bir çagnsıın olarak." 

Öyleyse tüm zorluk şuradadır: Ilkenin iki yönü iki ayrık ilkede 
somutlaşmış olduguna göre ikinci yön her zaman birinciyi izler ama 
artık ikinciye baglı degildir. Ayrıca aslında alışkanlık deneyimin dengi 
olarak yaratılabilir, kendisini gerçeklikten bagımsız kılan kurgusal 
yinelemeler ileri sürebilir. 

Her halükarda çagrışım ilkelerinin anlamı şudur: Tayin edilmiş 
duyumlardan hareketle bir düşünüın izlenimi kurmak. Tııtkıı 
ilkelerinin a11laını da bunu11la aynıdır. Onların farkı seçilen izlenimlerin 
haz ve acı izlenimleri olmasıdır; ama haz ve acılardan hareketle ilke 
hali "dogal bir içdürtü" gibi, bir düşünüm izlenimi üreten bir 
"içgüdü" gibi hareket eder. Bununla birlikte, yeni bir istisnadan söz 
etmeden geçmeyelim: Ilkelerinden dogan ve ilkclerin, bunların 
önceki hazlardan ya da acılardan ileri gelmesini saglamadıgı tutkular 

Tr. , s. 250. 
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da vardır. Tamamen fizyoloj i k  ihriyaçlarda, açlık, susuzluk ve cinsel 
arzucia durum budur: 

l3u tutkular, kesin koınısmak gerekirse. iyi ve kötüyü üretir ve öteki 
duygular gibi bunlardan ileri gl'imczlcr.

�� 

l:löyle deıııekle, H ume iki tür tutkuyu birbirinden ayırt eder: 
"Dogrudan tutkulardan,  aracısız iyi ve köriiden, acı ve hazdan dogan 
tutkuları anlıyonım. Dolaylı tııtkulardan, aynı ilkelerden, ama baska 
nitdikkrle bagımı yoluyla ileri ge k n tutkuları anlıyorum . . .  ''· Hangisi 
olursa olsun. bu anlamda, bir tutkunun her zaman bir nedeni, 
kendisini uyaran bir idesi, kendisinden ileri geldigi bir izleniıni, 
turkunun kendisinden ayrık haz veya acı vardır. Hangisi olursa olsun, 
rııtku her zaıııan bir düsünüm izleninıinden, hos ya da tatsız, bu ayrık 
acıdan ya da hazdan ileri gelen tikel bir duygudan (hııorio11) meydana 
gelir. Ama buradan lıarcketk, iki örnek, iki tür düsünüm izlenimi, 
iki çesit duygu kendini gösterir: Bir kısmı zihni iyiye ya da kötüye, 
tutkuların ileri geldigi hazza ya da acıya dogru çevirir; öbür kısmı 
zihni tutkuların ürettigi bir nesne idesine dogru çevirir.'; Burada iki 
çeşit ilke, iki çesit düsünüm izlcnimi vardır. Tutku ilkesi kah 
duygulanan zihnin iyiyle biriesmeye ya da kötüyü gidermeye 
nıeylettigi "ilkel bir içgüdü" ,'' kah üretilen duyguya, "duygunun asla 
üretmekten geri kalmayacagı" belirli bir ide tahsis eden dogal bir 
organizasyon ,., olur. Dogrudan ve dolaylı tutkular birbirlerinden bu 
sekilde ayrılı rlar. Demek ki ileri geldikleri iyi ve körünün sahip 
oldugu varolus tarzı sayısı kadar dogrudan tutku vardır: İyiyle kötü 
belirgin oldugunda ne se ya da üzüntü; belirsiz oldugunda umut ya da 
endişe; tck başlarına ele alındıklarında arzular ya da tiksinti; bize göre 
degişiklik gösterdiklerinde irade olurlar."' Bir nesnenin idesini üreren 

Tr . .  S. 55 1 .  

Tr. , s. 375. 

Tr. , S. 377 
,, Tr . .  377. s. 

Tr . .  '· JM(ı. 
Tr . .  '· 5511. 

1 24 



dti\"!!;Ubnıı savısı kadar do lay lı tutku ayırt edilebilir. Şu iki çift ,  temeli 
olt;>�urıır: H�ş ya da tatsız duygu, ben idesini ü rettiginde kibir ve 
alpkgönülliiliik. bir baskasının idesini ürettiginde ise sevgi ve nefret. 

Neden bu ikinci tutkulara delaylı denmistir' Şöyle ki, düsüniinı 
izkniıııi bir ide ürettigi kadar, onun ileri geldigi duyum izieniminin 
de, kendisi bu ideye baglı olan bir nesneden dogması gerekir. Kibirin 
olması için, tutkunun ileri geldigi hazzın, kaynagını bizinıle biriesmiş 
bir nesnede bulması gerekir. 

Bizi gösterisli ya da mütcvazı kılan, oldugumuz kisiligin. cvlcrimizin, 
giyim kuşaınımızın ya da cşyalarımızın güzelligi ya da çirkinligidir. 
13izirnle iliskisi olmayan öznelere aktarılınıs aynı nitelikler bu 
duyguların herhangi biri üzerinde en ufak bir tesir bırakmazlar. " 

Delaylı tutkuların iyiden ve kötüden, "ama baska niteliklerle 
bagıntı yoluyla" bunlardan ileri gelmeleri bu anlamdadır: Bir ide 
iliskisinin izlenimlerin ilişkisiyle biriesrnesi gerekir. Ki birde "tutkuyu 
kumanda eden nitelik ayrıca, kendisine benzeyen bir izienim üretir; 
nitcligin içkin oldugu özne ben'e, tutkunun nesnesine baglıdır" " 
Delaylı tutkunun ilkderi sonuçlarını ancak çagrısım ilkelerinden, en 
azından bitişiklik ve nedenseliikten yardım alarak iirctcbilirlcr.'' 

Elbette, dogrudaıı ve delaylı tutkulann birbirlerini dı sa nda bırak­
ıııadıkları, ilkelerinin karsılıldı olarak birbirini tamanıladıgı barizdir: 

l3ir acı veya haz izieniminin oldugunu ve bu izienimin bize y;ı d;1 
başkalarım baglı bir nesneden dogdugunu varsayarsak, bu iliski bir 
meyilin ya da tiksiııtinin ve de bunlann neticesi olarak ortaya çıkacak 
duyguların olmasını engcllcmcz ama insan zihninin gizli kalmı� 
birtakını ilkek-riyle birliktelik voluyla, kibir ya da alçakgönüllülük, 
sevgi ya da nefret gibi yeni izienimler uyandırır. Bizi nesneyle 
biriesriren yJ da nesneden ayırln ıncyil her zaman iş görmeye dcvJm 
eder ama izienim ve idderin çifte bir iliskisinden dogan dolavlı 
tutkulara bagınıılı bir biçimde . "  

rr . . '· JH4. 
7'r. , '· JH1J. 
'f'ı . . '· 411-J-411:=i . 
., .,.. _ ' .=i.11 1 .  



Ancak Hume'un teorisinin kendisi kaynaklı özgünlügü, dalaylı 
ve dogrudan tutkuların farkını bir ikilik olarak sunmus olmasından; 
birini digerinden hareketle anlamak ya da birinden hareketle digerini 
ortaya koymak yerine, bu ikiligin kendisini tutkunun genel 
ineelenme yöntemi haline getirmis olmasından gelir. 

Hume'daki tutkular teorisinin özgünlügü, tutkuyu bir ilk hareket 
seklinde dq�il, filozofun izlemesi gereken bir ilk kuwet, more 

gcometrico,' baska etmenlerin (nesnenin temsili, inıgelcm, insanların 
yarışması) müdahale cdeccgi kadar genişleyen bir karmasıklık, bir 
yandan da filozofun, bir fizikçi tavrıyla, her şeye ragmen iki aynk 
kısımdan olusan bir bilesim olarak ele aldıgı kendinde basit bir hareket 
olarak sunınasıdır. Tutkulann mantıksal ya da matematiksel bir 
tümdengelimi degil. tutkunun, tutkuya dayalı hareketin fiziksel bir 
aynstımıası söz konusudur. Fakat daha genel olarak baloldıgında, 
anlama yerisi ve tutku da bir ayrıstırnıanın, zaten basit bir hareketin bir 
bölünmesinin ürünleıi degil miydi? 

Insan dogası, tüm eylemleri için, duygulanımlar ve anlama yerisi için 
zorunlu olan başlıca iki kısımdan meydana gelmiştir ve özellikle ilk 
kısmın kör hareketleri, eger ikinci kısım tarafından yönetilmezlerse 
insanı toplum için elverişsiz kılar: Zihni meydana getiren bu iki kısmın 
ayrı işlemlerinin neticesinde ortaya çıkan sonuçları ayrı ayrı ele 
almamıza müsaade edilebilir. Doga fılozoflarına tanınan özgürlügün 
aynısını ahlak fılozoflarına tanıyabiliriz. Doga filozofları sıklıkla bir 
hareketi birlesi m olarak, birbirinden ayrı k iki kısımdan meydana gelmiş 
olarak ele alır; buna ragmen aynı anda hareketin kendinde bilesimsiz ve 
bölünmez oldugunu kabul ederler:" 

Hume felsefesinin tamamı ve genel olarak ampirizm bir 
"fızikselciliktir" Aslında, dogası salt fiziksel ilkeler için taınameıı 
fiziksel bir kullanım bulmak gerekir. Kant'ın isaret ettigi gibi, 
Hume'da ilkelerin bir tek fiziksel, ampirik bir dogası vardır. Biz de 
ampirik problemi, aslonsal bir tümdengclime ve de psikolojik bir 
dogusa karsır bir biçimde tanırolarken bunun dışında bir sey 
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söylemek istememiştik. Ampirizmin "özne verinin içinde nasıl 
oluşur?" sorusunda iki şeyi birbirinden ayırt etmeliyiz: Bir yandan 
öznclligi anlamak için ilkelere basvurmanııı zorunlulugu ileri sürülür, 
ama öte yandan ilkclerin, içinde özneyi kurdukları bu veriyle 
uygunlugu bir kenara bırakılır, deneyim ilkeleri deneyimin nesneleri 
için ilke degillerdir. nesnelerin deneyim içinde yeniden üretilmesinin 
garantisini vcrıııezkr. llkelerin biiyle bir durumunun mümkün 
olması, açıktır ki ancak ilkelc·r için aynı şekilde fiziksel, ve ortaya 
konmuş soru bakımından zorunlu olacak bir kullaııııııın bulunması 
koşuluna bap;lıdır. Şu anda bıı fiziksel kullanını belirlenmiştir. Insan 
dogası biçiııı dep;iştirıııiş zihindir; ama bu biçim dcgiştirme, ona 
manız kalan zihinlc ilgili olarak bölünıııeznıis gibi kavranacaktır, 
çünkü o zaman zihin bir bütün gibi, aksine, onu üreten ya da etkisi 
oldugu ilkelerle ilgili olarak ayrıstırılaıııaznıış gibi işler. Nihayet, bu 
ayııı ideden hareketle tamamlayan öp;eyi de sunabiliriz: Özne 
etkinlcstirilmis zihindir ama bu etkinlestirme onu üreten ilkelerle 
ilgili olarak zihnin bir edilgenligi seklinde, buna maruz kalan zihinle 
ilgili olarak bir etkinlik şeklinde kavranacaktır. 

Demek ki özne, ilkeler zihinde ne kadar iz bırakırsa o kadar 
ayrısınakradır. Özne düşünüm izlcnimlerine, ilkeler tarafından 
bırakılan izlenimlcre ayrı sır. Şu da var ki, biçim degiştirmesi ilkelerin 
toplamı tarafindan yürütülen zihinle ilgili olarak, öznenin kendisi 
bölünmez, ayrısmaz, etkin ve tünıcldir. Ayrıca, iki bakış açısını 
uzlaştırmak için ilkelerin paralel bir eyleminin olması yeterli 
degildir, ortak bir çizgilerinin oldugunu göstermek, duyum 
izlenimlerinden hareketle bir düşünüm izlenimi oluşturmak yeterli 
degildir. Dahası, birbirlerini içerdiklerini, farklı görünümler altında 
karşılıklı olarak birbirlerini varsaydıklarını göstermek bile yeterli 
degildir. Nihai ve mutlak olarak, birilerinin digerlerinin etkisi 
altında işlemesi gerekir. Ayrışmanın unsurları aynı degeri 
taşıyamazlar: Her zaman bir sal!; kısınıla bir sol kısım vardır. Bu 
noktada H u ıne'un verdigi cevabı biliyoruz: Ilişkiler yönlerini, 
anlamlarını tutkuda bulurlar; çagrışım tasarılar, amaçlar, niyetler, 
firsatlar, bütün bir pratik yaşantı,  bir etkilenirlik varsayar. Hem tutku, 
tikel şartlara V<' momentin xereksinimlerine göre, ilk rolleri içiııdeki çaJ!rışını 
ilkelerinin yerirri tııtabiliyorsa, ayıklayıcı rolü üstleııebiliyorsa, bıı ilkeler 
duyum izlenimlerirri, kendileri de pratik yaşamın zorunlııluklarıııa, crr 
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ge11el, <'ll istikrarlı gereksiliim/ere daha /ıa,<ta/1 tabi olmaksız/lı ayıklıyor 
d��ildir. Kısacası, tutku ilkeleri mutlak suretle birincidir. Gerçek olan 
mümkün olandan önce gelir, dediginıizde mümkün olanla gerçek 
olan arasmda kurulan ilişkinin aynısı çagrışımla tutku arasında da 
vardır; çagrışım özneye mümkün bir yapı verir, yalnızca tutku ona 
bir varlık. bir varoluş verir. Çagrışını anlamını, yazgısını tutkuyla 
olan ilişkisinde bulur. Humc'da, asıl anlamıyla, inanem sempati içi11, 
nedensclligin mülkiyet içiıı oldugu unutulmamalı. Sıklıkla 
Humc'daki bir iliskiler eleştirisinden bahscdilir, anlama yetisi teorisi 
bir iliskiler eleştirisi olarak sunulmaktadır. Hakikat ise, ilişkinili delil, 
Hımıe'ıııı bize ili.<kileri11 keııdisi içiıı bir ölçiii olamayacalttıı gösterdi�i 
teııısi/iıı eleştiriye talıi tııtııldlllttdur. Ilişkiler bir temsiliıı nesnesi delil, bir 
etkiııl(�iıı aradarıdır. ilişkiyi tenısİlin elinden alan aynı eleştiri bunu 
pratigc verir. ifşa edilen, eleştirilen öznenin bir bilen özne olabilmesi 
fikridir. Çagrışımcılık yararcılık içindir. ldelcrin çagrışımı bilen bir 
özneyi de�!. tam tersine, tüm gerçek erekleri tutkusal, ahlaki, siyasi, 
ekonomik düzendeki pratik bir özne için mümkün araçlar kümesini 
tanımlar. Çagrışıının tutkuya olan bu tabiiyeti böylelikle zaten, insan 
dogasmın kendisinin içinde, bizi ilksel ereksellik problemine, insan 
dogasıyla Doganın uygunluguna hazırlayan ikincil bir tür ereksellik 
ortaya koyar. 
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SONUÇ 

Ereksellik 

Dogalanna göre, ilkeler zihni birbirinden çok farklı iki biçimde 
sabitlerler. Çagrışım ilkeleri ideler arasında dogal ilişkiler kurar. Zihnin 
içinde bütün bir ag kurarlar, tıpkı bir kanalizasyon gibi: Bir ideden bir 
öbürüne geçmemiz artık tesadüfi degildir, bir ide, bir ilkeyi izleyerek, 
bir başka ideyi dogal olarak davet eder, bir başka ide dogal olarak ona 
eşlik eder. Kısacası, imgelem bu tesir altında akıl haline gelmiş, fantezi 
bir istikrar kazanmıştır. Bütün bunları gördük. Ama Hume önemli bir 
şeye dikkat çeker: Eger zihin yalnızca bu biçimde sabitleniyor olsaydı 
ahlak olmazdı, hiçbir zaman da olmamış olurdu. Bize ahlakm akıldan 
türemedigini kamtlayacak ilk argüman budur. Aslında iliskiyle yönü 
karıştırmamak gerekir. İlişkiler ideler arasında bir hareket kurarlar ama 
bu bir gel-git hareketidir, bir idenin bir başka ideye götünnesi, o baska 
ide de, olması gerektigi gibi, ilkine götürmeden gerçekleşmez: 
Hareket iki yönde yapılır. Kendi terimlerine dışsal olan iliskiler bir 
terimin öbürü üzerindeki önceligini ya da birinin öbüri.ine baglı 
olmasını nasıl belirleyebilcceklerdir' Eylemin bu türden bir çift 
yönlülüge dayanak olu;tunnadıgı açıktır: Eylem bir başlangıç nokt"'ı, 
bir köken, kendisi için bir erek de oluşturacak bir şeyler, ötesine 
geçildigindc daha başka ilerlemeler gerektirıneyecek bir şeyler ister. 
iliskiler kendi başlarına, ebediyen eylemi mümkün kılınakla 
yetinecek, ama asla bir eylem gerçekleştirmemis olacaklardır. Duyu 
tarafından yapılanın dışında bir eylem yoktur. Ahlak da tıpkı eYkın 
h�bidir: ilişkilere yakalanıııaması bakımındaıı. Ban;ı iyilik y;ıpınıs biri ne· 



kiitii davraııınakla, bana kötülük yapmış birine iyi davranmak ahlaken 
aynı şey ıı ıidir? ' Aynı zıtlık ili5kisi oldugu halde bunların aynı şey 
olıııadıgını kabullenmek daha baştan ahiakla akıl arasındaki radikal bir 
f.1rkı kabullenıııektir. Denecektir ki diger iliskiler arasında nedensel­
lik zaten, zamanın bir sentezi içinde, bir geri döndürüleınezlik ilkesi 
barıııdırandır. Uu tabii ki böyledir: Ayrıca nedensellik diger iliskiler 
arasında ayrıcalıklı obııdır aıııa tüm sorun lıwi il.iiilendireıı ve nedenini 
arayacak oldugum sonucun hangisi oldugunu bilmektedir. 

Neden w sonuçlara eşit derecede kaymız olsaydık, hangi nesnelerin 
neden, lıanı,>ilerinin de sonuç oldu�u zerre kadar ilginlizi çckenıezdi.' 

Demek ki zihnin baska bir şekilde sabitlenmesi gerekiyor. Bu kez, 
tutku ilkeleri olusturdugu kimi izlenimleri eylemimizin erekleri olarak 
ıayiıı eder. Artık söz konusu olan, asıl anlamlanyla, zihni baglarla 
çevrclcmek. tuttumıak dcgil, çivilcınektir. Artık sabit ilişkiler degil, 
sabitlemc merkezleri söz konusudur. Zihnin kendisinde bile, haz ve acı 
olarak acilandırılan izienimler vardır. Ama hazzın iyi bir sey olup da 
acının kötü bir şey olması, bizim hazza meyletmemiz ama acıdan uzak 
dunnanuz, işte acının ya da hazzın kendisinde bulunmayanlar bunlardır, 
işte ilkelerin işlemi budur. Ötesine geçildiginde iledenecek başka bir 
şeyin olmadıgı ilk olgu budur: 

Sorularınızı biraz ileri götürür ve bir insanın acıdan nefret etmesinin 
sebebini bilıneyi arzularsanız bu insanın size bir sebep sunabilnıesi asla 
mümkün degildir. Bu asla bir ba\ka nesneyle ilişkilcnıneyen, son bir 
crektir."' 

Hazzı bir erek yapmakla, tutku ilkeleri, eyleme ilkesini verirler, 
haz perspektifini eylemimizin bir güdüsü haline getirirler.' O halde, 
iliskiyle eylemin bagı görülüyor. Eylemin özü araç-erek iliskisindedir. 
Eylemek bir eregi gerçekleştirmek için araçlar kunnaktır. Bu ilişki de 
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bir iliskiden baska bir şeydir. Elbette nedensel ilişki içerir: Tüm araçlar 
bir neden, tüm erekler bir sonuçtur. NcdcnseUi�n öbür iliskilerin 
üzerinde dikkate dcger bir ayrıcalıgı vardır: 

Bir tüccar bir kisiyk obıı lı�.·sapbrımn tam tmarını bilmek ister; llL' 

sebeple? Bu sadl·n·. bon:uııu lldcyip pnara ı.;ıkmak için h;ıngi tmarın, 
tek tck tüm parpl.ınıı bir:ırad.ı alı ı ı ı ı ıasıyla aynı somu,:brı g:crircccgini 
ö�rcnmck istcdi�in�.kn obhilir. 1 kıııck ki soyut ve k;ınıtl:ıyıcı bir akıl 
yürli tnH.'. yargıbııu yctiıni7i ıll.:dcııl�.:r Vl' soııu�·lar konusuna 
yônk·ııdirmı.:si ı ı in  dı�ınd.ı. hi�·bir z:ım;ııı hi(hir l·ylcıı ı i ı ı ı iz iizı.:rindc 
h:sink· hulunıııaz. 

Ancak. bir nedenin araç olarak ele alınabilmesi için, hiıliı üretti� 
sonucun ilginıizi çckıncsi. yani sonucun idesinin öncelikle 
eylemimizin eregi �eklinde ortaya konması gerekmektedir. Araç 
nedene sınır asırnr: Nedenin ürettigi sonucun iyi bir sey olarak ele 
alınması gerekir, nedeni kullanan özııenin, sonuçla biraraya gelmek 
dognıltusunda bir egiliıııinin olması gerekir. Aracın erekle olan 
ilişkisi basit bir nedensellik degil, bir yararlılıktır, yararlı olan ise 
clverisliligiylc, "iyi bir şeyi teşvik etmeye" konumlanınasıyla 
tanımlanır. Bir neden, ancak sonuçla biraraya gelmeye e�liııı 
gösteren bir özne için bir araçtır. 

Peki, iyi şeylerle birlcsecek, iyi şeyler teşvik edecek bu öznel 
egilimler nedir? l:lunlar duygulanını ilkdcrinin etkileri, düsünüm 
izlenimleri, tutkulardır. Şu da var ki, yararlı olan yalnızca iyi bir scy 
olarak ortaya konıııus bir sonuca göre gözerilen su ya da bu neden 
de�l. bunun yanında, bu iyi seyi gerçeklestirıııeye yönelik şu ya da bu 
cgiliııı, ona uygun şartlara göre tasarlanan şu ya da bu nitdikrir. 
Çünkü insani nitelikleri, öfkeyi , ihtiyacı, gözüpekligi, agırbaslılıgı, vs. 
tasariamanın iki çeşidi vardır: Türlin geneli bakımından, verili şartlara 
mümkün tümel yanıtlar olarak; farklılaştıncı bakınıdan ise mümkün 
sartlada uygunluk gösteren ya da göstermeyen verili karakter 
özellikleri olarak.'' l:lir karakter özelliginin yararlı veya zararlı oldugu 
bu ikinci bakış açısından belirlenir. 

Tr . . s. 523. 
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Aslında, insan dogası için fazlasıyla mükemmel olmasaydı, en iyi 
karakter hiçbir ruh hali tarafından yönetilmeyen ve odaklandıgı tikel 
hedef için yararlı olmasına göre, zihne sırasıyla gırişiın ve ihtiyat için 
başvuran karakterdir. .. Fabius, der Makyavel, ihtiyatlıydı; Scipion 
girişiınciydi; ikisi de başarılı oldular çünkü Roma'daki ıncseleler, her 
ikisinin kumandası alıında da, tikel olarak onların kendine özgü 
dehasına uygun hale getirilmişti. Ama durumlar deQ;is tokuş edilmiş 
olsaydı her ikisi de ba�amız olurdu. Şartlan karakteriyle bagdasan biri 
talihlidir ama karaktcrini her tür şartla bagdaştırabilcn biri üstün biridir.' 

Yararlılık aracın erekle olan iliskisini saptamakla , bir yandan da 
bircysclligin tarihsel durunıla olan ilişkisini saptar. Yararcılık, teknik 
eylemin bir teorisi oldugu kadar tarihsel edimin bir degerlen­
dirilmesidir. Bizim yararlı olarak adlandırdıgımız yalnızca şeyler 
degil, tutkular, hisler, karakterlerdir. Dahası, ahlaki yargımız şeylerin 
yararlılıgını degil, daha açmadıgımız bir şekilde, karakterlerin 
yararlılıgını konu edinir." Eylem normu olarak ahlakın, akla 
indirgenmesinin önündeki ikinci argüman da işte budur. Aklın çifte 
bir rolü vardır. Neden ve sonuçları bilmemizi saglar, bize "tasarlanan 
eregi elde etmek için uygun olan araçları seçip seçmedigimizi" söyler; 
ama bunun için hala bir eregin tasarlanmış olması gerekmektedir.' 
Öte yandan, şartların hepsini bilmemizi ve digerleri arasından 
seçmemizi saglayan da akıldır ama şartların bütününe göre üretilen 
his "zihnin dogal bir oluşumuna" baglıdır, 

yararlı egilinıleri, zararlı egilinılere tercih etmemizi saglamak için 
burada zorunlu olarak bir hissin ortaya çıkması gerekir.'" 

Tam da aklın söyleyecek bir sozunün olmadıgı bu konular 
üzerinde ahiakın söz sahibi olması tesadüf degildir. Ahlak nasıl 
konuşur? Erekler ve karakterler üzerine ne tür bir söylem tutturur' 
Bunu daha bilmiyoruz, ama en azından şunu biliyoruz ki: "Soguk ve 
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kayıtsız akıl, eylem oluşturacak bir güdü de�ldir; akıl bize mutluluga 
erişme ya da mutsuzlugu giderme yolunu göstermekle, yalnız 
hevesten ya da yönelimden alınan içdürtüyü yönlendirir; tat haz ve 
acı verir, ve bu sayede mudulugu ve mutsuzlugu dogurur; aynca 
eylemin bir güdüsü haline gelir; tat arzu ve iradenin ilk gizli nedeni, 
ilk içdürtüsüdür." " 

Demek ki ilk sonucumuz şu olmalıdır: Bagımılı ilkeler zihnin 
kendisinden bir özne, fanteziden bir insan dogası ortaya çıkanr; veriye 
bir özne yerleştirirler. Çünkü erekler ve ilişkilerle, aynca bu erekleri 
karşılayan ilişkilerle donatılırus zihin bir öznedir. Yalnız, şöyle bir 
zorluk vardır: Özne veride ilkeler tarafindan kurulur ama tıpla bahsi 
geçen verinin ötesine geçen bir merci gibi. Özne zihindeki ilkelerin 
etkisidir ama özne haline gelen şey zihindir, son kertede, kendi 
kendinin ötesine geçen odur. Kısaca, öznenin hem ilkeler tarafından 
kuıuldu�unu hem de Jantezi üzerinde teme/lendi�ini anlamak gerekir. 
Hume bilgiden bahsederken, bunu bize şahsen söyler: 

Bellek, duyular ve anlama yetisi, bunlann tümü imgelem üzerinde 
temellenir. 

Özne haline geldi�nde, zihin ne yapar? "Bazı ideleri ötekilere 
oranla daha çok tavsiye eder. " Ötesine geçmek başka bir anlamda 
de�ldir. Zihnin "canlandırabilmesinin" sebebi ise şüphesiz, ilkelerin 
ideler arasında ilişkiler kurarak onu sabitlerneleri ve izlenirnin 
canlılıgına iletişim, dagıtım, bölüşüm yasaları tahsis etmeleri 
anlamında onu etkinleştirmeleridir; aslında, iki ide arasındaki bir ili$ki 
de izienimin ideye kendi canlılıgından bir $eyler ileıtigi niteliktir." Kaldı ki 
bu canlılık kendinde, ilkelerin bir ürünü de�ldir; izienimin karakteri 
olarak bu canlılık fantezinin sahip oldugu ve verdi� bir şeydir, fantezi 
zihnin kökeni olduguna göre canlılık da bunun indirgenemez ve 
aracısız verisidir. 

Bilgi alanında, zihnin, özne haline geldi� zamanki etkinli�nin 
formülünü, çagnşırrun tüm sonuçlan!:'-a uyan formülü aramaktayız o 
halde. Hume bize bunu verir: Otesinc geçmek, her zaman 
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bilinenden bilinmeyene gitmektir." Bu yol alışı biz zihnin şematizmi 
(genel kurallar) olarak adlandırıyoruz. Bu şematizınin özü yayılınacı 
olmaktır. Aslında bütün bilgi, kısımlar arasındaki bir ilişkiler 
sistemidir, bu sistem, ilişkilerin birinden hareketle öbürü 
belirlenebilecek şekildedir. Hume'daki en önemli ve bütün 
kozmoloji ve bütün teoloji imkanına karşı özel olarak 
degerlendircccgi fikirlerden bir tanesi, bir noktada toplanmış-içsel 
bilginin olmamasıdır, kısımlar arasındaki, yayılmacı-dışsal olanın 
dışında mümkün bilbı-i yoktur. Ama bu yayılınacı şcmatizm iki ilişki 
şekline denk gelen iki tipi kullanır, olgu maddeleri ve idelerin 
ilişkileri. H u mc bize dcr ki, bilgide kah bilinen şartlardan bilinmeyen 
şartlara, kah bilinen ilişkilerden bilinmeyen ilişkilere gideriz. Burada 
H u mc'un ispatla kesinlik arasında yaptıgı degerli bir ayrımla 
karşılaşınz. Fakat eger ilk işlem, yani ispat ya da olasılık işlemi 
ilkelerin eylemi altında, önceki bölümlerde yeterince analiz etmiş 
oldugumuz bir ııeden şematizmi geliştiriyorsa, karşılık olarak ikincinin 
şematizıni nasıl biçimlenmektedir? Biri özü itibanyla fiziksel, öbürü 
özü itibanyla matematikseldir. 

Üçgenler üzerine spekülasyonlar oluştururken bu figürlerin çeşitli 
bilinen ve verili iliskileri ele alınır ve bunlardan, öncekilere baglı, 
bilinmeyen bir iliski çıkanını yapılır." 

Öyle görünüyor ki bu ikinci şematizm artık nedenle deg:il genel 
i deyle ilişkilidir. Genel idenin işlevi bir ide olmaktan çok, ihtiyacım 
olan idenin üretilmesinin kuralıdır.•' Nedensellikte, bir başka tikel 
nesneden hareketle, gözlem kurallarına uygun kalacak biçimde, inanç 
nesnesi olarak bir nesne üretiyorum. Genel idenin matematiksel 
işlevi farklıdır; bu işlev bir ideyi bir oluşum kuralı olarak kavrannuş 
bir başka ideden hareketle, kesinlik nesnesi olarak üretmekle ilgilidir. 

Yüksek bir rakamı, mesela l .OOO'i dile getirirken, zihinde genellikle 
upuygun bir ide oluşmaz, yalnızca rakamın anlaşıldıgı ondalık 
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sistemden edinmiş oldu� upuygun ide yoluyla bu ideyi üretnıe yerisi 
oluşur. ır' 

Ama bu iki yön altında, genel bilginin bu şematizmi yalnızca 
kısımlardan kısırnlara gitmesi anlamında yayılınacı de�ildir, aynca 
sınır aşıcı olmasıyla da yayılınacıdır. Aslında canlılık kendi başına, 
ilkelerin ürünü degildir: duyum izlenimleri zihnin kökeni ve 
fantezinin ınülküdür. Ilişkiler bir kez kurulduktan sonra bu 
izlenimlcr, onlarla ilişkili olan tüm idelcre canlılıklarını iletme 
egiliıni göstL'rirler:" Huıne\ııı anıpiriznıindc bu, biraz rasyona­
lizmde de oldugu gibi, mümkün olanların tüm kuvvetleriyle böyle 
olmaya egilinı gösterdigi şeydir. Halbuki, iliskilerin hepsi insan 
dogasıııııı bakış açısından degerlendiriliyor degildir, biliyoruz ki 
hepsinin aynı "idclerimizi kuvvetlendirme ve canlandırma" etkisi 
yoktur ve meşru inanç zorunlu olarak nedenseliikten geçmelidir: 
Şüphesiz, iki ide arasıııdaki her iliski aynı zamanda izlenimin, 
kendisine baglı ideyi canlandırdıgı. niteliktir, ama yine de idenin sıkı 
ve istikrarlı, degisnıcz bir şekilde ilişkilenmis olması gerekir." 
Dahası, izienimler ilişkileri kuvvetlendirmekle yetinmezler, 
bunların kılıgma bı·;,;;ııürler, bunları karşılaşmalara uygun olarak imal 
ederler. Demek ki haskılara maruz kalan, seraplar yüzünden kafası 
kanşan ve fantezi tarafından kışkımlan özne işte budur. Tutkulan 
da, o anki konumlanmala rı da onu kurgulara arka çıkmaya iter. Tek 
cümleyle söylemek gerekirse, özne olmanın dışında bir varlıgımız 
yok degildir, başka bir şeyiz, kökeninin kölesi olarak kalmış da olsa, 
yine de bir Ben'iz. Olan şudur ki gayrimeşru inançlar, saçma genel 
ideler vardır. likeler ideler arasına, canlılıgın iletişiminin yasalarının 
izlenimi için de iş gören ilişkiler kurar: yine de canlılıp;ın istisnasız 
biçimde bu yasalarla uyum saglaması gerekir. Işte bu sebeple, 
bilginin şematizminde her zaman, başka kurallar tarafından 
düzeltilmesi gereken sınır aşıcı kurallar vardır: Nedenin şematizmi 
deneyimle uyum saglamalı, genel idenin şeınatizmi ise, mekanı 
tanımlayan çifte yön, geometrik yapı, aritmetik birlik altında 
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nıekanla uyum saglamalıdır. ''' Ben'in içinde özne ve fantezi 
arasındaki bütün polcmik ya da daha ziyade, öznenin kendisi içinde 
insaıı dolasırı ırı ilkeleriyle imge/emi rı canlılıJ!ı , ilkelerle kurgular 
arasındaki polcmik böyle sürüp gider. Her bir bilgi nesnesi için 
kurgunun, bir sonraki nesnede yeniden dogması pahasına, nasıl 
etkili bir biçimde düzcltilebilecegini biliyoruz. Ama her nesnenin 
bilindigi genel dünya için, kurgunun ilkelere nasıl dört elle sarılıp 
bunları radikal bir biçimde kendi hizmetinde kullandıgını da 
biliyoruz. 

Şu anda zihnin tutkudaki etkinliginin ne oldugunu bulmaya 
çalışıyoruz. Tutku ilkeleri zihne erekler saglayarak onu sabitler ve 
onun eyleme geçmesini de saglarlar çünkü bu ereklerin perspektifleri 
aynı zamanda güdüler, etken olmak için konumlanışlar, yönelimler, 
tikel çıkarlardır. Kısaca bunlar zihnimize "dogal bir oluşum", bütün 
bir tutku oyunu sunar. Zihinde, "belirlenmiş özel bir nesne" '" 
sundukları duygulanımları kurarlar. Ama bu özel nesne her zaman bir 
verili şartlar ve ilişkiler sistemi içinde alınır. Tam olarak burada bilgi ve 
tutku arasındaki temel farkı bulmuş oluruz: Tutkuda, en azından 
olması gerektigi şekliyle, tüm ilişkiler, tüm şartlar zaten verilidir. 
Agripina Neron'un annesidir; 

Neron Agripina'yı öldürdügünde, bu kadınla arasındaki tüm ilişkiler ve 
olgunun tüm şartlan kendisi tarafindan önceden biliniyordu ama 
intikamın, kaygının ve çıkann güdüsü yüregini yabanileştinnişti." 

Demek oluyor ki, zihnin dogal oluşumu tutku ilkelerinin etkileri 
altında yalnızca nesnesini takip eden bir duygulanını hareketini degil, 
şart ve ilişkilerin bilindigi varsayılan bütünlüge yanıt veren bir zihnin 
tepkisini içerir. Başka şekilde söylemek gerekirse, yönelimlerimiz, 
yöneldikleri nesneler üzerinde gerıel görüşler oluştururlar; yalnızca tikel 
bagıntılar, anlık hazzın çekiciligi tarafından sürüklenmezler." Bu 
noktada tutkuda, tıpkı bir başka türlü olarak bilgide de buldugumuz 
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gibi, fantezinin indirgenemez bir verisini buluruz. Çünkü nesnesini 
takip eden duygulanımın, bu söz konusu nesne üzerine genel 
görüşler biçimlendirmcsinin sebebi duygulanıının ve nesnenin 
imgelemde, faotezide düşünüınlenıncleridir. Tutku ilkeleri, tutkular 
zihinde yankılanınaksızın, uzanınaksızın, düşünüınlenmeksizin zihni 
sabitlemezlcr. Zihnin şartların bütününe olan tepkisi, tutkunun 
zihinde ki bu düşünümüyle birlikte başlı başına bir şey eder; böyle bir 
tepki üreticidir. böyle bir düşiinüınün adı icattır. 

Doga tikel ilintilerin onu ortak bir biçimde tümel görüşlerc ve düşünce 
tarzianna götürüyor olmasını bilgelikle tesis etmiştir; bir başka şekilde 
söylenecek olursa, belirlenmiş özel bir nesnenin yoklugunda 
duygı.ılanıııılarıııuz ve eylcınlerinıiz dagılır, kaybolup giderdi . . .  Ama 
burada yine, tüm duyular için oldugu gibi, düşününı yoluyla 
eşitsizlikleri düzeltmeyi ve özellikle genel yararlılık üzerinde temeUenen 
genel bir erdemsizlik ve erdem ölçücü tuttunn:ıyı beceri riz. D 

Genel çıkar icat edilmiştir: Bu, tikel çıkarın imgelernde 
yankılanmasıdır, taraflılıgının ötesine geçen bir tutkunun hareketidir. 
İmgelem, yapaylık ya da fantezi tarafından ortaya konmadıkça genel 
çıkar diye bir şey yoktur; zihnin doBal oluşumuna da bundan daha az 
sızmış deBildir, tıpkı insanlık hissi gibi, kültür gibi. Bu, zihnin 
şartiann ve ilişkilerin bütününe tepkisidir; eyleme, onun adına genel 
olarak münasip ya da fena olarak yargılanabileceBi bir kural verir; 
Neron'u suçlu bulabiliriz. Böylelikle, zihnin etkinliBi bilgide olduBU 
gibi tutkuda da, fantezi üzerinde tcmellenir. Demek ki ahlaki bir 
şcmatizm vardır. Ama farkları da varlıBını korumaktan geri kalmaz: 
Bu artık yayılmacı-dışsal bir şematizm deBi!. bir noktada toplanınış­
içsel bir şematizmdir. Zihnin cıkiniiBi artık kısımlardan kısımlara, 
bilinen ilişkilerden bilinmeyen ilişkilere, bilinen şartlardan 
bilinmeyen şartlara gitmekle deBi!, şartların ve ilişkilerin bilindiBi 
varsayılan bütününe karşı tepkide bulunmakla ilgilidir. 

Bilinen ya da varsayılan şartlardan ve ilişkilerden yola çıkarak, akıl bizi 
saklı ve bilinmeyen şartlar ve ilişkilerin icadına götürür; bütün şartlar ve 

Enquitc sur /es pn"ncipes de la morfJie, s. 86. 

1 17 



bütün ilişkiler bir kez karşımıza kondugunda, hepsinin etkisi altında, tat 
bize yeni bir takdir ya da kınama hissi duyumsatır. '' 

Bilgi nesnesi olarak çember kısımlar arası bir ilişkidir, merkez 
adındaki ortak bir noktaya eşit mesafedeki noktaların yeridir; his 
nesnesi, örnegin, estetik his nesnesi olarak figür, zihnin, dogal 
oluşumu bakımından tepki verdip;i bir bütün olarak alınır." 

O halde Huıııe\ı ı ı ,  anlama yetisi kurallarının son kertede 
iıngelem üzerinde temelleııdigi, bilgiye ilişkin metnine şimdi, 
tutkunun kurallarının da son kertede imgelcııı üzerinde tcmellendigi 
bir başka metin karşılık vermektedir.''' Iki durumda da fantezi, bir 
dünyanın. kültür dünyasıyla ayrık ve devamlı varoluşun dünyasının 
temellenmesindc yer alır. Ayrıca, bildigirniz üzere, bilgininkinde 
oldugu gibi ahiakın şematizminde de sınır aşıncı kurallarla düzeltici 
kurallara rastlarız. Yalnızca, bu iki tür kural arasında, bilgi ve ahlak 
arasında bulunan ilişkinin aynısı yoktur. Bilginin sınır aşıncı kurallan 
dognıdan çagnşım ilkelerini yanlış çıkanyorlardı; bunları düzelernek 
kurgularını ifşa etmek denıekti; son olarak, aynk ve devamlı bir 
dünyanın konumu, ilkelerin bakış açısından, bu kurgunun 
kendisinin,  artık düzeltilemeyecegi bir plan üzerindeki genel 
kalıntısından başka bir şey degildi. Kendi taraflarından, elbette ki sınır 
aşıncı ahlaki kurallar tutkuları zapt etmektedir, bu kurallar da bütün 
bir kurgusal dünya çizer ama bu dünya da, karşılıgında, tutkunun 
kendi ilkelerine uygundur, yalnızca bunların etkilerinin kısıtlayıcı 
karakterine karşıttır. Birbirlerini dışlayan tutkulan bir bütünün içine 
tikel çıkarlar olarak tümlcmekle, kurgu burada, genel çıkarla birlikte, 
tutkuyla ilkesinin, birarada alınan sonuçlarla bunların nedenlerinin, 
ilkelerin etkilerinin eşitligiylc ilkelerin kendilerinin bir upuygun­
lugunu oturtur. Dolayısıyla kurguyla tutku ilkeleri arasında bir uyum 
bulunur. Genel olarak insan dogasının ilkeleriyle fantezi arasındaki 
bir ilişki probleminin ancak ilkelerin kendi aralanndaki ilişkinin tikel 
perspektifi içinde anlaşılıp çözülcbilmesinin sebebi budur. Bilgide, 
nedenselligi izleyerek inanmamız, ama bir yandan aynk ve devamlı 
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varoluşa da inanmamız gerekiyorsa; çagrışım ilkelerinin bakış 
açısından zıtlaşmalarına ragmen insan dogası bize bu ikisi arasında bir 
seçim şansı tanımıyorsa demek ki bu ilkelerin kendileri insan 
dogasının sırrına vakıf degildirler. Bu bir kere daha çagrışımın tutku 
için oldugunu söylemektir. Insan dogasının ilkeleri zihinde ayrı olarak 
hareket ediyariarsa bundan bir blok halinde işlev gören bir özne 
kurmayacak degillerdir. Soyut ideler öznenin ihtiyaçlarına tabi, 
ilişkiler ereklerine tabidirler. Bir bütün olarak işlev gören bir öznenin 
bu birligine biz yönelimsel ereksellik adını veriyoruz. Çagnşımcılıgı bir 
bilgi psikolojisi olarak anlamaya çalıştıgımızda anlamını kaybederiz. 
Aslında çagrışımcılık yalnızca pratik olan, eylemden, ahlaktan, 
hukuktan gelen her şeyin teorisidir. 

Öznenin iki yönünün nasıl tek bir yön ettigini göstermeye 
çalıştık: Özne ilkelerin zihinde ki ürünüdür, ama bir yandan da kendi 
kendisinin ötesine geçen zihindir. Zihin ilkelerin etkisi dolayımıyla 
özne haline gelir, öyle ki özne aynı zamanda hem ilkeler tarafından 
kurulmuş hem de fantezinin üzerinde temellenmiştir. Bu nasıl olur? 
Zihin kendi başına, özne degildir: Izlenimlerin ve ayrı idelerin verili 
bir toplamıdır. lzlenim, canlılıgı tarafından tanımlanır; ide ise 
izlenirnin bir yeniden üretimi olarak. Bu zaten, zihnin kendiliginde n 
iki temel karakteri var demektir: yankılanma ve canlılık. Zihni bir 
perküsyon aletine benzeten metaforu anımsıyoruz. Bu ne zaman 
özne haline gelir? Karakteri oldu�u bir kısmm (iz/enim) onu bir başka 
kısma (ide) iletmesi yoluyla canlılı�ını sabitlediginde, öte yandan da, 
birarada alınan bütün kısımlar yeni bir şey üreterek yankılandıgıtıda . Işte 
öteye geçmenin iki tarzı da budur: Zihnin özgün karakterleriyle 
ilişkisini gördügümüz, inanç ve icat. Bu iki tarz kendilerini, zihnin 
ilkeler tarafından degişiklige ugratılması, ilkelerin zihindeki 
sonuçları, çagrışım ilkeleri ve tutku ilkeleri olarak sunarlar. 

Ilkelerin ne oldugunu degil, ne iş yaptıklarını sorgulayacagız. 
Bunlar varlık degil işlevlerdir. Etkileri tarafından tanımlanırlar. Bu 
etkiler tekrar şuna götürür: Ilkeler verinin içinde icat eden ve inanan 
bir özne kurarlar. Bu anlamda, ilkeler insan dogasının ilkeleridir. 
lnanmak, beklemektir. Bir ideye, baglı oldugu izienimin canlılı�nı 
iletmek beklcınektir, belleg:in ve duyuların ötesine geçmektir. Bunun 
için, hala ideler arasında ilişkilerin olması gerekir. örnc�n sıcaklı!(ııı 
ateşle bagınıılı olması gerekir: Bu yalnızca verıyı degil. ilkelerin 
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eylemini, bir ilke olarak deneyimi, benzerlik ve bitişikligi de 
gerektirendir. Ve hepsi bu da degildir; ateşi uzaktan gördügümüzdc, 
sıcaklıga da inanmamız gerekir: Bu da alışkanlıgı getirir. Olan şudur 
ki veri asla ne verinin ayrı kısımları arasındaki ilişkileri, benzer 
örnekler olsa da, ne de bir kısımdan bir başka kısma geçişi 
dogrulayacaktır. 

Bulutlardan düşen ve başka bütün bakımlardan kara benzeyen bir 
cismin buna ragmeıı tuz tadında ya da ateş sıcaklıgında olmasını açık ve 
seçik olarak kavrayamaz mıyını' Bütün agaçların aralıkta çiçeklenecek 
olmasının öne sürülmesinden daha anlaşılır bir önerme var mıdır' 11 

Ayrıca özne sadeec beklemekle kalmaz, kendi kendini de 
muhafaza eder;" demek oluyor ki verinin kısımlannın bütünlügüne, 
gerek içgüdü gerek icat yoluyla tepki gösterir. Burada hala, olan şudur 
ki, veri bütün ayn unsurlarını asla bir bütün içinde toplamaz. 
Kısacası, inanınakla ve icat etmekle verinin kendisinden bir Dota 
yaprruş oluruz. Hume felsefesinin doruk noktasına ulaştıgı yer işte 
burasıdır: Bu Doga Varlıkla uyumludur, insan dogası Dogayla 
uyumludur ama hangi anlamda? Veride ilişkiler kuruyoruz, bütünler 
oluşturuyoruz; bunlar veriye degil, bizim bildigirniz ilkelere baglılar, 
tepeden tırnaga işlevseller. Bu işlevler de verinin baglı oldugu ve 
bizim bilmedigimiz gizli güçlerle bagdaşırlar. Yönelimsel erekselligin 
Dogayla olan bu bagdaşmasına ereksellik adını veriyoruz. Bu 
uygunluk ancak düşünülebilir; ve bu da şüphesiz en cılız ve en boş 
düşünce olur. Felsefe kendini, olanın teorisi olarak degil, bizim yapıp 
ettikleriiDizin teorisi olarak kurmalıdır. Bizim yapıp ettiklerimizin 
ilkeleri vardır; Varlık da asla bizim yapıp ettikleriiDizin kendi 
ilkeleriyle sentetik bir ilişkisi dışında bir şekilde kavranamaz. 

Enq., s. Bl. 
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B ü t ü n  i y i  yaza r l a r  en a z ı n d a n  z i h i n  p s i koloj i s i n i n  

i m k a n s ı z l ı ğ ı  ü z e r i nde a n la ş ı r l a r .  B i l i n c i n  b i lg i y le 

özdeşleştirilmesini bu kadar titizlıkle eleştirmeleri işte 

bu yüzdendir. Bunla r  bir tel<, zihne bir doğa kazandıran 

etmenlerin belirle n ı m ı  konusunda farklı l ı k  gösterirler 

B u  etmenler kimi zaman bedendir, yani madde: Bu 

durumda psikoloj i yerini fizyolojiye bırakmalıdır. Kimi 

zaman tikel ı lkelerdir, yan ı  maddenin psişik bir dengi, kı 

psikoloji bunda hem tek m ü m k ü n  nesne s ı n ı  hem de 

bilimsel koşulunu bulmaktadır. Çağrışım ilkeleriyle H u me, 

daha zor ya da daha cüretkar olan bu ikinci  yolu seçmiş 

olur. Materyalizme olan sempatisi ve aynı zamanda bunun 

karşısındaki tereddüdü de bundan kaynakl a n ı r. 

G . D .  
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