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GIRIS
Guntmizde Radikal Demokrasi ve Kolektif Hareketler:

Kairos'un Zorluklarini Karsilama
Alexandros Kioupkiolis, Giorgos Katsambekis

S6z Konusu Durum Nedir?

Bizler fabrikanin sorumlulugunu, tam anlamiyla 6zyonetim ve
is¢ilerin hem iiretim hem de idari yapilarinin kontrolii agisindan
iistleniyoruz. Fabrikanin igletilmesi y6niinde siirdiirdiigiimiiz mii-
cadelenin temel ve en dnemli ilkesi ve gelecege dair planlarimizin
anahtar kelimesi, katilimda ve karar aliminda esitlik, yataylik ve
dogrudan demokrasidir. (VIO.ME. 2013)
Metal imalatinda uzmanlasan bir Yunan isletmesi olan VIO.ME. nin
calisanlari, fabrikay: tekrar agma, iiretime kaldiklari yerden devam
etme ve iscilerin kontroliinii artirarak fabrikay: agir ekonomik krizle
miicadele edecek daha genis gapli bir projenin pargasi olarak idare
etme hususundaki kararliliklarini Ocak 2013’te bu gekilde ilan etti.
Bu girisimleri, endiistriyel 6zyonetim gibi bir gelenekten yoksun bir
iilkede, bu yéndeki ilk fiili cabay: isaret etmesi sebebiyle, giiniimiiz
Yunanistanindaki 6zgiirlestirici miicadelelerin gidisatinda déniim
noktast olarak goriilebilir. Fakat aslinda bu, kapitalist ve devleti ol-
mayan esitlik¢i katllim ve toplumsal dayanisma ilkeleri dogrultusunda
¢alisan, medyadan ve tarim kooperatiflerinden, 6zerk saglk ve sanat
merkezlerine kadar ¢ok sayida alanda kolektif mobilizasyon konusunda
bir dizi ayn1 kokten gelen girisimi temsil eder.

Krizdeki Yunanistan’da, son zamanlarda artan, toplumun kendi
bagina hareket etmesi, Aralik 2008’te gergeklesen geng niifustaki kitlesel
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ayaklanmalarin (bkz. Economides ve Monastiriotis 2009, Kalyvas 2010,
Pechtelidis 2011) ve 2011 yilinin Mayis ve Agustos aylar arasinda yayilan
“meydan hareketi’nin izinden gitmistir. Bahsi gecen mobilizasyonlarin
ikincisi, iilke genelindeki belli bagl meydanlarda kolektif kurullar
diizenlemis ve Arap diinyasindan yola ¢ikip Avrupa’nin giineyinden
gecerek, en nihayetinde Kuzey Amerika’ya ayak basan etkili esitlik
ve “gercek demokrasi” igin verilen demokratik miicadeleler sarmali
icerisinde hareket ederek, dogrudan toplumsal 6zyonetime ulagmaya
caligmugtir. Yatay dzy6netimle ilgili devam eden deneyler 2011 meydan-
larinin Gzerk siyasetini etkisiz, ve parti disiplini, temsil, birlestirilmis
kimlikler, sabit programlar ve ideolojik tanima karst hognutsuzlugu
nedeniyle basarisiziga mahkim olarak gorenleri durup diigiinmeye
sevk etmelidir. Ancak bu, madalyonun sadece bir yiiziidiir.

Madalyonun diger tarafinda ise hala muhafazakér koalisyon hiikii-
meti tarafindan yénetilen neoliberal devlet yapisi mevcuttur ve gelirin
yukariya dogru yeniden dagilimini tegvik eden kiiresel piyasalarin ve
uluslararasi neoliberal iktidar merkezlerinin kurallarini uygulayarak,
son derece yoksul orta ve alt siniflari maddi zarara ugratmakeadir.
Temel liberal ve demokratik haklar, her zaman ayaklaraltina alinmakea,
gogmen kargiti neo-Nazi partisi meclisteki tigiincii en etkili gii¢ olma
yolunda ilerlemekte (PublicIssue 2013), polis siddeti bugiinlerde otoriter
rejimleri akla getirmektedir. Bir yandan da devlet, yaygin muhalefet ve
kolektif 6rgiitlenmeye karst daima sert baskici eylemlere bagvuruyor. Bu
nedenle devletin giiciiyle, temsili kurumlarla, milli ve kiiresel sermayeyle
acilen yakindan ilgilenme ihtiyaci ortaya ¢tkmiguir. Bu durumda derhal,
genis bir ittifak inga etmek, hitkiimete dair degisiklik politikalari, giilii
bir reform programi ve bu programi destekleyecek ve toplumdaki giig
dengesini yeniden diizenleyecek birlestirici ve muazzam bir siyasi gii¢
gerekmektedir. Diger bir deyisle, insani felakete ve toplumsal dislo-
kasyona dur demek ve simdilerde neoliberal polis baskis tarafindan
hedef alinan bagka seylerin yani sira, toplumun kendini yeniden inga
etmesine yonelik gesitli girisimleri korumak i¢in Gramsci’ci bir hege-
monya siyaseti ve etkili bir karsi-hegemonik blok olusturulmas: belki
de her zamankinden daha ok gereklidir. Iste bu nedenle segmenlerve
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ilerici yurttaglarin biiyiik bir kismj, radikal sol koalisyonu (SYRIZA)!
simdiki meclisteki ana muhalefet partisine dahil ederek ona umut
baglamiglardir. Yatay ve ¢oklu 6rgiitlenmenin kivilcimlar: ne kadar
umut verici goriiniirse goriinsiin, bir araya gelme, programli birlik,
dikey temsil ve kurumsal giig siyaseti, en hafif deyimiyle, gegerliligini
siirdiirmekte gibi goriiniiyor.

Kendine has 6zelliklerine kargin, Yunanistan 6rnegi, giiniimiiz
demokratik siyasetindeki ¢oziimlenmemis kiiresel ikilemlerin tek ke-
limeyle gercekgi bir 6rnegini sunar. 2011 yilinda, Tunus’ta baslayan
diinya capindaki sivil ayaklanmalarin birtakim ortak miistesna ozel-
likleri oldugu gesitli gézlemcilerin dikkatini gekmistir. “Arap Baharr”,
Ispanyol indignados, Yunan aganaktismenoi ve Occupy Wall Street
hareketi, lidersiz ve kendi kendine érgiitlenmis siradan yurttaglarin
ayaklanmalar gibi goriiniiyordu. Katilimcilar: toplumsal ve ideolojik
anlamda heterojendi. Onceden belirlenmis bir giindem veya ideolojileri
yoktu. Yeni sosyal ag teknolojilerinden yogun bir bicimde yararlandi-
lar, Ayrica hareketlerini belirlemelerini ve diizenlemelerini saglayan
prosediirlere, herkesin dogrudan demokratik katilimina bagliydilar.
Yine de, yukarida sozii edilen gozlemcilerden biri olan Paul Mason'in
ifade ettigi gibi:

ldeoloji ve yapr ile baglarin kesilmesinin, 2012'deki ilerici hareket-
lerin maglubiyetinde ya da basarsiz olmasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynayacag belliydi... Misir... hiyerarsinin intikaminin en belirgin
ornegidir: Kiireselci, laik internet kullanicilarinin kendiliginden
sona erecegine inandiklari 20. yiizyil ideolojilerinin intikami. Misir
vakasinin birgok ayrintisi bulunmasina kargin, 2012, belki de eski
giiclerin ~din, fagizm, Stalinist komiinizm, militarizm- yeniden
hayat bulabilecegi ve baska bir yeri ele gegirebilecegi dnsezisiyle
sona erdi... Su anda ise bu eylemler déniim noktasinda... Protes-
tolara katilanlarin talep ettigi asil degisiklikler, hala yalnizca hiye-
rarsik giicii kullanmaya hazir olanlar tarafindan elde edilebilir: Bu
kisi ister Misirl direnis lideri Muhammed el-Baradey, ister Baskan

1 SYRIZA, 26 Ocak 2015te gergeklesen Yunanistan genel segimlerinde, % 36,29
orani ile en gok oy alan parti olmustur —¢n.
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Obama veya endiseli bir sekilde hazirda bekleyen solcu Yunan lider

Aleksis Cipras? olsun. (Mason 2013)
Ashinda, “yataycilik”, hiyerarsilerin olumsuzlanmasi, temsil ve kapal:
ideolojiler; “Arap Bahar”, indignados ve Occupy ile eylem siyaseti sahne-
sinde aniden belirivermedi. Zapatistalardan ve Seattle protestolarindan
bu yana, ideoloji ve siyaset bigimlerinin énemi iizerine bitmek bilmeyen
teorik ve pratik tartigmalara yol agarak son on bes y1l boyunca neoli-
beral kiiresellesmeye kargt duran gesitli kolektif direniglerin sinirlarin
cizmiglerdir (Baiocchi 2004, Day 2005, Holloway 2005, Tormey 2005,
Robinson ve Tormey 2007, Thomassen 2007, Newman 2011).

Bununla birlikte, 2013’iin baglarinda, kritik bir dsnemegte gibiydik.
Ozgiirliik ve esitlik igin verilen yatay, siirilyii animsatan miicadeleler,
2011’deki kiiresel ivmenin ardindan boga ¢ikmigts; eski neoliberal
diizen, her zamanki kadar kana susamig halde, zombi gibi yine de ha-
yatta kalmayi bagard. Bir ¢ikar yol gereksinimi muazzam bir bigimde
hissediliyordu, fakat ebediyen kapatilmamis olsa da bu yol daima
anlagilmasi gii¢ ve belirsiz olarak kaldi. Herkes i¢in biiyiik adalet ve
ozgiirligii amag edinen kiiresel cokluklara gore, pratik ikilemler ve
siyasi boliinmeler son on bes yilda nasilsa simdi de 6yleydi. “Kimileri
yapilandirilmig bir hareketin zorunlulugunu savunurken, digerleri en
iyi stratejik segenek olarak bireylerden olusan bagimsiz bir federasyonu
one siirer” (Campagna ve Campiglio 2012, 2). Yeni hareketlenmeler ve
ozgiirlestirici hareket kaliplar: tizerine derinlemesine diisiinen gagdas
siyasi diisiince, bu fikir ayrilig1 izerine de diigiinmektedir.

Ust diizey radikal entelektiieller arasinda yer alan Alain Badiou ve
Slavoj Zizek, tarihin tekrar uyanigina ve “kapitalist parlamentarizm”
(Badiou 2012, 40, kars. Zizek 2012, 83-9, 127) rejiminden faydalanan
“bir mali ve somiirgeci oligarsi’nin (Badiou 2012, 5) sinirsiz giiciine
kargt halkin ayaklanmasina tanikhik ettigimizi iddia ederler. Yine de, bu
isyanlarin esitlikci ve katllime: diirtiilerinin farkinda olmasina ragmen
(Badiou 2012, G4, 78-80, kars. Zizek 2012, 74, 77-8, 87-9), Badiou
hila “kér, saf, daginik ve giiglii bir saglam 6rgiitlenme kavramindan
yoksun” olduklarin: iddia eder (Badiou 2012, 5); “bu protestolar, isya-

2 Aleksis Cipras, 26 Ocak 2015 tarihinden beri Yunanistan’in bagbakanidir <n.
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na sadakatin iizerine orgiitlenebilecegi diigiinceyi iiretmiyor. Bunun
sonucu olarak da titrek bir kararsizlik...” (Badiou 2012, 47). Zizek,
“gliniimiizdeki protestolarin 6liimciil zayif noktasi’n1 yeniden dogrular:
Bunlar “kendini sosyo-politik degigim icin en kiigiik olumlu programa
bile doniistiirmekten aciz kalan sahici bir hiddeti dile getirirler” (Zizek
2012, 78). Bu amagla, “insanin hizli karar verebilecek ve bu kararlar
gereken tiim giigle gergeklestirebilecek kuvvetli bir bedene ihtiyact
vardir... Komiinizm... yeni bir orgiitlenme bigimi, disiplin ve siki
aligma” (Zizek 2012, 82).

Boliinmenin diger tarafinda ise, ayn1 derecede taninmig Hardt ve
Negri, en son kitaplar1 Duyuru’da (2012) su sekilde karsihik verirler:
“Bu hareketler, gergekten de, daha simdiden bir kurucu siirece temel
olugturabilecek bir dizi anayasal ilke tedarik ediyor... Buanlamlar artik
yeni bir ortak anlayigin da pargalari haline geliyor. Bunlar daha simdi-
den, vazgegilmez haklar olarak aldigimiz kurucu ilkelerdir” (Hardt ve
Negri 2013, 12-13) Bu ilkeler, hem kamusal hem 6zel miilkiyetin 6te-
sinde, “ortak” arayiginin yam sira, hiyerarsiler olmadan karar vermeye
kolektif katilimi miimkiin kilan, coklugun yatay 6rgiitlenmesini igerir
(Hardt ve Negri 2012, 5-6).

Kitap, giiniimiizdeki esitlik¢i 6zgiirlesmenin yukarida bahsi gegen
catigmalarini ve tereddiitlerini, cagday siyaset teorisindeki yatay cokluk
ve hegemonya politikalar: (giiciin toplanmasi, birlesme, temsil) etra-
findaki tarugma ile yakindan ilgilenerek, enine boyuna diigiinmeye
caligmaktadir. Antonio Negri ve Michael Hardt tarafindan kaleme
alinan eserler, /mparatorluk (2000), Cokluk (2004), Ortak Zenginlik
(2009) ve Duyuru (2012), bu tartigmada anahtar referanslar olarak goze
carpar. Bu iki yazar, muhtemelen ¢agimizin 6zerk, katlimci ve temsile
dayanmayan siyasetinin en popiiler ve etkili teorisyenlerdir. Badiou
ve Zizek gibi diger biiyiik diigiiniirlerin tersine, giiniimiiziin esitlikgi
hareketlerinin benzersizligi iizerinde dururlar ve bu hareketlerin kendi-
lerinin, neoliberal sermaye diizeni ve ¢6kmekte olan temsili kuruluglarin
otesinde, demokrasinin etkili bir sekilde yenilenmesi i¢in vaat ettikleri
ayire ediciilke ve sozleri ele almaya cabalarlar. “Cokluk”tan (multitude)
anladiklar, ¢ift bir jesti kapsar: Bir taraftan goriiniigte zaten eti kemigiy-
le varolan bir “cokluk”tan s6z ederler —~Fransiz Banliyéleri ve Arjantinli
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piquetero’lardan, Ispanyol indignados ve Amerikan lsgalciler'e- diger
taraftan da heniiz tamamlanmamuig bir siyasi proje; yapim agamasin-
da olan, “yalnizca ¢izim tahtasinda varolan” (Robbins 2010, 10) bir
“cokluk”u animsatirlar.

Kars1 tarafta ise, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve Slavoj Zizek
gibi siyasi teorisyenler, neoliberal rejimlerin kiiresel hikimiyetine karg:
koyabilecek ve onlarin yerini alabilecek kargi-hegemonik stratejiler ve
olusumlar ortaya koymak i¢in Lacan’in psikanalizi, Derrida’nin yapibo-
zumu, Schmitt’in siyasi diisiincesi ve diger kaynaklardan yararlanirlar.
Modern hegemonya siyasetini, onun gekirdegini olugturan egemenligin
anahtar kategorilerini, temsili, devleti, liderligi, giicii ve kargithg: ye-
niden gekillendirmeye ve farkli bir bigimde diigiinmeye ¢aligirlar. Giig
iligkileri, hegemonya ve gelismekte olan hiyerarsilerin artikvar olmadig1
bir diinya ihtimalinin aksine, toplumun yapisinda karsitlik, giig iliskileri
ve hegemonyanin kékiiniin kazinamayacagini kabul ederler. Bu bakig
agisina gore hegemonya, radikal degisim amagli her sosyal hareket ve
kolektif projenin ve aslinda siyasi eylemi teorilestirmeye yonelik her
tiirlii tesebbiisiin ana unsuru haline gelir.

Buna kargin, birkag isim vermek gerekirse, Richard Day, John
Holloway, Saul Newman ve Manuel Castells’in yan: sira, Michael
Hardt ve Antonio Negri tarafindan temsil edilen diisiiniirler toplulugu,
hiyerarsik giic iligkilerini reddeden ve 6zerk bir bigimde belirlenmis
baglanular, fikirler, duygular ve programlar iireterek, agik yatay aglar-
da egit ve dolaysiz olarak isbidiginde bulunan birgok toplumsal araci
vasitastyla ¢aligan, devletgi olmayan ve temsile dayanmayan demokratik
siyaset formlarini uygun goriirler. Bu tiir hegemonik olmayan, esitlikgi,
kendi kendine faaliyet tarzlariny, fiili demokratik praxisin baglica ye-
niligi olarak tanimlar ve bunlar toplumsal ve siyasi déniigiimiin etkili
siiregleri olarak desteklerler.

Bu derleme kitabin esas amaci, giiniimiizde esit 6zgiirliigii etkili bir
sekilde yayabilecek siyasi bir praxisin sinirlarinin izini, indignados ve
Occupy Wall Street hareketi gibi yakin zamanda gergeklegen kolektif
mobilizasyon 6rneklerini derinlemesine inceleyerek, yenilikgi pratik ve
mantiklarinin detaylarina inerek ve konuyla alakali teorik tartisma ve
ayninularla ugrasarak siirmektir. Odak noktamiz, Hardt ve Negri'nin
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ozerk, biyopolitik “gokluk”uile bu kavramin Jacques Ranciére, Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe ve Slavoj Zizek tarafindan, yenilenmis bir hege-
monyaveya “halk” siyasetiadina geligtirilmis elegtirileri arasindaki an-
lagmazlikta yogunlagmaktadir. Bu tartigma, siyasi teorinin giiniimiizde
esit ozgiirliik siyaseti iizerine derinlemesine diigiinme konusundaki en
titiz ve i¢goriilii tegebbiislerden bazilari igin gerekli ortami saglamugtir.

Bir yanda 6zerk gokluklarin yatay ve temsile dayanmayan aglar,
diger yanda ise evrensel ¢ikarlar adina hareket ettigini iddia eden ve
egemen iradelerini zorla kabul ettirmeye ¢abalayan halk bloklarinin
miicadeleleri, giiniimiizdeki demokratik aracilik ve toplumsal déniigiim
stratejilerini anlamak igin iki alternatif yol sunar. Bu birbirinden farkli
planlarinhangisi demokratik militanligin yakin zamanda goze ¢arpan
disavurumuna daha fazlaigik tutmakeadir? Rekabet igerisinde olan bu
yaklagimlarin hangisi, diinya genelinde esitlik¢i 6zgiirliige kavugmanin,
tarihi bugiiniimiiziin belirlisartlarialtinda gelismesine yardim edebilir?
Bu sorular, makale se¢kimizin ve kaygilarinin eksenini olugturur. Bu
kitap, birbiriyle catigan siyasi 6rgiitlenme ve degisim kavramlarinin
goreceli meziyetlerini; 6znellik, aracilik, toplum ve genel olarak diinyay:
daha derinlemesine anlayiglariny; esitlikgi siyaset vizyonlarinda ahlak ve
iitopik imgelemin yerini; ¢agimizda toplumsal eylemin gergek tutkular:
ve enerjilerini yeterli derecede kavrama kabiliyetlerini irdeler.

Bu derleme kitap, simdiye kadar tartigmaya ¢ok biiyiik katkilar-
da bulunmus ya da su anda bu alanda elegtirel aragtirmalar yiiriiten
cagdas siyasi teorisyenler tarafindan kaleme alinmig yeni denemelere
yer veriyor: Benjamin Arditi, Richard Day ve Nick Montgomery, Jodi
Dean, Saul Newman, Giorgos Katsambekis, Alexandros Kioupkiolis,
Andy Knott, Marina Prentoulis ve Lasse Thomassen, Paul Rekret ve
Yannis Stavrakakis.

Rotamizi Belirlemne

Tarugmanin gagdas siyasi diigiincedeki anahtar terimleri, tartigmay1
cercevelemenin ve daha ileri detaylara agmanin bir yolu olarak, kisa
birer 6zet geklinde burada tarif edecegimiz birtakim déniim noktast
miidahaleler tarafindan belirlenmistir.
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1.Jacques Ranciere, “Halk mi, ¢okluklar mi?”

Ranci¢re, kendisine Fransiz Multitudes dergisi tarafindan “halk” kelime-
sini kullanim gekline dair yoneltilen soruya cevap verirken, bu kavramun,
siyasetin bir bilegeni oldugunu savunmustur (Ranciére 2010). Esitlikgi
bir ilkeyi yasalagtirarak, yerlesik toplumsal ve siyasi temsil bigimlerini
aksatan siyasi katilim siireglerini belirten genel bir isimdir. Ranciére
igin siyaset daima bir halkin digerine muhalefetini igerir. Bu, ¢okluk
kavraminin, idrak etmede basarisiz oldugu bir seydir, giinkii olumsuz
bir sekilde tanimlanmus her siyasetten korkar. Ranciére’e gére toplumsal
govde, dogasi geregi boliinmiigtiir ve “halk” bu koékii kazinamayan
muglakligi yénlendirir. Cokluk ise, tam tersine, aynlik tarafindan
fark edilmemis bir 6znedir. Siyasetiayr1 bir alan olarak gérmeyi kabul
etmemesi agisindan “komiinist” bir 6znedir. Siyaseti, her seyin, birligin
mizacinin digavurumu olarak goriir. Cokluk, siyasi 6znelerin olum-
suzlugunu goz dniinde bulundurmayarak, Marx’in “iiretim giigleri”ne
benzer bir dogrulama giicii haline gelir. Bu nedenle, ¢okluk, genel
durumu déniigtiiren her tiirlii faaliyete bir “liretim giicii” yiikleyen,
bu kavrami genisletmeye y6nelik uzun bir ¢abanin pargasidir. Fakat
Hardt ve Negri’nin iiretim dogrulama etigi, Ruanda’daki soykirimdan
kagan insan yiginindan tutun da, ikiz Kuleler katliamini takdir eden
Araplara, gesitli cagdas “okluklar’in ampirik disavurumlariyla ausiyor
gibi durmakeadir. “Tiim gokluklar ‘iyi” ya da ‘gerek’ gokluklar midir?”

Ve “Coklugun eylemleri nasil oluyor da siyasi hale geliyor?”

2. Ernesto Laclau, “ickinlik Toplumsal Mcadeleleri Agiklayabilir mi?”

Ernesto Laclau’nun argiimani, Hardt ve Negri’nin ¢okluk yorumlama-
sindaki “igkinlik” iglevine itiraz eder (Laclau 2001). Laclau, Ranciére’in
yerlesik kimlikler ve normlara meydan okuyan “siyaset”in aksatic1 bir
siireg anlamina geldigi, yukarida s6zii edilen siyasetin 6zneleri olarak
“halk” kavramini 6rnek alir. Laclau, Hardt ve Negri'nin analizinde,
olumsuzluk, eksiklik, kargithik, diglama ve hegemonyanin yoklugunu
agir bir gekilde elegtirir. Onlarin, birligi, dogal bir bagkaldir1 egilimine
dayanan kiiresel bir “cokluk” olarak anlayislari, dagilmig miicadeleleri
diizenlemeyi ve farkl: taleplerin siyasi sentezi icin cabalamay: gerektir-
mez. Hardt ve Negri, siyasi anlamda olugturulmamig dolaysiz evrensel
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bir 6zne olasihigini varsaydigi igin, Laclau bu diisiince gergevesinde
siyasetin diisiiniilemez hale geldigini ileri siirer. Caligmalarinda eksik
olan sey, herhangi bir siyasi eklemleme ve 6znellik teorisidir. Hardt
ve Negri, diisman1 (“Imparatorluk™), genel ve soyut bir varlik olarak
yorumlar ve daginik bir ¢oklugun kendiliginden ona kars: ayaklanaca-
gin1 varsayarlar. Bu diigiinceler, tiim miicadelelerin, belli nesneler i¢in
belli diigmanlara karsi yarigan somut toplumsal aktérlerin miicadeleleri
oldugu bir toplumsal gergeklik ile bagdagmaz. Laclau, neticede Hardt
ve Negri'nin ifade ettigi belli siyasi 6nermeleri destekler, fakat ger¢ek-
lesmesine engel olan teorik kategorilere dayanmasi nedeniyle projelerini
yetersiz ve tutarsiz bulur.

3. Giorgio Agamben, “Halkin biyopolitik boliinmesi”

Kutsal Insan adli eserinde yer alan bir ekte, Giorgio Agamben (1998,
176-80), halkin, ¢oklugun ve onun biyopolitikasinin kargisinda duran
boliinmez bir 6zne olarak idrak edilmesi aleyhine yiiriitmiigtiir tartig-
masini. Agamben’e gore, modern halklar bagindan beri dogas: geregi
ayrilmig ve biyopolitiklerdir. Modern Avrupa dillerinde, “halk” hem
egemen siyasi 6zneyi hem de ne fiilen ne de kanuna gére siyasete dahil
edilen sinifi —yoksullar, 1skat edilenler— belirtir. Bu anlamsal belirsiz-
lik, kavramin, Bau siyasetindeki iglevine i¢sel olan bir dalgalanmay:
yansiur: Tam ve egemen bir siyasi govde olarak Halk, muhtag, ezilen
govdelerin parcalar halinde bir goklugu olan halka karsidir. “Halk” iki
agirt ug arasindaki karmagik iligkiyi gésteren kutuplu bir kavramdir.
Bu kavramda, Agamben’e gére siyasetin asil yapisini tanimlayan giftler
belirlenebilir: diglanmugs halkin ¢iplak hayat (“zoe”) ve dahil edilmis
Halk’in siyasi varlig1 (“bios”). “Halk”, bu nedenle i¢sel olarak bir dizi
siyasi etkiye neden olan biyopolitik bir boliinme tagir. Bir ugta, Halk
varligin siirdiiriir, ancak tamamen gergeklestirilmemistir ve disglanma,
kan yoluyla arindirilmalidir. Kargt ugta ise, halk siyasi anlamda var
olabilmek icin kendini olumsuzlamalidir.

I¢ savay, boylece, gericilik ile ilerici devrimler ya da halk cepheleri
arasinda bocalamaya en bagtan beri mahkiim olan “halk™ béler. Iki
“halk” arasindaki bu miicadele, modern zamanlarda, halk kilit siyasi
kategorilere doniigerek tek egemen haline geldiginde ve sefaletleri ile
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diglanmalar1 tahammiil edilemez bir rezalet olarak goriindiigiinde
agiriya kagmugtir. Cagimiz, tek ve birlestirilmis bir halk iiretmek igin
diglanmig halk: saf digt birakarak bsliinmeyle baga ¢ikmaya sistemli
bir tegebbiistiir. Bu niyet, Alman Volk’unu biyopolitik boliinmeden
kurtarmak icin, Yahudilerin hem kalkinmas: hem de imha edilmesi
saplanusini agiklar. Ancak ¢iplak hayat tamamen yok etme ¢abasi,
biitiin bir halki muazzam 6lgiide arindirilmas: gereken biyolojik bir
gbvdeye doniigtiirerek, amaglananin tam tersine neden olur. Halkin
bocalamasini durdurmak ve yeryiiziiniin kentlerini bélen i¢ savaga son

vermek igin esas boliinmenin farkina varmak zorundayiz.

4. Chantal Mouffe, “Karsi-Hegemonik Miidahale Olarak Elestiri”

Chantal Mouffe (2008), “Elestiri nedir?” sorusundan yola ¢ikarak,
Hardt ve Negri'nin ickinci yaklagimini pargalara ayirmak ve radikal
siyaset i¢in daha uygun bagka bir toplumsal elegtiri modeli 6nermek
amaciyla kendi muhalif siyasi modelinden ve “hegemonya” teorisinden
faydalanir. Mouffe, coklugun “terk etme” ve “toplu go¢” yoluyla yaptig:
siyasi muhalefetin, kargithgin kékii kazinamayan boyutunu hafife alan,
siyasalin hatali bir anlayigina dayali oldugundan, yetersiz bir siyasi eylem
sekli oldugunu iddia eder. Buna kargin, Mouffe, siyasi eklemlemenin
kolektif eylemin gerekli bir ugrag: oldugunu ve “cokluk”un ickin
veya tabii direnme egilimine giivenemeyecegimizi savunur. Mouffe,
yaklagiminin altinda yatan farkli ontolojiden kaynaklanan farkli bir
direnis ve siyasi degisim stratejisi ortaya koyar. Hardt ve Negri’nin post-
hegemonik teorisi, “cogunluk”un bir “mutlak demokrasi” elde edecegi
hegemonya, iktidar iliskileri ve toplumsal kargitliklarin olmadig: bir
diinya ihtimalini varsayarken, Mouffe tamamen uzlagtirilmig bir toplum
ihtimalini sorgular ve kargitlik ile giiciin kokiiniin kazinamayacaginin
tizerinde durur.

S. Slavoj Zizek, “Negri'siz Deleuze”

Bu argiimanda Slavoj Zizek (2008, 364-74), Negri'nin siyasi temsil ve
goklu hareketlerin 6zgiir, dogrudan ifadesi arasinda kurdugu keskin
dikotomiyi sorgular. Zizek, giig ve gokluk arasindaki bogluk indirgene-
mez oldugu ve iistesinden gelinemeyecegi igin toplumsal hareketlerin
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aracisiz, tamamen kendi kendine yonetilmesinin imkansiz oldugunu
iddia eder. Halk hareketleri, aslinda, toplumsal istikrar1 giivence al-
una alarak kolektif mobilizasyon igin gerekli olan gergeveyi saglayan
parti ve devlet mekanizmalarinin igleyigini gerekeirir. Cin’deki Kiileiir
Devrimi gibi tarihi basarisizliklardan alinacak ders, kolektif eylemin
“anlamli yaratucilik”1nin siyaset alanina tamamen hakim olabilecegine
dair titopik umuttan vazgegmemiz gerektigidir. Bunun yerine, mevcut
liberal-demokratik rejimlerin yerine, ne tiir bir temsil kurulmas: gerek-
tigini sormaliy1z. Yeterli temsil bigimleri, zaruri kogullar1 tedarik eder
ve kolektif yarauciligin 6zgiirce ifadesi igin yer agar.

Zizek, Kautsky ve Trogki'nin devrimci literatiirdeki, toplumun
kendi kendine 6rgiitlenmesi, milli kurullar ve “liderlikler” arasindaki
etkilesimin, toplumsal ¢ikarlarin eklemlenmesini miimkiin kildigin
one siiren “ikili iktidar” tizerine iddialarini haurlatur. Makalesine de-
mobkratik bir “proletarya diktatérliigii” lehine bir savunma ile son verir
ki bununla beraber, iktidarda olanlar, giiniimiiz Latin Amerika’sinda
Chévez ve Morales’in yonetimlerinin izinden giderek, gii¢ alanin1yoksul

ve diglanmuglar lehine gevirecektir.

6. Michael Hardt ve Antonio Negri,
“Coklugun Kairos'u” ve “Devlet'ten Toplu Gog”

Uglemeleri [mparatorluk (2000), Cokluk (2004) ve Ortak Zenginlik’in
(2009) son kitabinda, Hardt ve Negri (2009, 165-78, 301-6), ¢esitli
“cokluk” elegtirilerine, goklugun kapitalist Imparatorluk’un iginde ken-
diliginden ortaya ¢ikan ve otomatik olarak toplu gégiinii ve yeni dzerk
bir diinyanin yaratulmasini gergeklestirecek ickin bir kuvvet olmadigini
dogrulayarak kargihik vermiglerdir. Coklugun “mutlak demokrasi’si,
siyasi hadiseler meydana getirmek igin, kolektif bir 6znenin ve siyasi
orgiitlenmesinin olusturulmasini gerektiren siyasi bir projedir. Cokluk,
aruk merkezilestirilmig liderlik ve varolan birligin, artik ne cazip ne
de etkili oldugu biyopolitik iiretim kogullar1 altinda bir ézgiirlesme
projesinin eklemlenmesi igin yeterli bir kavram olarak ileri siiriiliir.

Hardt ve Negri'nin gokluk fikrine 6nemli itirazlar, bu kolektif

govdenin araliksiz ve etkili siyasi eylemde bulunma kapasitesi iizerinde
toplanmugtir; ya da kapitalist hikimiyetin ¢agdas mekanizmalarina
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tamamen dahil edildigini iddia ederek, ¢oklugun 6zgiirlestirici ka-
rakterini sorgulamiglardir. Bunun gibi elestirilere Hardt ve Negri,
oncelikle, oklugun hegemonik bir giig tarafindan idare edilmeksizin
karar verip harekete gegebilen yatay bir ¢okluk olarak etkin bir bigimde
kendi kendini olusturdugu seklinde yanit verirler. Bunun kanit, yatay
ozerk aglarin, yeni fikirler, baglanular ve programlar meydana getiren
biyopolitik iiretimle fiili isbirliginde bulunabilir. Cokluk tarafindan ku-
rulacak belli 6rgiitlenme gekilleri, esitlik¢i, demokratik mizacini eninde
sonunda gosterecektir. Yine de, ortak varolusun (miisterek fikirlerin,
baglanularin, duygulanimlarin, vb.) biyopolitik ekonomimizde yatay
kolektif etkilegim yoluyla iiretimi, tam esitlik, 6zgiirliik ve ¢ogullugun
nasil da ¢oklugun olusumu ve iiretici giiglerinin daha fazla gelisimine
igsel oldugunu zaten gosterir.

Tartigmaya Yeni Miidahaleler: Kitabin Katkilari

Benjamin Arditi, makalesinde,? post-Marksist hegemonik siyaset agik-
lamalarina kargi ¢ikmak igin, Laclau ve Moufte'un ilk detaylandirma-
larindan yola ¢ikar. Arditi, onlarin hegemonyay: tekrar yorumlama-
larinin neticede, onu bagka geylerin yani sira bir siyaset bi¢imi olma
konumundan, tam anlamiyla siyasetin 6ziine yiikselttigini savunur. Bu,
Laclau'nun daha sonra tek bagina yaptigi ¢alismalarinda daha bariz hale
gelir. Arditi, bir hegemonya-dig1 yoklugunun, en sonunda kendi olum-
salligint hice sayarak onu siyasetin tek miimkiin ufku haline getirdigini
dile getirir. Dahasi, hegemonyanin siyasetle birlegtirilmesi, hegemonik
pratikler/eklemleme gerektirmeyen bagka tiir bir siyaset i¢in kavramsal
alani kapatyor gibi gériinmektedir. Hegemonyanin diginda veya ote-
sinde alternatif siyasi eklemleme tarzlarini agiklama ¢abasinda, Arditi,
Lyotard’in baglama kavramindan istifade eder ve “post-hegemonya” ya
da sebekelenmis siyaset olarak adlandirdig1 kavrami agiklamak igin,
Aralik 2000’de Arjantin’de gergeklesen ayaklanmalar veya Jacques
Derrida tarafindan formiile edilmis “New International”in temas: gibi

3 Benjamin Arditi’nin bliimiiniin ilk versiyonu daha énceden yayimlanmistir (Ar-
diti 2007), fakat yazar makalesini bu kitap icin giincellemis ve tekrar gézden gegir-
migtir.
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orneklerden faydalanir. Son olarak ise, argiimanini daha da pekigtirmek
i¢cin Beasley-Murray, Hardtile Negri, Virno, Holloway ve Hakim Bey*
gibi teorisyenler tarafindanileri siiriilen teorik-politik paradigmalar ve
projelerle rekabet etmeye koyulur. Viral ve gebekelenmis siyaset bigimleri,
burada hegemonyanin étesinde (ve i¢inde) bir siyasetin anlagilmasinda
anahtar ugraklar haline gelir.

Day ve Montgomery, makalelerini, detaylandirilmis teorik sorular:
giinliik hayatlarinda radikal toplumsal ve siyasi degisim i¢in harekete
gecenlere daha ulagilabilir kilmak amaciyla Yunan bir anargiste mektup
olarak inga ederler. Baglica argiimanlari, diinya genelinde 6ne ¢ikan yeni
hareketlere ve ayni zamanda ileride gergekleseceklere katilmig kolektif
aktorleri anlamaya ve teorilegtirmeye “ne Halk’in ne de Cokluk’un
uygun oldugu”dur. Bunun yerine énerdikleri, hem Halk(lar)in hem
de Cokluk(lar)1n igsellestirilmis, disillegtirilmis ve yerellegtirilmis bir
perspektiften teorik agidan yeniden degerlendirilmesidir. Ozellikle
de, Cokluk’un muglakliklarini igsellestirici bir bakis agisindan go-
rilldiigii iizere derinlemesine aragtirir, Harde ve Negri'nin kimlikleri
reddetmesine karg1, “baz1 kimliklerin (Yerel milliyetgilik gibi), radikal
déniigiim ve Imparatorluk’tan Gég igin vasita vazifesi gorebilecegi’ni
savunurlar. Onlara gore, Halk ve Cokluk -yle ya da boyle- en nihaye-
tinde yonelimlerinde agirt hegemonik olmalari ve bu nedenle alternatif
olasiliklar i¢in alan: sinirlamalar: sebebiyle “asag1 yukar 6zdegtirler.”
Day ve Montgomery’e gore, ihtiyacimiz olan gey her tiir yikic1 pratigi
algilamaya agik bir tartigmaci elestiri ortamudur, bu kendi siyasi ya da
(meta)teorik “hayal”imizi reddetmek anlamina gelse bile.

Jodi Dean’e gelecek olursak, kendisi “geriye kalanimiz olarak halk”
kavraminin yenilenmis bir komiinizm diisiincesinin éznesi olarak sunul-
mas gerektigini agiklar.® Bu, hayatlar ve igleri su an finansal sermaye
tarafindan somiiriilen ve kamulagtirilan halkin, béliinmiig ve béliicii
kolektif bir aktor olarak egemenligini gerceklestirecektir. “Proletarya”
ile kiyaslandiginda, “geriye kalanimiz olarak halk”, giiniimiizdeki

4  Hakim Bey takma adiyla taninan yazar Peter Lambert Wilson —en.

5 Jodi Dean'in béliimii, son kitabi Komiinist Ufuk’taki (2012, 69-118) bir béliimiin
yenilenmis versiyonudur.
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kapitalizm kargiti miicadelenin kolektif 6znesinin daha yerinde bir
gostergesidir. Cogu Bau iilkesinde iiretim sanayi ve imalattan hiz-
mete dogru kaymus, 6rgiitlii emek ¢okmiistiir ve birgok varlikl: birey
giiniimiizde iiretim araglarini ellerinde bulundurmamaktadir. Dean,
aynizamanda diismanlik pahasina, herkesi igeren bir 6zne hazirladig:
gerekgesiyle Hardt ve Negri’nin “¢okluk”unun uygunlugunun aleyhine
sitrdiiriir tartigmasini. Bunun aksine, Ranciére’in halki “olmayan par-
canin pargast” olarak goriisii, yerlesik toplumsal diizeni yarida kesen
diglanmig veya ezilmiy bir kolektif aktérii igaret eder. Bundan dolayi,
“geriye kalanimiz olarak halk”, hegemonik yapilara meydan okur ve
miidahiligi farkl: bir toplumsal diizenin olusturulmasini zorunlu kilar.

Sinif miicadelesi, varlikli insanlar ve geri kalanimiz arasindaki temel
toplumsal kargithgin esas adi olmaya devam eder. Fakat bu kargitlik,
artik komiinizmi insanhgin gelecegi haline getirmis olan teleolojik bir
anlauyla biitiinlestirilmez. Halkin, her tiirlii tarafsiz ve tam bilgiden
ziyade diinyamizi1 yaraurken yaptiklarimizdan kaynaklanan egemenligi
daima belirsiz ve eksiktir. Ayn1 zamanda, “gok” hep agiktir ve kendini
tamamen hazir komiinal bir 6znede toplayamaz. Agamben, halk ige-
risindeki direnisi ytkmaya meyilli olmasina ragmen, halkin bu benzer
olmama durumunu géstermistir. Kolektif 6zyonetimlerinin pesinde olan
kargitg1 bir halk igin zor olan, “kendimizi olmak istedigimiz halka dé-
niigtiirebilecegimiz saglam esitlik¢i birlik bigimlerinin gelisimindedir.”

Saul Newman, makalesinde, ¢okluk/halk anlagmazliginin
(hegemonya/biyopolitika, iistiinliik/igkinlik) etrafinda eklemlenilmis
mubhtelif boliinmeleri, bugiin siyasetin yeni 6zerk bigimlerini gerektigi
gibi kavramak i¢in bu tiir ikiciliklerin &tesinde diigiinmemiz gerektigini
iddia ederek bozmaya koyulur. Diger yazarlarin gogu gibi, ampirik y6-
niinii, temsili siyaset ve devlet kurumlari diginda alternatif bir yol ¢izen
yeni bir 6zerklik siyasetinin paradigmatigi olarak gériilen, Misir’daki
Tahrir hadisesi ya da ABD’nin Occupy hareketi gibi diinya ¢apindaki
baglica gagdas mobilizasyonlara gére belirler. Newman, bu hareketlerde
ne bir Lider bekleyen Halk ne de biyopolitik ¢okluklar goériildiigiinii,
fakat tiimiiyle farkli ve yeni bir seyle karsilagildigini 6nessiirer. Burada,
bu yeni siyaset seklinin gerektirdiklerini incelemek amaciyla paradoksal
olarak “bir anti-siyaset siyaseti” olarak tanimladig: post-anarsist teori
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ve “toplu go¢” ile “isyan” kavramlarindan yararlanir. Occupy hareketi
gibi yeni mobilizasyon bigimlerinin, bizlere “gelecekteki alanimiz olacak
ozerk bir siyasi hayat” igin bir bakis saglayacagini belirterek sonlandirir.

Yannis Stavrakakis, Laclau ve Mouffe’'un hegemonya teorisine
karg ileri siiriilmiig biyopolitik argiimana énce sinif miicadelesinin
"gergek”inin perspektifinden, sonra habitus ve duygulanim agisindan
kargi gikar. Bu tiir elegtirinin soyagacinin taslagini gizerken, post-
Marksizm ve séylem teorisine 1980’lerde ve 1990’larin baginda Norman
Geras gibi Marksist yorumcular tarafindan yéneltilen ilk elegtirilerden
baslar; hegemonya teorisine, gesitli sekillerde ortaya ¢ikmus bir “gergek
olanin intikami’na dayanarak meydan okuma tegebbiisiinde bulunan
Richard Day, Scott Lash ve Jon Beasley-Murray gibi ¢agdas elestir-
menlerle devam eder. Laclau ve Mouffe'a kargi yapilan gegsitli elegti-
rilerin bir taslagin gizdikten sonra, post-hegemonyay: savunanlarca
ileri siiriilmiig argiimanlarin yapibozumcu bir okumasina geger. Son
olarak ise, Laclau’'nun teorisindeki en son gelismelerin ve hegemonya
ile Lacanci teorinin duygusal tarafini benimsemesinin altini gizerek,
post-hegemonik séylemleri sokmeye ¢abalar.

Paul Rekret tartigmayi, derin ontolojik bir bolgeye tagir. Bir “genel
geri gekilme” devrinde, isi sinifi miicadelelerinin zayiflamasinin,
kapitalist zamanimizin istii kapali ontolojik egilimler ve ge¢misin
temellerini gosterdigini varsayarak, hem Negri hem de Laclau’yu siyasi
ontolojiye gomiilmeye sevk ettigini ileri siirer. Calismalari, bu temel teg-
kil eden siiregleri, giiniimiizdeki muhtemelen genislemis bir kargithgin
kaynag farz ederek, farkl bigimlerde ifade eder. Laclau, her hegemonik
olusumun siyasi anlamda kurulmus, kismi, giivenilmez, anlagmazlik
ve degisime acik olan bir sdylem ontolojisinin planini tasarlar. Negri,
coklugu ozgiirliik ve yaratcilik diirtiisii, kurulmug her diizeni asan,
onemli kurucu bir giig, tiim toplumsal inganin kaynag olarak sunar.
Laclau’nun iddiasinin tersine, yatay ¢oklugun kurucu giicii ile hig
eklemleme gerektirmeyen sermayenin kurulmus giicii arasinda zaten
dogrudan bir kargitlik bulunmaktadir. Her iki diisiiniir de dogrula-
manin otesine gegen ontolojik aksiyomlar geligtirir.

Keza, toplumsal miicadeleye alternatif yaklagimlar: birbiriyle yari-
san ontolojiler icine tamamen batmig vaziyette kaldig1 ve aralarindaki
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tartigma bu derin seviyede yiiriitiildiigii siirece, birbirine z1t iki sonucun
ortaya gtkmast kaginilmazdr. flki, bu kitaba katkida bulunan baz ya-
zarlarin daarasinda bulundugu kimi teorisyenler tarafindan iddia edilen
ve amaglananin aksine, ¢atigan siyasi yonelimleri arasinda uzlagma veya
barigma ihtimali yokrur. [kincisi, ontolojik agiklamalarinin terimleriyle
anlagilamayan biitiin sosyo-politik olaylar belirsizlige mahkimdur.

Alexandros Kioupkiolis makalesinde, “hegemonya”nin dliimiiniin
cesitli yeni ilanlarinin, kimlik siyaseti, ideoloji, biitiinliik, parti ve devlet
yaptsy, temsil ve hiyerarsik, dikey gii¢ olarak yorumlanmasi igin erken
oldugunu iddia eder. Egsitlik¢i demokratik miicadeleler, hegemonik
siyasetin temel eksenlerini agtk¢a goz ardi etmektense biiyiik 6lgiide
yeniden yapilandirilmalidir ve hegemonik siyasetin, hiyerarsilere, ho-
mojenlige ve ideolojik kapanmaya direnen bir ¢okluk formunu almas:
i¢in taninmayacak hale gelecek sekilde tekrar gekillendirilmesi gerekir.
Giiniimiizde radikal esitlik ve 6zgiirliigii desteklerken hedef agiklik,
cogulluk, tekillik ve dogrudan toplumsal 6zyonetim igin ¢abalayan,
fakat temsili iglevlerini engellemeyen, herkes tarafindan ulagilabilen
agik temsilin siyasi siireglerini kurarak gesitli hikim giiglere karg1 gii¢
kullanan tartugmaci bir ¢okluk hegemonyas: olmalidir. “Kargi kargiya
oldugumuz sorun, halkin enerjik ve dogrudan demokratik ‘daralma’si-
n1, mesuliyet ve genel olarak toplum tarafindan kurumsal kontroliin
siyasi siiregleriyle birbirine baglamakur. Bu tiir prosediirler araciligyla,
yabancilagmig egemen temsilin pargalara ayrilmasi ve herkese agik ko-
lektif 6zydnetim meclislerinin kurulmast, iletigsim gevreleri ve toplumsal
gogunluklara cevaplanabilirlik ile birlestirilebilir.”

Giorgos Katsambekis, siras1 gelince, siyasi araciligin hegemonik
ve post-hegemonik anlayiglari arasindaki tarugmaya, iki diizeyde bir
argiiman tasarlayarak dahil olur. Once, teorik bir diizeyde, bir yanda
Laclau ile Mouffe diger yanda ise Hardt ile Negri arasindaki ¢ekismeyi,
“halk” ve “¢okluk” arasindaki sinirlayicr bir ikicilik olarak addettigi
seyin yapibozumcu bir okumasini ortaya koyarak yakindan incelemeye
caligir. Bu muhalefetin, 6zellikle de tam manasiyla diigiiniildiigiinde, iki
tarafli angajman veya iki tarafli “bulagim” ihtimalini ortadan kaldir-
dig1 icin, iki yaklagim arasindaki olast ¢akigma noktalarini bulmamiza
mani oldugunu savunur. Daha sonra, Yunanistan’daki aganaktismenoi
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hareketini inceleyen ampirik bir analiz yardimiyla teorik savlarini sina-
maya baglar. Ona gore bu hareket, yanls ikilemler ve kargitliklara bir
alternatif bulmaya ¢aligtigs, “coklu halk” olarak adlandirdig kavramin
bir 6rnegidir.

Andy Knott, makalesinde, cagdas teorik tartigmalar ve siyasi hare-
ketlerin 15131nda, siyasi alan ve temsil konularini aragtrir. UK Uncut ile
Occupy tartigmasindan faydalanarak, hem Laclau’nun hem de Hardt
ve Negri’nin son zamanlardaki siyasi gelismelerin niteliklerini kavra-
diklariny, fakat Laclau’nun siyasi alanin fiili genislemesinin daha ikna
edici bir izahini ve yeni, daha karmagik temsil pratikleri sundugunu
belirtir. Laclau, kamusal alanlarin gogullagtirilmasi ve toplumsalin
kismi temsillerinin iizerinde durur - bir biitiin olarak toplumun bir-
lestirilmig, saydam bir temeli olmadig: igin kismi, partinin diginda
birgok kamusal alan ve yeni siyasi temsil gekilleri olmasi nedeniyle
cogul. Siyasi anlamda etkili olabilmesi igin, bu tiir kismi temsillerin,
bir “egdegerlikler zinciri” ile biitiinlesmesi gerekir. Bu, farkh bir talepler
zincirinin, biitiinliiklerini olusturan ve temsil eden bir “bog gosteren”
(“adalet”, “demokrasi”, vb.) vasitastyla “diizen”e karg: bir araya gelmis
bir halk siyasetini tegkil edebilmesi gibi, onlar1 sikica birlestirir ve bir
dereceye kadar bir biitiin olarak temsil eder. Hardt ve Negri, buna kar-
stlik, temsilin 6tesinde bir siyasetin lehine konusur ve ¢ogul anlamda
temsiller kavramini reddederler. Temsil, “yurttaglar: hiikiimete baglayan
veayni zamanda ondan ayiran” bir “ayristirici sentez” sayesinde, modern
egemenin agkin Olani ile dogasi geregi baglanur.

UK Uncut, bununla birlikte, ¢agdas hareketlerin bir yandan
Laclau’nun deyimiyle kamusal alan: genisleten ve ¢ogullagtiran tem-
sili bir iglevi muhafaza ederken, diger yandan dogrudan katilim igin
yerler sagladigini gosterir. Siyasi tartismaya etki edecek alternatif bir
temsil ortami sunmaya gayret eder, fakat ayni zamanda hiikiimeti ve
devlet adamlarini etkilemeye ¢alisarak temsilin geleneksel mahalline
miidahale eder. Ancak Occupy, resmi temsile karst olan, Hardt ve Negri
tarafindan teorilestirilmis “cokluk” bi¢imini alan, icinde lider olmayan,
yatay, sebekelenmis bir seferberligi resmeder. Haricen ise, kamplar1 ve
katulimcilar, merkezi sloganlarinin diizgiin bir sekilde belirttigi iizere,
niifusun yiizde 99’unun ¢ikarlarini temsil ettiklerini iddia etmiglerdir.
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Prentoulis ve Thomassen, Yunanistan ve Ispanya’daki “meydan
hareketleri”ni bu mobilizasyonlarin alternatif ekonomik yapi ve siyasi
orgiitlenme bigimlerine erigmeye ¢alistiklar1 gzleminden yola ¢ikarak,
“6zerklik” ve “dogrudan demokrasi’yi gegersiz parlamenter siyaset ve
geleneksel sola bir kargit olarak kullanarak ele alirlar. Bu, 6zerk, mer-
kezsizlegtirilmiy iligkileri, hegemonik aktérler ve temsili hiyerarsilere
kargt konumlandirarak Marksistler ve anargistler arasindaki sosyo-
politik ve ekonomik degisimi elde etmenin en uygun yollar: iizerine
eski bir tartigmay: tekrar ortaya gtkarmigur. Prentoulis ve Thomassen,
herhangi bir zor ikilemi bir kenara birakarak, hem “6zerklik” hem de
“hegemonya”nin 6zgiirlestirmeyi kavramak ve ilerletmek igin elzem
oldugunu iddia ederler. Onlar igin, anahtar soru, Gramsci’den sonra
hegemonyanin, anarsizmden sonra ¢oklugun nasil bir bigim alacagidir
ve bu soruyu meydan hareketlerinin sorugturulmast ile beraber, agdas
post-Marksizmdeki 6zerk (Hardt ve Negri) ve hegemonik (Laclau)
unsurlar1 ¢dzmeye ¢aligarak aragtirirlar.

Hardt ve Negri, temsil ve hegemonyay, ¢oklugu pasif birakan tek
tarafli iligkiler olmakla itham ederler. Laclau igin, temsil ve hegemonya,
kolektif bir irade vesiyasi kargithgin olugturulmasi igin gereklisartlardir,
ancak hep bagarisiz olurlar, bu yiizden dikeylik ve yataylik arasinda
daima degisken bir uzlagma vardir. Prentoulis ve Thomassen de indig-
nados ve aganaktismenoi hareketlerinin iletigim aglarini ve érgiitlenme
yapilarini inceleyerek, 6zerklik ve (halk¢ olmayan) hegemonya, yataylik
ve dikeyligin kargilikli bir etkilesimi bulundugunu tarugirlar. Direnig
alanlari kurulmali ve savunulmalidir. Aglardaki diglanmalar, hiyerarsiler
ve imtiyazli merkezler bunun sonucunda ortaya ¢ikar. Fakat bunlara,
protestocularin 6zerklik ve yataylik séylemleri tarafindan miitemadiyen
kargi gikilir. Yatay ve dikey siiregler, Laclau'nun hegemonyasinin ufku-
nun igerisinde meydana gelir, ama yatay demokratik mobilizasyonlar,

demokratik siyasetin istikametini gercekten de radikallestirebilir.

Nihai Bir Sonug Yok - Siyasete Geri Donlis!

2012’deki “meydan hareketleri’nin bariz basarisizliginin ardindan,
kitaptaki son degisiklikleri yaparken (Haziran 2013), Tiirkiye’den
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Yunanistan’a ve Brezilya’ya diinya genelinde 6zerk halk direniglerinin
yeniden ortaya ¢ikigina taniklik ediyoruz. Bunlarin meydana gelmesi,
siyaset teorisi ve uygulamasi igin en 6nemli haurlatma gérevini iistlenme-
lidir ve bu kesin sonuca varmayan notla sonlandirmak isteriz. Dogrudan
toplumsal mobilizasyonlar tarihte siklikla, nesnelerin normal diizenini
ve dogrusal gogalmalarinialtiisteden 6ngériilemeyen kopmalar olarak
tekrar ortaya gikar. Bu nedenle, toplumsal hareketler ve radikal siyasetin
etkinligi, olasiliklar1 ve bigimlerine dair hi¢bir megru nihai kararin,
siyasi zamansallik testine karg1 dayanacag kesin degildir. Bu 6nemli
not, siyasi diisiinceye baz: takdire sayan siyasi meziyetler agilamamizi
isaret eder: tevazu, tereddiit, farkliliga agik ve kairos'un zorluklarina
cevap olarak savlarimizi yeniden gézden gegirme istekliligimiz.
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BIRINCI BOLUM
Post-Hegemonya: Olagan Post-Marksist Paradigmanin

Disinda Siyaset’
Benjamin Arditi

Hegemonyanin Post-Marksist Taslagi

Hegemonya, her tiirlii temsilin yetersizligini sergileyen, paradoksal
biitiinliik temsili dahilindeki siyasi faaliyet mekanizmalan igin sifre
gorevi iistlenir. Gramsci hegemonyayr, ulusal-halke bir kolektif iradeye,
mevzi savaslari yoluyla devletlesmesi igin sekil veren pratik olarak tarif
eder. Onun hegemonya teorisi ve beraberindeki “devletlesme” savi,
Leninist @yaklanmac: devrimin, iktidar efsanevi ele gegirme stratejisini
terk ederek sosyalist siyasetin ufkunu genigletmigtir. Gramsci bununla
beraber Lenin’in, biitiinii, kademeli ya da bagka tiirlii devrimci eylem
vasttastyla yeniden kurma emelini siirdiiriir; yani, kargi-hegemonik pro-
jelere dair diisiincesi, tipk: Lenin gibi, giiglii bir biitiinlitk kavraminin
izini tagir. 1970’lere gelindiginde, Gramsci'yi destekleyenlerin ve onun
geleneginden ilham alanlarin ¢ogu, bilhassa giiniimiizde kapali olan
Italyan Komiinist Partisi'nin teorisyenleri veya Biagio De Giovanni,
Massimo Cacciari ve Giacomo Marramao gibi bu partinin goriigiine
yakin olanlar, bunu tatmin edici bulmayip Gramsci’'nin diisiincesinde
stnif indirgemeciliginin kalintulari olarak gordiikleri seyle beraber
sorgulamaya bagladilar. Onlar “neo” ve post-Gramsci'ciler haline ge-

1 Contemporary Politicste, cilt 13, sayr 3 (2007): 205-6, yayimlanan bir denemenin
kismen revize edilmis bir versiyonudur. Taylor&Francis’in izniyle yayimlanmgtir
(www.tandfonline.com).
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lirken, elestirel Marksizmden Marksizm elestirisine gegen digerleri de
kendilerini yalnizca post-Marksistler olarak adlandirmaya bagladilar.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji
kitabs, Ingilizce konugulan akademik gevrelerde post-Marksizmin
acilig salvosunu ategler (Laclau ve Mouffe 1985; bir tartigma igin bkz.
Bowman 2007, 20-25). Bu kitap, hegemonya kavraminin séylemsel-te-
orik canlanugi ile ilgilenen herkes igin héla bir bagari 6rnegidir: Avrupa
Marksizminin siyasi veentelekriiel giizergahint yeniden inga eder, bu ge-
lenek igerisinde hegemonya kavraminin soyagacinin izini siirer ve ilerici
siyaset igin bir diigiince imgesi olarak radikal demokrasiye belli bir bakig
agisi onerir. Projeleri, “son kerte’nin metafiziginden kaginirken, birgok
agidan Althusserci elegtiriyi siirdiiriir: Laclau ve Mouffe’un (buradan
itibaren L ve M) hedefi, Ozciiliigiin yani sira Ekonomizm ya da, sinif
indirgemeciliginde goriildiigii gibi, agkin 6zne kisvesi alunda Hegelci
anlamsal biitiinliiktiir. Amaglari, sosyalist projeyi, 19. yiizyil ile 20.
yiizyil baglarindaki cisimlesmelerinden kurtarmaktir. Luxemburg’dan
Trogki'ye ve Lenin’den Gramsci'ye, tarihsel materyalizmden beslenen
siyasetin, olumsallik ve zorunluluk manug: arasindaki oyunu nasil
daima zorunluluk manug; lehine ¢éziime kavugturdugunu saptarlar.
Bu, doktrini ontoteolojinin sinirlart igerisine hapsetmis ve sosyalist
siyasetin olast kazancina zarar vermigtir.

Ozciilitkten kopus, Gramsci'nin ilerici siyasi diigiinceye 6nemli
katkisi olan hegemonik siyaset bi¢imini, tarih kurallarinin kisitlama-
larindan ve 6zgiirlestirici siyasetin onlarin belirledigi 6znesinden, yani
isci sinifindan azat etme arayigindadir. Buradaki amaglari, sosyalist
siyaseti, demokratik ve cogulcu bir ortamin karmagikliklarina kargi giin-
cellemektir. Lve M, tarih kurallar: yerine siyasi pratigin aluni gizerek,
bize, olumsalliga dayali bir post-Gramsci’ci hegemonyadan bahsederler.
Genel bir ¢eligkiyi, ezilme, isyan ve degisim icin bir agiklama ilkesi
olarak kullanmak yerine, bir dizi ayrik miicadelenin, miicadelelerin
tikelligini askiya alan ya da daha dogrusu, her miicadeleye hem biitiin-
leyici bir anlami hem de kendi tikelligini gosterten esdegerlik iligkileri
meydana getiren egdegerlik zincirleri halinde eklemlenmesinden s6z
ederler. Bu eklenti, seklen farkl: miicadelelerin ve taleplerin belirli bir
iktidar topluluguna meydan okumak amaciyla birlesip yeni bir 6znellige
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déniigmesine izin verdigi igin kritiktir. Esdegerlik aym zamanda, bir
iceriyi bir digaridan ayirmak ve boylece adi gegen hasimlarla yiizlegen
samimi kolektif bir “biz"e déniisecek genis bir giigler dizisini sinirlamak
i¢in sinur etkilerinin ya da kargitliklarin diretimini —bir olumsuzluk
ani— gerektirir. Bu baglar ve kargitliklar, makro veya mikro, devlete
yonelik olabilir veya sivil toplum alanina yayilabilir.

Hegemonyanin Ontik veya Ontolojik Statistindeki Belirsizlik

L ve M’nin hegemonyay1, olumsallik mantig: etrafinda yeniden diizen-
lemesi, 6nemli bir teorik katk: teskil eder. Calismalarinin, sol egilimli
akademisyenler iizerindeki entelektiiel tesiri kiigiimsenemezken, he-
gemonya lizerine diisiincelerinin, kitaplarinda oldukga ikna edici bir
bigimde elestirdikleri zorunlulugun etkisinden kurtulamadig1 y6niinde
degismeyen bir izlenim de vardir. Bu nasil olur ve neden 6nemlidir?
Degerlendirmemiz gereken budur. Bu sorulara, iki agidan deginmek
istiyorum.

I1ki, ontoloji ve ontik arasindaki farkla ilgilidir. Zorunluluk, bu
post-Gramsci'ci hegemonya tasvirinde, hegemonya ve siyaset arasindaki
iliskiye dair dile getirilmemis bir varsayim vasitasiyla ortaya ¢ikar:
Hegemonik siyaset bigimi, hegemonik ve gereklidir. Egdegerlik ve sinir
etkilerinin iiretimi, demokratik siyaset i¢in analojik modeli olusturdu-
gundan hegemonik, bir siyaset bigiminden ziyade paradigmatik siyaset
bigimi oldugu i¢in gereklidir.? Birincisi, tartigmaya agik, tarihsel ve
tanimlayici bir 6nermeyken (daha sonra bu iddia hakkinda baz siip-
heleri dile getirecegim) hegemonyanin gerekliligine iligkin 6rtiik iddia,
hegemonyay1 kendi olumsalliginin sinamasindan korumasi sebebiyle
daha sorunludur. Bu, L ve M'nin, bu siyasetin statiisiine istinaden
kararsizliklar1 yiiziindendir. Hegemonyayn, tipik bir modern fenomen
ve demokratik devrimin bir iiriinii, fakat ayn1 zamanda da siyasetin
evrensel bicimi olarak diigiiniirler. Heidegger’in deyimiyle, hegemonya

2 Valentine (2001, 91), L ve M’ye gore “hegemonya hegemonikeir™ diyerek ben-
zer bir iddia ileri siirer, fakat bu iddiay1 yazarlarin, 6znenin Lacanci anlayigini
evrensellestirmesine ve modernitenin zamansal boyutunun mekinsal bir yapiya
indirgenmesine auf yaparak dogrular.
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anlayislan, ontik ve ontolojik arasindaki farktan ¢ok, ikisi arasindaki
dalgalanmada konumlanmugtir.

[lk olarak, bizlere hegemonyanin ortaya gikisinin kademeli bir
izahini sunarlar. L ve M, hegemonyanin, siyasetin “biitiiniiyle bir po-
litik iligki tipi, bir bakima, politikanin bir bi¢imi” oldugunu soylerler
(Laclau ve Mouffe 2008, 221), ki bu durumda onu tam olarak ontik
seviyesine yerlestirirler: Hegemonya, diger muhtemel bigimler arasindaki
bir siyaset bi¢imidir. Bu bigimin tarihsel kapsami nedir? Yazarlar bize
cevabs su sekilde veriyor:

Politikanin hegemonik boyutu ancak toplumsalin agik, dikigsiz
karakeeri gelisitken yiikselir. Ortagag dénemindeki bir kirsal
cemaatte farklihga dayal eklemlenmelere agik durumdaki alan en
az seviyededir ve dolayisiyla higbir hegemonik eklemlenme bigimi
yoktur [...] Hegemonik politika bigiminin ancak modern zaman-
larin baginda, yani degisik toplumsal alanlarin yeniden iiretiminin,
siirekli degisen ve hep yeni farklilik sistemlerinin kurulmasini
gerektiren kosullar icinde meydana geldigi bir zamanda egemen
olmaya baslamasinin nedeni budur. (2008, 219-220)

Onlara gore, hegemonyanin modern ¢ag 6ncesi durumlarda gegerli
olamayacag agik olsa da, totalitarizm ya da diktatérlitk gibi dini, irksal,
etnik veya daha geleneksel anlamda siyasi kodlarin, hegemonik siyaseti
esit dlgiide 6nleyen birtakim giincel tecriibeleri bulundugu igin belirli
bir zaman gizelgesi belirleyici kistas degildir. Bazis1 modern, digerleri
modern ¢ag oncesi kodlarin yeniden canlanmalari olan bu tecriibeler,
otoritenin megsrulugunu sorgulama ya da komuta ve itaat arasindaki
bag diisiinmenin yaygin seklini degistirme imkinin1 engellemeyi
amaglar. Yukarida alintilanan paragrafa dénecek olursak, L ve M igin
asil 6nemli olan, hegemonyanin, “fark¢i eklemleme igin agik olan ala-
nin asgari” oldugu bir senaryoda ige yaramadigidir. Hegemonik siyaset
biciminin yasalagmas: igin gerekli olan farkli eklemlenmenin alt sinirini
belirtmezler; bu nedenle, bu minimal alanin gerekli sartinin ne kadar
minimal oldugunu belirlememizin bir yolu yoktur. Tek soyledikleri,
hegemonyanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir eklemlenme alanina ihtiyag

oldugudur.
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Ore yandan, hegemonik eklemlenmelerin hikimiyetinin modernite
ile bagladigin1 ve demokratik devrimden destek aldigim biliyoruz — giin-
kii bize dyle soyleniyor. Claude Lefort’un deyisiyle séyleyecek olursak,
modernite L ve M'ye gore faydalidir; giinkii diizeni siyasi olarak kurul-
mus bir oyun olarak algilar; demokrasi ise diizenin kurulugunu araliksiz
bir siireg olarak ele alarak hegemonyanin kapsamini genisletir. L ve M,
ayrica daha fazlasinin da oldugunu éne siirer: Kendi radikal demokrasi
projeleri, hegemonyanin gelismesi i¢in gereken kosullar1 saglamaya
cabalar. Bu noktada, savlarinda Tocqueville’den faydalanurlar, 6zellikle
de Amerika’da Demokrasi'nin girisinde demokratik devrime yapug
bir auftan. L ve M, hegemonyanin “baglangigta bizim ‘demokratik
devrim’ dedigimiz seyin alaninda dogan” kosullar altinda “sol tarafta
siyasi analiz icin temel bir arag olugturabilecegini, ancak radikal bir
demokrasi projesindeki tiim yapibozumcu etkilerinde azamilegtirildik-
lerini” iddia ederler (1985, 193). Bu, ¢ikarciymus gibi goriinebilir, ama
yasalara aykir1 degildir. Demokratik devrim, hegemonyanin olabilirligi
igin bir sart iglevi goriir ve L ile M’nin radikal demokrasi siyasi pro-
jesi, hegemonyanin potansiyelinin tam anlamiyla gergeklesmesi igin
sartur. Radikal demokrasi, yalnizca yazarlarin zaten bir egilim olarak
gordiiklerini vurgulayacakur.

Ancak farkli eklemleme igin sinirli bir kapsamdan, farkl eklemle-
meye agik daha genis bir fenomen alanina ya da daha az hegemonyadan
daha gok hegemonyaya bu ilerleyis diisiiniiliirse, bunun gibi kademeli bir
agtklamanin 6rtitk bir amaciigaret edip etmedigini sormak mantiklhidur.
Buna deginiyorum, giinkii yazarlar bize bu tarihsel siyaset bi¢iminin
hakimiyetinin modernite boyunca devamli yayilmis oldugunu zaten
belirtirler. Eger bu yayilma, radikal demokrasi tarafindan hizlandiri-
lirsa, hegemonya ve siyaset sonugmaz bir sekilde birbirine yaklagmaya
baglayacakur, en azindan demokratik bir ortam igerisinde kaldigimiz
siirece. L ve M igin, siyaset ve hegemonyanin ayirt edilemez hale gel-
digini soylemiyorum —en azindan simdilik, fakat birazdan séyleyece-
gim— ama biz radikal demokrasiye dogru ilerlerken, ikisi arasindaki
bosluk kapanmaya baglar. Biriyle digeri arasindaki mesafenin azalmasi,
bir hegemonya dis1 olasilig1 engeller (buna dair daha fazlasi agagida).
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Hegemonyanin statiisiine dair ikinci agiklamalari, kademeli yak-
lagim1 hegemonyaya bagladiklan ontik seviyeden uzaklagir. Bunun
siyasetin gergekliginin miinasip temsili olarak anlagilan, hegemonyanin
agiklayia giiciiyle ilgisi vardir. Burada Lefort’tan bahsetmek yol gésterici
olacakur. Lefort demokrasiyi, kendi temellerinin olumsalligini kabul
etmesi nedeniyle, gergek tarihsel toplum olarak diisiiniir. Demokrasi,
diizenin siyasi kurulusuna ya da siirekli, bitmeyen bir siire¢ olarak
nesnellige gériiniirlitk temin ederek, toplulugun normlari, mizaci ve
bigimine dair catigmalarin herkesin 6niinde meydana geldigi kurumsal
bir sahne inga eder (Lefort 1988). L ve M, bu argiimani yeniden ele alir.
Demokrasiden, tarihsel toplum bigimi olarak s6z etmek yerine, tiim
nesnellik ve gii¢ diizenlemelerinin belirsiz ve olumsal statiisiiniin far-
kina varmamiza neden oldugu igin hegemonyanin en iyi tarihsel siyaset
bigimi oldugunu ileri siirerler. Dogrulugun uygunluk teorisinde oldugu
gibi, hegemonya da bizlere giincel siyasetle veya en azindan modern
siyasetle ve 6zellikle de onun demokratik varyantiyla daha fazla uyum
temin eder, ki bu durumda hegemonik bi¢ime meydan okunamaz ya
da yalnizca bu gergegi tanimayarak meydan okunabilir.?

L ve M, kitaplarinin son paragrafinda, bu gériisii, siyasi alanin
hegemonya denilen bir oyunun alan: oldugunu soyleyerek oldukga
giiclii bir sekilde sunarlar (1985, 193). O halde, bir siyaset bigimi olan
hegemonyanin siyasetin kendisine doniistiigii sonucuna varilmalidir:
Hegemonya, siyasalin ya da en azindan demokratik siyasetin evrensel
bigimi halini alir.# Bu evrenselcilik, siyasetin belirli bir bigimiyle degil
de, siyasalin temel ozellikleriyle ilgilenen Carl Schmitt gibi biri igin so-
run degildir. Schmitt, bilindigi gibi, siyasali, dost-diigman muhalefetler
etrafinda insa edilmis degismeyen bir kod olarak tarif eder. L ve M ise,

3 Townshend de (2004, 285) yazarlarin galiymalarinda dogrulugun uygunluk teo-
risinin bir varyanuni goriir. L ve M, 6zdegliklerin Marx'in sinif teorisine tekabiil
etmedigini iddia ederken, kendi teorilerinin muhtemelen edecegini dolayl olarak
kabul ederler.

4 Valentine’a gére (2001, 90) esdegerlik, hegemonya ve siyaset arasinda degil de, he-
gemonya ve modernite arasindadir. “Hegemonya, siyasi moderniteye tikel bir tepki
olmaktansa, aslinda ona tiimel bigimi verilir ve dolaysiyla her iki terim arasindaki
fark ortadan kalkar.”
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siyaset hatta aslinda siyasal yerine, bir siyaset bicimini ele aldiklarin
iddia etmelerine ragmen neticede ikisini birlegtirirler. Hegemonik ek-
lemlemeler zorunlu olmayabilir, ama hegemonik bigim en nihayetinde
gerekli olur. Yazarlar bu nedenle, kavrami ve pratigi ontikten ontolojik
diizeye tagimiglardir: Hegemonyanin siyasetin varhguyla bir ilgisi vardur.

Laclau, kendi ¢aligmasinda, hegemonyanin geylerin varliginin bir
bileseni oldugunu dogrulayarak daha daileri gider. Hegemonik manuk
“tam da toplumsal inganin manugidir” ve “hegemonya, son kertede,
tiim toplumsal pratiklerin dogasinda olan bir boyuttur” (Laclau 1990,
208, 212). Burada hegemonya, bir baglant gesidi ya da siyaset bigimi
olmay: keser ve bunlarin yerine tiim toplumsal varligin ontolojik ge-
kirdegi veya temel yiiklemi haline gelir. Hizli ve kigkirtict bir gekilde
soyleyecek olursak —ki bu, savinin ¢ok sayidaki inceliklerine degin-
meyerek Laclau’ya biraz haksizlik etme pahasina séylemek anlamina
gelir— hegemonik siyaset bi¢imi bir gercektir ve yanliglanamaz.

Laclau’nun daha yeni ¢aligmalarinda, esdegerlik artik hegemonya
ve siyaset arasinda degil, popiilizm ve siyaset arasindadir. Laclau’ya
gore, bir hareketin popiilist olup olmadigini degil, “ne dlgiide popiilist
oldugunu” sormaliyiz. Bunun “egdegerligin mantuginin, sdylemine
ne derecede hikim oldugu”nu sormakla aym sey oldugunu ilave eder.
Laclau, ayrica hegemonyanin ontolojik statiisiinii popiilizme aktarir:
“Popiilizm’in ontik degil de, ontolojik bir kategori” oldugunu ileri
siirdiigiinde hayal giiciine fazla bir sey birakmaz (Laclau 2005a, 45,
44). Popillist Akil Uzerine’de “belli bir dlgiide halkgt olmayan siyasi
miidahale olmadigin1” syleyerek bu iddialari tekrarlar, ki bu durumda
popiilizm her rirlii siyasetin tanimlayici bir 6zelligidir ve daha sonra
popiilist aklin, tam da halkin kurulugunun manug oldugunu ve bu
nedenle “kisaca siyasal akil anlamina geldigini” ekler (Laclau 2005b,
154, 225). Burada gordiigiimiiz sey, hegemonya, popiilizm ve siyaset
esdeger ontolojik kategoriler haline gelirken ontolojinin alaninin bi-
yiimesi ve karmagikligin eszamanli azalmasidir.®

5 Bowman (2007, 196-7) da, Laclau'da ontik ve ontoloji arasinda bir kayma
bulundugunu ileri siirer.
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Hegemonyanin Digi Yoktur: Bir Eklemleme Tarzi
Eklemlemenin Kendisi Haline Gelir

Zorunluluk varsayimina ikinci baks agisi, kavramin statiisiine ve L ve
M’nin ¢alismalarindaki eklemleme pratigine deginir. Her hegemonik
projenin basarisi, zaten var olan ya da yaraulacak —veya daha dogrusu,
varliklari tikel bir esdegerlik zincirine eklemlenmeleri yoluyla degistiri-
lecek~ farkli talepler, 6zne konumlari ve giigler arasinda bir egdegerlik
zincirini ne kadar etkin bir bicimde insa edebildigine bagldir. Bu,
elbette, hegemonik siyaset bigimi bu gibi zincirlerin iiretiminin etrafinda
dondiigii igin totolojik bir beyandir. Eger siyaset, karsitlik etrafinda,
esdegerlikler ve sinir iiretiminden olusuyorsa, o halde ikisinden birinin
yoklugu siyasetin yokluguna yolagar. L ve M, hegemonik olmayan siya-
set igin gereken kavramsal alani engeller. Hegemonik siyaset bigiminin
otesi ve dolayistyla da dig1 yoktur. Bir 6tenin olmayisi, hegemonyay:
tanimlamak icin onu bir digtan mahrum ederek teori agisindan sorun
yaratir; ya da alternatif olarak, L ve M’nin agiklamalarina gére, hege-
monya, rekabet i¢indeki hegemonik projeler tarafindan saglananin
haricinde higbir dist tanimaz. Bu, argiimanin déngiiselligini yineler:
Bu bigimin sinirlarin: belirleyecek “gergek” bir disin yoklugunda, her
siyaset, hegemonik bigimin varyantlar: halini alr.

Hegemonya teorisinin yanlilari, buna, siyasetin eklemlenme ya da
tercihe gore, Lyotard’in deyimiyle, baglama ile ilgili oldugunu belirterek
kargilik verebilirler. Lyotard, The Differend’de, ibarelerin rejimlerinin
ve sbylem tiirlerinin 6lgiilemezligini, yargilamada baz alinan séylem
tirriiniin kurallarinin, yargilanmug tiiriin kurallarina, bir yanhsa yol
agma ya da bir magdur yaratma riski olmadan uygulanamayacagini
soyleyerek kabul eder (Lyotard 1988, xi, 5, 8-11). Bu, boyle bir riske
meydan vermemek igin sdylemsel ozlerin ya da ibarelerin 6zgonde-
rimli rejimlerinin yiiceltilmesini gerektirmez: Lyotard igin, heterojen
rejimlerin ibareleri arasindaki baglanty, siyasetin kaginilmaz sorunudur.
Hatta kendisinin “baglamak gereklidir, nasil baglanilacag olumsaldir”
savini, siyasetin minimal bir taniminin temeli olarak alabiliriz: Siyaset,
olgiilemezler arasindaki baglarin olumsalligs ile ilgilenen bir pratik
olarak tarif edilebilir (Lyotard 1988, xiii, 29). Lyotard’in séyleminde



POST-HEGEMONYA | 37

bagimsiz bir degisken gorevi iistlenen baglama zorunlulugu s6z konusu
degildir, giinkii bir aksiyom statiisiine sahiptir. Nasil baglanilacagiyla
alakali kisim bizim i¢in daha ilgi ¢ekicidir. Bunun nedeni, hegemonik
siyaset bi¢imi tartismasinda mevzu bahis olanin, ¢ogunluklaibarenin
yorumlanma sekli etrafinda donmesidir.

Lyotard’in ibaresini degerlendirmenin bir yolu, bagin olumsalligina
odaklanmak ve dolayisiyla onu, zorunluluk hakkindaki iddialarin ke-
sin olarak giiriitiilmesi igin kullanmakur. ikincisi, seylerin bir anlami
oldugunu 6nceden varsaydigi ve bu anlamin yorumlanmasindan ziyade
kesfedilmesini gerektirdigi icin siiphe uyandiran bir kavramdir. Ornegin,
Ikinci Enternasyonal’in mekanik belirlenimciligi, tarihin kurallarini
ortaya gtkardigini iddia eden bir teoriye dayanir: Toplumu ve onun
doéniigiimlerini iistiin bir sekilde idrak etmeleri, tarihsel materyalistlerin
tarihin bizi nereye gotiirdiigiinii bilmelerine olanak verir.

Bu, tam da L ve M’nin yapug seydir. Hegemonya teorilerinin giicii,
zorunlu baglarin ve her eklemlemenin olumsalliginin dogrulanmasinin
elestirisinden gelir Olumsallik, tahminden geginirken ondan kaginan
olayin tekilliginden bahsetmenin bir diger yoludur: Seyler rastlantsal
degildir, ancak diger kararlar belli bir durumda alinmis olsaydj, farkli
bir gekilde sonuglanabilirdi. Olumsallik, yapisal belirlenenlerden olu-
san, kagimilmaz gériinen demir bir kafese ragmen siyasi yaraucihgin
bir savunmasidir. L ve M, Marksist gelenegi yeniden insa ederler ve
hegemonya savlarini bu olasiligin siyasi avantajlari etrafinda kurarlar.
Onceden bahsedildigi gibi, zorunluluk manug; ile olumsallik manug:
arasinda, tarihsel materyalizm tarafindan kabul edilen kapitalizm
deviniminin belirlenimci kurallarina baglilik ile belli bir sonug¢ 6ngo-
remeyen ya da garanti edemeyen bir eklemleme pratigi olarak siyasi
muhakemenin savunmasi arasinda bir gerilim tanimlarlar. Zorunluluk
daima, &zellikle de Ikinci Enternasyonal’den bu yana, bu gelenekte
galip gelir ve Bat'da Marksizmin isini zorlasturir. L ve M, sosyalist
siyasetin ¢okiisiiniin etkisini yok etmek isterler, bu nedenle dzciiliik
ile ilgilerini kesmek igin bir arag olan post-Marksizm yaftasin1 kabul
etmekten memnundurlar. Bunu yapmak igin olumsallig1 benimseyen
ve her biitiinliigiin eksikligini kabul eden bir siyaset bigimi olan he-
gemonyaya, eklemledigi seyin kimligini déniistiiren bir eklemleme
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pratigi olarak bagvururlar. Hegemonyayi, nesnelligin bir kurulug tarzi
olarak gormelerinin sebebi budur: Nesnellik yahut seylerin varhigy,
hegemonik bir eklemlenmenin etkisidir ve her kurulug dogas: geregi
belirsiz ve noksandir. Bu, zorunlulugu énler, kendini olay ihtimaline
agar ve siyasi tarihin kapanmasina engel olur.

Lyotard’in sdylediklerinin ikinci bir yorumu, odak noktasini, bagin
olumsalligindan nasilin, yani “nasil baglanilir’in olumsalligina tagir.
Aksiyom da —bag zorunludur— her bagin olumsalligina dair iddia da
degismemis ve kargi ¢ikilmamig halde kalir. Yine de, baglama geklimi-
zin —nasil bagladigimiz ya da eklemledigimiz— de olumsal oldugunu
ifade ederken Lyotard, baglamanin veya nesnelligi kurmanin birden
fazla sekli oldugunu gésterir. L ve M, “nasil”in olumsallig1 konusunda
muglakurlar ve aslinda bu olumsalligs, Frangois Roustang’in Freud’da
saptadigini haurlatan epistemolojik bir adim ile zayiflatirlar. Freud,
baslangigta bilingdisiny, bilincin géziinden kagan dalginlik, basarisiz
eylemler, yineleme diirtiisii gibi ruhsal fenomenleri agtklamak amaciyla
temel bir hipotez olarak tarif etmistir. Ancak Roustang, Freud'un da-
ha sonra, hipotez fenomenlerin varolusunu kanitlamis gibi, bunu bir
bilgi nesnesine doniistiirdiigiinii soyler (Roustang 1984, 929). Bunu
epistemolojik bir hata, “teorik arag zaten her zaman tiiredigi gergeklere
denk oldugu igin bir totoloji” olarak adlandirir (Roustang 1984: 930).
Baska bir deyisle, Freud ¢ikarci bir argiimanda bulunmaktadir. L ve
M’nin hegemonya anlayisinda da buna benzer bir durum s6z konusu-
dur. Hegemonyanin bir eklemleme tarzi oldugunu belirtirler —diger
seylerin yani sira— fakat ayni zamanda, onu, bagl bagina eklemleme
pratigi olarak ele alirlar. Bu nedenle, nasil baglanildig1 onlar igin asla
ciddi bir mesele degildir: L ve M, cevabi, hegemonyanin bir eklemleme
pratigi ve “tiim toplumsal pratiklerin dogasinda olan bir boyut” oldu-
gunu belirten dongiisel argiiman yoluyla zaten dnceden bilirler, ki bu
durumda hegemonik eklemleme bigimi haricinde higbir pratik olamaz.
Siyasetinki gibi varlik kategorisi de, hegemonyanin disinda diisiiniile-
mez. Bu sebeple, teorileri, hegemonya ve siyaset arasinda anlamsal bir
ortiigmeden daha fazlasini ileri siirer: L ve M’ye gore, ikisi arasindaki
iligki, terimlerin egbigimliligini gbzler 6niine serer ve Laclau’nun daha
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yeni ¢aligmalarina bakilacak olursa, popiilizm, hegemonya ve siyasete
iiglii bir esbi¢imlilik seklinde katilir. Bunun sonucu olarak, terimlerin
ontik statiisii atilir ve siyasetin ontolojik temeli olarak hegemonyayla
(hatta popiilizme) kaliriz.

Bir analoji kullanmak gerekirse, meta bigimin fetisizmine yol agan
genel esdegerlik diisiincesi, hegemonyaya aktarilir.¢ Ancak bunu daha
radikal bir gekilde yapar. Emek giicii, metalarin olumlu 6zelliklerine
degil de, degisim degerine dayanan meta degisimini miimkiin kilan
lingua franca iglevi goriir. L ve M’nin agiklamasina gére hegemonya,
siyaseti farkli miicadeleler, topluluklar ve talepler arasinda egdegerlik
baglari insa eden bir eklemleme pratigi olarak sunarak, evrensel bir ter-
ciiman ya da siyasetin Esperantosu gorevini iistlenir. Yine de, degisimi
ortalamanin alunda yapildig1 igin emek-deger teorisinde, esdegerlik
yasasini bozan tek meta olan emek giiciiniin aksine hegemonyanin, boyle
bir belirti gostermese de evrensel oldugu ortaya ¢ikar, ciinkii ber siyaseti
hegemonik siyaset olarak yorumlar. Adeta kusursuz bir bi¢im halini

alir. Hegemonyanin, en nihayetinde bir dig1 olmamasinin sebebi budur.

Post-hegemonya I: Soruyu Olusturma

Fakat vardir ve hegemonik siyaset bigiminin disindan nasil bahse-
dilebildigini tarugmamiz gerekir. Cogu insan, hegemonik olmayan
siyaseti devlet diizeyinde, bilhassa demokratik kurumlarin ve orada
gerceklesenlerin gogunu kontrol eden se¢im politikalarinin ortaminda
hayal etmekte zorlanir. Aymi durum, rejim degisikligi ugras: igindeki
klasik anlamda devrimci siyaset igin de —belki de daha ¢ok- gegerlidir.
Bu 6rneklerde, hegemonya hitkmediyormug ve bir digin herhangi bir
tartigmast yokmus gibi goriiniir. Dikkatli bakildiginda, varsayilan
hakimiyeti pek net degildir, 6zellikle de kimilerinin hikimiyet ugrag:
—mevcut kurumsal ayarlar ve yaygin sagduyu- olarak isimlendirdigi

seyin yerine, belirlenene itiraz etme faaliyetine odaklanilirsa.

6 Hegemonya ve meta bigimi arasindaki bu bag, Santiago Carassale tarafindan ileri
siiriilmiigtiir.
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Hegemonyanin Olagan “Dig”

Devrimci gabalarda oldugu kadar giindelik siyasette de kolektif bir
iradenin olusumu, ille de ve belki de éncelikle, bicimsel anlamda
farkli gruplar arasindaki egdegerligi onaylayan mecazi fazlalikla alakali
degildir. Bu, devlet diizeyinde siyaset her zaman, hegemonya teorisi
tarafindan tahayyiil edilmis yiiksek bir kimlik tiirii yaratmakla ilgili
olmadig igindir. Segimlerde oldugu gibi, birbirinden tamamen farkli
ozel gikar gruplarinin bir araya gelmesi, halkin, yonetici gruplara ve
mevcut politikalara karg1 olan hayal kinkhginin disavurumu ya da
yalmizca bir heves gibi, cogunlukla daha olagan bir seyden olusur.

Bu teorinin destekgileri, hegemonyanin bir kimlik ve irade olusumu
projesi olup sert gondergesel bir gergeklik olmadigini, bu yiizden tam
bir yiiksek kimlik bulundugunu da hegemonyanin olmadigini da iddia
etmenin adil olmadigini séyleyerek karsilik verebilirler. Bu dogrudur,
fakat o zaman, onun koalisyon olusturma seklinin, gruplar ve mii-
cadeleler arasindaki esdegerlik iliskileri i¢in fazla bir anlamlandirma
gerektirmeyen ya da talep etmeyen diger eklemleme yollariyla birlikte
isledigini kabullenmek zorunda kalacaklardir. Sadece siyasi partiler
arasindaki gegici ve kisa émiirlii segim ittifaklarinin ve bu ictifaklarin
muhtelif kombinasyonlarinin, hareketler ve ¢ikar gruplariyla bera-
ber diisiiniilmesi gerekir: Pargalarinin kimligini asan yeni bir kimlik
olugturmakla nadiren ugragirlar. Tipks, eski bir bilimkurgu filminde
karakterlerden birinin yildizlara bakip iinlii “Yalniz degiliz” repligini
soylemesi gibi, hegemonya da, siyaset yapmanin diger yollar: arasinda
yalnizca bir siyaset yapma sekli oldugu, kalabalik bir alanda igler.

Dahasi, ister basarili olsun ister bosa ¢iksin, kelimenin giiglii anla-
miyla hegemonya, siyaset varolusumuza hitkmediyormus gibi gériin-
diigiinde, esikteki noktalarda dogrulanmis kisa siireli bir deneyimdir.
Bu diizensiz kargasa giinlerinde, riskler yiiksek oldugunda ve insanlar
taraf tutmakta zorlandiginda, belli miicadelelerin mecazi fazlaligi ve bu
fazlaligin bize nasil yiiksek bir kimligi tecriibe etme olanags sagladig
gercekten goz oniine getirilebilir. L ve M bunu fark etmis gibidir. En
nihayetinde Rosa Luxemburg'u elestirirler, fakat devrimci kitle grevini,
daginik miicadelelerin kaynagmasini tetiklemek ve devrimci siyasi 6z-
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neyi yaratmak igin tasarlanmig bir aygit olarak onun gériisii hakkinda
sempatikge yazmalan tesadiif degildir.” Fransa’da Mayis 1968 bashg:
alunda listeledigimiz olaylar veya Arjantinlilerin 2001’deki mobilizas-
yonlari (daha fazlasi agagida), siyasetin, halkin hayal giiciinii ve arzu-
larini yansitug esikteki nokealarin diger ornekleridir. Her iki olayda
da, heterojen bir gruplar ve istekler kitlesi, kisa bir siireligine, dahil ve
yeni bir siyasi 6znellik yaratabilmig —ya da yaratamamig— olanlar i¢in
evrensel bir talep iglevi gérmiis belirli bir talep —ya burjuva normlarinin
reddi ya da siyasetgilerin yolsuzlugu ve beceriksizligine karst nefret—
etrafinda biitiinlesti. Kolektif bir carpe diem’e, bir karsi-hegemonya
meydana getirmenin giinlitk zahmetlerinin tezahiiriinden daha ¢ok
yakinlagan bu olagandigi noktalar diginda, insanlar daha iyi maaglar
iin grev yaparak, terfi i¢in gabalayarak, derslere kaularak, kamu hiz-
metlerinin kalitesinden gikyet ederek ya da siyaset iizerine konugarak
ve diinyay1 degistirme yollar1 diigiinerek hayatlarina devam ederler.
Bu, ortak bir kimlik i¢in gereken mecazi fazlaligin mimari olmadan
ya da en azindan bariz bir gekilde mevcut olmadan vuku bulur. Ayrica
militan duyarsizliktan, siyaseti umursamanin kiilfetlerinin gogunu
aklayan eski ve denenmis temsili hiikiimete kadar, diger, hegemonik
olmayan siyasi icraatlar aktifken de gergeklesir.

Tiim bunlar, hegemonyanin siyasetle birlesmesini sorgular ve dolayli
olarak, bu teoriden yana olan post-Marksistlere, siyaseti diisiinmenin ve
yapmanin hegemonik olmayan, ekstra veya post-hegemonik olan yollar:
da oldugunu haurlaur. Eklemleme, siyasetin bir vazifesi olmaya devam
eder —bunun aslinda siyasetin zek gorevi oldugunu gordiik— ama bunu
nasil yapabilir? Esdegerlik zincirlerinin hegemonik formatinin yani sira
bu tiir zincirlere bagl olmayan diger birgok format benimseyebilir.
Simdi yapmamuz gereken, hegemonya teorisi tarafindan énerilenin
digindaki siyasi eklemleme tarzlarini tarugmakur.

7 Llaclaw'nun kendi ¢aligmalarinda kullandigt hemen hemen tiim hegemonya
orneklerinin, agirt durumlara -bin yilc1 hareketlerden, Fasizmin, kendini diizenin
soyut bir diisiincesinin viicut bulmusg hali olarak sunmak igin ilk olarak kullandig:
ftalya'nin 1920’lerdeki kritik haline— odaklanmast oldukg¢a agiklayicidr.
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Bir Post-hegemonya Disi

Post-hegemonyanin temasin1 sunmamiza iki 6rnek yardimer olabilir.
Ilki “tarihsel”dir. Arjantin Devlet Bagkani Fernando de la Ria’nin hii-
kiimetini deviren, Aralik 2001’deki siyasi buhran ve mobilizasyonlara
odaklanir. Ulkenin ekonomik ve finansal anlamda serbest diisiisiine,
hitkiimetin tutarsiz tavri ve merkezi otoriteler ile Kongre’nin, alt sini-
fin akibetine karg: bariz ilgisizlikleri eklenince, bu durum, sokaklara
dokiilen beklenmedik bir protestocu gesitliligine yol agti. Eger baz1
gekincelerle kullanilmazsa ve bir araya gelmelerinin rastlanusal miza-
a kabul edilmezse, “koalisyon”, bu insan koleksiyonunu tarif etmek
i¢in fazla giiglii bir soézciik olur. Buenos Aires’in kent gevrelerindeki
ve kirsal bélgelerdeki igsiz ve son derece yoksul, on yildan fazla siiren
stki neoliberal ekonomik politikalardan sonra ¢ikis yolu olmayan ola-
siliklarina kargi 6fkeli insanlardan tutun da; hiikiimetin, hesaplarina
erisimi engelleyerek ve resmi para birimleri ile ABD dolar arasindaki
esitligi askiya alarak birikimlerine neredeyse el koymasini kabullenmeye
calisan, ayni derecede kizgin orta sinifa kadar gegitlilik géstermiglerdir.
Protestocular arasinda, Asambleas de Barrios ya da biiyiik sehirlerde
kendiliginden ortaya ¢ikmig 6zerk semt kurullar: ve yol kesme taktik-
leri nedeniyle piquetero’lar diye anilan igsiz gruplar, emek hareketinin
geleneksel Peronista’lari ve ideolojik sinirdan radikal solcu partiler gibi
kolektifler vardi. Halk ve 6rgiitlerin bu heterojen karigiminin, demok-
ratik yonetime geri doniisii takip eden yaklagik on bes yil boyunca
iilkeyi idare edememis olan ve zaten kontrolden ¢ikmig bir durumu
hala ¢arpitmaya ¢aligan, tek isi siyasetgilik olan kimselerden olugan
bir “siyasi sinif"a karg1 ortak muhalefetleri vardi. O giinlerin ikonik
slogant —Que se vayan todos, que no quede ni uno solo, “Hepsi gitmeli,
tek bir tane bile kalamaz”- siyasetcilere kargi olan bu 6fkeyi yansitr.

Bu mobilizasyonlar siyasaldi, katilimcilar, en azindan kelimenin
Schmittgi anlamiyla, dostlarini diigmanlarindan ayirmada muktedir
olduklarini kanitladilar ve belirtilmis diigmanlariyla bir tiir ¢ekigmede
yiizlesmeye hazirdilar. Yine de bu, siyasetlerinin hegemonik formata
uydugunu iddia etmek igin yeterli midir? “Siyasi sinif"a karg1 yoneltil-
mis bireyler, gruplar ve talepler toplulugu, Washington Konsensiisii ve
IMF politikalarinin ruhunun giiglii bir sekilde agilandig1 Arjantin’de
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1990’larin hegemonyasinin pargalanmasinin bir belirtisi miydi? Yoksa
en sonunda bu proje basarisizlikla sonuglanmus olsa da, yapim asa-
masinda olan yeni bir kargi-hegemonik projenin bir isareti miydi?
Hegemonya teorisinden yana olanlar, bir araya gelen birtakim heterojen
talepler —is, yozlagmus siyasetgilerin ve ig adamlarinin cezalandirilmasi
ya da insanlarin birikimlerine erigimi ve bu birikimler ile ABD dolar
arasindaki mevcut parasal esitlik politikasinin taninmasi— olduguna
dikkat gekerek muhtemelen olumlu bir cevap vereceklerdir. Bunlar dile
getiren gruplarin eylemlerinin, kendi tikelliklerinin ve anlam fazlali-
ginn veyahut mecazi agirihigin gostergesi oldugunu soyleyebilirler, ki
bunun vasitastyla her talep, tek uzmanlig: siyasetgilik olanlara duyulan
giivensizlik ve siyasetin, toplumsal talepleri ele almadaki basarisizligina
dair yaygin alg gibi hepsinde ortak olan bir sey ifade etmistir. Bu ikinci
anlamin, birincinin fark¢1 karakterini altiist ettigini de ekleyecekler,
bu durumda da, bu talepler birbirlerine eklemlenecek ve birlesip bir
esdegerlik zincirine doniiseceklerdir.

Bu agiklamadaki sorun, hegemonik siyaset bigimini belirleme istegi-
nin, bunun dogrulanmastyla karistirilmasidir. Kanut, bityiik lgiide 2001
protestolar siiresince taleplerin gegici olarak eklemlenmesi hakkindaki
giivenilir olmayan delillere dayanir. Yukanida degindigim husus, yani
hegemonyanin esikteki momentlerde dogrulanmaya meyilli oldugu
hesaba kaulsave Arjantin 6rneginde gergeklesmis olsa bile, kisa siireli ve
rastlanusal bir hadiseydi. Cesitli gruplarin sokaklarda, mahallelerde ve
isgal alundaki fabrikalarda toplanmasi, aleni bir eklemleme pratiginin
sonucu degildi, herhangi bir eklemleme faili ve araciligiyla ikisi arasinda
bir esdegerlik iliskisi olusturma gabasindan bahsedilecek bir proje bile
yoktu. Eger bu tiir bir egdegerlik olmus olsa bile, daha ¢ok tesadiifiydi ve
protestolarin dinamiklerini, Virno’nun bir Bir'e yondesmeksizin kamusal
alanda iisteleyen bir ¢ogulluk olarak kisa ve 6z bigimde tanimladig: bir
¢oklugun yapiminin bir gostergesi olarakayni sekilde tarif edebilirdik
(Virno 2004, 21). Bu, ¢okluk, Bir’i olumsuzladigs i¢in degil, “cok olarak
goriilen gokun siyasal-toplumsal varolusunu miimkiin kilan” bir birlik
bigimi aradigs i¢indir (Virno 2004, 25). Tabii ki, bu ¢ogun birliginin,
bir miktar eklemlemenin meydana gelmesini gerektirdigi barizdir,
ama bu eklemleme, ¢oklugu olusturan tekilliklere zarar verecegi ya da



44 | BENJAMIN ARDITI

en azindan etkilerini azaltacag igin egdegerlik iligkileri bakimindan
diigiiniilmez. Birazdan bu tip birlikle ilgili bir ey gérecegiz. Simdilik,
yalmizca, Asambleas de Barrio’nun, piquetero gruplarinin, fabrikalarin
kontroliinii ele alanlarin, igsizlerin ve orta siniflarin 2001’de bir araya
gelme seklinin eylem halindeki goklugu, ¢ok olduklar1 igin ¢okun siyasi
ve sosyal varolugunu gosterebildigini belirtelim.

Post-hegemonyanin ikinci bir 6rnegi, daha “teorik”tir ve kritik bir
nokta icermez. Derrida’nin, Marx’in Hayaletleri’'nde, 21. yiizyildaki
devletler iistii siyaseti ve dayanigmay1 anlamanin bir yolu olarak ge-
listirdigi diisiince imgesi Yeni Enternasyonal’e gonderme yapar. Yeni
Enternasyonal’i, “statiisiiz, unvansiz ve adsiz, gizli olmasa da hemen
hemen hi¢ umumi olmayan, sézlesmesiz, ‘yerinden ¢ikmig’, koordinas-
yonsuz, partisiz, iilkesiz, milli birliksiz (herhangi bir milli belirlenim-
den 6nce, onun kargisinda ve 6tesinde Enternasyonal), yurttagliksiz,
bir sinifa ortak aidiyetsiz, zamansiz bir bag” olarak betimler (Derrida
1994, 85-6). Derrida’ya gore, “heniiz olmayan” bir Enternasyonal yada
topluluk, biitiin acigekenleri ve bu acil sorunlarin etkisine kargi duyarsiz
olmayanlary, lakin bir patrondan veya merkezi koordinasyondan yoksun
olanlari i¢ine alan, yapim agamasinda siyasi bir projedir (Derrida 2000).
Bu hayali cemaatin —Benedict Anderson’in yerinde ifadesini kullanacak
olursak~ bir pargasi olanlar arasindaki merkezi koordinasyon eksikligi,
baslica kiiresel déniigiimlerin hayata gegirilmesi igin gerekli kapsamli
mutabakatin olusmasina engel tegkil edebilir. Bu, gayri resmiligi belirli
temalarin gevresinde gegici sebekelerin yaratulmasinin 6niine gegme-
digi igin, viral siyaset tarugmasinda gorecegimiz gibi, sadece belli bir
ol¢iide dogrudur. Yeni enternasyonalistler, esitlik ve adalet, ileri kapi-
talizmin gevresinden gelen gogmenlerle iligkili olarak sinirlarin yasasi,
cocuk iggiler, AIDS, cinsel sakatlama vb. temalarini ortaya koyuyorlar.
Arjantinlilerin “Hepsi gitmeli, tek bir tane bile kalamaz” demeleri ve
belirlenmis bir diigmanla yiizlegen bir ¢esitlilik yaratmak i¢in tekillikler
halinde bir araya gelmeleri 6rneginde oldugu gibi, bu Enternasyonal’in
siyasetinin, hegemonik siyaset biciminin esdegerlik zincirleri etrafinda
sekillendirilmis oldugunun nasil sdylenebildigini hayal etmek zordur.
Bu enternasyonalin eklemlenme tarzi, ya ¢oklugunkine ya da baska
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bir diinyanin miimkiin oldugu inancini paylagan kiiresel aktivistlerin
hareketlerinin hareketi gibi sebekelerin gebekesininkine yakinlagir. Yine
de bu, en nihayetinde onlarin, segimlere veya hegemonik ya da karg1-
hegemonik projelere ve girisimlere dayali bagka bir siyaseti segmeleri
i¢in de bir engel degildir.

Bu 6rnekler, post-hegemonyanin neyle alakaliolduguna dair ipuglart
verir bize. Onun gelisimini bildiren entelektiiel kaynaklardan ikisi,
Deleuze ve Guattari'nin kok-sap (rizom) ve gogebeler iizerine ¢aligmalar
ve Deleuze’iin post-disipliner ya da post-Fordist toplumlar hakkindaki
kisa ama merak uyandiran yazisidir (Deleuze ve Guattari1988. Deleuze
1992). Her ikisi de kapitalizme kars1 koymaya ve genel olarak siyaset
hakkindaki genis bir diisiince unsuruna yol agar.

Daha ¢ok post-Fordizm ile ve hem egemenligin hem de devlet temelli
siyasetin kisitlamalariyla ilgilenen unsur; egemenlik ve ona eglik eden
“halk” géndermesi arasindaki baglar1 sorgulayarak, agacims: siyaset
modelleriyle aralarina mesafe koyma arayiginda olan imparatorluk,
cokluk ve toplu gog gibi kavramlari tanitir. Virno’nun ve Iralyan auzo-
nomista hareketinden gelen veya esinlenen digerlerinin eserlerinin yam
sira, Hardt ve Negri'nin /mparatorluk’u da burada semboliktir. Keza,
Gegici Otonom Bélge (GOB) nosyonunu geligtirirken genel hatlariyla
Deleuze ve Guattari’den (buradan itibaren D ve G olarak anilacak)
yararlanan Hakim Bey ve belki de Jakoben ve Leninci iktidara el koyma
kinayesine bagvurmadan Zapatista tecriibesini inceleyen ve diinyay:
degistirmekten bahseden John Holloway gibi diigiiniirlerin ¢aligmalar:
da dyledir. Post-hegemonyanin diger unsuru, viral siyaset veya gayri
resmi sebekeler iizerine kurulu bir eylem tarz1 olarak adlandirdigim
seye ayricalik tanur. Viral inisiyatifler, merkezi koordinasyon gerektir-
meksizin ve her zaman bir devlete karg1 halk bi¢imini almaksizin —bu
olay1 dahil etmediklerinde bile— canlanir ve yayilir. Elektronik sivil
itaatsizlik (ESI) ve hacktivizm, “havali” siber uzay ortamindaki viral
ihtimallerdir, ancak sokaklarin “ategli” siyasetinde de bagka ihtimaller

vardir. §imdi bu unsurlar1 daha detayl: inceleyecegim.
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Post-hegemonya II: Cokluk, Toplu Go¢ ve Devlet

Toplu gég ve onun ¢oklukla iliskisiyle baslayalim. Coklugu destekle-
yenler, Spinoza’nin ¢ogullugu savunmasinin meziyetlerini, Hobbes'un
egemenligin tekliginin tarafinda olmasinin iizerinde tutarak veya halk
yerine ¢oklugu 6verek, bizleri modernite kanonunu yeniden degerlen-
dirmeye davet ederler. Bu, Spinoza’nin mekanik bir hatirlanigi degil de,
jestinin bir tekraridir. Virno'nun belirttigi gibi, 17. yiizyilin ¢oklugu,
kelimenin yiice anlamiyla, devletten énceki bir jus resistentiae olarak
anlagilan tutucu bir giddeti temsil etmistir. Bir ferdin ya da yerel bir
toplulugun imtiyazlarini merkezi giig¢ bakimindan gegerli kilmay1 veya
zaten toplumda yer etmis yasam bicimlerini korumay: amaglamistur.
Buna kargin, giiniimiiziin ¢oklugu, devlet iktidarina el koymay: reddeder
ve temsili olmayan demokrasi bigimlerini savunur (Virno 2004, 42-3).
Degismeyen seyse halk ve ¢okluk arasindaki ihtilafuir.

Bu, higbir sekilde ¢6ziimlenmis bir mesele degildir. Bull; Hardt,
Negri, Virno vd’nin halk/gokluk ihtilafini yorumlama geklinin ik-
na edici bir elegtirisini sunar. Hobbes’un ¢okluga degil, sadece “bir
halk degilken 6yle oldugunu diisiinen bir ¢okluk”a karg1 giktigim
ve Spinoza’nin gokluga yalmizca “ismi diginda her anlamda bir halk
oldugunda” olumlu bir siyasal rol tahsis ettigini gosterir (Bull 2005,
23-4,29-30). Spinoza’nin, ¢oklugun siyasi enerjilerinin yiiceltilmesiyle
caugan bazi tedirgin edici diisiincelere sahip oldugu diigiiniiliirse, diger
birgok yazar gibi “Spinoza”larinin segici bir Spinoza olmas: gerektigini
de goéz 6niinde bulundurmak zorundayiz. Demokrasiyi savundugu
dogrudur; ancak ayni zamanda kadinlarin, dogalar geregi erkeklerle
esit olmadigini ve dolayisiyla yénetme haklarinin bulunmadigini da
gostermeye ¢aligir (Spinoza 2004, 186-7). Bu, elbette, kamusal alanda
esitligi askiya alir. Spinoza’nin demokrasinin bir gostergesi olarak
tarif ettigi “yiiksek kurulda oy kullanma ve kamu ofislerini doldurma
hakki’nin aslinda temsilin ve dolayisiyla da devlet-merkezli siyasetin
bir savunmast oldugunu ekleyebiliriz (Spinoza 2004, 385). Bu, ¢okluk
taraftarlar1 arasinda pek popiiler olan devlet siyasetinin ve temsili de-
mokrasinin elegtirisinin 1g1§1nda tuhaf gériinmekeedir.
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Yine de bir¢ok insan, ¢oklugun Spinozact mecazina bagvurur ve onu
post-hegemonya iizerine tartigmalarda diizenli olarak beliren temsil
elestirisine baglamaya galisir. Jon Beasley-Murray’nin Spinoza’si, hem
Spinoza’dan hem de daha kesin bir surette, Spinoza’nin duygulanim
kavraminin Deleuze, Hardt ve Negri gibilerince temelliikiinden gelir.
Bana kalirsa, Beasley-Murray, post-hegemonyanin kullanimini po-
piilerlestiren ve ona, kendisi ile digerlerinin ¢okluk diye adlandirdig:
kurucu iktidar 6znesinin siyasetini niteleyen durum olarak bakan ilk
yazardir. Eski bir makalesinde, “esdegerlik agisindan érgiitlenmis (s6zde)
hegemonik ve kaginilmaz bir gekilde basarisiz (kaginilmaz bir sekilde
giigsiizlestirici oldugu igin) gruplagmalarin kapanmasi’ndan bahseder
(Beasley-Murray 2003, 122-3). Bu beyan, post-hegemonyanin ana fikrini
muglaklik olmadan éne siirer. Uygun bir bigimde Posthegemony diye
adlandirilmig bir sonraki kitabinin ilk satirinda, “Hegemonya diye bir
sey yoktur ve hi¢bir zaman olmamistir,” diyerek geride kalan her tiirlii
belirsizligi yok eder (Beasley-Murray 2010, ix). Kitabin geri kalaninin
¢ogu, Peronist soylemin ve aliskanligin, duygulanimin ve goklugun
post-hegemonyanin gekirdek bilesenleri olarak detaylandirilmasinin
yanisira, Laclau ve Mouffe’un bir yapibozumudur. Hardt ve Negri gibi
-ama bu yazarlarla, ¢oklugun dogasindaki iyilikle alakali mesafesini
koruyarak- “i¢kin etkilesim yoluyla olumsal olarak siralanmug bir dizi
hareketli tekillik” olarak tarif ettigi, kendi kendini yaratan goklugun
yiikselisine taniklik ettigimizi ileri siirer (Beasley-Murray 2010, 250).
Duygulanim olarak gokluk, teslim olma zincirlerini ¢6zmek igin bir
ozne haline gelir. Beasley-Murray’nin belirttigi gibi, “Cokluk, kurucu
iktidarin 6znesi ve ayrica belki de biitiin komuta ve denetim yapilarini
bozacak bir devrimin failidir” (Beasley-Murray 2010, 225).

Gokluk ve Yiiksek Bir +1'in Yoklugu

Coklugun, siyasetin belirleyici kategorisi olarak halkin ya da demos'un
yerine gecip ge¢medigi, gegmeyecegi ya da gegmesinin gerekip gerek-
medigine dair polemik, 6rnegin Ranciére’in ¢okluk yerine demos’u kisa
fakat net savunmasina bakarak goriilecegi iizere, heniiz bitmemisgtir
(2010). Bu, kismen, ¢okluk kavramindan siiphe duyanlar, i¢kinliginin
siyasetle ilintili olan olumsuzlugu tam olarak agiklayamadigin: iddia
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ettikleri ve bu nedenle onu savunanlarin, onu tamamlayacak gergek
bir siyaset gelistirmediklerini diisiindiikleri igindir. O halde, siyasi bir
kavram ya da proje olarak ¢okluga duyulan heves, ¢ogunlukla terimin
cagrisurici giiciine baglidir. Gergekten de, Beasley-Murray’nin (2003,
122) ¢oklugu, kullanima hazir bir siyasi kategori haline getirmek ama-
ayla “tiim tekillikleri, araliksiz bir ¢esitlilik iliskisinde birlestirme
hedefine yonelik daima daha fazla tekillik ekleme egilimi” olarak tarif
ettigi seyin nasil gergeklestirilecegine dair ok az sey sdylenmistir. Belki
de, problemlerden biri, “tiim tekillikleri birlestirme” ifadesinde oldugu
gibi, cokluk kavramiyla uyusmayan giiglii bir biitiinliik kavramini ima
ettigi i¢in, niteleyici “tiim”den kaynaklanir. Eger “tiim” sadece mevcut
bir iktidar grubuna direnenleri ve onu aksatmaya ¢alisanlar kastedi-
yorsa, durum degisir. Bu, olumsuzluk getirecek ve dolayistyla goklugun
salt i¢kinlik oldugu elestirisini ortadan kaldiracakur; lakin direnisin
tiim tekilliklerini birlestirmek de sorunlara yol agar, sadece karsi-he-
gemonyanin —ve dolaysiyla esdegerligin— ¢okluga, deyim yerindeyse
arka kapidan girdiginden kusku duyulmaya baslanirsa.

Hardt, Negri ve Virno, ¢oklugun birligini diisiinmenin bir yolu
olarak “genel zek4” dan faydalanirlar. Marx, terimi Grundrisse’de iki-
li¢ sayfada kisaca tartsir ve “toplumsal bilginin dogrudan bir iiretim
bigimi haline gelmesi” olasiligini géstermek amaciyla kullanir (Marx
1973, 706). Hardt ve Negri, “genel zekd”min “birikmis bilgi, teknikler
ve uygulama becerisi tarafindan yaraulmis kolektif, toplumsal bir
zeki” oldugunu belirtirler. “Bu nedenle, emegin degeri, yeni iiretim
giiclerinin temelliikii ve 6zgiirce kullanimi yoluyla yeni bir evrensel
ve somut iggiicii tarafindan gergeklestirilir. Marx’in gelecek olarak
gordiigii bizim ¢agimizdir” (Harde ve Negri 2000, 364). Elbette, genel
zekidnin maddi olmayan emeginin yaraua giicii hakkindaki argiimani
desteklemek igin kanit vardur. Islecmearastirmalarina ve toplam kalite
ideolojilerine, isyerinde tam zamaninda iiretime ya da siirekli yenilige
tistiinkorii bir bakis, bizlere tipik 6rnekler sunar. Ayrica, birbirlerini
hemen hemen hig tanimayan ya da birbirlerinin varligindan bihaber
ve muhtemelen hi¢bir zaman tanigmayacak insanlar biraraya getiren
Linux veya Wikipedia gibi girisimler de olusmaya devam eder. Buna
ragmen, bilgisayarlar icin agik kaynak bir igletim sistemi ve 6grenciler,
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gazeteciler, siyasetgiler ve aragtirmacilar igin 6ncelikli bilgi kaynag:
haline gelen agik erisim ansiklopedi gibi “seyler” ortaya koymada ola-
ganiistil tiretici giigleri vardir. Bunlar, esdegerlik zincirlerinin yiiksek
+I'ine hicbir zaman déniismeyen, entelektiiel emek ve tekilliklerin
igbirlik¢i potansiyelinin 6rnekleridir (asagtya bkz). Ancak, Virno ve
digerlerinin toplumsal isbirligin temeli olarak gordiigii, bu zeka veya
potansiyel diisiinme yetisi, goklugun séyasi bir gii¢ olarak benzerliginin
yaraulmas igin yeterli gibi gorilnmemektedir. Wikipedia gibi bir seyi
olusturantekilliklerin bir siyasete yol agtig1 nasil séylenebilir, Schmitt’in
yeni dost-diisman gruplamalar1 meydana getirme anlayistyla my; yoksa
Ranciére’in, siyasetin, siyaset bilimi tarafindan kamu gorevi igin reka-
bet, gii¢ dagilim1 veya kaynaklarin paylastirilmasi olarak belirli ya da
standart gdriiliisiinii yeniden parcalara ayirmastyla mr?

Bunu nispeten agik bir soru olarak birakmak istiyorum, ¢iinkii
savimin odak noktast ¢oklugun bu yonii degil, tekilligi ve eyle-
mi esdegerlik zincirleri formatinin diginda dogrulamasidir. Bunu,
2001’de Arjantin’deki mobilizasyonlar érnegine dénerek inceleyebi-
liriz. Egdegerligin hegemonyada nasil isledigini gordiik. L ve M’ye
gore, farkli miicadeleler, gruplar veya talepler kendi tikelliklerini ifade
ederek ~daha iyi maaglar, toplumsal cinsiyet esitligi, siginma haklar
ve benzerleriyle ilgili— ve aynizamanda daha hakiki bir demokrasinin
dogrulanmast ya da yozlagmus siyasi bir sinifin suglanmasi gibi mecazi
bir fazlalik ya da tamamlayic ortak anlama sahip olarak esdegerlik
baglarina girer. Marx’in, yalmizca metalarin degisim degerini hesaba
katarak farkli kullanim degerleri arasinda egdegerlik baglar1 kuran
emek-deger teorisinde oldugu gibi, L ve M’nin hegemonya teorisi, baga
giren her unsurun tekilligini etkisiz hale getirmektense gérmezden gelen
ortak fazla anlama odaklanarak esdegerlik insa eder. Ancak bu anlam
aym zamanda, D ve G’nin gostergesel zincirler, toplumsal miicadeleler,
gii¢ orgiitleri ya da kok-sapsal bir sistemdeki diger hatlarin sayisinin
lizerinde tamamlayici bir boyut olarak isimlendirdikleri seyi yaraur.
Bu, diizenin ilavesi, Bir'in +!'idir. D ve G, n sayidaki bireyin ayni anda
ates etmesi iin bir generale gerek olup olmadigini sorguladiklarinda,
Bir’e elestirel bir paralel karsit onerirler (1988: 17).
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Goriildiigii iizere, General, 7 sayidaki askerin her birinin tekilligini
askiya alan ve onlar1 Bir igerisinde egdegerliklere doniistiiren bir meta-
fordur. Uyumlu eylemin daima bir General’in —ister bir ebeveyn, bir
devlet gorevlisi ya da 6gretmenimiz ister bir orkestra sefi olsun— bagarisi
oldugunu diigiinmeye aligtk olmamiz sebebiyle, bunu bir gergeklik
olarak kabul etmeye meyilliyizdir. Fakat bu tiir bir General olmadan
da goklugun eszamanliligini olusturmanin yollar: vardir. Ornegin, kok-
saplar, nye digsal olan bir koordinasyon kertesi istemeyen bir gesitlilik
iiretir. Yani hicbir zaman kendisinin iist kodlanmasina izin vermeyen
bir gesitlilik, Bir'in +1’inin dayatmasi olmadan iglevini yerine getirebilen
sistemik bir », hatta belki de, D ve G’nin belirttigi gibi, tamamlayici
bir birlik ilkesi gerektirmeyen bir sistem oldugu ve kimligin Bir’i bu
birlikten ¢ikarildigs i¢in bir -1 (1988, 9, 21). Bu tam da ¢oklugu tanim-
layan geydir: herhangi bir yiiksek kategori ya da +1 olmadan bir #’nin
topluluguna giren ¢ok olarak ¢ok (Virno). Negri ve Virno, gergekte,
piquetero’larin ve Asamblea de Barrriostaki insanlarin faaliyetlerini,
coklugun siyasi tesebbiisleri ve fazlalik +1 olmaksizin kolektif eylem igin
bir laboratuvarin pargasi olarak gordiiler. Esdegerlik olmadan birlik ve

kargi-hegemonya olmadan siyasal protesto ve bulug vards.

Virno'nun Toplu Gogl

Kimileri, bunun ¢okluk siyasetini, ikinci dereceden kanitlardan yarar-
lanarak ve terimin ¢agniguria giiciine ciddi 6lgiide dayanarak ge¢mige
doniik bir sekilde yeniden diizenledigini iddia edebilir — hi¢ degilse an-
lamli yanlarinda, giinkii ne Negri ne de Virno bir ¢okluk projesinin nasil
goriinecegini ya da bu duruma uygun olup olmadigini belirtir. Buna
ister katilin ister kaulmayin; ama en azindan Negri vd, Arjantin’deki
mobilizasyonlar sirasinda baglamanin gergeklesme bigimini, hegemonik
siyaset formatina bagvurmadan kavramlagtirmanin miimkiin oldugunu
gostermeye ¢aligir. O noktay1izah etmeleri, gokluk nosyonu ile D ve G
tarafindan deginilmis bir dizi tema arasinda yakinlik oldugunu ortaya
koyar. Kék-sapin dogrulanmasini, “azinlikgi-olus™u ve gogebe tekillik-
leri; mutabakat, iist kodlama ve agacimsi siyasal ¢oziimleme birimlerine
elestirel bir paralel kargit olarak d iigiiniiyorum. Radikal sivil itaatsizlik
ve bilhassa terk etme ve ¢ikig kavramlari, bununiyiérnekleridir ve bize
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coklugun siyasetinin nasil bir gey olacagini anlamamizi saglayan daha
umut verici bir a¢1 sunar.

Virno, radikal sivil itaatsizligi, Hobbes'un itaat ilkesinin tam tersi
olarak tarif eder (Virno 2004, 69-71). Hobbes’a gére, itaat medeni ka-
nunlarin kabul edilmesinden énce geldigi icin, yasalara, ne yapmamizin
emredilecegini bile bilmeden 6nce uyariz. Radikal sivil itaatsizlik, yal-
nizca belirli bir yasanin ¢ignenmesi demek degildir, ¢iinkii tam da bu
yasalarin gegerliligini sorgular. Aslinda medeni kanunlardan 6nce gelir
ve devletin komut verme kapasitesini sual eder. Albert Hirschman’dan
odiingaldig ve toplu gé¢ veya terk etme olarak betimledigi bir ifade olan
cikis da devleti, daha dogrusu Virno’nun genel zekiya dayanan ¢oklugun
siyasi eylem bigimlerinden biri olarak gordiigii devlet iktidarinin ele
gecirilmesinin reddini kasteder. Bu devletsiyasetinden ayriligin, oyunun
kurallarini degistiren ve hasmu afallatan bir icat oldugunu séyler; aym
zamanda fazlalik bilgi ve iletisimin devlete ya da kapitalist tegebbiise
transferini engellemenin bir yoludur (Virno 2004, 70). Virno bunu,
19. yiizyihin ortalarinda ABD’ye gelen yoksul gégmenlere deginerek
ornekler; birgogu, sinir batiya dogru kaydikea, bolgeleri kolonilegtirmek
i¢in taginarak fabrika disiplinini terk etmigtir (Virno 2004, 70). Yine
de bu konu hakkinda ¢ok az konusur —ayrica kendisinin fiziksel gog
ornegi, terk etmenin gogebelik olarak siyasi kazanimini kisitlar— bu
nedenle toplu gégiin daha ayrintli bir agiklamasini bulmak igin bagka
yerlere bakmaliyiz.

Toplu Gog, Devleti Ele Gegirmeden Diinyayr Degistirebilir mi?

Holloway toplu gége, en azindan agikga, deginmez, fakat devlet merkezli
siyaset elegtirisinde, terk etme siyasetinden ¢ok da farkli olmayan bir
sey one siirer. Diinyay1 degistirmenin, iktidar: ele gegirmeden, tahak-
kiimiin dokusunda gériilen gatlaklari/retleri gogaltarak ve genisleterek
miimkiin oldugunu séyler (Holloway 2005, 2006a, 2006b). Onun,
Jakoben ve Leninci olmayan, iktidar: ele gegirmeden diinyay: degistirme
tezi, azinlik¢1 olma (agagtya bkz.) zemininde yorumlanabilir, devrimi
ayaklanma ve devletin alagag edilmesi olarak géren klasik anlayigtan
kaginan bir jesttir bu.
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Holloway, iktidar: ele gegirmeyi reddetmeyi, giig iligkilerini yok
etmeye ¢aligan devrimci bir giindemin bir pargast olarak goriir. Bu
yok etme, Foucault’nun iktidar tizerine ¢aligmalarinin isiginda kulaga
saf ve kohne gibi gelir — iktidar bir miilkiyet degil, bir iliskidir; sadece
yasagin “hayir”1 degildir ¢iinkii iiretici boyutu da vardir ve giig iliskileri
topluma yayilms oldugu igin devlet bu iligkilerin tek konumu degildir
(6zellikle Foucault 1990). Holloway bunun farkindadir, ancak kendisinin
iktidari ele gegirme gagrisinin “yapma giicii’nii degil de, sadece “yaptir-
ma giicii”nii kastettiginin altini gizer (2005, 36ff). “Yapma giicii”niin,
“yaptirma giicii’niin dertlerinden kurtulmasi, devrimci siyasetin he-
defidir. Cabasi, devlet merkezli siyasette aligilmis oldugu iizere ya da
hegemonyadaki gibi bir kargi-iktidara gerek duymaz. Bunun yerine,
Holloway’e gére, yaptirma giiciine muhalefet —ve direnig— olarak bir
anti-iktidar inga etmeye gabalamaliyiz. Daha sonra, yaptirma giiciiyle
meta fetigizmi arasinda baglanu kurar; ki bu, ekonomiye veya sinif ta-
hakkiimii deneyimine herhangi bir planlanmus iistiinliik tanimadigina
dair teminatlarina kargin kapitalist tahakkiime bagl daha sinirl bir
gii¢ anlayis1 6ne siirer.

Holloway, isin, kapitalist bir gercevenin diginda yeniden 6rgiitlen-
mesine, temsil yerine dogrudan demokrasiye ve devlet yerine topluma
imtiyaz tanuir. Yakin zamanda yasananlari, devrimin habercisi olarak
degerlendirir. Bunlar, Arjantin’de fabrikalarin, igcileri tarafindan kur-
tartlmasi ve igletilmesi ile Meksika'nin giineydogusundaki Chiapas
eyaletinde Zapatistalar tarafindan idare edilen 6zerk bolgelerdeki ko-
miinal yasamin yeniden diizenlenmesini igerir. Bu topluluklarda siyasi
hayat, mandar obedeciendo’nun ya da halka hiikmetmekten ziyade
onlarin iradesine bagh kalarak veya hizmet ederek yonetmenin etiksel
emrini izler. Elbette, mandar obedeciendo, durum her zaman béyle
olmasa da, her demokratik hiikiimetten beklenen seydir ve Holloway’e
gore, yaptirma giiciine elegtirel bir paralel kargithk gorevi goriir. Her
ne kadar Negri ve digerleriyle arasina mesafe koysa da, bir tarafta
coklugun tekillikleriyle, diger tarafta kendisinin 6zgiirliigiine kavus-
mus bolge ornekleri ve devlet merkezli siyasete karsi duyulan kusku
arasinda kayda deger bir soy benzerligi bulunmaktadir. Bunlar, ister
Arjantin’in neo-liberal ortamindan ister Meksika devletinden olsun,
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kargi-hegemonik bir siyaset gelistirmeksizin, terk etme uygulamasini
detaylandirirlar. Geleneksel, devlet merkezli stratejileri terk etmek bir
ozgiirlesme siyaseti igin temel iglevi gorebilecek mi? Belki evet, belki
hayirya da Holloway’in belirttigi gibi, iktidari ele gegirmeden diinyay:
degistirip degistiremeyecegimizi 6grenmenin tek yolu, gergekten bunu
yapmaktan geger (Holloway 2006a).

Terk Etme Olarak Gegici Otonom Bolge

Terk etme mecazi igin bir diger kaynak, Hakim Bey’in Gegici Otonom
Bolgesi’dir (GOB). Holloway gibi Bey de radikal, temel bir demokra-
sinin, temsili demokrasinin devlet formatinin diginda olanak!i oldugu
inancim Virno ve digerleriyle paylagir, ama bu ille de kurula dayal:
dogrudan demokrasinin yiiceltilmesini gerektirmez. Onun yerine, bu
demokrasi, bir GOB’a dahil olanlarin dogrudan kaulimiyla kararlar
ve normlar iiretecek bir irade anlaminda 6zerkligi vurgular. GOB’un
“Devlet iledogrudan kargi karstya gelmeyen bir bagkaldiri, bir bélgeyi
(toprak, zaman, hayal giicii) 6zgiirlegtiren ve sonra, Devlet onu ezmeden
once bagka bir yerde/zamanda tekrar olugmak iizere kendini sona erdi-
ren bir gerilla harekiu gibi” oldugunu séyler (Bey 1991, vurgu yazara
aittir). Kok-saplari tasvir etmek igin D ve G tarafindan kullanilan bir
metafor, GOB’un olusum ve bozulmasiirecinin esnekligini ifade eder:
Bir karinca kolonisi gibi, zaman zaman iizerine basabilirsiniz, fakat
koloni bagka bir yerde yeniden toplanir. GOB vasitasiyla terk etme,
Virno’nun, daha énceden goriildiigii gibi, New York tan Ka¢ig filminin
bir endiistriyel dénem benzerini animsatan fabrika disiplininden ¢tkig
ornegiyle tasvir ettigi toplu gogityle uyusur. Her ikisi de devletin komu-
tasindan ve kapitalist tegebbiisten siyrilmaya gabalar. Bey’in 6rnekleri,
korsanlarin yagamuni tercih eden insanlar ~Turtle Adasi paradigmatik
vaka oldugundan— ya da yakinlik gruplar: diisiincesine ve Komiiniin
ruhuna tutunan anarsistlerin devrimci gégerlikleridir.

Buna ragmen terk etme, sadece ve asil olarak ayrilma veya devletin
diginda vaat edilmis 6zgiirliik ve esitlik diyarina seyahat etme meselesi
degildir. Devlet tarafindan ele gegirilmeye ve genel olarak kodlara
kargidireniganlamlarina gelir. Devletin resmiegitim sisteminden dini
gerekgelerden otiirii geri gekilen evde egitim, devletin kisisel 6zgiirliige
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saldirmasina itiraz etmeyi ya da oy kullanmay: reddetmeyi siyasi bir
beyana déniistiirerek militan hissizlik’i yegleme cografyaya bagli olma-
yan terk etmenin 6rnekleridir.

Bey’in GOB’u gibi, D ve G’nin 6zgiin gogebe anlayislarindan, 6zel-
likle de “gogebeyi hareket ile tanimlamanin yanhgur. Toynbee’nin,
gogebenin tam tersine hareket etmeyen oldugunu éne siirmekte son
derece “hakli” oldugu iddiasindan ilham alan, terk etmenin ayrilma
gerektirmeyen bir faaliyet olma fikrini genigleteyim (Deleuze ve Guattari
1988, 381). Gogebeler hareket etmezler, ancak duragan da kalmazlar.
Gogebe, “amaci savag degil, yaraua bir kagis gizgisinin ¢izimi olan” bir
savag makinesi anlamina gelen siyasi bir figiirdiir (Deleuze ve Guattari
1988, 422). Bu, iktidarin bir dist ya da kodlarin kavrayigindan mutlak
bir kagis diye bir sey oldugu igin degildir. Kagis gizgileri, (1) mevcut
diizen tarafindan iist kodlanmay: reddetme —bu her neyse— ve (2) bir
yeniden bolgesellestirme alanini kaginilmaz bir sekilde koyutlayan bagka
bir yerin eszamanli yaratimi igin stenografidir. GOB’un radikalizmi
veya kagig ¢izgileri, devrime klasik bakis agilariyla betimlenen feci,
¢ag atlatan bir olayin bilinen mecazina indirgenemez. Bu, onun siyasi
radikalizminin, aracihigiyla, terk etme eylemlerinin, mevcut diinyay:
geemisin tabula rasa’sini yapmadan ve devletin yeniden kurulmasim
ille de gerektirmeden, belirli olan: yersiz yurtsuzlastiran ve yeniden
bolgesellestiren ya da yeniden tanimlayan bir siireg i¢inde su anda do6-
niigtiirmeyi hedefledigi, edimsel bir boyutu oldugu i¢indir. Esdegerlige
dayali eklemlenme tarzlariyla da sinirli degildir. Cesitli GOB, direnigler
arasinda ortak bir kimligi miimkiin kilan mecazi fazlahg ya da yiiksek
+1'i gerektirmez ve her zaman bunun pesinde kogmaz. Birazdan gore-
cegimiz gibi, GOB ya da kags ¢izgileri arasindaki eklemleme tarzi,
sebekelerinkine daha yakindir, fakat bununla birlikte radikal siyaset-
lerinin hegemonik ve karsi-hegemonik siyaset formatindan kaginan bir

gocebelesme pratigi gerektirdigini sdylemek yeterli olacakur.

Bir Uzam Siyaseti Yoluyla Terk Etme

Toplu gog, cazip bir teklif olabilir, bilhassa temsili olmayan demokrasi
bicimleriyle ve devletin etrafinda dénenlere ek olarak siyasi segenek
araygtyla birlikte ele alindiginda. Giiney Amerika’daki muhalifler ara-
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sindaki siyasi yenilik meselesine deginmek igin ben de 1980’lerde benzer
bir sey 6nerdim (Arditi 1986). Bunu uzam siyaseti olarak adlandirdim,
ki bunun Bey’in GOB'uyla giiclii bir soy benzerligi bulunuyordu. Bu
siyaseti, mobilizasyonun sonlandirilmasi, siyasi partilerin 6rgiitsiizles-
mesi veya yasaklanmasi ve devlet iktidarinin gériiniise gore her daim
mevcut goziiniin tehditleri tarafindan nitelenen otoriter baglamlarda
sosyallik ve yeniden bolgesellestirme pratikleri inga etmeye yarayan bir
gramer olarak yorumladim. Ororiter rejimler altinda yagama tecriibesi
bu oneriyi tetikledi, ancak uzam siyasetini bu tiir baglamlara indir-
gemedi. Clastres ve onun devletsiz toplumlar: yiiceltmesinin aksine,
amag, devlete kars1 degil de devlete ragmen bir 6zgiirlesme siyasetine
girigmekti.®

Stratejik bakimdan, bu siyasete, bu tiir bir olayin beklenmedigi
bilinene itiraz edilerek —bu tartigmanin mizanseni, geleneksel miicadele
arenalarindan kagindig igin— ve toplumun kendine homeopatik bir
miidahalesi araciligiyla olusturulan otonom bélge sebekeleri gelitiri-
lerek ve genisletilerek kalkisilir. Bu tip girigimler, alternatif arastirma
merkezlerinden is¢i kooperatiflerine, gecici iggalci kolektifler ve mas-
raflarini kendi kargilayan istihdam danigma merkezlerinden topragin
komiinal miilkiyeti ve kullanimina, se¢ime dayanmayan siyasi eylem
komitelerinden bagimsiz medya girisimlerine kadar gesitlilik gosterir.
Otonominin, daha onceden belirttigim gibi, digerlerinin etkisinden
kagig degil, agirlikli olarak onlarla yasamak zorunda kalacaklarin dog-
rudan katilimiyla normlar ve baglar iiretme pratigi anlamina geldigine
katldigimiz siirece otonomi burada temel ilkedir. “Agirlikli olarak”
diyorum giinkii bu siyaset, temsile kars: alerjisi olmayan veya onunla
uyumsuz olmayan bir 6zyonetimi hakli ¢ikarir. Holloway’den bolca
faydalanacak olursam, bu tip girisim bize, devlet iktidarini ele gegirmeyi
ve bir potestas (iktidar) haline gelmeyi amaglamayan bir potentia’y (giic)
harekete gegirmenin yolunu gosterir.

GOB ve neredeyse kardesi olan uzam siyaseti, terk etme tarzlarin
inga ederler: Amaglar, varsayilan segenekleri olarak devleti ele gegirmek/
pargalamak zorunda kalmadan farkli olma yollari bulmanin yani sira,

8 Ingilizce bir uzam siyaseti tartigmast igin bkz: Colds 1994, 15-17.
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iist kodlanmaya kars: direnmek oldugu i¢in bulunulan yerden uzak-
lagmay: gerektirmeyen bir ¢ikisin yerine gegerler. Bu, radikal degisimi
kavradigimiz alisilagelmis yolu yeniden sekillendirir. Bunun hakkinda
bir seyden yukarida bahsetmistim. Radikal siyaset, degisimi ne oldugu
ve ne olabilecegi arasinda bir siireksizlik olarak goren daha geleneksel,
Jakobenlerce belirlenmis vizyondan kendini uzaklagtirmasina imkin
veren edimsel bir boyutelde eder. Edimselligi, su anda zaten bir geyleri
degistiriyor olan bir faaliyeti de belirleyebildigi anlamina gelir, her ikisi
de Zizek’in “yasalasmus litopya” dedigi sey igin gabalayarak gergeklesir
(Zizek 2002, 559).

Yine de, avantajlarin1 gz 6niinde bulundurdugumuzda bile, toplu
gd¢ veyahut uzam siyaseti gibi oneriler herkesge bilinen bir sinirlamalar
dizisini de beraberinde getirir. Holloway, iktidar: ele gegirmeden diin-
yanin nasil degistirilecegini bilmedigini, fakat yine de bunun yammu
tistiinde galismamiz gerektigini sdyler (Holloway 2005, 22). Devrim
yapma lizerine soyledigim sey, bu faaliyet, baskaldir1 parilusi ya da
bir devletin nihai yonetiminden dnce ve onun yan sira bilinenin dé-
niisiimiiyle goktan meggul oldugu i¢in bu konuda kesinlikle yardime
olabilir —eger istenilen sey buysa. Holloway, yalmzca Sovyet tipi temel
topluluklara bel baglayarak hayau diizenlemenin zor oldugunun da far-
kindadur, ancak bu itiraza, bu baglamda yapilacak daha ¢ok denemenin
oldugunu belirterek karsilik verir (Holloway 2006a).

Kendisinin diiriistliigii farkli ve yetersizdir. Argiimaninin ilk y6nii
anlagilabilir. Yasgamin kendisi gibi, siyaset de ilerlemek i¢in denemeye
ve yaratict dogaglamaya dayanir. Bunu, 2011’de Magrip’i sarsmig ve in-
dignadosvasttastyla [spanya’ya, Occupy Wall Street hareketiyle ABD’ye
ve diger her yere, 6grencilerin liderliginde gergeklesen #YoSoy132 mo-
bilizasyonlariyla Meksika’ya yayilmis ayaklanmalarda gorebiliriz. Bu
yasananlar, bizlere ayaklanmalarin 6zellikle yogun deneme ve dogag-
lama anlari oldugunu gésterir. Bir yere varmak i¢in her zaman bir yol
haritasina ihtiyaciniz yoktur. Ranciére’in belirttigi gibi, “bir gelecegin
cergevelenmesi, onun ihtimal kosulu olmasindan ziyade siyasal bulugun
ardindan meydana gelir. Devrimciler, gelecegini icat etmeden 6nce bir
‘halk’ icat ettiler” (Ranciére 2011, 13).
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Ancak devlet merkezli bir siyasetten, devletten caydirici olana gegis
tek tarafli gikabilir ve segenekleri engelleyebilir. Derrida bunu su gekilde
ifade eder: “Devlet, sirayla, temelliikiin 6zel giiglerini ve ekonomik
giiciin toplanmasini kisitladigy igin ‘devletin dagilmast’ dediginiz
seye kargi savagilmali, yeni kural: devlete kargt koymak igin burada,
onu saglamlagtirmak igin orada” (Derrida 2000). Devleti ele gegirme
aygttlarini her reddedis ve onlardan kags bizi daha iyi bir duruma ge-
tirmez. Firsatlar iilkesine erismek igin ¢abalayabiliriz, fakat Clgm Max
ticlemesinde tarif edilen daha az makbul, kiyamet sonrasint andiran
ve kesinlikle devlet sonrasi distopyayla yetinme ihtimalimiz de vardir.
Devlet, pek gok hegemonik tasarinin etkisini azaltma gorevi iistlene-
bilir. Derrida’nin belirttigi gibi, “bir pazardan pek farki kalmayacak
bir diinyada, liberalizm ya da evrenselcilik kisvesi altinda hali 6zel
¢tkarlarin hizmetinde bir rasyonalizasyonu temsil edecek olan belli
uluslararasi giiglere, belli ideolojik, dini veya kapitalist, aslinda dilsel
hegemonyalara kargt vazgegilmez bir siper halini alabilir” (Derrida 2005,
158). Bu nedenle, sartlara ve s6z konusu taraflara bagli olarak, ya devlete
ragmen toplumdan ya da devletin kullanighliginin uygunlugundan (ya
da uygunsuzlugundan) bahsetmek daha verimlidir.

Aynisi, hegemonya ve onun esdegerlik zincirleri i¢in de gegerlidir:
Isteyen diisiince ve siyasal eylemin ikili bir anlayisin1 savunmakrta
ozgiirdiir, fakat bagina gelebileceklerden kendisi sorumludur. Ya he-
gemonyanin ya da toplu gégiin, ¢oklugun, radikal sivil itaatsizligin
ve benzerlerinin oldugunu diigiinmek basiretsizce ve ideolojiktir — bu
kelimenin asagilayict anlamiyla. Terk etmenin yukarida tarif edilmis
varyantlarin herhangi birinde yasalagtirilmasi, siyasetin hegemonik
matrisini olusturan egdegerlik iliskilerine giren direnislerin antitezi
degildir; ancak bu tiir iligkilerin ortaya ¢tkmasina bagl da degildir. D
ve G'nin kendileri, agacims: yapilar yerine kok-saplar: tercih edebilir
ancak kok-saplarin agac1 andiran merkezilesmis yapilara sikga yol
agugni ve biirokratik ve hiyerarsik sistemlerin de ayni zamanda kok-
saplara neden olabildigini kabul etmekten bir hayli memnundurlar
(Deleuze ve Guattari 1988, 15). Gérme ve yapma yollar1 arasindaki
genellestirilmis bulagim kurallari ve sinirlart o kadar degiskendir ki,
terk etme ve devlet merkezli siyaset arasinda bir se¢im yapma talebi-
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nin ayn1 zamanda siyasetin bir metafizigini benimseme talebi oldugu

izleniminden kurtulmak zordur.

Post-hegemonya lll: Viral Siyaset

Simdi de post-hegemoniksiyasetin viral formatina déniiyorum. Buyolla
siyaset yapma hakkinda konugurken, diger tiim siyaset bigimleri gibi,
gruplar ve kolektif girisimler ve dolayisiyla insanlar arasinda baglanir-
lik, baglama ve eklemlenme gerektirdigini kabul etmek zorundayiz.
Onun baglanirhgs, hegemonya kalibi ve onun egdegerlik zincirlerinden
ziyade, gebekelerin —ve 6zellikle dagitilmig sebekelerin— yollarin: takip
eder. Tarih 6ncesi donemler, diigman saldinis: ve ciddi bir diigiim kayb
durumunda, askeri iletisim sistemlerinin hayatta kalmasin giivence
altina almanin bir yolu olarak ARPANET’i —Internetin selefi— ve diger
“dagitlmug iletisim” gebekelerini kuran mithendislerin ve askeri strateji
uzmanlarinin ¢alismalarina dayandirilabilir. Paul Baran —tekelci kapi-
talizmin Baran’iyla aymi degil— bu sebekeler iizerine ¢igir agan metin-
lerden birini kaleme almistir. Klasik yildiz kalibina gére —Bentham’in
Panoptikon’ununkine benzer bir mimariyle- inga edilen merkezilegmis
modellerin, sistem ¢ekirdek ya da ana merkezin yikimini atlatamayacag;
igin savunmasiz oldugunu gosterir. Merkezsizlestirilmis ya da 6rgii
modellerin, bir saldir1 sonrasi hayatta kalma orani daha yiiksektir; ama
diigiimleri, ille de tek bir gekirdekten ya da bir dizi merkezden bile
ge¢meden birbirleriyle iletisim kuran dagitilmis gebekelerinki kadar
yiiksek degildir. Dagitlmis sebekelerde “her diigiim, eger tercih ettigi
rota meggul veya yok edilmisse, alternatif rotalar segerek mesajlarindan
kurtulma tegebbiisiinde bulunacaktir. Her mesaj bir “tartismali konu”
sayilir ve diigiim bir “tarusmali konu”yu tutmak yerine mesaji ondan
simdi kurtulmaya galigacak olan komgusuna atar” (Baran 1964, 25;
Munro 2005, 153-4). “Tartigmali konu” metaforu olduk¢a betimle-
yicidir. Bize, (1) dagiulmus sebekelerde baglanirligin —yani mesajlar
tarafindan izlenen yollarin— 6nceden ayarlanmig kararlarin kat1 bir
algoritmasina degil de, diigiimler arasinda en etkili gegis yolunun kul-
lanimina bagl oldugunu ve (2) bu beklenmedik baglantilarin mesajlar
tarafindan kullanilan asil rotalarin olumsalligini yansittugini séyler.
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Bu sebekelerle ilgilenmemiz, askeri iletisim igin kullanigh olma-
larindan 6tiirii degil, bize viral baglanularin ya da viral yayilmanin
meydana gelme bigimini anlamada yardimci oldugu igindir. Viriisler,
beklenmedik yollar izler ve sagiruct yerlere ulagirlar. Hareketleri, biz
seyrimizin bizi nereye gotiirecegini pek bilmeden, Web’in yogun bag-
lant1 aglarinda bilgi arayip bir hiper metinden digerine atlarken tecriibe
ettigimiz geye benzer. Ve kok-saplarda oldugu gibi, sebekenin nokralar:
arasindaki baglant (diig iimler, gruplar, girisimler ya da talepler) “daima
sokiilebilen, baglanabilen, ters gevrilebilen, degistirilebilen ve birgok
girisi ve ¢ikigt olan bir harita” olarak tarif edilebilecek bir sistem yaratir
(Deleuze ve Guattari 1988, 21). Sonug olarak, sebekeler, her zamanki
hiyerarsiler ya da daha geleneksel toplumsal ve siyasi 6rgiitlerin altyapisi
olmaksizin ve yiiksek bir +1 i¢in fazla kaygilanmadan halki ve bireyleri
birbirine baglar ve bagka baglar1 —diger gruplar ve bireyler tarafindan
baslaulan bagimsiz girisimler— kolaylastirir.

Viral aglar, “havalt” ya da siber uzay varyanu haricinde, hi¢ de
yakin zamana ait bir sey degildir. Pinochet diktatérliigii ve Apartheid
boyunca $ili ve Giiney Afrika iiriinlerinin boykot edilmesi, “ategli”
ya da sokaga dayanan viral siyasetin 6rnekleridir. Insan topluluklars,
yoneticileri ve miigterileri o tilkelerden gelen mallar1 satmanin ya da
satin almanin ahlaken yanls olmasinin yam sira kotii bir is pratigi
olduguna ikna etmek icin siipermarket onlerinde beklerlerdi. Ayn:
zamanda $ili ve Giiney Afrika konsolosluklarinin 6nlerinde protesto
yaparlardi. Bu vakadaki amag, kamuoyunu seferber etmek ve i¢ politika
belirleyicilerine, bu rejimlerin insan haklar: istismarlar1 konusunda
bir seyler yapmalari igin baski yapmakui. Her siyasette oldugu gibi, bu
protestolarda da olumsuzluk unsuru mevcuttu. Gruplar bir yanhs be-
lirctiler ve bir hasim saptadilar, ancak koordinasyon veya siyasi program
agisindan ortada pek bir sey olmaksizin bir arayageleceklerdi ve temsili
demokrasiden ziyade temel dogrudan eylemde bulundular. Girigimlerini,
mesela hegemonik siyasetin esdegerlik zincirlerinin birer parcas: degil
de, “viral” yapan sey, diger gruplarla/diigiimlerle degerler paylasan ve bir
dava igin seferber olan, fakat birlestirici bir siyasi sonuca ya da ortak bir
kimligin +0’ini yaratmaya karg1 ilgisiz, daginik diigiimler olarak hizla
¢ogalmalari ve birbirlerine baglanmalaridir. Daha yeni 6rnekler, Tunus



60 | BENJAMIN ARDITI

Cumbhurbagkani Ben Ali'ye kargt 2010’un sonlarinda ortaya ¢ikan ve
daha sonra Misir’in Tahrir Meydanr'ndaki protestolari, 2011’de Plaza
del Sol'un ve diger kent meydanlarinin Ispanyol 15-M hareketindeki
indignados tarafindan isgalini, Occupy Wall Street protestocularinin
Zuccotti Parkr’ndaki iki aylik mevcudiyetlerini ve bunun Londra,
Paris ve diger baskentlerde kiiresel tekrarlanmasini ya da Meksika’nin
2012’deki bagkanlik se¢iminde, medya tarafindan pekistirilmig adaylara
karg: seferberliklerinde toplumsal hareketlerin formatindan oldugu
kadar siyasi parti formatindan da kaginan égrencilerin liderliginde
gerceklesen #YoSoy132 protestolarini igerir.

Facebook, Twitter ve diger sosyal medya sitelerini kullanan viral siya-
setin “havali” ya da siber uzay varyantinin selefi, Critical Art Ensemble®
tarafindan gelistirilen elekeronik sivil itaatsizlik (ESI) 6rnegidir (1996,
7-32;1999, 13-27). ESI, klasik sivil itaatsizlik gibi, erisimi engelleme ve
miilkiyete izinsiz girme taktiklerinden ziyadesiyle yararlanan, siddete
bagvurmayan bir protesto bigimidir. ESI, parti ve segim siyasetinin
yanindan gegen bir dogrudan eylem bigimidir. Onun tarafini tutanlar,
interneti, sadece bir siyasi iletisim araci —e-mail listeleri ve tartigma
gruplarindan istifade etme, bilgi paylagim1 veya bildirileri yayma— olarak
degil, ayn1 zamanda oturma eylemleri ya da abluka gibi gergek siyasi
eylemleri diizenlemek ve sokaklarda “atesli” siyasi etkinlikler olugturmak
icin bir alan olarak gériirler (Wray 1998a, 1998b). ESI, Zapatista destek
ag gibi ¢ok sayida grup ve 1990’larin ortalarindan sonlarina dogru
ortaya ¢tkmig olan Cult of the Dead Cow! gibi hacktivist girisimler
araciligiyla goriiniirliik kazandi.

Zapatistalari desteklemek amaciyla Electronic Disturbance Theateri"
kuran teorisyenler ve aktivistlerden biri olan Wray, bu sebekelenmis
siyasetin etkisini degerlendirir. 1 Ocak 1994’teki ayaklanmanin kesin
surette askeri kismi yalnizca 12 giin siirdii ve sonra Meksika’da ve
diger birgok iilkede meydana ¢ikan Zapatista lehinde gegici kiiresel
dayanigma ve direnis ag1 vasitastyla temel “bilgi savagi”nin farkl bir

9  Elestirel Sanat Toplulugu —n.
10 Olii Inek Tarikau —n.
11 Elektronik Kargasa Tiyatrosu —gn.
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evresine gegti (Wray 1998a; bu siirecin dogrudan bir anlatimi igin
bkz. Rovira 2008). Bu ag kendiliginden, merkezi koordinasyon ya da
Zapatista liderlerinin talimatlari olmaksizin biiyiidii. Viral olarak olustu
ve iktidari ele gecirmek ya da kargi-hegemonik bir proje yaratmak gibi
bir istegi yoktu, yine de birgok cephede siyasi anlamda etkiliydi. Ordu
tarafindan uygulanan baskive insan haklari istismari bilgileri, Meksika
hiikiimetini kisitlama getirmeye zorlad, yerli halkin iginde yasadig
sefalet ve zuliim gartlarinin tanitimy, isimsiz topluluklara bir ses ve yiiz
temin etti ve diger hitkiimetlerin lobicilik faaliyetleri Meksika hiikiime-
tine Zapatistalarla uzlagmak igin gériisme baskisi yapti. Bu eylemleri
Meksika’nin demokratiklesmesini hizlandirmis olabilir de olmayabilir
de, ancak otokratik hiikiimetini savunma durumuna getirdigi kesindir.
Dahasi, Zapatistalar yerel bir olusum olmay: birakip, kiiresel bir miica-
dele simgesine déniigtii, bu miicadele ister yerli halkin haysiyeti, ister
Thomas Olesen’in (2004) dedigi gibi, diinyanin her yerindeki zulmiin,
dislanmanin ve sémiiriiniin iistesinden gelmek i¢in olsun. Zapatistalar
kiiresel bir fenomene déniistiirmek, resmi olmayan aglardaki gevsekge
baglanmug diigiimler igin etkileyici bir bagaridir.

Arquilla ve Ronfeldt bu degerlendirmeyi onaylar. Hatta muhafazakér
RAND Sirketi igin yaptiklari caligmalarda Zapatista destek ag; gibi giri-
simleri adlandirmak i¢in “toplumsal ag savag” kavramuni tiiretmislerdir.
Onlara gore, “resmi bir orgiitlenmesi, karargahy, lideri ya da karar alan
bir govdesi olmayan” kiiresel bir Zapatista hareketi vasitasiyla “geleneksel
bir gerilla ayaklanmasy, bir bilgi ¢agina, toplumsal ag savagina déniigtii”
(Arquilla ve Ronfeldt 2001, ayrica bkz. Arquillavd 1998). Bu, aligilmadik
cinste bir hareketti ¢iinkii “belirsizligi kuvvetinin bir pargasi olan” ve
“yayilan, dénerek hareket eden, sekilsiz bir kolektivite” den olusuyordu
(Arquilla ve Ronfeldt 1988, 188). Derrida tarafindan tasarlanan Yeni
Enternasyonal’e ¢ok benziyordu. Ancak gruplarin ya da bireylerin
diigiimlerinin yiiksek bir +1 olmaksizin igledigi toplumsal ag savaginin
kok-sapsal yapisy, gii gruplasmalarinda degisiklik yapan ve kamuoyunu
seferber eden siyasi hadiselere yol agma konusunda etkili oldugunu
kanitladi. Ve daha yakin zamanda gergeklegsen Tahrir Meydani, OWS
ve #YoSoy132 6rneklerine zaten degindim.
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Duruma olumsuz tarafindan bakilacak olursa, kimileri, viral giri-
simlerin mutabakat meydana getirmede ya da Laclau ve Mouffe ile diger
post-Gramsci'cilerin kargi-hegemonik projeler dediklerini geligtirmede
ve gerceklestirmede dogalar: geregi giigliik cektigini iddia edebilirler
ve bu konuda hakl: olurlar. Viral dogrudan eylem, hem biiyiik ¢apl
kurumsal déniigiimler iin bir engel hem de kaynak agirlikli projelere
bir alternatif iglevi gorebilir. Siyasi diizeni ya da ortak yagam alanlarim
bir biitiin olarak yeniden kurmak i¢in genis bir gii¢ler koleksiyonunu
eklemleme amaci giitmek yerine, viral eylemin kok-sap yapusi, yerel
ve kiiresel girisimler —siber veyahut somut uzayda— aglariny, bir plan
ya da merkezi bir komuta yapist olmadan baglar. Gruplar ve fertler,
ne militan ne de kendini adamug aktivistler olan insanlar igin gegici
katlim tarzlar saglayan kisa siireli sanal eylem topluluklar: kurarak,
kendi diledikleri sekilde hizlica, g6zle goriiliir ve maliyeti diisiik bicimde
kaulabilir ve kaynaklar1 paylagabilirler. Bu, post-hegemonya tarzinda bir
siyasi eylemdir, ya da en azindan hegemonyanin manuginin egdegerlik
zincirlerine tam anlamiyla uymayan bir miidahale tarzidur.

Bu tam da viral girisimleri bu kadar faydali yapan seydir. Tam
tersiymis gibi goriinse de, siyasetten uzak duranlarin kesinlikle apo-
litik olduklar1 gibi bir sey s6z konusu degildir. Birgogu hili diinyay:
degistirmek ister, fakat her zaman degil; ¢iinkii Rousseau’nun, ¢agril-
diklarinda kurullara kosan ideallestirilmis erdemli yurttag imgesine
uymazlar. Mevcut siyasi se¢eneklerden memnun olmayabilirler, fakat
zamanlari, kaynaklari veya kurumsal alternatifler inga etme egilimleri
yoktur. Bu, depolitizasyonun bir ispatindan ¢ok, dagilmus insanlarin ya
da kabaca 6rgiitlenmis gruplarin nadiren siyasi paydas sayildiklarinin
bir gostergesidir. Bir bakima, yurttagliklarini iglevsel sakinler olarak
yasarlar. Viral dogrudan eylemin kok-sap yapisi, bu oy kullanma hak-
kinin elinden alinmasi deneyimini etkisiz hale getirmeye ve insanlarin,
kolektif eylemle ilgili olagan riskler ve maliyetler olmadan —karmagik
lojistikten bahsetmiyorum bile— kamusal alanda faal hale gelmeleri igin
kanallar agmaya katkida bulunabilir.

* * *
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Kisacasi, giiniimiizde genellikle “siyaset” kelimesi altnda listelenenlerin
belirgin 6zelligi olan neo-Gramsci’ci hegemonya ve kargi-hegemonya
manugnin etrafindan gegen, ilerici ya da bagka tiirlii siyaset yapma
yollar: da vardir. Hegemonyanin, geleneksel se¢im siyasetinden post-
hegemonyaya uzanan bir dist vardir. Bunu dért durum izler, tartigmayi
toparlamak igin bu durumlara sirayla hizlica deginecegim. ilk olarak,
elestirmenler, kanitlarin diisiik bir sinyal-giiriiltii oranindan mustarip
oldugunu iddia edebilirler; fakat hakli olsalar bile, hegemonya —bilhassa
bu makalede anlatilmis olan toplu gég ve viral siyaset— kalinusal ya
da standardin alunda siyaset degildir, ama genisletilmis siyasi faaliyet
tarzlari olugturur. Etkili olup olmadiklar: tarugilabilir, ancak konuyla
alakasiz olduklari sdylenemez. Ikinci olarak, post-hegemonyay1 mak-
rodan mikroya gegisle veya ana akim/kurumsal ayarlardan alternatif
siyaset bi¢imlerine gecmeyle karigtirmamaliyiz. Bu, bir biiyiiklitk ya
da ikonoklazm meselesinden ziyade, siyasi faaliyetin, yiiksek bir kim-
lik yaratmaya galisgan mecazi bir fazlalik vasitasiyla belirli gruplar,
miicadeleler ve talepler arasinda bir egdegerlik zinciri eklemlemenin
olagan hegemonik pratigi yoluyla bir araya getirilmis genis temelli
mutabakat kalibina uyup uymadigi meselesidir. Ugiincii olarak, terk
etme ve viral siyaset, hegemonyanin yiiksek +I’inin belirgin 6zelligi
olan egdegerlik manugindan, hegemonya ve post-hegemonya arasinda
bir se¢im yapilmasinin gerektigi bir senaryoya her zaman ya da ille de
yol agmadan kurtulur. Maniheist muhakeme her seyi ¢ok net gosterir,
fakat ille de dogru gostermez.

Diizgiisel anlamda son olarak, post-hegemonya, hegemonya teorisini
savunanlar tarafindan ya g6z ardi edilmis ya da diisiiniilmemis gesitli
kolektif eylem formatlarini gegerli kilan akillica girilmis bir bahistir.
Toplu gocii ve radikal sivil itaatsizligiyle ¢oklugu teskil eden tekillik-
ler koleksiyonu, siyasi miidahalenin devletten bagimsiz bir bi¢imini
olugturur. Viral siyaset, bizlere 19. yiizyil liberalizminden miras kalan
siyasi partilerin ve temsili demokrasi mekanizmalarinin itibarinin sar-
stlmasini dengeleyen uyum igerisinde eylem tarzlar: gelistirir. Beraber
uygulandiklarinda, bunlar ve diger post-hegemonya formatlari, liberal
demokratik ¢ergeveye ille de kargi ¢ikmayan fakat kesinlikle onun
yanindan gegen ve haklari ellerinden alinmig ve yagadiklar1 diinyay:
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bigimlendirme siirecine katilma vasitalarindan dolay1 hayal kirikligina
ugramis insanlarda cogkuyu tetikleme gorevi gorebilen siyasi girisimler
gelistirmek icin bizlere yollar ve araglar sunar.
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IKINCI BOLUM
Yunan Bir Anarsiste Mektup: Cokluklar, Halklar ve Yeni

imparatorluklar Uzerine
Richard ).F. Day, Nick Montgomery

Girig: Neden Yunan Bir Anarsist?

Bu kitap, 2010’larin baginda oldukga ilgi géren Occupy, indignados,
“Arap Bahar1” gibi protesto hareketlerinde ne olup bittigini anlama
tizerine kuruludur. Akademik teorisyenlerin béyle bir sey yapmasi
gayet dogaldir; séylediklerimizin toplumsal miicadelelere gergekten
dahil olmus olanlar igin bir anlam ifade etmesini istedigimiz igin
ayni zamanda iyi de bir geydir. Bazen ¢ok da iyi olmayan seyse, tam
da ulagmak istedigimiz insanlara anlagilmaz gelen bir sekilde konug-
mamuizdir. Bu, 2010’da Atina’daki otorite kargit1 B-Fest'te, birimiz
i¢in (R. Day) agikliga kavugmugtur. Giiniimiizdeki radikal toplumsal
hareketler iizerine konusmami yapuiktan sonra, bir grup geng Yunan
anarsist sahneye ¢ikes; soru soracaklarini sandim ancak aslinda bu tahrik
amaghymus. “Kitabinizi (Gramsci Is Dead [Gramsci Oldii]) okuduk,
fakat Yunancaya ¢evrilmis olmasina ragmen higbir sey anlamadik.
Neden konustugunuz gibi yazmiyorsunuz? Ingilizcemiz gok iyi olmasa
da bugiinkii konugmanizi anladik” dediler. Aslina bakilirsa, o kitab:
onlar gibi olan insanlarin anlayabilecegi bir bicimde yazmaya ¢aligtigimi
sdyledim. Ingilizcesi en iyi olan oyle cevap verdi: “Bunda pek bagarilt
oldugun séylenemez degil mi, dostum?”

| 69
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Yunan anarsist figiirii, her seyden 6nce teori ve pratik' arasindaki,
kullanma geklimiz agisindan daha kesin hale getirmek ve ayni za-
manda aligtlmig sinirlarinin Gtesine yaymak istedigimiz tipik ayrimi
aklimiza getirir. Bu 6zel durumda pratik, miilkiyete izinsiz yerlesme
ve oray1 savunma, sokaklarda fasistlerle kavga etme, Exarcheia barlan
ve kafelerinde vakit gecirme, kitapgilar agma gibi faaliyetleri igerir.

STK kurmak ya da bir fabrikay: devralmak ya da ihtilal ordusunda bir
asker olmak demekolabilir. Bu diizeyde hi¢bir ¢alisma olmadan, béyle
kitaplarda yapilan tiirden ¢aligmalarin hi¢bir anlami kalmadiginu ileri
siiriiyoruz. Asil 6nemli olan, diinya(lar) degistirmek igin ¢aligmakur,
bunu basarmak icin gidilebilecek tiim yollarin —reform, ret, devrim
ve alternatiflerin olugturulmasi— elbette belirli baglamlarda her biri
kendine gore tehlikeler ve olasiliklar barindirsa da, degerli olduguna
ve ugras vermeye degdigine inaniyoruz.

Bu kitapra yer verilen bizim gibi insanlar, bu faaliyetleri anargizm,
otonomcu Marksizm, post-Marksizm ya da Lacanc Stalinizm gibi
teorik bir paradigmanin perspektifinden bakarak degerlendirmeye
koyulduklarinda, bu faaliyetleri belirli tarihsel baglamlara yerlestirdi-
gimizde ve “Neler Oluyor?” ya da “Ne Yapmal?” diye sordugumuzda,
teori olarak isimlendirecegimiz geyi yapariz. Pratik iizerine diigiinme
olarak teori, pratikten geriye bir adim atmay gereketirir. Yine de, daha
onceden soylenildigi gibi, teori yapmak ayni zamanda belli bir anlamda
bir pratik niteligindedir. Tiim kategorilestirme sistemleri gibi, bu da
belirsizdir ve son kertede kendi iizerine ¢éker, neyse ki bu son kerteye
higbir zaman gelinmez.

Bizim gibi insanlar, boyle kitaplar yazarken, gelenegi devam ettire-
rek st teori diyecegimiz bir diger pratikle ugragmaya da meyillidirler.
Teori nasil pratikten bir adim geriye gelmeyi gerektiriyorsa, iist teori
de, teorik paradigmalarin igerikleri ve etkilegimleri iizerine kargilagtir-
mali bigimlerde diigiinmek i¢in teorinin kendisinden geriye bir adim
atmay gerektirir. Yunan anarsistlerin ya da Zapatistalarin yapuklarin

1 Baziinsanlarin buraya “praksis” yazmamuzi isteyecegini biliyoruz, ancak en azindan
bu hususta Marx yerine Foucault'yu yegledigimiz igin “pratik” yaziyoruz.
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incelemek igin Lacanci Stalinizmin? mi, yoksa post-Marksizmin mi
en iyi mercegi sagladigini tarusugimizda, iist teori yapmus oluruz.
Akademideki birgok insan bunu yapar ve bu sekilde diisiiniirler — biz
yeni bir ey icat ettigimizi diigiinmiiyoruz. Teori ve iist teori arasin-
daki ayrimdan, sadece, kimileri bu ayrima itibar ederken, digerleri
iki pratikten de teori olarak s6z ettikleri i¢in bahsediyoruz. Bahsi
gegen ikinci durum, 6nemli oldugunu diiiindiigiimiiz ¢izgiyi —Yunan
anarsistlerin neden o sahneye ¢iktiklarini ve fikirlerini séylediklerini
tam olarak tanimlayan— bulaniklagurir. Cizgi su sekilde gizilebilir:
Toplumsal degisim meydana getirmek igin bir geyler yapan (yazma ve
konugma diginda) insanlara ulagilabilir ve dolaysiyla faydali olabilecek
bir sekilde teori yazmak miimkiin olmasina ragmen, iist teori yalnizca
teoride uzmanlagmis olanlar igin bir seyifade etme egilimindedir, yani
hikim diizen igerisinde kendilerini akademik entelektiieller olarak
evcillestirerek, zamanlarinin biiyiik kismini diigiinerek, okuyarak ve
yazarak gegirme liiksiine sahip olanlar ve genellikle bunlar1 yapmalar
i¢in para verilenler.?

Akademik entelektiiellerin tabii ki okumak, yazmak, diigiinmek
ve konugmaktan baska geyler yapmalar1 yasak degildir ve cogu bagka
seyler de yapar. Burada gergekten anlattgimiz sey “bireyler” ya da hatta
“6zneler” bile degil, “mantik”ur (ikimize de boyle diisiinmeyi 6greten
Ernesto Laclau’ya saygilarimizla). Belirli bir 6zne, farkli zamanlarda

2 Bu, Slavoj Zizek’in mevzisine, onunkine benzer bir ton ve yaklasim kullanarak, saka
mabhiyetinde bir anigtirma niyetindedir.

3 Kagamak ifade “egiliminde”, burada ok 6nemlidir. Kendimiz de 6yle oldugumuz
igin, hem aktivist hem de akademisyen olan kisilerin varliginin farkindayiz. Ve Yu-
nan anarsistlerle ilgili hikayenin gegtigi ortam, birann, souvlaki nin, radikal yayn-
ciigin (Panagiotis’e selamlar), teorinin ve dubstep’in en iyisini bir araya getirmigtir.
Atlantik’in diger tarafina gegme kabiliyeti olanlarin bildigi gibi, Avrupa ve Kuzey
Amerika arasinda, iist teorinin radikal gevrelerce nasil kargilandig1 ve anlagildigs
hususunda oldukga biiyiik bir fark vardir. Basite sdyleyecek olursak, Avrupa'da,
aktivizm ve akademi diinyalar: arasinda gidip gelen gok daha fazla insan vardir; ve
“genel halk” igerisinde, en son skandalin veya savas davullari galan seytanlastirma-
nin Stesinde siyasi-felsefi meselelerle ilgilenen gok daha fazla insan vardir. Latin
Amerika ve Hindistan'da ise, post-ideolojik yaklasimlara dogru, iist teoriye karsi
ihtiyatla ilging bir gekilde uyum i¢inde oldugunu diisiindiigiimiiz giiglii bir egilim
vardir.
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teori ve iist teorinin mantiklan da dahil olmak iizere ¢esitli mantik-
lara benzeyebilir ve benzer de. Fakat bu, iki mantik arasindaki fark:
donuk bir kiitle haline getirmenin —genellikle yapildig: gibi— iyi bir
fikir oldugu anlamina gelmez. Bu, Yunan anarsistlerin bize soyledigi
seydir, en azindan biz béyle diigiiniiyoruz. Ne yapmaya ¢alisugimizi,
bunukimin igin, kiminle ve ne amagla yaptigimizi aslaunutmamaliyiz.

Anladigimiz kadariyla bu derlemenin esas sorusu, giiniimiizdeki
toplumsal hareketlerin en giiglii akiminda yer alan aktérlerin, Halk mi
yoksa Cokluk olarak m1 anlagildigina karar verme etrafinda déniiyor.
Bu béliimde, daha ¢ok dekolonizasyonla ve yerli-go¢men ittifaklariyla
olan tecriibelerimize ve bunlari anlama geklimize dayanarak, ne Halk’in
ne de Cokluk’un buraya uygun oldugunu iddia ederek bu soruyu
yanitlamaya ¢alisacagiz. Michael Hardt ve Toni Negri tarafindan
ileri siiriilen Imparatorluk ve Cokluk savlariny, onlarla yakindan ilgisi
olan Toplu Gé¢ ve Ortak Varolus kavramlari baglaminda tarugarak
bagliyoruz. Imparatorluk hipotezinde, giincel hikim diinya diizeninin
elegtirel bir tasviri olarak yararl olabilecek bir¢ok sey bulsak da, is kural
koymaya gelince —Ne Yapmali? sorusuna— otonomcu yoldaglarimizla
yollarimiz1 ayirmamuz gerektigini anladik. Ancak biz bunu, Hardt ve
Negri'yi elestirenlerin bazilarindan —Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek
gibi— farkli nedenlerden étiirii yaptyoruz. Hem Halk’t hem de Cokluk’u,
Cokluk’un heterojenlik iddialarina ragmen bizim amaglarimiz igin fazla
tiimleyici buluyoruz. En 6nemlisi, odak noktamiz gz niinde tutulursa,
Cokluk’un evrensellestirici egilimleri Hardt ve Negri'yi, milliyetgiligin,
kimligin ve sinirlarin her bigimini yozlagmig ve tepkici olarak gérmeye
ve dolayistyla yerli halklarin ve onlarin gé¢men miittefiklerinin emel-
lerini diglamaya yéneltir.

Biyopolitik Cokluk’un bu sinirlamalariyla bag etmek igin, Ortak
Varolug kavramina yeniden deger bigmenin gerekli oldugunu, tekrar
maddilestirilmesi, kadinlagtrilmasi, yerlilestirilmesi ve yerellestiril-
mesinin gart oldugunu iddia ediyoruz. Daha sonra 6zerklik hakkinda
farkli diisiinmeye baglamak igin bir yol olarak, Two Row Wampum
modelinden faydalaniyoruz. Ancak giiniimiizdeki radikal toplumsal
hareketlerin biitiinliigiiniin nasil adam akulli anlagilacagina dair ken-
dimiz bir mevzi belirlemektense, bu ¢alismay1 yaptiktan sonra, bu tiir
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iist teorik argiimanlardan tamamen vazgegmeyi destekliyor; Halk(lar)a
ve Cokluk(lar)a (yeniden deger bigilmig) ve digerlerine yénelenleri
iceren, fakat bunlarla sinirli olmayan pratiklerin gogulluguna déniisii
yegliyoruz.

Imparatorluk, Toplu Gég, Ortak Varolus ve Cokluk

Otonomcu kavramlarin oldukga i¢ i¢e gegen dogast nedeniyle, her birini
en azindan tanitict bir gekilde gelistirmeden dnce tizerlerine konugmak
imkansizdur. Bu yiizden tartigmamiza, Hardtve Negri’nin Imparatorluk,
Toplu Gég, Ortak Varolug ve Cokluk kavramlarini nasil kullandikla-
rindan s6z ederek bagltyoruz. Bu kavramlarin hepsine hem birer hipotez
—seylerin nasil olduguyla ilgili bir iddia— hem de birer kural koyma —bu
seylerle ne yapmamuz gerektigiyle ilgili bir iddia— muamelesi edecegiz.
Bu kavramlardan birinin her iki y6niine de deginmek istedigimizde,
ondan bir zez olarak bahsedecegiz.

Imparatorluk tezini, mevcut hakim kiiresel diizenin sorunlarinin bir
teshisi olarak, hem ikna edici (Imparatorluk gibi bir seyin muhtemelen
var oldugunu diigiiniiyoruz) hem de faydali (Imparatorluk’u bagli bagina
anlamanin ona radikal alternatifler yaratmada yararli olabilecegini
diisiiniiyoruz) buluyoruz. Imparatorluk, karmagtk ve gok yénlii bir
kavramdir, o kadar ki, biitiin alt boliimleriyle burada ilgilenemeyecegiz.
Bu nedenle argiimanimizin gelisimi i¢in ¢ok énemli olan ii¢ 6zellik
lizerine yogunlasacagz.

Imparatorluk Merkezsizlesmis ve Dagilmistir

Imparatorluk daha 6nceki emperyalizmlerden daha fazla merkezsizles-
migtir: Kontrolii elinde tutan tek bir grup, kurum ya da gahis yoktur.
Giiniimiizdeki [mparatorluk, devletlerden olusan egemen bir grup
tarafindan da kontrol edilmez. Imparatorluk, ulus-devletleri ve aynt
zamanda Diinya Bankasi, STKlar gibi uluslaragiri kuruluglarla, kurum-
lar1 ve birlikte galisan ve rekabet eden diger kurumlar: kapsar. Bizim
igin, bu, iktidar olma ya da iktidar1 devirme amagli toplumsal degisim
tarzlarinin gitgide etkisiz bir hale geldigine isaret eder, ¢iinkii devrilecek
merkezi bir iktidar mevkisi yoktur. Michael Hardt'in bir réportajda
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agikladig gibi, “protesto edebilirsiniz, ama evde kimse yok” (Hardt
2010, 246). 2000’li yillarin kiiresel lesme karsiun gosterilerine “yeni kii-
resel komuta sebekesindeki diigiimleri ortaya gikarma”y: atfetmesine
ragmen, aynt zamanda bu biiyiik kars: zirvelerin “sadece bu olaylar
etrafinda orgiitlenmis oldugunu ve bize bagka bir sey birakmadigi’ni
kabul eder (Hardt 2010, 246).

imparatorluk Kusatma ve Ozellestirme Yoluyla Calisir

Imparatorluk’un énemli ikinci bir 6zelligi, herkesi ve her seyi kusatma
ve oOzellestirmeye yonelik, siiregelen tesebbiisiidiir. Hardt ve Negri,
kapitalizmin Imparatorluk altinda, kirdan daha gok rant yoluyla isle-
digini iddia ederler. Bununla, sermayenin, iiretim siirecine artan bir
bigimde yabancilastigini kastederler: Uretimi dogrudan diizenlemek ve
kir etmek yerine, zenginlige el koyma ve kamulastirma arayigindadur
(Hardr ve Negri 2009, 141). Finans sermayesi Imparatorluk’ta gittike
egemen hale gelir: Degerli hi¢bir sey yaratmaz, ancak el koymak i¢in
devamli yeni geyler arar. Hukuki olan veya olmayan araglarin birlei-
miyle, sermaye, komiinal olarak sahip olunan topraklar: kusatmanin
yollarini bulur: Bilgiyi ve kiiltiirel iiriinleri 6zellestirir ve insanlarin
evlerini ve mallarini ellerinden alip onlari miilksiizlestirir. Bu siirece,
(fabrikada oldugu gibi) sahiplenilecek zenginlik iiretmemesi nedeniy-
le, ayni zamanda “el koyarak birikim” de denir (Harvey 2003, 2004
[2004]); yalnizca zaten varolan servete el koyar. Bize gére, bu durum,
bu temelliiklere karst korunmanin, yani 6zellestirme ve kusatmay:
engellemenin aciliyetine dikkat geker. Daha temkinli olarak, miinasip
faillerin Imparatorluk’un giigleri tarafindan galinanlar1 nasil geri ala-
bilecekleri ve diinyalarimizin gelecekte olabilecek temelliiklerden nasil

yahulabilecegi sorularini agiga gikarir.

Imparatorluk Biyopolitiktir: Yasamin Kontrolunii Ister

Imparatorluk’un vurgulamak istedigimiz son 6zelligi, onun “biyopo-
litik” boyutudur. Hardr ve Negri, Imparatorluk’un yalnizca mallarin
nasil iiretildigini denetlemedigini ayrica 6znelligin iiretimini, benlik-
lerimizi, nasil hissettigimizi ve birbirimizle baglanti kurma seklimizi
de denetledigini belirtirler. Bu, Hardtve Negrinin “biyoiktidar” olarak
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isimlendirdigi seydir: “Iktidardakiler igin asil meselenin bizatihi hayatin
liretimi ve yeniden iiretimi oldugu bir durum” (Hardt ve Negri 2000,
24 (2001, 48]). Imparatorluk’un ise yaradig: élgiide her sey —bedensel
ihtiyaglarimiz, giydiklerimiz, iligkilerimiz, gevremiz, arzularimiz ve
emellerimiz, ruh hallerimiz— onun tarafindan kogullanmig ve ayarlan-
muis olur. “Biyopolitik iiretimin asil gekirdegi... 6znelligin kendisinin
tiretimidir” (Hardt ve Negri 2009, (2011, 12]).

Imparatorluk, yerlesik hale geldikge, bu denetim dahada yayginlastr,
fakat asla biitiinciil hale gelemez:

Tarih yalnizca biyoiktidarin, tahakkiim vasitasiyla iizerinde gergek-

ligi bigimlendirdigi ufuk olarak diisiiniilemez. Bilakis tarih, biyo-

iktidara kargt olan biyopolitik kargithklar ve direnigler tarafindan

belirlenir. (Hardt ve Negri 2009, 31)
Bu tarugma, “6znellik iiretiminin 6zerkligi veya kontroliine dair bir
miicadele”yi igeren “biyopolitik”in alanidir (Hardt ve Negri 2009,
(2011, 12]). Bu iddia, I mparatorluk’un igerisinde ve ona kars1 olan
miicadelenin, sadece ekonominin nasil igledigiyle ilgili degil de, tiim
yasam bigimlerinin ve yeniden iiretimin igleyisiyle —birbirimizle nasil
baglanu kurdugumuz, gegimimizi nasil sagladigimiz, birbirimizle nasil
ilgilendigimiz (ya da ilgilenmedigimiz), toprakla nasil bir iligkimizin
oldugu ve birlikte ne yapip ettigimiz— ilgili oldugunu belirttigi i¢in
bize manukl geliyor. Ancakradikal toplumsal degisimin gergeklesmesi
icin Imparatorluk haricinde bagka bir giiciin, biyopolitik iiretim arag-
larinin denetimini ele almasinin gerekli olduguna dair ¢tkarimla ilgili
bazi ciddi tereddiitlerimiz var. Yani, “cokluk kendisini, ortak varolusg
icerisinde bu siiregten [yukarida belirtildigi gibi, biyoiktidar igin mii-
cadele siireci] dogan tekil 6znellikleri olusturarak yaratr” iddiasindan
dolay1 kaygiliyiz (Hardt ve Negri 2009, (2011, 12]). Buradaki kaygimiz,
Bakunin’in neredeyse 100 sene 6nce ifade ettigine benzerdir: Bir fabrika
bir fabrikadir ve makineleri isletme, onlarin sahiplerinin kim oldugunu
ve onlar1 kimlerin denetledigini gézetmeksizin bizleri makinelegtirir. Ya
da farkli bir gekilde sdyleyecek olursak, yagamin kendisinin kontroliinii
elimize almaya galismak gibi bir arzumuz yoktur. Imparatorluk’un
tiretim araglarini ele gegirmek istemeyiz. Bu olanaksiz —ve goriinen o ki
bir hayli tehlikeli— bir ig gibi durmaktadir. Bunun yerine, zapt edilmis
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yasam bigimlerini eski hallerine getiriyor, yenilerini olusturuyor ve en
¢ok da yagami daha ¢ok kendi aygitlarina birakiyor olmaliyiz.4

Daha az endige verici gekillerinde biyopolitik meselesi, eski yagam
bigimlerini iyilestirmenin ve Imparatorluk’tan géreceli bir zerklik
yaratan ve onu devam ettiren, yeni, kapitalist ve devlet¢i olmayan ya-
sam bicimleri icat etmenin ehemmiyetinin altini gizer. Otonomculara
gore Toplu Gog, bu imparatorluk’tan “eksiltme” (Hardt ve Negri 2009,
152) siirecine ya da yeniden temelliik etmeye denilir. “Toplu Gég...
biyopolitik emek giiciiniin verimliligin bir reddi degildir; aksine, iire-
tim kapasitesine sermaye tarafindan konulan kisitlayici engellerin bir
reddidir” (Hardt ve Negri 2009, 152). Tipk: biyopolitik kavraminin,
postmodern bir diinyada iiretim araglarinin devralinmasina dair modern
Marksist hayali siirdiirmesi gibi, “biyopolitik baglamda sinif miicadelesi,
toplu go¢ bigimine biiriiniir” (Hardt ve Negri 2009, 152) — igcilerin her
zaman oldugu gibi zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri yoktur,
fakat kazanacak ¢ok seyleri vardur.

Postmodern diinyanin iggilerinin Toplu Gég araciligiyla kazandiklar:
seyin tam olarak ne oldugu sorulabilir. Yanit sudur: Ortak Varolus'un
kontrolii. Hardt ve Negri'ye gore Ortak Varolus, insanlarin birlikte
iirettikleri ve bu (tekrar) iiretimi ayakta tutan her geydir, buna hem su ve
toprak gibi maddi nesneler (Hardt ve Negri 2009, viii) hem de dil, bilgi
ve duygulanim gibi maddi olmayanlar dahildir (Hardt ve Negri 2009,
viii). Adina ragmen, Ortak Varolus, ister istemez boliiniir ve iki ¢atigan
kiplikte var olur. Bir yanda “kendi iginde” Ortak Varolug diye adland:-
rilabilecek olan vardir, yani ortadaki tiim eyler —halen Imparatorluk

4 Burada yasami, Georg Simmel'in calismalarindaki gibi “yasamdan fazlas” yoniiyle
diisiinmek belki faydali olacakur. Yagam, daima ve mutlaka kendini agan bir unsu-
ru bulunandur. Bize dyle goriiniiyor ki, “biyopolitik”in, bu terim Hardt ve Negri
tarafindan kullanildigs icin, “biyoiktidar”in yasami inkar eden yénlerinin bazilarini
yeniden iireten bir unsuru vardir. Bunu diisiinmenin bir diger yolu, Marksistler
ve anarsistler arasindaki “kendiligindencilik”ten kaynaklanan eski savastan geger.
Marksistler yagamu kendisine birakmanin yeterli olmadigim diigiinmeye meyilliy-
ken, anarsistler bunun, uygun érgiitlenme bigimlerinin yerel olarak ortaya cikisi
icin fena bir baslangsc nokras: olmadigini diisiinme egilimindedirler. Bunu diisiin-
menin farkh bir yolu da sunu séylemektir: Hegemonyaya biyopolitikanin gériin-
diigiinden daha az yénelen 6rgiitlenme bigimleri vardir ve biz bu bigimleri, bizim
anladigimz sekliyle biyopolitika yerine tercih ediyoruz.
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tarafindan yaraulan ve kugatmaya maruz kalan toprak, dil, bilgi ve
digerleri. Diger yandaysa, bilince yeni ig¢i sinifinin evi olarak getirilen
“kendi igin” Ortak Varolus diyebilecegimiz sey bulunur— “yeni siyaset
bigimi” yoluyla “kurmalar1” gereken budur (Hardt ve Negri 2009, ix).
Bu anlatida, modern kapitalizm nasil kendi yikimi igin gerekli olan
iiretim giiglerini yarattiysa, Imparatorluk da kendini alasag: etmeye
hazirlaniyor: “Cagdas kapitalist iiretim kendi ihtiyaglarina ¢6ziim
ararken, ortak varoluga dayali bir toplumsal ve ekonomik diizeni olas:
hale getiriyor ve bu diizenin temellerini atiyor” (Hardt ve Negri 2009,
(2011, 12]). Bu elbette Ortak Varolus'un déniismiig, yani kugatilmamag
ya da kapitalizmin —bu hususta devletgi sosyalizmin— yonetimine tabi
olmayan halidir; Ortak Varolugun ne “6zel” ne de “kamusal” uzam
olarak halidir (Hardt ve Negri 2009, viii-ix). Toplu gé¢ bu nedenle esas
olarak bir segim siirecidir: Ortak Varolugun belli “faydali” 6gelerini
dogrularken, “yozlagmis” olarak gériilen digerlerine meydan okumay:
gerektirir (Hardt ve Negri 2009, 171).

Bu se¢imi yapma gorevi, Hardt ve Negri'nin, Marksist anlatiy:
postmodern giincellemesinde Proletarya roliinii istlenen Cokluk’a dii-
ser. Cokluk kavrami, artik tutarl bir “ig¢i sinifi”nin olmadigs, bunun
yerine, tabii ki kapitalizmi de iceren mevcut hikim diizeni yeniden
tiretmekle meggul, cok daha daginik bir insan grubunun oldugu i¢
goriisiiyle ortaya gikar. Cokluk, bu sebekelendirilmis varhgin adidir:
“Uretim mekanizmalarina, kademe ya da &zellige bakilmadan tiim
cesitlilikleriyle yerlestirilen her seyin, 6znelligin agik ve gogul bir iire-
timi tarafindan hayat verilen bir olusumu” (Hardt ve Negri 2009, 45).
Yalnizca mal ve hizmet iiretmemesi, ayrica “igbirligi, iletisim, yagam
bigimleri ve toplumsal iliskiler” (Hardt ve Negri 2005, 339) iiretmesi
sebebiyle ayn1 zamanda kesinlikle postmoderndir.

Uretimin sermaye altinda nasil degismis oldugunun ve emegin
girdigi yeni bigimlerin bu ¢dziimlemesi oldukga manukli goriiniiyor.
Yollarimizi1 ayirdigimiz nokta, bu degisikliklerin anlamini ve 6nemini
anlama geklimizdir. Hardt ve Negri’ye gore, Cokluk, hem kapitalizm
icerisindeki konumu hem de kiiresel degisim igin kapasitelerinden
dolays dogrudan “ig¢i’nin soyundan gelir. Devrimci dzne roliini, yani
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kapitalizmin ve devletin 6tesinde yatay, radikal anlamda demokratik bir
diinya yaratarak kiiresel degisimi meydana getirecek gii roliinii oynar.

“Toplu Gog Olarak Cokluk”tan
“Gokluk'tan Toplu Olarak Gog"e

Hardt ve Negri, Cokluk’un devrimci 6zne roliinii gerceklestirmesi
i¢in siyasi olarak kurulmak zorunda oldugunun gayet farkindadirlar.
Postyapisalci zekillik nosyonuna bagvurarak, hem diktatérliigiin (prole-
tarya tarafindan) hem de kendiligindenciligin tuzaklarinin éniine gegen
bir rota ¢ikarmaya caligirlar. Bu kavramun diizgiin bir agiklamasini
yapmak igin bir siirii doktora tezi gerekecektir, bu yiizden simdilik
sadece tekilligin bilinemez ve bir denklem bigimine indirgenemez
gibi goriindiigiinii ve hatta bu gekildeki denklem sanatini atlattugim
soyleyecegiz. Tekillik, farkliligin tiimlenmeyen patlamasidir. Cokluk,
tekilliklerden olugtugu igin, genis kapsamli bir ideoloji ya da yaklagima
indirgenemez — tekrar matematiksel metaforlar kullanacak olursak,
her daim degisim halinde olan bir sekle biiriiniir ve yalnizca tahmin
edilebilir. Bu, Cokluk’un, sirf hakim diizeni yenilemeye ya da devral-
maya ¢aligmaktansa, onu zayiflatarak ve onun yerine gegerek radikal
toplumsal degisim igin bir kaynak olabilecegi konusunda israr ederken,
felsefi agidan Hardt ve Negri'ye, toplumsal hareketlerle ilgili gogu dii-
siincenin dogasinda olan birlik ve aynilik dayatmasindan kaginmalan
icin bir yol saglar. Belli geylerin nasil yapilmasi gerektigine dair anarsist
ve yerelci anlayiglari uzun zamandir nitelemis olan yaklagimlarla derin
ve ilging gekillerde uyumlu olmasindan étiirii, bunun harikulade bir
fikir oldugunu diisiiniiyoruz.

Yine de, 6nde gelen birkag teorisyen, Cokluk savindan pek de
memnun degildirler. Su tiir zor sorular soruyorlar: Cokluk hakikaten
kapitalizmi devirebilir mi? Muhakkak demokratik ve ilerici mi, yoksa
belki ayn1 zamanda gerici mi? Bu siyasi zne, onun igin énerilen gérevler
konusunda yeterli mi? Hatta bir 6zne mi, ya da daha daginik bir sey
mi? Ya da aginn daginmk?

Ornegin Slavoj Zizek, Hardt ve Negrinin gokluk anlayisinin, ta-
mamen, Marx’in kapitalizmin kendi mezar kazicilarini iiretecegine
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—bu degisimin nasil meydana gelecegiyle alakali net bir agiklamada
bulunmadan— yénelik ilerici imidini yansitugini tartigir (Zizek 2006,
262-3). Zizek’e kalirsa, Hardt ve Negri, ¢oklugun “egemen iktidarin
Bir'ine [Imparatorluk] direnen gokluklardan, dogrudan kendini yéneten
gokluklara” nasil gegebilecegini gostermede sinifta kalmuslardir (Zizek
2006, 264 [2008, 265)). Zizek, Hardt ve Negri'nin filozoflara gére bile
¢ok anlagilmaz oldugunun iizerinde durur.

Peki Zizek’in kendisi, ne yapilmas: gerektigine dair asirlik soruya
ne cevap verir? Bu noktada, kendisi de ayirt edici —fakat ayni zaman-
da her zamanki gibi eglenceli— bir gekilde anlagilmaz ve geliskilidir.
Paralaksta Hardt ve Negri'nin konumunu elestirdikten sonra Zizek,
otonomcularca pek tutulan, maddi olmayan emekgilerden olusan “sim-
gesel sinif”a kargilik, potansiyel olarak devrimci “kargi-sinif” olarak
gordiigii kenar mahalle sakinlerinin devrimci potansiyeli {izerine de-
rinlemesine diisiiniir (Zizek 2006, 2679 [2008, 269]). Zizek, baska bir
yazisinda, ikiz kétiiliikler olan 6zellegtirme ve cevresel felaket yoluyla
her seyi kaybetmeye hazir oldugumuz gergegi araciligiyla, kapitalizmin
kugatmalarinin ve eli kulagindaki ekolojik felaketlerin bizleri birleg-
tirdigini iddia ederek, 6zgiirlestirici bir siyasete temel olmasi igin yeni
bir proletarya nosyonu talep eder (Douzinas ve Zizek 2010, 212-13).

Ernesto Laclau da, Cokluk’un, Hardt ve Negri’nin onun igin belir-
ledigi gorevleri yerine getirme kabiliyeti konusunda endigelidir. Zizek,
Cokluk’un bir seyleri halletmek igin kendini aragsal bir bigimde 6rgiit-
leme yeteneginden siiphe ederken, Laclau, onun sembolik seviyedeki
orgiitlenmesi hususunda kaygilidir — Cokluk’un ne ya da kim oldugunu
anlayabilecek kapasitesinin olup olmadigindan emin degildir. Bunun
Cokluk’un tekilliklerin tegkil ettigi bir gesitlilik olmasinin bir sonucu
oldugunu belirtir. Deleuze’iin izinden giden Hardt ve Negri, yalmz
bir kavramin —Spinoza’nin igkinligi— Cokluk’u diinya-tarihsel varolug/
eyleme dogru harekete gegirmeye yeterli olduguna inanmaya isteklidirler
(Laclau 2005, 242-3). Laclau'nun tahmini, bu tiirden bir tutarhgin
biraz yardim almadan ortaya ¢ikmadig1 ve gikamayacag; y6niindedir.
Dolaysiyla Cokluk, “Halk”a—mevcuttaleplerve kimliklerden birbirine
dikilecek s6zde-agkin ve kargi-hegemonik bir sebeke— eklemlenmelidir
(Laclau 2005, 249-50).
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Oyleyse biz nerede duruyoruz? Ust-iist teorik denilebilecek bir
bakis agisindan, herkese katuldigimizi sylemeye mecbur hissediyoruz
— Hardt ve Negri ve ayrica Zizek ve Laclau ve Cokluk tezini elegtiren,
deginmedigimiz diger entelektiiel ve aktivistlerin hepsi. Cokluk, ger-
gekten de devrimci ve gericidir, tutarh ve tutarsizdir demokratiktir ya
da degildir, Halk ile Proletarya’dan daha kétii ve daha iyidir. Diinyay:
degistirmeyecektir; diinyay: degistirecektir. Bagarih olacakur, basarili
olabilir, basarisizolmaya mahkiimdur. Cokluk’un tekilliklerden olusan,
toplanamayan bir govde oldugu séylendiginde kastedilen tam da budur.

Hardt ve Negri zaman zaman, analitik nesnelerinin indirgenemez
cesitliligine sayg duyar gibi gériiniirler: “Toplumumuzda sadece sinirh
bir sayidakinin farkina varabiliriz [ama] miicadele ve 6zgiirlesmenin
sonsuz sayida yolu vardir” (Hardt ve Negri 2009, 343). (Raz1 olma ile
fasizmin sonsuz sayida yolu oldugunu hizlica ekleyelim. Tiim yollarin
kendilerine 6zgii tehlikeleri ve ihtimalleri vardir.) Ancak diger zamanlar-
da Hardt ve Negri, Laclaw’'nun, ickinligin tek bagina ne bagarabilecegiyle
ilgili kuskularin1 paylagtyor gibi durur ve Cokluk’u “ortak bir projede
paralel ¢izgiler boyunca” “eklemleme”nin nasil miimkiin olduguna dair
kaygilarin1 kabul ederler (Hardt ve Negri 2009, 343). Kimi zamansa,
Cokluk’un gegsitliligini, hakkinda ve hatta adina konugabilecekleri tek
bir seye indirgeyerek onu seylestirirler:

Coklugun... devlet aygitlarimin denetimini ele gegirmek gibi bir
niyeti yoktur, onlar1 bagka maksatlar i¢in kullanmak amaciyla
bile — ya da sadece onlar sdkebilsin diye onlara sahip olmay ister.
Devleti 6zgiirlik alani olarak degil, tahakkiim mevkisi olarak
gorir (Hardt ve Negri 2009, 355)
Eger Cokluk tiimlenemeyen bir tekillikse, Hardt ve Negri onun ne
istedigini nasil bilebilir? Tek bir iradesi olan bir seye nasil indirgenebilir?
Onun ne istedigini bilebilmeyi neden istiyorlar? Onun ¢esitliligini ne-
den dokunulmamus bir vaziyette birakamiyorlar? Sanki hegemonyacilar
onlar1 da ikna etmis gibiler, veya belki de birimizin iddia ettigi gibi
(Day 2005, 151-2), Michel Foucault ve Gilles Deleuze’iin ¢aligmalariyla
kurduklari baglanulara ragmen, Hardt ve Negri'nin kendi anlayislari/
arzularinda giiglii bir hegemonik moment zaten her zaman vards.
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Her haliikirda, Hardt ve Negri'nin en sonda —ve baglangigta ve
ortada— onlar elegtirenlerle bariz bir gekilde paylastiklar: sey, devrim-
ci makinelerine pargalar bulmak icin en iyi yerin (¢ogunlukla) Bau
felsefesinin hurda yigint olduguna dair dile getirilmemis bir inangur.
Buradaki en 6nemli figiir Hegel midir ya da belki Lacan? Deleuze ve
Guattari mi, yoksa sadece Deleuze mii? (Foucault'’yu herkes sever, an-
cak béyle bir sdylemsel aynalar ustasina yaragir sekilde, her biri farkl
birini begenir.) Bizse bu kavramlarin, onlara bagli hayallerle beraber
—Proletarya, Cokluk, Halk, Olay, Karar, Devrim, Komiinizm- en iyi
sekilde, bog gosterenler ya da Zizek’in deyimiyle siyasi mitler olarak
goriildiigiinii iddia ediyoruz. “Tutarsiz, hatta kargilikl1 olarak birbirini
diglayan anlamlara” gelebilen kuantum kaplardir (Zizek 2006, 101
[2008, 101]). Bu bir bakima dilin igleyis bi¢imidir, bu yiizden kimse bu
gostergesel oyunu, gostergesel oyun oldugu gerekgesiyle ele almadigimiz
varsayiminda bulunmamali. Argiimanimiz, bu belirli gésterenlerin,
akademik iist teorisyenlere bosalulip doldurulmasinin, zemindeki
¢ogu insanin diisiindiikleri veya yaptiklar: tizerinde her zaman pck
etkisi olmadigidur.

Bu nedenle, tahmin gosterisine, “protestoculara Red Ink temin”
(taleplerini dile getirmenin bir yolu; bkz. Zizek 2012) edebilecek dogru
felsefe dalinda katilmak yerine, “diinyalarini degistirme”de ellerinden
gelenin en iyisini yapmakta olan insanlarin aslinda ne yaptiklarini
baslangi¢ noktamiz yapmak istiyoruz. Elbette Hardt ve Negrinin
somut uygulamalar hakkinda hi¢ konugmadiklarini iddia etmek adil
olmayacaktir. Mesela, militan takim aragtirmasinin farkindadirlar ve
onu giiniimiizdeki entelektiiel caligmalarin en umut verici bulvarlarin-
dan biri olarak gériirler (Hardt ve Negri 2009, 127). Ancak gergekten
yasanan pratiklerin ve miicadelelerin bahsi, liglemelerinde sadece ara
sira geger ve o zamanlarda da iistiinkérii 6rnekler ve Cokluk’un yatay
6zyo6netim, ayaklanma, sevgi ve ona atfedilmis diger ozellikler vasita-
styla neler bagarabileceginin kanit1 olarak gériiniirler. Pratikler, sanki
teorileri “kanitlama”ya yardimci olmak igin orada gibidir. Cokluk’u
kotiileyenler i¢in bu 6rnekler bunun tam tersi gérevi goriir: bu felsefi-
teorik varligin, onun i¢in belirlenen gorevin iistesinden gelemeyeceginin
ispat1. Aslinda elestirimiz, onlarin kendilerini kasten herkesten yukarida
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ve ayr gormelerinden gok, kendi tecriibelerine ve emellerine dayanarak
genelleme yapmalar: ve dolayisiyla herkesi kendi diinyalarina dahil
etmeleridir (bir¢ok farkli diinyay:1 eklemleme tegebbiislerine kargin).
Simdi agiklamaya galisacagimiz gibi, bu yaklagimin bilhassa yerli de-
kolonizasyonuyla ilgili olan bazi ¢ikarimlar: sorunludur.’

Hardt ve Negri Ortak Zenginlik'te, mevcut hikim diizenle yerli
halklar arasindaki iliskilere dair ¢ok 6nemli bir noktay: kabul ederler:

Latin Amerikadaki liberal oligarsiler, bagimsizliktan itibaren,
“Kizilderili”yi tamamen yok etmek amaciyla, yerli niifusu His-
paniklestirmeye gahsarak “irk-korii” bir ideolojiyi harekete gegir-
miglerdir —egitim, farkli irklar aras: evlilik ve gog yoluyla (fiziksel
imha uygulanmadigi zamanlarda)- &yle ki, yerli medeniyetlerin
kalinular: miizelere gonderilecek ve sadece turistlere yonelik seyler
olacakur. Boyle biitiinlesme sdylemleri, elbette, irksal iistiinlitk
kurmay1 ortadan kaldirmamis ve ¢ogu ornekte goriildiigii gibi
azaltmamusur bile. Bilakis, devam etmekte olan somiirgelestirmeyi
daha az gériiniir yapmug ve dolayisiyla onunla miicadeleyi daha zor
hale getirmigtir. (Hardt ve Negri 2009, 328)

Elbette aym gey, Hardt ve Negri “Amerika kitasinin yerli medeniyet-
lerininki gibi ortak toprak rejimleri yok edilmigtir” (Hardt ve Negri
2009, viii-ix) iddiasinda bulunduklarinda oldugu gibi kendi metinleri
de dahil olmak iizere daha birgok yerde olur. Hatta baz1 bolgelerdeki
yikim tam olmakla birlikte, cogunda olmamustir. Ve birgogunda hayatta

5  Biz bu makale iizerine galigirken, Hardt ve Negri, Duyuru adiyla bir “bildiri” (kendi
terimleri, Hardt ve Negri 2012, 7) yayimladi (Hardt ve Negri 2012 [2013, 12]).
Dikkatlice okumadik, fakat burada 2010’lu yillarin daha gériiniir protesto hare-
ketlerinin bazilariyla ilgilenmeye bagladiklar: belirtilmelidir. Ayrica gogul bigimde
“¢okluklar"dan bahsederler (Hardt ve Negri 2012, 5), ki bu aramizda toplumsal
degisime hegemonik olmayan yaklagimlarin tarafinda olanlart memnun etmigtir.
Ancak dyle gériiniiyor ki, Duyurs’'nun baglica argiimanlarindan biri, ¢okluklarin
“iligkilerini orgiitleyen ve onlan kalici kilan kurucu bir siireg” (Hardt ve Negri
2012, 7 [2013,13]) vasitasiyla kendilerini Cokluk bigimine sokmalar1 gerektigidir.
Duyuru da daha 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi, yerli halklari gogu zaman tarug-
manin diginda birakarak, hikim kiiresel diizen igerisindeki protesto hareketlerine
odaklanmaya devam eder. Sonug olarak, belli seylerin degistigini gormek sevindirici
olsa da, daha eski akademik calismalari hakkinda diisiindiiklerimizin gogu, Hardt
ve Negri’'nin yakin zamanl bildirileri igin de gegerli gibi gériiniiyor.
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ve iyidir, hatta belki de devlet tarafindan taninmaya (siipheli, tehlikeli)
baglamigtr. Ornegin, Meksika’nin Oaxaca eyaletinde gok sayida yerli
topluluk, toprak ve yonetim bigimleri igin kolektif sorumlulugu kap-

sayan geleneksel usos y costumbres® yasasim resmi olarak uygulamay:
siirdiiriir (Cepeda 2000).

“Herkes”in Cokluk igerisinde ¢aligabilmesinin yani sira ¢aligmasi
gerektigi varsayimlarini1? ve toplumsal adalete ve radikal siyasete olan
bariz bagliliklarini hesaba katarsak, Hardt ve Negri'nin bu siiphesiz s6-
miirgeci “ortadan kaybolan Kizilderili” mecazini kullanmalar tuhafur.
Bunun, Cokluk’a ve onun tiim sinirlardan ve zincirlerden kurtulma-
sina karg1 olan saplanular tarafindan miimkiin (ve belki kaginilmaz)
kilindigini agagida tartigtyoruz. Uluslarin, hudutlarin ve kimliklerin
bu sinirsiz Cokluk’un perspektifinden yalnizca ortadan kaldirilacak
engeller olarak goriinebildigini belirtiyoruz.

Boylesine soyut ve evrensellestirici bir kavram iizerine ¢alismanin,
Hardt ve Negri'yi problemli bir bolgeye yonlendirdigini tarugtyoruz.
Gokluk (ve Halk) gibi kavramlarin, Imparatorluk’a alternatif yaratilmas
hakkinda diisiinmek i¢in kullanigh hareket noktalari olmadiklarini dii-
siiniiyoruz. Cokluk, Yerli halklari, nominal ve bigimsel anlamda kapsar:
Cokluk, tanim geregi, kiiresel Imparatorluk’a eklenmis biitiin giigleri
isimlendirir: Bu ampirik bir iddia degildir. imparatorluk, halklar1 sadece
icermek/dislamaktansa, onlari ayarlar, bu yiizden Imparatorluk’un “igin-
de/disinda” olmayla ilgili mekinsal metaforlar pargalara ayrilir. Tiim
insanlar ve diger canlilar bu diizenlemelerin en azindan bir kismina
maruz kalir, Imparatorluk’un bir analizi olarak bunu yararli buluyoruz.

6  (Isp.) Gelenek ve gorenekler —n.

7 Hardrtve Negri’nin, Cokluk’u, imparatorluk igerisinde ontolojik bir yasam kogulu
olarak gordiikleri, dolayisiyla “katlma™ veya “6zdeglesme”nin s6z konusu oldugu
bir sey olarak gérmedikleri tarugilabilir. Asagida éne siirdiigiimiiz gibi, Hardt ve
Negri, Cokluk hususunda tutarsizdirlar. Cokluk, kimi zaman bir tekillikler gegit-
liligidir, kimi zamansa net bir istikameti ve iradesi olan somut bir seydir. Bazen
Gokluk'un, imparatorluk (ve Toplu Gég) igerisinde (kaginilamaz ve belirsiz) onto-
lojik bir yagam kosulu oldugunu séyliiyor gibi gériiniirler, fakat bazen de Cokluk'a
proletaryanin devrimci takipgisi olarak agikga 6zgiirlestirici bir amag yiikleme-
ye cahgirlar. Bu geligkileri se¢ip ayirmayla ugrasmakeansa, Cokluk’'un, Hardt ve
Negri’nin metinlerinde yapug: iglere daha fazla dikkar ediyoruz.
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Ayni zamanda hepimiz eklenmisizdir, fakat baglanti kurmanin farkl
dereceleri ve nitelikleri vardir. Bunu, agagida 6zerklik anlayigimizi
anlaurken daha fazla agiklayacagsz.

Sorun, Hardt ve Negri’nin ¢ogu kez, tekilligin “iyi”, tiim molar
ozdeslesmelerin (kimlik ve ulus gibi) “kétii” oldugunu ileri siirmeleri-
dir. Bu basitlegtirme hem teorik anlamda tutarsiz (iinkii eger Cokluk
tekilliklerin bir gesitliligiyse, tek bir iradesi olan molar bir “sey” olamaz),
hem de siyasi anlamda bir hayli bagarisizdir (siyasetin tamaminin her
zaman molar ve molekiiler oldugunu ve tekilligin “iyi” olmadigim
kabul etmek yerine, tekilligi ahlaki agidan degerlendirdikleri igin).
Bu baglamda, problem aslinda yerli halklarin Imparatorluk’a (ya da
Cokluk’a) dahil edilmesi degildir; problem Hardt ve Negri’'nin Cokluk’u
bu sekilde seylestirmesi ve belirsiz bir siireci, kiiresel 6zgiirlesmeye giden
ozgiirlegtirici bir yolla (tek yolla) karigtirmalaridir. Hepimizi, sadece,
Cokluk sayesinde gitgide daha da birlesmis ve biyopolitik iiretim arag-
larindan kagmak yerine onlari1 kapmig halde tasavvur edebilirler. Bunun
aksine bizim savimiz, belli kimliklerin (yerli milliyetgiligi gibi) radikal
déniigiim ve Imparatorluk’tan Toplu Gég iginarag gorevi gorebilecegidir.

Hardt ve Negri bazen somiirgeciligin ve irkgiligin —ve koloniles-
tirilmis halklarin sémiirge karsit1 direnisinin— “tarihsel, toplumsal ve
ekonomik gelisimin belirlenmesinde gerekli” oldugunu diisiiniirler
(Hardt ve Negri 2009, 85). Bu noktada José Carlos Maridtegui’nin
goriiglerinden yararlanurlar:

1920’lerde Avrupaya gidip, orada sosyalist ve komiinist hareketler
iizerine aragtirma yapuktan sonra, anavatam Peru’ya déner ve
Andlardaki yerli topluluklarin, ayllularin® paralel bir temele da-
yandigim kesfeder. Yerli wpluluklar, topraga ortak ulagimi, ortak
emek bigimlerini ve komiinal toplumsal érgiitlenmeyi savunur ve
mubhafaza ederler —Maridtegui’ye gore, Marx'n ilgisini geken, dev-
rim 6ncesi Rus koylii topluluklart —mirler— gibi bir sey. $6yle ya-
zar: “Yiizyillik cumhuriyetgi yasamaya ragmen, Kizilderili, bireyci
hale gelmemistir”, ancak bunun yerine, ortak varolusa dayanarak,
topluluklarda diretir. Maridtegui, geleneksel inka toplumunun
teokratik ve zorbaca 6gelerinin kesinlikle farkindadir; ama onun

8 And Daglarindayasayan yerli halklar arasindaki geleneksel bir topluluk bigimi —¢n.
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icinde, direnis iin bir temel iglevi goren ortak varolugta saglam bir

kok bulur. (Hardt ve Negri 2009, 85)
Bu, onlarin Marx’in sunu kabul ettigi, Rus kéylii komiinleri iizerine
yazisini okumalariyla baglanulidir: “Marx’in Kapital'de tarif ettigi, bau
Avrupa’da komiinal miilkiyetin yikiminin tarihi gerekliligi... Rusya
veya bagska bir iilke i¢in dogrudan gegerli olan evrensel bir tarih degildir”
(Hardt ve Negri 2009, 88). Burada Hardt ve Negri, Marx’}, biitiin yerler
ve halklarin, sosyalizme ulagmak icin kapitalizmden gegmeleri gerektigi
birgok Marksizmin agamaci belirlenimciligine karg1 yorumlarlar.

Ancak ironik bir bicimde, yerli direnigini ve modernite kargitli-
gin1 kendilerine has agamaci bir anlatiya dahil etmekte gecikmezler.
“Entelektiieller, modernlik kargithgina takilip kalmaktan kaginmali ve
onu gegip iigiincii bir evreye ulagmalidirlar”, “alter-modernite” olarak
adlandirdiklar1 (Hardt ve Negri 2009, 103). Burada “yerliciligin anti-
modernite”si (otorite ve kimligin geleneksel bigimleriyle alakali) daha
doniisiimsel, ileri goriiglii “yerli alter-modernite”ye (yataylik ve donii-
siimle alakal) kargt konumlandirirlar (Hardt ve Negri 2009, 103-7). Stk
stk “karigim, hareket ve déniigiim”ii, duragan, dar goriiglii bir “kimlik
ve gelenek”e karst konumlandirirlar (Hardt ve Negri 2009, 105).

Bu noktalarda bazen daha iistii kapali konusurlar ve kimlik siyase-
tinin “ilk iki gérevi” dediklerini kabul ettiklerini belli ederler. Bunlar
soyledir: (1) “kérliikle miicadele etmek ve acimasizca gergek fakat ge-
nellikle gizli olan, kimlik ¢izgileri boyunca isleyen toplumsal iistiinliik
kurma, béliinme ve diglama mekanizmalarini ve rejimlerini goriiniir
kilmak” (Hardt ve Negri 2009, 329) ve (2) “6fkeden, asag: cekilmis
kimligi, 6zgiirlitk arayiginda bir silah olarak kullanarak, tahakkiim
yapilarina kargi isyana dogru ilerlemek” (Hardt ve Negri 2009, 330).
Ancak, bu hususta, Hardt ve Negri “... boylece geleneksel devlet ik-
tidarinin fethi roliinii alarak” (Hardt ve Negri 2009, 330) eklemesini
yapugt igin, ilging bir degisiklik meydana gelir. Bir halkin ancak devlet
bi¢imiyle eklemlendigi zaman gerceklesebilecegini 6ne siiren oldukga
Bauli (Hegelci) diisiinceye, okuyucuyu, “ilk iki gorevi desteklemek,
kimligin isyankar iglevinin ilerlemesini siirdiirmek ve kimlik siyasetini
devrimci bir projeye dogru tasimak igin gerekli” olan, kimlik siyasetinin
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“Ugiincii siyasal gorevi’ne hazirlamanin bir yolu olarak bir kez daha
bagvurulur (Hardt ve Negri 2009, 332).

Burada cémertge bir yorum, Hardt ve Negri’nin, yerli halklarin bir
“devrimci olug” iginde geleneklerini siirekli yenileme ve “yerli 6zneler-
den, sahici bir kimlik pratigi istendigi, ya da hatta uygulamak zorunda
birakildig” liberal gokkiiltiirliiliik manuginin 6niine gegme sekillerini
olumlamaya ¢aligmalaridir (Hardt ve Negri 2009, 105). Fakat baska
durumlarda argiimanlari, giiniimiizdeki yerli canlanmasi ve dekoloni-
zasyonuyla siiphesiz daha uyumsuzdur. Ornegin, milliyetgiligin Oreak
Varolug'un yozlagmig bir bi¢imi oldugunda israrcidirlar:

Ulusun ve halkin serefi ve birligi icin feda etme ¢agrlan, hem
egemen hem de ast iilkelerde, otoriter, totaliter ve militarist ma-
ceralarin yinelenen nakarau olarak sik¢a duydugumuz igin, bizde
daima fagist ¢agrigimlar yapar. (Hardt ve Negri 2009, 163)
Bu, kuskusuz, gogunlukla uluslar, bir devletle diglayic1 —hatta ¢okkiil-
tiirliilitkgii— bir sekilde eklemlenmeye ¢abaladiklarinda vuku bulur.
Yine de, hem teorik hem de tarihsel olarak, milliyetgilik ve devletsiligin
esasen baglanulari olmadigi ve birgok 6rnekte birbirlerinin aleyhine
¢aligtiklar1 ortadadir:

Yerli milliyetinden bahsetmek, ne retorik ne de metaforik olan
bigimlerde topraktan Yerli olarak bahsetmektir. Isgal ettikleri
bolgelerde egemenlik iddiasinda bulunan, Kanada’nin, Birlesik
Devletlerin —ya da hatta “Latin” Amerika’nin gé¢men devletle-
rinin— o bélgelerin bilyiikge bir kismini kendilerine katmalarini
dayandiracak megru bir gerekgeleri yoktur. (Lawrence ve Dua
2005, 124)

Yerli kimliklerin ve uluslarin ortadan kaldirilmasi icin ¢abalama, Hardt
ve Negri'nin de belirttikleri gibi, go¢men somiirgeciliginin baglica
gorevidir ve bu nedenle buna, yerli halklarin siyasal anlamda en faal
olanlari tarafindan ziyadesiyle karst koyulacakur. Oyle ki, Taiaiake
Alfred ve Jeff Corntassel'agore, yerliligin tanimi, tam da yok edilmeye
karg1 yere ve kimlige dayanan miicadeleyi igerir.

Yerlilik, giiniimiiz sémiirgeciliginin siyasallagmis baglaminda olug-

turulmus, bigimlendiril mis ve yasanmug bir kimliktir. Yerli halklar

dedigimiz topluluklar, klanlar, uluslar ve kabileler sadece sundan



YUNAN BIR ANARSISTE MEKTUP | 87

ibarettir: Yagadiklar1 topraklarin Yerlileridir, Avrupa'dan ve diger
imparatorluk merkezlerinden yayilmis olan somiirgeci toplumlar
ve devletlere zitlardir ve onlarla gekisme igindedirler. Yerli halklar
diinyadaki diger halklardan ayiran, esasinda, yabanci halklarin
miilksiizlegtiren ve kiigiik diisiiren sdmiirgeciligi gercegine kargsi
miicadele iginde olmanin bilinciyle beraber bu muhalif, yer mer-
kezli varolustur. (Alfred ve Corntassel 2005, 597)

Hardt ve Negri, ayni1 zamanda, ulus-devlet gibi tamamen kapitalizmin
olumsuz bir iiriinii olarak addedilen fiziksel sinirlarin ortadan kaldiril-
masini talep ederler (Hardt ve Negri 2009, 147). Cokluk rejimi altnda
bu tiir sinirlar olmayacakuir:

flk gerekli 6zgiirliik, hareket dzgiirligiidiir; bununla, goklugun en
yaratci olabilecegi, en sevingli kargilagmalar diizenleyebilecegi ve
en verimli iligkileri kurabilecegi bir yere gitmesini miimkiinlegtiren,
milli sinirlar iginde ve bu sinirlarin digina go¢ etme ézgiirliigiini
kastediyoruz. Bir gesit acik yurttaghk olugturma, bu 6zgiirliigii
destekleyecegini ve boylece biyopolitik iiretimi genisletecegini
diisiindiigiimiiz tek yoldur. (Hardt ve Negri 2009, 309)
Benzer bir gekilde, Ortak Varolus —Cokluk gibi— herkese ait olan ve
kimseye ait olmayan ayrisunilmamus bir biitiin olarak diisiiniildiigi
i¢in Cokluk’un Toplu G&¢’ii, yerli topraklarinin ve zenginliklerinin
tekrar temelliik edilmesi anlamina gelir:

Toplu Gég, ¢iplak hayat olarak, yalinayak ve meteliksiz vaziyette
ayrilma demek degildir. Hayir; bize ait olani almamiz gerekir, ki bu
ortak varolusu —gegmisteki emeklerimizin sonuglan ve gelecegimiz
icin zerk iiretim ve yeniden iiretim araglari— yeniden temelliik
etme anlamuna gelir. (Hardt ve Negri 2009, 164)
Ne yazik ki, Hardt ve Negri’nin “geri alinma”sindan bahsettikleri
seylerin —bu durumda, topragin— biiyiik bir kismi, zaten baglangigta
kendilerinin degildi. Her seyden 6nce yerli halklardan, sémiirgelestir-
me ve soykirim yoluyla alinmigt1. Ortak alanlarin bu 6gesini “yeniden
temelliik edecek” birisi varsa, bu, yerli halklarin kendileri olmalidir. Bu
noktada Cokluk bir kez daha, yerlilerin siyasal teorilerini, protokollerini,
felsefelerini ya da pratiklerini dikkate almayan harici dayatmalar olarak
tamamiyla devlet bi¢iminin ve kapitalizmin yerini alir. “Biyopolitik
iiretimi genigletmek” amaciyla “agik yurttaghk” ve “Ortak Varolug'un



88 |  RICHARD JF. DAY, NICK MONTGOMERY

yeniden temelliikii” ihtimali, yiizyillarca somiirgeci hirsizhga ve soy-
kirima maruz kalanlara muhtemelen gé¢men sémiirgeciliginin devami
gibi goriinecektir.

Hardt ve Negri, Imparatorluk’a kars1 ¢ikmak ve ona alternatifler
yaratmak i¢in en ¢ok caligan insanlarin, tam da herhangi bir kiiresel
kozmopolitanizmin pargasi olmak istemeyenler, kimliklerinden kolay
kolay vazgegmeyen ve Imparatorluk’un vazgegmelerini talep etme-
sine kargi miicadele etmekte olanlar —Zapatistalar, Haudenosaunee
(irokualar), Miisliimanlar, Araplar ve digerleri— oldugunu bazen onay-
larlar. Zapatistalari, “anti” modernden ziyade, tam anlamiyla “alter”
modern olmalarindan &tiirii takdir ederler (Hardt ve Negri 2009: 105),
EZLN’nin (Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu), Cokluk’un otonom
bolgelerine saldirmasinin, Meksika devleti ve kiiresel kuruluglar ayni
seyi yapuklarindakinden daha fazla hoslarina gitmeyecegi akillarina
gelmez. O halde Cokluk, belli bir gesit hegemonik evrenselcilik ve de-
netim gerektirmesi bakimindan Imparatorluk’tan ¢ok da farkh degildir
— bu 6rnekteki, devlet-kapitalist bir bélge igerisinde milli bir kimlige
boyun egmeyle ilgili olan degil, Cokluk i¢indeki tiim kimlikleri onun
vasitastyla yok etmeyle ilgisi olan evrenselciliktir. Yerli halklar boylece
sinirlary, uluslari ve kimlikleri olmayan bir diinya hayalinin gergekles-
tirilmesi igin bir engel haline gelir. Bizim bakis agimizdan bu, gégmen
somiirgeciligi baglaminda Imparatorluk’a alternatifler teorilestirmek
i¢in engel teskil edenin Cokluk’un kendisi oldugu anlamina gelir.

Dekolonizasyonun buyrugunu ve yerli hukukuyla protokollerinin
onceligini ileri siirmek —yerli olmayan insanlarin genellikle farz ettikleri
gibi— Imparatorluk’un sinirlari ve kugatmalarina kargi miicadele eden
gog¢men adaleti ve emperyalizm karsit siyasetle uyusmazlik iginde de-
gildir. Hem yerli hem de yerli olmayan arasurmacilar dekolonizasyonu,
irkgilik ve emperyalizm karsit miicadeleler igin oldukg¢a 6nemli bir
proje olarak gormiiglerdir (Lawrence ve Dua 2005). Gégmen somiirgeci
baglamlarda ¢alisan aktivistler, yerli 6zbelirlenimini biitiin toplumsal
adalet hareketleri icin bir temel olarak ifade etmeye baglamiglardir
(Walia 2012). Yerli halklar, Imparatorluk’a ve Cokluk’a katilmaya
direnmiglerdir ve dekolonizasyon bu her iki giigten, toprakla ve bir-
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birleriyle siirdiiriilebilir iligkiler kurmaya dogru ilerleyerek Toplu Gog
olasihigini meydana getirir.

Toplu Gog ve Ortak Varolus (Yeniden Deger Bigilmis)

Bu diisiinceler nedeniyle —Cokluk’un ézerklik yonelimli yerli halklar
ve gdgmen miittefiklerini ister istemez diglayan, evrensellestirici, st
teorik tez olarak kullanimi— kendimizi Cokluk’un 6zgiirlestirici de-
gerinden siiphe duyarken ya da ne yaparsak yapalim, ne diisiiniirsek
diigiinelim zaten daima onun birer par¢asi oldugumuzu ileri siiren daha
agir ontolojik tezi kabul ederken buluyoruz. Bau felsefesine bagvurarak
Cokluk’un Halk’tan oldukga farkli oldugunu géstermek bir ihtimal
miimkiin olsa da, bizim i¢in en 6nemli mesele bu degildir. Bizim ve
baslica miittefiklerimizin 6nemsedigi bu 6nemli noktalarda, Cokluk
ve Halk agag1 yukar 6zdegtir. Bu olusumlarin ikisi de yénelimlerinde
asir1 derecede hegemonik olmayx siirdiiriirler; yani birbirlerinden ¢ok
farkh giigleri tek bir bayrak altnda siniflandirmaya, goriiniiste mer-
kezsizlegtirmeden ve gegitlilikten yana olmalarina ragmen tutarlik ve
bir merkez temin etmeye ¢abalarlar.

Cokluk’un cazibesini reddetmek zorunda hissederken, ¢ok 6nemli
olan yagam bicimleri iizerinde denetim sorununun altini ¢izme sekli
nedeniyle, imparatorluk tezine daha olumlu bakiyoruz. Cokluk her
neyin pesindeyse, Imparatorluk’un gergekten en azindan biitiinliigii
hedefledigi ve bunu basarmak i¢in dogru yolda oldugu agikur. Bize
gore sunlar giiniimiiziin en énemli pratik miicadeleleridir: devlete ve
sermayeye bagli olmayan 6zerk, siirdiiriilebilir yagam bigimlerini iyi-
lestirme, siirdiirme ve bulma ¢abalari.

Belirtmis oldugumuz gibi, Hardt ve Negri, Ortak Varolugu hem
maddi hem de maddi olmayan yénlere sahip olarak algilarlar. Ortak
Varolus “yalmizca paylagugimiz diinya degildir; ayn1 zamanda yaratu-
gimuz diller, kurdugumuz toplumsal pratikler, iliskilerimizi tanimlayan
sosyallik tarzlari vesairedir” (Hardt ve Negri 2009, 139). Bu, bariz bir
bicimde, mevzubahis fenomenlerin “iistyapisal” yanlari olarak adlan-
dirilabilecek geylere en azindan esit derecede agirlik vermesi sebebiyle,
kavramin modernist Marksist yorumlamasiyla ilgili bir ilerlemedir.
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Ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ekolojik, Ortak Varolug'un iginde hepsi
birbirine baglanmig vaziyettedir. Ancak ara sira Hardt ve Negri biraz
fazla ileri gidiyor ve yaratmaya ¢alistigimiz yeni diinyalarin maddi
yénlerini tamamen unutuyor gibigériiniirler. Imparatorluk’un hiikme-
dici etkilerinden kurtulup 6zerk oldugunda, maddi olmayan tiim bu
emegin devamini kim getirecek? Programailar iin kim pizza yapacak,
profesyonel teorisyenlerin taksilerini ve ugaklarini kim kullanacak?
Yapuiklarinin ¢ogu nasil olsa gereksiz olmayacak mi? Ekolojik felake-
tin 6niine gegecek olursak, tiim bunlari devam ettirmek igin gerekli
enerjiyi, mineralleri ve metalleri nereden alacagiz? Kropotkin’in 19.
yiizyila ait post-devrimci bir durum vizyonu her zaman oldugu gibi
burada da anlamlidir:

O halde, giiniimiizde kiigiik atélyelerde ve fabrikalarda bogulmakta
olan yiiz binlerce is¢i hiirriyetlerine kavugtuklar: giin hangi islerde
calismalilar? Devrimden sonra kendilerini fabrikalarda hapsetmeye
devam edecekler mi2 Misir stoklarinin titkkendigini, etin kitlasmaya
basladigini ve sebzelerin, yerlerine yenileri gelmeden bittigini
fark ettiklerinde, ihrag edilecek litks oyuncaklar iiretmeye devam
edecekler mi?

Tabii ki hayr! Sehri terk edip tarlalara gidecekler! En zayif olani-

muzin bile ¢ark: yiiklenmesini miimkiin kilacak bir mekanizmanin

yardimiyla, devrimi kurumlara ve fikirlere tagimis olacaklan gibi,

onu 6nceden kélelestirilmis haldeki kiiltiire tagtyacaklar. (Kropot-

kin 2007, 237)
Kropotkin, iiretimin post-kapitalist bir diinyada nasil yeniden sekil-
lendirilecegini sorar ve toprakla gidanin, her siirdiiriilebilir Toplu Gog
bigimi i¢in kesinlikle ok 6nemli oldugunu ileri siirer. Dolaysiyla Ortak
Varoluys'a yeniden somutluk kazandirmanin, yani éncelikli olarak maddi
olana yogunlasan modernist bir Marksizmden, bazen maddi diinyay:
biisbiitiin geride birakmay1 uman postmodernist bir Marksizme dogru
agir1 bir doniisten kaginmanin zorunlulugunu anlamamiza yardimei
olur.

Bu elbette, kendimiz, digerleri ve yagami miimkiin kilan toprak

icin 6zen gosterme siireglerinin tiimiiyle daha genis olan yeniden iire-
tim meselesinin yalmzca bir ydniidiir. Silvia Federici’ye gére Hardt
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ve Negri'nin maddi olmayan emegi vurgulamas: “online iletigim/
iiretimin, hemen 6rgiitlenmis olarak, toplumsal ve ekolojik anlamda
son derece yikici olan ekonomik faaliyetlere —-madencilik, mikrogip ve
nadir toprak iiretimi— bagl oldugu gercegini gozdenkagirir” (Federici
2010, 286-7). Kapitalizm tarafindan diizenlenmis olsun ya da olmasin,
¢ogu endiistrinin siirdiiriilebilir olmadig: gitgide daha da belli oluyor.
Bu endiistriler, cevresel olarak bir hayli yikict olmaya meyillidir ya da
enerjileri ve hammaddeleri igin bagkalarinin yikiciligina giivenirler.
Bunun yerine Federici, “iicretli emege bagimliliga ve kapitalist iligkilere
boyun egmeye kargi direnmemize imkén veren ortak alan merkezli
bir ekonominin ingas1 icin maddi kogullara” daha fazla odaklanilmas:
gerektigini iddia eder (buna biz de kauliyoruz) (Federici 2010, 286-7).

Federici ve diger feministlerin aluni gizdigi gibi, kapitalizm ve
Imparatorluk muhakkak degismistir, fakat ayni zamanda kapitalizm
bagladigindan beri devam eden temel siireglerinin gogunu muhafaza
etmistir. Imparatorluk hal4 komiinal yeniden iiretim, arazi miilkiyeti
ve gegim sistemlerine miitemadiyen saldirmakta ve bu sistemler, genel-
likle onlar siirdiiren kadinlar tarafindan daima korunmakeadir. Eger
Imparatorluk, insanlar1 gegim araglarindan koparabilirse, bu insanlar
igci havuzuna, topraklar1 da 6zel miilkiyet ve dogal kaynaklar havuzuna
eklenebilir. Toplu Gog siiphesiz tam tersi yénde hareket etme anlamina
gelmeli: kapitalizme ve devlete muhtag olmayan kolektif yasgam bigim-
lerini devam ettirme ve yaratma. Ve yine siiphesiz, kadinlar —bilhassa
beyaz olmayan ve yerli kadinlar— bu tiir hareketlerin gébeginde ola-
caklardir, bazi temel toplumsal cinsiyet 6zelliklerinden dolay: degil,
komiinal iligkilerin yeniden iiretiminin daima merkezinde bulunduklar
ve bu gelenekleri imparatorluk altinda yagatmada basarili olduklar:
icin (Federici 2004, 220-30). Bu nedenle Ortak Varolus kavraminin
sadece tekrar maddilestirilmesi degil, bir de disillestirilmesi gerekir. Bu,
kadinlarin yeniden iiretime daha uygun oldugunu ve oradaki yerlerini
geri almalar1 gerektigini iddia eden 6zcii bir argiiman degildir. Silvia
Federici’'nin agikladig gibi:

Yeniden iiretici ¢alismanin ve iskinin kolektivizasyonunda ka-

dinlarin baga gegmeleri gerektigini 6ne siirmek, ev isini bir kadin
meslegi olarak benimsemek degildir. Gegmisi, kapitalizme kargi
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direnisimizin gerekli bir parasi olmus yeniden iiretici galijmaya
iliskin kadinlarin biriktirdikleri kolektif tecriibeleri, bilgiyi ve mii-
cadeleleri silmeyi reddetmektir. Bu ge¢misle tekrar birlesme, hem
hayatlarimizin cinsiyetgi mimarisini bozmak hem de yuvalarimizla
hayatlarimizi ortak alanlar olarak tekrar inga etmek adina bugiin
kadinlar ve erkekler igin ¢ok 6nemli bir adimdir. (Federici 2010,
291)
Federici'yi, kadinlarin ve erkeklerin, e vigi de dahil olmak iizere kolektif
yeniden iiretimde daha belirgin bir rol iistlenmeleri gerektiginde 1srarct
olarak yorumluyoruz. Burada “ortak™ digillegtirme, yeniden iiretime ve
“kadin isi’ne (tipik olarak kadinlar tarafindan yapilan ig) tekrar deger
bigme ve ayrica bu isin cinsiyet¢i dagiliminy, ataerkilligi ve kadinlarin
boyun egmesini yeniden meydana getirmeyecek sekilde tekrar miizakere
etme anlamina gelir. By, biitiin toplumsal cinsiyet farkliliklar1 veya
igboliimleri mutlaka ortadan kalkacak demek degildir. Yeniden yapi-
lan bu miizakere, farklh topluluklar ve kiiltiirlerde farkl gériinecektir.

Ama bu yeterli degildir. Imparatorluk’a karg1 koyma ve ona alter-
natifler yaratmadaki en etkin unsurlarin bazilarina daha uygun hale
gelmesi igin Ortak Varolus kavramu yerlilegtirilmelidir de. Ikimiz de,
kendi gegim ve topraga bakma geleneklerimizi, atalarimiz son beg
yiizyildir devam eden, Turtle Adas’'nin sémiirgelestirilmesinin pargas
haline geldiklerinde kaybettik. Hayatlarimizin biiyiik bir kisminu, ekse-
riyetle endiistriyel tarimsal metalara bag olarak, yani toprag kurutan,
gecim ciftgileri ve yerli halklari miilksiizlegtiren, tatli su rezervlerini
tiikketen, neredeyse diger endiistrilerin hepsinden daha yogun bigimde
somiiren, biyolojik gesitliligi katleden, sagliksiz besinlere neden olan
ve tiim diinyada ekolojik felaketlere yol agan bir sistemi destekleyerek
gegirdik. Endiistriyel tarim, Imparatorluk’un merkezindedir ve gegim
sistemlerini yeniden iiretme aciliyeti olan bir projedir. Ancak bu ge-
lenekleri yeniden 6grenmek muazzam bir gérevdir. Neyse ki, diinya
genelinde hayat tarzlarindan vazgegmeyi reddetmis ve bu bilgileri
yasatmis birgok halk ve diger taraftaysa bizim gibi onlari kaybetmis
olup 6grenmeye ¢alisanlar vardur.

Bunlari, gégmenlerin bir gekilde yerli halklar olabileceklerini ya da
olmalar1 gerektigini 6ne siirmek i¢in sdylemiyoruz. Bu, ne simgesel ne de
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maddi temelliik lehinde bir argiimandir. Bilakis, degerler ve pratiklere,
daha dogrusu Hardt ve Negri'nin modernite kargithigina dogru ickiyi
kapsadigini belirttigi o degerler ve pratiklere yeniden deger bigilmesine
dayanan bir argiimandir. Gégmenlerin toprak izerinde birbirleriyle ve
yerli halklarla birlikte giizelce yagamay: yeniden 6grenebileceklerini ve
ogrenmeleri gerektigini ileri siirer.” Bunun ne demek oldugu, bir yerden
bagka bir yere farklihk gosterir; indirgenemeyecek bicimde yere/dir,
yani belirli halklara ve yerlere gore degisir. Wendell Berry’nin surada
soylediklerine kauliyoruz:

“Kiiresel kdy” diye bir sey olamaz. Bir insan, diinyay: bir biitiin
olarak ne kadar ¢ok severse sevsin, yalnizca onun kiigiik bir
kisminda mesuliyet sahibi bir sekilde yagayarak, onun iginde tam
anlamuyla yagayabilir. Nerede yagadigimiz ve orada kiminle beraber
yasadigimiz, diinyayla ve insanlikla olan iliskimizin sartlarini belir-
ler. (Berry 1996, 123)

Bu ifadeyle birlikte ayrica tecridi ya da dar gorisliliigii savunmadi-
gimiz1 agikliga kavusturmayr umut ediyoruz. Yerel koklesmisligi ve
mevcut hikim diizen icin yer merkezli alternatifleri savunmalarinda,
Gustavo Esteva ve Madhu Prakash, miittefiklerin 6nemli oldugunda
israr ederler: “Yerel halklar genellikle, bu giigleri durdurabilecek ciddi
bir siyasi muhalefet kitlesi olugturmak igin dig miittefiklere ihtiyag
duyarlar. Ancak koalisyonlarin ve ittifaklarin dayanigmas: “kiiresel
diisiinme’yi gerektirmez” (1998, 33). Aksine, lazim olan ey tam ter-
sidir: Imparatorluk’a mubhalif olan diger yerel giiglerle dayanigmalar
gelistirirken yerel diigiinen ve davranan insanlar.

9 Burada, mevcut hikim diizenin ¢6kmekte oldugunu ve daha da ¢okecegini varsa-
ytyoruz. Bu, “biyopolitik iiretim araglar’’nin denetimini ele gegirmeye ¢aligmanin
imkansiz/akilsizca olmasinin nedenlerinden biridir —siirdiiriilebilir degildir. Avrupa
somiirgeciligine ait bir bakis agisindan ve 6zellikle Avrupa’nin kendi baglica niifus
merkezlerinde, topraga daha yakin yagamanin nasil bir sey olabilecegini, roman-
tizmden bagka bir bigimde anlamak zordur. Yasadigimiz kolonilerde durum o ka-
dar farkhidir ki, farkli bir sekilde yagamay: bir zorunluluk olarak hayal edebilmeyi
birakin, dyle hayal etmek zorundayiz. Dolayisiyla bizim mevziimiz romantik degil
de pragmatiktir: Toprakla ve birbirimizle olan iligkilerimizi somiiriiden kurtarma,
sadece toplumsal adaletin bir buyrugu degil, ayn1 zamanda ekolojik bilinmezlik ve
yaklagan felaket baglaminda bir hayatta kalma buyrugudur.
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Ozerklik (Yeniden Deger Bigilmis)

Bize &yle geliyor ki, Federici'nin Imparatorluk’u ve Ortak Varolugu
anlama gekli, radikal toplumsal degisimle ilgilenenler igin, tekrar or-
taya ¢ikan yerli halklar: tarihin ¢6p kutusuna atmaktansa, mekana
bagh miicadelelerde yer almig bu halklarla ¢aligmay: miimkiin kilar.
Ancak bu, otonomcu Marksistlerin genellikle kullandigindan farkl bir
ozerklik anlayigi gerektirir. Kapitalizm, ataerki, devlet bigimi, parti ve
diger tiim otoriter-hiyerarsik orgiitlenme bi¢imlerigibi hikim diizenin
uygulamalar1 ve kuruluglanyla araya mesafe konulmasini sart kogmas
bakimindan benzerdir. Daha fazla eksende ¢aligmay: gerektirmesi ba-
kimindansa farklidir: Ornegin biyopolitik diinya diizenini muhafaza
etmek ve déniigtiirmek yerine, onu geride birakmak. Ama en 6nemlisi,
sadece hikim diizenden ozerkligi almay1 degil, mevcut hikim diize-
ne alternatifler yaratanlarin diinyalar: igerisinde daha fazla 6zerkligi
korumay: kapsar.

Bu farkliliklar iizerine diigiinmek i¢in, Toplu Gé¢’e biraz olumlu
icerik verilmesine yardim etmek amaciyla “6zerklik yonelimli teoriler
ve pratikler’e deginecegiz. “Ozerklik yonelimli”den kastimiz, mevcut
hakim diizene (Imparatorluk) nispeten siirdiiriilebilir ve asgari diizeyde
ezici® alternatifler yaratmak igin bireyler, topluluklar, uluslarya da diger
bir 6znellik veya ortaklik olarak bir araya gelenlerdir. Ancak, Hardt
ve Negrinin Cokluk tezi yoluyla aradiklar1 da dahil olmak iizere, ne
tiir bir biyopolitik diinya diizeni hikim olursa olsun muhtemelen ayni
argiimanda bulunurduk.

Bir bakima, 6zerklige yonelim, hikim diizenden uzaklagan bir
yonelimdir — “6zbelirlenim” anlaminda “bir seyden bagimsizhk” gibi
bir anlama gelir. Bir diger bakimdan ise —ve kimse bunu tek bagina
yapamayacag icin mutlaka Syle—benzer yollarda olan digerlerine dogru
bir yénelimdir, otekiyi oldugu yerde birakirken, yani onu herhangi bir

10 Goreceli siirdiiriilebilirlik ve asgari 6lgiide ezmeden bahsetmek, tabii ki Slavoj
Zizek ve Ernesto Laclau gibi Lacana diigiiniirlerin anlayislarina selam niteligin-
dedir. Bunlar sinir-kavramlar, iitopik ufuklar, tahakkiim aygslarinin tam saltanau
kadar imkansiz basarilardir — imkansizdir, ama bununla birlikte motivasyon anla-
minda sahip oldugumuz tek seydir.
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birimsel askinlik iliskisine dahil etmeye tesebbiis etmezken, eszamanl
olarak onunla ilgi ve karsilikl saygi (Hardt ve Negri’nin “sevgi”, anar-
sistlerin uzun bir siiredir karsilikli yardim dedikleri sey) iliskilerinde
bulunan bir y6nelim.

Burada sunlar akla gelebilir: diinyanin her yerinden her tiir sos-
yal anarsist, aralarinda Aymaralar ve Mapugelerin, “Naksalitler”,
Zapatistalar, Haudenosaunee, Tuaregler ve Hawaiililerin de bulundugu
somiirgeden kurtulan ve tekrarortaya gikan yerli halklar; radikal kadin
ve queer topluluklar;; ABD igerisinde ABD’ye karsi, devletgi olmayan
Siyahi milliyetilikleri; 6zerk Marksistler ve iiyesi olmadigi halde belli bir
grubun ideolojisini paylasanlar; kurtarilmig girisim hareketinin belirli
sekeorleri. Bu hareketlerin ve 6zdeglesmelerin hepsinin tiim unsurlari
burada soylediklerimize kaulmayacaklardir — aslinda onlarin goguna
gore, teori hakkinda konusmaya kalkismaya ve 6zellikle herhangi bir
genis kapsamli ideolojinin ya dakurumun pargasi olduklarini 6nermeye
kuvvetli bir gekilde karsi konulur. Ancak belirli projelerde, hudutlarin
otesinde, bir siireligine birlikte ¢alisanlar ve yine bir siireligine belli
onemli degerleri ve pratikleri paylaganlar vardir.

Bu yiizden belki de goriislerimizi ifade etmenin en iyi yolu, oto-
nomcu Marksistlerin Cokluk olarak sunduklar: seyin agik bir sekilde
ozerklik yonelimli bir teori ve pratik olsa da, miimkiin ya da cazip olan
tek segenek olmadigini séylemekeir. Odak nokralar, isi hareketlerinin
toplumsal degisim elde etmeye galisirken, parti ve devlet bigimlerinden
goreceli 6zerklik almalan diisiincesinin bir genellemesidir. Bu olduk¢a
destekledigimiz 6nemli bir dizi miicadele dizisidir. Bununla birlikte,
“ozerklik” sozciigiinii kullandigimizda, s6z edecegimiz, ancak alan
kisitlamalar sebebiyle tam anlamiyla ayrinularina giremeyecegimiz
birkag seyi, hatta birkag farkh seyi daha kastediyoruz.

11k olarak, tiim 6zerklikler gorecelidir. Ozerklik, daima mevcut ku-
rumlarla, yapma ve diigiinme sekilleriyle araya belli bir mesafe koymay:
gerektirir."! Dolayistyla mutlak 6zerklik diye bir sey yoktur ya da séyle

11 Tiim &zerkliklerin goreceli oldugunu iddia eden 6nerme, onlarin sirf olumsuz bir
sekilde, hakim diizene uzak ya da muhalefet olarak tanimlanabileceklerini ya da ta-
mmlanmalar: gerektigini ileri siiriiyormus gibi yorumlanmamalidir. Simdiye kadar
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soylemek belki daha dogru olacaktir: Cokluk tezini savunanlarin bazilar
tarafindan bizlere sunulan cinsten tekil bir 6zerklik diye bir sey yoktur.?
Bu, ozerkliklerin de zorunlu olarak ¢ogul olduklar1 anlamina gelir.

Bu iki gozlemden de, bizim anladigimiz sekliyle 6zerkligin, “6z-
girliik” ya da “bagimsizlik”in sinirina asla ulagmadigi, ama devamli
bizi bu yanilsamalara kargt uyaran ve onlarin 6niine gegen bir ortam
sagladig1 sonucu gikar. Ozerk etik iligkilerde her zaman, gok basit iig
gii¢ iligkisinin bir birlegimiyle digerlerine dogru yonelinir: karsisinda
caligilanlar, birlikte ¢aligtlanlar ve simdilik kendi hallerine birakilanlar.
Bu, ozerkligin tiim etkilesim tarzlarinda/seviyelerinde —yani, kisiler
arasi ve igsel, topluluklar arast ve topluluk ici, bélgesel ve hatta belki
de ara sira ve agin1 ihtiyag sebebiyle, “diinya” seviyesinde (bu her ne
demekse)— islemesinin gerekliliginin altini gizerek oldukga hizlica
karmagik sebekelere yol agar.

Son olarak ve en 6nemlisi, bu zor olan nispeten 6zerk olarak yagama
isini yerine getirmeye ¢aligirken bize yol gosterecek protokollere ihtiyag
vardir. Bagar1 sansi olan her protokoliin, bir iist teorisyenin zihninden
degil de, belirli bir gelenekten ortaya gikacagini 6ne siiriiyoruz. Bu pro-
tokoller, hakiki insan etkilegimiaraciligiyla olugturulmus olup kiiltiirel
anlamda evrim gegirmis olacaklar. Igte bu yiizden, yerli geleneklerinin
bilgeliginin yasatilmasina ve yaratic1 bigimde déniistiiriilmesine son
derece ihtiya¢ duyuyoruz ve onu “alter-modernite” gibi bir sey adina
kenara itebilecegimizi diisiinmemeliyiz.

Muhtemelen ¢oktan anlagildig1 iizere, biiyiik bir 6liide agik fikirli,
sosyal anargist geleneklerin belirli bir anlayigina bagli kalarak yaziyoruz.
Fakat ayni zamanda, atalarimizin Kuzey Amerika’daki Turtle Adas'nda

tarugtugimuz gibi, mesafe koymanin biitiin amaci, diger yasam bigimlerini yeniden
canlandirmak, ayakta tutmak ve uygulamaya koymakur.

12 Eger Hardt ve Negri, tekillik kavramiyla felsefi anlamda tutarh kalabilirlerse, ¢alis-
malarindaki, gésterdigimiz hegemonik anlarin ¢ogundan kaginabilirler. Cokluk’u
bir “tekillikler gesitliligi” olarak kavramlagtirma, “o0” kesinlikle bir “0” olmayacag
igin, “Cokluk nasil yonetilebilir?” tiiriinde sorular: saf digi edecektir. Bir tekillikler
gesitliligi, farkhihgin toplanamayan bir bollugudur ve bu Cokluk’u higbir 6zel proje
alunda siiflandirmak miimkiin olmayacakur. Bu, tekilliklerin, ézgiirlesmenin yani
sira fagizm ihtimalleri de iermesi nedeniyle, Cokluk’u ayni zamanda belirsiz bir
kavram haline getirecektir.
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kargilagtiklar: yerli halklarin ilkiyle yaptiklar: bir anlagmanin ziyadesiyle
etkisi alundayiz. Hollandal ggmenler bugiin Kuzey Amerika olarak
bilinen yere vardiklarinda, cémertge toprag: onlarla paylasmaya raz1
olan Haudenosaunee halkiyla bir antlagma imzaladilar. Bu anlagma,
Yerli tarafinda Two Row Wampum ya da Kaswentha olarak bilinen bir
wampum kemer bigiminde sembollegmistir. Kaswentha, “ayni nehirde
birlikte ilerleyen iki yolu veya iki gemiyi simgeleyen” beyaz bir arka
plan iizerine dikilmis iki sira mor boncuktan olugur; “Bunlardan biri,
hus kabugundan yapilmis bir kano, Kizilderililer ve onlarin yasalar,
gorenekleri ve usulleri igin olacak. Digeri, bir gemi, beyazlar ve onlarin
yasalari igin olacak... Nehirde birlikte, yan yana, ancak kendi kayik-
larimizda ilerleyecegiz. Kimse otekinin gemisinin diimenine gegmeyecek”
(Mitchell 1989, 109-10, vurgu yazara aittir). Beyaz ¢izgilerse, iki gemiyi
ittifak halinde ve kargilikli bagimlilik igerisinde birbirine baglanmig
vaziyette tutacak barigi, sayguys, giiveni ve dostlugu temsil eder (Hill
2008, 30).

Hollandali grupla yapilan ilk anlagma 1613’te imzalanmis, daha
sonra [ngiliz gé¢menler tarafindan 1664’te onaylanmigt1. Susan Hill,
Hollandalilarin ve Ingilizlerin Two Row’u esasen ticari bir ittifak ola-
rak gormelerine karsin, Haudenosaunee halkinin bu iliskiyi, iki ulusu
birbirine sikica baglayan bir “aile” bagi olarak gordiiklerini gosterir. Bu
iligki, her iki taraf icin de teminat saglayacak ve “bir tarafin, digerinin
ozneleri olmasindansa, miittefikler olma arzusu”nu sembollestirecekti
(Hill 2008, 31). Cok iyi bilindigi iizere, bu ideal gergeklestirilmedi ve
Paula Sherman’in 6ne siirdiigii gibi, stkga bahsi gegen Kanada devletinin
tarihsel temeli “titrek”tir. “Kanada binlerce yil 6ncesine dayanan ok eski
[baris igindeki] iligkilerin ideolojik sonucu degildir.” Bilakis “Kanada,
Yerli topraklari ve kaynaklarinin fethi ve temelliikii vasitastyla G¢men
toplumlarin kurulusunun bir sonucudur” (Sherman 2010, 116).*

13 Kuzey Amerika yerlilerinin deniz kabuklarindan yapuklar ve siis esyast veya para
olarak kullandiklar: silindirik boncuklara verilen ad —¢n.

14 Bu anlagmanin yalnizca Hollandalilar ve Haudenosaunee halk: arasinda yapildigina
ve dolayistyla diger uluslar igin gegerli olmadigina dikkat gekilebilir. Bizim iddia-
miz, gogmenlerin bakis agisindan, sémiirgeci soykirimdan gok daha iyi bir baglant
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Sherman bizlere, Avrupalilarin yillardir Amerika kitasindaki somiir-
geci kesiflerini ve oraya yerlesmelerini bi¢imlendirmis olan terra nullius
ya da “bos toprak” mitini hatirlatir (2010: 17). Bu mit ikili, celigkili
ancak oldukga etkili bir cift 6nciile dayanur. Ilki, Yerli halklarin, Gégmen
anlausinda mevcut, topragin iizerinde ve onunla yastyor olarak kabul
edilmesidir. Fakat ikincisi, tam da topragin iizerinde ve onunla yastyor
olduklari i¢in —ona kargi yagamak yerine— “insan” olarak diisiiniilmeye
degmedikleri goriisiidiir. Bu nedenle toprak Gégmenlerin kullanimi
igindir, insansizdir. “Iste Yeni Diinya”da siiregelen, bu cehalet/tahak-
kiim iligkisi, G6¢men toplumlarin, en basta onlar1 “Eski Diinyalar”dan
uzaklagtiran ve “ortadan kaybolan Kizilderili” séyleminin gelismesine
olanak veren dogadan kopukluklaridur.

Marve Edmonds goyle derler: “En basit ifadeyle, Gogmen sémiirge-
ciler yeni topraklara, onlari temelliik etmek ve terk ettikleri toplumlarin
yeni ve gelistirilmis kopyalarini olusturmak igin gittiler ve hala gidiyor-
lar. Sonug olarak, degisen demografiler daima yaygin miilksiizlesmeyi
miimkiin kildikgca, Yerli halklar, Gé¢cmen kolonilerinde kendileri icin
gittikge azalan bir alan buldular. G6¢gmenler en sonunda Yerli toplum-
lar iginde asimile olmama egilimi gostermeye bagsladilar ve aksine, bu
toplumlarin yerine yenisini koymak icin gog ettiler” (2010, 2). Barker
(2009, 329) “emperyalizmin, Yerli halklarin hayatlarini sonradan gelen-
lerinkinden net bir sekilde ayr1 tutan tarihi ve cagdas gerceklikleri’nin
farkina varmak amaciyla, “Gégmen” kelimesinin betimsel bir terim
olarak 6zgiilliigiiniin lehinde konusur. Gé¢men kimliklerinin temel
niteligi, “sirf kiiltiirel” olmayan, ayn1 zamanda toplumun, yénetimin
ve ekonominin tiim yénleri boyunca yankilanan sémiirgeci imtiya-
zinda yer almalaridir. Gé¢men imtiyazinin, biitiin farklilik eksenleri
iizerindeki karmagik giic iligkileriyle ilgisi vardir. Cokluk tezinin, yer
merkezli pratiklerin kétiilenmesini ve yerli halklarin bu husustaki mii-
cadelelerinin reddini igine alan bu unsurlarinin, gégmen imtiyazindan
kaynaklandigini ve onu siirdiirdiigiinii belirtmek zorunda hissediyoruz.

kurma tarzini temsil ettigi ve dolayisiyla her ulustan yerli halklarla iliskileri yeniden
diizenlemeye baglamak igin iyi bir érnek oldugu yéniindedir.
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Aramizdan birinin daha 6nceden iddia ettigi gibi, “Yerli olan ve
olmayan halklar, ayn1 nehirlerde beraber ilerlerken, topraga ve birbirle-
rine olan miisterek bagimliliklarinin farkinda olmak zorundalar. Ancak
digerinin gemisinin diimenine gegme tegebbiislerinden sakinmakla, iki
taraf da digerinin tikelliginive farkliligini koruma hakkini kabul etmis
olur” (Day 2005, 194). Mohavk akademisyen ve aktivist Taiaiake Alfred,
sundan sozeder: “Bu sayg: gercevesindeki (esit) dostluk ve ittifakta, diger
partnerin 6zerkligine, 6zgiirliigiine ya da giiglerine her tiirlii miidahale
agikga yasakr. Ilkelere saygili olundugu siirece, iligkileri baris iginde,
uyumlu ve adil olacakt1” (2008, 77). Dale Turner benzer bir sekilde,
“bagska bir sahsin igsel degerine saygi duymak, aklindan gegeni soyleme
ve diinyada nasil davranacagina kendisinin karar verme hakki oldugunu
da kabul ettiginiz anlamina gelir,” iddiasinda bulunur (2008, 49). Two
Row Wampum bu sebeple, Yerli ve Gogmen toplumlarinin sorumlu-
luklariyla 6zerkliklerini ve aralarinda var olmasi gereken iligkileri ayirt
etmenin bir yolunu énerir. Ozellikle, daha énce degindigimiz gibi,
tarih boyunca ¢ogu Gégmen’in gogunlukla anlagmanin kendilerine
diisen tarafina uymakra basarisiz oldugu gergegini géz 6niinde bulun-
durursak, Gé¢menler Two Row’u sémiirgecilikle miicadele etmek ve bir
dekolonizasyon siyasetine dogru ilerlemek amaciyla kendi topluluklart
icinde galisma sorumlulugunu kabul ettiklerini bildirmek igin bir arag
olarak kabul edebilirler (6rnegin bkz. Barker 2010).

Onlara kalirsa, Hardt ve Negri’nin de belli sinirli bigimlerde, belli
durumlarda (6rnegin Zapatistalar) kabul ettikleri gibi, birgok Yerli
topluluk, harici miidahale yada “yardim” olmadan kendi topluluklarinin
tekrar ortaya gitkmasi igin caligma kabiliyetine ihtiyaglari oldugunu belli
etmistir. Bu amagla, Taiaiake Alfred veJeff Corntassel, devam etmekte
olan sémiirgelestirmeye direnmek ve “bu alanlar, sahici hayatlar yasayan,
sdmiirgeden kurtulmug insanlarla dolsun diye, insanlarimizin bireyler
olarak tekrar giiglendirilmesini gergeklestirmeye baglamak” amaciyla
Yerli topluluklarin “siginma bélgeleri” olusturma ihtiyacindan bah-
sederler (2005, 605). Saglam ve tutarli olmaya devam etseler de, Two
Row Wampum® Yerli uluslarin hem tarihi hem de devam eden sémiir-

15 R.E]. Day, Adam Lewis’le birlikte kaleme aldigi makalesinde, sonsuz sayida iligki
sebekesini kapsamasi icin, 2-row modelinin verimli bir gekilde genigletilebilecegini
one siirer.
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gelestirilmeden otiirii giiglendirilmeleri ve iyilestirilmeleri gerektigini
onemli bir sekilde kabul eder (bkz. Alfred ve Corntassel 2005, Alfred
2009, Barker 2009). Alfred’in diger calismalar1 (2005, 2008, ayrica
bkz. Simpson 2008), Hardt ve Negri'nin ge¢mise, dar goriislitye, sadece
modernite karsit1 olana tahsis ettigi, ancak Federicinin anlayiginin
merkezinde olan tiirden toprak merkezli pratiklere giiglii, merkezi bir
odaklanmay igeren geleneksel felsefelere, degerlere ve yonetim bigim-
lerine yeniden hayat vermeye dogru bir hareketle benzer bir ¢aligma
bigimi saptar. Eger Cokluk iist teorik bir tezden fazlas: haline gelirse,
bizim ve yerli miittefiklerimizin Hardt ve Negri’den daha ¢ok Federici
ile caligmasi daha muhtemel gibi goriiniiyor. Yine de, bu siire zarfinda
modernite kargiti, bagnaz olmayan halimizi siirdiirmemiz devam et-
memiz ve hem Imparatorluk’un hem de Cokluk’un becerebildigimiz

kadariyla 6niine gegmemiz muhtemeldir.

Sonug: Herkes, Herkesin Haksiz Oldugu Konusunda Hakhdir

Bahsettigimiz tizere, Cokluk tezi, dogast geregi hem her seyin hem de
ziddinin koyutlanmasini ve elegtirilmesini miimkiin kilar. Benzer bir
etki, genel iist teorik diizeyde fark edilebilir. Tarih, ortalik durulduk-
tan sonra Devrimlerin, daima tahakkiime déniisii dogurdugunu ve
Reformlarinsa zaten tahakkiimiin yerini higbir zaman almadigin: gos-
termistir. Bu sebeple hegemonya kargit1 disgiiniirler, bu yéntemlerin asla
ise yaramadig1 hususunda haklidirlar. Fakat tarih, hem Alternatiflerin
Yaratlmasinin hem de Reformun, Devrimcilerin gérmeyi arzuladigs
bi¢imlerde anlik ya da tam degisimi meydana getirmek icin asla yeterli
olmadigini da gosterir. Onlara kalirsa, Reformun taraftarlari, hem
Devrimin hem de Alternatiflerin Yaratilmasinin yalnizca oldukga 6zel
kosullar altinda vuku buldugunu ve dolayisiyla Imparatorluk’taki giinlitk
hayatin “normal” kosullar: altinda islemesinin beklenemeyecegini ifade
etmekte haklidirlar. Yadar gériislii argiimanlara ayak uydurulabilir ya da
digerlerinin haksiz olduklarin: soyledigimizde hepimizin hakli oldugu
en sonunda kabul edilebilir. Belki de, hissizlik ve siyasi nihilizme yenik
diigenler, hem teorik hem de tarihsel anlamda en tutarl olanlardir!
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Ancak biz o kadar ileri gitmeye istekli degiliz, en azindan gimdilik.
Devrimci veyahut Reformcu projelerde yer alan digerlerinin ¢aligmala-
rint desteklesek de, kesinlikle agik oldugu iizere, en gok, mevcut hikim
diizenin siirdiiriilebilir, hegemonik olmayan alternatiflerinin yaratimiyla
ilgileniyoruz. Hemen, edimsel bir geliski igeren bir durus sergiledigimize
dikkat gekilecektir. Bir taraftan, zemine daha yakin olan ve yaganmig
miicadelelerle pratikler hakkinda daha fazla bir seyler séyleyen farkli
tiirden bir teoriyi savunuyoruz. Diger taraftan, bu ¢agriyi, cogunlukla
iist teorik bir diizeyde isleyen ve sadece profesyonel entelektiiellerce (ve
oyle olmay isteyenlerce) —bunu isteyen bir¢ok insan akademik olma-
yan faaliyetlerde de bulunsa da— okunacak bir kitapta yapiyoruz. Bu
mevzi belki de, bu miidahale boyunca bulundugumuz tiirden kagamak
ifadelerin iizerine daha bilingli diigiiniirsek daha manukl gelecektir.
Ust teorinin tamamen terk edilmesini savunmuyoruz, bunun yerine
diinyalarini degistirmek igin gercekten ¢alisan insanlara, daima bu
sorularin 6neminin gerekgelerini agik¢a belirtmeyi gerektirecek iist
teorik akil yiiriitme igin konularin segilmesi siirecinin gelistirilmesini
savunuyoruz. Ne hakkinda konusmak yararl olacaktir, ne yapmak
tehlikelidir, iist teoriden teoriye ve eyleme ne aktarilabilir, ne aktarila-
maz? Bir argiimanin aktarilamamasi, profesyonel diisiiniirler diginda
kimsenin isine yaramayacaginin bir gostergesidir ve bu bize o argiimam
siirdiirmenin degeri iizerine kafa yordurmalidur.

Bu iist-iist teorik durusumuzun sebebi, pratik ve teori diizeylerinde
miimkiin kildiklaridir. Belirttigimiz gibi, iist teorik tartugmalarda,
pratige gondermeler, genellikle asil olarak birinin kendi teorisi igin
diger teorisyenler arasinda hegemonya edinmesinin bir yolu olma iglevi
goriir. Biz bunun yerine gergekte varolan pratiklerin, neyin ige yarayacak
bicimde (iist)teorilestirebilecegiyle ilgili olarak, baglangig noktas, sinir
ve kosullama 6gesi gorevlerini iistlenmeleri gerektigini 6ne siiriiyoruz.
Cokluk tezine gelince, somut eylemlerde bulunan somut aktérlerden
olusan radikal toplumsal degisim sebekelerinin, alan olarak sinirsiz ve
baglanularinda daima degisen halde korunmalar: gerektigi anlamina
gelir. Mevcut kimlikler geleneklerini muhafaza ettikge velya yaratci
bigimde giincelledikge, yeni kimlikler ortaya ¢iktik¢a ~Cokluk’tan bagka
ozdeglesmeleri olma da dahil olmak iizere— onlar igin uygun olan yollar



102 |  RICHARDJF. DAY, NICK MONTGOMERY

hangileriyse, o yollarda ilerleme kabiliyetine sahip olmalar: gerekir.
Eger Cokluk biitiin hudutlari ve 6zdeslesmeleri yok ederek, yeni bir
biyopolitik biitiinliik meydana getirmede basaril olursa, birgogumuza
gore yerel siyasi teorileri, felsefeleri ya da pratikleri hesaba katmayan
digsal dayatmalar olarak, yalnizca devlet bigiminin ve kapitalizmin
yerini almig olur. Cokluk’tan gegen hegemonik akimlar: diigiiniirsek,
potansiyel miittefiklerinin cogunu kaybetmeyi géze alir.

Kimliklerinden vazgegmeyen herkesi kaybetmek, ufak bir sorunmus
—hatta iyi bir eymis— gibi goriinebilir, ancak gergekten Imparatorlukla
miicadele eden ve ona alternatifler yaratan insanlarin gogunun, bunu
kimliklerini ve 6zerkliklerini koruma esasina dayanarak yaptginin
farkina varmamak zordur. Bunu, Varliklarini hareketsiz olarak mu-
hafaza edebilsinler diye degil, kendi Oluglarint miimkiin olabildigince
kosullama giiciine tutunabilsinler diye yaparlar. Bu yiizden ¢ogumuz
biraz tikellikle var olmak istiyorsak ve herkes, herkesin haksiz oldugu
konusunda hakliysa, belki de toplumsal degisim meydana getirmenin
tek bir dogru yolu oldugu fantezisini gergekten arkamizda birakmali
ve bildigimiz tiim y6ntemlerin de belli bir 6lgiide basarili oldugunu
kabullenmeliyiz. Genellikle kanli olsalar da, Devrimler bazen, hikim
diizen igerisinde daha 6nceden hayal bile edilemeyen ihtimalleri, o dii-
zenin tam da dogasini doniistiirerek agiga ¢ikarir. Cogu zaman her ne
kadar sikici ve kisitli olsalar da, Reformcu projeler, bazi yerlerdeki bazt
insanlarin kaderlerini bazen iyi yonde degistirebilirler. Neredeyse her
zaman marjinal ve dolayisiyla hikim diizen igerisinde degisim yaratma
yolu olarak etkisiz olmalarina ragmen, Alternatiflerin Yaratilmasini
igeren projeler, katiimcilar: igin aninda degisim meydana getirmekle
kalmaz, ayni zamanda diger yontemlere bagvurarak elde edilmeye
¢aligilan degisim icin laboratuvar gorevi goriir.

Bu tiir bir muhakeme, radikal toplumsal degisimi gergeklestirmenin
en iyi yolunun hangisi oldugunu ve bunu yapmak igin en uygun kisinin
kim oldugunu bulmaya ¢aligmaktansa, ayn1 andamiimkiin oldugunca
fazla insanin miimkiin oldugunca fazla yolu denemesini, her yolun belirli
tehlikelerine ve olasiliklarina sayg1 duyarak saglamamuz gerektigini iddia
eder. Kiigiik harfle baglayan ¢ogul halde, ¢okluklar ve halklar —diger
bir¢ok olusumun yani sira— Imparatorluk’a alternatifler yaratmay:
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arzulayanlarimizin umabilecegi muhtemelen en iyi segenektir, ¢iinkii
kendini bagka birinin askin bir biitiinliik hayalinde, baska birinin Yeni
Imparatorluk’unda kaybetmek istemeyenler igin daima bir yerler olmals.
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UCUNCU BOLUM
Halkin Egemenligi’
Jodi Dean

Son on yildir, niifuzlu teorisyenler komiinizmi yeniden diigiinmenin
gerekliligini savunmuslardur. Ister hipotez olarak, isterse gergeklik ya
da ufuk olarak olsun, komiinizm yeni bir nemle ortaya ¢ikmistir. Bu
boliimde, “geriye kalanlar olarak halk”™, proletaryanin komiinizmin
oznesi olmasi fikrinin bir diizenlemesi olarak sunuyorum.

Komiinizm —halkin, miisterek durumunu kolektif olarak belir-
lemesini niteleyen tek terim~ halkin egemenligini niteler. Bu halk,
bir biitiin veya birlik degildir. Boliinmiig, béliicii bir halkur, geriye
kalanimiz, igleri, hayatlar: ve gelecekleri, belli bir kesimin finansal
hazzi igin kamulagtirilmig, parasallagtirilmig ve iizerine bahse girilmis
olanlar. Georg Lukdcs, Lenin’in Rus Devrimi'ni nitelendirmesindeki
halk kavraminin diyalektik déniisiimiinii agikladiginda, tam da bu
anlamiyla halka bagvurur: “Belirsiz ve soyut ‘halk’ kavraminin redde-
dilmesi gerekti, ancak bu gekilde devrimci, segici bir ‘*halk’ —ezilenlerin
devrimci ittifaki— kavraminin, proleter devriminin kogullarinin somut
bir idrakinden geligebilmesi igin lazimd1” (Lukdcs 2009, 22-3).

Halkin, komiinizmin 6znesi olmasi halinde, egemenligi, liberal
demokrasinin dagilmis fertlerininki olmaz. Bilakis, halkin egemenligi,
Marksist teorinin; proletarya diktatorliigii, kolektif halkin, onlar1 ezecek
ve somiirecek, herkese aym derecede ait olani kendilerine ayiranlan
dogrudan ve korkutucu yonetimi olarak belirttigi siyasi bigime teka-

1 Bu, Jodi Dean’in son kitabi Komiinist Ufuk’ta yer alan bir béliimiin revize edilmis
bir versiyonudur, Londra ve New York: Verso, 2012, 69-118, izin alinarak yayim-
lanmugtir.
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biil eder.? Proletarya diktatorliigii, Lenin’in Devlet ve Devrim’de tarif
ettigi gi bi, ezilenlerin ezenleri basturmak amaciyla 6rgiitlenmesidir.
Proletarya diktatorliigii, sirf demokrasinin yayilmasindan, demokrasinin
etki alanina daha fazla insanin dahil edilmesinden daha ¢ok, demok-
rasinin amacini ve sonucunu uygulamaya koyar ve dolayistyla onun
“para babalari”na degil de, goga hizmet etmesini saglar. Sonug olarak
proletarya diktatorliigii muhakkak kisitlamalar dayaur: Kapitalistlerin,
somiiriiciilerin ve ezenlerin 6zgiirliigiinii kisitlar. Istediklerini yapmakta
ozgiir degildirler, aksine geriye kalanimiz tarafindan yénetilir, denetlenir
ve sinirlanirlar. Zamanla bu yonetim, denetim ve sinirlama, kapitalist
sinifi etkili bir sekilde ortadan kaldirir, Ancak kapitalizmi miimkiin
kilan egsitsizlik ortadan kaldirilana kadar, devletin 6rgiitlenmis iktidari,
halkin yalnizca y6netmedigi, ayni zamanda y6netimin belli bir kesim
yerine kolektifin yararina yiiriitiilmesini sagladig: bir arag iglevi goriir.

Marksist bir bakis agisindan, proletaryay: komiinizmin 6znesi olarak
gormenin bir avantaji, onun iiretimdeki temel bir rolii siyasette baglica
bir role baglamasidir. Proletarya, evrensel sinif, tarihin 6zne-nesnesi
igin bir isim olmustur, ¢iinkii onun 6zgiirlesmesi, kapitalist iktida-
rin temelindeki sinif ve miilkiyet iligkilerini sona erdirerek hepimizi
ozgiirlestirir. Proleter yalnizca ig¢i degildir; proleter radikallestirilmis
ve siyasilegtirilmis isgidir. Ornegin Lenin, “birlesme anlatisi”nin; (ilk
olarak Karl Kautsky tarafindan detaylandirilmig olan) Marx’in benzersiz
basarisinin, énceden ayr olan iki siyasi unsuru, —ig¢i sinifi miicadelesi
ve sosyalizm— sosyalizmi kurmay isci miicadelesinin hedefi, hatta igci
sintfinin tarihi gorevi haline getiren tek bir anlatyla birlestirmek oldugu
diisiincesini benimsemistir (bkz. Lih 2008).

Birlesme anlatsinin, 6rgiitsel ve siyasi yan etkileri bulunur. Sosyalist
partinin, igcilere siyasi konumlarinin “iyi haber”ini getirme sorum-
lulugunu olugturur. Sosyalistlerin gérevi “proletaryayy, siyasi olarak
orgiitlemek, onu konumu ve gérevi konusunda farkindalikla doldurmak
ve hem ruhsal hem bedensel olarak miicadeleye uygun hale getirmek

2 Dikeatérlitk diigiincesinin ve onun halk egemenligiyle olan baginin, Marx ve
Engels'in yazdiklar: gergevede bir agiklamast igin, bkz. Draper 1987, dzellikle bi-
rinci boliim. Proletarya diktatorliigii diisiincesinin gagdas bir savunmasi igin bkz.
Balibar 1977.
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ve yle kalmasinmi saglamak”™ur (Lih 2008, 48). Birlesme anlaus: genel-
likle, Lenin’in onu belirgin olarak Rusya baglamina tagimasinin yam
sira, isci miicadelelerinin etkin militanhigini 6nceden varsayar; bu, 19.
yiizyildaki fabrika is¢ilerinin gitgide artan mubhalif giiciine ampirik
anlamda uyan bir varsayimdur. lIgcileri 6rgiitlii miicadeleye dogru iten
bir direnis ruhu, onlar arasinda zaten mevcuttur. Parti, bu faal isci
miicadelelerini sosyalizme dogru yoneltir ve dogrultur. Zaten faal olan
bir giice, siyasi istikamet tedarik eder.

Buanlau bize manukh geliyor mu? ABD’de, BK'de ve AB iilkelerinde
yagayan solcularin, proletaryanin baglica roliine dayanarak diigiinmeye
devam etmesi manukl: geliyor mu? “Proletarya” ve “burjuvazi” kelime-
lerini kullanirken tuhaf hissetmemiz muhtemelen, kapitalist ideolojinin
derinliginin, rekabet, verimlilik, borsalar, ikramiyeler ve finansal bagari
agisindan diigiinmemize yol agan, elitlerin sinif giiciiniin kapsaminin
gostergesidir. Gergekten korkung olansa, “markalagtirma” teriminin,
Marksizmi, feminizmi ve Sol’'u “tekrar markalagtirma”dan ironi ol-
maksizin s6z edilebilecek dlgiide yayginlagmasidir. Orgiitlii sermayenin
giicii, ABD’de neden ¢ok az kisinin “proletarya” ve “burjuvazi’ye gére
diisiindiigiinii gayet iyi agiklayabilir. Yine de, hepsi goriiniir, somut
ve kaginilamaz olan sinif, ig, béliinme, esitsizlik ve ayricaligin farkina
varmamiza —bunu kesinlikle denese de- engel olmaz. Bu durumda
benim iddiam sudur ki, geriye kalanimiz olarak halka yapilan vurgu,
daha dnceden “proletarya” tarafindan gériilen isi iistlenebilir.

Geriye kalanimiz olarak halk fikrini desteklemek igin bir diger
sebepse, proletaryay: endiistriyel is¢i sinifi olarak betimlemenin ki-
sitlamalarin kapsar. Marx ve Marksistler, elbette “proletarya’yi, be-
lirli bir tip is¢inin ampirik bir diizenleyicisine indirgemezler. Engels,
Komiinist Manifesto'nun 1888 yilina ait Ingilizce baskisindaki notunda,
“proletarya’nin, “kendi iiretim araglari olmadigy i¢in hayatta kalmak
amaciyla emekgiiciinii satacak kadar algalmig modern iicretli iggi stufi”
anlamina geldigini syler. Benzer bigimde, Etienne Balibar soyle yazar:
“Proletarya, adin1 tagtyan, kaderi ilk ve son olarak herkesin gorecegi
sekilde acikca belirlenmis, homojen, degismeyen bir topluluk degildir.
Onu meydana getiren, sermaye birikimi siirecinin diger tarafi olan da-
imi siirecin tarihsel sonucudur” (Balibar 1977, 83-4). Engels ve Balibar,
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proletaryanin saf ya da sabit bir sinif olmadigini agikga belirtirler.
Proleterlesme, duragan bir toplumsal grup olmaktan ziyade, bir dinamik;
kapitalizmin ihtiyag duydugu ig¢ileri, vasitasiyla iirettigi, titkettigi ve
atug siiregtir (devletin kapitalist kullanimiyla kolaylasan bir siireg).
Bu siire¢, ABD, BK ve AB iilkelerindekinden bagka, Cin, Brezilya ve
koylii niifusu toprag: birakip, is bulmak igin gehirlere gogtiikge, hizli ve
biiyiik capta kentlesme yasayan diger iilkelerdeki insanlarin biiyiik bir
kismin etkiler. Geriye kalanimiz olarak halk diisiincesini benimsemek,
birlesme anlausinin toplumsal, siyasi ve teknolojik giiglerin belirli bir
bilesimine kargilik verdigini kabul etmektir. Proleterlesme, bir dizi
etkisi olan genis bir siireg olmayi siirdiirse de, bu bilesim degismistir
(Hardt 2010).

ABD’de 6rgiitlenmis emegin siyasi giicii, 6zel sektdr sendika iiye-
ligindeki muazzam diisiisle, bireyci bir is anlayisinin yayilmasiyla ve
Demokrat Parti icerisindeki diizenlemelerle beraber azalmigtir. Keza,
imalaun ve endiistriyel iiretimin 6nemi de, ABD ekonomisi mal iire-
timinden uzaklagip hizmet tedarikine dogru yéneldikge azalmisur.
Tarihgi Judith Stein’a gére ABD, “finans ile fabrikalar: degis tokus etti”
bu genellikle neoliberal ekonomik politikalara gegisle iliskilendirilen bir
siregtir (Stein 2010, xii). Doug Henwood, 1991’de “toplu olarak ‘FIRE™
diye bilinen finans, sigorta ve gayrimenkuliin, imalatin GSY{H’ye olan
katkisini gegtigine ve sonraki yillarda aray1 iyice agugina” dikkat geker
(Henwood 1998, 76). Mayis 2010 itibariyle, ABD’de, galisan sayisinin
en yiiksek oldugu meslekler, perakende saucihig, kasiyerlik, ofis me-
murlugu, yemek hazirlama ve yemek servisi isleri, hemsirelik, garsonluk
ve miisteri hizmetleri temsilciligiydi (Isci Istatistikleri Biirosu® 2011).
1969’da ABD’deki tiim islerin iigte biri mal iireten sanayilerdeydi;
2007’deyse islerin yalnizca yiizde 16’sin1 bunlar olugturuyordu (Mishel,
Bernstein ve Shierholz 2009, 232). Eger proleterlesme baslangigta,
toprags olanlarin ondan yoksun birakilma siirecini gosterdiyse; giinii-
miizdeki proleterlesme giivenli, yeterli sekilde iicretlendirilmis, vasifh

3 FIRE: finance, insurance & real estate —¢n.

4 Bureau of Labor Statistics —¢n.
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islerin gasp1 ve (giilimsemeleri, ilgilenmeleri, iletisim kurmalari ve cana
yakin olmalari beklenen) hizmetgilerin yaratilmasidir.

Imalattan hizmete gegis, ABD’ye has bir durum degildir. 1970 ile
2010 y1llari arasinda, Almanya, fralya, Fransa, Japonya, Isveg, Hollanda,
Kanada, Avustralya, ABD ve BK, imalatta ¢aliganlarin oraninda azalma,
hizmet sektoriinde ¢aliganlarin oraninda ise artig yagamigtir. BK’deki
diisiis, yiizde 23,9 ile en yiiksekrir (Isci Istatistikleri Biirosu 2010).
Bu istatistiklerin gosterdigi, kapitalizmdeki degisimler; cogu kez en-
diistriyel faaliyetlerin durdurulmasi, post-Fordizm ve bilgiye veyahut
enformasyona dayanan bir ekonominin yiikselisi bagliklar1 altinda
tartgilan degisimler, endiistriyel proletarya figiiriiniin, komiinizmin
giiniimiizdeki 6znesi olmaya uygun olmadigin: éne siirer (seferber ol-
mus koyliilere bel baglamis komiinist hareketlerde zaten izleri olan bir
nokta). Evet, sanayi de imalat da héla var. Ancak hem enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin yayilmasi ve uygulamasiyla hem de ideolojik
olarak neoliberalizm diye organize edilmis, ¢alisan insanlara yapilan
siyasi saldiriyla ilgili degisiklikler, asil olarak fabrika emegi y6niinden
orgiitlendigi diisiiniilen bir muhalefetin sinirlamalarini akla getirir.

Michael Hardt ve Antonio Negri, endiistriyel faaliyetlerin dur-
durulmasinin, hizmet sektériindeki islerin artiginin ve teknolojinin
gelismesinin neden oldugu degisimleri, “proletarya”dan daha esnek ve
kapsayici bir kavrama duyulan gereksinimin gostergesi olarak yorumlar-
lar. Alternatif olarak “cokluk”u ortaya atarlar. Cokluk, iiretici ve yaratia
bir giigtiir; kapitalizmin muhtag oldugu, seferber ettigi ve denetlemeye
caligugs iiretken kuvvettir. Bununla birlikte, kavram, ¢ok fazla sayida
kisiyi —hatta herkesi— igine alir ve bu da kargithg1 dogurur. Sermayeye
kars1 emekten, yoksula karg1 varliklidan, yiizde I'e karg1 yiizde 99’dan
ziyade; hareketli, akigkan, iletisimsel ve duygulanimliaglar olugturarak
birlegen ve yeniden birlesen tekilliklerden meydana gelen bir ¢okluk
vardir. “Cokluk”, iletisimsel kapitalizm altinda iiretime “proletarya”dan
daha elverislidir, 6zellikle Hardt ve Negri'nin kiiresel enformasyon ve
iletisim aglarinin 6nemli roliiniin altini gizdikleri dlgiide. Iletisimsel
kapitalizm altinda, tarihin bir 6zne-nesnesi fikri, sosyolojik bir sinif-
la; iclerinde, kendi gevremizi olugturarak ve diinyamiza gekil vererek
kendimizi yeni bir sey olarak gergeklestirdigimiz, kendi faaliyetimizin
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nesneleri oldugumuz geribildirim déngiileri, organize sebekelerle ve
beliren olusumlarla oldugundan daha az uyum saglar. Fakat ¢oklugun
boliinmeyi agiklamadaki yetersizligi sorunu devam eder.

Jacques Ranciére’in “olmayan parganin pargast” nosyonu, kapsayict
coklugun problemlerini ¢6zmeye yardimci olur. Kavramy, bir Platon ve
Aristoteles yorumlamas: baglaminda gelistirir; bu, Ranciére’in partilerin
siyaset sayilmasindaki hatanin igleyisini gosterdigi bir yorumlamadir.
Antik ¢aglarda yasamis insanlar, halki polis’in bir pargasi, oligarsi
yoneticilerinin zenginligiyle ve aristokratlarin erdemiyle mukayese
edilebilecek 6zellikleri olan bir grup olarak gorseler de, halkin aslinda
higbir seyi yoktur. Halkin 6viilen 6zgiirliigii, zenginligin ve erdemin
yoklugunun yerine gegen bir kurmaca olarak daha adamakilli anla-
silacakur. Ozgﬁrlﬁgﬁn, halkin varliklilar ve soylularla ortak noktas:
olmasindan 6tiirii, onun miinhasiran halkin bir 6zelligi oldugunu
s6ylemek bir kurmacadir. Bu kurmaca, kuvvetli bir giicii ortaya koyar:
gercekte miigterek olana 6zel muamelesi ederek, demos’un “egseslilik sa-
yesinde toplulugun biitiiniiyle 6zdeslesmesini” miimkiin kilar. Herkese
mahsus olan, halkin kendine mal ettigi 6zgiirliik. Higbir seyin parca-
sina sahip olmadiginda bile —ne zenginlik ne de erdem- bu olmayan
parganin pargast, kendini topluluk olarak gériir. Ranciére soyle sdyler:
“Higbir paya [pargaya] sahip olmayan her kim ise ~kadim zamanlarin
yoksullari, iigiincii sinif, modern proletarya— aslinda hep ya da hig
disinda herhangi bir pay: [pargasi] olamaz” (Ranciére 2004, 9 (2011,
28)). Olmayan par¢anin pargasi, bu nedenle siyasi alandan diglanmus
ampirik bir grubun nesnelligine isaret etmez. Ne marjinallestirilmis
bir oteki tespit ederek bir kimlik siyasetinden s6z etmenin bir diger
yoludur ne de proletaryanin esanlamlisidir. Bilakis, olmayan parganin
pargasi, belli bir diizenin, higbir parcaya sahip olmayanlarca yarida
kesilmesini gosterir.

Ranciére’in olmayan parganin pargast kavrami, geriye kalanimiz
olarak halk ile bélen ve béliicii bir gii¢ olarak halki diisiinmenin bir
yolunu saglar. Halk, hi¢bir parcasi olmayanlarin pargasi olarak anlagil-
diginda, halki ampirik bir bilinene indirgemenin ya da ona toplulugun
biitiinliigii muamelesi yapmanin 6niine gegilir. Bunun yerine halk, bir
bosluk belirtir ve bu bogluk tarafindan belirtilir. Onu bir par¢adan
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(eski metinlerde zenginlikten ve erdemden) mahrum birakan sug ve
adaletsizlik tarafindan nitelendirilir ve siyasallagtirilir.

Bir parca olmayan par¢a, mevcut bir diizende, o diizenle diger olast
diizenlemeler arasinda bir bogluk belirler. Olmayan parganin pargasi-
nin Lacan liigatindeki karsili§1 objet petit a; yani bir siireg ya da bagin
fazlahg olarak iiretilen imkinsiz, bigimsel bir nesne; tegvik eden ya
da biktran tiirden bir bogluk; bize seslenen eksiklik ya da tam aradi-
gimiz sey olmayis, Santner’in gosteren stresidir. Lacanci bir anlamdag
onermek, bu parganin biiyiik bir par¢a oldugu; diglanmanin insanlarin
dislanmasi ve onlarin dahil edilmesinin ille de siyasi anlamda iyi bir
sey oldugu anlamina gelecek sekilde ampirik bir belirleyici olmadig:
gergegini vurgular. Ornek vermek gerekirse, “dini tutuculuk” liberal
bir diizende pargasi olmayan pargaya verilen bir isim olabilir. O pargay:
dahil etmek, tutucu dinin diglanmasina dayanan diizeni ¢arpitacak ve
bozacakur. “Kapitalist”, komiinist bir diizende pargast olmayan: be-
lirtir. Kapitalisti dahil etmek, 6zel miilkiyetin ve sémiiriiniin ortadan
kaldirilmasina dayanan bir diizeni zayiflatacakur. Kisacasi, Ranciére’in
olmayan parganin pargasi kavraminin faydas, evrensel sinifin yerini
almasi veya yeni bir tarihsel 6zne-nesne belirlemesi degildir. Halkin
cekimini ve nitelendirilmesini, kendisiyle kesismemesini gostermesidir.

Geriye kalanimiz olarak, olmayan parganin pargast olarak halk,
komiinizmin giiniimiizdeki 6znesi i¢in bir belirleyici olarak “proletarya”
ve “cokluk”tan daha iyi olsa da, sinif miicadelesi, vasitasiyla toplumun
ortaya ¢tktig: temel kargithk —varliklilarla geriye kalanimiz arasindaki
boliinme- igin bir ad olarak gerekliligini siirdiiriir. “Sinif miicadelesi”,
aslinda sosyalligi teskil eden bir diizenlenmis iligkiler dizisi bulunmadig:
olgusunu agikga gosterir (Zizek 2006, 55-60). Her unsurun, bir yeri
tamamen iggal ettigi toplum yoktur. Onun yerine, toplum, basarisizlik-
lar ve ¢oziimler, birlegimler, baskilar, béliin meler ve diglamalar yoluyla
meydana gelir. Toplum, natamam, kopmus ve kargt ¢ikilmistar. “Simif
miicadelesi”, ampirik gekilde belirlenmis ve demografik olarak ortaya
¢tkarilmig toplumsal gruplar arasindaki bir ¢augmanin olumlulugu
yerine, bu natamamlig1, kopmay: ve kargi gikilmay: tanimlar. Marx’in
meshur ilkel birikim agiklamasinda belirttigi gibi, kapitalizm, sinif
miicadelesinin bir etkisidir.
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Kendini belli bir iiretim tarziiginde ortaya koy masindan étiirii kapi-
talizmin sinif miicadelesi igin bir diger terim oldugunu da sdyleyebiliriz.
Zizek soyle yazar: “Simif miicadelesi, toplumsal gergeklik igerisindeki
belirli failler arasindaki bir ¢atigmaya indirgenemez; failler arasindaki
(detayl: bir toplumsal ¢oziimleme yardimiyla tarif edilebilen) bir farklilik
degil, bu failleri olugturan bir kargichkeir (‘miicadele’)” (Zizek 2011,
201). Siniflar, onlar1 doguran, birgok alanda —kiiltiirel, yasal, teknolojik,
ulusal ve gegmigteki miicadelelerin diger bu tiir orneklerinde— verilmis
miicadelelerden daha 6nce gelmez. Ve siniflar bu miicadelelerden énce
gelmedigi icin siyasetleri, kaginilmaz olan ya da dogalc bir bigimde
olugturulmus ¢ikarlarin zorunlu bir neticesi olarak énceden belli olmaz.
“Sinif miicadelesi’nin belirledigi muhalefet, siyasi belirlenime agikuir.
Dinsel, milliyetgi, halkgi, 6zgiirliik¢ii ve diger yonlerde sekillenebilir.
Bu nedenle, komiinistlerin kars1 kargtya kaldigs sorun, belirli bir simif
onciisii saptamak degil de, komiinizmin neden kapitalizme en iyi al-
ternatif oldugunu netlestirmek ve onu elde etme miicadelesini organize
etmeye ve ilerlemesine yardim etmeye katlmakuir.

Zizek’in Lacan yorumlamasi, birlesme anlatsinin kullaniminin ve
onun, proletaryaya tarihsel gérevini yerine getirmesini buyurmasinin
uygunlugu aleyhine bagka bir argiiman daha sunar: Biiyiik Oteki yok-
tur. Biiyitk Tarihin Ortekisi; diinyada eylemlerimizi temellendirebilen
veya giivence aluna alabilen kaginilmaz ilerlemenin ya da 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesinin hikéyesi diye bir sey yoktur. Olumsallik ve be-
lirlenimlerin gesitliligi, sistemleri, modelleri ve izlek bagimliliklarim
beraberinde getirir. Insan eylemleri, planlanmis ya da planlanmamus,
orgiitlii ya da bireysel, —onceden kestirilemeyen olaylar ve insanlar
ile bagkalar1 tarafindan yapilan eylemlerin karmagik, birbirine bagh
ve beklenmedik etkileri de dahil olmak iizere— geriye déniik sekilde
tarih olarak algilanan siiregleri ve akimlar etkiler. Siyasi kararlar, ta-
rih manug tarafindan belirlenmektense, kaginilmaz bigimde agik ve
belirsizlerdir. Yolunda gitmeyen bir sey her zaman olabilir. Birlesme
anlausina gelecek olursak, solcular, tarihin sosyalist tahminlere gore
gelismedigi geregiyle miicadeleetmek zorunda kalmuglardir. Sosyalizm,
komiinizme yol agmadi. Diinyadaki tiim iggiler birlesmedi. Kapitalizm,
meydana getirdigi krizlere uyum géstermede, biiyiik lgiide yonetici



HALKIN EGEMENLIGI | 117

stnifin devlet iktidarini kullanmas sayesinde nispeten bagarili olmugtur.
Komiinizmi inga etmeyi proletaryanin gorevi haline getirmis tarihsel
anlauya aruk bagvurmuyoruz.

Birlesme anlausinin ¢éziimlenmesi, igcilerin kapitalist sémiiriiye
karst miicadele etmedikleri anlamina gelmez. Iggilerin, yonetici ka-
pitalist bir siniftan yana yoneten devletlere karsi ayaklanmadiklar
anlamina da gelmez. Oniine gegilemeyen simif miicadelesinin —Marx
ve Engels’in hayatta kalmak i¢in emek giiciinii satmaya mecbur bi-
rakilanlarla birakilmayanlar arasindaki karsithgin genis ifadeleriyle
yorumladiklar1 bir miicadele- siyasal sekline dair belli ya da kaginilmaz
bir gey bulunmadig anlaminagelir. Bunu, iiretim araglarinin sahipleri
anlaminda burjuvazi ile iicretli is¢iler anlaminda proletarya arasindaki
bir miicadele olarak tarif etmis olsalar da bu, ABD’de, BK’de ve AB
iilkelerinde varliklilarla geriye kalanimiz arasindaki bir muhalefet olarak
daha manukli goriinmektedir.

Agirt derecede varliklilarin 6nemli bir kismy, iiretim araglarinin
sahipleri degildirler: Kamuya ait kurumlarin CEO’landir. Oldukga
yiiksek y1llik maaglar1 ve ikramiyeleri, geriye kalanimizin gogunun 6mrii
boyunca kazanacagi miktariagmasina ragmen, en nihayetinde onlar da
calisanlardir. Bdyle gegen yaklagik bir senenin ardindan, bankacilar ve
yatirim fonu yoneticilerinin “hayatta kalmak i¢in emek giiciinii satma-
ya mecbur” birakildiklari séylenemez. Yaldizli Cag’in kapitalizminde
oldugu gibi, neoliberal kapitalizm de finansin hegemonyasina, giiciin
mali kurumlarda toplanmasina baghdir. Duménil ve Lévy s6yle yazarlar:
“Neoliberalizm, iist gelir dilimleri igin gelirin iiretilmesine yonelik —ne
iiretime yatirima ne de toplumsal ilerlemeye— bir toplumsal diizendir.
Merkezdeki iilkelerde, yurtici sermaye birikimi, gelirin iist stmiflarin
menfaatleri dogrultusunda dagilimi ugruna feda edilmigti” (Duménil
ve Lévy 2011, 22). Giiniimiiz kapitalizmi, bir seyler liretmeye, yiizde
birlik kesimin yararlandigi mali ve ticari uygulamalara oldugundan
daha az yénelir, ki bu onlarin devam eden ve gitgide artan tiiketim-
lerini destekler. Geriye kalanlarimizin bazilari, bu mali ve kurumsal
elitlere hizmete yonelik islerde belki muhasebeci ve danigman, belki
de kiiltiir, yemek, saglik ve ulagim hizmetlerinde gérevli, kimileriyse
¢ocuklarinin egitmeni olarak ¢ahgir. Geriye kalanimizin daha da bii-
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yiik bir oraniysa, issizler, diledigi gekilde is bulamayanlar, emekliler,
engelliler ve yapugy isin ¢ogu i¢in 6deme yapilmayanlardan (6zellikle
bakicilik ileri) olugur. Diinya ¢apinda en az bir milyar insan, kendilerini,
kuruluglarin sahip olduklarini iddia ettikleri islerde ticretsiz ¢aligirken
buluyorlar. Kargiligi 6denmemis emegin boyle sermayelendirilmesinin
belki de en iyi bilinen 6rnegi, CEO’su diinyanin en geng milyarderi
olan Facebook’tur. Hemen hemen her internete baglanisimizda ya da
bir cep telefonu kullanigimizda, bagka birisi igin iiretimde bulunuyor, bu
bagska birisinin sahip oldugunu iddia ettigi veriler ve izler yaratyoruz.
Kolektif eylemlerimiz varliklilar1 yaratiyor. Ancak bu eylemler onlan
aym zamanda yok da edebilir.

“Geriye kalanimiz olarak halk”, yani pratik ve iletisimsel faaliyet-
lerimizin gok ama gok zenginlerin eglencesi igin sémiiriilmesi, gekip
ctkarilmasi ve gaspi yoluyla meydana getirilmis halk, kapitalizm ta-
rafindan proleterlestirilmis olanlarimizi tanimlar. Komiinizm siyasi
olabilirlik ufkumuzken, halkin egemenligi, devletin, bir kolektivite
olarak bizim igin y6netmek gayesiyle bizim kullandigimiz sey olarak
goriilmesine isaret eder. Kendi ortak gelecegimizi, kendi iyiligimiz igin
kolektif olarak idare etmemizdir.

Michel Foucault’nun ekonomik liberalizm igin 6nemli olan egemen
bilginin kisitlamalarina bakigi, komiinizmi halkin egemenligi olarak
teorilestirme igin bir baslangi¢ saglar. Biyopolitikanin Dogusu ismiyle
yayimlanan 1978-1979 yillarina ait konugmalarinda, Foucault, 18. yiiz-
yilin sonlarinda Avrupa’da (ilk olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya’da)
idari manukta bir degisiklik olarak mutlakiyetgilikten liberalizme gegisi
gosterir. Foucault, degisikligin, yeni bir hakikat alaninin —yeni bir 6zne
modelinin yani sira yénetimin degerlendirilmesine yardimci olacak
yeni kistaslar saglayan bir alan— ortaya ¢ikigina yol agtgini iddia eder.
Bu yeni hakikat alaninin ortaya ¢ikmasi, egemen giiciin igini bogalur
ve sonug olarak daha 6nce devlette toplanmus otorite ve manugy, sivil
bir topluma yénlendirir — sivil toplumun kendisi bu yénlendirme
sayesinde gergeklesir.

Bu yeni alan siyasi ekonomiydi. Siyasi ekonomi, kendi arz ve talep
kurallari, etki ve tepki mantiklari ve neden ve sonug belirlenimleri
olan bir dogal siiregler dizisi kegfetmesi sebebiyle, yonetimi deger-
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lendirmek iin gereken yeni malzemeleri temin eder. Siyasi ekonomi
i¢in bu siiregler, bilhassa kendiliginden olusan mekanizmalara itaat
ediyor gibi goriindiikleri igin, bir hakikat —y6netimin dogal sinirlarinin
hakikati— mahallidir. Egemenin zorla vergi toplama hakk: olabilir,
ancak bu iyi bir yonetim 6rnegi midir? Foucault, bu soruyu sormanin
egemen giice birkisitlama getirmek oldugunuve dolayisiyla yénetimin
manugin kékten bir bigimde degistirdigini agiklar. Eger hakikat pi-
yasada konumlandirilirsa, yasal bigimde belirlenen hak ilkelerinden,
Fransiz Devrimi’ne ilaveten dogal hukuk teorisyenleri tarafindan da
savunulan ilkelerden ¢ikarilmus olur. Yonetimin gerekgesi ve ol¢iisii bu
nedenle devlette bulunmaz. Hakikat piyasaya verilir verilmez, piyasa
bir dogruyu séyleme mahalli olarak belirir belirmez, y6netimin gorevi,
bu mabhalli giivence altina almak, etrafina sinir ¢izmek ve denetlemek
olur (Foucault 2008, 116).

Homo economicus, ekonomik insan, bu yeni siyasi ekonomi dalina
uygun 6znedir. Ne tahmin edebilecegi ne de denetleyebilecegi bir diin-
yaya bagli haldeki ekonomik insanin ¢ikarlari, bilemeyecegi ve bilmedigi
bir dizi rastlanuya, eylemlere ve bagka seylere baghdir. Foucault’nun
agikladigs iizere, ekonomik insamin durumu “bu nedenle son derece
gayri iradi, belirsiz ve tam hale getirilemez”dir (Foucault 2008, 278).
Yine de —ve goriinmez elin gizemi de buradadir— bu kolektif korlitk
sartlarinda herkesin fayda gorebildigi séyleniyor. Hatta bu kolektif
korlitkkogullars, herkesin fayda gormesi igin gerekli kosullar varsayilir.
Kamu yarari gibi bir seyi kesinlestirmeye yonelik her tegebbiis bagarisiz
olmalidur, giinkii kolektif fayda yalnizca bireylerin kisisel ¢ikarlarini
gozetmesi yoluyla elde edilebilir.

Tipk: tekil ekonomik failler gibi, egemen de biitiinii goremez:
Goériiniir bir el, higbir sekilde bir el olmayacak, kismi ve ¢arpitilmig
olacakur. Ekonomik ¢ikarlar gegsitliligini kaynastirmada basarisiz ola-
cakur. Siyasi ekonomi, “iktisatta egemen olan” ve “ekonomik egemen”
gibi seyler olmadigini gosterir. Foucaultnun yazdig: gibi, homo eco-
nomicus egemene soyle der: “Yapmamalisin. Ama neden yapmamalr?
Yapmamalisin ¢linkii yapamazsin. Ve yapamazsin giinkii ‘giigsiiz’siin. Ve
neden giigsiizsiin, neden yapamazsin? Yapamazsin giinkii bilmiyorsun,
ve bilmiyorsun ¢iinkii bilemezsin”. Ekonomik insan bu yiizden &ylece
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egemen giicii sinirlamaz. Aksine “egemen giicii, egemenin 6nemli,
temel ve baglica bir yetersizligini, bir bagka deyisle ekonomik sahanin
biitiinliigiine hitkmetmedeki acizligini su yiiziine ¢ikard1g dlgiide soyar”
(Foucault 2008, 283, 292). Liberalizmin siyasi ekonomiyi benimsemesi,
birbirlerini kogullayan bir segimler ve kararlar grubu koyutlayarak ya-
sal egemenligin i¢ini bogalur, ki bunun bilgisi ister istemez egemenin
aklina gelmez.

Egemen giiciin iginin bogaltilmasi, gesitli 6nerileri g6z oniinde
bulundurur. Bunlardan biri, egemeni piyasanin diginda tutan, ege-
menligin bir tiir bélgelenmesidir. Bir digeriyse, piyasa siireglerinin
denetlenmesinden ve dogrulanmasindan egemeni sorumlu tutar. Bu
ikinci versiyonda, denetimle ilgili idari faaliyetlerin uygulamalar, ege-
men manugim “bilimsel ve kurgusal akilsallik™tan daha az 6nemli hale
getirir (Foucault 2008, 292). Foucault’ya gore, ashinda burada meydana
gelen, yonetimi yeni bir alana —sivil toplum— dogru uzatan iigiincii bir
gidisatuir. [dari giiciin uygulanmast igin yeni bir dal olaraksivil toplum,
ekonomik insanlarin y6netilmesi igin yeni bir mekén saglar. Fertlerin,
hak 6zneleri ya da ekonomik failler olarak degil de, yasal ve piyasaya
dair endigelerini, bagka unsurlara (saglik, egitim, yeniden iiretim),
onlarla bag kurdururken birlestiren yeni bir grup yoluyla yonetildigi
bir referans diizlemidir.

Liberalizmin (ve daha sonra neoliberalizmin) igini bosalttig: ege-
menlik, halkin —sivil topluma satin alan, satan ve kontrat yapan aktérler
olarak dahil edilen bireyler anlaminda halk degil, tahakkiim kapasite-
sine sahip bir kolektif gévde anlaminda halk- egemenligidir. Ornegin,
Benjamin Constant’in, Rousseau’nun genel irade kavrami yerine 6zel
zenginligi olduk¢a benimsemesi, ekonomik giigleri bireylestirmenin,
siyasal olanlar1 kolektif hale getirmekten en nihayetinde daha etkili
oldugu diisiincesine dayanir. Constant soyle yazar:

Para, despotizmin &niindeki en etkili engeldir [...] Ona kargt gii¢
kullanmak yararsizdir: Para kendisini gizler veya kagar [...] Antik
doénemde yasayanlar arasinda kredi bugiin bizim i¢in oldugu kadar
onemli degildi. Onlarin hiikiimetleri 6zel bireylerden daha gii¢-
lilydii. Bugiin ise tersine 6zel bireyler her yerde siyasi iktidardan
daha giigliiler. Servet tiim ¢gikarlara daha kolay uygulanan bir gii¢
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ve bu yiizden ¢ok daha gergek ve ona gok daha kolay itaat ediliyor.
(Alintilayan: Canfora 2006, 64 [2010, 74])
Constant, paranin giiciinii bireyin giiciiyle birlestirir. Yalnizca ¢ok
ama ¢ok varliklilarin, hiikiimetlerden daha giiglii olacak kadar paras
oldugu gercegini gormezden gelen, Constant'in despotizmi zapt etme
hikéyesi, aym zamanda halk igin gaba sarf eden gergek ve etkili bir
giiciin yiikselisiyle de ilgilidir.

Foucault’nun agiklamasinda, 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin
basinda ortaya ¢ikan teorik sorun, hak ve irade 6znesi iizerinden diisii-
niilen y6netimle, gikar 6znesi iizerinden diisiiniilen yonetim arasindaki
bagdagmazlikur. 1lki, geleneksel olarak, vasitasiyla bireylerin bir dizi
goniillii zorlamaya raz1 gelerek bir biitiinliik halinde bir araya geldigi
toplumsal bir sdzlesme olarak ifade edilen bir boliinme ve vazge¢me
gerektirirken; ikincisi, 6znenin kendi ¢ikarini gozetmesini gerektirir,
hatta emreder. Ustelik siyasi ekonomi olarak bu ikinci liberal anlays,
bu ¢ikar gdzetimi igin, yeni bir hakikat alanina ek olarak, ozgiirliik
mabhalli halini alan yeni bir dal ve cerceve kurar. Foucault gunu belirtir:
“Liberalizm, modern seklini, tam da ¢ikarin ekonomik 6znelerinin tam
hale getirilemeyen cesitliligiyle yasal egemenin toplayici birligi arasin-
daki bu 6nemli bagdagsmazligin olusturulmasiyla elde etti” (Foucault
2008, 282). Ekonominin, dnce piyasaya, daha sonraysa sinirli, tuhafbir
rekabet nosyonuna odakl: belli bir versiyonu, yénetime bir engel, hiikii-
metin bilebildiklerine ve yapabildiklerine bir kisitlama olarak sunulur.
Bu kisitlamanin ortaya ¢ikisi, Avrupa’da hem dogal hak, toplumsal
sozlesme ve yasal irade idealars, hem de oy hakkinin genisletilmesi ve
kitle partilerinin kurumsallagmasi yoluyla bu idealarin 6rneklenmesi
bakimindan anlagilan demokrasinin yayilmasini da beraberinde getirir.

Liberalsiyasi ekonomi, ekonomik meseleleri denetleme, yénlendirme,
idare etme ve diizenleme iradesine sahip kolektif bir gii olarak halkin
stnirlandirilmasidir. Kolektif giiciin aciz birakilmasi, onun pargalanip
zaten rekabet igerisinde ve muhalif olan bireylerin varsayimlar: haline
déniistiiriilmesidir (Marx'in Yahudi Sorunu Uzerine'de agikladig: bir
nokta). Foucault'nun sivil toplum tartismasinda anlatug: gibi, halkin
kolektif giiciiniin kisitlanmasi, onlari etkin faillerden pasif bir toplu-
luga doniistiiriir. Sadece bireyler, kiigiik girisimciler ya da girisimler
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olarak faaldirler. Piyasa 6zgiirliigii gibi goriinen sey bundan 6tiiri,
halkin birlikte ne paylasug: ve iirettigi iizerindeki kolektif giice engel
olunmasina baglidir. Onemli olan giiciin —halkin, iginde yasadiklar:
temel kosullar hususunda s6z sahibi olmasi— yalnizca kolektifken gercek
olan bir giiciin yerini halkin, bilemedigi i¢in yonetemeyecegi soylenen
bir ekonomi alir. Ekonomi harekete geger, ciinkii halk gecemez. Halk
bireysel tekilligiyle yetinmek durumunda oldugu igin, ekonomi kolektif
enerjilerin ve s6zlesmelerin etkisini ve giiciinii elde eder.

Egemenligin i¢inin comertge bosaltilmasi, egemenligin tam bilgi
gerektirdigi iddiasina baglidir: Ekonomik siiregler bilinemedigi igin
ekonomi iizerinde egemenlik goriiniiste olanaksizdir. Bu iddiay: kabul
etmemiz gerekmiyor. Ne egemen gii¢ ne de egemen bilgi biitiin ya da
tamdur. Kismi, degisken ve kargilikli olarak belirleyicidirler. Diizeltmeye,
yeniden birlesime ve tartigmaya agikurlar. Halkin egemenligi, bildik-
lerimizden ileri gelmez; yaptiklarimizdan kaynaklanur: Bizi yaratan
diinyay1 yaratiriz.

Eger Foucault, ortak bir iradeye gore iiretebilen ve dagtabilen o
kolektif giig olarak halkin egemenligine olumsuz bir yaklagim 6ne sii-
rityorsa —yani liberalizm ve neoliberalizm agiklamalar1 bu giiciin, siyasi
ekonominin engel oldugu sey gibi gériinmesini miimkiin kiltyorsa— o
halde Susan Buck-Morss ayni noktaya daha dolaysiz bir giizergih sun-
makeadir. Sovyet hukuk teorisinin, sosyalist devleti, ig¢i halkin siyasi
egemenligine dayandirdigini agiklar: Proletarya diktatorliigii agikga ve
tami tamina halkin egemenligine verilmis addir (Buck-Morss 2002,
19). Buck-Morss, Fransiz tarihgi Frangois Furet’den yararlanarak, pro-
letarya diktat6rliigiinii, Fransiz Devrimi'nden yayilan siyasi yoriingede
konumlar. Proletarya diktatérliigii, hitkiimet ve yonetilenler arasinda
imkansiz bir 6zdeslik kurarak halkin giiciinii gergeklestirir. Zizek’in
ifade ettigi sekilde, “proletarya diktatorliigii’, demokratik patlamanin
kendisinin yol agtig1 siddete verilen bir digerisimdir” (Zizek 2008, 416).

Buck-Morss, halkin egemenliginin bu yorumunu, bir hileye dayan-
masindan 6tiirii elegtirir: Halkin birligi, onu var eden siddet ve diglama-
dan 6nce gelmez. Tipik olarak bir diigmanin adlandirilmasi ve bertaraf
edilmesi bigiminde uygulanan bu tiirden siddet, hakh gosterilemez.
Onu hakli gésterecek olanlar heniiz bir kolektif olarak kurulmamistr.
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Bu sebeple gii¢ fazlaliligy, halk ile egemenligi arasindaki 6zdeg olmama
noktasini, yani hiikiimet ve yonetilenler arasindaki boglugu belirtir.
Buck-Morss soyle der: “Demokratik egemenlik, halkin megru cisimles-
mesi sifatiyla tekeline aldig1 biitiin siddetle halkin kargisina ¢ikuginda
aslinda halkla 6zdes olmayigina taniklik ediyordur” (Buck-Morss 2002,
7 (2004, 21]). Buck-Morss’a gore, bu 6zdes olmamanin yan etkisi bir
kisir dongiiya da yasaya uygunlugun ve aykirihgin ayirt edilemez hale
geldigi bir “yabani bolge”dir. Halkin egemenligi, biitiinliik, demos’un
birliginde yola ¢ikarak megruiyeti goriiniiste giivence altina alacakken,
bunun yerine boliinmeyi harekete gegirir.

Zizek’in “geriye déniik belirlenim”i izahi, “yabani bélge”nin prob-
lemini ¢bzer. Higbir karar, verilmeden énce tam anlamiyla hesaplan-
maz. Her zaman giindeme gelebilmesinin yam sira, kararin kendisi
giindeme geldigi arka plana katkida bulunur. (Siyasi baglanu, ¢agriy1
hakli gosterecek olanlar: yarauyor.) O halde teshir, egemenlige has bir
sorun degildir. Tiim karmagiklig1, belirlenemezligi ve hakimiyetiyle
hukuk yapisinin bir y6niidiir. Herhangi belli bir noktada, bir mahke-
me kararinin hukuki statiisii, belirsiz, infaza ve yorumlamaya bagl,
mahkemelerde bekliyor, temyize tabi, itiraz edilmis, diizeltilme ve
yeniden yorumlanma siirecinde olabilir. Bir teamiil ancak o sekilde
onaylandiktan sonra bir teamiildiir — ve daha sonra her seye ragmen
cignenebilir ve inkér edilebilir. Yasal olanla olmayan arasindaki de-
giskenlik, hukukun dogasinda vardir. Egemenligin demokratik bir
orneklemesine has degildir.

Daha da énemlisi Buck-Morss’un, halkin, egemenligiyle 6zdes ol-
mayisina, halk ve hiikiimet arasindaki olmayan baga yapug vurgudur.
Bu béliinmenin harekete gegisine problemin kendisi géziiyle bakmasina
kargin, ben onu, komiinizmin 6znesi olarak halk nosyonunun énemli
materyalist bileseni olarak goriiyorum. Béliinme, komiinizm halkini,
halkgilik halkinin hayali bitiinligiinden ayirir. Gergek insanlardan
egemen halkin kolektif giiciine kolay (dogallagtirilmig) bir gegis bu-
lunmasindan ziyade, bir bogluk, biitiin seyin ya da diizenin fantezisiyle
geliserek biitiinii altiist eder. Egemen, halka ne kadar hitap ederse etsin,
halk ve hiikiimet ayn1 anda mevcut degildir. Halkin mevcut oldugu
yerde kargasa ve aksama vardir. Hiikiimetin mevcut oldugu yerde de
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halk yoktur. Halkin tamami asla mevcut olamadig: 6l¢iide —kimisi
gelmez, ne olup bittiginden haberi yoktur, etkili bir konugmact tarafin-
dan kandirilmigtir, en bagindan beri yanlis hesaplanmistir, tamamen
farkh diisiindiigii icin kendisini dahil etmek istememistir, kaulmasina
engel olunmugtur— gerekli yokluklari siyasetin boglugudur. Ranciére’in
ifadesiyle, “is¢i’, ‘halk’ ya da ‘proleter’ terimleri tarafindan belirtilen
gergeklik, ne maddi bir kosulun olumsalligina, ne de imgeselin yii-
zeysel fikrine indirgenebilir; ama daima deneyim béliimlerinin ve
simgelestirme bigimlerinin kismi bir (her iki anlamda da) bag —gecici
ve elestirel- tanimlar” (Ranciére 2011, 14). Halk ayrilmis, béliinmiis
ve imkénsizken siyasi anlamda var olamaz. Yalnizca, bir, az veya bazi
yoluyla ve olarak siyasaldirlar (hi¢bir zaman dogrudan bir cisimlesme
olarak degil, sadece sinir olarak): bir kendimizi bize ok olarak tanitir;
birkag, temalar: ve fikirleri miimkiin kilar, diizenler ve saglar; bazi
biitiin igi yapar. Halk, hicbir zaman herkesi kapsamaz; bu sirf ¢ok,
agtk ve eksik oldugu igin degil, kendini tam hale koyamadig: iindir.
Bir lider, parti ya da anayasanin yonetimi, halk ve hiikiimet arasindaki
olmayan baglagimin gukurunu telafi eder ya da doldurur. Bununla bir-
likte, bu y6netim, halkin egemenliginin harekete gegirdigi béliinmenin
iistesinden gelemez; béliinme diplere kadar gider — kargithk temel ve
indirgenemezdir.

Giorgio Agamben de halkin 6zdes olmamasindan s6z eder. Bu 6z-
des olmamaya, egemenligin boslugu bakimindan anlam vermektense
Agamben halkin géndergesinin tiimden baziya, efsanevi, olanaksiz
hepimizden, imtiyazlilarla geriye kalanimiz arasindaki béliinmeye
nasil kaydigini dikkate alir. $6yle yazar: “‘Halk’ dedigimiz sey sanki
gercekte birlestirici bir 6zne degil de, iki zit kutup arasindaki bir di-
yalektik dalgalanmadir: bir tarafta biitiin bir siyasi gévde olarak Halk
kiimesi, diger taraftaysa pargalar halinde bir yoksul ve diglanmig gov-
deler gesitliligi olarak halkin altkiimesi” (Agamben 1998, 177). Halk
icindeki kurucu béliinme, kendini dilde disa vurur. Terim, “halkin
egemenligi” ifadesinde oldugu gibi, herkesi kapsayan hayali bir birligi
kastediyor olabilir. Ayni zamanda, daha az varliklilari, yoksullary, igcileri,
somiiriilenleri, hayatlar1 ve emekleri azin menfaatleri dogrultusunda
kamulagtrilan gogunlugu kastediyor da olabilir. Bu ikinci anlamdaki
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halka bagvurmak, azla ¢ok arasindaki bir béliinmeyi ifade etmek ve
siyasallagtirmak, gogu, ihtiyaglari ve giigleriyle gostermektir.

Agamben’in “diyalektik dalgalanma”s1 yine de ¢ok ¢abuk durur.
Yoksul, iireten govdelerin siyasi govde (egemen) oldugu bir iigiincii, ve
hatta yoksul, iireten gévdelerin siyasi govde oldugu gergeginin, siyasah
bir gévde olarak tam hale getirmenin ya da kapsamanin olanaksizhiginin
goriinmesini saglayan bir dérdiincii bulunmasina ragmen, iki konum
arasinda bocalar. Gergi Agamben’in dili, bu ilave hareketler olmadan
bile, benim 6ne siirdiigiim halktaki béliinme yorumlamasini karigtarar.
Farkli boliinme imgelerini birbirine ekler. Yani Agamben, iki zit kutba
ve birlestirilmis bir biitiine ve o biitiinden diglananlara deginir. Zt
kutuplar arasinda bir béliinme, bir alan igerisindeki bir béliinmedir
(yayilma tarafindan ve zorunlu hudutlar olmadan karakterize edilmis
bir alan bile diyebiliriz). Bir biitiinle onun digarisinda olan arasindaki
boliinme, bu i¢ boliinmenin yerine geger ve bu suretle agik alani bir-
lestirici bir govde haline getirir. Siyasi sorun boylece, halk igerisindeki,
somiirenlerle sémiiriilenler arasindaki bir muhalefetten; halktan dig-
lanmaya karg1 koymaya kayar (Buck-Morss'u diisiindiiren sorun). Bu
durumda buna karsilik gelen siyasi ¢oziim dahil edilme gibi gériiniir
ve halkta baglangigtaki béliinme ve muhalefet meselesi ortadan kalkar.

Halk icindeki boliinmeyi kavramanin, halkin bir biitiin ve bir birlik
olarak degil de, bir kolektivite icinde ve bir kolektivite olarak giiciinii
ifade etmeye muktedir, daha iyi bir yolu, arzu ve diirtii arasindaki
psikanalitik ayrimdan yararlanir (bkz. Dean 2010a). Freud’un iize-
rinde durdugu, diirtiiniin degisiklikleri genellikle bilinirken (tersine
déniisiim, 6znenin kendine diigmanlagmasi, bask: ve yiiceltme), belki
daha az bilinen Lacanci diirtii kavraminin iki 6zelligi, vurgulanmalidir.
Bunlardan ilki, jouissance iliskileri; diger bir deyisle, 6znenin keyfini
yapilandiran ekonomiler olarak diirtiiyle arzu arasindaki farkla alaka-
lidir. Arzu daima bir arzulama arzusudur, asla tatmin edilemeyen bir
arzu, asla erigilemeyen bir jouissance ya da keyif arzusu (Zizek 2000:
291). Bunun aksine, diirtii, jouissance’s, tekrarlayan ona ulagamama
siirecinde elde eder. Keyif alinmasi igin hedefe ulagmak sart degildir.
Keyif siirece baglanir ve béylelikle 6zneyi kapar. Ne kadar kiigiik, gegici
ya da kismi olursa olsun, keyif, insanin diirtii déngiisiinde iisteleme-
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sinin sebebidir. Ikinci ozellik, objet petit a'nin arzu ve diirtiideki farkl
statiileriyle ilgilidir. Zizek bunu séyle ifade eder:

Her iki durumda da nesneyle kayp arasindaki bag olduk¢a 6nem-
lidir; arzu nesnesi olarak objet a 6rneginde, baglangigta kaybolmug
olan, kendi kaybiyla kesisen, kaybolmus olarak ortaya gikan bir
nesne bulunur. Diirtii nesnesi olarak objet a 6rnegindeyse, “nesne”
dogrudan kaybin kendisidir — arzudan diirtiiye gegiste, kayip
nesneden, bir nesne olarak kaybin kendisine gegeriz. Yani, “diirtii”
denilen twhaf harekete, “imkansiz” kayip nesne arayis1 yol agmaz;
“kayip”in —boslugun, kesintinin, mesafenin— kendisini dogrudan
uygulamaya koymak icin bir itigtir. (Zizek 2008, 328)

Diirtii, kayiptan yontulan bir giigtiir. Bir giig olarak kayipur ya da

kaybin arzu alanina uyguladig giigtiir.

Arzulayan halkin ihtiyaglarivardir, ancak birlikte, kolektif olarak,
faal bigimde ve ortaklasa dile getirebilecekleri ihtiyaglar. Egemenlikleri,
ne ¢ogunluklarina ne de usullerine indirgenebilir. Daha ziyade, yénetim
i¢in nedeni ve gerekgeyi belirtir: kamu yararin1 arzulayan kolektif halk.
Diirtiiye yakalanan halk, parcalanmug, sebekelere ve kollara ayrilmigtir.
Diirtiiniin yineleyen déngiilerine takilip kalmug vaziyetteki halk, y6-
netimsellestirilmis nesnelerden olustugunda, bir topluluk oldugunda
bile ayn girisimlerini siirdiiriir.

Buck-Morss'tan ve Agamben’den yalnizca, ekonomideki egemen
olarak halkin giicii bigimindeki komiinizm anlayigin: ortaya atmak
icin bahsetmiyorum. Ayrica komiinistlere gore, dahil etme/dislama
ikilisinin, adaletin baglica eksenini géstermedigini vurgulamak isti-
yorum. Halkin egemenligi nosyonunun kavramsal getirisi, herkesi
icermemesidir; béliiciidiir. (Ancak asil siyasi meselenin, hi¢ kimsenin
demokratik siirece katilma firsatlarindan ya da kapitalist piyasada koseyi
donme olasiligindan mahrum birakilmamasini saglamak oldugunda
israr eden liberal demokratlara kalirsa, dahil etme/diglama ikilisi gayet
giizel isliyordur.) Ornegin, kritik giincel bir mesele, belgesiz iscilerle
ilgilidir. Evraklar1 olmayanlarin derdine gare, onlara evraklarini —ve
dolayisiyla devlete iiyelik hakki— vermektir. Bu fena bir hedef degil-
dir, ancak devlet iktidarin: ele gegirmek veya degistirmektense onu
genigleten bir hedeftir. Benzer gekilde, kimileri, sayilar: gittikge artan
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milyonlarca kenar mahalle sakini tarafindan meydana getirilen ikilemin
¢oziimiiniin, miilkiyet hakki oldugunu iddia eder — mal sahibini resmi
piyasa ekonomisine katan ve aslinda sayilmamug kullanim ve degisimin
piyasadayarattig tehdidi ortadan kaldiran bir ¢are. Kapitalizm temel
olarak insanlar1 somiiren bir sistem oldugu, temel olarak onlar1 diglayan
bir sistem olmadig; igin bu komiinist bir mevki degildir.

Zizek, Badiou ve Ranciére’den faydalanarak, dahil edilenlerle dig-
lananlar arasindaki karsithgin, giiniimiizde kapitalizmi pargalayan
temel kargitlik oldugunu ve bu nedenle komiinizm diisiincesi igin ok
6nemli oldugunu ileri siirer. Zizek, dislanmaya yapilan vurgunun “tam
anlamiyla Marksist bir toplumsal karsithk kavrami pahasina liberal-
hosgéoriilii-gokkiiltiirlii agtklik™ konusu ile kolayca birlestigini kabul
eder (Zizek 2009, 100). Bununla birlikte, proletaryanin dahil edilme-
sinin, farkl tiirden bir dahil edilme oldugunu tartgir —kapitalizmin,
onu etkili bir bigimde séken belirtisel diglama noktasinin (“olmayan
parganin pargast”) dahil edilmesi.

Kapitalizmdeki degisimlerle ilgili tartismamin da isaret ettigi gibi,
buradaki “proletarya” kavramina ¢ok fazla sey baglhdir. Bir taraftan
Zizek, proleterlesmeyi, insanlari “t6z” lerinden mahrum birakan ve onlari
salt 6zneere indirgeyen bir siireg gibi gorerek, proletaryay: fabrikadan
gerektigisekilde koparir. Diger taraftansa, diglamayi proleterlesmenin
ozel bir tiirii, bazilarinin dogrudan “tozsiiz 6znellik”i cisimlestirmesine
neden olan bir tiir, olarak tanimlar. Sistemin maddi kalintilari, kagini-
lamayan ve gerekli yan iiriinleridir. Biitiin sistem onlarin diglanmasina
(veya kalintilar olarak dahil edilmesine) dayandig i¢in —kapitalizmin,
insan dokiintiisii, higbir rolii ya da islevi olmayan fazla niifus iirettigi
hakikatini cisimlegtirdikleri i¢in— onlar1 dahil etmek sistemin kendisini
yok edecektir.

Zizek’in argiimany, proleterlesmeyi bir siireg olarak ifade ettiginde
son derece inandiricidir. Ancak proleterlesmeyi (sémiiriiden ziyade)
dislama bigimi olarak yorumlamas, proleterlestirmenin sermaye igin
gereklive iiretici roliinii, proleterlesmenin kapitalizmin insan emegini
kapmasi ve dahil etmesinin bir bi¢imi olma geklini belirsizlestirir.
Marx’in Kapital’de tasvir ettigi gibi, ilkel birikimin siddetli siireci,
sermayeye, ihtiyag duydugu is¢ileri temin eder.
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Neoliberalizm (iiretime ve sermayenin finansa ¢evrilmesine azalan
yaurimlariyla) proleterlesme siirecini biiyiitiir. Ornegin, iktisatgilar
David Autor ve David Dorn, son otuz yildir sozde gelismis ekonomilerde
gozlemlenen bir istihdam kutuplagmasini tarif ederler. Yiiksek vasifhh
islerin sayist artmigtir (Autor ve Dorn bu iglerin nerede olduklarini
belirtmezler). Orta seviyede vasifls, orta sinif isler de, diisiik vasifls,
hizmet sektdrii digindaki isler de gittikge azalmugtir. Bununla beraber
diisitk vasifh ditgiik iicretli igler tavan yapmugtir. Bu nedenle, madenci-
lik, montaj, isletme ve tagimacilik alanlarindaki islerin sayis1 azalirken,
gocuk bakimi, kuaforliik, yemek hizmeti, evde saglik hizmeti, temizlik
ve bahgivanlik alanlarindaki iglerin sayisi ciddi anlamda artmakeadir
(1980 ve 2005 arasinda yiizde 53). Autor ve Dotn bu hizmet sektériiniin
yiikselisini, bilgisayar teknolojilerinin yayginlagmasina baglar. Bunu
soyle agiklarlar: “Bilgisayar teknolojisinin diigen maliyeti, rutin gérevler
karsiliginda 6denen iicreti agagiya ¢ekmistir, diisiik vasifl iggiler emek
arzlarini, yogun bigimde beceriklilige, esnek kisiler arasi iletisime ve
dogrudan fiziksel yakinliga bel baglamasindan dolayr makinelegtirilmesi
zor olan hizmet mesleklerine yeniden tahsis etmislerdir” (Autor ve Dorn
2012). “Yeniden tahsis etme” proleterlesmeye, yani kapitalizmin, ihtiyag
duydugu iggileri iiretimine ve tiiketimine delalet eder.

Zizek’in proleterlesmeyi, olmayan parganin pargastyla birlegtirmesi,
gozden ¢ikarilmig proletere olan kisitli odag ve iiretici (mallari oldugu
kadar hizmetleri de) proletaryay: atlamasi nedeniyle tek taraflidir.
Ranciére’in tarif ettigi kadim demos gibi, Zizek'in proletaryasi, dzgiirlitk
tarafindan nitelenir. Zizek’in proletaryasi, olmayan parganin pargast
olarak, “toplumsal gévde igerisindeki yerlerini megrulastiracak belirli
ozelliklerden” yoksundur ve “toplumun higbir altkiimesine ait olmadan,
onun kiimesine ait olur” (Zizek 2008, 413). Bu proletarya, serbestlik
anlaminda, belli bir yere sinirlanmig olmamasi, onu konumlandirmag
olan 6zellikler tarafindan belirlenmemis olmasindan 6tiirii 6zgiirdiir.
Fakat Marx’in Kapital’de agikladigs gibi, iscinin 6zgiirliigii, sermayeye
baghligin bigimi, ig¢inin kapitalist sisteme dahil edilmesidir. Burjuva
devlet, bu dahil edilmeyi tanir: Devletin bakis agisindan, bir is¢i bir
kapitaliste esittir; her ikisi de birbirleriyle anlagma yapip yapmamaya
karar vermede 6zgiirdiir.
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Bagka bir zorluk, giiniimiiz iletisimsel kapitalizmine, kurucu bir dig-
lamayla belirtilmis (o diglamanun, sahislar1 bir olmayan par¢anin pargasi
olarak adlandirdigy) bir biitiinmiis gibi davranilmasindan kaynaklanur.
Boltanski ve Chiapello’nun 6zetledigi sekilde, dahil etme/diglama
ikilisi bugiin bir biitiinden ziyade, bir gsebekeyi gosterir (Boltanski ve
Chiapello 2007). Dislanmiglar, baglanular kesildigi igin savunmasiz
olanlardir; firsat, giivenlik ve yiyecek-igecek sebekelerine olan baglardan
yoksundurlar. Bir sebeke modelinde belirtisel noktalar, dahil edilmesi
tiim sistemi yok eden noktalar yoktur. Yalnizca daha fazla bag vardir.
Baglar, sebeke bigimine fazla tesiri olmadan eklenebilir ve birakilabilir.
Elbette sebekeler agir1 yitkleme, ayrigmalarina ve ¢ékmelerine yol agan
kendikendine organize olmug kritik durumlar yagayabilir. Ancak bir
sebekenin agir1 yiikkleme goriintiisii, bir biitiin ve onun kurucu dis-

lanmasininkiyle ayn: degildir — bilhassa sebekeler, arizalar etrafindan
dolagabildikleri 6lgiide.

Sebekeler, ozellikle giiniimiiz iletigsimsel kapitalizminin kapsaml,
hizli, duygulanimli aglari, arzu bogluguna tutunma, onu agik tutma
problemini dogurur. Siyasi faaliyetin katilimci medyanin devrelerine
kolayca 6ziimsenmesine ek olarak acil yiikleme, paylasmave arastirma
talepleri, eksigi kayip olarak bigimlendirir ve dolayisiyla onu yiiceltir
ve giinliik olana geri dagiur. Siyasi caugmanin gebekelenmis medyanin
sahastyla yer degistirmesi, miicadele edenlerin konumlarini, niyetleri-
ni ve topluluklarini devaml olarak bildirdiginde bile, miicadelenin
topografyasinin siirekli genislemesi gibi ters yan etkilere neden olur.
Simdiye kadar, bu genigleme iletisimsel kapitalizmi, ivme kazanan
krizlerle ve acil durumlarla beslenmesinden étiirii giiglendirmigtir. Ayni
zamanda, faal protestoda ve sokak direnisinde bulunanlarin teshirini
ve savunmasiziigini arurir.®

Eger geriye kalanimiz olarak halk, komiinizmin 6znesiyse ve ege-
menlik miigterek kaynaklarimizin ve durumumuzun kolektif diimeniyse,
bu denetim nasil anlagilmalidir? Bu béliimiin geri kalaninda, Peter
Hallward’un iradeciligi kigkirtict savunmasini degerlendirecegim.
Birlesme anlausinin tarihsel belirlenimciligi aruk ikna edici olmadi-

5 Dean 2010bdeki tartismama bkz.
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ginda ve galigan insanlarin olusturdugu genis sinifin ne birligi ne de
¢tkarlarinin var oldugu kabul edilebildiginde, iradecilik, kolektif siyasi
iradeyi ifade etmenin en iyi ve uygun yolu mu olacakutr?

Badiou tarafindan sunulmus olan bir diisiince bigimini gelistiren
Hallward, halk iradesinin “diyalektik iradecilik”i dogrulamak maksa-
diyla ¢agdas teorinin iradeciligi yaygin bigimde reddetmesinin aleyhinde
tarugir. “Ya belirlenimsizligin (arali, melez, ¢okanlamli, temsili, karar
verilemez, kaotik ...) ya da agir1 belitlenimin (“sonsuz” etik yiikiim-
liiliik, ilahi agkinlik, bilingdis1 diirtii, travmatik bastirma, makinesel
otomasyon) gesitli bicimleri”’ne imtiyaz tanidiklari igin, 6zbelirlenimin
ve kendi kedine 6zgiirlesmenin degerini diisiireceklerin aksine, sefer-
ber olmug bir halkin siyasi iradesi anlaminda genel iradenin kabaca
Rousseaucu veya Jakoben bir izahini destekler. Hallward’un “irade”den
kasty, belli ya da olast olan iizerindeki tatbiki 6zgiirliigiin agiriligidur:
“Kural koyucu iradenin iistiinliigiinii dogrulamak, siyasette tiim harici
[...] belirlenim bigimlerinin [...] her seye ragmen ikincil oldugunda
israr etmektir.” “Halk”tan kasu ise, “her belli durumda, herhangi bir
boliicii ya da miinhasir ¢ikarin iizerinde ve iistiinde, tamamen ortak
(ve dolayistyla tamamen kapsayici ve esitlik¢i) bir ¢ikar meydana ge-
tiren, ileri siiren ve devam ettirenler”dir. “Halkin iradesi” bu nedenle
“dikkatli, 6zgiirlestirici ve kapsayic1 bir kolektif 6zbelirlenim siireci’ne
isaret eder. “Her iradede oldugu gibi, onun uygulanmas: da géniillii ve
ozerktir, bir tatbiki 6zgiirliik meselesi; her kolektif eylemde gériildiigii
gibi, bir araya gelmeyi ve rgiitlenmeyi gerektirir” (Hallward 2009).

Hallward’un iradeciliginin diyalektik bileseni, halk ve irade arasin-
daki iliskide ortaya gikar. Hallward halka, belirli bir bélgenin sakinleri,
belirli bir ulusun yurttaglari ya da belirli bir toplumsal sinifin iiyeleri
i¢in ampirik bir belirleme muamelesi yapmaz. Bilakis, onlar: faal is-
temleriyle, yani ortaya gikan genel bir ¢ikarla olan faal 6zdeglesmeleri
yoluyla kavrar. Rousseau’da goriildiigii gibi, Hallward ortak, esitlikgi
¢tkar1 bakimindan genel olan bir iradeyle, kismi ya da 6zel (genelle-
nemez) bir iradeyi ayirt eder. Bu durumda “irade” ve “halk” kargilikls
olarak belirleyicidirler.

Halk, tamamen ortak bir ¢ikar meydana getiren, ileri siiren ve de-
vam ettirenlerden olustugu 6l¢iide, herhangi bir acil insan kalabaligini,
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herhangi belli bir hareketi ya da olay: agar. Digerbir ifadeyle, meydana
getirme, ileri siirme ve devam ettirme, Hegel’in etik yagamla iliskilendir-
digi ve Marx’in miicadele tarihlerinde maddi faktorler olarak gérdiigii
daha genig gelenekler ve pratiklere isaret eder. Eger halk tamamen ortak
bir gikar meydana getiren, ileri siiren ve devam ettirense, o halde ona
bu ¢ikara hizmet ederken diigiinmiig ve yaratmisg, savagmig ve 6lmiis
olanlar da dahil edilmigtir. Onlar olabilen ve olabilecek halkuir. Halk
kendini, gosteren streslerde, bosluklarda ve kopmalarda, mevcudiyet-
lerinde oldugu kadar bir yoklugun giiciinde de ortaya koyar.

Keza halk kendini somut siyasi kuruluglarda da gésterir, kurumlar
ve uygulamalarin miicadele mahalleri olmasinin nedeni de budur.
Kurumlar ve uygulamalar, halkin iradesinin gostergeleri, onun belir-
lenimi ve disavurumu igin araglar oldugu ve olabildigi igin, bu tiir bir
irade tamamen seffaf, bilinen ya da goniillii olarak bile anlagilamaz.
Bireylerin bilingli se¢imine indirgenemeyen buirade, ayni zamanda bir
miicadele yeri olan daha genis bir 6znellige hayat verir. O zaman genel
iradenin bir arzu yapisini belirttigini sdyleyebiliriz: kolektif icerisinde
ve kolektif i¢in seferber olmug halkta gerekli bir bogluk. Ortak ve 6zel
ctkar arasindaki ¢atigma sona ermez; kati olarak ¢6ziimlenmez. Devam
eden agikliga kavusma, toplanma ve orgiitlenme galismalarini gerektiren
bir hareket ve siiregtir.

Béliicii bir siyasi 6zne olarak halk, kendini uygulamalar: vasitasiyla
iiretir. Iradesi, sadece neyin istendiginin bilgisinden degil, ayrica halkin
kendisinden de once gelir. Halk istemektedir, o istemin igeriginin ne
oldugu 6zel bir talebe dayanarak anlagilamasa bile. Genel irade, onu
ayakta tutan uygulamalardan ayrilamaz (indirgenebilir olmasa da)
oldugu 6lciide; yeni isgal ve toplanma uygulamalari, onlarin giinliik
olandan kopmasi, kendini yeniden bi¢imlendirme, bagka tiirlii diisiin-
meye, yapmaya ve arzulamaya ¢aligma siirecinde olan bir halk 6ne siirer.
Barikatlar, iggaller, grevler, hacklemeler, boykotlar ve gosteriler, onlar:
isteyen halk iizerinde, belki de muhaliflerinden daha etkilidir. Yine de,
halk iradesinin bu harekete gegmelerinin iletisimsel kapitalizmi dogru-
layan ve destekleyen aligkanliklara gerilemesi, genelle 6zel arasindaki
catismanin daha onceki gergeklestirilmesinin devamli istenmesini,
yani genel iradenin devam etmekte olan ve uzun siireli giigliigiinii
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ileri siirer. Bazen bizi hazirhksiz yakalayan, belli ve tanidik olana geri
cekilmek kolaydir: Yeni bir sey yapugimiz1 diigiinmeye baslariz, ta ki
kapitalizmin yenilige olan merakimizi paylagtigini fark edene kadar.
Arzu, diirtiiye yiiceltilebilir. Bununla birlikte, anlik miicadeleler bo-
suna degildir: gosteren stresleri arta kalir ve onlar1 yazma, hatirlama
ve yorumlama pratigi, ortak esitlikgi bir ¢ikar meydana getirmeye,
ileri siirmeye ve devam ettirmeye yardimci olur. Bizi meydana getiren
pratikleri meydana getirdigimiz 6l¢iide, zorluk, araciligiyla kendimizi
olmak istedigimiz halka déniigtiirebilecegimiz kalic1 esitlikgi birliktelik
bigimlerinin gelistirilmesindedir.

Hallward’un diyalektik iradeciligi, halkin egemenliginin kolekrif
bir esitlikci evrenselci arzu agisindan anlagilmasini 6nerir. Faal, istekli
halkin, pasif, bireylesmis topluluga 6zdes olmamas: ve kolektif ve
esitlik¢i olana duyulan arzunun her tiirlii kurum ve uygulama dizisini
ister istemez agmasi sebebiyle; egemenlik, halk yénetimine verilen ad
olarak, diktatérliikten daha uygun diiger. Tarihsel olarak dikeatérliik,
gegici bir diizenleme anlamina gelmigtir. Ister Roma anayasasinda bir
hiikiim olarak ister devletin zayiflamasina dogru bir adim olarak olsun,
diktatérliik yasaya uygunlukla yasadigihgin, giigle hakkin olagandist
yondesmesini belirtir. Onun acil durum tedbirlerini ve istisnai du-
rumlar: akla getiren kisith zamansalligi, sorumluluk iliskileri diginda
yapilan, sadece devrimci heves tarafindan hakl gosterilen hareketleri
goz oniinde tutar. Istisnalar olarak, kaginilamayan siddetten ziyade,
olgiisiiz siddete katkida bulunurlar. Olgiisiizliik, durumla kaynagir.
Yénetim siddetinin, istisnai, yanlis fakat hakli gosterilmeye muhtag
halde kalmas: daha iyidir: Gerekli miydi yoksa intikam, keyif, tikellik
tarafindan mi harekete gegirildi? Kamu yararina hizmetetti mi? Ettiyse
bile hakli gésterilmesi genel olarak istenebilir mi? Halkin devrimci
ofkesi sinirsiz ve kontrolsiizdiir. A ncak bu, yéneten ya da anayasal bir
bigime (ne proletarya diktatorliigii ne de halkin egemenligi) katilamaz
ve kaulmamalidir. Bunu yapmak, sanki halk: déniigtiirmek bitebilecek
bir siiregmis gibi, devrimci degisim adina 6l¢iisiiz-agir1 tedbirlere yol
acar ve olanak tanir.

Halkin yonetimi agilamaz. Aldig: bigimler mutlaka gegitlilik gos-
terir — halkin egemenligi yalnizca veya miinhasiran devlet egemenligi
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bigiminde olmak zorunda degildir. Zira devlet egemenligi, halkin devlet
bigimlerini agtig1 derecede, sinurli, gegici ve natamamdir. Ama sadece
insanlarin olmadig bir diinyada, halkin yénetimine gerek olmayacak-
tir. Bu ybnetim, 6zydnetim, 6zdenetim, kendi kendine yénlendirme
bakimindan diisiiniilebilir. O halde kisilerin 6znel-agir1, kargilikli bi-
¢imde belirleyici kosullariyla, kendi kendine idaresi bulunmayan hi¢bir
kolektif 6zyonetim olmayacak sekilde, birlestirilebilir ve birlestirilme-
lidir, diisiiniilebilir ve diisiiniilmelidir. Marx’in komiinizmi, herkesin
ozgiir gelisimiyle bagdasan, her birinin 6zgiir gelisimi olarak tasviri,
bu kargilikl: belirlenimi ya da diyalektik iradeciligi ifade eder. Halkin
kendi kosullar: iizerindeki kolektif belirlenimi olmadig: takdirde, her

biri 6zgiir olamaz.

Bu, geriye kalanimiz olarak halkin egemenligi tarafindan belirtilen
anlamdir. Bu egemenligi, komiinizm isimlendirdigi 6l¢iide, komiinist
hareket onun var olmas igin gereken kosullari, bu kogullarin maddi
oldugunu ve yagamimizin temel kogullari, bizim kolektif belirlenimi-
mizin digindayken halkin siyasi egemenliginin imkansiz oldugunu
idrak ederek meydana getirmeye ¢abalar. Tekrarlayacak olursam, bu
egemenlik kaginilmaz bigimde kismi ve eksiktir. Yasgamimizin 6nemli
belirleyici unsurlart —ne zaman dogdugumuz, ne zaman 6ldiigiimiiz,
ebeveynlerimizin kim olduklari, kimi sevdigimiz, anadilimiz, hava
durumu- belirlenimimizin diginda kalir. Egemenligin sinirlarinin far-
kinda olursak iyi ederiz. Ancak bu sinirlar, diger belideyici unsurlarin
dabenzer sekilde, onlar: idare etme tegebbiislerimizin diginda oldugu
anlamina gelmez. Kime ne verilecegi, kimin neye sahip oldugu, neyin
odiillendirildigi, neyin cezalandirildigy, neyin genigletildigi, neye engel
olunduguna dair kararlari verebiliriz ve zaten veriyoruz. Dolayzsiyla, halk
olarak kendimize egemenligimizin olasihginin kosullarini, komiinist
arzusunu canl tutan kogullar: saglamak, elbette egemenlige fazladan
kisitlamalara neden olur — kendi olasilik kosullarina son verip egemen
olmay siirdiiremez.
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DORDUNCU BOLUM
Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam

Saul Newman

Son zamanlarda taniklik ettigimiz Occupy hareketleri, —~Kahire’deki,
Muiibarek diktatorliigiinii deviren Tahrir Meydanr'ndan, New York’ta ve
diinya genelinde diger finansal merkezlerdeki Occupy Wall Street hare-
ketine— kimliklerin giice temsil edilmesinden ziyade, 6zerk mekénlar ve
iligkilerin yaratilmasini igeren yeni bir siyaset bi¢imini cisimlegtirirler.
Bu tiir hareketlerin gergekten dikkat gekici tarafy, liderlik yapilarimi
reddetmeleri ve siyasi talep ve giindemlerin olmayisiyd1. Bunun yerine,
ozgiinliikleri, ortaya koyduklar kolektif siyasi yagam bigimlerinde
yauyordu. Bu, hem sol hem de sagdaki bir¢ok kisinin, bu hareketleri
siyaset kargity, tutarsiz ve diizensiz bularak reddetmesine yol agtiysa da;
bunun gibi elestiriler, sadece, finansal sistemin ¢6kmiis despotizminin
ve parlamenter siyasetin nihilist sagmaliginin 6tesinde 6zerk toplumsal
iligkiler ve siyasi yagam olanaklarina dogru isaret eden yeni bir siyaset
paradigmasi olan bir seyi —paradoksal formiillestirmeyle, siyaset kargit1
siyaset olarak nitelendirecegim bir paradigma— kabullenme acizligini
gosterir.

Burada, anarsik ya da 6zerk diye tarif edecegim bu yeni siyasi alani
incelemek istiyorum. Bunun yeni teorik araglar ve kavramlar gerektirdi-
ginive birbirine muhalif Halk ya da Cokluk figiirleriyle layikiyla kavra-
namayacagini ileri siirecegim. Hardt ve Negri tarafindan teorilegtiren,
ikinci kategori, belki ilk kategoriye kiyasla Isgal siyasetiyle daha fazla
benzerlige sahip olmasina ragmen bu tarugmanin terimlerinin biiyiik
degisikliklere ugramas: gerekir. Elbette aruk burada, bir Lider bekleyen
halk figiiriinden veya Laclau ve Mouffe’un éne siirdiigii hegemonik bir
gii¢ ve siyasi temsil projesinden bahsedemeyiz. “Halk” nosyonu, siyasi
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miicadeleleri, bir gii¢ manugina ve devleti ele gegirmeye yo6nelik bir
girisime baglar. Bu noktada benim fikrim, Isgal siyasetinin kendini
farkl: bir alana —gitgide kirik ve bos bir kabuk halini alan egemen
devletinkine degil, 6zerk yasaminkine— konumlandirdigs seklindedir.
Dolayistyla, alternatif bir teoriler dizisi sartur, ki bunu benligin geri
istenmesi olarak toplu gog ve baskaldiri figiirleri araciligyla gelistire-
cegim. Boyle nosyonlar, siyasi iliskinin devletten ve onun resmi temsili
yapilarindan, onu gitgide daha fazla agan 6zerklik hareketlerine dogru
yeniden konumlandirilmasini ileri siirerler. Bakigimizi, egemen figii-
riinden, sessizce ve giile oynaya iktidar1 kusatan, sehrin kapilarinda bag
gosteren kamplara kaydirmaliyz.

Bu 6zerk siyaset ufuguna bagvurarak, ¢ogu insanin oldukga farkli
addedecegi bir dizi yakin zamanli olaya ve fenomene dikkat gekebiliriz:
Kahire’deki Tahrir Meydani —bugiin imgelemimizde 1789’da Bastille
Baskini ile ayni sembolik giicii yiiklenmis olan— Madrid’de Puerta
del Sol Meydanr'ndaki indignados, Zuccotti Parkr’ndaki Occupy Wall
Street, Londra’daki Occupy St Paul’s ve ayrica Oakland, California’da
rthtimlarin ablukasi ile Wisconsin’de parlamento ¢alisanlarinin iggali.
Ancak, cesaretleriyle 6n plana ¢ikan bu olaylar, yalnizca daha genis ve
gizli bir hareketin en goriiniir ve goze ¢arpan simgeleriydi — 6rnegin
Avrupa’da iiniversitelerin, borsalarin ve igletmelerin isgallerinin yam
stra sayisiz fabrikanin ve igyerinin iggalleri. Aslinda Occupy ayn bir
hareket degil de, daha ziyade kapitalist toplumlarin sinir merkezlerinin
her tarafina kendiliginden yayilan, fiziksel, sembolik ve toplumsal
mekanlarin iggalini ve déniistiiriilmesini iceren bir taktik, pratik, ér-
giitlenme ve kok-sapsal mobilizasyon tarzi olarak goriilmelidir. Burada,
WikiLeaks’ten hacktivizme, siber uzaydaki iggallerden de s6z edebiliriz.
Bana 6yle geliyor ki siyaset teorisi, bu yeni alana heniiz yetigemedi.
Siyaset teorisi genellikle, egemen gii¢ tarafindan diizenlenmis onto-
lojik bir sahaya yerlestirilmis goriiniir, temsili kimlikleri inceler; nasil
yonetildigimizle veya siyasi giiciin iizerine kuruldugu normatif ilkeler
ya da kurucu mantiklarla ilgilenir.

Bununla birlikte, Isgal hareketleri hususunda, kimligin ve onun
temsilinin artik etkili ya da 6nemli olmadig: farkl bir dinamikle karst
karstyayiz. Kimlikleri ve gikarlar1 —sinif, toplumsal cinsiyet, etnik kéken,
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cinsellik vb.— taleplerin eklemlenmesi yoluyla giice goriiniir kilmak-
tansa, bunun yerine, kendilerini artik ézel sekillerde tanimlamayan,
tekillikler halinde, Giorgio Agamben’in soyledigi gibi “tamamen isimsiz
bir sekilde” ve “hicbir belirtilebilir aidiyet sart1 olmaksizin” (Agamben
1993, 85) bir araya gelen insanlarin birlesmesini gériiyoruz. Belki de
bu, béyle toplanularda yaygin bi¢cimde maske giyilmesini agiklar: Bu
sadece her yerdeki polis gozetiminden kurtulmanin bir yolu degildir,
ayni zamanda bir temsil edilemezlik, aligilmig bigimlerde tanimlan-
may1 ve temsil edilmeyi reddetme jestidir. Aslinda siyasi ve toplumsal
temsil aracinin telafi edilemez bigimde ¢éktiigiiniin bir isaretidir. Bu
tiir jestlerin ehemmiyetine daha sonra dénecegim, fakat burada ortaya
cikan sey, artik sabit kimliklere ve 6znelliklere dayanmayan farkl tip
bir aidiyet veya yakinlik olasilig1 gibi goriiniiyor.

Bir Hegemonya Siyaseti?

Onemli toplumsal ve siyasi kimliklerin —bilhassa sinifinkilerin— yerlerin-
den edilmesi, ayn1 zamanda Ernesto Laclau’nun ve Chantal Mouffe’'un
post-Marksist siyaset teorisinin ¢ikis noktasidir. Ufuk agict eserleri
Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de, 1960’lardan giiniimiize kadar ortaya
¢ikan yeni toplumsal hareketlerin, artik sinif miicadeleleri olarak, en
azindan klasik Marksist anlamda, anlagilir bir gekilde kategorilestiri-
lemeyisine isaret ettiler.

Gergekten de 20. yiizyil boyunca Marksist teori, gittikge pargala-
ra ayrilan ve daralan geleneksel ig¢i sinifi gergekligiyle baga ¢ikmak
zorundaydi ve bu, farkli toplumsal gruplarla siyasi kimlikler arasinda
“esdegerlik zincirleri” kurmaya ¢abalayan hegemonik ittifaklarin teo-
rilesmesini zorunlu kildi. Hegemonya bu nedenle, gergek bir toplum-
sal ve siyasi durumun —belirli bir miicadelenin stratejik ve taktiksel
zorunluluklari— Marksist “tarihsel zorunluluk” anlausindan ayrilis
anlamina geldigi bir “olumsalin manug:” (Laclau ve Mouffe 2001, 6)
agisindan anlagilabiliyordu. Daha sonra gérecegimiz gibi, bu Marksist
“tarihsel zorunluluk” anlausi ayrica Hardt ve Negri'nin, biyopolitik
Imparatorluk’un iiretici dinamiklerinin bir sonucu olarak goklugun
yiikseligine dair savina da iglemigtir.
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Laclau ve Mouffe’un radikal siyaset teorisine olan katkisi, onun ge-
leneksel Marksist sinif kimliklerinin 6zciiliigiinii ve devrimci siyasetin
Marksist yorumlamalarinda mevcut olan ekonomik indirgemeciligi ve
belirlenimciligi yapibozumunda yatar. Esas iddialari, Marksizmin bir
siyasi proje olarak basarisizliginin, kismen siyaset konusundaki genel
ihmalkarligindan —siyasi alanin ekonomik iiretim tarz1 ve sinif iligkile-
rine indirgenebilir oldugu ve onlar tarafindan belirlendigi konusundaki
israrindan— kaynaklandigidir. Laclau ve Mouffe bunun yerine, siyaseti,
toplumsal kimliklerin ve konumlarin séylemselligi veya insa edilmis-
ligine ek olarak bir olumsallik, gii¢ ve karsithk sahasi olarak gérerek
“siyasalin 6zerkligi™ni ileri siirdiiler. Gergekten de, 6zellikle 20. yiizyilin
daha sonraki kisimlarinda radikal siyasi 6znelliklerin daha heterojen
oldugunu, aruk sinif kategorisi vasitastyla yeterince ifade edilemeyen
ve ¢ikarlariyla talepleri artik ille de ekonomik olmayan bir kimlik ve
toplumsal hareket gesitliligi —etnik azinliklar, 6grenciler, gevreciler,
yerli halklar, Queer bireyler, feministler— bulundugunu ortaya atarak,
ana Marksist sinif kategorisinin uygunlugunu, birligini ve tutarhgim
sorgularlar (Laclau ve Mouffe 2001, 159). Aruk imtiyazh devrimci bir
ozneden ziyade, bir hareketler, kimlikler ve talepler cogullugu vardir.
Bu, giiniimiizdeki miicadelelerin kapitalist somiiriiye karg1 gtkmadig
degil, ekonomik somiiriiniin burada daha genis ¢apli olan tahakkiim
sorununun bir boliimii olarak goriildiigii anlamuna gelir. Iste bu, Laclau
ve Mouffe’a gore, giiniimiizdeki siyasi, toplumsal ve ekonomik miica-
delelere, Marksistten ok, radikal sekilde demokratik gozle daha dogru
bi¢imde bakilmasinin sebebidir; nitekim onlarin 20. yiizyildaki ¢ogal-
malari, demokratik devrimin devam etmekte olan eklemlenmesinin ve
agtk uglu esitlik ve 6zgiirliik ufkunun bir pargasi olarak gériilmelidir.

Bu tahlile kismen katiliyor ve baz1 6gelerinin, Occupy gibi giincel
hareketlerle bagdastigina inaniyorum. Occupy siyaseti, kesinlikle ka-
pitalizm kargit1 olmasina ve finans kapitalizmi dikeatérliigiine ortak
bir kars1 koyma etrafinda birlesmesine kargin, ekonomik yasgam me-
selesine, daha dogrusu iktisadin nasil yasgamin aleyhine gevrildigine
yogunlagtyor olsa bile, Marksistisgi sinifi miicadelesi fikrinden gok daha
heterojendir. Bu siyaseti, 1999’ daki Seattle mobilizasyonuyla baglayan,
son on yilda belirmig bir kiiresel kapitalizm karsit1 miicadeleler don-
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giisiiniin bir pargast olarak gorebiliriz. Bu tiir hareketler, 6rnegin is¢i
sendikalar1 ve gevreci aktivistler arasindakiler gibi, esi goriillmemis bir
sekilde hasil olan, bir dizi ¢esitli endiseyle kesisen ittifaklar ve yakin-
liklarla nitelenmiglerdir. Is ve onun algalmalari ve belirsizlikleri ya da
biisbiitiin olmayig1, kuskusuz, diinya ¢apinda onlari yiiziistii birakmig
olan bir ekonomik sisteme karg1 koyan insanlari seferber etmek icin bir
temel olmayu siirdiiriiyor. Ancak bu, yaklagmakta olan gevresel felaket,
kiiresel ortak alanlarin hizlica kugatilmasi ve imhasi, yerli halklarin
miilksiizlestirilmesi, devlet iktidarinin kuvvetlendirilmesi, hem 6zel
hem de kamusal gézetimin ve denetim teknolojilerinin ¢ogalmasi ve
ayricagiinliik hayaun, titketimcilik kiiltiirii yoluyla yabancilagmas: gibi
diger meselelerden gogu kezayr tutulamaz. Aslinda belki de “kapita-
lizm kargithigi”n, Laclauw’'nun ifade gekliyle bir dizi farkh miicadeleyi
ve 6znelligi birbirine “diken” bir gesit “bog gosteren” olarak gorebiliriz
(Laclau 2006, 1-46).

Dahasi, Occupy, proletaryanin, éncii parti liderligi araciligiyla
kendini siyasi bir kimlik olarak tayin ettigi Marksist ve Leninist tarzda
bir devrimci projeden oldukga farkl gériiniir. Oyle ki, Isgal hareket-
lerinin en dikkat gekici yanlarindan biri ~bunu Madrid, New York ve
Londra meydanlarinda ve umumi yerlerinde gordiigiimiiz kadar Tahrir
Meydanr'nda da gordiik— giindeme hitkmeden resmi liderler veya tek
bir parti ideolojisinin bulunmamasiyds. Isgalleri organize eden higbir
merkezi aygit yoktu. Bu mobilizasyonlar lidersiz ve merkezsizlerdi;
onlarin dinamigi belirli bir ideoloji programi veya siyasi 6rgiitlenme
tarz1 dayatarak degil, bedenlerin, zihinlerin ve arzularin kolektifce
yogunlastirilmast tarafindan iiretilmisti.

Dogrusu bana &yle geliyor ki, aydinlanmis bir dnciiniin, devlet
iktidarinin devrimci ele gegirilmesinde igci sinifina yol gosterdigi
Marksist devrimci anlat, artik giiniimiizde etkili ya da diisiiniilebilir
bile degildir. Ne hiicum edilecek bir Kislik Saray1 ne de halihazirda
harekete kilavuzluk etmeyi bekleyen bir Lenin veya Mao vardir. Bir
devrimden farkli olarak, Occupy’in hedefi devlet iktidarinin ele ge-
cirilmesi ve yeni bir toplumsal ve siyasi diizenin kurulusu degildir;
devrimden farkli olarak, beklemede olan minyatiir devletlerden bagka
bir gey olmayan onciilerden, genel irade temsilcilerinden ve profesyonel
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siyasi orgiitlerden olugmaz. Bunlarin yerine, yatay bi¢imde diizenlenmig
bir 6zerk, demokratik siyaset deneyi goriiyoruz.

Bu nedenle, Laclau ve Mouffe’un post-Marksist hegemonik siyasetin
siyasi ufku olarak gordiigii radikal demokrasi nosyonu, Isgal hareketle-
rinin de 6nemli bir yanidir. Bu noktada, bir siiredir kiiresel, kapitalizm
kargit1 hareketlerin dikkat gekici bir 6zelligi olan dogrudan demokrasi
ve mutabakat usulii karar almada envai gesit deneye taniklik ettik.!
Burada katlimc1 demokrasi, sirf bir karara varma mekanizmas: degil,
—kararlar, merkezi bir liderlik komitesi tarafindan kesinlikle cok daha
hizli bigimde verilebilir— daha 6nemlisi, bir tiir etiksel pratiktir. Bagka
bir deyisle, sadece bir amaca ulagma arac1 degil, bir yasam bigimidir
de. Vakit alan dogrudan demokrasi ve mutabakata gore karar alma
pratikleri, yalnizca —temsil nosyonlarinin ve yonetilenlerin rizasinin
biitiiniiyle anlamsiz hale geldigi— resmi parlamenter demokrasinin an-
lamsiz prosediirleri ve ¢gokmiis kurumlarinin degil, ayn1 zamanda siyasi
menfaat ve “pragmatizm” manuginin da reddine isaret eder. Finans
kapitalizmi kurumlarinin dért bir yanimizda ¢6kmekte oldugu —ya da
Misir’da isyanin, siddetli ve otokratik bir devletin tiim giiglerini ona
karsi diizenledigi— finansal bir krizin ortasinda, insanlar, ¢iplakliklart
ve savunmasizliklariyla, sanki ok vakitleri varmig gibi son derece titiz
bir sekilde bir hakiki demokrasi bigimi uygulamaya koymak amaciyla
umuma agik yerlerde bir araya geldiler. Kapitalizm ve devlet mecbu-
riyetleri teknokratik bir yénetim bi¢imi kabul ettirmeye ¢aligirken,
—gercekten de boyle rejimlerin ve formiillerin Yunanistan'a ve Italya’ya
dayauldigini gorditk— meydanlarda, parklarda ve sokaklarda direnen
insanlar diigiinme, ifade etme, tartigma, miinazara etme, kararlar verme
ve o kararlari degistirme haklarin ileri siirerler; diger bir ifadeyle siyasi
yasam haklarini, resmi demokrasilerin altinda onlardan esirgenen bir
hakki ileri siirerler. Ozerk demokratik bir siyasetin, “liberal-demokratik”
rejimlerin siyasetin digina ¢ikan akilsalligina karg1 6ne siiriilmesinin
daha agik bir 6rnegi olabilir mi? Bu Atina agorasini veya ortagagdaki
ozgiir cumhuriyetleri daha ¢ok animsatan demokratik dostluk ruhu,
resmi siyasi kurumlarimizin celigen sefaletini meydana ¢ikarmad: ms?

1 Bu konuda bir tarugma igin bkz. Graeber 2009.
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Ama tam da bu 6zerk demokratik siyasette Laclau ve Mouffe’un
hegemonik siyasetinin 6tesine gegen bir geyler buluyoruz. Laclau ve
Mouffe’a gore hegemonya siyaseti, daima bir temsil siyasetidir. Heterojen
miicadeleler ve kimliklerden ortak bir siyasi ufuk inga etmek i¢in en
azindan gegici olarak biitiiniin yerini alan ve onlarin gikarlarini bir dizi
talebin eklemlenmesi yoluyla, her ne kadar kusurlu ve eksik bigimde olsa
da, temsil eden 6zel bir kimlik, grup ya da parti olmalidir. Hegemonya
manug, en nihayetinde igi sinifinin, Komiinist Parti’nin entelektiiel
ve manevi liderligiyle, nasil bir kargi-hegemonya ve burjuvazininkinin
yerinialacak bir “kolektif irade” inga edebilecegini gstermeyi amagla-
mus Gramsci’ci teoriden tiiretilmigtir. Gramsci’ye gore parti, siyasi lider
olarak gorevi “bir Devlet’i fethetmek ya da yeni bir gesit Devlet kurmak”
olan “Makyavel Prens”tir (Gramsci 1971, 253). Laclau ve Mouffe bu
parti ve sinif liderligi fikrini, Gramsci'nin bagl kaldigi Marksist ve
Leninist mirasin bir pargast oldugunu gorerek reddetseler de; bununla
birlikte, gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikigini, hegemonik siyaset manu-
ginin kaginilmaz bir pargasi olarak gériirler. “Makyavel Prens” roliinii
oynayacak tek bir parti olmamasina ragmen siyasi miicadelelerde, bir
miicadeleler, konumlar ve kimlikler ¢ogullugunu temsil eden ya da
onun adina konusan ortak konumlarin eklemlenmesini miimkiin kilan
“diigiimsel noktalar” bulunur. Laclau ve Mouffe’a gére hegemonik
6znenin “eklemledigi seye kismen digsal olmasi gerekir — aksi halde
ortada hicbir eklemleme olmaz” (2001, 135). Hareketi temsil eden,
onu kendi i¢inden gikaran ve dolayisiyla, vasitasiyla farkli konumlar ve
kimliklerin gegici ittifaklar olusturabilecegi ortak bir ufuk ya da sinir
inga eden bir gesit siyasi kimlik olmalidir. Bu, bir tiir evrensel konum
eklemleyebilsin diye, hareketin belli bir agkinligini, digar1 veya Steye
adim atmasini gerektirir; bundan 6tiirii bir, gogu; parga, biitiin, bir-
legtirilmis bir siyasi kimlik kurarak temsil etmis olur. Bu temsili iglev
olmadan, hegemonik siyaset meydana gelmez. Hegemonya en niha-
yetinde bir gii¢ projesi, hegemonik bir hareketi olugturan miicadeleler
ve kimlikler, hikim diizene bir karsi koyma noktasindan ¢iksa bile,
bir gii¢ mevkisini devralmay1 amaglayan bir projedir.2 Aslinda Laclau

2 Benzer bir elestirel noktaya R.J.E. Day tarafindan da deginiliyor (bkz. 2005).
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ve Mouffe’un analizinde hi¢ hesaba kaulmayan, devlet egemenligi
ilkesinin megruiyeti meselesi ya da siyasetin devletin diginda tahayyiil
edilebildigi, siyasetin devletinkinden farkh bir mantk igerebildigi
diigiincesidir. Belki de 6zerklik —ya da 6zerk miicadeleler— diisiincesi,
Laclau ve Mouffe igin bu yiizden bu kadar problemlidir:

Eger 6zerk hale gelen 6znelerin ya da toplumsal giiglerin kimligi,
kati olarak kurulsaydi, sorun yalmzca 6zerklik agisindan ortaya
¢ikanlmig olurdu, Fakat bu kimlikler belli kesin toplumsal ve siyasi
varolus kogullarina bagliysa, o zaman 6zerkligin kendisi, sadece
daha genis bir hegemonik miicadele bakimindan savunulabilir ve
genisletilebilir. (2001, 140-41)

Burada, Laclau ve Mouffe 6nemli bir agidan hakhdirlar: Onceden
belirlenmis 6zerk kimlikler ve salt 6zerklik konumu diye bir gey ola-
maz. Tiim kimliklerin, farklilik iligkileriyle séylemsel olarak kurul-
mast nosyonunu alirsak, 6zerk bir kimlik yalnizca bagka bir kimlikle
iligkilendirilerek tanimlanacaktir; onun siyasi miicadelelere katilimi
—diger kimliklerle igbirligini gerektirecek olan— bu yiizden kagiml-
maz bigimde onu kendinden ¢tkarmalidir. Boylece kendi 6zkimligi,
neredeyse Derrida’nin eklenti (supplement) kavraminin, ekledigi seyin
6zkimliginin yapibozumunu yapmas: gibi, bulagmig olur. Ozerkligi
bu sekilde, 6l¢iilemez farkliliklariyla tanimlanan i¢e doniik kimlikler
agisindan anlayacak olursak bu, kesinlikle savunulamaz bir 6zciilitkk
gerektirecektir.

Isgal hareketlerinin, tekilliklerin yakinsamasina yol agsalar da,
higbir ayrilik¢1 veya tikelci siyaset tiiriiyle ilgileri olmadig agikérdir.
Tersine, burada buldugumuz sey, bir agiklik, gesitlilik ve anlayighlik
ruhu; digerleriyle baglanular ve uyum elde etmeye galisan, her zaman
anarsik bir halde olusan ve yeniden olugan bir kok-sapsal hareket; tam
da 6zel, miistakil bir kimlik nosyonunun biiyiik él¢iide anlamsiz oldugu,
tekil arzularin ve iradelerin kolektif bir yogunlagmasidir. Bu nedenle bir
kimlik siyasetinden ziyade, bu noktada, Roberto Esposito’nun ifadesiyle
bir bulagim (contemination) siyasetinden —dokunulmazlig olmayan bir
topluluk siyaseti- s6z edebiliriz (bkz. Esposito 2010, 2011).

O zaman, belki 6zerkligi diisiinmenin alternatif bir yolunu énere-
biliriz, 6nceden belirlenmis ya da tiimiiyle tamamlanmis bir kimlik
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degil, kolektif bir 6zgiirliik anlayisi iireten agik uglu bir iliskiler, yo-
gunluklar ve uygulamalar dizisi olarak bir kimlik. Bana kalirsa bu,
tam da Occupy hareketinde belirgin olan bu demokratik ritiiellerin ve
pratiklerin amacidir —iktidarin hayaletini defetmek. Ozerklik muhte-
melen, sabit bir kimlik ya da konumu ifade etmektense, aym zamanda
etik ve siyasi olan bir pratik ya da pratikler dizisi olarak diigiiniilebilir.
Bu gekilde anlagildiginda ézerklik, yalnizca digerlerine bagh olarak,
kolektif demokratik katilim durumlarinda deneyimlenebilir. Ancak
Laclau ve Mouffe’tan aynldigim husus, 6zerk miicadelelerin hegemo-
nik anlamda, bir iktidar projesinin pargasi olarak anlagilmas: gerekip
gerekmedigi sorusudur. Egemendevlet, tek siyasi proje mahalli degildir
ve hatta devleti ve onun temsili kanallarini isaret etmeyen 6zerk siyasi
alanlarin kurulmasi imkéni vardr.

Bana 6yle geliyor ki, kiiresel kapitalizme kargi koyan ve eger bakmayi
segersek her yerde goriilebilen farkh sebekelenmis aktivizm ve dogru-
dan eylem bigimlerinin yan1 sira Isgal hareketleri, artik hegemonik bir
miicadele bi¢imini, en azindan Laclau ve Mouffe’'un tahayyiil ettigi
gibi, almaz. Kendilerini birlesik, organize bir siyasi cepheye geviren
temsil edilebilir kimlikler ve konumlardan olugan “diigiimsel noktalar”
etrafinda orgiitlenmis bir miicadele sahasindan ziyade, ayni zamanda
resmi temsilcileri ve liderleri olmayan siyasi bir olusumla kargilagiyoruz.
Devlet iktidarina katilmayi, devrimci bir manada onu devralmay: bile
degil, hemen 6zerk iligkiler ve olug bigimleri geligtirmeyi hedefler. Tahrir
Meydani hareketinde bile liderler ya da temsilciler yoktu — ve bu kitle
bagkaldirisindan istifade etmeyi deneyen siyasi partiler yalnizca onun
kolektif enerjisinden geginenler, ona zorla dahil olanlardi.? Aslinda
Tahrir Meydany, temsil siyasetinin ¢6kmesini ve gayri megrulastirilma-

3 Mohammed Bamyeh’nin (2011) “Arap Bahari”n1yorumlarken belirttigi gibi: “Gor-
diigiimiiz kadariyla Arap Bahan, herhangi bir koruyucu entelektiiel otorite, siyasi
liderlik, 6rgiitlenmis parti gerektirmiyor gibi duruyor. Hatta devrimin baganisindan
sonra bile bu unsurlar, somutlagmay: hala bagaramiyorlar: Higbir yerde devrimin
partisi yok, onun tarihsel ruhunu cisimlegtirecek hicbir lider ortaya ¢ikmiyor ve
entelektiieller de, ogunun destekledigi fakat higbirinin beklemedigi devrimlerin
anlamint hili uzun uzun disiiniiyorlar. Dahasi, bu bariz yokluklar —siyasi, 6rgiitsel,
entelektiiel- bagkaldirinin partileri, liderleri, ideologlar1 ya da ideolojileri hakkinda
bir sey bilinmemesinden —hepsi daha 6nceden denendigi i¢in— otiirii degildi.”
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stn1 mitkemmel sekilde simgeler: Insanlar, onlarin adina konugtugunu
iddia eden her siyasi hizbi reddettiklerini gostermek amaciyla meydana
donerler. Ayrica Madrid’in Puerta del Sol meydanindaki indignados
sloganint haturlamaliyiz: “Bizi temsil etmiyorsunuz!” Bu slogan, duyul-
mast ve adamakilli anlagilmasi gereken bir ¢ift anlama sahiptir: Hem
siradan insanlarin, ¢ikarlarini artik temsil etmeyen bir siyasi sisteme
karg1 6fkelerinin feryadi, hem de temsilin temellireddidir, siyasetgilerin
onlarin adina konugmasini, onlar tarafindan yorumlanmayi (ve kagi-
nilmaz olarak aldatilmay) reddetmeleridir. Sanki meydanin sakinleri
soyle diyorlardi: “Bizi temsil etmiyorsunuz ve asla temsil edemezsiniz!”

Tartismac Demokrasi

Temsile bu sekilde karsi koyma, Laclau ve Mouffe’'un daha yakin
zamanl ¢aligmalarina bakilarak diigiiniilmelidir. Chantal Mouffe,
liberalizmle demokrasi arasindaki gerginlikleri inceleyerek ve her si-
yasi iligkinin mizacinda olan kargithgt ve diglamalari 6rtbas ettigini
iddia ettigi mutabakata dayanan modellerin aleyhine bir “tartismac
demokrasi” modeli hazirlayarak demokratik siyaseti yeniden eklemle-
meye ¢aligmigtir. Tartigmact demokrasi kavraminy, biiyiik 6l¢iide Carl
Schmitt’ten tiiretir — Schmitt i¢in dost/diigman ihtilafl, siyaset icin
onemlidirve egemen siyasi diizenin hatlarini belirler (bkz. Mouffe 2000).
Bu dost/diigman manugi, Occupy’da tam olarak namevcut degilse de,
miimkiin oldugunca genisletildi — hayatlar1 somiiriicii finansal kapita-
lizm tarafindan zarara ugramuglarin ortak, adeta evrensel konumlarini
simgeleyen “%l'e kars1 %99”. Keza, mutabakat modeli bir demokrasinin
benimsenmesi, kapsayici ve uzlagtirici olacak bigimde ve en nihayetinde
egemen siyasetin temeli olan diigmanlikean ziyade dostluk iligkilerini
tegvik etmek amaciyla tasarlandi (bkz. Schmitt 2007). Bu nedenle,
Mouffe’un demokratik tarugmacilik siyasetinde sorun teskil eden
husus, kararin egemen bir siyasetine bagvurur ve devletin kavramsal
hudutlarini yeniden dogrular. Yalnizca yatay siyaset bigimlerine degil,
aym zamanda liberal kozmopolitanizmle bagdagtirdig: uluslaragirt
aktivizme de bu denli elegtirel gozle bakmasi pek de sagiruct degildir
(bkz. Mouffe 2005). Mouffe’a gore demokratik siyaset, bir digsallik
noktasindan siyasi kargitliklar ¢iksa bile, ancak devlet diizeni igerisin-
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de dogru diizgiin eklemlenebilir ve onun kurumlar vasitasiyla ifade
edilebilir: Belki de onun demokrasi teorisinde, parlamenter kurumla-
rin —onlarin bu diigmanca iliskiyi, “daha giivenli” bir tartigmacihga

déniigtiirerek ortaya koyma bigiminden dolayi— giiglii bir savunmasin
bulma sebebimiz budur (Mouffe 2005, 23).

Bunun aksine, Iggal hareketinde ok daha ilging ve radikal, Miguel
Abensour’'un anarsik isyanci demokrasisine daha yakin olan bir de-
mokrasi anlayigi vardir. Abensour’un “isyanc1” demokrasiyle “geliskili”
demokrasi dedigi sey arasinda yapugi, Mouffe’un tarugmaa demokra-
sisine benzetilebilecek ayrim, uzun uzadiya alintilamaya deger:

Isyanci demokerasi, geliskili demokrasinin bir varyanu degil, tam
ziddidir. Celigkili demokrasi Devlet igerisinde gaugma uygularken,
tam da adina yakisir bigimde kendini asil gaugmanin iptali olarak
sunan ve sonug olarak siirekli 6diin vermeye dogru ¢eliskililik mey-
leden demokratik bir Devlet, isyanci demokrasi, ¢ausmay: baska
bir yere, Devlet'in disina, ona karsi ve ana gaugmanin —Devlet’e
karst demokrasi~ iptalinin uygulanmasindan ¢ok uzaga konum-
landirir, gerekirse kirlmadan dolay: kiigiilmez. Isyanci demokrasi,
once arkhenin —aymi anda hem baglangic hem de emir- yani
Devlet’in klasik digavurumuyla yiikselen anarsik diirtiiyii yeniden
harekete gegirmeden gergek demokrasi olmayacag sezgisinden
dogar (Abensour 2011, xl-xli)

Kendini sirf su ya da bu hiikiimete veya su ya da bu politikaya veya
karara degil, devlet iktidar1 aygitinin kendisine ve onun dogasindaki
tahakkiim ve siddet mantgina kargi konumlandiran 6zerk bir demok-
rasi anlayigi olugturmak miimkiindiir. Abensour’un 6ne siirdiigii gibi,
belki de, muhalefet ve kargitlik gésterigini yapan, en sonunda devlet
figiirinden daha temel bir kopusu gizleyen ve arasina giren tam da
“geligkili” demokrasidir —ya da Mouffe’un ifadesiyle tartigmaci demok-
rasi. Ve belki de bu, Mouffe’un kargitliktan kaginmasini ve onu belli
etmemesini elestirecegi ve bu isyanct boyuta gergekten de bagvuran,
Isgalciler tarafindan uygulanan merkezsiz ve mutabakatgi demokrasi
bi¢imleridir. Demokratik dostluk ve dahil etme prosediirleri, daima
yeni bir devlet meydana getiren tahakkiim ve diglama mantginin
oniine gegmek igin tasarlanir: Bu diizene tamamiyla heterojen olan bir
seyin —bir tahakkiimsiizlitk ruhuna dayanan farkli bir yogunluklar ve



148 |  SAULNEWMAN

iligkiler dizisi— ortaya ¢ikigina olanak vermeleri beklenir. Ancak bu
mutabakatn altunda mirildanan kargasa ve savag sesini duymazliktan
gelmemeliyiz; sesi kulaklarimiza, mevcut siyasi diizenden temel bir
kopusun sesi olmasi nedeniyle bu kadar ahenksiz gelmektedir.

Isgal siyaserini ele alirken, bir siyaset karsiu siyasetten soz edebilir
miyiz? Bundan kastim, siyaset pratiginin, devlet iktidar1 diizeninden
uzakta paradoksal bir yeniden diizenlemesi ya da yeniden konumlandir-
masidir.  Siyasal gergekgiler —bunlara, farkli fakatayni zamanda paralel
bicimlerde, hem Schmitt’i hem de Mouffe’u dahil edebiliriz— siyasalin
ozerkliginden bahsettiklerinde ahlak, din ya da ekonomi gibi diger ko-
nulara indirgenemeyen, kendi manugyla bir iligkiler sahasini kastederler
(bkz. Schmitt 2007). Siyasalin asil alaninin, sinirlari, bolgeselligi ve
Schmitt’in tam merkezinde kavradigs, diismanhgin istisnast ve iligkisi
tizerine karariyla egemen devlet oldugu séylenir. Buna kargin, benim
bu konudaki fikrime gore, Occupy gibi hareketler, bizlere siyasalin
baska mahallerinin de var oldugunu —hatta bu onlarin ispatydi— ve
egemen devletin, tam tersine gittikge bir siyasetin digina ¢ikma ve
giivenliklestirme makinesi gibi goriindiigiinii gosterirler. Bu nedenle,
muhtemelen, siyasalin 6zerkliginin bugiin bir anlamivarsa, bu anlamin
ozerklik siyaseti olmasi gerektigini sdyleyebiliriz; baska bir deyisle,

devlet egemenligine itiraz eden ve onu agmaya gabalayan bir siyaset.

Popiilizm ve Halk

Mouffe tarafindan ortaya atilan tartigmaci demokerasi teorisinin, Isgal
siyasetine uygulanamayacagini belirtmistim. Laclau’'nun Halk figii-
riiniin akla getirdigi popiilist miicadeleler nosyonunun, burada daha
fazla etkisi var midir? Laclau, popiilizm iizerine ¢aligmasinda, “halk”in
kurulmasini inceleyen soylemsel eklemleme mantiklarini tarif eder
(Laclau 2005). Bu figiiriin, Marksist proletarya teorisinde oldugu gibi,
toplumsal ve ekonomik giiglerin gelisimi yoluyla teleolojik olarak ortaya
¢tkan ampirik bir gereklik ya da 6z olmadigin: tarugir. Bilakis, farkli
sosyo-politik talepler arasinda “esdegerlik zincirleri” eklemlenmesinden

4 Bunun, anarsist siyasi diigiince baglaminda daha genis bir detaylandiriimasi igin
bkz. Newman 2010.
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dogan siyasi ve sdylemsel bir kurgudur. Bu yiizden siyasi sahada dért
bir yanimizda beliren farkli kimlikler, talepler ve karsitliklar arasinda
dogal ve gerekli herhangi bir birligi nceden varsayamayiz; bu birlik,
bir tiir ortak siyasi hudut etrafinda olumsal bir sekilde kurulmalidir.
Belirttigim gibi, bir araya gelmesi onceden tanimlanmug bir ortak kim-
lige veya gikarlar dizisine bagli olmayan heterojen bir topluluk igeren
Occupy siyasetinde, kesinlikle boyle bir sey s6z konusudur.

Ancak popiilist siyaset kavraminin daha sorunlu bir hal aldig:
nokta, sistem kargit1 bir boyutu cisimlestirmesine ragmen, popiilist
hareketlerin genellikle bir lider etrafinda 6rgiitlenmesidir: Halkin
arzulary, tutkulari ve emelleri, mevcut siyasi diizene kargi ¢ikan Lider
figiirii icerisine sembolik bi¢imde yatrilir. Gergekten de, Laclau’nun
ozellikle diiskiin oldugu sol popiilist hareket 6rnekleri, Arjantin’deki
Peronizm ve Venezuela’ daki Chdvez destekgisi hareketlerdir. Elbette bu
tiir hareketler —~bana kalirsa her popiilist harekette ortiik bir otoriter
boyut bulunsa da— muhakkak agik sekilde otoriter degildir. Yine de,
bu siyaset modelini Isgal hareketleriyle uzlagtirmayi zorlastiran sey, her
zaman hiyerarsik ve esitsiz bir giig iligkisi olan siyasi liderlik ve temsil;
ve “temsil edilenler”in arzularindan, bazen zorlamayla, belli bir tek-
bigimlilik kurma tegebbiisiidiir. Burada Hobbes’un Leviathan’indaki,
doga durumunda heterojen, anarsik ¢oklugun, devlet gévdesinin igine
katilmug, klostrofobik sekilde sikistirilmug, onlar: temsil eden egemen-
lerine korkulu gozlerle bakar halde tasvir edilen birlestirilmis bir siyasi
halk figiiriine déniigiimiiniin sembollestirildigi meshur sayfasi aklimiza
geliyor. Veyahut, Freud’a gore grubun iiyelerini sevgi ve 6zdeslesme
baglariyla baglayan Lider figiiriinii diisiiniiyoruz (bz. Freud 1955; ay-
rica Laclau 2005, 52-64). Temsil iligkisinde 6rtiik olan otoriter boyut,
popiilist hareketlerde ¢ogu kez 6n plana ¢ikarilmiyor mu? Occupy gibi
hareketlerde, bir lider ¢evresinde sekillenmekten ve temsil ve cisimles-
me yoluyla inga edilmekten ziyade, yakinliklar tarafindan iiretilen bir
gesit kok-sapsal yogunlagma olan, farkl: tiirden erotik bir iligki gérmek
miimkiin degil midir? Occupy hareketinin, bagsiz bir gévde, lidersiz
bir sebeke olmast halinde, Laclau’nun ana hatlarini belirledigi popiilist
mantk pek uymuyor gibi duruyor.
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Goklugun Biyopolitigi: Hardt ve Negri

O halde, bir lider etrafinda veya resmi temsil iligkileri aracihgiyla
olusmayan farkli tiirden bir siyasi organizma teorilegtirebilir miyiz? Bu
tam da, sanayi sonras: kapitalist kiiresel Imparatorluk’un hikimiyeti
alunda ¢alisan ve yagayanlardan meydana gelen ¢okluk figiiriiniin
ickin ortaya ¢ikist olarak gordiikleri seyi inceleyen Michael Hardt
ve Antonio Negri'nin projesidir. Imparatorluk’un, enformasyon ve
bilgi liretimine gére ayarlanmig “maddi olmayan emek” hegemonyast
tarafindan nitelendigini iddia ederler. Giiniimiiz biyopolitik iiretim
caginda, yeni toplumsal iligkiler ve yagam bigimleri, iletisim ve ortak
bilgi aglarin1 ¢ogaltma yoluyla yaratlir; endiistriyel dénemin fab-
rikasinin yerini, tiim toplumsal iligkilerin igine isleyen ve modiiler
iletisim ve denetim kanallar1 vasitasiyla yagamin kendisini iireten
“toplumsal fabrika” almigtir (bkz. Hardt ve Negri 2000). Yine de,
toplumsal iligkiler ve kimlikler, kapitalizm ve 6zel miilkiyet kosullar:
alunda iiretilmesine ragmen onlar1 metalagurmak gitgide zorlagmakta
ve bunlar bir “birlikte-varolus”a dogru meyletmekteler. O halde, bu
iiretim bicimiyle beraber ortaya ¢ikan gey, bu nedenle, emek ve yasa-
min bir “ortak-olus” olasilig1 tarafindan tanimlanan yeni bir 6znellik
bigimidir. Hardt ve Negri'nin ¢okluk adin1 verdigi bu ortaklik, bir sinif
kavramudur, fakat Marksist proletarya nosyonundan farkli oldugunu
iddia ettikleri bir kavramdir:

Daha ¢ok biligsel emek icra edenler tarafindan, en azindan ge-
lismis Bat iilkelerinde —ancak gitgide gelismekte olan iilkelerde
de- tanimlandig gibi, bir “biligsel proletarya” olarak daha dogru
sekilde isimlendirilebilir (bkz. Berardi 2005). Ustelik varlig, tam
anlamiyla ampirik bir varlik tarafindan tanimlanmaktan ziyade,
yerinde ya da igkin bir potansiyele dayanir; ve “halk” gibi bir-
lestirilmis bir kimlikten ziyade, indirgenemez bir gesitliligi —bir
kolektivite ve gogulluk birlesimi— temsil eder. Bu igkin gesitliligin,
bir giin Imparatorluk’a kargi gikacak ve kendini azat edecek ortak
bir organizmada, bir tekillikte birlesme egilimi vardir (Hardt ve
Negri 2004, 101).
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Hardt ve Negri'nin agiklamasinda biligsel proleter emege verilen
tistiinliige kargt her ne kadar biraz siipheci olsam da,* ikisinin ¢okluk
kavramini, kiiresel kapitalizm altinda giiniimiizdeki siyasi 6znellik
bi¢imi olarak 6nermek igin birgok neden vardir. Hardt ve Negri’nin
sebekelendirilmis iletigim, yakinlik, kék-sapsal olusum ve yatay demok-
rasiye dayanan alternatif siyasi ortaklik bigimlerine yaptiklari vurgu,
bu giincel siyaset bigimlerinin 6zelliklerini tarif ediyor gibi gériinmek-
tedir, hatta bugiin birgok aktivist, onlarin diiiincelerinin gegerliligini
tanimuglardir.¢ Onemli bir gekilde, gokluk, sabit kimliklerden degil
de, kendiliginden birlesen tekilliklerden meydana gelen, tekbigimli
degil, heterojen bir gévdedir. Temsil yapilarina ya da merkezilegtirilmis
liderlige dayanmaz; yatay ve demokratik sekilde kararlar alan bagsiz,
lidersiz bir govdedir. Bir lider etrafinda 6rgiitlenmis ve Leviathan’in
govdesine eklenmis Halk figiiriiniin aksine, ¢oklugu, bagi olmayan
anarsik bir govde, ya da hatta kiiresel kapitalizmin devreleri ve sinir
merkezleri boyunca kivranan, dalgalanan ve kayan ¢ok bagh bir yi-
lan olarak gorebiliriz.” Hardt ve Negri bu nedenle, egemenlik figiirii
olarak gordiikleri Halk ile, egemenlikten kaginan tamamen farkl: bir
govdeler ve zihinler iliskisini cisimlegtiren gokluk arasinda 6nemli bir
ayrim yaparlar:

S Hardt ve Negriyi elestirenlerin birgogunun, gokluk kavraminda értiik olan bilig-
sel galiymaya deger bigilmesi olarak gordiigii seyle ve bunun kiiresel igboliimleri-
ne 6nemsememe sekliyle alakali bir tarusma vardir. George Caffentzis’in (1998),
Negri'nin, bu ileri teknoloji sektérlerin, yanlanindaki diisiik teknoloji emek bi-
¢imlerinin varligina nasil bagh oldugunu géz ard eden, “tekno-bilimsel emek”e ve
“bilgi calismasi”na odaklanigini elegtirmesine bakiniz: “Sonug olarak, ‘kirsal bél-
gelerdeki yeni kugatmalar’, sanayideki ‘otomatik siire¢’in yiikselisine eslik etmeli-
dir, bilgisayar terhaneyi gerektirir ve siborgun varolusu kéle iizerine dayandirilmig
olur.”

6 Gergekten de Hardtve Negri son kitaplart Duyur«/da, Isgal hareketlerinden, onlari,
tekil ve yerellestirilmis olmalarina karsin, belirli durumlari gegmis ve bagka yerlerde
meydana gelen miicadelelerle de haberlesmis olan okluklarin miicadeleleri olarak
gorerek dogrudan bahsederler (bkz. Hardt ve Negri 2012).

7 Harduve Negri, Marx'in betimledigi daha gizli kostebek proletaryaya kargihik, gok-
lugu nitelemek gayesiyle yilan metaforuna basvururlar (bkz. Hardt ve Negri 2000:
52-9).
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Cokluk gesitliliktir, bir tekillikler alani, agik bir iligkiler takimidir
ki ne homojen ne de kendisiyle dzdestir, kendi disindakilerle
ayrimsiz, kapsayici bir iliskiye girer. Buna karsin halk kendi iinde
dzdeglige ve homojenlige yonelirken, farkliligini gizer ve kendi
disinda kalanlari iter. Cokluk sonu olmayan bir kurucu iligkiyken,
halk egemenlik i¢in hazirlanmig kurulu bir sentezdir. (2000, 103
(2001, 123-24))
Ancak Hardtve Negri'nin gokluk nosyonuyla zorluk yasadigim nokta,
onu destekleyen igkinci teoriyle ilgilidir. Onlarin, ¢oklugun biyopolitik
iiretimin ve maddi olmayan emegin devreleri ve diigiimleri yoluyla
ortaya ¢ikist anlatsinin, proletaryanin endiistriyel iiretim ve fabrika
emeginin garklar1 ve makineleri yoluyla ortaya ¢ikiginin Marksist an-
latisina bu kadar yakindan benzemesinin dikkatten kagmasi zordur.
Elbette ekonomik, toplumsal ve teknolojik déniigiimlerin, yeni siyaset
ve 6znellik bigimlerini miimkiin kildigin1 ya da yeni ortaklik bigimleri
icin kogullar1 meydana getirdigini inkir etmiyorum. Bununla beraber,
buradaki problem, bunun, Hardt ve Negri'nin diisiincesinde, kiiresel
kapitalizmin ve onun biyopolitik siiregleri ve teknolojik gelismelerinin
biiyiimesinin, goklugun gelisi ve Imparatorluk’un Ortak Zenginlik’e
déniigiimiinden 6nce kaginilmaz birsaf haolarak memnuniyetle kargi-
landig1 belli bir ilerlemeci mantga yol agiyor gibi goriinmesidir. Marx'in,
proleter 6zgiirlesmesi ve komiinizmin gelisine dogru gerekli bir adim
olarak goriilmesi nedeniyle endiistriyel kapitalizmin ilerlemesini ve
uluslararasi hale gelmesini birgok bakimdan 6vmesi gibi, Hardtve Negri
de Imparatorluk’un ivme kazanmasini, beraberinde 6zgiirlitk umudunu
da getirdigi icin memnuniyetle kargiliyor gibidirler. Belirttikleri gibi,
“Gokluk, karsi-olma istenci ve 6zgiirliik arzusuyla, 6te tarafindan ¢ik-
mak iizere Imparatorluga yiiklenmelidir” (2000, 218 [2001, 232]). Fakat
bu, gergekte ne anlama geliyor? Imparatorluk’un tiim siireglerini, yikici
olanlari bile, hizlandirmaya ¢aligmamiz gerekrigi anlamina mu geliyor?
Geleneksel topluluklarin yersiz yurtsuzlagmasini, yerli kiiltiirlerin ve
yasama bigimlerinin yok olmasini veya dogal diinyaya saygisizlig1 ve
diinya kaynaklarinin tiiketilmesini yiiceltmemiz gerektigi anlamina mi
geliyor; Hardt ve Negri’nin yer yer yapug: gibi, teknolojinin hayata ve
dogaya hiicumlarini ya da siborglarin gelisini fetiglestirmeli miyiz (bkz.
2000, 217-18)? Bat1 Aydinlanmas’nin modernite anlatisinin biitiinleyici
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bir pargasi olan, bir siddete, irkgiliga ve sémiirgeci tahakkiime direnig
yaklagimi olarak “modernite kargithg1” soylemini dogruladiklarinda,
bu ilerlemeci anlatinin tehlikeleri bir dereceye kadar kabul edilir;
ancak bu, yalnizca modernitenin kendi igindeki bir tiir i¢sel gukur ya
da gatlaktan ortaya cikabilir, tipki biyoiktidara direnisin, biyoiktidar
sahasi igerisinden ortaya ¢ikigi gibi (bkz. Hardt ve Negri 2009, 67-
82). Bu noktada, diigiincelerinde, 6rnegin tekno-bilimsel gelismelere,
genetik manipiilasyona, gevresel saygisizliga ve adeta tiim yagamin
iletisimsel biyopolitik kapitalizm tarafindan kapsanmasina direnisg
meselesini muglaklastiran, Ben Noys'un (bkz. 2010) hizlandirmaa
bir mantik geklinde adlandirdigs seyle birlestirilmis, en basit ifadeyle,
bir gerginlik bulunur.

Toplu Gog, Faal Yasam ve Bagkaldiri Siyaseti

Bu belirsizliklere ragmen Hardt ve Negri’nin ¢okluk kavramu, analizimiz
i¢in bizlere bazi kullamgh i¢goriiler ve kavramsal araglar sunar. Eger
onu Hardt ve Negri'nin doldurdugu ilerlemeci yiikten siyirabilirsek,
bilhassa toplu go¢ nosyonu, bugiin kapitalizme ve devlete direnigin
giincel bigimlerini diisiinmenin faydali bir yoludur. Paolo Virno toplu
go¢ii su sekilde tanimlar: “Toplu go¢ kavramini burada, Devlet’i kitle
halinde terk edisi, genel entelektle siyasi Eylem arasindaki ittifaki
ve Entelekt’in kamusal alanina dogru bir hareketi tanimlamak igin
kullaniyorum” (Virno 1996, 196). Toplu gog, Virno'nun Cumhuriyet
dedigi yeni bir 6zerk kamusal alan gesidi yaratan bir faal ve alakadar
geri gekilmedir — kapitalizmin ve devletin islerinden, kurumlarindan,
pratiklerinden verritiiellerinden. Bununla baglantil bir sekilde, Franco
Berardi, toplu gd¢ii, mevcut diizenden (kapitalist calisma ve devletgi
siyaset diizeni) bir “cikarma” olarak sivil itaatsizlik diisiincesiyle ve
“kendimiz ve toplulugumuz icin en faydali ve miinasip olani yakala-
ma kabiliyeti” olarak goérdiigii bir “faal yagam” tasdikiyle bagdagtirir
(Berardi-Scotini).

Isgal siyasetiyle alakali nemli bir geyler soyliiyor. Hakiki bir kamusal
alani, onu iggal ederek, kamp kurarak ve kamusal alani, kullanilma-
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masi gereken bir sekilde kullanarak —yani onu tam da bir kamusal alan
olarak kullanarak— geri kazanma ve yeniden yaratma fikri, belki de
giiniimiizde sivil itaatsizligin ve reddin tasavvur edilebilecek en radikal
jestidir. Burada hatirimiza, hayatini agorada alenen ve herkesin gozii
oniinde yasamig, sokaklarda ve pazar yerlerinde giplak vaziyette yatan
Kinik Diyojen skandali geliyor. Varolusunun skandali, yagamla siyaset
ve 6zel yuvayla kent meydani arasindaki ayrimi ¢kertmekti. Michel
Foucault, 1984’te Colleége de France’daki son derslerinde, Diyojen’i,
hakikati sdyleme cesaretinin ve varolug etiginin her jestte ve edimde,
insanin giinliik hayat1 ve faaliyetlerinde cisimlestigi bir hakiki felsefi
yasam Ornegi olarak diigiinmiigtiir. Etik yagam, ister istemez rezil bir
yagsam ve de gileci bir yagamdi, toplumun agagilamasi egliginde alenen
yasanan bir yagamdi — sokaklarda yatan bir képegin yagami. Belki de
Foucault'nun, bios philosophikos kavramindan kast1 buydu: “Dogru
yasam olarak bios philosophikos, insanin, bir zorluk olarak kabullenilen,
bir aligtirma olarak uygulanan ve digerlerinin suratna bir skandal ola-
rak firlaulan hayvanligidir (Foucaulr 2011, 265). Isgal hareketlerinde,
diinyanin gesitli sehirlerinde tiireyen kamplarda, yeni bir gegit siyasi
ve felsefi yagama bir bakigi gorebilir miyiz? Utanmadan, korkusuzca
sokaklarda uyuma ve yagamanin giizel ve basit jesti, 19. yiizyilin dev-
rimci barikatlarinin kurulusunda oldugu gibi, diinyamizdaki gergek
bir kirtlma anini belirtir.

Bu manada “faal yasgam”, Hannah Arendt’in vita activa’sina hem
benzer hem de ondan farkhidir (bkz. Arendt 1998). Bu, artik, ¢iplak
hayatla siyasi yagam, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki klasik ayrima
bakilarak diisiiniilmez; bu ayrim Diyojen tarafindan radikalce sona
erdirilir. Bunun yerine burada sunulan ve Isgal hareketlerinde uygula-
maya dokiilen gey, siyasetin yagamda, yasamin siyasette cisimlegmesidir.

Siyaseti bu bakimdan diigiinmek, farkh bir dil ve pratikler dizisi
gerektirir. Yeni bir siyaset dili deneme tegebbiisiinii, tam da Occupy
hareketini nitelemis olan tuhaf jest kullanma yetisinde gérmiiyor mu-
yuz? Zaten maske giyilmesini bir kimlik reddi —~daha dogrusu yeni
bir kimliksizlik kimligi yaratma girigimi; bir anonimlik ya da hatta
tekillik kimligi— seklinde yorumlamigtim. Ama ayrica demokratik
miizakerelerde belli bir karara katlip kaulmadigin1 belirtmede, mu-
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tabakat ya da fikir aynhg bildirmede kullanilan sessiz jestlerden de
soz edebiliriz. Ancak bu anlaulamazlik jestleri sayesinde, yerlesik siyasi
iletisim ve temsil bigimlerinin kisitlamalar: yeterince ifade edilebildi
ve yeni iletisim kurma bigimleri kegfedilebildi. Belki de bu anlamda
Occupy, “flash-mobbing” olarak bilinen seyin siyasete daha uygun bir
bigimi olarak goriilebilir. Isletmelerin ve magaza zincirlerinin, kurumsal
vergi iptaline protesto olarak UK Uncut grubu tarafindan hazirliksiz
iggalleri, bunun bir 6rnegidir.

Berardi’nin tarugug sivil itaatsizlik nosyonu da burada olduk¢a
onemlidir. Ret jesti, yetkililer tarafindan séylendiginde dagilmay:
reddetme, bir kolektif goniillii ku/luk yapmama siyaseti olarak diisii-
niilebilir. Etienne de La Boétie’nin (bkz. La Boétie 1942 [1548]) cok
uzun siire dnce farkina vardigy gibi, giiciin iizerimizdeki niifuzu, eninde
sonunda kirilgandir ve sadece tizerimizdeki kendi giiciimiiziin ortadan
kaldirilmasidir; giice isteyerek boyun egerek ayni1 zamanda onu yarat-
mus ve yeniden dogrulamig oluruz. Ancak bunun diger tarafi, giiciin
giigsiizliigii ve giigsiizliigiin giiciiniin gagiruci idrakidir. Insanlarin bu
cesur ret jestlerinde bulundugu gergegini kendimize hatrrlatmanin bir
yoludur; Foucault’nun “bile bile inatgilik” olarak isimlendirdigi sey
yoluyla (Foucault 1996, 386). Giiciin radikal bigcimde yok olmasi, bir
yikim hareketi ya da herhangi bir muazzam devrimci kargilagmadan
daha ok, giice sirimizi1 ddnmemizi ve yalnizca birbirimize giivenme-
mizi gerektirir. Isgal siyasetinin, goniillii kulluktan azat olmamizin
uygulamaya konulmus hali oldugunu 6ne siirmek isterim.

O halde bu, devrim siyasetini yeniden diigiinmemiz ve onun yerine
yada en azindan ona ek olarak, bagkaldir1 diisiincesini benimsememiz
gerektigi anlamina gelir. Bagkaldiri, giig aygitinin ele gegirilmesinden
ziyade, ona daha fazla esir olmayalim diye kendimizi mikro-politik ve
etiksel olarak doniistiirmemizi gerekeirir. Anargist Gustav Landauer,
devletin aslinda insanlar arasinda belli bir iligki —bir davranig ve et-
kilesim tarzi— dolayisiyla iligkilerin ve davraniglarin belli bir manevi
ve etik doniisiimii yoluyla agilabilecek bir sey oldugunu bizlere gos-
termistir (bkz. Buber 1996, 47). Eger devlet, sirf devrilebilen ya da
idaresi bir devrimle ele gegirebilen digsal bir aygit olarak goriiliirse, o
zaman devlete miitemadiyen yeniden gekil vermeye mahkim oluruz.
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Bunun yerine, arzular, giinliik faaliyetler, ritiieller ve digerleriyle ilis-
kiler diizeyinde giice —siyasi ve ekonomik gii¢— tabi olma gekillerimizi
goz oniinde bulundurmali ve yeni, 6zerk iliskiler ve varolug bicimleri
yaratmay1 denemeliyiz.

O halde bagkaldiri, devrimci siyasetin tersine, 6zne seviyesinde
baglar ve bu karmagik ve molekiiler baglari, ekleri, ideallegtirmeleri,
fantezileri, bagimhiliklari ve arzulari gevsetmeye ¢abalar. Max Stirner
bu ayrimi agagidaki 6nemli ifadelerle belirtir:

Devrim ve bagkaldiriya, anlamdas olarak bakilmamalidur. ilki, du-
rumlarin, yerlesik durumun ya da statiiniin, devletin ya da toplu-
mun alagag) ediminden olusur ve bu nedenle siyasi veya toplumsal
bir harekettir; ikincisinin aslinda kaginilamaz sonucu, sartlarin bir
déniisiimiidiir, yine de ondan degil de, insanlarin kendilerine kargi
hognutsuzlugundan baglar, silahli bir ayaklanma degil bireylerin
ayaklanmasi, ondan dogan diizenlemelere aldirmadan ayaga kalk-
madir. Devrim, yeni diizenlemeler hedeflemigtir; bagkaldiri, bizim
diizenlenmemize daha fazla izin vermememize, kendi kendimizi
diizenlememize yol agar ve “kurumlar”a parlak umutlar baglamaz.
Basarili oldugu takdirde yerlesik olan, kendi iizerine ¢okecegi igin,
yerlesige karst bir miicadele degildir; yalnizca yerlesigin iginden
benin 6n plana gikmasidir. (Stirner 1995: 279-80.
Belki de bagkaldiriiizerine diigiinmenin yolu, devrimden farkli olarak,
ikincisi bir giigsiizliik konumundan ¢ikarken —ki gii elde etmeye ¢a-
lismasinin sebebi de budur— ilkinin bir 6zgiirliik konumundan hareket
etmesidir. Belirli hi¢bir 6zgiirlesme projesi sunmaz; bilakis zaten sahip
oldugumuz ézgiirliigiin farkina varilmasi ve uygulamaya dékiilmesidir.
Devrimler daima yeni bir diizen ve yeni bir dizi diizenleme dayatma-
styken, bagkaldiri, 6zerk eylem ve 6zdiizenleme kapasitelerimizin bir
dogrulamasidir. En 6nemlisi, bagkaldir1 benligin kurtarilmasi veonun

devamli ve aligtlmig bigimde giice teslim edilmesinin kesilmesidir.

Sonug

Bu béliimde, yakin zamanda taniklik ettigimiz Isgal hareketlerinin,
hegemonik bir talep ve temsil siyaseti ya da biyopolitik kapitalizmin
i¢kinci ontolojisi araciligtyla ifade edilemedigini ileri siirdiim; burada
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ne Halk ne de Cokluk tiimiiyle yeterli figiirlerdir. Buna kargin Occupy,
siyaset i¢in, giiciin devralinmasinin ve programlar i¢in ugragilmasinin,
ozerk iligkiler ve varolug bigimleri yaratilmasindan daha az énemli
hale geldigi yeni bir ufuk agar. Bazilar1 yeni yeni olusuyor olmasina
ve belirsiz durumlarina ragmen bu hareketler yine de bize gelecekeeki
alanimiz olacak 6zerk bir siyasi yagamun olanaklarina bir bakg saglarlar.
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BESINCI BOLUM
Hegemonya mi Post-hegemonya mi?

Soylem, Temsil ve Gergegin Intikam(lar)
Yannis Stavrakakis

Girig
Ernesto Laclau, sdylem teorisi yéneliminin temelinde duran seyin, bir
dolaysizlik elestirisi olduguna pek gok kez dikkat gekmigtir. Ornegin

Laclau, sdylem teorisinin felsefi kokenlerine dair kisa, programli bir
onermede gunlari belirtir:

(Séylem teorisinin] kékeni, 20. yiizyilin baglatug ii¢ baglica fel-
sefi gelismeye dayanir. Ug durumda da ilk olarak bir dolaysizlik,
seylere kendilerinde oldugu sekilde dogrudan erisim yanilsamast
vardir. Bu ii¢ yanilsama, gonderge, fenomen ve igaretti. [...] Belli
bir noktada, bu baglangictaki dolaysizlik yanilsamast ii¢ akimda
sona erer —bu bakis agisindan, tarihleri birbirlerine biiyiik él¢iide
paraleldir— ve sdylem teorisinin bagka bir bigimi i¢in zemini
hazirlamalari gerekir. Bu, séylemsel araciliklarin sitf tiirev olmay:
birakmasi ve kurucu hale gelmesi anlamina gelir. (Laclau 2005)

Bir dolaysizlik yanilsamasindan, séylemsel araciliga ve onun toplumsal
ve siyasi gerekligin olusumundaki kurucu roliine yapilan bir vurguya
bu tiir bir gegis, post-Marksizmin kendini tanimladig; siyasi gelenekler,
yani Batr’daki radikal gelenek ve onun Marksist ¢ekirdegi hususunda da
goriiliir. Aslinda Marksist gelenegin Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ deki
yapibozumu esasen, gercegin biitiinliigiine ve onun dngoriilebilir tarih-
sel (eskatolojik) gelisimine dogrudan erisim ve denetim talebinin bir
yapibozumudur (Laclau ve Mouffe 1985). Oyleyse beklendigi iizere,
soylem teorisinin kargilasug: en ciddi direnis, bu tiir bir dolaysizlig
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savunanlardan ¢ikmigtir. Séylem teorisinin elestirisi genellikle dolay-
sizhigin bir doniisii —gergegin bir intikami— seklini almigur.

Bu doniis, gesitli bigimlere biiriinebilir; hatta gérecegimiz gibi, bir
hayli farkli bigimlere biiriinmiistiir. Bu béliim ekseriyetle, Laclau ve
Mouffe’un hegemonya ve sdylem teorisini biyopolitik gerekgelere da-
yanarak reddeden argiimanlar iizerine odaklanacak; 6zellikle Richard
Day, Scott Lash ve Jon Beasley-Murray’nin konuyla ilgili ¢aligmalar:
elestirel gozle ele alinacakur. Bu aragtirma toplulugu, giice sézde soy-
lemsel olarak aracilik edilmedigi, onun dolaysiz bigimde ve miinhasiran
biyopolitik, duyugsal bir gergek iizerinde isledigi biyopolitik, hegemonik
olmayan tahakkiim mekanizmalarinin éneminin —bir gekilde— altini
cizer. Bu elestiri, 6ncelikle bir tiir gergek kavrami —ilk olarak ekonomi-
nin materyalist gercegi— iizerine dayandirilmig uzun bir sdylem teorisi

elestirileri gelenegi igerisine konumlandirilacak.

Dolaysizlik Elestirisi, Gergegin intikami: Baslangiclar

Sanirim hepimiz bu elegtirinin, séylemsel yonelimin 1980’lerde Norman
Geras ve yoldaglar: tarafindan reddedilisinde belirgin olan geleneksel
tarzina aginayizdir. Nesnel bir gergegin savunucusu olarak konugan
Geras, “gbreci” sdylem teorisini, en “temel varolus olgularindan”, maddi
gergekligin tiim soylemleri kogulladigindan siiphe duymakla suglamists
(Howarth 2000, 113). Geras’a gére, ekonominin énceligi, sinif gikarla-
rinin nesnelligi ve sosyalizmin gegerliliginin inkarinin yani sira, Laclau
ve Mouffe daha ileri, daha temelci bir inkirdan sugludurlar: “Ve hatta
son olarak, toplum ve tarih, birlegtirici bir ilke ya da ilkeler tarafindan
veya birlegstirilmis bir agiklama ve bilgi gergevesi igerisinde anlagilabilir
kilinabilir” (Geras 1987, 44). Boyle bir birlestirici ilkenin varolugunu
ve istiinliigiinii kabul etmemek, bu anlayisa gére, materyalizm kargin
idealizme neden olur (Geras 1987, 59). Soylem teorisi, “siyaset ve ideoloji
sahalarinin iistanlam haline geldigi, daha genel anlamda, ‘sembolik’in
her geyi kapsayacak kadar yayildig1 bir perspektif”, boyle bir “mahcup
idealizm”den agik¢a sugludur (Geras 1987, 65)."

1 Geras boyle bir argiiman gelistirmede yalniz degildi. Asagi yukar1 ayn1 dénemde,
Ellen Meiksins Wood da sunu iddia etmekteydi: “Siniftan 6zerk seyler olarak kav-
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Ama bu birlestirici ilke ne olabilir? Iste Geras'in sdylemsellik 6n-
cesi, fazla teorik bir dolaysizhiga olan baglihg: bu noktada biitiiniiyle
meydana gikar:

Bunlar ne kadar siklikla inkir edilirse edilsin, ya bir yiiksek felsefi
argiimanda, ya da bir popiiler iddiada, sdylemsellik 6ncesi bir
gergeklik ve fazla teorik bir nesnellik, her rasyonel sorugturmanin
vazgecilmez temelini ve aymi zamanda farkhilik gésteren gériisler
6tesinde ve arasinda anlamli iletisim durumunu olugturur. Bu
temel ortadan kaldinlirsa, karsit soylemlerin veya paradigmalarin
referans noktasiz, bosu bosuna yumruklagir halde birakildigs son-
suz, goreci bir karanhga siiriiklenilir. (Geras 1987, 67)
Her ne kadar ad hominem bir diizeyde kiigiimseyici ve asagilayici olsa
da (6zellikle bkz. Geras 1987, 41-2) bu elestiri Laclau ve Mouffe’un,
diigiince gergevelerinin epistemolojik ve ontolojik yonlerini yine New
Left Review'de yayimlanan yanitlarinda daha detayh dile getirmelerine
olanaksagladi. Savlarinin ana fikri, idealist olmanin 6tesinde, sdylemsel
temsile yapilan bir vurgunun, diigiinceden bagimsiz nesnelerin varhgin
kabul eden gergekgi bir konumla mitkemmel bigimde uyusmasidir
(Laclau ve Mouffe 1987, 87). Buna karsin elzem fark, varolugun, bir
nesnenin mevcudiyetinin (ens), “tarihsel ve degismekte olan” varlig:
(esse) belirlememesidir: Nesnelerin varhgiyla ilgili “hakikat”, gergeklere
dayanan veya bagka tiirlii, teorik ve soylemsel bir baglam igerisinde
kurulur ve higbir baglam iginde olmayan bir hakikat fikri diipediiz
sagmadir (Laclau ve Mouffe 1987, 87). Nesnelerin hakikatine herhangi
bir aninda erigim burada séylemsel temsil araci olur.?

Peki, idealist/gergeksi ihtilafindan idealist/materyalist ihtilafina
gectigimizde ne olur? Bu hususta Laclau ve Mouffe idealizmin, haki-
katin kavrama indirgenmesini gerektirdigini gosterirler: “Hakikatin
akilaliginin dogrulanmasi ya da antik felsefe terimleriyle, bir nesnenin

ranan ideoloji ve ‘sdylem’in ana tarihsel belirleyiciler haline getirilmesiyle, politika

kesin olarak siniftan koparilmis oldu” (Wood 1986, 47 [2006, 76]).

2 Bbyleagiklamalar, sonradan toplumsal yapilandirmacilik olarak bilinmeye baglanan
seyin temelini meydana getirmistir; gerceklik gibi diger uygun segenekler yerine
“hakikat” sbzciigiiniin segilmesinde goriilebilen giilii Foucaultcu etki gozden kag-
mamaldir.
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hakikatinin —varolusundan ayn olarak— bi¢im oldugunun dogru-
lanmas1” (Laclau ve Mouffe 1987, 88). Ancak bunun sonucu olarak,
idealizm ve materyalizm arasindaki sik1 muhalefet istikrarsizlagtirilir
ve dolayistyla Hegel, materyalizmi, kusurlu ve ham bir idealizm tipi
olarak iglemesinde hakli ¢ikarilir (Laclau ve Mouffe 1987, 91). Laclau
ve Mouffe’un bakis agisina gore, idealizmden uzaklagma, bir tek nes-
nenin varolusuna odaklanmaktan ileri gelemez, ¢iinkii toplumsal ve
siyasal agidan énemli higbir sey sirf bu varolugtan meydana gelmez:
“Boyle bir uzaklagma, nesnelerin varliginin tarihsel, olumsal ve yapili
karakterini gostermeyi; ve bunun, o varligin bir toplumun yagamini bir
biitiin olarak kuran iligkisel durumlar grubunun igine yeniden konul-
masina bagh oldugunu géstermeyi kapsayan, bigimin sistemli bigimde
zayiflaulmas iizerine yani gsterenin anlamli fakat degisken ve belirsiz
maddeselligi igerisine dayandirilmalidir.” (Laclau ve Mouffe 1987, 91).
Boylece ontolojik merkeziyet, sdylem ve temsile, siyasi merkeziyet ise
hegemonyaya atfedilmistir.

Geras daha sonra bu konuya New Left Review’de yayimlanan bas-
ka bir metinde geri doner, gercege olan saplantsi daha alt bagliktan
bellidir: “T'6zsiiz Ex-Marksizm: Laclau ve Mouffe’a Gergek Bir Yanit
Olma” (Geras 1988). Fakat sagirtici bigimde, Laclau ve Mouffe’un,
kendisinin orijinal elestirisinin “belli bir ontoloji meselesine, nesnelerin
diisiinceden bagimsiz gekilde var olup olmadigina” tahsis edilmis iki
sayfasina verdigi giiya orantisiz nemden rahatsiz olmus gibi bir hali
vardir. “Baz1 giris niteliginde yorumlardan sonra Laclau ve Mouffe,
cevaplarinin tami tamina yiizde 40’1n1 bu iki sayfaya ayirarak baglarlar.”
(Geras 1988, 55). Birkag saur agagida noktay1 oldukga ¢arpici ve retorik
bir bigimde kabul ediyor gibi gériindiigiinde, saskinlik yerini hayrete
birakir: “Sunlari tarugmayacagim: a) Laclau ve Mouffe’un gergek an-
lamda felsefi ‘idealistler’ olup olmadigini. Oyle olmak istiyorlarsa, bu
konu hakkinda miinakasa edecek degilim” (Geras 1988, 55). Basitge
soylemek gerekirse, Laclau ve Mouff €'un sdylemi, temsili ve hegemonyay:
dolaysiz bir gergek perspektifine gore kuramlastirmalarina yapilan ilk

saldirt boylelikle sona erer. Ancak bu daha baglangigur...
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Hegemonyanin Hegemonyasina Meydan Okuma

Giiniimiizde benzer bir reddetme, tamamen farkli bir aragtirma alaninda
goriilebilir. Bu kez elestiri, sylemle temsile yapilan vurguyla beraber,
“hegemonya” kategorisinin kendisinin statiisiinii hedef alir. Ustelik
“ihanete ugramis” (Marksist) bir tutuculugu savunarak ge¢misten
dogmaz, aksine bugiinii ve gelecegi, biyopolitikanin ve duygulanimin
acil dolaysizligini ifade ettigini 6ne siirer —bu, elegtirel toplum ve siyaset
kuraminda gu siralar bir hayli revagtadir. Spinoza gibi klasik filozoflar-
la, Michel Foucault ve Giorgio Agamben, Gilles Deleuze ve Antonio
Negri gibi ¢agdas teorisyenlerin eserlerine olan muazzam ilgi, bu fikri
fazlasiyla kanutlar. Bu yénelim genellikle, hegemonyanin, giiniimiizde
siyaseti anlamak igin elverigli bir teorik ve analitik matris olarak kabul
edilmemesiyle ayni zamana denk gelmigtir; burada tarugilan sey, en
basit ifadeyle, “hegemonyanin hegemonyasi” dir (Day 2005).

Richard Day’in ¢aligmalari, bu tip argiimanlar i¢in zemini ha-
zirlamada yardima olmugtur. Day “aligilageldigi gibi siyaset”e, bir
baska deyisle siyasi miicadeleyi ve radikal aktivizmi, hegemonyayla
kargi-hegemonya arasindaki bir oyun igerisine sinirlamaya karg: gikar:

Bariz ¢6ziim [kapitalist kiiresellesmeyle nasil miicadele edilecegine
dair] bir kargi-hegemonya kurmaya caligmak, tarihsel dengeyi,
miimkiin oldugunca ezilenlerin lehine gevirmekdir... Ancak bu
sekilde konugmak, neoliberalizm mant igerisinde kalmakur;
hegemonyanin hegemonyas: dedigim seyi kabullenmektir. Bundan
kastettigim, toplumsal degisimin sadece eszamanh olarak ve hep
birlikte, biitiin bir ulusal ya da uluslariistii uzam boyunca elde
edilebilecegi varsayimudir. (Day 2005, 8)
Bu itirazin temeli agirlikli olarak siyasaldir ve Day’in onu destekle-
mek igin topladigs kanitlar, “En Yeni Toplumsal Hareketler” olarak
adlandirdig1 seylerde goriilebilen yeni aktivizm tiplerinden gelir: Onu
giiniimiiz radikal aktivizmiyle alakali olarak ilgilendiren gey, belli radi-
kal gruplarin bu kapandan “kargi-hegemonik yerine hegemonik olmayan
bir bicimde ¢alisarak” kagmalaridir. Radikal degisim amaglarlar, ama
“devlet iktidarini ele gegirerek ya da etki altina alarak degil”, boylece
hegemonya manugina “tam da 6ziinde” meydan okumus olurlar (Day
2005, 8).
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Day’in hegemonya anlausinda, Laclau ve Mouffe’un ¢aligmalar
merkezi bir konuma sahiptir. ikilinin projesinin belli yénlerine olumlu
bakmasina ragmen Day, Laclau ve Mouffe’un argiimaninda 6nemli yer
tutan, belli bir rejime etkili meydan okumalarin, bir hiisrana ugramus
taleplersilsilesinin bir “egdegerlikler zinciri” olugturacak sekilde baglan-
mast, bu ayri momentleri muhalif bir ideal etrafina kismen yerlegtiren
bir temsil ufku, su anki hegemonyaya kars: ¢ikan diigiimsel bir nokta
aracihgtyla yeni bir soylemsel eklemlenmenin olusumunu 6énceden
varsaydig diigiincesini kabullenmede oldukga zorlanir. Buradaki prob-
lem, tam da esdegersel zincirlerin kurulmasinin, hegemonik bloklarin
ingasinin ve toplumsal déniisiimiin, temsil siiregleri yoluyla gergek-
lesmesidir (Day 2005, 75). Temsil, taleplerin sembolik olarak ifade
edilmesine dayanan ve toplumun gergek anlamda yeniden kurulmasim
saglayacak radikal bir firsata asla miisaade etmeyecek bir arzu man-
ugs icerisinde kolelestirilmemizi gerektiren bir siyaset anlamina gelir:
“Neoliberal kiiresellesme baglaminda bir talep siyaseti giitmek, en son
¢tkan otomobili, giysiyi veya buzdolabi gesidini elde etmeye ¢aligmak
gibidir biraz. Doldurulmasi umut edilen bir eksiklik hissedilir, ta ki
gerceklesmesini arzulamanin azalmak yerine artmis oldugunun farkina
varilana kadar” (Day 2005, 83).

Day, bu sistemin tamamen digina gikma kabiliyetimizi abartmamaya
bir hayli 6zen gbsterir ve bu tiir bir ¢ikigin goktan bagarildigim da iddia
etmez: > “Bu kapandan kagma hig de basit ya da kolay bir siireg degildir,
yine de baz siyasi 6zneler bunu yapmaya baglamiglardir —tereddiitle,
kismen ve 6rtiik bigcimde” (Day 2005, 84). Boyle bir ¢ikigin, talep
siyasetinden ve arzu etiginden uzaklagip bir gergek etigi tarafindan
desteklenen bir edim siyasetine dogru radikal bir kayist 6nceden varsay-
dig diisiiniiliirse, bagka nasil olabilirdi ki? (Day 2005, 88-9). Bunlarin
ilki “cahakkiim ve somiirii yapilarinin igerigini degistirebilir, ancak
bigimlerini degistiremez” (Day 2005, 88). Ikincisiyse, kismen Zizek
(Day 2005, 89-90) ile postyapisalcilik ve 6tesinin yani sira anarsist ve

3 Ancak, arzu manugini agurhkh olarak kapitalizmle bagdagtrarak, onun pre-
kapitalist soyagacini gérmezden gelerek, bu gikisin ihtimalini biraz daha umut ve-
rici renklerle betimler.
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post-anarsist gelenek igerisindeki birgok akim tarafindan kavramlagtiril-
dig1 gibi (Deleuze, Agamben, vb.), evrensellestirilmis kargi-hegemonik
bir temsile egdegersel eklemlenmeyi reddeden, derhal biitiinliik arz
etmeyen fiziksel miidahaleye oncelik taniyan ve birbirleriyle temsili ve
merkezilesmis olmayan yakinlik iligkilerine giren bir 6zerk miicadeleler
serisi agisindan hegemonyanin diisiiniilmesinden ve etkili direnigin
kavramlagtirilmasindan radikal bir kopmaya olanak verir.

Post-hegemonyanin Dogusu

Day, Laclau ve Mouffe’'un hegemonyay: séylemsel/temsili kuram-
lastirmasina meydan okur, fakat 6liim belgesini hazirlayacak kadar
ileri gitmez. Bu, birkag sene sonra, “post-hegemonya” kategorisinin
teorik sahasi i¢inde ortaya ¢ikigiyla birlikte vuku bulacaktir. Hatta bu
argiimanun, ilgili literatiirde en az iki farkli varyantinin ifade edilmis
oldugu goriilebilir.* Ik argiiman tipi, hegemonyanin belli bir baglam-
sallagtirilmasi araciligiyla ilerler ve hegemonyanin kiiltiirel ve siyasal
miicadeleleri anlamada belirli bir dénem hakli olarak 6énemli olmusg
olmasina kargin, artik boyle olmadigi sonucuna varir — bu ilk olarak
Scott Lash (Lash 2007) tarafindan énesiiriilen savdir. Tkinci tip, bu tiir
bir baglamsallagtirmanin tersine, hem cephesel ve tam hem de artza-
manli bir ret ileri siirer ~ Jon Beasley-Murray’nin (Beasley-Murray 2010)
ortaya koydugu argiiman da budur. $imdi bunlari sirayla inceleyelim.

Scott Lash 2007 tarihli Theory, Culture and Society makalesinde,
bir “post-hegemonya” ¢agina girmis oldugumuzu iddia etmigtir (Lash
2007). O halde burada, ilk olarak Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe
tarafindan gelistirilmis sdylem teorisinin, iktidar iligkilerinde yeni bir
doneme girilmis bir diinyada gegerliliginin reddini goriiyoruz:

1970’lerde kiiltiirel galigmalarin baglangicindan beri, “hegemonya”
bu hala gelismekte olan disiplinde belki de gok 6nemli tek kavram-
dir... Simdi burada hegemonyanin kusurlu bir kavram oldugunu

tartismak istemiyorum. Hatta hegemonya kavraminin aleyhinde
konusmay hig istemiyorum... Bunun yerine tarugmak istedigim

4 “Enaz’ diyorum giinkii terimin tiim mevcut kullanimlarina degil de, yalnizca Lac-
lau ve Mouffe'un galigmalan iizerinde etraflica duranlara deginecegim.
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sey, onun belli bir devir igin bilyiik dogruluk degeri oldugudur.

Bu devrin kapanmaya bagladigini iddia etmek istiyorum. Simdi

aksine iktidarin ekseriyetle post-hegemonik oldugunu 6ne siirmek

istiyorum. (Lash 2007: 55)
Scott Lash, séylemsel hegemonya teorisinin, yani ideolojik/séylemsel
araglar tarafindan elde edilen, kismen riza ile tahakkiime odaklanan
kuramlarin 6liim ilanina igte bu gekilde baglar (Lash 2007, 55). Bu
elbette iyi niyetli bir ilandur. Bir ret tegkil ediyor olsa bile, séylem teo-
risinin 1980’lerde ve 1990’larin baginda, aralarinda Norman Geras'in da
bulundugu kisiler tarafindan sert bigimde reddedildigi birinci dalganin
aksine saygili bir reddir. Lash gergekten de, hegemonyanin agiklayici
giiciinil ve Laclau ve Mouffe’un giicii “genellikle séylem yoluyla géster-
gesel sekilde isleyen” bir sey olarak inceleyen hegemonik paradigmadaki
merkezi konumunu takdir eder (Lash 2007, 58, 68).

Ancak retorik atmosfer oldukga farkli olsa bile, argiimanin kendisi
Gerasvari bir elegtiriden ¢ok da uzak degildir. Her iki durumda da®
ana fikir, séylem teorisinin, temsil diizeyine odaklanarak daha 6nemli
ve temel bir diizeyi, gergek diizeyini atladigidir. Bu daha 6nceden
bahsi gegen tesebbiis edilmis gergegin intikaminin bir diger bigimidir.
Bunlarin iizerinden yillar gegti, bu da elbette demek oluyor ki, soylem
teorisinin 6nem vermedigi bu gergek, birinci dalga elestirmenleri igin
en ¢ok toplumsal sinifin klasik materyalist anlatimiyla anlagilicken,
Lash’e gore vaziyet artk boyle degildir:

Semboligin ya da imgeselin tersine, gergek, temsil diizeninden ta-
mamuyla kurtulur, Biz —yani giiciin biiyiik oranda post-hegemonik
oldugunu diisiinenler— Zizek’e (bkz. Butler, Laclau ve Zizek 2000)
kauliyoruz. Kismen kauliyoruz. Post-hegemonik diizende hem
tahakkiimiin hem de direnigin, gergek vasitasiyla meydana geldi-
gini diisiiniiyoruz... Gergek... dile getirilemezdir. Ontolojiktir.
Post-hegemonik diizende giig, ontolojik bir hal almaktadur... Post-
hegemonik gii¢ ve kiiltiirel galismalar, biligsel muhakemelerden
¢ok bir varhk meselesidir. (Lash 2007, 56).

5 Durum, Day'de de bdyleydi.
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Lash bu gergegi tanimlamak igin ilkin yararlandig1 Lacanci jargonu
birakip, once Agamben’e, sonra daha kapsamli olarak Hardt ve Negri'nin
Spinozayorumlamalarina ve detaylandirmalarina yénelir. Sonug olarak,
post-hegemonik giiciin gergegi Spinoza'nin potentid’siyla 6riisme egilimi
gosterir: “kuvvet, enerji, potansiyel” (Lash 2997, 59). Post-hegemonik
siyaset, bu ilkel yeni-dirimselci gergeigin etrafinda doner: “Seyin kendi-
sinin hareket ettirici kuvveti, ortaya ¢ikigi, olugu” (Lash 2007: 59). S6z
konusu olan, riza meydana getirme ya da bir mutabakat saglama, hatta
normallestirme bile degildir; simdi, “gii¢ i¢imize girer ve bizi igeriden
inga eder” (Lash 2007, 61), “bizi tam da varhgimizdan kavrar” (Lash
2007, 75). Bu nedenle kapsamli bir "fiili, iiretici kuvvet"in i¢kinlik
(immanence) (Lash 2007, 66, 71) sahasi igerisine simsiki yerlestirilmis
haldeyizdir.

Tipolojimizi biraz karmagiklastiracak olursak, Theory, Culture and
Society'nin ayni sayisinda, Nicholas Thoburn iki ret dalgasi arasinda
koprii kuruyor gibi gériinen bir argiiman ileri siirer. Bunu, ekonomiyi,
biyopolitika ve duyussallik aragtirmalarindan 6diing aldig terimler-
le yeniden yorumlayarak yapar. Dolayisiyla, sdylem teorisi ve post-
Marksizm, kapitalist dinamiklerin ve buyruklarin toplumsali istila-etme
sekillerine gerekli 6nemi vermedikleri igin elestirilseler de—neyse ki yine
Gerasvari bir nefretin hakareti olmadan— bu dinamikler “iiretimin,
yogun toplumsal, teknik, ekonomik ve duyugsal iligkilerin oriintiilenisi
~yada harekete gegirilisi, diizenlenmesi ve dagilimi— olarak goriilen bir
iiretimin gelistirilmis bir anlayig1” yardimiyla canlandirilir (Thoburn
2007, 79-80). Bu tasvirin merkezinde, agagida Brian Massumi’nin
caligmalarina bir aufla iizerinde durulan, duygulanimin alt belirtici
ya da hatta 6nceden belirtici bir bedensel etkinlestirme tarz1 olarak
yaratug sorunsal yer alir.

Duygulanim, bir bedenin durumunu degistiren, bireysel ve
toplumsal uygulamada somut etkileri olan bir yogunluk —seving,
korku, sevgi, keder, merhamet, gurur, éfke yogunlugu— deneyi-
midir... duygulanim, deneyimin, kiiltiirel caligmalarin hareketini,
kiiltiiriin belirtici uygulama olarak kavranigindan oldukga agik bir
sekilde uzakta gosteren gok 6nemli bir boyutudur. (Thoburn 2007,
84).
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Siiphesiz, bu dogrultu Patricia Clough’in “duyussal doniis” olarak
tabir ettigi seyin, elestirel kuramin “bedensel maddeye i¢kin olan bir

dinamizm”e dogru yoneltilmesinin gostergesidir (Clough 2008, 1).¢

Serbest Post-hegemonya

Lash’in post-hegemonya hakkindaki makalesinden sadece ii¢ sene
sonra sayi, kitabi andiran bir eser olarak Jon Beasley-Murray tarafin-
dan yayimlandi. Beasley-Murray, ayni zamanda elzem bir farkin altini
cizerek projesinin Lash’inkiyle benzerliklerini kabul eder: “Lash’in
post-hegemonya anlayisi tamamen zamansaldir: Sadece giiciin ar-
tk post-hegemonik oldugunu éne siirer. Benim amacim, hegemonya
fikrinin daha kapsaml: bir elestirisini sunmakur” (Beasley-Murray
2010, xi). Beasley-Murray’nin hegemonya ve séylem tenkiti, Day ile,
hegemonya teorisinin —ve ona dayanan sahalarin, kiiltiirel galismalarin
ve sivil toplumun— esas itibariyle, anlamaya giristikleri gii¢ yapilarini
kopyalamalar1 nedeniyle siyasi anlamda yiipheli olmalar: diisiincesini
paylasir (Beasley-Murray 2010, xvi).” Fakat ayn1 zamanda Lash ile,
giic iligkilerinin bedensel gerceginin belirgin bir idrakini paylagir:
“Gii¢ dogrudan bedenlere tesir eder” (Beasley-Murray 2010, xiii). Bu
yine siiphesiz Geras’in iizerinde durdugu ekonomi gergegi degildir:
“Hegemonya kuramindaki esas kusur, ekonomiyi hafife almasi degildir;

6 (Duygulanimli) gergegi, yeni materyalist bir ekonomi ve simif okumasina baglayan
oldukga ilging bir meleze dayanan benzer (iyi niyetli) bir Laclau elegtirisi, Madra ile
Ozselguk’un ve J.K. Gibson-Graham'dan kaginan digerlerinin eserlerinde buluna-
bilir; bkz. 6rnegin, Ozselguk ve Madra 2005.

7  lronik olarak, bu sikga Hardt ve Negri’ye yoneltilen elestirinin —post-hegemonik
argiimanlarin arkasindaki baglica bir ilham kaynagi- aymisidir:

Kendileri tam da kiiresel kapitalizmin yapilarini kopyalamaktan fazlasini yapmasa-
lar da, bu adi gegen bigimler, kagis gizgileri agmak veya [...] coklugun giiciinii disa
vurmak amaciyla ayn: zamanda yikici ya da devrimci farz edilirler... Dolayisiyla
¢oklugun yetkilendirilmesi, herhangi bir baskici giice herhangi bir karsi koyma-
y1 icermekten ya da hatta kapitalizmin tegvik ettigi uygulamalardan ¢ok az sapan
bir eylem planindan farkli bigimde, Hardt ve Negri’nin belirttikleri gibi, yalnizca
coklugun, farkinda olmadan zaten hep sahip oldugu giiciin farkina varilmasini ge-
rektirir... Eger akillar: olsayd,, iktidardakilerin kendileri /mparatorluk gibi kitaplar
yazarlard1. (Kordela 2007, 2-4)
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kiiltiirii devletin, ideolojik temsilleri kurumlarin, séylemi aligkanligin
yerine koymasidir” (Beasley-Murray 2010, 60). Fakat Beasley-Murray,
farkh ve daha biitiinsel bir argiiman ortaya atmada seleflerinin tiimiinii
alt etmesine ragmen, bir de hepsinde bulunan gergegin miidafaasim
ozetler: “Laclau burada belirtici olan ve olmayan unsurlariayirt etmede
muvaf fak olmayan geligtirilmis bir séylem kavrami sunarak aygitlari ve
soylemleri bir araya getirir” (Beasley-Murray 2010, 60).

Beasley-Murray’nin, hegemonya teorisini ve bilhassa Laclau’nun
caligmalarin elestirisi biitiinciildiir: “Hegemonya diye bir ey yoktur ve
higbir zaman olmamuguir... hep post-hegemonik zamanlarda yagadik:
Toplumsal diizen aslinda higbir zaman ideoloji yoluyla saglanmamugti...
Toplumsal diizen, aligkanlik ve duygulanim ile saglanir... Toplumsal
degisim de aligkanlik ve duygulanim ile elde edilir” (Beasley-Murray
2010, ix-x).® Daha kitabin 6nséziinden, amacin sadece hegemonya teo-
risini temelli reddetmek olmadig1, ayni zamanda onun yerine baska bir
sey, programl bir gekilde temsil ve sylem 6tesi olarak koyutlanmig bir
sey getirmek oldugu bellidir. Bu “post-hegemonya teorisi” ii¢ 6nemli
kavram etrafinda dile getirilir: aligkanlik, duygulanim ve ¢okluk.
Boylelikle Beasley-Murray, kani yerine aliskanligin roliinii vurgulayarak
hem rizanin hem de zorlamanin étesinde bir alan ¢izer; odak noktas,
habitus'un isleyisidir: “bilincin altinda harekete gegirilen ve yeniden
liretilen toplumsal oyunun kurallarina kargt kolektif cisimlegmis bir
his.” Duygulanima vurgu yaparak, akilsallik ve rizanmin &tesinde ki-
sisel olmayan ve cisimlegmis bir yogunluk akigindan bahseder. Post-
hegemonya teorisini destekleyen kavramsal iigliiyii, “halk”in yerine
¢oklugu koyarak sonlandirir (Beasley-Murray 2010: x). En 6nemlisi,
ii¢ kavramin hepsi de, igkin siiregleri kasteder ve dolayistyla temsilin
otesinde konumlandirilmigtir (Beasley-Murray 2010, xi).

Anlagilir bigimde, Laclau’'nun teorisi, onun “hegemonya teorisi
yorumunun, kiiltiirel caligmalar i¢in tiimiiyle gelismis ve niifuz sahibi
olan olmas1” sebebiyle burada asil hedeftir (Beasley-Murray 2010, 15).
Oyle ki, kiiltiirel galismalarda egemen olan s6z dagarcigy, “giigten, hege-

8 llgingtir ki, hem Lash hem de Beasley-Murray bazen Laclaw'nun, galigmalarinda
ideolojiyle séylem arasinda yapug: 6nemli ayrimdan bihaber gibidir.
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monya ve kargi-hegemonya, direnis, kural ¢igneme ve ytkma iizerinden
soz etmeye baglad1” (Beasley-Murray 2010, 19). Ama ozellikle ilging
olan, sdylem teorisinin niteliklerini elestirmenin haricinde, Beasley-
Murray’nin halkg: siyaseti detayli olarak tartigmasi ve hatta kendisi
de Arjantinli olan Laclau’nun eserleri i¢in 6nemli bir ilham kaynag:
gorevi gormiig olan bu paradigmatik ornekte bile, hegemonya teorisinin
eksik oldugunu ve post-hegemonik bir yaklagimin kolaylikla basarili
olabilecegini gstermek amaciyla Arjantin’deki Peronizm fenomenine
odaklanmasidur.

Beasley-Murray’nin yorumlamasindaki asil sorun, bir kez daha,
Laclau’'nun temsile olan itimadidir: “Siyasal oyunun miikéfau, taleplerin
tatmininden ziyade temsili megruiyet haline gelir” (Beasley-Murray
2010, 56).° Bu bilhassa gii¢ yapilarinin dolayh bir kabuliinii isaret ettigi
derecede sorunlu olarak betimlenir: Laclau “devleti oldugu gibi kabul
ederve onun giiciinii asla sorgulamaz” (Beasley-Murray 2010, 55). Soyut
bir seviyede, sonug bellidir — ve kulaga epeyce tanidik gelmektedir:
“Nihayetinde Laclau'nun projesi, toplumu, sartlarinin anlamu (giinkii
her zaman anlamly, temsilidirler), onu tegkil eden gesitli miicadelelere
ve eklemlemelere tabi olan, herkesi kapsayan bir séylemsel ag seklinde
tasviri tarafindan bozulur” (Beasley-Murray 2010, 54). Ampirik analiz
seviyesinde, Laclau’nun yorumlamasi ziyadesiyle sinirli olmakla kalmaz,
ayrica “Laclau’nun Peronizm analizi, toplumsal diizenin gergekte soy-
lemin altinda ve hegemonik projelerin belirgin basarisizligina ragmen

9 Beasley-Murray’nin bu hususta tamamen gézden kagirdigs sey, ortaya koydugu ikili
kargichg istikrarsizlagtiran sembolik evrenin, taleplerin kendilerinin olusumundaki
kurucu roliidiir. Gereksinim, talep ve arzu arasindaki Lacanci aynim, bu noktada
bilhassa gegerlidir. Lacan’da gereksinim diizeyi ve onun dolaysiz —i¢giidiisel- tat-
mini baglangigta herkeste ~insanlar ve insan olmayanlar, hayvanlar— aynidir. Fakat
insanlar, toplumun sembolik karakteri yiiziinden, gereksinime ve onun tatminine
boyle bir dolaysiz bag: kaybetmeye zorlanirlar — ve/veya onlara bunu yapma ayri-
caligt taninir. Her gereksinim, onu giderme ya da engelleme giiciine sahip Oteki'ye
(ilk olarak anneye) bir talep geklinde dile getirilmelidir. Bundan dolay: talep, bi-
yolojik gereksinimi ifade etmeye ek olarak, bir de 6znenin, araciigiyla tanimasi,
tasvibi ve sevgisi sonug olarak 6nemli bir deger kazanan Oreki’ye olan bir temsi-
li baghlik iligkisine dahil edilen arag islevi goriir. Talebin (kosulsuz sevgi igin) bu
ikinci boyutu, yalnizca en nihayetinde tatmin edilmesi imkansiz olmakla kalmaz,
ayni zamanda tam da ilkini bulagtirdigs iin insanin gereksinimi geri dniilemez bir
bi¢imde rayindan ¢ikar. Bkz. Stavrakakis 2007, 46.
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ne sekillerde saglandigina tekrar dikkat gekebilir. Giiciin bu eklemsiz-
liginin, aligkanlik ve duygulanimyoluyla bedenlerin iizerine dogrudan
uygulanmasini ele almamuz gerekir” (Beasley-Murray 2010, 59).

Post-hegemonik S6ylemin Yapibozumu

Tiim bu teorik-politik projelerin gegerliligi nasil belirlenmelidir? Gergege
yapuklari bunca vurguyla onlar ancak séylem olarak, yorumlanacak,
yapibozumu yapilacak ve ayrica degerlendirilecek temsiller ve argiiman-
lar olarak ele alinabilir.’ Day’de, Lash ve Beasley-Murray’de bulunan
agirict iddialardan sakindigs i¢in bu nispeten kolaydir. Onun 6zenle
inga edilmis s6ylemi, daima sinirlardan, bir azinlik bakig agisindan
tarugir (Day 2005, 203, 206). Kendisinin s6ylemsel hegemonya teorisi
elegtirisinin ampirik olarak temellendirilmis oldugu ol¢iide, 6ncelikle
bulgusal gegerliligi iizerinden yargilanmak zorunda kalacakur. Day
gergekten de dikkatimizi “En Yeni Toplumsal Hareketler”indeki top-
lumsal ve siyasi faaliyetin —hegemonik yaklagimlar igerisinde yeterince
tartistlmayan bir faaliyet tipi— yatay eksenine ¢gekmede gok bagarilidur."
Buna kargin, benim asil itirazim, gogu durumda bir 6zerk miicadeleler
¢oklugunun, tarihsel olarak yalnizca bu miicadelelerin ortak karg-
hegemonik bir temsil ufugu igerisine eklemlendikleri takdirde etki
etmis olmalaridir — Yunan aganaktismenoi hareketinde bdyle olmugtu
ve “Arap Bahari’nda da durum bayle gibi gériiniiyor; ayn1 zamanda
2001 krizinden sonra Arjantin’de yasanan da buydu. Bu nedenle, ya-
taycilikla hegemonik siiregler arasina bir duvar dikmek yerine, onlarin
indirgenemez birbirlerine gecmelerini ve bunun yaratug: firsatlari ve
zorluklar1 incelemek daha verimli olmaz my?

Prentoulis ve Thomassen, konuyla ilgili Ispanyol indignados ve
Yunan aganaktismenoi tahlillerinde bu hareketlerin, retorik amaglarinin
tersine “yataylikla dikeylik, 6zerklikle hegemonya ya da temsilin &te-

10 Buna ek olarak, bu tiir argiimanlarin dile getirilmesi, muhtemel okurlarin rizasin:
kazanmay1 amaglayan kiiciik 6lgekli bir hegemonik projeyi gerektirir, Bunun, ar-
giimanlarin kendilerinin post-hegemonik igerigiyle tutarli hale nasil getirilebilecegi
oldukga belirsiz olmay: siirdiiriir.

11 Ben de bu “deneyler”in bazilarinin degerine dikkat cekmigtim; bkz. érnegin, Stav-
rakakis 2007, 281.
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sine gecmekle temsili yapilari kabullenmek arasindaki gerginlikler”in
oniine gecememis olduklar: hipotezini ikna edici bir sekilde kanitlarlar
(Prentoulis ve Thomassen 2012, 2). Hatta kapanugi, iki 6zel gerginlik
bolgesinin aluni gizerek yaparlar — biri siyasi temsile, digeriyse iki
hareket igerisindeki 6zerklik ve yataylik uygulamasina iligkin:

flk durumda, temsil aleyhine konusanlar igin bile temsil, cazip

olmasa da en azindan kaginilamaz goriiniir. O halde mesele, tem-

silden kurtulmaktan ziyade nasil daha iyi temsil bigimleri olustu-

rulabilecegine déniisiir. Ikinci durumda, igerisinde protestocularin

esit seslerinin duyulabilecegi hareketin uzaminin kendisi (meclisler

ve gruplar, davramgsal normlar vs. arasindaki iligkiler tarafindan

tamimlanan) temsili bir uzamdir. (Prentoulis ve Thomassen 2012,

12)
Bu 6rneklerde goriilen sey, ortaya ¢ikmakta olan goklugun yavas yavas,
genelde halkgi partilerden biri veya 6teki (solcu) tarafindan temsil edilen
“bir halk™a yiikseltilmesidir: Giiniimiiz Yunanistanindaki SYRIZA,
Arjantin’deki Kirchner’in Peronistleri. Bu diyalektigi kabul etmekten
kaginmanin tek yolu, miinhasiran ilgili koreografinin ilk adimina (he-
terojen taleplerin ve faaliyetlerin ¢oklu ortaya ¢ikigt) odaklanmakean
ve ikincisine (onlarin hegemonik albenisi olan halkg: bir temsil sahasi
igerisine kayd) gozlerimizi yummamizdan geger. Ornegin bu, Arditi'nin
“Post-hegemony” baslikli makalesinde yapug seydir. Bu nedenle, Arditi,
nasil “Asambleas de Barrio’nun, piqueteros gruplarinin, fabrika dev-
ralmalarinin, igsizlerin ve orta siniflarin 2001’ de yekviicut oldugunu”
detaylarina kadar belgelerken, Arjantin krizi baglami igerisinde, onlari,
ancak Kirchnerler tarafindan daha sonraki (kismi) hegemonyalagti-
rilmalarina higbir atifta bulunmayarak “hareket halindeki ¢okluk”
olarak sunabilir (Arditi 2007, 212). Hatta ilgingtir ki, “Kirchner” ismi,
makalesinde bir kez bile gegmez. Hikayenin yalmzca ilk kismi anlatlir,
ki bunu izleyen sey diisiiniilecek olursa, bu megru bicimde “halk¢ilik
oncesi” veya “hegemonya 6ncesi” bir satha olarak sunulabilir. Bu, boyle
her miicadelenin er ya da ge¢ hegemonik bir sekle biiriinmeye mecbur
oldugu anlamina gelmez; fakatgenellikle bu —ABD’deki Occupy hare-
ketinde oldugu gibi- meydana gelmediginde, bu durumun s6z konusu
hareketin gelecegine kisitlamalar getirmesi muhtemeldir.



Day elbette bir dizi teorik argiiman da ileri siirer, ancak bunlarin
goguna Lash ve Beasley-Murray de kauldig igin, simdi onlarin kendi
kuramlastirmalarina yonelebilir ve hepsini birden ele alabiliriz. Ironik
bicimde, séylem teorisini ve onun hegemonyay kavramsallagtirmasi-
n1 reddetmenin bu en yeni ve pek ayrintili bigimlerinin bazi yénleri,
fazlasiyla basitlestirici bir akil yiiriitmeye ihanet eder ve buna gore
elestirilmesi gerekir. Ilk olarak, Lash’in tasarusy, iki ayr1 dénemi —birinde
soylemsel aracilik, giig iliskilerinin bilegseniyken, digerinde odak noktasi
biyopolitik gergek ve post-hegemonyadir— ve dizisel gegisi birinciden
ikinciye yerlestiren bir dénemsellestirmeye dayal gibi gériiniir. Bu

HEGEMONYA MI POST-HEGEMONYA MI?

noktada en azindan iki 6nemli problem bag gosterir:

L.

Her seyden 6nce bu anlatinin yapas, sozde eskatolojik
bir yapidir. Lash’in hegemonyadan post-hegemonyaya
gegisi, ancak sembolik araciligin kaldirilmas: ve buna
eslik eden bir dolaysizlik arug: istikametinde ilerleyen
yeni bir tarih felsefesi olarak tarif edilebilir. Belki de
Giorgio Agamben’in Kutsal Insan’inin da, biyopolitik
paradigmayi, toplumsal ve siyasi hayatin gitgide daha gok
yoniinii saran geri gevrilmez bir akint olarak algilayan
benzer bir tarih felsefesine dayaniyor olmasi yalnizca bir
tesadiiften ibaret degildir (Agamben 1998). Bu tabloda
ne olumsallik ne desiyasal igin yer vardir (Kalyvas 2005)
ve hem Agamben’in hem de Lash’in, bu kéhne tarihsel
tasaridan kaginmak amaciyla neden Foucault’nun soy
kiitiigiinden yararlanmadig gercekten sasirtucidur.

Ikinci ve en 6nemlisi, Day’in, Lash’in ve Thoburn’iin
savy, bityiik ol¢iide ikili, birbirini diglayan ve muha-
lif terimlerle kavramlagtirilmis olan bir dizi ikili
karsithg: 6nceden varsayar: igeri/disari, 6nce/sonra,
hegemonya/post-hegemonya, temsil/gergek, anlam/var-
lik, dikeylik/yataylik, séylem/duygulanim. Suras: kesin
ki, hem boyle hiyerarsik ikilikler —gogunun Derridaci
ve Lacanaci gevreler igerisinde zaten yapibozumu yapil-
muigtir— 6ne siirme stratejisine hem de bunlarin birgogu-
nun kavramsal ve analitik ¢ikarimlarina karsi siipheci
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davranmamiz gerekir. Benim goriigiim, Day, Lash ve
Thoburn’iin, kavramsal olarak ayirt edilebilen ~ve ayirt
edilmesi gart olan— boyutlarin, tarihsel bir karsilikli ta-
ahhiit ve ortak kurulum diyalektigi i¢inde eszamanl
olarak igleyebildigini fark edememeleridir. Ornek vermek
gerekirse, psikanalizdeki diirtiiniin i¢giidiisel ve temsili/
toplumsal yoniinii tabii ki ayirt edebiliriz; fakat diirtii, su
iki boyut olmadan somut olarak olugturulamaz: sembolik
ve gergek.

Bu tiir bir ortak kurulum onlarin ikiciliklerini kékten istikrar-
sizlagturir. Ornegin bedenin, sembolikle gergek arasindaki siirekli bir
diyalektik mahalli oldugunu farz edersek ~bir gergek, bir de gésterenlerle
isaretlenmis bir beden vardir— bedenin denklemin sadece gergek tara-
fina nasil tahsis edilebildigini anlamak zordur. Aslinda sdylem teorisi
ve psikanaliz alanlarinda yapilan yeni aragtrmalar, dikkat ¢eken ve
uzun vadeli hegemonik 6zdeslesmelerin (milliyetgilik, halkgilik) hem
bagarili bir sembolik eklemlemeyi hem de onun duyugsal, libidinal
yaurimini, jouissance’in harekete gegmesini gerektirdigini fazlasiyla
gostermistir.'? Neticede mesele, hegemonya ve post-hegemonya devir-
lerini birbirlerinden radikal bigimde ayirmak, séylemle duygulanimi ve
sembolikle gergegi birbirini diglayan boyutlar olarak sunmak degildir;
bunlarin birlikte 6zneler, nesneler ve sosyo-politik diizenler kurmak
icin etkilestikleri farkli ve muhtelif sekilleri her tarihsel konjonktiirde
incelemektir. Her haliikirda, post-hegemonik bir bakig agisindan kabul
edilecek en ufak sey —burada Arditi bu sonucu kabul edecek kadar
cesurdur— “ya hegemonyanin ya da toplu gég, ¢okluk ve radikal sivil
itaatsizligin oldugunu ileri siirmenin, miyopga ve ideolojik —kelimenin
asagilayici anlamiyla— olacagi”dir (Arditi 2007, 221).

Hegemonya ve s6zde post-hegemonya, sembolik ve gergek, temsil ve
otesi arasindaki kurucu birbirine gegmeyi kabullenememe, ayni zamanda
Beasley-Murray’nin savinda da asi kardir ve en kapsamli 6rneklemesini
burada edinir. Bu yiizden sdylem teorisinin bu belirli post-hegemonik
elestirisinin, en tuhaf 6z-geligkilere siiriiklenmesi tesadiifi degildir — bu

12 Bu hususta bkz. Laclau 2005, Stavrakakis 2007, 6zellikle 5. boliim.
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Essex Ekolii ile higbir baglantist bulunmayan elestirmenler tarafindan
bile ifade edilen bir geydir:

[...] yazilanlarin ¢ogunun polemik agirihg, argiimani sapuriyor

gibidir ve tarihle kuramin gesitli ¢arpiulmalarina yol agar. Bunla-

rin hepsi en abaruli haliyle, hegemonyay: reddetmenin ilk jestinin,

bir ikna olmamughk endigesi hissini veren hem retorik elgabuklugu

hem de kavramsal siddet gerekrirdigi ilk bélimde gériilebilir.

Laclau’nun islenisi son derece serttir ve Negri’nin muhtemelen

cok daha tehlikeli onto-teolojisinin gok daha kibar elestirisiyle

tezat olugturur. (Derbyshire 2011)
Gergekten de baglangigtan itibaren, argiiman igeriden istikrarsiz-
lagtiran s6ylemsel momentlerle kargilagiyoruz. Dolayisiyla, Beasley-
Murray’nin eksensel tezi, hegemonya teorisini bir rasyonalizm bigi-
mi, antisiyaset olarak, “devlet kurumlarinin igkin siireglerden ortaya
ctktig1 ve megruiyetlerini bilincin oldukga altinda, kelimelere ihtiyag
duymadan sagladigs” (Beasley-Murray 2010, 67) temsili olmayan bir
post-hegemonya teorisinin lehine elestirse de, yine de nasil oluyorsa
“agkinlik ve egemenlik yanilsamasi” iiretilir (Beasley-Murray 2010,
ix). Igkinlik hiikiim siirer ama agkinlik her nasilsa tekrar ortaya gikar;
temsil reddedilir ama bu tasariya dadanir: Giiciin kelimelere ihtiyaci
yoktur, oysa ancak kelimeler ve séylem sayesinde etkili hale gelir. Ama
bu nasil miimkiin olur? Kendini biyopolitik bir fundamentalizme,
post-hegemonya teorisinin ilk varyantunda bulunandan da radikal bir
ikicilige adamis olan Beasley-Murray, herhangi bir makul baglanu
temin etmekten aciz olmaya devam eder. Konumu, paradoks ve edimse!
geliski arasinda gidip gelir.

Mesela, halkgiligi uygun 6rnek olarak se¢mesinin nasil tamamen
bagsarisizlikla sonuglandigina dikkat ediniz. Gayetagikga Laclau’'nun ta-
sarisina itiraz eden Beasley-Murray “Peronizmin, aligkanligin kurumsal
agilanmasinin baghca bir 6rnegi [olarak]” altuni gizer (Beasley-Murray
2010, 25). ilkelerine sadik kalarak, temsilin 6tesinde bir siireg olarak
anladigy bir siireg: Bundan 6tiirii Peronist hareketi, “ideolojisiz veya
s6ylemsiz yapabilen bir duygulanim meydana ¢ikaran organik, organize
bir topluluk” gerektirir (Beasley-Murray 2010, 30). Bu iddianun, iizerine
formiile edildigi temel nedir? $agirtict bigimde, tek destekleyici kanit,
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temsil sahasinin kendisinden, Peron’un konugmalarindan, yani sirf keli-
melerden gelir: “Peron’a gore hakiki vatanseverlik ‘bir gesit sevgi’ oldugu
i¢in ‘onu ya hissedersin ya da hissetmezsin... Bu yiizden konugmalara,
simgelere ya da térenlere liizum kalmayacakur’. O halde bu duygula-
mim, Peronist aligkanliklara neden olur: ‘Bu topluluk tehlikede oldugu
zaman, onu di§ ya da i¢ diismanlarina karg1 miidafaa etme egilimini ve
ihtiyacini hissetmeyen kimse kalmayacakur’™ (Beasley-Murray 2010,
30). Gergekten de boyle heyecan verici, diisiiniimsel olmayan, analitik
bir safliga benzer 6rnekler diisiinmek zordur!

Beasley-Murray argiimaninin kargilagtigs problemlerin, giderek
kendisi de farkina vartyormusgasina, baslangigta disladigs seyin dolayli
bir kabuliine tedricen kapilir. Hig var olmamus bir hegemonyadan, yavas
yavag kurucu fakat hiyerarsik bir ikiligin taninigina gegeriz. Burada
halkgikla ilgili sorun sudur ki,

[...] toplumsalin tutarh oldugu ¢ift evreyi basitlestirir. Bunu,
askinhigin igkinlikten, oznel duygunun kisisel olmayan duy-
gulanimdan, belirtici séylemin belirtici olmayan aligkanliktan,
halkin ¢okluktan ve kurulmug giiciin kurucu giigten iiretilmesinde
kullanilan mekanizmalar: belirsizlegtirerek —kendisi de bu meka-
nizmalardan biri oldugu igin— yapar. [...] Toplumsal diizen, hem
sessiz kotii yanini hem de onun bagkasi tarafindan seslendirilmig,
konugturulmus fakat bagka birinin sesiyle konugturulmus oldugu
siireci agiga ¢ikarmak amaciyla pargalarina ayrilmak zorundadr.
(Beasley-Murray 2010, 63)
Iste Beasley-Murray, birden ikiye gegmeye bu sekilde mecbur kalmustir
— bu gegisi, ortaya ¢itkmakta olan ikiligi, en bayagi, “yanlis biling” ve
altyapi/iistyap: metaforlu Marksizmi haurlatan terimlerle betimleyerek
vasiflandirmak ugruna en azindan Lash yalmzca agamacilikla suglana-
bilir! Igkinlik, duygulanim ve belirtici olmayan aliskanlik, sahici altyap:
olarak 6n planda tutulurken; agkinlik, séylem ve temsil onlarin sahte
lakin —agiklanmayan bir sebepten dolayi— her daim mevcut ve kuvvetli
yedekleri olarak belirirler. Son ama 6nemli olarak, hegemonik temsilin
bagkas: tarafindan seslendirilmesini yaftalamis olan Beasley-Murray,
ironik bir sekilde, sylemin ve duygulanimin esit olan degerini bagka
birisinin (Kraniauskas'in) sesiyle konugarak kabul etmek durumunda
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kalir: “Anlam tarafindan el konulmus, sevgi tarafindan el konulmus:
Halkgihigin gift evresi iste budur” (Beasley-Murray 2010, 64).3

Sonlara dogru geriye kalantek segenek, ona gére semboligin “temsili
yada ‘surf” sembolik demek olmadig)” (Beasley-Murray 2010, 191-2) ve
inancin miinhasiran “bir beden meselesi” (Beasley-Murray 2010: 196)
haline geldigi bir tiir Orwellci “yenikonug” kurmaktir. Argiimanin,
ideolojiyi “ickin ve duyugsal” (Beasley-Murray 2010, 177) olarak yeniden
tasarlama gabasinda faydalandig Zizek’e kisaca degindikten sonra,
insanlarin genelde ideolojiye, soyleme ve temsile atfettigi etkileri iireten
bir “cisimlesmis sagduyu” olarak Bourdieu’niin habitusuna bagvurur
(Beasley-Murray 2010, 177). Bu sadece Zizek’in igkinlik ve askinsallik
lizerine goriislerini ¢arpitmak igin degildir; sirf “Bourdieu’yii biraz is-
teksizce okumak”tan da ¢ok daha fazlasidir (Beasley-Murray 2010, 178).
Eger Beasley-Murray i¢in aligkanlik siyaseti “s6ylem ve temsil alunda
isliyor” ise (Beasley-Murray 2010, 180), Bourdieu’niin temsile karg: saf
tutmaya direndigi agiktr. Bunun yerine, “yapilar ve temsiller arasinda
kurulma egilimi gésteren yapay ihtilafi asmak” gayesiyle, nesnelcilikle
temsiliyetgilik arasindaki diyalektik iliskiyi tutkuyla vurgulama taraf tan1
gibi goriiniiyor (Bourdieu 1990, 125-6).

Simdi diger biiyiik habitus sosyologuna, Norbert Elias’a dénecek
olursak, bir kez daha benzer bir diyalektikle karst karstya kaliriz. Elias’in
baslica amaglarindan biri siiphesiz, toplumlarin, vasitasiyla iiyelerinin
duyussal ekonomilerini diizenledikleri karmagik mekanizmalari, 6znel
otomatizmlerin ve bilingalt: reflekslerinin belirli deger bigilmis kod-
larin, adabin ve davranis kurallarinin igsellestirilmesi ve 6z-kisitlama
dayatan iistbenci bir evrenin gelisimi araciligtyla yaratilmasini igeren
mekanizmalari incelemektir (Elias 2000). Ancak bedenlerin bu sekilde
diizenlenmesi —mesela sofra adab: yoluyla— kendini dile getirilmemis bir
“huy” olarak ancak neyin “uygar” sayilip neyin say:lmadiginin egemen
temsiliyle, bir diger deyisle hegemonik bir toplumsal deger bigmeyle
iligkili oldugu 6l¢iide kurulabilir — ve Saussure’den bildigimiz iizere
deger, farklilig: 6nceden varsayar, ki bu boylelikle sembolik/gostergesel

13 Beasley-Murray, bu ift evrenin iki teriminin de tiiredigi Kraniauskas'tan uzun bir
alintiy1 béyle 6zetler.
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bir saha igerisine stmsiki konumlandirilmis oldugumuz anlamina gelir.
Ayrica adabin 6znel igsellestirilmesinin toplumsallagma ile gergeklestigi
olgiide, sdylemin onun imtiyazli bélgesi olarak kabul edilmesi biiyiitk
6nem arz eder. Elias muhtesem Uygarlik Siireci adli eserinde, Avrupa’da
uygar adabin gelismesinde oldukga etkili olmug biitiin bir séylemsel
davranig edebiyau tiiriinii sunmak ve ¢oziimlemek igin epey enerji har-
car. Son ama énemli olarak, Beasley-Murray’nin temsil, dil ve séylemi
kiigiimsemesinin aksine, hem Bourdieu hem Elias 6nemli ¢aligmalarini
bu alanlar1 6zenle aragtirmaya adamiglardir (Bourdieu 1991, Elias 1991).

Karsilikli Taahhiit: S6ylemsel/Duyussal Hegemonyalar?

Bourdieu’niin ve Elias’in s6zii edilen y6nelimi, hegemonya ve post-
hegemonya, sembolik ve gercek, soylemsel temsil ve otesi arasindaki
ihtilaflar s6zkonusuoldugusiirece ileriyi gosterir. Anlatmaya ¢aligtigim
gibi, bu birbirine ge¢me ve karsilikli taahhiide odaklanma, tam da
Day, Lash ve Beasley-Murray’nin 6ne siirdiigii akil yiiriitmede eksik
olan seydir. Aslina bakilirsa bu birbirine gegmenin s6ziimona entelek-
tilel atalarinin ve yoldaslarinin ¢aligmalarinda nasil yazildigini hesaba
katmada hepsinin bagarisiz olmas: oldukga sagirucidir.

Mesela, Nigel Thrift’in, temsilsizlik teorisinin baslica destekgi-
lerinden birinin eserlerine bakalim. Thrift’in radikal ampirizminin
bu metinde ¢éziimlenmis post-hegemonik kuramlarla birgok ortak
noktasi vardir, ¢iinkii onun temsilsizlik teorisi, —="bu uygulamalara
gore egitilmenin, her failin digerlerini onlara sadik hale getirmesinin
vevarsayilanin gogu durumda devam edecegi (ac1 “dogal”) gergeginin
bir sonucu olarak “maddi ¢aligma topluluklar: veya zamanla yeterince
istikrar kazanmug iisluplar” seklinde anlagilan pratiklere yogunlagir
(Thrifc 2008, 5). Temsilsizlik teorisi, topluluklarin ve seylerin madde-
selligine, duygulanim ve duyumun 6nemine dikkat geker. Fakat Thrift,
temsili reddetmeme konusunda oldukca dikkatlidir. Bu tiir bir hamle,
kapitalist gelisimde de ortiik olan “niyetten otomasyona” tehlikeli bir
bozulmaya yol agacaktr: “Her haliikirda, makinesel ugurumun dik
yiizii iizerinde hiimanist bir ¢ikintiya simsiki tutunmak istiyorum...
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Niye mi? Ciinkii seylerin nasil goriindiikleri nasil olduklarindan ¢ogu
zaman daha 6nemlidir” (Thrift 2008, 13).

Maurizio Lazzarato’nun etkileyici borg ekonomisi analizi de benzer
bir rota izler. Lazzarato, bor¢ ekonomisinin bir “molekiiler ve bireysel
oncesi seviye” kapsadigini belirtmeye isteklidir: 6znelligin ve temsilin
otesinde igleyen makinesel bir seviye (Lazzarato 2012, 147). Etkisi, yalniz
“soylemsel”, ideolojik, “ahlaki” bir seviyede agiklanamaz (Lazzarato
2012, 147). Ancak borg/para, aym zamanda giiven, ahlak, temsil vasita-
styla da igler: “Bir 6zdeglesme nesnesi yaratarak”, 6znel kurulusa etkili
bir sekilde katkida bulunur. Lazzarato’ya gore “Gramscici ‘hegemonya’
kavrami (mali sermaye hegemonyast) burada Foucault’nun ‘yénetim-
sellik’ine oranla daha az alakali gériinmesine” (Lazzarato 2012, 107)
ragmen, nihai vargisi bir “6znellik iizerinde iki misli ‘niifuz”u kabul
etmektir (Lazzarato 2012, 149).

Lazzarato’'nun Foucault’yaolan referansindan yararlanacak olursam,
Foucault’nun hem Beasley-Murray’nin hem de Lash’in argiimanindaki
yerinin marjinal oldugunu belirtmek de agiklayicidir. Biyopolitik sa-
vint one siirmedeki en 6nemli figiir oldugunu diisiiniirsek, bu neden
boyledir? Séyleme olan onceki arkeolojik odaginin yerini, daha sonraki
yapitlarinda soya dair 6ncelikler aldiginda bile, séylem, giig ve bilginin,
ozneler olugturarak ve uygulamalarla iliskilere sekil vererek temas ettigi
diizlem olmay siirdiirdiigii icin degil midir? Cinselligin Tarihinin
birinci cildinden alinan agagidaki paragraf, bu hususta belirticidir ve
uzun uzadiya yer verilmeyi hak eder:

Cinsellik iizerine sdylenenler bu iktidar mekanizmalarinin basit iz-
diigiim yiizeyi olarak ¢oziimlenmemelidir. Clinkii iktidar ve bilme
tam da séylem iginde eklemlenirler... Séylemler de, suskunluklar-
dan farksiz bigcimde, sonsuza degin iktidara boyun egmis ya da ona
kars1 olugturulmug degillerdir. S6ylemin aym zamanda iktidarin
hem arac1 hem sonucu olabilecegi, ayrica karsit bir strateji igin
engel, tékez, direnme noktasi ve gikig da olugturabilecegi karmagik
ve istikrarsiz bir bitiini kabul etmek gerekir. Soylem, iktidan
harekete gegirir ve iiretir; onu giiglendirir ama yipraur, zayiflaur ve
silinmesini de saglar. (Foucault 1978, 100-101 [1986, 106-107])
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Aslina bakilirsa, Foucault’nun biyopolitika ve biyoiktidarla ilgili savin,
béylesine programli agiklikla ortaya atug bu ciltte, séylem ve “séyleme
kigkirtma” (Foucault 1978, 17 1986, 23)) diigiimsel noktalar: olusturur
— ana tarihsel odak noktas, cinsellik etrafinda bir “hakiki séylemsel
patlama”dir: “18. yiizyildan beri, cinsellik, bir tiir genellesmis s6ylem-
sel cogkuyu kiskirtmay: kesmedi. Ve cinsellige iliskin bu séylemler,
iktidardan ayn veya ona kars1 degil, tam da onun uygulama alam ve
araci olarak ¢ogaldi” (Foucault 1978, 32). Bu yeterince kotii degilmis
gibi—Lash ve Beasley-Murray tarafindan ileri siiriilen argiiman tiirleri
icin— bir de Foucault, bedenin (burjuva) “hegemonya”daki —Cinselligin
Tarihi'nde defalarca kullanilan bir kategori— roliinii tanimaya siiriiklenir
(Foucault 1978, 125, 126, 127, 141).

Day, Lash ve Beasley-Murray, temsil ve duygulanim, sembolik ve
gercek, sdylemsel hegemonya ve biyopolitika arasindaki kurucu birbi-
rine ge¢meyi ifade etmede aciz olmakla kalmayip —tam da Foucault,
Elias, Bourdieu, Thrift ve Lazzarato’nun yapitlarinin miimkiin kil-
dig1 ve tegvik ettigi sey— Laclau’nun séylemsel hegemonya teorisinin
bir karikatiiriine bagh kalarak ayni1 zamanda, benzer bir istikamette
yol almakta olan séylem teorisi alani igerisindeki gelismeleri dikkate
almay1 da becerememislerdir. Bu durumun herhangi bir bahanesi ola-
maz, ¢iinkii bu gelismeler, onlarin argiimanlarinin hazirlanmasindan
cok daha 6nce belirginlegmistir. Kisacasi, 6devlerini esash bir sekilde
yapmamuglardir. Mesela Laclaw’'nun psikanalitik kuramla olan, duygu-
lanimin, jouissance’in ve gergegin statiisii iizerine uzun diyalogunu nasil
kagirmig olabilirler? Gergekten de, Hegemonya ve Sosyalist Strateji'nin
yayimlanmasindan kisa siire sonra Laclau'nun Zizek ile séylesmeleri,
son derece verimli bir séylemin (gergek) sinirlarini dile getirme siireci
baglatir. Bilindigi iizere, bu dile getirme ilk olarak Lacanci gergegin
olumsuzkiplerine odakland:: bir kargitlik, altiist etme ve heterojenlik
olarak gergek (Biglieri ve Perell6 2011). Ancak hepsi bu kadar degildi.
En 6nemlisi, Laclau, daha 2003’te duygulanim ve jouissance problema-
tikleriyle, yani Lacanci gergegin daha olumlu kipleriyle ciddi bigimde
ugrasarak bir adim ilerler (Glynos ve Stavrakakis 2003; Laclau 2003,
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2004)." Kendisi de duygulanim ve jouissance temalarinin simdiye
dek soylem teorisi igerisine “oldukga iistiinkérii ve iptidai bir gekilde”
(Laclau 2003, 278) dahil edildigini kabul ederek, bu nedenle s6ylemsel
bir hegemonya teorisiniteorisini yanhslayan bir dig tehdit olarak deg;il
de (Day, Lash ve Beasley-Murray’nin diisiindiigii gibi), daha fazla teorik
diizeltme ve analitik gelisme igin igsel bir zorluk olarak gériilmeleri
gerektigini de kabul etmigtir (Laclau 2004).'s

Psikanalitik kuram, séylemsel, yapibozumcu, retorik ya da yorum-
layicr tiirden analizlerin, her ne kadar gerekli 6nkogullar olsalar da,
toplumsal 6znenin ruhsal ekonomisinde bir yer degistirme meydana
getirmek soyle dursun, belirli 6zdeglesme nesnelerine bagliligi agiklamak
icin bile ¢ogunlukla kafi olmadigini ileri siirer. Fakat, uygulamada
soylem ve duygulanim arasinda bir ortak kurulum ve karsilikls taahhbiit
diyalektigi gorevi goren seyi yakalamak igin, her boyutun ézgiilliigii-
nii izah edebilen kavramsal araglan gelistirmek gerekir. Kavramsal
onciilliigii boyle bir birlige dayanan kavramlar igin bile, farkhligin
oénceden kurulumu elzemdir. Ornegin Lacanci kuramda jouissance,
haz ve acinin paradoksal birligini cisimlegtirir. Bu 6zelliklerden biri
eksik oldugu takdirde, jouissance’tan bahsedemeyiz. Burada icap eden
paradoks, “haz” ve “aci”nin ayri, hatta zit olarak belirgin bir kavramsal
kavranigi olmadan yakalanabilir mi? Aslinda onlarin saglam birliklerine
dikkat geken bir kavramin giicii ve 6zgiinliigii, tamamen bu kavramsal
onceden farklilagtirmaya baglidir. Ve elbette tam tersi de dogrudur.
Freud’un gosterdigi gibi, kavramsal ihtilafin radikal oldugu durumlarda
bile (mesela Eros ve Thanatos arasindaki ihtilaf), birbirlerine ge¢me
uygulamada kagimlmaz olabilir: “Bu iggiidiilerin higbiri digerinden
dahaaz 6nemli degildir; yasam 6ngériileri her ikisinin de ayni zamana
denk diigen ya da kargilikli zitlagan eyleminden dogar [...] Bir eylemi

14 Celiskili bir bigimde, bu Lacan’a déniis, Laclau’yu post-hegemonya teorisyenle-
rinin en 6nemli ilham kaynaklarindan birine, Spinoza'ya yaklasuriyor da olabilir.
Kiarina Kordela'nin Hardt ve Negri elegtirisinde inandiric1 bir gekilde tarusug iize-
re, “Spinozaci-Marksist diigiince, belki de giiniimiizdeki miinasip ifadesini Lacanci
psikanalizde buluyor”dur (Kordela 2007, 2).

15 Laclau’nun bu boyutlarla olan tedrici ugraginin aynntih bir izahi igin, bkz. Stavra-
kakis 2007, Béliim 2.
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olast kilmak igin, boyle bilesik giidiilerin bir karigimi bulunmalidir”
(Freud 1991, 356 [2004, 330).

Laclau 2004’te hegemonik iglernlerin duyugsal boyutunu agiklama
gorevini soylemsel bir eklemlemenin bigimini, giiciinden kavramsal
anlamda ayirt ederek ¢oktan kabul etmisti:

[...] retorigin agiklayabilecegi sey, iistbelirleyici bir yatirimin aldigs

bigimdir, yaturimi ve onun dayanikliigini agiklayan grig degildir. Bu

noktada bagka bir seye dikkatgekilmelidir. Her iistbelirlenim, sade-

ce mecazi yogunlagtirmalar degil, aym zamanda katetik yaurimlar

gerektirir. Yani, duygulanim diizenine ait olan bir sey, toplumsali

séylemsel olarak inga etmede asli bir role sahiptir. Freud bunu za-

ten biliyordu: Toplumsal bag libidinal bir bagdir. Ve duygulanim,

bu yazida daha énceden belirttigim gibi, anlamlandirmaya eklenen

bir seyden ziyade, onunla estézlii olan bir seydir. Bu yiizden, reto-

rigi, toplumun hegemonik kuruluguna bagh bulunan islemleri ve

onun tarafindan girilen bigimleri agiklamada ontolojik olarak asli

goriiyorsam, psikanalizi bu tiir bir kurulugun arkasindaki diirtiileri

agiklamak icin tek gegerli yol olarak gorityorum — hatta onu, insan

gercekligini anlamak igin en elverigli yaklasim olarak gérityorum.

(Laclau 2004, 326)
Bu yonelim, Popiilist Akl Uzerine’nin (Laclau 2005b) yayimlanma-
styla birlikte Laclau’nun ¢aligmalarinda daha da merkezi bir hal alir.
Bu, su anlama gelir: Day, Lash ve Beasley-Murray tarafindan ortaya
konulan itirazlarin ifade edilmesinden gok 6nce, Laclau onlari bir diger
(psikanalitik) kaynak vasitasiyla coktan géz 6niinde bulundurmugtu:
“Laclau’nun kendisi bunlarin bir kismina, bilhassa, Beasley-Murray’nin
anmigtrdi@s fakat ayni seyin benzeri olarak gérmenin diginda ok az
iizerinde durdugu bir yapit olan Popiilist Ak1l Uzerine’de, jouissance’n
Lacanci bir agiklamasina, eklemsel anlamlandirma isine gerekli bir
ilave olarak bagvurarak kargilik vermigtir” (Derbyshire 2011). Post-
hegemonya teorisyenlerinin, Laclau'nun hegemonya teorisinin, soylemse!
bir hegemonya teorisi olmanin yani sira, ayrica duyussal bir hegemonya
teorisi oldugu anlamina gelen bu énemli noktayla ilgilenmede nigin
muvaffak olmadiklar1 gizemini hala korumaktadir. Bu ¢ok yazikur
ciinkii esas itibariyle post-hegemonik argiimanlardan geriye kalan sey,
dikkat cekmeye ¢aligtigim tiim 6z-geligkilerle kisitlamalari saymazsak,
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aslinda onun ayni zamanda duyugsal bir hegemonya teorisi oldugudur.
Gordillo bu vargty1, Beasley-Murray’nin ¢aligmalarina atfta bulunarak
dogrudan teyit eder:

Beasley-Murray agiklayici bir bigimde, Peronizmin son altmig
yildir Arjantin'de hegemonik oldugunu ya da 1940’larda Perén
ve Evitanin, ¢oklukla bu iilkede daha énceden hi¢ goriilmemis
sekillerde uyum yakaladigini asla sorgulamaz. Sorguladig: sey, bu
hegemonyay1, onun duyussal giiciinii atlayan, rasyonalize edilmis,
askin kavramlarla (ideoloji, temsil, biling) agiklama tesebbiisleri-
dir: milyonlarca insanin Perén ve Evita ile bedensel, cogu kez ifade
etmesi zor, duyussal bir diizeyde dzdeslesmis olduklart gergegi.
Iste bu yiizden Beasley-Murray'nin 6ne siirdiigii sey, duyugsal bir
hegemonya kuramudir. (Gordillo 2011, 8)
Yine de, Laclau’nun, daha 2003 ve 2005 yillar1 arasinda tam da béyle bir
kuramin olugturulmasina olan dogrudan ilgisi diisiiniiliirse, su soruyu

sorma hakki dogar: Bunun igin biraz ge¢ degil mi?

Sonug

En bagindan beri, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan ifade
edilen sdylemsel hegemonya teorisi, (teorik ve siyasal) dolaysizlik yanil-
samalarini radikal bi¢imde elestirerek hizla, uzun bir liste dolusu gergek
intikamcilarinin hedefi haline gelmigtir. Geras'in saf nesnelci gergekgiligi
tarafindan diizenlenmis oldukga zayif 6nerisinin ardindan, bu tartigma
siiratle “hegemonya” kategorisinin kendisinin statiisiine ve onun séyleme
ve temsile olan bagliligina yogunlagti. Lash ve Beasley-Murray, teorik-
politik post-hegemonya projelerini iki ana varyantiyla ileri siirmeden
once, ilk olarak Richard Day hegemonyanin hegemonyasina meydan
okudu. Tiim bu projelerin detayl bir sunumu ve yapibozumu, onlarin
giilerini ve zayif noktalarini degerlendirmemize yardimci olmustur.
Siyasal anlamda, siyasi faaliyetin, s6ylemsel hegemonya kuramlari
icerisinde ¢ok az incelenen belli yonlerinin altini gizseler de —ozellikle
ilk formiillegtirilmelerinde- bu yatay uygulamalar ve hegemonik siyaset
arasindaki, birgok giincel 6rnekte goriilebilen indirgenemez baglar
—daha geni siyasi ¢ikarimlan igin asli olabilecek baglar— agiklamay:
beceremezler.
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Aynizamanda teorik olarak, bu béliimde tartigilan post-hegemonik
kuramlar, Laclau’nun, séylemin ve temsilin (gergek) sinirlarini Lacanc
kuramla ilgilenmesi aracihigiyla hesaba katmaya dair samimi ve uzun
siireli istekliligini ifade etmeyi de bagaramazlar. Gérmiig oldugumuz
gibi, bu sinurlar gitgide galismalarina hikim olmugtur. Ilk 6nce, ontolojik
bir imkansizlik ufku igerisinde soylemsel varligin kapsayici olmayan
karakterini belirten olumsuz bir yazi elde ederler, ki bu her hegemonik
eklemlemenin kismi ve gegici karakterinin radikal bir digavurumuyla
sonuglanir. Daha sonra, temsil ve jouissance, soylemsel eklemleme ve
duyugsal yatirim arasindaki kurucu birbirine gegmeyi kabul ederek daha
olumlu bir yaz1 elde ederler. Her canli teorik-politik gelenek, “iiretim
agamasinda”, devamli yenilenmeye acik vaziyette kalmalidir. Séylem
kuraminda durum béyledir, bu hem Laclau’nun yériingesinde hem
de genel olarak Essex Ekolii igerisindeki konuya iligkin ¢aligmalarda
goriilebilir.'¢

Bu, ¢ogu post-hegemonik elegtirmen tarafindan bir sekilde gérmez-
den gelinir. Tek tarafli bir dolaysizlik arzusu, aracisiz safhiginda bir
“gergek tutkusu” tarafindan yonlendirildikleri igin genellikle temsilin
ve sdylemin hakiki bir bastirilmasina sevk edilirler — bu, tam da en-
telektiiel ilham kaynaklarinin ve yoldaglarinin birgogunun kaginmay:
basardiklar: seydir. Fakat bastirilmis olanin déniisii olmadan bastur-
ma s6z konusu olamaz; dolayisiyla temsil ve séylem, post-hegemonik
argiimanlari, bir geliskiden digerine siiriikleyerek onlara dadanmak
i¢in déner. Eger burada olumlu bir katki varsa, bunun hegemonyanin
bitisiyle hicbir alakasi yoktur. Bilakis, onun duyugsal tarafinin iizerinde
durmayla alakasi vardir, bu elestirilerin dile getirilmesinden gok 6nce
Laclau’nun kendisi de bunu vurgulamistur.

16 Bkz. 6rnegin, Glynos 2012.
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ALTINCI BOLUM
Genellestirilmis Karsithk ve Laclau ile Negri Arasindaki

Tartigmada Siyasal Ontoloji’
Paul Rekret

Michel Foucault, yakin zamanl: bir réportajda, ¢agdas diisiincenin bir
“zararli aligkanlig” olarak gordiigii seyden bahsederken, “simdiki zama-
nin veya tamamlanmanin ya da geri dénen baglangicin analizini tam
da tarihte mevcut bir kirilma ya da en 6nemli nokta olarak” diisiinen
felsefi hareketi kiigiimser (Foucault 2000, 449). Foucault’nun, Jason
Read’in “simdikizamanin narsisizmi” (2003, 158, 2011) dedigi olguyu
tasviri, bagka yazarlarin yan sira Nietzsche veya Heidegger okumusg
olanlara yabanci gelmeyecektir, ancak burada ondan Ernesto Laclau
ve Antonio Negri arasindaki herkesge bilinen tartigmanin sartlarin
anlamak amaciyla bir final gorevi gérebildigi 6l¢iide sz edilmistir. Bu
boliim, Laclau ve Negri arasindaki polemigin, 20. yiizyilin sonlarinda ve
21. yiizyildaki geleneksel iggi sinifi miicadelesi bigimlerinin ¢6kiigiiniin,
her ikisinin de daima iistii kapali ve igler vaziyette olarak ifade ettigi
ontolojik siireglerin dahayeni, simdiki zamanda, belirgin hale geldigini
dogrulamaya yaradig1 “narsisistik” hareket bakimindan anlagilmasi
gerektigini 6ne siirmeye galisir. Ontolojik bir evreye doniig, iki diigiiniire
de bir genel ¢ekilme gaginda toplumsal kargithig: yeniden diigiinmeleri
i¢in gerekli teorik araglari temin eder. Ancak bunun sonucu olarak
toplumsal miicadele sartlari, eninde sonunda, kendileri de dogrulama
otesinde olan genellestirilmis ontolojik aksiyomlara bagl hale gelir.

1 Bu boliimiin eski bir taslagy, fn Defence of Politics, Annual Conference of the Po-
litical Studies Association’da “Hegemony, Biopolitics and Radical Change Today”
paneline sunulmugtu. (Belfast, Nisan 2012.) Kaulimcilara geribildirimlerinden
dolay tesekkiir ederim.
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Laclau ve Negri arasindaki tartigmayla ugrag genellikle, bu iki teori
arasinda, toplumsal miicadele anlayiglarimiz: genisletebilecek bir gesit
uzlagma bulmaya ¢abalamigtir (Kioupkiolis 2010, Bratich 2011). Fakat bu
tiir bir konum, miicadele igin ontolojik bir “temel” saglama girigiminin,
bizi aksiyomlarimizi savunmanin —diger hepsinin diglanmasina yol
agarak— zorlu konumuna gétiirdiigiinii kabul eder etmez kullanilabilir
olmay birakir. Bu nedenle Laclau'nun, Hardt ve Negri'nin fmparatorluk
eserini inceledigi “Ickinlik Toplumsal Miicadeleleri Agiklayabilir Mi?”2
yazisinda baglktaki soruya verilen cevap kesinlikle hayirdir (Laclau
2001, 3). Negri, onun gibi alaya bir bigimde, Laclau’nun projesini “gok
seker bir siniflararasi igbirligi kavrami” olarak tarif etmigtir (Negri ve
Casarino 2008, 163). Bu dogrultuda, bu béliim hem Laclau’nun hem
Negri’nin, kargithiga ontolojik bir statii tahsis eden geleneksel igci sinifi
kimligi anlayislarina indirgenemeyen bir toplumsal kargithik kavrami
diisiinmeye ¢alistigini ileri siirer. Bununla birlikte, ikisi de bunu te-
melde farkl: sekillerde yapar. Aralarindaki tartigma tam da kargithgin
ontolojik statiisiinii kavramanin iki birbirine rakip ve kiyaslanamaz
yoluna istinaden baglar. Siyaseti ontolojik bir evre igine yerlestirmek
ve dilsiinmek, aralarindaki taruigmanin da bu seviyede meydana gel-
mesini ve aslinda siyasal bir ontolojinin iki rakip temel iddias: anlami-
na gelmesini gerektirir. Dolayisiyla, analiz ve tartigmanin, sartlarina
uymayan tiim fenomenlerin diglanmasina yol agarak genellestirilmisg
ontolojik aksiyomlarin savunmas etrafinda dondiigii teorik bir ¢tkmaza

yonlendiriliriz.

Siyasal Ontolojinin Tarihsel Araci

Laclau ve Negri, siyasi teorilegtirmenin yerini ontolojik bir bolge iize-
rine dogrudan konumlandirarak, ¢ogu yeni siyaset teorisine 6zgii olan,
“istikrarsiz” ontolojilere daha genis “post-temelci” bir doniigii gosterirler
(Marchart 2007). Varolusun olumsal, ¢oklu, eksik veya olug olarak belli
bir izahy, siyasete daha temel ve “radikal” bir boyut atfeder ve bu nedenle
“ahlaki ve siyasi 6zneleri dengeleme, mutabakat insa etme, anlagmalari
devam ettirme ya da topluluklar: ve kimlikleri pekistirme gibi adli, idari

2 “Can Immanence Explain Social Struggles?” —n.
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ya da diizenleyici vazifeleri” zayiflaur (Honig 1993, 2). Eger post-temelci
diisiiniirler taraf indan ifade edilen genis iddia, siyaset felsefesiyle siyaset
biliminin uyumsuzlugu, farklihigi, causmayi ya da miicadeleyi ortadan
kaldirmaya gabalayarak siyasalin “yerini degistirdigi” veya onu inkar
ettigiyse, o zaman post-temelci siyasi diisiincedeki ontolojik d6niigiin
genis capta paylagilan amaci siyasalin varhgini kendi iginde diigiinme
ve siyaseti geleneksel olarak kisitlandigs adli veya diizenleyici gorevlere
hapsetmeme tegebbiisii olarak tanimlanabilir. Bir diger deyisle amag,
sabit ve diizenlenmis toplumsal iligkileri, sayesinde ortaya ¢iktklart
daha birincil olan belirlenemezlikle, degiskenlikle, olumsallikla ya da
yaraucilikla iligkilendirmektir. Laclau ve Negri, siyaset teorisindeki
ontolojik d6niig baglig1 altina konulabiliyorlarsa, bu varligin esas belir-
leyici 6zellikleri iki diigiiniir i¢in de toplumsal miicadelenin kogullarin:
olusturdugu dl¢iidedir.

Yine de Laclau ve Negri, bir biitiin olarak bu paradigmaya yapilan
en yaygin elestiri —boyle teorilerin iirettigi ontolojik anlaularin, ana-
liz edecek ya da karst koyacak miihim kaynaklar saglamaksizin, salt
giiniimiiz kapitalizminin toplumsal kosullarini yansitugi— hususunda
egsiz bir taraf se¢mis olduklari derecede, post-temelci emsallerinin
birgogundan ayrilirlar. Post-temelci siyasal ontolojilerin 6zgiirlestirici
bir teori i¢in araglar temin etmektense, sirf sonucu olarak ortaya ¢ik-
tiklar: siyasal ve ekonomik siiregleri yansittiklar: iddia edilir (Harvey
1992, Strathausen 2006). Eger bir teorinin kategorileri, sadece statii-
koyu yansitmak amaciyla ikna edici bir bicimde ortaya konulabilirse,
goriiniiste elegtirel diigiince, yanhs taninmis bigimde, kabul edilmis
siyasi 6nvarsayimlarda ve toplumsal yapilarda yinelemekten fazlasini
yapmaz (Bosteels 2011, 63-4). Farklilik, gesitlilik, olus gibi kavramlarin
onceliginin dogrulanmasi iizerine yogunlagan siyasal ontolojilerin, nasil
yalmzca hareketlilik, yaraucilik ve esneklik goriileri ve pratiklerine deger
bigen “yeni kapitalizm ruhu’nu yansitmak ve betimlemekten bagka bir
sey yapmadig: acik degildir (Boltanski ve Chiapello 2005). Bagka bir
ifadeyle, Alain Badiou’nun (1999, 58 [2005, 46]) Marx'in sermayenin
geleneksel toplumsal iligkileri siirekli olarak bozma giiciine bagvurusuna
atfen iddia etmis oldugu gibi, kapitalizm eger gergekten de ontolojinin
“tarihsel arac1” ise, 0 zaman post-temelci hareketi kabaca tanimlayan
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olumsalligin dogrulanmasi epey gerileyici goriinmeye baglar, bilhassa
1848’te “kati olan hergeyin buharlagt1g1” iddiasinda goktan bulunuldugu
diigiiniildiigiinde (Marx ve Engels 1998).

Ontolojinin kapitalist manugin sonsuz kapsamiyla bu kesigimi goz
oniinde bulundurulursa, hem Laclau hem de Negri, 20. yiizy1l sonu eko-
nomik, toplumsal ve siyasal sartlarinda siyasi varolugun temel siiregleri
olarak bakuklari seyin ortaya ¢ikigini ya da gergeklesmesinin kogullarin
agikga saprar. Dahasy, her ikisi de kabaca “post-Marksist” bir iddiadan
yola ¢ikar: Geleneksel Marksist iiretim mantigs ve ig¢i sinifi 6znelligine
tahsis edilmis 6zgiirlestirici 6nselcilik (apriorizm) 20. yiizyil sonunda
aruk gegerli degildir, belki de higbir zaman degildi. Laclau’ya gére
bu, kapitalizmin aruk bir biitiinliik olarak diisiiniilemedigi ve bunun
yerine yerellestirilmig gii¢ merkezlerinin bir gesitliligi oldugu, ayrica
siyasilegmis bir proleter kimliginin ¢6kiisiiniin, bir gekilme olarak degil
de miicadelenin olabilirliginin arus1 olarak kategorize edilmesi gerek-
tigi anlamina gelir. Buna kargilik, Negri’nin daha sonraki ¢alismalar
kismen, kapitalist deger manuginin, sosyal yasamin her dnina yayilir
yayilmaz, degerin aruk o yasamin iiretim giigleri etrafinda diizenle-
nerek ve kontrol edilerek elde edilmedigi, asalak bir sekilde edildigi
iddiasina dayanir. Asagida gorecegimiz gibi, Negri'ye gore, sermaye
yasama ne kadar ok sizarsa yasam sermayeden o kadar 6zerk hale
gelir. Bu bariz bigimde farkl goriileri birlestiren sey, belirli bir tarihsel
konjonktiiriin sirf yeni bir toplumsal miicadele sahasi olarak goriilme-
digi, ayn1 zamanda siyasalin “narsisistik” ifsasinin tek mekanizmasi
haline geldigi bi¢imdir. Kapitalizm gergekten, giiniimiiziin toplumsal
sartlary, siyasetin ontolojik mizacinin sonunda gergeklestirildigi ya da
ifsa edildigi teleolojik son gorevi gordiigii olgiide her iki diigiiniir igin
de ontolojinin “tarihsel ara¢”idir. Simdi ilk olarak Laclau ve Negri'nin
simdiki zaman teshislerini, ondan ¢ikardiklar: ontolojilere bakmadan
once inceleyelim.

Post-Marksizm ve Siyasi Olumsallik

Laclau’nun teorik girisimi boyunca simdiki zamanin benzersiz statiisii,
miitemadiyen tek bir gerekge tarafindan tanimlanur: geleneksel Marksist



GENELLESTIRILMIS KARSITLIK | 195

tarihsel zorunluluk manugindan uzaklagip post-Marksist bir siyasi
olumsallik manugina dénme. Chantal Mouffe ile beraber yazilmig olan
Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ de oldukga detayli bigimde belirtildigi
gibi, yazarlar 20. yiizyil Marksist teorinin, kapitalist gelisimin gergek-
liklerinin Marksist kategoriler altinda siniflandirilamadiginin ilerici bir
tasdiki tarafindan nitelendigini iddia ederler (Laclau ve Mouffe 1985,
viii). “Kiiresellesmis” ve “orgiitsiiz” bir kapitalizmin ortaya ¢ikig ve
toplumsal aktorlerin yeni toplumsal hareketler gevresinde ¢ogalmasi,
geleneksel Marksizmin, toplumsal diizenin temel bir anlagilabilirligi
ilkesi saglamadaki yetersizligini agiga vurdu, 6yle ki her zaman gegerli
olan durum, ampirik siyasi varyasyonlarin altunda hi¢bir degismeyen
oz olmamasi, inkar edilemez bi¢imde belirgin bir hal alir (Laclau ve
Mouffe 1985, 18, 159-71; Laclau 1990, 45, 52-9, 90, 97-8; 2005, 230-32).
Laclau’ya gére iki belirli tarihsel doniigiim, geleneksel Marksist katego-
rilerin igsel uygunsuzluguna isaret eder. {lki, “6rgiitsiiz” kapitalizmin
ortaya ¢ikigi, ekonomik siireclerden higbir birlegtirici mantik ¢ikarsa-
namadi igin biitiinlitk nosyonunun etkisini azaltmigur. Laclau bunun
yerine “oldukga egsitli yapisal sebekelerin bir kismini olugturan farkh
kapitalist iligki bicimleri” bulundugunu belirtir (Laclau 1990, 26; 2005,
230-32). ikincisi, “ekonomik 6zciiliik™iin, her yapisal farkliligin “bir
biitiinliik igerisinde kesin bir konum olarak anlagilan tek bir anlama
dayandirilmasi yoluyla” diizeltildigi ve sonug olarak sinifi her iistya-
pisal unsura ait olarak tahsis eden toplumsal kargithgin indirgenisini
gerektirdigini savunur (Laclau ve Mouffe 1985, 115). Post-Fordist iire-
timdeki “ekonomik pargalanma” artik tek ya da benzersiz bir somiirii
iligkisi bulunmamasindan ve dolayisiyla toplumsal ve siyasi faillerin
¢ogalmasindan dolay: sinifin siyasi bir kategori olarak merkeziliginin
¢okiisiine sebep olur (Laclau 1990, 82-3). Isci sinifi veya siyasi 6zne-
lerin gogalmasi igin herhangi bir gnse/ dzgiirlestirici statiiniin kayb,
bilhassa 1970’lerde ve 1980’lerde yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi
ve kargitlik noktalarinin sinifin birciliginden irka, toplumsal cinsiyete,
ekolojiye vs. cogalmasi tarafindan ifade edilir (Laclau ve Mouffe 1985,
85; Laclau 1990, 82-3).

Laclau, Gramsci’nin hegemonya kavramini, hepsi de 20. yiizyil
kapitalizminin olumsal siyasi ve ekonomik gergekliklerini geleneksel
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teleolojiye dahil etme gabalarinda sonugta bagarisiz olmalariyla nitelenen
Kautsky, Plekhanov, Bernstein, Sorel ve Luxemburg iizerinden gegerek
warihsel bir teorik gelismeler dizisinin sonuna yerlestirir. Laclau’ya gore,
siyasi olumsalliga Gramscici bir imtiyaz tanima, belirlenimci manuk-
tan gekilmeyi gerektirmigtir fakat onu en nihayetinde belirli bir siif
kavramina dayandiran bir “6zcii ¢ekirdek” tagimasi nedeniyle hala
stnirhdir (Laclau ve Mouffe 1985, 69). Uygulamaya koydugu mutlak
surette post-Marksist hareket, siyasi olumsallik unsurunu tiim tarihsel
zorunluluk nosyonlarint yitkmak —6yle ki 6nemli ve birlesik bir 6zne
kategorisinin yeri bir “6znelerin ¢ogullugu” ile degistirilsin— amaciyla
sinirlarini zorlayarak hegemonya teorisini yeniden ifade etmek igindir
(Laclau ve Mouffe 1985, 75-85). Baska bir deyigle Laclau’ya gore isci
stnifi 6znelliginin ¢okiigii, yeni direnig olusumlarinin ortaya ¢itkmasinin
sartlarin1 meydana getirir; irkqilik ve cinsiyetgilik kargiu, ekolojik ve
niikleer kargit1 hareketler vs. Daha da énemlisi Laclau, iiretim ve top-
lumsal hareketlerdeki degisiklikler tarafindan bigimlendirilmis genis
yapisal déniigiimlerin, Marksizm tarihinde ig¢i sinifinin imtiyazh bir
ozgiirlesme faili olarak 6zdeglesmesinin sadece olumsal bir olay oldugunu
ortaya ¢ikardigini iddia eder. Bu nedenle, Laclau'nun simdiki zaman
tanust, kendi hegemonya teorisinin altnda yatan esas iddianin teme-
lini olugturur: “imtiyazh kirilma noktalarinin ve siyasi miicadelelerin
birlesik bir siyasal uzama kaynagmasinin” olmadig iddias1 (Laclau ve
Mouffe 1985, 152). Dolayisiyla, Laclau'nun akademik projesi, toplumsal
hareketlerin ¢ogullugunu ve gesitli hareketleri bir araya getirecek bir
halkgilig1 dogrulayan bir radikal demokrasi projesine yoneltilmistir.

Negri daha sonraki ¢aligmalarinda, 6zellikle Michael Hardt ile
beraber kaleme aldiklarinda, projesini, 1990’larin sonlarindaki top-
lumsal hareketlere ve bilhassa o donemde ¢ogalmig olan ve daha derin
bir siyasal manug: agiga vurdugunu diisiindiigii Halk Forumlarina
ve kiiresellesme kargit1 protestolara bir yanit olarak konumlandirdigs
ol¢iide, Laclau'nunkine yakin bir teorik baglangi¢ noktasina sahiprtir.
Laclau gibi Negri de (Hardt ile veya Hardt olmadan) sinif miicadelesini
geleneksel is¢i sinift anlayigina indirgemeyecek, 20. yiizyilin sonlarindaki
siyasi miicadelelere katilmus failler gesitliligiyle yiizlesen, post-Marksist
bir siyaset teorisi gelistirmeye gabalar. Laclau ve Moulffe icin 20. yiizyil
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sonunda yapisal déniigiimler tarafindan bigimlendirilmis déniigiimler,
emekle sermaye arasindaki kargithgin siyasi kimlik izerine gesitli
miicadeleler iginde yalnizca biri oldugu anlamina gelirken, Negri’nin
caligmalarina hila genis bir iiretim maddi kategorisi kavrami olarak
sinif miicadelesi bigim verir. Hardt ve Negri’nin projesi bu sebeple en
iyi bicimde, simif miicadelesini geleneksel ig¢i sinifi nosyonuna indir-
gemeyecek, giiniimiiz kapitalizminde siyasi miicadelelerde yer almig
heterojen akrorler gesitliligiyle ilgilenen post-Marksist bir siyaset teorisi
gelistirme tegebbiisii geklinde anlagilabilir. Negri'ye gore, ¢agimizda
kapitalist manugn tiim toplumsal iligkilere yayilmasi, sinif kargithginin
merkezi bir siyasi kategori olarak yok olmasini gerektirmez ancak onun
tiim toplumsal iligkilere yayilmasini gerektirir.

Negri'ye gore yeni bir siyaset diigiinme ve yapma yolu igin baglam,
1968’de baglamis olan, toplum iizerinde kapitalist denetimin dogasin-
daki nesnel bir gegis tarafindan tanimlanan toplumsal déniisiimdir.
Bigimsel kapsayistan gergek olana yapici déniigiimiin ya da Negri’nin
genelde “biyoiktidar” dedigi seyin, kapitalist iiretim iliskilerinin toplum
tizerinde etkili hegemonya uyguladiginda meydana geldigi soylenir.
Sermaye, toplumun biitiiniine niifuz eder etmez ve kapitalist emek
bigimleri mutlak tahakkiime yaklagir yaklagmaz, “coplumun tamamy,
kocaman bir fabrika haline gelir ya da hatta fabrika toplumun biitiinii
boyunca yayilir. Bu durumda, iiretim toplumsaldir ve tiim faaliyetler
iireticidir” (Negri 2005, 204). Gergek kapsayisin “postmodern” gaginda,
kapitalizm diger tiim giigleri, sosyal yagamin biitiin unsurlar1 sonsuz
bir fabrika gibi deger iiretecek sekilde kapsar. Kapitalist iligkilerin,
toplumsal varolugun tiim &gelerine béyle yayilig, ulusal 6zerklige da-
yanan egemenligin zayiflamasi ve onun yerini yeni bir kiiresel kapitalist
komuta ya da gii¢ bigiminin almasiyla ayni dogrultudadir. Laclau’nun
20. yiizyil sonunda gii¢ merkezlerinin ¢ogullagtirilmasina dair savina
paralel olarak Negri, kapitalist giiciin bu yeni “imparatorluk” bigiminin
bir merkezi bulunmadigin: iddia eder. Hardt ve Negri, kiiresellesme-
nin artan yogunlugunun, yeni bir gii¢ bigiminin “tek bir yer alunda
birlesmig bir ulusal ve uluslariistii organizmalar dizisinden olusuyor”
iken, ulus-devletin tarihsel egemen giiglerinin diisiiste oldugunu 6ne
siirerler (Hardt ve Negri 2001, 2).



198 |  PAULREKRET

Bu yiizden Negri de Laclau gibi toplumsal miicadele olasiligini
giiniimiiziin ekonomik ve toplumsal sartlarini belirleyen bozulmala-
nn digina konumlamaya galisir. Ancak bunu Laclau’nun yapug: gibi
iiretim kategorisinin hemen hemen tamamini reddederek degil emegin
dogasindaki yakin zamanli déniisiimlere kabaca maddeci denilebilecek
bir bigimde bakarak yapar. Postmodern iiretim ¢aginda, isle yasgam
arasindaki ayrimlar ¢okmekle kalmaz; aymi zamanda bugiin emek,
sirf “yagam araci” degil de sosyal yasamin kendisini de iirettigi 6lgiide
maddi degildir ve dolayistyla biyopolitiktir (Hardt ve Negri 2009, 132-
3). Deger yalnizca maddi nesnelerde degil, yasamin kendisinde bilgi,
hisler, fikirler, toplumsal iliskiler ve duygulanimlar gibi maddi olma-
yan mallar bi¢iminde birlestirilmis emek yoluyla iiretilir. Bu, 6rnegin,
trafik sikigikligi, parklar, “dinamik” kiiltiirel iliskilerin varlig: gibi
degerleri 6lgmek amaciyla gayrimenkul iktisad: gibi alanlarin s6ziimona
“digsalliklar™a gittikge artan yogunlagmasi ile ispat edilmigtir (Hardt
ve Negri 2009, 154-5).

Negri i¢inde bulundugumuz devrin bu genis nitelemesinden, top-
lumsal miicadele ve kargitlik igin yeni olasiliklar konumlandirir ve
Laclau gibi bunu geleneksel proleter kimlik manuginin aksine yapar. Bu
maddi olmayan iiretim safhasinda, degerin kapitalist soyutlamalari, s6z
edilecek bir iktidar digarist bulunmamasi igin biitiin toplumsal iliskilere
niifuz ederken, Hardt ve Negri'ye gore sermaye, iiretim konusunda
sadece asalak bir role sahiptir (Hardt ve Negri 2009). Maddi olmayan
emek, kendi iiretim iligkilerini diizenledigi icin kendine deger bigen ve
gitgide kapitalist denetimden bagimsiz bir hale gelir (Hardt ve Negri
1994, 278, 280, 309; 2009, 149, 352-3). Bu nedenle post-Fordizmde
kapital iligki, asalak ve askin bir biyoiktidar ile “cokluk™un 6zerk ve
maddi olmayan, biyoiktidarin temelliik etmeye ¢alisug: biyopolitik
iiretimi arasindaki tamamen aracisiz bir kargitlik bigimine biiriiniir.
Hardt ve Negri, 6zerkligi ve bagimsiz yaraucilig diisiiniilecek olursa,
maddi olmayan emegin, “imparatorluk”un iktidarinin ve herhangi bir
aracilik olmadan kapitalizmin 6tesinde toplumsal bir varolusa isaret
ettigini iddia ederler.

Bu nedenle Negri de Laclau gibi, toplumsal miicadele olasiliginin
sartlariny, toplumsal kargitlik manuginin, sosyal yasgamin tiim unsur-



GENELLESTIRILMIS KARSITLIK | 199

larina yayilmasini saglayacak sekilde iiretimdeki degisimlerin altiist
edici etkilerine ve yeni toplumsal aktérlerin ortaya ¢ikigina oturtur.
Yine de, Laclau’nun toplumsal miicadeleyi geleneksel Marksizmin
ekonomik dzciiliigii olarak gordiigii seyden uzaklastirip bir siyasi olum-
sallik manugina konumlandirma amaciyla Negri'nin iiretim giilerine
yapilan degisikliklerde bulunan 6zgiirlestirici potansiyele odaklanmasi
arasindaki ayrilik agik ve belirgindir. Buradaki her sey, bu iki diigiiniir
arasindaki polemigin simdikizamani anlaminin bu iki yoluna istinaden
vuku bulacagini sezdirir. Ekonomik déniisiimlerin, kargithgin dogasinin
nedensel etkilerindeki farkliliklar ve bu konumlar igin kanitlarin sag-
lanma ve degerlendirilme yollariyla ilgili epistemolojik sorular ortadad r.
Ancak durum boyle olmamustir. Yukarida agikliga kavugturulmus olan
karsitlik anlayiglar: her iki diisiiniir icin de, yalnizca, siyasetin bagh
oldugu daha temel ontolojik siireglerin tezahiirleridir. Iste analizleri bu
daha temel diizeye dayanir ve durumun béyle oldugunu diigiiniirsek
aralarindaki tartigma ancak birbiriyle rekabet icinde ve kargit iki on-
tolojik ifade diizeyinde meydana gelir.

Siyasal Ontoloji ve Genellestirilmis Karsithk

Eger kapitalizm gergekten de Badiou’nun tahmin ettigi gibi ontolojinin
tarihsel araciysa, o halde hem Laclau hem de Negri bu aragtan 6nce
gelen fakat yalmizca onun araciligiyla gerceklesen siyasal ontolojiler
koyutlarlar. Bu yiizden, Laclau'nun galigmalarinda bu, siyasi manugin
iiretim iligkilerinden biisbiitiin ayrigimi bi¢imini alirken, Negri’de iire-
tim giiglerinin kapitalist diizen gereksiniminden ayrigim1 s6z konusudur.
Ancak ontolojik bir séylem, dolayistyla simdiki zamanda biitiiniiyle
ag1ga ¢ikmig toplumsal varolug kosullarinin kendilerinin aksiyomatik
bir ifadesi yoluyla, ikisi de bu alani Laclau’da “séylemsel”in siyasi
manug veya Negri i¢in ¢oklugun yapic1 giicii yoniinden teorilesti-
recektir. Bu ontolojiye doniis iki teorisyen igin de miihim bir amaca
hizmet eder. Asagida 6ne siirecegimiz gibi, ancak giincel kosullarin
iistii daima kapali bir siyasal ontoloji ortaya koydugu one siiriilerek,
bariz bir sendikalizmin, giivencesizligin, kanaatkirhigin ve yoksullag-
manin aruginin ¢ekilme donemi yalnizca iyimserlik igin degil aym
zamanda siyasalin ta kendisinin dogasinin ifsasi igin dayanak olarak
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iddia edilebilir. Aralarindaki miinakasa, siyasalin ¢ok farkli ontolojileri
sebebiyle meydana geliyorsa, bu, sinif miicadelesinin zayiflamasina ve
kiiresel kapitalizmin sonsuz yayilimina, geri ¢ekilme olarak degil de
kargithgin yayginlagmasi olarak bakma ihtimali, simdiki zamani sahip
olunan ontolojik hakikatlerin tek tagtyicis olarak goren “narsisistik”
anlayisa bagh oldugu igindir.

Laclau’nun galismalarinin merkezinde, Marksist teoride, kargithgin
bir tarihsel zorunluluk manugindan uzaklagip siyasi olumsalligin in-
dirgenemezligine dayandirilmasina bir doniis tamamladigs y6niindeki
iddia vardir. Bu argiiman, temel aksiyomatik ontolojik varsayimina
dayanir: toplumsalin bir agirilik ya da “sonsuzluk” tarafindan tanim-
lanmasi (Laclau 1990, 90-91). Laclau bunu, siyaset teorisindeki ontolojik
déniisiin daha genis sartlarini yakindan yansitan bir dille ifade eder:
“Toplumsal biitiinliik sorunu yeni terimlerle ortaya aulir: ‘biitiinliik’
‘toplumsal’in sinirlariny, ikinciyi belirli bir nesneye (‘toplum’a) déniis-
titrerek olugturmaz. Bilakis toplumsal, toplumu kurma girisimlerinin
stirlarini agar” (Laclau 1990, 90-91). Toplumsalin sonsuzluguna olan
aksiyomatik talep goz 6niinde bulundurulursa, toplum tanim geregi
kapal bir biitiinliik olacak gekilde “dikilemez”. Laclau bu sonuca,
(“sdylemsel” olarak adlandirdigy) belirsiz bir “farkliliklar oyunu”nun
en sonunda her ehlilestirme veya biitiinlestirme tegebbiisiinii bozdugu
postyapisalci kavrama aufta bulunarak varir (Laclau ve Mouffe 1985,
95-6). Bu “oyun”un agikligs, kismi biitiinliiklerin veya hegemonik anlam
merkezlerinin gegici olarak diizeltilebildigi bir “yapici zemin” gorevi
goriir fakat biitiinlegtirme, farkliliklarin akigi bu tiir yapimlar: her za-
man aksatacag i¢in en nihayetinde imkénsizdir (Laclau ve Mouffe 1985,
112-13). Laclau’nun séylem ontolojisi bu nedenle, agiklig1 kurma ya da
iistesinden gelme girisimi indirgenemez fakat imkénsiz oldugu 6l¢iide
post-temelcidir. Ustelik bu ontolojinin, anlamin sdylem alanindan kismi
saplanmasinin eklemleme pratikleri vasitasiyla meydana geldigini ileri
siirdiigii derecede siyasi oldugu da s6ylenir. Soylemler arasinda baglar,
aralarindaki fark¢ ve esdeger iligkilerin ingasi yoluyla olugturulur ve
degistirilir (Laclau ve Mouffe 1985, 113).

Laclau’nun genis kargithik anlayisi ve dolayisiyla siyasi olumsallik
anlayig1 sdylem teorisinin sonucudur. Her kolektif kimlik veya diizen
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iligkisel olarak insa ediliyorsa tiim kimlikler, diger baz1 kimlikleri ve
soylemleri olusumlarinda ister istemez digladiklari 6lgiide eksik olacak-
lardir. Bu yiizden her toplum, birligin kendisinin, olmadig; seye karsi
olarak, yani diglama vasitastyla kurulmasi nedeniyle higbir kimlik tam
ya da biitiin olamadig derecede bir “yapict digari”ya sahip olacakur
(Laclau ve Mouffe 1985, 137; Laclau 2005, 51). Laclau’'nun tercih ettigi
ornekte, emekle sermaye arasindaki kargielik, iiretici iligkinin —bu,
iligkiyi bir tiir 6ze dayandirmak i¢in olacagy i¢in— dogrudan sonucu
olamaz; tam tersine iiretim iligkisine karg1 harekete gegirilmek igin bu
iligkinin disinda bir unsura baglhdir (mesela isginin bir ev satin alma
kapasitesi) (Laclau 1990, 11; 2000, 202; 2005, 149). Belirli hi¢bir talebin
veya kimligin toplumsalin farkliliklar oyununu tam olarak kaplaya-
mamasindan &tiirii, biitiin kimlikler ve biitiinliikler yenilemeye ve
doniisiime geri alinamaz bi¢imde agikur. Bu nedenle Laclau’ya gore simf
analizi, soylemsel olumsallik mantiginin zaten hep gegerli olmasindan
dolay1 sinif kimligi zaten kendi kendine yeterli olamayacag; igin sirf
bu sdylemsel karsitlik teorisini dogrular. Ayrica siyasal bir ontolojiye
déniis Laclau igin, olan geyler en nihayetinde yalnizca bir séylemsellik
sahasi igerisinde var oluyorsa, o halde herhangi bir belirli toplumsal
diizen gerekliliginin yoklugu, her diizenin potansiyel olarak karsitg:
bir iligkiye siyasilegtirildigi anlamina geldigi i¢in toplumsal miicadele
olasiliginin bir teminau iglevi goriir. Bu nedenle Laclau’ya gore simif
miicadelesinin yerini yeni toplumsal hareketlerin bariz bi¢imde almas:
tarafindan 6rneklendirilen siyaset teorisinin Marksist elestirisinin uygun
olmamasi, zaten hep gegerli olan durumun ontik bir if sasi gérevini goriir:
stnif kimliginin bir soylem sahasindaki olumsal siyasi eklemlemelerin
sonucu olmasi. Bagka bir ifadeyle, sinifin giiniimiiz toplumsal hare-
ketlerindeki belirgin merkezsizlesmesi, sadece daha derin bir ontolojik
hakikati —s6ylemin var olan geyler oldugunu— dogrulamaya yarar.

Bu agiklama goz oniinde bulundurulursa, Laclau’nun tarif ettigi
toplumsal degisimin nihai nedensel giicii ve ayni zamanda bu dénii-
sumlerin “aract”, kendi iginde kapitalizm ya da bagka bir toplumsal
degisim dinamigi olamaz; ¢iinkii bu tiir bir izah sadece, kendisi de
soylemin belirsiz farkliliklar oyununa maruz vaziyette olan sosyal
yasamin belirli bir hegemonik eklemlenmesi olacakur. Bu yiizden,
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ornegin, Laclau kapitalizmin de diger tiim toplumsal diizenler gibi
soylemsel eklemlenmenin sonucu olmasi ve dolayistyla bir yapici diga-
risinin bulunmasi gerekrigi igin bir biitiinliige varamayacagin siirekli
dogrulamisur (Laclau 1990, 56; 2005, 230, 236). Buradaki ¢ikarim
sudur: Kapitalizm denilen bir gey var olabilir ve bu toplumsal tahakkiim
bi¢iminin kiiresel yayilmasi, yeni miicadele noktalar1 agiga ¢ikarmaya
devam edebilir, ancak bu giigler ve neden olduklar1 béliinmeler yalnizca
soylem manugini gosterecektir. Laclau sinif miicadelesinin yerini yeni
toplumsal hareketlerin aldig1 ve karsithgin iiretim iligkileri alaninin
otesine uzandig1 bir devrin ruhuna bagvursa da bu tarihsel gelismeler,
zaten hep toplumsal iligkileri belirlemis olan bir sdylem manugina
epifenomenaldir ve onu ortaya koyar.

Teorisyenin ontolojisini, sonunda tarihsel bir ¢agin ufkunda belirgin
hale gel mis olarak konumladig1 benzer bir ontolojik narsisizm Negri'nin
_ galigmalarina siner. Gordiigiimiiz gibi Negri’nin dahasonraki yaptlari,
maddi olmayan emegin ve biyopolitik iiretimin hegemonyas tarafindan
tanimlanan bir devirde, kapitalist komuta dayatmasi kendi kendine
orgiitlenen ve deger bigen bir “cokluk” iizerinde meydana geldigi
ol¢iide, iiretici goklugun gitgide daha da asalaklagan bir sermayeden
ozerk hale geldigi iddiasina dayanir. Her ne kadar emek siirecindeki
doniisiimler tarafindan var edilse de ¢okluk ontolojik bir kurucu giiciin
cisimlesmesi ve gerceklesmesidir. Yani, ¢okluk esas bir “kurucu” giig,
herhangi bir toplumsal diizenden 6nce ve ondan fazla israrci bir 6zgiirliik
ve yaraticilik diirtiisii ifade eder, 6yle ki varolusun kendisi yikici olarak
tanimlanir (Hardt ve Negri 200, 221). Negri ¢coklukta cisimlesmis olan
kurucu giiciin, biitiin yeniliklerin ve hayal giiciiniin kaynagi oldugunu
iddia etmesine kargin tanim geregi faal olan ve giiciinii sadece daima
strayla kontrol altina almaya ve kurumsallagtirmaya ¢alismasi gereken
¢okluktan alan kurucu bir giice kargidir (Negri 1999, 2, 3). Toplumsal
varolugun kendisi, Negri tarafindan, gergeklik birincil ve yaratict bir
agirilik tarafindan tanimlanacak gekilde siirekli bir yaratma siireci
olarak tasarlanir (Negri 1999, 287, 335).

Coklugun kurucu giicii her zaman var olmustur, sermayeden 6nce
gelir, ancak (burada tekrar post-temelci temanin 6n plana ¢ikugini
belirtmeliyiz) ontolojik 6nceligine karsin, mevcut “kurulmus” giiciin
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yasal ve kurumsal ¢erceveleri tarafindan durmaksizin asimile edilir.
“Kurulmug” gii¢ resmi yazili anayasalar, hiyerarsik kurumsal diizenler
ya da her tiirlii sabit siyasi aracilik biciminde, normal durummus ve
sadece onu agan devrimci anlar tarafindan vurgulanmus gibi gériiniiyor
olabilir, fakat kurucu giiciin énceligine dair iddia tam tersinin s6z ko-
nusu oldugunu kasteder. Kurucu giig, en ¢ok siyasi hiyerarsileri imha
etmis o devrimci kirilmalarda goriilebilseler de (buna 6rnek olarak
Amerikan ve Bolsevik devrimlerini gésterirler) kurucu gii¢ ne istisnaidir
ne de gelgectir (Negri 1999, 335; Negri ve Casarino 2008, 168). Bilakis,
kurucu gii¢ sadece olan seydir ve bu sebeple kurulmus giig, ikincinin
kendisinin igsel ve degisken sinirini isaretleyendir (Mandarini 2005:
17). Bununla beraber ontolojik okluk zaten hep var olmus olsa da ancak
ozerk biyopolitik iiretimin siyasi goklugunda belirgin hale gelir. Biz
kapitalist degerin tiim toplumsal iligkilere yayildig1 imparatorluk iktidar
cagina yerlestirilir yerlestirilmez, kargitlik herhangi bir aracilik tarafin-
dan tanimlanmay: durdurur (Hardt ve Negri 2001, 225). Laclau’'nun
tersine, kargitlik burada olumsal siyasi sdylemlerin eklemlenmesiyle
tanimlanmaz, aksine kurucu ile kurulmug gii¢ arasinda aracisiz ve
dogrudan bir kargitlik bulunur. Kargitlik bu nedenle, imparatorlugun
ierisinden ¢ikug: igin sermayenin, sosyal yasamun tiim unsurlarin
kapsayisina igseldir; yine de miicadelesi, sermayenin ¢oklugun giiciine
daima asalak ve geride olmasindan &tiirii miimkiin olmay: siirdiiriir.
Karsgitlik ve devrim bu nedenle, coklugun zaten hem ontolojik olarak
hem de yikic1 “toplu g6¢™ii onu imparatorluktan azat edecek sekilde
kendini ekonomik ve siyasal olarak ¢oktan yénetmeye baglamig olmasi
anlaminda zaten 6zerk oldugunun taninmasina dayandirilir.

Burada agikar olmas: gereken olduk¢a 6nemli benzerlik, iki dii-
siniiriin de toplumsal, siyasi ve ekonomik sartlari, siyasal ontolojinin
tezahiiriindeki son agama olarak gormeleridir. Bu hareketin birkag
etkisi vardur. {lk olarak teorisyenin, bariz siyasi geri gekilme ve isgi sinifi
miicadelesinin gerilemesi ¢aginda, toplumsal miicadele i¢in ontolojik
bir teminat koyutlamasina imkan verir. Ama genisletilmis bir kargithk
kavramini savunan argiiman, her iki argiimanin yiikiiniin de yalnizca
sagladiklari simdiki zaman ¢6ziimlemesi iizerine degil, toplumsal varo-
lugun temel varliginin en sonunda simdiki zamanda gergeklestirildigi
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iddiasina da bindigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle iki diisiiniir de
savlarinin bélgesini ontolojik aksiyomlarin sahasina kaydirir. Bu yiizden
Laclau’ya gore sinif ¢6ziimlemesi, tiim fenomenlerin dahil oldugu fark-
liliklar oyununun mutlak yataysalliginin soyutlamalarindaki kargithik
olasihigini gergeklestirir ve dogrularken, Negri i¢inse imparatorluga karst
coklugun o6zerkligi, ¢oklugun sirf genellestirilmis bir kurucu giiciin
cisimlegmesi oldugu yéniindeki iddiaya baglidur. Iki diisiiniir igin de
kargitlik bu nedenle, siyasali ontolojik bir evreye yerlestirmekten ibaret

post-temelci harekete dayandirilir.

Tartisma ve Siyasal Ontolojinin Sinirlari

Ortiik bir ontolojinin gergeklestirilmesinin nihai 4nina konumlanacak
“narsisistik” gagry, ilk iddia siyasalin kendisinin bélgesini dogru sekilde
konumlandirmig olmaya bagli oldugu 6l¢iide daha biiyiik bir probleme
yol agar. Eger ¢oklugun &zerkligi, onun kurucu gii¢ olarak ontolojik
bir bolgeye eklemlenmesine dayantyorsa, o zaman Negri bu ontolojiyi
destekleyen ampirik iddialar giiriitecek elestiriler alma tehlikesiyle her
zaman karg1 kargiyadir. Ornegin, maddi olmayan emegin, sermayenin
denetimi ve diizenlemesinin diginda kaldig1 varsayiminin, sermayenin
maddi olmayan iiretimin diizenlenmesinde —mesela teknoloji aglarinin
altyapisinda— dahi arac1 bir rol oynadigi boyutu kiigiimsedigi ve azim-
sadig siklikla ileri siiriiliir (Zizek 2009, 139-48; Dean 2004; Passavant
2004). Birtakim elegtirmenler de, Hardt ve Negri'nin maddi olmayan
emegi, deger iiretiminin hegemonik bigimi olarak kavrayislarinin,
sermaye birikiminin ve art1 degerin temelliikiiniin bigimlerinin esitsiz,
¢oklu olmasini ve tek bir evrensel gergek kapsayis siireci olmamasini
fark etmediklerini 6ne siirmiislerdir. Bu, kiiresel Kuzey ile Giiney ya
da hizmet isi ile bilgi isi arasindaki farkliliklar: diisiiniirsek bilhassa
gecerlidir (Aufheben 2006, Campfield 2007). Negri'nin argiimaninin
dayandigi, ¢oklukla imparatorluk arasindaki miinhasirlik kavramiyla
ilgili sorunlar, siyasal ontolojisiyle alakali daha derin endigeler tarafindan
yansitlir. Onemli bir sekilde, eger kurucu ile kurulmus giig arasinda
mutlak bir asimetri bulunmadig: iddiast korunmazsa, bu durumda
Negri bu iki gii¢ arasindaki ayrilik edimini ve dolayistyla karsitlik ola-
sthigint agiklamaktan Aciz olur. Yani, kavrayish bir yazarin ifadeleriyle,
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problem “biyopolitik denetimin sayisiz aygiti tarafindan doldurul-
mayacak, kiskirtilmayacak ve kisitlanmayacak kolektif bir komiinist
ozne olan yagamin iiretimi ve yeniden iiretimindeki islemlerin nasil
yaliulacagr”dir (Toscano 2007, 113). Dahas, ¢oklukla imparatorlugun
ayriig1 agiklanacaksa, Hardt ve Negri gergek anlamda 6zerk tekillik-
ler igin kimi kriterler —sirf benzetimlerini degil- saglamak zorunda
kalacaklardir (Toscano 2009: 380-81). Daha sonraki eserlerinde aile,
kurum ve devlet elestirilerinde biraz bunu yapma tegebbiisii sunsalar
da, bunlar en iyi ihtimalle muglak kalir (bkz. Hardt ve Negri 2012;
Murphy 2012, 226-7).

Eger Negri'nin ontolojik ¢okluk anlayisi, onun biitiin toplumsal
fenomenleri goklukla imparatorlugun mutlak dikey asimetrisine dahil
etmesine yol agiyorsa —ki bu goklugun 6zerkligini garanti altina alir—
Laclau’nun biitiin toplumsal fenomenlerin ait oldugu séylem ontolo-
jisinin mutlak yataylig1, herhangi bir fazla-séylemsel maddesellige her
tiirlii referansi disladig; 6lgiide esit derecede genellegtirilmigtir (Boucher
2008; Eagleton 1990, 203, 209; Geras 1990, 127-68; Osborne 1991,
210-15). Elegtirmenlerin belirtmis oldugu iizere, ekonomigi, Laclau’nun
yapug gibi, olumsallik mahalli olarak siyasaldan (yanhs) gereklilik
alani olarak tamamuyla ayirmanin kendisi yeni bir gereklilik —siyasa-
Lin nceligininki— koyutlamakur (Eagleton 1991, 213). ikinci olarak,
agtklamasinda siyasal iktisadi ve sonug olarak yapisal bir analiz igin
herhangi bir yeri diglamus olan Laclau’ya q1gir agan kendi 20. yiizyil
¢6ziimlemesini izah etmek igin bir neden kategorisi kalmaz (Boucher
2008, 21, 24-5). Séylemsel yorumlama agiklamanin yerine geger geg-
mez Laclau’nun yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigin1 agiklamak
i¢in kendi s6ylem kategorisi diginda higbir arac1 kalmaz. Biitiin siyasi
fenomenlerin soyleme dahil edilmesi, ayn1 zamanda Laclau’yu, kargt-
liklarin degerlendirilebildigi ve ¢6ziimlenebildigi herhangi bir kriterden
yoksun oldugu dl¢iide Negrininkine benzer bir soruna siiriikler. Yani
Laclau’nun siyasal ontolojisinde, ezenle ezilen arasinda niteliksel bir
ayrim bulunmaz (Norris 2002). Tercih ettigi kargitlik 6rnegi, Marx’tan
odiing alinmig olmasina ragmen Laclau’nun manuginda kargithgin
proletarya ile dis¢iler (burjuvazi yerine) arasinda olmamast i¢in higbir
sebep yoktur. Laclau’nun ontolojisiyle ilgili daha derin problem, tiim
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toplumsal miicadeleler ve sermayenin kaplami 6zgiirliigiin yayilmas:
olarak goriildiigii 6l¢iide burada kargithik anlayisinda bellidir (Boucher
2008, 110; Osborne 1991). Siyasetin kendisi séylemsel eklemlemeler
demek oldugu igin, toplumsal miicadelelerin hepsi, olan seyi dogru-
lama islevi gorebilir, 6yle ki Negri gibi Laclau da onlar: ayirt etmeye
yarayacak daha fazla kriterden yoksundur. Laclau’nun sagladigs ve
saglayabilecegi tek kistas, belirli miicadelelerin veya hareketlerin, on-
tolojik statiilerini olumsal seklinde agik¢a dogrulama oranidir. Bunu
yapmay1 bagaramayan siyasi hareketlerin, ideolojik yanlis tanima, her
kimligin ve toplumsal diizenin olumsalligini ve tikelligini gérmedeki
bagarisizligy tarafindan tanimlandis siirece “yanlis biling”ten suglu

olduklari séylenebilir (Laclau 2009, 186).

ki Kiyaslanamaz Siyasal Ontoloji

Laclau ve Negri'ye yoneltilen bu kesin elestiriler, siyasali ontolojik
sartlara post-temelci sekilde konumlama hareketinin toplayici bir etkisi
oldugunu dogrular. Ayni zamanda sonunda bizleri, Negri ve Laclau
arasindaki tartigmanin bu iki 6zel siyasal ontoloji nedeniyle meydana
geldigini gorebilecegimiz bir konuma yerlestirirler. Iste bu baglamda
Laclau’nun, Hardt ve Negri’nin ¢ogunluk kavraminin siyasetin ola-
bilirligini biisbiitiin ortadan kaldirdig1 yéniindeki ana argiimanini
anlayabiliriz. Laclau’ya gére Hardt ve Negri, 6zne olarak ¢okluk yal-
nizca kapitalist somiirii vasitasiyla gergeklestigi 6l¢iide ekonomist bir
teleolojide 1srarcidirlar, ki bu sonug olarak ikincinin kendi 6zerkligini
gerceklestirmesine yol agar. Hardt ve Negri bu nedenle, Laclau’nun
biitiin projesini ona kars1 belirledigi bir ekonomik gereklilik mantigini
harekete gecirmekle suglanirlar. Laclau igin, ¢oklugun 6zerkliginin
gergeklesmesi olarak anlagilan siyasi devrim, toplumun, kendisine
tam saydamligin1 gerektirecegi igin siyasetin tam bir kapaniminiifade
edecektir (Laclau 1996). Laclau, /mparatorluk’ta yer alan dzgiirlesme
kavramuyla, belirli bir failin “kendini evrensel bir kurtaric1 olarak
sundugu” kendi hegemonya teorisinin terimleriyle tanimlanmis “siya-
si” devrim anlayigini mukayese eder (Laclau 2001, 5). Yani, yukarida
Laclau’nun kolektif bir siyasi kimlik olusumu agiklamasinda gérmiis
oldugumuz gibi, halkin farkl talepleri ve miicadeleleri, sembolik bir
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esdegerlik bicimi yoluyla birlestirilmelidir (Laclau 2005, 108). Halkin
taleplerinin gegici birligi ve evrenselliginin meydana gelmesi i¢in belirli
bir talebin (bir “bog gosteren” halini almas i¢in) ve dolayisiyla “daha
genis bir evrenselligin gostereni” haline gelmesi i¢in yok olmasi ya da
kendini tikelliginden arindirmasi gerekir (Laclau 2005, 95). Bu yiizden
evrensellik ve kolektivite yalnizca gegici ve kismidir (Laclau 2005, 71).
Laclau’nun kargithigr kendi siyasi olumsallik manugina dayandirdigt
diisiiniiliirse, kolektif bir kimligin ortaya ¢ikis1 her zaman, eklemsel
pratiklerin ve belli taleplerin “bos” bir evrensel talep tarafindan temsil
edimlerinin neticesi olacakur.

Fakat Negri’nin siyasal ontolojisinin perspektifinden bakarsak, bu
terimlerle diigiiniilen her kolektif kimlik ve her temsil edimi ¢oklu-
gun ozgiirliigiiniin ve yarauciiginin kisitlanmasi anlamina gelecektir
(Hardt ve Negri 2009, 305). Hardt ve Negri, Laclau’ya cevaben séylem
gergevesinden bakilan kimligin bir “hapishane” haline geldigini iddia
ederler (Hardt ve Negri 2009, 331). Hardt ve Negri'nin bakig agisindan
Laclau'nun hegemonya teorisive onun gerektirdigi beraberindeki eklem-
leme edimleri, Laclau'nun dogru ontolojik bélgeye asla razi olmamasi
nedeniyle, cokluga baski uygulayan bir kurulmus gii¢ teorisi anlamina
gelir. Laclau’nun sdylemsel eklemleme nosyonunun aksine, Hardt ve
Negri ¢oklugun “miinasip bir siyasi 6rgiitlenme kavrami” oldugunda
israr ederler (Hardt ve Negri 2009, 165-6). Eklemleme pratiklerine olan
bariz ihtiyaca cevap olarak bir metafor ileri siirerler; ¢oklugun “ritmi
sefsiz devam ettiren bir orkestra” oldugunu belirtirler (Hardt ve Negri
2009, 173). Hardt ve Negriye gore kolektif bir kimligin siyasi ingas:
edimi, ¢oklugun birligi ve 6zerk 6rgiitlenmesi, post-Fordizmdeki eko-
nomik iiretim bigimlerinde zaten ortada oldugu igin gereksizdir (Hardt
ve Negri 2009, 176, 353). Yakin zamanli ¢alismalarinda goklugun siyasi
bir projenin sonucu olacag hususunda srarci olsalar da, bunu goklugu
olusturan tekilliklerin, kargitliklar ve yenilikler arasindaki benzerlikler
aracilifryla bir araya getirildigi “paralelizm” kavramina gore tanimlarlar
(Hardt ve Negri 2009, 2012; Murphy 2012, 228). Laclau’nun, ¢oklugun
olugunu yalmzca diizelttigini ve bask: alunda tuttugunu iddia ectikleri
“kimliklerin bir zincirdeki baglar gibi birlegtirilmesi” anlayiginin kar-
sisina, “tekillikleri aralarindaki ortak varolusu kuran bir 6zgiirlesme
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sitrecinde déniigtiiren” kendi paralelizm agiklamalarini koyarlar (Hardt
ve Negri 2009: 350). Kargithklar arasindaki paralellerin, Laclau gibi
teorisyenlerce gerekli ve indirgenemez addedilen birlik ve hiyerarsiden
ziyade kimlikleri siddet yoluyla diizeltmeden ortak projelerin farkina
varan eklemleme siiregleri tarafindan arurilabilecegini 6ne siirerler.

Tartigmanin en nihayetinde iki kiyaslanamaz siyasal ontoloji sevi-
yesinde meydana gelmesi, Laclaw’nun Hardt ve Negri'nin karsithgin
kaynag1 konusunda higbir agiklama sunamadiklarini ve bunun yerine
sirf dogal bir “karsi-olus” ya da igsel bir isyan egilimi koyutladiklarin:
iddia etmeleriyle daha da belirgin bir hal alir (Laclau 2001, 7; 2005,
240). Laclau’nun siyasal ontolojisinde karsitlik daima, belirli yerine
getirilmemis talepleri esdegersel bir zincir ve dolayisiyla halka ait bir
kolektif talep olacak sekilde belli bir toplumsal diizene kars1 birlestiren
eklemsel bir pratigin sonucudur, 6yle ki Hardt ve Negri'nin agiklama-
sinda béyle bir eklemsel pratigin olmayisi, isyanin ortaya ¢ikiginin
ancak “cennetten bir armagan” seklinde agiklanabilmesini gerektirir
(Laclau 2005, 241). Laclau, bir hegemonya teorisi olmadan Hardt ve
Negrinin, sadece siyasi bir 6znenin birligine kér, Rousseaucu bir inangla
bag basa kaldiklarini belirtir. Hatta bunu, Laclau’ya ve diger elestir-
menlere yanit verirken, Negri'nin belli bir kurulmug toplumsal diizen
igerisindeki aracihigindan ve durumundan daima daha 6nce olan bir
mutlak direnis ontolojisine dayali modern karsi-gelenek (Machiavelli,
Spinoza ve Marx’ta yer alan) olarak teorilestirdigi seye bagliliklarinda
devamli olarak israr ettiklerinde kendileri de dogrularlar (Negri 1999;
Hardt ve Negri 2009, 176). Bu ontolojiye olan bagliliklar: diisiiniile-
cek olursa, Laclau'nun sdylem teorisiyle beraberindeki eklemleme ve
temsil kavramlari, ¢oklugun kurulmus gii¢ tarafindan bir kez daha
indirgenmesi, onun igsel olan, diizenden ve kurumlardan kagma ve
onlara direnme egiliminin basurilmast anlamina gelecektir (Hardt ve

Negri 2009, 176).

Bu noktada her sey, bu iki siyasal ontolojinin hangisine 6ncelik
taninacagna ya da belki taninip taninmayacagina baghdir. Laclau’nun
séylem ontolojisinin konumundan, ¢okluk teorisi ister istemez soy-
lemler farklilig1 oyununun siyasi olumsalligin: indirgiyor ve inkar
ediyor gibi goriinecektir. Benzer sekilde, Hardt ve Negri'nin bakis
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agisindan, Laclau'nun hegemonya teorisi ve beraberindeki kargitlik
anlayislan, ¢oklugun birincil giiciiniin basurilmasini gosterecektir.
Siyaset, ontolojik bir evre iginde diisiiniildiigiinde, siyasi tartigma,
sonunda varolusun dogasinin su ya da bu agiklamasinin 6nceligine
dair sonsuz bir iistiinlitk saglama oyununa déniisiir. Teoriler arasinda
eszamanlilik bundan dolay, bir konumun benimsenmesinin muhakkak
digerinin siyasi anlamda kisitlanmasi ve dolayisiyla toplumsal miica-
delenin kosullarinin indirgenmesi anlamina geldigi diisiiniiliirse, bir
olasilik olarak diglanir. Bu teorik, dongiisel siyasi tartismalar ¢ikmazi,
siyasi miicadele olasiliginy, siyasilesmis bir is¢i sinifinin yoklugunda
veya zayiflamasi durumunda giivence altina alma girigimi igerisinde
post-temelci siyasal ontolojinin kaynaklarina déniisiin dogrudan bir
sonucudur. Post-temelci siyaset teorisi gergekten de teorisyenin toplumsal
kargithgin gegissizligini belirsiz bigimde dogrulamasini ve hatta kendi
zamanini kargithgin son gelismesi olarak kendinden emin bir gekilde
koyutlamasini miimkiin kilar. Fakat bunu ancak siyasetle siyasi tarts-
manin bolgesini genellestirilmis bir ontolojininkine kaydirarak yapar.
Sonug olarak ne kadar post-temelci olurlarsa olsunlar, yine de sonugta
diinyayla alakali genel ifadeler anlamina gelen ve bu yiizden 6zel olan
ve muhatabinkiyle kiyaslanamayan rekabet igerisindeki aksiyomatik
ontolojik beyanlarin déngiiselligi veya gidip gelmesi igerisine girmis
oluruz. Ontolojiye bagl: haldeki siyaset teorisiyse, sonsuz 6zgénderim
dairelerine yakalanmis olur.
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YEDINCI BOLUM

Bir Cokluk Hegemonyasi: Hatlar Karigtirma
Alexandros Kioupkiolis

Gézlerimizin éniinde bir siyasi paradigma degisikliginin mey-
dana geldigi agikur... Kendini “bircok farkli siyasi inanca sahip
insanlarin lidersiz direnis hareketi” seklinde tanimlayan Occupy
Wall Street, tam da politika taleplerini eklemlemeyi ya da eski
ideolojileri benimsemeyi reddetmesi nedeniyle siyasi anlamda ita-
atsizdir... Partizan siyasetin yapisina, politika reformlarin talebine,
partilerle 6zdeglesme gagrisina ve savag sonrast déneme hikkmetmis
olan gogu ideolojiye karst koyar.

Harcourt 2011

Bernard Harcourt’'un Occupy siyasetinin yeniligi iizerine agiklamalari,
hem giiniimiizdeki demokratik militanlik tanimlar1 hem de belli bir
oliimiin ortiik ilanini yapmalari agisindan oldukga tipiktir: hegemonik
siyasetin, teriminolagan ( “hakim” — “geleneksel”) ve teknik (Gramsci'ci)
anlamuyla 6liimii. Yaklagik son on yilin siyaset teorisi ve praxisi; kimlik,
ideoloji, biitiinliik, parti ve devlet aygiti, temsil ve hiyerarsik, yukari-
dan agag iktidar siyaseti olarak bakilan hegemonyanin 6liim belgesini
defalarca hazirlamistir (Holloway 2005; Arditi 2007; Gordon 2008;
Hardt ve Negri 2009, 2012; Beasley-Murray 2010; Giovanopoulos ve
Mitropoulos 2011; Newman 2011). Richard Day (2005) bunu, yeni
toplumsal hareketlerdeki anarsist akimlar: inceledigi kitabinin ismine
kazimitir: Gramsci Oldi. Hegemonya dlmiigtiir ya da 6liim dégeginde,
son yirmi y1il boyunca gergeklesen yogun demokratik mobilizasyonun
gesitli mahallerinde yauyordur. Jon Beasley-Murray’in de (2010, ix,
xi, 27, 30) aralarinda bulundugu kimilerine gore, iktidarin kendisinin
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rejimi, ideolojiye ve hizaya getirilmis insan y1gininin rizasindan ziyade
ickin aligkanliklara ve duygulanimlara bagh olmas: bakimindan —hakiki
Gramsci'ci-hegemonik bigimde olmasi gerektigi gibi—ayni zamanda
post-hegemoniktir.

Agikga ya da degil, ayni varsayim 2011 yilinin, “Arap Bahar”ndan
Kuzey Amerika’daki Occupy hareketine, ispanyol indignados ve Yunan
aganaktismenoi araciligtyla yayilmig olan kiiresel demokratik bagkal-
dirilar iizerine gelismeye baglayan literatiirii de kaplar. Ortak doxa, bu
kolektif hareketlerin sirf temsile, parti partizanligina, sabit ideolojilere,
merkezilestirilmis liderlige, toplayici devlet merkezli programlara, para
ve siyasetgilerin diktatorliigiine, halkin veya insan yigininin homojen
birligine 6nem vermemis olmas: degildir. Direnis pratikleri vasitasiyla
hegemonik siyaseti, kamusal alanlarda 6zerk olarak 6rgiitlenerek ko-
lektif deneyler ve taban diizeyindeki eylem yoluyla par¢alayacak yeni
bir demokratik diinya inga etmeye ve onu 6nceden gostermeye koyul-
dular. Cesitliligi memnuniyetle kargilayan ve tekilliklerin 6zgiirliigiinii
bastirmadan isbirligini miimkiin kilan yatay, merkezsiz aglar yaratan,
herkese acik olan esitlikgi, kargilikli mutabakata dayali diigiinme siireg-
leri olugturmaya galistilar (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011, 45-9,
70, 77, 145, 178, 280; Castafieda 2012; Dhaliwal 2012; Fuster Morell
2012; Hardt ve Negri 2012, 7, 9, 87, 111).

201r’deki birbirine bagli demokratik isyanlar ve deneyler, 6zyoneti-
min yerel, agik ve halka agik toplantilarda yeniden bolgesellestirilmesi,
iilkelerarasi ag iletisiminin yiiz yiize etkilesimle yogun birlesimi, direnisi
post-kapitalist gergek bir demokrasinin etkin olusumuyla eglestirmek
amactyla kolektif bir iradenin 6ne siiriimii gibi birtakim dikkate deger
yeniliklere imza atti. Bununla beraber, bu hareketler son yirmi yil sii-
resince vuku bulmus, digerlerinin yan sira Zapatista ayaklanmasini,
kiiresel adalet hareketini ve Latin Amerika’daki gegitli isyanlarla yaratici
direnisleri iceren goriiniige gére hegemonik olmayan ya da hegemonya
kargit1 miicadelelerden olugan daha uzun bir sarmala eklenmiglerdi
(Day 2005, Holloway 2005, Arditi 2007, Maeckelbergh 2009, Beasley-
Murray 2010). Bu nedenle, siyaset teorisi ve pratiginin farkli rnekleri,
hegemonyayi en az milenyumun bagindan beri aligkanlikla tarihin ¢op
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kutusuna gondermistir; en son Arap, indignados ve Occupy hareketleri
de post-hegemonik degirmene adeta tahil ilave etmis oldular.

Ancak giiniimiizdeki ¢ogu elestirel diigiince ve aktivizmin aksine,
bu boliim bahsi gegen 6liim ilanlarinin, sadece neoliberal tahakkiim
diizenini devirmedigimiz i¢in degil, ayn1 zamanda esitlik¢i demokratik
miicadelelerin hegemonik siyasetin temel eksenlerini —esitsiz iktidar,
temsil, tutarlik-birlesim, kargiclik ve tikellik/tiimellik diyalektigi— oy-
lece bir kégeye atmaktansa, onlara ciddi élgiide yeniden sekil vermesi
gerektigi icin de erken olmasi iizerine kurulacakur. Diger yandan,
hegemonya taninmayacak ve radikal bicimde yeni bir gekle biiriinmeli,
hiyerarsik, homojenlestirici ve ideolojik kapanimlarini sékebilen ¢ok
kisimli bir bigim almalidir. Cagdag siyasi diisiincenin terimleriyle, Hardt
ve Negriyi, sirayla post-hegemonik gegsitlilikler ve halk¢1 demokratik
hegemonyanin en niifuz sahibi disiiniirleri, Laclau’ya karsi konum-
landirmaliyiz. Fakat ayrica onlary, kalintisal tahakkiime karg: tetikte
kalan siyasi diigiince ve praxis tarzlarinda temas ettirmeli, gii¢ dengesini,
ozerk gesitliligiyle cogun lehine olacak sekilde yeniden boliistiirmeye
caligmali ve tekillikler arasinda etkili, agik temsil ve koordinasyon
siiregleri baglatmaliyiz. Buradaki amag, ¢oklugun muhtemel bir hege-
monyasini, kolektif 6zerkligin giiniimiizdeki iradelerinin 1s1ginda her
ikisinin de yerlesik kavraniglarinin yapibozumunu yaparak ve yeniden
kurarak tahayyiil etmektir.

Goklu Biyopolitikaya Kargi Post-Marksist Hegemonya

2000’de /mparatorluk’un yayimlanmasindan, son biiyiik girigimleri
olan Duyurw’ya(2012) kadar Hardt ve Negri (2012, 5), bilindigi iizere,
neoliberal imparatorluga kars1 cagdas demokratik miicadelelerin kolektif
o6znesinin, “gokluk” agisindan kavranmasi gerektiginde gok iyi bilindigi
lizere 1srar etmiglerdir; cokluk, yalnizca yiizyilin bagindaki alternatif
kiiresellesme hareketinin gesitli faillerini degil, ayn1 zamanda “son
zamanlardaki Arap Baharr’'nin, indignados ve Occupy hareketlerinin ig
orgiitlenmelerini” de esit derecede saglamasi planlanan bir kavramdir.

Cokluk, yeni bir toplumsal iiretim tarzi, kolektif bir 6zne ve post-
Fordist “maddiolmayan emek” ya da “biyopolitik iiretim” bigimlerinden
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dogmus siyasi bir manug tanimlar (Hardr ve Negri 2000, 287-94; 2004,
66, 109, 114-15, 198, 219).! Farkhiliklar konusundaki israrlarina ragmen
iiretim gartlary, farkh toplumlar arasinda her zamankinden daha ¢ok or-
taklik sergiler. Genis iletisim aglar1, enformasyon ve bilginin yayilmas,
toplumsal iligkilerin yeni teknolojiler vasitastyla genislemesi, toplumsal
ve ekonomik gevrelerin artan benzerlikleri, sermayenin yénetimi alunda
caligan herkes arasinda daha yakin baglar dokur. Kapsaml igbirligi
aracihgiyla maddi olmayan emek, yeni ortak bilgi, iletisim ve toplumsal
iligkiler meydana getirir (Hardtve Negri 2004, xv, 114-15, 125-9). Cokluk
boylece ikiligiyle ortak varolusu ortaya koyar, emek doniisiimlerinin
coktan iligtirilmis oldugu isbirligi ve iletisim aglari ve iiretilmekte olan
yeni ortak fikirler, duygulanimlar ve iligkileri ortaya koyar.

Ortak varolusun maddi olmayan emegi, geleneksel endiistriyel
emegin yerini tam olarak almamugur. Fakat goriintiisiinde ¢agdas emek
ve iiretim alaninin bigimini degigtirmigtir. Hizmet isi, enformasyon
teknolojileri, iletisimsel ve duyugsal emek, geleneksel iiretim pratiklerini
de “ornegin tohumlar hakkinda bilginin denetiminin tarimi etkiledigi
sekilde” yeniden diizenler (Hardt ve Negri 2004, 115). Oldukga etkili
bir sekilde, maddi olmayan iiretimi simgeleyen ag yapisi, emperyal
ordulardan g oriintiilerine ve sinirsel islevlere kadar her seyi diizen-
lemenin ve anlamanin bir yolu olarak sosyal yagama yayilir (Hardt ve
Negri 2004, 65, 108-15, 142).

“Biyopolitik” emek, dar ekonomik bir anlamda maddi mallarin
imalatiyla sinirli degildir, ayrica bilgi, duygulanimlar, imgeler, iletisim,
toplumsal iliskiler ve yasam bigimleri doniistiiriir ve iiretir. Biyopolitik
iiretim, ekonomik alani, sosyal yagamin biitiin yénlerini —ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal- etkilemesi ve onlara neden olmas: nedeniyle di-
ger tiim toplumsal alanlardan ayiran engelleri yikar. Bundan dolay:
toplumda yeni 6znelliklerin kurulumuyla dogrudan alakalidir (Hardt
ve Negri 2004, xvi, 66, 78). Bu, maddi olmayan iiretimde islenmekte
olan yeni 6znelliklerin ve yasamin gesitli katmanlarina yayilan yeni
sosyallik figiirlerinin, fazlastyla esitlik¢i ve ayni zamanda 6zgiirliikgii

1 Coklugun asagidaki agiklamas: su makalemden alinmigur: “Radical Democracy,
Biopolitical Emancipation and Anarchic Dilemmas” (Kioupkiolis 2010).
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olmalarindan dolayy, giiglii 6zgiirlestirici etkiler bulunduruyor olabilir.
Bu, ¢okluk, sirf biyopolitik emege degil, ayni zamanda Zapatistalardan
Searttle’a giiniimiizdeki emperyal biyoiktidara direnigin ériintiilerine
de hikim olan ayirt edici bir toplumsal ve siyasi 6rgiitlenme gesidini
cisimlegtirdigi iindir: “hegemonya”y1 parcalarina ayiran dagiulmig ag.?

Bu siyasi aracilik ve birliktelik modelinde, diger farkliliklarin iize-
rinde dikey olarak yiikselen, biitiine vekilet eden ve tekillikleri kismen
Gramsci'nin hiyerarsik tarziyla ve Laclau’nun hegemonyastyla belirli bir
kimlik altinda sinif landiran bir bag aktdr bulunmaz.? Ortak varolus,
farkliliklarin kapsayict bir tikellige nazaran ikincil hale getirilmelerinden
dogmaz; tekil bilesenlerin kendileri arasindaki etkilesimden ve igbirli-
ginden kaynaklanir. Katillim ve kolektif karar alimi, hi¢ de sorumluk
sahibi olmayan temsilcilerin ve liderlerin yerini alir. Coklugun siirii
zekisy, tekilliklerinin 6zerk girdisi ve katulimi yoluyla eylemi koordine
edebilir; dolayisiyla goklukaraci yapilari galigtirabilir ve merkezilegti-
rilmis liderlik veya temsil olmaksizin kendi topluluklarini y6netebilir.
Hardt ve Negri (2004, 337-40), sayisiz bagimsiz faili birlikte galist1-
rabilen ve onlarin znel diglamalar ve hiyerarsiler olmadan kolektif
bir sonuca varmalarin: saglayabilen etkili merkezsiz bir biyopolitik
emek prosediiriinii sergilemek amaciyla agik kaynak programlamaya
bagvururlar. Her biri siirekli gelisen ve herkes igin yararli olan somut
bir netice iireten ortak bir havuza, 6neriler ve diizeltmelerle 6zgiirce
katkida bulunur. Merkezilegtirilmis bir komuta yapusi yerine, igbirligi
igerisinde olan diigiimlerin indirgenemez bir ¢ogullugu vardir. Seattle
ve daha sonra zirve toplanularindaki militan kiiresel adalet eylemleri,
Halk Forumlar: ve internet topluluklari, ag mobilizasyonunun yatay
isleyisinin gesitli 6rneklemelerini sunar (Hardt ve Negri 2004, 86-7,
208-11, 217-18, 340).

“Dagiulmig ag”, yapilandirilmig olan fakat yine de diglanma ve
kargitlik tizerinden tanimlanmayan bir toplumsal olusumu &rnekler.

2 Coklugun ag yapist ve onun ozellikleriyle ilgili bkz. Hardt ve Negri 2000, 294-9,
308-19 ve 2004, xiii-xv, 57, 82-8, 142, 222, 288, 336-40, 350.

3 Laclau'daki bu hegemonya anlayisi icin digerlerinin yan: sira bkz. Laclau 1996,
43, 54-7, 98-100; 2000, 207-12; 2005a, 100. Gramsci'nin hegemonyas: igin bkz.
Gramsci 1971, 152-3, 181-2, 239, 244, 266, 333, 418.
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Karmagik bir sebekedeki diigiimler olarak birbirleriyle birlesen farkls
birimlerden meydana gelir. Baglantilar, yatay gekilde ortaya ¢ikarlar
ve herhangi bir merkeze ve kati sinirlara sahip degildirler. Her diigiim
digeriyle dogrudaniletisim kurabilirken, yenidiigiimlersiiresiz olarak
katilabilir. Biitiin farkliliklar tekilliklerini siirdiiriirler ama benzer ko-
sullar paylagirlar ve ayni iletisim aginda ig igedirler. Ortaklik, ekseriyetle
farkliliklarin dinamik isbirliginde ve etkilesiminde bulunur. Internet,
boyle bir sebekelendirilmis toplulugun paradigma 6rnegidir (Hardt ve
Negri 2004, xiv-xv). Esasitibariyle, Hardt ve Negri (2004, 217-18, 222,
288) sebekelendirilmis ¢oklugun Deleuzecii “k6k-sap”ini, hem modern
siyasetin hegemonik egemenligine hem de dagilms farkliliklarin post-
modern anarsisine bir alternatif olarak ileri siirerler.

Kok-sapsal eklemleme, kargit kimlik/farklilik ikilisiyle yer degis-
tirir, ki bu diglamalar1 sart kosar ve farkliliklar: her seyi kapsayan bir
kimlige ikincil hale getirir. Onun yerine, tamamlayici tekillik/topluluk
bag, 6zerk birimlerin yatay etkilesimi araciligiyla gruplagmalar ve
cakigmalar iiretir. Coklugu toplumsal 6zgiirlesme 6znesinin hikim
modern anlayiglarindan ayiran da budur: Halkin tek kimliginde ya
da kitlelerin tekbigimliliginde saklanamayacak bir tekil farkhiliklar
gesitliliginden olugur. Cokluk, ayni zamanda endiistriyel proletaryanin
artik hegemonik olmadigi ve iiretimin biyopolitik hale geldigi kiiresel
ekonomideki son degisimleri yakalamaya ¢alisir. Cokluk, bugiin ser-
mayenin yonetimi altindaki toplumsal emegin ve iiretimin tiim farkli
figiirlerini benimseyebilir (Hardt ve Negri 2004, xiv-xv, 106-7).

Coklugun ¢oksesli ve karnavali andiran kalabaligi, emperyal iktidara
kars1 siyasi militanlikea bulunan esitlikgi ve 6zgiirlestirici bir kolektiften
ibaret degildir. Ayn1 zamanda, karsit¢riligkilerde diglamaya, tahakkiime
ve kusatmaya kargi gelerek farkliliklarin ve onlarin esit baglantilarinin
ozgiirce digavurumunu tegvik eden bir “mutlak demokrasi’nin gelisine
de delalet eder. “Cokluk projesi sadece esitligin ve 6zgiirliigiin oldugu
bir diinyay arzulamay ifade etmez, ayni zamanda onu gergeklestirmek
igin gerekli araglar1 da saglar.” Coklugun maddi olmayan iiretimden
dogan toplumsal 6znesi, bugiin ilk defa, hepimizin “diledigimiz gibi
davranmakta ve segmekte 6zgiir” oldugu bir demokrasinin gergekles-
mesini miimkiin kilar (Hardt ve Negri 2004, xi, 241).
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Laclau, Hardt ve Negri’nin goklugunu, siyasi aracihgin ve miicadele-
nin yasadigimiz zaman igin oldukga yetersiz bir kavranugi olarak, Jacques
Ranciére’in aym figiire elestirel saldirisini 6rnek alarak, yerden yere
vurmugtur. Ranciére’e (2010) ve Laclau’ya (2001, 2005a, 239-44) gore
s6z konusu ¢okluk, toplumsal “sistem”in evrimini yénlendiren iiretim
giiclerinin gegersiz Marksist bir teleolojisini diriltir ve kargitg1 siyasi
ozneleri etkin bir gekilde ayarlama gereksinimini belirsizlestiren derin
komiinal bir toziin i¢kin, kendiliginden isleyisini (dogal bir topluluk
olarak ¢ok) kasteder. Laclau (2001, 6-8) bu elestiriyi iki ana y6ne geker.
Ik olarak, goklugun izahinin, tarihsel bir dniisiim gézetmek igin belirli
miicadelelerden bir “kolektif irade”nin yaratiigini miimkiinlestirecek
herhangi bir siyasi eklemleme teorisinden yoksun oldugunu iddia eder.
Coklugun birligi goriiniige gore bir farkli eylemler ve miicadeleler ¢o-
gullugunun kendiliginden bir araya gelmesinin etkisidir. Ancak tarihte
ve siyasette, belirli mobilizasyonlarin hedeflerinin ¢akigmayacaginin
ya da tutarh ve etkili bir degisim giicii yaratacak sekilde birlesecekle-
rinin garantisini higbir sey vermez. Topluluklar doganin bir armagam
degil varliklarin asli bir gesitliliginden ve boliinmesinden dogan siyasi
kurulum siireglerinin sonucudur. fkinci olarak Hardt ve Negri'nin
cokluk kavrami, 6znel bir doniisiime ve toplumsal faillerin siyasi bir
kurulumuna olan ihtiyac: dile getirecek herhangi bir inandirici siyasi
oznellik teorisine dayanmaz. Zulme karg1 “dogal bir direnme iradesi’ni
varsayar, ancak bu tiir bir irade belirli hedeflere karg: gelistirilmeli ve
yoneltilmelidir. Sonug olarak ¢okluk var olmayan bir seydir ve onun
teorisi, kafa karigtirici ve zayiflauci oldugunu diigiinmesek bile, ¢agi-
mizda kolektif eyleme ve siyasi orgiitlenmeye yol gosteremez.

Laclau’ya gére (2001, 6), post-Marksist hegemonya teorisi, her “gok-
luk” ve degisimin tiim siyasi ozneleri “kargitlig1 ve hegemonyay: 6nceden
varsayan siyasi eylem yoluyla” kurulmalidir. Laclau (2005b, 258), aslinda
hegemonya manugim yorumlarken onu bizzat siyasalin manuguyla
ozdeslegtirir. Hegemonya, araciligiyla yeni bir toplumsal olusumun,
hakim bir rejim ve muhalif bir cephe veya rakip siyasi projeler arasindaki
karsitg1 yiizlesme yoluyla devreye sokuldugu en iyi siyasi siiregtir. Daha
spesifik olarak hegemonya, tiimellikle tikellik arasindaki, muhakkak



222 | ALEXANDROS KIOUPKIOLIS

a) esdegerlik zincirleri; b) bos gosterenler; c) esitsiz iktidar ve d) temsil
igeren bir diyalektige baghdir (Laclau 2000, 207).

Siyasi kargithklarda, degisik talepler, gatigmalar ve faaliyetler, belirli
bir diiymana ortak muhalefetleri sayesinde egdeger hale gelebilir ve do-
layisiyla ieriklerinin 6zel farkhiliklarinin Gtesine uzanan bir “egdegerlik
zinciri” inga edebilirler. Egerbu zincirin igerisindeki belirli bir giig, bir
koordinasyon ve birlesmenin diigiim noktasi gorevi gorerek tiim egdeger
miicadelelerin ve taleplerin bir “genel temsilcisi” olmak i¢in ayaklanacak
olursa, zincir bir “koleketif irade/6zne” haline gelecektir. Hegemonik bir
giice d6niigmek igin esdegersel zincirin belirli bir iiyesinin adinin veya
amaglarinin biitiin farkli partiler, faaliyetler ve hareketler toplulugunu
temsil eden ve bir arada tutan daha genis bir sembol haline gelmek
amaciyla, ayn igerigi kismen bogaltilmalidir (Laclau 2000, 210-11;
2005a, 93). Bu bos gosteren (“adalet”, “degisim”, “dayanigma”) biitiin
farkhliklar dizisini temsil eder ve toplulugun “olmayan dolulugu”,
yani belirli taleplerin baskisini yapan gesitli partilerde eksik olan sey
anlamina gelir. Bu sekilde bir tikellik, bir tiimelligin iglevini takinir
ve daha genis bir ¢ikar kolektivitesi adina hareket eden ve konugan bir
gii¢ haline gelir (Laclau 1996, 43, 54-7; 2000, 207-12).

Hegemonya siyaseti, hem miicadele toplulugu igerisinde (belirli bir
bilesenin, onun lider giicii olmak igin ayaklanmas: gerektigi i¢in) hem
de yeni bir hegemonik diizen kurulacaksa dislanmasi ve zamanla basti-
rilmasi gereken kargitg1 kutba kars: esitsiz bir gii¢ dagilimini gerektirir
(Laclau 2000, 207-8). Hegemonik pratikler, giiglerden ve ¢ikarlardan
olusan yekpare bir blogun adina tiimel gorevleri yiiriiten bir tikellik
icerdikleri olgiide, ayn1 zamanda biinyeleri geregi temsil siiregleridir.
Laclau (1996, 98-100) siyasi temsilin, bagka yerlerin yani sira parlamenter
kurumlarda meydana gelen tiirden siyasi etkilesim vasitastyla belirli
bir toplulugun kismi tercihlerini genellestirmek ve onlar: diger toplu-
luklarin ve genel olarak toplumun ¢ikarlariyla uyumlu hale getirmek
i¢in elzem oldugunu da 6ne siirmiigtiir. Temsil, temsilcinin daginik,
boliinmiis ve marjinallestirilmis toplumsal kimliklerden kolektif bir
irade olusturmada 6nemli bir rol oynadigy, gitgide artan toplumsal
pargalanma sartlar1 altinda daha da zaruri bir hal alir.
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Son olarak Laclau (2005a,154, 239) igin en iyi hegemonik 6zne adj,
cokluk degil, “halk”tir. Hegemonyanin ve siyasalin manugini, aym
sekilde “toplumun iki kampa ikili kargiclik bigiminde boliinmesini”
gerektiren halkgilik manugyla birlegtirir: “kendini biitiin oldugunu
iddia eden pargaolarak sunan” ve “bir toplumsal talepler ¢ogullugunun
esdegerliginden kiiresel bir kimligin kurulusu”nu 6nceden varsayan bir
boliinme (Laclau 2005a, 83). Laclau (2005a, 100), hegemonya kavra-
muni halkg: terimlerle kavrayarak onda bir degisiklik yapar: “Grubun
bir bireysellik etrafinda sembolik birlesmesi —ve burada Freud ile aym
fikirdeyim— bir ‘halk’in olusumunun dogasinda vardir.”

Goklugu Siyasilestirme

Hardt ve Negri'nin Cokluk (2004), Ortak Zenginlik (2009) ve Duyuru
(2012) kitaplarinda yer verilen yeni kavramsal ¢okluk detaylandirma-
larinin 1g1g1nda, Ranciére ve Laclau’nun kendiligindencilik, teleoloji
ve siyasi olmayan mizag suglamalari, etkilerinin —tamamini olmasa
bile- gogunu kaybetmistir. Hardt ve Negri (2004, 159, 220, 226, 354-
5; 2009: 165, 169) tarihsel egilimlerin yeterli olmadigin gittikge daha
¢ok vurgulamiglardir. Cokluk yeni, “mutlak” bir demokrasinin siyasi
oznesi olarak heniiz kurulacakur. Biyopolitik iiretkenlikten dogan ortak
toplumsal cisim, heniiz somut bir gévde bi¢imini almamugtir ve farkli
siyasal amaglara hizmet eden ¢esitli sekillere biiriinebilir. Coklugun
demokrasisi, koordineli siyasi ¢abalar talep eden bir projedir. Kapitalist
kriz, otomatik olarak kapitalist imparatorlugun ¢é6kiisiine neden olma-
yacak, biyopolitik tekillikler gesitliligi tam 6zerklige dogru ilerlerken
kiiresel sermayeden toplu goge kendiliginden erisemeyeceklerdir. Ayrica
Hardt ve Negri’'nin Duyurd’daki (2012: 1, 7-8) en yeni argiimanlari,
201'deki demokratik miicadelelerin harekete gegirilmis ilkelerini 6rnek
alarak bir ¢okluk demokrasisi insa edecek kolektif 6znelerin ve kurucu
giiclerin siyasi kurulumu igin bir teorinin taslagini daha ayrintli olarak
cizmeye ¢aligir.

Bu ayaklanmalar, siyasi ve diger yapilarin, onlari degisen ihtiyaglara
ve toplumsal ¢atigmalara gére ayarlamak ve 6zgiir ve esit bir demokrasi
igin yeterli olacak cinsten 6znellikler kurmak amaciyla héld devam
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eden diizenlenmesini miimkiin kilan kurucu siireglere 6n ayak oldu
(Hardt ve Negri 2012, 45-6). 2001’deki demokratik bagkaldirilar, etkili
ozyonetimi geri kazanmaya galigarak, merkezilestirmis liderlige, kapal
ideolojilere ve siyasi partiler tarafindan temsile sirt cevirmis olan failler
ve pratiklere yer verdi. Hiyerarsileri altiist eden aglar vasitasiyla, gergek
kamplar ve dogrudan kolektif karar alimi1 meclisleri kurarak yatay olarak
orgiitlenmiglerdi, ki bu yeni toplumsal hakikatlere ve duygulanimlara
sebep oldu. Kolektif diigiinme, ¢atigmalara agik ¢ogul siiregler ortaya
koyarak ve farkhiliklar1 birbirine “yapistiran” kararlar alarak —dolayistyla
ayn goriigleri olumsal sekillerde harmanlayarak- azinliklarla ilgilene-
biliyor ve tekil farkliliklar1 benimseyebiliyordu. Gegici ¢ogunluklar,
tekbigimli ve tekanlamli govdeler degil de, “farkliliklarin bitigtirilmesi”
idi (Hardt ve Negri 2012, 64 [2012, 75]). Bu tiir yeniliklerin izinden
giderek, yasama, yiiriitme ve yarginin gekli federalist bigimlerde de-
gistirilebilir; bu, etkilesim i¢inde olan kapsamli bir giigler ve meclisler
cesitliligini birbirine kenetleyerek ortak 6zy6netimi tegvik edecektir.
Bunlar toplumsal alanlar boyunca yatay bigimde yayilacak ve herhangi
bir kapsayici, merkezilestirilmis otorite altina dahil edilmeden beraber
diigiineceklerdir (Hardt ve Negri 2012, 89-90).

Indignados ve Occupy hareketleri aynizamanda hem 6zel miilkiye-
tin hem de kamu miilkiyetinin yonetimine, siirdiiriilebilir ve adil bir
ekonomi baglaminda miisterek sahip olunan ve kolektif olarak idare
edilen kaynaklara serbest erisim elde etme ihtimaline isaret ederek
itiraz etmigtir. Bu hareketler ayrica, kokeni yerel sartlar olan yerlesik
yavag siyaseti hedeflemisler, fakat ayni zamanda milli sinirlar1 agarak
iletisim kurup kiiresel kaygilari dile getirmiglerdir (Hardt ve Negri
2012, 5-7, 39-40, 63-4).

Bu yiizden demokratik déniigiim, halihazirda isleyen ¢ok kisimli
bir giiciin otomatik etkisi degildir. Caba gerektiren, siyasi bir kolektif
ozneler ve kurucu giigler olusturma girisimidir. Biyopolitik tiretim ve
yeni demokratik mobilizasyonlar, zemini hazirlamig ve bazi talimatlar
gelistirmiglerdir, ancak herhangi bir kesin, tam anlamiyla gelismis
¢6ziim ya da nihai edinim 6nermemiglerdir (Hardt ve Negri 2012,
101-4). Cokluk, temel ilkeleri, yeni biyopolitik emek bigimleri ve yeni
toplumsal hareketler tarafindan tedarik edilen 6zerk, esitlik¢i ve ortak
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bir demokrasinin kurulumu igin bir siyasi proje olarak éne siiriiliir.
Laclau’nun hegemonik siyasetle igkin, teleolojik ¢okluklar arasindaki iki-
leminin yanls bir ikilem oldugu ve alternatif siyasi 6rgiitlenme tarzlar
arasinda segim yapma olasiligin1 engelledigi ortaya gikar. “Tek alternatif
kendiligindenlik ve hegemonya degildir. Cokluk, ortak varolugtaki
tekilliklerin geligkili ve igbirligine dayanan etkilegimleri aracihigiyla,
kendini 6rgiitleme giiciinii geligtirebilir” (Hardt ve Negri 2009, 175).

Yine de Hardt ve Negri (2004, 88, 94-5, 114-15, 219-22; 2009, 165-6),
coklugu bagtan siyaset digina ¢ikarma egilimi gosteren kimi ontolojik
ve tarihsel materyalist giivencelere tutunurlar. Bu nedenle yatay ¢esit-
liliklere, toplumsal 6zgiirliige giden farkl yollarin uygunlugu iizerine
siyasi anlagmazhigin zorluklarina kargi, ¢oklugu giiniimiizde demok-
ratik degisim icin tek yol olarak tasvir ederek bagisiklik kazandirmaya
caligirlar. Ortak Zenginlik’in (2009) siyasi antropolojisinde, ontolojik
“teminatlar” antropolojik bir “sevginin giicii’nden ¢ikarilir. Hardt ve
Negri (2009, 192-9) sevgiyi ve ortak varolusu birincil giigler olarak
goriirler. Ortak varolugun sevgi dolu, ¢ogul giiciiniin irkgilik, fagizm
ve diger hiyerarsik ve kimlige dayanan kurumlar yoluyla ¢arpitilmasi
ve engellenmesi demek olan “kétiiliik”, tiirev olarak gériiliir - 6zgiin ve
bagimsiz varoluga sahip olmayan birincil giiglerin yozlagmasi. Sevginin
giicii, daima a1k, yatay ve ok kisimli olan 6rgiitlenme oriintiilerinde
tecelli eder. Sevgi, her sabit dikey iligkilerde engellenisinde ve yozlag-
urthginda birincil giicii sayesinde bu sinirlardan ge¢meyi basarir ve
kendini tiim tekilliklerin serbest katilimina tekrar agar. “Kotiiliigiin
sevgiden tiiremesi sebebiyle, kotiiliigiin giicii ister istemez daha azdir
[...] sevgiyle hareket ederek kotiiliikle miicadele edecek giice sahip
oluruz [...] savasacagiz ve kazanacagiz” (Hardt ve Negri 2009: 198).

Tarihsel-materyal garantiler, onlarin biyopolitik emek agiklamala-
rinda kanit olarak gésterilir. Bu, “birisi platforma gikacak olsa sessizlige
gomiilecek, sefsiz bir orkestra” gibi koordine edilen giiniimiizdeki iiretim
aglarinin, bir iretici tekillikler gesitliliginin hiyerarsik olmayan igbirligi
yoluyla isledigini gostermek igindir (Hardt ve Negri 2009, 173). Bu ne
egemen ne de hegemonik olan kolektif 6zorgiitlenme modeli, ortak
varolugun giinlitk yaradiliginda kurulabilirse ¢oklugun kolekeif karar
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alimi ve 6zy6netim igin siyasi kapasitesinin artik bir sorun olmayacagini
iddia ederek devam ederler (Hardt ve Negri 2009, 175-6).

Bu tiir bir siyaset digina ¢tkarmaya gore ve kismen onun sonucu
olarak ¢oklukla hegemonya arasinda kesin bir ikili kargitlik ortaya atilir.
“Cokluk, hegemonyasiz igkinlik diizleminde eklemlemeler vasitasiyla
olusur.” “Biyopolitik iiretimin ihtiyaglari... siyasi temsil ve hegemon-
yayla dogrudan celisir” (Hardt ve Negri 2009: 169, 305). “Siyasetin
cogul isleyisinin, hegemonik bir giig igerisine dahil edilmis bir halk¢ilik
bi¢imi olmadigina dikkat ediniz” (Hardtve Negri 2012, 83). Ancak bu
ikiciligin saflig1 tetkike karst koymaz. Giiniimiiziin dahafazla esitlikgi
olan 6zgiirliik miicadelelerinde, hegemonya siyaseti (giiciin, temsilin,
kismi birlesimin “bog gosterenler” gevresinde toplanmasi) 6zerk ge-
sitliliklerin siyasetinden ayrilmaz ve ayrilmamalidir. Makalenin geri
kalaninda ii¢ farkli adimda ¢éziilecek iddia da budur.

Ilk 6nce, Hardt ve Negri'nin ontolojik ve tarihsel-materyal temi-
natlarinin fazla degeri olmadigi ortaya aulacakur. Dikey hiyerarsiler
ve esitsiz gii¢ iligkileri, yatay demokratik halklarin biinyesinde olan
ihtimallerdir ve eger bu halklar degisken tahakkiim 6riintiileriyle ilgili
farkindalik olugturacak ve onlara kargi miicadeleyi siirdiireceklerse bu
belirtilmelidir. Sonra, Laclau’nun anlatimindaki hegemonik gii¢ siya-
setinin goze ¢arpan anlarinin, isyanci gegitliliklerin son zamanlardaki
disavurumlarinda agikga gériilebildigi —Hardt ve Negri’nin kendi
agtklamalarinda bile— éne siiriilecektir. Son ama 6nemli olarak, 6zerk
cesitlilikler, bugiiniin yénetici giiglerini devirerek kolektif 6zgiirliigiin
cogul imgelerinde diinyay: degistirme giiciinii elde etmek istiyorlarsa,
siyasi miidahalenin hegemonik bigimlerini etkin bir bicimde elde etmeye
caligmalidirlar. Bununla birlikte, byle ¢okluklar daha fazla 6zgiirliik ve
esitlik arzuluyorlarsa egemen hegemonyay: yeniden diizenlemelerinde
onun yaygin yapilarina etkili bir gekilde itiraz etmeli, onlar: ¢arpitmals,

bozmali ve yeniden bigimlendirmeliditler.

Hatlari Ayni Anda Idare Etme

Hardt ve Negri (2009, 194) sevginin birincil giiciinii ve onun diger
giicliikleri iistesinden gelme kapasitesini yiiceltseler de ayni zamanda
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yolunda giden sevgiyle alakali dogal ve otomatik higbir sey olmadigin
kabul ederler. Bu miiphemlik daha genis bir dalgalanmanin gostergesidir
ve bir yandan yatay olarak 6rgiitlenmis gesitliliklerin tam 6zgiirliigi ve
esitligi, “tekillerin mutabakatini ve her birinin 6zerkligini”, herhangi
bir birlesik ve egemen gii¢ olmadan birlestirilebildiginde israr ederken
(Hardrt ve Negri 2009, 196, 175, 359), tekilliklerin ¢ogu kez birbirleriyle
celistiklerinin farkina vardiklarinda (Hardt ve Negri 2009, 357-8)
tekrar belirgin hale gelir. Elbette farkliliklar uyusmamaya meyilliyse-
ler koleketif birlesme siiregleri ve kargit goriigliller lizerine egemen giig
uygulanmasi, baglayic1 kolektif kararlar hazir oldugunda ve kargithiklar
herkesin 6zgiir onayin1 buyuran bir sekilde ¢6ziilmediginde gerekli
hale gelecektir. Mesela doganin “ortak alan”1 ve maddi altyapilar, tiim
ilgililer tarafindan paylagilacak ve esit bicimde idare edilecekse, akla
gelen ya da cazip biitiin kullanimlarin ampirik anlamda eszamanl
olarak uygulanabilir olmamas: ve kolektif se¢imlerin rekabet igindeki
alternatifler arasinda yapilmasi gerekecegi muhtemeldir. Hardt ve
Negri'nin eseri Duyury’ dan (2012, 70 [2012, 75]) bir 6rnek verecek
olursak, “Hem kentsel ihtiyaglart hem de tarimsal titketimi kargilayacak
kadar suyun bulunmamast halinde, 6rnegin, dagitim kosullari gerekli
bilgilerle donanmug bir insan toplulugu tarafindan demokratik olarak
kararlagtirilmalidir”,

2011'deki demokratik “iggaller”den yola ¢ikarak, ¢ogunlugun irade-
sini, farkli goriigleri ve arzular: olumsal bigimlerde bir araya getiren bir
“yapistirma” siireci vasitastyla pek gok farklilig1 igine almak amaciyla
dahilen ¢ogullagtirmanin yollarini diisiiniirler (Hardt ve Negri 2012:
64). Ama kamunun yapug: segimlerdeki tiim ikilemlerin ve gekisen
farkliliklarin tiim kargieliklarinin evrensel uzlagmaya varilarak iistesin-
den gelinebileceginin garantisini ne verebilir? Bu tiir garantilerin esasen
agik olan ve 6nceden kestirilemeyecek ihtimallerle dolu bir diinyada bu-
lunmasi zordur. Coziilemez béliinmeler olasilig1, yarauci 6z-ayristirma
yapabilen ve herkesi kapsayan bir kimlik veya insan dogasinin, manugin
ve tarihin, 6nceden olugturulmug bir uyum temin eden ya da nihai bir
yakinsama garantisi veren degismeyen kanunlar: tarafindan birbirine
bagli olmayan heterojen tekillikler evrenine igselmis gibi goriiniir. Bu
tam da Hardt ve Negri’nin (2009, 358, 378-9) yatay ¢esitliliklerinin
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ikamet ettigi diinyadir. Ve bu diinya, ¢oklugun iligkileri ve kurumlar:
icerisinde egemen ¢ogunlukgu giiclerin ve islemlerin yinelenmesine
kars1 onlara higbir giivence saglayamaz; farkli iradelerin serbest birlesimi
mevcut olmadiginda, belli secenekleri diglama ve azinlik¢1 tercihleri
bastirma gereksinimine kars1 hi¢bir giivence bulunmaz.

Belirsiz ve gogul bir evrende bizleri siyasal ¢ikmaz, bitmeyen i¢
savag ya da belirli toplumsal tercihlerin zorlayict dayatmast arasinda
bir kararla kargi karsiya birakan toplumsal ¢atigma olasiligini g6z ardi
edemeyiz. Bu nedenle, hegemonik, egemen y6netimin yeniden ileri
siiriilmesinin oniine gegemeyiz. Bu yeniden ileri siiriilme marjinal bir
olasilik degildir; evrensel mantik, doga ve tarih kanunlar tarafindan
onsel olarak birlestirilmedigi i¢in karsit¢1 bir sekilde béliinebilen bir
diinyanin agikliginin mizacinda vardur. Bu vargy, aslina bakilirsa Hardt
ve Negri'nin kendi analizlerinden ¢ikar — bunu kabullenme hususunda
her ne kadar isteksiz goriinseler de. Aynisebepten 6tiirii, hegemonya si-
yasetinin bir diger 6nemli boyutunun, yani temsilin, béliinemeyen ortak
mallarla ilgili olan bagdasmaz farkliliklar arasinda egemen karar alimi
kogullarinda tekrar su yiiziine ¢tkmasi muhtemeldir. Karar, herkesin
iradesiyle 6rtiigmeyecek, toplulugun ve onun kolektif ¢ikarlarinin belli
bir sekilde anlagilmasini temsil edecektir. Temsilin gergek ve kalic1 bir
yok edilisi ancak toplumun kendine tam anlamiyla mevcut olabildigi,
yani tiim iiyelerinin karar aliminda yer alacag1 ve miizakerenin nihai
sonucu iizerine tam bir mutabakata varacagi durumlarda diisiiniilebilir
(Laclau2001: 6). Béyle bir kosulun, herhangi bir biiyiik ve dahilen gegitli
birliktelikte zamanla yinelenmesini beklemek mantiksizdir.

Tarihsel materyalist argiiman, biyopolitik emekte tamamen agik
ve yatay 6zorgiitlenmenin asil olabilirligini gostermede daha bagarili
degildir. Ampirik aragtirmalar, dagitilmis aglarda —biyopolitik iiretim
iligkilerinin ayirt edici toplumsal bi¢imi— “gii¢ yasalar1”nin isleyisini
gosterir. Agin her diigiimiiniin, bagka bir diigiime baglanabilmesine
ve diigiimlerin 6nceden olusturulmus sinirlar olmaksizin yayilabil-
melerine ve ¢ogalabilmelerine ragmen, iletisim siireglerinde 6nemli
merkez iglevi goren, az sayida, oldukga baglanuli diigiimlerin ortaya
¢tkma egilimi vardir (Hands 2011, 110-12, 122-3). Hardt ve Negri’'nin
(2009, 173) en sevdigi ortak alan 6rnegi olan, “sefsiz bir orkestra” gibi
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isleyen agik kaynak topluluklar bile, aksine taniklik ederler: katkida
bulunanlar toplulugu tarafindan iiretilen bilginin akigini denetleyen ve
actk yazilimlarin gelisimini gesitli evrelerinde yoneten, iyi tanimlanmug
bir ana programcilar gekirdeginin etkin mevcudiyeti (Ljungberg 2000,
Valverde ve Solé 2007, Leadbeater 2009).

Yukarida belirtilenlerden ¢ikarilacak ilk sonug, esitsiz giig ve merke-
zilegtirilmis denetim sifatiyla hegemonyanin, ¢oklugun fiili ve makul
kertelerinde hep varolan bir olasiligi olmasidir. Bu yiizden agiklik,
yataylik ve etkili siyasi esitlik, hiyerarsi ve “diktatorliik”iin mevcut olan
baglarina kars1 devam eden uyaniklik, ilgi ve meydan okuma gerektiren
daimi gabalar olarak siirdiiriilmelidir.

Daha ileri bir adimda, Laclau’nun hegemonik siyasetinin gesitli
ogelerinin, sirf 6zerk, gesitlilikler siyasetindeki olumsuz kalinular ve
ihlaller olmadiklari, onlarin etkili isleyisini siirdiirecek sekilde doga-
sinda olduklari ve onlarla uyumlu olduklar: iddia edilebilir. ndignados
ve Occupy hareketlerine dikkatli bir bakis, bu noktanin bir baglangig
orneklemesini saglayabilir.

Temsilcilere, hiyerarsik érgiitlenmeye, parti partizanhigina ve ideo-
lojik birlige agikca karsi ¢tkmalarina kargin, “hegemonya”nin gekirdek
bilesenleri —bos gosterenler etrafinda kolektif kimlikler olusturan temsil,
karsitlik, esitsiz gii¢ ve “esdegerlik zincirleri” — onlarin siyasi sdyleminin
ve eyleminin yapitaglari olarak dikkat gekerler. Occupy Wall Street ha-
reketinin ana slogani —”Biz yiizde 99’uz’- en bariz ve belli ispat1 sunar.
Bu slogan, bir temsil talebinde bulunur, kolektif bir kimlik inga eder,
kolektif bir diigmanla —en yukaridaki yiizde Iin elitleriyle— radikal bir
kargitlik ortaya koyar ve adalet ve esitlik igin bir “olmayan doluluk”
arzusuna bagvurur (Dean 2012, 200-201, 224-32). Jodi Dean’in (2012,
229) belirttigi gibi, “Occupy Wall Street, aslinda Amerika Birlesik
Devletleri niifusunun yiizde 99’unun hareketi degildir... Kendini iggal
altindaki bir Wall Street cevresinde, yiizde 99 adina seferber eden bir
harekettir. Occupy, temel karsithga iliskin olarak bir béliinme 6ne
siirerek varliklilarla geriye kalanimiz arasindaki boglugun yanhghgim
gosterir ve onu temsil eder”.
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Opyleyse, gesitli Occupy mobilizasyonlari, gogun “birlesip Bir'e
déniismeden” ok oldugu bir ¢okluk barindirmamuglardir (Arditi 2007,
213). Degisik inanglar1 ve talepleri olan bir bireyler gesitliligini ve 6zel
davalar i¢in miicadele veren farkli gruplari kapsamuglardir (Harcourt
2011, Klein ve Marom 2012). Buna kargin, hepsi de, onlari ortak bir rakip
~"kari insanlardan ve yeryiiziinden 6nde tutan sistem... isimizden elde
ettigimiz kérlar, kiigiik bir azinliga, yiizde I'lik kesime gider” (Egberts
2012, 60 i¢inde Rugh)- anlayisinda bir araya getirmis olan ve gésteren
OWS altinda toplanmis olan hedefler dizisiyle ve direnis tarzlariyla
6zdeslestirmis olan Occupy etiketiyle ve yiizde I'e karg1 yiizde 99 ana
cergevesiyle baglanuliydilar.

Occupy Wall Street kocaman bir ¢adirdir. ... Bireylerin ve gruplarin
yapmalari gerekeni yapma ve segmeleri gereken savaglari se¢me
ézerkligine sahip olduklan, bir yandan da tiim o miicadeleleri
baglayan ¢ok daha genis ve kapsamli bir geyle dayanigma igerisinde
olduklan bir hareket insa etmeye galgtyoruz. (Klein ve Marom
2012 iginde Marom)

“Occupy” bugiin, birlesip bir Bir'e doniigmiis olan bir dizi kolektif eylemi
simgeler. Bunlarin hepsi kamusal alanlari isgal etmistir. Hepsi, maddi
esitsizliklere, borca, hacizlere ve artk halk: temsil etmeyen yozlagmig
bir temsili hitkiimete sug ortaklig1 etmelerine neden olan ekonomik
sistemi kétiilemigtir. Ve devletin belli bir sekilde davranmasini bek-
lemeyi reddedigleriyle ve i¢ ice ge¢mis siyasi hiyerarsileri olan se¢im
siyasetinden sakinmadaki ortak tesebbiisleriyle bir araya gelmiglerdir.
Bunlarin yerine, halka agik sekilde kapitalist demokrasiye alternatifler
uygulayan ve bagka, daha esit ve demokratik bir diinya imgelemini
sergileyen bigimlerde herkese esit 6l¢iide ulagilabilir olan ¢ogul kolektif
miizakere ve 6zorgiitlenme pratiklerini desteklemiglerdir (Egberts 2012,
Halvorsen 2012, Pickerill ve Krinsky 2012, Tejerinave Perrugoria 2012).

Laclaucu hegemonyanin tiim standartanlari burada agikga goriile-
bilir. Occupy tipik bir “hegemonik” yonelimle, farkh talepler, direnisler
ve faaliyetler arasinda, hepsine tamamlayici bir ortak anlam saglayarak
bir egdegerlik zinciri kurmugtur. Egdegersel zincirler, bir talepler, ug-
raglar ve anlamlandirmalar ¢ogullugunu benimsemek igin kendi asil
tikel anlamlarindan kismen mahrum birakilmis olan bog gosterenler
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-"Occupy” ve “yiizde 99”- etrafinda biitiinlegmistir, ki bu adaletin,
demokrasinin, vs. bir “olmayan doluluk”unu anistirir. Onlarin aracili-
giyla, gesitli Occupy eylemlerinde etkili bigimde yer almug aktivistlerden
meydana gelen bir tikellik, ortak bir rakibe —yiizde 1'lik kesim— olan
bir kargitlik baglaminda hemen hemen bir tiimelligin —halkin yiizde
99’u—temsilcisi olarak ne ¢tkmugtir. Son olarak, isgaller agik bir agdaki
diigiimler seklinde gevsekge baglanmus olsalar da, bir derece esitsiz giig
toplanmast sezilebilir. Baglica merkezler 6n plana ¢tkmis ve hareketin
(ABD’de Zuccotti Parki, Ispanyol ve Yunan Indignantlarda Puerta del
Sol ve Sintagma Meydani) idaresinde 6ncii bir rol oynamustir. Diger
yandansa gesitli onemli “galigma gruplar1” ve kendini adamus aktivistler
kamplari devam ettirmisler ve genel toplanularda diizenli olarak yer
almiglardir (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011; Egberts 2012, 37-8;
Dean 2012, 55, 210, 216-17).

Aslina bakilirsa, goklugun etkili bir 6z6rgiitlenmesi igin hegemonik
manugin uygunlugu, hegemonik olmayan ¢ok kisimli siyaseti savu-
nanlar —son kitaplar1 Duyurs’da (2012) Hardt ve Negri- tarafindan
kabullenilir. Bugiin ¢ogun ortak ézgiirliigiinii ilerletebilecek kurucu bir
sitrecin ana hatlarini ¢izerek, makul surette su soruyu sorarlar (Hardt ve
Negri 2012, 56): “Insanlar su an aa gekerken giizel kurucu bir siirecin
ne faydasi var ki? Ya biz mitkemmel demokratik bir toplum yaratana
kadar yeryiizii goktan onarilamayacak bigimde bozulmus olursa?” Her
kurucu giig, gevresel bozulmay: 6nlemek ve temel insan ihtiyaglarin
(yiyecek, barinma, saglik, vs.) dile getirmek igin gesitli acil gereksinim
alanlarinda derhal harekete gegecek pek gok demokratik “karsi-gii¢” ile
donatilmis olmalidir. Bu amagla, karsi-giigler, “biiyiik sirketleri ve ulus-
devletleri ortak olana erisimi agmaya zorlamak” ve dogal ve toplumsal
yikima son vermek amaciyla, “zorlama silahlar”nin yani sira ulusal ve
uluslararast hukukun yasal araglarindan istifade edecektir (Hardt ve
Negri 2012, 59). Sonug béliimiinde ayrica varliklilarin miilkiyetlerini
birakmayacaklarini ve iktidardakilerin kendi 6zgiir iradeleriyle iktidarin
dizginlerinin diismesine miisaade etmeyeceklerini hararetli bir bigimde
belirtirler (Hardt ve Negri 2012, 101-3). Yénetici giigleri altiist etmek
igin, kuvvete ihtiyacimiz olacak ve “siyasi giigleri ve ihtimali tamamen
yeniden diizenleyecek” bir olay i¢in hazirlanmaliyiz (Hardt ve Negri
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2012, 102). Bir diger deyisle, gerekli olan sey, bir kirilma olayinda gok-
lugun giiglii 6ne siiriiliigiiyle elde edilebilecek yeni bir gii¢ dengesidir.
Ve iktidar orgiisiiniin bu yeniden bigimlenisi, en klasik, Gramsci'ci
kavranistyla, her hegemonik démarche’in merkezinde yatar (Gramsci

1971, 57-8, 109, 172, 404).*

Buna ek olarak, “ortak alan™in agik paylagimina ve 6zy6netimine
dayanan demokratik bir toplumun, bu tiir bir projeyi savunanlarla mii-
cadele igerisindeki gesitli gruplar —isciler, igsizler, yoksullar, 6grenciler,
irksal ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine karsi ¢ikan insanlar—arasinda
koalisyonlar olugturmasi gerekecektir (Hardt ve Negri 2012, 106-7).
Dabhasi, boyle kuvvet bloklari, ayr1 kimliklerin ve organizasyonlarin
taktiksel bir ittifaki olarak bir araya gelmemeli, 6zerk tekilliklerin bir-
biriyle etkilegtigi, etkilesimleri araciligtyla birbirlerini doniistiirdiikleri,
birbirlerinden feyzaldiklar: ve kendilerini “ortak bir projenin pargas”
olarak bildikleri ittifaklar insa etmelidirler (Hardt ve Negri 2012, 107).
Yani, farklilik manugy, Laclau’nun deyimiyle ortak bir kimlik etrafinda
gelisen ve Gramsci’nin agiklamasindaki (1971, 333, 418) gibi bir tutku ve
anlay1s toplulugu olugturan bir egdegerlik manugtyla tamamlanmalidir.

Son olarak Hardt ve Negri (2012, 82-3 [2012, 83-6]) Latin
Amerika’daki hareketlerle yakin zamanda vuku bulan “ilerici hii-
kiimetler” arasinda belli bir diyalektik belirler ve onu “ortak olanin
kurumsalligi”n1 6rnekleyen bir sey olarak 6ne ¢ikarir. Demokratik karar
alim pratikleri, burada, etkili kargi-giigleri, 6zerk, uzun vadeli siyasi
gelismelerle ve yeni, demokratik bir anayasanin etik-politik olarak ha-
zirlanmasiyla birlestirerek saydam ve esnek y6netimin gogul siireglerini
yonetir. Bu paradigmatik agik, ¢ogul ve esitlik¢i 6zyonetim aygiunda,
radikal hareketler 6rgiitsel ve ideolojik 6zerkliklerine sahip ¢ikarlar.
Ayni projeyi programli bir bigimde destekleyen ve ayni ortak yénetim
sisteminin pargasint olugturan hitkiimetlerle isbirlik¢i ve kargitgt iligkiler
siirdiiriifler. Cegitli hiyerarsilere karg1 ortak savaglar yiiriitiirler ama eski
tahakkiim pratiklerine yeniden donerken onlari temsil ettigini iddia
eden devlet yonetimlerine ve yonetici partilere kargi ¢ikarlar.

4 Antonio Negri, “simdiye kadar hikim olmus bir bagkasindan daha yukan yerleg-
tirilmis olan” “bir kutbun hegemonyasi” —“coklugun ortak varolusu™- icin olan
ihtiyact agik bir sekilde dogrulamisur (Curcio ve Ozselguk 2010, 322).
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Hareketler ve partiler-hiikiimetler arasindaki bu ayirici baglagim
tarzi, gergekten de toplumsal hareketlerin, ideolojik homojenligi olan
merkezilegtirilmig bir parti altina hegemonik, sosyalist veya halkgi
stniflandinlmasindan radikal bir kopugsu gésterebilir (Hardt ve Negri
2012, 81, 83). Ancak bu tiir bir tartugmaci etkilesimin, egemen giicii
karmagik bir iizerine diigiiniilen anlar ve mutabakata dayali kanun
¢tkarma inisiyatifleri cogulluguna hafifletmesine ragmen tutarl: bir
“ortak olanin kurumsallig1” olusturan “hiikiimetin yonetim siiregleriyle
derin bir politik biitiinlesme”yi siirdiirdiigii séylenir (Hardt ve Negri
2012, 82 [2012, 85)). Eger durum bdyleyse hiikiimet, toplumsal hare-
ketlerin gikarlarini ve siyasi yonelimlerini devlet iginde kismen temsil
etmelidir, aksi takdirde yénetimin “derin biitiinlesmesi” bir yalandan
ibaret olacakur. Bagka bir deyigle temsil, miittefik bir tarihi blogun
hegemonik giiciinii diger toplumsal giiglerin iizerine kullanmaya ¢alisan
bu siyasi idare kipine, “ulusal oligarsilere, uluslararasi biiyiik sirketlere
ya da irke1 segkinlere kars1” ortak bir savag agugs olgiide igsel olmaya
devam eder (Hardt ve Negri 2012, 81-2 [2012, 84)).

Ayni sekilde hareketlerin ve yonetici partilerin ayiricr ittifaks, tii-
mellik ve tikellik arasindaki hegemonik diyalektigin bagka bir cisim-
lesimidir. “Ortak olanin kurumsalligi”’ni uygulamaya koyan blogun
tamamy, giiciinii muhalif toplumsal kuvvetlere kargi kullandig: 6lgiide
toplumun biitiiniiyle értiigmez. Bu yiizden biitiinii tamamiyla kapsa-
madan tiimelligin (“ortak varolug”un tiimelligi) roliinii iistlenen bir
tikelligi temsil eder. Laclau’nun “esitsiz gii¢”, “esdegerlik manug”,
“temsil” kavramlar1 ve “tikellik/tiimellik” diyalektigi, kurucu ¢okluk
siyaseti ortasinda etkindir.

Hardt ve Negri tarafindan ortaya aulan ézgiirlestirici, esitlikgi ve
kendi icinde cesitli olan ¢okluk figiiriiniin ve fiili mobilizasyonlarda
tasarlanmis olan toplumsal mobilizasyon ve 6zyénetim planlarinin
otesinde, hegemonik siyasetin en az ii¢ boyutunun, 6zerk ve esit birlik-
lerin kurulusu i¢in gayret eden giiniimiiz hareketlerinde desteklenmesi
gerekiyor gibi goriiniiyor. Koklii gikarlarin, pliitokratlarin ve yerlesik
oligarsilerin giiglerinden, miilkiyetlerinden ve imtiyazlarindan kendi
istekleriyle vazgegmeyeceklerini 6ne siiren manukli varsayim hususunda,
ilk 6nce hegemonyay1, mevcut giig bilegimini yeniden gekillendirme ve
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onu tahakkiimii, hiyerarsileri ve diglamalar: asgari diizeye indirmeye
cabalayacak farkli bir gii¢ yapisiyla degistirme miicadelesi olarak elde
etmeye ¢alismak gerekecektir. Esitsiz, merkezilestirilmis gii¢ kalin-
tilari, agik kaynak topluluklar 6rnegindeki gibi, ayn1 zamanda ortak
alanin kolektif 6zyonetimi igerisinde de var olabilir. Herkesin 6zgiirce
erisebilecegi kodlarin etkili idaresi, degisen derecelerde tecriibe ve
ilgi agiga vuran, potansiyel olarak sinirsiz bir kullanic1 toplulugunun
goniilli katkilarini, kodun belirgin bir versiyonunu gelistirme siirecini
sorumluluk sahibi bir gekilde denetleyen kendini adamig bir 6nemli
gelistiriciler gekirdegiyle birlestirir (Ljungberg 2000, Valverde ve Solé
2007, Leadbeater 2009).

fkinci olarak kiiresel bir sistem veya birlesik bir devrimci cephe olarak
degil de ¢oklu, birbirine kenetlenen ve ¢atisan topluluklar bakimindan
daha 6zgiir, cogul ve esitlikgi diinyalar ve onlar1 gergeklestirme miica-
deleleri tahayyiil edilse bile, kolektif birlik-tutarlilik olarak degisen bir
derecede hegemonya, karsilikliyikici fikiraynliklar ve bagdasmazlik-
lardan kaginmak igin yine de gerekecektir. Bu, yalmzca toplumsal ve
bireysel farkliliklarin birbirlerine kendiliginden baglanmas ve tahrip
edici gatigmalarin fazla gaba gerektirmeden mucizevi bir sekilde 6nle-
nebilmesi durumunda gereksiz olacakur.

Ugiincii olarak belirli bir giiciin evrensel gorevleri iistlendigi ve
biitiin adina konustugu temsil iliskileri ve tikellik/tiimel diyalektigi,
¢ogun iradesinin herkesin iradesiyle kesismedigi her birlikte yeniden
iiretilecektir. Bu tiir bir uyum mantiken hayal edilemez degildir fakat
higbir evrensel manugin, doganin ya da homojen gelenegin, siyasi
etkilesimlerdeki farkli anlayislarin, degerlerin ve arayislarin kolektif
yakinsamasini garanti etmedigi, 6zgiir, gesitli ve 6z-ayrigtiran tekillik-

lerden olusan toplumlarda ampirik olarak olas: degildir.

Goklugun Bagka Bir Hegemonyasi

Ancak egsitsiz giiciin, birlestirmenin ve temsilin bigimsel niteliklerini
sergilese dahi, tekilliklerden meydana gelen kendi kendine rgiitlenmis
gesitliliklerin ¢agdas bir hegemonyasi, hegemonik siyaseti igeriden ve
disaridan gokerterek, Gramsci’nin ve Laclau’nun yapug: gibi hege-
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monyanin bir¢ok esitlik¢i olmayan, heteronom ve ezici saplantilarinin
tistesinden gelecektir.

Dikey, esitsiz giig iligkileriyle baslayalim. “Generaller” tarafindan
yonlendirilen bir partinin yo6netici giiciine kars1 (Gramsci 1971, 153),
liderlerin ve neredeyse 6zerk temsilcilerin baglayici islevine karsi ve giig
asimetrilerine olan ihtiyacin diipediiz vurgusuna karg1 (Laclau 1996, 43,
54-7; 2000, 207-12) esitlikgi gok siyaset bugiin, parti biirokrasilerini,
liderleri ve yukaridan asag: temsili reddederek herkesin esit katilimini
tesvik eden aglarda yatay, hiyerarsik olmayan kolektif bir 6rgiitlenmeyi
amaglar. Hiyerarsilerin ve tahakkiim iligkilerinin esitsiz kabiliyetler
nedeniyle potansiyel devamlilig1 ya da tekrar ortaya ¢ikisi ve siddete
bagvurulmadan mutabakatavarmadaki olasi bagarisizlik, boyun egmek
zorunda oldugumuz 6liimciil bir durum olarak gériilmemelidir. Aksine
ona, 6zgiir kolektiflerin miimkiin olan azami derecede esit 6zgiirliik
i¢in ugras vererek, ona karg: farkindalik yaratmasi ve gesitli itiraz ve
miicadele prosediirleri baglatmas: gereken her daim mevcut bir risk ve
olasilik gozityle bakilmalidir.

Pek ¢ok daha kiigiik meclisi ve degisik mobilizasyonlar: koordine
eden genel meclisler ya da ortak kaynaklari, hizmet ettikleri daha genis
topluluklarla yakindan etkilesim iginde idare eden agik koleketif siire¢-
lerdeki kendini adamug katlimer gruplar: gibi degisen merkezilestirme
bicimleri 6zerk gegsitlilikler tarafindan desteklenebilir. A¢ik esitlikgi
cokluklar i¢inde degisen dikeylik, toplanma ve yataylik melezlemeleri
olabilir. Fakat yaygin zan, kapanimlara, hiyerarsilere ve liderlere karst
olacaktir ve etkili kolektif 6zy6netim pratiklerinde erigimi agmanin
ve giicii esitlemenin lehine kalict bir hareket olmalidir. Giig asimet-
rilerinin her zaman tekrar belirmesi muhtemel oldugu derecede veya
belirli kosullar altinda uygun ve elverisli olabildigi 6l¢iide, tam yataylik
kalict bir durumdan ziyade esitsiz, yukaridan asagi ve yogunlagmis giic
kalintilarina kargi devam eden bir miicadele ufku olabilir.

O halde esitlik¢i ¢okluklar, yatayligin ve dikeyligin kisitlamalari-
na kargilikli olarak itiraz ederek ve onlar1 diizelterek birinin digeriyle
tedirgin bicimde kaynagacag ayiric1 birlesimlerini cisimlegtirecekir.
Bununla birlikte, evrensel olarak agik katilim ve simetrik gii¢, oncelikler
siralamasinda daha yukarida yer alacakur. Herkes i¢in dogrudan de-
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mokrasi ugragi, egemen liderlere kargi miicadele ve kolektif 6zyonetime
faal kaulim, giiniimiizdeki demokratik hareketlerin en ileri noktasinda
bulunurken, Gramsci ve Laclau usulii hegemonik siyasette goriiniiste
yoklardir.

Radikal bir ¢okluklar demokrasisinin muhaliflerine kargi, hem onu
olusturma miicadeleleri boyunca hem de daha sonra onu siirdiirmek
ve gelistirmek igin esitsiz gii¢ kullanmak zorunda kalinacakur. Fakat
esit ve cogul 6z6rgiitlenme diigmanlary, yerlesik ¢ikarlars, hiyerarsileri
ve diglamalari savunanlar olacaklardir, yani tahakkiim faillerine karsi
kolektif gii¢ kullanilacakur. Ortak alanin ortak olarak yeniden temel-
likiine ve dogal bozulmaya dur demek igin kau seckinlere kars: etkili
“kargi-giigler”den istifade etmek gerekecektir. Ancak higbir egemen
giic, esitlik¢i 6zy6netim planlarint kargie goriigliilere ve isteksiz di-
gerlerine zorla kabul ettirmemelidir; zira bu, tam da 6zerk 6zy6netim
diisiincesine aykir1 diiser. Ayrica esitlikgi gesitlilikler igerisindeki her
egemen ydnetim siireci, egemenligi gesitli kolektif yénetim mahalleri
i¢ine dagitmaya, gogullagtirmaya ve hafifletmeye, olduk¢a esit partiler
arasinda mutabakat ve miizakere —giiciin bunlarin bazilar1 etrafinda
toplanmasindan ziyade— hedefleyerek gayret edecektir.

Hegemonik blogun birligine —onun meydana gelme tarzina— gegecek
olursak, “en yeni toplumsal hareketler”deki (Day 2005) gesitliligin ve
ozerk kurucu pratiklerin dogrulanmasi, Gramsci’'nin belirttigi, 6ncii
gruplar ve devlet tarafindan biitiine dayatilan entelektiiel, ahlaki, siyasi
ve ekonomik homojenlikle dogrudan ¢ausan bir birlik ilkesi ileri siirer
(1971: 152-3, 181-2, 239, 244, 266, 333, 418). Birliktelik tarzlarindaki,
kaulimct ekonomilerdeki vs. yeni 6zgiir ve esitlik¢i gogullasma ilkesi,
Zapatistalarin meshur bir s6zlerinde 6zetlenir: “Bir hayur, bir siirii evet™
neoliberal kapitalizmin kiiresel hegemonyasina bir hayir, diinyanin farkh
yerlerinde yaratmak istedigimiz 6zgiir ve esit toplum figiirlerine bir
sirii evet. Tutarlik gereksinimi ve esit 6zgiirliige olan baghlik, olanakli
ve kabul edilebilir gesitliligin kapsamini sinirlayacakur. Fakat nihai
sinirlar 6nceden tamamiyla belirflenmis olmayacakur ve amag, azami
diizeyde iradeli kolektif farklari, herhangi bir evrensel gelenekselligin
veya etkili “ideal 6zgiirliik” dayatmasinin 6tesinde kargilamak olacakur.
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Farkliliklarin birlegimi, soyut, 6nsel kanunlar tarafindan daya-
tlmayacakur. Ayni yayilmus iligkiler ag: icerisinde etkilesen tiim 6z-
giirlik toplumlarinin miinasebeti, ¢atigmasi ve kattlimi vasitasiyla
sekillenecektir. Bu, kat bir ideoloji birliginden ya da sabit bir evrensel
anayasadan ziyade esnek bir praksis birligini gériisecektir. /ndignados ve
OWS bagkaldirilarinda, kolektif kimlik ortak bir ideolojiye veya sabit
bir siyasi programa dayanmiyordu. Iletisim ve farkliliklar: bitistirme-
ye ve ortak ya da paralel eylemler iizerine gegici uzlagmaya varmaya
caligan bir siyasi siirece kaulma yoluyla siirekli olarak iiretiliyordu. Bu
tiir kolektif miizakere pratiklerinde, farklilik yalnizca diger 6nceden
eklenmis tercihlerle kiimelenebilen belli bir sey degildir; farkliliklar
yeniden tanimlanabilen ve yeni ¢akigma noktalar1 bulabilen dinamik
ayriliklardir. Farkl aktorler tarafindan farkli bigimlerde anlamlandira-
bilen vedevam etmekte olan siirekli siyasi etkilesim araciligtylayeniden
anlamlandirmaya maruz kalan “Gergek demokrasi” ya da “Biz yiizde
99'uz” gibi s6zde bos gosterenlerin ortak sancaklar altunda birlikte
ilerlerler. Bu ortak gdsterenler, belirlenmis planlarini devam ettirerek
hegemonya miicadelelerine daha fazla asker toplamaya gabalayan parti
generallerinin savas bayrag gorevini gérmez.

Son olarak, “temsilciler” tarafindan temsile ve liderlige deginelim.
Bu, radikal olarak altiist edilmis olan ve giiniimiiziin ¢ok kisimli militan-
liginda yeniden sekil verilen bir diger yapici hegemonya yapisidur. Evet,
Akdeniz’in merkezi meydanlarinda ve daha sonra Kuzey Amerika’da
kamplar kurmug olan “aktivist azinhklar”, “halk”, ya da yiizde 99’luk
kesim adina konugmuglardir — her ne kadar bir halk ¢ogunlugu konu-
sunda beklentileri kargilamis olmaktan epey uzak olsalar da. Ancak bu
temsil kipinin, liberal demokrasilerdeki kurulu siyasi temsil bigimleriyle
¢ok az ortak noktast vardir. Temsilciler, ne kapali bir seckinler kuliibii
olusturur, ne de temsil etmeleri gerekenler iizerinde egemen giice teslim
olarak kendilerini toplumdan ayn tutarlar. S6z konusu seferber olmus
azinliklar, herkese esit gartlarda erigim sunan kolektif katilim ve siyasi
miizakere mahalleri agarlar. Kamplardaki genel meclisler, herhangi bir
sabit liderlik ve dislayict resmi kurallar olmaksizin herkesin 6zgiirce
katulimina agik olan ortak kolektif 6zyonetim havuzlar iglevi gormiis-
lerdir. Bu meclisler, temsili, kolektif temsilcilik yetkilerine dayanarak
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“temsil edilenler”in —yerine gegtikleri daha genis toplum ya da halk-
faal katilimina ve genisleyen etkisine ulagilabilir hale getirirler. Temsili
kisiliksizlestirirler ve dolayistyla onun iglevi anonim, hareketli ve degisen
insan yiginlari tarafindan iistlenilir. Sonug olarak, higbir tek temsilci
bigimsel anlamda degismez egemen giiclerle yetkilendirilmis olmaz
ve her yurttas siiregte yer alabilir. Béyle hareketler tarafindan toplum
iizerine uygulanabilen “liderlik” sadece kolektif degildir, ayrica herkese
kars1 anlayigh, katlimci, degisime agik ve geri alinabilirdir. Boylelikle
temsili demokrasiyle dogrudan demokrasinin tekil bir birlikteligini
ortaya koyar.

Alain Badiou (2012, 58-62) kamusal mekénlari iggal eden militan
kolektif mobilizasyonlarin 6znel enerjinin yogunlagmasini ortaya koydu-
gunu iddia etmigtir. “Halk”1 herkese agik halde mevcut hale getirirler ve
siyasi “hakikatler” aiga vururlar (“derhal ger¢ek demokrasi”, “hepimiz
ozgiirve esitiz” vb.). Ortaya giktiklart muhtelif toplumlardaki cekimser
bireylerden olusan sessiz, hareketsiz ¢ogunluklara kiyasla her zaman
azinlikgidirlar. Buna kargin, yogunluklar: ve yerellestirilmis, yogun
varliklar, onlari iilkenin halkini bir biitiin olarak temsil ettiklerinden
emin hale getirir, 6yle ki kimse onu alenen inkir edemez. Biitiinliik,
“kiigiilme” ile temsil edilir ve aktivist azinlik “iilkenin tarihsel kaderinin
kendileri oldugunu beyan etmede kabul edilmis bir otoriteye sahiptir”
(Badiou 2012, 60) ve dolayistyla tiim yeterli temsil sorularini alakasiz
hale getirir.

Bu iddianin, kisa vadeli, yogunlugu yiiksek kolektif siyaset s6z ko-
nusu oldugunda biraz gegerliligi bulunabilir. Ama sessiz ve namevcut
bir gogunlugun aktivist, anonim ve agiklama yapmak zorunda olmayan
bir azinlik tarafindan yénetimini igerdigi oliide taban diizeyindeki
esitlik¢i 6zydnetime genel bir yol olarak bir hayli tartigsmalidir. Gergekten
de, “ortak alan”in tiim sahalarinda (teknik altyapilar, dogal kaynaklar,
kiiltiir, genel olarak ortak isler) tam siyasi katilima daimi bir baglilik,
uzun vadede genis cogunlukigin neredeyse hig diisiiniilebilir degildir.
Fakat kargi karsiya oldugumuz giigliik, halkin enerjik ve dogrudan
demokratik “kiigiilme”sini siyasal sorumluluk siiregleriyle ve genel
anlamda toplum tarafindan kurumsal denetimle birbirine baglamakur.
Bu tiir prosediirler aracilityla, yabancilagmis egemen temsilin pargalara
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ayrilmas: ve herkese agik kolektif 6zyonetim meclislerinin kurulumu,
iletisim ve toplumsal ¢ogunluklara cevap verebilme devreleriyle esles-
tirilebilir, boylelikle kendini adamig aktivistlerden meydana gelen yeni
elitlerin yiikselisi engellenmis ve niifusun daha genis alanlarina siyasi
huzursuzluk, etkilesim, itiraz ve degisen derecelerde katlim tegvik
edilmis olur. Bu sekilde, ¢oklugun siyasi bir birligi yalnizca ortasin-
daki hegemonik siyaset kalinulariyla ilgilenebilecek hale gelmez. Ayn
zamanda hiyerarsilerin, kapanimlarin ve yeni tahakkiim ériintiilerinin
iceriden araliksiz yikimini, hegemonyanin 6tesinde bir diinya olasiligini
hil4 onunla denetlenen bir evrende bekleyerek tegvik edebilir.
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SEKIZINCI BOLUM
Halkin Cokluksal Momenti yada Momentleri:

Yerlesik ikilikleri Bozan Demokratik Eylemlilik®
Giorgos Katsambekis

Girig

Son dénemde diinyanin pek ¢ok yerinde gériilen kolektif mobilizasyon
ornekleri, kolektif 6znellik meselesini ve bunun radikal siyasal degi-
sim ya da kargti-hegemonik kirilma/kirilmalar agisindan potansiyelini
yeniden giindeme getirdi. Misir’da Tahrir Meydani —ya da bir biitiin
olarak “Arap Bahar1” ad1 verilen hareket— Ispanya’da indignados ve
Yunanistan’da aganaktismenoi’ (bu harekete de belki “PIGS Bahan”
denebilir), Britanya’da Tottenham ayaklanmalari ve elbette ABD’de
Occupy Wall Street hareketi, siyasal degisim icin miicadele eden yeni
kolektif 6znelerin en ¢ok 6ne gikan ve tartigilan tezahiirlerinden sadece
birkagidir (bkz. Badiou 2012, Dean 2012, Hardt ve Negri 2012, Zizek
2012). 2010’dan itibaren birkag ay arayla patlak veren bu olaylarda ya
da ayaklanmalarda, baz kisiler biyopolitik “coklugun” yiikselisini
(De Cauter 2011, Hardt ve Negri 2012, 3-5), bazilar1 “halk”1n dirilisini
(Badiou 2012, Dean 2012) ya da “y1gin”in, “kalabalik”in, kitlelerin
hatta neo-liimpen proletaryanin isaretlerini gérecektir. Bazilar ise

1 Bu makalenin ilk taslaklarindan biri Siyasal Caligmalar Birligi’nin Nisan 2012'de
Belfastta diizenlenen 62. Uluslararasi Yilllk Konferanst'nda sunuldu. Ik taslaklar
iizerine yapug: yararli yorumlardan dolay: Yannis Stavrakakis'e tesekkiir borglu-
yum. Degerli i¢gbriileri ve yardimlariyla taslagin gelistirilmesini saglayan Alexand-
ros Kioupkiolis'e de tesekkiir ederim. Bu katkilara ragmen yazida hil varolan ha-
talar, elbette, tamamiyla bana aittir.

2 Ofkeliler. | 245
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muhtemelen bu kavramsallagtirmalar: ciddiye almayip sadece yeni
“toplumsal hareketler’den bahsetmeyi yegleyecektir.

Ama bagtan bu yorumlama bigimlerinden birini tercih ediyor olsak
bile yine de su soruyu y6neltmek zorundayiz: Siyaset teorisinin ve, daha
ozgiil olarak, bir radikal ve gogul demokrasi projesini desteklemeye
yonelik bir teorinin bakig agisindan bakildiginda burada, yani “gokluk”
ve “halk” ya da “kitleler” arasinda yapilan bir se¢imde asil 6nemli olan
nedir? Siyasal diisiincenin gorevi ne 6zneleri kavramsallagtrarak var
etmek ne de salt bir toplumsal eylem ve siyasal degisim gériingiibilimi
tiretmekse, bir siyasal 6zneyi adlandirmanin gergek etkisi nedir? Bir
ad bize demokrasinin 6znesi hakkinda aslinda ne anlatir ve bunun
anlami nedir? Béyle bir 6znenin adini belirlemek teorisyenin gorevi
midir, yoksa kendi adin1 ve bunun ne anlama gelebilecegini 6znenin
kendisi mi seger? Son olarak, bir ad neyi bagarabilir ve neyi bagaramaz?

Son dénemde kolektif 6znellik ve demokratik eylemlilik iizerine
yiiriitiilen teorik ve siyasal tarugmalarda en belirgin ayrim ¢izgisi, “halk”
ile “cokluk” arasinda ortaya gtkiyor. Bu béliimde hegemonik ve post-
hegemonik demokratik eylemlilik anlayiglar1 arasindaki bu tarugmaya
dahil olurken iki amacim var: Ilk olarak, bir yanda “halk” nosyonuna
dayanan hegemonik bir siyaset ve demokratik eylemlilik anlayisini
savunan Jacques Ranciére, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe (Laclau
2005a, 2005b, Laclau ve Mouffe 1985, Mouffe 2008, Ranciére 2010)
gibi teorisyenler ile diger yanda bir post-hegemonik siyaset anlayigin
savunan ve biyopolitik goklugun “mutlak demokrasi”sini tercih eden
Antonio Negri, Michael Hardt ve Paolo Virno (Hardt ve Negri 2000,
2004, 2009, 2012, Virno 2004) gibi diisiiniirler arasindaki ihtilafi
irdeleyecegim. Amacim, iki yaklagim arasinda, yonelttigimiz sorulara
uygun yanitlar saglayabilecek olanakli yakinsama hatlari belirleyip be-
lirleyemeyecegimizi gérmektir. Daha sonra 2011 yilinin ilkbaharinda ve
yazinda Yunanistan’daki meydanlarda etkili olan ve aganaktismenoi ady
verilen harekete odaklanan ampirik bir analiz yoluyla teorik argiiman-
larimi test etmeye galisacagim. Bu hareket simdiden ilging bir teorik
ve siyasal tartigma baglatmig durumdadir (bkz. Douzinas 2011a, 2011b,
Douzinas ve Papaconstantinou 2011, Frantzis 2011, Giovanopoulos
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ve Mitropoulos 2011, Kioupkiolis 2011b, Sotirakopoulos 2011, 2012,
Vandoros 2011, Prentoulis ve Thomassen 2012).

On binlerce hatta yiiz binlerce kisilik topluluklarla protesto goste-
rileri diizenleyen ve Sintagma Meydanr’nda bir aydan uzun siire kamp
kuran bu insanlar kimlerdi? Bu hareket “halk”in dirilisi ya da yeniden
ortaya gikigt miydi, yoksa baska ve yeni bir sey, yani bazi teorisyenlerin
one siirdiikleri gibi biyopolitik “coklugun” yeni bir tezahiirii mitydii??
Sonug itibariyle, bu iki kavramsallagtirma ya da iki kategori/ad arasin-
dan se¢im yapmak zorunda miy1z, yoksa giincel toplumsal hareketleri,
yeni 6znelestirme bigimlerini ve demokratik degisim igin verilen siyasal
miicadeleyi anlamlandirma gabasinda bunlarin ikisini birden kullan-
manin bir yolu var midir? Bagka bir deyisle, bu kategorileri birbirine
kargt kullanmak zorunda miyiz, yoksa bunlarin birlikte var olmalar1
ve hatta (paradoksal bir bigimde) birbirlerini “igermeleri” olasilig1 var
mudir? Peki “¢okluk” ile “halk”in arasinda ne bulunuyor? Bagka bir
deyisle, demokratik eylemlilize “hegemonik” ve “post-hegemonik”
yaklagimlardan bahsederken zorunlu olarak bir ¢eligki iligkisinin s6z
konusu oldugundan ve bir tamamlama ve ¢atigmali ama iiretken bir
kargihiklilik iligkisinin sz konusu olamayacagindan emin miyiz? Bunlar,
béyle bir meseleyi ele alirken yiizlesmek zorunda oldugumuz sorulardan
sadece bazilaridur.

Asagida, Hardt ve Negri'nin yorumladig sekilde, ¢oklugun or-
giitlenme ve etkilesime girme, ortaklaga siyaset yapma ve karar alma
bigimlerindeki yenilikleri benimseyebilecegimizi (ve benimsememiz
gerektigini) ve, yine de, demokratik siyaseti kurmakla kalmayip radikal
ve ¢ogul bir demokrasi projesi iin bilyiik bir 6nem tagtyan bir 6zne
olarak “halk” nosyonunun gekillendirdigi kavramsal alanin iginde
kalabilecegimizi 6ne siiriiyorum (bkz. Tender ve Thomassen 2005).
Bu, elbette, geleneksel, Hobbesgu —ya da baska bir— anlamda, bir lidere
ya da somut bir “ortak irade”ye baglanmig bir halktan; biitiinlesmis,
homojen, kolektif bir kader vb. anlayisina sahip bir halktan; pek ¢ok
yorumcunun genellikle varsaydig: gibi, biz kendisinden bahsederken

3 Giiniimiz Yunanistaninda “Yunan ¢oklugu”nun 2007 ve 2008deki tezahiirleri
iin bkz. Kioupkiolis 2011a, 23-63.



248 | GIORGOS KATSAMBEKIS

zaten mevcut olan bir halktan bahsettigimiz anlamina gelmez. Sonugta,
giincel siyasal teori, “halk” adin1 verdigimiz seyin, mutlak bir anlamda
anlagildig1 ve biyopolitik bir géndergeye baglandig durumlar diginda
(ug bir 6rnek olarak Adolf Hitler'in “Volk” —halk/ulus/kan/irk— anla-
yisint gosterebiliriz), hicbir zaman béyle somut bir gondergeye/bigime
ve sabit ozgiil ozelliklere sahip olmadigini gostermistir. Dolayisiyla,
boyle mutlak bir génderge olmadigina gore, ayn1 anda uyumsuz gibi
goriinen —gokluk ve teklik, tekillik ve cogulluk, hegemonya ve post-
hegemonya gibi— ozellikleri belirten melez bir kavram 6nermemiz bile
olanakl: olabilir.

Hig kuskusuz, —Hardt ve Negri’nin (2000, 287-94) “postmodernles-
me” adiyla bagarili bir sekilde agikladiklar: gibi— post-Fordist donemin
biiyiik toplumsal ve siyasal doniigiimleri, maddi olmayan ve duygusal
emegin yayginlagmas ve yeni iletisim ve toplumsal ag kurma teknoloji-
lerinin geligtirilmesi, yeni 6znellikleri ve belki de Ranciére’in “siyasetin
halki hi¢bir zaman geride bir sey birakmaksizin basit bir gekilde yan
yana varolan bireylere ve toplumsal gruplara déniismez ve daima bag-
ka bir halk onun yerine geger,” (Ranciére 2004, 8) s6ziiyle kastettigi
anlamda yeni bir halki ortaya ¢ikard1. Giiniimiizde kolektif ve popiiler
oznelliklerin devam eden déniigiimleri, halkin yerine baska bir halkin
gecmesi; demokrasinin siirekli doniigiimlerinde yeni bir diigiim noktas;
iiretken bir igsel gerilimin/diyalektigin par¢asi seklinde diisiiniilebilir.

Bu baglamda, 6rnegin, baskict hiyerarsik iliskilerin gerekliligi ya da
bir liderin mecburi mevcudiyeti ve boyle bir mevcudiyetin ima ettigi
sekilde bir bireyselligin yukaridan agagiya etkileri (manipiilasyon, otorite
vb)) gibi, bir 6zne olarak halka atfedilen 6zgiil 6zelliklerin gerekliligi-
ne karg1 ¢ikarak, Ernesto Laclau ve Jacques Ranciére gibi digiiniirler
tarafindan gekillendirilen bir cergevede hareket edebilecegimizi 6ne
siiriiyorum.*Bu, izlemeyi amagladigim ve halkin tarihsel ve ulusal

4 Siyaset teorisinin “halk” olarak gérdiigii seyin 6zgiil bir lidere, simgesel yaurima
ya da baglanmaya dayanmayan &zgiil tarihsel tezahiirleri oldugunu biliyoruz; 19.
yiizyilin sonlarinda Rusya'da goriilen Narodnigestvo (Pedler 1927) ya da 1840’larda
Britanyadaki Chartism hareketleri (Jones 1983) buna 6rnek gosterilebilir. “Halk™in
lidersiz gekilde tezahiir etmesinin érnegi ve hatta yeni bir ilerici alkg: hareket ola-
rak ABD'deki Occupy Wall Street hareketi de 6rnek gosterilebilir (Brown 2011).



HALKIN COKLUKSAL MOMENTI YA DA MOMENTLERI | 249

baglama bagl olarak degisebilen 6zgiil (tarihsel, toplumsal, yapisal ya
da baska) igerikleri ve dzellikleri agisindan (yani ontik diizeyde) degil,
siyasal mantik agisindan (yani ontoloji diizeyinde) tasavvur edildigi
argiiman ¢izgisinin bir sonucudur. Giorgio Agamben’in ortaya koydu-
gu gibi, “halk’ terimi igin higbir yerde tek ve derli toplu bir gonderge
mevcut degildir.” (Agamben 1998, 177). Kaypak ve tam da kendisini
“temellendiren” seyin “kendisini olanaksiz kilacak sey” olma olasilig
nedeniyle paradoksal, daima mevcut bir 6zne ya da imkan olarak an-
lagilmasi daha dogru olur.?

Yapisokiimcii bir okumanin ardindan (bkz. Derrida 1982, 40-43,
Thomassen 2010), dogrudan “gokluk” ile “halk” arasindaki zithga
kargs1 gikilmas: gerektigini 6ne siiriiyorum, ¢iinkii, mutlak bir “yafya
da” bakis agistyla ele alindiginda bu zithik “halk/¢okluk” ikiciliginden
kaginan ya da bunu etkili bir gekilde olumsuzlayan diger tiim olanak-
lar1 basurarak siyasal diisiince iizerinde ters etki yaratan bir kisitlama
dayatabilir. Derridaci terimlerle ifade etmek gerekirse, karg1 ¢ikilmasi
gereken, tam da hem ¢okluk hem de halkin etkin bir sekilde kendi kav-
ramsal kapanislarini kurma, etkin bir gekilde igerilerini ve digarilarini
belirleme olanaklaridir.

Hem “halk”n, hem de “¢okluk”un kavramsal alanina giren bir
“beklenmedik ortaya ¢ikis™in (irruptive emergence) (Derrida 1982, 42)
olanagini anlamak ve gostermek amaciyla (daha iyi bir terim olmadig:
i¢in) benim énerdigim terim, “gokluksal halk™ur. Bu sekilde, halkin
kurucu igsel béliinme ve belirsizliginin ve onun indirgenemez hete-
rojenliginin ve ¢ogullugunun anlamini ve ayrica 21. yiizyilda kolektif

Diger taraftan, burada Laclau’'nun su gériisiine dikkat gekmek yerinde olabilir:
“[Halkin] egdegerlikli manug) tekillige, tekillik de grubun birliginin liderin adiy-
la 6zdelestirilmesine yol agabilir. [...] Grubun bir bireyselligin etrafinda simgesel
olarak biitiinlegtirilmesi [...] bir ‘halk’in olusmasina ickindir.” (Laclau 2005b, 100,
ayrica bkz. Laclau 2005a, 40). Bununla birlikte, “lider”in isleyisi, ortak ve merkezi
bir simge ya da fikir, “degisim” ya da “gercek demokrasi” gibi bir “bog gésteren” ve
hatta birlestirici isleyisiyle indirgenemez bir heterojenlik ve gogulluga isaret eden
¢okluk gibi bir gdsteren tarafindan yiiriitiilebilir.

5 Burada, “siyaseti ‘temellendiren’ seyin aslinda ayn1 zamanda onu olanaksiz hale ge-
tiren sey” olup olmadigini soran Ranciére’in bu séziine géndermede bulunuyorum
(Ranciére 2010, 86-7).
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eylemin ayirt edici 6zelligi olan gesitliligi, onun silinemez hegemonik
momentlerini ve modern zamanlarin demokratik devrimiyle baglantli
olan radikal siyasal degisim icin tarihsel potansiyelini gézden kagir-
maksizin tek bir terimde bir araya getirebilecegimizi diisiiniiyorum. ¢

Son ama énemli bir nokta olarak, burada rakip demokratik eylemlilik
anlayislar arasinda oldugu gibi bir “anlam savagi”na dahil oldugumuzda
siyasal siirecin merkezine yoneldigimizin de bilincinde olmak zorun-
dayiz. Siyasal ya da bilimsel nosyonlar iizerine karar vermek, sadece
daha iyi ve daha dogru argiimanlar olusturma ya da sadece somut bir
yontem meselesi degildir. Bu daima ayni zamanda bir siyasal baglilik
ve siyasal segim meselesidir; bir kategoriyi digerine tercih etmemizin
pek ¢ok farkli nedeni olabilir ve gergek anlamda dogru denebilecek
nihai bir yanit yoktur. Ranciére’in kelimeleriyle ifade edecek olursak,
“siyasal miicadele ayni zamanda kelimeleri sahiplenme miicadelesidir”
(Ranciere 2011, 78).

Ama 6ncelikle su ana kadar yiiriitiilen tartigmanin ana hatlarini
ortaya koymali ve her ikisini de ele almaya girismeden 6nce kargit

“kamp”larin argiimanlarini kisaca dzetlemeliyim.

Ihtilafi Ortaya Koymak:
Sadece Bir Spinoza - Hobbes Révansi Degil

Iralyan siyaset diisiiniirii Paolo Virno, galismalarinda “halk” ile “cok-
luk” kavramlar: arasindaki ihtilafin kékeninin 17. yiizyila kadar geriye
gotiiriilebilecegini 6ne siirer. Giiniimiizde, toplumsal gergekligi temsil
eden yerlesik teorik/analitik kategoriler, araglar ve modeller dagilmakta
oldugu ve yeni 6znelestirme bigimleri ve yeni dogan kolektif 6zneler
uygun bir ad arayiginda oldugu igin siyaset teorisi “radikal bir kriz
yagamaktadir” (Virno 2004, 21). Giincel kolektif eylem alani, Hobbes
ve Spinoza’nin demokratik eylemliligin 6zgiil 6znesini adlandirmak,
kavramsallagtirmak ve ayni zamanda anlamak ve nihai olarak inga

6 Burada, indignadostan OWS’ye kadar, bu kitapta ilgi alanimiza giren tiim hare-
ketlerin, demokrasinin kurucu ideali olan Aalk’t temsil etme iddiasinda olduklan
gergegini goz ardi etmemeliyiz.
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etmek? iizere uzun siiredir beklenen révans magi igin bir kez daha
sahaya ¢iktuklart muglak bir alana déniisiiyor. Bu 6zne “gokluk” mu
olacak, yoksa “halk” m1? Bu konudaki savas yeniden kizigmis gibi go-
ritnityor. Bu geri doniisii bor¢lu oldugumuz Michael Hardt ve Antonio
Negri, “halk” nosyonunun hegemonik birlik ve homojenligine kargin
“¢okluk” nosyonunun ¢ok boyutlu ve ¢ogul bir dogaya sahip oldugunu
one siirerek “halk” yerine “okluk™u kullanmamizi 6nerirler (Hardt
ve Negri 2000, 103; 2004, xiv, 99-102; 2009, 42, 51, 169). Virno da
¢oklugun “kamusal alanda, kolektif eylemde, topluluksal islerin ele
alinmasinda Bir olmaya yakinsamaksizin varligini devam ettiren bir
cogullugu ifade ettigi” konusunda hemfikirdir (Virno 2004, 21). Bu
tiir bir teorilegtirmeye yaklasan bagka teorisyenlere gore, bir kavram
olarak “halk”in modasinin ge¢mis olmasinin yani sira artik iktidarin
yapist “post-hegemonik”tir ve dolaysiyla yeni 6zneler ve yeni siyasal
eylem bigimlerini gerektirir (Lash 2007, Beasley-Murray 2010).

Coklugun mutlak demokrasisi olanagini savunanlar igin halk,
Hobbes’un éne siirdiigii gibi, “birlestirilmis bir 6znedir ve dolayistyla
tek bir kisi tarafindan temsil edilebilir” (Hardt ve Negri 2009, 51).
Ozetlemek gerekirse, gokluk goguldur ve cok boyutludur, bu sekilde
hareketeden ve diigiinen pek ¢ok kiginin ad1 ve ifadesidir; halk ise bir-
dir ve homojendir ve onu kuran tikelliklerinin bir iradeyle ve bir sesle
ortiigecegi varsayilir (Hardt ve Negri 2009, 51, 169). Bu anlayis Claude
Lefort’unyillar 6nce ifade ettigi “Bir Biitiin Olarak Halk fantezisi’ni ha-
trlatiyor (Lefort 1988, 20). Tarihsel deneyimlerden bunun ¢ok kolay bir
sekilde totalitarizme yol agabilecegini biliyoruz. Bu diigiinme tarzinda
halk sadece tikelligin ve bireysel kimligin ezildigi ve homojenligin ve
birligin bunlarin yerini aldig biitiinlegmis bir 6zne olarak algilanabilir.
Hardt ve Negri’nin hegemonik siyaset anlayislarina temel itirazlar,
onlara gére “halk™a oldugu gibi “geleneksel” bir 6zneye bagh kalarak
“mutlak demokrasi” arayisinda hegemonik iktidari, egemenligi ve do-
layisiyla hiyerarsik iktidar iliskilerini ytkmamizin olanaksiz olmasidir.

7 Foucault ve diger postyapisalcilar gibi ben de siyaset teorisinin ¢aligmalarinin ma-
sum ya da tarafsiz olmadigina inaniyorum. Teorilerimiz ve belli seyleri anlama, kav-
ramsallasgtirma ve bunlardan konugma bigimlerimiz de “dile getirdikleri nesneleri
sistemli bir gekilde olusturan pratiklerdir” (Foucaule 1972, 49).
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Ama ¢oklugunkurulugu, iktidar: ortadan kaldiriyorsa ve hegemonik
iligkilerin herhangi bir bigimine dayanmuyorsa, ¢okluk nasil var olur ve
coklugun siyasal eylem ve demokratik degisim potansiyeline ne can ve-
rir? Hardt ve Negri'ye gore ¢okluk “hegemonyasiz ickinlik diizlemindeki
eklemlenmeler yoluyla olugur” (Hardt ve Negri 2009, 169). Dolayisiyla,
goklugun siyasal eylemi, ilk bakista, bir siyasal projenin sonucu olarak
degil, neredeyse otomatik bir gekilde ortaya gikar, giinkii ¢okluk ickin
olarak “bagkaldirmak” zorundadir. Veigkin ve kendiliginden momentsel
“eylem birligi”, ¢oklugun kararsiz birliginin yegane paradoksal mo-
mentini/momentlerini kurdugu i¢in, ancak bunun tamamen ¢oklugun
dogal dolayimsiz var olma ve hareket etme durumuyla ilgili oldugu iddia
edilebilir. Dolayistyla, nasil bir hayvan varligini korumak icin beslenmek
zorundaysa, gokluk da baskiya, “miilkiyet oligarsisi"ne, “Imparatorluk™”
vb. baskaldirmak zorunda gibi gériinmektedir. Celigkili olsa da Hardt
ve Negri'nin yakin donemdeki ¢aligmalarinda ¢oklugu bir potansiyel,
“bir kendiliginden siyasal 6zne degil, bir siyasal 6rgiitlenme projesi”
(Hardt ve Negri 2009, 169); insa edilmesi gereken, heniiz olusmamig
bir sey (Hardt ve Negri 2004, 105) olarak gordiikleri dogrudur. Ama
yine de, radikal ickinciliklerinin bazi unsurlari varligin siirdiiriiyor:
“¢oklugun kurulusu [...] doga durumunu higbir zaman terk etmeksizin
tamamen siyasaldir” (Hardt ve Negri 2009, 170); ¢okluk “dogal” bir
sekilde ortaya ¢ikar. Ne var ki, son ¢aligmalarinda neredeyse hegemonik
pratiklerin gerekliliginden bahsedecek kadar uzak bir noktaya ulasular:
“Demokratik siyasal eylemde bulunma ve ortak olanin kendi kendisini
yonetmesi yetenegine sahip bir gokluk yaratmak zorundayiz” (Hardt ve
Negri 2012, 46). Hardt ve Negri’nin son dénemdeki formiilasyonlarinda
yukarida deginilen belirsizlikler ve geliskiler, onlarin goklugu agiklama
bi¢imlerinden de kaynaklaniyor olabilir. Bu agiklama, ¢ogu zaman
zaten “gozlerimizin 6niinde, giin gibi agik” bir sekilde varolan bir sey
ile “sadece ¢izim tahtasinda varolan ve orada inga edilmemis ve belki
de inga edilmesi olanakli olmayan pek ¢ok bagka yapiyla ayn1 mekini
paylagan” bir sey arasinda gidip gelir (Robbins 2010, 189).

Ernesto Laclau, bagka teorisyenlerle birlikte (6rnegin, Chantal
Mouffe, Jacques Ranciére, Slavoj Zizek), “cokluk” anlayis1 ve hegemonya
otesinde bir siyaset konusunda elegtirilerini iktidar iligkileri, olumsal-
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lik ve hegemonya meselelerine yogunlagturmugtr. Bu teorisyenler igin
onemliolan, Hardt ve Negri’'nin toplumsal miicadeleleri ve demokratik
eylemliligi teorilestirirken ve anlarken “saf i¢kinlik”in” igleyisi konu-
sunda israrct olmalaridir. Elbette, Hardt ve Negri'nin ¢aligmalarinda
“olumsuzluk”, “eksiklik” ve “diglama” gibi nosyonlarin bulunmayist son
derece sagirticidir. Dolayisiyla, “post-siyasal” ve hatta “anti-siyasal” bir
durusa sahip olmakla suglanmalari ve bu durugun, sonunda siyasetin
soluklagmasina, diisiisiine ve hatta siyasetin sonuna yol agacaginin one
sitrillmesi sagirtict degildir (Laclau 2005b, Mouffe 2008, Ranciére
2010). Hardt ve Negri, bu baglamda, olumsuz olarak tanimlanmug bir
siyasetle uzlagamiyorlar ve toplumun kurucu béliinmesini agmak igin
“Nietzsche’ci/Deleuze’cii bir olumlama etigi’ni tercih ediyorlar gibi
goriinmekredir (Laclau 2001, 3). Ernesto Laclau ise, tersine, toplumsal
gerceklikte hegemonyanin ayrilamaz oldugunu ve belli bir tikellik ev-
rensel temsil iglevini Gistlenince bir “halk”in ortaya ¢ikugini 6ne siirer
(Laclau 2005a, 48-9).% Ayrica, bu diisiince dizisinin algiladig sekilde
“halk” verili bir grup degildir ve heterojen 6gelerin ogullugundan yeni
bir eylemlilik yaratan bir kurulug eylemi” olarak ortaya ¢ikar (Laclau
2005b, 224). Cogulluk ve heterojenlik 6zgiil baglama bagh olarak
korunur ve gesitliyollarla eklemlenir; bir “olumsuz” eklemlenme (tikel-
liklerin ortak bir diigmana kars1 verdikleri ortak miicadeleyle birbirlerine
baglanmalari), bir “olumlu” eklemlenme (tikelliklerin ortak bir dava
kapsaminda birbirlerine baglanmalar1) ya da aymi anda bunlarin ikisi
birden s6z konusu olabilir.

Laclau’nun yani sira Jacques Ranciére de “halk”in “higbir pay1 olma-
yanlarin payr’nin kayda gegirilmesini; diglananlarin, “sayilmayanlar”n,
mevcut diizenin digina gikan ve dahil edilmeyi talep edenlerin kayda
gecirilmesini; “halk” adina konugan ve hareket eden ve kendisini toplu-
lugun biitiiniiyle 6zdeslestiren tikelligi gosterdigini 6ne siirer (Ranciére
2010, 33-4, 85). Dolayistyla “halk” siyasetin 6zgiil 6znesi olarak goriiliir;
burada “siyaset”, “polis”ten farkh olarak, esitlikgi bir séylemin kurulmasi

8 Bu hemen akillara ABD’nin gesitli kentlerinde sokaga gikan ve sayilan on binler
diizeyinde olan insanlarin yiizde 99’u, yani on milyonlarca insan: temsil ettiklerini
iddia ettikleri Occupy hareketini getirmiyor mu?
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yoluyla yerlesik kimliklerin ve normlarin sorgulanmasini saglayan bir
ytkct giig/stireg olarak anlagilir (Ranciére 2010, 36-7).

“Hegemonik” diisiince gizgisine gore, Hardt ve Negri’'nin kullandig
“¢okluk” kavram “eylemdeki kendiligindenligi’ne dayanan dogal/igkin
bir birlik sunar. Bu nedenle, bazi megrusorular ortaya gikar: Eger “halk”
ya da “cokluk” ya da herhangi bir verili 6zne dogal bir devrim yapma
(ya da yapmama) yatkinhgina sahipse, neden siyasal eklemlenmeye ve
siyasal miicadeleye gereksinimin duyulsun? Ozgiirlesmenin, esitligin
vb. “dogal bir sekilde” gelmesi kaginilmazsa neden bunlar igin miicadele
edelim? Gergekten de, bir kendiligindenlik ve igkinlik gergevesi iginde
siyaset diigiiniilemez hale gelir ve siyasal olarak inga edilmemig ve sadece
“dogal” olan bir dolayimsiz evrensellik hayaletine déniiliir (Laclau 2001,
3; 2005b, 242; Mouffe 2008). Ayrica, her yerde mevcut olan ve ézgiil
bir temeli/bi¢imi olmayan ve kargisinda “gokluk™un dogal bir sekilde
ayaklandig1 soyut bir diisman bigimi (yani, “Imparatorluk”) (Hardt ve
Negri 2000)? tiim toplumsal miicadelelerin (kismen) somut aktérlerin
belli hedefler icin belli diigmanlara karg: yiiriittiikleri miicadeleler
oldugu diisiincesi toplumsal gergeklige uygun degildir. Ranciére’in
ifade ettigi gibi, siyaset her zaman igsel olarak béliinmiig bir toplumsal
govdede, bir halkin digerine muhalefetini igerir (Ranciere 2010, 85).

Dolaysiyla, toplumsal gergeklikle kargilasmalar aydinlauci olabilir.
Ornegin, Hardt ve Negri “Arap Bahari”n1 heyecanla selamlamig ve
“Araplar demokrasinin yeni onciileridir,” iddiasinda bulunmuglardi
(Hardt ve Negri, 2011). Bu iddiaya mutlaka karst ¢tkmak zorunda degiliz,
ama “Tabhrir olay1” hi¢ de Hardtve Negri’'nin gokluksal post-hegemonik
siyaset kavramsallagtirmalarina uyuyor gibi gériinmiiyor ve daha ¢ok
hegemonya igin savagan “halk” (hatta, muhtemelen daha da &tesi “ulusal
halk”) anlaminda bir kolektif mobilizasyon tiiriine benziyor. 2010—2011
kiginda Tahrir Meydanr'nda toplanan kitlelerin “Imparatorluk”, kiiresel

9  Coklugun eyleminin ayire edici 6zelligi, hegemonik agidan “halk” icin oldugu gibi,
“tam anlamiyla™ birlik ya da Laclau'nun “esdegerlik zincirleri"ne benzeyen bir tiir
yatay baglanma ya da eklemlenme degildir (Laclau 2005b, 129-32). Momentsel
kararsiz birligi sadece evrensel bir rol talep etmeksizin tikellikler olarak kendili-
ginden “bagkaldirdig1™ ya da bir volonté générale’i temsil ettigi tekil tezahiirlerinde
izlenebilir (bkz. Hardt ve Negri 2000, 58).
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sermaye vb. gibi bir soyut evrensel diismani protesto etmediklerini gok
iyi biliyoruz. Bu insanlarin diigmanlari ¢ok agikti, bu kisinin bir adi
vardi ve bu ad Hiisnii Miibarek’ti. Bu ad birlestirici ortak bir diismanin
insani simgesi islevini gérdii; Laclau’nun terimleriyle séylersek, ortak
otekiyi (bir bog gostereni), karsisinda toplumsal, dini ve diger farkli-
liklar1 asan “esdegerlik zincirleri’nin olugturuldugu diismani temsil
ediyordu. Bu esdegerlikler sadece tiim tikellikleri/6zneleri “kaplayan
bir eksiklik anlaminda” vardi (Laclau 2005a, 38); bu eksiklik, “6zgiir-
lik”, “demokrasi”, “olaganiistii halin kaldirilmas”, “ulusal bagimsiz-
lik”, “toplumsal adalet”, “istihdam”, “onur”, “yoksulluk” vb. olabilirdi
(Madrigal 2011). Tahrir Meydanr’'ndaki insanlarin ¢ok boyutlu gevsek
bir kimliksizlikleri yoktu (bu somut bir kimliksizlik de degildi); onlar,
kendilerini, hareketin yazdig ilk kitapgiklardan birinde belirtildigi gibi
bir halk, “Musir halki” olarak tanimliyorlard: (Madrigal 2011). Tahrir
Meydanr'nda mobilize olan kolektif 6zne, ortak davaya vurgu, ortak
bir diilymana muhalefet ve ortak ulusal kimligin biiyiitiilmesi yoluyla
dini, toplumsal ve diger farkhiliklar1 kismen agmayi basardi. Hardt ve
Negri'nin “birlik/cogulluk” ya da “Bir/Birgok” seklindeki antitetik
semalari agisindan, kalabaligin en gok atugi sloganlardan birinin “Biz
biriz, biz biriz” olmasi ayirt edici bir 6zelliktir.'® Bu 6rnekte birligi ve
tekilligi daha ¢ok vurgulamak miimkiin degildir.

Hiristiyan ile Misliiman, liberal ile Islamay, koyli ile kentli,
geng ile yasl, erkek ile kadin, zengin ile fakir, hepsi omuz omuza
katillerle savagti, sokaklarda giivenligi sagladi, yiyeceklerini ve
iceceklerini paylasti, yaralilara baku ve Misir Miizesi gibi kamu
binalarimi vandallardan ve hirsizlardan korudu. Ulusal bayrak her

yerdeydi ve gindere cekilen, dalgalandirilan ve viicutlara sarilan tek
simgeydi. (El-Affendi 201 1, 1256; vurgular bana ait)

Yeniden siyasal bigim ve eylem meselesine dénecek olursak, eger cokluk
“orgiitlenebilecek bir olanak, siyasal bigimler alabilecek bir 6rgiitlenme

10 A/ Jazeeranin canli blogundan alinti: “Saat 11.19. Protestolarin geride kalan 13
giiniinde dldiiriilenler i¢in cenaze namazinin kilinacag 6gle ezanindan énce Tahrir
Meydanr’ndaki kalabalik bir birlik isareti olarak, ‘Biz biriz, biz biriz’ diye bagiriyor.
Diger bir slogan da ‘Dogacak yeni giines i¢in Miisliimanlar ve Kiptiler el ele’ (Al
Jazeera 2011).
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bi¢imiyse” (Hardt 2004), ¢oklugun tam olarak kendisini 6zgiil bir
“ortak 6teki’ye karsgi bir biitiinlitk olarak temsil ettigi momentte bir
“halk” olmasini/haline gelmesini 6nleyen nedir (“yozlagmig bir devlet”,
bir diktatér ya da Uluslararasi Para Fonu gibi uluslariistii bir 6rgiit,
“%]1”in oligarsisi vb.)? Hardt ve Negri bagka bir noktada sunu one
siirerler: “Sorulmasi gereken soru [...] ‘Cokluk nedir?” degil, ‘Cokluk
ne haline gelebilir?” sorusudur” (Hardt ve Negri 2004, 105). Bu ifadede
cokluk tam anlamiyla bir giiciillsik olarak sunulur; 6nemli olan daima
coklugun ne olabilecegidir. O halde ¢okluk neden bir “halk” ya da bir
“halk” neden bir ¢okluk olamaz ya da olmamalidir? Eger bu sorunun
yanit1 bagtan veriliyorsa, bunu sormanin ne anlami olabilir? Onun
¢ok boyutlu ve ¢ogul kimligini koruyan (ve onu “yeni” ve “farkh” ve
halktan ayn kilan) 6zgiil dge ya da nitelik nedir ve coklugun Hardt
ve Negri'nin betimlemelerine tam olarak tekabiil eden hangi uygun

tarihsel 6rnegini bulabiliriz?

Bir Secim Yapmali miyiz?

Yukaridaki sorulara verilebilecek ilk yanit bagka bir soru olabilir:
“Cokluk” ile “halk” arasinda birse¢im yapmali miy1z? Burada gergekten
onemli olan “halk” nosyonunun yerine “cokluk” nosyonunu koymak
mudir? Bunlar retorik sorular olmak zorunda degildir. Bu ihtilaf bizi
siyaset teorisinin rolii iizerine bazi temel meseleletle yiizlesmeye iter.
Bu, toplumsal ve siyasal gercekligin teorilestirilmesi —ve boylece onu
degistirme olanag bulmamiz— anlamina m gelir? Kendimizi 6zgiir-
lestirmenin ve 6zgiirliigiin araglarini mi saglar? Mevcut toplumsal
varliklari adlandirmaya ve olanakli yeni toplumsal varliklar: tasavvur
etmeye mi y6neliktir? Yoksa s6z konusu olan toplumsal gergekligi aktif
bir sekilde inga etmek midir? Belki de siyaset teorisinin rolii, yukarida-
kilerin tamamu ve biraz daha fazlasidir. Elbette, burada yanitlanmas
neredeyse olanaksiz olan bu sorular1 yanitlamaya ¢alismayacagiz. Bunu
nasil yapabiliriz?

O halde, “¢okluk” ile “halk” arasinda bir karar vermeden 6nce
izlenebilecek alternatif bir yol, bu nosyonlarin temel ve tarihdigi/ta-
rihoresi iceriginin/igeriklerinin ne olduguna ya da ne olabilecegine
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odaklanmak yerine, giiniimiizde ne anlama gelebileceklerine ve is-
leyislerinin toplumsal miicadeleleri ve demokratik eylemliligi nasil
etkileyebilecegine odaklanmakur. Benim hipotezim, belki de bu iki
kategori arasinda tercih yapmamizin bile gerekli olmadigidir; ¢iinkii
kolektif 6zneler istikrarlt somut varliklar olarak billurlagmazlar, bigim ve
eylem agisindan oldukga degiskendirler ve ok farkh sekillerde tezahiir
edebilirler. Ayaklanmalar ve yeni kolektif 6znellikler gogu zaman verili
olanin yiizeyinde gatlaklaragarak, onu rahatsiz ederek birlik/gogulluk,
tekillik/evrensellik gibi kisitlayici ikiciliklerin sinirlarini agar ya da
disina gikar (bkz. Arditi 2012). “Halk” ve “cokluk”, ampirik verilere
degil, kolektif/demokratik eylemliligin belli potansiyel billurlagma-
larina isaret eder. Fiilen ortada, 6zgiil ve sabit olan somut varliklari
adlandirmazlar. Béyle tarihsel 6znelere bir tiir ayirt edilebilir bigim
dayatan unsur, onlar1 anlamlandirmak igin kullandigimiz kategorilerdir.
Sonugta, Misir’daki Tahrir Meydanr'nda olugan kolektif 6znelerin ya
da Yunanistan’daki Sintagma Meydanr'nda aganaktismenoi adi verilen
oznelerin bu analiz kategorilerinden birine ya da digerine miikemmel
bir gekilde uydurulabilen 6zgiil 6zellikleri agik¢a ortaya koydugundan o
kadar emin miyiz? Bir goklugun antagonistik bir giice muhalefet ederken
bir “halk” gibi hareket edemeyeceginden ya da konusamayacagindan
ve bunun tersinin de gegerli olamayacagindan o kadar emin miyiz?
Odak noktamiz1 6zgiil igerikten/igeriklerden bigime ve siyasal manuga/
mantiklara kaydirmanin ve hatta tiim kavramsal muhalefetin igerdigi
temel kavramsal kisitlamalariagmanin “halk” ve “gokluk” gibi kolektif
Ozneleri teorilegtirmenin daha iyi bir yolu olabilmesinin nedeni budur.

Bu anlamda, diger post-isgici diisiiniirlerle birlikte Hardt ve
Negri'nin de halki kavramsallagtirma bigimindeki temel hatalarindan
biri, bu kavrami: “kesin nitelikleri, sinirlari, yapisi ve devamliligi olan
bir grup”la kisitlamalaridir (Canovan 2005, 140). Canovan’in (2005)
calismasinda ¢ok bagarili bir gekilde gosterdigi gibi, béyle kisitlayica
bir yaklagim, en hafif deyimle, sorunludur. Bir halk (tiim diger ko-
lektif 6zneler gibi) 6nceden sabitlenecek belli 6zelliklere sahipmis gibi
goriilemez. Ayrica ex nihilo olarak yaratilamaz, yani higlikten ortaya
cikamaz. Inga edilmek zorundadir. Ve gordiigiimiiz gibi, Laclau’nun
tarzinda, belli bir tikellik evrensellik adini edindiginde (ya da béyle bir
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iddiada bulundugunda), bir farkli talepler ve kimlikler zinciri igin ortak
simge olarak islediginde, bir “halk”in dogum anina tanik oluruz. Bu,
elbette, boyle kolektif bir 6znedeki tikelliklerin daha genis bir “biz”e ait
olabilmek igin 6zgiil ayirt edici 6zelliklerini birakmak ya da bastirmak
zorunda olduklar1 anlamina gelmez, sadece (gegici olarak) kendilerini
ortak bir davanin ekseninde ya da “hepsini kapsayan” bir eksiklik
anlaminda yeniden yénlendirdikleri anlamina gelir (Laclau 2005a,
38). Bir halk, bu anlamda, heterojenligini korumaktan bagka bir sey
yapamaz (Laclau 2005b, 241) ve hegemonik anlamda siyasal miicadele
illa ki tikelligi terk etmekle sonugla nmak zorunda olmayip bunun yam
sira “tamamlayici bir anlam”in kabul edilmesiyle de sonuglanabilir. “Bu
tamamlama, bigimsel olarak birbirinden ayn miicadelelere izin vermesi
ve verili bir gii¢ kiimelenmesine meydan okumaya yénelik yeni bir
6znellikle kaynasmasi agisindan kritik 6nemdedir” (Arditi 2007, 206).
Bu sekilde tasavvur edildiginde halk, 6zgiil olumsal tarihsel kosulla-
ra bir yanit olarak billurlastg: igin higbir zaman istikrarli ve somut
bir varlik olusturmaz. Ornegin 1989’da Leipzig'de yasanan protesto
gosterilerindeki “halk” kisa siire iginde ayrigarak Bau Almanya’daki
niifusu da igeren bir “yeni halk”a déniistii (Canovan 2005, 4) ve bu,
popiiler bir 6znelligin daha fazla 6zneyi kucaklamak i¢in kendini
agtigini gordiigiimiiz pek ok drnekten sadece bir tanesidir. Baska bir
deyisle, benim “halk” kavramindan anladigim, illa ki kapali, dislayici,
tamamlanmig, homojenlestirici degil, agik, olumsal ve kirilgan, ¢ok
boyutlu ve kararsiz bir seydir.

Bonnie Honig, Rousseaucu paradokstan esinlenerek! “halk daima
karar verilemez bir sekilde ayni zamanda bir ‘gokluk’tur” (Honig 2009,
19) goriisiinii ortaya atar ve bunun tersi de gegerlidir. Bu baglamda,
mutlaka ¢okluk ile halk arasinda se¢im yapmak zorunda degiliz; ¢iin-
kii gokluk kendisini “onlar” karsisinda daha genis bir birlegmis “biz”
olarak tasavvur ettigi anda ¢oklugun i¢inden bir halk ortaya gikabilir.
Bu arada, bir halk da daima gokluksal bigimine geri dénerek ¢ogul-
lugunu ve gok boyutlulugunu ortaya koyabilir ve gokluksal kurucu

11 Bu paradoksa gore, “iktidar halkin elinde olmaldir, ama halk higbir zaman iktidari-
n1 demokratik bir gekilde uygulamasi konusunda kendisine giivenilmesini olanakl
kilacak derecede tam (birlesmis, demokratik) olmayacakur.” (Honig 2009, xvi).
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ogelerini olumlayabilir. Bagka bir deyigle, “halk”in halihazirda olanak
olarak ¢oklugu icerdigini varsayabiliriz, ¢iinkii onun agik, kararsiz ve
tamamlanmamig dogasi, 6zgiil olumsal tezahiirlerini ya da nihai bir
sabitlegtirmeyi 6nceden belirleyemez. “[ TJam bir yumurta-tavuk proble-
mi seklinde” (Honig 2009, 22), aymi durum “cokluk” igin de gegerlidir
ve o da halihazirda olanak olarak halk: ierecek sekilde algilanabilir.
Bu gergevede ¢okluk halkin bir durumu ya da metonimisi olarak ya
da hatta bir i¢ moment/olanak olarak gériilebilir. Hardt ve Negri’nin
goklugun ne sekilde olursa olsun biinyesinde tikelligi ve farkliligs koru-
yan ¢ogul ve ¢ok boyutlu dogas: konusundaki israrlarinin “gokluk olarak
biz” dedikleri anda celiskili bir ifade olugturmasinin nedeni budur.
Hardt ve Negri'nin analizleri yerinde olsayds, gokluk kendiliginden bir
“halk”a doniigmedigi siirece herhangi bir kapsayici ve birlegtirici “biz’e
sigdirilamazdi, ¢iinkii bu —~kismen— onun tanimlayici farklihgidir.

Burada benim kastettigim “biz”in, bir temsil eylemini, bir evren-
sellik iistlenme eylemini yerine getiren ve hem Laclau’ya hem de Hardt
ve Negri'ye gore “halk”in isleyisini mitkemmel bir sekilde kuran “biz”
oldugunu vurgulamaliyiz. Yine de, bu, iki kategoriyi —ve 6znelestirme
ve siyasal eylem bigimlerini— somut ve esnetilemez kavrayslar olarak
ele almak zorunda oldugumuz anlamina gelmez, giinkii bu bizi sa-
dece bir tiir 6zciiliige gotiiriir. Bu, bana gore, ne “hegemonik” ne de
“post-hegemonik” tarafin kaginabildigi bir seydir. Hegemonik tarafta,
Laclau (ve Mouffe) hegemonyay: 6zsellestiriyorlar gibi goriinmektedir;
hegemonya —digerleri gibi sadece bir siyasal eklemlenme manugindan
Ote— siyasetin gercek 6zii haline gelir, ¢iinkii hegemonya olmadan si-
yaset diigiiniilemez olur (Laclau 2005c, 258). Post-hegemonik tarafta
ise, Hardt ve Negri teleolojileri ve mesihgi teolojiyi andiran radikal
ickincilikleri yoluyla siyaseti inkr ediyor gibidirler; yeni bir demokratik
doniistiirme ve dzgiirlestirme projesini gergeklestirebilecek olan daima
sadece ¢okluktur (Hardt ve Negri 2004, 99); boyle bir gorevi yerine
getirmek kaderinde olan bu tikel 6zne disinda bagka bir yol, bagka bir
olanak yoktur.
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Teorik Soyutlamanin Doruklarindan Toplumsal Gergekligin
Engebeli Zeminine: Yunanistan Meydanlarindaki
aganaktismenoi

Herkes birdi.

Simdi toplumsal gergekligin ve son dénemdeki deneyimlerin tartg-
may: derinlestirmemiz igin bize ne gibi malzemeler saglayabilecegine
daha yakindan odaklanmak istiyorum. Yunanistan son birkag yildir
Avrupa’nin ve diinyanin ilgisini iizerinde topluyor. Avrupa’daki ve baska
yerlerdeki analistler ve siyasetgiler Yunanistan’in ¢ok yonlii krizini kii-
resel ekonomi igin dngoriilemez toplumsal ve siyasal sonuglar getirecek
bir domino etkisini tetiklemesi muhtemel bir tehdit olarak gériiyorlar.
Su ana kadar Yunanistan hiikiimetlerinin dayatug: agirt kemer stkma
onlemlerisonug vermis gibi goriinmiiyor; iilke yakin tarihtekien derin
ekonomik krizlerden birini yagamak agisindan rekor kitaplarina gir-
mek iizereyken iilke ve Avrupa Birligi agisindan tam bir ¢6kiis yasama
tehlikesi de ortadan kalkmig degil. Durgunluk her gegen giin daha da
derinlesirken, igsizlik ve yoksulluk tarihsel boyutlaraulagirken (ELSTAT
2013) ve demokratik 6zgiirliikler saldir1 alundayken Yunan toplumu
patlamaya hazir bir kazani andirtyor (Kouvelakis 2011).

Son birkag yilda, gayri resmi daimi istisna haline (Agamben 2005)
ve 2009’dan bu yana Yunan hiikiimetlerinin uyguladig: asir1 kemer
stkma politikalarina kars, gok sayida ulusal grev, ¢ok genis katliml
gosteriler, dayanigma hareketleri, kamu binalarinin ve meydanlarin
isgal edilmesi, eylemcilerin kendi 6rgiitledikleri 6zerk mekénlarin
yayginlagmas: gibi ¢ok ¢esitli kolektif eylem ve mobilizasyon bigim-
lerine tanik olduk. Yukaridaki hareketlerin hepsini bir bakima igine
alan (ve bunlarin sonucu olan) en biiyiik ve 6nemli hareketlerden biri
aganaktismenoi ad1 verilen hareketti. Bu hareket dogrudan adini aldigs
Ispanya’daki genis kaulimli indignados hareketinin bir devamiyds.

12 Sintagma Meydanr'ndaki aganaktismenoi'den biri olan Achileas Stavrou’nun Hazi-
ran ve Temmuz 2011’de diizenlenen biiyiik protesto gosterilerinde Yunan polisinin
saldirdigs kitleye atfen soyledigi sz (Giovanopoulos ve Mitropoulos 201 1: 38).
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Indignados’'un da bir bakima “Arap Bahar1” mobilizasyonunun devami
oldugu éne siiriilebilir.'

Her sey May1s 2011'de baglad:. Yunan hiikiimetinin ve “troyka” adi
verilen olusumun uyguladig kemer sikma 6nlemleri binlerce insam
igsizlige ve yoksulluga mahkam ettigi i¢in Yunanistan zaten birkag
yildir post-otoriter tarihindeki (yani 1974’te yedi yillik diktatorligiin
¢okiigiinden sonraki) en biiyiik kitle gosterilerine sahne oluyordu.
2009’da baslayan ve giderek kétiiye giden ekonomik durgunluk ve is-
sizlik sarmalinin sonu gériinmiiyordu (hila da gériinmiiyor) ve 6fke ve
kederin eslik ettigi memnuniyetsizlik toplumda birikip patlamaya hazir
bir hale gelmisti. 15 Mayis 2011 ve izleyen giinlerde Ispanya’da indignados
hareketi iyeleri, bityiik kitle gosterilerinin ardindan Madrid’de Puerta
del Sol, Barselona’da ise Plaga de Catalunya meydanlarini iggal ettiler.
Giinlerce bu meydanlarda kalarak dogrudan demokrasi meclisleri,
kemer stkma 6nlemlerini ve hiikiimeti protesto etmeye yo6nelik eylem-
ler ve sanat/aktivizm gésterileri diizenlediler. Ispanya’da oynanan bir
futbol maginda agilan “Sessiz olun, Yunanlar uyuyor!”' seklindeki bir
pankartin yanlig anlagilmasi, Yunanistan’da benzer bir mobilizasyonu
tetikleyen ilk kivilcim oldu. Béylece, 18 Mays ve izleyen giinlerde hem
Ispanyollari hem de Yunanlari igeren bir topluluk Atina’daki Ispanyol
biiyiikelgiliginin 6niinde kamp kurarak Ispanyol protestocularla da-
yanigmalarin: ilan ettiler. 20 Mayis’ta Facebook bagsta olmak iizere
sosyal medya sitelerinde Yunanistan’da da benzer bir mobilizasyonu
baslatmak iizere Atina’da Sintagma Meydanr'nda ve Selanik’te (yine
kentin merkezi bir noktast olan) Beyaz Kule’nin 6niinde toplanmak
icin ilk ¢agrlar yapildi:

13 ABD'deki Occupy hareketinin iiyeleri tarafindan hazirlanan bir brosiirolan Occupy
Wall Street Journal in birinci ve ikinci sayisinda Occupy hareketi igin 17 Aralik’ta
Tunus'ta baglayan, sonra Misir'a, daha sonra da Londra, Ispanya ve Yunanistan’a
sigrayan ve nihayet ABD’ye varan ilging bir zaman cetveli yer alir (bkz. http://oc-
cupiedmedia.us/, erigim tarihi: 11 Ocak 2013’te erisildi). Burada, ok farkl ve bir-
birlerinden uzak ortamlarda ortaya giksalar da bu hareketler arasinda bir devamlilik
oldugu, bu hareketlerin ortak bir seyleri paylaguklar yoniinde bir algi karsimiza
ckiyor.

14 “Sss silencio, los griegos duermen!”
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Krize ve bizi bu noktaya getiren herkese karsi 6fkemizi barigcil

bir sekilde ortaya koyacagiz. Kendiliginden, siyasal partilerden,

gruplardan ve ideolojilerden bagimsiz olarak."
Insanlar bu ¢agriya tahmin edilemeyecek derecede giiglii bir yanit
verdi. 25 Mayis’ta on binlerce, belki yiiz binlerce insan protesto igin
Sintagma Meydanr’nda ve Yunanistan’in bagka kentlerindeki merkezi
meydanlarda topland: ve haftalarca bu meydanlarda kaldi. Stathis
Kouvelakis’in “meydanlarin insanlari” adin1 verdigi bu grup, “heterojen
bir gruptu ve biiyiik 6lgiide iki biiyiik partiden uzaklagan segmenlerden
olusuyordu. Geleneksel temsil sisteminden diglanan toplum kesimleri
de (gegici iggiler, liniversite mezunu igsizler vb.) bu gruplara katlmist”
(Kouvelakis 2011, 23).'

Aganaktismenoi'nin temel ayirt edici 6zellikleri ilk bakigta Hardt ve
Negri'nin ¢okluk kavramsallagtirmasini animsatiyordu. Lideri olmayan
ve kendi kendine 6rgiitlenmig bir mobilizasyon s6z konusuydu; kararlar
diizenli olarak yapilan ve herkese agik dogrudan demokrasi meclislerinde
aliniyordu"; bu toplantilarda istisnasiz herkesin belli bir siire konugma
hakki vardi (agtk demokratik miizakere, pratiklerinin ¢ok énemli bir
ozelligiydi). Toplumsal ve ideolojik heterojenlik ayirt edici 6zellikleriydi
ve ideolojik agidan ortak bir “renk”i paylagmiyorlardi. Caligmalari yeni
sosyal ag teknolojilerine dayaliyd: ve iletisim kurmak, fikirlerini yaymak
ve eylemlerini koordine etmek igin bu teknolojileri yogun bir gekilde

15 20 Mayis'ta Facebook’ta aganaktismenoi imzasiyla yayina sokulan ve halki 25
Mayis'ta kentin meydanlarinda toplanmaya ve bu meydanlar isgal etmeye davet
eden ¢agn metnidir (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011, 277).

16 Achileas Stavrou’'nun betimlemesi, aganaktismenoi’ nin ayire edici 6zelligi olan ok
boyutlulugu agik ve net bir sekilde ortaya koyar: “Her yastan insan, holiganlar,
hiisrana ugramig solcular, kot etekli hanimefendiler, yirtk kot pantolonlu gengler,
geyler, anarsist egilimleri olan liimpenler, fasist egilimleri olan liimpenler, yiiksek
topuklu ayakkabilar giyen kizlar, eski konformistler, agir adimlarla yiiriiyen, mut-
suz yaghlar, gggmenler, motosikletliler, sirket yoneticileri... hippiler... geng ve orta
yash igsizler, isten gikarilmig 6zel sektdr galisanlary, iflasin esigindeki ya da iflas ermis
kiigiik igletme sahipleri, PASOK se¢menleri, Yeni Demokrasi segmenleri, tiim siya-
sal partilerin segmenleri ve ve ve ...” (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011, 31).

17 Bu toplanulara “halk meclisi” adimi veriyorlardi ve bazi yorumcular bu meclisleri
antik Atina'da demos’un demokratik bir gekilde tartigmak ve karar vermek igin top-
landigy agora’lara benzettiler (bkz. Douzinas 201 1b, van Versendaal 2011).
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kullaniyorlardi. Orgiitlenmeleri yaray iligki iginde olan, merkezi olarak
koordine edilmeyen ve belli gérevleri ve faaliyetleri yerine getiren agik
“calisma gruplari’na dayaliyd: (saglik gruplary, iletisim gruplari, insanlar1
sakin tutmakla gorevli gruplar, sanat gruplar1 vb.) (Douzinas 2011b,
Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011). Elbette dolayimsiz bir sekilde bir
araya gelmiglerdj; viicutlar belli bir mekinda, isgal edilmis meydanda
yan yanayda, dolaysiz yollarla miizakere ediyorlard, “simdi ve burada”
ortak kararlar veriyorlar ve ortak eylemlerde bulunuyorlard:.

Peki hareket (kendisi igin, kendisinden vb.) konustugunda ve do-
layisiyla eyleme gegtiginde ne oluyor? Kendisini ve kendi 6tekisini/
otekilerini; igerisini ve digarisini nasil tasavvur ediyor? Hareketin
soyleminin “diigiim noktasr’yla baglayalim. Mobilizasyonlarin baglan-
gicindan itibaren (Ispanya’daki indignados’ta oldugu gibi) protestocular
arasinda bir talep 6n plana gikei: “Dogrudan demokrasi!” (Ilk halk mec-
lislerinden sonra Ispanyollarin “gergek demokrasi” slogan1 Yunancada
hafifce degistirilerek kullanilmaya baglandi.) Hedef agikt1 (daha iyi bir
demokrasi) ve diisman da daha en bagindan itibaren ortadaydi: Daha
once benzeri goriilmemis sosyoekonomik krizden sorumlu tutulan
“yozlagmuis siyasal elitler” (ve onlar1 “kontrol” edenler; “troyka” denen
olusum —Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Birligi ve Uluslararas: Para
Fonu- ya da “sermaye”). Slogan “Hepsi gitsinler”di'®. Diisman daha
genis bir diizlemde kétii bir sohret kazanmus olan spekiilatif “piyasalar”
seklinde de tanimlanabiliyordu (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011,
29). Dolaystyla, solculardan, merkezcilerden, milliyetgilerden, dindar-
lardan ve apolitiklerden olugan heterojen bir kitle, yavas yavas, sloganlari,
pankartlari ve elbette agik meclisleri (“halk meclisleri”) yoluyla konugan
koleketif bir aktér, bir “biz”, yani bir ses olarak sekillendi.’

18 Sintagma Meydanr’ndaki kitle, sik stk Yunanistan’t yéneten elitlere ve “royka”ya
hitaben “Memorandumunuzu alin ve buradan defolun” sloganimi atiyordu. Bu slo-
gan bize birkag y1l 6nce Arjantin’de pigueteros’un kullandig ana slogam haurlauyor:
“Que se vayan todos” (“hepsi gekip gitsin”).

19 Bu meclislerin tutanaklarina ve bu meclislerden ortaya ¢ikan gegitli cagrilara, ka-
rarlara ve oylama sonuglarina (daha dogrusu bunlarin bir segkisine) su kaynaktan
ulagilabilir: Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011, 327-44. Tutanaklan okuyunca
ilk g6ziimiize garpan, her bireyin kendisini ortak bir diismanla miicadele eden daha
genel bir “biz”in pargas olarak tasavvur etmesidir.
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Tipk: Ispanya’daki indignados gibi (Charnock vd. 2012), bu hare-
ket de konugmak istediginde, halka hitap etmek istediginde tek bir
ses geklinde kaynagmakta, kendiliginden eylemde bulunan/konusan/
talep eden bir “biz” olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bir liderinin olmasi
zorunlu degildir; yukaridan gelen bir sorgulama yoktur; kolektif 6zne
kendi kendisini sorguluyor gibidir. “Halk meclisi’nde yapilan ¢egitli
oylamalar diginda, bu tutanaklarin bir pargasi olan her birey daha genel
bir “biz”in pargasi olarak konugmugtur. Meclislere bu atf damgasini
vurmugtur (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011, 44). Ve bu muglak bir
“biz” olarak ortaya ¢ikmadi, aganaktismenoi seklinde bir ad1 vardi. Bu
“biz”, “olan bitene artik tahammiil edemeyen ve artik miicadele etmek
isteyen ‘biz’ hepimiz”di. ?° Hareket, “elitler”, yani “memorandum”da gart
kosulan kemer stkma politikalarini ve igsizlige ve durgunluga yol agan
neoliberal reformlari savunanlar geklinde bir diigman da belirlemisti.

Burada, miikemmel bir gekilde “siyasal olan”in Schmitt’si (ve
Laclau’cu) momenti olan bu kendini ve diigmanini adlandirma siire-
cinde, Laclau'nun “bog gosterenler” olarak adlandirdigs seyin isleyisini de
goriiyoruz (Laclau 2005b, 69-71). Sintagma Meydanr’ndaki 6znenin ad,
yani aganaktismenoi bagli bagina bir bog gosteren’dir. “Yozlagmus” hiikii-
mete, Yunanistan’in ve Avrupa’'nin ekonomik elitlerine, “ceknokratlar’a
ya da kapitalist sistemin kendisine ya da baska bir seye kars1 ofkeli
olmasindan bagimsiz olarak neredeyse herkes kendisini bununla 6z-
deslestirebilir. Aganaktismenoi iginde bazilari, yani “iist” meydanda
toplanan ve oldukga yurtsever, hatta milliyetgi gériisler ifade edenler,
muhtemelen Yunan ulusunun diginda olan ve “yeni bir diinya diizeni”
hazirladigin: iddia etcikleri kisilere, “yabancilara®, hatta gégmenlere
vb. karg1 ofkeliydiler. Bu kisilerin varliginin, kisa siire iinde, benzer
deneyimler yasayan ya da gegitli bask: bigimlerine karsi halk ayak-
lanmalarina tanik olan iilkelerle dayanigmayi ifade etmek amaciyla

20 Sintagma Meydanr'nda “halk meclisi’nden gikan ilk oylama sonucu séyleydi: “Cok
uzun bir siiredir bizimle ilgili kararlar biz olmadan aliniyor. Biz hayatlarimiz ve ge-
lecegimiz icin miicadele etmek ve savagmak iizere Sintagma’ya gelen igciler, isizler,
emekliler ve gengleriz ... buraya gelmemize yol aganlar, yani hiikiimeder, troyka,
memorandumlar ve bizi somiiren herkes gidinceye kadar meydanlardan ayrilmaya-
cagiz” (Giovanopoulos ve Mitropoulos 2011, 279-80).
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Ispanya, Portekiz, Arjantin, Tunus ve bagka iilke bayraklar: sallayan
gogunluk tarafindan etkisizlegtirildigini ve mobilizasyonun ug nokta-
larina hapsedildigini belirtmek de yerinde olacakur (Giovanopoulos
ve Mitropoulos 2011, 47).

Hig kuskusuz, meydanda protesto gosterilerine kaulan ve kamp
kuran on binlerce ya da yiiz binlerce kisi, “halk” adina, artik usanan
ve 6fkesini ifade etmeye ¢aligan herkes adina konuguyordu. Ortak diis-
man, parlamentodakiler, yani bunca yildir iilkeyi yéneten ve onu bu
duruma getirenler tarafindan temsil ediliyordu. Aganaktismenoi ortak
diigmanlarinakargi tikel kimliklerinden feragat etmeksizin “esdegerlik
zincirleri”yle birbirlerine baghydi. Cizdikleri temel antagonizma resmi
oldukga agikti: “Gitmesi gerekenler ‘onlar’ ve dizginleri ellerine almasi
gerekenler ‘biz, yani ‘*halk’ur.” Hatta aganaktismenoi’nin en saf haliyle
bir tiir ilerici demokratik halkgilsk kurdugunu bile ileri siirebiliriz (bu
hipotezin ayrinuli bir sekilde ele alinmasi bu béliimiin amaglarinin
disinda kaliyor).

Ozetleyecek olursak, aganaktismenoi — Laclau’cu/Ranciére’ci an-
lamda- halkin bir siyasal momentinin miitkemmel bir 6rnegi olarak
goriilebilir. Protestocular toplumu temel bir ayrim/antagonizma (biz,
“halk” kargisinda onlar, “diizen”) ¢ercevesinde diizenlemekle yetinme-
diler. “Her zamanki siyaset”i kesintiye ugraup esitlik¢i bir iddia ortaya
atmakla da yetinmediler. Radikalyeniden bir diizenleme eylemi yerine
getirdiler, canli demokratik siyasetin radikal bigimde antagonistik bir
alaniny, radikal bigimde yeni bir rakip zopos’u, yani parlamentoya kargt
meydani/meydanlar, gerilerinde post-demokratik bir sekilde giincel
siyasetin yiiriitiildiigii gesitli kapali kapilara kargi meclislerin agikligin
hayata gegirdiler (Crouch 2004). Tipk: Ispanya’daki indignados 6rne-
ginde oldugu gibi, “[sliyasal sahne aruk resmi siyasal kurumlar degil,
iilke ¢capindaki meydanlardi” (Thomassen ve Prentoulis 2012). Ve bu
eylemi, hareketin genis cesitliligini ifade etmeyi basaran ortak bir ad,
bir bog gosteren olarak aganaktismenoi ad1 altinda gergeklestirdiler. Yine
de, kendimizi kaptrip naif bir gekilde bunun hegemonik “halk”n tipik
bir tezahiirii oldugunu varsaymamaliyiz. Marina Prentoulis ve Lasse
Thomassen, hem Ispanya’daki indignadosu hem de Yunanistan’daki
aganaktismenoi'yi ele aldiklar: ilging analizlerinde, bunun bu kadar
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basit olmadigini su sekilde ifade ederler: Hareket “yataylik ile dikeylik,
ozerklik ile hegemonya ya da temsilin 6tesine gegmek ile temsil edici
yapilar1 kabuletmekarasindaki [...] bir gerilime takilip kaldi” (Prentoulis
ve Thomassen 2012, 2). Cokluk/halk ayriminin sorgulanmasini gerekli
hale getiren de tam olarak bu gerilimdir.

“Cokluksal bir Halk"a Dogru mu?

Bir siyasal nosyonu gergek anlamda siyasal yapan [...] birgok farkh
anlami olmasi degil [...] bu nosyon iizerinde bir miicadele verilmig
olmasidir. Siyasal miicadele ayn1 zamanda kelimeleri sahiplenme
miicadelesidir. (Ranciére 2011, 78)
Simdi teori ile toplumsal deneyim diyalektigi iizerine biraz kafa yormak
i¢in halk ile ¢okluk arasindaki teorik tartigmaya dénmek istiyorum.
Coklugun paradigmatik bir tezahiirii oldugu farz edilen (Hardt ve
Negri 2012, Douzinas 2011a) Yunanistan’daki aganaktismenoi hare-
ketine kisaca baktiktan sonra, teorinin toplumsal gergeklikle nasil
bir baglanu i¢inde oldugunu irdeleyebiliriz. Géstermis oldugum gibi,
aganaktismenoi hiyerarsi kargit, cok boyutlu ve gogul, heterojen vb.
olmas: agisindan yeni bir 6zne gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, eger
bu 6zneyi “biyopolitik ¢okluk” agisindan tasavvur edersek, eylemi/
bigimi agisindan “halk” olarak teorilestirilen seyden farklilagmadigini
gorecegiz. Ve elbette bu durum sadece Yunanistan 6rnegi igin gegerli
degildir, ¢iinkii bu 6rnek ge¢misi ve gelecegi olarak kabul ettigi bagka
bazi mobilizasyonlarla bariz benzerlikler ve baglanular gosteriyor.?
Dolayistyla, “halk” 6nceden sabitlenmis igerikleri olmayan bir siya-
sal degisimin potansiyel 6znesi, bagka 6gelerin yam sira siyasal olanin
bir manuginin billurlagmasi olan bir siyasal siiregte temel bir gésteren
olarak anlagiliyorsa, onu aganaktismenoi’yle 6zdeslestirmekte higbir
giiclitk gekmeyiz. Halk, Laclau ve Ranciére’in 6ne siirdiigii gibi, tikel
bir 6zne, evrensellik roliinii iistlendiginde ve kendisini ortak 6tekinin
kargisina koydugunda var olmaya baslar. Bir kez daha vurgulamaliy1z
ki bu, tikellik ile evrensellik arasindaki bu diyalektikte heterojenligin

21 Yukarida (dipnot 13’te) belirtildigi gibi, Occupy Wall Street Journal brosiiriiniin bi-
rinci ve ikinci sayilarindaki zaman cetvellerine bakin.
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bastirildig1 ve mutlak birlige indirgendigi anlamina gelmez. Simon
Critchley’in kelimeleriyle ifade edersek, halk

[...] bir ulusal ziin tezahiirii, bir irkin iddia edilen birligi, bir

ulus-devletin yurttaglary, proletarya gibi 6zgiil bir sinifin tiyeleri ya

da din, etnisite ya da bagka herhangi bir seyle tanimlanan 6zgiil bir

toplulugun iiyeleri [degildir]. Halk toplumsal olarak tanimlanamaz

ve herhangi bir bolgesellestirici terimle kontrol altina alinamaz.

(Critchley 2007, 129)
Atina’daki kitle iste bu anlamda toplulugun tamamini temsil ettigini
iddia ediyordu ve kendinden 6nceki ve sonraki toplumsal mobilizas-
yonlarda da ayn: iddia yankilaniyordu: ABD’deki protestocular “biz
yiizde 99’uz” iddiasinda bulunuyordu, aganaktismenoi “biz halkiz”
diye bagiriyordu, Tahrir Meydanr'ndaki binlerce Misirli “biz biriz, biz
biriz” sloganini auyordu ve bu 6rnekler daha da ¢ogalulabilir. Burada
temel nokta toplulugun tamamin: temsil etme iddiasidir ve bu, halkin
“evrensel moment”idir ve (zaten olanaksiz olan) birligi degildir. Hardt
ve Negri’nin “gokluk”la ilgili 6nerileri burada “halk” i¢in de tam anla-
miyla gegerlidir: [Halk] “bir olma degil, yapma siireci — ya da sabit ya
da statik olmayan ve bir yapma siireciyle siirekli olarak déniigtiiriilen,
zenginlegtirilen, kurulan bir olma siireci [...] olarak anlagilmalidir”
(Hardt ve Negri 2009, 173).

Dolayisiyla, “halk” gibi bir 6znenin amaci, Antonio Gramsci’'nin
geleneksel hegemonik bigimde s6yleyecegi gibi, illa ki “devlet olmak”
zorunda olmadi gibi, illa ki kendisi disinda bir “yapici” da gerektir-
mez. Hedefi, kendisini bir (kararsiz ve gegici) evrensel 6zne olarak,
degisimin bir 6znesi olarak kurmakur. Ve tiim temsiller yetersiz ve
her diizen gegici ve kararsiz oldugu igin, bir “halk” hi¢bir zaman bir
olamaz ve her zaman igeriden ya da digaridan gelen itirazlara agikur.
Herhangi bir “halk”in yiikselisi ortadan kaldirilamaz bir olanakutir ve
toplumsal mekénin bu tiir ortaya ¢ikmalara agikligt demokrasi igin
cok 6nemli bir 6gedir.

Bu durum, post-igici diigiiniirlerin 6nerdigi “mutlak demokrasi”
vaadinin pasif kalmaya dolayli bir ¢agrinin (“Imparatorluk” er geg
kendisini yikacag icin aslinda belli orta ya da uzun vadeli hedefleri
amaglayarak mobilize olmak zorunda degiliz) yan: sira bir radikal
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diglama tehlikesini de igerdigi olgusunu gozden kagirmamiza yol agma-
mahdir. Er ge¢ demokrasinin tam anlamiyla gergeklestigi bir noktaya
ulagabilecegimizi varsayarsak, bu, verili bir (tam olarak “demokratik”)
sabit diizene kargi herhangi bir talebin, herhangi bir eylemin otoma-
tik olarak anti-demokratik bir tehlike, demokrasiye bir tehdit olarak
yorumlanacag) ve dolayisiyla megru siyasal miicadele alaninin diginda
goriilecegi anlamina gelir. Bununla birlikte, er ge¢ tam olarak gergekles-
mesi yoluyla kendisini inkér etmeyen bir demokrasiye sadakat, mutlak
bir demokrasinin olanaksizliginin ve bunun yani sira bir demokrasinin
gelmesi icin verilecek bir daimi demokratik miicadele gereksiniminin
kabul edilmesini énvarsayar (Derrida 2006, 80-82).

Halki reddetme ya da onu bagka bir 6znenin kargisina koyarak bu
o6znenin halkin yerine gegtigini ve tek gergek demokratik 6zne, demok-
rasiyi tam anlamiyla gergeklestirmeye muktedir tek 6zne oldugunu
one siirme stratejisi, bize Brecht’in gergekligin Procrustes’in yataginin
tizerinde gekilip uzaularak ona uydurulmas: gerektigi yolundaki ironi-
sini haurlatuyor. Misi’dan Ispanya’ya, Yunanistan’dan ABD'ye kadar
diinyanin dért bir kosesinde evrensel bir 6znenin roliinii iistlenme
iddiasindaki tikellikler olarak “halk” adina hareket eden ve boylece
radikal bir temsil eylemini yerine getiren pek ok harekete tanik oldu-
gumuz boyle bir dénemde, “halkin 6ldiigii”; temsilin, modasi gegmis
ve demokrasi iizerinde ters etki yaratan bir sey oldugu ve aruk radikal
demokratik siyaseti Imparatorluga karst igkin gokluk gergevesinde
kavramsallagtirmak zorunda oldugumuz séyleniyor. Madalyonun diger
tarafina bakacak olursak, ¢oklugu tamamen yetersiz ve hegemonik
halkin kargisinda siyasal olarak “zararsiz” bir 6zne olarak bir kenara
atamayiz, ¢iinkii gordiigiimiiz iizere, iki 6zneyi ayiran ¢izgi muglak
oldugu gibi béyle bir ayrim demokratik eylemliligi kisitlayict ikiliklerin
Stesinde anlama ve teorilestirme cabamiz {izerinde ters etkide bulunma
potansiyeline de sahiptir. Demokratik 6zne/6zneler kendisine tikel
anlamlar atfeden herhangi bir tekil kavrama indirgenemez.

Burada, “*halk’ 6zii itibariyle siyasal” bir kavram olarak gérmenin
bir faydas: daha vardir ve bu da “kavramin ayirt edici 6zelliklerinin
dogrudan siyasetin olumsalligin1 yansittyor olugsudur” (Canovan 2005,
140). “Halk”, somut bir nosyon degil, ayirt edici ozelligi bir kurucu
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gokanlamlbilik, kendi kurucu agikligin ve kaginilamaz i¢ gerilimini
de gosteren ortadan kaldirilamaz bir muglaklik olan bir kavramdir.
Agamben, Ranciére ya da Canovan gibi teorisyenler bu igsel ayrilmay:
tanimakta birbirlerine yakinsarlar. “Halk” ayn1 anda hem parga hem
biitiin, hem igerisi hem disarisi, hem halihazirda olan hem gelecek olan
bir 6zne gibi goriiliir (Agamben 1998, 176-80; Canovan 2005, 5, 65-90;
Ranciére 2010). Ayrica —kader olmayan ve daima bir se¢im meselesi
olan— “halk” atfin siirdiirerek (en azindan Anglofon séylemde) genel
olarak insanliga isaret eden bu terimin enternasyonalist ve evrensel
yan anlamini onaylayabiliriz (Canovan 2005, 2, 65). Dolayisiyla halk,
sorgulanmaya agik ve daima kararsiz ve ayni anda hem en iyiyi hem
de en kétilyii yapmaya muktedir “kismi, siyasal olarak inga edilmig
bir evrensellik” kurar (Laclau 2005b, 240). Bu nedenle de demokratik
eylemliligi daha iyi kapsayan bir kavramdir, ¢iinkii duygusal donukluga
ya da terk etmeye yola agmaz. Siyasal yénelimi, siirekli miicadelelerin,
hegemonik ve hegemonik olmayan pratiklerin, ortak davalara tutkulu
yaturimlarin bir sonucudur ve bu da girisimine anlam ve yon kazan-
dirir. Bizi simdi ve burada eyleme gegmeye davet eden bir 6zne ya da
nosyondur.

“Gokluksal halk” terimini ortaya atmanin halk ile ¢okluk arasin-
da kaginilmaz olan ve “halk” kavrayiginin biinyesinde zaten varolan
kaymay1 gosterme gabamizda biraz ige yarayabilecegi noktaya ulagmig
gibi goriiniiyoruz. Siyasal bir 6zne olarak halk, 6nbelirlenmis tarih 6tesi
igerikleri ve amaglariyla somut bir varliktan ¢ok belli bir mantugi ya da
olanag: temsil eder. Demokratik eylemliligin yeni bir kavrayisi olarak
cokluk, demokratik bir fikir olarak “halk” sorgular ve zenginlestirir
ve biyopolitik iiretim ¢aginda ortaklaga yaratmanin ve siyaset yapma-
nin yeni bigimlerini vurgular. Halkin ¢okluksal momenti/momentleri
onu siirekli olarak iceriden sorgulayabilecek ve mutlak ve diglayici bir
“bir” olmadan koruyabilecek olan seydir. Ilging bir sekilde, zaten hep
varolan bir geydir. Hardt ve Negri'nin Ortak Zenginlik’te ve Duyury’da
¢okluktan siyasal eklemlenmenin/inganin bir sonucu olan bir “siyasal
proje” olarak bahsederken ¢ekingen bir sekilde ima ettikleri sey budur
(Hardt ve Negri 2009, 165-6). Hedefleri, “halk”in homojenlestirici
egilimlerine kars1 gtkmakur ve bu gabalari aslinda hegemonya karsit1
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bir projedir. Bu proje simdiden (bir boy gisteren olarak gériilebilecek
olan) ¢oklugu giincel demokratik miicadelelerin hegemonik kavrayigt
haline getirmek iizere tasarlanmig dort kitaba ulasti.

Laclau’nun ¢alismalarinda da halkin ¢okluksal 6gesinin, radikal
demokratik proje biinyesinde radikalizmin farkli ve geligkili kavrayiglan
arasindaki bir diyalektigin/etkilesimin ¢ok 6nemli bir bilegeni olarak
“cogulluk” ve “farkhilik” &gesinin izlerine rastlanabilir. “Bu etkilesi-
min, hakkinda karar verilemez karakteri, iginde billurlastig1 olumsal
bigimleri kavramsal olarak tam anlamiyla kavramanin olanaksizlig1 tam
olarak radikal demokrasi adin1 verdigimiz geydir.” (Laclau 2005c, 261).
Cokluksal bir 6zne/olanak olarak halk, bu yarauci belirsizligin, karar
verilemez bir alandaki karar aninin kiyilarinda durabilir. Bu nedenle
—demokrasinin 6znesinin her zaman oldugu gibi— gesitli kogullar alunda
ve ongoriilemez bigimlerde billurlagabilecek potansiyel bir 6zne olarak
tasavvur edilir. Otomatik olarak ortaya ¢ikamaz ve daha ¢ok bir siirekli
siyasal projedir, bir eklemlenme sonucudur, “her zamanki” siyasetten
aynilma gagnist yapan bir “yikici gii¢”tiir; daima yeniden “halk” ad1 iize-
rinde hak ve esit payin: talep edebilecek i¢ ya da dig pargalar tarafindan
devrilmeye agik oldugu igin igsel olarak kendisine karsi ¢ikan, daima
mevcut bir olanakur ve bdylece Derridaci bigimde daima gelecek bir
sey olarak demokrasi igin sonsuz bir miicadeleyi gelistirir.
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DOKUZUNCU BOLUM

Laclauda ve Hardt ve Negride Temsil ve Siyasal Mekan
Andy Knott

Bu béliimde, son donemdeki teorik tarugmalar ve dogrudan siyasal
miidahaleler ¢ercevesinde, siyasal mekan ve temsil nosyonlari ve bu nos-
yonlarin arasindaki baglanular degerlendirilecektir. Bir yanda Ernesto
Laclau’nun, diger yanda ise Michael Hardt ve Antonio Negri’nin ortaya
atug siyasal mekan ve temsil anlatimlari vurgulanacakur. UK Uncue
ve Occupy hareketleri iizerine yapilan degerlendirmeler yoluyla, her iki
anlaum da giincel gelismelerin unsurlarini agikliyor olmakla birlikee,

Laclau’nun anlatiminin daha ikna edici oldugu 6ne siiriilecektir.

Demokratik Siyasetin Mekani: Genel Bir Bakis

Bu altbdliimde demokrasiyle baglantili olarak siyaset mekininin gematik
ve kisa tutulmak zorunda kalinmis bir tarihsel 6zetine yer verilmektedir.
Altboliimiin agik amaci, son dénemde yasanan gelismeleri tarihsel bir
baglama oturtmakur, bu alandaki tarugmalara girmek ya da gegerliligini
koruyan literatiirii ele almak amaglanmamugtir.

Antik Atina’da, demokrasi ve mekinin sinirlar1 agik bir gekilde
cizilmisti: Siyasetin kendi zgpos’u vardi ve bu ropos Halk Meclisi’ydi.
Diger her yer siyasetin disindaki yerler olarak kabul ediliyordu ve
buralarda siyaset dig1 kigiler —kéleler, kadinlar, yabancilar, ¢ocuklar—
bulunuyordu. Halk Meclisinde siyaset gergeklesiyordu ve bu siyaset
diyalojik, polilojik bir sekilde yiiriitiiliiyordu. Halk Meclisi, demos’un
demokratik tartigmalar1 ve miizakereleri yiiriittiigii yerdi. Atina’da
siyasetin kapsamu genigti, meseleleri degerlendirme ve uygulama giicii
kendi sinirlaniyla kisitlanmiyordu ve her mesele demos’un degerlendir-
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mesine, miizakeresine ve kararina tabi kilinmigti. Halk Meclisi’nin iki
mekansal tamamlayicisi vardi: Atina demokrasisinin tarihi boyunca
Halk Meclisi'ne eslik etmis olan demokratik kurumsal yap1 —Konsey,
Komite, Mahkemeler vb.-! ve daha sinirl bir siire gegerli olan bir ek
mekansal genisletme olarak agora. Agora, meselelerin tanimlandig1 ve
tartigildig1 ve pozisyonlarin miizakere edildigi ve planlandigi tamam-
layic1 bir soylemsel mekan islevi gordii.

Modern dénemde, temsili demokerasi 18. yiizyil sonlarinda Amerikan
Devrimi’yle baglayarak kurumsallagti. Bu Amerikali devrimciler de-
mokrasiye sicak bakmiyorlardi ve siyaset felsefesinde bagat durumdaki
siyasal 6rgiitlenme anlayigina bir alternatif 6nerdiler. Bu anlayista
monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklinde iiglii bir siniflandirma geger-
liydi. Amerikali devrimciler buna bir dérdiinciisiinii eklediler: temsil.2
Temsili, demokrasiden farkl bir 6rgiitlenme bigimi olarak goriiyorlards,
ciinkii bu iki farkh érgiitlenme bigiminde siyasetin farkl sekillerde
isledigini ve siyasetin yiiriitiilmesi i¢in farkli mekinlara gereksinim
duyuldugunu ¢ok iyi biliyorlardu.

Artik yaygin olarak temsili demokrasi olarak adlandirilan temsil,
siyasetin mekanini genigletmeye ¢aligti, ama kisa siirede bu mekanin
etrafin1 gevrelemeye bagladi. Iktidar halk adina “muclak” monarktan
ald1 ve sonra onu parlamentoyla kisitlad1. Parlamento terimi Fransizca
parler (konugmak) kelimesinden tiiretildi ve (temsilciler tarafindan)
(siyasal) tarugmalar yiiriitiilen yer —ve baglanuli diger kurumlar— an-
laminda kullanilmaya baglandi. Temsil sistemi, siyaseti iistlenmeye,
siyaset yiikiinii demos’tan almaya ¢alisiyordu. Temsili demokrasiyi
temsilin diger bi¢imlerinden —6rnegin mutlakiyetten— ayirmak igin,
temsilcilerin bu kapali siyasal mekani isgalleri gegici bir siireyle sinir-
landirildi ve her dért ya da bes yilda bir temsil edilenlerin temsilcilerini
belirlemeleri ve segimle igbagina getirmeleri 6ngoriildii. Bu gegici isgal,
temsil edilenlerin segim haklarini nasil ve nerede kullanacaklari sorula-

1 Bukurumsal yap: Heldde (2006, 18) Sekil 1.1'de ¢ok iyi bir sekilde agiklanmakta-
dir.

2 Bu dértlii siniflama, bagka kisilerin yani sira Thomas Paine (2008) tarafindan /nsan
Haklarinin 3. Béliim'iinde ve James Madison (1966) tarafindan 10 sayih The Fede-
ralist Papers'a yapilmaktadir.
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niniortaya gikardi. Genisleyen ve iyicil 6zel alana iligkin liberal iitopya,
se¢menlerin medya yoluyla bu &zel alana dolayimin: tasavvur etti ve
destekledi. Bu 6nceleri gazetelerdeki, sonrasinda ise sinema, radyo ve
televizyonlardaki haber yayincihigiyla yapildi.

Bu liberal iitopik siyasal mekan anlatimi, 19. yiizy1l boyunca sorgu-
land1 ve bu sorgulama 20. yiizy1lda da devam etti. Siyasi partiler temel
temsil mekanizmalarn olarak pekistiler ve oy hakkinin geniglemesiyle
ve kolektivizmin ve iggiiciiniin yiikselisiyle birlikte, siyasal miting ve
benzeri etkinlikler zamanla geligti ve siyasal tartigmanin mekénini ve bu
tartigmalarinifade edilmesi ve yapilmasi firsatint genigletti. 20. yiizyilin
son iigte birlik boliimiinde, yayinciliktaki teknolojik gelismelerin ve
kamusal alanin her tiirlii miidahalesini reddeden ve bireycilik ve 6zel
alanin kutsallig1 nosyonlarini ategli bir sekilde savunan neoliberaliz-
min giderek hizlanan yiikseliginin bir sonucu olarak bu siire¢ durdu
ve tersine dondii.

Marx ve daha sonraki Marksist teori ve pratigin biiyiik bir boliimii
de siif gatgmasini tarihin motoru olarak tanimladig igin bu anlatimi
reddetti. Uretim noktasinda —ekonomik diizeyde— ve siyaset de dahil
olmak iizere diger tiim diizeylerde yasanan bu ¢atigma, altyapi-iist-
yapt modeline uygun sekilde bunun tarafindan belirleniyordu. Hem
Laclau'nun hem de Negri'nin anlatimlar1 Marksist gelenekten gelir.
Her ikisi de bu gelenegi uyarlamig ve gelistirmislerdir. $imdi bu iki
teorisyenin siyasal mekani, temsili ve bunlarin birlesimini nasil deger-
lendirdiklerini ele alacagz.

Laclau, Siyasal Mekanlar ve Temsiller

Laclav’nun diisiincesinde temsil kavrami 6ne ¢ikan bir 6zellikken siyasal
mekan kavrami kapsaml bir sekilde degerlendirilmemistir. Bununla
birlikte, bu altbéliimde bu iki kavram arasinda bir értiigme oldugu
one siiriilmektedir ve son altbéliimde Laclau’nun bu iki kavrami teo-
rilegtirme biciminin son dénemdeki siyasal pratige 151k tuttugunu 6ne
siirecegim. Bu altboliimde ilk olarak Laclau’da incelenmemis siyasal
mekan nosyonuna odaklanilacak.
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Laclau’nun dili mekansal metaforlarla ve bununla baglanuli termi-

» o«

nolojiyle doludur. Bunlar arasinda, “nétr alan”, “yeni siyasal sinirlar”,
“bolge”, “demirleme”, “fay”, “catlak”, “ufuk”, “zemin”, “toplumsal
olanin topografyasi”, “soylemsellik alan1” ve daha pek ¢oklar: sayila-
bilir. Bu terimler ampirik bir sekilde ayrik nesnelere aufta bulunmak
i¢in kullanilmaz ve Laclau’nun siyaset iizerine teorik analizini siisleyen

kavramsal araglardir.

Bu analiz, 6nciil olarak mekinin hem Marksist hem liberal anlatim-
larinin bir elestirisine dayandirilir. Laclau'nun post-Marksizme varan
teorik giizergihi, Marksizmin ve 6zellikle de, Marksizmde ekonomik
kategorileri mekanda siyasetin tabi kilindig1 belli bir konuma yerlestiren
ozcii sinif nosyonlarinin kapsamli ve giderek artan bir elestirisinden
ve bunlardan uzaklagmaktan geger. Liberalizm mekan: sifir toplamh
bir gekilde kamu-6zel ayrimi prizmasindan gériiyor ve 6zeli kamuya
karsi korumaya ve gelistirmeye ¢alistyordu. Laclau’nun liberalizmin
siyasal mekansal teorilestirmesi igin yapug elestiri, Richard Rorty’nin
yaklagimiyla ilgili olarak yapug: degerlendirmede ve kargilastirmada
ozetlenir (Laclau 1996b). Rorty ve diger liberaller icin kamusal olan
tekil bir mekan olarak tasavvur edilir ve kamu ve 6zel arasindaki sinir
esneklikten uzakur. Laclau’nun demokratik toplum —ve bu toplumla-
rin demokratiklesmesi— anlayist bu énciillerin ikisine de kargt gikar:
“Demokratik bir toplumun kosulu, bu kamusal mekanlarin ¢ogul
olmasi zorunlulugudur: Demokratik bir toplum, elbette, tek bir ka-
musal mekinin varligiyla bagdagmaz. Gereksinimimiz olan sey ¢ok
boyutlu bir ‘yurttag cumhuriyetgiligidir (Laclau 1996b, 120). Bu,
siyasal mekanin hem ¢ogullasmasi hem de karmagiklagmas: anlami-
na gelir; bu siyasal mekén farklilagurilmamis ya da piiriizsiiz mekin
seklinde anlagilmamalidir.? Daha ¢ok Laclau’nun “toplumsal olanin

3 Piiriizsiiz mekin nosyonu Deleuze ve Guattari tarafindan ortaya aulmugtir ve
Hardt ve Negri iizerine olan bir sonraki altbélimde degerlendirilecektir. Laclau
icin toplumsal olan siyasal olanin giderek artan istilas: tarafindan farkh bir sekilde
yapilandinildigy gibi, toplumsal olanin icindeki her sey de siyasal degildir. Bunun
nedeni demokratik devrimden daha énce varolan artik faktérler ve ¢okelmis pra-
tiklerdir: “[T]oplumdaki her gey siyasal degildir, giinkii kendi 6zgiin siyasal ku-
rumunun izlerini bulaniklastirmis pek gok ¢ékelmis toplumsal bigime sahibiz”

(Laclau 2005, 153).
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esitsizligi” adin1 verdigi seye aufta bulunur. Bu durum liberallerin
kamusal mekan olarak gordiikleri seyin devamliligina izin verir, ama
alternatif —ve hatta belki rakip— mekénlar tarafindan tamamlanur:
“Liberal kurumlar —parlamento, segimler, kuvvetler ayriligi~ korunur,
ama bunlar yegine kamusal mekan: degil, sadece digerleri arasindaki
bir kamusal mekéni olugturur.” (Laclau 1996b, 120).

Bunun tek nedeni kamusal-6zel ayriminin zarar gérmesi ve bula-
niklagmas: degil, ayn1 zamanda bu mekénsal ¢ogalmanin toplum ile
siyaset arasindaki ayrimi kesmesi ve karmagiklagtirmasidir. Modern
dénem ve demokratik devrimin baslamasiyla birlikte, siyaset toplum
icinde ayr1 ve bagimsiz bir alanda bulunmaktan ¢ikt1 ve toplumsal
olanin tamamina yatirim yapmaya bagladz:

[...] demokratik devrimle baglantl: etkilerin iistbelirlenimi kamu-
sal olan ile 6zel olan arasindaki ayrim ¢izgisini ortadan kaldirp
toplumsal iligkileri siyasallagurmaya baglamisuir... Béylece ¢iiriitiil-
miis olan gey, siyasal olanin benzersiz bir mekinda kuruldugu fikri
ve bu mekénin gergekligidir. Taniklik etmekre oldugumuz ey [...]

radikal bir sekilde yeni ve farkh siyasal mekénlarin ¢ogalmasidir.
(Laclau ve Mouffe 2001, 181)

Bu teorilestirme d e siyasal stratejide bir kaymay: gerektirir. Bu kaymay:
en iyi sekilde betimleyen, Laclau’nun (Lenin’in savundugu sekilde)
“devleti ele gecirmek” ile (Gramsci’nin savundugu sekilde) “devlet
olmak” arasindayapugiayrimdir. Laclau, bunlardan ikincisini savunur:

O halde, siyasal mekanlarin gogalmasi ve iktidarin tek bir noktada
yogunlagmasinin énlenmesi, toplumun her tiirlii gergek anlamda
demokratik déniisiimiiniin énkogsullaridir {...] Bu durum, klasik
Jakobenizmin ve onun farkh sosyalist varyantlarinin ima ettigi ikti-
dar ve bilgi yogunlagmasiyla bagdagmayacak bir gekilde, miicadele
alanlarinin 6zerklegtirilmesini ve siyasal mekanlarin ¢ogalulmasim
gerekirir. (Laclau ve Mouffe 2001, 178)

Siyasal mekanin bu ¢ogullugu, cogullasmasi ve karmagiklagmas: post-
yapisalci nosyonlar olan (ilk olarak Derrida tarafindan ortaya atilan)
kurucu disaris1 ve yerinden gtkarmayla baglanulidir. Kurucu disarisi,
mekdinlari ayrik, kolayca tanimlanabilir ve kendine yeten varliklar
olarak géren her tiir kavramsallagtirmay: sorunsallastirir: “[H]ete-
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rojenlik homojen mekinin tam kalbinde bulunur [...] Ulagilamaz
bir “disaris1”nin donuklugu daima dogrudan “igerisi”ni tanimlayan
kategorileri matlastiracaktr” (Laclau 2005, 152). Laclau bu yorumda
dogrudan yapinin kendisine aufta bulunuyor, ama bunu farkl siyasal
mekénlarin eklemlenme siiregleri yoluyla bu digarisini “matlagtirma-
ya” siirekli olarak uyarlanmasi izliyor. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu tiir mekanlar hi¢bir zaman saf bir sekilde kendine yeter
degildir —hicbir zaman saf bir tikellik degildir- bunun yerine, diger
siyasal mekanlarla iligkiler kurmaya galisirlar ve eklemlenme yoluyla
dogrudan toplumsal olanla mesgul olurlar; segim sessiz kalmak degil,
dogrudan siyasal tartgmalara miidahale etmektir.

Laclau, yerinden ¢ikarmay: antagonistik giigler tarafindan kurulan
merkezsizlestirilmis bir yapiy: teorilestirmek icin kullanur:

Merkezsizlestirilmis bir yapiyla kastedilen de budur: Sadece bir
merkezin yoklugu degil, antagonizma yoluyla merkezsizlegtirme
pratigidir [...] merkezler ancak yap1 merkezsizlestirildigi igin var
olabilirler [...] yap: yerinden gikarildigs siirece, merkezlerin ola-
naklilig1 ortaya ¢ikar: Yapimn yerinden edilmesine verilecek yanit,
gesitli antagonistik giicler tarafindan tikel eklemlenme diigiim
noktalari gevresinde yeniden olugturulmasidir. (Laclau 1990, 40)
Bu yerinden ¢tkarma ve merkezin merkezlere dagilmasina yol agan
merkezsizlestirme, siyasetin genislemesiyle ve/veya yogunlagmasiyla
sonuglanir; bu merkezlerin gogalmasi, siyasetin gergeklestigi mekanlarin
genislemesi anlamina gelir ve daha siyasal olan bir topluma gétiiriir.

Siyasal mekanin bu merkezsizlesmesi ve genislemesi de, Laclau’ya
gore, mekanin zamansallagtirilmasina benzerdir. Bu, mekanun silinmesi
degil, onun karmagiklagsmas: ve dolayiminin olanaksizligi anlamina
gelir. Laclau premodern kéylii topluluklarini zamansalligin ihlalinden
yoksun ve déngiisellikle ve tekrarla yénetilen “basit” mekanlar olarak
tasavvur eder. “Kéylii topluluklarinda yaygin oldugu iizere, zamanin
doéngiisel bir ardillik olarak temsil edilmesi, bu anlamda zamanin
mekana indirgenmesidir” (Laclau 1990, 42). Buna kargilik, yerinden
¢ikarilmig modern toplumlarda mekin siyasetle, yani, zamanla enfekte
edilmigtir: “Yerinden ¢ikarilma tam da zamansalligin bigimidir” (Laclau
1990: 41). Zaman ve mekanin bu sekilde degerlendirilmesi, Laclau’nun
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olumsallik ve zorunluluk anlatimiyla uyum igindedir: Bunlar kargilikli
olarak birbirini diglayan kategoriler olarak degerlendirilmezler, ¢iinkii
yerinden ¢ikarilmug yapilarda zorunlu kategoriler olumsal kategorilerin
i¢inde islerler. Dolayisiyla, zorunlulugun icindeki olumsalliktan ve
mekanin icindeki zamandan bahsedebiliriz. “Mekénlarin zamanlag-
mast ya da olanakli olanin mekininin genislemesi diye bir gey vardir,
ama bu ancak belirlenmis bir durumda gergeklesir” (Laclau 1990, 43).

Laclau, bu “saf mekénsallig1” mitin hicbir sekilde var olmadig: bir
mekansallik olarak degerlendirir:

Mitin radikal bir gekilde diglandig1 bir toplum ya —her tiirlii ye-

rinden gtkarmanin uzaklagurildigi- [...] tamamen “mekénsal” ve

“nesnel” ya da yerinden gikarmalarin temsil ve agkinlik igin her

tiirlii mekindan yoksun oldugu bir toplumdur. Bagka bir deyigle,

ya mezarhkur ya da akil hastanesidir. (Laclau 1990, 67)
“Saf mekin”in siyasallagmasini olugturan, mitin bu gekilde mekina
girisidir; ¢iinkii “[S]iyaset ancak mekénsal olan bizden kagugi miid-
detge var olur” (Laclau 1990, 68). Bilimsel devrimin ve pozitivizmin
gelismesinin bir sonucu olarak, mitin modern diinyada giderek saf dis
kaldig1 tasavvuru yayginlasti. Laclau bu goriige kargi gikarve onun —hig-
bir sekilde soguk bakmasa da— elegtirel yaklagtigi modernlik anlatimu
mitin giincel diinyaya yeniden sokulmasini da igerir.

Siyaset yoluyla mekanin kesintiye ugramas: mitin bu gekilde nes-
nellik alanina sokulmasiyla ya da o mekan: temsil etmeye yénelik
antagonistik ¢aba yoluyla saglanir. Bunun sonucunda temsil, siyasetin
kaginilmaz ve ayrilmaz bir pargasi haline gelir:

fradenin olusumunda temsilin kurucu rolii, gorece istikrarli top-
lumlarda kismen gizlenmis durumdayken artik tiimiiyle gériiniir
hale geliyor [...] Bu, temsil siiregleri agindan kagamayacagimiz
ve temsilin kapsamini ve faaliyet alanint kisitlamaya galigmak
yerine, onun igleyebilecegi ya da beslenebilecegi noktalar: ¢ogaltan
demokratik alternatiflerin inga edilmesi gerektigi anlamina gelir.

(Laclau 1996a, 99)

Laclau, daha sonra temsili, olumlu bir gercevede degerlendirir (bir
sonraki altb6liimde gorecegimiz gibi Hardt ve Negri'yle kesin bir zitlik
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icinde) ve simdi dikkatimizi Laclau’nun temsil anlatiminin bir deger-
lendirmesine gevirecegiz.

Baslangigta, Hegemonya ve Sosyalist Strateji de Laclauve Mouffe tem-
sil nosyonundan uzaklasarak eklemlenme nosyonunu 6n plan ¢ikarirlar.
Temsili, ¢ikarlarin temsili olarak diisiiniirler ve burada temsilci ile temsil
ettikleri arasinda “saydam” bir iligki vardir: Temsilci temsil edilenin
ctkarlarin1 dogru bir gekilde tespit eder ve destekler. Bu diisiincede,
temsil edilenlerin tam olarak sekillenmis ve sabit kimlikleri oldugu ve
temsilcinin bunlar ilgili forumlarda dogru bir gekilde yansitabilecegi
onvarsayimina dayanir. Laclau ve Mouffe’a gore, ayirt edici 6zelligi
yerinden ¢tkarma ve hegemonya olan modern ve giincel toplumlar igin
bu tiir “saydam” iligkiler artik gegerli degildir. Bu tiir iligkiler artik alani
déniigtiiren ve her zaman tamamlanmamug nitelikteki 6znelerin kim-
liklerinin inga edilmesine katkida bulunan eklemlenme siirecinin etkisi
alundadir. Bu kavramsallagtirma, “temsil ilkesinin yerine eklemlenme
ilkesini koyar. O zaman bu failler arasindaki birlik, onlarin temelinde
yatan ortak bir 6ziin ifadesi degil, siyasal inga ve miicadelenin sonucu
haline gelir” (Laclau ve Mouffe 2001, 65).

Mouffe’la ortak ¢aligmalarindan sonra bu konuyu ele almaya de-
vam eden Laclau temsil kavramini yeniden kullanmaya baglar ve daha
once temsil ile eklemlenmeye iliskin olarak s6yledigi s6zii dolayim ve
eklemlenme seklinde degistirir. Tipk: gergekgiligin, bir kelime ile bir
sey arasindaki dogrudan tekabiilii betimlemesi gibi, dolayim da bura-
da temsil edilenin ve temsilcinin tam kimlikleri arasindaki tekabiile
aufta bulunur. Laclau'nun analizinde temsil, hegemonik toplumlarin
genigleyen bir 6zelligi haline gelir ve temsil edilen-temsilci iligkisiyle
uyumludur. Laclau’nun tek bagina kaleme aldig1 ¢alismalarda temsil
tutarh bir gekilde, birinin mevcut olmasi ve mevcut olmayan bagka
birinin yerini doldurmasi yéniinde bir “ fictio iuris” [hukuki varsayim)]
olarak betimlenir (Laclau 1990, 38-9; 1996, 97-8). Az 6nce ele alinan
terminolojiye gore, bu daima (Laclau’ya gore, “yeniden mevcudiyet”le
[re-presentation] esanlamli olan) bir eklemlenmedir, (Laclau’ya gore,
“mevcudiyetle”le presentation) esanlamli olan) bir dolayim degildir.
“Temsilci ve temsil edilen ayni ve tek iradeyi olugturuyorsa, temsildeki
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[representation] “yeniden” [“re-"] kism1 kaybolur; ¢iinkii aym irade iki
farkli yerde mevcuttur” (Laclau 1990, 38-9).

Laclau bu siirecin iki ikili 6zelligini tanimlar. ilk olarak, temsil
edilen-temsilci iligkisinin pekistigi yer (6rnegin, bir se¢im kampanyasi)
ile temsilcinin bagka temsilcilerle politika kararlarini miizakere ettigi
yer (parlamento) arasinda mekénsal bir farklilik vardir. Bu iki farkl
yer yapi1 ve usul agisindan farklidir, ama ayni zamanda bagka iiyeleri
ikna etmek i¢in farkl teknikler ve taktikler igerir (Laclau 1996a, 98;
2000, 212). Bu ikinci ikilik, temsil edilen ile temsilci arasindaki gift
yonliisiireceatifta bulunur. Laclau, temsil edilenin iradesini ilettigi ve
bu iradenin diyalojik olarak temsilci iizerinde yakinsadigs tek yonlii
bir hareket tasavvur eden Habermas’tan farkli olarak, temsil edilen ile
temsilci arasindaki irade olusumunda ikili bir hareket oldugunu 6ne
siirer. (Diger taraftan fagizan anlayis, temsilcinin temsil ettiklerinin
iradesini kurdugu ve ilettigi it yondeki tek yénlii bir harekettir.) Bu
konuda, Laclau sunlar séyler:

Temsilcinin islevi, temsil ettiklerinin iradesini iletmekten ibaret
degildir ve baglangigta olustugu ortamdan farkh bir ortamda bu
iradeye inandinicilik kazandirmay: da igerir [...] Temsilcinin pasif
bir failden ibaret olmamas: ve temsil ettigi gikarlara bir seyler ekle-
mek zorunda olmasi temsilin dogasinin bir pargasidir. Bu ekleme
de temsil edilenlerin kimliginde yansiulir [...] Dolayisiyla, temsil
cift yénlii bir siirectir. (Laclau 2005, 158)
Laclau’ya gore, temsil siirecinden yoksun olan bir toplum, tamamen
ozgiirlesmis bir toplumdur. Bu tiir bir toplumun bir diger ayirt edici
ozelligi deiktidar iligkilerinin golgesinde kalmasidir ve bu sekilde Laclau
iktidar ile temsil arasinda dogrudan bir baglant: kurar. O halde, iktidar
ile temsil sadece kismen &zgiirlesmis bir toplumun degil, tamamen
ozgiirlesmis bir toplumda 6nciiliik edebilecek kurucu nitelikteki bir
eylemden yoksun bir toplumun da isaretleridir. Laclau, tam ézgiirlesmeyi
reddederek, projesi ile bu tiir tam olarak 6zgiirlestirilmis bir toplumu
baglatmaya y6nelik modern anlatumlar arasinda bir gizgi geker. Giincel
karmagtk toplumlarda “toplumsal olanin esitsizligi” nedeniyle iktidar
ve temsilin 6nemi artar. Bu, dogrudan, kolektif kimlikleri inga etme
gereksinimini harekete gegiren toplumsal olanin pargalanmasini izler.
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Bu tiir toplumlarda siyasetin yogunlagmas: temsil igin artan bir role
tekabiil eder. Laclau, temsil edilen ile temsilciden bahsederken soyle
der: “Bu ikiligin iki terimi arasindaki bosluk giiniimiiz toplumlarinda
zorunlu olarak biiyiiyecek ve ‘temsilciler’in rolii her zamankinden da-
ha merkezi ve kurucu hale gelecektir” (Laclau 1996a, 100). Bu alinu,
bashig1 Emancipation(s) [Ozgﬁrle§me(lcr); Tiirkcede yayimlanan adiyla
Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme] olan bir kitaptan yapilmistir. Laclau,
tam olarak 6zgiirlestirilmig bir toplumun, yani 6zgiirlesmenin olanaksiz
oldugunu, sadece kismi 6zgiirlesmelerin siirekli etki ve yararlarinin
olanakli olabilecegini bildirmek igin bu ¢ogul bigimi tercih etmistir.
Bunu bir umutsuzluk nedeni olarak degil, 6zgiirlesme yerine 6zgiirles-
meleri amaglayan gogullastirici bir stratejiyle yanit verilmesi gereken
bir durum olarak goriir.

Benzer bir sekilde, 6zgiirlesmenin bagarilamamasinin alternatifi de
temsil degil, temsillerdir.

O halde, tekil olarak temsilden bahsetmek yerine, gogul olarak tem-
sillerden bahsedebiliriz. Bu zorunlu olarak temsil siirecinin mekénsal
genislemesini igerir ve ayrica temsillerin daima kismi olacagin gosterir.
Laclau “Peki ya temsil edilebilirlik?” sorusunu sorar. “Toplumsal olanin
rasyonel bir zemini yoksa tam bir temsil edilebilirligin de olanaksiz
oldugu agikur. Ama bu durumda, ‘kismi’ temsillerden bahsedebiliriz”
(Laclau 1996a, 103). Temsillerin bu sekilde genisletilmesi, modernligin
ve temsili demokrasinin ilk zamanlarinda etkileyici bir yiikseli gosteren
siyasal partinin devam eden biiyiimesini giiglestirir. Siyasal partinin
bityiimesi dénemi, birbirinden ayr1 partilerin dolayimlananlarin ¢1-
karlarini saydam bir gekilde dolayimlamalarina dayanan bir dénemdi.
Bununla birlikte, dolayimin golgede kalmasi ve temsillerin yiikselisi
siyasal partinin sonunun geldigi anlamina gelmez, sadece alternatif si-
yasal bigimlerle tamamlandig1 anlamina gelir (Laclau1990: 230-31). 20.
yiizyilin son yillarinda Laclau bunu formiile ettiginde, “yeni toplumsal
hareketler” bu tamamlamay: sagladilar; ama son altboliimde, son do-
nemdekisiyasal gelismelerin —6rnegin, Occupy ve UK Uncut'in— giincel
siyasal sahnede bu tamamlama islevini gordiigii one siiriilmektedir.

Laclau’nun teorisinin merkezi dayanagina ve temsillerin ve kismi
temsillerin degerlendirilmesine iligkin olarak kisa bir yorum yapil-
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malidir. Yeni durum stratejik olarak bunlarin hi¢bir zaman kismilik-
ler olarak kalamayacagy, ¢iinkii bunu yapmanin onlar1 anlamsizhiga
mahkdm edecegi anlamina gelir. Bu onlari iletilemez hale getirmekten
¢ok eklemlenme alanindan ¢ikarir. Bunun yerine, bu kismi temsiller
digerleriyle birleserek bir esdegerlik zinciri haline gelmeye ¢aligmalidir.
“Esdegerlik zinciri” (Laclau ve Mouffe 2001, 127-34; Laclau 2005,
73-88, 129-32) gibi kavramlarin —ve “bog gosterenler” gibi bununla
baglanuli bagka kavramlarin (Laclau 1996a, 36-46)— gelistirilmesi
Laclau’nun siyaset teorisindeki miidahalelerinin ve katkilarinin temel
unsurudur. Bu tiir bir esdegerlik zincirinin olusumunda, zincirin
kendisi yeni bir geyin ingasini olusturur ve zincirin kendisi kismi
temsillerinin temsilcisi haline gelir. Dolayisiyla, esdegerlik zinciri ile
onun kismi temsilleri arasindaki iligkiye “temsillerin temsili” adini
verebiliriz. Laclau ile Hardt ve Negri arasindaki birincil farklilik
noktasini olugturan da bu “temsillerin temsili"nin roliidiir. Asagidaki
alintida bu ayrim ézetleniyor:

Bir “halk”in olusumu egdegerlik zincirini olugturan taleplerin
cogulluguyla belirlenen bir i¢ karmagikhig: gerekeirir. Bu, radikal
heterojenlik boyutudur, ciinkii bu taleplerdeki hicbir ey, tek
bagina dissiiniildiigiinde, herhangi bir tiirden birlik olugturma
egilimi gostermelerini gerektirecek bir “agik kader™i ilan etmez —
bunlardaki higbir sey bir zincir olugturmalan gerektigi tahmininde
bulunmaz. Bu, bog gésterenin homojenlestirici momentini gerekli
kilan seydir. Bu moment olmaksizin, hicbir egdegerlik zinciri
olmaz, dolayisiyla bog gosterenin homojenlestiricilik islevi zinciri
olugturur ve, ayni zamanda, onu temsil eder... Sonug agikur: Her
halk kimliginin 6zii itibariyle temsil edici olan bir ig yapisi vardur.

(Laclau 2005, 162-3)
Bu pasajda “agik kader”den bahsedilmesi, bir esdegerlik zincirinin sag-
ladig1 bu “homojenlestirici momentler” etrafinda kurulan bir siyasete
herhangi bir déniise direnmek amaciyla Hardt ve Negri tarafindan
onerilen anlatima ortiik bir aufur. $imdi Hardt ve Negri’nin siyaset

anlatuminin bir degerlendirmesini yapmaya odaklanacagyz.
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Farklilastinlmanig Mekan ve Temsili Olmayan Siyaset

Antonio Negri’nin ¢aligmasi mekansalliktan gok zamansalliga yogun-
lagir (Negri 1999, 2003). Bu agidan en heyecan verici 6nerilerinden biri,
tek bagina kaleme aldig1 kitaplar arasinda en 6nemlisi olan nsurgencies:
Constituent Power and the Modern State’te [Ayaklanmalar: Kurucu Giig
ve Modern Devlet] Fransiz Devrimi dénemini zamanla ve Amerikan
Devrimi’ni mekénla bir araya getirmesidir. Yine de, 6ncelikle zaman-
salliga odaklanmasina ragmen siyasal mekénin teorilestirilmesi de
Negri’nin giincel siyaset ve felsefe anlatiminin ayrilmaz bir yoniidiir.
Temel gelisme, 1970’lerin basinda operaismo’dan (iggicilik)
autonomia’ya (6zerklik) gecisle birlikee gerceklesti. Bu gegise, biri top-
lumsal analiz diizeyinde ve digeri siyasal 6rgiitlenmeye aufla olmak
iizere, Negri'nin teorilestirmesinde gerceklesen ve anlatimina eklen-
meye devam eden iki déniisiim eglik etti. Toplumsal analiz agisindan,
iscicilik igci sinifinin “sinif bilesimi”ni analiz etmeyi amaglayan bir
“ortak aragtirma projesi’ne aynlmigt1. Negri ve iggicilik, Diinya Savagt
sonrasl [talyan toplumunu basitlesmis ve kapitalizmin iki temel sinifina
ayrilmig bir toplum olarak degerlendirir. [s¢iciligin, proletaryanin sinif
bilesimine iligkin aragtirmasi, ig¢i sinifinin hem sermayeyle hem de
siyasi partiler (6zellikle PCI) ve sendikalar gibi “temsilci” kurumlarla
her tiirlii iligkiden yoksun, saf ve ayn bir varlik olarak degerlendir-
mesini getirdi. Negri, “Keynes and the Capitalist Theory of the State
Post-1929” [“Keynes ve 1929 Sonrasi Devletin Kapitalist Teorisi, 1968”]
baglikli 6nemli ve etkili makalesinde igcilerin sinif bilesimine iligkin
olarak kendi analizini sundu. Bu makalede Negri profesyonel igi ile
kitlesel iggi arasinda ayrim yapar. Profesyonel isci, 19. yiizyilin ortast
ile 20. yiizyilin baslarinda kapitalizmin, Rus Devrimi'nden ve Wall
Street’in Cokiigii’nden kaynaklanan ikiz krizleri arasindaki dénemle
ozdeslestirilir. Miihendis, profesyonel iscinin 6rnegiydi ve bu bilesen
fabrikada, igci sinifinin geri kalani iizerinde Leninist parti tarafindan
saglanan onciilitk unsuruna benzer bir liderlik uyguluyordu. Negri,
bu ikiz krizlerin kapitalizmi profesyonel is¢inin niifuzunun yarattg
tehdidi bertaraf etmek icin yeniden érgiitlenmeye zorladigin: diisii-
niir. Kapitalizmin yani1 Fordizm, Taylorizm ve Keynesgcilik oldu ve
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bu yanitlar kitlesel isci dénemini baglatu. Kitlesel igciler ayirt edici
ozelligi uzmanlagmig emek yerine yari vasifliemek ve hem iiretim hem
de titketim alanlarinda kitlesel faaliyet olan gérece farklilasmamus bir
bilesime sahipti. Bu nedenle, Negrinin analizinin mekénsal odags, hem
say1 hem de élgek olarak genisleyen endiistriyel bélgelere yakinsar. Bu
yogunlasma biiyiik 6lcekli fabrikays, (parlamento gibi) diger diizeylerin
tabi kilindig1 temel siyaset mekani olarak tanimlar.

Negri, bu makaleyi yayimladiktan kisa bir siire sonra, 1968 ayak-
lanmalarinin ve sonrasinda petrol krizlerinin yaratug stagflasyonun
kitlesel isginin ¢oziililgiine ve toplumsal ya da toplumsallagmis isginin
onun yerini almasina yol agtg1 degerlendirmesini yapt1. * Bu degisim,
toplumsal analiz i¢in temel sonuglar1 olan mekansal bir déniigiimle
uyumludur. Hem profesyonel is¢inin hem de kitlesel is¢inin zoposu
fabrikanin dért duvariyla sinirlandirilmistr. Toplumsal is¢inin zgpos’u
ise, tam tersine, bu sinirlar1 yikar ve toplumun biitiin alanina yatirim
yapar. Bu degisimle birlikte, kritik faktdrler olan iiretim, sémiirii
ve catigma fabrikanin alaniyla sinirli olmaktan gikt1 ve bu faktérler
toplumun tamamina yayildik¢a bunlarin yer degisikligi de genisledi.
Bu yer genislemesiyle birlikte, sadece fabrikadaki iscilere —endiistriyel
isgiiciine— odaklanmaktan vazgecildi ve toplumun tamami ve—kadinlar,
ogrenciler, gogmenler (6zellikle Italya'nin giineyinden kuzeyine gogmek
zorunda kalanlar) ve igsizler gibi— diger tabi kilinmig ve marjinallegti-
rilmis gruplar da ilgi alanina girmeye bagladi. Bagka bir deyisle, kitlesel
is¢i miinhasiran iiretim alaninda boy gosterirken toplumsal ig¢i iiretim
ile yeniden iiretim arasindaki ayrimi yike.. Negri toplumsal isciyi
tanimlarken, Marx’in Grundrisse de (1993) bigimsel boyunduruk ile
gercek boyunduruk arasinda yapugi ayrimdan esinlenmigtir. Gergek
boyunduruk, sermayenin bigimsel boyundurugunun agildig: ve toplu-

4 Negri, Keynesqiligin —ve onun temel figiirii olarak kitlesel isinin— ¢okiisiinii “Re-
formism and restructuration: terrorism of the state-as factory command” (Negri
1974a), ve “Theses on the crisis: the working class multinational” (Negri 1974b)
bagliklt iki makalede teorilestirir. Bu makalelerde Negri kitlesel igcinin halefine cok
uluslu igci adin1 verir, ama sonradan bunu toplumsal ya da toplumsallagmis isci
seklinde degistirir. Bu degisiklige ilk olarak “Archaeology and project: the mass
worker and the social worker” (Negri 1982) baslikli makalede rastlanur.
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mun tamaminin sermayenin yonetiminin ve mantuginin boyundurugu
aluna girdigi moment anlamina gelir.

Dolaysiyla, bu doniigiimlerle birlikte, fabrikada sinirlari agik bir
sekilde ¢izilmis siyasal mekandan, siyasetin mekanifarklilagmamug hale
gelecek sekilde toplumsal olanin alanin tamami boyunca genisleyen bir
mekana gegis vardir. Toplumsal ig¢i Negri’nin Michael Hardt’la ortak
gelistirdikleri projenin siyasal 6znesi olan ¢oklugun énciisiidiir ve onun
ozelliklerinin birgogunu tagir. 1ki yazarn igbirliginde mekansallik
benzer sekilde farkhilagmamig olarak tasavvur edilir ve Imparatorluk’ta
yazarlar bu farklilagtirma eksikligini géstermek igin Gilles Deleuze’le
baglanuli iig kavram kullanirlar: kontrol toplumu, piiriizsiiz mekén ve
topraktan kopus. Kontrol toplumu Foucault’nun disiplin toplumuyla
kargilagtrilir ve onu izler. Disiplincilik Foucault’nun inceledigi bir dizi
kurumla (hapishaneler, akil hastaneleri, hastaneler, kiglalar vb.) baglanu-
lidir ve tiim bu kurumlar kapatma nosyonu agisindan fabrikaya benzer.
Negri'nin fabrikadan topluma gegis i¢in daha 6nce yapugs teorilestir-
meye benzer sekilde, kontrol toplumunda bu duvarlar yikilir, ama bu,
disiplini ortadan kaldirmak icin degil, kontrolii toplumun tamamina
yaymak i¢indir (Hardt ve Negri 2000, 329-30). Deleuzecii piiriizsiiz
mekan nosyonu, /mparatorluk’ta Hardt ve Negri tarafindan, tartigmals
bir sekilde, birinci, ikinci ve iigiincii diinyalar arasindaki gegerliligini
yitirmis teorik ayrimin ¢éziiliisiinii ifade etmek ve merkezsizlestirilmis
ve topraktan koparilmis bir imparatorluk nitelemesini desteklemek
i¢in benimsenir. “Emperyal egemenligin mekén [...] piiriizsiizdiir [...]
Imparatorlugun bu piiriizsiiz mekininda higbir iktidar yeri yoktur;
iktidar her yerde ve hicbir yerdedir. Imparatorluk bir ou-topia ya da,
daha dogrusu bir olmayan yerdir” (Hardt ve Negri 2000, 190).° Hardt
ve Negri, Imparatorlugu bir disaridan yoksun, topraktan koparilmig

5 Kitapta “Piiriizsiiz Bir Diinya” diye de bir altbsliim vardir ve Hardt ve Negri bu
altbéliimde konuyu daha ayrinuli bir sekilde ele alirlar (Hardt ve Negri 2000, 332-
60). Bu kavram /mparatorluk {zerine yapilan degerlendirmelerde gok elestirildi
ve bunun lizerine Hardt ve Negri Orzak Zenginlik'te bu kavramdan uzaklagtlar:
“Emperyalizmin bittigini ve yeni bir emperyal diinyanin somutlagmakta oldugunu
fark etmek higbir sekilde toplumlarin arasindaki ve igindeki bélinmenin ve
hiyerarsinin sona erdigi, hatta azaldigs anlamina gelmez. Kapitalist kiiresellesmenin
bazisavunucularinin diinyanin ‘diizlestigini’, kiiresel ekonominin piiriizsiiz bir me-
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bir mekan olarak sunarken, topraktan koparma ve iletisim nosyonlarin
ozellikle yan yana getirirler:

[...] egemenlik iletisime tabi olmug gibi gériiniiyor; daha dog-
rusu, egemenlik iletisim sistemleri aracihgiyla eklemleniyor [...]
fletisimin topraktan koparma kapasitesi benzersizdir: lletisim
[...] dogrudan bir diizeni bir mekéina baglama olasihigina saldirir.
Gostergelerin siirekli ve karmagik bir dolagimini dayaur. Topraktan
koparma birincil gii¢ ve dolagimdir, toplumsal iletisimin kendisini
ortaya koydugu bigimdir [...] Iletisimin mekim topraktan tama-
men kopanlmigur. (Hardt ve Negri 2000, 346-7)

Mekanin bu sekilde iletisim yoluyla topraktan koparilmasi, Laclau'nun
gegici olarak eklemlenme pratikleriyle takviye edilen tamamlanmamus
ozneler anlatimiyla benzerlikler tagir, ama bu tiir farkliltk mantiklars,
Laclau’da egdegerlik zincirini iireten egdegerlik mantiklariyla birlikte
teorilestirilir. Bu, iletisimin rolii ve siyasal mekan tizerindeki etkileri
konusunda, Hardt ve Negri tarafindan teorilestirilen farkhilastiril-
mami§ —ya da piiriizsiiz— mekan nosyonuna gére daha ikna edici bir
anlatum saglar.

Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik’te bu mekansal farklilasmamaya,
kiigiik capli da olsa bir agiklik getirirler. Daha 6nceden yaptiklar: siya-
setin, toplumsal olanin alaninin tamamina yayildig1 iddiasinin tersine,
Hardt ve Negri burada ortak olanin yerini metropol olarak belirler.
“Metropol, biyopolitik iiretimin yeridir, ¢iinkii ortak olanin, insanla-
rin birlikte yasamalarinin, kaynaklari paylagmanin, iletisimin, mal ve
fikir aligverisinin mekanidir” (Hardt ve Negri 2009, 250). Metropolii
taumlayan iki temel niteligin mevcut oldugunu 6ne siirerler: Bunlardan
birincisi ortak olanin igine dalmadur, ikincisi ise, “6ngoriilemez, tesadiife
bagl kargilagma ya da daha dogrusu baskalikla kargilasmadir” (Harde
ve Negri 2009, 252). Bu iki nitelik, 6zellikle ¢oklugun diigmani im-
paratorlugun faaliyet gosterdigi siyasal mekénlarin giiglii bir anlatimi
yerineagik¢a ¢oklugun biyopolitik faaliyetlerine atifta bulundugu igin
biraz sematiktir ve yeterince teorilegtirilmemistir. Hardt ve Negri'nin
Imparatorluk’ta emperyal egemenligin katmanlarinin ve diizeyinin giiglii

kan haline geldigini iddia etmeleri [...] tam anlamiyla ideolojik bir kandirmacadir”
(Hardr ve Negri 2009, 228).
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bir anlatimini formiile ettikleri kesinlikle dogrudur, ama bu anlatimi
teorilerinin bagka yonleriyle, 6zellikle de piiriizsiiz mekanla ve topraktan
kopusla entegre etmek giiglesmistir. Sonugta piiriizsiiz mekin nosyonunu
reddetmeleri, ama bunu yaparken bu reddetmenin diger kavramlan
(6rnegin, modernligin “yatay” miicadeleleri ile postmodernligin “dikey”
miicadeleleri arasindaki zithg) nasil etkileyecegini belirtmemeleri bu
agiklik eksikligini daha da giiglendirir. Hardt ve Negri'nin piiriizsiiz
mekéni reddetmeleri, Laclau tarafindan teorilestirildigi sekilde, bizi,
ayirt edici ozelligi “toplumsal olanin esitsizligi” olan bir wpos’la karsi
kargiya birakabilir mi?

Negrinin 1970’lerde iscicilikten 6zerklige geisiyle gelistirdigi ikinci
teorik doniisiim, siyasal érgiitlenme alaninda gergeklesti. PCI, ikinci
Diinya Savagi sonrasi Bat1 Avrupa’da kurulan en bagarili komiinist
partiydi. Bu basari, partinin Gramsci’nin hegemonya teorisine bagli-
ligina dayanan sinif ittifaklari kurma stratejisiyle de birlesince siyasal
spektrumun solunda bir bogluk yaratt1 ve bu boslugu iscicilik ve 6zerklik
doldurdu. Iggiciligin yaniti, komiinist ve sosyalist partilerle dzdesles-
tirilen geleneksel hiyerarsik parti yapilarini kopyalamakti. Yapisal
olarak, isciciligin parti bigimine 6nciiliik, disiplin ve 6rgiitlenme gibi
Leninist ilkeler damgasin1 vurdu. Ozerkligin ortaya gikmasiyla bu tiir
Leninist 6rgiitlenme ilkeleri terk edildi. Ozerkligin amaglarindan biri,
isci stnifinin iginde hala varligini siirdiiren tiim hiyerarsileri ortadan
kaldirmakt1 ve bunu basarmak igin —dikey ya da hiyerarsik— degil,
yatay bir érgiitlenme bi¢imi benimsediler. O halde 6zerklik, aslinda,
ayirtedici6zelligi “parti olmama” bi¢imi olan bir siyasal partiydi, yani
hiyerarsilerin olmadi1 ve araglarin amag haline geldigi isci stnifindaki
hiyerarsileri ortadan kaldirmay: amaglayan bir “6rgiitlenmeydi”. Negri,
isci sinifinin temsilcilere sahip olmak, giicleri dolayimlamak ve hatta
sorumlulugu devretmek yerine, kendi i¢ orgiitlenmesinin kontroliinii
ele gegirmesi gerektigini diigiiniiyordu: “Ig¢i sinifinin drgiitlenmeyi
yeniden ele gecirmek istemesi diginda isci sinifina ait herhangi bir
parti anlayigindan bahsedilemez.” (Negri 1974c, 61). Bu gériisiin ortaya
atilmasiyla birlikte, is¢iciligin ulusal odaklanmas: ve hiyerarsik parti
yapist yerel inisiyatifi ve 6zerkligin 6zerk 6rgiitlenme(me)sini savunmaya
baglar. Burada amag 6zerkligin tamamen igciciligin yerini almasidir.
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Bunun sonucunda siyasetin mekéini, agikga sinirlan gizilemez hale ge-
lir ve toplumsal olanin alani boyunca daha yayginlagir. Bu, piiriizsiiz
mekana yonelik bir manukur.

Hardt ve Negri’'nin temsil anlatmi hiyerarsik parti yapilarindan
uzaklagmayla baglanulidir. Temsili daima olumsuz bir sekilde ele alirlar
ve gokluk igin tiim temsil 6zelliklerinden yoksun bir siyaset gelistirmeye
caligirlar. “Iki modernligi” egemenlige karst demokrasi; askinliga karst
ickinlik; halka kargi cokluk; Hobbesa kargi Spinoza; ve Hobbes, Hegel
ve Rousseau’nun projelerine karst Machiavelli, Spinoza ve Marx’in
projeleri gibi gesitli ikilikler yoluyla ifade ederler. iki modernligin bu
ifadesinde temsil egemenligin temel silahlarindan biridir. Hardt ve
Negri’ye gore, Hobbes modern egemenlik anlatimlarinin temelini saglar
ve Hobbes egemenligin iki temel 6zelligi oldugunu diigiiniir: askinhk
ve temsil (Hardt ve Negri 2000, 84). Temsil nosyonu —Rousseau’nun
genel iradesinde oldugu gibi— demokratik giysilerle siislenmis olsa bile,
nihai olarak agkin bir sema ortaya koyar ve siyasal toplulugun iiyeleri
bu sema yoluyla temsillerini giivence altina alan Bire tamamen tabi
kilinirlar — ya da, Rousseau’nun terminolojisiyle ifade edecek olursak,
herkes genel irade i¢in kendi iradesinden vazgecer. “Rousseau’nun
dogrudan temsil nosyonu, zorunlu olarak bununla baglantil olan to-
talligin temsili tarafindan garpitilmis ve sonugta tamamen etkisiz hale
getirilmistir; ve bu nosyon, Hobbesgu temsil nosyonuyla miikemmel
bir uyum igindedir” (Hardt ve Negri 2000, 85).

Hardt ve Negri, Hobbes'un bu béliimiin iki temasini —siyasal mekén
ve temsili- bir araya getirdigini diisiiniirler. Hobbes’un egemenlik
projesini agitk¢a mekénsallikla yan yana getirirler: “Hobbes, toplumun
ve ¢oklugun iizerinde yiikselen ve onlari tamamen kusatan birlestirici
Leviathan’tyla biitiin modernsiyasal diigiince igin mekansal egemenlik
metaforunu kurmugtur. Egemen, modernligin krizini ¢ézmeye ya da
ertelemeye hizmet eden aru-iktidardir” (Hardt ve Negri 2000, 325).
Bagka bir deyisle, egemenlik topraga bagl bir mekéinin sinirlarinin
gizilmesini saglar ve eszamanli olarak bu daha genis toprag: kontrol
eden ve diizenleyen bir Leviathan figiiriinde bir siyasal mekéini bir araya
getirir. Bu kontrol temsil yoluyla isler ve bu yolla egemenin karary/
kararlari halkin iradesini temsil etmis olur.
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Hardt ve Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi’de,
temsili bir “ayirici sentez” seklinde nitelerler (Hardt ve Negri 2004, 241-
4). Temsil ayiric1 bir sentezdir, ¢iinkii eszamanli olarak birlegtirir ve
ayirir. Bu baglant, toplumsal sézlesmeyle baglatilan egemenlik “mo-
menti” ya da, Hobbes'un terminolojisinde, ¢oklugun halka déniigiimii
olacaktr. Bu ayrim bu kurucu momentten hemen sonra gerceklesir
ve sonrasinda devam eder. Egemenin halki yonetebilmek i¢in ondan
ayrilmasini ve hiyerarsik bir ydnetimin kurulmasini igerir. Hardt ve
Negri bunu goyle ifade eder: “Temsilin 6ziinii ayirt edebiliriz: Temsil
yurttaglar1 devlete baglar ve ayni zamanda onlar1 ondan ayirir. Yeni bilim
bu ayirici senteze dayanir” (Hardt ve Negri 2004, 244). Dolayisiyla,
Hardt ve Negri icin temsil, kaginilmaz olarak, her seyi kapsayan ve
egemenin agkinliga ulagmasini olanakli kilan bir stratejidir. Hardt ve
Negri’ye gore hicbir zaman gogul bigimiyle temsiller yoktur; temsil
kavrami zorunlu olarak agkin Bir kavramiyla 6zdeglestirilir.

Bu temsil anlatimi ¢ok anlagilir olsa da, giincel siyasal gelismelere
uygulaninca bazi giigliikler ortaya gikarir. Ozellikle, temsilden yoksun
bir siyasetin —siyasetin temsil edici olmayan ya da temsil karsitt bir
biciminin— neler icerecegini anlamak giiclesir. Laclau’ya gore, siya-
setten temsili —ve dolayistyla iktidari— koparmaya yonelik bu girigim
siyasetin golgede kalmasina yol agacakur. Hardt ve Negri, geri ¢ekil-
meyi, terk etmeyi ve kagmay yiicelten bir stratejinin temsile alternatif
olugturdugunu 6ne siirmektedir. Ama bu yaklagim, bunlarin nasil
eklemlenecegini ya da, baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir geri
gekilme stratejisinin temsilin kilit 6nemdeki bir siyasal siire¢ oldugu
bir baglamda nasil temsil dig1 bir bicimde ifade edilecegini agiklamay:
bagaramamakrtadir. Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”
[igkinlik Toplumsal Miicadeleleri Agiklayabilir mi?, 2004] baglikls
onemli makalesinde /mparatorluk’a yanit verir. Bu makalede, Hardt
ve Negri'yi coklugun kendiliginden bir araya gelecegini hayal etmekle
elestirir ve her tiir siyasal doniigiimiin, ayirt edici 6zelligi eklemlenme
olan bir siyasal proje yoluyla hayata gegirilebilecegini 6ne siirer. Hardt
ve Negri bu elestiriye dogrudan yanit vermemekle birlikte, kendiligin-
denlik siyasetiyle baglanuli belli kavramsal 6zellikleri terk ederek bu
elestiriyi dikkate aldiklarini géstermis oldular. Bunlardan en belirgini,
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Imparatorluk’ta “miicadelelerin iletilemezligi” adin1 verdikleri kavram-
dir. Buna gore goklugun imparatorluga kargi miicadeleleri higbir zaman
birlestirilemez, ¢iinkii yerel kogullar —bunlarin tekilligi— aktarilamaz
niteliktedir (Hardt ve Negri 2000, 52-9).¢ Miicadelelerin iletilemez
oldugu tezi, yerini “daima halihazirda” ontolojik gokluk ile “heniiz
degil” siyasal gokluk arasinda gizilen ¢izgiye (Hardt ve Negri 2004,
219-27) ve Ortak Zenginlik’in merkezi amaciolan ortak olanin tanin-
mas, yeniden sahiplenilmesi ve iiretilmesi projesine birakts. Hardt ve
Negri, ortak olanin ¢okluga iliskin olan yatay dagitlmig ag yoluyla
eklemlenebilecegine inanirlar. Son dénemde sosyal medyanin yiikselisi
ve yayginlagmast kuskusuz buyénde bir gelismedir, ama Duyury’ da bu
bigime iliskin agik kaygilarini da ifade ederler. “Bilgi ve iletisim aglar1
tizerindeki kontroliin, medyalagtsrslmisligr yaratugina” dikkat gekerler
ve ayrica yatay karar almanin “gogu zaman agirt derecede yavas” ol-
dugunu da kabul ederler (Hardt ve Negri 2012). Bu da aglasgtirilmag
bir bigim olarak imparatorluk anlatimlarinin devamidir. Negri’nin
metodolojik yaklagimi gogu zaman egilimleri yalitmak ve tanimlamak
seklinde olmugtur ve bu konuda da, Hardt ve Negri’nin konumu ancak
zamanla dogrulanabilir.

Ama su an igin, Hardtve Negri’nin siyasetin 6rnek yoluyla temsilleri
olarak kabul ettikleri durumlar degerlendirildiginde siyasetin temsil
edici olmayan bir bi¢imini uygulamak hala sorunludur. Simdi béyle
bir degerlendirmeye bakacagiz.

6 lletilemezlik tezi modernlikteki ve postmodernlikteki miicadeleler arasindaki
aynma dayaniyordu. Modernlikte miicadeleler, birlesmeyi saglamak ve sonugta
tahakkiimii ve sdmiirilyii alt etmek amaciyla hem farkh 6rgiitlenmeler arasinda
hem de zaman iginde baglanular kurmaya galigmasi agisindan “yatay”di. Postmod-
ernlikteki miicadeleler ise, tersine, siddetli bir patlamayla doguyor ve bir sigramayla
imparatorluk igin tekil ve “dikey” bir meydan okuma yaratuyordu: “Miicadeleler
yaygunlik, siire ve iletilebilirlik agisindan kaybettiklerini siddet agisindan kazandilar™
(Hardt ve Negri 2000, 54). Ortak Zenginlik'te modernligi izleyen tarihsel bir d6-
nem olarak postmodernlige aufta bulunulmaz. Bunun yerine, giincel donem hala
modernlik olarak nitelendirilir, ama bu dénemde biri ana modernlik hatu ve digeri
kiigiik bagka modernlik hatti olmak iizere “iki modernlik” vardir (Hardt ve Negri
2009, 67-128).
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Occupy ve UK Uncut

Bu boliim, siyasal mekana sematik tarihsel bir genel bakisla basliyor.
Hikim liberal temsili demokrasi anlayisi, siyasetin mekénini parla-
mento ve baglanuli kurumlarla sinirh olarak tasavvur ederken, bir
dizi pratik siyasal miidahale ve teorik yorumlama bu gériise kars
¢ikar. Bu konuda 6ne ¢ikan iig teorisyen Laclau ile Hardt ve Negri'dir,
ama bu liberal anlayisa karsi gikan bir dizi bagka alternatif anlaum da
vardir. Bunlardan en sistemlisi Pierre Rosanvallon (2008) tarafindan
gelistirilmigtir. Pratik siyasal miidahaleler agisindan Laclau, 1980’lerde
Mouffe’la birlikte kaleme aldig1 ¢aligmalarda yeni toplumsal hare-
ketlerin ortaya ¢ikisina odaklanirken Hardt ve Negri Zapatistalara,
binyilin bagindaki bagka kiiresellesme hareketlerine ve Irak Savagrna
kargi gikanlara dikkat gektiler. Bu altbéliimde, kapitalizmin son Biiyik
Ekonomik Bunalimr’na ve finansal kiiresellesmeye tepki olarak dogan
iki siyasal hareket olarak UK Uncut’a ve Occupy’a odaklanilacak. Bu
boliimde ele alinan iki teorik yaklagima gtk tutmak amaciyla bu ha-
reketlerin mekan ve temsil yaklasimlari ve geleneksel parti siyasetiyle
iliskileri degerlendirilecek ve ayn1 zamanda 6rgiitlenme yaklagimlarina
odaklanilacak. Her iki yaklagim da son dénemdeki gelismeleri agikliyor
olmakla birlikte Laclau’nun yaklagiminin, bu hareketlerin yapilarina,
amaglarina ve yéntemlerine daha uygun oldugu 6ne siiriilecek.

UK Uncut, 2010°’da géreve gelen Koalisyon hiikiimetinin baglatug:
—ve agirlikli olarak kamu hizmetlerindeki kesintilerden olusan— kemer
stkma programina yanit olarak ortaya ¢iku.” UK Uncur bir Twitter
etiketi olarak dogdu, ama kisa siirede medyanin ilgisini ve kamuoyu-
nun destegini kazanarak faaliyetlerini Birlesik Krallik’in irili ufakh
elli bes kentine yaydi. Hareket ¢okuluslu sirketlerin vergiden kaginma
girisimlerini vurguluyor ve —hem yeni yasal diizenlemeler, hem de

7 UK Uncut'in yapisal érgiitlenmesini, gegmisteki faaliyedlerini ve etkinliklerini ve
gelecekteki eylemlere yonelik kilavuzlarim incelemek igin www.ukuncut.org.uk
sitesini ziyaret edebilirsiniz. Asagida UK Uncut’in demegleri olarak verilen tiim
ifadeler bu siteden alinmigur. UK Uncut’in nemine iliskin bir degerlendirme igin
bkz. Finlayson (2011) ve Mason (2012, 54-7). UK Uncut'in analizleri Tax Justice
Network’iin (www.taxjustice.net) galigmalarindan etkilenmektedir. Bu kurulugun
goriglerini Murphy (2011) ve Shaxson’da (201 1) bulabilirsiniz.
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mevcut diizenlemelerin gerekrigi sekilde desteklenmesi ve uygulanmasi
yoluyla— bu girisimlerin ortadan kaldirilmasi durumunda kesinti zo-
runlulugunun da ortadan kalkacagini savunuyor. Hareket, faaliyetleri
zaman icerisinde evrilmis ve geligmis olsa da, birincil olarak, s6z konusu
sirketlerin vergiden kaginma girigimleri ile kesintiye ugrayan hizmetler
grubu arasinda dogrudan baglanu kurmak amaciyla, bu sirketlerin pera-
kende saug noktalarini hedefleyerek ¢ogu zaman hastane koguslarinda,
kiitiiphanelerde, yuvalarda vb. yasanan olaylar1 yeniden canlandiniyor.
Orgiitlenme agisindan bakildiginda, faaliyetlerinin biiyiik boliimii web
siteleri ve diger sosyal medya araglari yoluyla yayiliyor, ag yapilari gevsek
ve gayri resmi (“bizde resmi iiyelik yok”) ve eylemler iilkenin tamaminda
bir “géniillii yurttaglar ordusu” tarafindan éneriliyor, érgiitleniyor ve
gergeklestiriliyor: “UK Uncut sizin hareketinizdir. Bir eylem fikriniz
varsaya da caddenizde bir eylem yapilmasini istiyorsaniz, bu eylemi siz
yapin.” UK Uncu, giiglii ve uzunsiireli bir “caban” kampanyasi yoluyla
hiikiimet ve muhalefet temsilcilerini vergi tahsilat ve agik azaltma
yaklagimlarini degistirmek konusunda baski altina almaya ¢aligiyor:

Bir sonraki segime kadar bekleyemeyiz. Bu kesintilere kargt verdigi-
miz savagt kazanmak istiyorsak (ki kazanabiliriz), argiimanlarimizi
goz ardi etmelerini ve taleplerimize direnmelerini olanaksiz hale
getirmeliyiz. Bu da, her agamada hiikiimetin kesintilerine direnme
giicii olan tabana yayilmig giiglii bir kitle hareketi yaratmak anla-
mina geliyor.
Bu yaklagim, se¢men-temsilci siyasetinin yavas ritimlerinin reddedildi-
gini gosterse de, ayni zamanda UK Uncut'in kendisini parti siyasetine
ve parlamentodaki temsilcilere alternatif olarak degil, onlari tamam-
layan bir unsur olarak gordiigiinii diigiindiiriiyor. Hareket, eylemlerin
onerilmesine, planlanmasina ve hayata gegirilmesine y6nelik bir gergeve
saglayarak partilerin ve temsilcilerin benimsedigi politikalar: etkilemeye
ve d6niistiirmeye ve ayn1 zamanda kamuoyundaki tartigmaya miidahale
etmeye ve onun yoniinii kéklii bir gekilde degistirmeye caligiyor.
Hareketin web sitesi ve hareket iiyelerinin sosyal medyayi kullanma
sekli, eylemler yapmak iizere goniillii yurttaglari cekme islevi goriiyor.
Bu eylemlerin amaci, siyasal tarugmaya girmektir. Bundan etkilenenler
arasinda faaliyete tanik olanlarin yani sira bu eylemlerle ilgili olarak
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medyada yapilan yayinlar: takip edenler de vardir. Bu yayinlar da UK
Uncut’in giindemini tanittis gibi, gelecekteki eylemler igin yeni iiyeler
kazandirma islevi de goriiyor. Dolayistyla UK Uncut, hem temsil hem
de katlim iglevlerini yerine getiren karmagik bir 6rgiittiir. Katilim
orgiitiin diizenledigi gesitli etkinlikler ve eylemler yoluyla gergeklesir-
ken orgiitiin temsille iligkisi daha karmagik ve gesitlidir. Bir yandan,
UK Uncut siyasal tartismay1 ve kamuoyunu etkilemek igin —vergiden
kaginma ve bunun kamu hizmetlerindeki kesintiler iizerindeki etki-
leri konusunda- alternatif bir temsil sunmaya ¢aligir. Bu anlamda,
Laclau’nun teorilestirdigi temsilin geniglemesine bir 6rnek tegkil eder.
Diger yandan, parlamentodaki temsilcilerin politikalarini déniigtiirmek
yoluyla geleneksel temsil alanina dogrudan miidahale etmeye galigir.

UK Uncut siyasal mekinin genislemesinin yeni 6rneklerinden biri
oldu ve perakende satig magazalarinin iglevini yikarak onlar1 aligverig
alanlarindan siyasal eylem, miidahale ve gosteri yerlerine doniistiirdii.
UK Uncur’la bagdastirabilecegimiz iki 6zellik daha var. ilk olarak,
ozdeslestirildikleri a1k bir hedefe sahipler. [kinci olarak, bu makalenin
yazildig1 sirada planlanmig durumda faaliyetleri oldugu diisiiniildii-
giinde, 6rgiitlerini ve onun profilini iki y1ldan uzun bir siire korumus
oldular ve zamansal bir siireklilige ulastlar.® Bu dayaniklilik, orgiit-
lenme bigiminin ve 6rgiitiin yiiriitmeyi amagladig faaliyetlerin bagka
siyasal hareketler tarafindan da tekrarlanarak siyasal yagamin yeni ve
kalict bir 6zelligi haline gelebilecegini gosteriyor.

Occupy ve slogam (“biz yiizde 99’uz”) dogrudan dogruya bu bo-
limde ele alinan iki temayla, yani siyasal mekan ve temsille ilgilidir.
Siyasal mekan konusunda Occupy’in pozisyonu agiktir: Hareket bu
mekéni genigletmeye ¢aligir. Hatta hareketin ad1 bile bu geniglemeyi
ilan etmeye yoneliktir. Bu konuda hareket ¢ok biiyiik bir bagartya ulast

8 138 akdivistin toplu olarak gézaluna alinmas basta olmak iizere, yerlesik diizenin
siirekli olarak onlar1 korkutmaya yénelik girisimlerde bulundugu diisiiniildiigiinde
bu hi¢ de azimsanacak bir basar1 degildir. Mason (2012, 60), polisin bir kara blok
protestocusunu alt etmeyi bagaramazken neden bu banggil akeivistleri gbzaltina
almayi tercih ettigini soruyor. Diizenin husumeti ve baskisi degerlendirilen her
iki grubun da ézelligidir. Chomsky, Occupy’t (2012, 7), Occupy’i destekledigi igin
gozaluna alinan 6.705 kisiye ichaf eder.
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ve kisa siirede alu kitaya ve, bazi tahminlere gore, yaklagik bin kente
yayildi. Occupy, 6ncelikli olarak agik ve katilimcir demokratik bigimleri
ve tartigmalari uygulamayi ve desteklemeyi amaglayan kamplar yoluyla
kamusal mekani (yeniden) sahiplenmeye ¢aligt1. Bir katilimci bunu su
sekilde anlatiyor:

Olanakl olan en yatay ve demokratik mekan: yaratmaya ¢ahgtk.
Bunun igin birincil aracimiz halk meclisiydi [...] en 8nemli konu,
diyaloglar icin, demokrasi igin, gergek, dogrudan ve kaulimci
demokrasi icin mekin agmaku [...] Merkezi olmayan ama bir-
biriyle baglanulh ¢alisma gruplan seklinde érgiidendik. (Taylor
vd. 2011, 8)

Bu alintinin gosterdigi gibi, Occupy’in dili, yontemleri ve amaglar ile

Hardt ve Negri'nin ¢okluk icin teorilestirdikleri merkezsiz, lidersiz, ag

seklindeki yaklagim arasinda agik yakinliklar vardir.

Occupy’in halk meclisleri ve gegsitli forumlar: siyasal mekani genis-
letmeye ¢aligmanin yan sira siyasetin alternatif mekansal bir bigimini
saglamay1 da amaglar. Alintda deginilen “gercek, dogrudan ve katulime
demokrasi’nin bigimi, temsili demokraside sunulan geleneksel, liberal
siyasal mekan anlatimiyla dogrudan tezatigindedir ve ona agik¢a mey-
dan okur. Bununla birlikte, Occupy, temsili tam anlamiyla reddetmez.
Occupy igin igsel olan dogrudan ve katlimci yontemler ile Occupy’in,
bu igselligin disarisina yaklagimi arasinda bir kargilagtirma yapilabi-
lir. Kamplar ve bunlarin katlimcilari, kendileri igin digsal olanlart
temsil ettiklerini —onlarin temsilcileri olduklarini— iddia ediyorlar.
Kaulimcilarin yaygin bir sekilde benimsenen sloganlar1 “biz yiizde
99’uz”, kiiresel finansallagmanin az sayida insanin ¢ok sayida insana
zarar verecek sekilde zenginlegsmesi yoniindeki etkisini ok iyi yansitma-
nin yani sira Occupy hareketinin yiizde 99 adina konugtugu ve onlarin
ctkarlarini temsil ettigi iddiasinda da bulunur. Yiizde 99’un ¢ikarlarinin
bu sekilde temsili, en gok Occupy’in mevcudiyetini ve mesajint yaymak
icin kulland11 ¢ok sayidaki iletisim bigiminde tezahiir eder. Occupy,
hedefledigi kitleyle iletisim kurmak igin yeni sosyal medya araglarinin
tiimiinii kullanmakta son derece usta oldugunu gésterdi.® Andrew Ross,

9 Son dénemde giderek artan yeni sosyal medya araglan ile siyaset arasindaki
etkilesimi ele alan iki ¢alisma yayimlandi: Castells (2011) ve Mason (2012). Hardt
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Occupy iizerine kisa siirede hazirlanip yayimlanan iki seckiyi gézden

gecirdigi yazisinda sunlari sdyler:

Ilk bakista, Occupy iizerine herhangi bir kitap yazmak gereksiz
gibi goriinebilir. Sonugta, hareket, zaten kendi kattimcilar tara-
findan gesicli haber siteleri-resmi siteler, blog'lar, tweetller, canli
yayinlar ve diger sosyal medya kanallar1 ve ayrica alternatif radyo
ve televizyon kanallari, diizenli olarak yayimlanan pek ¢ok kitap-
¢ik, gazete, dergi ve baska yayinlar yoluyla ¢ok ayrintili bir sekilde
belgeleniyor. Daha énce higbir protesto hareketi yapip ettiklerini
gergek zamanl olarak bu kadar seffaf bir sekilde belgelememis ve
bu kadar genis bir kitleye yénelik olarak yayimlamamisti. Bazi
agilardan, hareketin kendi iirettigi muazzam miktardaki medya
malzemesinin geleneksel medya yayinlarint gereksiz kildigini bile
soyleyebiliriz. (Ross 2012)
“Temsil edilenler’e yonelik iiretimin bu muazzam miktar, Occupy’in
parlamentodaki geleneksel temsilcilere talepte bulunmak konusundaki
isteksizligi ya da bunu dogrudan reddetmesiyle keskin bir tezat tegkil
eder. Bu strateji, bu temsilcilerin hareketi kendi kontrolleri altina al-
malarinin 6niine gegmek, Occupy’in siyaset yaklagimini simgelemek
ve bu yaklagimi temsili demokrasinin yaklagimindan farklilagtirmak
i¢in benimsenmigsti.’® Pek ok Occupy kampi en fazla birkagay devam
etti ve Occupy’in varolugsal yogunlugu ile yeni etkisinin birlegimi ha-
reketin siyasal etkilerini tam olarak anlamay: ya da degerlendirmeyi
giiclestiriyor. Occupy, uzun siireli isgal eylemleri yapmak, yeni siyaset
mekénlari agmak ve mitinglerle gosteriler disinda muhalefetin alternatif
ifadelerini bulmak konusunda hicbir gekilde 6ncii degildi. Eyliil 201’de
baglayan Occupy, 2010°da $ili’de, Birlesik Krallik’ta ve bagka yerlerde
ogrencilerin ve bagka gruplarin diizenledikleri isgal eylemleri dalgasi-
nin, 2011 yazina damgasint vuran Puerta del Sol’deki ve Ispanya’nin

ve Negri’nin “imparatorluk iiclemesi”nde, 6zellikle de Orzak Zenginlik'te (2009) de
bu tema ele alinir.

10 Taleplerin yayimlanmasi Occupy Wall Street dahil olmak iizere gesitli Halk Meclis-
lerinde tarugildi, ama teklif reddedildi. Bununla birlikte, onaylanmayan bu talepler
yine de yayimland:. Ornegin, bkz. hetp:/fwww.99declaration.org. Occupy’in talep-
te bulunmayi reddetmesini belki de en iyi sekilde Judith Butler agikladi. Bkz. Butler
(2011, 193).
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baskayiizlerce meydanindaki indignados eylemlerinin ve Yunanistan’da
Sintagma Meydanr'nda ve bagka birgok yerde tekrarlanan eylemlerin
ardindan geldi. Bu eylemler de 2011’in baglarinda Kuzey Afrika’nin ve
Ortadogu’nun pek ¢ok bagka yerinde diizenlenen, en bilinen simgesi
Tahrir Meydan: olan ve Tunus ve Misir’daki rejimlerin yikilmasina
ve Libya ve Suriye’de ise uzun siireli i¢ savaslarin ¢ikmasina yol agan
eylemlerin ardindan gelmisti. “Arap Bahari” ad1 verilen bu eylemlerden
once 2004'te Ukrayna’da Bagimsizlik Meydanr'nda diizenlenen Turuncu
Devrim’de ve bélgenin bagka yerlerinde yasanan renkli devrimlerde de
benzer taktikler benimsenmisti. Occupy’in tiim bu eylemlerden farks,
etkisinin kiiresel 6lgekte olmasidir. Bu etkinin yeni sosyal medyanin
olanakl kildig:1 ve kolaylastirdigr hizi, Occupy’t —binyilin bagindaki
bagka kiiresellesme hareketleri ve Irak Savagrna kargi kitlesel mobilizas-
yonlar gibi- daha 6nceden diinya sahnesinde etkili olmug, ama daha
biiyiik bir koordinasyon gerektirmis miicadelelerden farkl: bir yere koyar.

Jodi Dean, UK Uncut ve Occupy’s “6ncii aktivistler” olarak adlan-
dirarak goyle der: “[Olnlarin galigmalar: parti ¢aligmalaridir; burada
kasit se¢cim demokrasisinin partileri degil, bir 6nceki yiizyilin duyarh
ve devrimci partileridir” (Dean 2012). Onciiciiliik genellikle Lenin’le
baglantulandirilir, ama bu giincel siyasal bigimler en az iki agidan
farkhidir: Ilk olarak, orgiitlenme bigimleri agisindan, Lenin’in dev-
rimcilerinin disiplini ve siki kontrolii yerini yeni sosyal medyanin da
olanakli kildig1 daha gevgek ve merkezsizlegtirilmis yapilara birakmugtir
(Negri’nin igcicilikten 6zerklige gegiste kabul ettigi gibi); ikinci olarak,
bu hareketlerin amac1 higbir sekilde, Devlet ve Devrim’de agiklandig:
gibi, devleti ele gegirmek olarak tanimlanamaz ve “devlet olmaya”
¢ok daha yakindir (Laclau'nun Gramsci’yle baglanulandirdig: gibi).
Bu hareketlerin 6nciiciiliikleri, neoliberal finansallasmanin mantugim
elestirmelerinden ve bu mantigi kabul etmemelerinden, baghliklarindan
ve deneyciliklerinden kaynaklanir. UK Uncut ve Occupy’in 6rgiitlenme
bigimlerinin, pratiklerinin ve iletisim ve temsil yontemlerinin éncii bir
gelismeolup olmadigina karar vermek igin heniiz erkendir. Yine de, bu
tiir hareketlerin dogmusg olmasi, hem siyasetin mekéininin geniglemeye
devam ettiginin —hatta belkibu geniglemenin dogrulanmasinin— hemde
temsil nosyonuna daha incelikli ve karmagik bir yaklagimin habercisidir.
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Bu tiir incelikli ve karmagik bir yaklagim, liberal temsili demok-
rasi yaklagimlarinin yani sira Hardt ve Negri'nin elestirel ama biraz
fazla basit olan temsil anlatimlarinin da karsisindadir. Hardt ve Negri
birlikte kaleme aldiklar1 son ¢aligmalari olan kisa Duyuru (2012) kita-
binda, daha 6nceden oldugu gibi, temsili yine giderek modasi gegen
bir ayiric1 sentez olarak betimlemeye devam ederler. Buna karsilik,
Occupy hareketinin temsile kargit olarak nitelendirdikleri yéntemlerini
ovgiiyle kargilarlar. Ne var ki, Occupy’ eszamanli miicadelelerle ve
devrimci faaliyetlerle baglanulandirmaya ¢alisirken sunu kabul etmek
zorunda kalirlar: “201de yaganan miicadeleler [..] ok farkl: yerlerde
gerceklesti ve bu miicadeleleri yiiriitenlerin gok farkli yasam tarzlan
vard1. Bazilar1 tiranlari devirir ve 6zgiir ve adil segimlerde oy kullanma
hakki talep ederken bazilar: ise siyasal temsil sistemlerini elestiriyor ve
reddediyordu” (Hardt ve Negri 2012). Occupy dogrudan ve kaulimci
demokratik bicimleri benimsemekle birlikte, hareketin ana slogan
olan “Biz yiizde 99’uz” bir temsil iddiast olugturur. Bu, siyasetin temsil
sonrast ya da temsil digt bigiminin icerdigi bir sorunu ortaya koyar.
UK Uncut ise, tersine, parlamentoyla baglanulandirilan temsilci-tem-
sil edilen iligkisinin siyasetin tek bigimi oldugunu reddeder, ama bu
parlamenter siyaset bi¢imini devirmek ve degistirmek igin degil, onu
tamamlamak ve sinirlamak igin eylemde bulunur. Laclau’nun siyasal
mekinin geniglemesine ve temsillerin artan roliine ve ¢ogulluguna
iliskin teorik anlatimi, giincel gelismeler icin daha ikna edici bir be-
timlemedir. Bu anlaum, bu genislemis siyasal mekanlarin ve onlarin
temsil ediciroliiniin liberal demokrasiyle baglanulandirilan geleneksel
temsil bicimini tamamlayic bir islev gordiigiinii de vurgular. Laclau, bu
mekanlarin etkinligini arurmak i¢in, UK Uncut ve Occupy tarafindan
onerilen kismi temsillerin bir egdegerlik zincirine —ya da bir “temsillerin
temsili’ne— girmesi gerektigini de ekler.
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ONUNCU BOLUM
Meydanlarda Ozerklik ve Hegemonya:

2011 Yunanistan ve Ispanya Protestolari
Marina Prentoulis, Lasse Thomassen

Giris: Meydanlarda Hegemonya ve Ozerklik

201I’de Yunanistan’da ve Ispanya’da gergeklesen ve aganaktismenoi
ve indignados adlanyla bilinen meydan hareketleri, sol iizerine eski ve
sonuglandirilamamug bazi tartugmalari yeniden su yiiziine gikardi. Kriz
sirasinda geleneksel solun halkin imgelemine hitap etmeyi bagaramadig:
agtkga ortaya ¢ikmigti. Parlamenter siyasetin pargasi olan sol, en azin-
dan toplumun biiyiik bir béliimiiniin géziinde, siyasal diizenin diger
unsurlariyla birlikte megruiyetini yitirmigti ve temsil dig1 alternatifler
tizerinde durulmaya baglanmigti. Hareketlerin baglatug: tartugmalar
mevcut ekonomik paradigmanin bagarisizligina verilen bir yanittu ve
neoliberal kapitalizme meydan okuyan alternatif bir ekonomik vizyon
on plana ¢ikti. Ne var ki, hareketlerin merkezinde kendi iilkelerindeki
demokrasi boslugunu telafi edecek siyasal bir alternatif olmadig; sii-
rece boyle bir ekonomik alternatifin de olanaksiz olacagy bilinci vardi.
Troykanin (Uluslararas: Para Fonu, Avrupa Birligi ve Avrupa Merkez
Bankasi) ekonomik programlarina direnig, “halk™tan, yani karar alma
siirecinden diglanmig durumdaki siyasal aktorden gelmek zorundaydi.
Kriz ekonomik bir kriz olarak tanimlanmus olsa da, krizin siyaseti de
ilgilendirdigi yoniinde bir anlayis gegerliydi; gercekten de toplumun
belli bir boliimiiyle sinirlandirilamamasi anlaminda genel nitelikte bir
kriz s6z konusuydu.
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Sol sdylemin koge tagini ekonomik kapitalist modele meydan oku-
mak olustursa da, meydanlarda gelisen hareketler krizdeki sistemin
parcalari olduklari ya da, en azindan, temsil edici niteliklerini yitirdikleri
gerekgesiyle soldaki partileri ve sendikalari reddettiler. Meydanlarda
protesto gosterileri diizenleyen kitleler “ses”lerinin duyulmasini talep
ettiler ve resmi siyasal kurumlarin diginda, farkl bir siyasal orgiitlen-
me bigimi fikrini dillendirmeye bagladilar. Bu s6ylemde, “6zerklik”
ve “dogrudan demokrasi”, bildigimiz anlamda parlamenter siyasetin
kargisindaki bir fikir olarak kullaniliyordu. Hareketlere kargi en sert
elegtirilerin geleneksel soldan gelmesi de ¢ok sey anlatiyordu. Ornegin,
Yunanistan Komiinist Partisi'nin (KKE) gazetesi, hareketin yerlesik
diizen igin higbir tehlike yaratmadigini, hiikiimetin ve kemer stkma
onlemlerinin reddedilmesi diginda higbir alternatif siyasal énerisinin
olmadigini ve bu nedenle hem ana akim medyanin hem de baz siya-
sal merkezlerin “hosuna gittigini” 6ne siirdii (Papariga 2011) ve hatta
protestocularin “aydinlatilmaya” ve rehberlige gereksinim duyduklarin
iddia etti.

Yunan Komiinist Partisi ile meydanlardaki hareket arasindaki kar-
stlikli kusku, eski bir tartigmay: yeni ve giincel bir gercevede yeniden
canlandirdi: Ozgiirlesme nasil gelecek? Yeni bir ekonomik ve toplumsal
diizen nasil ortaya gikacak? Boyle bir diizen ancak hegemonik bir fail
yoluyla mi gelir? Eger 6yleyse, bu fail kim olacak: Parti mi, belli bir sinif
my, yoksa halk mr? Ya da, tersine, 6zgiirlesme ancak daha 6zerk —mer-
kezsiz, kendiliginden ve temsil hiyerarsileri icermeyen— bir 6rgiitlenme
bigimi yoluyla m1 olanaklidir?

Biz meydanlardaki hareketleri dogru anlayabilmek ve gelecege
yonelik olarak radikal siyaset iizerine diisiinebilmek icin hegemonya
ile 6zerklik arasindaki bir diyalogun gerekli oldugunu iddia ediyoruz.
Hegemonyanin ve 6zerkligin izledigi iki giizergih arasindaki kargilikls
kuskuyu bir “ya biri ya 6teki” meselesi olarak gormeyi reddediyoruz.
Bu kargilikli kusku ¢ok eskilere dayanir ve May1s 1968 olaylarinda
agikga ortaya cikmugtur. Isci ve dgrenci hareketleri kesin bir sinif kim-
liginin 6tesine gegince, otoriterdigin tiim bigimlerini reddedince ve
sendikalarin ve Komiinist Partinin énerdiginden ¢ok daha siyasal ve
radikal bir giindem ortaya koyunca, Komiinist Parti isyanin yanhs
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yonlendirildigini, Komiinist liderlige gereksinim duydugunu ve bu
liderligin olaylar: kontrol altina alabilecegini ve yénlendirebilecegini
one siirmeye bagladi. May1s 1968den itibaren yeni giizerghlar ortaya
ctktr: Sadece otoriterligin ve solun daha ok gesitlilik iceren ve kendili-
ginden eylem yapan hareketlerin pargasi olamamasinin genis ¢apl bir
elestirisi degil, teorik olarak, Marksist teorinin agagidan gelen siyaseti
gelecekteki girisimlerin merkezine koyan olaylari agiklayamamasinin
bir elegtirisi de yayginlik kazand:.

Mayis 1968, hegemonya ve 6zerkligin konumlari arasindaki boslugu
goriiniir kilmis olsa da, bundan ¢ok 6nce Leninizm bu iki konumun
teorik uyumsuzlugunu agikga belirtmisti. Lenin’e gore, igcilerin ken-
diliginden gelisen hareketleri ile hareketin teorik bilincinin gakigmast
olanakli degildi. Sosyalist partinin liderligine itaat etmedigi siirece bir
isi hareketi burjuva ideolojisinin esaretinden kurtulamazd:: “Iggiler
arasinda sosyal-demokrat biling olamayacagini séyledik. Bu bilincin
onlara digaridan verilmesi zorunludur” (Lenin, alinulayan: Kolakowski

1978, 386).

Kitleler ile parti, yani eylemde bulunanlar ile diigiinenler arasin-
daki bu keskin ayrim, her ne kadar sonraki teorilegtirmeler “halk”in
orgiitlii liderligine odaklanarak durumu telafi etmeye ¢ahgsalar da,
Marksizmin tarihi boyunca sorunlu bir nokta olmaya devam etmigtir.
Ornegin, Gramsci iggi konseylerine merkezi bir rol vermis, dolayisiyla
Parti’nin proletarya diktatérliigiiniin gergek temsilcisi ve cisimlegmis
hali olmasina kargt ¢tkmistir. Bunu sdylerken Gramsci’nin agagidan
kendiliginden gelisen hareket ile Parti arasindaki iligkinin tam bir teo-
risini gelistirmemis oldugunu da belirtmeliyiz. Anargist teorik gelenek
ise bu ayrima ve Marksizm’e 6zgii merkezi iktidar istahina kesin bir
sekilde kargi ¢ikmugtir. Bakunin, Parti’nin profesyonel devrimcilerinin
diktatérliigiin farkl: bir bigiminden bagka bir ey olmadigin: diisiiniir
ve agagidan kendiliginden gelisen faaliyetleri destekler (May 2008,
87). Todd May’e gére, bu anarsist baglilik iki farkliargiimana dayanur:
Birincisi, segme hakki verildigi takdirde insanlar dogal bir sekilde ve
kendiliginden adalet yoniinde hareket edeceklerdir; ikincisiyse, esitli-
gi yaratmak ancak esitlik varsayimiyla hareket edilirse olanakl hale
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gelebilir (May 2008, 90; ayrica bkz. Day 2005, 4. Béliim). Bu agidan,
ozgiirlesme, ancak asagidan orgiitlenmeyle miimkiin olabilir.

Bu kisa taslak, giiniimiizde siyasal teori ile pratikteki temel bir
tartigmaya isaret ediyor. Solun bir boliimiine gore, siyasal eylem, dev-
rim ya da direnis ancak “gokluk” ya da “halk” kendisini hegemonik
bir giice teslim ettiginde gelecektir. Buna taban tabana zit olan bagka
bir goriige gore ise, “cokluk” ya da “halk” kendisini bir gii¢ olarak
olusturacakur ve 6zgiirlesmeyi getirmek iizere kendiliginden eyleme
gegecektir. Bu iki ug¢ konum arasinda, bugiin temel soru, bir yandan
bir 6ncii olmadan hegemonyanin imkan: ve diger yandan dogrudan
ve kendiliginden olmayan bir 6z6rgiitlenme gevresinde d6niiyor. Farkli
bir gekilde ifade edecek olursak, sorulmas: gereken soru, Gramsci’den
sonra hegemonyanin ve anargizmden sonra ¢ok boyutlulugun hangi
bigimi alacagidir. Bu soruyu, post-Marksist diisiincenin hegemonya
ve 6zerklik kollarinin yan yana konmasi ve eszamanli olarak meydan

protestolarinin analiz edilmesi yoluyla derinlemesine irdeleyecegiz.

Post-Marksizmin Haritasini Clkarmak

Hegemonya ile 6zerklik arasindaki kargithik prizmasindan bakarak
post-Marksist diisiince igindeki farkliliklara bakmay1 6neriyoruz. Post-
Marksizmde hegemonya kolu Ernesto Laclau, 6zerklik kolu ise Michael
Hardt ve Antonio Negri tarafindan temsil edilir (Dyer-Witheford 2007,
Bratich 2011, Fenton 2011). Bu yazida diisiinceleri genig anlam1yla post-
yapisalciliktan az ya da ¢ok oranda etkilenmis olan post-Marksistler
arasindaki tartigmalarla ilgilendigimiz igin, Jiirgen Habermas gibi
birinin post-Marksist elestiri teorisini bir kenara birakacagiz. Bu alanda
gizilecek tiim haritalar gibi bu harita da her geyi icine almamakta ve
bazi kiigiik ayrimlari ve pozisyonlari disarida birakmaktadir. Bazilarinin
bu kargitlig: algilama bicimini de sorgulayacagiz. Hegemonya-6zerklik
ayrimini, post-Marksizm igindeki teorik ve siyasal tartigmalarin, 6zel-
likle de bu tartigmalarin siyasal risklerinin analiz edilmesi igin yararli
bir baglangi¢ noktasi olarak gériiyoruz.

Hegemonya ile 6zerklik arasindaki kargithik giincel post-Marksizm
icindeki farkliliklarin haritasini gikarmanin yollarindan sadece biridir.
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Bu kargitlik bir dereceye kadar, postyapisalcilik ve post-Marksizm alan-
larindaki bagka iki ayrimla —igkinlik ile agkinlik karsithigiyla ve bolluk
ile eksiklik kargithgiyla— cakigir. Giorgio Agamben (1999, 238-9), Kita
felsefesinin tarihindeki farkli giizergahlari izlemenin bir yolu olarak
ickinlik-agkinlik ayrimin1 6nermistir. Igkinlik tarafinda, Spinoza’dan
baslayan ve Nietzsche ve Heidegger iizerinden Deleuze ve Foucault’ya
varan; agkinlik tarafinda ise Kant’tan baslayan ve Husserl ve Heidegger
iizerinden Derrida’ya varan hatlar mevcuttur. [gkinlik tarafinda post-
Marksizmin 6zerklik kolunu da gériiyoruz. Hardt ve Negri, Deleuze
ve Foucault’dan etkilenerek giizel bir 6rnek verirler: Cokluk ickin
bir bigimle Imparatorluktan dogar ve gokluk kurulmug herhangi bir
iktidarin agkinligina kargt kurucu bir giigtiir (Hardt ve Negri 2012,
71). Hegemonyay i¢kinlik/agkinlik ayrimina gore bir yere yerlestirmek
daha giigtiir. Hegemonya (kurucu oldugu igin) toplumsal olani agmak-
la birlikte, ayni zamanda onun iginden ¢ikmigtir. Hatea Laclau’daki
hegemonya fikri, vurgu eksiklik ve olumsuzluktayken, basarisiz olmus
bir agkinlik bigimini alir — ve biz buna basarisiz olmus bir i¢kinligi de
ekleyebiliriz (Laclau 2005, 244).

Bolluk ve eksiklik arasindaki ayrim, radikal demokrasi teorilerinin
temelindeki farkl: ontolojik imgelemlerin haritasini ¢tkarmanin bir yolu
olarak 6nerilmistir (Tender ve Thomassen 2005). Bolluk tarafinda,
Gilles Deleuze’den esinlenen ve aglar haline gelme ve olumlama vur-
gularini yansitan William Connolly ile Hardt ve Negri vardir; eksiklik
tarafinda ise, Jacques Lacan’dan esinlenen ve herkimligin merkezindeki
eksiklige ve olumsuzluga odaklanan Laclau, Mouffe ve Slavoj Zizek’i
goriiyoruz. Hardt ve Negri (2012, 33) 6zneyle baglanuli olarak bunu
¢ok iyi ifade eder: “Irade, bir eksikligi degil bir dolulugu olumlamak
iizere olumlu bir gekilde itkiden, bir arzu geligtirme itkisinden dogar.”
Hardt ve Negri ickinlige bolluk ve doluluk gergevesinde bakarlarken
Laclau’ya gore eksiklik, olumsuzluk ve hegemonya el ele gider.

Teorik farkhiliklarin haritasini ¢tkarmanin bu iki yolu, verimli yén-
temler olmakla birlikte, post-Marksizm igindeki tartigmalarin siyasal
yonleri tizerine diigiinmek gerektiginde daha az yararlidir. Bu nedenle
hegemonya ile 6zerklik arasindaki ayrimi kullanmay 6neriyoruz. Ozetle,
hegemonya kolunda Laclau, Mouffe ve Zizek’i ve onlarin baslica esin
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kaynaklar1 olarak Gramsci ve Lacan’r goriiyoruz. Kapitalizm igin yap-
tiklari teshislerde ve siyasal strateji goriiglerinde 6nemli farkliliklar olsa
da (Laclau 2005, Mouffe 2013, 4. Béliim), Laclau, Mouffe ve Zizek
hegemonya ve temsilin kurucu olduguna inandiklar: igin 6zerklik
yaklagimini reddederler. Ozerklik kolunda, Hardt ve Negri'yi ve Paolo
Virno’yu goriiyoruz. Bu kolda 6zerk tekillikler arasindaki yatay iligkilere
vurgu yapilir. Burada baglica felsefi etki kaynagi Deleuze’diir, ama Hardt
ve Negri Foucault’dan ve bagkalarindan da yararlanur.'

Hegemonya-6zerklik karsitligini gostermek igin teorisyenlerin
meydan protestolarini nasil analiz ettiklerini ve bu analizlerin hangi
noktalarda farklilik gosterdigini ele alalim. Laclau meydan protestolart
iizerine sadece ¢ok kisa yorumlar yapmistir; ona gore baglica mesele,
protestocularin fikirlerinin ve pratiklerinin nasil etkin hale getirile-
bilecegidir. Laclau’nun yaniti, protestolarin kendilerini bir kolektif
iradeye doniistiirmek zorunda olmalaridir. Daha sonra bu kolektif
irade Gramsci'ci anlamda biitiinsel bir durum haline gelecektir. Bagka
bir deyisle, hareketler 6rgiitlenmeli ve zamanla kurumsallagacak olan
kolektif bir sdylem gelistirmelidir (Durdn ve Ruiz 2013, ayrica bkz.
Mouffe 2013, 6. Bsliim). Slavoj Zizek (2012) de benzer bir argiiman
kullanir, ama analizini esas itibariyle kapitalizme ve sinifa bagl olan
bir antagonizma goriisiiyle baglanulandirir.

Meydan protestolarinin yeniligini vurgulayanlara gére, bu protes-
tolarin en tipik 6zelligi yataylig1 ve 6zerkligi kurma bigimleridir. Hardt
ve Negri'ye (2012, Negri 2011) ve Rauil Sdnchez Cedillo’ya (2012; ayrica
bkz. Castells 2012, 110-45) gore, Occupy hareketlerinde yeni olan, her
seyden 6nce orgiitlenme bigimleridir: Bu orgiitlenmeler hi¢bir mer-
kezi olmayan yatay ve lidersiz aglardir ve bagkalar: tarafindan temsil
edilemeyecek ve hareketin tamamin: temsil etme ya da onun adina
konusma iddiasinda bulunamayacak 6zerk bireylerden ve gruplardan
olusur. Bu bireyler ve gruplar, halihazirda kurulu olan bir iktidardan
(devletten) talepte bulunmadiklari ve bunun yerine yeni bir gii¢ (cok-

1 Giiniimiizdeki anarsistler biiyiik él¢iide dzerklik kolunda yer alirlar, ama burada
da haritada 6zerklik-hegemonya ayrimina yerlestirilebilecek farkhiliklar vardir.
Ornegin, her ikisi de Hardt ve Negri'yi elestirmekle birlikte, Richard Day (2005)
ile Saul Newman (2007) arasinda béyle bir aynim vardur.
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lugun demokratik giicii) yarattiklari ve bu yolla ortak olani iirettikleri
i¢in kurucu bir giigtiir. Bu yolla, ayn1zamanda mevcut kurumlara kars1
da ozerktirler. Yeni olan, hem protestolarin bigimi hem de ne “talep”
ettikleridir ve dolayisiyla bunlarin kavramsallagtirilmalar igin yeni
kategoriler gereklidir.

Ranciéreve Zizek’ten esinlenen Jodi Dean’e (2012) gore de, Occupy
protestolarinda yeni bir yan vardir. Ne var ki, ona gore yeni olan, protes-
tocularin, yiizdel ile yiizde 99 arasindaki bir ayrim ya da bogluk, yani
kapitalizmin temel antagonizmasi olan simif gatigmasinin gériiniimii
olan bir ayrim adina konugmalaridir. Protestocular kendi kendilerine
yetki veriyor olsalar da, bu onlar1 temsilin 6tesine gegirmez. Bir ayrim
iddiasinda bulunmak ve onun adina konugmak, bagh bagina bir temsil
eylemidir. Benzer ekilde, protestocular ortak olan adina konugtuklar:
ve bu yolla onu kurduklar siirece, ortak olan bu temsil iddialarinin
bir sonucudur. Dolayisiyla, Dean’e gore, temsil ve hiyerarsi Occupy
protestolarinin ayrilmaz pargalaridir ve Dean temsilin 6tesine geg-
mi§ olmak iddiasinda iki sorun tespit eder. Bunlardan birincisi, bu
iddianin birligi varsaymasidir, ¢iinkii ancak ayrim oldugunda temsil
gerekli hale gelir: “Occupy’in temsil edemezliginde israr etmekte gegerli
olan fantezi, antagonizma olmadan ¢ok boyutluluk, ayrim olmadan
farklilik fantezisidir” (Dean 2012, 242). ikinci sorun ise, toplumun
temsil edici yapilari (reklam vb.) tarafindan kurulmamis olan 6zerk
bireylerin varsayilmasidir. Asil gereksinim duyulan ortak olani temsil
etme iddialarinin siirekli olarak yinelenmesidir ve bu sadece temsil ve
hegemonyay1 degil ayrim ve dislamay: da igerir.

Sonug olarak, meydan protestolarini analiz ederken hegemonya
ve ozerklik kollarin1 iki sey ayirir. Bunlardan biri, protestocularin
yaptiklarinin nasil nitelendirilecegi meselesiyle ilgilidir. Ozerklik te-
orisyenlerine gore bu, eski kategorilerle anlagilamayacak yeni bir du-
rumdur ve dolayisiyla 6rnegin Deleuze ve Guattari’'nin “siirii zekas”
gibi kategorilerini kullanarak yeni kategoriler icat etmek zorundayiz.
Ayrica iginden giktiklar: siyasal diizenle keskin bir kargithik icindedir-
ler. Temsil edemezliklerini olumlayarak kendilerini siyasal diizenin
digarisina yerlegtirirler ve her tiirlii ifade bulma ve bu diizenin igine
yerlestirilme girisimi otomatik olarak ortadan kalkmalar1 anlamina
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gelecektir. Hegemonya teorisyenlerine gore protestocular, kendileri
farkinda olmasalar bile, aslinda hegemonyayla ugrasmaktadir. Bu,
siyasetlerinin mevcut siyasal diizenle ugrasacak ve bunu yaparken ona
meydan okuyacak bir seye potansiyel déniigiimii olanagini yaraur.
Hareketler, bunu yaparak, bir 6l¢iide kurumsallagmus olurlar; ne var ki,
bu durum bizzat demokrasinin radikallesmesine katkida bulunacakur.

Bu durumda, hegemonya ile 6zerklik teorisyenleri arasindaki bir
fark, meydan hareketlerinin basarisini tahayyiil etme bigimleriyle ilgi-
lidir. Hegemonya teorisyenlerine gére, etkili olabilmek igin, protestolar
hegemonik ve temsil edici bir bicim almalidir ve protestocular bunun
bilincinde olmalidir. Ozerklik teorisyenlerine gére, protestocular yatay,
ozerk ve temsil etmeyici olmaya devam etmelidir. Araglar ve 6rgiitlenme
bi¢imi amaglardan ayirt edilemez. (Devlet) sosyalizmine klasik anarsist
itirazi yansitan bir argiimanla, kendilerini geleneksel yollarla 6rgiitle-

meleri ugruna miicadele ettikleri seye zarar verecektir.

Hegemonyaya Karsi Ozerklik: Onemli Olan Ne?

Aruk post-Marksizmin iki kolu olan hegemonya ile 6zerklik arasin-
daki farklar1 daha iyi anlamamiz gerekiyor ve Yunanistan’daki ve
Ispanya’daki protesto hareketleri ve bu hareketlerin iletisim sorununu
nasil gézmeye ¢aligtiklar1 gergevesinde bu farklar1 rnekleyecegiz. Bugiin
sol daima karg1 karstya oldugu ilerici miicadelelerin par¢alanmasi ve
dagilmasi sorununun daha da yogunlasmus bir versiyonuyla karg: kar-
stya. Miicadeleler pargalanmig halde kalirlarsa, yerlesik siyasal diizene
meydan okumayi hi¢bir zaman bagaramazlar. Bunun yerine tikel ta-
lepleri ele alinabilir ve dolayistyla sistemin tamamina meydan okumak
konusundaki radikal potansiyelleri azalabilir. Burada 6nemli olan, bu
miicadelelerin, tikel miicadelelerin tekilligini bozmaksizin onlar ara-
sinda baz iligkiler kuracak sekilde nasil baglantili hale getirilebilecegi
ya da birlestirilebilecegidir. Burada bir etkinlik (bir alternatifin ortaya
¢tkmasi igin neyin gerekli oldugu) sorunu vardir, ama ayn: zamanda
normalde apayr olan miicadeleler arasinda bir iliski kuruldugunda tam
olarak ne gergeklestigi sorunu da gegerlidir.
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Laclau ve Mouffe’un (1985) versiyonunda, hegemonya iki ya
da daha fazla sey (6rnegin, sinif) arasinda bir iligki kurar ve bunu
yaparken hegemonik iligki bir birlik yaratir ve birbiriyle baglantili
olan kimlikleri yeniden eklemler. Hegemonya, hegemonik olusu-
mun kimligi ve ayrica bu olusumun tikel pargalarinin kimlikleri
i¢in kurucudur. Laclau ve Mouffe genellikle hegemonyay: farkl
kimlikler arasinda bir egdegerlik zincirinin yaratilmas: seklinde
tasavvur ederler. Bir egdegerlik zinciri (egilim olarak) bos gosterenle
birlestirilir, ama birlik daima kismi ve kararsiz bir birliktir, ¢iinkii
zincirin 6geleri —6rnegin, farkli toplumsal gruplar— tikellikleri ve

ortak olarak sahip olduklar: esdegerlik igerigi arasinda boliinmiistiir
(Laclau 2005, 5. Béliim).

Hegemonik eklemlenme siirecinin tikel pargalarin baglanmasinda
yatay bir isleyisi gerektirdigini hemen gorebiliriz. Hegemonik eklem-
lenmenin sonucu olan herhangi bir kimlik soylemseldir ve dolayisiyla
soylem ve hegemonya siyasal kimliklerin kuruldugu alan haline gelir.
Ayrica her tiir kimlik, tamliga ulagmasini engelleyen indirgenemez bir
olumsuzlugun izini tagir. Bu, antagonizma, yani kimligin tamamlan-
maya ulagmasini 6nleyen bir “6teki’nin ingast olarak ifade edilir (Laclau
ve Mouffe 1985, 122; Thomassen 2005). Antagonizmanin sonucu olan
dislama ve siddet, kimlik olusumu icin kurucudur. O halde, Laclau
ve Mouffe’a gore, hegemonya bir kolektif iradenin, 6rnegin “halk”in
ingasina baglidir ve bu daima halki olumsuzlayan bir “6teki’nin insa-
styla el ele gider. Bu, Gramscinin “pozisyon savag1” adin1 verdigi seyin,
yani doniistiirmek amaciyla mevcut kurumlarla baglanti kurmanin
temel bir parcasidir. Bu formiilasyonda hegemonyanin hem yataylik
(tikel pargalari baglamak) hem de bir par¢a dikeylik (biitiiniin yerini
alan ve onu temsil eden bos gosteren) igerdigini kolaylikla gorebiliriz.

Ozerklik kolu iizerinde galisan Hardt ve Negri ise, ne hegemonya
ne de temsil iceren siyasal 6rgiitlenme kavrami olarak ¢oklugu 6nerir-
ler. Cokluk, tiim giincel miicadeleleri gergeveleyen Imparatorluktan
ickin olarak ortaya ¢ikacakur. Miicadeleler yatay olarak birbiriyle
baglanu i¢inde degildir (birbirleriyle “iletisim” kurmazlar), sadece
dikey baglant1 i¢indedirler: “Her miicadele, kékleri saglam bir gekilde
yerel kogsullarda olsa bile, hemen kiiresel diizeye sigriyor ve emperyal
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kurulusun geneline saldiriyor” (Hardt ve Negri 2000, 56). Miicadeleler
ozerktir ve 6zerk kalmak zorundadir. Imparatorluk her yerde oldugu
ve sadece sanal bir merkeze sahip oldugu igin, miicadelelerin tekilligi
ile egzamanli kiiresel nitelikleri arasinda hicbir ¢eliski yoktur. Ve béyle
oldugu igin de, bir partinin ya da bir 6nciiniin ¢okluga liderlik etmesi
gerekmez (Hardt ve Negri 2012, 1, 68). Cokluk, ¢okluk olarak, sadece
kendi kendini y6nlendirebilir ve 6rgiitleyebilir. Bunun 6tesinde, parti
ve oncii bigimleri son derece sorunludur: “Birlige, merkezi liderlige ve
hiyerarsiye dayanan geleneksel 6rgiitlenme bigimleri ne istenilir ne de
etkin bi¢imlerdir” (Hardt ve Negri 2009, 166).

Sorun, bu érgiitlenme bigimlerinin bir temsil iliskisi icermesidir ve
“temsil, tanimu geregi, kendi iinde niifusu iktidardan, emir alanlar
emir verenlerden ayiran bir mekanizmadir” (Hardt ve Negri 2012, 27).
Temsil —ve buna bagl olarak siyasal liderlik olarak anlagilan hegemon-
ya— yozlagtiricidir, giinkii geffaf degildir ve ¢oklugu pasif durumda
birakir. Temsil ve hegemonya dikey iliskilerdir ve bir kurulmus giicii
(6rnegin, “halk”in egemenligini) igererek goklugu birlestirici bir kim-
lige baglarlar. Demokratik gokluk farklidir. Merkezi olmayan bir ag
olarak ayirt edici 6zelligi yatayliktir ve iginde hiyerarsik boliinmeler
yoktur. Temsil ve hegemonya bir dikeylik —dolayistyla ayrim—iligkisiyle
dolayim igerirken, demokratik ¢okluk bdyle bir dolayimi gerektirmez.
Farkl teorilestirmeler, siyasal “zafer”in neler igerecegi konusunda ¢ok
farkl: vizyonlara da isaret eder. Hegemonik formiilasyonda esdegerlik
ve dikeylik antagonistik bir diigmanla karg1 kargiya gelmeyi miimkiin
kilsa da, 6zerklikgi kol igin bu siirecin kendisi 6zerklik¢i miicadelelerin
oziinii yok edecektir.

Burada, Hardt ve Negri'nin ¢alismasindaki bir gelismeye dikkat gek-
mek gerekir. Hardt ve Negri, Imparatorluk’ta, 6nce farkli miicadelelerin
higbir yatay eklemlenmesinin gerekli olmadigini 6ne siirerler. Ne var
ki, en azindan bir yerde, hegemonyay: fazlasiyla ¢agristiran bir seyin
gerekliligini kabul ederler. Miicadeleler arasinda yatay iligkiler kurul-
malidir ve bu iligkiler ortak bir diigmanin ingasi ve ortak bir dilin ingasi
yollariyla kurulabilir (Hardt ve Negri 2000, 56-7). Ortak Zenginlik'te
ve Duyurd’da, tekil miicadeleler arasindaki iligkiler cok daha ayrinuli
bir sekilde ele alinir. Hardt ve Negri hegemonyay: reddederken ayni
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zamanda kendiligindenligi de reddederler. Bunun yerine soyle derler:
“[Clokluk ortak olandaki tekilliklerin geligkili ve igbirligine dayali
etkilesimleri yoluyla kendisini 6rgiitleme giiciinii gelistirebilir” (Hardt
ve Negri 2009, 175). $imdi odak noktasi, bu tekilliklerin tekilliklerine
zarar vermeyecek, ama ayni zamanda birbirlerine gore tekilliklerinin
bir sonucu olarak ortaya gikabilecek catigmalara kér kalmayacak sekilde
nasil birbiriyle baglantli olabilecegi iizerinedir.

Laclau’nun perspektifinden bakildiginda (2000, 2005, 239-44; ayrica
Mouffe 2005, 5. Boliim; 2013, 4. Béliim), Imparatorlugun ve goklugun
ickinligi bir ¢tkmaz sokaga siiriikler: Ya tarihe ickin bir rasyonellik
atfermek zorundasinizdir ya da bir alternatifin nasil ortaya gikacag:
konusunda elinizde bir anlatim kalmaz. Farkli miicadeleler arasinda
baglanu kurmak igin belli miidahaleler gereklidir ve hegemonyanin
miicadeleleri baglantlandirirken ve eklemlerken yapugi da budur. Bu
da, hegemonik eklemlenmenin bigimi ve igerigi olumsal olsa da, siyasal
liderligin bir tiiriine, 6rnegin bir parti ya da bir 6nciiye bir rol diistiigii
anlamina gelir. Zorunlu olarak bir temsil 6gesi vardir ve temsil, temsil
edilenlerden kurulmugtur. Ayrica hegemonik olusumun birliginin
birbirine eklemlenen farkl miicadelelerin ve kimliklerin tekilligiyle
kesintiye ugramastyla ayni sekilde yataylik tarafindan kesintiye ugratilsa
bile, dikeylik de vardir. Hardt ve Negri temsil ve hegemonyanin temsil
edilenleri ve liderlik edilenleri pasif konuma sokan tek yonlii iligkiler
olduguna inanirlar. Laclau’ya gore, temsil ve hegemonya daima bagarisiz
olur ve dolaystyla dikeylik ile yataylik ve birlik ile tekillik arasinda
daima kararsiz bir miizakere vardir.

Bu noktada, protesto hareketlerine ve iletisim meselesine atifta
bulunarak ilgili hegemonya ve 6zerklik stratejilerini géstermek yararh
olacakur (6rnegin, Castells 2012). Toplumsal hareketlerin mesajlarini
duyurmak, gosteriler diizenlemek vb. igin kitle iletigim araglarina gerek-
sinim duyduklar1 gok iyi bilinen bir olgudur. Ancak Yunan ve Ispanyol
protestocular ana akim medya kuruluglarina kuskuyla yaklasiyorlard:.
Enformasyon ve bilginin gii¢ anlamina geldigi, haberciligin ticarilegtigi
ve miilkiyetin birkag kisinin elinde toplandig1 bir toplumda, protesto-
cular mesajlarini iletmek konusunda gergek bir sorunla karst kargiya
kaldilar. Ana akim medyay: protesto ettikleri siyasal ve ekonomik
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sistemin bir pargasi olarak gériiyorlard: ve hem Yunanistan’da hem de
Ispanya’da baslica meselelerden biri, tam olarak bu sistemin siradan
insanlarin seslerini temsil etmeme gekliydi. Bunun sonucu olarak,
bu iilkelerdeki aktivistler, siyasal elitlerin sozciisii olarak gordiikleri
geleneksel medya kanallarini baypas etmeye ¢alismak igin ¢ok yogun
bir ¢aligma yiiriictiiler.

Ornegin Yunanistan'da protestocular, hakli olarak, (siyasal yonelim-
lerinden bagimsiz bir gekilde tiim medya organlarini bir biitiin olarak
degerlendirerek) ana akim medyanin kendilerini agik¢a tanimlanmig
talepleri olmayan, dolaystyla apolitik olan “sevimli ama akls bir karig
havada tipler” olarak yansitugina dikkart ¢ektiler (Realdemocracy.gr
2011d). En azindan hareketin varliginin ilk birkag haftasinda, merkez-sol
basin —yani ana akim medyanin en olumlu bakan béliimii— harekete
karg1 hasmane bir tutum takinmadi. Hareket siyasal sisteme karst
genellestirilmis kuskuculugun bir ifadesi olarak yorumlands. Iki ana
siyasal parti olan muhafazakir Yeni Demokrasi'nin (ND) ve sosyal
demokrat PASOK’un pozisyonlar: da pek farkl: degildi, ama medyave
siyasal elitler protestocularin apolitik oldugu sonucuna ulagmiglard.

Hareket hakkinda daha olumsuz haberler yapmaya egilimli olan
Yunanistan Komiinist Partisi’'nin (KKE) gazetesinde ise hareketin,
yerlesik diizen igin hicbir tehlike yaratmadigs, hiikiimetin ve kemer
stkma 6nlemlerinin reddedilmesi disinda higbir alternatif siyasal pro-
jesinin olmadig1 ve bu nedenle hem ana akim medyanin hem de baz
siyasal elitlerin “hosuna gittigi” 6ne siiriildii. Hareketin “onur” gibi
genel ifadelerle agikladig talepleri (Realdemocracy.gr 2011c), partinin
ya da onciilerin dikeyligine baglan miyordu. Hegemonik bir olusumu
desteklemek yerine “onur” gibi gosterenlerin ortaya ¢ikmasi, devleti
kendi alaninda ele almayan 6zerk bir ¢oklugun ortaya ¢ikisint miimkiin
kilar. Geleneksel solun roliinii ve gerekliligini sorguladiklar: igin bu
hareketlerin yerlesik diizen yerine geleneksel sol tarafindan daha siddetli
bir sekilde elestirilmeleri sasiruct degildir. Sonugta yerlesik diizen bu
hareketlerin ne dereceye kadar ciddi diigmanlar olarak gériilebilecegi
konusunda kugkuludur.

Yunan ve Ispanyol protestocular, kendilerini yanlig temsil etmeyecek
alternatif iletisim kanallar1 bulmaya ¢alismanin yani sira temsille ilgili
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bir ikilemle, yani medyada tekil ve birlesmis bir hareket olarak temsil
edilmelerinin, tekilliklerine —ve farkli béliimlerinin ve taleplerinin
heterojenligine— verdigi zarardan nasil kaginabilecekleri ikilemiyle de
karg1 kargtyaydilar. Protestocularin duyulabilmeleri ve gériilebilmeleri
i¢in tek ve kararl bir sese ve yiize sahip bir hareketin pargasi olmalarn
gerekiyordu, oysa hareketin bu sekilde gériilmesi tam da protestocularin
direndikleri durumdu (Las Voces del 15-M 2011, 40). Medya, “6fkenin
yiizleri’ni temsil etmenin bir yolu olarak sik sik belli protestocularin
ve afiglerin resimlerini kullaniyor ve belli protestocularin demeglerine
yer veriyordu; ama hareketlerin elestirdikleri, tam da temsilin bu y6-
niiydii, yani hareketlerin tek bir sézcii bir yana, tek bir s6z, slogan ya
da goriintiide temsil edilmesinin ima ettigi birlikei.

Dolayisiyla, yeni siyaset bigimleri kurarken protestocularin kargi-
laguklar: ilk engel, hareketin dig diinyaya temsiliyle baglanuliyds; bu
temsil hareketlerin, medya da dahil olmak iizere, mevcut kurumlar kar-
stsinda 6zerkligini gerektiriyordu. Bunu, yeni teknolojileri ve mecralari,
Facebook ve Twitter gibi sosyal aglari ve platformlart kullanmak yoluyla
basarmaya calistilar. Bu yeni mecralar ve sosyal aglar protestoculara
birbirleriyle ve toplumun geri kalaniyla ana akim medyay: baypas edecek
sekilde iletigim kurma yetisi kazandird:.

Protestocular, genellikle, Facebook ve Twitter gibi biiyiik sirketlere
ait mevcut yapilardan yararlanmakta sakinca gormiiyorlar. Bununla
birlikte, Ispanya 6rneginde protestocular, biiyiik sosyal aglarin ticari
amaglarina hizmet etmemek igin #-1 adin1 verdikleri yeni bir platform
dayaratular (Las Voces del I5-M 2011: 36, 40—41). n-1 ag1 bir rizom ve
mevcut ticari aglarin ve platformlarin kapitalist tahakkiimiinden kagma-
ya yonelik bir ¢aba olarak tanimlaniyor: Web sayfasina su anda “Ciinkii
‘efendinin evi asla efendinin aletleriyle yikilamaz™ s6zii yer aliyor (n-1
2013). Agin adi ve ag1 tamimlamak igin kullanilan terimler Deleuze
ve Guattari'nin A Thousand Plateaus (Bin Yayla, 1987, 17) kitabindan
alinmugstir ve buradaki fikir 6zerkliginin ve yatayligin kurumsallagmasi
—ve dolayistyla, siyasallagmasi— olarak yeni bir “tekno-siyaset’tir (n-1
2011). -1 ag1 baslangigta TomaLaPlaza.net web sayfasina bagliydi. Bu
sayfa Madrid’deki protestocularin “resmi” web sayfasi olarak baglamigt1.
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Protestocular hangi mecray1 (web sayfalari, platformlar, ticari ya
da kendi organize ettikleri sosyal aglar) kullanmis olurlarsa olsunlar,
hareketlerin seslerinin 6zgiin halleriyle kalmasini ve bozulmamasini
saglamaya galisular ve bu ancak geleneksel medya kanallarinin diginda
olanakl olabilirdi. Burada belli bir merkezi olmayan bir ag seklinde
isleyen, yatay olarak orgiitlenmis bir mekin yaratma girisimi vardir.
Amag, toplumdaki mevcut elitler ve yapilar (siyasi partiler, ana akim
medya, sirketlerin ¢ikarlar1 vb.) kargisinda agin (hareketlerin) 6zerkligini
ve ayn1 zamanda, agin farkli pargalarinin 6zerkligini giivence altina
almakur. Ne var ki, agdakibazi diigiim nokralari, 6rnegin bilgiakiglart
agisindan ayricalikli konumdadir ve dolayisiyla ag tamamen yatay ve
piiriizsiiz degildir ve herkes herkesle dogrudan iletisim kuramaz. fletisim
—yapilarin bu yénleri siirekli olarak sorgulaniyor olsa da— belli 6lgiide
merkezilesmis ve hiyerarsik olan yapilar yoluyla gergeklegir.

Protestocularin iletisim meselesiyle miicadele etmekte kullandiklar:
yontemlerle ilgili olarak, hareketlerin toplumsal ve siyasal mekaninin
yatayliginin —hareketin 6zerkliginin ve hareketin pargalarinin 6zerkli-
ginin—- kurulmas: ve kurumsallagmas: gerektigini soyleyebiliriz. Bunun
nedeni, yatayligin ve 6zerkligin dogal seyler olmamasi ve kendi baglarina
ortaya ¢tkmamasidir. Yatayligin ve 6zerkligin gerek disaridan gelen
tehditlere gerekse hareketin icinde yer alan ve onu daha hiyerarsik
bir yénde gelistirmek isteyenlere karst savunulmasi gerekir. Bagka bir
yerde de ele aldigimiz gibi, bu sadece iletisim yapilari i¢in degil, ayni
zamanda, daha genel olarak hareketlerin 6rgiitlenmesi igin de gegerliydi
(Prentoulis ve Thomassen 2012). Farkli bir gekilde ifade edecek olursak,
aglar ve platformlar iizerinde —bunlarin yatay oldugu igerimiyle— ¢ok
sey soyleniyor olsa da, bunlar hi¢bir agidan dogal degildir ve kurulmak
zorundadur.

Hardtve Negri ile Laclau ve Mouffe’un sadece bir alternatifin ortaya
¢tkmasi igin neyin gerekli oldugu konusunda degil, hegemonik iliskinin
nasil nitelendirilmesi gerektigi konusunda da farkl diisiindiiklerine
dikkat edilmelidir. Hardt ve Negri'ye gore alternatif, coklugun i¢kinligi
ile agkin bir birlik olarak halkin birligi arasindadir. Cokluk boliinmiis
olmasa da, ¢atigma igin bir alan vardir, ama sonugta bu yerini ortak
olana birakir. Hegemonya ne gerekli ne de istenir bir seydir. Laclau’ya
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goreyse, hegemonyasiz bir alternatif yoktur, ama hegemonya hicbir
zaman agkin bir birlikten dogmaz ya da bununla sonuglanmaz, ¢iinkii
daima boliinme vardir. Hardt ve Negri'ye gore, 6zerklik ya da hegemonya
meselesi hem neyin gerekli oldugu hem de neyin istenir oldugu mese-

lesidir, ama Laclau’ya gore daha ¢ok neyin gerekli olduguyla ilgilidir.

Yunanistan ve Ispanya: Pratikte Hegemonya ve Ozerklik

Yunanistan’daki ve Ispanya’daki hareketleri analiz ederken iig noktaya
odaklanacagiz: Bos gosterenler ve antagonistik sinirlar yoluyla hare-
ketlerin kimliklerinin nasil kuruldugu; hareketlerin iginde 6rgiitlenme
yapilarina, 6zellikle de yataylik ve 6zerkligin nasil kurulacagina ve
temsili hiyerarsilerden nasil kaginilacagna iliskin olarak yiiriitiilen
tarugmalar; vesonolarak, ilk protestolarin nasil farkli yonlerde gelistigi
ve hareketlerin nasil kismen segim siyasetine kaydig.2

Kimlik ve Orglitlenme

Yunanistan’daki aganaktismenoi ve Ispanya’daki indignados hakkinda
dikkat edilecek ilk nokta, bu hareketlerin heterojenligidir. Bu hareketler
cok ¢esitli gruplardan ve bireylerden olusuyordu ve pek ¢ok kisi bu
durumu hareketlerin giiglii yan: olarak vurguluyordu, ¢iinkii boylece
bunun “herkes”in kauldig bir hareket oldugunu 6ne siirmek kolayla-
styordu. Yunan protestocular aganaktismenoi terimini de kullanmakla
birlikte, toplumun ¢ok farkli kesimlerinin birlikte var olmasini ve
mobilizasyonunu olanakli kilan, genis anlamda kapsayici bir terim
olarak, kendilerini “yurttaglar” olarak da tanimliyorlardi. Benzer sekilde,
ananakim medyanin kendilerine daha sicak bakan kesimlerinde, aga-
naktismenoi teriminin kullanilmadi1 yerlerde, “Atinalilar” (Atina’daki
Sintagma Meydanr'nda toplananlardan bahsedilirken) ya da daha genel

2 Yer kistundan dolayi, Yunanistandaki ve Ispanyadaki meydan protestolarinin
analizi zorunlu olarak sinirh tutuldu. Protestocularin séylemlerini ve ayrica
protestolar hakkindaki sdylemleri analiz ettik (ve bunlar arasindaki aynm
higbir zaman keskin degildir) ve kelimenin dar anlamiyla her iki metni de
(manifestolarin ve halk meclisi tutanaklarinin yer aldifi web siteleri, gazete
yazilan vb.) ve halk meclisi karar alma prosediirleri ve hareketlerin 6rgiitlenme
yapilari gibi pratikleri inceledik. Bu hareketleri incelemenin metodolojik
sorunlan iizerine bkz. Prentoulis ve Thomassen 2012.
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olarak “yurttaglar” olarak tanimlaniyorlard: (Nesfige 2011). Gosterilerin
ve kamplarin heterojenligi, standart siyasal toplanulardaki bilesimin
homojenligine kargit bir durum olarak algilaniyordu (Anonim 2011).
Benzer sekilde, Ispanya’daki ;Democracia Real Ya! (2011) hareketinin
tiyeleri, kendilerini, farkli ideolojik goriislere sahip, ama hepsi de mevcut
durumdan bikmis usanmig olan “siradan ve halktan insanlar” olarak
tanimliyorlar. Bu tanim Ispanya halkinin gogunlugunu betimleyebilir
ve onlarin neyi amagladig iizerine higbir sey séylemiyor.

Protestocularin temsil edilmesinde kullanilan ve onlarin kendilerini
temsil etmek igin kullandiklar: gosterenler, neredeyse herkesi kapsamaya
yetecek kadar soyut ve belirsizdir. Benzer sekilde, her iki iilkede de,
protestocular taleplerini “toplumsal onur” gibi genis evrensel ilkeler
gercevesinde dile getirdiler (Real-democracy.gr 2011b) ve Ispanyol Toma
la Plaza'nin manifestosu, onur ve “yagamin ekonomik ve siyasal gikarlar
kargisindaki onceligi” iizerinedir (#Acampadasol 2011).

Bu evrensel olarak kapsama potansiyeline sahip gosterenleri kullan-
mak, protestocular: geleneksel ¢ikar ve kimlik siyaseti bigimlerinden
ayirt etmeye yarar. Belli bir grup igin taninma talep etmek yerine ev-
rensellegtirici bir yone sahip olan onur, esitlikgi bir kapsama mekaninin
yaratlmasini olanakli kilar (May 2010, 96). Benzer sekilde, protestocular
bagindan itibaren —iicretler, emekli ayliklar1 vb. hakkindaki— somut ta-
lepleri ancak siyasal sistemin biitiiniiyle degistirilmesi talebinin gerisinde
ikincil talepler olarak 6ne siirdiiler. Bu durum devlet igin talepleri idari
onlemlerle kontrol altina almay1 olanaksiz hale getirdi.

Hareketlerin taleplerinin ve gosterenlerinin goreli boslugu, onlarin
evrensellesmeleriyle el ele gider ve toplumun normalde birbirlerinden
uzak olan kesimlerini ortak bir semsiye altinda birlestirmek olanakls
hale gelir. Herhangi bir kisi ya da herkes protestocu olabilir, yani
aganaktismenoi ya da indignados gbstereni pek ¢ok farkli insan igin
kimliklendirme noktas: haline gelebilir. Laclau’nun (2005, 69-83) te-
rimleriyle ifade edecek olursak, farkl: talepler ve kesimler arasinda bir
esdegerlik yaratan popiilist bir mantk devrededir. Bireyler ve gruplar
tikel farklhiliklarini korurken, ayn1 zamanda, kolektif bir kimlik yara-
ulir. Dolayistyla, kolektif kimlik ile bu kimligin i¢inde az ¢ok igerilen



MEYDANLARDA OZERKLIK VE HEGEMONYA | 323

farkliliklar arasinda bir gerilim vardir, ama ne ortak kimlik ne de
farkliliklar digerinin iginde dagilip yok olmaz.

Ornegin, Yunanistan’da, hareketlerin iginde sinir gizgileri sekille-
niyor. Protestocular kendilerini sendikalardan ayiriyorlar, ama emek
hareketi digarida birakilmak istenmedig;i i¢in ¢izgi, (siyasal sistemin bir
parcasi olarak) sendika liderleri ile “canli sendika hareketi” arasinda
giziliyor (Real-democracy.gr 2011a). Ve protestolarda irk¢1 ve milliyetgi
sesler de duyulsa da, hareket fagizme ve irkgiliga tartismaya agik olmayan
bir sekilde karg! ¢ikti. Sintagma Meydanr'nda “iist meydan” ile “alt mey-
dan” arasinda bir ayrim vardi. Meydanin biiyiik élgiide milliyetgilerin
yogunlastig iist kisminda, protestocular troykayla (IMF, AB ve Avrupa
Merkez Bankasi) ekonomik sézlesme yapilmasinin reddedilmesini talep
ediyorlardi, ama bunun yerine ne yapilmas: gerektigi konusunda agik
bir 6neri getirmiyorlardi. Meydanin alt kismi daha “siyasallagmig” pro-
testocular tarafindan isgal edilmisti ve bu protestocular halk meclisleri
yoluyla bir talepler gergevesi yaratmaya ¢alistilar. Genel meclislerde pek
ok protestocu meydanin iki béliimiiniin birlegtirilmesini istediklerini
ifade ettiler, ama béliinme talepler, protestocularin kendilerini anlama
bigimleri ve siyaset vizyonlariagisindan bir farklilasma olduguna isaret
ediyordu.

Hareketlere verilen herhangi bir ad ya da eklemlenme birlik saglar ve
ayni zamanda, bu birligi tehdit eder. Tiim talepleri birlestirme yetisine
sahip kusursuz bir bog gosteren yoktur; bog gosteren denen sey aslinda
egilimsel olarak bog gosterendir (Laclau 2005, 5. Boliim). Sonug olarak,
hareketin birligi ile tikel pargalarinin arasinda bir gerilim olacakur.
Farkli ve hegemonyay birlikle 6zdes gorenlere karsut bir sekilde ifade
edecek olursak, hegemonik birlik daima kismi ve kararsizdur.

Kolektif kimlikte dogal birlik yoktur; 6rnegin, protestocularin ofkesi
ve talepleri insani gereksinimlerin 6ziiniin baz1 6zelliklerini yansitmaz.
Laclau’nun terminolojisinde bog gosterenler —aganaktismenoi, onur,
vb.— temsil ettikleri birligi edimsel olarak olugturan adlar iglevi goriir.
Farkli bir sekildeifadeedecek olursak, ortak kimligin birligi, hareketin
i¢inden ya da digindan gelen temsilleriyle kurulur. Hareket de elbette
ancak bu siiregte bir hareket olarak kurulur. Hardt ve Negri'ye gore
bu, hegemonyanin ortaya ¢ikardigi sorunun bir pargasidir; onlarin
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perspektifinden bakildiginda, ortak kimligin birligi hegemonyadan
ickin bir gekilde ortaya ¢tkmak yerinde hegemonyaya dayaulir.

Hareketlerin kimlikleri, sadece ortak odak noktalari olarak bos
gosterenler tarafindan degil, ayn1 zamanda bir “6teki” kargisinda anta-
gonistik bir sinirin yaraulmas: yoluyla olumsuz olarak da kurulur. Bu
antagonistik 6tekinin karakteri farklilik gosterir. Bazilar1 igin bu 6teki,
finansal sistem, 6zellikle de bankalarken bazilari igin birincil olarak siya-
sal sistemdir. Bazilari iginse, protestocularin kimliklerini ve gegimlerini
tehdit eden ekonomik ya da siyasal “sistem” ya da elitlerdir. Bu noktada
Yunanistan ile Ispanya arasinda 6nemli bir fark var. Yunanistan’daki
protestolar troykanin sert kemer sikma 6nlemleri dayatmasina ve troyka
ile ulusal elitler arasindaki isbirligine odaklaniyor. Ispanya’da ise odak
noktasi biiyiik 6l¢iide ulusal elitler.

Antagonistik oteki, protestoculara “halk” ve ¢ogu zaman, “siradan
halk” ya da “siradan yurttaglar” seklinde ortak bir kimlik verilmesini
saglar. Protestocular1 ve onlarin adina konugtuklar insanlar: siradan
halk olarak kuran, tam olarak elitlere yapilan muhalefettir. Siradanlik
bu insanlarin 6ziinde olan bir sey degildir ve elitler kargisinda anta-
gonistik bir sinirla tanimlanan bir egdegerlik zincirinin hegemonik
sekilde eklemlenmesi yoluyla kurulur. Burada Laclau’nun ifadesiyle
popiilist bir manukla kars1 karstyayiz: Halk figiirii etrafinda kolektif
bir irade eklemlenmektedir. Bu irade, “siradan yurttaglar” gibi farkh
adlar alabilir ve toplumsal ve siyasal mekan, “biz”i “onlar’dan ayiran
bir sinirla ikiye béliiniir.

Aganaktismenoi’nin ve indignados’un talepleri ve kimlikleri bog
gosterenler ve esdegerlik zincirleri yoluyla hegemonik sekilde yorum-
lanabilmekle birlikte, bu siirecin nasil gerilimlerle dolu oldugunu da
gordiik. Gosterilerin orgiitlenme bigimine déndiigiimiizde de benzer
bir durum agikga goriiliiyor. Daha 6nce dikkat ¢ektigimiz gibi, 6zerklik
kolundaki teorisyenler protestolar: ve hareketleri bir merkezi olmayan
lidersiz aglar olarak goriirler ve pek ¢ok protestocu da kendilerini ben-
zer gekillerde tanimliyor. Buna uygun olarak, 6zerklik kolu yataylik
ve ozerklik kavramlarinin 6nemli olanin ne oldugunu anlamak igin
daha ¢ok 6nem tagidigini 6nesiirer. Protestolarin 6rgiitlenme y6niiniin
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onlarin 6nemlerini anlamak agisindan belirleyici olduguna kauliyo-
ruz, ama yataylik ve 6zerkligin dogru sekilde anlagilmis hegemonya
kategorisinden bagimsiz sekilde analiz edilemeyecegini 6ne siiriiyoruz.

Protestocular, yataylik ve 6zerklige islerlik kazandirmak igin hareket
icindeki temsil hiyerarsilerini reddederler. Bununla birlikte, yukarida
hareketlerin iletisim stratejileri baglaminda ele aldigimiz gibi, hare-
ketlerin aksi yondeki ¢abalarina ragmen yatay iligkiler dikey iligkilerle,
ozerklik de bir merkezilesme Sgesiyle bir arada ilerler. Bagka bir kitapta
one siirdiigiimiiz gibi, yataylik ve 6zerklik ancak inga edilmesi ve sa-
vunulmasi zorunlu olan bir toplumsal ve siyasal mekanin yaratulmasi
yoluyla olanakli kilinir (Prentoulis ve Thomassen 2012). Bu durum,
meydanlardaki hareketlerle baglantili olarak ¢ok gegitli sekillerde agikga
goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi, Atina’daki Sintagma ve Madrid’deki
Puerta del Sol meydanlarinin ve bu meydanlarda olugan kamplarin
orgiitlenme agisindan ve simgesel rolleridir. Farkli kamplar arasindaki
iligkilerin merkezi olmayan bir ag olarak 6rgiitlenmesi amaglansa da,
Sintagma ve Sol kamplar: yine de belli bir 6rgiitlenme ayricaligin
korudular. Ayn1 zamanda, iki kamp, hareketi bir biitiin olarak temsil
eden ayricalikli gosterenlere yiikseltildi. Bu agidan, hem hareketlerin
kaulimcilarina hem de medyadaki gozlemcilere gore, hareketlerin bir
merkezi vardu.

Hareketlerin 6rgiitlenme yapisinin analizi, yataylikla dikeyligin ve
ozerklikle hegemonyanin kargilikl: olarak birbirlerine bulagmasi seklinde
ozetlenebilir. Dogru olarak anlagildiginda kargilikli bulagma, yataylik ve
ozerkligin dogal seyler olmamasi ve kendi baglarina ortaya ¢tkmamasi
ve dolayisiyla bunlarin hem igeriden hem de disaridan gelen tehditlere
karg1 kurulmasinin ve savunulmasinin zorunlu olmast anlamina gelir.
Hiyerarsiler ve diglamalar ortaya ¢ikar ve bunu ele almanin bir yolu,
toplumun genelindeki diger toplumsal vesiyasal mekéinlardan farklilag-
mugs bir toplumsal ve siyasal mekaninin hegemonik olarak yaratilmasi
seklindedir. Ayni1 zamanda, dikey ve temsili iligkiler, protestocularin
soylemine hikim olan yataylik ve 6zerklik gosterenlerinin siirekli mey-
dan okumasi alundadir.
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Protestodan Segim Siyasetine

Meydan protestolarinda hegemonya manuginin isleyisini gordiik. Ne
var ki, bu manugin iki 6nemli agidan nitelendirilmesi gereklidir. ilk
olarak, eklemlenme olarak hegemonya fikrinin 6tesinde, bir siyasal
mekinin eklemlenebilecegi yollarin ¢ogullugunu igine alabilecek tek
bir hegemonya manug yoktur. Hatta tek bir mekinin degil, hegemonik
eklemlenmenin farkh bigimlerinin gegerli oldugu gorece 6zerk birgok
mekanin varligt da s6z konusu olabilir. Ikinci olarak, popiilist bigimi
gegerli oldugunda bile hegemonik olusumun tek ayirt edici 6zelligi
birlik degildir ve igsel farklilasma ve gerilim de bu 6zellikler arasinda
olabilir. Bu durum bir parganin digerinin yerini almasimi giiglestirir.
Hegemonya/6zerklik terminolojisini kullanarak, hegemonik olusumun
farkl pargalarinin 6zelliklerini, hegemonik eklemlenmeye ve hegemo-
nik merkeze karg1 daima bir dereceye kadar koruduklarini soyleyebiliriz.

Hareketlerin kimliklerinin farklilagmis ve kararsiz kurulumlari
diisiiniildiigiinde hegemonyanin alabilecegi farkli bigimleri degerlendir-
mek yararh olacakur. Laclau’nun son dénem ¢aligmalarinda, popiilizm
ayricalikli hegemonya 6rnegidir. Bununla birlikte, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji’ de Laclau ve Mouffe (1985, 137) s6yle bir aynim yaparlar:

Miicadelelerin bir siyasal mekanlar ¢ogullugunu ima ettikleri yer-
lerde demokratik miicadelelerden, belli séylemlerin iki kargit sahaya
béliinmiis tek bir siyasal mekan kurma egilimi gosterdikleri yerlerde
ise popiiler miicadelelerden sz edecegiz. Ama temel kavramin
“demokratik miicadele” kavram: oldugu ve popiiler miicadelelerin
yalnizca demokratik miicadeleler arasinda esdegerlik etkilerinin
¢ogalmasindan dogan 6zgiil konjonktiirler oldugu agikur.

Bu ayrim 6nemlidir, ¢iinkii Hardt ve Negri'nin 6ne siirdiigiiniin zersire,
hegemonyanin, “halk”in ortak kimliginin kurulugu bi¢imini almasinin
zorunlu olmadig1 anlamina gelir. Hegemonya, bunun yerine, bir dizi
az ya da ¢ok 6zerk siyasal durumlara ve yerlere miidahaleler ve bunlarin
yeniden eklemlenmesi bigimini alabilir. Ayrimin 6nemli olmasinin bir
nedeni de, hegemonik eklemlenmenin farkl: bigimlerinin Laclau’da
az gelismis olmasi (Thomassen 2005), ama hegemonyay: agonistik
mekanlarin yaraulmasiyla baglanulandiran Mouffe’ta (2005, 2013)
bunun daha az gegerli olmasidir. Biz meydan protestolarinin ve bu
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protestolarin gelisme bigimlerinin hegemonyanin bu popiiler olmayan
bigimlerine daha agik olan bir analizini 6nerecegiz. Meydanlardaki
hareketlerin ilk evresini incelemeyi bitirdigimize gore, aruk ilk pro-
testolarin farkli yonlerde gelisme bigimlerini ve hareketlerin kismen
segim siyasetinin yerine gegme bicimlerini kisaca ele almaya gegebiliriz.
Indignados'un yeni bir toplumsal olugum tiirii igin yapug talepler, as-
linda siyasal sistemle ilgili taleplerdi. Sol bu taleplerin 6nemini anladi
ve bunlarin en azindan bazilarini kendi siyasal séylemlerinin bir pargas:
haline getirmeye ¢aligt1. Sonugta, yeni hegemonik séylemin eklemlenme
siireci gok boyutludur ve farkl diizeyleri igerir. Dolayistyla, hareketlerin
sdylemini kendinde incelemenin yani sira séylem ile séylemin segim
siyaseti iizerindeki etkisi arasindaki iligkiyi incelemek de gereklidir. Bu
siiregleri kesin bir sekilde izlemenin olanaksizhigi, hegemonik kolun
formiilasyonlarinda tikel bir eklemlenmenin bir toplumsal yerden bir
bagkasina yer degistirmesine her zaman yeterince dikkat edilmeme-
sinden kaynaklanir. Bizim buradaki amacimiz, séylemsel bir olusuma
katilan farkli 6geleri ve gok boyutlu diizeyleri agiklamakur. Ornegin,
meydanlarin séylemindeki “6zerklik” ile “dogrudan demokrasi” gibi
ideolojik 6gelerin bir analizinden belli taleplerin parlamenter diizeyde
uygulamaya sokulmasini olanakli kilacak kurumsal prosediirlere nasil
gegebiliriz? Burada taleplerin siyasal sisteme yer degistirmesine odak-
laniyor olsak da, bagka yerlere yer degistirmeler de (6rnegin, mahalle
halk meclisleri ve yurttas aglar1 gibi, resmi siyasal sistemin digindaki
katlimci demokratik pratiklerin kurumsallagmast) egit derecede dikkatli
bir gekilde analiz edilmelidir.

Indignados 5rneginde bunu yapmanin bir yolu, hegemonik isleyis-
lerin farkl diizeylerde isleyen metonimik yer degistirmeler igerdigini
onesiirmektir (Howarth 2004, 259). Meydan hareketleri séyleminde,
geleneksel olarak anarsizmde ifade edilen bir talepler kiimesi (dogru-
dan demokrasi, yataylik), aruk birincil olarak neoliberal ekonomik
séyleme ve geleneksel kurumsal siyasete muhalefetiyle 6ne ¢ikan
bir hareketin séyleminin bir pargast olmustur. Bu ideolojik 6geler,
protestolara katlan farkli gruplar ve ayrica onlarin sempatizanlar
arasinda bir egdegerlik zinciri yaratir ve aganaktismenoilindignados ile
“yerlesik diizen” arasinda bir ¢izgi ¢izilmesine yardimci olur. Farkli
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bir metonimik igleyis bu taleplerden bazilarini toplumsal protesto
alanindan parlamenter siyasetin bolgesine yer degistirirken mevcut
siyasal aktorleri déniistiiriiyor ya da segim siyaseti alaninda “yerlesik
diizen”e karsi gikacak yeni aktorler yaratiyor. Daha az heyecan verici
bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir yerden digerine gergeklegen bu
metonimik kayma indignados'un bazi taleplerinin kurumsallagmasina
izin verecektir (Howarth 2004, 269).

flk olarak, Yunanistan’da temsili siyaset alaninda yiikselen hege-
monik fail olarak SYRIZA’nin (Radikal Sol Koalisyonu) roliinii ve
aganaktismenoi'nin taleplerinin sol parti siyasetinin bir pargasi haline
gelisini degerlendirelim. SYRIZA kendisini bir tarafinda iilkenin siyasal
elitleri ve troyka, diger taraftaysa ise SYRIZA’y1 olugturan radikal sol
orgiitler ve diger toplumsal gruplar ve talepler bulunan ve halihazirda ku-
rulmug durumdaki sinira konumlandirmaya ¢aligiyor. 6 Mayis 2012°de
diizenlenen ve SYRIZA'nin segim giiciinii toplam oylarin yaklagik yiizde
4,6’sindan yiizde 16,7’sine ¢ikaran segimden sonra, koalisyonun lideri
Aleksis Cipras, SYRIZA'nin “6zgiin bir gekilde, iginde baz1 geleneksel
sagct segmenleri bile barindiran genis bir siyasal spektrumda olugan
ve yeni siyasal koalisyonlarin kosullarini olugturmakta olan yeni bir
toplumsal koalisyonu temsil eden” genis bir demokratik 6rgiite doniistii-
giinii agiklad: (Cipras 2012). Burada “koalisyonlara” yapilan aufla farkl
gruplarin, hegemonik kurulug siirecinde déniigseler ve degisseler bile
yine de belli bir derecede 6zerkligi koruyacaklari kabul edilir. Cipras,
kendisiyle yapilan réportajlarda, hegemonik liderlige ulagmak igin bir
yanda SYRIZA igindeki farkli konumlar ile diger yanda SYRIZA ve
halk 6gesi arasinda egdegerlikler yaratma gereksiniminin vazgegilmez
onemde oldugunu kabul ediyor. Haziran 2013’te, SYRIZ A, daha genis
bir toplumsal koalisyonun yaraulmasina yardimci olmak igin, SYRIZA
icindeki ana siyasal 6rgiit olan Synaspismos’un feshedilmesi kararin
aldi. Bu adimla birlikte koalisyonun adi SYRIZA EKM olarak degis-
tirildi. Eklenen bu ikinci kisim, koalisyonun Yunan toplumundaki
farkli gruplarn birlestirmeye yonelik popiilist girisimini gosteren Birlesik
Toplumsal Cephe adinin kisaltmastydi.

Ozetlersek, segim siyasetine dogru yer degistirmeyle birlikte
SYRIZA'nn déniiiimlerinin ikili bir amaci vardu. Ilk olarak, mey-
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danlardan alinan derslere uygun olarak, aganaktismenoi tarafindan
kurulan antagonistik sinirin aynisini —bize karst onlar, yurttaglara
karg1 yerlesik diizen vb.— yeniden olumlayarak farkli gruplar: bir araya
getirmeye calistilar. Ikinci olarak, segim sistemi gergevesinde rekabet
edebilecek ve olanakl: oldugu 6l¢iide igsel bir ideolojik ve siyasal birlik
duygusu yaratmay: deneyecek bir parti kurmaya ¢aligular.

Ispanya’ya baktgimizda da, farkli ama benzer bir metonimik yer
degistirmeler kiimesi goriiyoruz. [spanya’da, Izquierda Unida (IU)
partisi sosyal demokratlarin solunda yer alir ve dolayistyla protestocu-
larin pek gogu iin dogal parti siyaseti noktasi gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte, U ile indignados arasindaki iliskiye en bagindan itibaren
kargilikli kuskuculuk damgasini vurmugtu. Ayni durum Yunanistan
igin de gegerliydi; aganaktismenoi hareketi, en etkin oldugu dénemde,
SYRIZAlya da, radikal Soldaki diger partilere de kuskuculukla yakla-
styordu. Yunanistan’ daki radikal sol partiler ve koalisyonlar gibi IU da
hareketteki pek ¢ok kisi tarafindan mevcut siyasal sistemin bir pargast
ve iki biiyiik parti olan muhafazakir PP ve sosyal demokrat PSOE’den
ancak marjinal bir gekilde daha demokratik olarak kabul ediliyordu.
Hareket, siyasal sisteme kars1 6zerkligini koruyabilmek igin kisilerin
ve gruplarin harekete belli partilerin ya da ¢ikar gruplarinin iiyeleri
olarak katilmalarina izin vermiyordu. Bununla birlikte, hareket ve
IU iiyelikleri arasinda belli bir 6rtiisme vard1 ve bazi protestocular da
sonradan IU’da aktif olarak gérev almaya bagladilar.

IU, zamanla, indignados hareketinden gelen cesitli goriisleri ve talep-
leri benimsedi. Bununla birlikte, parti kurumsallagmus siyasetin 6nemini
wsrarla vurguluyor ve IU’nun protestocular kargisindaki konumlanigt,
hareket ile siyasal sistem arasinda iliskiler kurmanin getirdigi firsatlar
kadarbunu engelleyen sinirlar1 da ortaya koyuyor. IU, kendisini anlay:s
bi¢iminde, mevcut kurumlarla galigma (belli bir oranda oy almak ve
belli bir sayida sandalye kazanmak vb.) ve toplumsal hegemonya elde
etme seklinde ikili bir strateji izliyor. IU lideri Cayo Lara bunu su
sekilde ifade ediyor:

IU, bir siyasal protesto giicii haline geldi [...] Sokaklardaki top-
lumsal miicadeleyi savunuyoruz, eylemlere ve grevlere kauliyoruz,
kitlelerin yanindayiz. Bu hareketlerin bir pargasiyiz.
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[...] sadece protestolar ve sokak eylemleri yoluyla yasalarin degig-
tirilemeyeceginin bilincindeyiz. Protestolar &nemlidir, ama yasalar
BOF'de (Ispanya'da yeni yasalar1 yayimlamaktan sorumlu kurum]
degistiriliyor. Biz igte bunun igin BOE'yi degistirmek istedigimiz
icin siyasetin icindeyiz. (Manetto 2013a)
Toplumsal ve siyasal hegemonya miicadelesinin bir pargasi da, sokak-
larda ve segimlerde soldaki diger gruplarla ittifaklarin yaratulmasidir
— Cayo Lara’nin deyimiyle “ilerlemeye yonelik toplumsal ve siyasal bir
blogun yaratlmasidir” (alintilayan: Manetto 2013b). IU’nun stratejisi,
diger hareketlerin yaninda durmak ve ayn1 zamanda da kendilerini tiim
bu hareketlerin yasa yapim siirecini etkileyebilmelerini saglayacak kanal
olarak konumlandirmakur. Yeni talepleri kontrolleri altina almak upk:
Yunanistan’da SYRIZA igin oldugu gibi IU’nun da gikarinadir, giinkii
bu gekilde daha genis bir segmen tabanina sahip olabilirler, ama partiler
yeni gruplara hitap edebilmek igin taleplerini ve yapilarini uyarlamak
zorundadir. Gerilim devam ediyor: Hareketlerin ¢ok boyutlulugu
tarafindan bakildiginda, strateji partinin ve siyasal sistemin dilinin
taleplere dayatilmas olarak goriilebiliyor; parti taraf indan bakildiginda
ise hareketlerin ¢ok boyutlulugu, ¢ok kiigiik pargalara ayrilmaya ve
disiplinsizlige yol agug igin verimsizlik olarak algilanabiliyor.
Ispanyol indignados hareketi de degisti. ilk protestolarin diizenlen-
digi 2011 yilinin ilkbahar ve yaz aylarindan sonra gok farkl: tepkiler
geldi. Baz1 protestocular hayal kirikligina ugradi ve pek ok protestocu
protesto etmeyi ve eylem diizenlemeyi birakti; ama pek ¢ok kisi de farkl
bigcimlerde ve farkli toplumsal yerlerde protesto diizenlemeye devam
etti (ayrica Castells 2012). Protestolarda, ayni sorunlar (kemer sikma
kesintileri, yolsuzluk, siyasal elitlerin temsil edemezligi vb.) iizerinde
duruluyor ve pek ¢ok orgiitlenme yapisi (halk meclisleri vb.) var olmaya
ve gelismeye devam ediyor. Genel olarak bakildiginda, ¢esitli y1ldo-
niimlerinde diizenlenen gosteriler diginda, protestolar kitlesel olmaktan
¢tkt1 ve daha noktasal bir nitelik ve daha radikal bigimler kazandi. Aym
zamanda, hareketin farkh béliimleri daha ézerk hale geldi ve sonugta
belli bir parcalanma gergeklesti (Pérez-Lanzac 2013).

Hareketin ne gekillerde gelitigine bir 6rnek olarak, mortgage tak-
sitlerini 6deyemeyen insanlarin evlerinden ¢ikarilmasi uygulamasiyla



MEYDANLARDA OZERKLIK VE HEGEMONYA | 331

miicadele eden hareket —ya da “platform”— gésterilebilir (Plataforma de
Afectados por la Hipoteca — PAH). Aslinda ¢ok sayida yerel hareketin
gevsek bir ag1 olan bu hareket, yatay 6rgiitlenme, yeni mecralari kul-
lanmak vb. agilardan baglangigtaki indignados protestolarinin tarzini
siirdiiriiyor. Hareket, tek bir sorunu protesto etmeyi amaglamasina
ragmen hiyerarsik olmayan bir bi¢imde 6rgiitlenmis. Hareketin ey-
lemleri, sorunla ilgili tanitum faaliyetlerinden tek tek evden ¢ikarma
girisimlerini fiziksel olarak 6nlemeye ¢aligmaya kadar ¢ok farkli bigimler
aldi. Hareket —belli evden ¢ikarmalari 6nlemek, sorunu kamuoyu-
na anlatmak ve yasay: degistirmeleri igin siyasetgilere baski yapmak
gibi~ bircok farkli diizeyde miidahalede bulundu ve oldukg¢a etkili
oldu, ama yasal diizenleme siyasal sistemden gegis siirecinde olduk¢a
sulandirildi. Burada, evlerinden ¢ikarilan insanlar hakkinda halkin
algilarini gekillendirmeye ¢aligmak, mevcut kurumlarla iligki kurmak
ve yasal diizenlemeleri etkilemek icin farkli yerel ve yatay 6rgiitlenme
bigimlerinin bir birlesiminin kullanildigini gériiyoruz. Yunanistan’a
ve [spanya’ya ve iki iilkede yasanan farkli gelismelere baktigimizda,
protestolarin yeni yerlere ve baglamlara gergeklegen yer degistirmelerinin
nasil 6zerkligin ve yatayligin siirekli yeni hegemonik eklemlenmeleriyle
sonuglandigini gorebiliyoruz. Hegemonik eklemlenmeler, kismen,
bu yerlerdeki mevcut yapilar tarafindan sekillendirilir ve, Laclau ve
Mouffe’un deyimiyle, az ya da ¢ok popiilist ya da demokratik olabilir.
Taleplerin ve kimliklerin yeni arenalara yer degistirmesi, bu kimliklerin
ve taleplerin yeni baglamla —6rnegin, segim siyasetiyle— ve diger taleplerle
baglantli hale gelmesini saglayacag i¢in, bunlarin yeniden eklemlen-
mesiyle sonuglanir. Protestocularin perspektifinden bakildiginda, yer
degistirme siireci hem firsatlar hem de riskler igerir. Aganaktismenoi ve
indignados hareketleri lizerine yapilan tiim analizlerde, tipk1 hegemonya
ile 6zerklik arasindaki ayrim igin yapilan her degerlendirmede oldugu
gibi, bu durum hesaba katilmalidur.

Hegemonya mi, Ozerklik mi? Evet, Liitfen!

Basitlestirilmis olsa da, hegemonya-6zerklik tartigmasi giincel siya-
sal miicadeleleri incelemek igin verimli bir gergeve saglar. Tartigma

kesinlikle yeni degildir ve eskiden kendiligindenlik (hegemonik bir
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failin miicadeleleri yénlendirmek iizerine miidahalede bulunmasinin
reddedilmesi) ile Leninist hegemonya anlayisi (partinin liderliginin
gerekli goriilmesi) arasinda yiiriitiilen tarugmalarda bu tarugmanin
pargalarini bulmak olanaklidir.

Laclau ve Mouffe’un varyanunda, hegemonya kavraminin yatay
ve ozerklik¢i miicadeleleri agiklayabilecek hale geldigini, ¢iinkii bu
miicadelelere daima dikey ve temsili iligkilerin bulagmis oldugunu
gostermeye caligtik. Hegemonya sadece 6zerklige kargi ¢aligmaz, aym
zamanda onun kurucu bir 6gesidir. Bizim argiimanimuz saf bir yatayligin
mevcut olmamasindan ibaret degil (Prentoulis ve Thomassen 2012) ve
ozerkligin hegemonik bir sekilde kuruldugu iddiasini da igeriyor. Ayrica
ozerklikgi tarafin, hegemonik olarak eklemlenmis birligin daima igsel
boliinmeler igerdigini ve yeniden eklemlenmeye daima agik oldugunu
goremedikleri i¢in ¢ogu zaman hegemonyay: yanlis temsil ettigini de
one siirditk. Hegemonik birlik daima kararsiz bir birliktir. Yataylik ve
dikeylik, Laclau’nun hegemonik eklemlenmelerinde egzamanli olarak
isleyen siireglerdir.

Meydanlardaki hareketler baglaminda, igsel boliinmelerin ve ¢a-
tigsmalarin —6zerklikgi tarafin ileri siirdiigii gibi sonugta ortak olana
déniigmek yerine— bir egdegerlik zincirinin yaraulmas: igin gerekli
olan kapsama/diglama siirecinin tamamlayic1 pargalar1 oldugunu
ortaya koyduk. Taleplerin neredeyse her seyi kapsayan manugina
ragmen, aganaktismenoilindignados hi¢bir zaman birlesmis ve tam bir
siyasal kimlige ulagmadi. Ornegin, Sintagma Meydan’'nin gatigmali
bir sekilde her biri tikel bir siyasal vizyonu ortaya koyan “iist” ve “alt”
pargalara béliinmesi, antagonizma olmadan “ortak olan”a ulagmanin
olanaksizligini gosteriyor ve dolayisiyla hegemonik eklemlenmeler
nihai olarak baz1 gosterenlerin digerleri iizerindeki tahakkiimiiyle
sonuglanacakur.

Ayrica hareketlerin, devlet kurumlari kargisindaki 6zerkliklerine
ragmen yeni bir demokratik siyaset bigimine yonelik girigimleri burada
bitmedi. Miicadelelerin se¢im siyasetine metonimik yer degistirmeleri,
bu kez hareketler ile siyasal partiler arasinda olan yeni bir eklemlenme
siirecine de olanak yaratti. Bu hamleyle yaratilan olanaklar, Yunanistan
ve Ispanya'nin siyasal mekanlarinin iginde yeni antagonistik sinirlarin
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yaratilmasini igerir. Bu sinirlar, bu iilkelerdeki mevcut ekonomik ve
siyasal merkezlere meydan okuma potansiyeli olan ve dolayisiyla yeni
bir demokratik ve radikal siyaseti olanakl: kilan sinirlardur.

Bu durumda gu soru hila kargimizda duruyor: Bu hareketlerin baglh
basina 6nemi nedir? Ozerklik ve yatayligi kurmak iizerine yapilan onca
yaygara tamamen bosuna miyd? Ozerklige ve yatayliga daima biraz
hegemonya ve dikeylik bulagtyorsa, tiim bu 6zerklik ve yataylik deney-
lerinin sonugta kurulmus giiglere uyum saglamak zorunda kalmalar
bir kader midir? Herkesin esit oldugu bir topluluk vizyonuna dayanan
yatay orgiitlenme bigimleriyle yiiriitiilen bagka ve kiigiik 6lgekli deney-
lerle ilgili olarak da benzer sorular yoneltilebilir. Bize gore, bu sorulara
olumlu yanitlar vermek, bu hareketlerin ve deneylerin demokratik
siyasetin yoniinii nasil daha radikal bir yonde etkiledigini gormezden
gelmek olacakur. Burada 6nemli olan, bu yataylik ve 6zerklik deney-
lerinin, daima temsil, dikeylik ve hegemonya iliskileri igeriyor olsalar
da, nasil daima yeni alanlarda tekrarlandigi ve bunlarla yer degistirdi-
gidir. Gelecekte bu deneyler iizerine yapilacak yeni analizler, bunlarin
hegemonik eklemlenmeleri ne 6l¢iide sekillendirdiklerini daha agik bir
sekilde ortaya koyabilir.
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Kitlenin Biyopolitikasi, Halkin Hegemonyasi

Kitlesel hareketler gagdas siyasetin kalici bir 6zelligi haline gel-
di. Halk ayaklanmalari ve “sivil toplum”un yukselisi artik Dogu
Avrupa, Latin Amerika ve dinyanin birgok yerinde otoriter
rejimlerin sonu olarak kabul ediliyor ve daha ¢ok arastiriliyor.
Yakin zamanda diinyada ¢ok konusulan Arap Bahari, ispan-
yol indignados, Yunan aganaktismenoi ve Occupy hareketleri
aslinda benzer 6zellikler gésteriyor: Hepsi sosyal medyay: et-
kin bir sekilde kullaniyor, kendi kendine organize olup eylem-
lerini strdlren dogrudan demokratik bir katilim sagliyor. Hem
lidersiz hem de sosyolojik ve ideolojik agidan heterojen olan bu
hareketlerin hepsi sabit gindemleri ve ideolojileri reddediyor.
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