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CEVIRMENIN NOTU

Deleuze Fransizcada 6ziinde tiirev almak anlamina gelen matematiksel
bir terim olan différentiation kelimesi ile genel olarak farklilagmay: ifade eden
différenciation arasinda 6nemli bir aynm yapar. Birincisi virtiiel alandaki
farklilagma siireci veya bir Idea’nin virtiiel igeriginin belirlenimi olarak
cereyan ederken, ikincisi virtiielin tiirlere veya belirgin pargalara ayrilarak
aktiiellesmesi anlamindaki farklilagmay: ifade eder. Biz her ikisi i¢in de
“farklilagma” terimini kullanirken, Fransizcada iki kelimeyi birbirinden
ayiran t ve c harflerini tutarak s6z konusu ayrimi farklilagma iizeri t ve ¢
(virtiiel i¢in “farklilagma™ ve aktiiel i¢in “farklilagma”) olarak vermek
yoluna gittik. Basitge kayitsizlik anlamina gelen indifférence kelimesi igin de
farkla olan iligkisini korumak adina “farka kayitsizlik” kargiligini kullandik.
Bon sens ve sens commun terimlerinin her ikisinin de Tiirkgeye genellikle
sagduyu olarak ¢evrilmesine ragmen kitapta gozetilen ayrimdan dolay:
bunlar igin sirastyla “sagduyu” ve “ortak duyu” karsiliklarini kullandik.

Gostergebilim terminolojisinde yerlesik Tiirkge karsihgi “gdsterge”
olan signe terimini bu metinde gostergebilimle sinirli olmayan bir anlamda
kullanilmas: itibariyla “isaret” olarak gevirmeyi uygun gordiik. Deleuze bu
terimi ve bu terimin sinyal sistemleriyle iligkisini kitabin farkl: béliimlerinde
yer yer agiklasa da, bu kpnuda bilhassa Girig boliimiindeki tartigmasina
bakilabilir. \

Okuyucularin  dikkatine sunmak istedigimiz bir diger nokta, bu
kitap dahilinde g¢ogunlukla “etki” olarak gevirdigimiz effer kelimesine dair.
Fransizcada effer, ayn1 anda hem neden-sonug baglaminda sonug, hem de
bir seyin bagka bir sey tizerindeki giicii veya tesiri, hem de bunun yaratug:
izlenim anlamina geldiginden, bu diger anlamlarin baskin oldugu tiim
baglamlarda “etki” demeyi tercih ettik. Bilhassa neden-sonug baglamina
uygun durumlar igin ise “sonug” kelimesini kullandik. Kimi durumlarda



kanigikhigi 6nlemek igin parantez igerisinde kelimenin orijinalini verme
yoluna gittik.

Bu metin igin yine onemli bir husus teskil eden pouvoir ve puissance
kavramlarina iliskin olarak, birincisini daha ziyade “gii¢”, ikincisini ise
matematikteki yiikseltme anlamiyla “kuvvet”olarak gevirdik. Ancak bilhassa
bu matematiksel anlamiyla kullanildigini diigiinmedigimiz durumlarda
puissance igin de “gii¢” kargihigini kullandigimiz oldu. ki tiirlii gevirdigimiz
bu kelimenin, Fransizcada volonté de puissance olarak gegen Nietzscheci
“glic istenci” ile iligkili olarak okunmas: gerekir.

Felsefe alaninda énemli tarusmalara konu olan &étise kelimesinin
cevirisi bilhassa zorlu bir husus olusturur. “Aptallik”, “ahmaklk”, hatta
“sagmalik” anlamlarina gelen bétise, ad haliyle insan digindaki her tir
hayvan anlamina gelen béte’ten (Latince bestia) tiiremigtir. Deleuze bunu
hayvanliktan ayirarak, sadece insana 6zgii bir durum olarak ortaya koyar.
Bu anlam gesitliligine ragmen, biz bu kelimeyi metinde “aptallik” olarak
kargilamay1 uygun bulduk.

Contraction terimini metinde duruma gére “biziilme”, “kasima”,
“kapma” gibi farkli anlamlarindan biriyle kargiladik. Biiziilme digindaki
durumlarda parantez igerisinde kelimenin orijinalini birakuk. Ancak bu
terim bilhassa Bergson diisiincesiyle iligkisi bakimindan 6nemli bir methum
teskil ettiginden, okuyucuyu bu farkh kullanimlar arasindaki siirekliligi
dikkate alarak okumaya davet ediyoruz. Yine impératif kelimesiyle ilgili
olarak, bunun ad halini kimi zaman felsefedeki yerlesik haliyle “buyruk”,
kimi zaman “zorunluluk” olarak gevirmek yoluna gittik. Cokanlamlilik
baglaminda not etmek istedigimiz bir diger geviri tercihimiz spécification
ile ilgili. Biyolojik baglamda tiiriin belirlenmesi anlamina gelen bu kavram
igin felsefe baglaminda, “belirlemek”en de ayirt edilmesini saglayacak
“spesifikles(tir)me” kargihgint kullandik.

Deleuze’iin felsefede fark problemine dair olup bilhassa Hegel diisiin-
cesiyle doruk noktasina ulasan geliski [contradiction] hareketine karsi
Leibniz digiincesinin hareketi olarak ileri siirdiigii kendi icadi olan wvice-
diction terimini, “tersini sdyleme” anlamina gelen geligki ile etimolojik
iligkisini de goz 6niinde bulundurarak “kétii-soyleme” olarak ¢evirdik.
Leibniz olanakh diinyalar: birbiriyle kargilagtiricken aktiiel diinyay: azami
sirekliligi barindirdig1 igin olanakli diinyalarin en iyisi olarak ortaya



koyacak, bu anlamda digerlerini daha kétii olduklar: igin eleyecekti. Celiski
ve kotii-sdyleme arasindaki ayrim bilhassa birinci ve dérdiincii béliimlerde
agiklanmaktadir.

Fransizcada yine birbiriyle iliskili farkli anlamlar1 barindiran réflexion
kelimesi ayni anda isinlarin veya ses dalgalarinin yansimasi ile mecazi
olarak, aklin bu yansima hareketiyle diisiinmesi ve bu diisiinmenin sonucu
olan isi ifade eder. Biz bu terimi yerine gore “diigiinim” ve “yansima’
olarak verdik. Bunun sifat hali olan réflexif terimi ise diisiiniime dair olani
ve diisiincenin kendi iizerine déniisiinii ifade etmenin yani sira 6znenin
gergeklestirdigi eylemin yine o6zneye doniigii anlaminda dénisgliligi
niteler. Bu gibi durumlarda “déniisliilik” kargihgini kullandigimiz oldu.
Bu kelimeye iliskin olarak da okuyucuyu tiim bu anlamlar1 géz niinde
bulundurmaya davet ediyoruz.

Genel olarak Deleuze felsefesinin oldugu kadar bu metnin de esas
meselelerinden biri olan temsil hususunda, Tiirkgeye “temsil” olarak
terciime edilen Fransizca représentation kelimesi “sunum” olarak terciime
edilen présentation kelimesinin 6niine tekrar anlami veren “re-” ekinin
getirilmesiyle elde edildiginden, Tiirkge ¢eviride bu ikisi arasindaki
dogrudan iliski kesintiye ugramaktadir. Metnin bu ikili durumla oynayan
boliimlerinde kelimelerin orijinallerini parantez iginde birakmak ve kimi
zaman “temsil” ile “yeniden sunum” kargihgini birlikte kullanmak yoluna
gittik.

Son olarak Deleuze’iin gok 6zgiin bir gergevede birbirinden ayirdig:
fond, fondement ve fondation kavramlan igin sirasiyla “zemin”, “temel” ve
“kurulug” kargiliklarini kullandik. Fiil formunda (fonder] ise yerine gore
hem “kurmak” hem de “temellendirmek” diye ¢evirdik. Yine ad olarak
kullanilan sans-fond ve Deleuze’iin tiirettigi effondement kelimeleri igin
strastyla “zeminsizlik” ve “temelsizlesme” kargiliklarini benimsedik. Bu
kargiliklar1 metin boyunca titizlikle tutarli olarak kullandiysak da, bu
kelimelerin Fransizcadaki etimolojik yakinliklarini Tiirkgede olusturmak
miimkiin olmadigindan, bu imkansizligi kismen telafi etmesini umut
ederek bu durumu not ediyoruz.

Ceviri siirecinde gosterdigi misafirperverlik i¢in Erdal Bozan’a tegekkiir
ederiz.
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ONSOZz

Bir kitabin zaaflan genellikle gergeklestirilememis bos niyetlerin
karsiligidir. Bu anlamda, niyet beyan: ideal kitaba iligkin gergek bir
tevazunun gostergesidir. Genellikle 6ns6zlerin en son okunmasi gerektigi
soylenir. Sonug béliimlerinin ise en basta okunmast gerekir; bu durum
sonug boliimiinii okuyunca kitabin gerisini okumanin gereksiz kalabilecegi
bu kitap igin de gegerlidir.

Burada ele alnan konu agik¢a ¢agimizin ruhuna aittir. Bunun
isaretlerini su gekilde ortaya koyabilirizz Heidegger'in giderek artan bir
vurguyla bir ontolojik Fark felsefesine yonelimi; bir birlikte varolug
alaninda diferansiyel karakrterlerin dagiimi tizerine kurulmug yapisalcilik
pratigi; yalmzca en soyut disiinimiinde degil, aym zamanda etkin
tekniklerinde de farkin ve tekrarin etrafinda donen ¢agdas roman sanaty;
her tiir alanda bilingdisina, dile ve sanata da bir o kadar ait olan tekrara
has bir kuvvetin kegfi. Tim bu isaretleri genellesmis bir anti-Hegelcilige
atfetmek olanaklidir: fark ve tekrar, 6zdesin ve olumsuzun, 6zdesligin ve
geliskinin yerini almigtir. Fark ancak 6zdeslige olan tabiiyeti siirdiiriildiigii
takdirde olumsuzu isaret eder ve kendisinin ¢eliskiye kadar taginmasina izin
verir. Her nasil kavranirsa kavransin, 6zdesligin 6nceligi temsilin diinyasim
tanimlar. Halbuki modern disiince 6zdesliklerin kaybolmasindan ve
ozdesin temsili alunda isleyen tiim kuvvetlerin kesfinden oldugu kadar,
temsilin iflasindan dogmugtur. Modern diinya simulakranin diinyasidir.
Burada Tanridan sonra insan da hayatta kalmaz, t6ziin 6zdesliginden
sonra 6znenin 6zdegligi de kalmaz. Biitiin 6zdeslikler daha derinde fark
ve tekrarin oyunuyla gorsel efeke gibi iiretilmis, yalmzca simiile edilmistir.
Biz farki ve farklinin farkhyla iligkisini, bunlari Aynr'ya indirgeyen ve
olumsuzdan gegiren temsilin formlarindan bagimsiz olarak, kendi iginde
diigiinmek istiyoruz.

Onséz 15



Modern hayatta kendimizi, igimizde ve disimizda, en mekanik, en
stereotiplesmis tekrarlarin kargisinda bularak, miitemadiyen bunlarin en
ufak farklarini, varyantlarini ve modifikasyonlarini [degiskelerini] gekip
gikaririz. Obiir taraftan, gizli, sakli ve kilik degistirmis, siirekli yer degis-
tiren bir farkla hayat bulan tekrarlar ¢iplak, mekanik ve stereotiplesmis
tekrarlari igimizde ve digimizda yeniden tesis eder. Simulakrada tekrar
zaten tekrarlarin, fark da farklarin etrafinda doner. Tekrarlar kendilerini
tekrarlarlar; farkhilagtiricr® da kendini farkhilagtiriee. Yagamin vazifesi biitiin
tekrarlarin farkin dagildig: bir alanda birlikte varolmalarini saglamakur. Bu
kitabin ¢ikig noktasinda iki yonde ilerleyen bir aragtirma yer aliyor: ilki, tam
da fark 6zdege tabi olmadiginda kargithga ve geliskiye kadar gitmeyecegi veya
“gidecek hali olmadigs” igin olumsuzlamasiz bir fark kavramina iliskindir;
digeri ise, mekanik veya ¢iplak (Ayn’'nin tekran) fiziksel tekrarlarin varlik
sebeplerini bir “diferansiyel”’in kilik ve yer degistirdigi sakli bir tekrarin
daha derin yapilarinda bulacag: bir tekrar kavramina iliskindir. Bu iki
aragurma kendiliginden bir araya gelmistir ¢linkii saf bir fark kavramiyla
karmagik bir tekrar kavram: her haliikarda adeta bulugur ve birbirine karigir.
Farkin siiregen iraksamasinin ve merkezsizlesmesinin tam kargiligi tekrarin
iginde meydana gelen bir yer ve kilik degisimidir.

Ozdesten kurtulmug, olumsuzdan bagimsiz, saf farklara miira-
caat etmenin elbette tehlikeleri vardir. En biyiik tehlike giizel ruhun
temsillerine diigmektir: kanli savaglardan uzak, uzlagurilip biitiin-
lestirilebilir farklar diinyasi. Giizel ruh soyle der: farkliyiz ama kargit
degiliz... Fark mefhumuyla iligkili oldugunu gérdigiimiiz problem
mefhumu da giizel ruhun gesitli hallerini besler gibidir: 6nemli olan
yalmzca problemler ve sorulardir... Ne var ki, bize gore, problemler
kendilerine has olan pozitiflik derecesine ulaguginda ve fark buna mukabil
bir olumlamanin nesnesi haline geldiginde, 6zdesliginden ettikleri
ve niyetini bozduklan giizel ruhu paramparga ederler. Problematigin
ve diferansiyelin belirledigi miicadelelerin veya yikimlarin yaninda
olumsuzun miicadeleleri ve yikimlari aruk goriiniisten baska bir sey
olmadig: gibi, giizel ruhun arzulann da goriinigsteki aldatmacalardan
baska bir gey degildir. Simulakrumun 6ziinde bir kopya olmak degil, tiim
kopyalari, ayni1 anda modelleri de tersyiiz etmek suretiyle, tersyiiz etmek
vardir: her diisiince bir agresyona doniigiir.
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Bir felsefe kitabinin, bir boliimiiyle ok 6zel tiirde bir polisiye roman,
bir bolimiiyle de bir nevi bilim kurgu olmasi gerekir. Polisiye roman
derken kastettigimiz sey, yerel bir meseleyi ¢6zmek igin kavramlarin, faaliyet
alanlariyla birlikte, meseleye miidahil olmalari gerektigidir. Problemlerle
beraber kavramlarin kendileri de degisirler. Gérecegimiz gibi, problemler
“dramlar”la iligkili olarak ve belli bir “vahset’le hareket ettikleri etki
alanlarina sahiptir. Kendi aralarinda bir tutarhiliklari olmas: gerekir ama bu
tutarhilik onlardan gelmemelidir. Tutarhiliklarini bagka yerlerden almalan
gerekir.

Ampirizmin sirr1 budur. Ampirizm kesinlikle kavramlara gosterilen bir
tepki ya da basitge yasanmig deneyime bagvurmak degildir. Tersine, goriilmiig
ve duyulmus en ¢lgin kavram yaraumina girisir. Ampirizm kavrama
iligkin gizemcilik ve matematizmdir. Fakat kavrama bir kargilasmanin
nesnesi gibi, bir burada-ve-simdi veya daha ziyade iginden her defasinda
farkli dagilmig, yeni ve titkenmez “buradalar’in ve “simdiler”in ¢ikug bir
Erewhon gibi davranir. Sunu ancak bir ampirist soyleyebilir: kavramlar
seylerin kendileridir ama “antropolojik yiiklemler”in otesinde, serbest ve
vahsi halleriyle. Kavramlarimi hareketli bir ufuktan, hep merkezsizlesen
bir merkezden, hep yer degistiren ve bu kavramlari tekrar eden ve
farklilagtiran® bir gevreden yola ¢ikarak yapar, yeniden yapar ve bozarim.
Modern felsefeye diisen, gegici ve kalici, tarihsel ve ebedi, tikel ve tiimel
alternatiflerini agmakur. Nietzsche’nin ardindan zamansizin zamandan ve
ebediyetten daha derin oldugunu kesfediyoruz: felsefe ne tarih felsefesidir
ne de ebedinin felsefesidir; zamansiz, daima ve yalnizca zamansizdur, yani
“bu zamana kargt ve umarim ki gelecek bir zaman igin”dir. Samuel Butler’in
ardindan ayni anda hem kokii “hi¢bir yerde” olanin hem de yer ve kilik
degistirmis, degismis, hep yeniden yaraulmis olan “burada-ve-simdi”nin
gostereni olarak Erewhon’u kesfediyoruz. Ne ampirik tikellikler ne de soyut
tiimeller: ¢6ziinmiis bir benligin Cogito’su. Bireylesmelerin kisisel olmadigy,
tekilliklerin de birey-oncesi oldugu bir diinyaya inaniyoruz: belgisiz sahis
zamirinin [on] ihtisami. Zorunlu olarak Erewhon’'dan tiireyen bilim kurgu
yonii de buradan ileri gelir. Bu kitabin ortaya koymasi gereken sey de aruk
Tanrr'ya veya diinyaya ait olmadig gibi, bize, yani insana da ait olmayan
bir tutarhligin yaklagmakta olduguydu. Bu anlamda, bunu apokaliptik bir
kitap olarak diisiinmek gerekir (zaman serisindeki iigiincii zaman).
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Zaaflarin kendilerini ele verdigj, yine baska bir anlamuyla, bilim kurgu.
Zaten hig bilmedigimiz veya pek bilmedigimiz seylerden bagka ne yazabiliriz
ki? Ancak bu noktada diyecek bir seyimiz oldugunu diisiinebiliriz. Insan
ancak bildiklerinin sinirinda, bilgisini bilgisizliginden ayiran ve birini
digerine gegiren bu en ug nokrtada yazabilir. Ancak bu gekilde yazmaya bag
koyabiliriz. Bilgisizligin geregini yapmak yazmay: yarina ertelemek veya
daha ziyade imkansiz kilmakur. Belki de yazinin siikutla olan bag 6liimle
oldugu séylenen bagindan daha da korkutucudur. Iste boylece bilimden
ne yazik ki bilimsel olmadigini gayet iyi bildigimiz bir gekilde bahsetmig
oluyoruz.

Uzun zamandir yazilageldigi sekliyle felsefe kitabi yazmanin aruk
olanakli olmayacag: zamanlara yaklagmaktayizz “Ah o eski tarzlar...”
Felsefede yeni ifade araglarinin arayigini Nietzsche baglatmigti ve bu
arayisin bugiin bagka bazi sanatlarin, 6rnegin tiyatronun ve sinemanin
yenilenmesiyle iliskili olarak siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu agidan,
simdiden felsefe tarihinin nasil kullanilacagi sorusunu sorabiliriz. Bizce
felsefe tarihi kolajin bir resimde oynadigi role oldukga benzer bir rol
oynamalidir. Felsefe tarihi bizzat felsefenin yeniden iiretimidir. Felsefe
tarihinde anlaunin gergek bir ikiz gibi davranmasi ve ikize has azami
modifikasyonu igermesi gerekir (felsefi olarak sakalli bir Hegel, felsefi olarak
sakalsiz bir Marx, ayni biyikli bir Mona Lisa gibi). Gergek bir felsefe tarihi
kitabin1 hayali ve numaradanmis gibi anlatmay: bagsarabilmek gerekir.
Borges'in hayali kitaplarin anlausindaki ustaligini herkes bilir. Fakat daha
da ileri giderek gergek bir kitabi, 6rnegin Don Kisor'u kendi de hayali olan
ama gergek kabul ettigi yazar Pierre Ménard tarafindan iiretilmis hayali
bir kitapmis gibi ele alir. Iste 0 zaman en sadik, en kau tekrarin eslenigi
maksimum fark olur (“Cervantesin ve Ménard’in metinleri kelimesi
kelimesine aynidir ama ikincisi neredeyse sonsuzca daha zengindir...”).
Felsefe tarihinde anlaular metnin, yalmzca iliskilendikleri metnin degil,
ayn: zamanda igine yerlestikleri metnin de bir tiir yavag ¢ekimini, bir tiir
donusunu ya da hareketsizlesmesini temsil etmelidir. Oyle ki bunlarin ikili
bir varoluglari vardir ve ideal ikizleri eski metnin ve giincel metnin birbirleri
igindeki saf tekraridir. Iste bu yiizden, bu ikili varolusa yaklagmak igin bazen
tarihsel notlari bizzat metnimize eklemlememiz gerekti.
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GIRIS

TEKRAR VE FARK

Tekrar, genellik degildir. Tekrarin gesitli bigimlerde genellikten ayril-
mast gerekir. Bunlarin birbiriyle kangurilmasini gerektiren her formiil
talihsizliktir: s6z gelimi, iki seyin birbirine iki su damlas: gibi benzedigini
soylemek ya da “genelin biliminden baska bilim yoktur” ve “tekrar edenin
biliminden baska bilim yoktur” diye bir tespitte bulunmak. Tekrar ve
benzerlik arasindaki fark doga farki, hatta had safhada bir doga farkidur.

Genellik, iki biiyitk diizen ortaya koyar: benzerliklerin nitel diizeni
ile denkliklerin nicel diizeni. Bunlarin sembolleri sirasiyla déngiiler
ve esitliklerdir. Fakat, her halitkarda, genellik bir terimin bir digeriyle
degistirilebilecegi ya da ikame edilebilecegi bir bakis agisini ifade eder.
Tikellerin birbirleriyle degistirilisi veya ikame edilisi genellige iliskin
davranigimizi tanimlar. Bundan dolayr ampiristler, genel fikri kendinde
tikel bir fikir olarak takdim etmekte haksiz degillerdir fakat bu fikrin
bir kelimeyle iliskili olarak kendisine benzeyen diger bir tikel fikirle
degistirilebilecegi fikrini eklemek kaydiyla. Buna karsin, tekrarin ancak
baska bir seyle degistirilemeyecek bir seyle iligkili olarak zorunlu ve
temellendirilmis bir davranis oldugunu goriiyoruz. Bir davrans olarak ve
bakis agisi olarak tekrar, bagka bir seyle degistirilemez ve ikame edilemez bir
tekillige iligkindir. Yansimalar, yankilar, ikizler ve ruhlar benzerligin ya da
denkligin diinyasina ait degildir ve gergek ikizleri birbirleriyle ikame etmek
ne kadar imkansizsa, kiginin ruhunu bir bagkasiyla degistirmesi de bir o
kadar imkansizdir. Sayet genelligin kriteri degis tokugsa, galma ve verme de
tekrarin kriterleridir. O halde bu ikisi arasinda ekonomik bir fark vardur.

Tekrar etmek, belli bir davramg sergilemektir fakat bunu biricik veya
tekil olan, dengi veya benzeri olmayan bir seye iliskin olarak yapmakur.
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Belki de bu digsal davranig olarak tekrar da kendi hesabina ona hayat veren
daha gizli bir titresimin, tekil igindeki igsel ve daha derin bir tekrarin
yankisidir. Kutlamalarin gériiniirdeki paradoksu da budur: “bagtan
alinamaz” olani tekrar etmek. Ilk sefere ikinci veya iiiincii bir sefer eklemek
degil, ilk seferin n’inci kuvvetini almakur. Tekrar, bu kuvvet iligkisi uyarinca,
kendini igsellestirerek tersyiiz olur; Péguy’'nin dedigi gibi, 14 Temmuz
Kutlamalar1 degildir Bastille’in diigiigiinii kutlayan veya temsil eden,
Bastille’in diisiisiidiir tiim 14 Temmuzlan pesinen kutlayan ve tekrar eden.
Ayni gekilde, Monet'nin ilk niliiferidir diger tiim niliiferleri tekrar eden.'! O
halde tikelin genelligi olan genelligi, tekilin tiimelligi olan tekrarin kargisina
koymak gerekir. Bir sanat yapit1 kavramsiz bir tekillik olarak tekrar edilir ve
bir siirin kalpten ezberlenmesi gerekmesi de tevekkeli degildir. Kafa degis
tokuslarin organi, kalp ise tekrarin mecnun orgamidir. (Tekrarin kafayla
da ilgili oldugu dogrudur ama tam da onun dehgeti ve paradoksu oldugu
icin.) Pius Servien hakli olarak iki dil ayirt ediyordu: esitlik semboliiniin
hitkmertigi ve her bir terimin bagskalariyla degistirilebildigi bilimlerin
dili ile higbir terimi bir baska terimle degistirilemez olup yalnizca tekrar
edilebilen lirik dil.2 Tekrar her zaman agini bir benzerlik veya kusursuz bir
denklik olarak “temsil edilebilir”. Ancak, bir seyden digerine derece derece
gesilmesi o iki sey arasinda bir doga farkina mani olmaz.

Ote yandan, genellik yasalarin diizenine aittir. Fakat yasa yalnizca
kendisine tabi olan 6znelerin benzerligini ve tayin ettigi terimlere bunlarin
denkligini belirler. Yasa tekrari temellendirmek §6yle dursun, tekrarin
yasanin saf ozneleri — tikeller - igin nasil imkansiz olacagini gosterir.
Onlan degisime mahkum eder. Farkin bog formu, varyasyonun degismez
formu olan yasa, kendisini 6rnekleyen oznelerini bunu yalnizca kendi
degisimleri pahasina yapmaya mecbur birakir. Kugkusuz yasanin tayin
euigi terimle arasinda degiskenler oldugu kadar sabitler; dogada da akglar
ve varyasyonlar oldugu kadar kaliciliklar ve varligini siirdiirme gabalar
vardir. Fakat varligini siirdiirme gabasi yine de bir tekrar teskil etmez. Bir
yasanin sabitleri daha genel bir yasanin degiskenleridir, en sert kayalarin

1 Bkz. Charles Péguy, Clio, N.R.E, 33. baski, [1917], 5. 45, 114.
2 Bkz. Pius Servien, Principes desthétique, Boivin, 1935, s. 3-5; Science et poésie,
Flammarion, 1947, s. 44-47.
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bir milyon yillik bir jeolojik dlgekte yumusak ve akiskan maddeler haline
gelmeleri gibi. Her diizeyde, yasanin 6znesi dogadaki kalict biiyiik nesneler
karsisinda tekrar etme acizligini deneyimler ve bu giigsiizliigiin nesnenin
kendisinde, mahkumiyetini gordiigii kalici nesnenin iginde yansimus halde
zaten varoldugunu kegfeder. Yasa, sularin degisimini nehirlerin kahciligiyla
birlestirir. Elie Faure, Watteau hakkinda séyle der: “En miithis gegiciligi
gorebilecegimiz en kalici seylere, uzaya ve biiyiik ormanlara yerlestiriyordu.”
Bu, 18. yiizyiin yéntemidir. Wolmar, La Nouvelle Héloisede bunu bir
sistem haline getirir: Tekrarin imkansizhgi, tim tikel mahluklarin Doga
yasasi tarafindan adeta mahkum edildikleri genel bir kosul olarak degisim,
(kendileri de siiphesiz daha genel diger yasalarin fonksiyonu dahilinde,
baska kaliciliklara oranla birer degisken olan) sabit terimlerle iliskili olarak
kavranir. Korunun, magaranin, “kutsal” nesnenin anlam: da budur. Saint-
Preux, yalmzca kendinin ve Julie'nin degisimleri yiiziinden degil, aym
zamanda sembolik bir deger kazanan ve kendisini hakiki tekrardan dislayan
dogadaki biiyiik kaliciliklar yiiziinden tekrar edemedigini kegfeder. Tekrar
eger olanakliysa, yasadan ziyade mucizeye dairdir. Yasaya aykiridir: yasanin
benzer formuna ve denk igerigine aykiridir. Tekrar eger bulunacaksa,
dogada dahi, bu, kendini yasaya ragmen olumlayan, yasalarin alunda ve
hatta belki de iistiinde galisan bir gii¢ adina olur. Tekrar eger varsa, aymi
anda genele karst bir tekillik, tikele kargi bir tiimellik, siradanhga kargt
bir istisna, varyasyona karst bir enstantane, kalicihga karsi bir ebediyet
ifade eder. Tekrar, her anlamda, ihlaldir. Yasanin iizerine siiphe disiiriir,
daha genel ve daha sanatsal bir gereklik adina yasanin nominal ve genel
karakterini ifsa eder.

Gelgelelim, bilimsel deney agisindan tekrarin yasayla bir iligkisi
oldugunu yadsimak zor gériiniir. Fakat deneyin hangi kosullarda tekran
temin ettigini sormak gerekir. Dogadaki olgular serbest bir ortamda
meydana gelmektedir; benzerligin muazzam dongiilerinde her tiir gikarsama
olanaklidir: iste her seyin her seye etki etmesi, her seyin her seye benzemesi
(¢esitli olanin kendine benzemesi) de bu anlamdadir. Ne var ki deney alan
bir fenomeni segilmis az sayida etmenin (en az iki; ornegin, bedenlerin
boslukta hareketi igin zaman ve mekan) araciligiyla tanimladigimiz nispeten
kapali ortamlar yaraur. O andan itibaren, matematigin fizige uygulanmasini
sorgulamaya liizum yoktur: fizik zaten matematikseldir; segilmis etmenler
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veya kapali ortamlar da bir o kadar geometrik koordinat sistemleri tegkil
eder. Fenomen, bu kosullar altinda, zorunlu olarak segilmis etmenler
arasindaki belli bir nitel iliskiye esiz goriiniir. Dolayisiyla deney, bir genellik
diizenini bir digeriyle ikame etme meselesidir: bir esitlik diizenini bir
benzerlik diizeniyle ikame eder. Deneyin 6zel kosullarinda bir fenomeni
tespit etmeye olanak veren bir esitlik kesfetmek tizere benzerlikler bozulur.
Tekrar, burada yalnizca bir genellik diizeninden bir digerine gegiste goriiniir;
bu gegis vesilesiyle ve bu gegis ugruna ortaya gikar. Tekrar adeta bir anda,
bu iki genellik arasinda veya bunlarin alunda belirir. Fakat burada da doga
bakimindan farkli olan bir seyi derece farki olarak alma riski vardir zira
genellik yalnizca hipotetik bir tekrar1 temsil eder ve varsayar: verili kosullar
ayni, o halde... Bu formiil su anlama gelir: Biitiiniiyle benzer durumlarda,
fenomenin esit-olmasini temsil eden ayni emenleri segmek ve korumak her
zaman olanaklidir. Fakat bu gekilde ne tekrari ortaya koyani ne de tekrar igin
prensipte kategorik olani veya 6nemli olan: izah edebiliriz (prensipte onemli
olan, ikinci veya iigiincii bir seferden gegmek gerekmeksizin, tek bir seferin
kuvveti olarak “n” seferdir). Tekrar, 6ziinde, ortaya ¢ikmak igin bir genellik
diizeninden diger bir genellik diizenine suni bir gegisten istifade ettiginde
dahi, genellikten doga bakimindan farkli olan tekil bir kuvvete génderir.
“Stoac” hata, tekran doga yasasindan beklemeketir. Bilge kisi erdemli
kisiye déniigmelidir; tekrar olanakli kilacak bir yasa bulma hayali ahlak
yasasinin alanina geger. Artik Odeviin yeniden olumlanmasindan ayirt
edilemeyecek bir giinlik yasamda hep yeniden baglanacak bir vazife,
hep bagstan alinacak bir sadakat s6z konusudur. Biichner, Danton’a sunu
soyletir: “Uzerine nce gomlegini, sonra pantolonunu gegirmek, aksam
kendini yataga siiriiklemek ve sabah da yine siiriinerek yataktan gtkmak ve
siirekli bir ayag 6biiriiniin 6niine atmak ne kadar da bezdirici. Bunun giin
gelip de degisecegine dair hi¢ umut yok. Bunu bizden 6nce milyonlarca
insanin yapmis olmasi ve bizden sonra da milyonlarca insanin yapmaya
devam edecek olmas: ve iistiine iistliik ikisi de ayni seyi yapan iki yaridan
olusmus oldugumuz igin her geyin iki kez olmasi ne kadar aci.” Fakat
ahlak yasasi yinelemeyi [réitération] kutsamasayd: ve bilhassa yinelemeyi
olanakl kilarak doga yasasinin bizi diginda tuttugu bir yasama giiciinii bize
vermeseydi ne ise yarardi? Ahlakginin bize lyilik ve Kériiliik kategorilerini
su sekilde sundugu olur: ne zaman dogaya uygun olarak tekrar etmeye
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kalksak, doga varlklar1 olarak (bir hazzin, bir gegmisin, bir tutkunun
tekrar1), kendimizi seytani ve lanetli, umutsuzluktan ve sikintidan bagka bir
sikis noktast olmayan bir tegebbiisiin iginde buluruz. Buna karsin, lyilik
bize tekrarin, bagarili tekrarin ve tekrarin maneviliginin imkanini verir
ciinkii artik dogaya iliskin degil, 6deve iliskin olan ve ayni zamanda, ahlaki
varliklar olarak, yasa koyucusu olmadan 6znesi de olmayacagimiz bir yasaya
baglidir. Kant'in en biiyiik sinav dedigi sey de diigiincenin prensipte yeniden
tretilmesi olanakl: olan, diger bir deyisle, ahlak yasasi formunda geliskiye
diismeden tekrar edilmesi olanakli olani belirlemesi gereken bir sinav degilse
nedir? Odev insany, bir tekrar “sinavi” icat etmistir; yasanin bakis agisindan
tekrar edilebilir olan: belirlemistir. Boylece hem seytani hem de bezdirici
olant maglup ettigini diisiiniir. Ustelik, Kant'in yasam dykiisiinii yazanlarin
son derece ayrinuli bir bigimde anlatuklari o tekrar aygitinda, Danton’un
kaygilarin1 yankilayip bunlara yanit verircesine, Kant'in o hayret verici
gorap askilarina ve giinliik yiiriiyiislerinin ditzenliligine degin de (bakimini
ihmal etmenin ve egzersiz yapmamanin, nihayetinde geliskili bir diistur
olusturacagindan, evrensel yasa olarak diisiinillemeyecek ve bu yiizden
megru bir tekrarin nesnesi olamayacak davraniglar olmalari anlaminda) aym
ahlakgilik yok mudur?

Fakat vicdanin goyle bir ikircikligi vardir: ancak ahlak yasasini
doga yasasina digsal, kayisiz ve ondan ustiin kabul ederek kendisini
digiinebilir ama ahlak yasasinin uygulanmasimi da ancak doga yasasinin
imgesini ve modelini kendinde tekrar tesis ederek diisiinebilir. Oyle ki
ahlak yasas, bize hakiki tekrar1 vermek goyle dursun, bizi hala genelligin
igerisinde birakir. Bu sefer genellik doganin genelligi degil, ikinci doga
olarak ahskanhgin genelligidir. Ahlaksiz veya kotii aligkanhklarin varligina
isaret etmek faydasizdir; 6ziinde ahlaki olan, iyinin formuna sahip olan,
ahskanhgin formudur veya, Bergson’un da dedigi gibi, aliskanlik edinme
ahigkanhgidir (yikimliliagiin bicini). Dahasi, ahgkanhigin bu biitiiniinde
veya genelliginde, yine iki biiyiikk diizeni buluruz: aligkanlk heniiz
edinilmedigi siirece, varsayilan bir modele iliskin olarak eylem unsurlarinin
degisken uyumunda benzerliklerin diizeni ile aliskanlik edinilir edinilmez
eylem unsurlarinin gesitli durumlarda esit oldugu denkliklerin diizeni.
Sonug olarak, aliskanlik asla gergek bir tekrar olusturmaz: kah niyet sabit
kaldig1 halde, eylem degisir ve kendini kusursuzlagurir; kah farkh niyetler
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ve baglamlar dahilinde, eylem aym kalir. Yine burada da tekrar eger
olanakliysa, ancak bu iki genellik, yani kusursuzlagma ile biitiinlesme
arasinda ve kapsaminda, onlari tersyiiz etmek pahasina da olsa, bambagka
bir giicii ortaya koyarak belirir.

Tekrar eger olanakliysa, doga yasasina aykirt oldugu kadar, ahlak
yasasina da aykiri olarak olanaklidir. Ahlak yasasini tersyiiz etmenin bilinen
iki yolu vardur. Ilki ilkelere dogru bir yiikselisle olur: yasanin diizenine
ikincil, tiiremis, aktarilmisg veya “genel” oldugu gerekgesiyle karst gikilir;
yasanin kokensel bir kuvveti sapuran ve kokensel giicii gasp eden, ikinci
el bir ilkeyi barindirdigs iddia edilir. Ikincisinde ise, tam aksine, en kiigiik
ayninusina kadar kusursuz bir dikkatle teslim olunan yasa, sonuglarina
dogru inmek suretiyle tersyiiz edilir; yasay1 sonuna kadar benimsemek
suretiyledir ki kendini yasaya numaradan teslim etmis bir ruh ondan
kurtulmay1 ve yasakladig zevkleri tatmay1 bagsarabilir. Bunu tiim sagmaya
indirgeme durumlarinda, kurallara harfiyen uyarak gergeklestirilen
is yavaglatma eylemlerinde, ama ayni zamanda mazogsistin bazi alayc
teslimiyet davraniglarinda da gormek mimkiindiir. Yasayr tepetaklak
etmenin birinci yolu ironiktir ve ironi burada bir ilkeler sanau, ilkelere
yiikselme ve ilkeleri tersyiiz etme sanau olarak belirir. fkincisi ise, bir
sonuglar ve inigler, askiya aliglar ve diisiigler sanati olan mizahur. Tekrarin
ortaya ¢ikisini, hem ilkelere dogru ¢ikista hem bu askiya alinigta, yasalar
tarafindan aruk kisitlanmadiginda varolusun kendinde kendini bagtan alip
adeta “yinelemesi” gibi mi anlamak gerekir? Tekrar, mizaha ve ironiye aittir;
dogas itibariyla ihlaldir, istisnadir ve daima yasaya tabi olan tikellere karsi
bir tekillik, yasay: yapan genelliklere kargi bir tiimel ortaya koyar.

Kierkegaard ve Nietzschede ortak bir kuvvet vardir. (Buraya papaz,
deccal ve karolik iigliisiinii olugturmak igin Péguy’yi de eklemek gerekir.
Bunlarin her iigii de, kendi tarzinda, tekrari yalnizca dile ve diisiinceye has
bir kuvvet, bir pathos ve iistiin bir patoloji yapmakla kalmaz, bunu gelecegin
felsefesinin temel kategorisi haline getirir. Her birine bir Ahic'in yam
sira bir Tiyatro, bir tiyatro anlayisi ve bu tiyatronun 6ne ¢ikan karakteri
olarak da bir tekrar kahramani kargilik gelir: Eyiip-Ibrahim, Dionysos-
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Zerdiist, Jeanne d’Arc-Clio.) Aralarindaki fark dikkate degerdir, asikardir
ve iyi bilinir. Fakat bir tekrar diisiincesinin etrafinda gergeklesen bu miithis
kargilagmay1 hicbir sey silemez: tekrar: tiim genellik formlarinin karsisina
koyarlar. “Tekrar” kelimesini de metaforik olarak degil, tam tersine, diiz
anlamiyla ve kendi tarzlarina uydurarak ele alirlar. Biz de 6ncelikle onlarin
bulugma noktalarini teskil eden baglica 6nermeleri siralayabiliriz ve hatta
siralamamuz da gerekir:

1) Bizzat tekrardan yeni bir sey yapmak; bunu bir sinava, segilime,
bir segme sinavina baglamak; bunu istencin ve 6zgiirligiin en ulu nesnesi
olarak ortaya koymak. Kierkegaard, meselenin tekrardan yeni bir sey
gekmek, ondan yeni bir sey gikarmak olmadigini séyler. Zira yalnizca
disaridan temaga eden zihin yahut temagadir bir seyler “cikaran”. Mesele
daha ziyade eylemek, bagh bagina tekran bir yenilik, yani bir 6zgiirlitk ve
ozgiirlige iliskin bir vazife haline getirmektir. Nietzsche’nin durumunda
ise, tekrari bizzat istemenin nesnesi yapmak suretiyle istenci kendisine ket
vuran her seyden azat etmek s6z konusudur. Kugkusuz, ket vuran zaten
tekrarin kendisidir ama tekrardan 6liiniirse, kurtaran ve iyilestiren, bilhassa
da diger tekran iyilestiren de yine o olur. Tekrarda, bu yiizden, kaybin ve
kurtulusun biitiin bir gizemli oyunu, 6liimiin ve yagamin biitiin bir teatral
oyunu, hastaligin ve saghgin biitiin bir pozitif oyunu bulunur (bkz. tekrarin
ebedi doniisteki kuvvetiyle tek ve ayni bir kuvvetin marifetiyle hasta diigen
Zerdist ve iyilesen Zerdiist).

2) Bunun sonucu olarak, tekrari Doga yasalarinin kargisina koymak.
Kierkegaard bahsettigi seyin higbir sekilde dogadaki tekrar, déngiiler
veya mevsimler, degis tokuglar ve hatta esitlikler bile olmadigini séyler.
Dahas, tekrar eger istencin en igindekine iliskinse, bu her sey istencin
etrafinda, doga yasastyla uyum iginde degigtigi icindir. Doga yasasina gére,
tekrar imkansizdir. Iste bu yiizden Kierkegaard, gerek Epikurosqu gerek
Stoaci tarzda olsun, kendini yasa koyucu ilkeyle 6zdeslestirmek suretiyle
tekrar1 doga yasalarindan elde etmeye yonelik her girigimi, estetik tekrar
ad1 alunda, kinayacakur. Meselenin Nietzsche'de bu kadar da net olmadig:
soylenecektir. Ne var ki Nietzsche’'nin beyanlari gayet agikur. Tekrar eger
Physis’in kendisinde kesfediyorsa, bu, Physis igerisinde yasalarin hiikmiinden
daha ustiin bir sey buldugu igindir: biitiin degisimleri katederek kendi
kendini isteyen isteng, yasaya karg: bir giig, yiizeyinin yasalarina karg1 koyan
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yeryiiziiniin igi. Nietzsche “kendi” hipotezini déngisellik hipotezinin
kargisina koyar. Ebedi déniigteki tekrari Varlik olarak anlar, ancak bu varlg;
her yasal formun, esit-olma kadar benzer-olmanin da kargisina koyar. Yasa
mefhumunun elestirisini en ileri noktasina tagimig diigiiniir nasil ebedi
déniisii yeniden bir doga yasasi olarak ortaya koyabilirdi ki? Yunanlan
bu kadar iyi bilen biri, Antik Yunanlarin iyi bildigi, dogaya iliskin bu
basmakalip diigiinceyi, bu genelligi formiillestirmekle yetinseydi, kendi
diiincesini olaganiistii ve yeni bir diigiince olarak gormekte nasil hakh
olabilirdi? Zerdiist, ebedi déniigiin hatali yorumlarini iki ayn vesileyle
diizeltir: seytanina karst ofkeyle (“Agichgin ruhu... meseleyi bu kadar
basitlegtirme!”) ve hayvanlarina karsi gizellikle (“Sizi gidi hergeleler,
bozuk plaklar... bunu da o eski teraneye gevirdiniz!”). Térane, dongii veya
devridaim yahut benzer-olma ve esit-olma olarak, kisaca hayvani dogal
kesinlik ve bizzat doganin makul yasasi olarak ebedi doniistiir.

3) Tekran ahlak yasasinin kargisina koymak, onu etigin askiya alinist
haline getirmek, ondan iyiligin ve kétiliigiin 6tesinde bir diigiince yapmak.
Tekrar yalnizin, tekilin logosu, “6zel diisiiniir”iin logosu olarak belirir.
Hem Kierkegaard, hem de Nietzsche'de tekrarin hamili olan 6zel diisiiniir
yahut kuyrukluyildiz-diisiiniir ile ikinci el séylemini dolayimlamayla isleten
ve ahlaksallagurmasinin kaynagini kavramlarin genelliginde bulan kamu
ogretmeni yahut yasanin doktoru arasinda bir kargichk vardir (bkz. Hegel'e
karsi Kierkegaard, Kant'a ve Hegel'e karst Nietzsche ve bu agidan,
Sorbonne’a kargi Péguy). Eyiip sonsuz itiraz, Ibrahim ise sonsuz teslimiyettir
ama bunlarin ikisi de bir ve aym seydir. Eyiip yasay: ironik bir tarzda,
tiim ikinci el agiklamalari reddederek, bir ilke veya tiimel olarak en tekil
olana ulagmak amaciyla genel olani azlederek sorgular. Ibrahim ise mizahi
bir bi¢imde yasaya teslim olur ama bizzat bu teslimiyette yasanin kurban
etmesini emrettigi biricik oglunun tekilligini bulur. Kierkegaard’in anladig:
sekliyle tekrar, psisik niyetler olarak itirazin ve teslimiyetin ortak agkin
eslenigidir. (Bu iki boyutu Péguy’nin Jeanne d’Arc ve Gervaise ikilemesinde
goriiriiz.) Nietzsche'nin ¢arpici ateizminde yasadan nefret ve amor fati,
agresiflik ve riza, Zerdiigt’iin Incil'den alinmis ve yine Incil’e karst gevrilmis
iki yiiziidiir. Yine belli bir anlamda, Zerdiist'iin ahlak yasasindaki tekrar
sinaviyla Kant’a da kafa tuttugunu goriiriiz. Ebedi doniiy soyle diigiiniir:
neyiistersen iste, onu dyle bir gekilde iste ki, onun ebedi déniisiinii de iste.
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Burada Kant’i kendi sahasinda ters geviren bir “formalizm”, hatta daha da
ileri giden bir sinav s6z konusudur zira tekrar varsayilan bir ahlak yasasina
geri gondermek yerine, bizzat tekrari adeta ahlakin 6tesinde bir yasanin
yegane formu kilar. Fakat gergekte, mesele bundan daha karmagikur. Ebedi
doniiste tekrarin formu, dolaysiz olanin, yeniden bir araya gelmis tiimel
ve tekilin biitiin genel yasalari tahundan eden, dolayimlamalari ¢6zen,
yasaya tabi olan tikelleri yok eden gaddar formudur. Ironi ve kara mizah
Zerdiist'te nasil birlestiyse, ebedi doniiste yasanin berisiyle yasanin otesi de
oyle birlesmistir.

4) Tekrar1 yalmzca aligkanligin genelliklerinin degil, bellegin tikel-
liklerinin de kargisina koymak. Zira belki de disaridan temasa edilen bir
tekrardan yeniden bir sey “cekme”yi basaran sey, aligkanliktr. Aligkanlikea,
icimizde temaga eden kiigiik bir Ben olmasi kosuluyla hareket ederiz: yeniyi,
geneli tikel vakalarin sahte tekrarindan gekip gikaran odur. Oyleyse, bellek
belki de genelligin iginde erimis tikellikleri yeniden kesfeder. Bu psikolojik
hareketler pek 6nemli degildir: gerek Nietzsche gerek Kierkegaard igin
bunlar ayni anda hem aligkanhgi hem de bellegi kinayan tekrar kargisinda
silinip giderler. Tekrarin gelecegin diisiincesi olmasi da bu anlamdadir: hem
antik animsama kategorisine hem de modern habitus kategorisine kargitir.
Unutug'un olumlu bir giig, bilingdiginin da olumlu ve istiin bir bilingdist
haline gelmesi tekrar dahilinde ve tekrar yoluyla olur (6rnegin, gii¢ olarak
unutus, yasanmig ebedi doniis deneyiminin aynlmaz bir parcasidir).
Her sey kuvverte toplanir. Kierkegaard tekrardan bilincin ikinci kuvveti
olarak bahsettiginde, “ikinci” ikinci bir sefer anlamina degil, tek bir sefer
anlaminda soylenen sonsuz, bir an anlaminda séylenen ebediyet, biling
anlaminda sdylenen bilingdigi, “n’inci” kuvvet anlamina gelir. Nietzsche de
ebedi d6niisii gii istencinin dolaysiz ifadesi olarak sundugunda, giig istenci
higbir gekilde “gii¢ istemek” anlamina gelmez; tam aksine, ne istenirse
istensin, onun “n’inci” kuvvetini almak, yani diisiincenin ebedi déniiste
gerceklestirdigi secim islemiyle, tekrarin bizzat ebedi doniisteki tekilligiyle,
onun istiin formunu agia gtkarmak anlamina gelir. (Var)olan her seyin
tstiin formu; iste ebedi doniisiin ve tstinsanin dolaysiz 6zdegligi budur.?

3 Bir énceki kargilagurmada bahsettigimiz metinler Nietzsche’nin ve Kierkegaard'in
en iyi bilinen metinleri arasindadir. Kierkegaard'a iliskin olarak, bu kitaplar arasinda La

Girig: Tekrar ve Fark 27



Nietzsche’nin Dionysos'u ile Kierkegaard’in Tanrr’si arasinda higbir
benzerlik 6ne siirmiiyoruz. Bilakis, bunlarin arasindaki farkin agilamaz
oldugunu kabul ediyor ve buna inaniyoruz. Fakat bu durum su soruyu
sormamizi hepten anlamli kiliyor: tekrar temasinda, bu temel hedefte,
bu hedefi farkh anlamalarina ragmen birlesmeleri nereden ileri geliyor?
Kierkegaard ve Nietzsche felsefeyi yeni ifade araglarina kavusturanlardir.
Onlardan bahsederken ¢ekinmeden felsefenin agilmasindan soz edilir. Fakat
biitiin yapitlarinda s6z konusu olan mesele harekertir. Hegel'e itirazlari onun
sahte hareketin, manugin soyut hareketinin, yani “dolayimlama”nin 6tesine
gegmemis olmasidir. Metafizigi harekete, faaliyete gegirmek isterler. Onu
eyleme, dolaysiz eylemlere dskmek isterler. Bu yiizden, onlar igin hareketin
yeni bir temsilini onermek yetmez; temsil zaten dolayimlamadir. Mesele,
aksine, yapitta zihni tiim temsillerin disinda etkileme yetenegine sahip bir
hareket iiretmektir; mesele, araya bir sey sokmadan, bizzat hareketten bir
yapit yapmakur; dolayli temsillerin yerine dogrudan isaretleri koymakur;
zihne dogrudan temas eden titresimler, donisler, finldanmalar, gekilmeler,
danslar ve sigramalar icat etmektir. Bu — zamaninin 6tesinde — bir tiyatro
insaru fikri, rejisér fikridir. Bu anlamda Kierkegaard ve Nietzscheyle
yepyeni bir sey baglar. Aruk tiyatroyu Hegel gibi diisiinmezler. Yaptiklar
bir felsefi tiyatro da degildir. Felsefe iginde tiyatronun inanilmaz bir dengini
icat eder ve boylelikle, bu gelecegin tiyatrosuyla birlikte ayni anda yeni bir
felsefe kurarlar. Denecektir ki, en azindan tiyatro agisindan, ortada bir
prodiiksiyon yoktur; ne 1840 civarinda Kopenhag ve papazlik meslegi ne de

répétition, Tisseau (yay. haz. ve gev.) [Tiirkgesi: Tekerriir, Zeynep Talay (gev.), Pinhan, 2014];
Journalden pasajlar (IV, B 117, Tisseau cevirisine ek olarak yayimlanmisur); Crainte et
tremblement; Concept d angoisseda yer alan gok nemli not, bkz. Ferlov ve Gateau (gev.),
N.R.E, s. 26-28 [Tiirkgesi: Korku ve Titreme, Nur Beier (gev.), Pinhan, 2014]. Bellegin
elegtirisi izerine de, bkz. Miettes philosophiques ve Etapes sur le chemin de la vie. Nietzsche'ye
iliskin olarak da, Zerdiigt (bilhassa II, “Kurtulug Uzerine”; ve biri hasta ve seytanla konugan
Zerdiist'e, digeri iyilesmekte olan ve hayvanlariyla konusan Zerdiist'e iliskin olmak izere,
II kitabin iki biiyiik pasaji, “Cehre ve Bilmece Uzerine” ve “lyilesmekte Olan”); ve ayrica
(Nietzsche’nin “kendi” hipotezini agikga déngiisellik hipoteziyle karsitlagtirdigs ve benzerlik,
esitlik, denklik ve 6zdeslik mefhumlarinin tiimiinii elestirdigi) Les notes de 1881-1882:
bkz. Volonté de puissance, Bianquis (gev.), N.R.E, L cilt, s. 295-301 [Tiirkgesi: Giig Istenci,
Niliifer Epgeli (gev.), Say Yayinlari, 2010]. Péguy'ye iliskin olarak da, bilhassa Jeanne d'Arc ve
Clio’dan bahsedebiliriz.
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Bayreuth ve Wagner’le kopus bunun igin elverisli kosullar teskil ediyordu.
Fakat surasi kesindir: Kierkegaard antik tiyatrodan ve modern dramdan
bahsederken, zaten aruk farkl bir ortamdayizdir, artk diigiiniim ortaminda
degilizdir. Burada maskeler problemini yasayan, maskeye has olan bu igsel
boslugu deneyimleyen ve onu “mutlak surette farkli olan”la bile olsa, yani
igine sonlu ve sonsuz arasindaki biitiin farki koyarak ve boylelikle bir mizah
ve iman tiyatrosu fikrini yaratarak, doldurmaya, tamamlamaya ¢aligan bir
disiiniirii kegfederiz. Kierkegaard iman govalyesinin en sik giysileri igindeki
bir burjuvaya ikizi gibi benzedigini s6ylediginde, bu felsefi tespiti bir
rejisoriin iman govalyesinin nasil oynanmas: gerektigine iliskin direktifi gibi
almak gerekir. Yine Eyiip ve Ibrahim'den bahsederken, Agrés ve Triton’un
oykiisiinii kafasinda farkli gekillerde canlandirirken, surasi su gétiirmez:
bu oykiiyii senaryo olarak yazar. Ibrahim ve Eyiip'te bile Mozart'in miizigi
unlar. Mesele, “sigramak”, bu miizigin havasiyla sigramakur. “Harekete,
yalnizca harekete bakarim™ Igte tiyatronun en 6nemli problemini, ruha
dogrudan dokunacak ve ruha ait olacak bir hareket problemini ortaya
koyan bir rejisériin sézleridir bunlar.

Bu durum Nietzsche igin de en az Kierkegaard igin oldugu kadar
geserlidir. Trajedinin Dogugu antik tiyatro iizerine bir diigiinim olmaktan
ok, gelecegin tiyatrosunun pratik kurulugu, Nietzsche’nin Wagner’i itmenin
hili mimkiin oldugunu disiindiigii bir yolun baglangicidir. Wagner’'le
kopus bir teori meselesi olmadig: gibi, bir miizik meselesi de degildir. Mesele
Nietzsche’nin hayal ettigi bu tiyatroda metnin, tarihin, giiriiltiiniin, miizigin,
isigin, sarkinin, dansin ve dekorun oynadig roldiir. Zerdsist, Empedokles’in
iki dramlagtirma girisimini bagtan alir. Bizet de eger Wagner'den istiinse,
bu, tiyatro agisindan ve Zerdsstiin danslari bakimindandir. Nietzsche’'nin
Wagner'de elestirdigi sey, onun “hareket”i tersine gevirmis ve hareketin
dogasin1 bozmug olmasidir: bizi bir deniz tiyatrosunda yiiriitmek ve dans
ettirmek yerine, suda gezdirmis ve yiizdiirmiistiir. Zerdsist tamamuyla felsefe

4  Bkz. Dogasi dolayimlama degil, “tekrar” olan ve Hegel'de manugin sahte ve soyut
hareketinin karsisinda duran gergek hareket hakkinda Kierkegaard, Crainte et tremblement,
Tisseau (ev.), Aubier, s. 52-G7; bkz. La répétition’a ek olarak yayimlanmig olan _journaldeki
notlar, Tisseau (yay. haz. ve gev.). Péguy’de de “manugin hareketi’nin derin bir elegtirisini
buluruz. Péguy bunun muhafazakar, birikimsel ve kapitalist bir sahte hareket oldugunu
séyler: bkz. Clio, N.R.F, s. 45 vd. Bu, Kierkegaard’in elestirisine yakindur.
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icerisinde ama ayni zamanda da tamamuyla sahne igin diisiinilmitiir.
Buradaki her sey seslendirilmis, gorsellestirilmis, harekete gegirilmis,
yiiriimeye baglatilmis ve dansa kaldirilmigtir. Peki bunu daha iistiin insanin
¢ighginin sesini birebir bulmaya ¢aliymaksizin okumak; prologu, biitiin
hikayeyi baslatan o ip cambazi boliimiini sahneye koymadan okumak
nasil miimkiin olabilir? Bazi anlarda, korkung seyler hakkinda bir opera-
komiktir; Nietzsche’nin iistinsanin komedisinden bahsetmesi de 6ylesine
degildir. Yagh Biyiicii'ye soylettirilen Ariadne’nin sarkisini  haurlayin:
burada iki maske ist iste bindirilmis, bir gen¢ kadin, adeta bir Koré
maskesi ¢irkin bir ihtiyar maskesinin iizerine takilmistir. Aktor, Koré roliinii
oynayan yash bir adam roliinii oynamalidir. Yine burada da Nietzsche igin
mesele, maskenin igsel boslugunu sahne alaninda doldurmakur: bunu
tist iste bindirilmis maskeleri gogaltmak, bu ist iste bindirmeye her
yerinde Dionysos'un varhigini islemek, doniisiin tekrarindaki mutlak fark
olarak gergek hareketin sonsuzlugunu eklemek suretiyle yapar. Nietzsche
tistinsanin Parsifal'den ziyade Borgia’ya benzedigini soylediginde, iistinsanin
ayni anda hem Cizvit diizenine hem de Prusyali subaylarin diizenine dahil
oldugunu ileri siirdiigiinde, yine bu metinleri ancak olduklar sekliyle, yani
tistinsanin nasil “oynanmasi” gerektigini ifade eden bir rejisériin direktifleri
olarak anlayabiliriz.

Tiyatro gergek harekettir ve kullandigi biitiin sanatlardan gergek
hareketi ¢ekip ¢ikarir. Bize denen sudur: bu hareket, yani bu hareketin
ozii ve igselligi karsulik degil, dolayimlama degil, rekrardir. Hegel Physis’in
ve Psyche'nin hareketi yerine, kavramin soyut hareketini énerdigi igin
elestirilir. Hegel tekil ile tiimelin Idea dahilindeki hakiki iliskisinin yerine
tikel ile genel olarak kavramin soyur iliskisini koyar. Boylece “temsil”in
yansimug halinde, basit bir genellik iginde kalir. Idealari dramlagurmak
yerine kavramlari temsil eder: sahte bir tiyatro, sahte bir dram, sahte bir
hareket yaraur. Hegel'in kendi diyalektigini bu yanls anlama iizerine
kurmak igin ve dolayimlamayi aruk kendi diisiincesinin ve genelliklerinin
hareketinden bagka bir sey olmayan bir harekete dahil etmek igin nasil
dolaysiza ihanet ettigini ve onun dogasini nasil bozdugunu goérmek
gerekir. Birlikte varoluglarin yerini spekiilatif ardilliklar alir, kargicliklar
gelip tekrarlarin tzerini orter ve onlar gizler. Aksine, hareketin tekrar
oldugunu ve bunun bizim hakiki tiyatromuz oldugunu séyledigimizde,
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burada kendi repligini heniiz 6grenemedigi i¢in “tekrar” yapan aktériin
cabasindan bahsetmiyoruz. Sahnenin alanindan, bu alanin boslugundan
ve bu boglugun aktériin bagka roller oynayan birinin roliinii oynamasini
saglayan isaretlerle ve maskelerle doldurulma ve belirlenme geklinden ve
tekrarin farklar1 kendi iginde kapsayarak bir istisnai noktadan digerine
oriillme geklinden bahsediyoruz. (Marx da aym: gekilde Hegelcilerin soyut
sahte hareketini veya dolayimlamasini elestirdiginde, kendi de gelistir-
mekten ziyade isaret ettigi bir fikre, 6ziinde “teatral” olan bir fikre yaklagur:
tarih bir tiyatro oldugu o6lgiide, tekrar da kendi igindeki trajik ve komik
unsurla birlikte, “aktérler”in veya “kahramanlar”in tarihte gergekten
de yeni bir sey iiretmelerine imkan veren bir hareket kosulu teskil eder.)
Tekrarin tiyatrosu temsilin tiyatrosuna kargittr, tupki hareketin kavrama
ve onu yeniden kavrama gonderen temsile karsit olmasi gibi. Tekrarin
tiyatrosunda mekanda saf kuvvetler, dinamik gizgiler deneyimleriz, ki ruha
aracisiz olarak tesir eden ve onu dogrudan dogayla ve tarihle, kelimelerden
evvel konugan bir dille, organize olmug bedenlerden evvel gelisen jestlerle,
yiizlerden evvel maskelerle, karakterlerden evvel hayaletlerle iliskilendiren
bunlardir: “korkung bir giig” olarak biitiin bir tekrar aygiudr.

O zaman Kierkegaard ve Nietzsche arasindaki farklardan bahsetmek de
kolaylagir. Fakat bu sorunun bile artik Ibrahim’in Tanrr’si veya Zerdiist'iin
Dionysos'unun nihai dogasiyla iliskili olarak spekiilatif bir diizeyde
sorulmamasi gerekir. Mesele daha ziyade, “hareket yapma’nin veya tekrar
etmenin, tekrar1 elde etmenin ne anlama geldigini bilmektir. Mesele,
Kierkegaard'in diigiindiigii gibi sigramak mudir? Ya da daha ziyade dansin
sigramayla karigurilmasindan hoglanmayan Nietzsche'nin digiindiigii gibi
dans etmek midir? (Yalnizca Zerdiigt'iin maymunu, geytany, ciicesi, soytarisi
sigrar.)’ Kierkegaard bize bir iman tiyatrosu sunar ve manuksal hareketin
kargisina koydugu sey, manevi hareket, imanin hareketidir. Boylelikle, bizi
tiim estetik tekrari, ironiyi ve hatta mizahi agmaya davet eder; bir yandan da,
boyle bir agmanin yalnizca estetik, ironik ve mizahi bir imgesini sunmakla
kaldiginin farkinda olarak. Nietzsche'de ise bu bir inangsizlik tiyatrosu,
Physis olarak hareketin tiyatrosu ve daha simdiden bir vahget tiyatrosudur.

5 Bkz. Nietzsche, Zerdsige, 111. kitap, “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”, 4. kisim: “Ama

yalnizca soytani ‘insanin iizerinden sigranabilir’ diye diisiiniir.”
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Burada doganin derinliklerinde isleyen mizah ve ironi aglmazdir. Ebedi
doniigiin hem bas dondiiriicii bir hareket oldugunu, genel olarak Aynr’nin
do6niisiine sebep olmaksizin, yaratug gibi disari atan, drettigi gibi yikan
bir segme kuvvetini haiz oldugunu unutsaydik ondan geriye ne kalirds?
Nietzsche’'nin miithis fikri ebedi doniiste tekrari ayni anda hem Tanr’'nin
6liimii hem de Benlik’in ¢oziiniisii iizerine kurmakuir. Iman tiyatrosundaysa,
bambagka bir ittifak s6z konusudur; Kierkegaard yeniden kesfedilmis Tanr
ile yeniden kesfedilmis benlik arasinda bir ittifakin hayalini kurar. Bunu bir
siiri bagka fark takip eder: Hareket zihnin alaninda mi yoksa ne Tanr ne
benlik taniyan yeryiiziiniin i¢ organlarinda midir? Nerede olursa genelliklere
ve dolayimlamalara karsi daha iyi korunabilir? Tekrar, doga yasalarinin
tizerinde oldugu olgiide, dogaiistii miidiir? Yoksa tekrar, doganin bagl bagina
kends krallsklarina ve kendi yasalarina iistiin olmasindan dolay, kendisi de
Physis olmak isteyen bir sey, kendinde Doga’nin istenci ya da olabilecek en
dogal sey midir? Kierkegaard “estetik” tekrar kotiilerken her seyi birbirine
kangurmamis miyd: Doganin genel yasalarina atfedilebilecek bir sahte
tekrar1 doganin kendisindeki hakiki bir tekrarla; tutkularin patolojik bir
tekrarini sanattaki ve sanat yapiundaki tekrarla? Bu problemlerin higbirini
heniiz ¢ozemeyiz; genellik ve tekrar arasindaki indirgenemez bir fark: teatral
agidan teyit etmis olmak simdilik bize yeter.

* ok ok

Tekrar ve genelligin davranig agisindan ve yasa agisindan kargit
olduklarini sdyledik. Simdi de bir tigiincii karsithgs, bunlarin kavram ve
temsil agisindan karsithiklarini ortaya koymamuz gerekiyor. $imdi bir
quid juris sorusu sormamiz gerekiyor: kavram prensipte varolan tikel
bir seyin kavramu olabilir; boylelikle kapsami da sonsuz olur. Sonsuz
kapsam, uzanim = I'in eslenigidir. Bu kapsamin sonsuzlugunun virtiiel ya
da basitge sinirsiz olarak degil, aktiiel olarak ortaya konmasi son derece
onemlidir. Kavramlarin anlan olarak yiiklemler de ancak bu kogulda
korunur ve atfedildikleri 6zneye etki ederler. Sonsuz kapsam béylece
haurlamay: ve tanimayi, bellegi ve 6z bilinci (bu iki yeti kendi hesabina
sonsuz olmadiginda bile) miimkiin kilar. Kavramin, bu bellekte ve bu 6z
bilingte gergeklestigi haliyle, bu ikili agidan nesnesiyle iliskisine temsil
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denir. Buradan bayagilastrilmis bir Leibnizciligin ilkeleri ¢ikarilabilir. Bir
fark ilkesi uyarinca, her belirlenim son kertede kavramsaldir yahut o an
itibariyla bir kavraminin kapsamina aittir. Bir yeterli neden ilkesi uyarinca,
her bir tikel sey igin daima bir kavram vardir. Bunun kargilig1 olan ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesi uyarinca, kavram bagina yalnizca tek bir sey
diger. Bu ilkeler biitiind, fark: bir kavramsal fark olarak ortaya koyar veya
temsili bir dolayimlama seklinde gelistirir.

Fakat bir kavram daima her bir belirlenimi diizeyinde, kapsadig
yitklemlerin her biri diizeyinde ukanabilir. Yiiklem belirlenim olarak
alindiginda, seyde baska bir sey haline gelirken, kavramda sabit kalir
(hayvan, insanda ve atta bagka bir sey, insanlik da Pierre ve Paul’de bagka bir
sey halini alir). Hatta kavramin kapsaminin sonsuz olmasi da bundandir:
seyde baska bir sey halini almig olan yiiklem, kavramda bagka bir yiiklemin
nesnesi gibidir. Fakat her belirlenimin, kavramda sabit kalmasi ve prensipte
sonsuz sayida seye uygulanabilir olmas: olgiisiinde, genel kalmasi veya bir
benzerlik tanimlamasi da yine bundandir. O halde kavram burada 6yle
bir sekilde kavranir ki kapsami gergek kullaniminda sonsuza giderken
manuksal kullaniminda daima suni bir ukanikliga maruz kalir. Kavramin
kapsaminin manuksal olarak her sinirlandiriigi kavrama 1den biiyiik,
prensipte sonsuz bir uzanim; dolayisiyla mevcut hicbir bireyin hic et
nunc kendisine karsihk gelmesinin olanakl: olmadig: bir genellik bahseder
(kapsamin ve uzanimin ters oranust kurali). Boylece, kavram fark: olarak
fark ilkesi benzerliklerin kavranigina kargit olmayip, bilakis ona olanakli en
biiyiik oyun alanini tanir. Bir bilmece olarak diigiinsek dahi, “ne gibi bir
fark var?” sorusu daima “ne gibi bir benzerlik var?” sorusuna déniisebilir.
Fakat bilhassa simiflandirmalarda, spesifiklestirme benzerliklerin siirekli
olarak degerlendirilmesini gerektirir ve varsayar. Kuskusuz, benzerlik kismi
bir 6zdeslik degildir ama bunun tek sebebi kavramdaki yiiklemin, seyde
baska bir sey haline gelmesi itibariyla, o seyin bir pargast olmamasidir.

Bu tiir suni bir ukaniklikla kavramin dogal ukanikligs diyebilecegimiz
bambagka bir tikaniklik arasindaki farki belirtmek istiyoruz. Biri basit
anlamda manuga gonderirken, obiirii askinsal bir manuga veya bir
varolus diyalektigine gonderir. Kapsaminin sonlu oldugu belirli bir anda
yakalanan bir kavrama zamanda ve mekanda zorla belli bir yer, normalde
uzanim = 1'e karsilik gelen bir varolug atanmis oldugunu farz edelim. O
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zaman bir cinsin ya da bir tiiriin, kapsami herhangi bir aruga ugramaksizin,
hic et nunc varhk kazandigini soyleriz. Kavrama dayaulan bu uzanim=1
ile kapsaminin darhginin prensipte gerektirdigi uzanim=co arasinda bir
yarik vardir. Bunun sonucu “aralikli uzanim”, yani kavram bakimindan
mutlak olarak 6zdes olan ve varolusta aymi tekillige kaulan bireylerin
cogalmasidir (ikiz paradoksu).® Bu aralikli uzanim olgusu kavramin man-
tksal ukanikliktan doga bakimindan farkli olan dogal bir ukanikligini
ortaya koyar: diisiincede bir benzerlik diizeninden ziyade, varolugta hakiki
bir tekrar teskil eder. Daima kavramin mantksal giiciinii gosteren genellik
ile onun acizligine veya gergek sinirina delalet eden tekrar arasinda biiyiik
bir fark vardir. Tekrar, kapsami sonlu olan ve bu haliyle varlik kazanmaya
zorlanan bir kavramin gergekligidir: boyle bir gegise 6rnek verebilir miyiz?
Epikurosgu atom buna 6rnek tegkil edebilir; mekanda konumlanmis olan
bireylerin kapsamlar: dar da olsa, bu darlik ayn: sekil ve biiyiiklitkte sonsuz
sayida atom barindiran aralikli bir uzanimla telafi edilir. Fakat Epikurosgu
atomun varhgindan siiphe edebiliriz. Halbuki, bir anlamda dilsel atomlar
olan kelimelerin varhgindan siiphe edilemez. Kelimeler zorunlu olarak
sonlu bir kapsama sahiptir zira dogalar itibariyla salt nominal bir tanimin
nesnesidirler. Burada kavramin kapsaminin sonsuza gitmesinin olanakl:
olmamasinin bir nedenini goriiriiz: bir kelime ancak sonlu sayida kelimeyle
tanimlanir. Oysa ki ayrilmaz bir pargasi oldugu s6z ve yazi kelimeye hic ez
nunc bir varhk kazandirir; boylelikle bir cins, oldugu haliyle varlik kazanir
ve yine burada da uzanim, s6zde ve yazida dilin gergek giiciinii tegkil eden
bir tekrar uyarinca sagilimla, araliklarla telafi edilir.

Soru sudur: aralikli uzanimin veya sonlu kapsamin ukanikhig: disinda,
baska dogal ukanikliklar da var midir? Kapsami sinirsiz (virtiiel olarak
sonsuz) bir kavram farz edelim. Bu kapsami ne kadar arturirsak artturalim,
daima tamamen o6zdes nesneleri kapsadigini diigiinebiliriz. Kavramin
prensipte nesnesini diger ber nesneden ayirt etmeye yettigi aktiiel sonsuz
durumunun aksine, simdi kavramin kapsami sinirsizca arturilirken, her
durumda kendi de sinirsiz olan bir nesneler ¢ogullugunu kapsamaya devam

6 Aralkh uzanim formiilii ve olgusu Michel Tournier’nin heniiz yayimlanmamg bir
metninde ayrinuli olarak ortaya konmugtur. [Bkz. Les météores, Gallimard, Paris, 1975;
Tiirkgesi: Meteorlar, Yagar Avung (gev.), Ayrint Yaynlari, 2001.]
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eder. Yine burada da kavram, ayri nesneler igin Aynr’dir — sinirsizca aynidir.
O halde bu nesneler arasinda kavramsal olmayan farklarin varhgini teslim
etmemiz gerekir. Salt sinirsiz bir spesifiklige sahip kavramlar ile kavramsal
olmayan, safi zaman-mekansal veya kargitliksal belirlenimler (simetrik
nesneler paradoksu) arasindaki iliskiyi en iyi ortaya koyan Kant olmugtur.’
Fakat iste bu belirlenimler yalnizca tekrarin figiirleridir: bizzat mekan ve
zaman tekrar eden ortamlardir ve gergek kargitlik da maksimum fark degil,
minimum tekrardir; ikiye indirgenmis, kendi tizerine donen ve kendini
yankilayan bir tekrar, kendini belirleme aracina kavusmus bir tekrardr.
Tekrar, boylelikle kavramsiz bir fark, sinirsizca siirdiiriilen kavramsal farktan
kagan bir tekrar olarak belirir. Ne kadar ileri gotiiriiliirse gotiiriilsiin, her
tiirlii kavramsal spesifiklestirmeye direnen, varolana 6zgii bir giicii, sezgide
varolanin inadini ifade eder. Kant’a gore, kavrami ne kadar iterseniz itin, o
her durumda tekrar edebilir, yani ona gok sayida nesneyi kargilik getirebilir,
biri sag biri sol igin, biri gok biri az igin, biri pozitif biri negatif igin olmak
iizere, en az iki nesne bulabilirsiniz.

Sinirsiz kapsamh  kavramlarin Doga kavramlari oldugu disiinil-
digiinde, bu durum daha iyi anlagilir. Bu kavramlar haddizaunda daima
baska bir geyin igindedir: Dogada degil, onu temaga eden veya gozlemleyen
ve kendine temsil eden zihindedir. Bundan dolay;, Doga'nin kendine
kargit, yabancilagmig kavram, yabancilagmig zihin oldugu soylenir. Bu gibi
kavramlara kendileri de bellekten yoksun, yani kendi anlarini kendi iglerinde
barindirmayan ve toplamayan nesneler karsilik gelir. Doganin neden tekrar
ettigi sorulur: Bunun sebebi partes extra partes, mens momentanea olmasidir.
Béylece yenilik kendini kendine temsil eden zihnin tarafina geger: zihin

7  Kant'ta kavramun sonsuzca spesifiklestirildigi dogrudur ama bu sonsuz yalnizca virtiiel
(sinirsiz) oldugu igin, bundan bir ayirt edilemezlerin 6zdegligi ilkesi ortaya koymaya elverisli
bir argiiman gikarilamaz. Aksine, Leibniz'e gére, varolan bir seye (olanakli ya da gergek)
ait kavramin kapsaminin aktiiel olarak sonsuz olmas: gok énemlidir: Leibniz bunu De la
liberté adli eserinde agikga séyler (“Yalmz Tanr1 gériir, ama siiphesiz, ¢6ziimlemenin sonunu
degil, zira bunun bir sonu yoktur...”). Leibniz “virtiiel olarak” tabirini fiili hakikatlerde
yiiklemin taginmasi durumunu karakterize etmek igin kullandiginda (6rnegin, Discours de
métaphysique, 8. kisim), virtiiel kelimesi, aktiielin kargiu olarak degil, aktiielligi higbir gekilde
diglamayan bir bigimde, “sarmalanmig”, “igerilmis”, “damgalanmis” olarak anlagilmalidir.
Dar anlamiyla, virtiiel mefhumu Leibniz'in kullandigi bir mefhumdur ama yalnizca zorunlu
hakikatlerin belli bir tiiriine iligkin olarak (kargilikli olmayan énermeler): bkz. De la libereé.
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bir bellegi oldugu ve ahiskanliklar edindigi igindir ki genel kavramlar olus-
turabilir ve temasa ettigi tekrardan yeni bir seyler gikarabilir.

Kapsami sonlu olan kavramlar nominal kavramlardir; kapsami
sinirsiz olup belleksiz olan kavramlar Doga kavramlaridir. Yine de bu iki
durum dogal ukaniklik igin verilebilecek 6rneklerden sadece bazilaridir.
Bir bireysel mefhumu ya da bellegi oldugu halde, 6z bilinci olmayan ve
kapsamu sinirsiz tikel bir temsili ele alalim. Kapsamli temsil gergekten de
kendi igindedir; bir eylemin, bir sahnenin, bir olayin, bir varligin tiim
tikelligini kucaklayan hatra, oradadir. Belirli bir dogal sebeple eksik olan
sey bilincin kendi iginligi, tanimadir. Bellekte eksik olan sey, haturlama ya
da daha ziyade, hatrlamaya galisma ¢abasidir. Biling temsil ve Ben arasinda,
“bir temsilim var” ifadesinde oldugundan ¢ok daha derin bir iliski kurar;
temsili, kendi iiriinlerinden higbirine hapsedilmeye gelmeyen ama her bir
tiriinii zaten gegmis olarak, mahrem anlamda belirli bir degisimin vesilesi
olarak diigiinilmiis ve taninmig olarak ele alan 6zgiir bir yetiymis gibi
Ben’le iligkilendirir. Bilmenin bilinci veya haurayr haurlama gabasi eksik
oldugunda, kendinde oldugu sekliyle bilme kendi nesnesinin tekrarindan
baska bir sey degildir: oynanir, yani tekrarlanir, bilinmek yerine sahnelenir.
Tekrar burada 6zgiir kavramin, bilginin veya hauranin bilingdigi, temsilin
bilingdis1 olarak belirir. Boyle bir ikanikligin dogal sebebini tayin etmek de
Freud’a diigmiistiir: bizzat tekrardan hakiki bir “kisit”, bir “kompiilsiyon”
yaratan bastirma, direngtir. Iste burada bu sefer 6zgiirlik kavramlarim
ilgilendiren tgiincii bir ukanikhk vakasini goriiyoruz. Yine burada da
belirli bir Freudculuk agisindan tekrar ve biling, tekrar ve hatrrlama,
tekrar ve tamima arasindaki ters oranu ilkesini kesfedebiliriz (“gomme”
veya gémiilmilg nesneler paradoksu): kisi gegmisini ne kadar az haurlarsa,
gegmisini haurladiginin ne kadar az bilincinde olursa, gegmisini o kadar
tekrar eder — tekrarlamamak igin haurlayiniz, hatirlamaya ¢aliginiz.® Tanima
baglaminda 6z biling gelecegin yetisi veya gelecegin fonksiyonu, yeninin

8 Freud, “Rémémoration, répétition et élaboration”, De la technique psychanalytique,
Berman (gev.), PU.E, 1914. Psisik tekrarin bu olumsuz yorumunun (tekrarlariz giinkii
yaniliriz, giinkii haurayi haurlayamayiz, giinkii bilincimiz yoktur, ¢iinkii i¢giidiimiiz yoktur)
en iyi ve en stki bigimde ele alindigy yer Ferdinand Alquié'nin Le désir d éternité (PU.E, I1-
IV. béliimler, 1943) adl eseridir.
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fonksiyonu olarak belirir. Yalnizca, hesabimizi kapatamadan alelacele ve gok
derine gémdiigiimiiz olillerin geri geldikleri ve pismanhigin da bellekteki
bir fazlaliktan ziyade haurlama ¢abasindaki bir acizlige veya basarisizliga
delalet ettigi dogru degil midir?

Tekrarnin bir trajedisi, bir de komedisi vardir. Hatta tekrar daima
iki kere belirir; bir kez kaderin trajedisi olarak, bir kez de komik olarak.
Tiyatroda kahraman tam da sonsuz bir temel bilgiden ayn distiigii igin
tekrar eder. Bu bilgi ondadir, ona dalar, onda isler ama sakl bir sey,
tikanmig bir temsil olarak. Komedi ve trajedi arasindaki fark iki seye
dayanur: birincisi kah dolaysiz dogal bilgi, basitge ortak duyunun bir
verisi, kah korkung ezoterik bilgi seklini alan basurilmig bilginin dogasi;
ikincisi de bunun sonucunda karakterin bu bilginin diginda birakilma tarzi,
“bildigini bilmiyor” olma tarzidir. Genel anlamda, problem somut olarak
sudur: bu bilinmeyen bilginin biitiin sahneyi dolduran, oyunun biitiin
unsurlarina sizan, doganin ve zihnin biitiin giiglerini kendinde barindiran
bir sey olarak temsil edilmesi gerekir; ancak, ayni zamanda kahraman bunu
kendine temsil edemez; aksine, onu sahnelemeli, oynamali, tekrarlamalidir.
Ta ki Aristoteles’in “canima” dedigi o sivri noktaya varana kadar: bu nok-
tada tekrar ve temsil birbirinin igine geger, iki farkh diizeyi birbirine karis-
maksizin birbiriyle yiizlesir, her biri digerinde yansir ve digerinden beslenir.
Ve yine bu noktadan itibaren bilgi de artuk sahnede temsil edildigi ve akt6r
tarafindan tekrar edildigi haliyle ayni olarak taninur.

* Xk Xk

Aralikli, yabancilagmis ve basturilmig olan, sirasiyla nominal kav-
ramlara, doga kavramlarina ve 6zgiirlik kavramlarina karsiik gelen ig
dogal ukaniklik vakasidir. Fakat tiim bu vakalarda, tekran izah edebilmek
icin kavramda 6zdesin, temsilde Aynrnin formuna bagvurulur: tekrar
gergekte ayri olup, buna ragmen kesinlikle ayni kavrama sahip unsurlara
iliskin olarak soylenir. O zaman tekrar bir fark olarak ortaya gikar ama
mutlak surette kavramsiz bir fark, bu anlamda farka kayitsiz bir fark olarak.
“Gergekte”, “kesinlikle” ve “mutlak surette” kelimelerinin, yalnizca bir
genelligi belirleyen manuksal ukanikligin aksine, dogal ukaniklik olgusuna
gondermeleri gerekir. Ancak, biitiin bu girisim onu tehlikeye atan agr bir
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sorundan mustariptir. Ayn nesneler igin kavramin mutlak 6zdesligini ileri
sirdiigiimiiz miiddetge, yalnizca olumsuz ve eksiklige dayali bir agiklama
getirmig oluruz. Bu eksikligin bizzat kavramin veya temsilin dogasina
dayandig gergegi higbir sey degistirmez. Ilk vakada, tekrar vardir giinkii
nominal kavramlarin kapsami dogal olarak sonludur. Ikinci vakada, tekrar
vardir iinkii doga kavrami dogal olarak belleksiz, yabancilagmig, kendinin
disindadir. Ugiincii vakada da vardir giinkii 6zgiirliik kavrami bilingdus,
hatira ve temsil de bastirilmig olarak kalir. Biitiin vakalarda, tekrar eden
sey, ancak “kapsamamak” [anlamamak], haurlamamak, bilmemek veya
bilingli olmamak sartiyla tekrar eder. Biitiin vakalarda, tekrari izah etmesi
beklenen sey, kavramin ve bunun temsili kargiliklarinin (bellek ve 6z biling,
haurlama ve tanima) yetersizligidir. Kavramda 6zdesligin formuna dayanan
her argiimanin eksikligi de budur: bu argiimanlar bize yalnizca tekrarin
nominal bir tanimini ve olumsuz bir agiklamasini verir. Kugkusuz, basitge
mantksal ukanikhiga karsilik gelen formel 6zdeslikle, dogal tukaniklikta
ortaya ¢tkug: haliyle gergek 6zdesligi (Ayn:) kargitlasurmak miimkiindiir.
Fakat dogal ukanikhigin kendisinin de onu ve ayni anda tekrari da izah
edebilecek kavramsal iistii bir olumlu giice ihtiyact vardr.

Psikanaliz 6rnegine geri donelim: tekrar ederiz ¢iinkii basurirz...
Freud asla tekrarin amneziyle agiklandigi boyle olumsuz bir semadan
tatmin olmamugur. Daha bagindan itibaren, basturmanin pozitif bir giig
ifade ettigi dogrudur. Fakat bu pozitifligi haz ilkesinden ya da gergeklik
ilkesinden alir: biitiiniiyle tiiremis ve karsithk baglaminda bir pozitiflik.
Freudculugun déniim nokrasi Haz [lkesinin Otesindede gergeklesir: 6liim
icgiidiisii yikici egilimlerle iligkili olarak, saldirganlikla iliskili olarak degil,
dogrudan tekrar olgularinin dikkate alinmastyla kesfedilir. Oliim igiidiisii,
tuhaf bir bi¢imde, tekrar igin pozitif ve kokensel bir ilke olarak diisiiniiliir;
alani ve anlami budur. Oliim iggiidiisii agkinsal bir ilke roliinii oynarken,
haz ilkesi yalmzca psikolojiktir. Bu nedenle, 6lim iggiidiisii her geyden
once suskunken (deneyimde verili degildir), haz ilkesi giiriiltiilidir. O
halde ilk soru sudur: psikolojik hayaun en olumsuz unsurlarini bir araya
toplarmug gibi goriinen 6liim temasi, nasil olur da kendinde en olumlu
unsur, agkinsal olarak olumlu, hatta tekrari olumlayacak denli olumlu
olabilir? Nasil olur da ilksel bir iggiidsi haline getirilebilir? Fakat aninda

buna ikinci bir soru eklenir. Tekrar hangi form alunda 6lim iggiidiisii
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tarafindan olumlanir ve dikte edilir? Nihayetinde, mesele tekrar ile kilik
degisimleri arasindaki iligkidir. Rilyanin veya semptomun isleyisindeki kilik
degisimleri — yogunlagma, yer degistirme, dramlagma — ham ve ¢iplak bir
tekrar hafifletirken yeniden iizerini mi 6rterler (Ayni’'nin tekrar1)? Freud,
daha ilk bastirma kuramindan itibaren, bagka bir yola isaret ediyordu:
Dora, ancak bagkalarinin (K, Madam K, miirebbiye...) oynadigi ve
kendisinin de bagkalarina kiyasla benimsedigi diger roller yoluyla, kendi
roliinii gelistirir ve babasina olan askini tekrar eder. Kilik degisimleri ve
varyasyonlar, maskeler veya kostiimler “tepeden” inmezler; aksine, bizzat
tekrarin igsel genetik unsurlari, onun temel kurucu pargalandirlar. Bu
yol, bilingdiginin analizini hakiki bir tiyatroya dogru gotiirebilirdi. Ne var
ki, eger gotiirmediyse, bu Freud’un, bir egilim olarak bile olsa, ham bir
tekrar modelini siirdiirmekten kendini alikoyamamasindan dolayidir. Bunu
fiksasyonu Id’e atfettiginde goriiriiz; kilik degisimi o zaman basitge bir
kuvvetler karsithgt perspektifinde anlagilir; kilik degistirmis tekrar da aruk
benlik ve Id’in kargit kuvvetleri arasindaki ikincil bir uzlaginin meyvesinden
bagka bir sey degildir. Haz ilkesinin 6tesinde dahi, giplak bir tekrarin formu
varhgini siirdiiriir zira Freud 6liim i¢giidiisiinii, tamamen fiziksel ve maddi
bir tekrar modelini koruyan, bir cansiz madde durumuna déniig egilimi
olarak yorumlar.

Oliimiin maddi bir modelle higbir ilgisi yoktur. Aksine, 6lim
i¢giidiisiinii onun maskeler ve kostiimlerle olan manevi iliskisinde
aramak gerekir. Tekrar gergekten de kendini olugturarak kilik degistiren,
kendini ancak kulik degistirerek olusturandir. Maskelerin altnda olmayip,
varyantlarla beraber ve onlarin iginde, adeta bir istisnai noktadan
digerine, bir ayricalikh andan digerine gegiste, bir maskeden digerine
kendisini olugturur. Maskeler baska maskelerden bagka hicbir seyi 6remez.
Tekrarlanacak bir ilk terim yoktur ve annemize duydugumuz gocukluk
aski bile, yetiskinligimizde baska kadinlara duydugumuz agk:i tekrar
eder; biraz Kapp Zaman'in kahramaninin annesiyle olan iliskisinde
Swann’in Odette’e olan askini yeniden oynatmasi gibi. Bu yiizden,
iginde olugtugu ama aym zamanda saklandigi tekrardan yaliulabilecek
veya soyutlanabilecek higbir tekrar yoktur. Bizzat kilhk degisiminden
soyutlanabilecek veya ¢ikarsanabilecek ¢iplak tekrar yoktur. Ayni sey hem
kilik degistirir hem de kilik degistirtir. Psikanalizin karar anlarindan biri,
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Freud’'un, bazi hususlarda, kilik degisimleri oncesindeki ilk terimler gibi
¢alisan gergek gocukluk olaylar hipotezinden vazgegerek, onun yerine her
seyin zaten maske ve yine kilik degisimi oldugu, 6liim i¢giidiisiine dalan
fantazmanin giiciini koydugu andir. Kisaca, tekrar 6ziinde semboliktir;
semboller ve simulakra bizzat tekrarin alfabesidir. Fark, kilik degistirerek
ve semboliin diizeni araciligiyla tekrarda igerilir. Bundan dolay, varyantlar
disaridan gelmez, bir bastirma antyla basurilmugs bir an arasinda ikinci bir
uzlagty1 ifade etmezler ve kargitlagtirmanin, tersine gevirmenin ve tersyiiz
etmenin olumsuz formlariyla anlagilmamalidirlar. Varyantlar daha ziyade
tekrar edenin 6ziine ve dogusuna dair diferansiyel mekanizmalardir. Hatta
tekrarin igindeki “giplak” ve “giyinik” arasindaki iligkileri tersyiiz etmek
gerekir. (Ayn’'nin tekran olarak) Ciplak bir tekran ele alalim; 6rnegin
takinuli seremoni veya stereotipik sizofren davraniglari: tekrardaki mekanik
unsur, goriniirde tekrar edilen eylem unsuru, baska bir boyutta, rollerin
ve maskelerin 6lim i¢giidiisiiyle beslendigi gizli bir diiseylikte oynanan
daha derin bir tekrar igin 6rtii gorevi goriir. Binswanger sizofreni igin
dehget tiyatrosu der. Orada “hi¢ goriilmemis” olan “zaten goriilmiig”
olanin zitu degildir; ikisi de aym seyi ifade eder ve biri digerinin iginde
yasanir. Nerval'in Sylvie'si bizi bu tiyatroyla zaten tanistirmigti ve Nervalci
bir esine ¢ok yakin olan Gradiva da bize hem bagh bagina tekrari hem
de tekrarda daima kulik degistirmis olarak bulunan tekrarlanami yagayan
kahramani gosterir. Takintinin analizinde, 6liim temasinin belirisi takinulh
kisinin kendi dramindaki biitiin karakterleri kontrol altina aldigi ve onlan
“seremoni”nin yalmzca digsal bir zarfindan ibaret oldugu bir tekrarda bir
araya getirdigi anla gakigir. Her yerde ¢iplagin hakikati maske, kostiim,
giyinik olandir. Tekrarin hakiki 6znesi maskedir. Tekrar temsilden doga
bakimindan farkh oldugu igindir ki tekrar eden temsil edilemez; daima
gosterilmesi, onu gosteren tarafindan maskelenmesi gerekir, ki o da
gosterdigini maskeler.

Basurdigim igin tekrar etmem. Tekrar ettigim igin bastririm; tekrar
ettigim i¢in unuturum. Basturinm ¢iinki, her seyden once, bazi geyleri
veya bazi deneyimleri ancak tekrar kipinde yasayabilirim. Beni onlar1 bu
sekilde yagamaktan alikoyacak her seyi, yani yasganmigi 6zdeg veya benzer
bir nesnenin formuyla iliskilendirerek dolayimlayan temsili bastirmaya
kararhyimdir. Eros’un tekrar edilmek zorunda olmasi ve yalnizca tekrar
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yoluyla yasanmasi s6z konusuyken, Thanatosun (askinsal ilke olarak)
Eros’a tekrar veren, Eros’u tekrara tabi kilan sey olmasi itibariyla Eros ve
Thanatos birbirlerinden ayrilir. Ancak boyle bir bakis agistyla basturmanin
kokeni, dogasi ve nedenleri ile birebir karsihk geldigi terimlere iliskin
karmagtk problemler konusunda ilerleme kaydedebiliriz. Zira Freud,
temsillere [représentations) iligkin olan “tam anlamiyla” basurmanin 6tesinde,
oncelikle saf sunumlara (présentations] veya itkilerin zorunlu olarak nasil
yasandigina iliskin kokensel bir basurmay: varsaymanin zorunlulugunu
gosterdiginde, tekrarin olumlu bir igsel sebebine olabildigince yaklasugina
inantyoruz; ki daha sonra bu sebebin 6liim iggiidiisiinde belirlenebilir
oldugunu ve tam anlamiyla bastirmadaki temsilin tikaniklig tarafindan
agtklanmak §6yle dursun, bu tikaniklig: agiklamasi gereken sey oldugunu
diisiinecektir. Bundan dolay:dir ki tekrar ile hatrlama arasindaki ters oranu
yasasi, tekrar1 bastirmaya tabi kilmasi itibariyla, tatmin edici olmaktan her
anlamda uzakur.

Freud en bagindan itibaren tekrar etmeyi kesmek icin soyut olarak
(duygu olmaksizin) haurlamanin veya genel bir kavram olusturmanin ve
hatta basurilmig olay: biitiin 6zelligiyle temsil etmenin yeterli olmadigim
soylilyordu: hauray: oldugu yerde bulmaya galismak ve bilgi ile direng,
temsil ile wukaniklik arasindaki canli baglanuy: isletmek- igin kisinin
kendini dogrudan gegmise yerlestirmesi gerekiyordu. O halde amnezi
hasta etmedigi gibi, anamnezi de iyilestirmez. Burada da her yerde oldugu
gibi, bilinglenmek pek bir sey ifade etmemektedir. lyilesmeyi saglayan
ve aym zamanda saglamayan daha ziyade teatral ve dramatik iglemin
ads, aktarimdir. O halde aktarim yine tekrara dairdir ve her seyden 6nce
tekrara dairdir.” Tekrar bizi hasta ediyorsa, bizi iyilestiren de yine odur; bizi

9  Freud alctarima tam da global ters oranu yasasini sorgulamak igin bagvurur. Bkz. Au-
dela du principe de plaisir, S. Jankélévitch (gev.), Payor, s. 24-25 [Tiickgesi: Haz llkesinin
Oresinde, Ali Babaoglu (ev.), Metis, 2001]: hatira ve yeniden iiretim, hatrlama ve tekrar
prensipte kargitur, ancak pratikte hastanin tedavide birtakim basurilmig unsurlari yeniden
yasayacaginin kabul edilmesi gerekir; “haurlanan ile yeniden iiretilen arasindaki iliki
vakadan vakaya degisiklik gosterir”. Aktarimda ortaya gikug haliyle tekrarin iyilegtirici ve
ozgiirlegtirici yonii iistiinde en yogun sekilde israr edenler Entwicklungziele der Psychoanalyse
(Neue Arbeiten zur irrzlichen Psychoanalyse, Viyana, 1924) kitaplarinda Ferenczi ve Rank
olmustur.
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zincire vurup yok ediyorsa, 6zgiirlestiren de yine odur; her iki durumda
da “seytani” giiciinii ortaya koyar. Biitiin tedavi tekrarin derinliklerine
dogru bir yolculuktur. Hastanin rahatsizliginin biitiiniini ayricalikli suni
sartlar alunda, analisti “nesne” olarak almak suretiyle, tekrar etmesi icap
ettiginden, aktarim bir yo6niiyle gergekten de bilimsel deneye benzer.
Fakat aktarimda tekrarin iglevi olaylari, kisileri ve tutkulari tanimaktan
ziyade, rollerin hakikiligini dogrulamak, maskeler segmektir. Aktarim tek
bir deney degil, biitiin bir analiz deneyimini temellendiren bir ilkedir.
Rollerin kendileri de dogalan itibariyla erotiktir ama roller de bu en ist
ilke, en biiyiik yargigc olan 6lim iggiidiisiine bagvurularak dogrulanir.
Esasinda, aktarim diisiincesi bir “6te”nin kesfedilmesinde belirleyici
bir rol oynamuguir. Iste tekrar, bu anlamda, kendi bagina hastaligimizi ve
saghgimuzi, yenilgimizi ve kurtulusumuzu segme oyunudur. Bu oyun,
olim icgidissiiyle nasil iligkilendirilebilir? Kugkusuz, Miller'in Rimbaud
hakkindaki o giizel kitabinda séyledigine ok yakin bir anlamda: “Ozgiir
oldugumu anladim; 6liim, deneyimledigim 6lim beni 6zgiirlegtirmigti.”
Bu durumda 6liim iggiidiisii fikrinin birbirini tamamlayan ii¢ paradoksal
kosula iliskin olarak anlagilmas: gerekecektir: tekrara kokensel bir pozitif
ilke, bunun yaninda 6zerk bir kilik degistirme giicii vermek ve nihayet
de, tekrara dehgeti dogrudan dogruya segilimin ve 6zgiirliigiin hareketine
kangtiran ickin bir anlam yiiklemek.

* K X

Problemimiz tekrarin oziine iligkindir. Tekrarin neden kavram veya
temsildeki ozdegligin formuyla agiklanmaya gelmedigini — ne anlamda
tstiin bir “pozitif” ilke talep ettigini — bilmeye iligkindir. Bu sorusturma
biitiin doga ve ozgiirliik kavramlarini kucaklamalidir. Ornegin, bu iki
vakanin sinirinda, dekoratif bir desenin tekrarini ele alalim: kavram mutlak
surette aymi kalirken, figiir yeniden iretilir... Fakat gercekte sanatg1 boyle
calismaz. Figiiriin 6rneklerini yan yana getirmez, her defasinda bir drnegin
unsurunu bir sonraki ornegin bir bagka unsuruyla birlestirir. Dinamik
inga siirecine yalnizca nihai etkide bertaraf edilecek bir tiir dengesizlik,
istikrarsizlik, asimetri, bir nevi aralik katar. Boyle bir vakaya iliskin olarak
Lévi-Strauss soyle der: “Bu unsurlar yerlerinden ¢ikarilarak birbirlerine
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kilitlenir ve figiir icra edildigi dinamik siirecin tamamini hem teyit eden
hem yalanlayan bir istikrari ancak en sonda kazanir”® Bu soyledikleri
genel olarak nedensellik mefthumu igin de gegerlidir. Zira, sanatsal veya
dogal nedensellikte 6nemli olan, sebepte varolan simetri unsurlar1 degil,
sebepte varolmayan veya eksik olan unsurlardir — sebebin sonugtan daha
az simetriye sahip olma olasihgidir. Hatta, bu olasilik herhangi bir anda
etkin bir bigimde gergeklesmis olmasaydi, nedensellik ebediyen hipotetik,
basit bir manuksal kategori olarak kalirdi. Bu nedenle, nedenselligin
mantiksal iliskisi eyleme dékiilmesi icin sart olan fiziksel bir sinyalizasyon
sirecinden ayn diigiiniilemez. “Sinyal” [signa/] derken birbirine benzemez
biiyiikliiklere sahip, asimetri unsurlarityla donanmuis bir sistemi kastediyoruz;
“isaret” [signe] derken boyle bir sistemde olup biteni, benzemezler arasinda
olusan iletisim gibi, aralikta bir anda parlayan seyi kastediyoruz. Isaret
gergekten de bir etkidir ama iki yonlii bir etki; bir y6niiyle, isaret olarak,
tiretici asimetriyi ifade ederken, diger yoniiyle bunu silmeye meyleder.
Isaret tamamuyla semboliin diizeni degildir; buna karsin, igsel bir fark:
igermek suretiyle (ama kendi yeniden iiretiminin kosullarini yine disarida
birakarak), sembol diizeninin 6niinii agar.

“Simetri yoklugu” seklindeki olumsuz ifade bizi yamltmamalidir:
nedensel siirecin kékenini ve pozitifligini belirtir. Pozitifligin ta kendisidir.
Bizim igin 6nemli olan, dekoratif desen 6rneginde de gordiigiimiiz gibi,
nedenselligi pargalarina ayirarak iki tiir tekrar ayirt etmektir: bunlardan
biri yalnizca toplam soyut etkiyi, digeri etki eden nedeni ilgilendirir. Biri
duragan tekrar, digeri dinamik tekrardr. Biri isin sonucuyken, digeri jestin
“evrim”i gibidir. Biri bir figiiriin siradan 6rnekleri arasinda yalnizca digsal
bir farka izin veren ayni bir kavrama gonderirken; digeri figiiriin her aninda
igerdigi ve bir istisnai noktadan digerine tagidig1 igsel bir farkin tekraridir.
Bu iki tekrar, birinci ve ikinci arasindaki tek farkin yalnizca kavramin
icerigindeki bir degisimle ya da figiiriin baska bir sekilde ifade edilmig
olmastyla ilgili oldugu sdylenerek, asimile edilmek istenebilir. Ancak bu,
her bir tekrarin kendisine ait diizenini anlamamak olacakur. Zira dinamik
diizende, aruk ne temsili bir kavram ne de 6nceden varolan bir alanda

10  Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, 1955, s. 197-199 [Tiirkgesi: Hiiziinlii
Dénenceler, Omer Bozkurt (gev.), YKY, 2000].
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temsil edilen bir figiir kalir. S6z konusu olan bir Idea, buna karsilik gelen
bir alan yaratan saf bir dinamizmdir.

Ritim veya simetri iistiine yapilan ¢aligmalar bu ikiligi teyit eder: Bir
yanda tam veya kesirli katsayilar 6lgegine gonderen aritmetik simetri ile
irrasyonel oranlara veya orantulara dayanan geometrik simetri; diger yanda
kiibik veya alugen olan statik simetri ile besgen olup spiral bir ¢izgide veya
geometrik bir seri olugturan bir nabizda, kisaca canli ve 6liimlii bir “evrim”de
kendini gosteren dinamik simetri. O halde, bu ikinci tiirdeki simetri
birincinin kalbinde bulunur; onun kalbi, etkin ve pozitif davranigidir.
lki tam kare toplamlari aginda, asimetrik kutuplari bir besgenin veya
pentagramin merkezi olan sagilmis gizgiler kesfederiz. Bu ag bir gergeve
tizerine gerilmig kumag gibidir, “ama bu gergevenin ana hatlari, esas ritmi
neredeyse daima agdan bagimsiz bir temadir”: asimetrinin bu unsuru
simetrik bir biitiin i¢in ayn1 anda hem genetik ilke hem de yansima ilkesi
gorevi goriir." Iki tam kare toplamlari agindaki duragan tekrar, boylelikle
bir besgenin ve “buraya dogal olarak islenen pentagramlarin azalan
serisi” nin olusturdugu dinamik bir tekrara gonderir. Ayni sekilde, ritmoloji
de bizi hemen iki tiir tekrari birbirinden ayirmaya davert eder. Olgii-tekrar,
zamanin diizenli araliklara béliinmesi, 6zdes unsurlarin izokronik geri
doniigiidiir. Fakat siire, ancak tonik bir vurguyla belirlenmis olarak, siddet
derecelerine tabi olarak varolabilir. Esit araliklarla yeniden iiretildiklerini
soylersek, vurgularin islevini yanhs anlamis oluruz. Aksine, ton ve siddet
degerleri metrik olarak esit siirelerde veya araliklarda esitsizlikler, kiyas-
lanamazliklar yaratmak suretiyle ¢aligirlar. Daima ¢oklu bir ritim ortaya
koyan istisnai noktalar, ayricalikli anlar yaraurlar. Yine burada da, esitsiz
olan, en pozitif unsurdur. Olgii bir ritmi ve bir ritim iligkisini saran zarftan
bagka bir sey degildir. Esitsizlik noktalarinin, bitkiim noktalarinin, ritmik
olaylarin bastan alinmasi homojen siradan unsurlarin yeniden iiretiminden
daha 6nemlidir; 6yle ki, her yerde, 6l¢ii-tekrar ve ritim-tekran birbirinden
aywrmamiz gerekir. Birincisi ikincisinin soyut etkisi yahut dig goriiniisiinden
ibarettir. Maddi ve giplak bir tekrar (Ayni’nin tekrar1) ancak kendisinde bir
diger tekrarin kilik degistirmis olarak bulunmasi anlaminda ortaya ¢ikar,
ki bu ¢iplak tekrari olusturan tekrar, kilik degistirmek suretiyle ayni anda

11 Matila Ghyka, Le nombre d'or, N.R.E, 1. cilt, 1931, s. 65.

44 Fark ve Tekrar



kendini de olugturur. Dogada bile, izokron rotasyonlar yalmizca daha derin
bir hareketin dig goriiniisiinden, dénen déngiiler de soyutlamalardan
ibarettir; bunlar bir araya geldiklerinde, ilkesi degisken bir egri olan ve
giizergahi adeta bir sag1 bir de solu varmuggasina iki asimetrik yénden olugan
evrimsel déngiiler veya spiraller ortaya koyar. Iste mahluklar da tekrarlarini
olumsuzla karigurilmamas: gereken bu aralikta dokur ve ayni anda yagam
ve 6liim de onlara bu aralikta bahgedilir.

Nominal kavramlara geri dénecek olursak, kelimenin tekrarini agik-
layan nominal kavramin 6zdegligi midir? Kafiyeyi ele alalim: bu elbette
sozel bir tekrar ama iki kelime arasindaki farki igeren ve bu farki siirsel bir
Idea’nin belirledigi bir alanda, onun tam kalbine isleyen bir tekrardir. Ayrica
anlam, egit arahklan isaret etmesinde degil, daha ziyade, giiglii kafiyede
gordiigiimiiz gibi, tonal degerleri tonik ritme tabi kilmasinda, tonik ritmin
aritmetik ritimden bagimsizhigina katkida bulunmasinda yatar. Ayni bir
kelimenin tekrarina gelince, bunu kisith bir tekrar anlaminda kafiye olarak
degil, bir “genellesmis kafiye” olarak kavramamuz gerekir. Bu genellegtirme
iki sekilde yapilabilir: ya iki anlamda alinan bir kelime bu iki anlam arasinda
paradoksal bir benzerligi veya 6zdesligi temin eder; ya da tek bir anlamda
alinarak, komgular1 iizerinde bir gekim kuvveti uygular, ta ki bu bitisik
kelimelerden bir tanesi bayrag alarak, tekrarin yeni merkezi olana degin.
Raymond Roussel ve Charles Péguy edebiyatta tekrarin pirleridir; dilin
patolojik giiciinii daha yiiksek bir sanatsal diizeye gikarmay: bilmiglerdir.
Roussel iki anlamli veya sestes kelimelerden yola ¢ikarak, bu iki anlam
arasindaki biitiin mesafeyi kendileri de ikilenmis, iki kere sunulmug bir
oykii ve nesnelerle doldurur; boylelikle, essesliligi kendi sahasinda yenmek
suretiyle, tekrara maksimum farki katmig olur; bunu adeta o kelimenin tam
ortasindaki bir boslugu doldurur gibi yapar. Bu bosluk da Rousselde hem
zincirleyen hem de kurtaran — her seyden once de zincirleyen tekrardan
kurtaran — bir tekrarin olustugu, maskelerin ve 6limiin boslugu olarak
sunulur. Roussel her seyin, bir kez soylendikten sonra, tekrar ettigi
ve yeniden bagladigy bir dil-sonrasi yaraur.” Péguy’nin teknigi ise gok

12 Raymond Roussel’in yapinda tekrarin dille ama ayni zamanda maskelerle ve éliimle
de iliskisi iin, bkz. Michel Foucault’nun nefis kitabi (N.R.F,, 1963) [Tiirkgesi: Raymond
Roussel, Savas Kilig (gev.), Kog Universitesi Yayinlari, 2013]: “Tekrar ve fark o kadar girift bir
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farkhidir: tekrarin yerine aruk sestesligi degil, anlamdaghgi koyar; bu,
benzerlik fonksiyonu degil de, dilbilimcilerin bitisiklik fonksiyonu dedigi
seye iligkindir; bir dil-6ncesi yaraur, kelimelere igsel bir alanin ufacik
farklarla ilmek ilmek 6rildiigii bir 4ni, dilin tan vaktini yaraur. Bu sefer,
her sey bizi yaglanma ve erken 6liim problemine gotiiriir, ama burada da,
bu problemde de, zincirledigine karst koruyan bir tekrar olumlamak igin
gorilmedik bir firsat sunar. Péguy de Roussel de, dili limitlerinden birine
tasir (Rousselde benzerlik veya segilim, billard ve pillard arasindaki “ayirt
edici ozellik”; Péguy’de ise bitisiklik ve kombinasyon, meshur dokuma
noktalars). Her ikisi de tekrar edilen siradan kelimelerin yatay tekrarinin
yerine, istisnai noktalarin tekrarini, bizi kelimelerin igine gétiiren diigey
tekrari koyar. Nominal kavramdaki veya s6zel temsildeki bir eksiklikten,
yetersizlikten kaynaklanan tekrarin yerine, dilsel ve stilistik bir Idea’nin
fazlahgindan kaynaklanan pozitif tekrari koyar. Oliim tekrarin olumlandig:
her an hep oradaysa, dile nasil esin olur?

Aynr’nin yeniden iiretimi jestlerin motoru degildir. En basit taklidin
dahi igeriyle disar1 arasindaki farki kapsadigini biliyoruz. Hatta bir
davranigin montajinda taklit yalnizca ikincil ve diizenleyici bir rol oynar;
yapilmakta olan hareketin diizeltilmesine olanak verir, baglaulmasina
degil. Oprenme temsil ile eylem arasindaki iliskide (Ayn’'nin yeniden
tiretimi) degil, isaret ile yanit arasindaki iliskidedir (Baska’yla kargilagma).
Isaret en az iig sekilde heterojenlik barindinir: 6ncelikle onu tastyan
veya yayan ve zorunlu olarak, aralarinda isaretin parladigr iki buyiiklik
veya benzemez gergeklik diizeni olarak bir diizey farki sunan nesnede
barindirir; ikinci olarak, isaret, kendisini tastyan nesnenin sinirlan
dahilinde bir diger “nesne”yi sardigindan ve dogal veya manevi bir giicii
(Idea) cisimlestirdiginden kendinde barindirir; ve son olarak da, yol agug:

bigimde birbirine baghdir ki ve birbirleriyle o kadar incelikli bir sekilde iligkilendirilmigtir
ki hangisinin énce geldigini ayirt etmek miimkiin degildir...” (s. 35-37). “Bu, baglamaya
calisan bir dil olmak goyle dursun, zaten séylenmis kelimelerin ikinci figiiriidiir. Bu, ezelden
beri 6liim ve yikimla yogrulmus dildir... Dogasindan miitevellit tekrar eder... aruk tekrar
sdylenen geylere dair olan yanal tekrar degil, daha ziyade, dil-olmayanin iizerinden ge¢mis
ve siir olmay1 asug1 bosluga borglu olan, radikal tekrar...” (s. 61-63). Ayrica bkz. Michel
Butor'un hem zincirleyen hem kurtaran tekrarin iki yoniinii de analiz eden Roussel

hakkindaki makalesi (Répértoire, I, Minuit).
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yaniun hareketi isaretinkine “benzerlik” gostermediginden, bu yanitta
barindirir. Yiiziiciiniin hareketi dalganin hareketine benzemez ve bilhassa
da, ylizme 6gretmeninin kumda tekrarladigimiz hareketleri, pratikte isaret
olarak kavrayarak basetmeyi 6grendigimiz dalganmin hareketlerine oranla
higbir seydir. Iste nasil 6grendigimizi séylemenin bu kadar zor olmasi bu
yiizdendir: isaretlere, dogustan gelen veya sonradan edindigimiz, pratik
bir asinaligimiz vardir; o halde, her tiirli egitimde agka dair ama aym
zamanda 6liimciil bir seyler vardir. Bize “benim yapugimi yap” diyenden
higbir sey 6grenmeyiz. Gergek ogretmenlerimiz, bize “benimle birlikte
yap” diyenler ve bize yeniden iiretecegimiz jestler sunmaktan ziyade,
heterojenlik iginde gelistirilecek isaretler yaymay: bilenlerdir. Diger bir
deyisle, ideo-motor yoktur, yalnizca duyu-motor vardir. Beden bazi istisnai
noktalarini dalganinkilerle birlestirdiginde, aruk Aynr'nin tekrari olmayip
Bagka’y: barindiran, bir dalga ve bir jestten digerine farki barindiran ve
bu sekilde olugturulmus olan tekrarlamali alan boyunca bu fark: tagiyan
tekrar ilkesini benimsemis olur. Oprenmek esasinda istisnai noktalarin
kendilerini birbirleri iginde yeniledikleri ve tekrarin kilik degistirirken
aym anda kendini olugturdugu bu alani, bu isaretlerle kargilagma alanini
olusturmakur. Ciraklik daima, yaratugr alanin sinirlarinda, gelistirdigi
heterojenligi destekleyen olim imgeleri uyandinr. Isaret, uzaklarda
kayboldugunda ama aymi zamanda bize olanca kuvvetiyle garpuginda da,
olimciildiir. Oidipus isareti bir kez fazla uzaktan, bir kez de fazla yakindan
alir; ve ikisi arasinda sugun korkung bir tekran ériiliir. Zerdiist de “isaret”ini
kah fazla yakindan, kah fazla uzaktan alir ve ebedi déniiste onu hasta eden
seyi ozgiirlestirici, kurtaric1 bir tekrara doniigtiiren en iyi mesafeyi ancak
en sonunda sezer. Isaretler tiyatronun hakiki unsurlaridir. Temsil edilen
kelimelerin, jestlerin, karakterlerin ve nesnelerin alunda isleyen dogal ve
manevi giiglere delalet ederler. Soyutun sahte hareketi olan temsilin aksine,
gergek hareket olarak tekrar gosterirler.

Kendimizi mutlak surette aym kavrama sahip 6zdes unsurlarin
kargisinda buldugumuzda, tekrardan bahsetmekte hakliyizdir. Ne var ki
bu ayri unsurlar, tekrar eden nesneler arasinda kendini tiim bu unsurlar
boyunca tekrarlayan gizli bir 6zneyi, tekrarin hakiki 6znesini ayirt etmemiz
gerekir. Tekrari zamir halinde digiinmek, tekrarin KendiliKini, tekrar
edendeki tekilligi bulmak gerekir. Zira tekrar edeni olmayan bir tekrar
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yoktur, tekrarlayan bir ruh olmaksizin da higbir sey tekrar edilmez. Bu
yiizden, tekrar edilen ve tekrar edenden, nesne ve 6zneden ziyade, iki tekrar
formu ayirt ememiz gerekir. Her haliikarda tekrar, kavramsiz farkur. Fakat
bir durumda, fark yalmzca kavrama digsal olarak, ayni kavram altinda
temsil edilen nesneler arasindaki, zamanin ve mekanin kayisizligina
ugrayan farkur. Diger durumda ise, fark Idea’ya igseldir; idea’ya kargilik
gelen dinamik bir mekanin ve zamanin yaraucist olan saf hareket olarak
serimlenir. Birinci tekrar, kavramin veya temsilin [représentation) 6zdeligiyle
agiklanan, Aynr’nin tekrary; ikincisi ise, farki igeren ve kendini de [dea’nin
baskaliginda, bir “yan sunum”un [apprésentation] heterojenliginde igeren
tekrardir. Biri, kavramin eksikliginden dogmas: itibariyla, olumsuz; digeri
Idea’nin fazlaliigindan dogmasi itibariyla olumludur. Biri hipotetik, digeri
kategoriktir. Biri duragan, digeri dinamikeir. Biri sonugtaki tekrar, digeri
sebepteki tekrardir. Biri uzamimda, digeri yeginseldir. Biri siradan, digeri
istisnai ve tekildir. Biri yatay, digeri diiseydir. Biri agilmig ve agiklanmus,
digeri sarmalanmig ve yoruma muhtagur. Biri devirsel, digeri evrimseldir.
Biri esitlige, es olgeklilige, simetriye, digeri esitsizlige, kiyaslanamazhga veya
asimetriye dairdir. Dogada ve toprakta dahi, biri maddi, digeri manevidir.
Biri cansizken, digeri 6limlerimizin ve yasamlarimizin, esaretlerimizin ve
ozgiirlesmelerimizin, seytani olanin ve ilahi olanin sirrini tagir. Biri “giplak”
tekrar, digeri giyinerek, maskeleyerek ve kilik degistirerek kendini olugtu-
ran, giyinik tekrardir. Biri kesinlige dairdir, digerinin kriteri hakikiliktir.

Bu iki tekrar birbirinden bagimsiz degildir. Biri digerinin tekil
oznesi, kalbi, igselligi ve derinligidir. Digeri yalnizca dig zarf, soyut etkidir.
Asimetrinin tekrar1 simetrik biitiinlerde ve etkilerde; istisnai nokrtalarin
tekrar1 siradan nokralarin tekrarinda ve Bagka da her yerde Ayn’'nin
tekrarinda saklidir. Bu, gizli, en derin tekrardir: tek bagina bagkanin nede-
nini, kavramlarin ukanikliginin nedenini verir. Bu alanda, Sartor Resartusta
oldugu gibi, ¢iplagin hakikati oldugu anlagilan sey, maske takmug, kihik
degistirmig, kostiim kusanmig olandir. Bu zorunlu olarak boyledir zira
tekrar bagka bir gey tarafindan saklanmug olmayip kilik degistirmek suretiyle
kendini olusturdugundan, kusandig: kiliklarimin 6ncesinde varolmaz ve
kendini olustururken de sarmalandig1 giplak tekrar olusturur. Bunun
onemli sonuglari vardir. Kendimizi maskeli bir bigimde ilerleyen veya en
nihayetinde bizi ¢ikis noktamizdan ¢ok uzaklara siirikklemeye muktedir
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yer degistirmeler, iigiismeler, yavaglamalar, varyantlar ve farklar tagtyan bir
tekrarla kargilagugimizda, burada tekrarin saf degil de yalmzca takribi bir
tekrar oldugu karma bir hal gérmeye meylederiz: bizzat tekrar kelimesi bile
bize sembolik olarak, metafor veya analojiyle kullanilmus gibi gelir. Tekran
kati suretle kavramsiz fark olarak tanimlamugtik. Fakat tekrarin Idea’ya igsel
olabilecegini ve haddizaunda kavrami agan isaretin, semboliin ve baskaligin
tim kaynaklarina kendi iginde sahip olabilecegini gormeksizin, kavram
bakimindan Ayn’nin formunda oldugunu diisiinerek, tekrar digsalliga
geri diisen bir farka indirgersek hata etmis oluruz. Daha 6nce bahsettigimiz
ornekler nominal kavramlardan doga ve 6zgiirliik kavramlarina degin, gok
gesitli vakalara iliskindi ve bu yiizden her tiirlii fiziksel ve psisik tekrar
birbirine karigurmakla ve hatta psisik alanda sembolik ve 6rtitk tekrarlan
stereotipik ¢iplak tekrarlarla karisurmakla suglanabiliriz. Halbuki amaci-
miz, her tekrarlamali yapida bu orneklerin birlikte varoldugunu ve 6zdeg
unsurlarin agik tekrarinin nasil zorunlu olarak kendini biitiin unsurlar
boyunca tekrarlayarak, birincinin kalbinde bir “baska” tekrar olugturan
ortiik bir 6zneye gonderdigini gostermekti. Bu anlamda, bu diger tekrar
higbir sekilde takribi veya metaforik degildir. Tam tersine, her tekrarin
ruhudur. Hatta her tekrarin alfabesi, filigrani veya kurucu kodudur. Her
tekran olugturan kavramsiz farkin, dolayimsiz farkin 6zii iste bu tekrardr.
Tekrarin birincil anlamy, birebir ve manevi anlami da budur. Maddi anlam
da bu bagkadan gikar, upki bir kabugun salgilanigi gibi.

Genelligi ve tekran birbirinden ayirarak ise baglamisuk. Daha sonra
tekrarin iki formunu birbirinden ayirdik. Bu iki ayrim birbirine eklemle-
nir; birincisinin sonuglar1 yalmzca ikincisinde serimlenir. Zira tekran
igselliginden mahrum birakarak, soyut bir bigimde ortaya koyarsak, bir
kavramin neden ve nasil dogal olarak ukanarak, genellikle ilgisi olmayan
bir tekrari ortaya gikaracagini anlayamayiz. Ote yandan, tekrarin birebir
igselligini kegfettigimizde, yalnizca 6rtii olarak digsal tekrari anlamanin degil,
genelligin diizenini kurtarmanin (ve Kierkegaard'in arzu ettigi gibi, tekili
genelle uzlagurmanin) da araglarini elde etmis oluruz. Zira, igsel tekrarin
kendini orten bir ¢iplak tekrar yoluyla kendini yansimasi olgiisiinde,
icerdigi farklar tekrarla kargitlagan, “genel” yasalar uyarinca onu hafifleterek
gesitlendiren onlarca etmen olarak goriiniir. Fakat yasalarin genel isleyisinin
alunda, tekilliklerin oyunu devam eder. Dogadaki déngiilerin genellikleri
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bunlarin etkilesimlerinin arasindan kendini gosteren bir tekilligin maskesi-
dir ve ahlaki yasgamda aliskanligin genelliklerinin altnda da, tekil 6grenme
siireglerini buluruz. Yasalarin alani da boyle anlagilmalidir ama daima kendi
yasalarina iistiin olan ve tekrarlarini yasalarin heniiz varolmadigi o yerde,
topragin ve kalbin derinliklerinde 6ren bir Doga’ya ve Ruh’a dayanarak
anlagilmalidir. Tekrarin i¢i daima bir fark diizeninden etkilenir; bir sey
ancak kendininkinden farkl bir diizenin tekranyla iliskilendirildigi siirece
tekrar digsal ve giplak olarak, seyin kendisi de genelligin kategorilerine tabi
olarak belirir. Genelligin diizenini kuran, farkin ve tekrarin birbirine uygun
dismeme durumudur. Gabriel Tarde, bu anlamda, benzerligin ancak
yerinden kaymus bir tekrar oldugunu soylityordu: hakiki tekrar, dogrudan
kendiyle aymi derecede bir farka kargilik gelen tekrardir. Dogada ve ruhta,
fark ile tekrar arasinda gittikge kusursuzlasan bir denklik tesis etmeye
yonelik o gizli gabayr kesfermek suretiyle yeni bir diyalektik ortaya koyma
konusunda en ileri giden Tarde olmugtur.'?

* Xk X

Farki kavramsal, kavramin iginden kaynaklanan bir fark ve tekrari da
dis kaynakli, aym bir kavram kapsaminda temsil edilen nesneler arasindaki
fark olarak koydugumuz siirece, bunlarin arasindaki iligkiye iliskin problem
olgulara bakarak ¢oziilebilirmis gibi goriiniir. Tekrar var m1, evet mi hayir
mt? Yoksa her fark son kertede i¢ kaynakl ve kavramsal mudir? Hegel,

13 Gabriel Tarde, Lois de l'imitation'da (Alcan, 1890) érnegin farkh tiirler arasindaki
benzerligin nasil fiziksel ortamin 6zdegligine, yani sé6z konusu formlardan daha agagidaki
unsurlara etki eden tekrarlamali bir siirece génderdigini gosterir. Tarde'in biitiin felsefesi,
daha sonra ayrinuli olarak gorecegimiz gibi, fark ve tekrarin iki kategorisi iizerine
kurulmugtur: fark “6zgiirliigiin derecelerini gitgide daha gok hesaba katan”, gitgide daha
“giilii ve dahiyane” bir hareket dahilinde tekrarin hem kaynagi hem hedefidir. Tarde, her
alanda kargithigin yerine bu diferansiyel ve farklilagtiran© tekrari koymay: énerir. Bu formiil
pekala Roussel veya Péguy'ye de ait olabilirdi: “Tekrar antitezden daha enerjik, daha az
yorucu ve dahasi, bir konuyu yenilemeye de daha uygun bir stilistik yéntemdir” (Lopposition
universelle, Alcan, 1897, s. 119). Tarde, tekrar biitiiniiyle Fransiz bir fikir olarak gériiyordu;
ote yandan, Kierkegaard'in da bunu biitiiniiyle Danimarkal: bir fikir olarak gérdiigiinii
sdyleyebiliriz. Bundan kastettikleri, tekrarin Hegel'inkine gére bambagka bir diyalektik
kurdugudur.
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saraydaki kadinlari bahgede dolagirken bir agacin iki yapraginin aym
kavrama sahip olup olmadigini gérmek igin metafizik deneyleri yapmaya
davet eden Leibniz'le dalga gegiyordu. Saraydaki kadinlarin yerine adli
bilimcileri koyalim: iki toz zerresi yoktur ki mutlak surette ayn: olsun,
iki el yoktur ki ayni istisnai noktalara sahip olsun, iki daktilo yoktur ki
aynt vuruga sahip olsun, iki tabanca yoktur ki kursunlari aym gekilde
atsin... Peki 6yleyse neden bir principium individuationisin kriterini
olgularda aradigimiz siirece problemin dogru diiriist ortaya konmadig:
hissine kapiliyoruz? Bunun sebebi bir farkin igsel olsa bile, kavramsal
olmak zorunda olmamasidir (simetrik nesneler paradoksu da bu anlama
gelir). Dinamik bir mekanin, digsal bir konumdan degil, bu mekana bagh
olan bir gozlemcinin bakis agisindan tamimlanmas: gerekir. Bir nesneyi
temsil etmeden 6nce bir Idea’y1 dramlagtiran igsel farklar vardir. Buradaki
fark, nesnenin temsili olarak kavrama digsal olsa bile, bir Idea’ya igseldir.
Bu yiizden, Kant ile Leibniz arasindaki karsithk da her iki doktrindeki
dinamik etkenleri hesaba katugimiz 6lgiide hafifler goriiniir. Kant sezgi
formlarinda kavramlarin diizenine indirgenemez dis kaynakli farklar
goriiyorsa, bu farklar bir anlama yetisiyle “i¢ kaynakl” olarak tayin
edilememelerine ve ancak biitiin mekana digsal olan iliskileri dahilinde
temsil edilebilmelerine ragmen, bu onlari daha az “igsel” yapmaz." O
halde burada, kimi yeni-Kantgi yorumlar1 takiben mekanin, digsallik
formu olarak biitiiniin “temsil”inden 6nce gelmesi gereken dinamik bir
igsel kurulumuna adim adim yaklagildigini séyleyebiliriz. Bu igsel dogusun
unsuru bize gore semadan ziyade yeginsel nicelikten ibarettir ve anlama
yetisinin kavramlarindan ziyade Idealara gonderir. Semanin gosterdigi
tizere, dis kaynakh farklarin mekansal diizeni ve i¢ kaynakh farklarin
kavramsal diizeni son kertede bir uyum igerisindeyse, bu daha derinde, bir
continua repetitio formunda, mekani Idealara uygun olarak, éncelikle igsel
bir bicimde olugturan bu yegin diferansiyel unsur sayesinde, siireklinin an
iginde sentezlenmesi sayesindedir. Zaten Leibniz'de de dis kaynakl farklarin
i¢ kaynakl kavramsal farklara yakinligi, mekan ieriden olusturmak igin

14 lgsel olmasina ragmen ig kaynakli veya kavramsal olmayan fark iizerine, bkz. Kant,
Prolégomeénes, 13. kisim (bkz. innere Verschiedenbeit ile innerlich Verschiedenheit arasindaki
kargichk).
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siireklinin herhangi bir noktadaki sentezini gergeklestiren yeginsel bir
diferansiyel unsura dayanan continua repetitio’ya miiracaat ediyordu.

Salt dis kaynakli fark olmayan tekrarlar vardir; upk: i¢ kaynakl
veya kavramsal olmayan igsel farklar oldugu gibi. Bu durumda, 6nceki
miphemliklerin kaynagini daha iyi tespit edebilecek bir konumda bulu-
nuyoruz. Tekrarni kavramsiz fark olarak belirledigimizde, tekrar iginde
yalmzca dis kaynakli farkin oldugu sonucunu gikarmamuz gerekir; boylece
her igsel “yeniligin” bizi birebir tekrardan uzaklagtirmaya yettigini ve
yalmzca analojiyle séylenebilen, takribi bir tekrarla uzlagabilir oldugunu
digiiniiriiz. Ancak durum boyle degildir. Zira tekrarin 6ziiniin ne
oldugunu, “kavramsiz fark” tabirinin pozitif olarak neyi ortaya koydugunu
ve bunun igermeye muktedir oldugu igselligin dogasinin ne oldugunu
heniiz bilmiyoruz. Ote yandan, farki kavramsal fark olarak belirledigimizde
de, bagh bagina fark kavramini belirlemek igin gerekeni yapugimizi
diisiinebiliriz. Fakat yine burada da farka dair higbir fikrimiz, gergek farka
dair higbir kavramimiz yoktur. Belki de Aristotelesten Leibniz’e ve Hegel'e
kadar biitiin fark felsefesinin hatast da fark kavramini salt kavramsal bir
farkla karigtirmig olmak, farki genel anlamda kavrama islemekle yetinmis
olmakur. Gergekte, fark genel anlamda kavrama islendigi siirece, higbir
sekilde farka dair tekil bir Ideamiz olamaz; elimizde yalmzca temsilin
dolayimmindan ge¢mis bir fark kalir. O halde iki soruyla bagbasa kaliriz:
salt kavramsal farka indirgenemeyen ve Idea diizeyinde bir tekillik olarak
kendi Ideasini talep eden fark kavrami nedir? Obiir taraftan, kavramsiz
bir farka indirgenemeyen, aym: bir kavram altnda temsil edilen nesnelerin
goriiniirdeki karakteriyle karigmayan ama kendi de Idea’nin kuvveri
olarak tekilligi ortaya koyan tekrarin 6zii nedir? Bu iki mefhumun, farkin
ve tekrarin karsilagmasi, aruk bagtan varsayilamaz olup, biri tekrarin
ozini, digeri de fark fikrini ilgilendiren bu iki hatun etkilesimlerinde ve
kesisimlerde ortaya ¢ikmalidir.
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BIRINCI BOLUM

KENDI ICINDE FARK

Farka kayitsizligin iki yonii vardir: bir yanda farklilagmamig® ugurum,
siyah higlik, icinde her seyin dagilarak yok oldugu belirlenmemis hayvan
ama ote yanda da beyaz higlik; dagilmis uzuvlar, boyunsuz kafalar,
omuzsuz kollar, alinsiz gozler gibi birbirine bagh olmayan belirlenimlerin
tizerinde yiizdiigii sakinlesmis yiizey. Belirlenmemis olan mutlak surette
farka kayitsizdir ama yiizer belirlenimler de birbirlerine kargi bir o kadar
kayitsizdirlar. Fark bu iki ug nokta arasinda aracilik gorevi mi goriir? Yoksa
daha ziyade mevcudiyetin ve kesinligin tek ug nokrtas, tek ani degil midir?
Fark belirlenimin TA KENDISINDEN bahsedebilecegimiz durumdur. ki
sey “arasindaki” fark yalmzca ampirik ve buna kargsilik gelen belirlenim/ler
de dis kaynaklidir. Fakat kendini baska bir gseyden ayirt eden bir sey
yerine dyle bir sey diisiinelim ki kendini ayirc ederken bu kendini aysrt
ettigii ey kendisini ondan ayirt exmesin. Ornegin simgsek kendini karanhk
gokyuziinden ayirt eder ama kendisini sanki kendini ondan ayirt ecmeyen
bir seyden ayiriyormus gibi gokyiiziinii de beraberinde siiritklemesi gerekir.
Sanki zemin, zemin olmay: birakmaksizin, yiizeye ¢ikar. Ayirt edilenin
kendini ondan ayirt edemeyen ve adeta kendinden ayrilmaya ¢alisanla bag
goz olmaya devam eden seye karst geldigi bu miicadelede, yakalamanin
imkansiz oldugu bir rakibe karg1 verilen bu miicadelenin iki tarafinda da
bir vahget ve hatta bir canavarlik s6z konusudur. Iste fark, tek y6nlii ayrim
olarak anlagilmasi gereken bu belirlenim durumudur. O halde, farka iligkin
olarak, bunun “fark yaratmak” deyisinde oldugu gibi yapilan veya kendini
yapan bir sey oldugunu séylemek gerekir. Bu fark veya belirlenimin TA
KENDISI, bir o kadar vahgettir. Platoncular Bir-olmayanin kendini
Birden ayirt ettigini ama bunun tersinin dogru olmadigin: ¢iinkii Bir’in
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kendinden kagandan kagmadigini s6yliiyordu; 6biir ugta ise, form kendini
maddeden veya zeminden ayirt ediyor ama madde veya zemin kendini
formdan ayirt etmiyordu ¢iinkii bizzat ayrimin kendisi bir form tegkil
ediyordu. Gergekte, bu yukari ¢ikan zeminde yansidiklar1 zaman dagilip
kaybolanlar bizzat biitiin formlardir. Bu zeminin kendisi zeminde kalan
saf belirlenmemis olmaktan ¢ikar ama aynmi zamanda formlar da aruk
birlikte varolan veya birbirlerini tamamlayici nitelikteki belirlenimler
olmaktan ¢ikarlar. Yukari ¢ikan zemin aruk zeminde olmayip 6zerk
bir varolus kazanir; bu zeminde yansiyan form aruk form degil, ruha
dogrudan etki eden bir soyut ¢izgidir. Zemin yiizeye ¢tkuginda, insan
yizii de belirlenimlerin ve belirlenmemis olanin farki “yapan” tek bir
belirlenime karisug: bu aynada ¢6ziiniir. Bir canavar yaratmak istiyorsak,
heteroklit belirlenimleri birbiri iizerine yigmakla veya hayvam agint
belirlemekle canavarin kotii bir tarifini yapmig oluruz. Bundan ziyade
zemini yukan ¢ikarmak ve formu ¢ozmek gerekir. Goya birinin grizay
ozelliginden, digerinin kauligindan faydalandigi aqua tinta ve ofort
tekniklerini kullanirken, Odilon Redon da 151k golgeyle ve soyut gizgiyle
calisiyordu. Modelden, yani formun plastik semboliinden vazgegildiginde,
soyut gizgi biitiin giiciinii kazanarak zemin kendini ondan ayirt etmeksizin
kendini zeminden ayirt ettigi oranda daha da biiyiik bir siddetle zemine
kaulir." Yiizler boylesi bir aynada nasil da deforme olurlar. Hem canavarlar
yaratanin yalmzca Akil'in uykusu oldugu da kesin degildir. Canavarlan
yaratan ayni1 zamanda diigiincenin arifesi, diisiincenin uykusuzlugudur zira
dissiince belirlenimin belirlenmemis olanla tek yo6nlii ve hassas bir iliskiyi
sirdiirmek suretiyle kendini bir haline getirdigi o andir. Diisiince farki
“yapar” ama fark, canavardir. Farkin melun goriinmesinde, kusur veya
giinah olmasinda, muhakkak bir kefareti olmas: gereken Kétiiliik figiiriini
teskil etmesinde sagilacak bir sey yoktur. Zemini yiizeye ¢ikarmaktan ve
formu ¢6zmekten bagka giinah yoktur. Artaud’nun fikrini haurlayalim:

1 Bkz. Odilon Redon, A soi-méme, Journal, Floury (yay. haz.), s. 63: “Yapitlarimda
modelin geleneksel araglariyla, nesnel olarak, bizzat kendi igin, 151510 ve gélgenin
kanunlarina tabi olarak algilanan higbir plastik form bulamazsiniz... Biitiin sanaum yalnizca
ve yalnizca gtk gélgenin sundugu kaynaklarla sinithdir ve ayrica soyut gizginin, dogrudan
zihne etki eden bu derin kaynakli etmenin etkilerine de gok sey borgludur.”
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vahget belirlenimin TA KENDISIDIR; belirlenmis olanin belirlenmemis
olanla temel iligkisini olugturan o gok belirli an, 151k gélgeyle beslenen bu
kau soyut gizgidir.

O halde fark felsefesinin projesinin, fark: iizerindeki bu lanetten kur-
tarmak oldugu diisiiniilebilir. Fark ahenkli bir organizma olup belirlenimi
baska belirlenimlerle bir form igerisinde, yani organik bir temsilin tutarlihk
ortamu icerisinde iligkilendirilemez mi? Temsilin ortami olarak “neden’in
belli bagh dért yonii vardir: belirlenmemis kavramin formunda 6zdeslik,
nihai belirlenebilir kavramlar arasindaki iliskide analoji, belirlenimlerin
kavramin igerisindeki iligkisinde kargitlik, kavramin kendisinin belirlenmis
nesnesinde benzerlik. Bu formlar dolayimlamanin dért bagi veya dort
bag: gibidir. Farkin 6zdeglik ve karsithigin, analoji ve benzerligin dértlii
kokenine tabi kilindigi miiddetge, “dolayimlanmis” oldugu s6ylenecektir.
Bir ilk intibadan (fark, kétiiliiktiir) yola gikarak fark: temsil etmek suretiyle
“kurtarmak” ve onu genel olarak kavramin gereksinimleriyle iliskilendirerek
temsil etmek onerilecektir. Boylece farkin kavramla adeta uzlagug bir
mutluluk 4nmi — bir Yunan mutluluk 4n1 — belirlenmek istenir. Farkin
magarasindan ¢ikmasi ve artk canavar olmamasi gerekir; yahut en azindan
yalmzca mutluluk anindan kagugi zaman, yalnizca kétii bir kargilagma veya
kotii bir vesile tegkil ettigi zaman canavar olmaya devam etmesi icap eder.
O halde burada “fark yaratmak” deyisinin anlami degisir. Simdi aruk hangi
farklarin nasil genel olarak kavrama islenebilecegini belirlemesi gereken
segici bir sinav tegkil eder. Boyle bir sinav, boyle bir secilim etkin bir sekilde
Biiyiik ve Kiigiik tarafindan gergeklestirilir gibidir. Zira dogal olarak Biiyiik
ve Kiigitk oldugu soylenen Bir degil, 6ncelikle farkur. O zaman farkin,
berisinde kaybolmayip otesine kagmayacak sekilde kavramin sinirlarina
dahil olabilmek igin nereye kadar gidebildigi veya gitmesi gerektigi sorulur
~ ne biyiklikee? ne kigiikliktedir? Problemin bu haliyle dogru bir
sekilde ortaya konmus olup olmadigini bilmek elbette kolay degildir: Fark
gergekten de kendinde bir kotiililk miidiir? Problemi bu ahlaki terimlerle
mi ortaya koymak gerekiyordu? Farki ayn1 anda yasanabilir ve diisiiniilebilir
kilmak i¢in onu “dolayimlamak” mi gerekiyordu? Segilimin bu sinavdan mi
ibaret olmasi gerekiyordu? Sinavin bu sekilde ve bu amagla m1 kavranmas:
gerekiyordu? Fakat tiim bu sorulari yanitlamak ancak mutluluk aninin
varsayilan dogasini daha hassas bir bigimde belirlemekle miimkiin olabilir.
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* K X

Aristoteles soyle der: ayn1 anda en biiyiik ve en kusursuz, megisté ve teleios
olan bir fark vardir. Genel olarak fark, gesitlilikten veya bagkaliktan ayrilir zira
iki terim kendiliklerinden degil, bir sey vasitasiyla bagka olduklarinda, yani
baska bir seyde, tiir farklar icin cinste veya sayi farklari igin tiirde ya da cins
farklari icin “analoji uyarinca varhkta” mutabik olduklarinda birbirlerinden
farkli olurlar. Bu kosullar alunda en biiyiik fark nedir? En biiyiik fark,
daima kargithkur. Fakat kargithgin tim formlari arasinda en kusursuzu, en
eksiksizi, en “mutabik olan1” hangisidir? Géorelilik, bir sey icin bir bagkasina
gore soylenir; geliski simdiden bir 6zneye iliskin olarak ama onun varligini
sirdiirmesini imkansiz kilmak igin séylenir ve yalnizca 6znenin olmaya
bagladig1 veya olmay: birakugi degisikligi niteler; mahrumiyet de varolan
oznenin belirli bir acizligini ifade eder. Sadece zithk bir 6znenin t6zel olarak
ayni kalmak (madde veya cins bakimindan) kaydiyla kargitlara sahip olma
giciinii temsil eder. Buna ragmen, zithk kusursuzlugunu hangi kosullar
alunda farka gegirir? Maddesi baglaminda somut varlig: ele aldigimuz siirece,
onu etkileyen zitliklar bedensel modifikasyonlar olup, bize yalmzca hala
dis kaynakli (extra quidditatem) olan bir farkin ilineksel ampirik kavramini
verirler. Ilinek “beyaz” veya “siyah™1 “insan”dan ayirmanin olanakli olmas: gibi
ozneden ayrilabilir veya “erkek” ve “disi”yi “hayvan”dan ayirmanin olanakl
olmamasi gibi 6zneden ayrilamaz niteliktedir: duruma gore, farkin communis
veya propria oldugu s6ylenecektir ama maddeden geldigi siirece, her daim
ilineksel olacakur. O halde sadece 6zdeki veya formdaki bir zithk kendi de
temel olan bir farkin kavramini verir (differentia essentialis aut propriissima).
Béylece zitlar kendi cinsinde ele alinan bir 6zneyi etkileyen modifikasyonlar
olur. Oziinde, farklarla béliinmek cinsin kendine has bir 6zelligidir; 6rnegin,
aitlar olarak eslesen “karasal” ve “kanath” gibi. Kisaca, kusursuz ve azami
fark, cinste zitlik; cinsteki zichk da tiirsel farkur. Otede ve beride, fark daima
basitge bagkaliga karigmaya meyleder ve kavramin 6zdesliginden neredeyse
kagar: cinssel fark agiri biiyiikeiir ve zichk iliskilerine girmeyen kombine
edilemez olanlar arasinda yer bulur; bireysel fark da agir1 kiigiiktiir ve o da
aralarinda yine zithk olmayan béliinemezlerin arasina yerlesir.?

2 Aristoteles, Métaphysique, X, 4, 8 ve 9. Ortak, 6zel ve 6zsel olan iig farka iligkin olarak,
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Buna karsilik, tiirsel fark gergekten de ahenkli bir kavramin veya
organik bir temsilin tiim gereksinimlerini karglar gibidir. Formel oldugu
igin safur; 6zde isledigi igin ig kaynaklidir. Niteldir ve hatta fark, cinsin 6zii
isaret ettigi olciide, “6ze uygun olarak” ¢ok da 6zel bir nitelik, bizzat 6ziin
kendisidir. Sentetiktir ¢iinkii spesifiklestirme bir kompozisyondur ve fark
da simdi onu ancak potansiyel olarak igeren cinse eklenir. Dolayimlanir;
dolayimin kendisi, bizzat orta terim olur. Uretkendir zira cins farklara
boliinmeyip onda kendisine kargilik gelen tiirleri iireten farklar tarafindan
béliiniir. Bundan dolayidir ki daima sebep, yani formel sebeptir: en kisa
mesafe diz gizginin tiirsel farkidir; sikigtiran, siyah rengin tiirsel farks;
aynistiricl, beyaz rengin tiirsel farkidir. Yine bundan dolayidir ki ¢ok 6zel
tipteki bir yiiklemdir zira kendini tiire atfederken, ayni zamanda tiire de
cinsi atfeder ve atfedildigi tiirii kurar. Sentetik ve kurucu olan, atfedilmis
olmaktan ziyade atfedici olan, hakiki bir iiretim kural tegkil eden béyle bir
yiiklemin son bir 6zelligi daha vardir: atfettigi seyi kendiyle birlikte tagimak.
Esasinda, 6ziin niteligi cinsten sadece bagka nitelikte bir sey degil ama bizzat
bagka bir sey yapacak kadar da 6zel bir niteliktir.> O halde kendini bolen
farklarda bagka bir sey olurken kendi igin aym: kalmak ozelligi cinse ait bir
ozelliktir. Fark, cinsi ve aradaki tiim farklari da beraberinde tagir. Farkin
taginmasi, diaforanin diaforasi ya da spesifiklestirme, bélinmenin ardigik
diizeylerinde fark: farka eklemler, ta ki son bir fark, yani species infima’nin
farki gelip de 6z ile onun siirdiiriilen niteliginin biitiiniini segilen isti-
kamette yogunlasurana, bu biitiinii sezgisel bir kavramda birlestirene
ve bunu heniiz tanimlanmamis ama tanimlanacak olan terimle kurana
kadar; ki o arada bu farkin kendisi de biricik ve béliinemez bir sey haline
gelic (atomon, adiaphoron, eidos). Spesifiklestirme boylelikle kavramin
kapsaminda tutarhhig: ve siirekliligi giivenceye almus olur.

“En biiyiik fark” tabirine geri doénelim. Tiirsel farkin aruk yalnizca
tamamen goreli olarak en biiyiik fark oldugu agikhik kazanmis bulunuyor.

Porfirios, fsagoge, 8-9. Ayrica bkz. Thomasgi kilavuzlar: 6rnegin, Joseph Gredt'in Elementa
philosophiques aristotelico-thomisticae adli eserinde “de differentia” bsliimii (Fribourg, I cilt,
s. 122-125).

3 Porfirios, Isagoge, 8, 20: “Gelip hayvana eklenen akil farki onu bagka bir sey yaparken,

hareket etme farki onu yalnizca hareketsiz olmaktan bagka bir nitelige biiriindiiriir.”
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Mutlak anlamda séylersek, geliski zitliktan daha biiyiiktiir — ve bilhassa da
cinssel fark tiirsel farktan daha biiyiiktiir. Daha bagtan Aristoteles’in farki
gesitlilikten veya bagkaliktan ayirma tarzi bize yolu gosterir: tiirsel farkin
ancak bir kavramin varsayilan 6zdesligine oranla daha biiyiik oldugu
soylenebilir. Hatta, cinssel kavramdaki 6zdeslik formuna oranladir ki
fark karsithga kadar gider ve zithga kadar itilir. O halde tiirsel fark, tim
tekillikler ile farkin kirilma noktalar: igin higbir sekilde tiimel bir kavram
(yani Idea) temsil etmeyip, farkin yalnizca genel olarak kavramla uzlastig:
tikel bir an1 ifade eder. Ayrica diaforanin diaforasi Aristoteles’te sahte bir
nakilden bagka bir sey degildir: burada asla farkin dogasini degistirdigini
gormeyiz; asla en tiimel ve en tekil olani kendi dolayimsizliklar: igerisinde
iligkiye sokacak bir farkin farklilastiricisina© kestetmeyiz. Tiirsel fark yalnizca
biitiinityle goreli bir maksimumu; Yunan gozii igin, hem de bagkalagimlarin
ve Dionysosqu nakillerin anlamini kaybetmis orta yol Yunan gézii igin bir
odak noktasini ifade eder. Biitiin fark felsefesi igin iflas anlamina gelen
bir karmaganin ilkesi budur: farka kendine ait bir kavram tayin etmek ile
farki genel olarak kavrama islemek birbirine karigturilir — fark kavraminin
belirlenmesi ile farkin belirlenmemis bir kavramin 6zdesligine islenmesi
birbirine karigtirihir. Bu, mutluluk aninda s6z konusu olan hiledir (ve
belki geri kalan her sey de bundan kaynaklanir: farkin kargithiga, analojiye,
benzerlige tabi kilinmasi, tiim yénleriyle dolayimlama). Boylece fark aruk
kavramin kapsamindaki bir yiiklemden bagka bir sey olamaz. Tiirsel farkin
bu yiiklemsel niteligini Aristoteles bize siirekli haurlaur ama ona atfetmenin
yan sira atfedilmek ya da cinsin niteligini modifiye etmenin yani sira
cinste degisiklik yapmak gibi tuhaf giigler bahgetmek zorunda kalir. Tiirsel
farkin 6zel bir kavramin gereksinimlerini (saflik, igsellik, tretkenlik, nakil)
tatmin edermis gibi goriindiigii biitiin yollarin baylelikle bu temel karmaga
sebebiyle yaniltici ve hatta gelisik olduklar: ortaya gikar.

O halde tiirsel fark bizzat cinsleri ilgilendiren daha biiyiik bir farka
oranla kiigiiktiir. Biyolojik siniflandirmada dahi, biiyiik cinslere oranla
kiigiiciik kalir: kugkusuz maddi fark degil ama daha fazlayla ya da azla
isleyen, maddenin “igindeki” basit fark. Zira tiirsel fark maksimumu ve
kusursuzlugu teskil eder ama bunu ancak belirlenmemis bir kavramin
(cins) 6zdesligi kosulu altinda yapar. Fakat tiirsel farki belirlenebilir nihai
kavramlar (kategoriler) olarak cinsler arasindaki farkla kiyaslarsak, aksine
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kiiiik bir seydir. Zira bunlar aruk 6zdes bir kavrama veya ortak bir cinse
sahip olma koguluna tabi degildir. Bizzat Varlik’in neden bir cins olmadigin
haurlayalim: Ciinkii farklar vardsr, der Aristoteles (o halde cinsin kendini
kendindeki farklarina atfedebilmesi gerekir: sanki hayvan bir kez insan tiirii
i¢in soyleniyormus ama bir kez de bagka bir tiir teskil ederek akil farki igin
soyleniyormus gibi).* O halde cinssel farklarin bagka bir niteligi oldugu
sonucuna varmamiza olanak veren gey, tiirsel farkin dogasina iligkin bir
savdir. Her sey adeta, farkli nitelikte olmakla beraber biri digerine karigan
iki “Logos” varmuggasina gergeklesir: bir yanda cins olarak kabul edilen genel
bir kavramin 6zdesligi veya teksesliligi kosuluna dayanan, disiindiigiimiiz
ve soyledigimiz seyin logosu olan Tiirlerin logosu; diger yanda, kosuldan
bagimsiz olarak, Varlik’in egsesliliginde oldugu gibi en genel kavramlarin
gesitliliginde de is baginda olan, bizim aracihigimizla disiiniilenlerin ve
soylenenlerin logosu olan Cinslerin logosu. Teksesliyi séyledigimiz zaman
da bizde kendini sdyleyen yine egsesli olan degil midir? Ustelik burada
(Aristotelesci olmayan) bagka bir atmosferde agilip durmaya devam edecek
bir nevi gatlagin diisiinceye girmis oldugunu séylemek gerekmez mi? Fakat
her seyin 6tesinde, bu simdiden fark felsefesi igin yeni bir sans demek degil
midir? Bu felsefe boylece kendini tamamen géreli bir maksimuma hapseden
kosulundan azat olmug mutlak bir kavrama yaklagmis olmayacak midir?
Fakat Aristoteleste s6z konusu olan kesinlikle bu degildir. Gergek
sudur ki cinssel veya kategorilere dair fark, Aristotelesgi anlamda fark
olarak kalir ve basitge gesitlilige veya baskaliga diismez. Demek ki 6zdes
veya ortak bir kavram, ¢ok 6zel bir gekilde de olsa, varligini siirdiiriir. Bu
Varlik kavramy, cinsin tiirlerine oranla oldugu gibi kolektif degil, sadece
dagiuci ve hiyerarsiktir: kendinde bir igerigi olmayip, yalnizca yiiklemleri
olarak alindigi formel olarak farkh terimlerle oranuli bir igerigi vardir.
Bu terimlerin (kategorilerin) varlikla esit bir iligkileri olmasi gerekmez;
her birinin varlikla iligkisinin her birine igsel olmasi yeterlidir. Varlik
kavraminin iki karakeeristik ozelligi — yalmzca dagiuct bir ortak duyuya
sahip olmak, hiyerarsik olarak birincil bir anlama sahip olmak — bu
kavramin, kategorilere iliskin olarak, teksesli tiirlere oranla bir cins roli
oynamadigini agtkga gosterir. Fakat ayn1 zamanda da varligin egsesliliginin

4 Aristoteles, Métaphysique, 111, 3, 998 b, 20-27 ve Topiques, V1, 6, 144 a, 35-40.
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cok 6zel bir egseslilik oldugunu gosterir: bir analojiden ibarettir.’ Kavrami
onu olumlayan terimlerle ve 6znelerle oranuli hale getirmeye muktedir
olan merciin ne oldugunu soracak olursak, bunun yarg: oldugu agikur.
Zira yarginin tam da iki ve yalmizca iki temel islevi vardir: kavramin
boliistimiiyle temin ettigi dagium iglevi ve 6znelerin 6lgiimiiyle temin ettigi
hiyerarsiklestirme islevi. Birine yargidaki ortak duyu denilen yeti, digerine
sagduyu (veya birincil anlam) denilen yeti karsilik gelir. Her ikisi de
dogru 6lgiyii, yarg: degeri olarak “adalet”i tegkil eder. Bu anlamda biitiin
kategori felsefeleri — Kant'ta ve hawta Hegel'de de goérdiigiimiiz iizere —
kendilerine model olarak yargiy: alirlar. Fakat ortak duyusu ve birincil
anlamiyla yarginin analojisi bir kavramin 6zdesligini, ister ortitk ve karigik
bir formda isterse de virtiiel bir formda olsun, korumaya devam eder.
Analojinin kendisi yargida 6zdesligin analogudur. Analoji yarginin 6ziidiir
ama yarginin analojisi kavramn 6zdegliginin analogudur. Bundan dolayidir
ki ne cinssel veya kategorilere dair farktan ne de tiirsel farktan bize farkin
kendisine ait bir kavram vermelerini bekleyebiliriz. Tiirsel fark, fark: genel
olarak belirlenmemis kavramin 6zdesligine islemekle yetinirken; cinssel
(dagiumct ve hiyerarsik) fark da farki en genel belirlenebilir kavramlarin

5  Aristoteles’in varhga iligkin olarak bizzat analojiden bahsetmedigini biliyoruz.
Kategorileri pros hen olarak ve kugkusuz ephexés olarak da belirler (bunlar, saf egsesliligin
disinda, ortak bir cins olmaksizin “fark”in oldugu iki durumu teskil eder). Pros hen biricik
bir terimle iligkili olarak séylenir. Bu terim bir ortak duyu gibidir ama bu ortak duyu bir
cins degildir. Zira cins gibi kolektif, agik ve segik bir birlik olugturmayip, yalnizca dagiuci
(6rtitk ve karigik) bir birlik olusturur. O zaman Skolastik felsefe pros hen'i “oranusallik
analojisi” olarak terciime etmekte haklidir. Bu analoji esasinda dar anlamda matematiksel
olarak anlagilmamalidir ve iligkide higbir egitlik varsaymaz. Bundan ¢ok farkh olarak,
iligkinin bir igselligiyle tanimlanir: her kategorinin varlikla iligkisi her kategoriye i¢seldir;
her kategori kendi hesabina, kendi dogasi itibariyla birlige ve varhga sahiptir. Bu dagiua
ozellik, kategorileri diaireseis’le &zdeslestirdiginde Aristoteles tarafindan gayet agik bir
bigimde ortaya konur. Ayrica kimi daha yeni yorumlara ragmen, varhigin kendini “olanlar”a
dagitma tarzlarina kargilik gelen bir béliisiimii oldugu dogrudur. Fakat pros hende, biricik
terim basitge ortak duyu olarak varhk degildir; birincil anlam olarak tézdiir. Bir hiyerarsi
iceren ephexés fikrine dogru kayis da buradan ileri gelir. Skolastik felsefe bu noktada “oran
analojisinden” bahsedecektir: artik farkli terimlerle formel olarak iliski kuran bir kavram
yoktur; bunun yerine, baglica bir terimle formel-6ncelikli olarak ve baska terimlerle de daha
ikincil bir derecede iliski kuran serisel bir kavram vardir. Varlik éncelikle, bilfiil, orantisallik
analojisidir ama ayni zamanda “virtiiel olarak” bir oran analojisi de sunmaz mz?
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yari-ozdesligine, yani bizzat yarginin analojisine islemekle yetinir. Biitiin
Aristotelesci fark felsefesi, ayni postiila iizerine kurulmus ve mutluluk
ininin keyfi sinirlarini gizen birbirini tamamlayici bu ikili islenise dayanr.

Cinssel ve tiirsel farklar arasinda, temsildeki bir sug ortakliginin
digiimii atulir. Bu kesinlikle ayn1 dogaya sahip olduklarindan degildir: cins
tiirsel fark yoluyla ancak disaridan belirlenebilir olup, cinsin tiirler agisindan
ozdesligi Varlik’in bizzat cinsler agistndan benzer bir 6zdeslik olugturmasinin
imkansizhigiyla tezat olugturur. Fakat iste bu olanaksizig: kuran da tiirsel
farklarin dogasidir (bunlarin (varolduklar: gergegidir) ve cinssel farklarin
varlikla adeta ortak bir cinsmisgesine iligkilenmelerini engeller (varhik bir
cins olsayds, farklar tiirsel farklara asimile edilebilirdi ama aruk “(var)-
olduklari’ni séyleyemezdik zira cins kendini kendindeki farklarina at-
fetmez). Bu anlamda, tiirlerin ortak bir cinsteki teksesliligi varhgin gesicli
cinslerdeki egsesliligine gonderir: biri digerini yansiur. Bunu siniflandirma
idealinin gereksinimleri hususunda da gorecegiz: Ayni anda biiyiik birimler
ya da nihayetinde gatallanmalar diyecegimiz gené megista’lar soyut temsilde
yarginin karakeeristik 6zellikleri segtigini varsayan analoji iligkileri uyarinca
belirlenirken; kiigiikk birimler, kiigiik cinsler veya tiirler somut temsilde
duyumsal sezginin siirekliligini varsayan benzerliklerin dolaysiz bir algisinda
belirlenir. Yeni evrimcilik bile, erken embriyolojik biiyiik farklilagmalari®
geg, yetiskin, tirler igi veya tiirsel kiigik farklilagmalardan® ayirdiginda,
Biiyiik ve Kiigiik kategorilerine iliskin bu iki hususu yeniden kesfetmis
olacakur. Fakat biiyiik cinslerin veya tiirlerin Doga kavramlari olarak alinip
alinmamalarina bagh olarak bu iki husus birbiriyle gaugabilse de, ikisi
birden organik temsilin sinirlarini ve siniflandirma igin bir o kadar zorunlu
gereklilikleri teskil eder: Benzerliklerin algisinda yontemsel siireklilik analoji
yargisinda sistematik dagiimdan daha az zaruri degildir. Fakat Fark, her
iki bakis agisindan da, yalmizca bir digdindimsel kavram olarak belirir.
Esasinda fark, komsu olan benzer tiirlerden bunlari kapsayan bir cinsin
ozdesligine gegebilmeye ve boylelikle duyumsal bir siirekli serinin akigindan
cinssel 6zdeslikler gekip veya kesip gikarmaya olanak verir. Diger ugta ise,
buna mukabil 6zdes olan cinslerden bunlarin birbirleriyle anlagilir olanda
kurduklar: analoji iliskilerine gegmeye olanak verir. Diisiiniime ait bir
kavram olarak fark, temsilin biitiin gereksinimlerine mutlak tabiiyetini
ortaya koyarken, temsil de onun marifetiyle “organik temsil”e déniigiir.
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Esasinda digiinim kavraminda, dolayimlayan ve dolayimlanmis fark
kendini biitiiniiyle kavramuin 6zdesligine, yiiklemlerin karsiligina, yarginin
analojisine ve alginin benzerligine tabi kilar. Burada yine temsilin zorunlu
olarak doért pargali karakteriyle kargilagiriz. Sorulmas: gereken sudur: Fark,
tiim bu disiiniimsel yénler altinda, ayni anda hem kendi kavramini hem
de kendi gergekligini kaybetmiyor mudur? Fark esasinda ancak felaketlere
isaret ettigi zaman disiiniimsel bir kavram olmay: birakip bilfiil gercek
bir kavram bulmusy olur. Bu felaketler ya benzerlikler serisinde siirekliligin
kirilmasi ya da analog yapilar arasinda agilmaz faylar bulunmas: seklinde
hasil olur. Fark disiiniimsel olmayr birakuginda, bu ancak felakete
déniistiigii igindir. Ustelik elbette birini olmaksizin digerini de olamaz. lyi
ama felaket olarak fark, organik temsilin goriiniirdeki dengesinin alunda
hareket etmeyi siirdiiren indirgenemez isyankar bir zeminin varligina
taniklik etmiyor mudur?

* K X

Asla sundan bagka bir ontolojik 6nerme olmamugtir: Varlik tekseslidir.
Varliga tek bir ses veren Duns Scotus’un ontolojisinden baska ontoloji
de olmamusur. Duns Scotus diyoruz giinkii Duns Scotus teksesli varlig
en incelikli noktasina tagimay: bilmistir; onu soyutlagtirma pahasina olsa
da. Fakat Parmenidesten Heidegger'e kadar, tek bagina tekseslinin biitiin
agthmint olugturan bir yankida bastan alinan hep ayni ses olmugtur. Tek
bir ses varlgin velvelesidir. Varlik’in, mutlak surette ortak bile olsa, bu
suretle bir cins teskil etmedigini anlamak kolaydir; bunun igin yarginin
modelini 6nermenin modeliyle degistirmek yeterlidir. Kompleks bir “sey”
olarak alinan 6nermede su unsurlar birbirinden ayiririz: 6nermenin anlami
veya ifade edileni; adlandirilan (6nermede ifade bulan sey); sayisal kipler
teskil eden ifade edenler veya adlandiranlar, yani anlami veya adlandiriciligs
olan unsurlart karakterize eden diferansiyel etmenler. Isimlerin veya
onermelerin mutlak surette aym seyleri adlandirdiklari halde ayni anlama
sahip olmamalarini anlayabiliriz (bunun meshur 6rnekleri aksam yildizi-
sabah yildizi, srail-Yakup, plan-blancdir). Bu anlamlar arasindaki ayrimin
gergek bir aynm (distinctio realis) oldugu dogrudur ama bunun sayisal
bir tarafi olmadig: gibi, ontolojik bir tarafi hig yoktur: formel, nitel veya
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semiyolojik bir ayrimdir. Kategorilerin dogrudan béyle anlamlara asimile
edilip edilemeyecekleri veya daha yiiksek olasilikla, bunlardan tiireyip
tiiremedikleri sorusunu simdilik kenara koymamuz gerekir. Onemli olan,
birbirlerinden formel olarak ayri olduklari halde, varlkla iligkilenirken
bunu ontolojik olarak bir olan tek bir adlandirilanla iligkilenircesine yapan
birden fazla anlami kavrayabilmemizdir. Boyle bir bakis agisinin bizi heniiz
bu anlamlar birbirinin analoglar: olarak ve varligin bu birligini bir analoji
olarak diisiinmekten men etmeye yetmedigi dogrudur. Buna bir de varligin,
bu ortak adlandirilanin, kendini ifade ettigi oranda, sayica ayr1 olan tiim
adlandinlanlar veya ifade edilenler igin tek ve ayn: anlamda séylendigini de
eklemek gerekir. O halde ontolojik 6nermede nitel olarak ayr1 olan anlamlar
icin ontolojik olarak aym olan yalnizca adlandinilan degildir; anlam da
bireylestirici kipler igin, sayica ayri olan adlandiranlar veya ifade edenler
icin ontolojik olarak aynidir: ontolojik 6nermede (biitiin olarak ifadede)
dolagim bu gekilde gergeklegir.

Esasinda, teksesliligin 6zii Varlik’in tek ve ayni bir anlamda s6ylenmesi
degildir. Teksesliligin 6zii Varhik’in biitiin bireylestirici farklar1 veya ig
kaynakl kiplikleri i¢in tek ve ayni bir anlamda séylenmesidir. Varlk tiim
bu kiplikler igin aymidir ama bu kiplikler ayni degildir. Varlik hepsi igin
“esittir” ama kipliklerin kendileri esit degildir. Varlik tiim kiplikler igin tek
bir anlamda séylenir ama kipliklerin kendileri ayni1 anlama sahip degildir.
Teksesli varlik 6zii geregi bireylestirici farklarla iliskilenir ama bu farklar
aymi o6ze sahip degildir ve varligin 6ziinii degistirmezler — beyazin gesitli
yeginliklerle iliskilenmesi ama 6ziinde ayn1 beyaz kalmasi gibi. Varlik’in
Parmenides’in siirinde zannettigimiz gibi iki “yolu” [voes] degil, kendinin
en gesitli, en farkls, en farklilagmug® tiim kipleriyle iliskilenen tek bir “sesi”
[voix] vardir. Varlik, séylendigi her sey icin tek ve aym anlamda soylenir
ama farkli olan ne igin séylendigidir: bizzat fark igin s6ylenir.

Kuskusuz teksesli varlikta hila, bireylestirici etmenler ile bunlarin
anlammna iligkin bir hiyerarsi ve bir dagilm s6z konusudur. Fakat
dagihmin ve hawa hiyerarsinin de birbirinden tamamen farkli ve
aralarinda higbir uzlaginin s6z konusu olmadig: iki anlami vardir; bizzat
dagilim problemlerine gonderdikleri dlgiide aynisi logos ve nomos ifadeleri
icin de gegerlidir. Oncelikle dagilanda bir béliisiim igeren bir dagilim
ayirt etmemiz gerekir: burada so6z konusu olan dagiulanin haddizatunda
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boligtiirilmesidir. Yargida analoji kurallarinin mutlak giice sahip ol-
dugu yer burasidir. Bu durumda yarginin nitelikleri olarak ortak duyu
veya sagduyu, kendi kendilerinin en #yi boligtirilmiis olduklarini iddia
eden dagilim ilkeleri olarak temsil edilir. Bu tiirde bir dagilim sabit ve
oranusal olup, temsilde sinirli “miilkiyetlere” veya yeryurtlara asimile
edilebilir belirlenimlerle ilerler. Yarginin bu sekilde hisse tayin etme yetisi
olarak organize edilmesinde (“bir yanda... 6biir yanda”) toprak dagium
meselesinin biiyiik bir nem arz etmis olmasi pekala miimkiindiir. Tanrilar
arasinda bile, her bir tanrinin kendi alani, kendi kategorisi, kendi sifatlari
vardir ve hepsi de 6liimliilere yazgiya uygun sinirlar ve paylar dagur.
Gogebe denilmesi gereken dagilim; kapali bir alam veya 6lgiisii olmayan,
miilkiyetsiz gogebe nomos ise bundan biitiiniiyle farklidir. Burada aruk bir
dagiulanin bolisiimiinden bahsedemeyiz; daha ziyade, sinirsiz olan, en
azindan belirli sinirlar1 olmayan agik bir alanda kendilerini dagianlarin
dagilimi s6z konusudur.® Burada hig kimseye hicbir sey diismez ya da higbir
sey kimseye ait degildir; herkes olabildigince ¢ok alani kaplayacak sekilde,
suraya buraya serpilmistir. Yagamin ciddiyeti s6z konusu oldugunda dahi,
yerlesik nomos anlamindaki alana karsit olarak adeta bir oyun alani, bir oyun
kurali s6z konusudur. Bir alani doldurmak, kendini onda béliistiirmek,
alan1 béligtiirmekeen ¢ok farklidir. Bu, seylerin teksesli ve béliigiilmeyen
bir Varlik’in biitiin uzamda serimlendigi, aylakhgin ve hatta “hezeyan”in
dagilimudir. Varhigin temsilin gereksinimlerine gore kendini bélistiirmesi
degildir s6z konusu olan; bundan ziyade, seylerin salt mevcudiyetin
teksesliliginde varlikta dagilmalaridir  (Biitiin-Bir). Boyle bir dagihm
ilahiden ziyade seytani bir dagilimdir zira iblislerin 6zelligi tanrilarin eylem
alanlari arasindaki araliklarda is baginda olmalaridir; bariyerlerin veya

6 Bkz. E. Laroche, Histoire de la racine nem — en grec ancien, Klincksieck, 1949.
E. Laroche nomos-nemd'daki dagium fikrinin béliisim fikriyle (temnd, dias, diaireo)
basit bir iliski igerisinde olmadigini sdyler. Pastoral anlamiyla nemo (otlatmak) toprak
béliisiimii anlamini ancak sonradan kazanir. Homeros toplumunda otlaklara iligkin kapali
bir alan veya miilkiyet mefhumu yoktur: mesele toprag: hayvanlara dagitmak degil, tam
aksine hayvanlarin kendilerini dagitmak, hayvanlar: sinirsiz bir alanda, ormanda veya dag
yamacinda, suraya buraya yaymakur. Nomos 6ncelikle bir iggal alanini isaret eder ama bu
isgal alaninin belirli sinirlar1 yoktur (séz gelimi, bir sehri gevreleyen bélge). “Gégebe” temas:
da buradan gelir.
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kapal alanlarin iizerinden atlar, miilkiyetleri birbirine katarlar. Oidipus’'un
korosu, “Hangi iblis en uzun sigramadan daha uzaga sigrads?” diye bagirir.
Sigrama burada gogebe dagilimlarin temsilin yerlesik yapilarinda yol
aguklar altiist edici belalar: ifade eder. Hiyerarsi igin de aynisini séylemek
gerekir. Varliklar1 limitleri uyarinca ve bir ilkeye yakinliklar1 veya uzakliklar
uyarinca olgen bir hiyerarsi vardir. Fakat seyleri ve varliklari kuvvet agisindan
ele alan bir baska hiyerarsi daha bulunur: burada mesele mutlak olarak
diisiiniilen kuvvet dereceleri degildir; yalnizca bir varligin gerektiginde
“sigrayip sigramadigimi”, yani muktedir oldugu seyin derecesi ne olursa
olsun onun en ug noktasina kadar giderek kendi limitlerini agip agmadigim
bilme meselesidir. “En ug noktasina kadar” tabirinin yine bir limiti ifade
ettigi soylenecektir. Fakat limit ya da peras burada aruk s6z konusu seyi
bir yasanin boyundurugu alunda ttan veya onu sonlandiran ya da ayiran
seyi degil, aksine serimlenmesinin ve biitiin giiciinii serimlemesinin nirengi
noktasini olusturan seyi ifade eder; hubris aruk basitge kinanacak bir sey
olmakean ¢ikar ve en kiigiik, yapabildiginden ayr olmay: birakugi anda en
biiyiige egit olur. Bu sarmalayicr 6lgii her sey icin aymidir; t6z igin, nitelik
igin, nicelik, vs. i¢in de aynidir zira tiim derecelerin gelismis gesitliliginin
bu gegsitliligi saran esitlige dokundugu tek bir maksimumu olugturur. Bu
ontolojik 6lgii seylerin birincil 6l¢iisiinden ziyade 6lgisiizliigiine daha ya-
kindir; bu hiyerarsi varliklarin birincil hiyerarsisinden ziyade hubrisine ve
anarsisine daha yakindur. Biitiin iblislerin canavaridir. Iste 0 zaman “Her sey
esit” sozil ancak negeli bir s6z olarak, bu teksesli esit Varlik'ta esit olmayan
igin sdylenmesi kaydiyla ginlayabilir: esit varlik tim bu seylerde dogrudan,
higbir araci veya dolayim olmaksizin bulunur ama seyler de bu esit varlikta
esitsiz bir bigimde bulunurlar. Fakat hepsi, hubrisin onlar tagidig1 yerde
mutlak bir yakinlik igerisindedir ve biiyiik ya da kiigiik, asagilik veya iistiin
olsun, higbirisi varliga daha azya da daha ¢ok kaulmaz ya da varligi analojik
olarak almaz. O halde varligin teksesliligi ayn1 zamanda varligin esiligi
anlamina gelir. Teksesli Varlik aymi anda g6gebe dagilim ve tagh anarsidir.
Bununla beraber, analojinin ve teksesliligin uzlasug: bir durumu di-
sinemez miyiz? Zira eger varhk, varlik olarak, kendinde teksesliyse, onu
i¢ kaynakh kipleri veya bireylestirici etmenleriyle (yukarida ifade edenler
ve adlandiranlar olarak belirttiklerimiz) birlikte aldigimizda “analog”
olmaz me Varlik kendinde esitse, onda bulunan kipliklerde esitsiz degil

Kendi Iginde Fark 65



midir? Ortak bir antiteye isaret ediyorsa, bu “gergekte” higbir ortaklig
bulunmayan varolanlar igin bir ortak antite anlaminda degil midir> Meta-
fiziksel bir tekseslilik hali varsa, fiziksel bir analoji hali de yok mudur?
Ustelik analoji 6zdeg bir yari-kavram taniyorsa, tekseslilik de — sirf varligs
tikel varolanlariyla iligkilendirmek igin bile olsa — analojik bir yari-yarg:
tammaz mr’’ Fakat bu gibi sorular yaklagmaya galisuklan iki tezi tahrif
etme riski tagir. Zira analojinin 6zii, gérdigiimiiz gibi, (aralarindaki
doga farkina ragmen) cinssel ve tiirsel farklar arasindaki belli bir sug
ortakligina dayanir: varlk ortak bir cins olarak ortaya konuyorsa, bu onu
bu sekilde ortaya koymanin nedenini, yani tiirsel farklar iin (var)olmak
[érre] olanagimi yok etmeksizin yapilamaz... O halde, analojinin baks
agisindan, cinsin ve tiiriin orta bélgelerinde her seyin dolayimlamada ve
genellikte — genel olarak kavramin 6zdegliginde ve en genel kavramlarin
analojisinde — meydana gelmesinde sagilacak bir sey yoktur. O andan
itibaren analojinin bir ¢ikmaza diismesi kaginilmazdir: aymi anda esas
olarak varhg tikel varolanlarla iligkilendirmesi gerekir ama bunlarin
bireyliklerini olugturanin ne oldugunu séyleyemez. Zira tikelde ancak
genele uygun olani (form ve madde) tutabildigi igin, bireylesme ilkesini
hazir olugmus bireylerin su veya bu unsurunda arar. Aksine, teksesli
varligin esas olarak ve dolaysizca bireylestirici etmenlerle iligkilendigini
soyledigimizde, bu etmenlerden anladigimiz sey kesinlikle deneyimde
olugsmus bireyler degil, bireylerde askin ilke olarak, plastik, anarsik ve
gogebe ilke olarak igleyen seydir. Bunlar, bireylesme siireciyle eszamanhdir
ve gegici olarak bireyler yaratmaya muktedir oldugu kadar, bireyleri
gozmeye ve yok etmeye de muktedirdir: varligin bir “birey”den digerine
gegen, formlarin ve maddelerin altinda dolagan ve birbiriyle iletisim kuran,
i¢ kaynakh kiplikleridir. Bireylestirici basitge birey degildir. Bu kosullar
alunda, bireylesmenin spesifiklesmeden doga bakimindan farkli oldugunu
soylemek yetmez. Hatta bunu, aslinda olugmus bir bireyin unsurlarini
analiz etmekle yetinmeyip “formun nihai aktielligi” olacak bir bireylesme
mefhumuna kadar uzanan Duns Scotus’un soyledigi gibi séylemek de

7 Etienne Gilson, Duns Scotus hakkindaki kitabinda tiim bu sorulari ele alir; bkz. Jean
Duns Scot, Vrin, 1952, s. 87-88, 114, 236-237, 629. Analojinin yargyla iliskisi, bilhassa da
varolug yargusiyla iligkisi tizerinde israr eder (s. 101).
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yetmez. Yalnizca bireylestirici farkin tiirsel farktan doga bakimindan nasil
farkli oldugunu gostermek degil, her seyden 6nce ve 6zellikle bireylesmenin
prensipte nasil formdan ve maddeden, tiirden ve pargalardan ve olusmus
bireyin her tiirlii unsurundan 6nce geldigini géstermek gerekir. Dogrudan
farkla iliskilendigi 6lgiide varligin teksesliligi, bireylestirici farkin varlikta
cinssel farklardan, tiirsel farklardan ve hatta bireysel farklardan nasil 6nce
geldigini — varlikta 6nceden varolan bir bireylesme alaninin hem formlarin
tiirlerinin belirlenmesini hem de pargalarin belirlenimi ile bunlarin bireysel
varyasyonlarini nasil kosullandirdigini — g6stermeyi gerektirir. Bireylesme
ne formla ne maddeyle, ne nitel ne uzamsal olarak gergeklesiyorsa, bunun
sebebi (yalmzca doga bakimindan farkl olmasi degil) uzamsal formlar,
maddeler ve pargalar tarafindan zaten varsayilmasidir.

O halde varligin analojisinde cinssel farklar ile tiirsel farklarin genel
olarak, bireysel farklar uyarinca dolayimlanmasi ve tekseslilikte, teksesli
varligin dolaysizca bireylestirici farklar igin sdylenmesi veya tiimelin her
tiir dolayimlamadan bagimsiz olarak en tekil olan igin sdylenmesi hig de
aymi sekilde olmaz. Analojinin, (tiirsel) farklar “(var)olduklar” igin, varhgin
ortak bir cins olmasini yadsidigi dogruysa, bunun aksine, teksesli varlik,
(bireylestirici) farklar “(var)olmadiklar’” ve (var)olacak halleri olmadig:
olgiide hakikaten ortakur. Kugkusuz bunlarin (var)olmadiklarini ama ¢ok
ozel bir anlamda (var)olmadiklarini gorecegiz: bunlar eger var degilse,
bunun sebebi bunlarin teksesli varlikta, olumsuzlamasiz bir varlik-olmayana
bagh olmalaridir. Fakat simdiden, tekseslilikte, (var)olanlarin veya (var)-
olacak halleri olanlarin farklar olmadig: gériiliir. Bu, fark igin soylendigi
anlamda Fark olan varlkur. Ustelik bizler teksesli olmayan bir Varlik'ta
teksesli olanlar degilizdir; teksesli bir Varlik igin, bir Varlikta egsesli kalanlar
bizizdir; bizim bireyselligimizdir.

Felsefe tarihi, varligin teksesliliginin ortaya konmasina iliskin olarak
belli bagh tig an belirler. Birincisi Duns Scotus tarafindan temsil edilir. Saf
ontolojinin en biiyiik kitabt olan Opus Oxoniense’'de varlik teksesli olarak
digiiniilir ama teksesli varhk da nétr, neurer olarak, sonsuza ve sonluya,
tekile ve tiimele, yaraulmiga ve yaraulmamisa kayitsiz olarak kabul edilir.
Scotus bu sebeple “titiz doktor” ismini hak eder ¢iinkii onun bakis
varlig timelin ve tekilin kesigiminin berisinde goriir. Yargida analojinin
giilerini nétrlegtirmek igin dizginleri eline alir ve 6ncelikle varligi soyut
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bir kavramda nétrlestirir. Bu yiizden teksesli varlig: yalmzca diginmiigtiir.
Ve Hristiyanhgin gereklerine uygun olarak kagmaya ¢ahsugi diigmam
gorebiliriz: ortak varlik nétr olmasayd: igine diigecegi panteizm. Bununla
beraber bu farka kayitsiz nétr varhg farkla iliskilendiren iki tiir ayrim
ortaya koymayi bilmistir: Formel ayrim esasinda bilfiil gergek bir ayrimdir
zira varlkta veya seyde temellenmistir ama zorunlu olarak sayisal bir ayrim
degildir ¢iinkii 6zler veya anlamlar arasinda, atfedildikleri 6znenin birligini
bozmayabilecek “formel nedenler” arasinda yapilan bir aynnmdir. Béylece,
yalmzca varligin teksesliligi (Tanrr’'ya ve mahluklara nazaran) “sifatlar”in
teksesliligine uzanmakla kalmaz, ayni zamanda Tanri da, sonsuzlugunun
kosulu altinda, formel olarak ayri bu teksesli sifatlara birliginden higbir
sey kaybetmeksizin sahip olabilir. Diger tiirdeki kipsel ayrim ise bir yanda
varlik veya sifatlar ile diger yanda bunlarin muktedir olduklari yeginsel
varyasyonlar arasinda yapilan ayrimdir. Bu varyasyonlar, érnegin beyazin
dereceleri, bireylestirici kiplikler olup, bunlarin sonsuzu ve sonlusu tam
da tekil yeginlikleri olugturur. O halde teksesli varlik, kendi nétrligii
bakimindan, yalnizca kendileri de teksesli olan nitel formlar veya ayn
sifatlar icermekle kalmaz, kendini ve bunlari, varlk olarak kendi 6ziinii
modifiye etmeksizin kipini degistiren yeginsel etmenlerle veya bireylestirici
derecelerle iliskilendirir. Genel olarak ayrimin varhg: farkla iligkilendirdigi
dogruysa, formel ayrim ile kipsel ayrim teksesli varhgin kendinde ve
kendiliginden farkla iliskilendigi iki farkli ayrim tiiriinii olusturur.

Varligin teksesliliginin ortaya kondugu ikinci 4n1 temsil eden Spinoza,
onemli bir ilerleme kaydeder. Teksesli varlig1 nétr veya farka kayitsiz olarak
diigiinmek yerine, onu saf bir olumlamanin nesnesi haline getirir. Teksesli
varhk biricik, evrensel ve sonsuz t6zden ayrilamaz olur: Deus sive Natura
olarak ortaya konur. Spinoza’nin Descartes’a agugt savas da Duns Scotus’un
Aquinolu Thomas’a agug savasla biitiiniiyle ilgisiz degildir. Tamamen
analojinin hakim oldugu, ontolojik olani, formel olani ve sayisal olani
(t6z, nitelik ve nicelik) kesin surette birbirine karistiran Kartezyen tézler
kuramina, Kartezyen ayrim kavrayisina kargt Spinoza téziin, sifatlarin ve
kiplerin hayranlk verici bir dagilimini ortaya koyar. Etika’'nin daha ilk
sayfalarindan itibaren, gergek ayrimlarin asla sayisal degil, daima yalnizca
formel, yani nitel veya ozsel (biricik t6ziin temel sifatlar1) olduklarini ve
buna kargilik, sayisal ayrimlarin da asla gergek degil, yalnizca kipsel (biricik
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toziin ve bu téziin sifatlarinin i¢ kaynakli kipleri) olduklarini ortaya
koyar. Sifatlar gergekten, tek ve aymi bir adlandirilanla iliskilenirmis gibi
tozle iligkilenen, nitel olarak farkll anlamlar gibi davranir ve bu 6z de
kendisini ifade eden ve onda bireylestirici etmenler veya yegin i kaynakh
dereceler olarak bulunan kiplerle iliskili olarak ontolojik bakimdan bir
olan bir anlam gibi davranir. Bunun dogal sonucu olarak, kip bir kuvvet
derecesi olarak belirlenir; kip igin de tek bir “yiikiimliililk” belirlenir ve
o da tiim giiciinii veya varhigimi bizzat limitin iginde serimlemektir. Bu
durumda t6z ve kipler ayni 6ze sahip olmasa da, sifatlar toze ve kiplere
mutlak surette ortakur; kipler ve t6z aynmi anlama sahip olmasa da veya bu
varhiga aym sekilde sahip olmasa da, varligin kendisi t6z ve kipler igin tek
ve aymi bir anlamda s6ylenir (in se ve in alio). Toz, tim sifatlar tarafindan
ozlerine uygun olarak aym sekilde adlandirildigs, tim kipler tarafindan
kuvvet derecelerine uygun olarak aym sekilde ifade edildigi 6lgiide biitiin
hiyerarsiler, biitiin istiinliikler olumsuzlanir. Teksesli varlik, Spinoza'yla
birlikte, aruk nétrlestirilmeyip ifade edici olur; gergek bir olumlayicr ve
ifade edici 6nerme haline gelir.

Ne var ki t6z ile kipler arasinda yine bir kargihkli kayisizhk kalir:
Spinozaci t6z kiplerden bagimsiz goriiniir ve kipler de t6ze bagh olsalar da
ona bagka bir seye bagh gibi baglhdirlar. Toziin bizzat kipler i¢in ve yalnizca
kipler i¢in sdylenmesi gerekecektir. Boylesi bir kosul ancak daha genel bir
kategorik ters gevirmeyle, varhigin olus igin, 6zdesligin farkh igin, birin
¢ok igin vs. sdylendigi bir ters gevirmeyle kargilanabilir. Ozdesligin birincil
olmamasi, ilke olarak ama ikincil bir ilke olarak, sonradan olmuy (devenu)
bir ilke olarak varolmasi; Fark’in etrafinda dénmesi... Iste farki daha
bastan 6zdes olarak ortaya konmus genel bir kavramin boyundurugunda
tutmak yerine ona kendine ait bir kavramin olanagim agan bir Kopernik
devriminin tabiat budur. Nietzsche’nin de ebedi déniis derken, demek
istedigi bundan baska bir sey degildi. Ebedi doniis Ozdeg'in geri doniisii
anlamina gelmez, zira aksine, 6nceden varolan tiim 6zdegliklerin ortadan
kalkug: ve ¢oéziindiigii bir diinyayr (giig istencini) varsayar. Geri doniig
varlikur ama yalnizca olugun varligidir. Ebedi déniis “ayni”y1 geri getirmez,
geri gelistir olug halindeki seyin tek Aynr'sini olugturan. Geri doniis bizzat
olusun 6zdes-olusudur. Geri doniis o halde yegane 6zdegliktir ama ikincil
kuvvet olarak 6zdeslik, farkin 6zdesligi, farkl igin séylenen 6zdes, farklinin
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etrafinda donen ozdegtir. Fark tarafindan iretilen boylesi bir o6zdeslik,
“tekrar” olarak belirlenir. Ayni sekilde ebedi déniigte tekrar da ayniy:
farklidan yola ¢ikarak diisiinmek demektir. Fakat bu diisiince aruk higbir
sekilde kuramsal bir temsil degildir: farklar arasinda iiretme kapasiteleri, yani
geri donme veya ebedi déniigiin sinavindan gegme kapasiteleri uyarinca bir
seilim gergeklestirir. Ebedi doniisiin segici karakteri Nietzsche’nin fikrinde
agtkga goriiliir: geri dénen Biitiin, Ayni veya genel olarak 6nceden varolan
ozdeslik degildir. Ayrica biitiiniin pargalan veya ayninin unsurlari olarak
kiigiik veya bityitk de degildir. Geri donenler yalnizca ug formlar — kiigiik
veya bilyiik olsun, limitte serimlenenler ve doniismek ve birbirleri igine
gegmek suretiyle giiciin sinirina kadar gidenlerdir. Yalnizca ug noktada olan,
fazla olan, digerine gegip 6zdes haline gelen geri doner. Bundan dolayidir
ki ebedi doniig yalnizca Giig Istenci'nin baskalagimlarinin ve maskelerinin;
aruk su veya bu bireyin, su veya bu Benlik’in suni limitlerinde tutulamayan
bireylestirici hareketli etmenler olarak bu Isteng’in saf yeginliklerinin teatral
diinyas: igin soylenir. Ebedi d6niis, geri doniig tiim bagkalagimlarin ortak
varligini; agir1 olan her seyin, gerceklesmis olan tiim kuvvet derecelerinin
ortak olgiisiinii ve varhigini ifade eder. Ebedi déniis esitsiz olan ve egit-
sizligini tamamen gergeklestirmeyi bilmis her seyin esit-olusudur. Ayn
hale gelen tiim agiriliklar, kendi geri doniislerini belirleyen esit ve ortak bir
Varlik'ta iletisim kurar. Bundan dolayidir ki iistinsan, “(var)olan” her seyin
tstiin formuyla tanimlanir. Nietzsche'nin asil dedigi seyin ne oldugunu
iyi anlamak gerekir: Nietzsche enerji fiziginin dilini kullanir; doniisebilen
enerjinin asil oldugunu séyler. Nietzsche her Herakleitosqunun gergek
probleminin hubris oldugunu veya 6zgiir zihinlerin probleminin hiyerarsi
oldugunu soéylediginde, tek ve aym seyi soylemektedir: her bir seyin
kendini geri getiren varligi hubriste buldugunu ve ayni zamanda bu nevi
tagh anarsinin, bu altiist olmus hiyerarsinin, farki segmek icin ozdesi
farkliya tabi kilmakla ise bagladigini.® Tim bu yénleriyle ebedi doniis,

8  Bkz. Nietzsche: “Bu tehlikeli kelime, hubris, her Herakleitosqunun mihenk tagidir”;
“La philosophie i I'époque de la tragédie grecque”, La naissance de la philosophie, Bianquis
(sev.), N.R.E, s. 66. Hiyerarsi problemi, “biz 6zgiir ruhlarin problemi” hakkinda /nsanca
Pek Insanca, 6nsbz, 6.-7. kisim. “Olan her seyin iistiin formu” olarak iistinsan: Ecce Homo
(Béyle Soyledi Zerdsigt, 6. kisim).
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varhgin teksesliligi, bu teksesliligin fiilen gergeklesmesidir. Ebedi doniiste
teksesli varlik yalnizca digiiniilmek ve hatta olumlanmakla kalmaz, fiilen
gergeklesir. Varlk tek ve ayni anlamda séylenir ama bu anlam, sdylendigi
seyin geri doniigii veya tekran olarak, ebedi doniisiin anlamidir. Ebedi
doniiste cark, ayni anda farktan yola gikarak tekrarin iiretilmesi ve tekrardan
yola gikarak farkin secilmesidir.

Kiigiik ve Biiyiik sinavinin segilimi tahrif ettigini digiindiigiimiizi
soylemistik ¢iinkii genel olarak kavramin 6zdesliginin gereksinimleri
ugruna farka has bir kavramdan vazgegiyordu. Belirlenimin, 6zdes kavrama
veya analog kavramlara islenmek suretiyle, fark haline geldigi limitleri
tespit etmekle yetiniyordu (minimum ve maksimum). Bundan dolayidir
ki “fark yaratmak”tan ibaret olan segilimin baska bir anlami oldugunu
disiiniiyoruz: organik temsilin gereksinimleri uyarinca vasat formlan
olgmek ve dagimak yerine, salt teksesli bir Varlik’in mevcudiyetinde ug
formlarin ortaya gikmalarina ve serimlenmelerine olanak vermek. Bununla
beraber, fark igin gegerli olduklar1 6lgiide Kiigiik ve Biiyiik’iin biitiin
kaynaklarini titketmis oldugumuzu séyleyebilir miyiz? Bunlar bizzat ug
formlara has iki alternatif olarak yeniden karsimiza ¢ikmayacak midir?
Zira goriiniige gore ug nokta kiigiikteki veya biiyiikteki sonsuz olarak
tanimlanir. Hatta sonsuz, bu anlamda, kiigiigiin ve biiyiigiin 6zdesligi, ug
nokralarin 6zdegligi anlamina gelir. Temsil sonsuzu kendinde buldugunda
aruk organik degil, orjisel temsil olarak karsimiza gikar: kendinde, organize
olanin goriiniirdeki huzurunun veya limitlerinin alunda kargasayi, endiseyi
ve tutkuyu kesfeder. Canavarla kargilagir. Aruk belirlenimin genel olarak
kavrama girisini veya ¢ikigini, goéreli minimum ile maksimumu, punctum
proximum ile punctum remotum’u isaret edecek bir mutluluk 4n1 s6z konusu
degildir. Tam tersine, kavramin tiim anlar1 kendi tizerine almasi igin miyop
bir goz, hipermetrop bir goz gerekir: kavram simdi aruk Biitiin'diir; ya
biitiin parcalara kendi litfunu sunar ya da parcalarin arasindaki béliinme
veya felaket, adeta bagislanmak igin onda yansirlar. O halde kavram bir
ugtan bir uca, tiim bagkalagimlarinda belirlenimi izler ve benimserken, onu
bir temele devrederek saf fark olarak temsil eder. Bu temele iliskin olarak,
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aruk goreli bir minimumun mu yoksa maksimumun mu, bir biiyiigiin
mii yoksa kiigigiin mii ya da bir bagin mu1 yoksa sonun mu karsisinda
oldugumuzu bilmenin bir 6nemi yoktur zira her ikisi de tek ve ayni bir
“toplam” an olarak, ayni1anda farkin yitisinin ve iiretiminin, yok olusun ve
belirisin de temeli olan temelde gakigirlar.

Bu anlamda Hegel'in, en az Leibniz kadar, bizzat yitigin sonsuz
hareketine, yani farkin yittigi ve aym1 zamanda iretildigi an olan 4na ne
denli 6nem atfettigi goriilecektir. Burada bizzat limit mefhumu bambagka
bir anlam kazanir: aruk sonlu temsilin sinirlarini ifade etmez; aksine,
orjisel temsilde sonlu matris veya belirlenim durmaksizin yok olup
dogar, sarmalanip serimlenir. Limit mefhumu aruk bir formun sinirlarini
degil, bir temele dogru yakinsamay: ifade eder; aruk formlar arasindaki
aynmi degil, temellenmis olanla temel arasindaki baginuys; kuvvetin
durdurulmasini degil, kuvvetin gergeklestigi ve temellendigi ortamu ifade
eder. Diferansiyel kalkiiliis esasinda, en az diyalektik kadar, bir “kuvvet”
meselesi ve limitin kuvveti meselesidir. Sonlu temsilin sinirlarini iki soyut
matematiksel belirlenim, Kiigiik ve Biiyiik’iin belirlenimleri olarak alirsak,
yine Leibniz igin (Hegel igin oldugu gibi) belirlenmis olanin kiigiik mii
bilyilk mii, en kiigiik mii en biiyilk mii oldugu sorusunun bir 6nemi
olmadigini goriiriiz; sonsuzu diisiinmek belirlenmis olani, her durumda en
kusursuz olani veya en iyi temellenmis olani bulan arkitektonik bir unsura
tabi kilarak, bu sorudan bagimsiz kilar.” Orjisel temsilin iste bu anlamda
farki yarartsgin: soylemek gerekir zira isin igine farki temelle iligkilendiren
bu sonsuzu sokmak suretiyle, farki seer (bu ister segim veya oyun ilkesi
olarak igleyen lyi'ye dayanan bir temel, isterse de 1stirap ve emek olarak
isleyen olumsuzluga dayanan bir temel olsun). Sonlu temsilin sinirlarini,

9  Kiigiige veya biiyiige iligkin kayitsizlik igin, bkz. Leibniz, Tentamen anagogicum (G.,
Ph. Schr., VIL. cilt). Hegel igin oldugu gibi, Leibniz icin de sonsuz temsilin matematiksel
bir yapiya indirgenmeye gelmedigini goriiriiz: diferansiyel kalkiiliiste ve siireklilikte
matematiksel olmayan veya matematik-iistii, arkitektonik bir unsur bulunur. Buna kargin,
Hegel diferansiyel kalkiiliiste “iligki”nin sonsuzu olan hakiki bir sonsuz bulundugunu kabul
eder gibidir; kalkiiliise yonelttigi elestiri yalmzca hakiki sonsuzu, sahte bir sonsuz olan
matematiksel “seri” formunda ifade etmesine iliskindir. Bkz. Hegel, Logique, S. Jankélévitch
(cev.), Aubier, L. cilt, s. 264 vd. Modern yorumlarin diferansiyel kalkiiliisii tamamiyla son/u
temsil baglaminda ele aldigini biliyoruz; bu hususu IV. béliimde analiz edecegiz.
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yani bizzat Kiigiik ve Biiyiik'ii cinslerin veya tiirlerin kendilerine verdigi
somut karakter veya igerik bakimindan ele aldigimizda ise, yine burada
da, sonsuzun temsile dahil edilmesi belirlenmis olani belirlenebilir olarak
cinsten ve belirlenim olarak tirden bagimsiz kilarak, bir orta terimde
onun hem cinsten kagan hakiki tiimelligini hem de tiirden kagan otantik
tekilligini korur. Kisaca, ilkesi form ve ortami sonlu olan organik temsilin
aksine, orjisel temsilin ilkesi temel, ortami sonsuzdur. Belirlenimi disii-
niilebilir ve segilebilir kilan sonsuzdur: béylece fark aruk belirlenimin
organik temsili olarak degil, orjisel temsili olarak belirir.

Orjisel temsil geyler hakkindaki yargilari harekete gegirmek yerine,
bizzat seyleri onlarca ifadeye, onlarca 6nermeye gevirir: sonsuz analitik veya
sentetik onermeler. Fakat iki nokta olan kiigiik ve biiyiik, maksimum ve
minimum sonsuzda farksiz veya 6zdes hale geldigi halde, fark da temelde
bunlardan biitiiniiyle bagimsiz hale geldigi halde, orjisel temsilde neden
hala iki alternatif bulunur? Bunun sebebi sonsuzun sonlu belirlenimin yok
oldugu yer olmamasidir (bu, sonsuza sahte bir limit anlayist yansitmak
olurdu). Orjisel temsil kendinde sonsuzu kegfedecekse, bunu ancak sonlu
belirlenimin siirmesine olanak vererek ve hatta, bizzat bu sonlu belirlenim
igin onun sonsuz oldugunu séylemek, bu belirlenimi yitmis ve kaybolmus
bir sey olarak degil, yitmekte ve kaybolmanin esiginde olan, dolayisiyla
sonsuzda meydana gelen bir sey olarak temsil etmek suretiyle yapabilir. Bu
oyle bir temsildir ki sonsuz ve sonlu burada aymi “huzursuzluga” sahiptir;
bu da tam da birini digeri igerisinde temsil etmeye olanak verir. Fakat
sonsuz, temsilin kosullari altinda bizzat sonlu igin séylendiginde, iki gekilde
sOylenir: ya sonsuzca kiigiik olarak ya da sonsuzca biiyiik olarak. Bu iki
sekil, bu iki “fark” higbir gekilde simetrik degildir: Ikilik boylelikle orjisel
temsilde geri gelir ama aruk (tiirsel fark ve cinssel fark durumunda oldugu
gibi) tayin edilebilir iki sonlu 4nin tamamlayiciligr veya yansimas: olarak
degil, tayin edilemez iki sonsuz siireg arasindaki iki alternatif — Leibniz ve
Hegel alternatifleri — formunda. Kigiigiin ve biiyiigiin sonsuzda birbiriyle
ozdeslestigi dogruysa, sonsuzca kiigiik ve sonsuzca biiyiik de, sonsuzun
sonlu igin séylendigi miiddetge, yeniden ve bu sefer daha da siddetli bir
bigimde birbirinden ayrilir. Leibniz ve Hegel, her ikisi de ayr1 ayr Biiyiik
ve Kiigiik alternatiflerinden kagar ama her ikisi de birlikte sonsuzca kiigiik
ve sonsuzca bilyiik alternatiflerine geri diiser. Bundan dolayidir ki orjisel
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temsil, huzursuzlugunu ikiye katlayan ve hatta huzursuzlugunun gergek
nedenini olusturan ve onu iki farkh tiire ayiran bir ikilige agilir.

Hegel'e gore “seliski” pek problem yaratmiyor gibi gériiniir. Celiskinin
bambagka bir islevi vardir: geliski ¢éziiliir ve ¢éziiliirken de farki bir temelle
iliskilendirmek suretiyle farki da g¢6zer. Tek problem, farkur. Hegel'in
seleflerine yonelttigi elestiri, tamamuyla goreli bir maksimumda twakilip
kalmug, farkin mutlak maksimumuna, yani celiskiye, geliskinin (sonsuzca
biiyiik olarak) sonsuzuna ulagamamis olmakur. Selefleri sonuna kadar
gitmeye ciiret edememigtir: “Genel olarak fark zaten kendinde geliskidir...
Fark ancak geliski noktasina kadar itildigi zamandir ki farkli olan, gokformlu
olan uyanip canlanir ve bu gesitlilige kaulan seyler 6zerk, spontan ve canh
hareketin ickin nabzi olarak olumsuzluk kazanir... Gergeklikler arasindaki
fark yeterince uzaga itildiginde, gesitliligin karsichga ve dolayisiyla geliskiye
doniigtigiini goriiriiz; 6yle ki tim gergekliklerin toplami da kendinde
mutlak geliski haline gelir.” ' Aristoteles gibi Hegel de farki ug noktalarin
veya ztlarin karsithgr olarak belirler. Fakat karsicthk, sonsuza kadar
gitmedigi miiddetge soyut kalir; sonsuz da sonlu kargithklarin her disina
konulusunda, soyut kalir: burada sonsuzun ise dahil edilmesi beraberinde
zitlarin 6zdesligini de getirir veya Baska'nin zituni Ben’in zitu yapar.
Ziuthgin yalnizca sonsuzda igselligin hareketini temsil ettigi dogrudur;
bu hareket farka kayitsizigin siirmesine olanak verir zira her belirlenim,
baskay: icerdigi olgiide, disariyla bir iliskiden bagimsiz olmak anlaminda,
baskadan bagimsizdir. Her zitun kendi bagkasini disar1 atmasi, dolayisiyla
kendi kendini disar1 atmasi ve o disar1 attg1 bagkaya doniigmesi gerekir. Iste
sonsuzun hakiki nabzini teskil eden digsalligin veya gergek nesnellesmenin
hareketi olarak geliski budur. Olumlunun ve olumsuzun 6zdesligi olarak
zithklarin basit 6zdesligi geliskide boylece agilmis olur. Zira olumlu ve
olumsuzun Aym olmasi, ayni sekilde gergeklesmez; aruk olumsuz aym
anda, hem olumlu yadsindigi zaman olumlunun olusu hem de olumlu
kendi kendini yadsidig1 veya disarida birakugi zaman olumlunun geri

10 Hegel, Logique, IL cilt, s. 57, 70 ve 71. Ayrica bkz. Encyclopédie, 116-122. Farktan
karsithga ve geligkiye gegis hakkinda, bkz. Jean Hyppolite’in yorumlari, Logique et existence,
RPU.E, 1953, s. 146-157 [Tiirkgesi: Maneik ve Varoluy, Celal Giirbiiz ve Ismail Yilmaz (cev.),
BilgeSu, 2013].
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déniisiidiir. Kuskusuz, olumlu ve olumsuz olarak belirlenen zitlarin her
biri bagindan itibaren geligkidir “ama olumlu ancak kendinde bu geliskiyi
teskil ederken, olumsuzlama varsayilmis geligkidir”. Iste varsayilmis bu
celiski igerisindedir ki fark kendine ait kavramini bulur; olumsuzluk olarak
belirlenir; saf, ig kaynakli, 6zsel, nitel, sentetik ve iiretken hale gelir ve farka
kayitsizhigin siirmesini engeller. Celigkiye katlanmak, onu ortaya koymak
(etkin olarak-gergek olan ile gegici veya olumsal fenomen arasindaki) fark:
“yaratan” segici sinavdir. Béylelikle fark en ug noktaya kadar, yani farkin
yok olusu oldugu kadar onun geri doniisii veya yeniden iiretimi de olan
temele kadar itilir.

Bu Hegelci sonsuz, sonlu karsithk veya belirlenim igin soylenmesine
ragmen, hali teolojideki, Ens quo nihil majustaki sonsuzca biiyiiktiir. Hatta
bir seyi, olmadsgs her seyden ayirt ettigi haliyle gergek geliskinin tabiatinin, ilk
olarak, gergek geliskiyi “eksiksiz belirlenim” adi alunda, Ens summum olarak
gergekligin biitiiniine tabi kilan Kant tarafindan formiillegtirildigini dikkate
almamiz gerekir. O halde teolojik olan bu sonsuzca biiyiigiin, sonsuzca
biiytigiin yticeliginin matematiksel bir sunumunu beklemek yersizdir. Fakat
bu Leibniz igin gegerli degildir. Zira Leibniz, mahluklarin algakgéniilligii
adina, Tanrr’'nin ve mahluklarin birbirlerine karigmasini her sekilde 6nlemek
adna, sonlu olana sonsuzu ancak sonsuzca kiigiigiin formunda sokabilmistir.
Ne var ki, bu anlamda, Hegel “kadar ileri gitmedigini” séylemek pek olanakh
degildir. Leibniz de, farkli bir yoldan da olsa, organik temsilden orjisel
temsile ge¢mistir. Hegel huzurlu temsilde sonsuzca bitytigiin sarhoglugunu ve
huzursuzlugunu kesfediyorsa, Leibniz de sonlu agik ideada yine sarhogluktan,
huzursuzluktan, yitisten ve hatta 6liimden miitevellit sonsuzca kiigiigiin
huzursuzlugunu kegfeder. O halde gériiniise gore Hegel ve Leibniz arasindaki
fark, organigi iki farkh sekilde agmalarinda yatar: Elbette bir ve ok, esit ve
esitsiz, 6zdes ve farkli gibi 6zsel olan ve olmayan da birbirinden aynlamaz.
Fakat Hegel cins anlaminda 6zsel olandan yola ¢ikar ve sonsuz ise cinste
boliinmeyi, tiirde de bliinmenin bastirilmasini getirendir. O halde cins, hem
kendisi hem tiirdiir; biitiin de hem kendisi hem pargadir. O andan itibaren,
digerini 6zde igerir; digerini 6zsel olarak igerir.!" Leibniz ise, tam aksine,

11 Sonsuz, cins ve tiir haklunda, bkz. Phénomeénologie, Hyppolite (gev.), Aubier, L cilt,
s. 135-138, 149-151, 243-247.
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fenomenlere iligkin olarak, 6zsel olmayandan yani hareketten, esitsizden,
farklidan yola gikar. Bu sefer, sonsuzca kiigiik sayesinde hem tiir hem cins
olarak ortaya konulan ve bu suretle “karsit yari-tiir’de son bulan gey 6zsel
olmayandir: bu, digerini 6zde degil, yalmzca ozelliklere iliskin olarak,
vakalarda icerdigi anlamina gelir. Sonsuz kiigiikler analizine su iki alternatifi
dayatmak yanhsur: 6zlerin dili midir yoksa elverisli bir kurgu mudur? Zira
“vaka” dahilinde kapsamanin veya ozelliklerin dilinin kendine 6zgii bir
orijinalligi vardir. Ozler arasindaki ayrimu (biri digerine oranla 6zsel olmama
rolinii oynadigy olgiide) koruyan sonsuzca kiigiik yontemi, geliskiden
tamamen farklidir; ayrica ona 6zel bir isim vermek, “kétii-séyleme” demek
gerekir. Sonsuzca biiyiikte esit, esitsizi 6zde tagidigy 6lgiide, esitsizle gelisir;
esitsizi olumsuzlayarak kendi kendini olumsuzladig 6l¢iide, kendi kendisiyle
celisir. Fakat sonsuzca kiigiikte, esitsiz olan esit olani kétii-soyler ve kendisini
ozde diglayani vakada igerdigi olgiide, kendi kendini kotii-syler. Ozsel
olmayan 6zsel olani vakada kapsarken, 6zsel olan 6zsel olmayani 6zde igerir.
Kétii-sdylemenin, sadece ozellikleri ilgilendirdigi gerekgesiyle, geligki
kadar ileri gitmedigini mi soylemek gerekir? Gergekte, “sonsuzca kiigitk
fark” sozii hakikaten farkin sezgi bakimindan yittigini ifade eder; fakat
fark kavramimi buldugunda diferansiyel iliski ugruna yiten, daha ziyade
sezginin kendisi olur; 4x’in x’e oranla bir hi¢ oldugunu, dy'nin y'ye oranla
bir hi¢ oldugunu ama dy/dx’in tikel sayisal degerlerinden ayr1 olarak bir
fonksiyonun tiimelini ifade eden igsel nitel iliski oldugunu sdyledigimizde
bunu gostermis oluruz. Fakat iliskinin sayisal belirlenimleri yoksa da,
gesitli formlara ve denklemlere karsilik gelen varyasyon dereceleri vardur.
Bu dereceler bizzat evrenselin iligkileri gibidir ve diferansiyel iligkiler de,
bu anlamda, degisken katsayilarin karsgihkli bagimhligini terciime eden
kargilikli bir belirlenim siirecinde bulunur.”? Fakat bir kez daha, karglikls
belirlenim, hakiki bir neden ilkesinin ancak ilk yéniini ifade eder; ikinci
yonil eksiksiz belirlenimdir. Zira bir fonksiyonun tiimeli olarak alinan
her derece veya iliski, kendine karsilik gelen egrinin istisnai noktalarinin

12 Bkz. Leibniz, Nova calculi differentialis applicatio... (1964). Salomon Maimon’un
Leibniz'den gikardigs gibi bir kargilikl: belirlenim ilkesi igin bkz. M. Guéroult, La philoso phie
transcendantale de Salomon Maimon, Alcan, s. 75 vd. (ama ne Maimon ne Leibniz iligkilerin
kargilikli belirlenimi ile nesnenin eksiksiz belirlenimi arasinda ayrim yapar).
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varhgim ve dagilimini belirler. Bu noktada “eksiksiz” [compler] olam
“biitiin” [entier] olanla karigurmamaya ¢ok dikkat etmemiz gerekir zira
soz gelimi bir egrinin denklemine iliskin olarak, diferansiyel iliski yalnizca
egrinin tabiaunin belirledigi diiz gizgilere génderir; bu iligki zaten nesnenin
eksiksiz belirlenimidir ama biitiin nesnenin ancak bir pargasini, “tiiremis”
kabul edilen pargasini ifade eder (ilkel fonksiyon denilen fonksiyonla ifade
edilen diger parga ise ancak entegrasyonla bulunabilir; ki entegrasyon da
asla basitge farklilagmanin® tersi degildir; ayn sekilde, daha 6nce belirlenen
istisnai noktalarin tabiaum belirleyen de entegrasyondur). Bundan
dolayidir ki bir nesne tamamen belirlenmis oldugu halde — ens omni modo
determinatum — tek bagina biitiin akeiiel varhigini teskil eden biitiinliige
sahip olmayabilir. Fakat karsilikli belirlenim ile eksiksiz belirlenimin ikili
baglaminda, limit bizzat kuvvetin kendisiyle simdiden ¢akisir gibidir.
Limit, yakinsama tarafindan belirlenir. Bir fonksiyonun sayisal degerleri
limitlerini diferansiyel iliskide bulur; diferansiyel iligkiler limitlerini
varyasyon derecelerinde bulur ve her derecede, istisnai noktalar analitik
olarak birbirleri igine uzanan serilerin limitini olusturur. Diferansiyel
iliski yalmzca potansiyelligin saf unsuru olmakla kalmaz, limit siireklinin
kuvveti, siireklilik ise bizzat limitlerin kuvvetidir. Fark boylece kavramini
bir olumsuzda ama saf limitasyonun olumsuzunda, bir nibil respectivum’da
bulur (dx, x’e oranla bir higtir). Tim bu agilardan, istisnai ile olagan olan
veya tekil ile diizenli olan arasindaki ayrim, siirekli olanda 6zsel olmayana
ozgi iki kategoriyi olugturur. Bunlar limitlerin ve 6zelliklerin biitiin diline
hayat verir, bizzat fenomenin yapisini teskil ederler. Bu anlamda, felsefenin
deneyimin tanimi igin istisnai noktalarin ve olagan noktalarin dagilimindan
beklemesi gereken her seyi gorityoruz. Fakat simdiden bu iki tiirdeki nokta,
ozsel olmayanda, bizzat ozlerin kurulumunu hazirlar ve belirler. Ozsel
olmayan burada 6nemsiz olani degil, tam tersine nihayetinde 6zleri yapan
en derin evrensel malzemeyi veya siiremi ifade eder.

Esasinda, Leibniz kendi hesabina siireklilik yasasi ile ayirt edilemezler
ilkesi arasinda asla geliski gormemigtir. Biri 6zellikleri, duygulanimlari veya
eksiksiz vakalar1 yonetir; digeri, biitiin haldeki bireysel mefhumlar olarak
anlagilan 6zleri. Bu biitiin mefhumlarin (monadlar) her birinin diinyanin
biitiinligiini ifade ettigini biliyoruz; ama onu tam da belli bir diferansiyel
iliski kapsaminda ve bu iliskiye karsihk gelen belli istisnai noktalar
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etrafinda ifade etmekredir.'? Iste bu anlamda diferansiyel iliskiler ile istisnai
noktalar siiremde halihazirda, bireysel 6zlerin ortaya koydugu sarmalanma
merkezlerine, olasi icerme ve ige kivrilma merkezlerine isaret eder.
Duygulanimlarin ve 6zelliklerin siireminin prensipte, belli bir anlamda,
bireysel 6zlerin kurulumundan 6nce geldigini gostermek yeterlidir (bu da
sonug itibariyla, istisnai noktalarin bizzat birey oncesi tekillikler oldugu
anlamina gelir; bu da bireylesmenin, biitiin diferansiyel siiremden sonra
gelmesine ragmen, s6z konusu spesifiklesmeyi 6nceledigi fikriyle higbir
sekilde gelismez). Bu kosul Leibniz’in felsefesinde su sekilde kargilanir: tiim
monadlarin ortak ifade edileni olarak diinya, kendi ifadelerinden énce gelir.
Opysa ki onu ifade edenin disinda, bizzat monadlar disinda varolmadsg:
dogrudur ama bu ifadeler kurulumlarinin geregi olarak ifade edilene
gonderirler. Iste bu anlamda (Leibniz'in Arnauld’ya mektuplarinda siirekli
haurlatugy gibi) yiiklemlerin her 6znenin tabiaunda bulunmasi, tiim bu
ozneler tarafindan ifade edilen diinyanin bir arada olanakhiligini varsayar:
Tann Adem’i giinahkar yaratmamis, oncelikle Adem’in giinaha girdigi
diinyay1 yaratmigur. Her diinyamin bir arada olanakliigini tanimlayan
sey kuskusuz siirekliliktir ve eger gergek diinya diinyalarin en iyisiyse bu,
gergek diinyanin maksimum vakada, maksimum iliskide ve maksimum
istisnai noktada maksimum siireklilik sundugu 6lgiidedir. O halde her
diinyaya iliskin olarak, istisnai bir noktanin etrafinda yakinsayan bir seri
baska nokealar etrafinda yakinsayan bagka serilerde dort bir yana dogru
devam edebilir ve diinyalarin bir arada olanakli olmamasi da, aksine, ortaya
ctkan serileri iraksatacak nokralarin komguluguyla tanimlanir. Boylece bir
arada olanakli olmama mefhumunun neden geliskiye indirgenmedigini
ve gergek bir kargithk dahi igermedigini, yalmzca iraksamay: igerdigini
gorebiliriz. Bir arada olanakh olma durumu ise yalmzca kétii-soyleme
stirecinin orijinalligini ortaya koyan analitik bir devamliliktan ibarettir. O
halde bir arada olanakli diinyalardan birinin siireminde diferansiyel iliskiler

13 Leibniz, Lettre. @ Arnauld, Janet, 2. basky, . cilt, s. 593: “Dogal olarak biitiin evreni
belirli bir anlamda ve diger bedenlerin kendi bedeniyle iliskisi uyarinca ifade eden ve
dolayistyla bedeninin pargalarina ait olanlari daha dolaysizca ifade eden ruhun, kendisi igin
esas olan iligkinin yasalari bakimindan, bedeninin pargalarinin bazi siradist hareketlerini
ozel olarak ifade etmesi gerekrigini sdylemistim.” Ayrica bkz. 30 Nisan 1687 tarihli mektup,
“degrés de rapport” (s. 573).
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ve istisnai noktalar, her defasinda belli bir bakig agisindan biitiin diinyanin
sarmalandig: ifade merkezlerini (bireysel 6zler veya tozler) belirler. Buna
karsin, bu merkezler gelisip serimlenirken, ifade edilen siiremde basitge
istisnai noktalar ve “vakalar” gibi davrandiklari bu diinyay: yeniden kurarlar.
Siireklilik yasasi burada diinyanin 6zelliklerinin veya diinya vakalarinin
yasast olarak, ifade edilen diinyaya oldugu gibi diinyadaki monadlarin
kendilerine de uygulanan bir gelisim yasasi olarak belirir; ayirt edilemezler
ilkesi ifadelere, yani monadlara ve monadlardaki diinyaya uygulanan
ozlere iligkin bir ilke ya da sarmalanma ilkesidir. Bu iki dil siirekli birbirine
terciime olur. Ikisi birlikte, sonsuzca kiigiik fark ve sonlu fark olarak farki
segilim islemini yapan, yani en iyi diinyay: secen temel olan yeterli nedene
gonderir. Burada diinyalarin en iyisinin bir kiyaslama igerdigi dogrudur
ama kendisi bir istiinlitk derecesi degildir; her diinya sonsuz oldugundan,
bizzat sonsuzca kiigiigiin sinavinda farki mutlak bir maksimuma tagtyan sey
bir eniistiinliik derecesidir. Sonlu fark monadda diinyanin agik bir sekilde
ifade edilen bolgesi olarak, sonsuzca kiigiik fark ise bu agikligr kosullandiran
karigik zemin olarak belirlenir. Orjisel temsil bu iki sekilde belirlenimi
dolayimlar; ona bir “neden” tayin ederek ondan bir fark kavram yapar.
Sonlu temsil bir maddeyi ama zitlarla bigimlenmis ikincil bir maddeyi
iceren bir formun temsilidir. Bu temsilin farki dolayimlayarak, onu cins
olarak 6zdeslige tabi kilarak ve bu tabiiyeti de bizzat cinslerin analojisinde,
belirlenimlerin mantiksal kargithginda ve gergek anlamda maddi igeriklerin
benzerliginde temin ederek temsil ettigini gérmiigtilk. Bu durum sonsuz
temsil igin gegerli degildir giinkii sonsuz temsil Biitiin’i, yani birincil
madde olarak zemini ve 6zne, Benlik veya mutlak form olarak 6zii
kapsar. Sonsuz temsil ayni anda 6z ve zemin ile bunlar arasindaki farks bir
temelle veya yeterli nedenle iliskilendirir. Dolayimlamanin kendisi temel
haline gelmigtir. Fakat kah zemin, kendisi de 6z olarak alinan sonlu tikel
Benliklerde sarmalanan tiimelin 6zelliklerinin sonsuz siirekliligidir; kah ti-
keller yalnizca sonsuz tiimel zeminde gelisen ama bu zeminde sarmalanmig
saf bir Ben'in veya daha ziyade bir “Kendi’nin hakiki belirlenimleri gibi
ozlere gonderen 6zellikler veya figiirlerden ibarettir. Her iki durumda da,
sonsuz temsil bir gifte séylemin nesnesidir: 6zelliklerin séylemi ile ézlerin
soylemi — Leibniz'de fiziksel noktalarin séylemi ile metafiziksel noktalarin
veya bakis agilarinin séylemi, Hegel'de figiirlerin soylemi ile anlarin veya
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kategorilerin soylemi. Leibniz’in Hegel kadar ileri gitmedigini soyleyemeyiz;
hatta Leibniz'de zeminin daha biiyiik bir inisiyatife sahip olmasi anlaminda
daha ¢ok derinlik, daha fazla orjisellik veya daha bakiisvari bir hezeyan
bulunur. Fakat her iki durumda da sonsuz temsil fark diisiincesini 6zlerin
basit bir analojisinden veya 6zelliklerin basit bir benzerliginden bagimsiz
kilmaya yetmez gibidir. Zira, son kertede, sonsuz temsil temsilin varsayilan:
olan ozdeglik ilkesinden ayrilmaz. Bundan dolay1 Leibnizde serilerin yakin-
samasi kogsuluna, Hegel'de de gemberlerin tek merkezliligi kosuluna tabi
kalir. Sonsuz temsil bir temel talep eder. Fakat temel bizzat 6zdesligi teskil
etmiyorsa bile, yine de 6zdeslik ilkesini bilhassa ciddiye almanin, ona
sonsuz deger vermenin, onu biitiinle eg uzamh kilmanin ve bu suretle onun
bizzat varoluga hitkmetmesini saglamanin bir yolunu teskil eder. (Diinyanin
ve benligin 6zdesligi olarak) Ozdesligin sonsuzca kiigiigiin altinda analitik
olarak kavranmasinin veya sonsuzca biiyiigiin alunda sentetik olarak kav-
ranmasinin pek 6nemi yoktur. Yeterli neden veya temel birinde 6zdesligi
kotii-soylerken, obiiriinde onunla gelisir. Fakat her iki durumda da yeterli
neden veya temel ancak 6zdegligi kendi 6zdesliginde varo/maya itmek igin
sonsuzdan geger. Burada Leibniz igin asikar olan sey, Hegel igin de bir o
kadar asikardir. Hegelci geliski, 6zdesligi veya geliskisizligi olumsuzlamaz;
tam tersine, varolana geliskisizligin iki Hayir'int igler; 6yle ki bu kogul
alunda, bu kurulugta 6zdeslik haddizatunda varolani diigiinmek igin yeterli
hale gelir. “Seyin, olmadig: seyi olumsuzladig” veya “olmadig her seyden
kendini ayirdigs” formiiller 6zdesligin hizmetindeki manuk canavarlaridir
(sey olmayanlarin Biitiin’ii). Farkin olumsuzluk oldugu, en u¢ noktaya
kadar itilir itilmez geliskiye kadar gittigi veya gitmesi gerektigi soylenir.
Bu ancak farkin daha bagtan bu yola sokulmus olmasi, 6zdesligin gerdigi
ipe bagtan dizilmis olmasi kosuluyla dogrudur; farki en ug noktaya kadar
iten geyin 6zdeslik olmasi kosuluyla dogrudur. Fark, zemindir ama yalmizca
ozdesin tecellisine hizmet eden zemindir. Hegel'in gemberi ebedi doniis
degil, yalnizca 6zdesin olumsuzluktan gegerek sonsuz dolagimidir. Hegel'in
ciireti o eski ilkeye yapilan son ve en giiglii 6vgiidiir. Leibniz ve Hegel
arasinda, farkin sézde olumsuzlugunun kétii-séyleyen sinirhlik olarak veya
geligen kargithik olarak diisiiniilmiis olmasinin pek bir 6nemi yokeur; bizzat
sonsuz 6zdesligin analitik veya sentetik olarak ortaya konmug olmasinin da
onemi yoktur. Her haliikarda fark 6zdeglige tabi, olumsuza indirgenmis,
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benzerlikte ve analojide mahsur kalir. Bu yiizden sonsuz temsilde hezeyan,
bir performans olarak ortaya konan, 6zdesin huzurunu veya dinginligini
higbir gekilde sarsmayan sahte bir hezeyandan ibarettir. O halde sonsuz
temsil, sonlu temsille ayni kusura sahiptir: farkin kendine 6zel kavraminin,
farkin genel kavramin 6zdegligine islenmesiyle karisurilmas: (6zdesligi
cins olarak almak yerine saf sonsuz ilke olarak almasina ve genel kavramin
stnirlarini sabitlemek yerine onun haklarini biitiine dagitmasina ragmen).

Farkin kendine has hayati bir deneyimi vardir: kendimizi ne zaman
bir siirliigin 6niinde veya iginde, bir karsithgin oniinde veya iginde
bulsak, béyle bir durumun neyi varsaydigini sormamiz gerekir. Boyle bir
durum limitin veya karsithgin sadelestirmelerine gogiis geren farklarin bir
araya iigiismesini; serbest, vahsi veya ehlilesmemis farklarin gogullugunu;
tam anlamiyla diferansiyel, kékensel bir mekani ve zamani varsayar. Kuv-
vetlerin kargithginin veya formlarin sinichliklarinin ortaya gikmasi igin,
oncelikle formsuz ve potansiyel bir gokluk olarak tanimlanan ve belirlenen
daha derin bir gergek unsur gerekir. Kargitliklar birbiri tizerine binen
perspektiflerden, iletisim halindeki mesafeler, iraksamalar ve ayrliklardan,
heterojen potansiyeller ve yeginliklerden oriilii incelikli bir ortamda
kabaca kesilip bigilmislerdir; mesele dncelikle 6zdesteki gerilimleri ¢6ziime
kavugturmak degil, benzesmeyenleri bir gokluk igerisinde dagitmakur.
Sinirlandirmalar birinci boyutun yalin bir kuvvetine karsiik gelir —
Leibniz’'in akinuyla siiriiklenen gemiler 6rneginde oldugu gibi, tek boyut-
lu ve tek yonlii bir mekanda birtakim soklar olabilir ama bu soklar zorun-
lu olarak, bir nétrlestirme ve kargitlasurma degil, sinirlandirma ve esitleme
degerine sahiptir. Karsithga gelince, o da tek bir diizleme indirgenmis bir
kutuplagma olarak ikinci boyutun kuvvetini temsil eder; sentez ise yalnizca
sahte bir derinlikte, yani digerlerine eklemlenen ve diizlemi ikilemekle
yetinen kurgusal bir iigiincii boyutta gergeklesir. Her haliikarda elimizden
kagan sey, biitiin mekanmin matrisi ve farkin ilk olumlamasi olan kékensel,
yeginsel derinliktir; ancak sonradan dogrusal sinirlilik ve diizlemsel kargithik
olarak belirecek olan seyler onda serbest farklar halinde yagar ve kaynarlar.
Ciftler, kutuplagmalar her yerde demetler ve aglar; organize kargithklar
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da dort bir yana sagilan iginimlar varsayar. Stereoskopik imgeler yalnizca
diizlemsel ve yassi bir kargithk olusturur; bambagka bir bigimde, birlikte
varolan hareketli diizlemlerin bir kademelenmesine, kékensel derinlikte bir
“aynikliga” [disparation] gonderir. Her yerde farkin derinligi birincildir ve
derinligi en bagstan diger ikisini sarmalayan ve iigiincii olarak da kendini
sarmalayan boyut olarak ortaya koymadiktan sonra, iigiincii boyut olarak
kesfetmek higbir ise yaramaz. Mekan ve zaman ancak yiizeyde kargithklar
(ve siurhliklar) sergiler ama gergek derinlikte olumsuzun yavanligina
indirgenemez bagka tiirli hacimlenmis, olumlanmis ve dagilmug farklar
varsayar. Lewis Carroll'in aynasindaki gibi, yiizeyde her sey zit ve ters, ama
kalinlikta “farkli”dir. Bunun geometrik, fiziksel, biyopsisik, sosyal ve dilsel
tiim mekanlar igin gegerli oldugunu gorecegiz (bu hususta Trubetzkoy’un
“fark fikri kargithk fikrini varsayar...” sézii dogru olmaktan ne kadar da
uzak goriiniir). Carpigmanin bir sahte derinligi vardir ama garpigmanin
alunda farklarin oyun alani bulunur. Olumsuz, farkin imgesidir ama onun
basik ve ters donmiis imgesidir; okiiziin goziindeki — nafile bir garpigmay:
hayal eden diyalektikginin goziindeki — mum gibi?

Yine bu anlamda da Leibniz, bir ¢oklugun diferansiyel unsurlarini ve
istisnai noktalarini zeminde dagitmak ve diinyanin yarauminda bir oyunu
kesfetmek suretiyle, Hegel'den daha ileri gider ya da daha derine iner: o
halde ilk boyutun, limitin boyutunun, biitiin kusurlarina ragmen, kokensel
derinlige daha yakin oldugu soylenebilir. Bu durumda Leibniz'in tek
hatasi eski ilkenin hitkmiinii korudugu igin, bizzat iraksamanin olumlama
nesnesi oldugunu veya bir arada olanakli olmayanlarin aymi bir diinyaya
ait olduklarini ve bunlarin, en biiyiik sug ve en biiyiik erdem olarak, ebedi
doniigiin tek ve ayni diinyas: igin olumlandiklarini gérmeksizin serileri
bir yakinsama kosuluna bagladig: i¢in, farki simirhihga dair bir olumsuza
baglamis olmak degil midir?

Karsithgy varsayan fark degil, farki varsayan karsichkor ve kargithk
farki ¢oziime kavugturmak, yani onu bir temele kadar gétirmek goyle
dursun, farka ihanet eder ve onu tahrif eder. Yalmizca kendinde farkin
“zaten” geliski olmadigim soylemekle kalmuiyor, geliskiye indirgenmeye
ve taginmaya gelmedigini de soyliiyoruz giinkii geliski farktan daha derin
degil, daha sigdir. Zira fark hangi kosullar alunda bu gekilde ditzlemsel bir

mekana taginir ve yansitulir? Bunu, tam da onceden varolan bir 6zdeglige
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zorla iligtirildiginde, onu zorunlu olarak 6zdesligin gittigi yere gotiiren ve
ozdesligin istedigi yerde, yani olumsuzda yansitan 6zdesin egimli yamacina
kondugunda yapar.'* Fenomenoloji’nin baginda olup biten seyden, Hegelci
diyalektigin el ¢abuklugundan gok kez bahsedilmistir: simdi ve burada, bog
ozdegslikler olarak, kendilerinin pegi sira fark: da siiriiklediklerini iddia eden
soyut tiimellikler olarak ortaya konmustur ama iste fark hi¢ de bunlarin
pesi sira gitmez ve kendine ait alanin derinliginde, her daim tekilliklerden
olusan diferansiyel bir gergekligin simdi-buradasinda tutunup kalir.
Hareketin olanaksiz oldugunu séyleyen disiiniirlerin bulundugu ama
bunun hareketin gergeklesmesini engellemedigi soylenir. Hegel'de bunun
tam tersi s6z konusudur: hareketi, hem de sonsuzun hareketini gergeklestirir
ama bunu kelimelerle ve temsillerle yapugindan, sahte bir harekettir ve
ortaya higbir sey ¢ikarmaz. Bu durum dolayimlamanin ve temsilin oldugu
her an igin gegerlidir. Temsil eden s6yle der: “Herkes bilir ki...”, ama daima
bilmeyen, tam da herkes olmadig! veya tiimel olmadig: igin bilmeyen bir
tekillik vardir. “Herkes” tiimeli tanir zira kendisi de tiimeldir ama tekil,
yani yine de bedeli 6demesi beklenen duyarli derin biling onu tanimaz.
Konugmanin felaketi konusmak degil, bagkalar: igin konusmak veya bir
seyi temsil etmektir. Duyarl biling (yani belli bir sey, fark veya 2 alla) kafa
tutar. Dolayimlama yapmak, antiteze gegmek, sentez olugturmak daima
mimkiindiir ama tez bunun pesi sira gelmez, 1srarla kendinde hakiki hare-
keti gergeklestiren dolayimsizigiyla, farkiyla kalir. Tezin gergek igerigi,
farkur; tezin dik kafaliligidir. Olumsuz, olumsuzluk farkin fenomenini dahi

14 Louis Althusser, Hegel'in felsefesinde 6zdesligin mutlak giiciinii, yani igsel bir ilkenin
basitligini eletirir: “Hegelci geliskinin basitligi esasinda ancak biitiin tarihsel d6nemin 6ziinii
olugturan igsel ilkenin basitligi sayesinde miimkiindiir. Prensipte verili bir tarihsel toplumun
biitiinliigiinii, sonsuz gesitliligini... basit bir igsel ilkeye indirgemenin miimkiin olmasindan
dolaydir ki bu ayni basitlik, geliskiye hak kazanarak, orada yansiulabilir.” L. A. bu yiizden
Hegelci cemberi tiim figiirlerin yansiyip korundugu tek bir merkeze sahip olmakla elestirir.
L. A., Hegel'e kargilik olarak, Marx’ta buldugunu diisiindiigii ¢oklu veya agirt belirlenmis
bir geligki ilkesi ortaya koyar: “Séz konusu olan anlarin her birini olusturan farklar..., gergek
bir birlikte temelleniyorlarsa, basit bir geliskinin igsel birliginde saf bir fenomen olarak dagiip
gitmezler” (Fakat L A igin, agiri belirlenmis ve diferansiyel olan yine geliskidir ve temel
bir geliskide megru olarak temellenenler de bu geliskinin farklarinin biitiiniidiir.) Bkz. Pour
Marx, (Maspéro, 1965, s. 100-103): Celiski ve agirt belirlenim [Tiirkgesi: Marx lsin, Isik
Ergiiden (gev.), fthaki, 2015].

Kendi Iginde Fark 83



yakalayamaz, onun olsa olsa hayaletini veya epifenomenini alabilir; biitiin
Fenomenoloji de bir epifenomenolojidir.

Fark felsefesinin reddettigi sudur: omnis determinatio negatio...
Sonsuz temsilin sundugu genel iki alternatif reddedilir: ya belirlenmemis,
farka kayisiz, farklilagmamis® olan ya da en bagta olumsuzluk olarak
belirlenmis, olumsuzu igeren veya sarmalayan bir fark (hatta bu suretle
ozel iki alternatif de, yani sinirhhiga iligkin olumsuz veya karsitliga iliskin
olumsuz alternatifleri de reddedilir). Fark, 6ziinde, olumlama nesnesidir,
olumlamanin kendisidir. Olumlama, 6ziinde, bizzat farkur. Fakat burada
fark felsefesi giizel ruhun yeni bir figiirii olarak ortaya ¢ikma riski tagimaz
mi? Her yerde, tarihin kanl geliski darbeleriyle gergeklesmeye devam
ewigi her yerde farklar goren, saygin, uzlasurilabilir, federe edilebilir
farklara miiracaat eden esasinda giizel ruhtur. Giizel ruh telafisi imkansiz
miicadelelerde basit “ihtilaflar” [différends], belki yanhs anlamalar géren,
savas alanina firlaulmug bir sulh hakimi gibi davranir. Fakat bunun tersini
digiiniirsek, giizel ruha tekrar saf farklarin zevkini taturmak ve gergek
farklarin kaderini olumsuzun ve celiskinin kaderiyle birlegtirmek igin
isine geldigi gibi sertleserek olumlamanin ve olumsuzlamanin, yagamin ve
o6liimiin, yaraumin ve yikimin o ¢ok iyi bilinen tamamlayiciliklarini — sanki
bunlar olumsuzlugun diyalektigini temellendirmek igin yeterliymis gibi —
ileri siirmek yetmez. Zira bu gibi tamamlayiciliklar bize heniiz bir terimin
digeriyle iligkisi hakkinda higbir sey soylemez (belirlenmis olumlama,
bagtan olumsuz olan ve olumsuzlayan bir farktan mi kaynaklanir yoksa
olumsuz olan, bagtan diferansiyel olan bir olumlamadan mi ¢ikar?). Cok
genel anlamda, “zorunlu yikimlar”a bagvurmanin iki yolu oldugunu
soylilyoruz: bir yanda ebedi doniisiin siirekli devrim durumu igerisinde
Fark’i olumlamak igin tiim temsilleri ve tiim diizenleri tersyiiz etmeye hazir,
yarauc bir giiciin adina konugan sairin yolu; diger yanda ise tarihte hazir
kurulu bir diizeni muhafaza etmek, onu devam ettirmek veya diinyada
daha bagtan kendi temsilinin formlarini talep eden bir tarihsel diizeni
yerlestirmek igin 6ncelikle “farkli olani” yadsimakla ugrasan politikacinin
yolu. Bu ikisinin, bilhassa ¢alkanuli bir anda ¢akismasi olanaklidir ama
bunlar asla ayni sey degildir. Kimse giizel bir ruh olmaktan Nietzsche kadar
uzak degildir. Nietzsche’nin ruhu miithis giizeldir ama giizel ruh anlaminda
degil; vahget duygusuna, yitkim zevkine ondan daha ok sahip olan yoktur.

84 Fark ve Tekrar



Fakat iste tam da bu yiizden, biitiin yapit1 boyunca, olumlama-olumsuzlama
iliskisine dair iki kavrayis1 birbiriyle kargitlagurmaktan vazgegmez.

Bir durumda, olumsuzlama hakikaten de hem motor hem itici giigtiir.
Olumlama bunun sonucudur — diyelim ki bir ersazz gibi. Belki de iki
olumsuzlama bir olumlama hayaleti veya bir olumlama ersazz’t yapmak
icin fazla olmayabilir. Fakat olumlama olumsuzlanan seyi korumasayd
nasil olur da olumsuzlamadan ¢ikardr? Nietzsche aym1 zamanda boyle bir
kavrayisin korkutucu muhafazakarligina isaret eder. Olumlamanin yapildig:
dogrudur ama olumsuz ve olumsuzlayici olan her seye, olumsuzlanabilen
her seye evet demek igin. Boylece Zerdiist'iin Esegi evet der ama onun
icin olumlamak tagimak, iistlenmek, yiiklenmek demektir. Her seyi tagir:
kendisine yiiklenen yiikler (ilahi degerler), kendi yiiklendikleri (insani
degerler) ve aruk tastyacak bir seyi kalmadiginda da yorgun kaslarinin
agithgr (deger yoklugu)." Bu diyalektikgi esek veya okiiz sorumluluktan
korkung bir haz duyar ve sanki ancak kefaret etmekle olumlanabilirmis,
sanki evet diyebilmek igin bélinme ve ywrulma badirelerinden gegmek
gerekirmis gibi, agzinda ahlaki bir tat kalir. Sanki Fark kotiiliikmiis ve daha
bagtan itibaren, ancak kefaret etmekle, yani ayni anda hem olumsuzla-
nanin hem de bizzat olumsuzlamanin agirhgini yiitklenmekle olumlayabilen
olumsuzmug gibi. Yine 6zdeslik ilkesinin tepesinden ¢inlayan o eski lanet:
kurtulacak olan tek sey, salt temsil edilmekle kalan sey degil, farki nihayet
ozdege teslim etmek iizere biitiin olumsuzu koruyan sonsuz temsildir
(kavram). Aufheber’in biitiin anlamlar: arasinda en 6nemlisi yiikseltmek,
kaldirmakur. Diyalektigin bir gemberi oldugu dogrudur ama bu sonsuz
gemberin her yerde diger biitiin gemberleri, diger biitiin anhk gemberleri
kendinde tutan tek bir merkezi vardir. Diyalektigin tekrarlar1 veya bagtan
aliglar1 yalmzca her geyin, tiim figiirlerin ve tiim anlarin muazzam bir
Bellek’te korunmasini ifade eder. Sonsuz temsil, muhafaza eden bellektir.

15 Nietzsche “olumlama’nin “tagima”ya asimile edilmesini siirekli elestirir: bkz. lyinin
ve Kotiiniin Otesinde, 213. kisim: “Diisiinmek ve bir seyi ciddiye almak, onun agirhgint
iistlenmek, onlar igin bunlarin hepsi birdir, bagka bir gey bilmezler.” Mesele sudur ki tagrmak
sahte bir etkinlige, yalmzca nibilizmin iiriinleriyle mesgul olan sahte bir olumlamaya
iligkindir. Béylelikle Nietzsche Kant’t ve Hegel'i, dertleri ge¢misin iistesinden gelmek olsa
bile, devasa bir yerlesik deger yargilari yiginint toplayan ve muhafaza eden “felsefenin
igileri” olarak tanimlar; bu anlamda, hili olumsuzun esiridirler (211. kisim).
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Tekrar burada aruk bir koruyucudan, bizzat bellegin bir kuvvetinden baska
bir sey degildir. Diyalektik bir dairesel segilim oldugu dogrudur ama bu
daima sonsuz temsilde korunanin, yani tagtyanin ve taginanin lehinedir.
Segilim tersine igler ve gemberi dolambagh hale getirecek veya hatiranin
seffafligini bozacak olani insafsizca ortadan kaldirir. Sonsuz temsilde,
tagtyan ve taginan, magaranin golgeleri gibi, durmaksizin igeri girer ve ancak
geri girmek iizere disan1 gikarlar ve iste boylece gergek anlamda diyalektik
olan giicii iistlendiklerini iddia ederler.

Fakat diger kavrayis uyarinca, olumlama birincildir: farki, mesafeyi
olumlar. Fark hafif, havai, olumlayici olandir. Olumlamak tagimak degil,
tam tersidir: bogaltmak, hafiflecmektir. Olumsuz, aruk ersazz gibi bir
olumlama hayaleti iiretmez. Hayir'dir olumlamadan gikan: o da aruk golge
olmugtur ama daha ziyade bir sonug anlaminda, diyebiliriz ki bir nachfolge
olarak. Olumsuz olan epifenomendir. Olumsuzlama, bir su birikintisindeki
dalgalanmalar gibi, agint giiglii, agirt farkl bir olumlamanin yaratugs eckidir.
Ustelik belki de nachfolge olarak olumsuzlamanin golgesini yaratmak igin iki
olumlama gerekir ve belki de, golgenin bile kayboldugu iki an vardir: gece
yarist ve giin ortast olarak Fark. Iste bu anlamda Nietzsche Egek’in Ever’i ve
Hayir’t ile Dionysos-Zerdiigt'iin Evet’i ve Hayir'in1 kargitlagurir — hayirdan
bir olumlamanin hayaletini gekip ¢ikaran kolenin bakis agisi ile Evet'ten bir
olumsuzlama ve yitkim sonucu gekip ¢tkaran “efendinin” bakis agis1 — eski
degerlerin muhafazakarlarinin bakis agisi ile yeni degerlerin yaraucilarinin
bakis agis1.’® Nietzsche’nin efendi dedikleri hig kuskusuz giiglii insanlardir
ama iktidarin insanlan degildirler zira iktdar yiirirlikeeki degerlerin
yargisiyla bahgedilir; koleye kolelikten ¢ikmak igin iktidar1 ele gegirmek
yetmez; hatta koleler tarafindan yonetilmek diinyanin gidisaunin veya
yiizeyinin kuralidir. Yerlesik degerler ile yaraum arasindaki ayrim, sanki
yerlesik degerler kendi ¢aglarinda yeni olmuglar ve yenilerin de zaman
gelince yerlesiklesmeleri gerekecekmis gibi, tarihsel bir gorelilik baglaminda
da anlagilmamalidir. Aralarindaki fark, tam tersine, temsilin muhafazakar
diizeni ile yaraua bir diizensizlik, dahiyane bir kaos arasinda oldugu gibi,
bir doga farkidir ve bu, tarihsel bir 4na ancak denk gelebilir ama asla onunla

16  lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 211. kisim. Efendinin sonug olan “hayir"ina karsilik
kolenin ilke olan “hayir”s hakkinda, bkz. Ablakin Soykiitiigi Ustiine, 1, 10. kisim.
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karigamaz. En derin doga farki, vasat formlarla agiri formlar (yeni degerler)
arasindaki farktir: agirt uca ulagmak, vasat formlari bunlarin sonsuzdaki
ozdesligini olumlamak igin sonludaki kargithklarindan faydalanmak
suretiyle sonsuza tagimakla olmaz. Sonsuz temsilde sahte olumlama bizi
vasat formlardan gikarmaz. Nietzsche de kargithiga veya carpismaya dayanan
tim se¢me yontemlerini vasaun lehine dénmekle ve “bilyiik sayinin”
¢ikarina oynamakla elegtirir. Gergek segilimi gergeklestiren ebedi doniistiir
clinkii tam tersine vasat formlari ortadan kaldirir ve “olan her geyin iistiin
formu”nu ortaya ¢ikarir. Ug nokta zitlarin 6zdesligi degil, bundan ziyade
farklinin teksesliligidir; tistiin form sonsuz form degil, biitiin bagkalagimlar:
ve déniisiimleri boyunca ebedi déniisiin kendisinin ebedi formsuzlugudur.
Ebedi doniis farki “yaratr” ciinkii distiin formu yaraur. Ebedi doniis
nachfolge olarak olumsuzlamay: kullanir ve olumsuzlamanin olumsuzlamasi
icin yeni bir formil icat eder: olumsuzlanabilen her sey olumsuzlanir,
olumsuzlanmalidir. Ebedi doniisiin dehasi bellekte degil, israfta, etkin
hale gelmis unutugta yatar. Olumsuz olan her ey ve olumsuzlayan her sey,
biitiin bu olumsuzu tagiyan olumlamalar, hayirdan gikan ve hos gelmeyen
biitiin bu soluk Evetler, ebedi d6niisiin sitnavindan gegmeyen her sey, biitiin
bunlar olumsuzlanacakur. Ebedi déniis bir ¢arksa, onu olumsuzlanmas
“olanakli” olan her seyi, sinavi gecemeyen her seyi disarida birakan siddetli
bir merkezkag kuvvetiyle donatmak gerekir. Nietzsche ebedi déniige
“inanmayacaklar” igin sadece hafif bir ceza ongoriir: yasayabilecekleri,
dokunabilecekleri tek yasam ugup gidici bir yasgam olacakur! Neyseler
kendilerini oyle bilecekler, dyle hissedeceklerdir — epifenomenler olarak;
onlarin mutlak Bilgisi bu olacakur. Bu suretle, sonug olan olumsuzlama
gergek olumlamadan dogar, olumsuz olan her seyi titkettigi gibi ebedi
donisiin hareketli merkezinde kendi kendini de tiiketir. Zira ebedi doniis
bir gemberse, merkezde Fark vardir ve Ayni da gevresinden ibarettir: bu her
an merkezi kayan, her daim dolambagls, yalnizca esitsiz olanin etrafinda
donen bir ¢emberdir.

Olumsuzlama, farktr ama kisa taraftan, alttan goriilen farkur. Aksine,
yukaridan asagi, dogrulmus halde goriildiigiinde ise, fark olumlamadir.
Fakat bu 6nerme pek ok anlama gelir: farkin olumlama nesnesi oldugu;
bizzat olumlamanin ¢oklu oldugu; olumlamanin yaraum oldugu ama
ayni zamanda, farkin olumlama olarak, bizzat kendinde fark olarak
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yaratulmasi gerektigi. Motor olan, olumsuz degildir. Bundan ziyade, aym
anda hem olumlamanin hem de olumlanan farkin dogusunu belirleyen
olumlu diferansiyel unsurlar vardir. Olumlamay: belirlenmemis olarak
birakugimiz veya belirlenimi olumsuz yapugimz her seferinde elimizden
kagan sey de iste bizzat olumlamanin bir dogusu oldugu gergegidir.
Olumsuzlama, olumlamadan dogar: bu, olumsuzlamanin olumlamay:
takiben veya yani sira ortaya ¢ikugt ama yalmzca daha derindeki genetik
unsurun golgesi olarak, olumlamay1 ve olumlamadaki farki doguran bu giiciin
veya bu “istencin” golgesi olarak ortaya ¢ikugi anlamina gelir. Olumsuzu
tastyanlar ne yapuklarini bilmez: golgeyi gergeklik sanirlar; hayaletleri
besler, sonucu énciillerden koparir, epifenomenlere fenomenlerin ve 6zlerin
degerini verirler.

Temsil farkin olumlanan diinyasini elinden kagirir. Temsilin tek
bir merkezi, kaybolmakta olan ve tek bir perspektifi ve dolayisiyla sahte
bir derinligi vardir; her seyi dolayimlar ama higbir seyi ne seferber eder
ne harekete gegirir. Hareket kendi hesabina merkezlerin gogullugunu,
perspektiflerin iist iiste binmesini, bakis agilarinin birbirine dolagmasin,
temsili temel bigimde tahrif eden anlarin birlikte varolmasini gerektirir:
halihazirda bir tablo veya bir heykel bizi hareket etmeye, yani panoramik
bir bakigla delici bir bakust birlestirmeye veya mekanda ilerledikge ¢ikip
inmeye zorlayan boylesi “tahrif ediciler”dir. Béyle bir “etki” elde etmek
igin temsilleri gogaltmak yeterli midir? Sonsuz temsil, ya tim baks
agilarinin aym bir nesnede yakinsamasini temin etmek ya da tiim anlan
aym bir Benlik’in 6zellikleri haline getirmek suretiyle, tam da sonsuz
sayida temsili kapsar. Fakat boylelikle, terimleri ve bunlarin iliskilerini ilk
ve son kez olarak siraya koyan, organize eden bir serisel birlik gibi, tiim
digerlerini toplayan ve temsil eden biricik bir merkezi korur. Mesele su
ki sonsuz temsil onu olanakh kilan bir yasadan ayn diiiniilemez: kah
temsil edilenin kendindeligini (A, Adir) kah temsil edenin kendi iginligini
(Benlik = Benlik) olugturan 6zdeslik formu olarak kavramin formu. Temsil,
yani yeniden sunum [re-présentation] kelimesinin igindeki RE [tekrar]
oneki, farklari kendine tabi kilan 6zdesin bu kavramsal formunu ifade
eder. O halde “temsil-alt” olarak tanimlanan dolayimsiza ulagmanin yolu
temsilleri ve bakis agilarin1 gogaltmak degildir. Tam tersine, zaten biitiinii
olusturan temsillerin her biridir tahrif edilmesi, saptirilmasi, merkezinden
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koparulmas: gereken. Her bakis agisinin bizzat sey olmasi veya seyin bakis
agisina ait olmas: gerekir. O halde seyin hicbir sekilde 6zdes olmamas,
goren 6zne tarafindan goriilen nesnenin 6zdegliginin kayboldugu bir farkta
pargalara ayrilmig olmasi gerekir. Farkin unsur, nihai birlik haline gelmesi
ve boylece onu asla 6zdeslestirmeyen ama farkhilagtiran® bagka farklara gon-
dermesi gerekir. Bir serinin zaten fark olan her teriminin bagka terimlerle
degisken bir iliskiye sokulmasi ve bu suretle merkezden ve yakinsamadan
yoksun bagka seriler olusturmas: gerekir. Bizzat serinin iginde iraksamanin
ve merkezsizlesmenin olumlanmas: gerekir. Her geyin, her varligin kendi
ozdesliginin fark tarafindan yutuldugunu gormesi, her birinin farklar
arasinda fark olmaktan baska bir sey olmamas: gerekir. Farkin fark ederken
gosterilmesi gerekir. Modern sanat yapitinin bu kogullar1 kargilamaya
meylettigini biliyoruz: bu anlamda bagkalagimlardan ve permiitasyonlardan
olusan hakiki bir tiyarroya donisiir: higbir seyin sabit olmadig tiyatro veya
higbir ip ucunun olmadig: labirent (Ariadne kendini ast1). Sanat yapiu
“deneyim”, askinsal ampirizm veya duyumsalin bilimi haline gelmek iizere,
temsilin alanini terk eder.

Estetigin (duyumsalin bilimi olarak) duyumsalda temsil edilmesi
olanakls olan iizerine kurulmus olabilmesi tuhafur. Bunun aksine, temsil-
den saf duyumsali gikaran ve onu temsil bir kez ortadan kaldirildiktan
sonra geriye kalan sey olarak (6rnegin geligkili bir akis, bir duyumsamalar
rapsodisi) belirlemeye ¢alisan obiir y6ntemin de daha iyi olmadig:
dogrudur. Gergekte ampirizmin agkinsal ampirizm, estetigin de apodiktik
bir disiplin haline gelmesi, dogrudan duyumsalda ancak duyumsanabilir
olani, duyumsala ait olan varligin ta kendisini idrak ettigimizde olur: nitel
gesitliligin nedeni olarak fark, potansiyel farki ve yeginlik farki. Fenomenin
simgek gibi cakmasi, kendini isaret olarak agiklamasi ve hareketin “etki”
olarak iiretilmesi fark dahilinde olur. Niteliklerin nedenlerini ve duyumsalin
da varligini buldugu farklarin yegin diinyasi tam da iistiin bir ampirizmin
nesnesidir. Bu ampirizm bize tuhaf bir “neden”i, farkin ¢oklugunu ve
kaosunu 6gretir (gégebe dagilimlar, tagh anarsiler). Birbirine benzeyenler,
analog, kargit veya 6zdes olanlar hep farklardir: her seyin arkasinda fark vardir
ama farkin arkasinda higbir sey yoktur. Diger tiim farklarin iginden gegerek
diger tiim farklar boyunca kendini “istemek” veya yeniden kesfetmek farka
dairdir. Bundan dolay:dir ki ebedi doniis ikinci olarak ortaya gtkmaz veya
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sonradan gelmez; geri getirdigi her seyle eszamanl olarak, daha bagtan her
bagkalagimin iginde mevcuttur. Ebedi déniis birbirlerini ieren bir farklar
diinyasim1 gergek anlamda kaotik olan, 6zdegliksiz, karmagik bir diinyayla
iliskilendirir. Joyce vicus of recirculation’s bir kaosmosu dondiiren sey olarak
sunuyordu; Nietzsche de zaten kaos ve ebedi d6niisiin birbirinden ayri seyler
degil, tek ve aym bir olumlama olduklarini sdyliiyordu. Diinya temsilde
oldugu gibi sonlu veya sonsuz degildir: tamamlanmig ve sinirsizdir. Ebedi
doniig bizzat tamamlanmug olamin sinirsizhigidir; fark igin séylenen teksesli
varlikur. Ebedi doniiste, kaos-aylaklik temsilin tutarhigina kargitur; kendini
temsil eden bir 6znenin oldugu gibi temsil edilen bir nesnenin de tutarligin
disarida birakir. Tekrar [répétition], temsile [représentation] karsitur: onek
[re] anlamini degistirmistir zira bir durumda fark yalnizca 6zdege iliskin
olarak soylenirken, diger durumda farka iliskin olarak soylenen sey,
teksesliliktir. Tekrar, tiim farklarin formsuzu, her seyi kendi temsilinin
yok oldugu bu agir1 “forma” tagtyan zeminin formsuz giiciidiir. Ayrik olan
[dispars], tekrarin temsilin 6zdesligine karsit olan nihai unsurudur. Ebedi
doniigiin, farkin ve tekrarin (6zdesin ve gelisigin gemberini yok eden)
gemberi de, Aynr'y1 ancak farklilik gésteren igin soyleyen dolambagh bir
cemberdir. Sair Blood askinsal ampirizmin iman beyanini hakiki bir estetik
olarak ortaya koyar: “Doga 6ziinde olumsal, asir1 ve gizemlidir... Onun en
yiiksek ilahi diigiincesini gergeklestirdik ve bu digiince belirsizlikle oldugu
kadar mucizeyle doludur... Evren vahsiyse bu illa ki talihsizlik degildir —
bir sahinin kanadi gibi av tadindadir. Doga hepten mucizedir. Yasa nedir
bilmez; ayni geri gelmez, farkliy1 getirmek igin degilse. Hakkakin tornasinin
aheste doniisii olsa olsa bir sag telinin kalinhigina biiriiniir ama fark biitiin
kavise dagilir, bir an sadik olmadan — asla tam tamina uymadan.”

Bazen Kant 6ncesi ve Kant sonrast felsefenin temsil ettigi iki donem
arasinda 6nemli bir felsefi degisim yasandig1 séylenir. Birincisi sinirliliga
iliskin olumsuzla, digeri kargithga iliskin olumsuzla tanimlanur. Biri analitik

17 Les philosophies pluralistes d'Angleterre et d’Amériquete Jean Wahl tarafindan
alinulanmigtir (Alcan, 1920, s. 37). Jean Wahl'in biitiin yapit1 fark iizerine; ampirizmin
farkin siirsel, 6zgiir ve vahgi tabiatini ifade etme olanaklar: iizerine; farkin basitge olumsuza
indirgenemezligi iizerine; olumlamanin ve olumsuzlamanin Hegelci olmayan iliskileri tizerine
derin bir meditasyondur.
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ozdeslik, digeri sentetik 6zdeslikle; biri sonsuz toziin agisindan, digeri
sonlu Benlik’in agisindan tanimlanir. Bilyiik Leibnizci analizde, sonsuzun
gelisimine kaulan simdiden sonlu Benlik’tir ama biiyiik Hegelci sentezde
sonlu Benlik’in isleyisine yeniden kaulan, sonsuzdur. Ne var ki bu gibi
degisimlerin onemi kugskuludur. Fark felsefesi igin, fark her halilkarda
olumsuza indirgenip 6zdese tabi kilindigi andan itibaren, olumsuzun
sinirliliga veya kargitliga iliskin olarak ve 6zdesligin de analitik veya sentetik
ozdeslik olarak kavranmasinin pek 6nemi yoktur. ilahi toziin birligi ve
ozdesligi esasinda bir ve 6zdes olan Benlik’in tek garantisidir ve Benlik
korundugu miiddetge Tanr1 da korunur. Sentetik sonlu Benlik veya analitik
ilahi t6z ayni seydir. Insan-Tanrn permiitasyonlarinin bu kadar aldauci
olmas ve bizi bir adim ileri gétiirmemesi bundandir. Tanr’'nin 6limiiniin
ancak Benlik’in ¢oziinmesiyle etkin hale geldigini ilk Nietzsche gormiis
gibidir. Iste 0 zaman ne tozde ne 6znede olan farklar — onlarca yeralu
olumlama - igin soylenen varlik ortaya gikar. Ebedi doniis en yiiksek, yani
en yegin disiinceyse, bunun nedeni onun agint tutarliginin, en yiiksek
noktasinda, diisiinen bir 6znenin, garantor bir Tanri’'nin ve diisiiniilen bir
diinyanin da tutarhgim diglamasidir.”® Kant'in 6ncesinde ve sonrasinda

18  Pierre Klossowski, Nietzsche’nin yorumunu yenileyen iki makalede bu unsuru ortaya
koymugstur: “Tanr: 6ldsi ilahi varligin aruk varolusu agiklamayr birakugi anlamina degil,
sorumlu benligin 6zdesliginin mutlak garantisinin Nietzsche'nin bilincinin ufkunda yok
oldugu ve onun bilincinin de béylece bu yok olustan ayrilamaz hale geldigi anlamina gelir...
(Biling igin) biitiin geriye kalan, kendi 6zdesliginin ta kendisinin keyfi bir sekilde zorunlu
kabul edilen bir sansin eseri oldugunu ilan etmektir; bu kendi kendini o evrensel felegin
cemberi olarak kabul etmek, miimkiinse vakalarin biitiiniinii, zorunlu biitiinliigityle bizzat
sanst kucaklamak anlamina gelse de. O halde geriye kalan varlikur, olmak fiilidir ve asla
varligin kendisi igin degil, sans eseri olan icin gegerlidit” (Un si funeste désirde “Nietzsche,
le polythéisme et la parodie”, N.R.E, 1963, s. 220-221). “Bu, diisinen &znenin onu
kendiliginden disarida birakacak rtutarli bir diisiinceye oranla 6zdesligini kaybedecegi
anlamina mi gelir?. Kendisine oranla tutarsiz oldugum bu dairesel harekette, bu kadar
kusursuzca tutarh oldugu i¢in onu diisiindiigiim anda beni digarida birakan bu diisiinceye
oranla benim roliim nedir?.. Bu diiiince benligin, her seye ragmen yiicelttigi bu benligin
aktiielligi icin nasil bir tehdit olugturur?> Onu benlik olarak anlamlandiran dalgalanmalan:
serbest birakmak ama bunu gimdisinde daima sadece olmus bitmis olanin ginlayacag sekilde
yapmak... Circulus vitiosus deus, burada Dionysos gibi ilahi bir fizyonomi kazanan bu isaretin
bir adlandiriligindan ibarettir” (“Oubli et anamnése dans I'expérience vécue de I'éternel retour

du Méme”, Nietzsche, Cabiers de Royaumont iginde, Minuit, 1966, s. 233-235).
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olanlarla ilgilenmekten ziyade (ki bunlar son kertede aymdir), Kantgihgin
belirli bir 4nina, Kant'in dahi siirdiirmedigi ama Kant’tan sonra — belki
Hélderlin haricinde, bir “kategorik saptirma” deneyimi ve fikri haricinde -
hig siirdiiriilmeyen kagamak ve patlayict bir 4na yogunlagsmamiz gerekir.
Zira Kant rasyonel teolojiyi sorgularken, ayn: hamleyle, Diisiiniiyorum’un
saf Benlik’inde prensipte bir yabancilagma, prensipte agilamaz bir nevi
dengesizlik, gatlak veya yarik olusturur: 6zne aruk kendi kendiligindenligini
ancak bir Bagkasi’nin kendiligindenligi olarak kendi kendine temsil edebilir
ve bu suretle son kertede kendine ait tutarligs disarida birakan gizemli
bir tutarliga, diinyanin ve Tanr’'nin tutarligina bagvurur. Coziinmiig bir
benligin Cogito’su: “Diigiiniiyorum”un Ben’i 6ziinde sezgisel bir alicihk
igerir; buna iliskin olarak BEN zaten bir baskasidir. Sentetik 6zdesligin
ve daha sonra da pratik aklin ahlakinin benligin, diinyanin ve Tanr’nin
bircinligini geri vermelerinin ve Kant sonrast sentezlerin yolunu
agmalarinin pek onemi yoktur; kisa bir an igin bile olsa, diisiincenin en
tist kuvvetini karakterize eden ve kavramin tiim dolayimlamalarina, tiim
uzlagimlarina ragmen Varlik’t dogrudan farka agan bu prensip diizeyindeki
sizofreniye dalmig oluruz.

* kX

Modern felsefenin vazifesi Platonculugun tersyiiz edilisiyle tanim-
lanmisti. Bu tersyiiz edisin pek ¢ok Platoncu 6zellik barindirmast
yalnizca kaginilmaz degil, arzulanan bir geydir. Platonculugun halihazirda
farkin Bir’in, Analog’un, Benzerin ve hatta Olumsuz’un kuvvetlerine
tabiiyetini temsil ettigi dogrudur. Bu ehlilestiriimekte olan bir hayvan
gibidir: direnmek igin girdigi son cirpimiglarinda sergiledigi hareketler
gok gegmeden kaybolacak bir dogayi, ozgiirken oldugundan g¢ok daha
iyi ortaya koyar: Platonculukta Herakleitosqu diinya homurdanmaya
devam eder. Platon'da mesele hili kesin degildir; dolayimlama tamamen
hazir durumdaki hareketini heniiz bulmamugur. Idea heniiz diinyay:
temsilin gereksinimlerine tabi kilan bir nesne kavrami degil, bundan
ziyade, diinyada ancak seylerde “temsil edilebilir” olmayanin fonksiyonu
olarak bagvurulabilecek kaba bir mevcudiyettir. Ayrica Idea farki genel
olarak bir kavramin 6zdegligiyle iliskilendirme yoluna heniiz gitmemistir;
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haddizatinda fark icin kendine ait bir kavram, saf bir fark kavramu ara-
yisindan heniiz vazgegmemistir. Labirent veya kaos ¢oziilmiigtiir ama bu ig
ipin yoklugunda, ip ucu olmaksizin yapilmusur. Aristoteles Platonculukta
yeri doldurulamaz olan seyi, bunu tam da Platon’a kargi bir elestiriye
gevirmis olsa da, kugkusuz gérmiigtiir: farkin diyalektigi kendisine has bir
yonteme sahiptir — bolme — ama bu yéntem dolayimsiz olarak, orta terim
veya neden olmaksizin isler, dolayimsizlikta hareket eder ve genel olarak
bir kavramin gereksinimlerinden ziyade Idea'dan esinlenir. Bir kavramin
varsayilan 6zdesligine oranla, bolmenin bir tekillikten digerine ziplayan
kaprisli, tutarsiz bir yéntem oldugu dogrudur. Fakat Idea'nin agisindan
giiciinii olugturan da bu degil midir? Ayrica digerleri arasinda, digerleriyle
tamamlanmasi veya iletilmesi gerekecek bir diyalektik yontem olmak soyle
dursun, ortaya ¢ikugr anda diger yontemlerin yerini alan, diyalektigin
biitiin giiciinii alarak onu hakiki bir fark felsefesi i¢in kullanan ve ayni anda
hem Platonculugun hem de Platonculugu tersyiiz etme olanaginin kriteri
olan da bu bélme yontemi degil midir?

Hatamiz Platoncu bolmeyi Aristoteles'in gereksinimlerinden yola
¢tkarak anlamaya galigmakta yatar. Aristoteles’e gore, mesele bir cinsi
karsit tiirlere bélme meselesidir; ama o zaman bu yéntem yalmizca kendi
basina bir “neden”den yoksun olmakla kalmaz, ayni zamanda bir seyin
su tiirden ziyade bu tiire ait olduguna karar vermeye olanak verecek bir
nedenden de yoksun olur. S6z gelimi sanat, iiretim sanatlari ile edinim
sanatlari olarak boliiniir; iyi ama o zaman balik¢ilik neden edinim sanatlan
arasindadir? Burada eksik olan sey dolayimlama, yani orta terim gorevi
gorebilecek bir kavramin ozdegligidir. Fakat Platoncu bélme bir cinsin
tiirlerini belirleme isini higbir sekilde istlenmediginde, bu itiraz agikga
hitkmiini kaybeder. Yahut daha ziyade, tiirleri belirleme isini istlenirse
de bunu yiizeysel olarak ve hatta ironik olarak, gergek sirrin1 bu maske
alunda daha iyi gizleyebilmek igin yapar.'” Bu bélme bir “genellestirmenin®

19  Aristoteles’in Platoncu bolme elegtirisi icin bkz. Birinci Coziimlemeler, 1, 31; lkinci
Coziimlemeler, 11, 5 ve 13 (Aristoteles bu sonuncu metinde bélme ydntemine tiirlerin
belirlenmesinde belli bir rol verir ama bunu yaparken Platon’un anlayiginda kegfettigini
digiindiigii yetersizlikleri bir siireklilik ilkesiyle diizeltir). Fakat tiirsel belirlenimin ne
derecede salt ironik bir goriiniis teskil edip, Platoncu bélme yénteminin hi¢ de amacini
olusturmadigini séz gelimi Politikada agikga goririiz, 266 6-d.
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tersi, bir spesifiklestirmeye iligkin bir adim degildir. S6z konusu olan
kesinlikle bir tiir belirleme y6ntemi degil, segme yontemidir. Mesele belirli
bir cinsi taniml tiirlere bélmek degil, karigik bir tiirii saf soylara bolmek
veya saf olmayan bir maddeden yola gikarak saf bir soy segmektir. Burada
biyologlarin “linneonlara” karsit olarak “jordanonlar’” koymas: gibi,
“aristotelonlara” karg1 “platononlardan” bahsedebiliriz. Zira Aristoteles'te
tiir, bolinmez dahi olsa, sonsuzca kiigitk dahi olsa, yine de biiyiik bir
tirdiir. Platoncu bélme kiigiik tiirlerin veya soylarin alani olan bambagka
bir alanda isler. Platoncu bolmenin ¢ikis noktasi ayni sekilde bir cins veya
tiir olabilir ama bu cins veya bu biiyiik tiir farklilagmamug® bir manuiksal
igerik, farka kayitsiz bir malzeme, bir karigim, saf bir soy olarak Idea’y:
agiga gikarmak igin yok edilmesi gerekeni temsil eden belirsiz bir ¢okluk
olarak ortaya konur. Alun arayist bu bélme y6nteminin modelini tegkil
eder. Fark tiirler arasinda, cinsin iki belirlenimi arasinda degil, biitiiniiyle
tek bir tarafta, segilen soyun igerisindedir: artik ayni cinsin igindeki zithklar
degil, bityiik bir tiir olugturan bir kangimin igindeki saf ve saf olmayan,
iyi ve kotii, hakiki ve hakiki olmayan s6z konusudur; genel kavramdaki,
cinsteki ve tiirlerdeki dolayimlanmig fark degil, saf fark, saf fark kavramu.
Bolme yonteminin anlami ve amaa rakipler arasinda segim yapilmasy,
taliplerin sinavdan gegirilmesidir — antiphasis degil, antisbetesis (Platon’un
iki temel 6rneginde bu agikga goriiliir; Devler Adams'nda devlet adam
“insanlara gobanlik yapmay1” bilen kisi olarak tanimlanir ama tiiccarlarin,
giftgilerin, finncilarin, atletlerin, doktorlarin da dahil oldugu pek ¢ok kisi
¢tkip “insanlarin gergek gobani benim!” der; Phaedrus'ta ise mesele iyi
deliligi ve hakiki 45131 tammlamakur ve pek ¢ok talip ¢ikip “ask benim, 4gik
benim!” der). Biitiin bunlarda higbir tiir meselesi, ironik anlamda olmak
haricinde, s6z konusu degildir. Aristoteles’in meseleleriyle higbir ortak yan
yoktur: mesele tamimlamak degil, hakikiligini test etmektir. Platon’un tiim
felsefesini kateden, onun bilimleri veya sanatlari siniflandirmasini yéneten
tek problem, daima rakipleri 6lgmek, talipleri segmek, sahte bir cinsin veya
biiyiik bir tiiriin ortasinda geyleri ve seylerin simulakrasini birbirinden
ayirmakur. Mesele farki yaratmakur: yani dolayimsizin derinliklerinde
¢aliymak, dolayimsizin diyalektigini veya ipsiz ve agsiz, tehlikeli bir sinav
ortaya koymakur. Zira mitin ve destanin gelenegi olan antik gelenek
uyarinca, sahte talipler 6lmelidir.
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Sorumuz heniiz segici farkin gergekten de, Platon'un dedigi gibi,
hakiki ve sahte talipler arasinda olup olmadig degil, daha ziyade Platon’un
bolme yontemi sayesinde bu farki nasil yaratugidir. Platon, okuyucuyu
burada biiyiik bir saskinliga ugratarak isin igine bir “mit” sokar. Sanki
bélme igi, tiirii belirliyormug gibi yapmay: birakip hakiki amacini ortaya
koydugu andan itibaren, bu amaci gergeklestirmekten vazgegip basit
bir mit “oyun”uyla siirdiiriilmektedir. Esasinda, Devler Adams, talipler
mevzubahis oldugu andan itibaren, arkaik donemde diinyaya ve insanlara
hitkmeden bir Tanr1 imgesine bagvurmaktadir: gergek anlamda insanligin
goban-Krali unvanini hak eden yalnizca bu tanridir. Fakat iste ona kiyasla
higbir talibin kiymeti yoktur: insan toplumunun belli bir “bakim™ vardir
ve bu bakim, ideal olarak devlet adamina gonderir giinkii arkaik goban-Kral
modeline en yakin olan odur. Talipler segmeli bir kaulim sirasina gore bir
anlamda 6lgiiliip bigilir ve devlet adamunin rakipleri arasinda (mitin temin
ettigi bu ontolojik 6lgiit uyarinca) hisimlar, hizmetkarlar, yardimcilar,
son olarak da sarlatanlar ve taklitler ayirt edilebilir.? Phaedrusta da
aym yontem izlenir: “delilikler”i ayirt etmek s6z konusu oldugunda,
Platon birdenbire bir mitten bahseder. Ruhlarin cisimlesmeden 6nceki
dolagimlariyla birlikte bunlarin temaga edebilmis olduklar: Idealara iligkin
tagidiklart haurayr anlaur. Farkl tiirlerdeki aktiiel deliliklerin degerini
ve sirasint belirleyen de iste bu mitsel temaga, bu temaganin dogast veya
derecesi ile haturlamak icin zorunlu olan tiirdeki vesilelerdir: kimin sahte
agik, kimin hakiki 451k oldugunu belirleyebiliriz; hata 4g1k, papaz, kahin,
filozof arasinda hangisinin segilmek suretiyle animsamaya ve temasaya
kauldigini dahi belirleyebiliriz: kim hakiki taliptir, kim hakiki kaulandir
ve digerleri bunu hangi sirada izler. (Bolmeye iligkin iigiincii 6nemli metin
olan Sofistte higbir mit bulunmaz; zira Platon yéntemin paradoksal bir
kullanimiyla, bir tersine kullanimiyla, burada sahte talibi, hi¢bir hakki
olmadan her geye talip olan talibi ideal bir sekilde yalicugini ileri siirer ve
bu talip, “sofist”tir.)

20 Mitiste bu bakimdan hisimlari, hizmetkarlari, yardimcilari ve taklitleri analoji yoluyla
ayirt etmeye olanak veren bagka tiirde bir modelle, paradigmayla tamamlanmalidir. Ayn
sekilde, altin testi de birden fazla segilim igerir: safligi bozan unsurlarin saf digi birakilmasi,
“aynt aileden” bagka metallerin saf dist birakilmasi (bkz. Politika, 303 d-e).
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Fakat mitin bu sekilde ise dahil edilmesi, Aristoteles’in tiim itirazlarin
hakl gikarir gibidir: bolme islemi, dolayimlamadan yoksun oldugundan,
higbir kanit giiciine sahip degildir ve ona dolayimlamanin hayali formda
bir dengini temin edecek bir mitle aktarilmas: gerekir. Fakat yine burada da
bunca gizemli olan bu y6ntemin anlamina ihanet etmis oluruz. Zira mitin ve
diyalektigin genel olarak Platonculukra iki ayri kuvvet teskil ettigi dogruysa,
diyalektik hakiki y6ntemi olarak bélmeyi benimsedigi andan itibaren, bu
aynim degerini yitirir. Bolme bu ikiligi asar ve diyalektikle biitiinlestirdigi
miti bizzat diyalektigin bir unsuru haline getirir. Mitin yapisi Platon’da
agtkar: donme ve geri donme, dagitma veya boliigtiirme olarak iki dinamik
fonksiyona sahip bir gemberdir — paylarin béliistiiriilmesini ebedi doniisteki
metempsikoz gibi donen ark gergeklestirir. Platon’un kesinlikle bir ebedi
doniis karakeeri teskil etmemesinin sebepleri su anda konumuz digindadir.
Yine de Phaedrusta oldugu gibi Devlet Adaminda ve baska metinlerde
de mitin fark yaratmaya, yani rolleri ve talepleri 6lgiip bigmeye uygun
bir temelin belirdigi kismi bir dolagimin modelini teskil ettigi dogrudur.
Bu temel Phaedrusta gokkubbenin iizerinde dolasan ruhlarin temasa
ettigi Idealar formunda belirlenir; Devlet Adamisnda ise evrenin dairesel
hareketine bizzat hitkmeden goban-Tanr formundadir. Cemberin merkezi
veya motoru olan temel, mitte bir sinavin veya segilimin ilkesi olarak
kurulur ve segmeli bir katulimin derecelerini tespit etmek suretiyle bolme
yontemine biitiin anlamini bahgeder. O halde dairesel mit, en eski gelenege
uygun olarak, hakikaten de bir kurulusun tekrar-anlausidir. Bélme, farki
yaratmaya muktedir temel olarak bu tekrar-anlauy: gerektirir; buna kargin,
bu tekrar-anlat da temellenmesi gereken seydeki fark hali olarak bolmeyi
gereketirir. Bolme, diyalektigin ve mitolojinin, kurulug olarak mitin ve logos
tomeus olarak logosun hakiki birligidir.

Temelin bu roli Platoncu kaulim kavrayiginda biitiin agikligiyla
kargimiza gikar. (Ve kuskusuz bolmeye onda yokmus gibi duran dolayim:
temin eden ve aym anda fark: Bir'le iliskilendiren ama bunu ¢ok 6zel bir
sekilde yapan da temeldir.) Katlmak pay sahibi olmak, sonradan sahip ol-
mak, ikincil olarak sahip olmak demektir. Birincil olarak sahip olan temelin
kendisidir. Adalet’ten bagka adil yoktur, der Platon; adil dediklerimize
gelince, bunlar adil olma niteligine ikincil veya iigiinciil veya dérdiinciil
olarak sahiptir... veya simulakrum olarak. Adalet’ten bagka adil olmamasi
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basit bir analitik 5nerme degildir. Birincil olarak sahip olan, idea'nin temel
olarak tayinidir. Temelin kendine ait iglevi kaulima olanak saglamak, ikincil
olarak vermektir. Bundan dolay:1 az veya ¢ok, farkli derecelerde kaulan
da zorunlu olarak bir taliptir. Temel gerektiren taliptir; temellendirilmesi
(veya temelsiz oldugu ifsa edilmesi) gereken de taleptir. Talep fenomenler
arasinda bir fenomen degil, her fenomenin dogasidir. Temel taliplere talip
olunan nesneye az veya gok katlma olanag veren bir sinavdir; temelin farki
ol¢mesi ve yaratmasi bu anlamdadir. O halde sunlar birbirinden ayirmak
gerekir: temel olarak Adalet; temellendirenin sahip oldugu talebin nesnesi
olarak adil olma niteligi; nesneye esit olmayan derecelerde kaulan talipler
olarak adil olanlar. Bundan dolay1 Yeni Platoncular su kutsal igliilerini
ifsa ettiklerinde Platonculuga dair ne kadar da derin bir kavrayis sunarlar:
Kaulinamaz olan, Kaulinan, Kaulanlar. Temellendiren ilke kaulinamaz
olandir ama kaulinacak bir sey verir ve bunu verdigi de ikincil olarak sa-
hip olan kaulan, yani temelin sinavindan ge¢meyi basarmis olan taliptir.
Diyebiliriz ki bunlar baba, kiz ve taliptir. Bu i¢lii biitiin bir kaulimlar
serisi boyunca yeniden iretildiginden, talipler bir diizene kauldiklarindan
ve bunu eylem halindeki farki temsil eden derecelerde yapuklarindan,
Yeni Platoncular esas noktay: gergekten gormiigtiir: bolmenin amaci tiirler
arasindaki genis ayrim degil, serisel bir diyalektigin, derinlikte serilerin
ve soylarin tesisidir ve bunlar segici bir temelin oldugu gibi segmeli bir
kaulimin isleyislerine de damga vururlar (Zeus I, Zeus II). O zaman geliski,
bizzat temelin sinavini ifade etmek goyle dursun, tam aksine katlimin
stnirinda, temellenmemis bir talebin durumunu temsil eder gibi goriiniir.
Adil talibin (ilk temellenen, iyi temellenmis, hakiki olanin) hisimlari,
yardimcilari, hizmetkarlar1 gibi, hepsi de farkli derecelerde talebine kaulan
rakipleri varsa, sinavin ifsa ettigi simulakrasi, taklitleri de vardir: Platon’a
gore her seye talip olan ve her seye talip olurken asla temellenmemis olup
kendi de dahil her seyle gelisen “sofist”, soytari, sentor veya satir boyledir...

Fakat temel sinavini teskil eden tam olarak nedir? Mit bize der ki:
daima yerine getirilecek bir vazife, ¢oziilecek bir gizemdir. Kahin sorguya
gekilir ama kahinin yaniunin kendisi bir problemdir. Diyalektik ironidir
ama ironi problemlerin ve sorularin sanaudir. Ironi seyleri ve varliklan
gizli sorulara onlarca yanit, ¢ozillecek problemlere onlarca 6rnek olarak
almaya iliskindir. Platon’un diyalektigi “problemler”le ilerleyen bir siireg
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olarak tanimladigim haurhyoruz: problemlerden gegerek temellendiren
saf ilkeye, yani problemleri haddizaunda olgiip bigerek onlara kargilik
gelen ¢oziimleri dagian ilkeye ulagilan bir siireg teskil eder. Menon da
animsamay1 ancak geometrik bir problemle iliskili olarak ortaya koyar:
¢ozmeden 6nce anlamak gereken ve animsayanin anlama tarzi1 uyarinca hak
ettigi ¢oziimii almasi gereken bir problem. Su anda meselemiz problemi ve
¢oziimii tegkil eden iki an arasinda olugturulmasi gereken ayrim degil, daha
ziyade bunlarin birlikte olusturdugu kompleksin Platoncu diyalektikte
nasi| asli bir rol oynadigidir; bu rol olumsuzun daha sonra, 6rnegin Hegelci
diyalektikte alacagr 6neme benzer bir 6nem tagir. Fakat igte Platon’da bu
rolii oynayan olumsuz degildir. Hatta 6yle ki Sofisfin meshur tezinin, kimi
muglakliklara ragmen, su sekilde anlagilmasinin daha dogru olup olmadiginm
sormak gerekir: “varlik-olmayan” [non-étre] deyisindeki “olmayan” [non]
olumsuzdan bagka bir seyi ifade eder. Bu hususa iliskin olarak, geleneksel
kuramlarin hatasi bize siiphe goiiriir iki alternatifi dayatmalaridir: olum-
suzu defetmek isterken, varligin tamamen olumlu gergeklik oldugunu
gosterir ve higbir varlik-olmayan tanimazsak tatmin oldugumuzu soyleriz;
buna karsin, olumsuzlamay temellendirmek isterken, varlikta veya varhkla
iliskili olarak herhangi bir varlik-olmayan ortaya koymay: basarirsak,
tatmin oluruz (bu varlik-olmayanin zorunlu olarak olumsuzun varlig1 veya
olumsuzlamanin temeli oldugunu diisiiniiriiz). O halde su iki alternatif
s6z konusudur: ya varlk-olmayan yoktur ve olumsuzlama yanilsama
eseridir ve temellenmemistir ya da varlik-olmayan vardir ve olumsuzu
varliga koyup olumsuzlamay: temellendirir. Fakat belki de ayn: anda hem
varlik-olmayanin oldugunu hem de olumsuzun yanilsama eseri oldugunu
s6ylemek icin nedenlerimiz bulunmaktadir.

Problem veya soru bilgide bir yetersizlik 4n1 tespit eden 6znel, menfi
belirlenimler degildir. Problematik yap: nesnelerin pargasini olusturur,
bunlarin isaretler olarak kavranmalarina olanak verir; upki sorgulayan
veya problemlestiren merciin bilginin pargasi olmasi ve onun pozitifligini,
ozgiilligiinii 6grenme eyleminde kavramaya olanak vermesi gibi. Daha
da derine inersek, haddizatinda problemin veya sorunun 6ziine “karsilik
gelen”, Varlik'ur (Platon Idea diyordu). Sanki varligr ve soruyu birbiriyle
iliskilendiren ontolojik bir “agiklik”, bir “aralik”, bir “kat” var gibidir. Bu
iliski igerisinde varlik, Fark’in kendisidir. Bu varlik ayn: zamanda varlk-
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olmayandir ama varlik-olmayan olumsuzun varlig: degil, problematigin
varligi, problemin ve sorunun varhigidir. Fark, olumsuz olan degil, tam
tersine, Fark olan varlik-olmayandir: heteron degil, enantion. Bundan
dolayidir ki varlik-olmayanin daha ziyade varlik-(olmayan) olarak, hatta
daha da iyisi, varlik-? olarak yazilmas: gerekir. Mastar olan esse'nin, bu
anlamda, 6nermenin yanitlamas gereken soru olmakran ziyade 6nermenin
kendisi oldugu goriilir. Bu varlik-(olmayan), ¢oklu olumlama olarak
olumlamanin iginde kendi dogusunun ilkesini buldugu diferansiyel
Unsur'dur. Olumsuzlamaya gelince, bu en yiiksek ilkenin golgesinden,
iiretilen olumlamanin yaninda farkin gélgesinden baska bir sey degildir.
Varlik-(olmayan)1 olumsuzla kangurdigimizda, geliskinin varhga taginmas
kagimilmazdir ama geliski hala problemin yansitug: yanilsama, goriiniig veya
epifenomendir; agik kalan bir sorunun ve bu haliyle soruya (yanit vermeden
once) karsihk gelen varligin golgesidir. Platon'da geliskinin yalnizca aporetik
denilen diyaloglari karakterize etmesi de zaten bu anlamda degil midir?
Celigkinin otesinde, fark — varlik-o/mayanin 6tesinde, varlik-(olmayan);
olumsuzun otesinde, problem ve soru.”!

21 HEIDEGGER’IN FARK FELSEFESI UZERINE NOT. — Heidegger'in Varltk ve Zaman
ile “Metafizik nedir?’den sonra kendi felsefesinin yanlis okumalar: olarak elestirdigi belli
bagh yanhs anlamalar su hususa iliskindi: Heideggerci “DEGIL” [NE-PAS] varlikeaki
olumsuza degil, fark olarak varliga; olumsuzlamaya degil, soruya génderiyordu. Sartre,
Varltk ve Higlik'in baginda sorgulamay: analiz ederken, bunu olumsuzun ve olumsuzlugun
kesfi igin hazirlik olarak aliyordu. Bu, bir anlamda, Heidegger'in izledigi yontemin tersiydi.
Bununla beraber bu higbir yanliy anlama igermiyordu zira Sartre Heidegger’i yorumlama
iddiasinda degildi. Merleau-Ponty ise kuskusuz, Phénoménologie de la perception'dan itibaren
(Sartre’in felsefesinden gelen “varlik-olmayanin gélleri” ve “delikleri’nin aksine) “kat”tan
veya “katlama”dan bahsederken ve élimiinden sonra yayimlanan Le visible et linvisible
kitabinda bir fark ve soru ontolojisine dénerken, daha kuvvetli bir Heidegger esinine sahipti.

Heidegger'in tezleri bizce su sekilde 6zetlenebilir:

1) Degil, olumsuzu degil, varlik ve olan arasindaki fark: ifade eder. Bkz. Vom Wesen
des Grundes'in 6nsézi, 3. baski, 1949: “Ontolojik fark varlik ve olan arasindaki degildir'dir”
(ve Was ist Metaphysik?'in eki, 4. baski, 1943: “Asla ve higbir yerde olmayan, her olandan
Kendi'ni farklilagtiran sey olarak kendini agiga vurmaz m:?”, s. 25). 2) Bu fark kelimenin
siradan anlamuyla “...arasinda” degildir. Bu fark, Kat'ur; Zwiefalt'ur. Cifte “agiga gtkma”
ve “6rtiinme” hareketinde varligi ve varligin olani olusturma tarzimi teskil eder. Varhk
gergek anlamda farkin farklilagtiranidirs. “Ontolojik fark” tabiri buradan ileri gelir.
Bkz. “Dépassement de la métaphysique”, Essais et conférences iginde, s. 89 vd. 3) Onrolojik
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O halde Platoncu diyalektigin dére figiirii sunlardir: farkin segilimi,
bir mit ¢emberinin tesekkiili, bir kurulusun tesisi, bir soru-problem
kompleksinin ortaya konusu. Fakat tiim bu figiirlerden gegerek fark
yine Aynr'ya veya Bir'e iade edilir. Ayrica kuskusuz ayn:, genel kavramin

fark soruya kargilik gelir. Sorunun geliserek problemler haline gelen ve olana oranla
belirlenmis alanlari ortaya gikaran varhigidir. Bkz. “Vom Wesen des Grundes”, Quest-
ce que la métaphysique? iginde, s. 57-58. 4) Bu sekilde anlagilan fark bir temsil nesnesi
degildir. Metafizigin unsuru olarak temsil, farki ézdeglige tabi kilar; bunu yalnizca fark
etmesi gereken iki terim (varlik ve olan) arasindaki bir karsilagtirmanin merkezi olan bir
tertium’la iliskilendirmek yoluyla da olsa. Heidegger bu metafizik temsil agisinin Vom
Wesen'da (bkz. iigiincii terimin “orada-olmanin agkinligi’nda bulundugu s. 59) hili mevcut
oldugunu kabul eder. Fakat metafizik kendinde fark: ve birlegtirenin oldugu kadar ayiranin
da 6nemini diiginmekten acizdir (farklilagtiran©). Farkta ne sentez ne dolayimlama ne de
uzlagma vardir; aksine, inatg: bir farklilagmac s6z konusudur. Metafizigin étesindeki “déniim
noktast” iste béyledir: “Bizzat varlik kendinde korudugu varligin olandan farkini kendi
hakikatinde agiga gikarabilirse, bunu ancak farkin 6zellikle kendi kendini géstermesiyle
yapabilir...” (Dépassement de la métaphysique, s. 89). Bu hususa iligkin olarak, bkz. Beda
Allemann, Holderlin et Heidegger, PU.F, s. 157-162, 168-172 ve Jean Beaufret, Poéme de
Parménidede girig bolimi, PU.E, s. 45-55, 69-72. 5) O halde fark Ozdeg'e veya Egit’e
tabi kilinamaz; Ayn igerisinde ve Ayni olarak diigiiniilmelidir. Bkz. /dentitét und Differenz
(Giinther Neske, 1957) ve “Lhomme habite en poéte” (Essais et conférences iginde, s. 231):
“Ayni ve egit birbiriyle értiismedigi gibi, ayni ve saf 6zdesin bos tekbigimliligi de értiigmez.
Esit olan daima farksiz-olana baglanir; her seyin onda birlesmesi igin. Ayni ise, aksine,
farklt olanlarin fark yoluyla toplanarak birbirlerine ait olugudur. ‘Aynr’ diye, ancak fark:
diigiiniirsek soyleyebiliriz... Ayni, farklari esit olanda ¢6zme istegini, siirekli esitleyip durma
hevesini tamamen defeder. Ayni, farkliyr daima kékensel bir birlikte bir araya getirir. Egit
ise, aksine, basitge tekbigimli olan birin soluk birliginde bunlari dagur.”

Farkin ve sorunun, ontolojik farkin ve sorunun varliginin bu “tekabiiliyetinin” temel
éneme sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla beraber, Heidegger'in “Hi¢” kavrayssiyla ve
varlik-olmayanin (olmayanini) parantez igine almaktansa varligin “listiinii ¢izmek” suretiyle
bu yanlig anlamalari bizzat tegvik edip etmedigini sormak da miimkiindiir. Ustelik, kskensel
farks diigiinmek ve onu dolayimlamadan koparmak igin Aynr'y1 Ozdeg'le karsitlagtirmak yeterli
midir? Kimi yorumcularin Husserl'de Thomasgi yankilar buldugu dogruysa, Heidegger tam
tersine Duns Scotus'a yakindir ve varligin Tekseslilik’ine yeni bir ihtisam kazandirir. Fakat
teksesli varligin yalnizca fark igin séylenmesini ve bu anlamda olanin etrafinda dénmesini
gerektiren déniigiimii gergeklestirir mi? Olan: temsilin 6zdesligi kargisinda her tiirlii tabiiyetten
gergekten gikarilmasini saglayacak sekilde kavrar mi? Nietzsche'nin ebedi déniisiine yonelik
elestirisine bakacak olursak, bu sorunun yaniti olumsuz gériinmektedir.
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ozdesligiyle de karisurilmamalidir; daha ziyade gseyin “kendisi” olarak
Idea’y1 karakterize eder. Fakat gerek bir temel roli oynadig: dlgiide,
ozdesi temellenmis olanda mevcut kilmak, 6zdesi var etmek igin farkean
faydalanmak diginda nasil bir etkisi oldugunu gérmek zordur. Gergekte,
aym ve ozdes arasindaki ayrim ancak Aynr'yr onu farkla iligkilendiren
bir doniisimden gegirmek ve aymi anda farklida birbirinden ayrilan
seylerin ve varliklarin 6zdegliklerinin benzer gekilde radikal bir yikima
ugramasi suretiyle meyve verebilir. Fark ancak bu kosul alunda, temsil
edilmeden ve dolayimlanmadan, kendinde diisiiniiliir. Buna kargin, biitiin
Platonculuga “seyin kendisi” ile simulakra arasinda bir ayrim yapma fikri
egemendir. Farki kendinde diisiinmek yerine, onu daha bagtan bir temelle
iliskilendirir, ayniya tabi kilar ve mitsel bir formda dolayimlamay: getirir.
Platonculugu tersyiiz etmek su anlama gelir: orijinalin kopya iizerindeki,
modelin imge izerindeki dstiinligiini reddetmek. Simulakranin ve
yansimalarin saltanauni yiiceltmek. Pierre Klossowski yukarida alintla-
digimiz metinlerde bu hususun agikga aluni gizmigtir: tam anlamiyla
ebedi doniis her seyin ancak geri dénerek varoldugu, ortada asil ve hatta
koken de birakmayan sonsuz sayida kopyanin kopyast olarak varoldugu
anlamina gelir. Bundan dolay: ebedi déniisiin “parodik” oldugu séylenir:
oldurdugu (ve geri dondiirdiigii) seyi simulakrum olarak niteler.”> Ebedi
doniiy (formsuz olan) Varlik’in kuvvetiyken, simulakrum, olanin gergek
karakreri veya formudur — “olan”. Seylerin 6zdesligi ¢6ziildiigiinde, varhk
kagarak tekseslilige ulagir ve farklinin etrafinda donmeye baslar. Olan veya
geri donen, 6nceden varolan veya olusmus higbir 6zdeslige sahip degildir:
seyler kendilerini pargalayan farka ve bu farkin igerdigi ve iginden gegtikleri
biiciin farklara indirgenir. Bu anlamda simulakrum semboliin kendisidir;
yani kendi tekrarinin kosullarini igsellestirdigi 6l¢iide isarettir. Simulakrum
model payesini elinden aldig1 seyde kurucu bir ayrisk [disparité] yakalar.
Ebedi doniisiin islevi, gordiigiimiiz gibi, vasat formlar ile istiin formlar
arasinda bir doga farki tesis etmekse, ebedi déniigiin vasat veya ithmh

22 Bkz. bu kitapta, s. 90, dipnot 17. (Ayrica Klossowski'de ebedi déniisle ilgili olarak
bulundugu haliyle simulakrum fikrine iliskin olarak, bkz. Michel Foucault, “La prose
d’Actéon”, Nouvelle Revue frangaise, Mart 1964 ve Maurice Blanchot, “Le rire des dieux”,
Nouvelle Revue francaise, Temmuz 1965.)
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konumlar (ister kismi gemberler ister takribi kiiresel, in specie geri doniis
olsun) ile kau veya kategorik konumu arasinda da bir doga farki vardur.
Zira tim kuvvetiyle olumlanan ebedi déniig hicbir kurulug-temel tesis
edilmesine olanak vermez: aksine, fark: asli ve tiiremis olan, sey ve seyin
simulakrasi arasina koyan etmen gorevi gorecek her tiirlii temeli yikar ya
da yutar. Bizi evrensel remelsizlesmeye ortak eder. “Temelsizlesme” derken,
bunu dolayimlanmamis zeminin 6zgiirliigi, her zeminin ardinda baska
bir zeminin kesfi, zeminsizin temellenmemis olanla iliskisi, ebedi doniisii
olugturan formsuzun ve istiin formun dolayimsiz yansimasi olarak anla-
mak gerekir. Her sey, her hayvan veya varlik simulakrum statiisii kazanir;
o zaman, magaranin digina gekilmeyi kuskusuz reddederek, daha ziyade
onun otesinde bagka bir magara kegfeden, daima kagabilecegi baska bir
magara bulan ebedi doniigiin diisiiniirii de hakh olarak, “insanlikla, hatta
hayvanlarla yiikiimli” sair gibi, olan her seyin istiin formuyla bizzat
yiikiimli oldugunu séyleyebilir. Bizzat bu kelimeler birbiri {izerine binmis
magaralarda yankilanir. Ve bize bagta ancak temsili dolayimlama yoluyla
yausurilabilecek ve kefaret 6demeyi gerektiren canavar gibi goriinen bu
vahset, simdi aruk tersyiiz olmug Platonculukea farkin Idea’sini veya saf
kavramini tegkil ediyor gibi goriiniir: en masum fark kavramini, masumiyet
halini ve onun yankisini.

Platon diyalektigin en yiice amacini farki yaratmak olarak belirlemisti.
Ne var ki fark sey ile simulakra, model ile kopyalar arasinda degildir. Sey,
simulakrumun kendisidir; simulakrum iistiin formdur ve her seyin kargi
kargtya oldugu zorluk da ebedi déniigiin tutarliginda kendi simulakrumu
olmak, isaret statiisiine ulagmakur. Platon ebedi déniisii kaosun karsisina
koyuyordu; sanki kaos ¢eliskili bir halmis, Demiurgos'un inatgi bir
malzemeyi egip bitkmesi gibi digaridan bir buyruk veya yasa almasi
gerekiyormus gibi. Platon sofisti geliskiye, o varsayilan kaos haline, yani
kaulimin en diisilk kuvvetine, en son derecesine gonderiyordu. Fakat
esasinda ninci kuvvet ikiden, lgten veya dortten gegmez; en yiiksek
kuvveti olusturmak icin kendini derhal olumlar; kaos i¢in olumlanir
ve Nietzsche’nin dedigi gibi, kaos ile ebedi doniis iki farkh sey degildir.
Sofist, geliskinin varlig (veya varlik-olmayani) degil, her seyi simulakrum
diizeyine tagtyan ve hepsini birden bu diizeyde barindiran geydir. Platon’un
ironiyi bu noktaya kadar — bu parodiye kadar itmesi kaginilmaz degil
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miydi? Platon’un Platonculugu ilk tersyiiz eden, en azindan boyle bir
tersyiiz edigin hangi istikamette yapilmas: gerektigini ilk gosteren olmasi
kaginilmaz degil miydi? Sofis’in o gorkemli sonu haurlanacakur: fark yer
degistirir, bolme iglemi kendine karsi donerek tersine islemeye baglar ve
simulakrumu derinlestirmek suretiyle (riiya, golge, yansima, resim), onu
asildan veya modelden ayirt etmenin olanaksizhigini gosterir. Yabancs,
sofisti Sokrates’in bizzat kendisinden ayirt etmenin artsk olanakl: olmadsg:
bir sofist tanimi sunar: kisa argiimanlarla (sorular ve problemler) ilerleyen
ironik taklitgi. Boylece her fark 4mi kendi hakiki figiiriini bulmalidir:
segilim, tekrar, temelsizlesme, soru-problem kompleksi.

Temsilin kargisina farkh nitelikte bir olusumu koyduk. Temsilin temel
unsurlar, olanakh deneyimin kogullari olarak tanimlanan kategorilerdir.
Fakat bunlar gergek igin agin genel, agint biiyiiktiir. Bu Sylesine gevgek bir
agdir ki en biiyiik baliklar iginden gegerek kurtulur. O halde aruk estetigin
indirgenemez olan iki alana bolinmesinde sagilacak bir sey yokrtur: gergege
iliskin olarak ancak onun olanakh deneyime uygunlugunu ele alan duyum-
sal kurami ile 6te yandan diigiiniim olarak gergegin gergekligini ele alan
giizel kurami. Gergek deneyimin kosullanandan daha biiyiik olmayan ve
kategorilerden doga bakimindan ayrilan kosullarini belirledigimizde ise her
sey degisir: estetigin iki anlami birbirine karisir; 6yle ki duyumsalin varhg:
sanat yapiunda agiga gikarken, ayni zamanda sanat yapiu da deneyleme
olarak ortaya gikar. Temsilin kusuru, goriilen ey ile goéren 6znenin ikili
iliskisi baglaminda 6zdeslik formundan ileri gidememesidir. Ozdeslik
haddizaunda sonsuz temsilin tamaminda oldugu kadar, onu olugturan her
bir temsilde de oldugu gibi korunur. Sonsuz temsil bakug agilarini ne kadar
gogalursa gogaltsin, bunlan serilerde ne kadar organize ederse etsin, bu
seriler yine ayni bir nesne, ayni bir diinya iizerinde yakinsama koguluna ta-
bidir. Sonsuz temsil figiirleri ve anlar1 ne kadar ¢ogalursa gogaltsin, bunlar
kendiliginden hareket edebilen gemberlerde ne kadar organize ederse etsin,
bu ¢emberler yine bilincin biiyitk gemberinin merkezi olan tek bir merkeze
sahiptir. Bunun aksine, modern sanat yapiti permiitasyonlu serilerini ve
dairesel yapilarini gelistirirken, felsefeye temsilin terkine gotiiren bir yol
gosterir. Bir perspektivizm yaratmak igin perspektifleri gogaltmak yetmez.
Her perspektife veya bakis agisina yeterli bir anlama sahip, 6zerk bir yapiun
karsilik gelmesi gerekir: 6nemli olan serilerin iraksamasi, gemberlerin
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merkezsizlesmesi veya “canavarlik”ur. O halde gemberlerin ve serilerin
toplami formsuz, temelsizlesmis bir kaostur ve iraksayan ve merkezsizlesen
seyin gelisiminde kendi tekrarindan, kendi yeniden iretiminden bagka
“yasa”s1 yoktur. Bu kogullarin Mallarmé’nin Livre’i veya Joyce'un Finnegans
Wake'i gibi eserlerde halihazirda nasil kargilanmis oldugunu biliyoruz:
bunlar tabiau itibartyla problematik yapitlardir.? Burada okunan seyin
ozdesligi, ezoterik kelimelerle tanimlanan iraksayan serilerde gergekten
goziiniir; upki okuyan 6znenin Ozdesliginin olasi goklu okumalarin
merkezsizlesmis gemberlerinde ¢oziinmesi gibi. Fakat hi¢bir ey kaybolmaz;
her seri ancak digerlerinin geri doniisiiyle varolur. Her sey simulakrum
olmugtur. Zira simulakrum derken, bunu basit bir taklit olarak degil, daha
ziyade, bizzat ayricalikli bir model veya konum fikrinin sorgulandig: ve
tersyiiz edildigi eylem olarak anlamamiz gerekir. Simulakrum kendinde
bir farki iceren olusumdur; iizerinde oynadigr (en az) iki iraksayan
seride aruk ashn veya kopyanin varligina isaret edilemeyecek sekilde her
tiirlii benzerligin ortadan kalkug: bir olusumdur. Bundan béyle olanakli
deneyimin degil, gergek deneyimin kosullarini da bu istikamette aramak
gerekir (segilim, tekrar, vs.). Temsil-alu bir alanin yaganmig gergekligini de
burada buluruz. Temsilin unsurunun 6zdeslik, ol¢ii biriminin de bir benzer
oldugu dogruysa, simulakrumda ortaya ¢ikug haliyle saf mevcudiyetin
ol¢ii birimi “ayrik”, yani daima dolayimsiz unsur olarak bir farkin farkidir.

23  Bkz. Umberto Eco, La@uvre ouverte, Roux (gev.), Le Seuil, 1965. Eco “klasik” sanat
yapitinin birden fazla perspeketiften gériilebilecegini ve birden fazla yorumunun olabilecegini
ama heniiz her bakig agisina veya yoruma kargihk gelen, biiyiik bir yapitn kaosunda igerilen
ozerk bir yapit bulunmadigini agikga gosterir. “Modern” sanat yapitnin karakeeristik 6zelligi
merkezin veya yakinsamanin yokluguymus gibi gériiniir (bkz. I. ve IV. béliimler).
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IKINCI BOLUM

KENDI ICIN TEKRAR

ekrar, tekrarlayan nesnede higbir sey degistirmez, ancak onu temaga eden
zihinde bir seyleri degistirir: Hume’un bu meshur tezi bizi bir problemin
tam kalbine gotiiriir. Prensipte her sunumdan kusursuz bir bagimsizhiga
isaret etmesi itibariyla, tekrar nasil olur da vakada veya tekrarlayan unsurda
bir seyleri degistirebilir? Tekrardaki anindalik veya siireksizlik kurali sunu
ifade eder: biri kaybolmadan digeri belirmez. Maddenin statiisiiniin mens
momentanea olmasi buradan ileri gelir. Ancak tekrar gergeklestigi Slgiide
siliniyorsa, nasil “ikinci”, “l¢iinci” ve “bu ayni” diyebilecegiz? Tekrarin
kendindeligi yoktur. Buna kargin, onu temasa eden zihinde bir seyleri degis-
tirir. Modifikasyonun 6zii budur. Hume AB, AB, AB, AB, A... tiriindeki
vaka tekrarini 6rnek olarak ele alir. Her vaka ya da her nesnel AB dizilimi
digerlerinden bagimsizdir. Tekrar (her ne kadar tekrardan tam anlamiyla
bahsedemesek de) nesnede veya AB durumunda higbir seyi degistirmez.
Buna kargin, temaga eden zihinde bir degisim ortaya gikar: zihin iginde yeni
bir sey, bir fark. A ne zaman belirse, B’nin belirmesini beklerim. Bu, tekrarin
kurulumuna zorunlu olarak giren kokensel bir 6znellik olarak tekrarin
kendi-iginligi midir? Tekrar paradoksu, tekrardan yalnizca onu temasa eden
zihinde olugturdugu degisim ya da fark itibariyla, zihnin tekrardan ¢skardig:
bir fark itibariyla bahsedilebiliyor olmasinda yatmiyor mu?

Bu degisim neden ibarettir? Hume 6zdes ya da benzer bagimsiz
vakalarin imgelemde kurulduklarini séylemigti. Imgelem burada bir
biiziilme kuvveti olarak tanimlanir: duyarl bir levha gibi, biri belirdiginde
digerini tutar. Vakalari, unsurlari, ¢alkalanmalari veya homojen anlan
biizer ve bunlari belli bir agirhig olan igsel bir nitel izlenim iginde eritir.
A belirdiginde, biizillen tiim AB’lerin nitel izlenimine karsiik gelen
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bir kuvvetle B'yi bekleriz. Bu asla bir bellek ya da anlamaya dair bir
islem degildir: biziilme bir digiinim meselesi degildir. Aslini séylemek
gerekirse, bir zaman sentezi olugturur. Anlarin ardigtklig zamani kurdugu
kadar onu siler; yalnizca onun siirekli disiiriildiigii dogum anini isaretler.
Zaman yalnizca, anlarin tekrarina iliskin olan kokensel sentezde kurulur.
Bu sentez ardigtk bagimsiz anlari birbiri iginde biizer. Boylelikle yasanmug
simdiyi, yasayan simdiyi kurar. Zaman iste bu simdide serimlenir. Ge¢mis
ve gelecek ona aittir: 6nceki anlarin biiziilme iginde tutulmasi 6lgiisiinde,
gecmis ve beklentinin bu ayni biiziilme iginde 6ngérmek olmasi itibariyla,
gelecek. Gegmis ve gelecek, varsayilan bir simdi anindan ayri olan bir
ini adlandirmaz, anlarin bir biiziilmesi olmasi itibariyla bizzat simdinin
boyutlarini adlandirir. Simdi, gegmisten gelecege gegmek igin kendi digina
¢tkmak zorunda degildir. Daha ziyade, yagayan simdi, zamanda kurdugu
gecmisten gelecege, yani aym zamanda tikelden genele, biiziilmeyle
sarmaladig tikellerden beklentisinin alaninda gelistirdigi genele gider
(zihinde iiretilen fark, gelecegin yasayan kuralini olugturmasi itibariyla
genelligin kendisidir). Her bakimdan bu senteze bir isim vermek gerekir:
edilgin sentez. Kurucu olmasina ragmen, bundan 6tiirii etkin degildir. Zihin
tarafindan gergeklestirilmez, daha ziyade, tiim bellegin ve diisiiniimiin
oncesinde, temaga eden zihnin icinde gergeklesir. Zaman 6zneldir ama
bu edilgin bir 6znenin 6znelligidir. Edilgin sentez yahut biiziilme 6ziinde
asimetriktir: simdinin iginde gegmigten gelecege, yani tikelden genele geger
ve boylelikle zamanin okuna yén verir.

Nesne igindeki tekrari ele almakla bir tekrar fikrini olanakli kilan
kosullar dahilinde kaliyorduk. Ancak 6znedeki degisimi ele almakla aruk
bu kosullarin tesine gegerek, kendimizi farkin genel formunun kargisinda
buluruz. Tekrarin idesel kurulumu bu yiizden bu iki sinir arasinda bir
tiir retroakeif hareket igerir. Kendini bu ikisi arasinda érer. Imgelemde
biiziilmiig veya eritilmis vakalarin bellekte veya anlamada da bir o kadar
ayr1 olduklarini gostermek suretiyle Hume'un derinlemesine inceledigi
de bu harekettir. Burada bir vaka yok olmadan bir digerini iiretmeyen
bir madde haline geri doniiyor degiliz. Daha ziyade, imgelemdeki nitel
izlenimden yola ¢ikarak, bellek tikel durumlari ayr ayri yeniden kurar
ve onlari kendine ait “zaman mekani’nda muhafaza eder. Boylece ge¢mis
aruk tutmanin dolaysiz gegmisi degil, temsilin doniisli gegmisi veya
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yansiulmis ve yeniden iiretilmis tikelliktir. Bununla baglanuli olarak
gelecek de aruk 6ngérmenin dolaysiz gelecegi olmayip tahminin doniglia
gelecegi, anlamanin yansiulmig gelecegi halini alir (anlama, imgelemdeki
beklentiyi, gozlemlenen ve haurlanan birbirinden ayrn benzer vakalarin
sayisiyla oranulandirir). Diger bir deyisle, bellegin ve anlamanin etkin
sentezleri imgelemin edilgin sentezinin iizerine biner ve ondan destek alir.
Tekrarin kurulumu halihazirda ii¢ 4ni igerir: olustuk¢a bozulmasina neden
olan veya onu diisiinillemez olarak birakan kendi-igindelik, edilgin sentezin
kendi-iginligi ve bu ikincisinin tzerine kurulan bir “bizim-i¢in”in etkin
sentezlerde yansiulmig temsili. Cagrisimcilik benzersiz bir incelige sahiptir.
Bergson’un da analog bir problemle karsilasuginda Hume’un analizlerini
yeniden kesfetmesine sagirmamamuz gerekir: saat dordii vuruyor... Her
vurug, her titresim veya uyarim birbirinden manuksal olarak bagimsizdir,
mens momentanea. Ancak herhangi bir haurlamadan veya ayn bir hesaptan
bagimsiz olarak, bu anlari bu yasayan simdinin iginde, siireyi olusturan bu
edilgin sentezin iginde, igsel bir nitel izlenim olarak biizeriz. Daha sonra,
kendilerini yeniden iiretebilecegimiz, yansitabilecegimiz, él¢iilebilir digsal-
izlenimler gibi sayabilecegimiz tiiremis bir zamanda, ek bir mekanda
bunlar1 yeniden tesis ederiz.!

Kuskusuz Bergson’un ornegi Hume’un ornegiyle aym degildir. Biri
kapali bir tekrar, digeri agik bir tekrar belirtir. Dahasi, biri unsurlarin A
A A A ... (uk, tk, tk, tk ...) diriinden bir tekrarina, digeri vakalarin AB
AB AB AB A... (tik-tak, tik-tak, tik-tak, tik-tak ...) tiiriinden bir tekrarina
gonderir. Bu formlar arasindaki temel ayrim suna dayanur: ikincisinde fark
yalnizca genel olarak unsurlarin biizilmesinde belirmez, aym zamanda
her tikel vakada, bir kargithk iligkisiyle belirlenmis ve bir araya getirilmis

1 Bergson'un bu metni igin bkz. Données immédiates, 2. bélim, Du Centenaire,
s. 82-85. Bergson burada iki y6nii birbirinden ayirir: zihindeki flizyon veya biiziilme ile
mekandaki serimlenme. Siirenin 6zii olarak ve algilanan niteligi kurmak iizere temel
maddesel ¢alkanular iizerinde igleyen sey olarak biizilme, Madde ve Bellek'te daha da
ayrinul bir bigimde analiz edilmistir.

Hume’un metinleri igin bkz. 7raité de la nature humaine, 6zellikle 3. béliim, 16. kisim,
Leroy (gev.), Aubier, I. cilt, s. 249-251. Hume vakalarin imgelemdeki fiizyonu veya birlesimi
(ki bu bellekten veya anlamadan bagimsiz gergeklesen bir birlesmedir) ile bu aymilarin
bellekte ve anlamada birbirlerinden ayrilmas: arasinda kuvvetli bir ayrim yapar.
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iki unsur arasinda var olur. Burada karsithgin iglevi unsurlarin tekrarini
prensipte sinirlandirmak, onu en basit grup igine kapatmak ve minimuma,
ikiye indirgemektir (tak, tik’in tersidir). Fark bu yizden ilk genellik
figiiriinii terk etmis ve tekrar eden tikelde, yasayan yeni genellikler ortaya
ctkarmak izere, dagilmis gibidir. Tekrar, kendini “vaka”ya hapsolmus ve
ikiye indirgenmis olarak bulurken, bizzat vakalarin tekrarimi olugturan
yeni bir sonsuza agilir. Bu yiizden her vaka tekrarinin dogasi itibariyla agik,
her unsur tekrarinin kapali olduguna inanmak yanly olacakur. Vakalarin
tekran yalnizca, unsurlar arasinda ikili bir kargithgin kapaulmas: itibariyla
agikur. Unsurlarin tekran da yalmzca, bir biitiin olarak bizzat iki kargit
unsurdan biri roliinii oynadig1 vaka yapilarina gondermesi itibariyla kapa-
lidir: dordiin doére vuruga oranla bir genelleme olmasinin yani sira “saat
dort” de kendisinden once gelen veya kendisini takip edecek yarim saat
ile, hatta, algsal evrenin ufkunda, tersyiiz olmug sabah dort ve aksam dort
ile bir dilelloya girer. Edilgin sentezde tekrarin iki formu daima birbirine
gonderir: vakalarin tekrari unsurlarin tekrarimi varsayar; unsurlarin tekran
da zorunlu olarak vakalarin tekrarina tagar (edilgin sentezin tik-tiki tik-tak
olarak deneyimlemek yéniindeki dogal egilimi buradan ileri gelir).

Iki form arasindaki ayrimdan ziyade, birinin ve digerinin calistg: ve
birlestikleri diizeyler arasinda bir ayrim yapmanin daha 6nemli olmas
iste bu yiizdendir. Hume’un 6rnegi bizi en az Bergson'un ornegi kadar
duyumsal ve algisal sentezler diizeyinde birakir. Duyumsanan nitelik,
unsurlara iligkin uyarimlarin biiziilmesinden ayirt edilemez ama algilanan
nesnenin kendisi de bir niteligin diger bir nitelikte okunabilecegi bir vaka
biiziilmesi ile nesne formunun en azindan niyetsel parga olarak nitelikle
eslestigi bir yapiyr igerir. Ne var ki, kurucu edilginlik diizeninde algisal
sentezler duyularin duyumsalligi olarak organik sentezlere, bizzat reskil
ettigimiz bir ilksel duyumsalliga geri gonderirler. Biiziilmiis su, toprak,
istk ve havadan yapilmigizdir; yalmzca bunlari tanimamizdan veya temsil
etmemizden o6nce degil, aym zamanda bunlart duyumsamamizdan
once. Her organizma, alimsal ve algisal unsurlariyla ama ayni zamanda
i¢ organlariyla, bir biiziilmeler, tutuslar ve beklentiler toplamudir. Bu
ilksel yagamsal duyumsallik diizeyinde, yasanmig simdi, zamanda bir
gecmis ve bir gelecek kurar. Bu gelecek, beklentinin organik formu olarak
ihtiyagta belirir. Tutulan geg¢mis, hiicresel kalitsallk formunda belirir.
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Ustelik, bu organik sentezler, iizerlerine inga edilmis algisal sentezlerle
birlesmek suretiyle psiko-organik bir bellegin ve zekanin (iggiidii ve
ogrenme) etkin sentezlerinde yeniden kullanilirlar. Bu yiizden yalnizca
edilgin sentezlerle iligkili olarak tekrar formlarimi degil, aym zamanda
edilgin sentez diizeylerini ve bu diizeylerin gerek birbirleriyle gerek etkin
sentezlerle girdikleri kombinasyonlan birbirinden ayirt etmek gerekir. Tiim
bunlar daima heterojen olani sarmalayan ve davraniga hayat veren zengin
bir isaretler alam olugsturur. Zira her biiziilme, her edilgin sentez, etkin
sentezlerde terciime bulan veya serimlenen bir isaret olusturur. Hayvanin
suyun varligini “hissettigi” isaretler, susamig olan organizmasinin eksikligini
hissettigi unsurlara benzemez. Duyumsamanin, algilamanin, ama aym
zamanda ihtiyacin ve kalitsalligin, 6grenmenin ve iggiidiiniin, zekanin
ve bellegin tekrara kaulma bigimleri her bir durumda tekrar formlarinin
kombinasyonlariyla, bu kombinasyonlarin ortaya ¢ikug: diizeylerle, bu
diizeyler arasinda kurulan iliskilerle ve etkin sentezlerin edilgin sentezlerle
karigmastyla ol¢iiliir.

Organik olana degin genisletmek durumunda kaldigimiz bu alanda
s6z konusu olan nedir? Hume bunu agik¢a sylemisti: Mesele, aligkanlik
problemidir. Peki ama Hume’'un nedensel dizilimlerinde oldugu kadar
Bergson'un saat vuruglarinda da gergekte kendimizi aligkanhgin gizemine
¢ok yakin hissederken, burada “aligilageldik olarak” aliskanlik denilen sey
adina higbir sey gormememizi nasil agiklayacagiz? Bunun nedeni belki de
psikolojinin yanilsamalarinda aranmalidir. Psikoloji etkinligi fetig haline
getirmigtir. Icebakistan gilginca korkmast onun yalmizca hareket edeni
gozlemlemesine yol agar. Eyleme yoluyla aligkanliklar1 nasil edindigimizi
sorar ama ondan 6nce gelen soru, yani aligkanliklar1 eyleme yoluyla mi
edindigimiz... yoksa tam tersine temasa yoluyla mi edindigimiz sorusu
sorulmadig1 miiddetge biitiin learning galismalar yanhs olma riskiyle karg:
kargtya kalir. Psikoloji benligin kendi kendini temasa edemeyecegini verili
olarak alir. Ancak mesele bu degildir. Mesele, bizzat benligin bir temasa
olup olmadigy, kendinde bir temaga olup olmadig ve temasa haricinde bir
yolla 6grenmemizin, davranig geligtirmemizin ve kendimizi olusturmamizin
miimkiin olup olmadigdir.

Aliskanhk tekrardan yeni bir seyler ¢zkarir: (6ncelikle genellik olarak
ortaya konan) fark. Aligkanlik 6ziinde biizilmedir [contraction). Dil de,
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aligkanlk “kapmak’tan [contracter] bahsedebilmemize ve “kapmak” fiilini
yalmzca habitus tegkil edebilecek bir tiimlegle beraber kullanmamiza
olanak vermesi itibariyla bu duruma taniklik eder. Aligkanliga sahip
olmasi (veya bir aligkanlk olmast) bakimindan kalbin gevsedigi durum ile
kasildig1 [contracter] durum arasinda bir fark olmadig1 yéniinde bir itiraz
yiikselecektir. Ancak bu, iki farkh biiziilme tiiriinii birbiriyle karigtirmak
anlamina gelir: biiziilme tik-tak tiiriinden serilerde iki etkin unsurdan, iki
karsit zamandan birini adlandirabilir; diger unsur ise agilma yahut gevseme
olacakur. Fakat biizilme aymi zamanda birbirini izleyen tik-taklarin
temaga eden bir ruhtaki fiizyonunu adlandirabilir. Edilgin sentez boyledir:
yasama aligkanligimizi ve “bu”nun devam edecegi, unsurlardan birinin
digerini izleyecegi ve boylelikle vakamizin devamhligini temin edecegi
yoniindeki beklentimizi olusturur. Aliskanlik bir biizilmedir dedigimizde,
bir tekrar unsuru olusturmak adina bagka bir anlik eylemle birlesen bir
anlk eylemden ziyade bu tekrarin temasa eden zihindeki fizyonundan
bahsediyoruz. Kalbe, kaslara, sinirlere ve hiicrelere bir ruh atfedilmelidir
ama biitiin iglevi aligkanlik kapmak olan temasaci bir ruh. Bu barbarca ya
da mistik bir hipotez degildir. Aksine, aliskanlik burada biitiin genelligini
ortaya koyar: bu genellik, yalmzca (psikolojik olarak) sahip oldugumuz
duyu-motor aligkanliklara degil, ayni zamanda 6ncelikle bizi olusturan ilksel
aligkanliklara, bizi organik olarak olusturan binlerce edilgin senteze dairdir.
Aligkanlik olmamiz biiziilme yoluyla olurken, kapmamiz, ayni anda temaga
yoluyla olur. Biz temagalar, imgelemler, genellikler, talepler ve tatminlerizdir.
Talep olgusu, kapugimuz seye iligkin hak ve beklentimizi ve bununla birlikce
temaga etmemiz 6l¢iisiinde kendimizden tatmin oldugumuzu olumlamamiz
saglayan biiziicii temagadan bagka bir sey degildir. Kendimizi temasa ediyor
degilizdir; yalnizca temasa yoluyla, yani kendisinden geldigimiz seyi kapma
yoluyla var oluruz. Hazzin kendisinin bir biiziilme yahut gerilme mi yoksa
daima bir gevseme siireciyle mi baglanuli oldugu sorusu iyi sorulmug
bir soru degildir: hazzin unsurlari uyaranlarin trettigi etkin gevseme ve
biiziigme diziliminde bulunabilir ama hazzin neden psisik yagamimizda
basitge bir unsur yahut bir vaka olmayip, her vakada psisik yagamimiz
tizerinde mutlak bir hakimiyet kuran bir #/ke oldugu sorusu biitiiniiyle
farkli bir sorudur. Haz, gevseme ve biiziigme vakalarini kendi iginde
biizen tatmin edici bir temaganin hissi olmasi itibariyla bir ilkedir. Edilgin

110 Fark ve Tekrar



senteze iligkin bir mutluluk s6z konusudur ve bizler de temasa ederken
deneyimledigimiz haz (kendinden tatmin olma) itibariyla, her ne kadar
kendimizden bagka seyler temaga ediyor olsak da, birer Narkissos’uzdur.
Her ne kadar temasa ettigimiz seyden haz duymamuiz itibariyla Narkissos
olsak da, temaga ettigimiz ey itibariyla daima Akteon’uzdur. Temasa etmek,
¢tkarmak demektir. Kendimize ait bir imgeyle dolmak igin ilkin hep bagka
bir seyi, suyu, Diana’y1 veya agaglklari temaga etmek gerekir. Aligkanligin
surekliliginden bagka bir siireklilik olmadigini ve i¢imizde onlarca talip ve
tatmin, onlarca batl inanglt ve temasaci benlik olugturan binlerce kurucu
alisgkanhgn siirekliliginden bagka bir siirekliligimiz olmadigini en iyi ortaya
koyan Samuel Butler olmugtu: “Zira tarladaki tahil bile kendi varoluguyla
iliskili olarak gelisimini baul bir temelde kurar ve toprag ve nemi bugdaya
doniigtirmesi yalmizca kendisinin bunu yapabilecegine dair kiistah bir
giivenle olur; bu kendine giiven veya iman olmaksizin acizdir...”? Yalnizca
bir ampirist boylesi formiilleri mutlulukla géze alabilir. Bugday dedigimiz
sey, topragin ve nemin kapilmasi, bu kapma da hem temasa hem de bu
temaganin kendinden tatmin olmasidir. Salt varhigiyla kirlardaki zambak,
cennetin, tanrigalarin ve tannlarin, diger bir deyisle biizme yoluyla temasa
ettigi unsurlarin zafer sarkisimi soyler. Hangi organizma tekrarlanan
unsur ve vakalardan, temaga edilmis ve kapilmis su, azot, karbon, kloriir
ve siilfattan olusmaz ve kendisini olugturan biitiin bu aliskanlklar i¢ ige
gecirmez? Organizmalar igiincii Ennead’in yiice sozciikleriyle uyanirlar:
her sey temagadir! Her seyin, taglarin ve ormanlarin, hayvanlar ve insanlarin
bile, Akteon ve geyigin, Narkissos ve gigegin bile ve hatta eylemlerimizin
ve ihtiyaglarimizin bile bir temasa oldugunu s6ylemek belki de “ironi”dir.
Ancak ironi de kendi hesabina yine bir temasa, yalnizca bir temagadir...
Plotinus soyle der: kisi ancak iginden ¢ikug: seyi temagsa etmek iizere geri
donmek suretiyle kendi imgesini belirleyebilir ve bu imgeden haz alabilir.
Aligkanhg: tekrardan bagimsiz kilan nedenleri gogaltmak kolaydir:
eylemek, ister devam etmekte olan bir eylem igin ister halihazirda tamam-
lanmig bir eylem igin olsun, asla tekrar etmek degildir. Gordiigiimiiz
tizere, eylem daha ziyade tikeli degisken olarak, genelligi de unsur olarak
almakradir. Ne var ki genellik tekrardan bambagka bir sey olmasina ragmen,

2 Samuel Butler, La vie et l'habitude, Valery Larbaud (gev.), N.R.E, s. 86-87.
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tizerinde kendini inga ettigi gizli bir baz olarak tekrara gonderir. Eylem
genellik diizeninde ve buna kargilik gelen degiskenlerin alaninda yalnizca
tekrar unsurlarinin biiziilmesiyle olugur. Ancak bu biiziilme eylemin iginde
degil, daha ziyade eyleyiciyi ikileyen temagaci bir benlik iginde gergeklesir.
Eylemleri daha karmagik bir eylemle biitiinlestirmek igin, ilksel eylemler de
kendi hesaplarina bir “vaka” dahilindeki tekrar unsurlar: roliinii oynamals,
ancak bunu bilesik eylemin 6znesinin altunda yatan temagaci bir ruhla
iligkili olarak yapmalidir. Eyleyen benligin alunda, temaga eden ve hem
eylemi hem de etkin 6zneyi olanakli kilan kiigitk benlikler yatar. Yalnizca
igimizde temaga eden bu kiigiik binlerce sahit sayesinde “benligimiz’den
bahsedebiliriz: ben diyen her zaman bir iigiincii tarafur. Bu temagaci ruhlar
labirentteki fareye ve farenin her bir kasina dahi yerlestirilmelidir. Daima
gizli oldugu ve (kendisi iginde bir sey, tamamuyla yeni bir sey yapilsa da)
higbir sey yapmadig1 igin temaganin eylemin herhangi bir aninda asla ortaya
¢tkmamas: itibariyla, onu unutmak ve biitiin bir uyarim ve tepki siirecini
tekrara aufta bulunmaksizin yorumlamak kolaydir, zira bu auf yalnizca
uyarim olarak tepkilerin temagaci ruhlarla kurdugu iliski dahilinde belirir.
Tekrardan yeni bir sey ¢ikarmak, tekrardan farki ¢ikarmak: ¢oklu ve
pargali durumlariyla temasa eden zihnin veya imgelemin rolii iste budur. O
halde tekrarin kendisi kendinde imgeseldir, zira burada kurulum agisindan
vis repetitiva “an”’i1 olusturan yalnizca, biizdiigii seyin tekrar unsurlar
veya vakalar olarak varolmasini saglayan imgelemdir. Imgesel tekrar hakiki
tekrarin yoklugunu telafi edecek sahte bir tekrar degildir; hakiki tekrar,
imgeleme dairdir. Kendini bozmay: asla birakmayan bir tekrar ile temsil
alaninda bizim i¢gin serimlenen ve kendini koruyan bir tekrar arasinda
tekrarin kendi-iginligi olan fark veya imgesel bulunur. Fark tekrarda
barimir. Bir yandan, fark, uzunlamasina, bir tekrar diizeninden digerine
geg¢memize olanak saglar: kendini kendinde bozan anlik tekrardan, edilgin
sentez araciligiyla, etkin olarak temsil edilen tekrara. Obiir yandan, fark,
derinlemesine, bizzat edilgin sentezler dahilinde bir tekrar diizeninden
digerine, bir genellikten &biiriine gegmemize olanak saglar. Tavugun bagini
one arkaya sallamasi organik bir sentezde kalp aumlarina eslik eder ve
bunlar beraberce, tanecikle olan algisal sentez dahilinde gagalama islevi
goriir. Ve daha baglangigta, tiklerin biiziilmesiyle olugan genellik, kendileri
de biiziilmiis olan tik-taklarin daha karmagik olan tekrarindaki tikellikler
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olarak edilgin sentez serilerinde yeniden dagilir. Her gsekilde, maddi ve
ciplak tekrar, ayniya ait oldugu sdylenen tekrar, bir fark gekirdegi ve daha
karmagik igsel tekrarlarin etrafindan aynlan bir kabuk gibi olan dis zarfi
teskil eder. Fark iki tekrar arasinda yatar. Bu ayni zamanda, tersine, tekrarin
da iki fark arasinda yastig: ve bir fark diizeninden digerine gegmemize
olanak sagladigi anlamina gelmez mi? Gabriel Tarde da diyalektik gelisimi
bu sekilde tasvir etmigti: bir genel farklar durumundan tekil farka, digsal
farklardan igsel farka gegis olarak bir tekrar; kisacasi, farkin farkhlaguricisic
olarak tekrar.?

Zamanin sentezi zamanda simdiyi kurar. Mesele simdinin zamanin
bir boyutu olmast degildir. Yalmzca simdidir varolan. Sentez, zamam
yasayan simdi olarak ve ge¢mis ile gelecegi de bu simdinin boyutlar: olarak
kurar. Bununla beraber, bu sentez zaman-icidir; ki bu da bu simdinin
gectigi anlamina gelir. Kuskusuz daimi bir simdi, zamanla e uzamlh bir
simdi diginmek mimkiindiir; temasayr anlarin sonsuz ardistkhigiyla
iliskilendirmek yeterli olur. Fakat boyle bir simdi fiziksel olarak olanakli
degildir: temagadaki biiziisme bir tekrar diizeninin daima unsurlar veya
vakalar uyarinca nitelenmesini gerektirir. Zorunlu olarak, tiikkenen ve gegen
bir simdiyi; tiirlere, bireylere, organizmalara ve s6z konusu organizmanin
pargalarina gore degisen belirli bir siirenin simdisini olugturur. Iki ardigik

3 Leibniz'in varisi olan Gabriel Tarde’in felsefesi yakin tarihin son muazzam doga
felsefelerinden biridir. Bu felsefe iki diizlemde gelisir. Ilk diizlemde biitiin fenomenleri
yoneten iig temel kategori oyuna kaulir: tekrar, karsitlik ve adaptasyon (bkz. Les lois sociales,
Alcan, 1898). Karsitlik ise yalnizca tekrari sinirlandirmak, yeni bir diizene veya yeni bir
sonsuzluga agmak iizere farkin tekrar boyunca dagilmasini saglayan figiirdiir: s6z gelimi,
yasam kendi pargalarini giftler halinde kargitlagurdiginda, sinirli biitiinler olugturmak iizere
sinirsiz bilyiime ve gogalmalardan feragat eder ama béylece farkli tiirde bir sonsuzlugu,
farkli tabiatta bir tekrar, iiremenin tekrarini kazanir (Lopposition universelle, Alcan,
1897). Adaptasyonun kendisi de tekrarlamali akimlarin bulugup daha iistiin bir tekrarda
biitiinlesmelerini saglayan figiirdiir. Oyle ki fark iki tiir tekrar arasinda belirir ve her tekrar
da kendisiyle ayni derecede bir farki varsayar (bir icadin tekrar: olarak taklit, bir varyasyonun
tekrari olarak yeniden iiretim, bir pertiirbasyonun tekrari olarak iginim ve bir diferansiyelin
tekrar olarak toplama... Bkz. Les lois de l'imitation, Alcan, 1890).

Ancak daha derin bir diizlemde, fark “igin” olan daha ziyade tekrardir. Zira farkin
serbest figiiriinii ne kargithk ne de adaptasyon agiga cikarabilir: “seylerin nihai sonu”
olarak “higbir seye kargit olmayan ve higbir seyin hizmetinde olmayan” fark (Lopposition
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simdi, biiziigtiirdiigii anlarin sayisi itibariyla daha geni bir iigiincii simdiyle
eszamanli olabilir. Bir organizmanin simdisinin siiresi veya gesitli simdileri,
temasact ruhlarinin dogal biiziigme kapsami uyarinca degisir. Diger bir
deyisle, yorgunluk gergekten de temasaya aittir. Higbir sey yapmayanlarin
en ¢ok yorulanlar oldugu séylenir ve bu dogrudur; yorgunluk, ruhun
temaga ettigi seyi aruk biiziistiiremedigi, temaganin ve biiziismenin yok
oldugu 4ni isaret eder. Temagsalardan oldugu kadar, yorgunluklardan da
oluguruz. Bundan dolayidir ki ihtiyag gibi bir olgu, eylem ve eylemin
belirledigi etkin sentezler agisindan “eksiklik” terimleriyle anlagilabilirken,
onu kosullayan edilgin sentezin agisindan ise tersine bir “yorgunluk”,
agirt bir “doygunluk” olarak anlagilabilir. Daha dogrusu, ihtiyag degisken
simdinin limitlerini isaret eder. Simdi ihtiyacin iki patlamasi arasinda
uzanir ve bir temasanin siirdiigii zamanla gakisir. fhtiyacin tekrar: ve ona
dayanan her geyin tekrari, zamanin sentezinin kendi zamanini, bu sentezin
zaman-igi karakterini ifade eder. Tekrar esas olarak ihtiyaca islenmistir
ciinkii ihtiyag esas olarak tekrarin kendi-iginligini, belli bir siirenin kendi-
iginligini olusturan tekran ilgilendiren bir 4na dayanir. Tiim ritimlerimiz,

universelle, s. 445). Bu bakis agisindan, tekrar iki fark arasmdadsr ve bir fark diizeninden
digerine gegmemizi saglayan seydir: digsal farktan igsel farka, temel farktan agkin farka,
sonsuzca kiigiik farktan kisisel ve monadolojik farka. O halde tekrar, farkin arup azaldig
siiregten ziyade, “farklilasmaya devam ettigi”, “kendi kendini amag olarak aldig” bir siiregtir.
(Bkz. Essais et mélanges sociologiques iginde “Monadologie et sociologie” ile “La variation
universelle”, Maloine, 1895).

Tarde’in sosyolojisini bir psikolojizme veya hatta bir interpsikolojiye indirgemek
tamamen yanhsur. Tarde Durkheim’t agiklanmasi gereken seyi, yani “binlerce insanin
benzerligini” bagtan varsaydig: igin elestirir. Kisisel olmayan verili unsurlar veya biiyiik
insanlarin Fikirleri seklindeki ikili alternatifin yerine kiigitk insanlarin kiigiik fikirlerini,
kiigiik icatlari ve taklitgi akimlar arasindaki kargilikli gegisleri koyar. Tardein kurdugu sey,
bir mikrososyolojidir ve bu mikrososyoloji zorunlu olarak bireyler arasinda kurulmayip tek
ve aym birey icinde zaten kurulu olarak bulunur (sé6z gelimi, “sonsuzca kiigiik toplumsal
kargithk” olarak tereddiit veya “sonsuzca kiigitk toplumsal adaptasyon olarak icat”, bkz. Les
Lois Sociales). Tekrarin daima “farkli bir bigimde farkli olani” ortaya gikarmak iizere ufak
varyasyonlar1 nasil toplayip biitiinlestirdigini gostermek iste monografilerle ilerleyen bu
yontemi takip etmekle miimkiin olur (bkz. La Logique Sociale, Alcan, 1893). Tarde'in biitiin
felsefesi su gekilde ortaya konur: biitiin bir kozmoloji iizerinde bir mikrososyoloji olanag:
kuran bir fark ve tekrar diyalektigi.
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cekimserliklerimiz, tepki siirelerimiz, bizi olusturan binlerce ig ige gegisler,
simdiler ve yorgunluklar temagalarimizdan yola ¢ikarak tanimlanir. Kural
sudur ki kisi kendi simdisinden veya daha ziyade, simdilerinden daha
hizli gidemez. Habituslar veya biiziismeler olarak tammladigimiz haliyle,
birbirlerine gonderen igarerler daima simdiye aittir. Stoaciigin en giigli
yanlarindan biri her isaretin gegmisin ve gelecegin tam da bizzat simdinin
boyutlar1 oldugu edilgin sentez agisindan bir simdinin isareti oldugunu
gostermis olmasinda yatar (yara izi gegmis bir yaralanmanin degil, “simdiki
yaralanmig olma gergegi’nin isaretidir): diyebiliriz ki bu iz yaranin temasa
edilmesidir, yagayan bir simdide beni ondan ayiran tiim anlar1 bizistiriir.
Yahut daha ziyade, dogal ve suni ayriminin gergek anlam: burada yatar.
Dogal isaretler edilgin sentez iizerine kurulmug isaretlerdir; gosterdikleri
simdiye gonderen, simdinin isaretleridir. Suni isaretler ise, tam aksine,
simdinin ayr1 ayrni boyutlan olarak (ki simdi de yeri gelince bu boyutlara
bagl olarak degisecektir) gegmise veya gelecege gonderen isaretlerdir; suni
isaretler, etkin sentezleri, yani kendiliginden galisan imgelemden diisiiniime
dayanan temsil, bellek ve zeka seklindeki etkin yetilere gegisi ierir.

O halde ihtiyacin kendisi onu hemen etkinlikle iliskilendiren olum-
suz yapilar temel alindiginda son derece yanls anlagilmig olur. Etkin-
ligin gergeklestigi temasact yer belirlenmedigi miiddetge, etkinlikten
gergeklesmekte veya olmakta olan bir gey olarak bahsetmek bile yetmez.
Burada, bu yerde de olumsuz olanda (eksiklik olarak ihtiyag) daha yiice
bir 4nin golgesini gormek durumunda kaliriz. Ihtiyag bir yanitin varlk-
olmayanini veya yoklugunu ifade etmeden once, bir sorunun agikligimi
ifade eder. Temasa etmek, sorgulamakur. Bir yamit “gikarmak” sorunun
ozgiinligi degil midir? Soru ayni anda hem bu inatgihgt veya bu dik
bagliligt hem de ihtiyaca karsilik gelen bu yorgunlugu, bu bitkinligi ortaya
koyar. ...ne fark var? Temasaci ruhun tekrara sordugu soru ve tekrardan
yamuni gikardigi soru budur. Temagsalar sorulardir; onda olugan ve onu
dolduran biiziismeler de, zamanin edilgin sentezinde simdiler nasil daimi
simdiden {retiliyorsa ayni gekilde iiretilen onlarca sonlu olumlamadir.
Olumsuzluk kavrayiglarimiz, ihtiyact esasinda yalnizca bu zeminde
gelisen sentezlerle iligkili olarak anlama hevesimizden ileri gelir. Ustelik
etkin sentezlerin kendilerini de varsaydiklar1 bu zemin 1g1ginda yeniden
degerlendirirsek, etkinligin daha ziyade sorularla iligkili problematik
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alanlarin kurulumu anlamina geldigini goriiriiz. Biitiin davranis alani, suni
isaretlerle dogal isaretlerin ig ige gegisi, i¢giidiiniin ve 6grenmenin, bellegin
ve zekanin birbirine karigmasi temaganin sorularinin geliserek nasil etkin
problematik alanlarina déniigtiigiinii gosterir. Zamanin birinci sentezine
yasayan simdide belirdigi sekliyle (yagamin acilligine) bir ilk soru-problem
kompleksi kargilik gelir. Bu yasayan simdi ve onunla beraber biitiin organik
ve psisik yasam aligkanhga dayanir. Condillac takip ederek, aliskanligin
kurulusu teskil ettigini ve diger tiim psisik fenomenlerin buradan tiiredigini
kabul etmemiz gerekir. Fakat tiim bu diger fenomenler ya temasalara
dayanir ya da bizzat temagalardir: ihtiyag dahi, soru dahi, “ironi” dahi
temagadir.

Bizi olugturan bu binlerce aligkanlik — bu biiziigmeler, bu temagalar,
bu talepler, bu varsayimlar, bu tatminler, bu yorgunluklar, bu degisken
simdiler — o halde edilgin sentezlerin bazini olusturur. Edilgin Benlik
yalmzca alicilikla, yani duyumsama becerisiyle degil, organizmanin
duyumsamalarindan 6nce organizmanin kendisini tegkil eden biiziigmeli
temagayla tanimlanmir. Bu benlik ayni zamanda higcbir surette basit
degildir: benligi her defasinda hafifletilmis basit bir formunu koruyarak
gorecelestirmek, c¢ogullagurmak da yetmez. Benlikler 6zne larvalanidir;
edilgin sentezler diinyasi heniiz belirlenmemis kogsullar alunda benligin
sistemini ama ¢6ziinmiis benligin sistemini kurar. Her nerede tekrardan
bir fark ¢ikarmaya muktedir kagamak bir temaga meydana geliyorsa
ya da bir biziigtirme makinesi ise koyuluyorsa, orada benlik vardur.
Benligin modifikasyonlar1 yokuwur; bizzat kendisi bir modifikasyondur ve
modifikasyon ise tam da gikarilmig fark: ifade eder. Son olarak, kisi yalnizca
sahip oldugu seydir; olmak ya da edilgin benligin o/mas: sahip olmakla olur.
Her biiziisme bir varsayim, bir taleptir; yani biizigtirdiigii seye iliskin
bir beklenti veya hak ortaya koyar ve nesnesi ondan kagar kagmaz daglir.
Samuel Beckett tiim romanlarinda 6zne larvalarimin sahip olduklan ve
yorgunluk ve tutkuyla kendilerini birakuklar: geylerin envanterini ¢ikarir:
Molloy’'un ¢akil taglart serisi, Murphy’nin biskiivileri, Malone’'un egyalar
— tiim bunlarda s6z konusu olan, unsurlarin tekrarindan veya vakalarin
organizasyonundan kiigiik bir fark, zayif bir genellik ¢ikarmakur. Kuskusuz,
“yeni roman”in en derinlikli niyetlerinden biri, etkin sentezin berisinde,
bizi olugturan edilgin sentezlerin alanini, modifikasyonlari, tropizmleri ve
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kiigitk tuhafliklari yeniden kegfetmektir. Ve ¢dziinmiis benlik, kendisini
olusturan tiim bu yorgunluklarda, tiim bu vasat tatminlerinde, bu 6nemsiz
varsayimlarinda, sefaletinde ve yoksullugunda yine Tanrr’nin, yani temasa
ettigi, biiziigtiirdiigii ve sahip oldugu seyin ihtisaminin sarkisini séylemeye
devam eder.

Zamann ilk sentezi kokensel oldugu kadar, zaman-igidir. Zamam
simdi olarak ama ge¢mekte olan simdi olarak kurar. Zaman simdiden
¢tkmaz ama simdi de siirekli olarak birbiri iizerine sigramalarla hareket
etmeye devam eder. Simdinin paradoksu da budur: zamani olusturmak
ama bu olugmug zamanin iginde gegmek. Bunun zorunlu sonucundan
kacamayiz: zamann ilk sentezinin iginde igledigi baska bir zaman gereklidir.
Birinci sentez zorunlu olarak ikinci bir senteze gonderir. Biiziigmenin
sonlulugunda 1srar etmek yoluyla etkiyi gostermis olduk ama simdinin
neden gegtigini veya simdinin zamanla es uzamli olmasini engelleyenin ne
oldugunu higbir sekilde gostermedik. Birinci sentez, yani aligkanligin sen-
tezi gergekten zamanin kurulusudur ama kurulugu ve temeli birbirinden
ayirmak gerekir. Kurulug yerle ilgilidir ve bir seyin bu yerde nasil olugtugu-
nu, onu nasil isgal ettigini ve ona nasil sahip oldugunu gosterir; temel ise
daha ziyade gokyiiziinden gelir, doruktan temellere gider, bir miilkiyet
meselesi dahilinde yeri ve sahip olani kiyaslar. Aligkanlik zamanin kurulugu,
gegen simdinin iggal ettigi hareketli yerdir. Gegmek, tam da simdinin talebi,
iddiasidir. Fakat simdiyi gegiren sey ve simdiyle aligkanhg: sahiplenen sey
zamanin temeli olarak belirlenmelidir. Zamanin temeli Bellek’tir. Tiiremis
etkin sentez olarak bellegin aliskanhga dayandigini gormiigtiik: esasinda her
sey kurulusa dayanuir. Fakat bu bize bellegi olusturan geyin ne oldugunu
soylemez. Bellek aligkanlik iizerine kuruldugu anda, aligkanlikean ayri, bir
bagka edilgin sentezle temellenmesi gerekir. Aligkanligin edilgin sentezinin
kendisi de bellegin bu daha derin edilgin sentezine génderir: Habitus ve
Mnemosyne veya gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin ittifaki. Aligkanlk, gegen
simdinin yagamini olugturan zamanin kékensel sentezidir. Bellek, ge¢misin
varhgini olusturan zamanin temel sentezidir (simdinin gegmesini saglayan

sey).
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Ilk bakista gegmis iki simdi arasinda sikigmis gibi goriiniir: olmug
oldugu ile kendisine nazaran ge¢miste kaldig: iki simdi. Ge¢mis eski
simdinin kendisi degil, eski simdiyi odaga aldigimiz ortamdur. Tikellik de
simdi aruk odaklandigimiz seye, yani “olmug olan”a [z é#e] aittir; ge¢misin
kendisi, “...idi" [érait] ise dogas: itibariyla geneldir. Genel olarak gegmis,
her bir eski simdiye ozellikle ve tikel olarak odaklandigimiz ortamdir.
Husserl terminolojisine uygun olarak, burada tutmay: ve yeniden iiretimi
birbirinden ayirmamuz gerekir. Fakat daha 6nce aligkanligin tutulmasi
dedigimiz sey belirli bir siirenin aktiiel bir simdisinde biiziigmiis ardigtk
anlarin durumuydu. Bu anlar tikelligi, yani aktiiel simdiye dogal olarak ait
olan anlik gegmisi teskil ederken; beklenti yoluyla gelecege agilan simdinin
kendisi de geneli teskil ediyordu. Bunun aksine, bellegin yeniden iiretimi
agisindan, genel halini alan (simdilerin dolayimlanmas: olarak) ge¢mis, tikel
halini alan da (hem aktiiel hem eski olarak) simdidir. Genel olarak ge¢misin
her bir eski simdiye odaklanabildigimiz ve bu simdilerin kendini korudugu
ortamu tegkil etmesi olgiisiinde, eski simdi kendini aktiielde “temsil edilmis”
olarak bulur. Bu temsilin veya yeniden iiretimin sinirlari, esasinda, ¢agrisim
olarak bildigimiz degisken benzerlik ve bitisiklik iliskileriyle belirlenir; zira
eski simdi temsil edilmek igin aktiiele benzemeli ve gok farkl siirelere sahip
olup kismen eszamanl olan ve boylece birbirlerine ve hatta aktiiele bitigik
olan simdilere boliinmelidir. Cagrigimciligin en biiyiik giicii, biitiin bir suni
isaretler kuramini bu gagrigim iligkileri tizerine kurmug olmasinda yatar.

Aruk eski simdinin aktiielde temsil edilebilmesinin kogsulu aktiielin
kendisinin de bu temsilde temsil edilmis olmasidir. Temsilin 6zii yalnizca
bir seyi temsil etmek degil, bizzat kendi temsililigini temsil etmekdir.
Eski ve aktiiel simdiler o halde zaman ¢izgisi iizerinde ardigik olan iki an
degildir; akrtiiel, zorunlu olarak eski simdiyi yeniden sunmasini [temsil
etmesini] ve kendi kendini temsil etmesini saglayan fazladan bir boyut
tagir. Akeiiel simdi bir hauranin gelecek nesnesi olarak degil, eski simdinin
haurasint olugtururken ayni anda yansiyan sey olarak diisiiniiliir. O halde
etkin sentezin simetrik olmamakla beraber birbiriyle baginuli olan iki
yonii vardir: yeniden iiretim ve yansima [diigiiniim], haurlama ve tanima,
bellek ve anlama. Sik sik yansimanin yeniden iiretimden fazlasini igerdigi
sdylenmistir ama bu fazlalik her simdinin eski simdiyi temsil ederken ayni
anda aktiiel olarak yansidigi bu ek boyuttur. “Her biling hali, haurasim
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icerdigi boyutun yam sira bir boyut daha gerekririr.” ¢ Oyle ki bellegin etkin
sentezine bu ikili yén uyarinca temsilin ilkesi diyebiliriz: eski simdinin
yeniden iiretimi ve aktiielin yansimasi. Bellegin bu etkin sentezi aligkanligin
edilgin sentezi iizerine kurulmustur zira edilgin sentez her bir simdinin genel
olanakliligini olusturur. Ancak ondan ciddi anlamda ayrilir: asimetri aruk
boyutlarin siirekli artginda, bunlarin sonsuz gogalisinda yatar. Aliskanligin
edilgin sentezi zamam gimdiyle iligkili olarak anlarin bizdismesi olarak
kuruyordu ama bellegin etkin sentezi onu bizzat simdilerin kenetlenmesi
olarak kurar. Biitiin problem sudur: hangi kosul altinda? Herhangi eski bir
simdinin yeniden iretilebilir ve aktiiel simdinin de yansiyabilir olmasinin
kosulu genel olarak ge¢mis veya @ priori bir gegmis olarak anlagilan saf
bir gegmis unsurudur. Gegmis, simdiden veya temsilden tiiremek goyle
dursun, her temsil tarafindan varsayilir. Bu anlamda bellegin etkin sentezi
pekala aligkanligin edilgin (ampirik) sentezi tzerine kurulabilir ama
ancak bellegin kendisine has diger bir edilgin (askinsal) sentez tarafindan
temellendirilebilir. Aligkanhgin edilgin sentezi zamanda yagayan simdiyi
olusturur ve gegmisi ve gelecegi bu simdinin iki asimetrik unsuru haline
getirirken, bellegin edilgin sentezi zamanda saf gegmisi olugturur ve eski
simdiyi ve aktiieli (dolayisiyla yeniden iiretimdeki simdiyi ve yansimadaki
gelecegi) bagh bagina bu ge¢misin iki asimetrik unsuru haline getirir. Ancak
saf, a priori, genel veya bagh bagina gegmis ne anlama gelir? Madde ve Bellek
miithis bir kitapsa, bunun sebebi belki de Bergson'un saf bir gegmisin
bu askinsal sentezinin alanina derinlemesine girmis ve onun tiim kurucu
paradokslarini ortaya koymus olmasidir.

Gegmisi arasina sikigugt simdilerin  birinden, ister olmug oldugu
simdiden isterse de kendisine nazaran gegmiste kaldigi simdiden yola
ctkarak yeniden olugturmaya ¢aligmak beyhude bir ¢abadir. Aslinda
ne gegmisgin gimdi haline geldikten sonra kuruldugunu ne de yeni bir
simdi ortaya ¢ikugi i¢in kuruldugunu disiinebiliriz. Gegmis kendini
gegmis olarak kurabilmek igin yeni bir simdiyi bekleseydi, eski simdi asla
gegmez, yeni simdi de asla gelmezdi. $imdi, simdi olduguyla “ayn: anda”
gegmeseydi, asla gegmezdi; gegmis, oncelikle simdi olmug olduguyla “aym
anda” kurulmasaydy, asla kurulmazd.. Ilk paradoks sudur: gegmisin ol

4 Michel Souriau, Le Temps, Alcan, 1937, s. 55.
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oldugu simdiyle eszamanlihigl. Bu paradoks bize gegmekte olan simdinin
nedenini verir. Geg¢misin simdi olarak kendisiyle eszamanl olmasindan
dolay:dir ki her simdi geger ve bunu yeni bir simdi ortaya ¢ikacak sekilde
yapar. Bundan ikinci bir paradoks, birlikte varolus paradoksu dogar. Zira
her gegmis olmug oldugu simdiyle eszamanliysa, bitiin gegmis kendisine
nazaran aruk ge¢miste kaldig1 yeni simdiyle birlikte varolur. Gegmis ne bu
ikinci simdinin “iginde” ne de birinciden “sonra”dir. Her aktiiel simdinin
en biiziigmiig haliyle biitiin ge¢misi tegkil ettigi yoniindeki Bergsoncu fikir
buradan ileri gelir. Ge¢mis bir diger simdiyi ¢agirmadan higbir simdiyi
gegirmez ancak kendisi de ne geger ne gelir. Bundan dolayidir ki gegmis,
zamanin bir boyutu olmak §6yle dursun, simdinin ve gelecegin sadece
farkh boyutlarini olusturdugu biitiin zamanin sentezidir. $oyle diyemeyiz:
Var-di (il étast]. Yoktur, aruk yoktur, ama israr eder, dayanir, -dir [i/ est].
Eski simdiyle 1srar eder, aktiielle veya yeni simdiyle dayanir. Gegisin nihai
temeli olarak zamanin kendindeligidir. Bu anlamdadir ki her bir zamanin
saf, genel, & priori bir unsurunu olugturur. Esasinda, o/mus oldugu simdiyle
eszamanl oldugunu soyledigimizde, “sonradan” olusmadig: igin, zorunlu
olarak, asla simdi o/mamug bir gecmisten bahsederiz. Bu gegmisin kendiyle
simdi olarak eszamanli olmasi, kendini zaten-orada olarak ortaya koymasi,
gecmekee olan simdi tarafindan varsayilan ve onun gegmesini saglayan sey
olmasi anlamindadir. Yeni simdiyle birlikte varolmas: da kendini kendinde
ortaya koymasi, kendini kendinde korumasi ve ancak onu biiziigtiirerek
gelebilen yeni simdi tarafindan varsayilmasi anlamindadir. O halde bir
onceden varolma paradoksu, bu diger iki paradoksu tamamlar: her gegmis,
olmus oldugu simdiyle eszamanlidir; biitiin gegmis kendisine nazaran aruk
gecmiste kaldig1 simdiyle birlikte var olur; fakat genel olarak ge¢misin saf
unsuru ge¢mekee olan gsimdinin dncesinde vardir.> O halde zamanin temel
rolii oynayan t6zsel bir unsuru (asla simdi olmamig Gegmis) vardir. Bu
unsurun kendisi temsil edilmemigtir. Temsil edilen gey, daima eski veya
aktiiel, simdidir. Fakat zamanin temsilde serimlenmesi saf gegmis yoluyla
olur. Askinsal edilgin sentez eszamanliligin, birlikte varolusun ve 6nceden

5 Bu iig paradoks Madde ve Bellek'in 3. béliimiinde konu edilir. Bergson bu ii¢ yénden
psikolojik varolusa sahip olmaksizin olan saf ge¢misi veya saf bellegi temsilin, yani haura-
imgenin psikolojik gergekliginin kargisina koyar.
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varolusun iiglii bakig agisindan bu saf gegmisle iliskilenir. Etkin sentez ise,
tam tersine, eskinin yeniden iiretimi ve yeninin yansimas: bakimlarindan
simdinin temsilidir. Etkin sentez edilgin sentez tarafindan kurulur ve yeni
simdi daima ek bir boyuta sahipse, bunun sebebi yeni simdinin genel olarak
saf gecmisin unsuru é¢inde yansimasi ve eski simdiye bu unsur yoluyla tikel
olarak odaklanilmasidr.

Alskanligin edilgin senteziyle bellegin edilgin sentezini kargilastiracak
olursak tekrarin ve biiziilmenin dagiiminin birinden digerine ne kadar
degistigini goriiriiz. Kuskusuz her iki durumda da simdi bir biiziilmenin
meyvesi gibi goriiniir ama bambagka boyutlarla iliskilendirilmis olarak.
Birinde, simdi, kendi iginde birbirinden bagimsiz olan ardigtk unsur veya
anlarin en biiziisitk halidir. Digerinde ise simdi, kendi de adeta simdiyle
birlikte varolan bir biitiinliik gibi olan biitiin bir gegmisin en biziigiik
derecesini ifade eder. Ikinci paradoksun gereklerine uygun olarak, gegmisin
esasinda kendisine nazaran ge¢miste kaldigi bir simdide degil, kendinde
korundugunu, aktiiel simdinin de onunla birlikte varolan biitiin bu gegmisin
azami biiziigmesinden ibaret oldugunu varsayalim. Oncelikle biitiin bu
geemisin, gesitli gevseme... ve bizilme dereceleriyle, kendiyle birlikte
varolmas: gerekecektir. Yalnizca gegmisin oncelikle sonsuzca gesitli gevgeme
ve biiziilme dereceleriyle sonsuz sayida diizeyde kendiyle birlikte varolmast
koguluyla simdi onunla birlikte varolan gegmisin en biiziigik derecesi
olabilir (Bergsoncu megshur koni metaforunun, ge¢misle iliskili dérdiincii
paradoksun anlamu budur).® Yasgamda, daha ziyade, manevi bir yagamda
tekrar dedigimiz geyi ele alalim. Simdiler birbirlerini gigneyerek birbirlerini
izler. Ne var ki, ardigik simdiler arasindaki tutarsizlik ya da olasi kargitlik ne

6 Bergson, Madde ve Bellek: “Ayni psikolojik yasam bu yiizden bellegin ardigik
seviyelerinde sinirsiz kere tekrar edecek ve aymi zihin edimi de farkl yiiksekliklerde
gergeklesebilecektir...” (Matiére et mémoire, Editions du Centainaire, s. 250); “Nasil ki
aynt koninin A'B’, A”, B” vb. kesitleri varsa, psikolojik yasamimizin binbir tekrari igin de
yer vardir” (s. 302). Burada tekrarin psikolojik yasama dair olmakla beraber kendisinin
psikolojik olmadigini not ermek gerekir: gergekte psikoloji yalnizca haura-imgeyle
baglayabilir, oysa koninin kesitleri veya seviyeleri saf ge¢miste gizilir. Bu yiizden séz konusu
olan psikolojik yagamin mera-psikolojik bir tekraridi. Ote yandan, Bergson “ardigik
seviyeler’den bahsettiginde, ardsigr Bergson'un onerdigi bu semayi takip eden gozlerimizin
fonksiyonu olarak, tamamiyla mecazi bir anlamda anlamak gerekir; zira, kendi gergeklikleri
icinde, her basamagn digerleriyle birlikte var oldugu séylenir.
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denli giiclii olursa olsun, bu gimdilerin her birinin farkh bir diizeyde “ayni
hayau” oynadiklari izlenimine sahibizdir. Yazgi dedigimiz gey budur. Yazg
asla temsil edilmis bir zaman diizeni uyarinca birbirini takip eden gimdiler
arasindaki giderek daha yakindan kurulan belirlenimcilik iliskilerinden
ibaret degildir. Daha ziyade, ardigik simdiler arasinda, konumlandirilamayan
baglanular, uzakian eylemler, bagtan alma, unlama ve yank:i sistemleri,
nesnel rastlanular, isaretler ve sinyaller ile mekansal konumlar: ve zamansal
ardigikliklar1 agan roller igerir. Bir yazg: ifade eden ardigk simdiler igin
daima aymi geyi, aym hikayeyi oynadiklarint ama bunu farkli diizeylerde
yapuklarini soyleriz: surada daha az ya da ¢ok gevgek, burada daha az ya
da ¢ok biiziigiik. Yazginin belirlenimcilikle bu kadar kétii, ozgiirliikle bu
kadar iyi uyusmasinin nedeni budur: 6zgiirlitk diizeyleri se¢mekte yatar.
Akdiiel simdilerin ardigikligs ise yalmzca daha derin bir seyin, yani her bir
simdinin hayaun biitiiniinii kendinden once gelenden farkh bir derece
veya diizeyde siirdiiriisiiniin tezahiiriidiir zira biitiin diizeyler ve dereceler
birlikte varolup asla simdi olmamig bir ge¢mis temelinde kendilerini bizim
se¢imimize sunarlar. Bizi olugturan gimdilerin ampirik karakteri dedigi-
miz sey, onlar arasindaki ardigiklik ve eszamanllik iligkileriyle; bitisiklik,
nedensellik, benzerlik ve hatta karsitlik iligkileriyle kurulur. Numenal
karakterleri dedigimiz sey ise saf bir ge¢misin diizeyleri arasindaki virtiiel
birlikte varolus iligkileriyle kurulur; her bir simdi de bu diizeylerden birinin
aktiiellesmesinden veya temsilinden fazlasi degildir. Kisacasi, etkin sentezler
agisindan ampirik olarak farkl simdilerin ardigikligs olarak yasadigimiz sey
ayni zamanda gegmigin diizeylerinin edilgin sentez icinde gitgide artan birlikte
varolusudur. Her simdi biitiiniin bir diizeyini biizer, ancak bu diizeyin kendisi
de zaten bir gevseme veya biiziilmedir. Diger bir deyisle, simdinin isareti bir
limite gegis, olanakli diger sonsuz diizey arasindan kendi de kendi iginde
gevsemis veya biiziilmiis olan belli bir diizeyin segilmesini tasdik eden azami
bir biiziilmedir. Ustelik, bir yasam igin soylediklerimiz ¢ok sayida yagam icin
de soylenebilir. Her yasam gegmekte olan bir simdi oldugundan, filozof ile
domuz, suglu ile aziz devasa bir koninin farkh diizeylerinde aynmi gegmisi
oynuyormug¢asina, bir yasam digerini baska bir diizeyde bagtan alabilir.
Metempsikoz dedigimiz sey budur. Her biri kendi perdesini veya tonunu ve
belki hatta s6zlerini seger ama ¢alinan hava hep aym kalir ve biitiin sozlerin
alunda olanakl: tiim tonlari ve perdeleriyle ayni lay-lay-lom vardir.

122 Fark ve Tekrar



Bu iki tekrar arasinda, maddi ve manevi tekrar arasinda, biiyiik bir
fark vardir. Biri ardigtk bagimsiz unsurlarin veya anlarin bir tekrandir;
digeri ise birlikte varolan geyitli diizeylerde Biitiin’in bir tekraridir
(Leibniz’in soyledigi gibi, “her seyin, miikkemmellik dereceleri farkli olmak
tizere, her mekan ve zamanda ayni oldugu séylenebilir”’). O halde, bu
iki tekrar “fark”in kendisiyle ¢ok farkli sekillerde iliskilenirler. Unsurlarin
veya anlarin yagayan bir simdi iginde biiziilmesi 6lgiisiinde fark ikisinden
birinden ¢ikarilir. Biitiin’tin diizeyleri arasindaki farki icermesi ol¢iisiinde
fark digerinde igerilir. Biri giplak, digeri giyiniktir; biri parcalarin, digeri
biitiiniin tekraridir; biri ardigtkhiga, digeri birlikte varolusa dairdir; biri
aktiiel, digeri virtiieldir; biri yatay, digeri diigeydir. Simdi, daima biiziilmiis
farkur; ancak durumlarin birinde farka kayitsiz anlari biizer, digerinde
ise limite gelerek, biitiiniin kendi de bir gevseme ve biiziigme olan dife-
ransiyel bir diizeyini biizer. Sonug olarak gimdiler arasindaki fark, iki
tekrar arasindaki farkur: farkin ¢ikarildigr unsurlar olarak anlarin tekran
ve farkin igerildigi biitiiniin diizeylerinin tekrar. Ve Bergson’un hipotezini
takiben, ciplak tekrar giyinik tekrarin dig zarfi olarak anlagilmalidir, yani
ardigtk anlarin tekran birlikte varolan diizeylerin en gevsegi olarak, madde
de bir riiya veya zihnin en gevgemis ge¢misi olarak anlagilmalidir. Bu iki
tekrarin higbiri, aslina bakilirsa, temsil edilebilir degildir zira maddi tekrar
daha gergeklesmekteyken bozulur ve yalnizca unsurlarini bir muhafaza
ve hesaplama alanina yansitan etkin sentez tarafindan temsil edilebilir.
Ancak ayni zamanda temsilin nesnesi halini aldiginda bu tekrar, unsurlarin
ozdesligine veya korunan ve toplanan vakalarin benzerligine tabi kilinmug
olarak bulunur. Manevi tekrar ge¢misin kendinde varhiginda gelisirken,
temsil yalnizca etkin sentezlerden kaynaklanan simdilere ulagip yalnizca bu
simdileri ilgilendirir ve béylelikle tiim tekrar1 yansimada aktiiel simdinin
ozdesligine yahut yeniden iiretimde 6nceki simdinin benzerligine tabi kilar.

Edilgin sentezlerin temsil-alt oldugu agikur. Ancak bizim igin mesele,
bellegin edilgin sentezine niifuz edip edemeyecegimiz, aliskanligin edilgin
sentezini yagadigimiz gekliyle ge¢misin kendinde varligini bir anlamda
yasaylp yasayamayacagimizdir. Biitiin ge¢mis kendinde korunmaktadir,
ancak bu ge¢misi nasil kendimize saklayabilir, daha 6nce olmus oldugu

7 Leibniz, Nouveaux essais sur lentendement humain, 1. kitap, 1. béliim.
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simdiye ya da kendisine nazaran ge¢miste kaldigi aktiiel simdiye indir-
gemeden o kendi-igindelige nasil niifuz edebiliriz? Onu nasil kendimiz
igin saklayabiliriz? Proust’un Bergson'dan bayrag: alarak meseleye miidahil
oldugu nokta asagi yukari burasidir. Ustelik, yanit uzun zamandan beri
biliniyor gibidir: animsama. Esasinda bu, edilgin bir sentez veya istemli
bellegin tiim etkin sentezlerinden doga bakimindan farkl olan bir istemsiz
bellegi ifade eder. Combray yeniden belirir, ancak dnceden oldugu gibi ya
da olmug olabilecegi gibi degil, asla yaganmamug bir sasaa ile, olmug oldugu
simdi ve olmug olabilecegi aktiiel simdi arasinda teleskopik bir durum
yaratacak sekilde ve her ikisine de indirgenemezligini nihayet agiga vuran
saf bir ge¢mis olarak belirir. Unutusun ampirik olarak maglup olmasi
olgiisiinde onceki simdiler etkin sentez tarafindan unutusun &tesinde
temsil edilebilir. Ancak burada Combray’'nin asla simdi olmamis bir
gecmis olarak yeniden belirmesi, Unutug dahilinde ve ezeli bir sey olarak
olur: Combray’'nin kendindeligi. Eger gegmisin bir kendi-igindeligi varsa,
animsama onun numeni veya ona yaurim yapan diigiincedir. Animsama
bizi basitge aktiiel bir simdiden eski simdilere, yeni asklardan ¢ocukluk
agklarina, sevgililerimizden annelerimize géndermez. Burada da, gegmekte
olan simdilerin arasindaki iligki, bu simdilerin gegiglerinden faydalanarak
onlar igin temsilin alunda yeniden beliren saf ge¢misi izah etmez: sevgilinin
otesinde ve annenin otesinde, biriyle birlikte varolan ve digeriyle de
eszamanh olan, asla yagamamg Bakire. Simdi vardir [existe], ancak yalnizca
geemis 1srar eder [insiste] ve simdinin gegtigi ve ardigik simdilerin birbiri
i¢ine gegtigi unsuru sunar. Bu iki simdinin yankisi sadece temsil iginde bir
problem alani olarak kau bir arama, yanitlama ve ¢6zme mecburiyetiyle
gelisen kalic1 bir soru olugturur. Ne var ki, yanit her zaman bagka bir yerden
gelir: her animsama, s6z konusu olan ister bir kasabay ister bir kadin
amimsamak olsun, erotiktir. Bu kendinde saf gegmise, bu bakire tekrara,
Mnemosyne’e niifuz etmemize olanak veren sey daima Eros'tur, numendir.
O, Mnemosyne’in egi, nisanlisidir. Peki bu giicii nereden alir; neden saf
geemisi aragurmak erotiktir? Neden Eros hem sorularin ve yanitlarin hem
de biitiin varolusumuzdaki bir israrin sirrini tagir? Sayet soyleyecek son bir
s6ziimiiz olmasayds, sayet zamanin iigiincii bir sentezi olmasayd:...
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Zamansal agidan, diger bir deyisgle, zaman kurami agisindan konu-
sursak, hi¢bir sey Kant¢1 ve Kartezyen cogito arasindaki fark kadar 6gretici
degildir. Descartes’in cogitosunda her gey adeta iki manuksal degerle isliyor
gibidir: belirlenim ve belirlenmemis varoluy. Belirlenim (Diisiiniiyorum),
belirlenmemis bir varolugu (Varim, zira “diisiinmek igin (var)olmak gere-
kir”) igerir ve onu tam da diisiinen bir 6znenin varolusu olarak belirler:
Diisiiniiyorum &yleyse varim; ben diigiinen bir seyim. Kantgi elestirinin
timi  belirlenimin  belirlenmemis olana dogrudan yiiklenemeyecegi
fikriyle Descartes’a yoneltilen bir itiraz olarak ortaya ¢tkmugti. Belirlenim
(“Digiiniiyorum”) agik bir bigimde belirlenmemis bir seyi (“Varim”) igerir,
ancak heniiz higbir gey bize bu belirlenmemis olanin nasil digssindiyorum
tarafindan belirlenebilir bir gey oldugunu sdylemez: “saf diigiincede kendime
dair bilincimde varhgin ta kendisiyim; gergi bu heniiz bana bu varhga dair
diigiinecek higbir sey vermez.”® Kant béylece iigiincii bir manuksal deger
ekler: belirlenebilir olan ya da daha ziyade belirlenmemis olanin (belirlenim
tarafindan) belirlenebilir oldugu form. Bu iigiincii deger manug askinsal
bir merci yapmaya yeter. Bu, Fark’in kesfini olugturur: aruk iki belirlenim
arasindaki ampirik fark olarak degil, Belirlenim’in KENDISI ile onun
belirledigi sey arasindaki agkinsal Fark olarak; aruk ayiran digsal bir fark
olarak degil, diisiinceyle varlik arasinda a priori bir iliski kuran igsel Fark
olarak. Kant’in yaniu meshurdur: belirlenmemis varolusun diigiiniiyorum
tarafindan belirlenebilir oldugu form zamanin formudur.’” Bunun
sonuglar1 ¢ok onemlidir: belirlenmemis varhgim yalnizca zamanda ve bir
fenomenin varolugu olarak, zamanda beliren edilgin ve alic1 bir fenomenal
oznenin varolugu olarak belirlenebilir. O halde, diisiiniiyorum'da bilincinde
oldugum kendiligindenlik t6zsel ve kendiliginden bir varhgin yiiklemi
olarak degil, yalnizca, kendi diisiincesinin, zekasinin, Ben demesini saglayan
seyin kendinde ve kendi tizerinde (kendisi tarafindan degil) gergeklestigini

8  Kant, Saf Akl Elestirisi; bkz. “Remarque général concernant le passage de la
psychologie rationelle & la cosmologie”, Critique de la raison pure, Barni (gev.), Gibert,

s. 335.
9  Age., “Analytique”, 25. kisimin notu.

Kendi lgin Tekrar 125



deneyimleyen edilgin bir ben'in duygulamimu olarak anlagilabilir. Bitmek
bilmeyen bir hikaye de boyle baglar: BEN bir bagkasidir veya 6zel duyunun
[sens intime] paradoksudur. Digiincenin etkinligi bu etkinligi ortaya
koymaktan ziyade onu kendine temsil eden, inisiyatifine sahip olmaktan
ziyade etkilerini deneyimleyen ve onu kendinde bir Bagkasi gibi yasayan
edilgin bir 6zneye, alict bir varlga uygulamr. “Digiiniiyorum”a ve
“Varim”a benligi, yani (Kant'in sezginin alicihgr dedigi) edilgin konumu
eklemek gerekir; belirlenime ve belirlenmemis olana belirlenebilir olanin
formunu, yani zamam eklemek gerekir. Aslinda “eklemek” burada kotii
bir kelime segimidir zira mesele fark yaratmak ve farki varlik ile diisiinceye
igsellestirmektir. BEN’i bir ugtan obiir uca bir catlak katediyor gibidir:
zamanin saf ve bog formu tarafindan ¢atlaulmigtr. Bu formda ben zamanda
beliren edilgin benligin eslenigidir. Zaman Ben’de bir fay veya bir ¢atlak,
benlikte de bir edilginlik anlamina gelir ve edilgin benlik ile gatlak Ben
arasindaki baginu askinsalin kesfi ya da Kopernik Devrimi’nin elementidir.

Descartes bu sonuca zamani disarida birakmadan, Cogito’yu bir 4na
indirgemeden ve zaman da siirekli bir yaraum faaliyetindeki Tanrr’ya havale
etmeden ulagamazdi. Daha genel diizeyde, Ben'’in varsayilan 6zdesliginin
Tanrr'nin birliginden baska garantisi yoktur. Bu nedenle, yaygin kaninin
aksine, Tanr’'nin bakis agisinin Ben’in bakis agisiyla ikame edilmesi
Ben’in Tanrr’ya borglu oldugu bir 6zdesligi korumas: itibariyla o kadar
da onemli degildir. Ben, tanrisala olan biitiin benzerligini ifade eden bir
varliga, basitlige ve 6zdeslige sahip olmay siirdiirdiigii miidddetge Tanr1 da
yasamaya devam eder. Tersi yonde de, Tanrr’nin 6liimii Ben’in 6zdegligini
oldugu gibi birakmayip onda temel bir benzemezligi, Tanri’nin miihrii veya
nisaninin yerine bir “diglis”i [démarque] tesis eder ve igsellestirir. Kant'in
Saf Aklin Elestirisinde en az bir kez ¢ok derinlikli bir bigcimde goérdiigii
sey buydu. Tanr’'nin spekiilatif 6liimiiniin beraberinde Ben’in gatlamasini
getirigi, rasyonel teoloji ile rasyonel felsefenin eszamanli yok olusu. Askinsal
felsefenin en onemli inisiyatifi diigiincenin kendisine zamanin formunu
takdim etmekse, bu form saf ve bog bir form olarak yeri geldiginde
birbirinden ayrigurilamaz bir bigimde Tanri’nin olimiine, ¢atlamg
Ben’e ve edilgin benlige isaret eder. Kant'in bu inisiyatifi takip etmedigi
dogrudur: Hem Tanri hem de Ben pratik bir dirilis yagamusur. Spekiilatif
alanda dahi ¢atlak gabucak yeni bir 6zdeslik formuyla, etkin sentetik
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ozdeslikle doldurulur ve edilgin benlik de yalnizca alicihkla tanimlanir ve
bu unvani itibariyla kendisine herhangi bir sentez giicii verilmez. Tersine,
duygulanimlari deneyimleme kapasitesi olarak aliciigin yalnizca bir
sonug oldugunu ve edilgin benligin de daha derinde bizzat edilgin olan
bir sentezle kuruldugunu gérmiistitk (biiziilme-temaga). Duyumsamalar
ve izlenimleri alimlamanin olanag buradan ileri gelir. Temsil diinyasim
korumak igin gosterilmis en biiyitk ¢abaya denk diisen Kantgt dagilimi
sirdiirmek olanaksizdir: burada sentez etkin ve Ben'de yeni bir 6zdeslik
formunu ortaya gikaran bir sey olarak anlagilirken, edilginlik de sentezden
yoksun basit bir alicilik olarak anlagilir. Kantgi inisiyatif bastan alinabilir,
zamanin formu hem Tanrr’nin 6liimiinii hem de gatlak Ben’i destekleyebilir
ama bu ancak edilgin benligin bambagka bir sekilde anlagilmasiyla olabilir.
Bu anlamda, hem Fichte’nin hem de Hegel'in Kant'in halefi olmadiklarin
soylemek dogrudur; saf zamanin boglugunu ve bu boglukta ayni anda
tannsalin siiregiden sapurihigini, Ben'in uzayan gatlagini ve benligin kurucu
tutkusunu kesfeden daha ziyade Hélderlin'dir.”® Hoélderlin zamanin bu
formunda, sanki trajedi ve Oidipus aym o6lim iggiidiisiiniin birbirini
tamamlayan figiirleriymisgesine, hem trajedinin 6ziinii hem de Oidipus’un
seriivenini gormiigtiir. O halde Kantgi felsefenin Oidipus’un varisi olmas:
miimkiin miidiir?

Yine de zamam bizzat diisiinceye sokmak, Kant'in onemli katkisi
gergekten de bu muydu? Zira Platoncu animsamanin zaten béyle bir an-
lami varmig gibi goriiniiyor. Dogugtanhk da animsama gibi bir mittir,
ama anindahiga iliskin bir mittir ve bu yiizden de Descartes’a uygun diiger.
Platon agik bir bigimde animsama ve dogustanhgr karsitlagurdiginda,
ikincisinin yalmizca bilginin soyut imgesini temsil ettigini, halbuki
ogrenmenin gergek hareketinin ruh dahilinde bir “6nce” ile bir “sonra”
arasinda yapimig bir ayrimi igerdigini ifade eder; diger bir deyisle, bu
hareket bildiklerimizi unuttugumuz bir ilk zamanin takdimini igerir zira

10 Zamanin bos formu ile bunun Ben'de yarattg; atlak veya “durak” igin bkz. Hélderlin,
Remarques sur (Edipe, Remarques sur Antigone ve Jean Beaufret'nin Kant''n Hélderlin
iizerindeki etkisinin kuvvetli bir bigimde aluni gizen yorumu, Holderlin et Sophocle, bilhassa
s. 16-26. (Oliim iggiidiisii olarak anlagilan zaman formuyla esas olarak iligkili olan Ben'deki
“catlak” temas: istiine, birbirinden gok farkli ii¢ edebi yapiti animsayabiliriz: Zola’nin La
béte humain'i, F. S. Firzgerald'in La félure’ii ve M. Lowry’nin Au-dessous du volcan’).
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unuttuklarimizi geri getirdigimiz ikinci bir zaman vardir.'' Ama biitiin
mesele sudur: Animsama, zamani hangi formda takdim eder? Ruh igin
bile bu bir fiziksel zaman, Physis’e ait olan ve iginde gergeklesen olaylara,
olgtiigii hareketlere ve o6ne ¢ikardigr maceralara tabi bir periyodik
veya dongiisel zaman meselesidir. Bu zaman temelini kugkusuz bir
kendi-igindelikte, yani simdilerin diizenini, ideal olana artan ve azalan
benzerlikleri uyarinca, bir ¢ember seklinde tanzim eden ve ayni zamanda
bu gemberden kendi-igindelik diyarini koruyabilmis ya da geri getirebilmis
olan ruhlari gikaran Idea'nin saf gegmisinde bulur. 1dea ardisik simdilerin
zamanin déngiisii olarak diizenlendigi temel olmay: siirdiiriir; 6yle ki
ldea’yr tanimlayan saf gegmis, zorunlu olarak bir simdinin terimleriyle,
mitsel bir antik simdi olarak ifade edilir. Zamanin ikinci sentezinin biitiin
essesliligi, Mnemosyne’in biitiin muglakhigi da zaten boyleydi. Zira o, saf
gegmisinin tepesinden, temsil diinyasini agar ve ona hitkmeder: temeldir,
kendi-igindeliktir, numendir, Ideadir. Ne var ki hili temellendirdigi
temsile goreli olarak kalir. Temsilin ilkelerini, yani ok eski bir model
olarak ele aldig1 6zdesligi ve simdiye ait bir imge olarak ele aldig1 benzerligi,
yani Aynr'y1 ve Benzer’i yiikseltir. Simdiye indirgenemezdir ve temsilden
tistiindiir ama yalmizca simdilerin temsilini déngiisel veya sonsuz kilmaya
hizmet eder (Leibniz veya Hegel'de bile temsilin sonsuzda serimlenisini
temellendiren hild Mnemosynedir). Temelin yetersizligi, temellendirdigi
seylere goreli olarak kalmasi, temellendirdigi seylerin 6zelliklerini almasi ve
bunlar tarafindan ispatlanmasidir. Bir déngii yaratmast iste bu anlamdadir:
Diisiinceye zamani sokmaktan ziyade ruha hareketi sokar. Tipki temelin bir
anlamda “biikiilmiis” ve bizi bir dteye dogru itmek durumunda olmasi gibi,
zamanin ikinci sentezi de kendi 6tesine, kendi-igindelik yanilsamasinin
halen temsilin bir eslenigi oldugunu ifsa eden igiincii bir senteze isaret
eder. Ge¢misin kendi-igindeligi ile animsamadaki tekrar, bir gorsel efekt
gibi bir tiir “etki” veya daha ziyade, bellegin kendisinin erotik etkisidir.
Zamanin bos formu yahut igiincii sentez ne anlama gelir? Kuzey’in
Prensi “zaman zivanasindan ¢ikt” der. Kuzey’in filozofunun da aym
seyi soyledigini ya da Odipal oldugu i¢in Hamletsi olmasi gerektigini
soyleyebilir miyiz? Zamanin 6lgtiigii periyodik hareketlerin (diinya igin

11 Animsama ve dogugtanlik arasindaki agik kargithk igin bkz. Phédon, 76 a-d.
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oldugu kadar ruh igin zaman, hareket sayis1) gegtigi sayisal noktalara tabi
kiinmasini temin eden sey zivanadir, cardo'dur. Zivanadan ¢ikmig zaman
ise, aksine, ¢ildirmis zaman yahut ona bir tanrinin verdigi kavisten ¢ikmus,
agint derecede basit dongiisel formundan kurtulmus, igerigini olusturan
olaylardan bagimsizlagmig, hareketle olan iliskisi tersyiiz olmug zaman, yani
kisacasi, kendini bos ve saf olarak sunan zaman demektir. Zamanin iginde
(asint basit olan gember figiirii uyarinca) bir seylerin meydana gelmesi
yerine, zamann kendisi meydana gelir (gériiniirde déngii olmaktan gikar).
Saymaya iliskin olmaktan ¢ikar ve siralamaya iliskin olur, zamanin saf bir
diizeni haline gelir. Holderlin zamanin aruk “kafiye yapmadigini” soylii-
yordu, zira zaman bir “duragin” iki tarafinda esitsiz bir gekilde dagilir ve
baslangi¢ ve son bundan béyle gakismaz. Zamanin diizenini esitsizin bir
duraga oranla salt formel dagilimi olarak tanimlayabiliriz. Béylece az ok
uzun bir gegmisi ve bununla ters oranuli bir gelecegi ayirt edebiliriz; ancak
burada gegmis ve gelecek, zamanin ampirik ve dinamik belirlenimleri
degildir: zamanin diizeninden zamanin statik bir sentezi olarak a prior
¢ikan formel ve sabit 6zelliklerdir. Sentez zorunlu olarak statiktir zira zaman
aruk harekete tabi degildir; zaman degisimin en radikal formudur, ancak
degisimin formu degismez. Ben'deki ¢atlag: olusturan durakur ve duragin
ilk ve son kez siraya koydugu 6nce ve sonradir (durak tam olarak gatlagin
dogdugu nokradir).

Ampirik igerigini birakmug ve kendi temelini tersyiiz etmis olan zaman
yalnizca formel ve bos bir diizenle degil, ayni zamanda bir biitéin ve seri ile
tanimlanur. Bir zaman biitiinii fikri ilk agamada suna tekabiil eder: herhangi
bir duragin biitiin zamana uygun gelen biricik ve muazzam bir olayin,
bir eylemin imgesinde belirlenmesi gerekir. Bu imgenin kendisi yiruk bir
formda, birbirine esit olmayan iki par¢a halindedir. Yine de bu gekilde
zamanin biitiiniini kendinde toplar. Kapsadig1 ve esitsiz pargalar olarak
bir araya topladig: pargalar itibariyla ona sembol demek gerekir. Zamanin
biitiiniine uygun gelen boyle bir sembol, farkh sekillerde ifade bulabilir:
zamani zivanasindan ¢ikarmak, giinesi patlatmak, kendini yanardaga
atmak, Tanrr'y1 veya babayi 6ldiirmek. Bu sembolik imge, durag, 6nceyi ve
sonray1 bir araya toplamast itibariyla zamanin biitiiniinii tegkil eder. Ancak
dagihmlarini egitsizlik iginde gergeklestiriyor olmasi itibariyla zaman-
sal bir seriyi olanakh kilar. Gergekte, imgesindeki eylemin “benim igin
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fazla biiyiik” geklinde sunuldugu bir zaman daima vardir. A priori olarak
gecmisi veya onceyi tanimlayan budur: Olayin kendisinin gergeklesip
gergeklesmedigi ya da eylemin icra edilmis olup olmadigi pek 6nemli
degildir; gegmis, simdi ve gelecek bu ampirik kriter uyarinca dagilmazlar.
Oidipus eylemi zaten icra etmigtir, Hamlet heniiz etmemigtir ama her
haliikkarda semboliin ilk pargasini ge¢miste yasarlar; eylemin imgesini
kendileri igin fazla biiyiik olarak deneyimledikleri miiddetge bizzat ge¢miste
yasar veya oraya geri yollanirlar. Duragin kendisine génderen ikinci zaman,
bu yiizden, baskalagimin simdisidir; eylemin esit-olusu, benligin ikilenmesi
ve ideal bir benligin eylemin imgesinde yansitulmasidir (Hamlet'in deniz
yolculugu ve Oidipus’'un sorugturmasmnin sonucu bunu isaretliyordu:
kahraman eyleme “muktedir” hale gelir). Gelecegi kesfeden bu iigiincii
zaman ise, olayin ve eylemin, kendilerine esit hale gelen benlige sirtlarini
donerek ve benligi, yeni diinyanin tagiyicisi diinyaya getirdigi ¢oklugun
sokuna kapilip dagilmig gibi, binlerce pargaya bélerek, benligin tutarliligin
diglayan gizli bir tutarhbga sahip olduklari anlamina gelir: benligin esit
hale geldigi sey kendinde esitsizliktir. Bu sekilde, zamanin diizeni uyarinca
catlamig olan Ben ve zamansal seri uyarinca boliinen Benlik birbirlerine
karsihik gelir ve ortak bir ¢ikig bulurlar: isimsiz, ailesiz, niteliksiz, benliksiz
veya Ben’siz adam; bir sirrin “avam” muhafizi ve simdiden sagilmis organlar
yiice imgenin etrafinda dénen goktan-Ustinsan.

Zamansal seri i¢inde her sey bu sembolik imgeyle iliskili olarak tekrardur.
Gegmisin kendisi eksiklige dayanan tekrardir ve simdideki bagkalagimin
olusturdugu bu diger tekrari hazirlar. Tarihgiler kimi zaman simdi ile
gegmigarasinda ampirik denklikler ararlar, ama bu tarihsel denklikler ag1 ne
kadar zengin olursa olsun yalnizca analoji veya benzerlige dayanan tekran
olugturur. Esasinda, gegmis ve simdi, birbirlerini tekrar eden iki farkl kipte
kendinde tekrardirlar. Tarihte tekrar olgular yoktur; tekrar, daha ziyade,
yeni bir seyin etkin bir bigimde iiretildigi tarihsel kosuldur. Luther ve
Paul ile 1789 Devrimi ve Roma Cumbhuriyeti arasinda bir benzerlik ortaya
koyan sey tarihginin digiiniimii degildir. Daha ziyade, devrimciler gergek
anlamuyla bir gegmis kipinde tekrar ederek bagladiklar: eylemlerine muktedir
hale gelmeden 6nce, yagamlarim “yeniden dirilmis Romallar” olarak ilk
agamada kendileri i¢in, dolayisiyla kendilerini zorunlu olarak tarihten bir
figiirle eslestirdikleri kogullar alunda yasarlar. Tekrar digiindimsel bir kavram
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olmadan once, eylemin bir kosuludur. Yalnizca tekrar etmemiz kosuluyla yeni
bir geyler iiretebiliriz: bir sefer gegmisi olugturan kipte, bir bagka sefer de
baskalagimin simdisinde. Uretilen sey, mutlak bigimde yeni olanin kendisi
de, kendi hesabina tekrardan bagka bir sey degildir: iigiincii tekrar, bu sefer
fazlahiga dayanan tekrar, ebedi doniis olarak gelecegin tekrar. Zira ebedi
doniig dokerini biitiin serileri veya zamanin biitiiniinii, gelecegi oldugu gibi
gesmisi ve simdiyi de etkileyen bir sey olarak ortaya koyulsa bile, bu gekilde
bir agiklama yalnizca giris diizeyindedir; problematik olmaktan bagka bir
degeri ve ebedi doniis problemini ortaya koymaktan bagka bir fonksiyonu
yoktur. Ebedi doniis, ezoterik gergekligiyle, serinin iigiincii zamanin ilgi-
lendirir ve yalmzca onu ilgilendirebilir. Belirlendigi yer yalnizca orasidir.
Onun igin tam anlamiyla gelecek inanc, gelecege inang denmesinin nedeni
budur. Ebedi déniis yalnizca yeniyi, yani eksiklik kosulunda ve bagkalagim
araciligiyla iiretilmis olan etkiler. Ancak ne kogulu ne de eyleyiciyi geri getirir:
aksine, bunlar: defeder ve biitiin merkezkag kuvvetiyle savurur. O, iiriiniin
ozerkligini ve yapitun bagimsizhigini olugturur. Eksiklige veya esit-olusa dair
higbir seyin geride kalmasina izin vermeyen sey, fazlaliga dayanan tekrardur.
Bizzat kendisi yenidir, yeniligin ta kendisidir. Kendi bagina serinin tigiincii
zamanidir, bagh bagina gelecektir. Klossowski'nin dedigi gibi, kendini
yalnizca benim kendi tutarliigimi, kendi 6zdesligimi, benligin, diinyanin
ve Tanr’'nin 6zdesligini disarida birakarak kuran sey, bu gizli tutarhilikur.
Yalnizca avamin, isimsiz insanin donmesine izin wverir. Olmij§ tanriy1
ve ¢oziinmiis benligi kendi déngiisiine geker. Giinesin donmesine izin
vermez zira giinesin patladigini varsayar; yalnizca nebulaya dairdir, yalnizca
onun igin hareket eder ve ondan ayrimsanamaz hale gelir. Bu nedenle,
ebedi donilg doktrinini zamanin biitiiniini etkileyen bir sey olarak ortaya
atugimuz siirece, Zerdiist'iin bir seferinde seytana soyledigi gibi, meseleleri
basitlegtiririz; bagka bir seferinde hayvanlarina soyledigi gibi, ondan bir
terane yapariz. Diger bir deyisle, ierik olarak gegmekte olan simdiye, figiir
olarak da anumsamanin gegmisine sahip olan asir1 derecede basit bir gembere
bel baglariz. Halbuki, zamanin diizeni, saf ve bos form olarak zaman, bu
cemberi bozmus ve yerine daha basit ve ¢ok daha gizli, gok daha getrefil,
daha nebulavari ve ebediyen dig merkezli bir ¢emberi, farkin yalnizca
serinin {giincii zamaninda yeniden olusan merkezsiz gemberini koymugtur.
Zamanin diizeni Ayni’'nin ¢emberini bozmug ve zamani yalnizca serinin
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sonunda Bagka’ya ait bir gemberi yeniden olugturmak iizere bir seride tanzim
etmigtir. Diizenin “ilk ve son sefer”i yalnizca nihai ezoterik gemberin “her
sefer”i i¢in oradadir. Zamanin formu yalnizca ebedi déniiste formsuz olanin
agiga gikmasi igin oradadir. Agir1 formellik yalnizca agirt bir formsuzluk igin
oradadir (Holderlin'in Unférmliche’si). Bu sekilde temel, kendinde donen
ve yalnizca gelecegin geri donmesini saglayan bir zeminsizlige, evrensel bir
temelsizlesmeye dogru agilmigur.'?

12 0OC TEKRAR HAKKINDA NOT. — Marx'in, bilhassa Louis Bonapartein On
Sekiz Brumaireinde buldugumuz haliyle, tarihsel tekrar kurami tarihgiler tarafindan
yeterince anlagilmamig gibi gériinen su ilkenin etrafinda déner: tarihsel tekrar tarihginin
diigiiniimiiniin iriinii bir kavram veya analoji degil, éncelikle bizzat tarihsel eylemin bir
koguludur. Harold Rosenberg de ok giizel satirlarda bu noktaya 151k tutar: tarihsel aktérlerin
veya eyleyicilerin yarauminin kogulu kendilerini gegmisten figiirlerle 6zdeglestirmeleridir.
Tarihin tiyatro olmast bu anlamdadir: “Eylemleri kendiliginden eski bir roliin tekrar: halini
almugur... Tarihi mitle 6rtiinmeye mecbur eden sey, devrimci kriz yahut biitiiniiyle yeni bir
sey yaratmak igin gosterilen gabadr...”; bkz. Harold Rosenberg, La tradition du nouveau,
“Les Romains ressuscités” baglikli 12. béliim, Anne Marchand (gev.), Minuit, s. 154-155.

Marx’a gore tekrar eksik kaldiginda, yani bagkalagima gotiiriip yeni bir seylerin
iiretimini saglamak yerine bir tiir ige kivrilma, yani hakiki yaraumin zittini olugturdugunda,
komiktir. Komik kilik degisimi trajik baskalasimin yerine geger. Ancak &yle gériiniiyor
ki Marx igin bu komik yahut grotesk tekrar trajik olandan, evrimsel ve yaratic1 tekrardan
zorunlu olarak sonra gelir (“biitiin tarihsel olaylar ve kisilikler deyim yerindeyse iki kez
tekrarlanur... ilkinde trajedi, ikincisinde komedi olarak”). Bununla beraber, bu zamansal
diizen mutlak surette temellenmis gibi goériinmemektedir. Komik tekrar eksiklik yoluyla,
tam anlamiyla ge¢misin kipinde ¢alisir. “Eylem onun igin fazla biyiikk” oldugu miiddetge
kahraman zorunlu olarak bu tekrarla kargt karsiya kalir. Polonius’un &ldiriilmesi tipk:
Oidipus’un sorugturmasi gibi eksiklik sebebiyle komiktir. Trajik tekrar sonra gelir; iste
bu, bagkalagim inidir. Bu iki 4nin birbirinden bagimsiz olmadiklari ve komigin ve
trajigin Stesindeki o iigiincii an igin varolduklari dogrudur: yeni bir seyin iiretiminde séz
konusu olan ve kahramani dahi digarida birakan dramatik tekrar. Fakat bu ilk iki unsur
soyut bir ézgiirlitk kazandiklarinda yahut sirler haline geldiklerinde, iste 0 zaman komedi
tiirii trajediyi izler, sanki bagkalagimin basarisizhig, mutlakliga yiikselmis olarak, zaten
gergeklesmis eski bir bagkalagimi varsayryormug gibi.

Tekrarin ii¢ zamanl yapisinin Hamlet’e ne kadar aitse Oidipus’a da o kadar ait
oldugu goriilecektir. Hélderlin bunu Oidipus durumunda egsiz bir kesinlikle géstermisti:
once, durak ve sonra. Goreli 6nce ve sonra boyutlarinin duragin konumuna gore
degisiklik gosterebilecegini gosteriyordu (6rnegin, Oidipus’'un uzun yolculuguna karsit
olarak Antigone’nin hizl 8liimii). Ancak esas olan iiglii yapinin israrciigidir. Bu anlamda
Rosenberg, duragi olugturan seyi deniz yolculugu olarak almasi itibariyla, Hamlet’i
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Goriildiigii gibi, zamanin bu son sentezinde, simdi ve ge¢mis kendi
hesaplarina gelecegin boyutlarindan daha fazlasi degildir: kosul olarak
gegmis, eyleyici olarak simdi. ilk sentez, aliskanligin sentezi, zamani gegmis
ve gelecegin bagh oldugu edilgin bir kurulugta, yasayan simdi olarak
kuruyordu. Ikinci sentez, bellegin sentezi, zamani bir simdinin gegmesini
saglarken diger simdinin gelmesini saglayan bir temel agisindan saf bir
gecmis olarak kuruyordu. Halbuki iigiincii sentezde simdi, yazgisi silinmek
olan bir aktérden, bir failden, bir eyleyiciden daha fazlasi degildir; gegmis de
eksiklikle ¢aligan bir koguldan fazlasi degildir. Zamanin sentezi burada aym
anda hem iiriiniin kendi iiretim kogullarina istinaden kosulsuz karakterini,
hem de yapiun failinden veya aktoriinden bagimsizligini olumlayan
bir gelecegi olusturur. Her ii¢ sentezde, simdi, ge¢mis ve gelecek, Tekrar
olarak agiga gikar, ama bu bambagska kiplerde olur. $imdi tekrar edendir,
geemis tekrarin kendisidir, ancak gelecek, tekrar edilendir. Ustelik, bir

Hélderlin’in semasina biitiiniiyle uyan bir bigimde yorumlamsur: bkz. 11. béliim, s. 136-
151. Hamlet, Oidipus’a yalmizca igerik bakimindan degil, dramatik formu bakimindan da
benzer.

Dramun ii¢ tekran birlestiren formundan bagka bir formu yoktur. Nietzsche’nin
Zerdsigt'ti agikga bir dram, yani bir tiyatrodur. Once, eksiklik yahut gegmis kipinde, kitabin
en biiyiik béliimiinii olugturur: bu eylem benim igin fazla biiyiik (bkz. “sug problemi” fikri
veya biitiin o komik Tanri’'nin &liimii hikayesi veya Zerdiist'iin ebedi dénii sirrinin agiga
¢tkgt kargisinda duydugu biitiin o korku — “senin meyvelerin olgun ama sen, sen meyvelerin
icin olgun degilsin”). Daha sonra Zerdiigt'iin muktedir hale geldigi o durak yahut bagkalagim
any, “lsaret” gelir. Eksik olan, Zerdiigt'iin 6liimiinii igeren, ebedi déniisiin agiga gikug an
ve ebedi doniisii olumlama anidir. Nietzsche'nin tasarladigt bu iigiincii béliimii yazmaya
zaman bulamadigini biliyoruz. Nietzsche’nin ebedi déniis doktrininin dile dékiilmedigini,
gelecek bir ¢aligma igin ayrildigini séyleyebilmis olmamizin nedeni budur: Nietzsche
yalmzca gegmis kosulu ve simdiki bagkalagimi agiklamustir; bunlardan “gelecek” olarak
ortaya gikacak kosulsuzu degil.

Dongyisel kavrayislarin ¢ogunda bu iig zaman temasini bulur veya yeniden kegfederiz:
Joachim de Fiore’nin ii¢ Ahit'i yahut Vico'nun i¢ ¢ag: tanrilar ¢agi, kahramanlar gag: ve
insanlar ¢ag1 Ilki zorunlu olarak eksiklige dayanir ve adeta kendi iizerine kapanmusur;
ikincisi agikur ve kahramanin bagkalagimina sahitlik eder; ancak en 6nemlisi ve en gizemlisi
diger ikisine kiyasla “gésterilen” roliinii oynayan iigiinciisiinde yatar [Joachim gdyle yazmigti:
“Gosterilen bir sey igin gosteren iki gey vardic”: L’Evangile ésernel, Egester (ev.), Rieder,
s. 42]. Hem Joachim’e hem de Vico'ya ¢ok sey borglu olan Pierre Ballanche da bu iigiincii
¢agl avamuin, Ulysses'in veya “kimse”nin, “isimsiz Insan”in, kral katlinin veya “biiyiik
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biitiin olarak tekrarin sirr1 tekrar edilende, iki kez gosterilende yatar. En asil
tekrar, diger ikisini kendine tabi kilan ve bunlarin 6zerkliklerini ellerinden
alan gelecegin tekrandir. Zira ilk sentez yalnizca zamanin igerigine ve
kuruluguna dairdir; ikinci sentez temeline dairdir, ama bunlarin 6tesinde,
liciincii sentez zamanin diizenini, serisini, biitiiniinii ve nihai amacin
temin eder. Bir tekrar felsefesinin bizzat tekrar tekrar etmeye mahkum
olarak, biitiin bu “basamak”lardan ge¢mesi gerekir. Fakat bu basamaklar
katederek programini saglama alir: tekran gelecegin kategorisi yapmak;
aliskanhgin ve bellegin tekrarindan istifade etmek, ancak bunlardan birer
basamak olarak istifade edip yol iistiinde birakmak; bir yanda Habitus'la,
obiir yanda Mnemosyne ile miicadele etmek; farki az ¢ok “cikarabilen”
bir tekrann igerigini reddetmek (Habitus); farki igeren ancak bunu fark
yeniden Aynr'ya ve Benzer'e tabi kilmak icin yapan bir tekrarin formunu
reddetmek (Mnemosyne); asirt derecede basit dongiileri, aligkanliksal bir
simdinin tabi oldugu dongiiyii (geleneksel déngii) oldugu gibi, saf bir
gegmisin betimledigi dongiiyii (anitsal veya ezeli dongiiyii) de reddetmek;

kurbanin sagimis organlarini arayan” modern Oidipus'un zamani olarak belirlemeye
koyulur (bkz. Essais de palingénésie sociale baghikli whaf ¢aligmasi, 1827).

Bu agidan, birbiriyle tamamiyla uzlastirilamayacak olasi gok sayida tekrari birbirinden
ayirt etmek gerekir:

1) 1lk iki agn birbirini ya da daha ziyade ayni bir “sey”i, gelecek eylemi veya olay:
tekrar edisini ifade eden déngii igi tekrar. Bu her seyden &nce Eski Ahit ve Yeni Ahit
arasindaki uyugumlarin bir tablosunu olugturan Joachim'in teziydi; ancak bu tez heniiz
diigiiniimiin basit analojilerinin 6tesine gegemez.

2) Ugiincii gagin ve ¢oziilme siirecinin sonunda her seyin yeniden birinci gagla
bagladig; diisiiniilen déngiisel tekrar: burada analojiler iki déngii arasinda kurulur (Vico).

3) Ancak biitiin problem gudur: Ugiincii gaga has ve ebedi déniis adini tek bagina
hak edecek bir tekrar yok mudur? Zira ilk iki ¢ag, yalnizca iigiinciide kendi igin beliren
bir seyi tekrar etmekten daha fazlasini yapmazken, iigiinciide bu “sey” kendini kendi
iginde tekrar eder. Iki “gosterme” de zaten tekrarlamalidir ama gésterilenin kendisi saf
tekrardir. Ugiincii hali ifinde ebedi déniis olarak kavranan bu daha iist tekrar hem déngii
i¢i hipotezini diizeltmek hem de déngiisel hipoteze kargi ¢ikmak igin yeterlidir. Gergekete,
bir tarafta ilk iki andaki tekrar aruk diigiiniime ait analojileri degil, ebedi déniisiin etkin
olarak iiretildigi eylemin kogullarini ifade eder; 6biir tarafta, bu ilk iki an geri dénmeyip,
tam tersine iigiinciide ebedi déniisiin yeniden iiretimiyle yok edilir. Bu iki agidan, Nietzsche
“kendi” kavrayigini biitiin déngiisel kavrayiglarinin kargisina koymakta son derece haklidir
(bkz. Kréner, 12, 1. kisim, § 106).
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bellegin temelini basitge eksiklige dayanan bir kogul haline getirmek ama
aym zamanda aligkanligin kurulusunu da “babitus™un basanisizhigy yahut
eyleyicinin bagkalagimi haline getirmek; eyleyiciyi ve kogulu eser veya yapit
adina disar1 atmak; tekrary, iginden bir fark “cikarilan” ya da fark: bir varyant
olarak kapsayan sey degil, “mutlak bigimde farkli” olanin diisiincesi ve
tiretimi yapmak; ve tekrarin, kendi igin, kendinde fark olmasini saglamak.

Bu programa dair noktalarin gogunlugu hem Protestan hem Katolik
bir aragtrma programini tegvik eder: Kierkegaard ve Péguy. Hi¢ kimse
“kendi” tekrarini bu iki yazar kadar aligkanligin ve bellegin tekrariyla kar-
sitlagurmamigur. Hig kimse gegmis veya simdiki bir tekrarin yetersizligini,
dongiilerin basitligini, ammsamalarin tuzagini, tekrardan gikarilmasi veya
tersine, basit varyantlar olarak anlagilmasi beklenen farklarin durumunu
onlardan daha iyi ifsa etmemigtir. Hig kimse tekrar1 onlarin yapug: kadar
gelecegin kategorisi olarak ortaya koymamugur. Hi¢ kimse antik temel
olarak Mnemosyne’i ve onunla beraber Platoncu animsamay1 daha kesinlikli
olarak reddetmemigtir. Temel aruk giinahta kaybolmus oldugu igin eksiklige
dayanan ve Isa’yla iade edilmesi gereken bir kosuldan fazlasi degildir.
Habitus’un simdiki kurulugu da bir o kadar reddedilmistir: modern diinyada
akedriin veya eyleyicinin baskalagimindan kagamaz; aktor orada pekala
tutarhligini, yasgamini ve aligkanliklarini kaybedecek olsa da."?

Ne var ki Kierkegaard ve Péguy tekrarin pirleri olsalar da, gereken
bedeli 6demeye hazir degillerdi. Bu yiice tekrari, gelecege ait bir kategori
olarak tekrari imana emanet euiler. Kugkusuz iman, aligkanlig ve
animsamay1, bunlarla beraber aliskanliga dayanan benligi ve animsamalarin
tanrisint ve ayni zamanda zamanin kurulugunu ve temelini bozacak kadar
giigliidiir. Yine de iman bizi Tanrr'y1 ve benligi ortak bir yeniden diriligte
ilk ve son kez yeniden bulmaya davet eder. Kierkegaard ve Péguy Kant'in

13 Kierkegaarda tekrarin, geleneksel déngiiniin yani sira animsamanin déngiisiiyle de
nasil kargit olduguna iligkin olarak bkz. Mircea Eliade’in tbrahim'in kurbani konusundaki
yorumlari, Le mythe de l'éternel retour, N.R.F,, 1949, s. 161 vd. Yazar buradan tarih ve iman
kategorilerinin yeni olduklari sonucuna varir.

Kierkegaard'in kendisinden bir fark “cikarilmasina” izin vermeyen hakiki tekrar
iizerine ok 6nemli metni igin bkz. Le concept de l'angoisse, Ferlov ve Gateau (gev.), N.R.F,
s. 28. Kierkegaard'in kosul, kosulsuz olan ve mutlak bigimde farkli olana iligkin kuramu,
Miettes philosophiqueste konu edilmigtir.
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doruk noktasidir; Tanrr’'nin spekiilatif 6liimiinii agma ve benligin yarasini
iyilestirme isini imana havale etmek suretiyle Kantgilig: gergeklestirirler.
Ibrahim'den Jeanne d’Arc’a, problemleri budur: yeniden kesfedilmis bir
benligin iade olmus bir Tanrr’yla nigans; 6yle ki ne koguldan ne eyleyiciden
hakikaten ge¢mis oluruz. Ustiine iistlik aligkanlk yenilenir; bellek de
tazelenir. Ne var ki, imanin bir seriiveni vardir ve bu seriiven uyarinca kisi
kendi imaninin soytarisi, kendi idealinin komedyeni olur. Zira imanin da
inayet hissini igsel bir 151tk gibi kosullandiran, kendine ait bir Cogito’su
vardir. Ustelik, imanin yansimasi, kogulunun kendisine yalmzca “geri
verilmis” olarak verilebilecegini ve bu kosuldan ayrilmig olmakla kalmayip
onda ikilendigini deneyimlemesi tam da bu ¢ok 6zel Cogito dahilinde
olur. Iste bu nedenle inanan kisi hayatini yalnizca kosuldan yoksun
olmas: 6lgiisiinde trajik bir giinahkar olarak degil, aym: zamanda kogsulda
ikilenmis ve yansimig olmas: olgiisiinde bir komedyen, soytari ve kendinin
bir simulakrumu olarak siirdiiriir. Iki inanan birbirlerine giilmeden
bakamaz. Bahgedilmis oldugunda da olmadiginda da inayet ayn: derecede
disarida birakir. Gergekten Kierkegaard da iman g6valyesindense, iman
sairi, yani kisaca “mizah¢1” oldugunu soylilyordu. Bu onun degil, iman
kavraminin hatasidir; Gogol’iin korkung maceras: belki buna daha da iyi
bir 6rnektir. Iman nasil olur da kendi kendinin aligkanligi ve animsamasi
olmaz ve nasil olur da nesne olarak aldigi tekrar, paradoksal bigimde ik
ve son kez gergeklesen bir tekrar, komik olmaz? Onun alunda bagka bir
tekrar, Nietzscheci bir tekrar uguldar: ebedi doniigiin tekrari. Burada
olmis Tanrr'yla ¢6ziinmilg benlik arasinda daha farkh ve 6lime daha
yakin bir birlikeelik eksiklige dayanan gergek kosulu ve eyleyicinin gergek
bagkalagimini teskil eder ve her ikisi de iiriiniin kogsulsuz karakterinde yok
olur. Ebedi doniilg iman degil, imanin hakikatidir: ikizi yahut simulakrumu
yalitmugtir; komediyi iistinsanin bir unsuru yapmak iizere 6zgiirlegtirmistir.
Iste bu nedenledir ki, yine Klossowski’nin dedigi gibi, bir doktrin degil, her
doktrinin simulakrumudur (en yiiksek ironi); bir inang degil, her inancin
parodisidir (en yiiksek mizah): ebediyen gelmekte olan bir iman ve doktrin.
Ateisti hil4 ona hayat verdigi varsayilan inang ya da iman agisindan, kisacast
inayet agisindan yargilamaya bu kadar sevk edildigimiz igindir ki tersini
yapmak istememiz isten degildir: inanani onda ikamet eden sert ateistle,
inayette ve “her sefer” icin ebediyen verilmis olan Deccal’le yargilamak.
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* X Xk

Biyopsisik yagam yeginsel farklarin uyarimlar formunda surada burada
dagildig: bir bireylesme alani igerir. Bu farklarin nitel ve nicel ¢6ziimlenme
sirecine haz diyoruz. Bu gibi bir biitiin, yeginsel bir alan dahilinde
farklarin ve yerel goziimlenmelerin hareketli dagilimi, Freud'un 1d dedigi
seye, en azindan Id’in birincil katnanina tekabiil eder. “Id” [Ca) kelimesi
bu anlamda yalnizca korkutucu bir bilinmeyene génderen bir zamiri degil,
aynit zamanda uyarimlarin ve ¢6ziimlenmelerin hareketli mekanina dair
bir zarfi, bir “surasi burasi”mt (¢4 ez /4] belirtir. Freud’'un problemi igte
bu noktada baglar: mesele hazzin bir ilke halini almak iizere siire¢ olmay:
nasil birakugy, Id'de biyopsisik yasgami organize etmeye meyleden ampirik
bir ilke degeri iistlenmek iizere, yerel bir siireg olmayr nasil birakugdir.
Hazzin haz verdigi agikur, ancak bu onun “prensipte” aradigimiz sey
olmasini saglayacak sistematik bir deger iistlenmesi igin bir neden degildir.
Haz Ilkesinin Otesinde’nin birincil meselesi budur: bu ilkenin istisnalarini
degil, hazzin etkin olarak bir ilke halini aldig kogullar1 belirlemek. Bu
meselenin Freudcu cevaby, serbest fark formundaki uyarimin, bir anlamda,
¢Oziimlenmesi sistematik olarak olanakh olacak sekilde “yaurilmasi”,
“baglanmasi” veya tutturulmas: gerektigidir. Bu farkin bu baglanmasi veya
yaurimi, hazzin kendisini degil, hazzin bir ilke olarak istlendigi degeri
genel olarak olanakl kilan seydir: boylelikle dagimk bir ¢6ziimlenme
durumundan, Id’in ikinci katmanini ve bir organizasyonun baslangicim
olugturan bir biitiinlesme durumuna ge¢mis oluruz.

Bu baglanma, gergek bir yeniden iiretim sentezi, bir Habitus'tur.
Bir hayvan dagilmis ve sagilmis 1sikli uyarimlarin bedeninin ayricalikh
bir yiizeyinde yeniden iiremelerini saglayarak kendine bir géz olusturur.
Goz 181 baglar; goziin kendisi baglanmis bir igtkur. Bu ornek sentezin
karmagikligini gostermek igin yeterlidir. Zira gergekten de baglanacak fark
nesne olarak alan bir yeniden iiretim faaliyeti vardir; ancak daha 6nemlisi,
iginden yeni bir fark (form kazanmis goz, goren ego) ¢ikan bir tekrar
tutkusu vardir. Fark olarak uyarim zaten unsurlara dayanan bir tekrarin
biiziilmesiydi. Uyarimin da bir tekrarin unsuru haline gelmesi dlgiisiinde,
biiziigtiiriicii sentez de ikinci bir kuvvete, tam da bu bag veya yaurimla temsil
edilen bir kuvvete yiikselir. Yaturimlar, baglamalar veya biitiinlegtirmeler
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edilgin sentezler yahut ikinci dereceden biiziilme-temasalardur. Itkiler bag-
lanmig uyarimlardan daha fazlas: degildir. Her bir bag diizeyinde Id’de bir
ego ama edilgin, kismi, larva halinde, temagac1 ve biiziigtiiriicii bir ego
olusur. 1d, id’e has zamani, baglamalara karsilik gelen biitiinlesmelerin
gergeklestigi yerdeki yasayan gimdinin zamanini olugturan yerel egolarla
doludur. Narsisizmi kendi kendini temasa etmek olarak degil, bagka bir
seyi temasa ederken bir 6z-imgeyi gergeklestirmek olarak degerlendirirsek,
bu egolarin neden aninda narsist olmalar1 gerektigi kolayca anlagilir: goz
ya da goren ego bagladig1 uyarimi temasa ederek kendinin bir imgesiyle
dolar. Temaga ettigi (ve temasa yoluyla biizdiigii ve yaurim yapugi) seyden
kendini iiretir veya “cikarir”. Iste bu nedenledir ki baglamadan gelen
tatmin zorunlu olarak bizzat egonun “sanrisal” bir tatminidir, her ne kadar
sanri burada baglamanin etkinligiyle higbir surette gelismese de. Tiim bu
anlamlarda, baglama saf bir edilgin sentezi, hazza genel bir tatmin ilkesi
degeri veren bir Habitus’u temsil eder; Id’in organizasyonu, aliskanhgin
organizasyonudur.

O halde aligkanlik problemi hazza tabi kilindigi miiddetge dogru
olarak ortaya konmamis olur. Kah aligkanhkeaki tekrarin, elde edilmis bir
hazzi yeniden iiretme arzusuyla agiklandigi kah kendi iginde nahos olan
gerilimlerle ilgili olabilecegi diisiiniilir ama bunun sebebi bir haz elde
etmek amaciyla bunlari kontrol aluna almakur. Agikur ki her iki hipotez
de haz ilkesini bagtan varsayar: elde edilmis haz fikri ve elde edilecek haz
Sfikri, yalmzca bu ilke ile hareket eder ve bunun ge¢mis ve gelecek olmak
tizere iki uygulanimini teskil ederler. Aligkanliksa, tersine, baglamanin
edilgin sentezi formunda, haz ilkesinden once gelir ve onu olanakli kilar.
Haz fikri de buradan gikar; gormiis oldugumuz iizere, gegmis ve gelecegin,
yasayan simdinin sentezinden ¢ikug: gibi. Baglamanin sonucu haz ilkesinin
tesisidir; bu ilkeyi varsayan bir seyi nesne olarak alamaz. Haz bir ilke
mertebesine ulasugi zaman, ancak ve ancak o zaman, haz fikri bir haurada
veya projede bu ilkeyle uyumlu bir bigimde isler. Haz béylelikle genel bir
tatmin kihgina biiriinmek iizere kendi anindaligindan tagar (fazla 6znel
addedilen haz anlarinin yerine kazanim veya basari gibi “nesnel” kavramlar
koyma girigsimleri de, haz fikrinin bu sefer yalnizca deneyleyenin kafasindan
gectigi kosullar alunda, yine ilke tarafindan bahgedilen bu uzanima ramkhk
eder). Bazen, ampirik olarak, tekrar elde edilmis veya edilecek bir hazza tabi
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bir bi¢cimde deneyimleyebiliriz. Ancak kogullar diizeninde durum bunun
tersidir. Baglayici sentez bir uyarimi kontrol altina alma niyeti veya gabasiyla
agiklanamaz; boyle bir etkisi oldugunda dahi bu durum gegerlidir.' Yine
burada da yeniden iiretim faaliyetini onun altnda yatan tekrar tutkusuyla
kangurmaktan kaginmaliyiz. Bir uyarimin tekrar etmesinin gergek amaci,
edilgin sentezi haz ilkesine ve onun gelecek ve ge¢mis uygulanimlarina
kaynaklik eden bir kuvvete yiikseltmektir. Aligkanliktaki tekrar yahut
baglamanin edilgin sentezi o halde ilkenin “6tesinde”dir.

Bu ilk 6te halihazirda bir tiir Agkinsal Estetik tegkil eder. Bu estetik
bize Kant'in estetiginden daha derinlikli geliyorsa, bunun sebepleri
sunlardir: Kant edilgin benligi basit alicilik terimleriyle tanimlar ve boylece
duyumsamalari, temsillerinin mekan ve zaman olarak belirlenmis a priori
formlariyla iligkilendirmek suretiyle, zaten hazir verili varsayar. Bu sekilde,
mekan1 adim adim kurma olanagindan kendini men etmek suretiyle edilgin
benligi birlestirmekle ve bu edilgin benligi biitiin sentez giiciinden mahrum
birakmakla kalmaz (sentez etkinlik i¢in ayrnlmigtir), ayn1 zamanda Estetik’i
de ikiye boler: mekan tarafindan garanti edilen nesnel duyumsama unsuru
ile hazda ve acida cisimlesen 6znel unsur. Onceki analizlerin amaci, bunun
tersine, alicihgin yerel benliklerin veya egolarin olusumuyla, temaganin
veya biiziilmenin edilgin sentezleriyle tanimlanmasi gerektigini gostermek
ve boylelikle ayni anda duyumsama olanagini, duyumsamalar1 yeniden
tiretme giiciinii ve hazzin aldig) ilke degerini agiklamaku.

Ne var ki edilgin sentezden itibaren, apayr iki yone giden ikili bir
gelisme ortaya gikar. Bir taraftan, edilgin sentezlerin kurulugu iizerinde
etkin bir sentez olusur: bu, baglanmig bir uyarimi hem gergek hem de
eylemlerimizin gayesi olarak ortaya konan bir nesneyle iliskilendirmekten
ibarettir (yeniden iiretimin edilgin sentezine dayanan tanima sentezi). Etkin
sentezi tanimlayan, “nesnesel” [objectale] denen bir iliskideki gergeklik
testidir ve Ego’'nun “etkinlesme”ye, etkin bir bigimde birlesmeye, kendini
olusturan biitiin temasaci edilgin egolar birlestirmeye ve Id’den topolojik

14 Daniel Lagache psikolojik bir kavram olarak aligkanligi bilingdigina ve bilingdigindaki
tekrara uygulamanin olanagini incelemistir (ancak burada tekrar yalnizca gerilimlere hakim
olma agisindan degerlendirilmis gibi gériinmektedir): bkz. “Le probléme du transfert”,
Revue francaise de psychanalyse, Ocak 1952, s. 84-97.
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olarak ayrilmaya meyletmesi tam da gergeklik ilkesi uyarinca olur. Edilgin
egolar zaten biitiinlesmelerdi ama matematikgilerin dedigi gibi, yerel
entegrasyonlards; buna kargilik etkin benlik ise global entegrasyona yonelik
bir gabadir. Gergekligi dig diinyanin iirettigi bir etki olarak ve hatta edilgin
sentezlerin bagarisizliklarinin sonucu olarak ortaya koymak biitiiniiyle yanls
olur. Gergeklik sinavi ise, tersine, egonun biitiin etkinligini harekete gegirir,
bu etkinliklere hayat ve esin verir ama bunu olumsuz bir yargi formundan
ziyade, baglamanin baglanu igin destek gorevi goren bir “tozellige” dogru
agilmasi formunda yapar. Gergeklik ilkesinin haz ilkesine kargit oldugunu,
onu sinirlandirdigini ve ona vazgegisler dayatugini diisiinmek de yine
yanlis olur. Her ne kadar biri 6biiriinden daha ileri gitse de, iki ilke aym
hattadir. Zira anlik hazlardan vazge¢mek, hazzin istlendigi ilke roliine,
yani haz fikrinin bir gegmis ve bir gelecege iliskin olarak iistlendigi role
zaten dahildir. Odevleri olmadan ilke olunmaz. Gergeklik ile onun bizde
esinledigi vazgecislerimiz yalnizca haz ilkesinin kazandigi uzanimi yahut
araligi doldurmakla, gergeklik ilkesi de yalnizca kendinden 6nce gelen
edilgin sentezler iizerine kurulmus olan etkin bir sentez belirlemekle kalir.
Ne var ki gergek nesneler, gergeklik yahut baglantnin destegi olarak
ortaya konmug nesneler, egonun yegane nesneleri olmadig: gibi, nesnesel
denen iligkilerin biitiiniinii de titketmezler. Eszamanl iki boyut ayirt
ediyoruz: edilgin sentezin kendini agip etkin bir sentez olmasi ancak edilgin
ve temasact sentez olarak kaldigi bambagka bir istikamette derinlesme-
siyle olur; burada bagka bir seye ulagmak igin baglanmig uyarimlardan
faydalanmaya devam eder ancak bunu gergeklik ilkesinden farkli bir
sekilde yapar. Ustelik, dyle goriiniiyor ki etkin sentez asla edilgin sentez
tizerine kurulamazd: eger ki edilgin sentez ayni1 anda varligini siirdiirmeye
devam etmese ve etkinligin hem asimetrigi hem de tamamlayicisi olan yeni
bir formiil bularak kendi hesabina gelismeseydi. Yiiriimeye baglayan bir
gocuk edilgin bir sentezde uyarimlar1 baglamakla yetinmez, bu uyarimlar
gocugun hareketinden dogan i¢ kokenli uyarimlar olarak alindiginda dahi.
Hi¢ kimse i¢ kokenli bir bigimde yiiriimemistir. Bir taraftan gocuk, bir
cabanin hedefi olarak, “gercekte” etkin olarak ulagilacak, basarilarinin ve
bagansizliklarinin kriterini verecek bir hedef olarak, baglanmis uyarimlarin
otesine, bir nesnenin, s6z gelimi annenin konumuna veya niyetselligine
dogru gider. Ancak 6biir tarafian ve ayn: zamanda gocuk kendi igin bagka
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bir nesne, virtiiel bir nesne yahut odak teskil eden ve gergek etkinligindeki
ilerlemeleri ve bagarisizliklar1 yénetip telafi eden bambagka bir nesne daha
kurar: birkag parmagini birden agzina sokar, diger koluyla bu virtiiel
odag; sarar ve biitiin durumu bu virtilel annenin agisindan degerlendirir.
Bazen gocugun bakisinin gergek anneye y6nelmesi ve virtiiel nesnenin de
goriiniirdeki bir etkinligin (s6z gelimi emmenin) hedefi olmasi gozlemcinin
hatali bir yargiya ulagmasina neden olabilir. Emme yalnizca edilgin sentezin
bir derinlesmesi baglaminda temasa edecek bir virtiiel nesne saglamak igin
gerceklesir; gergek anne ise, tersine, yalnizca eylem igin bir hedef ve etkin
sentez baglaminda eylemi degerlendirmek igin bir kriter gorevi gérmek
tizere temasa edilir. Cocukta bir benmerkezcilikten bahsetmenin ciddiye
alinacak bir tarafi yoktur. Okumay: bilmeksizin, taklit etmek igin eline bir
kitap almaya baglayan ¢ocuk, sundan asla sagmaz: kitabi ters tutar. Sanki
kitab: etkinliginin gergek terimi olan digerine uzauyormus, ayni zamanda
kendisi de bizzat kitabin bu tersini tutkusunun, daha derin temagasinin
virtiiel odag olarak kavriyormug gibi. Solaklik, ters yazma, bazi kekeleme
tiirleri, belli stereotipiler, gocuk diinyasindaki odaklarin bu ikiligi temelinde
agtklanabilir. Ancak burada 6nemli olan, bu odaklarin ikisinin de ego
olmamasidir. Bu ayni anlayis yoksunlugu ¢ocugun davraniglarini varsayilan
bir “benmerkezcilik’ten kaynaklaniyormus gibi ve gocuk narsisizmini
de bagka seyleri temasa etmeyi disarida birakiyormus gibi yorumlamaya
gotiiriir. Esasinda gocuk, baglamanin edilgin sentezinden ve baglanmus
uyarimlardan yola ¢ikarak, ikili bir seri i¢inde kendini kurar. Her iki
seri de nesneseldir: bir seri etkin sentezin eslenikleri gorevi goren gergek
nesnelerden, digeri ise edilgin sentezin derinlesmesinin eglenikleri gorevi
goren virtiiel nesnelerden olusur. Derinlesmis edilgin egonun kendini
narsist bir imgeyle doldurmas: virtiiel odaklar1 temaga etmesi yoluyla olur.
Bir seri olmaksizin digeri olamaz, ancak bu seriler birbirine benzemez. Igte
bu nedenle Henri Maldiney ¢ocuklarin hareketlerine iliskin analizinde
gocuklarin diinyasinin higbir surette déngiisel veya benmerkezli olmayip
eliptik oldugunu, bu diinyanin birbirinden doga bakimindan farkli ama
yine de nesnel yahut nesnesel olan iki odagi oldugunu séylerken hakhidir."
Hatta belki de benzemezlikleri itibariyla bir odaktan digerine bir kavsak,

15  Bkz. Henri Maldiney, Le Moi, ders 6zeti, Bulletin Faculté de Lyon, 1967.
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bir burulma, bir sarmal veya bir sekiz formu olugur. O halde ego, {d’den
topolojik olarak ayn iken, eger bu sekiz kavsaginda; biri gergek nesnelerin
gemberi, digeri virtiiel nesnelerin veya odaklarin gemberi olan bu kesigen
iki asimetrik gemberin baglanu noktasinda degilse, nedir ve nerededir?
Kendini koruma itkileri ve cinsel itkiler arasindaki farklilagmayr
birbiriyle baginuli bu iki seriyle iliskilendirmek gerekir. Kendini koruma
itkileri gergeklik ilkesinin kurulumundan, etkin sentezin ve etkin global
egonun kurulusundan ve tatminkar yahut tehditkar olarak algilanan
gergek nesneyle olan iligkilerden ayrilamaz. Aymi gekilde, cinsel itkiler
de virtiiel odaklarin kurulumundan yahut bunlara kargilik gelen edilgin
sentezlerin ve edilgin egolarin derinlesmesinden ayrilamaz: genital-6ncesi
cinsellikte eylemler daima gozlem veya temagsadir, ancak temasa edilen
veya gozlemlenen sey daima bir virtiieldir. Bir serinin digeri olmadan
varolamamasi yalmzca birbirleri igin tamamlayici olduklarini degil, aym
zamanda benzemezlikleri ve aralarindaki doga farki itibariyla birbirlerinden
bir seyler alip birbirlerini beslediklerini gosterir. Ayni anda virtiiellerin hem
gergeklerin serisinden ¢ikarildigini hem de gergeklerin serisine kauldigini
goriiriiz. Bu g¢ikarim ilkin ondan bir poz, bir yiiz, bir parga gekip ¢ikarmak
lizere gergegi donduran bir yalium yahut askiya alis igerir. Ancak bu yalium
niteldir: Yalnizca gergek nesneden bir pargasini gtkarmaktan ibaret degildir
zira ¢ikarilan parga bir virtilel nesne olarak galisarak yeni bir tabiat kazanr.
Virtiiel nesne kismi bir nesnedir; basitge bir pargasi gergek iginde kalmig
oldugu igin degil, biri digeriyle her daim eksik olacak iki virtiiel parga
olusturacak gsekilde yarilmig veya ikilenmis olmasi itibariyla kendinde
ve kendi igin kismidir. Kisaca, virtiiel gergek nesneleri etkileyen global
karakrtere tabi degildir. Yalnizca kokeni itibariyla degil, ayni zamanda dogasi
itibariyla, bir kirinti, bir fragman veya bir kalinudir. Kendi 6zdegliginden
yoksundur. Iyi ve kotii anne, ya da babanin ikiligi uyarinca ciddi baba
ve oyuncu baba, iki kismi nesne olmayip 6zdesligini ikili olanda yitirmis
olmas: 6lgiisiinde ayni nesnedir. Etkin sentez, edilgin sentezin otesine,
global entegrasyonlara ve biitiinlestirilebilir 6zdes nesneler varsayimina
isaret ederken, edilgin sentez derinlestikge kendi Gtesine, biitiinlestirilemez
olarak kalan kismi nesnelerin temagsasina isaret eder. Kismi veya virtiiel
nesneler, Melanie Klein'in iyi ve kotii nesnesi, “gegigsel” nesne, fetis nesnesi
ve bilhassa Lacan’in nesne #’si gibi gesitli isimlerle kargimiza gikar. Freud
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genital-6ncesi cinselligin nasil kendini koruma itkilerinden ¢ikarilmig kismi
itkilerden ibaret oldugunu kesin bir bigimde g6stermisti; boyle bir ¢ikarim,
bizzat kismi olan ve cinselligin onlarca virtiiel odagi, daima ikilenmis
kutuplari olarak isleyen nesnelerin kurulumunu varsayar.

Orte yandan bu virtiiel nesneler de gergek nesnelerin igindedir.
Bu anlamda, 6znenin veya bir bagkasinin bedeninin pargalarina, hatta
oyuncak yahut fetis gibi ¢ok 6zel nesnelere kargilik gelebilirler. Bu ige alma
[incorporation] higbir surette bir 6zdeslesme olmadig) gibi bir ige yansitma
(introjection) da degildir zira 6znenin sinirlarini agar. Yalium siirecinin
kargisinda durmak goyle dursun, onu tamamlar. Virtiiel nesneyi igine alan
gergeklik her nasil olursa olsun, virtiiel nesne onunla biitiinlesmez: daha
ziyade oraya ekilmis, saplanmigur; gergek nesnede kendisini tamamlayan
bir yarty1 bulmaz, aksine gergegin yoksun olmaya devam ettigi diger virtiiel
yartya delalet eder. Melanie Klein annenin bedeninin ne denli ¢ok virtiiel
nesne igerdigini gosterdiginde, bedenin bunlari bitiinlestirip kapladigin
veya onlara sahip oldugunu degil, bu nesnelerin bagka bir diinyadan agaglar
gibi, Gogol'iin burnu veya Deukalion’nun taglar1 gibi bedene ekilmig
olduklarini anlamak gerekir. Bununla beraber ige alma yine de kendini
koruma itkilerinin ve onlara kargilik gelen etkin sentezin kendi hesaplarina
ve kendi kaynaklariyla cinselligi gergek nesnelerin serisine katlayip onu,
disaridan, gergeklik ilkesinin hiikiim siirdiigii alanla biitiinlegtirmelerinin
kosulu olmay siirdiiriir.

Virtilel nesne esas itibaryla gegmise aittir. Madde ve Bellek'te Bergson
biri gergek biri virtiiel olmak tzere iki odaga sahip bir diinya semas: ileri
siiriiyordu. Bu semadan bir taraftan bir “algi-imgeler” serisi, obiir taraftan
bir “haura-imgeler” serisi ¢ikiyor ve bu seriler sonsuz bir ¢evrim iginde
organize oluyordu. Virtiiel nesne eski bir simdi degildir zira simdinin niteligi
ve gegmenin kipligi artik miinhasiran, etkin sentez tarafindan olugturulmus
olmas: 6lgiisiinde gergegin serisini etkiler. Oysa ki yukarida tanimlandigs
sekliyle saf gegmis, yani kendi simdisiyle eszamanh olup ge¢mekte olan
simdiden 6nce varolan ve her simdinin gegmesini saglayan saf gegmis, virtiiel
nesneyi niteler. Virtiiel nesneler saf ge¢mis kirinularidir. Virtiiel odaklan
temaga ettigim tepeden ge¢mekte olan simdime ve bunlari igine alan gergek
nesnelerin siralanigina ortak olur ve bu siralamaya hiikkmederim. Bunun
nedeni bu odaklarin dogasinda bulunur. $imdiki gergek nesneden ¢ikarilmug
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olsa da, virtilel nesne gercek nesneden doga bakimindan farkhdir: yalnizca
cikarildig1 gergek nesneye kiyasla bir seylerden yoksun olmakla kalmaz, kendi
icinde de bir seylerden yoksundur; her zaman kendisinin yarist olup obiir
yariyr da farkl ve eksik olarak ortaya koyar. Fakat bu yokluk, gorecegimiz
tizere, olumsuzun zitudir. Ebediyen kendisinin yansi olan bu yokluk,
yalmzca olmasi gerektigi yerde olmamasi koguluyla oldugu yerdedir. Ancak
olmadig yerde aranmak koguluyla bulundugu yerdedir. Ayni anda, ona sahip
olanlar ona sahip degilken, ona sahip olmayanlar ona sahiptir. Daima bir
“idi "dir. Bu anlamda, Lacan’in virtiiel nesneyi Edgar Allan Poe’nun ¢alinan
mektubuna asimile ettigi sayfalar bizim igin 6rnek niteligindedir. Lacan
gergek nesnelerin, gergeklik ilkesi nedeniyle, bir yerde olmak ya 42 olmamak
yasasina tabi olduklarini; buna kargin, virtiiel nesnelerin ise olduklari veya
gittikleri yerde hem olmak hem de olmamak o6zelligine sahip olduklarini
gosterir: “Sakh olan ey, kiitiiphanede kaybolan bir kitabi aramanin ifade
euigi gibi, daima yerinde olmayan geydir... Yalnizca yerini degistirebilen
sey icin, yani sembolik i¢in tam anlamiyla yerinde olmadigr séylenebilir.
Zira gergek, onu nasil galkalarsak ¢alkalayalim, daima yerindedir; kendisini
yerinden siirebilecek higbir sey bilmeden yerini topuguna yapismis olarak
tasir.” ' Gegmekte olan ve kendini beraberinde gotiiren gimdi ile daima
kendi kendinden farkh olan ve evrensel hareketliligi ve evrensel ayni-anda-
her-yerde-bulunma &zelligi simdinin gegmesini saglayan saf ge¢mis asla bu
kadar iyi kargitlasurilmamigur. Virtiiel nesne asla yeni bir simdiye nazaran
geemis olmadigr gibi, olmusg oldugu bir simdiye nazaran gegmiste kalan da
degildir. Donmus bir simdide, oldugu simdinin eszamanhsi olarak gegmis;
bir taraftan teskil ettigi seyden diger taraftan yoksun, hala yerli yerindeyken
yerinden edilmis olan gegmigtir. Virtiiel nesnenin yalnizca kendi kendisinin
fragmam olarak varolmasinin nedeni iste budur: yalmzca kaybedilmis
olarak bulunur — yalnizca yeniden bulunmug olarak varolur. Kayip veya
unutug burada istesinden gelinmesi gereken belirlenimler olmayip aksine,

16 Jacques Lacan, “Le séminaire sur la lettre volée”, Ecrits, Seuil, s. 25. Bu metin
kuskusuz Lacan’in tekrar kavrayigini en derinlikli bigimde gelistirdigi metindir. Lacan’in bazi
égrencileri bu “6zdes olmayan” temas: ile fark ve bu farktan ¢ikan tekrar arasindaki iligki
iizerinde kuvvetle 1srar etmigtir: bkz. ]. A. Miller, “La suture”; J. C. Milner, “Le point du
signifiant”; S. Leclaire, “Les éléments en jeu dans une psychanalyse”, Cabiers pour [ analyse
iginde, sirastyla 1, 3 ve 5 no.’lu sayilar, 1966.
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kaybedilmis olmasi o6lgiisiinde unutugun bagrinda yeniden buldugumuz
seyin nesnel dogasini ifade eder. Kendiyle simdi olarak egzamanl olan,
kendi bagina kendi kendisinin gegmisi olan, gergek seride gegmekte olan her
simdinin oncesinde varolan virtiiel nesne, saf gegmige aittir. Saf fragmandir
ve kendi kendinin fragmanidir. Ancak fiziksel deneyde oldugu gibi, niteligi
degistiren ve simdinin gergek nesnelerin serisine gegmesini saglayan sey, bu
saf fragmanin ige alinmasidir.

Eros ile Mnemosyne arasindaki iliski budur. Eros virtiiel nesneleri saf
gegmigten koparip alir ve onlar1 yagamamuz iizere bize verir. Lacan biitiin bu
virtiiel ve kismi nesnelerin alunda sembolik organ olarak “fallus™u kegfeder.
Lacan fallus kavramina (biitiin virtiiel nesneleri kapsamasini saglayacak)
bu uzanimi verebildiyse bunun sebebi bu kavramin saydigimiz 6zellikleri
etkin bir bigimde barindirmasidir: kendi yokluguna ve gegmis olarak kendi
kendine gahitlik etmek, kendine kiyasla temel bir bigimde yer degistirmig
olmak, yalnizca kaybedilmis olarak bulunmak, 6zdesligini ikizde kaybeden
daima parcali bir varolusa sahip olmak; zira yalnizca anne tarafinda
aranabilir ve kesfedilebilir; zira igdig temasinin gosterdigi gibi, ona “penis”i
olanlarin sahip olmayip olmayanlarin sahip olmas: itibariyla yer degistirmek
gibi paradoksal bir 6zellige sahiptir. Sembolik fallus saf gegmisin erotik kipi
oldugu kadar cinselligin ezeliligi anlamina gelir. Sembol daima yerinden
edilmis olan fragman olup asla simdi olmamig bir gegmisin karsihgidur:
nesne=x. Peki ama virtiiel nesnelerin son kertede bizzat sembolik olan bir
unsura gonderdigi fikri ne anlama gelir?

Kuskusuz burada s6z konusu olan tekrarin biitiin psikanalitik, yani aska
dair oyunudur. Mesele tekrarin gergek seride bir simdiden digerine, aktiiel
bir simdiden eski bir simdiye igliyor olarak anlagiip anlagilamayacagidir. Bu
durumda eski simdi yerinde kalip bir ¢ekim kuvveti uygulayan nihai yahut
kokensel bir terim gibi bir kompleks nokta rolii oynayacakur: tekrarlanacak
seyi saglayan sey, biitiin bir tekrar siirecini kosullayacak olandir ama bu
anlamda o siiregten bagimsizdir. Fiksasyon ve regresyon kavramlari, travma
ve ilk sahne ile beraber, bu ilk unsuru ifade eder. Bunun sonucunda tekrar,
ayninin tekran olarak maddi, ¢iplak ve ham bir tekrar modeline prensipte
riayet eder: bu baglamda “otomatizm” fikri fikslenmig bir itkinin veya daha
ziyade fiksasyon yahut regresyon tarafindan kosullanan tekrarin kipini
ifade eder. Bu maddi model esasinda binbir tiirlii kihk ve yer degisimiyle
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baltalanip 6rtiililyorsa, bu ancak zorunlu olarak temellenmis olmakla
beraber ikincil bir bigimde olur: vakalarin gogunlugunda deformasyon
fiksasyona ve hatta tekrara ait olmayip bunlara eklenir veya iizerine
biner, onlar1 zorunlu olarak giydirir ama bunu disaridan, tekrarlayan ile
tekrarlanan arasindaki (tekrar dahilindeki) gatigmayi terciime eden bastirma
yoluyla kendini agiklayarak yapar. Bu birbirinden ¢ok farkl fiksasyon,
otomatik tekrar ve bastirma kavramlari, tekrarla iligkili olarak son yahut ilk
oldugu varsayilan bir terim, kendini 6rten kiliklara kiyasla giplak oldugu
varsayilan bir tekrar ile bir ¢augmanin zoruyla zorunlu olarak eklenen
kilik degisimleri arasindaki bu dagilima taniklik eder. Hatta ve bilhassa
Freud’un cansiz maddeye doniis olarak 6liim i¢giidiisii kavrayist nihai bir
terimden, maddi ve ¢iplak bir tekrar modeliyle 6liim ve yagam arasindaki
ihtilafli ikicilikten ayrilamaz olarak kalir. Eski simdinin nesnel gergekligiyle
degil, yasandig1 yahut hayal edildigi formda isleyip islemedigi pek 6nemli
degildir. Zira burada imgelem yalmzca yaganmug gergeklik olarak gergegin
serisinde iki simdi arasindaki kilik degisimlerini temin etmek ve unlamalar
derlemek iizere miidahil olur. Imgelem eski simdinin izlerini toplar ve
yeni simdiyi eskisi tizerine modeller. Psikanalizdeki geleneksel tekrar
kompiilsiyonu kurami esasen gergekgi, materyalist ve 6znel ya da bireyci
kalir. Gergekgidir ¢iinkii her sey simdiler arasinda “geger”. Materyalisttir
cinkii alunda briit bir otomatik tekrar modeli yatmaya devam eder.
Bireyci, 6znel, solipsist yahut monadiktir giinkii hem eski simdi, diger
bir deyisle tekrarlanan yahut kilik degistirmis unsur, hem de yeni simdi,
diger bir deyigle kilik degistirmis tekrarin aktiiel terimleri yalnizca 6znenin
bilingli ve bilingdig1, 6rtiik ve agik, bastirilmig ve bastirici temsillers olarak
degerlendirilir. Boylelikle biitiin tekrar kurami gergekgiligi, maddeciligi
ve oOznelciligi agisindan basitge temsilin gereklerine tabi kilinmig olur.
Tekrar eski gegmiste bir 6zdeslik ilkesine, aktiiel simdide ise bir benzerlik
kuralina tabi olur. Ne Freud’un filojenezi ne Jung'un arketipleri kesfinin
bu tiir bir anlayigin zayifliklarini diizeltebilecegine inaniyoruz. Gergekligin
olgularinin kargisina bir biitiin olarak imgeselin haklari konulsa dahi,
hali nihai veya kokensel olarak degerlendirilen psisik bir “gergeklik” s6z
konusudur; ruhla madde karg karsiya konulsa dahi, hili kendi nihai
ozdesligi tizerinde duran ve tiiremis analojilerine dayanan ¢iplak, ortiisii
kalkmug bir ruh s6z konusudur; bireysel bilingdisinin karsisina kolektif veya
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kozmik bir bilingdigin1 koysak dahi, kolektif bilingdigi ancak ve ancak, ister
bir kiiltiiriin ister bir diinyanin 6znesi olsun, solipsist bir 6znede temsillere
esin kaynag olma giiciiyle isleyebilir.

Tekrar siirecini diigiinmenin zorluklarinin siklikla altuni gizdik.
Zaman tarafindan ayrilmig gergeklikleriyle iki simdiyi, iki sahneyi veya
(cocukluga veya yetiskinlige iliskin) iki olay: ele alalim: eski simdi aktiiel
simdi lizerinde nasil uzaktan eylemde bulunabilir? Biitiin etkinligini geriye
déniik olarak aktiiel simdiden aliyorsa, onu nasil bigimlendirebilir? Ustelik
zamanin alanini doldurmak igin vazgegilmez olan imgelemsel operasyonlara
miiracaat edecek olursak, bu islemler nasil olur da son kertede tekrarin
yalnizca solipsist bir 6znenin yanilsamas: olarak varligini siirdiirmesine izin
verecek gekilde bu iki simdinin biitiin gergekligini sogurmazlar? Fakat bu
iki simdinin gergeklerin serisinde degisken uzakliklarda, ardistk olduklar:
dogruysa, bunlar daha ziyade baska tiirden bir virtiiel nesneyle iligkili olarak
birlikre varolan, kendilerinde deveran etmeyi ve yer degistirmeyi birakmayan
(her bir serinin konumlarini, terimlerini ve iligkilerini ortaya gikaran
karakterler, 6zneler kendi paylarina zamansal olarak birbirlerinden ayn
kalsalar bile) iki gergek seri olustururlar. Tekrar bir simdiden digerine degil,
bu simdilerin virtiiel nesnenin (nesne =x) fonksiyonu olarak olusturduklar:
birlikte varolan iki seri arasinda olusur. Bu nesnenin belirdigi serilerde ve
dolayisiyla iki simdi arasindaki terimlerin déniigiimlerini ve imgelemsel
iligkilerin modifikasyonlarini belirlemesi, bu nesnenin daima deveran
etmesinden ve kendine nazaran hep yer degistirmesinden dolayidir. Virtiiel
nesnenin yer degistirmesi, bu yiizden, kilik degisimlerinden herhangi biri
olmayip tekrarin gergekte kilik degistirmis tekrar formunda ortaya ¢ikarken
izledigi ilkedir. Tekrar yalnizca gergek serinin terimlerini ve iligkilerini
etkileyen kilik degisimleriyle birlikte ve onlar dahilinde olusur ama bunun
sebebi tekrarin bilhassa yer degistirme yoluyla isleyen ickin bir merci olarak
virtiiel nesneye bagl olmasidir. Sonug olarak, kilik degisiminin bastirma ile
agiklanabilecegini diisiinemeyiz. Aksine, bastirmanin simdilerin temsilini
ilgilendiren bir sonug olarak gergeklesmesi, belirleyici ilkesinin karakeeristik
yer degisimi itibariyla tekrarin zorunlu olarak kilik degistirmis olmasindan
dolay:dir. Kugkusuz Freud, bastirmadan daha derin bir merci ararken bunu
hissetmisti, her ne kadar onu yine ayni kipte, “ilksel” denilen bir kipte
diigiinmiig olsa bile. Basurdigimiz igin tekrar etmeyiz; tekrar ettigimiz igin
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basuririz. Ustelik, ayni yere ¢iksa da, basturdigimiz igin kilik degistirmeyiz;
kilik degistirdigimiz igin basuririz ve tekrarin belirleyici odagina istinaden
kilik degistiririz. Nasil ki kilik degisimi tekrara gore ikincil degilse, tekrar
da varsayilan bir nihai yahut kokensel sabit terime gore ikincil degildir.
Zira bu iki simdi, eski ve aktiiel simdi, s6z konusu serilerin i¢inde ve kendi
yerinde olmayan virtiiel nesnenin fonksiyonu olarak birlikte varolan iki
seri olugturuyorlarsa, bu iki seriden hicbiri kokensel yahut tiiremis olarak
tayin edilemez. Bu seriler gegsitli terimleri ve 6zneleri, her 6znenin serideki
roliinii ve fonksiyonunu virtiiel nesneye nazaran iggal ettigi zamansiz
konuma borglu oldugu kompleks bir 6znelerarasilikta oyuna sokar.'” Bu
nesnenin kendisine gelirsek, o da aruk nihai yahut kokensel bir terim
olarak degerlendirilemez: bu ona sabit bir yer ve dogasina biitiiniiyle aykir
bir 6zdeslik tayin etmek anlamina gelir. Fallusla “6zdeglestirilebiliyorsa” bu
yalnizca fallusun, Lacan’in terimleriyle, higbir zaman yerinde, 6zdesliginde
ve temsilinde olmamasi dl¢iisiindedir. Kisacasi, nihai bir terim yokeur:
asklarimiz anneye geri gondermez; mesele basitge, bu nesne=x’in yer
degisimlerini daima hesaba katarak, annenin gimdimizi olugturan seride
virtiiel nesneye gore belli bir yeri, baska bir 6znelligin simdisini kuran
serideki bagka bir karakterin zorunlu olarak doldurdugu yeri isgal ediyor
olmasidir. Benzer bir bicimde Kayp Zamamn Ilzinde'nin kahramam
annesine duydugu agkla Swann’in Odette’e olan agkini tekrar eder. Anne ve
baba karakeerleri bir 6znenin nihai terimleri olmayip bir 6znelerarasihigin
orta terimleri, farkl dzneler igin bir seriden digerine iletisimin ve kilik

17 Lacan serilerin varligini iki gok énemli metinde ortaya koyar: daha énce alinulanan
Lettre volée (birinci seri: “kral-kralige-bakan”, ikinci seri: “polis-bakan-Dupin”) ve Le
mythe individuel du névrose (C.D.U.) igindeki “fare adam” yorumu (burada biri babaya
biri evlada iliskin olmak iizere iki seri, borcu, arkadag, fakir kadin ile zengin kadini farkl
durumlarda oyuna katar). Her serideki unsur ve iliskiler daima yer degistiren virtiiel
nesneye goére aldiklari konumlarla belirlenir: ilk 6rnekte mekeup, ikinci érnekte borg.
“Straya giren yalnizca 6zne degil, 8znelerarasiliklari ile kavranan 6znelerdir... Gésterenin
yer degisimi, karakterlerine ve cinsiyetlerine bakmaksizin, 6zneleri edimleriyle, yazgilariyla,
retleriyle, korliikleriyle, bagarilar1 ve akibetleriyle, dogustan gelen yetenekleri ve toplumsal
kazanimlariyla belirler...” (Ecrits, s. 30). Bu sekilde, bireysel ya da kolektif bir bilingdisina
indirgenmeyen ve bir serinin kékensel digerinin tiiremis olarak (Lacan bu terimleri ifade
kolaylig1 agisindan kullanmaya devam ediyor olsa bile) tasvir edilmesine izin vermeyen
6znelerarast bir bilingdigi tanimlanmig olur.
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degisiminin, virtiiel nesnenin yer degisimlerine gore belirlenmis olan
formlaridir. Maskelerin ardinda bu yiizden bagka maskeler vardir; en gizli
olan da hali bir gizlenme yeridir ve bu sonsuza dek gider. Birilerinin ya da
bir seylerin maskesini indirmekten bagkaca bir yanilsama yoktur. Tekrarin
sembolik organy, fallus, bir maske oldugu gibi ayn1 zamanda kendisi de
gizlenmistir. Zira maskenin iki anlami vardir: “ver bana, ne olur ver bana...
ne vereyim? bir maske daha.” Maske oncelikle, prensipte birlikte varolan iki
gergek serinin terimleri ve iligkileri tizerinde imgelemsel bir etkisi olan ks/zk
degisimi demektir. Ama daha onemlisi, esasinda gerek kendi serilerinde
gerekse de dolagip durdugu serilerde virtiiel sembolik nesneyi etkileyen
yer degisimi anlamina gelir. (Maskeyi takanin gozlerinin maskenin agzina
kargihk gelmesini saglayan veya maskeyi takanin yiiziinii yalmzca bagsiz
bir beden olarak gosteren yer degisimi boyledir; nihayetinde bu bedenin
tizerinde de bir bag ortaya ¢ikacak olsa da.)

Tekrar o halde 6ziinde sembolik, manevi, 6znelerarasi yahut mona-
dolojiktir. Bunun bilingdiginin dogasina iliskin son bir sonucu vardir.
Bilingdiginin olgulari agir1 derecede basit olan kargitlik yahut gaugma formuyla
agiklanamaz. Freud’un diisiincesinde gatigmaya dayanan bir modele oncelik
veren sey, yalnizca basurma kurami degil, ayn1 zamanda ickiler kuramindaki
ikiciliktir. Ne var ki ¢augmalar daha incelikli diferansiyel mekanizmalarin
sonucudur (yer ve kilik degisimleri). Kuvvetler dogal olarak kargiclik iligkisine
giriyorsa, bu daha derin bir mercii ifade eden diferansiyel unsurlar temelinde
olur. Genel olarak olumsuz, sinirlilik ve kargithk seklindeki iki yéniiyle, bizim
igin problemlere ve sorulara kiyasla ikincildi: diger bir deyisle, olumsuz temel
olarak bilingdis1 sorularin ve problemlerin bilingteki golgesinden baska bir
sey ifade etmez ve goriiniirdeki giiciinii de bu problemlerin ve sorularin dogal
olarak ortaya konusunda “yanlig”in kaginilmaz payina bor¢ludur. Bilingdisinin
arzuladig) ve arzulamakean baska bir sey yapmadigr dogrudur. Ancak arzu
ihtiyagtan olan farkinin ilkesini virtiiel nesnede bulurken, ayni zamanda da,
bir olumsuzlama giicii ya da bir kargitlik unsuru olarak degil, arzunun ve
tatminin alanindan farkl bir alanda isleyen sorgulayici ve problemlegtirici bir
arasurma kuvveti olarak belirir. Sorular ve problemler, biitiiniiyle gegici olup
ampirik bir 6znenin anlik cehaletine damgasini vurmakla kalacak spekiilatif
edimler degillerdir. Bilingdisinin 6zel nesnelliklerine yaurim yapan ve aksine
yanitlari ve ¢oziimleri etkileyen o gegici ve kismi halden sag ¢ikmaya mahkum
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olan, yasayan edimlerdir. Problemler gergeklik serisini olugturan terimlerin
ve iliskilerin karsiikli kilik degisimlerine “karsihk gelir”. Problemlerin
kaynaklan olarak sorular da virtiiel nesnenin serilerin gelismelerini saglayan
yer degisimine kargilik gelir. Yer degistirdigi mekandan ayirt edilemez oldugu
icindir ki virtiiel nesne olarak fallus zor bilmecelerde ve bulmacalarda
daima olmadig: yere tayin edilir. Oidipus'un gaugmalari dahi 6ncelikle
Sfenks’in sorusuna baghdir. Dogum ve 6liim, cinsiyetler arasindaki fark,
basit kargitlik terimleri olmadan once karmagtk problem temalanidir
(Cinsiyetlerin penisin varlig ve yoklugu temelindeki karsichgindan 6nce,
her seride cinsiyetlenmis karakterlerin diferansiyel konumunu belirleyen
fallus “soru”su vardir). Belki de her soruda ve her problemde, yanitlara
nazaran askinliklarinda oldugu gibi ¢6ziimleri kateden 1srarlarinda ve kendi
agikliklarini siirdiirme tarzlarinda da delilige dair bir seyler vardir.'®

18  Serge Leclaire bilingdiginin temel kategorisi olarak soru mefhumu bakimindan ele
aldig bir nevroz ve psikoz kuraminin taslagini gizmigtir. Bu anlamda histerigin soru sorma
kipi (“erkek miyim kadin me?”) ile obsesifin soru sorma kipi (“6lii milyiim diri mi?”) arasinda
bir ayrima gittigi gibi, nevrotik ve psikotigin bu soruya gore aldiklari konumlari arasinda da
bir ayrnim yapmisur. Bkz. “La mort dans la vie de I'obsédé”, La psychanalyse, Sayr: 2, 1956: “A
la recherche des principes d’une psychothérapie des psychoses.” Evolution psychiatrigue, 11,
1958. Hastalarin yagadigs sekliyle sorularin igerigi ve formu iistiine yapilan bu aragtirmalar
bizce biiyitk 6nem arz etmekte ve olumsuz ile gaugmanin genel olarak bilingdisindaki roliine
iligkin bir diizeltme barindirmaktadir. Yine bunlarin da kékeni Lacan’in isaret ettiklerine
dayanr: histeri ve obsesyondaki soru tiirleri iizerine bkz. Ecrits, s. 303-304; arzu, arzunun
ihtiyagtan farki ile “talep” ve “soru” ile iliskisi iizerine bkz. s. 627-630, 690-693.

Jung'un kuraminin en 6nemli noktalarindan biri de zaten burada yatmiyor muydu:
bilingdisinda “sorgulama”nin kuvveti, bilingdisinin “problemler”in ve “vazife”lerin bilingdist
olarak kavranigi? Jung buradan su sonucu ¢ikariyordu: ortaya ¢ikardig: kargitliklardan daha
derinlikli olan bir farklilagma© siirecinin kegfi (bkz. Le moi et linconscient). Freud’un bu
bakis agisini siddetle elestirdigi dogrudur: 6zellikle gocugun sorgulamayip arzuladigini ve
vazifelerle degil, kargithigin yonettigi duygularla kargi karsiya kaldigini sdyledigi Lhomme aux
loups, 5. kisim ve ayrica ritya gekirdeginin kendisine kargilik gelen bir ihtilafla mesgul olan
bir arzu oldugunu gésterdigi Dora, 2. kisim. Ne var ki bu tarugmanin asil yeri belki de Jung
ve Freud arasinda degildir zira burada s6z konusu olan bilingdisinin arzulamaktan bagka bir
sey yapip yapmadigidir. Gergekte, daha ziyade, arzunun sadece bir kargitlik kuvvetinden mi
ibaret oldugunu yoksa biitiiniiyle sorunun giiciine dayanan bir kuvvet mi oldugunu sormak
gerekmez mi? Freud’un bagvurdugu Dora'nin riiyast bile yalmzca (miicevher kutusunun
nesne=x rolii oynadigy) histerik formda bir soru gelistiren (baba-anne ile Herr K.-Frau K.
serileriyle) bir problem perspektifinden yorumlanmaya el verir.
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Sorunun, Dostoyevskide veya Sestov'da oldugu gibi, bir yamt tahrik
etmek yerine her yamu susturacak kadar israrli sorulmasi yeterlidir.
Biitiinilyle ontolojik kapsaminit da iste burada, sorunun olumsuzun varlik-
olmayanina indirgenemeyen varlik-(olmayan)inda kesfeder. Nihai yahut
kokensel yanutlar veya ¢oziimler yoktur; her maskenin ardinda bir maske ve
her yerin ardinda bir yer degisimi olmas: itibariyla yalnizca problem-sorular
nihai yahut kékenseldir. Yagama ve 6liime, agka ve cinsiyetler arasindaki
farka iligkin problemlerin bilimsel ¢oziimlerine ve ortaya konuglarina tabi
olduklarini diisiinmek naiflik olur, her ne kadar bu konumlar ve ¢éziimler
zorunlu olarak ortaya giksa ve bu problemlerin gelisim siireglerinin belli bir
aninda zorunlu olarak meseleye miidahil olmalari gerekse bile. Problemler
ebedi kilik degisimiyle, sorular ise ebedi yer degisimiyle ilgilidir. Nevropatlar
ve psikopatlar belki de istiraplari pahasina bu nihai kékensel zemini kegfe
ctkmuglardir; biri bunu problemin nasil degistirilecegini, digeri sorunun
nerede sorulacagin: sorarak yapar. Isturaplari, parhoslart tam da kendi iginde
yer degistirmeyi birakmayan bir sorunun, kendi iginde kilik degistirip
duran bir problemin yegane yaniudir. Ornek niteliginde olan ve onlari
agan, ne soyledikleri veya ne diisiindiikleri degil, yasamlaridir. Bir yandan
bu askinliga, bir yandan dogrunun ve yanhgin artuk yanitlar ve ¢oziimler
diizeyinde degil, bizzat problemlerde, bizzat sorularda, diger bir deyisle,
yanhgin dogruyu aragurmanin kipi, dogrunun 6zsel kilik degisimlerinin
veya temel yer degisiminin bizzat mekan: haline geldigi kosullar alunda
gergeklesen o en sira digt oyununa tanikhk ederler: burada sahre (pseudos)
Dogru’nun parhosu haline gelmigtir. Sorularin giicii her zaman yanitlardan
bagka bir yerden gelir ve ¢oziilmeye gelmeyen serbest bir zeminin keyfini
siirer. Sorularin ve problemlerin israri, askinhgi ve ontolojik mahiyeti bir
yeterli nedenin erekliligi (Neye hizmetle? Nigin?) formunda degil, fark
ve tekrarin kesintili formunda ifade bulur: ne fark var? ve “biraz tekrar
et”. Fark asla yoktur; ama bunun nedeni yanitta ayniya dénmesi degil,
sorudan bagka ve sorunun taginmasini ve kilik degistirmesini temin eden
tekrarindan bagka bir yerde olmamasidir. Problemler ve sorular 6yleyse
bilin¢disina aittir, ancak bilingdigt da dogal olarak diferansiyel ve yinelemeli,
serisel, problematik ve sorgulayicidir. Bilingdisinin nihayetinde kargitliksal
mu yoksa diferansiyel mi oldugunu, ¢atigma halindeki biiyiik kuvvetlerin
bilingdigt m1 yoksa seri halindeki kiigiik unsurlarin bilingdigt my, birbirine
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karsic bityiik temsillerin bilingdist m1 yoksa farklilagmig® kiigiik algilarin
bilingdist m1 diye sordugumuzda, eski tereddiitleri ve Leibnizci gelenek
ile Kantg1 gelenek arasindaki eski polemikleri canlandirmug gibi oluyoruz.
Fakat eger Freud biitiiniiyle Hegelci bir post-Kantgilik tarafinda, bagka
bir deyisle karsithga dayanan bilingdiginin tarafinda durduysa, neden
Leibnizci Fechner’e ve onun o “semptomatolog”lara 6zgii diferansiyel
ustaligina bu denli baglyd:? Gergekte mesele higbir surette bilingdiginin
manuksal sinirliliga dair bir varlik-olmayan ya da gergek karsithga dair
bir varlik-olmayan igerip igermedigini bilmek degildir. Varlik-olmayanin
bu iki formu da her haliikarda olumsuzun figiirleridir. Ne bozunuma ne
de geliskiye dair olan bu bilingdisi ne sinirliliga ne kargithga dayanir; daha
ziyade yanit-¢6ziimlerden doga bakimindan farklariyla problem ve sorulara
iliskindir: olumsuz varlik-olmayanin bilincin 6nermelerinden bagka bir geye
hitkmetmeyen her iki formunu da esit derecede reddeden, problematigin
varlik-(olmayan)1. Meshur “Bilingdist Hayir bilmez” tabirini iste bu diiz
anlamiyla anlamak gerekir. Kismi nesneler kiigiik algilarin unsurlaridir.
Bilingdist diferansiyeldir ve kiigitk algilara dayanir, ancak bu haliyle
bilingten doga bakimindan aynlir. Asla bityiik kargitliklara veya bilingte
hissedilen toplam etkiye indirgenemeyecek problem ve sorularla iliskilidir
(Leibnizci kuramin bu yola halihazirda isaret ettigini gorecegiz).

Boylece haz ilkesinin ikinci bir 6tesiyle, bilingdiginin kendisinde
zamanin ikinci senteziyle kargilasmig olduk. Birinci edilgin sentez,
Habitus’un sentezi, tekrar yagayan bir simdinin siirekli bastan alinan
kipinde bir bag olarak sunuyordu. Birbirini tamamlayan iki anlamda
haz ilkesinin kurulusunu temin ediyordu zira hem Id'de psisik yasgamin
bundan boyle tabi kilindigi merci olarak hazzin genel degeri hem de her
edilgin egoyu kendine ait narsistik bir imgeyle dolduran 6zel sanrsal
tatmin buradan ¢ikiyordu. Ikinci sentez, Eros-Mnemosyne’in sentezi,
tekrari yer degisimi ve kiltk degisimi olarak ortaya koyuyor ve haz ilkesinin
temeli olarak galistyordu: 6yleyse burada mesele gergekte bu ilkenin hiik-
mettigi seylere hangi kullanim kosullar1 alunda ve hangi simirlamalar ve
derinlesmeler pahasina, ne sekilde uygulandigini bilmeye iligkindir. Buna
iki yénde yanit verilir: birincisi ilk sentezin kendi 6tesine, etkin bir senteze
ve egoya isaret ettigi genel bir gergeklik yasasi yoniindedir; diger yonde ise,
tersine, ilk sentez 6zel narsistik tatmini alip virtiiel nesnelerin temagasiyla
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iligkilendiren ikinci bir edilgin sentezde derinlesir. Bu noktada haz ilkesi,
olusmug bir cinsellik bakimindan oldugu gibi iretilmis bir gergeklik
bakimindan da yeni kogullar alir. Yalnizca baglanmig uyarimlar olarak
tanimlanan itkiler aruk farkhlagmig® formda belirirler: etkin gergeklik
hatuni takiben kendini koruma itkileri olarak ve bu yeni edilgin derinlesme
dahilinde cinsel itkiler olarak. Eger ilk edilgin sentez bir “estetik” teskil
ediyorsa, ikincisini bir “analitik’in dengi olarak tanimlamak dogrudur.
Eger ilk edilgin sentez simdinin senteziyse, ikincisi ge¢misin sentezidir.
Eger ilki tekrar1 ondan bir fark gikarmak i¢in kullaniyorsa, ikinci edilgin
sentezde fark tekrarin orta yerindedir zira farkin iki figiirii, taginma ve
kilik degisimi, yani virtiiel nesneyi sembolik olarak etkileyen yer degisimi
ile virtiiel nesneyi igine alan gergek nesneleri imgesel olarak etkileyen kilik
degisimi, bizzat tekrarin unsurlari halini alir. Fark ve tekrar arasindaki
karsithgr korumasi, tekran iptal edilmis farkin maddi modeliyle anlarken
Eros’u yeni farklarin takdimi ve hatta iiretimi olarak tanimlamas: dl¢iisiinde
Freud’un fark ve tekrar1 Eros'un bakis agisindan dagitmakra kimi giigliikler
yasamasinin sebebi budur.”” Aslinda Eros’un tekrar giicii dogrudan farkin
bir kuvvetinden, Erosun Mnemosyne'den aldigt ve virtiiel nesneleri saf
bir gegmisin onlarca fragmani gibi etkileyen kuvvetten tiirer. Janet’nin
kimi durumlarda siiphelendigi iizere, erotik tekrarin roliinii ve farkla olan
kombinasyonunu agiklayan sey amnezi degil, hipermnezidir. Daima yer ve
kilik degistiren nesneyi karakterize eden “hig¢ goriilmemislik” (jamais-vu],
bu nesnenin ¢ekip gikarildig1 genel saf gecmisin karakteri olarak “6nceden
gorilmigliik”e [deja-vu] dalar. Problematigin nesnel dogasi uyarinca onu
ne zaman ve nerede gordiigiimiizii bilmeyiz ve nihayetinde tanidik olan tek
sey tuhaflik ve tekrar edilen tek gey de farkur.

Eros ve Mnemosyne’in sentezinin hilid bir muglakliktan mustarip
oldugu dogrudur. Habitus'un ilk edilgin senteziyle iliskili olarak, gergegin
serisi (veya gergekte gegen simdiler) ile virtiielin serisi (veya her simdiden
doga bakimindan farkl olan bir ge¢misin serisi) iraksayan iki kavisli

19 Her ne kadar Eros iki hiicresel bedenin birligini igerse ve béylece yeni yasamsal farklar
takdim etse de, “cinsel iggiidiide, kesfi sayesinde 6liim i¢giidiisiiniin varoldugu sonucuna
varabildigimiz bu tekrar egilimini tespit edemedik”; bkz. Freud, “Au deld du principe de
plaisir”, Jankélévitch (gev.), Essais de psychanalyse iginde, Payot, s. 70.
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dogruyu, iki gemberi ve hatta aym ¢emberin iki yaymni olusturur. Ancak
virtiieller serisinin ickin limiti olarak alinan nesne=x ile iliskili olarak
ve ikinci edilgin sentezin ilkesi olarak, bunlar gergekligin aruk birlikee
varolan seriler, gemberler ve hatta ayn1 gembere ait yaylar olusturan ardigik
simdileridir. Bu iki referansin birbirine karigmasi, saf ge¢misin boylelikle
mitsel bile olsa eski bir simdi durumuna geri diigmesi, ifsa etmesi icap eden
yanilsamayi yeniden kurmasi ve bir kokensel bir de tiiremis bulundugu ve
kokende bir 6zdeslik, tiiremiste de bir benzerligin bulundugu yanilsamasin
yeniden canlandirmasi kagimilmazdir. Dahasi, Eros da kendi kendini dongii
olarak veya kargit unsuru bellegin dibindeki Thanatos'tan bagkasi olamayacak
sekilde bir dongiiniin unsuru olarak yagsar; ve bu ikisi agkla nefret, yapimla
yikim, ¢ekimle itim gibi birlesirler. Temelde yine aymi miiphemlik s6z
konusudur: kendi kendini, temellendirdiklerine dayatugi ¢emberde temsil
etmek, prensipte belirledigi temsilin gevrimine bir unsur olarak geri girmek.

Virtiiel nesnelerin esas itibariyla kaybolmus olma karakteri ve gergek
nesnelerin esas itibartyla kilik degistirmis olma karaketeri narsisizm igin giili
motivasyonlar teskil eder. Ancak libidonun egoya geri dénmesi veya geri
akmas: ve edilgin egonun tamamen narsistik olmas: bu iki hat arasindaki
farki igsellestirmesi ve kendini birinde daima yer degistirmis digerinde
daima kilik degistirmis olarak deneyimlemesi yoluyla olur. Narsistik ego
hem kurucu bir yaradan hem de bir ugtan digerine dokunmug olan ve bu
yaranin modifikasyonlarini olugturan yer ve kilik degisimlerinden ayirt
edilemez. Baska maskelerin maskesi, baska kiliklarin alandaki kilik olarak
ego, soytarilarindan ayirt edilemez ve biri yesil biri kirmizi iki bacak iizerinde
topallayarak yiiriir. Yine de 6nceki ikinci sentez safhasina kargit olarak, bu
diizeyde ortaya ¢ikan yeniden organizasyonun 6nemini ne kadar vurgulasak
azdir. Zira edilgin ego narsistik hale gelirken, etkinlik diginiilmelidir ve
yalmzca duygulanim olarak, narsistik egonun kendi hesabina edilgin olarak
deneyimledigi modifikasyon olarak, béylelikle onun iizerinde bir “Bagkas”
gibi isleyen bir Ben formuna geri gondermek suretiyle disiiniilebilir. Bu
etkin fakat gatlak Ben yalmizca siiperegonun bazi degil, ayni zamanda bu
edilgin ve yarali narsistik egonun eslenigidir ve Paul Ricceur’in yerinde
bir bigimde “gelismemis cogito”** dedigi kompleks bir biitiin olusturur.

20 Bkz. Paul Ricaeur, De linterprétation, Seuil, 1965, s. 413-414.
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Ustelik, gelismemis cogito'dan baska cogito, larva halindeki 6zneden bagka
ozne yoktur. Yukarida Ben'’in gatlaginin zamanin igeriginden ayrilmus, saf ve
bos formundan daha fazlasi olmadigim gormiistiik. Narsistik ego gergekten
de zamanda belirir, ancak higbir surette zamansal bir icerik temsil etmez:
narsistik libido, libidonun egoya geri akist biitiin igerigi soyutlamusur.
Narsistik ego daha ziyade zamanin bog formunu doldurmaksizin bu
forma kargilik gelen fenomendir, bu genel formun mekansal fenomenidir
(nevrotik igdis edilme ve psikotik pargalanmada bagka bir tarzda kendini
gosteren de bu mekan fenomenidir). Ben'deki zamanin formu bir dizen,
bir biitiin ve bir seri belirliyordu. Oncenin, o esnanin ve sonranin statik
formel diizeni narsistik egonun zamanda boéliinmesini veya temagasinin
kogullarini isaretler. Zamanin biitiinii siiperego tarafindan aymi anda
sunulmus, yasaklanmis ve 6ngériilmils oldugu haliyle korkung eylemin
imgesinde toplanir: eylem=x. Zamansal seri bélinmiig narsistik egonun
zamanin biitiiniiyle veya eylemin imgesiyle kargilagmasini tayin eder.
Narsistik ego bir sefer 6nce veya eksiklik kipinde, /4 kipinde; ikinci sefer ego
idealine has sonsuz bir esit-olus kipinde; tgiincii bir sefer ise siperegonun
ongorisinii gergeklestiren sonranin kipinde tekrar eder (id ve ego, kosul
ve eyleyici bizzat yok olacaklardir!). Zira pratik yasanin kendisi zamanin bu
bos formundan bagka bir anlama gelmez.

Narsistik ego virtiiel ve gergek nesnelerin yerini aldiginda, ilkinin yer
degisimini ikincisinin kihik degisimini stlendiginde, zamanun bir igeriginin
yerine bir digerini koymaz. Tam tersine, iigiincii bir senteze gireriz. Zaman
olanakh biitiin mnezik igerigini terk etmis ve boylelikle Eros tarafindan
suriiklendigi ¢emberi bozmus gibi goériiniir. Agilir, dogrulur ve labirentin
nihai seklini, Borges’in soyledigi gibi, “goriinmez, kesintisiz” diiz bir ¢izgi
halindeki labirent geklini alir. Bog ve zivanasindan ¢ikmis zaman, siki
stkiya formel ve duragan diizeniyle, ezici birligi ve ters gevrilemez serisiyle,
oliim icgiidiisiiniin ta kendisidir. Oliim iggiidiisii higbir surette Eros’la bir
dongiiye girmeyip onun tamamlayicisi ve antagonisti degildir. Katiyen
onunla simetrik olmayip tamamiyla farkli bir senteze taniklik eder. Eros
ile Mnemosyne arasindaki baginu belleksiz bir narsistik ego, miithis bir
amnezik ile asksiz ve cinselliksiz bir 6lim i¢giidiisii arasindaki baginuyla
ikame edilmistir. Narsistik ego 6lii bir bedenden fazlasina sahip degildir;
bedeni ve nesneleri aym anda kaybetmigtir. Catlak Ben'’in iki pargas: gibi,
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ego idealinde yansimasi ve siiperegodaki sonunu onceden sezmesi 6liim
icgiidiisii yoluyla olur. Freud’un libidonun cinsel olmaktan ¢ikmaksizin ve
esas olarak Thanatos’a hizmet edebilecek nétr bir yer degistirebilir eneriji
olusturmaksizin egoya yeniden akmayacagini soylerken ¢ok derin bir
bigimde ifade etigi sey, narsistik egoyla 6liim i¢giidiisii arasindaki bu
iligkidir.?' Peki 6yleyse Freud neden bu sekilde bu cinsel olmaktan ¢ikmig
enerjiden once gelen ve ondan prensipte bagimsiz bir 6lim iggiidiisii
onermistir? Kuskusuz iki nedenle: ilki, biitiin bir itkiler kuramina ilham
veren ikilik¢i ve ¢ausmali bir modelin varligini siirdiirmesiyle ilgilidir;
ikincisi, tekrar kuramini diizenleyen maddi modelle ilgilidir. Bundan
dolayidir ki Freud kah Eros ve Thanatos arasinda bir doga farkinda
israr eder ki buna gore Thanatos kendi igin Eros’la karsitlik iginde nite-
lenmelidir, kah Thanatos cansiz madde haline geri dénermis ve boylece
Erostan ¢ikan yasamsal farklarin yalnizca iistiinii oreeiigii veya kendisiyle
gelistigi varsayilan giplak veya ham tekrarin giiciiyle 6zdeslesirmisgesine,
ikisi arasinda bir ritim ve genlik farkinda israr eder. Her haliikarda,
canlinin cansiz maddeye nitel ve nicel geri doniigii olarak belirlenmis
olim yalnizca dig kaynakli, bilimsel ve nesnel bir tanima sahiptir. Freud
twhaf bir bigimde 6liimiin herhangi bir baska boyutunun bulundugunu,
olimiin bilingdisinda herhangi bir prototipinin veya sunumunun buluna-
bilecegini reddetmistir; dogum ve igdis konusunda boylesi prototiplerin
bulundugunu teslim etmis olmasina ragmen.?? Oliimiin bu sekilde mad-
denin nesnel bir belirlenimine indirgenmesi, tekrarin nihai ilkesini,
ikincil veya kargitlasurilmug bir farkin yer ve kilik degisimlerinin 6tesinde,
farklilagmamug® maddi bir modelde bulmas: gerektigini soyleyen 6nyarginin
eseridir. Gergekte, bilingdiginin yapisi ¢augmal, kargicliksal veya geliskisel
degil, sorgulayici ve problemlestiricidir. Tekrar, kiliklarin ardindaki giplak
ve ham bir gii¢ olmayip degisik kiliklar da tekrari, sanki onun onlarca
varyasyonuymus¢asina ikincil olarak etkilemezler: tam tersine tekrar yer ve
kilik degisimleriyle dokunmustur ve kendisini olusturan bu unsurlardan

21  Freud, “Essais de psychanalyse”, Le Moi et le Ca, Jankélévitch (gev.), Payot, s. 212-214.

22 Freud, Inhibition, symptéme, angoisse, Tort (gev.), 2. baski, PU.E, 1968, s. 53 vd.
Freud’un Rank’i fazlasiyla nesnel bir dogum kavrayigina sahip oldugu igin elestirmesi de bu
sebeple oldukga tuhafur.
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once gelmez. Oliim canlt olanin “geri donecegi”, farka kayitsiz cansiz
bir maddenin nesnel modelinde belirmez; bir prototipe sahip 6znel ve
farklilagmige bir deneyim olarak canlilarda mevcuttur. Oliim maddi bir
hal degildir; tam tersine, biitiin maddeden feragat etmesi itibariyla, saf bir
forma, zamanin bog formuna kargilik gelir. (Zamani doldurmanin bir araci
olarak tekrarin 6lii bir maddenin dig kaynakl 6zdegligine tabi kilinmas ile
olimsiiz bir ruhun i¢ kaynakli 6zdesligine tabi kilinmasi arasinda higbir
fark yoktur.) Zira 6liim olumsuzlamaya indirgenemez; karsithga dayanan
olumsuz gibi sinirlamaya dayanan olumsuza da indirgenemez. Oliime
prototipini veren gey, ne maddenin 6liimli hayata dayatug: bir sinirlama
ne de madde ile éliimsiiz hayat arasindaki kargichkur. Oliim, daha ziyade,
problematigin son formudur, biitiin yaniclarin sonrasinda ve 6tesinde
varligini siirdiiriiiiniin igareti ve biitiin olumlamalarin beslendigi bu varlik-
(olmayan)i tayin eden Nerede ve Ne zaman?dir.

Blanchot 6liimiin iki y6nii oldugunu soylemisti: Biri Ben'i veya
egoyu ilgilendiren, bir miicadelede kargisina gikabilecegim veya bir sinirda
bulugabilecegim yahut her haliikkarda her seyin gegmesini saglayan bir
simdide kargilagabilecegim kisisel yoniidiir. Tuhaf bir bigimde kigisel
olmayan ikinci yoniiniin ise “benim”le ilgisi yoktur, simdi ya da ge¢mis
olmayip hep gelmektedir, israr eden bir sorudaki kesintisiz goklu bir
seriivenin kaynagidir: “Giiciimiin en ug formu olan 6liimiin beni baglama
ve hatta bitirme giiciimiin digina atarak iistiimden elini gekmekle kalmayip
aym zamanda benimle higbir iligkisi olmayan, benim iizerimde giicii ol-
mayan, biitiin olanagindan arindirilmis olan sey, tammsizin ger¢ekdigihgt
halini aldig1 radikal bir tersyiiz olug igeren sey, 6lim gergegidir. Kendime
temsil edemeyecegim, kesinlikli bir sey olarak dahi diigiinemeyecegim ve
sonrasinda geri doniigii olmayan geri alinamaz bir gegis teskil etmeyen
bir tersyiiz olug, zira o tamamina ermeyen geydir, sonu gelmez ve durmak
bilmez... Iliskim olmayan simdisiz zaman, kendisine dogru kogamayacagim
seydir zira ben (o)nda 6lmem, 6lme giiciimden olurum; (o)nda [07] 6liiniir,
olmek bilmeden ve durmaksizin 6liiniir... Son degil, sonu gelmeyen; &zel
degil, herhangi bir 6liim; gergek oliim degil, Kafkanin dedigi gibi, “en

biiyitk yamlgisinin siritigt”.*? Bu yonler kargisinda intiharin bile bunlan
23 Maurice Blanchot, Lespace littéraire, N.R.E, 1955, s. 107, 160-161.
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cakisurip birbirine denk kilmadigt gériilir. Birincisi kisinin  kigisel
yok olusu, Ben veya ego tarafindan temsil edilen &« farkin iptalidir. Bu
yalnizca 6lmek tizere var olmus olan bir farkur ve yok olusu bir tiir entropi
dahilinde hesaplanmig gibi nesnel olarak cansiz maddeye bir geri déniis ile
temsil edilebilir. Goriiniigiin aksine bu 6liim en kisisel olanag; tegkil ettigi
anda dahi daima disaridan ve en simdide oldugu anda dahi gegmisten gelir.
Halbuki diger 6liim, 6liimiin diger yiizii, diger yoni, serbest farklarin aruk
kendilerine bir Ben veya ego tarafindan dayaulan forma tabi olmadiklari ve
benim kendi tutarhhgimi oldugu kadar herhangi bir 6zdesligin tutarhigini
da digarida birakan bir gekilde gelistikleri durumu tayin eder. Bireyin
aruk Ben’in ve egonun kisisel formuna, tekilin de bireyin sinirlarina
hapsedilmedigi diinyalar, yani kisacas: ilk yon dahilinde “caninmaz” olan
bir itaatsiz ¢okluk belirirmigcesine, daima “6liiyorum”dan daha derin bir
“oliintiyor” vardir ve cesitli bigimlerde durmaksizin olenler de yalnizca
tanrilar degildir. Fakat biitiin Freudcu anlays iste bu birinci y6ne gonderir
ama bu sebepledir ki 6liim i¢giidiisiinden ve buna kargsilik gelen deneyim
veya prototipten yoksundur.

O halde Eros'tan ister iki kuvvet arasindaki bir doga farki ister iki ha-
reket arasindaki bir ritim veya genlik farki ile ayirt edilebilecek bir 6lim
i¢glidiisii ortaya koymak igin higbir neden géremiyoruz. Her iki durumda
da fark bagtan verili olacak ve Thanatos da bagimsiz olacakur. Bunun
tersine, bize 6yle geliyor ki Thanatos Eros’un cinsel olmaktan ¢ikisindan,
Freud’un bahsettigi o nétr ve yer degistirebilen enerjinin olusumundan asla
ayirt edilemez. Bu enerji Thanatos’a hizmet etmez, onu olugturur: Eros ile
Thanatos arasinda analitik bir fark, yani bu ikisinin ayn:1 “sentez” dahilinde
birlesip birbirlerini izleyecekleri sekilde zaten verili olan bir fark yoktur.
Aralarindaki fark daha kiiiikk de degildir; tam tersine, Thanatos Eros'un
zamaninin sentezinden tamamuyla farkl bir sentez ifade ettigi igin, sentetik
olmas: itibariyla, daha biiyiiktiir ve ondan ¢ekildigi ve onun kalinulan
tizerine kuruldugu igin de bir o kadar daha 6zeldir. Eros'un egoya yeniden
akmasy; kendi oliimciil duygulanimini yaratmak iizere egonun nesneleri
karakterize eden yer ve kilik degisimlerini Gizerine almasi;; acimasizca diiz
bir form kazanmak iizere libidonun biitiin mnezik igerigini, Zaman’in da
dongiisel seklini kaybetmesi ve 6liim i¢giidiisiiniin bu saf forma, bu narsistik
libidonun cinsel olmaktan ¢ikmis enerjisine 6zdes bir gekilde belirmesi
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hep aymi hareket dahilindedir. Eros ile Mnemosyne nasil ikinci sentezi
tanimliyorsa, narsistik libido ile 6liim i¢giidiisii arasindaki tamamlayicihk
da iigiincii sentezi tammlar. Ayrica, Freud genel olarak diisiinme siirecinin
belki de narsistlesmis libidonun eslenigi olan o cinsel olmaktan ¢ikmus
enerjiye iligtirilmesi gerektigini soylediginde, bizim bunun, eski ikilemin
aksine, disiincenin dogustan mu yoksa edinilmis mi oldugunu bilme
meselesi olmadigini anlamamiz gerekir. Diisiince ne dogustandir ne de
edinilmigtir; genitaldir, yani cinsel olmaktan ¢ikmig ve bizi bos zamana
acan o yeniden akistan gekilmistir. “Cinsel olmaktan ¢ikmig bir edinim”
ve diigiincenin daima gatlak bir Ben'deki dogusunu belirtmek igin Artaud
soyle demisti: “Dogustan bir genitalim.” Mesele diisiinceyi edinmek veya
dogustan bir sey gibi onu uygulamak degil, belki de libidonun narsistik bir
egoya yeniden akmasini saglayan bir siddetin etkisi alunda ve Thanatos'u
Erostan ¢ikarirken paralel olarak saf formu ayirmak iizere zamami biitiin
igeriginden soyutlayan aym bir hareket dahilinde, bizzat disgiincede diisiin-
me edimini iirermektir. Oliimiin bu iigiincii senteze kargilik gelen bir
deneyimi vardur.

Freud bilingdisinin ii¢ seyi bilmedigini soyliiyordu: Hayir, Oliim ve
Zaman. Halbuki bilingdiginda biitiin mesele zaman, 6lim ve hayirdir.
Bu yalmzca onlarin temsil edilmeksizin hareket ettikleri anlamina m
gelir? Bilingdigt hayir bilmez ¢iinkii o yalnizca bilinci ve onun temsillerini
etkileyen olumsuzun varlik-olmayanindan ziyade problemlerin ve sorularin
varlik-(olmayan)iyla yasar. Oliimii bilmez giinkii 6limiin her temsili onun
noksan yéniiyle ilgilidir; halbuki bilingdist onun diger y6niini, diger
yiiziinii kegfeder ve ele gegirir. Zamam bilmez ¢iinkii temsilde gegen bir
simdinin ampirik igeriklerine asla tabi olmayip kékensel bir zamanin edilgin
sentezlerini gergeklestirir. Bilingdisini olugturan seyler olarak geri donmemiz
gereken sey, bu ig sentezdir. Bunlar bilyiik bir romancinin yapitnda belirdigi
sekliyle tekrar figiirlerine kargilik gelir: hep yenilenen bag, kordon; duvar
tstiindeki yeri hep degisen iz; hep silinen silgi. Bag-tekrar, iz-tekrar ve
silgi-tekrar: haz ilkesinin iig otesi. Ilk sentez, zamanin yasayan bir simdi
iizerine kurulugunu, hazza Id'de psisik yasgamin igeriginin tabi oldugu genel
ampirik ilke degerini veren kurulusu ifade eder. fkinci sentez, zamanin saf
bir gegmisle temellenisini, haz ilkesinin egonun igeriklerine uygulanimini
kosullayan temeli ifade eder. Ugiincii sentez ise bizzat temelin bizi iteledigi
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zeminsizlige gonderir: Thanatos iigiinciide Eros'un temelinin ve Habitus’un
kurulugunun 6tesindeki bu zeminsizlik olarak belirir. Bu yiizden onun haz
ilkesiyle, gogunlukla acidan alinan hazza iligkin akil sir ermez paradokslarla
ifade edilen karmagik bir iligkisi vardir (ama aslinda bambagka bir sey soz
konusudur: haz ilkesinin uygulanimina ondan 6nce gelen yonlendirici
bir fikir olarak mani olmasi ve bunu daha sonra sadizm ve mazosizm
durumlarinda gordiigiimiiz iizere hazzin yalmzca saf, soguk, apatik ve
donuk bir diisiinceye yaurim yapug: bir yeniden cinsellesmeye gitmek
tizere yapiyor olmasi dlgiisiinde bu i¢iincii sentezde isleyen cinsellikten
¢tkig). Bir anlamda igiincii sentez zamanin biitiin boyutlarini, gegmisi,
simdiyi ve gelecegi birlestirir ve onlarin saf formda oyuna kaulmasini saglar.
Bir diger anlamda onlarin yeniden organize olmasina yol agar; zira ge¢mis,
bir zaman biitiiniine iligkin, eksiklige dayanan kosul olarak Id'in tarafina
kovulur, simdi ise ego idealinde eyleyicinin baskalagimiyla tanimlanir. Son
olarak, iigiincii bir anlamda ise, son sentez yalnizca gelecekle ilgilidir zira
siiperegoda Id’in ve egonun, ge¢misin ve simdinin, kogulun ve eyleyicinin
yikimini ilan eder. Bu ug noktada zamanin diiz gizgisi tekrar bir gember ama
cok ozel bir bigimde gapragik bir gember olugturur ya da 6liim i¢gtdiisi
“diger” yiiziinde kosulsuz bir hakikati agiga ¢ikarir: her geyin geri gelmesini
saglamayip tam tersine yalmizca fazlahg ve esitsizi, sonu gelmeyeni ve
durmak bilmeyeni, en ug formelligin iiriinii olarak formsuzu olumlamak
tizere kendini kosulun eksikliginden ve eyleyicinin esitliginden arindirmug
bir diinyay: etkilemesi 6l¢iisiinde ebedi déniisiin ta kendisini. Zamanin
hikayesi béyle biter: iyice merkezilesmis o fiziksel veya dogal gemberini
bozup diiz bir ¢izgi olusturur ama kendi uzunlugunca siiriiklenerek yeniden
ebediyen merkezsizlesmis bir gember olugturan bir diiz gizgi.

Ebedi doniis bir olumlama kuvvetidir ve goga, farkliya, sansa dair her
seyi, bunlar1 Bir’e, Aynr'ya ve zorunluluga tabi kilan seyler haricinde her
seyi; Bir, Ayni ve Zorunlu haricinde her seyi olumlar. Bir igin gogu ilk ve
son kez kendine tabi kildig1 séylenir. Ama bu 6liimiin yiizii degil midir?
Oliimiin diger yiizii de siras: geldiginde, ilk ve son kez seklinde isleyen
her seyi, ilk ve son kez 6ldiirmek degil midir? Ebedi doniis 6liimle 6zsel
bir iligkiye sahipse, bunun nedeni bir olan seyin 6limiini “ilk ve son kez
olarak” vaat etmesi ve igermesidir. Eger gelecekle 6zsel bir iligkisi varsa,
bunun nedeni gelecegin gogun, farkli ve rastlanusal olanin, kendileri igin
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ve “her sefer i¢in” serimlenmeleri ve agiklanmalaridir. Ebedi déniiste tekrar
iki belirlenimi digarida birakir: Aymi yahut tabi kilan bir kavramin 6zdesligi
ve tekrar edileni ayniyla iliskilendirecek ve boylelikle tabiiyetini saglayacak
kosulun olumsuzu. Ebedi déniiste tekrar hem kavrama esit-olusu yahut
benzer-olugu hem de boyle bir olusun eksiklige dayanan kogulunu disarida
birakir. Ebedi déniis, daha ziyade, sorulmug sorular ve alinmis kararlarla
daima es uzaml bir olumlamalar biitiinii dahilinde farkhy: farkliya, ¢ogu
¢oga, rastlantisali rastlanusala baglayan fazlalk sistemleriyle ilgilidir. In-
sanin oynamay: bilmedigi iddia edilir: ¢iinkii kendine bir sans veya ¢okluk
verdiginde dahi olumlamalarini bunu sinirlandirmaya, kararlarini bu
sansin etkisini savugturmaya ve yeniden iiretimlerini de bir kazang hipotezi
altinda ayniy1 geri getirmeye mahkum olarak anlar. Iste bu tam anlamuyla
kotii oyundur; sansin biitinding olumlamadigimiz igin kazanma riskimiz
oldugu kadar kaybetme riskimizin de oldugu bir oyundur: fragmanlara
ayiran kuralin bagtan belirlenmis karakterinin eslenigi, hangi fragmanin
ortaya ¢ikacagini bilmeyen oyuncudaki eksiklige dayanan kosuldur.
Gelecegin sistemine ise, tersine, ilahi oyun denmelidir ¢iinkii 6nceden
varolan higbir kural yoktur, ¢iinkii oyun zaten kendi kurallarina iliskindir,
¢linkii oyuncu-gocugun elinden kazanmaktan bagkasi gelmez: her seferinde
ve biitiin seferler i¢in gsansin biitiinii olumlanir. Kisitlayict veya sinirlayici
olumlamalar degil, sorulan sorularla ve bunlardan ¢ikan kararlarla ey
uzamli olumlamalar: béyle bir oyun, zorunlu olarak kazanan hamlenin
tekrarlanmasini gerektirir zira kendi geri doniig sistemi dahilinde biitiin
olanakli kombinasyonlar: ve kurallari kucaklamak yoluyla kazanir. Oliim
i¢giidiisii tarafindan yonetildigi 6lgiide tekrar ve farkin oyunu meselesinde
hi¢ kimse biitiin o tuhaf yapiuyla Borges'den daha ileri gidememistir:
“Piyango eger sansin bir yogunlagmasi, kozmosa kaosun periyodik olarak
akiumiysa, sansin gekilisin yalnizca bir asgamasinda degil her agamasinda
miidahil olmasi daha uygun olmaz mg Sans birinin 6limiini dikee
ederken, o kisinin 6liimiiniin kogullarinin; gizliliginin, aleniliginin, bir saat
ya da bir yiizyil sonra gergeklesmesinin sansa tabi olmamasi sagma degil
midir?.. Gergekte ¢ekiliglerin sayis: sonsuzdur. Higbir karar nihai degildir,
hepsi kendi icinde boliiniir. Cahiller sonsuz sayida gekilisin sonsuz bir
zaman gerektirdigini zannederler; halbuki zamanin sonsuzca béliinebilir
olmasi yeterlidir... Biitiin kurmacalarda ne zaman gegitli ¢oziimler ortaya
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ctksa, kisi birini benimseyip digerlerini eler. Adeta i¢inden ¢ikilmaz olan
T5’ ui Pén’de ise hepsini birden, ayni anda benimser. Boylelikle kendileri de
¢ogalan ve catallanan gesitli gelecekler, ¢esitli zamanlar yaratsr. Romanin
geliskileri buradan gelir. Diyelim ki Fang bir sir saklamakrtadir; bir yabanci
kapisini galar; Fang onu 6ldiirmeye karar verir. Dogal olarak olanakli gok
sayida sonug s6z konusudur: Fang bu davetsiz misafiri 6ldiirebilir; davetsiz
misafir Fang'i 6ldiirebilir, her ikisi de kurtulabilir; her ikisi de olebilir vs.
15’ ui Pén’in yapiunda biitiin sonuglar gergeklesir; sonuglarin her biri diger

catallanmalarin gikis noktasidir.” %

* ok k

Ebedi déniis tarafindan tayin edilen bu sistemler nelerdir? Su iki
onermeyi ele alalim: yalnizca benzer olanlar farklidir ve yalnizca farklar
birbirine benzer.” Birinci formiil benzerligi farkin kosulu olarak ortaya
koyar; kuskusuz benzer olmalari koguluyla birbirlerinden farkl: olan iki ey
igin 6zdes bir kavramin olanakliligini gerektirir; bu seylerin her birinin bu
kavramla olan iliskisinde bir analojiyi igerir ve son olarak da bunlar arasindaki
farkin bu ii¢ an tarafindan belirlenmis bir kargithga indirgenmesini getirir.
Diger formiile gore ise, tam tersine, benzerlik, 6zdeslik, analoji ve kargitlik,
birincil bir farkin ya da farklar sisteminin etkilerinden, iiriinlerinden baska
bir sey degildir. Bu ikinci formiile gore, fark birbirinden farkl terimleri
dolaysiz bir bigimde birbirleriyle iligkilendirmelidir. Heidegger’in ontolojik
sezgisiyle uyumlu bir bigimde, fark kendinde eklemlenme ve baglanu
olmalidir; higbir surette 6zdes, benzer, analog ya da karsit dolayimina
bagvurmadan farkly: farkhyla iligkilendirmelidir. Farklinin kendinden
once gelen bir benzerlik, 6zdeslik, analoji ve karsithk kosuluna bagh

24 Jorge Luis Borges, Fictions, Verdevoye ve Ibarra (gev.), N.R.E, 1951, s. 89-90, 129-
130.

25 Bkz. Claude Lévi-Strauss. Le totémisme aujourd’bhui, PU.F, 1962, s. 111. “Birbirine
benzeyenler benzerlikler degil, farklardir.” Lévi-Strauss bu ilkenin, her birinin terimleri
kendinde farkli olmak iizere en az iki serinin kurulumunda nasil geligtigini gésterir (s6z
gelimi, totemizm igin, ayri hayvan tiirleri serisi ve diferansiyel toplumsal konumlar serisi):
benzerlik “bu iki fark serisi arasindadir”.
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olarak temsil edilmek yerine, kendini aym anda bir araya toplanmus olarak
bulmasini saglayan, farka ait bir farklilagma®; bir farklilagtiric:© gibi olan bir
kendindelik; bir Sich-unterscheidende olmalidir. Benzerlik, 6zdeslik, analoji
ve kargithk mercileri ise, kogul olma vasiflarini yitirdikleri igin, aruk birin-
cil farkin ve onun farklilagmasinin® sonuglarindan; temsilin tahrif olmus
diinyasini karakrerize eden ve farkin kendi-igindeliginin kendisini 6rteni
meydana getirmek yoluyla kendi kendini saklayisini ifade eden genel yahut
yiizeysel etkilerden daha fazlasi degildir. Bu iki formiiliin basitge pek bir sey
degistirmeyen iki farkl: séyleyis bigimi mi teskil ettigini, yoksa biitiiniiyle
farkh sistemlere mi uygulandigini, yoksa da ayni sistemlere (ve son kertede
diinya sistemine) uygulamirken biri her seyi degistirmeye muktedir olmak
tizere birbiriyle uyusmayan ve esitsiz degerlerde iki yorum mu ifade ettigini
sormamiz gerekir.

Farkin kendindeliginin kendini gizlemesi ve farkin temsil kategorileri
igine diigmesi aymi kosullar alunda olur. Peki baska hangi kosullar
alunda fark bir “farkhlagurici” olarak bu kendindeligi gelistirip farkliy:
olanakli biitiin temsillerin disinda bir araya toplar? ilk zellik bize seriler
halinde organize olmak gibi gériiniiyor. Bir sistemin, kendini olusturan
terimler arasindaki farklarla tanimlanan iki ya da daha fazla seri iizerine
kurulmas: gerekir. Eger serilerin herhangi bir kuvvetin etkisi altinda
iletisime girdiklerini kabul edersek, bu iletisimin farklari diger farklarla
iliskilendirdigi veya sistem iginde farklar arasinda farklar kurdugu gériiliir.
Bu ikinci-dereceden farklar “farklilagurici” rolii oynar, yani birinci-
dereceden farklan birbirleriyle iliskilendirirler. Bu durum birtakim fiziksel
kavramlarda uygun bir ifade bulur: heterojen sistemler arasindaki eglesme;
bundan tiireyen, sistem iindeki igse/ tinlama; ve bu ikincisinden tiireyen,
genligi baz alinan serilerin genligini agan zoraki hareket. Aym anda hem
ait olduklart serilerdeki farklarina hem de bir seriden digerine farklari-
nin farklarina karsilik gelen bu unsurlarin dogasi belirlenebilir: bunlar
yeginliklerdir ve yeginligin 6zgiilliigii de kendi de bagka farklara génderen
bir farktan olusmugs olmasidir (E-E’; burada E e-¢”’ye gonderirken, ¢ de
e-€ ’ye gonderir). Ele alinan sistemlerin yeginsel karakteri onlarin tagidigt
vasiflar konusunda — mekanik, fiziksel, biyolojik, psisik, toplumsal,
estetik veya felsefi, vs. — bir 6nyargiya yol agmamalidir. Her tiir sistemin
kuskusuz 6zel kogullari vardir, ancak bu kogullar nceki karakeerlere uyum
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saglar ama diger yandan onlara her vakaya uygun bir yap1 kazandirirlar:
ornegin, kelimeler bazi estetik sistemler kapsaminda hakiki yeginliklerdir;
kavramlar da felsefi sistemler agisindan yeginliklerdir. Freud’un 1895 tarihli
meshur Esguisseinde oldugu gibi, biyopsisik yasgamin, uyarimlar olarak
belirlenebilir olan farklarin ve agilan patikalar olarak belirlenebilir olan
farklarin farklarinin dagildigi béyle bir yeginsel alan formunda ortaya gikug:
goriilecektir. Ancak bilhassa Psyche'nin sentezleri kendi hesaplarina genel
olarak sistemlerin bu ii¢ boyutunu cisimlestirirler: psisik baglanu (Habitus)
uyarim serileri arasinda bir eslesme yapar; Eros bunun sonucunda ortaya
ctkan ozel igsel unlama durumunu ifade eder; 6lim iggiidiisii de psisik
genligi bizzat unlayan serilerin genligini asan zoraki hareketle kangir (6liim
i¢giidiisii ile tinlayan Eros arasindaki genlik farki da buradan ileri gelir).
Heterojen seriler arasinda iletisim kuruldugunda, sistem dahilinde
her tiirden sonug ortaya cikar. Sinirlar arasindan bir sey “geger”; olaylar
patlar; fenomenler simgek gibi ¢akar. Zaman-mekansal dinamizmler
sistemi doldurur ve ayn1 anda hem eglesmis serilerin tnlamasini hem de
bunlardan tagan zoraki hareketin genligini ifade eder. Sistem 6znelerle,
hem larva halindeki 6znelerle hem de edilgin benliklerle dolar. Bunlar
edilgin benliklerdir ¢iinkii eglesmelerin ve utnlamalarin temasasindan
ayirt edilemezler; larva halindeki 6znelerdir ¢iinkii bunlar dinamizmlerin
dayanaklan ve alicilaridir. Gergekte, zoraki harekete zorunlu katlimiyla
saf bir zaman-mekansal dinamizm, yalnizca yaganabilir olanin sinirlarinda,
yokluklarinda olmusg bitmis, bagimsiz ve eyleyici her tiir 6znenin 6liimiinii
getirecek kosullar aluinda deneyimlenebilir. Embriyolojinin hakikati de zaten
ancak ve ancak embriyonun dayanabilecegi sistematik yasamsal hareketler,
burulmalar, kaymalardir: bir yetiskin bunlardan pargalanmus olarak ¢ikar.
Kisinin yalnizca alicisi olabilecegi hareketler vardir, ancak alici da kendi
hesabina bir larvadan bagka bir sey olamaz. Evrim serbest bir ortamda
gereklesmez; yalmizca ige kivrilmuis olan evrili. Belki kabus da uyamk
kisinin veya hatta riiyalara dalmug birinin bile degil, ancak en derin uykudaki,
rityasiz uykulara dalmig birinin dayanabilecegi psisik bir dinamizmdir. Bu
anlamda, felsefi sisteme 6zgii dinamizmi tegkil etmesi 6l¢iisiinde diiiincenin,
Kartezyen Cogito'da oldugu gibi, tozel, tamamlanmis ve biitiiniiyle kurulu
bir 6zneyle iliskilendirilebilecegi kuskuludur: diisiince, daha ziyade, ancak
larva halindeki bir 6zne kosulunda dayanilabilecek o korkung hareketlerden
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biridir. Sistem yalmzca bu gibi ozneleri igerir zira yalmzca onlar zoraki
hareketi ifade eden dinamizmlerin alicist olmak suretiyle bu zoraki hareketi
gergeklestirebilirler. Filozof bile kendi sisteminde bir 6zne larvasidir. Boylece
sistem, yalnizca sinirlarini teskil eden heterojen serilerle veya boyutlarini
teskil eden eslesmeyle, unlamayla ve zoraki hareketle degil, ayn1 zamanda onu
dolduran 6znelerle ve dinamizmlerle ve son olarak bu dinamizmlerden yola
¢ikarak gelisen nitelik ve uzamlarla tanimlanur.

Ancak en biiyiik zorluk agilmig degildir: bu yeginsel sistemlerde farkliy:
farklyla iliskilendiren gergekten de fark muidir? Farklar arasindaki fark, fark:
herhangi baska araci olmaksizin kendisiyle iliskilendirir mi? Heterojen
sistemler arasindaki iletisimden, eslesmeden ve tinlamadan bahsettigimizde
bu, seriler arasinda asgari bir benzerlik ve iletisimi saglayacak bir eyleyicinin
ozdesligi kogulu alunda olmaz mr? Seriler arasinda “gok fazla” fark, boylesi
bir faaliyeti imkansiz kilmaz miyds? Farkin yalnizca farkh geyler arasindaki
bir benzerlik ve ligiincii bir unsurun 6zdesligiyle anlagilabildigi ayricahikh
bir noktay: kesfetmeye mahkum degil miyiz? Burada farkin, benzerligin
ve 6zdesligin ayr1 ayri hangi rolleri oynadigina azami dikkat gostermeliyiz.
Evvela bu eyleyici, iletisimi temin eden bu kuvvet nedir? Farkl yeginlikler
arasina yildinm diiger ama yildirimin 6ncesinde onun gidecegi yolu
tersinden ve adeta kazarak belirleyen goriinmez, duyumsanamaz bir
karanlik oncii vardir. Aymi gekilde, her sistem, geperlerindeki seriler arasinda
iletisimi temin eden kendi karanlik onciisiinii igerir. Gérecegimiz iizere,
sistemlerin gesitliligi itibariyla, bu rol ¢ok gesitli belirlenimler tarafindan
doldurulur. Fakat mesele her haliikarda 6nciiniin bu rolii nasil icra
ettigini bilmektir. Kugkusuz énciiniin bir 6zdesligi, bu onciiniin iletigime
soktugu seriler arasinda bir benzerlik vardsr. Ancak bu “vardir” kesinlikle
belirlenmemis olarak kalir. Ozdeslik ve benzerlik burada kosul mudur,
yoksa aksine zorunlu olarak kendi iizerine kurgusal bir 6zdeslik yanilsamas
ve bir araya topladig serilerin izerine de geriye d6niik bir benzerlik
yanilsamasi yansitan karanhk 6nciiniin igleyisinin etkileri midir? Ozdeglik
ve benzerlik bu durumda kaginilmaz yanilsamalardan, yani farki temsil
kategorilerinden yola gikarak diisiinme seklindeki miizmin aligkanligimizi
agiklayan, diisiinim kavramlarindan bagka bir sey olmazlar. Ancak bunlar
goriinmez onciiniin kendini ve isleyisini gizleyip ayni zamanda farkin
gergek dogast olarak kendi-igindeligi gizlemesi itibariyla s6z konusu olur.
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Verili iki heterojen seri, iki fark serisi s6z konusu oldugunda, oncii bu
farklarin farklilaguricisi© olarak faaliyet gosterir. Farklari dolaysiz bir bigimde
birbirleriyle iliskilendirmesi bu gekilde, kendi kuvvetiyle olur: o, farkin
kendi-igindeligi veya “farkli bigimde farkh olan”dur, diger bir deyisle ikinci-
dereceden farkur, farklyr kendi bagina farkliyla iliskilendiren kendinden
farkur. lzledigi yol goriinmez oldugu ve yalnizca tersinden goriiniir hale
gelecegi igin, sistem dahilinde gikardigs fenomenler tarafindan 6reildiigi
ve katedildigi 6lgiide, “bulunmadigs” yerden bagka bir yeri, yoksun oldugu
ozdeslikten bagka bir 6zdesligi yoktur: tam olarak, “yerinde olmadig1” gibi
ozdesligi de olmayan nesne=xtir. O halde diisiiniim yoluyla soyut olarak
ona yakisurilan manuksal 6zdeslik ile birlestirdigi serilere yakigurilan
fiziksel benzerlik onun bir biitiin olarak sistem tizerinde isleyisinin istatis-
tiksel etkisinden bagka bir sey ifade etmez. Bagka bir deyisle, kendi iginde
durmaksizin yer degigtirdigi ve seriler iginde de durmaksizin kslsk degistirdigi
i¢in, bunlar yalnizca, onun kendini zorunlu olarak kendi etkileri altinda
saklayigini ifade eder. Bu yiizden iigiincii bir unsurun 6zdesliginin ve s6z
konusu taraflar arasindaki benzerligin, farkin varliginin ve diisiincesinin
bir kosulu oldugunu diisiinemeyiz; bunlar ancak kendinde oldugu haliyle
kosulun hakiki statiisiinii bozan bir gorsel efekt gibi, o varhgin ve o
diigiincenin bir bozulusunu ifade eden, farkin temsiline dair bir koguldur.
Bu karanlik 6nciiye, heterojen veya bizzat benzemez sistemleri
birbirleriyle iliskilendiren bu kendinde veya ikinci-dereceden farka,
ayrik diyoruz. Her vakada, birbirleriyle iliskilendirilen farklarin goreli
bir biyikligiini belirleyen, yer degistirdigi mekan ve kilik degistirme
siirecidir. Kimi vakalarda (kimi sistemlerde) oyuna dahil edilen farklar
arasindaki farklarin “gok biiyiik” olabilecegi; baska sistemlerde ise “gok
kiigiik” olmak zorunda olacag bilinmektedir.?® Ancak bu ikinci durumda
oncel ve yalnizca diinya 6lgegine erismek suretiyle birinci durumda

26 Léon Selme farklarin iptali yanilsamasinin, bir sistem iginde (6rnegin termal maki-
nelerde) gergeklesen farklar ne denli kiigiikse o denli biiyiik olmasi gerektigini gostermigti:
Principe de Carnot contre formule empirique de Clausius, Givors, 1917. Benzemez serilerin ve
bunlarin sistemlerin kurulumundaki igsel tinlamalarinin 6nemi igin bkz. Gilbert Simondon,
Lindividu et sa genése physico-biologique, PU.F,, 1964, s. 20 (Ancak Simondon seriler
arasinda benzerlik gerekliligini veya oyuna dahil olan farklarin kiigiikliigiinii kogul olarak

mubhafaza eder: s. 254-257).
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gevseyebilecek bir benzerlik gerekliliginin saf ifadesini gérmek yanls
olacakur. S6z gelimi, benzemez serilerin neredeyse benzer olmasinda veya
frekanslarin komgu (w;1in komsusu w) olmasinda, yani kisaca farkin keigiik
olmas: gerektiginde israr edilir. Ancak eger farkli geyleri iletisime sokan
eyleyicinin 6zdesligi bagtan varsayilirsa, diinya 6lgeginde dahi “kiigiik”
olmayacak herhangi bir fark olmaz. Kiigiik ve biiyiigiin farka hi¢ uymadigini
¢linkii onu Ayni ve benzerin kriterlerine gore yargiladiklarimi gormiistiik.
Fark farkhlasuricistyla® iliskilendirilir ve farklilagtriciya© sahip olmadig:
ve olamayacag bir 6zdeslik atfetmekten imtina edilirse, fark kesirlesme
olanaklar1 uyarinca yani farklilaguricinin® yer ve kilik degisimlerine gore
kiigiik veya biiyitk olacakur ama higbir durumda kiigiik bir farkin kesin
bir benzerlik kosuluna taniklik ettigi iddia edilemeyecegi gibi, biiyiik bir
farkin da basitge gevsemis bir benzerligin siirdiigiine tamikhk ettigi iddia
edilemez. Benzerlik her haliikkarda bir etki, islevsel bir iiriin, digsal bir
sonug — eyleyici sahip olmadig bir 6zdeslik takindiginda ortaya gikan bir
yanisamadir. O halde 6nemli olan farkin kiigiik veya biiyiitk olmasi ve
son kertede daha biiyiik bir benzerlige gore daima kiigiikk olmas: degildir.
Onemli olan, kendindelik igin, farkin ister kiigiik ister biiyiik olsun, igsel
olmasidir. Biiyiik digsal benzerlikleri ve kiigiik igsel farklari olan sistemler
vardir. Bunun zitt1 da olanaklidir: kiigiik digsal benzerlikler ve biiyiik igsel
farklar. Olanaksiz olan ise geligkili olandir: benzerlik daima disaridadir, fark
ise ister kiigiik ister biiyiik olsun sistemin gekirdegini olugturur.

Cok ¢esitli edebi sistemlerden ornekleri ele alalim. Raymond
Roussel'in yapitinda sozel seriler buluruz: oncii rolii bir sestes veya yari-
sestes (billard-pillard) tarafindan oynanir ancak bu karanhk oncii iki
seriden birinin gerektiginde gizli kalmasi 6l¢iisiinde daha da gériinmez ve
duyumsanamazdir. Bu iki serinin arasini digsal bir benzerlik ve 6zdeslik
etkisi ortaya gikaracak gekilde tuhaf hikayeler doldurur. Ancak éncii higbir
surette, adsal ve sestes de olsa, bir 6zdeslik yoluyla ¢aligmaz: bunu yalnizca
iki kelimenin diferansiyel karakterinden (4 ve p) ayirt edilemez hale gelmek
yoluyla isleyebilen yari-sestes durumunda agik¢a goriiriiz. Ayni sekilde,
sestes burada bir gosterenin adsal 6zdesligi olarak degil, ayr1 gosterilenlerin
farklilastiricisi® olarak ortaya gikar ve ikincil olarak gosterenler arasinda bir
benzerlik ve gosterende ise bir 6zdeslik etkisi iiretir. Bu yiizden sistemin
belli bir olumsuz belirlenim iizerine, yani geylerin kelimelere kiyasla
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eksiklikleri tizerine kuruldugunu ve bu yiizden tek bir sézciigiin ok sayida
seyi adlandirmaya mahkum oldugunu séylemek yetersiz olacakur. Bizi fark:
oncel bir benzerlik ve 6zdeslik temelinde anlamaya gétiiren ve onu olumsuz
gibi gosteren de ayni yanilsamadir. Gergekte dilin karanlik 6ncii roliinii
oynadigi, yani bahsi gegen farkl seyler arasindaki farklar1 dolaysizca ve
tinlamaya soktugu seriler halinde birbirleriyle iliskilendirerek farkhlasurdig
formu yaratmas: kelime dagarciginin fakirligi yiiziinden degil, fazlaligs, en
pozitif semantik ve sentaktik giicii sayesinde olur. Iste bu nedenledir ki,
gordigiimiiz iizere, kelimelerin tekrari olumsuz bir bigimde agiklanamaz,
farksiz bir ¢iplak tekrar olarak sunulamaz. Joyce’un ¢aligmalari agikur ki
bambagka yontemlere miiracaat eder. Ancak s6z konusu olan hila, hi¢bir
oncel ozdeslige dayanmayan ve prensipte bilhassa “Gzdeslestirilebilir”
olmayip kendinde farkin farkhlagtirilma“ siirecinin sonucu olarak sistemin
biitiiniinde azami bir benzerlik ve 6zdeslik ortaya ¢ikaran dilsel karanhk
onciileri (bu durumda, ezoterik sozciikleri, valiz sozciikleri) isletmek
yoluyla, azami sayida benzemez seriyi (nihayetinde kozmosu olugturan
biitiin 1raksak serileri) bir araya getirmektir (bkz. Finnegans Waketeki
kozmik mektup). Sistemde karanlik dnciiniin etkisi altinda, tunlayan seriler
arasinda gergeklesen seye “epifani” denir. Kozmik uzanim, serileri siipiiren
ve tagiran bir zoraki hareketin genligiyle, son kertede Oliim Iggiidiisii’yle,
olumsuzun varlik-olmayanini degil, israrh bir sorunun varlik-(olma-
yan)ini, bir yanit teskil etmeksizin onu gerektigi gibi dolduran yegane ey
olmast itibartyla Mrs. Bloom’un kozmik Evet’inin kargilik geldigi varlik-
(olmayan)1 tegkil eden Stephen’in “hayir” ile cakigir.”

Psisik deneyimin bir dil gibi yapilandirilmig olup olmadigini ve hatta
fiziksel diinyanin bir kitaba asimile edilip edilemeyecegini bilme meselesi
karanhk o6nciilerin dogasina baghdir. Bir dilsel 6ncii veya bir ezoterik

kelime kendi bagina bir 6zdeslige, adsal bir 6zdeslige dahi sahip olmadig:

27 PROUSTCU DENEYIMLER UZERINE NOT. — Bu deneyimlerin agik¢a Joyce'un
epifanilerinden bambagka bir yapisi vardir. Ancak yine burada da s6z konusu olan, biri eski
bir simdinin (yasandig gekliyle Combray) digeri aktiiel bir simdinin serisi olmak iizere, iki
seridir. Kugkusuz, deneyimin ilk bir boyutunda kalacak olursak, iki seri arasinda bir benzerlik
(madlen, kahvalu) ve hatta bir 6zdeslik (her iki anda da yalmizca benzer degil, kendiyle
6zdes bir nitelik olarak tar) séz konusudur. Ne var ki, isin sirr1 burada yatmaz. Tat yalnizca
bir sey =x’i, artk bir 6zdeglikle tanimlanamayacak bir seyi sarmaladigr igin bir giice sahiptir:
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gibi, onun anlamlari da bir benzerlige, sonsuzca gevsemis bir benzerlige
dahi sahip degildir: yalnizca bilesik bir kelime veya basitge bir kelime
toplamasi olmayip birinci-dereceden kelimelerin “farklilagtirici”sindan®
ve bu kelimelerin anlamlarinin “benzemezligi’nden ayirt edilemeyen,
kelimeler tizerine bir kelimedir. Bu yiizden, bir geyler soyledigini iddia
ettigi olgiide degil, séyledigi seyin anlamin: soyledigini iddia ettigi 6lgiide
bir degeri vardir. Temsilde isledigi haliyle dilin yasasi bu olanag: dislar: bir
kelimenin anlami yalnizca kendisini nesne olarak alan bir diger kelime
tarafindan soylenebilir. Su paradoksal durum da buradan ileri gelir: dilsel
oncii bir tiir meta-dile aittir ve yalnizca birinci-derece s6zel temsillerin serisi
agisindan anlamdan yoksun bir kelimede viicut bulabilir. O, nakaratt:r.
Kendi anlamlarini séyleyen ama bunu bu anlami ve kendilerini anlamsiz
olarak temsil ederek yapan ezoterik kelimelerin bu ikili durumu anlamin
serilerdeki siirekli yer ve kilik degisimini net bir bigimde ifade eder. Sonug
olarak, ezoterik kelime dile has nesne = x’tir, ancak nesne =x, psisik deneyimi
dilsel anlamin siirekli, gériinmez ve sessiz yer degisimi goz oniinde
bulundurulmak kosuluyla bir dil gibi yapilandirir. Bir anlamda s6ziin aym
zamanda susan gey olmasi, ya da daha ziyade anlamin s6zde susan sey olmasi
kosuluyla, her sey konugur ve her seyin bir anlami vardir. Gombrowicz, o
ok giizel romani Kozmosta iki heterojen farklar serisinin (sallandirmalar
ve aguzlar serisi), farklarinin farkhlasuricisi® gibi galisan karanhk bir oncii
(kedi cinayeti) tesis edilene degin gesitli isaretlerle kendi aralarinda nasil

Combray'i kendinde oldugu gibi, saf bir gegmis fragmani olarak ve hem olmus oldugu
simdiye (alg1) hem de yeniden belirebilecegi ya da yeniden kurulabilecegi aktiiel simdiye
(istemli bellek) indirgenemezligiyle sarmalar. Bu kendinde Combray kendi 6zsel farkiyla,
Proust’a gére “diinyanin yiizeyinde” degil, yalmzca gok 6zel bir derinlikte varolan o “nitel
fark”la tanimlanir. Kendini sarmalamak yoluyla, seriler arasindaki benzerlik olarak niteligin
6zdesligini iireten sey iste bu farkur. O halde 6zdeslik ve benzerlik yine bir farklilasturicinin®
sonucudur. Birbirleriyle ilikileri agisindan iki seri birbirini takip ediyorsa da, tinlamalarini
saglayan nesne=x olarak kendinde Combray’e gére birlikte varolurlar. Ustelik serilerin
unlamasi her iki seriden de tagan bir éliim iggiidiisiinii ortaya gikarabilir: s6z gelimi, ¢izme
ve biiyitkannenin haurasi. Eros unlamayla kurulur ama bir zoraki hareketin genligiyle
kurulan 6lim i¢giidiisiine dogru kendini asar (bu 6liim iggiidiisii en ihtigamli kaynagim
sanat yapitnda, istemsiz bellegin erotik deneyimlerinin 6tesinde bulur). “Saf halde azicik
zaman” geklindeki Proustgu formiil ilkin saf gegmisi, gegmisin kendindeligini, yani zamanin
erotik sentezini ifade eder ama daha derinde zamanin saf ve bos formunu, nihai sentezi,
zamanda déniisiin ebediligini getiren 8liim iggiidiisiiniin sentezini ifade eder.
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iletisim kurmaya giristiklerini gosterir. Burada anlam da béyledir; absiird
bir temsilde viicut bulmus olsa da, serilerin 6tesine isaret eden bir 6liim
icgiidiisiinde doruga ulasacak olan Kozmos sisteminde dinamizmlerin
saliverilmesi ve olaylarin iiretilmesi igin ¢ikis noktasi olugturur.?® Bu sekilde
bir kitabin kozmos ya da bir kozmosun kitap olabilecegi kosullar belirir ve
ok gesitli teknikler yoluyla Borges ve Gombrowicz'te buldugumuz o nihai
Joycegu 6zdeslik ortaya ¢ikar: kaos = kozmos.

Her seri bir hikaye anlaur: Leibniz’de buldugumuz sehir iizerine farkl
bakig agilar1 gibi aym hikaye istiine farkh bakig agilari degil, aym anda
gelisen biitiiniiyle ayr1 hikayeler. Baz serileri iraksakur: kiginin kendi izini
geri siiriip bir yakinsama noktasi bulabilecegi bir anlamda géreli olarak
degil, yakinsama ufku veya noktasinin kaosta bulundugu veya bu kaos
icinde durmaksizin yer degistirdigi bir anlamda mutlak olarak iraksakurlar.
Iraksama olumlamanin nesnesi oldugu gibi, bu kaosun kendisi de en
olumlu olandir. Biitiin karmagiklagms (compliqué] serileri igeren, biitiin
serileri olumlayip karmagiklagtiran biiyiik yapittan ayirt edilemez. (Joyce’'un
Bruno'ya, complicatio'nun teorisyenine bu denli ilgi gostermesi sagirtict
degildir.) Karmagiklagtirma, agiklama ve igerme tigliisii sistemin biitiiniind,
yani her seyi tutan kaosu, oradan gikan ve oraya geri dénen biitiin raksak
serileri ve bunlar1 birbiriyle iligkilendiren farklilaguriciyi© izah eder. Her
seri kendini agiklar veya gelistirir ama bunu igerdigi ve kendisini igeren,
sarmaladig1 ve kendisini sarmalayan diger serilerden farki dahilinde, her
seyi karmagiklagtiran bu kaos dabilinde yapar. Sistemin biitiini, olduklan
sekliyle iraksak serilerin birligi, bir “problem”in nesnelligine karsilik gelir.
Joyce'un yapiuna hayat verirken kullandigi sorular-problemler yontemi
ile daha oncesinde Lewis Caroll'in valiz s6zciikleri problematik statiisiine
baglama bigimi buradan ileri gelir.

Esas olan bir biitiin olarak 1raksak serilerin aym: zamandalg,
eszamanlilig ve birlikte varolusudur. Temsilde gegen simdilerin agisindan
serilerin ardistk oldugu, birinin “6nce” digerinin “sonra” oldugu kesindir.
Ikinci serinin birinci seriye benzedigi iste bu bakis agisindan soylenir. Ne

28 Witold Gombrowicz, Cosmos, Denoél, 1966. Cosmos'un 6nsbzii benzemez serilere,
bunlarin tinlamasina ve kaosa iliskin bir kuramin taslagini gikarir. Ayrica bkz. Ferdydurke'deki
tekrar temasi (Julliard, 1958, s. 76-80).
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var ki bu, bu serileri igeren kaosun, onlardan gegen nesne=x’in, bu seriler
arasinda iletisimi kuran 6nciiniin ve bu serilerin otesine isaret eden zoraki
hareketin agisindan gegerli degildir: farklilagtric® onlarin daima birlikee
varolmasini saglar. Birbirini takip eden simdilerin paradoksuyla ya da
gergekte birbirini takip ederken saf gegmis veya virtiiel nesne agisindan
sembolik olarak birlikte varolan serilerle bir¢ok kez kargilagtk. Freud
fantazmanin biri gocuksal ve genital-6ncesi digeri genital ve ergenlik
sonrast olmak iizere en az iki seri izerine kuruldugunu gosterdiginde,
s6z konusu 6znenin solipsistik bilingdigist agisindan bu serilerin zamanda
birbirlerini takip ettikleri agikur. Bu noktada “gecikme” olgusunun, yani
kokensel oldugu varsayilan gocukluktaki sahnenin etkisinin ancak uzaktan,
ona benzeyen ve tiiremis dedigimiz bir yetiskinlik sahnesinde bulunmas:
igin gereken zamanin nasil agiklanacagini sorabiliriz.?” Séz konusu olan
iki seri arasinda unlama problemidir, ancak bu iki seriyi o6znelerarasi
bir bilingdisinda birlikte varolan unsurlar olarak goéren mercii hesaba
katmadigimiz miiddetge problem iyi bir bigimde ortaya konmamus olur.
Biri gocukluga biri yetiskinlige dair olan bu iki seri gergekte aym &6zne
iginde dagilmamugur. Cocukluk olay: iki gergek seriden biri olmayip daha
ziyade baz serileri arasinda, gocukken bildigimiz sekliyle yetiskinligin serisi
ile diger yetiskinler ve gocuklar arasinda bizzat oldugumuz yetiskine iligkin
yetiskinlik serisi arasinda iletisim kuran karanlik onciidiir. Kaysp Zamanin
Izinde'nin kahramam igin de durum béyledir. Cocukken annesi igin olan
aski iki yetigkinlik serisi arasinda, Swann’la Odette’in serisi ile yetigkin
olmus kahramanla Albertine’in serisi arasindaki bir iletisimin aracisidir
ve her iki durumda da hep o ayni sir, serilerin 6zneleraras: bilingdisinda
birlikte varolduklari noktay: belirten, esirin o ebedi yer ve kilik degisimi
s6z konusudur. Cocukluk olayinin nasil yalmzca bir gecikmeyle etki
edebildigini sorgulamaya yer yoktur. O bu gecikmenin kendisidir, ancak bu
gecikme de 6nceyi ve sonray: birlikte var eden saf zaman formudur. Freud
fantazmanin nihai gergeklik olabilecegini ve serilerin 6tesine isaret eden bir
seyler igerdigini kesfettiginde bundan gocukluk sahnesinin ger¢ekdisi ya
da hayali oldugu sonucunu degil, zamanda ardisikhigin ampirik kosulunun

29 Buproblem igin bkz. Jean Laplanche ve ]. B. Pontalis, “Fantasme originaire, fantasmes
des origines, origine du fantasme”, Les Temps modernes, Nisan 1964.
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fantazmada iki serinin, “olmus oldugumuz” yetiskinlik ile olacagimiz
yetigkinlik serisinin birlikte varoluguna yol agug sonucunu ¢ikarmaliyiz
(bkz. Ferenczi'nin gocugun saldirganla 6zdeslesmesi dedigi sey). Fantazma
gocugun bir karanlik 6ncii olarak ortaya gikmasidir. Fantazmada kokensel
olan sey, bir seriye kiyasla 6biir seri degil, bir farklar serisini bagka bir farklar
serisiyle zamandaki ampirik ardigikliklarindan soyutlanmig bir bigimde
iligkilendirmesi 6lgiisiinde seriler arasindaki farkur.

Bilingdi1 sisteminde aruk seriler arasinda bir ardigiklik tesis etmek
olanakli degilse, diger bir deyisle biitiin seriler bir arada varlarsa, aruk
serilerden birini kokensel birini tiiremis, birini model digerini kopya
olarak gormek olanakli degildir. Serilerin zamandaki ardigiklik kogulunun
disinda birlikte varolmalari ve birinin bir modelin 6zdesligine digerinin bir
kopyanin benzerligine sahip olacag biitiin kosullarin diginda birbirlerinden
farklr olmalari ayni hareket dahilindedir. ki iraksak hikaye eyzamanli
olarak geligtiginde birini digerinden daha ayricalikli kilmak olanaksizdir:
bu her seyin esit oldugu séylenen durumdur, ancak “her sey esittir” fark
igin ve yalnizca iki seri arasindaki fark icin soylenir. Iki seri, iki hikaye
arasindaki igsel fark ne kadar kiiiik olursa olsun, serilerden biri digerini
yeniden iiretmez, biri digeri igin model tegkil etmez; daha ziyade, benzerlik
ve ozdeslik sistemdeki yegane kokensel bu farkin isleyisinin etkilerinden
baska bir gey degildis. O halde bu sistemin, biri birinci digeri ikinci olarak
ortaya gitkmuggasina bir seriyi kokensel, digerini tiiremis olarak tayin etmeyi
kabul etmedigini soylemek yerinde olacakur zira burada yegane koken
farkur ve biitiin benzerliklerden bagimsiz olarak farklinin farkliyla birlikte
varolmasini saglar.’® Ebedi doniisiin bu sistemin zeminsiz “yasa”si olarak

30 Ozellikle Freudcu fantazmaya uygun diisen satrlarda Jacques Derrida séyle yazar:
“O halde kékensel olan gecikmedir. Yoklugunda, ifférance bir bilincin, simdinin kendine-
mevcudiyetinin kendi kendine verdigi bir miihlet olurdu... Différance’in kékensel oldugunu
soylemek ayni zamanda mevcut bir koken mitini silmektir. Iste bu yiizden “kékensel”
tizeri ¢izili olarak, yoklugunda différance’in tastamam bir kékenden tiireyecegi sey olarak
anlagilmalidir. Kékensel olan, kéken-olmayandic” (Lécriture et la différence, Seuil, 1967,
s. 302-303). Ayrica bkz. Maurice Blanchot, Les rires des dieux, N.R.F, Temmuz 1965: “lmgc
ondan énce geldigi varsayilan bir nesneye gére ikinci olmay: birakmali ve belli bir birincillik
talep etmelidir; boylece kékensel olan, sonra da koken ilksel giigler olma ayricaliklarini
kaybedeceklerdir... Aruk kokensel diye bir sey yoktur; kéken yoklugunun sapmanin ve
dénmenin parlayisinda dagildig: ebedi bir igildama vardir.”
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ortaya ¢tkmasi kugkusuz iste bu bakimdandir. Ebedi doniis ayniy1 ve benzeri
geri getirmez; bizzat kendisi saf farklara ait bir diinyadan tiiremigtir. Her
seri, yalnizca kendisini igeren diger serilerde degil, ayni zamanda kendi igin
geri doner zira ancak biitiinsel olarak kendisini igerenleri igerecek sekilde
kuruldugunda bagkalar: tarafindan igerilebilir. Ebedi d6niigiin sundan bag-
ka anlami yokrtur: tayin edilebilir bir kékenin yoklugu, diger bir deyisle
farkin koken tayin edilmesi ve farkin farkliy: farkliyla iliskilendirerek onu
(yadaonlar) farkl olarak geri getirmesi. Bu anlamda ebedi doniis gergekten
de kokensel, saf, sentetik ve kendinde bir farkin sonucudur (Nietzsche’'nin
gii¢ istenci dedigi sey). Eger fark kendindeyse, ebedi doniisteki tekrar da
farkin kendi iginligidir. lyi ama ebedi déniigiin Ayni'dan ayrilamaz oldugu
nasil yadsinabilir? Kendisi bizzat Ayni’n:n ebedi doniisii degil midir? Ancak
“ayni, 6zdes, benzer” terimlerinin birbirinden farkli (en az) ii¢ anlamina
duyarli olmamiz gerekir.

Ayni birinci anlamda ebedi déniisiin varsayilan bir 6znesini ifade eder.
Bu durumda ilke olarak Bir’in 6zdesligini ifade eder. Ancak bu tam da en
biiyiik, en eski yanilgidir. Nietzsche goyle der: Donen eger Bir olsayds,
ise kendinden ayrilmayarak baglard;; eger ¢ogu kendisine benzetmesi
gerekseydi, benzerin bu algaliginda kendi 6zdesligini kaybetmemekle
ise baglardi. Tekrar aruk Bir'in kalicihg olmadig gibi, gogun benzerligi
de degildir. Ebedi doniisiin 6znesi ayni degil, farkli olandir; benzer degil
benzemez olandir; Bir degil, ¢oktur; zorunluluk degil, rastlanudur. Ustelik
ebedi doniisteki tekrar, igleyisine ket vuran biitiin formlarin, Ayni’'nin,
Bir’in, (")zdcs’in ve Benzer'in onceliginde viicut bulan biitiin temsil kate-
gorilerinin yikilmasi anlamina gelir. Yahut ayni ve benzer yalnizca ebedi
doniige tabi sistemlerin igleyisinin bir etkisidir. Bir 6zdesligin zorunlu olarak
yansiulmis veya daha ziyade kokensel fark iizerine geri yansiulmig olarak
bulunmasi ve bir benzerligin de iraksak serilerde igsellestirilmis olarak
bulunmas: iste bu sekilde olur. Bu 6zdeslik ve bu benzerlik icin “simiile”
edilmis olduklarin1 séylememiz gerekir: bunlar fark yoluyla farkliy: farklyla
iliskilendiren sistemlerin tiriinleridir (ki bu sebeple bu sistemlerin kendileri
de simulakradir). Aymi ve benzer ebedi doniisiin irettigi kurgulardir.
Bu sefer burada bir yanilg: degil, yan:lsama s6z konusudur: yanilginin
kaynaginda bulunan ama ondan ayrlabilen kaginilmaz yanilsama. Yahut
ayni ve benzer ebedi déniisiin kendisinden ayirt edilemez. Ebedi doniisiin
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oncesinde var degillerdir: donen sey ayni ya da benzer degil, ebedi doniis
doénen seyin aynist veya doénenin yegane benzerligidir. Bunlar ayrica
etkiye tepki vermek iizere ebedi doniisten soyutlanamazlar. Ayni, farkh
olan ve farkh kalan igin séylenir. Ebedi doniis, farkh olanzz aynisi, gogun
biri, benzemezin benzeridir. Onceki yanilsamanin kaynag: olsa da, onu
yalnizca iginde eglenmek igin, kendine has optiginin etkisi alunda kendini
seyretmek igin ve ona eglik eden yanilsamaya asla diigmeksizin iretir ve
mubhafaza eder.

* ok k

Benzemez ve unlayan serileriyle, karanhk énciileri ve zoraki hareket-
leriyle bu diferansiyel sistemler simulakrum ya da fantazma denen seylerdir.
Ebedi déniiy yalmzca simulakrayr ve fantazmalar ilgilendirir ve yalmzca
onlarin donmesini saglar. Burada belki de Platonculugun ve Platon
karsithginin en 6nemli noktasi, hem Platonculugun kendisinin hem de
Platonculugun tersyiiz edilisinin mihenk tag1 yatmakeadir. Birinci bélimde
Platon’un diisiincesinin 6zellikle 6nemli bir ayrim etrafinda, asil ve imge
yahut model ve kopya ayrim etrafinda déndiigiinii soylemigtik. Modelin
daha iistiin bir kokensel 6zdeslige sahip oldugu kabul edilir (oldugu seyden
baska bir sey olmayan, yalnizca Idea'dir: yalnizca Cesaret cesur, Ahlaklilik
ahlaklidir), oysa kopya tiiremis bir i¢sel benzerlige gore yargilanir. Farkin
ozdesligin ve benzerligin ardinda ancak igiincii sirada gelmesi ve ancak
bunlar yoluyla diisiiniilebilmesi de iste bu anlamdadir. Fark yalmzca iki
benzerligi, 6zdes bir ashin 6rnek teskil eden benzerligi ile az gok benzer
olan bir kopyanin taklitgi benzerligini kargilasurma oyununda digiiniiliir:
taliplerin sinavi ya da 6lgiisii boyledir. Ancak, daha onemlisi, gercek
Platoncu ayrim bagka bir yerde ve farkl bir tabiattadir: asil ile imge arasinda
degil, iki tiir imge arasindadir. Model ve kopya arasinda degil, bir tiiriini
kopyalarin (ikonlar) diger tiiriinii simulakranin (fantazmalar) olusturdugu
iki imge tiirii (idoller) arasindadir. Model-kopya ayrimi yalnizca kopya-
simulakrum ayrimini kurmak ve uygulamak igin oradadir zira kopyalar
modelin 6zdesligi adina ve bu ideal modele olan igsel benzerlikleri itibariyla
megsrulastirlacak, kurtarilacak ve segilecektir. Model mefhumunun islevi
imgeler diinyasina biitiiniiyle kargit durmak degil, iceriden benzeyen iyi
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imgeleri, ikonlar: segip kotii imgeleri yahut simulakray ayiklamakur. Biitiin
Platonculuk bizzat Sofist’i, o seytani, o kurnaz ve taklitgiyi, o daima yer ve
kilik degistiren sahte talibi kovma istenci iizerine inga edilmigtir. Iste bu
yiizden bize 6yle geliyor ki Platon’la birlikte azami 6neme sahip bir felsefi
karar alinmugur: farki Aynr’'nin ve Benzer’in 6nce geldigi varsayilan giiciine
tabi kilma karari, farki kendinde diisiiniilemez ilan edip onu simulakrayla
beraber dipsiz okyanusa geri gonderme karari. Ne var ki tam da Platon’un
elinde heniiz temsilin kurulu kategorileri bulunmadigindan (bunlar
Aristoteles ile ortaya gikacaktir), Platon’un kararini bir Idea kuramu iizerine
kurmas gerekir. Boylece en saf haliyle ortaya gikan sey, temsil manuginin
serimlenebilmesi 6ncesinde ahlaki bir diinya vizyonudur. Simulakranin
seytan gibi kovulmasi ve farkin boylelikle ayniya ve benzere tabi kilinmasi
ilk asgamada ahlaki nedenlerle olur. Ancak bu nedenle, Platon bu karar
aldig: ve kurulu temsil diinyasinda olacag; sekliyle bir zafer Platon’da heniiz
kazanilmamis oldugu igin, Platoncu kozmosta iistii kapal bir gekilde
bulunan diisman héli uguldamakradir; fark boyunduruga direnmektedir;
Herakleitos ve sofistler cehennemden ¢ikma bir yaygara koparmaktadir.
Sanki Sokrates’i adim' adim takip eden, Platon’un stiline degin onun
yakasini birakmayan ve bu stilin tekrarlarina ve varyasyonlarina sokulan
tuhaf bir ikiz var gibidir.*

Zira simulakrum veya fantazma basitge bir kopyanin kopyasi, sonsuzca
gevsemis bir benzerlik, bozulmug bir ikon degildir. Platoncu Babalar'dan
fazlastyla esinlenmis olan ilmihal bizi benzerliksiz bir imge fikrine agina
kildi: insan Tanr’nin imgesinde ve benzerligindedir, ancak giinah sebebiyle
benzerligi yitirmis ama imgeyi korumusuzdur... Simulakrum tam da
benzerlikten siynlmus, seytani imgedir. Yahut daha ziyade, ikonun aksine,
benzerligi disariya koymus ve farktan geginmektedir. Eger digsal bir

31 Platon’un argiimanlarinda bir temayr ona komsu olmakla beraber ona benze-
meyen, ona “sokulacak” bir diger temaya kargi korumaya, “yeniden dogrultma’ya ¢aba-
liyormuggasina bir titizlik ortaya koyan stilistik tekrarlar ve bagtan almalar gbze garpar.
Iste bu, Platonik temanin tekrarlanmastyla etkisizlegtirilen ve savugturulan Sokrates-6ncesi
temalarin geri gelisidir: baba katli béylece birden gok kez gergeklestirilir ama en ¢ok da
Platon elegtirdiklerini taklit ettiginde. Bkz. P M. Schuhl, “Remarques sur la technique de
la répétition dans le Phédon”, Erudes platoniciennes iginde, PU.E, 1960, s. 118-125 (P. M.

Schuhl buna “ideanin teraneleri” diyordu).
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benzerlik etkisi iiretirse, bu igsel bir ilke degil, yanilsama olarak olur; bizzat
bir ayrilik iizerine kurulmugtur; kendisini olusturan serilerin benzemezligini
ve bakig agilarinin iraksayisini igsellestirmistir; 6yle ki ayni anda birden ¢ok
sey gosterir ve birden gok hikaye anlaur. Bu onun birincil karakteridir.
Ancak bu, eger simulakrumun kendisi bir modelle iliskileniyorsa, bu
modelin idesel Ayni'nin 6zdegliginin modeli degil, tersine Bagka'nin modeli,
baska model, igsellegtirilmis benzemezligi ortaya gikaran kendindeki farkin
modeli oldugu anlamina gelmez mi? Platon’un yazdig: ve Platonculugun
tam kalbindeki Platon karsithgim agiga vuran whaf saurlar arasinda
farklinin, benzemezin, esitsizin, kisacast olugun yalnizca kopyay: ikincil
karakterinin kefaretiymis gibi etkileyen eksiklikler ya da onun benzerliginin
sureti olmakla kalmayip, bizzat model olduklarini, sahtenin giiciiniin
ortaya gikugt korkung modeller olduklarini ifade ettigi satrlar da vardir.
Bu hipotez ¢argabuk bir kenara konur, susturulur, yasaklanir ancak yine de,
geceleyin gakan bir simgek gibi anlik bile olsa belirir ve simulakranin bitmek
bilmez etkinliklerine, yeralunda gevirdikleri islere ve simulakruma 6zgii
bir diinyanin olanagmna tanikhik eder. Bu, igiincii olarak, simulakrumda
hem kopya hem de model mefhumuna meydan okuyan bir seyler oldugu
anlamina gelmez mi? Model farkta goker ve kopyalar da asla birinin
kopya digerinin model oldugu soylenemeyecek bir gekilde igsellestirdikleri
serilerin benzemezligine gomiiliir. Sofist iste boyle biter: simulakranin galip
gelme olasihigyla, zira Sokrates kendini Sofist'ten ayirir ama Sofist kendini
Sokrates'ten ayirmaz ve bu ayrimin mesruiyetine golge diisiiriir. Ikonlarin
alacakaranhgl. Bu, modelin 6zdesliginin ve kopyanin benzerliginin yanil-
gilardan, ayninin ve benzerin de simulakrumun isleyisinden dogan yanil-
samalardan ibaret olduklari noktayr ifade etmiyor mu? Simulakrum
ebedi doniisiin merkezsizlesmis merkezlerinden tekrar tekrar gegerek,
kendi iizerinde isler. Aruk, Cember kendi benzerligini isyankar maddeye
dayatmaya muktedir askin bir Idea'nin miihriiymiis gibi, kozmosu kaosun
karsisina koyan Platoncu proje degildir s6z konusu olan. Hatta bunun

32 Platonculukta kétii niyetli cinin veya aldatici Tanrr’'nin bir nevi muadilini teskil eden
bu “baska” model igin bkz. 7héététe, 176Ge ve bilhassa Timée, 28b vd. Fantazmalar ve ikon-
fantazma ayrimi konusundaki temel metinler igin bkz. Le Sophiste, 235e-236d, 264c-268d.
(Ayrica bkz. République, 601d vd.)
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tam tersidir: kaosun ve kozmosun igkin zdesligi, ebedi doniisteki varlik,
baska tiirlii gapragtk bir gember. Platon ebedi déniisii, onu Idealarin bir
etkisi haline getirmek, diger bir deyisle ona bir modeli kopyalatmak
suretiyle terbiye etmeye girismisti. Ne var ki, bozulan benzerligin o sonsuz
hareketinde, bir kopyadan digerine, her seyin dogasinin degistigi, bizzat
kopyalarin ters donerek simulakra oldugu ve nihayet benzerligin, manevi

taklidin tekrara yol verdigi noktaya ulagiriz.
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UGCUNCU BOLUM

DUSUNCE IMGESI

Felsefede baglangi¢ problemi hakli olarak daima son derece hassas
bir problem olarak ele alinmistur. Zira baglamak, tiim varsayimlari saf
digt birakmak demektir. Fakat bilimde giiglii bir aksiyomatikle saf disi
birakilabilecek nesnel varsayimlarla kargilagilirken, felsefi varsayimlar
nesnel olduklari kadar 6zneldir. Verili bir kavram tarafindan agik¢a
varsayilan kavramlara nesnel varsayimlar denir. Ornegin Descartes ikinci
Meditasyon'da insani akulli hayvan olarak tanimlamak istemez giinkii boyle
bir tanim hem akilll hem hayvan kavramlarinin agikga bilinir kavramlar
oldugunu varsayar: Cogito'’yu bir tanim olarak sunmak suretiyle, cins ve fark
ile isleyen prosediirlere mani olan tiim nesnel varsayimlari savusturdugunu
iddia eder. Bununla beraber bagka tiirdeki, 6znel veya ortiik, yani bir
kavramdan ziyade bir histe sarmalanmig varsayimlardan kagamadig agikur:
herkesin kavramsiz olarak benligin, diisiinmenin, (var)olmanin [étre] ne
demek oldugunu bildigi varsayilir. O halde “Diiiiniiyorum”un saf benligi
ancak tiim varsayimlarini ampirik benlige geri géndermis oldugu icindir ki
bir baglangig gibi goriiniir. Hegel bunu halihazirda Descartes’a bir elestiri
olarak yoneltiyorsa da kendisi de ayni usulii izler gibidir: saf varlik, ancak
tiim varsayimlarini duyumsal ve somut olan ampirik varhga geri gonderdigi
i¢indir ki bir baglangig teskil eder. Nesnel varsayimlari reddetmeye ama
bunu bir o kadar (belki de zaten aynilarinin bagka formlar1 olan) 6znel
varsayim benimsemek kaydiyla yapmaya dayanan tutumun aynisi, ontoloji
oncesi bir Varlik anlayigini ileri siiren Heidegger'in tutumudur. Buradan
felsefede gergek bir baslangic olmadig: ya da daha ziyade hakiki felsefi
baslangicin, yani Fark’in, halihazirda bizzat Tekrar oldugu sonucunu
citkarmak miimkiindiir. Fakat bu formiil ve felsefenin Cember oldugu fikri
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olasi o kadar ¢ok yoruma agikur ki bu konuda ne kadar temkinli olsak azdr.
Zira mesele baglangigta olani en sonda tekrar bulmaksa, basitge kavramsiz
ve ortiik olarak bilinen seyi tanimak, aydinlatmak, agiga gikarmak veya
kavrama gekmekse — gekme isi ne kadar karmagik olursa olsun, su veya bu
digiiniiriin yontemleri birbirinden ne kadar farkli olursa olsun — yine de
biitiin bunlarin héla fazlasiyla basit ve bu gemberin gergekten de yeterince
dolambagli olmadigim séylemek gerekir. Cember imgesi bundan ziyade
felsefenin hakikaten baglama ve ayn1 zamanda hakiki bir sekilde tekrar etme
konusundaki acizligini gosterir.

Oznel veya ortitk bir varsayimin ne oldugunu daha iyi anlamaya
calisalim: Bu, “herkesin bildigi gibi...” formuna sahiptir. Herkes, kav-
ramdan once ve felsefe oncesi bir kipte, bilir... herkes diigiinmenin ve
(var)olmanin ne demek oldugunu bilir... dyle ki, filozof Diisiiniiyorum,
oyleyse varim dedigi zaman, bu 6nciillerin tiimelliginin — yani olmanin ve
digiinmenin ne demek oldugunun - 6rtitk bir gekilde anlagildigint... ve
kugku duymanin diisiinmek, diisiinmenin de olmak oldugunu hig kimsenin
inkar edemeyecegini varsayabilir... Herkes bilir, kimse inkar edemez, temsilin
formu ve temsil edenin s6ylemidir. Felsefe kendi baglangicini 6rtitk veya
oznel varsayimlara dayandirdiginda, boylelikle masum oldugunu iddia
edebilir zira kendine sakladig: higbir sey yokuur, tabii ki esas olandan, yani
bu sdylemin formundan baska. Béylece ukalanin kargisina “budala”y1 koyar;
Epistemon’un kargisina Eudoks'u, fazlasiyla eksiksiz bir idrakin kargisina iyi
niyeti, zamaninin genellikleriyle yoldan ¢ikmig insanin kargisina salt kendi
dogal diisiincesiyle donaulmug tikel insami koyar.' Felsefe, varsayimlari
olmayan bir insanin tarafim tutar gibi budalanin tarafini tutar. Fakat
esasinda Eudoks’un da en az Epistemon kadar varsayimi vardir ama bunlara
baska bir formda, ortiik veya 6znel, felsefenin baglarmug gibi yapmasina ve
tistelik varsayimsiz olarak baglarmig gibi yapmasina olanak veren “kamusal”
degil, “6zel” bir formda sahiptir.

Fakat iste bu noktada miinferit ve hararetli feryatlar yiikselmeye
baglar. “Herkesin bildigini...” inkar eden bu feryatlarin miinferit olmamas
miimkiin miidiir? Peki ya hararetli olmamas? Ciinkii ne de olsa “kimse

1 Bkz. Descartes, Recherche de la vérité par la lumiére naturelle, Alquié (yay. haz.),
Garnier, II. cilt.
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inkar edemez” denilenleri inkar ederler. Bu itiraz aristokratik 6nyargilar
adina yapilmaz: mesele diisiinen ve diisiinmenin ne oldugunu bilenlerin az
sayida oldugunu sdylemek degildir. Aksine, zorunlu bir tevazuyla, herkesin
bildigini bilmeyi beceremeyen ve tevazuyla, herkesin tanimasi icap eden
seyi inkar eden bir kimse, bu tek kisi bile olsa, var demektir. Ne temsil
edilmeye gelen ne de herhangi bir seyi temsil etmeyi isteyen bir kimse. Iyi
niyetli ve dogal bir diiiince yetisiyle donaulmug bir tikel degil, kotii niyetli
ve ne dogal ne kavramsal olarak dilgsiinmeyi becerebilen bir tekil. Ancak
boyle bir kimsenin varsayimlari yoktur. Ancak béyle bir kimse etkin bir
bigimde baglar ve etkin bir bigimde tekrar eder. Onun igin 6znel varsayimlar
nesnel varsayimlardan daha az onyargi degildir; Eudoks ve Epistemon
da giivenilmemesi gereken tek ve aymi hilekardir. Budalayr oynamak
pahasina, bunu Rus tarzinda yapar: yeraltina ait bir insan; kendini zamanin
kiiltiiriiniin nesnel varsayimlarinda olmadig: gibi, dogal bir diiiincenin
oznel varsayimlarinda da tanimayan ve gember gizecek pergeli olmayan bir
kimse. Bu kimse ne gegici ne ebedi olan Zamansiz'dir. Ah Sestov ve sordugu
sorular, sergiledigi kotii niyet, diisiinceye soktugu dilgiinme acizligi, aym
anda en radikal baglangica ve en inatg1 tekrara iliskin bu zor sorulariyla
geligtirdigi ikili boyut.

Pek ¢ok kisi belli bir beklentiyle herkes “bunu” bilir, herkes bunu
tanir, hi¢ kimse bunu inkar edemez demeyi sever. (Ve kolaylikla da galip
gelir; ta ki 6fkeli bir muhatap ¢ikip da bu gekilde temsil edilmek istemedigi
karsihgint verene ve kendi adina konuganlar: inkar ettigini, tanimadigim
soyleyene kadar.) Filozofun bundan daha yansiz bir gekilde hareket ettigi
dogrudur: Evrensel olarak bilindigini soyledigi sey yalnizca diigiinmenin,
olmanin ve benligin ne demek oldugudur; yani su veya bu sey degil, genel
olarak temsilin veya tanimanin formudur. Ne var ki bu form bir maddeye
ama saf bir maddeye, bir elemente sahiptir. Bu element yalnizca, disiiniiriin
iyi niyetinin ve diigiincenin dogru tabiatinin ikili baglaminda, diigiincenin bir
yetinin dogal uygulanist olarak ortaya konmasindan; dogru olana meyilli,
dogruyla yakinlik igerisindeki dogal bir diisiincenin varsayilmasindan
ibaretti. Bunun nedeni herkesin dogal olarak diigiinmesi, herkesin
digiinmenin ne anlama geldigini ortitk olarak bilmesi gerekmesidir. O
halde temsilin en genel formu, dogru tabiat ve iyi niyet olarak (Eudoks ve
ortodoksluk) ortak duyu unsurunda bulunur. Felsefenin értitk varsayimi
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cogitatio natura universalis olarak ortak duyuda bulunur ve felsefe de igte
buna dayanarak ¢ikigini yapabilir. Bu varsayimin varhigim kamitlamak
igin “herkes tabiat itibariyla bilme arzusuna sahiptir” deyisinden
“sagduyu diinyada en iyi bélistiiriilmiis seydir” deyisine kadar filozoflarin
beyanlarini ¢ogaltmak gereksizdir. Zira bu varsayimin 6nemi onu bilhassa
karanlikta birakan filozoflarin onda israr etmesinden ziyade esinledigi
agtk onermelerde yatar. Felsefede postiilalar filozofun kabul edilmelerini
talep ettigi 6nermeler degil, aksine 6rtitk kalan ve felsefe 6ncesi bir kipte
anlagilan 6nerme temalanidir. Bu anlamda, kavramsal felsefi diisiincenin
ortik varsayimi ortak duyunun saf unsurundan 6diing alinmug, felsefe
oncesi ve dogal bir diisiince Imgesidir. Bu imge uyarinca diigiince dogruyla
yakinlk igerisindedir, dogruya formel olarak sahiptir ve dogruyu maddi
olarak ister. Iste her bireyin diigiinmeyi bilmesi ve bilmesi gerekmesi de
bu imge iizerine kuruludur. Bu durumda diisiince her seyin, hem 6znenin
ve 6znenin dagiliminin hem de varligin ve olanin dagiliminin yargisini en
bastan veren bu Imge’ye tabi oldugu siirece, felsefenin nesneden mi yoksa
ozneden mi, varliktan mi1 yoksa olandan mi bagladiginin bir 6nemi yokrur.

Diisiincenin bu imgesine dogmatik veya ortodoks, ahlaki imge
diyebiliriz. Bunun degisken formlar1 oldugu kesindir: bu sebeple “rasyo-
nalistler” ve “ampiristler” i¢in bu imge aym gekilde kurulmaz. Hatta,
gorecegimiz gibi, filozoflar stk stk hayiflanarak bu ortitk imgeyi ona
kavramin agik disiinimiinden kaynaklanan ve ona tepki gosterip onu
tersyiiz etmeye meyleden pek ¢ok ozellik eklemeksizin kabullenmezler.
Fakat yine de imge ortiiklitkte gegerligini korur; filozof dogrulugun,
nihayetinde, “ulagilmasi kolay ve herkesin erigebilecegi bir sey” olmadiginin
alun gizse de. Bundan dolay: diigiincenin felsefelere gore degisen su veya
bu imgesinden degil, biitiin olarak felsefenin 6znel varsayimini tegkil
eden tek bir genel Imge'den bahsediyoruz. Nietzsche felsefenin en genel
varsayimlarini sorgularken, bunlarin 6ziinde ahlaki olduklarini séyler zira
yalmizca Ahlak bizi diisiincenin iyi bir tabiati olduguna, disiiniriin iyi
niyetli olduguna ve sadece lyi'nin diisiincenin dogruya sézde yakinligin
temellendirebilecegine ikna edebilir. Esasinda diigiinceyi dogruya, dogruyu
da diisiinceye veren, Ahlak’tan ve lyi'den bagka kim olabilir... O zaman
herhangi bir tiirde varsayima sahip olmayan bir felsefenin kosullar1 daha
da agklik kazamir: Bu felsefe diisiincenin ahlaki Imge’sine dayanmak
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yerine, gikis noktasini Imge’nin ve onun igerdigi “postiilalar”in radikal bir
elegtirisinde bulur. Farkini veya hakiki baslangicini, felsefe dncesi imge’yle
arasindaki bir anlasmada degil, felsefe-olmayan olarak ifsa edilecek Imge’ye
kargi verilen siddetli bir miicadelede bulur.? Tam da bu suretle hakiki
tekrarini Imgesiz bir diisiincede bulacakur; bu daha biiyiik yikimlar, daha
biiyiik moral bozukluklar1 ve aruk yegane miittefiki paradoks olacak ve
ortak duyu unsurunun yani sira temsilden de vazgegmesi gerekecek bir
felsefenin inatiligi pahasina da olsa. Sanki diisiince ancak Imge'den ve
postiilalardan azat olduktan sonra diigiinmeye baglayabilecek ve daima
yeniden baglayabilecektir. Bu arpiuci diigiince imgesini yansitan postiilalart
enine boyuna tartmadan evvel dogruluk doktrinini yeniden yazdigini iddia

etmek beyhudedir.

* ok ok

Diisiinmenin belli bir yetinin dogal uygulanigi olmasi, bu yetinin iyi
bir tabiata sahip ve iyi niyetli olmasi fii/i bir olgu olarak anlagilamaz. “Her-
kes” gayer iyi bilir ki insanlar esasinda nadiren ve diisiinmenin zevkinden
daha ziyade bir darbenin gokuyla diisiiniir. Ustelik, Descartes''n meshur
sozi, sagduyunun (dilgiinme giiciiniin) diinyada en iyi bélistiiriilmii ey
oldugu, salt eski bir espriye dayanir zira bize insanlarin hafiza zayifligindan,
hayalgiicii yoksunlugundan ve hatta isitme giigliigiinden yakinmaya daima
hazir olduklarini ama zekaya ve diisiinceye iligkin olarak kendilerini daima
yeterince sansh gordiiklerini haurlatmakean ibarettir. Fakat Descartes
filozofsa eger, bunun sebebi bu espriyi diigiincenin prensipreki haliyle
bir imgesini olusturmak igin kullanmis olmasidir: iyi tabiat ve dogruyla
uyumlu olan yakinlik prensipte diisiinceye ait olur; prensibi fiili olgulara
terciime etmek veya fiili olgularin 6tesinde prensibi yeniden kesfetmek

2 Feuerbach baglangig problemini en ileri gotiirenlerdendir. Genel olarak felsefedeki
ve ozel olarak da Hegel'deki 6rtitkk varsayimlar elestirir. Felsefenin felsefe dncesi bir
imgeyle arasindaki bir anlagmadan degil, felsefe-olmayanla arasindaki “fark’tan yola
ctkmasi gerektigini gosterir. (Fakat hakiki baglangica iligkin bu gerekliligin ampirik,
duyumsal ve somut varliktan yola gikildiginda yeterince karsilanmis oldugunu diisiiniir.)
Bkz. “Contribution 4 la critique de la philosophie de Hegel”, Althusser (gev.), Manifestes
philosophiques, PU.E, bilhassa s. 33.
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ne kadar zor olursa olsun. Boylece dogal sagduyu veya ortak duyu saf
diisiincenin belirlenimi olarak alinir. Anlam kendi tiimelliginin yargisini
onceden verebilir ve kendini prensipte tiimel ve prensipte iletilebilir
olarak koyutlayabilir. Prensibi dayatmak, yeniden kesfetmek, yani bu iyi
donanimli zihni uygulamak igin agik bir yontem gerekir. O halde kuskusuz,
digiinmek fiilen zordur. Fakat fiilen en zor olan prensipte yine en kolay
olabilir; bu yiizden yontemin kendisinin diisiincenin tabiati agisindan
kolay oldugu séylenir (bu kolaylik mefhumunun biitiin Descartesgilig
zehirledigini soylemek abaru olmayacakur). Felsefe kendi varsayimini
prensipte gegerli oldugu iddia edilen bir diisiince Imge’sinde buldugunda, o
andan itibaren bu imgenin kargisina zit fiili olgular koymakla yetinemeyiz.
Tarugmay: bizzat prensip diizeyine tagimak ve bu imgenin diisiincenin
saf diisiince olarak bizzat 6ziine ihanet edip etmedigini gormek gerekir.
Prensipte gegerli oldugu dlgiide, bu imge ampirigin ve askinsalin belli bir
dagilimini varsayar ve yargilanmasi gereken de bu dagilim, yani imgede
icerilen bu agkinsal modeldir.

Esasinda bir model oldugu dogrudur ve bu model tanima modelidir.
Tanima, tim yetilerin ayni kabul edilen bir nesne iizerinde anlagmaya
varmast olarak tamimlanir: goriilebilir, dokunulabilir, haurlanabilir, hayal
edilebilir, kavranabilir, vs. olan bu aym nesnedir. Yahut, Descartes’in
balmumu pargas: i¢in dedigi gibi, “gordiigiim, dokundugum, hayalimde
canlandirdigim ayni  balmumudur; kisaca baglangigta hep oldugunu
digiindiigiim balmumunun aymisidir”. Siiphesiz her yetinin kendine ozel
verileri — duyumsanabilir, haurlanabilir, hayal edilebilir, anlagilabilir — ve
kendine 6zel bir tarzi, verili olan iizerinde kendine 6zel etki etme yollan
vardir. Fakat bir nesnenin taninmasi igin bir yetinin onu bir bagka yetinin
nesnesiyle ayni olarak saptamasi veya daha ziyade tiim yetilerin bir araya
gelerek verilerini ve kendi kendilerini nesnede bir ozdeslik formuyla
iliskilendirmeleri gerekir. Tanima “herkes” igin yetilerin isbirliginin 6znel
bir prensibine, diger bir deyisle, concordia facultatum olarak bir ortak
duyuya ihtiyag¢ duyarken; ayni zamanda nesnenin 6zdeslik formu da,
filozof igin, diger tiim yetileri farkh kipler teskil etmesi gereken bir diigiinen
oznenin birliginde bir temele ihtiyag duyar. Baglangig olarak Cogito'nun
anlami budur: tiim yetilerin 6znedeki birligini ifade eder; béylece tiim
yetiler i¢in oznel 6zdesligi yansitan bir nesne formuyla iliskilenmenin

Diisiince Imgesi 183



olanakliligini ifade eder; bir ortak duyu varsayimina felsefi bir kavram verir;
felsefi hale gelmis olan sagduyudur. Kant igin oldugu gibi Descartes igin
de tiim yetilerin uyumunu ve bunlarin Ayni kabul edilen bir nesnenin
formu iizerinde anlagmalarini temellendiren gey, Diisiiniiyorum’daki
Benlik’in 6zdesligidir. Kendimizi asla formel bir nesnenin, herhangi
tiimel bir nesnenin 6niinde degil, daima yetilerin belirli bir katkisiyla
spesifiklesmis ve sinirlandirilmis su veya bu nesnenin 6niinde buldugumuz
seklinde bir itiraz yiikselecektir. Fakat bu noktada tamamlayici nitelikteki
iki merci olan ortak duyu ve sagduyu arasindaki son derece belirli farks
hesaba katmak gerekir. Zira ortak duyu saf Benlik’in ve ona karsilik gelen
herhangi bir nesne formunun agisindan 6zdesligin normuysa, sagduyu
ampirik benliklerin ve su veya bu olarak nitelenmis nesnelerin agisindan
béliigiimiin normudur (bundan dolay:dir ki evrensel olarak boliigtiiriilmiig
oldugu digiinilir). Yetilerin her bir durumdaki katkisini sagduyu
belirlerken, ortak duyu Aynr’nin formunu getirir. Dahasi, herhangi nesne
yalnizca nitelenmis olarak varsa, buna kargilik niteleme de yalmzca her-
hangi nesneyi varsaymak suretiyle igler. Sagduyunun ve ortak duyunun
boylelikle diisiince imgesinde birbirlerini kesinlikle zorunlu bir gekilde nasil
tamamladiklarini daha ileride gorecegiz: bunlar kendi baglarina doxa’nin
iki yarisimi tegkil ederler. Simdilik bizzat postiilalarin yagmakra olduklarint
belirtmek yeterlidir: dogal olarak dogru olan ve diigiinmenin ne demek
oldugunu bilen bir diigiince imgesi; “prensipte” buradan dogan saf ortak
duyu unsuru; yine buradan dogan tanima modeli veya daha ziyade, temsil
formu. Diisiince dogal olarak dogru kabul edilir ¢iinkii digerleri gibi bir
yeti degil, bir 6zneyle iliskilenmis olarak, 6znenin kiplerinden ibaret olup
tanima modeli uyarinca Ayn’'nin formuna yéneluigi biiciin diger yetilerin
birligidir. Diigiince imgesi tanima modelini zorunlu olarak kapsar ve ele
aldigimiz ister Platon’un Theaetetus'u, ister Descartes'in Meditasyonlar
isterse de Kant'in Saf Aklin Elestirisi olsun; egemen olan ve diigiinmenin ne
anlama geldiginin felsefi analizine “yon veren” yine bu modeldir.

Boyle bir yonlendirme felsefe igin talihsizliktir. Zira dogal olarak
dogru kabul edilen bir diisiincenin, prensipte dogal bir ortak duyunun,
agkinsal bir tanima modelinin ii¢ diizeyi ancak bir ortodoksluk ideali tegkil
edebilir. Felsefenin aruk doxa'dan kopma projesini gergeklestirebilecek
higbir imkani kalmamusur. Kugkusuz, felsefe her tikel doxa’yr reddeder;
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kuskusuz sagduyunun veya ortak duyunun higbir tikel Gnermesini
tutmaz. Kuskusuz 6zel olarak tanidigt higbir sey yoktur. Fakat doxa’nin
oziind, yani formu; ortak duyunun 6ziini, yani unsuru; tanimanin da
oziinii, yani modeli tutar (tiimel diigiinen 6znede kurulan ve herhangi
nesneye uygulanan yetilerin uyumu). Diisiince imgesi doxa’nin rasyonel
diizeye ¢ikarlarak tiimellestirildigi figiirden ibarettir. Fakat dox’nin,
kendisine karsilik gelen ve igerigin 6ziini 6rtitk olarak tutan yetilerin
isleyisini korumak suretiyle, yalnizca ampirik igerigi soyutlandiginda,
yine doxa'nin esiri kalinmis olur. Istedigimiz kadar zaman-iistii bir form
ve hatta zaman-alu bir birincil madde, bir yeralu veya Urdoxa kesfedelim,
bir arpa boyu ilerlemez, felsefe nisaniyla kutsayarak “yeniden kesfetmis”
olmakla kendimize 6vgii diizmekten ileri gitmedigimiz o ayn1 magaranin
veya zamane fikirlerinin esiri olmaya devam ederiz. Tanimanin formu,
taninabilir ve taninmig olandan bagka bir seyi asla kutsamamuguir; form,
asla mutabakatlardan bagka bir sey esinlememistir. Felsefe, 6rtiik varsayimi
olarak bir ortak duyuya gonderiyorsa, kendi felsefesini yaratmaya kadir
oldugunu — maalesef — her giin gosteren ortak duyunun felsefeye ne gibi bir
ihtiyaci olabilir? Burada felsefe iin yikici nitelikte gifte bir tehlike yatar. Bir
yanda, tanima eylemlerinin varolduklan ve giindelik hayaumizin 6nemli
bir boliimiinii iggal ettikleri agikur: bu bir masa, bu bir elma, bu balmumu,
giinaydin Theaetetus. Fakat bu eylemlerde s6z konusu olanin diisiincenin
yazgist olduguna ve bir geyleri tamidigimizda diigiiniiyor oldugumuza kim
inanabilir? Bergson’un yapug: gibi iki tiirde tanimay: birbirinden ayirt
edebiliriz: ot kargisindaki inegin tanimasi ile hauralarini gagiran bir insanin
tanimass; bunlarin ikincisi disiinmenin ne anlama geldigi konusunda
birincisinden daha iyi bir model tegkil etmez. Diigiince Imgesi'ni fiili
olgulara dayanan itirazlara gore degil, prensipteki iddialar1 iizerinden
yargilamak gerektigini soylilyorduk. Fakat iste diisiincenin bu imgesinde
elestirmek gereken sey, s6zde prensibini ekstrapolasyon yoluyla belli fiili
olgular ve bilhassa da 6nemsiz olgular iizerine, banalligin ta kendisi olan
Tanima iizerine kurmus olmasidir; sanki diisiincenin kendi modellerini
daha wuhaf veya daha tehlikeli maceralarda aramasi gerekmiyormus gibi.
Kant 6rnegini ele alalim: Biitiin filozoflar arasinda, agkinsalin o miithig
alanini kegfeden Kant olmugtur. Kant biiyiik bir kasif gibidir ama bagka bir
diinyay1 degil, bu diinyada bir dag: veya yeraluni kegfetmis bir kasif. Ama
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ne yapar? Saf Aklin Elegtirisi nin birinci baskisinda diigiinme yetilerinin
strastyla katkilarini 6lgen ii¢ sentezi ayrinuli olarak anlatir; bunlarin hepsi
biitiin yetilerin iligkilendigi Digiiniiyorum’un eglenigi olarak herhangi
nesnenin formunda ifade bulan iigiincii sentez olan tanimanin sentezinde
sonlanir. Kant'in béylelikle askinsal denilen yapilan psikolojik bir bilincin
ampirik eylemleri suretinde elde ettigi agikur: kavrayisin agkinsal sentezi
dogrudan ampirik bir kavrayistan elde edilir, vs. Kantin bu metni ikinci
baskidan gikarmasi bu kadar goze batan bir yontemi saklamak igindir.
Fakat bu aktarma yontemi daha iyi saklanmis olsa da, orada da biitiin
“psikolojizm”iyle varligin siirdiiriir.

Ikinci olarak, tanima ancak spekiilatif bir model olarak alindiginda
onemsizdir ama hizmet ettigi amaglar ve bizi goétiirdiigii nokta itibariyla
onemsiz degildir. Taninan gey, bir nesnedir ama ayni zamanda nesneye
iliskin degerlerdir (hatta degerler sagduyunun gergeklestirdigi dagilimlarda
kritik bir 6nem kazanir). Tanima yetisinin pratik erekliligi “yerlesik
degerler’de yauyorsa, Cogitatio natura olarak biitiin diigiince imgesi
bu model kapsaminda tedirgin edici bir rehavet sergiler. Nietzsche'nin
dedigi gibi, Dogruluk gergekten de “tiim yerlesik giiglere siirekli olarak
kimseye asla en ufak bir rahatsizhk vermeyeceginin zira sonug itibariyla
saf bilimden baska bir sey olmadiginin teminauni veren uysal ve rahauna
diiskiin bir mahluk”? gibi goriiniir. Ne diisiinene ne baskalarina, kimseye
bir zarari dokunmayan bir diisiince nedir ki? Tanima, korkung bir diigiin
kutlamasidir; diigiincenin Devlet’i “yeniden kegfettigi”, “Kilise”yi yeniden
kesfettigi, ebediyen kutsanmug herhangi bir ebedi nesnenin saf formu alunda
yedirdigi tiim zamane degerlerini yeniden kegfettigi diigiin. Nietzsche yeni
degerler yaraumini yerlesik degerlerin taninmasindan ayirdiginda, bu ayrim
hi¢ kugkusuz, yerlesik degerler de kendi zamanlarinda yeni olmuglar ve
yeni degerlerin de yerlesiklesmek igin sadece zamana ihtiyaci varmis gibi,
tarihsel gorelilik agisidan anlagilmamalidir. Mesele esasinda formel bir fark
ve bir doga farki meselesidir ve yeni olan, baglama ve yeniden baglama
kuvvetiyle, ilelebet yeni kalir — upki yerlesigin, onu tanimak igin bir parga
ampirik zaman gerekmis olsa da, en bagtan itibaren yerlesik olmasi gibi.
Yenide yerlesik hale gelen tam da yeni olmayandir. Zira yeniye 6zgii olan

3 Nietzsche, Considérations intempestives, Schopenhauer éducateur, 3. kisim.
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sey, yani fark, diigiincede bugiin de yarin da tanimanin giigleri olmamug
ve olmayacak giigleri, asla taninmamig ve taninamaz bir terra incognitada
bambaska bir modele dair kuvvetleri gagirmakur. Ve bu yenilik diigiinceye
hangi giiglerle, hangi kétii tabiattan ve hangi kotii niyetten kaynaklanarak,
diigiinceyi “dogustanligi’ndan eden ve ona her defasinda ezelden beri
varolmayip bask: alunda ve mecburen baglayan bir ey muamelesi yapan
hangi merkezi temelsizlesmeden kaynaklanarak gelir? Taninmak igin verilen
goniilli miicadeleler onun yaninda ne kadar da 6nemsiz kalir. Miicadeleler
yalnizca bir ortak duyu temelinde ve yerlesik degerler etrafinda, yiiriirliikeeki
degerleri (onur, servet, iktidar) kendine atfetmek veya atfettirmek amaciyla
verilir. Bilinglerin Cogitatio natura universalis ganimetini, saf tanima ve
temsil ganimetini ele gegirmek igin verdikleri tuhaf miicadele. Nietzsche
gii¢ istenci dedigi seyde meselenin bu oldugu fikrine sadece giiliiyor
ve yalnizca Hegel'i degil, Kant’i da, bu sabit tanima modeli felsefelerine
damgasini vurdugu igin, “felsefenin iscileri” olarak adlandiriyordu.

Fakat Kant diisiince Imge'sini tersyiiz etmek igin silahlarini kuganmug
gibi gorinir. Yamlg: kavraminin yerine yanisama kavramini koyar:
disaridan gelen ve bedenin bir nedenselliginin sonucundan ibaret olacak
yanilgilarin yerine akla igsel olan, igsel yanilsamalar. Tozsel benligin yerine
zamanin gizgisiyle derinlemesine gatlamus benligi koyar ve Tanr: ile benligin
bir nevi spekiilatif bir 6liimle kargilagmasi da ayni bir harekette meydana
gelir. Fakat, her seye ragmen, Kant ii¢ Elegtiri'nin kavramsal aygiuni
tehlikeye atmak pahasina, 6rtitk varsayimlardan vazgegmek istemiyordu.
Diisiincenin dogru bir tabiaun keyfini siirmeye devam etmesi, felsefenin
de bizzat ortak duyunun veya “ortak popiiler akil’in 6tesine gegmemesi
veya ondan sapmamast gerekiyordu. Dolayisiyla Elestiri, en fazla, doga
yasast agisindan ele alinan diigiinceye medeni haller bahsetmekten ibarettir:
Kant'in girigimi ortak duyular: gogalur, akilci diisiincenin ne kadar dogal
cikart varsa o kadar ortak duyu ortaya koyar. Zira genel olarak ortak
duyunun daima yetilerin bir Ayn’nin formu veya bir tanima modeli
tiizerinde anlagmaya varmalarim gerektirdigi dogruysa, ayni sekilde, digerleri
arasinda etkin bir yetinin, duruma gore, digerlerinin katkida bulunacag su
formu veya bu modeli temin etmesi gerekir. Imgelem, akil ve anlama yetisi
boylelikle bilgide isbirligi yapar ve bir “manuksal ortak duyu” olugturur
ama burada yasa koyucu olan ve diger iki yetinin tizerinde isbirligi yapmaya
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cagrildiklar1 spekiilatif modeli temin eden yeti anlama yetisidir. Pratik
tamma modelinde ise, aksine, ahlaki ortak duyuya iliskin olarak yasayan,
akildir. Ayrica yetilerin tam anlamiyla estetik olan bir ortak duyuda
serbest bir uyuma erigtikleri bir tigiinci model vardir. Tiim yetilerin genel
olarak tamimada birlestigi dogruysa, bu isbirliginin formiilleri taninmas:
gereken seyin, ornegin bilgi nesnesinin, ahlaki degerin, estetik etkinin
vs. kosullarina gore degisir. Kant ortak duyunun formunu tersyiiz etmek
soyle dursun, onu gogaltmakla kalmisur. (Fenomenoloji hakkinda da bir
o kadarnini sdylemek gerekmez mi? Fenomenoloji bu kez edilgin sentez
olarak duyumsallik iizerine kurulmug ve bir Urdoxa olusturmak igin doxa
formunun bir o kadar esiri olan dérdiincii bir ortak duyu kegfetmez mi?)*
Kantg1 Elestiri’nin nihayetinde ne derece hiirmetkar oldugu goriiliir: bilgi,
ahlak, digiiniim, iman; bunlar aklin dogal ilgi alanlarina kargihk gelmeleri
icap ettiginden asla bizzat sorgulanmazlar; yalnizca yetilerin kullanimi,
¢ikarlarindan biri veya digerine gore, mesru veya gayrimesru ilan edilir.
Tanimanin degisken modeli, her yerde, yetilerin ortak bir duyu alunda
baskin olan bir yeti tarafindan belirlenmis uyumunda, dogru kullanimi
tespit eder. Bundan dolay1 gayrimesru kullanim (yamilsama) ancak sununla
agiklanir: diisiince, doga halinde, ilgi alanlarini birbirine kansurir ve farkh
alanlarinin birbirini ¢ignemesine izin verir. Fakat bu, 6ziinde iyi bir tabiata,
Elegtiri’nin medeni onaymm bahgettigi iyi bir dogal yasaya sahip olmasina
engel degildir; ayrica farkli alanlarin, ilgilerin, sinirlarin ve 6zelliklerin kutsal
olmasina ve devredilemez bir hakka dayanmasina da mani olmaz. Elestiride
her sey vardir: sulh hukuk mahkemesi, kayit odasi, kadastro — olmayan
sey ise, diisiince imgesini tersyiiz edecek yeni bir siyasetin giiciidiir. Olmiis
Tann ve gatlak Ben dahi nihayetinde gegip gidecek talihsiz bir andan,

4 Bu ortak duyu ve tantma modelinin devamliligs hakkinda, bkz. Maurice Merleau-
Ponty, Phénoménologie de la perception, N.R.F, s. 276 vd., 366 vd. Kantgi ortak duyular
kurami hakkinda, bkz. bilhassa Critique du jugement, 18-22 ve 40. kissm. Ayrica Critique de
la raison pure'iin ilke beyanlari: “En yiiksek felsefe, insan dogasinin temel amaglarina iliskin
olarak, bu doganin ortak duyuya verdigi istikametin gosterdiginden daha ileri gidemez”;
“saf akhin fikirleri ancak suistimal edilmeleri kaydiyla aldauci bir gériiniig iiretirler zira bize
aklimizin dogasi tarafindan bahsedilmislerdir ve spekiilasyonumuzun tiim haklarinin ve
tim iddialarinin bu en yiiksek mahkemesinin bizzat kékensel yanilsamalar ve aldatmacalar
icermesi imkansizdir”.
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spekiilatif andan ibarettir; her zaman oldugundan daha da biitiinliikli ve
kesinlikli olarak, kendilerinden daha da emin bir sekilde ama bu sefer bagka
ilgi alanlarinda, pratik veya ahlaki ilgi alanlarinda yeniden dirilirler.

Genel olarak temsilin diinyas: budur. Yukarida temsilin belli unsurlarla
tanimlandigini sdylemigtik: kavramda 6zdeglik, kavramin belirleniminde
karsithk, yargida analoji, nesnede benzerlik. Herhangi nesnenin 6zdegligi,
tanimada Aynr’'nin formunu olugturur. Kavramin belirlenimi, bir yanda
haurlama tarafindan, diger yanda da amaci yeniden kesfetmek veya yeniden
yaratmak olan bir imgelem (belleksel-imgesel yeniden iiretim) tarafindan
katedilen gerileyici ve ilerleyici bir gifte seride, olanakh yiiklemlerin kendi
karsiclariyla kiyaslanmasini igerir. Analoji ya en yiiksek belirlenebilir kav-
ramlarla ya da belirlenmis kavramlarin ilgili nesneleriyle olan iliskileriyle
iliskilenir ve yargidaki boliigtiirme giiciine bagvurur. Kavramin nesnesine
gelince, kendinde veya bagka nesnelerle iliski iginde, algida bir siirekliligin
geregi olarak benzerlige gonderir. O halde her unsur 6zel olarak bir yetiye
bagvurur ama ayni zamanda bir ortak duyu baglaminda yetiler arasinda
da tesis olur (6rnegin, bir seyi algilama ile bir seyi haurlama arasindaki
benzerlik). Digiiniiyorum, temsilin en genel ilkesi, yani bu unsurlarin
kaynag1 ve tiim bu yetilerin birligidir: kavriyorum, yargiliyorum, hayal
ediyorum ve haurliyorum, algiiyorum — bunlar Cogito'nun doért dali
gibidirler. Fark da iste bu dallarda garmiha gerilir. Yalnizca 6zdes, benzer,
analog ve karsiun farkl olarak diisiiniilebildigi dort pranga; daima ancak
kavranan bir ozdeglige, hiikmedilen bir analojiye, hayal edilen bir karsitliga,
algilanan bir benzerlige oranladir ki fark temsil nesnesi haline gelir’ Farka
ayni anda bu dort figiir alunda principium comparationis olarak bir yeterli
neden verilir. Bundan dolayidir ki temsil diinyasi, farki kendinde diisiinme
acizligiyle ve ayni sebeple tekran kendi igin diigiinme acizligiyle karakterize
olur zira tekrar aruk ancak tamima [récognition], daguma [répartition),
yeniden iiretim [reproduction] ve benzerlik [ressemblance] yoluyla, bunlarin
RE [tekrar) onekini temsilin basit genelliklerinde yabancilasturmalar
olgiisiinde, kavranir. Bundan dolay: tanima postiilast temsilin ¢ok daha
genel bir postiilasina varma yolundaki ilk adimi teskil eder.

5  “Klasik” temsil diinyasinda farkin kavranan 6zdeslige ve algilanan benzerlige cifte
tabiiyeti hakkinda, bkz. Michel Foucault, Les mots et les choses, N.R.E, 1966, s. 66 vd., s. 82 vd.
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“Algilarda, bir degerlendirme yapmak iizere diisiinceyi gagirmayan bel-
li seyler vardir giinkii bunlari belirlemek igin alg: yeterlidir; 6te yandan,
baska seyler de algida higbir ey giivenilir olmadig; igin diigiinceyi biitiiniiyle
ige dahil ederler. — Belli ki uzaktan goriinen seylerden ve perspektifle gizilmis
resimlerden bahsediyorsunuz. — Dedigimi hi¢ anlamamugsin...”¢ O halde
bu metin iki seyi birbirinden ayirmaktadir: Diigiinceyi rahat birakan geyler
ile (Platon’un daha ileride soyleyecegi gibi) diigiinmeye zorlayan seyler.
Birincisi tanima nesneleridir. Burada diisiince ve diisiincenin tiim yetileri
tam zamanh istihdam edilebilir; diisiince burada kosusturabilir ama bu
kosugturmanin ve bu isin diisiinceyle higbir ilgisi yoktur. Diigiince burada
yalnizca kendi kendinin bir imgesiyle doldurulmugtur ve geyleri tanidig;
oranda kendini tanir: bu bir parmak, bu bir masa, giinaydin Theaetetus.
Sokrates’'in muhatabinin sorusu da buradan ¢ikar: tanimadigimiz, tani-
makea giiglitk ¢ektigimiz zaman mi hakikaten digiiniiriiz? Muhatap daha
simdiden Descartesgi gibidir. Fakat kuskulu olanin bizi tanimanin bakig
agisindan kurtarmadigr agitkur. Ayrica digiincenin, kesinligi kuskudan
esas olarak ayiran geyi tamima istencine halihazirda sahip olmasi kaydiyla,
yalnizca yerel bir kugkuculuga veya genellestirilmig bir yonteme mahal verir.
Kesin olan seyler gibi kugkulu olanlar igin de aynusi gegerlidir: tanima ideali,
dogruya olan sézde yakinlk, aymi anda hem diisiince imgesini hem de
felsefe kavramini nceden belirleyen bu philia olarak kavranan diisiiniiriin
iyi niyetini ve diigiincenin iyi tabiauni varsayar. Kugkular gibi kesinlikler de
diisiinmeye zorlamaz. Uggenin iig agisinin iki dik agtya zorunlu olarak esit
olmas diigiinceyi, dilglinme istencini ve tiggeni diigiinmeyi ve hatta iiggenin
agilarini ditginmeyi varsayar: Descartes diisiindiigiimiiz takdirde bu esitligi
inkar edemeyecegimizi ama bu esitligi diisiinmeden de diisiinebilecegimizi
ve hatta bu iiggeni bile diiiinebilecegimizi séyliiyordu. Bu tiirdeki bii-
tiin dogruluklar hipotetiktir zira diigiincenin iginde diiginme eylemini
dogurmaktan acizdirler; mevzubahis olan her seyi varsayarlar. Esasinda
kavramlar asla olanakliliklardan bagka bir sey belirtmezler. Kavramlar
mutlak zorunlulugun pengelerinden, yani diisiinceye uygulanan kokensel

6 Platon, République, V11, 532b vd.
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bir siddetten, bir tuhafliktan, onu dogal uyusuklugundan veya ebedi
olanakliligindan ¢ikaracak yegane sey olan bir husumetten yoksundur:
yalnizca diigiincede kisitlanmis olarak hayat bulan; gayrimesru olarak
diinyadaki rastlanusalliktan dogmasi itibartyla mutlak surette zorunlu
olan istemsiz diisiince vardir. Diisiincede birincil olan, ihlal ve siddettir,
diismandir ve felsefeyi varsayan higbir sey yoktur: her sey bir mizozofiden
baglar. Diigiindiigii seyin goreli zorunlulugunu tesis etmek igin diisiinceye
giivenmeyelim; aksine, bir diisiinme eyleminin, bir diigiinme tutkusunun
mutlak zorunlulugunu uyandirmak ve ayaga kaldirmak igin, diigiinmeye
zorlayan seyle kargilasmanin olumsalligina giivenelim. Gergek bir eleg-
tirinin ve gergek bir yaraumn kogullar1 aynidir: kendi kendini varsayan
bir diigiincenin imgesinin yikimi, bizzat diigiincenin iginde diigiinme
eyleminin dogusu.

Diinyada diisiinmeye zorlayan bir gey vardir. Bu sey bir tanimanin
degil, temel bir karsilasmanin nesnesidir. Kargilagilan sey Sokrates, tapinak
veya iblis olabilir. Cesitli duygusal tonlamalarda kavranabilir: hayranlik,
ask, nefret, 1surap. Fakat hangi tonlama dahilinde olursa olsun, ilk
karakteri ancak ve sadece duyumsal olmakur. Iste tanimaya kargit olmasi bu
anlamdadir. Zira tanima dahilinde duyumsal higbir gekilde ancak ve sadece
duyumsanabilir olan degil; haurlanabilir, hayal edilebilir ve kavranabilir
olan bir nesnede dogrudan duyularla iliskilenendir. Duyumsal yalnizca
duyu haricinde deneyimlenebilen bir nesneye gondermekle kalmaz, bizzat
kendisine de bagka yetilerle erismek miimkiindiir. O halde bir ortak duyuda
duyularin kullanimini ve diger yetilerin kullanimini varsayar. Kargilagmanin
nesnesi ise, aksine, gergekten de belli bir duyuya iliskin olarak duyumsallig
dogurur. Bu bir aisthéton degil, bir aisthéteon’dur. Bir nitelik degil, isarettir.
Duyumsal bir varlik degil, duyumsalin varligidir. Verili olan degil, verili
olanin verilmesini saglayandir. Bu suretle, belli bir anlamda, duyumsanamaz
olandir. Iste tam da tanimanin agisindan, yani duyumsalligin ancak baska
yetilerle de kavranabilir olan1 kavradigi ve bir ortak duyu alunda yine
bagka yetilerle de kavranmas: gereken bir nesneyle iligkilendigi ampirik bir
kullanimi agisindan duyumsanamaz olandir. Duyumsallik, ancak ve ancak
duyumsanabilir olanin (ayn1 zamanda duyumsanamaz olanin) huzurunda,
kendi limitiyle — isaretle — kargilagir ve askinsal bir kullanima - n’inci
kuvvete yiikselir. Ortak duyu arttk duyumsalligin spesifik katkisini ortak
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bir isin kogsullariyla sinirlandirmak igin orada bulunmaz; duyumsallik
boylece uyumsuz bir oyuna girer ve organlari metafiziksel hale gelir.

Ikinci karakreri ise sudur: ancak ve ancak duyumsanabilir olan sey
(sentiendum veya duyumsalin varlig1) ruha tesir eder, onu “allak bullak”
eder, yani onu bir problem ortaya koymaya zorlar: adeta kargilasmanin
nesnesi, isaret, problemin tagiyicis1 gibidir — adeta problem teskil ediyor
gibidir.” Platon’un bagka metinlerine uygun olarak, problemi veya soruyu
askinsal bir Bellek'in, ancak ve ancak haurlanabilir olami kavramak
suretiyle bu alanda 6grenmeyi miimkiin kilacak sekilde, tekil nesnesiyle
ozdeslestirmek mi gerekir? Her sey bunu gosterir; Platoncu animsamanin
gegmigin varhginy, o ezeli varhgini kavradigi dogrudur, ki bu ayn1 zamanda
yalnizca haurlanabilir olanin ayni zamanda hatrlanmasi ampirik olarak
imkansiz olmasi gerektiginde israr eden agkinsal kullanim yasasina uygun
olarak, temel bir unutusa yakalanmis olan memorandumdur. Bu temel
unutug ile ampirik bir unutug arasinda bilyiik bir fark vardir. Ampirik
bellek bagka tiirlii kavranabilir olan ve hatta kavranmasi gereken seylere
hitap eder: haurladigim seyi gormiis, duymus, hayal etmis veya dilgiinmiig
olmam lazimdir. Ampirik anlamda unutulmus olan, onu arayan bellek
tarafindan bir tiirlii ikinci bir kez yakalanamayandir (fazla uzakur; unutug
beni hauradan ayirmis veya hauray silmigtir). Fakat askinsal bellek ilkinde,
daha ilk seferde dahi, ancak ve ancak hatrlanabilir olani kavrar: olumsal
bir gegmis degil, haddizaunda gegmisin varlig1 ve her zamanin gegmisi.
Béylece, unutulmus olan sey onu esas olarak kavrayan bellege bizzat
goriindir. Bellege hitap ederken, bunu ancak bellekteki unutuga da hitap
ederek yapar. Burada memorandum da hem haurlanamaz, hem ezelidir.
Unutus aruk bizi kendi de olumsal olan bir hauradan ayiran olumsal bir
acizlik olmayp, bellegin kendi limiti veya ancak ve ancak haurlanabilir olan
agisindan bellegin n’inci kuvveti olarak esas haurada bulunur. Duyumsallik
igin de aynsi gegerliydi: ampirik kullanimda duyularimiz igin fazla kigiik,
fazla uzak olan olumsal olarak duyumsanamaz olanin kargisinda, agkinsal
kullanim agisindan ancak ve ancak duyumsanabilir olanla karisan esas

7 Age., 524a, b. Gaston Bachelard'in Le rationalisme appliqué'de (PU.F, 1949, s. 51-
56) problemi veya problemin tagiyici-nesnesini nasil Kartezyen kuskunun kargisina koydugu
ve felsefede tanima modelini elestirdigi goriilecektir.
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olarak duyumsanamaz olan bulunur. Iste boylece kargilagma sebebiyle
sentiendum’u duyumsamaya zorlanan duyumsalligin kendi de bellegi ancak
ve ancak haurlanabilir olan memorandum’u haurlamaya zorlar. Nihayet,
tiglinci karakter olarak ise, askinsal bellek de diisiinceyi ancak ve ancak
diisiiniilebilir olani, cogitandum’u, noéteon’u, Oz'ii yakalamaya zorlar: bu
anlagilabilir olan degil — zira anlagilabilir olan diisiiniilmekten bagka bir
sekilde deneyimlenebilir olanin diisiiniildiigii kiplerden biri olmakla kalir
— ama diisiincenin son kuvveti, diisiiniilemez olarak, anlagilabilir olanin
varhgidir. Sentiendum’dan cogitandum’a, ditgiinmeye zorlayan geyin siddeti
gelisir. Her yeti zivanasindan gikar ama zivana, tiim yetileri galigtiran ve
yakinsatan ortak duyunun formu degilse nedir? Her biri, kendi hesabina ve
kendi sirasinda, agkin kullanimda hem n’inci kuvvetine hem de paradoksal
unsuruna ulagmak igin, onu dox2’nin ampirik unsurunda tutan ortak duyu
formunu pargalamistir. Tiim yetilerin yakinsayarak bir nesneyi tanimaya
yonelik ortak gabaya katkida bulunmalari yerine, her yetinin kendisini
esas olarak ilgilendiren sey bakimindan “kendisine ait olan”in huzurunda
oldugu, iraksamali bir ¢aba goriiriiz. Her bir yetinin kendi limitiyle
kargilagug: ve diger yetiden kendisini — adeta kendi benzemeyeniyle veya
kendiyle kiyaslanamaz olanla karsi karsiya getirir gibi — kendisine ait
unsurla kargi kargtya getiren bir siddetten baska bir sey almadig (veya diger
yetiye bu siddetten bagka bir sey iletmedigi) bir kuvvet ve atesleme zinciri,
yetilerin uyumsuzlugu.

Yine de Platon’'un her durumda limitlerin tabiatini nasil belirledigine
biraz yakindan bakalim. Devler'te temel olarak kargilagilan sey, her tiirlii
tanimadan ayirt edilmesi gereken gey “ayni zamanda zit bir duyumsama”nin
nesnesi olarak tanimlanir. Bir parmak asla bir parmaktan bagka bir sey
olmadig1 ve daima taninmay: talep eden bir parmak oldugu halde, sert
olan sey asla ayni zamanda yumusak da olmaksizin sert olmaz zira kendi
icine zituni da koyan bir olugtan veya bir iligkiden ayr diisiiniilemez
(aynus1 bityiik ve kiigiik, bir ve gok igin de gegerlidir). O halde diiginmeye
zorlayanin isaretini veya ¢ikis noktasini tegkil eden sey, limitsiz nitel bir
olugta zitlarin birlikte varolusu, gogun ve azin birlikte varolusudur. Buna
kargilik, tanima, niteligi bir seyle iliskilendirmek suretiyle onu élger ve
limitler; béylece onun deli-olusunu durdurur. Fakat Platon ilk durumu
bu nitel zitlsk veya karsitltk formu ile tanimlamak suretiyle, daha bagtan
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duyumsalin varligii basit bir duyumsal varlikla, saf bir nitel varlkla
(aesthéton) kangurmis olmaz me? Ikinci durumu, ammsama durumunu
ele aldigimizda ise bu siiphe iyice artar. Zira animsamanin tanima
modelinden kopmasi ancak gériiniirde olup, daha ziyade tanima gemasini
karmagiklagtirmakla yetinir: tanima algilanabilir veya algilanan bir nesneyle
iligkilenirken, animsama birincisiyle iligkili oldugu, hatta daha ziyade onda
sarmalanmug oldugu varsayilan ve ayn bir algidan bagimsiz olarak kendi
igin taninmay1 talep eden baska bir nesneyle iligkilenir. Isarette sarmalanmug
olan bu diger sey ayni anda hem hig-go6riilmemis hem de buna ragmen
zaten-tanidik olmalidir: rahatsiz edici bir yabancilik. Bu durumda insanin
sairane bir sekilde bunun goriilmilg ama bagka bir yagamda, bagka bir mitsel
simdide gorilmiis oldugunu soyleyesi gelir: upki... Fakat o zaman her sey
ele verilir: 6ncelikle, tanima igin bilhassa zor bir sinav, agilmas: bilhassa giig
bir sarmalama ortaya koymayip, yine de olanakli her tanimaya kargit olmast
itibariyla, kargilagmanin tabiati. Sonra da agkinsal bellek ile ancak ve ancak
haurlanabilir olanin tabiat, zira bu ikinci durum yalnizca animsamadaki
benzerlik formunda kavranabilir; 6yle ki bu noktada da ayn itiraz s6z konu-
su olur: animsama gegmisin varhgini ge¢mis bir varlikla karisurir ve bu
gegmisin simdi olmug oldugu ampirik bir an tayin edemedigi igin, koken-
sel veya mitsel bir simdiye bagvurur. Ammsama kavraminin biytikligi
(ve Kartezyen dogustanlk kavramindan radikal bir sekilde ayrilmasinin
sebebi), zamani, zamanin siiresini haddizaunda disiinceye sokmasinda
yatar: bu suretle diigiinceye has bir opaklik tesis eder ve digaridan, isaretlerle
dirtiilmesi gereken kotii bir tabiata, kotii bir niyete tanikhik eder. Fakat,
gordigiimiiz gibi, zaman isin igine saf formunda veya 6ziinde degil de
sadece fiziksel bir déngii olarak dahil edildiginden, diigiincenin yine — dogal
dongiiniin seriivenlerinde iistii kapanan veya kaybolan — iyi bir tabiata, piril
piril bir berrakliga sahip oldugu varsayilir. Animsama, hila tanima modeli
igin bir siginak gorevi goriir; Platon da, en az Kant kadar, askinsal bellegin
kullanimint ampirik kullanim figiirii suretinde elde eder (bunu Phaidon’un
anlausinda agikga gorebiliriz).

Ugiincii duruma, saf diisiincenin veya ancak ve ancak diisiiniilebilir
olanin durumuna gelince, Platon bunu ayrlmis zitlar olarak belirler.
Boylelikle, animsamanin baskisi altinda, bilyitk olmaktan baska bir sey
olmayan Biiyiikliik, kiigiik olmaktan baska bir gsey olmayan Kiigiikliik,
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yalmizca agir olan Agirlik veya yalnizca bir olan Birlik gibi seyler diisiin-
meye zorlaniriz. O halde Platon’a gore 6zii tanimlayan sey, gergek Ozdeslik
formudur (auto kath’ hauto olarak anlagilan Ayni). Her sey su biiyiik
ilkede sonlanir: yani diisiincenin dogruyla, her seyden once ve her seye
ragmen, bir yakinhgi, bir hisimlig: (filiation] — haua belki de buna bir
goniil bag: [philiation] demek gerekir — oldugu; kisaca, son kertede Iyi'de
analoji formuna dayanan iyi bir tabiata ve iyi bir arzuya sahip oldugu
ilkesinde. Oyle ki, Devler'te yukarida alinuladigimiz pasaji yazan Platon,
ayni zamanda bu metni nétrlegtiren ve bunun aruk ancak bir “tévbe” gibi
islemesine izin veren, dogmatik ve ahlakg: diigiince imgesini de ilk diken
olmugtur. Yetilerin dstiin veya askin kullanimini kegfeden Platon, bunu
duyumsalda kargitlik formlarina, animsamada benzerlik formlarina, 6zde
ozdeslik formlarina, lyi'de analoji formlarina tabi kilar; bu suretle temsilin
diinyasini hazirlar, onun unsurlarimin bir ilk dagilimini gergeklestirir ve
digiinme eyleminin iizerini onu varsayan ve ona ihanet eden dogmatik bir
imgeyle 6rter.

Bir yetinin agkinsal formu onun kendisinden kopmus, istiin veya
agkin kullanimindan ayirt edilemez. Askin demek, higbir sekilde yetinin
diinya dist nesnelere hitap ettigi anlamina gelmeyip, aksine, diinyada
miinhasiran onu ilgilendiren ve onu diinyaya getiren seyi yakaladig:
anlamma gelir. Askin kullanimin ampirik kullanimi model almamas
gerekiyorsa, bunun sebebi tam da biitiin yetilerin ampirik kullanimin
ortakhklarimin formu uyarinca her birine ait olana gore 6lgen bir ortak
duyu agisindan yakalanamaz olani kavramasidir. Bundan dolay: agkinsal
olan kendi hesabina iistiin bir ampirizmden sorumlu olup, yalmzca bu
ampirizm onun alanini ve bolgelerini kesfetmeye muktedirdir zira Kant'in
zannettiginin aksine, ortak duyunun belirlenimi dahilinde belirdikleri
haliyle siradan ampirik formlardan elde edilemez. Yetiler doktrininin, felsefe
sisteminin kesinlikle zorunlu bir bilegeni olmasina ragmen, giiniimiizde
yasadig: itibar kaybi, kelimenin tam anlamiyla agkinsal olan bu ampirizmin
dogru anlagilamamasindan kaynaklanir; ki bunun yerine nafile bir ¢abayla
askinsalin ampirigi model almasi konmugtur. Her yetinin diizeninin
bozuldugu en ug noktaya, adeta iiglii bir siddetin kurbani oldugu noktaya
taginmas! gerekir: onu uygulamaya gegmeye zorlayan siddet, yakalamaya
zorlandigt ve yalmizca kendisinin yakalayabilecegi ama aynmi zamanda
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da (ampirik kullanim agisindan) yakalanamaz olan seyin siddeti. En
son kuvvetin igli limiti. Boylece her yeti kendi benzersiz tutkusunu;
yani radikal farkini ve ebedi tekrarini, eyleminin anlk viicuda gelisi ile
nesnesinin ebedi geri doniisii olarak diferansiyel ve tekrarlayici unsurunu,
daha bagtan tekrarlamak suretiyle diinyaya gelis tarzini kegfeder. S6z
gelimi sunu sorabilirizz duyumsalligi duyumsamaya zorlayan nedir?
Sadece duyumsanabilir olmakla beraber ayn: zamanda duyumsanamaz
olan nedir? Bu soruyu da yine yalmzca bellek ve diisiince igin degil,
imgelem igin — gergekten de limit olacak, hayal etmesi imkansiz olan sey,
bir imaginandum, bir phantasteon var midir? -, dil igin — aym zamanda
siikut olacak, bir loguendum var midir? — ve eksiksiz bir doktrinde yerlerini
bulacak olan bagka yetiler icin — agkin nesnesi aym: sekilde canavar da
olabilecek, canlilik; agkin nesnesi ayni gekilde anarsi de olabilecek, sosyallik
- ve hatta son olarak heniiz varhigindan bile haberdar olmadigimiz,
kesfedilmemis yetiler igin de sormamiz gerekir® Zira 6nceden bir sey
soylemek, aragurmanin nereye gikacagimi 6ngérmek miimkiin degildir:
bazi iyi bilinen-fazla bilinen yetilerin kendilerine ait limitleri, sifat fiilleri
olmadig1 da ortaya gikabilir giinkii ortak duyunun formundan baska
dayauldiklari ve kullanildiklar: bir yer yoktur; buna kargin, bu ortak duyu
formu tarafindan basturilmig olan yeni yetiler de ortaya ¢ikabilir. Genel
anlamda bir doktrin igin, aragtirmanin sonuglarina iliskin bu belirsizligin,
her yetinin 6zel durumunu galigmaya iligkin bu karmagikhigin Gziiliinecek
bir tarafi yoktur; tam aksine, agkinsal ampirizm, askinsal olani ampirigin
figiirleri suretinde elde etmemenin tek yoludur.

8  Imgelem durumu: bu durum Kant'in bir ortak duyu formundan azat olmug bir yetiyi
diisiindiigii ve onun igin gergek anlamda “agkin” bir megru kullanim kegfettigi tek durumdur.
Esasinda, Saf Aklin Elestirisi nde sematik imgelem hili mantiksal denilen ortak duyunun
alundadir; giizelligin yargisinda diigiiniimsel imgelem hila estetik ortak duyunun altindadir.
Fakat yiiceyle birlikte, Kant'a gére imgelem kendi limitiyle, kendi phantasteon’uyla,
ayni anda dogadaki hayal edilemez, formsuz veya formu bozuk olant teskil eden kendi
maksimumuyla yiizlesmeye zorlanir ve buna mecbur kalir (Critique du jugement, 26. kisim).
Dahasi bu zorlamay, bu suretle kendi de — doganin ve diisiince yetisinin temeli olarak —
duyulur-iistii olani diisiinmeye zorlanan diisiinceye aktarr: diisiince ve imgelem burada,
yeni bir tiirde uyumu kosullandiran kargilikli bir siddet igerisinde, asli bir uyumsuzluga
diiser (27. kissim). Oyle ki tanimanin modeli veya ortak duyunun formu yiicede kendine yer
bulamayip, diisiincenin bambagka bir kavranigina yol verir (29. kistm).

196 Fark ve Tekrar



Burada yetiler i¢in boyle bir doktrin tesis etmekle ilgilenmiyoruz.
Yalnizca bunlarin gereksinimlerinin tabiauni belirlemeye galisiyoruz.
Fakat bu bakimdan Platoncu belirlenimler tatmin edici degildir. Zira
yetileri kendi ilgili limitlerine tagimaya muktedir olanlar, halihazirda
dolayimlanmig ve temsille iliskilendirilmis figiirler degil, aksine, ken-
dinde farkin serbest veya vahsi halleridir; duyumsal dahilindeki nitel
kargithik degil, kendinde fark olan ve aym anda duyumsalda niteligi ve
duyumsallik dahilinde de agkin kullanimi yaratan bir unsur: bu unsur,
kendinde saf fark olarak yeginliktir ve yeginligi ancak kendi yaratug:
nitelik tarafindan iizeri ortiilmiis veya dolayimlanmig olarak yakalayan
ampirik duyumsallik i¢in duyumsanamaz olan; fakat 6te yandan da ancak
onu kargilasmada dolayimsizca kavrayan askinsal duyumsalligin bakig
agisindan duyumsanabilir olandir. Duyumsallik kendi kisitini imgeleme
aktardiginda, imgelem de agkin kullanim diizeyine yiikseldiginde, ancak
ve ancak hayal edilebilir olani, yani ampirik olarak hayal edilemez olani,
phantasteon’u olugturan da fantazma, fantazmadaki aynlikur. Bellege
iliskin olarak da, agkin bir bellekte ezeli olani olugturan animsamadaki
benzerlik degil, aksine, zamanin saf formundaki benzersiz olandir. Ve
nihayetinde, ancak ve ancak diysiiniilebilir olani; Aynr'y:r degil, tim
ozlerin disiincenin diferansiyelleri olarak sarmalanmis oldugu ve ancak
ayni zamanda ampirik kullanimda diisiiniilemez olani veya diigiinme
acizligini de gostermek suretiyle en biiyitk digiinme kuvvetini ifade
eden ve dogas: itibariyla daima Bagka olan bu agkin “tesadiifi” noktay:
diisiinmeye zorlanan da zamanin bu formu tarafindan gatlatlmig olan bir
Bendir. Heidegger’in o derin metinlerinde gosterdigi gibi, diisiince bir
ortak duyunun, bir ratio’nun, bir cogitatio natura universalis'in formunda
iyi bir tabiata ve iyi bir niyete sahip oldugu varsayimina takilip kaldig:
miiddetge higbir sey diisiinmeyip, soyut bir olanaklilikta donmus halde,
kanaatin esiri olarak kalir...: “Insan, diisiinme olanagina sahip olmak
anlaminda, diisiinebilir ama bu olanaklilik bize heniiz buna muktedir
oldugumuzun garantisini vermez”; diigiince ancak zorlandigi ve mecbur
kaldigi zaman, ancak “diisiinmeye koyan” seyin, diisiiniilecek seyin
huzurunda digiiniir — digiiniilecek olan da ayni zamanda diisiiniilemez
olan veya diigiince-olmayandir; yani (zamanin saf formu uyarinca) daimi
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“heniiz diigiinmilyoruz” olgusudur.’ Disiiniilecek seye gotiiren yolda,
her seyin duyumsallikla bagladigr dogrudur. Yeginsel olan ile disiince
arasinda, digiincenin bize gelmesi daima bir yeginlik yoluyla olur. Kéken
olarak duyumsalligin ayricalig: burada kendini gosterir: duyumsamaya
zorlayan ve ancak ve ancak duyumsanabilir olan, kargilagmada tek ve ayni
seyi teskil ederken, diger durumlarda bu ikisi birbirinden ayridir. Gergekte
yeginsel etki veya yeginlik farki, ayni anda hem kargilagmanin nesnesi hem
de kargilasmanin duyumsallig: yiikselttigi nesnedir. Kargilaguiklarimiz
tanrilar degildir; tannlar, sakli bile olsalar, tanimanin formlarindan
ibarettir. Kargilaguklarimiz, sigramanin, araligin, yeginselin veya inin
kuvvetleri, farki yalnizca farkliyla kapatan iblislerdir; isaret-tagtyicilardir.
En 6nemlisi de: duyumsalliktan imgeleme, imgelemden bellege, bellekten
disiinceye — digerlerinden kopuk olan her yeti onu kendi limitine tagtyan
siddeti digerine gegirdiginde — her defasinda yetiyi uyandiran; hem de
onu bu farkin farkh olani olarak uyandiran, serbest bir fark figiiriidiir.
Yeginlikteki fark, fantazmadaki ayrilik, zamanin formundaki benzemezlik,
diigiincedeki diferansiyel igin de aynisi gegerlidir. Karsitlsk, benzerlik,
ozdeslik ve hatta analoji bile, farki kendilerine tabi kilan ve onu temsil
edilen bir gey haline getiren kosullar olmak yerine, yalmzca farkin bu
sunumlarinin direttigi etkilerdir. Yetilerin siddet aracihgyla yikseldikleri
nesneye halihazirda sahip olmalarini veya ona meyletmelerini ve
nesneyle bir analoji veya kendi iglerinde bir homoloji sergilemelerini
saglayan bir arzuyu, bir agki, bir iyi niyeti veya iyi tabiau ortaya koyan
bir philidan asla bahsedemeyiz. Diisiince de dahil olmak iizere, her
yetinin yalnizca istemsiz maceralari vardir: istemli kullanim ampirikte
gomiilii olarak kalir. Logos, her biri bir yetinin agkin dilini konugan

9 Heidegger, Quappelle-t-on penser?, Becker ve Granel (gev.), PU.E, s. 21. Heidegger'in
diisiince ile disiiniilecek sey arasinda bir analoji, hatta bir homoloji, bir arzu veya bir
philia temasim korudugu dogrudur. Mesele sudur ki Aynr’nin énceligini muhafaza eder;
bu, haddizaunda farki kendinde toplamasi ve kapsamasi icap eden bir Aym da olsa.
Siddet metaforlarinin yerini alan armagan metaforlari da buradan ileri gelir. Iste biiriin bu
anlamlarda, Heidegger yukarida 6znel varsayimlar dedigimiz seyleri terk etmez. L'’Eure et le
tempsda gordiigiimiiz gibi, esasinda varligin ontolojik éncesi ve értitk bir kavranigt vardir;
her ne kadar, der Heidegger, agik-kavramin bunun sonucu olarak ortaya glkmamasi gerekse
de; bkz. L'Erere et le temps, Boehm ve Waehlens (gev.), N.R.E, s. 21.
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hiyeroglifiere ayrilir. Cikig noktasit bile, yani duyumsamaya zorlayan
seyle karsilagmadaki duyumsallik, higbir yakinlk veya yazgi varsaymaz.
Tam aksine, kargilagmanin diiginmeye zorladigi seyin zorunlulugunu
garanti eden sey, kargilagmanin tesadiifiligi ve olumsalligidir. Halihazirda
duyumsallig1 sentiendum’a baglayan, benzer ile Ayni arasindaki gibi veya
hatta kargitlan birlestiren tiirde bir dost/uk degildir. Farkliyr haddizaunda
kendiyle ve farkla iletisime sokmak igin karanlik oncii yeterlidir: karanlik
oncii dost degildir. Bagkan Schreber kendi tarzinda Platon'daki iig 4m
alarak bunlara asli iletisimsel siddetlerini iade eder: sinirler ve sinirlerin
ilhaki, incelemeye tabi tutulan ruhlar ve ruh cinayeti, zorlanan diigiince
veya diigiinmeye zorlanma.

Iletisim ilkesinin bizzat kendisi bir ortak duyu formunu — bu siddet
bile olsa — korur goriiniir. Ne var ki boyle bir ey s6z konusu degildir.
Yetilerin birbirlerine zincirlendigi ve bu zincirlenmenin bir diizeni oldugu
dogrudur. Fakat ne diizen ne de zincirlenmenin kendisi, aym oldugu
varsayilan bir nesne formu veya Diisiiniiyorum’un tabiatindaki 6znel bir
birlik tizerinde anlagmay1 gerektirir. Bu zorlanmig ve kirilmug bir zincirdir ve
¢oziinmiig bir benligin pargalarini oldugu gibi ¢atlamug bir Ben’in kiyilarint
da kateder. Yetilerin agkinsal kullanimi, bunlarin bir ortak duyu kural
kapsaminda kullanimina kargit gelen, kelimenin tam anlamiyla paradoksal
bir kullanimdir. Ayrica yetilerin uyumu ancak wyumsuz bir uyum olarak
tretilebilir zira her biri digerine yalnizca ve yalnizca onu kendi farkiyla
ve tiim yetilerden iraksayigiyla bagbaga birakan siddeti iletir.”” Boyle bir
uyumsuzluk suretiyle uyum 6rnegini ilk ortaya atan, yiicedeki kullanimlar:
dahilinde imgelem ve diisiince arasindaki iliskiyle, Kant olmugtur. O halde
bir yetiden digerine iletilen ama bir ortak duyu olugturmayip, baskalagim
geciren bir gey vardir. Ayni gekilde, tiim yetileri katettikleri halde ozel
olarak higbirinin nesnesi olmayan Idealar oldugunu séyleyebiliriz. Belki
de esasinda, gorecegimiz gibi, Idea ismini saf cogitanda igin degil, daha
ziyade duyumsalliktan diisiinceye ve diisiinceden duyumsalliga giden, her
durumda kendilerine ait bir diizen uyarinca her yetinin limit-nesnesini

10 “Uyumsuz-uyum” mefhumu Kostas Axelos tarafindan oldukga iyi bir sekilde belir-
lenmigtir. Axelos onu diinyaya uygular ve bu anlamda ontolojik fark: adlandirmak igin &zel

bir isaret kullanir (“ve/ya da”): bkz. Vers la pensée planétaire, Minuit, 1964.
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veya agkin nesnesini meydana getirmeye muktedir merciler iin ayirmak
gerekir. Idealar problemlerdir ama problemler yalnizca yetilerin kendi
tist kullanimlarina erigtikleri kogullar1 temin ederler. Bu bakimdan
Idealar sagduyu veya ortak duyu ortaminda gergeklesmek soyle dursun,
birbirlerinden kopuk yetilerin yegane iletisimini belirleyen bir para-
duyuya [para-sens] gonderirler. Ayrica dogal bir 1stkla da aydinlanmazlar;
daha ziyade, sigrayan ve bagkalasgima ugrayan diferansiyel igilular gibi
parildarlar. Bizzat dogal stk anlayiginin kendisi idea’nin varsayilan bir
degerinden, yani “agiklik ve seiklik’ten ve varsayilan bir kokeninden,
yani “dogugstanlk”tan ayn diigiiniilemez. Fakat dogustanhk, Hristiyan bir
teolojinin veya daha genel olarak, yaraumin gerekleri agisindan, yalnizca
digiincenin iyi tabiatuni temsil eder (Platon bu sebeple dogustanliga karsit
olarak animsamay1 koyuyor, dogugtanhig ruhta saf diisiincenin fonksiyonu
olan bir zaman formunun roliinii veya Once ile Sonra arasindaki formel
bir ayrimin, diiginmeye zorlayan seyde unutusu kurmaya muktedir bir
aynmin zorunlulugunu goz ardi etmekle elegtiriyordu). “Agiklik ve segiklik”
de bizzat her ortodoksluk — bu rasyonel bile olsa — igin arag gorevi goren
tanima modelinden ayn diigiinillemez. Agiklik ve seciklik, tanimanin
manugini; dogustanhk da ortak duyunun teolojisini teskil eder; her ikisi
de Idea’y1 zaten temsile itmis bulunur. Yetiler doktrininde idea'nin yeniden
tesisi agtkligin ve segikligin havaya ugmasina yol agar veya Idea'nin segik
oldugu siirece zorunlu olarak muglak oldugu, ne kadar segikse o kadar
muglak oldugu Dionysosgu bir degerin kesfini beraberinde getirir. Segik-
muglak burada felsefenin gergek tonlamasi, uyumsuz idea'nin senfonisi
haline gelir.

Bu anlamda en iyi 6rnek Jacques Riviere ve Antonin Artaud ara-
sindaki mektuplagmadir. Riviére, prensipte bir tabiata ve istence sahip
ozerk bir digiinme iglevinin imgesini savunur. Elbette, diisiinmekte
fillen miichis giiglitkler gekeriz: yontem eksikligi, teknik veya uygulama
eksikligi ve hatta saglk yetersizligi. Fakat bu giigliikler talihli giigliklerdir:
yalnizca diisiincenin tabiatunin kendi tabiatimizi yutmasini engelledikleri
icin degil; yalnizca diigiinceyi yokluklarinda kendini yénlendiremeyecegi
onlarca “fiili olgu” teskil eden engelle iliskiye soktuklar: igin degil; ayn
zamanda onlar1 agma ¢abalarimiz, bizi fiilen etkilemeyi birakmayan tiim
varyasyonlar, farklar ve esitsizlikler boyunca, saf diisiincede “kendimizle
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ozdesligin daha dstiin bir derecesi” gibi bulunan bir benlik idealini
muhafaza etmemize olanak verdikleri igin. Okuyucu saskinlik igerisinde
goriir ki Riviere ne kadar kendini Artaud’ya yaklagurdigini ve onu anla-
digini zannederse, ondan o kadar uzaklagip aslinda bambagka seylerden
bahsetmektedir. Boylesi bir yanls anlamanin gorildiigii nadirdir. Zira
Artaud yalnizca kendi “vaka’sindan bahsetmekle kalmaz, gengliginde
yazdigt bu mekeuplarinda dahi, kendi vakasinin onu aruk teskin edici
dogmatik imge dahilinde barinamaz olup aksine bu imgenin mutlak yok
olusuna kanigan genellesmis bir diigiince siireciyle yiizlegtirdigini sezer.
Bu durumda, yasadigini soyledigi giigliiklerin de birtakim fiili olgular
olarak degil, diiginmenin anlaminin 6ziinii ilgilendiren ve etkileyen,
prensipteki giiglilkler olarak anlagilmasi gerekir. Artaud problemin
(kendisi igin) ne diisiincesini yonlendirmek, ne digiindiigii seyin ifadesini
kusursuzlagurmak, ne bir uygulama ve yéntem bulmak, ne de siirlerini
mitkemmellestirmek olup, yalmzca bir sey disiinebilmeyi bagarmak
oldugunu séyler. Onun igin disiiniilebilir tek “yapit” budur; bu, her tiirli
atallanmalardan gegen, sinirlerden yola gikarak ruha iletilen ve nihaye-
tinde diigiinceye varan bir diigiinme kompiilsiyonu veya diirtiisii varsayar.
Bu andan itibaren, diisiincenin diigiinmeye zorlandig1 sey, ayn1 zamanda
kendi merkezi ¢6kiisii, kendi gatlagy, kendi dogal “iktidarsizlig1”dir ve en
biiyitk kuvvetten, yani diigiincenin onlarca hirsizhigr ve ihlali gibi olan
cogitanda'dan, bu formiilsiz giiglerden ayn diigiiniilemez. Artaud biitiin
bunlarda imgesiz bir diisiincenin dehget verici kesfinin ve temsil edilmeye
gelmeyen yeni bir prensibin fethinin pesine diser. Gigligin kendisiyle,
yaninda siiriikledigi bir dolu problemin ve sorunun, diisiincenin fiili bir
durumu degil, prensipteki yapisi oldugunu; bellekte bir amnezik, dilde
bir afazik, duyumsallikta bir agnozik oldugu gibi, diisiincede de bir
asefal oldugunu bilir. Diisiinmenin dogugtan gelmeyip, diisiincede hasil
olmas: gerektigini bilir. Problemin dogada ve prensipte dnceden varolan
bir diigiinceyi yéntemli bir sekilde uygulamak veya y6nlendirmek degil,
heniiz varolmayan geyi dogurmak oldugunu bilir (bundan baska yapit
yoktur; geri kalan her sey keyfidir ve siislemeden ibarettir). Diigiinmek,
yaratmakur; bundan bagka yaraum yoktur ama yaratmak da oncelikle
diigiincede “diisiinmeyi” meydana getirmektir. Bundan dolay:dir ki Artaud
diigiincede dogustanligin oldugu gibi animsamanin da kargisina genitalligi
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koyar ve bu suretle agkinsal bir ampirizmin ilkesini ortaya koymus olur:
“Ben dogugstan bir genitalim... Kendilerini varlik sanan, dogugtan varhk
sanan ahmaklar var. Bense olmak igin kendi dogustanligini kirbaglamasi
gerekenim. Dogustan bir varlik olmasi, bu olmayan képek yuvasini siirekli
kirbaglamasi gerekenim. Ey imkansizlik képekleri!... Gramerin alunda,
dogustan gelen bir olgu kabul edildiginde yenmesi daha zor bir utang,
tistesinden gelmesi gok daha zor bir bakire olan diisiince yatar. Ciinkii
diigiince hep varolmug olmayan bir anadir.” "'

* ok k

Mesele dogmatik diisiince imgesinin kargisina ornegin sizofreniden
alinmig bagka bir imge koyma meselesi degil; daha ziyade, sizofreninin
yalmzca insani bir olgu olmadigini, diigiincenin bir olanag: oldugunu
ama bu haliyle ancak imgenin feshiyle agiga gikan bir olanag: oldugunu
haurlamakur. Zira dogmatik imgenin, kendi hesabina, diigiincenin ugra-
dig1 kaza olarak yalmzca yanilgiy: tamimasi ve her geyi yanilg: figiiriine
indirgemesi dikkate degerdir. Hatta bu bizim kayda almamiz gereken
besinci postiiladir: diigiincenin tek “olumsuz”u olarak sunulan yanilg:.
Hig kugkusuz bu postiila da, digerlerinin ona bagli oldugu kadar, digerlerine
baglidir: Diygiincenin iyi tabiauni oldugu gibi, diisiiniiriin de iyi niyetini
varsayan bir Cogitatio natura universalis'in ne gelebilir ki bagina, yanilmak,
yani yanlis olani dogru (dogaya gore yanlis olani istence gore dogru)
sanmak diginda? Hem bir yeti kendi bagina yanilamayacagina gére ve ancak
iki yeti, en azindan kendi isbirliklerinin agisindan, yani birinin nesnesi
obiiriiniin bir bagka nesnesiyle karigmak suretiyle iki yeti yanilabilecegine
gore, yanilgmnin kendisi de bir ortak duyu formuna taniklik etmekte
degil midir? Ustelik yanilgi daima bir yanliy tanima degilse nedir? Ustelik
yanulgi, temsilin unsurlarinin yanhs dagilimindan; kargithigin, analojinin,
benzerligin ve ozdesligin yanhs degerlendirilmesinden ileri gelmiyorsa
nereden ileri gelir? Yanilgi rasyonel bir ortodokslugun obiir yiiziinden

11 Antonin Artaud, “Correspondance avec Riviére”, (Eeuvres complétes, N.R.E, L cilt,
s. 9-11. Bu mektuplasmaya iligkin olarak, bkz. Maurice Blanchot'nun yorumlars; Le livre &
venir, N.R.F.
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ibarettir ve yine kendini ayirdigs seyin lehine, yanildigi soylenenin tarafinda
bir dogruluga, iyi tabiata ve iyi niyete taniklik eder. O halde, yanilg,
kendi formu olmamas: itibariyla yanhsa dogrunun formunu vermesi
olgiisiinde, “dogruluga” biat eder. Platon’'un Theaetetusta, goriiniirde
Devlet'te oldugundan bambagka bir etki altinda, hem tanimanin veya ortak
duyunun olumlu modelini hem de yanilginin olumsuz modelini ayn1 anda
sunmast da iste bu anlamdadir. Yalnizca diigiince bir “ortodoksluk” ideali
almakla kalmaz, yalnizca ortak duyu nesnesini karsitlik, benzerlik, analoji
ve 6zdeslik kategorilerinde bulmakla kalmaz; bizzat yanilgi da kendinde bu
ortak duyunun duyumsamalara nazaran, bir ruhun da Aynr’'nin formunda
isbirligi (sillogismos) yapmak iizere belirledigi tiim yetilere nazaran
agkinhigini igerir. Zira algiladigim veya kavradigim iki seyi birbiriyle kang-
uramazsam eger, algiladigim bir seyi kavradigim veya haurladigim baska
bir seyle her daim karigurabilirim; duyumsamamin mevcut nesnesini
bellegimin bir baska nesnesinin engramina kaydirdigimda oldugu gibi
— ornegin Theaetetus gegerken “Giinaydin Theodorus” demek. O halde
tim sefaletiyle yanilgt hilad Cogitatio natura’min agkinligina taniklik eder.
Yanilg: igin, oldugu gibi ve biitiin olarak kalan bir ortak duyu formu
alunda sagduyunun bir nevi 1skalanmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu suretle, dogmatik imgenin 6nceki postiilalarindan tiiredigi kadar, onlart
teyit de eder ve sagmaya indirgeme yoluyla kanitlar.

Postiilalarla ayni unsur dahilinde isleyen bu kanitlamanin biitiinityle
etkisiz oldugu agikur. 7heaetetus ile Devler'teki metnin uzlasurilmas: ise
belki bagta gériindiigiinden daha kolaydir. 7heaeterus'un aporetik bir
diyalog olmasi gans eseri degildir ve iizerine kapandig aporia da farkin veya
diaforanin aporiasidir (diigiincenin farkin “kanaat’e agkin olmasini gerek-
tirmesi olgiisiinde, kanaat de kendi igin farkin bir igkinligini gerektirir).
Theaetetus ortak duyunun, tanimanin ve temsilin ve ayrica bunlarin egle-
nigi olarak yamlginin ilk bityitk kuramidir. Fakat farkin aporiast bunun
daha en bagtan ugradig: basarisizlig1 ve diisiinceye ait bir doktrini bagka bir
istikamette aramanin zorunlulugunu gésterir: Bu, Devler'in VII. kitabinda
isaret edilen istikamet olabilir mi?... Fakat 7heaetetus'un modelinin alttan
alta islemeye devam ettigini ve temsilin inat¢t unsurlarinin Devler’in yeni
vizyonuna golge disiirmeyi siirdiirdiigiinii hicbir zaman unutmamak

kaydiyla.
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Yanilgi, Cogitatio natura universalis hipotezinde dogal olarak gelisen
“olumsuz”dur. Ne var ki dogmatik imge, diisiincenin yanilgidan daha bagka
kazalari, yenmesi daha zor olan utanglari, iginden ¢tkmasi daha giig olan
olumsuz durumlar da oldugunu higbir sekilde gz ardi etmez. Deliligin,
aptalligin, fesathgin; ayniya indirgenemeyen bu korkung teslisin, yanilgiya
da indirgenemedigini bilir. Fakat yine burada da dogmatik imge igin
birtakim fiili olgulardan baska bir gey sé6z konusu degildir. Aptallik, fesat
ve delilik, diisiincenin dogrulugunu disaridan bozmaya muktedir, kendileri
de digsal olan giigleri isin igine sokan digsal bir nedenselligin gergekleri gibi
ele alinir — biitiin bunlari da yalnizca ve yalmzca disiiniir olmadigimiz
olgiide yaparlar. Fakat iste bu giiglerin diisiincedeki tek etkisi, mevcut
digsal nedenselliklerin biitiin etkilerini prensipte icermesi gereken yanilgiya
asimile edilir. O halde aptalligin, fesathgin ve deliligin bu yegane yanilg
figiiriine indirgenmesini prensipte bir indirgeme olarak anlamak gerekir. Saf
diisiince diaridan sapurilmasaydi saf diigiinceye ait olmayacak ama eger saf
diigiincenin iginde olmasayd: da, o zaman digaridan da kaynaklanmayacak
olan bu soluk kavramin melez karakteri de buradan ileri gelir. Iste
bundan dolay: biz dogmatik diisiincenin prensipteki imgesine karg1 kimi
fiili olgular ileri sirmekle yetinemeyiz. Tanima konusunda oldugu gibi,
tarugmay1 bizzat prensip diizeyinde siirdirmemiz ve dogmatik imge
tarafindan gergeklestirilen ampirigin ve askinsalin dagiliminin megruiyetini
sorgulamamuz gerekir. Zira bize dyle geliyor ki daha ziyade fiili olgular
olarak yanilgilar s6z konusudur ama nedir bu fiili olgular? Theaetetus
geserken “Giinaydin Theodorus” diyen, saat ii¢ bugukken “saat iig” diyen
ve 7+5=13 diyen kimdir} Bunlar miyop, saskin ve kiigiik okul ¢ocugudur.
Bunlar etkin yanilgi 6rnekleridir ama gogu “gergek” gibi biitiiniiyle suni
veya gocuk¢a durumlara gonderen ve diisiinceye iligkin olarak grotesk
bir imge sunan orneklerdir ¢iinkii diigiinceyi bagimsiz 6nermelerle yani
verilebilen ve hatta verilmesi gereken sorularla iligkilendirirler.'? Yanilg

12 Bkz. Hegel, Phénoménologie de l'esprit, Hyppolite (gev.), Aubier, I. cilt, s. 35: “Bilgi
alaninda dogmatik diigiince tarz1, dogrunun sabit bir sonug olan bir énermeden ya da aninda
bilinen bir 6nermeden ibaret oldugu kanaatinden bagka bir sey degildir. Sezar ne zaman
dogdu? Bir stadyumun kag ayagi vardir? vs. gibi sorulara net bir yanit vermek gerekir... Fakat
bu nevi bir sézde dogrulugun dogasi felsefi dogrulugun dogasindan farkhidir.”
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ancak diigiincenin oyunu spekiilatif olmay: birakip bir nevi radyofonik hale
geldigi zaman bir anlam kazanir. O halde her seyi tersyiiz etmek gerekir: fiili
bir olgu olan yanilgidir ve keyfi bir sekilde ekstrapolasyonla elde edilmis,
keyfi bir sekilde agkinsalda izdiigiimii alinmistir; diisiincenin hakiki agkinsal
yapilarina ve bunlari sarmalayan “olumsuz”a gelince, belki de bunlar1 bagka
yerlerde, yanilg: figiirlerinden bagka figiirlerde aramak gerekir.

Filozoflar bir anlamda bu zorunlulugun daima etkin bir sekilde
bilincinde olmugtur. Yanulg: kavramini bagka tiirlii belirlenimlerle zengin-
legtirme ihtiyacin1 duymamug gok az filozof vardir. (Birkag 6rnek verelim:
Lucretius ve Spinoza’'nin yam sira Fontenelle basta olmak iizere 18. yiizyil
filozoflar: tarafindan ortaya koyuldugu sekliyle baul inang kavrayisi. Bir
baul inancin “sagmaligi’nin ondaki yamilg! gekirdegine indirgenemedigi
agtkur. Aym sekilde, Platon'da ammsama dogugtanlktan aynldig: kadar,
cehalet veya unutug da yanilgidan ayrilir. Stoaci stultitia mefhumu da aym
anda hem delilik hem aptallikur. Kantgi igsel ya da akla igsel yanilsama
fikri, yanilginin dig kaynakli mekanizmasindan radikal olarak ayrilr.
Hegelci yabancilagma, dogru-yanly iligkisinin derinlemesine tekrar elden
gegirilmesini gerektirir. Schopenhauerci bayagilik ve aptallik mefhumlar
isteng-anlama iligkisinin biitiiniiyle tersyiiz edilmesine dayanir.) Fakat
bu daha zengin belirlenimlerin kendi adlarina gelismelerinin 6niindeki
engel, her seye ragmen dogmatik imgenin ve ona eslik eden ortak duyu,
tanima ve temsil postiilalarinin muhafaza edilmesidir. Bu durumda, yapilan
diizeltmeler de ancak imgenin ortitk prensibini alagagi etmeksizin onu
bir anhigina karmagiklasturan veya sikinuya diisiiren “hayiflanmalar” gibi
goriniirler.

Aptallik [bétise], hayvanlik degildir. Hayvan, onun “aptal” olmasina
mani olan belirli formlarla aptalliktan korunmustur. Sik sik insan yiziiyle
hayvan baglar1 arasinda, yani insanin bireysel farklariyla hayvanin tiirsel
farklar1 arasinda formel uyusumlar tesis edilmigtir. Fakat bu tiirden
uyusumlarla insana 6zgii hayvanlik olarak aptallik goz ardi edilmig olur.
Satirik sair, hakaretin biitiin derecelerini katederken hayvan formlarinda
takilip kalmaz; daha derin regresyonlara agilir, etoburlardan otoburlara
gegerek sonunda sindirime ve baklagillere dair tiimel bir zeminde, bir
digkilikta son bulur. Digsal saldirt davranigi veya oburluk hareketinden daha
derinlerde igsel sindirim siireci, peristaltik hareketleriyle aptallik bulunur.
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Bundan dolay: zorba yalnizca okiiz bagh degildir; armut, lahana veya patates
baghdir. Kimse asla faydalandig1 seyden iistiin veya onun diginda degildir:
zorba, aptallig kurumsallagurir ama kendi sisteminin birinci hizmetkar: ve
kendi sisteminde ilk kurulan olur; kélelere hitkmeden daima bir kéledir.
Yine burada da yanilgt kavrami diinyanin gidisaun: ikileyen aprallik ve
vahset, grotesk ve dehget birliginin hesabini nasil verebilir? Korkaklik,
vahget, algaklik, aprallik basitge bedensel giigler veya karakter ya da toplum
ozellikleri degil, haddizaunda diisiincenin kendi yapilaridir. Agkinsal
manzara hayat kazanir; burada zorbanin, kélenin ve ahmagin yerlerini
bulmalar1 gerekir — fakat yerlerin onlar: isgal edenlere benzememesi ve
askinsalin da olanakli kildig1 ampirik figiirler suretinde asla elde edilmemesi
gerekir. Aptallig: agkinsal bir problem haline getirmemize mani olan sey,
daima Cogitatio'nun postiilalarina olan inancimizdir: o zaman aptallik aruk
ampirik bir belirlenimden bagka bir sey olamaz ve salt psikolojiye veya
anekdota; hatta daha da beteri, polemige veya hakaretlere, ve bilhassa da
berbat bir sahte edebiyat tiirii olan fikra edebiyauna gonderir. Peki bu kimin
hatasidir? Bu en bagta yanilgi kavramina kanmus olan felsefenin hatasi degil
midir; hem de onu bizzat fiili olgulardan, gorece onemsiz ve hayli keyf
olgulardan almak pahasina? En kétii edebiyat komik hata koleksiyonlar:
ortaya koyarken, aptallik probleminin musallat oldugu en iyi edebiyat ise
bu problemi felsefenin kapilarina kadar siirmeyi bilmis, ona biitiin kozmik,
ansiklopedik ve gnoseolojik boyutunu bahgsetmistir (Flaubert, Baudelaire,
Bloy). Felsefenin bu problemi kendi araglariyla ve gereken tevazuyla tekrar
ele almasi, apralligin asla bir bagkasinin aptalhgi olmayip tam anlamiyla
askinsal bir sorunun nesnesi oldugunu diisiinmesi yeterdi: (yamlg: degil)
aptallik nasil miimkiin olur?

Aptallik diisiince ve bireylesme arasindaki bag suretiyle miimkiin
olur. Bu bag Diisiiniiyorumda s6z konusu olandan ¢ok daha derindir;
halihazirda diigiinen 6znenin duyumsalligini olugturan bir yeginlik alaninda
digiimlenir. Zira Ben veya Benlik belki de tiiriin isaretlerinden baska bir
sey degildir: tiir ve pargalan olarak insanlk. Kuskusuz tiir, insanda 6reiik
bir hal almisur; 6yle ki form olarak Ben tanima ve temsil igin tiimel ilke
gorevi gorebilirken, agik tiirsel formlar yalnizca bu Ben yoluyla taninir ve
spesifiklesmede temsilin unsurlarindan birinin kuralindan ibarettir. O halde
Ben bir tiir degildir ama bunun sebebi daha ziyade cinslerin ve tiirlerin
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agikga gelistirdigi seyi, yani formun temsil edilen haline gelisini 6rtiik
bir sekilde igermesidir. Bunlarin kaderi ortakur; Eudoks ve Epistemon.
Bunun aksine, bireylesmenin spesifiklesmeyle, hatta spesifiklesmenin
bir uzanusiyla dahi higbir ilgisi yoktur. Yalnizca spesifiklesmeden dogast
itibartyla aynlmakla kalmaz, gorecegimiz gibi, ondan once gelir ve onu
olanaklt kilar. Ne bir Ben ne bir Benlik formunu alan akiskan yeginsel
etmenler alanindan ibarettir. Bu haliyle ve tiim formlarin altunda isleyen
bireylesme ortaya ¢ikardigi ve yaninda siiritkledigi saf bir zeminden ayn
digiiniilemez. Bu zemini ve aym zamanda onun yol agug dehgeti ve
cazibeyi betimlemek kolay degildir. Zemini kangtirmak en tehlikeli igtir
ama ayni zamanda da kor bir istencin afalladig1 anlarda karg1 koyulmasi
en gii¢ olandir. Zira bu zemin, bireyle beraber, yiizeye ¢ikar ve fakat bir
form veya figiir kazanmaz. Gozsiiz olsa da bakiglarini bize dikmistir, 6ylece
oradadir. Birey kendini ondan ayirir ama o kendini bireyden ayirmaz;
kendinden aynlanla beraber olmaya devam eder. Belirlenmemis olandir
ama yerin pabucu kucakladig: gibi belirlenimi kucaklamaya devam ettigi
olgiide 6yledir. Hayvanlar, agik formlan sebebiyle, bu zemine kargi bir
anlamda korunaklidir. Fakat aymist Ben ve Benlik igin gegerli degildir;
kendilerine simdi aruk diigiiniilen biitiin formlarin dagildig: garpik veya
carpitici bir ayna tutan bir zeminin yiikselisine karst savunmasiz olan bu
ikisi, onlar:1 isleyen bireylesme alanlariyla alttan alta oyulur. Aprallik ne
zemindir ne de birey; bireylesmenin zemini yiizeye gikardigi ama bunu
yaparken ona form vermeyi basaramadig; iliskinin kendisidir (zemin Ben’in
iginden gegerek yiizeye ¢ikar; her tanimadaki taninmayanini olugturmak
suretiyle dilgiincenin olanaginin en derinine niifuz eder). Aruk yalnizca
yasayan formlarindan soyulmus, ayrilmis ve bu kasvetli zeminin tizerinde
yiizeduran bu belirlenimleri temasa ve icat eden bir diisiince tarafindan
yakalandiklarinda, tiim belirlenimler vahsi ve kotii olur. Bu edilgin zemin
tizerinde her sey siddete dénigiir. Bu sindirici zemin izerinde her gey
saldirtya déniigiir. Aptalligin ve fesatn gabau burada gergeklesir. Belki en
giizel insan yiizlerinin iizerine ¢6ken melankolinin kaynag: da burada yatar:
insan suratna 6zgi bir ¢irkinligin, aptalligin yiikselisinin, kétiilitkeeki bir
bigimsizligin, delilikteki bir yansimanin 6nsezisi. Zira doga felsefesinin
bakis agisindan, delilik bireyin bu serbest zeminde yansidigi ve bunun
sonucunda, bunu takiben, aptalligin aptallikta, vahgetin vahgette yansidig

Diigiince Imgesi 207



ve aruk kendi kendine dayanamaz hale geldigi noktada ortaya gikar. “O
zaman zihinlerinde acinasi bir yeti belirdi; aptalligi gorebilme ve ona
artik tahammiil edememe yetisi...” > Bu en acinasi yetinin, felsefeye zihin
felsefesi olarak hayat verdiginde, yani diger tiim yetileri birey, zemin
ve diisiince arasinda sert bir uzlagty1 olanakli kilan bu agkin kullanima
yoneluiginde, ayni zamanda en asil yeti haline geldigi dogrudur. O zaman
yeginsel bireylesme etmenleri, askin bir duyumsalligin en yiiksek unsuru
olan sentiendum’u olusturmak iizere kendilerini nesne olarak alirlar ve bir
yetiden digerine, zemin — hali dijgiinilmeyen ve digiinmeyen olarak -
dilgiinceye taginir ama bu diisiiniilmeyen, disiincenin gatlak Ben'de
(Bouvard ve Pécuchet) nihayet cogitandum’u, yani yalnizca diisiiniilebilir
olan agkin unsuru disiindiigii zorunlu ampirik form haline gelmistir
(“fiilen heniiz diigiinmiiyor olmamiz” veya aptallik nedir?).

*x ok Xk

Ogretmenler zaten bilir; “6devler’de (6nermeleri birer birer terciime
etmenin veya belirli bir sonug elde etmenin gerektigi egzersizler haricinde)
yanulgilarla veya bir hatayla kargilagmak nadirdir. Fakat en kétii olup en
stk kargilagilanlar ise anlamsizliklar, 6nemsiz veya alakasiz yorumlar,
arpict oldugu zannedilen banallikler, olagan “noktalar”1 tekil noktalarla
karigurmalar, kotii formiillegtirilmis veya ¢arpiulmig problemlerdir; hepsi
tehlikelerle doludur ama hepimizin kaderidir. Matematikgiler polemige
girdiginde, birbirlerini sonuglara veya hesaplamalara iliskin olarak hata yap-
mig olmakla elegtirdikleri siiphelidir; bundan ziyade, birbirlerini 6nemsiz
bir teorem, anlamsiz bir problem iiretmis olmakla elestirirler. Bu durumdan
kendi sonuglarini ¢ikarmak felsefeye diiger. Anlam unsuru felsefede iyi
bilinir; hatta hepimiz buna oldukga aginayiz. Bununla beraber, bu belki de
yeterli degildir. Anlam, dogrunun kosulu olarak tanimlanir ama kosulun

13 Flaubert, Bouvard et Pécuchet — Kétiilitk (aprallik ve kétii niyet) iizerine, bunun adeta
ézerklesmis Zemin gibi olan kaynag: (bireylesmeyle esasen iliskili olarak) iizerine ve bundan
¢ikan biitiin tarih iizerine, Schelling muhtegsem saurlar yazmigur; Recherches philosophiques
sur la nature de la liberté humaine, bkz. Essais, S. Jankélévitch (gev.), Aubier, s. 265-267:

“Tanr1 bu zeminin tam bir bagimsizlikla hareket etmesine izin verdi...”
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kapsaminin kosullanandan daha genis oldugu varsayildigindan, anlam
aym anda yanilgiy: da olanakl kilmaksizin dogrulugu [vérizé] kurmaz. Bu
durumda yanlis bir 6nerme yine de anlaml: bir 6nerme olmaya devam eder.
O zaman anlamsizlik da ne dogru ne yanlys olabilenin karakeeri olur. Bir
onermenin iki boyutu vardir: 6nermenin idesel bir geyi telaffuz veya ifade
ettigi ifade boyutu ile 5nermenin sdzcenin veya ifade edilenin uygulandig
nesneleri gosterdigi veya bunlara isaret ettigi adlandirma boyutu. O zaman
bunlardan biri anlamin boyutu; digeri dogrunun ve yanhgin boyutu olur.
Fakat bu durumda anlam bir 6nermenin dogrulugunu, ancak kurdugu seye
kayitsiz kalmak suretiyle kurabilir. Dogru ve yanly meselesi, adlandirma
meselesi olur (Russell''!n dedigi gibi, “dogruluk ve yanhghk meselesi
kelimelerin ve ciimlelerin isaret ettiklerini ilgilendirir; ifade ettiklerini
degil”). O zaman kendimizi tuhaf bir durumda buluruz: anlamin alanini
kesfeder ama bunu yalnizca psikolojik bir sezgiyle veya manuksal bir
formalizmle iliskilendiririz. Gerekirse klasik dogru ve yanhs degerlerine
yeni bir deger, anlamsizlik veya sagma degerini ekleriz. Fakat dogrunun ve
yanlisin 6ncekiyle ayni durumda, yani kendilerine tahsis edilen kosuldan
veya eklenen yeni degerden bagimsiz olarak varolmaya devam ettiklerini
varsayariz. Ya gok fazla soylenmistir ya da ¢ok az: ¢ok fazla, giinkii bir
temel arayg1, bize yeni dilgiinme tarzlari igin esin kaynagi olmasi gereken
bir “elestiri’nin oziinii olugturur; ¢ok az, ¢iinkii temel temellenenden
daha biiyiik oldugu siirece, bu elestiri geleneksel diigiinme tarzlarini hakh
¢tkarmakean bagka bir ige yaramaz. Dogrunun ve yanligin, birini olanakl kil-
maksizin digerini de temellendirmeyen kosuldan etkilenmeden kaldiklar:
varsayilir. Dogruyu ve yanhst 6nermedeki adlandirma iliskisine geri gon-
dermek suretiyle alunci bir postiilaya variriz: 6ncekileri kendinde hem
birlestiren hem de onlara eklemlenen bizzat 6nermenin veya adlandirma-
nin postiilast (adlandirma iliskisi tanimanin manuksal formundan bagka
bir ey degildir).

Esasinda, kosulun olanakli deneyimin degil, ger¢ek deneyimin
kosulu olmas: gerekir. Dig kaynakli bir kogullanma degil, i¢ kaynakl bir
tiretim olugturur. Her anlamda, dogruluk bir uygun diisme meselesi degil,
bir iiretim meselesidir. Bir dogustanlik veya animsama meselesi degil, geni-
tallik meselesidir. Temellenmis olanin 6nceden olduguyla aym kaldigin,
temellenmis olmadig! ya da temellenmenin sinavindan gegmemis oldugu
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zamankiyle aym oldugunu diigiinemeyiz. Yeterli neden veya temel
“biikiilmiigse”, bunun sebebi temellendirdigi seyi hakiki bir zeminsizlikle
iliskilendirmesidir. Bu noktada soylemek gerekir ki: aruk taninmaz hale
gelmigtir. Temellendirmek, bagskalagtirmakur. Dogru ve yanly, anlamin
kayitsiz kalarak olanakh kilmakla yetinecegi basit bir adlandirmaya iliskin
degildi. Onermenin adlandirdigr nesneyle iliskisi bizzat anlamda tesis
edilmelidir; kendini agmak suretiyle nesneyi adlandirmak idesel anlama
ozgii bir ozelliktir. Adlandirma, dogru bir 6nerme durumunda gergeklestigi
olgiide, anlami olugturan genetik serilerin veya ideal iliskilerin limiti olarak
digiinilmesi gerekmeseydi, asla temellenmezdi. Anlam kendini agarak
nesneyi adlandiriyorsa, nesne aruk gergeklikte anlama digsal olarak ortaya
konamaz olup, ancak siirecinin limiti olarak disiiniilebilir. Onermenin
adlandirdigr geyle iliskisi ise, bu iligkinin gergeklestigi 6l¢iide, anlamin
birliginde — bu birligi gergeklestiren nesneyle birlikte — olusmus olur.
Adlandinlanin degerinin kendinden menkul oldugu ve anlama digsal
kaldig1 tek bir durum vardir: bu da baglamlarindan keyfi bir gekilde
kopanilmig, ornek olarak alinan tekil onermelerin durumudur. Fakat
yine burada da gocuk¢a ve yapay kitabi orneklerin diisiince imgesini
hakh gikarabilecegine nasil inaniriz? Bir 6nerme, tekrar yasayan diigiince
baglamina yerlegtirildigi her defasinda, gériiniise gére anlami uyarinca hak
ettigi dogrulugun tam tamina aynisina ve igerdigi anlamsizliklar uyarinca
kendine diisen yanhghga sahip olur. Dogruya iliskin olarak, soyledigimiz
seyin anlami uyarinca bizzat hak ettigimiz dogruluk paymna sahip oluruz.
Anlam, dogrunun dogusu veya iiretimidir; dogruluk da anlamin ampirik
sonucundan bagka bir sey degildir. Dogmatik imgenin tiim postiilalarinda
aym karigtkhigin hasil oldugunu goriiriiz: basit bir ampirik figiiriin askinsal
diizeyine taginmasy; askinsalin gergek yapilarinin ampirige diismelerine izin
vermek pahasina bile olsa.

Anlam, 6nerme tarafindan ifade edilen seydir; peki ama bu ifade bulan
nedir? Bu, ne adlandirilan nesneye ne de kendini ifade edenin yaganmig
durumuna indirgenebilir. Hatta anlamu [sens] ve anlamlamay [signification)
su sekilde birbirinden ayirmamiz gerekir: anlamlama yalnizca kavrama ve

14 Russell'in tekil 6nermelere ayricalk vermesi de buradan ileri gelir: bkz. Carnap ile
polemigi, Signification et vérité icinde, Devaux (gev.), Flammarion, s. 360-367.
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kavramin bir temsil alaninda kogsullanmis nesnelerle iliskilenme tarzina
gonderir; anlam ise, temsil-alts belirlenimlerde geligen Idea gibidir.
Anlamin ne olmadigini sdylemenin ne oldugunu séylemekten daha kolay
olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Esasinda bir 6nermeyi ve onun anlamini
asla aym anda formiillegtiremeyiz; asla ayni anda hem soéyledigimiz seyi
hem de onun anlamini séyleyemeyiz. Bu agidan bakildiginda, anlam hakiki
loquendum, yani ancak agkin kullanimda soylenebilir olmasina ragmen,
ampirik kullanimda séylenemeyendir. Tiim yetileri kateden Idea, bununla
beraber, anlama da indirgenemez zira o da bir o kadar anlamsizhikur. Ayrica
Idea’nin bu iki yoniinii, kendi baglarina anlami olmayan yapisal unsurlardan
olusurken, yine de bizzat irettigi her seyin (yap: ve yaraulg) anlamini
olusturmasini uzlagtirmakta higbir zorluk yoktur. Hem kendini hem de
anlamini séyleyen tek bir kelime vardir, ki bu kelime tam da anlamsizlikur
(non-sens]; abraxas, snark veya blituri. Eger anlam, yetilerin ampirik
kullanimi igin zorunlu olarak bir anlamsizliksa; tersine, ampirik kullanimda
fazlasiyla yaygin olan anlamsizhklar da tiim yetileri askin bir limite
uzanan dikkatli gozlemci i¢in anlamun sirr1 gibidirler. Onca yazarin gegitli
sekillerde gordiigii gibi (Flaubert veya Lewis Carroll), anlamin en yiiksek
erekliligi anlamsizlik mekanizmas oldugu gibi, ayn sekilde diigiincenin en
yiiksek erekliligi de aptallik mekanizmasidir. Soyledigimiz seyin anlamim
soylemedigimiz dogruysa, en azindan bir 6nermenin anlamini, yani ifade
edilenini bir diger 6nermenin adlandsrilan: olarak alabiliriz — ki bu diger
onermenin de anlamini sdyleyemeyiz, ve sonsuza kadar bu bdyle devam
eder. Oyle ki, bilincin her 6nermesine bir “ad” verdigimizde, her ad bir
oncekinin anlamini adlandiran bir bagka ada géndermek suretiyle sinirsiz
bir nominal regresyona siiriiklenir. Fakat ampirik bilincin acizligi burada
dilin “n’inci” kuvvetine ve bunun agkin tekrar1 da bizzat kelimelerden veya
kelimeler hakkinda sonsuza kadar konugabilme giiciine karsihk gelir. Her
haliikarda, diigiince, dogmatik imge tarafindan ve felsefenin bilincin bir
ilk 6nermesinde, yani Cogito'da kendine bir baslangi¢ noktasi bulmasin
saglayacak onermeler postiilasi tarafindan ihanete ugrar. Fakat Cogito da
belki yineleme kuvveti olarak sinirsiz regresyondan (...disiindigiimii
digiindiigiimi... digiinilyorum) baska bir anlami veya nesnesi olmayan
addur. Bilincin her 6nermesi, sonsuz regresyona girilen anlam alanini tegkil
eden saf diisiincenin bir bilingdisin igerir.
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O halde anlamin ilk paradoksu, ¢ogalma paradoksu olup, buna gére bir
“ad”1n ifade edileni bu ilkini ikilemeye gelen bir baska adin adlandirilanudir.
Bu paradokstan kagmamin miimkiin olduguna siiphe yoktur ama bunu
yaparken bir diger paradoksa disiiliir: bu sefer 6nermeyi askiya alir,
ondan ideal igeriginden, onda igkin bir bigimde verili olandan bagka bir
sey barindirmayan bir ikiz gekip gtkarmaya yetecek kadar bir siire zarfinda
onermeyi sabitleriz. Bu durumda, dil igin temel nitelikteki paradoksal
tekrar aruk bir ikilemeden degil, bir ikiye bélinmeden; bir yagdirmadan
degil, bir askiya alimgtan ibaret olur. Iste bize aym anda énermenin
kendisinden, onu formiillestirenden ve iliskilendigi nesneden ayri gériinen
de 6nermenin bu ikizidir. Hem 6zneden hem de nesneden ayrilir ¢iinkii
kendisini ifade eden 6nermenin diginda varolmaz. Onermenin kendisinden
ayrilir ¢iinkii nesneyle adeta mantiksal sifatymus gibi, “séylenebileni” veya
“ifade edilebileni”ymis gibi iliskilenir. Onermenin kompleks temas: ve bu
suretle bilginin ilk terimidir. Onu ayni anda hem nesneden (6rnegin Tanr,
gokyuizi)) hem de onermeden (Tanri vardir, gokyiizii mavidir) ayirmak
i¢in, mastar veya sifat-fiil formunda séylenir: Tanri-olmak veya Tanri-
olan, gokyiiziiniin mavi-olmasi. Bu kompleks idesel bir olaydir. Nesnel bir
antitedir ama kendinde varoldugunu [existe] bile soyleyemeyecegimiz bir
antitedir: gergek nesnelere, olanakl nesnelere ve hatta olanaksiz nesnelere
bile ortak olan bir yari-varlik, bir ekstra-varlik, minimum bir varlik sahibi
olarak direnir [insiste], siiriip gider [persiste]. Fakat boylelikle bir ikincil
giigliikler yumagiyla kargilagiriz zira olumlama ve olumsuzlama yalnizca
onerme kipleri olduguna gore, geliskili Gnermelerin ayn: anlama gelmesini
nasil onleyecegiz? Ayrica olanaksiz bir nesnenin, kendinde geligkili bir
nesnenin, bir “anlamlama”ya sahip olmamasina ragmen anlam:i olmasin
nasil engelleyecegiz (cemberin kare-olmasi1)? Yine ayrica bir nesnenin
faniligini anlaminin ebediligiyle nasil uzlaguracagiz? Ve nihayet su ayna
oyunundan nasil kagacagiz: bir onermenin ifade edilebilir olani dogru
oldugu igin kendisinin de dogru olmasi gerekir ama ifade edilebilir olan
ancak onermenin kendisi dogru oldugunda dogrudur? Tiim bu giiglitklerin
kaynag ortakur: 6nermeden bir ikizini ¢ekip ¢tkarmak suretiyle, salt bir
hayalet gagirmus oluruz. Bu sekilde tanimlanan anlam seylerin ve kelimelerin
stnirinda tiiten buhardan bagka bir gey degildir. Anlam burada manugin en
kuvvetli ¢abalarindan birinin sonucunda ortaya gikar ama iiretici giiciinden
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yoksun, kisr, cisimsiz, Etkisiz olarak.® Lewis Carroll tiim bu paradokslari
harikulade bir bigimde anlaur: nétrlestiren ikileme kedisiz giilimseme
formunda ortaya ¢ikarken, ¢ogalan yeniden ikileme gsarkinin ismine
durmadan yeni bir isim veren g6valyede belirir — bu iki kutup arasinda ise,
Alice’in maceralarini olugturan biitiin ikincil paradokslar vardir.

Anlami mastar veya sifat-fiil formundan ziyade soru formunda ifade
etmekle bir ey kazanir miyiz (Tanri-olmak veya Tanr’'nin olmasi yerine
“Tanr1 var mudir?”)? {lk bakista ¢ok az bir kazancimiz olur. Fakat bunun
¢ok az olmasinin sebebi bir sorunun daima verilebilir, olast veya olanakli
yanitlar suretinde elde edilmesidir. O halde sorunun kendisi 6nceden
varoldugu varsayilan, yanit gorevi gorebilecek veya gormesi gereken
bir 6nermenin notrlesmis ikizidir. Hatibin biitiin sanau almak istedigi
yanitlara, yani bizi ikna etmek istedigi 6nermelere uygun sorular tertip
etmekten ibarettir. Hatta yaniu bilmedigimizde bile, ancak onu halihazirda
verilmig, baska bir bilingte 6nceden varoldugunu prensipte varsaymak
suretiyle sorgulariz. Bundan dolay: sorgulama isi, etimolojisine uygun
olarak, daima bir topluluk ¢ergevesinde yapilir: sorgulamak yalmzca
bir ortak duyuyu igermekle kalmaz, aym zamanda bilginin ve verinin
— ampirik bilinglere nazaran, bunlarin durumlari, bakis agilar, islevleri ve
yetkinlikleri uyarinca — belli bir dagilimini, yani sagduyuyu da igerir; 6yle
ki verili bir bilincin digerinin bilmedigini dnceden biliyor olmas: gerekir.
(Saat kag? — siz, kolunda saat olan ya da saate yakin duran. Sezar ne zaman
dogdu? - siz, Roma tarihini bilen.) Bu kusura ragmen, bu soru formiiliiniin
en az bir tane de avantaji vardir: bizi kendine kargilik gelen 6nermeyi yanit
olarak diisiinmeye davet ederken, 6niimiizde yeni bir yol da agar. Yanit
olarak kavranan bir 6nerme daima tikel bir ¢6ziim vakasidir; onu bagka
vakalarla birlikte, problem olarak bir problemle iligkilendirecek daha iist
sentezden ayri ve soyut olarak diisiiniilen kendi igin bir vaka teskil eder.

15 Bkz. Hubert Elie'nin muhtesem kitabi Le complexe significabile (Vrin, 1936):
14. yiizyilda Ockham ekoliinde gelistigi haliyle (Grégoire de Rimini, Nicolas d’Autrecourt)
ve ayrica Meinong'un onu yeniden kesfettigi haliyle, bu anlam kuraminin énemini ve
paradokslarini gésterir. Bu sekilde kavranan anlamin kisichgy, etkisizligi Husserl tarafindan
da mevzubahis edilir: “ifade katman iiretken degildir. Yahut, diyebiliriz ki, iiretkenligi
veya noematik eylemi, ifade isinde ve bu iglevin dahil ettigi kavramsalin formunda kendini
tiiketir”; [dées directrices pour une phénoménologie, Riceur (gev.), N.R.E, s. 421.
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Sorgulamaya gelince, 0 zaman o da bir problemin deneyimde ve bir biling
i¢in, gesitli olarak kavranan ¢6ziim vakalari uyarinca pargalarina ayrilma,
nakde gevrilme ve agik edilme tarzini ifade eder. Boylelikle, bize yetersiz
bir fikir vermekle beraber, pargalarina ayirdig1 seyin bizde bir 6nsezisinin
olugmasina dnayak olur.

Anlam, problemin kendindedir. Anlam, kompleks temada olugur
ama kompleks tema, 6nermelerin yanit unsurlari ve ¢6ziim vakalar1 gorevi
gordiigii bu problemler ve sorular kiimesidir. Bununla beraber, bu tanim
dogmatik digiince imgesine 6zgii bir yanilsamadan kurtulmay: gerektirir:
problemleri ve sorulari, yanit gorevi goren veya gorebilecek ilgili nermeler
suretinde elde etmeyi birakmak gerekir. Bu yanilsamanin failini biliyoruz:
bir topluluk gergevesinde, problemleri ve sorulari pargalarinaayiran ve onlar
ortak ampirik bilincin 6nermeleri uyarinca, yani basit bir doxa’nin gergege
benzerlikleri uyarinca yeniden bir araya getiren sorgulamadir. Boylece
manugin o miithis rityasi olan problemler kalkiiliisii veya kombinatuar da
tehlikeye girmis olur. Problemin ve sorunun yalnizca ilgili bir Gnermenin
notrlegtirilmesi olduguna inamilmigt. O halde, temanin veya anlamin
yalnizca etkisiz bir ikiz olup, kapsadig1 6nerme tiirii ve hatta her 6nermeye
ortak oldugu varsayilan bir unsur (bildirme tezi) suretinde elde edildigine
nasil inanilmaz? Anlamin veya problemin dnerme dig1 oldugunu, her tiirli
onermeden dogasi itibariyla farkli oldugunu gérememek, esas olani, yani
digiinme eyleminin dogusunu, yetilerin kullanimini iskalamamiza yol agar.
Diyalektik problemlerin ve sorularin sanau, kombinatuar, haddizatinda
problemler kalkiiliisiidiir. Fakat diyalektik, problemleri 6nermeler suretinde
elde etmekle yetindiginde, kendine 6zgii giiciinii kaybeder; onu olumsuzun
giiciine tabi kilan tahrifatnin uzun tarihi de béyle baglar. Aristoteles soyle
yazar: “Ornegin, ‘iki ayakli-yiiriiyen-hayvan insanin tanimudir, degil mi?’
Yahut, ‘Hayvan insanin cinsidir, degil mi?’ dedigimizde bir 6nerme elde
ederiz. Buna kargin, ‘iki ayakli-yiiriiyen-hayvan, insanin tanimi mudir degil
midir? dedigimizde, bu bir problemdir. Diger methumlar igin de aynist
gegerlidir. O halde son derece dogal olarak, problemler ve dnermeler esit
sayidadir zira sadece ciimlenin geklini degistirmek suretiyle, her 6nerme
bir probleme doniistiiriilebilir.” (Yanilsamanin ¢agdas mantkgilara degin
yolunu yapugim goriiriiz. Problemler kalkiiliisii matematik dist olarak
sunulur; ki bu dogrudur giinkii 6ziinde mantiksal, yani diyalektiktir ama
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daima bizzat 6nermeler suretinde kopyalanmis veya elde edilmis basit bir
onermeler kalkiiliisiinden gikarsanir).'¢

Ayni anda problemlerin hem hazir olarak verildigine hem de yanitlarda
veya ¢6ziimde kaybolduklarina inanmamiz beklenir; zaten bu iki bakimdan
bile hayaletten bagka bir sey olamazlar. Diigiinme eyleminin ve ayrica bu
eyleme nazaran dogru ve yanligin da ancak ¢6ziim arayislariyla bagladigina,
sadece ¢oziimleri ilgilendirdigine inanmamuz beklenir. Bu inancin kaynag:
muhtemelen dogmatik imgenin diger postiilalarinin kaynagiyla aynidir: hep
baglamlarindan koparilmig, keyfe keder bir sekilde model olarak dikilmig
gocukea ornekler. Bu gocukga onyargi uyarinca, 6gretmen bize ¢6zmemiz
gereken bir problem verir; 6devi yaparak elde ettigimiz sonug da giiglii bir
otorite tarafindan dogru veya yanly olarak belirlenir. Bu, bizi ayan beyan
bu gocuksu halde tutmak amaciyla giidiilen toplumsal bir 6nyargidir; bizi
daima bagka yerden gelen problemleri ¢6zmeye gagirir ve ¢6zmeyi bagar-
diysak kazanmig oldugumuzu soyleyerek bizi avutur veya egler: problem bir
engel, yanilayan da bir Herkildir. Sinavlarda, hitkiimet talimatlarinda,
(herkesin kendi zevkine gore, ama bu zevkin herkesin zevkiyle uyusmas
kaydiyla, segimde bulunmaya ¢agrildi1) gazete yarismalarinda bulundugu
sekliyle, grotesk kiiltiir imgesi de ayni béyledir. Kendiniz olun — tabii bu
kendiligin bagkalarinin kendiligi olmas: kaydiyla. Sanki problemler kendi
kontroliimiizde olmadig siirece, problemlere kaulmadigimz, problem
hakkimiz olmadigi, problemleri y6netmedigimiz siirece kole olarak
kalmayacakmigiz gibi. Dogmatik diigiince imgesi diigiincedeki en yiice

16 Bkz. Aristoteles, Topiques, 1, 4, 101 b, 30-35. Ayni yanilsama modern manukta da
siirer: Bilhassa Kolmogoroff tarafindan tamimlandig; haliyle problemler kalkiiliisii, yine bir
onegmeler kalkiiliisiiniin suretinde, onunla “izomorfizm” igerisinde elde edilir (bkz. Paulerte
Destouches-Février, “Rapports entre le calcul des problémes et le calcul des propositions ”,
Comptes rendus des séances de | Académie des Sciences, Nisan 1945). G.EC. Griss'inki gibi
bir “olumsuzlamasiz matematik” girisimi ancak problem kategorisinin bu yanls kavranii
gergevesinde sinirh addedilebilir.

Leibniz ise, aksine, problemler veya temalar ile 6nermeler arasindaki degisken ama
daima derin gedigin farkindadir: “Hatta diyebiliriz ki bir fikir ile bir 6nerme arasindaki
orta yol gibi olan temalar vardir. Bunlar sorulardir; bazilari yalnizca evet veya hayir talep
eder ve 6nermelere en yakin olanlar da bunlardir. Fakat bir de nasili ve kogullar1 vs. talep
eden sorular vardir ve bunlari 6nerme yapmak icin daha fazlasi gerekir.” (Nouveaux essais sur
lentendement humain, 1V, 1. boliim, 2. kisim).
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unsur olmasi gereken seyi, yani diisiince eyleminin dogusunu ve dogru ile
yanhgin anlamin: pesinen yargilamak igin sirtini daima psikolojik bakimdan
¢ocukga, toplumsal bakimdan reaksiyoner 6rneklere (tanima vakalari,
yanulg: vakalari, basit 6nerme vakalari, yanit veya ¢6ziim vakalari) yaslar. O
halde 6nceki postiilalara bir yedinciyi eklemek gerekir: yamitlar ve ¢6ziimler
postiilasi; buna gore dogru ve yanhs ancak ¢6ziimlerle baglar veya yanutlar
niteler. Bununla beraber, bir bilim sinavinda yanlg bir problemin “verildigi”
durumda, bu rtalihli skandal ailelere problemlerin hazir bulunmayip,
kendilerine 6zgii sembolik alanlarda olugturulmalan ve degerlendirilmeleri
gerektigini ve ogretmen kitabinin yazilabilmesi igin, zorunlu olarak hata
yapabilen bir 6gretmene ihtiyaci oldugunu amimsaur. Ogrencilerin, hatta
gok geng ogrencilerin bile problemlerin hazirlanmasina, kurulmasina,
problem olarak ortaya konmasina katkida bulunmalarina yonelik pedagojik
girisimler olmugtur. Ustelik, en 6nemli olanin problemler oldugunu herkes
bir sekilde “tanimaktadir”. Fakat sanki problem bilginin formasyonunda
yok olmasi gereken ve dnemini sadece bilen 6znenin tabi oldugu olumsuz
ampirik kosullara borglu olan gegici ve olumsal bir hareketten ibaretmig
gibi, bunu fiilen tanimak yeterli degildir; aksine, bu kesfi agkinsal diizeye
tasimak ve problemleri “veriler” olarak degil, kendi yeterliliklerine sahip ve
kendi sembolik alanlarinda kurma ve degerlendirme eylemleri igeren idesel
“nesnelikler” olarak kabul etmek gerekir. Dogru ve yanls, ¢6ziimlere iliskin
olmak §6yle dursun, oncelikle problemleri etkiler. Bir ¢6ziim, yamt verdigi
problem uyarinca hak ettigi dogruluga sahip oldugu gibi, problem de daima
kendi dogrulugu ve yanhghgs, yani kendi anlami uyarinca hak ettigi ¢6ziime
sahiptir. “Gergek biiyiik problemler ancak ¢oziilditklerinde ortaya konmug
olurlar” veya “Insanlik sadece gozebilecegi meseleleri ortaya koyar” gibi
meshur formiiller de iste bu anlama gelir: pratik veya spekiilatif problemler
onceden varolan ¢6ziimlerin golgesi gibi olduklarindan degil, aksine, ¢6ziim
zorunlu olarak problemin problem olarak belirlendigi eksiksiz kosullardan,
onu ortaya koymak igin kullanilan araglardan ve terimlerden kaynaklandig:
igin. Problem veya anlam aym anda hem kékensel bir dogrulugun mahali
hem de tiiremis bir dogrulugun dogusudur. Anlamsizlik, yanhs anlam, ters
anlam gibi mefhumlar problemlerin kendileriyle iliskilendirilmelidir (belir-
lenimsizlik sebebiyle yanls olan problemler oldugu gibi, agin belirlenim
sebebiyle yanlig olan problemler de vardir ve nihayetinde aptallik da yanhs

216 Fark ve Tekrar



problemler yetisi olup, bir problemi problem olarak kurma, kavrama ve
belirleme acizligine taniklik eder). Filozoflar ve alimler problemleri dogruluk
ve yanhshk sinavindan gegirmenin hayalini kurarlar; iistiin bir kalkiiliis
veya kombinatuar olarak diyalektigin rityast budur. Fakat bunun agkinsal
sonuglar1 agikga ¢ikarilmadigr ve dogmatik diisiince imgesi prensipte
varolmaya devam ettigi miiddetge, yine bu ritya da bir “hayiflanma” gibi
isler.

Dogal yamlsama (problemleri 6nermeler suretinde elde ettigimiz
yanilsama), esasinda felsefi bir yanilsamaya déniigiir. Elestiri gereginin
bilincine varilarak, dogrunun ve yanl§in sinavi problemlere varincaya
degin uygulanmaya kalkigiir ama bir problemin dogrulugunun yalnizca
bir ¢oziime kavugma olanaginda yatugi kabul edilir. Yanilsamanin yeni
figiirii, teknik karakeeri bu defa problemlerin formu igin Gnermelerin
olanaklliginin formunun model alinmasindan kaynaklanir. Aristoteles’te
olan budur - Aristoteles diyalektigin gergek vazifesini, yegane etkin
vazifesini goyle tayin ediyordu: problemlerin ve sorularin sanau. Analitik
bize verili bir problemi ¢6zme veya bir soruya yanit verme imkani verirken,
Diyalektik'in sorunun megsru bir sekilde nasil sorulacagim gostermesi
gerekir. Analitik, tasimin zorunlu olarak sonuca vardig siireci galigirken,
Diyalektik, tasimin 6znelerini icat eder (Aristoteles tam da bunlara
“problem” der) ve tasimin bir 6zneye iligkin unsurlarini (“6nermeler”)
meydana getirir. Bununla beraber, Aristoteles, bir problemi yargilamak
igin, bizi “tiim insanlar tarafindan veya gogu insan tarafindan ya da bilgeler
tarafindan kabul edilen kanaatleri” diigiinerek bunlari genel (ve yiiklem
olarak alinabilir) bakis agilariyla iliskilendirmeye ve bunlari bir tarugmada
kanitlamaya veya giiriitmeye olanak veren mahalleri olugturmaya gagrir.
Bu durumda ortak mahaller [lieux communs: basmakalip] bizzat ortak
duyunun sinavim tegkil eder; kendisine karsilik gelen 6nerme kazaya,
cinse, ozellige veya tamima iliskin manuksal bir 6ziir iceren her problem
yanhs problem kabul edilecektir. Diyalektik Aristoteles’te deger kaybetmis,
kanaatin veya doxa’nin basit olanakhiliklarina indirgenmis gibi duruyorsa,
bunun sebebi temel vazifeyi yanhs anlamis olmasi degil, aksine, bu
vazifenin gergeklestirilisini yanhs kavramig olmasidir; dogal yamilsamanin
pengesinde, problemleri ortak duyunun onermeleri suretinde elde eder;
felsefi yanilsamanin pengesinde, problemlerin dogrulugunu ortak mahallere
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[basmakaliplara], yani bir ¢oziime kavusmanin mantiksal olanaklilsgina
dayandirir (6nermelerin kendileri olanakli ¢6ziim vakalarini adlandurir).
Felsefe tarihi boyunca, olsa olsa, olanakhlik formu degisir. Boylece
matematiksel bir yontemin taraftarlari diyalektige karsi olduklarini iddia
ederlerken diyalektigin 6ziinii, yani bir kombinatuar veya problemler kal-
kiiliisii idealini korurlar. Fakat mantiksal olanaklilik formuna bagvurmak
yerine, tam anlamiyla matematiksel — geometrik veya cebirsel — olan bir
bagka olanaklilik formu ortaya atarlar. Boylece problemler ilgili onermeler
suretinde elde edilmeye ve bir ¢6ziime kavusma olanakliliklar1 uyarinca
degerlendirilmeye devam eder. Daha dogrusu, geometrik ve sentetik
agidan, problemler teorem adi verilen 6zel bir 6nerme tiiriinden ¢ikarsanur.
Bir yandan problemleri teoremler lehine sinirlandirmak, obiir yandan da
problemleri bizzat teoremlere tabi kilmak Yunan geometrisine 6zgii genel
bir egilimdir. Zira teoremler basit ozlere iliskin 6zellikleri ifade eder ve
gelistirir gibi goriiniirken; problemler yalmzca ozlerin imgelemde bir
yozlagmasina veya izdiigiimiine taniklik eden olaylara ve duygulanimlara
iligkindir. Fakat bunun sonucunda, genetik bakis agist zorunlu olarak
daha alt bir kademeye itilmis olur: bir seyin oldugunu ve nigin oldugunu
gostermek yerine, bir seyin olmamasinin miimkiin olmadig gosterilir
(Oklid'de geometriyi 6zdeslik ilkesine tabi kilan ve onu yeterli nedenin
geometrisi olmaktan alikoyan olumsuz, dolayimli ve sagmaya indirgemeyle
calijan muhakemelerin goklugu da buradan kaynaklanir). Cebirsel ve
analitik bakis agisindan da durum 6ziinde yine aynidir. Problemler bu
defa cebirsel denklemler suretinde elde edilir ve denklemin katsayilari
tizerinde kokleri veren bir iglemler biitiini gereklestirmenin olanaklilig:
uyarinca degerlendirilir. Fakat upki geometride problemin ¢6ziildiigiinii
zannettigimiz gibi, cebirde de bilinmeyen nicelikler iizerinde bunlar sanki
biliniyormus gibi iglemlerde bulunuruz: problemler bu suretle onlar igin
goziim vakalar1 yerine gegebilecek oOnermelerin formuna indirgenmis
olur. Bu durumu Descartes’ta agikga goriiriiz. Kartezyen yontem (agik ve
segik arayig1), bizzat problemlerin kurulusuna veya sorularin anlagilmasina
yonelik yarauct bir yéntem degil, verili oldugu kabul edilen problemleri
gozmeye yonelik bir yontemdir. Problemlere ve sorulara iliskin kurallarin
oynadiklari tek rol, agikga ikincil ve tali bir roldiir. Aristotelesgi diyalektikle
savagan Descartes'in bununla beraber onunla ortak, hem de belirleyici
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bir ortak noktasi vardir: problemlerin ve sorularin kalkiiliisii 6nceden
varolduklar1 kabul edilen bir “basit 6nermeler” kalkiiliisiinden gikarilir;
yine dogmatik imgenin postiilas.'”

Tirli varyasyonlar birbirini izler ama hepsi ayni perspektiftedir.
Ampiristler, bir ¢6ziime kavugma olasiligi veya bunun fiziksel olanaklilig
seklindeki yeni bir olanaklilik formu icat etmek disinda ne yaparlar? Peki
Kant? Gergi Kant, herkesten daha fazla, dogruluk ve yanhghk sinavini
problemlere ve sorulara uygulamak istiyordu; hatta Elegtiri'yi de boyle
tanimhiyordu. Kant'in problemlestirici ve problematik olarak idea’ya iliskin
derin teorisi diyalektigin gergek kaynagini kesfetmesine ve hatta pratik
Akil''n geometrik serimlenigine problemleri dahil etmesine olanak veriyor-
du. Fakat, Kantg! elegtiri dogmatik imgenin veya ortak duyunun hitkmiine
bagl kaldigindan, Kant da bir problemin dogrulugunu yine ¢6ziime kavus-
ma olanakhihgiyla tanimliyordu: bu defa mesele, her bir vakada ortak
duyunun §u veya bu organizasyonuyla belirlendigi sekliyle yetilerin megru
bir kullanim: uyarinca, (problemin kargilik geldigi) askinsal bir olanaklilik
formu meselesidir. Yine yanisamanin iki yiiziiyle kargilagiriz: bir yanda
problemleri 6nceden varoldugu kabul edilen 6nermeler, manuksal kanaatler,
geometrik teoremler, cebirsel denklemler, fiziksel hipotezler, agkinsal
yargilar suretinde elde etmekten ibaret olan dogal yanilsama; diger yanda
da problemleri “coziilebilirlikleri” uyarinca, yani ¢6ziim olanakliliklarinin
degisken dig kaynakli formuna goére degerlendirmekten ibaret olan felsefi
yanilsama. Bu durumda bizzat temelin basit bir digsal kogullanmadan

17 Descartes “basit nermelere” iligkin ilkeleri “sorulara” iligkin ilkelerden ayirir (Regulae,
XII). fste bu sonuncular ancak XIIIL. ilkeyle baglar ve éncekilerden elde edilir. Descartes
kendi yéntemi ile Aristotelesi diyalektik arasindaki benzerligin altint bizzat kendi gizer:
“lste yalmzca bu noktada diyalektikgileri taklit ediyoruz: onlar tasimlarin formlarim
égretmek igin bunlarin terimlerinin ve konularinin bilindiklerini kabul ederler; bizim igin
de burada sorunun énceden kusursuz bir sekilde anlagilmis olmasi gerekmektedir” (XIII).
Malebranche’ta “sorularin” tali rolii igin de aynisi gegerlidir: bkz. Recherche de la vérité, V1, 2,
7. béliim. Spinoza'da ise geometrik yéntemin kullaniminda higbir “problem” ortaya gtkmaz.
Bununla beraber, Descartes Géomeétriede problemlerin yalmizca ¢éziimleri agisindan
degil, kuruluglari agisindan da analitik yéntemin 6nemini vurguluyordu (Auguste Comte, bazi
ok giizel satrrlarda, bu noktanin iizerinde durur ve “tekilliklerin” dagiliminin nasil “problemin
kosullarini” belirledigini gosterir: bkz. Traité élémentaire de géométrie analytique, 1843). Bu
anlamda geometrici Descartes’in filozof Descartestan daha ileri gittigini sdyleyebiliriz.

Diigiince tmgesi 219



bagka bir sey olmamasi kaginilmazdir. Filozofun dogrulugu ¢éziimlerden
alip problemlere tagidigini iddia ederken — héild dogmatik imgenin esiri
oldugundan - problemlerin dogrulugunu g¢oziimlerinin olanakhligina
gondermek suretiyle gergeklestirdigi tuhaf bir yerinde-sigrama hareketi ve
kisir dongii s6z konusudur. Iskalanan husus, haddizatnda problemin igsel
karakeeristigi, ilk asamada onun dogruluguna ve yanlghgina karar veren ve
onun i¢ kaynakli genetik giiciinii 6lgen zorunlu igsel unsurdur: diyalektigin
veya kombinatuarin nesnesi veya “diferansiyel’dir. Problemler, sinavlar
ve secilimlerdir. Esas olan sudur ki, problemlerin kalbinde dogrulugun
dogusu, diigiincede dogrunun iiretimi meydana gelir. Problem, diisiincedeki
diferansiyel unsur, dogrudaki genetik unsurdur. O halde basit kogullanmanin
bakug agisinin yerine etkin dogusun bakis agisini koyabiliriz. Dogru ve yan-
lis, kosullananin kosuluna kargi kayitsizhgina maruz kalmadig: gibi, kosul
da olanakh kildigina karsi kayitsiz kalmaz. Iste “dogru ve yanls problem”
ifadelerini ciddiye almanin tek yolu dogrunun ve yanlisin problem yoluyla
ve anlam 6lgiisiinde iiretimidir. Bunu yapmak igin problemleri olanakli
onermeler suretinde kopyalamaktan ve problemlerin dogrulugunu bir
¢oziime kavusma olanakliligiyla belirlemekten vazgegmek yeterlidir.
Tam aksine, “goziilebilirlik”tir igsel bir karakteristige dayanmasi gereken:
“coziilebilirlik” problemin kogullar: tarafindan belirlenirken, ayni zamanda
gergek ¢oziimler de problem yoluyla ve dahilinde olusmalidir. Bu tersyiiz
edis olmaksizin, meshur Kopernik devrimi hicbir seydir. Ayrica Oklid
geometrisinde kaldigimuz siirece, devrim diye bir sey yoktur: siireksizi
sirekliden yola ¢ikarak olugturmaya veya ¢oziimleri problemlerin
kosullarinda temellendirmeye meyleden bir yeterli neden geometrisine,
Riemann tarz1 bir diferansiyel geometriye kadar gitmek gerekir.

Yalnizca anlamin kendisi idesel olmakla kalmayip problemler de bizzat
Idealardir. Problemler ve 6nermeler arasinda daima bir doga farki, daima
temel bir yarik vardir. Bir 6nerme kendi bagina tikeldir ve belirli bir yanas
temsil eder. Bir grup onerme, temsil ettikleri yanutlar genel bir ¢6ziimiin
vakalarini olugturacak sekilde dagilabilir (6rnegin bir cebir denkleminin
degerleri). Fakat 6nermeler, genel veya tikel olsun, anlamlarini yalnizca
kendilerine esin kaynag: olan altta yatan problemde bulurlar. Tiimel olan
ancak ve ancak Idea, ancak ve ancak problemdir. Genelligini probleme
veren ¢oziim degil, tiimelligini ¢6ziime veren problemdir. Bir problemi,
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analitik unsurlar rolii oynayan bir basit vakalar serisinin yardimiyla ¢6zmek
asla yeterli degildir; problemin, kendisine 6zgii idesel siirekliligi ¢6ziim
vakalarina iletmeye muktedir olarak, maksimum kapsama ve uzanima
ulagugi kogullar1 belirlemek gerekir. Tek bir ¢oziim vakasina sahip bir
problem hususunda bile, onu adlandiracak 6nerme yalnizca hayali durum-
lar1 igerebilecek ve bir siireklilik ideali entegre edebilecek bir komplekste
anlamina kavusur. Cozmek demek, daima, Idea olarak isleyen bir siireklilik
temelinde siireksizlikleri olugturmak demektir. Problemi “unuttugumuz”
anda, 6niimiizde genel bir soyut ¢6ziimden baska bir ey kalmaz ve aruk bu
genelligi destekleyebilecek higbir sey olmadigindan, higbir ey bu ¢oziimiin
pargalanarak kendi vakalarini olusturan tikel Gnermelere dagimasini
engelleyemez. Onermeler, problemlerden ayn diigtiiklerinde, yegane degeri
adlandirma niteliginde olan tikel 6nermeler durumuna geri diigerler. O
zaman biling, problemi yeniden kurmaya ¢aligir ama bunu tikel 6nermelerin
notrlesmis ikizi uyarinca (sorgulamalar, kugkular, gergege benzerlikler,
hipotezler) ve genel 6nermelerin bog formu uyarinca (denklemler, teo-
remler, kuramlar...) yapar." Problemi hiporerikler serisine asimile eden ve
kategorikler serisine tabi kilan ifte hata da burada baglar. Tiimelin dogasi
kaybolmugtur ama onunla beraber tekilin dogasi da kaybolur. Zira problem
veya Idea hakiki tiimellik oldugu kadar, somut tekilliktir de. Problemin
timelligini olugturan iligkilere, problemin kosullarinin belirlenimini tegkil
eden istisnai ve tekil noktalarin dagilimlan karsilik gelir. Proclus, teoremin
problem iizerindeki onceligini korumakla beraber, problemi kesin surette bir
olaylar ve duygulanimlar diizenine iliskin olarak tanimlamigti.'” Leibniz de
problemi ve 6nermeleri birbirinden ayiranin ne oldugunu agikg¢a séylemisti:
onermelerin anlamlarini bulduklari her gesit olay, “nasillar ve kogullar”.
Fakat bu olaylar, ¢6ziimlerin diizeninde belirledikleri gergek olaylardan daha

18  Modern epistemolojinin en orijinal 6zelliklerinden biri, “problem”in bu gifte indir-
genemezliginin kabuliidiir (bu anlamda problematik kelimesinin ad olarak kullanilmasi
bizce kagimilmaz bir neolojizmdir). Bkz. Georges Bouligand ve “problem-unsur” ile “kiiresel
sentez-unsur” arasinda yapugi aynm (bilhassa, Le déclin des absolus mathematico-logiques,
Editions d’enseignement supérieur, 1949); Georges Canguilhem ile problem-kuram ayrimi
(bilhassa, Le normal et le pathologique, P.U.F., 1966).

19 Proclus, Les commentaires sur le premier livre des Eléments d’Euclide, Ver Eecke (gev.),
Desclée de Brouwer, s. 65 vd.
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derin olan, bagka bir dogaya sahip, idesel olaylardir. Dogal 1s1gin altinda
Idea'nin kiigiik wgilulart yatugs gibi, biiyiik giiriiltiilii olaylarin altinda da
kiigiik siikut olaylar1 yatar. Tiimellik genel 6nermenin 6tesinde oldugu gibi,
tekillik de tikel onermelerin otesindedir. Problematik Idealar basit 6zler
degil, iliskilerden ve bunlara kargilik gelen tekilliklerden olusan kompleksler,
gokluklardir. Diisiincenin agisindan, olagan ile tekil arasindaki problematik
aynm ile problemin kosullarindaki kéti bir dagiimdan kaynaklanan
anlamsizhiklar, dogru ve yanhgin hipotetik veya kategorik ikiliginden ve
bunlarin ¢6ziim vakalarinda birbirleriyle karigtirilmalarindan ibaret olan
“yanilgilar”dan kuskusuz daha 6nemlidir.

Bir problem g¢6ziimlerinin diginda varolmaz. Fakat onu 6rten bu
¢oziimlerin iginde, yok olmak soyle dursun, israr eder ve ayak direr. Bir
problem ¢oziiliigiiyle aym1 zamanda belirlenir ama problemin belirlenimi
goziimle karigmaz; bu iki unsur birbirinden doga bakimindan farklidir ve
belirlenim de beraberinde gelen ¢oziimiin dogusu gibidir. (Bu anlamdadir
ki tekilliklerin dagilim: biitiiniiyle problemin kogullarina dairken, bunlarin
spesifiklesmesi halihazirda bu kogullar altinda olugturulan ¢6ziimlere gon-
derir.) Problem ¢6ziimlerine nazaran aymi anda hem agkin hem igkindir.
Askindir giinkii genetik unsurlar arasindaki bir idesel baglar veya diferansiyel
iligkiler sisteminden olusur. Igkindir giinkii bu baglar veyaiiliskiler kendilerine
benzemeyen ve ¢6ziim alani tarafindan belirlenen aktiiel iligkilerde cisimlesir.
“Varolanin olasi halleri’ne oranla, problemlerin 6ncelikle Platoncu Idealar
veya diyalektik methumlar arasindaki idesel baglar oldugunu ama aym
zamanda matematiksel veya fiziksel bir alanda aranan ¢éziimii olusturan
gergek iliskilerde akrtiiellestiklerini kimse Albert Lautman’in hayranlik verici
eserinde oldugundan daha iyi gostermemigtir. Lautman’a gore, bilim iste
bu anlamda daima onu agan bir diyalektige, yani meta-matematiksel ve
onerme dist bir kuvvete kaulmakla beraber, bu diyalektik baglarini ancak
etkin bilimsel kuramlarin 6nermelerinde cisimlestirir.? Problemler daima

20 Albert Lautman, Essai sur les notions de structure et d'existence en mathématiques,
Hermann, 1938, L cilt, s. 13; IL cily, s. 149 (“kavradigimiz tek a priori unsur problemlerin
— ¢oziimleri bulunmadan énceki — bu acilliginin deneyiminde verili olandir”). Ayrica
problem-Idealarin, agkinlik ve igkinligin ikili yoniine iligkin olarak, bkz. Nouvelles recherches
sur la structure dialectique des mathématiques, Hermann, 1939, s. 14-15.
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diyalektiktir: Bundan dolayidir ki diyalektik Idea olarak problemlerle
olan mahrem iliskisini “unuttugu”, problemleri 6nermeler suretinde elde
etmekle yetindigi zaman, gergek giiciinii kaybederek olumsuzun egemenligi
aluna girer ve zorunlu olarak problematigin ideal nesneliginin yerine karsit,
z1t veya celigen 6nermelerin basitge birbirleriyle yiizlesmelerini koyar. Bu
tahrifatin uzun tarihi diyalektikle baglayip Hegelcilikte ug noktasina ulagir.
Fakat prensipte diyalektik olanin problemler ve bilimsel olanin da bunlarin
goziimleri oldugu dogruysa, o zaman sunlart birbirinden tam olarak ayirt
etmemiz gerekir: askinsal merci olarak problem; problemin igkinlik hareketi
igsinde problemin kosullarinin ifade buldugu sembolik alan; problemin
cisimlestigi ve 6nceki sembolizmin tanimlanmasinin kriterini veren bilimsel
goziilebilirlik alani. Bu unsurlar arasindaki iligkiyi sadece genel bir problem
ile ona kargilik gelen idesel sentez kurami 6zel olarak belirleyebilir.

* ok ok

Problemler ile bunlarin sembolik alanlar: isaretlerle iligki ierisindedir.
“Problem yaratan” ve bir sembolik alanda geligenler, isaretlerdir. O halde,
isaretteki duyumsallik bagta olmak iizere, yetilerin paradoksal kullanimi
tiim yetileri kateden ve sirasiyla her birini uyandiran Idealara génderir.
Buna kargilik, Idea her yetinin paradoksal kullanimina génderir ve bizzat
dile anlami bahgseder. idea’y1 kesfermek ve her bir yetiyi agkin kullanimina
yitkseltmek ayni geydir. Bunlar 6grenmenin, temel bir ¢irakhigin iki
yoniidiir. Zira girak, bir yandan, pratik veya spekiilatif problemleri
haddizatinda olusturan ve bunlara kendini verendir. Ogrenmek problemin
(Idea’'nin) nesneligi karsisinda gergeklestirilen 6znel eylemler igin uygun
diigen isimken, bilmek [savoir] yalnizca kavramin genelligini veya
¢oziimlere iligkin bir kuralin serinkanli hakimiyetini ifade eder. Meshur bir
psikoloji testinde bir maymundan gegitli renklerdeki kutular arasinda belli
bir renkteki kutularda duran yiyecegi bulmas istenir. $oyle bir paradoksal
asamaya ulagihr: maymun her durum igin bir ¢6ziimiin “bilgisine” veya
“dogruluguna” heniiz sahip olmadigi halde “yanilgilarin” sayisinda azalma
olur. Filozof-maymunun dogruluga agildigi ve bizzat dogruyu iirettigi
ama bunu ancak bir problemin renkli kalinligina niifuz etmeye bagladig:
olgiide yapug: talihli bir an. Burada yanitlarin siireksizliginin nasil idesel
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bir ¢irakligin siirekliligi zemininde hasil oldugunu ve dogru ile yanlgin
problemden anladigimiz sey uyarinca nasil dagildigini, nihai dogrulugun
— elde edildiginde — nasil biitiiniiyle anlagilmig ve belirlenmig bir problemin
limiti, anlam1 olugturan genetik serilerin iriini veya sadece maymunun
kafasinda meydana gelmeyen bir dogusun sonucu olarak ortaya gikugim
goriiriiz. Ogrenmek, idea’y1 olugturan iligkilerin tiimeline ve bunlara kargilik
gelen tekilliklere niifuz etmek demektir. Ornegin Leibniz'in gosterdigi gibi,
deniz Ideas: pargaciklar arasindaki diferansiyel iliskilerin veya baglarin ve
bu iligkilerin varyasyon derecelerine kargilik gelen tekilliklerin sistemidir
— sistemin biitiinii dalgalarin gergek hareketinde cisimlesir. Yiizmeyi 6gren-
mek, bedenimizin istisnai noktalarini nesnel Idea’nin tekil noktalariyla
birlikte gekimlemek suretiyle bir problematik alan olusturmak demektir.
Bu gekimleme bizim igin bir biling esigi belirlerken, bu esik diizeyinde
gergek eylemlerimiz nesnenin gergek iliskilerine dair algilarimiza uyum
saglar ve bdylece problem igin bir ¢6ziim meydana getirir. Fakat igte bu
problematik Idealar ayni anda hem doganin nihai unsurlari hem de kiigitk
algilarin subliminal nesneleridir. Oyle ki “6grenmek” daima bilingdigindan
ve daima bilingdisinda geger ve béylelikle doga ve zihin arasinda derin bir
sug ortakligi bags kurar.

Ote yandan ise, cirak her yetiyi agkin kullanimina yiikseltir. Duyum-
sallikta, ancak ve ancak duyumsanabilir olani yakalayan bu ikinci kuvveti
dogurmaya ¢aligir. Duyularin egitimi budur. Bir yetiden digerine, yine de
her birinin emsalsizliginde Bagka’y igeren bir siddet iletilir. Duyumsalligin
hangi isaretlerinden, bellegin hangi hazinesinden hareketle, hangi idea’nin
tekilliklerinin belirledigi burulmalar alunda ortaya gikacakur diisiince?
Bir kimsenin nasil 6grenecegini asla 6nceden bilemeyiz: hangi asklarla
Latincede iyi olundugunu, hangi kargilagmalarla filozof olundugunu,
diginmenin hangi sozliklerde 6grenildigini. Yetilerin limitleri, fark:
tagtyan ve aktaranin kopuk formunda, birbirlerine kenetlenirler. Hazineleri
bulmanin bir y6ntemi olmadig: gibi, 6grenmenin de y6ntemi yoktur;
bunun yerine, bireyi bastan sona kateden siddetli bir terbiye, bir kiiltiir
veya paideia vardir (duyumsallikta duyumsama eyleminin dogdugu bir
albino, dilde soziin dogdugu bir afazik, diisiincede diisiinmenin dogdugu
bir asefal). Yontem, tiim yetilerin isbirligini diizenleyen bilme aracidir;
ayrica diigiiniiriin “onceden alinmig karar1” olarak bir iyi niyeti varsayan bir
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Cogitatio natura’nin gergeklesmesi veya bir ortak duyunun disavurumudur.
Kiiltiir ise 6grenmenin hareketi, istemsizin macerasidir ve bir duyumsalligs,
bir bellegi, sonra da bir diisiinceyi, Nietzsche'nin dedigi gibi, tam da “bir
diisiiniir kavmini terbiye etmek”, “zihne bir terbiye vermek” igin gereken
tiim siddetle ve vahsetle birbirine zincirler.

Tabii ki 6grenmenin 6nemi ve sayginlig:i genellikle teslim edilir.
Bununla beraber, bu adeta Bilgi’nin [Savoir] ampirik kosullarina hiirmet
gibidir: bu hazirlik niteligindeki harekette bir asalet goriiliir ama bunun
cikan sonugta yok olmasi gereklidir. Ayrica 6grenmenin spesifikligi ve
cirakhgin gerektirdigi zaman tzerinde israr edilse bile, bunlar bilginin
dogustan gelen biitiin agkinsali temsil etme hakkim sorgulama iznini
kendine kesinlikle vermeyen psikolojik bir bilincin vicdanini rahatlatmak
i¢indir. Ogrenmek bilgisizlikle bilgi arasindaki aracidan, ikisi arasindaki
canli gegisten baska bir sey degildir. Ogrenmenin, son kertede, sonsuz bir
is oldugunu istedigimiz kadar soylesek de, bu haliyle yine de kosullarla
ve edinimle aym kefeye konularak, dogustanlik, & priori unsur veya hatta
diizenleyici Idea olarak bilginin sézde basit 6ziiniin digina aulir. Son
olarak da, ciraklik daha ziyade labirentteki fareyle ayni kefeye konurken,
magaranin digindaki filozof yalnizca sonucu — bilgiyi — kapar ve bunun
askinsal ilkelerini gikarir. Hegel'de bile, Fenomenolojide tanik oldugumuz
olaganiistii ¢iraklik, ilkesinde oldugu kadar sonucunda da, mutlak bilgi
olarak bilgi idealine tabi kalir. Yine burada da Platon’un istisna tegkil ettigi
dogrudur. Zira Platon'da 6grenmek hakikaten ruhun agkinsal hareketi olup,
bilgisizlige oldugu kadar bilgiye de indirgenemez. Diisiincenin agkinsal
kosullarinin gekilip ¢ikarilmasi gereken yer bilgi degil, “6grenmektir.
Bundan dolayi, kosullar Platon tarafindan dogugtanhk degil, animsama
formunda belirlenir. Boylelikle diisiinceye bir zaman verilmis olur; fiili
kosullara tabi olan ve diisiinmek kendisi igin zaman alan diisiiniiriin
ampirik zamam degil, prensipteki kosul veya saf diisiincenin zaman olarak
(zamanin aldig: diisiince). Animsama da kendi nesnesini, andigini girakligin
spesifik materyalinde, yani haddizaunda sorularda ve problemlerde,
¢oziimlerinden bagimsiz olarak problemlerin acilliginde, Ideada bulur.
Disiinmenin ne anlama geldigine iliskin onca temel ilkeden neden
bizzat animsamayla taviz verilmesi gerekir? Zira, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Platoncu zaman diyiinceye farkini, cirakhk da heterojenligini
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veriyorsa, bunun sebebi yalnizca bunlari tekrar benzerligin ve 6zdesligin
mitsel formuna, dolayisiyla bizzat bilginin imgesine tabi kilmakur.
Oyle ki biitiin Platoncu giraklik kurami, dogmakra olan dogmatik imge
tarafindan g¢ignenerek, bir hayiflanis gibi isler ve kesfetmekten aciz oldugu
bir zeminsizligi meydana ¢ikarir. Yeni bir Menon goyle derdi: bilmek salt
ampirik bir figiir, deneyime diisiip duran basit bir sonugtur; 6grenmek
ise farki farkla, benzemezligi benzemezlikle dolayimlamaksizin birlegtiren
ve dilgiinceye zamani veren ama zamam mitsel bir gegmis veya eski bir
mitsel simdi olarak degil, genel olarak bog zamanin saf formu olarak veren
hakiki askinsal yapidir. Ampirigin ve agkinsalin varsayilan ilikilerini veya
dagilimlarini tersyiiz etme zorunlulugunu siirekli olarak yeniden kegfederiz.
Ayrica diger biitiin postiilalari yineleyip hepsini s6zde basit bir sonugta
bir araya getiren bilginin postilasizt dogmatik imgenin sekizinci postiilast
olarak kabul etmemiz gerekir.

Her biri iki figiire sahip sekiz postiila siralamig olduk: 1) prensip veya
Cogitatio natura universalis postiilasi (diisiiniiriin iyi niyeti ve diigiincenin
iyi tabiau); 2) ideal veya ortak duyu postiilast (concordia facultatum olarak
ortak duyu ve bu uyumu garantiye alan dagilim olarak sagduyu); 3) model
veya tanima postiilasi (tiim yetileri ayni kabul edilen bir nesne iizerinde
islemeye iten tanima ve buna bagl olarak, bir yeti nesnelerinden birini
bir diger yetinin bir diger nesnesiyle karigurdiginda, dagiimda ortaya
¢ikan yanilginin olanaklilig1); 4) unsur veya temsil postiilast (fark Ayni’nin
ve Benzer'in, Analog’'un ve Karsit'in birbirini tamamlayici boyutlarina
tabi oldugunda); 5) olumsuz veya yanilgi postiilast (yamlg: disiince
dahilinde ters gidebilecek her seyi ifade ettigi ama bunlari yalmzca digsal
mekanizmalanin iriini olarak ifade ettiginde); 6) manuksal islev veya
onerme postiilasi (adlandirma dogrulugun mahali olarak alinir; anlam ise
onermenin notrlesmis ikizinden veya sinirsizca yeniden ikilenmesinden
ibarettir); 7) kiplik veya ¢6ziim postiilas: (problemler 6nermeler suretinde
madden elde edilir veya ¢oziilme olanakliliklariyla formel olarak tanim-
lanir); 8) son veya sonug postiilasi, bilgi postiilast (6grenmenin bilgiye ve
kiiltiiriin de yonteme tabi kilinmasi). Her postiilanin iki figiirii varsa, bunun
sebebi her birinin bir kez dogal bir kez felsefi olmasi; bir kez drneklerin
keyfiyetinde bir kez oziin varsayimlarinda bulunmasidir. Postiilalarin
soylenmeye ihtiyact yoktur: suskunlukta, 6ziin bu varsayiminda oldugu
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gibi, 6rneklerin segiminde de daha etkin bir bigimde isler; hepsi birlikte
diisiincenin dogmatik imgesini teskil ederler. Diigiinceyi, temsilde Aynr’'nin
ve Benzer'in imgesi olan ama farkin ve tekrarin, felsefi baglangicin ve
yeniden baglangicin iki kuvvetini yabancilasurmak suretiyle diigiinmenin
ne anlama geldigi sorusuna en derinden ihanet eden bir imgenin alunda
ezerler. Diisiincede dogan diisiince, ne dogustan verili olan ne animsamada
varsayilan, daha ziyade kendi genitalligi iginde olusan diigiinme eylemi,
imgesiz diigiincedir. Peki boyle bir diigiince nedir ve diinyada nasil igler?
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DORDUNCU BOLUM

FARKIN IDESEL SENTEZI

Kant israrla Idealarin esasen “problematik” olduklarint hatirlaur. Ayni
sekilde, problemler de bizzat Idealardir. Kant kugkusuz Idealarin bizi aceleyle
yanls problemlere sevk ettigini gostermektedir. Fakat en derin ozellikleri
bu degildir: Kant'a gore akil 6zellikle yanhs problemler ortaya koyuyor
ve dolayisiyla tam kalbinde yanilsamay: barindiriyorsa, bunun sebebi
oncelikle genel olarak problemler ortaya koyma yetisini teskil etmesidir.
Boyle bir yeti, doga hali igerisinde alindiginda, heniiz ortaya koydugu
bir problemde dogru ve yanhs olani, temellenmis ya da temellenmemig
olani ayirma aracina sahip degildir. Fakat elegtirinin amaci iste tam da
ona bu aract vermektir: “Elestiri’nin meselesi aklin nesneleri degil, aklin
kendisi veya onun kalbinden ¢ikan problemlerdir.”! Yanhs problemlerin
Idea'nin gayrnimegru kullanimina bagh oldugunu goriiriiz. Buradan, her
problemin yanls olmadigi sonucu g¢ikmaktadir: Idealar, iyi anlagilmg
elestirel dogalarina uygun olarak, “diizenleyici” denilen tamamen megru bir
kullanima sahip olup, bu kullanim uyarinca dogru problemler teskil eder
veya iyi temellenmis problemler ortaya koyarlar. Bundan dolay: diizenleyici
demek, problematik demektir. Idealar kendi baglarina problematiktir,
problemlestiricidir. Kant da, terimleri birbirine asimile ettigi kimi metinlere
ragmen, bir yanda “problematik” ile obiir yanda “hipotetik”, “kurgusal’,
“genel” veya “soyut” arasindaki farki gostermeye caligir. O halde Idealarin

1 Kant, Critique de la raison pure, 2. baskinin énsézii, Barni (gev.), Gilbert, I, s. 24-25:
“Spekiilatif saf aklin 6zelligi, diisiincesinin nesnelerini segtigi gesitli tarzlar uyarinca kendi
giiciinii degerlendirebilmesi ve degerlendirmesi gerekmesi, hatta kendi igin problemler
ortaya koymanin biitiin bu farkl tarzlarinin eksiksiz bir dékiimiinii gtkarmasidir...”
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yetisi olarak Kantgt akil hangi anlamda problemler teskil eder veya ortaya
koyar? Mesele sudur ki, yalnizca bu akil, anlama yetisinin bir nesne kiimesine
iliskin tiim isleyislerini bir biitiinde birlestirebilme giiciine sahiptir.? Anlama
yetisi tek bagina, su veya bu nesneye iliskin ampirik sorgulamalarin veya
aragtirmalarin esiri olarak bolitk pérgiik igleyislere gomiiliir, asla biitiin
isleyislerine sistematik bir birlik bahsedebilecek bir “problem” kavrayisina
yiikselemezdi. Salt anlama yetisi, surada veya burada birtakim sonuglar veya
yanutlar elde edebilir ama bunlar asla bir “¢oziim” tegkil etmezdi. Zira her
¢oziim bir problemi; yani arastirmalari veya sorgulamalari, yanitlar da kendi
hesaplarina ¢6ziim vakalari olugturacak gekilde, yonlendiren ve kapsayan
sistematik bir @initer alanin kurulusunu varsayar. Kant'in bazen idealarin
“coziimsiiz problemler” oldugunu soyledigi de olur. Bundan kasti, Idealarin
zorunlu olarak yanls problemler ve dolayisiyla ¢oziilemez olduklar: degil,
aksine, gergek problemlerin Idealar oldugu ve bu ldealarin da “kendi”
¢oziimleri tarafindan ortadan kaldinlmadigs zira ldealarin, yoklugunda
asla higbir ¢oziimiin varolamayacag: vazgegilmez kosulu teskil ettikleridir.
Idea’nin tek megru kullanimi anlama yetisinin kavramlariyla iliskilendirilmek
suretiyle s6z konusudur; fakat tersi gekilde, anlama yetisinin kavramlari da
eksiksiz (maksimum) deneysel kullanimlarinin temelini ancak problematik
Idealarla iliskilendirildikleri 6lgiide bulurlar; ya deneyimin diginda ideal
bir odaga dogru yakinsayan ¢izgilerde organize olarak, ya da hepsini birden
kucaklayan daha iist bir #fkun zeminine yansiyarak.> Bu gibi odaklar, bu
gibi ufuklar Idealardir; yani ayni anda igkin ve agkin olan dogalar igindeki,
oldugu haliyle problemlerdir.

Problemlerin nesnel bir degeri vardir; Idealar bir sekilde bir nesneye
sahiptir. “Problematik” yalmzca bilhassa 6nemli olan bir 6znel eylem tiirii
anlamina gelmez; oldugu haliyle nesnelligin, bu eylemlerin islettigi bir
boyutudur. Deneyim dist bir nesne ancak problematik bir formda temsil
edilebilir; bu, Idea'nin gergek bir nesnesi olmadigi anlamina degil, Idea'nin
gercek nesnesinin problem olarak problem oldugu anlamina gelir. Idea’nin
nesnesi, der Kant, ne bir kurgu ne bir hipotez ne de akla ait bir varlikur:
Idea'nin nesnesi ne verilebilir ne bilinebilir olup, dogrudan belirlenmesi

2 Des Idées transcendantales, 1, s. 306.
3 Bu iki imgeyi Appendice a la dialectique’te buluruz; 11, s. 151 ve 160.
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mimkiin olmaksizin temsil edilmesi gereken bir nesnedir. Kant, problem
olarak Idea'nin ayni anda hem nesnel hem de belirlenmemis bir degeri
oldugunu séylemeyi sever. Belirlenmemis olan aruk bilgimizdeki basit bir
kusur veya nesnedeki bir eksiklik degildir; tamamen pozitif olup, ufuk
veya odak olarak halihazirda algida isleyen nesnel bir yapidir. Esasinda,
belirlenmemis nesne, Ideadaki nesne, maksimum bir sistematik birlik
bahgettigi baska nesneleri (deneyimin nesnelerini) temsil etmemize
yarar. Idea’nin nesnesi fenomenlere maddeleri bakimindan benzer
bir birlik bahsetmeseydi, Idea da anlama yetisinin formel isleyislerini
sistematize edemezdi. Fakat boylelikle belirlenmemis olan, idea’nin ilk
nesnel anindan ibarettir. Zira, 6te yanda, Idea’nin nesnesi dolayli olarak
belirlenebilir hale gelir: s6z konusu deneyimin nesneleriyle analoji yoluyla
belirlenebilir olur ama bu birlik bahgettigi nesneler de karsilik olarak ona
kendi aralarindaki iligkiye “analog” bir belirlenim sunarlar. Son olarak da,
Idea’nin nesnesi kendinde sonsuz bir eksiksiz belirlenim idealini barindirir
zira bu ideal anlama yetisinin kavramlarinin spesifiklesmesini temin eder
ve bu kavramlar da bu belirlenim suretiyle gergek anlamda sonsuz olan bir
siireklilik alanindan istifade ederek hep daha fazla fark: igerirler.

O halde Idea’ya iliskin olarak ii¢ andan bahsedebiliriz: nesnesinde
belirlenemez oldugu an; deneyimin nesnelerine oranla belirlenebilir oldugu
an; anlama yetisinin kavramlarina iligkin olarak sonsuz bir belirlenim
idealini tagidig1 an. Idea’nin burada Cogito'nun iig yoniinii yankiladig
acikur: belirlenmemis varolus olarak Varim,; bu varolusun belirlenebilir
oldugu formu veren zaman; belirlenim olarak Diigiinsiyorum. Idealar
tam tamina Cogito’'nun diigiinceleri, diisiincenin diferansiyelleridir. Ve
Cogito'nun kendisini bir ugtan bir uca kateden zamanin formuyla yarilmig
bir gatlak Ben’e gonderdigi olgiide de, Idealarin bu gatlakta kaynadiginy,
sirekli bu gatlagin kenarlarinda belirdiklerini, kendilerini binlerce farkl
sekillerde olusturarak durmaksizin buraya girip gikuklarini séylemek
gerekir. Ayrica mesele kapanamaz bir seyi kapatmak degildir. Fakat
farkin ayirt ettigi seyi aninda tekrar birlestirip eklemlemesi gibi, gatlak
da catlatug seyi tutar; Idealar da yirulmig anlarini iglerinde barindirirlar.
Idea atlag: ve sakinlerini, catlagin karincalarini igsellegtirir. Idea'da higbir
ozdeslestirme ya da karigiklik s6z konusu degildir; aksine, belirlenmemis
olanin, belirlenebilir olanin ve belirlenimin igsel bir nesnel problematik
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birligi vardir. Belki Kant'ta yeterince agiga ¢ikmayan budur: Kanta gore,
bu ii¢ andan iki tanesi dig kaynakli karakterler olarak kalir (Idea kendinde
belirlenmemigse, ancak deneyimin nesnelerine nazaran belirlenebilir ve
belirlenim idealini de ancak anlama yetisinin kavramlariyla iliskili olarak
barindirabilir). Hatta Kant bu anlari segik Idealarda somutlastiriyordu:
Benlik her seyden 6nce belirlenmemis olan; Diinya, belirlenebilir olan;
Tann da belirlenim idealidir. Kant'in, post-Kantgilarin onda elegtirdigi
gibi, kosullanmanin bakis agisinda kalip, dogusun bakis agisina kadar
gitmemis olmasinin gergek nedenlerini de belki burada aramak gerekir.
Oyleyse dogmatizmin hatast daima ayirani kapatmaksa, ampirizmin hatas
da ayrilani disarida birakmakur; bu anlamda Elestiri heniiz hila fazla
ampiriktir (post-Kantgilar da fazla dogmatiktir). Ufuk veya odak, farkin
fark olarak tekrar birlestirme fonksiyonunu gergeklestirdigi “elestirel”
nokta, heniiz tayin edilmemistir.

Farkin semboliinii (Differenzphilosophie) geliskinin karsisina koy-
dugumuz, kendinde farki olumsuzun kargistna koydugumuz gibi, 4x’i
A-olmayanin kargisina  koyuyoruz. Celiski Idea’yr en biiyitk farkin
tarafinda ararken, diferansiyelin de sonsuzca kiigiigiin yangma diigme
riski tagidigr dogrudur. Fakat bu problem bu haliyle dogru konmamusur:
dx semboliiniin degerini sonsuz kiigiigiin varligina baglamak yanhsur
ama sonsuz kiigiikleri reddetmek adina 4x’in her tiirli ontolojik veya
gnoseolojik degerini yadsimak da yanlsur. Oyle ki, diferansiyel kalkiiliisiin
barbar veya bilim 6ncesi denilen tiim eski yorumlarinda, sonsuz kiigitk
kabugundan ¢ikarilmasi gereken bir hazine yatar. dx semboliinii ciddiye
almak igin gergekten felsefi olan kuvvetli bir naiflik ve biiyiik bir heyecan
gerekir: Kendi hesaplarina Kant ve Leibniz bile bundan vazge¢mistir. Fakat
diferansiyel felsefenin ezoterik tarihinde, iig isim 1s1ildar: Salomon Maimon,
paradoksal bir bigimde, kalkiilise getirdigi yeni yorumla post-Kantgilig
temellendirir (1790); derin bir matematikgi olan Hoene Wronski aym
anda pozitivist, mesihgi ve mistik olup kalkiiliisiin Kantg1 bir yorumunu
iceren bir sistem geligtirir (1814); Bordas-Demoulin, Descartes iizerine
disiinceleri dahilinde, kalkiiliise Platoncu bir yorum getirir (1843). Burada
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modern bilimsel teknige feda edilmemesi gereken pek ok felsefi zenginlik
bulunur: kalkiiliisiin bir Leibniz’i, bir Kant’i, bir Platon’u. Genel olarak bir
diferansiyel felsefenin ilkesi ok siki bir izahaun nesnesi olmali ve higbir
surette sonsuzca kiigiiklere bagh olmamalidir. 4x sembolii ayni anda hem
belirlenmemis, hem belirlenebilir hem de belirlenim olarak belirir. Bu iig
yone karsilik gelen g ilke vardir ve yeterli nedeni olustururlar: oldugu
haliyle belirlenmemis olana (dx, 4y) bir belirlenebilirlik ilkesi kargilik gelir;
gergekten belirlenebilir olana (dy/dx) bir kargilikli belirlenim ilkesi kargilik
gelir; etkin olarak belirlenmis olana (dy/dx degerleri) bir eksiksiz belirlenim
ilkesi karsilik gelir. Kisaca, dx fdea'dir — Platoncu, Leibnizci veya Kantg
Idea, “problem” ve problemin varligidur.

Ates Ideasi, biiyiimeye agik kesintisiz tek bir kitle olarak atesi kapsar.
Giimiis Ideas: saf metalden sivi bir siireklilik olarak nesnesini kapsar. Fakat
siirekli olanin Idea’yla ve onun problematik kullamimuyla iliskilendirilmesi
gerektigi dogruysa, bu ancak — héli orta degerler hesabindan, sonsuz eklen-
mis dizilerden veya asla olanakli en kiigiik pargalar olmayan pargalardan bahse-
dilirken s6z konusu oldugu gibi — duyumsal ve hatta geometrik sezgiden alinan
ozelliklerle aruk tanimlanmamasi kaydiyla dogrudur. Siirekli olan, ancak
siireklilik igin idesel bir neden belirledigimiz siirece gergekten Idea’ya ait olur.
Nedeniyle birlikee alinan siireklilik, nicellesebilirligin saf unsurunu olugturur.
Bu unsur, ne sezginin nicelikleriyle (quantum) ne anlama yetisinin kavramlar
olarak degisken niceliklerle (guantitas) kanigir. Ayrica onu ifade eden sembol
de biitiiniiyle belirlenmemigtir: dx, x’e oranla; dy de y’ye oranla kesinlikle
higbir seydir. Fakat biitiin problem bu sifirlarin ne anlama geldigindedir.
Sezginin nesneleri olarak quantalarin daima tikel degerleri vardir; hatta kesirli
bir iliskide birlegtiklerinde bile, her biri iligkiden bagimsiz bir degeri korur.
Anlama yetisinin kavrami olarak guantitas’in ise bir genel degeri olup, burada
genellik, degiskenin alabilecegi kadar gok, sonsuz sayida olanakl tikel degeri
ifade eder. Fakat daima digerlerini temsil etmekle ve onlarin yerine gegmekle
yikimli bir tikel deger gerekir: gemberin cebirsel denklemi x*+3*-R?=0
formiiliinde de bu durum séz konusudur. Fakat “cemberin gevresinin veya
ilgili fonksiyonun tiimeli” anlamina gelen ydy+ xdx=0 igin bu gegerli degildir.
dx ve dy'nin sifirlari, quantumun ve quantitasin, genelin ve tikelin “tiimel ve
onun belirigi” igin yok olmalarini ifade eder. Bordas-Demoulin’in yorumunun
giicii sunda yatar: dy/dx veya 0/0’da iptal olan sey, diferansiyel nicelikler degil,
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yalnizca bireysel olan ile bireyin fonksiyondaki iliskileridir (“bireysel” Bordas
igin aymi anda tikel ve genel olandir). Burada aynanin 6biir tarafina geger gibi
bir cinsten digerine gegmis bulunuyoruz; degisken pargasimi veya degisiklik
gosterme Ozelligini kaybeden fonksiyon, artik degismez olan ile onu ortaya
gikaran islemden bagka bir sey temsil etmez. “Onda degisen sey iptal olur
ve iptal olurken de otesinde degismeyen seyi goérmeye izin verir.”* Kisaca,
s6z konusu limit fonksiyonun limiti olarak degil, fonksiyonun kendisindeki
gercek bir kesik, degisenin ve degismeyenin limiti olarak kavranmalidir. O
halde Newton’'un hatasi diferansiyelleri sifira esitlemek, Leibniz’in hatasi
ise bunlar: bireysel olanla veya degiskenlikle 6zdeslestirmektir. Bu noktada
Bordas daha simdiden kalkiiliisiin modern yorumuna yakindir: limit aruk
siirekli degisken ve sonsuz yaklagiklik fikirlerini varsaymaz. Aksine, limit
mefhumu yeni, statik ve salt idesel bir siireklilik tanimi kurarken, kendi de
tanimlanmak igin sayidan, hatta daha ziyade sayidaki tiimelden bagka bir seye
ihtiyag¢ duymaz. Modern matematik sayinin bu tiimelinin dogasini “kesik”ten
(Dedekind’in kullandig1 anlamda) ibaret olarak belirlemistir: bir sonraki say:
cinsini, siirekliligin idesel nedenini veya saf nicellegebilirlik unsurunu teskil
eden de bu anlamda kesiktir.

dx, x'e; dy de y'ye oranla kesinlikle belirlenmemigtir ama birbirlerine
oranla biitiiniiyle belirlenebilir niteliktedir. Bundan dolay1 haddizatinda
belirlenmemis olana bir belirlenebilirlik ilkesi kargilik gelir. Tiimel, bir higlik
degildir zira, Bordas'in s6yledigi gibi, “tiimelin iliskileri” vardir. dx ve dy,
tikelde ve genelde kesinlikle farklilagmamis® ama tiimelde ve tiimel yoluyla
biitiiniiyle farkhlagmugstir. dy/dx iliskisi, sezgide tikel quanta arasinda kurulan
bir kesir iligkisi olmadig: gibi, degisken biiyiikliikler veya cebirsel nicelikler
arasindaki genel bir iligki de degildir. Her terim ancak digeriyle olan iligkisi
dahilinde mutlak surette vardir; aruk bagimsiz bir degisken gostermek
gereksiz, hatta olanaksizdir. Bundan dolayy, iliskinin belirlenebilirligine
artik haddizatinda bir karsilikli belirlenim ilkesi kargilik gelir. Idea, gergek
anlamda sentetik olan fonksiyonunu kargilikli bir sentez dahilinde ortaya

4 Jean Bordas-Demoulin, Le Cartésianisme ou la véritable rénovation des sciences, Paris,
1843, II. cilt, 133. kisim ve 453. kisim. Charles Renouvier, Bordas'in tezlerine olan
diismanligina ragmen, bunun kapsamli ve derin bir analizini ortaya koyar: bkz. La critique

philosophique, Y1l: 6, 1877.
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koyar ve gelistirir. O halde biitiin mesele sudur: Diferansiyel iliski hangi
formda belirlenebilir olur? Oncelikle nitel formda belirlenebilir ve bu haliyle
ilkel denilen fonksiyondan doga bakimindan farkh bir fonksiyonu ifade
eder. Ilkel fonksiyon egriyi ifade ettiginde, dy/dx=-x/y de egrinin tegetinin
apsisler ekseniyle yapugi aginin trigonometrik tanjanuni ifade eder; ve
diferansiyelde bulunan bu nitel farkin veya bu “fonksiyon degisimi’nin
onemi siklikla vurgulanmigur. Aymi sekilde, kesik de rasyonel sayilar
serisinin terimlerinden doga bakimindan farkl irrasyonel sayilan belirtir.
Fakat burada yalnizca bir ilk 6zellik s6z konusudur zira diferansiyel iligki, bir
bagka niteligi ifade euigi oranda, yine bu nitelige (6rnegin tanjant) karsilik
gelen bireysel degerlere veya nicel varyasyonlara bagh kalir. O halde kendi
de farklilagabilirdir ve sadece Idea’nin Idea’nin bir Ideasini verme giiciine
taniklik eder. Bir nitelige oranla tiimel olan, o halde bir bagka nitelige
oranla tagimaya devam ettigi bireysel degerlerle karistrilmamalidir. Tiimel
fonksiyonu dahilinde, yalmzca bu diger niteligi degil, saf bir nitellesebilirlik
unsurunu ifade eder. Idea’nin nesnesi bu anlamda diferansiyel iliskidir:
boylece varyasyonu aruk sabit oldugu varsayilan bir iliskinin degisken
belirlenimi olarak degil (“degiskenlik”), aksine — 6rnegin nitelikli egriler
serisinin kargihk geldigi — iligkinin kendisinin varyasyon derecesi (“gesit”)
olarak entegre eder. Idea degiskenligi ortadan kaldiriyorsa, bu, gesit veya
okluk dememiz gereken seyin lehine gergeklesir. Somur tiimel olarak Idea,
anlama yetisinin kavramina kargitur ve uzami ne kadar biiyiikse kapsami da
o kadar genigstir. Idea’min tiimel sentezini (Idea’nin Ideas, vs.) tanimlayan
iste budur: iligki derecelerinin kargilikli bagimlihg ve son kertede iliskilerin
kendi aralarindaki kargilikli bagimhligs.

Kavram ve sezgi arasindaki Kantg ikiligi agarak Elestiri’ye gok onemli
bir yeni yorum getiren, Salomon Maimon'dur. Bu ikilik bizi dig kaynakh
yapilabilirlik [constructibilité] kriterine génderiyor ve belirlenebilir olan (saf
verili olarak Kantgi mekan) ile belirlenim (diigiiniilen kavram) arasindaki
digsal bir iliskide birakiyordu. Sema araciligiyla birinin digerine uyum
saglamasi, yetiler doktrininde salt digsal olan bir uyum paradoksunu
daha da siddetlendirmektedir: agkinsal merciinin basit bir kosullanima
indirgenmesi ve her tiirlii genetik gereksinimden vazgegilmesi de buradan
ileri gelmektedir. O halde Kant’ta fark digsal olarak ve bu haliyle kaugik,

ampirik, yapunin [construction] disginda, belirlenebilir sezgi ile belirleyici
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kavram “arasinda” asih olarak kalir. Maimon’un dehasi kosullanmanin
agistmin agkinsal bir felsefe icin ne denli yetersiz kaldigin1 géstermesinde
yatar: farkin her iki teriminin de aym oranda diisiiniilmesi gerekir; yani
bizzat belirlenebilirlik bir kargilikli belirlenim ilkesine dogru kendini
agar gekilde digiinilmelidir. Anlama yetisinin kavramlari, 6rnegin
nedensellikte veya karsilikli etkide, kargilikli belirlenimi tanirlar ama
yalnizca tamamuiyla formel ve déniislii [éflexive] olarak tanimlarlar. Gergek
nesnelerin tretiminin kaynag: olarak diferansiyel iligkilerin kargilikh
sentezi, nitellesebilirligin diigiiniilen unsurunda bulundugu haliyle idea’nin
malzemesini teskil eder. Buradan itibaren iiglii bir dogus s6z konusu olur:
bilmenin gergek nesnelerinin arasindaki farklar olarak iiretilen niteliklerin
dogusu; farklarin bilinmesinin kogullari olarak mekanin ve zamanin dogusu;
bizzat bilgilerin farki veya ayirt edilmesinin kosulu olarak kavramlarin
dogusu. Boylelikle fiziksel yargi matematiksel yarg: iizerindeki 6nceligini
garantiye almaya meylederken, uzamin dogusu da onu dolduran nesnelerin
dogusundan ayr diisiiniilemez. Idea, ideal baglanular ya da karsilikh
olarak belirlenebilir genetik unsurlar arasindaki diferansiyel iligkiler sistemi
olarak belirir. Cogito, diferansiyel bir bilingdiginin, belirlenebilir Benlik
ile belirleyici Ben arasindaki farki igsellestiren ve haddizaunda diigiinceye
digiiniilmeyen ve yoklugunda diisiinmenin ebediyen olanaksiz ve nafile
olacag bir sey sokan saf diisiincenin bilingdiginin biitiin giiciinii ele gegirir.

Maimon soyle der: “Ornegin dersem ki: kirmizi, yesilden farklidir;
saf bir anlama yetisi kavrami olarak fark kavrami, duyumsal nitelikler
arasindaki iligki olarak diigiiniilmez (yoksa Kantg1 quid juris sorusu hala
gegerliolurdu). Bundan ziyade: ya, Kant'in kurami uyarinca, 4 priori formlar
olarak mekanlarinin iligkisi seklinde ya da benim kuramim uyarinca, a priori
Idealar olan diferansiyellerinin iligkisi seklinde kabul edilir... Tikel bir nesne,
tiretiminin tikel kuralinin veya diferansiyelinin kipinin meyvesidir ve farkh
nesneler arasindaki iligkiler de diferansiyellerinin arasindaki iliskilerden
dogar.”® Maimon’un sundugu alternatifleri daha iyi anlamak igin, meshur

5 Salomon Maimon, Versuch iiber die Transzendantalphilosophie, Vos, Berlin, 1790, s. 33.
Bkz. Martial Guéroult'nun ¢ok énemli kitabi, La philosophie transcendantale de Salomon
Maimon, Alcan, 1929 (bilhassa “belirlenebilirlik” ve “kargilikli belirlenim” hakkinda,
s. 53 vd,, s. 76 vd).
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bir 6rnege geri doénelim: en kisa yol diiz gizgidir. En kisa iki sekilde
yorumlanabilir: ya kogullanmanin bakis agisindan, imgelemin kavrama
uygun olarak mekani belirleyen bir semasi olarak (biitiin pargalarinda
kendi iistiine bindirilebilir olarak tanimlanan diiz gizgi) yorumlanir — ki bu
durumda kavram ve sezgi “arasinda” olugan bir yapim kuralinda cisimlegen
fark digarida kalir. Ya da, dogusun bakis agisindan, kavram ve sezginin
ikiligini asan, dogrunun ve egrinin farkini da igsellestiren ve bu igsel fark:
bir karsilikli belirlenim formunda ve bir integralin minimum kosullarinda
ifade eden bir Idea olarak anlagilir. En kisa olan artk sema degil, idea'dir
ya da aruk bir kavramin semasi degil, ideal gemadir. Matematikgi Hoiel
bu anlamda, en kisa mesafenin hicbir sekilde Oklidci bir mefhum degil,
Arsimedci bir mefhum oldugunu, matematiksel olmaktan ziyade fiziksel
oldugunu; bir tiketme yonteminden ayn disiiniilemeyecegini ve bir
dogruyu belirlemekten ziyade dogrunun vasitasiyla bir egrinin uzunlugunu
belirlemeye yaradigini soyliiyordu — “bilmeden integral hesab1 yapariz”.¢
Son olarak, diferansiyel iligki tigiincii bir unsur sunar; saf potansiyellik
unsuru. Kuvvet, degisken biiyiikliiklerin birbirlerinin fonksiyonlar
olarak alinmasinda kriter gorevi goren karsilikli belirlenimin formudur;
ayrnica kalkiiliis yalnizca, en azindan bir biiyiikligiin bir digerinden daha
tist bir kuvvette oldugu biiyiikliikleri dikkate alir. Kuskusuz, kalkiiliisiin
ilk hamlesi denklemin “potansiyelsizlesme”sinden ibarettir (drnegin
2ax-x’ = y’ yerine, dy/dx= (a-x)/y). Fakat bunun analogu zaten quantum’un
ve quantitas'in kaybolugunun nicellegebilirlik unsurunun ortaya ¢itkmasinin
kosulu; diskalifiye olmanin da nitellegebilirlik unsurunun ortaya gikmasinin
kosulu oldugu onceki iki figiirde bulunuyordu. Bu sefer, Lagrange’in
sunumu uyarinca, potansiyelsizlesme, bir degiskenin fonksiyonunun #’nin
kuvvetleriyle (belirlenmemis nicelik) ve bu kuvvetlerin katsayilariyla (x'in
yeni fonksiyonlar1) olusturulmugs bir serideki evrimine, bu degiskenin
evrim fonksiyonu digerlerinin fonksiyonuyla kiyaslanabilir olacak sekilde
olanak vermek suretiyle, saf potansiyelligi kosullandirir. Saf potansiyellik
unsuru birinci katsayida veya birinci tiirevde belirirken, diger tiirevler
ve dolayistyla serinin tiim terimleri de aym iglemlerin tekrarlanmasiyla

6 Jules Hoiiel, Essai critique sur les principes fondamentaux de la géométrie élémentaire,
Gauthier-Villars, 1867, s. 3, s. 75.
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elde edilir. Fakat iste biitiin mesele, kendi de 7den bagimsiz olan bu ilk
katsayiyr belirlemektir. Wronski iste bu noktada Lagrange’in sunumuna
oldugu kadar (Taylor serisi) Carnot’nun sunumuna da (hatalarin telafisi)
itiraz eder. Carnot'ya iliskin olarak itiraz ettigi nokta, yardimci denilen
denklemlerin dx’i ve dy'yi igerdikleri igin yanlis olmadiklar, dx ve dy
kigiilditkge kiigiilen belirli tamamlayici nicelikleri goz ardi etikleri
icin yanly olduklaridir: demek ki Carno’nun sunumu diferansiyel
kalkiliisiin dogasini agitklamak s6yle dursun, onu varsaymaktadir. Aynisi,
Wronski'ye gore “askinsal felsefe”yi karakterize eden kau bir algoritmanin
agisindan, siireksiz katsayilarin ancak kendilerini olusturan diferansiyel
fonksiyonlarla bir anlam kazandig1 Lagrange’in serileri igin de gegerlidir.
Anlama yetisinin “siireksiz bir toplama” sagladigi dogruysa, bu ancak
niceliklerin iiretilmesine iligkin bir meseledir: yalnizca aklin Idealarina
ait olan “derecelendirme” veya siireklilik bunlarin formunu teskil eder.
Bundan dolay: diferansiyeller siiphesiz higbir iretilen nicelige karsilik
gelmeyip, nicelik bilgisinin dogusuna ve bunun malzemesini olugturan
siireksizliklerin dogusuna ya da serilerin olusturulmasina yénelik kosulsuz
bir kuraldirlar.” Wronski’'nin dedigi gibi, diferansiyel “ideal bir fark”ur ve
onun yoklugunda Lagrange’in belirlenmemis niceligi kendisinden beklenen
belirlenimi gergeklestiremeyecektir. Bu anlamda, diferansiyel gergekten de
saf kuvvet, diferansiyel iligki de saf potansiyellik unsurudur.

Potansiyelligin unsuruna bir eksiksiz belirlenim ilkesi kargihk gelir.
Eksiksiz belirlenim kargilikli belirlenim ile kargurilmamalidir. Kargihikl
belirlenim diferansiyel iligkiler ile bunlarin gesitli formlara karsihik gelen,
Idealardaki derecelerine veya gesitlerine iliskindi. Eksiksiz belirlenim ise bir
iligkinin degerlerine, yani bir formun kompozisyonuna veya onu karakterize
eden tekil noktalarin dagilimina iligkindir; 6rnegin iliski sifir veya sonsuz
veya 0/0 oldugunda. S6z konusu olan gergekten de nesnenin pargalarinin
eksiksiz belirlenimidir: boylece daha 6nce tanimlanan “dogrusal” iligkiyi

7  Hoene Wronski, Philosophie de linfini, Didot, 1814 ve Philosophie de la technie
algorithmique, 1817. Wronski bu ikinci kitapta serilere iligkin kendi kuramimi ve
formiillerini ortaya koyar. Wronski'nin matematiksel yaputlari, 1925’te Hermann tarafindan
yeniden basilmugrir. Felsefesi hakkinda, bkz. Francis Warrain, L@uvre philosophique de Hoene
Wronski, Vega, 1933. Warrain, Schelling’in felsefesiyle gerekli kargilagtirmalar: yapar.
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sunan unsurlari nesnede ve dolayisiyla egrinin iizerinde bulmak gerekir.
Ayrica, potansiyellikteki seri formu da biitiin anlamini yalnizca burada
kazanir; hatta bir toplam formundaki bir iliskinin ne oldugunu sunmak da
zorunlu hale gelir. Zira sayisal katsayili bir kuvvetler serisi tekil bir noktay:
ve her defasinda bir taneyi gevreler. Seri formunun 6nemi ve zorunlulugu
kapsadig; serilerin ¢ogullugunda, bunlarin tekil noktalara bagimhiliginda ve
nesnenin, fonksiyonun bir seriyle temsil edildigi bir pargasindan, kendini
farkl bir seride ifade ettigi bir digerine gegme bigiminde belirir; bu iki seri
ister yakinsasin veya birbirini uzatsin, isterse de aksine, iraksasinlar. Belir-
lenebilirlik nasil kargilikli belirlenime isaret ediyorsa, kargilikli belirlenim
de eksiksiz belirlenime isaret eder: bunlarin iigii birden nicellegebilirlik,
nitellegebilirlik ve potansiyellikten olusan iiglii unsurda, yeterli nedenin
figiiriinii olugtururlar. Idea somut bir tiimeldir ve uzanim ile kapsam idea'da
— yalmzca kendinde gesidi veya ¢oklugu igerdiginden degil, gesitlerinden her
birinde tekilligi de igerdiginden — elele gider. Istisnai veya tekil noktalarin
dagilimini kapsar; biitiin segikligi, yani ideanin karakteri olarak se¢ik, tam
da siradant ve istisnai olany, tekili ve diizenli olant dagitmaktan ve tekil olan:
diizenli noktalar iizerinde bir diger tekilligin komsuluguna kadar gekip
uzatmaktan ibarettir. Bireyselin otesinde, tikelin ve genelin tesinde, soyut
bir tiimel yoktur: “birey 6ncesi” olan sey, tekilligin kendisidir.

* ok ok

Diferansiyel kalkiiliisiin yorumu meselesi kugkusuz kendini su formda
gostermistir: sonsuzca kiigiikler gergek midir kurgusal me? Fakat daha
en bagindan, bagka seyler de s6z konusudur: kalkiiliisiin kaderi sonsuzca
kiigiiklere mi bagldir, yoksa ona sonlu temsil agisindan kau bir statii
verilmesi gerekmez mi? Modern matematigi tanimlayan gergek limit bizzat
kalkiiliiste degil, bagka kesiflerde, 6rnegin kendi hesabina bir sonsuzluk
aksiyomuna ihtiyag¢ duysa da, kalkiiliisiin kesin surette sonlu bir yorumunu
sunan kiimeler kuraminda yatar. Esasinda limit mefhumunun foronomik
karakterini kaybetmis oldugunu ve aruk yalnizca statik meseleleri ilgi-
lendirdigini; degiskenligin bir araligin biitiin degerleri boyunca kademeli
bir gegisi temsil etmeyi birakugini ve aruk yalnizca bu araliktaki tek bir
degerin ayrik olarak kabul edilmesi anlamina geldigini; tiirevin ve integralin
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nicelden ziyade sirasal kavramlar haline geldigini; son olarak diferansiyelin
de, gerekirse belli bir sayidan daha kiigiitk olabilmesi igin belirlenmeden
birakilan bir biiyiikliikten bagka bir geyi ifade etmedigini biliyoruz. Iste bu
noktada kalkiiliisiin genetik veya dinamik iddialar1 oliirken, yapisalcilik
dogmugtur. Kalkiilisiin “metafizigi’nden bahsettigimizde s6z konusu
olan da iste bu sonsuz temsil ile sonlu temsil alternatifleridir. Ustelik bu
alternatifler ve dolayisiyla metafizik, bizzat kalkiiliisiin teknigine kesin
surette ickindir. Bundan dolay1 metafizigin sorusu daha en bagindan ilan
edilmigti: Diferansiyeller, teknik agidan, neden g6z ardi edilebilirler ve
neden elde edilen sonugta kaybolmalar: gerekir? Burada sonsuzca kiigiikten
ve hatanin (“hata” varsa) sonsuzca kiigiik karakterinden s6z etmenin higbir
anlami olmadigi ve bunun sonsuz temsilin hitkmiinii pesinen vermekten
ibaret oldugu agikur. Carnot bunun oturakli yanituni, meshur Réflexions
kitabinda ama tam da sonlu bir yorum agisindan vermisti: Diferansiyel
denklemler, arzulanan bir denklemin yanit verdigi problemin kosullarin:
ifade eden basit “yardimcilar”dir ama bunlarin arasinda hatalar kesin
surette, elde edilen sonugta higbir diferansiyel kalmayacak sekilde telafi
edilir zira sonug ancak sabit veya sonlu nicelikler arasinda elde edilebilir.
Fakat Carnot, “problem” ve “problem kogsullari” mefhumlarini esas
olarak ileri siirmekle, metafizige kendi kuraminin gergevesinden tagan bir
yol agmis oluyordu. Halihazirda Leibniz kalkiiliisiin bir kombinatuarin
aract oldugunu, yani o ana dek ¢6ziilemedigi gibi, ortaya dahi koyulamamug
olan problemleri (askin problemler) ifade ettigini gostermisti. Burada
bilhassa bir egri tiiriiniin eksiksiz belirlenimine giren diizenli ve tekil
noktalarin roliinii animstyoruz. Kugkusuz, tekil noktalarin (s6z gelimi
dalma noktalari, dijgiimler, odak noktalari, merkezler) spesifiklegtirilmesi
ancak integral egrilerinin diferansiyel denklemin ¢6ziimlerine geri gonderen
formuyla gergeklestirilebilir. Yine de bu noktalarin varligina ve dagilimina
iliskin olarak bir eksiksiz belirlenim de bulunup, bu ise bambagka bir
mercie, bizzat bu denklemle tanimlanan vektor alanina baghdir. Bu iki
yoniin birbirini tamamlayicilig1 aralarindaki doga farkini ortadan kaldirmaz
— tam aksine. Ayrica noktalarin spesifiklesmesi halihazirda problemin
goziime zorunlu igkinligini gosteriyorsa, onu 6rten ¢6ziimdeki roli,
noktalarin varlig1 ve dagihmiyla birlikte, problemin askinligina ve onun
bizzat ¢6ziimlerin organizasyonundaki yonetici islevine taniklik-etmektedir.
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Kisaca, bir problemin eksiksiz belirlenimi, onun tam da kosullarin: veren
belirleyici noktalarin varlgy, sayist ve dagiimindan ayn digiiniilemez (bir
tekil nokta iki kogul denklemi olugturur).® Fakat o zaman hatadan veya
hatalarin telafisinden bahsetmek giderek giiglesir. Kosul denklemleri ne
basit yardimcilar ne de, Carnot’nun dedigi gibi, kusurlu denklemlerdir.
Problemi ve sentezini olugtururlar. Problematigin yararl dahi olabilecek
hatalara veya iyi temellenmis dahi olabilecek kurgulara, her haliikarda
kusurlu, yaklagik veya hatali bilginin [savoir] 6znel bir anina indirgenmesi,
onun idesel nesnel dogasinin anlagilmamasindan ileri gelir. Problem ile
kosullarindan olugan kiimeye “problematik” diyorduk. Diferansiyeller
elde edilen sonugta yok oluyorlarsa, bu durum problem-merciin ¢6ziim-
merciinden doga bakimindan farkli olmas: 6lgiisiinde, ¢oziimlerin zorunlu
olarak problemin iizerini 6remeye geldikleri hareket dahilinde, problemin
kosullarinin ¢6ziim vakalar teskil eden 6nerme kavramlarinin analizinde
ifade edilemeyen bir Idea sentezinin nesnesi olmalar anlaminda gegerlidir.
Boylece ilk ikili alternatif — gergek mi kurgusal mi? — ¢6ker. Ne gergek ne
kurgusal olan diferansiyel haddizaunda problematigin dogasini, nesnel
tutarhigint ve 6znel 6zerkligini ifade eder.

Hatta belki 6biir ikili alternatif, sonsuz veya sonlu temsil alternatifleri
de goker. Sonsuz ve sonlu, gordiigiimiiz gibi, temsilin ierdigi kavramin
olast tiim kapsamimi gelistirmesi veya tersine, onu tikamasi kaydiyla,
gergekten de temsilin 6zellikleridir. Her haliikarda, farkin temsili ilke olarak
kavramin ozdesligine geri gonderir. Ayrica temsilleri genel bir kavrama
oranla ¢6ziim durumlari belirten, bilincin 6nermeleri olarak diisiinebiliriz.
Ne var ki problematik unsur, 6nerme dis1 karakteriyle, temsile girmez. Ne

8 Albert Lautman, tekil noktalarin problem-unsura geri génderen varligi veya dagilimi
ile bu aymi noktalarin ¢éziim-unsura geri gonderen spesifiklesmeleri arasindaki bu doga
farkini agikga ortaya koymugtur: bkz. Le probléme du temps, Hermann, 1946, s. 42. Buradan
yola gikarak tekil noktalarin problemlestirici ve ¢éziim iretici iglevlerindeki rollerinin
aluni gizer: tekil nokralar “1) higbir tekillikle kargilagmayan her yol boyunca analitik olarak
uzatilabilir temel bir ¢éziim sisteminin belirlenimine izin verir; 2) [...] rolleri bir alani,
temsili temin eden fonksiyonun bu alanda tanimlanabilecegi sekilde pargalara ayirmakur;
3) diferansiyel denklemlerin lokal entegrasyonundan bu denklemlerin ¢éziimleri olan
analitik fonksiyonlarin global karakterizasyonuna gegmeye olanak verirler” (Essai sur les
notions de structure et d'existence en mathématique, Hermann, 1936, I1. cilt, s. 138).
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tikel ne genel, ne sonlu ne sonsuz olan problematik unsur tiimel olarak
Idea’nin nesnesidir. Bu diferansiyel unsur haddizatinda farkin oyunudur
ve ne temsille dolayimlanabilir ne de kavramin 6zdegligine boyun eger.
Sonlu ile sonsuzun antinomisi tam da Kant, kozmolojinin 6zel karakteri
geregi, diinya Idea’sina kargilik gelen igerigi temsile bogaltmaya mecbur
oldugunu zannettiginde ortaya gikar. Kant’a gére bu antinomi bir yandan,
yine temsilde, ayn1 anda hem sonluya hem de sonsuza indirgenemez olan
(regresyon) bir unsur kegfettiginde, 6biir yandan da bu unsura temsilden
doga bakimindan farkh bir diger unsurun saf digiincesini (numen)
eklediginde ¢oziilmiig olur. Fakat bu saf diisiince belirlenmeden kaldig:
— diferansiyel olarak belirlenmedigi — olgiide, temsil de, antinomilerin
malzemesini ve ayrinusini teskil eden bilincin 6nerileri gibi, gergekte agiimig
degildir. Farkl bir sekilde, modern matematik de bizi antinomi halinde
birakir ¢iinkii sundugu kesin sonlu kalkiilis yorumu, onu kuran kiimeler
kuraminda yine de bir sonsuzluk aksiyomu varsayar; her ne kadar bu
aksiyom kalkiiliiste resmedilmese de. Siirekli kagan sey, Idea'da diferansiyel
tarafindan ve problemin 6zel kipinde ifade edilen 6nerme dist veya temsil-
alt unsurdur.

Kalkiilisiin bir metafiziginden ziyade, diyalektiginden bahsetmek
gerekir. Diyalektikten kastumiz higbir gekilde karsit temsillerin, bunlar bir
kavramin 6zdegliginde tekabiil ettirecek herhangi bir dolagimi degil, gergek
anlamda matematiksel olan ¢6ziim unsurundan ayirt edildigi 6lgiide,
problem unsurudur. Lautman’in genel tezleri uyarinca, problemin iig yonii
bulunur: ¢6ziimlerle arasindaki doga farks; kendi belirleyici kosullarina
dayanarak hasil ettigi ¢oziimlere oranla agkinhgy; bunlarin iizerini 6rten
goziimlere ickinligi: problem ne kadar belirlenirse o kadar iyi ¢éziiliir o/ur.
O halde problematik (diyalektik) Idea’y1 olugturan ideal baglantilar burada
matematik kuramlariyla kurulan gergek iliskilerde somutlagir ve ¢oziimler
halinde problemlere taginir. Diferansiyel kalkiiliiste nasil bu igiiniin
birden bulundugunu gordiik: ¢éziimler adeta diferansiyel denklemlerle
uyumlu siireksizliklerdir ve problemin kogullari uyarinca ideal bir siirek-
lilikte meydana gelirler. Fakat 6nemli bir noktayr vurgulamak gerekir.
Diferansiyel kalkiiliis agtkga matematige aittir; biitiinilyle matematiksel
bir aragur. O halde burada matematige istiin bir diyalektigin Platoncu
kanituni gormek giigtiir. En azindan, problemin igkinlik yonii bize dogru
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bir agiklama sunmasiydi, bu olduk¢a gii¢ olurdu. Problemler daima
diyalektikeir: diyalektigin bundan baska anlami olmadig: gibi, problemlerin
de bundan bagka anlami yoktur. Matematiksel (fiziksel, biyolojik, psisik
veya sosyolojik...) olan ¢oziimlerdir. Fakat bir yandan ¢6ziimlerin dogasinin
bizzat diyalektikteki farkli problem diizenlerine gonderdigi ve diger yandan
da problemlerin, agkinliklarindan daha az kurucu olmayan igkinlikleri
sayesinde, bizzat diyalektik diizenleri uyarinca meydana getirdikleri bu
¢oziim alaninda teknik olarak kendilerini ifade ettikleri dogrudur. Dik ag1
ve gember nasil cetvelle ve pergelle ikilenirse, her diyalektik problem de ken-
dini ifade ettigi bir sembolik alanla ikilenir. Bundan dolay1 matematiksel,
fiziksel, biyolojik, psisik, sosyolojik problemler oldugunu séylemek gerekir;
her problem dogas itibariyla diyalektik olmasina ve diyalektik problemden
baska problem olmamasina ragmen. O halde matematik yalnizca problem
¢Oziimleri icermez; aymi zamanda problemlerin tanimladiklar1 ve bizzat
diyalektik diizenleriyle tanimladiklan ¢6ziilebilirlik alanlarina oranla
ifadelerini de igerir. Bundan dolayidir ki diferansiyel kalkiiliis, matematigi
agan bir diyalektigin agiga ¢tkmasiyla anlamini buldugu tam o anda dahi,
tamamiyla matematige aittir.

Hatta diferansiyel kalkiiliisiin, teknik olarak, oldugu haliyle prob-
lemlerin yegane matematiksel ifadesi oldugunu dahi diisiinemeyiz. Cok
gesitli alanlarda, titketme y6ntemleri ve analitik geometri de bu rolii
oynamustur. Daha yakin zamanda ise, baska yontemlerle bu rol daha iyi
yerine getirilmigtir. Problemler kuraminin yakalandigi dongii haurla-
nacakur: bir problem ancak “dogru” oldugu 6l¢iide ¢oziilebilir ama bir
problemin dogrulugunu hep ¢oziilebilirligiyle tanimlamaya egilimliyizdir.
Gouziilebilirligin dig kaynakli kriterini problemin igsel karakterinde (Idea)
temellendirmek yerine, igsel karakteri basit digsal kritere tabi kilariz.
Fakat bu dongii kirildiysa, bunu ilk kiran matematikgi Abel olmugtur;
goziilebilirligin, problemin formundan ileri gelmesi gereken biitiin bir
yontemi gelistiren kendisidir. Bir denklemin genel olarak ¢6ziilebilir olup
olmadigini deneme yanilma usuliiyle bulmak yerine, “ortaya konusunda,
¢oziimiin tohumlari igerilecek” sekilde, kademeli olarak ¢oziilebilirlik
alanlar1 belirleyen problem kosullar1 belirlemek gerekir. Bu ise ¢6ziim-
problem iligkisinin radikal bir tersyiiz olusunu, Kopernik devriminden daha
onemli bir devrim teskil eder. Abel’in boylelikle yeni bir Saf Aklin Elestirisi’ni
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ortaya koydugu ve ozellikle Kantgt “dig kaynakgilig:” [extrinsicism] agug:
soylenmigtir. Bu ayni hiikiim Galois'nin ¢aligmalarina iliskin olarak da
dogrulanir: temel bir “uzay”dan (R) baglayarak, bu uzaya yapilan ardigik
bitigtirmeler (R’, R”, R™...), olanakli ikamelerin kademeli sinirlandirilisiyla,
bir denklemin koklerinin giderek daha hassas olarak ayrilmasina olanak
verir. O halde “kismi ¢oziiciiler’in akigi veya “gruplar”’in birbiri igine
gegmeleri, ¢oziimiin bizzat problemin kosullarindan ¢ikmasim saglar:
soz gelimi bir denklemin cebirsel olarak ¢éziilemez oldugu, aruk ampirik
aragtirmanin veya deneme yanilma usuliiniin neticesinde degil, problemin
ve kosullarinin sentezini teskil eden gruplarin ve kismi ¢oziiciilerin
karakterlerinden ileri gelerek kesfedilir (bir denklem, ancak kismi ¢oziiciiler
iki terimli denklemler ve gruplarin mertebeleri de asal sayilar oldugunda
cebirsel olarak, yani kéklerle ¢éziilebilir). Problemler kurami tamamiyla
doéniigmiis, nihayet temellenmistir ¢iinkii aruk ogrencinin bir problemi
ancak ogretmenin ¢6ziimii bilmesi ve dolayisiyla gerekli bitistirmeleri
yapmasi kaydiyla anladig: ve izledigi klasik 6grenci-6gretmen durumunda
degilizdir. Zira Georges Verriest'in de belirttigi gibi, bir denklem grubu,
belli bir anda onun kékleri hakkinda bildiklerimizi degil, kokleri hakkinda
bilmediklerimizin nesnelligini karakterize eder.” Buna karsin, bu bilgisizlik
aruk bir olumsuzluk, bir yetersizlik degil, nesnede temel bir boyutun
kargilik geldigi bir kural, bir 6grenmedir. Biitiin pedagojik iliski — yeni bir
Menon — ama onunla beraber pek gok bagka sey de, bilgi ve yeterli neden de
doéniigmiigtiir. Galois'nin “kademeli ayire edilebilirlik” dedigi sey, kargihkl
belirlenim siirecini ve eksiksiz belirlenim siirecini aym bir siirekli harekette
birlestirir (kok giftleri ve bir giftin kokleri arasindaki ayrim). Yeterli nedenin
total figiiriinii olusturur ve ona zaman: verir. Abel ve Galois ile problemler
kurami, matematiksel olarak, gergek anlamda diyalektik gereksinimlerinin
tiimiinii kargilayarak yakalanmig oldugu déngiiyii kirmay: bagarir.

9  C. Georges Verriest, “Evariste Galois et la théorie des équations algébriques”,
Euvres mathématiques de Galois iginde, Gauthier-Villars, 1961, s. 41. Problem-¢éziime
iligkin biiyiik manifesto N. H. Abel'in (Euvres complétes'inde yer almaktadir (Christiana,
1881), 1L cilt, Sur la résolution algébrique des équations. Abel ve Galois hakkinda bkz. Jules
Vuillemin, La philosophie de lalgébre'in iki temel béliimii (RU.E, 1962, 1. cilt). Vuillemin,
Abel'de problemler kuraminin ve Aklin elestirisinin yeni bir kavraniginin roliinii, Galois'da
da yeni bir belirlenim ilkesinin roliinii analiz eder: bilhassa s. 213-221, s. 229-233.
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Béylece modern matematigin diferansiyel kalkiiliisten ziyade, gruplar
kuramina veya kiimeler kuramina dayandigi kabul edilir. Bununla
beraber, Abel'in yonteminin her seyden once diferansiyel formiillerin
entegrasyonuna iliskin olmasi tevekkeli degildir. Bizim igin 6nemli
olan, matematik tarihindeki su veya bu kirilmadan ziyade (analitik
geometri, diferansiyel kalkiilis, gruplar kuramu...), bu tarihin her aninda,
diyalektik problemlerin olusma bigimi, bunlarin matematiksel ifadesi
ve aym anda g¢oziilebilirlik alanlarinin dogusudur. Bu bakis agisindan,
matematigin olusunda siirekli bir teleoloji ve bir homojenlik bulunup, bu
da diferansiyel kalkiiliis ile diger araglar arasindaki doga farklarini ikincil
kilar. Kalkiiliis, farkli diizenlerden diferansiyelleri tanir. Fakat diferansiyel
ve diizen mefhumlarinin diyalektikle uyumu bambagka bir bigimde
olur. Diyalektik veya problematik idea, diferansiyel unsurlar arasindaki
bir baglanu sistemi, genetik unsurlar arasindaki bir diferansiyel iliskiler
sistemidir. S6z konusu iliskilerin ve unsurlarin ideal dogast uyarinca
birbirleri tarafindan varsayilan farkli Idea diizenleri vardir (Idea’nin Idea’ss,
vs.). Bu tanimlarin heniiz matematiksel bir tarafi yoktur. Matematik,
son diizene ait diyalektik Idealarin cisimlestigi ¢oziilebilirlik alanlariyla
ve problemlerin bu alanlara iliskin ifadesiyle ortaya gikar. Idea'daki baska
diizenler baska alanlarda ve farkl bilimlere karsihk gelen farkl ifadelerde
cisimlesir. Boylece diyalektik problemlerden ve bunlarin diizenlerinden
yola gikarak gesitli bilimsel alanlarin dogusu gergeklesir. En dar anlamuyla
diferansiyel kalkiiliis, kendi alaninda bile, cisimlegtirdigi diyalekrik Idealar
diizenine nazaran problemlerin ifadesinin ve ¢6ziimlerin olusumunun
zorunlu olarak en eksiksiz formunu temsil etmeyen matematiksel bir
aragtan ibarettir. Fakat daha genis anlamiyla ise, tiimel olarak Problem
veya diyalektik Idea’y1 — Problem’in bilimsel ifade’sini — ve Coziilebilirlik
alanlarinin Tesisi’ni igeren bilesik biitiinii belirtir. Daha genel olarak,
matematigin ve ozellikle diferansiyel kalkiiliisiin veya gruplar kuraminin
bagka alanlara s6zde uygulanmasina iliskin bir gii¢liik olmadigi sonucuna
varmamuz gerekir. Bundan ziyade, su veya bu diizenden diyalektik Idealarin
cisimlestigi her iiretilmis alan kendi kalkiiliisiine sahiptir. Idealarin daima
bir nicellegebilirlik, nitellesebilirlik ve potansiyellik unsurlary; daima kargi-
likli belirlenim ve eksiksiz belirlenim siiregleri; daima istisnai ve siradan
nokta dagilimlar;; daima bir yeterli nedenin sentetik ilerleyisini olugturan
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bitisgme alanlari vardir. Burada Idea’yla es tozlii olup, diyalektik akrarima
veya “diafora”ya iliskin olan haricinde higbir metafor s6z konusu degildir.
Idealarin seriiveni de buradadir. S6z konusu olan matematigin baska
alanlara uygulanmas: degil, diyalektigin kendi problemleri igin, diizenleri
ve kosullar1 uyarinca, s6z konusu alana kargilik gelen, o alana ait diferansiyel
kalkiiliisii tesis etmesidir. Diyalektigin tiimelligine bu anlamda bir marhesis
universalis yanit verir. Idea, diisiincenin diferansiyeliyse, her Idea’ya karsilik
gelen bir diferansiyel kalkiiliis, diiginmenin ne demek oldugunun alfabesi
vardir. Diferansiyel kalkiiliis faydacinin diiz hesaby, diisiinceyi baska seylere
ve bagka amaglara tabi kilan kaba aritmetik hesap degil, saf diigiincenin
cebiri, bizzat problemlerin istiin ironisidir — “iyiligin ve kotiligiin
otesindeki” tek hesapur. Betimlenmesi gereken iste Idealarin biitiin bu
maceraperest karakreridir.

* ok ok

Idealar gokluklardir; her Idea bir ¢okluk, bir gesitliliktir. “Cokluk”
kelimesinin bu Riemannci kullaniminda (Husserl ve daha sonra Bergson
da bu kelimeyi almigtir), ad formuna azami 6nem vermek gerekir: ¢okluk
gogun ve birin bir kombinasyonunu degil, aksine, haddizaunda goga has
olan ve bir sistem olusturmak igin higbir birlige ihtiyag duymayan bir orga-
nizasyonu adlandirmalidir. Bir ve ¢ok, kargitliklarla ilerleyen, tahrif olmus
bir diyalektigin fazlasiyla gevsek aglarini olusturan anlama yetisinin kav-
ramlaridir. En biiyiik baliklar iginden geger. Bir soyutun yetersizligini onun
karsiunin yetersizligiyle telafi ederek somutun elde edildigine inanmak
miimkiin miidiir? Uzun uzun “bir, ¢oktur; ¢ok, birdir” diye konusabiliriz
— Platon’un, ¢iftligi bile muaf tutmayan gengleri gibi konusuruz. Zitlar: bir
araya getirir, geligki tretiriz; higbir noktada 6nemli olani séylememis, “ne
kadar”, “nasil”, “hangi vakalarda” dememis oluruz. Fakat 6z bu 6l¢iiden, bu
tarzdan ve bu vaka degerlendirmesinden ayrildiginda bir higten, igi bog bir
genellikten baska bir gey degildir. Yiiklemleri bir araya getirir ama Idea’yr
iskalariz: adin eksik oldugu bos sdylemlerden, bos kombinasyonlardan
baska bir sey elde etmeyiz. Gergek ad, hatta toz, biri oldugu kadar gogu
da gereksiz kilan “gokluk™ur. Degisken gokluk, ne kadar'dir, nasildir ve
her bir vakadir. Her sey, Idea'y: cisimlestirdigi olgiide bir goklukeur. Hatta
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ok bile bir ¢okluktur; bir bile bir gokluktur. Birin bir gokluk olmasi (yine
burada da Bergson’'un ve Husserlin gosterdikleri gibi), bir-gok ve gok-
bir tiiriinde sifat 6nermelerini birbiri ardina savurmak iin yeterlidir. Her
yerde c¢okluklar arasindaki farklar ve gokluktaki farklar sematik ve kaba
saba kargitliklarin yerini alir. Bir ve ¢ok arasindaki muazzam kargithik
yerine, yalnizca ¢oklugun gesitliligi, yani fark vardir. Her seyin ¢okluk
oldugunu, hatta birin bile, gogun bile ¢okluk oldugunu séylemek belki
de ironiktir. Fakat ironi de bizzat ¢okluktur; hatta daha ziyade gokluklarin
sanaty; seylerde Idea’ys, cisimlegtirdikleri problemleri yakalama ve seyleri
cisimlesmeler olarak, Idea problemlerinin ¢6ziim vakalari olarak kavrama
sanaudur.

Idea, 7 boyutlu, tanimli ve siirekli bir gokluktur. Renk, hatta daha
ziyade renk Ideas, iig boyutlu bir gokluktur. Boyut, bir fenomenin bagh
oldugu degiskenler veya koordinatlar olarak anlagiimalidir; siireklilik, bu
degiskenlerin degisimleri arasindaki iliskilerin biitiinii olarak anlagilmalidir
(6rnegin koordinatlarin diferansiyellerinin ikinci dereceden formu); tanim,
bu iligkilerle kargilikli olarak belirlenen unsurlar, goklugun diizeni ve metrigi
degismeksizin degisemeyen unsurlar olarak anlagilmaldir. Ne zaman ve
hangi kosullar alunda gokluktan bahsetmemiz gerekir? Bu kosullar iig
tane olup, birlikte Idea’nin ortaya gikig 4nini tanimlamaya olanak verirler:
1) Coklugun unsurlarinin ne duyumsal formu ne kavramsal anlami ne
de, dolaysiyla, tayin edilebilir fonksiyonu olmalidir. Hatta bunlarin
akeiiel bir varlig bile yoktur ve bir potansiyellikten ya da virtiiellikten ayn
diigiiniilemezler. Bu anlamda onceden var olan higbir 6zdeslik igermez,
bir veya aym oldugu soylenebilecek higbir geyin ortaya konulmasina izin
vermezler; aksine, belirlenmemiglikleri her tiirli tabiiyetten kurtulmug
farkin agiga vurulmasini olanakli kilarlar; 2) Esasinda unsurlarin belirlenmis
olmalar1 gerekir ama kargilikli olarak, ortada higbir bagimsizhk kalmasina
izin vermeyen karsilikl iligkilerle belirlenmis olmalidirlar. Bu gibi iliskiler,
ister goklugu global olarak karakterize etsinler isterse de komgu alanlarin
yan yana konmastyla iglesinler, tam da konumlandirilamaz ideal baglanular
teskil ederler. Fakat her haliikarda gokluk, igine dalmig olacag: tekbigimli
bir mekana bagvurmaksizin veya disariya referans vermeksizin, daima ig
kaynakli olarak tanimlanir. Zaman-mekansal iliskiler kugkusuz goklugu
muhafaza eder ama onun igselligini kaybederler; anlama yetisinin kavramlari
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igselligi muhafaza eder ama yerine bir Diigiiniiyorum'un veya diisiiniilen
bir seyin 6zdegligini koyduklari goklugu kaybederler. Buna karsin, igsel
cokluk salt Idea’nin karakeeridir; 3) Ideal bir ¢oklu baglanu [/iaison),
diferansiyel bir baginu [rapport] gesitli zaman-mekansal iligkilerde (relarions)
aktiiellesirken, ayni anda wunsurlar: da gesitli terimlerde ve formlarda
aktiiel olarak cisimlesmelidir. Idea boylelikle yap: olarak tanimlanir. Yap:
ya da Idea “kompleks tema”, igsel bir gokluk, yani diferansiyel unsurlar
arasindaki konumlandirilamaz ¢oklu bir baglanu sistemi olup, gergek
iliskilerde ve aktiiel terimlerde cisimlesir. Bu anlamda, dogusun ve yapinin
uzlagurilmasinda higbir giiglik gérmiiyoruz. Lautman’in ve Vuillemin'in
matematige iliskin ¢aligmalarini izlersek, “yapisalcilik” bize genetik yontemin
kendi amaglarini gergeklestirmesini saglayabilecek tek yol gibi gelmektedir.
Dogusun, zamanda bir aktiiel terimden — bu terim ne kadar kiigiik olursa
olsun — gikarak diger bir aktiiel terime gitmedigini; virtiielden gikarak
onun aktiiellesmesine dogru gittigini anlamak yeterlidir; diger bir deyisle,
yapidan ¢ikip yapinin cisimlegmis haline, problemin kogullarindan ¢6ziim
vakalarina, diferansiyel unsurlardan ve bunlarin ideal baglanularindan
aktiiel terimlere ve her anda zamanin akuiielligini olusturan gesitli gergek
iliskilere gider. Bu dogus, dinamizmi olmayan, zorunlu olarak bir tarihsellik-
tisti unsurda degisip gelisen, edilgin sentez mefhumunun eglenigi olarak
anlagilan bir dogus, kendi de bu mefhumu aydinhga kavugsturan bir srazik
dogustur. Diferansiyel kalkiilisiin modern yorumunun hatasi, onu her
tirli foronomik ve dinamik meseleden ayrisuran bir “yapr” kegfettigi
bahanesiyle, kalkiilisiin biitiin genetik arzularimi reddetmis olmak degil
midir?> Matematiksel gergekliklere ve iligkilere karsilik gelen Idealar oldugu
gibi, fiziksel gergelclere ve yasalara kargilik gelen Idealar da vardir. Diizenleri
uyarinca organizmalara, psisizmlere, dillere ve toplumlara karsilik gelen
Idealar da vardir: bu benzerliksiz karsilk gelmeler genetik-yapisaldirlar.
Yap: bir 6zdeglik ilkesinden bagimsiz oldugu gibi, dogus da bir benzerlik
kuralindan bagimsizdir. Fakar bir Idea o kadar ¢ok seriivenle birlikte ortaya
cikar ki belirli yapisal ve genetik kogullar1 halihazirda kargilarken, digerlerini
heniiz kargilamamasi miimkiindiir. Bu durumda bu kriterler, neredeyse
rastgele segilmig 6rneklerle, ok farkli alanlarda uygulanmalidir.

Birinci rnek: fiziksel Idea olarak atomculuk. — Eski atomculuk
yalnizca Parmenidesgi varligi cogaltmakla kalmayip, idealar: da atom
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cokluklari olarak kavramistur; burada atom, diigiincenin nesnel unsurunu
teskil eder. Bundan béyle atomun, duyumsal bilesiklerde aktiiellesen
bir yapimin kalbinde diger atomla iligkilenmesi gerekir. Bu anlamda
clinamen higbir gekilde atomun hareketindeki bir yén degisimi olmadig:
gibi, fiziksel bir 6zgiirliige taniklik edecek bir belirlenimsizlik de degildir.
Atomu 6biir atomla iliskilendiren sey, hareketin yéniiniin kokensel
belirlenimi, hareketin ve hareketin yoniiniin sentezidir. Incerto tempore,
belirlenmemis demek degil, tayin edilemez, konumlandirilmaz demektir.
Atomun, Epikuros'un Herodotos'a mektubunda dedigi gibi, diigiincenin
unsuru olarak “bizzat diigiince kadar hizli” hareket ettigi dogruysa, o
zaman clinamen de “disiiniilebilir minimum siirekli zamandan daha kisa
bir zamanda” olugan kargilikli belirlenimdir. Epikuros’'un burada tiikkenme
terminolojisine bagvurmasinda sagilacak bir sey yoktur: c/inamen’de hareket
halindeki atomlarin diferansiyelleri arasindaki iligkiye analog bir ey
vardir. Burada diisiincenin dilini de olugturan bir sapma vardir; burada
diisiincede diisiincenin bir limitine taniklik eden ama diisiinceden daha
hizli, “daha kisa bir zamanda...” diigiinmesini saglayan bir gey vardir. Yine
de Epikurosqu atom hali gok fazla bagimsizliga, bir figiire ve bir aktiiellige
sahiptir. Kargilkli belirlenim burada hald fazlasiyla zaman-mekansal
bir iligki o6zelligi tagir. Modern atomculugun ise, aksine, yapinin tiim
kosullarini yerine getirip getirmedigi sorusu, pargaciklar arasinda kurulan
“¢oklu ve konumlandirilamaz baglanu” tiirleri ve bu pargaciklara agikga
atfedilen “potansiyellik” karakteri itibariyla, doganin yasalarini belirleyen
diferansiyel denklemler uyarinca sorulmalidir.

Tkinci ornek: biyolojik Idea olarak organizma. — Geoffroy Saint-
Hilaire, goriiniige gore, soyut dedigi ve formlarindan ve fonksiyonlarindan
bagimsiz olarak alinan unsurlarin degerlendirilmesini savunan ilk
kisi olmugtur. Bundan dolayi, kendinden once gelenleri oldugu gibi
cagdaslarini da (Cuvier) farklarin ve benzerliklerin ampirik bir dagiliminda
kalmis olmakla elestirir. Bu salt anatomik ve atomik unsurlar, 6rnegin
kiigiik kemikler, ideal karsilikli belirlenim iligkileriyle birlesirler: Boylece
kendinde Hayvan olan bir “6z” olustururlar. Bu saf anatomik unsurlar
arasindaki diferansiyel iligkiler gesitli hayvan figiirlerinde, gesitli organlarda
ve organlarin iglevlerinde cisimlesir. Anatominin iiglii karakeeri budur:
atomik, kargilasgurmali ve askin. Geoffroy, Notions synthétiques et historiques
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de philosophie naturellede (1837), dedigine gore geng Napolyon'un
da riiyast olan riiyasim1 anlaur: duyumsal ve kavramsal farklarin veya
benzerliklerin kaba saba oyunu alunda sonsuzca kiigiigiin Newton'u
olmak, “ayrinularin diinyasini” veya “gok kisa mesafeli” ideal baglanular
kesfetmek. Organizma, diferansiyel unsurlar arasindaki iligkileri kendi
hesabina ve su veya bu gelisim derecesinde aktiiellestiren gergek terimler
ve iliskiler (boyut, konum, say1) kiimesidir: s6z gelimi, kedinin hiyoid
kemiginde dokuz kiigiik kemik bulunurken, insaninkinde yalnizca bes
kemik bulunup, diger dordii dik durug sebebiyle bu gekilde kiigiilmiig olan
organin diginda, kafatasina yakin bir yerdedir. O halde organizmalarin
dogusu veya gelisimi, ortam tarafindan belirlenen gesitli hizlar ve sebepler
uyarinca, hizlanmalarla veya duraksamalarla ama aktiiel bir terimden bir
diger aktiiel terime doniistiiriicii bir gegisten tamamen bagimsiz olarak,
oziin aktiiellesmesi olarak kavranmalidir.

Iste Geoffroy'nin dehas.. Fakat burada da biyolojide yapisalcilik
meselesi (Geoffroy’nin siklikla kullandigi “yap1” kelimesine uygun olarak),
diferansiyel unsurlarin ve bunlarin iliski tiirlerinin nihai belirlenimine
baghdir. Anatomik unsurlar, bilhassa da kemikler, sanki kaslarin gerekliligi
bunlarin iliskilerine birtakim limitler dayatmiyormus ve sanki bu unsurlarin
kendileri de hili aktiiel ya da fazlasiyla aktiiel bir varliga sahip degillermis
gibi, bu rolii oynayabilirler mi? Bu durumda, yap1 bambagka bir diizeyde,
baska yollarla, diferansiyel unsurlarin ve ideal baglanularin yepyeni bir
belirlenimiyle tekrar dogabilir. Genetikte durum budur. Belki de modern
atomculukla Epikuros arasinda ne kadar fark varsa, genetik ve Geoffroy
arasinda da o kadar fark vardir. Fakat kromozomlar lokuslar olarak belirir;
diger bir deyisle, basitge mekandaki yerler olarak degil, komguluk iligkileri
kompleksleri olarak; genler ayni zamanda global olarak bir organizmay:
karakterize eden ve ikili bir kargilikhi belirlenim ve eksiksiz belirlenim
siirecinde istisnai noktalar roliinii oynayan diferansiyel unsurlari ifade eder;
genlerin ikili 6zelligi ayn1 anda birden gok karakteristik 6zelligi yonetmek
ve ancak bagka genlerle iliskili olarak hareket etmektir; biitiin, bir virtiiel
veya bir potansiyel teskil eder; bu yapi da aktilel organizmalarda hem
spesifiklesmeleri agisindan hem de pargalarinin farklilagmasi agisindan, tam
da “diferansiyel” denilen ritimler uyarinca, aktiiellesme hareketini 6lgen
goreli hizlar veya yavagliklar uyarinca cisimlesir.
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Upgdincii ornek: Marksgs anlamda toplumsal Idealar var midir? —
Marx’in “soyut emek” dedigi seyde, emegin iriinlerinin 6zel niteliklerinden
ve igcilerin niteliklerinden soyutlama yapilir ama bir toplumdaki iiretken-
lik kogsullarindan, emek giiciinden ve emegin araglarindan yapilmaz. Top-
lumsal Idea toplumlarin nicellegebilirlik, nitellesebilirlik ve potansiyellik
unsurudur. Diferansiyel unsurlar arasinda bir idesel ¢oklu baglanular
veya diferansiyel iliskiler sistemini ifade eder: burada somut insanlar
arasinda degil, emek giiciinii tagtyan atomlar veya miilkiyetin temsilcileri
arasinda iiretim ve miilkiyet iliskileri kurulur. Ekonomik dedigimiz,
boyle bir toplumsal gokluktan, diger bir deyisle, bu diferansiyel iligkilerin
gesitlerinden tegkil olur. Bu iliski gesitliligi, kendisine kargilik gelen istisnai
nokralarla birlikte, belirli bir toplumu karakterize eden farkhlagmis©
somut iglerde, bu toplumun gergek iliskilerinde (adli, siyasi, ideolojik),
bu iligkilerin aktiiel terimlerinde (6rnegin ticretli isgi-kapitalist) cisimlegir.
Bu sebeple Althusser ve arkadaglari Kapiral’de hakiki bir yapinin varhigim
gostermekte ve Marksgihgin tarihselci yorumlarini reddetmekte tamamen
hakhydilar zira bu yap: kesinlikle gegisli olarak ve zamanda ardigikhik sira-
stna gore degil, gesitlerini farkli toplumlarda cisimlegtirerek ve her defasinda
ve toplumda onun aktiielligini tegkil eden tiim iligkilerin ve terimlerin
eszamanliligini izah ederek galigir: bundan dolay1 “ekonomik” dedigimiz,
asla tam anlamiyla verilmis olmayip, daima aktiiellesme formlariyla tizeri
ortiilmilg, yorumlanmas: gereken diferansiyel bir virtiielligi, daima ¢6ziim
vakalariyla tzeri 6rtilmiis bir temayi, bir “problematigi” adlandirir.'
Kisaca, ekonomik olan, toplumsal diyalektigin kendisidir; diger bir deyisle,
verili bir topluma kendini dayatan problemlerin biitiinii, bu toplumun
sentetik ve problemlestirici alanidir. Tiim ciddiyetiyle, yalnizca toplumsal
ve ekonomik problemler vardir; her ne kadar bunlarin ¢oziimleri adli,
siyasi, ideolojik olsa da ve problemler de bu ¢éziilebilirlik alanlarinda ifade
edilseler de. Ekonomi Politigin Elestirisine Katks nin meshur “insanlik 6niine
ancak ¢ozebilecegi sorunlar1 koyar” ciimlesi, problemlerin goriiniiglerden
ibaret oldugu anlamina ya da zaten ¢6ziilmiis olduklar1 anlamina gelmez;
aksine, problemin ekonomik kosullarinin bir toplumun gergek iligkilerinin

10 Bkz. Louis Althusser, Exienne Balibar, Roger Establet, Lire le Capital, Maspéro, 1965,
IL cilt: bilhassa s. 150 vd. ves. 204 vd.
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gergevesi dahilinde problemin ¢6ziimlerini bulma geklini belirledigi veya
olugturdugu anlamina gelir. Ne var ki bu, gézlemcinin buradan en ufak bir
iyimserlik gtkarmasina vesile olamaz zira bu “¢oziimler” apralligs, zalimligi,
savasin dehgetini veya “Yahudi sorununun ¢éziimii’nii igerebili. Daha
agtk soylersek, ¢oziim, daima bir toplumun, gergek iliskileri igerisinde,
cisimlegtirdigi diferansiyel iligkiler tarafindan kendisine dayaulan ve
yoneltilen problemleri ortaya koyabilme tarzi uyarinca hak ettigi ve mey-
dana getirdigi ¢6ziimdiir.

Idealar birlikte varolus kompleksleridir; bir anlamda biitiin Idealar
birlikte varolur. Fakat noktalarda, kenarlar iizerinde ve asla dogal bir 1s131n
tekdiizeligine sahip olmayan igilular alunda varolurlar. Her defasinda
karanliklarla, golge alanlarla ayirt edilir hale gelirler. Idealar ayirt edilir ama
kesinlikle cisimlegtikleri formlarin ve terimlerin ayirt edildikleri gibi ayirt
edilmezler. Akigkan sentezlerini belirleyen kogsullar uyarinca nesnel olarak
yapilir ve bozulurlar. Zira farklilagmanin® o en biiyitk giiciinii farklilagma“
acizligiyle birlikte gekimlerler. Idealar kendi iglerinde alt gesitler barindiran
sesitlerdir. Cesidin iig boyutu vardir. Oncelikle, diisey olarak, diferansiyel
unsurlarin ve iligkilerin dogasi uyarinca, swa gegitleri: matematiksel,
matematik-fiziksel, kimyasal, biyolojik, psisik, sosyolojik, dilsel idea...
Her diizey farkli bir diyalektik “diizen”in diferansiyellerini igerir ama bir
diizenin unsurlar1 yeni iliskiler alunda bir digerinin unsurlarina gegebilir
ve bunu ya daha genis olan iist diizende ¢6ziinerek ya da daha alt diizende
yanstyarak yaparlar. Ikincisi, yatay olarak, ayni bir diizendeki diferansiyel
bir iliskinin derecelerine ve her derece igin tekil noktalarin dagilimlarina
karsihk gelen karakreristik ¢esitlerdir (6rnegin “vaka’ya gore bir elips,
bir hiperbol, bir parabol, bir dogru veren konik kesit denklemleri veya
kompozisyon birligi agisindan kendileri de siralanan hayvan gegsitleri veya
fonolojik sistem agisindan siralanan dil gesitleri). Son olarak da, derinlikte,
farkll diizenlerden diferansiyel iligkiler igin ortak bir aksiyom belirleyen
fakat bunu bizzat bu aksiyomun iigiincii diizenden bir diferansiyel iligkiyle
cakismasi kaydiyla yapan aksiyomatik cesitler (6rnegin gergek sayilarin
toplanmasi ve yer degisimlerinin kompozisyonu veya bambaska bir alanda,
Griaule’iin Dogonlarinin dokuma-konugmast). idealar ve Idealar arasindaki
aynimlar, gesitlerinin tipinden ve her tipin digerlerine niifuz etme tarzindan
ayr diisiiniilemez. Idea’nin bu ayirici ve birlikte varolus durumu igin yazay
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kwrimlagma terimini 6neriyoruz. Fakat bu, buna karsilik gelen karigikhigin,
bir kusku, tereddiit veya sagkinlk ya da bizzat Idea'daki herhangi bir
tamamlanmamughk etmenini ifade ettigi anlamina gelmez. Mesele, tam
tersine, Idea’nin ve problemin 6zdesligi, Idea’nin enine boyuna problematik
karakeeri, yani problemlerin, Idealarin sentezinin duruma bagh gerekleri
uyarinca, birbirlerine girme kosullariyla nesnel olarak belirlenme tarzidur.
Idea higbir sekilde 6z degildir. Ideanin nesnesi olarak problem,
teorematik 6zlerin tarafinda degil, olaylarin, duygulanimlarin, ilineklerin
tarafindadir. Idea, sentetik giiciinii 6lgen yardimci unsurlarda, bitigme
alanlarinda gelisir. Oyle ki Idea’nin alani 6zsel olmayanin alanidir. idea 6zsel
olmayandaki hakkini, rasyonalizmin 6ziin miilkiyetinin ve kavramiginin
kendisinde oldugunu iddia ederken gosterdigi kadar kasti ve inatg1 bir
azginlikla iddia eder. Rasyonalizm Idea’nin kaderini soyut ve cansiz 6zlere
baglamak istemistir; hatta, Ideanin problematik formunun tanindigs
oranda, bu formun 6z sorusuna, yani “... nedir?” sorusuna baglanmasim
istemigtir. Fakat bu istekte ne kadar da ¢ok yanls anlama yatmaktadir.
Platon’un 6zii ve goriiniisii kargitlasgurmak ve 6rnek vermekle yetinenlere
karg1 cikmak igin 6% soruyu kullandig1 dogrudur. Fakatamaci ampirik yanit-
lart susturup Idea’nin nesnesi olarak askin bir problemin belirsiz ufkunu
agmakur. Mesele haddizaunda problemi veya Idea’y1 belirlemek oldugunda,
mesele diyalektigi harekete gegirmek oldugunda, ... nedir? sorusu yerini
bagska sorulara, bagka tiirlii etkin ve kuvvetli, bagka tiirlii zorunlu sorulara
birakur: ne kadar, nasil, hangi vaka dahilinde? “... nedir?” sorusu yalmzca
aporetik denilen diyaloglar, diger bir deyisle, sorunun bizzat formunun
geliskiye yol agug1 ve nihilizmle sonlandig1 diyaloglara hayat verir giinkii
bunlar kugkusuz yalnizca hazirhik amaci giitmekte, problemi problem veya
Idea olarak belirleme isini baska yontemlere birakarak, problemin alanini
agma amaci tagimaktadir. Sokratik ironi ciddiye alindiginda ve biitiin
diyalektik diyalektige hazirhkla karisuginda, bu durum son derece sikinuli
sonuglara yol agmugtir zira diyalektik, problemler bilimi olmaktan ¢ikarak,
son kertede, basitge olumsuzun ve celiskinin hareketiyle karnigmustir.
Filozoflar ¢iftlikeeki gengler gibi konusmaya koyulurlar. Hegel, bu agidan,
.. nedir? sorusunu ciddiye alan ve bunu Idea’y1 6z olarak belirlemek igin
kullanan ama bu suretle problematigin dogasinin yerine olumsuzu koyan
uzun bir gelenegin doruk noktasimi teskil eder. Diyalektigin tahrifinin
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sonucu bu olmustur. Ustelik bu gelenekte ne ok teolojik 6nyargt bulunur!
Zira “... nedir?” sorusunun yanit, soyut yiiklemlerin kombinatuarinin
mahali olarak, daima Tanridir. Bir Idea’ya sahip olmak igin ... nedir?
sorusuna giivenen filozoflarin ne kadar az oldugunu gérmek gerekir. Hele
ki Aristoteles hig glivenmemigtir... Diyalektik hazirhk amaciyla bosuna
yapilmay1 birakip, bir kez ige koyuldugunda, her yerde “ne kadar”, “nasil”,
“hangi vaka dahilinde” — ve roliinii ve anlamini daha ileride gorecegimiz
“kim?” — sorulant yankilani."" Bu sorular 6ze, Bir'e, zitta ve geliskiliye
iliskin sorularin kargisinda ilinege, olaya, gokluga — farka — iligkin sorulardur.
Her yerde, hatta daha Platon'da bile Hippias galip gelir: Hippias ki 6zii
reddediyor ve buna ragmen 6rneklerle yetinmiyordu.

Problem, olay diizenine aittir — yalnizca ¢6ziim vakalar gergek olaylar
gibi ortaya gikuklan igin degil, problemin kosullart bizzat olaylar, kesitler,
aginmalar, bitismeler igerdigi igin. Bu anlamda, iki diizlemde gelisen ve
benzemeksizin birbirini yankilayan cifte bir olaylar serisi temsil etmek
dogrudur: meydana gelen ¢oziimler diizeyinde gergek olaylar ve problemin
kosullarindaki ideal ve idesel olaylar, tarihimizi ikileyen tanrilarin eylemleri
veya daha ziyade riiyalani gibi. Esasinda istisnai noktalarin varliginin
ve dagiliminin, bunlarin spesifiklesmesi komgsu ¢6ziim-egrilerine, yani
Idea'nin cisimlegtigi gergek iliskilere ickin olmakla beraber, nasil tamamyla
Idea’ya ait oldugunu gordiik. Péguy, yapug: harikulade olay tasvirinde, biri
yatay digeri diisey olmak iizere, birinciye karsilik gelen istisnai noktalari
derinlemesine yineleyen, hatta bu istisnai noktalar1 ve bunlarin birincide
cisimlesmesini 6ngoéren ve ebediyen meydana getiren iki gizgi kullaniyordu.
Bu iki ¢izginin kesisiminde “zamansal olarak ebedi” olanin — Idea ve
aktiielin arasindaki baglanti, ategleme fitili — diigiimii aulir ve en biiyiik
maharetimiz, en bilyitk kuvvetimiz, yani problemlere iliskin kuvvetimiz
kararlagurilir: “Ve ansizin, aruk aymi mahkumlar olmadigimizi hissettik.
Higbir sey olmamigt. Ve sonunu géremedigimiz bir problem, gikigsiz bir

11 Ornegin Jacques Brunschwig Aristotelesgi ¢7 to on ve tis hé ousia sorularinin kesinlikle
Varlik nedir? ve Oz nedir? anlamina degil, varlik olan hangisidir (olan, hangisidir?) ve t6z
olan hangisidir (veya daha dogrusu, Aristoteles’in dedigi gibi, t6z olan seyler hangileridir)?
anlamina geldigini séyler. Bkz. “Dialectique et ontologie chez Aristote”, Revue philosophique,

1964.
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problem, biitiin bir diinyanin ¢arpugi bir problem ansizin aruk yoktu
ve birbirimize az 6nce neden bahsetmekte oldugumuzu soruyorduk. Bir
¢6ziime, siradan, bulunmus bir ¢6ziime kavugmak yerine bu problem, bu
gi¢litk, bu imkansizhik daha simdi adeta fiziksel bir ¢6ziim noktasindan
gecmisti. Bir kriz noktasindan. Ve ayni anda biitiin diinya adeta fiziksel bir
kriz noktasindan gegmigti. Sicakligin kritik noktalari oldugu gibi olayin da
kritik nokrtalari vardir: fiizyon, donma, kaynama, yogunlagma, pihtlagma,
billurlasma noktalari. Hatta olayda ancak gelecek olayin bir pargasinin
takdimiyle siiratlenen, billurlagan, belirlenen siiper fiizyon durumlar
vardir.” 12

Bundan dolay, gokluklar: ve temalar: izlemeye ve betimlemeye iliskin
kotii-soyleme yontemi, 6zii belirledigini ve onun basitligini muhafaza
ettigini iddia eden geliskinin yonteminden daha 6nemlidir. Doga itibariyla
en “onemli” olanin 6z oldugu soylenecektir. Fakat iste biitiin mesele de
budur: bilhassa da 6nem ve 6nemsizlik mefhumlarinin tam da olayy, ilinegi
ilgilendiren mefhumlar olup olmadigini ve ilinekler dahilinde, 6z ve bizzat
ilinek arasindaki kaba kargithktan ¢ok daha “6nemli” olup olmadiklarin:
bilmektir. Diigiincenin problemi 6ze degil, neyin 6nemli olduguna ve neyin
olmadigina iligkin degerlendirmeye, tekil ve diizenli olann, istisnai ve
siradan olanin — bir “problem”in kogullarini olugturan ideal olaylara iligkin
olarak, biitiiniiyle 6zsel olmayanda veya bir goklugun tasvirinde meydana
gelen — dagilimina baghdur. Bir Fikir'e — Idea’ya — sahip olmanin biitiin
anlami da budur ve bizzat yanilg ya da aprallik da her seyden 6nce 6nemli
ve 6nemsizi, siradan ve tekili siirekli birbiriyle karigturmasiyla tanimlanur.
Yardimci unsurlardan ve bitismelerden yola ¢ikarak vakalari olugturmak
kotii-soylemeye ozgiidiir. Istisnai noktalarin Idea'da dagilimlarini yéneten
de odur; bir serinin tekil bir noktadan diizenli noktalara, bir diger tekil
noktaya ulagana dek nasil ve hangi tekil noktalar arasinda uzaulmas:
gerektigine karar veren odur; Idea'da elde edilen serilerin yakinsak mui
iraksak mi olduklarina karar veren odur (o halde serilerin yakinsamalari
uyarinca bizzat siradan olan tekillikler ile iraksamalari uyarinca istisnai
olan tekillikler vardir). Kétii-séylemenin ayni anda problemin kosullarinin
belirlenmesinde ve ¢6ziim vakalarinin miitekabil dogusunda rol oynayan

12 Charles Péguy, Clio, N.R.E, s. 269.
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iki yontemi, bir yandan bitisik alanlarin kesinlikli belirlenimi, diger
yandan da tekilliklerin yogunlasmasidir. Bir yandan, kogullarin kademeli
belirleniminde, esasinda oldugu haliyle problemin ilk alanini tamamlayan
bitismeleri; diger bir deyisle, goklugun biitiin boyutlardaki gegsitlerini,
aymi suretle problemi ¢oziilebilir kilan gelecekteki veya ge¢misteki ideal
olaylarin fragmanlarini kesfetmeli ve bunlarin ilk alana zincirlenme veya
kenetlenme kipini tespit etmeliyiz. Obiir yandan da, biitiin tekillikleri
yogunlagtirmali, biitiin gartlari, fiizyon, donma, yogunlagma noktalarini
¢6ziimii apansiz, siddetli ve devrimci bir ey gibi patlatan yiice bir vesileye,
Kairos'a iigiigtiirmeliyiz. Bir Fikre — Idea’ya — sahip olmak iste ayni zamanda
budur. Her Idea’nin ask ve ofke gibi iki yiizii vardir: fragman arayisinda,
ideal bitisme alanlarinin kademeli belirlenimi ve zincirlenisinde agk; ideal
olaylarin giiciiyle “devrimci bir durumun” derlenmesini tanimlayan ve
aktiielde Idea’y1 patlatan, tekilliklerin yogunlagmasindaki 6fke. Lenin'in igte
bu anlamda Fikirleri — Idealar1 —olmugstur. (Bitismenin ve yogunlasmanin
bir nesnelligi vardir; kogullarin bir nesnelligi vardir ve bu nesnellik
Idealarin, Problemler gibi, sadece kafamizda olmadiklari, orada burada,
akeiiel bir tarihsel diinyanin iiretiminde meydana geldikleri anlamna gelir.)
Ustelik tiim bu ifadelerde, ne “tekil ve istisnai noktalar”, “bitisme alanlar:”,
“tekilliklerin  yogunlagmasi” ifadelerinde matematiksel metaforlar; ne
“fiizyon, donma, vs. noktalar’”’nda fiziksel metaforlar; ne de “ask ve 6ftke”
ifadesinde lirik veya mistik metaforlar gérmeliyiz. Bunlar, biitiin gokluk
alanlarinda Idea’ya yanit veren diyalektik idea’nin kategorileri, diferansiyel
kalkiliisiin uzanimlaridir (mathesis universalis ama ayrica evrensel fizik,
psikoloji, evrensel sosyoloji). Bunlar her Ideada devrimci ve 4sik olan
seydir; Idealari daima herhangi bir dogal sikla ilgisi olmayan agkin ve
gazabin esitsiz pirilulart yapanlardir.

(Schelling’in  felsefesindeki en 6nemli nokta, kuvvetlere iliskin
disiincesidir. Hegel'in bu konudaki, siyah inekler elestirisi ne kadar da
haksizdir. Bu iki filozof arasinda, farki Ozdeslik’in gecesinden geliskinin
simgeklerinden daha ince, daha gesitli, daha dehsetli ¢akan simgeklerle,
kademeli olarak, gikarmay: basarabilen Schelling olmugtur. Ofke ve ask,
Idea’nin bir mé on temelinde; diger bir deyisle, bir olumsuzdan veya
varlik-olmayandan [ouk on] degil, problematik bir varlktan veya bir
varolmayandan, temelin 6tesindeki varoluglarda ortiik olarak bulunan
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varliktan yola gikarak gelisen kuvvetleridir. Ask Tannist ve 6fke Tanrisi
bir Idea’ya (Fikre) sahip olmak igin sartur. A, A%, A® Schelling’in felsefe-
sinde diyalektige uygun diisen bir diferansiyel kalkiiliisin mevcudiyetine
tantklik eden, saf potansiyelsizlesmenin ve potansiyelligin oyununu olug-
turur. Schelling, Leibnizciydi. Fakat ayni zamanda Yeni Platoncuydu.
Phaedrus'un problemine bir yanit veren miithis Yeni Platoncu ¢ilginlik,
Zeuslan bir tilketme yontemi ile kuvvetleri gelistirme yontemi uyarinca
kademelendirerek, birbiri icine sokar: Zeus, Zeus?, Zeus’... Bolme iglemi
gergek kapsamini burada, aymi bir cinse mensup tiirlerin farklilagma-
sinda® genislemesine degil, tiiretmede ve potansiyellesmede derinlemesine,
halihazirda bir tiir farkhilagmada® bulur. Béylece, seri bir diyalekrtikte,
toplayan ve yaklagtiran [ho synochikos] ve ofkeyle Titanik, askla demiurgik
olan ve hatta Apollon, Ares, Athena-vari olan, Fark’in kuvvetleri uyanir.)"?

Yapi ve dogus arasinda kargitlik olmadig: gibi, yapt ve olay, yap1 ve anlam
arasinda da kargitlik yokuur. Yapilar, tekil nokralar ve iliski gesitleri oldugu
kadar belirledikleri gergek olaylarla kesisen ideal olaylar da igerirler. Yap:
denilen diferansiyel iligkiler ve unsurlar sistemi, cisimlestigi akriiel iliskiler ve
terimler uyarinca, aym1 zamanda genetik agidan anlamdir. Gergek kargithik
baska yerde bulunur: Idea (yapi-olay-anlam) ile temsil arasinda. Temsile
iliskin olarak, kavram olanakhilik gibidir fakat temsilin 6znesi hali nesneyi
gercekten kavrama uygun bir sey olarak, 6z olarak belirler. Bundan dolay:
biitiin olarak temsil, diisiiniilen nesnenin hatrlanmasinda ve diisiinen bir
ozne tarafindan taninmasinda gergeklesen bir bilme unsurudur. Fakar idea
igin 6nemli olan, bambagka karakeeristik 6zelliklerdir. idea’nin virtiielliginin
olanaklilikla higbir ilgisi yoktur. Coklugun, 6znede veya nesnede Ozdeg'e
higbir bagimliiga tahammiilii yokrur. Idea’nin olaylar: ve tekillikleri “seyin

13 Bkz. Yeni Platonculugun farkin serisel ve potansiyel bir diyalektigini oyuna dahil
eden en énemli kitaplarindan biri olan, Damascius'un Dubitationes et solutiones de primis
principiis (Ruelle) adli eseri. Schelling’in fark ve kuvvetler kurami hakkinda, bilhassa
bkz. “Conférences de Stuttgart”, Essais iginde, S. Jankélévitch (gev.), Aubier ve Ages du
monde, S. Jankélévitch (gev.), Aubier.
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oldugu sey” olarak higbir 6ziin ortaya konmasina izin vermez. Kuskusuz 6z
kelimesi gok isteniyorsa korunabilir ama bu ancak 6ziin, yalnizca normalde
6z denilen seyin zitu1 degil, zittin da zitt oldugunu, tam da ilinek, olay, anlam
oldugunu belirtmek kaydiyla yapilabilir: Cokluk 6z olmadig: gibi goriiniig
de degildir, bir olmadig gibi ¢ok da degildir. Kétii-soyleme yontemleri
temsil terimleriyle, bu sonsuz temsil bile olsa, ifade edilmeye gelmezler; zira
temsilde, Leibnizde gordiigiimiiz gibi, iraksamay: veya merkezsizlesmeyi
olumlamak olan baslica giiglerini yitirirler. Gergekre, idea bilmenin unsuru
degil, bilmekten doga bakimindan farkli olan sonsuz bir “6grenme’nin
unsurudur. Zira 6grenme biitiiniiyle, haddizatunda problemlerin anlagilma-
sinda, tekilliklerin kavranmasinda ve yogunlagurilmasinda, ideal bedenlerin
ve olaylarin kompozisyonunda gelisir. Yiizmeyi 6grenmek, bir yabanci
dil 6grenmek, kendi bedenimizin veya dilimizin tekil noktalari ile bizi
pargalarimiza ayiran ama ayni zamanda bizi o zamana kadar bilinmeyen,
duyulmamig bir problemler diinyasina firlatan bagka bir figiiriin, bagka bir
unsurun tekil noktalarini birlestirerek kompozisyon yaratmak demeketir.
Hem kendimizi hasrettigimiz sey bedenimizin ve dilimizin doniismesini
gerektiren problemler degilse nedir? Kisacasi, temsil ve bilgi biitiiniiyle
¢6ziim vakalarini adlandiran bilincin 6nermelerini model alirlar ama tek
bagina bu 6nermeler ¢ozdiikleri veya sonuca bagladiklari ve onlar1 vaka
olarak olusturan seyin tamamen yanls bir mefhumunu verirler. Idea ve
“6grenme” ise, aksine, o problematik, 6nerme dist veya temsil alu mercii
ifade eder: bilincin temsili [représentation] degil, bilingdisinin sunumu
(présentation). Yapisalahg tesvik eden yazarlarda, yapisalciliga gok siklikla
yeni bir tiyatro veya tiyatronun (Aristoteles¢i olmayan) yeni bir yorumu
cagnsinin eslik etmesinde sagilacak bir gey yoktur: temsil tiyatrosuna her
anlamda kargit olan, ne temsil edilen geyin ne yazarin ne seyircinin ne de
sahnelenen bir karakterin 6zdegligini muhafaza eden, oyunda gegen olaylar
vasttastyla nihai bir tanimanin veya bir bilgi ediniminin nesnesi olabilecek
higbir temsil birakmayip, seyirciyi, sahneyi ve karakterleri nihai unsurlan
yine bizzat problemler olan, biitiin bilingdisina dair bir 6grenmenin gergek
hareketine ¢eken daima agik sorularin ve problemlerin tiyatrosu olan bir
cokluklar tiyatrosu.

Idealarin zorunlu olarak bilingdist olan karakterini nasil anlamak
gerekir? Idea’nin dislayict tikel bir yetinin nesnesi oldugunu ve yetinin
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ampirik kullanimiyla kavranamadig: 6lgiide s6z konusu yetinin agkin veya
limit unsurunu ifsa ettigini mi anlamak gerekir? Daha simdiden bu hipotez
Idealarin yetisi olarak Akil'i, hatta anlama yetisini de saf digi birakma ve
daha genel anlamda, ayn: oldugu varsayilan bir nesneye iliskin olarak diger
yetilerin ampirik kullanimini kapsayan bir ortak duyu olusturan her yetiyi
saf digt birakma avantajina sahiptir. Ornegin, diisiincenin diigiinemedigi
bir seyi, ayni anda hem diisiiniilemez olup hem de diisiiniilmesi gerekeni,
diisiiniilemez olup ancak ve ancak diisiiniilebilir olan1 kendinde bulmasi,
sadece ve sadece bir ortak duyunun veya ampirigin suretinde elde edilmis
bir kullanimin agisindan anlagilmaz olur. Genellikle Maimon’a yéneltilen
bir elegtiriye gore, Idealar, diisiincenin diferansiyelleri olarak kavrandiginda,
bunlara diisiinillemez olan minimum bir “veri’yi dahil ederler; varolusun
kogullar1 ve bilginin [connaissance] kosullar: olarak isleyen ve aslinda biitiin
Kantg Elegtiri’'nin ortadan kaldirmaya ¢alisug sonsuz bir anlama yetisi
ile sonlu bir anlama yetisinin ikiligini yeniden kurarlar. Fakat bu itiraz
ancak Idealarin yetisinin, Kant'a gore akil oldugu gibi, Maimon’a gore
de anlama yetisi oldugu 6lgiide gegerlidir; yani, bu, her iki durumda da,
birlesik yetilerin ampirik kullaniminin kopmasina yol agacak bir gekirdegin
kendi kalbinde varhgina tahammiilii olmayan bir ortak duyuyu kuran
bir yetidir. Diisiincedeki diisiiniilemez olanin veya saf bir diigiincenin
bilingdisinin bilginin [savoir] ideali olarak sonsuz bir anlama yetisinde
gergeklesmek durumunda olmasi ve diferansiyellerin de bu sonsuz anlama
yetisinde tamamuyla akriiel bir gergekligin 6lgiisiinii bulamadiklan takdirde
basit kurgular halini almaya mahkum olmasi yalnizca bu kogullar alunda
olur. Fakat bir kez daha, alternatifler yanhgur. Problematigin 6zgilligii
ve bilingdisinin sonlu diigiinceye aidiyeti yanhs anlagilmis olarak kalir.
Idealar, ortak duyudan kurtulmus belirli bir yetinin askin kullanimiyla
iliskilendiginde ise bu aruk gegerli degildir.

Bununla beraber, bu ilk yanitin yeterli oldugunu ve Idealarin veya
yapilarin 6zel bir yetiye gonderdiklerini diisiinmiiyoruz. Zira Idea biitiin
yetileri kateder ve hepsini ilgilendirir. Kendidiizeni uyarinca, aynianda hem
yeti olarak belirlenmis bir yetinin varligin1 hem de bu yetinin diferansiyel
nesnesini ve agkin kullanimini olanakl kilar. Ornegin “sesbirimler” arasinda
bulunan ve gesitli dillerin aktiiel iligkilerinde ve terimlerinde cisimlesen
kargilikli baglanular sistemi olarak dilsel gokluk: bayle bir gokluk yeti
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olarak sozii ve bu soziin askin nesnesi olup verili bir dilin [lzngue] ampirik
kullaniminda soylenemeyen ama soylenmesi gereken ve virtiellikle
es uzamh olan s6ziin siirsel kullaniminda sdylenmezlik edemeyen su
“metadili” [métalangage] olanakh kilar. Yahut toplumsal ¢oklugu ele
alalim: bu ¢okluk yeti olarak toplumsalligi ve aym zamanda da goklugun
cisimlestigi aktiiel toplumlarda yaganamaz olan ama yaganimas: gereken ve
toplumsal kargasa unsurunda (diger bir deyisle, basitge 6zgiirlitk, daima eski
bir diizenin kalinulariyla ve yeni bir diizenin ilk meyveleriyle tizeri ortiilen
ozgiirlilk) yaganmazlik edilemeyen toplumsalligin askin nesnesini belirler.
Diger Idealar veya cokluklar da ayni boyledir: psisik gokluklar, imgelem
ve fantazma; biyolojik ¢okluklar, canlilik ve “canavarlik”; fiziksel ¢okluklar,
duyumsallik ve isaret... Fakat boylece Idealar sirasiyla tiim yetilere kargilik
gelir ve 6zel olarak higbirinin miinhasir nesnesi olmaz; diisiincenin bile.
Bununla beraber, 6nemli olan sudur ki, bu suretle kesinlikle bir ortak duyu
formunu geri getirmis olmayiz — tam aksine. Her bir yetinin kavradig1 askin
nesnenin miinhasirhigiyla tamimlanan yetilerin uyumsuzlugunun, yine
de her birinin bir atesleme fitiliyle kendi siddetini bir digerine aktardig
bir uyumu ama tam da ortak duyunun 6zdeglik, yakinsama ve isbirligi
formunu digarida birakan bir “uyumsuz uyumu” igerdigini gérmistiik.
Kendi bagina eklemleyen veya birlestiren Fark’a kargilik gelen de bizce
bu uyumlu Uyumsuzluk’tu. Demek ki diisiinmenin, konusmanin, hayal
etmenin, duyumsamanin, vs. bir ve ayni sey olduklar1 bir nokta vardir ama
bu sey yalnizca yetilerin askin kullanimlarindaki iraksamalarini olumlar.
O halde mesele bir ortak duyu meselesi degil, tam tersine, bir “para-
duyu” (paradoksun, aymi zamanda sagduyunun da zittt olmasi anlaminda)
meselesidir. Bu para-duyunun unsuru Idealardir, giinkii Idealar higbir
sekilde bir ortak duyuda 6zdeslik formu varsaymayan; aksine, yetilerin
birbirinden ayri kullanimini agkinin bakis agisindan harekete gegiren ve
betimleyen saf gokluklardir. O halde Idealar, bir yetiden digerine “virtiiel
atesten izler”, yakamozlar gibi parlayan diferansiyel isilulara sahip ama asla
ortak duyuyu karakterize eden o dogal 151810 homojenligine sahip olmayan
¢okluklardir. Bundan dolay: 6grenmeyi, bilgide temsile ayni oranda kargit
olup birbirini tamamlayici nitelikteki iki yoldan tanimlamak miimkiindiir:
ogrenmek ya Idea’ya, onun gesitlerine ve istisnai noktalarina niifuz etmek
demek ya da bir yetiyi kopuk agkin kullanimina, diger yetilere gegirilen o
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kargilasgmaya ve o siddete yiikseltmek demektir. Bu sebeple bilingdiginin
da birbirini tamamlayici nitelikte iki belirlenimi vardir ve bunlar temsili
[représentation) zorunlu olarak disarida birakir ama onu saf bir sunuma
(présentation) muktedir ve layik hale getirirler: bilingdisi Idealarin para-
duyudaki 6nerme digt ve aktiiel olmayan karakteriyle belirlenebilir ya da
yetilerin paradoksal kullaniminin ampirik olmayan karakteriyle belirlenir.

Fakat Idealarin saf diisiinceyle gok o6zel bir iliskisi oldugu yine de
dogrudur. Kugkusuz, diigiincenin burada tiim yetilerin 6zdeslik formu
olarak degil, digerleri gibi, diferansiyel nesnesi ve kopuk kullanimiyla
belirlenen tikel bir yeti olarak diisiiniilmesi gerekir. Bir diizen uyarinca bir
yetiden digerine iletilen para-duyu veya siddet diisiince igin ozel bir yer
tahsis eder: diisiince ancak, bir Idea’dan digerine, oncelikle duyumsallig1 ve
onun sentiendum’unu vs. harekete gegiren bir siddet baginin ug noktasinda
kendi cogitandum’unu kavrayacak sekilde belirlenir. Bu u¢ nokta ayni
sekilde Idealarin radikal kokeni olarak da diisiiniilebilir. Fakat “radikal
koken” soziinii ne sekilde anlamamiz gerekir? Bu aymi anlamda, diigiincenin
her tiirlii ortak duyu formuyla karsithgi her zamankinden daha kuvvetli
oldugu halde, Idealarin diisiincelerin “diferansiyelleri”, saf diisiincenin
“Bilingdis1” olduklarini séylemek gerekir. Ayrica Idealar bilincin 6nermesi
veya bir temel gorevi goren bir Cogito’ya degil, ¢6ziinmiis bir cogitonun
catlak Ben'ine, diger bir deyisle, diigiinceyi askin kullaniminda yeti olarak
karakterize eden evrensel temelsizlesmeye iliskindirler. Aynit zamanda Idealar
tikel bir yetinin nesnesi olmayip, ¢ok 6zel bir bigimde tikel bir yetiyi
ilgilendirirler; hatta o denli 6zel bir gekilde ilgilendirirler ki, (tiim yetilerin
para-duyusunu olugturmak iizere) ondan geldikleri soylenebilir. Bir kez
daha soralim, burada “gelmek” veya “kokenini bulmak” ne demektir?
Idealar nereden gelir, problemler, problemlerin unsurlari ve ideal iliskileri
nereden gelirler?

Problemin ve sorunun iki mercii arasindaki su 4na dek hep belirsiz
birakugimiz farki belirlemenin zamam geldi. Soru-problem kompleksinin
ne denli modern diisiincenin bir edinimi oldugunu ve ontoloji rénesansinin
temelinde yatugim haurlamak gerekir: bu kompleks aruk bilginin temsilinde
gegici ve 6znel bir durumun ifadesi olmaktan gikarak Varlik’in niyetselliginin
ta kendisi yahut Varlik’in, kelimenin tam anlamiyla, soru bastrilmaksizin
veya agilmaksizin yanit verdigi yegane merci halini alir. Zira yalnizca bu
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sorunun, kendisine yanit vermesi gereken ve ancak onu koruyarak, tekrar
ederek, doniip dolagip ona gelerek yanit verebilecek olan seyle es uzaml
bir agikhigi vardir. Sorunun ontolojik 6lgegine iliskin bu kavrayis felsefi
disiince gibi sanat yapitina da hayat verir. Yapit doldurmakra asla bagaril
olmadig: bir catlaktan yola ¢ikarak, bu atlak etrafinda gelisir. Romanin,
ozellikle Joycetan bu yana, “Sorgu” ya da “Anket” kipinde yeni bir dil
bulmus olmasi ve esas itibariyla problematik olaylar ve karakterler sunuyor
olmasi agikur ki higbir seyden emin olmadigimiz anlamina gelmez; agikur
ki bu, genellestirilmis bir kugku yonteminin uygulanmasi ya da modern bir
kuskuculugun isareti olmayp, tersine, sorunun ve problematigin agkinsal bir
ufuk olarak; varliklara, seylere ve olaylara “esasen” ait olan agkinsal ortam
olarak kesfedilmesidir. Her bir yetinin digerleriyle diipediiz uyumsuzluk
icinde iletisim kurmasi ve nesne olarak, yani soru olarak kendi farkin alarak
Varlik'in farkina agilmasi, Idea'nin romansal yahut teatral yahut miizikal
yahut felsefi kesfi ve ayni zamanda duyumsalligin, imgeleyen-bellegin, dilin
ve diisiincenin agkin kullaniminin kesfedilmesi yoluyla olur: “Yazi nedir?”
sorusundan bagka bir sey olmayan o yazim, “duyum nedir?” sorusundan
bagka bir sey olmayan duyumsallik ya da “diisiinmek ne demektir?” diye
soran diisiince boyledir. Idea’nin dehasinin yoklugunda yeni bir ortak
duyunun en biiyiik zaaflari ve tekdiizelikleri, Idea biitiin siddetiyle ortaya
¢tkuginda da en giigli “cekrarlar”, para-duyu dahilinde en dahiyane icatlar
buradan ¢ikar. Bu soru ontolojisinin yalnizca ilkelerini hatrlayalim: 1) Yanic
bir kez verildiginde yanitta yok olmaya mahkum bir ampirik bilgi durumu
olmak s6yle dursun, soru kendisini daima muhafaza eden ve siirdiiren yegane
yaniti “zorlamak” iizere kendisini bastrma iddiasinda olan tim ampirik
yanutlari susturur: Sorunun kendisiyle karigan ilk elden yanit israriyla Eyiip
gibi (sagmanin birinci kuvveti), 2) Sorunun soru sorulan kadar soru sorani
da oyuna dahil etme ve ayni zamanda bizzat kendisini de soruya dahil etme
giici buradan gelir: Sfenks’le hesabini bir tiirlii kapatamayigiyla Oidipus
gibi (enigmanin ikinci kuvveti), 3) Varlik'in soruya denk geldiginin, ne
sorgulanana ne de soru sorana indirgenebilip kendi Fark'inin telaffuzunda
her ikisini birlestiren sey oldugunun agiga ¢ikmast: varlik-olmayan ya da
olumsuzun varligi olmayip, olmayan [non-étant] veya sorunun varligs olan
mé on: Ulysses ve “hi¢ kimse” yaniu (felsefi Odisseia’nin kuvveti olan iigiincii
kuvvet).
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Bu modern ontoloji yine de yetersiz kalir. Bu ontoloji bazen yalnizca
her seyin, yeri geldiginde Varlik’a da atfedilecek olan, 6znel bir belirsizlikte
gegmesini saglamak iizere belirsiz olan1 sorunun nesnel bir kuvveti olarak
oyuna dahil eder ve bdylece tekrarin kuvvetinin yerine zaten soylenmis
olanin yoksullugunu yahut yeni bir ortak duyunun stereotipilerini koyar.
Bazen de bu kompleksi pargalarina ayirmay: dahi bagarir ve sorular: giizel
bir ruhun dindarhigina emanet ederken, problemleri de digsal engeller
olarak reddeder. Halbuki, eger kendisini yalnizca karakteristik bir “bilim”
dahilinde belirlemeye muktedir problemlestirici alanlarin himayesinde
gelismeseydi, sorudan geriye ne kalirdi? Giizel ruh kendi sorusunu,
nisanlanma sorusunu sormay: asla birakmaz; ancak soru, bir diisiincenin
olanca farkiyla doniip kendisine etki edecek, kendisini diizeltecek ve
yerinden edecek dogru problemini buldugunda kag nisanl terk edilmistir
ya da ortadan kaybolmugtur? (Proust’'un “Albertine’le evlenecek miyim?”
diye soran ancak bu soruyu radikal bir baskalasim gegirecegi, girisilecek bir
sanat yapit: problemi dahilinde geligtiren kahramani igin durum béyledir.)
Sorularin bir Idea dahilinde geliserek problem halini alma rarzlarini,
problemlerin diisiincede sorular tarafindan nasil sarmalandiklarini arag-
urmamiz gereklidir. Burada da klasik diigiince imgesinin kargisina bagka bir
imgeyi, ontolojinin bugiinkii ronesansinin 6ne siirdiigii imgeyi ¢ikarmak
zorunludur.

Platon'dan post-Kantgilara, felsefe diigiincenin hareketini hipotetikten
apodiktige belli bir tir gegis olarak tanimlamigur. Kuskudan kesinlige
giden Descartesgi hareket dahi bu gegisin bir varyanudir. Bir diger gegis
de Lorigine radicaledeki hipotetik zorunluluk ile metafiziksel zorunluluk
arasindaki gegigtir. Platon’'da diyalektik zaten bu gekilde tanimlanmugu:
hipotezlerden yola ¢ik, hipotezleri problemlerin ¢oziimiiniin yam sira
hipotezlerin dogrulugunu belirlemesi gereken hipotetik olmayan bir ilkeye
erismek iizere sigrama tahtasi, yani “problem” olarak kullan. Parmenides’in
biitiin yapist, aruk bir hazirlik, bir jimnastik, bir oyun ya da resmi bir
talimin miimkiin olmayacag: sartlar alunda, daha 6nce goriilmemis
bir 6zenle, buradan tiirer. Bizzat Kant, tamamiyla olanakli deneyimin
hipotetik formuna tabi kilinmigolan Saf Ak/in Elestirisinden, problemlerin
yardimiyla kategorik bir ilkenin saf zorunlulugunu kegfedecegi Pratik
Aklin Elestirisi’ne gegerken sandigindan daha Platoncudur. Bu durum,
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“elegtirileri” degistirmeksizin hipotetik yargiyr dolaysiz bir gekilde tezsel
yargtya déniigtiirmek istediklerinde post-Kantgilar igin gok daha gegerlidir.'*
Baglangigtaki hipotezleri ve nihai apodiktikliklerinin gesitliligine ragmen,
Platon’'dan Descartes’a, oradan da Fichte'ye veya Hegel'e felsefenin hare-
ketini bu sekilde 6zetlemek bu yiizden megrudur. En azindan hepsine ortak
olan bir ey vardir: (Kartezyen kuskuda oldugu iizere) ¢ikis noktasinin bir
belirsizlik katsayisinin etkiledigi bir “hipotez” yahut bilincin bir 6nermesi,
varig noktasinin da her seyin ustiinde yer alan ahlaki bir apodiktiklik veya
buyruk olmast (Platon’un lyi-Bir’i, Kartezyen Cogito’nun aldatmayan
Tanrr’si, LeibniZin olanakl diinyalarin en iyisi ilkesi, Kant'in kategorik
buyrugu, Fichte'nin Benlik’i, Hegel'in “Bilim”i). Ne var ki, bu manevra
her ne kadar diiiincenin gergek hareketine azami bir bigimde yaklagsa da,
ayni zamanda azami bir bigimde ona ihanet eder ve onu tahrif eder: bu
birlesik hipotezcilik ve ahlakgilik, bu bilimsel hipotezcilik ve bu rasyonelist
ahlak¢ilik yaklaguklar: seyi taninmaz hale getirirler.

Eger hareket hipotetikten apodiktige dogru degil, problematikten
soruya dogrudur dersek, baglangigta aralarindaki fark olduk¢a kiigiik
gibi goriinecektir: apodiktik ahlaki bir buyruktan aynlamazken, sorunun
da kendi hesabina, bagka tiirden bile olsa, bir buyruktan ayrilamamas
itibariyla fark gok daha kiigiik gelecektir. Yine de bu iki formiil arasinda

14 Platon hakkinda, bkz. République, V1, 511b: “... anlagilabilir olanin diger béliimiinden
kasum, bizzat aklin diyalektigin giiciiyle ele gecirdigi ve onu ilke olarak degil, gergekten
hipotez olarak, adeta dayanak noktalari, sigrama tahtalari gibi alarak, her seyin ilkesine
gitmesi ve Antihipotetik’e kadar yiikselmesini ve daha sonra, bu ilkeye ulaguktan sonra da
buna bagl olarak ortaya gikanlari kavramasini ve bdylece inige gegip bir sonuca varmasini
sagladigi seydir...” Proclus Parmenides’in yénteminin ifadesi olarak gérdiigii bu metni gok
derinlikli bir bigimde yorumlamis ve kendi déneminde halihazirda yaygin olan formel veya
kugkucu yorumlar: elestirmek igin kullanmigtir: Parmenidesin hipotezlerinde dagiuldig:
haliyle Bir’in, diyalektikginin hipotezden hipoteze gegerek varig noktasim olugturan ve
her birinin hakikatini lgen antihipotetik Birle ayni olmadig agikur. Bkz. Commentaire
du Parménide, Chaignet (gev.), Leroux. Maimon’un ve Fichte'nin felsefelerinde hipotetik
yarginin kategorik yargiya déniigmesi hakkinda bkz. Martial Guéroult, Lévolution et la
structure de la Doctrine de la Science chez Fichte, Les Belles-Lettres, 1930, Chaignet (gev.),
Leroux, I. cilt, s. 127 vd. Hegel ve analog déniisiim hakkinda, bkz. Fenomenolojide
kendindelik ile kendi iginligin iliskisi; bizzat Fenomenoloji ile Mantsk'in iliskisi; Hegelci

“bilim” fikri ve ampirik 6nermeden spekiilatif nermeye gegis.
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bir ugurum vardir. Problemin hipoteze asimile edilmesi daha bagindan
probleme yahut idea’ya yapilmis bir ihanet olup gayrimesru bir bigimde
problemin bilincin 6nermelerine ve bilginin temsillerine indirgenmesini
igerir: problematik hipotetikten doga bakimindan farklidir; tematik, tezsel
ile karigtilmamalidir. Bu fark genel olarak bir doktrin iginde yetilerin
biitiin dagilimini, biitiin belirlenimini, varis noktalarini ve kullanimlarin
ilgilendirir. Ustelik, apodiktik merciden ve soru-merciden bahsetmek ok
farkl: seylerdir zira bunlar higbir bakimdan birbirleriyle kiyaslanamayacak
iki buyruk tiirii barindirirlar. Sorular buyruklardir, ya da daha ziyade, sorular
problemler ile problemlerin ¢iktsgr buyruklar arasindaki iliskiyi ifade eder.
Sorularin buyruksal karakterini gstermek igin polis 6rnegine gitmeye gerek
var m? “Sorulari ben sorarim.” Ancak bu iskenceci araciligiyla konugan
esasinda sorgulananin ¢oziinmiis benligidir. Problemler ve Idealar macera
zorunluluklarindan veya soru formunda beliren olaylardan gikar. Iste bu
yiizdendir ki problemler, igimizden gegtigi zaman bizi yari-tanrisal varhklar
haline getiren bir karar verme giiciinden, bir faf’tan ayn diisiinilemez.
Matematikgiler tanrilarin soyundan geldiklerini ilan etmemigler miydi? Bu
karar verme giicii iki temel yontem olan bitigtirme ve yogunlastirmada en
tist diizeyde kullanilir ve ¢oziilecek problemin dogasinda temellendirilir zira
bir esitligin indirgenebilir olup olmamasi daima matematikgi tarafindan
eklenen ideal bir alana goredir. Sonsuz bir keyfi nicelik ekleme giicii: s6z
konusu olan aruk 6nceden belirlenmis kurallarin ahlaki buyrugunun ex
hypotesi doldurulmas: gereken verili bir mekanla birlegtigi, Leibniz tarzinda
bir oyun degildir. S6z konusu olan bir zar augi, agtk mekan olarak gokyiizii
ve yegane kural olarak augur. Tekil noktalar zar iistiindedir; sorular zarlarin
kendisidir; buyruksa atmakur. idealar kaynagini atislardan alan problemarik
kombinasyonlardir. Zar augi higbir surette sansi ortadan kaldirmaz (gokyiizii-
sans). Sanst ortadan kaldirmak, problem daha bagindan kazang ve kayip
hipotezlerine boliiniirken, buyrugun da bir kazang belirten en iyi hipotezi
segme ilkesi olarak ahlakilestirilecegi bir bigimde, sansi olasilik yasalarina
gore atiglara pargalamakur. Zar augi, aksine, sanst her seferinde olumlar;
her zar augi her seferinde sansin biitiiniinii olumlar. Auglarin tekrar ayn
hipotezin kaliciligina ya da sabit bir kuralin 6zdegligine tabi degildir. En zor
sey, sanst bir olumlama nesnesi yapmakur, ancak bu, buyrugun ve buyrugun
ortaya siirdiigii sorularin anlamudir. Idealar ondan gikarken, tekillikler de
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her seferinde sansin biitiiniinii bir seferde yogunlastiran o tesadiifi noktadan
gkar. Idealarin buyruksal kokenini bu nokta olarak tayin ederek sadece
keyfl olana, ocuklarin oynadiklari oyunlarin basit keyfiligine, cocuk-tanriya
miiracaat ettigimiz sdylenecektir. Ancak bu, “olumlama”’nin anlamini yanls
anlamak olacakur. Sans olumlanmadigi ya da yeterince olumlanmadig:
olgiide, bir mekanda, bir sayida ve onu savusturmaya mahkum kurallar
kapsaminda dagildigs 6lgiide keyfidir. Sans yeterince olumlandiginda
oyuncunun artik kaybetmesi olanakli degildir zira her kombinasyon ve bu
kombinasyonu ortaya ¢ikaran her auyg tabiau itibariyla tesadiifi noktanin
hareketli yerine ve kumandasina uygun diiser. Oyleyse sansin biitiiniinii
olumlamak, her seferinde ve tek bir seferde olumlamak ne anlama gelir? Bu
olumlama bir augtan ¢ikan benzemezlerin unlamaya baglayip bir problem
olugturmastyla 6lgiliir. Sansin biitiinii boylece gergekten de kismi de olsa her
bir augta bulunur ve ortaya ¢ikan kombinasyon kademeli bir belirlenimin
nesnesi olsa da sansin biitiinii tek bir seferde oradadir. Zar aug problemlerin
hesaplanmasini, bir yapi olusturan tekil noktalarin dagilisini ve diferansiyel
unsurlarin belirlenimini yiiriitiir. Buyruklar ve onlardan tiireyen problemler
arasindaki déngiisel iliski boyle olusur. Tinlama bir problemin baglibagina
hakikatini kurar ve buyruk da, her ne kadar problemin kendisi buyruktan
dogmug olsa da, burada sinanir. $ans olumlandiginda, biitiin keyfiyet her
sefer igin ortadan kalkmusur. Sans olumlandiginda, iraksamanin kendisi
bir problem kapsaminda olumlama nesnesi olur. Bir problemi belirleyen
ideal bitisme alanlari, ilk alan bitisik tarafindan ifade edilebilen biitiin
biiyiikliikleri igine katarak tinlamadigi miiddetge, keyfi olanin idaresinde
kalir. Genel olarak bir yapit daima kendinde ideal bir alan, ideal bir bitisme
alanidir. Yapit zorunluluktan dogan bir problemdir; problem kademeli
olarak ¢ok daha iyi bir bigimde problem olarak belirlendigi igin yapit
da tek bir augta ¢ok daha mitkemmel ve totaldir. Bir yapitin yazarina bu
yiizden Idea’nin operatérii demek yerinde olacaktir. Raymond Roussel “olgu
denklemlerini” ¢6ziilecek problemler olarak, dilin bir buyrugunun etkisi
alunda unlamaya baglayan ideal olaylar veya olgular olarak yahut kendileri
de fiar teskil eden olgular olarak ortaya koydugunda, gok sayida modern
romanct bu tesadiifi noktaya, iraksak serilerinin tnlamasini saglayarak
eserin bir problem olarak gelismesinin ¢ikig noktasi olan bu buyruksal ve
sorgulayici “kor nokta”ya kurulduklarinda, uygulamali matematik yapiyor
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ya da matematiksel veya fiziksel bir metafor kullaniyor degildirler. Daha
ziyade, bu “bilimi” veya dolaysiz evrensel mathesis'i her bir alanda tesis
ederek yapiu bir 6grenme ve deneyleme ama ayni zamanda da her durumda
sansin biitiiniiniin olumlandig: ve belki de geride bir keyfiyet kalmaksizin
her seferinde yenilenebilir oldugu, her seferinde total olan bir sey haline
getirirler.

Ne var ki, problemlerin kalbindeki bu karar verme giicii, bizi tanrilarin
soyundan kilan bu yaraum veya aus bize ait degildir. Bizzat tanrilar da
Ananké'ye veya gokyiizii-sansa tabidir. I¢imizden gegen buyruklar ve
sorular Ben'den gtkmaz; Ben bunlari duymaz bile. Buyruklar varliga aittir;
her soru da ontolojik olup “olani” problemler arasinda dagiur. Ontoloji
zar augt, kozmosun ortaya gikugt kaosmostur. Eger Varlik’in buyruklarinin
Ben ile bir iligkisi varsa, bu iliski atlak Ben’ledir ve bu buyruklar her
seferinde zamanin diizeni uyarinca bu gatlagin yerini degistirip yeniden
kurar. Buyruklar gergekten de saf diigiincenin cogitandasini, diigiincenin
diferansiyellerini, ayn1 anda hem diisiiniilemez olup hem diisiiniilmesi
gerekeni hem de yalnizca agkin kullanim agisindan diigiiniilebilir olani
olugturur. Sorular cogitandanin saf diigiinceleridir. Soru formundaki buy-
ruklar bu yiizden bizim en biiyiik giigsiizlikklerimizi ama ayni zamanda
Maurice Blanchot'nun hep o bahsettigi noktay: ifade eder: “diigiinmenin
imkansizig1 olan diigiince”yi belirten o kor, asefalik, afazik ve tesadiifi
kokensel nokta, yapitta problem olarak gelisen o nokta, “iktidarsizhgin”
giice donigtiigii o nokta. Bilincin bir 6nermesi olarak Cogito’ya yeni-
den gondermek sbyle dursun, buyruklar diigiincenin bilingdisist olarak
catlak Ben’e gider. Zira Ben, yoklugunda diigiinmeyecegi, bilhassa saf
cogitandumu diisinmeyecegi bir bilingdist hakkina sahiptir. Bilincin banal

15  Ornegin Philippe Sollers’in romani, Drame (Seuil, 1965). Bu roman kendine motto
olarak Leibniz'in bir formiiliinii benimser: “Ornegin diyelim ki biri kagidin iizerine
rastgele sayida nokta ¢izsin... ben diyorum ki burada belli bir kural uyarinca biitiin
noktalardan gegecek sekilde, sabit ve tekdiize bir mefhuma sahip geometrik bir dogru
bulmak miimkiindiir...” Kitabin basi tamamen su iki formiile dayanarak olugturulmustur:
“Problem...” ve “Iskalanan...”. Anlaticinin bedeninin, “algilanmaktan ziyade diisiiniilen” ideal
bir bedenin tekil noktalariyla iligkili olarak seriler olusur. Eserin kékensel noktas: olarak “kér
nokta” hakkinda, bkz. “Roman tarusmasi’nda (7¢/ Quel, Say:: 17, 1964) Philippe Sollers ve

Jean-Pierre Faye’in miidahaleleri.
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onermelerinin soylediklerinin tersine, diigiince yalnizca bir bilingdist
temelinde diigiiniir ve bu bilingdigint agkin kullanim dahilinde diisiiniir.
Buyruklardan tiireyen Idealar, diigiinen bir t6ziin 6zellikleri veya sifatlan
olmak s6yle dursun, yalnizca Ben'deki catlaktan girip ¢ikabilirler ki bu bir
bagkasinin, kendisi de diisiiniilmesi gereken bir baskasinin daima benim
icimde disiindiigii anlamina gelir. Diisiincede birincil olan, hirsizlikur.
Giigsiizliik tabii ki giigsiizlitk olarak kalabilir ama yalniz bagina en yiiksek
kuvvete de yiikseltilebilir. Nietzsche’'nin gii¢ istenci derken kastettigi
tam da buydu: giigsiizliigiin kendisini bir nesne olarak alan o zorunlu
transmutasyon (dilersen korkak, tembel ya da itaatkar ol! Ancak su
sartla.....); sansin biitiiniinii olumlamaya muktedir o zar aug, kavurucu
veya dondurucu saatlerde igimizden gegen sorular, bizi ortaya siirdiikleri
problemlere adayan o buyruklar. Zira “Ruhun derininde indirgenemez bir
sey vardir: yekpare bir Fatum blogu; 6l¢iileriyle, bizle olan iliskileriyle tiim
problemler hakkinda ¢oktan alinmis karar blogu ve aym zamanda kimi
problemlere vermeye razi olmamz gereken bir hak, upki adlarimiz iizerine
kizgin demirle basilmis bir damga gibi”.'¢

* Xk Xk

Ancak bu yanit ne kadar da hayal kinklig: gibi gelir! Idealarin kékenini
ve problemlerin nereden geldigini sormugtuk: apodiktik bir ilke yerine
zar auglarina, buyruklara ve sans meselelerine; saglam bir temel yerine her
seyin remelsizlegtigi bir tesadiifi noktaya miiracaat ediyoruz. Olumlanmasi,
zorunlu olarak olumlanmasi, sorunun o tamamen kendine 6zgii tarzinda
olumlanmas: élgiisiinde bu sanst keyfiyet ile karsitlasuriyoruz, ancak bu
olumlamanin kendisini bir zar ausindan kaynaklanan problematik unsurlar
arasinda olugan unlamayla dlgiiyoruz. Nasil bir ¢emberde doniiyoruz ki
kokenden bagka tiirlii bahsedemiyoruz? Dért merci ayire ettik: buyruksal
veya ontolojik sorular; diyalektik problemler ve onlardan ¢ikan temalar;
bizzat bu problemlerin kendi kosullarina gére “bilimsel bir bigcimde” ifade
ettikleri sembolik ¢oziilebilirlik alanlar;; problemler vakalarin aktiiel-
liginde cisimlestiginde bu alanlarda problemlere getirilen ¢6ziimler. Ancak

16  Nietzsche (Musarion-Ausgabe), XV1, s. 35.
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kokeninde, diinyanin baglangici olan bu atesli buyruklar, bu sorular
nelerdir? Her seyin bir soruda bagladigi dogrudur, ancak sorunun kendi-
sinin bagladig1 soylenemez. Sorunun ve ifade ettigi buyrugun tekrardan
bagka herhangi bir kokeninin olmadigimi sdyleyebilir miyiz? Zamanimizin
biiyiik yazarlar1 (Heidegger, Blanchot) soru ile tekrar arasindaki bu derin
iliskiden istifade etmiglerdir. Ancak en sonunda oldugu gibi kalacak tek
bir soruyu, bu soru “Varlik ne olacak?”’[Qu'en est-il de [étre?] olsa bile,
tekrar etmenin yeterli oldugu séylenemez. (Bilincin 6nermelerini ve ortak
duyunun kanaatlerini temsil eden) ayni hipotezde islenmis olan ve agag1
yukan (kazanan augin belirlenmesini temsil eden) aym apodiktik ilkeyi
olusturan seye yaklagan, kotii zar auglaridir. Yalmzca sansi pargalayarak
ve onu ¢ok sayida aug arasinda bélerek tekrar eden, kétii oyunculardur.
lyi zar aug ise, aksine, tek atgta sansin biitiiniinii olumlar ve soru denen
seyin 6ziini iste burada buluruz. Yine de birden ¢ok zar augt vardir: zar
augt tekrarlanir. Ancak her biri sansi tek bir seferde alir ve farkl olani ya
da farkli kombinasyonlari Ayni’nin sonucu olarak almak yerine, ayniy1 ya
da tekrani Farkl’nin sonucu olarak alir. Bu anlamda, soruyla es tozlii olan
tekrar, Idealarin “kangikliginin” kaynagidir. Bizzat idea'nin diferansiyeli,
zar augini zaten tamimlayan tekrar siirecinden ayrilamaz. Kalkiiliiste bir
yineleme, problemlerde de kaynagini aldigi sorularin ve buyruklarin
tekrarini yeniden ireten bir tekrar vardir. Ancak burada da s6z konusu
olan siradan bir tekrar degildir. Siradan tekrar, uzatmadir, siirdiirmedir ya
da gekigtirilerek siire olan zamanin uzunlugudur: ¢iplak tekrar (kesilebilir
ancak temel olarak ayninin tekran olarak kalir). Ancak bu gekilde uzayan
kimdir? Bir tekilligin komsuluguna degin bir diger tekillik. Ciplak tekrardan
daha derinlikli olan giyinik tekrarin siradis1 giiciinii tanimlayan sey, tersine,
aynu bir problemde veya Idea'da oldugu kadar bir problemden digerine, bir
fdea’dan digerine, tekilliklerin birbirlerini bagtan almasi, bir tekilligin bir
digerinde yogunlagmasidir. Tekrar tekilliklerin, daima birini digerinin ikizi
veya bir dagilimi digerinin yeniden dagilimi yapan bir yank: veya unlama
ile ortaya auligidir. Giyinik tekrarin problemler diizeyinde daha derinlikli
oldugunu ve tekrarin bu problemlerin ¢ikug sorular diizeyinde farklidan
kaynaklandigini soylemek aym yere gikar.

Heidegger sorunun tekrarinin kendisinin problem ve tekrar arasin-
daki iliskide nasil gelistigini agikga gostermigtir: “Temel bir problemin
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tekrarindan o problemin iginde sakh olan olanaklarin giin yiziine ¢ikigint
anlariz. Bu olanaklarin geligtirilmesinin problemi déniigtiirme ve bu
suretle kendi otantik igerigiyle korumak gibi bir etkisi vardir. Bir problemi
korumak onun éziintin kaynag: olan ve onu bir problem olarak olanakls kilan
igsel giiciinti hem serbest birakmak hem muhafaza etmek demektir. Bu
yiizden, bir problemin olanaklarinin tekrar basitge bu problemde ragbet
goren seyin bastan alinmasi degildir... Bu sekilde anlagildiginda, olanakl
olan, tiim gergek tekrara ve boylelikle tarihle olan tiim iliskiye ket vurur...
(lyi bir yorumun kararlagtirmasi gereken ise tersine) tiim tekrara hitkmeden
olanakl kavrayiginin kapsaminin yeterince ileri gotiiriiliip gotiiriilmedigi ve
bunun tekrar edilebilene gergekten denk olup olmadigidir.”” Bir problemin
kalbinde olup, bilincin olanaklarina ve 6nermelerine, hipotezleri olugturan
kabul edilmis mevcut kanaatlere karsit olan bu olanaklh nedir? Bir Idea’nin
potansiyelliginden, belirlenebilir virtielliginden bagka bir sey degildir. Bu
noktada Heidegger Nietzschecidir. Ebedi doniisteki tekrara atfen séylenen
gii¢ istenci, buyruklariyla gii¢ istencinin diinyasi, zar auglar1 ve bu auglarin
ortaya siirdiigii problemler degilse nedir? Ebedi déniisteki tekrar asla
sirdiirmek, devam ettirmek, uzatmak ve hatta en azindan kismi bir dongiide
uzaulabilecek bir seyin (bir 6zdesligin, bir Ben'in, bir Benlik’in) siireksiz
doniisii anlamina gelmeyip, tersine, tekrar olarak kavranmasi igin 6nceden
var olan biitiin 6zdegliklerin ¢6ziiniisiinii varsayan birey-oncesi tekilliklerin
bagtan alinmasidir. Her kéken bir tekilliktir ve her tekillik de, ¢iplak tekrar
anlarini olugturan onlarca reprodiiksiyon ve kopya olarak, uzandig siradan
noktalarin yatay dogrusu iizerinde bir baglangigur. Ancak aymi zamanda da
tekillikleri yogunlagtiran ve iizerinde diger tekrarin, yani sansin olumlanma
dogrusunun 6riildiigii diisey dogruda yeni bir baglangigur. Eger “olan”
her seyden once fark ve baslangig ise, varhgin kendisi de tekrardir, olanin
yeniden baslamasidir. Tekrar, varhigin buyruklarinin hakikiligini tasdik
eden kosulun “sayet”idir. K6ken mefhumunun miiphemligi ve evvelki
aldaniggmizin nedeni daima budur: kokenler yalnizca asila oldugu kadar
kopyaya da meydan okuyan bir diinyada tayin edilir ve bir koken yalnizca
zaten evrensel bir zemelsizlesmeye itilmis bir diinyada bir temel tayin eder.

17 Heidegger, Kant et le probléme de la métaphysique, Waehlens ve Biemel (gev.), N.R.E,
s. 261.
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Bunun, olumsuzlamanin statiisiiyle ilgili son bir sonucu daha vardr.
Bir varlik-olmayan vardir, ancak olumsuz ya da olumsuzlama yokuwur.
Higbir surette olumsuzun varligi olmayip, problematigin varligi olan bir
varlik-olmayan vardir. Bu varlik-(olmayan)’in ya da ?-varlik’in sembolii
0/0°dir. Sifir burada yalnizca farka ve onun tekrarina gonderir. Problematik
alanin formuna kargilik gelen bu varlik-(olmayan), her ne kadar 6nermenin
kipsellikleri onu olumsuz varlik-olmayana asimile etmeye meyletse de,
gramercilerin agiklamakea biiyiik giigliik gektikleri dolgu sozcitk denen
NEde yeniden belirir. Dolgu sozciik NE, 6nerme-dist bir gramatik merciin
tanug gibi, bir sorunun geliserek problem halini aldig1 6nermelerde daima
ortaya ¢tkar. Olumsuz bir yanilsamadir, problemlerin golgesinden daha
fazlas: degildir. Problemlerin nasil ¢6ziim vakalarina karsilik gelen olanakli
onermeler tarafindan zorunlu olarak gizlendigini gormiistitk: boylece
problemler olarak kavranmak yerine yalnizca hipotezler veya hipotez serileri
olarak belirirler. Bilincin bir 6nermesi olarak bu hipotezlerin her birine
iki yanindan gifte bir olumsuz eslik eder: eger Bir varsa, eger Bir yoksa...
eger iyiyse, eger iyi degilse... Olumsuz bir yanilsamadir ¢iinkii olumsuzun
formu, bagh olduklari problemi yalnizca onu tahrif ederek veya gergek
yapisini anlagilmaz hale getirerek ifade eden 6nermelerle belirir. Problem bir
hipoteze déniigtiiriildiigiinde, her hipotetik olumlama bir olumsuzlamayla
ikilenir, ki bu da golgesinin ihanetine ugrayan bir problemin durumunu
temsil eder. Her ne kadar doga problemlerle islese de dogada hipotez
olmadig gibi olumsuzun Idea’s: da yoktur. Iste bu yiizdendir ki olumsuzun
mantiksal bir sinirhlik veya gergek bir kargitlik olarak anlagilmasinin bir
onemi yokuwr. Biiyilk olumsuz mefhumlan ele alalim: Bir'e gore ¢ok,
diizene gore diizensizlik, varliga gore higlik. Bunlar: bir yozlagma siirecinin
sinirt ya da bir tezin antitezi olarak yorumlamak fark etmez. En iyi
durumda, bu siireg ya Tanr’'nin analitik toziinde ya da Benlik’in sentetik
formuyla temellendirilecektir. Tanr1 ya da benlik, bunlar ayn: seydir. Her
iki durumda da basit bir kavramin kah 6zdes temsilin sonsuz derecelerinin
tiimiinii kah iki zit temsilin sonsuz temsilini barindiran hipotetik unsuru
dahilinde kaliniz. Bu yiizden olumsuz elestirileri, ilk bir kavramin (Bir,
diizen, varlik) haklarini giindeme getirdikleri miiddetge asla belirleyici
degildir; karsithgi sinirlamaya déniigtiirmekle yetindiklerinde de durum
boyledir. Olumsuz elestirisi ancak siirhlik ve karsithgin birbirlerinin
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yerine gegebildigini ifsa ettigi zaman ve boylelikle zorunlu olarak birinden
birini veya birini digerinde muhafaza eden hipotetik kavramsal unsuru ifsa
ettigi zaman etkili olabilir. Kisacasi, olumsuzun elestirisi ideal, diferansiyel
ve problematik unsur temelinde, Idea temelinde yiiriitiilmelidir. Ay
anda hem Bir’i hem de gogu, Bir’in gokla sinirlanmasini ve gokun Bir'le
kargitlagtirilmasini reddeden, ¢okluk mefhumudur. Ayni anda hem diizeni
hem de diizensizligi reddeden gegsitliliktir, ayn1 anda hem varligt hem de
varlik-olmayani reddeden varlik-(olmayan) ya da ?-varlikur. Olumsuz ve
hipotetik arasindaki igbirligi her yerde ¢oziilmeli, yerine fark ve problematik
arasindaki daha derin bag konmalidir. Gergekte idea diferansiyel unsurlar
arasindaki kargilikli baglardan ve asla herhangi bir olumsuz terim veya
olumsuzluk iliskisi barindirmayan tamamen belirlenmis bu baglardan
olusmugtur. Kavramdaki kargithiklar, ¢augsmalar ve ¢eliskiler, takribi
agir tarumlar ve 6lgiimler, Idea’yr karakterize eden incelikli diferansiyel
mekanizmalarin  tersine ne kadar kaba saba goriiniirler: bir yanda
agirhik, diger yanda hafiflik. Pozitiflik adim bu goklu idea durumu veya
problematigin bu tutarliligs igin ayirmaliyiz. Bu kusursuzca pozitif olan
varlik-(olmayan)in olumsuz bir varlik-olmayana dogru egilmesine ve kendi
golgesi icine ¢okmeye meyledip burada biling yanilsamasini besleyecek
sekilde en biiyiik tahrifata ugramasina her seferinde engel olmaliyiz.

Ornek olarak, bugiinlerde siklikla giindeme getirilen dilsel Idea’y:
ele alalim. Sesbilimde tanimlandig sekliyle dilsel Idea bir yapinin tiim
ozelliklerine sahiptir: sesbirim denilen ve siirekli ses akisindan gekip ¢ika-
nlan diferansiyel unsurlarin varligy; bu unsurlari tamamuyla ve kargilikli bir
bigimde belirleyen diferansiyel iligkilerin (ayirt edici 6zelliklerin) varligy; ses-
birimlerin bu belirlenim dahilinde iistlendikleri tekil nokta degeri (gegerli
tikellikler); bu gekilde kurulmus dil sisteminin gokluk ozelligi ve dilin ken-
disi igin ortaya koydugu ve anlamlamanin olusumunda ¢ozdiigii problemler
kiimesini nesnel olarak temsil eden problematik ozelligi; unsurlarin ve
iligkilerin bilingdigi, aktilel-olmayan, virtiiel karakterinin yani sira aktiiel
olarak telaffuz edilen seslere olan gifte agkinlik ve ickinlik durumlari; ayni
anda hem farkh dillerde hem de aymi dilin farkli anlamlayici kisimlarinda
diferansiyel unsurlarin ¢ifte aktiiellesmesi, diferansiyel iligkilerin cifte
cisimlesmesi (farklilasma©) ve her dilin iliskinin belli bir gesidini ve belli
tekil noktalari cisimlegtirmesi; anlam ile yap1, dogus ile yap1 arasindaki bu
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tamamlayiciligin yani sira bu aktiiellesme dahilinde ortaya ¢ikan edilgin
dogus. Biitiiniiyle pozitif bir gokluk tanimlayan tiim bu yénlere ragmen,
dilbilimciler siirekli olumsuz terimlerle konusup sesbirimleri arasindaki
diferansiyel iligkileri kargitlik iligkilerine asimile ederler. Bunun belki de
yalmzca geleneksel terminolojiyle iliskili oldugu ve burada “karsithgin”
basitge korelasyon anlamina geldigi soylenebilir. Sesbilimcilerin kullan-
dig1 karsichk methumunun ozellikle gogullagmig ve gorelilesmis oldugu
dogrudur zira her sesbirim farkll agilardan bagka sesbirimlerle ayri ayn
gok sayida karsitlik igine girer. Ornegin Trubetzkoy'un siniflandirmasinda,
karsithk o denli pargalanmig ve birlikte varolan iliski gesitleri arasinda o
denli dagiulmisur ki aruk karsithk olarak degil, kompleks veya perpleks
bir diferansiyel mekanizma olarak vardir. Bir Hegelci burada, biiyiik bir
geliskinin tekdiizeliginin yoklugunda kendini evinde hissetmeyecektir.
Ancak burada temel bir noktaya temas ediyoruz: bagka yerlerde oldugu gibi
burada da, bagka alanlarda ve bagka Idealar igin oldugu gibi sesbilimde de
mesele karsithg gogullagtirmanin veya geliskiyi agiri belirlemenin ve bunlart
her seye ragmen olumsuzun formunu muhafaza eden farkl figiirler arasinda
dagitmanin yeterli olup olmadigim bilmektir. Bize gogulculuk daha cazip
ve tehlikeli bir diisiince gibi goriiniiyor: tersyiiz etmeden pargalama olmaz.
Herhangi bir alanda birlikte varolan bir kargithiklar gogullugunu kesfetmek
daha bityiik bir kesiften, olumsuzu ve bizzat karsithg: pozitif bir goklugun
problematik alanina kiyasla goriiniisten ibaret olan unsurlar olarak reddeden
farkin kesfinden ayrilamaz."® Karsithg: gogaltmak kargithgin alanini terk
edip saf bir pozitiflikle unlayan fark magaralarina girmeksizin ve kargithg:
yalnizca digaridan gériinen karanlik bir oyuk olarak reddetmeksizin olanakl
degildir.

Dilsel Idea’ya geri donecek olursak: Saussure “dilde yalnizca farklarin
oldugunu” kesfettigi anda neden bu farklarin “pozitif terimlerden yoksun”
ve “ebediyen olumsuz” olduklarini eklemistir? Neden Trubetzkoy dili kuran
“fark fikrinin” “kargithk fikrini varsaydigini” kutsal bir ilke olarak korur?

18 Her alanda gegerli olan, g¢oklu karsithklarin simflandirmasinda kimse Gabriel
Tarde'dan daha ileri gidememigtir: formel olarak, dinamik kargithklar veya statik kargithklar
(simetri); ardigtk dinamik kargichiklar (ritimler) veya eszamanl dinamik kargitliklar; dogrusal
eszamanl kargitliklar (kutupsalliklar) veya igimali eszamanli karsithklar. Maddi olarak, nicel
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Her sey aksini gosteriyor. Bu, dilsel bilingdiginin agkin kesfini teskil etmesi
gereken seye bilincin ve aktiiel temsillerin bakis agisini takdim etmenin bir
yolu, diger bir deyisle, dilin sifir nokeastyla iligkili olarak s6ziin en istiin
icrast degil midir? Farklari kargitlik kategorisi alunda ve olumsuzluklar
olarak yorumladigimizda, goktan dinleyicinin, hatta gergekte soylenmis
olanin olanakli ¢ok sayida versiyonu arasinda tereddiit eden ve kendini
kargitliklar kurarak bulmaya galisan kotii bir dinleyicinin tarafina gegmig
degil miyizdir? Bagka bir deyisle, konugan ve anlam tayin eden kisinin
tarafindan ziyade, dilin alt tarafinda degil miyizdir? Dilin oyununun
dogasina, yani Artaud’nun o ¢igliklar gibi, konusan kisi tarafindan yalnizca
dilin agkin kullaniminda anlagilabilecek o kombinatuarin, o buyruklarin
yahut dilsel zar auglarinin anlamina goktan ihanet etmis olmaz miyiz?
Kisacasi, farkin kargithiga terciime edilmesi bize basitge bir terminoloji
veya gelenek meselesiyle degil, daha ziyade, dilin ve dilsel Idea’nin 6ziiyle
iliskili gibi goriiniiyor. Fark karsictlik olarak okundugunda, pozitifliginin
olumlandigi 6zel kalinliktan mahrum kalir. Modern sesbilim, tek bir
diizlemde golgelerle oynamasina mani olacak bir boyuttan yoksundur.
Bu, bir anlamda, Gustave Guillaume’un 6nemi bugiinlerde anlagilmaya
baglanan ¢aligmalar1 boyunca verdigi mesajdir. Zira kargsichk bize kargic
oldugu diisiiniilen seyin dogasiyla ilgili hicbir sey dgretmez. Su veya bu
dilde gegerli bir degeri olan sesbirimlerin segilimi gramatik yapilarin
unsurlart olarak bigimbirimlerden ayrilamaz. Kendi hesaplarina dilin
virtiiel biitiiniinii oyuna dahil eden bigimbirimler, “diferansiyel esikler’le
ilerleyen ve dogusu veya aktiiellesmeyi 6lgebilen saf bir manuksal zaman
iceren kademeli bir belirlenimin nesneleridir. Sesbirimlerin kargilikli formel
belirlenimi, virtiiel sistemin sessel malzeme iizerindeki etkisini ifade eden

veya nitel seri kargitliklar; nicel derece veya kuvvet kargitliklari. Bkz. Lopposition universelle,
Alcan, 1897.

Tarde bizce, béyle bir simflandirmanin sonuglarini gikarabilmis yegane kisidir: Kar-
sithik, 6zerk olmak sdyle dursun, maksimum bir fark olmak s6yle dursun, bizzat farka oranla
minimum bir tekrardir. Fark da dolayisiyla virtiiel bir goklu alanin gergekligi olarak ortaya
konur ve her alanda mikro siiregler belirlenir; dyle ki kargithklar 6zet niteliginde sonuglardan
veya basitlegtirilmis ya da yuvarlanmus siireglerden baska bir sey degildir. Bu bakig agisinin
dile uygulanmasina ve bir mikro-dilsel ilkesine iliskin olarak, bkz. Les lois sociales, Alcan,
1898, s. 150 vd. Gériiniige gore, Georges Gurvitch de, Dialectique et Sociologiede (Flam-
marion, 1962) pek ¢ok agidan Tarde’inkine yakin bir esin kegfeder.
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o kademeli belirlenime gonderir; ve sesbirimlerin bir esik etrafindaki
diferansiyel konumlari doldurmak yerine bog bir karsithgin olumsuz for-
munu almasi yalmzca soyut olarak degerlendirildikleri zaman, bagka bir
deyisle, virtiiel basitge olanakl olana indirgendigi zaman olur. Guillaume’un
caligmalarinin temel dersi ayirt edici kargitlik ilkesinin yerine bir diferansiyel
konum ilkesi koymakur."” Bu ilke degisimi bi¢imbilimin aruk basitge
sesbilimin bir devami olmayip sesbirimlerin anlamli segilimini belirleyen
tamamiyla problematik degerler takdim etmesi kaydiyla gergeklesir. Bize
gore, varlik-olmayanin zorunlu kopusunun teyidini bulmasi yalnizca
bu dilsel bakis agisindandir: bir yandan, olumsuzdan ziyade “uyumsuz”
(discordantiel], ayrik [dispars] veya diferansiyel dedigimiz bir NE'de, varlik-
(olmayan) veya ?-varlik seklinde yazilmas: gereken problematik bir NE'de;
obiir yandan, varlik-o/mayan olarak yazilmasi gereken ancak tiiretilen
onermede yalnizca onceki siirecin sonucunu belirten, forclusif denilen bir
PAS'da. Aslinda pek anlagilmamus 6zel bir olumsuzlama vakasi sunan dolgu
sozcligli NE degildir; daha ziyade, dolgu sozciigii NE, hem zorunlu bir
sonug olarak hem de kaginilmaz bir yanilsama olarak P4S’nin kaynagini
olusturan kokensel anlamdir. “Ne ... pas” doga bakimindan birbirinden
farkli problematik bir NE’ye ve olumsuz bir PAS’ya aynlir ve bunlardan
ikincisi birincisini yalnizca ona ihanet etmek igin kendine geker.
Olumsuzun dogusu séyledir: varligin olumlamalari buyruksal sorular
formunda genetik unsurlardir; bilincin 6nermeleri ¢6ziim vakalarini tayin
eden tiiretilmig olumlamalardir. Ancak her 6nermenin problemin gélgesini
goziimler alaninda ifade eden, diger bir deyisle, bu problemin temsil
kapsaminda verilen tahrif edilmis imgesinde varhigim siirdiiriisiinii ifade
eden bir olumsuz ikizi vardir. “Durum bu degil” formiili bir hipotezin
bir problemin aktiiel olarak yerine getirilen kogullarini temsil etmemesi
olgiisinde olumsuza gegmesi anlamina gelir, ki buna, tersine, bir diger

19 Gustave Guillaume, bilhassa Conférences de l1nstitut de Linguistique de Institut de
Faris, 1939. Edmond Ortigues'in giizel kitabi Le discours et le symbole'de (Aubier, 1962)
Guillaume’un yapiunin bir agiklamasint ve bir yorumunu buluruz. Aym sekilde, dolgu
sozciigii VE ile olumsuzlama hakkinda bkz. Ortigues, s. 102-109 ve Ortigues’in alinuladigs
Jacques Damourette ve Edouard Pichon, Essai de grammaire de la langue francaise, Editions
d’Artrey, 1911-1952, VL. cilt, 4. ve 5. béliimler. “Discordantiel” ve “forclusif” arasindaki
ayrimi Damourette’e ve Pichon’a borgluyuz.
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onerme kargilik gelir. Bu yiizden olumsuz, gergekten de problematigin
vakalar olarak kapsadigi 6nerme kiimesi iistiinde dénen golgesidir. Genel
bir kural olarak, olumsuz elestirisi 6nermede hazir bulunan olumlama
formunu verili olarak aldigi miiddetge etkisiz kalir. Olumsuz elestirisi
ancak olumlamanin dogusunu ve ayn: zamanda olumsuzun beliriginin
dogusunu ortaya koydugunda radikal ve iyi temellenmis olur. Zira mesele
olumlamanin kendisinin nasil goklu olabilecegini veya farkin baglibagina saf
olumlamanin nesnesi olabilecegini bilmektir. Bu, yalnizca, olumlamanin
onermenin bir kipi olarak 6nerme-disi genetik unsurlardan (buyruksal
sorular veya kokensel ontolojik olumlamalar) yola gikarak iiretilmesi, sonra
problemler boyunca “uygulanmasi”, problemlerle belirlenmesi (gokluklar
veya problematik Idealar, ideal pozitiflikler) dlgiisiinde miimkiindiir. Igte
bu kogullar alunda onermedeki olumsuzun gergekte olumlamanin yam
baginda bulundugunu ama yalnizca 6nermenin yanit verdigi diisiiniilen
problemin golgesi olarak, diger bir deyisle, bizzat olumlamay: iireten
genetik merciin golgesi gibi bulundugunu séylemek gerekir.

Idealar diferansiyel iliskilerin biitiin gesitlerini ve birbiri iginde
“karigurilmig” gesitli diizenlerde birlikte varolan biitiin tekil nokta
dagilimlarini igerir. Bir ideanin virtiiel igerigi aktiiellestiginde, iligkinin
gesitleri ayn tiirlerde cisimlesirken, bir gesidin degerlerine kargihk gelen
tekil noktalar su ya da bu tiir igin karakteristik olan ayri pargalarda
cisimlegir. Ornegin, renk Ideasi kendinde biitiin renklerin genetik
unsurlarini ve iligkilerini karigtiran, ancak ayri mekanlariyla gesitli
renklerde aktiiellesen beyaz 15tk gibidir; yahur ses Idea'ss da beyaz
girili gibidir. Bir beyaz toplum ve beyaz dil dahi s6z konusudur
(beyaz dil kendi virtielliginde gesitli dillerde ve verili bir dilin istisnai
parcalarinda aktiiellesecek biitiin sesbirimleri ve iligkileri igerir). Boylece,
aktiiellesmeyle birlikte, akici ideal ayrimlarin yerini yeni tipte bir ayrim,
tiirsel ve pargasal ayrim alir. Bir Idea’nin virtiiel igeriginin belirlenmesine
farklilagma® diyoruz; bu virtiielligin tiirlere ve aynilmis pargalar halinde
aktiiellesmesine de farklilagma® diyoruz. Problemin ¢6ziim vakalarinin
karsihig1 olarak, tiirlerin ve pargalarin farklilagmasi® daima farkhilagmug'
bir problemle veya bir problemin farklilagmig® kosullariyla iliskili olarak
gerceklesir. Bir farklilagmayr® cisimlestigi ortam iginde kogullayan, daima
problematik bir alandir. Sonug olarak, ki séylemek istedigimiz bundan
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ibarettir, olumsuz ne farklilagma* siirecinde ne de farklilagma© siirecinde
belirir. idea olumsuz nedir bilmez. llk siireg, tiim olumsuz belirlenim-
leri digarida birakan ve kaynaklarini olumlamanin genetik veya iretici
unsurlarinda bulan iligkilerin ve noktalarin, yerlerin ve fonksiyonlarin,
konumlarin ve diferansiyel esiklerin tayin edildigi bir problem kipinde saf
pozitifligin tasvirinden ayrnilamaz. Diger siireg de bu yerleri ve konumlar
isgal eden aktiiel terimlere ve bu iliskileri ve fonksiyonlar: cisimlegtiren
gergek iligkilere iligkin olan tiiretilmis sonlu olumlamalarin iiretiminden
ayrilamaz. Olumsuzun formlar gergekten de aktiiel terimlerde ve gergek
iligkilerde belirebilir, ancak terimlerin ve iliskilerin aktiiellestirdikleri
virtiiellikten, aktiiellesme hareketlerinden koparilmalar dlgiisiinde belirir.
Bu noktada, ancak bu noktada, sonlu olumlamalar kendi iglerinde sinirly,
birbirlerine karsic ve bir eksiklikten ya da yoksunluktan mustarip gibi
goriniirler. Kisacasi olumsuz asla kokensel veya mevcut [présent) olmayip,
daima tiiremis ve temsil edilmistir [représente]: fark ve farklilagma© siireci
olumsuz ve karsitlagma siirecinden once gelir. Marx ve Hegel arasinda
temel bir farkta 1srar eden Marx yorumculan toplumsal bir goklugun
kalbinde yer alan farklilagma kategorisinin (is bolimii) Kapital'de Hegel'in
kargitlik, geliski ve yabancilagma kavramlarinin yerine gegtigini, Hegel'in
kavramlarinin yalnizca goriiniirde bir hareket olugturdugunu ve iiretiminin
ilkesinden ve gergek hareketinden ayrilmis soyut etkilere tekabiil ettiklerini
soylemekte haklidirlar.?® Agikur ki bu noktada fark felsefesinin giizel
ruhun s6ylemine donmekten korkmasi gerekir: toplumsal yerlerin ve
fonksiyonlarin Idea’sinda huzurlu bir birlikte varolug icinde olan farklar,
yalnizca farklar. Oysa Marx'in adi fark felsefesini bu tehlikeden korumaya
yeter.

20  Louis Althusser, Jacques Ranciére, Pierre Macherey, Etienne Balibar, Roger Establet,
Lire le Capital (Karsithk, geliski ve yabancilagma kavramlarinin dogasi ve rolii hakkinda
bkz. Ranciére, I cilt, s. 141 vd., Macherey, L. cilt, s. 233 vd., Balibar, II. cilt, s. 298 vd).
Tarihsel bir kategori olarak “problem-farklilasma” semasi hakkinda bkz. pek de Marksg
olmadigi dogru olan Arnold Toynbee: “Diyebiliriz ki bir toplum, varligi boyunca, toplumun
her iiyesinin kendi bagina elinden geldigince iyi bir sekilde ¢ozmesi gereken bir dizi
problemle kargilagir. Bu problemlerin her birinin ifadesi, bir sinav gibi katlanilmas: gereken
bir meydan okuma bigimini alir. Toplumun iiyeleri, bu sinavlardan ge¢mek suretiyle, giderek
birbirlerinden farklilagirlar™; LHistoire, un essai d'interprération, Julia (gev.), N.R.E, s. 10.
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Altyapida “soyut” denen emek formunda belirlendigi sekliyle bir top-
lumun problemleri, ¢éziimlerini aktilellesme ve farklilagma© siirecinden
(somut is bolimii) alir. Ancak problemin golgesi ¢6ziimii olusturan
farklilagmug vakalar kiimesinin iistiine diigtiigii miiddetge bunlar problemin
kendisinin tahrif edilmis bir imgesini sunacakur. Tahrifatin sonradan geldigi
de sdylenemez: aktiiellesmeye eslik eder, onu ikiler. Bir problem ¢6ziiliirken
daima kendini yanlss problemlerde yansiur, oyle ki ¢oziim genel olarak
kendisinden aynlamayan bir yanlglik tarafindan saptirilmus olarak bulunur.
Ornegin, Marx'a gore fetisizm gerekten de bir “sagmalik”™ur; yanilsamadan,
bireysel bilingten dogan 6znel bir yanilsama degil de aktiiellesme siirecinde
toplumsal bilincin kosullarindan dogan nesnel veya agkinsal bir yanilsama
anladigimiz miiddetge, toplumsal bilincin bir yanilsamasidir. Kimileri iin
farkllagmis toplumsal varolugun biitiini kendisinin yasamasini saglayan
yanls problemlere baghdir, kimileri igin de toplumsal varolus tamamiyla
mustarip olduklari o yanls problemlerde siirdiiriiliir ve kendileri de onda
sahte pozisyonlara yerlesirler. Anlamsizigin biitiin figiirleri sahte problemin
nesnel alaninda belirir: yani olumlamanin biitiin sahte formlari, tahrif olmug
unsurlar ve iligkiler, istisnai olanin siradan olanla karigmasi. Tarihin anlamin
siireci oldugu kadar anlamsizhgin ve aptalligin mekani olmasi iste bu
yiizdendir. Yanlhs biling olmak bilincin dogasindadir; problemler de dogalar:
geregi bilingten kagarlar. Degerin taninmasi veya ortak duyu olarak toplumsal
bilincin dogal nesnesi fetitir. Toplumsal problemler, toplumsallik yetisi
kendi askin kullanimina erisip fetisist ortak duyunun birligini bozdugunda,
ancak bir “dogrultma” ile kavranabilir. Toplumsallik yetisinin agkin nesnesi
devrimdir. Devrimin farkin toplumsal giicii, toplumun paradoksu, toplumsal
Idea’ya 6zgii gazap olmast bu anlamdadir. Devrim asla olumsuzla ilerlemez.
Olumsuzun baglibasma problemin golgesi seklindeki ilk belirlenimini hizla
ikinci bir belirlenime gitmeksizin tesis edemezdik: olumsuz sabte problemin
nesnel alamdur, fetisin cisimlegmis halidir. Problemin golgesi olan olumsuz
ayni anda yanlig problemin ta kendisidir. Pratik miicadeleler asla olumsuzla
degil, farkla ve farkin olumlama giiciiyle ilerler; adillerin miicadelesi en iistiin
giicii ya da problemlerin dogruluklarini yeniden tesis ederek, bu dogrulugu
bilincin temsillerinin ve olumsuzun formlarinin Gtesinde degerlendirerek
ve nihayet bunlarin bagli oldugu zorunluluklar1 kabul ederek problemleri
kararlagtirma giiciinii ele gegirmeye yoneliktir.

Farkin {desel Sentezi 277



Durmaksizin virtiieli giindeme getirdik. Bunu yaparken, farkin
belirlenimlerindense, belirlenmemise daha yakin duran bir kavrayigin
belirsizligine geri mi digtitk? Aslinda virtiielden bahsederken sakinmak
istedigimiz gey tam da budur. Virtiel ile gergegi karsitlasurmiguk: daha
once net olmast miimkiin olmayan bu terminolojiyi aruk diizeltmek
gerekir. Virtiiel, gergegin degil aktiielin karsiudir. Virtdiel, virtiiel olmas:
olgiisiinde eksiksiz gergeklige sahiptir. Proustun unlama durumlan igin
soyledigi seyin aymsi virtiiel i¢in de soylenmelidir: “aktiiel olmaksizin
gergek, soyut olmaksizin ideal” ve kurgusal olmaksizin sembolik.
Gergekten de virtiielin kau bir bigimde gergek nesnenin bir pargas: olarak
tanimlanmasi gerekir, nesnenin pargalarindan biri nesnel bir boyuta dalar
gibi virtilele dalmigcasina. Diferansiyel kalkiiliise iliskin yorumlarda,
diferansiyel siklikla bir “fark pargasina” asimile edilir. Ya da Lagrange’in
yontemini takiben, matematiksel nesnenin tiiremis olarak degerlendirilmesi
gereken ve so6z konusu olan iligkileri ortaya koyan pargasinin hangisi
oldugu sorulur. Virtiielin gergekligi diferansiyel unsurlarda ve iliskilerde
ve bunlara karsihk gelen tekil noktalardadir. Yap: virtiielin gergekligidir.
Bir yapi olusturan unsurlara ve iliskilere, sahip olmadiklar bir akrtiiellik
vermekten ve onlari sahip olduklar1 bir gereklikten koparmaktan kagin-
mamiz gerekir. Bu gergekligi ikili bir karsilikli belirlenim ve eksiksiz
belirlenim siirecinin tanimladigini gérmiistiik: virtilel belirlenmemis degil,
biitiiniiyle belirlenmistir. Sanat yapiunin bir virtiiellige dalmig oldugu
iddia edildiginde, giindeme getirilen gey kangik bir belirlenim degil, bu
yapiun genetik diferansiyel unsurlari, “virtiiel” veya “embriyonik” unsurlar
tarafindan olugturulmus tamamiyla belirlenmis yapidir. Unsurlar, iligki
gesitleri ve tekil noktalar yapitta veya nesnede, yapitin veya nesnenin virtiiel
kisminda, digerlerinden daha ayricalikli bir bakis agisi, diger merkezleri
birlestirecek bir merkez tayin etmenin miimkiin olmayacag bir bigimde,
birlikte var olurlar. Peki dyleyse nasil oluyor da ayni anda hem eksiksiz
belirlenimden hem de nesnenin yalnizca bir pargasindan bahsedebiliyoruz?
Belirlenimin nesnenin eksiksiz bir belirlenimi olmasi, ancak onun yalnizca
bir pargasini olusturmasi gerekiyor. Descartes'in Réponses a Arnauld’da
(Arnauld’ya Yantlar) soylediklerini takiben, eksiksiz olarak nesne ile biitiin
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olarak nesneyi dikkatle birbirinden ayirmak gerekir. Eksiksiz olan, yalnizca,
nesnenin, nesnelerin diger parcalaniyla (diger iligkiler, diger tekil noktalar)
Idea’ya katlan ama yine de asla baglibagina bir biitiinliik ortaya koymayan
idesel pargasidir. Eksiksiz belirlenimde eksik olan gey, aktiiel varoluga has
belirlenimler kiimesidir. Bir nesne biitiiniiyle belirlenmeksizin ve aktiiel
olarak var olmaksizin ens yahut non-ens omni modo determinatum olabilir.
O halde nesnenin aktiiellesme tarafindan belirlenen bir baska pargast
vardir. Matematikgiler ilkel denen fonksiyon tarafindan temsil edilen bu
diger parganin ne oldugunu sorarlar. Bu anlamda entegrasyon higbir surette
farklilagmanin® tersi olmayip koékensel bir farklilagma siireci olugturur.
Farkhilagma® problem olarak Idea'nin igerigini belirlerken, farklilagmac
da bu virtiielin aktilellesmesini ve ¢oziimlerin (yerel entegrasyonlarla)
kurulumunu ifade eder. Farklhlagma© farkin ikinci pargasi gibidir; nesnenin
biitiinliigiinii ve biitiinselligini tayin etmek igin kompleks bir mefhum olan
farklilagmaya® ihtiyag duyanz. T ve c burada farkin ayire edici 6zelliginin
yahut sesbilimsel iligkisinin cisimlegmig halidir. Her nesne ikilidir ancak biri
virtiiel bir imge digeri aktiiel bir imge olan iki yarist birbirine benzemez.
Bunlar birbirine esit olmayan, teki olmayan yarlardir. Farklilagmanin®
kendisinin de iligkilerin gesitlerine ve her ¢esidin degerlerine bagh olan
tekil noktalara karsilik gelen iki y6nii vardir. Ancak, farklilagmanin© da,
biri gesitleri aktiiellestiren niteliklerle ve farkh tiirlerle, digeri tekil noktalar:
aktiiellestiren sayiyla veya ayn pargalarla iligkili olmak tizere iki yonii vardir.
Ornegin bir diferansiyel iligkiler sistemi olarak genler ayni anda hem bir
tirde hem de o tiirii olugturan organik pargalarda cisimlesir. Genel olarak
hi¢bir nitelik yoktur ki bu nitelikte cisimlegen diferansiyel iliskilere kargilik
gelen tekillikler tarafindan tanimlanmig bir mekana géndermesin. Ornegin
Lavelle ve Nogué'nin galigmasi niteliklere ait mekanlarin varhgim ve
nitelik farkinin daima mekansal bir farka karsihik gelecek sekilde (diafora)
bu mekanlarin tekilliklerin komgulugunda inga edildigini gostermistir.
Ressamlarin diigiinceleri her bir rengin mekani ve bu mekanlarin belli bir
yapitta birbirine baglamigi hakkinda bize her seyi ogretir. Tiirler yalmzca
her birinin kendileri de farklilagmig® pargalara sahip olmasi 6l¢iisiinde
farkhilagmuglardire. Farklilagma® daima aym: anda tiirlerin ve pargalarin,
niteliklerin ve uzamlarnin farkhlagmasidire: niteliklerin belirlenimi veya
tiirlerin belirlenimi, ama aymi zamanda béliimleme ve organizasyon. Peki
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oyleyse farklilagmanin® bu iki y6ni farklilagmanin' onceki iki yoniine
nasil baglanir? Bir nesnenin birbirine benzemeyen iki yarist nasil birbirine
kenetlenir? Nitelikler ve tiirler aktiiel iligkinin ¢egitlerini cisimlegtirir;
organik pargalar da bunlara karsihk gelen tekillikleri cisimlegtirir. Ancak
bunlar arasindaki kenetlenme birbirini tamamlayan iki agidan daha iyi
gorilebilir.

Bir taraftan, eksiksiz belirlenim tekilliklerin farklilagmasint* yiiriitiir
ancak yalnizca bunlarin varhgiyla ve dagilimiyla ilgilidir. Bu tekil noktalarin
dogast komguluklarindan gegen integral egrilerinin formu tarafindan,
diger bir deyisle, aktiiel veya farklilagmigc tiirler ve mekanlara gore
belirlenir. Obiir taraftan, yeterli nedenin temel yonleri — belirlenebilirlik,
kargilikli belirlenim, eksiksiz belirlenim — sistematik birliklerini kademeli
belirlenimde bulurlar. Gergekte belirlenimin kargihklilhg: bir gerileme
veya yerinde sayma degil, karsilikli terimlerin adim adim kazanilmasini
ve iliskilerin de kendi aralarinda iliskiye sokulmasini igeren gergek bir
ilerleme anlamina gelir. Belirlenimin eksiksizligi ayn1 zamanda bitisik
alanlarin kademeli ilerleyiciligini igerir. Adan B’ye gidip sonra B'den A'ya
geldigimizde giplak bir tekrarda oldugu gibi ¢ikis noktasina geri dsnmeyiz;
A ile B ve B ile A arasindaki tekrar daha ziyade bir problematik alan
biitiiniiniin giizergahi veya ilerleyici tasviridir. Bu, her biri bir siir olugturan
farkli adimlarin (Yazmak, Hayal kurmak, Unutmak, Zittim aramak,
Mizahilestirmek ve son olarak /nceleyerek yeniden kegfetmek) kademeli bir
bi¢imde biitiin siiri bir problem veya bir gokluk olarak belirledigi Vitrac’in
siiri gibidir. Her yapinin saf manuksal, ideal veya diyalektik bir zamaninin
olmasi bu anlamda, bu kademeli ilerleyicilik sayesindedir. Ancak bu
virtiiel zamanin kendisi bir farklilagma*® zamani veya daha ziyade yapinin
iligkilerine ve tekilliklerine karsilik gelen ve kendi paylarina virtiielden
aktiiele gegisi olgen ritimler veya farkli aktiiellesme zamanlan belirler.
Bu anlamda dért terim es anlamlidir: aktiielles(tir)mek, farklilag(tir)mak,
biitiinles(tir)mek ve ¢oz(iil)mek. Virtiielin dogasi uyarinca aktiielles-
mek farklilagmak® anlamina gelir. Her farklilagma© yerel bir entegrasyon
veya yerel bir ¢oziimdiir ve bunlarin her biri genel ¢6ziim veya global
entegrasyon kapsaminda digerleriyle bir araya gelir. Canlilar durumunda
aktiiellesme siirecinin ayni anda hem pargalarin lokal farklilagmasi© hem
igsel bir ortamin global olusumu hem de bir organizmanin olugum

280 Fark ve Tekrar



alani dahilinde ortaya konan bir problemin ¢6ziimii gibi gériinmesi iste
bu gekilde olur. Organizma bir problemin ¢oziimiinden bagka bir sey
degildir; farklilagmig® organlarinin her biri de béyledir, s6z gelimi goz bir
151tk “problem”ini gozer. Ancak organizma dahilinde higbir sey, higbir organ
genel bir etkinlige veya diizenlemenin entegre edici giiciine sahip igsel
bir ortam olmaksizin farklilagamaz©. (Burada da yine hayauwaki kargichik
ve geliski, engel ve ihtiyag gibi olumsuz formlar, ¢oziilecek bir problem
olarak, olugturulacak organizmanin zorunluluklarina kiyasla ikincil veya
tiiremistir.)

Tim bunlardaki tek tehlike virtiieli olanakhyla karisurmakur. Zira
olanakli, gergegin karsitidir; olanaklinin takip edecegi siireg bu yiizden bir
“gergeklesme”dir. Virtiiel ise tersine gergegin karsiu degildir; kendi bagina
eksiksiz bir gergeklige sahiptir. Onun siireci ise aktiiellesmedir. Burada
yalmzca sozel bir gekisme gormek hata olur; mesele varolusun kendisine
dairdir. Soruyu olanakli ve gergek terimleriyle sordugumuz her seferinde,
varolusu daima sirumizda gergeklesen ve ya hep ya hig yasasina tabi
apansiz bir belirig, saf bir edim veya sigrama olarak diisiinmeye mecbur
kaliriz. Eger varolmayan zaten olanakl ise, zaten kavramin igine alinmigsa
ve kavramin ona bir olanakhlik olarak verdigi biitiin 6zelliklere sahipse,
varolan ile varolmayan arasinda nasil bir fark olabilir? Varolus kavramla
ayn: ancak onun digindadir. Boylece varolus mekanda ve zamanda ortaya
konur, ama bunlar varolugun iiretimi karakteristik bir mekan ve zamanda
gergeklesiyor gibi degil, farka kayitsiz ortamlar olarak alinir. Fark aruk
kavram tarafindan belirlenen olumsuzdan daha fazlasi degildir: ya olanakh
olanlarin gergeklesmek iizere birbirlerini sinirlandirmast ya da olanakh
olanin gergegin gergekligiyle kargitlagurilmasi. Virtiiel ise, tersine, Idealarin
karakteridir: varolusun iiretilmesi, Idea’ya igkin bir zamana ve mekana
uygun olarak iretilmesi onun gergekligi temelinde olur.

21 ¢ ortam ile farkhilagmamin baginust hakkinda, bkz. Frangois Meyer, Problématique de
lévolution, PU.F, 1954, s. 112 vd. H. F. Osborn, yagamin “problemlerin”, yani mekanik,
dinamik veya tam anlamiyla biyolojik problemlerin ortaya konmasi ve ¢6ziilmesi oldugunda
en ok israr edenlerdendir: Lorigine et [évolution de la vie, Sartiaux (gev.), Masson, 1917.
Ornegin farkh goz tipleri ancak genel bir fiziksel-biyolojik probleme ve bu problemin
kosullarinin hayvan tiplerinde gésterdigi varyasyonlara iligkin olarak galigilabilir. Céziimlerin
kurali her birinin en az bir avantaj bir de dezavantaj tagimasidir.
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fkinci olarak, olanakl ile virtiiel, birinin kavramsal 6zdeslik formuna
gondermesi, digerinin ise Idea'da oncel bir kosul olarak &zdesi radikal
bir bigimde digarida birakan saf bir ¢okluk tayin etmesi bakimindan
birbirlerinden ayrilir. Son olarak, olanakli olanin “gergeklesme’ye agik
olmasi olgiisiinde gergegin bir imgesi olarak anlagilirken, gergegin de
olanakh olana benzedigi kabul edilir. Varolusun tiim yapugi benzeri
benzerle ikilemekten ibaretken kavrama ne ekledigini anlamak bu yiizden
zordur. Olanaklinin kusuru budur: sonradan iiretilmis oldugunu, ona
benzeyenin imgesinde geriye doniik olarak iiretilmis bir sey oldugunu
ifsa eden bir kusur. Virtiielin aktiiellesmesi ise, tersine, daima farkla,
iraksamayla veya farkhilagmayla gergeklesir. Aktiiellesme bir siireg olarak
benzerlilde bagini kopardig: gibi bir ilke olarak 6zdeslikle de bagini koparir.
Aktiiel terimler asla cisimlegtirdikleri tekilliklere benzemez. Bu anlamda,
aktiiellesme veya farklilagma© daima hakiki bir yaraumdir. Onceden varolan
bir olanagin herhangi bir gekilde sinirlandirilmasindan kaynaklanmaz. Bir-
takim biyologlar gibi “potansiyel”’den bahsetmek ve potansiyel mantiksal bir
olanaktan ayirt edilemez bir seymis gibi farklilagmay:° global bir giiciin ba-
sitge sinirlandinlmasi olarak tanimlamak bir geligski yaraur. Potansiyel veya
virtiiel bir nesne igin aktiiellesmek demek virtiiel bir gokluga benzemeksizin
kargilik gelen iraksak dogrular yaratmak demektir. Virtiiel, yerine getirilecek
bir isin ya da g6ziilecek bir problemin gergekligine sahiptir: ¢oziimlere yon
veren, onlar1 kosullayan ve iireten sey problemdir ancak bunlar problemin
kosullarina benzemez. Bu yiizden Bergson farklilagma® agisindan evrimin
iraksak hatlar1 boyunca (6rnegin, “analog” bir organ olarak g6z) ortaya
cikan benzerliklerin dahi oncelikle iiretim mekanizmasindaki heterojenlikle
iligkilendirilmesi gerektigini soylemekte haklidir. Farkin 6zdeslige ve farkin
benzerlige tabiiyetinin ayni hareket dahilinde tersyiiz edilmesi gerekir. Ancak
bu benzerliksiz tekabiiliyet veya yarauci farklilasma© nedir? Yaratic: Evrim
(Evolution créatrice] ve Madde ve Bellek'i [Matiére et mémoire) birlestiren
Bergsoncu sema muazzam bir bellegi agiklayarak baglar; bu, her biri bir
digerinin tekrar olan ve digerlerinden yalnizca iliskilerin diizeni ve tekil
noktalarin dagihimiyla ayrilan “koni” kesitlerinin tiimiiniin virtiiel birlikee
varolugunun olusturdugu bir gokluktur. Oyleyse bu mnemonik virtiielin
aktiiellesmesi, her biri virtiiel bir kesite kargilik gelen ve bir problem ¢6zme
tarzini temsil etmenin yam sira s6z konusu kesite 6zgi iligkiler diizeni
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ve tekillikler dagilimini farklilagmuig® tiirlerde ve pargalarda cisimlegtiren
iraksak hatlarin yaraum olarak gergeklesir.?? Virtiieldeki fark ve tekrar,
aktiiellesme hareketini, yaraum olarak farklilagma“ hareketini temellendirir.
Bunlar béylelikle yalnizca sahte bir harekete, soyut sinirlandirma olarak
gerceklesmenin sahte hareketine esin veren olanaklinin 6zdesliginin ve
benzerliginin yerini alir.

Virtiiel ile olanakli, {dea’nin diizeni ile kavramin diizeni arasindaki
her tereddiit bir felakettir zira bu virtiielin gergekligini ortadan kaldirir.
Boylesi bir salinimin izleri Leibniz’in felsefesinde goriiliir. Leibniz ne zaman
Idealardan bahsetse, onlar1 diferansiyel iliskilerden ve tekil nokralardan
olusan ve disiincenin uyku, bas dénmesi, bayginlk, 6lim, amnezi,
murilu veya sarhosluga yakin bir halde kavradig: virtiiel gokluklar olarak
sunar...”? Ne var ki, Idealarin aktiiellestigi ortam daha ziyade bir olanakls,
gerceklesmis olan bir olanak olarak kavranir. Olanakli ile virtiiel arasindaki
bu tereddiit yeterli neden incelemesinde neden hi¢ kimsenin Leibnizden
daha uzaga gidemedigini ancak ayni zamanda da bu yeterli nedenin 6zdese
tabi oldugu yanilsamasina neden hi¢ kimsenin Leibniz kadar sikki sikiya
tutunmadigint agiklar. Idea'da bir kotii-soyleme hareketine hig kimse
Leibniz kadar yaklasmamugtir, ancak hi¢ kimse temsilin s6zde hakkiny,
temsili sonsuz kilmak pahasina bile olsa, ondan daha gok korumamusur.
Diisiinceyi fark unsuruna daldirmak ve ona diferansiyel bir bilingdisi
vermek, onu kiigiik parilularla ve tekilliklerle gevrelemek konusunda kimse
ondan daha basarili olmamistir; ancak Leibniz tiim bunlari Descartes’
takiben dogal 1s1g1n homojenligini yeniden kurmak ve korumak amaciyla
yapmugtr. Esasinda temsilin en yiiksek ilkesinin sagduyu veya ortak duyu
olarak belirmesi de Descartes’tadir. Buna “agik ve segik” ilkesi, agik ve
seigin oranulilig! ilkesi diyebiliriz: bir idea ne kadar agiksa o kadar segiktir;

22 Olanaklinin elestirisini en ileri gétiiren ama aym zamanda virtiiel mefhumunu da
en siklikla mevzubahis eden yazar, Bergson'dur. Daha Données immédiatestan itibaren,
siire, aktiiel olmayan bir gokluk olarak tanimlanir (Editions du Centenaire, s. 57). Madde
ve Bellek'te saf hauralar konisi, kesitleriyle ve her kesitteki “parlak noktalari”yla (Matiére et
mémoire, s. 310) tamamen gergektir; yalmzca virtiieldir. Yararic: Evrim'de ise farklilagma ve
iraksayan ¢izgilerin olusumu, her aktiiellesme ¢izgisinin adeta koninin bir kesitine kargilik
geldigi bir aktiiellesme olarak kavranir (bkz. Lévolution créatrice, s. 637).

23 Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, 11. kitap, 1. béliim.
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agiklik-segiklik diiiinceyi tiim yetilerin ortak kullaniminda olanakl kilan
15181 teskil eder. Bu ilke kargisinda Leibniz'in idealarin manugi kapsaminda
durmadan dile getirdigi bir hususun dnemini ne kadar vurgulasak azdir:
agik bir idea kendinde karigiktir; ag1k olmas: oliisiinde kangikur. Kugkusuz
bu ifade Kartezyen manuk dahilinde bir yer bulabilir ve basitge agik bir
ideanin bitiin pargalariyla yeterince agitk olmadigi igin karngik oldugu
anlamina geliyor gibi alinabilir. Ustelik Leibniz’in kendisi de nihayetinde
bunu boyle yorumlamiyor muydu? Ancak bu daha radikal bir bagka
yoruma, acik ile secik arasinda, agik kendinde karigik secik de kendinde
muglak olacak sekilde, derece bakimindan degil doga bakimindan bir fark
oldugu yorumuna agik degil midir? Agik-karigiga yanit veren bu segik-
muglak nedir? Leibniz’in denizin mirilusiyla ilgili meshur pasajlarini ele
alalim. Burada da iki yorum miimkiindiir. Ya beyaz giiriiltiiniin tamalgisi,
onu olugturan kiigitk algilarin kendisi agtk olmayip muglak oldugu igin
agtk ama kangikur (segik degildir) deriz; ya da bizzat kiigiik algilar segik
ve muglakur (agik degildir) deriz: segiktir ¢iinkii diferansiyel iligkileri ve
tekillikleri yakalamaktadir; muglakur ¢iinkii heniiz “ayirt edilmemisy”,
heniiz farklilagmamigtire. Bu tekillikler boylece bedenlerimiz igin bir
biling esigi, kiigiik algilarin aktiiellesmesini yalmzca agik ve karigik olan bir
tamalg! dahilinde aktiiellesmesini saglayan bir farklilagma“ esigi belirlemek
tizere yogunlagir: agikur giinkii ayirt edilmis veya farkhilagmistir, karnigikur
ciinkii agiktrr. Problem artik (mantiksal olanaklilik agisindan) biitiin-
parga terimleriyle degil, virtiiel-aktiiel terimleriyle (diferansiyel iliskilerin
aktiiellesmesi, tekil noktalarin cisimlesmesi) ortaya konur. Bu noktada,
ortak duyuda temsilin degeri para-duyuda birbirine indirgenemez iki
degere boliiniir: muglaktan bagka bir sey olamayacak, ne kadar muglaksa
o kadar secik olan bir seciklik ve kargiktan bagka bir sey olamayacak bir
agiklik-karigiklik. Idea’nin dogast segik ve muglak olmaktir. Bu tam olarak
Idea’'nin akriiel olmaksizin gercek, farkblagmaksizin® farklilagmag', biitiin
olmaksizin eksiksiz oldugu anlamina gelir. Segiklik-muglaklik sarhoglukrtur,
felsefeye ozgii bas donmesi ya da Dionysosqu Ideadir. Iste bu yiizden
Leibniz deniz kenarinda ya da su degirmeninin yakinlarinda Dionysos’'u
kilpay1 kagirmugtir. Belki de Dionysos’un Idealarini diisiinmek igin agik-
karigtk digiiniire, Apollon’a ihtiyag vardir. Ne var ki bunlar asla dogal bir
15181 yeniden olusturmak iizere birlesmezler. Daha ziyade felsefe diliyle
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(langage] sifrelenmis ve yetilerin iraksak kullanimina yonelik iki dil [angue]
olugtururlar: stil ayrilig1.

*x Kk Xk

Aktiiellesme geylerin  kendilerinde nasil gergeklesir? Farklilagma*
neden ayni anda hem niteleme ve kompozisyon hem de spesifiklesme
ve organizasyondur? Neden farklilagma® birbirini tamamlayan bu iki
gizergahta farklilagirc? Aktiiel nitelikler ve uzamlardan, aktiiel tiirler
ve pargalardan daha derinde zaman-mekansal dinamizmler bulunur.
Aktiiellestirici, farklilastirici® olan bunlardir. Olusmug nitelikler ve uzamlar
her ne kadar genellikle bunlarin istiinii 6rtse de, her alanda yiizeye
taginmalan gerekir. Embriyoloji yumurtanin pargalara aynlmasinin bazi
morfogenetik hareketlere gore ikincil oldugunu gosterir: serbest yiizeylerin
¢ogalulmasi, hiicresel katmanlarin gerilmesi, katlama yoluyla invajinasyon,
gruplarin bélgesel yer degisimi. Bir dinamige isaret eden, biitiin bir yumurta
kinematigi belirir. Ustelik bu dinamik ideal bir sey ifade eder. Nakil, yerel
tagima olmadan 6nce Dionysosqu ve ilahidir, hezeyandir. Yumurta tiirleri
bu yiizden bir yapinin aktiiellesmesinde aktiiellesen seye 6zgii zamani ve
mekant yaratan birincil etmenler olarak yonelimler, gelisme eksenleri,
diferansiyel hizlar ve ritimler yoluyla ayirt edilir. Bir taraftan Baer, major
tiplerin veya dallarin yapisal dinamik 6zellikleri tiiriin, cinsin ve hatta sinifin
basit formel 6zelliklerinden daha 6nce belirdigi i¢in farklilagmanin® daha
genelden daha az genele dogru gittigi sonucunu gikariyordu; 6biir taraftan
da bu dinamizmlerin indirgenemezliklerinin, bu tipler arasindaki fay
hatlarinin evrim olanaklarini tuhaf bir bigimde sinirlandirdigini ve Idealar
arasinda aktilel ayrimlar yapmay: dayatugs sonucunu gikariyordu. Ancak
bu iki nokta biiyiik problemler dogurur. Oncelikle, Baer'in ileri siirdiigii
en ust diizey genellikler yalnizca bunlari disaridan gézlemleyen yetiskin bir
gozlemci igin genelliklerdir. Kendi iglerinde ise kendi bireylesme alaninda
embriyo-birey tarafindan yasanirlar. Ustelik, Baerin bir takipgisi olan
Vialleton’un da ifade ettigi gibi bunlar ancak yaganabilirler, bunlar ancak
birey-embriyo tarafindan yaganabilirler: yalmzca embriyonun yapabilecegi
“seyler”, yalnizca embriyonun gergeklestirebilecegi ve hatta dayanabilecegi
hareketler vardir (s6z gelimi, kaplumbaganin 6n uzvu 180 derecelik bir
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goreli yer degisimine ugrar; boyun da gegitli sayilarda protovertebranin 6ne
dogru kayisiyla meydana gelir).?* Embriyonun yazgsi ve basarisi yaganamaz
olani yagamak ve bir iskeleti kirip baglari yirtabilecek zoraki hareketlere
dayanmakur. Farklilagmanin© ilerleyici ve kademeli oldugu gergekten de
dogrudur: major tiplerin ozellikleri spesifiklesme diizeninde cinsin ve tiiriin
ozelliklerinden 6nce belirir; organizasyon diizeninde de, bu tomurcuk
sag ya da sol pati olmadan 6nce bir pati tomurcugudur. Bu hareket,
genellik bakimindan bir farktan ziyade doga farki ortaya koyar: daha
genelin alunda daha az geneli kegfetmekten ziyade; morfolojik, histolojik,
anatomik, fizyolojik ve diger ozelliklerin alunda olugsmus pargalarla ve
niteliklerle iligkili olarak saf zaman-mekansal dinamizmleri (embriyonun
yasanusini) kegfederiz. Belirlenim daha genelden daha az genele gitmekten
ziyade aktiiellesmenin birincil etmenleri ve kademeli belirlenim uyarinca
virtiielden aktiiele gider. “Genellik” mefhumunun burada, bir yaraum
siireciyle aktiiellesen virtiiel ile, sinirlandirilmayla gergeklesen olanakh
arasinda bir kangiklik yaratmak gibi bir dezavantaji vardir. Niteliklerin
ve pargalarin genel destegi olarak embriyodan evvel, zaman-mekansal
dinamizmlerin bireysel 6znesi veya etkileneni olarak 6zne larvasi vardur.
Diger yone, evrimin olanaklihg; ile ilgili yone gelince, buna evrimcilik
oncesi polemikler agisindan yaklagmaliyiz. Cuvier ile Geoffroy Saint-Hilaire
arasindaki biiyiik tarugma kompozisyonun birligiyle ilgiliydi: kendinde bir
Hayvan ya da tiimel hayvan Idea’ss var mudir; ya da biiyiik dallanmalar
hayvan tipleri arasinda agilamaz faylar mi agarlar? Tarugma siirsel yontemini
ve sinavini katlanmada bulur. Omurgallardan Kafadanbacaklilara katlama
ile gegmek olanakli midir? Bir Omurgaliy katlamak suretiyle, bagt ayaklarina
dogru gelirken kasigini boynuna getirecek sekilde omurgasinin iki ucu
birbirine yaklasurilirken, ig organlar1 da bir Kafadanbacaklr’da oldugu gibi
diizenlenebilir mi? Cuvier katlamanin béyle bir diizenleme iiretebilecegini
reddeder. Yalnizca iskeletine indirgendiginde dahi hangi hayvan bu sinavdan
gesebilir? Geoffroy’nin bu gegisin katlama yoluyla gergeklestirilecegini
iddia etmedigi dogrudur; iddiast ¢ok daha derinliklidir: bir hayvani belli bir
kompozisyon derecesinde durduran gelisimsel zamanlar vardir (“A orgam
ile C organi arasinda, eger B organi iiretilmemis olsayd: yahut gelisim,

24 Louis Vialleton, Membres et ceintures des vertébres tétrapodes, Doin, 1924, s. 600 vd.
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vaktinden evvel durmus ve B’nin iiretilmesine mani olmus olsayds, tuhaf
bir iligki olurdu”).?> Her ne kadar Geoffroy bunu yalnizca durma formunda,
yani biitiin hayvanlar igin ortak olan bir olanak/inin gergeklesmesi uyarinca
diizenlenmis ilerleyen basamaklar olarak kavriyor olsa da, zamansal etmenin
takdimi ¢ok 6nemlidir. Evrimin kendisini kosullayan bir ilke bulmasi igin
zamana gergek anlamini, yarauc aktiiellesme anlamini vermek yeterlidir.
Zira eger aktiiellesme agisindan mekansal yo6nlerin dinamizmi tipsel bir
farklilagmay© belirliyorsa, bu dinamizmlere ickin olan daha hizli veya daha
yavas zamanlar bazen yavaglama bazen hizlanma yoluyla birinden digerine,
bir farkhlagmis tipten digerine gegisi kurarlar. Biiziigmiis veya gevsemis
zamanlarla, hizlanma veya gecikme nedenleri uyarinca baska mekanlar
yaratlir. Durma dahi neoteni durumunda yarauci aktiiellesme ozelligini
iistlenir. Zamansal faktér dinamizmlerin déniisiimiine, bunlar asimetrik,
mekansal olarak indirgenemez ve biitiiniiyle farklilagmis® veya daha ziyade
farklilaguric® olsa bile, prensipte izin verir. Perrier’nin hayvanlar alemindeki
dallanmalarin kékeninde “hizlanmig tekrar” (tasigenez) olgularini grmesi
ve tiplerin zamanindan evvel belirisinde evrimin gok daha iyi bir kanituni
bulmasi bu anlamdadir.?

Biitiin diinya bir yumurtadir. Tiirlerin ve pargalarin ikili farklilagmasi©
daima zaman-mekansal dinamizmleri varsayar. Benzer 6zelliklere sahip 24
hiicresel unsura béliiniis durumunu ele alalim: higbir sey bize heniiz bunun
elde edildigi dinamik siireci sdylemez: 2x 12 mi, (2x2) + (2x 10) mu, yoksa
(2x4) + (2x8) mi? Platonik béliimleme dahi, eger hareketler ve yonelimler
veya mekansal dogrular bir kural vermiyorsa, iki kenari birbirinden
ayrracak bir kuraldan yoksundur. Balikgilikta da durum béyledir: avi ya
tuzaga disiir ya da vur, ya yukaridan agag1 dogru ya da asagidan yukan
dogru vur. Idealarin aktiiellesmesini belirleyen dinamik siireglerdir. Ama
bunlarin bu aktiiellesmeyle iliskisi nedir? Bunlar tam anlamiyla dramlardur,
Idea’yr dramlasuirirlar. Bir taraftan, aktiiellesecek diferansiyel iligkilere ve
tekilliklere karsiik gelen bir mekan yaraurlar, gizerler. Bir hiicresel gog¢

25  Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie zoologique, Paris, 1830, s. 70.
Cuvier ile polemiginin metinleri bu kitapta derlenmistir.

26 Edmond Perrier, Les colonies animales et la formation des organismes, Masson, 1881,
5.701 vd.
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gergeklestiginde, Raymond Ruyer’nin gosterdigi gibi, bu, akrtiiellesecek
yapisal bir “tema”dan ¢ikmasi 6lgiisiinde bir roliin gerekleridir; bunun tersi
dogru degildir.” Diinya bir yumurtadir, ancak yumurtanin kendisi de bir
tiyatrodur: rollerin oyunculara, mekanlarin rollere, Idealarin mekanlara
baskin geldigi bir mizansen tiyatrosudur. Dahasi, Idealarin kompleksligi
ve diger Idealarla iliskileri itibariyla, mekansal dramlasurma gok sayida
diizeyde gergeklesir: igsel bir mekanin kurulusunda ve aym zamanda da
bu mekanin bir bélgesini iggal ederek digsal uzama dogru genisleyisinde.
S6z gelimi, bir rengin igsel mekani ile bu rengin bagka renklerle iliskiye
girdigi bir uzamu isgal edigi, bu iki siireg ne kadar yakin olursa olsun,
birbiriyle karigtrilmamalidir. Bir canh yalnizca igsel ortamini belirleyen
dinamizmlerle genetik olarak degil, ayn1 zamanda uzamda dagilimina reh-
berlik eden digsal hareketlerle ekolojik olarak tanimlanir. Bir popiilasyon
kinetigi, benzemeksizin, yumurta kinetigiyle bulusur; bir cografi yalium
siireci tiiriin olusumunda en az igsel genetik varyasyonlar kadar etkili
olabilir, hatta bazen ondan énce gelir.?® I¢sel mekanin kendisinin de yerel
olarak entegre edilmesi ve baglanulandiriimasi gereken ¢oklu mekanlardan
olustugunu ve birgok sekilde kurulabilecek bu baglanunin nesneyi
veya canliyr disariyla biitiiniiyle temas edecek sekilde kendi sinirlarina
dek ittigini ve disariyla, diger seylerle ve canllarla olan bu iliskinin de
oncekilerden doga bakimindan farkli baglanular ve global entegrasyonlar
icerdigini diisiiniince her sey gok daha karmagik bir hal alir.

Obiir taraftan, dinamizmler mekansal olduklari kadar zamansal-
dirlar. Aktitellesme mekanlan gizdikleri gibi, aktiiellesme veya farklilagma
zamanlant da olustururlar. Bu mekanlar kargilikli olarak ve eksiksiz bir
bicimde belirlenmis yapinin unsurlari arasinda diferansiyel iliskileri
cisimlestirmeye baglarken, farklilagmanin® zamanlar1 da yapinin zamaninu,
kademeli belirlenimin zamamni cisimlestirir. Bu zamanlara Idea’min

27 Raymond Ruyer, La genése des formes vivantes, Flammarion, 1958, s. 91 vd:
“Farklilagmanin esrarini, onu esit boliinmelerin iirettigi durum farklarinin etkisi yaparak
¢bzemeyiz...” Ruyer de, en az Bergson kadar, virtiiel ve akrtiiellesme mefhumlarint ayrinuk
bir bigimde analiz etmistir; Ruyer’nin biitiin biyoloji felsefesi bu mefhumlara ve “tematik”
fikrine dayanur. Bkz. Eléments de psycho-biologie, PU.E, 1946, IV. bslim.

28 Lucien Cuénot, Lespéce, Doin, 1936, s. 241.
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aktiiellesmesindeki rollerine bakilarak diferansiyel ritimler denebilir. Son
olarak, tiirlerin ve pargalarin alunda yalnizca bu zamanlari, bu bilyiime
oranlarini, gelijme hizlarini, bu hizlanmalar1 ve yavaglamalari ve bu
gebelik siirelerini buluruz. Bir soruyu yalnizca zamanin yanitladigini ve
bir problemi yalnizca mekanin ¢ozdiigiinii séylemek yanhs olmaz. Kisirlik
ve dogurganlik ile ilgili su 6rnegi (disi deniz kestanesi ve erkek halkali
solucan durumunda) ele alalim: problem- birtakim paternel kromozomlar
yeni gekirdeklere dahil olacak mudir yoksa bunlar protoplazmada dagilacak
mudir? Soru- yeterince ¢abuk ulasacaklar mi? Halbuki ayrim illa ki gorelidir
zira dinamizmin ayn1 anda hem mekansal hem de zamansal oldugu, diger
bir deyisle, zaman-mekansal oldugu (bu durumda ig ipliklerinin olusumu,
kromozomlarin ayrilmasi ve bunlari ig ipliklerinin uglarina gétiiren hareker)
agikur. Ikilik akriiellesme siirecinin kendisinde degil, sadece sonucunda,
aktiiel terimlerde, tiirlerde ve pargalardadir. S6z konusu olan gergek bir
ayrim olmayip stk bir tamamlayicilikur zira tiir pargalarin niteligini tayin
euigi gibi pargalar da tiiriin sayisini tayin eder. Daha agik olmak gerekirse,
tir dinamizmin zamamm bir nitelikte (aslanhk, kurbagalik) toplarken,
parcalar da mekanini aynintillandirir. Bir nitelik daima bir mekanda
parlar ve bu mekanin biitiin zamani boyunca siirer. Kisacasi dramlagma
farklilagmanin© ayni anda hem nitel hem nicel farklilasmasidir<. Ayn: anda
derken farklilasgmanin® kendisini bu iligkili iki giizergahta, tiirlerde ve
pargalarda, spesifiklesmede ve pargalarin belirleniminde farkhilagtirdigini©
kastediyoruz. Farkin farkliyr toplayan bir farkinin sé6z konusu olmas
gibi, farklilasmanin® da farklilagmis olan1 entegre eden ve kaynagtran bir
farklilagmasi® vardir. Bu, dramlagmanin birbirinden ayrilmaz bir bigimde
Idea'nin iki 6zelligini, tiirde aktiiellesen diferansiyel iligkileri ve bunlara
karsilk gelen ve pargalarda aktilellesen tekil noktalari cisimlegtirmesi
olgiisiinde zorunlu bir sonugtur.

Bu zaman-mekansal belirlenimler Kant'in sema dedigi seyler degil
midir? Yine de onemli bir fark s6z konusudur. Bir sema gergekten de
zamanin belirlenmesi ve mekanin kurulmasi igin bir kuraldir ancak
mantiksal olanaklilik olarak kavramlarla iliskili diigiiniiliir ve kullanilir:
bu o denli dogasinin bir pargasidir ki manuksal olanakliligi agkinsal
olanaklihga gevirmekten bagka bir sey yapmaz. Zaman-mekansal iliskileri
kavramin manuksal iligkileriyle tekabiiliyet igine koyar. Ancak kavrama
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digsal olarak kaldig igin, anlamanin duyumsallikla uyumunu nasil temin
edebilecegi agik degildir zira kendiyle anlama arasinda bir mucizeye
miiracaat etmeksizin bir uyum temin edecek araglardan yoksundur.
Sematizmin muazzam bir kuvveti vardir: bir kavramin béliniip bir
tipolojiye gore belirlenmesi onunla miimkiindiir. Tek bagina bir kavram
kendi kendini bélmekten ve belirlemekten biitiiniiyle acizdir. Onun alunda
gizli bir sanat gibi, farklilasmanin® faili gibi isleyen, zaman-mekansal
dinamizmlerdir. Bunlar olmaksizin, Platoncu bélimlemeye iliskin olarak
Aristoteles’in sordugu sorularla bagbasa kaliriz: bu yarilar nereden gelir?
Ne var ki sema, eyleminin dayand:g: giicii izah etmez. Dinamizmler aruk
kavramlarin gemalar: degil de Idealarin dramlariolarak ortaya kondugunda
her sey degisir. Zira eger dinamizm kavramlara digsal ve bu anlamda yema
ise, Idea’ya igseldir ve bu anlamda bir dram veya diistiir. Tiirler soylara,
Lineonlar Jordanonlara, kavramlar tiplere béliiniir, ancak bu béliinmeler
boliinenle ayni kriterlere sahip degildir, béliinenle homojen degildir ve
bizzat boliinmeyi yoneten Idealara igsel ancak kavrama digsal bir alanda
tesis edilirler. Dinamizmin bu yiizden kendine ait bir mekan ve zaman
belirleme giicii vardir zira Idea’ya ickin diferansiyel iligkileri, tekillikleri
ve kademeli ilerleyicilikleri dolaysiz bir bigimde cisimlestirir.?? En kisa,
basitge diiz kavraminin gemasi olmayip diiziin egriden farklilagmasimi©
ifade etmesi 6lgiisiinde bir dogru Ideasinin diisii, drami, dramlagmasidir.
Idealari, kavramlari ve dramlan birbirlerinden ayirtyoruz: dramlarin rolii
bir Idea’nin tekilliklerini ve diferansiyel iligkilerini cisimlestirmek yoluyla
kavramlar: belirlemektir.

Dramlagma bir alimin elestirel gozleri alunda oldugu gibi hayal
kuranin kafasinda da gergeklesir. Kavramin ve kavramin kapsadigi tem-
sillerin berisinde igler. Aktilel kurulusunun dinamik mekan ve zamani
kesfedildiginde, 6zdesligini ve benzerligini kaybetmeyen higbir sey yokeur
zira 0zdeslik kavramlar tarafindan, benzerlik de temsilde kurulur. “Tepe
tipi” paralel dogrular boyunca bir akistan, “yamag tipi” de kayalarin

29 Kantgi gematizm kendi 6tesinde iki yone isaret eder: birinde, kendi kendinin gemas
olan ve kavramin spesifiklesmesini temin eden diyalektik ldea’ya dogru (Raison pure, “du
but final de la dialectique™); digerinde de, semay: sembolizmin daha kompleks ve daha
kapsaml siirecine tabi kilan estetik Idea’ya dogru (Critique du jugement, 49. ve 59. kisimlar).
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tepelerin yoniine dik bir yénde gémiilii oldugu sert katmanlarin yeryiiziine
yiikselisinden daha fazlasi degildir; ancak en sert kayalar bunlarin aktiiel-
lesmesini teskil eden milyonlarca yil 6lgeginde tekilliklerine etki eden
cok zayif kuvvetler altindaki akigkan maddelerden ibarettir. Her tipoloji
dramatik, her dinamizmse bir felakettir. Diinyalarin bir kaosmos teskil
eden bu dogusunda, 6znesiz hareketlerin ve aktérsiiz rollerin bu diinyasinda
zorunlu olarak vahsi olan bir seyler vardir. Artaud vahget tiyatrosundan
bahsettiginde, bunu ug bir “belirlenimcilik” agisindan, yergekiminin
organizmay! dogrudan etkilemeye muktedir dénen ve yaralayan hareketi
veya “calkanuli bir mekan” olarak; yazarsiz, oyuncusuz ve oznesiz saf
bir mizansen olarak zihnin veya doganin bir Idea’sini cisimlestirmesi
olciisiinde zaman-mekansal belirlenim agisindan tanimlamigti. Mekanin
oyulmasi, zamanmin hizlandirihp yavaslaulmast yalnizca biitiin  bedeni
harekete gegiren ve tehlikeye atan kasilmalar ve yer degisimleri pahasina
olur. Parlayan nokrtalar bizi deler, tekillikler bizi kendimize geri gevirir: her
yerde protovertebralarin o bas déndiiriicii kayigiyla kaplumbaga boyunlar
vardir. Gokyiizii bile “giines-oyuncular” gibi etine bir Idea'y1 isleyen o
ana yonlerinden ve yildiz takimlarindan mustariptir. Aslinda oyuncular
ve ozneler vardir ancak bunlar larvalardir zira yalnizca onlar bu gizgilere,
kaymalara, dénmelere dayanabilirler. Bundan sonra aruk ok gegtir.
Ben'in 6zdegliginin yan: sira benligin benzerligini bir yana birakmis olmast
itibartyla her [dea’nin bizi larvalara déniistiirdiigii dogrudur. Bundan bir
regresyon, fiksasyon veya gelisimin durmas: gibi bahsedildiginde yanhs
bir ifade olur zira asla bir anda veya bir durumda degil, daima bir bakisin
pirtluist gibi bir Idea tarafindan sabitlenmistir, daima gergeklesmekte olan
bir hareket dahilinde sabitlenmigtir. Eger Idea Villier de I'lsle-Adam’in
bahsettigi o sabit ve vahsi Idea olmasayds, ne olurdu ki’ Idealarin soz
konusu oldugu noktada herkes etkilenen konumundadir. Ancak bu
siradan bir fiksasyon veya etkilenme durumu degildir. Sabit olan, olmus
bitmis veya zaten tamamlanmis degildir. Embriyo olarak kaldigimizda
ya da yeniden embriyo oldugumuzda bu, tiim regresyonlardan temel bir
bigimde ayrilan tekrarin saf hareketinden kaynaklanir. Larvalar Idealar:
etlerinde tagirlar, bizse kavramlarin temsillerinin Stesine gegemeyiz. (1%
aktiiellesmesini kendi segimleriymis gibi ortaya koyduklan virtiiele yakin
olmalar itibariyla, olanaklinin alanina dair higbir sey bilmezler. Siiliik ile
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Ustiin Insan’in yakinlig1 béyledir: bunlar ayni anda hem diig hem bilimdir,
hem diigiin nesnesi hem bilimin nesnesidir, hem lokma hem bilgidir, hem
agiz hem beyindir (Omurgalilar ile Halkali Solucanlar arasindaki agiz-beyin
catismasindan bahseden Perrier idi).

Bir Idea gok sayida diizeyde dramlagir, ancak farkli diizenlere ait
dramlagmalar da birbirlerini yankilayip, bu diizeyleri kateder. Bir Ada
Idea’sint ele alalim: cografi dramlagma onu farklilagtirir ve kavramini iki
tipe gore boler: bir piiskiirmeyi veya suyun digina gikigi isaretleyen kokensel
okyanus tipi ve bir kopmaya veya kirilmaya gonderen tiiremis kita tipi.
Ancak Ada'y: diisleyen, bu ikili mekanizmay: tekrar kegfeder zira uzun bir
siriikklenme sonunda sonsuzca ayrilmayi1 ama ayni1 zamanda da kokten bir
kurulugta mutlak bir bi¢imde yeniden baglamay: hayal eder. Erkeklerin
ve kadinlarin global cinsel davraniginin organlarinin hareketini yeniden
tirettigi ve bu hareketlerin de hiicresel unsurlarin dinamizmini yeniden
trettigi siklikla ifade edilir: psisik, organik ve kimyasal — farkh diizenlere
ait ii¢ dramlagma birbirlerini yankilar. Virtieli tekrarlarinin derinliklerine
degin kesfetmesi gereken diisiinceyken, bu yankilar veya bastan almalar
agisindan aktiiellesme siirecini kavramasi gereken de imgelemdir. Diinyayla
es uzamli boliimlemeleri yikarak, bedenlerimize rehberlik edip ruhlarimiza
esin vererek, zihnin ve doganin birligini kavrayarak alanlar, diizenleri,
diizeyleri kateden, imgelemdir: durmaksizin bilimden diise ve diisten
bilime giden bir biling larvasi.

Aktiiellesme ii¢ seride gergeklesir: mekanda, zamanda, ama aym
zamanda bilingte. Her zaman-mekansal dinamizme, bizzat yénler gizen,
hareketleri ve gogleri ikileyen ve bilincini olusturdugu bedenin veya
nesnenin yogunlagmis tekilliklerinin esiginde dogan basit bir bilincin
ortaya gtkist eslik eder. Bilincin bir seyin bilinci oldugunu séylemek yeterli
degildir: biling bir geyin ikizidir ve her gey bilingtir zira kendisinden ¢ok
uzakta ve kendisine ¢ok yabanci olsa bile bir ikize sahiptir. Tekrar her
yerdedir, aktiiellesende oldugu kadar aktiiellesmededir. Bagta Ideadadir ve
iliski gesitleri ile tekil noktalarin dagilimi boyunca ilerler. Ayni zamanda
bilincin bagtan almalar1 gibi zamanin ve mekanin yeniden iiretimlerini
de belirler. Her durumda tekrar, farkin ve farklilasmanin® kuvvetidir: kah
tekillikleri yogunlagtirir kah zamam hizlandirir veya yavaglaur kah mekam
gesitlendirir. Tekrar asla kavramdaki 6zdeslik formuyla ya da temsildeki
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benzerlilde izah edilemez. Kuskusuz kavramsal ukaniklik etkin bir bigimde
ayninin tekran olarak temsil edebilecegimiz bir ¢iplak tekrara yol agar.
Ancak kavrami tkayan Idea degilse kimdir? Ustelik gordiigiimiiz iizere
tikanikhk ii¢ hatta, zamanda, mekanda ve bilingte gergeklesir. Kavramdaki
eksikligi agiklayan, Idea'daki fazlahkur. Benzer bir sekilde, kavrama bagl
olan ve yalmzca son bir kilik roliinii-oynayan o siradan ve ¢iplak tekrar
agiklayan, Idea’ya bagh olan giyinik, tekil veya siradist tekrardir. Idea'da
ve Idea’nin akriiellesmesinde ayni anda hem kavramsal tikanikhigin dogal
nedenini hem de ukanik kavramin kapsadigi tekrardan istiin olan bir
tekrarin dogaiistii nedenini buluruz. Kavramin diginda kalan, daha derin
bir bigimde Idea’nin iginde olana gonderir. Idea biitiiniiyle farklilasmanin®s
matematik-biyolojik sistemine kapilmisur. Ancak burada matematik
ve biyoloji farkin iki yansinin, diyalektik ve estetik yarsinin, virtiielin
sergileniginin ve aktiiellesme siirecinin kesfine yonelik teknik modeller
olarak meseleye dahil olurlar. Diyalektik Idea, diferansiyel iligkilerin
gesitliligi ve bunlarla baginul tekilliklerin dagiliminda iki kez belirlenmistir
(farklilagma®). Estetik aktiiellesme de spesifiklesme ve kompozisyonda iki
kez belirlenmistir (farklilagma©). Spesifiklesme iligkileri cisimlestirirken,
kompozisyon da tekillikleri cisimlegtirir. Aktiiel nitelikler ve pargalar, tiirler
ve sayilar, Idea'daki nitellegebilirlik ve nicellesebilirlik unsuruna kargihk
gelir. Ancak yeterli nedenin iigiincii yoniinii, yani Ideadaki poransiyellik
unsurunu gergeklestiren nedir? Kugskusuz nicel-6ncesi ve nitel-6ncesi
dramlagma. Karsihik geldigi Idea'daki farklilagmayla® aktiielin farklilagma-
sini® farklilagtiran, belirleyen veya harekete gegiren gergekte odur. Ama bu
dramlagma giicii nereden gelmektedir? Tiirlerin ve pargalarin, niteliklerin
ve sayilarin alunda, en yegin veya en bireysel eylem o degil midir? Hem
aktiiel hem de Idea igin, yeterli nedenin iigiincii unsurunun gelisimi olarak
dramlagmay: temellendiren seyin ne oldugunu heniiz géstermedik.
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BESINCI BOLUM

DUYUMSALIN ASIMETRIK SENTEZI

Fark, gesitli olan degildir. Cesitli olan verilidir, ancak fark verili olanin
verilmesini saglayandir. Fark bir fenomen olmayip fenomene en yakin
numendir. O halde Tanr’'nin diinyay hesaplayarak yaratugi dogrudur ama
hesaplari asla tam tutmaz ve diinyanin kosulunu olugturan da sonugtaki
bu adaletsizlik, bu indirgenemez esitsizliktir. Diinya Tanr1 hesap yaparken
“olur” [se fait]; hesap eger dogru olsaydi, diinya olmazdi Diinya daima
bir “kalan” gibi goriilebilir ve diinyada gergek olan yalnizca kesirli veya
hatta oransiz sayilar bakimindan anlagilabilir. Her olgu onu kosullayan bir
esitsizlige gonderir. Her gegsitlilik, her degisim kendisinin yeterli nedenini
olusturan bir farka gonderir. Olan ve beliren her sey fark diizenleriyle
baginulidir: diizey, sicakhk, basing, gerilim, potansiyel farklari, yeginlik
farklars. Carnot’nun ilkesi bunu bir gekilde, Curie’nin ilkesi bagka bir
sekilde soyler.! Her yerde Bentler. Her fenomen bir sinyal-isaret sistemi
iginde simgek gibi gakar. En az iki heterojen seriyle, birbirleriyle iletigim
kurabilen iki ayrk diizenle kurulmug veya sinirlandirilmis sisteme sinyal
diyoruz; fenomen, isarettir, yani bu sistemde ayriklarin iletisim kuracaklar
sekilde simgek gibi gakandir. “Ziimriit her bir yiiziinde parlak gozlii bir
su perisi saklar”: her fenomen “parlak gozlii bir su perisi” tiiriindendir,
onu bir ziimriit olanakli kilar. Her fenomen, yalnizca onu sinirlandiran iki
seri heterojen oldugu igin degil, ayn1 zamanda bizzat kendisi de heterojen
terimlerden olugtugu ve alunda onlarca fenomen-alu unsuru olugturan
heterojen seriler bulundugu igin bilesikeir. “Yeginlik farki” ifadesi bir

1 “Yeterli neden” olarak asimetri iizerine bkz. Louis Rougier, En marge de Curie, de
Carnot et d’Einstein, Chiron, 1922,
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totolojidir. Yeginlik, duyumsalin nedeni olmasi itibariyla farkin formudur.
Her yeginlik diferansiyeldir, kendinde farkur. Her yeginlik E-E’ 'dir ve
burada E’'nin kendisi de e-¢'’ye, e de €-€’’ye gonderir: her yeginlik zaten
bir eslesmedir (ve bu ¢iftin her unsuru da bagka bir diizene ait bir ¢iftin
unsurlarina gonderir) ve boylelikle niceligin tam anlamiyla nitel igerigini
ortaya gikarir.? Sonsuzca ikilenmis ve sonsuza dek unlayan bu fark
durumuna ayrilsk diyoruz. Aynlhk, diger bir deyisle fark veya yeginlik
(yeginlik farki), fenomenin yeterli nedeni, beliren seyin kosuludur.
Turmalin’iyle Novalis, duyumsalin kosullarina, zaman ve mekaniyla
Kant’tan daha yakindir. Duyumsalin nedeni, beliren seyin kosulu mekan ve
zaman degil, kendinde Esitsizdir; yeginlik farkinda, fark olarak yeginlikte
belirlendigi ve kapsandig: 6lgiide ayriklsktsr.

* X Xk

Yine de Carnot’'nun veya Curie’'nin ilkelerini agkinsal bir ilkenin
bolgesel tezahiirleri olarak degerlendirdigimizde biiyiik zorluklarla karg
kargtya kaliriz. Yalnizca uzamda halihazirda konumlanmig ve dagilmig enerji
formlarini, halihazirda enerji formlariyla nitelenmis uzamlan biliyoruz.
Enerjetik belli bir enerjiyi biri uzamsal biri yeginsel olmak iizere iki etmenin
kombinasyonu ile tanimlar (s6z gelimi, dogrusal enerji igin kuvvet ve
uzunluk, yiizey enerjisi igin yiizey gerilimi ve yiizey alani, hacim enerjisi
igin basing ve hacim, yergekimi enerjisi igin yiikseklik ve agirlik, termik
enerji igin sicaklik ve entropi...). Oyle goriiniiyor ki deneyimde intensio

2 J.-H. Rosny, kardeslerden yagca biiyiik olan (Boex-Borel), Les sciences et le pluralisme,
Alcan, 1992, s. 18: “Enerjetik her isin sicaklik, potansiyel, diizey farklarindan tiiredigini
gosterir; tipki her ivmelenmenin hiz farklari varsaymas: gibi: olasilikla hesaplanabilir her
enerji E-E’ formunda etmenler igerir ve bunlarin iginde de E ve E’ bizzat e-¢’ formunda
etmenler saklar... Yeginlik halihazirda bir fark ifade ettigine gére, bunun ne anlama geldigini
daha agik bir gekilde tanimlamak ve bilhassa yeginligin iki homojen terimden degil, heterojen
terimlerden olugan en az iki seriden meydana gelmesi gerektigini géstermek gerekecektir.”
Yeginsel nicelikler hakkindaki bu harikulade kitapta Rosny iki tez gelistirir: 1) benzerlik
fark: varsayar; birbirine benzeyenler farklardir; 2) “yalnizca fark varligi kavramamizi saglar”.
Rosny, Curie’nin arkadagtydi. Romanesk eserinde bir nevi yeginlikte natiiralizm icat eder;
bu natiiralizm, yeginsel élgegin iki ucunda, bilim kurgunun prehistorik magaralarina ve
gelecek mekanlarina agilir.
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(yeginlik) ile onu extensum (uzam) ile iliskilendiren bir extensio (uzamsallik)
birbirinden ayrilamaz. Bu sartlar alunda yeginligin kendisi uzamsallig
dolduran niteliklere tabi gibi goriiniir (birincil fiziksel nitelikler yahut
qualitas ve ikincil duyumsal nitelikler yahut quale). Kisacasi, tek bildigimiz
yeginlik bir uzamsallik dahilinde zaten gelismis ve niteliklerle ortiilmiis
yeginliklerdir. Yeginsel niceligi ampirik ve iyi temellenmemis bir kavram,
duyumsal bir nitelikle uzamsalligin ve haua fiziksel bir nitelikle uzamsal
bir niteligin saf olmayan bir karigim: olarak degerlendirme egilimimiz de
buradan ileri gelir.

Surast dogrudur ki bu egilim de, bizzat yeginlik kendi hesabina onu
gelistiren uzamsallikta ve onu 6rten nitelik kapsaminda kendisine kargilik
gelen bir egilim sergilemeseydi, bir yere varmazdi. Yeginlik farkur, ancak
bu fark uzamsallikta veya nitelik kapsaminda kendini yadsimaya ve iptal
etmeye meyleder. Niteliklerin isaret olduklari ve bir farkin araliginda
parladiklari dogrudur; ancak tam da bir esitlesmenin zamanini, diger
bir deyisle farkin dagildig1 uzamsallikta kendini iptal etmesi igin gegen
zamani dlcerler. Carnot’nun, Curie’nin, Le Chatelier’nin vb. ilkelerinin en
genel igerigi budur: fark ancak degisimin farki olumsuzlamas: 6liisiinde
degisimin yeterli nedenidir. Hatta nedensellik ilkesinin kategorik fiziksel
belirlenimini sinyalizasyon siirecinde bulmasi da ayni bu sekilde olur:
yeginlik, “bir zamanin oku” gibi daha gok farklilagmigc olandan daha
az farkhlagmis® olana, iretici bir farktan azalmus bir farka gegen ve son
kertede farkin iptaliyle son bulan bir geri déndiiriilemez durumlar
serisi i¢in nesnel bir anlam tanimlar. Bu farkin indirgenmesi, gesitlinin
tektiplestirilmesi ve esitsizin esitlestirilmesi temalarinin 19, yiizyilin
sonunda bilim, sagduyu ve felsefe arasinda ok tuhaf bir icifakin
diigiimiinii son kez nasil atuklarint biliyoruz. Termodinamik bu alagimin
gii¢li firinini tegkil ediyordu. Bazi Kantgilar da dahil olmak iizere herkesi
tatmin eden bir temel tanimlar sistemi kuruluyordu: gesitli olarak verili
olan; 6zdeslik egilimi, 6zdeslestirme ve esitleme siireci olarak akl; gesitli
olanin bu 6zdegslestirici akla direnci olarak sagma veya irrasyonel. “Gergek
rasyoneldir” ifadesi burada yeni bir anlam bulmugtu zira gesitlilik akilda
oldugu kadar Dogada da indirgenmeye egilimliydi. Oyle ki fark bir
doga yasasi ya da zihnin bir kategorisi olmayip yalnizca gesitli olanin
kéken = x’iydi: verili olandi, “deger” degil (diizenleyici veya telafi edici bir

296 Fark ve Tekrar



deger olmak disinda).’ Esasinda, yeginsel nicelik mefhumundan siiphe
duymaya yénelik epistemolojik egilimimiz, eger yeginlik farklarinin bizzat
nitelikli uzamsallagmus sistemlerde iptal olma egilimine baglanmasayd,
higbir seyi ispatlamazdi. Yeginlikten siiphelenmemizin tek nedeni intihara
kosuyor gibi gériinmesidir.

Bilim ve felsefe o halde burada sagduyuyu son bir kez tatmin etmigtir.
Zira s6z konusu olan, ne Carnot’nun ilkesinin genisletilmesine kayitsiz
kalan bilim, ne de belli bir anlamda bizzat Carnot’nun ilkesine kayitsiz kalan
felsefedir. Ne zaman bilim, felsefe ve sagduyu bir araya gelse sagduyunun
sahsen kendini bir bilim, bir felsefe olarak gormesi kaginilmazdir (iste bu
yiizden bu kargilagmalardan biiyiik bir 6zenle kaginmak gerekir). O halde
mesele sagduyunun 6ziine dairdir. Bu 6z Différence des systémes de Fichte et de
Schellingde Hegel tarafindan kusa ve 6z bir bigcimde tanimlanmisur: sagduyu
mutlak hissine kaulmasi 6lgiisiinde kismi hakikattir. Akil olarak hakikat
orada kismi bir halde mevcuttur ve mutlak da orada his olarak bulunur.
Ancak mutlak hissi kismi hakikatle nasil birlesir? Sagduyu esas olarak
dagwicy, paylasuricidir: bir yandan ve éte yandan onun yavanliginin veya
sahte derinliginin formiilleridir. Seyleri bélistiiriir. Ancak her dagiumin
sagduyudan gelmedigi agikur: deliligin dagiumlari, deli bélisimler vardur.
Hatta belki de sagduyunun 6zii deliligi varsaymak, sonra da ikinci olarak
gelip onceden var olan bir dagiimda deli olan: diizeltmektir. Dagiulmug
olanda farki kendi bagina savusturma egiliminde oldugunda dagium
sagduyu ile uyumludur. Yalnizca paylarin esitsizliginin ortamda ve zamanla
yok olmasi icap ettiginde, béliisiim etkin olarak sagduyuya uyar veya dogru
oldugu soylenen bir duyuyu izler. Sagduyu dogasi itibariyla eskatolojiktir,
nihai bir telafinin ve tektiplestirmenin peygamberidir. Eger ikinci olarak
geliyorsa, bunun nedeni deli dagilimi, gbgebe ve anhk dagilimi, tagh
anarsiyi, farki varsaymasidir. Ama yerlesik ve alici olup, zamana sahip olan
sagduyu farki diizeltir ve onu farklarin iptalini veya paylarin dengelenmesini

3 Bkz. “Valeur de la différence”, Revue philosophique, Nisan 1995: André Lalande
burada belli bagh tezlerini ézetler. Emile Meyerson'un konumu buna olduk¢a benzerdir
ama Meyerson Carnot’nun ilkesinin roliinii ve anlamini bambagka bir sekilde degerlendirir.
Fakat ayni tanim sistemini benimser. Aymi sekilde, Sisifos Siyleni’'nde Nietzsche'den,
Kierkegaarddan ve $estov'dan bahseden Albert Camus de Meyerson ve Lalande’in gelenegine
¢ok daha yakindr.
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saglamasi gereken bir ortama tagir. O bizzat bu “ortam’dir. Kendini ug
noktalar arasinda gibi diisiinmesi itibariyla bu uglar1 savusturur ve aralarini
doldurur. Farklar1 olumsuzlamaz; tam tersine, onlari zamanin diizeninde ve
uzamin kosullar1 dahilinde kendilerini olumsuzlayacaklar: gekilde diizenler.
Orta unsurlart gogalur ve Platon’'un demiurgos’u gibi durmaksizin ve
sabirla esitsizi boliinebilire donistiiriir. Sagduyu kendilerini soyut iriin
olarak esitlikte taniyan orta siniflarin ideolojisidir. Eylemekten gok dogal
ortami olugturmanin, daha gok farklilagmigtan® daha az farklilagmiga© giden
bir eylemin unsurunu olusturmanin hayalini kurar: s6z gelimi, 18. yiizyil
ekonomi politiginin sagduyusu tiiccar sinifinda ug¢ nokralarin  dogal
dengelenisini ve ticaretin gelismesinde de paylarin mekanik esitlenmesi
sirecini goriir: Bu yiizden eylemekten ¢ok 6ngérmenin ve 6ngoriilemez
olandan 6ngoriilebilir olana (farklarin tiretiminden indirgenmesine) giden
eyleme serbestlik vermenin hayalini kurar. Ne temasaci ne de etkindir;
ongorilidir. Kisacasi, geylerin tarafindan atesin tarafina gider: iretilmis
farklardan indirgenmis farklara. Termodinamiktir. Mutlak hissini kismi
hakikatle birlestirmesi de bu anlamdadir. Ne iyimser ne kotiimserdir; her seyi
alip biitiin paylan esit kilan atesin onun goziinde kaginilmaz bir 6liimiin ve
higligin izini mi (6liimiin 6niinde hepimiz esitiz) yoksa tam tersine varolusun
mutlu bitiinligiiniin izini mi (hayatta hepimizin esit sansi var) tagidigina
gore kotiimser ya da iyimser bir tona biiriiniir. Sagduyu farki olumsuzlamaz:
tersine, onu tanir ama yeterli uzam ve zaman verildiginde kendi kendisini
olumsuzladigini olumlamaya yetecek kadar tanir. Sagduyunun kendini, deli
fark ile iptal olmug fark arasinda, béliinebilir olandaki esitsiz ile esitlenmis
béliinebilir olan arasinda, esitsizin dagilimi ile dagiulmus esitlik arasinda,
evrensel paylagim kurali olarak ve dolayistyla evrensel bigimde bélistiiriilmiig
olarak yasamasi kaginilmazdir.

Sagduyu zamanin bir sentezi iizerine, tam da ilk sentez olarak belir-
ledigimiz sentez, yani aligkanligin sentezi izerine kurulur. Sagduyunun
[bon sens] dogru olmasinin tek nedeni zamanin bu sentezdeki yéniinii [sezns]
benimsemesidir. Yasayan bir simdiye (ve o simdinin yorgunluguna) tamikhk
etmesi itibariyla gegmisten gelecege ve tikelden genele gider. Ancak, bu
gegmisi olasilik digt veya daha az olasi olarak tanimlar. Esasinda, her kismi
sistemin kokeni sistemin alanini bireysellestiren bir farkta olduguna gére, bu
sistemde konumlanmug bir gézlemci farki, arkasinda bulunmas itibariyla,
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gegmis ve son derece “olasihk disi” olmak disinda nasil kavrayabilir ki?
Buna karsilik, ayni sistemin iginde zamanin oku, yani sagduyu sunlar
saptar: gelecek, muhtemel olan ve farkin iptali. Bu kosul bizzat 6ngoriiyii
kurar (eger baglangigta birbirinden ayirt edilemeyen sicakliklar git gide
farklilagirsa©, hangisinin arup hangisinin azalacaginin 6ngoriilemeyecegi ve
eger akigkanlik hizlanirsa, hareketli unsurlari duraganliktan ayiracagi ama
bunu ongoriilemez bir bigimde yapacag: siklikla belirtilmigtir). Boltzmann
o meshur saurlarinda sagduyunun bu bilimsel ve termodinamik teminatim
agiklar: bu saurlarda Boltzmann kismi bir sistemde bir yanda farkin, olasihik
dist olanin ve ge¢misin, 6biir yanda tektipliligin, olasi olanin ve gelecegin
nasil 6zdeslestirildigini gosterir.! Bu tektiplesme, bu esitlesme yalnizca
her bir kismi sistem iginde gergeklesmekle kalmaz, kendini bir sistemden
digerine gegiste, gergek anlamda evrensel bir sagduyuda, yani mutlak hissini
kismi hakikatlere, Ay’t Diinya’ya baglayan bir sagduyuda hayal eder. Ancak
(Boltzmann'in gosterdigi iizere), bu bag mesru olmadig: gibi, zamanin bu
sentezi de yeterli degildir.

En azindan sagduyu ile ortak duyu arasindaki iligkileri agik bir bigimde
ortaya koyabilecek bir konumdayiz. Ortak duyu 6znel olarak tiim yetilerin
birligi ve temeli olan bir Benlik’e ait oldugu varsayilan 6zdeslik bigiminde,
nesnel olarak da tiim yetilerin iliskilenmesi icap eden herhangi nesnenin
ozdesligi bigiminde tamimlanir. Ne var ki, bu ikili 6zdeslik duragan olarak
kalir. Evrensel Benlik olmadigimiz gibi, kendimizi evrensel herhangi bir
nesnenin kargisinda da bulmayiz. Nesneler de, Benlikler gibi, bireylesme
alanlarina ve alanlariyla boliinirler. Ortak duyunun bu yiizden dinamik
ve herhangi nesneyi su ya da bu olarak belirlemeye ve boyle bir nesneler
bitiini  iginde konumlanmis benligi bireylestirmeye muktedir bagka
bir mercie dogru kendini agmas: gerekir. Bu diger merci, bireylesmenin
kokenindeki bir farktan yola ¢ikan sagduyudur. Ancak, tam da bu farkin
nesnede iptal olacag: sekilde bir paylagim temin ettigi ve farkli nesnelerin
bizzat esitlenmeye ve farkli Benliklerin de tektiplesmeye meyletmesini
gerektiren bir kural getirdigi igin, sagduyu da kendisine hem evrensel
Benlik formu hem de herhangi nesne formunu veren ortak duyu merciine

4 Ludwig Boltzmann, Legons sur la théorie des gaz, Gallotti ve Bénard (gev.), Gauthier-
Villars, II. cilg, s. 251 vd.
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dogru kendini agar. Sagduyunun bu yiizden, ortak duyunun tanimlarina
karsihk gelen, biri 6znel bir nesnel olmak iizere iki tanimi vardir: evrensel
paylasim kurali ve evrensel olarak paylagilan kural. Sagduyu ve ortak duyu
birbirlerine génderirler, birbirlerini yansiurlar ve ortodokslugun iki yarisini
olugtururlar. Bu karsiliklilik ve bu ikili yansitma baglaminda, ortak duyuyu
tanima siireci olarak, sagduyuyu da 6ngérme siireci olarak tanimlayabiliriz.
Biri gesitli olanin nitel sentezi, ayni bir 6znenin biitiin yetileri igin aym
oldugu varsayilan bir nesneyle iliskilendirilen nitel gesitliligin statik sentezi
olarak; digeri, farkin nicel sentezi, farkin 6znel ve nesnel olarak iptal oldugu
bir sistemle iliskilendirilen nicelik farkinin dinamik sentezi olarak.

Yine de fark verili olan seyin kendisi olarak degil de, verili olan seyin
verilmesini saglayan gey olarak kalir. Diigiince bu kadar uzaga gitmekten,
diisiinceye en karsit seyi dilsiinmekten nasil sakinabilir ki? Zira 6zdes soz
konusu oldugunda, biitiin giiciimiizle diisiindiigiimiiz dogrudur ama en
ufak bir diisiince elde etmeyiz: oysa farkli olanda, tersine, en yiiksek diisiin-
ceye, ama diisiinemedigimiz digiinceye sahip olmaz muyiz? Fark’in bu
itiraz1 anlam doludur. Fark, ¢esitlilik i¢inde yok olacak ve yaratug ¢esitliligi
tekdip kilacak sekilde dagima egiliminde olsa bile, oncelikle gesitliligi
duyumsamaya veren sey olarak duyumsanmalidir. Cesitliligi yaratan sey
olarak diisiiniilmelidir. (Yetilerin ortak kullanimina geri dénecegimiz igin
degil, tam da birbirinden ayrilmus yetiler her bir yetinin kendi kisitni
digerine aktardig: bir sidder iligkisine girdigi igin.) Sagduyunun temelinde
hezeyan vardir; sagduyunun daima ikincil olmasinin nedeni iste budur.
Diisiincenin farki diisiinmesi, diisiinceden mutlak bigimde farkli olmasina
karsin onu diisiinmeye koyan, ona bir diisiince veren seyi diigiinmesi
gerekir. Lalande o giizel saurlarinda gergekligin fark oldugunu, ancak
gergekligin yasasinin veya diisiincenin ilkesinin 6zdeslestirme oldugunu
soyler: “Oyleyse gergeklik gercekligin yasasiyla, akriiel durum da olusuyla
karsitlik igindedir. Boyle bir durum nasil ortaya ¢ikabilmistir? Nasil olur
da fiziksel diinya, bizzat kendi yasalarinin durmaksizin zayiflatugi temel bir
ozellik tarafindan olugturulur?”® Bagka bir deyisle, gergeklik onu yoneten
yasalarin sonucu degildir ve asik surach bir Tanri, bir yandan yaratugim

5  André Lalande, Les illusions évolutionnistes, Alcan, 1930, s. 347-348 ve s. 378:

“Diisiincenin genel yasalarina aykiri olan farkin dretimi, kesin olarak, agiklanamazdir.”
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obir taraftan yutmakta, kendi yaraumina aykint bir bi¢imde yasamaktadir
giinkii kendi yasamasina aykir1 bir bigimde yaratmustur. Iste bu yiizden farki
hem duyumsamaya hem diisiinmeye mecburuz. Doga yasalarina aykir1 bir
sey duyumsariz; diigiincenin ilkelerine aykiri bir sey diigiiniiriiz. Dahasi,
farkin iiretimi, tamimu itibariyla “agiklanamaz” olsa bile, agiklanamaz
olanin diigiincenin tam orta yerinde igerilmesine nasil mani olabiliriz? Nasil
olur da diisiiniilemez olan diisiincenin tam kalbinde olmaz? Nasil olur da
sagduyunun tam kalbinde hezeyan yer almaz? Nasil olur da olasilik digini
gegmisin en yiiksek kuvveti, bellegin i¢indeki ezeli olarak kavramayip kismi
bir evrimin baglangicina indirgemekle yetiniriz? (Simdinin kismi sentezinin
bizi daha bagtan bagka bir senteze, ezeli bellegin sentezine gondermesi de
iste bu anlamdadir; bizi daha da uzaklara firlatma pahasina da olsa...)

Felsefe kendini sagduyu ile degil, paradoksla gosterir. Paradoks,
felsefenin pathosu veya tutkusudur. Ortodokslugun birbirini tamamlayan
formlarina, sagduyuya ve ortak duyuya karsic birden ¢ok paradoks tiirii
vardir. Oznel bakimdan, paradoks yetilerin ortak kullanimini bozar ve
her bir yetiyi kendi sinirina, kendisiyle kiyaslanamayacak seyin huzuruna
tagir: diigiinceyi, her seye ragmen yalmzca kendisinin disiinebilecegi
digiinillemezin huzuruna, bellegi aym zamanda kendi ezeliligi olan
unutusun huzuruna, duyumsallig: da kendi yeginliginden ayirt edilemeyen
duyumsanamazin huzuruna... Fakat paradoks ayni zamanda kopuk yetilere
sagduyu teskil ecmeyen o iliskiyi iletir, bir sinirdan digerine sigrayarak, onlar
birbirlerini tutugturmalarini saglayan volkanik bir hat iizerine yerlestirir.
Nesnel bakimdan, paradoks ortak bir biitiinde biitiinlestirilemeyen
unsurun yani sira bir sagduyu istikametinde esitlenmeye ve iptal olmaya
gelmeyen farki gozler 6niine serer. Paradoksun yegane reddinin bizzat
sagduyu ve ortak duyuda yatug soylenebilir ama bu onlara halihazirda
her seyin saglanmis olmasi kosuluna baghdir: yarg roliiniin yan: sira taraf
rolii, mutlagin yan: sira kismi hakikat.

Farkin tam anlamiyla “agiklanamaz” olmasinda sagilacak bir gey yoktur.

Fark agiklanir ama iste tam da agiklandig sistemde iptal olmaya meyle-
der; bu yalmzca farkin esas itibaniyla igerilmis oldugu anlamina, farkin
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varliginin igerilmek oldugu anlamina gelir. Fark igin agiklanmak demek,
iptal olmasi, onu kuran esitsizligin savusturulmast demektir. “Agiklamak,
ozdeslik kurmakur” seklindeki formiil bir totolojidir. Buradan farkin iptal
oldugunu veya en azindan kendinde iptal oldugu sonucunu gitkaramayz.
Yalnizca kendisinin digina cekildigi olgiide, uzam dahilinde ve bu uzam
dolduran nitelik dabilinde iptal olur. Yine de bu uzami oldugu gibi bu
niteligi de yaratan farkur. Yeginlik, bir uzanimda (extensio) agiklanir,
gelisi. Onu kendi diginda belirdigi ve iistiiniin nitelikle 6reiildiigii uzamla
(extensum) iliskilendiren iste bu uzanimdir. Yeginlik farkinin iptal olmasi
veya buna meyletmesi bu sistem dahilinde olur, ancak kendini agiklayarak
bu sistemi yaratan da odur. Isaret olarak niteligin bu iki yonii de buradan
geli: kurucu farklarin igerilmis diizenine gondermek ve bu farklar
agiklandiklar1 uzamlagmug diizende iptal etmeye meyletmek. Nedenselligin
sinyalizasyonda aymi anda hem bir kéken hem de bir y6nelim, bir varig
noktasi, kokeni bir bakima reddeden bir varis noktasi bulmasinin nedeni
de budur. Nedensel anlamda sonuca 6zgii olan sey, algisal anlamda bir
“etki"de bulunmak ve ozel bir isimle isimlendirilebilmektir (Seebeck
etkisi, Kelvin etkisi...), zira isimle sembolize edilebilen tam anlamiyla
diferansiyel bir bireylesme alaninda ortaya ¢ikar. Aslinda, farkin yitisi
magduru oldugumuz bir “etki”’den ayrilamaz. Yeginlik olarak fark, uzamda
agiklanmak suretiyle iptal olurken, kendinde igerilmis olarak kalir. Evreni
1st 6limiinden korumak ya da ebedi déniis olanagini giivenceye almak
icin farki yeniden tesis etmeye muktedir olmasi icap eden son derece
“olasihk digi” uzamsal mekanizmalar tahayyiil etmek de gereksizdir. Zira
fark kendinde olmayi, kendi disginda agiklanirken kendinde igerilmisg
olmay1 asla birakmamisur. Bu yiizden duyumsal yanilsamalarin yan: sira
bir de agkinsal fiziksel yanilsama vardir. Bu bakimdan, Léon Selme’in ¢ok
derinlikli bir kesif yapugini diisiiniiyoruz.® Carnot’yu Clausius’un kargisina
koyarak, entropi artuginin yanilsama oldugunu goéstermek istemisti. Ayrica,
yanilsamanin birtakim ampirik veya olumsal etmenlerini ortaya koymustu:
termik makinelerde gergeklesen sicaklik farklarinin gérece kiigiikligi, bir
“termal kogbagt” yapimini disarida birakir gibi goriinen tamponlamalarin
biiyiikligi. Fakat bunlarin da otesinde, askinsal bir yanilsama formunu

6  Léon Selme, Principe de Carnot contre formule empirique de Clausius, Givors, 1917.
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ortaya koymugtu: biitiin uzanimlar arasinda yalmizca entropi enerjetikten
bagimsiz dogrudan ya da dolayl herhangi bir yéntemle 6lgiilebilir degildir:
eger hacim ya da elektrik miktar: igin aynst s6z konusu olsayds, zorunlu
olarak bunlarin geri déndiiriilemeyen déniisiimler yoluyla artugy izlenimine
kapilirdik. Entropinin paradoksu sudur: entropi uzamsal bir etmendir ama
diger biitiin uzamsal etmenlerden farkli olarak, oldugu gibi yeginlikte
icerilmig bir uzamm yahut “agiklanma”dir ve igerilme diginda yahut
icerilmis olmaktan bagka bir gekilde varolmaz; bunun nedeni de islevinin
ierilmis olan seyin kendini agikladig veya uzamsallagurdig) genel hareketi
olanakls kilmak olmasidir. Bu yiizden Ist qualitasina ve Entropi uzanimina
esas olarak bagh olan askinsal bir yanilsama vardr.

Uzamin kendinde gergeklesen bireylesmeleri izah etmiyor olmasi
dikkate degerdir. Kugkusuz yiiksek ve algak, sag ve sol, form ve zemin,
uzamda yiikselmeler ve diisiigler, akimlar ve dalislar gizer. Ancak bunlar
halihazirda gelismis bir uzamda gergeklestigi igin, degerleri yalnizca
gorelidir. Ayrica daha “derin” bir merciden ileri gelirler: bir uzanim
degil, saf bir impleks olan derinligin ta kendisi. Kugkusuz her derinlik
aymi zamanda olast bir uzunluk, bir genisliktir. Ancak bu olasilik ancak
bir gozlemcinin yerini degistirmesi ve soyut bir kavramda kendi igin
uzunluk olan ile bagkalar: igin uzunluk olani bir araya getirmesi olgiisiinde
gergeklesir: ashinda bir derinligin uzunluk olmas: veya kendini uzunlukta
agitklamasi yalnizca yeni bir derinlikten yola ¢ikarak olur. Tek bir diizlem
digiinmekle, iigiincii boyutu diger iki boyutuyla homojen olan iig boyutlu
bir uzam diigiinmek agikur ki ayn yere ¢ikar. Derinlik uzamsal bir nicelik
olarak kavrandiginda, meydana gelen uzamin pargast olur ve diger iki
boyuta gore kendi heterojenligini kendinde barindirmay: birakir. O zaman
bunun uzamin nihai boyutu oldugunu fark ederiz, ancak bunu nedenini
anlamadan yalnizca bir gergek olarak fark ederiz giinkii artk onun kokensel
oldugunu bilmiyoruzdur. Yine uzamda bireylestirici etmenlerin de varhgim
fark ederiz ama giiglerinin nereden geldigini anlamayiz giinkii artik onlarin
kokensel derinligi ifade ettigini bilmiyoruzdur. Birinci boyutta kendini sag
ve sol olarak, ikincide yiiksek ve al¢ak olarak ve homojenlesmis iigiincii
boyuttaysa form ve zemin olarak agiklayan, derinliktir. Uzam, kendi
kokeninin asimetrik izleri gibi olan bir sag ve bir sol, bir yiiksek ve bir algak,
bir yukar: ve bir agag1 sunmadan belirmez, geligmez. Bu belirlenimlerin
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goreliligi de ayrica bunlara kaynaklik eden mutlaga taniklik eder. Biitiin
uzam derinliklerden gelir. (Nihai ve kokensel) heterojen boyut olarak
derinlik, diger iki boyutla homojen oldugu diisiiniilen igiincii boyut da
dahil olmak iizere, uzamin matrisidir.

Homojen bir uzamda belirdigi sekliyle zemin “derin”in bir izdi-
sumiidiir: yalmizca bu ikincisine Ungrund ya da zeminsiz denebilir.
Nesnenin kendisi 6nce kendi derinligiyle bir iligki igcinde olmasaydi, formun
ve zeminin yasast notr bir zeminden veya bagka nesnelerin zemininden
ayrilmig nesneler igin asla gegerli olmazdi. Form ve zemin arasindaki iliski,
yuizeyler ile yiizeylerin sarmaladig derinlik arasinda igsel ve hacimli bir iligki
varsayan dig kaynakl bir diizlem iliskisidir. Nesneye golgesini veren ama
onun bu golgeden ortaya gikmasini saglayan bu derinligin sentezi, en eski
gegmise ve gecmis ile gelecegin birlikte varolusuna taniklik eder. Burada
saf mekansal sentezlerin daha 6nceden belirledigimiz zamansal sentezleri
tekrarlamalarina sagirmamak gerekir: uzamin agiklanmas: birinci senteze,
ahigkanhgin yahut simdinin sentezine dayanir, ancak derinligin icerilmesi
ikinci senteze, Bellek’in ve ge¢misin sentezine dayanir. Ayrica, derinlikte
evrensel “temelsizlesme”yi haber veren igiincii sentezin yakinhgini ve
fokurdayisini sezmek gerekir. Derinlik, gaprazlamasina seylerin kalbinden
gecen ve volkanlari dagitan, meshur KD-GB jeolojik hatu gibidir:
fokurdayan bir duyumsalligi “kendi kraterinde giirleyen” bir diisiinceyle
birlegtirir. Schelling de soyle demisti: derinlik uzunluga ve genislige
disaridan gelip eklenmez, onlari yaratan yiice ibtilaf (differend) ilkesi olarak
gomiili kalir.

Uzamin derinliklerden gelmesi, yalnizca derinligin uzamdan bagimsiz
olarak tanimlanabilir olmasiyla miimkiindiir. Dogusunu ortaya koymaya
calistgimiz uzam, uzamsal biyiiklikeiir, extensum yahut biitiin extensiolarin
referans terimidir. Kokensel derinlik ise, aksine, biitiin mekandir ama
yeginsel nicelik olarak mekandir: saf spatium. Duyumsamanin veya
algilamanin ontolojik bir yonii oldugunu biliyoruz: tam da kendilerine
has sentezlerde, ancak ve ancak duyumsanabilen, ancak ve ancak algilana-
bilen seyin kargisinda. Derinlik esas itibariyla uzam algisinda igeriliyor
gibi goriinmektedir: derinlik ya da mesafeler nesnelerin goriiniirdeki
biiyiikliikleriyle yargilanmaz; tersine, kendileri de uzamda gelisen ve
goriniirdeki biiyiikliklerde agiklanan mesafeleri kendi iginde sarmalar.
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Derinlik ve mesafeler de, bu igerme halinde, duyumsamanin yeginligine
temelden bagl gibi goriinmektedir: bir derinlik algisini saglayan (ya da
daha ziyade algtya derinlik katan), duyumsanan yeginligin azalma giiciidiir.
Algilanan nitelik yeginligi varsayar zira nitelik, yalnizca, sinirlar1 dahilinde
kalict bir nesnenin, degisken mesafeler boyunca 6zdesligini koruyan
nitelikli nesnenin olustugu “bir yahulabilir yeginlikler dilimi” igin bir
benzerlik karakteri ifade eder.” Mesafeleri sarmalayan yeginlik uzamda
agiklanirken, uzam da bizzat bu mesafeleri gelistirir, digsallastrir veya
homojenlegtirir. Ayni zamanda, bir nitelik, bazen bir duyumun ortamini
tanimlayan bir qualitas olarak bazen de bir nesneyi bu duyumla iligkili
olarak karakterize eden bir quale olarak, bu uzam iggal eder. Yeginlik aym
anda hem duyumsanamaz olan hem de ancak ve ancak duyumsanabilir
olandir. Yeginlik kendini orten niteliklerden ve iginde dagildig1 uzamdan
bagimsiz olarak, kendi-igin nasil duyumsanabilir? Fakat, duyumsamay:
saglayan sey olmasi ve duyumsalligin kendi sinirin1 tanimlamasi itibariyla,
“duyumsanmak”tan bagska ne yapilabili? Derinlik aymi anda hem
algilanamaz olan hem de ancak ve ancak algilanabilir olandir (Paliard’in
ona ayni anda hem kosullayici hem de kosullanan demesi ve idesel varolug
olarak mesafe ile gorsel varolus olarak mesafe arasinda tamamlayicr bir
ters orantinin varhigina isaret etmesi bu yiizdendir). Yeginlik ile derinlik
arasinda, Varlik ile farktaki Varlik arasinda, her bir yetiyi kendi sinirina
tastyan ve yalmzca kendi yalmizliklarinin doruk noktasinda iletigim

7 A) Uzamin algilanmasinda derinligin sarmalanmasi veya “igerilmesi” iizerine
bkz. Jacques Paliard’in son derece énemli ve fazlasiyla az bilinen yapiumin geneli (Paliard
igerme formlarint analiz eder ve 6rtiik ditsiince ile agik diisiince dedigi iki sey arasindaki doga
farkini gosterir. Bilhassa Pensée implicite et perception visuelle, P.U.F, 1949, s. 6: “Yalnizca
sarmalanmug bir értitkk bulunmakla kalmaz, ayni zamanda bir de sarmalayan 6rtiik vardir” ve
s. 46: “Bu értiik bilgi... bize yle geliyor ki ayni zamanda hem gériiniir bir evrenin derinligi
veya sentetik olumlanmasi gibi sarmalayici hem de ayrintilarin birlik olmasina yol agan
coklu telkinler, bizzat derinligin kalbindeki goklu mesafe iliskileri gibi sarmalanmusur...”).

B) Derinlik algisinin yeginsel karakteri ve bundan kaynaklanan niteligin statiisii
iizerine bkz. Maurice Pradines, Traité de Psychologie générale, PU.F.,, 1943, L cilt, s. 405-431
ve 554-569.

C) Son olarak, etkinlik agisindan, yeginsel mekan ve yeginsel 6zellikteki mekansal
faaliyetler iizerine bkz. Jean Piaget, /mtroduction a l'épistémologie génétique, P.U.E, 1949,
I. cile, s. 75 vd. ile s. 210 vd.
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kurmalarina izin veren gok tuhaf bir ittifak kurulur. Derinlik ve yeginlik
varlk baglaminda Aynrdir, ancak fark igin soylenen aymidir. Derinlik
varligin veya varhk da derinligin yeginligidir. Bu yeginsel derinlikten, bu
spatiumdan, ayni anda extensio ile extensum, qualitas ile quale ortaya gikar.
Uzamu kateden vekrorlerin, vektorel biyiikliklerin yani sira 6zel vektor-
potansiyel vakalari olarak skaler biiyiikliikler de yeginsel kokenin ebedi
taniklanidir: 6rnegin, rakimlar. Bunlarin higbir anlamda toplanmamalar,
hatta bir ardigiklik diizeniyle temel bir iligkilerinin bulunmasi bizi zamanin
derinlikte isleyen sentezine gonderir.

Kant biitiin sezgileri uzamsal nicelikler olarak, diger bir deyisle
pargalarin temsili zorunlu olarak biitiiniin temsilinden once gelecek ve onu
olanakli kilacak sekilde tanimlamigti. Ancak, zaman ve mekan kendilerini
temsil edildikleri gibi sunmazlar. Tersine, pargalarin olanakliligim
temellendiren biitiiniin sunumudur ve pargalar da ancak virtiiel olup
yalmzca ampirik sezginin belirlenmis degerlerinde aktiiellesirler. Uzamsal
olan, ampirik sezgidir. Kant'in hatasi tam da zaman igin oldugu gibi mekan
icin de manuksal bir uzamm reddederken mekan igin geometrik bir
uzanimi korumak ve yeginsel niceligi de verili bir uzami su ya da bu derece
dolduran bir maddeye ayirmis olmakur. Kant enantiyomorf bedenlerde tam
anlamyla igsel bir fark gérmiigtii ama bu kavramsal bir fark olmadig igin,
Kant’a gore uzamsal biiyiikliik olarak biitiin uzamla ancak dsgsal bir iliskiye
gonderebilirdi. Esasinda simetrik nesneler paradoksu, sag ve sol, yiiksek ve
algak, form ve zemine iliskin her sey gibi, yeginsel bir kaynaga sahiptir. Saf
sezgi veya spatium olarak mekan yeginsel bir niceliktir ve agkinsal ilke olarak
yeginlik yalnizca alginin habercisi degil, ayni zamanda dértlii bir dogusun,
sema olarak extensionhun, uzamsal bityiiklik olarak uzamin, uzam isgal
eden madde olarak qualitasin ve nesnenin adlandirilmasi olarak gualenin
dogusunun kaynagidir. Hermann Cohen de bu sebeple Kantgilig: yeniden
yorumlayiginda yeginsel nicelikler ilkesine biiyilk bir deger vermekte
hakliydi.® Mekanin kavrama indirgenemeyecegi dogru olsa bile, Idea’ya
olan yakinligy, diger bir deyisle, uzamda ideal baglanularin aktiiellesmesini

8  Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Dimmler, 2. baski, 1885, 428. kisim vd.
Cohen’in Kantgilik yorumunda yeginsel niceliklerin rolii iizerine bkz. Jules Vuillemin'in
yorumlari, Lhéritage kantien et la révolution copernicienne, PU.F.,, 1954, s. 183-202.
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(Idea'da bulunan diferansiyel iligkiler olarak) belirleme kapasitesi (yeginsel
spatium olarak) yadsinamaz. Olanakli deneyimin kogullarinin uzanimla
iligkili oldugu dogruysa da, bunun alunda, yeginligin kendisinden ayirt
edilemeyecek, gergek deneyimin kosullarinin bulundugu da bir o kadar
dogrudur.

* ok ok

Yeginligin ii¢ karakreristik 6zelligi vardir. Birincisine gore yeginsel
nicelik kendinde esitsizi kapsar. Nicelikteki farks, nicelik farkinda iptal
edilemez olani, niceligin kendisinde esitlenemez olan: temsil eder: bu
yizden nicelige has niteliktir. Nicelik cinsine ait bir tiirden ok, her
nicelikte mevcut temel veya kokensel bir nin figiirii olarak belirir. Ote
yandan, bu da uzamsal niceligin daha ziyade (kismi niimerik bir sistemde)
nicel varig noktast ya da erekliligi belirten bir diger dnin figiirii oldugu
anlamina gelir. Sayinin tarihinde her sistematik tipin temel bir esitsizlik
tstiine kuruldugu ve daha alt tiire oranla bu esitsizligini korudugu goriliir:
boylece kesir iki nicelik arasindaki iligkiyi bir tam sayiya indirgemenin
olanaksizigini, irrasyonel say1 ise iki nicelik igin ortak bir tambélen
belirlemenin olanaksizligini, dolayisiyla bunlar arasindaki iligkiyi kesirli bir
saylya dahi indirgemenin olanaksizligini vs. ifade eder.

Verili bir say1 tipinin, 6ziinde, kurdugu yeni diizende yok etmeksizin
veya iptal etmeksizin bir esitsizligi korumadigr dogrudur: kesirli say:
karakteristik esitsizligini ortak tambélenin esitligiyle telafi eder; irrasyonel
say1 da esitsizligini saf geometrik iliskilerin esitligine, ya da daha ziyade,
aritmetik olarak, yakinsak bir rasyonel say1 serisinin belirledigi bir limit-
esitlige tabi kilar. Ancak burada agiklama ile ortiik, uzam ile yeginsel
arasindaki ikiligi yeniden kegfetmekle kaliyoruz zira say1 eger farkini iptal
ediyorsa, bunu yalnizca tesis ettigi uzanim dahilinde onu agiklayarak yapar.
Fakat bizzat kendisini kuran igerilmis diizende farki kendinde muhafaza
eder. Her sayi, tam anlamuyla iptal edilemeyen bir nicelik farkini icermesi
itibartyla baglangigta yeginsel ve vektoryeldir, ancak bu farki, yaratug ve
iginde agiklandig1 bagka bir diizlemde iptal etmesi itibariyla da uzamsal ve
skalerdir. En basit say tipi dahi bu ikilige uyar: dogal sayilar 6nce sirasaldur,
diger bir deyisle, kokensel olarak yeginseldir. Sayma sayilari bunlardan gikar
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ve sira sayilarinin agiklanigi olarak kendilerini gosterir. Halihazirda sayma
sayilarinin kiimelegtirme islemlerini igerdigi gerekgesiyle sayilarin kékeninde
siralamanin yatugina siklikla itiraz edilir. Ancak bu, “sayma sayilari sira
sayllarindan ¢ikar” formiiliiniin yanly anlagilmasindan kaynaklanir.
Siralama higbir surette bir sonraki sira sayisina her ulagildiginda “sayma
sayisina doniigmesi” gerekecek ayni bir birimin tekrarini varsaymaz. Sirasal
yapt aym oldugu varsayilan bir birimi degil, gorecegimiz iizere, yalmzca
indirgenemez bir mesafe mefhumunu, yeginsel bir spaziumun derinliginde
igerilmis mesafeleri (sirali farklar) gerektirir. Siralama 6zdes bir birligi
varsaymaz; tersine, 6zdes birlik sayma sayilarina aittir ve sayma sayilan
arasinda uzamsal bir esitligi, digsallagtirilmig terimlerin géreli bir denkligini
varsayar. O halde sayma sayilarinin analitik olarak sira sayilarindan veya
sonlu siral serilerin nihai terimlerinden geldigini diisinmekten sakinmak
gerekir (ki bu az 6nceki itiraz1 temelsiz olmakean gikarirdi). Aslinda sira
sayilari yalmizca uzanim yoluyla, spatiumda sarmalanan mesafelerin dogal
sayilarin tesis ettigi bir uzamda agiklandig1 veya gelistigi ve esitlendigi
ol¢iide sayma sayilart halini alir. O halde say1 kavraminin daha en bagindan
sentetik oldugunu sdylememiz gerekir.

Yeginlik, nicelik farkinda iptal edilemez olandir ama bu nicelik fark:
uzanimda iptal olur; ki bu uzanim da yeginsel farkin kendi yaratugi uzamda
savugturulacag), dengelenecegi, esitlenecegi ve baskilanacag sekilde kendi
disina kondugu, boligtiiriildiigi siiregtir. Fakat bu siireg igin zorunlu olan,
dahil edilmesi gereken ne gok islem vardir! Timaeus'un o hayranlk verici
saurlarinda béliinebilir olan ile bolinemez olan bir araya gelir.” Onemli
olan, béliinebilir olan kendinde esitsizligi tastyan olarak tanimlanirken,
boliinemez olanin (Ayni ya da Bir'in) ona uysallagurici bir esitlik dayatma
pesinde olmasidir. Tanri iki unsurun bir kanigimiyla ige baglar. Ancak, tam
da boliinebilir olan, B, karigimdan kagug: ve kendi esitsizligini ve tekligini
ortaya koydugu igindir ki Tanr1 yalnizca sunu elde eder: A+B/2=C. Bu
yiizden ikinci bir karigim yapmasi gerekir: A+B/2+C, yani A+B/2+(A+B/2).
Ancak bu karigim da isyan eder ve bu isyam basurmak zorundadir: onu
iki aritmetik diziyi takiben pargalar halinde dagiur: ilkinin ortak fark:
2’dir ve A unsuruna gonderir (1, 2, 4, 8); ortak farki 3 olan ikincisi C'ye

9 Platon, Timée, 35-37.
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gonderir ve B'nin tekligini tanir (1, 3, 9, 27). Iste simdi Tanr1 araliklarla,
doldurmasi gereken mesafelerle karsi karsiyadir: bunu biri aritmetik (A’ya
karsilik gelen), digeri armonik (C’ye karsilik gelen) iki orta unsurla yapar.
Buradan béliinebilir olandaki esitsizin izini biitiin karigim boyunca
sirme gorevi goren iliskiler ve bu iliskiler arasindaki iligkiler tiirer.
Ayrica, Tanr’'nin biiciini ikiye aywrmasi, iki parcadan gegip bunlar iki
gember halinde egmesi gerekir. Bu sekilde digtaki gember esiti Aynr’'nin
hareketi olarak derleyecek, bir diyagonali takip eden igteki diger ¢ember
ise boliinebilir olandaki esitsizlikten kalani ikincil ¢emberlerde yeniden
dagitarak muhafaza edecektir. Son olarak, Tanr1 kendinde esitsizi maglup
etmemis, yalnizca onu béliinebilir olandan ayirarak disaridaki gemberle,
kuklos exothen’le etrafini sarmigtr. Boliinebilir olani, diinyanin Ruh’unun
uzanimi olan bu uzanimda esitlemistir ama bunun altnda, béliinebilir
olanin en derinlerinde esitsizlik yine yeginlikte uguldamaya devam eder.
Bu Tanri igin pek 6nemli degildir: zira ruhun biitiin uzanimini bedenlerin
uzamu ve nitelikleriyle doldurur. Her seyi orter. Fakat bir volkan tizerinde
dans etmektedir. Yeginsel bir spatium’un derinliklerinden sakin ve uysal bir
uzam ¢ikarmak ve kendi diginda iptal edildiginde dahi kendinde varligini
siirdiiren bir Fark’t yok etmek igin béylesine cesitli, boylesine ¢ilgin ve bu
kadar ¢ok islemin yapildig1 goriilmemigtir. Parmenides’in tigiincii hipotezi,
diferansiyel veya yeginsel anin hipotezi, daima Tanrr'nin isini tehlikeye atar.

Bu ilkinden ikinci bir 6zellik ¢ikar: halihazirda kendinde fark
oldugundan ve kendinde esitsizi igerdiginden, yeginlik farki olumlar.
Farki bir olumlama nesnesi yapar. Curie, ortiismeme islemlerinin
sonsuzlugunu belirtebilecek pozitif terimler yaratmadan, asimetriden
simetri yoklugu olarak, olumsuz terimlerle bahsetmenin kullanigh olsa
bile yaniluci oldugunu séylemisti. Ayni sey esitsizlik igin de gegerlidir:
irrasyonel sayilarin olumlu formiiliinii esitsizlikler yoluyla buluruz (p ve
g tam sayilar olmak iizere, her (p-gV 2)> daima belli bir degeri asacakur).
Yine bir serinin yakinsamasint pozitif olarak ortaya koymamuz esitsizlikler
yoluyla olur (istsinir fonksiyonu). Bu denli 6nemli olan olumsuzlamasiz
bir matematik girisimi agikur ki 6zdeslik tizerine kurulmaz; ki 6zdeslik
olumsuzu, tersine, lgiinciiniin olmazhg: ve gelismezlik ilkeleri dahilinde
belirler. Olumsuzlamasiz matematik, aksiyomatik olarak iki dogal say1 igin
pozitif bir esitsizlik (=) tanimina, diger durumlarda da, iig terimi sonsuz
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bir olumlu iligkiler dizisinde oyuna sokan pozitif bir mesafe (= =) tanimina
dayanir. Mesafelerin saf pozitif fark baglaminda olumlanmasinin manuksal
giiciinii ortaya koymak igin su iki 6nerme arasindaki formel fark: ele almak
yeterli olacakur: “eger a=b olanaksizsa, a=b'dir” ve “eger a, b'den uzak
olan biitiin ¢ sayilarindan uzaksa, a=6dir”."° Yalniz, bu sekilde kavranan
mesafenin higbir surette uzamsal bir biiyiiklik olmadigini ve onu yeginsel
kokeniyle iligkilendirmek gerektigini gorecegiz. Yeginlik zaten fark oldugu
icin kendini olumlamak yoluyla olumladigi baska farklara ait bir diziye
gonderir. Sifir, logaritmik bir derecelendirme kurah geregi, sonsuz bir
gitgide kiigiilen kesirler serisinin en sonunda yer aldigindan, sifir frekansin,
etkin bir bicimde sifir olan bir potansiyelin, mutlak bi¢imde sifir olan bir
basincin s6z konusu olmadig; siklikla belirtilir. Bir yeginsel nicelik “etigine”
diisme pahasina daha ileri gitmek gerekir. Biri st biri alt olmak iizere
en az iki seri iizerine kurulmugs olmasi ve her bir serinin igerilmis bagka
serilere gondermesi itibaryla yeginlik en a/gak olami dahi olumlar; en
algagy bir olumlama nesnesi yapar. Bu denli ileri gitmek, algalmay: dahi
bir olumlama haline getirmek igin bir Selale’nin veya derin bir diisiisiin
giiciine sahip olmak gerekir. Her sey bir kartalin ugusudur: siiziil, asili kal
ve dal. Her sey yukaridan agagiya gider ve bu hareketle en algag1 olumlar:
asimetrik sentez. Zaten yiiksek ve algak da lafin gelisi soylenir. S6z konusu
olan derinlik ve ona esasen ait olan sighkur. Bir siglik “aramayan” derinlik
yoktur: mesafenin gelistigi yer burasidir; ancak burada mesafe, mesafe
konulan seyin olumlanmas, fark da algagin yiiceltilmesidir.

10 G EC. Griss, Brouwerci sezgicilik gergevesinde, olumsuzlamasiz bir matematik
fikrini ortaya atmus ve geligtirmistir: Logique des mathématiques intuitionnistes sans négation,
Comptes rendus des séances de ' Académie des Sciences, 8 Kasim 1948; Sur la négation, Synthése,
Bussum, Amsterdam, 1948-1949.

Griss'e gore yarik, mesafe veya olumlu fark mefhumu iizerine bkz. A. Heyting, Les
fondements mathématiques, Intuitionnisme, Théorie de la démonstration, Février (gev.),
Gauthier-Villars. Paulette Février, Manifestations et sens de la notion de complémentarité,
Dialectica, 1948 ve bilhassa Nicole Dequoy, Axiomatique intuitionniste sans négation de
la géomérrie projective, Gauthier-Villars, 1955; yazar burada olumsuzlama igeren kanitlara
kargilik olarak Griss’ten kanit 6rnekleri verir.

Madame Février'nin gésterdigi sekliyle bu matematigin sinirlari bizce bizzat mesafe
veya fark mefhumundan degil, yalnizca Griss'in buna ekledigi problemler kuramindan ileri

gelir: bkz. yukarida, III. béliim.
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Olumsuz ne zaman ortaya gikar? Olumsuzlama farkin tersyiiz olmug
imgesi, diger bir deyisle, yeginligin agagidan goriilen imgesidir. Gergekte
her sey tersyiiz olur. Yukaridan bakinca farkin olumlanmasi olan sey,
agagidan bakinca farkh olanin olumsuzlanmasi halini alir. O halde burada
da olumsuzluk sadece uzamda ve nitelikle belirir. Uzamin ilk boyutunun
bir siurlandirma giicii, ikinci boyutunun da bir karsitlasurma giicii
oldugunu gérmiistiik. Olumsuzun bu iki figiiri uzanimin “muhafazakar”
karakteri tizerine kurulmus olarak bulunur (bir sistemdeki uzanim, iligkili
bir sistemdeki ayn1 dogaya sahip bir uzanim kiigiiltmeksizin biiyiitiilemez).
Nitelik de kargitliktan ayrilamaz gibi goriinmektedir: Platon’un gosterdigi
gibi, her niteligin yalitugi yeginliklerde “daha az” veya “daha fazla”ya
iliskin bir 6zdesligi ortaya koymas: olgiisiinde geligkinin kargithgy; bizzat
niteliklerin ikili dagilimlarinda zithgin kargicligr. Ustelik, koku durumunda
oldugu gibi, zithk yetersiz kaldiginda, bu, bir artan veya azalan benzerlikler
serisinde sinirlandirmanin igleyebilecegi bir alan agmaya yarar. Egsitligin
uzamin (veya degismezligin, uzamimin) yasasi olmas: gibi, benzerlik de
kugkusuz niteligin yasasidir: bu yiizden uzam ve nitelik genelligin iki
formudur. Ancak tam da bu onlart temsilin unsurlari yapmaya yeter
ve temsilin kendisi de bunlar olmaksizin en sevdigi gorevini, farki 6zdes
olanla iliskilendirmeyi yerine getiremez. O halde, olumsuz yanilsamasin
agtklamak igin daha 6nce belirledigimiz iki nedene bir igiinciisiinii
ekleyebiliriz.

Fark olumsuzlama degildir; tersine, olumsuz, tersyiiz olmusg, asagidan
bakilan farkur. Yine okiiziin goziindeki mum. Fark, 6ncelikle, onu 6zdeslige
tabi kilan temsilin gerekleri tarafindan tersyiiz edilir. Daha sonra, olumsuz
yanilsamasina yol agan “problemler”in golgesi tarafindan ve son olarak da
Yeginligin tepe taklak goriinmesi ve ona has farkin olumsuzun (karsithgin
ya da siirhhigin olumsuzu) figiiriini istlenmesi nitelik kapsaminda ve
uzam dabhilinde olur. Farkin kaderi olumsuzla yalnizca tam da fark: iptal
etmeye meyleden uzam dahilinde ve nitelik kapsaminda birlegebilir. Ne
zaman kendimizi nitelikli karsithklarin kargisinda ve bunlarin dagildigs bir
uzamda bulsak, bunlar1 ¢g6zmek igin onlarin iistesinden gelecek bir uzamsal
senteze bel baglamamamiz gerekir. Tersine, olumsuz yanilsamasinin
kaynaginda bulunan ama aymi zamanda bu yanilsamanin ifsasinin ilkesi
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olan kurucu ayrliklar ve sarmalanmis mesafelerin yasadig1 yer yeginsel
derinliktir. Yalnizca derinlik ¢oziimler ¢iinkii yalnizca fark problem ortaya
koyar. Farklilar1 uzamda uzlagmaya gotiiren sey farklilarin sentezi degildir
(sahte olumlama); tersine, bunlar1 yeginlikte olumlayan farklarinin fark-
lilagmasidir<. Kargichklar daima diizdiir; kokensel bir derinligin verili bir
diizlemde tahrif olmug etkisinden baska bir sey ifade etmezler. Bu husus
stereoskopik goriintiiler igin siklikla belirtilmistir; daha genel olarak da, her
kuvvet alani potansiyel bir enerjiye, her karsitlik da daha derin bir “ayrikliga®
gonderir; kargitliklar yalnizca ayriklarin oncelikle derinlikte kendi iletigim
diizenlerini icat etmeleri ve sonradan gelen nitelikli uzamin diinyasinda giig
bela taninabilir yeginsel patikalar gizerek sarmalandiklari o boyutu yeniden
kesfetmeleri 6l¢iisiinde zamanda ve uzamda ¢éziimlenirler.'!

Duyumsal:z varligr nedir? Bu sorunun kosullari uyarinca, yanitun
ayni anda hem duyumsanamayan (ampirik kullanim agisindan) hem de
ancak ve ancak duyumsanabilir olan (agkin kullanim agisindan) “bir sey”in
paradoksal varolusunu belirtmesi gerekir. Devler'in VII. kitabinin metninde
Platon boyle bir varligin diger yetilere nasil bir gii¢ sinavi uyguladigini,
uyusukluklarini silkeledigini, bellegi sarsip, diisiinceyi zorladigini goste-
riyordu. Fakat Platon bu varlig1 soyle belirliyordu: aym anda zit-duyumsal.
Philebusun agikga gosterdigi lizere, Platon duyumsal niteliklerin veya
iligkilerin atfedildikleri 6znedeki bir zitliktan ve hatta bir geligkiden ayri-
lamayacagini séylemek istemistir. Her nitelik bir olus oldugu igin, bir sey
olug siirecinde oldugu seyden ayni anda daha “yumusak” (veya daha kiigiik)
hale gelmeksizin daha “sert” (veya daha biiyiik) hale gelmez. Bu isin iginden
zamanlar birbirinden ayirarak ¢ikamayiz giinkii zamanlar arasindaki ayrim
birini digerinin igine koyan veya yeni simdinin kuruldugu hareket ile onceki
simdinin ge¢mis olarak kuruldugu hareketi ayn1 anda ortaya koyan olustan
sonra gelir. Bir deli-olustan veya verili bir nitelik igin daha az ve daha cogun
birlikte varolusu olarak zitlarin 6zdesligini igeren sinirsiz bir olugtan kagmak

11 Derinlik, stereoskopik imgeler ve “antinomilerin ¢6ziimii” hakkinda bkz. Raymond
Ruyer, “Le relief axiologique et le sentiment de la profondeur”, Revue de métaphysique et
de morale, Temmuz, 1956. Kargithga oranla “ayrikhgin” 6nceligi hakkinda bkz. Gilbert
Simondon’un Lewindeki “hodolojik mekan” elestirisi: L'individu et sagenése physicobiologique,
PU.F, 1964, s. 232-234.
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imkansiz goriinmektedir. Ancak bu Platoncu yaniun biyik sikinular
vardir: aslinda yeginsel niceliklere dayanmaktadir ama bunlari ancak gelisim
siirecindeki niteliklerde tanimaktadir; duyumsalin varligini nitelikteki zichk
olarak tayin etmesinin nedeni de budur. Oysaki, zit-duyumsal yahut nitelik
agisindan zithik, duyumsali en miikemmel bigimde teskil edebilmesine
ragmen, bunlar higbir surette duyumsala ai¢ varlig1 teskil etmez. Duyumsala
“ait” varlig1 kuran, nitelik zithgr degil, yeginlik farkidir. Nitel zichk yegin
olanin yansimasindan, onu uzamsallikta agiklamak suretiyle ele veren
bir yansimadan bagka bir sey degildir. Duyumsalin kendi sinirini tegkil
eden, yeginlik veya yeginlik farkidir. Boylece o da bu sinirin paradoksal
karakterine sahiptir: duyumsanamazdir, duyumsanamaz olandir zira daima
onu yabancilastiran ya da onunla “zitlagan” bir nitelikle 6rtiilmiis ve daima
onu tersyiiz edip iptal eden bir uzamda dagilmigur. Baska bir anlamda ise o
ancak ve ancak duyumsanabilir olan veya duyumsalligin agkin kullanimin
tanimlayandir zira duyumsayacak bir sey verir ve boylece bellegi uyandinr
ve diisiinceyi zorlar. Yeginligi uzamdan bagimsiz olarak veya iginde gelistigi
niteliklerden once kavramak: iste duyumun tahrifinin amaci budur. Bir
duyumlar pedagojisi bu amaca yonelmigtir ve “agkinsalciligin” temel bir
pargasini olusturur. Farmakodinamik deneyler veya vertigo gibi fiziksel
deneyimler de buna yaklagir: bunlar bize kendinde farkin, kendinde
derinligin, kendinde yeginligin nitelenmemis ve uzamlagmamis oldugu o
baglangi¢ 4nin1 gosterir. Boylece ne denli zayif olursa olsun, yeginligin o
sarsict karakteri ona gergek anlamini iade eder: alginin 6ngériilmesi degil,
askin bir kullanim agisindan duyumsalligin kendi sinuru.

Diger ikisini toparlayan bir tigiincii 6zellik uyarinca, yeginlik igerilmis,
sarmalanmig veya “embriyolagmug” bir niteliktir. Nitelikte igerilmis degildir,
zira ancak ikincil olarak béyledir. Yeginlik 6ncelikle kendinde igerilmigtir:
igerici ve igerilmistir. Icermeyi miikemmel bir bigimde belirlenmis olma
formu olarak anlamaliyiz. Yeginlikte gergekten igerici, sarmalayici olan seye
fark diyoruz; gergekten igerilmis ve sarmalanmis olana ise mesafe diyoruz.
Bu nedenle yeginlik ne uzamsal nicelik gibi béliinebilir ne de nitelik gibi
boliinemezdir. Uzamsal niceliklerin boliinebilirligi s6yle tanimlanir: bir
birimin goreli belirlenimi (bu birimin kendisi asla bolinemez olmayip
yalnizca bélmenin bittigi diizeyi isaretler), birim tarafindan belirlenmis
pargalarin denkligi, bu pargalarin béliinen biitiinle es tézliligi. Bslme
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boylelikle boliinen seyin dogasinda herhangi bir degisiklik olmaksizin
gergeklesebilir ve devam edebilir. Bunun tersine, bir sicakhigin sicakliklardan,
hizin da hizlardan olusmadig: ifade edildiginde, kastedilen sey, her bir
sicakligin halihazirda fark oldugu ve farklarin da ayni diizendeki farklardan
olusmayip heterojen terim serileri ierdigidir. Rosny’nin gosterdigi tizere,
homojen bir nicelik kurgusu yeginlikle beraber ortadan kaybolur. Yeginsel
bir nicelik boliinebilir ama dogasi degismeksizin béliinemez. Bu yiizden
bir anlamda béliinemezdir, ancak bunun nedeni yalmzca bélmenin
oncesinde higbir parganin bulunmamasi ve béliiniirken de higbir parganin
aymi dogayr korumamasidir. Yine de “daha kiigiikk” ve “daha biiyiik™ten
bahsetmek gerekir: bu tam da verili bir parganin dogasinin belli bir doga
degisimini varsaylp varsaymadigina veya bir doga degisimince varsayilip
varsayllmadigina goére olur. Boylece, bir hareketin ivme kazanigi veya
kaybedisi onda dogalar1 degisirken ve bu degisimlerin diizeni uyarinca daha
biiyiik veya daha kiigitk denmesi gereken yeginsel pargalari tamimlar (siralt
farklar). Derinlikte farkin mesafelerden olusmasi bu anlamdadir; “mesafe”
de higbir surette uzamsal bir nicelik olmayip heterojen terim serileri arasinda
olusan, her defasinda dogasi degismeksizin béliinemeyen geyin dogasini ifade
eden, sirasal ve yeginsel karaktere sahip béliinemez bir asimetrik iligkidir.'
Bu yiizden, uzamsal niceliklerin aksine, yeginsel nicelikler sarmalayict
farkla — sarmalanan mesafeler — ve doga degisiminin maddesi olarak dogal
bir “kalan”a taniklik eden kendinde esitsizle tanimlanir. Bu noktadan
itibaren, mesafeler ve uzunluklar gibi iki tiir goklugu birbirinden ayirmamiz
gerekir: agik gokluklar ve ortiikk gokluklar; metrigi béliinme ile degisenler ve
kendilerine ait degismez bir metrik ilkesi tagtyanlar. Fark, mesafe ve esitsizlik:
yeginsel spatium olarak derinligin pozitif 6zellikleri iste bunlardir. Agiklama

12 Alois Meinong (“Uber die Bedeutung des Weberschen Gesetzes”, Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, X1, 1896) ve Bertrand Russell (7he Principles
of Mathematics, Cambridge University Press, 1903, 31. béliim) uzunluklar veya uzamlar ile
farklar veya mesafeler arasindaki ayrimi agikga ortaya koymuglardir. Birincisi esit pargalara
boliinebilen uzamsal nicelikler; ikincisi gorece boliinemez olan, yani dogasi degismeksizin
béliinemeyen yeginsel kékenli niceliklerdir. Mesafeler kuramini ilk ortaya atan ve bunlan
spatium’la iliskilendirerek extensio biiyiikliklerinin kargisina koyan Leibniz olmugtur.
Bkz. Martial Guéroult, “Espace, point et vide chez Leibniz”, Revue philosophique de la France
et de l'Etranger, 1946.
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hareketi de farkin iptal olmaya ama ayni zamanda mesafelerin uzamsallagip
uzunluklar olarak gelismeye ve boliinebilir olanin da esitlenmeye meylettigi
harekettir. (Tekrar etmek gerekirse, Platon’un biiyiikliigii, béliinebilir olanin
yalnizca esitsizi kapsamak suretiyle kendinde bir doga olusturdugunu
gormiis olmasinda yatmaktadir.)

Biitiin doga farklarimi yeginlige dahil ettigimiz ve boylece normalde
nitelige ait olan her seyi ona katarak sisirdigimiz igin elestirilebiliriz.
Ayni zamanda normalde uzamsal niceliklere ait olan seyleri mesafelere
dahil ettigimiz igin de elestirilebiliriz. Bu elestiriler bize iyi temellenmis
gibi goriinmilyor. Uzanimda gelismesi itibariyla farkin basit bir derece
farki haline geldigi ve aruk nedenini kendinde barindirmadigt dogrudur.
Niteligin bu yabancilasmis nedenden istifade ettigi ve doga farklarini
yiiklendigi de dogrudur. Ancak, bu ikisi arasindaki ayrim, mekanizm ve
“nitelcilik” arasindaki ayrim gibi, el ¢abukluguna dayanur: biri digerinde
yok olan seyden istifade eder, ancak gergek fark ikisine de ait degildir. Fark
yalnizca uzanimda iptal edildigi siireg dahilinde nitel hale gelir. Kendi dogas:
itibariyla fark nitel olmadig1 gibi uzamsal da degildir. Oncelikle niteliklerin
bazen ifade edildiginden gok daha fazla istikrar, hareketsizlik ve genellik
tagidigini ifade etmeliyiz. Nitelikler benzerlik diizenleridir. Birbirlerinden
farkli olduklar1 ve doga bakimindan farkli olduklar1 kesindir, ancak bu
yalnizca varsayilan bir benzerlik diizeninde olur. Benzerlik dahilindeki
varyasyonlar1 da tam da bambagka tiirde varyasyonlara gonderir. Kuskusuz,
nitel bir fark bir yeginlik farkini yeniden iiretmez veya ifade etmez.
Ancak, bir nitelikten digerine gegerken, azami bir benzerlik veya siireklilik
kapsaminda dahi, kayma ve konma olgular, fark soklari, mesafeler, biitiin
bir baglagim ve ayriim oyunu ve tamamuyla nitel bir siireden ziyade
dereceli bir 6lgek olugturan biitiin bir derinlik s6z konusudur. Eger yeginlik
niteligi hazirlayip, destekleyip, onu bagtan almasaydi, nitelige atfedilen siire
mezara dogru bir yaristan baska ne olurdu? Kendisine kargilik gelen uzamda
farkin yok olmasi igin gereken zamandan veya nitelikleri kendi aralarinda
tektiplestirmek igin gerekli zamandan baska zamani olur muydu? Kisacasi,
eger yeginlik nitelikte nitel farklari, uzamda da nicel farklari, bunlarda
bizzat yok oluyor gibi gériinmek pahasina kurmaya muktedir olmasaydi,
ortada nitel fark ya da doga farki olmadig gibi, nicel fark ya da derece farki
da olmazd..
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Bergson'un yeginlik elestirisi de bu yiizden pek ikna edici durmaz.
Nitelikleri olmug bitmis, uzamlari da zaten kurulu olarak kabul eder.
Farki nitelikte doga farklarina, uzamda derece farklarina dagiur. Bu agidan
yeginligin saf olmayan bir kariggmdan daha fazlasi gibi goriinmemesi sartur;
aruk ne duyumsanabilir ne de algilanabilirdir. Ne var ki Bergson boylelikle
yeginsel niceliklere dair ne varsa bunlari daha bagtan nitelige sokmustur.
Niteligi, onu zithiga veya geliskiye baglayan yiizeysel hareketten kurtarmak
istemigtir (stireyi olugla kargitlagurmasinin nedeni budur); ama bunu ancak
nitelige tam da yeginsel nicelige ait bir derinligi vererek yapabilmistir.
Olumsuza ve yeginlige ayni anda karst olunamaz. Bergson’un nitel siireyi
kesinlikle boliinemez olarak degil, bélinmekle dogast degisen, durmadan
dogasi degiserek boliinen sey olarak tanimlamasi dikkar gekicidir: yalmzca
derece farklarini koruyan aktiiel say1 ve uzam ¢okluklarina kargit olarak,
virtiiel gokluklardan bahseder. Ancak Bergsonculugun biitiiniiniin temsil
ettigi bu Fark felsefesinde, Bergson’un niteligin ve uzamin ikili dogusunu
sorguladig: bir an gelir. Bu temel farklilagma“ (nitelik-uzam) da nedenini,
yalnizca, biitiin fark derecelerinin gevseme ve biiziilme dereceleri ola-
rak birlikte varolmalarini saglayan ve ancak disaridan ve gegici olarak
reddedilmis olan bu yeginligin igerilmis diizenini siirenin tam ortasinda
yeniden kesfeden Bellek’in biiyiik sentezinde bulur.” Zira derece farklar
ile bunlar1 mekanik olarak temsil eden uzam da, doga farklar: ile bunlar
nitel olarak temsil eden siire de nedenlerini kendi iglerinde tagimazlar.
Mekanizmin ruhu her seyin derece farki oldugunu soyler. Niteligin ruhu her
yerde doga farklari vardir diyerek kargilik verir. Ancak bunlar sahte ruhlar,
figiiran, yardakgi ruhlardir. $u meshur soruyu ciddiye alalim: derece farklar:
ile doga farklar: arasinda derece farki mi doga farki mi s6z konusudur? Ikisi

13 Bergson, en bagtan itibaren, siireyi bir “gokluk”, bir béliinebilirlik ama dogasi
degismeksizin bsliinemeyen bir béliinebilirlik olarak tanimlar: Essai sur les données immédiates
de la conscience, Euvres, Editions du Centenaire, s. 57 vd. ve bilhassa Mariére et Mémoire,
s. 341-342. O halde siire ve uzam arasinda yalnizca bir doga farki bulunmakla kalmaz,
siire de uzamdan dbga farklarinin bizzat derece farklarindan aynldigy sekilde ayrilir (iki tir
“cokluk”). Bununla beraber, bir bagka anlamda, siire farkin dogasindan ayire edilemez ve bu
haliyle farkmn derecelerinin hepsini kapsar: siireye igsel yeginliklerin tekrar isin igine sokulmasi
ile tiim gevseme ve kasilma derecelerinin siirede birlikte varolduklar: fikri de buradan ileri
gelir (Madde ve Bellek ile La pensée et le mouvant kitaplarinin baslica tezi budur).
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de degildir. Fark yalmzca agiklandigi uzam dahilinde bir derece fark: ve
yalnizca onu bu uzamda 6rten nitelik kapsaminda bir doga farki olur. Bu
ikisi arasinda farkin biitiin dereceleri, bu ikisinin kapsaminda farkin biitiin
dogasi, baska bir deyisle, yeginsel olan vardir. Derece farklar yalnizca farkin
en diisik derecesi, doga farklar1 da farkin en yiiksek dogasidir. Doga ve
derece farklarinin ayirdigy veya farkhlagurdigi© sey, farkin dogasinin veya
derecelerinin Ayni, ama fark igin séylendigi anlamiyla ayni yapug: seydir.
Gordiigiimiiz Gzere Bergson su ug sonuca varacak kadar ileri gidiyordu:
belki de bu “aym1”, farkin dogasinin ve derecelerinin 6zdesligi, Tekrar'dir
(ontolojik tekrar)...

Yeginsel nicelikle baglanuli bir yanilsama s6z konusudur. Ancak bu
yanilsama yeginligin kendisi degil, daha ziyade, yeginlik farkinin iptal
oldugu harekettir. Farkin yalmizca gériiniirde iptal olmasi s6z konusu
degildir. Fark gergekten iptal olur ama kendi diginda, uzam dahilinde
ve nitelik kapsaminda iptal olur. Bu yiizden iki icerme veya al¢alma
diizenini birbirinden ayirmak gerekir: yeginliklerin onlari agiklayan
niteliklerde ve uzamda sarmalanma durumunu belirten ikincil icerme ile
yeginligin ayni anda hem sarmalanan hem de sarmalayan olarak kendinde
igerildigi durumu belirten birincil igerme. Yeginlik farkinin iptal oldugu,
en yiiksegin en algakla bulustugu ikincil bir algalma ile en yiiksegin en
algagi olumladigs birincil bir algalma kuvveti. Yanilsama tam da bu iki
merciin, biri i¢ kaynakl biri dig kaynakl bu iki durumun birbiriyle
kangurilmasidir. Duyumsalligin ampirik kullanimi yeginligi yalnizca nicelik
ve uzam diizeninde kavrayabiliyorsa, duyumsalligin ampirik kullanim
bakimindan bu yanilsamadan nasil sakinilabilir? Yeginligin kendinde
igerilmeye devam ederken, yaratug ve onu yalnizca ikincil olarak, ancak
“onu agiklamaya” yetecek kadar igeren uzamda ve nitelikte yansidiginda da
farki sarmalamaya devam ettigini yalmizca askinsal inceleme kesfedebilir.
Uzam, nitelik, sinirhilik, karsithk gergekten de gergekliklere isaret ederler,
ancak yanilsama, burada farkin iistlendigi figiirdiir. Fark, yiizeyin yansitug:
imgesi bulaniklasuginda da yeralundaki yagaminin pesini birakmaz.
Bulanik olmak bu imgeye ama yalmzca bu imgeye 6zgiidiir, upki fark: iptal
etmenin, ama yalnizca yiizeyde iptal etmenin yiizeye 6zgii olmas: gibi.

Carnot veya Curie’'nin ampirik ilkesinden nasil agkinsal bir
ilke ¢ikarlabilecegini sormugstuk. Genel olarak enerjiyi tanimlamaya
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¢alisugimizda, ya uzamin uzamsal ve nitelikli etmenlerini hesaba katariz:
bu durumda “sabit kalan bir sey var” demek zorunda kalir ve Ozdesin o
biiyitk ama diiz totolojisini formiile etmis oluruz. Ya da, tersine, higbir
niteligin geligmedigi ve higbir uzamin serimlenmedigi bu derin bolgede
igerilmis haliyle saf yeginligi diisiiniiriiz: enerjiyi bu saf yeginlige gomiilmiis
farkin terimleriyle tanimlariz ve totolojiyi ama bu kez Fark’in o giizel ve
derin totolojisini teskil eden de “yeginlik farki” formiilii olur. Genel olarak
enerji boylece herhangi bir déniisiimii olanaksiz kilacak duragan haldeki
tektip bir enerjiyle karigurilmayacakur. Yalnizca, kendi disgina konmug ve
sistemin unsurlari arasinda paylagtirilmis olmasi itibariyla yeginlik farkinin
halihazirda iptal olmus oldugu, uzamda nitelenmis, 6zel bir ampirik
enerji formu duragan olabilir. Oysa ki genel olarak enerji veya yeginsel
nicelik spatiumdur; her bir farkin iretiminde farkin biitiin derecelerini
sarmalayan kendinde farkin, her bagkalagimin tiyatrosudur. Bu anlamda
enerji veya yeginsel nicelik bilimsel bir kavram degil, askinsal bir ilkedir.
Ampirik ve askinsal ilkeler arasindaki ayrima gore, belli bir alami y6neten
mercie ampirik ilke diyoruz. Her alan nitelikli ve uzamsallagmis kismi
bir sistemdir ve kendisini yaratan yeginlik farkinin onda iptal olmaya
meyledecegi sekilde yonetilir (doga yasasz). Ancak bu alanlar dagilimsaldir
ve toplanamazlar: uzamda genel olarak enerji olmadig: gibi, genel olarak
uzam da yoktur. Buna kargilik, yeginsel olmaktan bagka higbir vasfi olmayan
yeginsel bir mekan ve bu mekanda da saf bir enerji vardir. Askinsal ilke
higbir alani yonetmeyip yonetilecek alani ampirik ilkeye verir; alanin ilkeye
tabi kilinigint izah eder. Alani yaratan ve onu (biinyesinde) farkin iptalini
gerektirecek ampirik ilkeye veren sey, yeginlik farkidir. Kendini kendinde,
ampirik ilkenin ulagamayacag; bir yerde muhafaza eden sey iste bu askinsal
ilkedir. Doga yasalar1 diinya yiizeyine hitkmederken, ebedi déniis de bu
diger boyutta, agkinsalin veya volkanik spatiumun boyutunda durmaksizin
giiriilder.

Ebedi déniisiin Ayni’nin, Benzer'in veya Esit'in doniisii olmadigini
soyledigimizde, ebedi doniigiin higbir 6zdesligi bastan varsaymadigim
kastediyoruz. Tam tersine, ebedi donily ozdegliksiz, benzerliksiz ve esitliksiz
bir diinyaya atfen soylenir. Bizzat zemini fark olan, her seyin ayriliga,
sonsuza degin yankilanan farklarin farklarina dayandig: diinyaya atfen
soylenir (yeginligin diinyas1). Ebedi doniisin kendisi Ozdes, benzer
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ve esit olandir, ancak ne igin soyleniyorsa onda kendine dair higbir
seyi bastan varsaymaz. Hicbir ozdesligi, benzerligi ve esitligi olmayan
seye atfen soylenir. Farka atfen soylenen 6zdes, saf ayrika atfen soylenen
benzerlik, yalnizca esitsize atfen séylenen esitlik ve biitiin mesafelere atfen
soylenen yakinlkur. Seylerin ebedi doniisiin ve ebedi doniigteki 6zdesligin
pengesine diigmeleri icin farkta parampar¢a olmalar, o6zdegliklerinin
de ¢oziinmesi gerekir. “Modern” bir inang veya hatta gelecege iliskin bir
inang olarak ebedi doniisii, antik bir inang veya antik oldugu varsayilan
bir inang olarak ebedi doniisten ayiran ugurumu belki béylece 6lgebiliriz.
Dogrusu, bizim zamanimiz olmasi icap eden tarihsel zamani, Antik Caga
ait oldugu varsayilan dongiisel zamanla kargitlasurmak felsefe tarihimizin
giiliing bir eseridir. Sanirsiniz ki Antik Cagdakiler igin seyler donmekze, biz
Modernler iginse diiz gitmektedir: dongiisel ile dogrusal zaman arasindaki
bu aynm zayif bir fikirdir. Boyle bir sema ne zaman sinava tabi tutulsa,
bu sinavdan quvallamig olarak ¢ikar, hem de ¢ok sayida sebepten guvallar.
Oncelikle, Antik Caga atfedildigi haliyle ebedi doniis, geri getirmesi icap
eden seyin genel olarak 6zdegligini bagtan varsayar. Ozdesin bu doniisii
onunla fiilen gelisen birtakim kosullara tabidir. Zira bu ebedi doniis ya
nitel unsurlarin dongiisel olarak birbirlerine doniigmeleri (fiziksel ebedi
doniis) ya da bozulmaz g6k cisimlerinin dairesel hareketi (astronomik
ebedi doniis) tizerine kurulur. Her iki durumda da déniis bir “doga yasasi”
olarak sunulur. Birinde nitelik bakimindan, digerinde uzam bakimindan
yorumlanir. Halbuki, ister astronomik ister fiziksel olsun, ister uzamsal ister
nitel olsun, ebedi doniisiin bu yorumu varsaydig 6zdesligi oktan basit ve
ok genel bir benzerlige indirgemistir: zira “ayni” nitel siireg veya yildizlarin
“ayn1” konumlari hitkmettikleri olgular arasinda kaba saba benzerliklerden
baska bir sey belirlemez. Ustelik ebedi doniis bu durumda o denli yanls
anlagilmigur ki onla siki sikiya bagh bir seyle karsitlasurilmigtr: bir yanda,
“dogumlar garki’ndan bir ¢ikus idealiyle, bagkalagimlarda ve ruh géglerinde
bir ilk nitel sinirla kargilagir; 6te yanda, semavi dongiilerin indirgenemez
esitsizliginde, irrasyonel sayilarda ikinci bir nicel simirla kargilagir. Boylece,
ebedi doniise en derinden bagh iki tema, nitel bagkalagim ve nicel esitsizlik
temasi, ebedi doniigiin aleyhine doner ve onunla olan biitiin anlagilir
baglarini  kaybeder. “Antik Cagdakilerin inandiklari gekliyle” ebedi

doniigiin hatali veya temelsiz oldugunu séylemiyoruz. Antik Cagdakilerin
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ebedi déniige yalnizca takriben ve kismen inandiklarini sdyliiyoruz. Orada
soz konusu olan ebedi déniisten ziyade, kismi dongiiler ve benzerlik
dongiileriydi. Bir genellikti, kisacasi, bir doga yasasiydi. (Herakleitos’un
Biiyiik Yil't bile, yalnizca atesin bir canliy: teskil eden kisminin topraga
ve daha sonra yeniden atege doniismesi icin gereken zamandi.)'* — Yahut,
Yunan'da veya bagka bir yerde gergek bir ebedi doniis bilgisi varsa, bu,
baska bir boyutta aranmasi gereken, astronomik veya nitel dongiilerden
ve bunlarin genelliklerinden daha gizemli ve daha tekil, vahsi bir ezoterik
bilgidir.

Yunanlar iyi bilen Nietzsche ebedi déniisiin kendi icadi, zamansiz
inang veya gelecegin inanct oldugunu nereden biliyordu? Ciinkii “onun”
ebedi doniigii higbir surette bir ayninin, benzerin veya esitin déniisi
degildir. Nietzsche sunu agik¢a soyler: eger 6zdeslik olsayds, diinya igin
farklilagmamug® bir nitel durum veya yildizlar igin bir denge konumu
olsaydi, bu bir déngiiye girmek igin degil, bunlardan ¢ikmamak igin
bir neden olurdu. Nietzsche boylece ebedi déniisii ona kargit yahut onu
disaridan sinirlandirir gibi goriinen seye baglar: eksiksiz bagkalagim,
indirgenemez bir bigimde esitsiz olan. Derinlik, mesafe, sighklar,
dolambaglar, oyuklar, kendinde esitsiz ebedi déniisiin yegane manzarasini
olugturur. Zerdiigt soytartya oldugu gibi kartala ve yilana da sunu haurlaur:
bu astronomik bir “terane” olmadig: gibi fiziksel bir gember de degildir...
Bir doga yasas degildir. Ebedi doniis bir zeminde, kékensel Doga’'nin kendi
kaosunda ikamet ettigi bir zeminsizlikte, yalnizca ikinci dogay: olusturan
kurallarin ve yasalarin iizerinde gelisir. Nietzsche “kendi” hipotezini
dongisellik hipoteziyle, “kendi” derinligini degismezlerin alanindaki
derinlik yokluguyla karsitlagtirir. Ebedi doniis nitel ya da uzamsal olmayip
yeginseldir, salt yeginseldir. Bagka bir deyisle: farka atfen s6ylenir. Ebedi
doniisle gii¢ istenci arasindaki temel bag budur. Biri ancak ve ancak digeri
igin soylenebilir. Giig istenci bagkalagimlarin, iletisim kuran yeginliklerin,
fark farklarinin, nefeslerin, gizli telkinlerin ve soluk verislerin 1gilult
diinyasidir: yeginsel niyetsellikler diinyasi, simulakranin veya “gizemler”in

14 Yunanlarin séz gelimi ebedi déniise iligkin ketumlugu iizerine bkz. Charles Mugler,
Deux thémes de la cosmologie grecque, devenir cyclique et pluralité des mondes, Klincksieck,
1953.
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diinyas."” Ebedi donilg bu diinyanin varligidir, 6nceden var olan biitiin
ozdegslikler disarida birakilarak, bu diinyaya atfen séylenen yegane Aynr'dir.
Nietzsche’nin zamaninin enerjetigiyle ilgilendigi dogrudur, ancak bu bir
filozofun duydugu bilim nostaljisi degildir. Nietzsche’nin yeginsel nicelikler
biliminde aramaya girigecegi seyi anlamak gerekir — bu, Pascal’in kehaneti
dedigi seyi gergeklestirmenin yoludur: kaosu bir olumlama nesnesi yapmak.
Doganin yasalarina aykiri bir bigimde duyumsanmasi itibariyla, giig
istencindeki fark duyumsalligin en yiiksek nesnesi, hohe Stimmungdur (giig
istencinin bagta bir his, bir mesafe hissi olarak sunuldugunu haurlayalim).
Diisiincenin yasalarina aykiri bir bigimde diisiiniilen ebedi doéniisteki
tekrar en yiiksek diigiince, gross Gedankedir. Fark ilk olumlamadir; ebedi
déniigse ikinci olumlamadir, birinciye atfen séylenen n’inci kuvvet veya
“varligin ebedi olumlanmasi”dir. Disiincenin kendini gostermesi daima bir
sinyalden, yani birincil bir yeginlikten hareketle olur. Kopuk bir zincirin
veya gapragik bir halkanin i¢inden gegerek, siddetli bir bigimde, duyularin
sinirindan digiincenin sinirina, ancak ve ancak duyumsanabilir olandan
ancak ve ancak diisiiniilebilir olana taginiriz.

Higbir ey esit olmadigy, her sey kendi farkiyla, kendi benzemezligiyle ve
kendi esitsizligiyle yitkandigs igindir ki her sey geri déner. Ya da daha ziyade
her sey geri donmez. Donmeyen sey, ebedi doniisii inkar eden, sinavdan
gecemeyendir. Donmeyen sey, nitelik ve uzamdir zira ebedi doniisiin
kosulu olarak fark orada iptal olur. Olumsuzdur zira burada fark iptal
olmak iizere tersyiiz olur. Ozdes, benzer veya esit olandir zira bunlar farka
kayitsizligin formlarini olugtururlar. Ozdegligin formu ve teminat: olarak
benliktir, Tanrrdir. Ayni bir niteligin, ayni bir uzamsal bedenin, (“yeniden
dirilis"te oldugu gibi) aym bir benligin 6zdeslik kosuluna tabi oldugunda
tekrar da dahil olmak iizere, yalnizca “ilk ve son kez” yasasi uyarinca beliren
her sey... Bu gergekten de niteligin de uzamin da geri donmedigi anlamina
mi gelir? Yahut iki uzanim durumunun yam sira iki nitelik durumu

15 Pierre Klossowski ebedi déniigiin “isaretler” olarak isleyen saf yeginliklerle arasindaki
iligkiyi gostermistir: bkz. “Oubli et anamnése dans I'expérience vécue de I'éternel retour du
Méme”, Nietzsche, Cahiers de Royaumont iginde, Minuit, 1967. Klossowski, Le Baphomet
(Mercure, 1965) adh hikayesinde ebedi déniigiin bizzat malzemesini teskil eden bu yeginsel
“nefesler” diinyasinin tanimini son derece ileri gotiiriir.
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arasinda da bir ayrim yapma yoluna gitmemiz gerekmemis miydi? Birinde
nitelik, bir yeginlik farkinin yaratug) mesafede veya uzakraki bir isaret gibi
parlar; digerinde, etki olarak, kendi nedenine etki eder ve farki iptal etmeye
meyleder. Birinde uzanim farklarin sarmalayici diizeninde igerilmis olarak
kalir; digerinde, uzam farki agiklar ve onu nitelenmis sistem dahilinde
iptal eder. Deneyimde gergeklestirilemeyen bu ayrnim, ebedi doniis diisiin-
cesinin bakig agisindan olanakh hale gelir. Agiklamanin kau yasasina
gore agiklanan sey ilk ve son kez agiklanir. Yeginsel nicelikler etiginin ise
yalnizca iki ilkesi vardir: en algagr dahi olumlamak, kendini (gok fazla)
agtklamamak. Cocuguna bildigi biitiin girkin sozleri soyledigi igin kizan
baba gibi olmaliyiz: yalnizca bu yanls oldugu igin degil, aym: zamanda
her seyi bir defada soyledigi igin, higbir seyi sonraya saklamadigi, ebedi
doniisiin incelikli igerilmis malzemesi igin geriye higbir sey kalmadig igin.
Eger ebedi doniis, kendi tutarhihgimizi kaybetmek pahasina ve daha istiin
bir tutarhlik kazanmak igin bile olsa, nitelikleri saf isaretler durumuna
geri getiriyorsa ve uzamlardan geriye yalnizca kokensel derinlikle bulusan
o seyi birakiyorsa, iste o zaman en giizel nitelikler, en parlak renkler, en
degerli taglar, en coskun uzamimlar belirecektir zira tohumsal nedenlerine
indirgenmis ve olumsuzla olan biitiin iligkilerini koparmis olmalar iti-
bariyla, pozitif farklarin yeginsel alaninda sonsuza dek asili kalacaklardr.
Béylece Platon’un, ampirik kullanimindan kurtulmus duyumsalliga goriil-
memis tapinaklar, yildizlar, tannlar, duyulmamis olumlamalar vaat ettigi
Phaidon’un o son kehaneti de gergeklesmis olacakur. Dogrudur, bu kehanet
yalnizca bizzat Platonculugun tersyiiz olmastyla gergeklesir.

* X Xk

Yeginsel niceliklerin diferansiyellere olan yakinhgi siklikla redde-
dilmigtir. Ancak bu elestiri yalnizca bu yakinhigin yanhs bir bigimde
kavranmasina dayanir. Bu yakinhk bir serinin, bir serideki terimlerin
ve ardigtk terimler arasindaki farklarin degerlendirilmesi iizerine degil,
iki tiir iliskinin, Idea’min kargihkli sentezindeki diferansiyel iliskilerin
duyumsalin asimetrik sentezindeki yeginlik iligkileriyle kargilagmasi
tizerine kurulmalidir. Kargilikli sentez dy/dx, y'yi x’e baglayan asimetrik
senteze uzanir. Yeginsel etmen kismi bir tiirev veya bilesik bir fonksiyonun
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diferansiyelidir. Yeginlik ve Idea arasinda, farkin birbirine karsilik gelen
iki figiirii arasinda oldugu gibi, biitiin bir degis tokus trafigi gergeklesir.
Idealar diferansiyel unsurlar arasindaki iliskilerden olugan virtiiel okluklar,
problematikler veya “perpleks”lerdir. Yeginlikler, Idealarin akriiellesme
hatuni yonlendiren ve problemler igin ¢6ziim vakalarini belirleyen asimetrik
unsurlar arasindaki iligkilerden olusan igerilmis gokluklar, “impleks”lerdir.
Yeginlikler estetigi de boylece her bir anini Idealarin diyalektigiyle uyusum
iginde geligtirir: yeginligin giicii (derinlik) Idea’nin potansiyelliginde
temellenmigtir. Halihazirda estetik diizeyinde kargilasugimiz yanilsama
diyalektigin yanilsamasini siirdiiriir ve olumsuzun formu da yeginsel
farklarin tersyiiz olmus imgesi olmadan 6nce problemlerin ve onlarin
unsurlarinin yansiulmig golgesidir. Nasil ki yeginsel nicelikler iptal olur
gibi goriiniiyorsa, problematik Idealar da yok olur gibi gériiniir. Yeginsel
nicelikler olarak kiigiik algilarin bilingdis1, Idealarin bilingdisina gonderir;
estetik sanau da diyalektik sanauni yankilar. Diyalektik sanau diferansiyel
iligkilerin kullanimi ile olagan ve tekil olanin dagiliminda ifade bulan
problemlerin ve sorularin sanau olarak ironidir. Estetik sanau ise mizahur,
kismi ¢6ziimleri veya ¢6ziim vakalarini belirleyen sinyallere ve isaretlere
iliskin fiziksel bir sanat, kisacasi, yeginsel niceliklerin igerilmis sanaudir.

Bu ¢ok genel uyusumlar yine de yakinhigin tam olarak nasil gahgugini
ya da yeginsel nicelikler ile diferansiyeller arasindaki kesismelerin nasil
isledigini gostermez. Bir aktiiellesme siirecinden ayrilamayacak olan
Idea’nin hareketini ele alam. Bir idea, bir gokluk, soz gelimi bir renk
goklugu, belli bir diizene ait genetik veya diferansiyel unsurlar arasindaki
iligkilerin virtiiel birlikte varoluglariyla olugur. Bu iligkiler nitel olarak
ayn renklerde aktiiellesirken, istisnai noktalari da bu niteliklere karsilik
gelen ayire edilmis uzamlarda cisimlesir. Boylelikle niteliklerin yani sira,
yalmzca Ideada birlikte varolan diferansiyel iliskilerin akriiellestikleri
iraksak ¢izgileri temsil etmeleri olgiisiinde uzamlar da farklilagmusture.
Her aktiiellesme siirecinin bu anlamda biri nitel biri uzamsal olmak
tizere ikili bir farkhlasma® oldugunu gormiistiik. Farkhilagma© kategorileri
kuskusuz Idea’yr olugturan diferansiyellerin diizenine gore degisir: nasil
ki spesifiklesme ve organizasyon biyolojik aktiiellesmenin iki yoniiyse,
niteleme ve boliimleme de fiziksel aktiiellesmenin iki yoniidiir. Ne var ki,
niteliklerin aktiiellestirdikleri iliskiler uyarinca farklilagmasi, uzamlarin da
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cisimlegtirdikleri istisnai noktalar uyarinca farkhlagmasi© geregiyle yeniden
kargilagiriz. Iste bu yiizden aymi anda hem Idea'daki veya virtiiel goklukraki
diferansiyel iligkilerin durumunu hem de bunlarin farkhilagmak® suretiyle
aktiiellegtikleri nitel ve uzamsal serilerin durumunu ifade etmek iizere,
farklilagma“ kavramini olusturmamiz gerekti. Ancak bu suretle, biitiiniiyle
belirlenmemis olarak kalan sey, boyle bir aktiiellesmenin kosuluydu. Idea
farklilagmis¢ niteliklerde ve farklilagmig® uzamlarda cisimlesecek sekilde
nasil belirlenir? idea'da birlikte varolan iliskilerin niteliklerde ve uzamlarda
farklilagmalarini® ne belirler? Bunun yaniuni tam da yeginsel nicelikler
verir. Aktiiellesme siirecinde belirleyici olan, yeginliktir. Dramlastiran,
yeginliktir. Baz alinan zaman-mekansal dinamizmlerde dolaysiz olarak
ifade bulan ve Idea'da bulunan “segik olmayan” bir diferansiyel iligkinin
secik bir nitelikte ve ayirt edilmis bir uzamda cisimlesmesini belirleyen
sey, yeginliktir. Boylece, belli bir tarzda, (ancak gorecegimiz iizere yalnizca
belli bir tarzda) farkhlagmanin© hareketi ve kategorileri agiklamaninkilerle
karigir. Aktiiellesen Idea’ya iligkin olarak farklilasmadan® bahsediyoruz.
“Gelisen” ve tam da aktilellesme hareketini belirleyen yeginlige iliskin
olaraksa agiklamadan bahsediyoruz. Yeginligin, i¢inde agiklandig: nitelikleri
ve uzamlari yaratug héla harfiyen dogruysa, bunun sebebi bu niteliklerin
ve uzamlarin kendilerinde aktiiellesen ideal iliskilere hicbir surette benze-
memeleridir: farklilagma© kendi isleyecegi hatlarin yaraumunu igerir.
Yeginlik bu belirleyicilik roliinii nasil yerine getirir? Kendinde, farkli-
lagmadan© kaynaklanan agiklamadan ne kadar bagimsizsa farklilagmanin®
kendisinden de o denli bagimsiz olmas: gerekir. Agiklamay: tamimlayan iger-
me diizeni dolayisiyla agiklamadan bagimsizdir. Esas bir bigimde ona ait
olan siireg dolayistyla da farklilagmadan® bagimsizdir. Yeginsel niceliklerin
esas siireci bireylesmedir. Yeginlik bireylestiricidir ve yeginsel nicelikler de
bireylestirici etmenlerdir. Bireyler sinyal-isaret sistemleridir. Her bireysellik
yeginseldir: dolayisiyla basamaklayici, bentleyici ve ileticidir; farki onu
olusturan yeginliklerde kendinde kapsar ve olumlar. Yakin zamanda Gilbert
Simondon bireylesmenin 6ncelikle yarikararli bir durumu, yani potan-
siyellerin dagildig1 en az iki biiyiikliik diizeni veya heterojen iki gergeklik
olgegi gibi bir “ayrikhik”in varligini varsaydigini gostermisti. Ancak boyle
bir birey-6ncesi durum tekilliklerden yoksun degildir: istisnai veya tekil
noktalar potansiyellerin varligiyla ve dagilimiyla tanimlanir. Béylece iki
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heterojen diizen arasindaki mesafeyle belirlenen, “nesnel” bir problematik
alani belirir. Bireylesme, boyle bir problemi ¢6zme edimi olarak veya, ayni
sey demek olan, potansiyelin aktiiellesmesi ve benzesmeyenlerin iletisime
sokulmasi olarak ortaya gikar. Bireylesme edimi, problemin basturilmasindan
degil, ayrnikligin unsurlarinin problemin igsel unlamasini temin eden bir
eslesme dahilinde biitiinlestirilmesinden ibarettir. Birey béylece kendin-
deki bir kisisel-olmayandan ¢ok, tekilliklerinin haznesi olan bir birey-
oncesi yariyla bir arada bulunur.'® Biitiin bu agilardan, bireylesmenin esasen
yeginsel olduguna ve birey-oncesi alanin da virtiiel-idesel bir alan olduguna
veya diferansiyel iligkilerden olustuguna inaniyoruz. Nasil ki Idea Ne
kadar?, Nas:l? sorularini yanitliyorsa, bireylesme de Kim? sorusunu yanitlar.
Kim? daima bir yeginliktir... Bireylesme, farklilasma“ hatlarini takiben
yaratug niteliklerde ve uzamlarda diferansiyel iliskilerin aktiiellesmesini
belirleyen yeginligin edimidir. Total mefthum sudur: kayitsiz-farklilagma®
(indi-différent/ciation] (kayusiz-dram-farkhlasma’) (indi-drama-différent/
ciation]. Diferansiyel {dealarin sanau olarak ironi, higbir surette tekillikten
bihaber degildir; tersine, olagan ve istisnai nokrtalarin biitiin bir dagilim:
onun oyun sahasindadir ama s6z konusu olan daima ldea'da dagilms birey-
oncesi tekilliklerdir. Ironi heniiz bireyden habersizdir. Birey ve bireylestirici
etmenlerle oynayan ise yeginsel niceliklerin sanau olarak mizahur. Mizah,
belirledigi farklilagmalar® bakimindan, ¢6ziim vakalari olarak bireyin oyu-
nuna taniklik ederken, ironi problemlerin hesabinda veya kosullarinin
belirleniminde zorunlu olan farklilagmalar:® yiiriiciir.

Birey ne bir nitelik ne bir uzanimdir. Bireylesme ne bir niteleme ne bir
boliimlemedir; ne bir spesifiklesme ne de organizasyondur. Birey bir species
infima olmadig1 gibi, pargalardan da olusmaz. Bireylesmenin nitel veya
nicel yorumlari bir niteligin neden genel olmay: birakugini veya bir uzam
sentezinin neden surada baglayip burada bittigini tespit etmekeen acizdirler.
Niteleme veya spesifiklesme daha bagtan nitelenecek bireyler varsayar;
uzamsal pargalar da bir bireye bagl olup, bireyler uzamsal pargalara bagh
degildir. Ne var ki, bireylesme ve genel olarak farklilagma© arasinda bir
doga farki ortaya koymak yeterli degildir. Bu doga farki onun su zorunlu
sonucunu kabul etmedigimiz siirece anlagilmaz olarak kalir: bireylesme

16  Bkz. Gilbert Simondon, Lindividu et sa genése physico-biologique, PU.F., 1964.
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prensipte farklilagmadan® once gelir ve her farklilagma® kendinden 6nce
gelen yegin bir bireylesme alani varsayar. Su ya da bu diferansiyel iliskilerin
ve su ya da bu istisnai noktalarin (birey-oncesi alan) aktiiellesmesi, yani
birtakim hatlardan farkhilagmig® baska hatlari izleyerek sezgide organize
olmasi, bireylesme alaninin eylemi kapsaminda olur. Béylece bu kosul
uyarinca bir bireyin niteligini ve sayisini, tiiriinii ve pargalarini, kisacast,
genelligini olustururlar. Farkl tiirlere ait bireyler gibi aym tiire ait
bireyler de s6z konusu oldugundan, bireylesmenin, dogasi farkl olsa ve
bagka yollari kullaniyor olsa da, spesifiklesmenin bir devami oldugunu
digiinme egilimi vardir. Fakat gergekte bu iki siireci herhangi bir sekilde
birbirleriyle karigtirmak, bireylesmeyi bir sinira ya da farklilagmanin®
bir komplikasyonuna indirgemek biitiin fark felsefesini tehlikeye atar:
virtiieli olanakl ile karisurma hatasina benzer bir hatay: bu sefer aktiiel
kapsaminda yapmis oluruz. Bireylesme higbir farklilagma* varsaymaz; fark-
lilagmay:© tahrik eder. Nitelikler ve uzamlar, formlar ve maddeler, tiirler
ve pargalar birincil degildir; bunlar bir kristalde hapsolmus gibi bireyde
hapsolmuglardir. Kristal bir kiire igindeymis gibi bireylestirici farklarin veya
yeginlik farklarinin hareketli derinliginde okunan, biitiin diinyadur.

Biitiin farklar birey tarafindan taginir, ancak bu, farklari bireysel
yapmaz. Hangi kosullar alunda bir farkin bireysel oldugu disiiniiliir?
Agika goriildiigii gibi, simiflandirma problemi daima bir farklarin
siralanmasi problemi olmugtur. Ancak, bitki veya hayvan siniflandirmalan
gostermektedir ki farklarin siralanmasi ancak goklu bir siirekli benzerlik
agmnin varsayilmasi kosuluyla miimkiindiir. Canlilar arasinda bir siireklilik
oldugu fikri siniflandirma fikrine kargit olmak goyle dursun, ondan asla
ayn olmamusur; hatta bu, siniflandirmanin gereklerini sinirlandirmast
ya da kapsamini daraltmasi beklenen bir fikir dahi olmamistr. Tersine,
olasi her siniflandirmanin énkosuludur. S6z gelimi, ¢ok sayida fark
arasindan, gergek “karakter”i olugturanin hangisi oldugu, yani azami sayida
hususta birbirlerine benzeyen varliklarin diigiiniimsel bir 6zdeslik altinda
gruplanmasina olanak veren farkin hangisi oldugu sorulur. Cinsin ayn
anda hem diisiiniimsel hem de (“oyup ¢ikardig1” 6zdesligin komsu tiirlerde
bulunmas: 6lgiisiinde) dogal bir kavram olmasi iste bu anlamdadir. A, B,
C seklinde ii bitkiyi ele alalim. Bunlardan A ve B odunsu iken, C odunsu
olmasin. B ve C mavi, A ise kirmizi olsun: bu durumda karakteri olugturan
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“odunsu” olacakur ¢iinkii farklarin artan ve azalan benzerlikler diizenine
en biiyitk oranda tabiiyetini temin eder. Kugkusuz benzerlik diizenleri
ham algya ait oldugu igin kétilenebilir. Ancak bu, disiiniim birimlerinin
yerine, farkin analoji yargilar1 dahilinde veya tiimel bir kavramdaki degisken
olarak diisiiniilmeye devam ettigi bir gergeveye ait biiyiik kurucu birimlerin
(ister Cuvier'nin biiyiik fonksiyonel birimlerinin isterse de Geoffroy’nin
bityiik kompozisyon biriminin) konulmasi kosuluyla olur. Her haliikarda
fark algt bakimindan benzerligin, diisiinim bakimindan 6zdesligin, yarg
bakimindan analojinin veya kavram bakimindan karsichgin kriterlerine
tabi kilindig1 miiddetge, bireysel fark olarak diisiiniilmez. Birey tarafindan
tagintyor olsa bile genel fark olarak kalir.

Darwin’in getirdigi biiyiik yenilik belki de bireysel fark diisiincesini
kurmake. Tiirlerin Kokeninin ana motifi sudur: bireysel farkin neler
yapabilecegini bilmiyoruz! Ona dogal segilimi katugimiz kosulda, ne
kadar ileri gidebilecegini bilmiyoruz. Darwin’in problemi Freud'un bagska
bir vesileyle kullanacagi problemlere oldukga benzer terimlerle ortaya
konmugtur: mesele serbest, yiizer veya baglanusiz kiigitk farklarin hangi
kosullar alunda kayda deger, baglanuli ve sabit farklar haline geldigini
bilmeye dairdir. Dogal segilim kavram: bir gergeklik ve hatta bagar: ilkesi
roliinii oynar ve farklarin nasil birbirleriyle baglanulandigini ve belli bir
dogrultuda biriktigini gostermenin yani sira bunlarin nasil gitgide daha
gesitli ve hatta zit yonlerde iraksamaya meylettigini gosterir. Dogal segilim
temel bir rol oynar: farki farklilagtirmake (en iraksak olanin hayatta kalmasi).
Secilim gergeklesmediginde ya da durdugunda farklar varligini siirdiiriir
veya yeniden yiizer hale gelir; gerceklestiginde de bunu farklan sabitleyecek
ve iraksatacak gekilde yapar. Biiyiik taksonomik birimler, cinsler, familyalar,
takimlar ve siniflar aruk farki benzerlikler, 6zdeglikler, analojiler ve
belirlenmis kargicliklar gibi durumlarla iligkilendirerek diisiinmeye hizmet
etmez. Teérsine, bu taksonomik birimler temel dogal segilim mekanizmas:
olarak farktan ve farkin farklilagmasindan® yola ¢ikarak digiiniiliirler.
Kuskusuz, kendi igin ve segilimin veya farklilasmanin® birincil malzemesi
olarak digiiniilmesi itibariyla, bireysel fark Darwin'de heniiz net bir statiiye
sahip degildir: serbest, yiizer, baglanusiz fark olarak diisiiniildiigiinde
belirlenmemis bir degiskenlikle kargir. Iste bu yiizdendir ki Weissmann
bireysel farkin egeyli iremede nasil dogal bir sebep buldugunu gésterdiginde
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Darwincilige biiyiik bir katkida bulunmug olur: “degisik bireysel farklarin
araliksiz tiretimi” ilkesi olarak eseyli iireme. Cinsel farklilagmanin® bizzat
eseyli iiremeden ¢ikmasi 6lgiisiinde ii¢ biiyiik biyolojik farklilagmaninc,
tiirlerin, organik pargalarin ve cinsiyetlerin farklilagmasinin® bireysel fark
etrafinda déndiigiinii, bireysel farkin bunlar etrafinda donmesinin soz
konusu olmadigini goriiriiz. Bunlar Darwinciligin Kopernik Devrimi’nin
tig figiirudiir. Birincisi karakreristik 6zelliklerin iraksamasi ve gruplarin
belirlenmesi olarak bireysel farklarin farklilagmasina® iliskindir. 1kincisi,
ayni grup igindeki karakteristik 6zelliklerin koordinasyonu olarak farklarin
birbiriyle baglantilanmasina iliskindir. Ugiinciisiiyse farklilagmanin® ve
baglanulanmanin siirekli malzemesi olarak farklarin tiretimine iliskindir.
Eseyli iireme, goriiniirde — ki bu kuskusuz iyi temellenmis bir gorii-
niimdiir — ciiriin kriterlerine ve organik pargalarin gereklerine tabidir.
Yumurtanin, ait oldugu organizmanin biitiin pargalarini yeniden iiretmesi
gerekecegi dogrudur. Eseyli iiremenin tiirlerin sinirlan dahilinde isledigi de
yaklagik olarak dogrudur. Ancak siklikla biitiin iireme kiplerinin organik
“farksizlasma®” fenomenleri igerdigi belirtilmistir. Yumurta yalmzca parga-
lara bagl olmayan bir alan dahilinde gelismesi kosuluyla pargalari yeniden
olusturur ve yalnizca aym zamanda tiirsel farksizlagma© fenomenleri ortaya
koymasi kosuluyla tiiriin sinirlan dahilinde geligebilir. Yalnizca ayni tiire ait
varliklar etkin bir bigimde tiiriin sinirlarini agip taslak olarak isleyen, gegici
olarak tiir-iistii karakreristik 6zelliklere indirgenmis varhklar iretebilir.
Embriyonun bagka tiirlerin atalarina ait yetiskin formlardan ziyade, tiiriin
kendisi iin olanakli olmayip tiiriin, cinsin, takimin veya sinifin sinirlarini
asan ve yalnizca embriyonun kendisi tarafindan, embriyonik yasam kosul-
lar1 altnda tahammiil edilebilecek durumlar yasayip deneyimledigini, boy-
lesi hareketler gergeklestirdigini gosterdiginde Von Baer’in kegfettigi sey iste
buydu. Baer, buradan yola gikarak epijenezin gok genelden az genele dogru,
yani en genel tiplerden cinssel ve tiirsel belirlenimlere dogru gittigi sonucunu
¢ikarir. Ancak bu yiiksek diizey genelligin soyut taksonomik bir kavramla
higbir ilgisi yoktur zira bu genellik oldugu gibi embriyo tarafindan yasan:r.
Bir tarafta, tiirlerin aktiiellesmesinden 6nce gelen virtielligi olusturan
diferansiyel iliskilere; 6biir tarafta, bu aktiiellesmenin ilk hareketlerine,
ozellikle de kosuluna, yani olusum alanini yumurtada buldugu haliyle
bireylesmeye gonderir. Yasgamin en yiiksek genellikleri bu yiizden tiirii ve cinsi
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asar ama bunu kisisel olmayan bir soyutlamadan ziyade birey ve birey-6ncesi
tekilliklere yonelerek yapar. Baer’le birlikte embriyonun yalnizca tipinin
degil ayn1 zamanda tiirsel formunun da gok erken belirdigini fark etsek
de, buradan gikarmamiz gereken sonug zorunlu olarak bunun tiplerin ve
dallanmalarin indirgenemezliginin isareti oldugu degil, bireylesmenin tiiriin
aktiiellesmesi veya belirlenmesi iizerinde gosterdigi etkinin goéreli hizinin ve
ivmelenisinin isareti oldugudur.” Tiiriin dehasina iliskin olarak bir yanilsama
teskil eden sey birey degildir; bireyin ve bireylesmenin isleyisiyle iligkili olarak
bir yanilsama — hakikaten de kaginilmaz ve iyi temellenmis bir yanilsama —
teskil eden sey tiirdiir. Mesele aslinda bireyin tiiriinden ve pargalarindan
aynhp ayrilamayacags degildir. Ayrilamaz. Ancak bizzat bu “ayrilamazhk”
ile tiiriin ve pargalarinin belirig hiz1 bireylesmenin farklilagmadan© prensipte
once geldigine taniklik etmiyor mu? Tiiriin iistiinde olan, prensipte tiirden
once gelen sey, bireydir. Embriyo ise, dogrudan kendi bireylesme alaninda
yakalanmig bireyin ta kendisidir. Eseyli iireme bizzat bu alani tanimlar:
eseyli iiremeye iiriinde tiirsel formun zamanindan evvel belirmesi eglik
ediyorsa, bunun nedeni bizzat tiir mefhumunun 6ncelikle, aktiiellesmenin
bireylesme tarafindan ateslenmesi hareketini hizlandiran eseyli iiremeye
dayanmasidir (yumurtanin kendisi de zaten ilk hareketlerin sahasidir). Em-
briyo ebeveynlerinin bir nevi fantazmasidir; her embriyo bir taslak olarak
islemeye ve tiim tiirlerin yetiskinleri i¢in yaganamaz olan seyi yagamaya
mukeedir bir kimeradir. Zoraki hareketler gergeklestirir, igsel tnlamalar
olusturur ve ilksel yagam iliskilerini dramlastrir. Hayvan ve insan cinselligini
kargilagurma problemi, cinselligin bir fonksiyon olmaktan nasil ¢ikugim
ve liremeyle olan baglarini nasil kopardigini anlamaya iliskindir. Mesele
sudur ki insan cinselligi fantazmanin tretim kogullarini igsellegtirir. Riiyalar
yumurtalarimiz, larvalarimiz veya tam anlamiyla psisik bireylerimizdir.
Yine de yasamsal yumurta halihazirda bir bireylesme alanidir; embriyonun

17  Tiirsel formun ve tipin ortaya ¢tkma hizina iligkin olarak bkz. Edmond Perrier, Les
colonies animales et la Formation des organismes, Masson, s. 701 vd. Perrier tiir mefhumunun
eseyli iiremeye bagliliginin aluni gizer: “Her yeni nesilde, ortak karakteristik &zellikler
giderek daha biiyiik bir sabitlik kazanirlar... Tim yeni aragurmalar hayvanlar ileminde
iiremenin 6nceden déllenme olmaksizin gergeklestigi gruplarda tiiriin  bulunmadigin:
gosterme egilimindedir. O halde, tiiriin ortaya ¢ikisi eseyli iiremenin ortaya ¢ikigina gok
yakindan baghdir” (s. 707).
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kendisi saf bireydir ve bunlar birbirlerinde bireylesmenin aktiiellesmeden,
yani hem organizasyondan hem de spesifiklesmeden 6nce gelisine taniklik
ederler.

Bireylestirici fark oncelikle bireylesme alami dahilinde, gecikmeli
olarak degil, bir nevi yumurta iginde diisiiniilmelidir. Child ve Weiss'in
caligmalarindan bu yana, bir yumurtadaki simetri eksenlerini veya diiz-
lemlerini taniyoruz. Ancak burada da pozitif unsur simetrinin verili unsur-
larindan ¢ok, eksik olan, orada olmayan unsurlarda yatar. Protoplazma
boyunca bir varyasyon dalgasi olusturan bir yeginlik, farkim eksenler bo-
yunca ve bir kutuptan digerine daguur. Ilk olarak maksimal etkinlik bolgesi
harekete geger ve daha diisitk bir orana tekabiil eden pargalarin gelisimi
tizerinde baskin bir etkide bulunur: yumurtadaki birey gergek bir diigiistiir;
en yiiksekten en algaga gider ve igine diigtiigii ve ait oldugu yeginlik farklarint
olumlar. Geng bir amfibi gastrulasinda yeginlik “blastoporal-alu” bir orta
bolgede maksimal gibi goriiniip hayvani kutba dogru daha yavags olmak iizere
biitiin yonlere dogru azalir; geng bir omurgal nérulasinin orta tabakasinda
yeginlik her gapraz kesit igin orta-sirt hatundan orta-karin hatuna dogru
azalr. Yumartamin spatiumunun derinine, yani yeginsel derinliklerine
inmek icin, yonler ve mesafeler, dinamizmler veya dramlar, potansiyeller
ve potansiyellikler gogalulmalidir. Diinya bir yumurtadir. Yumurta da
aslinda bize nedenler diizeni igin bir model sunar: farklilagma*-bireylesme-
dramlagma-farklilasma® (organik ve tiirsel). Yumurtada igerildigi haliyle
yeginlik farkinin 6ncelikle, aktiiellestirilecek virtiiel maddeyi veya diferansiyel
iligkileri ifade ettigini diigiiniiyoruz. Bu yeginsel bireylesme alami ifade
euigi iligkilerin zaman-mekansal dinamizmlerde (dramlagma), bu iliskilere
karsilik gelen tiirlerde (tiirsel farklilagma©) ve bu iliskilerin istisnai noktalarina
karsilk gelen organik pargalarda (organik farklhlagma®) cisimlesmelerini
belirler. Daima bireylesmedir aktiiellesmeyi yoneten: organik pargalar
yalnizca yeginsel gevrelerinin gradyanlarindan yola gikarak tetiklenir; tipler
yalnizca bireylestirici yeginlik yoluyla spesifiklesir. Yeginlik her yerde organik
uzanimlara ve tiirsel niteliklere gore once gelir. Dalcq’in ileri siirdiigii esas
olarak bagh bagina yeginlik iligkilerini ilgilendiren “morfogenetik potansiyel”
ve “alan-gradyan-esik” gibi mefhumlar bu karmagik biitiinii agiklar. Iste bu
yiizdendir ki gekirdegin ve sitoplazmanin birbirlerine gére oynadiklar rol
problemi yumurtada oldugu gibi diinyada da kolaylikla ¢6ziilemez. Cekirdek
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ve genler yalnizca farklilagmig' maddeyi, yani aktiiellesecek birey-oncesi alani
olusturan diferansiyel iliskileri belirtir ama bunlarin aktiiellesmesi, yalnizca,
gradyanlar: ve bireylesme alanlariyla sitoplazma tarafindan belirlenir.

Tiirler kendilerinde aktiiellesen diferansiyel iliskilere benzemez; orga-
nik pargalar bu iligkilere karsilik gelen istisnai noktalara benzemez. Tiir ve
pargalar kendilerini belirleyen yeginliklere benzemez. Dalcq'in dedigi gibi,
kuyruksu bir uzanu yeginsel gevresi tarafindan tetiklendiginde, bu uzanu
belli bir morfogenetik potansiyel diizeyine karsilik gelir ve “higbir seyin 2
priori kuyruksu olmadig1” bir sisteme dayanur.'® Benzerlik modelini yikan
sey, yumurtadir. Benzerlik gerekliliklerinin ortadan kalkmas: dlgiisiinde iki
kavga anlamini biiyiik dlgiide kaybeder gibi goriinmektedir. Bir taraftan,
sarmalanmig 6n-olusumlar: yeginsel, gelismis olusumlar: ise nitel ve uzam-
sal olarak kabul ettigimizde, 6n-olusumculuk ile epigenez birbirlerine kargit
olmaktan gikar. Obiir taraftan, hareketin bir aktiiel terimden digerine ya
da genelden tikele dogru degil de belirleyici bir bireylesmenin araciligiyla
virtiielden bu virtiielin aktiiellesmesine dogru gitmesi 6lgiisiinde, fiksizm
ile evrimcilik de uzlagmaya meyleder.

Ne var ki asil zorluk konusunda ilerleme kaydetmis degiliz. Organi-
zasyonun ve spesifiklesmenin kosulu olarak bir bireylesme alanina veya
bireylestirici bir farka bagvurduk. Ancak bu bireylesme alani yalnizca
formel ve genel olarak ortaya kondu: verili bir tiir igin “aymi” olup yeginlik
bakimindan tiirden tiire degisir gibi goriinmektedir. Bu yiizden de tiire ve
spesifiklesmeye bagh gibi durmakta ve bizi bir kez daha bireysel farklara
degil bireyin tagidigs farklara gonderir gibi goriinmektedir. Bu zorlugun
ortadan kalkmas: igin bireylestirici farkin yalnizca genel olarak bir birey-
lesme alani iginde anlagilmakla kalmayip, bizzat kendisinin bireysel fark
olarak diigiiniilmesi gerekir. Alanin formunun zorunlu olarak ve kendinde
bireysel farklarla dolu olmas: gerekir. Bu dolulugun dolaysiz olmasi ve
yumurtada geg kalmayip miimkiin oldugunca erken gergeklesmesi gerekir;
o denli ki, ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, ona Lucretius'un verdigi
formiile sahip olmalidir: 6zdes iki yumurta ya da bugday tanesi yoktur. Bu
kosullarin yeginliklerin igerilme diizeninde tamamen saglandigimi diisii-
niiyoruz. Yeginlikler diferansiyel iliskilerden baska bir sey varsaymaz ve

18  Albert Dalcq, L@uf et son dynamisme organisateur, Albin Michel, 1941,s. 194 vd.
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ifade etmezler; bireyler Idealardan baska bir sey varsaymazlar. Ayrica, Idea
dahilindeki diferansiyel iliskiler heniiz higbir sekilde tiir (ya da cins, familya,
vs.) olmadiklan gibi, onlarin istisnai noktalari da heniiz pargalar degildir.
Higcbir surette nitelikler ya da uzanimlar olusturmazlar. Tersine, biitiin
Idealar, varyasyonlar: ve noktalariyla birlikte biitiin iliskiler, s6z konusu
olan unsurlara gore diizen degistiginde dahi, birlikte varolurlar: tamamuyla
farklilagmamug® olsalar dahi biitiiniiyle belirlenmis veya farklilagmiglardir®.
Boyle bir “segiklik” kipi bizce 1dealarin yatay kwrimlagmasina (perplication),
yani onlarin problematik karakterine ve temsil ettikleri virtiielin gerekligine
tekabiil etmektedir. Iste bu yiizdendir ki Idea’nin manuiksal karakreri ayn:
anda secik ve muglak olmakur. Segik (omni modo determinata) oldugu 6lgiide
muglakur (farklilasmamistre ve diger Idelarla birlikte, onlarla “karigmis”
olarak varolur). Mesele dyleyse Idealarin yeginlikler veya bireyler tarafindan
bu yeni igerilme boyutunda ifade edildikleri zaman ne oldugudur.

O halde yeginlik veya kendinde fark, diferansiyel iliskileri ve bunlara
kargilik gelen istisnai noktalari ifade eder. Bu iliskiler igin ve Idealar
arasinda yeni bir ayrim tiirii ortaya koyar. Bundan boyle Idealar, iliskiler, bu
iligkilerdeki varyasyonlar ve istisnai noktalar bir anlamda birbirinden ayridir:
birlikte varolmak yerine, eszamanlilik veya ardigiklik durumlarina girerler.
Ancak, tiim yeginlikler birbirlerinde igerilmistir ve her biri hem sarmalanmug
hem de sarmalayicidir. Oyle ki her biri degisen Idealar biitiiniinii, degisken
diferansiyel iligkiler biitiiniinii ifade etmeye devam eder. Ancak her yeginlik
yalnizca bauz iliskileri veya bazi varyasyon derecelerini a¢ik bir bigimde ifade
eder. Agik bir bigimde ifade ettigi tam da sarmalaysc: roliinii iistlendiginde
dogrudan gordiigii seylerdir. Sarmalanan olarak ise biitiin iliskileri, biitiin
dereceleri ve biitiin noktalar: ifade etmeye devam eder, ancak bunu karssik
bir bicimde yapar. Bu iki rol karsilikli oldugundan ve yeginlik oncelikle
kendi kendini sarmaladigindan, segik ve muglak Idea’nin kendisinde nasil
birbirinden ayrilamiyorsa, agik ve karigigin da Idea’yr ifade eden mantiksal
karakter olarak yeginlikte, yani Idea’y1 diisiinen bireyde, birbirinden
ayrilamayacagini soylemek gerekir. Bireylestirici yeginsel birim olarak agik-
karigik, idesel birim olarak segik-muglaka kargilik gelir. Agik-kangik Idea’ys
degil, Idea’yr diisiinen veya ifade eden diisiiniirii niteler. Zira diisiiniir
bireyin kendisidir. Segik ise tam olarak muglakt: segik oldugu olgiide
muglaku. Ancak simdi agik tam olarak kangikur ve agik oldugu odlgiide
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kangikar. Bilgi manug: agisindan temsil kuraminin zayifiginin agik ile
secik arasinda, bu iki manuksal deger arasindaki ters orantiya ragmen, bir
dogru oranti kurmug olmasiydr: béylece biitiin diigiince imgesi tehlikeye
aulmigti. Yalmzca Leibniz, tam da kendi bireylesme ve ifade kuramindan
esin alan bir diisiince manuginin kosullarina yaklagmisti. Zira metinlerin
karmagikligina ve miiphemligine ragmen, ifade edilen (diferansiyel iliskiler
siiremi yahut bilingdis1 virtiiel Idea) kimi zaman kendinde secik ve muglak
gibi goriniir: s6z gelimi diferansiyel iliskileri, bu iliskilerin varyasyonlar:
ve igerdikleri istisnai noktalariyla genetik unsurlar olarak denizdeki tiim su
damlaciklari. Ifade eden de (algilayan, tahayyiil eden veya diisiinen birey)
dogal olarak agik ve karigik gibi goriiniir: s6z gelimi karigik bir bigimde
biitiinii iceren ama bedenlerimiz ve bedenlerimizin belirledigi bir biling
esigi uyarinca yalmzca bazi iligkileri ve bazi noktalari agik bir bigimde ifade
eden, deniz sesini algilayigimiz.

Igerme diizeni sarmalanani oldugu kadar sarmalayani, mesafeyi oldugu
kadar derinligi de igerir. Sarmalayic1 bir yeginlik baz1 diferansiyel iliskileri ve
bazi istisnai noktalariagik bir sekilde ifade ettiginde, biitiin diger iliskileri, bu
iligkilerin tiim varyasyonlarini ve noktalarini bir o kadar karigik bir bigimde
icermeye devam eder. O zaman bunlan sarmaladig yeginliklerde ifade
eder. Ancak ikincisi birincinin igindedir. Sarmalayan yeginlikler (derinlik)
bireylesme alanini, bireylestirici farklar teskil eder. Sarmalanan yeginlikler
(mesafeler) bireysel farklari tegkil eder. Ikincisi o halde birincisini zorunlu
olarak doldurur. Sarmalayan yeginlik neden zaten bir bireylesme alanidir?
Ciinkii odaklandig: diferansiyel iliski heniiz bir tiir, istisnai noktalari da
heniiz parga degildir. Daha sonra ve yalnizca olusturdugu bu alanin eylemi
kapsaminda aktiiellegerek 6yle olacaklardir. En azindan ayni bir tiire ait
bireylerin, ilk basta ayni iligkiye odaklandiklari igin, ayni1 bireylesme alanina
sahip olduklarini mi soylemek gerekir? Kesinlikle hayir, zira iki bireyles-
tirici yeginlik agik ifadeleri dolayisiyla soyut olarak aymi olabilseler de,
sarmaladiklari yeginlikler diizeni veya karisik olarak ifade ettikleri iliskiler
dolayistyla asla ayni degillerdir. iligkiler biitiiniiniin bu ikincil yeginliklerde
gesitli sekillerde igerilmesini saglayan degisken bir diizen vardir. Yine de
bir bireyin yalnizca karigik alani dolayisiyla bireysel farka sahip oldugunu
soylemekten kaginmamuz gerekir. Bu, agik ve karnigigin aynlamazhigini bir
kez daha gbzden kagirmak olur; agigin kendi bagina, agik olmasi 6lgiisiinde
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karistk oldugunu unutmak demek olur. Aslinda ikincil yeginlikler birincil
yeginliklerin temel 6zelligini, yani doga degistirerek béliinebilme giiciinii
temsil eder. [ki yeginlik yalnizca soyut olarak alindiginda 6zdes olup bunun
disinda asla 6zdes degildir ama yalnizca kapsadiklari yeginlikler dahilinde
boliinme tarzlar1 bakimindan bile olsa, doga bakimindan farklidirlar. Son
olarak, 6rnegin her insanin iginde esege ve aslana, kurda veya koyuna dair
bir seyler varmiggasina, ayni bir tiire ait bireylerin bagka tiirlere katlimlar:
bakimindan birbirlerinden ayirt edilebilecegini séylemekten de kaginmak
gerekir. Biitiin bunlar gergekten de s6z konusudur ve metempsikoz biitiin
sembolik dogrulugunu korur ama egek ve kurt yalnizca onlari agikca ifade
eden bireylesme alanlarina gore tiir olarak degerlendirilirler. Bunlar karigik
olanda ve sarmalanmus olanda yalmzca degiskenler roliinii, bireysel farklar
veya bilegen ruhlar roliinii oynarlar. Iste bu yiizden Leibniz metempsikozun
yerine “meta-semacilik” methumunu koymakta hakliyd:: bu hamleyle bir
ruhun asla beden degistirmeyip, bedeninin gerektiginde yeni bireylesme
alanlarina girmek iizere yeniden sarmalanip yeniden igerildigini, boylelikle
“daha incelikli bir tiyatro”ya geri dondiigiinii kastediyordu.'” Her beden,
her sey, yeginsel nedenlerine indirgendiginde aktiiellesmesini belirledigi
bir Idea’y1 ifade etmesi olgiisiinde diisinmektedir ve bir diisiincedir.
Fakat bizzat diisiiniir bireysel farklarini her tiirlii seyden iretir: taglarla ve
elmaslarla, bitkilerle “ve hatta hayvanlarla” yiiklii ve yiikiimli olmasi iste
bu anlamdadir. Digiiniir, kugkusuz ebedi doniisiin diisiiniirii, bireydir,
evrensel bireydir. Idea’yr segik-muglak olarak biitiin giigleriyle diisiinmek
tizere agigin ve kangigin, agik-karigigin biitiin giiciinii kullanan odur. Ayrica
bireyselligin ¢oklu, hareketli ve iletisimsel karakterini, igerilmis karakterini
siirekli haurlamak gerekir. Bireyin béliinemezligi yalmzca yeginsel nice-
liklerin dogalari degismeksizin boliinememe ozelliginden gelir. Biz de
tiim bu derinliklerden ve mesafelerden, gelisen ve yeniden sarmalanan bu
yeginsel ruhlardan olusuruz. Bu sarmalayan ve sarmalanan yeginliklerin,
bireylesme alanlar1 boyunca durmaksizin birbirleri igine giren bireylestirici
ve bireysel farklarin biitiiniine bireylestirici etmenler diyoruz. Bireysellik,
Benlik’in karakeeristik bir 6zelligi olmayip, tersine, ¢oziinmiis Benlik’in
sistemini olugturur ve besler.

19  Leibniz, Principes de la Nature et de la Grice, 1714, 6. kisim.
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Agiklama ile farklilagma® arasindaki iligkileri netlestirmemiz gerekir.
Yeginlik, i¢inde agiklandig1 uzamlan ve nitelikleri yaraur; bu uzamlar da
nitelikler de farkhilagmustire. Bir uzam bir digerinden formel olarak segiktir
ve biinyesinde istisnai noktalara karsilik gelen pargalar arasinda ayrimlar
barindirir. Bir nitelik maddesel olarak segiktir ve iligki varyasyonlarina
kargilik gelen ayrimlar igerir. Yaraum daima farklilagmac gizgileri ve figiirleri
tretmektir. Yine de yeginligin yaratugi bu farkhlagmige sistemde ipral
olmaksizin agiklanmadigi dogrudur. Ayrica bir sistemin farklilagmasinin
“farksizlasgan” daha genel bir sistemle eslesme yoluyla gergeklestigini
belirtmemiz gerekir. Bu anlamda canlilar dahi ampirik algalma ilkesiyle
gelismezler ve nasil ki nihai bir iptal baglangigtaki yaraumlari dengeliyorsa
aym gekilde biitiiniin tektiplesmesi de yerel farklilagmalari® dengeler. Ne
var ki alanlar arasinda ¢ok 6nemli varyasyonlarin gergeklestigini goriiriiz.
Fiziksel bir sistem ile biyolojik bir sistem oncelikle cisimlegstirdikleri veya
akriiellegtirdikleri Idealar diizeni bakimindan birbirinden ayrlir: su ya da bu
diizenin diferansiyelleri. ikinci olarak da bu aktiiellesmeyi belirleyen birey-
lesme siireciyle birbirinden ayrlir: bu, fiziksel bir sistemde bir seferde ve
yalnizca sinirlar tizerinde gergeklesirken, biyolojik bir sistem ardigik tekillik
dalgalan alir ve biitiin i¢ ortamini dig sinirlarinda meydana gelen iglemlere
dahil eder. Son olarak da bizzat aktiiellesmeyi temsil eden farklilagma©
figiirleri bakimindan ayirt edilirler: salt fiziksel niteleme ve bélimlemeden
farklari itibariyla, biyolojik organizasyon ve spesifiklesme. Fakat s6z konusu
alan hangisi olursa olsun, fiziksel dengelenme durumunda ve biyolojik
olimde kendini gosteren agiklamanin yasasi, iiretken farkin iptali ve iire-
tilmis farklilagmanin© silinisi olarak kalir. Bir kez daha, algalma ilkesi asla
yadsinmaz ve geliski yaratmaz. Ne var ki eger her seyi “agikliyorsa”, higbir
seyi izah etmez. Soylendigi iizere, eger her sey bu ilkeye giriyorsa, hi¢bir
sey oradan ¢itkmaz. Eger hicbir sey onunla gelismiyorsa, bir kargi-diizeni
veya istisnast yoksa, buna kargilik, baska bir diizene ait birgok gey vardur.
Her ne kadar yerel entropi arugi daha genel bir algalmayla dengeleniyorsa
da, hicbir sekilde onun tarafindan iretiimez veya kapsanmaz. Kendi
kuruluglarinin unsurlarini disarida birakmak ampirik ilkelerin kaderidir.
Acikur ki alcalma ilkesi ne en basit sistemin yaraumini ne de sistemlerin
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evrimini izah eder (biyolojik ve fiziksel sistemler arasindaki iglii fark).
Canlilar da bagka bir diizenin, bagka bir boyuta ait heterojen bir diizenin
varhigina taniklik eder; bireylestirici etmenler veya kargilikli iletisim giigleri
ve akici istikrarsizliklariyla bireysel olarak alinan atomlar adeta burada daha
yiiksek bir ifade derecesine sahiptirler.’

Bu “evrim”in formiilii nedir? Bir sistem ne kadar kompleks olursa,
igermeye ozgii degerler orada o denli ok belirir. Bir sistemin kompleksligi ya
da karmagikligtyla [complication] iliskili bir yargiy1 olanakli kilan ve biyolojik
sistemin 6nceki 6zelliklerini belirleyen, bu degerlerin mevcudiyetidir. Bu
icerme degerleri, sarmalama merkezleridir. Bu merkezler bizzat yeginsel
bireylestirici etmenler degildir, ancak bunlarin agiklanma siirecindeki
kompleks bir biitiin dahilindeki temsilcileridir. Biitiiniinde al¢alma ilkesine
uysa da bir sistemin iginde yerel entropi aruglari ve adaciklar olugturan iste
bunlardir: s6z gelimi, toplu halde ele alindiklarinda igerildikleri sistemin
agtklanma diizeninde artan entropi yasasina uymalarina ragmen, bireysel
olarak alindiginda atomlar. Yonlenmis molekiiller arasindaki bireysel ey-
lemlere taniklik etmesi 6lgiisiinde bir organizma, s6z gelimi bir memeli,
mikroskopik bir canliya asimile edilebilir. Bu merkezlerin islevi gesitli
bigimlerde tamimlanir. lk olarak, bireylestirici etmenlerin fenomenin bir
tir numenini olusturmasi 6lgiisiinde, numenin kompleks sistemlerde
oldugu gibi belirmeye meylettigini ve sarmalama merkezlerinde kendi
fenomenini buldugunu sdyliiyoruz. lkinci olarak, duyumun cisimlesen
Idealara ve bu cisimlesmeyi belirleyen bireylesmelere bagli olmasi
olgiisinde, bu merkezlerin ifade edici olduklarini veya duyumu agiga
¢ikardiklarini s6yliiyoruz. Son olarak, her fenomenin nedenini, iginde
parladigs sinirlart olugtururmuggasina kendisini gergeveleyen bir yeginlik
farkinda bulmasi olgiisiinde, kompleks sistemlerin kurucu farklarin
giderek daha fazla igsellestirmeye meylettigini s6ylilyoruz: sarmalama
merkezleri bireylestirici etmenlerin bu igsellestirilisini yiriitirler. Sistemin
bagl oldugu fark fenomende ne denli igsellestirilmigse, tekrar kendini ne

20  Frangois Meyer, Problématique de l'évolution, PU.E, 1954, s. 193: “O halde biyolojik
sistemin igleyisi termodinamige aykir1 degil, sadece uygulama alaninin digindadir...” Meyer,
Jordan’in sorusunu bu anlamda yeniden sorar: “Bir Memeli mikroskopik bir varlik midir?”
(s. 228).
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denli igeride bulursa, “ayni” farklarin yeniden iiretimini temin eden digsal
kosullara baglhg: da o denli az olur.

Hayaun akiginin da gosterdigi tzere, farkin ve tekrarin sinyal-
isaret sistemlerinde igsellesmeleri aymi anda olur. Biyologlar kalitim
problemini ortaya koyarken bu sistemlere varyasyon ve iireme gibi ayn
ayn iglevler atamakla yetinmeyip bu iglevlerin altta yatan birligini ve
karsihikli kosullanimlarini gostermeye girismekte haklidirlar. Igte kalieim
kuramlarinin zorunlu olarak bir doga felsefesine agildig1 nokta burasidir.
Tekrarin asla “ayni” min tekran degil, bagh bagina Fark’in tekrar oldugunu ve
kendinde farkin nesnesinin tekrar oldugunu da aym sekilde séyleyebiliriz.
Bir sistemde (ilk ve son kez) agiklandiklari anda, diferansiyel, yeginsel veya
bireylestirici etmenler igerilme 1srarina ve bu igerilmenin hakikati olarak da
ebedi doniise taniklik ederler. Algalmanin ve 6liimiin sessiz taniklar1 olarak
sarmalama merkezleri ayni zamanda ebedi doniigiin karanhk 6nciileridir.
Ancak burada da yine her seyi yapan ya da en azindan her seyin meydana
geldigi yer, bu sessiz taniklar ve karanlk 6nciilerdir.

Evrimden bahsetmisken psisik sistemlere de gelmek gerekir. Her sis-
tem tiirii igin neyin Idealara iligkin oldugunu, neyin yeri gelince igerme-
bireylesmeye ve agiklama-farkhlagmaya iliskin oldugunu ayri ayri sormak
gerekir. Psisik sistemlerde bu durum 6zel bir acillik kazaniyorsa, bunun
sebebi Ben'in ya da Benlik’in bireylesmenin alanina digiip diismediginin
asla kesin olmamasidir. Bunlar daha ziyade farklilagmanin© figiirleridir.
Ben tam anlamiyla psisik spesifiklesmeyi teskil ederken, Benlik de psisik
organizasyonu olugturur. Ben, tiir olarak insanin niteligidir. Psisik
spesifiklesme biyolojik spesifiklesmeyle kesinlikle ayni tipte degildir zira
onda belirlenimin belirlenebilir olanla esit olmasi ya da aymi giice sahip
olmas: gerekir. Descartes’in, hayvan tiirii durumunda oldugu gibi, cins ve
fark yoluyla yapilan biitiin insan tanimlarini reddetmis olmasinin nedeni
budur: 6rnegin, “rasyonel hayvan”. Fakat Digiiniiyorum’u, tam da, baska
bir tanimlama yontemi olarak, insanin spesifikligini veya téziiniin niteligini
ortaya koymaya muktedir bir yontem olarak sunar. Ben’le baginuli olarak
Benlik de uzanimda anlagilmalidir: Benlik Ben'in kapsamina giren gegitli
yetilerin temsil ettigi istisnai nokrtalariyla tam anlamiyla psisik olan
organizmay1 belirler. O halde, nasil ki biyolojik baginu tiiriin ve parga-
larin, niteligin ve uzamin tamamlayiciliginda ifade buluyorsa, temel psisik
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baginu da BEN KENDIMI diisiiniiyorum formiiliinde ifade bulur. Ben'’in
ve Benlik’in her birinin farklarla baglamasi bu yiizdendir, ancak bu farklar,
en bagtan itibaren, sagduyunun ve ortak duyunun gerekleri uyarinca iptal
olacaklari bir sekilde dagiulirlar. Bu yiizden, Ben nihayetinde farksiz psisik
yasamin evrensel formu olarak, Benlik de bu formun evrensel maddesi
olarak belirir. Ben ve Benlik birbirlerini agiklarlar ve bunu Cogito’'nun
biitiin tarihi boyunca yapip dururlar.

Bireylestirici etmenler veya bireylesmenin igerilmis etmenleri bu
yiizden ne Ben'in formuna ne de Benlik’in maddesine sahiptir. Bunun
nedeni, Ben bir 6zdeslik formundan ayrilamazken Benlik’in de benzer-
liklerin siirekliligiyle kurulan bir maddeden ayrilamaz olmasidir. Ben ve
Benlik’in kapsadig) farklar, kuskusuz, bireyler tarafindan taginir; yine de
bunlar Ben’deki bu 6zdeslik ve Benlik’teki bu benzerlikle iliskili olarak
digiiniilmeleri olgiisiinde bireysel ya da bireysellestirici degildir. Her
bireylestirici etmen, tersine, zaten farkur ve farkin farkidir. Temel bir
ayrihk tizerine kurulmugtur ve bagh bagina bu aynligin sinirlarinda igler.
Bu etmenlerin bireylesme alanlari boyunca birbirleriyle durmaksizin
iletisim kurup, Benlik’in maddesini oldugu kadar Ben’in formunu da altiist
eden bir etki alaninda birbirleri iginde sarmalanmalarinin nedeni budur.
Bireylesme hareketlidir, tuhaf bir bigimde esnek, rastlanusaldir; marjlar1 ve
sagaklar1 vardir zira onu tegvik eden yeginlikler baska yeginlikleri sarmalar,
baska yeginlikler tarafindan sarmalanir ve hepsiyle iletisim kurarlar. Birey
higbir surette boliinemez olmayip, doga degistirerek béliinmeyi asla
birakmaz. ifade ettigi seyde bir Benlik degildir zira Idealar: diferansiyel
iligkilerden ve istisnai noktalardan, birey-6ncesi tekilliklerden olusan igsel
cokluklar olarak ifade eder. Yine ifade edici karakteri kapsaminda bir Ben
de degildir zira burada da istisnai noktalarin bir yogunlagmasi ya da agik
bir yeginlik koleksiyonu olarak bir aktiiellesme goklugu olusturur. Bireyin
sahip oldugu belirlenmemiglik marji ve bizzat bireyselligin goreli, yiizer ve
akigkan karakteri sikhikla belirtilir (s6z gelimi, bireysellesme alanlari veya
mevcudiyet alanlari birbirlerine sokulmaya bagladiginda bireysellikleri aruk
gozlemlenemeyen iki fiziksel pargacik ya da organ ile organizma arasinda
yapilan, bunlara karsihk gelen yeginliklerin daha biiyiik bir bireylesme
alaninda sarmalanmug olup olmama durumuna bagh olan biyolojik ayrim).
Ancak yanilgl, bu belirlenmemisligin veya bu goreliligin bireylikte bir
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eksiklik ya da bireylesmenin bir tiir sekteye ugramasi anlamina geldigini
diisiinmektir. Bunlar, tersine, haddizaunda bireyin eksiksiz, pozitif giiciinii
ve onun hem Ben’den hem de benlikten doga bakimindan ayrilma tarzini
ifade eder. Nasil ki yegin icermeler diizeni agiklamanin uzamsal ve nitel
diizeninden ayriliyorsa, birey de Ben’den ve benlikten ayrilir. Belirlenme-
migs, yiizer, akigkan, iletisimsel, sarmalayan-sarmalanan, bireyin olumladig:
onlarca pozitif karakterdir. Ayrica bireylesmenin gergek statiisiinii kesfermek
igin benlikleri gogaltmak ya da Ben'’i “zayiflatmak” yeterli degildir. Yine de
edilgin organik sentezlerin kosulu olarak, halihazirda sessiz tanik roliinii
oynayan benligin ne 6lgiide varsayilmasi gerektigini gérmiistiik. Ancak
tam da bunlarda gergeklesen zamanin sentezi, baska taniklara génderir
gibi baska sentezlere gonderir ve boylece bizi iginde benligin ya da Ben'in
bulunmadigy, tersine, bireylesmenin kaotik hiikmiiniin bagladigi baska
bir alana tagir. Zira her benlik kendi maddesinde bir benzerligi, her Ben
de ne denli zayiflaulmig olursa olsun bir 6zdesligi muhafaza eder. Fakat
zemini benzemezlik veya zeminsizligi farkin farki olan sey, Ben ve Benlik
kategorilerine girmez.

Nietzsche’nin  Schopenhauerdan kopusunu ortaya koyan ve giig
istenci yahut Dionysosqu diinya isimleriyle anilan biiyiikk bulusu suydu:
kuskusuz Ben ve Benlik’in farklilagmamis bir ugurumda agilmas: gerekir,
ancak bu ugurum bir kisisel-olmayan ya da bireylesmenin 6tesinde soyut
bir Tiimel degildir. Tersine, soyut tiimel olan Bendir, benliktir. Bunlarin
agllmasi gerekir, ancak bu, bireylesme dahilinde ve bireylesme ile, onlart
titketen ve Dionysos’un akiskan diinyasini olugturan bireylestirici etmenlere
dogru olmalidir. Agilamaz olan, bireylesmenin kendisidir. Benligin ve
Ben’in Gtesinde kisisel olmayani degil, bireyi ve etmenlerini, bireylesmeyi
ve alanlariny, bireyligi ve onun birey-oncesi tekilliklerini buluruz. Zira nasil
ki benlik-6ncesi ve Ben-6ncesi hila bireyselse, birey-6ncesi de héla tekildir;
belki de burada “hild"dan ziyade, “nihayetinde” demek gerekir. Yeginlikteki
birey bu sebeple psisik imgesini benligin organizasyonunda ya da Ben'in
spesifiklesmesinde degil, aksine, gatlak Ben'de ve ¢oziinmiis benlikte, ve
catlak Ben’le ¢oziinmilg benlik arasindaki baginuda bulur. Bu baginu,
diisiiniir ile diisiince ya da agik-karigik diisiiniir ile segik-muglak Idealar
(Dionysosgu diisiiniir) arasindaki baginu gibi, bize net gériiniir. Bizi gatlak
Ben'den goziinmiis Benlik'e gotiiren Idealardir. Gordiigiimiiz iizere, gatlagin
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kenarlarina isiigen, onlarca problem olarak yani diferansiyel iliskilerden ve
iliski varyasyonlarindan, istisnai noktalardan ve noktalarin doniigiimlerinden
olusan gokluklar olarak Idealardir. Ancak bu Idealar, bireylestirici etmen-
lerde, disiiniiriin tiimel somut bireyselligini veya ¢oziinmiis Benlik’in sis-
temini kuran yeginsel niceliklerin igerilmis diinyasinda ifade bulur.

Oliim, bir agiklama sisteminde farkin iptali olarak yahut farklilagma“
siireclerini dengeleyen algalma olarak, Ben’e ve benlige islenmistir. Bu
agidan, 6lim pekala kaginilmaz olabilir, ancak 6liim yine de ilineksel ve
siddetlidir ve daima disaridan gelir. Fakat 6liimiin, ayni zamanda, bu defa
benligi ¢6ziindiiren bireylestirici ecmenler arasinda gizlenmis bambagka bir
yiizii daha vardir: burada bir “6liim i¢giidiisii” olarak, bireylestirici unsurlar
hapsolduklari Ben formundan veya benligin maddesinden azat eden igsel bir
gii¢ olarak bulunur. Oliim iggiidiisii artan bir entropi egilimine ya da cansiz
maddeye déniige indirgenebilirmis gibi 6limiin bu iki yiziini karigurmak
hata olur. Her 6liim, uzanimda temsil euigi biiyiik farkin iptalinin yam
sira yeginlikee igerdigi kiigiik farklarin bir araya igiismesi ve 6zgiirlesmesi
itibariyla, ikilidir. Freud su hipotezi 6ne siirmiistii: organizma 6lmek ister,
ancak kendi tarzinda 6lmek ister; 6yle ki gergekte ¢ikagelen 6lim daima
kisayollar, igsel 6liim istencini tersleyen ilineksel, siddetli ve digsal bir 6zellik
sunar. Ampirik bir olay olarak 6liim ile bir “i¢giidii” veya askinsal bir merci
olarak 6liim arasinda zorunlu bir 6rtiismezlik vardir. Freud da Spinoza da
hakliyde: biri iggiidii konusunda, digeri olay konusunda. Igeriden arzulanan
oliim, daima disaridan ve bagka bir sekilde, edilgin ve ilineksel bir gekilde
gelir. Intihar, birbirinden kagan bu iki yiizii gakistrma ve birbirine uygun
diigiirme girigimidir. Ne var ki bu iki ug asla bir araya gelmez ve her 6liim
ikili olarak kalir. Bir taraftan, 6liim “farksizlasmadirc”, Ben’in ve Benlik’in
farklilagmalarini© bunlari tektiplestiren genel bir sistemde dengeler; 6biir
yandan, 6liim bireylesmedir, kendini tiimel olsalar dahi Benlik’in ve Ben’in
sinirlar1 dahilinde asla tanimamug bireyin protestosudur.

Yine de agiklanma siirecinde olan psisik sistemlerde igerme degerleri,
yani bireylestirici etmenlere taniklik eden sarmalama merkezleri bulun-
malidir. Bu merkezler agikca Ben ya da Benlik tarafindan degil, Ben-Benlik
sistemine ait bambagka bir yapi tarafindan olusturulur. Bu yapiya “baska”
demek gerekir. Bagka, herhangi bir kimseyi adlandirmaz, yalmzca baska
Ben igin benligi ve benlik i¢in de bagka Ben'’i adlandirir. Kuramlarin hatasi
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tam da bagkanin bir nesneye indirgendigi bir kutup ile bir 6zne statiisiine
tasindigt bir diger kutup arasinda salinip durmalaridir. Sartre dahi, ben
ozne halini aldiginda bagkanin nesne halini aldigimi ve ben nesne halini
almadan bagkanin 6zne olmadigini gosterirken bu salinimi haddizaunda
baskanin igine islemekle yetinmigtir. Boylece, baskanin yapisinin yam
sira psisik sistemlerdeki rolii de yanhs anlagilmis olarak kalmisur. Hig
kimse olmayan ama iki sistem dahilinde bagska igin benlik ve benlik igin
de bagka olan bagka, yani a priori Bagka her sistemde ifade edici degeriyle,
yani ortitk ve sarmalayic1 degeriyle tanimlanir. Dehget igindeki bir yiizii
ele alalim (bu dehgetin sebeplerini gérmedigim ve hissetmedigim kogullar
alunda). Bu yiiz olanakh bir diinyay: ifade eder: dehset verici diinya.
Ifade ile kastettigimiz, her zaman oldugu gibi, ifade eden ve ifade edilen
arasinda, ifade eden ifade edilenle bambagka bir sey olarak iligkilense bile
ifade edilenin ifade edenin diginda varolmayacag sekilde, esas itibariyla bir
burulma ortaya koyan bir iliskidir. Bu nedenle olanakli derken herhangi
bir benzerligi degil, igerilmis veya sarmalanmis olanin tam da kendisini
sarmalayanla heterojen olma durumunu kastediyoruz: dehget igindeki yiiz
onu dehsete diisiiren seye benzemez, dehget verici diinya halini sarmalar.
Her psisik sistemde gergekligin etrafina iigismig bir olanakliliklar yigimi
vardir, ancak bizim olanaklarimiz daima Bagkalaridir. Baskasi onu olugturan
ifade edicilikten ayrilamaz. Bagkasinin bedenini bir nesne, kulaklarini ve
gozlerini anatomik pargalar olarak aldigimizda bile, ifade ettikleri diinyay:
son derece basitlestirsek de onlari biitiin ifade ediciliklerinden siyiramayiz:
goz igerilmis bir 15tk ya da olanakli bir iigin ifadesiyken, kulak da olanakl
bir sesin ifadesidir.?’ Ancak somut olarak, varolus kipleri 6ncelikle bagka
tarafindan sarmalanmus olan igiinciil oldugu séylenen niteliklerdir. Ben ve
Benlik ise, tersine, dolaysiz olarak gelisme veya agiklama fonksiyonlariyla
karakterize olur: genel olarak nitelikleri kendi sistemlerinin uzaminda hali-
hazirda gelismis olarak deneyimlemekle kalmaz, ayni zamanda bagkasinin
ifade ettigi diinyay1, kah ona kaulmak kah onu reddetmek icin agiklamaya
ve gelistirmeye meyleder (baskasinin korku igindeki yiiziinii ¢6zerim, onu
ya gercekligi beni de yakalayan ya da gercek disgthgini ifsa ettigim korkung

21 “Olanakl” bir diinyanin ifadesi, igerilmesi ve sarmalanmasi olarak Baska hakkinda
bkz. Michel Tournier, Vendredi ou les limbes du Pacifique, N.R.F, 1967.
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bir diinya olarak geligtiririm). Ancak bagkastyla olan ortakliklarimizi oldu-
gu kadar gekigmelerimizi de olugturan bu gelisim iliskileri ayn1 zamanda
onun yapisini gozerek onu ya bir nesne statiisiine indirger ya da onu bir
ozne statiisiine tagir. Bu nedenle, bagkayr oldugu gibi kavramak igin ne
denli yapay da olsa 6zel deneyim kosullarinda israr etmekte hakliydik: ifade
edilenin (bizim igin) heniiz onu ifade edenin diginda bir varhiginin olmadig:
an — olanakls bir diinyanin ifadesi olarak Bagska.

Psisik bir Ben-Benlik sisteminde, Bagka bir sarma, sarmalama veya
icerme merkezi iglevi goriir. Bireylestirici etmenlerin temsilcisi odur.
Eger bir organizmanin mikroskopik bir varliga karsilik geldigi dogruysa,
bu, psisik sistemlerdeki Baska i¢in gok daha dogrudur. Bagka oradaki
yerel entropi aruglarini olustururken, bagkanin ben’le agiklanmasi yasaya
uygun bir algalmay: temsil eder. Yukarida bahsettigimiz kural, kendini
cok fazla agiklamama kurali, her seyden once, bagkayla ok fazla agiklan-
mamak, baskay: gok fazla agtklamamak, bunun yerine kendi 6rtiik degerle-
rini korumak ve diinyamizi, ifadelerinin diginda varolmayan biitiin o
ifade edilenlerle doldurmak suretiyle gogaltmak anlamina gelir. Zira
baska bir Ben olan sey, baskas: degildir; Ben bir bagkasi, gatlak Ben'dir.
Higbir ask yoktur ki oldugu gibi olanakl bir diinyanin, onu ifade eden
bagkasinin iginde sarmalanmig bir diinyanin agiga gtkmasiyla baglamasin.
Albertine’in yiizii kumsalla dalgalarin alagimini ifade ediyordu: “Beni
hangi bilinmeyen diinyadan ayirt ediyordu?” Bu 6rnek agkin biitiin tarihi,
Albertine’in ifade ettigi ve onu kah biiyiileyici 6zneye kah aldatici nesneye
déniigtiiren olanakh diinyalarin uzun agiklanigidir. Bagkasinin, ifade ettigi
olanakliliklara onlart maruz birakacagimiz gelisimden bagimsiz olarak bir
gergeklik verecek bir araci elinde bulundurdugu dogrudur. Bu arag dildir.
Bagkasinin s6yledigi sozciikler olanakli olana oldugu haliyle bir gergeklik
konumu bahgeder; bizzat dile islenmis yalanin kurulusu burada yatar. Igsel
unlama sistemlerinde dile giiglerini bahgeden sey, dilin igerme degerleri
veya sarmalama merkezleri dolayisiyla oynadigs bu roliidiir. Bagka yapisi ve
dilin buna kargilik gelen iglevi, gergekte numenin agiga ¢ikiginy, ifade edici
degerlerin yiikseligini ve son olarak farkin igsellesme egilimini temsil eder.
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SONUC

FARK VE TEKRAR

Fark temsilin gereklerine tabi oldugu miiddetge, kendinde diisii-
niilmez, diigiiniilemez. Fark bu gerekliliklere “hep” mi tabi olmugtur, sayet
oyleyse bunun sebepleri nedir sorusunu yakindan incelemek gerekir. Ne
var ki goriiniige gore saf benzemezler ya temsilsel diigiincemiz igin erisilmez
olan ilahi bir anlayisin semavi 6tesini ya da bir Benzemezlik Okyanusu’nun
akil sir ermez cehennemi berisini olugtururlar. Her haliikarda, kendinde
fark, farklyla farkh arasinda kendini diisiiniilebilir kilacak her tiir iligkiyi
disarida birakir gibi goériinmektedir. Yine goriiniige gore, fark ancak
ehlilestirildiginde, yani temsilin dortlii zincirine vurulduktan sonra
digiiniilebilir hale gelir: kavramda 6zdeslik, yiiklemde kargithik, yargida
analoji, algida benzerlik. Foucault'nun gosterdigi gibi, klasik diinyada
temsil varsa, onu 6lgen ve koordine eden bu doért boyutla tanimlanmug
olarak vardir. Bunlar neden ilkesinin dort kokiidiir; bir ratio cognoscendi’de
yanstyan kavram ozdesligi; bir ratio fiendi’de gelisen yiiklem karsicthgy;
bir ratio essendi’de dagilan yarg analojisi; bir ratio agendi belirleyen alg
benzerligi. Diger her tiirli fark, kokiinii buradan almayan her fark 6l¢iisiiz,
koordinasyonsuz ve inorganiktir: yalnizca diigiiniilmek igin degil, olmak
igin de fazla biiyiik veya fazla kiigiiktiir. Aruk diisiiniilmez olan fark, varlik-
olmayanda dagilir. Buradan vardigimiz sonug, kendinde farkin lanetli
oldugu ve bedel 6demesi gerektigi veya onu yasanabilir ve diisiiniilebilir
kilan ve onu organik temsilin nesnesi haline getiren bir nedenin gozetiminde
arinmas gerektigidir.

Felsefenin en biiyiik ¢abasi belki de temsili sonsuz (orjisel) kilmaya
yonelik olmugtur. Mesele temsili farkin en biiyiigiine ve en kiigiigiine
kadar uzatmak; temsile kusku gétiirmeyen bir perspektif kazandirmak,
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yani ona kendinde farkin derinligini entegre etmeye olanak veren teolojik,
bilimsel, estetik teknikler icat etmek; temsilin muglag: kugatmasini, agir
kiigiik farkin yitisi ile agin biiyitk farkin pargalanigini kapsamasini ve
sersemlemenin, sarhoglugun, vahsetin, hatta 6limiin giiciinii yakalamasini
saglamakur. Kisaca, Dionysos'un kaninin birazinin Apollon’un organik
damarlarinda akmasini saglamakur. Bu ¢aba ezelden beri temsilin diinyasina
islemigtir. Orjisel hale gelmek ve kendindeligi ele gegirmek, organigin en
biiyiik dilegidir. Ancak bu ¢abanin doruga ulasugs iki an olmugtur: Leibniz
ve Hegel. Leibnizde temsil sonsuzu ele gegirir ¢iinkii sonsuzca kiigiik
teknigi en kigiik farki ve onun yok olusunu yakalar; Hegel'de ise temsil
sonsuzu ele gegirir ¢iinkii sonsuzca biiyiik teknigi en biiyiik farki ve onun
parcalara ayriligini yakalar. Ve ikisi ayni fikirdedir ¢iinkii Hegelci problem
ayn: zamanda yok olus problemi, Leibnizci problem ise, ayni zamanda
pargalara ayrilig problemidir. Hegel'in teknigi geligkinin hareketinde yatar
(farkin oraya kadar gitmesi, oraya kadar uzanmasi gerekir). Bu teknik 6zsel
olmayani 6ze islemeye ve sentetik bir sonlu 6zdesligin silahlariyla sonsuzu
yakalamaya iligkindir. Leibniz’in teknigi kotii-séyleme dememiz gereken
bir harekette yatar; 6zsel olmayandan yola ¢ikarak 6zii olusturmaya ve
analitik bir sonsuz 6zdeslik yoluyla sonluyu yakalamaya iligkindir (farkin bu
noktaya degin derinlestirilmesi gerekir). Peki temsili sonsuzlagurmak neye
yarar? Temsilin biitiin gereklerini muhafaza eder. Kesfedilen tek sey, farkin
fazlaligini ve eksikligini 6zdesle, benzerle, analogla, kargitla iliskilendiren
bir zemeldir: neden temel haline, yani aruk higbir seyin kagmasina izin
vermeyen yeterli neden haline gelir. Fakat degisen higbir sey yoktur, fark
hala lanetlidir; tek yapilan ona bedel 6detmenin veya onu tabi kilmanin,
temsilin kategorileri alunda arindirmanin daha incelikli ve daha yiice
yollarinin kegfedilmesidir.

Boylece Hegelci geliski, farki sonuna kadar itmis gibi goriiniir
ama bu yol, farki 6zdeslige geri getiren ve 6zdesligi farkin olmasi ve
digiiniilmesi igin yeterli kilan ¢ikmaz sokakur. Ancak 6zdese oranla,
ozdesin bir fonksiyonu olarakur ki geliski en bsyiik fark olur. Sarhogluklar
ve sersemlemeler numaradir; muglak olan daha en bagstan agikliga kavuy-
mugtur. Bunun en bariz oldugu yer, Hegelci diyalektikte dairelerin yavan
tek merkezliligidir. Ustelik, belki de, Leibnizci diinyadaki yakinsama ko-

sulu icin de, bagka bir sekilde de olsa ayni seyleri soylemek miimkiindiir.
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Leibnizdeki bir arada olanakli olmama gibi bir mefhumu ele alalim.
Herkes bir arada olanakli olmamanin geliskiye, bir arada olanakli olmanin
da o6zdese indirgenemeyeceginde hemfikirdir. Hatta bir arada olanakl
olanin ve bir arada olanakli olmayanin, yalnizca olanakl diinyalarin
biitiiniinde degil, segilecek her diinyada da spesifik bir yeterli nedene ve
sonsuzun varligina isaret etmesi de bu anlamdadir. Bu yeni mefhumlarin
ne anlama geldigini séylemek ise gok daha zordur. Bize 6yle geliyor ki,
bir arada olanakli olmanin yegane anlami sudur: maksimum bir fark
icin maksimum bir siireklilik kosulu, yani siiremin tekillikleri etrafinda
olusturulmug serilerin yakinsamas: kosulu. Buna kargin, diinyalarin bir
arada olanakli olmamasina kendi aralarinda iraksayan serilere yol agan
tekilliklerin komgsulugunda karar verilir. Kisacasi, temsil ne kadar sonsuz
olursa olsun, ne iraksamay: ne de merkezsizlesmeyi olumlama giiciinii kazanr.
Ona yakinsayan, tek merkezli bir diinya gerekir: yalnizca gériiniirde sarhos
olunan, aklin sarhosu oynadig: ve Dionysos havasi tutturdugu bir diinya;
ama bu hali “saf” bir akildir. Zira yeterli neden veya temel, 6zdesin bizzat
sonsuza hitkkmetmesini saglamaya ve sonsuza benzerligin siirekliligini, ana-
loji iligkisini, yiiklemlerin karsithgini sokusturmaya yonelik bir aragtan
baska bir sey degildir. Yeterli nedenin orijinalligi de buna varir: farkin
dortli zincire vurulmasini iyice garantiye almak. O halde felaket getiren,
yalnizca sonlu temsilin gereksinimi olarak fazlalik ve eksiklik arasinda fark
igin ne gok biiyiik ne gok kiigitk olan bir mutluluk an1 tespit etmek degil,
sonsuz temsilin gereksinimi olarak sonsuzca biiyiik ve sonsuzca kiigiik farks,
bizzat fazlalig: ve eksikligi entegre etme iddiasidur. Iste farka hig uymayan
da sonlu ve sonsuzun bu gekilde iki alternatif olarak ortaya konmasidir,
¢iinkii bu alternatifler temsil igin yalnizca bir antinomi olusturmakla
kalir. Bunu zaten kalkiiliis konusunda da gérmiigtitk: Sonlulugu savunan
modern yorumlar da diferansiyelin dogasina en az sonsuzlugu savunan eski
yorumlar kadar ihanet eder ¢iinkii her ikisi de 6nerme-dis1 veya temsil-
alu kaynagy, yani kalkiiliise biitiin giiciinii veren “problem”i elden kagirir.
Hatta, ister her ikisini de digarida birakan sonlu temsilde, isterse de her
ikisini birden ve birini digeriyle kapsamak isteyen sonsuz temsilde olsun,
genellikle bu farka asil uymayan bu Kiigitk ve Biyiik alternatifleridir.
Bunun sebebi, bu alternatiflerin yalmzca temsilin daima baskin bir
ozdeslige oranla salinimlarini hatta daha ziyade, Ozdes'in, fazlahigini ve
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eksikligini kah reddettigi kah entegre ettigi daima isyankar bir maddeye
oranla salinimlarini ifade etmesidir. Son olarak, Leibniz ve Hegel'e ve
ikisinde de ortak olan temsili sonsuza tagima ¢abasina donelim. Leibniz’in
“en uzaga” gitmemis oldugundan (ya da ikisi arasinda en az teolog olanin
da o olmadigindan) emin degiliz. Idea’yr diferansiyel iliskilerin ve tekil
noktalarin toplami olarak kavrayisi, 6zsel olmayandan yola ¢ikarak 6zleri
tekillikler etrafindaki sarmalama merkezleri olarak kurugu, iraksamalara
iliskin sezgisi, kotii-sdyleme yontemi, agik ve secik arasinda ters oranu
yaklagimi, tiim bunlar Leibniz’de zeminin neden daha giiglii bir sekilde
giimbiirdedigini, sarhoglugun ve sersemlemenin neden o denli numaradan
olmadigini, muglakligin neden daha iyi kavrandigini ve Dionysos'un
kiyilarinin neden buradan daha yakin oldugunu gésterir.

Fark ne amagla sonlu veya sonsuz temsilin gereklerine tabi kilinmigtir?
Merafizigi Platonculukla tanimlamak dogrudur ama Platonculugu 6z ile go-
riinily arasindaki ayrimla tanimlamak yetersizdir. Platon’un kau bir sekilde
koydugu ilk ayrim, model ve kopya arasindaki ayrimdir; ne var ki kopya hig
de basitge bir goriiniis degildir giinkii model olarak idea’yla igsel, manevi,
noolojik ve ontolojik bir iliski kurar. Bundan daha derin olan ikinci ayrim
bizzat kopya ile fantazma arasindadir. Platon’un model ve kopyay: yalnizca
kopyalar1 simulakradan ayirmaya yarayacak bir secim kriteri elde etmek
amaciyla ayirdigs ve hatta kargitlasturdigs agikur, ki bu ayrima gore kopyalar
modelle iligkileri temelinde kurulurken, simulakra ne kopyanin sinavindan
gestigi ne de modelin gereklerini karsiladigs igin diskalifiye olur. Oyleyse,
goriiniigiin varligini teslim ettikten sonra, mesele iyi temellendirilmis
muhtesem Apolloncu gériiniigleri ne temele ne temellenmis olana sayg
duyan habis, zararli, gizli kapakl goriiniislerden ayirma meselesidir. Iste
farkin tabiiyetine yol agan da simulakray: defetmeye yonelik bu Platoncu
hevestir. Zira model yalmizca Aynr’'nin 6zii olarak 6zdesligin (auto kath’
auto) ortaya koyulmasiyla, kopya da Benzer’in niteligi olarak igsel benzerlik
bakimindan bir yakinlkla tanimlanir. Ayrica, benzerlik igsel oldugundan,
bizzat kopyanin da varlikla ve hakikatle kendi hesabina modelinkine analog
olan igsel bir iliskisi olmasi gerekir. Son olarak da kopyanin, iki karsit
yiiklem arasindan kendisine modele uygun olanini atfeden bir yéntem
yoluyla olusturulmasi gerekir. Tiim bu gekillerde, kopyay: simulakradan
ayirmak igin farkin mutlaka Aynr'nin, Benzer'in, Analog’un ve Karsit'in
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anlarina tabi kilinmas: gerekir. Kugkusuz Platon’'da bu anlar heniiz (Aris-
toteles’ten itibaren olacag gibi) temsilin yayildig1 diinyada dagilacaklar
gibi dagilmamisur. Platon agiligt yapan ve baglatandir giinkii temsilin
yayilimini olanakli ksacak bir Idea kurami dahilinde ilerler. Fakat Platon'da
ortaya konulan sey, biitiin safligiyla ahlaki bir motivasyondur. Simulakray:
veya fantazmalari ortadan kaldirma isteginin tek motivasyonu ahlakidir.
Simulakrada lanetlenen sey, serbest farklar okyanusu, gocebe dagilimlar,
tagh anarsiler, hem model hem de kopya mefhumuna bag kaldiran biitiin
bu kétiiliiklerdir. Daha sonra, temsil diinyasinin ahlaki kékenini ve ahlaki
varsayimlarini unutnasi az gok miimkiin olacakur. Bunlar yine de kékensel
ve tiiremis olan, baslangigta olan ve devaminda gelen, temel ve temellenmis
olan arasindaki, model-kopya iliskisindeki tamamlayicihgin kapsamini
genisleterek temsile dayanan bir teolojinin hiyerarsilerine hayat veren o
ayrimda galigmaya devam edecekair.

Temsil, agkinsal yanilsamanin besigidir. Bu yanilsamanin birden fazla
formu, 6zel olarak diisiinceye, duyumsal olana, Idea’ya ve varliga kargilik
gelen, birbirinin igine girmis dort formu bulunur. Esasinda, diisiince,
pratigini ve dogusunu tahrif eden postiilalardan olusmus bir “imge”ye
biiriiniir. Bu postiilalar genel olarak kavram igin ozdeglik ilkesi gorevi
goren o6zdes bir diigiinen 6znenin ortaya konulmasinda doruk noktasina
ulagir. Platoncu diinyadan temsilin diinyasina bir kayma gergeklesmistir
(ki Platon’un bir kararin kokeninde veya kavsaginda oldugunu soy-
leyebilmemizin nedeni de buydu). Platoncu ideada lyi'nin garanti ettigi
model gorevi goren “ayni”, diisiinen bir 6zne izerine kurulmus olan
kokensel kavramin 6zdesliginin yerini hazirlar. Digiinen 6zne kavrama
oznel uzanularini, bellegini, tanima yetisini, 6z bilincini verir. Fakat, bu
sekilde kapsami genisleyip ortak duyu olarak olumlanan bu 6znel 6zdeslikte
temsil edilen sey, ahlaki bir diinya vizyonudur (cogitatio natura universalis).
Fark diisiinen 6zne tarafindan kavramin ozdesligine tabi kilindiginda
(bu 6zdeslik sentetik oldugunda dahi) yok olan sey, diigiincedeki farkur,
digiinmenin disiinceyle olan farki, diigiinmenin genitalligi, Ben’i kendi
tutkusunu ve hatta kendi 6liimiinii de ancak zamanin saf ve bos formunda
disiinerek diisiinmeye iten Ben'deki derin gatlakur. Diisiincedeki farki
yeniden tesis etmek, farki kavramin ve diigiinen 6znenin 6zdesligi alunda
temsil etmeye iliskin bu ilk diigiimii g6zmektir.
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Ikinci yanilsama, daha ziyade, farkin benzerlige tabi kilinmasina
iliskindir. Benzerlik, temsilde dagildigi sekliyle, aruk tam anlamiyla
kopyanin modele olan benzerligi olmak zorunda degildir; benzerlik,
kavramin 6zdesligi ona uygulanabilir olacak ve yine ondan da bir
spesifiklesme imkani alabilecek sekilde, duyumsal olanin (gesitli olanin)
kendine olan benzerligi olarak belirlenebilir. Yanilsama su sekli alir: fark
biiriindiigii nitelikte zorunlu olarak yok olmaya meylederken, aym anda
esitsiz olan da yeniden dagildigi uzanimda esitlenmeye meyleder. Nicel
esitlik veya esitlenme temas: nitel benzerlik ve asimilasyon temasini
ikiler. Gordiigiimiiz iizere, bu yamilsama kendinden 6nce geleni ve onun
“ortak duyusu’nu tamamlayan “sagduyu” yamlsamasidir. Bu agkinsal
bir yanilsamadir ¢iinkii farkin nitel olarak ve uzanimda ortadan kalkug:
kesinlikle dogrudur. Fakat bu yine de bir yanilsamadir ¢iinkii farkin
dogasi ne biiriindiigii nitelikte ne de onu ortaya gikaran uzamda yatar.
Fark yeginseldir; ve fark, uzamsal olmayan ve nitelenmemis olan spatium
olarak derinlikten, esitsizin ve farklinin matrisinden ayirt edilemez. Fakat
yeginlik duyumsal degildir; farklinin farkhiya gondermesine olanak veren
duyumsalin varhgidir. Fark: yeginlikte duyumsalin varlig: olarak yeniden
tesis etmek, farki algida benzer olana tabi kilip yalnizca 6zdes kavramin
malzemesi olarak alinan gesitlinin asimile olmasi kosulu altinda hissedilir
kilan ikinci diigiimii de ¢6zmek demektir.

Ugiincii yanilsama olumsuza ve olumsuzun hem simirhlik hem de
karsiclik yoluyla fark: kendine tabi kiligina iliskindir. kinci yamlsama bizi
olumsuzda béyle bir sagirtmacanin kesfine zaten hazirliyordu: yeginlik
nitelikte ve uzamda basasagi doner, tepetaklak goriiniir ve farki olumlama
giicii nitel ve nicel simirhlik, nitel ve nicel kargitlik yoluyla ihanete ugramus
olur. Sinirhliklar ve kargicliklar, birinci ve ikinci boyutlarda beliren yiizey
oyunlariyken; yasayan derinlikler ya da diyagonal, olumsuzlamasiz farklarla
doludur. Olumsuzun yavanlig: alunda, “ayrikhigin” diinyas: yatar. Bu
yiizden, farki olumsuzun sahte giiciine tabi kilan yamlsamanin kokenini
duyumsal diinyanin kendisinde degil, duyumsal diinyada cisimlegmis
ve derinlerde isleyen seyde aramak gerekir. Gordiigiimiiz iizere, Idealar
diferansiyel unsurlar ve iligkilerden olusmugs ve “problematik” dedigimiz
belirli bir kipe sahip hakiki nesnelliklerdir. Bu sekilde tanimlanan problem
diisiinen 6znede herhangi bir bilgisizlige isaret etmedigi gibi, bir ihtilaf da
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belirtmeyip, bagh basina Idealarin dogasini nesnel olarak karakeerize eder.
Ouk on ile kangurilmamas: gereken ve higbir sekilde olumsuzun varhg
degil, problematigin varlig anlamina gelen bir me on s6z konusudur:
Olumsuz bir “degil’den [non] ziyade, bir dolgu s6zciigii olarak /VE. Buna
me on denmesinin sebebi her tiirli olumlamadan 6nce gelmesidir; buna
kargin, tamamiyla olumludur. Problem-1dealar olumlu cokluklar, problemi
kendi kosullariyla iliskilendiren kargilikli ve eksiksiz belirlenim siireciyle
betimlenen dolu ve farkhlagmus' pozitifliklerdir. Problemin pozitifligini teskil
eden sey, “ortaya konmug” (ve boylece kendi kosullariyla iliskilendirilmis,
eksiksizce belirlenmis) olmasidir. Problemin, bu bakis agisindan, onu yanitlar
veya ¢oziimler olarak etkinlestiren 6nermeler olugturdugu dogrudur. Bu
onermeler de nesneleri diferansiyel alanin iligkilerine ve tekilliklerine kargilik
gelen farklar olan olumlamalari temsil eder. Olumlu ve olumlayici arasinda,
yani diferansiyel olarak konmug Idea'nin pozitifligi ile bunun olusturdugu,
onu cisimlestiren ve ¢6ziime kavusturan olumlamalar arasinda bir ayrimu
da bu anlamda koyabiliriz. Bu olumlamalara iliskin olarak, yalnizca farkl
olumlamalar olduklarini degil, aym zamanda her bir fdeanin kendine
has ¢oklugunun fonksiyonu olarak farklarm olumlanmalar: olduklarim
soylememiz gerekir. Farkin olumlanmasi olarak olumlama diferansiyel
konum olarak problemin pozitifligi tarafindan iiretilir; ¢oklu olumlama
da problematik ¢okluk tarafindan iiretilir. Kendinde ¢oklu olmak ve fark:
olumlamak olumlamanin 6ziine dairdir. Olumsuza gelecek olursak, bu
yalmzca problemin olumlamalarin iizerine diigen golgesidir; olumsuzlama
adeta olumlamanin giigsiiz ikizi gibi onun yaninda yer alir ama bagka bir
giice, etkin olan ve 1srar eden problemin giiciine taniklik eder.

Ne var ki bu olumlamalan bilingte temsil eden onermelerle yola
gikarsak her sey tersine doner. Zira problem-idea dogast itibariyla
bilingdigidir: 6nerme dist ve temsil aludir ve olusturdugu olumlamalan
temsil eden O6nermelere benzemez. Problemi bilincin 6nermelerinin
imgesinde ve onlara benzerligi uyarinca yeniden olusturmaya galisirsak,
yanilsama viicut bulur, gélge canlanir ve adeta 6zerk bir hayat kazanr:
adeta her olumlama kendi olumsuzuna gonderip kendi olumsuzlamas
yoluyla “anlam” kazanir gibi olurken, genellesmis bir olumsuzlama, bir ouk
on da problemin ve onun me on’unun yerini alir gibidir. Iste diyalekrigin
yol agugs tahrifaun uzun tarihi boyle baglar; farkin ve diferansiyelin oyunu
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yerine olumsuzun mesaisini koymaya iliskin olan bu tahrifat Hegel’le doruk
noktasina ulagir. Diyalektik an, problemlerin ve sorularin varligi olarak bir
varlik-(olmayan) ile tanimlanmak yerine, aruk olumsuzun varlig: olarak
bir varlik-olmayan ile tanimlanir. Olumlu ve olumlayici ile diferansiyel
konum ve farkin olumlanmasi arasindaki tamamlayiciligin yerini olumsuz
tarafindan ve olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak iiretilen olumlamanin
sahte dogusu alir. Ve, dogrusunu soylemek gerekirse, biitiin bunlar
boylesi bir tahrifaun pratik sonuglari ve ahlaki varsayimlari olmaksizin
bir hi¢ olurdu. Olumsuzun bu gsekilde deger kazanmasinin, bu girisimde
s6z konusu olan muhafazakar ruhun yani sira, boylelikle olusturulan
sahte olumlamalarin yavanligi ve en onemli vazifeye, yani problemleri
belirleme ve kendi yaraum ve karar giiciimiizii onlarda bulma vazifemize
sirt gevirmemiz anlamina geldigini gormiistiik. Iste bu yiizden ihtilaflar,
kargithklar ve geliskiler bize yiizey etkileri, bilincin epifenomenleri gibi
goriinirken, bilingdist, problemler ve farklarla yagar. Tarih, olumsuzlama
ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasindan degil, problemlerin kararlagtrilip
farklarin olumlanmasindan geger. Sonugta bu onu daha az kanli ve daha
az vahsi yapmaz. Yalmzca tarihin golgeleridir olumsuzlamayla yasayan;
iyilerse tarihe ortaya konmug bir diferansiyelin, olumlanmis bir farkin
biitiin giiciiyle girer; golgeyi golgeye gonderir ve yalmzca birincil bir
pozitifligin ve olumlamanin sonucu olarak olumsuzlarlar. Nietzsche’nin
dedigi gibi, olumlama iyilerde birincildir, farki olumlar ve olumsuz da
yalnizca bir sonugtan, olumlamanin ikilendigi bir yansimadan ibaretir.!
Gergek devrimlerin bayram havasinda olmasi bu yiizdendir. Celigki
proletaryanin silahi degil, burjuvazinin kendini savunmasi ve muhafaza
edisidir, problemlere karar verme iddiasimi korumak igin arkasina
saklandigy golgedir. Celiskiler “¢6ziime kavugturulmaz”, uzerlerine gol-
gesini diisiirmekle yetinen problem ele gegirilmek suretiyle, dagulirlar.
Olumsuz, her yerde, bilincin tepkisidir, gergek failin veya gergek aktoriin
dogasinin bozulmasidir. Felsefe de aymi sekilde, temsilin sinirlart iginde
kaldigi siirece, bilincin kuramsal antinomilerine yenik diiser. Farkin
nicel sinirlandirma veya nitel kargitlastirma alternatiflerinden biri olarak
kavranmasi gerekliligi, Kiigiik ve Biiyiik alternatifleri kadar anlamsizdir.

1 Bkz. Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine, 1, 10. kistm.
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Zira fark, ister sinurhihk ister karsithk olarak alinsin, yanls bir sekilde
olumsuz bir varlik-olmayana asimile edilir. Bunu da ikinci bir ikili alternatif
yanilsamast izler: varlk ya tam pozitiflik, saf olumlamadir ve o zaman fark
yoktur, varhk farklilagmamigtire ya da varhk farklari iginde barindirir,
Fark’ur ve bir varlik-olmayan veya olumsuzun varlig1 s6z konusudur. Tiim
bu antinomiler birbirine zincirlenir ve aym yanilsamaya dayamir. Ayn
anda varlgin tam pozitiflik ve saf olumlama oldugunu ama olumsuzun
varlig1 degil de, problemlerin ve sorularin varlig: ve problematigin varlg:
olan varlik-(olmayan)'in s6z konusu oldugunu sdylememiz gerekir.
Gergekte, antinomilerin kaynagi sudur: problematigin dogasini ve bir
Idea'yr tamimlayan ¢oklugu yanlis anladigimiz anda, Idea’yr Aynrya
veya bir kavramin 6zdesligine indirgedigimiz anda, olumsuz kanatlanr.
Idea'da olumlu bir belirlenim siireci yerine ortaya gikan sey, zit yiiklemleri
kargitlastirma veya birincil yiiklemleri sinirlandirma siirecidir. Diferansiyeli
Idea'da yeniden tesis etmek ve farki da ondan gikan olumlamada yeniden
tesis etmek, farki olumsuza tabi kilan bu mesum bagi koparmak demektir.
Son olarak, doérdiincii yanisama farkin yarginin analojisine tabi
kiinmasina iligkindir. Gergekte, kavramin 6zdesligi bize heniiz somut
bir belirlenim kurali vermez; kendini yalnizca belirlenmemis kavramin
ozdegsligi, Varhk veya Varim (Kantin her tiir belirlenimden bagimsiz olarak
bir varolusun algist veya hissi oldugunu soyledigi Varim) olarak sunar.
Bu nihai kavramlarin veya birincil ve kokensel yiiklemlerin bu yiizden
belirlenebilir olarak ortaya konmalar1 gerekir. Bunlar1 varlikla igsel bir
iligkiye sahip olmalariyla taninz: Bu kavramlar iste bu anlamda analogdur
veya Varlik bu anlamda bu kavramlara kiyasla analogdur ve aym anda
dagiuc bir ortak duyunun ve siralayici bir sagduyunun 6zdesligini kazanir
(analojinin nasil esitlige degil de, yarg: iliskisinin igselligine dayanan
iki formu oldugunu gérmiistiik). O halde belirlenmemis bir kavramin
ozdesligi temelinde kurulmak temsil igin yeterli degildir; bizzat 6zdesligin
her defasinda belli bir sayida belirlenebilir kavramda temsil edilmesi gerekir.
Varlik'in kendileri igin dagitici ve siralayici oldugu bu kokensel kavramlara
varligin cinsleri veya kategoriler denir. Bu kategoriler temelinde, belli
tiremig kavramlar da bir b6lme yontemiyle, yani her cinste zit yiiklemlerin
oyunuyla belirlenebilir. Fark igin, boylelikle, birbirlerine indirgenemez ama
birbirlerini tamamlayan iki figiir olarak, farkin ok kesin bigimde temsile
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aidiyetini belirten iki limit tayin edilmis olur (Biyiik ve Kiigiik): @ priori
kavramlar olarak kategoriler ve ampirik kavramlar; belirlenebilir kkensel
kavramlar ve belirlenmis tiiremis kavramlar; analoglar ve kargitlar; baiyiik
cinsler ve tiirler. Tamamen temsilin gereksinimlerine dayali olan farkin bu
dagilimi temelde analojik bir diinya gériisiine aittir. Fakat kategorilerin
kontroliindeki bu dagiim formu bizce hem Varlik’in dogasina (toplayici
ve asli kavram) hem bizzat dagihmlarin dogasina (yerlesik veya sabit degil,
gogebe dagilimlar) hem de farkin dogasina (bireylestirici fark) aykiridur.
Zira bu durumda birey aruk yalnizca ve yalnizca genel farklar barindiran
sey olarak diisiiniilebilirken, Varlik da kendini bu farklarin sabit formlar
arasinda dagiur ve olan her sey igin analojik anlamda kullanilir.

Fakat temsile iligkin dort yanilsamanin en az farkin dogasini bozdugu
kadar, tekrari da bazi anlamlarda benzer bakimlardan tahrif ettigini soyle-
mek gerekir. Oncelikle, temsil tekrar genelligin diizeninden, benzerlik veya
denklikten ayirmak igin hi¢bir dolaysiz ve olumlu kriter sunmaz. Bundan
dolayidir ki tekrar kusursuz bir benzerlik veya ug noktada bir esitlik olarak
temsil edilir. Esasinda — bu da ikinci noktadir — temsil fark: icermek igin
oldugu kadar, tekran agiklamak igin de kavramin 6zdesligine bagvurur.
Fark, 6zdes kavramin icinde temsil edilir ve boylece basitge kavramsal
bir farka indirgenir. Tekrarsa, tersine, kavramin disinda, kavramsiz ama
her zaman ozdes bir kavram: varsayan bir fark olarak temsil edilir: tekrar,
boylelikle, seyler mekanda ve zamanda, kavramlar1 aymi kalmak suretiyle,
birbirlerinden in numero ayirt edildiginde gergeklesi. O halde tek bir
hareketle hem temsildeki kavramin 6zdesligi fark: icermis hem de tekrara
kadar uzanmis olur. Buradan iigiincii bir mesele hasil olur: tekran aruk
olumsuz olarak agiklamaktan baska gare yoktur. Mesele, gergekte, kavram-
s1iz farklarin olanakliligini agiklamakur. Yahut kavramin her bir anina ilig-
kin olarak manuksal bir sinirlandirmaya bagvurmak gerekecektir: bu goreli
“ukanikhik” uyarinca, kavramin kapsami ne kadar ileri taginirsa taginsin,
daima ona karsilik gelebilecek sonsuz sayida sey vardir zira esasinda her
farki kavramsal bir fark haline getirecek olan bu kapsamin sonsuzluguna
asla ulagilamaz. Fakat boylelikle tekrar yalnizca kavrama iliskin temsilimizin
goreli bir stmirhiligr bakimindan agiklanir ve tam da bu agidan kendimizi
tekrari basit bir benzerlikten ayirt etme araglarindan mahrum etmis oluruz.
Yahut, aksine, kavrama mutlak bir dogal ukamiklik dayatmaya muktedir
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olan gergek bir karsihga miiracaat edilir: bazen ona prensipte zorunlu
olarak sonlu bir kapsam tayin edilir, bazen sinirsiz bile olsa kavramin
kapsamina digsal bir diizen belirlenir, bazen de sonsuz kavramin 6znel
uzanularina (bellek, tanima yetisi ve 6z biling) karsit kuvvetler devreye
sokulur. Sirastyla nominal kavramlarin, doga kavramlarinin ve 6zgiirliik
kavramlarinin — kelimelerde, Doga’da ve bilingdisinda — nasil bu ii¢ durum
icin adeta ornek teskil ettiklerini gormistiik. Biitiin bu durumlarda,
mutlak dogal ukaniklik ile suni veya manuksal ukaniklik arasindaki ayrim
sayesinde, tekrari salt benzerlikten ayirt etme olanagimiz siiphesiz vardir zira
seyler kavramlar1 mutlak surette ayni olsa dahi birbirlerinden farklilastiklar
zaman tekrar ederler. Bununla beraber, burada yalnizca bu ayrim degil,
tekrar da tamamen olumsuz olarak agiklanir. O [on] (dil) tekrar eder
ciinkii o (kelimeler) gergek degildir, giinkii onun tek tanimi nominaldir.
O (doga) tekrar eder giinkii onun (madde) igselligi yoktur, giinkii parzes
extra partestir. O (bilingdis1) tekrar eder ¢iinkii o (benlik) basurir, giinkii
onun (Id) bellegi, tanima yetisi ve 6z bilinci, ve ashnda i¢giidii kavram
olarak tiiriin 6znel uzanus: olarak alinirsa, i¢giidiisii de yokrtur. Kisacasi,
seyler daima olmadiklari ve sahip olmadiklari seylerin fonksiyonu olarak
tekrar eder. Tekrar ederiz giinkii duymayiz. Kierkegaard'in da soyledigi
gibi bu, sagirin tekrar etmesi ya da daha ziyade, sagir igin tekrar etmeketir:
kelimelerin sagirhgl, Doganin sagirligy, bilingdiginin sagirhigi. Tekrari temin
eden kuvvetler, diger bir deyisle, seylerin mutlak surette ayni bir kavrama
iliskin ¢oklugu, temsil dahilinde ancak olumsuz olarak belirlenebilir.
Dérdiincii olarak, tekrar yalmzca bir kavramin mutlak 6zdesligiyle
iligkili olarak tanimlanmaz; bir anlamda bu 6zdes kavrami bizzat temsil
etmesi gerekir. Burada yarginin analojisine kargilik gelen bir olgu ortaya
¢ikar. Tekrar ayni kavram alunda 6rnekleri gogaltmakla yetinmez, kavramu
kendisinin digina koyar ve onun hic et nunc onlarca ornekte var olmasini
saglar. Bizzat 6zdeligi pargalara ayirir, upki Demokritos'un Parmenides’in
Bir-Varlik'in1 alip onu atomlara bolmesi gibi. Hatta daha ziyade, mutlak
surette Ozdes bir kavram kapsaminda seylerin ¢ogalmasi sonucunda
kavram mutlak surette 6zdes seylere boliniir. Kendi digindaki kavrama
veya sonsuzca tekrar edilen unsura iligkin bu durumu gergeklestiren gey
maddedir. Bundan dolayidir ki tekrar modeli, 6zdesin pargalara ayrilmas
yahut bir minimumun tekrari olarak anlagilan saf maddeden ayirt edilemez.
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O halde tekrarin temsil agisindan birincil bir anlam: vardir: (aruk yalnizca
aym kavram kapsaminda olmayan) maddi ve giplak bir tekrar, ayninin
tekraridir. Tim diger anlamlar bu dis kaynaklh modelden tiireyecekir.
Diger bir deyisle, ne zaman bir varyant, bir fark, bir kilik degisimi, bir
yer degisimiyle kargilagsak, burada bir tekrarin s6z konusu oldugunu ama
yalnizca tiiremis ve “analojik” olarak s6z konusu oldugunu soyleyecegizdir.
(Freud'daki o miithis psisik hayattaki tekrar kavrayisi bile, hem bastirma
kurami baglaminda bir karsithk semasina hem de 6lim iggidiisii
baglaminda bir maddi modele tabi kilinir.) Ne var ki, dig kaynakli bu maddi
model tekrar1 hazir olarak alip onu disaridan temasa eden bir izleyiciye
sunar; tekrarin maddede ve 6liimde bile gergeklestigi ve serimlendigi o
kalinligr basurir. Buna karsin, kik ve yer degisimini tekrarin kurucu
unsurlari olarak temsil etme ¢abasi da buradan ileri gelir. Fakat bu ancak
tekrarin bizzat analojiden ayirt edilemez olmasi kogsuluyla miimkiindiir.
Ozdeglik aruk bir unsurun 6zdesligi olmayip, geleneksel anlamina uygun
olarak, ayn unsurlar arasindaki bir iligkinin veya iliskiler arasindaki bir
iliskinin 6zdesligidir. Daha once fiziksel madde tekrara birincil anlamin:
veriyordu ve 6biir anlamlar da (biyolojik, psisik, metafiziksel) analojik
olarak tiiriiyordu. Simdiyse, analojinin bizzat kendisi tekrarin mantiksal
malzemesini teskil eder ve ona dagitic: bir anlam verir? Yine de, bu anlam
hili disiiniilmiis bir 6zdeslige veya temsil edilmis bir esitlige iliskin olarak
anlagihr; oyle ki, tekrar terimlerin dagilmasini ve yer degistirmesini,
unsurlarin taginmasini saglayan ama bunu yalmzca temsilin yine diginda
kalan bir seyirci i¢in yapan bir diigiiniim kavramu olarak kalir.

Temellendirmek, belirlemek demektir. Peki ama belirlenim nedir ve
ne lzerinde uygulanir? Temel, logosun veya yeterli nedenin etkinligidir. Bu

2 Buanlamda en ileri gitmis girisim, adi tam da Analogues (Seuil, 1964) olan kitabinda
J.-P. Faye tarafindan ortaya konmugtur. Herhangi serilerde yer ve kilik degistirmeye iligkin
olarak ama ayni zamanda en nihayetinde digsal olarak kalan bir goz agisindan analoji tegkil
eden tekrar hakkinda, bkz. s. 14-15. Ayrica, kitabin biitiiniinde analojik olarak yorumlanan
éliim iggiidisiiniin roli.
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haliyle, iig anlamu vardir. Ilk anlaminda temel, Ayni veya Ozdesir. Yiice
ozdesligin, Idea’ya ait oldugu varsayilan 6zdesligin, auto kath auto'nun
keyfini siirer. Her ne ise ve her neye sahipse odur ve 6ncelikle ona sahiptir.
Zaten Cesaret’ten bagka cesur, Erdem’den bagka erdemli var midir? O halde
temelin temellendirmesi gereken sey, yalmzca sonradan gelenlerin, ona en
iyi ihtimalle ikinci dereceden sahip olacaklarin talebidir. Bir temele ihtiyag
duyan veya temele miiracaat eden sey daima bir talep, yani bir “imge”dir:
soz gelimi, insanlarin cesur olma, erdemli olma iddialar1 — kisacas, katulma
veya pargasi olma talepleri (meteksein, sonradan sahip olmak anlamina
gelir). Boylece, ideal Oz olarak temeli, Talip veya talep olarak temellenmis
olani ve bu talebin yoneldigi seyi, yani temelin birincil olarak sahip oldugu
ve talibin de talebinin iyi temellendirilmis oldugunu varsaymak kaydiyla
ikincil olarak sahip olacag Nitelik’i birbirinden ayirt edebiliriz. Bu nitelik,
talebin bu nesnesi, farktir — nisanli, Ariadne’dir. Temel olarak 6z, kokensel
olarak nesnesinin farkini icermesi 6l¢iisiinde, 6zdes olandir. Temellendirme
etkinligi talibi temele benzer kilar, ona bu benzerligi iceriden verir ve
boylelikle, bu kosul altinda, talip oldugu nesneye veya nitelige kaulmasina
olanak verir. Ayninin benzeri olarak, talibin benzedigi soylenir ama bu
benzerlik nesneyle digsal bir benzerlik degil, bizzat temelle igsel bir benzerlik
teskil eder. Kizi almak igin babaya benzemek gerekir. Burada fark Aymhk
ilkesi ve benzerlik kosulu uyarinca diigiiniiliir. Dahasi, bu igsel benzerligin
hiyerarsisinde temellenmis ne kadar imge varsa, o kadar gok talip vardr:
bunlar iigiincii, dérdiincii, besinci dereceden talipler olarak siralanirlar.
Iste bu yizdendir ki temel, segen ve bizzat talipler arasindaki fark: tesis
edendir. Iyi temellendirilmis her talep veya imgeye yeniden-sunum,
temsil [re-présentation) (ikon) denir zira talepler diizenindeki ilk talep bile,
temele oranla kendinde ikincidir. Idea’nin temsil diinyasini baslatmasi
veya temellendirmesi iste bu anlamdadir. isyankar ve benzerlikten yoksun
imgelere (simulakra) gelince, bunlar temellenmemis, sahte talipler olarak
elenir, reddedilir ve teshir edilir.

Ikinci bir anlamda, temsil diinyas: bir kez kurulduktan sonra, temel
aruk 6zdesle tanimlanmaz. Ozdes bizzat temsilin igsel karakteri halini
alirken, benzerlik de onun seyle olan digsal iligkisi olur. Ozdes artik kendi
de temellenmesi gereken bir talebi ifade eder zira talebin nesnesi aruk
nitelik olarak fark degil, farkin igindeki agir1 biiyiik ve agin kiigiik, fazlahk
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ve eksiklik, yani sonsuzdur. Temellenmesi gereken, temsilin kizi kendinden
bagkasina kaptirmamak ve farkin kalbine sahip olabilmek igin sonsuzu ele
gecirme talebidir. Aruk 6zdeste baglangigta igerilmis gibi goriinen fark:
ele gegirmeye galisan imge degil; aksine, farka dair kendi igermedigi seyi
ele gegirmeye calisan 6zdesliktir. Temellendirmek artik temsili baglarmak ve
olanakls kilmak degil, temsili sonsuz kilmaktsr. Temelin temsilin sinurlarini
sonsuzca bilyiige oldugu kadar sonsuzca kiigiige kadar da uzatmak igin aruk
temsilin kalbinde galigmasi gerekir. Bu etkinlik temsilin biitiin olanakh
sonlu merkezlerinin tek merkezli olmasini, temsilin tiim sonlu bakis
agilarinin yakinsamasini saglayan bir yéntemle gergeklestirilir. Bu etkinlik
yeterli nedeni ifade eder. Yeterli neden 6zdeslik degil, daha ziyade, birinci
anlamda farkin 6zdesten ve temsilden kagan kismini 6zdese ve temsilin
gereklerine tabi kilma aracidur.

Temelin bu iki anlami ise tigiincii bir anlamda birlesir. Esasinda,
temellendirmek daima egmek, bitkmek ve tekrar bikkmek — mevsimlerin,
yillarin ve giinlerin diizenini organize etmektir. Talebin nesnesi (nitelik,
fark) kendini bir gemberde bulur; ¢emberin yaylari, temelin nitel olug
dahilinde en gok ve en az geklindeki iki agir1 ug arasinda yavaglamalar, anlar,
duraklamalar tesis etmesi 6l¢iisiinde birbirinden aynlir. Talipler hareketli
gemberin etrafinda, her biri kendi yasgaminin degerine tekabiil eden ve
kendine diisen pay uyarinca, dagilirlar: burada bir yasam, gemberin belirli
bir kismina talip olan kat bir simdiye asimile edilmistir; bu simdi ¢emberin
s6z konusu kismini “biizer” ve imgelerin hiyerarsisinde kaydettigi ilerleme
veya gerileme uyarinca da en ok ve en azin diizeninde s6z konusu kisimdan
bir sey kaybeder veya kazanir (baska bir simdi, baska bir yasam da bir bagka
kismi biziigtiiriir). Platonculukta ¢emberin déniisii ve paylarin dagilimy,
dongii ve metempsikoz, bir temel sinavi veya piyangosu teskil eder. Ancak
Hegel'de de yine biitiin olanakh baslangiglar ve biitiin simdiler, bunlar
merkezinde topladig: gibi gevresinde de dagitmak suretiyle temellendiren
bir ilke uyarinca durmak bilmeyen o tek gemberde yeniden dagilirlar.
Leibniz'de ise, bir arada olanakli olmanin bizzat kendisi, iizerinde biitiin
bakis agilarinin, diinyay: olugturan tiim simdilerin dagildig: bir yakinsama
cemberidir. Bu iigiincii anlamda temellendirmek, simdiyi temsil etmek;
diger bir deyisle, simdinin (sonlu veya sonsuz) temsile ulagmasini ve onun
igine ge¢mesini saglamakur. Temel, boylelikle, ezeli Bellek veya saf Gegmis
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olarak, asla bizzat simdi olmamus olup, béylece simdinin gegmesini saglayan
ve tiim simdilerin birlikte var oldugu ¢emberin referans noktasini olugturan
gegmis olarak goriiniir.

Temellendirmek, daima temsili temellendirmek. Peki 6yleyse temel-
lendirmenin 6ziinde bulunan ikircikligi nasil agiklamak gerekir? Temel
adeta (bu ii¢ anlamda) temellendirdigi temsil tarafindan g¢ekilmekte, ve
ayni anda bir 6te de onu kendisine cekmektedir; adeta temellenmis olana
diigme ile zeminsizligin girdabinda kaybolma arasinda salinir. Bunu Bellek-
temel durumunda g6rmiigtitk: kendini eski bir simdi olarak temsil etmeye,
prensipte organize ettigi gembere girmeye meylediyordu. Temelin en genel
karakteri de organize ettigi ¢emberin ayni zamanda - Kant’ta deneyimin
olanaginin kendi ispaunin ispau vazifesi gérmesi gibi — temsilin kendisini
ispatlayani ispatlamasini gerektiren felsefi “ispat’in kisir déngiisii olmast
degil midir? Ote yandan, askinsal bellek kendi vertigosunun iistesinden
gelip saf gegmisin temsile gegen herhangi bir simdiye indirgenemezligini
korudugunda, bu yalmizca bu saf gegmisin bir baska sekilde ¢6ziildiigiini
ve farkla tekrari iizerinde fazlasiyla basitge dagitugi gemberin bozuldugunu
gormek igindir. Eros’u ve Mnemosyne'i (hauralarin pesindeki Eros ile saf
gecmisin hazinesi Mnemosyne) birlestiren zamanin ikinci sentezi de iste
boylece cinsellikten arindinlmig bir 6lim iggidiisii ile 6ziinde amnezik
olan narsistik bir benligi bos zaman formunda bir araya getiren igiincii
bir sentezde agilir veya tersine doner. Dahasi, diger anlamlariyla temel,
sahte dagiumlari ve sahte dagihmlari oldugu gibi, sahte gemberi ve sahte
piyangoyu da tepetaklak eden biitiin iraksama ve merkezsizlestirme
giiglerinin ve hatta bizzat simulakrumun giiciiniin olugturdugu tehditten
nasil korunacakur? Temelin diinyasinin alu, disarida birakmaya galisug:
sey tarafindan, onu kendine geken ve pargalayan simulakrum tarafindan
oyulur. Ilk anlamiyla temellendirme Idea iizerinde hak talep ettiginde,
bunu Idea’ya kendi bagina sahip olmadig: ve yalnizca ispatlama iddiasinda
oldugu seyin gereklerinden tiirettigi bir 6zdeslik atfermek kaydiyla
yapar. Idea bir 6zdeslik igermedigi gibi, aktiiellesme siireci de benzerlikle
agiklanamaz. Idea’nin “ayniligr” alunda biitiin bir gokluk uguldamakradur.
Kuskusuz, Idea’yr ayniya veya Bir'e indirgenemeyen, ad olarak gokluk
seklinde tanimlamak, bize yeterli nedenin nasil da iiglii bir belirlenebilirlik,
kargilikli belirlenim ve eksiksiz belirlenim ilkesi uyarinca Idea’ya karsihk

Sonug: Fark ve Tekrar 357



gelen unsurlary, iliskileri ve tekillikleri belirlemek suretiyle, goklu olanin
patikalar1 boyunca temsilin gereklerinden bagimsiz olarak kendi kendini
olusturmaya muktedir oldugunu gostermistir. Iyi ama bu goklu neden
tam olarak hangi zemin iizerinde olusur ve galisir, hangi nedensizlige dalar,
gordiigiimiiz her seye indirgenemez olan tekilliklerini ve dagiimlarin: nasil
bir yeni oyundan veya piyangodan almisur? Kisacasi, yererli neden veya
temel tubaf bir bicimde biikiilmigtiir. Bir yandan, temel temellendirdigi seye
dogru, temsilin formlarina dogru egilir. Obiir yandan ise, biitiin formlara
direnen ve temsil edilmeye gelmeyen temelin Gtesine, bir zeminsizlige
savrulup dalar. Fark, nisanli Ariadne’yse eger, Theseustan Dionysos’a,
temellendiren ilkeden evrensel “temelsizlestirme”ye geger.

Temellendirmek, belirlenmemis olani belirlemektir. Fakat bu basit
bir islem degildir. Bizzat belirlenim gergeklestiginde, bir form vermekle,
kategoriler temelinde verili bir maddeye form kazandirmakla yetinmez.
Zeminden bir seyler, yiizii olmayan otonom bir varolus, formsuz bir
baz, herhangi bir form kazanmaksizin, daha ziyade formlarin arasina
sizarak, yiizeye ¢ikar. Bu zemin artuk yiizeyde olmas itibariyla derinlik
veya zeminsizlik adini alir. Buna kargin, formlar onda yansidiklari zaman
dagilirlar, biitiin modeller bozulur, biitiin yiizler oliir; belirsiz olana
mutlak surette uygun diigen belirlenim gibi, geceye denk diisen simgsek
gibi, baza denk diisen asit gibi, biitiin bir muglakhga uygun diisen
seciklik gibi bir canavar olarak, yalmzca soyut ¢izgi geride kalir. (Belirsiz
olanin karsiti olmayan ve onu sinirlandirmayan bir belirlenim.) Bundan
dolayidir ki madde-form ikilisi belirlenim mekanizmasini tanimlamak
igin yeterli olmaktan ¢ok uzakur; madde zaten formludur, form species’in
veya morphé'nin modelinden aynlamaz; biitiin de kategorilerin himayesi
alundadir. Esasinda, bu ikili temsile biitiiniiyle igseldir ve onun Aris-
toteles’in belirledigi ilk halini tanimlar. Formun, maddenin ve bunlarin
birlesiminin yeterli nedeni olarak kuvvetin ve zeminin tamamlayiciligin
ileri siirmek zaten bagli bagina bir ilerlemedir. Fakat maddeleri ¢6zen ve
modelleri bozan soyut gizgi ve zeminsizlik ikilisi daha da derin, daha da
tehditkardir. Saf belirlenim ve soyut gizgi olarak diisiincenin bu belirsiz
olan zeminsizlikle yiizlesmesi gerekir. Bu belirsiz olan, bu zeminsizlik aym:
zamanda diisiinceye has hayvanlik, diisiincenin genitalligidir: su veya bu
hayvan formu degil, aptallikur. Zira digiince ancak kisitlandiginda ve
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zorlandiginda diisiiniiyorsa, higbir sey onu diigiinmeye zorlamadig siirece
aptal kaliyorsa, onu diisiinmeye zorlayan sey aym zamanda aptalligin varhg:
degil midir? Yani tam da higbir sey onu zorlamadig siirece diigiinmedigi
gergegi. Heidegger'in soylediklerini haurlayalim: “Bize diisiinmek igin
en ¢ok sebebi veren sey, heniiz diisiinmilyor olmamizdir.” Diisiince en
yliksek belirlenim olup, kendisine uygun diisen belirsizle yiizlesir gibi,
aptallikla yiizlesir. Aprallik (yanig: degil) diisiincenin en biyiik acizligi
ama aym zamanda, onu diigiinmeye zorlamasi itibariyla en biiyiik giiciiniin
kaynagidir; Bouvard ve Pécuchet’nin miithis macerasinda veya anlam ve
anlamsizhgin oyununda oldugu gibi.> Bunun sonucunda, belirlenim ve
belirsiz olan ilerleme kaydetmeksizin ve biri digerine daima uygun diigecek
sekilde denk kalir. Onlar1 ayni gtkniga veya daha ziyade ayni ikili kiirsiiye
tastyan tuhaf bir tekrar. Sestov Saf Aklin Elestirisi’nin vardigr nokrayi,
hem doruk noktasini hem de buradan gikist Dostoyevskide goriiyordu.
Bir anligina Bouvard ve Pécucher’de de Yontem Uzerine Soylem'den gikisi
gordigimiizii diigiinelim. Cogito aptallik mudir? Bu, bu 6nermenin hem
kendisini hem de kendi anlamini séyleme iddiasinda olmas: itibariyla,
zorunlu olarak bir anlamsizhikur. Fakat (Kant'in da gosterdigi gibi)
Diisiintiyorum belirleniminin, belirsiz olanin belirlenebilir oldugu formu
tayin etmeksizin, dogrudan belirsiz varolus olan Varim'a génderme
iddiasinda olmas: itibariyla, ayni zamanda da bir tersinden anlamadir.
Kartezyen cogitonun 6znesi diiginmez, yalnizca digiinme olanagina
sahiptir ve bu olanagin kalbinde aptal kalmaya devam eder. Belirlenebilir
olanin formundan mahrumdur: bir belirlilik, bir maddeye form veren
belirli bir form ya da bir simdiye form veren bir bellek olmayip, zamanin
saf ve bog formudur. Diisiincenin diigiinmeye bagladigi nokta olan Fark’s,
belirlenim ile belirsiz arasindaki fark formunda diisiinceye sokan, bu farki
olusturan gey, zamanin bos formudur. Soyut ¢izginin gatlatug: bir Ben’i,
temasa ettigi bir zeminsizlikten firlamig edilgin bir benligi kendisinin

3 Bouvard ve Pécuchet’nin de aptal olup olmadiklarini sormanin bir énemi yokrtur.
Mesele kesinlikle bu degildir. Flaubert’in projesi psikolojik olmaktan ziyade, ansiklopedik
ve “kritik"tir. Aptallik problemi felsefi olarak, aptallik ve diisiincenin iligkilerine dair agkinsal
bir problem olarak ortaya konur. tkilenen veya daha ziyade tekrarlanan, ayn: diisiinen
varlikta s6z konusu olan, ayni anda yeti olarak aprallik ile aptalliga tahammiil edememe
yetisidir. Burada Flaubert'in ustasi Schopenhauer'dir.
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dort bir yaninda yeniden dagitan da yine zamanin bos formudur. Diisiin-
meyi diisiincede olugturan da yine odur zira diisiince ancak farkla, bu
temelsizlesme noktasi etrafinda disiiniir. Diigiinceyi isleten, diger bir
deyisle, belirsizden ve belirlenimden olusan biitiin bu makineyi harekete
gesiren de fark veya belirlenebilir olanin formudur. Diisiince kurami resim
gibidir, onu temsilden soyut sanata gegirecek bu devrime ihtiyag duyar,
imgesiz bir diisiince kuraminin hedefi budur.

Temsil, bilhassa sonsuza yiikseldiginde, bir zeminsizlik sezgisi tara-
findan katedilir. Fakat farki kendi iizerine almak igin sonsuzlastugindan,
zeminsizligi bitiiniyle farklilasmamig® bir ugurum, farksiz bir tiimel,
farka kayitsiz siyah bir higlik olarak temsil eder. Zira temsil bireylesmeyi
Ben’in formuna, benligin maddesine baglayarak yola ¢ikmistr. Esasinda,
onun igin, Ben yalnizca bireylesmenin istiin formu degil, seylere dair
olan her tiir bireylik yargisinin tanima ve ozdeslestirme ilkesidir: “Bu
aymi balmumu...” Temsil igin, ber bireyligin kigisel (Ben), her tekilligin de
bireysel (Benlik) olmasi gerekir. Ben demeyi birakugimiz yerde, bireylesme
de sona erer ve bireylesme sona erdiginde, olanakli olan tiim tekillikler
de sona erer. Zeminsizlik hem bireylikten hem de tekillikten yoksun
oldugundan, farktan da yoksun olarak temsil edilmesi mecburidir. Bunu
ayni sekilde Schelling’de, Schopehauerda ve hatta Trajedinin Dogusu’ndaki
ilk Dionysosta da goriiriiz: zeminsizlikleri farka olanak vermez. Bununla
beraber, edilgin benlik olarak benlik, yalnizca, 6nceden mevcut olan
bireylesme alanlarinda vuku bulan bir olaydir: boyle alanlarin bireylestirici
etmenlerini biiziigtiiriir ve temasa eder ve kendini onlara ait serilerin
unlama noktasinda olusturur. Ayni gekilde, ¢atlak bir Ben olarak Ben, bu
alanlarin tekillikleriyle tanimlanan biitiin fdealarin gegmesine olanak verir,
ki bu tekillikler de bireylesme alanlarindan 6nce vardur.

Diferansiyel belirlenim olarak tekillik nasil birey oncesiyse, birey-
lestirici fark olarak bireylesme de bir Ben 6ncesi, bir benlik 6ncesidir.
O’nun [ON] diinyas: kisisel olmayan bireylesmeler ve birey oncesi
tekillikler diinyasidir veya giindelik siradanliga indirgenemeyen, aksine,
kargilagmalarin ve unlamalarin meydana geldigi, Dionysos'un son yiizii
olan, derinliklerin ve zeminsizligin temsilden tasan ve simulakray: gagiran
gergek dogasi olan “onlarin” [i4] diinyasidir. (Hegel, Schelling’i kendini
biitiin ineklerin siyah oldugu, farka kayitsiz bir geceyle gepegevre sardig:
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igin elestiriyordu. Halbuki imgesiz diisiincemizin bitkinligi ve 1stirab:
icinde “ah inekler”, “abaruyorler”, vs. diye mirildandigimizda, farklarin
nasil da sirumiza isigtiigiinid sezeriz; belli belirsiz bireylesmis veya zar
zor tammlanan bu karanlik nasil da farklilagir ve farklilagurir; farklar ve
wekillikler nasil da hiicum edercesine dagilirlar; beyaza donen bu gecede
onlarca simulakra nasil da ayaga kalkip “0’nun ve “onlar”in diinyasin
olustururlar.) ¢ Zeminsizligin fark kaynadig halde farksiz oldugu diisiincesi,
temsilin tim igsel yanilsamalarindan kaynaklanan nihai yanilsamasi, digsal
yanilsamasidir. Idealar da, kurucu gokluklariyla, Ben'in gatlagindan girip
¢ikan bu karincalar degilse nedir?

* Xk Xk

Simulakrum farklinin farkliyla bizzat fark yoluyla iliskilendigi sis-
temdir. Bu gibi sistemler yeginseldir; temelde tam da farklar1 araciligiyla
iletisim kuran yeginsel niceliklerin dogasina dayanir. Bu iletigimin
kosullarinin (kiigiik fark, yakinlik, vs.) bulundugu gergegi, bizi 6nceden bir
benzerlik kosulunun bulunduguna degil, béliinen ama yalnizca kendile-
rine has diizen uyarinca doga degistirerek béliinen yeginsel niceliklerin
ozelliklerinin varligina inanmaya sevk etmelidir. Benzerlige gelince, bu
bize bir “etki” gibi, neden veya kogul olarak alinmasi hata olacak bir etki
gibi, sistemin igleyisinin sonucu gibi gériinmekeedir. Kisaca, simulakrum
sistemi en bastan itibaren temsilin kategorilerinden oldukga farkl: goriinen
mefhumlarin yardimiyla betimlenmelidir: 1) yeginliklerin organize oldugu
derinlik, spatium; 2) bunlarin olugturdugu birbirine benzemez seriler,
cizdikleri bireylesme alanlar1 (bireylestirici etmenler); 3) bunlar iletisime
sokan “karanlik 6ncii”; 4) buradan ¢ikan eglesmeler, i¢sel tunlamalar, zoraki
hareketler; 5) sistem dahilinde edilgin benlikler ve 6zne larvalar: ile zaman-
mekansal saf dinamizmlerin olusumu; 6) sistemin gifte farklilagmasini©
olusturan ve onceki etmenlerin istiinii orten nitelikler ve uzanimlar,
tiirler ve pargalar; 7) bu etmenlerin her haliikarda niteliklerin ve uzam-
larin gelismis diinyasindaki kalicihgina isaret eden sarmalama merkezleri.

4 Arthur Adamov'un bu konu hakkinda gok giizel bir oyunu vardir: La grande et la petite
maneeuvre, Théitre I, N.R.E, 1950.

Sonug: Fark ve Tekrar 361



Simulakrum sistemi iraksamay1 ve merkezsizlesmeyi olumlar; tiim serilerin
yegane birligi, yegane yakinsamasi, onlarin hepsini birden igeren formel
olmayan bir kaostur. Higbir seri bir digeri iizerinde ayricaliga sahip
degildir; higbiri bir modelin 6zdesligini, bir kopyanin benzerligini tagimaz.
Higbiri bir digerine karsit gelmez ya da ona analog degildir. Her biri
farklardan olugmugtur ve digerleriyle farklarin farklari araciligiyla iletigim
kurar. Temsilin hiyerarsilerinin yerini tagl anarsiler; temsilin yerlesik
dagilimlarinin yerini gogebe dagilimlar alir.

Bu sistemlerin nasil Idealarin aktiiellesme sahasi oldugunu gérmiis-
titk. Bir Idea, bu anlamda, ne bir ne de goktur: diferansiyel unsurlardan,
bu unsurlar arasindaki diferansiyel iliskilerden ve bu iligkilere kargilik
gelen tekilliklerden olusan bir gokluktur. Bu ii¢ boyut, unsurlar, iliskiler
ve tekillikler, ¢oklu nedenin ii¢ y6niinii teskil eder: nicellegebilirlik ilkesi
veya belirlenebilirlik, nitellegebilirlik ilkesi veya kargilikli belirlenim;
potansiyellik ilkesi veya eksiksiz belirlenim. Bunlarin igii birden ideal
bir zamansal boyuta, kademeli belirlenimin boyutuna yansir. Bu yiizden
{dea’nin bir ampirizmi vardir. Birbirinden en farkli vakalarda, kendimize
karsimizdakinin gergekten de ideal unsurlar, yani figiirsiiz ve fonksiyonsuz
ama bir diferansiyel iliskiler aginda (konumlandirilamayan ideal iligkiler)
kargilikli olarak belirlenebilir unsurlar olup olmadigini sormamiz gerekir.
Ornegin: Fizikte pargaciklar bu duruma dahil midir ve 6yleyse, hangileri?
Biyolojide genler bu duruma dahil midir? Peki ya sesbirimler? Ayni sekilde,
iliskilerin degerlerine karsilik olarak tekilliklerin hangi dagilisinin, tekil ve
diizenli, istisnai ve siradan noktalarin hangi dagiliminin geldigini sormamiz
gerekir. Tekillik, bir baska tekilligin komsuluguna varana degin sistemin
biitiin siradan noktalarina uzanan bir serinin ¢ikis noktasidir; bu diger
tekillik de birinciyle kah yakinsayan, kah iraksayan bir bagka seri olugturur.
Idea’nin iraksamay: olumlama giicii vardir; iraksayan seriler arasinda bir
tir tinlama olugturur. Tekil ve diizenli, istisnai ve siradan mefhumlar:
bizzat felsefe igin temsile bagl olan dogru ve yanlistan muhtemelen gok
daha biiyiik bir ontolojik ve epistemolojik 6nem tagir zira anlam denilen
sey, bu parlayan nokralarin verili bir Idea’nin yapisinda dagilimlarina ve
birbirlerinden ayrilmalarina dayanir. O halde, idea’y1 kendinde kademeli
olarak belirlenebilir kilan, iligkiler agisindan kargilikli belirlenimin ve
tekillikler agisindan eksiksiz belirlenimin oyunudur. Ideadaki bu oyun,

362 Fark ve Tekrar



diferansiyelin oyunudur; cokluk olarak Idea’yr bagtan sona kateder ve
(Leibniz’'in temsilin gereklerinin baskisini ortaya koymaya devam eden
yakinsamanin gayrimesru kosullarina tabi kilmig olmakla beraber, miithis
bir dehayla kullandigy) kétsi-séyleme yontemini olugturur.

Bu sekilde tamimlanmis Idea’min higbir akriielligi yoktur. Saf
virtiiellikeir. Karsihkli belirlenimin ortaya gikardig biitiin diferansiyel
iliskiler ve eksiksiz belirlenimin ortaya ¢ikardigi tekilliklerin biitiin
dagilimlar: Idealar: olugturan virtiiel gokluklarda kendilerine has diizenleri
uyarinca birlikte var olurlar. Fakat ilk etapta, idealar bireylesme alanlarinda
somutlagir: bireylestirici etmenlerin yeginsel serileri kendi iglerinde birey
oncesi olan ideal tekillikleri sarmalar; seriler arasindaki unlamalar da ideal
iligkileri oyuna sokar. Yine burada da, Leibniz bireysel 6zlerin bu iligkiler
ve bu tekillikler zemininde kuruldugunu incelikli bir bigimde gostermisti.
Ikinci olarak, Idealar bu bireylesme alanlarimi kaplayan ve gelistiren
tirlerde ve pargalarda, niteliklerde ve uzamlarda aktiiellesir. Tiir nasil
genler arasindaki diferansiyel iliskilerden olusuyorsa, bir bedenin organik
parcalari ve uzami da aktiiellesmis birey oncesi tekilliklerden olusur. Ne
var ki, mutlak benzemezlik kogulunun altuni ¢izmek gerekir: tiir veya nite-
lik akriiellegtirdikleri diferansiyel iliskilere benzemedikleri gibi, organik
pargalar da tekilliklere benzemez. Birbirlerine benzeyenler kesinlikle virtiiel
ve aktiiel olan degil, olanakli ve gergek olandir. Idea’nin somutlagmasi ve
aktiiellesmesi benzerlige dayanmadig ve benzerlilde ilerlemedigi gibi, Idea
da herhangi bir 6zdeslik tagimaz ve Ozdeg’e asimile edilemez.

Tirlerin ve pargalarin, niteliklerin ve uzamlarin veya daha ziyade,
spesifiklesmenin ve boliimlemenin, nitelemenin ve uzanimin farklilas-
mamin iki yoniinii olusturdugu dogruysa, Idea'nin da farklilagmayla
aktiiellegtigini soylemek gerekir. Idea igin, akriiellesmek farklilagmak«
demektir. O halde Idea, kendinde ve virtiielligi igerisinde, tamamiyla
farklilagmamig® halde bulunur. Bununla beraber, higbir sekilde belirsiz
degildir: tam tersine, tamamuyla farkhilagmisur'. (Iste bu anlamda,
virtiiel higbir sekilde miiphem bir mefhum degildir; eksiksiz bir nesnel
gergeklik tagir; gergekligi olmayan olanakhyla higbir sekilde karigmaz;
dolayisiyla, olanakli, kavramin temsildeki ozdesliginin kipiyken, virtiel
de diferansiyelin idea'nin kalbindeki kipligidir.) Fark’in sembolii olarak

“ayirt edici ozellik” #/c’ye azami onem verilmelidir: farklilagmak® ve
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farkhlagmak*. Idea’ys, somutlasmasini ve aktiiellesmesini oyuna dahil eden
sistemin timiiniin karmagik “(kayitsiz-)farklilasma'’<”  [(indi-)different/
ciation] mefhumunda ifade edilmesi gerekir. Her geyin sanki tek, asimetrik
ve birbirine benzemeyen iki “yaris1”; Sembol’iin her ikisi de ikiye boliinen
iki yaris1 var gibidir: biri virtiiele dalan ve bir yanda diferansiyel iligkilerin,
obiir yanda bunlara karsilik gelen tekilliklerin olugturdugu ideal yary;
digeri de bir yanda bu ilikileri aktiiellegtiren niteliklerin, 6biir yanda
da bu rtekillikleri aktiiellegtiren pargalarin olugturdugu aktilel yardur.
Birbirine benzemeyen iki bilyiitk yarinin birbirine tutunmasini saglayan
bireylesmedir. Ens omni modo determinatum meselesi soyle sorulmalidir:
Idea'da olan bir sey tamamiyla belirlenmis (farklilagmig?) olup, aktiiel
varolusunu olugturan belirlenimlerden yoksun olabilir (farklilasmamigtire
ve hatta heniiz bireylesmemistir). Tamamiyla farklilagmig® bir Idea’nin
durumuna “segik” ama nicel ve nitel farklilasmanin® formlarina “agik”
diyorsak, agik ve segigin oranuliigr kuralindan ayrnlmamiz gerekir:
Kendinde oldugu sekliyle Idea segik-muglakur. Apolloncu temsilin agik-
segikligine karst Idea, kendinde koruyup muhafaza ettigi bu muglak
bolgede, kusursuzca farklilagmig* bu farklilagmamughkta©, bir o kadar tekil
de olan birey 6ncesinde Dionysosudur: asla dinmeyecek bir sarhosluk,
felsefenin diferansiyel bilingdisinin biitiin kuvvetleriyle diinyay1 boyadig:
bu gifte renk olarak segik muglak.

Problemleri bilgimizin pratik sinichliklan itibariyla gegmek mecburi-
yetinde oldugu gegici ve 6znel bir durum olarak gormek bir yanilgidir.
Bu yanilgt olumsuzlamay: 6zgiirlestirir ve problemin varlik-(olmayan)i-
nin yerine olumsuzun varlik-olmayanini koyarak diyalektigi tahrif eder.
“Problematik” bir diinya halidir, sistemin bir boyutu ve hatta ufku ve
odagidir: tam olarak Idea'nin nesnelligini, virtiielin gergekligini ifade eder.
Problem olarak problem tamamuyla belirlenmistir; heniiz “¢éziilmiis” olma-
masina ve boylelikle farklilagmamighkta® kalmasina ragmen, biitiiniyle
pozitif sartlariyla iliskili oldugu olgiide, zorunlu olarak farklilagmugtirt.
Yahut daha ziyade, ortaya kondugu ve belirlendigi andan itibaren
¢oziilmiistiir ama onu ortaya ¢ikaran ve kendinden doga bakimindan
farkh goziimlerde nesnel olarak varligini siirdiiriir. Bundan dolayidir ki
diferansiyel kalkiiliisiin metafizigi, gergek anlamini temsildeki sonlunun ve
sonsuzun antinomisinden kagarak problemler kuraminin ilk ilkesi olarak
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Idea'da ortaya gikuginda bulur. Cokluklari ve beraberindeki gegitleriyle,
unsurlari belirlemeleriyle, hareketli tekillikleri dagitmalariyla ve bu tekil-
liklerin etrafinda ideal seriler olusturmalariyla, problem-Idealarin iste
bu haline yatay kwrimlagma (perplication) diyoruz. “Yatay kivrimlagma®
kelimesi burada bir biling durumundan bambagka bir sey ifade eder.
Karmagiklagtirma [complication), bu ideal serilere karsilik gelen, bunlari
somutlagtirip iraksamalarini olumlayan tiim aktiiel yeginsel serileri kendinde
tutan ve igeren kaos durumudur. Ayrica bu kaos kendinde problemlerin
varhigini toplar ve kendinde olusan tiim sistemlere ve alanlara problematik
degerini verir. Igerme [implication) ise farklan yoluyla iletisim kurmalar
ve bireylesme alanlari olusturarak unlamalan 6lgiisiinde, yeginsel serilerin
durumudur. Her biri digeri tarafindan “igerilen” ve her biri bir digerini
igeren bu yeginsel seriler, sistemin “sarmalayanlarini” ve “sarmalananlarini”,
“cozenlerini” ve “goziilenlerini” olusturur. A¢iklama [(explication] da baz
alinan seriler arasinda sistemi kaplayip gelistiren niteliklerin ve uzamlarin
durumudur: nihai ¢6ziimiin biitiiniinii tanimlayan farklilagmalarin® ve
entegrasyonlarin ana hatlar da burada gizilir. Fakat sarmalama merkezleri
problemlerin varligim hild sirdirdiigiinii veya problemleri agiklayan
ve ¢ozen hareket dahilinde igerme degerlerinin korundugunu gosterir
(yineleme [réplication)).

Bunu psisik sistemlerdeki Bagka durumunda da gormiistitk. Bagka,
sistemde igerilen bireylestirici etmenlerle karismayip, onlar1 bir nevi
“temsil eder”, onlarin karsiligini verir. Esasinda, algisal diinyanin gelismis
nitelikleri ve uzamlar1 arasinda, ifade edilmenin diginda var olmayan
olanakli diinyalari sarmalar, ifade eder. Boylelikle, ona alginin temsil
edilen diinyasinda temel bir iglev veren igerme degerlerinin israrh varligina
taniklik eder. Zira, eger Baska, bireylesme alanlarinin organizasyonunu
bastan varsayiyorsa, 6te yandan da bu alanlarda ayri ayn 6zneler ve nesneler
algilamamizin  ve bunlan farkli sekillerde taninabilir, tanimlanabilir
bireyler olusturan unsurlar olarak algilamamizin kosulunu olusturur.
Bagka'nin kelimenin gergek anlamiyla hig kimse, ne siz ne de ben olmasi,
onun yalnizca farkh algisal diinyalardaki degisken terimler tarafindan
gergeklestirilen bir yapr tegkil ettigi anlamina gelir: sizin diinyanizda sizin
igin ben, benim diinyamda benim igin siz. Hatta bagkada genel olarak algssal
diinyanin ozel veya spesifik bir yapisizi gérmek de yetmez; aslinda bagka
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biitiin olarak bu diinyanin biitiin ileyisini temellendiren ve temin eden bir
yapidir. Bagka (bizim igin) zeminde olanin olanakli form olarak, derinlikte
olanin da olanakli bir uzunluk olarak, vs. 6nceden veya algi-alunda
algilanmus oldugu diinyalar: ifade etmek iizere zaten orada olmasayds, bu
diinyanin tanimlanmasi igin sart olan mefhumlar — zemin-form, nesnenin
birlik-profilleri, derinlik-uzunluk, ufuk-odak, vs. — bos ve gegersiz olurdu.
Nesnelerin sinirlarinin gizilmesi, hem kopmalar hem gegisler, bir nesneden
digerine gegmek ve hatta bir diinyanin bir digeri ortaya gikarken yok
olmast durumu, her daim hila agiklanacak ve gelistirilecek ierilmis bir sey
kalmas: durumu, tiim bunlar ancak bagka-yapinin ve onun algidaki ifade
giiciiniin sayesinde miimkiindiir. Kisaca, algisal diinyada bireylesmeyi
temin eden sey, baska-yapidir. Kesinlikle ne Ben ne de benliktir; aksine,
bunlar bireylikler olarak algilanmak igin bu yapiya ihtiyag duyarlar. Her
sey adeta Bagka bireylestirici etmenleri ve birey 6ncesi tekillikleri nesnelerin
ve oznelerin sinirlari igine entegre ediyormuggasina gergeklesir; bu noktada
bu nesneler ve 6zneler temsilde algilananlar veya algilayanlar olarak ortaya
gikarlar. O halde, bireylestirici etmenleri yeginsel serilerde olduklar: haliyle
ve birey oncesi tekillikleri de Ideada olduklar: haliyle yeniden kesfermek
igin, bu yolu tersten izlemek gerekir: bagka-yapiy1 gergeklestiren 6znelerden
yola gikarak bu yapinin kendisine kadar gelmek; dolayistyla Bagka’yr Kimse
olarak kavrayip daha sonra yeterli neden virajini alarak daha ileri gitmek;
baska-yapinin aruk islemedigi, bu yapmnin kosullandirdigi nesnelerin
ve oOznelerin uzagindaki, tekilliklerin saf Idea'da yerlesip dagildiklari,
bireylestirici etmenlerin de saf yeginlikte yeniden dagildiklari o bolgelere
ulagmak. Bu anlamda, diisiiniiriin zorunlu olarak yalniz ve solipsist oldugu
gergekten dogrudur.

O zaman; Idealar, iligkilerinin varyasyonlar1 ve tekilliklerinin dag;-
limlari nereden gelmektedir? Yine burada da “neden”in bir 6teye daldig:
o virajli yolu izlemeye devam ediyoruz. Nihai kéken zaten her zaman
yalniz ve ilahi bir oyuna asimile edilmigtir. Ne var ki bu oyunu oynamanin
birgok yolu vardir ve insani ve kolektif oyunlar bu ilahi yalnizlik oyununa
benzemezler. 1ki oyun tiiriinii, insani ve ideal oyunu bazt ozellikler
bakimindan kargitlagurabiliriz. Oncelikle, insani oyunlar 6nceden varolan
kategorik kurallar varsayar. Ikincisi, bu kurallar olasiliklar, yani kayberme
“hipotezleri” ve kazanma hipotezleri belirlemeye yararlar. Ugiincii olarak,
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bu oyunlar asla sansin biitiiniinii olumlamaz; aksine, onu pargalara ayirir
ve her vaka icin o elin sonucunu sanstan ¢ikarir, diglar zira su kazanimi
veya bu kaybi tayin ederken bunlari zorunlu olarak belirli bir hipoteze
baglar. Bundan dolay:dir ki insani oyun, son olarak, yerlesik dagihmlarla
ilerler: esasinda, 6nceden varsayilan kategorik kural burada Aynr’nin
degismeyen roliinii oynar ve metafiziksel ya da ahlaki bir zorunluluk
tagir; bu unvanla, her birine sayisal olarak birbirinden ayn el ve zar auglan
serisi karsihk getirdigi karsic hipotezleri kapsar ve bunlarin dagilimlarinin
olusturulmasint istlenir. Bu ellerde ortaya ¢ikan durumlar hipotetik bir
zorunlulugun gerektirdigi sonuglar uyarinca, yani gergeklesmis hipotez
uyarinca yeniden dagilirlar. Kuralla sabitlenmis bir oransallik uyarinca, da-
gilmis olanin sabit bir bigimde paylasurildigs yerlesik dagiim iste budur.
Oynamanin bu insani, bu sahte yordam kendi varsayimlarini saklamaz:
bu varsayimlar ahlaki varsayimlar ve buradaki hipotez de lyilik ve Koriiliik
hipotezi olup, oyun da ahlaki 6grenmektir. Bu kétii oyun modeli, sansi
pargalarina ayirmas:t ve bu pargalan asla sorgulanmayan bir Tanr’nin
varliginin degismez hitkkmi alunda insani varolug kiplerini birbirinden
ayirmak igin dagitmasi itibariyla, Pascal’in bahsidir. Platoncu piyangodan
Lorigine radicaledeki Leibnizci satranca kadar, bu ayni oyun anlayis biitiin
bir zorunluluk agina, hipotetiklik ve hipotetik zorunluluk (kategorik veya
apodiktik ilke, hipotez, sonug) 1zgarasina iglenmistir. Bu oyun halihazirda
temsilin pratiginden ayirt edilemez; ilkenin istiin 6zdesligine, hipotezlerin
karsithgina, sayica birbirinden ayr ellerin benzerligine, sonucun hipotezle
iligkisindeki oransalliga kadar, onun tiim unsurlarina sahiptir.

llahi oyun, Herakleitos'un de bahsettigini sdyleyebilecegimiz, Mallar-
mé'nin onca dini korku ve tévbeyle, Nietzsche’nin ise onca kararlhlikla
soz ettigi bu oyun bizim igin temsilin diinyasinda anlagilmast en zor ve
bagetmesi imkansiz olan oyundur.’ Oncelikle, onceden varolan bir kural
yoktur; oyunun kurallari oyuna dahildir. Béylece, her defasinda, zorunlu

5 Bkz. Eugen Fink, Le jeu comme symbole du monde, Hilden-Brand ve Lindenberg (gev.),
Minuit, 1960 ve Kostas Axelos, Vers la pensée planétaire, Minuit, 1964. Bu iki kitap bizim
ortaya koymaya ¢ahsugimizdan gok farkh bir bakig agisiyla, Heideggerden yola gikarak
“ontolojik fark” dedikleri seyi formiillegtirmek iizere ilahi oyunla insani oyunu birbirinden
ayirmaya caligirlar.
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olarak kazanan bir elde sansin biitiinii olumlanir. Higbir sey oyundan muaf
degildir: her sonug kendisini belirli bir pargayla birlestiren hipotetik bir
zorunluluk yoluyla sanstan ¢ikarilamaz olup, aksine, olasi tiim sonuglari
bulunduran ve dallandiran sansin biitiiniine denktir. Artik o andan itibaren
farkl ellerin sayica birbirinden ayri oldugunu sdylemek miimkiin degildir:
zorunlu olarak kazanan her el, zar atuginin, tiim sonuglarini yine 6nceki
elin sonuglari arasindan ¢ikaran bagka bir kural uyarinca tekrarlanmasidir.
Farkl eller, her seferinde, sayica degil, form bakimindan ayrhr; farkh
kurallar da biitiin seferlerde ontolojik olarak bir olan tek ve aymi bir
zar auginin formlaridir. Ortaya ¢ikan sonuglar da aruk birbirlerinden
gergeklestirdikleri hipotezlerin dagilimi uyarinca ayrilmayip, biricik ve
bolinmeyen zar auginin agik alaninda kendilerini daguurlar: yerlesik
degil, gocebe bir dagilim. Saf oyun Idea’ss, yani insan eliyle pargalanmis
olmak, sinirlandirilmis olmak ve kesintiye ugramis olmak yerine, oyundan
bagka bir sey olmayacak bir oyun Ideas. (Bu ilahi yalnizlk oyununa en
¢ok yaklagan insan oyunu nedir? Rimbaud’'nun soyledigi gibi, H'ye bakin,
sanat yapitina.) Idea'da olduklari haliyle iligkilerin varyasyonlarinin ve
tekilliklerin dagilimlarinin, ontolojik olarak bir olan bu zar aug: igin form
bakimindan ayri olan bu kurallardan bagka kékeni yoktur. Bu, (ebedi
doniigiin  her daim yer degistiren ¢emberinde) nihai kokenin koken
yoklugunda tersyiiz oldugu noktadir. Rastgele bir nokta zarin iizerindeki
tim nokralardan gegecek sekilde, tiim seferler igin tek bir seferde, yer
degistirir. Kendi kurallarini icat eden ve ¢ok formlu ve ebedi doniislii
essiz zar atimint olugturan bu farkh zar atiglari, kendilerini agik birakan
ve asla kapanmalarina izin vermeyen tek ve aym bir yanita sahip onlarca
zorunlu sorudur. {ligkilerini ve tekilliklerini belirledikleri ideal problemlere
hayat verirler. Bu problemlerin araciigiyla da, ortaya ¢ikan vakalara,
yani bu iligkileri ve tekillikleri cisimlestiren farkhilagmig® ¢6ziimlere esin
kaynagi olurlar. “Istencin” diinyas:: Idealarin biitiin pozitifligi, sansin
olumlanmalari (zorunlu ve belirleyici sorular) ile bunun sonucunda ortaya
¢ikan olumlamalar (belirleyici ¢6ziimler veya ¢6ziim vakalari) arasinda
gelisir. Hipotetigin ve kategorigin oyununun yerini problematigin ve zo-
runlunun oyunu almistir; Ayn’nin ve temsilin oyununun yerini farkin ve
tekrarin oyunu almugtir. Zarlar, rastgele noktanin yer degistirmesinin biitiin
kuvvetiyle, simsek gibi ¢akan zorunlu noktalariyla gokyiiziine aulir ve
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orada ideal problem-takimyildizlar olusturur. Galip gelmis ¢6ziimlerin tiim
kuvvetiyle de Yeryiizii'ne geri diigerek zar atigini baga alirlar. Bu iki masali bir
oyundur. Bu iki masanin sinirinda, birbirine eklendigi noktada bir gatlak
olmamasi miimkiin miidiir? Peki ilk masada kendiyle 6zdes t6zsel bir Ben,
ikincide de kendi kendine benzeyen siirekli bir benligi ggrmemek miimkiin
miidiir? Ortaya ¢ikan sonuca katlanan veya onun sefasini siiren kisinin
benzerligi gibi, oyuncunun 6zdesligi de kaybolmustur. Bu gatlak, bu eklem
noktasi, zar auglarinin iginden gegtigi zamanin bos formu, Aiondur. Bir
tarafta, yalnizca bu bos formun catlatug bir Ben; diger tarafta da yalnizca
bu bos formda her daim ¢6ziinmiis bulunan edilgin bir benlik vardir. Kirik
bir Yeryiizi'ne gatlak bir gokytizii karsilik gelir. “Ey, Gzerimdeki gokysizi,
saf ve yiiksek gokyiizii! Benim igin simdi bu senin safligindur... — ister ilahi
rastlanularin dans ettigi pist ol, ister ilahi zarlar ve oyuncular igin ilahi bir
masa!” ¢ Diger masadaki soyle cevap verir: “Tanrilarla, onlarin ilahi masast
olan Yeryizi’nde zar atmigsam ve Yeryiizii titreyerek yarilip agilmug, iginden
alevden irmaklar figkirmigsa — zira Yeryiizii tanrilarin masasidir, yeni yaratici
sozlerle ve tanrilarin zar auglarinin sesiyle titrer...” Buna karsin, her ikisi de,
hem gatlak gokyiizii hem de kirik yeryiizii, olumsuza tahammiil edemeyerek
onlari gatlaklarindan veya kiriklarindan kusarlar; olumsuzlamanin biitiin
formlariny, bilhassa da sahte oyunu temsil edenleri disar: atarlar — “Atuginiz
bu zarda kaybettiniz. Ama size ne fark eder, siz zar atanlar. Gerektigi gibi
oynamay1 hala 6grenemediniz.”

Su ana kadar hep betimleyici mefhumlar onerdik: aktiiel serileri veya
virtiiel Idealar1 ya da her gseyin iginden ¢ikugi zeminsizligi betimleyen
mefthumlar. Fakat yeginlik-eslesme-tinlama-zoraki hareket; diferansiyel ve
tekillik; karmagiklagtirma-igerme-agiklama; farklilagma‘-bireylesme-farkli-
lagmas; soru-problem-¢6ziim, vs. tiim bunlar bir kategori listesi olmakla
kalirlar. Bir kategori listesinin prensipte agik olabilecegini iddia etmek
bosunadir; pratikte olabilir ama prensipte olamaz. Zira kategoriler temsilin
diinyasina aittir ve burada Varlik’in [/’Ere] yerlesik oranusallik kurallari
uyarinca olanlarin [étants] arasinda paylagurildigr dagihm formlarini
olusturur. Bundan dolayidir ki felsefe genellikle kategorilerin kargisina

6 Zerdiigt: bu pasaj ve bunu izleyen iki pasaj igin bkz. III. kitaptan “Giines Dogmazdan
Once” ve “Yedi Miihiir” ve IV. kitaptan “Ustiin Insan Uzerine”.
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dogasi biisbiitiin farkli, gercekten agik olan ve Ildeanin gogulcu ve
ampirik bir yoniinii ortaya seren mefhumlar koymaya meyleder: “6zsel”in
kargisina “varolugsal”, kavramlarin kargisina algilamlar veya Whitehead'de
buldugumuz ve Process and Reality’yi modern felsefenin en biiyiik kitap-
larindan biri yapan ampirik-ideal mefhumlar listesi. Fantazmalara ve
simulakraya uygulandiklan 6lgiide “fantastik” olarak adlandirmamiz gere-
ken bu gibi mefhumlar temsilin kategorilerinden birkag agidan ayrilir.
Oncelikle, bunlar yalnizca olanakli deneyimin degil, gergek deneyimin
kosullaridir. Hatta bu anlamdadir ki kogullandirdiklar seyden daha biiyiik
olmadiklar: igin, Estetik’in maalesef birbirinden kopuk olan iki pargasini,
deneyimin formlari kurami ile deney olarak sanat yapitt kuramini yeniden
birlestirirler. Bu bakis agist ne var ki heniiz bu iki tiir mefhum arasindaki
doga farkinin ne oldugunu belirlememize izin vermez. Zira, ikinci olarak,
bu tiirler tamamuyla birbirinden ayri, birbirine indirgenemez ve birbiriyle
uyumsuz olan dagilimlar: y6netir: kategorilerin yerlesik dagiliminin karsiu
fantastik mefhumlarin gergeklestirdigi gogebe dagilimlardir. Bunlar esasinda
ne kategoriler gibi tiimellerdir, ne de kategorilerin temsilde uygulandig:
gesitlilik gibi hic et nunc veya now here teskil ederler. Bunlar bir anhgina
mola verdikleri yere kendi manzaralarini dayatmalari, orada kamp kurmalar
kosuluyla, kuskusuz taginabilir olan mekan ve zaman kompleksleridir: bu
yiizden, tanimadan ziyade temel bir kargilasmanin nesneleridir. Bunlar
ifade edecek en iyi kelime kugkusuz Samuel Butler'in icat ettigi erewhon’
kelimesidir. Bunlar erewhor’lardir. imgelemin bir fantazmagoryasina katilan
ve hem kavramin tiimelligine hem de simdi buradanin tikelligine indir-
genemez olan bu gibi mefhumlara dair en canh sezgilere sahip olan Kant
olmugtur. Zira sentez gesitli burada ve simdilere uygulanirken, sentetik
birimler veya kategoriler biitiin olanakl deneyimi kosullandiran siirekli
tiimellerse, semalar da gergek yer ve an komplekslerini biitiin mekan ve
zamanlara tagtyan ama bunu siireksiz bir bigimde yapan mekan ve zamanin
a priori belirlenimleridir. Kantg1 sema yersiz bir bigimde kendilerini temsil
diinyasinda basit dolayimlar statiisiine indirgeyen kategorilere ikincil kilin-
mis olmasayd,, bir diferansiyel Idea kavrayisina dogru havalanirdi. Dahas,

7  Butler'in Erewhon’u bizce yalnizca no-where’in kilik degistirmis hali degil, now-here'in
altiist olmug halidir.
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temsil diinyasinin otesinde, biitiin bir Varlik probleminin, varligin olanlar
arasinda nasil dagilacagi probleminin kategoriler ile gogebe veya fantastik
mefhumlar arasindaki farklar yoluyla meseleye dahil edildigini diisiiniiyoruz:
son kertede analoji mi tekseslilik mi?

x Xk X

Tekrar bir temsil nesnesi olarak aldigimizda, onu 6zdeslik agisindan
anlariz ama aym zamanda onu olumsuz bir gekilde agiklamis oluruz.
Gergekte, kavramin 6zdesligi ayn1 anda olumsuz bir kuvvert (ister stmirhilik
ister kargithk) kavramin daha fazla belirlenmesine veya kapsadigi goklukla
iligkili olarak daha fazla farklilagmasina® mani olmaksizin bir tekran
nitelemez. Gérdiigiimiiz iizere, madde su iki 6zelligi birlestirir: kag “sefer”
ve “vaka” varsa, o kadar ¢ok 6rnekte mutlak surette 6zdes olan bir kavrami
var eder; ve bu kavramin ondaki dogal bir fakirlik veya dogal biling-
sizlik veya yabancilagma hali sebebiyle daha fazla belirlenmesine mani
olur. Madde o halde ruhun 6zdesligidir; diger bir deyisle, kavramin ama
yabancilagmig bir kavramin, 6z bilinci olmayan ve kendisinin diginda bir
kavramin 6zdesligidir. Temsilin temel 6zelliklerinden biri giplak ve maddi
tekrari, Ayni agisindan anlagilan ve olumsuz agisindan agiklanan bir tekran
model olarak almasidir. Ancak burada temsilin bir diger antinomisi soz
konusu degil midir: yani tekrar yalmzca bu gekilde temsil edebilmesi ve
bu sekilde temsil ederken bunu geliskiye diismeden yapamamasi? Zira bu
¢iplak ve maddi model kelimenin tam anlamiyla diisiiniilemezdir. (Biling,
yalmzca bir mevcudiyeti olan bilingdigini kendine nasil temsil edebilir?)
Ozdes unsurlar yalnizca biri ortaya gikarken digeri ortadan yok olacak
bir bigimde siireksiz “seferler”in veya bagimsiz “vakalar”in s6z konusu
olmas sartyla tekrar eder: temsil dahilinde tekrar gergekte vuku bulmakta
iken bozulmaya zorlanir. Yahut daha ziyade, hi¢ vuku bulmaz. Kendinde
tekrar, bu sartlar alunda gergeklesemez. Iste bu nedenledir ki tekran
temsil etmek igin suraya buraya temasaci ruhlar, edilgin benlikler, vakalar
veya unsurlar birbirleri i¢inde b#zmeye muktedir temsil alu sentezler ve
habituslar tesis edilmelidir zira béylece bunlar daha sonra bizzat temsile ait
olan bir korunum zamani ve mekan: dahilinde yeniden kurulabilecektir.
Bunun sonuglari ¢ok 6nemlidir: bu biiziilme temasaci ruhun bir farki
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veya modifikasyonu ve hatta rek modifikasyonu, ona gergekten ait olan
ve sonrasinda 6lecegi yegane modifikasyon oldugundan, en maddi tekrar
yalnizca kendinden biiziilme yoluyla gikarilan bir fark dahilinde ve yoluyla,
tekrardan bir fark ¢ikaran bir ruh dahilinde ve yoluyla gergeklesiyor
gibi goriinmektedir. O halde tekrar temsil edilir ama ancak temagsaci ve
biiziigtiiren fakat temsil edici olmayan ve temsil edilmeyen biitiiniiyle farkl:
bir dogaya sahip bir ruh kosulunda temsil edilir. Madde gergekte kendisine
yiizeyde ¢iplak tekrarlar sunmasina olanak veren bir derinlik saglayan bu
gibi ruhlarla doludur veya kapldir. Yine biiziilmenin biizdiigii seye digsal
olduguna ve bu farkin tekrara digsal olduguna inanmiyoruz: bu onun temel
bir pargasi, kurucu pargasidir; yiizeyde bir geylerin tekrar edilebilmesine
olanak veren derinliktir.

Boylece her sey degisir. Eger bir fark kendini iginden gikardig: yiizeysel
tekrarin zorunlu olarak (derinlikte) pargasi ise, soru sudur: bu fark neden
ibarettir> Bu fark bir biiziilmedir ama biiziilme neden ibarettir? Bunun
kendisi zaten biitiin gevseme diizeylerinde ve biitiin derecelerde onunla
birlikte varolan bir gegmisin en yogun diizeyi veya en biiziilmiis hali degil
midir? Biitiin gegmis her bir andadir ama gesitli derecelerde ve diizeylerde
vardir ve simdi de bunun yalnizca en biiziigmiis, en yogun halidir. By,
Bergson’'un muhtesem hipoteziydi. Bundan bayle fark, yukarida oldugu
gibi, yiizeysel tekrarlara olanak veren bir derinligin taslagini olugturmay:
saglayacak gekilde anlarin yiizeysel bir tekrarindan g¢ikarilan bir fark
degildir. Aruk, kendini kendi igin gelistiren sey derinligin kendisidir.
Tekrar aruk ardigik ve digsal unsurlarin ve pargalarin bir tekrar degil, farkl
diizey ve derecelerde birlikte varolan biitiinliiklerin tekrandir. Fark aruk
unsurlarin tekrarindan gikarilmaz; her defasinda biitiin ve biitiinlestirici
olan bir tekrarin diizeyleri ve dereceleri arasinda bulunur; fark, kendine has
ayricalikli noktalar olarak tekilliklerini igerecek her diizeyde, bir diizeyden
digerine yer ve kilik degistiri. O halde, anlarla ilerleyen unsurlarin
tekran igin biitiin tekrarin bizzat en gevsek diizeyi oldugundan bagka ne
soylenebilir? Ve bu unsurlarin tekrarindan ¢ikarilan fark igin, aksine, bu
biitiin tekrarin en biiziisitk hali oldugundan bagka ne séylenebilir? Farkin
kendisi 6yleyse iki tekrar arasindadir: biiziistiirdiigii 6zdes ve anhk digsal
unsurlarin yiizeysel tekrar ile en biiziisiik halini bu tekrarin olusturdugu her
daim degisken bir gegmisin igsel biitiinliiklerinin derin tekrari arasinda. ste
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boylece farkin iki yiizii veya zamanin sentezinin iki yonii vardir: birincisi,
olanakli kildig ilk tekrara donmiis olan Habitus; bagka, onu ortaya gikaran
ikinci tekrara sunulmug olan Mnemosyne.

Boylelikle, maddi tekrarin higbir sey yapmayan ama her seyin bizzat
isinde gergeklestigi gizli ve edilgin bir 6znesinin oldugunu soylemekle
daha yiizeysel olaninin maddi tekrar oldugu iki tekrar oldugunu séylemek
aym yere ¢ikar. Belki de bagkanin biitiin 6zelliklerini Bellek’e atfetmek,
haurladigs kadar icat da eden bir bellegin saf bir ge¢mise ait askinsal bir
yeti olarak alinmasi durumunda dahi, yanhsur. Ne var ki bellek bu iki
tekrarin kargit 6zelliklerinin ortaya gikugs ilk formdur. Bu tekrarlarin biri
ayninin tekraridir ve ¢ikarilmis veya cekilmis olan bir farktan baska fark:
yoktur. Bagka ise Fark’in tekraridir ve farki kapsar. Birinin sabit terimleri
ve mekanlari vardir; digeri temel olarak yer ve kilik degisimlerini kapsar.
Biri olumsuzdur ve eksiklige dayanir; obiirii olumludur ve fazlaliga dayanur.
Biri unsurlara, dig kaynakli pargalara, vakalara ve seferlere dairdir; digeri
ise degisken igsel biitiinlitkler, dereceler ve diizeylere dairdir. Biri fiilen
ardigtkhgr barindirir; digeri prensipte birlikte varolusu. Biri duragan,
digeri dinamiktir. Biri uzamimda, digeri yeginseldir. Biri siradandur, digeri
istisnaidir ve tekilliklere dairdir. Biri yatay, digeri diigeydir. Biri gelismistir
ve agiklanmas: gerekir, digeri sarmalanmugstr ve yorumlanmas: gerekir. Biri
sonugta esitligin ve simetrinin tekrandir, digeri sebepte asimetrinin oldugu
gibi esitsizligin tekraridir. Biri mekanizmanin ve kesinligin tekrari, digeri
secilimin ve ozgiirligiin tekraridir. Biri yalnizca sonradan ve fazladan
maskelenebilen giplak tekrardir; digeriyse maskelerin, yer ve kilik degi-
simlerinin ilk, son ve yegane unsurlarini olusturdugu giyinik tekrardir.

Bu karsit 6zelliklerden iki sonug ¢tkarmamiz gerekir. [lki tekrari Ayni
agisindan anladigimizt ve onu olumsuz bir bigimde agikladigimizi iddia
ettigimizde, bunlarin ayni anda ve ayni bakig agisindan gergeklestigidir.
Tekrar felsefesine iligkin bu tersinden anlama tam da fark felsefesini
zayiflatan seye karsilik gelir. Gergekte fark kavrami genel olarak kavrama
islendigi anla veya bigimle tanimlanmugur. Fark kavrami boylelikle basitge
kavramsal bir farkla kangurilmis ve fark da béylelikle 6zdeslik dahilinde
anlagilmiguir, zira genel olarak kavram ozdeslik prensibinin temsil iginde
konumlandiriliginin yegane bigimidir. Tekrar da kendi payina bundan boyle
kavrams:z bir farktan bagka bir sey olarak tanimlanamayacakur. Bu tanim
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bariz bir bigimde tekrar edilen sey igin kavramin 6zdesligini varsaymaya
devam etmis, ancak farki kavramin igine islemek yerine kavramin digina
sayisal bir fark formunda yerlestirmistir ve kavramin kendisini de sayisal
olarak ayn kag vaka ve sefer varsa o kadar gok ornekte var olacak sekilde
kendi disina yerlestirmistir. Boylelikle, farki kavramin spesifiklestirilmesini
tikamak suretiyle 6zdes kavramin digina, 6zdes kavrami da kendisinin
disina koymaya muktedir digsal bir kuvvete, bir disaridalik formuna
miiracaat etmigtir; tupki daha 6nce siirekli bir spesifiklestirme araciligiyla
farki kavramin igine ve kavrami da kendi i¢ine koymaya muktedir bir igsel
kuvvet veya igeridelik formuna miiracaat edildigi gibi. O halde kavramin
varsayllan ozdegliginin farki kavramsal fark formunda entegre edip
igsellestirmesi ile bunun aksine tekrarin onla baginuli fakat kavramsiz ve
olumsuz olarak veya eksiklikle agiklanan bir fark olarak yansitilmast aym
anda ve aymi bakis agisindan gergeklesir. Ne var ki, her sey bu tersinden
anlamalar zincirinde birbiriyle iligkiliyse, her sey farkin ve tekrarin yeniden
dogrultulmasinda birbiriyle iliskili olmak zorundadir. Idealar kavram
degildir. Kavramin 6zdesliginden aynlan, ebediyen pozitif diferansiyel
bir gokluk formudur; farki kavramin 6zdesligine ve boylelikle alginin
benzerligine, yiiklemlerin karsithgina ve yarginin analojisine tabi kilarak
temsil etmek yerine onu 6zgiirlestirip farkin farka iligkin oldugu, iraksama,
benzemezlik ve merkezsizlesmeden kavramsal temsil gercevesini kiran ¢ok
sayida olumlama nesnesi yaratan pozitif sistemler iginde evrilmesini sag-
larlar. Tekrarin giigleri yer ve kilik degisimini igerir, upk: farkin iraksama
ve merkezsizlesme giiciinii igerdigi gibi. Bunlardan biri Idealara digerinden
daha az ait degildir zira Idealarin ne kadar igi varsa bir o kadar da digi vardir
(erewhor’lardir). 1dea fark ve tekrardan ayn: bir problem yapar. Farki ve
tekrari birlesik nesne, Idea’nin “eszamanlisi” yapan Idealara has bir fazlalik
ve abarti s6z konusudur. Iste kavramlarin haksizca kazang saglamasi ama
bunu yaparken Idea’nin dogasina ihanet edip bozmast da bu Idealara has
fazlaliktan ileri gelir. Gergekte kavramlar bu ideal fazlahgi kavramsal fark
ve kavramsiz fark, kavramin kendi 6zdesligine esit-olusu veya benzer-
olusu ve bu ayni ama ukanmug 6zdesligi varsaymaya devam eden eksiklik
durumu olmak iizere iki pargaya bélerler. Halbuki kavrami tikayanin ne
oldugunu soracak olursak, bunun asla bir yoksunluk, eksiklik veya kargithk
olmadigimi agikga goriiriiz. Bu, kavramin nominal bir sinirhiligi, mekanin
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ve zamanin dogal bir kayisizligr ya da bilingdiginin manevi bir karsichg:
degildir. Temsilin gereklerini tersyiiz eden ve kavrami durduran o istiin
pozitifligi olusturan sey daima Ideadaki fazlalikur. Ustelik farkin basitge
kavramsal bir farka indirgenmekten kurtulmasi ve tekrarin farkla en derin
bagini kurup hem kendi igin hem de bu bag igin pozitif bir prensip bulmas:
ayni anda ve aymi bakis agisindan gergeklesir. (Bellegin 6tesinde, 6liim
icgiidiisiiniin goriniirdeki paradoksu, adina karsin, bize daha bagindan
beri iki rol oynuyormus gibi goriinmesinde yatar: farkin biitiin kuvvetini
tekrarda icermek ve ayni zamanda tekrarin en olumlu ve en agint izahini
sunmak.)

Ikinci sonug ise iki tekrari, biri kavramin 6zdesligi ve eksikligiyle
uyumlu olarak giplak ve maddi olan, digeri her daim olumlu olan Idea'nin
fazlahg: ve farkiyla uyumlu olarak psisik, metafiziksel ve giyinik olan iki
tekrari karsitlagurmanin yeterli olmadigidir. Bu ikinci tekrar ilkinin
“nedeni” olarak gorilmelidir. Farki igeren giyinik ve yasayan, disey
tekrar, (kendisinden bir fark ¢ikarilmakla yetinilen) ¢iplak, maddi ve yatay
tekrarin yalnizca bir sonucunu olusturdugu sebep olarak goriilmelidir.
Bunu 6zgiirlik kavramlari, doga kavramlari ve nominal kavramlar
durumlarinda tekrar tekrar gordiik: her seferinde maddi tekrar derinlerde
serimlenen ve kendisini bir sonug olarak iireten daha derindeki tekrarin
sonucudur, upki sebebini olusturan bu diger tekrar kendisine hayat vermeyi
bir kez birakuginda biitiin anlamini ve kendini yeniden iiretme kapasitesini
yitirecek digsal bir zarf veya ayrilabilen bir kabuk gibi. Bu sekilde, giyinik
olan ¢iplak olanin alunda yatar ve onu saklayisinin sonucu olarak onu
salgilar veya iretir. Gizli tekrar, hareketli bir sistem dahilinde iletisime
soktugu farklarin ug sinirlarina isaret eden son bir engelmiscesine kendisini
mekanik ve ¢iplak tekrarla kusaur. Tekrarin fark: icermesi (tesadiifi ve dig
kaynakli bir varyant olarak degil, onun kalbi olarak, onu olusturan seyin
temel varyanu olarak, kendisini de iraksayan ve yer degistirmis bir fark
olarak kuran yer ve kilik degisimi olarak icermesi) ve maddi ve farka kayitsiz
tekrars (yilanin terk ettigi derisini, igerdigi icinde olmayan zarfi, yalnizca
kendi gizil ruhuyla ve icerigiyle yasayan ve 6len epidermisi) ortaya ¢ikaran
pozitif bir ilke edinmesi gerekliligi daima tek ve ayn: bir hareket dahilinde
56z konusu olur. Doga kavramlarinda da bu durum s6z konusudur. Eger
doga maddenin yiizeyselligine indirgenebilseydi ve eger madde de, tekran
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bash bagina bir evrim yapan her daim mevcurt bir farkin yerini ve kiligin
degistirmesi kosuluyla, yasayan ve 6limlii tekrarin serimlenip olumlu ve
zorunlu hale geldigi doganin kanatlar: gibi bir derinlik barindirmasaydi,
Doga asla tekrar etmezdi; tekrarlar1 her daim hipotetik olur, deney yapanin
ve alimin iyi niyetine bagl olurdu. Ne bir alim ne de alimler bahar getirip
mevsimleri degistirebilir. Ayni, asla kendinden ¢ikip kendisinin dongiisel
degisimlerdeki gok sayida “benzer” arasinda dagitlmasina izin vermezdi,
eger fark bu dongiilerde yerini ve bu ayni iginde de kiligin1 degistirmeseydi
ve boylelikle hem tekran zorunlu kilip varyantlarin temel olmadigina hem
de bu varyantlarin igeriden olustursalar dahi olugturduklari sey iizerinde
pek etkili olmadiklarina inanan dig gézlemcinin goziine yalmzca giplak
olani sunmasayd.

Bu, ozgiirlik kavramlari ve nominal kavramlar igin de bir o kadar
geserlidir. Insanlarin sézleri ve eylemleri maddi veya qiplak tekrarlar
olugturur ancak daha derin ve farkhh dogaya sahip tekrarlarin etkileri
(nedensel, optik ve kiliksal gibi tiglii bir anlamda “etki”) olarak. Tekrar,
pathos, tekrar felsefesi ise patolojidir. Ne var ki birbiri igine gegmis gok
fazla patoloji, ok fazla tekrar vardir. Takinul kisi bir seremoniyi bir
kere, iki kere tekrarladiginda; bir siralamayi, 1, 2, 3’i tekrar etiginde
— uzanimdaki unsurlara ait olan ama ayni zamanda her seferinde veya her
sayida yer degistiren ve seferlerin ve sayilarin toplaminda kilik degistirmis
olarak bulunan bir ge¢misin diisey ve yeginsel olan baska bir tekrarini
hem terciime eden hem de savusturan bir diger tekrari gergeklestirir.
Bu, kozmolojik ispatun patolojideki dengidir: Diinyada sebeplerin ve
sonuglarin yatay zincirlenmesi, sebeplerin ve sonuglarin diigey sebebi olarak
biiciinlegtirici, diinya dist birincil bir Sebep gerektirir. Aymi anda iki kere
tekrar ederiz ama aymi tekrari degil: bir seferinde genislemesine, mekanik
ve maddi olarak; digerinde derinlemesine, simulakra yoluyla, sembolik
olarak; bir seferinde pargalari, digerinde, pargalarin bagh oldugu biitiinii
tekrar ederiz. Bu iki tekrar aym boyutta gergeklesmez, birlikte var olurlar;
biri anlarin tekrari, digeri gegmisin tekrandir; biri unsurlarin tekraridir,
digeri biitiinlegtiricidir; ve en derini, en “liretken” olam1 da elbette en
goriniir olan veya en fazla “etkiye” yol agan degildir. Genel olarak bu
iki tekrar birbiriyle o kadar ¢ok farkl iligkilere girer ki bunlarin olanakl
kombinasyonlarina karsilik gelen vakalari birbirinden ayirmak igin,
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bizce heniiz yapilmamus, son derece sistematik bir klinik galiyma gerekir.
Bunama ve sizofreniye iliskin jestsel veya dilsel tekrarlari, yinelemeleri ve
stereotipik davranislari ele alalim. Bunlar gériiniige gore aruk bir nesneyi
bir seremoni baglaminda bir yaurim nesnesi yapmaya muktedir bir isteng
ortaya koymazlar; daha ziyade yaurimin genel bir ¢okiisiinii isaret eden
refleksler gibi ¢aligirlar (hastanin tabi tutuldugu testlerde kendi istegiyle
tekrar etmesinin imkansizligi da buradan ileri gelir). Bununla beraber,
“istem digt” tekrarin da olumsuz bir agiklamada ileri siiriilecegi gibi
afazi veya amneziye iliskin rahatsizliklara degil, korteksalti veya “timus’a
iligkin rahatsizliklara bagh oldugu dogrudur. Bu, sanki hasta dejenerasyon
sebebiyle ilkel ve entegre olmamus devrelere geri doniiyormus gibi, tekran
olumsuz olarak agiklamanin bir bagka yolu mudur? Esasinda, yinelemelerde
ve hatta stereotipik davramglarda dahi en azindan sesli veya sessiz parazit
harflerde ortaya qikan biiziilmelerin siirekli varhginin aluni gizmek gerekir.
Biiziilmenin hila iki y6nii vardir: biri yoluyla modifiye ettigi fiziksel tekrar
unsuruyla; digeri yoluyla da farkli derecelerde tekrar edilebilir olan psisik
bir biitiinliikle iligkilenir. Bu anlamda, her stereotipik davranigta, hatta
hebefrenigin genesini gicirdatmasinda dahi varligini siirdiiren bir niyetsel-
lik gorebiliriz. Bu niyetsellik, nesnesi olmadigindan dolay, biitiin psisik
yasami bir fragmana, jeste veya kelimeye yatirmak anlamina gelir, ki bu da
baska bir tekrarin unsuru haline gelir: 6rnegin, bir ayag: ustiinde gitgide
hizlanan bir bigimde donerken, diger ayagim arkadan yaklagacak kisileri
savugturmak iizere agarak kadinlardan duydugu dehgeti ve onlar tarafindan
yakalanma korkusunu gosteren hasta gibi.® Gergek anlamda patolojik olan
sey, bir yanda biiziilmenin farklilagmig® tarzlarda ayni anda “oynanabilir”

8  Xavier Abély’nin Les stéréoty pies (Dirion, 1916) kitabinda bu tiirden pek ¢ok 6rnek
buluruz. Stereotipik davranislar ve yineleme hakkindaki en iyi klinik galigmalardan biri Paul
Guiraud'nun Psychiatrie clinique (Le Frangois, 1956, s. 106 vd.) ve “Analyse du symptéme
stéréotypie” ('Encéphale, Kasim 1936) ¢aligmalaridir. Paul Guiraud varhigini siirdiirme ve
tekrar arasinda agik bir ayrima gider (birbiri ardina yinelemeler ya da aralikli stereotipik
davranuglar). Zira varhigini siirdiirme fenomenleri bir kusur veya zihinsel eksiklik yoluyla
olumsuz olarak agiklanabiliyorsa, tekrar fenomenlerinin yogunlagma ve biiziilme géstermek
ve birincil ve olumlu bir agiklama prensibi gerektirmek gibi ikili bir 6zelligi vardir. Bu agidan
Jacksonculugun, tekran “pozitif” semptomlar kategorisine koyarken, tiimiiyle olumsuz bir
agtklama ilkesini korudugunu gériiyoruz zira miiracaat ettigi pozitiflik, mekanik ve giplak
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olan iki veya daha fazla diizey arasinda aruk bir unlama temin etmeyip,
hepsini ezerek bunlan stereotipik fragmanda sikigtirmasidir. Diger yanda
ise, biiziilme aruk unsurdan isteng tarafindan organize edilen bir mekan
ve zamanda tekrarini olanakh kilacak bir fark veya modifikasyon ¢ikarmaz:
aksine, bizzat modifikasyonu tekrar edilecek unsur haline getirir ve kendini
tam da unsurun ¢iplak bir tekrarini olanaksiz kilan bir hizlanma igerisindeki
nesne olarak alir. Bu yiizden bu yineleme ve stereotipi durumlarinda, saf
mekanik tekrarin bir bagimsizligini degil, daha ziyade iki tekrar arasindaki
iliskiye ve birinin digerinin sebebi oldugu ve sebebi olarak kaldig siirece
iligkin belirli bir rahatsizligy goriiriiz.

Tekrar dilin kuvvetidir ve nominal kavramlara iligkin bir eksiklikten
dolay1 olumsuz olarak agiklanmak g6yle dursun, daima agir1 olan bir siir deas:
igerir. Psisik bir biitiinliigiin birlikte varolan diizeylerinin, onlar karakte-
rize eden tekillikler uyarinca, farklilagmis® seriler dahilinde aktiiellegtigi
diigiiniilebilir. Bu seriler bir “karanhk 6ncii’niin, tiim diizeylerin birlikte
var oldugu bu biitiinliige karsilik gelen fragmanin etkisi altinda unlamaya
egilimlidir: dolayistyla her seri bir digerinde tekrar ederken, 6ncii de bir
diizeyden digerine geger ve biitiin serilerde de kilik degistirir. Bu yiizden
higbir diizeye veya dereceye ait degildir. Sozel seriler durumunda, kendinden
once gelen bir kelimenin anlamin: belirlenmis olarak alan kelimeye “daha
tist derece kelime” deriz. Fakat dilsel 6ncii, mitkemmel ezoterik veya siirsel
kelime (nesne=x), hem kendini hem de anlamin sdyledigini iddia ettigi ve
her daim yer ve kilik degistirmis anlamsizlik olarak goriindiigii oranda tiim
dereceleri agar (anlami olmayan gizli kelime, Snark veya Blituri...). Ayrica

bir tekrarin pozitifligidir ve daha agagi ve arkaik diizeyde oldugu varsayilan bir dengeyi
ifade eder. Esasinda, bir stereotipinin veya yinelemenin goriiniirdeki y6niinii olugturan
mekanik tekrar, biitiiniin bir diizeyini ifade etmeyip, asil olarak fragmanlara, Monakow ve
Mourgue’un dedigi gibi “tuglalar”a iligkindir ve fragmanli biiziigmelerin ve yogunlagmalarin
o6nemi de buradan ileri gelir. Fakat bu anlamda, gergek pozitiflik, fragimanda psisik yasgamin
biitiiniinii degerlendiren, yani mekanik tekrarda bambagka bir tekrari, daima yer veya
kilik degistirebilen “i¢giidiiniin” alanina ait olan tekrar degerlendiren pozitifliktir (¢imus).
Stereotipiler durumunda gésterilenin degil yalnizca gosterenin arkaik oldugu séylenmisti:
“Semptomun fragmanlara ayriliginin alunda, daima anlam bakimindan az ¢ok zengin
olan siirekli bir gosterilen bulunur” (A. Beley ve ].-J. Lefrangois, “Aperqu séméiologique
dramatique de quelques stéréotypies motrices chez 'enfant”, Annales med. ps., Nisan 1962).
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tiim sozel seriler de bu gizli kelime igin onlarca “anlamdas” teskil ederken,
kelimenin kendisi de tiim seriler igin bir “sestes” roliinii oynar. O halde
dilin biitiin sistemini giyinik bir tekrar olarak organize etmesi de en pozitif
ve en ideal kuvvetinin fonksiyonu olarak gergeklesir. Elbette gergek siirlerin
bu siir [dea’sina uygun diismeleri gerekmedigi zaten agikur. Gergek siirin
ortaya gtkmasi igin karanlk onciiyii “tespit” etmemiz ve ona en azindan
nominal bir 6zdeslik atamamiz, kisaca, unlamaya bir beden vermemiz
gerekir; o zaman, bir sarkida oldugu gibi, farklilagmis° seriler beyitler veya
musralar olarak organize olurken, 6ncii de antifon veya nakaratta beden
bulur. Beyitler nakaraun etrafinda déner. Hem nominal kavramlarla 6zgiir-
lik kavramlarini bir sarkidan daha iyi ne birlestirebilir> Ciplak tekrar iste
bu kosullar altunda olugur: ayni anda nesne=x’i temsil eden nakaraun geri
gelisinde ve kendileri de serilerin birbirleri igine gegmesini temsil eden
farklilagmug® beyitlerin bazi yénlerinde (6lgii, kafiye veya hatta nakarat ile
kafiyeli misra). Hatta bazi durumlarda, Péguy’de ve Raymond Roussel'de
oldugu gibi, neredeyse ¢iplak olan tekrarlarin anlamdaghgin ve sestesligin
yerini aldiklar1 ve bizzat siirin dehasinin da bu ham tekrarlarla 6zdeglestigi
olur. Ne var ki bu deha &ncelikle Idea’ya ve onun daha gizli bir tekrardan
yola gikarak ham tekrarlar: iiretme tarzina aittir.

Bununla beraber, iki tekrar arasindaki ayrim hili yetersizdir. Zira
ikinci tekrar bellegin ve temelin tiim miiphemliklerine dahil olur. Farki
kapsar ancak yalnizca iki diizey veya derece arasinda kapsar. Gordiigiimiiz
gibi, once kendi iginde birlikte varolan ge¢misin gemberleri bigiminde;
sonra ge¢misin ve simdinin birlikte varolusunun ¢emberi bigiminde ve
son olarak da, nesne=x igin birlikte varolan gegmekte olan tiim simdilerin
gemberi bigiminde goriiniir. Kisaca physis'i, fizigi gembere sokar. Peki
o zaman bu derin tekrarin ilham verdigi ¢iplak tekrarlarca gizlenmesini
ve ham tekrarin 6nceligine iligkin bir yanisamaya diigmesini nasil
engelleyecegiz? Temelin temellendirdigi sey temsiline geri diigerken, ayn
anda ¢emberler de Ayni’'nin hizinda dénmeye baglar. Bu nedenle gemberler
adeta temelin bir zeminsizlikte yok oldugu, Idealarin bellegin formlarindan
ayrildig, tekrarin yer ve kilik degistirmesinin farkin giigleri olan 1raksama
ve merkezsizlesmeyle birlestigi ligiincii bir sentezde siirekli bozulmaktadir.
Déngiilerin 6tesinde, zamanin bos formunun oncelikle diiz olan ¢izgisi;
bellegin Gtesinde, 6liim iggiidiisii; unlamanin Gtesinde zoraki hareket.
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Ciplak tekrarin ve giyinik tekrarin 6tesinde, farkin iginden gikarildig:
tekrarin ve farki kapsayan tekrarin 6tesinde, farki “yapan” bir tekrar.
Temellenmis ve temellendiren tekrarin 6tesinde, tekrarin iginde hem zincire
vuran hem de 6zgiirlestirenin, hem 6len hem de yasayanin bagh oldugu
temelsizletiren bir tekrar. Yani fiziksel tekrarin ve psisik veya metafiziksel
tekrarin 6tesinde, ontolojik bir tekrar mi? Ontolojik tekrarin rolii diger
ikisini basurmak degil, bir yanda onlara (gtkarilmig veya kapsanmus olan)
farki dagiemak; diger yanda da onlar1 etkileyen yanilsamayi bizzat iiretirken
icine diigtitkleri buna bagh yanilgiyr gelistirmelerini engellemekrir. Nihai
tekrar, nihai tiyatro bir anlamda her seyi derlerken, baska bir anlamda her
seyi yok eder ve yine bagka bir anlamda da her ey arasindan secim yapar.
Sanaun en yiice amaci belki de doga ve ritim farklariyla, ilgili yer ve
kihk degistirmeleriyle, iraksama ve merkezsizlesmeleriyle birlikte tim bu
tekrarlari ayni anda oyuna dahil etmek, onlar: birbirleri i¢ine sokmak ve bir
tekrardan digerine “etkileri” her vakada degisiklik gosteren yamlsamalarda
sarmalamakur. Sanat taklit etmez ama taklic etmemesinin sebebi bilhassa
tekrar etmesi ve igsel bir kuvvet sayesinde tiim tekrarlari tekrar etmesidir
(taklit bir kopyadir ama sanat simulakrumdur; kopyalari tersyiiz ederek
simulakra yapar). En mekanik, en banal, en aligilageldik ve en stereotipik
tekrar bile sanat yapiunda kendine bir yer bulur; diger tekrarlar igin
ondan bir fark gekip gikarmay: bilmek kosuluyla bu diger tekrarlara
oranla daima bagka bir yerdedir. Zira estetigin sanaun giindelik hayata
sokulmasi probleminden bagka bir problemi yoktur. Giindelik hayaumiz
ne kadar standartlagmug, stereotiplesmis, titkketim nesnelerinin hizli yeniden
tiretimine ne kadar tabi goriiniirse, sanaun da ona o kadar baglanmasi ve
ondan farkl tekrar diizeyleri arasinda ayni anda oynayan o kiigiik fark:
koparmasi ve hatta tiiketimin algilageldik serileri ile yikimin ve 6liimiin
icgdiisel serileri seklindeki iki ug noktayr unlatmasi gerekir. Sanat bu
sekilde vahgetin tablosunu aptalligin tablosuna baglar ve tiiketimin alunda
hebefrenik bir dis gicirdamasi, savagin en algakga yikimlarinin alunda
yine tiiketim siiregleri kesfeder; bu medeniyetin gergek 6ziinii teskil eden
yanilsamalari ve sagirtmacalan estetik olarak yeniden iiretir ve béylece Fark
en nihayetinde 6fkenin kendi de tekrar eden ve en tuhaf secilimi yapmaya
kadir olan kuvvetiyle kendini ifade eder; bu segilim surada veya burada bir
biiziilme veya bir diinyanin sonu igin 6zgiirlilk demek olsa bile. Her sanaun
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birbiriyle iligkili tekrarlara iliskin olarak, elestirel ve devrimci giiciiniin en
tist noktaya ulagip bizi aligkanligin kederli tekrarlarindan bellegin derin
tekrarlarina ve oradan da 6zgiirliigiimiiziin s6z konusu oldugu 6liimiin
nihai tekrarlarina gotiirebilen teknikleri vardir. Bunlar ne kadar gesitli,
birbirinden ne kadar farkli da olsa, burada yalnizca ii¢ 6rnege deginmek
istiyoruz: modern miizikte tiim tekrarlarin birlikte var olma tarz1 (Berg'in
Wozzeck’indeki leitmotifin derinlesmesi gibi); resimde Pop-Art’in kopyayi,
kopyanin kopyasini, vs. bunlarin tersyiiz olup simulakruma dénistigii
nokrtaya kadar itmesi (aligkanligin, bellegin ve 6liimiin biitiin tekrarlarinin
birlestigi, Warhol'un o harikulade “serijenik” serileri); aliskanhigin ham ve
mekanik tekrarlarindan kiigitk modifikasyonlarin romanesk kopariligi, ki bu
modifikasyonlar bellegin tekrarlarina hayat verir ve biitiine yeni bir segilim
takdim etmek suretiyle onun iizerinde etki etmeyi goze alarak yagamin ve
olimiin s6z konusu oldugu daha nihai bir tekrara gétiiriirler ama tiim bu
tekrarlar birlikte var olsalar bile her zaman birbirlerine oranla farkl: yerlerde
bulunurlar (Butor’un La modification’u [Déniisiim] veya sinemanin sahip
oldugu veya icat ettigi 6zel tekrar tekniklerini ortaya koyan Lannée derniére

a Marienbad [ Gegen Sene Marienbadda)).

Biitiin tekrarlar zamanin saf formunda siralanmaz mi1? Bu saf form,
diiz gizgi, esasinda bir dnceyi, bir 0 esnay: ve bir sonray: dagitan bir diizenle,
tigiinii birden a priori sentezinin esgzamanliliginda toplayan bir biitiinle ve
her birine bir tekrar tiiriinii kargilik getiren bir seriyle tanimlanir. Bu agi-
dan, temel olarak saf form ile ampirik igerikleri birbirinden ayirt etmemiz
gerekir. Zira ampirik igerikler hareketlidir ve birbirini takip eder; zamanin
a priori belirlenimleri ise, aksine sabittir veya bir fotografta veya dondurul-
mus karede oldugu gibi durdurulmus olup dehset verici bir eylemi bir imge-
den ayirt eden statik sentezde birlikte varolurlar. Bu eylem ampirik olarak
herhangi bir eylem olabilir; en azindan biitiin ampirik kosullarda firsat
bulabilir (eylem =x); gerekli olan tek sey bu kosullarin onun “yalicimi”n
olanakl kilmasi ve onun da imgesi biitiin zamana yayilacak ve adeta
formun a priori sembolii haline gelecek sekilde anin igine yeterince gémiilii
olmasidir. Orte yandan, zamanin ampirik igeriklerine iligkin olarak, sinirsiz
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ardigikliklari iginde bunlart birinci, ikinci, dgiinci... olarak ayirt ederiz;
higbir seyin tekrar etmemesi ve tekrarin olanaksiz olmasi miimkiindiir;
ayrica ardigikligin bir dongiide tanimlanmast ve tekrarin da 0 zaman ya 1’in
2 rarafindan ve 2’nin 3 tarafindan tekrarlandig1 dongii-igi bir formda ya da
I'in 1’ tarafindan, 2’nin 2’ warafindan, 3’iin de 3’ tarafindan tekrarlandig:
dongiileraras: bir formda meydana gelmesi de miimkiindiir. (Déngiilerin
stnursiz bir ardigtkligini varsaysak bile, ilk sefer, dongiilerin kokeninde veya
iki dongii arasinda Aym veya Farklilasmamig® olarak tanimlanacakur.)
Tekrar, her haliikarda, birincil olarak kabul edilmesi gereken tekrarlanmug
bir seye digsal olarak kalir; sinir bir ilk sefer ile tekrarin kendisi arasinda
gizilir. Ilk seferin tekrardan kagugi mi (o zaman “ilk ve son kez” oldugu
sOylenir) yoksa, aksine, bir dongiide veya bir dongiiden digerine tekrar
mu ettigi sorusu salt bir gézlemcinin diisiiniimiine baghdir. ilk sefer Ayn
kabul edildiginde, ikincinin Aynr'yla 6zdeslestirilebilmesi igin birinciyle
yeterince benzerlik gosterip gostermedigini sorariz; bu soru yalmzca
ampirik durumlardaki varyasyonlar hesaba kaulmak suretiyle, yargida
analoji iliskilerinin kurulmasiyla cevaplanabilir (Luther, Paul’iin analogu
mudur; Fransiz devrimi, Roma Cumbhuriyeti’nin analogu mudur?). Fakat
zamanin bog formu veya diiz ¢izgisinin agisindan isler ok farkl: bir sekilde
gelisir. Zira aruk her belirlenim (birinci, ikinci ve iigiincii; 6nce, o esna ve
sonra) zamanin saf formunda ve eylemin imgesine nazaran zaten kendinde
tekrardir. Once veya ilk sefer, ikinci veya iigiincii seferden daha az tekrar
degildir. Her sefer kendinde tekrar oldugundan, problemin aruk varsayilan
bir gozlemcinin disiinimiindeki analojilere tabi olmayip, dehget verici
imgeyle iligkisi dahilinde eylemin igsel kosullari olarak yasanimas: gerekir.
Tekrar aruk (hipotetik olarak) ondan kagacak ve her halitkarda ona digsal
kalacak bir ilk seferle iliskilenmez; tekrar mecburi olarak tekrarlarla,
tekrarin kipleriyle veya tiirleriyle iligkilenir. O halde sinir, “fark”, ok 6zel
bir bigimde yer degistirmistir: aruk ilk sefer ve digerleri, tekrar edilen ve
tekrar arasinda degil, bu tekrar tiirleri arasindadir. Tekrarlanan gey, tekrarin
kendisidir. Hatta “ilk ve son kez”, aruik tekrardan kagacak bir ilk seferi
degil, aksine, sonsuz sefer isleyen bagka bir tekrar tiiriine kargit olan bir
tekrar tiiriini niteler (boylece Hristiyan tekrar ateist tekrara, Kierkegaardci
tekrar Nietzscheci tekrara karsidir zira Kierkegaard'da ilk ve son kez
gerceklesen sey tekrarin kendisiyken, Nietzsche'de tekrar biitiin seferler
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igin isler; ve burada bu iki tiir tekrar arasinda sayisal bir fark degil, temel
bir fark vardir).

Tekrarlarla iligkilenirken, tiim tekrarlar1 toplayarak aralarina fark:
sokarken, tekrarin aym anda korkung bir segme giicii kazanmasini nasil
agtklayacagiz? Her sey tekrarlarin zamanin formu, diizeni, biitiini ve
serisinde dagilimina baglidir. Bu son derece karmagik bir dagilimdir. Bir
ilk diizeyde, Once’nin tekrari olumsuz bir bigimde ve eksiklikle tanimlanur:
o tekrar eder ¢iinkii bilmez, ¢iinkii haurlamaz, vs., giinkii eylemi gergek-
lestirmeye kadir degildir (bu eylem ister ampirik olarak halihazirda
gergeklesmis isterse de gergeklesmeyi bekliyor olsun). Bu “o” burada
tekrarin birinci kuvveti olarak 1d’in bilingdigini gosterir. O Esna'nin tekran
bir benzer-olusla veya esit-olugla tanimlanir: 0 eyleme muktedir hale gelir, o
eylemin imgesine esit hale gelir ve bu “0” artik tekrarin ikinci kuvveti olarak
Ego'nun bilingdigini, bagkalagimini ve bir Ben ve ideal benlik igindeki
izdiigiimiinii gosterir. Fakat benzer veya esit olmak her zaman kendinde
6zdes oldugu ve kokensel bir 6zdeslik ayricaligina sahip oldugu varsayilan
bir seye benzer veya esit olmak oldugundan, kendisine benzer veya esit
olunan eylemin imgesi burada yalnizca genel olarak kavramin veya Ben’in
ozdesligine kargilik geliyor gibidir. Bu diizeyde, ilk iki tekrar, gordiigiimiiz
tizere temsilin sinirlarini tegkil eden olumsuzun ve 6zdesin karakteristik
ozelliklerini bir araya getirip kendi aralarinda dagiur. Bir diger diizeyde
ise, kahraman, birinci tekrari, Once’nin tekrarim bir rityadaymigcasina ve
komigi olusturan ¢iplak, mekanik, stereotipik bir tarzda tekrar eder; ne
var ki bu tekrar halihazirda kendi serisinde sakl olan, kilik degistirmis ve
bu seriye diger tekrarin olgunlagugt miitereddit bir Habitus tegkil edecek
biiziilmeler takdim etmeye muktedir bir seye gondermeseydi bir hig olurdu.
O Esna’'nin bu ikinci tekrari, kilig1 kendi iizerine gegirdigi, kahramanin
kendi 6zdesligiyle, belleginin ve biitiin diinyanin belleginin en derinleriyle
birlikte kendisini trajik bir diizleme oturtan baskalagim: kusandig1 ve aruk
eyleme muktedir hale gelmis olarak biitiin zamana esit oldugunu iddia ettigi
tekrardir. Iste boylece, bu ikinci diizeyde, bu iki tekrar kendi tarzlarinda
zamann iki sentezini, onlari karakterize eden giplak ve giyinik bu iki formu
bastan alip tekrar dagurlar.

Kuskusuz, bu iki tekrarin iki analog parga olusturacaklar: bir déngiiye
girdiklerini ve aym zamanda déngiiniin sonunda yeniden baglarken kendisi
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de birinciye analog olan yeni bir parkura ¢ikuklarini ve son olarak da
dongii-igi ve dongiilerarasi bu iki hipotezin birbirlerini diglamayip takviye
ettiklerini ve tekrarlar1 farkll diizeylerde tekrarladiklarini soyleyebiliriz.
Fakar tiim bunlarda, her sey iiciincii zamanin dogasina bagldsr: analoji
tiglincii bir zamanun verilmesini gerektirir; upki Phaidon’un gemberinin, iki
yayinin, bu iki yayin geri déniisleriyle ilgili her seyin kararlastrildigs iigiincii
bir yay ile tamamlanmasimi gerektirmesi gibi. S6z gelimi, Eski Ahit ile
onun eksiklige dayanan tekrarini, Yeni Ahit ile onun baskalagima dayanan
tekrarindan ayirmigtik (Joachim de Fiore) ve hatta, bagka bir tarzda, tanrilar
¢agini insanlarin bilingdigindaki eksiklige dayanarak, kahramanlar ¢agini da
insan Benlik’indeki bagkalagima dayanarak birbirinden ayirmistik (Vico).
1) Iki zaman birbirini aym déngii iginde analoji yoluyla mi tekrarlar? 2) bu
iki zamanin kendileri de yeni bir analog dongiide mi tekrar edilir? seklindeki
gifte sorunun yamu yalmzca ve 6zellikle iiglincii zamanin dogasina baglidir
(Fiore'nin gelecek Ahit’i, Vico'nun Insanlar Cagi, Ballanche'in Lhomme
sans nom’u). Zira eger bu iigiincii zaman ya da gelecek, bizzat kararin kendi
yeriyse, ok muhtemeldir ki, dogas: itibariyla déngii-igi ve déngiileraras:
bu iki hipotezi ortadan kaldirir, her ikisini de bozar, zamam diizlestirerek
ve ondan saf formunu ¢ikararak, yani onu “zivana”sindan ¢ikararak diiz
¢izgi haline getirir ve kendisi tigiincii tekrar olarak, diger ikisinin tekrarini
olanaksiz kilar. Ugiincii zaman, déngiiniin ve analojinin gergeklesmesini
temin etmek soyle dursun, onlari yok eder. Boylece, yeni sinir uyarinca
tekrarlar arasindaki fark soyle olur: Once ve O Esna tekrardirlar ve dyle
kalirlar ama yalnizca ilk ve son kez isleyen tekrarlar olarak. Bunlari zamanin
diiz gizgisi uyarinca dagitan ama aym zamanda ortadan kaldiran, onlar
yalnizca ilk ve son olarak isleten ve “her seferinde”yi yalnizca iigiincii zaman
icin muhafaza eden, iigiincii tekrardir. Joachim de Fiore bu anlamda temel
olani gormiigtii: tek bir gosterilen igin iki anlam vardir. Temel olan tigiincii
Ahit’tir. Tek bir tekrarlanan igin iki tekrar vardir ama yalnizca gosterilen
veya tekrarlanan, kendi anlamlarini oldugu gibi kosullarini da yok ederek,
kendinde kendini tekrar eder. S6z konusu sinir aruk bir ilk sefer ile hipotetik
olarak olanakl kildig: tekrar arasinda degil, kosullu tekrarlar ile iigiincii
tekrar, yani diger ikisinin geri déniigiinii olanaksiz kilan ebedi doniisteki
tekrar arasindadir. Yalnizca iigiincii Ahit kendi {izerine doner. Ebedi déniis
yalnizca tgiincii seferde so6z konusudur: dondurulmugs kare iste burada
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tekrar hareket etmeye veya zamanin diiz gizgisi de, adeta kendi uzunluguyla
stiriiklenirmis gibi, 6nceki dongiiye asla benzemeyip formsuz olana gétiiren
ve yalnizca tigiincii sefer ile kendisine ait olan geyler igin gegerli olan tuhaf
bir ilmek olugturur. Gordigiimiiz gibi, eksiklige dayali eylemin kosulu geri
gelmez, bagkalagima dayali eyleyenin kosulu geri gelmez; yalmzca iiriindeki
kogullanmamss olan, ebedi doniis olarak geri gelir. Ebedi doniisiin auci
ve segici kuvveti, merkezkag kuvveti, tekrar sahte déngiiniin ii¢ zaman
arasinda dagitmaktan ama ayni zamanda da ilk iki tekrarin d6Snmemesini,
bunlarin ilk ve son kez olmalarini ve yalnizca kendi iizerine donen tigiincii
tekrarin her sefer igin ve sonsuza dek geri donmesini saglamaktan ibarettir.
Olumsuz, benzer ve analog olan da tekrardir ama bunlar, ebedi doniisiin
carkindan ebediyen kovulmus olduklarindan geri dsnmezler.

Nietzsche’nin hem metinlerin en basit “nesnel elestiri’siyle hem de
bunlarin en miitevaz siirsel veya dramatik kavranuglariyla iligkili sebeplerle
ebedi doniisiin  agiklamasini  yapmamis oldugunu biliyoruz. Zerdiist
metninde ebedi déniig sorusu iki kez giindeme gelir ama her seferinde
heniiz ulagilmamis ve ifade edilmemis bir hakikat olarak belirir: Birincisi
ciice, soytari konugtugunda (III, “Cehre ve Bilmece Uzerine”); ikincisi
hayvanlar konustugunda (III, “Iyilesmekte Olan”). ilk sefer Zerdiist'ii hasta
etmeye yeter, onun korkung kabusu olur ve onu bir deniz yolculuguna
tkmaya iter. lkinci sefer, yeni bir kriz sonrasinda, iyilesmekte olan Zerdiist
hayvanlarina anlayigla ama kaderinin ancak séylenmemis (sonun geldigini
ilan eden, “Isaret geliyor”) iigiincii bir seferde kararlasurilacagini bilerek
giiliimser. Oliimiinden sonra basilan notlarina, Nietzsche'nin yayimlanmug
eserlerinin teyit ettigi yonler disinda bagvuramayiz zira bu notlar daha sonra
tizerinde galigilmak tizere bir kenara konmusg, ayrilmig metinler gibidir.
Yalnizca Zerdsist'in tamamlanmamis oldugunu, Zerdiigt’iin 6liimiine dair
bir devaminin olmas: gerektigini biliyoruz: iigiincii bir zaman, tigiincii bir
sefer gibi. Fakat Zerdiistiin mevcut haliyle dramatik gelisimi bir sorular ve
yanitlar dizisi ortaya koymay1 olanakli kilar.

1) Zerdiist neden ilk seferinde, ciice “biitiin hakikatler garpik, zamanin
kendisi bir ¢ember” dediginde 6fkelenip bu kadar korkung bir kabus
gorir? Bunu daha sonra, kabusunu yorumlarken agiklayacakur: ebedi
doniigiin ciice ve hatta insanlarin en kiigiigi de dahil olmak iizere Her
Sey’in, Aynr’'nin ve Benzer’in geri doniisii anlamina gelmesinden korkar
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(bkz. 111, “lyilesmekte Olan”). Bilhassa da tekrarin olumsuz olmasindan ve
eksiklige dayanmasindan; ancak sagr, ciice ve topal olmakla, bagkalarinin
omuzlarina tiinemis olmakla tekrar edilebilmesinden korkar. Eylem olmus
bitmis olsa bile, eyleme muktedir olmamakla (Tanr’nin 6liimii) tekrar
edilebilmesinden korkar. Dongiisel tekrarin zorunlu olarak bu tiirden bir
tekrar olacagini bilir. Iste bu yiizdendir ki Zerdiist zamanin bir gember
olduguna kargi gikarak ciiceye soyle cevap verir: “Agirhigin ruhu... meseleyi
bu kadar basitlestirme!” Tam tersine, zamanin iki aksi yone giden diiz bir
cizgi olmasini ister. Eger tuhaf bir bigimde merkezsiz bir daire olusacak
olursa da, bu yalnizca diiz gizginin “ucunda” olacakur... 2) Zerdiist neden
yeni bir kriz daha yagay1p iyilesme dénemine girer? Zerdiist Hamlet gibidir;
deniz yolculugu onu muktedir kilmigtir; kahramanin bagkalagiminin benzer-
olusunu, esit-olusunu 6grenmistir ama yine de vaktinin heniiz gelmedigini
sezer (bkz. III, “Istenmeden Gelen Mutluluk Uzerine”). Zira olumsuzun
golgesini zaten defetmistir: tekrarin ciicenin tekrar olmadigini bilir. Ancak
bagkalagimin esit olusu, muktedir olusu onu yalnizca varsayilan kékensel
bir ozdeglige yaklasurmuistr: 6zdesin goriiniirdeki pozitifligini heniiz
defetmemigtir. Bunun igin yeni bir kriz ve iyilesme dénemi gerekecektir. Iste
o zaman hayvanlar geri dénenin Ayni ve Benzer oldugunu soyleyebilirler;
ebedi doniisii pozitif bir dogal kesinlik olarak agiklayabilirler: Zerdiist ise
onlar1 aruk dinlemeyip uyuyor gibi yapar zira ebedi doniisiin bundan da
bagka bir sey oldugunu ve ayniy1 ya da benzeri geri getirmedigini bilir.
3) Zerdiist neden buna ragmen hili higbir sey soylemez, neden heniiz
“olgunlagmis” degildir, neden ancak sdylenmemis iigiincii bir zamanda
olgunlasacakur? Her seyin de Aynr'nin da geri ddnmeyecegine dair vahiy
Aynr'nin ve Her $ey'in geri donecegi inanct kadar 1stirap verir, bu her ne
kadar farkli bir i1surap da olsa. En biiyiik sinav ebedi doniisii segici bir
diisiince olarak, ebedi doniisteki tekrar1 da segici varlik olarak anlamakur.
Zivanasindan gikan zaman, kendine katlanlari ve béylelikle sahneye ¢ikan
ama yalnizca ilk ve son kez tekrarlayanlari acimasizca yok eden diiz gizgi
halinde yaganmali ve kavranmalidir. Segilim tekrarlar arasinda meydana
gelir: olumsuz olarak tekrarlayanlar, 6zdes olarak tekrarlayanlar yok ola-
cakur. Bunlar tek bir sefer tekrarlarlar. Ebedi déniis salt iigiincii zaman
igindir: komikten sonra gelen, trajikten sonra gelen dramin zamani (dram
trajigin negeli hale gelmesi, komedi de komigin iistinsanin komedisi haline
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gelmesi olarak tanimlanir). Ebedi doniiy yalnizca tigiincii tekrar igindir ve
tigiincii tekrardadir. Cember gizginin ucundadir. Ne ciice ne kahraman, ne
hasta Zerdiist ne de iyilesmekte olan Zerdiist geri donecektir. Ebedi d6niis
sadece her seyi geri dondiirmemekle kalmaz, sinavdan gegemeyenleri de yok
eder. (Nietzsche sinavi gegemeyenleri titizlikle ikiye ayirir: edilgin kigik
insan veya insanlarin sonuncusu ile “yok olmak isteyen” insan haline gelmis
olan biiyiik kahraman etkin insan.)’ Olumsuz geri donmez. Ozdes geri
dénmez. Ayni ve Benzer, Analog ve Kargit geri dsnmez. Yalnizca olumlama,
yani Fark, Benzemeyen geri doner. Béylesi bir segici olumlamadan nese
gekip gikarana kadar daha ne kadar 1surap gekmek gerekir: ebedi déniisii
reddeden higbir sey geri donmez; ne eksiklik ne esitlik, yalnizca fazlalik geri
doner. Yalmzca iigiincii tekrar geri doner. O da bizzat Zerdiigt’iin benzerligi
ve Ozdesligi pahasina: Zerdiist bunlari kaybetmeli ve Benlik’in benzerligi
ile Ben’in 6zdesligi yok olmalidir, Zerdiist 6lmelidir. Kahraman-Zerdiist
kendini esitlemistir ama kahramanin o diizmece 6zdesligini yitirmek iizere
kendini esitledigi sey esitsiz olandir. Zira “o” ebediyen tekrar eder ama “o”
aruk kisisel olmayan bireyliklerin ve birey oncesi tekilliklerin diinyasina
aittir. Ebedi doniis Ozdes olanin benzer bir diinya iizerindeki etkisi degildir,
diinyanin kaosuna dayatulmis digsal bir diizen degildir; ebedi d6niis, aksine,
diinyanin ve kaosun, Kaosmos'un igsel 6zdesligidir. Hem okuyucu nasil
olur da Nietzsche’nin ebedi doniisle Her Sey’i, Aynr’yi, Ozdes'i, Benzer'i
ve Esit’i, Ben'i ve Benlik'i kastettigini digiinebilir? Nietzsche ki tiim
bu kategorileri en amansiz gekilde elegtirmigtir. Nietzsche'nin, “kendi”
hipotezini her déngiisel hipotezin kargisina koymugken, ebedi doniisii bir
dongii olarak anladigr nasil disiinilebilir? ' Nasil olur da Nietzsche’nin
dongiisel ve dogrusal zaman, antik ve modern zaman arasinda soluk ve
yanhs bir karsztlsk fikrine kapildigina inaniriz?

Fakat bu iigiincii zamanin, zamanin formunun sonundaki bu form-
suzun, diiz gizginin ucunda yer degistiren bu merkezsiz gemberin igerigi
nedir? Ebedi doniis tarafindan etkilenen, “modifiye” edilen igerik nedir?
Bunun bir simulakrum ve yalnizca simulakrum meselesi oldugunu
gostermeye ¢alistik. Simulakra 6ziinde, ayni bir kuvvetaltinda, bilingdiginda

9  Bke. Nietzsche, Zerdiige, 4. ve 5. prolog — Ve I, “Yiiceler Uzerine”: kahramanin elestirisi.
10  Nietzsche, Kréner, XII. cilt, 1, 106. kisim.
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nesne=x, dilde kelime=x, tarihte eylem=xi igerir. Simulakra farklinin
farkhyla bizzat fark yoluyla iliskilendigi sistemlerdir. Esas olan sudur
ki, bu sistemlerde higbir 6nceden var olan 6zdeslik, higbir igsel benzerlik
bulunmaz. Serilerde her sey fark, serilerin iletisiminde de farkin farkidir.
Serilerde yer ve kilik degistiren sey, tamimlanamaz ve tanimlanmamalidir;
daha ziyade farkin farklilagtiricisi® olarak vardir ve hareket eder. Tekrar
farkin bu oyunundan zorunlu olarak iki gekilde dogar. Bir yanda, her seri
yalnizca digerlerini igererek agiklandigi ve gelistiginden, digerlerini tekrar
eder ve kendisi de onu igeren digerlerinde tekrar edilir. Ne var ki ancak
diger serileri ayn1 anda igerdigi olgiide kendi de digerleri tarafindan igerilir
ve boylece kendine kag sefer geri doniiyorsa digerlerine de o kadar sefer
geri doner. Kendine geri déniis giplak tekrarlarin zeminidir, upk: bagkasina
doniisiin giyinik tekrarlarin zemini olmasi gibi. Diger yanda, simulakranin
dagilimini yéneten oyun sayisal olarak ayri olan her kombinasyonun
tekrar etmesini saglar zira farkli “zar auglari” da sayisal olarak ayr olmayip
sadece “formel olarak” ayridirlar; dyle ki tiim sonuglar demin bahsettigimiz
igerilen ve igeren iligkileri uyarinca her birinin sayisinin igindedir ve her
biri zar auglarinin formel ayrimi uyarinca bagkalarinda geri déner ama aym
zamanda da farkin oyununun birligi uyarinca kendine geri déner. Ebedi
doniigte tekrar, tim bu yonlerden, farkin kendi kuvveti olarak ortaya
¢ikar ve tekrarlanan seyin yer ve kilik degistirmesi farkin iraksamasini ve
merkezsizlesmesini tek bir diafora veya tagima hareketiyle yeniden iiretmekle
kalir. Ebedi doniig farki olumlar, benzemezligi ve aynigi, sansi, goklu olani
ve olusu olumlar. Zerdiist ebedi déniisiin karanlik 6nciisiidiir. Ebedi
doniigiin yok ettigi, tam da farki bogan ve onu temsilin dortlii zincirine
vurarak taginmasini engelleyen biitiin anlardir. Fark ancak kuvvetinin en ug
noktasinda, yani ebedi déniisteki tekrar yoluyla geri kazanilir ve 6zgiirlegir.
Ebedi déniis bizzat kendisini olanaksiz kilani farkin taginmasini imkansiz
kilarak yok eder. Temsilin varsayimlarini, yani Aynr'y1 ve Benzer’i, Analog’'u
ve Olumsuz’u yok eder. Zira temsil ve bunun varsayimlar: geri déner ama
bir kez, yalmizca bir kez, ilk ve son kez geri déner ve diger tiim seferler igin
ortadan kalkmus olurlar.

Yine de farkin oyununun birliginden s6z ediyoruz ve kendine don-
diigii zaman “ayni seri’den ve biri digerinde déndiigii zaman da “benzer
seriler”den soz ediyoruz. Fakat dildeki ¢ok kiigiik kaymalar kavramda altiist
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ve tersyiiz oluglar1 ifade eder. “Benzerler farklidir” ve “farklilar birbirine
benzerdir” seklindeki iki formiiliin birbirine tamamen yabanci diinyalara
ait oldugunu gormiistiik. Burada da aymsi s6z konusudur: ebedi diniis
hakikaten de Benzerdir, ebedi diniiste tekrar hakikaten de Ozdestir — ama
benzerlik ve ozdeslik geri donenin geri doniigiiniin oncesinde var degildir.
Bunlar geri doneni onceden nitelemez, onun geri déniigiinden kesinlikle
ayirt edilemezler. Geri donen ayn: degildir, geri donen benzer degildir; bundan
ziyade, Ayni geri donenin, yani Farkl'nin geri doniisiidiir, benzer geri
donenin, yani Benzemeyen'in geri donisiidiir. Ebedi doniiste tekrar aynidur,
ancak sadece ve sadece farka ve farkll olana atfen sdylenmesi kosuluyla.
Burada temsil diinyasinin ve bu diinyada “6zdes’in ve “benzer”in aldig
anlamin biisbiitiin tersyiiz olmasi s6z konusudur. Bu tersyiiz olus yalnizca
spekiilatif degil, bir yanda 6zdes ve benzer kelimelerinin megru kullanim
kosullarini onlar1 miinhasiran simulakrayla baglanulandirarak tanimlarken,
diger yanda temsil agisindan ortaya konulan siradan kullanimlarini gayri-
megru ilan ettiginden, son derece pratiktir. Bundan dolayidir ki, kendine
esit olarak Ozdegin siglgi ile farki barindirmasi icap eden Aynr'nin
derinligi arasinda terminolojik bir karsithk kurmakla yetinildigi siirece,
Fark felsefesi bizce kotii tesis edilmis demektir.!" Zira farki kapsayan Ayni
ile farki kendi disinda birakan 6zdes pek ¢ok sekilde kargitlagtirilabilir ama
bu onlarin temsilin ilkeleri olarak kalmalarina mani olmaz; olsa olsa sonsuz
temsil ile sonlu temsilin kavgasini canlandirirlar. Gergek ayrim 6zdes ile
aym arasinda degil, 6zdes, aym veya benzer (farkli gerekgelerle birincil
kuvvetler olarak ortaya konduklari miiddetge hangisi oldugunun Gnemi
yoktur) éle ikincil kuvvetler olarak anlagilan ama bu halleriyle ¢ok daha
giiclii olan ve kendinde farka atfen séylenmeleri itibariyla farkin etrafinda
doénen o6zdes, ayni veya benzer arasindadir. Bu noktada her sey gergekten
degisir. Ebediyen merkezsizlesmis Ayni, ancak bizzat kendisi biitiin Varlik’s
tistlenmek suretiyle yalnizca simulakraya, her “olani” iistlenen simulakraya
uygulandiginda gergekten farkin etrafinda doner.

Uzun yanilginin tarihi temsilin tarihi, ikonlarin tarihidir. Zira Aynr'nin,
Ozdes’in ontolojik bir anlami vardir: ebedi doniiste farkli olanin tekrar

11 Bkz. Heidegger, Insan sair gibi mesken tutar..., Essais et conférences iginde, Préau (gev.),
N.RE,s. 231.
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(her igerici serinin tekrar1). Benzerin ontolojik bir anlami vardir: benzemez
kilanin ebedi déniisii (igerilen serilerin tekrar1). Ancak ebedi déniisiin
kendisi de doniisiinde kendine hayranlikla bakugs, farkh olanin olumla-
nigini ikilemek tizere kullandig belli bir yanilsamaya yol agar: simdi artik
adera farklinin sonu gelmisgesine bir 6zdeslik imgesi tiretir. “Ayrik” olanin
digsal erkisi olarak bir benzerlik imgesi iiretir. Olumladig: seyin sonucu,
kendi olumlamasinin sonucu olarak bir olumsuz imgesi iiretir. Kendini ve
simulakrumu bu 6zdegslikle, bu benzerlikle ve bu olumsuzla kusaur. Fakat
bu tam da simiile edilmis bir 6zdeslik, bir benzerlik ve bir olumsuzluktur.
Bunlara hep i1skalanmig bir hedef, hep bozulmus bir etki ve sapurilmig bir
sonug gibi davranir: bunlar simulakrumun isleyisinin triinleridir. Bunlar
her seferinde 6zdesi merkezsizlestirmek, benzerin formunu bozmak ve
sonucu sapurmak igin kullanir. Zira yalnizca sapurilmig sonuglarin, yalmzca
formu bozulmus benzerliklerin, yalnizca merkezsizlesmis 6zdesliklerin ve
iskalanmug hedeflerin s6z konusu oldugu dogrudur. Kendi iirettiklerine
hayran olan ebedi donils hedeflerin, ozdesliklerin, benzerliklerin ve
olumsuzlamalarin diger bitiin kullamimlarini yadsir. Hatta ve ozellikle
olumsuzlamayi, farkh ve ¢oklu olumlamay: yadsiyan her seyi yadsimak,
orada kendi olumlamasini yansitmak, olumladigini ikilemek igin en radikal
bigimde simulakrumun hizmetine sokar. Ozde;i, benzeri ve olumsuzu
simiile etmek 6ziinde simulakrumun isleyisine dairdir.

Ontolojik anlam ve simiile edilmis anlam zorunlu olarak birbirine
zincirlenir. Ikincisi birincisinden tiirer, yani 6zerklikten ve kendiliginden-
likten yoksun olarak, onu firuna gibi savuran ontolojik nedenin basit
sonucu olarak bagibos siiriiklenir. Peki ama temsil nasil olur da bundan
faydalanmaz? Temsil nasil olur da bir kez yanilsamanin 6niinii agacak sekilde,
bir dalganin gukurunda dogmaz? Nasil olur da yanilsamadan bir “yanilg”
yapmaz? Iste boylece simulakrumun 6zdesligi, simiile edilenin zdesligi
kendini igsel farkin iizerine yansiulmis veya geri yansiulmig olarak bulur.
Simiile edilen digsal benzerlik kendini sistemin igerisinde igsellestirilmis
olarak bulur. Olumsuz olan hem ilke hem eyleyici haline gelir. Isleyisin her
tiriinii bir 6zerklik kazanir. Boylece fark yalmzca onu kavramsal fark olarak
kapsayan ve yiiklemler arasindaki kargitlikla belirleyen 6nceden varolan bir
Ayni dahilinde deger kazanur, var ve diisiiniilebilir olur. Tekrar ancak onu
da yeri gelince kavramsiz fark olarak ortaya koyan ve olumsuz bir sekilde
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agiklayan bir Ozdes kapsaminda deger kazanir, var ve diisiiniilebilir olur.
Ciplak tekran giyinik tekrarin iriinii olarak ve giyinik tekrarn da farkin
kuvveti olarak kavramak yerine farkin kendisi kavramdaki ayninin bir yan
triind, giyinik tekrar giplak tekrarin bir tiirevi, giplak tekrar da kavramin
disindaki 6zdesin bir yan iiriinii olarak alinir. Bir yanda farkin kavramsal
fark, diger yanda tekrarin kavramsiz fark olarak ortaya konmasi ayn: bir
ortamda, yani temsilin ortaminda gergeklesir. Ustelik ayninin dagildig
belirlenebilir nihai kavramlar arasinda aruk kavramsal bir fark kalmadig
icin, temsil diinyasi kendini farki ve tekran salt diigiiniim kavramlari haline
getiren bir analojiler agina diigmiig olarak bulur. Ayni ve Ozdes pek gok
sekilde yorumlanabilir: bir varligini siirdiirme gabasi anlaminda (A, Adir),
bir esitlik (A=A) veya benzerlik (A#B) anlaminda, bir kargitlik anlaminda
(A=A olmayan), bir analoji anlaminda (iigiincii terimin yalnizca diger
ikisi arasindaki iliskiye 6zdes bir iliski iginde belirlenebilir oldugu kosullar:
belirleyen disarida birakilan igiincii terimin ortaya koydugu gibi: A/A
olmayan (B)=C/C olmayan (D). Fakat tiim bu yollar analojinin son
bir dokunugta bulundugu, son unsur olarak belirli bir kapanig sundugu
temsilin yollaridir. Bunlar ayni anda hem farkin hem tekrarin dogasina
ihanet eden hatals yoniin gelisimidir. Iste yalnizca bir kez oldugu igin de bir
o kadar uzunssiiren uzun yanilg! da burada baglar.

Analojinin nasil esas olarak temsilin diinyasina ait oldugunu gérmiis-
titk. Farkin genel olarak kavramin igerisine isleniginin limitleri sabitlen-
diginde, st limit belirlenebilir nihai kavramlarla (varlik cinsleri veya
kategoriler) temsil edilirken alt limit belirlenmis en kiigiik kavramlarla
(tiirler) temsil edilir. Sonlu temsil durumunda, cinssel ve tiirsel farklilik
sire¢ ve doga bakimindan farklidir ama mutlak surette birbirlerini
tamamlayicidirlar: birinin egsesliliginin eslenigi digerinin teksesliligidir.
Gergekte teksesli olan sey tirlerine oranla cins fakat egsesli olan da bizzat
cinslere veya kategorilere oranla Varlik'ur. Varhgin analojisi bu iki y6nii ayn
anda igerir: varhigin anlamini zorunlu olarak ayirt eden ve gesitlendiren
belirlenebilir formlarda dagilmasi anlaminda birincisi ve bu sekilde
dagilmig varligin her birine biricik anlam bahgsedilmis, iyi belirlenmis
olanlar [étants) arasinda zorunlu olarak béliistiiriilmesi anlaminda ikincisi.
Iki ug nokrada kagirilan sey, varhigin kolekrif anlami ve bireylestirici farkin
olandaki oyunudur. Her sey cinssel fark ile tiirsel fark arasinda gergeklegsir.
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Hakiki tiimel gibi gergek tekil de 1skalanir: varhga iligkin tek ortak duyu
dagiuicy, tek bireysel fark ise geneldir. Kategorilerin listesini ne kadar
“agarsak” agalim veya istersek temsili sonsuz yapalim, varlik kategorilere
gore birden ¢ok anlamda séylenmeye devam eder ve bu soylendigi
anlamlar daima yalnizca “genel” farklarla belirlenir. Zira temsil diinyas:
dagiulmig olant “her birine” kendi sabit paylarini vermek iizere bélen
veya paylasturan belli bir tirde yerlesik dagilim varsayar (boylece kotii
oyunda, kotii oynayista 6nceden varolan kurallar zar auglarinin sonucunu
yeniden boliigtiiren dagiuci hipotezleri belirler). O zaman tekrarin ne
anlamda temsile karsit oldugu daha iyi anlagilir. Temsil temel olarak
varligin analojisini igerir. Ancak gergeklesmis tek Ontoloji, yani varhgin
teksesliligi tekrardir. Duns Scotustan Spinoza’ya kadar, teksesliligin
konumu daima iki temel teze dayanmusur. Birine gore, varligin formlar
oldugu dogrudur ama, kategorilerin ifade ettiginin aksine, bu formlar
varlik i¢inde ontolojik anlamin ¢ogullugu anlaminda higbir boliinme arz
etmez. Digerine goreyse, varlik oldugu séylenenler temelde hareketli olan
bireylestirici ve bunlarin “her birine” zorunlu olarak bir kipsel anlamlar
¢oklugu veren farklar uyarinca bélistiiriliir. Bu program Etika’nin en
bagindan itibaren dahiyane bir sekilde ortaya konmus ve kanitlanmigtur:
stfatlarm cinslere veya kategorilere indirgenemez olduklarini gériiriiz
ciinkii formel olarak ayr olsalar da hepsi esit ve ontolojik olarak birdir ve
bunlarda ifade bulan ve bunlar: katederek hepsi icin tek ve ayni anlamda
soylenen t6zde higbir boliinme gergeklestirmezler (diger bir deyisle,
sifatlar arasindaki gergek ayrim, sayisal degil, formel bir aynimdir). Ote
yandan kiplerin tirlere indirgenemez oldugunu goriiriiz ¢linkii kipler
yeginlikte isleyen kuvvet dereceleri teskil eden bireylestirici farklar uyarinca
sifatlar arasinda béligtiriliirler ve sifatlari dogrudan teksesli varlikla
iligkilendirirler (diger bir deyisle, “olanlar” arasindaki sayisal ayrim gergek
degil, kipsel bir aynmdir). Bu, gergek zar augt igin de gegerli degil midir?
Zar auglani formel olarak ayridir ama ontolojik olarak bir olan bir zar
augt icin ayndir; ortaya ¢ikan sonuglar zar kombinasyonlarini tekseslinin
biricik ve agik alan1 boyunca birbirleri iginde igerir, yerinden eder ve geri
getirir. Spinoza digiincesinin teksesliyi saf bir olumlama nesnesi haline
getirmek i¢in tek yapmasi gereken t6zii kiplerin etrafinda dondiirmek, yani
teksesliligi ebedi doniiste tekrar olarak gerceklestirmekti. Zira analojinin biri
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varhgin birden ¢ok anlamda soylendigi, digeri ise sabit ve iyi belirlenmis
bir sey igin soylendigi iki yonii oldugu dogruysa, teksesliligin de kendi
hesabina birbirine tamamen kargit iki y6nii vardir: bir yanda, varhk
tek ve aymi anlamda “her gekilde” soylenirken; ayni anda, farkli olana,
varlik iginde her daim hareketli olan ve yer degistiren farkin kendisine
iliskin olarak soylenir. Analoji bakimindan cinssel fark ve tiirsel fark
arasinda temsil iginde ne denli derin bir bag varsa, varlhigin teksesliligi ve
bireylestirici fark arasinda da temsil disinda o denli derin bir bag vardur.
Tekseslilik su anlama gelir: Teksesli olan, varhgin kendisidir; egsesli olan,
varlik oldugu soylenenlerdir. Bu, analojinin tam tersidir. Varlik anlaminin
birligini bozmayan formlar uyarinca séylenir; biitiin formlarinda tek ve
aym anlamda sdylenir — bu yiizdendir ki kategorilerin kargisina bambagka
bir dogaya sahip mefhumlari koyduk. Fakat varlik oldugu soylenen seyler
farkli olanlardir, farkin kendisidir. Kategorilerde dagilan ve olanlara sabit
bir pay béliistiiren sey analog varlik degildir; olanlardir tiim formlarda
agilan teksesli varhgin alaninda dagilanlar. Agiklik esas olarak tekseslilige
aitti. Analojinin yerlesik dagilimlarinin kargisinda tekseslinin  tagh
anarsileri veya gogebe dagihimlari bulunur. “Her gey esit!” ve “Her sey geri
doéner!” nidalarinin yankilandig: yer iste orasidir. Fakat Her sey esit ve Her
sey geri doner ancak farkin o ug noktasinin yakalandig yerde soylenebilir.
Bin sesli ¢oklu icin tek ve aym bir ses, tiim damlalar igin tek ve ayni bir
Okyanus, tiim olanlar igin Varlik’in tek bir velvelesi. Her bir olan, her bir
damla ve her bir sesin agirilik durumuna, yani hareketli noktasi iizerinde
donmek suretiyle bunlarin yer ve kilik degistirip geri ddnmelerini saglayan
o farka ulagmis olmasi kosuluyla.
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Le normal et le pathologique, PU.E,
1966.

* Réflexions sur la métaphysique du
calcul infinitésimal, Paris, 1797.

* The Complete Works of Lewis
Carroll, Nonesuch Library,
Londra, 1939.

Kants Theorie der Erfabrung,
Diimmler, Berlin, 1885.

Lespéce, Doin, 1936.

Leuf et son dynamisme organisateur,

Albin Michel, 1941.

Dubitationes et solutiones de
primis principiis, C. A. Ruelle,
Klincksieck, 1889.

Essai de grammaire de la langue
frangaise, Editions D’ Astrey,
1911-1952.

Lorigine des espéces, Fransizca geviri,

Reinwald, 1859.

* Axiomatique intuitionniste sans
négation de la géométrie projective,
Gauthier-Villars, 1955.

Tekrar ve aligkanlik.

Raymond Roussel’e gore
tekrar ve dzgiirliik.

Tekrar ve modifikasyon.

Fark ve 6zdeglik.

Biyolojide problemlerin
ve farkin
epistemolojisi.

Diferansiyel kalkiiliis ve

problemler.

Problem, anlam ve fark
(nesne =x).

Yeginsel niceliklerin Saf
Aklin Elestirisi’ ndeki

rolii.
Biyolojide fark.

Yeginlik, bireylesme ve
biyolojik farklilagma®.

Yeni Platoncu fark
diyalekrigi.

Dildeki diferansiyel
« NE,‘

Biyolojide farkin

mantigy.

Griss'e gore mantikta ve
matematikte mesafe
veya pozitif fark.
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Duns Scotus, J.

Eco, U.

Eliade, M.

Elie, H.

Faye, ].-P.

Ferenczi, S.
(Rank, O.
ile)

Feuerbach, L.

Février, P

Fink, E.
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Leuvre ouverte, Fransizca geviri,

Seuil, 1962.

Le mythe de léternel retour, N.R.F,

1949.

Le “complexe significabile”, Vrin,

1936.

“Débat sur le roman”, 7e/ Quel,

Sayr: 17, 1964.

Analogues, Seuil, 1964.
Entwicklungziele der Psychoanalyse,

Neue Arbeiten zur irtzlichen
Psychoanalyse, Viyana, 1924.

“Contribution  la critique de

la philosophie de Hegel”,
Louis Althusser, Manifestes

philosophiques iginde, Fransizca

ceviri, RU.E, 1960.

“Rapports entre le calcul des

problémes et le calcul des

propositions”, Comptes rendus

des séances de ['Académie des
Sciences, Nisan 1945.

Manifestations et sens de la notion
de complémentarité, Dialectica,

1948.

Le jeu comme symbole du monde,
Hildenbrand ve Lindenberg (cev.),

Fransizca geviri, Minuit, 1960.

Lécriture et la différence, Seuil, 1967.

Opus Oxoniense, Garcia, Quaracchi.

\

Bilingdiginda, dilde ve
sanat yapitinda fark
ve tekrar.

Tekseslilik, formel ayrim
ve bireylegtirici fark.

Simulakra, fark ve sanat
yapit.

Tekrar, mit ve inang.

Bazi Ortagag
mantiklarinda anlam
ve fark.

Sanat yapitinda fark ve
tekrar.

Bilingdisinda aktarim ve
tekrar.

Felsefede fark ve
baglangsg.

Mantikta, matematikte
ve fizikte fark ve
olumsuzlama.

Ontolojik fark ve oyun.

Fark ve Tekrar



Foucault, M. Raymond Roussel, N.R.E.,, 1963.

“La prose d’Actéon”, Nouvelle Fark, benzerlik, 6zdeslik.
Revue Frangaise, Mart 1964. Simulakrada fark ve
Les mots et les choses, N.R.E., 1966. eekrar.
Freud, S. Passim. Bilingdiginda tekrar.
— 1918den itibaren. Tekrar, Eros ve 6liim
iggiidiisii.
Geoffroy Saint-  Principes de philosophie zoologique,
Hilaire, E. Pichon & Didier, Paris, 1830. Bi ..
iyolojide farkin
Notions synthétiques et historiques mantig1.
de philosophie naturelle, Paris,
1837.
Ghyka, M. Le nombre d'or, N.R.E, 1931. Statik ve dinamik tekrar,
simetri ve asimetri.
Gilson, E. Jean Duns Scot: Introduction a ses Fark, analoji, tekseslilik.
positions fondamentales, Vrin,
1952.
Gombrowicz,  * Ferdydurke, Fransizca geviri,
W. Julliard, 1958

. . Kaos, fark ve tekrar.
Cosmos, Fransizca geviri,

Denoél, 1966.

Gredyt, J. Elementa philosophiae aristotelico- Aristoteles’e gore analoji
thomisticae, 1, Freiburg, 7. baski, ve farkin manug.
1937.

Griss, G.-E-C.  * “Logique des mathématiques \
intuitionnistes sans négation”,
Comptes rendus des séances de
L'Académie des Sciences, Mantik ve matematikte

8 Kasim 1948. mesafe veya pozitif
fark.

* “Sur la négation”, Synthése,
Bussum, Amsterdam, 1948-

1949. /
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Gueroult, M.

Guillaume, G.

Guiraud, P

Gurvitch, G.

Hegel, G.W.E.

Heidegger, M.

Heyting, A.

Hélderlin, E

Hume, D.
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La philosophie transcendantale de
Salomon Maimon, Alcan, 1929.

Lévolution et la structure de la
Doctrine de la Science chez Fichte,
Les Belles-Lettres, Paris, 1930.

“Espace, point et vide chez

Leibniz”, Revue de métaphysique et

de morale.
Passim.

Psychiatrie clinique, Le Frangois,
1956, “Psychiatrie du médecin
clinicien”in yeniden basimu,

1922.

“Analyse du symptome stéréotypie”,

LEncéphale, Kasim 1936.

Dialectique et sociologie,
Flammarion, 1962.

Passim.

Passim.

Les fondements mathématiques,
intuitionnisme, théorie de la
démonstration, Fransizca geviri,
Gauthier-Villars, 1955.

Remarques sur (Edipe, Remarques
sur Antigone, 1804, Union
Générale d’Editions (10/18),
1965.

Traité de la Nature humaine,
Fransizca geviri, Aubier, 1739.

Kant-sonras: diisiincede

fark felsefesi.

Leibniz’e gére mesafe ve
fark.

Dilde farkin mantgu.

Psikiyatride yinelemeler
ve stereotipiler.

Diyalektikte fark ve
kargiclik.

Farkin manug ve
ontolojisi (fark,
olumsuzlama,
kargielik, geligki).

Ontolojik fark (Varlik,
fark ve soru).

Griss'e gore mantikta ve
matematikte mesafe
ve pozitif fark.

Fark, zamanin formu ve

durak.

Fiziksel tekrar, biiziilme,
degisim: aligkanlik
problemi.

Fark ve Tekrar



Hyppolite, ].

Joachim de
Flore

Joyce, J.

Jung, C. G.

Kant, E.

Kierkegaard, S.

Klossowski, P

Bibliyografya

Logique et existence: Fssai sur la
Logique de Hegel, PU.F, 1953.

L'Evangile éternel, Fransizca geviri,
Rieder, 1928.

* Finnegans Wake, Faber & Faber,
Londra, 1939.

Le moi et l'inconscient, Fransizca

ceviri, N.R.E, 1935.

Prolégoménes, Fransizca geviri, Vrin,

1783.
Critique de la raison pure, 1787,

Fransizca geviri, 2. baski, Gibert.

La répétition, Fransizca geviri,
Tisseau, 1843.

Crainte et tremblement, Fransizca
geviri, Aubier, 1843.

Le concept d angoisse, Fransizca

ceviri, N.R.E, 1844.
Les miettes philosophiques, “Le caillou

blanc”, Fransizca geviri, 1844.
Un si funeste désin, N.R.E,, 1963.

“Oubli et anamnése dans
I'expérience vécue de I'éternel
retour du Méme”, Nietzsche:
Cabiers de Royaumont iginde,
Minuit, 1966.

* Le Baphomet, Mercure, 1965.

/
\

/

}

Hegel'e gore farkin

ontolojisi ve mantgi.
Tekrar, evrensel tarih ve
inang.

Kaos, fark ve tekrar.

Bilingdg1, problemler ve
farkhlagma©.

f¢sel ve i¢ kaynakh fark.

“Diigiiniiyorum”da ve
{dea’da belirlenmemis
olan, belirlenebilir
olan ve belirlenim.

Yetiler arasindaki fark.

Tekrar, fark, 6zgiirliik ve
inang.

Simulakra ve tekrar:
yeginlik, ebedi déniig
ve 6zdesligin yitimi.
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Lacan, J.

Lagache, D.

Lalande, A.

Laplanche, J.

(Pontalis,

J.-B. ile)
Laroche, E.

Lautman, A.

Leclaire, S.
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Le mythe individuel du névrosé,
CDU.

Ecrits, Seuil, 1966.

“Le probléme du transfert”, Revue
frangaise de psychanalyse, Ocak
1952.

Les illusions évolutionnistes, Alcan,

1930.

“Valeur de la différence”, Revue

philosophique, Nisan 1955.

« . . .
Fantasme originaire, fantasmes des
origines, origine du fantasme”,

Les Temps Modernes, Nisan 1964.

Histoire de la racine NEM — en grec
ancien, Klincksieck, 1949.

Essai sur les notions de structure et
dexistence en mathématiques,
Hermann, 1938.

Nouvelles recherches sur la structure
dialectique des mathématiques,
Hermann, 1939.

Le probléme du temps, Hermann,
Paris, 1946.

“La mort dans la vie de 'obsédé”, \
La psychanalyse, Say:: 2, 1956.

“A la recherche des principes d’une
psychothérapie des psychoses”,
Evolution psychiasrique, 11, 1958.

“Les éléments en jeu dans une
psychanalyse”, Cahiers pour
lanalyse, Say: 5, 1966. /

Bilingdiginda fark
ve tekrar: 6liim
icgiidiisii.

Bilingdiginda aktarim,
aliskanlik ve tekrar.

Fark ve 6zdeglik.

Fantazmada fark ve
tekrar.

Antik Yunan’a gére
“dagihm”.

Diyalekrik Idea,
diferansiyel ve
problemler kurami.

Bilingdisinda fark ve
tekrar, sorunun rolii

(Lacan’a gore).

Fark ve Tekrar



Leibniz, G. W.

Lévi-Strauss, C.

Maimon, S.

Marx, K.

Meinong, A.

Meyer, E

Meyerson, E.
Miller, J.-A.

Milner, J.-C.

Mugler, C.

Nietzsche, E

Bibliyografya

Passim.

Tristes Tropiques, Plon, 1955.

Le totémisme aujourd’hui, PU.F,
1962.

Versuch iiber die
Transzendent alphilosophie, VOS,
Berlin, 1790.

Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte,
Fransizca geviri, Editions sociales,

1852.

“Ueber die Bedeutung des
Weberschen Gesetzes”, Zeitschrift
Sfiir Psychologie und Physiologie der
Sinnesorgane, cilt X1, 1896.

Problématique de 'évolution, PU.F.,
1954.

Passim.

“La suture”, Cabiers pour 'analyse,
Sayr: 1, 1966.

“Le point du signifiant”, Cabiers
pour lanalyse, Sayr: 3, 1966.

Deux thémes de la cosmologie grecque,
devenir cyclique et pluralité des
mondes, Klincksieck, 1953.

Werke, Kréner, Leipzig, 1930.

Farkin manug ve
ontolojisi (siireklilik
ve ayirt edilemezler,
diferansiyel biling).

Statik ve dinamik tekrar.

Fark ve benzerlik.

Diferansiyel {dea ve
farkin agkinsal
felsefesi.

Tekrar ve tarih.

Fark ve yeginlik.

Biyolojide farkin
mantigl.

Fark ve 6zdeglik.

Lacan’a goére
bilingdisinda fark ve
tekrar.

Lacan’a gore
bilingdisinda fark ve

tekrar.

Yunan diigiincesinde
ebedi déniisiin rolii.

Fark ve tekrarin
ontolojisi: giig istenci
ve ebedi déniis.
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Ortigues, E.

Osborn, H. E

Paliard, J.

Péguy, C.

Perrier, E.

Piager, J.

Platon

Porfirios

Pradines, M.

Proclus

Proust, M.

Renouvier, C.
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Le discours et le symbole, Aubier,
1962.

Lorigine et ['évolution de la vie,
Fransizca geviri, Masson, 1921.

Pensée implicite et perception visuelle,

PU.E, 1949.

Passim.

Les colonies animales et la formation
des organismes, Masson, 1881,

Introduction a l'épistémologie
génétique, PU.E, 1949,

Passim.

Isagoge, Fransizca geviri, Vrin.

Traité de psychologie générale, PU.E,
1943,

Commentaires sur le 1 livre des
Eléments d’Euclide, Fransizca

geviri, Desclée de Brouwer.

Commentaire du Parménide,
Fransizca geviri, Leroux.

* A la recherche du temps perdu,
N.R.E

“Les labyrinthes de la
métaphysique”, La Critique
philosophique, 1877.

G. Guillaume’a gore
dilde farkin manug;.

Yagam, fark ve
problemler.

Mesafe ve derinlik.

Tekrar, fark, 6zgiirliik ve
inang.
Tekrar, varyasyon ve stil.

Biyolojide farklilagma®

ve tekrar.

Fark ve yeginlik.

Farkin ontolojisi ve
manug (bélme
yontemi ve
simulakra).

Aristoteles’e gore farkin
mantigl.

Derinlik, mesafe,

yeginlik.

Yeni Platoncu fark
diyalektigi: Idea ve

problem.

Yaganmis deneyimde
fark ve tekrar.
Diferansiyel kalkiiliis

kuramlarinin elegtirel
bir incelemesi.

Fark ve Tekrar



Ricceur, P

Robbe-Grillet,
A.
Rosenberg, H.
Rosny, ].-H.
(yassa biiyiik)
Rougier, L.
Rousseau, J.-].
Roussel, R.

Russell, B.

Ruyer, R.

Saussure, F de

Schelling, E. W.

Schuhl, P-M.

Bibliyografya

De linterprération, Seuil, 1965.

* Passim.

La tradition du nouveau, Fransizca
ceviri, Minuit, 1959.

Les sciences et le pluralisme, Alcan,

1922.

En marge de Curie, de Carnot et
d'Einstein, Chiron, 1922.

* La nouvelle Héloise, 1761.
* Passim.

The Principles of Mathematics, Allen
& Unwin, 1903.

Eléments de psycho-biologie, PU.E,
1946.

La genése des formes vivantes,
Flammarion, 1958.

“Le relief axiologique et le sentiment
de la profondeur”, Revue de
métaphysique et de morale,
Temmuz 1956.

Cours de linguistique générale, Payot,
1916.

Essais, Fransizca geviri, Aubier,

1946.
Les dges du monde, Aubier, 1815.
Etudes platoniciennes, PU.E, 1960.

Freud’a gére
bilingdiginda fark ve
tekrar.

Fark ve tekrar, yer ve

kilik degigimleri.

Tekrar, tiyatro ve tarih.
Yeginlik ve fark.

Yeginlik, asimetri ve

fark.
Psisik yagamda tekrar

girigimi.
Fark ve tekrar, varyasyon
ve stil.

Fark, mesafe, yeginlik.

Biyolojik farklilagma®.

Derinlik, fark, kargithik.

Dilde farkin yapisal

mantigy.

Fark, gii¢ ve zemin.

Platon’da tekrar,
varyasyon ve stil.
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Selme, L.

Servien, P

Simondon, G.

Sollers, P.

Spinoza, B.

Tarde, G.

Tournier, M.
Trubetzkoy,
N. S.

Verriest, G.

Vialleton, L.

Vico, G.
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Principe de Carnot contre formule
empirique de Clausius, Givors,
1917.

Principes d'esthétique, Boivin, Paris,
1935.

Science et poésie, Flammarion, 1947.

Lindividu et sa genése physico-
biologique, PU.F, 1964.

“Débat sur le roman”, 7e/ Quel,
Sayr: 17, 1964.

* Drame, Seuil, 1965.
Ethique.

Passim.

* Vendredi ou les limbes du Pacifique,
N.R.E, 1967.

Principes de phonologie, Fransizca
ceviri, Klincksieck, 1939.

*x «

Evariste Galois et la théorie des
équations algébriques”, Euvres
mathématiques de Galois iginde,
Gauthier-Villars, 1961.

Membres et ceintures des vértébres

tétrapodes, Doin, 1924.

La science nouvelle, Fransizca geviri,

Nagel, 1744.

Yeginlik, fark ve entropi.

Esitlik ve tekrar.

Fark, tekillik, bireylik.

Sanat yapitinda
problem, fark ve
tekrar.

Tekseslilik, formel ayrim
ve bireylestirici fark.

Doga’nin ve Zihin’in
kategorileri olarak
fark ve tekrar.

Baska ve fark.
Dilde farkin yapisal

mantgu.

Galois’ya gore
problemler kurami ve
belirlenim.

Biyolojik farklilagmac.

Tekrar ve evrensel tarih.

Fark ve Tekrar



Vuillemin, J.

Wahl, J.
Woarrain, F.

Weismann, A.

Wronski, H.

Bibliyografya

Lhéritage kantien et la révolution
copernicienne, PU.F, 1954.

La philoso phie de l'algébre, PU.E,
1962.

Passim.

L'@uvre philosophique de Hoéné
Whonski, Véga, 1933.

Essais sur ['hérédité et la sélection
naturelle, Reinwald, 1892.

* Philosophie de 'infini, Didot,
1814.

* “Philosophie de la technie

algorithmique”, Euvres

mathématiques iginde, Hermann,

1817.

Kant-sonrasi diigiincede
fark felsefesi ve H.
Cohen’in yorumuna
gore yeginsel
nicelikler.

Abel ve Galois'ya gore
problemler kurami ve
belirlenim.

Diyalektik ve fark.

Wronski'ye gore fark
felsefesi.

Biyolojide fark.

Diferansiyel Idea ve
kalkiiliis yorumu.
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Kavramlarimi hareketli bir ufuktan, hep
merkezsizlesen bir merkezden, hep yer dedistiren
ve bu kavramlar tekrar eden ve farklilastiran bir
cevreden yola gikarak yapar, yeniden yapar ve
bozarim. Modern felsefeye diisen, gegici ve kalici,
tarihsel ve ebedi, tikel ve tiimel alternatiflerini
asmaktir. Nietzsche'nin ardindan zamansizin
zamandan ve ebediyetten daha derin oldugunu
kesfediyoruz: felsefe ne tarih felsefesidir ne de
ebedinin felsefesidir; zamansiz, daima ve yalnizca
zamansizdir, yani “bu zamana karsi ve umarim Ki
gelecek bir zaman igin“dir.
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