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ONSOz

Giltes Deleuze’iin David Lapoujade tarafindan yapilan
edisyonunda 1975-1995 arasindaki metinlerinin ve sdylesileri-
nin Tiirkge basiminin gevirisini M. Ender Keskin yapti. Kendisi,
Gilles Deleuze’{in Claire Parnet ile yaptigi Arte televizyon fel-
sefe dizisindeki Deleuze’iin Abc’sinden kimi boliimleri gevir-
misti. Halen bir baska Fransiz filozofu Christian Descamps’in
Fransa’da Felsefenin Kirk Vit adli kitabinin cevirisi {izerine
calismaktadir. Paris’te doktora yaptiktan sonra MSGSU Sosyo-
loji Boliimiinde yardimci dogent olarak ¢aligmaya baslamistir.
Bu kitabin edisyonunu yapan David Lapoujade’t yakindan
taniyan birisidir. Bu anlamda geviride son derece 6nemli oldu-
guna inandigim “sesi tanimaya” yakin birisidir. Deleuze’iin
sesi 6nemli durmaktadir, o kadar ki, Deleuze’iin sesiyle ilgili
- olarak, 2005 yilinda, Claude Jaeglé adli eski bir 6grencisi Sar/
Gazlii Gilles Deleuze’iin Hatip olarak Portresi adl bir kitap bile
yazdi. Bu kitapta yazar, Deleuze’iin sesini tasvir etmektedir.
Aslinda Deleuze’ii her dinleyen kimsenin sesindeki o boguklu-
gu, girtlaktan gelen nefesi, yorulmus bir nefesin arkasindan
gelen enerjik bir hizlanmayi hatirlayacaktir (yavaslamalar ve
hizlanmalar). Deleuze’iin okumastnda bu sesi kulaklarinda
duyan kimselerin onun ciimlelerindeki sesi hayal ederek ciim-
leyi okumalarint normal olarak diislinmemiz gerekecektir. Her
bir ders izleyicisi, ki derslerinde yaslar arasi, nesiller arasi ve
disiplinler arasi bir dinleyici kalabaligi vard:, bu sesin ritminin
bir sahididir. Ceviri ses isidir biraz da.'

* Orhan Veli'nin Philippe Soupault evirisini yaparken, anlamdan gok sese ver-
mis oldugu 6nem sayesinde Philippe Soupault istanbul’a gelip onunla ayn
sofraya oturdugunda, Orhan Veli Tiirkge olarak bu siiri okurken, Fransiz sair
“bu benim siirim, okudugunuz” diyerek, sesten kendi siirini tanimasini ba-
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iki Delilik Rejimi

Bu ikinci cildin icine aldigi makalelerin yillarinda Gilles
Deleuze ilk ciltte oldugu gibi ilk basta Amiens de sonra da
Orleans'daki liselerde dersler vermeyi birakmisti. 1950°ti yil-
larda yazdigi bir iki makale bu anlamda ilk ciltteki kitaba dahil
edilmemistir David Lapoujade tarafindan, ve 1953 yili makale-
lerinin ve sdylesilerinin toplamina bir baslangi¢ olarak kabul
edilmistir. Bu da, zaten, Gilles Deleuze’iin &lmeden evvel
David Lapoujade’a biraktigi bir tiir “vasiyettir”.

1940’li yillarda ikinci Diinya Savasi sirasinda, kendisinden
bes yas daha biiyiik olan agabeyinin bir direnis¢i olarak kamp-
lara yollanirken 6lmesinden sonra, babasi da vefat etmis ve
gen¢ Gilles Deleuze annesiyle yasamaya baslamisti. Ancak
daha sonra, evden aynlmig; Michel Tournier’in arkadast ola-
rak, onun kaldigi Paris’te Sein nehri kenarinda merkezde bir
mahalledeki otelde yasamaya baslamis ve yavas yavas baska
insanlarla tanismaya baslamisti. Bu siralarda, Tournier’nin
yazdigi gibi “ona yolladiklar ping pong toplari gibi fikirleri
birer demir top haline gevirerek geri yollamaktaydi”. Kuvvetli
bir felsefi kavramsal diisiincesi vardi, o yillarda onu taniyan
arkadaslarina gore. Ve Gilles Deleuze, artik, bu kitabin maka-
lelerinin basladig 1970'li yillarda {iniversitede, {inlii Paris Vili,
Vincennes Universitesinde dersler vermektedir. Ayni zamanda,
bu yillarda, Felix Guattari ile yapmis olduklan ve o donemde,
1968 sonrasl, ¢1§ir agan bir kitap olan Ant/-Oedipus’u (1972)
arkasinda birakmistir. 8u anlamda, artik taninan ve diisiince
diinyasinda kiiglik bir ¢evrenin disinda daha genis bir cevrenin
takip ettigi bir filozoftur. Ama 1990’li yillara kadar, her seye
ragmen, Amerika’dan gecerek meshur olmus olan Foucault ve
Derrida kadar popiiler olarak diinyaca bilinen bir filozof degil-

bamdan ¢ok kez dinlemistim. Sesin bu bakimdan gevirinin 6nemli dgelerin-
den birisi oldugunu diisiinmekteyim. Tabil ki, bu anlam ikinci plana atmak
anlamina gelmeyecektir; ama sentaksla sesin ve anlamin birlikte iglediginde
Uslubu gegecegini diisiinmilyor degilim.

10



Onsoz

di belki de; ama, etkisi, ¢ok gliclii bir sekilde, 19g0’larin ikinci
yanisindan itibaren geldi. Ama asil taninirligini Paris VIII’deki
derslerinde edindi. Tamamen uluslararasi bir 6grenci ve dinle-
yici kalabaligi (hatirladigim kadariyla, Fransiziarin disinda,
kitie halinde olmayan, bazi yillar degismis olsa bile sabit bir
sekilde yillarca gelen dinleyiciler vardi: birkag Filistinli, Kuzey
Afrikali, Brezilyali, Meksikali, Alman, italyan, Japon ve bir-iki
Tiirk) yaptigi dersleri takip etmekteydi. Bu nesiller arasi bir
kalabalikti ve bir sinifi tiklim tiklim dolduracak insan sayisini
gecmiyordu, o yillarda. Ama yankisi ¢ok biiyiiktii.

Bu yillar; kitabin makatelerinin ilk kisminin yazildigi 1970'li
yillarin ikinci yansi, Fransa’da ve Avrupa’da “Kursun Yillan”
olarak adtandirian yillardir. Bir yandan; Almanya’da “RAF (Kizil
Ordu Fraksiyonu)”, italya’da, “Kizil Tugaylar”, Fransa'da ise,
“Action Directe” gibi asiri solcu orgiitlerin burjuva militarist ve
sanayici kapitalistlere saldirilanndaki siddet ydlandwr; diger
yandan ise Filistin meselesi yillandir (Miinih saldinsindan sonra
ayni paralelde siddeti baslatmisiardi). Bu gruplar i¢inde bulun-
mayan, ama kimi zaman dirsek temasinda olabilen entelektiiel-
ler, filozoflar da, diisiincelerinde bu hareketlere teget gecmek-
teydiler; ama bu hareketleri ve siddet karsithigini daha sonra
yazdiklan kitaplarda da gdstermis olduklan gibi, asla benimse-
mediler ve hatta Negri gibi filozoflarin adlan bu eylemlere ka-
rismis olsa bile, hep bu yillarin siddetini elestirdiler durdular.

Bu ciltteki metinlerde, Deleuze’iin diisiincelerinde ne kadar
gosist oldugunu gdsteren yazilar var. Bu yillardaki yazilarinda
Toni Negri'nin suclanmasina karsi yazisi, Arafat’in “biiyiiklii-
giine” dair Gilles Deleuze’lin siyasi tavirlarini gérmek miim-
kiin. Ozellikle, 1 Kasim 1977 yilindaki olaylar Fransiz felsefe
diinyasinda Deleuze ve Foucault ayrimini glindeme getirmistir:
RAF avukati Alman Klaus Croissant’in Almanya’dan Fransa’ya
kacip iltica talebinde bulunmasina karsilik, o0 dénemki Fransiz
Cumhurbaskani Giscard d’Estaing‘in, Baader’lerin avukatini
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iki Delilik Rejimi

Alman sansdlyesi Schimidt’e teslim edeceginin duyulmasi
lizerine biiyiik bir gosteri diizenlenmistir. Tiim entelektiieller,
(Sartre, Foucault, Deleuze, Guattari vs...) tiniversiteliler, sendi-
kalistler, Giscard karsit! politika yapan Sosyalist Partililer bu
gosteride mevcut bulunmuslardir. Bana gore, Sartre’in cena-
zesi istisna olarak dusuniiliirse, artik Fransa’da heyecanini
kaybeden ve gelecek giinlere olan inanci yasamay: hafifleten
1980'li yillara kadar goriilen en biiyiik gosteridir. Ancak bura-
da Foucault ve Deleuze arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmistir.
Bunun lizerine Deleuze ve Guattari Le Monde'da bir yaz: kale-
me aliyorlar, aslinda Deleuze’lin istegi, yayincisi Gerome
Lindon ile gorisiip, Minuit yayinlars tarafindan basilan birkag
sayfanin tiim kitapgilarda bir yere konulup, bedava bir sekilde
okunmasini saglamakti. Bu yazi Avrupa’yi ilgilendirdiginden
dolayi “Avrupa’yl Kurmanin En Kotii Yolu” bashigim tasimakta-
dir. Tipki K. Croissant yazisinda oldugu gibi “Duyulmayani
duyurmak”, ayni zamanda, Pierre Boulez’in merkezi iRCAM’da
1978 yilinda dinleyicilere dagitilmis olan bir yazidur.

Bu seckide, hem Vincennes tarihi i¢in hem de o yillarda
Lacanci psikanaliz ile Deleuze ve Guattari’nin anti-psikiyatri
akimi icindeki galismalarinin arasindaki miicadele bakimindan
onemli yazilar vardir. Fransa’da, ilk kez kurulan Psikanaliz
B6liimi’'niin Lacan’in etkisiyle, damadinin eline ge¢mesine
karsi, bu ciltte okuyacaginiz Deleuze ve Lyotard’in birlikte
kaleme atdiklar makalede, Lacanciligin “Stalinist ve totaliter”
yonilinii sert bir sekilde elestirilmistir. Bu, ayni zamanda, Fel-
sefe Bolumii i¢cinde de ayrimlara yol agacaktir. Bugiinden eski
giintere dogru doniip de, Deleuze ve Lyotard’in tepkisine karsi
durar filozoflara baktigimizda, buniarin biraz da, Deleuze’iin
mirasini yemekte olanlar oldugunu gérecegiz: Atain Badiou®

2 Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus kitabindan sonra 1977'de tek cilt halin-
de yayimlanan “Kéksap” adli Minuit yayinlaninca yayimlanan kitaptan sonra
Alain Badiou, Deleuze'lin Vincennes'deki bllylik siiksesinin ardindan Maocu
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Onséz

ve Jacques Ranciere, burada, psikanalize ve Lacanci tavra ya-
kin durmuslar, Deleuze-Lyotard ¢izgisinden uzaklasmislar ve
Frangois Chatelet’nin yénetti§i Vincennes Universitesi Felsefe -
béliimiinde ikilik ¢ikarmiglardir. Chatelet’nin 6liimiinden sonra
da boliimil, daha basindan beri o boliimde dersler veren,
1956-57°den beri aggrégation sirasinda Chatelet’nin arkadas:
olan René Schérer yonetmeye devam edecektir. Cezayir'de
verdikleri derslerden beri Frangois Chatelet’yi taniyan René
Shérer de Deleuze ile 1940’ yillarin sonunda ilk kez olarak
rastlasmigtir. Fransa’ya dondiigiinde onunla tekrar karsilasan
ve sonunda 1969 yilinda Vincennes Universitesi kuruldugunda
Deleuze ile beraber ¢alismaya bastayan bir fitozoftur.
Deleuze’lin Elias Sanbar ile yaptigi sdylesi onun Filistin
meselesiyle ne kadar yakindan ilgili oldugunu géstermektedir.
Bu yazilanin bazilan, David Lapoujade’in da bu kitabin 6nso-
ziinde belirtmis oldugu gibi, Fransizca okurun ilk defa karsilas-
tiklar yazilardir. Mesela Anlamin Mantigr kitabinin italyanca
baskisina, Negri’'nin Spinoza iizerine yazdig1 Vahsi Anomali
kitabinin evirisine, Bin Yayla'mn italyanca baskisina énséz ile
Nietzsche ve Felsefe, Bergsonizm, Hareket-imge, Zaman-imge,
Ampirizm ve Oznellik kitaplannin Amerikan baskilarina yazdig
dnsdzler gibi. “Daniel Defert i¢in” ithafiyla Foucault’nun ve bir
sene sonra Chatelet’nin dlimlerinden sonra yazdii makalele-
ri, Bin Yayla konusmalar, Carmelo Bene yazisi (ki, Bene'yi
yakinda “Gilles Deleuze I¢in” sergisinde filmleriyle Jean-Paul

bir grup dergisi olan “Cahier de Yenan"da yazdigi “Akislar ve Parti” (Les Flux
et le parti) adli yazisinda ve de daha sonra da milstear isimle, Georges Peyrol
imzasiyla “Koksap” kitabina saldirarak Deleuze ve Guattari’nin diisiincelerini
hedef alarak “Deleuze’ii hatk diigmanlan arasinda oldugunu” ilan etmistir,
Onlarin arzu felsefesinin bir “uyutmaca oidugunu”, “ahlak disi bir kol adale-
si” etkisini tagidiklarini ileri siirmiistiir. Onlann filozoflarina karsin “ciddiyete
déniip Kant okumanin dnemini vurgutayan yazida Badiou, Guattari'yi de
“pre-fagist” ve “revizyonist” olarak tanimlamaktadir. Bugiinkii Deleuze kav-
ramianiyla kitaplar yazan Badiou’nun o yillardaki saldirganigi hem
Vincennes'de hem de felsefe camiasinda "retro" olarak nitelendirilebilir.

13



iki Delilik Rejimi

Manganaro’nun konusmalariyla istanbul’daki izleyicilere ta-
nitmistik)?, sinema yazilarina ve sdylesilerine vb. kadar birgok
makalesini okumak miimkiindiir.

Ali Akay, 10 Nisan 2009

3 Bu sergi Akbank Sanat'da, 2006'da yaptigim “Gilles Deleuze i¢in” adli sergi-
dir, Thierry'Kuntzel'in olaganiistii interaktif videosu ve Jean-Jacques Lebelin
fotograflarindan olugan sergi Eric Alliez, David Lapoujade, Raymond Bellour,
Frangois Zoutrabichvili, Dork Zabunyan, Ulus Baker, Ahmet Soysal, Melih Ba-
saran ve benim konusmalanmla ¢ergevelenmisti.

14



Sunusg

SUNUS

Bu ikinci cilt, “Issiz Ada ve Diger Metinler” basligiyla ya-
yimladigimiz birinci cildin devami olup, 1975 ile 1995 tarihleri
arasinda kaleme alinan metinleri bir araya getiriyor. Metinlerin
birgogu, gerek giinliik, (italyan ve Alman terdrizmi, Filistin
sorunu, pasifizm, vs.) gerekse de Deleuze'iin yapitlarinin (8/n
Yayla, Imaj-Hareketve Imaj-Zaman, Felsefe Nedir?, vs.) yayim-
lanmasina bagli olan ikili bir aktiialiteyi izliyor. Bu yapit, gerek
Fransa'da gerekse de baska llkelerde yayimlanan konferans
metinlerinden, dnsdzlerden ve sdylesilerden olusuyor.

Tamamiyla kronolojik bir yayimlama diizenini tercih etsek
de, birinci ciltte oldugu gibi, metinlerin yonelimi veya anlami
konusunda kendi tercihimizi zorla kabul ettirmeyi istemedik.
S8z konusu olan bir Deleuze kitabini veya bir Deleuze projesi
olacak bir kitabi yeniden kurmak degildi. Bu toplama yapitin
amaci, baska iilkelerde yayimlanmis, ortak yapitlarda yer al-
mis, gazete veya dergilerde yayimlanmis ve ¢ogu zaman oraya
buraya dagitmis ve genelde zor ulasilan metinleri bir araya
getirmek, boylelikle ulasilir kilmaktir.

Deleuze'iin isteklerine uygun olarak, bu yapitta daha once
yayimlanmamis, yahut 6liimiinden sonra yayimlanmis higbir
yazi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu yapitta daha 6nce
Fransiz okurun karsilasmadig: fakat ingiliz, italyan veya Japon
okurun bildigi nemli sayida metin bir araya getiriliyor. 5 numa-
rabi (Anlamin Mantig/nin italyanca basimina 6nséz) ve 20 nu-
marali (“Negri'nin yargiglarina aglk mektup™) metinler haricin-
de, her defasinda ya Deleuze'iin orijinalini sakladigi Fransizca
metnin dakgilo kopyasina yahut el yazmasina sahiptik’. Ta'bii

' 39 numarali (Foucault ve Hapishaneler) metin igin bant kaydimi kaynak ala-

rak soylesiyi yeniden yaziya gegirdik.
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ki Delitik Rejimi

olarak bu versiyonu sunuyoruz. Bununla beraber, her defasin-
da dipnotlarla metnin Amerikan, japon, ingiliz veya italyan
yayincilar tarafindan yayimlandigi tarihi de belirtiyoruz.

Esas olarak birinci ciltte benimsedigimiz prensipleri bu cilt-
te de koruyoruz. izin verilirse burada bir ka¢int hatirlatalim. Bu
toplu yapitta neler yer almiyor:

- Deleuze'iin izin vermedigi metinler

-hangi forma sahip olursa olsun, ders notlart (Ya
Deleuze'iin kendisi tarafindan 6zetlendi, yahut ses ve goriin-
tii kayitlarindan itibaren yaziya gegirilerek yaytmlandr)

- Deleuze'iin diger kitaplarinda yayimladigi makaleler
(biiyiik boliimii Pourparlerve Critique et Cliniqueiginde)

- her ne olursa olsun 6zetler (mektup pasajlan, sozlerin
yaziya gecirilmesi, tesekkiir kelimeleri, vs.)

- kolektif metinler (arzuhaller, soru-cevaplar, tebligler, vs.)

- mektuplasmalar (Deleuze'iin yayimlanmasini kabul ettik-
leri disinda, 55 numarali metin (“Jean-Clet Martin'e mektup-
0ns6z”), veya Fanny Deleuze'lin yayimlanmasini kabul ettigi
47 numarali metin “Dionys Mascolo ile mektuplasma™).

Birinci ciltten farkli olarak, metinlerin yayimlanma tarihlerini
her zaman dikkate almadik, zira bazen s6z konusu metinlerin
yazim tarihi ile yayimlaniglart arasinda kiigiimsenemeyecek bir
zaman farki mevcuttu. Ornegin bir metin, Felsefe Nedir? kitabi-
nin, bu kitaptan ¢ok sonra yayimlanmis olsa bile, habercisi ola-
biliyordu. Deleuze'iin elyazmalarini veya daktilo ile yazmisg ol-
dugu metinleri belirgin bir bigimde tarihlendirmis olmasi bizim
isimizi bir hayli kolaylastirdi, biz de miimkiin olduk¢a metinlerin
yazim tarihlerini esas alan bir diizeni izledik. Eger metinler ya-
yim tarihlerinden itibaren olusacak bir diizende izlenmek isteni-
yorsa bu cildin sonundaki kaynakeaya bagvurulabilir.

Her defasinda, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, met-
nin ilk bicimini esas alarak yayimliyoruz. Deleuze'iin pek ¢ok
sdylesisini kaleme almis olmasini gdz Oniinde tutarak, biz de
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Sunus

yazisina iliskin kimi karakteristik dzellikleri koruma yolunu
sectik. (Noktalama, biiyiik harf kullanimi, vs.)

Metni notlarla agirlastirmamak igin, kendimizi, metnin yazim
kosullarini yahut bir isbirligini aydinlatti§inda, metnin éncesin-
de verilebilecek kimi bilgilerle sinirladik. Her defasinda belirt-
mek kaydiyla, kimi zaman basligl olmayan metinlere bir basglik
verdigimiz de oldu. Kimi zaman ise, Deleuze'lin sundugu kay-
naklara dayanarak yeterince agik olmayan referanslari tamam-
ladik. Yayimcinin notlari harflerle belirtilmistir.

Bu cildin sonunda, 1975-1998 yillan arasinda yayimlanmis ma-
kalelerin tam bir kaynakgasi ve bir isim indeksi butunmaktadir.

Burada her seyden &nce, biitiin bu ¢alisma boyunca bana
yardimiarini eksik etmeyip giiven duyan Fanny Deleuze'e te-
sekkiir etmek isterim. Surasi bir ger¢ek ki, Fanny Deleuze'lin
yardimi olmadan bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi miimkiin degil-
di. Ayrica Emilie ve Julien Deleuze'e de tesvikleri ve destekleri
icin tesekkiirlerimi sunanm.

Jean-Paul Manganaro, Giorgio Passerone, Jean-Pietre
Bamberger ve Elias Sanbar‘a ¢ok degerli yardimlari igin, Daniel
Defert'e verdigi fikirler ve Toni Negri ile Claire Parnet'ye aydin-
latici agiklamalar i¢in tesekkiir etmek isterim. Ayrica yardimla-
rindan dolay! Paul Rabinow, Raymond Bellour, Fran¢ois Aubral,
Kunichii Uno, Jun Fujita ve Michel Foucault merkezinin sorumlu-
su Philippe Artiéres’e de tesekkiir etmek isterim.

Son olarak, bu ¢alisma Timothy S. Murphy'nin kaynakgay!
olusturan ¢alismasina ¢ok sey bor¢ludur, kendisine tegekkiir-
lerimi sunarim.

David Lapoujade
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iKi DELILIK REJimi"

1- Buglin sordugumuz sey, iktidarin dogasi nedir degil, daha
¢ok, Foucault'da oldugu gibi, nasil isledigi, nerede olustugu ve
neden her yerde oldugudur.

Kiiclik bir drnekle, kukla oynaticisiyla baslayalim. Kukla
oynaticisi, kuklalarin iizerinde, ¢ocuklann tzerinde de etkili
olan, hareket etmelerine bagli bir ¢esit iktidara sahiptir.
Kleist'in bu konuda hayran olunacak bir metni vardir®. Denebi-
lir ki burada ii¢ ¢izgi mevcuttur. Kukla oynaticisi elde edilecek
figiirleri hali hazirda tasvir edebilecek hareketleri izleyecek bir
sekilde davranmiyor. Kuklasini dikey bir ¢izgi, kuklanin agirlik
merkezinin yahut daha ¢ok hafifliginin devindigi bir ¢izgiyi
izleyecek sekilde hareket ettiriyor. Bu ¢izgi tamamiyla soyut
ve figiiratif olmayan bir ¢izgidir, ve figiiratif oldugundan daha
sembolik degildir. Bu ¢izgi degisim cizgisidir, ¢linkii durus
pozisyonlan kadar, ¢izgiyi parcalara ayirmayan, ftekillikler
tasir. Hichir zaman, bu soyut, fakat olabildigince reel dikey
¢izgi ile kuklanin somut hareketleri arasinda ikili bir iliski ya-
hut ciftetekanlambli iliskiler yoktur.

Ikinci olarak, bambaska tipte olan hareketler vardir: egri-
ler, hassas olanlar, temsili olanlar, yuvarlaklasan bir kol, egi-
len bir bas. Bu ¢izgi artik tekilliklerle degil de daha ¢ok esnek

° Milan'da, Armando Verdiglione'nin organize ettigi bir kolokyumda, mayis
1974'te verdigi bir konferans. Deleuze, hemen Guattari'nin “Sémiologies
signifiantes et sémiologies asignifiantes" basliklt sunumunun ardindan su-

- numunu yapiyor. Deleuze'iin neredeyse hi¢ miidahale etmedigi tartigma bi-
liimii buraya alinmamstir.

® “Kukla Tiyatrosu lizerine" iginde Anektotlar ve kisa yazilar, Paris, Payot, 1981,
S. 101-109.
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béliimler tarafindan belirlenmistir- bir jest ve sonrasinda bir dige-
ri. Son olarak liciincii ¢izgi, kuklalarin oyunu yoluyla temsil edilen
tarihsel anlara tekabiil eden, daha zorlu bir parcalanmigliktir.
Yapisalcilarin bize séziinii ettikleri ikili yahut giftetekantamli ilis-
kiler, belki de, bu pargalanabilir ¢izgiler arasinda ya da ikisi ara-
sinda bigimlenir. Fakat kukla oynaticisinin iktidar, hem iki parca-
lanmislik ¢izgisi ve hem de figiiratif olmayan soyut gizginin do-
niigiimleri esnasinda olugmaktadr.

Kapitalizmin bankacitik giicii de biraz buna benzetilebilir.
iki cesit paranin oldugu iyi biliniyor fakat bazen bunlan yanlis
konumiandinyoruz. Yapisal finansman olarak para ya da para-
sal yaratim ve yikim olarak para: gergeklestirilemez miktar,
dzgiinliikleri ile beraber soyut ya da degisken ¢izgi. Sonra, has-
sas egrilerden yapilmis, somut, ilkinden ¢ok farkli bir ikinci ¢izgi
mevcut: bir 6deme araci olarak, pargalanabilir, kdra, maaslara,
vb. tahsis edilmis para. Ve bu, bir 6deme araci olarak para, par-
cali bir {iglincl ¢izgiyi devreye sokuyor: verili bir zamanda lireti-
len mallarin tiimii, donatim igin gerekli malzeme ve tiiketim
(Bernard Schmitt, Suzanne de Brunhoff®un calismalari, vs.).
Bankacib@in giicii somut gizgiler ile, 6deme bigimi- {iiretilen
mallar, soyut cizgi, yani finansmanin yapisi, arasindaki donii-
siim noktasindadir. Bu doniisiim, merkez bankalar, dolarin
aktiiel rolii, altin bazinda, vs. etrafinda gergeklesir.

Bir ornek daha verelim. Clausewitz, adina mutlak savas
dedigi, saf halde hig bir zaman var olmayacak olan fakat yine
de tarihi kat eden, boliinemez, tekil, degisim halinde ve soyut
bir cesit akimdan s6z ediyor®. Belki de bu savas akimi, Devlet-
lerin savas makinelerinden bagtmsiz olarak, gocebelerin kendi

® Bernard Schmitt, Monnaie, salaires, profits (Para, iicret ve kar), Paris, PUF,
1966, Suzanne de Brunhoff, L’offre de Monnaie (critique d’un concepts (Para,
Arzi (bir kavramin elestirisi), Paris, Maspero, 1971, ve Monnaie chez Marx,
(Marx’da para), Paris, Ed. Sociales, 1973.

¢ De la Guerre (Savas iizerine), Paris, Editions de Minuit, 1955, Sekizinci kitap,
11, Boltim,
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icatlar olarak mevcuttu. Aslinda ilging olan, biiyiik Devletlerin,
biiyiik despotik aygitlarin iktidarlarini bir savas makinesi iize-
rinden degil de biirokrasi ve polis izerinden kuruyor gériinme-
leridir. Savas makinesi hep disaridan gelen bir seydir ve goce-
be kdkenlidir: doniisiimiin biiylik soyut ¢izgisidir. Fakat, anla-
silmasi kolay nedenler dolayisiyla Devletler bu makineyi ken-
dilerine mal etmislerdir. Ordular kurup, politikalarina uygun
savaslara gireceklerdir. Savas mutlak olmaktan cikar (soyut
cizgi), elbette bu daha i¢ agici bir sey haline geleceginden
degildir, ya sinirli savas ya da topyek(in savas, vs.(ikinci ¢izgi,
bu defa parcalanabilir halde) haline gelmek igindir. Ve bu sa-
vaslar, kendisine yol acan Devletlerin dayattiklan amaglar ve
sinirtar ¢ercevesinde (par¢alanmis tgiincii ¢izgi), bu Devletle-
rin dogasina, politik gerekliliklerine gére su ya da bu bigimi
alirlar. iste burada da, savasin iktidan dedigimiz sey bu cizgi-
lerin déniisiimiindedir.

Ornekleri cogaltmak gerekecek. Bu ii¢ ¢izgi ne aym hiza,
ne ayni yurtsaliga ne de aym yersizyurdsuziasmaya sahiptir.
Sizo-analizinin temel amaglarindan biri, her birimizde, arzu-
nun kendisi olan ¢izgilerin, hangisinin kat ettigini aramak ola-
cak: soyut figiiratif olmayan cizgiler, kagis cizgileri, ya da
yersizyurdsuzlasma ¢izgileri; soyut cizgisinin ufkunda hareket
eden kati ya da esnek pargalilik ¢gizgileri; ve son olarak nasil
oluyor da bir ¢izgiden digerine doniisiim gergeklesiyor buna
bakmak gerekecek.

2. Guattari gostergesel bir diizene iliskin bir tabloyu ciz-
mekte; burada tarihsel oldugu kadar patolojik olarak da ta-
nimlanabilecek bir &rnek vermek istiyorum. 19. yiizyilin so-
nunda, psikiyatride dnemli bir vaka olarak iki isaret rejimi
ortaya ¢ikti, fakat bu tiim bir géstergebilimi ilgilendirecek bir
sekilde psikiyatrinin digina dogru yayildi. Karmasik bir sekilde
isleyen fakat anlasilmasi kolay birinci isaretler diizenini anli-
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yoruz: bir isaret diger isaretlere gdnderme oluyor, digerleri ise
baskalarina, ve bu sonsuza kadar boyle gidiyor (yayiima, sii-
rekli genisleyen bir dolagim). Biri sokaga ¢ikiyor, kapicisinin
ona igneli bir bakis attigini diisiiniiyor, ayag kayiyor, bir ¢o-
cuk dilini ¢ikartiyor, vs. Sonugta, her isaret ikili bir sekilde
eklemienmistir demek oluyor bu, bir isaret sonsuzca bir bagka
isarete gonderiyor ve isaretlerin sonsuz varsayilan biitiinii bir
major génderene yoltuyor. iste bu rejimin paranoyak diizeni-
dir, fakat buna despotik ya da imparatorluk¢u de diyebilirdik.

Bunlann disinda bambaska bir rejim daha var. Bu kez bir
isaret yahut bir grup isaret bir ¢izgi takip etmeye, 6rmeye bagli-
yor. Artik s6z konusu olan siirekli olarak genisleyen bir dolagI-
min olusumu degil, aksine gizgisel bir agdir. Birbirlerine gonde-
ren isaretler yerine bir konuya gonderme yapan bir isaret vardir:
hezeyan [délire]" lokal bir sekilde kendisini inga ediyor, disiin-
ceden ¢ok harekete iliskin bir hezeyan bu, bir ¢izgi baska bir
cizgiye girismeden 6nce sonuna kadar gétiirtitmeli (Almanlarin
kavgaci hezeyan olarak adlandirdiklan, prosediir icabi sayik-
lama). Clérambault gibi bir psikiyatr bu anlamda hezeyani iki
bilyiik gruba ayirnyor: paranoyak ve tutkulu?[passionnet].

Belki de psikiyatrinin krizinin en biiyiik nedenlerinden birisi
tamamen farkl isaret rejimleri arasindaki kargitagmadan kay-
naklandi. Paranoyak hezeyanin insan: delilige ait her tiirlii isa-
reti veriyor, onu her zaman kapatabiliriz, fakat baska bir agidan,
o asla bir deli degil, zira akil yiiriitmesi mitkemmel. Tutkulu
arzunun insani delilige iliskin higbir isaret tasimiyor, fakat buna
ragmen o bir deli, deliligi kendisini sert eyleme gecisler ile
gbsteriyor (6rnegin cinayet). Burada da Foucault iki vakanin
farkini ve birbirini tamamlamasini derinlikli bir sekilde tanim-
lamistir. Bu ornekleri verisimin sebebi gostergebilimlerin ¢ok-

" Metindeki kdseli parantezler ¢evirmene aittir. (¢.n.)

4 Guvres Psychiatrigues iginde, Paris, yeniden basim, PUF, 1942, (yeniden ba-
sim Paris, Frénésie, 1987), 2 Cilt.
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luguna iligkindir, yani, isaretlerin ne ayni rejime ne de ayni
isleve sahip oldugu biitiinler hakkinda, bir fikir verebilmektir.

3. Bir isaretler rejiminin klinik ya da tarihsel bir isim almasi-
nin ¢ok da dnemi yoktur. Bu onlarin ayni sey olduklarindan
degil, isaretler rejimlerinin farkli “katmanlasmalar” kat etme-
sinden kaynaklanir. Az &nce klinik terimlerle paranoyak rejim ve
tutkulu rejimden s6z ediyordum. Simdi de sosyal formasyonlar-
dan konusalim. imparatorlarin paranoyak oldugunu, ya da ter-
sini sdylemek degil burada s6z konusu olan. Fakat biiyiik im-
paratorluklara iliskin formasyonlarda, gerek arkaik hatta an-
tik, despotun gdstereni olarak biiyiik bir gdsteren var; ve bu-
rada isaretlerin sonsuz agi birbirlerine génderiyorlar. Bununla
beraber bu isaretleri yayacak, ne demek olduklanni, nasil
yorumlanmalari gerektigini soyleyecek, gostereni sabitleyecek
uzmanlasmis her tiirlil insana ihtiyag da var: rahipler, biirok-
ratlar, elgiler, vs. Bu yorumun ve anlamin birlikteligidir. Son
olarak eklenmesi gerekli bir sey daha var: tipki Kafka’nin, {in
Seddi, /mparatorun mesajf'nda soyledigi gibi, bu mesaji
alimlayabilecek, yorumu dinleyebilecek, bu angaryaya itaat
edecek 6zneler gerekmektedir. Ve diyecegiz ki, sinira ulasti-
ginda, imlenen, dairenin siirekli olarak genislemesine miisaa-
de edecek sekilde, anlamlilig) vermektedir.

Herhangi bir sosyal olusum iyi isliyor gibi goziikebilir. Za-
ten islememesi, yiirimemesi i¢in bir neden de yoktur. Buna
ragmen, her zaman elimizden kacan, kendini bozan bir yan
vard. Elcinin gelip gelmeyecegi higbir zaman bilinemiyor. Ve
sistemin cevresine yaklastikga 6zneler kendilerini bir giinah
egilimi icinde hapsedilmis buluyorlar: ya imleyenlere biat
edilecek, biirokratlarin emirlerine itaat ya da basrahibin yo-
rumlarini takip etmek gerekecek, - ya da baska bir yéne dogru,
deli vektériin, yersizyurdsuzlagmanin tanjantinin otesine dog-

¢ La Muraille de Chine (Cin Seddi) iginde, Paris, Gallimard, 1950, “Du monde
entier” Koleksiyonu, s. 110-115.
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ru siiriiklenmek, bir kagis cizgisi izlemek, gbdcebelesmek,
Guattari’nin, az 6nce imlemeyen pargaciklar olarak adlandirdi-
g1 seyi yaymak gerekecek. Roma imparatorlugu gibi ge¢ bir
ornek olsun: Cermenler imparatorluga entegre olma, dahil
olma konusunda ikili bir istek icinde kaldiar- fakat, bir kagis
cizgisi, yeni, marjinal, entegre edilemez bir ¢esit savas maki-
nesi olusturan Hunlar tarafindan sikistirildilar.

Kapitalizmin bambaska bir isaretler rejimi oldugunu dii-
siiniiyoruz. O da gercekten ¢ok iyi isliyor gibi goziikiiyor, isle-
memesi icin de bir neden yok. Az dnce tutkulu hezeyan dedi-
gimiz seye tekabiil edecek. imparatorluklara ait paranoyak
formasyonlarda yasananlarin tersine, kiigiik isaret paketleri,
biiylik isaret paketleri ¢izgiler izlemeye basliyorlar, ve bu ¢iz-
giler izerinde her sey olabilir: para-sermaye hareketi, serma-
ye ve calisma elemanmi olarak 6znelerin dikilmesi, mallarn
esitsiz dagitimi ve elemanlarina 6deme araci. Ozneye, sadece
kendine itaat ettigine gore, ne kadar cok itaat ederse o kadar
cok y6netecegi aciklaniyor. Sermayenin kanunu uyarinca sii-
rekli olarak yoneten 0zne itaat 6znesi ilizerine indirilecek. Hig
kuskusuz bu isaret sistemi imparatorluk sisteminden ¢ok fark-
li: hatta cevresel 6zneyi merkeze ¢ekerek ve gocebeligi durdu-
rarak eksikleri tamamlama avantaji bile var. Ornegin, felsefe
tarihinde, soylemi, isaretlerin hi¢ durmadan isaretlere gbn-
derme oldugu imparatorluk asamasindan, 6zneyi 6zneye indi-
ren tamamiyla tutkulu hezeyan olarak dznellik asamasina
geciren meshur devrimi biliyoruz. Fakat burada da, iyi isledigi
oranda her kosesinden kacis icinde goriinliyor. Sermaye-
paranin 6znellesme gizgileri hi¢ durmadan dallanip budaklani-
yor, planlarini tehdit eden marjinal oznellikleri, enlemesine
gecisleri, egrilikleri, yurtsallasma cizgilerini dolagima sokuyor-
lar. i¢sel bir'gdcebelik, yersizyurdsuzlasmig yeni tip bir akim,
imleyenden yoksun parcaciklar boylesi bir detayi ve biitliniin
kendisini tehdit ediyor. Watergate vakasi, kiiresel enflasyon.
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SiZOFRENI VE TOPLUM®

Sizofreninin iki kutbu
Organ-makineler

Genel olarak, makine temasi, sizofrenin bir makine olarak
yasiyor olmasindan dolayi degildir. Fakat makinelerden gegen,
makinelerde, makinelerin onda yasadigi ya da makinelere
bitisik olarak kendi diinyasinda yasamasidir. Onun organlar
kalifiye makineler degildir. Fakat organlan, distaki diger par-
calara bagli bir parga gibi calistigindan (bir agag, bir yildiz, bir
ampul, bir motor), makinelerin ancak herhangi bir elemani gibi
calisabilir. Kaynaklara, akimlar {izerine baglanmis organlarin
kendileri karmasik makineler icine girerler. Mekanizma degil,
son derece uyumsuz bir makineselliktir, séz konusu olan. $i-
zofren ile birlikte bilingdisi oldugu gibi goziikiiyor: bir fabrika.
Bruno Bettetheim kii¢lik Joey'i tasvir ediyor: kendini sadece
suni ve hatta hayali motorlara, ¢arklara, karbiiratérlere, lam-
balara ve gercek devrelere baglayarak yasayabilen, yiyebilen,
diskilayabilen, nefes alabilen, uyuyabilen bir makine-g¢ocuk.
“Yiyebilmeden once bu hayali elektrik baglantitarini saglama-
liydi, zira hazim aygiti ancak bu sekilde istiyordu. Bu ritleli
dylesine ustaca yerine getiriyordu ki bir elektrik prizi ya da fisi
olmadigina kendimizi inandirmak icin iki defa bakmak zorun-

Encyclopadia Universalis, cilt 14, Paris, Encyclopaedia Universalis, 197, s.
692-694. Referanslar notlara iligtiriimig ve tamamlanmstir.
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daydik...”!. Hatta sizofrenik gezinti ya da yolculuk sizofrenin
makinesel ¢izgileri izleyerek durmadan kagtigi bir devre bicim-
liyor. Sizofrenin sozceleri bile, isaretlerin bir kombinasyonu
olarak degil fakat makinesel diizenlemenin bir iiriinii olarak
goriiniiyor. Connect-I-cut! diye bagiriyor kiglik Joey. Louis
Wolfson ana dili ingilizce'den kagmak ve bu ana dilini kagir-
mak, ve kendince birbirine benzeyen fakat her tiirlli yabanci
dilden 6diing alinmis bir ses ve kelime karisimini bir climleye
cevirebilmek i¢in kendi icat ettigi dil makinesini anlatiyor (ku-
lakta bir parmak, diger kulakta bir kulaklik, yabanci bir kitap
elimizde, ve girtlagimizda homurtular, vs.).

Sizofrenik makinelerin 6zel karakteri, uyumsuz, birbirine
yabanci elemanlar devreye sokmasindan kaynaklaniyor. Bun-
lar bir araya gelenlerin-makineleri [machine-agrégats’]. Buna
ragmen ise yaniyor. iste islevleri de bir seyleri, birilerini kagir-
mak oluyor. Hatta sizofrenik makinenin, par¢alardan ve daha
dnce var olan makinelerden gelen parcalardan yapildigini dahi
soyleyemeyiz. En azindan, sizofren, artik kendi baglamlanyla
hichir iliskisi kalmayan ve hichir iliskive sahip olamamaktan
dolay birbirleriyle iliskiye girecek olan son elemanlarla birlik-
te islevsel bir makine yapiyor. Sanki, gercek ayrim, farkli par-
¢alarin uyumsuzlugu, kimyacilarin yeri belirlenemez iliskiler
tabirine uygun bir sekilde, bunlan bir araya koymak, bir arada
isletmek igin, bir neden haline geliyormus gibi. Psikanalist
Serge Leclaire diyor ki, “tam olarak bir bag eksikliginden” bir
araya gelmis, bir biitiin olusturmus, sadece yeri belirlenemez
bir “arzunun giicii”® vasitasi ile bitismis, indirgenemez uyum-
suz terimlerden olusan saf anlamiyla 6zgiinliiklerle karsilas-

! La Forteresse Vide, (Bog Kale), Paris, Gallimard, 1969, coll. “Connaissance de
I'inconscient”, s. 304.

* agrégat: kendi aralaninda hicbir homojenlige sahip olmayip yine de bir araya
gelmis olana isaret ediyor.(¢.n.)

? Serge Leclaire, “La Réalité du désir” (“Arzunun Gergekligi”) icinde Sexualité
humaine (insan Cinselligi), Paris, Aubier, 1970.
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madiysak, bilingdisimizin en son elemanlarina ulagamamigiz
demektir. Bu elbette, diisiincenin ¢cagrisimlari, iligkiler ve yapi-
lar (izerine tiim psikanalitik varsayimlarin yeniden soru haline
getirilmesini iceriyor. iste bu sizofrenik bilingdisi: son eleman-
lari, en son ve hakikaten de ayrik olmalarindan dolayi bir ma-
kine yapiyor. Beckett'in karakterlerinin séylemsel devamlli-
ginda oldugu gibi: ¢akil-cep-agiz; bir ayakkabi-bir pipo yuvasi-
belirsiz yumusak kiigiik bir paket-bir bisiklet zili kapagi- bir
yarim koltuk degnegi. Cehennemi bir makine hazirlaniyor. W.
C. Fields'in bir filmi, kahramanini, bir jimnastik programina
gore bir yemek tarifini gerceklestirirken gosteriyor: iki makine
arasindaki kisa devre patlayici bir makine harekete gecirecek,
genel bir kagaga yol agacak, tam anlamiyla sizofrenik olmayan
elemanlar arasinda yeri belirlenemez bir iliski kurulacaktir.

Organsiz beden

Fakat sizofreninin zorunlu taniminda, bu kaynaklan, akim-
lari, vinlamalari ve bozukluklariyla makine-organlar ile bera-
ber baska bir sey daha var. Su diger tema, organlardan yoksun
bir organsiz beden, gbzler kapali, burun kistiriimis, aniis kapa-
li, tilserli bir mide, yenmis bir girtlak, “agiz, dil, disler, girtlak,
yemek borusu yok, mide, aniis yok”?: farklilastirilmamis bir
yumurta veya dev bir molekiilden ibaret bir bedenden baska
hi¢bir sey yok. Tim makinelerin durmusa benzedigi, ve sizof-
renin giinlerce hatta yillarca koruyabilecegi sert tavirlar ile
kalakalmis oldugu genellikle katatonik® donuklugu tasvir et-
tik. Sadece zaman araliklan degil siire¢sel fiskirmalar denilen-
ler ile katatonik olanlari ayiran, makinelerin asiri igleyisleri ile

3 Antonin Artaud, in 84, no: 5-6, 1948.

* catatonique: Yunanca kokenli bu kelime kata-altinda kalan ve fonos- tansi-
yon, yonelim ya da basing anlamina gelen terimler ile olusturulmustur. Psi-
kolojinin &zellikle de sizofreni vakalan igin kullandig bir terimdir. Verili bir
norma gore sininn altinda kalma, yavastatilmis olma durumu (¢.n.).
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diisiik yogunluklu anlarnin organsiz bedenleri arasinda, tipki
sizofreninin iki kutbu arasinda oldugu gibi, her an bir ¢atisma
kendini gosteriyor gibi: dzellikle sizofrenik sikinti bu ¢atisma-
nin tiim boyutlanni ifade ediyor. Siirekli bir uyarim, bir tepi
katatonik donusun icine kayiveriyor, siirekli donukluk ve ma-
kinelerin karincalanmalarindaki donmus katiliklar, sanki or-
gansiz beden bu makinesel baglantilarn kabul etmeyi hig bi-
tirmemis gibi, sanki bu makine-organlann patlamalari organ-
siz bedenler iizerinde gergeklesmeyi bitirmemis gibi.

Elbette organsiz-bedenin gercek diismaninin organlann
kendisi olduguna inanamayiz. Bizzat organizmanin kendisi
diismandir, yani organlara bir drgiitlenme rejimi, bir isbirligi
rejimi, sinerji rejimi, entegrasyon rejimi, ketleme rejimi, ayrilma
rejimi dayatan bir toplam. Bu anlamda, evet, organlar elbette
organsiz bedenin diismani, kendileri {izerinde itici bir etki yapan
ve zuliim eden aygiti ifsa eden organsiz bedene diismanlar.
Fakat bununla beraber, organsiz beden, her organin bedenden
daha cok kendisi igin calistigi ve diger organlarin iglevlerini de
icerdigi kosullarda, organlar kendisine dogru ¢ekiyor, kendisi-
ne mal ediyor ve onlari organizma disinda baska bir rejim altin-
da islevsellestiriyor. Boylelikle organlar, ne mekanik bir orga-
niklikle ne de organizmanin orglitlenmesiyle karigan bu maki-
nesel rejim uyarinca organsiz beden tarafindan adeta bir muci-
zeye tabi tutulmus durumdalar. Ornek: anoreksigin agiz-aniis-
akcigeri. Ya da William Burroughs’un bir organsiz bedene gére
tarif ettigi uyusturucu tarafindan provoke edilen kimi sizoid
durumiar: “insan organizmasi skandal yaratabilecek derecede
etkisizdir. Her ikisi de bozulma riski tasiyan bir agiz ve bir aniis
yerine, nicin hem beslenme hem de digkilama islevini gorebile-
cek bir tek deligimiz olmasin? Agzi ve burnu kapatabilir, mideyi
doldurabilir ve dogrudan cigerlere giden bir havalandirma deligi
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acabiliriz, daha yaratilistan bu boyle olmaliydi”®. Artaud, or-
gansiz bedenin organizmaya, ve organizmalarin ve organizas-
yonun efendisi Tannya karsi verdigi canli kavgay! betimliyor.
Baskan Schreber ise, organsiz bedenin organlarin 6rgiitlen-
mesini reddetmesini ya da tam tersine organlari tamamiyla
anorganik bir rejim halinde kendine mal etmesini izleyerek
geri itim ile cekim arasindaki almasikligi betimliyor.

Yogunluklu bir iliski

Bunun anlami sizofreninin (organ-makinelerin anorganik
egzersizi, organsiz bedenin diisiik yogunlugu) iki kutbunun
asla ayrilmamasi, aksine kimi zaman geri itimin kimi zaman da
¢ekimin liste ¢iktigl formlan dogurmasidir: paranoid form, ya
da sizofreninin fantastik ya da mucizevi formu. Eger organsiz
bedeni biitiin bir yumurta olarak diisiineceksek, /iginde yer
alacagy, gelistirecegi orgiitlenmede yumurtanin kendisini fark-
siz bir ortam olarak sunamayacagimi sdylemek zorundayiz:
sonrasinda su ya da bu organik pargay: iiretmeye yonelmis
fakat tek diizenlemenin simdilik sadece yogunluk oldugu aks-
lar ve dereceler, kutuplar ve potansiyeller, esikler ve bolgeler
tarafindan kat edilmektedir. Sanki yumurta degisken bir yo-
gunluk akimi tarafindan kat edilmis gibidir. Iste tam da bu
anlamda, organsiz beden organizmayi reddediyor ve tanmimi-
yor, organlarin genisleyen orgiitlenmesini reddediyor, fakat,
yogunlukta tiim organlar kendine mal eden yogun bir rahmi
bicimlendiriyor. Sanki sizofrenik organsiz beden {izerindeki
geri itim ve ¢ekim oranlar sizofrenin gectigi yogun durumlar
liretiyor. Sizofrenik yolculuk hareketsiz olabilir; hatta hareketli
oldugunda bile kendisini yogunlukta organsiz beden iizerin-
den yapabilir. Organsiz beden sifira esit bir yogunluktur, yo-

* William Burroughs, Le Festin Nu (iplak Sdlen), Paris, Gallimard, 1964, 5. 146.
(Ciplak Solen, Altikirkbes Yayinlari, 2000)
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gun miktarlarin iiretiminde sarmalanmig ve mekani su ya da
bu derecede dolduracak yogunluklarin iiretiminden ibarettir.
Dolayisiyia organ-makineler organsiz bedenin dogrudan gii¢-
leri gibidir. Organsiz beden saf yogun madde ya da organ-
makinelerin is yapan pargalarini ve kendine ait giiciinii olustu-
racagl hareketsiz motordur. Sizofrenik hezeyanin gosterdigi
de budur: algilarin hallisinasyonu altinda, hatta diisiincenin
sayiklamasinin altinda daha derin bir geyler vardir, bir yogun-
luk duygusu, yani bir olus, bir gegis. Bir derece asildi, bir esik
gecildi ya da bir esikten gerilendi, bir go¢ gerceklesiyor: bir
kadin haline geldigimi hissediyorum, tann haline geldigimi
hissediyorum, ileriyi goren biri haline geldigimi, saf bir madde
haline geldigimi hissediyorum... Sizofrenik sayiklamaya an-
cak, her an organsiz bedenin ve organ-makinelerin yogunluk
iliskisini kaydeden bu “hissediyorum” seviyesinde ulasilabilir.
iste bu sebeple, genis anlamiyla sizofreni iizerine yapilan
teorik ve pratik arastirmalarda farmakolojinin biiyiik bir 6nemi
oldugunu diisiintiyoruz. Sizofrenlerin metabolizmasina iliskin
calismalar molekiiler biyolojinin oniine genis bir arastirma
sahasi agiyor. Tiim bir yogun ve yasanmis kimya, en azindan
iki yénde, organik ile psisik arasindaki geleneksel ikiligi as-
maya muktedir goriiniiyor: meskalin tarafindan yaratilan
sizoid durumlarin deneyimienmesi, bulbocapnin, LSD, vs;
sizofrenin sikintisini dindirmeye yonelik girisim, fakat buna
ragmen, tekrar yola gikartabilmek igin, diisiik yogunluklu zirh
ile tiim iliskiyi kesmek, sizofrenik makineleri yeniden harekete
gecirmek (“kesici néroleptiklerin”, hatta LSD*nin kullanimi).
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Bir siire¢ olarak sizofreni
Psikanaliz ve “sizogen” aile

Problem, hem sizofreninin belirlenemez yayilimi, hem de bii-
tiinii olusturan belirtilerin dogasidr. Zira, tam da dogalarindan
dolayr bu belirtiler parcalanmis goziikmekte, biitiinlestirileme-
mekte, tutarli ve tespit edilebilir bir biitiin haline getirileme-
mektedir: her zaman karsimiza uyumsuz, kagis halinde bir
sendrom ¢ikabilmektedir. Emil Kraepelin erken bunama kavra-
mini iki temel kutup iizerinden bigcimlendirmistir: béliinme fe-
nomenleriyle erginlik sonrasi psikoz olarak hebefreni, ve kas
aktivitesinin bozukluklariyla donukluk formu olarak katatoni.
Eugen Bleuler 1911’de sizofreni terimini icat ettiginde, baglant
yoklugunu temel bozukluk yapan ¢agnsimlann islevsel par¢a-
lanmasi, par¢alara aynilmasi iizerinde israr ediyordu. Fakat bu
par¢alanmis c¢agnisimlar, aymi zamanda kisinin ayrismasinin,
kendi iizerine kapali sert bir i¢c yasama bir ¢esit otonomi veya
listiinliik veren realite ile parcalanmasinin tersidir (Bleuler’in
gitgide daha cok altini ¢izdigi “otizm”: “Neredeyse, primitif
bozukluk 6zellikle i¢giidiilerin diinyasina uzanir diyecegim”).
Oyle goziikiiyor ki, psikiyatrinin bugiinkii durumu baglaminda,
sizofreninin anlasilabilir biriminin belirlenimi ne belirtilerde ne
de nedensellikler diizeninde aranabilir, fakat sadece her belirti-
nin kendisini kendine gore disan vurdugu bozuk kisiligin biitii-
niinde aranabilir. Daha iyisi, bu, Eugéne Minkowski ve dzellikle
de Ludwig Binswanger'e gore, “diinyada-olan-varligin” [“étre-
dans-le-monde”] psikotik formlarinda, mekéansallasmasinda ve
zamansallagmasinda bulunabilir (“diisiis”, “kasirga”, “burus-
ma”, “batakliklasma™). Ya da bedenin imgesinde, sizofrenik
ayrnigma fenomenlerini dnlemek ve bunlar psikanalize erisebilir
kilmak icin pratik bir mekdnsal ve zamansal yeniden yapilanma
yontemi kullanan, Gisela Pankow’un kavramlastirmasini izleye-
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rek konusabiliriz (“bedenin imgesinde tahrip olmus bélgeleri
onarmak ve aile yapisina bir yol bulmak™)?.

Her haliikarda zor olan sizofreninin farkina kendi
pozitivitesi icinde varabilmektir, pozitivite olarak da, kiside
yarattigt yikim karakterlerine ve varsayilan bir yapida ortaya
cikarttigl bosluk ve ayrismalara indirgememek gereklidir. Psi-
kanalizin bizi negatif bir bakis agisindan uzaklastirdigi soyle-
nemez. Zira kendisinin temelde psikoz ile oldukga belirsiz bir
iliskisi vardir. Bir agidan, psikanaliz tiim klinik malzemesinin
psikozdan geldigini iyi biliyor (Freud’a gore Ziirih okulu igin bu
dogru, Melanie Klein ve Jacques Lacan igin de dogru bu: buna
ragmen psikanaliz sizofreniden ¢ok paranoya tarafindan ¢eki-
liyor). Diger bir agidan ise, tamamiyta nevroz fenomeni iizerine
bicimlenen psikanalitik yontem, kendi hesabina psikoza eri-
sebilecek bir agiklik bulmakta ¢ok biiyiik bir giicliik yasiyor
(sadece ¢agrisimlarin parcalanmasi geregince olacak). Freud,
nevroz ve psikoz arastnda ¢ok basit bir ayrim éneriyordu. Buna
gore, realite prensibi nevrozda, “kompleks”in bastiriimasi
pahasina, kurtariiyordu. Oysaki psikozda, kompleks, dis diin-
yadan sapan libidodan kaynaklanan realitenin yikimi pahast-
na, bilingte ortaya c¢ikiyordu. Lacan’in arastirmalar, “imie-
nen”e dayanan nevrotik bastirma ve, “imleyen”in kokensel
diizeyde sembolik bir diizende isleyen psikotik kapanma ara-
sindaki aynmi kuruyordu. Béylelikle yapidaki delikten siyrili-
yor, bos mekan [place vide] sayesinde sembolikte kapanmis
olan reel olanda hallisinasyon formunda yeniden ortaya ¢iki-
yor. Dolayisiyla sizofren, kendi arzusunu taniyamayacak veya
ortaya koyamayacak biri olarak karsimiza gikiyor. Psikanalist,
psikanalitik mekanizmanin sizofrenin “sorumlulugunu” ala-
bilmesi igin sizofrende neyin eksik oldugunu sordugu miiddet-
ce negatif bakis agisi glicleniyor.

[

? Gisela Pankow, L’homme et sa Psychose (insan ve Psikozu), Paris, Aubier-
Montaigne, 1969, koleksiyon “La chair et ’esprit”, IV. A,, s. 240.
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Belki de sizofrende eksik olan Oedipus’a iliskin bir seydir?
Cok geng bir yastan itibaren anne roliiniin bozulmasina baba
roliiniin ortadan katkmasi ekleniyor, bu ikisi Oedipus’a iliskin
yapida bir boslugun varligini aciklamiyor mu? Maud Mannoni,
Lacan’ takip ederek, “babanin imleyeninin ilk kapanmasini”
hatirlatiyor, “Odipal kahramanlar yerlerindeler, fakat gercek-
lestirilmekte olan degistirme oyununda sanki bos bir mekan
var. Arzunun yarattigi sikintiya agik bu mekan, tamamiyla gi-
zemli kaliyor™. Ustelik her seye ragmen bir aile yapisinin, ki
bu yapiyi tic kusagi icine alacak sekilde aile biiyiiklerine dogru
genisletsek bile, sizofreni igin iyi bir 6l¢ii olacag da kesin de-
gildir. “Sizogen” aileler ya da ailedeki sizogen mekanizmalar
tizerine calisma girisimi geleneksel psikiyatrinin, psikolojinin,
psikanalizin ve hatta anti-psikiyatrinin ortak bir bag gibi go-
riintiyor. Bu girisimlerin hayal kirici karakteri, hatirlatilan me-
kanizmalarin (6rnegin Gregory Bateson’in double bind dedigi
sey, yani celisik iki mesaj dilzeninin eszamanl yayilimi: “bunu
yap, fakat asla yapma...”) her ailenin giinliik banalitesine ait
olmasindan, ve bizi higbir sekilde bir sizofrenin tiretim modeline
gotiirememesinden kaynaklaniyor. Hatta aile koordinatlarni,
babadan bir metafor yahut babanin adindan dile birlikte yayilan
bir imleyen yapacak sekilde tam anlamiyla sembolik olarak
diizenlesek bile, dyle goziikiiyor ki, sizofrenin, imleyenin var-
sayllan kapanmasi ile kendisini negatif olarak tanimladigi dar
bir aile séyleminin icinden ¢itkamiyoruz.

“Daha ok realiteye™ dogru yarma hareketi

Sizofrenin kendisine ait olmayan problemlere dogru gekili-
yor olmasi oldukga tuhaf: baba, anne, kanun, imleyen. Halbuki
sizofren pambaska bir yerde, kendisini ilgilendirmeyenlerin

5 Maud Mannoni, Le Psychiatre, Son Fou et la Psychanalyse (Psikiyatr, delisi ve
psikanaliz), Paris, Seuil, 1970, s. 104.
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eksikligi bir sonuca gotiirecek bir neden degil. Beckett ve
Artaud, bu konuda neredeyse her seyi soylediler: kabul edelim
ki, sizofreni konusunda, kimi sanatg! ve yazarlar, psikiyatr ya
da psikanalistlerden daha ¢ok sey ifsa ettiler. Sonug olarak
siirekli ayni hatada israr ediliyor, sizofreni, negatif terimlerle
veya eksiklik (bdliinme, realite kaybi, otizm, kapanma) terim-
leriyle tanimlaniyor ve kendisinde bu eksikligin giderildigi bir
aile yapisi ile degerlendiriliyor. Aslinda, hezeyan fenomeni,
hayali bile olsa, highir zaman bir aile tarihinin bir eksiklik etra-
finda Uretilmesi degildir. Tam tersine, bu, evrensel tarihten
bliyiik bir sapma, tarihin bir fazla-dolulugudur., Hezeyanin yo-
gurdugu, irklar, medeniyetler, kiilttrler, kitalar, kralliklar, ikti-
darlar, savaslar, siniflar ve devrimlerdir. Ve bu sekilde sayikla-
mak, hezeyan icinde olmak igin kiiltiirli olmaya falan da gerek
yoktur. Sayiklama icinde her zaman bir Siyah, bir Yahudi, bir
Cinli, bir Biyiik Mogol, bir Arien mevcuttur; her sayiklama poli-
tika ve ekonomi lizerinedir. S6z konusu olanin sadece sayikla-
manin asikar ifadesi olduguna da inanilmayacak: sayiklamanin
ifade ettigi, daha ok, libidonun sarmaladig tarihsel, sosyal bir
saha ve bilin¢disi arzunun son nesnelerini tanidigi bir tarzdir.
Sayiklama, aileyi kat eden ve onu sizogen olarak kuran aile
temalarini, delikleri, kesiklikleri, akimlart kullanir géziiktiigiinde
bile bu temalar aile-6tesidir ve sosyal sahanin biitiiniini biling-
disi belirlenmisliklerinde ortaya cikanr. Marcel jeager’in ¢ok
glizel bir sekilde soyledigi gibi, “psikiyatrinin bilyiik rahiplerinin
hosuna gitsin gitmesin, delilerin tutturduklarn séylem sadece
kisisel psisik diizensizliklerinin yoguniugu degildir: deliligin
stylemi, baska bir sdyleme eklemlenmektir; tarihin, politikanin,
toplumsalin, dinselin her birinde konusan bir séyleme™®. Sayik-
lama, babanin adi etrafinda degil fakat tarihin adlari Uzerine
kendini kuruyor. Ozel adlar: Sanki, sizofrenin organsiz beden

¢ Marcel Jeager, “L’underground de la Folie” (Deliligin Yeralt1), icinde Partisans,
Subat 1972.
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(doniistiigiimu hissediyorum...) {izerinde kat ettigi yogunluk
esikleri veya dereceleri olan bélgeler, su irk, kita, sinif ya da
kisi adlari ile gosterilmisler. Sizofren kendisini kisiler ile 6z-
deslestirmez, organsiz beden lizerinde 6zel adlar tarafindan
gosterilen alanlar ve bolgeler saptar.

Iste bu nedenle biz sizofreniyi pozitif terimlerle ifade etme-
ye calistik. Ayrisma, otizm, realite kaybi, her seyden once si-
zofreni dinlememek igin ¢ok uygun terimlerdir. Ayrisma, bu
dzel makinelere, pozitif olarak belirlenebilir sizofren makinele-
re giren elemanlarin durumunu tarif etmek icin kotii secilmis
bir kelimedir- bu agidan baglanti eksikliginin makinesel roliine
deginmistik. “Otizm” ise, realiteden kopmus bir i¢ yasamla hi¢
alakasi olmayan organsiz bedeni ve onun lizerinden gecen her
seyi tarif etmek igin secilmis cok daha kétii bir kelimedir. Rea-
lite kaybi, dayanilamayacak derecede (“maddenin alt iist edici
sesini ruha veren bu duygu” diye yaziyordu Artaud Le Pése-
Nerfs”de) reele yakin yasayan birine nasil soylenebilir bu?
Kiside yarattigi yikim, yapida goriiniir kildigi bosluk ya da
delikler iizerinden sizofreniyi anlamak yerine, sizofreniyi bir
sire¢ olarak kavramak gerekli. Kraepelin, erken bunama kav-
ramint gelistirmeye calisirken, bunu ne sebepler ne de belirti-
ler iizerinden tarif ediyordu. Aksine, bu kavram, siireg, gelis-
me ve bir terminal durum ile tarif ediyordu. Sadece, Kraepelin,
bu terminal durumu, hastanin éliimiinii beklerken kapatilma-
sini mesru kilan, tam ve kesin bir parcalanma olarak tasarli-
yordu. Karl Jaspers ve bugiin Ronald D. Laing ise bu zengin
siire¢ kavramini tamamiyla bagka bir bigimde anliyorlar: kisiyi,
ruhun ve organizmanin, tarihin ve doganin i¢ ice gectigi kagis
gizgilerini izleyerek, yogun ve korkutucu “daha c¢ok realite”
etrafinda bir ¢esit yolculuga ¢ikaran, kisinin devamliligini kiran
bir kopus, bir baskin, bir yarma hareketi olarak anliyorlar.

7 Antonin Artaud, Le Pése-Nerfs, in Guvres complétes, |, Paris, Gallimard, 1956,
yeniden basimi 1970, s. 112.
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Tarihten tam anlamiyla bir sapma, makinelerle tam anlamiyla
bir baglant| gergeklestirerek makine-organlar, organsiz beden-
ler ve bu beden lizerindeki yogunluk flukslari arasinda gosteri-
len de iste bu.

Bu sekilde bakildiginda sizofreniyi ve paranoyay: ayirmak
kolay gdziikiyor (hatta sizofreninin paranoid denen formlarin
bile): sizofrenin “beni rahat birakin™ ve, paranoyagin “sizi
rahat birakmayacagim”i; paranoyadaki isaretlerin bilesimi,
sizofreninin makinesel diizenlemeleri; paranoyak genis toplu-
luklar ve kiiglik sizofrenik ¢okluklar; paranoyadaki tepkisel
genis entegrasyon plantari ve sizofrenideki aktif kagis cizgileri.
Eger sizofreni glinlimiziin bir hastaligi olarak gdriiliiyorsa, bu
bizim yasam bicimimizi ilgilendiren genelliklere degil, ekono-
mik, sosyal ve politik dogaya sahip muayyen mekanizmalara
baglidir. Bizim toplumlarimiz artik kodlar ve yurtsalliklar lize-
rinden degil, tam tersine, kodlarin ¢bziilmesi ve kitlesel bir
yersizyurdsuziasma fonu lzerinden isliyor. Hezeyann, kodlan
restore etmekten, yeniden yurtsalliklar icat etmekten ibaret
oldugu paranoyagin tersine, sizofren, kendi kodlarini ¢6zme,
kendini yersizyurdsuzlastirma hareketinde hi¢ durmadan daha
ileriye dogru gidiyor (yarma hareketi, yolculuk veya sizofrenik
siire¢). Sizofren adeta bizim toplumumuzun simin, fakat her
daim énlenen, bastinlan, tiksinilen bir sinir bu. Laing, sizofreni
problemini ¢ok giizel bir sekilde ortaya koyuyor: yarma hare-
ketinin (breakthrough) ¢okiis (breakdown) haline gelmemesi
icin ne yapmall?b Organsiz bedenin aptalca ve katatonik bir
sekilde kendi iizerine kapanmamasini nasil saglamali? Bu sinir
durumunun, kroniklesmis bir sersemlesme durumuna yer
vermeksizin, ve hatta hastanede oldugu gibi, genellesmis bir
son yikilma durumuna diismeksizin sikintisindan basariyla
¢ikabilmesi i¢in ne yapmali? Bu agidan hastane kosullannin,

b Ronald D. Laing, La Politique de l'expérience (Deneyimin Politikast), Paris,
Stock, 1969, s. 93.
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aile icindeki kosullardan daha az olmasa da, son derece az
tatmin edici oldugu séylenmeli ve otizmin temel negatif belirti-
leri, genellikle, hastaneye yatirilmanin ve aile i¢inde yasama-
nin {riinleri oluyor. Sizofrenik stirecin tersine dénmemesi,
yani timarhane igin uygun olacak bir sizofren liretmemek igin
yasantisal bir kimyanin ve sizolojik bir analizin giiciinli birles-
tirmek miimkiin olacak mi? Olacaksa nasil bir grup iginde,
nasil bir kolektivite i¢inde?
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Roland Barthes. — ilk konusan ben olduguma gore,
Proust iizerine yapilacak her kolokyumun paradoksal olarak
nasil olmasi gerektigini isaret etmekle yetinecegim: Proust,
sadece sonu olmayan bir kolokyumun nesnesi olabilir: sonu
olmayan bir kolokyum, ¢iinkil, diger biitiin yazarlardan fazla,
lizerine soylenebileceklerin hig bitmeyecegi bir yazar o. Ebe-
di bir yazar degil, fakat dyle saniyorum, siirekli bir yazar,
tipkt bir takvimden bahsettigimizde s6yledigimiz gibi, siirek-
li. Diyelim ki bu Proust'un zenginliginden kaynaklanmiyor,
zira bu fazlasiyla niteliksel bir terim olurdu, fakat daha ¢ok
soyleminin bir cesit yapisalct olmamasindan kaynaklanyor.
Bu sdylem, soylendigi gibi, sadece konusundan uzaklasmis
bir séylem degil, Ustelik, delinmis ve yapisi sékiilmiis bir
soylem: sonsuz bir sekilde kesfe agik bir ¢esit galaksi, ¢iinkii
parcaciklar hem yer degistiriyorlar hem de kendi i¢lerinde
degisiyorlar. iste bu nedenle, tekrar okudugum nadir yazar-
lardan biri olan Proust'u, tipki degisken bir reostatin diize-
ninde kesintisiz bir sekilde i1siklarla aydinlatilmis ve bir deko-
ru, asamali olarak, farkli anlasilabilirlik, algilanabilirlik dere-
celerine geciren, aldatici bir peyzaj gibi okuyorum. Bu tii-
kenmeyecek bir malzeme, her defasinda yeni oldugundan
degil, ki bunun ¢ok bir anlami olmazdi, fakat her defasinda
yer degistirerek geri gelmesinden. iste bu sekilde, gercek bir
“seyyar” yapit Proust’unki, belki de Mallarmé tarafindan
diislenen Kitabin canlanmasi. Bana kalirsa, Kayip Zamanin

* Yénetici Serge Doubrovsky. Roland Barthes, Gérard Genette, jean Ricardou,
Jean-Pierre Richard’ in katiimiyla. Cahier Marcel Proust, yeni seri, no : 7, Pa-
ris, Gallimard, 1975, s. 87-116. Metin, katiimcilarin onayyla, Jacques Bersani
tarafindan yeniden gdzden gegirilmis ve diizenlenmistir.
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lzinde (ve buraya ekleyebilecegimiz diger biitiin metinler)
sadece arastirmalari degil arastirma fikirlerini de kiskirtabi-
lir. Bu anlamda, Proustgu metin elestirel arzu igin mithis bir
cevherdir. Elestiri icin ger¢ek bir arzu nesnesi, zira her sey,
arayisfiz] fantazminda, Proust'daki bir seyler arama fikrinde,
ve bdylelikle her sey arayisin bir sonucu fikrini bos kilarak,
eriyip gidiyor. Proust'un o6zgiinliigii bize simdi s6yleyecegi-
mizden baska yapacak hicbir sey birakmamasindan kaynak-
laniyor: yeniden yazmak, tilkenmenin, eriyip gitmenin karsit
olarak yeniden yazmak.

Gilles Deleuze. — Bana gelince, benim igin goreceli olarak
yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis bir soruyla kendimi sinirlandi-
racagim. Bu yapitta ¢ok dnemli, hatta kayg: verici, bir mevcudi-
yet oldugu izlenimine, deliligin mevcudiyetine dair bir izlenime
sahibim. Bu elbette Proust'un bir deli oldugu anlamina gelmi-
yor, dyle degil mi, fakat bu Kayip Zamanm Izinde'nin icinde, ¢ok
canli, cok biiylik bir delilik mevcudiyeti oldugu anlamina geli-
yor. Romanin iki anahtar karakterinden baslayalim. Bu delilik
mevcudiyeti Proust'ta her zaman oldugu gibi ¢ok ustaca dagi-
tilmig durumda. Basindan itibaren Charlus'un bir deli olduguna
hi¢ stiphe yok. Daha Charlus heniiz ayirt edilebildigi anda kendi
kendimize: iste, bu delinin biri diyoruz. Bunu bize s&yleyen
anlaticinin kendisi. Albertine igin ise tam tersi gecerli, her sey
sonunda oluyor, ani bir inang degil bu defa, bir kusku, bir ihti-
mal. Belki deliydi, belki hep deli oldu. Andrée'nin de sonunda
disiindiigii bu. Oyleyse deli olan kim? Charlus'un deli olduguna
hi¢ siiphe yok, Albertine ise belki. Peki, bunlardan daha deli
birinin olmasi miimkiin degil mi? Her yerde saklanip, Charlus'un
deli olduguna iliskin kesinlige, ve Albertine'in de olabilece§i
ihtimaline yon veren kim? Burada bir oyun kurucu yok mu? Bu
oyun kurucu, herkes onu tamyor, anlaticinin ta kendisi. Peki,
hangi anlamda deli bu anlatici? Bu anlatict ger¢ekten ¢ok garip.
Tamamiyla garip biri. Kendini nasil tamtiyor? Organlar yok,
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hi¢bir sey gérmiiyor, hicbir sey anlamiyor, hicbir seyi izlemiyor,
hicbir sey bilmiyor; bir seyler gosteriliyor, bakiyor fakat gérmii-
yor; bir seyler hissettiriliyor, bir seyler séyleniyor: Goriiyor mu-
sunuz ne kadar giizel, bakiyor ve tam da ona: “Gériiyor musu-
nuz, bakin ama biraz” dedigimiz anda -kafasinda bir sey ¢inli-
yor, baska bir seyi diislinliyor, kendisini ilgilendiren bir seyi,
algl diizeninde de, zihinsellik diizeninde de olmayan bir seyi.
Organlar yok, duyumlan yok, algilan yok, hicbir seyi yok. Bir
cesit ciplak, farklitasmamus iri bir viicut. Hicbir sey gdrmeyen,
hicbir sey hissetmeyen, higbir seyi anlamayan birinin ne gibi bir
faaliyeti olabilir? Oyle saniyorum ki, bu durumdaki biri ancak
imlere ve isaretlere cevap verebilir. Baska bir sekilde séylemek
gerekirse, anlatici bir driimcektir. Bir driimcek, hicbir ise yara-
maz, hichir sey anlamaz, hatta gozlerinin 6niine bir sinek koya-
biliriz, buna bir tepki bile vermez. Fakat agimin kiigliciik bir ko-
sesi titresmeye gorsiin, iste o zaman, o kocaman viicuduyla,
hareket etmeye baslar. Higbir algisi, hissi yoktur. Sadece kendi-
sine gelen sinyallere cevap verebilir, iste bu kadar. Anlatici da
ayni sekilde. O da bir ag 6riiyor, yapiti olan, yapitin 6rdiigii
anda yarattigi agin titresimlerine cevap veren. Oriimcek-delilik
[Araignée-folie], anlatici-delilik [narrateur-folie], hi¢bir sey an-
lamayan, hicbir sey duymak istemeyen, su dipteki kiiglik isaret
disinda higbir sey ile ilgilenmeyen bir sey. Charlus'un hic siiphe
gotiirmeyen deliligi gibi, Albertine'in deli olma ihtimali de ken-
disinden kaynaklaniyor. Her yere, yani bu agin, hi¢ durmaksizin
yaptigl, soktiigi, ¢ozdiigi, yeniden yaptigi, kendisine ait agin
dort bir késesine, bu donuk, kér mevcudiyeti firlatiyor. Anlatici
daha hikdye baslamadan metamorfoza ugradigina gore, Kaf-
ka'da oldugundan daha radikal bir metamorfoz s6z konusu.
Fakat hi¢ bir sey goérmedigimizde ne gorilyoruz? Proust'un
bu yapitinda bana sasirtici goriinen, sanki her zaman ayni
seyin oluyor olmasi, fakat ayni zamanda inanilamayacak kadar
da cesitli. Eger anlaticinin vizyonunu biyologlarin bir sinegin
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suretini ¢ikartmasi gibi diisiinseydik, bu bize, surasinda bura-
sinda parlak kii¢iik noktalardan olusan bir nebiiléz verirdi.
Ornek, nebiiléz Charlus: ne gériiyor anlatici, bu Proust olma-
yan, Oyle degil mi, anlatic1? Kirpisan ve esit olmayan iki goz
goriiyor, bir de belli belirsiz bir ses isitiyor. Bu koca gébekli bir
¢esit nebiiloz olan Charlus'taki iki 6zgiinliik. Albertine'e bakti-
gimizda ise, burada artik bireysel bir nebiil6z s6z konusu de-
gil, kolektif bir nebiiloz s6z konusu, bu ayrimin zaten hicbir
anlami da yok. Burada s6z konusu olan, dzgiinliikleri ile nebii-
6z “genc¢ kizlar”, iste bu dzgiinliiklerden biri de Albertine'in
kendisi. Bu, Proust'ta her zaman bdyle. ilk biitunliikli vizyon,
kiiciik noktalardan olusan bir cesit bulut. Bir ikinci asama var,
fakat bu da yeterli olmuyor. Nebiiléziin sahip oldugu 6zgiin-
liiklere gore bir cesit seri drgiltleniyor, mesela Charlus'un
stylemleri, aymi tip lizerine kurulan {i¢ biiylik séylem, ve bu
sdylemlerin dylesine benzer bir ritimleri var ki, Charlus bu ii¢
vakaya da bugiin adina inkar etme diyebilecegimiz bir operas-
yon ile basliyor, anlaticiya: “Hayir, beni ilgilendirmiyorsunuz”.
diyor. ikinci olarak, karsitlik: sizinle aramizda dyle ¢ok fark var
ki bunun agilmasi imkansiz, ve siz bana gére higbir sey degil-
siniz. Ugiincii olarak, delilik: buraya kadar tamamiyla baski
altinda tutulmus Charlus'un sdyleminde bir seyler yolundan
¢ikiyor. ilging bir fenomen ve ii¢ séylemde de kendini yeniden
iiretiyor. Ayni sekilde burada, nebiilz geng kizlardan yayilan
bir, hatta ¢ogul Albertine serisini gostermek gerekecek. Bu
seriler sadiko-mazosist tagmalar tarafindan belirleniyoriar;
bunlar zorla alikoymalarla, saygisiztiklarla sinirlan ¢izilmis
igreng seriler; bunlar, miyop bir vizyondan dogan biiyiik aci-
masiz seriler. Ve her sey burada bitmiyor. Bu serilerin sonun-
da, sanki bir iiciincii ve son bir zaman gibi, kiigiik kutularn
kalabaliginda her seyin eridigi, dagildig, parcalandigi- kendi
* tizerine kapandigi- bir an var. Artik Albertine yok. Yayilmis,
enine ve olduk¢a tuhaf bir boyutu takip eden, birbirleri ile
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iletisim kuramayan, yiiz kiigiik kutudan ibaret Albertine var. Ve
sanirim, iste tam da bu son anda, delilik temasi tam anlamiyla
goriiniir hale geliyor. Bir gesit bitkisel saflikla, bitkilere ait bir
béliinmenin iginde. Bu baglamda, Albertine’e ilk &piiciik, anla-
tici-Griitmcegin gl vizyonunu en iyi gosteren en tipik metin.
U¢ temel ani kolayca ayirabiliyoruz (fakat daha bagkalarini da
bulabilirdik). Oncelikle, gezgin ve parlak bir kiigiik nokta ile
cehrenin neblildzli ¢ikiyor karsimiza. Sonra anlatici yaklasiyor:
“Dudaklarimdan yanagina yaptigim bu kiiciik yolculukta, on
Albertine’i yasiyorum.” Ve sonunda, agzi Albertine’in yanagina
ulastiginda ve artik sadece kér bir viicut oldugunda, parga-
lanmalaria beraber o biiyiik an geliyor, Albertine’in kaybolusu:
“birdenbire gbzlerim artik gérmiiyor, burnum hig bir kokuyu
almiyordu, arzulanan giilin kokusunu bile taniyamiyordum,
bu nefret edilesi igaretler ile farkina vardim ki, sonunda
Albertine’in yanagini 6pmekteydim.”

iste Proust’un kitabinda beni ilgilendiren bu: ne bir elbise, ne
de bir katedral olan, fakat gézlerimizin oniinde &riilmekte olan bir
oriimcek agi olan yapittaki deliligin mevcudiyeti, ickinligi.

Gérard Genette. — Soyleyeceklerim, hem bu kolokyumdaki
calismalar tarafindan, hem de Proust {izerine yaptigim ¢alisma-
lara retrospektif bir bakistan etkilendi. Bana dyle geliyor ki
Proust’un yapiti, Zevkier ve Giinlerden Yeniden Bulunan Za-
mar’a kadar, karmasik bir yaptya sahip olmasindan, ilerleyen
karakterinden, aynt metnin farkli hallerinin kesintisiz art arda
eklenisinden, elestirmene, ayni zamanda sans olarak gérdiigiim
bir zorluk sunuyor: bu, paradigmatik (veya metaforik) bir
yorumsama olan klasik yorumsamadan, sentagmatik, ya da
metonimik olacak yeni bir yorumsamaya gegisin dayatilmasi-
dir. Soylemek istedigim, Proust’taki kendini tekrar eden motif-
leri ele alarak, tipki Charles Mauron’nun en agik ydntemini
gbsterdigi, istif ve onaylama yoluyla tematik nesnelerden ide-
al bir ag 6rmemizi saglayan, fakat temelinde tematik bir elesti-
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ri olarak kalan 6rnekte oldugu gibi, yapacagimiz bir ¢calismanin
yeterli olamayacagidir. icerigin cesitli elemanlan arasindaki
uzaklik ve yakinlik etkilerinin de, 6zetle metindeki yerin, dik-
kate alinmasi gerekmektedir.

Elbette bu, anlatim ya da stilistik teknikleri analiz edenlerin
dikkatini her zaman cekti. Ornegin Jean Rousset, Kayip Zama-
min [zinde'ki kahramanin sunumunun diizensiz karakterinden
sbz actl. Leo Bersani ise, Kayip Zamanm lzinde'nin stilini
“merkezka¢ giicli” ya da “yatay askinlik” olarak tanimlarken,
bu yapiti Jean Santeuilden ayinyordu. Fakat dyle saniyorum
ki, formel analiz icin etkili olan, &zellikle Proust’ta, tematik
analiz icin de, yorumlama igin de etkilidir. Kendi ¢alismalarim-
da karsima ¢ikan bir iki 6rnegi ele almak gerekirse; 6rnegin
Combray metninin ilk sayfalarindan itibaren, alkol ve
sekslialite temalari bitisik bir sekilde ortaya ¢ikiyorlar, bu,
metaforik esdegerlikteki sonraki iliskilerini kolaylastiriyor.
Tersine de diistinebiliriz, Marcel ve gizemli kii¢iik kuzeni ara-
sinda Combray’de yasanan aska uygulanan yer degistirme ya
da geciktirme etkisini ¢ok dnemli buluyorum. Bu ask, oldukga
ge¢, Léonie halanin kanepesinin Rachel’in randevu evine satil-
di@1 anda, retrospektif olarak hatirlatilacak. Ya da, Combray’'de
iki defa karsimiza ¢tkan, kahramanin tek basina yasadig: ero-
tik coskunluklara taniklik ve sirdaslik eden Roussainville’in
kale burcu gibi bagka bir tematik nesneyi animsayabiliriz.
Kaldt ki bu burg, Yeniden Bulunan Zaman'da, bu defa yeni bir
erotik anlam ile yeniden karsimiza ¢ikacak ve bu burcun,
Gilberte'in koyiin ¢ocuklan ile gecirdigi sefahat saatlerinin
mekani oldugunu 6grenecegiz. Burada, kimiigin kendisi kadar
onemli olan, bir varyasyon etkisi, kimlikte bir fark vardir. Fakat
iki durumu ist iiste yerlestirmek yorumlamak igin yeterli de-
gildir, aym zamanda bu st iiste getirmeye direneni de yorum-
lamak gerekecektir. Ustelik biliyoruz ki, Kayyp Zamanmn izinde,
baslangigtaki biitiinsel hiicrelerin ayrismasi ve parcalanmasi
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yolu ile ortaya konmustur; baslangigta birbirine son derece
yakin olan elemanlarin hi¢ durmadan birbirlerinden aynldig,
dagidigr genisleyen bir evrendir. Ornegin, Marcel ve
Swann’in, Charlus ve Norpois’nin dnceleri kanstigini biliyoruz,
goriiyoruz ki, sozii edilen “Contre Sainte-Beuve’e 06nsodz”
madeleine deneyimi ile Guermantes’lanin kaldinmlarim yan
yana yerlestiriyordu. Philippe Kolb tarafindan yayinlanan bir
miisveddede Vivonne kaynaklar iizerine uyandinici ifsalarin
daha ¢ocukluktan elde edildigini gorityoruz ve Kayip Zamanin
[zinde'nin tiim mimari tematiginin bu kemerlerin diisiislerinin
olaganiistii aralifina, romanin sonundaki ifsanin inanilmaz
beklenisine dayandigins biliyoruz.

Tiim bunlar tematik imleyenlerin krono-topolojik [zaman-
yerbilimsel] diizenlemesine ve dolayisiyla kontekstin goster-
gebilimsel giiciine ciddi bir dikkati gerekli kiliyor. Roland
Barthes, bircok defa, kontekstin, ¢ogunlukla anlamin indir-
genmesinin araci olarak ele alinan, anti-sembolik rolii lizerin-
de israr etti. Bana Gyle geliyor ki, bu ¢esit bir gozlemden itiba-
ren tersine bir pratik diisliniilebilir. Konteks, yani metnin me-
kani ve belirledigi yerin etkileri aym zamanda anlamin {irete-
nidir. Saninm Hugo’ydu, “Kapici kelimesinde adak mumu var””
diyen. Ben de diyecegim ki: konteks kelimesi icinde metin
var", ve birincisini, ikincisini ortadan kaldirmadan tahliye
edemeyiz, iste edebiyatta probleme yol acan da bu.
Yorumsamaya ya da, hi¢ kuskusuz, sentagmatik varyasyonlar-
dan daha az paradigmatik degismezlik {izerine kurulan, dola-
yisiyla metinsel kalan gostergebilime dogru yonelerek,
kontekse sembolik kapasitesini iade etmek gerekecek. Bunun

* “Dans conciergeily a cierge”, yazar burada, concierge (kapici) ile cierge (kili-
selerde kullanilan adak mumu) kelimeleri arasinda Tiirkgeye ¢evrildiginde
anlamin yitiren bir kelime oyunundan séz ediyor. (¢n.)

" Yazar burada Hugo'nun kullanimina benzer bir kullanimi tekrarliyor, “dans
contexte il y a texte”, “contexte” (konteks, durum, baglam, vs.) ve “texte”
{metin) kelimeleri arasindaki iliskiye dikkat gekiyor. (¢.n.)
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anlami-en azindan Saussure’den beri biliyoruz- tekrar degil,
fakat fark, degisme, bozulma, Doubrovsky’nin diin aksam
yanlis nota otarak ifade ettigi sey; yani, en ilksel formunda
bile olsa, bunun anlami varyasyon [¢esitleme]. Elestirmenin
roliiniin, tipki miizisyen gibi, varyasyonlari yorumlamak olaca-
gimi diisiinmek oldukga keyifli olurdu.

Serge Doubrovsky. — Saninm, ilk bakista higbir ortak noktasi
yokmus gibi goriinen bu ii¢ sunus, tam da Deleuze’iin ifade
ettigi gibi, aynmi driimcek agi dahilinde ele alinabilir. Proust’a
dzgiin olan da bu degil mi, hem bir pargalanig, tamamiyla bir
ayrisma, fakat hem de bir iletisim, bir araya gelis?

Roland Barthes. — Genette’e sOylemek isteyecegim sey sa-
dece su: varyasyonlari analiz ederken bir tema ariyoruz, ta-
mamiyla bir yorumsama icinde bulunuyoruz, zira merkezi bir
nesneye dogru dikey bir yiikselis yolu izliyoruz. Fakat(ve sani-
rim burada Genette’in hakki var), eger varyasyonun tarifi ya da
basitce, varyasyonun yazisi ileri siiriiliiyorsa, burada artik s6z
konusu olan bir yorumsama degil, sadece bir géstergebilimdir.
En azindan, Foucault tarafindan ortaya konan “yorumsama” ve
“gOstergebilim” arasindaki karsitigi izleyerek, bu sekilde
tanimlardim “gdstergebilim” kelimesini.

Jean-Pierre Richard, - Ben de Gérard Genette'in az &nce
sdylediklerine bir ka¢ kelime eklemek istiyorum. Gelistirdigi,
toplam olarak fema, ya da degisim serileri olarak fema kavra-
mi tzerinde hi¢ kuskusuz hem fikirim. Kontekse bagli bir te-
matigin agilmasini dilemek konusunda da hem fikirim. Fakat
burada, tam da temanin, verili ya da telkin edilen tanimi lize-
rinde ince bir farki igaret etmek istiyorum. Ornegin, bana dyle
geliyor ki, Roussainville’in kale burcu, analiz edildigi sekliyle,
tam bir tema olarak goriinemeyebilir...

Gérard Genette. - “Tematik nesne” olarak adlandirmistim.

Jean-Pierre Richard. - ...ben bunu daha ¢ok bir motifolarak
gorliyorum, yani Proust’un belirli etkileri yaratmak igin, son

45



iki Delilik Rejimi

derece bilingli bir sekilde kullandigi metinsel donisliliigiin
nesnesi. Geciktirilen, yeri degistirilen anlam konusunda
Genette ile hem fikirim.,

Fakat, Roussainville burcunda bana gercek anlamiyla te-
matik goriinen bambaska bir sey var: Proust¢u kurgunun uza-
minda mevcut ve aktif baska nesnelere ilistirmek icin ayristir-
lan, farklt kurucu 6zelliklerinin (kalite veya islev) yayilan 6z-
glirliigi ve her haliikarda bir harekete gec¢irme imkanini bize
sunan bir 6zellik var. Temel Ozellikler arasinda —nesneyi ta-
rnimliyorlar fakat asla sonuna vardirmadan, elbette kapatma-
dan, hatta tam tersine onu her kdsesinden disariya acarak-
ornegin kuzillik olacak (Roussainville imleyeni ile belirtilen"):
tiim kizil sacli kizlann libidolarina génderme olan bir burg. Ya
da tiim dikilmis nesneleri burca benzeten dikeylik; hatta bura-
ya asagida olmayi da ekleyebiliriz, zira bu burgta ortaya ¢tkan
erotige iliskin her sey, siirekli burcun yer altindaki katinda
yasaniyor. Bur¢ bu karakteristik sayesinde Kayip Zamanin
lzinde'deki tiim derin ve gizli mekanlara eklemlenebilecek,
Ozellikle de Combray Kkilisesinin yer alti gomiitliigiine,
Doubrovsky’nin bize séziinii ettigi Champs-Elysées’nin kiiciik
anal koskiine, ya da Charlus'un savas yillarinda garip gezinti-
ler yaptigI Paris metrosuna. Cocuksu bir duruma eslik eden bir
yeralti auto-erotigi, Champs-Elysées’ye ait anal bir yeralti,
Paris metrosuna ait escinsel bir yeralti olduguna gore, tema-
nin bu sekilde eklemleniyor olmasi bize Freudcu bir gercegi
bile gosterebilir. iste bir temanin eklemlenmesinden bunu
anliyorum. Bana kalirsa, bir nesnede tematik olan -biitiinligu
icinde, ayni ya da ¢esitlenmis, ya da farkh mekénlarda- onun
kendisini tekrar etme, kendisini yeniden liretme kapasitesin-
den ¢ok, kendiliginden béliinmesi, kendisini soyut olarak kur-
gunun diger nesnelerine dogru yaymasindan, bu sekilde zimni

" Burada kizillik, rousseur, kelimesi ile Roussainville arasindaki, gerek fonotik
gerekse de semantik benzerlikten, stz edilmektedir (g. n.).
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bir dayanisma agi kurmasindan gecer. Ya da, bu gece saplanti
haline geldigini gordiiglim bir metafor ile sGylemek gerekirse,
énemli olan bu tematik nesnenin, okumanin hatirlanabilir ve
Oncelenebilir mekdninda, diger nesneler ile, bir cesit genis,
imleyen &riimcek agi drmesidir. Boylelikle temalar bu sonsuz
yeniden dagitimin y&n verici cizgileri gibi okunuyor: seriler,
elbette, fakat her zaman parcali, siirekli olarak birbirini kesen
ya da kat eden baska serileri doniistiirlilmiis olarak.

Bu kat etme kavram! lizerine Gilles Deleuze’lin ne diisiindii-
glinli sormak istiyorum, ki kendisi Proust iizerine olan kitabinin
sonunda milkemmel bir sekilde Proust’un yapiti i¢in ¢cok Gnemli
olan enlemesine kat edislerin bnemine deginmistir. Belki de
Roussainville burcu bize harika bir baska 6rnek sunuyor, bunu
soylerken Théodore karakterini distinllyorum. Hatirladiginiz
gibi bu gen¢ oglan, diin Doubrovsky’nin soziinii ettigi katledil-
mis gen¢ kizin da bulundugu, Combray’nin yeralti gdmiitiiigiinii
gezdiriyor, fakat kendisi aymi zamanda bu bur¢ta yasanan,
Gilberte’in de katildigl, erotik maceralann aktorlerinden biri.
Anahtar bir kahramanin aracili§i ile onaylanan, Proustcu yeralti
arasinda c¢ok acik bir sekilde kurulan bagmn iki bicemi, libido-
uzamsal serilerimizden ikisi. Deleuze’e sormak istedigim ise
Proust’ta enine kat edis kavramint tam olarak nasit kavradigidir.
Nigin, Proustcu diger insa edici iliskisellikler i¢inden, simetri,
yataylik, odaksal gibi, bu kavrama oncelik veriyor? Ve nasnl
oluyor da bunu bir delilik deneyimine bagliyor?

Gilles Deleuze. — Saninm, enine olan bir boyutu, yatay ve
dikey olmayan (izerinden tanimlayabiliriz, tabii s6z konusu
olanin bir plan oldugunu varsayarak. Kendime, Proust’un yapi-
tinda bdyle bir boyut olup olmadigini sormuyorum. Bunun ne
ise yaradigini soruyorum. Ve eger Proust’un buna ihtiyaci var-
-sa, neden var. Bana dyle geliyor ki, nihayetinde, ¢ok da se¢im
sansi yok. Cok sevdigi bir sey var, o da insanlarin, gruplarin,
seylerin iletisime gecmedikleri fikri. Charlus bir kutu; geng
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kizlar, daha kiigiik kutulan kapsayan bir bagka kutu. Ve bu-
nun, en azindan kelimenin klasik anlamiyla, bir metafor oldu-
gunu diistinmiiyorum. Kapal kutular ya da ser verip sir verme-
yen vazolar: iste burada Proust’un sahip oldugu iki seyi eli-
mizde tutuyoruz. iste Proust’un bu sahip olduklari ve isledik-
leri, tiim Kaysp Zamanin Izinde yapiti boyunca, garip bir sekil-
de iletisime girebiliyor. Oysaki iletisime girenlerin boyutunda
dahil olan bir boyuttan itibaren yapilmayan bir iletisime an-
lamsiz bir iletisim denebilir. Bu tip bir iletisimin en meghur
Brnedi: bal anisi ve orkide. Her sey bdlmelere ayrilmis. iste bu
anlamda bir delilik gériiniisii <6z konusu, yoksa Proust’un deli
oldugundan degil, bu goriiniis hayvansal olmaktan ¢ok bitki-
sel temelli bir goriiniis. Bu nedenle, Proust igin insan cinselligi
giceklere iligkin bir mesele, yani herkes iki cinsiyetli. Herkes
iki organa sahip fakat bu organlar birbirinden ayn oldugu icin
déllenmeye muktedir degil. Bu seviye ya da cinsellige iligkin
bir seri ve dolayisiyla ¢ok zengin. Eger bir erkekten bahsedi-
yorsak, onun cinsiyet anlaminda, bir erkek bir de kadin yonii
var. €rkek yan icin iki ya da daha ¢ok dort olgu mevcut: bir
kadLmn erkek yaniyla ya da kadin yaniyla iliskiye girebilir,
yahut bir erkegin kadin yaniyla ya da erkek yaniyla iliskiye
girebilir. Burada bir iletisim var fakat her zaman ser verip sir
vermeyen vazolar arasinda gerceklesiyor; bir a¢ilma mevcut
fakat her zaman kapali kutular arasinda gergeklesiyor. Biliyo-
ruz ki orkide, ciceginin lizerine resmedilmis, antenleri ile bir-
likte bécegin suretini sunuyor, iste bocek, disi cicegin erkek
cicek tarafindan doéllenmesini saglarken, bu imaji déllemeye
geliyor. Cagdas bir biyolog®, orkide ve bgcegin gelisimi ara-
sindaki bu tip bir kesismeyi, ortakligi isaret etmek igin paralel
olmayan bir gelisimden sz edebiliyor, iste benim de anlamsiz
bir iletisim dediéimvsey tam anlamiyla bu.

Deleuze bu konuda genellikle Rémy Chauvin'in ¢alismasini alintiliyor,
Entretien sur la sexualité (Cinsellik Uzerine sbylesi), Paris, Plon, s. 205.
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Anlaticinin, sag taraftaki peyzajdan sol taraftakine gecerek,
bir pencereden digerine kostugu tren sahnesi ayni fenomenin
baska bir drnegini sunuyor bize. Higbir sey iletisim halinde
degil, bir cesit par¢alanmis biiyiik bir diinya. Birlik goriilende
degil. Miimkiin olan tek birligi, bir pencereden digerine kosan
anlaticinin kendisinde, agini dren driimcek tavrinda aramali.
Sanirim tim elegtirmenler ayni seyi sdylediler: bir yapit olarak
Kayip Zamanin lzinde tamamiyla bu boyutta insa ediliyor, an-
laticinin siirekli geri geldigi bir boyutta. Tiim diger karakterler
sadece kutular, ortalama veya muhtesem kutular.

Serge Doubrovsky. — Ben de bir soru sorabilir miyim: Yeni-
den Bulunan Zaman' bu perspektifte nereye yerlestirecegiz?

Gilles Deleuze. — Saninm Yeniden Bulunan Zaman, anlati-
cinin artik anladigi, bildigi bir lahza degil (hizli olabilmek icin
¢ok da uygun olmayan kelimeler kullaniyorum), fakat basin-
dan beri ne yaptigini anladigi bir lahza. Bunu basinda bilmi-
yordu. Kendisinin bir 6rimcek oldugunun, yapitin basindan
beri deliligin mevcut oldugunun farkina vardigi bir an bu, ve o
andan itibaren biliyor ki yapiti bir ag ve bunu tiim kesinligiyle
ortaya koyuyor. Yeniden Bulunan Zaman, béylelikle, mitkem-
mel bir sekilde enine kat edisin boyutu oluyor. Bu gesit bir
parcalanista, sonun zaferinde, sanki bize Sriimcegin her seyi
anladigini gosteren bir seyler var. Artik, bir ag érmekte oldu-
gunun ve bunu anlamanin olaganiistii oldugunun farkinda.

Serge Doubrovsky. - Tiim metin boyunca anlaticinin etkisi-
ni kullandigi, hatta metnini bezedigi, biiyiik psikolojik yasala-
ra ne diyorsunuz? Bunlan deliliginin belirtileri olarak ya da
insan davranisinin bir analizi olarak mi gériiyorsunuz?

Gilles Deleuze. — Elbette hayir. Bence bunlar son derece si-
nirlilar, Genette’in soyledigi gibi son derece 6nemli bir topoloji
problemi var. Psikolojik yasalar her zaman seri yasalandir. Ve
seriler Proust'un yapitinda hig bir zaman son séze sahip degil-
ler. Her zaman, dikeyi ya da gitgide daha ¢ok derinligi izleyen
organize serilere gére, daha derin bir sey var. Albertine’in yiizii
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sayesinde kat edildigi goriilen planlarn serisi ¢cok daha dnemli
bir yere agiliyor ve son sdzil o soyliiyor. Ayni sey, yalanin yasa-
lan ya da kiskangligin yasalari ile isaretlenmis seriler icin de
gecerli. iste bu sebeple, Proust yasalan kullandigi anda, bana
¢ok onemli goriinen bir niikte boyutu, 6nemli bir yorum prob-
lemini sorunsallastiran gercek bir problem ¢ikiyor ortaya. Bir
metni yorumlamak, bana dyle geliyor ki, her zaman onun niik-
tesini degerlendirebilmek anlamina geliyor. Bilyiik bir yaratici
cok giilen bir kisidir. Charlus’un ilk ortaya ¢ikiglarindan birinde
anlaticiya li¢ agagl bes yukan sunu soyliyor: hi¢ de umurunda
degil biiyiikannen, kiigiik rezil. Charlus’un bayag! bir saka yap-
tigin diistinebiliriz. Fakat belki de gercekte Charlus bir kehanet-
te bulunuyor: yani bilyiikanneye, anneye olan sevginin, tiim bu
serinin, son sozl sdylemeyecegini isaret ediyor. Zira son s0z:
umurunda degil, vb. Tam da burada, simdiye kadar hatirlatilan
tlim yontemler, sadece bir retorigi degil aynt zamanda niikteli
olant hesaba katma zorunlulugu i¢inde bulunuyor.

Salondan bir soru. — Sayn Barthes, Kayip Zamanin [zinde
ile Mallarméci Kitap arasinda bir iliski oldugunu séylediniz.
Bunu biraz agabilir misiniz, yoksa bu sadece bir fikir mi?

Roland Barthes. — Bir yakinlastirma projesi bu, ya da ister-
seniz bir metafor diyelim. Mallarméci Kitap, okunan bir metin
ile her an yer degistiren izleyiciler arasinda bir degisim meka-
nidir. Proustcu kitabin, ve onun okuma mekaninin, tarih bo-
yunca, belki de sadece histerik olmayan, saf olarak degisimsel
olan, alanlann degisimi lzerine kurulu bir cesit teatrallikle
mevcut olabilen Mallarméci kitap olabilecegini sdylemek iste-
dim sadece.

Serge Doubrovsky. — Bu bir anlik sessizlikten yararlanip
Genette’i yanitlamak istiyorum. Az dnce sdyledikleri ile tama-
miyla hem fikirim. Kayip Zamanin [zinde'nin tim sahneleri
yeniden yasanmistir, fakat her defasinda, kitabin gelisiminden
kaynaklanan niceliksel bir farklilikla. iste bu nedenle, her tiirlii
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yanlis anlamayi engellemek igin, kendi yorumumu arastirma-
min son durumu olarak sunmak istemedim, tam tersine bunu,
yapitta, sonrasinda farkliliklar agini kurmamiza imkan verecek
isaret noktalarini belirlememize yardimci olacak bir ¢aba ola-
rak sunmak istedim. Deleuze’iin az 6nce soyledigine gelirsek,
belki de ben ayni kelimeler ile séylemezdim. Fakat Proust’u
okudukea, deli olugundan degil, fakat biraz -bu sekilde ifade
etmeme izin verilsin- “kagik” oldugundan daha emin oluyo-
rum. Bu boyutta kalmak i¢in drneklemek istiyorum, gériinliste
milkemmel bir mantiga sahip oylesine ciimleler var ki, biraz
daha yakindan baktigimizda sallantida kaliyorlar. Eger diin bu
tip bir fenomeni tarif etmek icin psikanalizin dilini kullandiy-
sam, bu psikanalizin delinin ideal dili olmasindan, diizene
sokulmus bir delilik olmasindandir. Yani uygun bir sistemi
kutlandim, fakat belki de bu igimi rahatlatmak icindi.

Jean Ricardou. — Farkli sdylemler olduk¢a kolay bir sekilde
birbirine eklemleniyor. Ornegin benim formiile etmek isteye-
cegim Gerard Genette’in sdylediklerine daha kolay eklemlene-
cek. Genette’e, elestiri arzusunu tetikleyen bu dagilmayi,
ac¢ilmayi Proust’a 6zglin olarak gériip gérmedigini soracagim.
Bana kalirsa bu fenomen (ben bunun adina memnuniyetle
“osiriyak aygit” diyebilirim) tiim metinlerin karakteristigi.
Ozellikle de Proust’un bir ¢cagdasini diisiiniiyorum (maalesef
daha az so6zii edilen biri), Roussel’i. Roussel’in belki de karsi-
lastinlabilir bir pratigi var, su anlamda: kimi metinleri, drnegin
Nouvelles impressions d’Afrigue [Afrika’dan yeni izlenimler],
temalar bir kenara iten, onlar siirekli dagitan birbirinin lizeri-
ne gecen parantezlerin goriiniir cogalmasiyla olusuyor. Fakat
bunu Roussel’in diger metinlerinde de gérmek miimkiin. Ayri-
ca beni biraz endiselendiren bir baska nokta var, o da su: da-
gilma fenomeni sanki oncesinde bir birligin mevcudiyetini
diisiindiirtiiyor olabilir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse:
osiriyak aygit, dagilmadan once, bir ilk viicudun ki bu Osiris’in
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viicudu, mevcudiyetini varsaytyor. Kendi hesabima, bu aygitin
baska bir kavramla diizeltilmesinin uygun oldugunu diisiinii-
yorum: “imkansiz yapboz”. Boylelikle, siirekli yenilenen bir
parantez icine alma aktivitesi tarafindan birbirinden ayn tutu-
lan parcalarin bir biitiini s6z konusu, fakat yine de eger bu
dagilmis pargalardan yola gtkarak bir biitiin olusturmayi dene-
seydik, bu imkansiz yapboz etkisi sayesinde farkina varacaktik
ki bu dagilmis parcalar birbirlerine ¢cok da uymuyorlar ve uyu-
san bir geometriye sahip olamayacaklar. Sonugta beni ilgilen-
diren birlik olgularini arttirabilmek, sadece(sizin gosterdiginiz
gibi) mesafe ve dagilma degil, fakat, kokensel birligin olmadi-
g1 imkansiz bir birlesme.

Gerard Genette. — Proust ile Roussel arasindaki iliski elbet-
te bu sekilde konusabilmek icin fazlasiyla zor. Fakat yine de
hatirlatabilecegimiz bir eleman mevcut; Roussel’in, bilebildi-
gim kadariyla, aygitim kullanmasimi saglayan bir cesit bicimi
var, halbuki Proustgu aygitin karakteristigi, yaraticisinin onu
hi¢ bir zaman tam anlamiyla kontrol edememesi. Denebilir ki,
bunu yapamadi glinkii ¢cok erken yasta &ldii, fakat dogal olarak
bu bir saka olmaktan Gteye ge¢mez. Eger hayatta olsaydi bile
eminim ki tam olarak kontrol edemezdi, zira onun aygiti sonlu
degil. Diger soruya gelince: bu Proust’un yapitma 6zgii bir fe-
nomen mi, yoksa daha mi genel? Bana kalirsa bu yanlig bir
problem. Ciinkli bana kalirsa bu fenomen Proust’a &zgi bir
karakteristik, ve bu fenomenden itibaren diger metinleri de bu
Isik altinda okumayi deniyorum. Ayni zamanda diyebiliriz ki bu
mesafe, dagilma fenomenleri her metnin tanimlayicilari.

Roland Barthes. — Gorliyorum ki hald bu bicim etrafinda,
tema ve varyasyon etrafinda doniiyoruz. Miizikte tema ve var-
yasyonun akademik ve kanonik bir formu var. Ornegin
Haydn’in bir temasi lizerine Brahms’in varyasyonlar. Onceden
verili bir tema var ve ardindan on, on iki, on bes varyasyon.
Fakat unutulmamasi gereken, miizik tarihinde, “tema ve var-
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yasyonu” aliyormus gibi yapan, gercekte ise onu bozan biiyiik
-bir yapitin var oldugu: Diabelli'nin bir valsi {izerine Beetho-
ven’in  varyasyonlar, en azindan  Stockhausen’in,
Boucourechliev’in Beethoven iizerine olan kiiciik kitabinda
muhtesem bir sekilde tarif ettigi sekliyle. Farkina variyoruz ki
onlimiizde temasi olmayan otuz li¢ varyasyon var. Eserin ba-
sinda sunulan bir tema, sagma bir sekilde verilen bir tema var,
fakat biraz da alaya almak i¢in sunulmus bir tema bu. Diyece-
gim ki Beethoven’in bu varyasyonlari biraz Proust’un yapiti
gibi isliyor. Tema, varyasyonlarda tamamen dagiliyor, ve artik
bir tema etrafinda isleyen varyasyonlar degil s6z konusu olan.
Bu demek ki, bir anlamda, metafor(zira varyasyon fikri prag-
matiktir) yikildi. Ya da, en azindan, metaforun kokeni yikildi;
bir metafor fakat kdkeni yok. Saninm sdylenmesi gereken bu.

Salondan bir baska soru. - Su birikintisinde biraz cakil tasi
gibi olacak bir soru sormak istiyorum. Yani, her birinizin
Proust’ta ne aradiginiza iligkin bir fikir verecek, farkli cevaplar
anyorum. Ve sorum su: Anlaticinin bir yontemi var mi?

Gilles Deleuze. - Benim icin anlaticinin bir yontemi var; ba-
sinda bilmedigi, farkli ahenkleri takip ederek, ¢ok farkl vesile-
lerle 6grendigi ve kelimesi kelimesine riimcek stratejisi dedi-
gim bir yGntemi var.

Serge Doubrovsky. — Anlaticinin yontemi? Bana kalirsa bir-
den ¢ok yontemi var. Anlatici, hem yasadigini iddia eden hem
de yazan biridir. Her ¢esit problemi ortaya koyan da budur. Ve
beni metaforun kokenine getiren: kokensel iliski, anne ile
iliski, beden ile iliski, bir bagkasi olan ve farkli yazi yontemleri
sayesinde ebediyen kurmaya calistigimiz- gercekten bunu
basarabilir miyiz?- “ben” ile olan iligkidir.

Gérard Genette. - Kayip Zamanin zinde yapitina génderme
yaptigimizda, anlatici terimini, belirsiz olan genis anlamiyla
mi, yoksa tam anlamiyla mi, yani anlatani mi, kahramani mi
kastettigini belirtmeliyiz. Kahramanin ydntemi konusunda
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sadece Deleuze’iin yazdiklarini tekrar edebilirim: ¢6zme y6n-
_ teminin egitimini yapiyor, vs. Anlaticinin yontemi ise sorularin
sorunun tamamen disindadir. ‘

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Eger kahramanin, yani
genis anlamiyla anlaticinin, yonteminin yavas yavas olustugu-
nu soylilyorsaniz, Gilles Deleuze ile anlagmazlik igine diigmii-
yor musunuz? Ciinkii eger iyi anladiysam, size gore Bay
Deleuze, bu yontem sadece sonunda kesfedilebilecek. Sanki
bir cesit sezgisel tutum, sadece Yeniden Bulunan Zamar'da
analiz edilebilen, goriilebilen, anlasilabilen bir tutum s6z ko-
nusuymus gibi.

Gérard Genette. — Deleuze ile hangi konuda hem fikir oldu-
gumu soyledim az 6nce.

Gilles Deleuze. — Evet. Soylediklerimizin neresinde bir kar-
sithik buluyorsunuz anlayamadim.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Yontemin yavas yavas
olusmasi, ortaya ¢ikmasi ile sonunda ifsa ediliyor olmasi ara-
sinda bir karsitlik goriiyorum.

Gilles Deleuze. - Uzgiiniim ama bu bana ayni seymis gibi
goziikiiyor. Bu yéntemin lokal olarak olustugunu sdylemek,
iceri§in su ya da bu pargasimin su ya da bu yontem pargasi
icinde ele alindigini séylemektir. Anlaticinin bize bunu sonun-
da soylemesi her seyin birdenbire bir araya geldigi anlamina
gelmez: pargalar parg¢a, kutular kutu olarak kaliyor. Fakat so-
nunda sezilen, tam olarak bu parcalarin, hicbir iist birlige refe-
rans olmaksizin, oldugu gibi yapiti olusturmasi. Dolayisiyla,
yontemin parcalarinin lokal kurulusu ile son ifsa arasinda bir
karsitlik gérmiyorum.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Yaptiginiz konusmada
kutlandiginiz bir kelimeye geri gelmek istiyorum. Diyordunuz
ki: anlatici ne yapiyor? Higbir sey g6érmiiyor, hicbir sey anlami-
yor, ve sonrasinda sunu ekliyordunuz: hicbir sey anlamak
istemiyor.
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Gilles Deleuze. — Onu ilgilendirmiyor, iste séylemem gere-
ken sey buydu.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Acaba bu hicbir sey an-
lamak istememe istenci yontemin bir parcasi degil mi? Red-
detme fikri: su ya da bu seyi reddediyorum, ¢linkii beni ilgi-
lendirmiyor. Dolayisiyla basgindan itibaren, sezgilerine giiven-
mek anlamina gelecek bir yontem var. Sonunda kesfediliyor, o
halde bu iyi bir yontemdi.

Gilles Deleuze. — Yontemin iyi olmasi degil, iyi islemis ol-
masi onemli. Fakat yontem evrensel degil. Dolayisiyla; iyi bir
yontemdi dememek gerekiyor; bu yapitin {iretilebilmesi icin
isleyebilecek tek yontemdi demek gerekiyor.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Fakat karmasiklik tam da
buradan kaynaklanmiyor mu, eger anlatict yola ¢ikarken bir
yGnteme sahipse, bu yoneldigimiz sonucu ileri siiren bir yontem
olamaz? Sonug ortada degil, sadece sonunda bigimleniyor.

Gilles Deleuze. - Higbir sey, hatta yontem de, ortada degil.
Yéntemin sonucu ortada olmadig gibi, yontemin kendisi de
ortada degil.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Belki de ortada, ya da en
azindan ¢agristinliyor.

Gilles Deleuze. — Cagnistirildi mi? Net bir érnegi aliyorum,
madeleine 6rnegini. Anlatici tarafindan, agik¢a yontemsel bir
caba olarak sunulan bir yere aciliyor. Iste gercekten de kiigiik
bir yéntem parcasi ¢alismasi. Oysa yiizlerce sayfa sonra 6gre-
necegiz ki, 0 anda bulunan tam anlamiyla yetersizdi ve daha
ilerde baska bir sey bulmak gerekecekti. Dolayisiyla 6ncelikle
yontemin ortaya kondugunu —ve bana kalirsa siz kendi kendi-
nizle celisiyorsunuz-hi¢ diisiinmiiyorum. Yontem ortaya kon-
madi, surada ya da burada isliyor, hatta islemedigi yerler bile
yapita dahil, islediginde bile yeni bir bicemde ele almak gere-
kecek. Ve bu sonuna kadar, ta ki... nasil séyleyeyim..., ta ki bir
¢esit ifsaya kadar bayle. Anlatici sonunda sezdiriyor yontemi-
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ni: kendisini zorlayana, siddet uygulayana agiyor. Bu bir ydn-
tem. Her hallikarda bu sekilde adlandirabiliriz.

Salondan baska bir soru. — Gilles Deleuze, size baska bir
soru sormak igin bu ¢ok etkileyici 6riimcek tasvirine geri don-
mek istiyorum. Proust’ta sik¢a karsilastigimiz inang kavramina
ne diyorsunuz? Oriimcegin hicbir seyi gormedigini soylediniz,
oysaki Proust siklikla su ya da bu gosterinin inanistan gectigini
soyliyor; yani bu gosteriye oncesel bir izlenimden, 6rnegin
akdikenler i¢in sabah ayininde sinanan izlenim.

Gilles Deleuze. — Bir kere daha s6yliiyorum bu bir karsitlik
anlamina gelmiyor. Karsit olan, bir agidan algi ve zihin diinyasi,
diger bir agidan ise isaretlerin diinyasi. Her defasinda inan¢tan
sz ettigimizde bunun anlami bir isaretin alimlanmasi ve bu
isarete verilen reaksiyondur. Bu anlamda oriimcek sadece
aginin titresimine inaniyor. isaret ag: titrestiren sey. Sinek
agin iizerinde olmadig slirece, driimcek bir sinegin varligina
ikna olmuyor. Buna inanmiyor. Sineklere inanmiyor. Buna
karsilik, aginin her hareketine, ne kadar kii¢lik olursa olsun,
inaniyor, bir sinekmis gibi inaniyor. Bagka bir sey olsa bile.

Soruyu soran kisinin yaptigi ek. — Baska bir sekilde sdyler-
sek, bir nesne sadece agin iginde ele alindiginda var oluyor...

Gilles Deleuze. — Ag1 hareket ettirecek bir isaret, bulundu-
gu durumda onu hareket ettirecek bir sey, énemli olan bu.
Ciinki bir ag, tipki 6riimceklerde oldugu gibi kendisini yapan,
insa eden bir sey, hali hazirda bir av olsun diye hazir olmayi
bekleyen bir sey degil. Proust’un tek inanci bir ava, yani agi
hareket ettirecek olana, karsi duydugu inang.

Soruyu soran kisinin yaptigi ek. — Fakat kendisi salgiliyor
bu avi, av haline geleni.

Gilles Deleuze. - Hayir, o agi salgiliyor. Dissal bir nesne
var, fakat bir nesne olarak devreye girmiyor, isaret yayicisi
olarak devreye giriyor.
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Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Salgilamakta oldugu aga
takilmis. :

Gilles Deleuze. — Evet Gyle.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Sadece o anda var oluyor.

Gilles Deleuze. - Evet.

Salondan baska bir soru. - Bay Deleuze ve Bay
Doubrovsky’e bir sorum olacak. Bay Deleuze, bircok defa deli-
lik kelimesini kullandiniz, bunu biraz agabilir misiniz? Ve bay
Doubrovsky, anlaticinin deli olmadigini fakat bir miktar “kagik”
oldugunu sdylediniz, buna bir aciklama getirebilir misiniz?

Gilles Deleuze. — Proust’un kendisinin kullandigi delilik ke-
limesinden yola giktim. Prisonniére [Tutsak]'de bu tema Uzeri-
ne harikuldde bir sayfa var: insanlari endiselendiren sug ya da
hata degil, daha korkung bir sey, yani delilik. Sanki bir rastlan-
tiymis gibi, bir anne Charlus’un deli oldugunu fark ettiginde,
hissettiginde-ayrica son derece aptal-, Charlus biiyiik oglanla-
rinin yanagini oksadiginda, kulaklarini ¢ektiginde, burada
escinsellikten fazla bir seyler var, deliligin diizenine ait inanil-
maz bir sey. Ve Proust bize diyor ki: iste bu endiselendiriyor.

Deliligin ne oldugunu, neden ibaret oldugunu bilmeye ge-
lince, kendi adima, sizofreniden konusabilecegimizi diisiinii-
yorum. Tarif etmeye ¢alistigim kapali kutular evreni, anlasil-
maz iletisimiyle, tamamiyla sizoid bir evren.

Serge Doubrovsky. — Eger “kacik” kelimesini kullandiysam,
s6z konusu olanin bana gére tam anlamiyla delilik olmama-
sindandir. Anlaticinin tamamiyla deli oldugunu sanmiyorum,
Deleuze’iin abintiladigi metne bir digerini, bize Vinteuil’iin deli
oldugiinii sdyleyen metni eklesek bile. Anlatici kendi deliligi
ile miicadele etmeye calisiyor, eger dyle olmasaydi, emin olun,
bu kitabi yazmazdi. Dolayisiyla argo bir terim kullanarak
Deleuze'iin istedigi niikteli elemani dahil etmek istedim.

Diin nevroz hakkinda sdylediklerimi tekrar etmeyecegim.
Beni etkileyen, her defasinda kiigiik niianslarla da olsa, ayni
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kisilerin, aynt hikdyelerin, ayni durumlarin yeniden goriinmesi.
Genette’in de az 6nce génderme yaptigt bu fenomen, Leo
Bersani’nin Proust iizerine olan kitabinda ¢ok iyi analiz edil-
mistir. Seyler takintili bir sekilde tekrar ediyor, rastlantilar cok
biiyiik; sanki metin gitgide daha fantazmatik hale geliyormus
gibi. Herhangi bir gercekgi anlatim iginde degiliz artik, fakat
kendisini bir anlati olarak koyan bir saytklamanin i¢indeyiz.
Bunu tiim bir seri ornek ile géstermek gerekecek, fakat sadece
Proust¢u deyislerde kalacak olursak, etki, sonrasinda okudu-
gumuzda muhtesem: anlatici, tamamiyla anlamsiz goziiken
tavirlari hakli géstermek igin ustalik cevherleri yayiyor.
Salondan bagka bir soru. - Roland Barthes, soru haline ge-
tirmekte zorlandigim bir seyi sormak istiyorum. Soru haline
getirmekte zorlantyorum ¢linkii anlamakta zorlandigim bir
metni cagnistiniyor, sizin Sade, Fourier, Loyola 6nsbziiniizii.
S8z konusu olan “metin zevki”idi, net bir sekilde Proust’u
hatirlatan. Bir diger agidan ise bir gesit elestiri aktivitesini
sapkinlik ya da yon degistirme olarak kavrayan, ve Genette’in
sozilinii ettigi varyasyonlarin yorumunu hatirlatmadan gegile-
meyecek bir problem idi séz konusu olan. Bana hayli belirsiz
goriinen, varyasyonlarin yorumunda, korkung bir elestiri yanii-
gisina diisiirebilecek bir gesit pastisten ¢ok da uzak degiliz.
Roland Barthes. — Pastisin belirsizligini ¢cok iyi anlayamiyorum.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Bir elestiri aktivitesi olarak,
‘sizin de benimser goziiktligliniiz, varyasyonlarin yorumundan s6z
ediyorum. Ve bunu sizin metin zevki dediginiz sey ile iliskiye
sokuyorum. Bunu nasil yerlestirdiginizi bilmek istiyorum.

Roland Barthes. — Proust benim i¢in ¢ok biiylik bir zevk
nesnesi olsa da, metin zevkinin bu kolokyumun nesnesi ile
dogrudan bir baglantisi yok. Hatta az dnce elestirel bir arzu-
dan s6z ettim. Metin zevki ortaya attigim bir dilekti fakat simdi
teorik planda onurlandinlmali. Bir tek kelime ile, metin teori-
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sinin gelisimini gordiikten sonra, belki de artik metin zevkinin
ekonomileri ya da ekonomi iizerine inceleme yapmanin zama-
ninin geldigini sdyleyecegim. Bir metin ne zevk verebilir? Bir
metnin “en zevk veren” yani nedir, nerede bulunur, ve herkes
icin ayni mudir? Elbette hayir, peki bunun bizi metodolojik
olarak gbtiirdiigii yer neresidir? Bu tespitten yola cikarak di-
yebiliriz ki, hi¢ tartismasiz binlerce yil boyunca bir dykiileme
zevki, bir anekdot zevki, bir tarih zevki, bir anlati zevki olmus-
tur. Eger bugiin artik dykiilemeli metinler iiretmiyorsak, zevk
nasil bir ikame ekonomisi icinde kavranmaktadir? Zevkin bir
yer degistirmesi olmali, “en zevk verenin” yer degistirmesi,
iste bu anda aranmasi gereken metnin teorisinin bir ¢esit geli-
simidir. Su an i¢in bu soruya getirebilecegim ek elemanlar yok,
kolektif olarak ¢alisilmast hayal edilebilecek bir sey bu, érne-
gin bir arastirma seminerinde.

ikinci soru icin, yani varyasyonlarin yorumu konusunda su-
nu agikliga kavusturmak istiyorum: elestirmen, hali hazirda
yazili varyasyonlari yorumlayan, icra eden bir piyanist olmaya-
caktir asla. Gercekte elestirmen, gegici olarak da olsa,
Proust¢u metnin yapisinin bozulmasina erigebilendir, bugiine
kadar Proust iizerine yapilan ¢alismalarda degerli kabul edilen
retorik (plan) yapisalliga karsi tepki gosterendir. iste elestir-
men o anda, metinde olan varyasyonlar icra edecek gelenek-
sel dénemin bir piyanisti degil, fakat daha ¢ok, tipki postserial
miizikte oldugu gibi, bir partisyonun yaraticisidir artik. Ro-
mantik bir kon¢erto yorumcusu ile bir formasyon icinde (artik
orkestra bile demiyoruz), eski notalama sistemi ile bir aldkasi
kalmayan bir yazi taslagini izleyerek ¢agdas miizigi icra etme-
ye muktedir bir miizisyen arasindaki fark da aynidir. Proustcu
metin tam da burada, elestiriyi kavrayan bir ¢esit Heraklitcilik
ile, lizerinde varyasyonlar icra edemeyecegimiz fakat yaratabi-
Ieceglmlz bosluklarla dolu bir ¢esit partisyon haline gellyor
gitgide. Boylelikle daha somut, ve bir anlamda daha ciddi bir
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tartismada sorulmus bir soruya geri gelecegiz, bu 6gleden
sonra, “metin” kelimesinin maddeci kabullinde Proust¢u met-
nin problemlerini hatirlatanlarin sorusuna: belki de bu anda
Proustcu kagitlara ihtiyacimiz olacak, sadece bize kendisini
sunan climlelerin edebiligi icin degil, fakat gosterdigi grafik
formlar, grafik yayiimlar igin. Biraz bu sekilde bir gelecek
goriiyorum, Proustgu elestiri igin degil, fakat okuma ve dolay!-
siyla zevk igin.

Jean-Pjerre Richard. — Roland Barthes’in bu soylediklerin-
den sonra, bana dyle geliyor ki, bu masanin etrafinda bir araya
gelenler arasinda dnemli derecede temel bir fikir birligi, en
azindan bir ortaklik var: Proust’un yazi pratigi bize herkes
tarafindan bir dagilma, bir par¢alanma, bir kesiklilik perspekti-
finden tarif edildi. Proust’'un metinini okurken bana yine de
kesin gb6ziiken sey ise, tiim bu tariflerin aksine, yapitin
Proustgu bir ideolojisinin oldugudur. Cok agik, oldukg¢a israrct,
hatta biraz agir bir ideoloji; ve tam tersine, yankilari, benzerlik
cizgilerini, hatirlatmalari, yanlara béliinmeyi, simetrileri, bakig
agilarini, “yildizlar” 6ne ¢ikaran ve Yeniden Bulunan Zamanmn
o bilinen sayfalarinda, su ana kadar daginik duran baglan bir
araya getiren kahramanin ortaya ¢ikisi ile sonlanan bir ideolo-
ji. Oyle gbériintiyor ki, metnin agitk Proustcu ideoloijisi ile sizin
sundugunuz tasvir arasinda bir benzemezlik var. Dolayisiyla
size sadece sunu soruyorum, eger bu benzemezlik mevcut ise,
metnin pratigi icinde Proustcu ideolojiye ayirdiginiz yer nedir?
Proust’un sdyledigi ile sdyleyisi arasindaki geligkiyi nasil agik-
liyorsunuz?

Roland Barthes. - Kisisel olarak sizin tarif ettiginiz ideoloji-
yi gorilyorum, ayrica sonuna dogru dile getirilen...

Jean-Pijerre Richard. - Ah, daha detayli degil mi?

Roland Barthes. - ...Proustcu bir diissellik gibi, kelimenin
Lacanct anlamiyla. Bu diissellik metnin icinde, bir kutunun
icine yerlesirmis gibi yerlesiyor, fakat bunun bir japon kutusu
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oldugunu eklemek isterim, yani iginde sadece bir baska kutu
olan bir kutu. Boylelikle, metnin kendisi konusunda sahip
oldugu anlasilmazligi metnin i¢inde yer almasi ile sonlaniyor.
iste asagl yukan bu sekilde gorliyorum, ideolojiden cok yazi
teorisi olarak Proust’un metninde gérdiigiim seyi.

Jean-Pierre Richard. - Fakat bu teori metnin yapisint kuran
sey, hatta kimi zaman bir pratige benziyor. Ornegin Deleuze az
once, ve hakli olarak, madeleine 6rnegini veriyordu ve kahra-
manin bunun anlamini ¢ok sonradan kavradigina isaret edi-
yordu. Fakat ilk deneyimle birlikte Proust diyor ki: bugiin ba-
sima gelenin anlamini kavramayi ertelemeliyim. Dolayisiyla
burada, daha sonra yorumlanacak deneyimin degerini ortaya
koyan teorik bir 6nvarsayim var. Bunun sadece sonunda oldu-
gunu, sonradan bir etki ile agin riildiigiinii ya da sokiildigi-
nii, sdylemek zor goriiniiyor.

Jean Ricardou. — Yapitin Proustgu ideolojisi formiiliine ¢ok
katilmiyorum. Proust’un yapitinin ideolojisi demeyi tercih
ederdim. Sonugta icte olan bu ideolojinin, metnin isleyisiyle
uyumlu olup olmamasina bagl olarak, iki islevi var. Birinci
durumda, sunusumda soziinii ettigim ve {izerinde daha fazla
1srar etmeyecegim oto-tasvirin etkilerinden biri olacak elimiz-
de. Fakat bu, metne igsel tiim ideolojinin metnin isleyisiyle
uyumlu olacagt anlamina gelmez (bu ayni zamanda daha énce
soylediklerim icindeki niianslar ortaya koymaktir). Hatta bir
karsithik bile s6z konusu olabilir. Bu oto-tasvir ile birlikte, kur-
gudan anlatiya dogru olan iliski, dogrudan bir oto-tasvirde
oldugu gibi artik bir benzerlik degil fakat bir karsitlik olacak.
Bir metafor degil fakat bir antitez. Bu durumda s6z konusu
olan bir tuzak stratejisi olabilir. Yapitin ideolojisi daha ¢ok
dikkati birlesme, bir araya gelme iizerine cekecektir, zira bir
dagilmayi sezmenin en iyi yolu bir araya gelme arzusunun
kendisidir. ikili bir isleyisin ipucu da olabilir sz konusu olan.
Sunusumda analoji yoluyla yakinlik kurmanin altini ¢izmistim,
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fakat bu ancak ayirirsak, aralarsak, aynistirirsak miimkiin ola-
bilir, Deleuze ve Genette de bu tamamlayici isleyis iizerinde
israr ettiler. Bu isrardan itibaren belki de gelisen bir ideoloji
bulabiliiz Kayip Zamarda. Oteki ayni haline gelmiyor
(Guermantes’larin tarafi ile birlesen Swann’larin tarafi), fakat
ayni oteki haline geliyor: 6liiler, ayriliklar, dista brrakmalar, -
déniisiimler (kendisinin karsiti haline gelmeye egilimi olan her
sey). O halde bu, metnin, ideolojilerinin ¢atismas: yoluyla,
¢atisan isleyisinin oto-tasviri olacak.

Gerard Genette. — Jean-Pierre Richard’in az 6nce degindik-
leri {izerine séyleyeceklerim olacak: saninm Proust’ta da, pek
¢ok yazarda oldugu gibi, teorinin pratik ilizerinde belirli bir
gecikmesi var. Proust’un, ¢ok kabaca, XIX. yiizyil edebi ve
estetik ideolojisi ile bir XX. yiizyil yazari oldugunu sdyleyebili-
riz. Fakat biz, bir XX. yiizyil elestirmeni olmak, ve onu bu sekil-
de okumak zorundayiz, sanki kendi kendisini okuyormus gibi
degil. Fakat baska bir agidan, edebi teorisi, Yeniden Bulunan
Zamar'n kapatan, sonuna ulasan biyiik sentezinden daha
inceliklidir. Okuma ve kendi kitabimi okuma tearisinde, kitabin
kapanis finalini, -Ornegin okuyucusunun kendi kendisinin oku-
yucusu olmasi gerektigini soylediginde-, dolayisiyla yapit
fikrinin (klasik-romantik) kendisini, bir agidan bozguna ugra-
tan bir seyler var. Uciincii olarak, bugiin Proust’'un metni, te-
mel olarak sadece Kayip Zaman'i ve minor olarak kabul edilen
bir ka¢ baska metni bildigimiz, diyelim ki 1939’daki metin de-
gil artik. Bana kalirsa, Proust elestirisinde bu son yillardaki en
biiyiik olay, Proust lizerine yazabiliyor ya da yazmis olmamiz
degil, eger soylemeye cesaret edebilirsem, kendisinin yazma-
ya devam etmesidir. Bu 6n-metin, yan-metin yogunlugu Kayip
Zamar diin oldugundan, onu izole bir yapit olarak okudugu-
muzdan, daha agik sekilde ortaya koyan seydir. Sdylemek
istedigim, her zaman bildigimiz gibi, yapitin, dolastminin du-
rup kapanmasini engelleyecek olmasi anlaminda sadece so-
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nundan acilmasi degil, fakat ayn1 zamanda basindan da acil-
masidir, yani sadece hi¢ bitmemesi degil, bir agidan hig bas-
lamamis olmasidir, ¢iinkii Proust bu yapiti her zaman islemeye
devam etmistir. Ve hadla islemeye de devam ediyor. Heniiz
elimizde tiim Proust metni yok. Bugiin sdyleyecegimiz her
seyin &nemli bir kismi metnin tamamini elimizde tuttugumuz-
da eskimis olacak, fakat ne mutlu ki, hem Proust igin hem de
bizim i¢in, hi¢ bir zaman tamamina sahip olamayacagz.

Salondan baska bir soru. — Tiim s6ylenenler arasinda iki
seyin oldukga endise verici oldugunu diisiiniiyorum. Birisini
Deleuze séyledi, digerini ise Doubrovsky. Her ikisi de delilik
ile ilintili. Deleuze ile birlikte Proust’un tiim yapitinda delilik
temasinin oldugunu sdylemek baska bir sey, bakiniz: Charlus
deli, Atbertine deli, demek ayr bir sey. Bu hesapla herhangi
biri deli olabilir: Sade, Lautréamont ya da Maldoror. Neden
Charlus deli?

Gilles Deleuze. — Bakin, bunu soéyleyen ben degilim,
Proust’un kendisi. En basindan soyliiyor bunu: Charlus bir
deli. Andrée’ye, belki de Albertine’in de bir deli oldugunu yaz-
diran yine kendisi. Bunlar metinde var. Proust’un deli olup
olmadigini bilmeye gelince, miisaade edin ki ben bunu ortaya
dahi atmadim. Ben de sizin gibiyim, yani beni ilgilendirmiyor.
Kendime sordugum tek sey bu yapitta deliligin bir mevcudiye-
tinin olup olmadigi ve eger varsa bu mevcudiyetin isleviydi.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. - O halde nigin
Doubrovsky, metnin sonuna dogru, rastlantilar biriktiginde
deliligin, bu defa yazarin kendisinin deliliginin ortaya ¢iktigini
sdyleyerek devam ediyor. Proust’un yapitina psikolojik olmayan
bir bakisla uyumlu mu bu? Aslinda o anda yasanan, sadece
temalarin tekrarindaki bir hizlanma degil mi? Bu rastlantilar,
sizin adina rastlantilar dediginiz seyler, deliligin kanitlar mi?
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Serge Doubrovsky. - Kisisel olarak, digerlerine escinsellik
atfetmekten, Charlus ya da Albertine’e delilik atfetmekten
ibaret olan bir anlatici (bundan kitabi yazan yazari anliyorum)
stratejisi olduguna inaniyorum. Kendisine sakladig! ise, psiko-
somatik bir hastaligin tiim izlerini kolayca taniyabilecegimiz
bir “sinirlilik”.

Soylemek istedigim, tiim yapitin, yazarinin bir evren kur-
maya c¢alistigi, bir hikdye anlatmaya galistigl, bir hikdye gibi
okunabilecek bir ¢esit oyun olmasi. Jean-Pierre Richard az
6nce yapittaki insa edici bir ideolojinin altini ¢izerken hakliyd.
Proust, bir XIX. ylizyil insamidir. Fakat Kaybolan Zamarn' oku-
dukga zihinsel, psisik bir evrenin, ya da eger tercih edeceksek
daha iyisi, bilingdisi evreninin farkina variyoruz. Bilmiyorum
bu karsit iki tabloda ne oynaniyor: bir hikdye kendisini anlati-
yor, fakat ayni zamanda kendi kendisini yok ediyor.

Soruyu soran kisinin yaptigt ek. — Metin “realist” olmadigi
anda deliligin icindeyiz mi demek istiyorsunuz?

Serge Doubrovsky. - Sanirim metnin gergeklikten ¢ikmasi
hissi delilik lizerine sorgulamaya gotiirebilir. Fakat bir kere
daha sdyleyeyim bu kelimeyi sevmiyorum. Sadece sunu ekle-
yecegim, bana kalirsa gerceklik prensibinin kaybolmasi mo-
dern yazinin en bilyiik icadidir.

Salondan baska bir soru. - Bir Deleuze’e bir de Barthes’a
sorum olacak.

Roland Barthes, metin teorisine, bugiine kadar yapildig
gibi, yeniden bir ekonomi kazandirmak gerektigini soyledigi-
nizde, bu yeni boyutun ekseni olarak zevki segiyorsunuz. Fa-
kat kimin zevki? Diyorsunuz ki: okuyucunun zevki, elestirme-
nin zevki. Fakat Proust gibi birinden, zevk prensibinin &tesinde
yazan birinden, zevk almak miimkiin mii? Ve daha genel ola-
rak, bu yeni ekonomileri, okuyanin tarafindansa yazanin tara-
finda konumlandirmanin, ki su ana kadar hi¢ bir elestirmen
bunu beceremedi, zamani gelmedi mi?
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Roland Barthes. — Belki de basinda, bu zevk temas: etrafinda
cevap ararken, soruyu bir anlamda naifce, yabancilagtirma ile
soruyorum. Belki de bir glin bu beni sizin iddia ettiginiz seye
gbtiirecek. Bir soru soruyorsunuz, fakat belki de benim aylarca
sonra bulabilecegim bir yanitiniz var aslinda. Belki de metnin
zevki kavrami isleyecek bir sey degil. Fakat yine de, en azin-
dan bir defa, bu yolculuk beni yikacak olsa da, beni zevk 6zne-
si olarak ve zevki bende eritecek olsa da, belki artik higbir
zaman zevk olamayacak olsa da, sadece fantazmin zevki olan
arzu kalacak olsa da, kendime bunu sormak istiyorum.

Soruyu soran kisinin yaptig: ek. - Evet, elbette buna
fantazm deniyor, fakat baska bir sey daha var: 8li bir arzu
tarafindan olacak bir cesit zevk. Iste, belki tam da bu elestir-
menin bakigini tanimlayacak olan.

Roland Barthes. — Proust’tan aldigim zevke sugluluk du-
yurmakta gecikmediniz. Uzun siire buna sahip olamayacagimi
hissediyorum.

Soruyu soran kisinin yaptigs ex. — Deleuze’lin sorusuna ge-
liyorum. Dediniz ki Proust kendisini ona siddet uygulayan seye
aciyordu. Fakat Proust’a siddet uygulayan ne, kendisine sid-
det uygulayan ne kesfediyor sonunda?

Gilles Deleuze. — Proust, siddetin diinyasini, bana dyle ge-
liyor ki, imlerin ve igaretlerin diinyasi ile bir olan sey olarak
tarif ediyor. Ona siddet uygulayan tamamiyla isaretler, mahi-
yeti ne olursa olsun,

Soruyu soran kisinin yaptigs ek. - Fakat Proust’un bagka bir
okumasi miimkiin degil mi? isaretlerin degil, kaydolmanin s6z
konusu oldugu Blanchot’nun bir metnini diisiiniiyorum. Oriim-
cek agini hicbir yonteme ve higbir amaca sahip olmaksizin
orliyor. Fakat her seye ragmen bir yerlerde kaydolmus bir mik-
tar metin var: iki.organ her ikisi de kendi késesinde 6lecek
diyen su meghur ciimleyi diisiiniiyorum. Sadece isaretler diin-
yasina génderme olmayan bir seyler var burada, daha gizli
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fakat daha rahatlatici olan, digerleri arasinda cinsellikle de
iliskili olacak bir seriye génderme olan bir seyler.

Gilles Deleuze. — Isaretlerin diinyasi belki sizin igin rahatla-
tici, fakat Proust icin degil. Proust’ta cinsellik tamamiyla isa-
retler diinyasinda ele alindigina gére, neden bu dilnya ile cin-
sellik arasinda bir ayrim yapmak gerektigini anlayamiyorum.

Soruyu soran kisinin yaptigr ek. — Evet, fakat bu ilk agama-
da, ayni zamanda baska bir yerde de kayitl.

Gilles Deleuze. — Fakat nasil bir kaydoimadir séz konusu
olan? iki organ iizerine alintiladiginiz ciimle bir kehanettir, bu
“logos” degil, peygamberlerin dilidir. Peygamberler isaretler
ya da imler yayarlar. Ve onlara mutlaka sozlerini garanti eden
bir isaret gereklidir. Burada higbir retorik, hi¢bir mantik yoktur.
O halde imlerin diinyasi hicbir sekilde rahatlatici ve aseksiiel
degildir. Tam tersine ¢ift cinsli bir diinyadir, kendi kendisi ile
iletisime gegemeyen bir ¢ift cinslilik: siddetin diinyas:.
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VINCENNES'DEKi PSIKANALiZ BOLOMO
HAKKINDA®

Vincennes'de psikanaliz béliimiinde son giinlerde yasa-
nanlar goriinliste ok basit: pedagojik ve idari yeniden yapi-
lanma sebebiyle kimi 6gretim gdrevlileri ihrag ediliyor. Yinede,
Le Monde'da yayimlanan bir makalede, Roger-Pol Droit acaba
Vichy tipi bir tasfiye s6z konusu degil mi, diye soruyor. ihrag
prosediiril, ihra¢ edilenlerin tercihi, muhaliflerin davranisi,
hizli bir sekilde bu goérevlere yeni insanlarin atanmasi, hemen
Stalinci bir operasyonu diisiindiriiyor. Stalinizm sadece ko-
miinist partilerin isi degil, diger sol gruplar icinde de mevcut,
ve psikanalitik derneklerde de daha az yayilmis desil. ihrac
edilenlerin veya onlarin yaninda olanlarin ¢ok ciddi bir direnis
gostermemeleri bunu dogrulayabilir. Kendi suglamalarina aktif
bir sekilde katilmadilar, fakat ikinci bir tasfiye dalgasinin bu
ilerlemeyi getirebilecegi diistiniilebilir.

Sorun bir doktrin sorunu degil, fakat iktidarin organizasyo-
nu sorunu. Bu ihraglan gergeklestiren Psikanaliz bolimiiniin
sorumlular, resmi olarak yayimlanan metinlerde sunu beyan
ediyorlar: doktor Lacan'in talimatlarini yerine getirmekten
bagka bir sey yapmamislar. Yeni statiileri etkileyen o, hatta
adaylarin projeleri bile gerekirse ona sunulacak. Psikanalizin
esrarengiz “mathéme”i adina, bu yeniden diizene koymayi
isteyen de o. Ilk defa bir 6zel kisi, yetkisi ne olursa olsun, hak-
siz bir sekilde, 6gretim personelinin bir iiniversite icinde

* Jean-Francois Lyotard ile birlikte. es Temps Modernes dergisi, no: 342, Ocak,
s. 862-863.

67



iki Delilik Rejimi

atanmasini ve azlini saglayacak bir ise girisiyor ya da bunu
saglayacak hakim bir tavri benimsetiyor. Psikanaliz béliimii
tiimiiyle hem fikir olsayd bile, bu higbir seyi degistirmeyecegi
gibi icinde tasidigi tehlikeleri ortadan da kaldirmayacakti.
Paris'in Freudcu ekolii, sadece basinda bir sef olan bir grup
degil, cok merkezilesmis ve kelimenin her anlamiyla kendi
miisterisi olan bir dernek. Universitedeki bir béliimiin bu tip
bir érgiitlenmeye kendini baglamasint anlamak oldukca zor.

Psikanalizin kendi bilgisi olarak sunduguna, hastalikli de-
nilen direnisleri kirmaya yarayan bir ¢esit entelektiiel ve duy-
gusal terdrizm eslik ediyor. Bu operasyon, hali hazirda, psika-
nalistler arasinda veya psikanalistler ile hastalar arasinda
terapi amacli gerceklestiginde bile endise verici. Fakat aym
operasyon bambaska karakterdeki direnisleri kirmayi hedef-
lediginde daha endise verici bir hal aliyor, 6zellikle de psika-
nalistleri hicbir sekilde “iyilestirme” ve “bicimleme” kaygisi
olmadigini s6yleyen bir 6gretim bélimiinde bu s6z konusu
oluyor. Karsitlar {izerinde bilin¢disina gercek bir santaj yapili-
yor, doktor Lacan'in prestiji ve mevcudiyeti ite hi¢bir tartisma-
ya olanak vermeden kararlarini dayatiyor (ya alinacak ya da
birakilacak, eger birakilirsa, “bolimiin ortadan kalkisi kendi-
sini dayatirdi, hem analitik agidan hem de iiniversitenin bakisg
acisindan®, bu ortadan kalkisa kim karar veriyor? kimin adi-
nad). Her tirlii terérizme bir ¢esit temizlik eslik ediyor: biling-
disinin yikanmasi beynin yikanmasindan daha az kétii ve daha
az otoriter gériinmiiyor.
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ANLAMIN MANTIGI NIN
ITALYANCA BASKISI iCIN NOT

Bir yazar icin, birkag sene 6ncesinde yazilmis bir kitap lze-
rine diistinmek zordur. Kendini agikgbz gosteren, yahut kayit-
sizi oynayan bir tavir mevcuttur, ya da daha kétisi kendi ken-
disinin yorumcusu haline gelen bir tavirdir bu. Bir kitap zorun-
lu olarak asilmis degildir; fakat, mevcudiyeti ayni sekilde kalsa
bile, bu mevcudiyetin artik “yeri degismis”tir. Bu kitabi giin-
celleyecek ve ona bir uzatma verecek iyi niyetli bir okura ihti-
yacimiz vardir. Anlamin Mantigr kitabini ¢ok seviyorum, zira
benim icin hala bir kopmayi isaret ediyor: itk defa olarak klasik
felsefeye ait olmayacak bir form artyordum, ayrica pek ¢ok yeri
eglenceli olan bir kitap bu, bunlarin disinda bu kitabi bir has-
tallk déneminde yaziyordum. Bugiin degistirecegim hicbir
seyin olmadigina inaniyorum.

Belki de kendimize, nigin Lewis Carroll'a ve onun bu ig¢ bi-
yuk kitabina, Alice, Ayna, Sylvie ve Bruno, ihtiya¢ duydugumu-
zu sormamiz gerekir. Gergek su ki, uzaysal boyutlara, topolojik
akslara bagli olarak kendi kendisini yenileme kabiliyetine
sahip biri Lewis Carroll. Bir deneyci, bir kasif. Alice kitabinda
seyler yiikseklik ve derinlik baglaminda olup bitiyor: yer alti
pasajlari, yer alti yuvalarn, patlamalar, diislisler, canavarlar,
yiyecekler, ve bununla birlikte, Cheschire’in kedisi drneginde
oldugu gibi, yukardan gelen ya da yukariya ¢ekilenler de var.
Ayna'da ise, tam tersine sasirtici bir yiizey fethi var (bu hig

* iralyanca’dan ceviri. "Nota dell'autore Per |'edizione itatiana", Gilles Deleuze,
rogiua del senso, Milan Feltrinelli, 1976, s.293-295.

69



iki Delilik Rejimi

siiphesiz, Alice’in sonundaki, kalinligt olmayan kartlarin rolii
yoluyla hazirlaniyor): Artik dalmiyoruz, gomiilmiiyoruz, fakat
kayiyoruz, aynanin diiz yiizeyi ya da satran¢ oyununun diiz
yiizeyi, canavarlar bile yanallasiyor. ilk defa olarak, edebiyat
kendini yiizey sanati olarak sunuyor, planiarin él¢iimii. Sy/vie
ve Bruno ise bambaska bir sey (belki de Ayna’'daki Humpty
Dumpty tarafindan 6n-betimleniyordu.): iki bitisik hikaye iki
yiizey ile birlikte var oluyor. Sanki bu iki yiizey 6yle bir sekilde
sarmalamiyor ki bir hikdyeden Gtekine gegiyoruz, halbuki bir
taraftan kaybolurlarken dteki taraftan yeniden ortaya ¢ikiyor-
lar, sanki satran¢ oyunu kiiresel hale gelmis gibi. iste bu te-
rimlerle Eisenstien, kendisinde ilk sinematografik montaji
gordiigil, silindir bicimindeki Japon resim sanatindan bahsedi-
yor: “silindirin seridi dikdortgen bi¢ciminde dolaniyor! Sadece
kendisi dolanmiyor fakat yiizeyinde (tablonun planinda) imajin
temsili de dolaniyor™.

Anlamin Mantigi kitabinda, benzer yonler ve akslar yoluyla
diiglincenin nasil orgiitlendigini sdylemeye ¢alisiyorum: érne-
gin, felsefenin geleneksel imajini yonlendirecek Platonizm ve
yiikseklik; Sokrates &ncesi felsefeler ve derinlik (tarih dncesi
magaralara doniis, yeraltina doniis olarak Sokrates dncesi
felsefelere donils ); Stoacilar ve onlarin yeni yiizey sanati...
Gelecek igin baska bir yon var mi? Hepimiz, ilerliyoruz ve geri
cekiliyoruz, bu yonlerin hepsinden tereddiit ediyoruz, kendi
topolojimizi kendimiz yaratiyoruz, goksel harita, yer alti ini,
planin ve yiizeyin 6lgiisii ve digerleri. Bu yonlere bagl olarak
ayni sekilde konusmuyoruz, ayni maddelerle karsilasmiyoruz:
aslina bakilirsa bu da, dile ya da stile bagli bir vaka olarak
konumlaniyor.

Kendi hesabima artik felsefe tarihi ile yetinemiyor olsam
da, Fark ve Tekrar adli kitabjm hala klasik bir egilime ve hatta

2 Bkz. Eisenstein, La Non-indifférence Nature, Paris, UGE, 10/18, 1978, s. 98.
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arkaik bir derinlige sahipti. Yogunluga iliskin olusturdugum
teorinin taslagl, dogru ya da yanlis, derinlikle yiikliiydii: yo-
gunluk, derinliklerden ¢ikip gelen olarak sunulmustu (bu kita-
bin kimi sayfalarini, 6zellikle de yorgunluk ve temasa iizerine
olanlan, sevmedigim icin degil). Anlamin mantig/nda benim
icin yeni olan yiizeyler iizerine bir seyler 6grenmekten ibaretti.
Kavramlar degismiyordu: “gokluk”, “tekillik”, “yoguniuk”,
“olay”, “sonsuz”, “sorunsal”, “paradoks”, “oransallik”, fakat
bu yeni boyuta gére yeniden bicimleniyorlardi. Boylelikle kav-
ramlar gibi yontem de degisiyordu, yiizeylere has dizisel bir
cesit yontem kendini gosteriyordu; dil de degisiyordu, kiigiik
firtinalarla isleyen, gitgide daha yogun olmasini diledigim bir
dil ¢ikiyordu ortaya.

Peki, Anlamin Mantiginda iyi gitmeyen neydi? Elbette psi-
kanalize karsi suglu ve saf bir kadirsinashik gésteriyordu. Be-
nim tek 6zriim ise su olacak: psikanalizi, yiizeysel 6zler ve
olaylarla ilgilenen bir yiizey sanati olarak sunarak, gekinerek
de olsa, onu saldirgan olmayan bir hale sokmaya ¢alisiyordum
(Oedipus keétiiciil degil sadece iyi niyetleri var...).

Fakat her haliikarda, Melanie Klein ve Freud’un psikanalitik
kavramlar bozulmamis bir sekilde kaliyordu. Peki ya simdi?
Ne mutlu bana ki artik kendi hesabima konusabilmek nere-
deyse imkansiz hale geldi, zira Anlamin mantig/ndan sonra
tiim yasananlar benim Felix Guattari ile karsilasmama, onunla
yaptigimiz ¢alismalara bagli. Saninm baska seyleri arama,
farkli yonlere dogru ilerleme arzusuna sahiptik. Anti-
Oedipus'ta artik ne yiikseklik, ne derinlik ne de yiizey var.
Burada yogunluklar, ¢cokluklar, olaylar bir cesit kiiresel viicut
ya da silindir bigimindeki tablo iizerinde kendilerini kuruyor-
lar: organsiz beden. Biz ikimiz felsefenin Laurel ile Hardy’si
yahut Humpty ile Dumpty’si olmay: istiyorduk. Bir sinema-
felsefe anlayacaginiz. Saninm bu mod degisimi maddenin de
degisimini iceriyor, ve yahut tersini, bir cesit politika psikana-
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lizin yerini aliyor. Kendisini farkli organsiz bedenler iizerindeki
cokluklarin etiidii olarak sunan, hem bir politika (mikro-
politika) hem de bir analiz (sizo-analiz) olacak bir yontem séz
konusu olan. Seriler yerine bir k6ksap diyordu Guattari. Seriler
ile baglantiyl kesmek sartiyla Anti-Oedipus iyi bir baslangig-
tir. Bu “notun aptalca ve miitevaziliktan uzak oldugunu” dii-
slinecek okuru soyle yanitlardim: “ne derece miitevazi, hatta
algakgoniillii oldugunu bilemezsiniz. Parola ise: algilanamaz
hale gelmek, kéksaplar olugturmak ve kéklesmemektir”.
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DILBILIMININ GELECEGi*

1)

2)

Gobard burada dért gesit dil ayrimi yapiyor: ilki yerfiolan,
kir kaynakli, anadil ve yurtsal; ikincisi fasiyrcr olan, tama-
miyla sehre ait, degisimin, ticaretin ve dolasimin dili;
lctinciisi gdndermeli olan, milli ve kiiltiirel, gegmisin ye-
niden kurulmasini, yeniden toplanmasini ger¢eklestiren
dil; dérdiinciisii mitsel/olan, biiyiilii, dinsel yahut tinsel bir
topraga havale eden. Bu dillerin bir kismi basitce sive,
agiz, lehge ve hatta jargon olabilir. Yalmz Gobard, asla bir
karsilastirmaci gibi hareket etmiyor. Kendisinin de icinde
oldugu bir durumda, bir polemikgi ya da bir gesit strateji
uzmani gibi hareket ediyor. Ger¢ektende dillerin ¢atistig
reel bir durum igine yerlesiyor. Yapilar degil, farkh diller
arasindan ya da ayni dil icinde, tiireyen yahut tortu olarak
kalan dilde rekabet eden dilin islevlerini dikkate aliyor.
Surasi kesin ki bu doért dilin haritasi tarihte ve icinde bu-
lunduklari ortama gére doniisiiyor. Elbette s6z konusu
bakig agisini takiben bu harita verili bir anda ve ayni or-
tamda da ddniisebilir. Ayni zamanda pek ¢ok dil ayni islev
icin, ayni yerde rekabet edebilir, vs.

Gobard, ¢alismalanm ikidillilik fenomeni {izerine merkezi-
lestirenlere olan borcunu memnuniyetle teslim ediyor. Fa-
kat nigin Gobard 2 degil de 4'te ayak diriyor (iistelik bu

* Henri Gobart'in L'aliénation linguistique (Dilbilimsel yabancilasma), adli kita-

bina 6nsdz olarak yazilmigtir. Paris, Flammarion, 1976, s. 9-14. Gobard, bir
dilbitimei olup o yillarda Paris-Vill (Vincennes) Universitesinde psikoloji ve
ingiliz dili béltimlerinde ders vermekteydi.
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3)

dért de tamami gibi durmuyor)? Ciinkd ikilik bizi yiiksek ve
al¢ak bir dilin, major ve mindr bir dilin, ya da iktidar dili ve
halk dilinin, basit karsitliginda birakma riskine sahip. Oy-
saki Gobard’in dort etkeni oncekileri tamamlamakla ye-
tinmiyor, karmasik bir olus dneriyor. Bir dil, bir iilkede,
hatta diinya ¢apinda, iktidan nasil elde ediyor? Hangi yol-
la dilbilimsel iktidar nlemeli? ingilizcenin emperyalizmi,
ya da daha cok bugiin igin Amerikancanin emperyalizmi
sorunsall devreye giriyor burada. Ekonomik ve finansal bir
cercevede taslyici bir dil olmasi yeterli olmadi, gonderme-
li, mitsel ve hatta sabit islevieri de istlenmesi gerekti.
Western bugiin bir Fransiz i¢in, “bizim atalarimiz
Galliler’in” bir Siyah i¢in oynadigi role sahip; Amerikan
sarkilart ya da reklamlardaki Amerikancilik mitsel bir role
sahip; ingilizce argolar neredeyse sabit bir islev edinecek-
ler. Séz konusu olan galiplerin magluplara bir dili dayatma-
si degildir (siklikla bdyle olsa bile). Fakat iktidar mekaniz-
malari, aktif politik miicadelelerin, hatta mikro-
miicadelelerin uzayabilir, geri dondliriilebilir islevlerinden
gecerek daha incelikli ve yaygin halde bulunuyorlar.

“Dortli bir analiz” icin pratik egzersizleri alintilayalim —
Siyah Amerikalilann Amerikan diline yasattiklarn nedir:
baska lehgeler ve diller yoluyla bu dili nasil yerinden oyna-
tiyor, fakat ayni zamanda bu dilde kendi kullammlari igin
nasil sabit diller bigimliyorlar, nasil mitsel olani ve gon-
dermeli olani yeniden yaratiyorlar (bu konuda }. F.
Dillard’in glizel kitab1 Black English'e bakilabilir®)- Baska
bir vaka ise, Kafka tarafindan meshur kilinan vakadir: Cek
Yahudileri, Avusturya imparatorlugunun sonunda nasil
sabit bir dil olarak Yahudi dilindep korktular, nasi, kendi-

4. L. Dillard, Black-English, New York, Random House, 1972.
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lerinin de gelmis oldugu kirsalin baska bir sabit dili olarak
Cek dilini unuttular ve kurumus, halktan kopuk, tasiyict bir
dil olarak Almancanin iginde kendilerini buldular,
siyonizmin baslangiciyla mitsel bir dil olarak ibranicenin
hayalini kurdular. Bugiin Fransa’da ve baska ilkelerde,
ana dillerini kaybetmis ve dayatilan bir tasiyict dilde zorlu
ve politik iliskiler icinde bulunan gb¢men sorunu ya da
gé¢men cocuklarinin sorunu da budur. Ya da bdlgeset dil-
lerin bugiin yeniden giiclenme sansi: sadece bir tasra si-
vesinin giiclenmesi degil fakat yeni gondermeli dillerin,
yeni mitsel islevierin imkamdir burada 8nemli olan. Bilyii-
leyici egilimlerin devrimci hareketlere karistigi inamilmaz
bir gegmisi olan bu hareketlerin belirsiztigi- Mikro bir mii-
cadelenin ya da mikro-politigin Gobard tarafindan son de-
rece eglenceli sayfalarda detaylar ile gelistirilen drnegi:
Fransa’da ingilizce egitiminin islevi ve dogasi (farkl tipteki
hocalar, bir tekdilcilik olarak ingilizce girisimi, “istege
bagli Fransizca”, ve Gobard’n, ingilizce, diinyada tasiyici
bir dil olarak taninmis olsa da, kendisi lizerinde “vurgu
hakk:” ile, saf gonderenlerle, davranmak zorunda olan di-
ger islevleri billurlastirmasin  diye sundugu karsi-
onermeleri). Vincennes’deki i¢ catismalara iliskin olarak
Gobard lonescu’dan daha iyi bir tiyatro sahneliyor.

Bir mesajin bir géndereni ve gonderileni oldugunu (etki-
lemeye doniik ve yogunluga iliskin islev), bir bilgi iletisimi
(tastyici islev), fiilli bir baglami (gondermeli islev), en iyi
kombinasyonlarin ve elemanlarin segimi (siirsel islev),
gbnderinin ve goénderilenin lizerinde antasmak zorunda
oldugu bir kod (meta-dilbilimsel islev) oldugunu gésterdi-
ginde bu dort dilin, yahut dilin bu dort iglevinin ayrimi dil-
bilimcilerdeki klasik ayrnimlari diisiindiirtebilir. Gobard,
kendisinde yogun bir sabiti (“anne”), bilgi verici bir tasiyi-
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cyr (“siit™), siirsel bir gondermeyi (“arreu”) ve icatgi bir
mitseli (“cocuk kodlari, biiyiilii diller, “amstramgram”)
ayirdigi cocugun diline dortlii bir olusun bakisg agisindan
basvuruyor. Fakat Gobard'in kategorilerini ayiran sey ve
dilbilimcilerde, ozellikle de sosyal-dilbilimcilerde buldu-
gumuz sey nedir? Bu ikincilerde, dyle olmadigini iddia et-
seler de, dil halen &n varsayilandir, 6zne, nesne, mesaj ve
kod gibi bir cesit dile ve 6zellikle de bu dillerdeki bir ikti-
dar formuna gdnderme olan evrensellerde kalirlar(bu bag-
lamda tamamiyla dilbilimsel olan bir kapitalizm mevcuttur
denilebilir). Tam tersine Gobard’in orijinalligi, “yerin” ha-
reketleri ile birlesen ve heterojen tipte iktidarlar olugturan
sosyal ya da kolektif diizenlemeleri dikkate almasindan-
dir. Bu sadece alisilmis anlamiyla bir dilin yurtlan olmasi
anlaminda gegerli degildir. Fakat dilin islevlerinin, madde-
sel ve spritiel yeni bir yerdilbilimi olusturan
yersizyurdsuzlasma ve yeniden yurtsallasma hareketle-
rinden ayrilamaz olmasindan gelmektedir. Ozetle s6z ko-
nusu olan 6znelerden ¢ok kolektif sézcelem diizenlemele-
ri, kodlardan ¢ok yurtsallagma katsayilandir. (Bir dnceki
brneklere donersek: taswyici ingilizce nasil Siyah’i
yersizyurdsuzlastinyor ve o gidip Black English’te yeniden
yurtsallagiyor-Pragi  Alman nasil  hali  hazirda
yersizyurdsuzlasmis bir Almands; kirsal Cek¢e’den kopan
Yahudiler nasil bu her tiiriii dilbilimsel yapaytikla yiikld,
siirsel ve kiiltiirel (bkz. Prag edebiyat ekolii) Almancada
yeniden yurtsallasmaya calisiyorlar; ve belki de ibranice
spritiiel, dinsel ya da biiyiilu bir yeniden yurtsallagma an-
lamina geliyor.)

Bugiin kimi dilbilimcilerde (6rnegin Ducrot) dilin bilgi veri-
ci karakterini ve bir kod ile dilin i¢sellestirilmesini sorun-
sallastiran, bir dildeki iktidar diizenlemelerini bu iktidarla-



Dilbilimin Gelecegi

ra karsi miicadelede dilbilimsel olasilik olarak yayan se-
mantik ve hatta sentaksa iliskin sorunlan hakiki bir
pragmatige veya politikaya baglayan; bir dilin homojenli-
Sine ya da evrensellerine(buna “istidat” da dahil...) iliskin
diisiinceleri yeniden sorunsallastiran bir egilim ortaya ¢i-
kiyor. Tiim bu yonlenisler iginde Gobard’in analizi, kendi
niiktesini ve kizgnligini icat ettigi yeni yollar agiyor. Zira
diller, yapilar tarafindan belirlenmeyen fakat sadece islev-
lerin ve hareketlerin polemik bir diizen yerlestirdikleri
kaynatilmis  haldedirler, joyce’cu  kuvarklardirtar.
Gobard"in hakki var, zira sdyleyecek bir seyimiz oldugun-
da kendi dilimizde bir yabanci gibiyiz. Dilbilimciler bugiine
kadar pek ¢ok dili bildiler, bu onlara karsilastirma, bilim
yapma, sadece saf bilim yapma sansini verdi. Gobard bir-
¢ok dil biliyor, kendisini Fransiz bilen ve Sicilyal: olarak bi-
linmeyi arzulayan en yaratici ingilizce profesoriidiir kendi-
si. Onun icin sorun baska yerde, dilin biilyiik hasta-doktor
biceminde. Nasil bir kekeme olunabilir, s6zde degil fakat
dilde, nasil kekeme olunabilir? (Rumen kokenli en biiyiik
Fransiz sair Gherasim Luca bu kekelemeyi, tam anlamiyla
sozdeki degil fakat dilin kendisindeki kekelemeyi icat et-
misti). Gobard’in dilin Yer ile iliskisini degerlendirmede
yeni bir bicemi var. Onda hala kendini tutan bir Court de
Gébelin, bir Fabre d’Olivet, bir Brisset ve bir Wolfson var:
dilbiliminin hangi gelecegi icin?
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KADIN DUSMANLIGI UZERINE®

“Kirliyim ve bayagiyim, zavalllyim, duyuyor musunuz zaval-
li, bunun ne demek oldugunu bilseydiniz... Evet, Ecole Nor-
mal’den de olsam, zavalli bir sekilde aksam metrosuyla geli-
yor, zavalli bir sekilde kapiyi ¢caliyor, sarhos oluyor, zina yapi-
yordum, evet, more pauperum, ¢evirmeye ihtiya¢ yok...” Anla-
tict Alain kendisinden mi s6z ediyor? Yoksa, yazar Alain Roger
romanindan mi séz ediyor? Oncesinde igrenc tecaviizlerin
yasandigl dort zavalli kadinin katli. Nedenler de zavalli: Kadin
diismani kadinlara kargi nefret tasiyor ve onlan oldiiriiyor-
fakat kendisinde bir kadin tasiyor- su meshur biseksiiellik- bu
cinayetleri yine biseksiiel olan bir geng kizin, tersine ¢evrilmis
kendisinin ikincisinin etkisi altinda isliyor... ilksel sahnenin
canlandiriimasi ya da orijinal bir androjini olarak cinayet
(“bilmek, nasil dogdugumu bilmek, iste bedenimin istedigi
sey, gérmek, o korkung sahneyi gérmek. Tiksinti deliligi, an-
nemi hayal ediyordum...”).

Bir seylerin ¢ikmasi igin, gorkemli bir sey icin bu gekilen, is-
tenilen, bir kere daha bu psikanalitik varyasyon, gerekiyordu.
Bir ilk isaret okuyucuyu uyariyor. Roman gizlice, alti élgiide
yazilmis goriiniiyor, bu metnin altindan ortaya ¢ikiyor ya da

* Editor tarafindan konulan baslik. “Kadin Diismanr’nin bilyiiledigi Gilles
Deleuze”, La Quinzaine littéraire, no: 229, 16-31 Mart 1976, s. 8-9.
AlainRoger’'nin Kadin Diismansadli roman {izerine, Denoél, 1976. Romanci ve
felsefeci olan Alain Roger 1936 dogumlu, 1950’li yillarda Deleuze Orléans’da
hocalik yaparken Deleuze’lin Sgrencisi de olmugtur. Arkadaslik iligkilerini
her zaman korumuslardir. Bu metin baglangicta Alain Roger'nin kitabina én-
s6z olarak diigUniilmiistii. Fakat teknik nedenlerden dolayi, yayinci Maurice
Nadeau metni dergisinde yayimlatmigtir.
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birden bire metnin icinde patliyor (“Haziran ayiydi, ve yirmi
dort yasindaydim”, “istila edilmis disil sehvetlerim vardi, b6g-
riimde hissediyordum bunu”). Bu kadin diismaninin eskilligi-
ni, temasinin konformizmini sugtamak icin mi? Yoksa sadece,
her yerde goriilen giildiiriiye iliskin bir gii¢, bir niikte mi? Ya
da bambaska bir sey, sanki alti &lgii bizi yeni bir elemana,
romanin satafatl zenginligine gétiiriiyor.

Hali hazirda bir dnceki romanda, ferusalem Jerusalem,'
demode isimli bir gencg kiz, zavalli bir yasam, zavalli bir macera
ve intihardan sonra bir kiilt nesne, bir grubun kutlulasmasi,
anlatislar, itiraflar, dualar, “b&ylelikle Cecile” haline geliyor-
du. Sanki Alain Roger’nin degismez temasi en giinliik, en aci-
nacak olanda bir dinin dogusuydu, bunlar ger¢ekten de hari-
kulade sayfalar. Kadin Diismani, Jferusalen’de basladigina
devam ediyor: herhangi bir seye, bir halka oldugu kadar bir
tiire, bir kimseye, bir olayi tanimlayan kullanimdan kaybolmus
bir isme de uyarlanabilir bir se¢/m. Bir se¢im, bir kutlulastirma
olabilmesi i¢in glindelik olan da parlayan, gériinmez, hatta
bilingsiz olsa bile, bir yogunluk yeterlidir; bir 6zel isim gibi
isleyen bir kelimedeki 6zel isim, bu yogunlugun isaretgisi;
hasim bir aygit, yogunluklari ezmekle, onlari zavalli giindelige
indirmekle fehditeden bir diisman.

Alain Roger’de biitiin bir dil bu sekilde, modasi ge¢mis, ba-
sit, gelip gecici, fakat kendisine dénmiis giinliik kelimelerin
aygitiyla tehdit edilen ve ismin ihtisamini yeniden bulabilmek
icin siirekli yikilmak zorunda olan bir 6zel isim gibi isliyor.
Burada Alain Roger’ye has bir stil ve biiyiileyici bir giizellik ve
miikemmellik var. Kedili adamin paranoyak metniyle Kadin
Diismant’ndaki drnek: 1. Kedilerin (6zel isim) tiimii secilmis
halki olusturuyor; 2. araba Kedileri ezen diisman aygit; 3. ve
ezilen her Ked/ icin bir araba yakilip kiil edilecek.

! Gallimard, 1969.
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Bu “girisim” (bu hig bir sekilde bir oyun degil, daha ¢ok sii-
rec olarak yazi) diger yénde de, bir bayagilastirma, mukaddes
olana bir saygisizlik olarak da isleyebilir. Kadin Diismani’nin
sonunda da boyle, demode isimli gen¢ kiz da, bu defa
Solange, kendini o6ldlirliyor; fakat anlatici baska bir
Solange’in, ayni isme sahip, kendisine “hakikatin” kisa climle-
lerini sunacag baska bir kizin pesine diisiiyor. Ve her defasin-
da, ferusalem Jerusalem kitabinin tersine, gergek Solange’in
gelip gecici climlesi bayagiliga ve dtekinin giindelik kelimele-
rinin zavallib@ina diisliyor, ciimle- §zel isim sdzcede kotiiye
kullamliyor- ortak kelime: stilin 6liimd, intiharlar, mutluluklar,
vs. Fakat bu alt iist olusun ¢ok bir anlami yok, anlami olan tek
hareketin tersi ya da astar olarak bir degere sahip, kutlulas-
ma, kutsallastirma, tanritanimaz igkin segim.

Bu hareketin, siirecin ¢ok bilinen bir adi var: epifani.” Anla-
tici, ilk sugunu baska birisinin araciigiyla isledikten sonra,
arabada karisini 6ldiiren ve kendisi de hastanede yarali bulu-
nan Paul’ii gérmeye gittiginde ozellikle bagarilmis bir epifani,
kelimenin en “Joycecu” anlaminda, Kadin Diisman/mn bagin-
da beliriyor: “Boylesine bir giicle Paul yatagindan gikti! irkil-
mistim. Sargilanin arasindaki bu giilils olaganistiiydii. Tipki
yalniz bir ceviz agaci gibiydi orada...” Bir yogunlugun parla-
masiydi. Fakat eger Alain Roger, bunu harika bir sekilde yapsa
da, Joyce’un icat ettigi yéntem-siireci yeniden ele almakla
yetiniyor ya da Proust ve digerleri gibi meshur yazarlarda 6n-
cliller bulunuyorsa, o zaman nasil olacak da Alain Roger’deki
yenilikten s6z edebilecegiz?

Bize dyle geliyor ki Alain Roger epifanilere tamamiyla yeni
bir boyut kazandinyor. Epifani bugiine kadar, tutku ya da ob-
jektif bir temasanin ani ifsas! ile siibjektif bir deneyimin gelis-

“ epifani: Katolik inancina gbre, isa’nin, dniinde egilmeye gelen Rahip Krallara
goriiniisli. Krallar giinii de denilen bu bayram her yil 6 Ocak’ta kutlanmakta-
dir. (¢.n.)
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tirilmis bir form haline getirilmesi olan hareket arasinda sali-
niyordu. Fakat her haliikarda, ya bir kahramana variyordu
yahut kahraman onun varmasini sagliyordu. Kahramanin ken-
disi degildi epifani olan, ya da en azindan prensip olarak béyle
degildi. Bir kisi kendisi epifani haline geldiginde artik bir kisi
olmaktan ¢ikmaktadir, fakat bu metafizik bir esas, bir tanri, bir
tanni¢a haline gelmek icin degil, bir Olay, birbirine sarmalan-
mis olaylarin ¢oklugu ve agkin mahiyeti, haline gelmek igindir.
Epifaninin bu yayilisi, bir kahraman ile ¢akismasi ve boylelikle,
kisi-olay’in kisisel olmayan bir olay haline gelirken kahrama-
nin Kisilestirmeden ¢ikisi, iste bizim Alain Roger’nin giicil ola-
rak hissettigimiz tam da budur. Bir analiz yaptigimiz: iddia
etmiyoruz fakat bir kansiklig isaret etmek, bu kitabin nasilda
bir ask kitabi oldugunu gdstermek isteyen bir okuyucunun
izlenimlerimizi sunuyoruz.

Epifani-kahraman Solange’in, gen¢ kizin, kendisi. Anlatics
bir profesor, Solange ise sinifindaki bir 6&renci. Profesér Alain
kadinlan 6ldiirmeyi arzuluyor fakat cesaret edemiyor ve kadin--.
lardan birini Paul’e &ldiirterek basliyor. Solange profesérii ile
garip bir anlasma olusturuyor, tiim sinfi ele verdigi bir kont-
rat, kolektif eleman. Zavalli, igreng, bayag: sahneler. Ve diger
suglan esinleyecek, sonrasinda bu suglara katilacak, éncele-
yecek ve hatta sonuncusunu isleyecek. Sonrasinda yeniden o
zavalli ve igreng sahneler. Alain ile yatmayacak ¢linkii onu
seviyor, ¢iinkii onu ¢ok seviyor (“sizi sevdigimi sdylemem
dylesine yetersiz ki, dedi: ne bir ¢ocuk, ne bir agabey, ne bir
koca, belki iicii birden ve 6zellikle de her jestinizde, her cina-
yetinizde tamidigim su icinizde saklanan kadin...” ). Dolayisiyla
Alain’de bir kadin var ve onu 6ldiirmek istiyor; Solange’da ise
Alain’den dldiirmesini istedigi gen¢ bir oglan var. Her ikisi de
iki cinsli: Alain kadin diigmani, Solange isg bir “disi oglan”.
Her ikisi de ilksel sahnenin, annenin ve babanin birlesmesinin
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pesindeler, ki Solange bu babadan nefret ediyor, Alain bu
anne yiiziinden aci ¢ekiyor.

Hikayeyi her zaman bu sekilde anlatabiliriz. Anlaticinin, her
ne kadar psikanaliz, yapisalcilik, anlam ve modern 6znellik
yeterince agik¢a buna dahil olsa da, ortak kelimelerin sistemi
olarak israrla gnderme yaptigi pislik, zavallilik, bayagilik iste
bu (ferusalem Jerusalem yapitinda da ayni sey mevcut). Bam-
baska bir seyin, isimde kapatilmis yogunluklarin, baska bir
hikayenin, hikdyenin baska bir versiyonunun ortaya ¢ikmasi
icin 6zel ismi tekrar etmek, tipki Solange Solange ya da Cécile
Cécile’de oldugu gibi, yeterli.

Az taninmis bir yazar var ve Alain Roger de taniyor gibi go-
riinmiiyor, pek ¢ok kitap arasindan gen¢ kizin garip bir
epifanisi haline gelen kurgusal bir karsilasma da Gylesine
giizel. Adi Trost ve modern bir geng kiz tarif ediyor, ya da gele-
cekten, “6zgiirce mekanik”, makinesel olarak, s6z ediyor®. Bu
kiz kendisini ne bakire, ne de ¢ift cinsellikli olarak tanimliyor,
fakat ¢oklu dzgiirliik derecesinde bir makine-organa sahip biri
olarak tanimliyor: tamamen mekanik, 6zerk ve hareketli, de-
forme edilebilir, doniistiiriilebilir bir hal. Trost tiim kalbiyle bu
kadini ¢aginyor veya onun, bu “Tesadiif-Kadinin”, geligini
goriiyordu; “geng kiz-kadin, ready-made yanit ve dig diinyanin
kesfi, modern karmasikligin basit hakiki iiretimi, ayrica tipki
bir erotik makine gibi diisiiniiyor”.

Trost bu geng kiz-kadinin, hissedilebilir ve gériinebilir ger-
cekliginde, kesfedilecek, gelecek bir insan grubunun taslag;
olan soyut bir ¢izgiyi sarmaladigini diisiinliyordu: militanlar-
nin bu i¢ dlismanla, cinslerin farkliliginin eski diismani fallus
ile ya da, ki bu da aym seye geliyor, béliisiilmiis, karsitlast:-
nilmig cift cinslilik ile, savagsmayi becerebilecegi devrimci bir
grup. Bu geng kiz bu devrimci grubu bicimlemiyor, 6n bicim-

? Qzellikle de Visible et Invisible (Goriinlir ve Goriinmez), Arcanes, 1953, ve
Librement mécanique, Minotaure, 1955,
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lemiyor. Zaten figiiratif degil ve “arzumuzun figiiratif olmaya-
m” ile karsilagmisti. Laik elbisesi ve pantolonuyla, “arzunun
tiim laik yogunlugu” idi. Saf bir arzuydu, arzudaki hatirlanabi-
lir olana ya da biyografik olana karsiydi: onun gizemi bir ko-
kenin ya da kaybolmus bir nesnenin gizemi degildi, ne bir
gegmis, ne bir tanima, ne de yeniden canlanan bir hatira, fakat
bir isleyisin gizemiydi.

Tiim garipligi ile psikanalizin bilin¢disina, kisilestirici ve ai-
lesel bu aygita, “kaybettiklerimizin nesnelerini bize arzulatan,
¢evrenin zevkleri, bizi nevroza gotiiren ve bulanik animsama-
lara baglayan” her seye karsi gikiyor. Cocuksu, unutkan; yo-
gunlukta kendisini kat eden ve birgok yasi igice gegiren ¢ocuk-
luk bloklarr sayesinde ¢ocukluga iliskin tiim hatiralara karsi
okiyor. Ensestsel, esas itibariyla ensestsel, iistelik Odipal
baskici ve biyolojik enseste de karsi ¢ikiyor. Auto-yikici, narsi-
sizme oldugu gibi &lum itkilerine de kargi ¢ikiyor, zira onun
icin 6z-yikim heniiz hala yasam kagis cizgisi ve yolculuk. Ozet-
le n sayida organa sahip bir gen¢ kiz-makineydi, bayan
Arkadin, Ulrike von Kleist...

iste Alain Roger’nin romaninin bir arada bulunan diger ver-
siyonunda yasananlar bdyle; Solange, bu gen¢ kizin, “tim
organlara sahip”, “buluga ermemis bir yetiskin” olan, “disil
oglan” olan, “en ensestselinden en naifine tiim kucaklagmala-
rn canlandiran”, tiim cinselligi, hatta insani olmayani, bitkisel
olani bile canlandiran bu kizin parlayisini gosteriyor. S8z ko-
nusu olan organlarin farkiilig degil hicbir sekilde, ne de her
birinin digerine sahip oldugu iki cinslilik. Epifani, se¢im, or-
ganlarin dagilimi ve birinin digerinden ayrilmasi ile bastiriimis,
indirgenmis bulunan yogun bir ¢oklugun belirmesidir daha
cok. Her sey geng kiz ile basliyor: “Tiim organlara sahip oldu-
gum bijr yasi hatiriyorum, bentmki, sizinki ve daha baskalari.
Yalniz on ii¢ yasinda bu neredeyse bitmisti. Bulug ile istedigim
kadar savasayim, hepsi buharlagiyordu, dylesine agirlasmis-
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tim ki...” Geng kiz, sadece biyolojik bir erginlesme aygiti tara-
findan degil fakat aym zamanda kendisini evlilik ile iliskili
olanin ve iremenin zorunluluklarina indirgeyen toplumsal
aygit ile de kapatitmis durumdadir.

Geng oglan takip edecek: kiz ona drnek ve model olacak,
itk kurban da bu kiz, tuzak olarak kutlanilacak olan ilk tuzaga
diismiis kisi, ve oglana simetrik ve tersine indirgemeyi yasat-
mak icin kendisinden ge¢mesi gerektigini dayatan da kendisi.
Oyle ki artik sadece bir tek organ var, kadinlarinki, fakat bir
tek cinsellik, kadinlan nesne olarak alan erkeklerin cinselligi
var. Fallokratizm, her zaman, disil denilen cinsellige arag ola-
rak sahip oldu. O halde fark higbir sekilde iki cins arasinda
degil, fakat bir agidan 77 sayidaki organin durumlari arasinda,
diger acidan ise her iki cinsin de birbirine indirgenmesinde
bulunuyor. Bu parildayan Solange’a, bu indirgemeyi kabul
etmis, bu agir indirgemeyi isteyen tiim sahte Solange’lar karsi
cikiyor (bkz. Kadin Diismanimin sonu)- tipki ¢ogul geng¢ kizin
epifanisinin erkegin ve kadinin giindeligine karsit olmast gibi-,
tipki makinesel ozgiir hale indirgeyici aygitin karsit olmasi
gibi, bir coklugu sarmalayan yogun 6zel isme ikiligi dolagima
sokan ortak kelimelerin sisteminin karsi olmasi gibi...

Bu romani okuyun: kadinlan dldiirmek isteyen, zira kendi-
sinde de bir kadin tasiyor, bayagi bir kadin diismaninin hika-
yesi bu, fakat ayni zamanda tamamiyla baska bir hikaye igin
6ldiiren ve kendini 6ldiiren bir geng kizin epifanisinin hikayesi.
Solange’i ebedi ve canli, kendi kiillerinden dogan, kendini
Oldiirmeye ihtiyag duymayan, Hafif biri olarak hayal etmeli.
Alain Roger'nin bu romant bir 6ncekine bir yasam bagt ve bir
yenilenme ile baglaniyor.
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8
PSiKANALIZ UZERINE DORT ONERME

Psikanaliz konusunda sadece dort 6nerme sunmama izin
veriniz,

ilki su: nasit olur da psikanaliz biitiin arzu liretimini engel-
ler. Psikanaliz, kendisine 6zgli ve eski psikiyatrik hastanenin
icerdigi sakincalardan farklilasan tehlikeli bir politikadan ayn-
lamaz. Bu eski hastane, sinirli bir kapatilma mekanindan iba-
retti. Psikanaliz ise agik havada islev g6rebiliyor. Psikanalist,
bir bakima, Marks’in feodal toplumda diislindiigii tliccann
pozisyonuna sahip: toplumun bagimsiz gozeneklerinde islev
gorebiliyor, sadece Gzel muayenehaneler degil fakat okullar,
kurumlar ve sektorlesme, vb. baglaminda da bu gecerli. Bu
istem, psikanalitik tesebbiise gére bizi olduk¢a 6zgiin bir du-
ruma sokuyor. Psikanaliz bize ¢okga bilin¢disindan soz ediyor;
fakat bir agidan bu hep onu indirgemek, yok etmek ya da usta-
likla savmak igin yapiliyor. Bilingdisi bir karsi-biling olarak, bir
negatif olarak, bilincin asalaklasmasi olarak kavraniyor. Diis-
manin kendisi. “Wo es war, soll ich werden”. istedigimiz kadar
su sekilde ¢evirelim: burada ya da buradaydi, burada 6zne
olarak vaki otmaliyim -bu hi¢bir seyi degistirmiyor, hatta
“soll”u, bu garip “ahlak anlamindaki zorunlulugu” bile. Psika-
nalizin bilingdisinin formasyonu ya da iiretimi dedigi aslinda
her zaman basarisiz olanlar, budalaca ¢atigmalar, geri zekal
uzlagmalar ya da biiyiik kelime oyunlardir. Basanli oldugu
anda bu bir yiiceltme, cinselsizlestirme, diisiincedir; higbir
sekilde arzu, bilingdisinin kalbinde yuva yapan diisman, degil-
dir. Arzular, bunlardan her zaman fazlasiyla vardir: cok formlu
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sapkinliklar. Size Eksikligi, Kiiltiirii ve Yasayi, yani arzunun
indirgenisi ve ortadan kaldirthsini 6gretecegiz.

Burada sGz konusu olan teori degil, fakat psikanalizin su ¢ok
meghur pratik sanati, yorumlama sanatidir. Yorumlamak, geri-
letmek, gerilemek. Freud'un en grotesk sayfalarinin iginde su
fellatio[emmek] iizerine olanlar da var: nasil oluyor da bir penis
bir inek memesi ile, ve bir inek memesi bir anne gagsii ile ilgili
olabiliyor. Baska kelimelerle, fellatio, elimizin altinda bir inek
olmamasi veya artik bir annemiz olmamasi ya da artik annemi-
zin siitiiniin olmamasi anlamina geliyor. Bu, fellatio'nun “ger-
¢ek bir arzu” olmadigini géstermenin bir bigimi, fakat bu, baska
bir sey gizledigi, baska bir arzu gizledigi anlamina gelmiyor.
Aslinda bu agidan psikanaliz mikkemmel bir parmakliga sahip:
arzunun gercek icerigi cocuklugun kismi tepileri; arzunun ger-
cek ifadesi ise Oedipus (“her seyi” yapilandirmak icin) olacak.
Arzu, Disani ile, bir Olus ile baglantili olarak bir seyi dizenledigi
anda, diizenleme bozuluyor, kinliyor; gosteriliyor ki bu, bir agi-
dan ¢ocugun kismi mekanizmasina diger bir ac¢idan ise
Oedipus'un genel yapisina génderme oluyor. Boylelikle fe/fatio:
memenin agizsal emilme tepisi ve buna ilaveten Odipal yapisal
kaza oluyor. Ayni sekilde escinsellik, hayvanlik, mazosizm, g6-
zetlemecilik, hatta mastiirbasyon: ¢ocugu bu hale getirmekten
ve Oedipus'u bu sekilde kullanmaktan utanmiyor musunuz?
Psikanalizden once igreng yasliik diiskiinliiklerinden séz edi-
yorduk, simdi sapkin ¢ocukluk etkinliklerinden s6z ediyoruz.
ikisi de doniip dolasip ayni anlama geliyor. Her zaman s&z ko-
nusu olan dogru ve yanlis arzulan ayirabilmek, arzunun maki-
nesel diizenlemelerini kirabilmektir.

Biz ise tam aksine sunu soyliiyoruz: bir bilingdisiniz yok,
hi¢bir zaman da olmadi, bu “Ben”in vaki olmak zorunda oldu-
gu bir “bdyleydi” degildir. Freud'un formiiliinii alt list etmek
gereklidir. Siz bilingdisimizi tiretmek zorundasimniz, tiretin ya da
kendi belirtilerinizle, size ait bir ben ve psikanalistinizle kalin.
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Her birimiz kendisine mal ettigi ve deneyim ortam olarak, bizi
buraya baglayan yumurtanin, gen verenlerimizin, yorumlarin,
gerilemelerin islevine bagli olmasa da hi¢ durmadan ¢agdas
olan plasenta parcasi ile caligmayi, islemeyi siirdiiriiyoruz.
Bilingdisinmizi iiretin, fakat hi¢ de kolay degil; ¢linkii bu her-
hangi bir yerde, ne bir dil slirgmesinde ne bir kelime oyunun-
da, hatta ne de bir diiste, gerceklesmiyor. Bilin¢disi insa edile-
cek, yerlestirilecek bir 6z, fethedilecek politik ve sosyal bir
mekan. Bir devrim aslinda miikemmel bir bilingdisi tiretimi, ve
bunun gibisi de pek yok, kisacas! bilingdisinin i1skalanan bir
jestle, bir dil siirgmesi ile hicbir alakasi yok. Bilingdisi, bilingte
filizler verecek bir 6zne degildir, bir {iretim nesnesidir, 6nlen-
memek kaydiyla iiretilmesi gereken kendisidir. Ya da sdyle
soyleyelim, nesnesi olmadigi gibi arzunun bir 6znesi de yok-
tur. Sadece akimlar arzunun kendisinin nesnelligidirler. Arzu
hicbir zaman yeterli derecede yoktur. Arzu, kendisinden itiba-
ren tarihsel sosyal bir sahada bilingdisi akimlarinin Uretildigi
imleyensiz isaretlerin sistemidir. Arzunun, her nerede olursa
olsun, ailede ya da mahalle okulunda, sosyal alani sorunsal-
lagtirmayacak ya da aygiti sallamayacak bir ¢atlayip agilmasi
miimkiin degildir. Arzu devrimcidir ¢iinkii her zaman daha
fazla baglantiyi talep etmektedir. Psikanaliz ise tiim baglanti-
lani, tiim diizenlemeleri kesmektedir, bunda ¢ok kabiliyetlidir,
arzudan da politikadan da nefret eder. Bilingdiginin iiretimi =
arzularin ifadesi = sozcelerin olusumu = yogunluklann mad-
desi ya da 6zii.

Dolayisiyla ikinci 6nerme psikanalizin sézcelerin olusumu-
nu engelleme bigimini kapsiyor. Arzunun makinesel diizenle-
mesi ve bilingdisi iiretimindeki sézcelemin kolektif diizenle-
mesi ayni sey aslinda. Diizenlemeler, igeriklerinde oluslar,
yogunluklar yogunlasmig dolasimlar, her tiirlii dogaya sahip
gokluklarla yiikliiler (siiriiler, kitleler, tiirler, rklar, nufuslar)
Ve tanimli olmayan (karin/ar, birgvz, bircocuk...) fakat belirsiz
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anlamina gelmeyenleri ifadelerinde yoguruyorlar, elbette son-
lu olmayan, farksizlasmayan fakat 6zellikle de kisiler olmayan
ozel isimlerin sliregleri (yiirimek, 6ldiirmek, 6pmek, tuvalete
gitmek, sevmek...) olan mastarlar bicimliyorlar(bunlar gruplar
olabilir, hayvanlar, tekillikler, biiyitk harfle yazdigimiz her
sey). HANS’IN AT-OLUSU. isaret (s6zce) her yerde cokluk (ar-
zu) ya da akimlarin rnegi anlamina geliyor. Makinesel kolek-
tif diizenleme sozcelerin ifadesel nedeni oldugu kadar arzula-
rin maddesel iiretimidir. icerik olarak arzuya sahip olan kendi-

sini O olarak ifade ediyor, olayin “0”su ofarak. “0”, yogun
icerigin gorece daha az bigim aldigi ifade zincirlerinin goster-
gebilimsel eklemtenmesini olusturuyor: Guattari bu anlamda
o'nun bir 6zneyi temsil etmedigini, fakat bir diizenlemeyi di-
yagramlastirdigini, sézceleri sifrelere bogmadigim fakat tam
tersine, imleyen denilen gostergebilimsel pariltinin zorbaligi-
na dogru devrilmesini engelledigini gsteriyor.

Oysa, sOzce olusumlarini engellemek, arzu {iretimini engel-
lemek gibi, bu kadar da zor degil. Bunun icin, s6zceleri askin-
lastiracak ve sifrelerle yiikleyecek ve diger bir taraftan bir
zamirin formunu alan degismeye uygun herhangi bir sdzce
oznesini diismeye birakan bir sézcelem dznesini ¢ekip ¢ikart-
mak igin, O’yu ikiye b&lmek yeterli olacaktir., Arzu akimlan
emperyalist bir imleyen sisteminin baskisi altindan gecerler;
yogunluklarin ¢oktiigli ve baglantilarin ¢oziildigl zihni bir
tasvir diinyasina indirilmislerdir. Kurgusal bir s6zcelem 6zne-
sinden —mutlak bir BEN, goreli znenin, kisi zamiri olarak bir
hiyerarside ve baskin gergekligin katmanlasmasinda kabul
edilebilir bir ben, sen, o oldugu sozcelerin nedeni yapiliyor.
Kisi zamirleri, 6zel isim ile iliskide olmaktan uzak, kapitalist
degisim islevi i¢cinde, bunun tamamiyla iptalidir. Bir kisinin
kendi adina konusmasini engellemek icin ne yapiimas; gerek-
tigini b|l|yor musunuz? Ona “ben" dedirtmek. Sozcelem, belir-
gin bir sekilde, bir neden olarak bir 6zneye sahip oldugunda -
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ki sdzceler ilkine bagli 6znelere gonderme olurlar, arzu diizen-
lemesi kinliyor, sézcelerin olusumunun kosulu erimeye yéne-
liyor, ve sbzcelem 6znesinin, uysal ve tatsiz bir hale gelen
sOzce dzneleri lizerine yon degistirmesine yariyor. Boylesi bir
isleyisin psikanalize has oldugunu iddia etmiyoruz: aslinda
temel olarak demokratik denilen Devlet aygitina ait (yasa ko-
yucunun ve 6znenin kimligi). Bu ise, teorik olarak, Cogito’nun
uzun tarihi ile bulusuyor. Fakat “tibben”, psikanaliz bunu ¢ok
Ozel bir sekilde hayata gecirmeyi bildi: “genel kategorilerin
teorisini” diisiinmiiyoruz burada, fakat daha cok hastanin
psikanalize gore bir sdzcelem oznesi olarak kabul edildigi
operasyonu ve psikanalitik yorumu diisiiniiyoruz - Hasta,
gercekte psikanalizi yapan sensin!- hdlbuki o, s6zcelem 6zne-
sinin, soyleyecegi, arzulayacag: her seyi bir yana birakan bir
Ozneye indirgenmesine kadar yorumlanacak arzularinda ve
aktivitelerinde bir sbézce oznesi olarak kabul edilmistir. Bu
durumu, digerlerinin yaninda, ¢ocugun, bir yandan sézce 6z-
nesi oldugu tiim aktivitelerinde, diger yandan, sadece kendi-
sine dayatilan ve kendisinden istenilen uygun sbzceler diize-
yine indirilebilsin diye ¢ikanldigi sembolik s6zcelem &znesi
durumunda oldugu Tibbi-pedagoji Enstitiisiinde de goriiyoruz.
Oznenin su meshur ikiliindeki “o”nun yanlmasindan bagka
bir sey olmayan esasli bir igdis edilme s6z konusu burada.
Psikanalize gidiyoruz, konustugumuzu saniyoruz ve bunun
icin 6demeyi kabul ediyoruz. Gergekte ise konusmak icin en
ufak bir sansimiz yoktur. Psikanaliz insanlarin konusmasini
engellemek ve onlarin elinden hakiki sézcelem kosullarins
almak i¢in buradadir. Bundan sonraki sayfalarda gostermek
istedigimiz de iste bu: li¢ ornegi ele aliyoruz, cocuklarin ko-
nusmasini nasil engelliyoruz, ve nasilt oluyor da bundan kur-
tulma sanslar_hic yok. Onceden Kurt Adam vakasiydi, fakat
kiiciik Hans ve Melanie Klein’in gocuklan bundan da beter.’
Cocuklarin nasil olup da sdzce iiretimini engellediklerini gor-

89



iki Delilik Rejimi

mek gercekten ¢ok carpict. Psikanaliz su sekilde hareket edi-
yor: hazir kolektif sézcelerden yola ¢ikiyor, 6rnegin Oedipus’ta
oldugu gibi; ve sonrasinda her seyini psikanalize borglu kisisel
bir sdzcelem 6znesinde bu sdzcelerin nedenini kesfettigini
iddia ediyor. Basindan itibaren tuzaga diismiis bulunuyoruz.
Oysa bunun tam tersini yapmak gerekecek ve bu da sizo-
analizin gorevi: herhangi birinin sézcelerinden yola ¢ikmak ve
hi¢bir zaman bir 6zne olmayan fakat arzunun makinesel dii-
zenlemeleri olan, her zaman ¢ogul formlar altinda onu isgal
edip, ¢ogaltan, onu kat eden ve ondan gecen kolektif
sdzcelem diizenlemeleri olan gergek iiretimlerini kesfetmek
gerekecek (bunun teknolojik yahut sosyolojik bir tez ile higbir
alakasi yok). Bir sézcelem Gznesi yoktur, sadece sozceler iire-
ten diizenlemeler vardir. Guattari ile Oedipus’u elestirmeyi
denedigimizde bize bir¢ok sagma sapan seyi soéyletip, aymi
sekilde cevap verdiler: fakat artik gérmemiz gerekiyor ki
Oedipus’un baba ve anne ile bir alakasi yok, bu tamamiyla
sembolik ya da imleyen, bizim sonlulugumuzun isareti, kendi-
si yasam olan varliga eksik olan sey... Fakat daha kétsii, s6z
konusu olan psikanalistlerin teorik olarak ne sdyledigini bil-
mek degil, zira pratikte ne yaptiklarini goriiyoruz, Oedipus’u
Oylesine kullaniyorlar ki, zaten baska bir kullanimi da yok.
Ozellikle de imleyeni elinde tutanlar i¢in bu béyle, annenin
agzini hatirlatmadan “Rhone Agzi” diyemeyiz ya da “bliyiik
cinsel organi [gros pipi]” diizeltmeden “grup hipi” diyemeyiz,
Yapisal ya da degil, kisilikselcilik tiim arzu diizenlemelerinin
yerini aliyor. Bir ¢ocugun arzusu, cinselligi ne kadar da uzak
Oedipus’tan, bunu bilme riskinden ise uzagiz, kiigiik Hans’i
gbriiyorsunuz. Psikanaliz ruhlarin cinayetidir. Kendimizi on
sene, yliz sene analiz ettirelim, ne kadar siirerse o kadar az
sansimiz olacak konugmak i¢in. Zaten psikanalizin isi bu.

Biraz daha hizli ilerlemek gerekecek. Uglincii Gnerme psi-
kanalizin, bu sdzcenin ezilmesi, arzunun yikilmasi etkisini
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nasil yarattigini gdstermeli. ikili bir makineye sahip: 6ncelikle,
hastanin tiim séyledigini bir baska dile ¢eviren bir yorum ma-
kinesi, soyledigi her sey baska bir sey sOyliiyor. Her isaretin
sinirsiz bir agda, stirekli yayilma halindeki dairesel bir sagil-
mada baska bir isarete gdnderme oldugu bir ¢esit paranoyak
bir rejim bu: imleyen olarak kurulan isaret kendisi imleyeni
veren imlenene gonderme oluyor (isteri, sonsuz bir sekilde
psikanalizin sOylemini besleyen bu geri doniisli ya da yankiyi
saglamak icin vardir). Ve ayni zamanda, bir baska isaret reji-
mini ifade eden bir dznellesme makinesi mevcuttur: bu defa
imleyen herhangi bir imlenene gore degil fakat bir 6zneye
gore dikkate alinmaktadir. Anlam noktasi 6znellesme noktasi
haline gelmistir: psikanalistin kendisi. Ve bu noktadan itiba-
ren, birbirlerine génderme olan isaretlerin sagilmasi yerine, bir
isaret ya da blok halindeki isaretler, bir sozcelem 6znesi olus-
tururken, kendi cizgileri izerinde islemeye basliyorlar. Sonra-
sinda ise, ilki bir sdzce 6znesi iizerine diisiiriiliiyor —takintil
nevroz, bu defasinda, sézce Oznesinin her zaman sézcelem
dznesini verecegi bir slire¢ haline geliyor. Bu iki rejimin ya da
makinenin, yorumlama ve 6znellesme, sadece birlikte varolu-
su yok karsimizda.

Yorumlama rejimleri sayesinde, paranoyak imparatorun ve
biiyiik yorumcunun tamamlayiciligi ile, tiim istibdat rejimlerini
tanidik. Oznetlesme rejimleri gerek ekonomik gerekse de poli-
tik boyutta tiim bir kapitalizmi harekete gegiren seydir. Psika-
nalizin o6zglnliigli bu iki sistemin i¢ ice gegisinde ya da
“altbenligin nesnellesmesi” ve “indirgenemeyecek bir &znelli-
gin deneyiminin dzerkligindedir”. iste birbirinin icindeki bu iki
makine, tiim arzu Uretimini ve sozcelerin olusumunu engelle-
digi gibi reel tiim deneyimin olasiligini ortadan kaldiryor.
Yorumlamak ve Oznellegtirmek, psikanalizin |cat etmedigi
fakat onlarin islemesi ve yayilmasi igin en uygun teknigi bul-
dugu modern diinyanin iki hastaligidir. Psikanalizin tiim kod-
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lan, kismi tepiler, Oedipus, hadim edilme, vs. bunun icin ya-
pilmistir.

Ve son olarak, biraz daha hizli bir sekilde, psikanalizdeki
iktidara iliskin bir dérdiincli 6nermeyi degerlendirmek istiyo-
ruz. Zira psikanaliz, Robert Castel’in gegtigimiz giinlerde ya-
yimlanan kitabinda muhtesem bir sekilde gosterdigi gibi, ¢ok
dzel giig iliskilerini iceriyor®. Pek ¢ok psikanalistin yaptigi gibi,
psikanalizdeki iktidarin kaynagi transferdir demek, tipki ban-
kalarin iktidarinin kaynagim parada bulanlar gibi, komik bir
yanit oluyor (ayrica, paranin ve transferin iliskilerini g6z 6niine
aldigimizda bu ikisi birbirini igeriyor). Tiim psikanaliz liberal-
burjuva formdaki bir sézlesme lizerine insa edilmistir; psika-
nalistin sessizligibile, sozlesmeden ve onun yiikseldigi yerden
gecerek yorumun en maksimumunu tarif etmektedir. Fakat bu
distaki sézlesmenin icerisinde, psikanaliz ve hastasi arasinda,
daha bilyiik bir sessizlik i¢inde, baska bir dogaya sahip bir
sOzlesme olugmaktadir: hastanin libidosunun akimlarin, rilya-
larnimi gekip ¢ikarttigini fantazm ile, s6zlerle degistirecek olan-
dir bu. Libidinal bir akimin, biliinemez ve degisken, ve parca-
lar haline getirilebilir bir akimin karsilastigi yerdir onun yerine
konan; ve psikanalizin iktidarinin yerlesecegi yerde burasidir,
tiim iktidarlar gibi, gérevi arzu iiretimini ve stzcelerinin olu-
sumunu gii¢siiz kilmak, kisaca libidoyu etkisizlestirmektir.

Son bir agiklama ile bitirmek istiyoruz: nigin biz, kendi he-
sabimiza, Freudcu-Marksist bir perspektif altinda ger¢eklesen
hi¢bir girisime katilmayi istemiyoruz. Bunun iki nedeni var:
ilki, Freud’cu-Marksist girisimin genellikle kékenlere doniis ile
hareket etmesinden kaynaklaniyor, yani kutsal metinlere,
Marks’in kutsal metinlerine, Freud’un kutsal metinlerine do-
niisten s6z ediyoruz. Bizim hareket noktamiz tamamiyla farkli
olmali. Agagi yukari yorumlanmig kutsal metinlere degil oldu-

3 Robert Castel, Psikanalizm (Le Psychanalisme), Paris, Maspero, 1973.
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gu gibi duruma basvurmak gerekli: psikanalizdeki, Komiinist
Partideki biirokratik aygitin vaziyeti, boylesi aygitlan alt iist
etmek icin bir girisim. Marksizm ve psikanaliz, iki farkl sekil-
de, bir ¢esit hafiza, hafizanin kiiltiirii adina konusuyorlar ve
her ikisi de, yine farkh sekillerde, bir gelisme gerekliligi adina
kendilerinivifade ediyorlar. Biz ise tam tersine unutusun pozitif
giicii adina, her birimizin kendi alt-gelisimleri adina konusmak
gerektigine inaniyoruz, ki David Cooper bunu mitkemmel bir
sekilde, sadece deneyim ile bir haline gelen, her birimizin
tiglincli diinyasi olarak adlandirmistir®. Bizi Freudcu-Marksist
her tlirlu girisimden ayiran ikinci neden ise bu girisimlerin iki
ekonomiyi uzlastirmay: éneriyor olmasindandir: ekonomi poli-
tik ve ekonomi libidinal. Hatta Reich’da bile bu ikilikten ve bu
bilesimden vazgegilmez. Bizim bakis a¢imiz ise tam tersine
sadece bir ekonomi oldugunu dillendirmekten geger, ve anti-
psikanalitik gercek bir analizin problemi, bilin¢disi arzunun
nasil da bu ekonominin tiim formlann cinsel olarak sarmala-
digin1 géstermekten geger.

® pavid Cooper, Mort de la famille (Ailenin Oliimii), Paris, Seuil, 1972, s. 25.
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SOZCELERIN YORUMU®

Cocuk psikanalizinde, digerlerine gbre daha net bigimde,
sbzcelerin nasil boguldugunu, ezildigini gériiyoruz. Hali hazir-
da kodlanmis ve bir hazir yorum cenderesine indirgenmeden
bir sdzce iiretmek neredeyse imkansiz. Cocugun bundan kag-
ma ihtimali yok: daha basindan “alt edilmis” durumda. Psika-
naliz, reel arzular olarak s6zce Uretimini engellemek igin ger-
cekten harikulade bir girigim. Ug ¢ocuk drnedini ele aliyoruz,
¢linkii tam da burada problem en agik hale geliyor: Freud'un
meshur kiiciik Hans’i, Melanie Klein'in Richard’i ve aktiiel
sektdrlesmenin 6rnegi olarak Agnés. Goriilebilecegi gibi git-
tikge daha kotiiye gidiyor.

Sayfanin sol tarafinda ¢ocugun sdyledigini bulacaksiniz,
sag tarafta ise psikanalist ya da psikoterapistin duydugunu,
aklinda tuttugunu, terciime ettigini yahut diipediiz iirettigini
bulacagiz. Yorum ve anlam goriiniisii altinda maksimum bir
baski ve ihaneti gdsteren inanilmaz mesafeyi okuyucunun
kendisi degerlendirecek.

Bu calisma bir grup calismas: (Gilles Deleuze, Felix
Guattari, Claire Parnet, André Scala) ve umuyoruz ki buna
benzer gruplar psikanalizin yontemini sorunsallagtirmak igin
bir araya gelecektir.

* Felix Guattari, Claire Parnet, André Scala ile birlikte. Deleuze-Guattari, “Psi-
kanaliz ve Politika”, icinde Alengon, Bibliothéque des mots perdus, 1977, S-
18-33. Butmetin bir dncekinin devami olarak yayimlanmigtir. Vincennes*lini-
versitesindeki bir seminerden kaynaklanmistir. Claire Parnet ve André Scala
o dénem Deleuze'lin 6grencileri ve arkadaslanidir. Kimi referanslar bizim ta-
rafimizdan tamamlanmstir.
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Kiiclk Hans, 5 Yasinda - Freud

A- Hans'in ilk hareketi hi¢ de
karmasik degil: kiz arkadasi
Mariedl ile bulugmak ve yat-
mak icin merdivenleri inmek
istiyor. Yersizyurdsuzlasma
hareketiyle bir makine-¢ocuk
yeni bir diizenlemeye girme-
ye calisiyor (Ailesi hali hazir-
da Hans i¢in makinesel bir
diizenleme  olusturuyordu,
fakat sadece bu olmamaliydt:
“Yarin kahvaltimi yapmak ve
kabineye gitmek igin yukari
¢tkarim”). Aile ise bunu ka-
bul etmekte zorlamyor: “O
halde giile giile...” Hans
gidiyor. “Elbette onu geri
getiriyoruz”. Dolayisiyla bina
icindeki bu ilk yersizyurd-
suzlasma girisimi hezimetle
sonuclaniyor. Hans, binadaki
kiictik kizlarin olmalar: gerek-
tigi gibi olmadiklarini anli-
yor: lokal ekonomi-politigin
sifresini ¢oziiyor ve lokanta-
da daha uygun bir arkadas
kesfediyor, “bir diinya kadini”,
Ozetle, ikinci yersizyurdsuz-
lagma girisimi fetih ve soka-
gin asilmas) anlamina geli-
yor. Fakat burada da her sey

Sozcelerin Yorumu

Freud, Hans'in bir kiicik
kizi arzutadigina inanamaz.
Bu arzunun baska bir seyi
gizlemesi  gerekmektedir.
Freud, ne dlzenlemelerden
ne de onlara eslik eden
yersizyurdsuzlasma hare-
ketlerinden bir sey anla-
maktadir. Sadece bir tek
seyi biliyor, o da yurt-aile,
aile, mantikli insan: diger
tim ddzerlemeler ailenin
bir temsili olmali. Mariedl'a
duyulan arzu, ilk defa an-
neye karsi duyuldudgu var-
sayllan arzunun degisimi
olmall. Mariedl'a duyulan
arzu onun aileden biri ol-
masina doéndk bir arzu ol-
mal. "Mariedl'in benimle
yatmasini istiyorum, dilegi
arkasinda mutlaka bagska
dilekler de vardir: Mariedl'in
ailemizden biri olmasini is-
tiyorum".
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rada da her sey hala karmasik...
Aile ile hayal edilen uzlasma:
Hans kimi zaman onlarin yatak-
larina gelecek. Kendimizi anne-
nin yataginda asla yeniden
yurtsallastiramayiz. iste yapay
Oedipus budur. Zorlanan Hans
en azindan kiigiik Mariedl ile
diizenleme-bina'dan tasavvur
ettigi seyi ya da diger kiiglik
kizla diizenleme-sokak'tan
tasavvur ettigini bekliyor: “An-
ne, nigin parmagini  koy-
muyorsun? -“Ciinkii bu ¢ok
miistehcen bir sey!”- “Ne de-
mek miistehcen? Neden?”
Hans tamamen koseye sikis-
mis durumda: ayni jestte an-
nesini bir arzu nesnesi olarak
almasini  engelliyor ve onu
zorluyoruz. Ona Oedipus vi-
riistinii asiliyoruz.

B- Hans, penisinin kesilebile-
cegine iliskin hicbir korku be-
lirtisi gostermedi. igdis edilme
tehdidine son derece kayitsiz.
Hicbir zaman bir organdan sdz
etmedi, fakat bir isleyisten ve
bu isleyisin kolektif etkenin-
den soz etti: p/ipi Cocuk organ-
larla ve organik isleyislerle
ilgilenmiyor; cinsiyete iligkin
seylerle ilgilenmiyor. Cocugun
ilgilendigi makinesel isleyisler,
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Psikanaliz ile birlikte teolo-
jik disuncenin bicimlerini
yeniden buluyoruz. Kimi
zaman sadece tek bir orga-
nin oldugunu saniyoruz, er-
kek, organ-penis (Freud);
fakat bu fikre analojik bir
metot eslik ediyor. Bayagi-
lagtirarak sodylersek: klitoris
penisin benzeri olacak, kota
bir durumdaki, kigicik,
higbir zaman biyimeyecek



yani arzunun halleri. Kizlann
da, annelerin de, isediklerine
gbre bir pipileri elbette var:
her zaman ayni maddeler mev-
cut, fakat farkh pozisyon ve
baglantilarla. Maddelerin kimli-
gi, kompozisyon ya da dayanik-
bk planimin birligidir, varligin
ve arzunun tek anlamliigidir.
Baglantilanin ve pozisyonlarin
varyasyonu, ¢okluklar, mii-
kemmeliyet ve gli¢ ile plam
gerceklestiren makinesel di-
zenlemelerdir. iki organ yok, 7
sayida organ var, ne kadar
diizenleme varsa o kadar or-
gan var. Ve hepimiz, bircok
diizenlemenin igine girdigi-
mizden, her birimiz » sayida
organa sahibiz. Cocuk tek bir
organa, eril ya da disil, indir-
gendigini goérdiigiinde, kendi
giligstizliigiiniin farkina van-
yor: makinesel anlami kaybe-
diyor ve artik sadece bir ifade
araci haline geliyor. Boylelikle
gocuk depresyona giriyor. Ona
zarar verdik, sayisiz organini
ondan ¢aldik! Bu maceranin
nas\l olup da dnce kiigiik kizin
basina geldigini, fek organa
indirgenen dnce odur, goster-
meye c¢alistik, kiiglik oglan
onu izleyecektir. Burada s6z
konusu olan igdis edilme kor-

Sbzcelerin Yorumu

bir penis olacak. Kimi za-
man ise iki farkh organin
olduguna inaniyoruz, vajina
merkezli (Melanie Kilein)
6zel bir kadin cinselligini
canlandinyoruz. Bu defa
yontem dedisiyor. Artik or-
gan-penis! Gzerine degil de,
imleyen-fallus izerine kuru-
lan bir analoji ybntemine ya
da uygunluda gegiyoruz.
Yapisalahdin agikga inandi-
g1, Levi-Strauss'un ifade
ettigi bigimiyle ozel bir kul-
lamma sahip: hayali analo-
jileri yapisal ve sembolik
uygunluklara dogru asmak.
Fakat her halikarda higbir
sey dedismedi: bir ya da iki
organt tanimamizin, her iki
organi da her birimizin igin-
de konumlandirsak bile, pek
bir anlami yok (bisekstellik:
erkekteki vajina arzusu ka-
dindaki penis arzusuna uy-
gun olacak)?. Bayad analo-
jinin terimleriyle, organ ve
organik isleyis, ya da bilge-
ce uyguniudun terimleriyle,
imleyen ve yapisal islevler,
duguniyor olmamuzim da hig
ama hi¢ énemi yok. Bu fark-
larin hepsi teorik ve sadece

* Ornegin Michele Montrelay, “Kadinlik iizerine arastirmalar”, Critiquesiginde.
2 Bruno Bettelheim, Sembolik Yaralar, Paris, Gallimard, 1971.
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kusu, yani erkek ¢ocugun
sahip oldugu organi kaybetme
korkusu, kiz ¢cocugun artik bir
organa sahip olamayacagina
dair korku degildir. S6z konu-
su olan tamamiyla baska bir
seydir: makine-cocugun sahip
oldugu organlarin calinma
problemidir (Kiigiik Hans'daki
muslukcu fantazmi, ki hem
baba hem de Freud yanlis an-
lamaktadir, bir  bozulma
fantazmi, harap olma kabusu,
sadece bir organa indirgenme-
nin korkusudur),

o8

psikanalistin kafasinda mev-
cutlar. Her ne olursa oisun,
bunu hayali ya da sembolik
olarak yorumluyor olalim,
arzuyu iddislije eklemliyo-
ruz (tek soru, bu iki yén-
temden hangisinin bu sikic
birlegtirmeyi daha iyi yerine
getirdididir). Her ne olursa
olsun, cinselligi, yani libido
olarak arzuyu, cinsel organ-
larin farkina indiriyoruz: bu
farki, imleyen-fallus'e ya da
organ-penis'e goére vyapisal
ya da organik olarak yo-
rumlamak 6limcil bir ha-
tadir.

Cocuk bu sekilde digiinip,
yagamiyor:

1) sd6z konusu olan ne or-
gan analojisi ne de yapi uy-
gunlugu, fakat, degisken
pozisyonlar (diizeniemeler)
ve badlantilar ile maddenin
tek anlamhhdidir. Ne orga-
nik ne de yapisal islevdir
fakat makinesel isleyistir
s6z konusu olan. Tek an-
lamhihk, ¢ocugun sahip ol-
dudu, tek tanntanimaz du-
slincedir.

2) tek aniamhlik hem ¢ok-
lugun dusincesi, maddenin
iginde bulundugu n duzen-
leme, n organ; lokomotif,
at, gliines, kiz ya da oglan-
dan daha az organ dedgiller;



Sodzcelerin Yorumu

cinselligin makine-sorusu iki
cinsin farki sorununu her
yere tagiyor; her sey cinsle-
rin aynimina indirgeniyor,
bu ise cinselligi yaniis tani-
manin en iyi yolu;

3) gocuk bu iki cinsten biri-
ne indirgendiginde, erkek
ya da disil, hali hazirda her
seyini kaybetmis bulunu-
yor; erkek ve kadin kendi-
lerinden n sayida organ ca-
linmig variikliar ifade edi-
yor; her bir cinsin igdis
edilmeyle tek bir iliskisi
yok, fakat &ncelikle her
yerde hazir bulunan bir cin-
sel iliski ve calinma ile or-
taya ¢kan bircok cinsli-
lik(n) var;

4) kiz ile oglanin simetrik
olmayisi ortada, fakat bu
simetrik olmayis sundan iba-
ret: ik defa kendisinden n
sayida organ calinan kizin
kendisi, onun beden-makine-
si bir beden-ara¢ yapmak
icin caliniyor. Kadin devrimci
hareketleri, 6zel olarak ka-
dinsi bir cinselligin haklarin
talep ettiklerinde radikal bir
sekilde yaniliyoriar (Lacan-
cillastinlmig MLF!™). Tim or-

* MLF: Mouvement de liberation des femmes: Kadintarin Ozgiirliik Hareketi

(¢.n)
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ganlart talep etmeliler, eril-
den cok disili degdil, zira kiz
da kendisini kiz olarak bu-
labilmek i¢in bundan mah-
rum kalmak zorundaydt.
Freud hi¢ durmadan gocuk
cinselligini tammazliktan
geliyor. Yorumluyor, dolayi-
siyla tanimazliktan geliyor.
Aslinda net bir sekilde g6-
riyor ki, gocuk, kendinde,
cinslerin farkina tamamuyia
kayitsiz kaliyor. Fakat o,
bunu, sanki erkek ¢ocuk
igdis edilme kaygisini gi-
dermek icin kizda bir kigik
penisin varlidini anyormus
gibi yorumluyor.

Bu dodgru degil, cocuk, onu
tek bir cinse indirgemeden
énce higbir kaygiya, sikinti-
ya sahip degil. Sanki n
sayida organa sahipmis gibi
yasiyor, bu ise kizlara ve
oglanlara, hatta hayvanlara
ve seylere ortak maddenin
girdigi mumkin tum dazen-
lemelere tekabil ediyor...
Freud, kiz ve erkek arasin-
da simetrinin olmadidini net
bir sekilde goriyor, fakat
bunu, Oedipus-kiz ve
Oedipus-oglanin varyasyonu,
igdig-kiz ile igdig-oglanig
farki olarak yorumiuyor.
Ancak bu da dogru degil,



_ bilingdisi

Sozcelerin Yorumu

Oedipus ile yahut aileye
iliskin bir temayla higbir
aldkas! yok, bedenin déni-
sumud, aksine, alet olarak
makinenin  donlsimi  ile
ilintili. Sahip olunan organa
bagh olarak yasanan igdis
edilme duygusu ile de iligkili
degil, yine aksine, éncesin-
de sahip olunan ve galinan
organlarla ilintili. Freud cin-
selligi aileye, igdis edilme-
ye, cinslerin farkina indirgi-
yor: UG buyuk hata, teolojik
bir disgiince bigimi ve Orta-
cagdan bile beter hurafe-
ler.® Freud'un yanlis 'yorum-
ladigini bile sdyleyemeyiz.
Fakat boylelikle, hicbir se-
kilde gocudgun ne dedidini
isitme riski yok. Freud'un
agiklamalarinda ¢okca ki-
nizm mevcut: "hastanin bi-
ze sundugu isaretleri bilin-
cine sunma amaciyla kulla-
niyoruz, yorumlama sana-
timiz sayesinde karmasik
kendi kelimeleri-
mizde ortaya ¢ikiyor".

3 Bunlar Freud’un Cinsel Yagam, bagligi altinda bir araya getirilen makalelerinin

iic temel hatasidtr. Paris, PUF, 1969.
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C - Boylelikle Hans en de-
rin arzusunda muvaffak ola-
miyor:  yersizyurdsuzlasma
yoluyla makinesel diizenleme
girisimi (her defasinda kiiglik
bir kiz ile baglantii olarak
sokagin kesfi). Aile ile kendi-
sini yeniden yurtsallastinyor.
Buna ragmen aileyi bile, dii-
zenleme olarak, makinesel bir
isleyis olarak ele almaya ha-
zir, Fakat, baba, anne, “Profe-
sor” farkli derecelerle, ailenin
onun sandigt sey olmadigini
hatirlatmak i¢in buradalar:
yani bir diizenleme, bir isleyis
olmadigimi hatirlatmak igin.
Arzunun etkenleriyle, fakat
kisiler ve yasanin temsilcileri;
makinesel bir isleyis- degil
fakat yapisal islevler, islev-
baba, islev-anne. Ve iste Hans
artik sokaga ¢ikmaya korku-
yor. Korkuyor, zira bir at onu
isirabilir.  Arzunun en derin
agisindan, sokak ona tikandi-
gina, vyasaklandigina gore
baska nasil olabilirdi ki? Bu at
asla hissedilebilir, tahayyiil
edilebilir (analoji yoluyla) bir
bicim olarak at degil, ne de

Baba ve profesdér burada da
feragat edecek gibi durmu-
yor; hicbir sikintilar yok. At
mutlaka baska bir seyi tem-
sil etmeli. Ve bu baska se-
yin smirian belli: 6ncelikle
anne, sonra baba ve en so-
nunda da fallus (Yapacak
bir sey yok, hangi hayvan
olursa olsun sadece
Freudcularnn cevabi olacak:
at ya da zirafa, horoz ya
da fil, hepsi aym ve her
zaman baba). Freud bunu
agikga soyliyor: Atin kendi
basina highir 6nemi yok,
sadece bir vesile.* Bir ¢o-
cuk, kirbaglar altinda yikilan
ve bacaklartnin blylk ga-
raltist ile ayada kalkmaya
calisan bir at gériyor, bu-
nun duygulammsal higbir
onemi yok! Atin azminde,
yogun duygulanimiar ve
makinesel bir diizenleme
gormek yerine, sokaktaki
atin diger hayvanlardan,
hatta diger atlardan ayril-
mas! gibi, Freud ayni naka-
rati sOylemeye devam edi-
yor: bakimz, atin gozlerinin
Gzerindeki babanin g6zIGga,
agzimin gevresindeki babanin

4 Cing Psikanaliz (Beg Psikanaliz), Paris, PUF, 1954, 5. 190.
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kavranabilir (uyguntuk yoluy-
la) bir yapi olarak bir at. At, bir
sokak-at-omnibiis-yiik diizen-
lemesinde belirlenmis bir
eleman, bir madde. Goérdiigu-
niiz gibi bir at, icinde bulun-
dugu diizenlemeye bagli ola-
rak, bir duygulanim listesi
tarafindan tanimlanir, bu duy-
gulanimlar sadece kendilerini
temsil ederler: kor olmak, bir
geme sahip olmak, gurur
duymak, biiyiik bir pipiye
sahip olmak, kaka yapmak
icin biiyiik bir sagri, isirmak,
¢ok agir yikleri ¢cekmek, kir-
baclanmak, diismek, ayaklar
ile giiriiltii cikartmak... Gergek
problem, bir atin temsili degil
“duygulanimsal”  oldugunu
ortaya koyandir. Atta duygu-
lanimlar nasil dolasimda olu-
yor, nasil gegiyor, nasil birbi-
rine donlisiiyor? Atin olusu ve
kiiciik Hans‘in tamamiyla at-
olus iginde bulunmasi, dzetle
biri digerinin i¢inde. Hans'in
problemi, duygulanimlarin
hangi dinamik iliskide bulun-
dugudur. Ornegin, *“isirabil-
mek” i¢in dnce “dugmek”, mi

5a.g.e., 5.181

Sdzcelerin Yorumu

biyigi!'®> Bu son derece
korkun¢. Bunca kotd ni-
yete karsl bir cocuk ne
yapabilir? Atin azminde,
makinesel dizenlemede-
ki yodunluk dolasimini
gbérmek vyerine, Freud,
temsillerin statik analoji-
si ve benzerlerin tespiti
ile hareket ediyor: artik
atin kendisi degil o koca
gerisi (gl¢ derecesi) ile
kaka yapan, fakat atin
kendisi bir bok ve gikti§
kapi bir geri! Cis yapmak
ve I1sirmak atta yodun bir
iliski icinde olacagdina,
pipi 1sinyor! Burada Hans
yerinden si¢riyor, baba-
sinin gergekten de hicbir
seyi anlamadigini sdyle-
menin bir bicimi olarak:
"Buna ragmen, pipi isir-
maz" diyebiliyor (Aslinda
cocuklar son derece ma-
kuller: biliyorlar ki bir
pipi 1sirmaz, tipki kigik
parmaklarn konugmaya-
cagdi gibi). Babanin utani-
lacak yaniti ise su: "Belki
de yapar..." Burada has-
ta olan kim? Hans mi?
Yoksa babasi ve "profe-
sor" mi? Anlamin ve yo
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ki bu “ayaklarla giiriiltii yap-
maya” doniisecektir, gereke-
cek?® Bir at ne yapabilir?
Odipal bir fantazmin tesinde,
s6z konusu olan anti-odipal
bir programdir; ona dayatilan
sikistirmadan  kurtulmak icin
at-olus durmaktadir karsimiz-
da. Hans'a tiim insani gikislari
kapattik. Sadece bir hayvan-
olus, insan-olus sokagin fet-
hini miimkin kilacaktir. Fakat
psikanaliz, bu son c¢ikisi da
kapatmak igin buradadir.

a.g.e., 5.126

rumun zararlarn. Pislik. Bi-
raz acyin bu kiigiik gocuk-
lara.

Sinsi ve bagdlanni koparmis
bir istengten ne istiyor
Freud (yorumlan ufalaya-
biimek ve istedigi yere
varmak igin babaya her seyi
sbylemedigi igin dviinayor)?
Istedigi su:

1- Mantigin temsili olarak
¢cocuga dayatilacak ve artik
bir diizenilemeden bagka bir
sey olacak aileye gocugu
indirmek igin kiigik oglanin
tim makinesel diizenleme-
lerini kirmak

2-Cinselligin ve libidonun
d6ziind  olugturan gocugun
tim yersizyurdsuzlagsma
hareketlerini  engellemek;
tim cikiglan, gegisleri ve
oluglari kapatmak, ve dzel-
likle de hayvan-olusu, insan
disi-olusu; amacg onu ailenin
yatadinda yeniden yurtsal-
lagtirmak.’

3-Sikintiya sokmak, suglu-
luk duygusu yaratmak, ha-
reketsiz kilmak, sabitlemek,

7 Freud elbette neyle miicedele ettigini biliyor: Atin “hareket etme zevkini tasvir
ettigini” kabul ediyor (s.192) ve “Hans’in hayal giicii ulagim araglanimin igare-
ti .altinda isliyor” (s.152). Freud planlar yapiyor, topografiler uretlyor yani
yersuzyurdsuzlasma ve libitlinal kagis ¢izgilerinin hareketterinin imini koyu
yor (6rnegin Hans igin ev-sokak-antrepo planlari, s.123-124; fareli iNSAN i¢in
plan, s.237). Fakat desen-program hemen akabinde fantazm-yorum-yeniden
yurtsallagma sistemi tarafindan kaplaniyor.
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D- Nasil olacakti da Hans
korkmayacakti (Freud'un icat
ettigi nedenler disinda)? Hay-
van-olus gibi bir diizenlemeye
kalkismak ¢ok tehlikeli bir sey.
Ustelik arzu, burada, kendi
baskisi ile bizzat karsilasiyor.
Ata iliskin diizenlemede duy-
gulanimda olma giicil, evcilles-
tirme, gii¢siizliik, maruz kali-
nan sertlik ve en az onlar kadar
giic ve gurur ile aktif giigler
tarafindan doldurulmus bulu-
nuyor. Yol hi¢bir sekilde arzu-
sikinti-korku olarak ¢izilmiyor;
fakat arzu oncelikle korku ile
karsilastyor ve sonrasinda,
ailesel ve psikanalitik operas-

Sozcelerin Yorumu

hizunlG duygulanimlarla
doldurmak... yorumlayarak.
Antropomorfizm ve yurtsai-
ik, Freud sadece bunlan
biliyor, oysa ki libido hig
durmadan bagka vyerlere
hareketleniyor. Freud hay-
vanlardan, hayvaniarin olu-
sundan ve hayvan-olustan
hicbir sey anlamiyor: tipki
fnsanin kurtlanndan kurtla-
ra, Insanin farelerinden fa-
relere oldugu gibi, Hans'in
atlari igin de bu bdyle

Freud amacina ulasmak igin
ne yapiyor? Hans'in maki-
nesel dizenlemesini G¢ par-
¢aya ayinyor: at, git gide
ve daha derinlikli bir sekiide
anne, baba ve fallus olacak.
Daha acikga sdylemek ge-
rekirse: 1- Sikinti dncelikle
anneye ve sokada bagh
("sokakta annesini 6zli-
yor"), 2- Sikinti, bir at tara-
findan 1sinilma korkusu ile
sabitleniyor, derinlegiyor
("at babasi olmali"), 3- At,
isiran blylk bir pipi. Boyle-
likle Hans'in son dizenleme-
si, hayvan-olus olarak son
yersizyurdsuziasma ¢abasi
da, ailenin yurtsallidina, ai-
lenin lig kogeliligine yeniden
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yon ile, sikintiya dogru yoneli-
yor. Ornegin 1sirmak, acaba bu
galip kotlicll bir hayvanin
hareketi mi, yoksa maglup bir
hayvanin reaksiyonu mu? Kii-
¢lik Hans, 1sinlan mu, 1siran mi?
Hayvan-olus Hans'a bir kagis
¢izgisi olarak sokagin gizlerini
mi acacak, yoksa aile tarafin-
dan ihtiyaten saglanan bloka-
jin ve ¢ikmazin ger¢ek nedeni-
ni mi gosterecek? Hayvan-olus,
bir iist yersizyurdsuzlasma
olarak, arzuyu kendi sinirlarina
itiyor: arzu kendi baskisin
arzulayabilsin- elbette bu te-
ma, arzunun kendi kendini
bastirdigi Freudcu temadan
tamamen farkli.

8. 107,178,182,189.
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terciime edilmek igin kirli-

liyor. Annenin babaya dog-
ru”hareketi ve babanin fal-
lusa dogru hareketi nigin bu
kadar o6nemli bir nokta?
Cunk{ anne, yurtsal bir da-
dinikiidi yagatabilecek 6zerk
bir iktidara sahip olmamal.
Gordigimiz  gibi, anne
baskin bile olsa, ailenin ik-
tidan fallus-merkezlidir. Ug
kogeliligin yapisal ya da ya-
pic bir operasyon olarak
gergeklesmesi igin babanin
fallus iktidarini korumasi
gerekecektir. Iste sadece
bu kosulia igdis edilmis arzu
sosyallesebilir ve soylulaga-
bilir. Freud igin 6nemli olan,
arzunun kendi kendini bas-
tirdigimi  gostermektir. Bu-
nun igin, arzunun "yogun-
luklara" katlanamad:gini
gostermek  gerekecektir.®
Freud'un kafasinda, 19.
ylzyll  psikiyatrisinin  de
gérmis oldugu gibi, yogun-
luklarin zayif oldugu, histe-
rik bir model var. Dolayisiy-
la bu yodgunluklan, ozgir
dotasimlarini ve reel donu-
stmlerini engellemek igin
kirmak gerekli. Her birini,



Sozcelerin Yorumu

bir ¢esit sembolik ya da li-
zumsuz imleyen iginde ha-
reketsiz kilmak  gerekli
(=anneye duyulan arzu,
babaya karsit arzu, mas-
tirbasyona iliskin memnu-
niyet). Yogunluklarin alanda
déndigl yapay bir sistem
olusturmak gerekli. Arzu-
nun bastinimadigini, fakat
6zunde Kayip, igdis edilme,
Eksiklik olan bir nesne ola-
rak kendi kendisini bastirdi-
gini géstermek gerekli (an-
neye gbre fallus, babaya
gore fallus, kendisine goére
fallus). Boylelikle psikana-
litik operasyon tamamlani-
yor: Freud, sinik bir sekilde,
Hans'l sabirla bekledidini ve
konusmasina izin verdigini
iddia edebilir. Hans'in ise ne
konusacak, ne de "sézcele-
rinden" birini aktarabilecek
vakti oldu. Boyiesi bir psi-
kanalizde inanilmaz olan ise
gocugun reaksiyonlari: ye-
tigkinlerin blyuttiklerini
hissettidi andaki ironi.® Tam
tersine, diger tarafta ise
ironi eksikligi, psikanalizin

® Bkz. Birgok drnek arasinda Hans’in babast ile diyalogu: “Kiigiik bir ¢ocuk bunu
disinebilir. —Bu iyi degil, diye yanitliyor baba. —Eger diisiiniiyorsa, bu yine
de.iyidir, boylelikle profesére bunu yazabiliriz”.
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insanin Uzerine gbrekienen
sikintisi, monomanyak yo-
rumlama, profesérin ve
ailenin kendi tatmini wvar.
Fakat elbette ironiyle yasa-
yamayiz, kiguk Hans git
gide daha az sahip olacak
ironiye, ya da git gide daha
¢ok saklayacak. Her sey
ona uygun diisecek, her se-
ve evet diyecek: evet evet
anne olmak istemistim, ba-
ba olmak istiyorum, hatta
babam gibi biiyiik bir pipiye
sahip olmak istiyorum...
yeter ki onu rahat biraka-
lim, yeter ki sonunda her
seyi unutabilsin, hatta psi-
kanalizin sikici  saatlerini
bile.

RICHARD, 10 Yasinda - Melanie Klein

Melanie Klein'in bu kitabi
psikanaliz igin bir utanctir'®,
Kismi nesneler ile paranoyid
ve depresif pozisyonlarin
Kleinci temalarinin  ailesel
ve QOdipal ¢ukurdan ve de
evreler teorisinden gikmaya
yardim ettigine inanilabilir.
Gergcekte ise karsimizda
daha kotkuncu vardir.

1° Melanie Klein Psycanalyse d'un enfant (Gocugun Psikanalizi), Paris, Tchou, 1973.
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iki  hasmin mevcudiyeti,
nukte dolu bir geng Ingiliz
Yahudi'si ile gocugu kiran
histeki yash Avusturyal,
karsimizda durmaktadir.
93  seansta mucadele.
Richard'in nikteli hali ba-
sindan beri onu koruyor:
bayan Klein'in yorumlarina
kibarca gllumsiyor (s. 26).
"Bu kadar gesit ailenin bir
kafada olmasinin zorlugu-
na" isaret ediyor (s. 30).
Seansin bitip bitmedigini
gérmek icin bayan Kleinin
su cok hos saatini gérmeyi
istiyor (s. 31). Nezlesinden
¢ok endigeli goriniiyor (s.
35). Tum bunlarn anlatti-
dinda, bayan Klein'n tam
da yapmis oldudu acikla-
malar bekledigini soyliyor
(s. 166). Fakat bayan Klein,
rahatsiz edilemez ve ironi-
den yoksun bir gsekilde ha-
vanda su dévmeye devam
ediyor: benim yorumlarim-
dan korkuyor... Kitabin
laytmotifi: "Bayan K. Yo-
rumlar, Bayan K. Yorumlar,
Bayan K. YORUMLAR".
Richard maglup olacak ve
tesekkiir edecek. Bayan
K.'"mn amaci: Richard'in
duygulanmimlarnini
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Bu bir savas, Richard giinde ii¢
gazete okuyor ve radyo dinli-
yor. “Miittefik”, “diisman”,
“despot”, “yalanc”, “hain”,
“nétr”'in ne demek oldugunu
Ogreniyor. Ve tiim bunlan politik
olarak, mevcut Tarihin isimleriy-
le (Churchill, Hitler, Ribbentrop,
Darlan), iilkelerle, Socius‘un
gorliniir ¢ok merkezciligiyle
(harita, sinirlar, esikler, esik
asimlart), savas makineleriyle
(bombalar, ugaklar, gemiler)
Ogreniyor. Makinesel diizen-
lemelerini inga ediyor: dncelik-
le Yer'in {izerinde iilkelerin
diizenlenmesi; ikinci olarak
denizin (zerinde gemilerin
diizenlenmesi; iigiincii olarak
Diinyanin iizerinde tiim tasima
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hemen fantazma doénus-
turmek; zamanla paronoid-
sizoid bir  pozisyondan
depresif bir pozisyona ve
makinesel (igleyis) pozis-
yondan kiigik arag ("ta-
mir") pozisyonuna onu go-
tirmek; Sonug olarak
6nemli olan sdzcelerini
olusturmasini engellemek,
gocuktaki sdzcelerin Greteci
olacak kolektif diizenlemeyi
kirmak.



araglarinin diizenlenmesi:
ucak, otobiis, demiryollari,
kamyon, parasiit. Ve elbette
sdz konusu olan libidoya ilis-
kin diizenlemeler: Bayan K.'nin
sandig gibi ebedi aileyi temsil
edecekleri igin degil, fakat
duygulanimlar, oluslar, asma-
lar, yurtsallasma alanlarn ve
yersizyurdsuzlasma  ¢izgileri
olduklari igin. Boylelikle “ters-
ten goriildiigiinde”, haritanin
garip, karmasik ve yersizyurd-
suzlastinlmis bir formu var.
Richard her tiirli diizenleme
tipinin digerleri ile iliski i¢inde
desenlerini yapiyor: “kocaman
bir denizyildizi” olarak Yer'in
tiim viicudu, bu, iilkeleri taki-
ben renkiendirilmis “impa-
ratorluklar”, duygulanimlar
olarak renklerdir. Eger (lkeler
ailenin iiyelerine atfediliyorsa,
bu, Bayan K.'nin inandigi gibi
“imparatoriugun aileyi temsil
etmesinden” (105) degildir
asla. Ciinkii ailenin kendisi de,
sadece  kendisini  agmasi,
Socius'un atak ve kagis ¢izgile-
rini  izleyerek  yersizyurd-
suzlasmasi gereken bir diizen-
leme olarak degere sahiptir.
Ailede ne yasanacagi impara-

Sozcelerin Yorumu
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torlukta ne yasanacagina bag-
lidir. Su bir gercek ki Richard
sertlesiyor, fakat politik olarak
sertlesip, gevsiyor: Socius'u
ailenin {izerine indirmekten
uzak, ailenin isimlerini cograf-
yanin ve tarihin isimleri lizerine
acan, bunlar tiim bir politik cok
merkezliligi izleyerek yeniden
dagitan politik bir Eros'tur soz
konusu olan. Ulkeler duygula-
nimlardir, Richard'in hayvan-
olusunun karsiligidirlar (iste bu
sebeple Richard bunlan ¢ok¢a
kendine mal etmektedir).

Richard'in libidosu topragi
islatiyor, llkeler lizerine mas-
tiirbasyon yapiyor. Hareket

halindeki Sex-Pol.
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Dolayisiyla Bayan K. igin
imparatoriuk ailenin kendi-
sidir, Bayan K. hig beklemi-
yor, hatta Freud gibi iki
yuzli bir bekleme tavri da
takinmiyor: ilk seanslardan
itibaren, bakin Hitler, iste
anneye kotilik yapan o,
kétl baba, kéti penis o.
Harita ters yiiz edilmig,
"cinsel iligkileri sirasinda
birlesmis ebeveynler". "Ba-
yan K. yorumlayacak: Prinz
Eugen'in girdigi ingiliz lima-
Nt annenin cinsel organint
temsil ediyor". Churchill ve
Blylk Britanya ebeveynle-
rinin baska bir gérinisini
temsil ediyor". Renkler, -



Sozcelerin Yorumu

ailenin bireyleri. Vesaire,
vesaire. Tum bunlar 435
sayfa boyunca aniatiliyor.
Richard boguluyor, okuyu-
cunun ise yiredi bulanmis
durumda. Richard inanil-
maz - bir zorlama ile kars
karstya, Bayan K.'nin kabi-
nesinde yapay olarak si-
kismis, kinlacak bir durum-
da: aileden, okuidan c¢ok
daha kotl, hatta gazeteler-
den gelebilecek olandan
bile daha kotl. Cocugun
politika yapma hakkinin
olmadigini hig bu kadar iyi
gostermemistik: savasin
gocuk igin higbir éneminin
olmadigi duyuruluyor gocu-
gun libidosu icin hesaba ka-
tilan tek sey kendi "yikici
itkileri". Dolayisiyla olguyu
ortaya koymak gerekii: kis-
mi nesnelerin ve pozisyonla-
rin Kleincr kavranisi Freudcu
mengeneyi  gevsetecegine
aileselligi,  Oedipusculudu,
psikanalize has fallus mer-
kezciligi kuvvetlendiriyor.
Hatta Bayan K. duygulanim-
lan fantazmlara dénistiire-
cek ve gocugun kendi sbzce-
lerini Uretmesini engelleye-
cek daha dogrudan vyollar
buluyor. Nedenleri ise basit:
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1- Pozisyonlarin teorisi gocu-
gu paranoid-makinesel po-
zisyondan, ailenin birlestirici
rolint buldugu, dier tim
diizenlemelerden daha de-
derli hale gelen yapisal ve
kisibilimsel birlestirme rolini
buldugu depresif bir pozis-
yona ¢ekmek igin yapiliyor;
2-Bayan K. iki-kutuplu kav-
ramlarini  okuldan 6ding
aliyor: iyi ve kéti, iyinin ve
kotiuniin  her tarit  ikiligi.
Kabinesi bir simif oldudu
kadar ayni zamanda bir aile
odasi. Bayan K. dersini veri-
yor. Melanie'nin yeniligi iste
burada: bir aile yataginin
karsilidi olacak bir divanda
icra edemez isini okula kar-
stlik gelecek bir sey lazim.
Cocuklarin psikanalizi ancak
boyle mimkin (Freud'un
kizt Anna'min anlayamadidi
sey).!! Boylelikle Bayan K.
aileyi okuldan itibaren ye-
niden yorumluyor, aileyi
okul ile blyltlyor. Fakat
aynt zamanda, aileyi,
Socius'un tim libidoya ilig-
kin girisimlerini ele gegir-
mesini ve yolundan cgevir-
mesini saglayacak yapay
glclerle donatiyor.

" Bkz. Melanie Klein'in Essais de Psycanalyse (Psikanaliz Uzerine Denemeler),
adli kitabinin igindeki okul iizerine olan tim pasajlar. Payot, 1967
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3-Pargalanmis kismi nesne-
lerin kavranigina gelince,
bir an igin bunun cokluklari,
pargaliliklari, dizenlemeleri,
ok merkezii toplumsal ka-
bul etme bicimi olduguna
inanabiliriz, halbuki tam
tersi s6z konusu. Nesneler,
kismi olarak, Bayan K.'nin
kullandigi anlamda, ancak
makinesel dizenlemelerden
ayrildiklarinda  gortniyor-
lar. Ait olduklar cokluklar-
dan, organik bir timligun,
imleyen bir yapinin, kisi-
bilimsel yahut siibjektif bir
butiinligin "ideal"ine indi-
rilmek igin c¢ekip c¢ikari-
diklannda dagiliyorlar, giri-
yorlar, yayihiyorlar. Halbuki,
Bayan K.'nin itiraf ettigi gibi
tum bunlar heniiz mevcut
degiller, fakat "pozisyo-
nun", yasin ve kirin (kat-
manlar (izerine indirme)!?
ilerlemesi ile gelmek zorun-
dalar... "Cocuk, analizin so-
nunda, kirdn onun icin esas
oldugunu disiinmesinden
dolayi, hissettigi dayanilmaz
duygulara ragmen umutsuz
dedildi". Aman Tanrim, hangi
durumdayiz!

** Melanie Klein’da Organsiz Beden hig bilinmiyor, onun yerine bedensiz organ-

lari ikame ediyor.
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AGNES, 9 YASINDA, SEKTORLESME
J. HOCHMANN, “Esprit”, Aralik 1972

Agnés'in bilyiik krizi adet giin-
leri ile ¢cakisiyor. Bu krizi “ma-
kinesel” olarak ifade ediyor:
makinesel bir kopma, en az
milkemmellik durumu, artik
sahip olamadigt bir isleyis,
¢Okils"ya da maddenin tahrifi
(bir organin eksikligi degil).
Psikoterapistten istedigi: “liit-
fen, bana dengemi geri verin,
gobegim aciyor” (s.888); “her
seyimi aldilar, makinemi kirdi-
lar, onu benden ¢aldilar”
(5.903)... Organik bir bedeni, bir
beden-araci reddediyor, istedigi
beden-makinenin iade edilmesi:
psikoterapisti “kuklalastinyor”
(s.901). ipsiz yasayan Kleist'in
kuklasi, Agnés ise iplerin qikti-
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Sektérlesmenin  pek  gok
mekani var: giindiiz hasta-
nesi, gece hastanesi, dis-
panser, ozel okul, evde veri-
len hizmet. Cok merkezli
olarak, aile ya da okul yeri-
ne socius'un modelini ahyor.
Elbette bu, cocudu, tedavi
initesi olarak kabul edilen
aileye indirmesini engelle-
miyor. Epileptik bir gegmige
sahip olan Agnes mahalle-
sindeki okuldan alintyor ve
ozel bir okula veriliyor, dis-
pansere gidiyor, ve sonra-
sinda ekip eve gelmeye
basliyor. Psikoterapistler
her seyi organik bir dile ce-
virmekle ise basliyorlar: her
seyi organizmanin  kat-
manlarina indiriyoruz, her
seyi "bir organ etrafindaki
catigmaya" getiriyoruz, is-
leyis yerine organ ve isglev
terimleri ile konusuluyor.
Halbuki  psikoterapistlerin,
bunun biraz garip ve kesin-
likten uzak bir organ oldu-
gunu bilmeleri gerekirdi:
ashnda degistirilebilir, bag-
lanttlarina ve poiisyonlanna
gore degisken bir madde bu



gini goriiyor: gogiislerini, cinsel
organini, gérmek icin gozlerini,
dokunmak igin ellerini reddedi-
yor. S6z konusu olan cinsiyetle-
rin farki degil asla, fakat maki-
nesel farkliik, gii¢c durumlan ve
miikemmeliyet, “isleyen” ile
“artik islemeyen” arasindaki
fark soz konusu olan (iste cinsel
olan bu: elmalar ¢ocuk doguru-
yor, arabalar ask yapiyor, kiz
kardesi ona bir bebek yapiyor).
Cinslerin farki dylesine az etkili
ki, kardes/ Michéle'den yardim
istiyor, ki Michéle heniiz bulu-
ga erismemis dolayisiyla he-
niiz bozulmamis, ¢alinmarmms,
¢lirimemis (s.892).
Agnés aileyi, diger diizenleme-
lere baz olmasi ya da hareket
noktas! olmasi gereken maki-
nesel bir diizenteme (coklu
kesisme ve baglantilardan
olusan bir biitiin) olarak yasi-
yor: boylelikle Agnés, reaksi-
yon halinde ailesininkini do-
niistiirecek bu diger diizenle-
melerle kendini yersizyurdsuz-
lastirabilir- zaten Agnes'in de
istegi “kiz ve erkek kardesinin
_gittigi mahalle okuluna geri
’ dénmek”. Agnés sahip oldugu
eleman ve maddeleri, tim

Sozcelerin Yorumu

("yeri zor belirlenebilir, zor
tanimlanabilir, kdh bir ke-
mik, bir makine, bir diski,
kéh bir bebek, bir el, ba-
bamin kalbi ya da annemin
miucevherleri" (s.905)). Fa-
kat bu, yine de, psikotera-
pistlerin esas problemde,

yani cinslerin  farkliid,
kaybolan nesnenin iddis
edilmesi, israr etmelerini

engeliemiyor (s.891, s5.905).

Aile ise organik terimlerle
tercime edilecek: birlesme,
sembiyoz, bagimhlk (bag-
lanma degil). Agnés tama-
miyla, bir donils ya da varig
noktasi olarak, ailesel
Oedipus’a cekilecek. Aileye
bir dizenlemenin roli oyna-
tilacadina, Agnés'in diizen-
lemelerine aileye iligkin roller
veriliyor ("gocuda anneyi
ikame edebilecek bir kigilik
sunmayt istiyorduk, zira bize
goére onda eksik olan buydu
ve bunu kisisel bir kimligin
inkarinda umutsuzca yeniden
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miimkiin baglari, pozisyonlari,
baglantilan tecriibe edebilmek
icin bir diizenleme olarak aile-
sine dagitiyor.

Belirsiz madde bu varyasyon-
‘lara, bir diizenlemeden itiba-
ren duygulammlarin dolasimi-
na tamklk ediyor: bir kann,
agizlar, bir alet, bir bebek
(s.890, 5.908).

“Agnes siddet kusan bir gocuk
haline gelmisti. En ufak bir engel-
lemede bir bomba gibi patliyor-
du...”Baska nasil olabilirdi ki?
Nasil olacak da “umutsuz otiz-
mine” geri gﬁnmeyecek? Her
defasinda ona, konusan sen
degilsin,  sende baskalari
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kurmaya ¢alisgtyordu, bu
ikame kisilik sayesinde
sembiyotik iligkiyi kurabilirdi"
(s.894)). Dolayisiyla Agnes
sadece organizmanin katma-
nina indirilmedi, tstelik aile-
sel anlama ve kisisel stbjek-
tif kimiige de indirildi. Fakat
en az organizma kadar imle-
yen aileyi ve subjektif kimligi
reddettigi igin, Agnes'in tim
madde ve elemantari,
Agnes'in onian sokmaya ca-

hstigi bilesimlerden soyut-
landii oranda negatif ve
kismi nesneler terimleriyle

yorumianacak (s.900). Boy-
lelikle Agnes'in itirazlarinin
hicbir sekilde kismilik tipinde
negatif bir koékeni, igdislik,
parcalanmis Oedipus, olma-
digint  unutuyoruz. Aksine
tamamiyla pozitif bir kaynak
s6z konusu olan: ondan cah-
nan beden-makine, elinden
aldigimiz isleyis durumlari.



konusuyor, korkmana gerek yok,
sen Agnes'sin, biz sana bunlan
aciktamak icin buradayiz, dendi.
Agnes nasil olur da “Ben Agnes
degilim” diye bagirmaz. Bir seyler
stylemek, sdzceler olusturmak igin
dylesine ¢ok zaman gegirdi ki, fakat
psikoterapist bunlarin  higbirini
duymuyor. Agnes intikamini onu
“kuklalastirarak” aliyor. Psikotera-
pist hakkinda, “yaptigim her seyi
biliyor, diisiindiigiim her seyi bili-
yor” dediginde bu bir iltifattan ¢ok,
bir ¢esit poliscilikle ve sistematik
tahrif ile suglamak anlamina geliyor
(Her seyi bu derece tahrif etmek
icin nasil bilemeyecek?). Agnes her
yandan sikigmis goziikiiyor-aile,
okul, socius. Tiim iktidar barinakla-
rini kendi hesabina baglayan psiko-
terapi, bu genellesmis sikismada
en temel faktor. Agnes'in 77 sayida
organi vardi, ona bir tane verildi,
siddetli bir bicimde cinslerin farki-
na indirildi. Agnes'in, doniistiiriile-
bilir madde olarak 77 sayida annesi
vardi ona sadece bir tane biraktik.
Agnes'in 77 parsel yurdu vards, hep-
sini isgal ettik. Onun bu “monoton
serzenisi” “karsit zaruretler arasin-
da parc¢alanan Oedipus”unki degil,
daha ¢ok Hirsiz, Hirsizlar! cighig.

Sdzcelerin Yorumu
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SOSYALIN YUKSELISI"

Hi¢ siiphesiz s6z konusu olan sosyolojinin mesgul oldugu
fenomenlerin biitiiniinii tarif eden sifat degil: Toplumsal, igin-
de cesitli ihtiyaglardan dogmus farkli problemleri, 6zel vakala-
r, 6z2giil kurumlan, tiim nitelikli personeli (“sosyal” danisman-
tar, “sosyal” calisanlar) siraladigimiz 6ze/ bir alana génderme
oluyor. Alkolizmden uyusturucuya, sosyal felaketten, fazla
niifustan dogum kontroliine, sosyal programlardan, toplumsal
intibak ve intibaksiztiklardan(su¢ 6ncesi, karaktere iliskin ya
da engellilik durumu, cok farkli gesitlerdeki terfilere kadar)
- 56z ediliyor. Jacques Donzelot’nun kitabi ¢ok bilyiik bir giice
sahip ¢tinkii, bu yeni bi¢cimlenmis, 6nemi gitgide artan garip
alan icin, yani toplumsal alan igin, bir dogus dneriyor: yeni bir
peyzaj karsimizda boy gdsteriyor. Bu alanin konturlari belirsiz
olduguna gore, onu 6ncelikle, 18 ve 19. yiizyillardan itibaren,
kendisini bicimleme tarzinda, kendisinin eski alanlar karsisin-
daki orijinalligini tasarladigi, onlar karsisinda tepkimeye ve
yeni bir dagitim sunmaya hazir oldugu bir tarzda tanimalyiz.
Donzelot’nun en etkili sayfalar “gocuk mahkemelerini” tasvir
ettigi sayfalar: bu sayfalar tamamiyla foplumsalin anlatimi.
Oysa ilk bakista sadece minyatiirlestirilmis bir yargi dairesi
goriilebiliyor. Fakat, tipki biiyiiteg ile incelenen bir graviir gibi,
Donzelot burada mekdnin baska bir diizenlenmesini, bagka
amaclan, hukuki bir aygit icinde kilik degistirse ya da asimile
olsa da baska kisilikleri kesfediyor: hakim yardimcist olarak

" Jacques Donzelot’nun kitabina, La Police des familles (Ailelerin polisi), son-
soz olarak kaleme alinmistir, Paris, Editions de Minuit, 1977, s. 213-220.
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dnemli kisiler, tanik olarak egitimciler, parcalanmis ya da “6z-
glirlestirilmis” aileleri sarmalayan tiim bir vasi ve teknisyen
¢cemberi 6niimiize seriliyor.

Toplumsal alan, ona yeni bir yayilma sunsa da hukuki alan
ile karismiyor. Donzelot bize, toplumsal alanin, tiim bir sosyal
ekonomiyi insa ettigine ve zengin-fakir aynimini yeni ilkeler
izerinden kurduguna gore, ekonomik alanla da karismadigini
gosterecek. Toplumsal alan, kamu ve 6zel arasinda melez yeni
bir figiirii ortaya ¢ikardigina ve yeni bir paylasimi iirettigine,
Devletin miidahaleleri ve gekilmesi arasinda, yiikiimliiliikleri
ve yiikiimliiliik olmaktan ¢ikan iliskiler arasinda, orijinal bir
bag lirettigine gtre, ne kamuya iliskin alanla ne de 6zel alanla
kangiyor. S6z konusu olan, sosyal olanin bir aldatmaca olup
olmadigini yahut hangi ideolojiyi yansithgimi bilmek degil.
Donzelot’nun sordugu, sosyal olanin nasil kendisini bigimledi-
gi, diger alanlara nasil tepkime verdigi, ve kamu ile 6zel ara-
sinda nasil yeni iliskileri getirdigidir: yonetimsel, hukuki ve
alisilagelmis olan; zenginlik ve yoksulluk; sehir ve kir; tip,
okul ve aile, vs. Boylelikle daha 6nceki ve bagimsiz olan bo-
limlemeleri yeniden diizenleyerek mevcut giiglere yeni bir
saha sunuyor. Donzelot sosyal olanin makinelesmesine ve
onun tuzaklarina iliskin sonucu ¢ikartmayi okura birakiyor.

Sosyal olan, 6zellikle de kamu ve 6zel arasindaki iliskiler-
de, melez bir alan olduguna gére Donzelot’nun yontemi, sii-
rekli ya da eszamanli, her biri bir kontur ya da yiizey bigimle-
mek i¢in hareket edecek olan saf kii¢iik hatlardan yeni alanin
karakterini ¢ekip ¢ikartmaktan ibaret olacak. Sosyal olan tiim
bu kiiciik hatlann caprazlandig bir yerde olacak. Fakat bu
cizgilerin iizerinde hareket ettikleri ortami, onu déniistiirecek,
sarmalayacak bi¢cimde, ayirmak gerekecek: bu, ailenin kendi
bagina gelisimin motoru olamayacagi anlamina gelmez fakat
zorunlu olarak diger vektorlerle iliski icindedir, tipki diger
vektorlerin onun iizerinde hareket etmek icin girdikleri iliski-
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ler, ¢caprazlasmalar gibi. Dolayisiyla Donzelot ailenin krizi iize-
rine bir kitap daha eklemiyor: kriz denilen bu kiigiik ¢izgilerin
ylikselisinin negatif etkilerinden baska bir sey degil; ya da
daha ¢ok, ailenin krizi ve sosyalin yikselisi ayn: temel sebep-
lerin ikili politik etkisinden baska bir sey degil. Bu bagintiyi
ifade eden ve ¢ok genel bir sosyolojik analiz ile son derece
Ozet olacak ahlaki analizin ikili tehlikesinden kurtulan “Ailele-
rin Polisi” bashigi da buradan geliyor.

Sonrasinda, sebeplerin her kesismesinde su ya da bu se-
kilde isleyecek olan aygitlarin, bir donlisiim [mutation] etkisi
alan daha eski ya da daha genis araliklarda birbirinin igine
sizarken, nasil yerlestigini gostermek gerekecek: iste burada
Donzelot’nun yontemi, verili bir ¢ercevede yeni bir sahnenin
montajini ¢izerken neredeyse bir graviir ydntemi haline geliyor
(6rnegin hukuki cercevedeki ¢ocuk mahkemeleri sahnesi ya
da, ki bu da Donzelot’nun en giizel sayfalarindan, “hayir” ku-
rumlarinin cercevesine sizan “insansever ziyaret”). Ve sonun-
da, gli¢lerin alanindaki yeni isleyisleri ve doniisiim ¢izgilerini,
ittifaklari, diismanliklan, direnisleri ve 6zellikle de bir terimin
degerini ya da bir s6zcenin anlamim degistiren kolektif olusla-
rnn sonuglarini belirlemek gerekli. Ozetle Donzelot’nun yénte-
mi soykiitiiksel, islevsel ve stratejiktir. Yani Foucault’ya ve
Castel’e borglu oldugu her sey burada karsimiza gikar. Fakat
Donzelot’nun bu hatlari olusturma, onlarn bir sahne ya da port-
rede isletme ve “sosyalin” stratejik haritasini ¢tkartma bicemi
kitabina ¢ok biiyiik bir orijinallik veriyor.

Donzelot kitabin basindan itibaren bir hattin, ailenin kiigiik
doniisiimiin cizgisinin bir dolayim ile, hile ile baslayabilmesi-
nin kanitini sunuyor. Her sey alcak bir ¢izgide basliyor: dadila-
ra ve evcillestirmeye karsi bir elestiri ya da saldin ¢izgisi. Zen-
ginlere ve fakirlere gore elestiri ayni bakis acisindan getiril-
medigine gore burada hali hazirda bir ¢aprazlagsma soz konu-
su. Fakirler konusunda, onlari ¢ocuklarini terk etmeye, kirlar-
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dan ayrilmaya gotiiren ve Devleti haksiz yiikiimliiliikler altinda
birakan kétii bir kamu ekonomisi ifsa ediliyor; zenginler igin
ise, ¢ocuklannin, daracik odalarda hapsedilmis egitimini hiz-
metgilere emanet etmeye iten kotii bir ekonomi veya 6zel bir
hijyen ifsa ediliyor. Dolayisiyla, zengin-fakir ayrimi ile, ve ayni
zamanda ilk ¢izgiyi ¢izmek icin, sehir- kir aynmiyla oynayacak
kamunun ve Ozelin bir ¢esit melezlesmesi mevcut.

Fakat hemen akabinde bir ikinci ¢izgi daha mevcut. Aile sa-
dece ev i¢i cercevesinden kopmaya ydnelmiyor, ayni zamanda
evlilige iliskin degerler de tam anlamiyla ailesel degerler ol-
maktan ¢ikmaya ydneliyor ve kismf bir 6zerklik kazaniyor. Hig
kuskusuz birlikteliklerin ailelerin hiyerarsileri tarafindan dii-
zenlenmesi siiriiyor. Fakat s6z konusu olan, bu diizene yeni
bir kodlama verecek sekilde, ailelerin diizenini korumaktan
cok evlilige iliskin yasama hazirtik. Evlilik yoluyla ailenin ko-
runmasindan ¢ok bir son olarak evlilige hazirbik. Bir dnceki
nesil gururundan gok torun kaygisi. Her sey sanki eski ailesel
kod tarafindan siiriiklenen anne ve ¢ocuk, evliligin tarafinda
tam anlamiyla “sosyal” yeni bir kodlamanin elemanlarini bul-
maya yo6nleniyormus gibi yasaniyor. Boylelikle biiyiik abla-
kii¢iik anne temasi doguyor. Sosyal, aile ve onun dogustanlig
ve haklarindan ¢ok, evlilik, onun egitimi, pratikleri ve sorumlu-
luklar, iizerine odaklanacak. Fakat burada da bu doniisiim
zenginlerde ve fakirlerde farkli sekillerde yankilanacak: zira
fakir kadinin evlilikteki gorevi onu kocasina ve ¢ocuguna dogru
yoneltirken zengin kadina ise yayilmaci islevleri olan bir kontrol
ve hayir eserleri alaninda bir “misyoner” gorevi veriyor.

Aile, kismi olarak aile liderinin kocasal ve babasal otorite-
sinden kurtulmaya yo6neldigi anda ligiincii bir ¢izginin hatlan
belirginlesiyor. Bosanma, evli kadinlarda kiirtajin gelismesi,
babaliga iliskin iktidarin diisme ihtimali by ¢izginin en belirle-
yici noktalari. Fakat daha derinde anlasmaya varilan sey, aile-
nin sorumlu “liderinde” buldugu, onlari yonetmeye muktedir
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6znellik ve tiim bir bagimlilk ve tamamlayicilik agini kendisini
yonetilebilir kilarak siirdiiren bir nesnellikti. Bir a¢idan yeni
siiriikleyici dznel etkenler bulunmaliydi, ve burada Donzelot
yardim aygitinin en 6nemli parcasi haline gelen fasarrufa cag-
rinm roliini gésteriyor (eski hayir kurumlanyla, yardimin bir
yatinm olarak algilandig yeni insanseverlik arasindaki fark da
buradan geliyor). Diger bir agidan ise, eski bagimlitiklarin dog-
rudan miidahalelerle yer degistirmesi gerekecekti, burada da
endtistriyel sistem aileyi sorumlu hale getirdigi kusurlara ¢are
bulmak i¢in mevcuttu (6rnegin; sistemin ¢ocugu kendi ailesine
karst korudugu ¢ocuklarin ¢alismalanina iliskin mevzuat:
insanseverligin ikinci goriiniimii). Oysaki birinci vakada Devlet
tasarrufa tesvik edip son derece agir yiikiimliiliiklerden kendi-
sini siyirmaya yonelirken, ikinci vakada Devlet, endiistriyel
alandan bir “geleneklerin medeniyeti” olusturup dogrudan
miidahale etmeye cekiliyor. Oylesine ki aile, eszamanli bir
sekilde, tasarrufun mekani olarak liberal bir Gvgiiniin nesnesi
olabilecegi gibi isletmeci etken olarak sosyal elestirinin, hatta
sosyalist, nesnesi de olabilir (cocugu ve kadini korumak). Yine
eszamanli olarak, liberal Devletin yiikiimliiliiklerinden siyrilma
firsati ve miidahaleci Devletin yiikiimliiliikleri ya da hedefi, bu
ikisi arasinda ideolojik bir ¢atisma s6z konusu degildir, tam
tersine ayni gizgideki bir stratejinin iki kutbudur s6z konusu
olan. iste tam da burada bu iki alanin, kamu ve 6zel, melez-
lesmesi sosyali olusturmak igin pozitif bir deger almaktadir.
Devletin tip ile yeni bir isbirligini olusturacak olan bir d6r-
diincii ¢izgi var sonrasinda. Pek ¢ok farkli etkenden dolayi
(zorunlu egitimin gelistirilmesi, askerlik rejimi, gelecek kusak-
lara vurgu yapacak sekilde evtilik degerlerinin serbestlesmesi,
niifus kontrold, vs.) “hijyen” kamusal hale gelirken psikiyatri
ozel alandan ¢ikacak. Buna ragmen, tip liberal ozel bir karak-
ter (kontrat) tasirken Devlet zorunlu olarak kamusal ve diizen-
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leyici (himayeci)' hareketlerle miidahale ediyor. Fakat bu ele-
manlarin orant degiskendir, karsitliklar ve gerilimler siiriip
gidiyor (6rnegin adli iktidar ve psikiyatrik “yetkinlik” arasin-
da). Dahasi, Devletin ve tibbin iliskisi, sadece takip edilen
ortak politikayi (6jenizm, malthusianizm, aile planlamasi, vs.)
izleyerek degil, fakat bu politikayi gotiirmesi varsayilan Devle-
tin dogasini takip ederek, farkli bir isleyise sahip oluyor.
Donzelot, donemin “solculuguna” taniklik eden Paul Robin ve
anarsist grubun maceralan (izerine, fabrikalara miidahaleler,
grevlere destek, yeni Malthusianizm i¢in propaganda ve her
seye ragmen giiclii bir Devietin ylikseltitmesinden gegen bir
anarsizm (zerine ¢ok glizel sayfalar yaziyor. Daha 6nceki va-
kalarda oldugu gibi, ayni ¢izgi lizerinde otoritarizm noktalari,
reform noktalar, direnis ve devrim noktalar karsilasiyorlar.
Bu yeni s6z konusu olan sey ile, “sosyal”, bir araya gelen Dev-
let ve tip hijyenist hale geliyor ve karsit olsa bile birgok farkli
sekilde aileyi yeniden bigimliyor. Donzelot’yu okurken ailele-
rin Okulu, aile planlamasinin baslangici iizerine endise verici
pek ¢ok sey Ggreniyoruz: politikalanin dagiliminin tam anla-
miyla diisiiniildiigii gibi olmamasi tam bir siirpriz. Daha genel
bir probleme hizmet edebilmesi i¢in sunu ekleyelim: s6zcelerin
politik analizi- bir sézce bir politige nasil gonderme oluyor, ve bir
politikadan digerine nasil anlami degisiyor bu sorulabilir.

Bir ¢izgi daha var, o da psikanaliz gizgisi. Donzelot, orijinal
bir hipoteze gore psikanalize biiyiik 6nem atfediyor. Bugiinkii
kayg kendisini gercek bir psikanaliz tarihine, organizasyon
problemlerini daha iyi tarif edebilmek igin, Freud’un asilci
anekdotlan, takipgileri ve ona baskaldiranlarla iligkisini ko-
parmis bir tarihe erisebilmekte gésteriyor. Oysa, genel olarak

' Bir “bio-politik” ya da yasami idare etmeyi 6neren bir iktidar konusunda bkz.
Foucault, La Volonté de savoir (Bilme Istenc)), Gallimard, s.4183. Kontrat-
himaye arasindaki iligki igin ise bkz. Castel, Psikivatrik Diizen-(L'Ordre
psychiatrigue), Editions de Minuit. (Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev :
Hiilya Tufan, Aynnti Yayinlan,2007)
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psikanaliz tarihi eger bugiine kadar asilcilik ile isaretlenmis
olarak kalmissa, bunun sebebi, psikanaliz derneklerinin olu-
sumunda dahi, hazir bir semanin tutsagi olarak kalmamizdir.
Buna gore, psikanaliz ozel iliskilerde dogacak (akdi); ozel
kabineler olusturacak; ve buradan kamu alanina ise ¢ok ge¢
girebilecek (IMP?, dispanserler, egitim, uzmanlasma).
Donzelot ise tam tersine, psikanalizin, kamu ve 6zelin melez
bir ortaminda ¢ok cabuk yerlestigini diisiiniiyor ve ona gore bu
basarisinin en temel nedeni olmustur. Psikanaliz Fransa’ya
siiphesiz geg giriyor; fakat en 6nemli dayanag, aile plantama-
si 6rnegindeki gibi, yari-kamusal alanlar olacak ve su tip prob-
lemlerle iliskili olarak giindeme gelecek: “istenmeyen ¢ocuk-
lan nasil engellemeli?” Bu hipotezi baska iilkelerde de ince-
lemek gerekli. En azindan, kendisinde kopuslarin ve ¢atigma-
larin yasandigi psikanalizin sosyal ve politik alanini isaretie-
mek icin su cok kaba ikilikten (liberal Freud-aynsik Marksist
Reich) kopmayi sagliyor.

Fakat Donzelot’nun hipotezindeki psikanalizin, yeni bir giz-
ginin hatlarini olusturmak icin karma bir alani, “sosyal”, he-
men kusatma glicli nereden geliyor? Diger ¢izgilerin iirettikle-
ri gibi psikanalizin kendisinin bir sosyal ¢alisan olmasindan
degil. Tam tersine onu bir sosyal ¢alisandan ayiran pek ¢ok
sey var: sizin evinize gelmiyor, ne dediginizi incelemiyor, hig-
bir baskiya basvurmuyor. Fakat bir dnceki durumdan hareket
etmek gerekli: adli diizen ile psikiyatrik diizen (psikiyatrik
parmakliklarin yetersizligi, cok biiyiik bir yozlagsma kavrami,
vs.) arasinda hila fazlaca gerilim vardi, Devletin talepleri ve
psikiyatrinin kriterleri arasinda ¢ok¢a kargitlk mevcuttu®.

? |MP; Medico-pedagojik enstitil.

2 Ornegin hezeyan vakalaninda sivil mahkemeler ya da ceza mahkemeleri psiki-
yatriyi hem? gercekten deli olmayan insanlan deli olarak degerlendirdii
(Baskan Schreber vakas)) hem de goriiniiste benzemese de deli olantan
(monomanyaklik ya da tutku hezeyanlan vakalan) zamaninda belirleyemedi-
gi igin elestiriyorlardi.
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Ozetle iki sistem arasinda esdegerlilik ve cevrilebilirlilik kural-
lan eksikti. Her sey, sanki psikanaliz esdegerlilik eksikligini
kaydediyor ve onu, seylerin yeni durumu igin gerekli teorik ve
pratik kavramlar: yaratarak, yeni bir dalgals sistemi ile ikame
etmeyi oneriyor gibi yasaniyordu. Tipki ekonomide oldugu
gibi, bir paranin degeri sabit bir 6l¢ii tarafindan belirlenmedi-
ginde fakat degisken karma bir pazarin degerine gére belir-
lendiginde adina dalgali kur deniyor. Bu elbette yeni tipteki
diizenleme mekanizmalarini disarida birakmiyor (6rnegin pa-
ranin dalgalanmasinin minimumunu ve maksimumunu imle-
yen “yilan”). Donzelot’nun Freud ve Keynes arasinda yaptigi
karsilastirma da buradan geliyor ve bir metafor olmaktan 6te
bir anlam tasiyor. Ozellikle de paranin psikanalizdeki ¢cok 6zel
yeri artik eski liberal ya da aptalca sembolik formlarda yorum-
lanmaya ihtiya¢ duymuyor, fakat psikanalitik bir “yilanin”
gercek degerini aliyor. Oysa psikanaliz, bu ¢ok 6zel ve psiki-
yatrinin  beceremedigi  dalgalanmayi nasil  sagliyor?
Donzelot’ya gore, temel rolii kamusal normlan ve &zel pren-
sipleri, deger bi¢meleri ve itiraflan, testleri ve hatiralan, psi-
kanalizin hayata gecirdigi, ailesel imajlara ve psisik alanlara
bagli tiim bir yer degistirme oyunu sayesinde-yogunlastirma,
simgelestirme-, dalgalandirmak olmustur. Sanki her sey Ka-
mu-Ozel, Devlet-Aile, Hukuk-Tip, vs. iliskileri, uzunca bir siire,
kiyaslar ve iliskiler sabitlerken, ve hatta biiyiik varyasyon ve
de esneklik paylariyla, bir deger diizeninin altinda, yani ka-
nun, yer almis gibi yasaniyor. Fakat “sosyal”, normlarin kanun
ile, diizenleyici ve diizeltici mekanizmalarin deger sistemi ile
yer degistirdigi dalgali bir diizen ile doguyor®. Freud ile bera-
ber Keynes. Psikanaliz istedigi kadar Kanundan séz etsin,
kendisi bir baska diizene ait. Sosyal {izerindeki son s&z ona ait
oldugu igin qeéil: eger sosyal bu diizenli dalgalt sistemden

3 Norm ile kanun arasindaki fark igin bkz. Foucault, La Volonté de savoir (Bilme
Istenc)), s. 189.
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olusuyorsa, psikanaliz sadece digerleri arasinda bir mekaniz-
ma olacak ve digerlerinden daha giiglii olmayacak, fakat hep-
sini derinden etkileyecek, hatta onlarda erimek, kaybolmak
zorunda olsa da.

“Alcak” cizgiden dalgal gizgiye, diger tlim gizgilerden ge-
cerek (evlilige iliskin, insansever, hijyenist, endiistriyel),
Donzelot, ortaya ¢ikmasindan yayilmasina sosyalin haritasini
¢ikariyor. Bize Melez modernin dogusunu gosteriyor: arzularin
ve iktidarlarin, yeni kontrol gerekliliklerinin, ayni zamanda
yeni direnis ve Ozgiirlesme kapasitelerinin nasil olup da bu
cizgiler lizerinde organize oldugunu, karsilastigini bize gdste-
riyor. “Kendine ait bir odaya sahip olmak” bir arzu fakat ayni
zamanda bir kontrol. Diizenleyici bir mekanizmaya kendisini
Donzelot’nun okuyucuyu bir sonuca varmaya birakmasi bir
kayitsizlik isareti degil, daha ¢ok, iginde oldugu alanda gele-
cek ¢alismalarinin yoniinii belirten bir isaret.
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ARZU VE ZEVK"

Gozetleme ve Cezalandirma'nin® en 6nemli tezlerinden bi-
risi iktidarin aygitlan konusundayd:. Bu bana ii¢ agidan 6nemli
goziikiiyor:

1) kendisinde ve “solculuga” bagli olarak: bu, iktidar kav-
ramlastirmasinin, tiim Devlet teorilerinin karsisinda, derinle-
mesine yenilenmesi anlamina geliyordu.

2) ikincisi Michel ile ilintili, zira, Bilginin Arkeolojisinde®
heniiz ortadan kalkmayan soylemsel olusumiar ve soylemsel
olmayan olusumlar arasindaki ikiligi asmaya yariyor. Ayni
zamanda bu iki tip olugumun nasil da parcali olarak yayildikla-
rini, birbirlerine eklemlendiklerini agiklamaya yardimci oluyor
(ne birini digerine indirgeyerek ne de benzestirerek...vs). Sz
konusu olan aynmi ortadan kaldirmak degil fakat iliskilerine
bir neden bulmakti.

3) net bir sonug olarak denebilir ki: iktidar aygitlari ne bas-
ki ne de ideoloji ile hareket etmektedir. Dolayisiyla herkesin
asagl yukari kabul ettigi bir alternatif ile kopus icindedir. G6-
zetleme ve Cezalandirma, baski ve ideoloji yerine, bir normal-
lesme ve disiplin kavrami olugturmaktadir.

* Magazine Littéraire, no: 325, EKim 1994, s. 59-65. S5z konusu edilen metin
aslinda 1977 yilinda, Bilme /stenc/nin yayimlanmasindan sonra, Foucault’ya
yazilmis bir mektuptur. A'dan H’ye kadar siniflanan bu notlar Francois Ewald
vasitasi ile Foucault'ya ulastinlmisti. Ewald’a gore Deleuze, Bilme Istenc/nin
yayimlandig: tarihlerde bir kriz yagamakta olan Foucault'ya destegini bu me-
tin yoluyla gdstermek istemigti.

* Gozetleme ve Cezalandirma (Surveiller et Punir), Paris, Gallimard, 1975. (Tiirk-
¢e gev.: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yay., 2006)

® Bilginin Arkeolojisi, Paris, Gallimard, 1969. (Tiirkce cev.: Veli Urhan, Birey
Yay.. 1999)
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iktidar aygitlan {izerine olan bu tez, birbirine karsit olma-
yan fakat ayrik olan iki yone sahiptir. Bu aygitlar her haliikar-
da bir Devlet aygitina indirgenemezler. Fakat, yonlerden birini
izledigimizde, bu aygitiar daginik, heterojen ve mikro-aygitlar
coklugundan ibarettirler. Diger yoni izledigimizde ise, tim
sosyal alana i¢kin olan soyut bir makineye, bir diyagrama
gonderme oluyorlardi (goriilmeden gorme isleviyle tanimlanan
panoptizm, bdylelikle herhangi bir ¢okluga uygulanabilir du-
rumda). ikincisi Michel’in bir “dagilma” ile yetinmedigini gos-
terdigine gore, her biri ayni derecede dnemli mikro-analizin iki
yoni gibiydi.

Bilme [stenci®, Gozetleme ve Cezalandirmaya gore yeni bir
adim atiyorsa da bakis agist tamamen ayni kaliyor: ne baski ne
de ideoloji. Fakat biraz daha hizli ilerleyebilmek i¢in sunu he-
men soyleyelim: iktidar aygitlari normallestirici olmakla ye-
tinmiyorlar, kurucu olmaya yéneliyorlar (cinsellik konusunda).
Sadece bilgiye sekil vermekle yetinmiyorlar, hakikatin de ku-
rucusular (iktidarin hakikati). Her seye ragmen negatif “kate-
gorilere” (kapatilma nesnesi olarak delilik, sug) degil pozitif
(cinsellik) denen bir kategoriye gonderme yapiyorlar. Bu son
nokta Quinzaine Littéraire dergisindeki son réportaj ile dogru-
lanmis goziikiiyor®. Dolayistyla analizin Bilme Istencine gore
bir adim daha ileri gotiiriildiigiinii diisiinliyorum. Tehlike ise
su: Michel “kurucu 6znenin” bir benzerine geri mi déniiyor?
Ve, yeni bir kavram olusturuyor olsa da, nicin hakikati ortaya
¢ikartmaya ihtiya¢ duyuyor? Bunlar benim sorulanm degil,
fakat bana 6yle geliyor ki, Michel daha fazla agiklama yapma-
dig1 siirece bu iki hatali soru mutlaka sorulacak.

* Bijlme Istenci, Paris, Gallimard, 1976.

¢ “iktidar iliskileri viicutlardan gegiyor” (Soylesiyi gerceklestlren Lucette Finas,
La Quinzaine Littéraire, 1-15 Ocak 1977), Sdylenenler ve Yazilanlar iginde
yeniden yayimlanmustir, Cilt Ill, no : 197, s. 230.
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Benim i¢in 6nemli olan soru, Michel’in Gézetleme ve Ceza-
landirmd dan beri olusturdugu mikro-analizin dogasiydi. “Mik-
ro” ve “makro” arasindaki fark bir boyut farki degil elbette,
yani mikro-aygitlar sadece kiigiik gruplarla ilgilenmektedir
anlamini ¢ikartamayiz (aile diger gruplardan daha az siimullii
degildir). Devlet aygitina ickin mikro-aygitlar olduguna ve
Devlet aygitinin pargalan mikro-aygitlara sizdigina gére-iki
boyutun da tam igkinligi-, dissal bir ikilik de s6z konusu degil-
dir. O halde farkin dereceli oldugunu mu anlamamiz gerekli?
Bilme istenci’ndeki bir sayfa bu yorumu tamamen reddediyor.
Fakat ayni sayfa, makroyu stratejik modele, mikroyu ise taktik
modele yolluyor gibi goéziikiiyor. Beni rahatsiz eden ise su:
mikro-aygitlarin Michel igin stratejik boyutlara sahip oldugunu
diisiinliyorum(6zellikle aygitlarin ayrilmaz oldugu diyagrami
hesaba katarsak). Mikroyu belirleyen olarak “gii¢ iliskileri”
diger bir yon olacak, bu konuda Quinzaine deki sbylesiyi yeni-
den referans olarak kullaniyorum. Fakat yine de, bana kalirsa
Michel bu noktayi heniiz gelistirmedi: gii¢ iliskilerinin orijinal
kavramlastirilmasi digerleri kadar yeni bir kavram otmali.

Her haliikirda, mikro ile makro arasinda doga ve hetero-
jenlik farklar mevcut. Elbette bu hicbir sekilde ikisinin i¢kinli-
gini disarida birakmiyor. Fakat benim esas sorum su olacak:
bu farkli doga bizim hala iktidar aygitlarindan s6z etmemize
imkan veriyor mu? Michel’in sGyledigi gibi, s6z konusu olan
Devleti minyatiirlestirmek olmadigina goére, Devlet kavrami
mikro-analize uygulanamaz. Peki, iktidar kavrami uygulanabi-
lir mi, bu ¢ok daha genis bir kavramin minyatiirlestirilmesi
degil mi?

iste burada Michel ile aramizdaki ilk farka geliyorum. Eger
Felix Guattari ile beraber arzu diizenlemesinden s&z ediyor-
sak, bu, mikro-aygitlarin iktidar terimleri ile tarif edilepilece-
ginden emin olmamamizdandir. Benim igin arzu diizenlemesi,
arzunun hicbir zaman ne “dogal” ne de “kendiliginden” bir
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belirlenim olmadigina isaret eder. Ornegin feodal olan, hayvan
ile (at), toprak ile, yersizyurdsuzlasma ile (sovalyenin kosusu,
Hacli seferleri), kadinlar ile (s6valye aski), vb. yeni iligkiler
ortaya koyan bir diizenlemedir. Tam anlamiyla delice diizen-
lemeler fakat tarihsel olarak, her zaman tarihsel olarak tespit
edilebilirler. Kendi hesabima diyecegim ki, iste arzu bu hetero-
jen diizenlemeler icinde, bu bir ¢esit “sembiyoz”, hareket ha-
lindedir: arzu belirli bir diizenlemeyle, bir beraber isleyis ile
bir oluyor. Elbette bir arzu diizenlemesi iktidar aygitlarint igerir
(6rnegin feodal giigler) fakat bunlari, diizentemenin farkli bile-
senleri arasina yerlestirmek gerekecektir. Bir ilk aksi izleyerek,
arzu dlizenlemelerindeki seylerin durumunu ve sézcelemleri
ayirabiliriz (bu Michel’in iki tip olusumu ya da ¢oklugu ayirma-
sina da uygun olacak). Diger bir aksi izledigimizde yurtsallikla-
r veya yeniden-yurtsallasmalan ve bir diizenleme getiren
yersizyurdsuzlasma hareketlerini ayirabiliriz (6rnegin Kiliseyi,
sovalyeligi, koyluligl ardindan siiriikleyen yersizyurdsuzlas-
ma hareketleri). Yeniden yurtsallagmalarin yasandig her yer-
de, hatta soyut olarak bile olsa, karsimiza iktidar aygitlan
¢ikacaktir. O halde iktidar aygitlan diizenlemelerin bir bileseni
olacak. Fakat diizenlemeler ayni zamanda yersizyurdsuzlasma
noktalan da icerirler. Ozetle, iktidar aygitlarninin kendileri de-
gildir diizenleyecek, insa edecek olan, fakat arzu diizenleme-
leri kendilerine ait boyutlardan birini izleyerek iktidar olusum-
lanm bigimleyecektir. Bu ayni zamanda bana zorunlu fakat
Michel’e zorunlu goéziikmeyen bir soruya cevap vermeme de
izin verecek: iktidar nasil arzulanabilir? Dolayisiyla benim icin
ilk fark iktidarin arzunun bir duygutanimi olusudur (arzunun
hicbir zaman “dogal gergeklik” olmadigi soylendigine gore).
Elbette tiim bunlar asag yukan seyler: iki hareket arasinda,
yersizyurdsuzlasma ve yeniden yurtsallagsma, séziinii ettigim-
den dahd karmasgik iliskiler var. Fakat, arzu bu anlamda bana
gore ilk ve mikro-analizin bir elemani olabilir gibi goriiniiyor.
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Bana ¢ok temel goziiken bir noktada hi¢ durmadan Michel’i
izliyorum: ne ideoloji ne baski- 6rnegin sézcelerin ya da daha
cok sozcelemlerin ideoloji ile hi¢ bir iliskisi yok. Tipk:t arzu
diizenlemelerinin ideoloji ile higbir iliskisinin olmamasi gibi.
Fakat iktidar aygitlari konusunda Michel kadar sert degilim,
benim i¢in olduk¢a karmasik bir statiileri oldugundan karma-
sik goriniiyorlar. Gozetleme ve Cezalandirma’da Michel nor-
mallestirici bir isleve sahip olduklarnni ve disipline ettiklerini
soyliiyor, ben ise kodladiklarini ve yeniden yurtsallastirdikla-
rint séylerdim (saninm burada bir kelime farkindan fazlasi
var). Fakat iktidarin benim igin ilkligini ya da iktidar aygitlari-
nin benim igin aldigi ikincil karakteri g6z 6niinde tuttugumuz-
da, dogal veri olarak arzuyu degil fakat arzu diizenlemelerinin
noktalarini ezdiklerine gdre aygitlanin operasyonlan baskici
bir etkiyi koruyorlar. Simdi Bilme [stencnin en giizel tezlerin-
den birini aliyorum: cinsellik aygiti cinselligi cinsel organa
indirgiyor (cinsel organ ayrimina, vb., bu indirgemede psika-
naliz sonuna kadar isin i¢inde). Mikro ve makronun sinirinda,
baskici bir etki goriiyorum burada: tarihsel olarak degisken ve
belirtenebilir arzu diizenlemesi olarak cinsellik, yersizyurdsuz-
lastirici noktalan, akimlar ve bilesik alanlariyla genel bir
merciye indirgenecek, “organ” lizerindeki bu indirmenin hare- -
keti baskici olmasa dahi etkisi (ideolojik olmayan), diizenle-
meler sadece potansiyellerinde degil ayni zamanda mikro-
gergekliklerinde kinldigi miiddetge, baskict olacak. Dolaytsiyla
sadece, kendilerini degistiren, tamamen yoldan ¢ikaran veya
utanilacak seyler olarak kavranan fantazmlar olarak var olabi-
lirler. Bir kiigiik problem daha var beni ilgilendiren: nigin kimi
“psikolojik bozukluga sahip hastalar” digerlerine gére utanca
daha ¢ok agiklar, hatta ona bagimlilar(érnegin idrar hastalan,
anoreksikler utanca pek agik degiller). Dolayisiyla bir baski
kavramina, baskiin kendiligindenlige ba"éll oldugu anlamda
degil fakat kolektif diizenlemelerin farkli boyutlarinin oldugu
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ve iktidar aygitlannin bu boyutlardan sadece biri oldugu an-
lamda ihtiyacim var.

Diger bir temel nokta ise su: sanirim “ne baski — ne ideolo-
ji” tezinin bir bagi var, ve belki de bu baga dayaniyor. Sosyat
bir saha kendisini karsitbklariyla tamimlamiyor. Karsitiik kav-
rami genel, uygun olmayan bir kavram ve hali hazirda iktidar
aygitlanndaki “karsithiklarin” karmasikligini iceriyor (6rnegin
iki sinif, proletarya ve burjuvazi). Aslinda Michel’in iktidar
teorisine getirdigi biiyiik yenilik bana kalirsa su: bir toplum
celiski icinde degildir, ya da artik degildir. Fakat yaniti ise su:
toplum kendisini stratejiklestiriyor, stratejiklestiriyor. Bu be-
nim i¢in muhtesem, zira biiyiik farki gérebiliyorum (strateji-
karsitbk), bu agidan Clausewitz’i yeniden okumaliyim. Fakat
bu fikirde kendimi rahat hissetmiyorum.

Kendi hesabima diyecegim ki: bir toplum, bir toplumsal
alan, celiski (karsitlik) icinde degildir, fakat ilk olan kagiyor,
her yandan kaciyor olmasidir, ilk olan kagis gizgileridir (bu
“ilklik” kronolojik bir karsiliga sahip olmasa da). Kagis ¢izgile-
ri, toplumsal alanin disinda olmaktan uzak, kéksapi yahut
haritacilig olusturuyorlar. Kagis cizgileri, yersizyurdsuzlagsma
hareketleri ile asagi yukari ayni seyler: hi¢cbir dogaya doniisii
icermiyorlar, arzu diizenlemesindeki yersizyurdsuzlagsma nok-
talari bunlar. Feodal durumda ilk olan, varsaydigi kagis ¢izgile-
ri; ayni sey X.-XIl. yiizyillar i¢inde, kapitalizmin olusumu igin
de gecerli. Kacis cizgileri zorunlu olarak “devrimci” degiller,
tersine iktidar aygitlarinin bir araya getirecegi, baglayacag
seyler. XI. yiizyll dolaylarinda hareketlenen tiim yersizyurd-
suzlasma c¢izgileri: son istilalar, yagma ceteleri, Kilisenin
yersizyurdsuzlagmasi, kéylii gocleri, sovalyeligin doniisiimi,
yurtsal modellerle gitgide daha ¢ok beslenen sehirlerin donii-
slimii, yeni dolagimlara giren paranin déniisimd, saraya ilig-
kin temalarla sévalye askini dahi yersnzyurdsuzlastlran kadinin
kosulunun dondstimii, vs. Strateji, kagis ¢izgilerine, onlarin
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birlesimine, yonelimlerine, ortaklasmalarina yahut ayrimlanna
gore ancak ikincil olabilir. Burada da, arzu tam olarak kagis
cizgilerinde olduguna gore, akimlarin birlesmeleri ve ayrisma-
lar, arzunun ilkligini buluyorum. Arzunun ilkligi kagis gizgileri
ile kansiyor. Bana dyle geliyor ki, Michel'in karsilastig prob-
lemin statiisii benimki ile ayni degil. Zira, eger iktidar aygitlan
bir sekilde kurucu iseler, bunlara karsi hi¢chir “direnis” feno-
meni mevcut olamaz, ve benim sorum da bu fenomenler iizeri-
ne odakianiyor. Fakat aslinda bunlar da ne ideolojik ne de
baski karsiti olacaklar. Michel’in Bilme Istencinde soyledigi-
nin 6nemi de buradan geliyor: bana bu fenomenlerin bir tuzak
oldugunu soyletmesinler... Fakat onlara verecegi statli denir?
Burada bircok y&n var: 1) dncelikle Bilme /stenc/ndeki, direnis
fenomenlerinin aygitlarin ters yiiz edilmis imaji gibi olacagini,
aynt karaktere, aynt dagilimi, ayni heterojenlige sahip olacagini
ve “karsilikli” olacagini, vs. sByleyen sayfalar var karsimizda,
fakat bu yon gikislan tikiyormus gibime geliyor. 2) ikincisi
Politique Hebdd® isimli dergideki soyleside ortaya ¢ikan yén:
eger iktidar aygitlan hakikat insa edicileri ise, eger iktidarin bir
hakikati varsa o halde bir karsi-strateji olarak hakikatin iktidar-
lara karst bir ¢esit iktidar olmali. Michel’de entelektiielin roliine
iliskin problem ve hakikat kategorisini yeniden dahil edis bige-
mi de buradan kaynaklaniyor. Belki de, hakikat kategorisini
iktidara bagli hale getirip tamamiyla yenilerken, bu yenilen-
mede iktidara dogru dondiriilebilecek bir seyler bulmayi
umuyor? Fakat bunun nasil olacagint géremiyorum. Michel’in
mikro-analizi boyutunda bu yeni hakikat kavramlastirmasini
actklamasini beklemek gerekecek. 3) digiincii yon ise zevkler,
viicut ve zevkleri olacak. Burada ayni bekleyis benim icin ge-
cerli, bu zevk kavramini nasil algiliyor ve zevkler nasil karsi-
iktidarlar harekete gegiriyor{ar?

¢ “La Fonction politique de Uintellectuel” (Politique Hebdo, 29 Kasim-5 Aralik
1976), repris dans Dits et écrits, |1, no. 184, 5.109.
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Saninm Michel’in tamamiyla yeni anlamlarda ortaya koy-
dugu fakat heniiz gelistirmedigi ii¢ kavram var: giic¢ iligkileri,
hakikatler, zevkler.

Benim i¢in hala kimi sorunsallar mevcut, Michel igin ise bu
sorunsallan kendi ¢alismalan ile 6nceden ¢ozdiigiinden bu
s6z konusu degil. Tersi de gecerli elbet, benim igin sorunsal
olmayan fakat Michel igin, kendi hassasiyetlerinin ve tezleri-
nin bir zorunltulugu olarak sorunsal olan problemler var. Kagis
gizgilerinin, yersizyurdsuzlasma hareketlerinin tarihsel kolek-
tif belirlenimler olarak Michel’de bir karsiig varmis gibi go-
riinmiiyor. Direnis fenomenlerinin bir statii problemi yok be-
nim icin: kagis cizgileri ilk belirleyenler olduguna, arzu sosyal
alani diizenledigine gore bu diizenlemeler ile iiretilmis bulu-
nan ve ayni zamanda onlari ezen, iizerlerini kapatan daha ¢ok
iktidar aygitlaridir. Kendilerine marjinal diyenler icin Michel’in
duydugu dehseti paylagiyorum: deliligin, sucun, sapkinligin,
uyusturucunun romantizmi gitgide daha az katlanilabilir hale
geldi benim igin. Ayni zamanda kagis cizgileri, yani arzu dii-
zenlemeleri marjinaller tarafindan yaratilmis seyler degildir.
Tam tersine, marjinallerin de bir kivrim, bir ¢evrinme yapmak
i¢in icinde bulunduklari bir toplumu kat eden objektif ¢izgiler-
dir bunlar. Dolayisiyla direnis fenomenlerinin bir statiisiine
ihtiyacimiz yoktur: tabii eger bir toplumun ilk verisi her seyin
yersizyurdsuzlagsmasl, kagmasi ise. Entelektiielin statiisiiniin
ve politik problemin, Michel ve benim igin, teorik olarak ayni
sey olmamasi da buradan kaynaklaniyor (birazdan bu farki
nasil gordiiglimii séylemeye calisacagim).

Michel, son karsilagmamizda, biiyiik bir incelikle bana asa-
g1 yukan sunu séyliilyordu: “her ne kadar siz farkli sekilde
kullaniyor olsaniz da bu arzu kelimesine tahammiil edemiyo-
rum, arzu = eksiklik olduguny diiginmeden, yasamagan ede-
miyorum, yahut arzunun kendisine bastinlmis demesine kat-
lanamiyorum”. Sonra sdyle siirdiirdii: “belki de benim zevk
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dedigime siz arzu diyorsunuz, fakat ne olursa olsun arzudan
baska bir kelimeye ihtiyacim var”.

Bir kere daha tekrarlamak gerekirse, bu sorun, hi¢ siiphesiz,
bir kelime sorunundan baska bir sey. Ben de kendi hesabima
“zevk” kelimesine artik katlanamiyorum. Fakat neden? Ciinkii
benim icin arzu higbir eksiklige sahip degil; dogal bir veri de
degil; sadece isleyen heterojenlerin diizenlemesi ile bir oluyor;
yaratiisa yahut yapiya karsit olarak o bir siire¢; duyguya karsit
olarak bir duygulamim; 6znellige karsit olarak “olaysallik” (bir
giiniin, bir sezonun, bir yasamin bireyselligi); seye veya kisiye
karsit olarak bir olay. Ve ozellikle de kendini yogunluk bélgele-
ri, esikleri, gradiyanlan ve akimiar ile tarif eden bir “organsiz
" bedenin” ya da i¢kinlik alanimin kurulusunu igeriyor. Bu beden
biyolojik oldugu kadar kolektif ve politiktir, diizenlemeler onun
iizerinde kendilerini yapip bozuyorlar, diizenlemelerin ya da
kag¢is cizgilerinin yersizyurdsuzlasmasinin noktalarint da o tasi-
yor. Goriilebilecegi gibi oldukca degisken (feodalitedeki organ-
siz beden ile kapitalizmdeki bir degil). Eger organsiz beden
olarak adlandiriyorsam bunun nedeni her tiirlii organizasyon
katmanlarina, organizmanin ve aynt zamanda iktidar organizas-
yonlarinin karsi koyuyor olmasindandbr. ickinlik planlarini ya da
alanlarini tam olarak bedenin organizasyonlarinin biitiinii kira-
caktir, boylelikle arzuya, her defasinda bedeni katmanlastiran,
bir bagka tip “plan” dayatacaklardir.

Tiim bu karmasik problemleri dile getiriyorsam bunun se-
bebi Michel konusunda pek ¢ok soru isaretine sahip olmam-
dir: 1) zevke higbir pozitif deger bicemem, zira, bana gore zevk
arzunun igkin siirecini kesintiye ugratmaktadir. Zevk katman-
larin ve organizasyonun tarafinda yer alir, ve bu ayni hareket
icinde arzu yasaya iceriden bas egmis ve zevkler tarafindan
disarida isaretlenmis olarak sunulur. Her iki durumda da, ar;
zuya ait bir i¢kinlik alaninin reddi vardir. Kendime diyorum ki,
eger Michel (Foucault), Sade’a bir énem atfediyorsa ve ben
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Masoch’ya bir 6nem atfediyorsam bu bosuna degildir’. Benim
Mazosist ve Michel’in Sadist oldugunu sdylemek yeterli olma-
yacak. Fena da olmazdi ama bu dogru degil. Masoch’da beni
ilgilendiren acilar degil, fakat arzunun pozitifligini ve ickinlik
sahasinin kurulusunu kesintiye ugratan zevk fikridir (saraya
degin askta, bir baska sekilde, arzunun higbir eksiginin olma-
digs bir igkinlik planinin ya da organsiz bedenin kurulusu ve
yine bu askin kendisinin siirecini kesintiye ugratabilecek zevk-
lerden olabildigince sakimimi karsimiza gikmaktadir). Zevk, bir
kisinin ya da 6znenin kendisini asan bir siirecte “bulunabilme-
si” i¢cin bana tek yolmus gibi gériiniiyor. Bu, yeniden bir yurt-
sallasmadir. Ve benim bakis agima gore arzu, ayni sekilde,
eksikligin yasasina ve zevkin normuna iliskin hale getiriliyor.

2) Buna karsilik, Michel’in iktidar aygitlarinin beden ile do-
laysiz iligkisi fikri ise son derece esasli. Fakat benim icin
dnemleri bedene bir organizasyon dayattiklan oranda ortaya
ctkiyor. Organsiz beden yersizyurdsuzlasmanin mekani ya da
elemani iken (ve buradan da arzunun ickinlik planinin) tiim
organizasyonlar, Michel’in “bio-iktidar” adint verdikleri, bede-
nin yeniden yurtsallagsmasinin operasyonu oluyor.

3) Su tip bir karsitikliigi diistinebilir miyiz: benim icin “or-
gansiz beden-arzular” Michel’de “beden-zevkler”’e mi karsilik
geliyor? Michel’in bana soziinii ettigi ayrim, “beden-et”, acaba
bunu “organsiz beden-organizma” ile bir iliskiye sokabilir
miyim? Direnme giiclerine miimkiin bir statii veren hayat {ize-
rine Bilme [stenc/nin bu son derece dnemli 190. sayfasi var
dniimiizde. Bu hayat benim igin tam anlamiyla Lawrence’in
sbzlinll ettigi hayattir, Doga degildir, belirlenmis tiim diizen-
lemeler yoluyla arzunun degisken ickinlik ptanidir. Lawren-
ce’daki arzu kavrami pozitif kacis ¢izgileri ile dogrudan iligki-

' Présentation de Sacher-Masoch (Sacher-Masoch’nun Sunumu) adhi yapita
referens yapiliyor, Paris, Editions de Minuit, 1967.
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dedir (Kiiciik bir detay: Michel’in, Bilme Istenc/nin sonunda
Lawrence’i kullanisi benim kullanisimin tam tersidir).

Michel bizi ilgilendiren problem konusunda ilerleyebildi mi:
bir mikro-analiz (yayiim, heterojenlik, parcali karakter) hakki
elde tutulacak ve buna ragmen “Devlet”, “parti”, tiimlestirme,
temsil tipinde olmayacak birlestirici bir prensip bulunacak?

Oncelikle iktidarin kendi tarafinda: Gézetleme ve Cezalan-
dirma'nm iki yoniine geri geliyorum. Mikro-aygitlarin bir agi-
dan yayilmis ve pargali karakteri, fakat diger bir agidan sosyal
alanin bitiinlinii kapsayan soyut makine ya da diyagram Go-
zetleme ve Cezalandirmanin bir problemi olarak kaliyordu:
mikro-analizin iki mercii arasindaki iliskisi. Saninm Bilme /s-
tenc/nde soru biraz degisiyor: mikro-analizin bu iki yonii bir
acidan mikro-disiplinler, diger acidan ise bio-politik siirecler
olacak. C notunda sdylemek istedigim de buydu. Oysaki Gozet-
{eme ve Cezalandirma, Devletin genel mercisine indirgenemez
diyagramin belki de kiigiik aygitlann bir mikro-birlesiminde
isledigini varsayiyor. Simdi ise bu isleve bio-politik siireglerin
sahip oldugunu mu anlamaliyiz? itiraf edeyim ki diyagram
kavrami bana son derece zengin goziikiiyordu, acaba Michel
bu yeni alanda bu kavrami yeniden bulacak mi?

Peki direnis cizgileri tarafinda ya da benim kagis ¢izgileri de-
digim sey agisindan, iliskileri yahut birlesimleri, bir araya gelis-
leri, birlesme siire¢lerini nasil kavramak gerekecek? Diyebilirim
ki, diizenlemelerin verili bir anda yapildigi, kagis cizgiterinin
cizildigi kolektif ickin saha gercek bir diyagrama sahiptir. Cizgi-
lerin birlesmelerini ya da yersizyurdsuzlasmanin noktatarini
saglarken, bu diyagrami hayata gecirebilecek karmasik diizen-
lemeyi bulmak gerekecek. Tam da bu anlamda bir savas maki-
nesinden, Devlet aygitindan ve askeri kurumlardan ve 6zellikle

. de iktidar aygitindan farkli bir savag makinesinden soz ediyor-
" dum. Dolayisiyla elimizde bir agidan su olacak: Devlet-iktidar
diyagramu (Kiitlesel aygit olan Devletin organizasyon plani ola-
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rak diyagramin mikro-verilerini gergeklestirmesi); bir diger agi-
dan ise: savas makinesi-kagis cizgilerinin diyagrami (ickinlik
plani olarak diyagramin mikro-verilerini gerceklestiren diizen-
leme olarak savas makinesi). Son derece farkli iki plani hesaba
katacagina gére bu nokta iizerinde duruyorum: diizenlemelerin
ickin planina karsilik organizasyonun bir ¢esit askin plani, ve
boylelikle bir 6nceki problemlere geri donmiis oluyoruz. Ancak
burada, Michel’in aktiiel ¢galismalarina gére kendimi nasil ko-
numlandirmam gerektigini bilemiyorum.

(Ek: planin ve diyagramin karsit iki durumunda beni ilgi-
lendiren ¢ok farkli formlar altinda ger¢eklesen tarihsel karsi-
lasmalaridir. ilk durumda dogasi geregi sakli fakat goriinebilir
olani gdsteren bir organizasyon plani var; diger durumda ise,
sadece hizlarin ve yavasliklann oldugu, hicbir gelismenin ol-
madig1, her seyin goriildiigii ve duyuldugu, vs. bir ickinlik pla-
nit var. ilk plan Devlet ile karismiyor, fakat yine de ona bagli;
ikincisi ise bir savas makinesine bagli, bir savas makinesi dii-
stine. Doga konusunda Cuvier ve hatta Goethe ilk plani anliyor-
lar, Kleist ve Hypérion yapitinda Holderlin ikinci tipi anliyorlar.
Sonug olarak ortaya bu iki tip entelektiiel ¢ikiyor. Miizik 6rnegi-
ni de ele alabilirdik, iki isitsel plan kavramsallastirmasi karsila-
siyor. Michel’in analizini yaptigi iktidar-bilgi iliskisi bu sekilde
aciklanabilir: iktidar ilk tipteki bir plan-diyagrami ihtiva ediyor-
ornegin eski Yunan sehir-devletleri ve oklit¢i geometri. Fakat
tersini diisiindiigiimiizde, iktidarin karsisindaki tarafta ve asag
yukari savas makinesi ile iliskili olani diisiindligiimiizde, bu-
rada diger tip plan sdz konusu, bir ¢esit “minor” bilgiler s6z
konusu- Arsimetci geometri; ya da Devlet tarafindan ket vuru-
lacak olan katedrallerin geometrisi; direnis gizgilerine has tiim
bir bilgi ve diger bilgi ile ayni forma sahip degil).
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ZENGIN YAHUDI"

Daniel Schmid’in Paris’te iki salonda vizyona giren Melek-
lerin Golgesi isimli filmi antisemitizmle [Yahudi diigmanligi]
suclaniyor. Bildigimiz kurumlar sansiirlenmesini, yasaklanma-
sint isterken, anonim baska gruplar tehditler yagdinp, bomba
ihbarlan verdigine gére, her zaman oldugu gibi iki tarafli bir
saldiri s6z konusu. Bu nedenle filmin 6neminden, yeniligin-
den, giizelliginden s6z edebilmek ¢ok zor bir hale geliyor.
Sanki diyoruz ki: film dylesine giizel ki bir miktar antisemitizmi
bagislayabiliriz... Bu baski sisteminin ilk etkisi filmin sadece
ortadan kaybolmasi degil, aynt zamanda, yanlis bir soru ile
zihinlerden silinmesidir.

Zira, elbette antisemit filmler vardir. Belirli nedenlerle su
ya da bu grubun hosuna gitmeyen filmler de mevcuttur. Bura-
daise tam tersine esige asan sey su¢lamanin radikal boslugu.
insan bazen acaba riilyada miyiz diye diisiiniiyor. Su bir gercek
ki kimi kelimeler, “zengin Yahudi” gibi, bir kahramani tarif
etmek i¢in kullanilageliyor. Bu kahramandan, film tarafindan
agikga “istendigi” gosterilen, bir gekicilik fiskiryor, bu hi¢ de
6nemsiz degil. Schmid filminin temel karakterlerinden birini
harika bir sekilde ifade etti: yiizler sanki akt6rlerin yaninda ve
soyledikleri ise yiizlerin yaminda. Oylesine ki zengin Yahudi

" Daniel Schmid'in filmi Uizerine, Meleklerin Golgesi (L'Ombre des Anges) Le
Monde da yayimlanan makale, 18 Subat 1977. 1976 yili icersinde pek ¢ok fil-
min ve 13 Subat 1977'de Daniel Schmid'in filminin gésteriminin Kiltiir Ba-
kanlig tarafindan yasaklanmas) {izerine iglerinde Deletize’iin de oldugu elli
kadar Kisi “bir filmin yapisint analiz edememekten ileri gelen sorumsuziuga”
ve “bir fitmin gdsterimini engelleyen siddet hareketlerine” kars: ortak bir bil-
diri imzatarlar.
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kendisine “zengin Yahudi” diyebilir. Aktérler bir dizi ddniisii-
mii drgiitleyen bir sézce ve yiizler biitiiniinden besleniyorlar.
“Bodur, ciice” gibi kelimeler, bir clicenin jestlerine ve fonksi-
yonuna sahip endise verici bir devi tarif ediyor. Nazi sézceleri,
antisemit aciklamalar bir yatak {izerinde uzanmis bir sekilde
onlan tutan anonim bir kahramana sarmalaniyor; ya da eski
bir Nazi olan travesti bir sarkicinin agzina takiliyor.

Antisemitizm suglamasinin neye dayandigini arastirmak
gerektigine gore sormak gerekecek kim bu kahramanlar? On-
celikle su fahise var, Nazi olanin kizi. Zenginligi emlaktan ge-
len ve yaptigi isten s6z eden, kovma, ytkma, spekiilasyon,
“zengin Yahudi” var. ikisi arasinda kurulan iligki suradan geli-
yor: biiyiik bir korku duygusu, diinyanin ne hale gelecegine
iliskin bir korku. Kadin bu korkudan irade disi bir sekilde ken-
disine yaklasan herkesi sagkinliga ugratacak bir kuvvet sagli-
yor, dylesine ki, ne yaparsa yapsin, ne kadar nazik olursa ol-
sun, onun tarafindan asagilandigimizi hissediyoruz. Zengin
Yahudi ise daha ¢ok, tipki kendisini kat eden bir liituf gibi,
kendisini hali hazirda baska bir diinyada bulduran gibi, bir
kadere kayitsizligi ediniyor. Meleklerin gdlgesi. Her ikisi de
doniistiirme giiciine sahip, zira bu kuvvete ve liitufa sahipler
(hatta destek olanin ddniisiimii). “Zengin Yahudi” zenginligini
hichir zaman Yahudi olarak degil fakat sehrin, belediyenin,
polisin sistemi olarak sunulana borglu; buna karsitik liitfu ise
baska bir yerden sagliyor.

Fahise ise durumunu Nazizm’in ¢Okiisiine borglu, fakat
kuvveti baska bir yerden geliyor. Necropolis’teki, sehirdeki tek
“yasayan” bu ikisi. Kadin tarafindan asagilanmadigini ve gii-
ciiniin onu tehdit etmedigini sadece Yahudi biliyor. Sonucta
Yahudi’den kendisini didiirmesini istiyor, ¢linkii yorgun ve
hicbir jse yaramadigini diisiinduigii bu giicti artik istemiyor. O
ise polise gidiyor, emlak sistemi adina kendini korutmak, fakat
artik bu liitufu istemiyor, garip bir sekilde sakar ve kesinlikten
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uzaklasan bu liitufu istemiyor. iste ekranda gériilenler bunlar,
filmin tlim acgik icerigi bu.

O halde antisemitizm nerededir, nerede olabilir? G6zlerimi-
zi ovusturuyoruz ve ariyoruz. Acaba “zengin Yahudi” sézii mii?
Elbette bu ifadenin ¢ok biiyiik bir 6nemi var filmde. Eski aile-
lerde “Yahudi” kelimesi telaffuz edilmemeliydi, onun yerine
“Israilli” deniyordu. Fakat bunlar tam da antisemit ailelerdi.
Ne israilli ne de Siyonist olan bir Yahudi’ye ne diyecegiz? Ne
diyecegiz Spinoza’ya, Yahudi felsefeci, sinagogdan kovulma,
zengin bir tiiccarin oglu, ve tiim dahiligi, giici, ¢ekiciligi Yahudi
olma olgusundan ya da kendisine Yahudi diyor olmasindan
bagimsiz miydi? Sanki sozliige bir kelime yasaklaniyormus gibi:
Antisemitizm cephesi “Yahudi” kelimesini telaffuz eden herkesi
antisemit ilan ediyor (tabii 6liilere gekilen bir séylevin ritiieli s6z
konusu degilse). Bu cephe kamuoyunun bu konuyu tartismasini
ret mi ediyor, hi¢bir agiklama yapmadan kimin antisemit olup
kimin olmadiginin karar verme hakkint kendine mi sakliyor?

Schmid kendi politik niyetini agik¢a ifade etti, ve filmi en ba-
sit ve en agik bicimiyle bunu gosteriyor. Eski fagizm, bircok iil-
kede ne kadar aktiiel, ne kadar gii¢lii olursa olsun, yeni ve ak-
tiiel bir problem degildir. Bizlere baska fasizmler hazirlaniyor.
Eskisinin artik folklorik bir figiir haline geldigi tiim bir neo-
fasizm yertesiyor (filmdeki travesti sarkict). Neo-fasizm, bir sa-
vas ekonomisi ve politikasi olmak yerine, glivenlik icin kiiresel
bir anlasma, daha az kétl olmayan bir “baris” idaresidir. Kiiglik
korkulardan tertiplenen organizasyonlarla, hepimizden mikro-
fasistler yapan kaygilarla, sokagimizda, mahallemizde, sine-
mamizda ¢ikabilecek her yiiksek sesi, her yiizii, her seyi boga-
cak hale geldik. “Otuzlu yillarin fasizmini konu alan filmleri
sevmiyorum. Yeni fagizm 6ylesine ince, 6ylesine gizli ki. Belki
de, tipki filmde oldugu gibi, sosyal problemlerin halloldugu
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fakat kaygitarin sadece boguldugu bir toplumun harekete
gegireni™,

Eger Schmid’in filmi yasaklanir ya da engellenirse bu anti-
semitizme kar$: savasta bir zafer olmayacak. Fakat neo-fagizm
icin bir zafer olacak. Kendi kendimize diyecegiz ki: sonucta,
neredeydi, sadece bir bahaneydi, bir bahanenin golgesi degil
miydi? Bir kag kisi filmin giizelligini, politik Snemini ve nasil
bertaraf edildigini hatirlayacak.

1D, Schmid’in sbylesisi, Le Monde, 3 $ubat 1977.
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YENI FILOZOFLAR VE DAHA GENEL BiR
PROBLEM HAKKINDA”

- “Yeni filozoflar” hakkinda ne diisiinllyorsun?

- Higbir sey. Bana kalirsa diisiinceleri gergekten deger-
siz. Bu degersizlik konusunda iki muhtemel neden goriiyo-
rum. ilk olarak bilyiik terimlerle hareket ediyorlar; Kanun,
iktidar, Efendi, Diinya, isyan, inang, vb. Grotesk kansimlar,
tstiinkori ikilikler olusturabilirler, kanun ve isyancy, iktidar
ve melek. Ayni sekilde, diisiincenin igerigi zayifladigi oran-
da diisiiniiriin 6nemi artiyor, sdzce dznesi bos sozcelere
gore kendine dnem veriyor (“ ben, dikkatli ve cesur olarak,
size diyorum ki..., ben, isa'nin bir askeri olarak..., ben, bu
kayip kusaktan biri olarak..., biz, biz 68'i yapanlar olarak...,
benzerlerimiz tarafindan alinmaya izin vermeyenler ola-
rak...”). Bu iki hareket ile tiim calismay: kinyorlar. Zira
uzunca bir siiredir, hemen hemen her alanda, insanlar bu
tehlikeleri engelleyebilmek igin calisiyorlardi. incelikle ek-
lemlenebilen ya da farklilasan kavramlar olusturulmaya ¢a-
lisiiyordu, bilyiik ikilemli kavramlardan kaginabilmek igin.
Islev-yazar dan(miizikte, resimde, gorsel-isitsel alanda, si-
nemada, hatta felsefede) gegmeyecek yaraticr islevier orta-
ya konmaya calisiliyordu. Bu kitlesel bir yazara veya ken-
dini begenmis bos bir konuya, basmakalip bir sekilde 6zet-
lenmis kavramlara doniis can sikici bir tepkisel giicii ifade

° Minuit’nin Mayis 1977 tarihli, 24 numarali eki. 5 Haziran 1977 tarihini tagiyan
metin, “yeni felsefeciler” adi altinda polemikgilerin gerceklestirdigi yayinlara
tepki olarak kitapgilarda iicretsiz olarak dagitilmistir.
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ediyor. Haby reformuna ¢ok uygun goziikiiyor: yani felsefe
“programinin” ciddi bir sekilde hafifletilmesi.

- Bunlan B. H. Lévy size, sana ve Guattari'ye, Insan Yiizlii
Barbarlil’ isimli kitabinda saldirdigi i¢in mi séyliiyorsun?

- Hayir, elbette hayir. Diyor ki, Anti-Oedipus ve “¢okiisiin
pisligi lizerinden kokusmusun dvgiisii” (iste bu sekilde ko-
nusuyor) arasinda, Anti-Oedipus ile uyusturucu bagimblari
arasinda derin bir iliski var. En azindan uyusturucu kullanan-
lan giildiirebilecek. Aymi zamanda diyor ki CERFI® irkgiymis,
bu tabii ki tiksinti verici. Uzun zamandir yeni filozoflar hak-
kinda konusmayi istiyordum, fakat nasil yapabilecegimi kes-
tiremiyordum. Hemen diyeceklerdi ki bakin nasil da basari-
mizi kiskaniyor, Onlarin meslegi bu, saldirmak, yanitlamak,
yanitlan yanitlamak. Ben bunu sadece bir kere yapabilirim.
Bir kez daha yanittamayacagim. Benim i¢in durumu degisti-
ren aslinda Aubral ve Delcourt'un kitabi oldu, Yen/ felsefeye
karsf. Aubral ve Delcourt gercekten de bu diislinceyi analiz
etmeye calisiyorlar ve ¢ok komik sonuglara variyorlar. Giizel
vurgulan olan bir kitap yazmislar, ilk kars: ¢tkan da bdylelik-
le onlar oldu. Hatta bu yeni felsefecilerle televizyonda dahi,
“Apostrophes” programinda, karsi karsiya geldiler. Bir Tann
bana, diisman gibi konusabilmek igin, Aubral ve Delcourt'u
izlemem gerektigini, bu dikkatli ve kétiimser cesarete sahip
olmam gerektigini sdyledi.

- Eger bu diisiince bu kadar degersiz ise nasil agiklamali
bu kadar siikse yapmis olmasini, hatta Sollers gibi birini dahi
kendisine dahil etmesini?

2 Bernard-Henry Lévy, La Barbarie 3 Visage /-/uma/n (insan Yiiztii Barbarlik),
Paris, Grasset, 1977.

b Felix Guattari'nin sorumlulanndan biri oldugu arasturma merkezi.

¢ Frangois Aubral ve Xavier Delcourt, Contre la nouvelle philosophie (Yeni Fel-
sefeye Karg1), Paris, Gallimard, 1977.
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- Birbirinden farkli bircok problem var. Oncelikle, Fransa'-
da uzunca bir siire “ekollerden” miitesekkil bir edebi tarz
olarak yasadik iliskiyi. Ve bu bile yeterince katii, bir ekol: her
zaman bir papa, manifestolar, “ben avangardim” tiiriinden
aciklamalar, dinden ¢ikarmalar, mahkemeler, politik altiist
oluslar, vs. mevcut. Bir genel prensip olarak, her zaman “bu-
radan gectim” denilebildigine gore, tiim hayati yanilsamalar
halinde gecirmis oldugumuzda da hakli olunabilir. iste bu
sebeple sadece Stalinciler anti-Stalinizm dersferi verebil-
mekteler. Ne olursa olsun, ekollerin durumu ne kadar icler
acisi olursa olsun, bu yeni felsefecilerin bir ekol oldugu séy-
lenemez. Reel bir yenilik getiriyorlar, bir ekol olusturmak ye-
rine Fransa'ya edebi ve felsefi marketingi sokuyorlar. Marke-
tingin kendine has prensipleri var: 1. Bir kitaptan, o kitabin
kendisinin anlattiklarindan, soyleyeceklerinden daha ¢ok
konusmak gerek, dahasi bu kitap hakkinda konusturmak ge-
rek. Hatta, gazete yazilar, soylesiler, kolokyumlar, televiz-
yon ve radyo programlari hi¢ var olmayabilecek bu kitabin
yerine gecmeli. iste bu sebeple bu yeni felsefecilerin kendi-
lerini verdikleri ¢calisma kitaba iligkin bir diizeyden ¢ok maka-
le kapmaya, gazeteleri ve televizyon programlarini yeterince
isgal edebilmeye, yerinde sdylesiler yapmaya, iyi bir dosya
hazirlamaya, bir Playboy numarasina yaklasiyor. Bu orgiit-
lenme dahilinde, dyle goziikiiyor ki felsefenin hicbir yeri yok.
2. Sonra marketing baglaminda bir kitabin hemen herkese
uygun olabilmesi icin birden ¢ok versiyonunun olmasi gerek-
li: inanchi bir versiyon, ateist, Heideggerci, solcu, merkezci,
hatta Chiracgi veya neo-fasist, ufak bir niians ile “solun birli-
gi” versiyonu, vs. Zevklere gére rol dagitiminin 6nemi iste
burada. Clavel’de bir Dr. Mabuse var, Incil’den ¢ikma bir Dr.
Mabuse, Jambet ve Llardreau ise Spori ve Pesch, Dr.
Mabuse’iin iki yardn:nc15| (Nietzsche’nin “yai(asma yapisma-
y1” istiyorlar). Benoist bir savas ati, tam bir Nestor. Lévy ise
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kimi zaman script-girl, kimi zaman neseli sunucu, kimi za-
man da dj oluyor. jean Cau bunu oldukg¢a tyi buluyor; Fabre-
Luce kendilerini Glucksmann’in girag yapiyorlar; rahiplerin fazi-
leti icin Benda’yi yeniden yayimliyoruz. Ne garip bir heyet.
Sollers ise, papacilikla, dinden ¢ikarmalarla, mahkemelerle
isleyen bu eski ekoliin Fransa'daki son temsilcisi oldu.? Sanien
bu yeni girigsimin farkina vardiginda hakli olduklarini ve isbirligi
yapmak gerektigini ve bdyle bir firsati kagirmanin ¢ok aptalca
olacagini diislindii. Geg katilds, fakat bir seyler gordii. Zira bu
marketing macerasi felsefe kitabi igin reel olarak yeniydi, bir
fikirdi ve edinmek “gerekecekti”. Yeni felsefeciler bos bir iglev-
yazari yeniden canlandirsinlar, ise yaramaz kavramlarla hareket
etsinler, tiim bu reaksiyon derin bir modernizmi, pazara ve pey-
zaja ¢ok uygun bir analizi engelleyemiyor. Birdenbire kimileri,
hatta bizim aramizdan da kimileri, tamamiyla dogalci yahut
bécekbilimci bakis agisindan, bu girisim igin iyi niyetli bir merak
duyabiliyortar. Benim igin ise durum farkli, benim bakis agim
teratolojik: bu son derece korkung.

- Eger gercekten de bir marketing isiyse niye bu kadar
beklenmesi gerektigini, nigin su an olmasi gerektigini, basar
sansl olmasini nasil agikliyorsun?

- Bizi asan, hatta onlan da asan pek ¢ok nedenle agikla-
yabilirim. André Scala, yakin zamanda, gazeteci-yazar, bastn-
kitap iligkilerinde bir alt tist olusu analiz etti. Gazetecilik,
radyo ve televizyon ile baglantili olarak, olay! yaratabilme
olasiiginin gitgide daha ¢ok farkina vardi (kontrollii kagistar,
Watergate, anketler). Ayni sekilde gazetecilik, dis olaylar
bilyiik bir oranda kendisi yarattigindan onlara veya “entelek-
tliel”, “yazar” tipindeki kisilere gonderme yapmaya daha az
ihtiyag duyuyor: gazetecilik kendisinde ozerk ve yeterli bir
dilsiince kesfediyordu, Iste bu nedenle bir kitaptan ¢ok onun

4 Tel Quel dergisi etrafinda biraraya gelen ve Philippe Sollers’in katilimcitann-
dan oldugu gruba bir referans yapilmaktadir.
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iizerine gazetede yazilmig bir makale ya da bir soylesi daha
degerli hale geliyor. Dolayisiyla entelektiieller ve yazarlar,
hatta sanatgilar, normlara uygun diismek istiyorlarsa, gaze-
teci olmaya davet ediliyorlar. Bu yeni bir diisiince: diisiince-
soylesi, diisiince-gbriisme, diisiince-dakika. Bir gazete ma-
kalesine dayanacak bir kitabi diigiiniiyoruz, tersini degil. En-
telektiieller ve gazeteciler arasinda giig iliskileri tamamen
degisti. Her sey televizyonla ve soylesicilerin kabul ettirdik-
leri entelektiiellere cektirdikleri terbiye gosterileri ile basla-
di. Gazetenin artik kitaba ihtiyaci yok. Bu alt iist olusun, en-
telektiielin evcillestirilmesinin, bu gazetelesmenin felaket
oldugunu sdylemiyorum. Yazinin ve diisiincenin islev-yazari
terk etmeye yoneldigi, yaratimlarin artik islev-yazardan
ge¢medigi anda, radyo, televizyon ve gazetecilik bu islev-
yazarn yeniden ele aliyor. Gazeteciler yeni yazarlar haline
gelmeye basliyor ve yazarlar halad yazar olmak istiyorlarsa ya
gazetecilerden ge¢mek ya da kendilerinin gazetecisi olmak
zorunda kaliyorlardi. Onemini yitiren bir islev, yer ve nesne
degistirerek yeni bir modernite ve yeni bir konformizm bulu-
yordu. Entelektiiel marketing olusumlarini imkanl kilan iste
buydu. Bir radyonun, bir televizyonun, bir gazetenin baska
aktiiel bir kullanimi var mi? Elbette bu artik yeni felsefecile-
rin bir sorunu degil. Bunu birazdan agacagim.

Bir bagska neden daha var. Uzunca bir siiredir se¢im siireci
dénemindeyiz. Oysa segimler ne bir lokal nokta ne de su tarih-
teki lokal bir giindiir. Bizim algilamamizi ve anlamamizi etkile-
yen bir ¢esit parmaklik gibi adeta. Tiim olaylan, tiim problem-
leri bu bigimsizlestiren parmakliga indiriyoruz. Segimlerin
Ozgiin kosullar alisilmig sagmalik esigini yiikseltiyor. Yeni
felsefeciler basindan beri buraya yerlestiler. Kimisinin solun
birligine aninda kars! ¢tkmasi, dlgerlenmn Mitterand’a destek
vermeyi arzulamasmln ¢ok bir 6nemi yok. Bu iki eglllmln ho-
mojenltesmesi, daha ¢ok sola karsi, ve Ozellikle de daha ilk
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kitaplarindan belli olan bir tema iizerinden, 68 nefreti, gercek-
lesebildi. Kim 68 Mayisina daha iyi tiikiirecek haline geldi.
Sozcelem dznelerini bu nefrete gore insa ettiler: “Biz, 68 Ma-
yistni yapanlar olarak (?7), size bunun ¢ok aptalca oldugunu ve
bir daha yapmayacagimizi séyleyebiliriz”. Bir 68 hinci, satmak
igin ellerinde olan sadece bu. iste bu anlamda, 6niimiizdeki
segimlere karsi tavirlari ne olursa olsun, segime iliskin ¢izgiye
yerlesiyorlar. Buradan itibaren her sey geciyor, Marksizm,
maoizm, sosyalizm, vs.; bu, reel ¢atismalann yeni diismanlar,
yeni problemler, yeni araglar ortaya ¢ikarmasindan degil fakat
Devrimin higbir zaman &nceden deklare edilmemesinin imkan-
sizigindandir. iste bu nedenle cok farkli sekillerde (iktidarlar,
direnisler, arzular, hatta “halk”) islemeye baslayan tiim kav-
ramlar yeniden yuvarlaklastirildilar, Devlet’in, yasanin, iktida-
rin, vs. donuk birliginde bir araya getirildiler. Yine bu nedenle
diisiinen Ozne yeniden sahneye ¢ikiyor; zira bu yeni felsefeci-
ler icin devrimin tek olasiligl, onu imkansiz olarak diisiinen
diisiince insaninin saf hareketi.

Bana igrenc goriinen sey ¢ok basit: yeni felsefeciler, Gulag
ve tarihin kurbanlar iizerinden bir sehitgilik yapiyorlar. Kadav-
ralarla yasiyorlar. islev-sahidi kesfettiler, ki bu yazarinki ile
diisiince insanininki ile bulusuyor (Playboy sayisina bakin:
sahit biziz...). Eger onlar gibi konussalard, diisiinselerdi hicbir
zaman kurban olmayacakti. Kurbanlarin, onlar adina aglayan-
lara, ders verenlere malzeme verebilmek icin daha farkl dii-
slinmeleri ve yasamalan gerekti. Hayati tehlikede olanlar
Oliim, iiziintli ve marazi Gviinme terimleri ile degil, genel ola-
rak hayat terimleri ile diisiiniiyorlar. Direnisciler daha ¢ok
yasama tutunanlar. Giigsiizliigiinden ve kétiimserliginden
dolayi hi¢ kimseyi cezaevine atmadik. Yeni felsefeciler agisin- -
dan, kurba‘nlar tuzaga diistiiler ¢iinkii yeni felsefecilerin anla-
digim anlayamamislardi. Eger bir dernegin iginde olsaydim,
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Gulag’da yasayanlan biraz fazla asagilayan yeni felsefecilere
karsi dava agardim.

- Marketing’i ifsa ettiginde sen eski anlamiyla kitabi ya da
eski tip okullari mi savunuyorsun?

- Hayir, elbette hayir. Marketing ile eski bigim arasinda se-
¢im yapma zorunlulugu yok. Bu yanlis bir secim olurdu. Canli
olan her sey aslinda bu se¢imi yapmaktan kurtuluyor. Miizis-
yenlerin, biliminsanlarinin, kimi ressamlarin nasil ¢alistiklari-
na, cografyacilanin ¢alismalarini nasil orgiitlediklerin (bkz.
Hérodote isimli dergi) bakiniz. Onemli olan ilk 6zellik karsi-
lasmalardir. Onemli olan ne kolokyumlar ne de tartismalardir,
fakat sanki ¢6ziim hep baska yerden gelirmis gibi, bir alanda
¢alisirken baska alanlarda ¢alisan insanlarla karsilasiyoruz.
Sdz konusu olan entelektiiel analojiler yahut ya da karsilas-
malar degil, fakat somut kesismeler, ¢izgi caprazlasmalandir.
Ornegin (ki bu 6rnek yeni felsefeciler siirekli felsefe tarihinden
bahsettiklerine gore 6nemli), André Robinet bugiin felsefe ta-
rihini, bilgisayarlar ile yeniliyor, zorunlu olarak Xenakis ile
karsilagiyor. Matematikgilerin tamamen baska bir dogadaki
bir problemi déniistiirebilmeleri ya da gelistirebitmeleri prob-
lemin matematik bir ¢dziime kavustugu anlamina gelmiyor.
Fakat problem baska sekanslarla iliskiye gecen matematik bir
sekansa sahip anlamina geliyor. Yeni felsefecilerin “bilime”
yaklasimlar gercekten korkung. insanin kendi calismasinin
milzisyenlerin, ressamlarin, bilginlerin ¢alismasi ile karsilas-
masi, ne neo-marketing’e ne de eski ekollere gétiiren, bugiin-
ki tek bilesim gibi gériiniiyor. Bu tekil noktalar yaratici me-
kanlan olusturuyor, islev-yazar yazardan bagimsiz, ondan
kopmus yaratici islevler ortaya ¢ikartabiliyor. Ve bu sadece
farkli alanlanin karsilasmasinda degil, ne kadar kiiciik olursa
olsun, boylesi bir kargilagmayi, kesismeyi yasamis her alanin
parcasl icin gegerli. Felsefeciler herhangi bir yerden gelebil-
meliler: bu felsefenin her yerde popiiler bir bilgelige dayana-
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cak olmas! anlamina degil, fakat her karsilasmanin yeni bir
kullanimi, diizenlemelerin yeni bir pozisyonunu -yaban mii-
zisyenler ve kagak radyolar, tanimlayacak olmasi anlamina ge-
lir. Yaratici islevlerin islev-yaraticiyi terk ettigi her defasinda,
bu sonuncunun yeni bir “promosyon” konformizmi igine si-
gindigini goriiyoruz. Asag yukan goriilebilen bir catisma serisi
s6z konusu olan: sinema, radyo, televizyon Yazar yerinden
eden yaratici iglevlerin olasiliklanidir. Fakat islev-yazar bu
medyanin konformist kullanima sahip kollan altinda kendini
yeniden olusturuyor. Biiyiik {iretim sirketleri “yaratic) sinema-
si” adi altinda bir seyi 8ne ¢ikarmaya basliyorlar; boylelikle
Jean-Luc Godard televizyonda yaraticiigi kullanma firsatina
sahip oluyor, ancak televizyonun giiclii 6rgiitlenmesi kendin-
de yaraticiligi engelleyecek islev-yaraticilarina sahip goriinii-
yor. Miizik, edebiyat yeni yaraticilik alanlar fethettiginde, is-
lev-yaratici kendi yaraticiigint ve edebiyatin yaraticiligini bo-
gacak islevleri gazetecilikte yeniden olusturuyor. Burada bir
kere daha yeni felsefecileri buluyoruz: biraz nefes alinan bir
yeri tamamiyla kaplayip, bogdular. Tiim deneyimin, politika-
nin inkan bu. Ozetle onlar sugladi§im sey kirli bir calisma ya-
piyor olmalan ve bu calismanin, yeni tipteki tamamiyla
reaksiyoner bir basin-kitap iliskisine dahil olmasidir: yeni,
evet, fakat en iist derecede konformist. Onemli olan yeni fel-
sefeciler degil. Yarin ortadan kaybolsalar bile marketing giri-
simleri yeniden baslayacaktir. Aslinda tiim diisiincenin med-
yaya boyun egisini tarif ediyor; dolayisiyla kendilerini hareke-
te gecirebilecek tiim yaratici girisimleri bogmak i¢in bu med-
yalara minimum bir giivence ve entelektiiel rahatlik veriyor.
Televizyonda aptalca tartigmalar, narsist yaratim filmleri gor-
diikce hem televizyonda hem baska yerde olasi yaraticiliklar
diisecek. Bugiinkii durumda medya karsusmdakl yeni giig ilis-
kileri baglaminda entelektiieller i icin bir geslt anayasa sunmayi
isterdim: sadece hizmetteki bir palyagonun parnltilan ya da
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evcillesmis bir kiistahliktan baska bir seyi kalmayan yazarlar
olmak yerine, reddedin, taleplerinizi dikte edin, yaratici hale
gelin. Beckett ve Godard isin {istiinden kalkmay: ve iki farkl
bicimde yaratmay: bildiler: sinemada, miizikte, bilimlerde, ki-
taplarda pek ¢ok olasilik mevcut... Fakat yeni felsefeciler tiim
bunlan engellemeye ¢alisan bir iltihap. Canli hicbir sey ge¢mi-
yor onlardan, fakat bir seyleri kéreltmek icin yeterince sahne-
de kalirlarsa gorevlerini tamamlamis olacaklar.
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AVRUPA'YI YAPMANIN EN KOTU YOLU™

Alman hiikiimeti Bay Croissant’in iadesini istedi. Fransiz
su¢lama dairesi konuyu 2 Kasim’da goriisecek. Nigin bu karar
bu denli dnemli bir olay olacak?

Alman hiikiimeti dnce bir ilk dosya yolladi ve sonrasinda bu
dosyalart ¢ogaltti. Klaus Croissant’i avukat olarak hareket
etmekle, yani, Stuttgart’daki tutuklularin alikoyulma durumla-
rint, aclik grevlerini, lizerlerine ¢oken oldiiriilme riskini, eylem-
lerinin nedenlerini agiklamis olmakla suglaniyor. Ayrica
Croissant’a yoneltilen suglamalardan biri de terdristlerle ya da
terorist kabul edilenlerle iliskiye ge¢mek (aynt seyi FLN’nin
Fransiz avukatlar igin de soyliiyorduk). Fransiz hiikiimetinin
Alman hiikiimetine, yollanmis olan ilk dosyanin ise yaramazli-
gini isaret etmis oldugunu, dolayistyla Alman hiikiimetinin
acele ile her tiirli kanstkliga miisait yeni dosyalar yollamis
oldugunu diisiinebilir miyiz?

Buna ragmen, eger suglama dairesinin karan bu kadar
onemli olacaksa bu sadece iade talebine iliskin motiflerin
politik olarak goriilmesinden degildir. Ya da Klaus Croissant’in
iade edilecegi iilkenin adalet rejiminin bir istisna rejimi haline

" Bu makale Kizil Ordu Fraksiyonu adli drgiitiin kimi iiyelerinin avukati olan
Klaus Croissant’in iade talebi {izerine Felix Guattari ile beraber kaleme alin-
mistir. Le Monde, 2 Kasim 1977, s. 6. 10 Temmuz'da Fransa’ya siginan
Croissant 30 Eyliil’de tutuklanmigtir. Savci Rebmann kendisini “Bati-Alman
terdrizminin organizasyonel kismini kendi kabinesinde” organize etmekte
suclamaktadir. Savciya gore Croissant’in kabinesi “saldinlarin hazirlandigi
mekan” olarak kullanilmisti. Fransa, Almanya ve italya’daki eylemlere rag-
men Mahkeme 16 Kasim’da siir digi etmekten yana karar alacaktir.
Croissant ertesi giin sinirdigi edildi.
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gelmesinden ve Croissant’in hapishanede kolayca ortadan
kaldinlabilecek® olmasindan da degildir (Almanya’da yeni
terdrist hareketler goriiliirse Croissant’a ne olacak?).

Tiim bunlar hali hazirda yeterli olacakti, fakat baska bir sey
daha var. Gegctigimiz giinlerde yasanan olaylardan dolayi Al-
man hiikiimeti, Avrupa hiikiimetlerinde, hatta kimi Afrika hii-
kiimetlerinde dahi olmayan bir gii¢ elde etti. Alman hiikiimeti
diger hiikiimetleri kendi ¢ok 6zel baski politikasina dahil ede-
bilecek, ya da kendi polisinin bu topraklar lizerinde operasyon
yapmasini bildirecek bir durumda bulunuyor (bkz. Barselona,
Dakar ve Cezayir havaalanlarina yapilan talep). Diger hiikii-
metlere adeta ders veriyor; garip bir sekilde sadece italya bu
durumdan esirgenmis durumda, belki de bunda Kappler® da-
vasinin etkisi vardir. Alman basini kendi makalelerini Fransiz
basininda yaymlatabiliyor ve Fransiz basini, belirtmeden, bunla-
n oldugu gibi kopya ediyor: France-Soir Springer grubunun
bolge gazetesi gibi calisiyor; listelik d’Ormesson’un Le
Figaro'daki 6nerisine gbre her terdrist saldinya 6zgiirliigii iste-
nen bir tutukluyu oldiirerek yanit vermeliyiz. A¢iklamalan aras-
tirma icin temel olabilecek Boeing ve Stuttgart’taki olaylarda
hayatta kalan iki kisi hakkinda bir sessizlik komplosu isletiliyor.

Ozetle Bati Almanya kendi adalet, polis ve “bilgi alma”
modelini ihra¢ etme ve diéer iilkelerdeki baskinin ve zehirle-
menin y&neticisi haline gelme durumunda. iste bu baglam
icinde sug dairesinin kararinin dnemi ortaya ¢ikiyor. Eger bay
Croissant’l iade etme yetkisini verirse, yakin zamanlardaki
ictihadin: terk edecek ve ister istemez Almanya’nin adalet ve
devletci modelinin ithalini kolaylastiracak.

* Andreas Baader ve grubun diger iki elemans 18 Ekim’de, hiicrelerinde, kimile-
rinin oldukga stipheli buldugu bir sekilde kenditerini &ldrdiiler.

® Almanya, suglu bulundugu italya’dan kacip ilkeye siginan Kappler'i iade et-
meyi reddediyordu.
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Almanya’da hiikiimet ve basin, Stuttgart’daki tutuklularin
kendilerini 8ldiirdiigiine ikna etmek icin her seyi yapiyor, tipki
zamaninda kimi Nazi yoneticilerinin yaptig1 gibi: seytans: bir
tercihe sadakat ile, kaybetmis olan ve kendilerini toplumun
uzagina konumlandiran insanlarin umutsuzluguyla. Aptalca bir
sekilde “Wagnerci bir dramdan” s6z ediyoruz. Ayni zamanda
Alman hiikiimeti Nuremberg mahkemesi bigimini aliyor. Fran-
sa’daki solcu basin bile bunu izleyip Baader’in Hitler'in mi
yoksa Schleyer®in mi oglu oldugunu soruyor. Eger baglantilar
aramaya niyetliysek, siddet sorununun, hatta terérizmin, geg-
tigimiz ylizyildan beri, ¢ok farkli formlarda, emperyalist sidde-
te karsit olarak isci ve devrimci hareketleri-hi¢ durmadan cal-
kaladigini hatirlamak yeterli olacaktir. Aynt sorun bugiin ii¢iin-
cii diinya lilkeleri icinde s6z konusu ve Baader ve grubu, bas-
kiya ugramalarinin temel elemanlarindan biri olarak gordiigii
Almanya’yi israrla isaret ediyor. Stuttgart’daki tutuklular ne
fasist iktidarin adamlari ne de provokasyon ile fasizme iten
insanlardi. Alman hiikiimeti Nuremberg mahkemesinden fazla
bir sey degil ve Fransiz dairesi bu mahkemenin bir alt birimi
degil. Bay Croissant, ne kanitsiz bir suglamanin ne de bugiinkii
basinin kampanyasinmn kurbani olmali.

Bizi li¢ sey endiselendiriyor: Alman solundan pek ¢ok insa-
nin bdylesi bir ihbar sisteminde, yasamlarinin Almanya’da
katlanilamaz hale gelmesi ve zorunlu olarak lkelerini terk
etme ihtimali. Bay Croissant’in, onu daha kétiisiiniin bekledigi
Almanya’ya iade edilme ya da kendi “sececegi” fakat belki de
onu kabul etmeyecek bir iilkeye gitmek iizere sinir disi edilme
ihtimali. Son olarak Avrupa’min Almanya’nin istedigi bu tip
kontrol perspektifine gegmesi ihtimali.

€ Hanns Martin Schleyer Alman patronlaninin bagkaniydi. Kizil Ordu Fraksiyonu
tarafindan yirmi kadar iiyelerinin aklanmasi amaciyla kaginlip alikonulan
Schleyer 20 Ekim'de 6lii bulundu.
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UYUSTURUCU UZERINE iKi SORU"

Sadece iki soru. Goriililyor ki uyusturucu ile nasil bas edi-
lecegi bilinmiyor (hatta uyusturucu bagimlilari bile buna da-
hil), fakat aymi zamanda ondan nasil konusabilecegi ae bilin-
miyor. Kimi zaman, hali hazirda uyusturucuyu varsayan, tarifi
zor zevkler hatirlatiliyor. Kimi zaman ise fazlaca genellestiril-
mis, dissal nedensellikler ile yetiniliyor. (sosyolojik miildhaza-
lar, iletisim ya da iletisimsizlik problemleri, genglerin durumu,
vs.) ilk soru su olacak: uyusturucunun bu yonde arayabilece-
gimiz kendine dzglibir nedenselligivar mdi?

Bu kendine 62gli nedensellik ne “metafizik” anlamina ne
de yalnizca bilimsel (6rnegin kimyasal) anlamina geliyor. Bu-
rada s6z konusu olan kendisinin tipki bir nedene bagl olacag
bir altyapi sorunsali degildir. Daha ¢ok, bir agidan i¢sel, uyus-
turucunun farkl gesitleriyle, diger agidan ise dissal, daha ge-
nel nedenselliklerle, iliskide olacak bir bolgenin hatlarini ¢iz-
mek ya da uyusturucu-biitiiniin konturlanni belirlemektir s6z
konusu olan. Tamamen farkli bir alandan, psikanalizin alanin-
dan, bir 6rnek aliyorum. Psikanalize kargi soyleyecegimiz her
sey su olguyu ortadan kaldirmiyor: psikanaliz bir alanin ken-
dine 6zgii nedenselligini diizenlemeye ¢alish, sadece nevroz-
larin alam degil fakat her ¢esit psiko-sosyal iiretimin ve for-
masyonun alanini (riiyalar, efsaneler...). Kisaca denebilir ki, bu
Ozel nedensellik su sekilde hatlarini ¢izmistir: arzunun ¢evre-

° Editoriih koydugu baslik: “iki soru”, Frangois Chatelet, Gilles Deleuze, Erik
Genevois, Felix Guattari, Rudolf Ingold, Numa Musard, Claude Olivenstein,
.uyusturucu bagimliligmmn sorunsal oldugu yer (...oU il est question de la
toxicomanie), Alengon, Bibliothéque des mots perdus, 1978.

157



iki Delilik Rejimi

ledigi hafizaya iliskin bir belirti sisteminin ve duygulanim sis-
teminin bicemini géstermek. Sorun bu 6zel nedenselligin dog-
ru olup olmadig: degil, her haliikdrda bdylesi bir nedensellik
arayisinin mevcut olmasi ve psikanalizin buradan, hatta farkli
aldatmacalara diismek igin, bize son derece genel miilihaza-
lar tretmesidir. Psikanalizin, uyusturucu fenomenlerine naza-
ran basarisizligl, uyusturucuda séz konusu olanin bambagska
bir nedensellik oldugunu yeterince gosteriyor. Fakat benim
sorum su: uyusturucu igin &zel bir nedensellik tasarlayabilir
miyiz ve bu hangi yonde olacaktir? Ornegin uyusturucuda son
derece 6zel bir durum vardir, arzu algr-sistemini dogrudan
¢evreler. Dolayisiyla tamamen farkli bir durum ortaya ¢tkacak.
Algi ile, i¢sel oldugu kadar digsal algilan ve dzellikle de za-
man-mekan algilarini anlamak gerek. Uyusturucu cesitleri
arasindaki ayrim ise ikincil, bu sisteme i¢sel. Arastirmalar,
bana &yle geliyor ki, bu yonde ilerliyor: Fransa’da -
Michaux’nun, bir baska bicimde Amerika’da beat-
generation’in ve Castaneda’nin, vb. Nasil oluyor da tiim uyus-
turucular 6ncelikle hiz ile, hizlanin degisimi ile, algi esikleri ile,
bicimler ve hareketlerle, mikro-algilarla, molekiiler hale gelen
algiyla, insan-iistii ya da insan-alti zamanlarla, vs. ilgililer.
Evet, nasil oluyor da arzu dogrudan algiya giriyor, dogrudan
algiy1 cevreliyor (uyusturucudaki cinselsizlestirme fenomeni
de buradan geliyor). Boylesi bir bakis agisi, i¢cinde kaybolma-
dan, genel dissal nedenselliklerle bagi bulmaya imkan vere-
cektir: iste algi probleminin rolii, Phil Glass’a uyusturucu alg
problemini degistirdi, hatta kullanmayanlar icin bile dedirten
bugiinkii sosyal sistemlerde alginin talebi. Fakat bu bakis agisi
ayni zamanda, “bilimci” bir kavrayisa diigme riski olmadan
kimyasal arastirmalara ¢ok biiyiik bir 6nem verilmesini miim-
kiin kilacaktir. Oysaki, eger bir an icin bu yonde olundugu
dogruysa, ‘dzerk bir Arzu-Algt sistemi yonii, nicin bugiin, en
azindan kismen, terk edilmis goriiniiyor? Ozellikle de Fran-
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sa'da? Uyusturucu iizerine sdylemler, bagimlilar ve bagimli
olmayanlar, doktorlar ve kullanicilar arasinda, biiyiik bir kar-
masanin icine diigmils gériinliyor. Ya da bu yanlis bir izlenim,
ozel bir nedensellik aramaya gerektirecek bir sey yok? Ozel bir
nedensellik fikrinde bana 6nemli gbzitken onun tarafsiz olma-
si, yani tedavi i¢in oldugu kadar uyusturuculann kullanimi
icinde ayni degere sahip olmasidir.

ikinci soru, uyusturucunun “doniim noktasinin” farkina
varmak olacak, hangi an bu déniim noktas! vuku buluyor. Zo-
runiu olarak ¢ok hizli bir sekilde mi vuku buluyor ve basarisiz-
lik ve felaket yine zorunlu olarak uyusturucu-plana mi ait? Bu
tipki bir “6zglir” hareket gibi. Bagimb kendi aktif kaglis ¢izgile-
rini liretiyor, Fakat bu gizgiler sarmalaniyor, kara deliklerde fir
dénmeye basliyor, grup ya da birey her bagimli kendi deligin-
de, tipki kiigiik sivri bir 6rs gibi. Dibini bulmus olmaktan ¢ok
gbébmiilmek burada s6z konusu olan. Guattari de bu konuyu
acmistir. Séz konusu uyusturucuyu takiben, mikro-algrlar én-
ceden kaplanmusiar haliisinasyonlarla, hezeyanlarla, yanlis
algilarla, fantazmlarla, paranoyak nefeslerle. Bunun farkinda
olan Artaud, Michaux, Burroughs, kendilerine bir ihanet gibi
goriinen fakat buna ragmen engellenemez bir sonug olan bu
“hatali algilardan”, bu “kotii duygulardan” nefret ediyorlar.
iste burada tiim kontroller kayboluyor ve igreng bir bagimlilik
sistemi yerlesiyor; iiriine, kullanimina, hayaletsel iiretimlere,
saticlya, vs. bagimlilik. Soyut olarak iki seyi ayirmak gerekli:
tim yasamsal deneyimlemelerin alani ve 6ltimciil girisim.
Yasamsal deneyim, herhangi bir girisim sizi sardiginda, ele
gecirdiginde, gitgide daha ¢ok baglanti kurarak, sizi baglanti-
lara acarak, olusuyor: bdylesi bir deneyim bir cesit éz-yrkims
icerebilir, eslik eden ya da aci veren riinlerle, tiitiin, atkot,
uyusturucu, yasanablllr Yikici akimlar kendi iizerlerine dogru
kivnitmadig: siirece intihara gétiiriicii deglldlr fakat, riski ne
olursa olsun, diger akimlarla birlesmeye hizmet eder. Oliimciil
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girisim ise, tam tersine, her sey bu tek akim iizerinde toplan-
diginda ortaya ¢ikar: “benim” kullammim, “benim” seansim,
“benim” ickim. Baglantilanin tersidir, 6rgiitlii bir baglantisizlik-
tir. Gergek temalara, aktivitelere hizmet eden bir “motif” yeri-
ne, tipki uyusturucunun uyusturucu igin oldugu ve aptalca bir
intihara gotiirdligli, basmakalip bir entrikada oldugu gibi tek
ve diiz bir gelisim kendini gosterir. Artik sadece, “ igmeyi bira-
kiyorum-yeniden igmeye basliyorum”, “artik bir uyusturucu
bagimlisi degilim-o halde yeniden kullanabilirim” pargalariyla
ahenkli tek bir ¢izgi mevcuttur. Bateson, simdi yeniden icebi-
leceginin fiili bir kaniti olduguna gére, “artik igmiyorum”un
nasil olup da alkolikligin bir pargasi oldugunu géstermistir.
Ayni sekilde, hi¢ durmadan birakan uyusturucu bagimlisi igin
de yeniden alabileceginin fiili kanitidir. Her sey, alternatif par-
calarla, dluimcdil, i¢ karartici bir ¢izgi lizerine kapanmistir: bag-
lantitarin, birbirinin icine gecmis ¢oklu ¢izgilerin tam tersidir
s6z konusu olan. Uyusturucu bagmulilarinin narsisizm ve
otoriterizmi, santaj ve kin: burada, insanlari sinirlendirme,
bezdirme girisimlerinde, hastaliklarini yaymada ve kendi vaka-
lanni dayatmada sinir hastalan ile bulusuyorlar (dolayisiyla
kii¢lik uyusturucu olarak psikanalizinkiyle benzer bir girigim).
Oysa, 6z-yikima yonelik olsa da canli bir deneyim, nasil ve
neden tek ¢izgili, dliimciil bir genellesmis bagimlitik girisimine
donligiiyor? Bunun dniine gegilemez mi? Eger terapiye iligkin
net tek bir nokta varsa iste burada devreye girmeli.

Belki de benim bu iki problemim birlesiyor. Belki de uyus-
turucunun 6zel nedensellik diizeyinde, uyusturuculann neden
boylesine kotii sonuglara yol actigini ve kendilerine has ne-
densellikten kagtiklanini anlayabiliriz. Bir kere daha tekrar
etmekte fayda var, arzu dogrudan algiyi sarmalasin, bu ¢ok
sasirticy, ok giizel ve hala bir ¢esit bakir tograk. Fakat halisi-
nasyonlar, yanlis algilar, paranoyak teneffiisler, bagimliliklarin
bu uzun listesi son derece bilinen seyler. Hatta deneyleyenler,
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modern diinyanin sévalyeleri ya da sugluluk duygusunun ev-
rensel vericileri i¢in uyusturucu kullananlar bunu yeniliyor
olsalar bile bu béyle. Birinden digerine ne yasaniyor? Acaba
uyusturucu bagimlilari bu yeni sistemin, arzu-algi, yiikselisin-
den, kendi gikarlari i¢in ve santaj olarak kullanmak igin, fayda-
lanamazlar mi? Bu iki problem nasil i¢ ice gegiyor? Bana dyle
geliyor ki, bugiin ¢ok da iyi bir ¢alisma yapilmiyor, ilerlemiyo-
ruz. Elbette calisma bu iki sorudan baska bir yerde fakat nere-
de olabilecegini bile anlayamiyoruz. Problemi bilenler, yani
bagimlilar ve doktorlar, yaptiklar arastirmalari, kendileri ve
baskalari igin, birakmis goriiniiyorlar.
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KENDILERi TARAFINDAN iSITILMEYEN GUCLERI
[SITILIR HALE GETIRMEK"

Neden biz de, miizisyenler degil?

Pierre Boulez tarafindan kullanitan ydntem bes miizik yapi-
tint se¢mistir. Bu yapitlar arasindaki iliski ne bir bagimlilik ne
de bir soy zinciri iligkisidir; birinden digerine ilerleme yahut
gelisme s8z konusu degildir. Sanki bu bes yapit yari-
rastlantisal bir sekilde secilmistir ve hirinin digeri ile karsttikli
iliskiye girdigi bir devre olusturmaktadir. Iste bdylelikle, sade-
ce bu bes yapit icin gegerliligi olan, miizikal zamanin 6zel bir
profilini ¢ikartabitecegimiz virtiiel iliskilerin bir biitiinii bi¢im-
leniyor. Boulez'in dort ya da bes farkli yapit sectigini de diisii-
nebilirdik: bambaska bir devreye, iliskilere, tepkilere ve miizi-
kal zamanin baska bir 6zel profiline ya da zamandan farkl bir
degiskene sahip olurduk. Bu bir genellestirme yontemi degil.
S6z konusu olan, miizikal 6rnekler olarak ele alinan yapitlar-
dan “iste miizikal zaman” diyebilecegimiz zamanin soyut bir
kavramina ulasmak degil. S6z konusu olan, kimi kosullarla
belirlenmis sinirli devrelerden zamanin 6zel profillerini ¢ikart-
maktir, bu profilleri sonrasinda iist liste yerlestirse, degisken-
terin hakiki bir haritasini ¢ikartsa bile; ve yontem miizikle ilgili
fakat baska pek ¢ok seyle de ilintili olabilirdi.

Boulez’in sectigi devre 6rneginde, zamanin 6zel profili hi¢-
bir sekilde genel olarak miizikal zamanin sorusunu tiikettigini
iddig etmiyor. Goriiliiyor ki, afsmlr bir zamandan, a\tnmsnz za-

* 1978'in Subat ayinda {RCAM’daki bir konferansta dagitilan ve sonradan goz-
den gegirilmis bir metindir.
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man atimin yeni bir formu haline gelebilsin diye bir cesit at/m-
s/z zaman ortaya ¢ikiyordu. Bir numarali yapit (Ligeti) nasit
olup da bir kisim atim arasindan atimsiz bir zamanin yiikseldi-
gini gosteriyordu; iki, ti¢ ve dort numarali yapitlar bu atimsiz
zamanin farkli agilarini gelistiriyor ya da gosteriyordu; bes
numarall Carter’in son yapiti nasil olup da atimsiz bir zaman-
dan itibaren orijinal bir atimin yeni formunu, ¢ok yeni ve dzel,
buldugumuzu gosteriyordu.

Atimli ve atimsiz zaman son derece miizige iliskin g6ziiki-
yor fakat ayni zamanda baska bir sey. Soru tam olarak bu
atimsiz zamamin neden ibaret oldugunu bilmek olacak.
Proust’un “ saf haldeki bir miktar zaman” dedigi seye tekabiil
eden bu dalgalanan zaman. En agik, dolaysiz karakteri atimsiz
zaman denilenin bir siire, 6l¢liden dzglrlestirilmis bir zaman
olmasi, 6lci, diizenli ya da diizensiz, basit ya da karmasik olsa
da. Atimsiz zaman bizi 6..celikle ve her seyden 6nce benzes-
mez, niteliksel olan, ¢akismayan, iletisimsel olmayan bir za-
mansalligin siirelerinin ¢oklugu ile, bas basa birakiyor. O an-
dan itibaren problem daha net bir hale geliyor: her haliikarda,
yasamsal tiim slrelere zihnin ortak bir 6l¢li ya da metresel bir
ahenk yapistirmaktan ibaret olan en klasik ve alisilmis ¢oziim-
den yoksun olunduguna gore nasil olup da bu benzesmez
zamansalligin heterojen, ¢oklu, ¢akismayan siirelerinin eklem-
lendigi goriilecek. Basindan itibaren bu ¢6ziim tikali.

Baska bir alan olsa da, sanirim bugiin biyoloji ile ugrasan-
{ar ritimden soz ettiklerinde benzer bir problemle karsilasiyor-
lar. Onlarda, heterojen ritimlerin birlestirici bir formun baskisi
altina girerek eklemlenebileceklerine inanmayi reddediyorlar.
Yasamsal ritimler arasindaki eklemlenmeler konusunda, 6rne-
gin 24 saat ritmi, ne bunlan birlestirecek bir iist formun arayisi
icindeler ne de temel siireclerin diizenli ya da diizensiz parca-
larinda bunu anyorlar. Tamamiyla baska bir yerde, yasam-alti
bir diizeyde, heterojen sistemleri kat etmeye muktedir mole-
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kiiler salimim toplulugu adini verdiklerinde, akabinde uyumsuz
siireleri ve biitiinleri kat edecek olan ikilenmis salinan mole-
kiillerde ariyorlar. Eklemlenmeye sokma bir araya gelebilir
yahut birlestirici, metresel, ahenkli, diizenli ya da diizensiz bir
Olcliyii iceren bir forma bagl degil, fakat farkh ritimsellikier ve
farkli katmanlar arasindan birakilmis kimi molekiiler ciftlerin
hareketine baglhdir. Sadece metafor olarak miizikteki benzer
bir kesiften s6z edemeyiz: saf tonlar ya da notalar yerine isit-
sel molekiiller. Ritimsel katmanlar, tamamiyla heterojen siire
katmanlarini kat etmeye muktedir ikilenmis isitsel molekiiller.
Iste atimsiz bir zamanin birinci belirlenimi bu.

Ne bir 6zneye (Ben) ne de bir formun ya da maddenin bile-
simine gotiirmeyen bir gesit bireylesme mevcut. Bir peyzaj, bir
olay, giiniin bir saati, bir yasam ya da yasamin bir pargasi...
farkli bir sekilde hareket ediyor. Saninm, son derece karmasik
olan miizikteki bireylesme problemi daha ¢ok bu karmasik
dedigimiz ikinci tip bireylesmelerden. Bir climlenin, miizikteki
bir climlenin bireylesmesi ile ne anlatiliyor? Yeniden en basta
goriinenden, goriiniiste en kolay olandan baslamak istiyorum.
Bir miizik bize bir peyzaji hatirlatabilir. Ornegin Proust’taki
meshur Swann vakasi: Boulogne ormanlari ve Vinteuil’iin kii-
¢lik climlecigi. Sesler de, ya cagrisim yoluyla ya da sinestezi
denilen fenomenler ile, renkleri ¢agristirabilir. Aymi sekilde
operadaki motifler de kisilere bagh olabilir, 6rnegin Wagner’ci
bir motif bir kisiyi tanimlamaya yoneliktir. Bu tip bir dinleyis
anlamsiz degil, belki de buradan gegmek gerekli, fakat herkes
biliyor ki bu son derece yetersiz. Daha yaygin bir diizeyde,
sesin kendisi degil bir peyzaja gonderme olan, fakat miizigin
kendisi, kendisine i¢sel olan tamamiyla isitsel bir peyzaji sar-
maliyor (Liszt’te oldugu gibi). Renk kavrami i¢in de ayni seyi
sOyleyebilir ve streleri, ritimleri, timlan renkler olarak, gorii-
niir renklere eklenen, onlarla ayni hiza, aym gegise sahip ol-
masa da, tamamiyla isitsel renkler olarak diisiinebiliriz. Ugiin-
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cii kavram olan kisi kavrami icin de bu gegerli. Operadaki kimi
motifler bir kisinin ¢agrnisimiyla diisiiniilebilir; fakat
Wagner’deki motifler sadece bir kisiye ¢agrisim olmuyor, mii-
zige i¢sel kisiler haline geldikleri atimsiz bir zamanda &zerk bir
yasama sahipler.

Dolayisiyla bu ii¢ farkli kavram, sessel peyzaj, isitsel renk-
ler, ritmik kisilikler atimsiz zamanin kendi bireylesmelerini
tirettigi cok 6zel bir tip altinda goziikiiyorlar.

Saninm her sekilde, arttk madde-form terimleriyle diisi-
nemeyecegimiz bir yerdeyiz. Hatta Oylesine ki, basitten kar-
masiga gidecek hiyerarsiye, madde-yasam-ruh, hemen her
alanda inanmay! birakiyoruz. Yasamin bile maddenin bir basit-
lestirilmesi olacagini diisiindiik. Yasamsal ritimlerin birlesme-
lerini spritiiel bir form altinda bulmadiklar diisiiniilebilir, tam
tersine molekiiler ikilesmelerde buluyoriar. Tiim hiyerarsi,
madde-form, asag yukari ilksel bir madde ve bilgi¢ bir sessel
form, bizim artik duymay biraktigimiz ve kompozitorlerin artik
liretmeyi biraktiklar sey degil mi? Olusan sey, bir form alacak
ilksel bir madde degil, gelismis bir isitsel madde. Ve ikiteme
bu gelismis isitsel madde ile kendileri isitsel olmayan fakat
kendisini degerli kilan madde ile sessel ve isitsel hale gelen
giicler arasinda olusuyor. Ornegin Debussy, Denizin ve riizg-
rin diyalogu. Madde kendisi isitsel olmayan bir giicii isitsel
kilmak igin burada, yani zamani, siireyi ve hatta yogunlugu.
Madde-form ¢iftine madde-giiglerikame oluyor.

Boulez: Pariltifar. Tiim gelismis isitsel madde, seslerin
sdnmesiyle, kendisi sessel olmayan iki zamani, ki biri genel
olarak iiretimin zamani olarak digeri ise diisiincenin zamani
olarak tanimlanmistir, isitsel ve hissedilebilir kilmak icindi.
Dolayisiyla, bu maddeyi bilgilendirecek basit madde- sessel
form ciftine gelismis bir madde ile ancak bu maddeyle algila-,
nabilir hale gelen algilanamaz giicler arasindaki ikilesmeyi
ikame ettik. Miizik, sadece ve temel olarak yalnizca ses ele-
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manina sahip olmadig Gl¢lide tek basina miizisyenlerin bir
ugrast olmaktan gtkiyor. Miizigin elemani, kompozitor tarafin-
dan gelistirilmis isitsel maddenin algilanabilir kilacag! sessel
olmayan giiglerin biitiinii, 6ylesine ki bu gii¢ler arasindaki
farklan, bu giiglerin farklilasma oyunlarim bile algilayabiliriz.
Hepimiz benzer amaglar karsisindayiz. Klasik felsefeye, kav-
ramlari ve kategorileri tabi kilmaya ¢alistigimiz bir ¢esit temel
diisiince maddesi, bir gesit akim veriliyor. Fakat filozoflar,
gitgide, kendileri diistiniilebilir olmayan giigleri hassas kilabi-
lecek son derece karmasik bir diisiince maddesini gelistirme-
ye ¢alistilar.

Mutlak bir kulak yoktur, problem imkansiz bir kulaga sahip
olmaktir- kendileri isitsel olmayan giigleri isitsel kilmak. Felse-
fede sdz konusu olan imkénsiz bir diisiincedir, yani ¢ok kar-
mastk bir diisiince maddesi yoluyla kendileri diisliniilemez
olan gligleri dusliniitebilir kilmaktir.
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RAHATSIZ EDENLER’

Bir ulkeleri olmadigina gore nigin Filistinliter “gecerli mu-
hataplar” olacaklar? Onlarin elinden aldigimiza gére nigin bir
lilkeleri olacak? Onlara, hichir zaman, kosulsuz olarak kendite-
rini teslim etmeleri disinda bir se¢cenek vermedik. Onlara sa-
dece 6liim &neritiyor. israil'e karsi verdikleri savasta, israit'in
hareketleri mesru birer karsi saldiri olarak gériiliirken (oranti-
siz bulunsa dahi), Filistinlilerin yaptiklar terérist birer sug
olarak kabul ediliyor. Arap bir &liiniin bir israilli 6tii karsisinda
asla ayni agirligi, ayni etkisi yok.

israil 1969'dan beri Giiney Liibnan'i bombardiman altinda
tutuyor. Israil agik¢a kabul ediyor ki, bu iilkenin yakin zaman-
daki isgali Tel Aviv'de (11 terdriste karsi otuz bin asker®) ger-
ceklesen komando eylemine istinaden girisilmis bir kars: sal-
dirt degil, daha ¢ok inisiyatifi ellerinde bulunan, nceden ta-
sarlanmis bir dizi operasyonun taclandiriimasidur. israil, Filis-
tin probleminin “son ¢dziimii” igin, niianslar ve kisitlamatarla
da olsa, neredeyse hemfikir olan diger devletlerin tutumuna
giivenebilir. Topraksiz ve devletsiz Filistinliler herkes igin ra-
hatsiz ediciler. Bazi iitkelerden silah ve para yardimi goriiyor

* Le Monde, 7 Nisan 1978.

® Tel-Avivide pek ¢ok kisinin dliimiiyle sonuglanan Filistinli bir komandonun
saldinsimn ardindan Begin hikiimetinin Giiney Liibnan'da baslattig saldiri-
ya referans yapiliyor. Bu operasyon israil devletinin Liibnan topraklarninda o
giine kadar yapti§i en biiyilk operasyondur. Filistin kamplarinda, Liibnanls si-
viller arasinda yiizlerce kiginin dlmesine ve binlerce insanin baskente gog
etmesine neden olmustur. Bu saldiri, boyutuna ragmen, Filistinli savaggilan
islerinden sokiip atamanmug, cepheyi kapatamamistir.
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olsalar da kendilerinin tamamen yalmz olduklarini dile getir-
diklerinde ne sdylediklerini biliyorlar.

Filistinli savasgilar da bir gesit zafer kazandiklarini séyliiyor-
lar. Libnan'in giineyinde sadece direnis gruplari birakmislardi
ve dyle gbziikiiyor ki iyide direndiler. Buna karsilik israil'in
isgali kor bir sekilde Filistinli siginmacilari, Lilbnanli koyliileri,
ve tiim bir fakir tarim yapan halki vurdu. Kéylerin ve sehirlerin
yikimi ile sivillerin katledilmesi dogrulandi, bir¢ok yerde par¢a
tesirli bombalarin kullanildigina isaret ediliyor. Giiney Liib-
nan‘da yasayan niifus yillardir hi¢ durmadan gidip geliyor,
terdrist bir hareketten ne anlamda ayrildiklarini anlayamadi-
gimiz israil giiglerinin baskisi altinda siirekli bir go¢ hali yasi-
yor. Bu giincel tirmanis iki yiiz bin insani evsiz birakti. israil
devleti Celile'de ve 1948'de baska bir yerde kendini kanitlamis
bir metodu kullaniyor Giiney Liibnan'da, Giiney Liibnan'i “Fi-
listinlilestiriyor”

Filistinli savascilar siinmacilarin iginden ¢ikiyor. israil bu
savascilara karsy, i¢lerinden yeni savascilarin ¢ikacagi binlerce
baska siginmaci yaratarak, savastigini séyliiyor.

Sadece Liibnan ile olan iliskilerimiz degil bize israil devle-
tinin zayif ve karmasik bir iilkeyi katlettigini sdyleten. Bunun
baska bir boyutu daha var. Bu israil-Filistin modeli terérizmin
giincel problemlerinde ¢ok belirleyici, hatta Avrupa'da bile.
Devletlerin diinya ¢apindaki ittifaki, yine diinya ¢apinda bir
polis ve yarg: organizasyonu birgok insanin virtiiel “terdrist-
ler” olarak algilanacagi bir genislemeye zorunlu olarak acili-
yor. Ispanya savasi sirasindaki duruma benzer, ispanya'nin
daha korkung bir gelecek hazirlayan bir laboratuar ve deney
alani olarak kullanildigi bir durumda bulunuluyor.

Bugiin israil devleti bu deneyimi gerceklestiriyor. Baska iil-
kelere uygulandiginda da, prim yapabilecek bir baski rejimini
sabit hale getiriyor. Politikasinda 6nemli bir devamlilik unsuru
mevcut. israil, Birlesmis Milletlerin kendisini sézlii olarak uya-
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ran kararlarini kendisine hak verilmesi olarak algiladi. isgal
altindaki topraklardan cekilme davetini buralara koloniler
yerlestirme zorunluluguna cevirdi. Bugiin icin Giiney Liibnan‘a
uluslararas: bir gliciin gonderilmesini ¢ok iyi buluyor... tabii
bir kosulla, o da uluslararas: giiciin kendi adina bu bélgeyi bir
polis alanina ya da kontrol altindaki bir ¢6le déniistiirmesi®.
ilging bir santaj s6z konusu olan, tiim diinya bundan Filistinli-
lerin, kendilerinin sorumlu olmadiklari bir savas durumu igin-
de olduklarina gére, “gecerli muhataplar” olarak taninmasi
icin yeterli baski uygulandiginda kurtulabilecek ancak.

® Liibnan topraklarnin neredeyse altida birini isgal eden israil giiglerinin gon-
derilmesinden bir hafta sonra BM'nin “mavi berelileri” Giiney Liibnan'da ko-
nuslandilar.
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SIKAYET VE VUCUT

Filozof ve psikanalist Pierre Fédida, Kavram ve Siddet ve
Boslugun Viicudu ve Seans Mekinf kitaplarindan sonra
Yokluk'u yayimliyor. Yokluk ne geleneksel bir kitap ne de ma-
kaleleri bir araya toplayan bir yapit. Bir yasamin calismast
lizerine yapilan segmeler demek daha dogru. Fédida'nin geng
olmasi, hali hazirda devem etmekte olan bir hayatin uzami ile
¢alismasini degerlendiremeyecegi anlamina gelmez. Tipki bir
agac gibi hayati bir derinlesme gerceklestiriyor. Yazinin ahsap
ilte, marangozluk ile, masa ile iliskisini gdsteren ¢ok glizel
sayfalar yazmig Fédida. Biraz fakir kalan psikanalitik mobilya
dagarcigina, divan ve koltuk, adeta nazire yapiyor. Fédida
masay1 aktif bir yiiriitiicii eleman olarak ekliyor. Ozneler-arasi
iliskinin mobilyasi olarak kocaman bir masa.

Fédida'min temel projelerinden birisi de psikanalizi 6zneler-
arasiligin pratigine ve teorisine dogru yiikseltmek. S6z konusu
olan, psikanalistin psikolojisini yahut psikanalizden gecen
kisinin psikolojisini ya da her ikisinin iliskisini ortaya koymak
degil, fakat, psikanaliz hakkinin kosulu olacak dzneler-arasi
bir yapi inga etmektir. Ve Fédida'nin kitabinin tiim yeniligi de
iste burada, bu icat edilmis olan, “arada” olani, ne “birini” ne
de “digerini” fakat ortada olani, vasita olani, haberci olani
gosteren her tiirlii aras/lik-kavramlarini ortaya koyuyor. Eger

* Le Monde, 13 Ekim 1978. Pierre Fédida’nin kitab, L Absence [ Yokluk], iizerine
yaalan bir makale. Deleuze Fédida’nin bu kitap olarak basilan tezinde jiiri
liyelerinden biriydi.

* Kavram ve Siddet, Patis, 10/18, 1977; Boslugun viicudu ve seans mekani, Pa-
ris, Delarge, 1977.
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Fédida fenomenolojiden ve varoluscu analizden (sadece
Husserl degil, fakat ayni zamanda Binswanger ve Henri
Maldiney ) etkilendiyse, bu onun buralarda askin bir saha
olarak ®zne-arasitik teorisinin ilk billylik girisimini bulmus
olmasindandir. Ve biz inaniyoruz ki Fédida tarafindan bu kitap-
ta yaratilan tiim bu arasilik-kavramlan psikanalitik diigiinceyi
yenileyebilecek bir dogaya sahiptir.

Eger bu hareket noktasini kabul edeceksek, 6zgiin bir saha
olarak, kendisini ¢ogaltan 6zneler ve kendisini donatan nesne-
lere gore ilk olan 6zne-arasilik kavraminin amaci su hale geli-
yor: 6zneye ve nesneye yeni bir statii vermek, zira bu stati
once bir 6zne-arasiliktan kaynaklaniyor, yani tersinden degil.
Fédida'nin su ¢ok giizel kavrami inga ederken, objeu (adlan-
dirmay Ponge‘dan 6diing aliyor), yaptigi da bu. ikinci olarak,
dznenin vilcutla iliskileri de bu 6zne-arasiliktan kaynaklana-
cak; ya da psikosomatik olarak adlandirilan ve tam olarak da
bu iliskilerin varyasyonuna isaret eden bozukluklardan 6zne-
arasiligin sakli bozukluklari meydana gelecek. Bu bozukluklar
kendilerini yakinma formunda ortaya koyuyorlar. Bu baglamda
Fédida, bugiin belirleyici bir modern 6nem kazanan ilg antik
yakinmanin tablosunu ¢ikariyor: melankolik yakinma, hastalik
hastasinin yakinmasi, depresif yakinma. Yani bizim ii¢ felake-
timiz. Talebin nevrotik rejimi altinda degil de psikosomatik
yakinma rejimi altinda oldugunda, buna psikanalistin yakin-
mast da dahil, tiim psikanaliz dengesini kaybediyor. Bu sira
disi ve tutkulu kitap ile biitiin bu alanin, 6zne-arasitiktan psi-
kosomatige kadar, yeni bir kavranisini sunuyor bize Fédida.
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FELSEFE HANGI ACIDAN MATEMATIKCILERE
VE MUZISYENLERE HIiZMET EDEBILIR - VE
OZELLIKLE DE MATEMATIKTEN VE MUZIKTEN
SOZ ACMADIGINDA’

Cok ozgiin bir bakistan soz etmek istiyorum. Geleneksel
olarak bir profesdr su ya da bu disiplin hakkinda az ya da ¢ok
bilgilenmis, bilgilenmeye baslamis Ggrencilerin karsisinda
konusur. Bu 6grenciler baska disiplinlere de katilirlar, bununla
beraber bir de disiplinler arasi dedigimiz fakat ikincil olan bir
egitim de vardir. Kisaca 6grenciler soyut bir sekilde kabul
edilmis su ya da bu disiplin konusundaki hakimiyetleri ile
“yargilaniriar”,

Vincennes'de ise durum bundan farkli. Ornegin bir felsefe
profesérii, konu {izerindeki hakimiyetleri degisken matema-
tikcilerden, miizisyenlerden, psikologlardan, tarihgilerden, vs.
olusan bir dinleyici kitlesine konusuyor. Oysaki, bu egitimi
verildigi diistiniilen disipline ulasmak igin diger disiplinleri
“parantez icine almak yerine”, dinleyiciler felsefeden tam
tersine, ornegin, kendilerine kisisel olarak katkida bulunacag

" Jacqueline Brunet, Bernard Cassen, Francois Chatelet, Pierre Merlin,

Madeleine Rebérioux’nun sorumlulugunda yayimlanan kolektif yapit,
Vincennes ou le désir d’apprendre (Vincennes ya da dgrenme arzusu), Paris,
Editions Alain Moreau, 1979, s. 120-121.
Bu yapit, Egitim Bakani Edgar Faure’un tarif ettigi sekliyle Vincennes iiniver-
site’sinin temel projesini ve varolusunu savunmayi amagliyordu? Universite-
nin varlig Giscard d’Estaing hiikiimeti tarafindan, Alice Saunier-Seité’nin ki-
siliginde, o zamanki Paris Belediye Baskani Jacques Chirac’in aktif destegiyle
tehdit altindaydi.
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ya da diger etkinlikleri ile kesisecegi bir seyler bekliyoriar.
Felsefe, onlari bu tipte bir bilgiye sahip olabilecekleri bir yet-
kinlik baglaminda degil kendi kaygilari ile dogrudan bir iliski
baglaminda, yani hali hazirda sahip olduklari konular ve ele-
manlar baglaminda ilgilendiriyor. Yani dinleyiciler kendileri bu
6gretim icinde bir seyler aramaya geliyorlar. Boylelikle felsefe
egitimi, felsefenin hangi agidan matematikgilere, miizisyenle-
re, vb. hizmet edebilecegi, 6zellikle de matematik ve miizikten
sz etmediginde, sorusuna dogru yoneliyor. Bu hicbir sekilde
bir genel kiiltiir egitimi degil, pragmatik ve deneyimsel bir
tavir, her zaman kendisinin disinda, zira dinleyiciler tam olarak
da kendi ihtiyaglan ve egilimleri s6z konusu oldugunda isin
icine girmeye basliyorlar. Iki dnemli nokta iizerinde Vincennes
diger iniversitelerle ayni durumda bulunmuyor: birincisi 6g-
renim yillarinin aynmi ile ilintili, zira Vincennes farkli yaglarda
ve niteliklerde 6grencileri ayni egitim derecesinde bulustura-
bilme araglarina sahip; ikincisi, se¢me problemi ile ilintili, bir
6gretimin yonetiminin siklikla dinleyicilerin yonetimi ile iliski-
lendirildigi Vincennes'de se¢me problemi “ayiklama” metodu
ile iliskilendirilebilir.

Birgok ¢alisan insanin ve yabancinin mevcudiyeti bu duru-
mu hem dogruluyor hem de gii¢lendiriyor. Bu 6gretimin norm-
lara uygun olmadig séylenip karsi ¢ikiliyor, su ya da bu disip-
lin konusunda mesru olarak hakimiyet sahibi olmak isteyecek
geleneksel bir 6grenciyi ilgilendirmedigi soyleniyor. Bu kargi
¢ikis bize hi¢ de dayanakl goziikkmilyor. Tam tersine, her disip-
linin kendi /ginde digsal alanlar ve derecelerle iliskisindeki
yankilar 6nemli bir pedagojik rol oynamasinda onemli gozii-
kiiyor. Ogretilen disiplinin bir yana itmek yerine “almak” zo-

runda oldugu 6zgiin alanlarla gelen Ggrenciler ya da dinleyici-
ler mevcut degil. Bu, bir konunun kendisini icerisinden kavra-
manin tek yoludur. Vmcennes’dekl egitim, Bakanlik tarafindan
istenen normlara karsi ¢ikmaktan uzak, bu normlara baglh

173



iki Delilik Rejimi

olmali. Yiiksek egitimin reform projesine ~Amerikan usulii
rekabetci diniversiteler kurmak- tutunuyorsak, Vincennes’i
kaldirmak yerine onun gibi lig-dort tane daha kurmaliyiz. Ozel-
likle bilimler-Vincennes'i bu egitim yontemiyle vazgecilemez
olacak (igimizden pek ¢ogu buna dinleyici olarak katilacaktir).
Aslinda bu ydntem bugiin Vincennes'deki 6zel bir duruma,
Vincennes’e ait bir tarihe baglidir ve hig kimse Fransa’daki en
temel pedagojik yenilenme girisimlerinden birini ortadan kal-
dirmadan bunu da kaldiramaz. Bizi tehdit eden, Vincennes’in
direnme kapasitesi gosterdigi, egitimin, egitimcinin, egitim
alanin bir gesit lobotomisidir.

174



20

NEGRI'NiN YARGICLARINA ACIK MEKTUP

Bu yakin zamanda yasanan saldirilarnin Negri dosyasinda
gitgide baskin bir hale gelen bir hissiyati bozacagindan endise
edilebilir. Negri‘nin ve arkadaslarinin tutuklanmasina yol a¢an
su¢lama dosyalarinda hicbir sey olmayacak. Telefondaki ses
hi¢bir ipucu vermiyor, Negri'nin bulundugu yerler yok oluyor,
yazdiklan artik Kizil Tugaylarin kararlarn degil tam tersine Tu-
gaylarin tezlerine karsi ¢iktigi bir zemin oluyor, vb. Yargiglar
bu kanitlart ortaya dokiip sorgulamay: bir teorik engizisyon
haline doéniistlirmeyi arzuluyorlar. Su bir ger¢ek ki bunun igin
zamanlari var, zira Reale yasasi saniklar davaya kadar dért yil
boyunca icerde tutmaya izin veriyor®. Bize kalirsa, teorik bir
tartismayi saglayabilecek li¢ prensip mevcut, ve bu ii¢ prensip
tim demokratlari kapsiyor.

" “Lettera aperta ai giudici di Negri”, La Repubblica, 10 Mayis 1979, s. 1, 4. ital-
yanca'dan gevirilmistir.

1933 yilinda dogan italyan felsefeci Antonio Negri, Padoue iniversitesinde
sosyal ve siyasal bilimler profesdrii oldugu sirada italyan yargiglarin saldiri-
larindan kagmak igin Fransa'ya sigimir. Louis Althusser tarafindan ENS'e da-
vet edilir ve 1977-78 yillarinda Marx'in Grundisse’si lizerine dersler yapar (bu
dersler sonrasinda Marx au-dela de Marx (Marx’in dtesinde Marx) ad altinda
kitaplastiritacaktir, Paris, Bourgois, 1979). Paris’te yasadigi sirada, baskala-
riyla birlikte Deleuze'ii de Italyan siyasi darumu konusunda bilgilendiren
Felix Guattari'yle arkadaglik yapmistir. Deleuze ve Negri ancak 1987°de karsI-
lagmislardir.

“Aldo Moro vakasi”, 16 Mart 1978'de silahli bir terdrist grup olan “Kizil Tu-
gaylarin” Hiristiyan Demokrat Konseyi bagkanini kagirmalanyla ortaya ¢ikar.
Uzun siire alikonulan Aldo Moro, g Mayis 1978°de 6ldiiriiliir. Bu dava sirasin-
da Yargig Galluci (Hiristiyan Demokrat) asilsiz kanitlar Uzerinden Negri'yi is-
birliiyle suglar. Negri, 7 Nisan 1979’da tutuklanir, sonra “6zel bir cezaevine”
nakledilir. Deleuze bu makaleyi yazdigi sirada dava heniiz baglamamgtir.
1975°deki Reale yasasi italyan yargi sistemine istisna kurallar ekliyordu.
Ozellikle de belirsiz bir siire icin gézaltinda tutmayi yerlestiriyordu.
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Oncelikle adalet bir cesit kimlik prensibine uygun olmak zorun-
da. S6z konusu olan sadece sanigin kimligi degil, fakat bu kimlik-
ten daha derinde suglama kararini karakterize eden bir kimlik sz
konusu olan. Eger yeni suglamalar ortaya ¢ikarsa yarg: kararini
degistirmek gerekli. Ozetle, suglamanin kendi blitiinliigii iginde en
azindan tanimlanabilir bir dayanaginin olmasi gerekli. Bu gesit bir
suglama kimligi var oldugu siirece kendimizi savunabiliriz.

Bu, Moro'nun zorla alikonulma kosullarini, sanki Negri
oradaymis, olmadigina gére yazdiklarina istinaden sanki daha
¢ok sorumlulugu varmig gibi, hatirlatarak baslayan Roma'nin
tutuklama karari igin gecerli degil. Suglama karari hareketten
tesvike, tesvikten diislinceye, diisiinceden baska bir harekete
dogru sigriyor. Boylesine degisken ve belirsiz bir suglama ka-
rari en temel yargi kimliginden bile yoksun. “Her haliikarda
suglu sen olacaksin”.

Dahasi anket ve sorusturma, dista birakma ya da uygunsuz-
luk prensibine uygun olmak zorunda: ya bu ya da su, eger bu
degilse, su degilse, vb. Buna karsilik, dyle goziikiiyor ki, Negri
dosyasinda alternatif tiim kavramlar elde bulundurulmak iste-
niyor. Eger Negri Roma'da degilse, Paris'ten edilebilecek bir
telefonu hesaba katmayi ihmal etmiyoruz; eger Negri Moro'nun
zorla alikonmasinda bulunmadiysa, olayin ilham kaynagi sanki
kendisi gerceklestirmis gibi yine kendisi. Eger Negri, yaptig
aciklamalarinda ve metinlerinde Kizil Tugaylara karsi gikiyorsa
bu onun gizli bir sef oldugunu kanitlayan bir maske. Karsit sug-
lamalar birbirlerini ortadan kaldirmiyor, birikiyorlar.

Kacak sanik Franco Piperno’nun séyledigi gibi, bu politik ve
teorik metinlerin etkilerini diisiinmek igin gercekten de garip
bir tarz®. Suclamalar yapanlarin politik bir sdylemde herhangi
bir seyin sdylenebilecegine iliskin aliskanliklan oldugundan,

)

® Ozerk is¢i hareketinin bir liyesi olan Piperno 18 Eyliil 1978'de Paris'te tutuk-
land. ltalyan otoriteleri, “devlete karsi silahli kalkisma” sugu basig altinda
iadesini talep ediyorlard.
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tlim imkani diisiindiigiinii yazmak olan devrimci bir entelektii-
elin durumunu hicbir sekilde anlayamazlar. Andreotti veya
Berlinguer her haliikarda diigiincelerini saklayabilirler zira
onlarda bu sadece bir oportiinizmdir®. Fakat Gramsci bunu
hi¢bir sekilde yapamadi. Ozetle, dista birakma ya da alternatif-
lerle hareket etmekten uzak olan bu anket, ice katma ile, kar-
sit terimleri kendine ekleyerek devam edip duruyor.

Nicin adaletin bu yadsimalan miimkiin oluyor? Biz inaniyo-
ruz ki basin da, istisnalar harig, Negri dosyasinda 6nemli bir rol
oynadi ve hila da oynamaya devam ediyor. ilk defa degil elbet,
fakat sanki ilk defa bu kadar sistematik ve organize bir bicimde
hareket ediyor (Fransiz basini da italyan basinindan daha az
iftiraci degil). Eger basin eksikleri ve kurallar unutma firsatini
vermeseydi, adalet hicbir zaman kimlik prensibini elden biraka-
maz, anket hi¢bir sekilde dista birakma prensibini terk edemezdi.

Gergekte basin, kendi agisindan baska 6zel bir prensibin
tahakkiimii altinda. Giinliik ya da haftalik yayinlar olsun, rad-
yolar ya da televizyonlar olsun, s6z konusu olan bir biriktirme
prensibi. Her giin yeni “haberler” olduguna ve ertesi giiniin
yalanlamalarinin bugiiniin veya yannin yeni haberleri lizerinde
higbir etkisinin olmadigina gore, basin, bir giinden digerine
sOylenen her seyi karsitlik kaygisina dilsmeden biriktiriyor.
“Sart” kipinin kutlamlisi aslinda her seyi bir araya getirmeye
ve ¢ogaltmaya yanyor. Boylelikle Negri'yi aym giin hem Paris'-
te hem Roma'da, hem de Milan'da olan biri olarak tasvir ede-
biliyoruz. Bu iicii birikiyor. Negri'den Kizil Tugaylar’in bir mili-
tani, bir gizli sef, ya da tam tersine yeni bir stratejinin, meto-
dun savunucusu olarak s6z edebiliyoruz.

¢ Birgok defa italyan Meclisinin baskam olan Julio Andreotti Hiristiyan demok-
ratlarin lideriydi. Enrico Berlinguer ise Komiinist partinin genel sekreteriydi.
italyan Komiinist partisi ile Hiristiyan demokratlar arasindaki “tarihi uzlas-
ma”nin sorumlulanndan biridir.
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Marcelle Padovani'nin, bir giinliik Fransiz gazetesinde gos-
terdigi sonug da iste bu: Negri bir Kizil Tugaylar liyesi degilse
bile bir “otonomcu”, “ve biz italyan otonomlarinin ne oldugu-
nu biliyoruz...”%, yani Negri her haliikarda basina gelenleri hak
etti. Basin fantastik bir sekilde “yanlislarin birikmesine” hiz-
met etti bu da polisin ve yarginin dosyalarinin boslugunu giz-
lemeye miisaade etti. Bize, icinde soldan asirt saga kadar her
grubun gazetelerinin oldugu ve ancak bu sekilde isleyen ve
aynt zamanda hukukun ve anketin eksikligini siar edinen bir
Avrupa adaleti ve Avrupa polisi sbzii veriliyor. iktidarin diize-
nine bir cesit direnis gdsteren basina getirilen elestirileri dahi
anlayamayacagimiz bir Avrupa zamani yaklasiyor.

italyanlar bu defa da bizi ilgilendirmeyen islere burnumuzu
soktugumuzu séylemesin. Fransizlar basindan beri bu isin
icinde. (“Fransa'daki izler”..., “Kizil Tugaylar’in Paris merke-
zi”). Bologna giinlerine y6nelik bir hesaplasma degil mi bu
yas,ananlar?f Negri, gerek Fransa'da gerekse de italya'da
onemli bir teorisyen, dnemli bir entelektiiel. italyanlar ve
Fransizlar ayni siddet karsiti problem ile birlesmislerdir, fakat
ayni zamanda hukuki olarak dahi mesruluk aramayan, keza
basin, radyo ve televizyon tarafindan dnceden mesrulastinl-
mis bir baskiya karsi da birlesmislerdir.

Bulanik ve her zaman bir sonraki giine referans veren kanitlar-
la tutuklanmis insanlara karsi korkung bir “gozli dénmislige”

4 Negri'nin temel sorumlularindan biri oldugu Otonom (6zerk) isci hareketine
referans yapiliyor. S6z konusu olan marksizme yakin, asini solcu, tezleri yeni
¢aligma bigimlerini ve caligmaya kargi savasmay: dikkate alan bir Grglittlr.
Bu konuda Deleuze-Guattari’'nin Bin Yayldsina bakilabilir, Editions de
Minuit, s. 585-586. italyan otoriteler ve Italyan basininin bir kismi Kizil Tu-
gaylari Otonom isgi hareketinin silahli kanadi olarak goriiyordu.

Solcu ve saga politikacitardan gelen bu suglama, Deleuze ve Guattari'nin de
|mzalad|g| Kasim 1977'deki “italya’daki baskiya kargi Fran5|z entelektielleri-
nin ¢agrisi”nin ardindan gelmistir.

Eylil 1977°de italya’daki polis baskisina kargi yapilan Italyan yeni solunun,
dgrencilerin ¢ogunlugunun ve Otonom iggi hareketinin Uyelerinin katildig
uluslararasi bulusmadan s6z ediliyor (Guattan bu eylemlerde yer almigtir).
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tanik oluyoruz. Biz bu kanit vaatlerine asla inanmiyoruz ve en
azindan tutukluluk durumlarina iliskin bilgilendirilmek istiyoruz.
Belki de gazeteler Negri'nin Pinelli olduguna dair “kesin” bir
kanittan s6z edebilsinler diye bir felaketi beklemek gerekecek®?

¥ Milan’da Piazza Fontant'da gergeklesen ve pek ok kisinin dliimiiyle sonugla-
nan‘saldinyla (italyan gizli servisinin destegiyle italyan Neo-fasistleri tara-
findan gerceklestirilen ve “gerilim stratejisinin” olusturutmasin: isaret eden
bir saldinidir) iligkili oldugu gerekgesiyle Milan komiserliginde tutulan anar-
sistin Aralik 1969°da pencereden dususiine génderme yapiliyor.

179



21

BU KiTAP TAM ANLAMIYLA
SUCSUZLUGUN BIR KANITIDIR

Negri'nin kitabinin yayinlanisi ne anlamda énemli?, sadece
bir kitap olarak degil de, Negri'nin 6zel bir hapishanede tu-
tulmasina iliskin olarak®?

1)

2)

Bircok italyan gazetesinde Negri'nin kitabimi kétiile-
meye doniik bir girisim baslatildi: “Negri nemli bir ya-
zar degil, ortalama bir teorik yazar, hatta berbat....”
Dikkat edilirse fasizm bir fikir insantni ya da bir teoris-
yeni iceri attiginda onun degerini algaltmaya ¢alismaz-
di; sbylenen genelde su olurdu: “bizim diisiince insan-
lan ile isimiz yok, bunlar tehlikeli ve nefret edilecek in-
sanlardir”. Fakat bugiinkii demokrasinin deger diisiir-
meye, kamuoyuna sz konusu olanin bir yanlis disiin-
ce insani oldugunu fark ettirmeye ihtiyaci var. Oysa
Negri'nin kitabi bizim hepimizin bildigi bir seyi ortaya
koyuyor: Negri son derece dnemli, derin ve yeni bir
Marksist teorisyendir.

ikinci olarak, Negri kendisini hicbir zaman sadece bir
teorisyen olarak sunmak istememistir; teorisi, yorum-
lan pratik bir sosyal miicadeleden ayrilamaz. Ustelik
Negri'nin kitaplar sosyal sermaye tanimiamasi etra-

* Le Matin de Paris, 13 Aralik 1979, s. 32. Bir onceki metnin notuna bakiniz,

* §52 konusu olan Kitap: Marx au-deld de Marx, Paris, Christian Bourgeolis,
1979.

® Ozet hapishanenin Fransa’daki karsihigi hapishane igindeki yiiksek gtiventikli
bir birimdir.
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finda bu miicadele sahasini tarif eder. Ve bu miicade-
lenin sadece bir is sahasinda ya da sendikalarla sinir-
lanamayacagim belirtir. Buna ragmen, Negri'nin sa-
vundugu ve analizini yaptig bu tip bir pratik miicadele
hi¢bir sekilde ne terrizmden gecer ne de Kizil 1ugayla-
rin vaat ettigi metotlarla karisir. Bu anlamda Negri'nin
yargiglan Negri'nin stiliyle, niyetleriyle ve diisiincele-
riyle bu kadar ilgilendiklerine gdre bu kitabin tam an-
lamiyla bir sugsuzluk kaniti oldugunu séyleyebiliriz. O
halde Negri'nin bir ¢ift kisilik oldugunu, bir sosyal pra-
tigin teorisini yapan bir yazar ve aymi zamanda bir gizli
ajan olarak bir terérist oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu
¢ok aptalca bir diisiince olurdu, zira, polis tarafindan
satin alinmadikga, bir devrimci yazar yazilarinda onay-
ladigi, takdir ettigi tipten baska bir miicadele pratigine
girisemez. '
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8 YIL SONRA: 80'LER SOYLESISI®

Soru- 1972'deki yapitiniz Anti-Oedipus ile 1980'deki Bin
Yayla arasinda nasil bir fark mevcut?

Gilles Deleuze.- Anti-Oedipus'un yazildi§1 durum gorece
daha basitti. Anti-Oedipus'un konusu, bilinen, tanidi§imiz bir
alandi: bilingdisi. Bilingdisinin teatral ve ailevi modelini daha
politik bir modelle degistirmeyi oneriyordu: tiyatro yerine
fabrika. Bu bir ¢esit Rus usulii “konstriiktivizmdi”. Arzu maki-
neleri, arzu tretimi fikri de zaten buradan geliyordu. Oysa Bin
Yayla biraz daha karmasik bir yapit, zira kendi alanlarini icat
etmeye c¢alisiyor, Bu alanlar dnceden mevcut degiller ve kita-
bin béltimleri ile birlikte olusuyorlar, hatlari meydana ¢ikiyor.
Anti-Oedipus'un devami, fakat bu 6zglirce ger¢eklestirilen bir
takip, “in vivo”. Ornegin, insanin hayvan olusu ve bunun mii-
zik ile baglantisi...

Soru- Durumsal olarak da farkliliklar yok mu iki kitap ara-
sinda?

G. D.- Elbette var. Anti-Oedipus 68 sonrasi, hareketli ve
arayisin oldugu bir donemde yazildi. Bugiin ¢ok ciddi bir reak-
siyon var. Bugilinkt konformizmi dayatan tamamiyla baska bir
politika ve bir kitap tutumu mevcut. Kitaplar konusunda oldu-
gu kadar diger baska konularda da bir ¢alisma krizi var, orga-
nize bir kriz. Gazetecilik edebiyat i¢inde gitgide daha ¢ok ikti-
dar sahibi olmaya basladi. Ayrica bir yigin roman su tatsiz
tuzsuz aile temasini yeniden kesfediyor, anne ve babayi sonu-

" Soylesiyi yapan: Catherine Clément, iginde £’Arc, no: 49, yeni basimi 1980, s.
99-102.

182



8 Yil Sonra: 80’ler Soylesisi

na kadar gelistiriyor. Zira, kendimizi ailemiz i¢inde prefabrike
bir romanda buldugumuzda bu ¢ok endise verici. Ger¢ekten de
kalitsal bir yil, bu a¢idan bakilirsa Anti-Oedjpus tamamyla
basansiz oldu. Analizi cok zaman alirdi fakat geng yazarlar igin
mevcut durum c¢ok zorlu ve bogucu. Neden bdylesine kotii
sezilerim oldugunu soyleyemem.

Soru- Oyle olsun, bunu bir dahaki sefere konusuruz. Fakat
Bin Yayla edebiyatin icinde mi yer aliyor? Bircok alan var konu
edinilen, etnoloji, etoloji, politika, miizik, vb., tam olarak hangi
alana giriyor bu kitap?

G. D.- Felsefe, kelimenin klasik anlamiyla felsefeden baska
hicbir seye degil. Resmin ne oldugunu sordugumuzda yanit
goreceli olarak kolay. Bir ressam cizgiler ve renkler diizeninde
yaratan kisidir (gizgilerin ve renklerin dogada bulunmasina
ragmen). iste filozof icin de bunun benzeri bir durum sdz ko-
nusudur; filozof, kavramlar diizeninde yaratan, yeni kavramlar
yaratan kisidir. Elbette felsefenin disinda bir diisiince mevcut-
tur, fakat bu 6zel kavram bigimi altinda mevcut degildir. Kav-
ramlar, siradan yasamda, giindelik ya da siradan diisiince
akimlarinda etkisini gsteren tekilliklerdir. Bin Yayla'da bir¢ok
kavram' denemesi var: kdksap, kaygan mekan, burdalik, hay-
van-olus, soyut makine, diyagram, vb. Guattari pek cok kav-
ram icat ediyor ve ben de benzer bir felsefi kavrayisa sahibim.

Soru- Eger temel bir referans alans yoksa, Bin Yayla'mn bi-
tinligi nedir?

G. D.- Bu, belki de, diizenleme kavrami olacak (arzu maki-
neleri yerine gegen). Birgok cesit diizenleme, diizenleme bile-
senleri mevcut. Oncelikle, biz bu kavrami davranis kavrami
yerine kullanmaya calisiyoruz: etolojinin Bin Yayla'daki dnemi
de iste burada, hayvanlarin dilzenlemelerinin analizi, 6rnegin
yurtsal diizenlemeler. Nakarat gibi bir béliim hem hayvanlarin
diizenlemelerini hem de tamamiyla miizikal diizenlemeleri
konu ediniyor: iste hem kusun hem de Schumann'in nakarat-
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larini devamliiga sokan bizim adina “plato” dedigimiz sey.
Diger bir agitdan, farkli bilesenleri icinde ele alinmis diizenle-
melerin analizi bizi genel bir mantiga gétiirliyor: biz bunun
sadece genel hatlarini ¢izdik, Guattari'nin “diyagramatizm”
olarak adlandirdig ile yapilacak olan hig siiphesiz bu ¢aligma-
nin devami olacak. Diizenlemeler igcinde pek ¢ok sey var: be-
denler, beden Kkarisimlari, alasimlar, sozceler, s6zcelem
modlari, isaret diizenleri. ikisi arasindaki iliskiler son derece
karmasik. Ornegin bir toplum kendisini iiretici giicler ve ideo-
loji ile degil, fakat daha ¢ok “alasimlar” ve “hiikiimler” ile
tammliyor. Alagimlar, pratige gegmis, izin verilmis, taninmig
beden karisimlari (Ensestte oldugu gibi yasaklanmis beden
karisimlart da mevcut). Hiikiimler, toplumda bilinen, kolektif
sbzceler, yani bedene iligkin olmayan, anlik doniisiimler (6r-
negin, “su andan itibaren artik bir cocuk degilsin™).

Soru ~ Bu diizenlemeler, siz bunlar tarif ediyorsunuz, fa-
kat, bana dyle geliyor ki, bunlar deger yargisindan bagisikiar.
Bin Yayla, ayni zamanda bir ahldk kitabi degil mi?

G. D. - Diizenlemeler mevcutlar, fakat gercekte, diizenle-
melere kriter olan ve onlari nitelemeye imkan veren sey sahip
olduklari bilesenleri. Diizenlemeler ¢izgi biitiinlerinden ibaret-
ler, belki bir resimde oldugu gibi. Oysa burada her gesit ¢izgi
var. Pargall, pargalanmis gizgiler; kimisi gomiiliiyor “kara de-
liklere”, kimisi diisliyor; yikici olan, 6liimii tasvir edenler var;
ve sonunda, hayati ve yaratict olanlar var. Bu saydiklarim bir
diizenlemeyi kapatmak yerine onu agiyor. Soyut kavrami ¢ok
karmastk bir kavram: bir ¢izgi hicbir sey sunamaz, konturlarini
gordiigiimiiz slirece tamamiyla geometrik kalacaktir ve heniiz
soyut degildir. Soyut ¢izgi, seylerin arasindan gecen, doniisii-
me ugramis, kontur birakmayan c¢izgidir. Pollock’un gizgisi
hakkinda buny sdylilyoruz. Bu anlamda, soyut ¢izgi higbir,
sekilde geometrik olan degildir, en canli, en yaratici olan giz-
gidir. Reel soyutlama organik olmayan bir yasamdir. Organik
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olmayan bir yasam fikri Bin Yayl/a'da siirekli olarak geri gelir,
kavramin yasami tam da budur. Bir diizenleme soyut ¢izgileri
sayesinde, bunlara sahip olabildiginde, bunlan ¢izebildiginde
elde edilir. Bugiin ¢ok garip bir seye tanikhik ediyoruz: Silis-
yumun révangina. Biyologlar siklikla, yasamin neden Silisyum
yerine Karbondan gectigini kendilerine sordular. Fakat modern
makinelerin yagsami silisyumdan gegiyor: bu, karbonun orga-
nik yasamindan ayn tamamiyla organik olmayan bir yasam. Bu
anlamda bir silisyum-diizenlemesinden s6z edebiliriz. Bir¢ok
alanda, bir diizenlemenin bilesenlerini, ¢izgilerin dogasini,
yasam modlarini, sézceleri dikkate almaliyiz...

Soru- Sizi okurken, sanki cok onemli saydigimiz kopuslarin
ortadan kayboldugu hissine kapiliyoruz: doga-kiiltiir kopusu
bir yandan, epistemolojik kopus diger yandan.

G. D. — Doga-kiiltiir kopusunu ortadan kaldirmanin ya da
etkisini azaltmann iki bigemi var. Biri, insan ve hayvan davra-
nislarini birbirine yaklastirmaktan ibaret (Lorenz bunu endise
verici politik sonuglarla yapti). Biz ise diyoruz ki, diizenieme
kavrami davranis kavraminin yerini alabilir, ve bu yer degis-
tirme doga-kiiltiir ayrminin etkinligini ortadan kaldirabilir. Bir
acidan, davranis hala kontur demektir. Halbuki bir diizenleme,
oncelikle, son derece heterojen elemanlarin, dogal ya da ya-
pay, bir biitiin olarak tutulmasini saglayandir: bir ses, bir renk,
bir jest, bir pozisyon, vs. Bu, davranislan 6nceleyen bir “daya-
niklilik” problemidir. Dayaniklilik, mantiga ya da matematige
iliskin olmaktan ¢ok fizige iligskin olan ¢ok ozel bir iligkidir.
Seyler nasil dayaniklibk kazanirlar? Son derece farkhi seyler
arasinda yogun bir devamlilik olabilir. Biz Bateson’dan “plato”
terimini ddiing aldigimizda tam da bu yogun devamlilik alanla-
rini tarif etmek istiyorduk.

Soru- “Platp”yu belirleyen bu yogynluk kavrami nereden,
crkti?
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G. D. - Aslinda, yogunluklara ¢ok derin, felsefi hatta teolo-
jik bir statiiyii yakin zamanda yeniden kazandiran Pierre
Klossowski olmustur. Buradan bir gostergebilim ¢ekip ¢ikar-
mistir. Aslinda bu kavram, Ortacag fiziginde ve felsefesinde
¢ok canli bir kavramdir. Uzamin geometrisine ve yaygin nice-
liklere verilen ayncalik ile iizeri biraz kapatildi. Fakat fizik,
yogun niceliklerin paradokslarini bulmaya devam etti, mate-
matik uzamt olmayan bosluklarla karsilasti, biyoloji, embriyo-
loji, genetik tiim bir “gradiyan”lar alani kesfetti. Ve burada da,
epistemolojik ya da bilimsel olacak yontemleri izole etmenin
yeri olmayacak. Yogunluklar, yasam modlarina ve deneysel
pratik ihtiyata iliskin bir meseledir. Organik olmayan yasami
meydana getiren bunlardir.

Soru - Bin Yayla’yr okumak pek de kolay olmayacaga ben-
ziyor?

G. D. - Bu kitap bizi ¢ok calistirdi, aynisint okurdan da isti-
yor. Bize ¢ok zor goriinen bir boliim bir baskasina ¢ok kolay
goriinebilir. Elbette tersi de gecerli. Bugiin sorunsal hale ge-
len, kalitesinden bagimsiz olarak, boyle kitaplardir. Miizikten,
agaclardan, suretlerden konusurken bile politika yaptigimizi
diisliniiyoruz. Aslinda her yazar i¢in esas sorun, ne kadar az
olursa olsun, ¢alismasini, baskalarinin kendi ¢alismalarinda,
yasamlarinda veya projelerinde kullanish hale getirip getire-
meyecegidir.
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RESIM YAZIYI TUTUSTURUYOR®

-Metnin dogmasindan énce, Bacon'‘a duydugunuz hayran-
lik nasil bir bicim alabilirdi?

Gilles Deleuze. — Bacon bir¢ok insanda sok etkisi yaratiyor.
Kendisi de, isinin imajlar yapmak oldugunu séyliiyor, ve bun-
lar sok-imajlar. Sokun anlami “heyecan uyandiran
[sensationnel]” (tasvir edilen) bir seylere génderme olmuyor,
fakat duyuma bagli, yani ¢izgilere ve renklere bagl bir seyin
anlami oluyor.

Kimi zaman yalniz, kimi zaman ¢ok bedenli, bir renk ciim-
biisii icinde diiz olarak asilmis yogun figiirlerin varligi ile karsi
karsiyayiz. Boylesine bir gizemin nasil miimkiin oldugunu
kendi kendimize soruyoruz. Genel olarak sanat tarihi i¢inde
(6rnegin Misir sanati), dzel olarak da ¢cagdas sanat icinde bdy-
lesi bir ressamin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu
tahayyiil edebiliyoruz. Bugiinkii resmin, formel olarak degil
fakat genetik ve maddesel olarak tanimlanmasi gereken, (g
ana yonii bize sundugunu diisiiniiyordum: soyutlama, disavu-
rumculuk ve Lyotard’in tabiri ile Figiiral; bu tarif figiiratiften
bambaska bir anlama sahip ve tam anlamiyla Figiirlerin {ireti-
mi anlamina geliyor. iste Bacon bu son yonde daha uzaklara
dogru hareket ediyor.

* Le Monde, 3 Aralik 1981, Soylesiyi yapan: Hervé Guilbert, s. 15. Deleuze'iin,
Francis Bacon, Logique dé la sensation (Duygunun Mantig1), Paris, Editions
de la Différence, 1981, 2 Cilt, (Yeniden basimi: Paris, Seuil, coll. L’ordre
philosophigue, 2002) adli kitabinin yayimlanmasinin ertesinde yapilmis bir
soylesidir.
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- Bir ara Kafka’nin kahramanlari ile Bacon’inkiler arasinda
bir bag kuruyorsunuz: Sacher-Masoch, Proust, sonrasinda
Kafka dzerine yazdiktan sonra Bacon Uzerine yaziyorsunuz,
burada bir iliski soz konusu mu?

G. D. - Coklu bir iliski var. Bu saydiklariniz Figiir yazarlar.
Oncelikle bircok diizeyi ayirmak gerekecek. Oncelikle bu ya-
zarlar bize derin sikintilar, dipsiz, akil sir ermez acilar sunuyor-
lar. Sonrasinda bunun, gii¢lii ve niikteli, Michel-Ange usulii,
kelimenin artistik antamiyla, bir ¢esit “maniyerizm” oldugunun
farkina variliyor. Goriiyoruz ki bu, karmasik olmaktan son de-
rece uzak saf bir basitliktir. iskence ya da burkulma oldugunu
diisiindiigiimiiz sey ¢ok dogal duruslara, tavirlara yolluyor
bizi. Bacon sanki iskence edilmis insanlar yapiyor, bu Kafka
icin de cokca sdylenir, hatta Beckett’i de ekleyebiliriz, fakat
bunun i¢in uzun siire oturmak zorunda birakilmis birine bak-
mak yeterli olacaktir, Ornegin okula giden bir ¢ocugu diisii-
niin, gorecegiz ki viicudu, iizerinde uygulanan tiim giiclere
bagli olarak, sadece en “ekonomik” duruslan alacaktir. Kaf-
ka’nin, birinin kafasina tiim agirligi ile yiiklenen bir ¢ati takin-
tis1 var: ya gogse korkung bir sekilde batan bir ¢ene, ya da
kafatasinin sivri ucu ile ¢atinin ¢atlamasi... Ozetle, birbirinden
son derece farkli iki sey var: figiiratif olan durumlarin siddeti
ile “figiiral” olan ve sezilmesi ¢ok daha zor olan duruslarin
inanilmaz siddeti.

- Nasil olur da, Kafka, Proust, Beckett gibi edebiyata iliskin
variliklar davet ederek, resim lzerine bir kitap yazabiliriz?

G. D. - Edebiyatta stil dedigimiz sey resimde de mevcut,
cizgilerin ve renklerin bir biitiinii bu. Ve bir yazar, climlesinin
bir ¢izgisini sarmalamasindan, sermesinden, bozmasindan
taniyabiliriz. Biiylik edebiyatin sirr, giderek artan bir sekilde
daha ¢ok yaliniga dogru gidebilmektedir. Sevdigjm bir yazar
hatirlatmak istiyorum: Kerouac’in bir ciimlesi, bir japon dese-
ninin ¢izgisi haline gelerek sonlaniyor, sanki ciimle kagida
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sadece yaslaniyor. Ginsberg’in bir siiri ise sanki par¢alanmig
disavurumcu bir ¢izgi. Boylelikle, ressamlar ve yazarlar ara-
sinda ortak yahut karsilastirilabilir bir diinyayi tahayyiil edebi-
liyoruz. Zaten kaligrafinin konusu, etrafinda dondiigu sey de
tam olarak bu.

- Resim lizerine yazmaktan ozel bir zevk aldiniz mi?

G. D. - Beni korkuttu, gercekten de ¢ok zor goziikilyordu
gbziime. Aslinda iki tehlike mevcuttu: ya bir tabloyu tasvir
ediyoruz, ve o anda reel bir tablo artik zorunlu olmaktan ¢iki-
yor (Robbe-Grillet ve Claude Simon, dahice bir sekilde, var
olmaya ihtiyaci olmayan tablolar tasvir etmeyi basardilar), ya
da belirsizlik icine, duygusal akis igine, uygulanmis metafizik
icine dilsliyoruz. Resmin kendi problemi ¢izgilere ve renklere
baglidir. Buradan, matematik ya da fizik tipte olmayacak, ya
da resme sunulmus edebiyat tipinde de olmayacak, fakat re-
sim tarafindan ve resmin iginde islenmis olacak bilimsel kav-
ramlar ¢ekip ¢ikarmak zordur.

- Bu, elestirel kelime dagarcigini alt st etmenin, onu yeni-
den canlandirmanin bir yolu degil mi?

G. D. - Yazinin kendine ait bir sicakligi var, fakat, bir clim-
lenin cizgisini ve rengini ancak resmi diisiiniirken daha iyi
sezebiliyoruz, sanki tablo ciimlelere bir seyler iletiyormus
gibi... Boylesine zevk alarak olusturdugum kitaplar gergekten
nadirdir. Bacon gibi bir renkgi s6z konusu oldugunda renk ile
yiizlesmek gergekten de sarsicl.

- Tuvali énceleyen ortalama kliseden séz ettiginizde, yaza-
nin problemine de yaklasmiyor musunuz?

G. D. - Tuval beyaz bir ylizey degil. Gorillmiiyor olsa bile
hali hazirda kliselerle dolup tasiyor. Ressamin ¢alismasi bu
kliseleri yikmaktan ibaret: ressam, bir an i¢in de olsa, goriin-
tiisel koordinatlarin yikilmasi ile higbir seyi gérmedigi bir yer-
den gegmeli. Iste bu yiizden resmin yikimi icerdigini soyliiyo-
rum, hatta tablonun kalibi bu. Cézanne'da, Van Gogh’da bunu
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apactk goériiyoruz. Diger sanatlarda da kliselere karsi savas-
mak ¢ok 6nemli, fakat, yaraticiya i¢sel olsa da, bu savasim
daha ¢ok yapita dissal kaliyor. Siradan dilbilimsel koordinatla-
rin yikiminin yapita ait oldugu Artaud gibi 6rnekler harig elbet-
te. Resimde ise, tam tersine, bu bir kural: tablo optik bir yi-
kimdan, hatta tablonun kendisinde sakiadigi ve sundugu bir
yikimdan ortaya ¢ikiyor.

- Yazarken resimler goziiniiziin éniinde miydi?

G. D. - Evet, goziimiin 6niinde reprodiiksiyonlar vardi ve
yontemi Bacon’dan ddiing aliyordum. Bacon bir tabloyu dii-
slindiigiinde onu gbérmeye gitmiyor, tablonun renkli hatta
siyah beyaz fotograflan var elinde. Arada zaman buldugumda
ve sonrasinda tablolart gérmeye gittim.

- Kimi zaman yaprittan kopmaya, onu unutmaya ihtiyag du-
yuyor muydunuz?

G. D. - Unutmaya ihtiyacim yoktu, reprodiiksiyonun hig bir
ise yaramadigi bir an geliyordu, ¢iinkii o ana kadar bana ver-
digi her sey beni baska bir reprodiiksiyona gonderiyordu. Bir
érnek vereyim: triptiklere” bakiyorum ve bir gesit i¢sel yasa
oldugunu hissediyorum, bu beni, karsilastirabilmek igin, bir
reprodiiksiyondan digerine gitmeye zorluyor. ikinci olarak,
eger diyorum bdyle bir yasa gercektende varsa, sakl bir sekil-
de de olsa, basit tablolarda dahi bulunmali. Triptikier arasinda
aklima gelen bir fikirdi bu.

Uglincti olarak, basit tablolarin reprodiiksiyonlarini karisti-
rirken, Adam ve Cocuk isimli, triptik inganin apagik oldugu bir
tabloya denk geliyorum. Garip, kocaman ayakli, ciddi bir hava-
s1 olan kiiglik bir kizi, kollart kavusmus bir sekilde, iniyor mu,
¢tkiyor mu anlayamadigimiz, ayarlanabilir bir tabure iizerinde
bir adama bakarken, tipks Bacon’in yaptigi gibi, resmediyor.

¢

" Triptik: merkezi bir pano ve onu tamamiyla kapatabilecek iki kanattan olusan
yapit. (¢. n.)
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Su ¢ok agik ki bu tablo, organizasyonu ile, gelistirilmis bir
triptik olacagwina, sarmalanmusg bir triptik. Boylelikle, repro-
diiksiyonlar beni birinden bir digerine yolluyor, fakat genel
olarak, iki reprodiiksiyon arasinda, sizi bir iigiinciiye yollayan
fikre sahip oluyorsunuz.

- Tablolardan farkli olarak, David Sylvester’in Bacon ile
yaptig1 soylesiler, sizin icin ne agidan bir ¢alisma kaynagi
oldif?

G. D. - Zorunlu bir kaynak. Oncelikle ¢ok giizel sdylesiler,
ve Bacon bize birgok ipucu veriyor. Genel olarak sanatgilar,
yaptiklan seyden konustuklarinda inanilmaz derecede al¢ak
gonilliiler, kendilerine karsi ¢ok acimasizlar ve inamitmaz bir
giicteri var. Yapitlarindan yayilan duygulanimlarin ve kavram-
larin dogastni gliglii bir sekilde diisiindiirten ilk onlar. Dolayi-
siyla, bir ressamin metinleri tablolarindan ¢ok farkli bir sekilde
hareket ediyor. Soylesileri okurken hep yeni sorular sormak
istiyoruz, bunun miimkiin olmadigini bildigimiz icin tek basi-
miza idare etmek zorundayiz.

- Bacon’la tamismadiniz mi?

G. D. - Evet evet tanistim, sonradan, kitaptan sonra. Onda-
ki glici ve siddeti hissediyorsunuz, fakat ayni zamandan ina-
nilmaz bir cazibeye sahip. Bir saat oturmaya gorsiin, kivran-
maya basliyor, tam bir Bacon denilebilir. Fakat durusu, belki
de icinde oldugu duygudan dolayi, her zaman yalin. Bacon,
gosterinin siddeti ile, ki bu kendisini ilgilendirmiyor, resmin
nesnesi olarak duyumun siddetini ayiniyor. “Korkuyu resmet-
mek ile basladim, ¢carmiha gerilmeler ya da boga giiresleri,
fakat hild fazla dramatikti. Onemli olan ¢igugi resmedebil-
mek” diyor Bacon. Korku hala fazlasiyla figiiratif, korkudan
qghiga gecerken inamilmaz bir yetkinlik kazaniyoruz, figiiras-

* Francis Bacon, L‘Art de I'impossible (imkansizin Sanati), David Sylvester ile
soylesiler, Cenevre, Skira, 1976, yeniden basimi 1995.
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yonun tiim kolayligi kayboluyor. En giizel Bacon’lar uyuyan: ya
da tiras olmakta olani arkadan resimleyenler.

- Kitabinizin, bir takdir ifadesi olmasinin 6tesinde, Bacon’in
resimlerini daha iyi gosterme gibi bir arzusu var ms?

G. D. - Eger basarili olduysa zorunlu olarak boyle bir etkiye
sahip olacak. Fakat sanirim, bambaska, herkesin hayalini kur-
dugu bir arzusu var: kelimelerin, cizgilerin renklerin, hatta
seslerin ortak zemini olacak bir seylere yaklasmak. Resim
tizerine, miizik iizerine yazmak hep bu arzuyu igeriyor.

- Bacon’in yapitlarimin kronolojisi olmayan kitabimizin ikinci
cildi (resimlerin reprodiiksiyonu), Bacon’a olan baghliginizin,
yani bir géris diizeninin ingasimn, tarihi olmak zorunda miyd)?

G. D. - Ger¢ekte, metnin simirlarinda bizi tablolarin repro-
diiksiyonuna ydnlendiren numaralar var. Bu ¢esit bir ortaya
koyma teknik sebeplerden dolay! biraz karisikliga yol agti
(triptiklerin yeri). Fakat kendi devamlilig: iginde Bacon’a kro-
nolojik bir génderme s6z konusu degil. Daha ¢ok mantikla
hareket ediyor, gérece daha basit gériiniimlerden daha zorla-
rna dogru. Aymi tablo, kendisinde daha karmasik bir bakis
kesfedildiginde yeniden ortaya gikabilir,

Kronolojiye gelirsek, Sylvester soylesilerde Bacon’i ii¢ do-
neme ayiriyor ve bunlan ¢ok giizel tamimliyor. Fakat, kisa bir
siiredir, Bacon yeni bir doneme giriyor, bu da bir ressamin ken-
dini yenileme giicii ile ilintili. Bildigim kadanyla heniiz sadece
lic tablo var: bir fiskiye, bir tutam ot, bir avu¢ kum. Bu tamamiy-
la yeni, tiim “figiir” ortadan kaybolmus. Bacon ile tanistigimda
bir dalgayi resmetmeyi hayal ettigini soyliiyordu, fakat boyle
bir girisimin basarisina inanmaya cesaret edemiyordu. Bir
biiylik ressam kendi kendine sunu soyliiyorsa: “Kiigiik bir
dalga yakalayabilsem ne kadar iyi olurdu”, iste bu bir resim
dersidir. Proust’a ya da Cézanne’a ¢ok yakin bir tavir bu: “Ah!
Kiigliciik bir elmayi resmedebilmeyi becerebilseydim!”
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- Yapit: tarif ediyorsunuz, sistemlerini tarif etmeyi deniyor-
sunuz, fakat hi¢ bir zaman “ben” demiyorsunuz?

G. D. — Duygululuk “ben” demez. Siz kendiniz sdylediniz,
bunu séyledigimizde kendimizin digindayiz. Duygululuk ben’in
diizenlemesi i¢inde degil, olayin diizenlemesi i¢indedir. Bir
olayi sezmek, kavramak ¢ok zordur, fakat bu kavrayisin birinci
tekili icerdigini distinmiyorum. Daha ¢ok, Maurice
Blanchot’nun yaptigi gibi, liciincl tekile basvurmak gereke-
cek, tipki Blanchot’nun, “aci ¢ekiyordu” &nermesinde “aci
cekiyorum”a gore daha ¢ok yogunluk oldugunu séylediginde
oldugu gibi.
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MANFRED: iINANILMAZ BiR YENILENME"

Bir artistin giicli yenilenmedir. Carmelo Bene bunun kaniti-
dir. Tim yaptiklar sayesinde yaptiklari ile iliskisini kesebilir.
Bugtin kendisi igin yeni bir sahayi arsinliyor, yeni bir yol agi-
yor. Ve hepimiz i¢in mizik ile yeni, aktif bir iligki kuruyor.

ilk olarak, her imaj prensip olarak hem gérsel hem de isit-
sel elemanlar tasiyor. Carmelo Bene uzunca bir siire tiyatro ve
sinema yaparken bu iki elemani bir arada isliyor (dekorlarin
rengi, sahneye koyusun goérsel organizasyonu, ayni zamanda
goriilen ve isitilen kisiler). Bugiin ise gitgide daha ¢ok isitsel
eleman ile ilgileniyor. isitsel elemandan tiim imaj: siiriikleyen
bir u¢ yapiyor, imajin tamami isitsel olanin icinden geciyor.
Sadece su ya da bu kisi degil konusan, sesin kendisi kisi hali-
ne geliyor, su isitsel eleman kisi haline geliyor. Boylelikle
Carmelo Bene aktérden ¢ok bir “éncii” olma projesini, yaratan
olma projesini siirdiiriiyor. Fakat bunu yeni kosullar altinda
yapiyor. Artik, su ya da bu duyguyu verebilmek igin, sesin
kendisi degil fisildayan veya bagiran, fakat ayni zamanda ses-
sel bicimler haline gelen s6z konusu duygularla (duygulanim)
fisiltinin kendisi bir ses haline geliyor, ¢iglik bir ses haline
geliyor. Tiim bu sesler ve bicimler iceriden yayiliyor. iste hiz
varyasyonlarinin yenilenen roliiniin 6nemi de burada, drnegin
play-back Carmelo Bene igin hicbir zaman uygun bir arag ol-
masa da bir yaratim enstriilmani olabiliyor.

" Carmelo Bene, Otello o la deficienza della dvonna iginde, Milan, Feltrinelli,
1981, 5. 7-9. Italyanca versiyonu &ncelikle gdsteriye eslik eden kiigiik brogtir-
de yayimlanmistir, 1 Ekim 1981, Manfred-Carmelo Bene, Milan, Fonit Cetra,
1981, Italyancadan geviren: Jean-Paul Manganaro.

194



Manfred: inanilmaz Bir Yenilenme

ikinci olarak, s6z konusu olan sadece isitsel olani goriintii-
sel olandan ¢ekip ¢ikarmak degil, fakat konusan sesten muk-
tedir oldugu miizikal gli¢leri, ki bunlar ezgi ile karigmazlar,
¢ekip ¢ikarmak. Bu yeni gii¢ler aslinda ezgiye eslik edebilirler,
isbirligi yapabilirler fakat asla bir ezgi, bir sprechgesang olus-
turmazlar: iste bu filtre edilmis bir sesin icadidir. Bu belki de
sprechgesang kadar onemli bir icat fakat ondan tamamiyla
ayriliyor. S6z konusu olan bir sesin (ya da bir ses toplaminin)
temel rengini hem sabitlemek, yaratmak hem de déniistiirmek
ve ayni zamanda da onu zaman iginde gelistirmek, gelisimini
izlemek ve sonugta fizyolojik egrisini degistirmek. Carmelo
Bene burada sesin toplanmasi ve ¢ikarilmasina iliskin tiim
arasgtirmalarini yeniliyor ve bunu gitgide daha ¢ok sentetikles-

 tiricinin giigleri ile karsilagtinyor.

Carmelo Bene'nin Manfred'i, dolayisiyla, yogun bir calig-
manin ilk sonucu ve yaratiminda yeni bir etap. Bu ses, Carmelo
Bene'nin bu sesleri Manfredde sarki sdyleyen koronun ve
miizigin arasina siziyor, ona katiliyor, ona karst gizlice hazirla-
niyor veya ondan kagiyor. Carmelo Bene’nin Byron’
Schumann’dan daha ¢ok kullandigini séylemek haksiztik olur.
Carmelo Bene, ses igin yeni potansiyeller agan, sesin yeni bir
enstriimanlastiriimasini getiren Schumann’i tesadiifen degil,
askla segiyor. Scala de Milan’da yanilmadigimizi gériiyoruz.
Carmelo Bene, soz ile miizik arasina, isitsel hale gelen metni
yerlestiriyor, metin onlarla beraber var oluyor, onlara tepki
veriyor, dylesine ki onlari ilk defa birlikte isitiyoruz ve miizikal
eleman ile icat edilmis, yaratilmis, zorunlu hale getirilmis vo-
kal eleman derin bir isbirligine giriyor. Evet, bu Carmelo Be-
ne’nin yeni aragtirmalarimin ilk adimi olan muhtesem bir basa-
r.
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YABAN ANOMAL/IYE GIRiS"

Negri'nin cezaevinde yazilan Spinoza iizerine olan kitabi
Spinozaciligin anlayisini bir¢ok agidan yenileyen ¢ok dnemli
bir kitap. Burada dzellikle Negri'nin gelistirdigi iki tez lizerinde
durmak istiyorum.

1) Spinoza'nin anti-hukukiligi

Spinoza'nin temel diisiincesi, en azindan virtliel olarak,
kuvvetlerin kendiliginden gelisimidir. Bu, prensip olarak, kuv-
vetlere tekabiil eden iliskileri kurmak icin bir dolayima ihtiya-
cimiz yoktur demektir.

Tam tersine, bir dolayimi zorunlu goren diislince esas olarak
diinyanin hukuki kavranisina aittir: Hobbes, Rousseau, Hegel
tarafindan yapildigi gibi. Bu kavrayis sunlari icerir: 1) kuvvetlerin
kisisel ya da 6zel kdkenlerinin olmasi; 2) kendilerine tekabiil
eden uygun iliskileri dogurabilmek igin sosyallestirilmek zorunda
olmalari; 3) dolayisiyla bir iktidarin (“Potestas™) araciliginin varli-
&1, 4) ufkun bir krizden, bir savastan veya bir ¢atismadan ayri-
lamazlig, ki iktidar burada kendisini ¢bziim olarak, fakat “ca-
tisan bir ¢6ziim” olarak sunmaktadir.

Spinoza'yt ¢ogu zaman bu hukuki ¢izgiye aitmis gibi,
Hobbes ve Rousseau arasinda sunduk. Negri'ye bakilirsa bu

" Toni Negri'nin L ’Anomalie sauvage: puissante et pouvoir chez Spinoza (Yaban
Anomali: Spinoza’da G ve iktidar) adl: kitabr icin yazilan énséz, Paris, PUF,
1982, s. 9-12 (Tiirk¢e ¢ev.: Eylem Canaslan, Otonom Yay., 2005). Toni Negri
lizerine 18. metnin sunusuna bakiniz.
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hi¢ de boyle degil. Spinoza'da kuvvetler, aracisiz bir sekilde
gelismelerini saglayan, dolayisiyla bu onlarin yapilisidir, bir
{iretimden ve kendililikten ayrilamazlar. Kendilerinde sosyali-
zasyon elemanlaridir. Spinoza, bunu birey ile degil “cokluk”
fikriyle dislinliyor. Tiim felsefesi “potestas” felsefesine karsi
bir “potentia” felsefesidir. Machiavel'den gecerek Marks’ta
sonlanan anti-hukuki bir gelenek icinde yer aliyor. Hukuki
sozlesmeye karsit olarak kendini olusturan, fizik ve dinamik
bir “bilesim” veya baska bir ontolojik “olusum” kavrayisi bu’.
Spinoza'da dolaysiz bir liretimin ontolojik bakist Zorunlu-
Varlik'a [Devoir-Etre] tiim ¢agnya, bir dolayima, bir sonluluga
karsittir (“Hobbes’ta kriz ontolojik ufku isaret edip alirken,
Spinoza ile birlikte kriz ontolojik ufuk altina alinmigtir”).

Her ne kadar Negri'nin bu tezinin yeniligini ve 6nemini sez-
mis olsak da okuyuzu buradan ¢ikan bir litopi atmosferinden
cekinebilir. Negri de Hollanda'nin sira digt karakterini isaret
ediyor ve bu Spinozaci pozisyonu mimkiin kiliyor: monarsi
Avrupa'sina uygun bir “potestas” tarifine bagli Turuncu aileye
karsi De Witt kardeslerin Hollanda'si, kuvvetlerin sosyalizasyo-
nunun dolaysiz bir formu olarak, kapitalizm veya lretici giiglerin
kendiligindenligi olarak bir pazar sunmaya ¢alisabilir. Spinozaci
anormallik ve Hollanda'ya ait anormallik... Fakat her ikisinde de
ayni iitopi degil mi s6z konusu olan? iste tam da burada Negri'nin
analizinin ikinci dnemli noktasi devreye giriyor.

2-Spinoza’nin gelisimi

ilk Spinoza, yani Court Traité [Kisa Inceleme]'de ya da
Etikin basinda gordiigiimiiz gibi, iitopi perspektifinin icinde
kaliyor. Fakat her haliikarda onlar yeniliyor, zira, 6ziin ve 6z

i

! Eric Alliez, “Spinoza au-dela de Marx” “Marx’in 8tesinde Spinoza”, (ritinu,
Agustos-Eylil, 1981, no: 411-412, s. 812-821, bu antitezi milkemmel bir sekik
de analiz ediyor,

197



iki Delilik Rejimi

dolayisiyla modlarin (panteizm) ontolojik kurulusuna yiiksele-
rek giiglere en ug¢ boyutta bir yayilmayi sagliyor. Fakat tam
olarak, operasyonun kendiligindenligine yahut dotayimin yok-
luguna uygun olarak, somut reelin maddese! bilesim/ saf bir
gli¢ olarak kendisini gistermeyecek, bilgi ve diisiince diinyaya
acitmak yerine kendi lizerine kapanacak, Varligin sadece kav-
ramsal iiretkenligine tabi olmak zorunda kalacak.

iste bu nedenle ikinci Spinoza, Teolojiko-Politik incele-
me’de gorlindligli ve £tik'te kendisini ortaya koydugu sekliyle,
kendisini iki temel temada taniyacak: bir agidan, 6zlin giici,
kendisine ufuk islevi gren modlara indirilmis durumda; diger
bir agidan ise diisiince dlinyaya agitiyor ve maddesel bir hayal
giicii olarak kendisini ortaya koyuyor. Baylelikle {itopi devrim-
ci bir maddecilik yararina kesiliyor. Bu elbette karsitligin ve
dolayimin saglandigr anlamina gelmiyor. Varligin ufku dolay-
siz olarak var olmaya devam ediyor, fakat artik kavramsal ve
Ozsel bir kurulusun Ztfopis/ olarak degil, politik kurulusun me-
kdnrolarak.

Viicutlar (ve ruhlar da) giiclerdir. Kendilerini sadece birbir-
leri ile karsilasmalariyla ve tesadiifi soklarla (kriz durumu)
tanimlamiyorlar. Kendilerini her viicudu olusturan, onu hali
hazirda bir “cokluk” olarak karakterize eden sonsuz parcalarin
iliskisiyle tanimlyorlar. Dolayisiyla, karakteristik iliskilerin
uygunluguna ya da uygunsuzluguna bagli olarak, viicutlarin
bilesiminin ve dagilmasinin bir siireci var. iki ya da daha fazla
viicut bir biitiinii olusturacaklar, yani, eger her biri kendilerine
ait iligkilerini somut durumlarda olustururlarsa, bir {icilincii
viicudu olusturacaklar. Bu viicutlarin (ve ruhlarin) bilesebilir
iliskileri izleyebilmesi icin hayal gilciiniin en yiiksek egzersizi,
anliga ilham verdigi noktadir. Spinozaci teoride, £#Kin ikinci
kitabindan besinci kitabina kadar en onemli kavramlardap
olan ortak kavramlarin 5nemi de buradan kaynaklanmaktadir.
Maddesel hayal giicii anlikla birlikteligini, Varligin ufku altin-
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da, hem viicutlarin fizik bilesimi hem de insanlarin politik bile-
simi ile kaynastinyor.

Negri, Marks icin Grundrisse konusunda derinlikli bir sekil-
de yaptigini simdi Spinoza igin yapiyor: bir acidan Court
Traité’nin, diger acidan da 7eolojiko-Politikin Spinoza’nin
yapitindaki yerinin yeniden degerlendirilmesini bize sunuyor.
Negri iste bu anlamda Spinoza’da bir gelisim Oneriyor: ierle-
meci bir iitopiden devrimci bir maddecilige. Negri, Spinoza’nin
Napolili bir devrimci olan Masniello’da ortaya ¢iktigina dair
anekdota tam olarak felsefi anlamini veren hig stiphesiz ilk kisi
(bkz. Nietzsche’nin “bir diislince insaninin hayatinda, diisiin-
ceye” has “anekdotlarin” 8nemi lizerine séyledikleri).

Negri’nin iki tezine iliskin sadece baslangi¢ teskil edebile-
cek bir sunu gerceklestirdim. Bu tezlerin bdylesine acele bir
sekilde reddedilebilecegini yahut onaylanabilecegini hi¢ di-
stinmiiyorum. Bu tezlerin Spinoza’nin diisiince tarihindeki sira
disi durumunu hesaba katmak gibi bir degeri var. Bu tezler
tamamiyla yeniler, fakat bize Gncelikle gdsterdigi, bir “gelecek
felsefesi” anlaminda, Spinoza’nin  kendisinin  yeniligi.
Spinoza’nin felsefesinde politikanin kurucu roliinii gdsteriyor.
Bizim ilk amacimiz bu tezlerin boyutlarini sezmek, Negri’nin
Spinoza’da ne buldugunu kavramak ve onun hangi antamda
tam anlamiyla bir Spinozaci oldugunu anlamak olacaktir.
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FILISTiN'iN YERLILERI"

Gilles Deleuze.- Sanki bir seyler olgunlagmis gibi géziikii-
yor Filistinliler agisindan. Sanki yasadiklari krizin birinci duru-
munu asmiglar, sanki bir kesinlik veya huzur, bir “hak” duru-
muna ulasmglar gibi yeni bir ton, yeni bir bilince tamiklik edi-
yor. Ve bu, kendilerine herkes ile, ne saldirgan ne de savun-
maci fakat “ esitler arasinda” yeni bir sekilde konusma, firsa-
tini sunuyor. Filistinliter heniiz objektiflerine ulasamadiklarina
gbre bunu nasil a¢ikliyorsun?

Elias Sanbar. - Ik sayinin cikisi ile bu reaksiyonun farkina
vardik. Hatta kimileri kendilerine “baksana Filistinliler boyle
dergiler de ¢ikartiyorlar” dedi, ve bu kafalarindaki imaji olduk-
¢a sarstl. Unutmayalim ki, pek ¢ok insan icin, Filistinli savasci-
nin izerimize atdigimiz imaji ¢ok soyut kaliyordu. Agiklayayim:
oradaki mevcudiyetimizin gercekligini dayatana kadar sadece
siginmacilar olarak algilaniyorduk. Direnis hareketimiz, kav-
gamizla hesaba katilmamiz gerektigini dayattiginda, bizi yeni-
den indirgemeci bir imaj igine kapattilar.

* Elias Sanbar ile beraber yapilan séylesi, Libération, 8-9 Mayis 1982, s. 20-21.
Bu sdylesiyi Deleuze’iin Ekim 1981°de kurulan ve temel amaci Ortadogu’daki
krizin nedenlerini analiz etmek olan Filistin Calismalan Dergisi iizerine kale-
me aldigi bir kag satir oncelemektedir: “Uzun zamandan beri Fransizca olan
bir Arap dergisi, fakat daha ¢ok da kuzey Afrika’dan, bekliyorduk. Oysa Filis-
tinliler bunu hayata gecirebildiler. Filistin problemine odaklanmis iki karak-
teri var, fakat bunlar Arap diinyasinin biitiiniinii de ilgilendiriyor. Bir agidan
son derece sogukkanli ve derinlikli sosyo-politik analizler sunuyor. Diger bir
acidan ise “Araplara ait, az taninan, son derece zengin” bir literatiirii, edebi,
tarihsel, sosyolojik, harekete gegiriyor. L]

Elias Sanbar 1947'de dogan Filistinli bir yazardir ve Filistin (alismalar
Dergisihin  edit6ridiir. Sanbar 1970°'li yilarin  sonlarnindan itibaren
Deleuze’iin yakin arkadasidir.
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Sonsuza kadar ¢ogaltilmis ve izole edilmis saf bir militarist
imajdi bu, ve biz sadece bu sekilde algilandik. Bundan ¢ikmak
icin, miicadeleci imajimizi, kelimenin dogrudan anlamiyla mili-
tarist olana tercih ediyoruz. '

Bu derginin yarattigi saskinlik ayn1 zamanda kimilerinin ar-
tik Filistinlilerin var oldugunu ve sadece soyut prensipleri ha-
tirlatmaktan baska bir ise de yarayabileceklerini kendilerine
syleme zorunlulugundan kaynaklaniyor. Eger bu dergi Filis-
tin'den geliyorsa, bu ¢oklu kaygilarin ifade edildigi bir alan
olmasini engellemiyor, sadece Filistinlilerin degil, ayni za-
manda Araplarin, Avrupalilarin, Yahudilerin, vs. séz aldigi bir
alan burasi.

Eger boylesine bir ¢calisma, bdylesine bir ufuk genisligi var-
sa, baska boyutlarda da ressamlarn, yontucularin, iscilerin,
kéyllterin, romancilarin, bankacilann, aktorlerin, tiiccarlarn,
dgretmenlerin bir Filistin'inin olmasi gerektigini, 6zetle, gercek
ve bu derginin konusu olan bir toplumun olmasi gerektigini
kimilerinin kafalarinda canlandirmaya baslamalan gerekiyor.

Filistin sadece bir halk degil ayni zamanda bir topraktir. Fi-
listin, bu halk ve gasp edilmis topragi arasindaki iliski, bir
déniis arzusunun ve yoklugun oldugu yerdir. Bu yer bir tane-
dir, ve bizim halkimizin 1948'den beri yasadigi tiim tahliyeler-
den olusmustur. Filistin gozler 6niinde oldugunda, onu ¢alisi-
yor, tetkik ediyor, en ufak hareketlerini izliyor, ulastigi her
degismeyi not ediyor, tiim eski imajlarini topluyor, kisaca onu
g6ziimiiziin dniinden hig ayirmiyoruz,

Gilles Deleuze. - Filistin Arastirmalar Dergisi ndeki pek ¢ok
makale, yeni bir sekilde, Filistinlilerin nasil kendi yurtiarindan
kovulduklarint hatirlatip, analiz ediyor. Bu ¢ok dnemli, zira,
Filistinliler kolonize edilmis insanlar durumunda degil, bosal-
tilmis, kavulmus insanlar durumundalar. Hazirladigin kitapta
Kizilderililer ile karsilastirma yapma konusunda israr
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ediyorsun®, Kapitalizmde birbirinden ¢ok farkli iki hareket var.
Birisi, bir halki oldugu topraklarda tutup, bir arti deger birikimi
icin ¢alistiriyor, somiirliyor: bu adina sémiirge dedigimiz sey.
Digerinde ise stz konusu olan, baska yerlerden bir is giicii
getirebilmek, ileri dogru bir sigrama yapmak igin, o yurtta ya-
sayan insanlar bosaltmak. Siyonizmin ve israil'in tarihi, tipki
Amerika gibi ayni yollardan gegti: Nastl bir bosluk yaratilacak,
nasil bir halk bosaltilacak?

Yaser Arafat, bir séyleside, bu karsilagtirmanin sininni isa-
ret ediyor ® ve bu sinir ayni zamanda bu derginin de ufku olu-
yor: bir Arap diinyasi var, oysaki Kizilderililer tahliye edildikle-
ri, kovulduklan yurdun disinda hi¢bir zemin ya da giice sahip
degillerdi.

Elias Sanbar.- Bizler farkli tahliye edilen insanlanz, ¢iinkii
yabanci topraklara dogru degil, “bizim evimizin” uzantisina
dogru zorunlu bir sekilde yer degistirildik. Hi¢ kimsenin bizi
dagitmak istemedigi, hatta bu fikrin diisliniilmesinin dahi
miimkiin olmadig1 Arap topraklarina tahliye edildik. Burada,
diger Araplan bizi kendilerine “dahil” etmek istememekle
suclayan israilli agiklamalanin ikiyiizliiligiini diistiniyorum.
Bunun israil sdylemindeki karsiigi “ortadan kaldirmak”... Bizi
kovanlar, tahliyecilerimiz, birdenbire sézde bir Arap irk¢iligin-
dan bizim igin kaygi eder hale geldiler. Kimi Arap iilkelerinde
celiskiler ile karsilasmadigimiz anlamina mi geliyor bu? Elbet-
te hayir, bu ¢atismalar hi¢bir sekilde bizim Arap olusumuzdan
kaynaklanmiyordu, kimi zaman, bizim oldugumuz sey ve silah-
i bir devrimin i¢inde olusumuz bu ¢atigmalan engellenemez
kibiyordu. Biz ayni zamanda Filistin'deki Yahudi kolonilerinin
Kizilderilileriydik. Onlar igin bizim tek roliimiiz ortadan kay-

2 S6z konusu olan kitap 1983'te yayimlanacak olan Palestine 1948, l'expulsion,
Les Livres:de la Revue d'Etudes Palestiniennes (Filistin 1948, Tahliye) adb ki-
taptir.

b Revue d'Ftudes Palestiniennes (Filistin Aragtirmalan Dergisi) i¢inde, no: 2, Kis
1982, 5. 3-17.

202



Filistin’in Yerlileri

bolmaktan ibaretti. Bu anlamda, israil'in kurulus hikayesi
ABD'yi doguran siirecin yeniden uygulanmasidir.

Bu, biiyiik ihtimalle, dayanismalarini anlamak i¢in en temel
elemanlardan biri. Burada ayni zamanda Bilyiik Britanya'nin
mandasi doneminde “klasik” anlamiyla bir somiirgeciligin
olmamasinin, somiirgecilerin ve somiirgelestirilenlerin bir
arada yasamasi, elemanlan da var®. Fransiziar, ingilizler, vs.
yerlilerin mevcudiyetlerinin varolus kosulu olacag mekanlar
olusturmak istiyorlardi. Bir baskinin olabilmesi i¢in baski al-
tindakilerin orada olmasi gerekiyordu. Bu, ister istemez, $6-
miirgecilerin ve somiirgelestirilenlerin bu “karsitasmay” ya-
sadiklars ortak mekanlar yaratiyordu, yani aglari, sektorleri,
sosyal yasamin derecelerini. Ne kadar baskici, somiiren, ezici
olursa olsun, bu “yabancinin” “bélgesel” otana baskin olabil-
mesi igin oncelikle onunla “iliskide” olmas! gerekliligini degis-
tirmiyordu.

Sonrasinda ise tam tersine bizim yoklugumuzun zorunlulu-
gundan hareket eden Siyonizm geliyor. Bilesenlerinin (Yahudi
cemaatlere aitlik) hususiligi diisiiniildiigiinde, bizim reddedili-
simizin kose taslan, yer degistirilmemiz, “transferimiz” ve llan
Halevi'nin ¢ok giizel tarif ettigi ikame® anlam kazanwyor. iste
boylelikle, benim adina “yabanci yerlesimier” dedigim, aslin-
da “bilinmeyen yerlesimler” olarak adlandinimasi gereken
siire¢ doguyor bizim igin. Bu &tekinin mutiak reddi lizerinden
temel karakteristiklerini kurmak isteyenlerin yontemiydi.

Ayrica, saninm 1948'de bizim iitkemiz sadece isgal edilme-
di fakat bir acidan “ortadan kayboldu”. O anda, “israilliler”

¢ 1921'e kadar ingilizlerin askeri rejimi altinda olan Filistin sonrasinda SDN ta-

rafindan Bilylik Britanya mandasi altina girmistir. Sivil rejim 1923'de basla-
yip, ingilizlerin ayrilchg ve israit Devletinin ilan edildigi 15 Mayis 1948'e ka-
dar siirecektir.

4 \lan Halevi, Question juive, la tribu, la loi, I'espace (Yahudi sorunsali, kabile,
yasa, mekan), Paris, Editions de Minuit, 1981.
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haline gelen Yahudi yerlesimleri mutlaka bu sekilde yasamis
olmalilar basimizdan gecenleri.

Siyonist hareket Yahudi cemaatini, Filistinlilerin bir giin bu-
radan gidecegi lizerinden degil, iilkenin “bos” oldugu iizerin-
den harekete gecirdi. Elbette aralarindan kimileri geldiklerin-
" de bunun dogru olmadiginin farkina vardilar ve bunu yazdilar!
Cemaatin bilyiik bir kismu, fizik olarak iliskide oldugu insanla-
ra sanki orda degillermis gibi davraniyordu. Ve bu fiziki bir
kortiik degildi, hic kimse bu derece saf degildi, fakat herkes
biliyordu ki bugiin burada mevcut olan halk “ortadan kaybol-
ma evresindeydi”. Bu ortadan kaybolusun basarili olabilmesi
icin daha basindan sanki olmus gibi hareket etmenin gerekli
oldugunu gene herkes biliyordu, yani, son derece mevcut olsa
da, asla 6tekinin varligini “gérmemek” gerektigini. Saha iize-
rindeki bosluk Yahudi yerlesimlerin oncelikle kafalarindan
“tekini” ¢ikarmalariyla basarilabilirdi.

Siyonist hareket bunu basarabilmek icin, Yahudiligi 6teki-
nin reddinin ve tahliyesinin temeli olarak gésteren son derece
trkgi bir vizyona oynadi. Avrupa'daki zuliim, baska fasistler
tarafindan yiiriitiilen, burada ona yardim etti, kendi yéntemi
icin bir nevi onaylama buldu.

Biz zaten Siyonizm'in Yahudileri kapattigim, onlar bu az
Once tarif ettig§im vizyon icinde hapsettigini diisiiniiyoruz.
Hapsettigini diisliniiyoruz diyorum ¢iinkii bu hala devam edi-
yor. Bunu sdyliiyorum ¢linkii bir defa holocauste yasandiktan
sonra yéntem gelisti, Yahudilerin nerede, hangi zamanda olur-
sa olsun yasadiklan toplumun “Otekisi” olmasini isteyen s6-
ziim ona bir “ebedi prensip” icinde doniistil.

Oysa, hicbir halk, hi¢cbir cemaat - ve ne mutlu onlara- de-
gismez bir sekilde bu reddedilmis ve lanetlenmis “Oteki” po-
zisyonunu isgal ettigini iddia edemez.

Bugiin Ortadogu'nun Gtekisi Araptir, Filistinlidir. iste bu
Otekinden, ki ortadan kalkisi giindemdedir, Batibi giigler, ikiyiiz-
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liiliik ve kinizmle dolu bir sekilde, garanti istiyorlar. Oysaki isra-
illi askeri liderlerin deliligine karsi garantiye ihtiyaci olan biziz.

Tiim bunlara ragmen, bizim tek temsilcimiz FKO, ¢atigmay!
sonlandiracak bir ¢6ziimii sundu: Filistin'de demokratik bir
devlet, her ne olursa olsun tiim yasayanlar igin duvarlarin yiki-
lacagi bir devlet.

Gilles Deleuze. - Filistin Arastirmalari Dergisi ilk sayisinin
ilk iki sayfasinda kendi manifestosunu ortaya koyuyor: biz
“digerleri gibi bir halkiz”. Anlami ¢oklu olan bir ¢iglik bu, 6nce-
likle de bir hatirlatma veya bir ¢agr.

Filistinlileri hi¢ durmadan israil devletini tanimamakla sug-
luyoruz. Gériiyor musunuz, diyor israilliler, bizi yikmak istiyor-
lar. Fakat Filistinliler so senedir taninmak icin savasiyortar.

ikinci olarak, ortada bir karsithik var. Zira israil'in manifes-
tosu daha ¢ok su: askinli§gimz ve yasadigimiz zuliimlerin kor-
kung¢lugu ile, “biz digerleri gibi bir halk degiliz”. Derginin ikin-
ci sayisindaki iki israilli yazann holocauste, Siyonistlerin
holocauste iizerine reaksiyonlari ve olayin, hi¢bir sug ortaklig
bulunmayan Filistinliler ve Arap diinyasina gére, israil'de aldi-
g1 anlam iizerine yazdiklar metinlerin 6nemi de buradan geli-
yor. “Norm disinda davranilmis bir halk olarak” taninmayi
isteyen israil devleti, bugiine kadar hicbir baska devletin gor-
medigi, Batiyla finansal ve ekonomik bir bagimlilik durumu
iginde tutunuyor (Boaz Evron)®. Iste bu nedenle Filistinliler
karsit bir talepte bulunuyorlar: olduklan sey, yani tam anla-
miyla “normal” bir halk haline gelmek.

Karanlik tarihe karsi, kendini sadece olabilirle, olabilirin
¢oklugu ile, her an olabilirlerin gogalmasi ile yapan bir anlami
daha var tarihin. Derginin géstermek istedigi, 6zellikle de ak-
tiiel analizleriyle, tam da bu degil mi?

* Boaz Evron, “Holocauste yorumlar: Yahudi halki igin bir tehlike” (“Les
interprétation de I'Holocauste”), Revue d'Ftudes Palestiniennes, no: 2, Kis
1982, 5. 36-52.
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Elias Sanbar. - Tamamiyla. Varhgimizin diinyaya hatirlatil-
masinin elbette pek ¢ok antami var, fakat bu ayni zamanda
inanilamayacak derecede basit. Bu bir cesit hakikat, kabul
edildigi anda, Filistin halkinin ortadan kalkmasini 6ngorenler
icin is cok giiclesecek. Zira, sonug olarak séyledigi: her halkin
“hakka hakki” vardir. Bu bir muttaklik fakat biraz da her politik
¢atismanin ¢ikis ve varis noktasini temsil eden bir gii¢. Siyo-
nistleri alaim ornek olarak, ne diyorlar bu konuda? Higbir
zaman “Filistin halkinin hi¢bir seye hakki yoktur” dediklerini
duyamazsin, higbir giic bunu destekleyemez ve onlar da bunu
¢ok iyi biliyorlar. Fakat buna karsiik “Filistin hatki yoktur”
dediklerini duyacaksin mutlaka.

iste bu nedenle Filistin halkinin varolusunu ifade edisimiz,
nigin séylemeyelim, ilk goriiniistekinden ¢ok daha giiclii.
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UNO'YA DiL UZERINE MEKTUP®

Sevgili dostum,

Bu glizel mektubun igin tesekkiir ederim. Bircok soru soru-
yorsun, ve her zaman oldugu gibi sadece bu sorulari soranlar
yanitlamaya kabildir. Buna karsin, metin problemini nasil gér-
diiglimi sana sdyleyebilecek derecede yakiniz ikimiz.

ilk olarak, bana dyle geliyor ki dil higbir yeterlilige sahip
degil. iste bu anlamda imleyen ile bir ilintisi yok. Dil isaretler-
den yapilmistir fakat isaretler, dilbilimsel olmayan, bir baska
elemandan ayrilamazlar, bunun adina “seylerin durumu” ya
da daha iyisi “imajlar” diyebiliriz. Bergson’un géstermis oldu-
gu gibi imajlarin kendinde bir varoluslari var. Dolayisiyla, be-
nim adina “sézcelem diizenlemesi” dedigim, diinyada devi-
nen, yer degistiren imajlardan ve isretlerden miitesekkildir.

ikinci olarak, sézcelem bir 6zneye génderme olmuyor. Bir
sbzcelem Oznesi yoktur, fakat sadece diizenleme vardir. Bu
demek ki, bir diizenlemede, farkli 6zneleri, kimilerini imajlar,
kimilerini isaretler olarak ¢agiracak “6znellesme siirecleri”
vardir, Iste bu nedenle bizim Avrupali dillerimizde “6zgiir do-
layli s6ylem” dedigimiz bana boylesine dnemli géziikmekte-
dir: bu, bir sbzce icinde alinmis ve kendisi de bir baska
sGzceleme bagli bir sozcelemdir. Ornegin: “Giiciinii topluyor,
ihanet edecegine 6liir...” Sanirim tiim s6zcelemler bu tipte ve

* Gendlai shiso adli dergide Japonca yayimlanan bir metin, Tokyo, Aralik 1982,
s. 50-58. Japonca'dan geviren Kuniichi Uno. S6z konusu olan, Deleuze’iin 8-
rencisi ve gevirmeni olan Kuniichi Uno’ya 25 Ekim 1982 tarihinde yazilan bir
mektuptur.
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bircok sesle yapiliyor. Son yillarda metafordan dille beraber
yayilan bir operasyon icat ettik. Benim icin metaforlar mevcut
degiller. Soylemek istedigim, sadece ozgiir dolayli séylemin
bir “figlir” olmasi ve dille benzer bir yayiima sahip olmasidur.
Bilmiyorum Japonca’da boyle 6zgiir dolayli bir séylem var mi
(bana bunu agiklaman gerekecek)? Eger yoksa, bu belki de
Japonca’min 6ziine yakin bir form olmasindan, siniflandirmanin
gerekmedigindendir. Ayrica, diizenleme {izerine soyledigim
her sey bana bir Japon igin kendiliginden boyleymis gibi geliyor.

Uciincii olarak, dit hicbir zaman homojen bir sistem degildir
ve boylesi bir sisteme sahip degildir. Dilbilim, ister
Jakobson’unki olsun, ister Chomsky’ninki, boylesi sistemlere
inaniyor, zira onlarsiz var olamiyor. Fakat maalesef bdylesi
sistemler yok. Bir dil her zaman heterojen bir sistemdir ya da
fizikgilerin sdyleyebilecegi gibi dengeden uzak bir sistemdir.
Dilbilimciler arasinda Labov bunu biiyiik bir ciddiyetle ileri
siirdll ve boylelikle dilbilimini yeniledi. Ve edebiyati, her za-
man i¢in, miimkiin kilan da bu: dengeden uzak, kendi dilinde
“bir yabanci dilde” yazarmis gibi yazmak(Proust ve Fransizca,
Kafka ve Almanca, vs.).

Tiim bunlar neden buglinlerde sinema lizerine ¢alisti§imi
acikliyor. Sinema imajlarin ve isaretlerin bir diizenlemesidir
(sessiz sinema dahi bu tip sézcelemlere sahipti). Yapmak iste-
digim, imajlarin ve isaretlerin siniflandirilmasiydi. Grnegin,
imaj-algiya, imaj-duygulanima, imaj-aksiyona bdliinecek bir
imaj-hareket olacak. Baska tipte imajlar da olacak. Ve her tipe
tekabiil edecek isaretler ya da sesler, stzcelem bigimleri ola-
cak. Her bilyiik yaraticinin kendi tercihleri olduguna gore, son
derece biiyiik bir tablo yapmak gerekecek. Burada da, bir ¢esit
hayranlikla, Japon sinemasini kesfediyorum.

Gorlismek tizere. Dostlukla.
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NIETZSCHE VE FELSEFFNIN AMERIKAN
BASKISI iCiN ONSOZ*

Hugh Tomlinson'‘a

Fransizca bir kitap igin ingilizceye cevrilmek her zaman kis-
kanilacak bir maceradir. Bu, kendisini hem ¢ok yakin hem de
cok uzak hissettigi olasi okuyucunun nasil karsilayacagini
diislemek i¢in yazar igin bir sans olmali.

Nietzsche’nin élimiinden sonraki kaderini iki karmasik du-
rum belirledi: Nietzsche’nin diislincesi hali hazirda fasist bir
diislincenin 6n bigimlenisi miydi? Hatta bu diisiince felsefeye
mi aitti, yoksa siddetli, cok siddetli bir siir, kaprisli aforizma-
lar, son derece patolojik fragmanlardan mi ibaretti? Belki de
bu yanlis anlamalar ingiltere’de yiikseldi. Tomlinson’a gére,
Nietzsche’nin karsi ¢iktigt, catisti§1 ana temalar, Fransiz usulil
rasyonalizm, Alman diyalektigi, ingiliz diisiincesinde hicbir
zaman esasli bir yere sahip olmadi. ingilizler teorik olarak,
onlar Nietzsche’den, Nietzsche’nin bu ¢ok 6zgiin, iyi ahlaka
kars! gevrilmis ampirizm ve pragmatizminden gecmeyi gerek-
tirmeyen, bir ampirizm ve pragmatizme sahiptiler. Dolayisiyla
Nietzsche’nin ingiltere’deki etkisi romancilar, sairler, drama-
turglar Uzerinde goriilebilirdi: felsefi olmaktan c¢ok pratik,
duygusal, teorik olmaktan c¢ok lirik bir etkiydi bu.

* Editor tarafindan verilen baslik. Daktilo metnin basligi “Ingilizce geviri igin
6ns62"dr. Gilles Deleuze, Nietzsche and philosophy, Ingilizce'ye geviren:
Hugh Tomlinson, New York, Columbia University Press, 1983, s. ix-xiv.
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Oysa Nietzsche 19. yiizyilin en bilylik felsefecilerinden bi-
riydi. Felsefenin teorigini ve pratigini degistirmisti. Diisiince
insanini Doga tarafindan gerilmis bir ok ile karsilagtirtyor ve
bir bagka diisiince adaminin baska bir yere yollamak iizére bu
oku topladigini sdylilyordu. Ona gore filozof ne ebedi, nyé\ta-
rihsel idi, fakat “mevsimsiz”, her zaman vakitsizdi. Cok eski;-
Sokrates dncesi diisiince bir yana tek bir selef taniyordu, o da
Spinoza.

*

* *

Nietzsche’nin felsefesi temel iki aksi izleyerek olusuyor. Bi-
rincisi siddet ile iligkili, siddetlerle iliskili ve genel bir géster-
gebilim meydana getiriyor. Yani fenomenler, seyler, organiz-
malar, toplumlar, bilgiler ve ruhlar, isaretlere ya da daha iyisi
belirtilere ve boylelikle siddet durumlarina génderme oluyor-
lar. Felsefecinin “fizyolojist ve doktor” olarak kavramlastini-
masi da buradan geliyor. Bu sekilde verili bir sey hangi i¢sel ve
digsal siddet durumunu varsayiyor? Aktif siddeti, reaktif sid-
deti ayiran bir tipolojiyi yaratan ve aralarindaki degisken bile-
simleri analiz eden Nietzsche’nin kendisi. Nietzscheci diisiin-
cenin en orijinal noktalarindan birini olusturan, tam anlamiyla
reaktif bir tipteki siddetlerin tahsis edilmesidir. Bu kitap farkli
siddetleri tanimlamaya ve analiz etmeye calisiyor. Boylesi bir
gostergebilim, dilbilimini yahut daha ¢ok alanlarindan biri
olarak filolojiyi kapsiyor. Zira bir nermenin kendisi, konusa-
min varolus modunu ya da varlik bicimini ifade eden belirtilerin
biitlinlidiir, bagka bir deyisle, herhangi birinin kendisiyle ve
baskalariyla devam ettirmeye calistigi siddetlerin durumudur
{(bu acgidan birlesmenin rolii). Bu anlamda bir 6nerme her za-
man bir varolus moduna, bir “tipe” génderme oluyor. Verili bir
onerme icin, telaffuz edenin varolus modu nedir ve telaffuz
edebilmek icin nasil bir varolus moduna sahip olmak gerekli-
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dir? Varolus modu, belirtiler ve isaretlerle ifade edilebilir bir
tip kurmasi olarak siddetlerin durumudur.

insani olan iki biiyiik reaktif kavram, Nietzsche’nin “teshis
ettigi” gibi, hing ve kétii niyettir. Hing ve kotii niyet insandaki
reaktif siddetlerin zaferini ifade ediyor: kdle-insan. Oylesine
ki, Nietzscheci kole kavrami zorunlu olarak baski altindaki
birini tarif etmiyor, fakat bac'a rejimi avtif degil de reaktif sid-
detlerden gectigi andan itibaren, ayni zamanda hem baskini
hem de baski altindakini tanimliyor. Bu anlamda baskici rejim-
ler aslinda kéle rejimleri, sadece uyruklastirdiklan halk ile
degil, ayni zamanda, ozellikle de yiikselttikleri “efendi” tipiy-
le. Nietzsche'nin tarihsel perspektifinde, Yahudi rahipten,
Hiristiyan rahipten ve bugiinkii laik rahibe kadar bir cizgiden
itibaren, hincin ve kotii niyetin evrensel tarihi esastir (Ni-
etzsche’nin sbézde Yahudi diismani metinleri astinda rahibin
orijinal tipi lizerine metinlerdir).

ikinci aks giic ile ilintili ve bir etik ile bir ontoloji kuruyor.
Nietzsche konusundaki yanlis anlamalar gii¢ kavrami ile yiik-
seliyor. Gii¢ istencini her defasinda “Giicii istemek ya da ara-
mak” olarak yorumladifimizda, Nietzsche’nin diisiincesi ile
ilgisi olmayan bayagiliklarla karsilagiyoruz. Eger her seyin,
siddetlerin durumuna bir gonderme oldugu dogruysa, Giig,
elemani ya da daha ¢ok mevcut siddetlerin farklilasma iligkile-
rini tanimliyor. Bu iliski kendini “dogrulama”, “degilleme”
tipindeki dinamik niteliklerde ifade ediyor. Dolayisiyla giig,
istencin istedigi sey degil, tam tersine istengteki istek. “Giicii
istemek ya da aramak” ise gii¢ istencinin sadece en alttaki
derecesi, olumsuz formu ya da seylerin durumunda reaktif
siddetler tutuldugunda aldi$ goriiniimdiir. Nietzsche’nin fel-
sefecinin en orijinal karakterlerinden biri, “ne?” sorusunu
“kim..?” sorusuna doniigtiirmiis olmasidir. Ornegin, verili bir
onermeyi diisiinelim, kim bunu dile getirmeye muktedir ola-
caktir? “Kisilestirici” her tiirlii referanstan kurtulmak gereke-
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cek. “Kim” bir bireye, kisiye gonderme olmuyor, daha ¢ok bir
olaya, yani bir 6nermede iliski icindeki siddetlere ya da bu
siddetleri (giigleri) belirleyen genetik iliskiye gonderme olu-
yor. “Kim” her zaman Dionysos’tur, Dionysos’un bir gériintimii
ya da maskesi, bir simsek.

Ebedi Doniis konusundaki yanlis anlama da gii¢ istencin-
den asagi kalmiyor. Zira, Ebedi Doniisii her defasinda bir bile-
simin (tiim diger bilesimler olustuktan sonra) doniisii olarak
kavradigimizda, yine her defasinda Ayninin ya da Ozdesin
donlisli olarak yorumladigimizda Nietzsche’nin diisiincesine
gocukca hipotezleri ikame ediyoruz. Her tiirlii kimligin elestiri-
sinde hi¢ kimse Nietzsche kadar uzaga gitmedi. Nietzsche
Zerdiistte iki defa Ebedi Doniislin Ayni’ya doniisii saglayan bir
cember oldugunu acikca reddediyor. Bir se¢meden, ikili bir
secmeden ayrilamaz olduguna gore, Ebedi Doniis bunun ta-
mamiyla tersi. Bir yandan Nietzsche’nin etigini olusturan istek
ya da disiince se¢mesi: sadece ebedi doniis ile ayni zamanda
istedigimizi istemek (tim yari-istekleri, kendi kendimize “bir
kere, sadece bir kere...” diyerek istenebilecekleri elemek).
Diger yandan, Nietzsche’nin ontolojisinden ibaret olan Varligin
secimi: sadece, kelimenin tam anlamiyla, haline gelen geri
dénmeye muktedir. Sadece hareket ve dogrulama geri geliyor:
Varlik olusa ait, sadece olusa. Olusa karsit olan, Ayni ya da
Ozdes, bu degil kesinlikle. Giiciin en alt derecesi olarak olum-
suz, formun en alt derecesi olarak reaktif, bu geri gelmiyor,
zira tek Varligi olusturan, olusun karsiti. O halde, Ebedi Donii-
siin Ayninin tekrarina degil de, tam tersine, doniisiime nasil
bagli oldugu gbriilmeye basliyor. O kendisine direnen her seyi
eleyen olusun ani ya da ebediligi. Saf aktifi ve saf dogrulamay!
yaratiyor. Ve listiin insanin baska bir icerigi yok, bu Ebedi D&-
niisiin ve Gii¢ istgncinin ortak iiretimi, Dignysos ve Ariane. [ste
bu nedenle Nietzsche, Giig istencinin istemekten, talep etmek-
ten ya da aramaktan ibaret olmadigini, sadece “vermekten”,
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“yaratmaktan” ibaret oldugunu sdyliiyor. Bu kitap her seyden
once Nietzsche’nin Olus dedigi seyi analiz etmeyi amagliyor.

*

* *

Nietzsche-sorunsali kavramsal analizlerden ¢ok, okuyucu-
nun her tiirlii duygusal diizenlemesini, tiim bir ortami isteyen
pratik degerlendirmelere dayanir. Nietzsche, Spinozact bir
sekilde, duygulanimin ve kavramin en derin iliskisini her za-
man siirdiirmeye calisti. Elbette kavramsal analizler son dere-
ce 8nemli ve Nietzsche bunu herhangi birinden ¢ok daha dteye
gotiiriiyor. Fakat okuyucu bunlan Nietzsche’ye ait olmayan bir
ortamda sezmeyi siirdiirdiigii siirece etkisiz kalacaklar. Oku-
yucu, 1) Nietzscheci “kélede” bir efendi tarafindan bask altin-
da tutulan, ve buna layik olan birini gormekte inat ettikce; 2)
gii¢ istencini glicll arayan ve isteyen bir isten¢ olarak yorum-
ladikga; 3} Ebedi D&niisli ayninin sikici déniisii olarak kavra-
dikca; 4) iistiin insani efendilerin verili bir irki olarak tahayyiil
ettikce, Nietzsche ve okuyucusu arasinda higbir pozitif iliski
olamayacaktir. Nietzsche bir nihilist, hatta daha kétiisii bir
fagist olarak, en iyi durumda ise karanlik ve korkutucu bir
peygamber gibi g6ziikecektir. Zerdiistii bir “maymun” ile veya
bir “soytari” ile ikileyen Nietzsche, Zerdiisfiin maymunu ile
karistiritacagini soylerken (bir peygamber, bir fasist veya bir
deli...), kendisini bekleyen kaderi bitiyordu. iste bu nedenle
Nietzsche {izerine bir kitap duygusal ve pratik anlayissizhig
diizeltmeye calismali ve bir o kadar da kavramsal analizi
onarmaya ugrasmalidir.

Nietzsche'nin nihilizmi tarihi tastyan hareket olarak teshis
ettigi dogrudur. Hi¢ kimse nihilizm kavramini onun kadar iyi
analiz etmemistir, neredeyse kavrami o yaratmidtir, Fakat bu
kavrami, tam olarak da, reaktif siddetlerin zaferi yahut giig
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istencindeki olumsuz ite tanimlamaktadir. Déniisiimii buna
karsit olarak kullanmaktan hi¢ vazge¢medi. Baska bir deyisle,
hem tek siddet hareketi hem de tek gii¢ teyidi olan olus, insa-
nin tarih Usti elemanidir, Overman (yani Sipermen degil).
Overman, reaktifin yenildigi (hing ve kétii niyet) ve olumsuzun
yerini dogrulamaya biraktigi odaksal bir noktadir. Bunun se-
zildigi andan itibaren Nietzsche gelecegin giiclerinden, gele-
cek giiclerden, adina dilekler dedigi, diislincesinin ¢izdigi, .
sanatinin dn betimledigi gii¢lerden ayrilamaz hale geliyor.
Kafka’nin soyledigi gibi sadece kapiyi ¢alan seytani giicleri
teshis etmiyor, fakat onlar‘ustalikla savmak icin elde kalan
son Giicii, onlarta savasmaya muktedir giicii, karsilarina diki-
yor ve icimizden kovup atiyor. Nietzsche igin bir “6zdeyis”
basit bir parca, bir diisiince parcasi degil: sadece ifade ettigi
giicler durumu ile bir anlam kazanan, ve anlam degistiren,
kendisine ¢ekmeye “muktedir” (gii¢) oldugu giiclerle anlam
degistirmek zorunda olan bir 6nerme.

Hig¢ siiphesiz Nietzsche’nin felsefesindeki en Gnemli sey
bu: diisiince konusunda sahip oldugumuz imaji radikal bir
sekilde doniistiirmiis olmak. Nietzsche diislinceyi dogru ve
yanlisin elemanindan ¢ekip kopariyor. Bir yorumlama ve bir
degerlendirme yapiyor, siddetlerin yorumu, giiciin degerlen-
dirmesi- Bu tam anlamiyla bir diisiince-hareket. Bu sadece
Nietzsche’nin diisiinceyi ve somut hareketi uzlagtirmayi iste-
mesi anlaminda degil, fakat diisiincenin kendisinin hareketler,
hizlar, yavasliklar iiretmek zorunda olmasi anlaminda diisii-
niilmeli (6zdeyisin rolii de, degisken hizlan ve “mermi” hare-
ketiyle, buradan geliyor). Boylelikle sonrasinda felsefe hare-
ket sanatlanyla, tiyatro, dans, miizik, yeni bir iliskiye giriyor.
Nietzsche, en giizel bilimsel incelemeleri yazmis olsa da, 6zel-
llkle de tiim modern etnolojinin “borglu” oldugu Ahlakir
Soykutugu felsefi dusuncenm ifadesi olarak bilimsel incele-
meyle (logos) veya soylemle hichir zaman yetinmeyecek. Fa-
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kat Zerdiist gibi bir kitap ancak modern bir opera olarak oku-
nabilir, bdyle goriiliip, dinlenebilir. Bu Nietzsche’nin bir felsefi
opera yahut alegorik bir tiyatro yapmasindan degil, fakat dii-
siinceyi deneyim ve hareket olarak dogrudan ifade eden bir
tiyatro veya bir opera yaratmasindan kaynaklaniyor. Ve Ni-
etzsche Ustiin insanin Parsifal’den ¢ok Borgia’ya benzedigini
sdylediginde, ya da hem Jesuitlerin diizenine hem de Prusyali
subaylarin birligine katildiginda, bunlarda pre-fasist agiklama-
lar gormekte haksiziz, ¢linkii bunlar sahneye koyanin, Ustiin
insanin nasil “oynanmasi” gerektigine iliskin uyarilari(bu bi-
raz, inang sovalyesinin Pazar giiniine ait bir kiliktaki burjuvaya
benzedigini soyleyen Kierkegaardi ¢agnistirtyor). Diisiince
yaratmak olsun, bu Nietzsche’nin verdigi en biiyiik ders. Dii-
siinmek, bir ¢ift zan ¢ikartmak...: bu hali hazirda Ebedi Donii-
siin antamiydu.
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29
SINEMA-1, PROMIYER®

Kendi kendinize nigin bunca insanin sinema {izerine yazdi-
g1 soruyorsunuz. Bu soru sizin icin oldugu kadar benim igin
de gecerli. Saninm bunun sebebi sinemanin ¢ok¢a fikir barin-
diriyor olmasidir. Fikir dedigim, diisiinmeye yarayan imajlar-
dir. Bir sanattan digerine imajlarin dogasi degisiyor ve bu,
teknikten asla ayrilamaz: resim igin renkler ve ¢izgiler, miizik
icin sesler, roman icin fiilli ifadeler, sinema i¢in imaj-hareket,
vb. Bu &rneklerin her birinde diisiinceler imajlardan ayrilamaz,
zira imajlara tamamen i¢kin durumdalar. Su ya da bu imajda
kayitsizca gergeklesecek soyut diisiinceler yoktur, fakat bura-
da bulunan imajlar ve onlarin vasitalariyla var olacak somut
duslinceler vardir. Dolayisiyla sinematografik fikirler ortaya
koymak, soyutlamaksizin diisiinceler ¢ekip ¢ikarmak, onlan
imaj-hareketin icset iliskilerinde sezmektir. iste bu nedenle
sinema “{izerine” yaziyoruz. Sinemanin biiyiik yaraticilari, ve
bu anlamda, ayni derecede ressamlar, miizisyenler, romanci-
lar ya da felsefeciler (felsefenin higbir ayricalig yok) diisiince
insanlaridir.

Sinema ve diger sanatlar arasinda karsilasmalar mevcut,
benzer diislincelere de varabilirler. Fakat bu, ifade araglarina
kayitsiz soyut bir diislincenin olacag: anlamina gelmez. Zira
imajlar ve ifade araglari, tekrar eden ya da bir sanattan digeri-
ne yayilan, her defasinda bagimsiz ve tam, bir diislince yara-
tabilirler. Mesela sevdiginiz bir 6rnegi, Kurosawa’yr alalim.

* Libération, 3 EKim 1983, s. 30. Cinéma 1 -~ L’image-mouvementin (Hareket- -
imaj), Paris, Editions de Minuit, 1983, yayimlanisi vesilesi ile kateme alinmig-
tir,

216



Sinema-1, Prémiyer

Dostoyevski’de siirekli olarak acil durumlar i¢inde olan, he-
men cevaplama zorunlulugu iginde olan kahramanlar ¢ikiyor
kargimiza. Ve birdenbire kahraman oldugu yerde kaliyor, ne-
den olmaksizin zaman vyitiriyor gibi goziikiiyor. Ciinkii icinde
bulundugu durumdan daha acil olan sakli “problemi” heniiz
bulamadigina dair bir hisse sahiptir. Bu, birisinin sanki kuduz
bir kdpek tarafindan kovalanirken aniden sunu séylemek icin
durmasina benziyor: “Fakat bir problem var, nedir bu prob-
lem?” Iste Dostoyevski’nin tam olarak Fikir dedigi sey budur.
Oysa Kurosawa’da da tamamen bu anlamda Fikirler oldugunu
goriyoruz. Kurosawa’nin kahramanlar hi¢ durmadan cok acil
bir durumun “verilerinden”, durumda sakli olan ¢ok daha acil
bir problemin “verilerine” dogru y&neliyorlar. Diisiince olarak
adlandirdigim, soyut ve bayagi olabilecek (nereye gidiyoruz,
nereden geliyoruz?) sorunun icerigi degil, fakat durumdan
sakli soruya dogru gerceklesen formel yonelis, verilerin donii-
slimiidiir. Kurosawa Dostoyevski'yi uyarlamiyor, fakat kendine
has araglan ve hareket-imaj sanati, onu, &6ncesinde
Dostoyevski’'nin fiile iliskin sanatinda var olmus olan bir dii-
siinceye gotiirliyor. Dostoyevski’yi uyarlayip uyarlamamasi
ikincil hale geliyor.

Siz de sinemada farkl tipteki imajlart ayiryordunuz drne-
gin. Bir seyin hep baska bir seyi sakladigi derinlemesine bir
imajdan s6z ediyordunuz, sonra her seyin goriindiigii plan
imajdan, sonra her bir imajin bir digerine sizdig1 ya da birbiri
lizerine vyerlestirildigi imaj tertiplerinden s6z ediyordunuz.
Surasi bir gercek ki bunlar sadece teknik araglar degildir. Ak-
torlerin oyununu da dikkate almak gerekli, farkli tipteki imajlar
cok farkli oyunlan zorunlu kiltyor. Ornegin, imaj-hareketin krizi
yeni bir tip aktorleri zorunlu kildi, bunlar profesyonel olmayan
aktorler degil tam tersine profesyonel aktor -olmayanlardi,
“balad” aktorlerlydller, Fransa’daki Jean- Plerre Léaud, Bulle
Ogier veya Juliet Berto gibi. Ve burada da s6z konusu olan
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sadece teknik degil, fakat ayni zamanda diisiincedir. Aktorler
¢ogu zaman diisiinmiiyoriar, kendileri bizzat diisiinceler. Bir
imaj sadece yarattig disiinceler ile bir degere- sahip oluyor.
Sizin ayirdiginiz imajlarda, imaj plan kendisi lzerinde etki
yapan, ve elbette yaraticidan yaraticiya degisen bir diisilince-
den ayritamaz: Dreyer’de, kendisinin de soyledigi gibi, li¢linci
boyut olarak derinligin ortadan kaldiritmasi bir dérdiincii ve
besinci boyuttan ayritamaz (ve aktorler de buna gdre oynuyor-
lar). Welles'te ise derinlik sizin s6ziinii ettiginiz derin imajin
derinligi degil: “ge¢mis tabakalarinin” kesfine bagh, burada
derinlik, imaj-hareketi, flash-back’in olusturmayi beceremeye-
cegi ge¢misin aginsamasi ile ikiliyor. Bu gok biiyiik bir sinema-
tografik yaratim, yeni diisiince islevleri getiren bir imaj-
zamann ingasi soz konusu burada.

Sinema elestirisinin durumu, dergilerde ve kitaplarda, gii¢-
li gibi duruyor. Pek ¢ok giizel kitap mevcut. Belki de sinema-
nin hizli ve yakin karakterinden dolay1 bu boyle: yakinlik ve
hiz. Sinemada, hentiz klasik(yapilan ve kendinden son derece
emin {iniversite icinden gelecek bir elestirinin nesnesi olacak)
ve moderni (simdi yapilan ve sonrasinda yukaridan degerlen-
dirilecek olan) ayristirma aliskanlig: kazanilamadi. Bir sanat ve
onun tarihi arasindaki bu ayristirma her zaman ¢ok yikicidir.
Sinemaya da ulasirsa burada da ¢ok yikici olacak. Simdilik son
derece sarsict olan bir amag var, sinematografik Fikirlerin
aranmasl. Bu arayis hem sinemaya son derece i¢sel hem de
resimie, miizikle, felsefeyle, ve hatta bilimle bir karsilastirma
kurduguna gére karsilastirmali bir arayis.
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30
SEYiRCi OLARAK FELSEFECININ PORTRESI"

- Bundan Onceki kitabiniz Francis Bacon tizerine bir monog-
rafi idi, resimden sinemaya nasil gectiniz? Bu gegiste bir dize-
nin gélgesi var mi?

Gilles Deleuze.- Birinden digerine gegmedim. Felsefenin
baska bir sey lizerine, resim ya da sinema, diistinme oldugunu
sanmiyorum. Felsefe kavramlarla ugragir: kavramlarn dretir,
yaratir. Resim bir ¢esit imaj yaratiyor: ¢izgiler ve renkler. Si-
nema ise baska tip bir imaj yaratiyor: hareket-imajlar ve za-
man-imajlar. Fakat kavramlarin kendileri imajlar, diisiincenin -
imajlari. Bir kavrami anlamak hir imaja bakmaktan daha kolay
ya da daha zor degil.

Dolayisiyla s6z konusu olan sinema iizerine diisiinmek de-
gildir, yoksa felsefenin bugiinkii resimsel imajlarla veya sine-
matografik imajlarla iliskide olacak kavramlar {iretmesi nor-
maldir. Ornegin sinema &zgiin mekanlar insa eder: bos, parca-
larin sabit bir baglantiya sahip olmadigi mekanlar. Fakat felse-
fe de, sinemanin mekanina ya da diger sanatlarin, bilimin me-
kdnina tekabiil edecek, mekana iliskin kavramlar insa etmeye
¢ekilmistir. Hatta ayirt edilemez dylesine noktalar olacaktir ki,
ayni sey bir resimsel imajda, bilimsel bir modelde, sinematog-
rafik bir imajda, felsefi bir kavramda kendini ifade edebilir.
Buna ragmen her alan kendi hareketine, kendi araglarina,
kendi problemlerine sahiptir.

" S8ylesiyi yapan Hervé Guibert, Le Monde, 6 Ekim 1983, s. 1, 17. Cinéma 1 -
L'image-mouvementin (Hareket-imaj), Paris, Editions de Minuit, 1983, ya-
rm—ta=imrvacilegi jle kaleme alinmistir,
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- Baska alanlara egilmek icin felsefecinin alisiimis calisma
nesnelerini, gitgide -ve gegici olarak-,bir kenara birakiyorsu-
nuz: daha modern, daha az kullanilmis, daha ¢ok arzulanan,
daha eglendirici olduklar icin mi?

G. D. — Hayrr, belki de degil. Felsefenin ¢ok arzulanan, son
derece eglenceli kendine has bir alani zaten var. Felsefenin
6liimiine inanmiyorum. Kavramlar antik yahut yalin, kuru seyler
degiller. Aksine oldukga canli modern bir dogalan var. Bir 6rne-
gi alalim. Bir olayda birbirinden aynlamaz ikili bir varolus oldu-
gunu soylityor Maurice Blanchot: bir agidan, bedenlere kendile-
rini birakanlar ve bedenlierde kendini tamamlayanlar, diger
acidan ise tiim giincellestirmeyi asan bitmek tiikenmek bilmez
bir olabilirlik. Béylelikle bir ¢esit olay kavrami insa ediyor.

Fakat bir aktor bir olayi bu iki goriiniis altinda “oynamaya”
cekilebilir. Zen formiilasyonunu sinemaya uyarlayabiliriz, bu,
“olaylann yerindeligindeki gorsel sakimm” olacaktir. Felsefe-
de ilgi gekici olan, seylerin béliinmesini, yeni bir béliinmeyi
dneriyor olmasidir: gok farkli seyler olduguna inandiklarimizi
bir kavram altinda bir araya getiriyor, ve yakin oldugunu dii-
siindiiglimiz seyleri de ayiriyor. Oysaki sinemanin kendisi
gorsel ve isitsel imajlarin béliinmesi, parcalanmasidir, Birbir-
leriyle rekabet halinde olabilecek farkli béliinme, pargalanma
modlari vardir.

- Bir sinema salonunu bir kiitiiphaneye tercih ediyor musu-
nuz?

G. D. - Kiitiiphaneler zorunlu yerler fakat kendimizi ¢ok da
iyi hissetmiyoruz. Sinema salonlar ise zevk mekanlar olarak
kabul edilen yerler. Filmlerin her birinin sadece belirli bir saat-
te oynatildigi kiigiik sinema salonlarini pek de sevdigimi sdy-
leyemem. Sinema bana icat ettigi kavramdan ayrilamaz gibi
goriiniiyor: deyamli gosteri. Buna karsin kendi uzmanlasma,
alani olan sinemalar seviyorum: miizikal komedi, Fransiz si- )
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nemasi, Sovyet sinemasi ya da Aksiyon filmleri... Mac-
Mahon’in bunu Losey’e dayattigini hatirliyoruz.

- Ekranin karsisinda, karanlikta mi yaziyordunuz?

G. D. - Gdsterim sirasinda yazmiyorum, bu fikir bana biraz
garip goriiniiyor. Fakat sonrasinda notlar almaya c¢alisiyorum
olabildigince. Nahif bir izleyiciyim. Ozellikle de derecelerin
varligina inanmiyorum: birinci, ikinci, iigiincii derece diye bir
sey yok. ikinci derecede iyi olan birincisi icin de iyi, birincisi
icin hicbir degeri olmayanin ikincisi ve iiciinciisii i¢in de bir
degeri yok. Tiim imajlar dogrudandir ve harfi harfine ele
alinmalidir. Bir imaj piiriizsiiz bir sekilde ortada oldugunda,
ozellikle, zihnimizde bile, onun figiirlinli bozacak bir derinlik
veritmemeli, Zor olan da zaten imajlari dolaysiz verileri icinde
sezmektir. Ve bir sinemaci “ dikkat, bu sadece sinema” dedi-
ginde, bu da harfi harfine alinmasi gereken imajin bir baska
boyutu. Vertov’'un sdyledigi gibi, birbirinden ayr birgok ya-
sam var, bir film i¢in yasam, bir filmde yasam, bir filmin kendi
icin yasami ve tiim bunlar bir arada ele alinmali. Her halii-
karda, bir imaj varsayilan bir gercekligi temsil etmiyor, ken-
disi tiim bir gergeklik.

- Sinemada agliyor musunuz?

G. D. - Aglamak, ya da daha ¢ok aglatmak, ayni zamanda
giildiirmek su ya da bu imajin- islevleri. Cok giizel ya da ¢ok
yogun oldugundan aglayabiliriz. Fakat kizdirici bir sey var o da
sinemaseverlerin, salonlardaki meshur, dedikleri gibi ikinci
derece, giiltisleri. Tamamiyla g6zyaslarina bogulmus bir salonu
tercih ederim. Ornegin Griffith’in Le Lys brisésinde [Solmus
Zambak] aglamak son derece normal, hatta zorunludur.

- Kitabinizda, ¢cogunlugu sinema (zerine yazilara referans
olan yirmi gonderme bulunuyor. Hi¢ orijinal bir metnin
fantazmini, sanki ilk seyirciymissiniz, imaj ile basbasaymis-
sz ya da titiz bir goris icindeymissiniz gibi, duymadiniz mi?
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G. D. - Bir film sadece bir sinema tarihinden degil ayni za-
manda Sinema iizerine yazilanlardan da ayntamaz. Yazinin bir
bakisi gorebilmeyi bildigimiz sey anlamina gelir. Orijinal bir
izleyici mevcut degildir. Son oldugundan daha ¢ok baslangig
da yoktur. Sadece bir seyler arasinda, daha dnce var olan ¢iz-
gilere yeni y6nler veya ¢atallagmalar vererek yaratilmaktadir.

Sizin goriis adini verdiginiz sey, izleyicinin bakisinin kalite-
si degil imajin kendisinin miimkiin kalitesidir. Ornegin bir film
bize sensori-motris [algi-diizensel] durumlar sunabilir: bir
karakterin bir duruma tepki vermesi gibi. Bu goriiniir olan ile
iliskilidir. Fakat karakterin her tiirlii tepkiyi asan durumiar
icinde bulundugu vakalar da vardir: giinkii ¢ok giizel, ¢ok gii¢-
lii, neredeyse dayanitmaz durumlardir bunlar; drnegin
Rossellini’nin  Strombol/sindeki kahramanini hatirlayalim.
Burada goriisiin bir islevi vardir fakat hali hazirda imajin igin-
dedir. Goriise sahip olan izleyici degil Rossellini’dir,
Godard’dir.

Saf imaj olarak kalmalarina ragmen kendilerini sadece g6-
riiniir olarak degil ayni zamanda okunur olarak sunan imajlar
da vardir. Gériindir ite okunur arasinda her tiirlii gorsel iletisim
mevcuttur. izleyiciye gdzlerini ve kulaklarini nasil kullanacagi-
ni imajlar dayatirlar. Fakat izleyici, tam olarak da, eger bir
imajin, bir dizimin, bir filmin yeniligini degerlendiremiyorsa
sadece bos sezgilere sahiptir. Ve bu tip imajlarin yeniligi zo-
runiu olarak onu dnceleyenierden ayrilamaz.

- Yenilik: hangi sekilde deger kazanabilir?

G. D. - Yenilik her yapitin tek kriteridir. Eger yeni bir sey
gordiigiimiize, s6ylenecek yeni bir sey olduguna inanmiyorsak
nigin yazariz, nicin resim yapariz ya da nigin bir kameray! eli-
mize alirnz? Ayni sekilde felsefede de, eger yeni kavramlar icat
etmiyorsak nicin felsefe yapacagiz? Burada sadece;iki tehlike
var: daha once binlerce defa sdylenmis bir seyi séylemek ya
da yapmak ve bosg bir sekilde sadece kendisi icin, kendi keyfi
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igin bir'yeni aramak. Her iki vakada da s6z konusu olan ya
_eskiyi ya da moda olani kopya etmektir. Joyce’u, Céline’i yahut
Artaud’yu kopya edebilir, hatta kopya ettigimize gére onlar-
dan daha iyi oldugumuza inanabiliriz. Fakat gercekte yeni
gosterdigimiz, sdyledigimiz, bildirdigimiz, ortaya ¢ikartti§imiz
ve kendi basina var olmaya baslayan bir seyden ayrilamaz. Bu
anlamda yeni her zaman beklenmeyendir, fakat ayni zamanda
derhal ebedi ve zorunlu hale gelendir. Bunu kopyalamanin,
yeniden yapmanin hig bir anlami yoktur,

Biyiik bir film her zaman yenidir ve onu unutulmaz kilan da
budur. Sinematografik imajlar elbette imzalanmistir. Sinema-
nin bilyik yaraticilarinin kendilerine ait isiklar, mekanlan,
temalan vardir. Kurosawa’nin mekani ile Mizoguchi’ninki ka-
nstirlamaz. Losey’deki siddet ile Kazan’daki siddet karistiri-
lamaz, birisi hareketsiz statik bir siddettir, digeri ise bir acting-
ourtur. Nicholas Ray’in Godard’nki ile ayni olmayan bir kirmi-
zis1 vardir...

-Isik veya derinlik sahasi1 konusunda siklikla “problem”den
soz ediyorsunuz, nigin bunlar problem teskil edecekler?

G. D. - Bunlar imajin verileridir. Fakat tam da bir problemin
“verilerinden” s6z ediyoruz. Ve bu verilere gore bir problemin
¢ok cesitli ¢6ziim olasiliklari vardir. iste yeni olan da budur,
problemlerin baska bigimlerde ¢6ziimii fakat éncelikle de bir
yaraticinin bunlar yeni bir sekilde soru haline getirmeyi bil-
mesidir. Buna ragmen hig biri digerinden iyi degildir. Bu yara-
ticilikla ilgili bir sorundur. Isik 6rnegini ele alalim. Kimileri itk
problemini karanliklara iliskin olarak ele almistir. Ve elbette
bunu ¢ok cesitli sekillerde yapmislardir: aydinlik-karanlik
formlan altinda iki yarnim, iki ¢izik. Sinemada mesru bir sekilde
adina “ekspresyonizm” denilen bir ¢esit biitiinliige ihtiyac
duymamiglardir. Isik-karanlik tipi bir jmaj, farkina varmak ge;
rek ki, felsefi bir kavrama, diisiincenin bir imajina génderme
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oluyordu: lyi ile Kétii arasindaki ¢atismaya, miicadeleye gén-
derme oluyordu.

Elbette, siz eger 15181 karanliklarla degil de beyaz ile iliskisi
ile ele alip, diisiiniiyorsaniz problem tamamiyla degisiyor. Bu
bakis a¢isindan, golge bir sonuctan farkll bir sey, bambagka
bir diinya olacak. Kimi zaman daha az sertlikte ve acimasizlik-
ta olmayacak, fakat her sey i1sik olacak. Sadece iki 151k olacak,
giinesin ve ayin 1s1g1. Ve kavramsal olarak, ¢atisma ve miica-
dele temalarinin yerini alternatif ve miinavebe temalan alacak.
Bu 1518a “yeni” bir sekilde yaklasmak olacaktir. Fakat bunu
saglayacak olan ilk sey problemin dogasinin degismis olmasi-
dir. Yaratict bir yoldayiz, sonra baska bir yol cizen bir yaratici
ya da bir olay ¢ikiyor ortaya, kdh ilkinin sanki tiikenmis gibi
olmasindan kah ilkinin titkenmesinden dnce.

-Sinemaya sik sik gittiniz mi? Ne zaman sinema (lzerine
yazmaya karar verdiniz? Nasil olustu bu kitap?

G. D.- Savastan dnce heniiz ufak bir cocuktum fakat siklik-
la, cagdaslanimdan daha ¢ok sinemaya giderdim. Bu dénemin
filmlerine ve aktorlerine iliskin hatiralanm var. Danielle
Darrieux’yii seviyordum, Saturnin Fabre ¢ok hosuma gidiyordu
clinkii beni korkutuyor ve ¢ok giildiiriiyordu, bir sdyleme bigi-
mi icat etmisti. Fakat savastan sonra sinemayi herkesten daha
gec¢ yeniden kesfettim. Sanat ve yaratim olarak sinemanin
gercekligine ge¢ nail oldum. Sonug¢ olarak kendimi sadece
filozof hissediyordum. Beni sinema {izerine yazmaya iten ise
cok uzun siire isaret problemini siiriiklemis olmamdir. Dilbilim
bunu yapabilme kapasitesinden uzak goziikiiyordu bana. Si-
nema ile karsilastim ¢iinkii, hareket-imajlardan yapilmis, her
tiirlii garip isareti cogaltiyordu. Dilbilimini her kdsesinden asan
bir isaret siniflandirmasini dillendiriyor gibi geliyordu bana.
Buna ragmen sinema bir uygulama algni, bir bahane degildi
benim i¢in. Felsefe diger alanlar {izerine digsal bir diisiince du-
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rumu degil, fakat onlarla aktif ve i¢sel bir ittifak durumundaydi,
ne daha soyut ne de daha zordu.

Sinema iizerine felsefe yapti§imi iddia etmedim, fakat si-
nemayi isaretlerin siniflandirilmasi etrafinda diistinmeye ¢alis-
tim. Bu hareketli ve degisebilir bir simflandirmadir, ve sadece
gorliniir kildigr sey ile bir degeri vardir. Bu kitabin zor bir bile-
siminin oldugu dogru, fakat konunun kendisi de son derece
zorlu. imajlar gibi isleyen ve sinemanin biiyiik yapitlarini “gos-
teren” ciimlelere ulasmayi isterdim. Cok basit bir sey soyliiyo-
rum: bu biiylik yaraticilarda bir diisiince var, ve bir film yap-
mak canli ve yaratici bir diislincenin isidir.

- Cildin sonunda film ya da yonetmen isimleri bir araya ge-
tirilmemis... ikinci cildin hazirliklar nasil gidiyor? Ve hangi
yeni isimleri gorecegiz bu ciltte?

G. D. - Bu ilk cilt, Hareket-imaj, bir biitiin olmali 6ncelikle,
fakat sonrasinda bir devamin gerektigi hissedilmeli. Zaman-
imaj olacak devami, elbette hareket-imaja karsit oldugundan
degil, fakat hareket-imajin, montaj ile tretilen, zamanin sade-
ce dogrudan olmayan imajini kapsamasindan kaynaklaniyor
bu. Dolayisiyla ikinci cilt, dogrudan zamani ele alan ya da ha-
reket-zaman iliskisini alt iist eden tipteki imajlan g6z 6niinde
bulundurmali. Bu Welles'tir, Resnais'dir. ilk ciltte, ne bu y&-
netmenler ne de Renoir, Ophiils ve bunun gibi pek ¢ok yonet-
men iizerine bir tek kelime yoktu. imaj-video iizerine tek bir
kelime bulamazsiniz, yeni gergekgilik ve yeni dalgadan ise
(Godard ve Rivette) sadece soz ediliyor. isimlerin ve yapitlarin
bulunacagi bir dizin elbette zorunlu, fakat bunu bitirdigim
zaman yapacagim.

- Bu kitapla ugrasmaya basladiginizdan beri sinemayr alg-
lamaniz degisti mi?

G. D. - Elbette, sinemaya eskiden oldugu gibi ayni zevkle
gidiyorum, fakat ¢ok sik degil. Fakat baska kosullarda kendi-
me daha saf, ya da daha az saf olduklarimi soyliiyorum. Asl:n-
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da, kimi zaman su ya da bu filmi gérmeye “mutlaka ihtiyacim”
var dedigim oluyor, sanki bu filmi gormezsem devam edeme-
yecegim izlenimine kapiliyorum. Sonra bakiyorum ki bir kena-
ra birakmak zorundayim, razi oluyorum; yahut bu film birden
ortaya cikiveriyor, yeniden veriliyor. Bazen de bir filmi gérme-
ye gidiyorum ve biliyorum ki hosuma giderse yazmak isteye-
cegim: bu bakisin kosullarini bile degistiriyor, her zaman iste-
necek bir sey de degil.

- Kitabinizi tamamladiktan sonra, ¢cikisindan hemen dnce,
bu senenin sinematografik girisinde, yeni filmler ¢iktiginda
size tekrar geri donme istegf veren seyler oldu mu?

G. D. - Ludwig, Passion veya L’Argent gibi yapitlar disinda
yakinlarda begendigim ne oldu? Caroline Roboh’nun,
Clémentine Tango isimli ¢ok giizel bir filmini gérdiim, sonra
televizyonda INA’nin yapimciligini iistlendigi Michel Rosier’nin
31 Juillet isimli, bir garda gegen, tatile ¢ikisi konu olan bir fil-
mini gérdiim. Ve yine ¢ok sasirtici, miikemmel bir televizyon
filmi izledim, Benoit Jacquot’nun Kafka’nin Amerika'sindan
sectigi bir parcadan olusan bir yapit. Elbette pek ¢ok seyi de
kacirmis olmaliyim. Chéreau’nun ve Woody Allen’in filmlerini
gormek istiyorum... Sinema sikistinlmis bir zamanda yasiyor,
bu hiz onun gii¢lerinden biri, miisait olmak gerekiyor. Sine-
mada en iiziintii verici olan ne? Kétii filmler i¢in gordiigiimiiz
uzun kuyruklar degil, fakat daha ¢ok bir Bresson, bir Rivette
bir salonda ancak bir diizine insani bir araya getirdiginde bu
bana kalirsa ¢ok iiziintii verici. Cok endise verici, gelecek igin,
daha geng yaraticilar icin.
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BUGUNKU BARISSEVERLIK"

Soru.- Bir diinya savasgr riskinden soz ediliyor. Pershing fii-
zelerinin yerlestirilmesinin size gbre daha baska sonuglarn
olacak mi?

Gilles Deleuze ve Jean-Pierre Bamberger. — Elbette diinya
savasi riski artiyor. Fakat bugiinden itibaren soguk savasin
onemli giindemlerinden birini olusturan ve silahlanma yan-
sinda yeni bir adim olan 6nemli bir olay bu. Biliyoruz ki bu
alanda bir denge miimkiin degil: fiize faktériinii nemli kilan
onun hizi, ulasabilecegi uzaklik, hedefi bulma kapasitesi ve
hi¢ durmadan artan vurus giiciidiir. Bu silahlanma yarisi bircok
agidan son derece yikici. Kriz icindeki bir Avrupa icin yikici;
“kendi savunmasinin” en azindan bir kismini karsilamasi igin
Avrupa iizerindeki baskilar artacak; ABD bu ikili kararin® neye

* Les Nouvelles Littéraires dergisi igin Jean-Pierre Bamberger ve Deleuze’iin
Claire Parnet ile yapti§i soylesi, 15-21 Aralik 1983. Deleuze’iin yakin bir arka-
dasi olan Bamberger felsefe egitimi aldiktan sonra, hem pratik hem de teorik
anlamda ekonomi ve finans problemlerine dogru yéneliyor. Ugiincii diinya
problemi ve 6zellikle de bu iilkeler arasindaki (Mozambik, Brezilya) ticari
iliskiter ile ilgilendi.
Bu sdylesi ingiltere ve Bati Almanya'ya, 1982 Kastminin sonunda Pershing
flizelerinin yerlestirilmesinden sonra yapilmistir. Dogrudan SSCB'deki strate-
jik hedeflere ydnelmis olan bu uzun menzilli niikleer fiizelerin yerlestirilmesi
NATO’nun Aralik 1979'da aldigl, olasi bir Sovyet saldinsina kargi Avrupa’daki
askeri giiclinii modernize etmeyi amaglayan bir kararin sonucudur. Bu fiize-
lerin yerlestirilmesi 1977'de hayata gecen Sovyet SS-20 niikleer fiizelerine
kargi bir yanit olarak sunulmustur.
Ayni zamanda, 1981 yilinin sonundan itibaren belli basli Avrupa sehirlerinde
(Bonn, Londres, Rome, Madrid, Amsterdam, Paris) ve ayni zamanda New
' York’ta silahlanma yarigina kargi eylemler diizelenmektedir. *
“ikili karar”, Avrupa’daki NATO giiciiniin modernizasyonuna ve giiglendiril-
mesine iligkin karardir (6zellikle de Perching fiizelerinin ve uzaktan kumanda
edilebilen fiizelerin yerlestirilmesini kapsamaktadir). Bu karar -eger SSCB ile
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mal olacagini, bu ikili anahtarin her iilkeye kaga mal olacagini
saklamamistir. Hatta Fransa bile “caydirict” silah giiciiniin
modernizasyonu i¢in acele etmeye mecbur kalacak. Bu ayni
zamanda, bir baska acidan ligiincil diinya icin de yikict: zira bu
silahlanma yanisi stratejik madde ve yeralti kaynaklarinin
maksimum somiiriilmesini dolayisiyla da sert ve giivenilir
iktidartarin devamini zorunlu kiliyor. Bu ise baski ve aglik
problemlerine karsi gelistirilebilecek yeni bir politikaya kayit-
si1z, belirsiz bir gelecege génderme oluyor. Gliney Afrika’nin
oniinde giizel giinler var. Hali hazirda, Mitterrand’in
soylesisinde® goriildiigii gibi artik iiciinci diinyact bir politika
sz konusu degil. Ve sonugta SSCB igin de bu son derece yiki-
adir: silahlanma yarisi Sovyet ekonomisini daha da dengesiz-
lestirmektedir. Persching fiizelerinin yerlestirilmesinin en te-
mel nedenlerinden birinin, Reagan ve danismanlan igin, bu
olmas:i intimali kuvvetlidir: SSCB'yi bir yanita provoke etmek
ve hdylece ekonomisinin daha kotiiye gitmesini saglamak.
Sadece ABD, ¢ok bliyiik bir yiik olmaksizin, boylesi yeni bir
silahlanmaya dayanabilir.

Soru. — Gulag llkesi olarak ifsa edilen bir iilkenin “denge-
sinin bozulmasi” koti mii?

G. D. ve . —P. B. - Soru daha ¢ok su sekilde sorulmaliydi:
bunun daha iyi bir yolu yok mu? Barigseverlerden giiliing bir
portre yapmak son derece kolay: tek tarafli bir silahsizlanma
isteyecek ve bunun, “6rnegin” SSCB’nin de ayni sekilde hare-
ket etmesine yetecegine inanacak kadar aptal olacak. Barigse-
verlik bir politikadir. ABD, SSCB ve Avrupa arasinda kismi ya
da toptan pazarlikian dilemektedir. Fakat sadece teknik pazar-

ylirttlilen pazarliklar basarisizlikla sonuglanirsa Nisan 1983'the ylriirlige gi-
recekti-NATO'ya lye iilkelerin kattlimi ile Aralik 1979'da yapitan toplantida
alinmigtir.

S8z konusu olan 16 Kasim 1983'te ikinci kanaldaki “L’heure de vérité” (“Ha-
kikat zamani") programindaki soylesidir.
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liklar degildir bunlar. Ornegin Mitterrand sdze :” Ne Dogu ne
de Bati savasi istiyor, fakat sorun giinden giine kétiilesen
durumun gergek sorumlularin denetiminden ¢ikip ¢ikmayaca-
gidir”, dolayisiyla “bir savasin patlamamasi igin bir glicler
dengesinin varlig1” zorunludur diyerek basladiginda tiim poli- -
tik problemlerin parantez icine alindigini gorliyoruz. Barisse-
verligin dilegi teknik pazarliklarin bir sekilde politik problem-
lere, onlarin doniisiimiine baglanmasidir: drnegin Avrupa’da
tedricen tarafsiz bolgelerin olusturulmasidir. Barigseverlik,
Dogu’da oldugu kadar Bat’’da da, Almanya’nin birlegsmesi
yolundaki akimlan desteklemektedir. Bu birlesme sadece
tarafsizlasma yoluyla miimkiin olabilir. Dogu {ilkelerinin
6zerkligini arttiracak tiim giincel elemanlara dayanmaktadir.
Romanya’nin yaptigi ve hem SSCB’den hem de ABD’den ayri-
lan agiklamalar bu agidan olduk¢a 6nemlidir, Barigseverligin
son derece agik politik temelleri ve bildirimleri vardir: ABD ve
SSCB arasinda bir anlasmanin® saglandigi BM’nin 1961 yilin-
daki plani, Palme plani, Yunanistan-Romanya-Bulgaristan-
Yugoslavya® arasinda gérdiigiimiiz gibi bolgesel inisiyatifler.
Dogu’da fiizelerin, Bati’da barisseverligin oldugunu séyleme-
nin bir anlami yoktur. Barissever politika Dogu’da oldugu ka-
dar Bati'da da yapiimaktadir. Sean Mac Bride’n soyledigi gibi
bu bir karsi-iktidardir (Les Nouvelles dergisi, 2 Kasim). Nigin,
bir giin, uluslararasi toplantilar sirasinda barigseverlerin bir
gozlemcisi olmasin? Bir halk hareketi olarak barisseverlik,

¢ Romanya hiikiimeti, dis politikada bagimsizhgina iliskin duydugu kaygilardan
dolay, Avrupa’ya niikleer baslikli fiizelerin, hem orta uzunluktaki ABD fiize-
lerinin hem de Sovyet SS-20 fiizelerinin yerlestirilmesine karsi yapilan biiyiik
gosterileri desteklemektedir.

4 “Niikleer ve termoniikleer silahlarin yasaklanmasina” iliskin BM genel kuru-
lunun 24 Kasim 1961°de aldigi karar ima ediliyor.

¢ S6z konusu olan Yunan cumhurbagkani Papandreu’nun inisiyatifi ile Balkanla-
n niikleer silahtan arindirmak amaciyla Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan ve
Tiirkiye ile yapilan “cesaret verici” miizakerelerdir.
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teknik / pjceliksel) problemleri ve politik doniisiim problemle-
Tini “ayiramaz, ayirmak istemez.

Silahlanma SSCB’nin dengesini bozmak igin en iyi yoldur.
Hali hazirda biliyoruz ki SSCB’nin yanitlarindan biri Dogu iilke-
lerindeki fiizelerinin arttinlmasi olacak. Séylemeye gerek yok
ki Gulag daha da yaygmnlasip, kuvvetienecek. Edward
Thompsonf ¢ok yakin bir zamanda Le Monde gazetesinde bunu
hatirlatti: “Bati’daki her yeni fiize Dogu’da bir hapishanenin
kapisini kapatmakta ve giivenlik sistemini ve sahinleri gii¢len-
dirmektedir”. SSCB’nin ¢evre iilkelerinde en kiigiik bir 6zerkli-
ge dahi yasama sansi vermesi s6z konusu olmayacaktir. Hatta
bu Polonya’nin dliime mahkidmiyetidir. Dogu Almanya’da,
Macaristan’da hareket halinde olan her seyin bastinlmasidir.
Yunan inisiyatifinin torpillenmesidir. Kisaca, silahlanma yarisi
kendisini Gulag’a karsi bir miicadele olarak sunamaz. Tersi bir
etkisi vardir. Hatta Bati Avrupa’da politik ve askeri bir drgiit-
lenmeyi arttiracaktir. Sadece bangseverlik, kendisine has ta-
lepleriyle, Gulag’in gevsemesini saglayabilecektir.

Soru. — O halde, Sovyet fiizelerine karsi silahsizlanmis bir
Avrupa’nin taraftarisiniz?

G. D. ve /. -P. B. — Soylediklerimizin bununla hi¢bir alakasi
yok. Barisseverlik hiikiimetler arasinda teknik, politik ve kont-
rollii pazartiklar istiyor. Sadece teknik bir denge tamamen
hayaldir. Biz kitalar arasi vurus giiciine sahip silahlar konu-
sunda, -ki burada ABD ¢ok 6nde gbriiniiyor (denizden karaya
balistik fiizeler konusunda), pazarliklar istiyoruz. Biz SSCB’nin
bu konuda &ncelikle ge¢ kalisini telafi etmesi gerektigine
inanmiyoruz. SSCB’nin giigli oldugu var sayilan kita silahtar
lizerine pazarlklar istiyoruz: nigin ABD’nin bu konudaki ge¢
kalisini telafi etmesini bekleyelim? Ustelik Bati Avrupa da hig
bir sekilde silahsiz degil: NATO’nun sahip oldugu niikleer de-

" Edouard Thompson bir ingiliz tarihgidir.
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nizaltilar, gerektiginde, kita iizerinde ve kitalar arasi bir rol
oynayabilirler. Antoine Sanguinetti gectigimiz giinlerde yayim-
lanan bir séylesisinde buna deginiyordu: “Amerikalilar 60’l1
yillarin basinda karada konuslandirdiklar fiizeleri geri ¢eker-
ken, Avrupa’yi elleri bos birakmadi, Akdeniz’de NATO’nun
hizmetine niikleer baslik tasiyan niikieer denizaltilar sundular,
bunlar SS-20’lerin vurus gliciine sahipti ve menzilleri biraz
daha uzundu. 1965’ten beri buradalar fakat hi¢ kimse bunlar-
dan soz etmiyor” (Lu/, Haziran 1983).

Kita fiizelerinin Avrupa’da uzun bir hikdyesi var. Sovyetlerin
oldugu gibi ABD’nin de fiizeleri vardi. Kennedy iki temel neden-
den dolayi bu flizeleri geri ¢ekti: ABD, SSCB’nin miittefiki tilke-
lerde bulunan Sovyet fiizeleri tarafindan tehdit edilmeyi reddet-
tigine gore, kendisi de karsiliginda miittefiki olan iilkelerden
SSCB’ye benzer bir tehdidi engellemeliydi; ikinci olarak
Kennedy, Amerika’nin kitalar arasi fiizeler konusundaki gelis-
migliginin hali hazirda yeterli oldugunu diistiniiyordu. Soguk
savasin bitiminde 6nemti bir an oldu bu. 1977’den itibaren Bas-
bakan Schmidt, yeni Sovyet fiizelerinin teknolojik (her daim
teknik kanitlama) ilerlemesini one siirerek yeniden Amerikan
fiizelerinin yerlestirilmesini talep eden kisi oldu. Elbette NATO
bu talebi kabul etti. Dolayisiyla Reagan uzun zaman once diisii-
niilmiis bir programi uygular gibi goziikiiyor. Fakat o dénemde
ongoriilen flizeler SSCB’ye ulasmamaliydi, dolayisiyla, eski
ingiliz basbakam David Owen’in da isaret ettigi gibi (Le Monde,
22 Kasim), bugiin islevleri tamamiyla degismis goriiniiyor. Nasil
olur da kimi yorumcular “tam bir agikliklia” alinmis bir karardan
s6z edebilirter? SSCB burada sadece zimni Kennedy sozlesmesi
ile bir kopus degil, aynt zamanda 1979 projesinin® ve NATO’nun
saldirgan tavrinin agirlastigini gérebilir.

& Bu konuda metnin sunus notuna bakiniz,
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Reagan, SSCB politik ve ekonomik bir zayiflama iginde ol-
duguna gbre yeni bir soguk savas gelistirmenin tam zamani
oldugunu diisiiniiyor. SSCB’ye yeni bir silahlanma yarisi da-
yatmak ona ¢ok uygun goriiniiyor. Bu sadece Sovyet ekonomisi
icin bir giic denemesi olmayacak fakat ayni zamanda araglarinin
dagilmas! anlamina gelecek: Avrupa’da giiglerini arttirdik¢a
ABD’nin pasifikte eli rahatlayacak. iste bu sebeple Andropov’un
yaniti hi¢ de sasirtici degil: elbette SSCB kita fiizelerini Dogu
Avrupa’da yayginlastiracak (bunun tasidigi tiim sonuglarla),
fakat daha ¢ok sorunun diger acisiyla mesgul olacak, yani “ok-
yanus ve denizler bdlgelerinde” kitalar arasi giiciinii arttirmak-
la. Batinin kot niyeti 8ylesine korkung ki, hem bunun bek-
lenmesi gerektigi sdyleniyor hem de baskan Reagan SSCB’nin
bu tavrindan son derece “cani sikilmis” gériiniiyor.

Soru. — Fakat nicin SS5CB, ABD kendi fiizelerini cektigi hal-
de, kendjsininkileri miikemmellestirmeye ¢alisiyor? Batr Avru-
pa SSCB karsisinda nasil kendini silahsizlandirilmis bir av
olarak hissetmez?

G. D. Ve J.-P. B. - Hi¢ kimse SSCB’nin Bati Avrupa’y yikmak
istedigini, isgal etmek istedigini diisiinmiiyor. Hicbir &nemli
hammaddenin olmadigi ve Sovyet rejimine sonuna kadar diis-
man halklardan olusan bir bélge burasi. Nigin SSCB’nin Polon-
ya'ya benzer, hatta daha korkuncunu yasayacag bir diizine
iilkeyi daha sirtlamak isteyecegini anlayamiyoruz? Tabii bunu
sOylerken Avrupa’da konuslanan 300 coo Amerikan askerini ve
ABD ile kitalar arasi bir savasla burun buruna gelecek bir
SSCB'yi hi¢ hesaba katmiyoruz. Yeni bir Miinih’i engellemek
zorunlulugu konusunda giilmeden konusabilmek i¢in basbakan
Kohl olmak gerekli. Nazi yayitmaciigi ve Sovyet emperyalizmi
arasindaki her tiir yaklastirma tamamen yanlis. Rus-Sovyet
emperyalizmi ¢izdigi yonleri higbir zaman saklamadi; bir yandan
Asyali Dogu, diger yandan ise Balkanlar ve Hint okyanusu onun
oncelikleri. Savasin sonundaki Sovyet ilerleyisi de bunu yalan-
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lamiyor, tamamen stratejik bir hamleydi ve maalesef giincel
olmaktan ve Dogu Avrupa lilkelerinin zaranina dénmekten kur-
tulamiyor (yine de Yugoslavya ve Arnavutluk’un ¢cikmay: becer-
diklerini bilmem hatirlatmak gerekli mi).

Elbette Bati Avrupa zengin ve bilyiik bir doniisiim endiistri-
si grubunu olusturuyor. Ve bu girisim tamamiyla ABD’nin ini-
siyatifi altinda (6rnegin Bati Almanya’da binden fazla Ameri-
kan sirketi mevcut). SSCB, Almanya konusunda ikinci Diinya
Savasi’ndan kalma derin bir korku duyuyor, fakat bu korkunun
yeni kosullara adapte edilmis bir bigimi de var: SSCB, ABD’nin
bir giin Avrupa’yi 6ne iterek, Almanya’y: kita ile sinirli katacak
bir savas icin kendine karsi doldurmasindan ve fecritciligi ile
emperyalizmini bagdastirmasindan endise duyuyor. Bu Nixon
zamaninda Schlesinger tarafindan gelistirilen resmi bir
hipotezdi”. Biz, Avrupalilar bu hipotezi sagma olarak deger-
lendirebiliriz. Bu, SSCB i¢in, bizim hipotezimizden daha sagma
degil, yani Sovyetlerin Avrupa’ya kars! bir savagindan. Sovyet
fiizeleri Fransiz silah giiciiniin “caydinciigindan” daha az “sa-
vunmaci” oldugu iddiasinda degil. iste tam da bu nedenle,
karsilikli korkularin yatigtinlmasinda 6nemli bir eleman olaca-
gina gore, tarafsizlagmis bir Almanya’nin birlesmesi barigse-
verlik i¢in son derece 6nemli.

Barisseverligin amaglarindan biri bu, fakat SSCB’nin amaci
bu degil (6rnegin Proektor’'un agiklamasi, Libération, 3 Kasim
1981)i. Tartismanin gercek yiizii bizden saklaniyor. SSCB’nin
problemi Bati Avrupa’daki ABD egemenligi. Kendisinin Dogu
Avrupa’daki egemenligi politik olarak daha sert, fakat ekono-
mik olarak daha zayif. Silahlanma yarisi bir savas iiretecidir.
Fakat isaret ettigi baska seyler de var.

ABD i¢in bu Bati Avrupa’nin kendisine ait olduguna dair bir
isaret, bir ekopomik 6zerklik séz konusu degil ve olamayacak

" Schlesinger Nixon idaresi déneminde Savunma bakanli§i sekreteriydi.
' Proektor bir Sovyet savas uzmanidir.
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da. Pershing fiizelerinin yerlestirilmesi bu anlamda Bati Avrupa
icin cok 6nemli bir karar, zira bu, Bati Avrupa’nin sadece ABD
askeri korumasi altinda kaldigini degit ayni zamanda ekonomik
olarak da siki sikiya onun etki alaninda kaldiginin géstergesi.
Askeri olarak SSCB tarafindan “uydulastinlmama” bahanesiyle
ABD tarafindan ekonomik bir uydulasmay: kabul eden politik bir
se¢im bu. SSCB’nin ihtiyaci olan ekonomik ofarak dzgiir bir
Avrupa, bunun icin Avrupa’nin ne NATO’dan ne de Atlantik Pak-
t’ndan ¢ikmasina bile gerek yok (Papandreou ve Avrupa solu-
nun bir kismi daha ileriye gidiyor). SSCB’nin temel ¢abalarindan
biri 6demeler dengesini, sadece Dogu ilkelerinde degil kendi-
sinde de, yeniden olusturabilmek. Silahlanmada oldugunun
tersine denge kavraminin burada bir anlams var; Dogu iilkeleri-
nin borcu hig durmadan azaliyor, ve bu da Bati ile degisimin
genislemesi i¢in uygun kosullan besliyor. SSCB’nin ise buna
yaniti oldukea sert, i¢ alim giicliniin korkung bir sekilde diisii-
riilmesine gidiyor, bu da Polonya’daki hareketin ¢ikis noktala-
nindan biri oluyor. Fakat Bati Avrupa da, sosyalist hiikiimetleri
ile bile olsa benzer bir problemle karsi karsiya ve ¢ok ihtiyatl
bir sekilde benzer bir tavir alacak gibi goriiniiyor. Polonya’daki
durumu engelleyebilecek mi, bu kesin degil. Askinda, Amerikan
ekonomik baskinligi ile tiikenme ve karsi karsiya gelme riski
tasiyan bu iki Avrupa’dir.

Dolayistyla silahlanma yarisi, dogrudan savasa ve politika-
ya iliskin boyuta bir baska boyut ekliyor. ABD i¢in s6z konusu
olan, dolayimli olarak Bati Avrupa’yt yogun ekonomik bagimli-
lik altinda tutmak. SSCB igin s6z konusu olan ise Dogu Avru-
pa’yt kendi yoriingesinde tutmak (zira, Edward Thompson’un
sOyledigi gibi, “SS-20 fiizeleri ayni zamanda Dogu Avrupa’daki
baskaldiran hareketlere dogrultulmustur”) ve Amerikanlasan
bir Bati Avrupa’ya yanit vermek. Bati Avrupa’nin politik ve
ekonomik bag|m5|zl|g| yoniindeki her hareket baris yoniinde
bir harekettir, ¢linkil SSCB ve uydulan Bati iilkeleri ile ayni
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problemlerle karst karstyadtr, aynt kriz kendisini iki farkli bi-
¢cimde gostermektedir ve sadece silahsizlanma lehine bir bir-
liktelikle bu isin icinden ¢ikabileceklerdir.

Bugiin bize tlim anlatilanlar, silahlar iizerine yaganan tiim
tartismalar esas problemi, kelimenin tiim anlamiyla bir kenara
birakmaktadir. Kisaca bizi savasa gotiirmekteler fakat alttaki
ekonomik problemler bizden saklanmakta. Hatta bu problem-
ler altta, gériinmez bile degil. Bugiin sagduyudan yoksun olan
nedir? Silahlanmanin diger yiizii nedir? Bu dolarin h&kimiyeti-
dir, Amerikalilarin diinyay! denetim altinda tutmak ve &7 Avru-
pa’min iliskilerindeki her tiirlii ilerlemeyi imkansiz kilmak icin
uyguladikiar bir bi¢imdir. Bunu herkes biliyor ve kabul ediyor.
Sadece bangseverlik bunun sonuglarina dikkat ¢ekiyor. Atina
zirvesindeki krizin, kimi tlkeleri, Fransa’da iglerinde, yeni bir
Avrupa politikasina dogru yonlendirmesi ihtimali mevcuttur',

Soru. — Fransiz kamuoyu barisseverlige Kayitsiz goziikiiyor,
ve gazeteler ve hatta kitaplar ok canli bir elestiri getiriyoriar...

G. D. ve /-P. B. - Evet, su bir gercek ki Fransa’da 1968’den
beri pek terérist gérmedik fakat bizim de pisman olmuslarimiz
ve gericilerimiz var. Hatta barnigseverlik antisemitizmin giincel
yolu olarak suglaniyor. Metin olarak da karsimiza ¢ikiyor bu.
Akil yiiriitme tek kelimeyle dolambagli:

1) Auschwitz mutlak kotiiltiktir;

2) Gulag mutlak kotiliiktiir;

3) iki “mutlak kétiiliik” fazla olduguna gore, Gulag ve
Auschwitz ayni seydir;

4) Nikleer savag riski yeni bas dondiiriicii diisincemiz,
diinya ylizeyini kaplayacak yeni bir Hirogima olasilig
bir daha Auschwitz olmamasi icin, Gulag’i engelleye-
bilmek icin 6denmesi gereken bedeldir. Bu “yeni fel-

I 4-5 Aralik 1983'te Atina’da yapilan ve ne biit¢e ne de ortak bir tanm politikasi
konusunda bir anlasmanin saglandigi Avrupa konseyine atifta bulunulmak-
tadir.
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sefenin” vardig sonug, askerlerin hizmetine sunul-
mus Pascal’in bahsidir, ve burada Pascal’in reenkar-
nasyonu olarak Reagan’ goriiyoruz. Bu bas dondiirii-
cii diisiince endise verici fakat biraz tatsiz tuzsuz bir
diisiincedir.* Baskan Kohl miitevaz: bir sekilde biiyiik
bir “entelektiiel donemegten” sz ediyor. Mutlak ko-
tiitiik diisiincesi dinsel ve tarihsel olmayan bir fikirdir.
Auschwitz ve Gulag korkunglugu ise aksine, birbirle-
riyle karismadiklan, icinde Hirosima’nin da, lgiincii
diinya’nin durumunun da, bize hazirlanan gelecegin
de oldugu bir seri olayda yerlerini aldiklar baska bir
baglamdan geliyor. Auschwitz’in Sabra ve Satila’yi
hakli géstermek i¢in kullamilmasi hali hazirda oldukca
can sikiclyd, simdi ise Reaganci bir politikayi kutsu-
yor. Edward Thompson séylesisinde, nicin kimi Fran-
siz entelektiiellerinin insanlan banisseverlik ve insan
haklarinin karsitligina inandirmak istediklerini ¢ok iyi
acikliyor. Diyor ki, Gulag’t ¢cok ge¢ kesfettiklerinden
daha ¢ok savas yanlisi hale geliyorlar ve yeni bir so-
guk savasa cagri yapiyorlar. Silahlanmanin Gulag’in
devami i¢in en iyi kosul oldugu gercegini gérmek is-
temiyorlar. Bir de buna artik onlann bu sagma sapan
konusmalarini, sadece varolusuyla, engelleyecek
Sartre’in olmayisini ekleyiniz.

Fransiz kamuoyu sorusu ise farkh bir soru ve boylesi bir
metafizik destegi gerektirmiyordu. “Bizde” olmadigina gére
Fransiz kamuoyu Persching fiizeleriyle kendisini ¢ok ilgili his-
setmiyor. Mitterrand’in pozisyonu Fransiz kamuoyunun duru-
munu karsiliyor gibi goziikiiyor, fakat bu, maalesef, sagin ya-
rarina yapilan bir konsensiis. Fakat Fransizlarin, bir halk hare-
keti olarak banigseverligin gelisimine ¢ok uzun siire kayitsiz

* Andre Glucksmann 1983'te yayimlanan ve ayni konulan isleyen kitabina refe-
rans yapiliyor, La Force du Vertige, (Saskinligin Gicd) Paris, Grasset.
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kalacaklarina inanmiyoruz. Bilyiik ihtimalle bu gitgide insanlar
arasindaki boliinme ¢izgisi olacak.

Soru. - Fakat Fransiz politikasi, size gore, kendisini nasil
tarif ediyor?

G. D. ve J.-P. B. - Belki de Gaullizmin mirasini olusturan iki
agl var. Mitterrand sadece diger Avrupa ilkelerini Pershing
flizelerini kabul etmeye itmedi, sosyal demokrasiyle iliskisini
kesmek pahasina muhafazakarlara katildi. Kita silahlarina
iliskin pazarliklarla ilgilenmedigini soyledi ve bunu gosterdi.
Onu ilgilendiren, kitalar arasi silahlar iizerine pazarliklarda yer
alan bir diinya aktorii olabilmekti. Fakat yine de Fransa’nin
boylesi bir pazarlikta agiriginin ne olacagi ¢ok iyi goriilmiiyor,
ozellikle de Avrupa’dan koptugu, barisseverlige karsi ¢iktig,
her tiirlii yeni lglincii diinyaci bir politikaya sirtini dondiigu
kosullarda. Avrupa’daki ozel kosuluna (Atlantik ittifakinda
olup, NATO’da olmamak) oynarken ABD’ye karsi bagimliigini
olasi bir pazarlik cercevesi icersinde arttiryor. Diger agi ise,
Mitterrand Fransa’nin Avroafrikan “y6nelimini”, ki Avrupa’nin
diger halklarinin isi yok burada, tamamiyla iistiine aldi: elbet-
te Akdeniz ve Afrika iizerindeki bir Avrupa hegemonyasi fikri
tarafsizlagmayla, Almanya’nin birlesmesiyle, vs. zor bagdasi-
yor. Ve elbette yeni bir Afrika politikast Fransa’daki yeni sos-
yalist rejimin gii¢lii noktalarindan biri olmali. Fakat tam da
yeni bir politika... Bu konuda da, iigiincii diinya konusunda
oldugu gibi, Fransa 6nceki hiikiimetlerin durumunda bulunu-
yor gibi goriiniiyor. Bize Fransa’min caydinc giciiniin,
SSCB’nin goéziinde inandirici olabilmesinin, ancak acil bir du-
rumda diigmeye basacagini hissettiren bir baskan ile miimkiin
olacagi anlatitiyor. Fakat buna diinyayi inandirabilmenin yolu
azmimizi gosterecek ve ii¢lincii diinya ile ilgili olup bizi daha
¢ok vyabancjlastiracak simirh  operasyonlar yiirlitmektir
(Malouines’deki savasa verilen kosulsuz destek, Liibnan’daki
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durumumuzun ikircikligi, Baalbek’teki karst saldin, Hisséne
Habre'ye verilen askeri destek, Irak’in silahlandirilimasi...).

Her zaman silahlanmanin iki ydniiyle karsilasiyoruz. Biri Do-
gu’ya dogru digeri ise Gliney’e dogru yiliziinil gevirmis durumda.
Hi¢c kuskusuz SSCB ile bir savas riskini arttiriyor, fakat ayni za-
manda Uglincli diinya Uzerindeki etkinligi de yogunlastiriyor.
Antoine Sanguinetti, Sicilya'ya yerlestirilecek Amerikan fizele-
rinin SSCB’yi vuramayacaklarini fakat buna karsilik rahatlikla
Misir’a, Cezayir'e, Fas’a ulasabileceklerine isaret ediyor. Bagka
bir sekilde soylemek gerekirse bizim caydirici gliclimiiz dene-
yimini Afrika’da yapiyor ve Afrika bizim azmimizi test edecek yer
oluyor. Kuskusuz Fransa her yerde pazarliklardan yana. Fakat
Avrupa’daki barissever hareketten ve baska yerlerdeki igiincii
dilnyaci hareketlerden koparak, kendisini, politik icerikten ve
degisim objektiflerinden yoksun sadece teknik bir pazarliga
mahkdm ediyor. Fakat bir kere daha hatirlatalim, Avrupa’daki
kriz Fansiz politikasinin verilerini déniistiirebilir.
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68 MAYIS’l YASANMADI’

1789 devrimi, Paris Komiinii, 1917 devrimi gibi tarihsel fe-
nomenlerde, nedensel serilere, toplumsal belirtenimlere indir-
genemeyecek bir o/ay yani hep olmustur. Tarihgiler bu bakis
pek sevmezler, onlar nedensellikleri sonradanlik-yoluyla can-
landinrlar. Fakat olayin kendisi nedenselliklerle bir yerinden
¢ikma veya bir kopus halindedir. Bu yasaya gore bir yolundan
¢ikma, bir ¢atallanma, yeni bir olabilirlikler sahasini agan sag-
tam olmayan bir durumdur. Prigogine bu durumlardan, fizikte
dahi, kiiciik farkliiklarin birbirlerini ortadan kaldiracagina
yayildiklari, ve birbirlerinden tamamen bagimsiz fenomenlerin
rezonansa, birlesmeye girdikleri durumlar olarak s6z eder. Bu
anlamda bir olay bastirilmis, ihanet edilmis, kapilmis, engel-
lenmis olabilir, ama bu, yine de, asilamaz bir seyler tagimasini
engellemez. Vazgecmis olanlann soyledikleri bir sey bu: bu
asildi. Fakat olay ne kadar eski olursa olsun, kendisini asitma-
ya birakmaz: olabilirligin agikligidir bu. Bireylerin iginden ol-
dugu kadar bir toplumun yogunlugundan da geger.

Hatirlatti§imiz tarihsel fenomenlere, farkli dogalara sahip
olsalar da, belirlenimler veya nedensellikler eslik ederdi. 68
Mayisi ise daha ¢ok, normal ve normatif her tiirlii nedensellik-
ten bagimsiz, saf bir olay tarzindadir. Onun tarihi “saglam
olmayan durumlarin silsilesi ve genislemis bir dalgalan-
ma”dan ibarettir. Cok fazla ajitasyon, jestiiel, konusma, aptal-
lik, illizyon vardi 68'de fakat dnemli olan bu degil. Onemli
olan, bir goriis fenomeni olmasiydr, sanki bir toplum, birden

” Felix Guattari ile beraber. Les Nouvelles Littéraires, 3-9 Mayis 1984, s. 75-76.
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bire kendindeki hog goriilemez olam ve baska bir seyin olabilir-
ligini gorecekti. “Miimkiin, yoksa boguluyorum...” bicimindeki
kolektif bir fenomendi. Miimkiin 6n-varolmuyor, olay tarafindan
yaratiliyor. Bu bir yasam meselesi. Olay yeni bir varolus yarati-
yor, yeni bir znellik iiretiyor (beden ile, zaman ile, cinsellik ile,
ortam ile, kiiltiir ile, calisma ile yeni iliskiler...).

Bir toplumsal déniisiim ortaya ¢iktiginda, ekonomik ve po-
litik nedensellik gizgilerini izleyerek etkileri ya da sonuglari
degerlendirmek yeterli degildir. Toplumun yeni 6znellige te-
kabiil eden kolektif diizenlemeler olusturmaya muktedir ol-
masi gerekir, dyle ki doniisiimii isteyebilsin. iste gercek bir
“yeniden degisme” budur. Amerikalilarin New Deali, Japonla-
rin hamlesi, her tiirlii bulaniklik ve hatta reaksiyoner yapilarla,
fakat ayni zamanda olayin taleplerine yanit olabilecek yeni bir
toplumsal durumu olusturan yaratim ve inisiyatif yoniiyle ¢cok
farkli 6znel yeniden degisme ornekleri olmustur. Fransa'da
ise, tam tersine, iktidarlar 68'den sonra hi¢ durmadan “sakin-
lesecek” fikriyle yasadilar. Ve gergekten de sakinlesti, fakat
felaket kosullarda. 68 Mayisi bir krizin sonucu olmadig gibi
bir krize reaksiyon da degildir. Daha ¢ok tam tersi gecerli.
Bugiinki glincel kriz, Fransa'daki giincel krizin ¢ikmazlan,
Fransiz toplumunun 68 Mayisini dogrudan 6zlimleyebilme
kapasitesine sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. Fran-
siz toplumu, 68'in istedigi sekliyle 6znel yeniden degismeyi
kolektif boyutta hayata gegirmede radikal bir gli¢siizliik gés-
termistir. O andan itibaren “sol” kosullar altinda ekonomik bir
yeniden degisim nasil hayata gecebilir? insanlara higbir sey
onermeyi/ bilemedi: ne okul alaninda ne de ¢alisma alaninda.
Yeni olan her sey karikatiirize edildi, marjinal bir hale getirildi.
Bugiin goriiyoruz ki Longwy'nin insanlari geliklerine, siit iireti-
cileri inekleriqe, vs. sariliyor: yeni birvvarolusun diizenlemesi,
kolektif bir yeni dznellik 68'e karsi reaksiyonlar tarafindan,
sagdan oldugu kadar soldan da, 6ncesinden ezildigine gére
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baska ne yapabilirlerdi? Hatta 6zgiir radyolar bile buna dahil
oldu. Her defasinda miimkiin yeniden kapatild.

68 Mayisinin ¢ocuklanini her yerde goriiyoruz, kendileri de
bilmiyor ve her iilke kendine gore bunlardan {iretti. Durumiari
hicte parlak degil. Geng kadrolar degil bunlar. Garip bir sekilde
kayitsizlar, fakat her seyden de haberleri var. Talepkar ya da
narsist olmaktan vazgectiler fakat iyi biliyorlar ki enerji kapa-
sitelerine, 6znelliklerine bugiin hi¢bir sey yanit vermiyor. Hat-
ta giincel reformlanin daha cok onlara karsi oldugunu da bili-
yorlar. Yapabildikleri oranda kendi islerine bakmaya karar
verdiler. Bir agikligi, olabilirligi muhafaza ediyorlar. Siirlesmis
portrelerini Coppola Rusty /ames'te yapiyor. Aktér Mickey
Rourke agikliyor: “ Biraz kenarda bir kahraman. Hell's Angel
tipinde degil. Hiicreleri gri ve iistelik zevkli biri. Sokaktan ve
iiniversiteden gelen bir kiiltiir kansimina sahip. Onu deli eden
de bu kansim. Higbir sey gormiiyor. Onu ise alacak herhangi
birinden daha ¢iigin oldugu igin kendisi i¢in higbir is olmadigi-
ni biliyor...” (Libération, 15 Subat 1984). .

Diinyanin tamaminda boyle. issizlikte, emeklilikte ya da
okulda kurumsallastirdigimiz, engellileri 6rnek alan kontrol
altindaki “terk etme durumlan”. Kolektif boyuttaki aktiiel 6z-
nel yeniden degisimlere drnek olarak elimizde Amerikan tipi
vahsi kapitalizm, ya da iran'daki gibi radikal bir istam, Brezil-
ya'daki afro-amerikan dinler var, bunlar yeni bir entegrizmin
karsit figiirleri (buraya bir de Avrupa'nin yeni-papaciligini ek-
lemek gerekecek). Avrupa‘'nin onerecek higbir seyi yok, ve
Fransa ise, zorunlu ekonomik yeniden degisimleri yukaridan
gerceklestirecek, son derece silahlanmis ve Amerikanlagmis
bir Avrupa’dan baska bir arzuya sahip degilmis gibi goziiki-
yor. Buna ragmen olabilirlikler alani baska bir yerde: barisgi-
lik, dogu-bati aksini izleyerek, catisma, silahlanma ve ayni
zamanda ABD ve SSCB arasindaki paylasim ve ortaklik iliskile-
rini dagitacak bir 6zne olarak kendisini onerebilir. Yeni bir
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uluslararasicilik, kuzey-giiney aksini izleyerek, artik sadece
liclincii diinya ile isbirligi lizerine kurulmayacak, fakat zengin
tilkelerin kendilerindeki ti¢ciincii-diinyalilasma {izerine kurula-
cak yeni bir durumdan s6z edilebilir (6rnegin, Paul Virilio'nun
analiz ettigi gibi, metropollerin gelisimi, sehir merkezlerindeki
bozulma, Avrupali bir dgiincii diinyanin yiikselisi). Sadece
yaratici oldugunda bir ¢6ziimden s6z edilebilir. Bu yaratici
yeniden degisimler bugiinkii krizi ¢c6zmekte yardimci olabilir
ve genellesmis bir 68 Mayisinin, ¢atallagsmanin, genislemis bir
dalgalanmanin nébetini devralabilirler.
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UNO'YA MEKTUP: NASIL iKi KiSi CALISTIK"

Sevgili Kuniichi Uno,

Bana Felix Guattari ile nasil tanistigimi ve nasil beraber ¢a-
listigimizi soruyorsun. Sadece kendi bakis agimdan seni yanit-
layabilirim, Felix'inki belki de baska tiirlii olurdu. Kesin olan
bir sey varsa o da beraber ¢alismak icin genel bir formiiliin
olmadigidir.

Fransa'da 1968'in hemen sonrasiydi, birbirimizi tanimiyor-
duk fakat ortak bir arkadasimiz tanismamizi istiyordu. Buna
ragmen, ilk bakista, birbirimizle anlasabilecek hi¢bir seyimiz
yoktu. Felix her zaman farkli etkinlikler icinde yer aldi: psiki-
yatrik, politik, ¢calisma gruplari, vb. O tam bir grup “yildiztydr”
Fakat belki de Felix'i bir deniz ile karsilastirmak gerekecek:
goriiniiste her zaman hareketli, ve her zaman 1sik pariltilanyla
beraber. Bir etkinlikten digerine sigrayabilir, az uyuyan, ¢ok
yolculuk eden, hi¢c durmayan biri. Hig ainmeyen biri. inanitmaz
cabukluklari olan biri. Ben ise daha ¢ok bir tepe gibiyim: cok
az hareket ediyorum, ayni anda iki seyi yapmaktan acizim,
sabit fikirlerimin hepsi, yaptigim ender hareketler de daha ¢ok
kendi icimdeki hareketler. Yalniz yazmayi seviyorum, konus-
may! ise, soziin baska seyin altinda sunuldugu derslerim di-
sinda, pek sevmiyorum. Biz ikimiz, Felix ve ben, iyi bir Japon
glirescisi olabilirdik.

" 25 Temmuz 1984 tarihli mektup Japonca'da Gendai shiso dergisinde yayim-
lanmistir, Tokyo, no: 9, 1984, s. 8-11. jJaponcadan ¢eviren: Kuniichi Uno.
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Sadece, eger Felix'e biraz yakindan bakarsak onun ¢ok yal-
niz oldugunu fark edebiliriz. Iki etkinlik arasinda, ya da bilyiik
bir kalabalik i¢inde biiyiik bir yalnizigin icine dalabilir. Piyano
calmak igin, okumak i¢in, yazmak i¢in ortadan kaybolabilir.
Cok az insantla karsilastim bu kadar yaratici olan, bu kadar fikir
tireten. Ve fikirlerini hi¢ durmadan ceviriyor, gelistiriyor, figiir-
lerini degistiriyor. Elbette bu fikirleri daha iyi isleyebilmek,
onlan yeniden dagitabilmek i¢in unutmaya da, fikirlerine ilgi-
sizlesmeye de muktedir. Onun fikirleri desenler, hatta daha
iyisi diyagramlardir. Beni ilgilendiren ise kavramlar. Bana yle
geliyor ki kavramiarin kendilerine ait bir varoluslar var, canli-
lar, ayni zamanda da gériinmeyen yaratimlar. iste tam da bu
yiizden yaratitmaya ihtiyaglan var. Felsefe bana, tipki resim ve
miizik gibi, bir yaratim sanati gibi goriiniiyor, kavramiar yara-
tiyor. Bunlar genellikler ya da hakikatler degil. Bu daha ¢ok
Tekilin, Onemlinin, Yeninin diizeni. Kavramlar duygulanimiar-
dan ayrilamazlar, yani bizim hayatimiz lzerindeki giiclii etki-
lerden, ve ayni zamanda da algilamlardan ayrilamazlar, yani
bizi etkiledikleri yeni gérme, algilama bicimlerinden.

Felix'in diyagramlan ile benim eklemlenen kavramlarim
arasinda beraber ¢alismayi istiyorduk fakat nasil yapacagimizi
bilmiyorduk. Cok okuyorduk: etnoloji, dilbilimi, ekonomi. Bu
materyallerden Felix'in yakaladiklan beni bilyiiliiyordu, o ise
benim felsefi katkilanimla ilgileniyordu. Olduk¢a cabuk bir
sekilde Antr-Oedipusta ne soylemek istedigimizi biliyorduk:
bilingdisinin bir makine, fabrika olarak yeniden sunulmasi,
tarihsel, politik ve sosyal diinyanin iizerine dizin haline geti-
rilmis kendinden gegisin yeni bir kavramlastirilmasi. Fakat
nasit yapilacakt!? Uzun, sonu gelmez ve diizensiz mektuplaria
basladik. Sonra giinlerce, haftalarca siiren iki kisilik bulusma-
lar, Hem ¢cok yorucu bir caligmaydi, hem de hig dufrmadan gii-
liilyorduk. Her ikimiz de kendi kosesinde su ya da bu noktay:
farkli yonlere dogru gelistiriyordu, yazdiklarimizi karistirtyor
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ve gerektiginde yeni kavramlar yaratiyorduk. Kitap bazen ne
birimiz ne de 6tekimiz tarafindan agiklanamayan ¢ok giiglii bir
tutarlilik kazantyordu.

Farklibklarimiz bizim aleyhimize gibi gériinse de bize daha
¢ok hizmet ediyordu. Hi¢bir zaman ayni ritme sahip olmadik.
Kimi zaman Felix bana yazdigi mektuplan yanitlayamadigim
icin sitem ediyordu, fakat o an i¢in buna muktedir degildim.
Ancak bir iki ay sonra miimkiin oluyordu bu mektuplardan
yararlanmam, Felix ise ¢oktan baska bir yere ge¢mis oluyordu.
Bir araya gelislerimizde asla ayni anda konusmuyorduk, biri-
miz konusuyor, 6tekimiz dinliyordu. Artik yeter dediginde bile
Felix'i birakamiyordum, o da, dayanamayacak hale gelmis
olsam dahi beni /izljyordu. Bazen farkli sekillerde anliyor olsak
da bir kavram gitgide bagimsiz bir varolusa sahip oluyordu
(6rnegin, asla ayni sekilde anlamadik “organsiz beden” kav-
ramint). Hicbir zaman bir tekbicimlestirme olmads iki kisilik
¢alisma, aksine bir cogaltma, ikili bir kavsagin biriktirmesi, bir
kdksap oldu. Hangi temamn, kavramin kaynaginin kim oldu-
gunu séyleyebilirim: benim igin Felix gercekten de simsekleri
olan biriydi, ben ise, yeniden baska tiirlii dogabilsin diye, bir
cesit paratoner gibi topraga gémiiliyordum, vs., iste boylelik-
le ilerliyorduk.

Bin Yaylaicin ise her sey bambaskayd:i. Bu kitabin olusumu
daha karmasik, konu edilen alanlar daha ¢esitliydi, fakat dyle-
sine bir aliskanliga sahip olmustuk ki birimizin gittigi yeri ote-
ki hemen tahmin edebiliyordu. Konusmalarimiz ¢ogalan bir
sekilde elipsler olusturuyordu, ikimiz arasinda degil ama kat
ettigimiz alanlar arasinda her tiirlii tinlamayi olusturabiliyor-
duk. Bu kitabin yazilma siirecindeki en giizel anlan, nakarat ve
miizik, savas makinesi ve gocebeler, hayvan-olus olusturdu.
Felix'in etkisi altinda, garip kavramlarin yasadigi bilinmeyen
topraklar [yurtlar] oldugunu saniyordum. Beni mutlu eden bir
kitap oldu bu ve kendi hesabima diyebilirim ki hala tiiketemi-
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yorum. Burada bir dviinme oldugunu sanma, kendi adima
konusuyorum, okurun adina degil. Sonrasinda Felix ve benim,
her ikimizin de yeniden soluklanabilmesi icin kendi késemizde
calismamiz gerekti. Fakat sundan eminim, biz yeniden beraber
calisacagiz.

iste sevgili Uno, umarim sorularmin bir kismina yanit ola-
bitmistir bu anlattiklarim. Sevgilerle.
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YASER ARAFAT'IN BUYOKLOGU™

Filistin sorunu &ncelikle bu halkin yasadigi ve hali hazirda
yasamakta oldugu haksizliklarin toplamidir. Bu haksizliklar
siddet eylemleri oldugu kadar mantiksiziklar, hatali akil yii-
riitmeler, onlan hakli ¢ikaran yahut telafi edici oldugunu iddia
eden bos garantilerdir. Arafat’in, Sabra ve Satila katliami sira-
sinda tutulmayan sozlerden, ihlal edilen taahhiitlerden konu-
sabilmek i¢in sadece bir tek kelimesi kalmisti: shame, shame
[utang, utang].

Deniyor ki bu bir soykinm degildir. Buna ragmen basindan
beri Oradour’a” ¢ok benzeyen bir hikdye bu. Siyonist tergrizm
sadece Ingilizlere karsi degil ayni zamanda ortadan kaybolma-
si gereken Arap koylere karsl da uygulaniyordu: Irgoun bu
acidan son derece aktif olmustur (Deir Yassine)®. Bir ucundan
digerine, s6z konusu olan sadece Filistin halkinin artik olma-
masi gerektigi degil fakat sanki zaten hi¢ olmadigidir.

Fethedenlerin kendileri tarihin en biiyiik soykinmini yasa-
mislardi. Siyonistler bu soykinmdan mutlak bir kotii peydah-
ladilar. Fakat diinyanin gordiigii en biiyiik soykinmi mutlak
kétiiliige doniistiirmek, tarihsel olmayan, dinsel ve mistik bir

° Filistin Arastirmalar Dergisi, no: 10, Kis 1984, s. 41-43. Metin, Eyliil 1983
tarihlidir.

™ ikinci Diinya Savasi'nda katliam yapilan Fransiz kasabasi (¢.n.).

® Vladimir Jabotinsky tarafindan kurutan aginlik¢l hareketin askeri kanadi (aym
zamanda Llikud’un da kurucusu). Menahem Begin tarafindan ydnetiten
I'lrgoun sadece Filistinli Arap milliyetci hareketlere kargi degil aym zamanda
ingiliz yondtimine karsi hareketleri de ydnlendiriyordu. Ozellikle 1948'de,
Kudiis’lin (Deir Yassine) dig mahallelerindeki bir kdy katliamwun ve Ku-
diis’teki ingiliz mandasinin karargaht olan King David oteli saldinstnin so-
rumlusudur.
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bakisti. Kétiiligu durdurmuyor, tam tersine onu yayiyor, bas-
ka masumlar iizerine de tasiyordu. Yahudilerin yasadiklarinin
bir kismini digerlerine ¢ektirecek bir tazminat talep ediyor
(atilma, gettolara yerlestirme, halk olarak ortadan kaybolma).
Soykinmdan daha “soguk(kanl))” yéntemlerle aymi sonuca
erisilmek isteniyor.

ABD ve Avrupa bu tazminati, onarimi Yahudilere borglu. Ve
bunu, hi¢bir sugu olmayan, dzellikle holocauste karsisinda
masum, hatta bundan séz edildigini bile duymamis bir halka
ddetiyorlar. iste tam da burada grotesk olan ve ayni zamanda
siddetli olan basliyor. Siyonizm ve sonrasinda da israil devleti,
Filistinlilerden kendilerini hukuki olarak tamimalarini talep
edecekler. Fakat Israil devleti Filistin halki olgusunu hic dur-
madan inkar edecekti. Hi¢bir zaman Filistinlilerden degil, fakat
sanki burada sans eseri yahut bir hata sonucu bulunuyorlar-
mig gibi Filistinli Araplardan s6z edecegiz. Ve daha sonra, kapi
digari edilen Filistinliler sanki baska bir yerden gelmis gibi
yapacagiz, Birinci Diinya Savast strasinda tek baslarina verdik-
leri direnisten sz etmeyecegiz hic. israil devletini tanimadik-
larina gore onlan Hitler’in soyundan gelen kimseler yapacagiz.
Fakat Israil onlarin varligini inkar etme hakkini elinde tutuyor.
Gitgide yayilmasi gereken ve Filistinlilerin davasini savunan
herkesin iizerine ¢dkecek olan kurgu burada basliyor. Bu kur-
gu, israil’in bu bahsi, Siyonist devletin hareketlerine, kosulla-
nna kargt ¢ikacak herkese antisemit yaftasini yapistirmaya
dayaniyordu. Bu operasyon kaynagini Israil’in Filistinliler kar-
sisindaki sogukkanli politikasinda buluyordu.

{srail hicbir zaman amacini saklamadi, basindan itibaren is-
tedigi Filistin topraklanini bosaltmakti. Hatta daha iyisi, sanki
Filistin topraklari bosmus ve 6teden beri Siyonistler icin tahsis
edilmis gibi yapti. 56z konusu olan bir somiirgelestirmeydi,,
fakat elbette 19. yiizyil Avrupa’sindaki anlamiyla degil: iilkenin
yasayanlarini sémirmeyecegiz, gitmelerini saglayacagiz. Ka-
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lacak olanlardan yere bagli bir is giicli yaratmayacak, daha
cok, sanki gettolara yerlestirilmis gogmenlermis gibi bagsiz,
ucucu bir is giicii yaratilacak. Bagindan itibaren, bog ya da
bosaltilabilir olmasi kosuluyla topraklarin satin alinmasi orta-
ya cikiyor. Fiziki yok etmenin cografi bogaltmaya bagli oldugu
bir soykinm bu: Filistinliler de Arap olduguna gore, hayatta
kalanlar gidip diger Araplarla karismali. Fiziki yok etme, parall
askerlere birakilmis olsun olmasin, tam anlamiyla mevcut.
Fakat deniyor ki, bir “son amaci” olmadigina gore bu bir soyki-
rim degil: aslinda, digerleri gibi bir arag bu.

ABD’nin israil ile isbirli§inin nedeni sadece gligli bir Siyo-
nist lobinin varlig: degil. Elias Sanbar nasil olup ta ABD’nin
israi’de kendi tarihinden bir parca buldugunu ¢ok iyi gdsteri-
yor: Yerlilerin yok edilmesinin burada da sadece bir kismi dog-
rudan fizik olarak gerceklesti®. Sanki, hicbir zaman Yerliler
olmadigina gore, sadece gettolarda onlardan i¢c gé¢men yapi-
lacak sekilde, s6z konusu olan bir bos toprak yaratmakti. Bir-
cok acidan Filistinliler yeni Yerlilerdir, israil’in Yerlileri. Mark-
sist analiz kapitalizmin birbirini tamamlayan iki hareketini
saptiyor: siirekli olarak, i¢cinde kendi sistemini diizenleyecegi
ve isletecegi sinirlar kabul ettirmek ve bu sinirlar her zaman
daha uzaga itmek, onlan her defasinda daha biiyiik, daha
yogun bir sekilde kendi kurulusuna yeniden baslayabilmek
icin asmak. Sinirlari itelemek Amerikan kapitalizminin, Ameri-
kan riiyasinin hareketiydi, ve israil bunu Arap topraklan iize-
rinde, Araplann sirtinda Biiyiik Israil diisii icin yeniden ele
alyor.

Filistin halki nasit direndi ve direniyor. Nasil, soylu bir halk-
tan silahli bir ulus haline geldi. Nasil oldu da, sadece kendisini
temsil etmeyen, ayni zamanda kendisinin simgesi olan yurdun
djsinda ve devletsiz bir organizma yaratti; biyiik tarihsel bir

® Palestine 1948 (Filistin 1948), l'expulsion, Paris, Les Livres de la Revue
d’Etudes Palestiniennes, 1983.
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karakter gerekiyordu, Batili bir bakigla neredeyse
Shakspeare’den ¢ikma bir karakter diyecegiz, ve bu Arafat
oldu. Bu tarihte ilk defa degil (Fransizlar Ozgiir Fransa’yi dii-
siinebilirler, fakat basinda bu hareketin halkta daha az daya-
naginin oldugunu unutmamak kaydiyla). Ve tarihte ilk defa
yasanmayan bir diger sey Israillilerin bir ¢dziim firsati oldu-
gunda bunu kasten, bilingli bir sekilde yikmalaridir. Sadece
Filistinlilerin haklarini degil ayni zamanda Filistinli olgusunu
reddeden dini pozisyonlarinda ayak diriyorlardi. Filistinlilere
disarnidan gelmis terdristler olarak davranarak kendi ter6rizm-
lerini temize cikartiyorlardi. Filistinliler, Avrupalilann kendi
iclerinde olabildikleri gibi, Araplardan farkli, kendilerine &zgii
bir halkti, diger Arap devletlerinden belirsiz bir destek bekle-
yebilirlerdi ve bu da, Filistin modeli onlar igin tehlikeli bir hal
aldiginda onlara karsi dénebilir, diismanliga déniisebilirdi.
Filistinliler tarihin bu cehennemi c¢emberlerini kat ettiler:
miimkiin oldugu her defasinda ¢6ziimlerin basarnisizliga ugra-
yist, kendilerine ddetilen igbirlikleri, tutulmayan sézler.

Belki de Sabra ve Satila katliaminin nedenlerinden biri Ara-
fat’t devreden ¢ikartmaktr. Savas¢ilarin ¢ekilmesine sadece
ailelerinin giivenligi ABD tarafindan, hatta israil tarafindan
garanti altina alinirsa rniza gosteriyordu. Katliamdan sonra
“shame” kelimesinden bagka bir kelime yoktu sdylenecek.
Eger sonrasindaki krizin FKO icin sonucu ya bir Arap devletine
entegre olmak ya da Miisliiman bir koktencilik ise, diyebiliriz
ki Filistin halki ortadan kaybolmustur. Fakat bu dylesine ko-
sullarda gerceklesecekti ki tiim diinya, ABD ve hatta israil
kagirilan firsatlara iiziilecekti, hatta bugiin miimkiin olanlar
igin bile. israillilerin kibirli formiiliine: “Biz digerleri gibi bir
halk degiliz”, hi¢ durmadan, Filistin Arastirmalarn Dergisinin ilk
sayismin da hatirlattig gibj, Filistinlilerin ¢igligs ya‘mt veriyor-
du: biz digerleri gibi bir halkiz ve sadece bu olmak istiyoruz.
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israil, Liibnan’da bu terbrist savas: yiiriiterek FKO’yii orta-
dan kaldirabilecegini ve hali hazirda topraklarindan atilmis
Filistin halkina destegini kesebilecegini diisiiniiyordu. Ve belki
de basarili oldu, kusatilmis bir Tripoli’de, arkadaslarinin ara-
sinda Arafat’in sadece fiziksel bir varligi var, hepsi biiyiik bir
yalnizlik igindeler. Fakat Filistin halki yerine ikili bir terorizm
uyandirmadan, Devlet ve din, kimligini kaybetmeyecek; ve bu
ikili bu ortadan kalkistan faydalanmayi bilip, Israil ile tiim
bariscil hesaplasmayi imkansiz kilacak. israil Liibnan savagin-
dan sadece moral olarak sarsitmig, ekonomik olarak diizensiz-
lesmis ¢ikmayacak, kendi tahammiilsiizliigliniin tersine gev-
rilmis imajinda bulacak kendini. Politik bir ¢6zlim, barisil bir
hesaplasma sadece bagimsiz, bir devlet iginde kaybolmaya-
cak, farkli islamci hareketler iginde dagilmayacak bir FKO ile
miimkiin. FKO’niin ortadan kalkisi, Filistin halkinin hayatta
kalisina kayitsiz, savasin kor giiglerinin zaferi olacak.
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MICHEL FOUCAULT'NUN
TEMEL KAVRAMLAR! UZERINE™

Daniel Defert igin

Foucault “tarih ¢aligmalan®” yaptigini fakat bunun bir “ta-
rihginin ¢alismasi” olmadigimi séyliiyor. Felsefe tarihi olmayan
bir felsefe ¢alismasi yapiyor. Ne anlama geliyor diisiinmek?
Foucault'nun bunun disinda baska hicbir problemi olmadi
(Heidegger'e olan saygisini sunusu da bu sebepten). Tarihsel
olan, katmanlardan meydana gelen olusumlar, katmanl olu-
sumlardir. Fakat diislinmek, seritler arasinda ya da bosluklar-
da, katmansiz bir maddeye ulasmak demektir. Diistinmek,
tarih ile esasli bir iliski icindedir fakat ebediden daha tarihsel
degildir. Bu daha ¢ok Nietzsche’nin vakitsiz, mevsimsiz dedigi
seye yakin duruyor: ge¢misi simdiye kars: diisiinmek - ortak
bir alan olacak olan, bir nostalji, bir geri doniis, eger sunu da
eklemezsek: “umuyorum, gelecek bir zamandan yana”. Di-
siincenin, tarihsel olusumlarn ikiteyen ve onlardan gegen bir
olusu var, fakat onlarla benzesmiyor. Diisiinmek diisiinceye
disaridan gelmeli, ayni zamanda da iceride, katmanlarn altin-
da ve tesinde dogmali. “Kendi hikayesini diisiinme calismasi

" Foucault’nun éliimiinden sonra, 1984'te kaleme alinan bu metin, dyle goriini-
yor ki Deleuze'iin Foucault kitabinin bir ilk versiyonu niteligindedir. Elimiz-
deki daktilo metninin lzerinde diizeltmeler bulunuyor, bu da bir anlamda
Deleuze'iin yayimlama arzusuna tamiklik ediyor. 1985-86 yillarinda Saint
Denis Universitesinde Foucault’ya adadigi dersler ve ayni anda yazdig kitap
onu yayimlamaktan vazgegirmise benziyor. ilk paragraflar bu yapitta alinmis
ve gelistirilmistir (Katmanlar tizerine béliim, s. 55-75). Metnin iginde kullani-
lan kimi pasajlar disinda metnin diger kismi alinmamistir.
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hangi dlciide sessizce diisiindiigiiniin diisiincesini asabilir ve
ona baska tirlii diisiinmeye izin verebilir*®, “Bagka tiirlii dii-
siinmek” Foucault’nun diisiincesinde, birbirinin ardi sira kes-
fedilen ii¢ aks! izleyerek onun yapitimi canlandinyor: tarihsel
olusumlar olarak katmanlar (arkeoloji), ote olarak disarisi
(strateji), 6z olarak igerisi (soykiitiik). Foucault siklikla yapi-
tindaki kopuslari ve déniim noktalarini isaret etmekten keyif
alirdi. Fakat bu li¢ aksin ingasindaki yon degistirmeler tama-
miyla yapitin mekanina, kopuslar yonteme aitler: yeni koordi-
natlarin yaratimi.

1-Tarihsel olusumlar ya da katmanlar: goriiniir ve sGylenir
(Bilgi)

Katmanlar, olumluluk ya da ampirik olan, tarihsel olusum-
lardir. Kelimelerden ve seylerden, gérmeden ve konusmadan,
goriilebilir ve anlatilabilir olanlardan, goriiniilebilirlik ve oku-
nabilirlik sinirlarindan, iceriklerden ve ifadelerden olusurlar.
Eger icerigi bir imlenen ya da imleyen ile karistirmiyorsak, bu
son terimleri Hjelmslev’den &diing alabiliriz. igerigin bir formu
ve bir 6zii var: drnegin, cezaevi ve burada kapal tutulaniar.
ifadenin de bir formu ve 6zii var; 6rnegin ceza hukuku ve “sug-
luluk”. Hatta ceza hukuku ifade formu olarak anlatilabilir bir
alan tarif ediyor (suglulugun sozceleri), cezaevi igerme formu
olarak goriinebilir bir alan tarif ediyor (“panoptik”, her an her
seyi goriilmeden gérmek). Bu 6rnek, Gozetleme ve Cezalan-
dirmdda iizerine gittigi, katmanin son kapsamli analizine
gdnderme oluyor. Fakat bunu, hali hazirda, Deliligin Tarih/nde
de gdrmek miimkiin: gériinebilirlik alami olarak timarhane ve
sOzceler sahasi olarak akil saghigi. Bu iki kitabin arasinda ayni
anda yazilan iki kitap var, Raymond Rousselve Klinigin Dogu-

L]

® [’Usage des plaisirs (Zevklerin Kullanimj), Paris, Gallimard, 1984, s. 15. (Tirk-
gesi: Hiilya Tufan, Ayrinti Yay.)
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su: birisi Roussel’in yapitinin nasil iki boliime ayntdigini gos-
teriyor, makineleri izleyerek goriinebilirliklerin icadi, bir “dav-
ranisi” takiben so6zcelerin iiretimi; digeri ise, klinigin ve sonra-
sinda patolojik anatominin goriinir ile sdylenir arasinda nasil
olup da yeni bir béliisiime gotiirdiigiinii sorunsallastinyor.
Sonucu ¢ikartacak olan ve katmanlagmanin iki elemaninin
genellesmis teorisini yapacak olan ise Bilginin Arkeolojisi:
icerigin formlar ya da s6ylemsel olmayan olusumlar, ifade
formlan ya da sodylemsel olusumlar. Bu anlamda katmanlas-
mis olan bir Bilgi meydana getiriyor, seylerin dersi ve gramerin
dersi, ve bu bir arkeoloji tarafindan degertendirilebilir durum-
da bulunuyor. Arkeoloji zorunlu olarak bir ge¢mise génderme
olmuyor, fakat katmanlara gonderme oluyor, dyle ki bizim
zamamimizin bir arkeolojisi de mevcut. Simdi ya da gegmis,
goriiniir olan tipki séylenir gibi: bir fenomenolojinin degil bir
epistemolojinin nesnesi.

Kuskusuz, kelimeler ve seyler bilginin iki kutbunu belirt-
mek icin olduk¢a mugldk terimler, ve Foucault diyecek ki Kel/-
meler ve Seylerbasligi ironik bir sekilde isitilmeli. Arkeolojinin
gorevi, her ne olursa olsun-ciimleler, kelimeler, 6nermeler ya
da dil edimleri-, dilbilimsel birimlerle karisamayacak hakiki bir
ifade formunu kesfetmektir. Biliyoruz ki Foucault bu formu,
farkli birimleri kavusturan bir islev olarak, son derece orijinal
“stzce” kavraminda kesfedecek. Fakat benzer bir operasyon
icerigin formu igin de yaptliyor: goriiniirliikler gorsel eleman-
larla karismiyorlar, nitelik, seyler, nesneler, karmasik hareket
ve reaksiyonlar, ve Foucault burada, sdzceden daha az orijinal
olmayan bir islev icat ediyor. Goriiniirliikler, nesnelerin form-
lar ile yahut kendilerini 1518in ve seyin temasi ile ifsa edecek
formlar degiller, fakat, bizzat 1sik tarafindan yaratilan ve seyle-
rin ve nesnelerin sadece slmsekler harelenmeler, Plrlltllar
olarak yasamalarina miisaade eden aydinligin formlandirlar
(Raymond Rousselve belki de Manef). O halde arkeolojinin iki
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gorevi var: her bir katmana tekabiil eden sézceleri dilden ve
kelimelerden “gekip ¢ikartmak”, ve ayni zamanda da, seyler-
den ve gbrmeden goriiniirlikler “cekip cikartmak”. Elbette,
basindan itibaren, Foucault sézcelerin ilkligini isaret ediyor,
simdi neden oldugunu gérecegiz. Bilginin arkeolojisi goriiniir-
lik sinirlanini, artik sadece negatif bir bigcimde, bir sdzceler
sahasinin sadece tamamlayicisi olan bir mekanda konumlan-
mis “soylemsel olmayan olusumlar” olarak tanimlayacak.
Dolayisiyla geri kalan, sdzcelerin ilkligine ragmen, goriiniirliik-
lerin birbirlerinden indirgenemeyecek bicimde ayrilmalandir.
Sozcenin oldugu kadar “bakisin da bir arkeolojisi” vardir, ve
bilgi indirgenemez iki kutba sahiptir. ilklik hi¢bir indirgemeyi
icermiyor. Gorliniirliik teorisini unutarak Foucault’nun tarih
konusunda yaptigi kavramsallagtirmay1 saptiriyoruz. Diisiin-
cesini de, diisiince konusunda olusturdugu kavramsallastir-
may! da saptiriyoruz. Foucault gordiigi seyden biiyiilenmek-
ten, tipki duydugu yahut okudugunda oldugu gibi, hi¢ vaz-
ge¢medi, ve onun algiladigi sekliyle arkeoloji gorsel-isitsel bir
arsivdir (bilimlerin tarihinden baslayarak). Foucault’'nun séz-
celer konusunda gizli bir zevkinin olmasi ayni zamanda bir
gorme tutkusuna sahip olmasindan geliyor: gozler, ses.
Sozceler, sakli olmamalarina ragmen hi¢bir zaman dogru-
dan okunabilir ya da anlatilabilir degillerdir. Onlari bu gsekilde
kilabilecek ve “s8ylenebilir bir kaide” lizerine kayitlarim olus-
turacak durumlarla iliski iginde okunabilir, anlatilabilir hale
gelebilirler. Kosul ise “dilin olmasi”, yani her katman iizerinde
dilin varliginin bir modunun olmasi, dilin degisken bir bicimde,
eksiksiz ve toplanmis olmasidir (Kelimeler ve Seyler). Dolayi-
siyla, bdylesi bir katmanda dilin ortaya ¢tkma bigimini, dili
veren ve sozceleri kosullayan boyutu degerlendirebilmek i¢in
kellme.lerl climleleri, onermelen catlatmak, agmak gereklldlr
Eger bu kosula erisemezsek sozceleri bulamayacaglz, onlarn
bizden sakliyor gibi g6ziiken kelimelere, ciimlelere ve 6nerme-
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lere ¢arpacagiz (6rnegin, Bilme Istencini izleyerek, cinsellik
igin). Tam tersine, eger kosula erisebilirsek, antayacagiz ki her
donem, sahip oldugu dilin isleyisine gére soyleyebildigini
soylilyor, hi¢bir sey saklamiyor, higbir sekilde susmuyor: hatta
ve ozellikle politikada, cinsellikte, en kinik olan ya da ¢ig olan
dillendiriliyor. Goriiniirtiikler konusunda da durum aynt. Onlar
da hicbir zaman sakli degiller, fakat sakli olmamalarina rag-
men goriinebilmelerinin kosullan var. Foucault’daki gériiniir-
goriinmez temasi iste buradan geliyor. Bu defa ise kosul 1sik,
her katmana ya da tarihsel olusuma gére degisen bir 1sik
“mevcut”: goriindrliikleri simsekler ve piriltilar olarak, “ikinci
1sik” olarak ortaya ¢ikaran isigin varlik modu (yine Raymond
Roussel fakat ayn1 zamanda Klinigin Dogusu). Dolayisiyla,
1IsIgin su ya da bu katman iizerinde nasil goriiniip, goriinirii
kosulladigini kavrayabilmek igin seyleri ve nesneleri agmak
gerekli: Raymond Roussel’in yapitinin ikinci goriinimii ve
daha genel olarak epistemolojinin ikinci kutbu bunu géster-
mektedir. Bir dénem, sadece gérebildigini goriiyor, fakat, tiim
sansiirlerden ve baskilardan bagimsiz olarak, gériilebitirtik
kosullanina bagh olarak gorebilecegi her seyi gériiyor, tipki
sozcelem haline getirebilecegi her seyi sozcelem haline dék-
mesi gibi. Hicbir sey, ne dogrudan goriiniir ne de okunur olsa
da yine de hi¢bir zaman bir giz s6z konusu degildir.

Bu kosullarin aranisi Foucault’da bir gesit yeni-Kantgilik
olusturuyor. Yalniz, Foucault’nun Kelimeler ve Seylerde for-
miile ettigi gibi, iki farkla: kosullar reel bir deneyimin kosulla-
rl, muhtemel bir deneyimin degil, dolayisiyla bu kosullar ev-
rensel bir “6znenin” degil “nesnenin” tarafindalar; muhtemel
tlim deneyimin dnceselsentezine degil, tarihsel olusumlara ya
da katmanlar olarak sonrasal sentezlere dayaniyorlar. Fakat
eger bir yeni-Kantgll![k s6z konusu ise bunun sebebi goriiniir-
liiklerin kosullanyla bir Hissedilebilirlik olusturmasindan ve
sdylenirlerin kosullariyla bir Kendiligindenlik olusturmasin-
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dandur. Dilin kendiligindenligi ve 1518in hissedilebilirligi. 1s1$n
gosterdiginde hareket oldugu kadar tutku da olduguna gore
alici-hissedilen pasif anlamina gelmiyor. Kendiligindenlik ak-
tiflik anlamina degil, daha ok, alici form iizerinde isleyen bir
“Oteki”nin aktivitesi anlamina geliyor (6rnegin Kant’ta “Diisii-
nilyorum”un kendiligindenliginin, kendisini zorunlu olarak bir
oteki olarak gosteren alimlayici varliklar {izerinde isleyisi).
Foucault’da anligin kendiligindenligi, cogito, yerini dilin kendi-
ligindenligine birakiyor (dil “var”), halbuki sezginin
alimlanmasi-hissedilebilirligi yerini isigin  alimlanmasina-
hissedilebilirliine birakiyor (zaman-mekan). Bu andan itiba-
ren sbzcenin goriiniir {izerinde bir ilkliginin olusu kolaylikla
acikliga kavusuyor: Bilginin Arkeolojisi, s6ylemsel olusumlar
olarak s6zcelerin “belirleyici” bir rolii oldugunu dillendirebilir.
Fakat goriiniirliikler de ayni derecede indirgenemezler, zira,
kendisini higbir sekilde belirleyene indirgetmeyen “belirlene-
bilirin” formuna génderme olmaktadtrlar. Bu Kant’in en biiyiik
problemiydi, dogada farklilasan iki formun ya da iki tiir kosu-
lun bir arada uyarlanmasi.

Zira Foucault’nun Kantgiligi doniistiirmesinde en temel tez-
lerden biri bize su gibi goziikiiyor: basindan itibaren, birbirle-
rinin icine girmis olsalar ve her katmani ya da her bilgiyi olus-
turmak igin birbirlerine sizmayi sirdirseler de goriiniir ile
sOylenir arasindaki doga farki onemli goziikiiyor. Belki de bu
bakis Foucault’nun Blanchot ile karsilastig ilk bakis: “konus-
mak gérmek degildir”. Fakat Blanchot belirleyici olarak ko-
nusmanin ilkliginde 1srar ederken, Foucault(son derece ¢abuk
izlenimlere ragmen) gérmenin 6zgiilligiini, belirlenebilir ola-
rak gormenin indirgenemezligini oldugu gibi koruyor. ikisi
arasinda, karsilikli bir 6n varsayim ve goriiniir lizerinde s6zce-
nin ilkligi olsa da uygunluk, ayni sekle sahip‘olmakhk s0z ko-
nusu degil. Hatta, ilklik izerinde i1srar eden Bilginin Arkeolojisi
bile diyecek ki: ne birinden digerine nedensellik ne de ikisi
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arasinda simgelestirme vardir. “ istedigimiz kadar gorduigi-
mizl soyleyelim, gordigimiiz hicbir zaman séyledigimizde
fkamet etmiyor, ve soylemekte oldugumuzu imajlarta, meta-
forlarla, karsilastirmalarla istedigimiz kadar gostermeye cali-
salim, onlarin isildadiklan yer g6zlerin oniimiize serdigi degil,
fakat sentakslarin art arda gelisini tammlayan yerdir™®. ik
form, Gestaltung'un arkeolojik anlaminda ayni olusuma, ayni
“soykiitiige” sahip degiller. Gozetleme ve Cezalandirma bu
acidan son ispati bize sunacak: yeni bir ceza rejiminin sozce-
sine bagl “su¢” sozceleri arasinda bir karsilasma ve yeni bir
goriinirlik rejimine baglh icerik formu olarak cezaevi var kar-
simizda. Fakat bu ikisi de dogal olarak farklilar, ve ayni kat-
man Uizerinde bulugsalar da, kimi zaman ittifaklarini keserek
ve kimi zaman da yeniden baglanarak birbirlerine hizmet edip,
birbirlerini gii¢lendirseler de hicbir sekilde ayni yaratilisa, ayni
tarine sahip degiller. iste tam burada Foucault’nun yontemi
tiim anlamint ve tarihsel gelisimini kazaniyor: gordiiglimiiz ve
soyledigimiz arasindaki hakikat oyunlari, sdzce olarak suclu-
luk, goriiniirliik olarak cezaevi. Fakat yapitinin basindan itiba-
ren, Foucault baska bir vakada analizi yapmisti (Deliligin Tari-
fi): gorlintirliik alani olarak timarhane, sdzce nesnesi olarak
akil hastaligi, bu ikisinin, bir diger katman Uizerinde ittifaklari-
ni ¢ozseler bile bir katman (zerinde karsilikli 6n varsayima
giren, son derece farkli yaratilislari ve aralarinda radikal bir
heterojenlik vardi.

Her bir katman ya da tarihsel olusum (izerinde sikma ya da
tutma fenomenleri var: sézce serileri ve goriiniirliik pargacikla-
ri birbirlerinin icine giriyorlar, elbette bu siddetsiz yaganmiyor.
Cezaevi ya da timarhane gibi kapsam formlari, sugtan, akil
hastali§indan meydana gelen ya da iireyen ikincil sézceler
doguruyo[lar; fakat sug gibi ifade'formlarl, cezaevini eski Yeri-

b les Mots et les Choses (Kelimeler ve Seyler), Paris, Gallimard, 1966, s. 2s.
(Tuirkgesi: M. Ali Kiligbay, Imge Yay., 2001)
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ne teslim eden ikincil kapsamlar doguruyorlar (Gozetleme ve
Cezalandirma). Gorliniir ile 151kl kosulu arasinda sozceler
birbirlerine gegiyorlar; soylenebilir ile dilsel kosulu arasinda
goriiniirliikler birbirine sokuluyorlar (Raymond Roussel). Her
iki kosul da en azindan, kiiciik araliklarla serpilmis bir “nadir-
lik”, bir “yayilma” mekani olusturmada ortakliga sahipler.
Aslinda, dilin bu ¢ok 6zel bir bigimde bir katman (“var”...) lize-
rinde foplanmassayni zamanda dilde bdylesine katmanlasmis
sozceler igin bir dagiima mekanidir. Ve hatta 1s1gin da bu ¢ok
ozel bi¢cimde toplanmasi, gérlinirliikler igin dagilma mekani-
dir, ikincil 1s1gin “parlakliklan”, “g6z atislar’”. Foucault’nun
Ozellikle kapatilma mekanlan ile ilgilendigini diisiinmek bir
hata: kapatilma mekanlari, bir tarihsel olusumda sadece go-
rintirliilk kosullarini gergeklestiriyor, dncesinde bulunmuyor
ve sonrasinda da bulunmayacak. Fakat, kapatilma ya da degil
bunlar neticede, kendilerinde sozcelerin ve goriiniirliiklerin
dagildigi mekanlar ya da dissal formlar, dil ya da isik. iste bu
nedenle sozceler gormenin, goriiniirliikler ise konusmanin
kiigiik araliklarina sizabilirler. Ayni anda, dogalarinda farkli-
lasmalarina ve ayni sey olmamalanina ragmen konusuluyor,
goriiliiyor ya da gosteriliyor (Raymond Rousse). Bir katman-
dan digerine, ayni kurallari izleyerek olmasa da goriiniir olan-
lar ve soylenirlerin aym anda doniisiiyorlar(Klinigin Dogusu).
Ozetle her katman, tarihsel olusum ya da olumluluk, heterojen
olan fakat bu heterojenligin karsilikl olarak birbirinin icine
gecmesine engel olmadigi belirleyici sdzcelerin ve belirlenebi-
lir g6riiniirliiklerin birbirine gegmesinden olusur.

2-Stratejiler ya da katmansiz olan (Tktidar): disarinin
diisiincesi

Buna ragmen bu iki formun bir arada uyarlanmasinin<en-
gellenmemesi hicbir sekilde vyeterli degildir, Kant'in
“sematizm” olarak adlandirdigi ile karsilastinlabilir yeni bir
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iisteleme ile bu uyarlamanin pozitif olarak canlandirilmasi
gerekir. Artik bilgiyi degil iktidari konu alan bir aks lizerinde
bulunuyoruz. Ve bu aks {izerinde 6nceki belirlenimleri bulaca-
g1z: bilgi ve iktidar arasinda karsilikli 6n varsayim, doga farki
ve iktidarin muayyen ilkligi. Fakat simdi s6z konusu olan, bil-
gideki gibi iki form arasindaki iliski degil, gii¢ iliskileridir. Asli-
na bakilirsa giiciin diger giiclerle iliskide olmasi temeldir:
diger formlan etkilemek ve onlardan etkilenmek forma aittir.
Oyle ki, “iktidar” baskin bir sinifi ifade etmiyor, bir Devlet ay-
gitina da bagh degil, fakat kendini, baskin olanlar kadar bas-
kin oluqanlardan da gecerek, - hatta dylesine ki siniflar bunla-
ra bagli ve tersi gecerli degil, ayni zamanda Devlet ya da ka-
nun sadece biitlinlesmeyi sagliyor-, “her noktada, ya da daha
¢ok bir noktadan digerine tiim iligkilerde iiretiyor™*. Siniflar ve
Devlet giigler degiller, fakat katmanlarda ve katmanlar iizerin-
de siraya sokan, iliskileri gerceklestiren ve giicleri kiiresel
olarak biitiinlestiren dznelerdir. Bunlar giig iliskilerini her sey-
den Once Gzne nesne olarak varsayan katmanlasma etkenleri-
dir. iste bu nedenle iktidar baskin olmadan 6nce isliyor: stra-
tejiye iliskin, kor ve “neredeyse sessiz anonim stratejilerden”
miitesekkil bir meseledir s6z konusu olan. Bir sosyal alanin ne
yapilandigini ne de kendisiyle celistigini séyleyecegiz: yaptig
sey tam anlamiyla bir stratejilestirmedir (Pierre Bourdieu’da
oldugu gibi stratejilerin sosyolojisi buradan geliyor). iste ayni
zamanda bu nedenle iktidar bizi bir “mikrofizige” sokuyor ya
da kendisini mikro-iktidarlarin bir biitiinii olarak sunuyor. O
halde giiclerin stratejisini ve buradan sadece dogan formlarin
katmanlasmasint ayirmaliyiz: birinden digerine, ne bir bilylime
ne de bir kiigiilme, fakat heterojenlikler vardir.

Foucault’nun bu meshur tezinde, bir ¢esit dogal hukuka bir
q.tinijs yok mi? Séz konl‘Jsu olan ne hukuk, bir Qﬁyﬁk kavram

¢ La Volonté de savoir (Bilme Istenci), Paris, Gallimard, s. 122.
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daha, ne de Dogadir; bu, cok biiyiik bir alternatifin yine bilyiik
bir terim ile ifadesidir. S6z konusu olan daha ¢ok, Nietzsche
lizerine makalenin de taniklik ettigi gibi, Nietzscheci bir etki-
dir. Ve eger Foucault, sonrasinda, iktidarin baskici kavramlas-
tirmasina karsi ¢ikiyor, bunu basit ve aceleye getirilmis olarak
degerlendiriyorsa bunun sebebi gii¢ iliskilerinin kendilerini
basit bir siddet olarak belirlenmeye birakmamalarindandir.
Giiclin glic ile iliskisi, bir gliciin diger giicleri etkilemesi ve
etkilenmesi biciminden ibarettir. Bu agidan “islevlerin® bir
listesi yapilabilir: ayirip almak ve saklamak, saymak ve kontrol
etmek, olusturmak ve biiylitmek, vs. Kuvvet kendisini ikili bir
iktidar ile tanimliyor, etkilemek ve etkilenmek, iste bu neden-
te, her defasinda bu iktidarlari dolduran ya da belirleyen diger
kuvvetlerle iliskisinden aynlamaz. Dolayisiyla sanki kuvvetin
bir alimlanisi-hissedilisi (etkilenmis olmak) ve bir kendiligin-
denligi (etkileyebilme giicii) vardir. Fakat alimlayis ve kendili-
gindenlik az dnce katmanlar {izerinde sahip oldugu anlama
sahip degildir. Katmanlar {izerinde, formallesmis islevlerin ve
bicimlenmis 6zlerin her birini kapsayan gérmek ve konusmak-
ti: mahkamlar, 68renciler, askerler, isciler ayni “6z” degillerdi,
ne de cezalandirmak, egitmek, terbiye etmek, hazirlamak ayni
isleve sahipti. Tam tersine, giic iliskileri bicimlenmemis mad-
deleri ve formallesmemis islevleri yoguruyor: 6rnegin herhan- .
gi bir beden, herhangi bir niifus iizerinde isleyen genel bir
kontrol ya da kapatma islevidir (katmanlarin onlara verecegi
somut kuvvetlerden bagimsiz olarak). iste Foucault bu anlam-
da, Gozetleme ve Cezalandirmanin temel metinlerinden birin-
de, bir “diyagramin” bir kere giig iliskilerini ya da iktidar ifade
ettiginde, “her engelin soyut isleyisi, direnme ya da siirtiin-
me... ve 6zgiil her kullanimdan uzaklasmaliyiz”® diyebilecek-
tir. Ornegin modern toplumlar tarif eden disipline iliskin bir
d‘lyagram. Fakat baska cfiyagramlar farkl katm5n1a5m|§ top-

4 Surveiller et Punir (Gézetleme ve Cezalandirma), Paris, Gallimard, 1975, s. 207.
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lumlarda hareket ediyorlar: cergeveye almaktan ¢ok 6rnek ile
isleyen egemenlik diyagrami; ya da bir siirii ile ilgilenen ve
islev olarak “otlatmayi” alan kirsal diyagram. Ger¢ekte diyag-
ramin orijinalliklerinden biri bir doniisiim yeri olmasidir. Tam
anlamiyla katmanlarin disinda degil fakat disarida olandir.
Diyagram, iki katmanin arasinda bizi birinden digerine gegiren
ddniistiirmeler alam gibidir. Formlann iliskileri bir arsivdeki
bilgiyi tarif ederken gii¢ iliskileri bir diyagramdaki iktidar
olusturuyor. Soykiitiik bir katmanda goriinen formlarin basit
bir arkeolojisi olmaktan, katmanin kendisinin de dayandig
giiclerin stratejisi haline gelmek icin ¢ikiyor.

Bilginin katmanlasmis iliskilerine dair ¢alisma Bilginin Ar-
keolojis/nde en yiiksek noktasina ulasiyordu. Giiglerin strate-
jik iliskileri ya da iktidar iizerine olan ise Gdzetleme ve Ceza-
landirmada basliyor ve Bilgi Istenc/nde gelistiriliyordu. ikisi
arasinda hem indirgenemezlik, karsilikli 6nvarsayim hem de
ikincilin ilkligi mevcuttur. “Diyagramatizm” Kantgi sematizme
benzer bir rol oynayacak, fakat tamamiyla farkl bir bicimde:
kuvvetlerin alici kendiligindenligi goriiniir formlanin aliciigini,
anlatilabilir sézcelerin kendiligindenligini ve bunlanin baginti-
sini hesaba katacak. Giig iligkileri, onlar olmadan giincelleye-
cek ya da cisimlestirecek higbir seyi olmayan katmanlarda
gerceklestiriliyor. Fakat, tersinden bakarsak, gii¢ iliskileri,
kendilerini giincelleyen katmanlar olmaksizin, gecisli, degis-
ken, neredeyse virtiiel kalacak ve bir bi¢im alamayacak. Eger,
hali hazirda s6zcenin 6zgiilliigii olarak bir “diizenliligi” ileri
siiren Bilginin Arkeolofisine basvurulursa bu anlasilacaktir.
Oysa Foucault’ya gore diizenlilik, hicbir sekilde siklig ya da
ihtimali isaret etmiyor, fakat, tekil noktalan aralarinda birlesti-
ren bir egriyi isaret ediyor. Daha acik séylemek gerekirse, gii¢
iligkileri tekil noktalar belirliyor, duygulammlar olarak tekillik- ,
ler, dyle ki bir dlyagram her zaman tekillikler yayilimi anlamina
geliyor. Tipki matematikte oldugu gibi, tekilliklerin belirlenimi
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iste burada egrinin isleyisinden ayriliyor (gii¢ baglari, yurtlar,
gecitler, vs.). Egri, kuvvet iliskilerini, onlari diizenlerken, sira-
larken, serileri birbirine yoneltirken, tekil noktalart birbirine
baglayan bir “genel kuvvet ¢izgisi” ¢izerken gerceklestiriyor.
Foucault sdzceyi bir diizenlilik ile tanimladiginda egrilerin ya
da grafiklerin sdzceler olduguna, sdzcelerin de egrilerin ve
grafiklerin esdegeri olduguna isaret ediyor. Sézce ayni za-
manda “baska bir sey” ile, ne climlenin anlamina ne de &ner-
menin géndermesine indirgenen baska bir doga ile iliskili:
bunlar, yakinliginda egri-sézcenin dilde hatlannin ¢izildigi ve
diizenli veya okunur hale geldigi diyagramin tekil noktalandir.
Belki goriiniirliikler i¢in de aynisi s6ylenebilir: burada, kendi-
lerini g&rliniir kilan 151k ¢izgileri ¢cekerek alimlayicilik agisindan
tekillikleri organize eden tablolar vardir. Foucault’nun sadece
diistincesi degil fakat stili de bu egri-sézceler ve tablo-
betimlemeler ile hareket ediyor (Medimeler, ya da Panoptigin
betimlenmesi: Foucault’nun metinlerine soktugu tiim bilyiik
betimlemeler). Oylesine ki bir betimlemeler teorisi onun igin
sozceler kadar zorunlu. Ve bu iki eleman, kendisini onlarda
giincelleyen giiglerin diyagramindan kaynaklaniyor.

iste bu sekilde sunulabilir her sey: eger gii¢ her zaman
baska giiglerle iliskideyse, glicler zorunlu olarak indirgene-
mez, parcalanamaz mesafelerden yapilmis ve bunun sayesin-
de bir giiciin diger bir gii¢ iizerinde hareket ettigi ya da iize-
rinde hareket edildigi, bir Disariya gonderme olmustur. Bir gii¢
digerleriyle her zaman disaridan karsilastinliyor ya da digari-
dan aliyor, degisken ayirma sadece boylesi bir mesafede ya da
boylesi bir iligkisellikte miimkiin hale geliyor. Dolayisiyla,
Nietzscheci bir kavramsallastirmayla, tarihi ikileyen ya da
daha cok sarmalayan giiglerin siirekli bir olusu s6z konusudur:
Nietzsche iizerine makale, “ortaya ¢ikma bir catisma alani tarif
ediyor” diyordu, “bir savasin yasandigi kapali bir alan degil”
fakat daha cok, sadece kiigilk araliklarda hareket eden “bir
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yer-olmayis, saf bir mesafe”ydi bu. Digsal tiim diinyadan ve
hatta tiim dissal formlardan daha uzak bir disansi tarif ediliyor
burada. iste diyagram, mesafe degisimleriyle ya da iligkideki
giiclerin varyasyonuyla siirekli olarak ¢alkantili b&ylesine bir
yer-olmayistir. Sadece doéniisiimler igin bir yerdir. Eger, her
biri birbirine digsal olan konusmak ve gormek dissal formlar-
sa, diisiinmek, formu bile olmayan bir disariya sesleniyor.
Diisiinmek katmansiz olana ulasmak anlamina geliyor. Gor-
mek diisiinmektir, konusmak diisiinmektir, fakat dilsiinmek
kendini kiigiik araliklarda, konugsmanin ve gdrmenin ayrisma-
sinda kurmaktadir. Bu, Foucault’'nun Blanchot ile ikinci karsi-
lasmasidir aynt zamanda: diisiinmek Disariya ait, elbette bu,
“soyut firtina”, gérme ve konusma arasindaki kiigiik araliga
girebildigi kadarniyla miimkiindiir. Blanchot iizerine makale
Nietzsche (izerine makaleden sonra geliyor. Disanya cagn
Foucault’nun degismez temalarindan biri ve diisiincenin bir
yetinin dogustan kullanimt olmadigimi, fakat diisiinceye var-
masi gerektigini isaret ediyor. Diisiinmek, goriiniir ile sdyleniri
bir araya getirecek bir icerilige bagli degil, fakat araligi kazan
bir disarinin usulsliz girisinde kendini yapiyor: “disarimin dii-
siincesi”, zar atmak gibi, tekilliklerin yayiimi gibi' isliyor. iki
diyagram arasinda, iki diyagram durumu arasinda bir déniistim,
bir yeniden elden ge¢irme vardir. Bu herhangi bir seyin herhan-
gi bir seyle baglaniyor olmasindan degil, daha ¢ok, her birinin
tesadiif ile isledigi, fakat dissal kosullarda bir 6nceki g¢ekim ile
belirlenen kesintisiz ¢ekilisler gibidir. Rastlantisal bir karigim
bu ve Markov’un zincirinde oldugu gibi bagintili bir kanisim.

¢ “Nietzsche, la généologie, I'histoire” icinde Dits et écrits, “Nietzsche,
soykiitiik, tarih”, Soylenenler ve Yazilanlar iginde, 1970-1975, Paris,
Gallimard, 1994, IL. Cilt, s. 144. (Tiirkgesi: Isik Ergiiden, Se¢me Yazilar g igin-
. *de) v
f “Disaniin diisiincesi”, Sdylenenler ve Yazilaniar (Dits et ecrits) iginde, 1954-
1969, Paris, Gallimard, 1994, Cilt I, s. 518-539. (Tiirk¢esi : Isik Ergliden, Se¢-
me Yaazilar 6 iginde)
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Bilesik degil déniisen, fakat yeni giiclerle iliskiye girdiginde
déniisen, bilestiren giiclerdir. Dolayisiyla ne devamlilik yoluy-
la ne de i¢sellestirmeyle bir siraya koyma yok, fakat kopuslar
ve devamsizliklar iistiinden bir yeniden siraya koyma s6z ko-
nusu. Disan formiilld, Foucault’nun alintiladigi Nietzsche’ye
ait: “tesadiifiin kagittan kiilahim sallayan zorunfulugun demir
yumrugu”e,

Kelimeler ve Seylerdeki “insanin 6liimii” temast iste boy-
lelikle agikliga kavusuyor. Kaybolan sadece insan kavrami
degildir ya da insanin “kendini” agmasi da s6z konusu degil-
dir. Fakat insanin olusturucu giigleri yeni tertipler icerisine
giriyorlar. Her zaman insan olusturmamislardi, fakat uzunca
bir zaman, klasik ¢ag boyunca, insani degil de Tanny: olustu-
racak bigimde diger giiglerle iliski icindeydiler, dyle ki, sonsuz
sonluya gdre birinciydi, ve diisiince sonsuzun diisiincesiydi.
Sonra, insani kendi sonlulugu {izerine indirmeye ve insana
kendisine mal edecegi bir Tarih vermeye muktedir baska tipte
giiclerle, “yasamin”, zenginliklerin “iiretiminin”, dilin “soy
zincirinin” organizasyonunun karanlik glicleriyle iliskiye gir-
dikleri oranda insani olusturdular. Fakat iigiincii asamada yeni
glicler ortaya ¢iktiginda artik yeni terkipler belirmeli, ve insa-
nin dliimi, baska sbzcelere, baska panltilara yer agmak icin
Tanrininkine eklenmeliydi. Ozetle insan sadece bir katman
lizerinde, burada gergeklestirilen giig iliskilerine gore var olu-
yor. iste boylelikle disarisi her zaman bir gelecegin agilisi,
kendisiyle hi¢bir sey baslamadigina gére higbir seyin de bit-
medigi fakat her seyin baskalasim gecirdigi bir agilis oluyor.
Glic iliskilerinin biitiiniiniin bir belirlenimi olarak diyagram,
baska baglantilara girebilecek, baska terkiplerde olabilecek
giicii tiikketmiyor. Diyagram disarinin sonucu, fakat disanst, hi¢
durinadan yenilerini “saglayarak, hi¢bir diyagram ile kansmi-

8 a.g.e, Cilt fl, s. 148. Nietzsche alintisi Tankl:l/llg/ kitabindan yapilmigtir.
(Tiirkgesi: Hiiseyin Salihoglu, Umit Ozdag, imge Yay., 2007)
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yor. Bu anlamda giig, icinde tutuldugu diyagrama gore bir
potansiyele sahip, tipki kendi etkileme ve etkilenme giicii ile
kangmayan bir li¢iincii iktidar gibi. Bu tam anlamiyla bir dire-
nis. Aslinda, kendi iliskilerine tekabiil eden iktidar tekillikleri
yaninda gii¢lerin diyagrami, katmanlar iizerinde degisimi
miimkiin kilacak sekilde ger¢eklesen direnis tekillikleri sergi-
liyor, “noktalar, baglar, yurtlar”. Dahasi, iktidar kelimesinin
son sozii su ki, disari ile dogrudan iliskide oldugundan, direnis
burada birincildir. Oyle ki bir sosyal saha stratejilestirmekten
¢ok direniyor, ve disarinin diisiincesi bir direnis diisiincesi
oluyor (Bilme Istencj).

3- Kivrilmalar ya da diisiincenin i¢i (Arzu)

Dolayisiyla formallesmis iligkileri katmanlar iizerinde, gii¢
iliskilerini diyagramlar diizeyinde (iktidar), ve Disari ile iliskiyi,
Blanchot’nun dedigi gibi, ayni zamanda bir iliski-olmayan olan
bu mutlak iliski diizeyinde ayirmak gerekecek (Bilgi). Bu, i¢eri
yok anlamina mi gelir? Foucault iceriligi hi¢ durmadan radikal
bir elestiriye tabi tutuyor. Fakat bu, tiim i¢ diinyadan daha
derin bir i¢, ayni zamanda disan da tiim dis diinyadan daha
uzak bir disari. Foucault sik sik ¢/fttemasina geri geliyor. Oysa
cift ona icerinin firlatilmasi olarak géziikmiiyor, fakat tam ter-
sine disarinin, biraz embriyoloji de oldugu gibi, bir dokunun
kivnlmasi olarak gdziikilyor. Foucault’da oldugu gibi Raymond
Roussel’de de ¢ift her zaman, kelimenin tiim anlamlanyla bir
“ikilik”tir. Eger disiince hi¢ durmadan “disaniya” bagliysa,
disan, diisiinmedigi ve diisiinemeyecegi olarak nasil iceriden
belirivermez: Kelimeler ve Seyler, diisiincede bir diisiiniilemez
diyordu buna. Bu diisiiniilemez klasik ¢ag icin sonsuzdu, fakat
XIX. yiizyildar itibaren disariyr katlayacak ve bir “derinlik”, .
“kendine ¢ekilmis bir yogunluk”, yasamin bir icini, ¢alismay: *
ve dili, olusturacak olan bu defa sonlulugun boyuttan oldu.
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Foucault kendine has bir sekilde Heideggerci Kivrim, Kivrilma
temasini yeniden ele aliyor. Bu temay: tamamen baska bir
yoéne dogru ydnlendiriyor: disarinin bir kivnilmasi, kah sonsu-
zun kivnimy, kdh sonlulugun kivrimlan, katmanlara bir egri
dayatiyor ve bdylelikle iceriyi olusturuyor. Digannin ikiligi
olmak ya da Deliligin Tarihi’nin sdylemis oldugu gibi “ disan-
nin igerisinde” olmak burada sdz konusu olan.

Belki de Foucault’nun yeni kitaplanyla eskileri arasinda ol-
dugunu diisiindiigiimiiz ve kendisinin de zimnen hissettirdigi
bir kopus yok. Daha ¢ok, bu aks ya da boyuttan itibaren, yani
icerisi, biitiiniin bir yeniden degerlendirmesi s6z konusu. Ke-
limeler ve Seyler, hali hazirda, 6zneyi oldugu gibi, diisiiniile-
mezi de sorunsallastiriyordu: “Diisiinen ve diisiindligii sey
olan ben, diisiinmedigim sey olabilmek igin, diisiincemin ol-
madigim sey olmasi igin benim ne olmam gerekiyordu?”i iceri,
disaninin bir operasyonu, bu bir dznellesme (bu elbette zorun-
lu olarak bir i¢sellestirme anlamina gelmiyor). Eger disan bir
iliski ise, iliskinin mutlakuig, iceri de bir iligkidir, yani dzne
haline gelmis bir iliskidir. Zevklerin Kullanimi buna adint veri-
yor: “kendinin kendiyle iligkisi”. Eger gii¢ disandan ikili bir
iktidar sagliyorsa, etkilemek (diger giigleri) ve etkilenmek
(diger giigler tarafindan), nasil olur da giiciin kendisiyle iliskisi
buradan kaynaklanmaz? Belki de bu, “direnisin” elemanidir.
Bu noktada, kendili§in kendilik tarafindan etkilenmesi,
Foucault icin, diisiincenin en biiyiik paradoksu: kendilikle
iligki, hi¢ durmadan disandan tiireyen bir iceri kuruyor.

Burada da disari ile iliskinin nasil ilklige sahip oldugunu ve
buna ragmen kendilik ile iliskinin nasil indirgenemez oldugu-
nu ve kendisini 6zgiil bir aks izleyerek olusturdugunu goster-
mek gerekli. Ozne her zaman kurulmus, bir dznellesmenin

N Kiasik Cagda Deliligin Tarihi (Histoire de la Fél/:e a l'dge classique), Paris,
Gailimard, 1972, s. 22. (Tiirkgesi : M. Ali Kilicbay, imge Yay., 2006)
! Kelimeler ve Seyler, a.g.e., s. 335-336.

267



iki Delilik Rejimi

Urlintiddr, fakat tiim katmanlasmaya ya da diizene koyusa
karsi ¢ikan bir boytta ortaya ¢ikar. Yunanlilarin tarihsel olusu-
munu disiinelim: kendilerine has isiklari ve icat ettikleri soz-
celerle, diyagramlannin giig iliskilerini gtincelliyorlar ve Sehir-
Devlet, aile, aynt zamanda belagat, oyunlar, yani o anda biri-
nin iizerinde 6tekinin hakimiyetinin gerceklesebilecegi her yer
karsimizda duruyor. Oysa ilk bakista, kendilik tizerindeki ken-
diligin hakimiyeti, yani ahlak olarak Fazilet, sadece vakalardan
birini daha isaret ediyor: “Kendilik ydnetimini saglamak, evin
diizenini isletmek, Sehir-Devletin yonetimine istirak etmek
ayni tipteki ii¢ pratik™tir. Ancak buna ragmen kendilikle iliski
iktidarin somut formlarinda hizaya girmiyor, ne de soyut bir
diyagramatik islev tarafindan bir biitiin icinde kendini diisiin-
diirllyor. Sanki sadece otekilerle iliskilerinden ayrilarak, hem
iktidar formlarindan hem de fazilete iliskin islevlerinden “ko-
parak” gelisiyor diyecegiz. Sanki disarinin iligkileri bir ikilik
yapmak i¢in katlantyormus ve yeni bir boyut izleyerek gelisen
bir kendilige dair iliskinin ortaya ¢tkmasina izin veriyormus
gibi: enkrateia, “Otekiler lizerinde uyguladigimiz iktidar dah/-
linde kendi iizerimizde uygutadigimiz bir iktidardir”®, (eger
kendi kendimizi yonetmiyorsak ttekileri yonetmeyi nasil iddia
edebiliriz?) dylesine ki, politikanin kurucu iktidarina, ailenin,
belagatin ya da oyunlarin, ve hatta faziletin iktidanina gore
kendilikle iligki diizenleyici i¢ prensip haline gelir. Otekilerin
yonetimi yanstyor, kendini ikiliyor ya da giicii bir baska giice
degil kendine geri getiren bir kendilik yénetiminde biikiiliiyor:
belki de Yunanlilar, en azindan kismen 6zerk bir sekilde, bu
boyutu icat ediyorlar (varolusun estetik kavramlastirilmasi).
Foucault’nun tezi su gibi goziikiiyor: Yunanlilarda, kendilikle
iliski, gerceklesme firsatini cinsellikte buluyor. Cinsel iliski ya
da duygulamm, terimleri olusturan (kendiligindenlik-alicilik,

1 Zevklerin Kullanimy, s. 88.
a.g.e., s.93.
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belirleyen-belirlenebilir, axtif-pasif, eril rol-disil rol) iki kutuptan
ayrilamaz. Fakat cinsel aktivite, siddetinden dolayi, sadece
kendini dilzenlediginde, etkileyebildiginde belirleyici roliinii
oynayabilecektir. Cinselligin kendilikle iliskinin tecriibesi ve
maddesi olmasi da buradan geliyor. Bu agidan, kendilikle iligki
lic form altinda gergeklesiyor: zevklerin ve duygulanimlarin
Perhizi olarak viicutla basit bir iliski (bagkalarini yonetmeye
muktedir olmak icin kendini cinsel olarak yonetmek); ev Eko-
nomisi olarak es ile gelistirilen iliski (esi yonetmeye muktedir
olmak i¢in kendini ydnetmek ve kadinin iyi bir aliciliga ulagma-
sinil saglamak); sonunda, escinselli§in ya da gocukseviciligin
Erotigi olarak gen¢ oglan ile kendisi ikifenmis bir iliski (sadece
kendini ydnetmek degil fakat oglanin 6tekilere direnerek kendi-
ni yénetmesini saglamak). Bize, Yunanlitarin bu sunulusunda,
en temel goriinen zorunlu bir bagin olmamasi, fakat, kendini
daha c¢ok besinsel bir model olarak ileri siiren kendilik iligkisi
ile, terimleri ve maddeyi saglayan cinsel iliski arasinda sadece
tarihsel bir karsilasmanin olmasidir. Foucault’nun da iistesin-
den gelmesi gereken zorluk buradan kaynaklaniyordu: cinsellik
iizerine bir kitap yazarak basladim diyordu, Bilme /stenci, fakat
Kendilige ulasmadigim ekliyordu; sonra kendilik iliskisi lizerine
bir kitap yazdi, fakat bu defa da cinsellige ulagamamisti. Bu iki
kavramin Yunanlilarda dengede oldugu bir noktaya ya da ana
ulasmak gerekiyordu. Ve iste buradan itibaren icerinin tiim
tarihi gelisecek: kendilik iligkisi ve cinsel iligkinin bagi nasil
olacak da kendini “zorunlu” yapmaya y6nelecek, elbette kendi-
lik iliskisinin, cinsel iliskinin terimlerinin, tecriibenin dogasinin
ve maddenin niteliginin degerinin degismesi kaydiyla. Bu Hiris-
tiyanlik olacak, etin bedene, arzunun zevke ikamesi... Kuskusuz
ne bireysellik ne de icerilik Yunanllarda eksikti. Fakat bunun
¢ok uzun, her zaman yeniden ele alinan, arzulanan b|r 6znenin
soykutugunu kuran olarak oznellesme sekillerini |lg|lend|ren bir
hikayesi var.
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iceri, kiviimin kendisini yaptigi bigimi izleyerek, pek ¢ok se-
kil ya da figiire biiriinebiliyor. Arzu genel olarak iceri degil mi,
ya da daha ¢ok icerinin diger iki durumla, disari ve katmanlar,
devingen bag degil mi? Eger icerinin, disarinin kivnlmasiyla
olustugu dogruysa aralarinda topolojik bir iliski vardir, kendilik
iliskisi disari ile iliskinin benzesidir ve icerinin tiim icerigi disari
ile iliski-icindedir. “Disarinin icerisi ve tersi” diyordu Deliligin
Tarihi, Zevklerin Kullanimi ise burada izomorfizmden s6z ede-
cek. Her sey gorece dissal, dolayisiyla gérece i¢sel ortamlar
olan katmanlar araciligiyla yapiliyor: mutlak disan ile ondan
tiireyen igeriyi, ya da tam tersine, igeriyi disariya agan iliskiye
sokan katmanl olusumlardir. Tim iceri, disarida katmanlarin
sinirinda aktif olarak mevcut bulunuyor. Diisiinmek {ig aksi bir
araya getiriyor, hi¢c durmadan farklilasan bir birlik bu. Ug tip
problem ya da zamann iig figiirii var burada. Katmanlar istedik-
leri kadar ge¢mise gomiilsiinler, simdideler ve siirekli simdilik-
ler ¢ekip ¢ikartiyorlar (0 anda ne goriililyor, ne séyleniyor?).
Fakat disan ile iliski, doniisiim sanslarini-izleyerek, gelecektir,
gelecek olasiligidir. iceriye gelince, ge¢misi, zorunlu olarak
devamli olmayan sekiller altinda, yogunlastiran odur (6rnegin
Yunan 6znelligi, Hiristiyan 6znelligi...). Bilginin Arkeolojisi kisa
ve uzun siire problematigini ortaya koyuyordu, fakat Foucault,
iktidarin ve bilginin alaninda daha ¢ok gérece kisa siireleri dik-
kate almis gibi goziikiiyor. Zevkierin Kuflanimi ile, Yunanlilar-
dan ve Kilise rahiplerinden itibaren, uzun siireleri kesfediyor.
Nedeni son derece basit: artik isimize yaramayan bilgileri, isle-
meyen iktidarlan saklamiyoruz, fakat artik inanmasak bile ahlak
degerlerini kullanmaya devam ediyoruz. Her an, gegmis kendilik
iliskisinde yigiliyor, halbuki katmanlar degisen simdiyi tasiyor-
lar ve gelecek disart ile iliskide oynaniyor. Diisiinmek, sinir isle-
vine sahip simdideki katmana yerlesmektir. Fakat bu, iceride,
kendilik ile iliskide yogunlastizi sekliyle gecmisi diistinmektir.
Simdiye karsi gecmisi diisiinmek, simdiye direnmek, bir geri
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déniis icin degil, drnegin Yunanlilara donlis, fakat “umarnm,
gelecek bir zamandan yanadir”. Foucault’nun tlim yapit, tarihin
katmanli olusumu lizerinde disari ile igeriyi aktif olarak iliskiye
sokan bir topoloji yaratarak olusuyor. Dolayisiyla, yeni bir sey
gosterecek ve soyleyecek olan katlan liretmek de katmanlara
diisiiyor. Fakat ayni zamanda yerlesik iktidarlar sorgulamak da
disartile iliskiye diismektedir. Son olarak kendi ile iliski de yeni
Oznellesme sekillerini dolasima sokabilmelidir. Foucault’nun
yapiti bu son nokta lzerinde sert bir sekilde kesiliyor. Eger
Foucault’nun sdylesileri, tamamiyla yapitinin bir parcasi ise
bunun sebebi, her defasinda bizi giincel sorunlarimiza tastyan
topolojik bir operasyon gergeklestirmelerindendir. Foucault’nun
yapiti, dilslinceye, dncesinde bilinmeyen yeni bir koordinat
sistemi kesfettirecek. Felsefede is18in en giizel tablolarini boyu-
yor ve bugline kadar goriilmemis s6zcelerin egrilerini ¢iziyor.
Bizim icin, duistinmenin anlamini degistiren tiim bilyiik yapitlara
ekleniyor. Foucault’nun yapiti felsefenin doniisiimiine isaret
etmeyi bitirmedi.
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[CKINLIK SINIRLARI’

“Merdiven seklindeki evreni” siklikla, Platoncu, yeni Pla-
toncu ve ortagag gelenegine uygun olarak tarif ettik. Bu, askin
prensip olarak Bir'e asili kalmig ve hiyerarsik bir yayilma ve
doniistiirme serisi ile hareket eden bir evrendi. Varlik burada
iki anlamli ya da analojiktir. Varliklarin gercekte, temel pren-
sibe gore mesafelerini ve yakinliklanini takip ederek, asagi
yukari bir varliklar, asagl yukan gerceklikleri vardir. Fakat
ayni zamanda bambaska bir ilham bu evreni kat ediyor. Sanki
ickinlik, sinirlar katlar ya da merdivenler boyunca itiyormus,
ve dereceler arasinda yenider bir araya gelise yoneliyormus
gibi. Varlik burada iki anlamli, esit: baska bir deyisle varliklar,
her birinin ilk nedenle dolaysiz bir yakinlikta kendi giiciinii
gerceklestirdigi anlamda aynt zamanda varlik. Artik uzakta
olan bir neden yok: kaya, zambak, hayvan ve insan, taglandi-
rilmig bir ¢esit anarside Tanninin zaferini séylilyorlar. Birbirini
takip eden yayilmalara-doniistiirmelere, Tanrinin “her seyi
karmasik hale getirdigi” fakat ayni zamanda “her seyin Tanriyi
acikladig1” bir yerde, ickinlikteki iki hareketin bir arada varo-
lusu ikame oluyor, karmasiklik ve agiklama. Cogul, kendisini
karmasiklastiran birin iginde oldugu gibi bir de, kendisini agik-
layan ¢ogulun iginde.

* L'Art des confins. Mélanges offerts 4 Maurice de Gandillac (Sinirlardaki Sanat,
Maurice de Gandillac’a armagan), Paris, PUF, 1985, s. 79-81.
Maurice de Gandillac 1906 dogumlu bir felsefeci, Ortagag duslincesi uzmani-
dir. Latince ve*Almancadan ceviriler yapan Gandillac 1946-1977 yillari arasin- -
da Sorbonne’da profesorliik yapmig, Deleuze'iin &nce hocasi sonra ise Fark
ve Tekrar (Différence et Répétition) igin tez danigmani olmugtur. Ayni zaman-
da uluslararas: kiltlr merkezi Cerisy-la-Salle’in sorumlusudur.
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Ve hig siiphesiz teori, hi¢ durmadan, bu iki bakisI veya ev-
reni uzlastiracak, ve 6zellikle de igkinligi askinliga bagiml
kilmaya, ickinligin Varligint askinligin Birligi ile hesaplamaya
calisacak. Fakat teorik uzlagimlar ne olursa olsun, ickinligin
itislerinde, sanki hiyerarsi 6zel bir anarsi, Tanri aski, kendisine
has bir i¢ ateizm doguruyormus gibi, dikey diinyay1 asmaya
yonelen bir seyler var. Ve Ronesans hi¢ durmadan, askinligi
yeni bir tufan ile tehdit etmeden onunla uzlagsmayan bu ickin
diinyay! gelistirecek, biiyiitecek.

iste Maurice Gandillac’in tarihsel yapitinda bize bu derece
onemli gériinen sey bu: deger kattigi askinligin ve ickinligin
oyunu, Yerin ickinliginin gtksel hiyerarsiler arasindan bu itme-
leri. Nicolas de Cues’nin Felsefesikitabi gercektende biiyiik bir
kitap ve yeniden basilmamis olmasi, bulunamaz olmasi ¢ok
sasirtici®. Leibniz ve Romantikler yoluyla modern felsefe deni-
leni karakterize edecek bir kavramlar biitiiniiniin ¢atlayip
acilmasina, lojik ve ontolojik, taniklik ediyoruz. Tipki, giiciin ve
hareketin ickin kimligini ifade edecek olan Possest kavramin-
da oldugu gibi. Ve i¢ckinligin bu macerasi, askinlik ile bu reka-
beti, iste Eckhart’in yapitini, Ren mistikleri, baska bir sekilde
Petrark’inkini kat eden bu. Fakat iistelik, yeni-Platonculugun
basindan itibaren, Gandillac bu ickinlik tohumlari ve aynalari
konusunda israr ediyor. Plotinus iizerine olan' kitabinda, ki
Plotinus iizerine yazilanlarin en iyilerinden, Varligin nasil
Bir'den hareket ettigini gosteriyor, fakat bu varliklari kendile-
rinde daha az karmasik hale getirmedigi gibi ayni zamanda her
birinde agimlaniyor®. Aynadaki imajin igkinligi ve tohumdaki
agacin ickinligi, bunlar disavurumcu bir felsefenin iki temeli.
Hatta sézde-Denys’de bile hiyerarsilerin kesinligi esitlik, bir-
lik, anarsi sinirlarina virtiiel bir yer birakiyor.

2 La Philosophie de Nicolas de Cues (Nicolas de Cues’nin Felsefesi), Paris,
Aubier, 1942.
® La Sagesse de Plotin (Plotinus’un Bilgelig), Paris, Hachette, 1952,
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Felsefi kavramlar, icat edenler veya yayanlar i¢in, ayni za-
manda yasam bicimleri ve aktivite bicimleridir. Hiyerarsilerin
dilnyasini tanimak fakat ayni zamanda buradan, dogrudan bir
sorunsallastirmadan ¢ok daha sarsici olan, ickinlik sinirlarini
gecirmek, iste Maurice de Gandillac’dan ayrilamaz bir yasam
imaji bu. Onda Rénesans insanindan bir seyler var. Bu igkinlik
ormesi ile karisan canli bir mizaha sahip: son derece farkl
seyleri veya insanlan tek ve ayni tuvalde karmastirmak; ayn
zamanda herhangi bir sey, her kimse biitiinii agimliyor. Tols-
toy diyordu ki sevince ulasmak icin, tipki bir driimcek aginda
oldugu gibi ve hicbir yasaya tabi olmadan, “bir yasli, bir ¢o-
cuk, bir kadn, bir polis komiseri” yakalamak gerekli. Bir ya-
sam ve diislince sanati Gandillac’in her defasinda yeniden icat
edip, pratige gegirdigi. Ve bu onun i¢in arkadashigin somut
anlami*. Bunu Gandillac’in baska bir aktivitesinde de buluyo-
ruz, “usta bir tartismaci” olmak: eger, Geneviéve de Gandillac
ile beraber Cerisy’deki kolokyumlara yeni bir yasam verebil-
diyse, bu, kesintisiz konferanslann siralanmasi yoluyla, tam
da ickinlik sinirlarinin ya da tek ve ayni tuvalin parcalarinin
hatlarinl ¢izen bir cesit tartigmayr esinleyerek olmustur.
Gandillac’in miidahaleleri kisa olabilir fakat kapsamlar son
derece ilgin¢ ve zengin, bu da onlarin segilmis parcalar olarak
bir araya getirilmeleri gerektigini ortaya koyuyor. Bu kapsam
miidahalelerinin sikltikla filolojik olmasindan kaynaklaniyor, ve
burada Gandillac’in aktivitelerinden birini daha goriiyoruz:
eger tam anlamiyla bir filolog ise, ki onun bir ¢evirmen ve
Germanist olmasi da buradandir, bunun sebebi bir yazarin
temel diislincesinin hem orijinal metni hem de tliretileni kap-
samas! gerektigindendir (buna ragmen ek hicbir gelistirme
olmaksizin). Gandillac’in terciimeleri- &zellikle de Zerdiist-,

' Bkz, “Approches de amitié”, L Existenceiginde, Gallimard, 1946.
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sahip olduklar kuvvetle, ihtilaflar dogurabilir: zira bu tercii-
meler, Gandillac’in bugiine kadar nadir olarak acikladig, yeni
bir teori ve kavramsallastirma getiriyorlar terciimeye. Fakat
Gandillac felsefeci, felsefe tarihgisi, profesor, ¢evirmen ve
insan olarak tek ve ayni tesebbiisii siirdiiriiyor.

¢ Boyle Buyurdu Zerdiist (Ainsi parlait Zarathoustra), geviri: Maurice de
Gandillac, 7opluYapitiar, V1. Cilt, Paris, Gallimard, 1971. (Tiirkgesi : Mustafa
Tiizel, ithaki Yay., 2006)
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BiR GRUP YILDIZIYDI"

Hastaneye kaldinlmadan 6nce bana sdyledigi bir ciimle
lizerindeyim hala, zira o kadar ¢ok sey anlatiyor ki. “Hastali-
gim, idare edilmesi ¢ok zor bir hale geliyor” diyordu. Bu ¢ok
giizel, cok giizel bir 8liim bu. Aslinda son bir iki aydir hastalik
ite miicadele edilmesi zor bir hale geliyordu, ve tabii ki bunun
bir anlam var. Cok hassas ve giindelik bir hastalikti s6z konu-
su olan. Bir agidan, hi¢ durmadan onunla yasamasini bilmek
gerekiyordu. Frangois'ya iliskin en eski hatiralarimda onu bir
cesit cekim merkezi olarak gérilyorum. Ogrenci olarak (ikinci
Dlinya Savasi sonrasinda beraber 6grenciydik) tam bir grup
yildiziydi. “Star” anlaminda degil elbet, panlti anlamiyla bir
yildiz oldu hep. Etrafinda d6rt dénen pek ¢ok insan vardi, mu-
azzam dgrenciler, profesorler.

Frangois'nin hayati etrafinda bir sir oriilliyd, zira son de-
rece agzi sikiydi: ancak yillar sonra farkina varabilece§imiz
kiigiik kopuslar vardi. Bana dyle geliyor ki, 6rnegin 6grenciy-
ken, sahip oldugu prestijin biiyiik kismi bigimsel mantik konu-
sundaki muazzam bilgisinden kaynaklaniyordu. Profesérler
dahi onun ¢ok biiyiik gelecegi olan bir mantik¢i oldugu konu-

* Libération, 27 Aralik 1985, s. 21-22.

Deleuze ve Chatelet’nin bu giiglii arkadagliklarinin kékeni Sorbonne’da beraber
okuduklan yillara uzanmaktadir; icinde jean-Pierre Bamberger'nin, Michel
Butor'un, Armand Gatti’nin, Michel Tournier'nin, Jacques Lanzmann’in, Olivier
Revault d’Allones’un oldugu bir gruptur séz konusu olan. Bu dénem hakkin-
da Michel Tournier'nin, Paraclet Riizgart (Le vent Paraclet, Paris, Gallimard,
i977) ve Frangois Chatelet’nin, Wayboimus fikirler tarificesi (CAroniques des
idées perdues, Paris, Stock, 1977) kitaplarindaki tanikliklarina bagvurulabilir.
Deleuze ve Chatelet, sonrasinda, Chdtelet’nin felsefe bélimiinlin baginda ol-
dugu Vincennes Universitesi’nde bir araya gelirler.
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sunda hem fikirdi, Lautman ya da Cavaillés gibi birinin yerine
dolduracakti. Sonra, bu tamamen kayboldu.

ilk kopus onun bir felsefe tarihcisine doniismesiyle gercekles-
ti. Ve sanmirim bu kendi lizerinde ¢ok etkisi olan biri sayesinde
gerceklesti: Eric Weil, ki bu Kojéve'in devami anlamina geliyordu.
Eric Weil, bir anlamda, Hegel'e giris ya da bir ¢esit yeni-
Hegelcilige d6niis anlamina geliyordu, ve sanirim bdyle sdylemek
yanlis olmaz bu sagct bir yeni-Hegelcilikti. Frangois ise, Weil'in
etkisini kabul ederken solcu bir yeni-Hegelcilik yaptyordu.

Bunun ¢ok bilyiik bir anlami var ve iki sonuca gétiiriiyor: bi-
rincisi 7arihin Dogust? adli biiyiik yapitina, ikincisi ise komii-
nist partiye girisine. Fakat bu giris hi¢cbir zaman cosku, hayal
kirikligi ya da hayal kirikligi ile terk edis biciminde yasanmadi.
Daha ¢ok pargaliydi ve binlerce sey aynllisina yol agti.

Yapitinin son donemlerde daha ¢ok logos sorunsali iizerine
odaklandigini sdyleyebiliriz, yani, Hegel’e, logos’a bir doniis
olmak yerine, yeni tipte bir logos elestirisi ile tarihsel ve poli-
tik rasyonalitenin elestirisinden ibaret yeni bir siyaset felsefe-
sine yonelistir bu. Sirlar oldugunu sdyledigimde bunun anla-
mt, diger yone (zira bu bir insan: yapit, yasam birbirinden ay-
rilmaz bir bicimde birbirlerine eslik ediyorlar), yasandigt anda
anlasilmayan bir biiyiik romanin eslik etmesidir.

Belki de simdi Yrkim Yillar/n1 okumaya yeniden davet edi-
lecegiz. Onu diisiiniirken yeniden okumaya koyulacagim. Bu,
bana kalirsa, sadece Fitzgerald’in esdeger olabilecegi bilyiik
bir romandir. Frangois’da tamamiyla Fitzgerald’ci olan bir yan
vardir; bunu séyleyebiliyorum ¢linkii Fitzgerald benim i¢in en
bilyiik romancilardan biri ve Yikim Yillars, yaratici yagamin ayni
zamanda 6z-yikimci bir siire¢ olduguna dair, -hayati siireg
olarak yorgunluk temasi- ¢ok biiylik bir romandir. Bu yapitin
Blanchot’nun distince ve yorgunluk lizerine olan temalarina

? La Naissance de ’histoire (7arinin Dogusu), Paris, Editions de Minuit, 1961.
® Les Années de démolition (Yikim Yillari), Paris, Editions de Hallier, 1975.
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eklemlendigini séylemek zorundayim, bu roman, tam anlamiy-
la, yagam ve 6z-yikimin iligkilerinin yorumudur. Ozetle, inani-
lamayacak derecede heyecan verici ve giizel bir kitaptir bu.

Francgois’nin yapiti gercekten de dikkate alinmasi gereken
bir yapittir. Ve eger bu goriiniiyorsa, ki bugiine kadar yeterin-
ce goriilememistir, bunun sebebi, hepimizin yapmak istedigi-
mizi sdyledigimiz fakat yapilamayan seyi yapmis olmasindan-
dir. Hepimiz, Foucault basta olmak iizere, “yaraticinin (yaza-
nn)” bir islev oldugunu séyliiyorduk: bir isim degildi s6z ko-
nusu olan ve sonugta tek bir islev de degildi, yaratim alaninda
islev-yazardan 6te baska seyler vardi, bu da bizi, bir anlamda,
islev-yapimcinin, iglev-ydnetmenin ve pek ok islevin oldugu
sinemaya gétiiriiyordu. Frangois’nin son kelimelerindeki,
“Hastaligim, idare edilmesi ¢ok zor bir hale geliyor”, idare tam
anlamiyla bir islevdir. Tipki ybnetmenin bir islev olmasi gibi.
Benim igin, sinemanin bu terime getirdigi anlamiyla, o biiyiik
bir yapimcidir. S6z konusu olan finansmani saglamak falan
degildir, tamamiyla baska seylerdir. Ayrisik bir islevdir.

Frangois, ayni zamanda, kendisindeki siyaset anlayisiyla
birlesen biiyiik bir aracidir. Araciik, onun igin, bir uzlasma
sanati olmak disinda diisiinebilecegimiz her seydir. Benim
bildigim kadariyla, hayatinda en ufak bir uzlagsmaya gitmeyen
fakat tartigmayi idare etmeyi beceren biri olmustur. Hatta bu
kiiciik diizeylerde de goriiltiyordu. Paris VIII’in felsefe béliimu
onun tarafindan idare ediliyordu. Baska bir deyisle, bu zorlu
béliimii tamamen o yiiriitiiyor ve siyaset anlayisi asla bir uz-
lagmadan degil, zorlu bir tartismadan gegiyordu.

Eger her tiirlii iglevin ¢akistig: bir yerde duruyorsa (yaratici,
yazar, aracl, yapimci, idareci, vs.) saminm bunun sebebi, her
seyden once, temel olarak bir yapimci-yaratici olmasindan
kaynaklanlyordu Cok iyi bir calisma yonlend|r|C|S|yd| ve so-
nug olarak, yaratlm aktivitesi onun u;ln kisisel bir kitap yap--
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maktan ¢ok yeni yollarda kolektif bir galismay: yonlendirmek-
ten geciyordu. Onun biiyiik bir pedagog oldugu sdyleniyordu.

Fakat isaret edilmesi gereken sadece pedagojik kaygisi ve
anlayisi degildi. Cok onemli bir profesoér oldugu dogru, buna
hi¢ siiphe yok, fakat asil dnemli olan, kolektif ¢alismalarin
yonetiminin ona yeni yollar agmasidir. Yaptigi sey tarih degil-
di, tam anlamiyla yeni hatlann olusturulmasiydi. Bu anlamda
onun yapitini ancak siyaset felsefesinin yenilenmesine getir-
dikleri ile dlgebiliriz. Peki, bu yenilenme neden ibaretti? Sani-
rim bu konuda iki uca dikkat etmek gerekecek.

Francois’nin yola ¢iktig yer biiyiik bir felsefe tarihi kitabiy-
di, yani Antik Yunanda 7arihin Dogusu, ve ilk 6rnekti. Sonra-
sinda bu klasik bir tema haline geldi, fakat basinda, Yunanin
anladigi anlamda tarih iizerine diisiinmenin y6niinii o a¢ti ve
devami geldi. Bu major kitaba sonrasinda ¢okga bagvurmadik
fakat gercekten de major bir yapitti bu kitap. Ve diger uca
bakarsak, 6rnegin Marks ve Marksist ateizm iizerine en iyi
metin Frangois’ya aittir. Eger son ¢alismalanna dayanacak
olursak, Frangois’nin yapti§i, Debray’in bashigin kullanirsak,
Kantgi anlamiyla Politik Aklin Elestirisiydi. Baska bir deyisle,
sanki Francois logos’a bagliigindan geri adim atmis, politik
logos’un, politik rasyonalitenin, tarihsel rasyonalitenin bir
elestirisini yapmak gerektigini diisiinmiistii. Bu yeni elestiri
girisimine, modelini biraz dilbilimcilerde bulan, bir biiyiik ¢a-
lisma eslik edecekti: biiyiik bir politik szciik dagaraig. iste
bu anlamda bir yapimci-yaraticidir. Politik aklin elestirisini
gelistirmeye muktedirdi fakat bu, genis bir politik sézciik da-
garaiginin, politik kurumlara iligkin bir sézciik dagarciginin
kolektif calismasindan ayrilamazdi. Diisiincesinin, ¢aligmasi-
nin 6nemi son derece bilyiik ve diislincesi de, ¢alismasi da
tam anlamiyla bir yaraticinin isi: sadece biiyiik bir profesér
degil, aymi zamanda iretimden, ybnetin%den gecen bir yaratic.

¢ Questions, objections (Sorular, tirazlar)iginde, Paris, Denoél-Gonthier, 1979.
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HAREKET-IMA/IN
AMERIKAN BASKISI iCiN ONSOZ’

Bu kitap bir sinema tarihi olusturmayi degil sinematografik
kavramlar ortaya koymay: hedefliyor. Bunlar ne teknik (farkli
planlar ve aletin farkli hareketleri gibi) ne de elestirel kavram-
lar (6rnegin western, polisiye, Tarih filmi, vb. sinema tarzlan).
Bu kavramlar, sinemanin evrensel bir dil oldugunu yahut sine-
manin bir dil oldugunu belirten yaklagimlarda oldugu gibi, dilbi-
limsel de degiller. Dilbilim etkisi altindaki gostergebilim imaji
ortadan kaldirip, isaretten vazgecmeyi denerken bizim anladi-
gimiz anlamiyla sinema, imajlarin ve isaretlerin bir bilesimi, yani
fiil oncesi kavranabilir (saf bir géstergebilim) bir alan gibi g6zii-
kllyor. Dolayisiyla bizim sinematografik kavramlar dedigimiz
her bir tipe tekabiil eden imaj bigimleri ve isaretlerdir. Sinema
imaji “otomatik” olduguna ve kendisini 6ncelikle hareket-imaj
olarak sunduguna gore, bizde, hangi kosullarda farkli tiplerde
belirdigini bulmaya calistik. Bu tipler temel olarak algi-imaj,
duyum-imaj ve hareket-imaj'dir. Bunlarin dagilimi elbette bir
zaman tasvirini belirler, fakat isaret etmek gerek ki, zaman,
montaja bagli kaldigi ve hareket-imajdan dogdugu siirece,
dogrudan olmayan bir tasvirin objesi durumundadir.

ikinci Dlinya Savas’ndan beri bir zaman-imajin olustugu ve
bunun sinemaya dayatildigi sylenebilir. Artik hareketin ola-
mayacagini sdylemek istemiyoruz fakat bundan cok énce fel-

° Editér tarafindan konulan baslik. “Preface to the English Edition”, Cinema 1:
The Mouvement-Image icinde, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1986, s. ix-x. Ingilizceden ¢eviren: Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam.
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sefenin basina geldigi gibi hareket-zaman iliskisinde bir altiist
olus ortaya cikiyor: artik zamanin kendisi hareketle iliskili
degil fakat hareketin anormallikleri zamana bagimli hale geli-
yor. Zamanin hareketten kaynaklanan dogrudan olmayan bir
tasviri yerine, zamanin yine hareketten kaynaklanan ‘dogrudan
zaman-imaji devreye giriyor, dogrudan zaman-imaj sahte ha-
reketi yo6netiyor. Savas nasil olup da, Welles ile, yeni-
gercekgilik ile, yeni-dalga ile zaman sinemasinin ortaya ¢ikisi-
1, bu altiist olusu miimkiin kildi? Burada da yeni imaj-zamana
hangi tip imajlarin tekabiil ettigini, hangi isaretlerin bu tiplerle
birlestigini aramak gerekecek. Belki de her sey sensori-motor
[algi-diizenlemesel] semanin parcalanisinda ortaya ¢ikiyor:
algilar, duygulanimlan ve hareketleri birbirine baglayan bu
sema, imajin genel diizeni degismedigi siirece derin bir kriz
icine diismiiyor. Her haliikarda, sinema burada sesli ile tanidi-
gindan cok daha onemli bir déniisiimii yasiyor.

Sz konusu olan, modern sinemann imaj-zamaninin klasik
sinemanin hareket-imajindan “daha degerli” oldugunu soyle-
mek degildir. Biz sadece, higbir deger hiyerarsisinin uygula-
namayacagl basyapitlardan séz ediyoruz. Sinema, icat ettigi
ve su ya da bu zamanda sahip oldugu isaretler ve imajlar he-
saba katildiginda her zaman olabilecegi kadar mitkemmeldir.
iste bu yiizden bu ¢alisma, imajlarin ve isaretlerin somut ana-
lizini, onlari yaratan ve yenileyen biiyiik yaraticilann monogra-
fileriyle birtikte sarmalamalidir.

Bu itk cilt hareket-imaj lizerinedir, ikincisi ise zaman-imaj
ile ilgili olacaktir. Eger, bu ilk cildin sonunda, en 5nemli ingiliz
yonetmenlerden biri olan Hitchcock’un tiim Gnemini anlamaya
calisiyorsak bunun sebebi bize gire harikuldde tipte bir imaj
icat etmis olmasindandir: yani, zihni iliskilerin imajinu. iliskiler,
sinirlarina dissal olarak, her zaman ingiliz felsefi diisiincesinin
nesnesi olmustur. Bir iliski bozuldugunda ya da degistiginde
bu sinirlara ne olmaktadir? Hitchcock, minor bir komedide, Mr
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and Mrs Smith, tam da bu sekilde soruyor: birden bire evlilik-
lerinin yasal olmadigini, aslinda hi¢ evlenmemis olduklarini
ogrenen bir adam ve kadina ne oluyor? ingiliz felsefesinin bir
iliski felsefesi yapmasi gibi, Hitchcock da bir iligki sinemast
yapiyor. Belki de bu iki sinemanin kavsaginda klasik olani
bitiriyor ve modern olani hazirliyor. Tiim bu agilardan dolayi,
bilyiik sinema yaraticilarini ressamlarla, mimarlarla, hatta
miizisyenlerle ve diisiince insanlari ile karsilastirmak yeterli
olmayacaktir. Televizyonun ve sonrasinda da elektronik imajin
baskist ile siklikla sinemanin krizi s6z konusu ediliyor. Fakat
her birinin yaratici .kapasiteleri hali hazirda biiyiik sinema
yaraticllarinin onlara kattiklarindan ayrilamaz durumda bulu-
nuyor, Biraz miizikteki Varése gibi, gelecegin miimkiin kilacag
yeni araglar talep ediyorlar.
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FOUCAULT VE HAPiSHANELER"

H. P. - Politik olana ve entelektiiellere iliskin daha genel
sorulara gecmeden énce, Foucault ve GIP ile iliskinizi bize
acrklar misiniz?

Gilles Deleuze. — O halde GIP ile baslayalim. Sdyleyece-
gim her seyi diizeltmeniz gerekecek. Zira hafizam hig de kuv-
vetli degil, sanki size bir diis anlatiyormusum gibi, her sey
son derece bulamk. 68’den sonra, zorunlu olarak daralmis
farkli farkli pek ¢ok grup vardi. Bu 68 sonrasiydi. Hayatta
kalmuslardi, hepsinin bir ge¢misi vardi. Foucault 68’in kendi
lizerinde bir etkisi olmadigi konusunda israr ediyordu. Hali
hazirda biiyiik bir felsefeci ge¢misi vardi, fakat bu ge¢mise
68’e iliskin bir seyleri siiriiklemiyordu. Yeni bir tip grup olus-
turmasini miimkiin kilan da hi¢ siiphesiz buydu. Ve bu grup,
diger gruplarin yaninda, kendisine bir ¢esit esitlik verdi.
Kendisini teslim etmiyordu, bu da onun diger gruplar karsi-
sinda bagimsiz kalabilmesini sagliyordu, proleterci Sol karsi-
sinda oldugu gibi. Siirekli olarak toplantilar yapiliyordu, kar-

Editor tarafindan konulan baslik. Metin, History of Present 2 iginde “The
Intellectual and Politics: Foucault and Prison” baghifi ile yayimlanmistir. Soy-
lesiyi yapanlar: Paul Rabinow ve Keith Gandal, Bahar 1986, s. 1-2, 20-21. Ingi-
lizce'den geviren: Paul Rabinow. Elinizdeki versiyon orjinal ses kaydindan
metinlestirilmistir ve kimi zaman Amerikan versiyonundan uzaklagmaktadr.

® GIP (Hapishaneden Haber Alma Grubu), Michel Foucault ve Daniel Defert’in
inisiyatifi ile Subat 1g71’de kuruldu. Tutuklulanin yasam kosullarini ifsa et-
mek igin “hosgoriisiizliik” lizerine anketler (aileler araciligi ile gizlice hapis-
hanelere sokulmustur) yiriitmeyi kendilerine amag edinmiglerdir. Mayis
Yayindan itibaren toplanan tanikliklann yayimlandigi anonim brogiirler yayim-
lanmaya baglanir. GiP'in tarihi lizerine, Hapishaneden Haber Alma Grubu, Bir
catismamm arsivi 1970-1972, Editions de I'IMEC, 2003, adli yapita dnemli bir
referans kaynag olarak géz atilabilir.

283



iki Delilik Rejimi

silikly bir degisim vardi, fakat GIP’in bagimsiz kalabilmesine
¢ok Ozen gosterdi. Bana kalirsa, bir ge¢misten hayatta kal-
mak anlaminda degil ama, tiim boyutlanyla yeni bir sey ya-
ratmak anlaminda Foucault tek basinaydi. GIP, Foucault’'nun
bir imaji, bir Foucault-Defert icadiyd. isbirliklerinin son de-
rece yakin ve fantastik oldugu bir vaka bu. Fransa’da ilk defa,
hicbir partiyle (korkung partiler vardi, proleter Sol gibi), hic-
bir girisimle (psikiyatriyi yenilemek igin girisim) iliskisi olma-
yan bu tip bir grup kuruluyordu.

S8z konusu olan “Hapishaneden Haber Alma Grubu” olus-
turmakti. Fakat amag haber vermekten ¢ok &te bir seydi. Bir
cesit diislince-deneyimleme gibiydi. Foucault’nun diisiince
slirecini bir deneyimleme olarak ele almasini saglayacak pek
¢ok boyut vardi. Nietzsche'den geliyor olusunun etkilerini
goriiyorduk. Hapishane iizerine deneyim yapmak degildi stz
konusu olan, daha ¢ok mahkimlarin hapishaneyi bir mekan
olarak nasi! deneyimlediklerini ve Foucault’nun anladigi anla-
miyla entelektiiellerin bunu nasil diisiince haline getirmeleri
gerektigini sezmekti. GIP, neredeyse Foucault’'nun bir kitabi
kadar giizel bir deneyimdi. Bu siireci tiim kalbimle izledim, ve
beni ¢ok etkiledigini séylemeliyim. Basladiklarinda bilinmez
bir karanliga dogru hareket ediyorlardi. Bir seyler gormiislerdi,
fakat gordiikleri hald karanligin icindeydi. Nasil yapiimaliydi?
Sanirim su sekilde basladi: Defert, hapishanenin ziyaret saat-
lerinde kuyruga giren ailelere bildiriler dagitmakla basladi. Bir
¢ok kisiydiler, Foucault da kimi zaman iglerindeydi. Hemen
“ajitator” olarak bellendiler. istedikleri bir isyan yaratmak
degil, sadece, ailelerin ve mahk{imlarin yanitlayabilecegi bir
soru cetveli olusturmakti. ilk soru cetvellerinde beslenmeye,
saglik hizmetlerine iliskin sorular oldugunu hatirliyorum.,
Foucault hem bunlardan gii¢ almis, takipgisi olmus, hem de
verilen yanitlara herhalde ¢ok sasirmistir. Kimi zaman da ger-
ceklesen olabilecegin en kotiisliydii: siirekli asagilanmalarla
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karsilasiyorlardi. Dolayisiyla géren Foucault diiglinen
Foucault'ya gegiriyordu bayragi. Saninm GIP, Gozetleme ve
Cezalandirmaya kadar, bir deneyim alant oldu. Foucault’nun
son derece hassas oldugu konu, hapishanenin adli ve teorik
statiileri arasindaki inanilmaz farkti. Ozgiirliigiin elden alin-
mas! olarak hapishane ve tamamiyla bambaska bir sey olan
hapishanenin pratigi; zira insanlarnn elinden ozgirliikierini
almakla yetinmeyip, onlar her tiirlii asagilama sistemine ma-
ruz birakiyorduk. Aslinda herkesin bildigi bir seyi kesfediyor-
duk: hapishanenin icinde, adina hiicre dedigimiz bir baska
hapishane olduguna gore, hapishanede, hi¢bir kontrol olmak-
sizin gerceklesen bir adaletin oldugunun farkina varnyorduk.
Henliiz Yiiksek Giivenlikli Hiicrelerden olusan bir boliim yoktu.
Tutuklular, kendilerini savunmalarina miisaade etmeyecek
cezalara carptinlabilirlerdi. Bilmedigimiz pek ¢ok seyi 6greni-
yorduk. GIP tutuklu aileleri ile, eski tutuklularla beraber ¢aligi-
yordu. Giizel olan her seyde oldugu gibi, kahkahalarla giilii-
nen anlar oluyordu: 6rnegin, eski tutuklularla ilk kontak ku-
ruldugunda herkes digerinden daha ¢ok tutuklu olmak istiyor-
du. Oteki her zaman daha zor olani tamimisti.

H. P. — Bunun politika ile iliskisi neydi?

G. D. —Foucault’nun, benim igin ¢ok dnemli olan bir politik
sezgisi vardi. Politik sezgi dedigim, bir seylerin olacagini, yal-
nizca orada olacagmi hissetmek anlamina geliyor. Kabul et-
mek gerekir ki, politik sezgi ender goriilen bir seydir. Ozetle,
Foucault, hapishanede kii¢iik hareketlerin, kiigiik sorunlarin
oldugunu sezdi. Ne bunlardan yararlanmay: diisiindii, ne de
bunlan kasimayi. Bir seyler gordi. Diisiince, onun igin, dlime
kadar siirecek olan bir deneyimleme stireci oldu. Belki de, bir
acidan, biraz falcy, ileriyi goren biri gibiydi. Gordligiine hi¢bir
tahammiilii yoktu. Harika bir falciydi, komik olanda ve korkung
olanda insanlari, her seyi gérme bigimi inanilmazdi. Yazma
giiciiyle ilintili bir gérme giicli vardi. Bir seyi gordiigiimiizde,
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ve onu ¢ok derinlerd2 gérdiigiimiizde, gordiiglimiiz sey artik
asla hos goriilemez hale geliyordu. Onun konusmalarinda
bulabilecegimiz kelimeler degil bunlar, ona ait degiller, fakat
diisiincesinde bunlari bulabiliriz. Sonug olarak, onun igin dii-
siince, hos goriilemeyecek olana, yasadigimiz hos gériileme-
yecek olana karsi gosterilen bir tepkiydi. Higbir zaman goriilen
bir sey degildi. Foucault’nun dahiliginin bir parcasiydi. Diger
bir aciyr tamamiiyordu. Deneyimleme olarak diisiince fakat
ayni zamanda, hos goriilemez olandan sezilmis olarak, goriis
olarak diisiince.

H. P. - Etik bir sey mi?

G. D. - Bu hos goriilemez olanin etikle bir alakasi yoktu.
Fakat onun icin bir ¢esit etik olabilir. Ona ait etik, hos goriile-
mez olanin sezilmesi veya goriilmesiydi. Ahlak adina yapilan
bir sey degildi bu, onun diisiince sekli buydu. Eger diisiince
hos goriilemez olana kadar gitmiyorsa, diisiinmenin bir anlami
yoktu. Diisiinme, her zaman bir seylerin sininnda diisiinmeydi.

H. P. - Insanlar diyorlar ki, bu hos goriilemez ciinkii adalet!i
degil,

G. D. — Foucault béyle sdylemiyordu. Eger hos goriilemez
ise bu onun adaletsiz olusundan degil, fakat hi¢ kimsenin
gbérememesinden, algilanamaz olmasindan kaynaklaniyordu.
Buna ragmen herkes biliyordu. Hapishanenin icindeki hapis-
hane, bunu herkes biliyordu fakat hi¢ kimse géremiyordu.
Foucault ise gdriiyordu. Boyle yasiyordu. Fakat bu onun igin,
yine de, hos goriilemez olanin niikteli bir hale gelmesi igin bir
engel degildi. Bir kere daha séyliiyorum, ¢cok ama ¢ok giilii-
yorduk. Giicenme ile iligkili degildi bu. Kimse kimseye giicen-
miyordu. iki nemli sey vard: gériilmeyen bir seyi gérmek ve
neredeyse sinirda olan bir seyi diisiinmek.

H. P. — GIP’e nasil girdiniz?

G. D. - Daha dncesinden hakli olduguma, bunun yeni bir
tipteki tek grup olduguna ikna olmustum. Yeniydi, ¢iinki yeri
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inanilmaz bir netlikte tayin edilmisti. Ve Foucault’nun yaptig
her seyde oldugu gibi, yeri net olarak tayin edildigi oranda
etkisi de o derece biiyiik oluyordu. Bu 6nemli bir firsatti ve
Foucault bunu kagirmamay: bildi. Beklenmedik, hapishane ile
iliskisi olmayan pek ¢ok insan vardi. Ozellikle Paul Eluard’in
dul kansint diisiintiyorum, hicbir 6zel neden olmadan bize ¢ok
yardim etti. Foucault’nun yakini olan Claude Mauriac gibi de-
vamli pek ¢ok insan vards. Jackson olayi sirasinda, Amerika’da
hapishanelerin durumu ile bir yakinlagtirma yaptigimiz bir
anda, Genet ortaya cikiverdi . inanilmaz biriydi ve her gey
inanilamayacak derecede hareketliydi. Hapishanelerin iginde
bir hareket gelisiyordu. Isyanlar hazirlaniyordu. Digarida ise,
hapishane psikiyatrlari, hapishane doktorlar tarafinda, tutuk-
lu yakinlan tarafinda inanilmaz bir hareketlilik vardi. Brogiirler
hazirlamak gerekiyordu. Foucault ve Defert’in istlendigi, bit-
mek bilmez gorevler vardi. Fikirler onlardan geliyordu. Biz ise,
tutkuyla, onlari takip ediyorduk. GIP igin tipik olan, iyi anlar ile
kotiilerinin birbirini takip ettigi delice bir giini hatirliyorum.
Saninm Nancy’e gitmistik. Sabahtan aksama kadar ¢ok yo-
gunduk. Giine valilikte bir heyet ile basliyor, ardindan hapis-
haneye gitmemiz gerekiyor, aksam ise basin icin bir agiklama
toplantisi yapmamiz gerekiyordu. Hapishanede bir takim gey-
ler yasandi ve giinii bir eylem ile bitirdik. Giine bu sekilde
baglamak bile, asla bu ritme dayanamayacagimi diisiindirti-
yordu. Hicbir zaman Foucault’nun ne enerjisine ne de gucune
sahip oldum. inaniimaz bir yasam giicii vardi onun.

H. P. — Peki nasi ortadan kalkti GIP?

G. D. -Herkesin hayalini kurdugunu Foucault gerceklestir-
di: bir zaman sonra GIP’i dagitti. Foucault’nun Livrozet'yi sik

¢ George Jackson, dnce San Quentin, sonra da Agustos ig71'de Sldurildigi
Soledad hapishanelerinde tutuklu bulunan siyah bir A~erikali militand.
Deleuze, GIP {iyeleri ile birlikte 6zel bir sayinin hazirlane. ~3 katildi, George
Jackson’in Katli, Paris, Gallimard, 1971.

287



iki Delilik Rejimi

stk gordiigiini hatiriyorum. Livrozet eski bir mahkimdu.
Foucault’nun muazzam bir 6nsdz yazdig bir kitap yazdi®. Ba-
yan Llivrozet de son derece etkindi. GIP dagildi§inda, eski
mahk{mlar tarafindan idare edilecek olan CAP’t (Mahkidimlarin
Hareket Komitesi) kurdular. Saninm Foucault sadece kaybet-
tigini tuttu aklinda, neyi kazandigini gérememisti. Bir acidan
bakinca, her zaman algak goniillii biriydi. Kaybettigini diisiin-
di, clinkii her sey kapanmisti. Hicbir ise yaramadigi hissine
sahipti. Foucault bunun baskidan degil daha kétii bir seyden
gerceklestigini diisiiniiyordu: sanki biri konusuyordu fakat
higbir sey séylemiyordu. Ug-dért yil sonra her sey eski haline
donmiistii.

Fakat ayni zamanda, ise yaradigini biliyor olmaliydi. GIP
bircok seyi basarmis, mahk{im hareketleri cok gelismisti. Ra-
dikal anlamda olmasa da bir seylerin degistigini diisiinme
hakkina sahipti Foucault. Cok basit¢e soyliiyorum: GIP’in tek
amaci, mahkimlarin, ayni sekilde mahk{m ailelerinin kendi
hesaplarina konusabilmelerini saglamakti. Eskiden boyle bir
sey yoktu. Hapishaneler iizerine bir program yapildiginda,
hapishanelerle uzaktan yakindan ilgili herkes goriiliiyordu,
hakimler, avukatlar, gardiyanlar, ziyaretgiler, insanseverler,
aldkali aldkasiz herkes oluyordu, fakat ne mahk{imlar ne de
eski mahk@imlar oluyordu. Tipki anaokulu iizerine bir program
yaptiginizda herkesin olmasi, fakat sdyleyecek seyleri olmasi-
na ragmen ¢ocuklarin oimamasi gibi. GIP’in amaci, onlan ko-
nusturmaktan ok, dinlenmelerinin zorunlu olacag: bir alan
¢izebilmekten geciyordu. Bu alan hapishane ¢atisinda bir is-
yan yaratmaktan degil, daha ¢ok, séylenilenlerin iletilebiliyor
olmasindan ibaretti. Soylenecek olan, tam da Foucault’'nun
sOyledigi seydi: 6zgiirliikten yoksunuz, bu dogru, fakat maruz

4 Serge Livrozet, De [a prison & la révolte (Hapishaneden Baskaldiriya), Paris,
Mercure de France, 1973, S. 7-14.
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kaldigimiz sey tamamiyla baska bir sey. Elde tutuluyoruz.
Herkes biliyor fakat gbz yumuyor.

H. P. — Entelektielin islevierinden biri, Foucault’ya gore,
baskalarinin konusabilecegi bir alan apmaktan gecmiyor muy-
du’

G. D. - Bu Fransa i¢in ¢ok yeniydi. Sartre ile Foucault ara-
sindaki bilyiik fark buradaydi. Foucault’'nun entelektiielin poli-
tik konumlamisini yasayisi Sartre’dan tamamuyla farkliydi,
teorik olmayan bir kavrayisi vardi. Sartre, dehasi ve giicii ne
olursa olsun, entelektiieli klasik bir sekilde anliyordu. Ustiin
degerler adina: iyi, Hakli, Hakikat adina miidahil oluyordu.
Burada, Voltaire, Zola ve Sartre arasinda, Sartre ile sonlanan
uzun bir cizgi goriiyorum. Adalet ve Hakikat adina miidahil
olan bir entelektilel anlayis bu. Foucault icin daha onemlisi
islevdi, her zaman bir islevci oldu. Ya da daha basit¢e sdyle-
mek gerekirse, kendine ait bir islevselcilik yaratiyordu, gor-
mekten ve sdylemekten ibaret olan bir islevselcilik. Burada
goriilecek ne var? Soyleyecek ya da diislinecek ne var? Kimi
degerlerin garanttril olan entelektiiel degildi onun anladigi.

Daha sonra, kendi hakikat kavrayisi adina kendisini ifade
ettigini biliyorum, fakat bu baska bir seydi. “Enformasyon”,
sonug itibariyla dogru kelime degildi. S6z konusu olan hapis-
haneye iliskin hakikati bulmak degil, hapishane lizerine sdzce-
ler iretmekti. Bunu ne mahk{mlar ne de disaridan insanlar
basarabilmisti. Hapishane zerine sdylev ¢ekmeyi beceriyor
fakat sozceler {iretmeyi beceremiyorduk. Burada da, eger tu-
tumu ile felsefi yapiti arasinda bir iliski varsa, bu Foucault’nun
boyle yasamasindan kaynaklaniyordu. Foucault konustugunda
climlelerinde harikulade olan neydi? Boyle konusan sadece bir
tek insani gérdiim bu diinyada. Soyledigi her sey kati idi, fakat
bu otoriter anlamina gelmiyor. Bir odaya girdiginde tiim at-
mosfer degisirdi. Ve konustugunda soyledigi sey kesindi.
Foucault bir sézcenin ¢ok &zel bir sey oldugunu diislinliyordu.
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Herhangi bir sdylev, herhangi bir cimle degildi sdzceyi yapan.
iki boyut birden gerekiyordu, gérmek ve konusmak. Kabaca
kelimeler, seyler diyebiliriz. Kelimeler s6zcelerin {iretimiydi,
seyler gérmek demekti, goriiniir formasyonlardi. S6z konusu
otan, goriinlir olanda algilanamaz olant gormekti.

H. P. — Sbzceler iiretmek birine sozii vermek anlamina mi
geliyor?

G. D. - Bir agidan bdyle denebilir, fakat tam anlamiyla boy-
le degil. Soylenilenin ana temasi buydu, digerleri gibi séyleni-
yordu: oOtekilere s6z vermek gerekli, fakat sorun bu degiidi.
Politik bir drnek veriyorum. Benim igin Lenin’in en 6nemli 6zel-
liklerinden biri, Rus devriminden 6nce ve sonra, yeni sGzceler
iiretmis olmasindan gelir. Bunlar sahibi olan, Leninist sozce-
lerdir. Yeni tip bir sdzceden yahut su ya da bu alanda ortaya
¢tkan Leninist s6zcelerden s6z edebilir miyiz? Bu yeni tip bir
sdzcelemdir. 68 de yeni sézcelemler iiretmistir. Oyle tipte
sdzceler vardi ki, daha 6nce hi¢ kimse tarafindan kullanilma-
misti. Kendilerine karsi savasmaya, ¢atismaya cekildigimiz bu
yeni szceler son derece kizdirici ve seytansi olabilirler. Orne-
gin Hitler, yeni sdzceler {iretmede ¢ok basarili olmustur.

H. P. — O ddnem i¢in, politik olarak yeterli buluyor muydu-
nuz bunu?

G. D. - Bizi mesgul etmeye yetiyor muydu? Elbette. Tiim
giinlerimiz tamamen doluydu. Foucault yeni iki temel yani olan
bir cesit pratik getiriyordu. Nasil yeterli olmazdi? Bir anlamiyla
korkung bir soru bu. Foucault derdi ki: bir agctdan bakildiginda
basarili olamadigina gbre yeterli olmamistir. Hapishanelerin
statiisii degismemistir, Ben ise tam tersi bir yanit verecegim:
iki acidan yeterli oldu. Bir kere ¢ok yanki yapti. Esas yanki
hapishanenin icindeki hareketlerdi. Hapishanedeki hareketleri
ne Foucault ne de Defert esinliyordu. GIP bayag: ses getiriyor-
du, zira makaleler yaziyor, zamanimizi Adalet ve igisleri Ba-
kanliklarinda ¢alisanlari biktirmakla gegiriyorduk. Artik normal
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olarak mahkimlar tarafindan ya da disaridan ileri siiriilen, ve
dncesinde hayal bile edilmesi gii¢ olan bir sézce var hapisha-
ne lizerine. Bu anlamda basarinin oldugunu sdyleyebiliriz.

H. P. - Foucault’ya gore sizin toplumsal diinya iizerine da-
ha akiskan bir vizyonunuz var. Ornegin Bin Yayla'y: diisiiniiyo-
rum. Foucault’da pek cok mimari metafor buluyoruz. Bu tarife
ne diyorsunuz, hem fikir misiniz?

G. D. - Tamamuyla. Ne yazik ki, hayatm son yillarinda onu
cok goremedim, elbette simdi ¢ok siddetli, dayanitmasi zor bir
pismanlik duyuyorum, ¢iinkii o en ¢ok sevdigim, hayran oldu-
gum insanlardan biriydi. Bilme Istenc/ni yayimladigi zaman
konustugumuzu hatiriyorum. Toplumu ayni sekilde kavrami-
yorduk. Benim icin bir toplum, her késesinden, hi¢ durmadan
kagista olan bir seydir. Benim icin daha akiskan dediginizde
elbette haklistniz. Parasal olarak, ideolojik olarak kagislar
gérilyorum. Her sey tamamiyla ka¢is cizgilerinden olusmus
durumda. Buna ragmen bir toplumun problemi, bu kagisin
nasil engellenecegidir. Benim i¢in iktidarlar bundan sonra
geliyor. Belki de Foucault’nun sasiracagr sey su olacak: tiim
bunlara, iktidarlara, sinsiliklere, riyakarliklara ragmen diren-
meyi basartyoruz. Ben ise tersine sasirirdim. Her yandan kagi-
yor, fakat hiikiimetler bir araya getirmeyi beceriyor. Anlayaca-
giniz, ters yonlerden ele aliyorduk problemi. Toplum icin akis-
kan bir sey demekte haklisiniz, hatta daha ileri gidelim: bir
gaz. Foucault igin ise bir mimari.

H. P. — Onunla konustunuz mu bunu?

G. D. - Bilme Istenci’nin ¢iktigi dénemler sanirim bir ente-
lektliel krizin esiginde gibiydi, kendisini sorguluyordu. Bir
cesit melankoli icindeydi ve o zaman toplumu gérme bigimi
{izerine uzunca bir slire konusmustuk.

H. P. — Ne sonuca vardiniz? Birbirinizden uzaklastiniz mu...

G. D. - Foucault’ya karsi ¢cok hassastim ve hep biiylk bir
hayranlik besledim. Sadece hayran degildim, Uistelik beni ¢ok
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giildiirliyordu. Cok komik biriydi. Sadece bir tek benzerlik
vardi aramizda: ya calisiyordum ya da anlami olmayan seyler
soyliyordum. Anlamsiz seyler s6yleyebilecegimiz ¢ok az insan
vardir diinyada. Hicbir sey séylemeden biriyle iki saat gegir-
mek, iste bu arkadasligin dorugudur. Sadece ¢ok iyi arkadas-
larla anlamsiz seylerden bahsedebiliriz. Foucault ile bir ciimle
oyle, bir climle bdyleydi. Bir glin konugmanin ortasinda dedi
ki: Péguy’i ¢ok seviyorum ciinkii delinin biri. Ben de neden
béyle soyledigini sordum: neden bir deli oldugunu sdyliiyor-
sunuz? Bana dedi ki: nasil yazdigina bakmaniz yeterli olur. Bu
da ¢ok enteresan Foucault ile ilintili olarak. Bunun anlami,
kendine yeni bir stil icat etmeyi, yeni sdzceler liretmeyi bece-
ren bir kisi olmasindaydi, delilik buradaydi. Ayri ayn ¢aligiyor-
duk, herkes kendi kdsesinde. Eminim ki yazdiklarimi okuyor-
du, ben de tutkuyla takip ediyordum yazdiklanni, fakat ¢ok
konusmuyorduk. Ve, higbir hiiziin olmaksizin hissediyorum ki,
sonucta ona ihtiyaci olan bendim, onun bana ihtiyaci yoktu.
Foucault cok ama ¢ok gizemli bir insandi.
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Soru.- Sinema bir izleyici ve elbette bir filozof olarak nasil
girdri hayatiniza? Ne zaman sevmeye basladiniz ve ne zaman
felsefeye [yik bir alan oldugunu diisiinmeye basladiniz?

Gilles Deleuze. - Benim ¢ok ayricalikhi bir deneyimim oldu,
zira birbirinden ¢ok ayri iki dénemim oldu. Savastan &nce,
¢ocuklugumda sinemaya oldukca sik gidiyordum. Sanirim
sinemanin bir ailevi yapisi vardi, salon Pleyel gibi abonmanli
olanlar, ki ¢ocuklari tek baslarina yollayabiliyorduk. Program

konusunda pek bir secenegim yoktu anlayacaginiz, kah Harold
Lloyd veya Buster Keaton'i izliyor, kdh beni cok sikan Ormanmn
Haglarim seyrediyorduk, hatta Fanfomas bile tekrar tekrar
geciyordu ve ¢ok korktugumu hatirliyorum. Savas sonrasinda
hangi salonlarin kaybolduguna bakmak ilging olurdu, yeni
sinema salonlar agildi fakat pek ¢ogu kayboldu.

Ve savastan sonra yeniden sinemaya dondiim fakat farkl
bir sekilde. Felsefe 6grencisiydim, ama sinema felsefesi yap-
may! isteyecek kadar aptal degildim. Fakat bir karsilasma beni
cok. etkiliyordu: diisiincenin igine hareketi katmayi, “hakiki
hareket”; arzulayan yazarlart seviyordum (soyut bir hareket
ofarak Hegelci diyalektigi gésteriyorlards). imaja “hakiki” ha-
reketi katan sinemayla nasil karsilasitmaz? S6z konusu olan
felsefeyi sinemaya uygulamak degildi, fakat dogrudan felse-

* Cahier du Cinéma, no: 380, Subat 1986, s. 25-32.

* Bu metin, Cinéma z: L'lmage-temps (Sinema 2: Zaman-imaf)in yayimlanisi
vesilesiyle Alain Bergala, Pascal Bonitzer, Marc Chevrie, Jean Narboni,
Charles Tesson, Serge Toubiana’nin katildig1 bir yuvarlak masa toplantisin-
dan itibaren Deleuze tarafindan forma sokulmustur.
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feden sinemaya gidiliyordu. Ve tersi de gecerliydi, sinemadan
dogrudan felsefeye gidiliyordu. Sinemada garip bir sey beni
¢ok etkiledi: davranisi degil fakat ruhsal yasami géstermedeki
beklenilmeyen kabiliyeti (ayni zamanda yolundan sapan dav-
raniglan). Ruhsal yasam, sinemanin her zaman g¢ikigsizligi olan
diis ya da fantazm degil, daha ¢ok varolusun segilisi, mutlak
direnis, sogukkanli kararin alani idi. Nasil oluyor da sinema
ruhsal yasami béylesine didiklemeye muktedir oluyordu? Bu
korkung¢ drnekler verebilir, sinemaya has bir katoliklik, bir
sulpisisizm; fakat sinema en yiiksek drneklerine de ulasabilir,
Dreyer, Sternberg, Bresson, Rosselini, Rohmer gibi. Rohmer'in
sinemaya varolus dlizlemlerinin etiidlinii getirmesi ¢ok ilging-
tir: La Collectionneuse'iin estetik varolusu, Ma nuit chez
Maud daki dinsel varolus Kierkegaard'a ¢ok yakin, ki
Kierkegaard, sinemadan ¢ok once garip sinopsislerle yazma
ihtiyacini hissediyordu. Ozetle sinema, hareketi sadece imaja
yerlestirmiyor ayni zamanda ruha da yerlestiriyor. Ruhsal ya-
sam bu anlamda ruhun hareketidir. Cok dogal olarak felsefeden
sinemaya gidiyoruz, ayni zamanda da sinemadan felsefeye.
Beyin, iste birlik bu. Beyin ekranin kendisi. Dilbilimin, psi-
kanalizin sinemaya ¢ok biiyiik bir yardiminin oldugunu dii-
stinmiiyorum. Buna karsin, beynin biyolojisi, molekiiler biyolo-
ji cok yardimci olabilir. Diisiince molekiilerdir, oldugumuz
yavas varliklan yaratan molekiiler hizlar mevcuttur.
Michaux'nun sdyledigine bakin: “insan, sadece inanilamaya-
cak hizlarla miimkiin olan, yavas bir varliktir”®. Beyinsel akim
ve baglantilar kendilerini ¢izen uyariciya, kiiglik cisimlere veya
gren pargaciklara On-varolamazlar. Sinema tiyatro degildir,
bedeni gren parcaciklariyla olusturur. Baglantilar siklikla pa-
radoksaldir ve her kdsesinden imajlarin basit ¢cagrnisimini asar.
Sinema, tam da imaji hareketlendirdiginden ya da daha ¢ok,

? Michaux, Les Grandes épreuves de l'esprit (Ruhun Biiyiik Tecriibeleri), Paris,
Gallimard, 1966, s. 33.
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imaja bir oto-hareket kazandirdigindan, hi¢ durmadan beyin-
sel akimlar ¢izmektedir. Burada da en iyi ve kétust i¢in. Ekran,
yani biz, geri zekdlinin zarar gérmis beyni de olabilir, yaratici
bir beyin de. Klipleri gériiyorsunuz: giiglerini yeni hizlardan,
yeni baglantilardan aliyorlar, fakat heniiz giiglerini gelistire-
meden igreng tiklere ve jestlere batmis durumdalar ve pargalar
gelisi giizel dagitiliyor. K6tu sinema her zaman alt-beyindeki
hazir akimlardan gegiyor, sunulandaki siddet ve cinsellik ucuz
bir gaddarlik ve organize edilmis bir aptalliktan ibaret. Ger¢ek
sinema, molekiiler ve yeri belirlenemez baska bir siddete,
baska bir cinselli§e ulasiyor: 6rnegin Losey'in karakterleri
statik siddetin sikistirilmis halleri, dylesine siddetli ki, hareket
etmiyorlar. Dlistincenin hizlar tizerine konusulanlar, hizlanma
ya da tas kesilme, hareket-imajdan ayrilamazlar: Lubitsch'deki
hizi gérilyor musunuz, nasil da gercek akil yiirlitmeleri, parla-
malari, ruhun hayatini yerlestiriyor imaja.

iki disiplin arasindaki karsilasma biri digeri lzerine dii-
siinmeye basladiginda yasanmiyor, fakat biri, kendi hesabina
ve kendi araglariyla, digeri igin de gegerli olan benzer bir prob-
lemi ¢6zmek zorunda oldugunu fark ettiginde yasaniyor. Farkli
zamanlarda, farkl firsat ve kosullarda benzer problemlerin
bilimleri, resmi, miizigi, felsefeyi, edebiyati ve sinemay: sars-
tigini distinebiliriz. Bunlar, tamamen farkli sahalardaki benzer
sarsintilardir. Sadece Kkarsilastirmali olabildiginde elestiri
mimkiindiir (ve sinema elestirisi bir gettoya kapatilir gibi
kendi Ustiine kapandiginda kétu hale gelir), zira bir alandaki
her yapit kendisi ile karsilastirilabilir haidedir. Godard
Passion'da resim ile, Prénom Carmen'de mizik ile karsilasi-
yor, ve seriyel [dizisel] bir sinema yapiyor, fakat ayni zaman-
da, bir anlamda René Thom'un matematik kavrayisina tekabiil
eden bir felaket sinemasi yapiyor. Baslangici ya da sonu baska
sanatlarda olmayan bir yapit yoktur. Sinema {izerine yazabil-
dim, diisiinme hakkindan dolay1 degil, fakat felsefenin prob-
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lemleri beni sinemada yanitlar aramaya ittiginde, bu yanitiar
baska problemieri dogurmaya misait oldugunda. Her ¢alisma
bir araci sistem i¢ine yerlesiyor.

Soru.- Sinema Lizerine iki kitabinizda bizi en ¢cok etkileyen,
diger kitaplarninizda da buldugumusz, fakat bu derece gelisti-
rilmemis, bir tasnif aski. Boylesi bir diizenlemeye her zaman
sahip miydiniz, yoksa sonradan m olustu? Tasnifin, siralama-
min sinema ile 6zel bir iliskisi var mi?

Gilles Deleuze. - Evet, siralamalardan, tablolardan daha eg-
lenceli bir sey yoktur. Bir kitabin iskeleti ya da sézliigii, kelime
dagarcigi gibidir. Temel olan bu degil fakat zorunlu bir hazirlik
calismasidir. Higbir sey doga tarihinin yaptig tasnifler kadar
glizel degildir. Balzac'in yapiti sasirtici tasnifler lizerine kendi-
ni inga eder. Borges, Foucault'nun ¢ok hosuna giden, hayvan-
larin Cin usulii bir tasnifini 6neriyordu: imparatora ait olanlar,
slit domuzlar, denizkizlar, ehlilestirilmis olanlar, vs. Tim
tasnifler bu gesitler: hareketliler, kriterleri haneleri izleyerek
degisiyor, retroaktifler, yeniden diizenlenebilirler ve sinirsiz-
lar. Kimi haneler ¢ok kalabalik, kimileri bos. Bir tasnifte her
zaman s6z konusu olan goriiniiste ¢ok farkli olanlan yaklas-
tirmak, ve ¢ok yakin olanlan da ayirmaktir. Kavramlarin for-
masyonu iste bu. Kimi zaman deniyor ki, “klasik”, “romantik”
veya “yeni roman” gibi, “yeni ger¢ekgilik” gibi adlandirmalar
yetersiz soyutlamalardir. Bana kalirsa bunlar, genel formlara
degil de tekil belirtiler veya isaretlere génderme olmak kosu-
luyla, saglam kurulmus kategorilerdir. Bir tasnif her zaman bir
belirtibilimdir, ve tasnif edilen, bir olay olarak kendisini sunan
bir kavrami ¢ekip ¢ikartmak icin kullamilacak isaretlerdir, yok-
sa soyut bir 6z degildir. Bu agidan, farkl disiplinler gergekten
de isaret veren cisimlerdir. Tasnifler cisme gore cesitlenecek
fakat ayni zamanda degisken yakinliklara gére birbirlerini
keseceklerdir. Ciinkii hareket ediyor ve imaja zamanini veri-
yor, sinema hem ¢ok 6zel bir cisim, hem de diger cisimlerle,
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resimsel, miiziksel, edebi ¢ok yiiksek bir yakinlik derecesine
sahip. Sinemay: dil olarak degil, isarete degin bir cisim olarak
anlamak gerekiyor.

Ornegin, sinemada 15181 tasnif etmeye calisiyorum. Olustu-
rulmus fizik ortam olarak, kompozisyonunun beyaz: verdigi,
bir ¢esit Newtoncu bir 1sik var, ki Amerikan sinemasinda ve
belki de bir baska bigimde Antonioni‘de bunu bulabiliyoruz.
Sonra, karanltklara ¢arpan ve seyleri kendine ¢eken (ekspres-
yonizm, fakat Ford ve Welles bu tarafta degiller mi?) bozula-
maz bir gli¢ olarak, Goetheci bir 1sik var. Bir baska isik ise
kendisini bu defa karanliklarla karsilagsmasiyla degil, fakat ilk
donukluk olarak beyazla tanimliyor (bu Goethe'nin diger bir
agis| ve Sternberg'dir). Bir 1sik daha var, kendisini ne karsi-
lasmayla ne de kompozisyonla fakat miinavebeyle, aya iliskin
figlirlerin Uiretimiyle tarif ediyor (bu, savas 6ncesindeki Fransiz
ekolliniin 15181, 6zellikle de Epstein ve Grémillon, hatta bugiin
Rivette'i de katabiliriz, ayni zamanda Delaunay'nin pratigine
kavrayisina yakin). Fakat bu liste astinda sonlanmamali, zira
her zaman yeni isik olaylan yaratabiliriz, 6rnegin Godard'in
Passion'u. Hatta sinemanin mekanina agik bir tasnif: organik
veya sarmalayan mekani ayirt edebiliriz (Western, ve bununla
beraber bu kapsayana 6nemli bir genislik veren Kurosawa'yi
anabiliriz); evren cizgileri, islevsel (neo-Western, fakat 6zellik-
le Mizoguchi); Losey'in diiz mekanlar, platolan, taracalarn ona
son iki filminde Japon mekanini tanitiyor, Bresson tipi baglan-
tisiz mekanlar; Ozu ya da Antonioni tipi bos mekanlar; kapla-
diklan seyle deger kazanan katmangrafik mekanlar, o derece
ki sanki, Straub‘'larda oldugu gibi, mekan “okunuyor”;
Resnais'nin topolojik mekanlar, vs. Burada da mekan sayisi
kadar icat eden var. Isiklar ve mekanlar son derece degisken
bir sekilde diizenleniyorlar. Her 6rnekte goriiliiyor ki isikli ya
da uzamsal tasnifler sinemaya aitler, buna ragmen bilimler
veya sanatlar gibi baska alanlara da goénderme oluyorlar,
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Newton veya Delaunay bunlari baska bir diizende, baska bir
baglamda ve iliskisellikte, baska bir béliimlemede ele alacak.

Soru.- Sinemada “yaratici kavraminn bir krizi var. Bugtinki
sdylem su sekilde olabilirdi: “Artik yaraticilar yok, herkes yaratici,
ve hala yaratictyim diyenler bizi camimizdan bezdiriyorlar”,

G. Deleuze. - Bugiin pek ¢ok giig, ticari olan ile yaratici olan
arasindaki ayrimi reddetmeyi dneriyor. Bu ayrimi inkdr ettikce
daha anlayisli, daha eglenceli, daha uyanik olundugu diisiini-
lliyor. Aslinda sadece kapitalizmin isteklerinden birini terciime
ediyoruz: hizli rotasyon. Reklamcilar, reklamin modern diinya-
nin siiri oldugunu soylediklerinde, bu utanmaz oneri, insanta-
rin beklentilerine yanit verecek bir iirlin olusturmay! dneren
bir sanatin olmadigini unutuyor. Reklam bir sok etkisi yarata-
bilir, bunu isteyebilir, zira varsayilmis bir beklentiye cevap
oluyor. Sanat ise tam tersine zorunlu olarak beklenilmeyecek,
taninmamis, taninamaz bir iiretimdir. Ticari bir sanat yoktur,
bunun hicbir anlami yok. Elbette popiiler sanatlar var. Finansal
bir girisimi gereksinen sanatlarda, sanatlann bir ticareti de
var, fakat ticari sanat diye bir sey yok. Goriiniiste her seyi zor-
lagtiran bir sey, ¢iinkii ayni form hem yaratici olana hem de
ticari olana hizmet ediyor. Bunu hali hazirda form-kitap boyu-
tunda goriiyoruz: Harlequin koleksiyonunun bir kitabi da,
Tolstoy'un bir kitabi da ayni forma sahip. Bir biiyiik romania
garlardaki kitaplan yaristirabiliriz, hizli rotasyonun tek piyasa-
sinda elbette gar kitabi ya da best-seller kazanacaktir. Hatta
daha kétiisii, onlar diger kitabin kalitelerinden ¢alacak, onu
rehin alacaktir. Televizyonda yasananda bu, bir estetik yargi
tipki bir yemek gibi “bu ¢ok nefis”, ya da futboldaki penalti
gibi “bu kurtarilamaz” haline geliyor. Asagidan baslayan bir
terfi, tiim edebiyatin biiyiik tiiketim zinciri igin tasnif edilmesi-
dir s6z konusu olan. “Yaratic’” sanat yapitina génderen bir
islevdir (ve diger kosullarda suga). Diger iiriinler i¢in ayni de-
recede saygl duyulacak baska isimler var: programci, yonet-
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men, prodiiktér, redaktor, vb... “Bugiin artik yaratici yok” di-
yen insanlar, eskilerini, heniiz taninmadiklari bir anda, taniya-
bileceklerini varsayiyorlar. Bu ¢ok kendini begenmis bir tavir.
ikili sektdriin kosulu, yani her zaman aktiiel olan ticari ve yara-
tici ayrimi olmaksizin yasayabilecek bir sanat yoktur.

Cahiers du Cinéma dergisi, sinemada bu ayrimi anlatmak
ve filmlerin yaraticisinin (prodiiktérler, ticari islevi yerine geti-
renler, vs.) kim oldugunu gdstermek igin ¢ok ugrasti. Paini
gectigimiz giinlerde bu konulara iliskin ¢ok ilging seyler sdyli-
yordu’®. Bugiin ticari ve yaratici arasindaki ayrimi inkar ederken
kurnaz oldugumuzu diisiiniiyoruz, halbuki bunda bir ¢ikarimiz
var. Bir yapit yaratmak zordur, fakat kriterler bulmak ¢ok ko-
laydir. Kisacik bile olsa biiyiik bir girisimi veya uzun dahili bir
siireyi isin icine katmayan yapit yoktur (6rnegin aile hatiralan-
ni anlatma girisimi bilyiik bir girisim degildir). Bir yapit her
zaman yeni zaman-mekanlarn yaratimidir (s6z konusu olan
belirli bir mek&n ve zamanda bir hikdye anlatmak degildir,
ritimlerin, isiklarin, zaman-mekanlarin kendilerinin gergek
kahramanlar haline gelmesi gereklidir). Bir yapit yanitlar ver-
mek yerine, bizim i¢inde bulundugumuz soru ve sorunlar or-
taya firlatmasiyla kabul edilmektedir. Bir yapit yeni bir sen-
takstir, ve bu, kelime dagarcigindan, bir dilde bir yabanct dil
“olusturmaktan daha ¢nemlidir. Sinemada sentaks imajlarin
zincirleme kurulusu ve yeniden kurulusu, fakat ayni zamanda
da gorsel ses-imaj iligkileridir (bu iki a¢i arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir). Kiltiirii tanimlamak gerekseydi, bunun soyut ve
zor bir alani fethetmek olmadigini, sanat yapitlannin ticari
trlinlere gore ¢ok daha somut, eglenceli, heyecanlandirici
oldugunu soyleyebilirdik. Yaratici yapitlarda, ticaretin prefab-
rike heyecan modellerinden ayrilan, heyecanin ¢ogaltilmasi,
bzgiirlestirilmesi, yeni heyecanlarin icat edilmesi vardir. Ozel-

* Cahiers du Cinéma'daki bir soylesi, no: 357, Mart 1984.
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likle, yeni bir komigin ustalari olan Bresson ve Dreyer'de bunu
gorebiliriz. Yaratici sinemasi sorunu, baska bir siireyi zorunlu
kildigina gore ticari olanla rekabet etmeyi kaldiramayacak var
olan filmlerin dagitimini saglayabilmek, ve ayni zamanda da
yeni filmlerin yaratimini miimkiin kilmak ile ¢oziilebilir. Belki
de sinema heniiz yeterince kapitalist degil. Cok farkli siireler
icin bir para dolasimi mevcut: uzun, orta ve kisa metrajli film-
lerin sinematografik yatirmda kendilerini ayirabilmeleri gere-
kecek. Kapitalizm, 6rnegin bilimde, zaman zaman da olsa zo-
runlu arastirmanin geregini yeniden fark edebiliyor.

Soru. - Kitabmnizda, goriiniiste “skandal” olan, sinema (ze-
rine tim yazilmis olanlara karsi ¢cikan ve 6zellikle zaman-imaji
konu alan bir tez var. Filmbilim analizi her zaman soyle bir
argiimana sahip oldu: flash-back'lere, riiyalara, hatiralara ve
hatta énceleme sahnelerine ragmen, hatirlatilan zaman ne
olursa olsun, hareket kendini sizin, izleyicinin karsinizda sim-
dide tamamiiyor. Oysaki siz sinematografik imajin simdide
olmadigini iddia ediyorsunuz.

G. Deleuze. - Bu ¢ok garip ¢linkli imajin simdide olmadigi
bana ¢ok acgik gdziikiiyor. Simdide olan imajin “tasvir” ettigi,
imajin kendisi deg&il. imaj, simdinin, ya ortak bir ¢oklu olarak
ya da en kilgilk b6lenler olarak, sadece iginden ¢iktigI zaman
iliskilerinin bir biitlini. Zaman iligkileri asla siradan algida
goriilmemistir, fakat yaratic oldugu anda imajda gériilebilir-
ler. imaj, simdiye indirgenemez zaman iliskilerini goriiniir,
hissedilebilir kilar. Ornegin, bir imaj su boyunca vyiirilyen bir
adami bir dag peyzajinda gbsteriyor: burada, en azindan, bir
arada var olan (i¢ “siire”, l¢ ritim, var, ve zaman iliskisi, imaj-
daki siirelerin, imajin tasvir etti§indeki simdiyle asla karisma-
yan birlikte varolusudur. Iste bu anlamda, Tarkovski montaj ve
plan aynimini reddediyor, ¢linkii bu, sinemay: plandaki “zama-
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nin baskisi” olarak tanimliyor®. Eger 6rneklere bakacak olur-
sak bu ¢ok agik: Ozu'nun bir nature-morte'u, Visconti'nin bir
travellingi, Welles'teki bir derinlik sahasi. Eger tasvir edilende
kalacak olursak, mekani kat eden hareketsiz bir bisiklet ya da
bir dag, bir araba ya da bir insan olacak. Fakat imaj agisindan,
Ozu'nun nature-morte'u kendi kendine degismeyen fakat her
seyin onda degistigi zaman formudur (zaman ile zamanin igin-
de olanin iliskisi). Ayni sekilde Visconti'nin filminde gériiyoruz
ki, Sandra'nin arabasi, ayni zamanda simdideki bir mekani kat
ederken ge¢mise dalmaktadir. Bunun flash-back ya da hatiray-
la bir alakas! yoktur, ¢linkii hatira sadece eski bir simdidir,
oysaki imajdaki kahraman tam anlamiyla ge¢mise dalmakta ya
da ge¢misten belirmektedir, Genel bir kural olarak, bir mekan,
Ozu'da, Antonioni'de, Bresson'da oldugu sekliyle, “oklitgi”
olmaktan ¢iktigi anda, mekanlarin yaratimi oldugu anda, me-
kdn, zaman iligkilerine ¢agrida bulunan kendi karakterlerini
hesaba katmiyor. Resnais, imajin en az simdide oldugu sine-
macilardan biri mutlaka, ¢iinkii imaj heterojen siirelerin birlik-
te varolusunda tamamuyla eriyor. Zaman iligkilerinin varyas-
yonu, her tiirlii flash-back'ten bagimsiz olarak, /e f‘aime Je
t'aime filminin bizzat konusudur. Bir yanlig-baglanti [faux-
raccord], ya da Straub'lardaki, Marguerite Duras'daki gibi
gérme-konusma baglantisizligi, ya da Resnais'nin tiiylii ekra-
nt, Garrel'in siyah ya da beyaz kesikleri nedir? Her defasinda,
bir simdi degil, “saf durumdaki bir miktar zaman”dir. Sinema
viicutlan tekrar iiretmiyor, onlan noktalarla, zamanin noktala-
rniyla iiretiyor. Sinemanin 6ldiigii sGylendiginde bu son derece
aptalca, zira sinema, zaman iliskileri olan ve miizikle iliskisini
tamamen yenileyen ses-goriintii iliskilerinin kesfinde isin he-
niiz basinda bulunuyor. Televizyonun korkung seviye diisiiklii-
gii simdideki imajlarda kalmasinda, bununla yetinmesinden

® Tarkovski, "Sinematografik figiir lizerine®, Positif no: 249, Aralik 1981.
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kaynaklaniyor. Biiyiik sinemacilar tarafindan kullanimadig
takdirde her seyi simdilestiriyor. Simdideki imaj fikri sadece
ortalama ve ticari yapitlan siniflandiriyor. Bu, ¢ok hazir ve
yanlis bir diislince, hatta yanlis bir kesinligin ideal tipidir. Bil-
digim kadartyla sadece Robbe-Grillet bunu yeniden ele aliyor.
Fakat elbette, eger yeniden ele aliyorsa bunu seytansi bir mu-
ziplik ile yapiyor. Simdideki imajlan iireten nadir yaraticilar-
dan biri, fakat bunu ¢ok karmasik ve kendisine has zaman
iliskileri sayesinde beceriyor. Béylesi imajlarin yaratilmasinin,
eger sadece tasvir edilen ile yetinmiyorsak, ne kadar zor oldu-
gunun ve bunlarin higbir sekilde imajin dogal verisi olmadigi-
nin yasayan kanitt duruyor kargimizda.

302



41

HESABA KATMADAN iSGAL ETMEK:
BOULEZ, PROUST VE ZAMAN"

Boulez siklikla yazarlarla ve sairlerle iliskilerinin problemi-
ni ortaya koydu: Michaux, Char, Mallarmé... Eger kopusun
devamliligin karsiti olmadigr dogruysa, eger devamli olan ko-
pus ile tarif ediliyorsa, diyecegiz ki ayni jest edebi metnin ve
miizikal metnin devamlili§ini insa etmekte ve kopuslari bunla-
rin arasindan gegirmektedir. Genel bir ¢6ziim s6z konusu de-
gildir: her defasinda, degisken ve siklikla diizensiz 6lgiileri
takip ederek iliskileri dlgmek gerekmektedir. Fakat Boulez’in
Proust ile bambaska bir iligkisi var. Daha derin degil fakat
farkll bir dogaya sahip, ortiik, iistii kapali bir iliski bu (yazila-
rinda Proust’u siklikla alintilamasina ragmen). Sanki “ezbere”,
iradi olarak, tesadiifen biliyormus gibi. Boulez ¢ok biiyiik bir
alternatif tamimladi: mekan-zamani isgal etmek igin hesap
etmek ya da hesaba katmadan isgal etmek’. iliskileri gercek-
lestirmek i¢in 6lgmek ya da iliskileri 6l¢iisliz yerine getirmek.
Proust ile olan iliskisi tam olarak da bu ikinci tipten olmayacak
mi: musallat olmak veya musallat olunmak (“ne istiyorsun
benden?”), isgal etmek ya da hesaba katmadan, élgiisiizce
isgal edilmek?

Boulez’in Proust’ta ilk sezdigi sey, seslerin ve giiriiltiilerin
kisilerden kopusu, éncesinde bagli olduklar yerler ve adlar-
dan, zaman icinde hi¢ durmadan déniisen, azalan ya da artan,

* Claude Samuel, £clats/Bouleziginde, Paris, Centre Georges Pompidou, 1986,
S. 98-100.

! Penser la musique aujourd’hui (PM) (Bugiin miizigi disinmek), Editions
Gonthier, s. 107.

303



iki Delilik Rejimi

eklenen ya da ¢ikartilan, hizlan ve yavasliklar degisen dzerk
“motifler” olusturmak igin kopusudur. Motif dncelikle bir pey-
zaja yahut bir kimseye bagdastirilmisti, biraz panoya benzer
bir sekilde, fakat simdi kendisi, degisken, tek peyzaj, tek kah-
raman haline geliyor. Bu simyanin farkina varabilmek igin
Proust’un Vinteuil’iin bu kigiik cimlesini ve miizigini hatirlat-
tig1 ortada, Wagner’e karsi gosterilen saygi Kayip Zamanin
lzinde'nin tiimiinde mevcut (Vinteuil Wagner'den ¢ok farkli
varsaytlmis olsa da). Boulez ise bu defa kendi hesabina, de-
gisken hizlardan gecen, dzgilir degisimleri kat eden ve “miizi-
kal varliklar”? i¢in yeni bir zaman bigimi tasarlayan, devamti
varyasyona giren olarak Wagnerci 6zerk motifi derinlemesine
kavramis olmasindan dolayi Proust’a saygisini sunuyor.
Proust’un tiim yapiti boyle olusuyor: birbirini takip eden ask-
lar, kiskangliklar, uykular, vs...kahramanlardan dylesine kopu-
yorlar ki kendileri sonsuz bir sekilde degisen karakterler hali-
ne geliyorlar, yani kimliksiz bireylesmeler: Kiskanglik I, Kis-
kanglik I, Kiskanglik Ill... Zamanin 6zerk boyutunda gelisen
boylesi bir degiskene “siire blogu”, “hi¢ durmadan cesitlenen
isitsel blok” denilecek. Ve blok ¢esitlenirken hatlari olusan,
oncesinde var olmayan Gzerk boyuta ise, 6nceden var olan
diizenlenis? olarak ne dikey armonige ne de yatay melodige
gitmedigini imlemek igin, kdsegen denilecek. Boulez igin mii-
zikal eylem kdsegenden ibaret degil, her defasinda farkli ko-
sullarda, ¢ok sesli bilesimlerden itibaren, Beethoven'in dagil-
malarindan, Wagner'deki armoni ve melodinin birlesiminden,
Webern’e kadar dikey ve yatay arasindaki tiim sinirlar kaldira-

2 Points de repére (PR) (Mihenk Noktas)) iginde, Editions du Seuil-Bourgois, “le
temps re-cherché”, s, 236-257.

3 Kbgegen ve blok konusunda, Relevés d'apprenti (RA), Editions du Seuil,
“Contrepoint” ve “Webern” makalesi ve Penser la Musique (PM}, iginde, s.
137, 59 (“bir slire blogu olugturmak, ve yatay olan ile dikey olandan daha gok
karigabilecek kdsegen bir boyutu devreye sokmak isterdim”); ve Points de
Repére, s. 159.
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rak, seri ile isitsel bloklar treterek, tiim yapiti yayan tek siireli
islev olarak onlar bir kdsegen Uizerinde hareket ettiren bir
sekilde isliyor*. Késegen her defasinda melodinin ve armoni-
nin blok-vektoril gibi, zamansallastirici bir islev. Ve Proust’a
gbre Kayip Zamanin [zinde'nin miizikal olusumu bu sekilde
ortaya cikiyor: tek basina yapitin birligini yapan bir késegen
lizerinde, tlim bdlimlerin enleri, stirekli degisen, degisken
hizli ve 6zgilir degisimli siire bloklari. Yolculugun birligi, ne
peyzajin armonik kesikler gibi olan dikey sokaklarinda ne de
glizergahin melodik ¢izgisinde olacak, fakat, “bir pencereden
digerine”, bir ddnilisiim blogunda ya da gériilen noktalarin
birbirini takip eden siire blogunda ve goriis noktasinin hareke-
tinde erimeye miisaade eden bir kisegende olacal®.

Her haliikdrda siire bloklari, hizlardan ve yavasliklardan,
¢ogaltmalardan ve eksiltmelerden, eklemelerden ve ¢ikartma-
lardan gectiklerinden, boliinebilirligi, olciilebilirligi, orantililigi
tanimladiklarindan metresel ve kronometresel iliskilerden
ayrilamazlar: “atim” en kiigiik ortak goktur (ya da basit bir¢ok)
ve “tempo” kismi miktarda birimin belirli bir zamanda kaydi-
dir. Bu ¢izgili zaman-mekéan, kesikler belirlenebilir oldugu
dlclide atimli bir zamandir, yani, kesikler arasinda bilyiikliikler
olarak belirlenmis, diizenli yahut degi/, rasyonel tip (devamli-
nin itk agisi) ve dlgllerdir. Dolayisiyla siire bloklan, iclerinde
atimlaninin hizi ve dlglilerinin varyasyonuna bagli olarak kése-
geni gizdikleri, ¢izgili bir zamani takip ederler. Fakat bu ¢izgili-
den, kronometreye arttk sadece genel bir manada génderme
olan bir diiz veya atimsiz zaman-mekéan ayrisir: rasyonel tipte-
ki kesikler burada belirlenemez durumdadir ve 6lciiler, ortaya
¢ikanin (olaylarnin istatistik béliisiimii) ender olusunu ya da

* Wagner Ulizerine bkz. Point de Repére (Mibenk Noktasi), s. 243-246. Webern
Uzerine bkz. Relevés d'apprenti, s. 372, 376-377.

5 Bkaz. Pléiade, l. cilt, s. 655 (Kayp Zamanin [zinde'nin biitiinii her zaman bir
kdsegen olarak sunulmaktadir). (Turkgesi: Roza Hakmen, YKY)
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yogunlugunu ifade eden ayrisamaz yakinliklar ve mesafeler ile
yer degistirmistir. Bir is belirtisi bir hiz belirtisinin yerini al-
maktadir®. iste burada, isgal etmek igin hesaplamak yerine
hesaba katmadan isgal ediliyor. Boulez’in bu kelimesini, “za-
man kabarciklart”, siire bloklarinin yeni figiirline uygun bula-
bilir miyiz? Miktar ortadan kaybolmuyor fakat metresel ve
kronometresel iliskilerden bagimsiz hale geliyor, sayi haline
geliyor, sayan miktar, gégebe yahut Malarméci bir miktar, dicii
yerine miizikal Nomos, ve blok olusturan elemanlara bagl
olarak kapall bir zaman-mekan boliistiirmek yerine, tersine
bir kabarcikta kayitli elemanlarin agik bir zaman-mekanda
dagitilmasi s6z konusu oluyor. Bu tipki bir zamansalliktan
digerine gegis gibi: artik s6z konusu olan zamanin bir Serisi
degil fakat zamann bir Dlizenidir. Boulez’in bu biiyiik ayrnimi,
piirtiikiii ve kaygan, ayrim olmaktan ¢ok devamli iletigim ola-
rak deger kazaniyor; burada iki zaman-mekanin almagikigi ve
tist Uste konulmasi, zamansalligin iki islevi arasindaki degisim
var. Piirtiiktil bir zamandaki homojen bir paylasimin kaygan bir
zaman izlenimini vermesi, oysaki kaygan zamandaki son dere-
ce esitsiz bir dagitimin, yogunlastirma ve iligkiselliklerin ya-
kinlastirilmasi ile piirtiiklii zarnant gagristiran yonleri dahit
etmesi anlamina gelebilir. Eger Proust tarafindan ifade edilen
Vinteuil’iin yedilisi ve sonat arasindaki farki topartayacak
olursak karsimiza, acik bir alani ve kapali bir plani, bir blogu
ve kabarcigl ayiran (yedili, bir yuvarlakligi sanki “bir opalin
icindeymis” gibi gosteren menekse rengi bir sis icinde yiizi-
yor), ve ayni zamanda sonatin kiiglik climlecigini bir hiz gos-
tergesine verirken yedilinin ctimlelerini mesguliyet gosterge-
sine veren bir durum ¢ikiyor. Fakat daha genel olarak, Kayip
Zamanin [zinde'nin her temasi, her kahramani ikili bir sunusa

¢ Kesikler, ¢izgili ve diiz konusunda bkz. Penser la Musique, s. 95-108. Bize dy-
le goriindyor ki, Dedekind’de gére kesiklerin rasyonel ve irrasyonel ayrimi bir
acidan, ve diger bir agidan Russell’e gére mesafeler ve bilyiiklikler ayrimi
Boulez'in diiz ve gizgili ayrimina uygun dislyor.
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uygun goriiniiyor: birincisi, caglara ve saatlere (kronometre)
bagli olarak her gesit hiz varyasyonun ve degisim kalitesini
elde ettigimiz bir “kutu”; digeri, istatistik bir dagitimi izleye-
rek (hatta iki “taraf” bile, Méséglise ve Guermantes, iki istatis-
tik yon olarak sunulmustur), sadece yogunluk ve nadirlesme
derecelerine sahip olan nebiiléz ya da ¢okluk otarak karsimiza
¢ikiyor. Albertine ayni zamanda her ikisi de, ayrisik iki zaman-
salligi izleyerek kadh kaygan kdh piirttikli [strié], k&h donlisiim
blogu kdh yayilim nebiilézii. Ve Boulez’in yaptigl ayrima gore
Kayip Zamanin [zinde kaygan ve piirtiikli olarak okunmali.

Bu daha derin motiflere gore hafiza temast oldukca ikincit
kaliyor. Boulez, kendince Proustqu olmay: siirdiirerek
Stravinsky’deki “unutusa dvgiiyli” ya da Désormiére’in climle-
sini, “hatiradan tiksiniyorum”, yeniden ele alabilir. Proust’a
gore hafiza, iradi olmasa bile son derece sinirli bir sahayi isgat
ediyor, sanat her yerden tasiyor ve sadece yiiriitlicii bir role
sahip. Sanatin problemi, yaratima iliskin problem hafizanin
degil algrmin problemidir: miizik saf bir mevcudiyettir ve algi-
nin evrenin sinirlarina kadar genislemesini talep eder. Genis-
lemis bir algi, iste sanatin sonfulugu budur (ya da Bergson’a
gore felsefenin). Oysa bdylesi bir amaca, eger algl hafizanin
percinledigi kimligi kirarsa ulasilabilir. Miizik her zaman bu
nesneye sahip oldu: “miizikal varliklar” olusturan kimliksiz
bireylesmeler. Ve hig siiphesiz tonal dil, birinci derecenin ona-
yt ya da oktaviyla 6zgiin bir kimlik prensibini yeniden canlan-
dinyordu. Fakat blokiar ve kabarciklar sistemi, kendisini ta-
nimlayan dagitimlarda ve varyasyonlarda her kimlik prensibi-
nin genellesmis bir reddini siiriikliiyordu’. O andan itibaren
algi problemi ikileniyor: varyasyonun hi¢ durmadigi, hizin
analiz edilemez oldugu, hatta daha iyisi, diiz ortamdaki her tiir

7 Penser la Musique, s. 48: “buna karsin serial sistemde higbir istev kendisini
bir seriden digerine 6zdes olarak ortaya gikartmaz... aynt mutiak elemanlar-
dan otusan bir nesne, yerlestiriimelerinin gelisimi ile, farkli iglevleri listlene-
bilir”.
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isaretten kagip kurtulan bireyleri nasil algilamak gerekli?®
Sayan miktar ya da sayilar, metresel iligkilerden oldugu gibi
atimdan da kurtularak, her ne kadar reel fenomenler, ki bunlar
tam anlamiyla kimliksizdir, gergeklestirseler de sessel feno-
menlerde bu sekilde ortaya ¢ikmiyorlar. Bu algilanamaz olan,
algidaki bu bosluklar, yaziyla doldurulabilir mi, ve kulak, “ha-
fiza” gibi isleyen, okuyan bir goz tarafindan ikame edilebilir
mi? Fakat soru yeniden alevleniyor, zira “anlama zoruntulugu
olmaksizin” yaziy1 nasil algrlamali? Boulez yaniti bir ii¢iincii
ortam tarif ederek buluyor, yaziy algilatmakla gorevli, ¢izgili
ve diize bitisik bir {iciincli zaman-mekan: bu kendisini, kah
Wagner'de ya da Webern’in li¢ sesli figiiriinde oldugu gibi
sasirticl basitlestirmelerle isleyen, kah Berg’in on iki vurusu-
nun ertelenmesi olarak ya da Beethoven’de ve Webern’deki
alisitmamis vurgulamalarla isleyen Sabitlerin evreni ve bigim-
sel yapiya dokunup gegen bir jest olarak ya da kurucu eleman-
lar grubunu izole eden bir 6rtii biciminde sunuyor. Bu &rtiilerin
kendi aralarindaki iliskileri alginin zenginligini yaratiyor ve
hassasiyeti ve hafizayl uyanik tutuyor®. Vinteuil’iin ciimleci-
ginde iki 6l¢li boyunca tutulan not, “gizlice hazirtananin gize-
mini saklamak icin isitsel bir perde gibi gerilen”, Sabit’in ayri-
calikli 6rneklerinden biridir. Bayan Vinteuil’in arkadasi
Septuor'a gelince, onun, yapiti yazmak igin ihtiyag duydugu
sey sabit isaretlerdir. Proust’ta iradi olmayan hafizanin rolii de
iste budur, yani sabit rtiiler olusturmaktir.

iradi olmayan hafizanin ya da sabitlerin bir kimlik prensibini
yeniden kurduguna inaniimayacak. Proust, Joyce ve Faulkner'da
oldugu gibi, edebiyatta her tiirli kimlik prensibini yerinden

8 Penser la Musigue, s. 44, 96: “kesik istenilen yerde gergeklestirilmede 6zgiir
oldugunda, kulak tiim isaret noktalarint ve araliklarin mutlak biigisini
kaybedecekdir. Bu ideal olarak diiz bir yiizeyde mesafeleri tahmin etmesi ge-
reken gbz ile kargiastinlabilir”.

9 Bkz. Temel makale: “L’écriture de musicien: te regard du sourd ?” (Miizisye-
nin yazisi: sagirin bakisi ?), Critique, no: 408, Mayis 1981, Ve Wagner'deki
isaretler Uzerine, Point de Repére, s. 249 (“sabitleme elemani”),

308



Hesaba Katmadan isgal Etmek: Boulez, Proust ve Zaman

eden insanlardan biri. Hatta tekrarda bile, sabit olan kendisini
tekrar eden bir elemanin kimligi ile tammlanmiyor, fakat kendisi
olmaksizin tekrar etmeyecek elemanlarin ortak niteligi ile ta-
nimlaniyor (6rnegin, su iki ana zgiin meshur tat, ya da miizikte
ortak bir yiikseklik...). Sabit Ayni degil ve varyasyonun altinda
bir kimlik kesfetmiyor, daha ¢ok tam tersi gecerli. Varyasyonu
tanimlamaya (kimliklestirmeye) imkéan verecek olan, yani kim-
liksiz bireylesmeye imkan verecek olan seydir. iste bu sekilde
algiyr genigletiyor: ¢izgili bir ortamda varyasyonlar, diiz bir
ortamda dagilimlari algilanabitir kiliyor. Farki Ayni’'ya getirmek-
ten uzak, farki oldugu gibi tanimlamaya imkan veriyor: béylelik-
le Proust’ta, iki ana 6zgiin kalite olarak tat Combray’i her zaman
kendisinden farkli olarak tanimliyor. Miizikte oldugu gibi edebi-
yatta da tekrarin ve farkin islevsel oyunu 6zdesin ve degisigin
organik oyununun yerini alir. iste bu sebeple sabitler hicbir
sireklilik icermez, fakat daha ¢ok algilamaya gotiirdigii dagil-
mayi ya da varyasyonu anlastirir. Hatta ortiiler de kendi arala-
rinda, ayni yapitta ya da ayni blokta, ayni kabarcikta hi¢ durma-
dan “hareketli bir iligkiyi” devam ettirirler.

Algiy1 genigletmenin antami, genellikle algilanamaz giigle-
rin isitselini (ya da goriintiiselini) hissedilebilir kilmaktir, Hig
siiphesiz bu giigler zorunlu olarak zaman degildir, fakat zama-
ninkinde birtesir, onunla igice gegerler. “Genellikle gériinmez
olan zaman...” Zamanin iginde olani kolaylikla, kimi zaman da
aclyla algiliyoruz, bununla beraber formu da algiliyoruz, kro-
nometrenin iliskileri ve birlikleri, fakat burada zamani bir gii¢
olarak, kendinde, “saf haldeki bir miktar zaman” olarak algi-
lamak degil s6z konusu olan. Sesten zamani hissedilebilir
kitan bir tercliman yapmak, algilanabilir zamanin Sayilari,
zamanin giglerini yakalamak ve bunu isitsel kilabilmek igin
malzemeyi organize etmek: iste Boulez tarafindan yeni kosul-
lar altinda (6zellikle de seriyel) yeniden ele alinan Messiaen’in
projesi budur. Fakat Boulez’in miizikal kosullar, kimi acitar-
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dan, Proust’un edebi kosullan ile yanki yapiyor: zamanin ses-
siz giiciindl isitsel kilmak. Miizisyen, isitsel malzemede kullani-
lan zamansallik islevierini gelistirirken, zamanin giiclerini
yakalayip, hissedilebilir kilyor. Zamanin gii¢leri ve zamansal-
lik islevleri igerilmis zamanin Agilanint olusturmak igin birlesi-
yor. Proust’ta oldugu gibi Boulez’de de bu agilar son derece
cesitli ve kendilerini, basit¢e, “kaybolmus-yeniden bulun-
mus”a indirgemiyor. Bir olumsuzlama olmayan fakat tamamuy-
la zamanin bir islevi olan kaybolmus bir zaman mevcut:
Boulez’de bu sesin piiskiirtiitmesi ya da sénmesi olacak, bu
da tini ile ilintili, tznrlarin sonmesi, tini burada tipki ask gibi
kékeninden ¢ok kendi sonunu tekrar ediyor. Sonra bir de
“aranan zaman” var, siire bloklarinin olusumu, kbsegenlerde
yol alislari: bunlar anlagmalar degiller (armonik) fakat, siklikla
ritmik, gercek beden bedene iliskiler, tipk: Vinteuil’tin miizi-
ginde oldugu gibi, bir kavgacinin digeri iizerinde kazandig
sessel ve isitsel sikmalar; iste bu zamanin ¢izgili giiciidiir.
Sonra bir de yeniden bulunan zaman var, fakat anda tamml
olan, bu ise zamanin “jesti” ya da sabitlerin drtiileri. Ve son
olarak, Boulez’in Messiaen’a saygt ¢ercevesinde dile getirdigi
“itopinin zaman/’ var: Sayilarin gizemine sizdiktan sonra
kendi kendine kalabilmektir bu, kocaman zaman kabarciklar-
na musallat olus, diiz ile karsilagmak-bunu Proust’un analizini
izleyerek kesfediyor, insanlar “zamanda kendilerine mekénda
ayrilandan daha dikkate deger bir yer isgal ediyorlar”, ya da
daha ¢ok “tam tersine 6lgiisiizce uzatilmis bir alani isgal edi-
yorlar”...'* Boulez, Proust ile karsilagmasinda kendi miizik
yapitindan figkiran temel felsefi kavramlar yaratiyor.

19 pléiade iginde, W1. Cilt, s. 1048: Proust zamanin bu avranisi ite yeniden bulu-
nan zaman arasinda agik bir aynma gidiyor. (“litopi” Gzerine bkz. Messiaen
ve Boulez, PR, s. 331-338).
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FARK VE TEKRAR IN

A

1)

2)

MERIKAN BASKISI iCiN ONSOZ"

Felsefede yazmak ile felsefe tarihinde yazmak arasinda
¢ok biiyiik bir fark var. Birinde, bir bilyiik distiniiriin arag-
lari ve oku, kazandiklari, kesfettigi kitalar inceleniyor. Di-
gerinde ise, kendi okumuz bigimleniyor ya da size en gii-
ze| gdziikenler toplaniyor, fakat amag, kat edilen mesafe
yildizsal olacagina gtreceli olarak kisa olsa da, onlar bas-
ka yonlere dogru yollamak. Kendi adimiza konusmak de-
nenecek ve gorecegiz ki kendi adimiz sadece bir ¢alisma-
nin sonucunu isaret edebilir, yani buldugumuz kavramlari,
tabii dilin tim olasiliklanni kullanarak, bunlari yasatmayi,
ifade etmeyi bilmek kosuluyla.

Beni son derece heyecanlandiran Hume, Spinoza,
Nietzsche, Proust {izerine ¢alistiktan sonra, Fark ve Tekrar
“felsefe yapmaya” calistigim ilk kitap oldu. Sonrasinda
tim yaptiktarim, hatta Guattari ile yazdiklarimiz bile (ben
elbette kendi bakis agimdan konusuyorum) bu kitap ile si-
ralaniyordu. Bir kisiyi su ya da bu problemle bulusturanin
ne oldugunu s6ylemek son derece zor: nigin baska bir sey
degil de, hatta nigin ayri ayri degil de birlikte fark ve tekrar
beni bdylesine heyecanlandinyordu? Felsefe tarihi ve
ozellikle de cagdas felsefe siki bir sekilde bu konuyla

" Editdr tarafindan konulan baglik. Bu metin “Preface to the English Edition”
basligr ile Difference and Repetition iginde yayimlanmistir, New York,
Columbia University Press, 1994, s. xvi-xvii, ingilizceye ceviren: Paul Patton.
Daktilo metni 1986 tarihlidir.
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3)
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mesgul olduguna gdre tam olarak yeni problemler degil-
lerdi. Fakat belki de pek ¢ok filozof, farki kimlige veya ay-
niya, Benzere, Karsita, Ese bagliyordu: farki kavramin kim-
ligi icine sokmuslar, kavramsal bir farka ulasmislardi, fa-
kat bir fark kavramina degil.

Farki diigiinmek icin onu kimlige baglama egilimindeyiz
(kavram ya da 6zne agisindan: érnegin 6zgiil fark benzer
bir kavram olarak bir tarzi varsayiyor). Ayni sekilde farki
benzerlige (alg! agisindan) ve karsitliga (yiiklem acisin-
dan), es olana (yarg! agisindan) baglama egilimine de sa-
hibiz. Bu demek ki farkin kendisini diisiinmiiyoruz. Felse-
fe, Aristoteles ile kendisine farkin organik bir tasvirini ya-
pabilir, hatta Leibniz ve Hegel ile ciimbiissel, sonsuz bir
tasvirini yapabilir: fakat burada farkin kendisine ulasmis
olmayacak.

Durum tekrar konusunda da daha iyi degil, bir bagka se-
kilde onu da benzer, 6zdes, esit veya karsit olarak diisii-
nilyoruz. Biz ise bu defa kavramsiz bir fark olusturuyoruz:
aynt kavrama sahipken farklilastiklarinda iki sey tekrar
ediyor. O andan itibaren, tekrari degistirmeye gelen her
sey ayni zamanda onu saryor, sakliyor gibi géziikiiyor bi-
ze. Burada da heniiz tekrarin bir kavramina ulasamiyoruz.
Belki de tam tersine, degismenin saklamak icin tekrara ka-
tilmadigini fakat onun kosulu veya kurucu elemani oldu-
gunu, milkemmel igsellikle, gérdiigimiizde onu bigimliyo-
ruz? Kilik degistirme tekrara, farka yer degistirmeden da-
ha az ait degil: ortak bir nakil, diaphora. Hi¢ degilse, farkin
veya tekrarin, sadece ¢oklukta isleyen ve ¢okluklari belir-
leyen sadece bir tek ve ayni glicli mii olacak?

Her felsefe sanatlardan ve bilimlerden konusma tarzimi
elde etmeli, tipki onlarla nasil bir ittifak iginde olacagini
olusturmasi gibi. Bu ise son derece zor, zira felsefe en
ufak bir Ustiinliigli iddia edemez, fakat kendi kavramlarini
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sadece onlarin bilimsel isleyislerden ve sanatsal insalar-
dan sezebilecegi bir iliski iginde yaratabilir ve sunabilir.
Felsefi bir kavram higbir zaman bilimsel bir isleyis ile ya-
hut sanatsal bir insa ile karismaz, fakat onlarla, su bilim-
sel alanda ve sanat stilinde, yakinlik igindedir. Bir felsefe
sanati ya da bilimi ilerletmekle ilintili olmadigina gdre bir
felsefenin bilimsel yahut sanatsal icerigi ilksel olabilir, fa-
kat kendisi sadece, ilksel bile olsa su isleyisin, su insanin
felsefi kavramlarini olusturarak ilerleyebilir. Felsefe ken-
disini ne bilimden ne de sanattan bagimsiz olarak yapabi-
lir. iste bu anlamda, iki kavram arasinda, nesneleri diize-
yinde ortaya ¢ikamayabilecek dile getirilebilir bir iliskinin
olup olmadigini arastirirken matematik isleyis olarak, bi-
yolojik isleyis olarak farklilagmanin felsefi kavramini olus-
turmaya calistik. Sanat, bilim ve felsefe, her birinin kendi
araclariyla bir 6tekini yanitlamak zorunda oldugu hareketli
iliskiler iginde goziikiiyor bize.

Sonug olarak bu kitapta, farkin ve tekrarin gii¢lerine, an-
cak dlistince konusunda kendimize olusturdugumuz imaji
sorunsallastirarak ulasabilirdik diye diisiiniiyordum. Soy-
lemek istedigim, diisiincenin, diisinmeye ¢alistigimizda
bizim araglarimizi ve amaglarimizi belirleyen zimni, értiik
ve 6n varsayilan bir imaji olmasina ragmen, bizim sadece
bir metottan itibaren diisiinmedigimizdi. Ornegin, diisiin-
cenin iyi bir dogasi ve distineninde iyi niyeti (“dogal ola-
rak” hakikati istemek) oldugunu varsayiyoruz; tasdik mo-
deli sunuluyor, yani ortak anlam, tiim fakiiltelerin ayni ol-
dugu varsayilan nesne uzerindeki kullanimi; savasilacak
diismani tarif ediyoruz, hata, sadece hata; ve hakikatin
¢Ozlimleri, yani cevap niteligi tasiyabilecek dnermeleri
icerdigini varsayiyoruz. Iste diisiincenin klasik imaji bu, ve
bu imajin merkezine bir elestiri getirmedigimiz takdirde,
diistinceyi énermesel modu asan problemlere, her tiirlii
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tasdikten kagan karsilasmalar yasamaya, hata haricindeki
gercek diismanlari ile karsilasmaya, diisiinmeye zorlayana
veya diislinceyi kendi dogal uyusuklugundan, herkesin
bildigi kétii niyetinden ¢ekip ¢ikaracak olana yonlendire-
meyiz. Diislincenin yeni bir imajl, ya da daha ¢ok onu ka-
patan imajlara karsi diislincenin 6zgiirlesmesi, iste daha
oncesinde Proust’ta da aradigim sey buydu®. Fakat bura-
da, fark ve Tekrarda, bu ¢aligma Ozerk bir hale geliyor, ve
iki kavramin kesfi igin kosul oluyor. Hi. Boliim bugiin bana
en zorunlu ve en somut béliim olarak gérlintyor, ve bunu,
Guattari ile yaptigimiz arastirmalara kadar, distince igin,
agag yerine bitkisel bir modeli, dallanip budaklanma yeri-
ne hir koksap-diislinceyi hatirlattigimizda sonraki kitapla-
ra yerlestiriyoruz.

? Proust et les signes (Proust ve Isaretier), Paris, PUF, 1970.
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DIYALOGLARIN
AMERIKAN BASKISI iCiN ONSOZ"

Kendimi hep ampirist hissettim, yani ¢ogulcu. Fakat bu
denklik, ampirizm-¢ogulculuk, ne anlama geliyor?
Whitehead’in ampirizmi tanimladigi iki nitelikten doguyor:
soyut acgiklamiyor fakat kendisi aciklanmali; evrensel ya da
ebedi olani bulmaya g¢aligmiyoruz fakat yeni bir seyin hangi
kosullar altinda ortaya ¢iktigint bulmaya calisiyoruz
(creativeness). Su bir gergek ki, rasyonalist denilen felsefeler-
de agiklamakla yiikiimlii olan soyut olandir, ve somutta ger-
ceklesen de yine kendisidir. Bir, Biitiin, Ozne gibi soyutlama-
lardan soz ediyoruz ve isteklerine uygun kilinabilecek bir diin-
yada hangi siireg ile cisimlegtiklerini arastinyoruz (bu siireg
bilgi, Fazilet ya da tarih olabilir...). Her defasinda korkung bir
kriz yagamaktansa, farkina variliyor ki rasyonel birlik ve tiim-
liik karsitlarina doniiyor, ya da 6zne canavarlar yaratiyor.

Ampirizm ise son derece farkli bir degerlendirme ile hare-
ket ediyor: seylerin durumunu Oylesine analiz edelim ki dnce-
sinde var olmayan kavramlar ¢ekip ¢ikartabilelim. Yani seyle-
rin durumu ne birlik ne de tiimliik fakat ¢okluk. Bu, sadece
seylerin durumu ¢okludur anlamina gelmiyor (her birinin halen
bir olacagi); ne de her bir sey durumunun ¢ok oldugu anlami-
na (sadece birlesmeye olan direncini isaret edecek olan). Am-
pirizm agisindan dnemli olan, birbirlerine indirgenemeyecek

° Editor tarafindan konulan baslik. “Preface to the English-Langage Edition”,
icinde Gilles Deleuze-Claire Parnet, Dialogues (Diyalogla)), New York,
Columbia University Press, 1987, s. vii-x.
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boyutlar ya da ¢izgiler biitiintinii tarif eden “gokluk” adidir.
Her “sey” iste boyle yapildi. Elbette bir ¢okluk birlesme ailele-
rine, totallestirici merkezlere, 6znellestirme noktalarina sahip-
tir, fakat bunlara gizgileri durdurabilecek ve biiyiimeyi engel-
leyebilecek faktorler olarak sahiptirler. Bu faktdrler ait olduk-
lan ¢okluk iginde bulunurlar, tersi degildir gecerli olan. Bir
¢oklukta dnemli olan terimler yahut elemanlar degildir, fakat
birbirlerinden aynlamaz iliskiler biitlinliniin “arasindaki”dir.
Her ¢okluk, tipki bir tutam ot ya da kéksap gibi ortadan gelisir.
Hi¢ durmadan, diisiincenin ¢ok farkli iki kavramsatlastirmasi
ve hatta iki egzersizi olarak koksapi agaca karsit kullaniyoruz.
Bir ¢izgi bir noktadan digerine gitmiyor, fakat, hi¢ durmadan
catallasip, aynlarak noktalar arasindan gegiyor, tipki bir
Pollock gizgisi gibi.

Bir ¢okluga tekabiil eden kavramlan ¢ekip ¢ikartmak, tam
anlamiyla, onu olusturan cizgilerin hatlanini ¢cizmek, bu ¢izgile-
rin dogasini belirlemek, nasil i¢ ice gectiklerini, baglandiklari-
ni, c¢atallastiklarini, aileleri engelleyip engellemedikierine
bakmaktir. Bu c¢izgiler, sadece birlikten degil ayni zamanda
icinde gelistikleri tarihten de ayrilan gercek oluslardir. Cokluk-
lar tarihsiz oluslar, 6znesiz bireylesmeler (bir iklimin, bir irma-
gin, bir olayin, bir giiniin, giiniin bir saatinin bireylesme bige-
mi) tarafindan yapilirlar. Bu demek ki kavramin ampirizmde
rasyonalizm de oldugundan daha az bir varolusu s6z konusu
degildir. Fakat kavramin burada bambaska bir kullanimi ve
dogast vardir: bir tek-varlik, bir tiim-varlik ya da dzne olarak
varlik olmak yerine bir ¢oklu-varliktir. Ampirizm esas olarak bir
mantiga, ¢okluklanin mantigina baglidir (iliskilerin sadece bir
yiiziin{in oldugu).

Bu kitap (1977) cok farkli alanlarda ¢okluklarin varolusunu
ve hareketini isaret etmeyi umuyordu. Bir giin Freud psikopa-
tin ¢okluklan anladigini ve diisiindligiinii hissetti: deri bir g6-
zenekler biitiiniidiir, ¢orap, bir ilmik tarlasi, kemik bir kemikli
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biitlinden ¢ekilmistir... Fakat, ebedi soyutlamalarla oynayan
nevrotik bir bilingdiginin daha sakin goriiniisline doniiyordu
hi¢ durmadan (ve Melanie Klein’in kismi nesneleri bile kay-
bolmus bir birlige, gelecek bir tiimliige, béliinmiis bir 6zneye
gonderme oluyordu). Bdylesi, adsal hale gelmis, Kendisinden
baska higbir seye génderme olmayan bir¢ok’a ulasmak son
derece zor: pargactk olarak tanimsiz madde, 6znesiz bireyles-
me olarak 6zel isim, saf olus olarak mastar halindeki fiil,
“Hans’in bir at olus”u... Bize dyle goriinliyordu ki ingiliz ve
Amerikan edebiyati bdylesi ¢okluklara yaklasmak igin ¢ok
biyilk bir kabiliyete sahipti. Hi¢ sliphesiz, yazmak nedir soru-
su bu edebiyatta Hayata en yakin, bitkisel ve hayvansal hayata
en yakin cevabini buluyordu. Ayni sekilde bilimin, matemati-
gin ve fizigin, daha yliksek bir nesnesi yokmus gibi gériinii-
yordu bize, ve biitiinlerin teorisi, en az uzamlar kadar, heniiz
yolun basindaydi. Politikanin da devrede oldugunu diisiini-
yorduk, sosyal alanin her yerinde koksaplar agagvari-dalli
budakli aygitiar altinda uzantyordu. Bu kitap bilin¢disinin olu-
sumlar, edebi, politik, bilimsel olusumlar iizerine diislerin
bdylesi bir biitiinlinden yapild..

Bu kitap, pek ¢ok agidan, kendisi “arada” olan bir kitap. iki
kitap arasindaydi. Guattari ve benim bitirdigimiz Anti-Oedipus
ve heniiz baslamis oldugumuz ve en tutkulu, en sinirsiz fakat
ayni zamanda en kotil karsilanan Bin Yayla arasindaydi. Dola-
yistyla bu kitap sadece iki kitap arasindan degil fakat Felix
Guattari ile benim aramdan gegiyordu ayni zamanda. Bu kitabi
Claire Parnet ile yazdigim icin bu yeni nokta yeni bir ara-
cizgiye olanak sagliyordu. Onemli olan, sadece dénemsel,
gegici, yitip giden noktalar olarak isieyen, Felix, Claire Parnet,
ben ve digerleri, noktalar degildi, fakat bu kitabi, birinden
digerine gitmeksizin onlari tasiyan ¢izgiler arasindan gegerek
bir¢cokluk olarak olusturan catatlasan, farklilasan, birbirine
kanstiran ¢izgilerin biitliniiydii. O andan itibaren, iki kisi ara-
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sindaki soylesinin ilk projesinin, biri sorup digeri yanitlarken,
hichir degeri olamazdi. Béliisiimlerin, dogalari degismeden
dahil edilemediklerine gore kisilere atfedilemez oluslari izle-
yerek, coklugun artan boyutlarina dayanmasi gerekiyordu.
Yazmanin ne demek oldugunu daha iyi bilecegiz, bire, 6tekine
ve digerine doneni ise daha az. Bunlar birbirlerine cevap ola-
cak gizgiler, tipki, agaca ve onun ikili mantigina karsit olarak,
bir kdksapin yeraltindaki saplar gibi. Bu kitap gercekten de ne
konusu, ne basi ne de sonu olan bir kitap oldu, fakat, Miller’in
formiiliini izleyerek, ortasiz degil: “ot arasindan ¢ikiyor..., bu
bir tasma, bir ahlak dersi...”,

® H. Miller, Hamlet, Paris, Corréa, 1956, 5. 48-49
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BIN YAYLANIN ITALYAN BASKISI iCIN ONSOZ"

Giorgio Passerone’ye

Yillar gegerken kitaplar da yaslaniyor, yahut tam tersine bir
ikinci genglik kazaniyorlar. K&h siskinlesiyorlar, kih gzellikle-
rini yeniden diizenliyor, sivri kdselerini sucluyor, yiizeye yeni
planiar ¢ikartiyorlar. Boylesi objektif bir kaderi belirlemek
yazarlarina ait degil. Fakat projelerinin biitiiniinde (6znel ka-
der), yazildigi sirada tiim projeyi mesgul etmesine ragmen,
hangi kitabin zaman iginde nasil bir yer aldigini diislinmek
onlara aittir. '

Bin Yayla (1980) Anti-Oedipus’un (1972) ardindan yazildi.
Fakat objektif olarak ¢ok farkli kaderleri oldu. Hi¢ siiphesiz
icinde bulunduklan baglam belirleyici olmustur: birinde do-
nem hala ¢ok hareketliydi, 68 hareketindendi, ikincisi icin ise
diiz bir sakinlik mevcuttu hali hazirda, ortaya ¢iktigi anda bir
kayitsizlik gdze carpiyordu. Bin Yayla bizim en kotii karsilanan
kitabimiz oldu. Oysaki biz eger onu tercih ediyorsak bu bir an-
nenin gézden dlismiis gocugunu tercih etmesi gibi degildi. Ant/-
Oedipus ok biyiik basari kazanmusti, fakat bu basart daha
derin bir basarisizlik ile katlaniyordu. Oedipus’un psikanalizde,
“anne-baba”, psikiyatride,"hatta anti-psikiyatride, edebi eles-
tiride ve dislince konusundaki genel imajda yikimlarini ortaya
ctkarmayi iddia ediyordu. Oedipus ile isimizi bitirmeyi hayal

" Felix Guattari ile beraber, in Deleuze-Guattari, Capitolismo e schizophrenia 2:
Mille piani, Roma, Bibliotheca bibliographia, 1987. Italyancadan ceviren:
Giorgio Passerone.
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ediyorduk. Fakat bizim icin son derece zorlu bir gérevdi bu.
68’e karst duyulan tepki, ailesel Oedipus’un nasil da iyi du-
rumda oldugunu ve psikanalizdeki, edebiyattaki, tiim diisiin-
cedeki hdld bu ergenlesmemis aglak diizeni nasil da dayatti-
gin1 gosteriyor otmaltydi. Oedipus bizim alammizda kaltyordu
her seye ragmen. Oysaki Bin Yayla, gériiniir basansizligina
ragmen, bize ileriye dogru bir adim attinyordu, en azindan
bizim igin, Oedipus’un olmadigi bakir, bilinmeyen topraklara,
Anti-Oedipus’un igine sizamadan sadece uzaktan gérdiigil
topraklara bizi yaklastiriyordu.

Anti-Oedijpus’un ii¢ temasi sunlardi:

1) Bilingdis bir tiyatro olarak degil bir fabrika gibi isliyor
(temsil degil Uretim meselesi);

2) Sayiklama {délire] ya da roman ailesel degil tarihsel-
diinyasaldir (irklar, kabileler, kitalar, kiiltiirler, sosyal
pozisyonlar lizerine sayiklaniyor);

3) Tam olarak evrensel bir tarih var fakat bu rastlantisa-
lin [contingence) tarihi (Tarihin nesnesi olan flukslar
nasil itksel kodlardan, despotca {ist kodlamalardan ve
bagimsiz flukslarin birlesmelerini miimkiin kilan kapi-
talist kod ¢6zllilmelerinden gegiyor).

Anti-Oedipus Kantgi bir tutkuya sahipti, bilin¢disi boyu-
tunda bir ¢esit SafAklin Elestiris/ni denemek gerekiyordu.
Bilingdisina has sentezlerin belirlenimi; bu sentezlerin
gerceklesmesi olarak tarihin akisi; tiim tarihsel iiretimi
tahrif ederken “dnlenemez yanilsama” olarak Oedipus’un
ifsast buradan geliyordu.

Bin Yayla ise aksine Kant sonrasi bir tutkuyu dile geti-
riyor (kararli bir sekilde anti-Hegelci olmasina ragmen).
Proje tam anlamiyla “insaci”. Bu, ¢ok’un ad durumuna
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gectigi yerdeki kendisinde bir ¢okluklar teorisi, halbuki
Anti-Oedipus bunu hal3 sentezler iginde ve bilingdisinin
kosullarinda diisiiniiyordu. Bin Yayla’daki Kurt Adam (“bir
tek ya da pek ¢ok kurt”) yorumu aslinda bizim psikanalize
vedamizi imliyor, ve nasil olup da ¢okluklarin, biling ve bi-
tincdisi, doga ve tarih, beden ve ruh aynmlarim astigini
gostermeye calisiyor. Cokluklar gergekligin kendisi ve hig-
bir birligi varsaymiyor, hicbir tiimliige girmiyor, hi¢bir 62-
neye gonderme olmuyorlar. Oznellestirmeler, timlestir-
meler, birlestirmeler ¢okluklarda goriilen ve iiretilen sii-
reclerin tersindeler. Cokluklanin temel karakteristikleri sa-
hip olduklan elemanlarla, yani tekilliklerle; iliskileri olan
oluslaria; olaylari olan olaysalliklar (yani 6znesiz birey-
lesmeler) ile ilintili; zaman-mekanlan kaygan zaman ve
mekanlar; gerceklesme modelleri kéksapin kendisi(agag
modeline karsit olarak); kompozisyon plantan platolar
olusturuyor (devamli yogunluk alanlari); onlan kat eden vek-
torler yurtlar ve yersizyurdsuzlasma dereceleri olusturuyor.
Rastlantisalin evrensel tarihi daha ¢ok gesitlilik kazani-
yor. Her defasinda soru su: nerede ve nasil sdyle bir karsi-
lasma gerceklesiyor? Anti-Oedipus’ta oldugu gibi, gele-
neksel ilkel-Barbar-Medeni siralamasini izlemek yerine
kendimizi bir arada varolan olusumlar karsisinda buluyo-
ruz simdi: garip bir marjinalizm iginde “son” terimin deger-
lendirmesiyle seriler ile isleyen ilkel gruplar; tam tersine
merkezilesme (Devlet aygiti) siireclerine tabi olan biitiinler
olusturan despotik cemaatler; dncesinde sahip olmadig: sa-
vas makinesini kendisinin yapmad:ig siirece Devletleri ele
geciremeyecek olan gdcebe savas makineleri; savaggt ve
devletci aygitiarda isleyen Gznellesme siiregleri; uygun
Devletlerde ve kapitalizmde bu siireglerin ortakliga gidisi;
devrimci bir hareketin bicemleri; yerin, yurdun ve
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yersizyurdsuzlasmanin her defasinda karsilastirmali fak-
torleri.

Bu ii¢ faktoriin 6zgiir bir sekilde burada oynadigi, yani
estetik olarak nakaratta, goriilebilir. Yurtsal kiiciik sarkilar
ya da kuslarin sarkilari; yer giirledigindeki yerin biiyiik se-
renads; dairelerin giiclii armonisi ya da evrenin sesi. iste
bu kitabin yapmayi istedigi sey: nakaratlar diizenlemek,
her bir platoya tekabiil edecek /liederler. Zira felsefenin
kendisi sarkilarin en giiglii kiiciik sansonlarindan, bir gesit
kozmik sprechgesangdan baska bir sey degil. Minerva’nin
kusunun (Hegel gibi konugmak icin) kendi krizleri ve sarki-
lart var; felsefedeki prensipler, etrafinda kavramiarin ger-
cek sarkilar gelistirdikleri krizlerdir.



45
YARATIM EYLEMI NEDIR?"

Ben de bir ka¢ soru sormak istiyorum. Hem size, hem de
boylelikle kendime. Sinema yapanlar, sizler, tam olarak ne
yapiyorsunuz? Ya ben, felsefe yaptigimda, yaptigimi umut
ettigimde tam olarak ne yapiyorum?

Soruyu bir de baska tiirlii sormak istiyorum: Sinemada bir
fikir sahibi olmak ne anlama gelir? Sinema yapiyorsak ya da
yapmak istiyorsak, bir fikir sahibi olmanin anlami nedir? “Ah,
bir fikrim var” dedigimizde gercekte ne oluyor? Zira, bir agi-
dan, herkesin bildigi gibi, bir fikir sahibi olmak nadir olarak
yasanan, ender goriilen bir ¢esit bayramdir. Diger bir agidan
ise, bir fikir sahibi olmak genel bir sey degildir. Genel olarak
bir fikir sahibi degilizdir. Bir fikir, - tipki fikre sahip olan kisi
gibi- hali hazirda su ya da bu alanin igindedir. Kimi zaman
resimde, kimi zaman romanda, felsefede, kimi zaman da bi-
limde bir fikirdir s6z konusu olan. Ayni sey elbette tiim bunlar
kapsayamaz. Fikirler, hali hazirda su ya da bu ifade modunda,
ve bu moddan ayrilamaz bigcimde, angaje potansiyeller olarak
ele alinmalidir, iistelik genel bir fikrim oldugunu da soyleye-
mem. Bildigim teknikler baglaminda soyleyecegim, sinemada
ya da felsefede bir fikir sahibi olabilecegimdir.

" Bu metin, 17 Mart 1987'de FEMIS’the, Jean Narboni’nin daveti iizerine verilen
konferansin yaziya dokiitmiis halidir. Charles Tesson, Deleuze’iin onayi ile,
Jean-Marie Straub ve Daniéle Huillet sinemalarina sayg maksadiyla ¢ikarti-
lan bir kitapta bu metnin bir kismini “Sinema’da bir fikir sahibi olmak” bagli-
giyla yayimlamistir. (Jean-Marie Straub, Daniéle Huillet; Aigremont,
Editions Antigone, 1989, s. 63-67). Metnin tamam ise ilk defa 7rafic dergi-
sinde, no : 27, Agustos 1998'de yayimlanmigtir.
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Dolayisiyla, sizin sinema benim de felsefe yaptigim prensi-
binden yola ¢ikiyorum. Bir defa bu kabul edildikten sonra,
hemen her sey lizerine hazir olan felsefenin neden sinema
lizerine de dlisiinemeyecegini sormak ¢ok kolay olacak. Fakat
bu son derece aptalca gériinliyor. Felsefe her sey iizerine dii-
slinmek icin yapilmamistir. Felsefeyi her tiirlli sey “iizerine
diisiinen” olarak tasavvur etmek sanki ona ¢ok 6nem verdigi-
miz anlamina gelebilir, fakat gercekte ise onda ne varsa alip
gotiirmekteyiz. Zira hi¢ kimsenin dislinmek icin felsefeye
ihtiyaci yok. Sinema Uzerine diislinmeye muktedir olanlar,
sinemacilar, sinema elestirmenieri ya da sinemayi seventerdir.
Bu insanlarin sinema iizerine diistinmek igin felsefeye ihtiyac-
wart yoktur, Ornegin matematikgilerin diisiinmek igin felsefeye
ihtiya¢ duyacaklarini diisiinmek komik bir fikirdir. Eger felsefe
bir seyler iizerine diisiinmeye hizmet edecek olsaydi, var ol-
masi igin higbir neden olmayacakti. Eger felsefe varsa bu ken-
dine ait bir icerigi olmasindandir.

Basitce soyle sdylenebilir: felsefe diger disiplinler kadar
yaratici ve hiinerlidir; felsefe kavramlar yaratmak ya da icat
etmekten ibarettir. Kavramlar, filozofun biri giiniin birinde
farkina varsin diye gokyiiziinde dylece hazir bir sekilde bu-
lunmazlar. Kavramlar insa edilmeliler. Elbette bu hig kolay bir
is degil. “Hadi bugiin su kavrami icat edecegim” demiyoruz
kendimize, tipki bir ressamin “séyle bir tablo yapacagim” ya
da sinemacinin “soyle bir film ¢cekecegim” demedigi gibi. Hem
felsefede hem da baska alanlarda bir zorunlulugun olmasi
gerekli, yoksa hicbir sey miimkiin degil. Bir yaratici keyif igin
calisan bir rahip degildir. Yaratici, kesinlikle ihtiyag duydugu
seyi gerceklestiriyordur. Iste bu zoruniuluk- ki bu son derece
karmasiktir-, bir filozofun (en azindan burada ne ile ugrastigini
biliyoru:n) kavramlar icgt etmek, yaratmak i¢in kendini sun-
masini ortaya ¢ikariyor, yani soz konusu olan sinema bile olsa
bir seyler {izerine diisiinmeyi degil.
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Felsefe yaptigimi soyliiyorum, bu demek ki kavramlar icat
etmeye calistyorum. O halde, siz, sinema yapanlar, siz ne ya-
ptyorsunuz? Sizin icat ettiginiz sey kavramlar degil; bu sizin
isiniz degil, sizin isiniz, bloklar halindeki hareket / siireyi icat
etmek. Eger bir hareket / siire blogu yapiyorsak, belki de o
zaman sinema yaplyoruz. S6z konusu olan bir hikayeyi hatir-
latmak ya da reddetmek degildir. Her seyin bir hikayesinin
oldugu bir gercek. Felsefe de hikayeler anlatiyor, kavramlar ile
anlatilan hikayeler. Sinema ise hareket / siire bloklari ile anla-
tiyor hikayelerini. Resim de bambaska hir bigcimde bloklar icat
ediyor. Bunlar kavram bloklari ya da hareket / siire bloklari
degil, fakat ¢izgi / renk bloklandir. Miizik de kendine has blok-
lar icat ediyor. Tiim bunlarin yaninda bilimin daha az yaratici
oldugunu sdyleyemeyiz. Zira bana kalirsa, bilimler ve sanatlar
arasinda ¢ok da karsitlik oldugunu séyleyemeyiz.

Eger bir bilgine ne yaptigini sorsaydim, o da bana icat ettigi-
ni sOyleyecekti. Kesfetmiyor — kesif elbette mevcut fakat bilim-
sel aktiviteyi tanimlayan bu degil- tipk: bir artist gibi yaratiyor.
Aslinda cok da karmasik degil, bir bilgin fonksiyonlar icat eden
ya da yaratan kisidir. Ve bu konuda sadece o vardir. Bir bilginin
kavramlar ile higbir isi yoktur. iste bu sebeple- ve ne mutlu bize-
felsefe vardir. Buna ragmen, oyle bir sey var ki, onu sadece bir
bilgin gerceklestirebilir: fonksiyonlar icat etmek ya da yarat-
mak. Peki, nedir bir fonksiyon? Bir fonksiyon, en azindan iki
biitiinliigiin diizenli karsilasmasi oldugu andan itibaren mevcut-
tur. Bilimin temel nosyonu- diinden beri degil, ¢cok uzun zaman-
dan beri- bu biitiintiik nosyonudur. Bir biitiiniin bir kavram ile
higbir iliskisi yoktur. Biitlinlerin diizenli korelasyonunu devreye
soktugunuz andan itibaren “bilim yaptyorum” diyebilirsiniz.

Eger bir sinemaci bir bilim insaniyla konusabiliyor, bir bilim
insan bir filozofa diyecek seyler buluyorsa, bunu miimkiin kitan
kendilerine ait yaratict aktiviteleridir. Sadece yaraticiliktan ko-
nusma olanagi olmasindan degil- ki yaraticiik daha ¢ok yalniz-
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lik anlamina gelir-daha ¢ok kendi yaraticiligim konusunda bas-
kasina iletecegim s6zler olmasindandir. Eger yaratici aktiviteleri
ile kendilerini tanimlayan tiim bu disiplinleri siraya koysaydim,
hepsinde ortak olan seyin bir limit oldugunu sdyleyebilirdim.
Tiim bu seri icatlarin (fonksiyonlarin icadi, hareket / siire blok-
larinin icadi, kavramlarin icad) ortak yani zaman-mekandir.
Eger tum disiplinler birbirleriyle iletisime gegebiliyorsa, bu,
kendisi i¢in yayilmayan, fakat yaratici tiim disiplinlerle bagian-
trlrolan zaman-mekanin kuruculugu ile ilintilidir.

Bilinen bir seydir, Bresson’da nadir olarak mekanlar bii-
tiinliklid olarak mevcuttur. Bu mekanlara, ayrilmig, baglantisiz
mekanlar diyebiliriz. Ornegin bir késeyi, bir hiicrenin kdsesini
gorliyoruz. Sonra baska bir kdseyi ya da i¢ bélmenin baska bir
kismini gérilyoruz. Bressoncu mekan, sanki kendisini baglan-
tinin on-belirlenmemis oldugu seri kii¢iik pargaciklar halinde
sunuyor. Mekani biitiinsel olarak kullanan biiyiik sinemacilar
da var elbette. Yani, biitiinsel olarak mekanin kullanimin daha
kolay oldugunu sdylemiyorum. Fakat Bresson’un yarattig: cok
Ozel bir mekan yaratiyor. Bunun devami da geldi, baskalari da
bunu yaratici bir sekilde kullandilar ve yenilediler. Yine de
Bresson, bagintisiz kii¢iik parcalarla mekan: olusturan ilk si-
nemacilardandir. Diyebilirim ki, tiim yaratim girisiminin sinirla-
rinda zaman-mekan vardir. Hatta sadece bu vardir. Bresson’un
hareket/siire bloklari, digerleri ile birlikte, iste bu tip bir me-
kdna dogru yonelecektir.

0 halde soru sudur: baglantilari 6nceden verilmeyen bu
kiiglik gorsel mekan pargalart nasil birbirine baglanmaktadir?
Cok kisa bir cevabi var: el ile. Bunun ne teori ile ne de felsefe
ile bir alakasi yoktur. Bu sekilde indirgenemez. Soylemek is-
tedigim sudur: Bresson tipi mekan elin imgede sinematografik
olarak deger kazanmasidir. Bressoncu kii¢iik mekan parcala-
rinin birbirine eklemienmesi sadece elle yapilabilecek bir ek-
lemlenme olabilir. Sinemasindaki el kullanimi da buradan
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gelmektedir. Boylelikie, Bresson’un siire / hareket blogu,
kendine ©Ozgii karakteri, el ile kazanmaktadir. Mekanin bir
ucundan diger ucuna baglantilar ancak el gerceklestirebilir.
Ve hi¢ siiphesiz Bresson dokunulabilir degerleri sinemanin
icine yeniden sokan en bilyilk ydnetmendir. Miikemmel bir
sekilde elleri ¢ekebildigi icin degil sadece, zira, eger elleri
bdylesine glizel ¢ekebiliyorsa bu onlara ihtiyaci oldugundan-
dir. Yaratan kisi keyif icin calisan bir varlik degildir. Yaratan
kisi kesinlikle ihtiyaci olan seyi gerceklestirmektedir.

Bir kere daha tekrar edeyim, sinema hakkinda bir fikir sa-
hibi olmak baska bir alanda sahip olacagimizla ayni sey degil-
dir. Buna ragmen, sinemada, baska disiplinler icin de degerli
olabilecek fikirler mevcuttur, érnegin roman icin. Fakat bu
fikirler asla ayni isleyise sahip olamazlar. Ayrica, sinemada,
sadece sinematografik olabilecek fikirler de vardir. Roman igin
de degerli olabilecek, sinemaya ait fikirler's6z kopusu olsa da,
bu fikirler hali hazirda sinematografik bir siirecin iginde bagh-
dirlar. Burada beni ilgilendiren bir soru var: nasil oluyor da bir
yonetmen, 6rnegin bir romani sinemaya uyarlamayi bu derece
istiyor? Bana oyle geliyor ki, buna yol acan, romanin sundugu
romana iliskin fikirlerin sinemaya iligkin fikirlerde yanki bul-
masidir. iste burada biiyiik karsilasmalar yasaniyor. Ortalama
bir romani adapte eden bir sinemacidan s6z etmiyorum. Ayrica
ortalama bir romani ele alsa dahi, bu, fitmin harikulade olma-
sin engellemeyecektir, saninm iizerine gidilmesi gereken
ilging bir problem bu. Fakat daha ¢ok baska bir soru sormaya
calistyorum: bilyiik bir roman s6z konusu oldugunda ve ro-
manda herhangi birinin bir fikri sinemadaki bir fikre tekabiil
ettiginde bu yakinligin ifsa ettigi sey ne oluyor?

Bunun en giizel Grneklerinden biri Kurosawa'dir. Nigin
Shakspeare ve Dostoyevski ile yakinlik icinde bulunuyor?
Shakspeare ve Dostoyevski ile bu derece bir yakinlik igin nigin
bir Japon gerekiyor? Bir yanit dneriyorum, sanirim felsefeye de
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dokunan bir yanit. Dostoyevski’nin karakterlerinde, kiiciik bir
detaya bagli olabilecek olan, oldukga ilging bir sey gerceklesi-
yor. Genel olarak son derece hareketliler. Kahramaniardan biri
sokaga iniyor ve soyle diyor: “Tania, sevdigim kadn, beni
yardima caginyor. Kosuyorum, gitmezsem olecek”. Merdiven-
lerden iniyor, bir arkadasi ile karsilasiyor ya da 6lmek lizere
olan ezilmis bir kopek goérilyor ve unutuyor, Tania’nin onu
bekledigini tamamiyla unutuyor. Kendi kendine konusmaya
basliyor, baska bir arkadas! ile karsilasiyor, onun evine ¢ay
icmeye gidiyor ve birden yeniden: “Tania beni bekliyor, git-
mem gerek” diyor. Dostoyevski’de kahramanlar siirekli olarak
aciliyetlerin, 8liim-kalim meselesi olan aciliyetlerin igindeler.
Biliyorlar ki daha acil olan bir sorun var, fakat ne oldugunu
bilmiyorlar. iste bu onlan durduruyor. Sanki en acil durumda
bile, -“Yangin, kagmaliyim”- kendilerine: “hayir, daha acil bir
sey olmali. Ve onu bulana kadar buradan hareket etmiyorum”
diyorlar. Bu Budala’dir. Budala’nin formiilasyonu bu: “Biliyor
musunuz, daha derin bir problem var. Hangi problem oldugu-
nu anlayamiyorum. Birakin beni. Her sey yanabilir...daha acil
olan problemi bulmak gerekiyor”. Elbette bunu
Dostoyevski’den 6grenmiyor Kurosawa. Kurosawa’nin kahra-
manlart da boyleler. iste giizel bir karsilasma var burada.
Kurosawa eger Dostoyevski'yi uyarlayabilirse, bu en azindan,
“onunla ortak bir problemimiz var, iste bu” diyebilecegi i¢in-
dir. Kurosawa’nin kahramanlari inanitmaz durumlann icinde-
ler, fakat yine de onlar i¢in daha acil problemler mevcut. Ve bu
problemlerin ne oldugunu bilmek zorundalar. Yasamak, belki
de Kurosawa filmleri i¢inde bunu goésteren en iyi 6rnek. Ancak
tiim filmlerinde bunu bulmak miimkiin. Yed; Samuray 6rnegin:
Kurosawa’nin mekani, yagmura tutulmus zorunlu olarak ovat
bir mekan bu, tamamiyla bunun tarafindan belirleniyor. Yedi
Samuray da kahramanlar bir aciliyet durumu igerisindeler-
koéylerini savunmayi kabul ettiler-, ve filmin basindan sonuna
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kadar, filmin sonunda bize sdylenecek, daha derin bir sorun
ile mesguller. Bizi bunu samuraylann sefi séyleyecek: “Nedir
bir samuray? Genel olarak degil, tam da bu dénemde bir sa-
muray nedir?” Artik hicbir ise yaramayan biri. Beylerin artik
ihtiyaci yok ve koyliiler, cok yakinda, kendi baslannin ¢aresine
bakmay: 6g8renecekier. Tiim film boyunca, durumun aciliyetine
ragmen, Budala’ya yakisacak bir soru ile mesguller: biz samu-
raylar, digerleri, neyiz biz?

Sinemada bir fikir, hali hazirda sinematografik bir siiregte
angaje olmus tiptedir. “Bir fikrim var” diyebilirsiniz, bunu
Dostoyevski’den ddiing almis olsaniz bile.

Aslinda bir fikir basit bir seydir. Bir kavram degildir ve felse-
feye ait degildir. Tiim fikirlerden bir kavram ¢ekip ¢ikartitabile-
cek olsa dahi bu boyledir. Riiya iizerine harikulade bir fikri olan
Minelli'yi diisiintiyorum. Cok basit bir fikir oldugu séylenebilir
ve bu fikir, hali hazirda Minelli’nin yapiti olan sinematografik
siireg icinde angajedir. Minelli’nin riiya konusundaki bu énemli
fikri her seyden Once rilya gérmeyenleri ilgilendirir. Yani, riiya
gorenlerin riiyas, rilya gérmeyenleri ilgilendirmektedir. Peki
ni¢in? Clinkii, s6z konusu olan 6tekinin riiyasi oldugu andan
itibaren tehlike baslamistir. insanlarin riiyalari her zaman tiiketi-
cidir ve bizi yutma riskini tasir. Digerleri rilya goriiyor olsun, bu
son derece tehlikelidir. Riiya, korkung bir giic istencidir. Her biri-
~ miz, az ya da ¢ok, otekilerinin rilyalarinin kurbanlariyizdir. Sozii
edilen son derece sevimli, nazik bir kiz bile olsa tiiketici, yutucu
bir siirectir, ruhundan dolay! degil fakat riiyalarindan dolayi bu
bdyledir. Kendinizi 6tekinin riiyasindan sakinin, zira eger baska-
sinin rilyasina dahil olduysaniz mahvolmussunuz demektir.

Sinematografik bir fikir, 6rnegin goérece yakin dénem si-
nemasindaki su meshur gérme-konusma ayrigsmasidir; en
bilinen ornekleri aliyorum: Syberberg, Straublar, Marguerite
Duras. Ortak olan ne, gérsel ve isitsel arasinda bir ayrima git-
menin nesi tam anlamiyla sinematografik bir fikir? Nigin tiyat-

329



iki Delilik Rejimi

ro da olamaz bu? En azindan, belki de bu olanaklidir, eger
tiyatro bunu yapmanin araclarint bulursa, denecek ki tiyatro
bu fikri sinemadan &diin¢ aldi. Bu ¢ok da kétii bir sey degil.
Fakat, gbrme ve konusma ayrimini, girsel ve isitsel ayrimini
saglamak oylesine sinematografik bir fikir ki bu bizi yine si-
nemada bir fikir nedir sorusunun cevabina gétiirecek.

Bir ses bir seylerden sbz ediyor. Bir seylerden konusuluyor.
Aynt zamanda bize baska bir sey gdsteriliyor. Ve sonunda, bize
sBylenen, bize gdsterilenin aftinda bulunuyor. Bu iiglincil nokta
son derece 6nemlidir. Farkina varilacag gibi, iste burada tiyatro
artik izleyemiyor. Tiyatro ilk iki dnermeyi yerine getirebilir: bize
bir seyler sdyleniyor ve bagka bir sey gosteriliyor. Fakat bize
stylenenin bize gosterilenin altinda olmasini - bu zorunlu, aksi
takdirde ilk iki eylemin hig¢bir anlami kalmazdi- baska bir bigim-
de de ifade edebiliriz: s6z havaya yiikseliyor, ve aymi zamanda,
gordiiglimiiz toprak git gide daha ¢ok gomiiliiyor. Ya da, soz
havaya yiikselirken, bu bize sodyledigi topraga gomiiliiyor.

Peki bunu sadece sinema yapabiliyorsa, nedir bu? Elbette
yapmasi gerektigini séylemiyorum. Sinema bunu bir kag defa
gerceklestirdi, sadece biiyiik sinemacilar bunu akil edebildiler.
iste bu sinematografik bir fikirdir. Bu muhtesem, zira, sinema
elemanlarinin déniistimiinii sagliyor, bir daire sayesinde si-
nema, elemanlarin niceliksel fizigi ile yankilaniyor. Bu bir gesit
déniislimii, havadan, topraktan, sudan ve atesten itibaren
elemanlarin sinemada inanilmaz dolastmini doguruyor. Tiim
bu sdylediklerim bir hikayeyi ortadan kaldirmiyor. Hikdye her
zaman mevcut, fakat bizim i¢in hikdyeyi enteresan kilan arka-
sinda tiim bu konustugumuz seylerin olmasidir. Hizli bir sekil-
de tarif ettigim bu dénemde - sesin yiikseldigi, sdylenenin
topraga gomiildiigii- Straublarin pek ¢ok filmini tanidiniz,
Straublar’daki elemanlarin devrini tanidiniz. Gérdiiglimiiz 1ssiz
bir toprak, fakat sanki bu toprak, altinda sakladiklarindan
dolayi, son derece agir goriiniiyor. Diyeceksiniz ki: Fakat ne
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var altinda, nereden biliyorsunuz? Sesin bize soyledigi sey iste
budur. Sanki toprak, sesin bize soylediginden kabariyormus
ve gelip, tam da zamaninda, yerini aliyormus gibi. Eger ses
bize kadavralardan, topragin altinda yer alan tiim kadavra
cizgisinden s0z agarsa, iste o zaman, bu i1ssiz toprak iizerinde-
ki, gbzlerinizin 6niindeki bu bos mekan lizerindeki riizgdrin en
kiiciik titremesi, topraktaki en kiiglik oyuk anlam kazaniyor.
Bir fikir sahibi olmanin iletisim ile hicbir alakasinin olma-
digini séylemeliyim. Varmak istedigim nokta da burasiydi.
Tim bu konustuklarimiz asla iletisime indirgenemez. Higbir
énemi yoktur. Peki bu ne anlama gelir? Oncelikle sunu belirte-
tim, iletisim bir bilginin, haberin iletilmesi, yayilmasi demektir.
Oysa nedir bir haber? Cok karmasik degildir, herkesin bildigi
gibi, haber (enformasyon) bir kelime diizeni biitiiniidiir. Size
bir haber iletildiginde, inanmaniz gerektigi varsayimi size bil-
dirilmektedir. Baska bir deyisle, bilgilendirmek, bir kelime
diizenini dolasima sokmaktir. Polisin yaptigi agiklamalar da
bildiri" adini alir. Bize bir haber iletiliyor, durumumuz ya da
inanmamiz gereken sey bildiriliyor. Hatta inanmamiz bile de-
gil, sanki inaniyormus gibi yapmamiz isteniyor. Iste bu bir
haberdir, bilgidir. Iletisim ve bir kelime diizeninin iletimi ol-
madan bilgilendirme, dolayisiyla iletisim miimkiin degildir. Bu
demek oluyor ki, bilgilendirme tam bir kontrol sistemidir. Bu
son derece aciktir ve dzellikle bugiin bizi ilgilendirmektedir.
Bugiin, adina kontrol toplumu diyebilecegimiz tipte bir top-
luma girdigimiz bir gercek. Michel Foucault, bize olduk¢a yakin
iki tip toplumun analizini yapmisti. Birisine baski toplumlari,
digerine disiplin toplumlar adini vermisti. Baski toplumundan
disiplin toplumuna gecisi Napolyon donemi ile ¢akistinyordu.
Disiptin toplumu — hakli olarak Foucault’nun analizleri hala
meshur- kendisini kapatilma mekanlarinin olusturulmast ile

" Yazar burada iletisim (communication) ile bildiri(communiqué) arasindaki ilis-
kiye vurgu yapiyor (¢.n.).
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tarif ediyordu: hapishaneler, okullar, atélyeler, hastaneler. Di-
siplin toplumlarinin buna ihtiyaci vardi. Kimi Foucault okurla-
rinda bu analiz kafa karisikliklarina yol agti, zira bunun son dii-
siincesi olduguna inanildi. Elbette hayir. Foucault higbir zaman
buna inanmad: ve ¢ok ag¢ik bir sekilde disiplin toplumlarinin
ebedi olmadigini belirtti. Ustelik, hi¢ siiphe yok ki, bizim yeni tip
bir topluma girdigimizi diisliniiyordu. Elbette daha yillarca,
disiplin toplumunun biraktigi izlerde yasanacak, fakat biliyoruz
ki artik baska bir toplum icinde bulunuyoruz ve bunu,
Burroughs’un ©nerdigi ifadeyle — ki Foucault’nun kendisine
biiylik bir hayranlig vardi- kontrol toplumu olarak adlandirmak
gerekecek. Kendilerini disiplin toplumlarindan ¢ok farkli bir
sekilde tarif eden kontrol toplumlarina dogru giris yapiyoruz,
Bizim iyiligimizi diisiinenlerin kapatilma mekanlarina ihtiyaglan
olmayacak artik. Tiim bu mekanlar, hapishaneler, okullar, has-
taneler, hali hazirda siirekli tartisma konulan haline gelmistir.
insanlan evlerinde iyilestirmeyi yaygnlastirmak daha iyi degil
mi? Evet, bu hi¢ kuskusuz gelecektir. Atélyeler, fabrikalar her
yerlerinden ¢atirdamaktalar. Evde ¢alisma taseronlara is yap-
tirtma daha iyi degil midir? insanlarn, hapishane disinda baska
bir cezalandirma yolu yok mudur? Kontrol toplumlar artik kapa-
titma mekanlanindan gecmeyecektir. Oniimiizdeki kirk, elli sene
icinde dogacak, gelisecek ve bize ayni zamanda okumanin ve
bir meslege sahip olmanin sasirtici olacagini séyleyen temalart
iyi izlemek gerekecek. Devamli formasyon baglaminda okulun
ve is alaninin, bizim gelecegimiz olacak ve okullularin zoruniu
olarak bir kapatilma mekaninda bulunmasini icermeyecek kim-
liginin ne otacagim bilmek hayli ilging olacak. Kontrol bir disiplin
ile ayni sey degildir. Bir otoyol ile insanlan kapatmiyorsunuz,
fakat otoyollar yaparak kontrol araglarint ¢ogaltiyorsunuz. Bunun
otoyoltarin tek amaci oldugunu séylemiyorum. insanltar sonsuza
kadar ve “6zglirce”, kapatilmadan fakat tam anlamiyla kontrol
altinda bu yollarda donebilirler. iste bizim gelecegimiz budur.
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Yaratim Eylemi Nedir?

Diyelim ki bir bilgi iletimi bu olsun, yani verili bir toplumda
kullanilan kelime diizenterinin kontrol sistemi. Fakat sanatin
bununla ne ilgisi olabilir? Sanati bir yana birakin, en azindan
diyelim ki karsi-bilgi iletimi. Korkung ve zorlu kosullarin ya-
sandig diktatorliikler var, fakat diyoruz ki en azindan bir karsi-
bilgi iletimi var. Hitler zamaninda Almanya’dan gelen ve bizi
toplama kamplarinin varigi konusunda bilgilendiren Yahudiler
bir karsi-bilgi iletimi yapiyorlardi. Dikkat edilmesi gereken bu
karsi-bilgi iletiminin bir seyler yapmaya yetmedigidir. Higbir
karsi-bilgi iletimi Hitler'i rahatsiz etmemistir. Bir tek vaka ha-
ric. Nedir bu? Bir karsi-bilgi iletimi ancak bir direnis tutumu
oldugunda ya da bir direnis tutumu haline geldiginde etkili
olabiliyor. Ve direnis tutumu ne bir bilgi iletimi ne de karsi-
bilgi iletimidir. O halde bir karsi-bilgi iletimi sadece bir direnis
tutumu haline geldiginde etkilidir.

Sanat yapitinin iletisim ile ne iligkisi vardir? Hemen yanit-
layayim: higbir iliskisi yoktur. Sanat yapiti iletisimin bir araci
degildir. Sanat yapitinin iletisim ile hicbir aldkasi yoktur. Sa-
nat yapitt, hi¢bir sekilde, en ufak bir bilgi iletimini i¢ermez.
Buna karstn, sanat yapiti ile direnis tutumu arasinda temel bir
yakintik vardir. Bilgi iletimi ve iletisimin kendisiyle direnis
tutumu baglaminda bir iliskisi vardir. Direnmekte olan insanla-
rin ne zamanlar ne de, kimi zaman, sanatla en ufak bir iliskiye
girecek kiiltiirleri yokken sanat yapiti ve direnis tutumu ara-
sindaki bu esrarli iliski nedir? Ag¢ik¢asi bilemiyorum. Malraux
son derece giizel bir felsefi kavram gelistiriyor, sanat {izerine
¢ok basit bir sey soyliiyor, sanatin 8lime direnen tek sey ol-
dugunu soyliiyor. Simdi tekrar basa donelim: felsefe yaptigi-
mizda tam olarak ne yaptyoruz? Kavramlar icat ediyoruz. Bu-
rasinin, giizel bir felsefi kavramin temeli oldugunu diisiintiyo-
rum. Diisiiniin... nedir 6liime direnen? Bizim zamanimizdan lig
bin yil 6ncesine ait kiiciik bir statii gérmek Malraux’nun yani-
tinin glizel bir yanit oldugunu gdrmek igin yeterlidir. O halde,
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bizi ilgilendiren baglamda, diyebiliriz ki, tek basina olmasa da,
sanat direnendir. iste sanat yapiti ve direnis tutumu arasinda-
ki siki iliski buradan kaynaklanmaktadir. Her direnis tutumu
bir sanat yapiti degildir, her ne kadar, bir agidan bu dogru olsa
da. Her sanat yapiti bir direnis tutumu degildir, buna ragmen,
yine bir agidan, bu boyledir.

Ornegin, isitsel ses ve gorsel imaj aynmini isleyen
Straublan diisiinelim: ses yiikseliyor, yiikseliyor ve bize style-
digi, ¢iplak, 1ssiz bir topragin altindan geciyor, isitsel imaj ile
dogrudan higbir iliskisi olmayan gérsel imaj bize bunu gosteri-
yor. Oysa, bu kendisi yiikselirken nesnesinin topragin altina
gectigi soziin tutumu nedir? Tek kelimeyle, direnis. Direnis ey-
lemi. Ve Straublann tiim yapitinda, séziin tutumu bir direnis
eylemidir. Musadan son Kafka'ya, UzlasmaZdan ya da
Bach’dan gegerek bunu gérmek miimkiindiir. Bach’da soziin
tutumu bir direnis eylemi olan miizigidir. Burada, kutsal olan ve
kutsal olmayan arasindaki ayrismaya karsi aktif bir miicadele
goriliir. Mizikteki bu direnis eylemi bir ¢igliktan yiikseliyor.
Wozzeck’te bir ¢iglik oldugu gibi Bach’da da bir ¢iglik var: “disars!
disarl! defolup gidin sizi gérmek istemiyorum!” Straublar bu ¢ig-
iga deger kazandirdiginda, Bach’inkine ya da Uzlasmazn yasl
sizofrenine ait olana, tlim bunlar ikili bir bakisi hesaba katmali.
Direnis eyleminin iki ylizii vardir. insanidir ve aym1 zamanda sana-
tin eylemidir. ister sanat, isterse de insanlarin miicadelesi for-
munda olsun, sadece direnis eylemi 6lime direniyor.

Sanat yapiti ile insanlanin miicadeleleri arasinda nasil bir
iliski vardir? Bu, en siki ve benim igin en esrarli iligskidir. Tam
da Paul Klee’nin séylemek istedigi sey: “Biliyorsunuz, eksik
olan halktir”. Eksik olan halktir, fakat ayni zamanda da degil-
dir. Eksik olan halktir demek, sanat yapiti ile heniiz var olma-
yan bu halk arasindaki temel yakinlik agik degil ve hig bir za-
man da agik olmayacaktir demektir. Heniiz var olmayan bir
halka ¢agri yapmayan bir sanat yapit: yoktur.

334



46
SESIN METNE GETIRDIGi..."

Bir metin, 6zellikle de felsefi oldugunda, aktériin sesinden ne
bekler? Elbette felsefi bir metin kendisini bir diyalog olarak suna-
bilir: boylelikle kavramlar kendilerini destekleyen kahramanlara
génderme olacaklardir. Fakat daha derin bir sekilde, felsefe, diin-
yamizi ve yasamimizi diislinmek icin ihtiyacimiz olan kavramlar
icat etme, yeni kavramlar yaratma sanatidir. Bu agidan, kavramla-
rin hizlar ve yavasliklan, hareketleri, metin yoluyla yayilan ya da
biiziilen dinamikleri vardir: artik kahramanlara génderme olmu-
yorlar, kendileri kahramanlar, ritmik kahramanlar oluyorlar. Tipki
asiklar ya da savasgilar gibi birbirlerini tamamliyor, aynsiyor,
karsilasiyor ya da birbirlerini sariyorlar. Zaman ve mekanda akto-
riin sesi ¢iziyor bu ritimleri, bu diisiince hareketierini. Aktor met-
nin icracisi: kavramin dramatizasyonunu icra ediyor, en net, en
siissiiz ve aym zamanda en ¢izgisel olarak. Neredeyse Cin isi
cizgiler, sessel gizgiler.

Sesin ifsa ettigi, kavramlarin soyut olmayisi. Kendilerine
tekabiil eden seyleri degisken ve her defasinda yeni bir sekil-
de parcalara ayiriyorlar. Ayni zamanda kavramlar seylerin bir
sekilde algilanmasindan da ayrilamazlar: bir kavram bize sey-
leri bagka tiirlii algilamayi dayatiyor. Mekana iliskin felsefi bir
kavram, e§er mekan iizerine bize yeni bir algi vermiyorsa hig-
bir ise yaramayacaktir. Bununla beraber kavramlar yeni bir
sekilde hissetmenin duygulammlarindan, oldugu gibi diisiin-
cenin hislerini olusturan tim bir “pathos”tan, nese ve kizgin-

" Théstre National Populaire icinde - Alain Cuny “Okumak”, Lyon, Ulusal Halk
Tiyatrosu, Kasim 1987.
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lik, ayrilamazlar. Bu felsefi licleme, kavram-algi-duygulam,
metni canlandinr. Okunan ve sdylenen kavrami cevreleyen
yeni duygulanimlarin ve yeni algilarin ortaya ¢tkariimasi akto-
riin sesine aittir.

Bu aktdriin sesi Alain Cuny'nin sesi oldugunda, belki de bir
okuma tiyatrosuna yapilabilecek en giizel katkidir bu.

Spinoza'nin £fik'inin Alain Cuny tarafindan okunmasinin
hayalini kuruyoruz. Ses, tipki gosteri dalgalarini iten bir riiz-
garla tasinmis gibi. Ritmin gliglu yavasligi yerini duyulmadik
telasa birakiyor. Dalgalar, fakat ayni zamanda ates ¢izgileri.
Béylelikle ortaya ¢ikan, Spinoza'nin bize diinyayi sezdirdigi
algilar ve tini sezdirdigi duygulanimlar oluyor. Diisiincenin
hizlarini 6lgebilmeye muktedir hudutsuz bir agirlik.
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DIONYS MASCOLO iLE MEKTUPLASMA”

Paris, 23 Nisan 1988
Sevgili Dionys Mascolo,

Bu yapiti, Bellegin cabast etrafinda, bana ulastirdiginiz igin
size miitesekkirim, tekrar tekrar okudum. Kominiznf adli
yapitinizi okudugumdan beri, sizin, yasam ve diisiince iliskile-
rini en yogun bigimiyle yenileyen yazarlardan biri oldugunuzu
diisliniyorum. Stnir-durumlan igte bulunan devamlan ile ta-
nimlamayi basanyorsunuz. Tiim yazdiklarimz bana ¢ok nemli
goziikiiyor, ve sdyle bir ciimle, “genel hassasiyetin béylesine
sarsilmast yeni diisiince diizenlemelerine gidilmesinden yok-
sun olamaz...””, tiim safligi iginde bir cesit gizi iceriyor gibi
goriiniiyor bana. Size hayranligimi ve, izin verirseniz, arkadas-
ugimi iletiyorum.

Gilles Deleuze

* “D. Mascolo-G. Deleuze mektuplagmast”, Lignes dergisi, no: 33, Mart 1998, s.
222-226. Bu kisa mektuplagmalar, D. Mascolo’nun (1916-1997) kitabinin, ya-
yimlanisindan sonra gerceklesiyor. Bellegin cabasi etrafinda, Paris, Maurice
Nadeau, 1987. Yapit, Robert Anteime’in, nazi kamplarindan dondiikten sonra
yazma giicinii buldugu ilk metin olan, D. Mascolo’ya génderdigi bir mektup
ile bagltyor.

? Dyonis Mascolo, Komiinizm, Paris, Gallimard, 1953.

® Bellegin gabasi etrafinda, s. 20.

337



iki Delilik Rejimi

30 Nisan 1988
Sevgili Gilles Deleuze,

Mektubunuz diin bana ulasti.

Hak ettigimi diisiinmeye cesaret edemedigim Gvgiilerinizin
otesinde, yazdiklarinizin bana nasil da dokundugunu sdyleme-
liyim, elbette bu, gosterdiginiz incelige tesekkiirlerimi sakla-
madan. Mutlu, ayni zamanda da hos bir siirprizin yasandigi bir
an bu. Sadece degerli bulunmak degil, seziimek ya da sasir-
tilmak énemli olan. Bunu, sizin alintiladiginiz (“genel hassasi-
yetin sarsilmasi”) ve size gore bir giz tasiyan ciimle tizerine
sdyliyorum. Tabii ki bu beni hemen bu gizin ne olabilecegi
konusunda diisiinmeye itti? iki ii¢ kelime ile, aklima gelen ve
yanit olabilecek taslagi size iletmek istiyorum.

Oyle goériinilyor ki, bu giz, 8ziinde (fakat her zaman yari
golgeden cekip cikarma riski mevcut), bir diistincenin diistin-
ceden siiphe etmesinden baska bir sey degildir. Bu da sikinti-
siz degil elbet. O halde kendisi, prensipte, siirekli olarak agik-
lanabilir bir giz -tabii eger sikintiya iliskin olan, utang tutu-
munda ya da mizahin yapmacikliginda bir siginak aramiyor
ise; her haliikdrda bir giz istenci olmadan ortaya ¢ikan, gizsiz
bir giz. Ve birisi kendisini bdylesine taniyabiliyorsa (kendisini
yeniden baskasinda sezebiliyorsa) miimkiin olan tiim arkadas-
liklar kurmak i¢in yeterlidir bu. Algiladigima soru yapana yanit
olarak ortaya attigim hipotez umanm indirgemeci degildir.

Sizi, bir diisiince arkadasi olarak ve minnettarlikla selamlarim.

Dionys
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6 Agustos 1988
Sevgili Dionys Mascolo,

Size bir kag ay dnce yazmistim, zira Bellegin cabasi etrafin-
da adl kitabinizi cok begenmis ve bu kitapta, bir metnin nadir
olarak bize sundugu bir “giz”i hissettigimi sGytemistim. Beni
bilyiik bir incelikle ve dikkatle yanitladiniz: eger bir giz varsa,
bu, bir diisiincenin diisiinceden siiphe etmesi, dolayisiyla,
eger kendini 6tekinde taniyabilirse, arkadasligi olusturan “si-
kinti” idi. Ve iste yeniden size yaziyorum, sizi tedirgin etmek
ya da yeni bir cevap istemek i¢in degil, fakat mektuplarda
kesilmeyen belirsiz bir gériismeyi sesi kisitmis olarak siirdii-
rebilmek, ya da beni hala etkilemeyi siirdiiren kitabiniz iizeri-
ne bir i¢ monologu siirdlirebilmek igin yaziyorum. Siralamayi
tersine ¢eviremez miyiz? Sizin igin ilk olacak olan sey arkadas-
lik. Elbette arkadaslik, az ya da ¢ok uygun, dissal bir kosul
olmayacak, fakat olabildigi kadar somut kalarak diyebiliriz ki,
oldugu haliyle diisiinceye i¢sel bir kosul olacaktir. Bu arkada-
simizla konustugumuzdan, onunia hatirladigimizdan degil,
aksine amnezi gibi, afazi gibi her diislince icin zorunlu olan
tecriibeleri onunla kat ettigimizdendir. Bilmiyorum hangi Al-
man sairi idi, kopek ile kurt arasinda, “arkadastan bile” kusku
duyulacak saatten s6z eden®. Bir arkadastan siiphe etmeye
kadar ileri gidecegiz, diisiinceyi, arkadaslikla birlikte, temel
bigimde “sikintiya” sokacak olan da tamamiyla bu.

Kendi kendime diyorum ki, begendigim yazarlarda, saf dii-
siincenin kosulu olarak somut durumlan ve kategorileri yerles-
tirmenin binbir bi¢emi var. Kierkegaard’da nisanli, nisanlilik,
Klossowski’de (belki bir baska bigimde Sartre’da) cift, Proust’ta

¢ Burada s6z konusu olan hig siiphesiz Eichendorffun siiridir, Schumann tara-
findan (op.39) tarafindan kullamlmistir. “Eger orada bir arkadasin varsa, bu
saatte ona giivenme, hog sohbet ve nazik gériinse de sinsi bir barista savasin
hayalini kuruyor”. Deleuze ve Guattari Bin Yaylada alintiiyorlar, Paris,
Editions de Minuit, 1980, 11, s. 420.
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kiskang ask, zira bu diisiincenin olusturucusu ve tamamiyla ime
bagli. Siz de ve Blanchot’da bunun karsitigi arkadaslik. Bu, “fel-
sefenin” yeniden degerlendirmesini iceriyor, zira philos kavra-
mini kelimesi kelimesine yeniden ele alan sizsiniz. Tam olarak
Platon’a geri geldiginiz icin degil. Kelimenin Platoncu anlami
hali hazirda yeterince karmastkt: ve hi¢ bir zaman agikiga
kavusturulmadi, fakat hemen farkina varnyoruz ki sizinki tama-
miyla farkli. Philos, belki Atina’dan Kudiis’e dogru yer degistirdi
fakat ayni zamanda, politik ve tarihsel durumlar oldugu kadar
diistincenin duyumlan da olan Direnisten ve agdan beslendi.
Burada Philosun “felsefe” icinde muhtesem bir tarihi olacak,
ve siz hali hazirda bunun i¢inde yerinizi aldiniz, ya da her tiirlii
ikiligin arasindan bu tarihin modern figiiriisiiniiz. Bu felsefenin
merkezinde ve felsefenin somut 6n varsayimi (kisisel bir hik3-
ye ile tekil bir diisiincenin bulustugu yer). iste metninize geri
dénmemin ve size bir kere daha hayranligimi ifade etmemin
sebepleri bunlar, elbette sizi kendi ¢alismanizda rahatsiz etme
kaygisint unutmadan. Arkadasiniz oldugumu biliniz ve bdylesi
uzun bir mektup icin beni bagislayiniz.

Gilles Deleuze

Paris, 28 Eyliil 1988
Sevgili Gilles Deleuze,

Déndiiglimde mektubunuzu ve kitabinizi buldum. Tesekkiir
ederim.

Dikkatiniz beni derinden etkiliyor. Sizin yarginiza ne kadar
giiveniyor olsam da aklimin karistigini itiraf etmeliyim. Siz
eger monologdan s6z agip beni rahatlatmasaydiniz, belki de
rahatsiz edici bir utang size cevap yazmami engelleyebilirdi.

Sizin ilk mektubunuza istinaden sdylemek istedigim sey
(sizin yaklasimlariniz buna yol agiyordu), eger bir diisiincede
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diisiince konusunda bir kusku var ise, bir giiven baslangicinin
(belki bu fazla ileriye gitmek olacak, fakat en azindan savun-
mayi biraz daha indirme girisimi 6nemli) sadece diéisiince pay-
lasiminda mimkiin hale gelebildigiydi. Bununia beraber, bu
diisiince paylasiminin kusku fonu {izerinde ya da, arkadaslig
olusturabilmesi i¢in benzer bir “sikinti”da ortaya ¢ikmasi gerek-
lidir (Eer oteki sonsuz bir his uzakliginda kalmasi gerektigi
konusunda entelektiiel bir kabullenis icindeyse, sununla ya da
bununla, belli bir anda “hem fikir” olmanin ne anlami olabilir?).

Arkadasbiga ilizkin 6nermeyi tersine cevirdiginizi séyliiyor-
sunuz. iste diisiinceyi “sikintiya” sokacak olan odur. Yine bir
cekince, fakat bu defa arkadasa doniik olarak. Fakat o halde,
arkadaslik nereden gelecek? Bu benim igin biiyiik bir giz. S6z
konusu kisi bir kere arkadas olarak kabullenildigine gore ar-
kadasa doniik ¢ekinceyi (elbette ihtimal dahilindeki anlas-
mazliklari anliyorum —bu tamamen baska bir anlamda étiicéil
olani disarida birakiyor) anlamakta zorlaniyorum.

Kimi zaman bunu bir disiince komiinizmi olarak adlandir-
digim oldu. Elbette bunu, yasamaya devam edemedigi i¢in
belki de diistincenin disina kagcan Holderlin’in isareti altinda
yaptim: “Arkadaslar arasinda yasamin ruhu, sozlerin degisi-
minde olusan diisiince, yaziyla ya da sesle arayis icinde olan-
lar icin zorunludur. Bunun disinda biz kendimiz dahi diisiince-
nin disindayizdir.” (Bu gevirinin M. Blanchot’ya ait oldugunu
ve anonim olarak Comité’de Ekim 1968’de yayimlandigini size
hatirlatmak isterim.)

En icten arkadaslik duygulanmia. Yanitimdaki tiim basitlik-
ler igin &ziirterimi sunarim.

Dionys Mascolo

Astinda belki de sununia yetinmeliydim: eger arkadaslik
gercekten de diisiincenin paylasilma ihtimali ise diisiince ko-
nusundaki ortak ¢ekince nerden itibaren baslar ve nereye ka-
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dar gidebilir? Peki kendinden siiphe eden bu diisiince, arka-
daslar arasindaki bu diisiince paylagimi arayisi? Hig siiphesiz
hali hazirda memnun olan heniiz adi konulamayan bir baska
seyi hedefliyor. Eger séylemeye cesaret edebilirsek, bu, di-
siincenin sugsuzluguna yaklasma ihtiyaci, karanlik isteng ola-
cak. Baudelaire’e gore tek ilerleme bu “ilk giinahin izlerinin
silinmesinin” pesinden gitmek olacak.

Bunu elbette giillimseyerek soyliiyorum; sorulariniz beni ya-
rim-diisiince itiraflanna itiyor-tipki tamamlanmis hareketleri
rilyada kendi hesabimiza almamiz gibi. Tekrar dziirlerimi su-
nuyorum.

6 Ekim 1988

Sevgili Dionys Mascolo,

Degerli mektubunuz icin tesekkiir ederim. Benim sorum
suydu: arkadas nasi, tekitliginden higbir sey kaybetmeden,
diislincenin kosulu olarak kaydedilebilir? Cok glizel bir cevap
veriyorsunuz. Felsefe denilen ve felsefe olarak yasanilan seyin
kendisidir bu. Size yeni sorular sormak sadece sizi geciktire-
cektir, siz bana pek ¢ok soru biraktiniz hali hazirda.

Minnettarlikla ve arkadasiikla.

Gilles Deleuze
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TASLAR

Avrupa, Yahudilere olan ve heniiz 6demeye baslamadigi
sonsuz borcunu bagska bir masum halka ddetiyor, yani Filistinlilere.

Siyonistler israil devletini yakin ge¢mislerinin azab iizeri-
ne, su unutulmaz Avrupa dehseti iizerine insa ettiler. Fakat bu
inga aynl zamanda diger bir halkin acilar iizerine, o halkin
taslan ile gerceklestirildi. Irgoun®, sadece ingiliz askeri mer-
kezini havaya ucurdugu igin degil, ayni zamanda koyleri yikti-
g1, oradaki niifusu telef ettigi icin de terdrist ilan edildi.

Amerikalilar biiyiik bir Hollywood prodiiksiyonu pesindey-
diler. Israil devleti ¢ok uzun siiredir, bu antik ibrani hatkint
bekleyen bos topraklar iizerine yerlesmeyi istiyordu, elbette,
uyuyan taslanin bekgisi olan, baska yerden gelmis bir miktar
Arap’in hayaletini unutmadan. Filistinlileri unutulmusluga
firlatiyorduk. israilliler, Filistin halkinin somut varliint red-
detmeyi siirdiiriirken, biz onlar israil Devletini tammaya zor-
luyorduk.

Basindan beri, tek baslarina, kendi hayatlanmi, kendi top-
raklarini, kendi taslarini savunmaktan &te bir sey olmayan bir
savasi siirdiiriiyorlar: lizerine konusmadigimiz bu ilk savas bizi
Filistinlilerin baska bir yerlerden gelen Araplar olduguna ve
geri donebileceklerine inandirmayi istiyor. Tiim bu sorunlan
kim ¢ozecek? Bir Arap ile Filistinli arasindaki iliskinin Avru-

" El yazmasinin tarihi: Haziran 1988. Arap¢a yayimlanan A/-Karmel dergisinin
29 numarilt sayisinda, s. 27-28, yayinlandi. Aralik 1987'de baslayan ilk Inti-
fadanin hemen ardindan, derginin yoneticiterinin istegi iizerine kaleme alin-
mistir.

? 32 numaralt metnin a notuna bakiniz.
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pa’daki iki iilke arasindaki iliskiden daha gii¢lii olmadigini kim
syleyebilecek? Ve hangi Filistinli, Israilliler kadar Araplarin da
kendisine ¢ektirdiklerini unutabilir? Bu yeni bor¢ nerede dii-
giimlenmektedir? Topraklarindan kovulan Filistinliler, en azin-
dan onu hald gorebilecekleri, toprakiar ile sannli varliklar
arasinda sanki son bir gorsel iliskiyi koruyabilecekleri neresi
varsa oraya yerlesmeye calisiyorlar. israilliler hicbir zaman
Filistinlileri yeterince uzaga itemeyecek, geceye gome-
meyecek, unutturamayacak.

Koylerin yikilmast, evlerin dinamitlenmesi, suikastlar, kor-
kung bir tarih yeniden basliyor yeni masumlarin sirtinda. israil
gizli servisinin tiim diinyanin hayranligini kazandigi séyleni-
yor. O halde, politikanin bdyle miikemmel bir sekilde gizli
servislerin eylemleri ile i¢ ice gectigi bir durumda nedir bir
demokrasi? Abou Jihad™mn 6ldiiriilmesinden sonra bir israilli
sorumiu diyor ki, tiim bu insanlarin adi Abou. Bu, tiim bu in-
sanlarin adi Levy diyen zalim sesi hatirlatmiyor mu?

israil nasil olacak da isgal ettigi topraklardan, kurdugu ko-
lonilerden ¢ikacak, bu deli hahamlardan kurtulacak? isgal,
sonsuz isgal: firlatilan taslar iceriden, Filistin halkindan geli-
yor ve bize hatirlatmak istedigi diinyanin bir yerinde borcun
tersine ¢evrildigi. Filistinlilerin firlattiklari kendi taslari, iilkele-
rinin yasayan taslar.. Kimse, ne bir tiglincl kisi ile anlasarak,
ne de Gliimlerle, bir, iki, g, yedi, giinde on dliim, bir borcu
odeyebilir. Ugiincii kisiler kaytariyorlar, her 6liim yasayanlari
cagiryor, ve Filistinliler Israil’in tinine gectiler ve bu tini her
giin burgulayan, delen, yarip acan bir sey gibi isliyorlar.

® Abou Jihad, El Fetih’in kuruculanndan, Arafat’irt ¢ok yaklmnda bulunan jihad, -
ayn1 zamanda Filistin direniginin tarihsel seflerinden biri. intifada sirasinda
politik bir yonetici olarak nemli bir rol oynad. israilli bir komando tarafin-
dan Tunus’ta 16 Nisan 1989°da oldiiriildii.
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BERGSON’A DONUS:
AMERIKAN BASKISI iCiN SONSOZ"

“Bergson’a déniis”iin anlami biiyiik bir filozofa olan hay-
ranligin yenilenmesi degildir sadece. Fakat, toplumun ve ya-
samin doniistim( ile, bilimin doniisiimi ile iliskili olarak bu
giin Bergson’un girisiminin yeniden ele alinmasi, uzantist ol-
maktir s6z konusu olan. Bergson’un kendisi, diinyada araliksiz
goriinen yeni yollar takip edilerek izlenmeye miisait metafizik-
ten ciddi bir disiplin yarattigini diisiinliyordu. Bize 6yle geliyor
ki, Bergson’a déniis ii¢ temel karaktere dayaniyor.

1. — Sezgi Bergson sezgiyi sozle anlatilamaz bir ¢agr, duygu-
sal bir katilim ya da yasantilanmis bir 6zdeslesme olarak
degil hakiki bir metot olarak anliyor. Bu metot &ncelikle
problemlerin kosullarint belirlemeyi oneriyor. Yani yanlis
problemleri yahut yanlis ortaya konan problemleri ortaya
¢ikarmayi ve de problemlerin kendisinde su ya da bu sekil-
de ifade edilmek zorunda oldugu degiskenleri kesfetmeyi
oneriyor. Sezginin kullandigi araglar kimi zaman, farkli do-
galardaki cizgileri izleyerek verili bir alanda gergekligin bo-
limlenmesi ya da pargalanmasi; kimi zaman ise, birbirleri-
ne yonelen farkli alanlardan 6diing alinan gizgilerin kesis-
mesidir. iste, eklemlemeleri izleyerek pargalara ayirmaktan
ve ortakliklan izleyerek yeniden ayirmaktan ibaret olan bu

" Editériin koydugu baglik. Bu metin “A return to Bergson” basligi ile
Deleuze'iin Bergsonism kitabinda yayimlanmistir, New York, Zone Books,
1991, s. 115-118. Hugh Tomlinson tarafindan cevrilmistir. Daktilo metni ise
Temmuz 1988 tarihini tagiyor ve basligi:  Bergsonizmigin son s6z”.
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karmasik ¢izgisel operasyonun kendisi problemin dogru
konumlandirilisina gotiiriiyor, 8ylesine ki ¢dziimii bile buna
bagli oluyor.

2. — Bilim ve metafizik. Bergson bilimi elestirmekle yetinmedi,
sanki bilim hareketsiz, kati kaliyormus gibi. Mutlagin, biri
bilime 8teki de metafizige tekabiil eden iki “yarisinin” ol-
dugunu diisiiniiyordu. Sadece tek bir atilimda diisiince iki
yola béliiniyor, birisi maddeye, onun bedenlerine ve hare-
ketlerine dogru, digeri ise ruha, onun niteliklerine ve degi-
simlerine dogru. Boylelikle Antik dénemden beri, fizik ha-
reketi pozisyonlara ve 6zel anlara bagladigi siirece metafi-
zik kendi pozisyonun kaynagl olan ebedi askin formlari
olusturdu. Fakat modern denilen bilim tam tersine hareket
“herhangi bir ana” bagh oldugunda basliyor: sadece i¢kin
siireleri dikkate alan ve hi¢ durmadan gesitlenen yeni bir
metafizige ¢agr yapiyor. Bergson icin siire modern bilimin
metafizik baglagimi olacak. Biliyoruz ki, Einstein’in gorelili-
gini tartistig Siire ve Eszamanlilik diye bir kitap yazdi: eger
bu kitap boylesine bir yanlis anlasiimaya yol agtiysa bunun
sebebi, Bergson’un Einstein’i reddettiginin yahut diizeltti-
ginin diigiiniilmesidir; halbuki o, siirenin yeni karakterleri
sayesinde gorelilik teorisine ihtiyact olan metafizigi verme-
yi istiyordu. Madde ve Hafizada, basyapitinda, beynin bi-
limsel bir kavramlasgtiriimasindan yola ¢ikiyor ve buna,
kendi hesabina, hafizanin metafiziginin yeni talepleri dog-
rultusunda eklemeler yapiyor. Bergson igin bilim asla “in-
dirgemeci” degildir, tam tersine metafizigi talep etmekte-
dir, ki o otlmaksizin bilim soyut, anlamdan veya sezgiden
yoksun kalacaktir. Bugiin Bergson’a devam etmek, &rne-
gin, beynin molekiiler biyolojisi tarafindan kesfedilen yeni
dinamizmlere, sigramalara, agilimlara, hatlara tekabiil eden
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diisiincenin metafizik imajini olusturmaktir: diisiincede ye-
ni ve yeniden baglantilar.

3. — Cokluklar: Dolaysiz Verilerrnden itibaren Bergson siireyi
¢okluk olarak, bir tip ¢okluk olarak tanimliyor. Cokluktan
bir sifat degil de hakiki bir isim yaptigina gore, bu tam an-
lamiyla alisiimamis bir kelime: boylelikle, birin ve ¢oklugun
geleneksel temasini yanlis bir problem olarak ifsa ediyor.
Kelimenin kokeni, Cokluk ya da Cesitlilik, fiziko-matematik
(Riemann). Bergson’un, bu kelimenin hem bilimsel kékeni-
ni hem de metafizik kullanimmi bilmedigini diisiinmek zor.
Bergson ¢oklugun iki temel ayrimina dogru yoneliyor; itki
belirsiz veya devamsiz, digeri devamli, biri uzamsal digeri
zamansal, biri aktiiel digeri virtiiel. Bu, Einstein ile karsi-
lasmada temel bir motif olacak. Bergson burada da ¢okluk-
lara, bitimsel kullanimlarinin talep ettigi metafizigi sundu-
gunu dislinliyor. Bu, yani ¢okluklarin mantiki kurulusu,
belki de, diisiincesinin en bilinmeyen yanlarindan biri.
Dolayisiyla, Bergson ile yeniden bulusmak yonelisini bu iig

yonde izlemek, takip etmektir. Fenomenolojinin de bu ii¢ moti-

fi sundugu fark edilecektir; metot olarak sezgi, ciddi bir bilim
olarak felsefe ve gokluklarin teorisi olarak yeni manttk. Bu
kavramlarin iki vakada son derece farkli sekillerde anlasitdig
bir gercek. Burada, Bergsonculugun psikiyatride gorebilece-
gimiz gibi Minkowski (Le Temps Vécu)nin calismalarini ve
fenomenolojide, psikozlardaki zaman-mekan kesfi igin

Binswanger (Le Cas Suzanne Urban)™in ¢alismalarini etkiledi-

gi daha az bir ortaklik séz konusu degildir. Bergsonizm siire-

nin tiim bir patolojisini miimkiin kitiyor. Bergson, paramnezi

® Eugéne Minkowski, Yasanmis zaman (Le Temps vécu), Neuchdtel, Delachaux
& Niestlé, 1968 (yeniden basim, PUF, koleksiyon “Quadrige”, 1995).

® Ludwig Binswanger, Le Cas Suzanne Urban (Suzanne Urban Vakas), Bruges,
Desclée de Brouwer, 1957.
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(yanlis tamima) iizerine érnek bir makalede, siire, biri gelecege
digeri gegmise dogru® olmak lizere, her an eszamanli iki egili-
me béllindiigiline gore, hatiranin nasil da mevcut algidan sonra
degil de, ona tam anlamiyla zamandas olarak olustugunu gés-
termek i¢in metafizigi hatirlatiyor. Ayni zamanda, nasil olup da
1skalanmig bir intibakin hatiranin simdiyi béylesine kusatma-
sint sagladigini gdstermek icin psikolojiyi de hatirlatiyor.
Bergson’da bilimsel hipotez ve metafizik tez eksiksiz bir dene-
yimin hatlarini ¢izmek i¢in hi¢ durmadan birlesiyor.

© Spiritiiel Eneryi, icinde (L 'énergie spirituelle), Paris, PUF, s. 110-152.
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BiR AYGIT NEDIR?"

Foucault’nun felsefesi kendini ¢ogu zaman somut “aygitla-
nn” analizi olarak sunuyor. Fakat nedir bir aygit? Oncelikle bir
diigiim, ¢oklu gizgisel bir biitiin denilebilir. Farkli dogalara
sahip ¢izgilerden olusuyor. Aygittaki bu cizgiler, her birinin
kendi hesabina homojen olacagi —nesne, ézne, dil, vs.- sistem-
leri sarmalamiyor, fakat kimi zaman yaklasan kimi zaman
uzaklasan, siirekli olarak dengesiz haldeki siireglerin hatlarini
giziyor, yonlerini takip ediyor. Her ¢izgi kinlmis, ydn varyas-
yonlarina bagli, catalli ve ikiye ayrik, sapmalara tabi kilinmig
durumda. Goriiniir nesneler, formiile edilebilir sézceler, igle-
yen giigler, pozisyon almis 6zneler tipki vektdrler gibiler. Béy-
lelikle Foucault’nun sirasiyla ayiracagi li¢ aks ortaya ¢ikiyor:
Bilgi, iktidar, Oznellik. Ugliniin de genellestirilebilecek hatlari
yok, birbirlerini zorlayan degisebilir zincirler bunlar. Foucault,
her zaman bir krizin iginde yeni bir boyut, yeni bir ¢izgi kesfe-
diyor. Biiylik disiiniirler biraz depreme dair veri toplayanlara
benziyorlar, ilerlemiyorlar fakat krizler ve sallantilarla hareket
ediyorlar. Devingen ¢izgiler terimiyle diisiinmek Herman
Melville’in operasyonuydu, ve tehlikeli hatta dliimciil av ¢izgi-
leri, dalis cizgileri vard:. Foucault tortulanma gizgileri oldugu-
nu soyliiyor, buna “yank” ve “kirik” cizgilerini de ekleyebiliriz.
Bir aygitin cizgilerini ¢cdzmek, her vakada haritasini ¢ikarmak,

° Felsefeci Michel Foucault, Uluslararasi Bulusma iginde, Paris, 9-10-11 Ocak
1988, Le Seuil, 1989, s. 185-195. Bu metin kismi olarak Magazine Littéraire
dergisinde yayimlanmistir, no: 257, Eyliil 1988, s. 51-52. Bu kolokyum
1987'de emekli olan Deleuze'iin son katildig: toplantidir. Yayimcimin sadece
dzet olarak sundugu tartismalarin analizi buraya ainmamistir.
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bilinmeyen topraklari arsintamak demektir, ve bu da “saha
calismast” dedigi seydir. Sadece bir aygit olusturmakla yetin-
meyen, onu ayni zamanda kuzeyden giineye, dogudan batiya
ya da kodsegen bicimde ¢ekip gotiiren, kat eden ¢izgilere yer-
lesmek gereklidir.

Bir aygitin iki oncelikli boyutu, ya da diyelim ki
Foucault’'nun ilk olarak agimladiklar, goriiniirtiik egrileri ve
sbzcelem egrileridir. Aygitlar, Foucault’nun analiz ettigi gibi,
tipki Raymond Roussel’in gosteren, konusturan makineleri
gibiler. Gériinirlilk, dnceden var olan nesneleri aydinlatacak
genel bir 151ga gonderme olmaz, su ya da bu aygittan ayrila-
maz degisken figiirler bicimleyen isik gizgiterinden yapilmistir.
Her aygit kendi 151k dlizenine sahiptir, boylelikle onsuz olama-
yacak nesneyi gosterip, ortadan kaybederken goriiniir ve go-
riinmezi dagitir. Bu sadece resimde degil mimaride de boyle-
dir: tipki gérlilmeden gérmek igin bir optik makine olan “aygit
hapishane” gibi. Eger aygitlarin bir tarihselligi varsa, bu isik
diizenleri ve bununla beraber s6zce diizenleridir. Zira sdzceler,
tizerlerinde elemanlarinin farka iliskin pozisyonlarinin dagitil-
dig1 sbzcelem cizgilerine gonderme olur. Ve eger egriler kendi-
leri birer sdzce ise bunun nedeni stzcelemlerin degiskenleri
dagitan egriler olmasindandir. Boyle bir durumda bir bilim ya
da edebi tarz yahut hukuki vaziyet, toplumsal bir hareket do-
gurduklarn sbzce diizenleri yoluyla kendilerini tamimlarlar.
Bunfar ne 6zneler ne de nesnelerdir, fakat goriiniir icin, style-
nen igin doniisiimleriyle, yoldan ¢ikmalariyla tanimlanmalari
gereken diizenlerdir. Ve her aygitta cizgiler esikleri asarlar,
buna gore estetik, bilimsel, politik, vs. olurlar.

Uciincii olarak, bir aygit giic ¢izgilerine sahiptir. Sanki bir
Onceki ¢izgide dzel bir noktadan bir digerine gitmektedirler;
bir anlamda bir onceki egriyi “diizeltmektedirler”. Sanki tan-
jantint almakta, bir ¢izgiden digerine kat edilen yolu sarmala-
maktadtrlar, kelimeleri ve seyleri hic durmadan ig ige gegiren
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oklar gibi hareket ederek, savast hi¢ durmaksizin siirdiirerek
gérmeden sdylemeye ve sdylemeden gdrmeye gidis gelisler
gerceklestirirter, Giiglerin cizgisi “her iliskisellikte bir nokta-
dan digerine” uretiliyor ve bir aygitin tiim mekanlarindan gegi-
yor. Gorlinmez ve dile gelmez, gii¢lerin ¢izgisi siki bir sekilde
digerlerine bagl, buna ragmen c¢oziilebilir bir durumdadir.
Foucault da buradan sagliyor, benzerlerini Roussel'de,
Brisset’de ve bir de Magritte ya da Rebeyrolle gibi ressamlar-
da buldugunu. Bu “iktidar boyutudur” ve, aygita i¢sel ve onun-
la degisken iktidar mekanin tiglincli boyutudur. O da, iktidarda
oldugu gibi, bilgi ile kendisini olugturmaktadir.

Foucault sonunda Oznellestirme cizgilerini kesfediyor. Bu
yeni boyut dylesine yanlis anlamalara yol a¢ti ki, kosullarini
belirtemekte zortaniyoruz. Foucault’nun kesfi, belki herkesten
¢ok, onun diisiincesindeki krizden doguyor, aygitlarin kesin
konturlar dayatan asilmaz gii¢ ¢izgilerinde kapanmalarina mii-
saade etmemek icin sanki aygitlarin haritasini yeniden ¢tkarma-
si, onlara yeni olasi bir y6n vermesi gerekiyormus gibi goriinii-
yor. Leibniz, 6rnek bir sekilde, nasil olup da bu kriz durumunun,
her seyin ¢oziildiigiintin diisiiniildiigii bir anda, diisiinceyi ha-
rekete gegirdigini ifade etmistir: limana vardigimizi diisiiniiyor-
duk fakat denizin ortasina firlatildik. Ve Foucault, kendi hesabi-
na, analiz ettigi aygitlarin sarmalayan bir ¢izgi tarafindan, altin-
dan ve iistiinden baska vektorler ge¢meksizin, sintrlandinla-
mamalan igin ugrasiyor: “cizgiyi asmak” diyor “Oteki tarafa
gecmek” gibidir’. Giiglerin gizgilerinin bu asimi, kivnldiginda,
kivrimlar olusturdugunda, gomiiliip yeralti haline geldiginde
ortaya ¢ikiyor, ya da daha ¢ok, baska bir giic ile ¢izgisel bir ilis-
kiye girmek yerine, kendine ddndiigiinde, kendi {izerinde isle-
diginde ya da kendini etkilediginde ortaya ¢ikiyor. Kendiligin bu
boyutu hicbir sekilde hazir bulacagimiz bir 6nvarolan belirlenim

® “Utang verici insanlarin hayatt”, Soylenenler ve yazilanlar iginde, Cilt IH.,
Paris, Gallimard, 1994, s. 241.
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degildir. Burada da 6znellestirme ¢izgisi bir siireg, bir aygitta
oznelligin Uretimidir: aygit miisaade ettigi ya da olasi kildig
oranda kendini yapmalidir. Bu bir kagis cizgisidir. Onceki ¢izgi-
lerden kurtuluyor, onlardan kurtuluyor. Kendilik ne bir bilgi ne
de bir iktidardir. Kisilere ya da gruplara dayanan ve kurulmus
bilgiler olarak mevcut giig iliskilerinden siyriian bir bireylesme
siirecidir: bir ¢esit arti-deger. Her aygitin buna sahip oldugu ise
kesin degildir.

Foucault Atina sehrinin aygitint bir 6znellestirmenin ilk icat
yeri olarak ayiriyor: yani kendisinin verdigi orijinal tanima
gore, sehir, ozglir insanlarin rekabetinden gegen bir giicler
gizgisi icat ediyor. Oysaki, 6zgiir insanin bir &tekini idare ettigi
gizgiden farkli bir 6zellik ayriliyor, buna gére 6zgiir insanlari
idare edecek olanin kendisine hakim olmasi gerekiyor. Oznel-
lestirmeyi olusturan, her ne kadar sonrasinda yeni bilgiler
iretmeye ve yeni iktidarlar hazirlamaya caginlacak olsa da,
kendilik hakimiyetinin istege bagli kurallan. Kendimize bu
6znellestirme cizgilerinin bir aygitin asin kdseleri olup olma-
digini ve bir aygittan digerine gegcisi tasarlayip tasarlamadikla-
rni soracagiz: bu anlamda 6znellestirme cizgileri “kinlma
cizgileridir”. Oznellestirme ¢izgilerinin, tipk: diger cizgiler gibi,
genel bir formiilii yok. Ani bir sekilde kesilen Foucault’nun
aragtirmasi, 6znellestirme siireglerinin Yunan modeli diginda
baska olast modeller de aldigini gosterecekti: rnegin Hiristi-
yan aygitinda, modern toplumlarda, vs. Oznellestirmenin artik
aristokratik yasamdan ya da ozgiir insanin estetik varofusun-
dan degil de, “disarida birakilanin” marjinallesmis varolusun-
dan gectigi aygitlan ileri siiremez. miyiz? Cin uzmam Toke,
Ozgiir birakilmis kolenin nasil da bir anlamda sosyal statlistinii
kaybettigini ve kendini, yeni bilgi ve iktidar formlan saglaya-
cag yalnizlagms, dertli, agrtsal varolustaki bir 6znellige atil-
mig buldugunu agikliyor. Oznellestirme siireglerinin varyas-
yonlarina iliskin ¢alisma, Foucault’'nun kendisini izleyeceklere
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birakti§: temel gdrev olarak goriiniiyor. Biz, 6zel hayatin tarihi
konusundaki giincel girisimlerin sadece kismf olarak degindigi
bu ¢alismanin son derece verimli olduguna inaniyoruz. Oznel-
lesen kimi zaman soylular kimi zaman da, Nietzsche’ye gore,
“biz soylular” diyenler; fakat bagka kosullarda bu defa disan-
da birakilanlar, kétiiler, giinahkarlar ya da kesisler, rahip ce-
maati, sapkinlar 6znellesiyorlar: devingen aygitlarda tiim bir
dznel olusum tipolojisi ¢ikiyor karsimiza. Ve buna ragmen
¢Oziilmesi gereken diigiimler var: dznellik iiretimleri bir aygitin
bilgilerinden ve iktidarlarindan, kendisini baskalarinda yeni-
den yaratmak, yeni formlar altinda dogurmak i¢in kurtarabilir.
Dolayistyla aygitlar bilesen olarak, her biri birbirinin igine
giren, i¢ ice gecen ve varyasyonlar veya diizenleme doniisiim-
leri arasindan birinin digerini uyardigi goriinebilirlik gizgileri-
ne, sozcelem cizgilerine, gli¢ ¢izgilerine, 6znellesme cizgileri-
ne, catlakli, kirikli ¢izgilere sahipler. Aygitlar felsefesi agisin-
dan iki sonug ¢ikiyor buradan. Birincisi evrenseilerin reddi.
Aslinda evrensel higbir seye agiklik getirmiyor, agiklanmaya
muhtag olan da kendisi. Tiim ¢izgiler, degismez koordinatlara
dahi sahip olmayan, varyasyon c¢izgileridir. Bir, Tim, Hakikat,
nesne, 6zne evrenseller degillerdir, fakat boylesi bir aygita
ickin, tekil birlestirme, tiimlestirme, dogrulama, nesnellestir-
me, dznellestirme siirecleridir. Ayni zamanda her aygit, bir
digerinde isleyenden farkli olarak olus halindeki siireglerin
kendisinde isledigi bir cokluktur. iste bu anlamda
Foucault’'nun felsefesi bir pragmatizmdir, islevseldir, poziti-
visttir, cogulcudur. Belki de bu en 6nemli soruyu soran Ne-
dendir, zira rasyonellesme siiregleri parcalar iizerinde ya da
stz konusu edilen gizgilerin bolgelerinde isleyebilir. Foucault,
aklin tarihselligi konusunda Nietzsche’ye tiim saygisini sunu-
yor: bilgideki farkli rasyonellik formlan {izerindeki epistemolo-
jik bir arastirmanin {Koyré, Bachelard, Canguilhem) ve iktidar-
daki rasyonellik modlannin sosyopolitik bir arastirmasinin
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(Max Weber) 6nemini isaret ediyor. Olasi 6znelerde “mantikli”
tiplerin calismasini belki de bir Ugiincl ¢izgi olarak tutuyor
elinde. Fakat temel olarak reddettigi, bu siireclerin mutlak
olarak bir Akil ile 6zdeslestirilmesi. Diislince, iletisim, konsen-
siis evrensellerinin restorasyonunu, yeniden canlandirilmasini
tamamiyla reddediyor. Bu agidan denilebilir ki, Frankfurt Oku-
lu ve takipgileri ile iligkileri kendisinin sorumliu olmadigi uzun
bir yanlis anlama siirecine tekabiil ediyor. Evrensellik olmadig
gibi, aygitlan degerlendirmeye yarayacak mutlak bir Akil ya da
kurucu bir 6zne de s6z konusu degil; aklin, ilk ve son olarak
yabancilasacagl, yikilacagi felaketin evrenselleri yok.
Foucault’'nun Gérard Raulet'ye sdyledigi gibi, aklin bir catal-
lasmasi yoktur, fakat akil hi¢ durmadan ¢atallanir, ¢atallasma
ve dallanip budaklanma oldugu kadar diizenleme de vardir,
aygitlar tarafindan gerceklestirilen bolimlemeleri izleyerek
yikilma oldugu kadar insa da vardir, “aklin uzun bir anlat! ol-
dugunu ve simdi sonuna erdigini sdyleyen dnermenin hicbir
anlami yoktur”®. Bu acidan, Foucault’ya karst cikilan nokta,
eger evrensel koordinatlar olarak askin degerlere basvura-
mazsak bir aygitin géreceli degerini nasil bilebilecegimiz so-
rusudur, ve bu soru bizi geriye gdtilirme riski tasidig gibi an-
lami da yoktur. Aygitlarin ayni degere sahip oldugunu mu soy-
leyecegiz (nihilizm)? Cok uzun zaman &nce Spinoza veya Ni-
etzsche gibi diistintrler varolus modlarinin, askin degerlere
hicbir cagr olmaksizin, ickin kriterleri, “olastik” ve yaraticilik
yogunluklarim izleyerek etkili olmalar gerektigini gostermis-
lerdi. Foucault benzer bir ¢agrisimi, yasam kriteri olarak algi-
lanan ve her defasinda igkin bir degerlendirmeyi askin bir yar-
ginin iddialarina ikame eden, “estetik” kriterlere yapacak.
Foucault’nun son kitaplarini okudugumuzda okuyucularina

® “vapisalcilik ve post-yapisalcitik”, Séylenenler ve Yazilaniar iginde, Cilt IV.,
Paris, Gallimard, 1994, s. 431-458, ozellikle de s. 440-448.
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onerdigi programi anlayabiliriz. Aygitlarin son boyutu olarak
varolus modlarinin i¢sel estetigi, bu mu s6z konusu olan?
Aygitlarin felsefesinin ikinci sonucu, yeni olani degerlen-
dirmek icin Ebedi olandan yiiziinii ¢eviren bir y6nelim degisi-
mi. Yeni olan modu tamimlamaya ¢alismiyor, fakat tam tersine
aygitlan izleyerek degisken yaraticiigi tanimliyor: XX. Yiizyil-
da dogmaya baslayan soruya uygun olarak, diinyada yeni bir
seyin iiretimi nasil miimkiin olabilir? Su bir gercek ki, Foucault
tiim sbézcelem teorisinde, bir sézcenin fazla uygun olmayan ve
¢ok da ilgin¢ olmayan “orijinalligini” acik¢a reddediyor. Sade-
ce sbzcelemlerin “diizenliligini” dikkate almak istiyor. Fakat
diizenlilikten anladig, tekil noktalardan yahut sézcelem biitii-
niiniin farkli degerlerinden gecen egrinin isleyisidir (hatta giic
iliskilerini tekilliklerin sosyal bir sahada dagilimi olarak tanim-
layacak). Sozcenin orijinalligini reddettiginde demek istiyor ki,
iki sozcenin olasi karsithg: ne onlar ayirmaya ne de birinin
digerine gore yeniligini isaret etmeye yeterlidir. Zira 6nemli
olan, celiskili sdzceleri kavrayabilen olarak, sézcelem rejimi-
nin kendisinin yeniligidir. Ornegin Fransiz Devrimi’nin yahut
Bolgevik Devrimin aygiti ile ne tip bir sézceler rejiminin ortaya
ciktigini soracagiz: o halde dnemli olan s6zcenin orijinalligi
degil, rejiminin yeniligidir. Dolayisiyla her aygit kendisini, ayni
zamanda dénilsilm kapasitesini ya da gelecek olan bir aygit
yararina catlamasini isaret eden, yenilikteki ve yaraticiliktaki
yogunlugu ile tamimliyor. Oznellesme cizgileri, iktidar ve bilgi
boyutlarindan kurtularak, eski aygit ite tam bir kopusa kadar
hi¢ durmadan donlisiiyor, yeniden ele aliniyor, bosa ¢tkiyor ve
boylelikle yaratici yollar ¢izmeye muktedir goriiniiyorlar. Bu
acidan Foucault’nun, farkl Hiristiyan siirecleri lizerine heniiz
yayimlanmayan calismalan yeni yollar agiyor. Buna ragmen
oznellik tiretiminin dini agikladigina inanmayacagiz: din karsiti
" miicadele yaratici oldugu kadar, 151k, sézcelem ya da baski
rejimleri de son derece farkh alanlardan gegiyor. Modern 6z-
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nellesme Yunanlilarinkine yahut Hiristiyanlarinkine benzemi-
yor, ne de sdzcelemler, iktidarlar ve isik bir benzerlik tasiyor.
Biz bu aygitiara aidiz, onlarda hareket ediyoruz. Bir aygitin
oncekilere gore yeniligine onun gilincelligi, glincelligimiz diyo-
ruz. Yeni olan glincel olandir. Giincel bizim oldugumuz sey de-
gildir fakat daha ¢ok olmakta oldugumuz, haline geldigimiz
seydir, yani Otekidir, bizim 8teki-olusumuzdur. Her aygitta, ne
oldugumuzu (hali hazirda artik ne olmadigimizi) ve ne haline
gelmekte oldugumuzu ayirmak gerekmektedir: farifin payi,
glincelin pays. Tarih arsivdir, yani olmakta oldugumuz ve artik
olmayi biraktigimiz seyin tasarisidir, oysa glincel, haline gel-
mekte oldugumuz seyin taslagidir. Oyle ki, tarih ya da arsiv, bizi
bizden ayiran seydir, halbuki glincel bizim hali hazirda rastlas-
tiimiz Otekidir. Kimi zaman Foucault’nun, eski hakimiyetci
aygitlara karsit bir sekilde disiplinci aygitlar olarak modern
toplumlarin tablosunu yaptigina inanildi. Fakat bu hi¢ de béyle
degil: Foucault’nun tantmladigi disiplin, bizim giderek olmayi
biraktigimiz seyin tarihidir ve giincelligimiz acik ve devamli
kontrol aygittarinda tasarlanmaktadir. Foucault disiplinci ol-
maktan ¢ok kontrolcii bir gelecek mustulayan Burroughs ile
hem fikir. Sorun bunun daha kétii olup olmadigini bitmek degil.
Zira, eskiden disipline karsi isleyenden son derece farkli, bu
yeni baskinhiga direnmeye muktedir 6znellik iretimlerine ¢agrn
yapacagiz. Yeni bir 151k, yeni sozcelemler, yeni bir gii¢, yeni
oznellesme formlan? Her aygitta yakin gegmise ait ¢izgileri ve
yakin gelecege ait ¢izgileri aytrmaliyiz: arsivin payint ve giince-
linkini, tarihin payim ve olusunkini, analitigin payint ve
diyagnostigin paymi ayirmaliyiz. Eger Foucault biiyiik bir felse-
feciyse bunun sebebi baska bir seyin yararina tarihi kullanmis
olmasidir: Nietzsche’nin séyledigi gibi, zamana karsi ve boyle-
likle zaman {izerinde umarim gelecek bir zaman i¢in hareket
etmek. Zira Foucault’ya giincel ya da yeni olarak goriinen Ni-
etzsche’nin vakitsiz, giincel olmayan olarak nitelendirdigi, tarih-
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le gatallasan bu olus, baska yollarla birlikte analizin biraktig
yerden alan bu diyagnostiktir. Onceden sdylemek degil fakat
kapiyi ¢alan bilinmeyene karsi dikkatli olmak. Bunu, tiim yapit
icin gecerli olan, Bilginin Arkeolojis/nin temel pasajlarindan
birinden daha iyi gésterecek bir sey yok:

Arsivin analizi dolayisiyla 6zgiil bir alani iceriyor: hem bize
yakin hem de bizim giincelli§imizden farkl, bizim simdimizi
cevreleyen zamanin sinirlari, onun disina tasan ve kendi ote-
kiliginde bunu gdsteren; iste bizim disimizda olup bizim sinir-
lanimizi belirleyen bu. Arsivin tarifi, artik bizim olmaktan ¢ikan
sdylemlerden itibaren kendi olanaklarint (ve bu olanaklar iize-
rindeki hakimiyetini) yayiyor: varolus esigi, artik séyleyeme-
yecek oldugumuz ile bizim sdylemsel pratigimizin disina di-
seni ayiran kopus ile olusuyor. Kendi dilimizin digarisi ile bas-
liyor, yeri ise bizim sdylemsel pratiklerimizin araligl. Bu an-
lamda bizim diyagnostigimiz i¢in bir degeri var. Sadece bizim
ayirict dzelliklerimizin bir tablosunu yapmamiza miisaade
edeceginden ve gelecekte alacagimiz figlirli 6ncesinden tasar-
ladigindan degil bu. Fakat bizim devamUliklarimizdan bizi ¢e-
kip aliyor, bizim, tarihin kopuslarini 6nlemek igin kendimize
bakmay sevdigimiz bu siireli kimligi dagitiyor, askin ereksel-
lerin bagini kiryor ve antropolojik diisiincenin insanin vartigi-
ni ve Bznelligini sorguladigi yerde &tekini ve digany! param-
parca ediyor. Bu sekilde anlasilan diyagnostik, ayinm oyunla-
riyla bizim kimligimizin sonucunu olusturmuyor. Olusturdugu
sey bizim fark oldugumuz, aklimizin farkli séylemler, tarihimizin
zaman farklari, benimizin farkli maskeler oldugudur.

Bir aygitin farkli cizgileri iki boliime aynliyorlar: katman-
lagma ya da tortulagma cizgileri, giincellestirme ya da yaratici-
lik gizgileri. Bu yéntemin sonuclarnindan biri Foucault’nun tiim
yapitini ilgilendiriyor. Pek ¢ok kitabinda, tamamiyla yeni tarih-
sel araglarla net bir arsiv belirliyor: XVIl. ylizyildaki Genel has-
tane iizerine, XVIIl. yiizyildaki klinik iizerine, XIX. yiizyldaki

357



iki Delilik Rejimi

hapishane iizerine, Antik Yunan’daki ve sonrasinda da Hiristi-
yanliktaki 6znellik tizerine. Fakat bu, amacinin sadece yarisi.
Zira diger yarisini, ciddiyet kaygisiyla, her seyi birbirine karis-
tirmama istenciyle, okuyucusuna olan giiveniyle formiile etmi-
yor. Acik¢a formiile ettigi tek yer sadece kitaplari igin verdigi
miilakatlar: bugiin delilik, hapishane, cinsellik ne durumdadir?
Hig sliphesiz ne Yunan ne de Hiristiyan olan, ne tip yeni dznel-
lesme modlan gdrmekteyiz? Ozellikle bu son soru Foucault’yu
sonuna kadar mesgul ediyor (artik ne Yunan ne de Hiristiyan
* olan biz...). Eger Foucault hayatinin sonuna kadar, hem Fran-
sa’da hem disarnda, miilakatlarina bu derece 6nem veriyorsa
bunun sebebi miilakatlari sevmesi degildir, fakat burada, ki-
taplara uygun bir ifade modu disinda, kendi giincellestirme
gizgilerini giziyor olmasindandir. Miilakatlar diyagnostiklerdir.
Bu tipki, her birine ¢agdas Machlass'lan eklemeden yapitlarini
okumanin zor olacagi Nietzsche gibi. Foucault’nun toplu yapi-
ti, Defert ve Ewald’in algiladi@i sekliyle, hepimizi son derece
etkileyen kitaplardan ve bizi bir gelecege, bir olusa gotiiren
millakatlardan ayritamaz: katmanlar ve giincellikler.
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OZNE UZERINE BiR SORUYA CEVAP’

Felsefi bir kavram, kendileri i¢sel degiskenler tarafindan
tanimlanan diisiince sahasinda, bir ya da bircok islevi yerine
getiriyor. Elbette, i¢c degiskenler ve islevler ile karmasik bir
iliskide olan dis degiskenler (seylerin durumu, tarihin anlar)
de mevcut. Bu su demek oluyor, bir kavram ne zevkten ortaya
¢tkiyor, ne de zevkten ortadan kayboluyor, fakat yeni alanlar-
da yeni islevler goreceli bir sekilde onu yerinden ediyor. iste
bu nedenle bir kavramt elestirmek de ¢ok ilgi ¢ekici degil. Da-
ha iyisi, onu gereksiz ve uygunsuz kilacak yeni alanlart kes-
fetmek ve yeni islevler insa etmektir.

Ozne kavrami da bu esaslardan kacamiyor. Uzunca bir siire
iki islevi yerine getirdi: oncelikle bir evrensellestirme islevini
yerine getirdi. Burasi evrenselin objektif 6zlerle tasvir edildigi
bir alan degil, fakat noetik veya dilbilimsel hareketlerle tarif
edildigi bir alandi. Bu anlamda Hume 6zne felsefesi icinde
onemli ani isaret ediyor, zira veriyi asan hareketleri hatirlati-
yor (“her zaman” ya da “zorunlu” dedigim zaman ne oluyor?).
O andan itibaren sz konusu alan artik tam anlamiyla bilginin
alani degil, fakat daha ¢ok, bilginin yeni temeli olarak “inan-
cin” alani. Hangi kosullarda bir inang, ki kendisinden itibaren
bana verilenden faz/asin sdylemekteyim, mesrudur? ikinci
olarak, 6zne, bireyin artik ne bir sey ne de bir tin oldugu fakat
yasayan ve yasamis, konusan ve konusulan bir kisi otdugu

* Orijinal daktilo metni Subat 1988 tarihini tagimaktadir. Metin ilk olarak Julien
Deleuze'lin ¢evirisiyle 7opo/ dergisinde Eyliil 1988'de, “A philosopichal
concept...” bashigi ile yayimlands, s. 111-112, daha sonra bir Fransiz dergisi
icin yeniden cevrildi (dolayisiyla orijinal metinden uzaklag:ldi).
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alanda bir bireylesme islevini yerine getiriyor (“ben-sen”).
Oznenin bu iki hali, evrensel Ben ve bireysel ben, zorunlu ola-
rak birbirlerine baglitar mi? Bagli olsalar bile, aralarinda bir
gatisma yok mu, ve bu ¢atismayi nasil ¢6zmek gerekecek? Tiim
bu sorular 6zne felsefesi olarak adlandirabildigimiz alani can-
landiriyor, hali hazirda Hume'da, fakat ayni zamanda, zamanin
belirlenimi olarak bir Ben ile zamanda belirlenebilir Beni karsi-
lagtiran Kant'ta da. Husserl'de de, Méditations cartésiennes'in
sonlarinda benzer sorular goriilecek.

Bir degisimi getirebilecek yeni islevler ve degiskenler tes-
pit edebilir miyiz? Bunlar, zaman-mekanin yeni degiskenleri
yararina bilgi alanini isgal eden tekillesme fonksiyonlaridir.
Tekillik ile evrensele karsit olarak konumlanacak bir seyi an-
lamamak gerekir, fakat 6tekinin yakinina kadar uzatilabilecek,
bir uyumu getirebilecek, ki matematik anlamiyla bir tekillik
s0z konusudur, herhangi bir elemani anlamak gerekecek. Bilgi
ve hatta inang, tekilliklerin yeniden dagiimini ve yayilimni
tarif eden “diizenleme” yahut “aygit” gibi terimlerle yer degis-
tirmeye yoneliyorlar. Bunlar Sylesine yayilimlar ki, “zar atimi
gibi”, 6znesiz askin bir alan olusturuyorlar. Cok isim haline
geliyor, cokluk, ve felsefe, onceden belirlenebilir bir birim
olarak hicbir 6zneye génderme olmayan bu ¢okluklarin teorisi
haline geliyor. Artik 6nemi olan ne dogru ne de yanlis, fakat
tekil ve diizenli, dikkat ¢ekici ve siradan. Tekilligin fonksiyonu
evrenselin fonksiyonunun yerini aliyor {evrensel igin arttk bir
kullanimi olmayan yeni bir sahada). Bunu hukukta dahi gére-
biliyoruz: hukuki bir terim olan “vaka” ya da “ictihat”, tekillik-
lerin yaytlimi ve uzatilma fonksiyonlart yararina evrenseli ye-
rinden ediyor. Igtihat iizerine kurulu bir hukuk kavramlastir-
masi tiim hukuk “Gznelerini” bir kenara birakiyor. Tersinden
bakildiginda, éznesiz bir felsefe, ictihat {izerine kurulu bir
kavramiastirma olarak hukuka sahip oluyor.
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Belki de karsilikli olarak, artik kisisel olmayan bireylesme
tipleri kendilerini dayattilar. Bir olayin bireyligini yapan seyin
ne oldugunu sorguluyoruz: biryasam, birsezon, bir riizgar, bir
savas, aksam iistii... Artik benler ya da kisiler olusturmayan bu
bireylesmelere olaysallik diyebiliriz. Ve burada bilinmesi ge-
reken, bizim, benler yerine bu olaysalliklar olup oimadigimiz-
dir. Anglo-amerikan felsefesi ve edebiyati bu a¢idan ¢ok ilging-
tir, zira, gramere iliskin bir kurgunun disinda, “ben” kelimesi-
ne tespit edilebilir bir anlam bulamamalariyla ayrismistirlar.
Olaylar, dizilim ve dizilimin bozulmasi, hiz ve yavaslik, enlem
ve boylam, gii¢ ve duygulanim iizerine ¢ok karmasik sorular
ortaya koyar. Her tiirlli psikolojik ve dilbilimsel kisiselcilige
karsi, bir {i¢iincil kisiyi, hatta bir “ddrdiincii” tekil kisiyi, kisisel
olmayan veya o, kendimizi ve kendi cemaatimizi, Ben ve Senin
bos alisverisinden daha iyi taniyabilecegimiz bir durumu orta-
ya koyar. Ozetle, bize gére 6zne kavrami birey dncesi tekillik-
ler ve kisisel olmayan bireylesmeler yararina kendinden ¢ok
sey kaybetmigstir. Fakat, daha net bir sekilde belirtmek gere-
kirse, kavramlari, hangisinin daha iyi oldugunu belirlemek
icin, birbirleri ile karsit bir sekilde konumlandirmak yeterli
degildir, hangi giiclerin etkisiyle problemlerin doniistiiglint ve
yeni kavramlarin olusturulmasini dayattigini bulabilmek icin
yamt olduklan problemlerin alani ile karsilastirmak gereke-
cektir. Biiylik filozoflarin 6zne lizerine yazdiklari higbir sey
eskimemektedir, fakat tam da bu nedenle, ve onlarin sayesin-
de, sadece bizim izlemedeki yetersizligimizi gosterecek “geri
doniisler” icra etmek yerine kesfedecek yeni problemlerimiz
vardir. Burada felsefenin durumu temel olarak bilimlerin ve
sanatlarin durumundan ayrilmamaktadir.
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ZAMAN-IMAJ N
AMERIKAN BASKISI iCIN ONSOZ

Felsefede, Yunanlilardan Kant'a, yiizyillar boyunca bir dev-
rim gergeklesti: zamanin harekete bagimuligr yikildi, zaman
artik normal hareketin 8l¢lisii degildi, gitgide daha ¢ok sadece
kendisi i¢in tezahiir ediyor ve paradoksal hareketler yaratiyor-
du. Zaman kendi mentesesinden ¢ikiyor: Hamlet'in s§zii zama-
nin artik harekete tabi olmadigini, fakat hareketin zamana tabi
oldugunu isaret ediyor. Belki sinema da kendi hesabina bu
tecriibeyi, bu ters yiiz olusu, daha hizli kosullarda yasamis olu-
yor. “Klasik” denen sinemanin hareket-imaji, savas sonrasinda
yerini direkt bir zaman-imaja birakiyor. Elbette boylesi genel bir
fikir duizeltilmeli, inceltilmeli ve somut vakalara uyarlanmals.

Nigin bir kopus olarak savasi gosteriyoruz? Bunun sebebi
savas sonrasi Avrupa'sinin nasil tepki vermemiz gerektigini
bilmedigimiz durumlan, nasil tanimlayacagimizi bilemedigimiz
mekanlarda c¢ogaltmasidir. Bunlar “herhangi” mekanlard:
kalabalik bir ¢ol, kullanilmayan antrepolar, bos, ekilmemis
topraklar, yikitmakta yahut yeniden insa edilmekte olan sehir-
ler. Ve bu herhangi mekanlarda biraz doniisiime ugrasmis yeni
tipte kisiler hareket ediyordu: hareket ettiklerinden ¢ok gorii-
yorlardi, bunlar Oteyi Gorenlerdi ([falci, kahin]. Tipki
Rosselini'nin {iclemesinde oldugu gibi, furope 51, Stramboli,
Allemagne année o: yikilmis sehirde bir ¢ocuk, adada bir ya-

° Editériin koydugu bastik. Et yazist olan orijinal metinTemmuz 1988 tarihlidir.
“Preface to the English Edition”, iginde Gilles Deleuze, Cinéma 2: The Time-
Image, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989, s. xi-xii, ingilizceye
¢eviren: Hugh Tomlinson ve Robert Galeta.
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banci, gevresini “gdrmeye” baslayan bir burjuva kadin. Du-
rumlar uglarda olabiliyordu, ya da tam tersine giinliik siradan-
ligin durumlariydi, yahut her ikisi bir aradayds: ortadan kalk-
makta olan, eski sinemanin imaj-hareketini olusturdugu haliy-
le, sensori-moteur semasiydi. Ve bunun yerine Zaman, “biraz-
da saf halde bulunan bir zaman”, ekrana ¢ikiyordu. Zaman
artik hareketten kaynaklanmiyor, kendinde tezahiir ediyor ve
aykiri-hareketlere sebebiyet veriyordu. Modern sinemadaki
yanlis- baglanma'min 6nemi de buradan geliyor: imajlar artik
rasyonel kesikler ve baglanmalar ile birbirlerine baglanmiyor-
lar, fakat birbirlerine yanlig- baglanmalar veya irrasyonel ke-
sikler yoluyla yeniden baglaniyorlardi. Hatta beden bile artik
hareketin 6znesi ve aksiyonun enstriimani degildi, daha ¢ok
zamani ifsa eden haline geliyordu, zahmetleri ve bekleyisleriy-
le zamana taniklik ediyordu (Antonioni).

Sinematografik imajin simdide oldugunu sdylemek dogru
degil. Simdide olan, imajin “tasvir ettigi”dir, fakat asla, tipki
resimde oldugu gibi, tasvir etti§i sey ile karismayan imajin
kendisi degildir. imajin kendisi, elemanlar arasindaki iligkile-
rin sistemidir, baska bir deyisle, sadece degisken simdinin
¢iktig1 zaman iliskilerinin biitiiniidiir. Saninm Tarkovski, sine-
may1 plandaki “zamanin baskisi” olarak tarif ederken, bu an-
tamda planin ve montajin ayrimini reddediyordu®. Yaratici
oldugu andan itibaren imaja ait olan, tasvir edilen nesnede
kendisini goriilmeye birakmayan, kendisini simdiye indirget-
meyen, zaman iliskilerini goriinebilir, hissedilebilir kilmasidir.
ister Welles'in bir derinlik alani, isterse de Visconti'nin bir
travellingi olsun, mekani kat ettigimizden daha ¢ok zamana
daliniyor. Visconti'nin filminin bagindaki Sandra'nin arabasi
hali hazirda zamanda hareket ediyor, Welles'in kahramanlari

? Tarkovski, "Sinematografik figiir izerine", Positif, no: 249, Aralik 1981,
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mekanda yer degistirmek yerine zamanda dev gibi bir yeri
isgal ediyorlar.

Bu demek ki imaj-zamanin bir flash-back ile ve hatta bir hati-
ra ile hichir alakasi yok. Hatira sadece eski bir simdi, halbuki
modern sinemanin hafizasiz karakterleri, hatirlamadan kacani
gosterebilmek icin, tam anlamiyla zamana daliyorlar, ya da
onun icinden gdriinilyorlar. Flash-back sadece bir ilan tahtasi
[écriteau], ve biiyiik yaraticilar tarafindan kullanildiginda sade-
ce daha karmasik zamansal yapilari gostermek igin burada (6r-
negin Mankiewicz'de “catallasan” zaman: zamanin baska bir
gidise yonelebilecegi ani sezmek...). Her haliikarda, bizim adina
zamansal yapt yahut direkt imaj-zaman dedigimiz sey zamanin
saf ampirik silsilesini, gegmis-simdi-gelecek, elbette asiyor. Bu,
Ornegin, ayrik siirelerin ya da siire derecelerinin birlikte
varolmasidir, ayni olay farkli derecelere ait olabilir: gegmise ait
genislik kronolojik olmayan bir diizende birlikte yasiyor,
Welles'in Yere iliskin gii¢lii sezgisinde, sonra Resnais'de bliiler
litkesinden geri gelen kahramanlarla bunu goriiyoruz.

Baska zamansal yapilarda mevcut: bu kitabin tiim nesnesi,
sinematografik imajin sezip ifsa etmeyi bildigini, bilimin bize
ogrettikleri ile yanki yapabilecek, diger sanatlarin bize gbrii-
niir kildiklar ile yahut felsefenin bize anlattigi ile, her birinin
bagimsizligi i¢inde, agmaktir. Sinemanin éliimiinden sbz etti-
gimizde bu bir budalalik, zira sinema heniiz arastirmalarinin
basinda: sadece bir yaratimda ortaya ¢ikabilen zaman iliskile-
rini goriliniir kilmak. Sinema degil televizyona ihtiyaci olan, ki
televizyonun imajl, eger sinema sanati tarafindan beslenme-
diyse, acinacak bir sekilde simdide kaliyor. Gérsel ve isitsel,
goriilen ve séylenen arasindaki iliskiler ve aynismalar yeni bir
problemi aciyor ve sinemaya, zamani imaj i¢inde yakalayabil-
mek icin yeni giicler veriyor (cok farkli sekillerde Pierre
Perraut, Straub, Syberberg). Evet, eger sinema éldiiriilmediy-
se bir baslangicin giiclinii tasiyor. Tersine, savas éncesi sine-

364



Zaman-fmafin Amerikan Baskisi i¢in Ons6z

mada, hatta sessiz sinemada imaj-hareketi tutan, sarmalayan,
cok saf bir imaj-zamanin ¢alismasini aramak zorundayiz:
Ozu'nun bir nature-morte‘u 6rnegin, zamanin degismez formu
mu? Robert Galeta'ya zamanin ve hareketin bu macerasini
ozenle cevirdigi icin tesekkir edilmelj.
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ilk daire gbriinliyor (ya da bir daire parcasi). ilk gériindii-
gline gore onu A olarak adlandiriyoruz, fakat tiim film boyunca
hi¢ ortadan kaybolmuyor. Okul olarak kullanilan, geng kizlarin
Constance'in yonetiminde rollerini calistiklar, Marivaux,
Racine, Corneille, eski bir tiyatro (Bulle Ogier). Zor olan, 6g-
renciler dogru hissi, kizginlik, ask, umutsuzluk, vermeyi bece-
riyorlar fakat kendi kelimeleriyle degil de bir yazarin kelimele-
riyle. Oynamanin ilk anlami: Roller.

Aralarindan biri, Cécile, dort kiza banliyéde bir ev birakiyor:
o baska yerde sevdigi adamla birlikte yasayacak. Dért kiz bu
evde beraber yasayacaklar: rollerine uygun diisen sekilde
yasiyorlar, fakat ayni zamanda ruh halleri ve giin sonundaki
kisisel duruslan, bilmedigimiz, sadece ima edilen 6zel asklan-
nin etkileri, birbirleri arasindaki tutumlar da dahil oluyor.
Sanki bu evde son derece miiphem bir ortak yasam siirebil-
mek icin tiyatronun duvarina sigriyorlar; her biri kendi isine
bakarken rollerinden parcalar tastyorlar, fakat kendi kelimeleri
ile, kendi yasamlarinda dagitilmis olarak. Artik s6z konusu
olan bir programi takip eden roller silsilesi degil, fakat daha
cok, birbirini kesmeyen pek gok hikayeyi takip eden tutum ve
duruslarin tesadiifi baglantisi, teselsiilii. Oynamanin ikinci
anlame: giinlitk yagamda birbiriyle kesisen Tutumlar ve Durus-
lar. S6z konusu olan hem bu dért kiz ve onlarin bireylesmeleri
hem de komik ve trajik, sikintii ve vurgulu, becerikliler ve

4

* Cahier du Cinéma, no: 416, Subat 1989, s. 18-19. Jacques Rivette'in Dértlif Cete
filmi hakkinda.
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beceriksizler, ve dzellikle de Giinese ve Aya ait olanlar hi¢ dur-
madan esin kaynagi oluyor Rivette'e. ikinci daire B, bir agidan
itkine bagimli oldugundan ve etkileri topladigindan ilkine i¢sel,
fakat topladiklarimi kendine gore yeniden dagitiyor ve her defa-
sinda yeniden geri gelmek icin tiyatrodan uzaklasiyor.

B

Bu dort kiz Cécile'in sevgilisini (hi¢ siiphesiz bir haydut)
arayan bir adam tarafindan, ispiyon, polis, dolandirnci, takip
ediliyorlar. Bu, sahte kimlik kartlan, ¢alinan tablolar, silah
ticareti ya da hukuki bir skandal ile mi ilintili? Bir sandigin
anahtarlarini ariyor. Her bir kizi kendine asik etmeye ¢alistyor,
ve birine kendisini sevdiriyor. Diger ii¢ii onu dldiirmeye ¢alisa-
caklar, biri teatral olarak, digeri sogukkanlilikla, ve iigiinciisi
tepisel olarak. Uciinciisii bir sopa yardimi ile bunu becerecek.
Bu ii¢ sahnenin giizelligi, Rivette'in ¢ok biiylik anlari. Oyna-
manin l¢iincli anlami: Maskeler, bizi asan, herkesin iginde
dahil oldugu politika-polisiye bir komplo, bir ¢esit diinyasal
komplo. Ugiincii bir daire, C, diger ikisi ile karmasik bir iliski
icinde: ikincisini uzatiyor, kizlarin tutumlarini kutuplastirdigi-
na gore kendisini ikinciye yakinlastinyor ve onlara ortak bir
8lcii veriyor ve bilyllilyor. Fakat ayni zamanda kendisini tiim
tiyatroya dogru yayiyor, onu kapliyor, belki de sonsuz bir re-
pertuarin pargalarini bir araya getiriyor. Constance, ydnetici,
ise basindan beri komplonun temel elemanlarindan biri olarak
goriinilyor (Hayatinda birkag senelik bir bogluk yok mu? Belki
de kendi sevgilisi olan Cécile’in haylaz oglunu saklayarak ti-
yatrodan hig ¢ikmadan yasamiyor mu?) Peki ya kizlar: birisinin
polis ile ayni ad: tastyan Amerikali bir arkadasi var, digeri gi-
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zemli bir sekilde ortadan kaybolan kiz kardesinin adini tastyor,
ve Lucia, Portekizli olan, tam bir degisken ruh, hemen de
anahtarlan buluyor ve belki de gercek bir tabloya sahip olu-
yor... Ozetle bu ii¢ daire i¢ ice geciyor, birbirlerine gore ilerli-
yor ve tepki veriyorlar ve gizemlerini hi¢cbir zaman kaybetme-
den organize oluyoriar.

C
20)
A

Heniiz bilmedigimiz piyesleri oynuyoruz (rollerimiz). Tam
hakim olmadigimiz karakterlerde akiyoruz (tutum ve durusla-
nimiz). Hicbir sey bilmedigimiz bir komploya hizmet ediyoruz
(maskelerimiz). Rivette bir diinya vizyonu getirmeyi biliyor.
Sinemanin var olmasi igin tiyatroya ihtiyact var onun: kizlarin
tutum ve duruslar,, kendisini tiyatronun teatralitesiyle hig
durmadan 6l¢en ve farklilagmak i¢in onunla karsilasan sine-
manin teatralligini olusturuyor. Ve eger lizerimize ¢éken tiim
politik, hukuksal, polisiye komplolar diinyanin korkung bir
sinema yapmakta oldugunu gdstermek igin yetiyorsa, o halde
bize biraz da reel, biraz diinya sunmak da sinemaya ait oluyor.
Kendi teatralitesini tiyatronunkine, kendi realitesini irreel hale
gelen bir diinyaninkine karsit olarak koyuyor: Rivette bu pro-
jeyi, sinemay tiyatrodan ve onu yikan komplolardan kurtar-
mak i¢in tutuyordu.

Eger bu li¢ daire iliski halindeyse bu Rivette'in mekanlarin-
da olmaktadir: 6rnegin tiyatronun arkast ve kizlarin evi. Bu
mekanlar Doganin yasamadigi fakat garip bir zarafet ile hayat-
ta kaldig: yerlerdir. Doganin ‘hayatta kaldig: yerler heniiz dii-
zenlenmemis banliydler, ya da sehirdeki kir pasajlari ve disa-
ridan goriilmesi zor ¢ikmaz sokaklardir. Moda dergileri bu
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mekanlarin dondurulmus ve kusursuz fotograflarint gektiler,
fakat hi¢ kimse bunlann Rivette'ten geldigini, onun diisii ol-
dugunu bilmiyordu. Burada, komplolar dokunuyor, gen¢ kizlar
birlikte yasiyorlar, okullar kuruluyor. Fakat iste burada diig
kuran, gece ile giindiizii, glines ve ayl, digerlerine hitkkmeden,
golgeleri ve 15181 dagitan biiyiik bir daire olarak sezebilir.

Bir acidan Rivette sadece bir tek seyi filme aldi o da 151k,
1sigin doniistimii, kah aya iliskin, kah giinese, Lucia ve
Constance. Bunlar kisiler degil fakat gii¢ler. Ne biri iyi ne de
digeri koti, fakat yine de Rivette, her ikisinin de hayatta kal-
diklar durumu kontrol etmek icin bu hayatta kalma mekanla-
rna, banliyé ya da pasaj, gidiyor. Rivette'in sinemasi Gérard
Nerval'e siirekli yakin oldu, sanki Rivette'te yasayan bir Nerval
vardi. Rivette'in sinemasi kendinden ge¢mis bir lle-de-France’|
yeniden ziyaret ediyor, yeni ates Kizlarini sahneye koyuyor,
belirlenemez bir deliligin komplosunun geldigini hissediyor
Bu bir etki degil, fakat Rivette'ten sinemanin en ¢ok etkileni-
len yaraticisini, en biiyiik sairlerinden birini yapan sey.
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KARMASIK DUZEN’

Libération: Okullarda tiirbana iliskin yasanan tartismalar
sizf sasirttr mi?

Gilles Deleuze: Tiirban sorunu, yahut kii¢iik kizlarin basla-
rinin Ortiinmesi {izerine olan tartismanin nitkteli bir yani var.
Swift ve rafadan yumurtay! hangi ucundan a¢mak gerekir tar-
tismasindan beri bu cesit bir savas motifi hayal edilmemisti.
Her zaman oldugu gibi, gen¢ kizlarin kendiliginden ortaya
¢tkan istekleri laiklik karsiti ailelerin baskisiyla giiclenmise
benziyor. Geng kizlarin bu konuyu ne kadar dnemsediklerin-
den emin degiliz. iste burada her sey daha az eglenceli hale
gelmeye bashiyor.

Libération: Bu kiiciik olay disinda, sizce bu konu Fransiz
toplumunda tartisilmaya devam edilecek mi?

G.D.: S6z konusu olan islamct drgiitlenmelerin istek ve ta-
leplerinin nereye kadar gidecegini bilebilmek. Bir ikinci etap
olarak siniflarda ezan okunmasi hakki talep edilebilir mi? Ve
sonrasinda, bir liclincii etap olarak Racine ya da Voltaire’in su
ya da bu metnini Miisliiman haysiyetine bir saldiri olarak tarti-
sabilmek miimkiin mii? Ozetle, 6nemli olan bu islamci &rgiit-
lenmelerin nereye kadar gitmek istediklerini bilebilmek, laik
okulda neyi kabul edip etmediklerini bilebilmektir. Bilebilmek
icin bunu onlara sormak gerekecek, ve bu konuda s6z konusu

° Baslik yayima hazirlayan tarafindan konmustur. Libération gazetesinde 26
Ekim 1989’da yayimlanmigtir. Bu konugma, yeni okul yilinin baginda, ders
saatlerinde tiirbanlarint gikartmay: reddeden ve gegici olarak okuldan uzak-
lagtirilan kiz 6grenciler lizerine yasanan tartismalarin ardindan yayimlanmis-
tir. Konugmayi yapan: Francis Zamponi.
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orgilitienmeler inisiyatifi ellerine almalilar. Araplarda laik bir
hareketin varligini hatirlatmak gerekli mi? Araplarin ya da Arap
kokenli Fransizlanin kendi kimliklerini bilmek icin ellerinde
sadece dinlerinin oldugunu diisiinmeye gerek yok. Dinler hig
bir zaman ateizmlerin asaleti ve cesaretinin ilham verdikleri
kadar degerli olmadilar.

Libération: Oyle gériiniiyor ki siz bu olayr dincilerin sivil top-
luma yapmus olduklar: bir saldirt olarak degerlendiriyorsunuz.

G. D.: Tirbanin birinci etabi teskil ettigi bir plan s6z konusu
mu? Sonunda bize denecek ki, laik okul Miisliimanlarin haklari-
nt karsilayamadigindan devletin finanse edecegi okullar olmali,
nasi olsa devlet Hiristiyan okullan ediyor. Basindan beri devle-
tin Hiristiyan okullart finanse etmesine ve bunun igin ileri siirii-
len bahanelere karsi ¢ikanlardan, bunu kabul edilemez bulan-
lardan oldugum i¢in Miisliiman okullara da karsi ¢ikarken son
derece rahatim. Heniiz tam oturmamis bir taikligi yeniden tar-
tismak isteyecek dinler arasi bir isbirligini de disarida birakma-
mak lazim. Dileyelim ki bu sadece bir basortilsli meselesi olsun.
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JEAN-CLET MARTIN’E MEKTUP-ONSOZ

Sizi okurken diistindiiglim, benim c¢alismalarimla béylesine

ciddi ve anlayisli bir sekilde ilgileniyor olmanizdan son derece

me

mnun oldugumdur. Sizi yanitlamaya ¢alisacagim lakin ara-

mizdaki farkliliga yol acan seyin siklikla kelimelere bagli oldu-
gunu belirteyim.

1.

Felsefeye bir sistem olarak inaniyorum. Aslinda, Benzerlik,
Aynilik ve Analog olana tasindiginda bu sistem kelimesi
pek de hosuma gitmiyor. Saninim Leibniz'di felsefeyi bir
sistem olarak ilk diisiinen. Onun yaptigi anlamiyla buna ta-
bii ki katilyorum. Ayrica, “felsefeyi asmak”, “felsefenin
6luimi” tiirtinden yaklasimlar beni hi¢ bir zaman etkileme-
di. Klasik aniamda bir felsefeci olduguma inaniyorum. Sis-
tem, benim icin, sadece heterojen olan degil, devamli ola-
rak heterojen olmasi gerekendir, ve bana kalirsa bu simdi-
ye kadar hi¢ denenmedi.

Bu agidan, metafor iizerine, daha dogrusu metafora karsit
olarak soyledikleriniz bana son derece hakli goziikiiyor.
Fakat, sdylediklerinize karsit olmayan aksine oldukga para-
lel oldugunu diisiindiigiim bir ek getirmek isterim: ikili yon
degistirme ve ihanet, bana Gyle geliyor ki, radikal bir ickin-
lik insa eden operasyonlar, bu bir ickinlik ¢izgisi- Dinyaile
temel iliski de buradan kaynaklaniyor.

* Baslik®yayima hazirlayan tarafindan konmustur. “Gilles Deleuze'iin Mektup-

Ons6zl” iginde Jean-Clet Martin, Varyasyon- Gilles Deleuze’iin felsefesi
(Variations- La philosophie de Gilles Deleuze), Paris, Payot & Rivages, 1993,
s. 7-9. Mektup 13 Haziran 199o tarihini tasiyor.
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3. Benim icin felsefeyi tarif etmenin 6neminin kavramlarin
icadindan ya da yaratimindan gectigini gdriiyorsunuz. Bu
su demek oluyor, felsefe ne temasaya ne diisiiniime ne de
itetisime iligkin bir aktivite olarak ele alinmali, fakat yarati-
c1 bir aktivite olarak diistiniilmeli. Saninm bu hep bdyleydi
ve ben, maalesef, bu konuda istedigim kadar agiklayici
olamadim. iste bu sebeple gelecek metnimin “Felsefe Ne-
dir” olmasini gok isterim.

4. Benim i¢in ¢okluk kavraminin énemini de biliyorsunuz: bu
en 6nemli nokta. Ve sizinde sdylediginiz gibi ¢okluk ve te-
killik tam anlamiyla birbirine baglilar. (elbette “tekillik”
hem “evrensel” olandan hem de “bireysel” olandan farkii
ele alinmali.) Kéksap belki de en iyi terim bu ¢okluk kavra-
mini aciklamak icin. Buna karsilik bana dyle geliyor ki hig
bir 6nemi olmayan simulakr kavramini tamamiyla bir kena-
ra biraktim. Sonug olarak “Bin Yayla”nin tamami bu ¢okluk
kavrami tizerinedir (oluslar, gizgiler, vs.).

5. Askin ampirizmin, eger kosullari netlestirmezsek, hi¢ bir
anlami yoktur. Askin “alan”, Kant’in yaptigi gibi, ampirik
olandan tasinmamalidir: kendi hesabina aginlanmali, yani
“deneyimtenmeli”dir (fakat ¢ok 6zel bir deneyim bicimi ol-
mali bu). Bizim ¢oklugu kesfetmemize miisaade eden bir
deneyim bicimi ve ayni zamanda da li¢iincii dnemli noktaya
bizi yollayan bir diisiince egzersizi bu. Zira, bana dyle geli-
yor ki, cokluk diginda, benim icin en 6nemli olan sey, ki bu-
nun analizini Différence et répétition’da, sonra Proust ize-
rine yaptigim c¢alismada ve hemen hemen tiim ¢alismala-
rimda yapmaya ¢alistim, diislincenin imgesi olmustur.

6. Son olarak nasil calisitabilecegine dair fikrimi belirtmeme
izin verin: kavram analizlerinde her zaman, felsefi dncelik-
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ler ve hatta olduklan gibi (bir ve ¢okluk) problemleryerine
son derece basit, somut durumlardan hareket etmekte fay-
da vardir. Ornegin séz konusu olan ¢okluklar oldugunda
yola cikilmasi gereken yer bir sorudan ibarettir: Bir kdpek
siiriisi ne anlama gelmektedir? (tek bir hayvandan farkl
olarak) Bir grup kemik ne anlama gelmektedir? Ya da sizin
giizel bir sekilde yaptiginiz gibi, bir anda¢ ne anlama gel-
mektedir? Olaylar igin: aksamin besi ne demektir?

Mimesis’in elestirisi imkanini, 6rnegin, insanin ve hayvanin

somut iliskisinde sezmek gerekli. O halde size styleyecek

tek bir seyim var: somut olani kaybetmeyin ve siirekli ola-
rak ona geri gelin. Cokluk, nakarat, sansasyon, vs. saf kav-
ramlar olarak gelisiyorlar fakat bir somuttan bir digerine
olan gegisten kesinlikle ayrilamazlar. iste tam da bu neden-
le herhangi bir kavrama digerlerinden daha oncelikle bir
yer vermekten kaginilmali, zira, her bir kavram digerlerini,
zamani geldiginde harekete gegirmeli (...). Sanirim bir filo-

. zof, basinda, ne kadar yetenekli ise o kadar ¢cok somuttan
¢tkma egilimine sahip. Bunu engellemeli, fakat sadece ara-
da sirada, yani kavramlan ikileyecek algilamalara, duyum-
lara geri donmeye miisaade edecek kadar.

Eger bu agiklamalarda tevazudan uzak noktalar bulunuyor-
sa bunlar igin beni bagislayin. Zira hizlica yazildi. Calismalari-
niz icin benim en iyi dileklerimi kabul edin, arkadashgimin
ictenligine inanmanizi dilerim.
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AMPIRIZM VE OZNELLIKIN
AMERIKAN BASKISI iCiN ONSOZ’

Kimi zaman, sadece biiyiik bir felsefeci tarafindan aktarilan
kavramlari, ki onun en yaratici katkisidir, mevzu bahis eden bir
felsefe tarihinin diisiinii kuranz. Hume s6z konusu oldugunda
denebilir ki:

- inang¢ kavramini bilginin yerine koymus ve bunda israrci
olmustur. Bilgiden mesru bir inang yaratarak inang kavramini
laiklestirmistir. Ve su soruyu sormustur: Hangi kosulda bir
inang mesrudur? Boylelikle tiim bir olas//ik teorisinin tasla-
gini cikarmistir. Bunun sonucu son derece dnemli: eger dii-
slinme eylemi inanis ise, diisiince, kendini hatadan ¢ok ya-
milsamaya kars! savunmak zorunda kalacaktir. Mesru olma-
yan inanislar distinceyi belki de dnlenemez bir yanilsama
bulutu ile ¢evreliyorlar. Bu anlamda Hume Kant’in habercisi-
dir. Mesru inanistara eslik etmekte olan yanilsamalardan
arinmak i¢in bitiinliiklt bir sanat, gesitli kurallar gerekecek.

-Hume fikirlerin ¢agrisimina gergek anlamini veren kisi
olmustur. Bu hi¢ bir sekilde insan zihninin bir teorisi degil,
aksine, kiiltiirel ve itibari (itibari ancak akdi degil) pratik bir
formasyondur. Boylelikle fikirlerin ¢agrisimi Hukuk, Ekonomi
politik ve Estetik igindir... Kendi kendimize soruyoruz &rne-
gin, bir alanin {izerine cubuk dikmekie, ya da elle dokunmak-
ta oranin sahibi olabilir miyiz: burada bilinmesi gereken,

" Basltk yayima hazirlayan tarafindan konmustur. “Preface to the English-
language Edition”, iginde Gilles Deleuze, Empiricism and Subjectivity. An
Essay on Hume's Theory of Human Nature, New York, Columbia University
Press, 1991, s. ix-x, ingilizce’den ceviren: Constantin V. Boundas.
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herhangi biri bir seyin sahibi olabilsin diye, biri ile bir sey
arasindaki ¢cagnisimin ne olmasi gerektigidir.

- Iliskilerin ilk bityiik mantigini kuran yine Hume’dur. Bu
mantikla her bagintimn (sadece “matters of fact” degil ayni
zamanda fikirlerin bagmtisi) kendi terimlerine digsal oldugu-
nu gostermistir. Bagintilarin digsalligi prensibini izleyerek
son derece c¢esitli bir deneyim diinyasi olusturmaktadir:
atomik parcalar, fakat gecisler ile, pasajlar, birinden digerine
giden “egilimler”. Bu egilimler aliskanliklar doguruyor. Bu
aslinda su sorunun cevabi degil mi: kimiz biz? Biz aliskanlik-
lariz, aliskanliklar disinda hig bir sey degiliz, Ben deme alis-
kanligi... Belki de bundan daha sasirtici bir yanit yok Ben
problemi igin.

- Hume'un déahiligine taniklik etsin diye bu listeyi daha da
uzatabiliriz.
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ONSOZ: YENI BIR STILiSTIK"

Bu kitap ikili bir diisiinceden, (italyan edebiyati ve Fransiz
edebiyati) geliyor.

Daha uzaklara dogru yayilmasina ragmen kaynag: bu iki
titkenin sinirinda. Giorgio Passarone bize stil lizerine genel bir
deneme sunmuyor, fakat edebiyattaki kimi siireglerin etiidiini
sunuyor. Bu siiregler gelisip, donliserek baska sanatlara ge-
cebilirler. Fakat bu doniisiim, eger yazar daha ¢ok edebiyatta
yogunlasirsa ¢ok daha rahat gerceklesebilir. iste bu nedenle
tiim kitap iki edebi fikir etrafinda déniiyor. ilk olarak, stil reto-
rik bir figlirasyon degildir, fakat sentaks ile iliskili bir {iretim-
dir, sentaks liretimi ve sentaks yoluyla. O halde oOncelikle
Passerone'nin sentaks konusunda nasil bir fikri oldugunu,
rnedin bu fikir Chomsky'ninki degildir, soracagiz. ikinci ola-
rak, stil, Proust'un meshur formiiliinii izleyerek séyleyecek
olursak, dildeki bir yabanci dildir. Ve dolayisiyla
Passerone'nin dil konusunda nasil bir fikri oldugunu soraca-
g1z, zira bu formiil basit bir metafor, retorik bir figiir olmamali
tam aksine harfi harfine anlasiimali.

Dilbilimi, dili verili bir anda dengeye yakin, homojen bir sis-
tem olarak degerlendirir. Passerone ise sosyal-dilbilime daha

* Giorgio Passerone, La Linea astratta- Pragmaticco della stile, Milano, Edizioni

Angelo Guerini, 1991, s. 9-13. El yazmasi metin Eylll 1990 tarihlidir.
Italyancadan geviren: Giorgio Passerone.
70'li yllarin sonunda geng bir italyan arastirmaci olan }-asserone Deleuze’in
Vincennes'de ve sonrasinda da Saint-Denis’deki seminerlerini takip eder.
Ayni zamanda Deleuze'lin arkadast olan Passerone Bin Yayld'y Italyancaya
cevirmistir. La Linea astratta, Passerone’nin Deleuze ve René Scherer’in yo-
netiminde savundugu tezinin temel bétiimlerinden olusur,
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yakin, bunun sebebi digsal sosyal faktérlerin hareketini anim-
satmasi degil, fakat her dile heterojen, dengeden uzak siirekli
olarak catallasan bir biitiin olarak, bir gesit black-english ya
da chicano, yaklasiyor olmasindandir. Bu, ift dillilikte ya da
cok dillilikte oldugu gibi bir dilden digerine sicradi§imizdan
degil, daha ¢ok bir dilde her zaman sonsuza giden bir baska
dil oldugu icindir. Bir karigim degil, fakat bir heterojen yaratilis
soz konusudur. Biliyoruz ki 6zgiir dogrudan olmayan soylem
(italyanca’da, Rusca'da, Almanca'da ¢ok zengindir) Ozgiin bir
sentaks formudur: verili bir sézcelem 6znesine bagli bir séz-
cede, bir bagka sdzcelem &znesini araya sokmaya yarar.
“Onun gideceginin farkina varmigtim. Takip edilmemek icin
tiim tedbirleri alacakti o...”: buradaki ikinci “o0”, bir ilk 6zneye,
“ben”, bagli s6zceden gikan yeni bir sézcelem dznesidir. Sanki
her sdzcelem 6znesi, her biri farkli bir dil konusan, birisi dige-
rinin icinde, baskasini igeriyormus gibi. Bu 6zgiir dogrudan
olmayan sOylem Bakhtin'i romanda dilin polifonik ya da
kontrapuantik kavrayisina goétiirmiis, Pasolini‘nin ise siir {ize-
rine diislincesini beslemistir. Fakat burada s6z konusu olan
teori degildir: Passerone, Dante'd2n Gadda'ya biiyiik yazar-
larda buluyor bu 6zgiir dogrudan olmayan soylemi. Bu siireg,
Fransizca gibi son derece merkezilestirilmis, bir tek forma
sokulmus dillerde sakli olarak kalabilir. Buna ragmen her dile
ortak bir sekilde genisleyen sentaksin belirleyici elemanidir:
birbirini yanitlayan, ¢atallasan diller agmaktadir dilde. Hatta
Fransizca'da bile, 6rnegin Balzac, dili, karakterlerin, tiplerin,
ortamlarin dilleri kadar par¢alamaktadir. Hatta neredeyse
diyebiliriz ki: “stil yoktur”, fakat bu stil-olmayan tam otarak da
bilyiik bir stil ya da saf halde bir stilin yaratimidir.

Dilbilimi, s6z konusu olanin tam anlamiyla diller olmadigini
soyleyerek karst ¢ikacaktir. Fakat her defasinda bir evvelki
soruya geri ddniiyoruz: dil homojen bir sistem mi, yoksa sii-
rekli bir dengesizlik halindeki heterojen bir diizenleme mi?
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Eger ikinci hipotez dogruysa, bir dil elemanlara ayrismaz, fa-
kat sonsuz dillere ayrisir; ki burada séz konusu olan baska
diller degil, fakat stilin (ya da stil-olmayanin), onlarin aracili-
giyla, bir dilin icinde yabanci bir dil olusturacag dillerdir. Dil-
bilimin ikincil belirlenim olarak gordiigii, stilistik, pragmatik,
burada dilin ilk faktorleri haline gelmektedir. Ayni problem
baska bir boyutta da ortaya ¢ikiyor: dilbilim, dilin evrenselleri-
ni ya da degismeyenlerini dikkate aliyor, fakat Passerone ve
kullandigs kuramcilar igin bir dilin degismeyenleri yok, sadece
degiskenleri var, ve stil bu degigkenlerin varyasyonu oluyor. Her
stil dylesine bir varyasyona koyma ki izlemek ve somut olarak
tanimlamak gerekli. Gustave Guillaume, bu ilging ve derin dilbi-
limei morfemlerin farkli pozisyonlan fikrini sesbirimlerin (de-
gismeyen) ayrik karsitigina ikame ediyordu: bunlar, belirlene-
bilir bir ¢izgi ya da bir diisiince hareketini kat eden degisken-
noktalardi. Ornegin, belirsiz madde “bir”, kesitlerde isleyen ya
da dzgiinlestirme hareketlerinde pozisyon alan bir degiskendir;
ayni sekilde tanimli madde “le” genellestirme hareketlerinde
konumlanmaktadir. Ornegin Flaubert’in eksiklisi. Hi¢ siiphesiz
her fiil, izerinde zamaninin ve modlarinin konumlandigi ve ke-
sitler olusturdugu dinamizmleri yahut 6zel parkurlart sarmala-
maktadir. Dolayisiyla degiskenler, dilin modiilasyonu olarak
stili olusturan sonlu veya sonlu olmayan, devamli yahut de-
vamsiz degisim alanlarini kat ederler.

Buffon'un su meshur formiild, “stil insanin kendisidir”, stilin
yaraticinin Kisiligine génderme oldugu anlamina gelmez. Buffon
burada Aristoteles¢i kalmaktadir: stil, kendini dilbilimsel bir
icerikte giincelleyen bir formdur; bir modeldir. Fakat Buffon'un
organizma teorisinde goriildiigii gibi, model paradoksal bir
yaptya sahiptir: sadece yiizeyi olusturmakla yetinmez, bicimle-
diginin kalinginda hareket eder (“i¢ model”). Bu, modelden
fazla bir seydir, bir modiilasyondur yani i¢ hareketle model
alma ve zamansal bir d6niisiimdiir. Passerone, modelden mo-
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diilasyona gecerken, stilin melodik kavramlastirmasmin nasil
ortaya ¢iktigini géstermektedir: saf melodinin tek sesli pratigini
geri getirmeye calisan Rousseau’da, fakat dncesinde, hali ha-
zirda barok dlinyada, sonrasinda ¢ok sesliligin ve armoninin,
uyumlu ve uyumsuz akorlarin gitgide daha 6zerk ve incelikli bir
modiilasyon olusturdugu romantizmde, Nietzsche’nin, bu en
bilyiik stitist-felsefecinin post-romantizmine kadar bunu bul-
mak miimkindlr. Belki de modiilasyonun sirr buradadir: ar-
moni ve melodiyi birbirinde eritmeye muktedir yeni bir boyut
olarak ritmik, par¢ali ve hi¢ durmadan catallasan bir cizgiyi
olusturma biciminde. Ve bu sayfalar hi¢ sliphesiz Passerone’nin
en glicli sayfalaridir: surasi bir gercek ki dit bir seyleri goster-
mektedir, ve gosterdigi retorigin figlirleridir; fakat bu figiirler
stili olusturanin sadece ylizeysel etkileridir, baska bir deyisle,
stzcelem 6znelerinin ¢ok sesliligi, sozcelerin modiilasyonudur.
Proust’un sdyledigi gibi, figlirler ya da metaforlar sadece farkl
nesnelerin “glizel bir stilin zorunlu halkalarinda” kavranisidr.
Hayal giicli her zaman bir sentaksa baglidir.

Bir dilin degiskenleri bir dlisiince hareketindeki, bir ¢izgideki
pozisyonlar ya da bakis agilandw. Her bir degisken, 6zel modii-
lasyon cizgisi lizerinden farkli pozisyonlardan yeniden ve yeni-
den gecerler: tekrar-ilerleme ile hareket eden stil buradan kay-
naklanmaktadir. P3sserone Fransiz edebiyatinda l¢ Gnemli
vakayi analiz etmektedir: Mallarmé’nin kivnim-gizgisi, Claudel’in
katlan acilmus cizgisi, Artaud’nun titresimli ve ¢evrinmeli ¢izgisi.
Genel olarak sanki stit dili kuruyor, sinirlara dogru yonelen yo-
gunluklar yasatiyor, diyecegiz. Aslinda ¢izgi ya da diisiince ha-
reketi, her defasinda, gbz dniinde bulundurulan degiskenlerin
tlim pozisyonlarinin simin gibidir. Bu sinir dilin disinda degildir,
fakat disaridadir. Kendisinin disinda olmayan bir dilin dis1. Ayni
sekilde, stilin tipki bir yabanci dil gibi oldugunu séyledigimizde,
bu, konustugumuz dilden baskasi degildir, konustugumuz dil-
dek/ bir yabanc dildir. Bir i¢ simira yahut dilin disina dogru ya-
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yilmis dil kekelemeye, kem kiim etmeye, bagirmaya, fisildama-
ya baslar. Burada da, bir baska bigimde, stil bir stil-olmayan
olarak karsimiza cikar ve dilin deliligini, hezeyanini olusturur.
Mandetstam diyor ki: “Benim ve pek ¢ok ¢agdasimin iizerinde
dogustan kekemeligin agirlig vardir; konusmayt degil, kem
kiim etmeyi 6grendik; ancak yiizyilin yiikselen sesine kulak
vererek ve tepe noktasinin tortusu ile temizlendikten sonra bir
dile sahip olduk™. Tiim dilin kendisine dogru yayildigi bu tepe
noktasi ¢izgisini nasil adlandirmali? Yakalastik¢a stil belirsizle-
siyor, “stil-olmayan”, tipki Tolstoy ve Beckett’deki gibi. Biiyiik
yazarlar ne geg¢mis yapitiarindan ne de bugiinkil yapitlarindan
dolayr onlara 6vgiiler diizmemizden hoslanmazlar; zira istedik-
teri, aradiklari seyden hala ne kadar uzak olduklarini bilmekte-
dirler. Bir kontur ya da figiir olusturmayan fakat onu bozmamiz
kaydiyla su ya da bu figlirde bulabilecek bir “soyut ¢izgiden”
s6z ediyordu Céline: “su meshur ¢izgi, hi¢ kimse onu dogada,
agaclarda, ¢iceklerde, Japon gizeminde...bulamlyor”b. Ya da
giinlin her hangi bir saatinde (Lorca, Faulkner), yahut meyda-
na gelecek bir olayda, ya da varmis olmasina ragmen ge¢ ka-
tan bir olayda, ya da bedenin bir postiiriinde, bir dans hareke-
tinde: tiim bir dilin resme, miizige yayiimi, fakat miizik ve
resim dilin miizigi ile dans, ve sadece dile aitler.

Dil heterojen bir biitlin olarak; dile birlikte dissal olarak
ozgiir dolayli sdylem; degiskenler ve onlarin degiskenliginin
gecirilmesi; bir dili kat eden gerilimler; dilin siniri ya da digari-
si olarak soyut ¢izgi... Passerone’nin kitabini fazlaca soyut
kilmaktan cekiniyoruz. Bu kitabin, s6z konusu edilen vakalarin
varyasyonu yoluyla stil gibi zorlu bir kavramin en giizel ve en
yeni analizlerini olusturan ne derece somut bir kitap oldugu-
nun farkina varmak artik okuyucunun isidir.

® Le Bruit du temps (Zamamin Giriiltiisd), iginde L'Age d’Homme, s. 77.
® Mar¢ Hanrez, Célineicinde, Gallimard, Paris, 1969, s. 219.
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ONSOZ: ZAMANIN iSLEYiSi®

Eric Alliez ne zaman kavramlari sunmaya ne de siireli yapi-
lan analiz etmeye niyetli goriiniiyor. Zamanin gidislerinden
s6z ediyor: sanki diislince, zamani ancak bir gidis olusturan
bir cok /sleyis arasindan sezebilirmis, sanki, belirlenebilir hal-
ler uyarinca bir isleyisten digerine geciyormusuz gibi. Ve hat-
ta, tarihin zamanini ve zamanin diistincesini iliskiye sokan
farkli ddnem ve ortamlarda bir gidisten digerine gecilecek.
Ozetle, her birinin pek ok isleyisi bir araya getirdigi zamanin
coklu gidisleri burada sozii edilen. Her bir gidiste kimi isleyis-
ler kendilerini garip, akil dist, neredeyse patolojik bir hale
getiriyorlar. Fakat belki de, bir sonraki gidiste normatlesecek-
ler ya da daha &nce sahip olmadiklari bir yeni ritme sahip ola-
caklar. Aliez’in calismasini etkileyen de betki bu derinlikli rit-
min, seylerle ve toplumlarla iliskili olarak, diisiince icine dahil
edilmesidir: bunun i¢in Kozmos ve Mundus arasindaki noetik
ve tarihsel farki analiz eden giizel sayfalar hatirlatilabilir.

Diinyanin yaygin hareketinin niceligi, zamanin gidisi olsun.
Surasi kesin ki isleyisler, hareketin dogasi ve konu edilen se-
bep izlenerek degisiyorlar. Sebebin asagi yukari miikkemmel
olacagl, maddesinin asagl yukari hafif olacagi, hareketinin
dairesel kompozisyonlara indirgenebilir olacagim izleyerek
kokensel olandan tiiretilmis olana giden zamanlarin bir kutu-

* Baslik yayima hazirlayan tarafindan konmustur. “Ons8z”, iginde Eric Alliez,
Les Temps capitaux, Récits de la conquéte du temps, Blrma cilt, Editions du
Cerf, 1991, s. 7-9.

1957 dogumlu olan Eric Alliez, Guattari’nin arkadasi ve Deleuze’iin 6grencisi-
dir, doktora tezini Paris Vili’de yine Deleuze'iin yénetiminde yapacak ve sa-
vunacaktir. Les Temps capitauxbu tezin temel béliimlerinden olusmaktadir.
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lanmasina sahip olacagiz. Fakat bu ayni zamanda, agir mad-
denin mevcut olabilen ile ya da ¢izgisel bir aksamayla karsila-
sacagl kutulanmanin bozulmasidir. Belki de yolundan ¢ikmis
bir zaman git gide diiz cizgisel, 6zerk, diger isleyislerden so-
yutlanmis ve hatta kimi zaman sendeleyen ve diisen bir hale
gelmek icin kendisini ¢ozecektir. Meteorolojiyle birlikte bdyle-
si bir zaman seylere niifuz etmiyor mu? Ve para ile,
“krematistik” ile, boylesi bir zaman cemaate niifuz etmiyor mu?

Hi¢ siiphesiz diinyanin bir tini var, ve tin diinyanin kendisi.
Buna ragmen, zamani tinin yogun hareketinin sifresi olarak
tamimlamak igin diisiincenin doniisiimii gerekecek: bu zama-
nin, baska isleyislerle yeni bir gidisi. Kdkensel zaman, her an
simdiyi, gecmisi, gelecegi ayiran, tin tarafindan gerceklestiri-
len bir senteze gonderme oluyor. Zamanin bu farkhilagsmasi
tinin ikili hareketini kapsiyor: sonra gelene dogru egilen
[procession] ve &nce olana dogru donen [conversion]. Gidis
bir dairenin hareketi oimaktan ¢ok bir gerilimin sarmali. Sanki,
biraz 151k gibi, diisen bir zaman, kaynaga ddniiste hi¢ durma-
dan yeniden ele atinan, kavramsal bir diisiis (yogun nicelik ya
da sifirdaki anin mesafesi) diyecegiz. Fakat bununla birlikte
sifira yaklastikga isleyis degisecek, diislis daha reel hale gele-
cek: sarmalin kopiikte kayboldugu, artik kendisini doniistiir-
meye birakmayan genislemesinden tiiretilmis akil disI yeni bir
zaman ¢izilmekte.

Belki de bu siralamayi tersine gevirmek lazim, kokensel ola-
ni daha iyi hedefleyebilmek igin, baska bir gidisi takip ederek,
tiiretilmis olandan hareket etmek gerekecek: boylelikle yogun
olan bir ¢esit yonelimsellik haline geliyor. Akil disi olan, yén
degistirmenin, eglencenin, genisleme zamaninin bir giinahi insa
ettigi ol¢lide yeniden entegre ediliyor. Kokensel olani yeniden
veren bir “yonelimi” diizenleme imkan, tinin. fakiiltelerini
harekete geciren ve onlara baska ritimler esinleyen yeni isle-
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yislere bagli: sadece hafiza degil fakat ayni zamanda algi,
hayal giicii ve anlik. Buradan nasil bir yanilg: ¢ikacak?

Felsefe tarihi spritiiel bir yolculuktur. Fakat Aliez’in orijinal-
ligi her etapta gidis ve isleyis degisikliklerini isaret etmesin-
dendir. Yolculugun gegici bir ufku vardir, ve bu Kant¢i zaman-
dir: 6ngoriilmils bir sey olarak, bir amag olarak degil fakat
baginda su ya da bu gizli parcadan baska bir seyin farkina
varmadigimiz ve sonunda goriiniir hale gelen bir ¢izgi gibi. Saf
zaman ¢izgisinin 6zerk hale gelisi... Zaman, artik nesnenin
belirlenimi olmayan fakat mekanin tarifi, hareketin kosulu
olarak bizim zamani kesfetmek icin soyutlama yapmak zorun-
da oldugumuz yaygin tiim hareketin karsisinda kendi bagimli-
hgim sarsmaktadir. Zaman tinin yogun hareketine daha ¢ok
bagli degildir. Tam tersine andaki bir biling derecesinin yogun
liretimi zamana baglidir. Kant ile birlikte zaman, zamani olus-
turan bir salinim, bir bas dénmesi pahasina bizi béliip parca-
layan, eseleyen saf bir i¢sellik formu haline gelmek icin k-
kensel ya da tiiretilmis olmaktan ¢tkmistir: zamanin sentezi,
onu agilmaz bir yoldan ¢ikis olarak kurarken anlam degistiri-
yor. “Zaman menteselerinden ¢ikiyor”: burada, hicbir ana
gonderme olmayan ¢izgisel kentsel bir zamanin yiikselisini mi
gormeli? Aliez hicbir zaman toplumlarin, seylerin ve diisiince-
nin siireglerini aywrmiyor (kirsal cemaatler, tiiccar sehirler,
imparatorluklar, sehirler, Devletler). Ya da daha ¢ok, seyler,
toplumlar ve diisiinceler, yokluklarinda gidislerin ve isleyisle-
rin keyfi kalacagi siiregler icinde alinmis durumdalar. Aliez’in
kitabinin giicii de burada, zamanin bir tarihinin kosullari hali-
ne gelen boylesi yayilim, yogunlasma, kapitallesme, dznel-
lesme siireglerini kesfedip, analiz etmek.
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KiRLi SAVAS’

Kirli, igreng bir savas bu. Amerikalilar gercekten de, hizli,
net ve masum insanlan kurban etmeyecekleri bir savasa ina-
niyorlar miydi? Yoksa, kamuoyunu topyekiin bir savasa hazir-
lamak, alistirmak i¢in Birlesmis Milletleri kalkan olarak mi
kullandilar? Once Kuveyt'i dzgiirlestirme sonra da Saddam
Hiiseyin’i devirme bahanesiyle bir ulusun yok olusunu izliyo-
ruz. Bombardimanlarda stratejik hedefler bahanesiyle siviller
oldiiriiliiyor. Cepheden ¢ok uzakta olan iletisim merkezleri,
kopriiler, yollar bombalaniyor, tehlike altinda olan ¢ok degerli
tarihsel bir hazinedir. Bugiin Pentagon, bir devlet terdrizmi
organi olarak, kendi silahlarinin deneyini yapiyor. Gii¢lii bom-
balar havay! tutusturuyor ve insanlan saklandiklar siginakta
kirec haline getiriyor: bu hazir bir kimyasal silah.

Bizim hitkimetimiz ise durmadan agiklamalarini reddedi-
yor ve gitgide kargi ¢ikabilecegi bir savasin i¢ine dogru atili-
yor. Bush, sanki bir hizmetgiyi kutlar gibi bizi kutluyor.

Esas amacimiz savas sonrasindaki baris konferanslarina
davet edilmeyi hak etmek igin iyi savagsmak. Pek ¢ok gazeteci
kendisini Amerikan askeri gibi goriiyor, ve kendilerinden talep
edilmese de kinik ve coskulu agiklamalar yapmak i¢in adeta
yansiyor. Farkina variliyor ki bircok insan bu savastan onlan
mahrum birakmamamizi istiyor ve her tiirlii bans umudunu
tam bir felaket olarak gérliyor. Pek ¢ok entelektiielin sessizligi
de endise verici. BM’nin isin i¢inde olmasindan dolayi bu sa-

* René Scherer ile beraber. Libération, 4 Mart 1991, s. 11. S6z konusu olan 16
Ocak 1991°de, ABD tarafindan Irak’a kargi baglatilan Korfez Savagt'dir,
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vagin megruluguna inaniyorlar mi gergekten? Ya Saddam Hii-
seyin ile Hitler arasindaki benzestirmeye? Ya da Filistinlileri
Nazi tipi bir “son ¢6ziim”den koruyacak bir bar|§ konferans
diizenleyen ve gec de olsa BM’nin faydalarini kesfedern igrait
devletinin safligi bulduguna? Eger bu savas, Fransa’nin tama-
men kay|t5|z kaldlgl gabalar ile durdurulmaz ise sadece Orta

hi¢: bir: dengeleym gliciin’ oimayacagl blf ‘Amverikan-hegemon-

yasi-riskidir; ve'bir kere daha Avrupa’nin sug ortaklig ve sos-
yalist"in‘kér mantigi bizim rejimlerimiz-lizerine ¢dkecektir,
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BiZ NAKARATI ICAT ETTIK:

Felsefeye iliskin verdiginiz:tanmm oldukea saldirgan:: Ge-
Heriegin-ona uygun gordigil ayricaligrtutmanizdan ~ya-da can-
5 Iand/ﬂnamzdan'- dolayrelestiriltmekten cekinmiyor mustiiaz?

b4 Felsefeye- saldirgan’ olmayan bir¢ok tanim: verebllmz
kendlm tamimak; sasirmak;-diistinmek, diisiineesini |y| yon-
‘lendirmek...‘Bunlar saldirgan degiller ¢tinkii belirsizler: belr_r-
li-bir tanimiolabilecek bir: megguliyeti olusturmuyortar.: Biz
felsefeyi- kavramlarin ‘yaratimi -ile tanimbyoéruz. Bizim”icin
gbsteritecek-olany rnegin bilimin kavramlarla degil'de islev-
lerle hareket etmesi. Felsefe higbir ayricalik atfetmiyor ken-
disine,.bir kavramin bir.islev tizerinde hicbir Ustiinligiiyok.
wW\“\$izé bu soruyu soruyordum ciinkii felsefeyi sanatla ve
bilimle karsiastirtyordunuz, fakat insan bilimlerr ile karsilas-
tirmwyordunuz. /(/tabm/zda arneg‘m tarih ile iliskili. neredey
se highir sey yok. - usit St .

- Tarihten gokga konusuyoruz. Yalnizca olus tarihten ken-
dini ayinyor. ikisi arasinda her tiirli’ génderme ve baginti
mevcut: olus tarihten doguyor ve yeniden ona disiiyor, fakat
tarih "degil.*Tarihe karsi ¢ikan ebedi degil, olus. Tarih, bir
olayin gerceklesmesini saglayan kimi islevler oldugunu dii-
siiniiyor, fakat olay, kendi gergeklesisini astigl anlamda, kav-
ramin Ozii olarak olustur. Olus her zaman felsefenin bir ugra-
st olmustur.

Felix. Guagtarl ile beraber Soyles|y| yapan Dldier Erlbon, |9|nde Le Nouvel
Observateur, Eylll 1991, s. 109-110. Felsefe Nedir? kitabinin yayimlanmasi

vesilesiyle, Paris, Editions de Minuit, 1991.
f.u;,
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- Felsefe taniminizi kavramlarin yaratimi olarak gelistirir-
ken dzellikle de felsefenin “fletisim” olacagini, olmas: gerek-
tigini dile getiren fikre saldiriyorsunuz. Oyle gériintiyor ki,
Jiirgen Habermas'in son kitaplarr ve onun “fletisimsel aktivi-
te” teorisi sizin temel hedeflerinizden biri.

- Hayir, biz ne Habermas'a ne de bir bagkasina 6zel olarak
saldirmiyoruz. Habermas, felsefeyi iletigsim lizerinden kayit
altina almak isteyen tek kisi degil. Bir ¢esit iletisimin ahlaki
sdz konusu burada. Felsefe dncelikle temasa olarak diisii-
niildi, ve bu, drnegin Plotinus ile, muhtesem yapitlara yol
acti. Sonrasinda, Kant ile beraber, diisiince olarak ele alind.
Fakat iki drnekte de, dncelikle bir temasa kavrami ya da dii-
siince kavrami yaratilmak zorundaydi. Biz iletisimin kendi
hesabina iyi bir kavram buldugundan emin degiliz, yani ger-
¢ekten de elestirel bir kavram. Ne “konsensiis” ne de “de-
mokratik bir diyalogun yasalan”, Rorty'nin yaptigi bicimde,
bir kavram olusturmaya yeterlidir.

- Bu iletisim fikrine, “diyalog” olarak felsefeye karsi ¢ikar-
ken, daha genel bir cerceveye dahil ettiginiz “diisiincenin ima-
Jint” éneriyorsunuz. Sizin “jeo-felsefe” [cografya-felsefe] ola-
ran 2dlandirdiginiz sey. Bu boliim kitabinizin merkezinde. Bu

2em bir siyaset felsefesi hem de neredeyse bir doga felsefesi.
Felsefenin Yunan sehir-devletlerinde dogmasi ve bu-
giinkii batili kapitalist toplumlarda siirmesi iyin pek ¢ok ne-
den var. Fakat bunlar rastlantisal nedenler, nedenin prensibi,
zorunlu olmayan ve rastlantisal bir nedenin prensibi. Ciinkii
bu olusumlar ickin yasam alanlandir, kendilerini bir “arka-
daslar” toplumu (yarigma, rekabet) olarak sunarlar ve fikrin
promosyonunu siiriiklerler. Oysaki bu ii¢ temel karakter fel-
sefenin sadece tarihsel kosullarini tarif ederler; felsefe bir
olus olarak bunlarla iliskidedir fakat bunlara indirgenemez,
bagka bir dogaya sahiptir. Felsefe hi¢ durmadan kendi kosul-
larimi sorgular. Eger jeo-felsefenin sorularinin ¢ok dnemi var-
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sa bu, diisiincenin kendisini nesne ve 6zne kategorilerinde
olusturmamasindan, aksine topragin (yeryiizii) ve yurdun
degisken iliskisi ile olusturuyor olmasindan kaynaklanir.

- Bu “jeo-felsefede”, filozoflar1 “devrimci” olarak ¢agirn-
yor ve “devrimlerin” zorunluluguna ¢agr yapiyorsunuz. Bu
sundugunuz neredeyse politik bir manifesto. Giincel durum
Igcinde bu paradoksal goziikebilir.

- Giincel durum son derece karmasik. Ozgiirliiklerin kaza-
nimi ile kapitalizme déniisii birbirine karistirma egiliminde-
yiz. Kapitalizmin sevkinin halklan 6zgiirlestirmeye yetecegi
cok siiphelidir. Sosyalizmin kanli basarisizligi kutlaniyor. Fa-
kat kapitalist diinya pazarinin durumunu, kendisini kosulla-
yan kanli esitsizlikler, pazarin disinda birakilmig kalabaliklar,
vs. ile basarisizlik olarak gériiyora benzemiyoruz. Amerikan
“devrimi”, Sovyet “devriminden” ¢ok 6nce basansizliga ug-
radi. Ne yazik ki devrimci durumlar ve girigimler kapitalizmin
kendisi tarafindan doguruluyorlar ve kaybolma riskine de
sahip degiller. Felsefe, devrimlerin tarihi ile karlsmayan dev-
rimci bir oluga bagli kaliyor.

- Kitabinizin bir noktasi beni ¢ok sasirtti: filozof, diyorsunuz,
tartismaz. Yaratici aktivitesi sadece izole olabilir. Geleneksel
tasvirlerle ¢ok biiyiik bir kopus bu. Arkadaslariyla, okuyucula-
riyla bile tartismamasi gerektigini diisiinllyor musunuz?

- Birinin sadece soyledigini anlamak hali hazirda zor bir
seydir. Tartigmak, herkesin kendisini hos gosterdigi narsist
bir egzersizdir. Cok kisa zamanda neden konustugumuzu
unutuveririz. Zor olan, su ya da bu 6nermenin yamt oldugu
problemi belirlemektir. Oysaki, eger birisi tarafindan ortaya
konan problemi anliyorsak, onunla hig tartismak istemeye-
cegiz: ya ayni problemi ortaya koyacagiz, ya da bir baskasini
ortaya koymak ve onu takip etmek isteyecegiz. Eger prob-
lemlerin ortak bir zemini yoksa nasil tartisilacak, ve eger var-
sa neden tartisilacak? Ortaya konan problemler baglaminda
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her zaman laylk olunan cevaplar alinr. Tartlsmalar belirsiz
problemler icin kaVbedllen‘*zamam temsﬂ ‘gder? Konusma
diyalog ise baska bn' seydir! Kénusmak dlyaloga gtrmek géit
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FELIX IGIN

yt- Felixile yaptigim calizmalar henim icin, sonuna kadar, hep
bir nese.ve kesif kaynag. oldu, Beraber;olugturdugumuz kitap-
lardan degll buzzat kendjsmm, tek basma yazdlklarmdan soz
glbm gozukuyorl Yarath yollar acan ug ayn alam kat edlyor

-~ Felix,ilk olarak,; kurumsal analizin. bakis agisindan, psuku-
yatri alanina iki temel kavram katti: grup-zneler ve. capraz
iliskiler (derecelendirilmemis). Goriiliiyor ki bu kavramlar psi-
kiyatrik olduktari kadar politikler. Zira, psikotik bir gercekiik
olarak sayiklama (hezeyan) akabinde politik ve sosyal sahayi
diisiindiiren bir kuvvet: hezeyan (sayiklama), psikanalizin
anne-baba problematigini hesaba katmaktan uzak, kitalan,
irklari, kabileleri yolundan saptiniyor. Bu hem iyilestirilmesi
gereken patolojik bir siireg, fakat ayni zamanda politik olarak
belirlenmis iyilestirici bir faktor.

ikinci olarak, Felix, genel bir anlamda, kimi pargalari bilim-
sel, digerleri felsefi, yasantisal yahut sanatsal olacak bir sis-
temin hayalini kuruyordu. .

Felix, bilimsel fonksiyonlarin imkanhiigini, felsefi kavramlan,
yasantitanmis olani, sanatsal yaratimi icerebilen ¢ok garip bir
boyuta yiikseliyor. iste homojen olan da bu imkanlilik, halbuki
miimkiin olanlar heterojenler. Boylelikle Cartographie’ deki dort
basli muhtesem sisteme varnyoruz: “Yurtlar, flukslar, makineler

° Chiméres dergisi, Kis 1992-1993, s. 209-210. Felix Guattari’nin 29 Agustos
1992°de 6limiinden sonra kaleme alinmistir,

? Felix Guattari, Cartographies schizoanalytique, Paris, Galilée, 1989,
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ve evrenler”. Ugiincii ve sonuncu olarak sdyleyecegim de su;
nasil olur da Felix'in sanata iliskin analizlerine hassas olamayiz,
ornegin Balthus ve Fromanger {izerine olanlara, ya da Proust’taki
nakaratin 6nemini vurgulayan edebiyat analizlerine (tiiccarlarin
bagrismalanindan Vinteuil’deki kilglik climleci§e) yahut Genet ve
Captifamoureux hakkinda yazdigi patetik metne.

Felix’in yapiti yeniden ve yeniden kesfedilmeyi bekliyor. Bu
belki de Felix’i hayatta tutmanin en giizel yollarindan biri.
Aramizdan ayrilmis bir arkadasin hatirasinda belki de en aci
olan &liimiinden sonra bile bize hilad ulasmaya devam eden
jestler ve bakislardir. Felix’in yapiti bu jest ve bakislara yeni
bir cevher, giiclerini bize tagimaya muktedir yeni bir nesne
veriyor.
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iCKINLIK: BIR YASAM..."

Nedir bir askin alan? Bir nesneye gdnderme olmadigi, bir
dzneye (ampirik temsiliyet) ait olmadigi anlamda tecriibeden
ayriliyor. Ayni zamanda kendisini 6znel-olmayan saf bir biling
akimi, kisisiz 8n-diisiiniimsel biling, benin olmadig bilincin
niteliksel siiresi olarak sunuyor. Askin olanin kendisini bdyle
dolaysiz verilerle tanimlamasi garip goriinebilir: nesnenin ve
dznenin diinyasini yapan her geye karsit olarak askin bir ampi-
rizmden séz edilebilir. Boylesi bir askin ampirizmde yaban ve
giiclii olan bir seyler var. Duyum mutlak biling akiminda sade-
ce bir kesit [coupe] olduguna gdre, bu, elbette duyumun (basit
ampirizm) elemani degildir. Bu daha ¢ok, iki duyum birbirine
ne kadar yakin olursa olsun, birinden digerine olus olarak,
giiciin artigi ve azaligi (virtiiel nicelik) olarak gegistir. Buradan
itibaren, askin alani, ne baglayan ne de sonu olan bir hareket
olarak ne nesnesiz ne de bensiz dolaysiz saf bilingle mi tanim-
layacagiz? (Spinozaci gegis veya gliciin niceligi kavramlastir-
mas! bile bilince ¢agr yapiyor).

Fakat askin olanin bilingle iligkisi sadece dogrudandir. Bi-
ling, ancak alan diginda ve “askinlar” olarak goriinen bir 6zne-
nin nesnesiyle ayni zamanda {iretilmesiyle bir olgu haline
gelebilir. Tam tersine, biling, her yerde yayilmis sonsuz bir
hizla askin alani zamani kat ettigi siirece higbir sey onu ifsa

* Philosophie, no: 47, Eyliil 1995, s. 3-7. Deleuze’iin 4 Aralik 1995'de dliimiinden
dnce yayimlanan son yazisidir. Bu metnin devami Djyalogiarin (Claire Parnet
ile beraber) yeniden basiminda ek olarak yayimlanmigtir, Paris, Flammarion,
1996. Bu metinler “Biitlinliikler ve ¢okluklar* adli projeye ait iki metindir.
Deleuze, iizerinde yeterince durmadigim dilsiindiigi virtiiel kavramsni derin-
lestirmeyi istiyordu.
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edemez'. Biling kendisini, ancak nesnelere gonderen bir tzne-
de yansidifinda ifade edebilir. iste bu nedenle askin alan,
birlikte yayillan olsa bile [coextensive], kendisini b|l|nc1ylé
tanimlayamaz, fakat her tiir ifsaya sizabilir.

Askin [transcendant] askinsal [transééndarital] demék ‘dé:
gildir. Nesnenin ve 6znenin tiim askinligindan kurtulabildigine
gore, biling olmadiginda askin olan kendisini saf bir ickinlik
plans:olarak- tarif‘édebilir’.-Mutlak ‘ickinlik kendisindedir: bir
seyin iginde degildir; bir nesneye bagimldegildir:ve bir 6zne-
ye'ait degildir. Spinoza'da ickinlik 6zde 'degildir, fakat 6z ve
modlar igkintigin icindedir: fgkinlik plany disina’diigen 6zne ve
niasrie, evrensel dzne: yahut kendisine’ickinlik atfediten her-
hangi bir nesne: é6tarak .alindtginda,: bu, ‘sadece:ampirik ‘olan
ikileyen™(boylelikle Kant’ta) ‘agkin-olanincbozulmasiive -askin
otansi¢ivde btlunan ickinligin: deforme olmasidir.- fgkinlik ‘ne
Herhangi bir seye; hérseye tistiin bir birim olarak ne de seyle-
rin;sentezini:gerceklestiren bir Ozne-otarak; ait oluyor<ickinlik
kendinden bagka: bir. seye:igkinlik olmadiginda:bir ickintik pla-
mndan soz:edebilirz: Aslan-atan kendisini bilimgle-tanimlama-
digi gibi, ickinkik plani:da kendisini; kendisint icermeyeimuk:
tedir:bir OzneveyaNesne ile tammtamiyor.iais)s nvizs sisail
-uSaf ickinligin BIR-YASAM oldugu;’baska hicbir-sey olmadig:
soylenecek:: Yasama' ickin:.degildit; .fakat-kendisi hi¢bir--sey
olan ickinligin kendisi bir yasamidir: Biryasam ickintigin ickin-
ligidirj:mutlak ickimliktir: gligtiir, tam:anlamyta biiyiik bir:-mut-
lutukturi Fichte sonfelsefesinde;:6zne-ve nestienin-acmazlanm
asttgl orandar fe: mearhéa ibaglr.olan. ne de bir: Edlme tabi

ke by ~e—silig 2niete) me? ilidalsy
XBergson Mat/e;e et Memoqu gMadde ve Hafiza); “sanki |slgln yayaldlgl yiizey-
5V ot lizerine dtl$Unﬁyor‘uz ‘her daim yaifl[ah fakai'dsla’ ifsa’ edllemeyen sk
izerine”, Toplu Yapitlar, PUF, s, 186~~~ - e o e
nsh)i.P.. Sartre, iLa: Transcendarice. de-'Ege (Ben'in asknligy), Vrin: Sartre, kI$ISIZ
tamirmutlakve ickin (iromianente) bir:bilince génderme:olan 6znesiz bir. agkin al-
Lo} tavifgdiyor:~buna:; gore Hrne ives nesne;“transcendants”lardir. {s; 74-
Aibnjamesizeéring bkz.-David Lapoujade’in analizi; “William:James’de bilineir -
-onsBuniFluksu?’; Philosophie; nor46; Haziran 1995:i1siay shintacii ,suusisG
whiovin, iysnmizes!
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olan askln otamt _bir yasam olarak sunmaktadir: artik hicbir
édimi blr‘vafhga gonderme olmayén fakat' h‘rc*'durmaddn bir
yasam"rcmde ortayar clkan dol'ayslz muttak blhncj Boylehkie
agkm alan; ’Spmbzat‘ﬂrgr yeﬁidén‘ ‘fatseferiin en derin’ ts(eyﬂ;u
i¢ine dahnf'eden hakiki' Bir ickinlik piam hatine gehyor Maine
deBiran’h™“son felsefi proyesmdé” {birtsonisca “ulagmak’ l(;lh
hayli ;aba!ayan) cabariii’ a$kmh§mda etk kit Biv yasam
kesfemgmde basma geleh Benzer ‘bit®macera degrl mlydu"
Askint* alah- ‘kéndisinft bi#! 1<;km{|k"alan|y[a tanlm[ryor9|§klnllk
alani |sebtrya$amla9 avishidad 1ahe o e auReeEY © vmm

i Nedw bir u;kmhk? blr yasam Hickirmse: asklnm belirtis
rak bellrsnz tammllél [artrcle'ih'déﬁm] hesaba katarak chkéﬁs
kadar¥ IVI antatamamlstlr b/r yasémm né oIdugunu Her 'kesiﬁ
asagliadlgl Yezil b\rT 6lmek uzereyken getlrﬂir ve" lste on f
lesflrenler dlumthnun e’ kﬁdlk yasam isarétl igm Bir cesit igten-
(1K, ’saygr ve sevgl gdsfei’rlér Heérkes onu’ kUrtaﬁnaVa calt;{ a‘k’-
tad»r"éy\esme kil“b! berbat ’henf i(;mde o[dugu komamn en
dermlérmde kéndrsme ho§ Ve g bn’ st-“ylerm SlZdlgml hIS-
&eifdt. Fakat' a§ama ‘dgnmeye bastadlkga‘, Kiirtariedare gittrkge
squklasnﬂar Ve o‘da‘ié’kf k<‘3tucu([ug(i‘n€2 ”“kabaﬁ‘g{na ye(m-
den ka%sur Yagami ve o'{umu arasmda, sa ete biir yasammif
oldmfe Gyitayan yani ol3h' biF z an vardh“ Blreyin yaEaml‘kiglsel
olmayan fakat biRa fagmeh:ic Ve 'dis“"agamm Kazatannddn’
yani’ .getmekfe(olanm nesnetll§lhden ‘ 'dznellngmden oigdr-
lés § &af' bir olay lyayan tekil ‘olanbit yasama yel‘ aqmaktadlf
HerKesi- uyustugu ve Bir’ cesit bﬁy“trk mutluluﬁa ula$ar’1 oo
Taﬁttmf‘s ugah'lk bnvreylésmé 'dgii fakat ‘tekillestne” olan
ol::lySa{hktn*'b $adécé” sevlerm arasuhdakl ozne’bnu“iyf ya“da

Kot klldlgma S0tk hotr Wit ve kotuh\insot(arsindb‘ saf ‘bir
Agislo semnsinve nabsininehiiad Aitiging onizyed met 921 ms
{24 Il hazieda: Bitkmin: Doktiripritn ikincligitlsinde: “Hicbir sablt yant olm’ayan
msaf,cdmselllgm sezgly fakat, |lerleme. bir varligin Qe§g[ fakat hlr Xa;amm '
(s 297, Ttk fe{sefen/n se;//m/§ yap/flar/ Viin). Fichte* ye gore yasam i]zenne

- 63 7bRzs Mt Bif ssame givie, Atbler (veGaerotie aurt yorami,8£9) s iFiiidan

31§ Dickenb.(Itak Arkagas (LAmi commug), Y Bol.3, Pidiaderay pinizi)l neb
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ickinligin yagamidir bu. Béylesi bir bireyselligin yasami, baska
hi¢ biri ile karismamasina ragmen artik adi olmayan bir insa-
nin igkin tekilligi yararina siliniyor. Tekil 6z, bir yasam...

Bir yasami, bireysel yagamin evrensel 6liim ile karsilastig
basit ana sigdirmamak lazim. Biryasam her yerdedir, yasayan
her 6znenin kat ettigi ve her yasantilanmis nesnenin 8lctligii
tiim anlarda: nesnelerde ve Gznelerde sadece giincellenen
tekillikleri veya olaylari kapip siriikleyen ickin yasam. Bu ta-
nimsiz yasamin, her ne kadar birbirlerine yakin olursa olsun,
anlan yoktur, fakat sadece ara-zamanlari, ara-anlari vardir. Ne
kalmakta ne de devami olmaktadir, dolaysiz bilincin mutlakli-
ginda heniiz gelecek ve hali hazirda gelmis olan bir olayi gor-
diigiimiiz bos zamanin biiyiikliiglinii sunar sadece. Lernet-
Holenia’nin romanesk yapiti tiim bir alay: yutabilecek bir ara-
zamana yerlestirir olayi. Bir yasamin olusturucu olaylan veya
tekillikleri s6z konusu yasamin kazalar ile birlikte vaniilmakta-
dir, fakat ne ayni sekilde gruplanmakta ne de boliinmektedir.
Bireylerden bambagka bir bigimde iletisim halindedirler. Hatta
tekil bir yasam tiim bireysellikleri ya da kendisini bireysellesti-
ren tiim birliktelikleri bir kenara birakabilir olarak goriiniir.
Ornegin biitiin kiigiik cocuklar birbirine benzer fakat bireysel-
likleri yoktur, fakat tekillikleri vardir; bir giiliis, bir jest, bir
mimik, yani 6znel olmayan karakterlerdeki olaylar. Kiigiik ¢o-
cuklar saf gii¢ olan, ve hatta acilar ve zayifliklar yoluyla biiyiik
mutluluk olan, bir ickin yagam tarafindan kat edilirler. Bir ya-
samin tanimsizlar, bir i¢kinlik planini doldurdugu oranda tiim
belirlenimsizlikleri kaybederler, ya da ayni anlama gelmek
lizere, agkin bir alanin elemanlanni olustururlar (bireysel ya-
sam ise tam tersine ampirik belirlenimlerden ayrilamaz olarak
kalir). Tanimsiz olan, bu haliyle, ampirik bir belirlenimsizligi
isaret etmez, fakat ickin bir belirlenimi ya da agkin bir belirle-
nebilirligi tarif eder. Tanimsiz artikel, tekilin belirlenimi olma-
dan kisinin belirlenimsizligi degildir. Bir, ickinligi de icerecek
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olan askinlik degildir, fakat askin bir alanda tutulan ickinliktir.
Bir her zaman bir ¢oklugun isaretidir: bir olay, bir tekillik, bir
yasam... Her daim ickinlik plamnin digina diisen, hatta onu
kendisine mal eden, bir askinlik hatirlatilabilir, fakat her as-
kinlik sadece bu plana ait ickin bir biling akiminda olusmakta-
dir®. Askinlik her zaman ickinligin bir iiriniidiir.

Bir yagam sadece virtiieller igerir. Virtiiellerden, olaylardan,
tekilliklerden yapitmigtir. Virtiiel denilen gercekligi eksik olan
bir sey degildir, fakat kendisine gergekligini veren plani izleye-
rek bir giincellenme siirecine angaje olandr. ickin olay kendini
seylerin  bir durumunda ve olusmasina yol acan
yasantilanmiglik durumunda giinceller. ickinlik plam da kendi-
sini, kendisine mal ettigi bir Ozne ve bir Nesnede giinceller.
Fakat, giincellenmeden ne kadar az ayrilabilir olsalar da, i¢kin-
lik plamnin kendisi, kendisini dolduran olaylann virtiiellikler
olmasi gibi, virtiieldir. Olaylar ya da tekillikler plana tiim
virtiielligini verirler, tipki ickinlik planinin virtiiel olaylara tam
bir gerceklik vermesi gibi. Giincellenmemis (tanimsiz) olarak
kabul edilen olayda hi¢bir sey eksik degildir. Birlikte oldugu
seylerle iliskiye sokmak yeterli olacaktir: askin bir alan, bir
ickinlik plani, bir yasam, tekillikler. Bir yara kendini seylerin
bir durumunda ve bir yasanmislikta giinceller; fakat kendisi,
bizi bir yasama siriikleyen igkinlik plani iizerinde saf bir
virtiieldir. Yaram benden dnce vard....® Bir iist giincellik olarak
yaranin askinli§i degil fakat her daim, bir ortamdaki (alan ya-
hut plan) virtiiellik olarak ickinligi. Askin alanin igkinligini tarif
eden virtiiellerle onlan giincelleyen ve askin olan bir seye
déniistiiren miimkiin bicimler arasinda biiyiik bir fark vardir.

S Bunu Husserl bile kabul etmektedir: “Diinyadaki varlik zorunlu olarak bilince
askindir, hatta kokensel agiklikta bile bu béyledir. Fakat bu, her askinligin,
r sadece bilincin yasaminda yalmzca olusturulan bu yasama ayrilamayacak
sekiide baglt oldugu olgusunu degistirmez..” (Mé&ditations cartésiennes,
Vrin, s. 92}, Bu Sartre’in metninin gikis noktas olacak.
¢ Bkaz. Joe Bousquet, Les Capitales, Le Cercle du livre.
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IKI DELILIK REJIMI
Metinler ve Soylesiler n?5-mS

Yayina Hazirlayan David Lapoujade

GILLES DELEUZE

Gilles Deleuze'in metinleri ve sdylesilerinin yer aldigi ikinci cildin igindeki
yillarda Deleuze, ilk ciltteki yazilarin zamaninda oldugu gibi, ilk basta
Amiens’de sonra da Orleans’daki liselerde dersler vermeyi birakmisti. Kitaptaki
metinler ve 6zellikle Deleuze'lin Elias Sanbar ile yaptigi séylesi onun Filistin
meselesiyle ne kadar yakindan ilgili oldugunu géstermektedir. Bu yazilarin
bazilari, David Lapoujade’in da bu kitabin éns6zunde belirtmis oldugu gibi,
Fransizca okurun ilk defa karsilastiklar yazilardir. Mesela Anlamin Mantigi
kitabinin italyanca baskisina, Negri'nin Spinoza iizerine yazdigi Vahsi Anomali
kitabinin gevirisine, Bin Yayla'nin italyanca baskisina 6nsoz ile Nietzsche ve
Felsefe, Bergsonizm, Hareket-imge, Zaman-imge, Ampirizm ve Oznellik
kitaplarinin Amerikan baskilarina yazdigi 6nsozler gibi. Daniel Defert'e yapilan
ithafla Foucault'nun ve bir sene sonra Chatelet'nin 6limlerinden sonra yazdigi
makaleleri, Bin Yayla konusmalari, Carmelo Bene iizerine yazisindan, sinema
yazilarina ve sdylesilerine vb. kadar birgok makaleyi okumak mimkindr.
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