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On yazı 

YA�GI VE B1L1N.Ç 
Kant'ın Ozne Felsefesi Uzerine 

Tay lan Altuğ 

ANT'A karşı veya Kant'tan yana felsefe yapılabilir, fakat 
Kant 'sız felsefe yapılamaz. Konusuna yaraşan bu deyiş, yalnızca 
modem düşüncenin gerisinde duran, düşünme tarzındaki bir dev­
rim'e işaret etmekle kalmıyor; aynı zamanda modem düşünce dün­
yasına eklemlenen geniş çaplı bir ''propedeutik''e (hazırlık) de gön­
derimde bulunuyor. Deyişin kendisi ise, günümüzde modernizm ile 
post-moderniı.m arasındaki tartışmada merkezileşen Kant ilgisi ile, 
bir kere daha doğrulanıyor. David lngrarn'a bakılacak olursa,1 
Kant'a yönelik bu ilginin kaynağı, modem toplumun, birbirine rakip 
yaşama üslupları, etkinlikler ve değer alanlarına bölünüşünün yol­
açtığı yargı kı·izi'nde bulunabilir. Kant'ın tanımıyla, yargı, verilmiş 
bir tikel'in tümel altına konulmasından oluşur. Gelgelelim, tümel'e 
karşı özgürlükçü postmodem itirazın, tümelin değer kaybetmesine 
yolaçtığı zamanımızda; yargı, göreceliğin karanlık boşluğu içine 
dalmış görünüyor. Bu yargı krizi içersinde, kültürel parçalılığı ve 
göreceliği aşma girişimindeki modernistler ' 'Yargıgücüniin Eleş­
ıiı·isi''nde yeni tutamaklar ararken (''sensııs coıtuııunis''de, tümel ve 
tikelin özgür birliğine giden bir topluluk ideali arayışı); göreceliğe 
kucak açan postmodernistler ise, yargının çoğulluğuna yetiler arası 
çatışmada bir temel bulmaya çalışıyorlar. Bu yönde, karşıt olanı, 

1 Ingram, David: "The Posrmoderıı Kanrianism of Arendr and Lyotard" da "Judging 
Lyorard", bölünıünde, Ed. Andrew Benjamin, Routledge 1992, Londra, s. 119-120. 
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ortakölçülemez olanı eklemleyen yüce üzerine yargı'ya başvurarak; 
çatışn1anın, bütünleşme ve uyumun temeli olduğu bir topluluğun 
imkanını soruşturuyorlar. 

Modemizm-postmodemizn1 tartışmasının, Kant'a, yaı·gı sorunu 
çerçevesinde eklemleı1mesi hiç de rastlantısal sayılmamalı. Çünkü 
yargı, bir bakıma, Kant felsefesinin sihiı·/i sözcügü'dür. Görünüşte 
arkitektonik bir bütünlük imgesi veıı11esine karşılık; aslında kar­
maşıklıklar ve belirsizlikler içeren Kant düşüncesinin geniş spekt­
rııın'una girebileceğimiz bir anahtar sözcüktür, yargı. En genelde, 
Kant'ın soruşturduğu: bilginin veya deneyimin imkanının ko­
şullarıdır ve Kant'ın ''deneyim''den anladığı, düşünce veya yargı 
11ernıe yeterliği içeren öz-bilinçli bir farkındalık'tır. ''Bilgi"den an­
ladığı ise, öz-bilinçli öznenin kendi deneyimi hakkında sahip ol­
duğu ve yaı·gılar içersinde ifade edilebilen bir bilgi türüdür. Şimdi 
bu ön belirlemeleri akılda tutup, Kant'ın geldiği noktaya nasıl gel­
diğine bakalım. 

Kant'ın gençliğinde içinde yer aldığı Wolffçu okul, mantıksal 
zorunluluk ile gerçekliği özdeş olarak görüyordu. Oysa Kant, ''salt 
akıl''dan çıkarak, yani yalnızca kavramlarla oluşturulan mantıksal 
işlemler aracılığıyla, varoluşa veya gerçek şeylerin nedensel ba­
ğıntısına ait herhangi bir şeyi belirlemenin imkansızlığını göııııüştü. 
''Varoluş akıl ile kanıtlanamaz." Metafizikçiler havada duran bir 
düşünce dünyasının mimarlarıydılar ve onların kurduğu yapıların 
gerçeklikle hiçbir bağıntısı yoktu. Kant bu bağıntıyı, ilkin, deneyim 
aracılığıyla verilen kavramlarda aradı. Çünkü bu kavramların ger­
çeklikle olan kökensel bağıntısının bilim tarafından biliniyor ol­
ması, bu yöndeki en ()nemli güvenceydi. Fakat bu noktada Kant'ın, 
Hume tarafından ''dogmatik uykusundan'' uyandırılışına tanık olu­
yoruz. Hume, gerçekliğin bilgisinin kavramsal biçimlerinin, özel­
likle de nedensellik biçiminin, algıda verilmediğini fakat çağrışım 
mekanizmasının bir ürünü olduğunu gösteııııişti. Demek ki, ger­
çeklik ''verilmiş'' kavramlardan çıkılarak bilinemezdi. Öte yandan, 
düşünce ile varlık arasındaki bağıntı, Leibniz'in bilen monad ile bi­
linen monad arasında, Tanrıda temellenen ''önceden tesis edilmiş 
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haıırıoni'' anlayışı ile de çözümlenemezdi. Çünkü bu ''önceden tesis 
edilmiş harmoni'' düşüncesi metafiziksel bir varsayımdı ve bilimsel 
bir felsefe dizgesini destekleyecek bir kanıt olamazdı. Böylece ne 
ampirizmin ne de rasyonalizmin temel soruyu çözümlememiş ol­
duğu ortaya çıkıyordu: bilginin, nesnesi ile ilişkisi neden oluşur 
ve neye dayanır?2 

Kant'ın bu soruyu konu edinen eleş tirisi, sentetik a pı·iori yar­
gıların üç teorik bilimdeki matematik, salt doğa bilimi ve meta­
fizik edimsel mevcudiyeti olgusundan çıkar. Böylece soru şu bi­
çime bürünür: Sentetik a priori yargılar nasıl mümkündür? 

''Sentetik a priori yargı '' düşüncesi örtük olarak iki temel içeııııe 
banndıııııaktadır kendinde. Birincisi, sentetik nitelemesinin işaret 
ettiği, yargıda ortaya çıkan sentez edimi. İkincisi, a priori nite­
lemesinin işaret ettiği, zihnin deneyime katkısı. 

İşte birbiriyle yakından bağlantılı bu iki etmen, Kant'ın özne 
felsefesini anlama/anlamlandırma yönünde birtakım ipuçları ver­
meyi amaçlayan bu denemenin izleğini ve sınırlarını belirlemek­
tedir. 

Genelde, Eleştirel Felsefe, insan zihninin güçlerinin, eğilim­
lerinin ve tasarruflarının dizgesel bir keşfi ve yetkilendirilmesidir. 
Düşünce, eylem ve duygu'nun her alanında, Kant, ilkin zihin ta­
rafından yapılan katkı'yı araştırır ve sonra da bu katkının eleştirel 
bir değerlendiıınesine girişir. Farklı deneyim alanlarında, bilgide, 
ahlakta ve estetikle ortaya konan ürünün ya da sonucun bir bölümü, 
daima öznenin ya da eyleyicinin etkinliğine atfedilebilir. Felsefe de, 
Kant açısından, işte bu öznel katkı'nın eleştirisidir. Bu bakımdan 
Kant'ın felsefesi, özellikle bir özııe felsefesi olarak görülebilir. Bu 
bağlamda, Kant'çı felsefeyi nitelemede kullanılan ''Transcendental 
ldealiznı''in ne anlama geldiğine bakacak olursak; bu özne'nin öz­
doğasına ilişkin bir özelliği bulgulayabiliriz. Traııscendental lde­
alizm'in dilegetirimi (foııııulasyonu) şudur: duyularla algıladığımız 
gerçeklik, kendi tümellik ve zorunluluk temellerini (nesnel geçer -

2Bkz. : Windelband, Wilhelrn: "'A History of Plıilosnplıy, Volume //"', l-Iarper Torch­
books, New York, 1958, s. 537-538. 
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!ilik temellerini), bilen öznede mevcut bilme koşullannda bulur. Bu, 
bildik anlamda bir idealizm değildir kuşkusuz. Kant'a göre, ne ide­
ler ne de idealler nihai gerçeklik değildir; nihai gerçeklik, insanın 
duyuları, düşünceleri ve eylemleri aracılığıyla dünyayı deneyim­
leme kapasitesidir. Bu bakımdan kendimizin dışında nesnelerin var­
olduğunu yadsımak saçmadır; nesnelerin kendilerinde ne olduk­
larını bilemiyor olmamız, onların varlığını yadsımamızı haklı gös­
teııııez. Aynı şekilde, kendinde olduğu şekliyle, yani fenomenler 
dünyasında deneyimlediğimizin ötesinde, bu varlığı bildiğimizi ileri 
süııııe hakkına da sahip değiliz. Karit'ın arılarnladığı biçimiyle ''ide­
alizm'' terimi, tüm akılsal bilginin koşullarının ve sınırlarının eleş­
tirel bir Lanınmasını belirtir. ' 'Transcendental'' terimi de, aynı bakış 
biçimini yöntemsel açıdan dilegetirir: ''bilinen''den ziyade ''bilme 
tarzı''nı öne çıkarır. ''Nesnelerle değil de, genel olarak, nesneleri a 
priori olarak bilme larzımızla uğraşan her bilgiye transcendcntal di­
yorum.'' 3 

ldealizm'in bu değişik anlamı ile bağıntılı olarak, "öznelcili­
gin''de Kant'ta kazandığı bir yananlam vardır. Öznelcilik, Kant'ın 
ego yönüne vurgu yapan psikolojik öznelciliği , yargıların öznel 
göreliliğini belirten bir anlam taşımaz burada. Tersine, Kant'ın kul­
lanımı çerçevesinde bu terim, bilen özne tarafından örüntülenrniş 
olan, Lüm bilginin nesnel koşulunu belirtir; kendinde ve kendi ba­
şına bilinebilir olmayan bir gerçekliğe ilişkin, nesnel olarak geçerli 
tüm yargıların kaynağı olarak insan zihnine işaret eder. Bu an­
lamıyla öznelcilik terimi, öznenin bilmesi'nin nesnel çekirdeğine 
gönderimde bulunur. Bu bakımdan, her ''deneyimleme''ye ilişkin 
akılsal kavramlar veya zorunlu örüntüler (kalıplar), ''öznelcilik''ten 
çok '' bagıntısallık'' olarak adlandırılabilir. Çünkü sözkonusu terim, 
her bilgide, öznenin bağıntı kurucu etkinliğini ve özne ile nesne 
arasındaki bağınbyı vurgular. 

Tüm bu dilegetirimler, bilgide öznenin kurucu etkinligine; yani 
hem bir özne olarak kendisini hem de bir nesne olarak verilmiş 
olanı kuııııa etkinligine işaret eder. Kant'ın bilgiyi ele alış tarzı da, 

3Kanı: "Critique of Pure Reason", Çev. Nomıan Kemp-Smiıh, Macıııillan Co., 
Londra 1990, (A 11, B 25). 
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bu görüm doğrultusundadır. O, ne rasyonalizm'in yaptığı gibi, bil­
ginin kökenini ne de ampirizmin yaptığı gibi, bilginin ürününü tes­
pit etme girişiminde bulunur; fakat köken ile ürün arasındaki o ara 
durumu, o etkinlik durumunu, insan zihninin kökenden itibaren 
ürünü meydana getirdiği durumu bilgi için çıkış noktası olarak alır. 
Şu besbellidir ki, temel soru, nesnelerle olan bağıntısı bakımından 
bilginin nesnel geçerliliği sorunu, ancak bilme süreci çerçevesinde, 
yani insan zihninin ve onun akılsal süreçlerinin özel koşullarını ve 
sınırlarını tanıma aracılığıyla çözüme kavuşturulabilir. Kant öncesi 
her metafizik, bilginin nesnesinden yola çıkmıştı; Kant ise bu tür 
nesnelere ilişkin yargıyı soru konusu yapar. Bu soru, yargı ve bilinç 
arasındaki karşılıklı ilişkinin tüm labirentlerini kateder. Çünkü, 
Kemp-Smith'in belirttiği gibi, Kantçı bağlamda, bilgi ne duyu ve­
rilerinden ne de genel ilkelerden çıkar; fakat insan türünün ken­
disini özbilincin şafağında bulduğu kaııııaşık durumdan çıkar.4 Bu 
durum, zihin donanımımız çerçevesinde organize olmuştur ve öz­
nenin öz-etkinliğinin bir ürünüdür. 

Şimdi, birşeyi edilgin biçimde alımlamaktan/duyumsamaktan 
farklı olarak, birşeyi bilmek zihnin bağıntı kurucu etkinliğini ge­
rektirir. Kant şunu söylüyor: ''önceden kendimizin bağlayıp bir­
leştirıııediği hiçbir şeyi, nesnede bağlanıp birleştirilmiş olarak ta­
sarlayamayız. [Böyle bir bağlayıp birleştiııııe veya sentez] öznenin 
öz-etkinliğinin bir edimidir." (CPR. B 1 30.) Buna göre, bütün bil­
gimiz, birşeyi biçimsel olarak veya içeriksel olarak, nesnede sen­
teze tabi kılınmış şekilde kendimize tasarlamaktan oluşur. Do­
layısıyla bütün bilgimiz, aslında, kendimize kendimizin bir öz­
etkinliğini tasarlamaktan oluşur. Bu yüzden Kant, her şeyin dü­
şünülürlüğürıü (intelligibility), kendi öz etkinliğimizin düşünü­
lürlüğünün bir işlevi olarak görür.5 Bütün bilgimiz, o halde, alım­
lanan duyumlara, kendiliğinden tepki veren düşünen özne olarak 
kendi öz-etkinliğimizin bir ürünüdür. Bu öz-etkinlik, ta.varını/arı 

4Kemp-Smiıh, Noııııan : "A Commentary to Kant's 'Critique of Pııre Reasorı'", 
Macmillan Press Lıd. Londra 1987, s. XXXVlll. 

5Todes, Samuel J.: Kant, "Knowledge and The Ego: Kanı's Three Sıages of Self. 
Evidence", Ed. Robert Paul Wolff, Macmillan, Londra, Melboume, 1968, s. 156-157. 
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seııteze sakına biçimine bürünür; tasarımları sentetik kurallara göre 
birliğe getiııııe ise, yargı ediminde içerilir. 

Kant'ın bilgi çözümlemesinde temele koyduğu öndayanak şu­
dur: Bilginin nesnel geçerliliğinin denektaşı olan twnellik ve zo­
ı·unluluga, ampirik özellik taşıyan bir süreçle ulaşılamaz. Bu baş­
langıç varsayımından kalkarak, Kant, zihin etkinliğine ilişkin temel 
öngörüsünü, deneyimde zihne bağımlı a priori ögenin kurucu ro­
lünü irdeleyerek açımlar. Ayırdedici özelliği tümellik ve zorunluluk 
olan a prioı·i, duyular aracılığıyla verilmez; a priori, deneyimin 
içeriğine yani duyuma ait değildir; fakat deneyimin biçinıini oluş­
turan şeydir. Deneyimdeki tümel ve zorunlu ögeler, o halde, dene­
yimin biçimini oluştururlar. A priori, deneyimde biçimsel olaıı 'dır 
ve böyle olmakla, duyumun tersine, bagıııtısal olan'dır. Biçim her 
deneyim için sabit kılınmıştır; yani ne kadar yalın ya da karmaşık 
olursa olsun, her deneyimde biçim bir ve aynıdır. Bu biçimsel birlik, 
hem nesne bilincinde, hem ben bilincinde hem de süre bilincinde 
görülür. İnsan deneyimi zamansal bir süreçtir, ama yine de daima 
birlikli bir anlam bilincidir. Zamansal olarak, deneyim durumları, 
ardışık biçimde yani birbirlerine dışsal olarak düzenlenmiştir; fakat 
bu durumların oluşturduğu bilinç, her bir anda, tekil birlikli bir an­
lan1ın farkında olma'dır ve ardışık deneyimlerin içerikleri bu far­
kında olma ile ilgiye sokularak organize edilirler. Bu demektir ki, 
bizi etkileyen birbiri ardısıra alımladığımız parça parça görünüşleri 
zihnin kendiliğinden sentezi ile anlamlı kılarız. Zaman bilinci, 
mekanda nesnelerin bilinci ve ben bilinci, Kant'ın çözümlemeye gi­
riştiği üç deneyim tarzıdır. Bu deneyim tarzları, birbirlerinden ay­
rılamaz olarak bulunurlar ve birlikteliklerinde bilinçli bir deneyim 
biçimi oluştururlar ki, bu, bir yaı·gı edimi'ne eşdeğerdir, yani ba­
ğıntısal kategoriler ve tümel kavramlar içeren bir farkında olma bi­
çimine eşdeğerdir. Her deneyimde mevcut olan bu biçinısel, ba­
ğıntısal etmenler, hepsi birlikte, bilgi özelliği taşıyan her zihinsel 
sürecin belirleyici biçimi ve yapısı olarak görülmek durumunda­
dırlar.6 

6Ken1p-Smiılı, Noııııan: "A Conımentary to Kant's 'Critiqııe of Pure Reason"', Mac­
n1illan Press Ltd. Londra, 1984, s. XXXIV-XXXV. 
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Zihnin yaratıcı etkinlikleri sayesinde, bu düzenleyici ilkeler, her 
bilinçte etkindir. Öyle ki, deneyimde, deneyimi bizim için bi­
linebilir kılan şey, bir bakıma, deneyime katılan kendi akılsal öz­
etkinliğimizdir. Deneyim bizim için düşünülür'dür; çünkü dü­
şündüğümüz şeyi, ancak onu düşünmekle (öznenin öz-etkinliği ile) 
biliriz ve deneyim, kısnıeıı de. düşündüğümüz şeydir. Demek ki, 
farkında olma'nın imkanı, bilincin bir etkinlik olarak görülmesi ile 
anlaşılır kılınabilir. Bilinç, kendi imkanının belli koşullarını be­
lirleyen birşey olarak görülmelidir. Sanırın1 anlaşılmıştır: bilincin 
imkanının bu koşulları, bilincin deneyime katkı'sında bulunur. Bu 
katkı biçin1seldir ve birtakım bağıntısal etmenlerden oluşur, bu et­
menler aynı zan1anda her farkında olma ediminde koşul olarak yer 
alır. Sonuçta, Kemp-Smilh'in belirttiği gibi,7 farkında olma (bilinç) 
yargı edimi ile özdeştir ve bir yargının imkanı için talep ettiği her 
şeyi içerir. Yargı daima bileşiktir; hem olgusal hem de yorumlayıcı 
öğeleri yani sentetik bağıntısal etmenleri içerir. Edilgin bir seyir 
değil, fakat etkin bir yargı veııııe; yalnızca kavram değil, fakat sen­
tetik yorum, işte bilincimizin, içersinde varlık kazandığı temel ve 
biricik biçim budur. 

Sorunun bu dilegetiriminde, aklın etkinliğinin doğasına ilişkin 
içgörünün işlerlik kazandığı görülüyor. Bu etkinlik seııtez'dir yani 
bir çokçeşitliliği bağlayıp birleştiııııe, birliğe getirme edimi: ''En 
genel anlamında seııtez ile, farklı tasarımları bağlayıp birleştiııııe ve 
bu tasarımlardaki çokçeşitliliği tek bir bilgi edimi içinde kavramayı 
anlıyorum.'' (CPR: A 77, B 103.) Şimdi yargı edimindeki bu sentetik 
etkinliği gözden geçirelim. 

Genel olarak mantıkta ifade edildiği biçimiyle, yargı, iki kavram 
arasındaki bagıııtınııı tasarımıdır. Başka bir deyişle, verilmiş bir 
yüklemin bir özne ile bağıntılandığının ileri sürülmesidir. Gö­
rüldüğü gibi yargı, iki tasarım içeıınektedir ve bu tasarımlardan hiç 
değilse birisi, yüklem-tasarımı, bir kavram olmak zorundadır; 
özne-tasarımı, görüsel bir tasarım (algı) olabileceği gibi bir kavram 

1A.g.e., s. xxxvııı. 
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da olabilir. Kant, mantıkçıların bu yargı tanımının, ileri sürülen ba­
gıntı'nın neden oluştuğunu belirlemediğine işaret eder. Y argı'ya bu 
açıdan bakıldığında, karşımıza çıkan zihinsel süreç şöyle betimle­
nebilir: Duyu algısında, bir nesne, Kant'ın nesnenin dolaysız ta­
sarımı dediği şey aracılığıyla, yani zihnin alımlama koşullan olan 
Zaman ve Mekan koşulları altında nesnenin algılayana sunulduğu 
görüsel tasarım aracılığıyla verilir. Yargı veııııede yapıyor ol­
duğumuz ilk şey, bu görüsel tasarımı başka birtakım görüsel ta­
sarımlarla, ortak özelliklere dayanarak bağıntıya sokmaktır. Bu bir­
birine tabi tasarımları bağıntıya sokma edimi, kavramı düşürune'dir. 
Her yargı, kavram ya da kavramları zihinde bulundurma açısından 
böyle bir sentezi içerir. Şimdi bir yüklem-tasarımı olarak kavrama 
sahibizdir ve yapacağımız şey, özne-tasarımını bunun altına koy­
maktır. O halde her yargı, bu şekilde, düşüncede, yüklem-tasarımı 
ile özne-tasarımını bağıntıya sokma yönünde bir sentetik edim daha 
• • 

ıçerır. 
Kant'ın yargı açıklaması, mantıkçıların belirlenimsiz bıraktığı 

yargıdaki ''bağıntı'' sorununa belirlenim ve içerik kazandıııııakla 
kalmaz; aynı zamanda, kendisinden önceki özne felsefesinin ör­
neğin Descartes bir sınır kavramı olarak bıraktığı bilincin, ken­
dinde mutlak birşey olmayıp, bir üretici (generative) koşullar top­
lamına dayandığını gösterir. Yargı öğretisi, demek ki, yalnızca yar­
gıda anlam kurucu ögeler olarak mantıksal/epistemolojik etmen­
lerin bir çözümlemesini içermekle kalmaz; ayrıca, bilincin doğasına 
ve bilincin imkanının koşullarına ilişkin ontolojik/psikolojik et­
menleri de, ancak koşulu olduktan şey aracılığıyla bilinen süreçler 
olarak, zihnimizin önüne getirir. Descartes ve izleyicileri için bilinç, 
nihai, çözümlenemez bir farkında olma biçimiydi ve felsefenin 
yapması gereken de, bilince edimsel olarak hangi nesnelerin veril­
diğini ve hangi koşullar altında bu nesnelerin tasarımlarının mey­
dana geldiğini açıklamaktı. Fakat sorun, zihinsel nesnelerin/tasa­
rımların koşullarını açıklamakla bitmiyor; bu nesnelerin bilinçli 
olarak nasıl kavrandığını ve böyle bir bilincin neden oluştuğunu 
açıklamak gerekiyor. Başka bir deyişle, Descartes'ın edilgen ve 
alımlayıcı bilinç anlayışının ötesine geçmek gerekiyor. 
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Bilincin doğasını kavrama yönünde, Kant'ın dikkat yöneltme­
mizi istediği temel nokta, her türden farkında olrna'da, edimsel ola­
rak verilmiş olanın bir şekilde aşıldığı dır. Bilinç sürecini açık­
lamada hesaba katılması gereken, tam da bu aşma'dır.8 Zihnin bu 
artı'sı (Kantçı epistemolojinin çevresinde döndüğü eksen), kökenini 
yargıda ortaya çıkan bağlayıp-birleştiııııe şeklindeki öz-etkinlik'te 
bulur. Kant'ın ''kavramlar altına koyma'' şeklindeki genel yargı 
açıklaması, görüsel tasarımların çokçeşitliliğini bir birliğe getiııı1e 
edimine karşılık gelir. ''Bütün yargılar, tasarımlarımız arasındaki 
birlik işlevleridir." (CPR: A69, B93.) Burada işlev'den anlaşılan, 
çeşitli tasarımları tek bir ortak tasarım altına getiıırıe ediminin bir­
liğidir. 

Şimdi, genel olarak bir çokçeşitliliğin bağlanıp-birleştirilmesi 
bize asla duyular aracılığıyla verilemez; bu, tasarımlama yetisinin 
yani anlama yetisinin kendiliğindenliğinin bir edimidir. Bütün ta­
sarımlar arasında, nesneler aracılığıyla verilemeyen biricik tasarım, 
Kant'ın ''sentez'' diye adlandırdığı bağlayıp-birleştiı·ıııe edimidir. 
Bu tasarım iç ve dış duyumun hasıl ettiği uzay ve zamanın salt bi­
çimleri içinde de verilemez. Öznenin öz-etkinliğinin bir edimi ola­
rak sentez, öznenin kendisi dışında birşey tarafından gerçekleşti­
rilemez. Sentez yalnızca bir bilinç varlığı olarak öznenin kökeninde 

8Yargı edinıinde, duyulara verilmiş olanı aşma imkanının içerildiğini göııııekle, 
Kanı, geleneksel epistemolojiyi dönüşıüııııesini sağlayan çarpıcı buluşu gerçekleşıiııııiş 
oluyordu. Geleneksel epistemolojide zihinsel ıasanmın (kavramın) nesne ile bağıntısı, 
varsayılmış bir uygunluk/özdeşlik çerçevesinde kavranıyordu. Kavramın zihindeki kö­
keni. ya nesnenin etkisine bağlanıyor ya da bizzat nesnenin zihin tarafından yaratıldığı 
düşünülüyordu. Her iki durunıda da, kavram ile nesnenin, düşünce ile algının ya da ge­
nelde, özne ile nesnenin uygunluğu/özdeşliği, bilgide belirleyici etmen olarak yer alı­
yordu. Kant, zihinsel tasannıı (duyu görüsünden soyutlanmamış apriori kavramı) nes­
neye uygulamakla onu yeni bir ürüne dönüştürdüğümüzü ileri süııııekle, bu uygunluk 
düşüncesini kıııııış oluyordu. Kopemikus'çu devrim olarak anılan epistemolojik tersine 
çeviııııe, bu kırılmanın ya da kopmanın bir ifadesi olarak görülmelidir: Şimdiye kadar 
bütün bilgimizin nesnelerine uygun düşmesi gerektiği varsayılıyordu; oysa nesnelerin 
bilgimize uygun düşmesi gerektiğini varsaymalıyız. Bu yeni paradigma'ya göre, nesne 
lam anlamında nesne olmak için, zihnin a priori biçimlerine tabi olmak zorundadır. 
Bizim bildiğimiz şey de kendinde olduğu halde nesne değil, fakat işte bu kurulmuş ha­
liyle nesne'dir. 
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yer alan bir süreç olmakla kalmaz; nesnenin bir fenomen olarak ku­
ruluşunun imkanını da içerir: ''öznenin önceden bağlayıp-birleştir­
mediği birşey, nesnede bağlanıp birleştirilmiş olarak tasarımla­
namaz. '' 

Kant'a göre, bağlayıp-birleştirme kavramı, çokçeşitliliğin sen­
tezi kavramı yanında çokçeşitliliğin birligi kavramını da içerir. 
Bağlayıp birleştirme, aynı zamanda, çokçeşitliliğin sentetik birli­
giııin de tasarımıdır. Ancak bu birliğin tasarımı, bağlayıp-birleştir­
me'den doğamaz. Bu, senteze ve senteze tabi kılınmış çokçeşitliliğe 
eklenen bir etmendir. Birlik tasarımı, sentezin bilincinin koşuludur 
ve bu yüzden onun bir sonucu veya ürünü olamaz. Tersine, böyle 
bir sentezin imkanının koşulu olarak, bir birlik olan ''ben''den çıkar. 
Ben'in birliği, Kant'ın insan bilgisinin bütün alanlarındaki en yüksek 
ilkesi saydığı tanıa/gının ( Apperzeption)9 sentetik bir/igi'dir. Ken­
disinden doğan a priori bilginin imkanını belirtmek için, Kant, bu 
ilkeye tlııııa/gının transceııdenta/ bir/igi adını da verir. Tamalgının 
transcendental birliği, ''ben düşünüyorum'' tasarımını (diğer bütün 
tasanmlara eşlik edebilmesi gereken ve her bilinçte bir ve aynı olan 
bir tasarım) meydana getirirken kendisine başka herhangi bir ta­
sarım tarafından eşlik edilemeyen öz-bilinç'tir. (CPR: B 132.) Ken­
dinin bilgisi'nin bir biçimi olarak görüldüğünde, tamalgının bu bir­
liği, özne olarak, tek bir bilinç olarak özdeşliginıizin anlamıdır. 

Tamalgının sentetik birliği, her senteze birlik veııııe işlevine sa­
hiptir. Nitekim, görüde verilen çokçeşitli tasarımlar ancak tek bir 
öz-bilince ait olmakla beniııı tasarırnlanm olurlar ve birlik kaza­
nırlar. Tamalgının sentetik birliği, o halde, deneyimde bulunma ye­
teneğimizin temelindeki birliktir; çünkü o, yargı verme yeteneğimi­
zin, yani farklı tasarımlara bir kurala göre birlik veıırıe yeteneği-

9Leibniz'in "kendinin farkında oln1a" anlamında kullandığı bu terim (Apperzeption), 
insanın kendi zihin durumlarına ilişkin algısını belirtir ve dain1a ampirik olan algı'dan 
aynlır. Bununla birlikte Kanı. bu anlan1daki ıamalgıyı, değişen özel bir çokçeşitlilik ola­
rak (izlenimler yığını olarak) ben' in kendinin farkında oln1ası ile bir tutar ve bunu ampirik 
tanuı/gı diye adlandırır ve bunu, tek ve birlikli bir ben' in senteze sokma etkinliğini içeren 
transcerıdeııta/ tamalgı'dan ayırdeder. Ampirik tamalgı, iç duyu (innere Sinn) ile öz­
deştir. oysa ki, transcendental tan1algı, her deneyimin ya da her bilginin koşuludur. 
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mizin de kaynağıdır. Aynı şekilde, yargının çeşitli biçimlerindeki 
mümkün bütün kavramların birliğinin de öndayanağıdır. ''Anlama 
yetimizin bütün kullanımını, hatta mantığın bütününü, tamalgının 
sentetik birliğine atfetmeliyiz." (CPR: B l 34.) 

Şimdi, tamalgırun sentetik birliği ya da öz-bilinç nasıl mümkün 
olmaktadır? Bu soru, ''yargının dialektiği'' adını verebileceğimiz, 
özne bilinci ile nesne bilincinin karşılıklı olarak birbirinin koşulu 
olduğu bir süreci önün1üze getiriyor. İlk elde şu söylenıneli: öz­
bilinç, koşulu olduğu şeyin bilinci ile, yani görüde verilen bir çok­
çeşitliliğin sentezinin bilinci ile mümkündür. İkinci olarak: öz­
bilincin özsel niteliği, varoluşunun koşulu, 011un birligi'dir; buradan 
da şunu çıkarsayabiliriz ki, öz-bilinç sentez kavramında içerilen 
biı·/ik biliııci'dir . Kant şunları söylüyor: ''Farklı tasarımlara eşlik 
eden ampirik bilinç, kendi içinde ayrışıktır ve öznenin özdeşliğiyle 
bağıntılı değildir. Bu bağıntı, her tasarın1a bilinçle eşlik etmem ara­
cılığıyla değil, fakat sadece bir tasarımı diğerine baglaclıgıııı ve on­
ların sentezinin bilincinde olduğum ölçüde meydana gelir. Bu yüz­
den, ancak verilmiş tasarımların çokçeşitliliğini tek biı· biliııçte 
birleştirebildiğim ölçüde, baştanbaşa bıı tasaı·ıınlaı·daki bi/inciıı öz­
deşligiııi kendin1e tasarlamam mümkündür." (CPR: B 133.) 

Anlaşılan o ki, öz-bilinç. ı·arklı tasarımların bağlanıp birleştiril­
mesinde, eşzan1anlı olarak gerçekleşen bir sentezde, tek tek tasarını 
bilin�·/eı·iııin tek bir bilinçte veya tek bir bilinç olarak sentezinde 
ortaya çıkıyor. Öyle ki, bu özbilinç sentezi oln1asaydı eğer, birlikten 
yoksun anıpirik bilinç düzeyinde kalacak ve bilincinde olduğum ta­
sarımlar kadar çok ben'e sahip olacaktım. Fakat öte yandan, ''ben 
düşünüyorum" benim bütün tasarımlarıma eşlik etmelidir (tarı1al­
gırun birliği) ilkesi, verilmiş çokçeşitliliğin salt verilmiş olmaktan 
çıkıp tasarım haline gelmesinin yani beııiııı içiıı mevcut oln1asının 
koşulu olarak konuluyor; ''çünkü aksi takdirde, asla düşünülemeyen 
birşey bende tasarımlanmış olurdu ve bu da tasarımın imkansız ol­
duğunu veya en azından benim için birşey ifade etmediğini söy­
lemekle birdir." (CPR: B l 31 .) Bu durumda ben ile bağıntılı ol­
n1ayan hiçbir tasarım bilince giremeyeceğine göre; bu tasarımlar o 
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şekilde bağınt ılan ınış olmalı ki, ben, bu tas arımların farklılığına ve 
çeşitliliğine karşın, yine de onlarda kendisinin özdeş olarak bi­
lincinde olabilmelidir. Bu demektir ki, birlikli bir bilinç meydana 
getirmek için diğer tas arımlarla bağıntıya gi ııııe yeterliği taşımayan 
hiçbir tasarım ben ile bağıntılanamaz. Buradan çıkan sonuç: cogito, 
kendi birliğini ancak nesnel birliği ku ı ı ııakla kavrıyor ; ama öte 
y andan bu öznel birlik de, nesnel birliğin koşulunu oluşturuyor. 

Kemp -Smith, öz-bilinci, kendisi çerçevesinde, ben'i teşkil et ­
meyen içeriklerin ben için mevcut olarak kavrandıkları biçim şek­
linde belirliyor ve bu dilegetirimin şununla eşdeğer olduğunu be­
lirtiyor: ıo Saf öz -bilinç diye birşey olamaz, yani ben'in yalnız ken­
disinin farkında olduğu ve başka hiçbir şeyin farkında olmadığı bir 
bilinç olamaz . Öz-bilinç, mümkün olacaksa eğer, o aynı zamanda 
ben -olmay an birşeyin de bilinci olmalıdır. Bu yüzden, öz -bilincin 
analitik birliği (' 'ben ben'im ''), daima görü çokçeşitliliğinin sentetik 

• •  

birliğini öngerektirir. üz -bilincin birliği, ancak kendi özgül de -
neyimlerinin farklılığı ve değişkenliği karşısında bir anlam ka­
zanabilir ve çokçeşitlilik de, ancak tek bir bilinçte bağlanıp bir­
leştirildiği ölçüde, öz-bilincin koşuluna ka tkıda bulunabilir. O 
halde, ben, çokçeşitliliği sentetik olarak birliğe geti ııııekle, hem 
kendisinin hem de görü çokçeşitliliğinin bil incine varabilir : ''Bir 
görüde bana verilmiş olan tasar ımların çokçeşitliliği ile ilişkisinde, 
kendisiyle özdeş birşey olarak ben'in bilincindeyim; çünkü onlann 
tek tek her birini beninı tas arımlarım olarak adlandırıyor ve böylece 
o nları tek bir görüyü meydana getiriyor olarak kavrıyorum .'' (CPR: 
B l 35.) 

Tamal gının transcendental birliği, o halde, yalnızca öznel değil, 
ı·akat nesnel bir birliktir. Bu birliğin koşullan, aynı zamanda ken­
disiyle nesnelerin bilincini elde ettiğimiz koşullardır . Kant'ın ta­
nımıyla nesne, kavramında, verilmiş bir görü çokçeşitliliğinin bağ ­
lanıp birleştirildiği şeydir ve tasarımların her birleştirimi, onların 
sentezindeki bilincin birliğini gerektirir. Tamalgının koşulu olan bu 

ıoKemp-Smith: A.g.e., s. 251 -252. 
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birlik, aynı şekilde, ta sarı mların bir ne sne ile bağıntı sının da koşu­
ludur. Ne snell iğin dayanağı, ilkin , ta malgının birl iğinin, kendi ana­
litik birliğini, ancak veril miş olan'daki birliği keşfetmek suretiyle 
kavrayabilir ol ma sında; ikinci olarak da, çokçeşitliliğe birlik ver­
menin, aynı za manda, kendi si saye sinde ta sarı mların ne sne ile il­
giye sokulduğu süreç ol ma sında bulunabilir. 

Öznenin öz-etkinliği ile (kendileri bilin meden kalan sentetik sü­
reçler aracı lığıyla) kendi sini bir bilinç varlığı olarak ku ıı11a sı, özne 
bilinci ile ne snelerin bilincinin eşzaman lı varoluşu ile sonuçlanır: 
ne snelerin bilinci öz-bilinci gerektirir, fakat öz-bilinç de ne snelerin 
bil inci aracılığıyla mü mkün olur. Ancak her iki sinin eşza manlı bi­
l inci aracılığıyla, her birinin bilincine varılabilir. Her biri diğerinin 
varoluş nedeni ol makla birlikte; öz -bil inç , anla ma yeti sinin biçi m­
lerinin (kategoriler) ne sne l a priori geçerliliğinin bilgi sel nedeni 
ol mak gibi bir ayrıcalığa sahiptir. Bu yüzden Kant 'ın dizge sinde 
öz-bilinç, ne snelerin bilincinden daha te mel veya köken sel bir ko­
nu mdadır: ''A mpirik bilincin tü m çeşitliliği, tek bir öz-bil inçte bağ­
lanıp birleştiri l melidir, sentetik öner me si ,  genel olarak düşünce­
mizin ilk ve sentetik ilke sidir." (CPR: A 1 1 7  . ) Böyle ol makla, ta m­
algının transcendeııtal birliği, düşün me yeti si olan anla ma yeti sinin 
ilk salt bilgi sidir. Bilincin bu sentetik birliği, bütün bilginin ne snel 
koşuludur. Bu birlik, sadece bir ne sneyi bilirken bizzat beni m talep 
ettiği m bir koşul değil, fakat her görün un beni m için bir ne sne ha­
l ine gel me si için gerekli koşuldur. 

Ta malgının traıısL·endental birliği, ıranscendental beıı 'dir: sen­
tetik etk inliği gerçekleştiren birşey olarak ben düşünce si. Trans­
cendeııtal ben, feno menal dünyanın birliğinin ve düzeninin kayna­
ğıdır. Deneyi min düşünülürlüğünün te mel koşulu ol makla, tı·ans­
cendental ben, tü m bilinebilir dünyayı ve bu dünyadaki tü m ne s­
neleri ku ııııa /yap ma i mkanının kendi sinden çıktığı şeydir. Trans­
cendenıal ben, bilginin i mkanının koşulu olarak, anla ma yeti sinin 
'' mutlak birliği''n i te msil eder. Fakat her an la manın öngerektirdiği 
anla ma yeti sinin bu birliği, anla ma yeti sinin dünya sında görüle-
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neıııez. Anl am a  ye tisi, özne ol ar ak kendimizin b u  birliğini y ani 
tr anscenden tal ben'i varsayaı·, t"ak at bu birliği sunamaz; onu tas ar­
lam ak tan ö te birşey y ap am az .  Transcendenıal ben tas arımı bir dü­
şünce'dir, bir göı·ü değildir . Bir bilinç biçimi ol ar ak tr anscenden tal 
ben, vaı·o/uşıtıııa i lişkin en tellek tüel bilincimdir y alnızc a. ' ''Ben dü­
şünüyorum ' v aroluşumu belirleme e dirnimi ifade eder . V arol uş 
onunl a z aten verilmiş tir, fak at bu v aroluşu belirleyeceğim tarz, y ani 

• 

b ..ı  v aroluş a ai t çokçeşi tlilik onunl a verilmez ." (CPR: B l 58 .) Dü-
şüncemizin kendiliğindenliğinin/öz e tkinliğimizin farkınd a ol­
n1akl a, düşünen bir özne ol ar ak \1arolduğumuzu biliriz, f ak at düşü­
nen özne ol ar ak ne oldıığuııııızu bilmeyiz . Düşünce etkinliğimizin 
k ayn ağın a ilişkin hiçbir görüınüz yok tur. Zihinsel etkinliklerime 
ilişkin ol ar ak y ap abileceğim tek şey, kendimi , edilgin ol ar ak alım­
l adığı m duyu verilerini etkiıı ol ar ak sen teze tabi kıl an birşey olar ak 
tas arl amak tır. 

Bu durumd a ben bilgisi nasıl mümkün ol abilir? Tek sözcükle 
cev ap vermek gereki rse : göı·iiııüş ol ar ak. Ben bilgisi, anc ak bilginin 
e di msellik koşulunuı1 gereklerinin yerine ge tirilmesi ile mümkün 
ol abilir. Bu de mek tir ki , ben'e ilişkin bilgi , herh angi bir nesne bi l­
gisi gibi , sen tetik etkinliğin dışınd a bir yerden s ağl an ması gereken 
gijı·iileı·i gerektirir. O l1 alde, ıı·aııscendenıal ben, kendisini , tıpkı 
şeyleri bildiği şekilde, y ani bir gijı·üııüş ol ar ak bilir; kendinde ol­
duğu şekliyle değil. Nasıl ki, ben'den ayrı bir nesnenin bilgisi için, 
bir nesne kaı11·aııııııııı y anısır a, kendisi ile bu k avr amı belirlediğim 
bir göı·ii'yc gerek duyuyors am; aynı şekilde ben'in bilgisi için de, 
"/Jeıı cliişiiııce.�i' 'nin y anısır a, bu düşünceyi belirleyebileceğim bir 
,göı·ii çokç cşi tliliğine gerek duy arın1 . Ben düşüncesi'nin edin1sellik/ 
belirl enim k azaıunası için gerek duyulan görü'yü s ağl ay an, du­
y arlığın bir bölümü ol an ''iç cluyu''dur. İç duyu, tr anscenden tal 
ben 'in kendi öz-e tkinliği ar acılığıyl a etkilendiği tarz'dır . iç duyu, 
kendi sen tez e tkinlikleri tar afınd an e tkilenen transcendenıal ben'in, 
edilgin güçlerini i !.ade eder. İç duyu'nun görü bi�·inıi, zamaıı'dır. iç 
duyu sen tez e tkinliklerince e tkilendiği z aman, bu e tkilerin ürünleri 
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ü zerine zaman sall ık biçimini empoze eder. Kendi si aracılığıyla, ben 
hakkında belirlenimli yargılar ortaya koyduğum görüler, bana, zih­
nimde a pı·ioı·i olarak bulunan zaıııan biçinıi altında duyu sal olarak 
sunulurlar. Demek ki, varoluşumu belirleyebileceğim biricik iç 
görü, duyu saldır ve zaman koşulu ile sınırl ıdır . Kant şöyle söy­
lüyor: "Sadece bağlayıp-birleştirme gücünün bilincinde olan bir 
zihin olarak varım ; fakat bu zihnin bağlayıp-birleştirme si gereken 
çokçeşitlilik bakımından, (iç duyu olarak adlandırılan) sınırlayıcı 
bir koşula bağımlıyım, yani bu bağlayıp-birleşti ııı ıe sadece anlama 
yeti sinin kavramlarının tümüyle dış ında bulunan zaman bağıntı la­
rına göre görülenebilir kılınabilir. Bu yü zden böyle bir zihin, ken­
di sini sadece, zihin sel olmayan ve anlama yeti sinin kendi since ve­
rilemeyen bir görü bakımından kendi sine gö ründüğü gibi bilebilir. " 
(CPR : B l 59.) 

İç görü aracılığıyla ben'in bilgi sini elde etmek , onu kendinde 
olduğu gibi değil ,  fakat sadece görünüş olarak bilmektir . Görünüş 
olarak bildiğimi z bu ben , aı11piı·ik ben'dir. Ampirik ben, kendi sinin 
görünüşü olduğu 11·{11ısl·eııdeııtal bcn'in sente z etkinliğinin bir ürü­
nüdür. İç duyu'nun sağladığı görüler , anlama yeti sinin kılavu z­
luğunda sent eze t abi kılınn1adıkça , bcn'in ve b cn'in zihin durum­
l arının bilgi si ortaya çıkn1a z. Genel olarak, insan zihni , sente z et­
kinliğini , edilgin duyarlık alanındaki içerikleri anlan1l ı kılma yö­
nünde , bu içeriklere uygular . Bunu başarmakla, hem dış sal o larak 
etkilendiğimi 7. n esn el eri , h en1 de zaman sal bir tar zda bu ne sneler 
tara t'ından etkil enmiş edilgin bir varlık olar ak kendimi zi bilir hal e 
g eliri z. Herhangi bir deneyim ne sne sinin edin1 sel olarak belirlen­
me sind e, ampirik b cn 'e, iç duyu ne sne si olan ö zney e ilişkin birşey 
biliri z. Her ampirik belirlenimde, bu yü zden , bir şekild e, kendimi zi 
kendi etkinliğin1i z.in edilgin ne sne si kıları z. Kendi içimi ze bak­
tığın1ı zda, karşımı zda bulduğumu z şey, ampirik ben'in içerikl eridir. 
Ampirik ben, tüm edim sel varoluş alanımı zı kuşatır . 

Sonuçta , ö zn e, varoluşunu ıranscendeııtal ben olarak düşiiııiiı·. 
f"akat ampirik b en olarak biliı·. Ben'in bu şekilde yarılışı, kökeni 
ö zn e  için bilineme z kalan bir epi stemolo jik şi zofreniyi açığa vurur . 



24 ÔNYAZI: YARGI VE BiLiNÇ 

Dünyanın kendisi ve dünyadaki tüm mümkün deneyim, ampirik 
ben'in gözünde, kendisi tarafından değil,  kendisi için birliğe ge­
tirilmiş görünür . Oysa ki, ıranscendental ben, kendisini, kendi dün­
yasının birliği içinde bulan bir ben değil, fakat bu birliği sağlayan 
kurucu ben 'dir . Transcendental ben, bu özelliğiyle, ampirik benin 
imkanının, bu benin dünyası içinde bilinemez koşu lu olarak kalır. 
Dünyayı kend i öz ürünü olarak tasarlayan ben, kendisini bu dün ­
yanın iç inde bulamaz . Ben'in kendi d ünyasını yapmak suretiyle 
kendis ini keşfetme çabası, bir imkan olan varoluşunu edimsel kıl­
makla gerçekleşebilir ancak. Ben, bir tasarım olarak sahip olduğu 
kendisinin ve dünyası nın eksiksiz birliğinin, edimsel olarak su­
num wıu talep eder. Fakat bu sunum, özne intellektual bir görü'ye 
sahip olmadığı için, ancak duyusal görü aracılığıyla verilir . Duyusal 
görü'nün zamansal lık koşulu altında ben'in birl iğinin sunumu, b ir 
nesne olarak ampirik ben'dir. Besbelli ki, z arnandışı ben, bu du­
rumda, kendinde olduğu şekliyle ampirik benin dünyasında yer ala­
mayacaktır. Bilen öznenin kendiliğindenliği (spontaneity) ile alır­
lığı (receptiviıy) arasındak i ayrım, daha baştan onun bu yazgısını 
hazırlamıştır. 

Bil inç, b il incine vardığı nesneler dünyasından kendisine yan­
sıdığı şekilde kendisini kavrar. Ancak bu kavranmış olan şey in, öz­
bil inçli özne olarak transcendental ben olmadığı görülür ; çünkü bu 
kavrayış, öznenin bilinc in bir nesnesi olmasını gerek tirir . E tkin özne 
böylece kendinin bil incinden ger i çekilir . En iyi durumda, b ilinç, 
kendis in i  ampirik ben olarak bilebilir ; fakat bu ben de bir başka 
nesne olarak görünür . Böylece, b ireye, geri çekilen özne olarak bi­
rinci şahıs'ta varolan bilinç ile nedensel olarak belirlenmiş bir nesne 
olarak üçüncü şahıs'ta varolan bilinç arasında hiçbir yer kalmaz . 

Kendi öz-etk inl iğ iyle kendisini şeyleştiren bu bil inç için, kendi 
olmanın tek bir yolu kalmıştır: tüm edimsel dünyayı kendine ma­
letmek. (Modern b irey in tarihsel serüven i.) Gelgelelim, bu çaba da 
temeldeki paradoksa yakalanmaktan kaçamaz : Öznen in, kendisini 
dünya olarak kurması, kend i öznell iğinin olumsuzlanması ile so­
nuçlanır . 
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Kantçı Felsefeyi Ozetley.ebilecek 
Dört Şiirsel Formül Uzerine 

Gilles Deleuze 

1 

UN LA RIN ilki ,  Hamlet 'in ünlü formülüdür: ''Zamanın çivi si 
çıktı." Zamanın çivi si çı kmıştır, zaman menteşelerinden kopmuş­
tur. Menteşeler, kapının çevre sinde döndüğü ek sendir. Latincede, 
carda, zamanın ölçtüğü devir sel hareketlerin, içeri sinden geçtiği 
ana noktalara (cardinal point s) zamanın tabiiyetini belirtir. Zaman, 
menteşelerinde kaldığı sürece, harekete tabidir : zaman, hareketin 
ölçü südür, aralığın veya sayının ölçü südür. Bu antik fel sefenin gö­
rüşü idi. Fakat çivi sinden çıkmış zaman, hareket-zaman bağıntı sı­
nın ter sine çevrilme si anlamına gelir. Şimdi zamana tabi olan, ha­
rekettir . Hareket de dahil olmak üzere, her şey değişir . Bir labirent­
ten bir diğerine geçiyoruz. Bu labirent, artık, kendi sinin ka ııııaşık 
dolambaçlarını anl aşılır kılacak bir daire veya bir spiral değildir, 
fakat bir iplik, bir düz çizgidir; ba sit, içinden çıkılamaz olduğu için 
daha da gizemlidir ; Borge s'in dediği gibi, " tek bir düz çizgiden 
oluşmuş, bölünemez ve aralık sız bir labirent''tir. Zaman, artık, ölç­
tüğü harekete bağıntı la nmış değildir, fakat hareket, kendi sinin ko­
şulu olan zamana bağıntılanmıştır : bu, Salt Aklııı Eleştirisi 'ndeki i lk 
büyük Kantçı ''ter sine çeviııııe''dir. 
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Zam an, artık, ard ard a gelme ile t anıml anm az, çünkü ardarda gel­
me, ancak zaman içinde bulun an şeylere ve hareketlere ilişkindir . 
Eğer zamanın kendi si ard ard a gelme ol saydı, z amanın bir başk a z a­
m anın ardınd an gelme si ve bunun son suzc a sürıııe si gerekirdi . Şey­
ler f arklı zamanl arda birbirleri ardı sır a gelirler; fak at onl ar aynı 
zam an içinde eşz am anlıdırl ar d a  ve belir siz bir zaman içinde k a­
lırlar . Bu, artık, z am anı ardard a gelme ile, mekanı eşz am anlılık ile 
ve k al ıcılığı önce si z- sonr ası zlık ile t anıml ama sorunu değildir . K a­
lıcılık, ardarda gelme ve eşz am anlılık, z am anın ki pleri ve b ağıntı l a­
rıdır .  Böylece, z am an n asıl ki artık ardard a gelme ile t anıml anamı­
yor sa, mekan d a, birlikte v aroluş (c oexi stence) ile tanıml anam az. 
Hem mekan hem de za man, t am amen yeni belirlenimler bulmak 
zorundadır . Hareket eden ve değişen her şey, z am an içindedir; fak at 
zamanın kendi si değiş me z, h areket etme z, önce si z- sonr ası z ol­
m akt an öte bir şey değildir .  Zam an, değişen ve h areket eden her 
şeyin biçimidir, değişmeye uğr am ay an, değişme z bir Biçim 'dir . 
Zaman, önce siz-sonr ası z bir biçi m değildir, f ak at aslınd a önce siz­
sonr asız olnıayan şeyin biçimidir, değişme ve h areketin değişmeyen 
biçi midir . Böyle b ağı msı z  bir biçi m, derin bir e sr arı belirtir gibidir: 
o, zam anın yeni bir t anımını t alep etmektedir ve bu, K ant 'ın keş ­
fe tn1ek y a  d a  y ar atm ak durumund a olduğu şeydir . 

il 

''Ben, b aşk asıdır '': Rimb aud 'nun bu formülü, yine Salt Aklın Eleş­
tirisi'nde, Kantçı devrimin bir b aşk a yönünün ifade si olar ak gö­
rülebilir . Bu, K antçı devrimin en zor yönüdür . A slınd a K ant, bizz at 
Ego 'nun 1  zaman içinde olduğunu ve dol ayı sıyl a  sürekli değiştiğini 
açıkl ar :  o, edilgen y a  d a  dah a doğru su,  alıml ayıcı, z aman içindeki 

1 lngilizceye çevirenin notu: Fransızca "je" ve "moi" terimlerinin tam karşılık lan "l" 
ve "nıe" olduğu halde, bu terinıler, Dclcuze 'ün çiznıek istediği aynını daha etkili bir şe­
kilde ortaya koymak için "l" ve "the Ego" olarak çevrilmiştir. [Türkçede "Ben" ve "Ego" 
kullanılmıştır.) 
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değişmeleri deneyin1leyen Ego'dur. Fakat öte yandan Ben, her anda 
şimdiyi, geçmişi ve geleceği ayııı ııak suretiyle, sürekli olarak za­
manın ve zamanda olup biten şeylerin bir sentezini gerçekleştiren 
bir edimdir . Ben ve Ego, o halde, anlan birbirine bağlayan zaman 
çizgisi tarafından, temel bir ayrım koşulu altında, birbirlerinden ay­
rılır. Öyle ki, benim varoluşum, buna göre, asla etkin ve ken­
diliğinden bir varlığın varoluşu olarak belirlenen1ez. Descartes 'la 
birlikte, ''Düşünüyorum, o halde varım. Ben düşünen bir şeyim," 
diyemeyiz. Eğer Düşünüyorum 'un bir belirlenim olduğu doğru ise , 
o, bu itibarla, belirlenmemiş bir varoluşu (Varım) gerektirir. Fakat 
bu varoluşun, hangi biçim altında, düşünüyorum tara fından be­
lirlendiği hakkında henüz bize hiçbir şey söylenmez : Bu varoluş, 
ancak zamanda, zaman biçimi altında, dolayısıyla fenomenal, alım­
layıcı, değişen bir ego'nun varoluşu olarak belirlenebilir. Bu yüz­
den ben kendimi, biricik ve etkin bir özne olarak değil, fakat ken­
disine yalnız ca kendi düşüncesinin etkinliğinin tasarımını veren 
edilgin bir ego olarak kurabi lirim; yani Ben'i, kendisini etkileyen 
bir Başkası ola rak kurabilirim. Ben kendimden zaman biçimi ara­
cılığıyla ayrılırım; ama yine de ben ''bir''im, çünkü Ben, zorunlu 
olarak bu biçimi , onun sentezini gerçekleştiı ı ııek suretiyle etk iler ve 
çünkü Ego bu biçim içindeki içerik olarak zoruıılu biçimde et­
kilenir. Belirlenebilirliğin biçimi, belirlenmiş ego 'nun . belirlenimi, 
bir Başkası olarak tasarımladığı anlamına gelir. Bu da, Ben ve 
Ego'yu birbirine bağlayan, birbirine diken zaman içerisinde Ben ve 
Ego'nun ikiye ayrılması gibidir. İşte zamanın ipliği budur. 

Bir anlan1da, Kant, Rimbaud'dan daha ileri gider. Çünkü Rim­
baud'nun ünlü formülü ''Ben, başkasıdır' ' , garip bir şekilde Aris­
totelesçi düşünn1e tarzına bağlanır: ''Kend isini bir keman olarak 
gören tahtaya n e  yazık ! Oysa bakır, bir boru olarak uyanırsa, bu 
onun hatası değildir'' . . .  Rimbaud için bu, içerisinde cisimleştiği 
maddeden ayırdedildiği ölçüde, bir şeyin belirleyici biçimi Aris­
toteles 'te olduğu gibi bir kalıp- sorunudur. Kant için ise, genel 
olarak zaman biçimine i lişkin bir sorundur, zaman biçimi , Ben'in 
edin1i i le, bu edin1in kendisine yüklend iği Ego 'yu birbirinden ayırır: 
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sonsuz bir değiştirimdir (modulation), bir kalıp değildir artık. Böy­
lece, zaman, öznede Ego'yu Ben'den ayııınak için, özneye yerleşir. 
Zaman, altında Ben'in ego'yu etkilediği biçimdir, yani zihnin ken­
disini etkileme yoludur. İşte bu anlamda artık basit ardarda gelme 
ile tanımlanamayan değişmez biçim olarak zaman, içselliğin (iç du­
yunun) biçimi olarak ortaya çıkmıştır; buna karşılık, artık birlikte 
varolma ile tanımlanamayan mekan da, kendi bakımından dış­
sallığın biçimi olarak ortaya çıkmıştır. ''İçsellik biçimi'', yalnızca 
zamanın bize içsel olduğu anlamına gelmez, fakat içselliğimizin 
sürekli olarak bizi kendimizden ayırdığı, bizi ikiye parçaladığı an­
lamına gelir: Asla seyrini tamamlamayan bir ikiye parçalanmadır 
bu, çünkü zamanın sonu yoktur. Zamanı oluşturan, bir gidip gelme, 
bir salınımdır. 

111 

Kantçı devrimin üçüncü yönü, Pratik Aklın Eleştirisi 'ne ilişkindir 
ve Kafka'nınkilere benzer foııııüller içinde ortaya çıkabilir. ''İyi, 
Yasa 'nın dile getirdiği şeydir." Yasaları hemen hiç bilmemiş olan 
felsefi bakış açısından, ''Yasa'' zaten garip bir ifadedir. Bu durum, 
antikitede, özellikle Platon'un Politika 'sında açıktır. İnsanlar, 
İyi 'nin ne olduğunu bilip, ona uygun davranmayı bilselerdi, yasa­
lara gerek duymazlardı. Yasalar ya da yasa, ancak bir ''ikinci ça­
re"dir (resort), tanrıların terkettiği bir dünyada İyi 'nin temsil-cisidir. 
Hakiki politika varolmadığı zaman, geriye insanlann kendilerini 
yönetmesi gereken genel direktifler kalır. Bu yüzden, yasalar 
İyi 'nin taklididir; İyi, yasaların en yüksek ilkesi olarak iş görür. 
Yasalar belli koşullar altında, İyi ' den çıkarsanırlar. 

Kant, yasa'dan söz ettiği zaman, bunun tersine, ondan en yüksek 
merci olarak söz eder. Kant, yasa ve iyi bağıntısını tersine çevirir, 
bu, hareket-zaman bağıntısının tersine çevrilmesi kadar önemlidir. 
Buna göre, yasaya bağımlı olan İyi'dir; bunun tersi ise doğru de­
ğildir. Bilgi nesnelerinin öznenin (Ben) çevresinde dönmesi gibi, İyi 
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de, öznel yasanın çevresinde döner. Faka t burada ''öznel''le ne de ­
mek is tiyoruz? Yasanın kendisinden başka hiçbir içeriği olamaz, 
çünkü yasanın her içeriği, yasayı, taklidi olduğu bir İyi 'ye geri gö­
türürdü . Başka bir deyişle, yasa sal t biçimdir ve yasanın hiçbir nes­
nesi yok tur: ne duyulur ne düşünülür bir nesne. Yasa, bize ne yap­
mamız gerek tiğini söylemez, faka t eylemimiz ne olursa olsun, 
hangi (öznel) kurala uymamız gerek tiğini söyler. Eğer eylemin 
maksimi, çelişkiye düşmeksizin tümel olarak düşünülebiliyorsa ve 
eylemin nedeninin (mo tivinin) bu maksimden başka hiçbir nesnesi 
yoksa, böyle bir eylem , ahlakidir. Örneğin, yalan, çelişkiye düş­
meksizin biçimsel tarzda tümel olarak düşünülemez; çünkü yalan, 
en azından, ona inanan ve ona inanmakla birlik te, yalan söyle­
meyen insanları gerek tirir. Bu bakımdan ahlak yasası, tümelliğin 
salt biçimi olarak tanımlanır . Yasa bize, iyi olması için, is tencin 
hangi amacın peşinde koşması gerek tiğini söylemez ; fakat is tencin, 
ahlaki olması için, alması gereken biçimi söyler. Pı·aıik Aklın Eleş­
ıirisi'nde boş biçim olarak yasa, Salı Aklın Eleşıiı·isi'nde sal t biçim 
olarak zamana karşılık gelir . Yasa bize ne yapmamız gerek tiğini 
söylemez; o, yalı1ızca bize "yapmalısın ! '' der; yasadan İyi 'yi, yani 
bu salt buyruğun nesnesini çıkarsanlayı bize bırakır . Ama burada 
yasadan çıkarsanan İyi 'dir ve tersi doğru değildir. Kafka 'nın Ceza 
Sönıüı·gesi' nde olduğu gibi, yasa, teorik değil, salt pra tik bir be­
l irlenimdir. Yasa bilinmez, çünkü onda ''bilinecek'' hiçbir şey yok­
tur. Yasa ile, ancak onun eylemi aracılığıyla karşılaşırız ve yasa, 
ancak kendi hükmü ve infazı ile eyler. Yasa, hükümden ayır ­
dedilemez ve hüküm de uygulamadan ayırdedilemez . Biz yasayı 
ancak yüreğimizde ve bedenimizde bırak tığı izden biliriz: suçluyuz, 
zorun lu olarak suçlu . Suç, zaman ipliğinin bir eşi olan ahlaki iplik 
gibidir . 
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iV 

Rimbaud 'nun söylediği gibi, ''Tüm duyuların düzensizliği'' ya da 
daha doğrusu tüm yetilerin düzensiz çalışması. Bu, Y argıgücüııün 
Eleştiı·isi'ndeki derin biçimde romantik bir Kant 'ın dördüncü for­
mülü olabilir. Diğer iki Eleştiride, çeşitli öznel yetiler birbirleri i le 
bağıntılara girmişlerdi; fakat bu bağıntılar , daima kendi kuralını 
diğer yetilere empoze eden, baskın veya belirleyici bir yeti bu­
lunduğu için, sıkı biçimde düzenliydiler. Bu yetiler çeşitliydi : dış 
duyu, iç duyu, hayalgücü, anlama yetisi, akıl ,  her biri eksiksiz ta­
nımlanmıştı . Fakat Salt Aklııı Eleşıirisi'nde anlama yetisi egemendi 
/ baskındı ; çünkü anlama yetisi, araya giren hayalgücünün bir sen­
tezi aracılığıyla iç duyuyu belirl iyordu ve akıl bile, anlama yetisi 
tarafınd an kendisine verilmiş role boyun eğiyordu . Pratik Aklın 
Eleştiı·isi ' nde akıl baskın yeliydi, çünkü yasanın tümelliğinin salt 
biçin1ini akıl kuıı11uştu, diğer yetiler güçleri ölçüsünde onu iz­
liyorlardı (anlama yetisi yasayı uyguluyordu, iç duyu yaptırımın 
sonuçlarını duyumsuyordu). Fakat Kant 'ın, büyük yazarların söy­
leyecek yeni şeylerinin pek bulunmadığı bir yaşta, kendisini ola­
ğanüstü bir girişime yöneltecek olan bir sorunla yüzyüze geldiğini 
görüyoru z: eğer yetiler, bu şekilde, biri ya da diğeri tarafından dü­
zenlenmiş farklı bağıntılara girebiliyorlarsa ; o z aman yetilerin he p 
birlikte, özgür ve düzenlenmemiş bağıntılara da girebilmeleri ge ­
rekir; böyle bir durumda yetilerin her biri kendi sınırına ulaşır ve 
yine de diğerleri ile bir uyum imkanı gösterir. . .  Böylece Yar­
gıgüc·üııüıı Eleştirisi' ni Romantizm 'in temeli olarak karşımızda bu­
luyoruz. 

Artık bu, duyulur olanı, mekan ve zamandaki bir nesneye bağ­
lanabilecek bir nitelik olarak gören, Salı Aklın Eleşıirisi'ndeki es ­
tetik-olan değildir ;  o, duyulur olanın bir m antığı olmadığı gibi, 
zam an olarak ortaya çıkacak yeni bir logos da değildir. O, Güzel 'in 
ve Yüce'nin bir estetiğidir ve burada duyulur olan kendinde ge­
çerlidir ve her mantığın ötesindeki bir pathos'a açılır, böyle bir es­
tetik, zanlanı, i leriye doğru dalgalanı p kabarışında, i pliğinin ve gi -
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dip gelişinin lam da kökeninde kavrayacaktır. Arlık, o, zamanın 
düzeni tarafından düzenli kılırunış bir bağıntı içinde Ego 'yu Ben 'e 
bağlayan, Salt Aklııı E/eşıirisi 'ndeki Duyusal Etki değildir: zamanın 
kaynakları olarak garip birleşimleri, "mümkün görülerin keyfi bi­
çimleri''ni meydana getirmeleri için, onları özgürce gelişnıeye bı­
rakan, bir Pathos 'tur. 

Yaı·gıgiiciiııiiıı E/eştiri.si'nde soru konusu olan şey, Güzel'i ta­
nımlamaya varan belli fenomenlerin, nasıl olup da zamanın içsel 
duyusuna autonom, tamanılayıcı bir boyut; hayalgücüne özgür bir 
düşünüm gücü ve anlama yetisine sonsuz bir kavramsal güç ver­
diğidir. Farklı yetiler artık aralarından herhangi biri tarafından be­
lirleruneyen bir uyuma girerler ve bu, çok daha derin bir uyumdur, 
çünkü artık bu uyumun herhangi bir kuralı yoktur ve o, Ego ile 
Ben'in, Doğa güzelliği koşulları altındaki kendiliğinden uyumunu 
kanıtlar. Yüce bu yönde daha da ileri gider: yüce, farklı yetileri, 
birbirlerine karşı nıücadele edecek bir şekilde harekete geçirir, ye­
tilerin biri, diğerini maksimumuna ya da sınırına iter; diğer yeti 
buna, birinciyi yalnız başına sahip olamayacağı bir esinleruneye 
iunek suretiyle tepkide bulunur. Her bir yeti, diğerini sınıra iter. 
fakat her biri, birinin diğerinin sınırı ötesine geçmesini sağlar. Bu, 
hayalgücü ile akıl ve aynı zamanda anlanıa yetisi ile iç duyu ara­
sındaki korkunç bir nıücadeledir; bu mücadelenin episodları, ilkin 
Yüce 'nin iki biçimi ve daha sonra da Deha'dır. Bu, öznede açılmış 
olan bir yarığın derinliklerindeki bir fırtınadır. Yetiler, her biri 
kendi sınırını genişleuniş olarak, birbiri karşısında dururlar ve 
temel bir uyunısuzlukta kendi uyumlarını bulurlar: Uyumsuz bir 
uyum, son Kantçı tersine çeviııııe olan Yaı·gı,güciinün Eleştiı·isi" nin 
büyük buluşudur. Yeniden birlik haline gelen ayrılma, Salt Aklın 
Eleştiı·isi'nde Kant 'ın ilk tema 'sıydı. Fakat sonunda Kant, uyum 
meydana getiren uyunısuzluğu keşfeder. Bütün yetilerin dü­
zenleruncnıiş bir işleyişi, bu, geleceğin ı·elsefesini tanımlıyordu; 
tıpkı Rimbaud için, bütün duyuların bir düzensizliğinin, geleceğin 
şiirini tanımlıyor olması gibi: Uyumsuzluk olarak yeni bir müzik ve 
uyumsuz bir uyum olarak, zamanın kaynağı. 
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Kant 'a il işkin olarak açıkça keyfi olan, fakat Kant 'ın şimdi ve 
gelecek için bize bırakmış olduklarına ilişkin olarak tamamen keyfi 
olmayan dört foııı ıülü öneııı ıiş olmamın nedeni budur . De Qu­
incey 'in hayranlık verici Emnıanuel Kanı'ın Son Günleri adlı de­
neme si, bü tün bunları özetlemişti, ancak Kan tçılığın dört şiir sel 
formülünde gelişimlerini bulan, şeylerin ter sine çevrik yönü dı­
şında . Bu yön, Kant 'ın Shake speare 'ci bir yönü, bir çeşit Kral Lear 
olma sın? 

• 



İngilizceye Çevirenlerin Giriş 'i 

U eser, Gilles Deleuze'ün üçüncü kitabıdır, ilk olarak 1963'te, 
Presses Universitaires de France'ın, tek tek filozoflara girişleri kap­
sayan ''Le Philosophie'' dizisinde yayımlanmıştır. 1 Kant üzerine bir 
deneme olarak dikkat çekicidir. Standard İngilizce girişler (ve yo­
rumlar) hemen daima Salı Aklın Eleştirisi üzerinde yoğunlaşırken; 
Deleuze, yüz sayfa kadar tutan özgün Fransızca metinde, bütün 
eleştirel felsefeyi gözden geçirmektedir. O, yalnızca üç Eleştiri'nin 
her birinin esas tema'sını özetlemekle kalmayıp; bunlar arasındaki 
ilişkilere dair anlaşılır ve özgün bir açıklama da vermektedir. De­
leuze, ilk iki Eleştiri'de ortaya çıkan sorunların, çoğu zaman Kant 
felsefesine yönelik önemli itirazlar olarak görülen sorunların, nasıl 
Kant tarafından üçüncü Eleştiri'de tanındığını ve ele alındığını da 
gösterir. Dolayısıyla Yargıgücünün Eleştirisi, eleştirel kemerin ki­
littaşı olarak Kant'ın yerleştirdiği konuma geri getirilmiş olur. 

Fakat ilk bakışta, böyle bir eserin Gilles Deleuze tarafından ya­
zılması da dikkat çekicidir. ' 'Königsberg'in büyük Çinlisi'' yaşlı 
Immanuel Kant ile göçebe dürtülerin Parisli sanatçısı Gilles De­
leuze'den daha fazla birbirine karşıt iki filozof düşünmek güçtür. 
Yine de, Deleuze'e göre, büyüleyici olan tam da bu karşıtlık ol­
muştu. On yıl önce Deleuze, bu kitabını, felsefe tarihi üzerine diğer 
eserleriyle şöyle karşılaştııınıştı: ''Kant üzerine yazdığım kitap 
farklıdır, bu kitabı çok severim, onu bir düşman üzerine olan bir 
kitap olarak yazmıştım; bu kitapta Kant'ın nasıl çalıştığını, meka-

ıLa Philosophie Critique de Kanı, Presses Universiıaires de France, 1963. 
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nizmalarının neler olduğunu Aklın mahkemesi, yetilerin ölçülü 
kullanımı , yasa koyucular olarak adlandırıldığımıza göre fazlasıyla 
ikiyüzlü bir boyun eğicilik göstermeye çalıştım.'' (Michel Cres­
sole'a Mektup, s. 1 10.) Bu büyülenme yıllarca süııı ıüş ve daha kar­
maşık hale gelmiştir. l 978'd e Deleuze, Kant üzer ine bir dizi se­
n1iner verdi; bunlardan birkaçı, bu çeviri için özel olarak yazılmış 
olan Önsöz'de kısaca özetlenmiştir . Bu seminerlerde Deleuze, 
Kant'a olan uzaklığını henüz korumaktaydı; ''Kuzeyin sisi''ndcn ve 
Kant'ın eserinin ''boğucu atmosferi ''nden söz ediyordu (14 Mart 
1978 Semineri), ama yine de bir şey değişmişti . Kant şimdi hemen 
hemen bir Nietzscheci, bir ''kavram mucidi''dir. Bu az imli biç imde 
anti -diyalektik Kant, ' 'biçimsel kavram fanatiği",  bu ' 'g iriş '' in kuru 
ve ağırbaşlı sayfalarında zaten farkedilebilir . 

Bu eseri çevirirken, mümkün olduğu yerlerde, İng ilizce Kant 
çevirilerinin bilinen teııııinoloj isini kullarımaya çalıştık . Fakat Al­
manca bir özgün metni çözümlemekte olan Fransızca bir metinle 
uğraşıyor oluşumuz, yer yer güçlüklere yol açmışur. Almancadan 
Fransızcaya ya da İngilizceye çeviri yapıldığında, isimler için kul­
lanılan büyük harflerin ne zaman muhafaza e dileceğ in i  bilmek 
daima güçtür . Genelde, Fransızcada büyük harf kullanımına bir tu­
tarlılık empoze etmeye kalkışmadık. Bir yerde, alış ılm ış Kant çe­
virilerini sistematik olarak değiştiııııeyi zorunlu gördük. Yargıgü­
ciiııün Eleşıirisi'ndeki '' letzte Zweck' ' ve ''Endzwecke'' terimler i, 
Meredith tarafından ''ultimate end'' ve ''final end'' olarak çevrilmiş­
tir . Biz ise, ''!ast end'' ve ''final end''i tercih ettik. [Türkçede, sıra­
sıyla, ''son amaç'' ve ''nihai amaç'' terimleri kullanıldı çn.] .  Bun­
ların Fransızca karşılıkları, ''fın demiere'' ve ''but final''d ir .  İngilizce 
çevirideki değiştirmeler asterisk<•ı ile belirtilmiştir .  Alan Mon­
tefiore'ye (yıllar boyu bu kitabın çevr ilmesi iç in sık ıştırdı), Linda 
Zuck'a (bu çeviri onun fikriydi ve paha b içilmez yardımlarda bu­
lundu) ve Martin Joughin'e (bir esin) teşekkür etmek isteriz . Bu çe­
viri ,  ebeveynlerimize adanmıştır . 

H .R .E .  Tomlinson 
Barbara Habberjam 
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Giriş: Transcendental Yöntem 

Kant'a Göre Akıl 

ANT, felsefeyi, '' tün1 bilginin, insan aklının özsel amaçlarıyla 
ilişkisinin bilimi'' olarak ya da ''akıl sahibi varlığın, insan aklının en 
yüksek amaçlarına duyduğu sevgi'' ol arak tanıml ar (CPR ve Opus 
postumum, A839 / B867). Aklın en yüksek amaçları, Kültür sis­
temini meydana getirir. Bu tanımlarda, iki cephede yürütülen bir 
savaşı önceden teşhis edebiliriz : ampirizme ve dogmatik rasyona­
lizme karşı yürütülen bir savaş. 

Ampirizm söz konusu olduğunda akıl ,  doğrusunu söylemek ge­
rekirse, bir amaçlar yetisi değildir. Amaçlar, temel bir duyulur et­
kililiğe, onları konumlama yeterliğinde bir ''doğa''ya geri gön­
derilir. Aklın belirleyici karakteri, daha çok, insan ve hayvanların 
paylaştığı amaçların ayrımına varmanın özel bir şeklidir. Akıl, do­
laylı ve belirsiz araçl arı örgütleme yetisidir; kültür ise, hile, ince 
hesap ve dolambaçtır. Şüphesiz kökensel araç, amaçlar üzerinde et­
kide bulunur ve onları dönüştürür; fakat son çözümlemede amaçlar 
daima doğanın amaçlarıdır. 

Ampirizme karşı, Kant, kültüre özgü amaçlar, akla özgü amaçlar 
bulunduğunu ileri sürer. Aslında, ancak aklın kültürel amaçları, 
mutlak biçimde nihai olarak betimlenebilir. ' 'Nihai amaç ," doğanın 
kendi idesi çerçevesinde gerçekleştirebileceği veya meydana ge­
tirebileceği bir amaç değildir, çünkü nihai amaç, koşulsuz olan 
amaçtır (CJ para. 84 435 /98). 

-
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Kant burada üç çeşit kanıt ileri sürer: 

Degerden lıarekeı eden kanıl: Eğer akıl, yalnızca doğanın amaçlarına ulaş­
maya yarıyorsa, oııuıı değeriniıı yalııı hayvanlıktan nasıl üstün olduğunu an­
laınak güçtür. (Aklın varolduğu verildiğinde, onun doğal bir faydalılığı ve kul­
lanıını olduğu kuşkusuzdur; fakat akıl ancak, daha yüksek bir faydalılı.kla 
bağıntı içinde varolur ve değerini de bu daha yüksek faydalılı.ktan alır.) 

Saçnıadan lıarekeı eden kaıı ıı: Eğer Doğa isteseydi . . .  (Eğer doğa, kendi 
aınaçlanna, akılla donatılmış bir varlıkta ulaşmak isteseydi; bu varlıkta, hem 
araç hem amaç için, içgüdüdcıı çok, akılsal olana dayanması hata olurdu.) 

Çaıışkıdan lıarekeı eden klınıı: Eğer akıl yalnızca bir araç yetisi olsa; iki 
çeşit amacın, hem hayvansal lıcnı de Ahlaki tür olarak insanda nasıl karşıt ola­
bildiğini anlamak güçtür (örneğin: Doğa'nın bakış açısından, çocuk sahibi ola­
bilir hale geldiğim zaman, bir çocuk olmaktan çıkarım; fakat kültürün bakış 
açısından ben hala bir çocuğuın, çünkü hiçbir işim yok ve hala öğreııecek çok 
şeyim var). 

Rasyonalizm, kendi açısından, akılsal bir varlığın kesinlikle 
akılsal amaçl ar peşinde koştuğunu kabul eder aslında. Fakat burada, 
aklın bir amaç olarak kabul ettiği şey, yine de ona dışsal ve onun 
üstünde olan bir şeydir: istencin bir kuralı olarak alınan, bir V arlık, 
bir İyi veya bir Değer. Bu yüzden rasyonalizm ile ampirizm ara­
sında sanıldığınd an daha az bir fark vardır. Amaç, istenci belirleyen 
bir tasarımdır. Bu tasan ın, istence dışsal bir şey in tas arımı olduğu 
ölçüde ; onun duyulur ya da salt akı lsal olması pek bir şey ifade 
etmez; her halükarda, tasarım, istenç edimini, ancak tasarımı olduğu 
''nesne''ye bağlanmış doyum aracılığıyla belirler. Duyulur ya da 
akılsal bir tas arım için: 

istencin belirleyici temelini kendisindeıı kalkarak oluşturdukları hoşlanma 
duygusu . . .  daiına aynıdır. Bu  aynılık, yalnızca, her hoşlanma duygusunun ancak 
aınpirik olarak bilinebilir olınası olgusunda değil; fakat daha çok hoşlanma 
duygusuııun daima bir ve aynı yaşamgücünü etkilemesi olgusunda yatar. (CPrR 
Analitik, Teorem II Remark I 2 1  (23.) 

Rasyonalizme karşı Kant, en yüksek amaçların yal n ızca aklın 
amaçlan olmadığını; fakat bu amaçlan koyarken, aklın, kendisinden 



GiRiŞ: 1RANSCENDENTAL YÖN'fEM 39 

başka bir şeyi koymadığını ileri sürer. Aklın amaçlarında, akıl ,  
kendisini kendi öz amacı olarak alır. Demek ki aklın ilgileri vardır; 
fakat sonuçta aklın, kendi ilgilerinin biricik )'argıcı olduğu ortaya 
çıkar. Aklın anlaçları ya da ilgileri, deneyim çerçevesinde veya 
aklın dışında ya da üstünde bir başka otorite çerçevesinde haklı 
gösterilemez. Kant, bu türden bütün ampirik kararlara ve teolo jik 
mahkemelere kuşku salar : 

salı aklın bize sunduğu bütün kavramlar ve lıatta bütün sorular. kaynakla­
rıııı deneyimde değil, fakat bizzat aklııı kendisinde bulurlar . . .  akıl, bu ideleri 
ıııeydana getireıı biricik şey olduğu için, onların geçerliliklerinin veya yanılsa­
tıcı dialektik doğalarınııı bir açıklaınasını vermekle yüküınlüdür. (CPR A 763 / 

B79 1 .) 

İçkin bir Eleştiri aklın yargıcı olarak akıl transcendental 
yöntem denen şeyin temel ilkesidir. Bu yöntem, şunları belirlemeye 
yönelir: 

1) aklın ilgilerinin veya amaçlarının gerçek doğası; 
2) bu ilgileri gerçekleştinnenin aracı. 

''Yeti'' Sözcüğünün Biı·inci Anlanıı 

Her tasanın, kendisinden başka bir şeyle, hem bir nesne ile hem de 
bir özne ile bağıntılıdır. Ne kadar bağıntı tipi varsa, o kadar zihiıı 
yetisi ayırdedebiliriz. İlk olarak, tasarım, nesneye, nesne ile uyumu 
veya nesneye uygun düşmesi açısından bağıntılanabilir : en yalın 
olan bu durum, bilgi yetisi'ni tanımlar. İkinci olarak tasarım, nesnesi 
ile nedensel bir bağıntıya girebilir. Bu, aı·zıılaıııa yetisi'dir : "ta­
sarımlarından dolayı, bu tasarımların nesnelerinin gerçekliğinin ne­
deni haline gelen yeti. ' '  (İmkansız arzular olduğu şeklinde buna iti­
raz edebiliriz; fakat, bu örnekle, nedensel bağıntı yine de tasarımda 
içerilir ; her ne kadar nedensel bağıntı kendisiyle çelişen başka bir 
nedenselliğe karşı ortaya çıksa da. Boş inanç örneği ,  kendi güç-
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süzlüğümüzün bilincinin bile, ' 'çabalar ım ız ı  frenleyemediğini '' gös­
termektedir) (CJ Giriş para.3) . Son olarak tasanın, öznenin yaşam 
gücünü yoğunlaşt ırmak veya zay ıflaunak suretiyle özneyi etkilediği 
ölçüde, özneye bağ ınt ılan ır. Bu üçüncü bağ ınt ı, hoşlanma ve hoş­
lanmama duygusu yetisini tan ımlar. 

Belki, arzusuz hoşlanma, hoşlaruna içermeyen arzu, bilgi içer­
meyen hoşlanma veya arzu hiç yoktur. Fakat bu, konud ış ıd ır. Sorun, 
edimsel birleşimleri bilme sorunu değildir. Bu yetilerin her birinin 
-yetinin kendisi ile tan ımland ığ ı  i lke temelinde yüksek bir biçim 
al ıp alamayacağ ıd ır. Bir yetinin, kendi işleyişinin yasas ını  kendinde 
bulmas ı halinde yüksek bir biçime sahip olduğunu söyleyebiliriz 
(bu yasa, diğer yetilerden birisiyle zorunlu bir bağ ınt ıya neden olsa 
bile) . Yüksek biçimi içerisinde, bir yasa autonom 'dur. Salı Aklın 
Eleştirisi, ' 'Yüksek bir bilgi yetisi var mıd ır? ' ' ;  Pratik Aklın Eleş­
tirisi, ' 'Yüksek bir arzulama yetisi var m ıd ır? '' ve Yargıgücünün 
Eleştiı·isi de ''Hoşlanma ve hoşlanmaman ın yüksek bir biçimi var 
m ıd ır?'' sorusunu sorarak başlar. (Kant, uzun zaman bu sonuncu 
imkana inanmam ıştı.) 

Yüksek Bilgi Yetisi 

Kendi baş ına bir tasar ım, bilgi meydana geti ııııeye yeunez. Bir şeyi 
bilmek için yaln ızca bir tasar ıma sahip olmam ız yeunez; fakat 
''kendisine bağlanm ış olan başka bir tasarım ı bilmek için'' bu .ta­
sar ım ın ötesine gidebilmemiz gerekir. Bu yüzden bilgi, tasar ımların 
bir sentezidir. ''A kavram ın ın d ış ında bir B yüklemi, bu kavrama 
yabanc ı olan, fakat bu kavrama bağlamam ız gerektiğini düşün­
düğümüz bir yüklemi bulabileceğimizi düşünürüz'' .  Tasar ım ın nes­
nesine ilişkin, tasar ımda içerilmeyen bir şeyi onaylar ız. Şimdi, bu 
sentez iki biçimde kendisini sunar . Sentez deneyime dayand ığ ında, 
o, a posıeriorı'dir. ''Bu düz çizgi beyazd ır'' dersem, bu, iki farkl ı 
belirlenim içerir: her düz çizgi beyaz değildir ve beyaz olan da, zo­
runlulukla böyle değildir. 
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Bunun ter sine, ''Düz çizgi en kı sa me safedir'', veya: ''Değişen 
her şeyin bir nedeni vardır'' dediğimde; a priori bir sentez gerçek­
leştiriyorum demektir: Burada, zorunlu ve tümel biçimde A'ya bağ­
larunış olarak B'yi onaylı yorumdur. (Demek ki, B'nin kendi si a pri­
ori bir ta sarımdır; A'ya gelince, o a priori olmayabilir .) A priori'nin 
özellikleri, tümellik ve zorunluluktur . Fakat a priori'nin tanımı, de­
neyimden bağın1 sız olma'dır . A prior·i olanın deneyime uygula­
nabilme si ,  belli durumlarda yalnızca deneyime uygulanabilir ol­
ması mümkündür, fakat o, deneyimden çıkmaz. Tanım gereği, 
''her' ' ,  ''daima'', ''zorunlulukla" sözcüklerine karşı lık olan hiçbir de­
neyim yoktur ... Erı kısa, bir ü stünlük derece si veya bir tümevarımın 
sonucu değildir, fakat kendi sinden, bir çizgiyi düz çizgi olarak 
meydana getirdiğim a priori bir kuraldır. Aynı şekilde, neden, tü­
mevarımın bir ürünü değildir; fakat kendi sine dayanarak, de­
neyimde olup biten bir şeyi kavradığım a priori bir kavramdır. 

Sentez, ampirik olduğu sürece, bilgi yeti si aşağı biçimi içe­
ri sinde ortaya çıkar: o, ya sa sını kendi sinde değil, deneyimde bulur . 
Fakat a pr·iori sentez, yük sek bilgi yeti sini tanımlar . Bu yeti, artık 
kendi sine bir ya sa verebilecek olan ne sneler tarafından yönetilmez; 
bunun ter sine, ne sneye ta sarımda içerilmemiş olan bir özelliği yük­
leyen, a priori sentezdir . Bu yüzden, ne snenin kendi si, ta sarımın 
sentezine tabi olmak zorundadır; ne sne, bizim bilgi yetimiz ta­
rafından yönetilmek durumundadır ve bunun ter si doğru değildir . 
Bilgi yeti si , kendi ya sa sını kendi sinde bulduğu zaman; o, bu yolla, 
bilgi ne snelerine ya sakoyar . 

Bilgi yeti sinin yük sek biçiminin belirleniminin, aynı zamanda 
Aklın bir ilgi sinin belirlenimi olma sının sebebi budur . ''Akıl sal 
bilgi ile a priori bilgi özdeştir'' ,  ya da bizzat sentetik a prior·i yar­
gılar, ''aklın teorik bilimleri'' diye adlandırılma sı gereken şeyin il­
keleridirler (CPR Ön söz, CPrR Giriş 5).  Aklın ilgi si ,  bir yetinin 
yük sek durumu çerçeve sinde, aklın ilgi duyduğu şey ile tanımlanır . 
Akıl, dogal bir· spekıılatıf ilgiye sahiptir: ve akıl, bu ilgiye, yüksek 
biçiffıi içirıdeki bilgi yetisine zorunlu biçimde tabi oları nesneler için 
sahiptir. 
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Şi md i, ''Bu ne sneler nelerd ir?'' diye sorar sak, ''kend inde şeyler'' 
d iye cevap veııııen in, çel işk iye yol açacağını he men görebil ir iz. 
Kendinde varo/an türden b ir şey na sıl b ilg i yeti mize tab i olabilir ve 
onun tarafından yönet ileb il ir? İlkece, bu, ancak göründiik/eri şek­
liyle ne sneler iç in, yani ''feno menler'' için olabil ir. (Nitek im Salt 
Aklın Eleştirisi'nde, a priori sentez, deneyi mden bağı msız ol makla 
birlikte, ancak deney im ne snelerine uygulanır.) O halde, aklın spe­
kulatif ilgi sinin, doğal olarak feno menlerle ve ancak onlarla il işkili 
olduğunu görebil iriz . Kant, bu sonuca ulaş mak için uzun ka­
nıtla malara gerek duy madı : bu , Eleştir i'n in çıkış nokta sıdır, Salt 
Aklın Eleştirisi'nin gerçek sorunu burada başlar . Eğer yalnızca bu 
spekulat if ilg i  varol saydı; aklın kendinde şeyleri irdeleyip ir­
dele meyeceğ i çok kuşkulu ol urdu. 

Yüksek Arzulama Yetisi 

Arzula ma yeti si , i stenc i bel irleyen b ir ta sarı mı öngerektirir. Fakat, 
bu defa, istencin ve tasarı mın sentezinin kendi sinin a prioı·i ol ma sı 
için, a priori ta sarı mların varlığını yardı ma çağıııııak yeterl i olab il ir 
mi? Sorun burada tamamen farklıdır. Ta sarı m, a pı-i<Jı·i olduğu 
za man bile; o, i stenc i, ta sarı mı olduğu ne sneye bağl an mış b ir hoş­
lan ma aracılığıyla belirler. Dolayı sıyla sentez, <unpirik veya a pos­
teriori ol arak kalır; istenç ''patoloj ik ol arak'' bel irlen ir; arzula ma 
yet isi aşağı b ir düzeyde kalır. Arzula ma yeti sinin yük sek biçi mine 
ulaş ma sı için, ta sarı mın, b ir ne snen in tasarıını a priori bile 
ol sa ol maktan çık ma sı gerek ir. O, salt bir biçi min ta sarın1ı ol­
malıdır. ''Eğer bir ya sanın tü m içer iği, yani i stencin, kendi sin in be­
lirleni m te mel i olarak telakki ed ilen her ne sne si kendi sinden so­
yutlanır sa; tü mel ya sa ver men in salt biçi minden başka hiçbir şey 
kal maz'' (CPrR Arıal it ik, Teore m III 26 / 27.) Böylece arzula ma ye­
t isi yük sek b ir yet i olur ve ona karşılık gelen pratik sentez, i stenç 
artık hoşlan ma tarafından değ il de, ya sanın yalın biç imi tarafından 
bel irlendiğ inde, a priori 'd ir. Bu duru mda arzula ma yeti si, artık ya-
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sasını kendisi dışında, içerikte veya bir nesnede değil ;  kendisinde 
bulur: ar zulama yetisinin autonom olduğu söylenir. 1 

Ahlak yasasında, istenci belirleyen, kendi başına akıldır (hoş­
lanma veya hoşlanman1a duygusunun aracılığı olmaksı zın). Do­
layısıyla, aklın yüksek ar zulama yetisine karşılık gelen bir ilgisi 
vardır: pı·aıik biı· ilgi, bu ilgi, hem ampirik ilgiden hem de spekulatit· 
ilgiden farkl ıdır. Kant, sürekli olarak, pratik Aklın derin biçimde 
''i lgi içinde '' bulunduğunu vurgular. Böylece Pratik Aklııı Eleş­

tiı·isi'nin Salı Aklııı Eleştirisi'ne paralel olarak gelişeceğini gö­
rebiliri z: O da, esas olarak, bu ilginin doğasının ne olduğunu ve ne 
ile i lişkili olduğunu bilmeye yönel iktir. Yani , bir defa ar zulama ye­
tisi, kendi yasasını kendisinde buldu mu, bu yasa koyma neye iliş­
kindir? Hangi nesneler, kendilerini pratik sente ze tabi bulurlar? So­
ruların paralelliğine karşılık, yine de buradaki cevap çok daha 
kaııııaşıktır. Bu yü zden, bu cevabı daha sonra ele alacağı z. (Ayrıca, 
hoşlanına ve hoşlanma ma duygusunun yüksek biçimi sorununu da 
şimdi ele almayacağı z; çünkü bu sorunun anlamı, diğer iki Eleş­
tiri 'yi öngerekti ı 111ektedir. ) 

Burada yalnı zca, genel olarak Eleştirel Felsefe'nin ten1el bir te­
zine dikkat çek me gereği duyuyoru z: aklın, dogalaı·ı bakıınınd(ııı 

f(ıı·k/ı 0/(111 ilgileri vardır. Bu ilgiler, akılsal bir varlığın amaçlarına 
i l işkin olan, organik ve hiyerarşik bir sistem oluştururlar. Ras­
yonalistler için önem taşıyan tek şey, spekulatif ilgidir; onlara göre 
pratik ilgiler, sadece bu ilgid en çıkarlar. Fakat spekulatif ilginin bu 
enflasyonu, iki talihsi z sonuca sahiptir: spekulasyonun gerçek 
amaçları yanlış anlaşılır, fakat daha önemlisi, akıl ,  ilgilerinden yal­
nı z birisi ile .çııı ıı·/(11111·. Sp ckulatif ilgiyi gelişti ı ıııe bahanesi altında, 
aklın daha derin ilgileri sakatlanır. İlgilerin sistematik bir çoğulluğu 
(ve bir hiyerarşisi) düşüncesi yeti sö zcüğünün ilk anlamına 
uygun biçimde Kantçı yönten1e egemendir. Bu düşünce, gerçek 
bir i lkedir, bir amaçlar sisteminin ilkesidir. 

1 Pratik Aklııı Eleştirisi için M. Alquie'nin Presses Universitaircs de France bas­
kısındaki girişine ve M. Vialaıoux'nun SUP 'Initiation Philosophique' dizisindeki ki­
tabına başvuruyoruz. 
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''Yeti'' Sözcüğünün İkinci Anlamı 

İlk anlamında ''yeti'', genel olarak bir tasarımın farklı bağıntılarına 
işaret eder . Fakat ikinci bir anlamda, ''yeti ' ' , tasarımların özgül kay­
nağını belirtir. O halde, tasarım çeşitleri kadar yeti vardır . Tasarım 
çeşitlerinin, bilgi açısından en yalın lis tesi şöyledir: 

l )  Görü (doğrudan bir deneyim nesnesiyle bağıntılı olan ve kaynağını du­
yarlık'ta bulan tikel tasarım); 

2) Kavram (başka tasarımlar aracılığıyla, dolaylı biçimde bir deneyim nes­
nesi ile bağıntılı olan ve kaynağını arılama yetisi'nde bulan bir tasarım). 

3) İde (deneyimin imkanının ötesine geçen ve kaynağını akıl' da bulan bir 
kavram). (CPR Transcendental Dialektik, Kitap I Kesim I:  Genel olarak İde­
ler.) 

Bununla birlikte, şimdiye kadar kullanıldığı biçimiyle tasarım 
kavramı belirsiz kalmaktadır. Daha bir açıklık sağlamak için, ıa­
sarıtıı (represeıııaıion) ile sunulan şey (whaı is presenıed) arasında 
bir aynın yapmamız gerekir. Bize sunulan şey, ilkin göründüğü 
şekliyle nesnedir . Yine de ''nesne'' sözcüğü bile burada fazladır . 
Bize kendisini sunan şey, ya da görüde ortaya çıkan şey, ilkin du­
yulur ampirik çeşitlilik olarak fenomen'dir ( a posıeriori) . Kan t'ta 
fenomenin, görünüş değil, fakat görünme2 (ortaya çıkma) anlam ına 
geldiğini görebiliriz . Fenomen mekan ve zaman içinde görünür : 
mekan ve zaman, bizim için bütün mümkün görünüşe çıkmanın bi­
çimleridir, görümüzün veya duyarlığımızın salt biçimleridir . Böyle 
olmakla, yine de onlar sunumdurlar, fakat bu defa a priori su­
numlardır . Bize kendisini sunan şey, sadece mekan ve zamandaki 
ampirik fenomenal çeşitlilik değil, fakat bizzat mekan ve zamanın 
salt a pı·iori çeşitliliğidir. Salt görü (mekan ve zaman), duyarlığın a 
priori olarak suııduğıı biricik şeydir . 

Kesin konuşmak gerekirse, görü, a priori olsa bile, bir tasarım 
değildir, aynı şekilde duyarlık da tasarımların kaynağı değildir . Ta-

2"Cisin1lerin yalnızca benim dışımda göıündüğünü söylemiyorum . . .  Göıünüş say­
dığım şeyden, salt bir yanılsama meydana getirseydim; bu, benim kendi hatam olurdu." 
(CPR estetik 869.) 
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• 

sarırn'daki önemli şey, re önekidir<•>: ''re-presentation'' , sunulanı 
etkin bir şekilde özümsemeyi belirtir; dolayısıyla duyarlığı ka­
rakterize eden edilginlik ve çeşitlilikten farklı bir etkinliği ve birl iği 
belirtir. Bu bakış açısından, bilgiyi, artık tasarımların bir sentezi 
olarak tanımlamamıza gerek yoktur. Bi lgi olarak, yani sunulmuş 
olanın sentezi olarak tanımlanan, bizzat tasarımın kendisidir. 

Bir yandan, alımlama yetisi olarak görüsel duyarlık ile, öte yan ­
dan, gerçek tasarımların kaynağı olarak e tkin yetiler arasında bir 
ayrım yapmamız gerekir. Etkinliği içinde ele alındığında sentez, 
haya/gücü ile ilgiye girer ; birliği içinde ele alındığında, anlama ye­
tisi ile ve bütünlüğü içinde ele alındığında akıl ile ilgiye girer . 
Dernek ki senteze katılan üç etkin yeti vard ır; fakat bunlar, aynı za­
manda, içlerinden biri, bir diğeri i le bağınu içinde düşünüldüğünde 
-hayalgücü, anlama yetisi, akıl özgül tasarımların da kay­
nağıdırlar. Bizim yapılanışımız, bir alımlayıcı yetiye ve üç e tkin 
yetiye sahip olacağımız şekildedir. (Başka şekilde yapılanmış, 
başka varlıklar tasarlayabiliriz: örneğin, anlama yetisi görüsel olan 
ve çokçeşitliliği meydana getiren tanrısal bir varlık . Fakat bu du­
rumda, bu varlığın bütün yetileri, üs tün bir birlikte biraraya gelirdi . 
Bir sınır olarak, böyle bir Varlık idesi, aklımızı canlandırabilir, 
fakat aklımızı veya aklımızın diğer yetilerimizle bağıntı içindek i 
konumunu ifade eUnez.) 

''Yeti''Sözcüğünün iki Anlamı Arasındaki Bağıntı 
. 

• 

Yetiyi ilk anlamı içinde irdeleyelim: yüksek biçimi içerisinde o, 
autonom ve yasakoyucudur; kendisine tabi olan nesnelere ya­
sakoyar, aklın bir ilgisi, bu ye tiye karşılık gelir . Bu yüzden genel 
olarak Eleştiri'nin ilk sorusu şuydu: "Bu yüksek biçimler nelerdir, 
bu ilgiler nelerdir ve bu ilgiler neyle bağıntılıdır?'' Fakat buradan 

(•)['re' öneki, 'yeniden' anlamına gelir; 're-presentation', burada, yeniden-sunma ola­
rak 'tasanm'dır. Tasanın, sunumun (presentation) yeniden-sunumunda etkin bir yetiyi 
gerektiııııekle sunumdan aynlır. Türkçeye çev.] 
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ikinci bir soru doğar: ' 'Aklın bir ilgi si kendi sini na sıl gerçekleş­
tirir?" Yani ne snelerin tabiyetini sağlayan nedir, onlar nasıl tabi kı­
lınmaktadır? Veri lmiş bir yeti içinde ya sakoyan nedir? Hayalgücü 
müdür, anlama yeli si midir, ak ıl mıdır? Sözcüğün ilk anlamında bir 
yeti, aklın bir ilgi si kendi sine karşılık gelecek şekilde tanımlan­
dığında; bizim yine de, bu ilgiyi gerçekleştirebilecek veya ya ­
sakoyma görevini de stekleyebilecek, ikinci anlamda bir yeti aramak 
durumunda olduğumuzu görebiliriz. Başka bir deyişle, aklın kendi 
öz ilgi sini gerçekleştiııııeye girişme sinin hiçbir garanti si yokt ur .  

Örneğin, Salt Aklın Eleştirisi 'ni alalım. Bu Eleştiri, yük sek bilgi 
yeti sinin ve dolayı sıyla aklın spekulatif ilgi sinin keşfedilme siyle 
başlar . Bu ilgi, fenomenlerle ilişkilidir; a slında, kendinde şeyler ol­
mamakla, fenomenler bilgi yeti sine tabi olabilirler ve bilginin 
mümkün olma sı için tabi olmak zorundadırlar. Fakal öte yandan, 
ta sarımların kaynağı olarak, harıgi yetinin bu tabiyeti sağladığını ve 
bu ilgiyi gerçekleştirdiğini sorabiliriz . Bizzat bilgi ye ti si içinde ya sa 
koyan yeti (ikinci anlamda) harıgi sidir? Karıt'ın buna ünlü cevabı 
şudur: arıcak arılama yeti si, bilgi yeti si içinde veya aklın spekulatif 
ilgi si içinde ya sa koyar. Demek ki akıl, kendi ilgi sini çekip çe­
viı ıııez: ''Salt akıl, her şeyi arılama yeti sine bırakır." (CPR Tran s­
cenden tal Dialektik, Kitap 1 Ke sim I; Tran scendental İdeler.) 

Açık tır ki, bu cevap, her Eleştiri için aynı olmayacaktır. Nite­
kim, yük sek arzulama yeti si içinde, dolayı sıyla aklın pratik ilgi si 
içinde ya sa koyan, bizzat aklın kendi sidir ve burada akıl, kendi il­
gi sini gerçekleştiıı ııe işini bir başka sına bırakmaz . 

Genel olarak Eleştiri'nin ikinci soru su, bir başka yön içerir. Ta­
sarımların kaynağı olarak, ya sakoy uc u  bir yeti, diğer ye tilerin tüm 
kullanımın ı  ortadan kaldırıııaz . Anlama yeti si, bilgi ilgi si içinde 
ya sa koyduğu zaman, hayalgücü ve akıl tamamen özgün bir rolü 
korurlar : fakat anlama yeti sinin belirlemiş olduğu görevlere uygun 
olarak. Bizzat akıl, pratik ilgi içinde ya sa koyduğu zaman; akıl ta­
rafındarı belirlenmiş bir çerçevede, sıra sı geldiğinde özgün bir rol 
oynamak durum unda olan, anlama yeti si'dir . . .  vb . Her bir Eleştiri'de 
anlama yeti si, akıl ve hayalgücü, b u  yetilerden herhangi b irin in 
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başk anlığında, çeşitli bağıntılara girerler . O halde, aklın hangi il­
gisini gözönünde bulundurduğumuza bağlı olarak, yetiler arası ba­
ğın tıda sis tema tik çeşi tlemeler vardır. Kısacası , sözcüğün ilk an­
lamında, her bir ye tiye (bilgi ye tisi, arzulama yetisi, hoşlanma veya 
hoşlanmama duygusu), sözcüğün ikinci anlamında yetiler (ha­
yalgücü, anlama yetisi, akıl) arası belli b ir bağıntı karşılık gelmek 
zorundadır. Bu şekilde yetiler öğretis i, transcendental yön temi 
oluşturan gerçek şebekeyi meydana getirir . 

• 





1 )  Salt Aklın Eleştirisi'nde Yetilerin Bağıntısı 

A priori ve Transcendental 

ORUN LU LUKve tümellik, a priori'nin ölçütleridir. A priori, 
deneyimden bağımsız olan şeklinde tanımlanır, çünkü açıktır ki, 
deneyim bize asla zorunlu ve tümel olan bir şeyi ve ııııez . ' 'Her'', 
''daima'', ''zorunlu olarak'' ya da hatta ''yarın'' sözcükleri deneyim­
deki bir şeye gönderimde bulunmaz ; onlar deneyime uygulanabilir 
olsalar da, deneyimden çıkmazlar . Şimdi ''bildiğimiz'' zaman, bu 
sözcükleri uygularız; bize verilenden daha fazla şey söyleriz, de­
neyimde verilenin ötesine geçeriz. Hume'un Kant üzerindeki e tkisi 
sık sık tartışılmıştır. Hume, aslında, bilgiyi bu türden bir öteye 
geçme çerçevesinde tanımlayan ilk kişiydi. ' 'Bin defa, doğan güneşi 
gördüm'' dediğimde bilgi sahibi olmam ; fakat ''Güneş yarın do­
ğacak'' dediğimde; ''Her zaınaıı su 1 00°C'de, zorunlu olarak kay­
namaya başlar," dediğimde, bilgi sahibi olurum. 

Kant, her şeyden önce şunu sorar : B ilgi olgusu nedir (Quid 
facti)? Bilgi olgusu, (yargı veıırıemizi sağlayan) a priori tasarımlara 
sahi p olmamızdır. Bunlar, kimi zaman basit ''sunumlar''dır : mekan 
ve zaman, görünün a priori biçimleri, kendileri a pı·ioı·i olan ve 
am pirik sunumlardan veya a posteı·iori içeriklerden (örneğin, kır­
mızı renk) farklı olan görüler. Kimi zaman da bunlar, tam an­
lamında, '' tasarımlar''dır : töz, neden gibi; am pirik kavramlardan 
(örneğin, arslan kavramı) ayrılan, a priori kavramlardır. Quidfacti? 
sorusu, metafiziğin konusudur. Mekan ve zamanın, a priori gö-
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rü lerin sunun1ları o lması, Kant'ın mekan ve zamanın "metafizik 
açıklaması'' dediği şeyin konusudur. Anlama yetisinin, yargı bi­
çimlerinden çıkarsanmış olan a pı·iori kavramları (kategorileri) kul­
lanabi lir oln1ası; Kant'ın kavramların ' 'metafizikse l deduksiyonu" 
dediği şeyin konusudur. 

Deneyimde bize verilmiş olanın ötesine geçiyorsak; bu , bize ait 
olan ilkelerden, zorunlu olarak öznel ilkelerden dolayıdır. Verilmiş 
olan, kendisi ötesine geçmemizi sağlayan iş lemin teme li olamaz. 
Gelgelelim, ilkelere sahip o lmamız yetmez, on lan işler kılma şan­
sımız da olma lıdır. ''Yarın güneş doğacak'' diyorum, fakat güneş 
gerçekten doğmadıkça yarın şimdi haline gelmez. Eğer deneyim, 
bizzat onay ve ıırıezse ve bizim öteye geçmemize dayanak vermez­
se; ilkelerimizi uygulama şansını çabucak kaybederiz. Bu yüzden 
deneyimde veri len, bizim kendi hareketlerimizi yöneten öznel il­
kelerle aynı türden i lkelere tabi olmak durumundadır. Eğer güneş, 
bazan doğup bazan doğmasaydı; 

eğer zincifre, baza11 kınnızı bazan siyal1; bazan ağır bazan hafif olsaydı; 
eğer insa11 bazan şu bazan bu hayvan biçimine bürünseydi; eğer bir ülke en 
uzun günde, kimi zan1an meyva ile kaplı, kimi zaman buz ve karla kaplı olsay­
dı; benim ampirik haya!gücüın, kırınızı rengi tasarımladığında, zihne, ağır zin­
cifreyi getirıne şansını asla bulamazdı. (CPR Al00-101 )  

eğer böyle olsaydı, aınpirik hayalgücümüz, kendi güçlerine uygun işleme 
şansı11ı asla bulamaz ve ölü ve bizim için bilinmeyen bir yeti olarak zil1nimizde 
saklı kalırdı. (CPR A 100) 

Kant'ın Hume 'dan ayrıldığı noktayı görebiliriz. Hume, bilginin, 
kendileri aracılığıyla verilmiş olanın ötesine geçtiğimiz öznel il­
keleri içerdiğini açıkça gö ııııüştü . Fakat bu ilkeler, ona göre, yal­
nızca insan dogası 'nın i lkeleriydi; tasarımlarımızla ilişkili olan psi­
kolo jik çağrışım ilkeleriydi. Kant sorunu şu şekilde dönüştürür: bir 
Doğa biçimlendirecek şekilde bize sunu lmuş olan şey, tasarım ları­
mızın akışını yöneten i lke ler le aynı türden i lkelere (daha doğrusu 
aynı ilkeleı·e) zorunlu olarak uymak durumundadır. Aynı i lkeler, 
hem öznel hareketlerimizi, hem de veri lmiş olanın, kendisini ha-
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reketlerimize uydurma sı olgu sunu açıkl amalıdır. Bu, şu demektir 
ki , ilkelerin öznelliği, ampirik veya p sikolojik bir öznellik değil ; 
fakat '' tran scendental'' bir öznelliktir. 

Daha yük sek bir sorunun olgu soru sunu izleme sinin nedeni 
budur: hak soru su; Quid juı·is? Olgu bak ımından a priori ta sarım­
lara sahip olduğumuzu belirtmek yeterli değildir. Deneyimden çık ­
madıkları halde, bu tasarımlann, niçin ve na sıl zorunlu olar ak de­
neyime uygulandıklarını da açıklamamız gerekir. Deneyimde v c­
riln1iş olan, niçin ve na sıl ,  zorunlu biçimde, a priori olarak ta sa­
rımlarımızı yöneten ilkelerle aynı ilkelere tabidir (ve dolayı sıyla 
bizzat a priori ta sarımlarımıza tabidir)? Hak soru su işte budur. De­
neyimden çıkmayan ta sarımlar ''a priori ta sarımlar'' olarak ad­
landırılır. Kendi si saye sinde, deneyimin, zorunlu olarak a pı·iori ta­
sarımlarımıza tabi kılındığı ilke, ''tran scendental'' ilke diye ad­
landırılır. Mekan ve zan1anın metafizik açıklama sını tr an scendental 
bir açıklamanın ve kategorilerin metafizik d cduk siyonunu da tr an s­
cendental bir deduk siyonun izleme sinin nedeni budur. ''Tr an s­
cendental'' , deneyimde verilenin, a pı·iori ta sarımlarımıza zorunlu 
tabi oluşunun ilke sini ve aynı şekilde, a priori ta sarımların zorunlu 
olarak deneyime uygulanışının ilke sini niteler. 

Kopeı·nikusçu Devı·im 

Dogn1atik ra syonalizmde, bilgi teori si , özne ile ne sne ar asındaki bir 
kaı·şılıklılık, idelerin düzeni ile şeylerin düzeni ara sında bir uyunı 
düşünce sinde temelleniyordu. Bu uyumun iki yönü vardı: o, ken­
dinde bir amaçlılığı içeriyordu ve bu uyumun, bu amaçlılığın kay­
nağı ve güvence si ol arak teolo jik bir ilkeyi gerektiriyordu. F akat 
tuhaftır ki , tam amen farklı bir per spektifden, Hume'un ampirizmi 
de benzer bir sonuca ulaşıyordu: Doğa ilkelerinin, in san doğa sının 
ilkeleri ile na sıl uyum içinde olduğunu açıklamak için Hume da, 
önceden-kurulmuş bir ham1oniyi yardıma çağıı·ıııak zorunda kal­
mıştı .  
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Kant'ın ''Kopemikus'çu Devrim" diye adlandırdığı şeyin temel 
düşüncesi şudur: özne ile nesne arasındaki uyum düşüncesinin 
(nihai uyum) yerine, nesnenin özneye zorunlu tabiyeti ilkesini koy­
mak . Buradaki temel buluş, bilgi yetisinin yasakoyucu olduğudur, 
ya da daha açıkçası, bilgi yetisinde yasakoyan bir şeyin olduğudur 
(aynı şekilde arzulama yetisinde de yasakoyan bir şey vardır). Böy­
lece akılsal varlık, yeni güçleri olduğunu keşfeder . Kopemikus'çu 
Devrim'in bize öğrettiği ilk şey, buyruklan verenin biz olduğu­
muzdur . Burada antik dönemin Bilgelik anlayışının bir tersine çev­
rilişi vardır: bilge, kısmen Doğa'ya boyun eğişi, kısmen de Doğa'ya 
''nihai'' uyumu ile tanımlanıyordu . Kant, bilgeliğe karşıt olarak, 
eleştirel imgeyi ortaya koyar: bizler Doğa'nın yasakoyucularıyız. 
Bir filozof, görünüşte Kant'a karşı olsa bile, Parere (boyun 
eğme)nin yerine Jubere (buyruk ve ııııe)nin konulmasını ileri sür­
düğünde, Kant'a düşünebi leceğinden çok daha fazla borçludur. 1 

Öyle görünüyor ki, nesnenin tabiyeti sorunu öznel idealizm ta­
rafından kolayca çözülebilirdi. Fakat hiçbir çözüm, Kantç ılıktan 
daha ileri değildir . Am pirik realizm, eleştirel felsefenin değişmez 
bir özelliğidir. Fenomenler, görünüşler değildir, fakat onlar bizim 
etkinliğimizin ürünü de değildirler. Biz ler edilgin ve alımlayıcı öz­
neler olduğumuz ölçüde, fenomenler bizi etkilerler . Onlar bize tabi 
olabilirler; çünkü onlar, kendinde şeyler değildirler . Fakat fe­
nomenler bizim tarafımızdan meydana getirilmedikleri halde, nasıl 
bize tabi olabilmektedirler? Öte yandan, edilgin bir özne, nasıl olu p 
da, deneyimlediği duygulanımların zorunlu olarak kendisine tabi 
olduğu etkin bir yetiye sahi p olabilir? Kant'ta özne-nesne bağıntısı 
sorunu, içselleştirilme eğilimi gösterir; bu sorun, doğalan ba­
kımından farklı o lan öznel yetiler (alımlayıcı duyarlık ve etkin an­
lama yetisi) arasındaki bağıntı sorunu haline gelir. 

1/ngilizce'ye çevirenin notu: Bu, Chestov'a bir göndeııııedir: bkz. Gilles Deleuze, 
Nietzsche and Philosophy (Athlone Press, 1983), s. 9 1 .  
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Sentez ve Yasakoyucu Anlama Yetisi . 

Tasarım, sunulmuş olanın sentezi demektir. Bu yüzden sentez şun­
dan oluşur: bir çeşitlilik tasarımlanır, yani bir tasarımda içerilmiş 
olarak konumlanır . Sentezin iki yönü vardır: kavrama: kavrama 
arac ılığıyla, çokçeşitliliği, belli bir mekan ve belli biı· zaman işgal 
ediyor olarak konumlarız; kavrama aracılığıyla mekan ve zamanda 
farklı parçalar ''üretiriz'' ve yeniden üretme: bununla da önceki par­
çaları, bunları izleyen parçalara ulaşt ıkça, yeniden üretiriz. Bu şe­
kilde tanımlanan sentez, yalnızca mekan ve zamanda göründüğü 
şekliyle çeşitlilikle değil, fakat bizzat mekan ve zamanın çeşitliliği 
ile bağıntılıdır. Aslında, sentez olmaksızın, mekan ve zaman ta­
sarımlanmazdı . 

Hem kavrama hem de yeniden üretme olarak bu sentezi, Kant 
daima hayalgücünün bir edimi olarak tanımlar.2 Fakat burada soru 
şudur: yukarıda yaptığımız gibi , tam bir kesinlikle, sentezin bilgi 
oluştunnak için yeterli olduğunu söyleyebilir miyiz? Aslında bilgi, 
bizzat sentezin ötesine geçen iki şeyi gerektirir: o, bilinci , daha 
açıkçası, tasarımların tek bir bilince ait olmasını gerektirir, öyle ki 
tasarımlar bu bilinç içerisinde birbirine bağlanmak durumundadır . 
Şimdi hayalgücünün sentezi, kendi başına ele alındığında, hiç de, 
öz-bilinçli değildir (CPR A78 / B l 03). Öte yandan bilgi, nesne ile 
zorunlu bir bağıntıyı gerektirir . Bilgiyi oluşturan şey, yaln ızca, 
çokçeşitliliği senteze sokma edimi deği l ;  fakat tasarımlanmış çok­
çeşitliliği bir nesne ile bağıntıya sokma edimidir (tanıma: bu bir 
masadır, bu bir elmadır, bu şöyle ve şöyle bir nesnedir) . 

Bilginin bu iki belirlenimi, birbiriyle derin biçimde bağıntılıdır. 
Tasarımlarım, bir bilincin birliğinde, ''ben düşünüyorum'' onlara 
eşlik edecek şekilde bağlanmakla, benim tasarımlar ım olurlar. 
Şimdi, tasarımların sentezini yapııgı çokçeşitlilik, bu sayede, genel 
olarak nesne ile bağınt ıya sokulmadıkça, tasarımlar, bu şekilde, bir 

2cPR, Analitik, passim; karşılaştınnız: "Dolayısıyla bizde bu çokçeşilliliğin sentezi 
için etkin bir yeti bulunmak zorundadır. Bu yetiye hayalgücü adını veriyorum. Doğrudan 
algılara yöneldiğinde, bu yetinin edimini, kavrama diye adlandırıyorum." (A 120). 



54 KANTiN ELEŞTIREL FELSEFESi 

bilinçte birlikli hale gelmezler. Şüphesiz, ancak nitelenmiş (bir çe­
şitlilik aracılığıyla şu ya da bu nesne olarak nitelenmiş) nesneleri 
biliriz. Fakat genel bir biçim olarak elimizde kullanıma hazır bir 
nesnellik (' 'genel olarak nesne'', ''nesne=x'') yoksa; çokçeşitlilik asla 
bir nesne ile ilişkiye sokul amaz. Bu biçim nereden gelmektedir? 
Genel olarak nesne, ''ben düşünüyorum''un veya bilincin birliğinin 
k arşı parçasıdır (korrelatı'dır); o, cogito'nun ifadesidir, onun bi­
çimsel nesnelleşmesidir . Bu yüzden cogito'nun real (sentetik) for­
mula 'sı şudur: Kendimi düşünüyorum ve kendimi düşünmekle, ta­
sarımlanmış bir çeşitliliği kendisine bağladığım genel olarak nes­
ne'yi düşünüyorum. 

Nesnenin biçimi hayalgücünden çıkmaz, fakat anlama ye tisin­
den çıkar: ''Anlama yetisini özel bir yeti olarak tasarlıyorum ve ona 
genel olarak bir nesne kavramı atfediyorum (görümüzün en açık bi­
lincinin bile açığa çıkaramayacağı bir kavram). "3 Aslında, anlama 
yetisinin bütün kullanımı, ''ben düşünüyorum''dan çıkar; dahası 
''ben düşünüyorum''un birliği, ''bizzat anlama yetisinin kendisidir '' 
(CPR B 1 34 dipnot). Anlama yetisi,  ' 'ka tegoriler diye adlandırılan a 
prioı·i kavraml arı kullanır; kategorilerin nasıl tanımlandığını so­
rarsak: onların, hem bilincin birliginin tasarımları hem de böyle 
olmakla geııel olarak ııesnenin yüklemleri olduğunu görürüz. Ör­
neğin her nesne kırmızı değildir ve kı ııııızı olan nesne de, zorunlu 
biçimde böyle değildir; fakat başka bir şeyle karş ıl ıklı bağıntı için­
de, zorunlu olarak başka bir şeyin tözü, nedeni ve etkisi olmayan 
hiçbir nesne yok tur. O halde, kategori, hayalgücünün sentezine bir­
lik verir; bu birlik olmaksızın, sentez bize kesin anlamda hiçbir bilgi 
sağlamazdı . Kısacası, anlama yetisine dayanan şeyin ne olduğunu 
söyleyebiliriz: Bu, sentezin kendisi değil; sentezin birl iği ve bu bir­
liğin ifadeleridir. 

Kantçı tez şudur : fenomenler, zorunlu olarak kategorilere tabi­
dirler; o kadar ki, kategoriler aracılığıyla Doğa'nın hakiki yasako-

3Herz'e Mektup, 26 Mayıs 1789 (Kanı's Philosophica/ Correspondance 1759-99, 
ed. A. Zweig, University of Chicago Press, 1967,  s. 152. 
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yucuları oluruz. Fakat ilk soru şudur: Niçin (hayalgücü değil de) 
anlama yetisi yasakoyar? Niçin bilgi yetisi içinde, anlama yetisi 
yasakoyar? Bu soruya cevap ve ııııek için, anlama yetisinin konum­
landığı şartlan yorumlamak belki yeterlidir . Açıktır ki, şunu so­
ramazdık : Fenomenler niçin nıekan ve zamana tabidirleı·? Fe­
nomenler, görünen şeylerdir ve görünmek doğrudan doğruya me­
kan ve zaman içinde olmaktır . 

Ancak duyarlığın bu türden salt biçimleri aracılığıyla, bir nesne bize gö­
rünebilir olup, böylece de ampirik görünün bir nesnesi olabildiği için, mekan 
ve zama11, görü11üşler olarak nes11elerin imkanının a priori koşulunu içeren salt 
görülerdir. (CPR A89 / 8 121 ) 

Mek an ve zamanın, bir deduksiyonun değil de, bir ''açıklama'' 
nın konusu olmasının ve mekan ve zamanın transcendental açık­
lamasının, metafizik açıklama ile karşılaştırıldığında, herhangi bir 
özel güçlüğe yolaçmamasının nedeni budur . O halde, fenomenlerin 
mek an ve zamana ''tabi' ' oldukları söylenemez; yalnızca duyarlık 
edilgin olduğu için değil, faka t her şeyden önce duyarlık dolayımsız 
olduğu için ve bunun tersine tabi olma düşüncesi, araya giren bir 
aracıyı, yani fenomenleri yasakoyma yeterliğine sahip etkin bir ye­
tiye bağlayan bir sentezi gerektirdiği için . 

Bundan şu çıkar ki, hayalgücünün kendisi yasakoyucu bir yeti 
değildir . Hayalgücü dolayımı cisimleştirir, fenomenleri, bilgi ilgisi 
içinde yasakoyan biricik yeti olan anlama yetisine bağlayan sentezi 
meydana getirir . Kant'ın şunu yazmasının nedeni budur: "Salt akıl 
her şeyi anlama yetisine bırakır yaln ızca anlama yetisi, dolaysız 
biçimde, görü nesnelerine ya da daha doğrusu onların hayalgü­
cündeki sentezine uygulamada bulunur" (CPR A326 / B383-4). Fe­
nomenler hayalgücünün sentezine tabi değildirler ; onlar, bu sentez 
aracılığıyla, yasakoyucu anlama yetisine t abidirler . Mekan ve za­
man ın tersine, anlama yetisinin kavramları olan kategori ler, bu 
yüzden, bir transcendenta/ deduksiyon'un konusu yapılırlar; bu de­
duksiyon, fenomenlerin tabi oluşu ile ilişkili özel sorunları ortaya 
koyar ve çözümler. 
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Bu sorun, anaçizgileriyle, şöyle çözümlenir: ( 1 )  bütün fenomen­
ler mekan ve zaman içindedirler; (2) hayalgücünün a priori sentezi, 
bizzat mekan ve zamanla a priori olarak ilişkilidir; (3) bu yüzden 
fenomenler, zorunlu olarak, bu sentezin transcendental birliğine ve 
bu birliği a prioı·i olarak tasarımlayan kategorilere tabidir. Anlama 
yetisinin yasakoyucu olması, işte tam bu anlamdadır: şüphesiz an­
lama yetisi, tikel fenomenlerin, içerikleri bakımından, uyacakları 
yasaları bize söylemez; fakat bütün fenomenlerin, genel olarak bir 
duyulur Doğa meydana getirecek şekilde, biçimleri bakımından 
kendisine tabi oldukları yasaları oluşturur. 

Haya/gücünün Rolü 

Şimdi, yasakoyucu anlama yetisinin, kavramları ile veya sentezinin 
birlikleri ile ne yaptığını sorabiliriz. O, yargı verir. ' 'Anlama ye­
tisinin bunlara ilişkin biricik kullanımı , onlar aracılığıyla yargı ver­
mektir'' .4 Fakat aynı zamanda şunu da sorabiliri z :  Hayalgücü, sen­
tezi ile ne yapmaktadır? Kant'ın ünlü cevabına göre, hayalgücü, 
şenıatize eder. Bu bakımdan, hayalgücünde sentez ile şema'yı bir­
birine karıştı ııııamamız gerekir. Şema, sentezi öngerektirir. Sentez, 
belli bir mekan ve belli bir zamanın belirlenimidir ve bunun ara­
cılığıyla, çeşitlilik, kategorilere uygun olarak, genel olarak nesne 'ye 
bağlanır. Fakat şema, her yerde ve her zaman, kategoriye bizzat 
karşılık gelen mekansal -zamansal bir belirlenimdir: şema, bir im­
geden oluşmaz, fakat gerçekte kavramsal olan bagıntıları cisim­
leşı iren ya da gerçekleştiren mekansal-zamansal bagınıılardan 
oluşur. Hayalgücünün şeması, altında, yasakoyucu anlama yetisinin 
kavramları ile yargılar verdiği koşuldur; bu yargılar, çokçeşitliliğin 
tüm bilgisi için ilkeler olarak işgörür. Bu, şu soruyu cevaplamaz: 
''Fenomenler, anlama yetisine nasıl tabi olurlar?''; fakat daha ziyade 

4CPR A68 / B93. Yargıgücürıürı özel bir yetiyi içerip içeııııediği veya oluşturup 
oluştuııııadığı sorunu 3. Bölüm'de incelenecektir. 
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şu soruyu cevaplar: ''Anlama yetisi, kendisine tabi olan fenomen­
lere nasıl uygulanır?'' 

Mekansal-zamansal bağıntı ların, kavramsal bağıntılara (doğala­
rı bakımından farklı olmalarına rağmen) uygun o labilmeleri olgusu, 
Kant'a göre, derin bir sır ve gizli bir sanatur. Fakat bu metinden, 
şematizm'in, hayalgücünün en derin edimi ya da onun en ken­
diliğinden sanatı olduğu sonucunu çıkarmama lıy ız. Şematizm, ha­
yalgücünün özgün bir edimidir: yalnızca hayalgücü şematize eder . 
Fakat hayalgücü, ancak anlama yetisi yönetimi e linde bulundurdu­
ğu veya yasakoyma gücüne sahip olduğu zam an şematize eder. Ha­
yalgücü ancak spekulatif ilgi içerisinde şematize eder. Anlama ye­
tisi spekulatif ilgiyi üzerine aldığı zaman, yani belirleyici hale gel­
diği zaman, ancak ve ancak o zaman hayalgücü, şematize etme 
yönünde belirlenmiş olur . Bu durumun sonuçl ar ını aşağıda gö­
receğiz. 

' 

Aklın Rolü 

Anlama yetisi yargı verir ; fakat akıl, akı/yürütür. Şimdi, Aris­
toteles'in öğretisini i zleyerek, Kant, akılyürütrneyi tasımsal bir şe­
kilde tasarlar: anlama yetisinin bir kavramı verildiğinde; akıl, bir 
orta terim arar, yani birinci kavramı bir nesneye yüklemenin koşulu 
olan, tüm kaplamı içinde ele al ınmış, bir başka kavram arar (insan, 
''ölümlü'' niteliğinin Caius'a yüklenmesinin koşuludur) .  Bu ba­
kımdan akıl, anlama yetisinin kavramlarıyla ilişki içinde kendi özel 
yetilerini işler kılar: ''akıl,  bilgiye, bir koşu llar dizisi oluşturan an­
lama yetisinin edimleri aracı lığıyla ulaşır'' (CPR A330 / B387). 
Fakat açıktır ki, anlama yetisinin a priori kavram larının (katego­
riler) varoluşu, özel bir sorun ortaya koyar . Kategoriler, mümkün 
deneyimin bütün nesnelerine uygulanabilir; bu durumda, a priori 
bir kavramın bütün nesnelere yüklenmesini mümkün kılan bir orta 
terim bulm ak için, akı l ,  artık bir başka kavrama bakamaz (a priori 
bir kavram bile olsa); o, deneyimin imkanının ötesine geçen İdeler 
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biçimlendiııııek zorundadır. Bu, bir anlamda, aklın kendi spekulatif 
ilgisi içinde, transcendental İdeler meydana getirmeye nasıl teşvik 
edildiğini gösterir. Bu İdeler, altında, bir bağıntı kategorisinin 
mümkün deneyim nesnelerine yüklenebildiği koşulların tüm­
lügünün (totalitesinin) tasarımını verirler; dolayısıyla koşulsuz olan 
bir şeyin tasarımını verirler (CPR Dialektik, Kitap 1, Kesim 2). 
Böylece, töz kategorisi ile bağıntılı olarak mutlak özne'ye (Ruh), 
nedensellik kategorisi ile bağıntılı olarak eksiksiz dizi'ye (Dünya) 
ve birlikte varoluş kategorisi ile bağıntılı olarak gerçekliğin bü­
tünü'ne (ens realissimum olarak Tann) sahibizdir. 

Burada da yine, aklın yalnızca kendisinin yerine getirebileceği 
bir rol oynadığını; fakat bu rolü oynayışının belirlenmiş olduğunu 
görüyoruz. ''Akıl biricik nesnesi olarak, anlama yetisine ve onun et-

• • 

kili uygulanımına sahiptir'' (CPR A644 / B672)� Oznel olarak, aklın 
İdeleri, anlama yetisinin kavramlarıyla, onlara azami ölçüde hem 
sisten1atik birlik hem de kaplam bakımından bir maksimum veııııek 
için, ilişkiye girerler. Akıl olmaksızın, anlama yetisi, bir nesne ile 
ilişkili kendi hareketler dizisini bir bütün içinde yeniden birliğe ge­
tiremezdi. Aklın, bilgi ilgisi içinde, yasakoyucu gücü tam da anlama 
yetisine terkettiği anda; yine de bir rolü korumasının veya anlama 
yetisinden, özgün bir işlevi karşılık olarak alnıasıııın nedeni budur; 
bu rol ya da işlev şudur: anlama yetisinin kavramlarının kendisinde 
odaklandığı, deneyimin dışında ideal odaklar oluştuııııak (mak­
simum birlik); anlama yetisinin kavramlannı düşünüme tabi tutan 
ve kapsayan yüksek ufuklar meydana geti1111ek (maksimum kap­
lam) (CPR Dialektik, Ek). 

Salt akıl her şeyi anlama yetisine bırakır görü nesnelerine ya da daha 
doğrusu bunların hayalgücündeki sentezine dolaysız biçimde uygulamada bu­
lunan yalnızca anlama yetisidir. Akıl, bizzat, anlama yetisinin kavramlarının 
uygulanmasındaki mutlak tümlük ile ilgilidir ve kategoride düşünülmüş olan 
sentetik birliği, tamamen koşulsuz olan'a taşımaya çabalar. (CPR A326/B383-

-

4.) 
-
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Nesnel olarak da, aklın bir rolü vardır. Çünkü anlama yetisı, 1·e­
nomenlere ancak biçim bakımından yasa koyabilir. Şimdi, fe­
nomenlerin, sentezin birliğine biçimsel bakımdan tabi olduklarını ; 
fakat içerikleri bakımından radikal bir çeşitlilik gösterdiklerini var­
sayalım: bir kere daha, anla ma ye tisi kendi gücünü işler kılma t·ır­
satına sahip olmazdı (bu defa içeriksel fırsat). ''Bir cins kavramına 
veya bir başka tümel kavrama bile sahip olmamamız gerekirdi ve 
yalnızca bu tür kavramlarla ilişkili olan anlama yetisi de, varolma­
yan bir şey olurdu '' (CPR A654 / B682-3). Bu yüzden, yalnızca fe­
nomenlerin biçim bakımından kategorilere tabi olması değil; faka t 
aynı zamanda fenomenlerin içeriklerinin de aklın ldelerine karşılık 
gelmesi veya onları sembolize etmesi zorunludur. Bu düzeyde, bir 
uyum, bir amaçlıl ık, yeniden işin içine katılır. Fakat, burada, feno­
menlerin içeriği ile aklın İdeleri arasındaki uyumun yalnı zca pos­
tula edildiği açıktır. Bu, aklın, fenomenlerin içeriği üzerine yasa 
koyduğunu söyleme sorunu değildir. Akıl ,  Doğa'nın sistematik bir 
birliğini öngerektiııııek durumundadır; o, bu birliği, bir problem 
veya bir sınır olarak konumlamak ve bütün hareketlerini, sonsuz­
luğa konulan bu sınır düşüncesi üzerinde temellendirmek du­
rumundadır. Bu yüzden akıl, ''Her şey sanki . . .  mış gibi olup biter" 
diyen ye tidir. Akıl, tümlüğün ve koşulların birliğinin nesnede ve­
rildiğini söylemez, fakat yalnızca nesnelerin, bizim, bilgimizin en 
yüksek derecesi olarak bu sistematik birliğe yönelmemizi sağ­
ladığını söyler. O halde, fenomenlerin içeriği ldelere karşılık gelir 
ve İdeler de fenomenlerin içeriğine; fakat burada, zorunlu ve belir­
lenmiş bir tabi olma yerine, yalnızca bir karşılıklılık, belirlenmemiş 
bir uyum söz konusudur. İde bir kurgu değildir, demektedir Kant ; 
onun nesnel bir değeri vardır, o bir nesneye sahiptir, fakat bu nesne, 
''belirlenmemiş''tir, ''problema tik''tir. Nesnesi bakımından be­
lirlenırıemiş olma, deneyim nesneleriyle benzeşim (analogi) yoluyla 
belirlenebilir olma; anlama yetisinin kavramlarıyla bağıntılı olarak 
sonsuz bir belir/eniın ideali taşıyor olına: bunlar lde'nin üç yönüdür. 
O halde akıl, anlama yetisinin kavramlarıyla ilişkili olarak akıl-
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yürütmekle yetinmez; 
''sembolize eder '' .5 

o, fenomenlerin içeriği ile ilişkili olarak 
• 

Yetileı· Arası Bağıntı Sorunu: Ortak Duyu 

• •  

Uç etkin yeti (hayalgücü, anlama yetisi, akıl) böylece, spekulatif il-
ginin bir işlevi olan, belli bir bağıntıya girerler. Yasakoyan ve yar-

• 

gıveren anlama yetisidir, fakat anlama· yetisi alt ında, hayalgücü 
sentez yapar ve şemat ize eder, akı l ,  akılyürütür ve sembolize eder: 
o şekilde ki, bilgi, azami bir sistematik birliğe sahip olur. Şimdi, 
yetilerin kendi aralarındaki herhangi bir uywi ıu, ortak duyu diye 

• 

adland ırılabilecek şeyi tanımlar. 
''Ortak duyu'', tehlikeli bir deyimdir, yoğun biçimde arnpirizmle 

karışm ıştır. Bu yüzden o, özel bir ' 'duyu '' (tikel. bir ampirik yeti) 
ola rak tanımlanrnamalıdır. Tersine o rtak duyu, yetilerin a priori bir 
uyumunu veya daha açıkçası böyle bir uyumun ' 'sonuç' 'unu belirtir 
(CJ para.40). Bu bakış açısından, ortak duyu , psikolojik olarak ve­
rilmiş bir şey olarak değil, fakat tüm ''iletilebilirliğin '' öznel koşulu 
olarak ortaya çıkar. Bilgi bir ortak duyuyu gerektirir; bu olmaksızın 
bilgi iletilemez ve tümellik iddiasında bulunamazdı. Kant, bu tipte 
öznel bir ''o rtak duyu '' ilkesinden, yani yetilerin birbiri ile uyuma 
gi ııııesini ve uyumlu or antılar meydana geti ııı ıesin i sağlayan, ye­
tilere ilişkin bir iyi doğa, sağlıklı ve sapmaz bir doğa düşüncesinden 
asla vazgeçmez. ''İns an doğasının özsel amaçları i le bağıntılı en 
yüksek felsefe, ortak duyunun gidebileceği yöne götürür ; daha 
öteye götüremez." Akıl bile, spekulatif bakış açısından, kendis inin 
diğer yetilerle uylaş ım içinde olmas ını sağlayan bir iy i doğa 'ya sa­
hiptir: İdeler, ''tam da aklın doğasından çıkarlar ve spekulasyonun 
tüm hak ve iddialarının bu en yüksek mahkemesinin, aldanımlann 
ve yanılsamaların kaynağı olması imkansızdır'' (CPR A669/ B697). 

5Sembolinıı teorisi, yalnızca Yargıgücünün Eleştirisı'nde ortaya çıkar. Fakat CP­
R'deki "Dialektik"e Ek'de betimlenen "benzeşim"', bu teorinin ilk taslağıdır. 
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Şimdi, her şeyden önce, bu ortak duyu teorisinin, bizi kaıınaşık 
bir soruna yöneltmek durumunda olan içeııııelerini ele alalım. Kant 
felsefesinin en özgün noktalarından biri, yeti/erimiz arasında doğa 
bakıınından faı·k/ılık {/üşiincesidiı·. Doğa bakımından olan bu fark­
lılık, yalnızca bilgi yetisi, arzulama yetisi ve hoşlanma ve hoşlan­
mama duygusu arasında değil; fakat aynı zamanda tasarımların 
kaynakları olarak yetiler arasında da ortaya çıkar. Duyarlık ve an­
lama yetisi doğa bakımından ı·arklıdır; birisi görü yetisi, diğeri kav­
ramlar yetisidir. Kant, burada yine, hem dogmatizme hem de am­
pirizme karşıttır; bunların her ikisi de, farklı şekillerde olsa bile, 
basit bir derece farklılığı kabul ederler (ya anlama yetisinde temel 
bulan bir açıklık farklılığı ya da duyarlıkta temel bulan bir canlılık 
farklılığı). Fakat, bu durumda, edilgin duyarlığın etkin anlama ye­
tisi ile nasıl uyuma girdiğini açıklamak için, Kant, kavramlara 
uygun olarak duyarlığın biçimlerine a priori biçimde uygulanabilir 
olan hayalgücünün sentez ve şematizmini yardıma çağırır. Fakat bu 
şekilde, sorun yalnızca yer değiştirmiş olur: çünkü hayalgücü ve 
anlama yetisi doğaları bakımından farklıdır ve bu iki etkin yeti ara­
sındaki uyum hiç de daha az ''gizemli'' değildir (aynı şekilde anlama 
yetisi ile akıl arasındaki uyum da). 

Kant, altedilmesi zor bir güçlükle karşılaşmış görünüyor. Onun, 
özne ve nesne arasında önceden kurulmuş uyum düşüncesini, 
bunun yerine nesnenin özneye zorunlu tabiyeti ilkesini koyarak 
reddettiğini görmüştük. Fakat o, şimdi, öznenin doğaları ba­
kımından farklı yetileri düzeyine aktarılmış uyum düşüncesiyle ye­
niden ortaya çıkmıyor mu? Kuşkusuz bu aktarma özgündür. Fakat 
yetilerin ne harmonik bir uyumunu ve ne de bu uyumun sonucu 
olan bir ortak duyu'yu yardıma çağırmak yeterli değildir; Eleştiri, 
genelde, ortak duyunun meydana gelişini sağlayan bir uyum ilkesi 
talep etmektedir. [Yetilerin uyumu sorunu, Kant'ı, felsefe tarihini 
bu sorunun ışığında yeniden yorumlamaya yöneltecek kadar önem­
lidir: 



62 KANTiN ELEŞTIREL FELSEFESi 

Taınaınen şu kanıdayıın ki, Leibniz, önceden kurulmuş uyum anlayışında 
(bunu çok genelleştirmişti) iki farklı doğanın, yani duyu ve anlama yetisinin 
uyuınu11u değil; aynı doğaya ait iki yetinin uyumunu düşünmüştü ki, bu doğa­
da, duyarlık ve aı1laına yetisi de11eysel bilgiyi meydana getirmek için uyuma 
girerler.6 

Fakat bu yorum, belirsiz anlaml ıdır; Kant'ın, tıpkı öncellerinin 
yaptığı şekilde, amaçcı ve teolojik en yüksek bir ilkeyi yardıma ça­
ğırdığını belirtiyor gibidir: ''Onların kökenine ilişkin yargılar ver­
mek isteseydik insan aklının sınırları ötesinde yatan bir araştır­
madır bu ilahi yaratıcımızın dışında bir şeyin adını veremez­
dik. " ]7 

Yine de, spekulatif biçimi içindeki ortak duyuyu ( sensus coın­
ıııuııis logicus) daha yakından irdeleyelim. Bu ortak duyu, aklın 
spekulatif ilgisi içinde, yani anlama yetisinin başkanlığı al tında ye­
tilerin uyumunu ifade eder. Yetilerin uyumu, burada, anl ama yetisi 
tarafınd an belirlenir ya da aynı şey demek olan anlama yeti­
sinin belirlenmiş kavr amları altında olup biter . Aklın bir başka ilgisi 
açısından, bir başka yetinin belirlenimi altında, yetilerin bir başka 
bağıntı içine gireceklerini ve bu şekilde bir başka ortak duyu mey­
dana getireceklerini öngöııııek durumundayız: örneğin aklın baş­
k anlığı altında, ahlaki bir ortak duyu. Kant'ın, yetiler arası uyumun, 
(hangi yetinin bağıntıyı belirlediğine bağlı olarak) çeşitli orantılara 
giııııe yeterliğinde olduğunu söylemesinin nedeni budur (CJ para. 
2 1  ). Fakat bir bağıntı perspektifi veya önceden belirlenmiş bir uyum 
var saydığımız her defa, ortak duyunun, bize, ötesine geçemediği­
miz a priori bir olgu türü gibi görünmesi kaçınılmazdır . 

Bu şu demektir: İlk iki Eleştiri, yetiler arası bağıntı sorununu 
çözememekte, fakat yalnızca bu soruna işaret edip, nihai bir görev 
olarak bizi ona göndermektedir. Her belirlenimli uyum, aslında, ye­
tilerin, daha derin bir düzeyde, özgür ve belirlenimsiz bir uyum ye­
terliği taşıdığını öngerektirir (CJ para. 21  ). İşte ancak bu özgür ve 

&zweig, a.g.e., s. 154. 
7 Ayı11 yerde. 



SALT AKLIN ELEŞTIR!SfNDE YETiLERiN BACiINTISI 63 

belirlenim siz uyun1 (seıısus conınıunis aestheticus) düzeyinde, bu 
uyumun temeli ya da ortak duyu 'nun meydana çıkışı sorununu or­
taya koyabiliı·iz. Bu yüzden ancak Yargıgücünün Eleştiı·isi 'nde ha­
kiki anlamını kazanacak olan bir soruya, Salt Aklın Eleştiı·isi'nden 
ya da Pratik Aklııı Eleştiı·isi 'nden kalkarak cevap vermeyi um­
mamamız gerekir . Ye tiler ara sı uyumun temel iyle ilişkili olarak, ilk 
iki Eleştiri, ancak sonuncu Eleştiri 'de bütünlenir . 

Meşı·u Kulla1ı1m, Meşı·u-0/mayan Kulla111n1 

l )  Ancak fenomenler, bilgi yeti sine tabi olabil irler (kendinde şey­
lerin bilgi ye ti sine tabi olma sı, çelişik olurdu). Spekulatif ilgi, bu 
yüzden, doğal olarak fenon1enlere ilişkind ir; kendinde şeyler, doğal 
bir spekulatif i lginin ne sne si değildirler . 
2) Fenomenler, bilgi ye ti sine nasıl tabi olmaktadırlar ve onlar bu 
ye ti içinde neye tabid irler? Fenomenler, hayalgücünün yaptığı sen­
tez aracılığıyla, anlama ye ti sine ve onun kavramlarına tabi olurlar. 
Bu yüzden, bilgi ye ti sinde ya sa koyan, anlama yeti sidir. Akıl, bu 
şekilde, kendi spekula tif ilgi sini, anlama yeti sin in yöne timine bı­
rakıyor sa; bunun nedeni, aklın kendi sinin fenomenlere uygulana­
maz olma sı ve mümkün deneyimin öte sine geçen İdeler biçimlen­
diııııe sidir . 
3) Anlama ye ti si, fenomenlere , biçimleri bakımından ya sa koyar . 
Böyle olmakla, anlaflla yeti si , kendi sine tabi olan şeye uy­
gulanabilir ve uygulanabilir olmak zorundadır: anlan1a yeti si ,  ken­
dinde oldukları şekliyle şeylerin hiçbir bilgi sini veııııez. 

Bu açıklama, Salt Aklııı Eleştirisi'nin temel temalarından biri sini 
he saba ka tmaz . Anlaflla ye ti si ve akıl ,  çeşitli biç imlerde, kendinde 
şeyleri bizim için bilinir kılma emeli tarafından derin biçimde ra ­
ha tsız edilirler. Kan t, sürekli olarak, yetilerin içsel yaııılsanıalaı·ı ı•e 
meşı·u-olnı(ıyaıı kullaı11111ları bulunduğu tema 'sına geri döner . Ha­
yalgücü, kimi zaman, şen1a tize e tmekten çok, düş kurar . Dalla sı ,  
anlaflla yeti si , kendi sini özellikle fenomenlere uygulamak ( ''de-
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neysel kullanım'') yerine ; kavramların ı, kendilerinde oldukları şek ­
liyle şeylere uygulama (''transcendental kullanım'') talebinde bu­
lunur . Ama yine de, en ciddi sorun bu değildir. Kendisini anlama 
yetisinin kavramlarına uygulamak yerine ('' içkin veya düzenleyici 
kullanım''), akıl, doğrudan doğruya nesnelere uygulanabilir olma 
talebinde bulunabilir ve bilgi alanında yasakoyucu olmayı isle­
yebilir (' 'transcendent ya da kurucu kullanım''). Niçin en ciddi sorun 
budur? Anlama yetisinin transcendental kullanımı, yalnızca, anlama 
yetisinin, kendisini hayalgücü ile olan bağıntısından soyutlamasını 
öngerektirir . Eğer anlama ye tisi, kendisine deneyimin dışında fet­
hedilecek pozitif bir alan yanılsama sı veren akıl tarafından dür­
tülmezse ; bu soyutlama yalnızca negatif etkilere sahip olur. Kant'ın 
söylediği gibi, anlama yetisinin tran scendental kul lanımı, yalnızca, 
anlama yetisinin kendi sınırlarını görmezden gelmesi olgusundan 
çıkar, oysa aklın tran scendent kullanımı, bize anlama yetisinin sı­
nırlarını aşmayı emreder (CPR Dialektik, ''Transcendental Yanıl­
sama ''). 

İşte bu anlamda, Salt Aklın Ele�·ıiri�·i, adını hak eder: Kant, Aklın 
spekulatif yanılsamalarınL; ruh, dünya ve Tanrı'yla ilişkili olarak 
aklın bizi yönelttiği yanlış sorunları açıklar. Kant, geleneksel hata 
kavramı yerine (dışsal bir determini zmin zihindeki ürünü olarak 
hata) yanlış sorunlar ve içsel yanılsamalar kavramını koyar . Bu 
yanıl samaların kaçınılmaz olduğu ve hatta aklın doğasından çık­
tıkları söylenir (CPR Dialektik, ''Salt  Aklın Dialektik Çıkarımları'' 
ve ' 'Ek'') . Eleştiri'nin yapabildiği bütün şey, yanılsamanın bilgi üze­
rindeki etkilerini bertaraf etmektir, yoksa o, yanılsamanın bilgi ye­
ti sinde oluşumunu önleyemez. 

Şu an, tamamen Salt Aklın Eleştirisine ilişkin bir soruna değin­
miş oluyoruz. Akla içsel yanılsamalar veya yetilerin meşru-ol­
mayan kullanımı düşüncesi ,  Kant fel sefesi için hiç de daha az özsel 
olmayan bir başka düşünce ile, yetilerimizin (akıl da dahil) iyi bir 
doğa i le donatıldığı ve spekulatif ilgi içeri sinde birbirleri ile uyuma 
girdiği düşüncesi ile nasıl bağdaştırılabilir? B ir yandan bize, aklın 
spekulatif ilgisinin doğal olarak ve özellikle fenomenlerle ilişkili 
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olduğu ; ö te yandan da aklın kendinde şeylerin bir bilgisini düş­
lemek ten ve spekula tif açıdan kendinde şeylere ilgi duymak tan 
kendini alamadığı söylenir. 

Bu iki e sa s  meşru-olmayan kullanımı daha dikkatlice incele­
yelim. Tran scendental kullanım şundan oluşur: anlama yetisi genel 
olarak (dolayı sıyla duyarlığın koşullarından bağımsız olarak) bir 
şeyi bilnıe iddi{ısı_vla ortaya çıkar. Dolayısıyla, bu bir şey, kendinde 
varolduğu şekliyle şey olabilir ; ve bu da, ancak duyuü stü (''no­
umenon'') olarak düşünülebilir. Faka t böyle bir ''noumenon''un an­
lama ye timizin pozi tif bir ne snesi olması imkansızd ır. Anlama ye­
timiz, gerçek te, karşılıklı bağlı l ık içinde bulunduğu şey (correla te) 
olarak, genelde ne sne biçimine sahip tir; fakat bu genel nesne bi­
çimi, ancak duyarlığın koşulları al tında kendisine verilen bir çe­
şitlilik tarafından ni tclenmekl c bilgi ne sne si olur. Duyarlığımızın 
koşullarıyla sınırlanmadığı sürece, genel olarak nesnenin bilgisi, 
yalnızca ''ne sne siz bilgi ''dir. ''Kategorilerin yalnızca tran scendental 
kullanımı, bu yüzden a slında hiçbir şekilde bir kullanım değildir, 
bunun belirlenimli bir ne sne si olmadığı gibi, ha tta yalnız biçimi 
bakımından belirlenebilir bir nesnesi bile yok tur'' (CPR A247-8 / 
B304). 

Transcendent kullanım ise şundan oluşur: akı l ,  kendi adına, be­
lirleniınli bir şey bilnJR iddiasıyla ortaya çıkar . (Ne sneyi, İde'ye 
karşılık gelecek şekilde bel irler). Görünüş te, anlama yetisinin 
tran scendental kullanımına karşı t bir foııı ıula syona sahip olmakla 
birlik te, akl ın transcenden t kullanımı da aynı sonuca gö türür: Bir 
İde'nin ne snesini, ancak onun, keııdinde, ka tegorilere uygun olarak 
varolduğunu var saymakla belirleyebiliriz (CPR Dialek tik, ''İnsan 
Aklının Doğal Dialek tiğinin Nihai Amacı ''). Dahası, bizzat anlama 
ye tisini, onda bir nesne bilgisi yanılsaması uyandırarak, meşru-ol­
mayan tran scend cntal kullanımına çeken de iş te bu var sayımdır. 

Doğa sı ne kadar iyi olsa da, aklın, kendi spekula tif ilgisi için ta­
şıdığı sorumluluk tan el çekmesi ve ya sak.oyma gücünü anlama ye­
tisine teslim e tmesi güç tür. Faka t burada şunu belir telim ki, akıl ,  
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doga durumu içinde kaldığı sürece, aklın yanılsamaları zafer ka­
zanır. Şimdi, aklın doğa durumunu, aklın sivil durumu ile ve yetkin 
sivil durumda gerçekleştirilmiş, aklın doğal yasası ile karıştıııııa­
malıyız (CPR Yöntem Öğretisi ,  ''Polemikçi Kullanımı bakımından 
Salt Aklın Disiplini "). Eleştiri, tam da bu sivil durumun tesis edil­
mesidir: tıpkı hukukçunun sözleşmesi gibi, Eleştiri, spekulatif bakış 
açısından aklın feragatini gerektirir. Fakat bu şekilde akıldan fe­
ragat edildiğinde, spekulatif ilgi, yine de aklın kendi öz ilgisi ol­
maktan çıkmaz ve akıl kendi doğasının yasasını eksiksiz biçimde 
gerçekleştirir. 

Gelgelelim, bu cevap yeterli değildir. Yanılsamaları veya ayart­
maları doğa durumuna; ve sağlıklılığı da sivil duruma veya hatta 
doğal yasaya bağlamak yeterli değildir. Çünkü yanılsamalar (bizi 
aldatma gücüne sahip olmadıklarında bile) , aklın sivil veya eleştirel 
durumu içerisinde, doğal yasa altında varlıklarını sürdürürler. Bu 
durumda tek bir çıkış yolu vardır: bu da, aklın, bir başka yerde, 
kendinde şeylere duyulan, fakat spekulatif olmayan meşru ve doğal 
bir ilgiyi deneyimlemesidir. Nasıl ki aklın ilgileri birbirlerine ka­
yıtsız kalmayıp, bir hiyerarşik sistem meydana getiriyorlarsa; bu­
rada yüksek ilginin gölgesinin aşağı ilgi üzerine yansıtılması da 
aynı şekilde kaçınılmazdır. Bu durumda, bizi aldatması durduğu 
andan itibaren, yanılsama bile pozitif ve tam-kurulmuş bir anlam 
kazanır: o, spekulatif ilginin, bir amaçlar sistemi içindeki ikincil 
konumunu kendi tarzında ifade eder. Spekulatif akıl, kendinde şey­
lere, eğer bunlar birincil ve esas olarak, aklın başka bir ilgisinin 
nesnesi olmasalardı, asla ilgi duymazdı (CPR Yöntem Öğretisi, 
''Aklımızın Salt Kullanımının Son Amacı''). Dolayısıyla şunu sor­
malıyız: Bu daha yüksek ilgi nedir? (Ve spekulatif ilgi en yüksek 
ilgi olmadığı içindir ki, akıl ,  bilgi yetisinin yasakoymasında anlama 
yetisine belbağlayabilmektedir.) 



2) Pı·atik Aklın Eleştiı·isi'nde Yetilerin Bağıntısı 

Yasakoyucu Akıl 

RZULAMA yetisinin, ne (duyu ya da düşünce) nesnelerinin 
tasarımları ne de bu tür tasarımı istence bağlayan hoşlanma ve hoş­
lanmama duygusu tarafından belirlenmeyip, salt bir biçim tasarımı 
tarafından belirlendiği zaman, yüksek bir biçime sahip olabileceğini 
görmüştük. Bu salt biçim, tümel bir yasakoyma biçimidir. Ahlak 
yasası, kendisini karşılaştırmalı veya psikolojik bir tümel olarak 
sunmaz (örneğin: ''Başkalarına göre davran ! ' ' vb). Ahlak yasası, is­
tencimizin maksim'ini ''tümel bir yasakoymanın ilkesi'' olarak dü­
şünıııenıizi buyurur. Bu mantıksal sınavı başarıyla geçen bir eylem, 
yani maksim'i, çelişkiye düşmeksizin tümel yasa olarak dü­
şünülebilen bir eylem, en azından ahlakil ikle tutarlıdır. Tümel , bu 
anlamda, mantıksal bir mutlak'tır. 

Tümel yasakoyma biçimi Akla aittir. Gerçekten de, anlama ye­
tisi, tasarımları duyarlığın koşul ları ile sınırlanmış nesnelerin ta­
sarımları deği lse, belirlenimli herhangi bir şey düşünemez. Yal­
nızca tüm duygudan değil ,  fakat tüm içerikten ve her duyulur 
koşuldan bağımsız olan bir tasarım, zorunlu olarak akılsaldır (ras­
yonal'dir). Fakat burada akıl, akılyürütmez: ahlak yasasının bilinci, 
bir olgudur, ''ampirik bir olgu değil, t'akat salt aklın biricik ol­
gusudur ki, bununla akıl, kendisini asli yasa koyucu olarak ilan 
eder'' (CPrR 3 1  / 3 1  ). O halde akıl, arzulama yetisin içersinde doğ-
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rudan doğruya yasakoyan yetidir. Bu biçim içerisinde akıl ,  ''salt 
• 

pratik akıl'' olarak adlandırılır. Ve arzulama yetisi, kendi belirleni-
mini kendi içinde bulmakla (bir içerikte veya bir nesnede değil),  is­
tenç, ''autonom istenç" diye adlandırılır. 

A priori pratik sentez neden oluşur? Kant'ın buna ilişkin for­
mulasyonları çeşitlidir. Fakat ''Yasanın yalın biçimi tarafından ye­
terince belirlenmiş (dolayısıyla duyunun bütün koşullarından veya 
fenomenlerin doğal yasalarından bağımsız olan) bir istenç'in doğası 
nedir?'' sorusuna şu cevabı vermemiz gerekir: o, özgür bir istençtir. 
''Hangi yasa böyle bir özgür istenci belirleyebilir?'' sorusuna şu ce­
vabı veııııemiz gerekir :  Ahlak yasası (tümel yasakoymanın salt bi­
çimi olarak). Bu karşılıklı içeı·ıııe öyledir ki, pratik akıl ve özgürlük, 
ola ki, bir ve aynı şeydir. Bununla birlikte, gerçek sorun bu değildir. 
Tasarımlarımız açısından, bizi özgürlük kavramına götüren, pratik 
akıl kavramıdır; özgürlük kavramı pratik akıl kavramıyla zorunlu 
biçimde bağıntılıdır, ona aittir, ama yine de onda içerilmez. Aslında 
özgürlük kavramı, spekulatif aklın bir İde'si olmakla, ahlak ya­
sasında içerilmez. Fakat ahlak yasası özgür olduğumuzu bize öğ­
retmezse, bu ide tamamen problematik, sınırlayıcı ve belirlenimsiz 
olarak kalır. Ancak ahlak yasası aracılığıyladır ki, kendimizi özgür 
olarak biliriz veya özgürlük kavramımız nesnel, pozitif ve be­
lirlenimli bir gerçeklik kazanır. Böylece, istencin autonomisinde, 
özgürlük kavramını zorunlu biçimde pratik akıl kavramına bağ­
lamak suretiyle özgürlük kavramına nesnel, belirlenmiş bir ger­
çeklik veren a priori bir sentez buluruz . 

•• 

Ozgürlük Sorunu 

Temel soru şudur: Pratik akıl ne üzerine yasa koyar? Pratik senteze 
tabi olan varlıklar ya da nesneler nelerdir? Bu  soru, artık, pratik 
aklın ilkesinin ''açıklanması'' sorusu değil, fakat bu ilkenin ''de­
duksiyonu '' sorusudur. Şimdi yolgösterici bir tutamağa sahibiz: 
ancak özgür varlıklar pratik akla tabi olabilirler. Pratik akıl, özgür 
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varlıkl ara, daha kesin olarak, bu varlıkların nedensell iğine (özgür 
bir varlığın, kendisi aracılığıyla bir şeyin nedeni olduğu işlem) yasa 
koyar. Şimdi dikkat imizi özgürlük kavramından, böyle bir kav­
ramın tasarımını verdigi şeye yönelteceğiz. 

Fenomenleri , mekan ve zaman koşullan altında ortaya çıktıkları 
şekliyle ele aldığımız ölçüde, özgürlüğü andıran hiçbir şey bula­
mayız :  fenomenler dogal nedensellik yasasına (anlama yetisinin 
kategoris i) tabidirler ; bu yasaya göre, sonsuz b iç imde, her şey bir 
başka şeyin e tkisidir ve her neden, önce gelen b ir nedene bağlıdır. 
Buna karşılık, özgür lük, ' 'bir duruma kendiliginden başlama'' gücü 
ile tanımlanır. ''Bu bakımdan böyle bir nedensellik , doğa yasasının 
gerektird iği şek ilde, zaman içeris inde kendisini belirleyen bir başka 
nedenin altında bulunmaz'' (CPR A533/8561 ). Bu anlamda özgür­
lük kavramı, bir fenomenin tasarımını veremez, fakat ancak görüde 
veri lmeyen bir kendinde şey' in tasarımını verebilir. Üç öge bizi bu 
sonuca götüııııekted ir: 

1)  Özellikle fenomenlerle ilişkili olduğu için, bilgi, kendi ilgisi doğrultu­
sunda, kendinde şeylerin varoluşunu konumlamaya zorlanır, fakat bilinebilir 
olan şeyler olarak değil, ama duyulur fenomenlerin temeli olarak işgörmesi 
için, düşünülür bir şey olarak. Böylece kendinde şeyler "noumena" olarak, bil­
ginin sınırlannı belirten ve bilgiyi duyarlığın koşullarına geri götüren düşünü­
lür ya da duyuüstü şeyler olarak düşünülmektedir. (CPR Analitik: "Bütün Nes­
nelerin genel olarak Fenomenler ve Noumenler Şeklinde Ayrılmasının Te­
meli".) 

2) En azından bir durumda, özgürlük, kendinde şeye yüklenir ve noume­
non'un özgür olarak düşünülmesi gerekir: özgürlüğün karşılık geldiği fenomen, 
yalın duyarlığa indirgenemeyen etkin ve kendiliğinden yetilerden yararlandığı 
zaman. Bizim bir anlama yetimiz ve her şeyden önce de bir aklımız var; bizler 
düşünen varlıklanz (CPR Dialektik, "Kosmolojik Özgürlük idesinin Açıklan­
ması"). Düşünen veya akılsal varlıklar olarak, kendimizi, özgür bir nedensel­
likle donatılmış, düşünülür veya duyuüstü bir topluluğun üyeleri olarak dü­
şünmemiz gerekir. 

3) Eğer akıl spekulatif ilgiden başka bir ilgiye sahip olmasaydı, bu özgür­
lük kavramı, noumenon kavramı gibi, (zorunlu olsa da) tamamen problematik 
ve bclirlerunemiş kalırdı. Gördük ki, ancak pratik akıl, özgürlük kavramını, 
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ona nesnel bir gerçeklik veııııekle, belirler. Aslında, ahlak yasası, istencin ya­
sası olduğu zaman; isteııç, kendisini, her nedeni öncegelen bir nedene bağlayan 
duyarlığın doğal koşullarından tamamen bağımsızlaşmış bulur. "İnsan isten­
ciniıı bu belirlenimine öııcegelen lıiçbir şey yoktur" (CPrR 97 / 101 ). Aklın 
lde'si olarak, özgürlük kavramıııın, diğer bütün İdeler üzerinde yüksek bir ay­
rıcalığa salı ip olmasının nedeni budur: Özgürlük, pratik olarak belirlendiği için, 
kendinde şeylere bir "olgu"nun anlamını veya garantisini veren ve bizim dü­
şünülür dünyaya gerçekten nüfuz etmemizi sağlayan biricik kavramdır (biricik 
akıl İdesidir) (CJ para.91 ,  CPrR Önsöz). 

Öyle görünüyor ki, pratik akıl, özgürlük kavramına nesnel ger­
çeklik vermekle, aslında bu kavramın nesnesine yasakoymaktadır. 
Pratik akıl, kendinde şeye, kendinde şey olarak özgür varlığa, böyle 
bir varlığın noumenal ve düşünülür olan nedenselliğine, bu tür var­
lıkların meydana getirdiği duyuüstü dünyaya yasakoymaktadır. 
' 'Duyuüstü doğa, onun bir kavramını meydana getirebildiğimiz öl­
çüde, salt pratik aklın autonomisi altındaki doğa'dan başka bir şey 
değildir. Bu autonominin yasası, ahlak yasasıdır ve dolayısıyla 
ahlak yasası, duyuüstü doğa'nın temel yasasıdır'' (CPrR 43 / 44); 
''Ahlak yasası, aslında, özgürlük aracılığıyla olan bir nedensellik 
yasasıdır ve dolayısıyla duyuüstü bir doğanın imkanının yasasıdır'' 
(CPrR 47 / 49). Ahlak yasası ,  düşünülür varoluşumuzun yasasıdır, 
yani kendinde şey olarak öznenin kendiliğindenliğinin ve ne­
denselliğinin yasasıdır. Kant'ın iki tür yasakoyma ve bunlara kar­
şılık gelen iki alan ayırdetmesinin nedeni budur: ''Doğa kav­
ramlarıyla yasakoyma", bu kavramları belirleyen anlama yetisinin, 
bilgi yetisi içinde veya aklın spekulatif ilgisi içinde yasakoyma­
sıdır; bu yasakoymanın alanı, duyulur bir dünya meydana ge­
tirdikleri ölçüde, mümkün deneyimin bütün nesneleri olarak fe­
nomenler alanıdır. ''Özgürlük kavramıyla yasakoyma'', bu kavramı 
belirleyen aklın, arzulama yetisi içinde, yani kendi pratik ilgisi 
içinde yasakoymasıdır; bu yasakoymanın alanı, duyuüstü bir doğa 
meydana getirdikleri ölçüde, noumena olarak düşünülen kendinde 
şeylerin alanıdır. Kant'ın iki alan arasındaki ''büyük uçurum'' dediği 
şey işte budur (CJ Giriş para.5.2,99). 
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Kendinde varlıklar, özgür nedensellikleri içerisinde, o halde, 
pratik akla tabidirleı·. Ancak buradaki ''tabi'' ne anlamda anlaşıl­
malıdır? Anlama yelisi, spekulatif ilgi içerisinde, fenomenler üze­
rinde edimde bulunduğu ölçüde; kendisinden başka bir şey üzerine 
yasakoyar. Fakat akıl, pralik ilgi içinde yasakoyduğu zaman; özgür 
ve akılsal varlıklar üzerine, bu varlıkların her duyulur koşuldan ba­
ğımsız olan düşünülür varoluşları üzerine yasakoyar. O halde, aklı 
aracılığıyla, kendisine bir yasa veren, akılsal varlığın kendisidir. 
Fenomenlere i lişkin durumda olup bitenlerin Lersine, noumenon, 
düşünceye, yasakoyanın ve tabi olanın özdeşliğini sunar. ''Çünkü 
insan yasaya tabi olduğu ölçüde değil; fakat daha ziyade, tam da bu 
aynı yasa söz konusu olduğunda, aynı zamanda yasanın yaratıcısı 
olduğu ve ancak bu zemin üzerinde yasaya tabi olduğu ölçüde, yü­
cel iğe sahiptir'' (GMM il, 86 / l O l ). Pratik akla ilişkin durumda 
' 'tabi"nin anlamı budur : hem tabi olanlar hem yasakoyanlar aynı 
varlıklardır; öyle ki, yasakoyan, burada, yasakoyduğu doğa'nın 
parçasıdır. Biz duyuüstü bir dünyaya aitiz; fakat onun yasakoyucu 
iiyeleri olarak. 

Eğer ahlak yasası, bizim düşünülür varoluşumuzun yasası ise, 
bu, onun, altında düşünülür varlıkların bir duyuüstü doğa oluş­
turdukları biçim olması anlamındadır. Aslında ahlak yasası, bütün 
akılsal varlıklar için, onların sistematik birl iğinin kaynağı olan 
böyle bir belirleyici ilke içerir (GMM II). Bu temel üzerinde 
kötü'nün imkanını anlayabiliriz. Kant, kötü'nün duyarlıkla belli bir 
bağıntısı olduğunu her zaman ileri sürer. Fakat, kötü, aynı ölçüde 
düşünülür karakterimizde de temel bulur. Bir yalan ya da bir suç, 
duyulur etkilerdir, fakat yine de onların, zamanın dışında, dü­
şünülür bir nedeni vardır. İşte bundan dolayı, pratik akıl ile öz­
gürlüğü özdeş kılmamamız gerekir: özgürlükte daima bir arbitriuııı 
liberuın (libre-aı·bitre!keyfi serbestlik) alanı vardır ve bunun saye­
s inde biz daima ahlak yasasına karşıt seçmeler yapabiliriz. Yasaya 
karşıt seçme yaptığımız zaman, düşünülür bir varoluşa sahip ol­
mamız sona eı111ez; yalnızca bu varoluşun, kendisi altında, bir do­
ğanın parçasını n1eydana getirdiği ve diğerleri ile birlikte sistematik 
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bir bütün oluşturduğu koşulu kaybederiz. Ya<;akoyucular olmaktan 
çıktığımız için (aslında, bizi belirleyen yasayı duyarlıktan almak­
tayızdır) ''tabi'' olmaktan da çıkarız. 

Anlama Yetisiııiıı Rolü 

O halde duyulur olan ile duyuüstü olanın her birinin bir doğa mey­
dana getirmesi, birbirinden çok farklı iki anlamdadır. İki Doğa ara­
sında yalnızca bir ''benzeşim'' (analogy) vardır (yasalar altında var­
olma). Paradoksal karakteri yüzünden duyuüstü doğa, asla tam ola­
rak gerçekleştirilemez, çünkü bir akılsal varlığa, kendine benzer 
varlıkların varoluşlarını onunki ile biraraya getirip, ancak ahlak ya­
sası aracılığıyla mümkün olan ''doğa''yı meydana getireceklerini, 
hiçbir şey garanti etmez. İki Doğa arasındaki bağıntının bir ben­
zeşim bağıntısı olduğunu söylemenin yeterli olmayışının nedeni 
budur; buna şu eklenmelidir ki , duyuüstü, bir doğa olarak ancak 
duyulur doğa ile benzeşim aracılıgıyla düşünülebilir (GMM il). 

Bu, pratik aklın mantıksal ölçütünde açıkça görülebilir; istencin 
maksiminin, tümel bir yasanın pratik biçimini alıp alamayacağını 
göııııek için belbağladığımız bir ölçüttür bu. İlkin, bu maksimin, 
duyuluı· doğanın tümel teorik bir yasası olarak konulup konulama­
yacağını gözden geçirelim. Örneğin, herkes yalan söylerse; vaatler 
kendi kendilerini ortadan kaldırırlar, çünkü bu vaatlere inanmak 
kendiyle çelişik olurdu . Bu yüzden yalan (duyulur) doğanın bir ya­
sası olamaz. Bundan şu sonucu çıkarabiliriz: istencimizin maksimi, 
duyulur doğanın teorik bir yasası olsaydı, ''o, herkesi doğruluğa 
zorlardı'' (CPrR Analitik: ''Salt pratik aklın ilkelerinin deduksiyonu 
üzerine '', 44 / 45). Bundan şu çıkarsanabilir: yalancı (mendacious) 
bir istencin maksimi, çelişme içermeksizin, akılsal varlıklar için, 
onların duyuüstü bir doğa oluşturmalarını sağlayacak, salt bir pratik 
yasa olarak işgöremez. Duyulur doğanın teorik yasalarının biçimi 
ile benzeşim aracılığıyla, bir maksimin, duyuüstü doğanın pratik 
yasası olarak düşünülüp düşünülemeyeceğini (yani duyuüstü veya 
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düşünülür bir doğanın, böyle bir yasa altında mümkün olup ol­
madığını) göııııeyi umabiliriz. Bu anlamda, ''duyulur dünyanın do­
ğası ' ' ,  ''bir düşünülür doğa tipi '' olarak ortaya çıkar (CPrR Analitik: 

• •  

' 'Sall Pratik Yargı Tipi Uzerine" ,  70 / 72). 
Burada anlama yetisinin özsel bir rol oynadığı açıktır. Gerçekten 

de, görü ile veya hayalgücü ile bağıntılı olan, duyulur doğaya il işkin 
hiçbir şeyi elde tutmuyoruz. Biz yalnızca, yasak.oyucu anlama ye­
tisinde bulunduğu şekliyle ''yasaya uygunluk biçimi''ni elde tu­
tuyoruz. Fakat bu biçin1i ve anlama yetisinin kendisini, bir ilgiyi 
izleyerek ve anlama yetisinin aı·ıık yasakoyucu olmadığı bir alanda 
kullanıyoruz. Çünkü istencimizin belirleyici ilkesini oluşturan şey, 
maksim ile duyulur dünyanın teorik bir yasasının biçiminin kar­
şılaştınlması değildir (CPrR 70 / 72). Karşılaştıııııa, kendisiyle, bir 
maksimin kendisini pratik akla uyarlayıp uyarlamadığını; bir ey­
lemin kurala uygun bir durum, yani şimdi artık biricik yasakoyucu 
olan aklın ilkesine uygun bir durum olup olmadığını göı111eyi bek­
lediğimiz bir araçtır yalnızca. 

Bu, bize, yeni bir haııııoni biçimi ile, yetilerin haııııonisinde 
yeni bir orantı ile karşılaştığımızı gösteııııektedir. Aklın spekulatif 
i lgisine göre, anlama yetisi yasakoyar; akıl, akılyürütür ve sem­
bolleştirir (akıl, İdesiı1in nesnesini deneyim nesneleriyle ''benzeşim 
kurarak'' belirler). Aklın pratik ilgisine göre, kendisine yasa koyan, 
bizzat akıldır; anlama yetisi yargı verir veya hatta akılyürütür (bu 
akılyürütme çok basit ve yalnızca bir karş ılaştıııııadan ibaret olsa 
bile), ve sembolleştirir (anlama yetisi doğal duyulur yasadan du­
yuüstü doğa için bir tip çıkartır). Şimdi, bu yeni kılık içerisinde, 
aynı ilkeyi korumayı sürdürmeliyiz: Yasak.oyucu olmayan yeti, bu­
rada, yalnızca kendisinin üstlenebileceği, yeri doldurulamaz bir rol 
oynar, ama öte yandan o, yasak.oyucu yeti tarafından bu role göre 
belirlenir. 

Anlama yetisi, yasak.oyucu pratik akıl ile uyum içinde, kendi 
başına nasıl bir rol oynayabilir? Nedensellik kavramını ele alalım: 
nedensellik, arzulama yetisinin tanımında içerilir (tasanmın, ar­
zulama yetisinin meydana getiııııeye yöneldiği bir nesne ile olan 
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bağıntısı).1 Demek ki, nedensellik, aklın arzulama yetisine ilişkin 
• 

pratik kullanımında içerilir. Fakat akıl, bilgi yetisi ile ilişkili olarak, 
kendi spekulatif ilgisi doğrultusunda hareket ettiğinde; ''her şeyi 
anlama yetisine bırakır' ' :  nedensellik, kategori olarak anlama ye­
tisine tahsis edilir; üretici , meydana getirici bir neden biçiminde 
değil (çünkü fenomenleri biz meydana getiııııeyiz), fakat duyulur 
fenomenleri sonsuzluğa bağlayan bir doğal nedensellik veya bağıntı 
biçimiı1de. Bunun tersine, akıl, pratik ilgisi peşinde hareket et­
tiğinde; bir başka ilgi doğrultusunda anlama yetisine ödünç verdiği 
şeyi ondan geri alır. Arzulama yetisini en yüksek biçimi içerisinde 
belirlemekle, akıl,  nedensellik kavramını özgürlük kavramıyla bir­
leştirir, yani nedensellik kategorisine duyuüstü bir nesne verir (üre­
tici meydana getirici neden olarak özgür varlık) (CPrR, Önsöz). 
Aklın, anlama yetisine bırakmış olduğu ve sanki duyulur doğaya 
devretmiş göründüğü şeyi nasıl geri alabildiği merak konusu ola­
bilir. Fakat, aslında, kategoriler münllcün deneyim nesnelerinden 
başka nesneleri bilmenıizi sağlanlasa da ve kategoriler duyarlığın 
koşullarından bağımsız olarak nesnenin bilgisini meydana getir­
mese de; kategoriler yine de, duyulur-olmayan nesnelere ilişkin salt 
mantıksal bir anlamı korurlar ve bu nesnelerin başka yerde ve bilgi 
perspektifinden başka bir perspektiften belirlenmeleri koşuluyla, bu 
nesnelere uygulanabilirler.2 O halde, akıl, duyuüstü bir nesneyi ne­
densel olarak, pratik açıdan belirler ve bizzat nedenselliği de, ben­
zeşim yoluyla bir doğa meydana getirebilen, özgür bir nedensellik 
olarak belirler. 

1CPrR Analitik: "Salı aklın pratik kullanımında, spekulatif kullanımında mümkün 
olmayan, genişletilme hakkı üzerine", "Bununla birlikte, istenç kavramında, nedensellik 
kavramı zaten içerilir". (55/57) 

2CPrR Analitik: "Salt aklın genişletilme hakkı ... " 
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Ahlakf Oı·tak Duyu ve Meşı·u-Olmayan Kullanımlaı· 

Kant, ahlak yasasının, çok incelikli kanıtlamalara hiç ihtiyacı ol­
madığını ve aklın en sıradan veya en yaygın kul lanımına da­
yandığını bize sık sık hatırlatır. Hatta anlama yetisinin işleyişi bile, 
burada hiçbir önbi lgiyi gerektiı ıııez, ''ne bilimi ne de felsefeyi' ' .  Bu 
yüzden ahlaki bir ortak duyu'dan söz etmemiz gerekir. Şüphesiz 
''ortak duyu''yu ampirist bir tarzda anlama tehlikesi, onu özel bir 
duyu, bir duygu veya bir görü haline getiııııe tehlikesi daima vardır: 
ahlak yasası hakkında bundan daha kötü bir karışıklık olamaz 
(CPrR Analitik: iV. Teorem, 2. Scolie). Fakat biz ortak duyu'yu , 
yetilerin a priori bir uyumu; yasakoyucu olarak yeti lerden birisi ta­
rafından belirleruniş bir uyumu olarak tanımlıyoruz. Ahlaki ortak 
duyu, aklın yasakoyuculuğu altında, anlama yetisinin akıl ile uyu­
mudur. Burada, yetilerin iyi doğası düşüncesini ve aklın tikel bir il­
gisine göre belirleruniş haı111oni düşüncesini yeniden keşfediyoruz. 

Fakat Salı Aklııı Eleşıiı·isi'ndekinden hiç de daha az olmaksızın, 
Kant, meşru-olmayan işleyişleri veya kullanımları mahkum eder. 
Eğer felsefi düşünüm zorunlu oluyorsa; bu, yetilerin, doğalarına 
rağmen, kendilerini iç ine düşmekten alıkoyamadıkları yanılsan1alar 
meydana getirmeleri yüzündendir. "Sembolleştiııııek" (yani doğal 
yasa biçimini ahlak yasası için bir ''tip'' olarak kullanmak) yerine, 
anlama yetisi, yasayı bir görüye bağlayan bir ''şema'' aramaya baş­
lar (CPrR Analitik: ''Salt pratik yargı tipi üzerine' ') . Dahası, her­
hangi bir şeyi ilkece duyulur eğilimler veya ampirik ilgilerle bağ­
daştırmaksızın buyrukveııııe yerine, akıl ,  ödevi arzularımıza 
uydurmaya yönelir. ' 'Bundan doğal bir dialektik ortaya çıkar'' 
(GMM 1, 823). Bu yüzden, bir kere daha, şunu soı·ıııamız gerekir: 
Kant'ın şu iki tema'sını nasıl bağdaştırabiliriz: bir doğal harmoni 
(ortak duyu) tema'sı ve uyumsuz işleyişler (duyusuzluk) tema'sı. 

Kant, salt spekulatit. Aklın Eleştirisi ile pratik Aklın Eleştirisi 
arasındaki ayrım üzerinde ısrarla durur: İkincisi ''salt'' pratik Aklın 
bir eleştirisi değildir. Gerçekte , spekulatif ilgi içerisinde, akıl,  ken­
disine yasakoyamaz (kendi öz ilgisini gözetemez) : nitekim salt akı l ,  
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yasakoyucu bir rol üstlenme talebinde bulunur bulunmaz, içsel ya­
nılsamaların kaynağı olur. Buna karşılık, pratik ilgi içerisinde, akıl ,  
yasakoyma sorumluluğunu kimseye veııı1ez: ' 'Bir defa pratik aklın 
varolduğu kanıtlandı mı, artık o, hiçbir eleştirel incelemeye gerek 
duymaz'' (CPrR Giriş, l 6 / 1 6).Bir eleştiriye gerek duyan veya ya­
nılsamaların kaynağı olan, salt pratik akıl değildir; fakat daha zi­
yade, ampirik ilgiler salt pratik akla yansıdığı ölçüde, salt pratik 
akla karışmış olan salt-olmayış'tır. Bu durumda, salt spekulatif aklın 
eleştirisine, sal tolmayan pratik aklın bir eleştirisi karşılık gelir. 
Yine de bu ikisi arasında ortak bir şey kalır: trarıscendental yöntem 
denen şey, dain1a, aklın ilgilerinden birine uygun düşen, aklın içkin 
(imınaneı1t)kullanımının bir belirlenimidir. Böylece Salı Aklın Eleş­
tirisi, kendi başına yasakoyma talebinde bulunan spekulatif aklın 
''aşkın'' (''transcendent'') kullanımını mahku1tı eder; Pratik Aklın 
Eleşıir·isi de, kendi başına yasakoyma yerine, kendisini ampirik ko­
şullandırılmaya bırakan pratik aklın ''aşkın'' (''transcendent") kul­
lanımını mahkum eder· (CPrR Giriş). 

Yine de, okurun, Kanl'ın iki Eleştiri arasında kurduğu bu ünlü 
koşutluğun, ortaya konan soruya uygun bir karşılık olup olmadığını 
soııııa hakkı vardır. Kant'ın kendisi, pratik aklın tek bir ' 'di­

alektik''inden söz etmez; bu sözcüğü tamamen farklı iki anlamda 
kullanır. Gerçekte, Kant, pratik aklın 1tıutluluk ve erdem arasında bir 
bağ kuıırıaktan kendini alamadığını, fakat bu yolla bir çatışkıya 
\antinomi) düştüğünü gösterir. Çatışkı şundan oluşur: mutluluk, er­
demin nedeni olamaz (çünkü ahlak yasası, iyi istencin biricik be­
lirleyici ilkesidir) ve erdem de, artık mutluluğun nedeni olabilir gibi 
görünmemektedir (çünkü duyulur dünyanın yasaları , hiçbir şekilde, 
iyi bir istenç'in niyetlerine göre düzenlenmez). Şimdi, şüphesiz, 
mutluluk düşüncesi, arzu ve eğilimlerimizin eksiksiz doyumunu 
içerir. Yine de bu çatışkıda (ve özellikle ikinci yönünde) ampirik il­
gilerin basit bir yansımasının etkisini göıınekte tereddüte dü­
şebiliriz: bizzat salı pratik akıl, erdem ve mutluluk arasında bir bağ 
talep etmektedir. Pratik aklın çatışkısı, öncekinden çok daha derin 
bir ''dialektik'' i ifade eder; bu çatışkı, salt aklın içsel bir yanılsama-

• • 

sını ıçerır. 
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Bu içsel yanı lsamanın açıklaması, şu şekilde yeniden oluştu­
rulabilir (CPrR Dialektik: ''Çatışkının eleştirel çözümü'') :  

l )  Salt pratik akıl, arzulama yetisinin belirleyici il.kesi olarak her hoşlanma 
veya doyun1u dışta bıraku. Fakat yasa tarafından belirlendiğinde, arzulama 
yetisi, tam da bu ıledenden dolayı, bizim duyulur eğiliınlerden bağımsızlığı­
mızı ifade ede11 bir tür negatif hazzı, dolaysız biçiınde anlama yetiıniz ile ak­
lım ızın biçimsel uyuınunu ifade eden salt biçimde entellektüel bir hoşnutluğu 
deneyimler. 

2) Şimdi biz, bu negatif hazzı, pozitif duyulur bir duygu ile veya hatta is­
tencin bir motifi ile karıştuınz. Bu etkin entellektüel hoşnutluğu duyumsanan 
bir şey ile, deneyimlenen bir şey ile kanştuuız. (Etkin yetilerin uyumunun. 
ampiristlere özel bir duyu olarak görünmesi. bu şekilde olur.) Burada salt pra­
tik aklın kaçınaınadığı içsel bir yanılsama vardır: "burada daima bir yanlışlığa 
sürüklenme duruınu (vitiwn subrepıionis/subreption); insanın, duyumsadığı 
şeyden farklı olarak yaptığı şeyin özbilincindc sanki görsel bir yanılsama du­
rumu v ardu ve en deneyimli kişi bile bundan bütünüyle kaçınaınaz" (CPrR 
Dialektik: "Çatışkının eleştirel çözümü" 1 1 6 / 1 2 1 ). 

3) Demek ki. çatışkı, pratik aklın içkin hoşnutluğuna, bu hoşnutluğun 
mutluluk ile kaçınılmaz karıştırılmasına dayanu. Bu durumda biz, kimi zaman, 
bizzat mutluluğun erdemin nedeni ve motifi olduğunu; kimi zaman da kendi 
başına erdeınin, ınutluluğun nedeni olduğunu düşünürüz. 

Eğer, ''dialektik'' sözcüğünün ilk anlamına göre, ampirik il­
gi lerin veya arzuların akla yansıdığı ve onu salt-olmayan hale ge­
tirdiği doğru olsa da; yine de bu yansımanın, ''dialektik'' sözcüğü­
nün ikinci anlamına göre, salt pratik aklın kendisinde daha derin 
içsel bir i lkesi vardır. Negatif ve entellektüel hoşnutluğun mut­
lulukla karıştırılması, asla tamamıyla giderilemeyen içsel bir ya­
nılsamadır; fakat bu yanılsamanın etkisi, sadece felsefi düşünümle 
savuşturulabilir. Aynı zamanda, yanılsamanın, bu anlamda, yeti­
lerin iyi doğası düşüncesine yalnızca görünüşte karşıt olduğu da 
doğrudur: bizzat çatışkı, şüphesiz kendisinin meydana getireme­
yeceği, fakat düşünüm açısından, kendisinin çözümü olarak veya 
labirentinin anahtarı olarak bizi aramaya zorladığı bir bütünsel­
leştirmenin hazırlayıcısıdır: ''salt aklın dialektiğinde açık hale gelen 
salt aklın çatışkısı, aslında insan aklının uğraşabileceği en talihli 
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karışıklıktır'' (CPrR Dialektik: ''Genel olarak salt pratik aklın bir 
dialektiği üzerine'', 107 / 1 1 1  ). 

Geı·çekleşme Sorunu 

Duyarlık ve hayalgücünün, ahlaki ortak duyuda, şimdiye kadar, 
hiçbir rolü olmadı. Ahlak yasası, hem tipik uygularıması hem de il­
kesi bakımından, duyarlığın bütün şema ve koşullarından bağımsız 
olduğu için, bu şaşırtıcı değildir; çünkü özgür varlıklar ve özgür 
nedensellik herhangi bir görünün nesnesi değildir ve duyuüstü Doğa 
ile duyulur doğa bir uçurumla birbirinden ayrılmıştır. Aslında ahlak 
yasasının duyarlık üzerinde bir etkinliği vardır. Fakat duyarlık, bu­
rada görü olarak değil, duygu olarak düşünülür; ve yasanın etkisi 
pozitif bir duygu olmaktan çok negatif bir duygudur, hoşlanmadan 
çok hoşlarımamaya yakındır. Bu, biricik ahlaki ''motif'' olarak a 
priori belirlenebilen, fakat duyarlığa, yetilerin bağıntısında bir rol 
veııı1ekten çok onu aşağılayan, yasaya saygı duygusudur. (Ahlaki 
motifin, daha önce söz ettiğimiz entellektüel hoşnutluk tarafından 
sağlanmadığı görülebilir: bu (ahlaki motif), bir duygu değil, fakat 
yalnızca bir duygu ''benzeri''dir. Ancak yasaya saygı, böyle bir 
motif sağlar; o, bizzat ahlakiliği motif olarak sunar). 3 

. Pratik akıl ile duyarlığın bağıntısı sorunu bu şekilde ne çözülmüş 
ne de ortadan kaldırılmış olur. Saygı, daha çok, pozitif olarak ger­
çekleştirilmeyi bekleyen bir göreve hazırlayıcı bir kural olarak iş 
görür. Pratik Aklın bütününe ilişkiıı tek bir tehlikeli yaıılış anlaına 
ııaı·dır: Kantçı ahlakiliğin, kendi gerçekleşimine kayıtsız kaldığına 
inarımak. Aslında duyulur dünya ile duyuüstü dünya arasındaki 
uçurum, yalnızca kapatılmak için mevcuttur: duyuüstü, bilgiden 
kaçıyorsa da ve bizi duyulur olan'dan duyuüstü'ne taşıyabilecek 
aklın hiçbir spekulatif kullanımı yoksa da; öte yandan ''duyuüstü, 
duyulur olan" ı  etkilemeyi atnaçlar yani özgürlük kavramı, kendi 

3CPrR Analitik: "Salt Pratik Aklın Güdüleri" (Saygı, şüphesiz, pozitiftir. fakat ancak 
"entellektüel nedeni sayesinde"). 
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yasaları tarafından ortaya konmuş amacı duyular dünyasında ger­
çekleştirmeyi amaçlar'' (CJ Giriş para.2, 1 76 / 1 4). Duyuüstü dün­
yanın asıl dünya (natura archetypa) ve duyulur dünyanın, asıl dün­
yanın idesinin nlümkün etkisini içerdiği için, kop)'a olan düııya 
(natura ectypa) olmasının nedeni budur'' (CPrR Analitik: Salt pratik 
aklın ilkelerinin deduksiyonu üzerine," A43 / 44 ). Özgür neden, salt 
düşünülür (intelligible) bir şeydir; fakat burada, ayııı varlıgııı hem 
fenomen hem kendinde şey olduğunu ; yani hem fenomen olarak 
doğal zorunluluğa tabi olduğunu, hem de kendinde şey olarak özgür 
nedenselliğin kaynağı olduğunu kavramalıyız. Ayrıca, aynı eylem, 
aynı duyulur etki, bir yandan kendisini zorunlu kılan bir duyulur 
nedenler zincirine bağlıyken, öte yandan da, bizzat nedenleriyle 
birlikte, göstergesi veya it.adesi olduğu bir özgür Neden'e bağlıdır. 
Bir özgür neden, asla, etkisine kendinde sahip değildir, çünkü onda 
hiçbir şey meydana gelmez veya başlamaz; özgüı· nedeıısel/igin 
ancak duyıılur etkileı·i vardır. Demek ki, özgür nedenselliğin yasası 
olarak, pratik akıl ''t.enomenlerle bağıntılı bir nedenselliğe sahip 
olmak" durumundadır (CPR Dialektik). Ve özgür varlıkların aklın 
yasası altında meydana getirdikleri duyuüstü doğa, duyulur dün­
yada gerçekleştirilmek zorundadır. İşte bu anlamda, özgürlüğün 
doğadaki duyulur etkilerinin, ahliik yasasına uygun düşüp düş­
memesine bağlı olarak, doğa ve özgürlük arasında yardımlaşma 
veya karşıtlıktan söz etmek mümkündür. ''Karşıtlık veya yardım­
laşma, doğa ile özgürlük arasında değildir; fakat fenomen olarak 
doğa ile duyu dünyasındaki fenomenler olarak özgürlüğün etkileı·i 
arasındadır'' (CJ Giriş para.9, 195 / 37 dn.). Biliyoruz ki, iki tip ya­
sakoyma vardır ve dolayısıyla doğaya ve özgürlüğe, duyulur do­
ğaya ve duyuüstü doğaya karşılık gelen iki bölge ( doıııain) vardır. 
Fakat yalnızca tek bir alan (teı·rain), deneyimin alanı vardır. 

Kant, ' 'Pratik Aklın Eleştirisinde yöntem paradoksu'' dediği şeyi 
şöyle ortaya koyar : bir nesnenin tasarımı, özgür istenci asla be­
lirleyemez veya ahliik yasasına öngelemez; fakat dolaysız biçimde 
istenci belirlemekle, ahliik yasası, aynı zamanda, nesneleri, bu 
özgür istence uygun olacak şekilde belirler (CPrR Analitik, Il. 
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Bölüm: ''Salt pratik aklın bir nesnesi kavramı üzerine''). Daha açık­
çası, akıl, arzulama yetisi içinde yasakoydugu zaman, arzulama ye­
tisiniıı kendisi nesnelere yasakoyar. Pratik aklın bu nesneleri, ahlaki 
İyi denen şeyi meydana getirir (İyi 'nin tasarımı ile ilişki içinde, en­
tellektüel hoşnutluğu deneyimleriz). Şimdi, ''ahlaki iyi, nesne ile 
ilişki içinde, duyuüstü bir şeydir''. Fakat ahlaki İyi, bu nesnenin ta­
sarımını, duyulur dünyada gerçekleştirilecek bir şey olarak, yani 
''özgürlük aracılığıyla mümkün bir etki olarak" verir (CPrR Ana­
litik, II. Bölüm: ''Salt pratik aklın bir nesnesi kavramı üzerine'' A57 
/ 59). En genel tanımı içinde, pratik ilginin, aklın nesnelerle, onları 
bilmek için değil, fakat onları gerçekleştiııııek için, bağıntısı olarak 
sunulmasının nedeni budur (CPrR ''Eleştirel inceleme''). 

Ahlak yasası, görüden ve duyarlığın koşullarından tamamen ba­
ğımsızdır; duyuüstü Doğa, duyulur Doğa'dan bağımsızdır. İyi olan 
şeyler (biens), onları gerçekleştirecek fiziksel gücümüzden ba­
ğımsızdırlar ve yalnızca onları gerçekleştirecek eylemi istencin 
ahlaki imkanı tarafından (mantıksal ölçüte uygun olarak) belirle­
nirler. O halde, ahlak yasası, duyulur sonuçlarından ayrıldığı 
zaman, tıpkı özgürlüğün duyulur etkilerinden ayrıldığı zaman ol­
duğu gibi, hiçbir şeydir. Bu bakımdan, acaba, yasayı, kendinde 
şeylerin nedenselliğine, salt bir duyuüstü doğaya yasakoyuyor ola­
rak sunmak yeterli midir? Fenomenlerin, pratik aklın bir ilkesi ola­
rak ahlak: yasasına tabi olduklarını söylemek, kuşkusuz saçma olur­
du. Ahlakilik, duyulur Doğa'nın yasası değildir; bununla birlikte 
özgürlüğün etkileri de, doğanın yasası olan mekanizmle çelişemez; 
çünkü bunlar, özgür nedeni ifade eden ''tek bir fenomen'' meydana 
getirecek şekilde zorunlu olarak birbirlerine bağlanır. Özgürlük, 
duyulur dünyada asla bir mucize meydana getiremez. Fakat pratik 
aklın, yalnızca duyuüstü dünyaya ve bu dünyayı oluşturan var­
lıkların özgür nedenselliğine yasakoyduğu doğruysa da; bütün bu 
yasakoymanın duyuüstü dünyayı, duyulur dünyada ''gerçekleşti­
rilmesi'' gereken bir şey kıldığı ve bu özgür nedenselliği de, ahlak: 
yasasını ifade eden duyulur etkilere sahip olması gereken bir şey 
kıldığı da o ölçüde doğrudur. 
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Gerçekleşnıenin Koşulları 

Böyle bir gerçekleşmenin mümkün olması yine de zorunludur. Eğer 
bu gerçekleşme münlkün olmasaydı, ahlak yasası kendiliğindeıı 
çökerdi (CPrR Dialektik: ''Pratik aklın çatışkısı' '). Şimdi , ahlaki 
iyi'nin gerçekleşmesi, (kendi yasalarıııı izleyen) duyulur doğa ile 
(kendi yasasını izleyen) duyuüstü doğa arasında bir uyumu ön­
gerektirir. Bu uyunı, nıutluluk ile ahlakilik arasında bir oranlılık 
(proportion) idesinde, yani ''salt pratik aklın nesnesinin bütün­
selliği'' olarak bir En Yüksek İyi (Good Sovereign) idesinde su­
nulur. Fakat En Yüksek İyi'nin, sırası geldiğinde, nasıl mümkün ve 
gerçekleşebilir olduğunu sorarsak; bir çatışkı karşısında kalırız: 
mutluluk arzusu, erdemin motifi olamaz; fakat aynı zamanda, öyle 
görünüyor ki, erdemin maksimi de mutluluğun nedeni olamaz; 
çünkü ahlak yasası, duyulur dünyaya yasa koymaz, duyulur dünya 
kendi yasalarıyla yönetilir ve bu yasalar istencin ahlaki niyetlerine 
kayıtsız kalır. Bununla birlikte, bu ikinci doğrultu bir çözüme açık 
kapı bırakır: mutluluğun erdem ile bağıntısı dolaysız değildir, bu 
bağıntı sonsuz bir ilerleme (ölümsüz ruh) perspektifinde ve duyulur 
doğanın düşüııülür yaratıcısı veya "dünyanın bir ahlaki nedeni" 
(Tanrı) aracılığıyla kurulur. O halde, ruh ve Tanrı İdeleri, altında, 
pratik aklın nesnesinin mümkün ve gerçekleşebilir olarak ko­
numlandığı zorunlu koşullardır (CPrR Dialektik: ''Salt pratik aklın 
postulatları üzerine'' ). 

Özgürlüğün (duyuüstü bir dünyanın kosmolojik İdesi olarak), 
ahlak yasasından bir nesnel gerçeklik edindiğini daha önce gör­
müştük. Burada da, sırasıyla, psikolojik ruh İdesinin ve teolojik en 
yüksek varlık İdesinin, bu aynı ahlak yasası altında bir nesnel ger­
çeklik edindiğini görüyoruz. Böylece spekulatif aklın üç büyük 
İdesi aynı düzeye konulabilir; hepsi ,  spekulasyon açısından prob­
lematik ve belirlenimsizdirler, fakat ahlak yasasından bir pratik be­
lirlenim almışlardır. İşte bu anlamda ve pratik olarak belirlendikleri 
ölçüde, onlar ''pratik aklın postulatları'' olarak adlandırılırlar; ve 
onlar ''salt bir pratik inancın'' nesnesini oluştururlar (CPrR Di-
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alektik : ''Salt aklın bir gereksiniminden çıkan onaylama üzerine''). 
Fakat, pratik belirlenimin, bu üç İde ile aynı şekilde bağıntılı ol­
madığını belirtmek gerekir. Yalnızca özgürlük İdesi, ahlak yasası 
tarafından dolaysız biçimde belirlenir: bu yüzden özgürlük, bir pos­
tulat olmaktan çok bir ''olgu sorunu''dur veya kategorik bir öner­
menin nesnesidir. ''Postulatlar'' olarak diğer iki İde, yalnızca, özgür 
bir istencin zorunlu nesnesinin koşullarıdır. ''Yani onların imkanı, 
özgürlüğün gerçek olması olgusu tarafından kanıtlanır'' (CPrR 
Giriş; CJ para. 9 1 ) . 

Fakat bu postulatlar, duyuüstünün duyulur olanda gerçekleş­
mesinin biricik koşulları mıdır? Yine de, duyulur doğada duyuüstü 
bir şeyi ifade etme veya sembolize etme yeterliğini tesis etmesi ge­
reken, bizzat duyulur Doğaya içkin koşullar bulunmalıdır. Bu ko­
şullar, üç görünüm altında bize verilirler: fenomenlerin içeriğindeki 
doğal amaçlılık; güzel nesnelerdeki doğanın amaçlılık biçimi; do­
ğada biçim almamış (foııııless) olandaki yüce; bunlar aracı lığıyla, 
bizzat duyulur doğa, yüksek bir amaçlılığın varoluşuna tanıklık et­
mektedir. Şimdi, son iki durumda (güzel ve yüce'de), haya/gücünün 
temel bir rol üstlendiğini görüyoruz: ister hayalgücü anlama ye­
tisinin belirlenirnli bir kavramına dayanmaksızın işlesin; isterse 
kendi sınırlarını aşarak, aklın İdelerine bağlanıp, kendisinin sınır­
lanmamış olduğunu duyumsasın. O halde, ahlakilik bilinci, yani 
ahlaki ortak duyu, yalnızca inançları (croyances) içermez; fakat 
kendisi aracılığıyla duyulur Doğanın, duyuüstünün etkisini alım­
lamaya uygun olarak göründüğü hayalgücünün edimlerini de içerir. 
Bizzat hayalgücü, o halde, ahlaki ortak duyunun, gerçekten, par­
çasıdır. 

Pratik İlgi ve Spekulatif ligi 

"Zihnin her yetisine bir ilgi yüklenebilir, yani yalnızca o yetinin iş­
leyişinin gelişme koşulunu içeren bir ilke yüklenebilir'' (CPrR Di­
alektik: ''Salt pratik aklın önceliği üzerine'', 1 20 / 1 24 ) . Aklın ilgi-
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leri, hangi nesnelerle ilişkiye girdiklerine bağlı olarak, fakat ancak 
bu nesneler bir yetinin yüksek biçimine tabi oldukları ölçüde; am­
pirik ilgilerden ayırdedilebilirler. Nitekim, spekulatif ilgi, bir du­
yulur doğa meydana getirdikleri ölçüde, fenomenlerle il işkilidir. 
Pratik ilgi, gerçekleştirilecek bir duyuüstü doğa meydana getirdik­
leri ölçüde, kendinde şeyler olarak akılsal varlıklarla ilişkil idir. 

Bu iki ilgi, doğaları bakımından t'arklıdır, öyle ki akıl, pratik il­
gisinin kendine açtığı alana girdiği zaman spekulatif ilerleme ya­
pamaz. Özgürlük, spekulatif bir İde olarak problematiktir, kendinde 
belirlenmemiştir; özgürlük, ahlak yasasından dolaysız bir pratik 
belirlenim edindiği zaman, spekulatif akıl hiçbir temel kazanmaz. 
Spekulatii. akıl, ancak ''yalnızca pratik olsa bile, yine de şimdi tar­
tışılmaz biçimde nesnel gerçeklik verilmiş olan, kendi problematik 
özgürlük kavramının kesinliği bakımından'' bir kazanım elde eder 
(CPrR Analitik: ''Salt pratik aklın ilkelerinin deduksiyonu üzerine'' 
49 / 50). Gerçekte, özgür bir varl:ğın doğasına ilişkin olarak ön­
cekinden daha fazla bir bilgiye sahip değilizdir; ona ilişkin ola­
bilecek hiçbir görüye sahip değilizdir. Biz yalnızca, ahlak yasası 
aracılığıyla, böyle bir varlığın mevcut olduğunu ve bu varlığın 
özgür bir nedenselliğe sahip olduğunu biliriz. Pratik ilgi o şe­
ki ldedir ki, onda tasarımın bir nesne ile olan bağıntısı herhangi bir 
bilgi meydana getirmez, fakat gerçekleştirilecek bir şeyi belirtir. 
Aynı şekilde, spekulatif İdeler olarak, ı·uh ve Tanrı da, pratik be­
lirlenimlerinden, bilgi açısından bir genişleme elde etmezler (CPrR 
Dialektik: ''Genel olarak salt pratik aklın postulatları üzerine''). 

Fakat bu iki ilgi, tamamen eşgüdümlü değildir. Açıktır ki, spe­
kulatif i lgi, pratik ilgiye tabidir. Duyulur dünya, daha yüksek bir 
ilgi açısından, duyuüstünün gerçekleşme imkanına tanıklık et­
meseydi, spekulatif ilgiye haiz olmazdı. Spekulatif aklın İdeleri' 
nin, pratik belirlenimden başka hiçbir dolaysız belirlenime sahip 
oln1amalarının nedeni budur. Bu, Kant'ın '' inanç'' dediği şeyde 
açıkça görülebilir. İnanç, spekulatif bir önerıııedir, fakat ancak 
ahlak yasasından aldığı belirlenimle assertorik (doğru ama zorunlu 
olmayan) bir önern1e haline gelir. O halde, inanç, tikel bir yeti ile 
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bağıntıl ı  değildir; fakat spekulatif ilgi ile pratik ilginin sentezini, 
aynı zamanda birincinin ikinciye tabiyeti şeklinde ifade eder. 
Tann'nın varoluşunun ahlaki kanıtının, bütün spekulatif kanıtlara 
üstünlüğünün sebebi budur. Çünkü bir bilgi nesnesi olarak Tanrı, 
ancak dolaylı biçimde ve benzeşim yoluyla (kendisinden, feno­
menlerin azami bir sistematik birlik çıkardıkları şey olarak) be­
lirlenebilir; fakat bir inanç nesnesi olarak, Tanrı, yalnızca pratik bir 
belirlenim ve gerçeklik (dünyanın ahlaki yaratıcısı) elde eder (CJ 
paras. 87, 88). 

Genel olarak bir ilgi, bir amaç kavramını içerir. Şimdi, aklın, 
gözlemlediği duyulur dünyada amaçları olduğu doğruysa; bu maddi 
amaçlar, asla bir nihai amacın, doğanın bu gözleminin verdiğinden 
öte bir amacın tasarımını veııııezler: ''dünyanın varoluşu, onun bi­
liniyor olmasıyla bir değer kazanamazdı. Dünyanın seyrinin (göz­
leminin) kendisiyle bağıntı içinde bir değer taşıyacağı şey olarak, 
dünyanın bir nihai amacı varsayılmak durumundadır'' (CJ para. 86, 
492 / 1 08*) .  Nihai amaç, gerçekte iki şeyi belirtir: o, kendilerinde 
amaç olarak düşünülmesi gereken ve öte yandan da duyulur doğaya 
gerçekleştirilecek bir son amaç veren varlıklara uygulanır. Bu ba­
kımdan nihai amaç, zorunlu olarak, pratik aklın veya yüksek biçimi 
içerisinde arzulama yetisinin kavramıdır: yalnızca ahlak yasası, 
akılsal varlığı kendinde amaç olarak belirler; çünkü ahlak yasası, 
özgürlüğün kullanımında bir nihai amaç oluşturur, fakat aynı za­
manda o, bu amacı duyulur dünyanın son amacı olarak belirler; 
çünkü ahlak yasası, tümel (evrensel) mutluluğu ahlakilik ile bir­
leştiııııek suretiyle duyuüstünü gerçekleştiıırıemizi buyurur. 

Çünkü yaratımın bir son amacı varsa eğer; biz bunu, ahlaki yetimizle zo­
runlu olarak uyumlu kılmaktan başka bir şekilde kavrayamayız ki, bu da bir 
amaç kavramını mümkün kılan şeydir .. .  bu varlıkların pratik aklı, bu nihai 
amacı yalnızca ortaya koymakla kalmaz, aynı zamanda bu kavramı, altında, 
yaratımın nihai amacını yalnızca düşünebileceğimiz koşullar bakımından be­
lirler de. (CJ para. 88, 454 / 123 ). 
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Spekulatif ilgi, ancak duyulur dünyada amaçlar bulur, çünkü 
daha derin olarak, pratik ilgi, kendinde amaç olarak ve aynı za­
manda duyulur dünyanın son amacı olarak akılsal varlığı içerir. Bu 
anlamda şu söylenebilir : ''her ilgi pratiktir ve spekulatif aklın ilgisi 
de ancak koşulludur ve ancak pratik kullanımda tamarnlanır'' .4 

4CPrR Dialektik: "Salı Pratik Aklın Önceliği Üzerine" (Karş. GMM ili: "ilgi, ken­
disi sayesinde aklın pratik hale geldiği şeydir .. . Aklın mantıksal ilgisi (kendi kavrayışını 
teşvik etme ilgisi) asla dolaysız değildir; fakat aklın kendileri için kııllanılabileceği 
amaçlan öngerektirir". (122/120) 





3) Yargıgücünün Eleştirisi'nde Yetilerin Bağıntısı 

Duygunun Yüksek Bir Biçimi Vaı· mıdır? 

U sorunun anlamı şudur: Öznenin hoşlanma veya hoşlanmama 
gibi bir durumunu a priori olarak belirleyen tasarımlar var mıdır? 
Duyum, bu kategoriye ait değildir; duyumun yolaçtığı hoşlanma 
veya hoşlanmama (duygu) ancak ampirik olarak bilinebilir. Yine de 
duyum, nesnenin tasarımı a priori olduğu zaman, bu kategoriye ait­
tir. Salt bir biçim tasarımı olarak ahlak yasasını yardıma çağıııııa­
mız gerekir mi? (Yasanın etkisi olarak saygı, hoşlarımamanın yük­
sek durumu olurdu; entellektüel hoşnutluk ise hoşlarımarun yüksek 
durumu.) Kant'ın buna cevabı olumsuzdur (CJ para. 1 2). Çünkü 
hoşnutluk ne duyulur bir etki, ne de özel bir duygudur; fakat duy­
gunun entellektüel bir ''benzeri''dir. Ve saygı da, ancak negatif bir 
duygu olduğu ölçüde bir etkidir; saygı, pozitifliği içerisinde, bir 
motif olarak yasa'dan ayrı lmaktan çok onunla birleşir. Genel bir 
kural olarak, kendi yasasını arzulama yetisinin alçak veya yüksek 
biçimi içerisinde bulduğu zaman; duygu yetisinin, kendi yüksek 
biçimine ulaşması imkansızdır. 

Bu durumda, yüksek bir hoşlanma ne olacaktır? Böyle bir hoş­
larıma, duyulur çekicilikle bağıntılı olmadığı gibi (bir duyum nes­
nesinin varoluşuna duyulan ampirik bir ilgi); entellektüel bir eği­
limle de bağıntılı olmamalıdır (istencin bir nesnesinin varoluşuna 
duyulan salt pratik bir ilgi). Ancak ilkesi bakımından ilgiden ba-
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gımsız olmakla, duygu yetisi, yüksek bir yeti olabilir. Burada hesaba 
katılan, tasarımlanan nesnenin varoluşu değildir; fakat yalnızca ta­
sarımın benim üzerimdeki etkisidir. Yüksek bir hoşlanmanın, salt 
bir yaı·gının, salt bir yargılama işleminin duyulur ifadesi olduğu 

• 

söylenebilir (CJ para. 9) .  Bu işlemin ilk yönü. ''bu güzeldir'' tipin-
deki estetik yargılarda ortaya çıkar. 

Fakat, estetik yargıda, hangi tasarım kendisinin bir etkisi olarak 
bu yüksek hoşlanmaya sahip olabilir? Nesnenin maddi varoluşuna 
kayıtsız kaldığımıza göre, bu yine salt bir biçim tasarımı durumu 
olacakur. Fakat bu defa bu tasarım, nesnenin bir biçimi olacakur. 
Ve bu biçim, basitçe, bizi maddi olarak mevcut dış nesnelerle ba­
ğıntıya sokan görünün biçimi olamaz. Aslında ''biçim'', burada şu 
anlama gelmektedir: tekil bir nesnenin hayalgücündeki düşünümsel 
yansıması (reflection). Biçim, bir nesnenin, hayalgücünün dü­
şünümsel olarak yansıttığı yönüdür ve biçim, nesne mevcut olduğu 
ve bize etkide bulunduğu ölçüde bu nesnenin bizde uyandırdığı du­
yumların maddi ögesinden ayrılır. Bu durumda Kant, şunu sorar: bir 
renk veya bir ses kendi başlarına, güzel diye adlandırılabilir mi? 
Eğer renk veya sesin duyularımız üzerindeki niteliksel etkilerini 
maddi olarak kavramak yerine, hayalgücümüz aracılığıyla onları 
oluşturan titreşimlerini düşünümsel olarak yansıtabilirsek; onlar 
güzel olarak adlandırılabilir. Fakat renk ve ses, hayalgücümüzde bu 
şekilde yansıtılamayacak kadar maddi ve duyularımız içine yer­
leşmiş haldedir: renk ve ses, güzel'in kurucu bileşenleri olmaktan 
çok, yardımcı bileşenleridir. Güzel'de özsel olan şey, tasan'dır (de­
sign), kompozisyon'dur; bunlar, biçimsel düşünümsel yansıtmanın 
görünüşe çıkmalarıdır(CJ para. 1 4). 

Estetik yargıda, biçimin düşünümsel olarak yansıtılmış tasarımı, 
güzel'den duyulan yüksek hoşlanmaya yol açar. Bu durumda, duyu 
yetisinin yüksek durumunun, birbiriyle yakından bağıntılı iki pa­
radoksal özelliğe sahip olduğunu kabul etmemiz gerekir. Bir yan­
dan, diğer yetilerle i lgili durumda olup bitenin tersine, burada ye­
tinin yüksek biçimi, aklın herhangi bir ilgisini tanımlamaz: estetik 
hoşlanma, hem spekulatif ilgiden hem pratik ilgiden bağımsızdır ve 
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aslında o, tamamen ilgiden bağımsız olarak tanımlanır. Öte yandan 
yüksek biçimi içerisinde duygu yetisi, yasakoyucu değildir: her ya­
sakoyma, üzerinde işleyeceği ve kendisine tabi olan nesneler ge­
rektirir. Şimdi, estetik yargı, yalnızca daima ''bu gül güzeldir'' ti­
pinde tikel bir yargı olmakla kalmaz ( ' 'genel olarak güller güzeldir" 
öneııııesi, mantıksal bir karşılaştırmayı ve yargılamayı gerektirir) 
(CJ para. 8); daha önemlisi, estetik yargı, tekil nesnesi üzerine bile 
yasakoymaz, çünkü nesnenin varlığına tamamen kayıtsız kalır. Bu 
yüzden Kant, yüksek biçimi içerisindeki duygu yetisi için ''auto­
nom'' sözcüğünü kullarunayı reddeder: nesneler üzerine yasakoyma 
gücünden yoksun olduğu için, yargıgücü ancak heautonomous ola­
bilir, yani o, kendisi üzerine yasakoyar (CJ Giriş, paras. 4-5). Duy­
gu yetisi hiçbir nüfuz bölgesine sahip değildir (ne fenomenler ne 
kendinde şeyler); o, bir nesne türünün tabi olması gereken koşulları 
ifade etmez, fakat yalnızca yetilerin işleyişinin öznel koşullarını 
ifade eder. 

Estetik Ortak Duyu 

' 'Bu güzeldir'' dediğimizde, ''bu hoştur'' demek istemiyoruz: belli 
bir nesnellik, belli bir zorunluluk, belli bir tümellik iddiasında bu­
lunuyoruz. Fakat güzel nesnenin salt tasarımı tikeldir: estetik yar­
gının nesnelliği, bu yüzden, kavramsızdır ya da (bu da aynı şey de­
mektir) onun zorunluluğu ve tümelliği özneldir. Belirlenimli bir 
kavramın (geometrik şekiller, biolojik türler, akılsal tasarımlar) 
araya girdiği her defasında, güzel özgür olmaktan çıkınca, aynı za­
manda estetik yargı da salt olmaktan çıkar (CJ para. 1 6; pulchritudo 
vaga•). Yüksek biçimi içerisinde duygu yetisi, spekulatif ilgiye, 
pratik ilgiye bağımlı olduğundan daha fazla bağımlı olamaz. Estetik 
yargıda, yalnızca hoşlarunanın tümel ve zorunlu olarak konumlan­
masının nedeni budur. Hoşlarunamızın, haklı olarak, herkese ile-
• 

(•)pulchritudo vaga: özgür güzel -çev. 
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tilebilir olduğunu veya herkes için geçerli olduğunu varsayarız, 
herkesin bu hoş lanmayı deneyimlemesi gerektiğini varsayarız. Bu 
varsayım, bu sayıltı, bir ''postulat'' bile değildir, çünkü bütün be­
lirlenimli kavramları dışta bırakır (CJ para. 8). 

Bununla birlikte, bu varsayım, anlama yetisinden gelen bir tür 
müdahale olmaksızın imkansız olurdu. Hayalgücünün oynadığı rolü 
göıınüştük: hayalgücü tikel bir nesneyi biçim açısından düşünümsel 
olarak yansıtır. Bunu yaparken anlama yetisinin belirlenimli bir 
kavramıyla bağıntıya giııııez. Fakat, genelde kavramlar yetisi olan 
anlama yetisinin kendisi ile bağıntıya girer: anlama yetisinin be­
lirlenimsiz bir kavramı ile bağıntıya girer. Başka bir deyişle, salt 
özgürlüğü içindeki hayalgücü, belirlenmemiş yasallığı içindeki an­
lama yetisi ile uyum içindedir. Son çözümde şu söylenebilir: ha­
yalgücü burada ''kavram olmaksızın şematize eder'' (CJ para . 35, 
287 / 143). Fakat şematizm, daima, artık özgür olmayan, eylemini 
anlama yetisinin bir kavramına göre belirlenmiş bulan bir ha­
yalgücünün edimidir. Aslında hayalgücü şematize etmekten başka 
bir şey yapar : nesnenin biçimini düşünümsel olarak yansıtırken, 
kendisinin en derin özgürlüğünü sergiler; o, ''sanki figürün sey­
redilmesinde oyun içinde gibidir'' (CJ para. 6, 230 / 73•), o, "müm ­
kün görülerin keyfi biçimlerinin yaratıcısı'' olarak üretici ve ken­
diliğinden eyleyen hayalgücü haline gelir (CJ Güzelin Analitik'inin 
Birinci Bölümü üzerine Genel Notlar 240 / 86). Burada, özgür ha­
yalgücü ile belirlenimsiz anlama yetisi arasında bir uyum ortaya 
çıkar. Bu, yetiler arasında özgür ve belirlenimsiz bir uyum'dur. Bu 
uyum, özgül bir estetik ortak duyu'yu (beğeni'yi) tanımlar. Aslında 
herkese iletilebilir ve herkes için geçerli saydığımız hoşlanma da, 
bu uyumun sonucundan başka bir şey değildir. Belirlenimli bir 
kavram altında varlığa gelmediği için, hayalgücü ve anlama ye­
tisinin özgür oyunu, entellektüel olarak bilinemez, fakat yalnızca 
hissedilebilir (CJ para. 9). (Bir kavramın müdahalesi olmaksızın) 
''duygunun iletilebilirliği'' varsayımımız, bu bakımdan, yetilerin 
öznel bir uyumu düşüncesine dayanır: bu uyum bir ortak duyu 
meydana getirdiği ölçüde (CJ paras. 39, 40). 



YARGIGÜCÜNÜN ELEŞTIR/SfNDE YETll.ERIN BAÔINTISI 91  

Estetik ortak duyu'nun, daha önceki iki ortak duyuyu ıamam­
ladıgı düşünülebilir: mantıksal ve ahlaki ortak duyu'da, ilkin an­
lama yetisi, soma da akıl, diğer yetilerin işlevi üzerine yasakoyar ve 
bu işlevi belirler, şimdi de sıra hayalgücünde olmalıdır. Fakat bu 
böyle olamaz. Duygu yetisi nesneler üzerine yasakoymaz; bu yüz­
den o, kendinde, yasakoyucu bir yeti (yeti sözcüğünün ikinci an­
lamında) değildir. Esletik orlak duyu, yetilerin nesnel bir uyumu­
nun (yani nesnelerin, bu nesnelerle bağıntılı olarak diğer yetilerin 
rolünü eşzamanlı olarak belirleyecek olan bir egemen yetiye Labi 
olmasının) Lasarımını veııııez; fakat hayalgücü ve anlama yetisinin, 
her biri kendi adına olmak üzere, kendiliğinden biçimde işlediği salt 
öznel bir harmoninin tasarımını verir. Bundan dolayı estetik ortak 
duyu, diğer ikisini tamamlamaz; onlara bir temel saglar ya da on­
ları ınünıkün kılar. Eğer bütün yeti ler, birlikte, ilk olarak, bu özgür 
öznel harmoniye girme yeterliğinde olmasalardı; bir yeti asla ya­
sakoyucu ve belirleyici bir rol üstlenemezdi. 

Fakat şimdi, özellikle güç bir sorunla karşı karşıyayız. Estetik 
hoşlanmanın tümelliğini veya yüksek duygunun iletilebilirliğini, 
yetilerin özgür uyumu ile açıklıyoruz. Fakat bu özgür uyumu var­
saymak, onu a priori olarak varsaymak yeterli midir? Tersine bu 
uyum bizde ıneydana getirilınek zorunda değil midir? Yani estetik 
ortak duyunun, bir oluşuınun (genesis), aslen transcendental bir 
oluşumun nesnesi olması gerekmez mi? Bu sorun, Yargıgücünün 
Eleştiı·isi'nin birinci bölümünde egemendir; sorunun çözümünde bir 
çok kaııııaşık nokta vardır. 

Yüce'de Yetileı· Aı·ası Bağıntı 

• 

' 'Bu güzeldir'' tipinde estetik yargılar alanında kaldığımız sürece, 
aklın hiçbir rolü yok gibidir: burada yalnızca anlama yetisi ve ha­
yalgücü işe kanşır. Ayrıca burada bulgulanan, hoşlanmamanın 
yüksek biçimi değil, hoşlanmanın yüksek biçimidir. Fakat ''bu gü­
zeldir'' yargısı, estetik yargının yalnızca bir tipidir. Şimdi ikinci 
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tipte yargıyı, ''bu yücedir'' yargısını incelemeliyiz. Yüce'de hayal­
gücü, biçimsel düşünümsel yansıtmadan tamamen farklı bir et­
kinliğe kendisini bırakır. Biçimsiz olanla veya biçimi bozulmuş 
olanla (büyüklük veya güç ile) yüzyüze gelindiği zaman, yüce duy­
gusu deneyimlenir. Hayalgücü sanki burada kendi sınırıyla karşı 
karşıya gelir; en üst noktasına ulaşmaya zorlanır; kendisini kendi 
gücünün uç noktasına getiren bir şiddeti deneyimler. Kuşkusuz bir 
kavraına (apprehending) (parçalann ardışık kavranışı) söz konusu 
olduğu sürece; hayalgücü hiçbir sınır tanımaz. Fakat hayalgücü, di­
zinin sonraki parçalarına ulaştığında, önceki parçalan yeniden üret­
mek zorunda kaldığı ölçüde; hayalgücünün eşzamanlı kavrayışının 
(comprehension) bir sınırı vardır. Büyüklükle yüzyüze gelindi­
ğinde; hayalgücü, bu en üst sınırın yetersizliğini deneyimler ve ''bu 
sınırı genişletmeye yönelik verimsiz çabaları içinde; kendisine geri 
çekilir'' (CJ para. 26, 252 / 1 00). İlk bakışta, hayalgücümüzü güç­
süzlük içine düşüren bu büyüklüğü, doğal nesneye, yani duyulur 
Doğa'ya atfederiz. Fakat aslında, bizi duyulur dünyanın bu bü­
yüklüğünü bir bütünlük içine sokmaya zorlayan, akıl'dır. Bu bü­
tünlük, düşünülür veya duyuüstü bir dayanağa sahip olduğu ölçüde, 
duyulur olan'ın İdesidir. Böylece hayalgücü, kendisini kendi gü­
cünün sınırını aşmaya iteleyenin akıl olduğunu öğrenir; akıl, ha­
yalgücünü, bir İde ile karşılaştınldığında kendi gücünün bir hiç ol­
duğunu kabul etmeye zorlar. 

Böylelikle Yüce, bizi, hayalgücü ve akıl arasındaki doğrudan bir 
öznel bağıntı ile karşı karşıya getirir. Fakat bu bağıntı, bir uyumdan 
çok bir uyuşmazlıktır; aklın talepleri ile hayalgücünün gücü ara­
sında deneyimlenen bir çelişkidir. Burada hayalgücünün özgürlü­
ğünü kaybeder görünmesinin ve yüce duygusunun hoşlanrna'dan 
çok hoşlanmama olarak ortaya çıkmasının nedeni budur. Fakat bu 
uyuşmazlığın sonunda bir uyum ortaya çıkar; hoşlanmama, bir hoş­
lanmayı mümkün kılar. Hayalgücü, her bakımdan kendisinin öte­
sine geçen bir şey tarafından, kendi sınırı ile karşı karşıya ge­
tirildiğinde; kendisine akılsal İde'nin erişilmezliğini tasarlamak ve 
tam da bu erişilmezliği duyulur dünyada varolan bir şey kılmak su-
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retiyle, kuşkusuz negatif bir tarzda, bizzat kendi sınırının ötesine 
geçer. 

Çünkü hayalgücü, kuşkusuz, duyulur dünyanın ötesinde tutunabileceği 
hiçbir şey bulaı11asa da; yiı1e de duyulur engellerin bu bir yana itilmesi hayal­
gücüııe bir s111 ırlaıımamışlık duygusu verir; ve işte bu öteye geçme de, sonsuz 
olanın bir sunuınudur. Böyle olmakla bu öteye geçıne, asla 11egatif bir sunuın 
olmaktan öte bir şey olamaz ama yiı1e de ruhu genişletir . (CJ para. 29, 
"Genel Not", 274 / 1 27.) 

Böyle bir şey, hayalgücü ve aklın uyumsuz uyumudur: yal­
nızca akıl değil, fakat aynı zaınandcı haya/gül·ü de, ''duyuüstü bir 
yazgı''ya sahiptir. Bu uyum içerisinde, ruh, tüm yetilerin belirle­
nimsiz duyuüstü birliği olarak duyumsanır; bizler de, bir odağa, 
duyuüstü'ndeki bir ''odak noktası ''na geri getiriliriz. 

O halde görülebilecektir ki, hayalgücü-akıl uyumu, basitçe var­
sayılmamaktadır: bu uyum sahici bir şekilde nıeydana çıkarılınış, 
uyuşmazlık içerisinde meydana çıkarılmıştır. Yüce duygusuna kar­
şılık gelen ortak duyu'nun, bir ''kültür'' den, bu kültürün oluşumunun 
hareketi olarak, ayrılamaz olmasının nedeni budur (CJ para. 29). 
İşte bu oluşum içerisinde, yazgımız için temel olan şeyi bulgularız. 
Aslında, aklın İdeleri spekulatif olarak belirlenimsiz, pratik olarak 
belirlenimlidir. Bu, büyüklüğe ilişkin matematik Yüce ile güce iliş­
kin dinamik Yüce arasındaki ayrımın ilkesidir (matematik Yüce, 
aklı, bilgi yetisi açısından; dinamik Yüce ise, arzulama yetisi açı­
s ından harekete geçirir) (CJ para. 24 ). Öyle ki, dinamik yüce'de, 
yetilerimizin duyuüstü yazgısı; ahlaki bir vaı·/ıgın, yazgısını ken­
disine bag/adıgı şey olarak görünür. Yüce duyusu bizde o şekilde 
meydana çıkar ki, bizi yüksek bir amaçlıl ığa hazırlar ve bizi ahlak 
yasasının gelişine hazırlar. 

Oluşum (Geııesis) Bakışaçısı 

Buradaki güçlük, güzel duyumu için de benzer bir oluşum ilkesi 
bulmaktır. Çünkü yüce'de her şey özneldir, yetiler arasındaki öznel 
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bir bağınlıdır; yüce, doğaya yalnızca yansıtma (projection) yoluyla 
bağıntılanır ve bu yansıtma doğada biçim almamış veya biçimi bo­
zulmuş şeye uygulanır. Güzel'de de gerçi öznel bir uyumla kar­
şılaşırız; fakat bu, nesnel biçimlerden açığa çıkar; bu yüzden güzel 
söz konusu olduğunda, yüce'de ortaya çıkmamış olan bir deduk­
siyon sorunu ortaya çıkar (CJ para. 30). Yüce'nin çözümlenmesi, 
bizi doğru iz üzerine oturtmuştu; çünkü bu çözümleme bize, yal ­
nızca varsayılmış değil, fakat meydana çıkarılmış bir ortak duyu'yu 
gösterdi. Fakat güzel duyusunun oluşumu daha güç bir sorun ortaya 
koyar, çünkü o, kuşatım alanı bakımından nesnel olacak bir ilkeyi 
gerektirir. 1 

Estetik hoşlanmanın tamamen ilgiden bağımsız olduğunu bili ­
yoruz, çünkü bu hoşlanma herhangi bir şekilde nesnenin varolu­
şuyla ilişkili değildir. Güzel, aklın bir ilgisinin nesnesi değildir. Bu­
nunla birlikte, güzel, akılsal bir ilgiyle sentetik olarak birleşebilir. 
Durumun şöyle olduğunu varsayalım: güzelden duyulan hoşlanma 
ilgiden bağımsızlıkta durup kalmamakta; fakat kendisiyle birleşik 
olduğu ilgi, bu hoşlanmanın ''iletilebilirliğinin'' veya tümelliğinin 
oluşumu için bir ilke olarak iş görebilmektedir; güzel, ilgiden ba­
ğımsızlıkta durup kalmamakta, fakat kendisiyle sentetik olarak bir­
leşik olduğu ilgi, güzel duyusunun, ortak duyu olarak oluşumu için 
bir kural olarak iş görebilmektedir. 

Kantçı tez, gerçekten, buysa eğer; hangi ilginin güzel ile birleşik 
olduğunu bulmamız gerekir. Bu yönde akla gelen ilk düşünce, bu 
ilginin ampirik toplumsal bir ilgi olduğudur; bu ampirik toplumsal 
ilgi, çoğu zaman güzel nesnelere bağlanır ve o, bir tür beğeniyi veya 
hoşlanmanın iletilebilirliğini meydana çıkarmaya muktedirdir. Fakat 
güzel'in, böyle bir ilgiye a priori olarak değil, fakat ancak a pos­
teriori olarak bağıntılandığı açıktır (CJ para. 4 1  ). Yukarıdaki ge­
rekleri, ancak aklın bir ilgisi yerine getirebilir. Fakat burada aklın 
bir ilgisini ne oluşturabilir? Bu ilgi, güzel'in kendisiyle ilişkili ola­
maz. O, özellikle, doganın güzel biçimler yani hayalgücünde dü-

1 Bu, Yargıgılcünün Eleştirisı'nde yüce çözümlemesinin konun1unu açıklar. 



Y ARGIGÜCÜNÜN ELEŞTIR/SfNDE YETiLERiN BAÔINTISI 95 

şünümsel olarak yansıtılabilir olan biçimler meydana getiııııe 
yönünde sahip olduğu yeteııekle ili şkilidir. (Doğa, bu yeteneği, 
insan gözünün bu biçimleri uygun biçimde düşünümsel olarak yan­
sıtacak kadar nüfuz edemediği yerde bile, örneğin okyanusun de­
rinliklerinde, sunar) (CJ para. 30). Güzel'le birleşmiş olan ilgi, bu 
bakımdan, kendi sıfatıyla güzel biçimle ilişkili değildir, fakat bi­
çimsel olarak düşünücü şekilde yansıtılabilme yeterliği taşıyan 
nesneler meydana getirmek için doğanın kullandığı içerik ile iliş­
kilidir. Kant'ın başlangıçta, renklerin ve seslerin kendilerinde güzel 
olmadığını söyleyip; daha sonra bunların ' 'güzele duyulan bir 
ilgi' 'nin nesnesi olduğunu söylemesi şaşırtıcı değildir (CJ para. 42). 
Ayrıca güzel'in doğal biçimlenişine (formation) katılan esas mad­
deyi ararsak; bu maddenin akışkan bir töz olduğunu (maddenin en 
eski durumu) görürüz; bu tözün parçalarından birisi ayrışır veya 
buharlaşırken, geri kalan kısmı çabucak katılaşır (karş. kristallerin 
biçimlenişi) (CJ para. 58). Bu demektir ki, güzel'e duyulan ilgi ,  ne 
güzel'in ne de güzel duyusunun bütünleyici bir parçasıdır; bu ilgi, 
doğada güzel'in meydana getirilmesiyle ilişkilidir ve böyle olmakla 
bizim için güzel duygusunun oluşumunda bir ilke olarak iş gö­
rebilir. 

Burada, anahtar soru şudur: Bu, ne tür bir ilgidir? Şimdiye kadar 
aklın ilgilerini, zorunlu olarak yüksek bir yetiye tabi olan nesnelerin 
tipine göre belirlemiştik. Oysa duygu yetisine tabi olan hiçbir nesne 
yoktur. Duygu yetisinin yüksek biçimi, yalnızca etkin yetilerimizin 
-bunlardan herhangi birisi nesneler üzerine yasa koymaksızın­
öznel ve kendil iğinden harmonisini belirtir. Doğanın güzel biçimler 
meydana getirmeye yönelik maddi yeteneğini irdelediğimizde; 
bundan, bu doğanın, yetilerimizden birisine zorunlu tabiyetini 
değil, J"akat doğanın, bütün yetilerimizle olan olımısal ıtyuınunu çı­
karsayabiliriz (CJ Giriş 7). Ayrıca güzel'i meydana getirdiğinde, 
Doğa'da bir amaç aramak da boşunadır; akışkan maddenin çökel­
mesi, tamamen mekanik terimlerle açıklanabilir. Doğa'nın yeteneği, 
amaçsız bir güç olarak görünür ve olun1sal olarak yetilerimizin 
uyumlu işleyişine uyarlanmıştır (CJ para. 58). Bu işleyişten du-
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yulan hoşlanma, kendinde, ilgiden bağımsızdır: her ne kadar, do­
ganın üretimleri ile bizim ilgiden bagımsız hoşlanmamız arasındaki 
olunısal uyumda akılsal bir ilgiyi deneyimliyor olsak da (CJ para. 
42). İşte bu, aklın üçüncü ilgisidir: bu ilgi, Doğa'nın yetilerimize 
zorunlu bir tabiyeti ile değil, fakat olumsal bir uyumu ile tanım­
lanır. 

Doğada Sembolizm 

Güzel duyusunun oluşumu (genesis) nasıl sunulur? Öyle görünüyor 
ki, doğanın özgür malzemeleri renkler, sesler yalnızca anlama 
yetisinin belirlenimli kavramları ile bağıntılı değildir. Onlar, anlama 
yetisini aşarlar ve kavramda içerilenden çok daha fazla ''düşünceye 
besin sağlarlar''. Örneğin rengi, yalnızca, doğrudan kendisine uy­
gulanacak olan, anlama yetisinin bir kavramı ile bağıntıya sok­
mayız; aynı zamanda tamamen farklı bir kavramla da bağıntıya so­
karız ki, bu kavramın kendi adına bir görü nesnesi yoktur, fakat yine 
de anlama yetisinin kavramına benzer; çünkü kendi nesnesini, görü 
nesnesi ile benzeşim içinde ortaya koyar. Bu başka kavram, aklın 
bir İdesidir ve o, yalnızca düşünüm açısından, anlama yetisinin 
kavramına benzer. Nitekim beyaz zambak, renk ve çiçek kav­
ramlarıyla bağıntıya sokulmakla kalmaz; fakat aynı zamanda saf 
masumiyet İdesini uyandırır; bu İdenin nesnesi zambak çiçeğindeki 
beyazın düşünümsel benzeridir (CJ paras. 42,59). Burada, İdelerin 
nasıl, doğanın özgür malzemeleri içinde dolaylı bir sunumun nes­
nesi olduklarını görebiliriz. Bu dolaylı sunum, senıbolizm diye ad­
landırılır ve bu sunumun ilkesi, güzel'e duyulan ilgidir. 

Bundan iki sonuç çıkar: bizzat anlama yetisi, kavramlarının sı­
nusız biçimde genişletildiğini görür; hayalgücü şematizm'de ken­
disine tabi olarak kaldığı anlama yetisinin kısıtlamasından kurtulur 
ve biçimi özgürce düşünümsel olarak yansıtmaya muktedir hale 
gelir. Özgür hayalgücü ile belirlenimsiz anlama yetisi arasındaki 
uyum, böylece, yalnız varsayılmakla kalmaz; bu uyum, güzel'e du-
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yulan ilgi tarafından, bir anlamda, canlandırılır, yaşarlık kazanır ve 
meydana çıkarılır. Duyulur doğanın özgür malzemeleri, aklın İde­
lerini sembolize ederler ve bu şekilde, anlama yetisinin genişleme­
sini ve hayalgücünün kendisini özgürleştirmesini sağlarlar. Güzel'e 
duyulan ilgi, yetilerimizin özgür biçimsel uyumunun veya öznel 
ha1111onisinin kendisinden çıktığı , tüm yetilerimizin duyuüstü bir­
/igine, ''duyuüstü''ndeki odak noktası'na tanıklık eder. 

Tüm yetilerin belirlenimsiz duyuüstü birliği ve bundan çıkan 
özgür uyum, ruhun en derin bölümüdür. Aslında, yetilerin uyumu, 
bunlardan biri tarafından (spekulatif ilgi içindeki anlama yetisi ta­
rafından, pratik ilgi içindeki akıl tarafından) kendisini belirlenmiş 
bulduğu zaman, şunu varsayarız: yetiler (güzel'e duyulan ilgiye 
göre) ilk elde özgür bir haıınoniye muktedirdirler; öyle ki, bu har­
moni olmaksızın bu belirlenimlerin hiçbiri mümkün olmazdı. Fakat 
öte yandan, yetilerin özgür uyumu, pratik ilgi içinde veya ahlaki 
alanda belirleyici rol oynaması istenen şey olarak, zaten aklı içer­
miş olmak durumundadır. Ahlaki varlığın yazgısını bağladığı şeyin, 
tüm yetilerimizin duyuüstü yazgısı olması ,  işte bu anlamdadır; ya 
yetilerin belirlenimsiz birliği olarak duyuüstü idesi, (özgürlüğün 
amaçlarının ilkesi olarak) akıl tarafından pratik olarak belirlendiği 
şekliyle duyuüstü idesini hazırlamaktadır; ya da güzel'e duyulan 
ilgi, ahlaki olana bir yatkınlığı içeııııektedir (CJ para. 42). Kant'ın 
söylediği gibi, güzel iyinin sembolüdür (Kant, bununla, güzel duy­
gusunun iyinin belirsiz bir algılanışı olmadığını; iyi ve güzel ara­
sında hiçbir analitik bağıntı bulunmadığını; fakat ikisi arasında 
sentetik bir bağıntı bulunduğunu ve bu bağıntıya göre, güzel'e du­
yulan ilginin bizi iyi olmaya yatkınlaştırdığını, bizi ahlakiliğe yö­
nelttiğini anlatmak istemektedir) (CJ para. 59). Nitekim, yetilerin 
belirlenimsiz birliği ve özgür uyumu, ruhta en derin olan şeyi oluş­
tuııııakla kalmaz; fakat en yüksege konmuş olanın, yani arzulama 
yetisinin üstünlüğünün gelişini de hazırlar ve bilgi yetisinden ar­
zulama yetisine geçişimi mümkün kılar. 
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Sanatta Sembolizm veya Deha 

Tüm yukardakilerin (güzel'e duyulan ilgi, güzel duygusunun olu­
şumu, güzel ve iyinin bağıntısı) yalnızca doğa güzelliği ile ilişkili 
olduğu doğrudur. Aslında her şey, doğanın güzel'i meydana ge­
tim1iş olduğu düşüncesine dayanmaktadır (CJ para. 42). Sanattaki 
güzel'in, iyi ile hiçbir bağıntısı yokmuş görünmesinin ve sanattaki 
güzel duyusunun, bizi ahlakiliğe yönelten bir ilke tarafından mey­
dana çıkarılamamış görünmesinin nedeni budur. Şu Kantçı özdeyiş 
de buradan çıkar: doğa güzelliklerine dönmek için müzeyi terkeden 
insan saygıya layıktır. 

Eğer sanat da, kendi yolunda, doğanın sağladığı bir malzemeye 
ve bir kurala bağlanırsa; o zaman başka. Fakat doğa, burada ancak 
öznenin doğuştan (innate) bir yatkınlığı aracılığıyla işlemde bu­
lunabilecektir. İşte, kendisi aracılığıyla doğanın sanata sentetik bir 
kural ve zengin bir malzeme verdiği, bu doğuştan . yatkınlık, 
deha'dır. Kant, deha'yı, estetik ideler yetisi olarak tanımlar (CJ para. 
57, ' 'Not I''). İlk bakışta estetik İde, akılsal İde'nin karşıtıdır. Akılsal 
İde, kendisine hiçbir görünün tamuygun olmadığı bir kavramdır; 
estetik İde ise, kendisine hiçbir kavramın tamuygun olmadığı bir 
görüdür. Fakat bu tersine dönmüş bağıntının, estetik İdeyi be­
timlemek için tamuygun olup olmadığı sorulmaya değer. Aklın 
İdesi, ya doğada kendisine karşılık gelen hiçbir nesne bulunmadığı 
için (örneğin görünmez varlıklar); ya da doğanın basit bir fe­
nomenini, tinsel bir olay haline getirdiği için (ölüm, aşk . . .  ), de­
neyimin ötesine geçer. Dolayısıyla, aklın İdesi, ifade edilemez bir 
şey içerir. Oysa estetik İde, bütün kavramların ötesine geçer, çünkü 
o, bize verilmiş olandan başka bir doğa görüsü yaratır: fenomenleri 
hakiki tinsel olaylar olan ve tinsel olayları da dolaysız doğal be­
lirlenimler olan bir başka doğa (CJ para. 49). Estetik İde ' 'düşünceyi 
besler'', insanı düşünmeye zorlar. Estetik İde, gerçekte, akılsal İde 
ile aynı şeydir: o, akılsal İde'de ifade edilemez olan şeyi ifade eder. 
Estetik İdenin '' ikincil'' bir tasarım, ikinci bir ifade olarak görün­
mesinin nedeni budur. Bu yönü bakımından, estetik İde, semboliz-
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me çok yakındır (dehanın kendisi de, anlama yetisinin genişletil­
mesi ve hayalgücün ün bağımsızlaşm as ı  ile ilerler) (CJ para . 49). 
Fakat İdeyi doğada dolaylı biçimde sunmak yerine; estetik İde, onu 
ikincil biçimde, hayalgücüne dayalı bir başka doğa yaratarak ifade 
eder . 

Deha, beğeni değildir, fakat o, beğeniye bir ruh veya bir içerik 
ve ııı ıek suretiyle, sanatta beğeniyi canlandırır. Beğeni bakımından 
mükemmel olan, fakat ruhtan yoksun, yani dehadan yoksun eserler 
vardır. Bunun nedeni, beğeninin, yalnızca özgür hayalgücü ve ge­
nişletilmiş anlama yetisinin biçimsel uyumu olmasıdır. Eğer be­
ğeni, anlama yetisini genişletip hayalgücünü özgürleştirebilen bir 
içerik olarak daha yüksek bir otoriteye başvu ııı ıazsa; donuk, cansız 
ve yalnızca varsayılmış olarak kalır. Sanatlarda hayalgücü ve an­
l ama yetisinin uyumu, ancak deha tarafınd an canlandırılır ve deha 
olmaksızın, iletilemez olar ak kalır . Deha, bir başka dehaya gön­
derilmiş bir çağrıdır; fakat beğeni, bu ikisi arasında, diğer deha 
henüz doğmamışsa, bir bekleme dönemi sağlayan bir aracı haline 
gelir (CJ para. 49). Deha, bütün yetilerin duyuüstü birliğini ifade 
eder ve bunu canlı bir birlik olarak ifade eder . Bu yüzden deha, do­
ğada güzel'e ilişkin sonuçların, sanatta güzel'i de kapsayacak ölçüde 
genişletilebileceği ilkeyi verir. Bu bakımdan, doğada güzel, iyinin 
biricik sembolü değildir; dehanın sentetik ve genetik kuralı sa­
yesinde, sanatta güzel de böyledi r .2 

Böylece Kant, biçiınsel beğeni estetiğine, içerikli bir üst-estetik 
ekler; bu estetiğin iki temel kurucu bileşeni, güzel'e duyulan ilgi ve 
dehadır ve bu, Kantçı bir romantizme tanıklık eder . Özelde, Kant, 
çizgi ve kompozisyon estetiğine yani biçim estetiğine , içerikli 
bir üst-estetik, renklerin ve seslerin üst-estetiğini ekler. Yargıgü­
cünün Eleştirisi'nde, olgunlaşmış klasizm ile varoluşa çıkmakta 
olan romantizm, karmaşık bir denge içindedir. 

Kant'a göre, aklın İdelerinin duyulur doğada sunulabileceği 
farklı tarzları birbirine karıştırmamalıyız . Yüce'de, bu sunum, doğ -

2Para. 42'nin tersine, para. 59 ("Ahlakiliğin Sembolü Olarak Güzel"), doğa için ol­
duğu kadar sanat için de geçerlidir. 
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rudan fakat negatifdir ve yansıtma ile yapılır; doğal sembolizmde 
veya güzel'e duyulan ilgide, sunum, pozitif fakat dolaylıdır ve dü­
şünücü yansıtmayla başarılır; dehada ya da sanatsal sembolizmde 
ise, sunum pozitif fakat ikincildir ve bir başka doğa yaratmak su­
retiyle başarılır. Daha sonra İdenin, bir amaçlar sistemi olarak ta­
sarlanmış doğada dördüncü bir sunum tarzına, en mükemmel 
sunum tarzına sahip olduğunu göreceğiz. 

Yargıgücü Bir Yeti midir? 

Yargıveııııe, daima kaııııaşık bir işlemdir ve tikeli, genelin altına 
koymaktan oluşur. Yargıveren insan, daima beceri sahibi bir in­
sandır: bir uzman, bir doktor, bir hukukçu. Yargıveııııe, halis bir 
doğa vergisini, bir doğal yeterliği gerektirir (CPR Analitik: ''Genel 
olarak Transcendental Yargı'' ). Kant, yargı sorununu, yargının tek­
nik veya özgün oluşu düzeyinde ortaya koymayı düşünmüş olan ilk 
kişidir. İyi bilinen bazı pasajlarda, Kant, iki durum ayırdeder: ya 
genel olan verilmiştir, bilinmektedir, bu durumda tek yapılması ge­
reken onu uygulamaktır, yani genelin, kendisine uygulandığı bi­
reysel şeyi belirlemektir (''aklın apodiktik / zorunlu kullanımı'', 
''belirleyici yargıgücü''); veya genel olan bir sorun çıkarır, bu du­
rumda bizzat genel olan bulgulanmak durumundadır (''aklın hi­
potetik / koşullu kullanımı'' , ''düşünücü yargıgücü'') (CPR Di­
alektik, Ek: ''Salt Aklın İdelerinin Düzenleyici Kullanırru''). Bu ay­
rım, göründüğünden çok daha karmaşıktır: o, anlam açısından ol­
duğu kadar, örneklere dayanan bakışaçısından da yorumlanmalıdır. 

İlk hata, yalnızca düşünücü yargıgücünün yaratıcılık içerdiğini 
sanmak olurdu. Genel olan verildiğinde bile, altına koymanın ya­
pılması için ''yargıgücü'' gereklidir. Transcendental mantık, veril­
miş bir kavramın uygulanma koşulunu belirten kuralları içeııııekle, 
şüphesiz biçimsel mantıktan ayrılır (CPR Analitik: ''Genel olarak 
Transcendental Yargı''). Fakat bu kurallar, kavramın kendisine in­
dirgenemez: anlama yetisinirı bir kavramını uygulamak için, şe-
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ma'ya gerek duyarız; şema, hayalgücünün yaratıcı bir edimidir ve 
bireysel durumların kavram altına konulma koşulunu belirtir. Şe­
matizm, aynı zamanda bir ''sanat''ur; şema ise, ''yasa altına giren 
durumlar''dan biridir. Dolayısıyla, anlama yetisinin kendi başına 
yargıverdiğini düşünmek de yanlış olurdu: anlama yetisi, yargı­
vermede yalnızca kavramlarını kullanabilir; fakat bu kullanım, ha­
yalgücünün özgün bir edimini ve aynı zamanda aklın özgün bir 
edimini gerektirir (belirleyici yargı�cünün, Salt Aklın Eleştirisi'n­
de, aklın özel bir işleyişi olarak ortaya çıkmasının nedeni budur). 
Her defasında, Kant'ın yargıgücünden bir yetiymiş gibi söz etmesi, 
yargıgücünün ediminin özgünlüğünü ve onun ürününün öz­
güllüğünü vurgulamak içindir. Fakat yargıgücü daima çeşitli ye­
tileri içerir ve onlar arasındaki uyumu ifade eder. Yargıgücü, ye­
tilerin, belirleyici olan bir yeti altındaki uyumunu ifade ettiği 
zaman; belirleyici'dir: yani yargıgücü, başlangıçta yasakoyucu ola­
rak konumlanmış bir yetiye göre nesneyi belirlediği zaman, be­
lirleyici 'dir. Nitekim, teorik yargıgücü, bir nesneyi, yasakoyucu an­
lama yetisine göre belirleyen yetilerin uyumunu ifade eder. Aynı 
şekilde, mümkün bir eylemin ahlak yasasına tabi bir durum olup 
olmadığını belirleyen, bir pratik yargıgücü de vardır: bu yargıgücü, 
anlama yetisi ile aklın, akıl önderliğindeki uyumunu ifade eder. 
Teorik yargıgücünde, hayalgücü, anlama yetisinin kavramına 
uygun olarak bir şema sağlar; pratik yargıgücünde, anlama yetisi, 
aklın yasasına uygun olarak bir tip sağlar. Yargıgücünün bir nes­
neyi belirlediğini söylemek, yetilerin uyumunun belirlenmiş ol­
duğunu veya yetilerden birinin belirleyici veya yasakoyucu bir işlev 
gerçekleştirdiğini söylemektir. 

Dolayısıyla, bu iki tip yargıgücüne, yani ''belirleyici'' ve ''dü­
şünücü'' yargıgücüne, karşılık gelen örnekleri değerlendiııııek 
önem taşır. Şimdi tifonun (kavram) ne olduğunu bilen, fakat onu 
bireysel bir durumda tanımamış (yargılama veya tanılama) olan bir 
doktoru ele alalım. Tanılamada (bir doğa vergisini ve bir sanatı ge­
rektirir) belirleyici yargıgücünün bir örneğini göııııe eğilimi taşırız; 
çünkü burada kavramın bilindiği varsayılmaktadır. Fakat verilmiş 
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bir bireysel duruma ilişkin olarak, bizzat kavram verilmiş değildir: 
kavram sorunlu olur veya tamamen belirlenimsizdir. Aslında ta­
nılama, düşünücü yargıgücünün bir örneğidir. Belirleyici yar­
gıgücünün bir örneği için, Ubba bakacak olursak; tedaviye ait bir 
karara yönelmeliyiz: burada bireysel bir duruma ilişkin olarak kav­
ram gerçekten verilmiştir, fakat güç olan, bu kavramın uy­
gulanmasıdır (hastada karşı-belirtiler vb. ). 

Aslında düşünücü yargıgücünde, sanat ve yaratıcılık hiç de az 
değildir. Fakat bu sanat farklı bir şekilde dagııılmıştır. Belirleyici 
yargıgücünde, sanat, sanki ''gizlenmiş'' gibidir; burada kavram 
-ister anlama yetisinin kavramı isterse aklın yasası olsun veril­
miştir; bu yüzden de diğer yetilerin özgün katkısını yöneten veya 
belirleyen yasakoyucu bir yeti vardır; öyle ki, bu katkıyı de­
ğerlendirmek güçtür. Fakat düşünücü yargıgücünde, etkin yetiler 
bakımından hiçbir şey verilmemiştir; burada hamrnadde, gerçekten 
tasarlanmaksızın, kendisini sunar. Böylece bütün etkin yetiler, bu 
hammadde ile ilişkili olarak, özgürce işler. Düşünücü yargıgücü, 
tüm yetiler arasındaki özgüı· ve belirlenimsiz bir uyumu ıfade eder. 
Belirleyici yargıgücünde gizlenmiş ve sanki bağımlı kalan sanat, 
düşünücü yargıgücünde görünüşe çıkar ve kendisini özgürce iş­
leyişe sokar. ''Düşünüm'' aracılığıyla, şüphesiz, önceden varolan bir 
kavramı keşfedebiliriz; fakat düşünücü yargıgücü, özgürce dü­
şünümde bulunduğu şeye ilişkin hiçbir kavrama sahip olmadığı 
veya burada kavram (belli bir anlamda) genişletilmiş, sınırsız, be­
lirlenimsiz olduğu için daha da salt olacaktır. 

Aslında belirleyici yargıgücü ve düşünücü yargıgücü, aynı cin­
sin iki türü gibi değildir. Düşünücü yargıgücü, diğerinde gizli kal­
mış bir derinliği görünüşe çıkanr, özgür kılar. Fakat belirleyici yar­
gıgücü de, ancak bu canlı derinlikten dolayı, yargıgücü olmuştur. 
Eğer böyle olmasaydı, yalnızca düşünücü yargıgücü ile uğraşması­
na karşılık; Yargıgücünün Eleştirisi'nin böyle bir başlık taşıması 
kavranılamaz olurdu. Sorun şudur: belirleyici ve yasakoyucu bir 
yeti altında yetilerin belirlenimli bir uyumu, özgür, belirlenimsiz bir 
uyumun varlığını ve imkanını öngerektirir. Bu özgür uyum için-



Y ARG/GÜCÜNÜN ELEŞTIR!SfNDE YETILERIN BAc"iINTISI 1 03 

dedir ki, yargıgücü yalnızca özgün olmakla kalmaz (belirleyici yar­
gıgücünde de bu böyleydi); fakat özgünlüğünün ilkesini de gö­
rünüşe çıkarır. Bu ilkeye göre, yetilerimiz doğaları bakımından 
farklı olmalarına rağmen, yine de özgür ve kendiliğinden bir uyuma 
girerler ve bu durumda, bu uyum, yetilerimizin, aklın ilgilerinin 
yasasına göre içlerinden birinin önderliği altında işleyişlerini müm­
kün kılar. Yargıgücü, daima indirgenemez veya özgündür; onun, 
''bir'' yeti (özgül bir doğa vergisi veya sanat) olarak adlandırılabil­
mesinin nedeni budur. Yargıgücü, asla tek bir yetiden oluşmaz; 
fakat yetilerin uyumundan oluşur; bu ister yasakoyucu bir rol oy­
nayan yetilerden birisi tarafından önceden belirlenmiş bir uyum 
olsun; isterse daha derin olarak, genelde bir ''yargıgücü eleştirisi'' 
nin nihai nesnesini oluşturan, özgür belirlenimsiz bir uyum olsun. 

Estetikteıı Teleolojiye 

Bilgi yetisi, yüksek biçimi içerisinde kavrarıdığı zaman, anlama ye­
tisi, bu yeti içerisinde yasakoyar; arzulama yetisi yüksek biçimi 
içerisinde kavrandığı zaman, akı l, bu yeti içerisinde yasakoyar. 
Duygu yetisi yüksek biçiıni içeı·isiııde kavrandıgı za111an , bu yeti 
içerisinde yasakoyan, yargıgüciidii1· (CJ Giriş, 3, 9). Bu son durum, 
diğer ikisinden çok farkl ıdır: estetik yargıgücü düşünücüdür; o nes­
nelere yasakoymaz; fakat yalnızca kendisine yasakoyar; o, belir­
leyici bir yeti altında, bir nesnenin belirlenimini ifade etmez; fakat 
düşünümün konusu olan nesne bakımından bütün yetilerin özgür 
bir uyumunu ifade eder. Şimdi, başka bir düşünücü yargıgücü tipi 
bulunup bulunmadığını veya öznel yetilerin özgür bir uyumunun, 
estetik yargıgücünden başka bir yerde görünüşe çıkıp çıkmadığını 
sormamız gerekir. 

Aklın, spekulatif ilgisi içinde, yalnızca düzenleyici anlama sahip 
İdeler meydana getirdiğini biliyoruz. Yani bu İdeler, bilgi ba­
kımından belirlenmiş hiçbir nesneye sahip değildirler; fakat anlama 



104 KANTiN ELEŞTİREL FELSEFESi 

yetisinin kavramlarına azami bir sistematik birlik verirler. Yine de, 
İdeler, ''belirlenmemiş'' olsa da, nesnel olan bir değere sahiptir; 
çünkü onlar, içerikleri veya tikellikleri bakımından gözönünde bu­
lundurulan fenomenlere de benzer bir birlik veı·ıııeksizin, kav­
ramlara sistematik bir birlik veremezler. Fenomenlerin doğasında 
varolduğu kabul edilen bu birlik, şeylerin nihai bir birligidir 
(mümkün en büyük çeşitliliğin azami birliği, sının belli olmayan bir 
birlik). Bu nihai birlik, ancak bir dogal amaç kavramına başvu­
rularak kavranabilir; gerçekten de çok çeşitliliğin birliği, bu çe­
şitlilik ile belirlenimli bir amaç arasında, hangi nesnelerin bu birliğe 
bağlanacağına dayanan bir bağıntıyı gerektirir. Bu doğal amaç kav­
ramında, birlik, daima, bireysel ampirik yasalar çeşitliliği ile bağ­
daşabilir olarak varsayılır veya öngerektirilir (CJ Giriş 5; karş. CPR 
Dialektik: ' 'Ek'') . Dolayısıyla bu birlik, kendisi ile, aklın yasako­
yucu olacağı ve anlama yetisinin artık yasakoymayacağı bir edimi 
ifade etmez. Anlama yetisi fenomenler üzerine yasakoyar; fakat 
ancak fenomenler, görülerinin biçimi içinde ele alındıkları ölçüde; 
anlama yetisinin yasakoyucu edimleri (kategoriler), bu yüzden, 
genel yasaları oluşturur ve nıümkün bir deneyimin nesnesi olarak 
doğada işler (her olayın bir nedeni vardır . . .  vb.). Fakat anlama ye­
tisi, hiçbir zaman, a priori olarak fenomenlerin içerigini, gerçek 
deneyimin ayrıntısını veya şu ya da bu nesneye ilişkin tikel yasaları 
belirlemez. Bunlar ancak ampirik olarak bilinirler ve anlama ye­
timizle ilişkilerinde olumsal kalırlar. 

Her yasa zorunluluk gerektirir. Fakat tikellikleri gözönünde bu­
lundurulduğunda, ampirik yasaların birliği, ancak bizimkinden baş­
ka bir anlama yetisinin fenomenlere zorunlu olarak veı ıııiş ola­
bileceği bir birlik olarak düşünülmelidir. Bir ''amaç '', gerçekte, et­
kinin, nedenin hareket ettiricisi veya temeli olarak tasanmlanma­
sıyla tanımlanır; fenomenlerin nihai birliği, bu birliğin ilkesi veya 
dayanağı olarak işgöııııeye muktedir bir anlama yetisine bağlıdır; 
onda, bütünün tasarımı, etki olarak bizzat bütünün nedeni olacaktır 
(en yüksek akıl ve amaçlı neden (intentional cause) olarak tanım­
lanan, arketipik ilkömeksel görüsel anlama yetisi). Fakat ger-
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çeklikte böyle bir anlama yetisinin varolduğunu veya fenomenlerin 
gerçekten bu şekilde meydana getirildiğini düşünmek bir hata olur; 
arketipik anlama yetisi, kendi anlama yetimizin özgül bir karak­
teristiğini ifade eder, yani tikeli belirleme yetersizliğimizi; en yük­
sek bir nedene ilişkin amaçlı nedensellik ilkesinden başka bir ilkeye 
göre fenomenlerin nihai birliğini tasarlama yetersizliğimizi ifade 
eder (CJ para. 77). İşte bu anlamda, Kant, dogmatik, sınırsız anlama 
yetisi kavramını, derin bir dönüşüme tabi tutar: arketipik anlama 
yetisi, şimdi , sonsuzluk karşısında anlama yetisinin kendine özgü 
sınırını ifade eder; bu noktada anlama yetisi spekulatif ilgimizde 
yasakoyucu olmaktan ve fenomenlere göreli olmaktan çıkar. ' 'Bilgi 
yetimin kendine özgü kuruluşu ile , bu şeylerin ve onların meydana 
gelişinin imkanını yargılayabileceğim tek yol, bu yönde, amaçlı 
olarak işleyen bir neden tasarlamaktır'' (CJ para. 75 397-8 / 5 1  ·). 

Doğanın amaçlılığı, böylece, ikili bir harekete bağlanır. Bir 
yandan, dogal amaç kaı1raıııı ,  Aklın /delerinden çıkar (fenomen­
lerin nihai bir birliğini ifade ettiği ölçüde): ' 'O, doğayı ancak aklın 
yardımıyla düşünülebilir olan bir nedenselliğin altına koyar'' (CJ 
para. 74, 396 / 48 ). Yine de doğal amaç kavramı, akılsal bir İdeden 
ayırdedilebilir, çünkü bu nedenselliğe karşılık gelen etki, fiili olarak 
doğada verilir: ''Doğal amaç kavramı ile diğer bütün ideler ara­
sındaki ayrım noktası burada bulunur'' (CJ para. 77, 405 / 60.). 
Aklın İdesinden farklı olarak, doğal amaç kavramının verilmiş bir 
nesnesi vardır; anlama yetisinin kavramından farklı olarak da, o, 
nesnesini belirlemez. Doğal amaç kavramı, aslında, haya/gücünün 
nesne üzerinde belirlenimsiz bir şekilde ''düşünümde bulunması''ru 
sağlamak için işe karışır; öyle ki anlaına yetisi, kavramları, bizzat 
aklın İdelerine uygun olarak ''elde etsin' ' .  Doğal amaç kavramı, dü­
zenleyici İdelerden çıkan bir düşünüm kavramıdır: bu kavram için­
de, bütün yetilerimiz harmoniye sokulurlar ve hepsi özgür bir 
uyuma girerler; bu uyum, bizim ampirik yasaları bakımından Doğa 
üzerinde düşünümde bulunmamızı sağlar. Teleolojik yargıgücü, o 
halde, düşünücü yargıgücünün ikinci bir tipidir. 
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Bunun tersine olarak, dogal amaç kavramına dayanarak akılsal 
idenin nesnesini belirleriz. İde, şüphesiz, kendinde, belirlenimli bir 
nesneye sahip değildir; fakat onun nesnesi, deneyim nesneleriyle 
benzeşim kuııııak yoluyla belirlenebilir. Şimdi bu dolaylı ve ben­
zeşime dayarıan belirlenim (İdenin düzenleyici işleviyle mükemmel 
olarak bağdaşabilir), arıcak deneyim nesneleri bu nihai birliği ser­
giledikleri ölçüde mümkündür ve bu nihai birlikle ilişki içerisinde 
İde'nin nesnesi de ilke veya dayanak olarak işgöııııek zorundadır. 
O halde, Tanrı'yı, bir anlama yetisi tarzında eyleyen en yüksek 
amaçlı neden olarak belirlemeye bizi zorlayarı, işte bu nihai birlik 
veya doğal amaç kavramıdır. Bu yönde, Karıt, doğal teleolojiden fi­
ziksel teolojiye geçmenin gereğini ısrarla vurgular. Çünkü karşıt 
yöndeki hareket, yanlış bir dönüş, ''aklı ayakları üzerine değil, başı 
üzerine oturtmak'' olurdu (bu durumda İdenin düzenleyici olmaktarı 
çok kurucu bir rolü olur ve teleoloj ik yargıgücü de belirleyici kabul 
edilirdi). Doğada ilahi, tasarlanmış (intentional) hiçbir amaç bul­
mayız; tersine, başlangıçta doğarıın amaçları olan amaçlardarı yola 
çıkarız ve bunlara, kavrarırnalarının koşulu olarak, ilahi bir amaçlı 
neden İdesi ekleriz. Doğaya, ''şiddet kullanarak ve diktatörce'', 
amaçlar empoze etmeyiz; tersine kendimizi benzeşim yoluyla be­
lirlenmiş bir en yüksek neden İdesine yükseltmek için; çeşitlilik 
içerisinde ampirik olarak bilinen nihai doğal birlik üzerinde dü­
şünümde bulunuruz (CPR Dialektik: Ek, ''İnsan Aklının Doğal Di­
alektiğinin Nihai Amacı' ' ,  CJ paras. 68, 75, 85).  Bu iki hareketin 
birleşimi, İdeyi sunmarıın yeni bir tarzını; yukarıda çözümlemiş ol­
duklarımızdan farklı oları en son tarzı oluşturur. 

Yargıgücünün iki tipi, teleolojik ve estetik yargıgücü arasındaki 
fark nedir? Estetik yargıgücünün halis bir amaçlılığı görünüşe çı­
kardığı akılda tutulmalıdır. Fakat bu, (nesnel ya da öznel) herhangi 
bir a111acı dışta bırakaıı öznel, biçimsel bir amaçlılıktır. Bu estetik 
amaçlılık özneldir, çünkü o, yetilerin kendi aralarındaki özgür uyu­
mundan oluşur.3 Kuşkusuz bu amaçlılık, nesnenin biçimini işin 

3Bu, CJ"ın 34. paragrafında, "karşılıklı öznel amaçlılık" ifadesinin kökenidir (286/ 
141 ). 
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içine sokar; fakat bu biçim, tamamen nesnenin, hayalgücünün dü­
şünümsel olarak yansıttığı yönüdür. Demek ki, nesnel olarak, o, 
herhangi bir belirlenimli maddi amacı dışta bırakan, salt, öznel bir 
amaçlılık biçimidir (bir nesnenin güzelliği, onun yararlılığı, içsel 
mükemmelliği ve herhangi bir pratik ilgi ile bağıntısı çerçevesinde 
değerlendirilemez) (CJ paras. l 1 ,  15 ) .  Buna, göı ıııüş olduğumuz 
gibi, Doğa'nın güzel'i meydana getirme şeklindeki maddi yeteneği 
ile işe karıştığı yolunda itiraz edilebilir; bu yönde, gerçekten de, 
güzel'e ilişkin olarak, Doğa'nın yetilerimizle olumsal bir uyu­
mundan sözetmemiz gerekir. Bu maddi yetenek, bizim açımızdan 
tikel bir ''ilgi''nin nesnesidir de. Fakat bu ilgi, güzel duyusunun bir 
parçasını oluşturmaz; buna karşılık o, kendisine göre, bizde güzel 
duyusunun meydana getirilebileceği bir ilke verir. Burada, Doğa ile 
yetilerimizin olumsal uyumu, bu yüzden, bir anlamda, yetilerin 
kendi aralarındaki özgür uyumuna dışsal kalır: doğa bize yalnızca, 
''öznel yetilerimizin bağıntısındaki içsel amaçlılığı kavramak için'' 
dışsal bir fırsat verir (CJ para. 58, 350 / 220"). Doğanın maddi ye­
teneği, doğal bir amaç oluştuıırıaz (bu, amaçsız amaçlılık düşüncesi 
ile çelişirdi) : ''burada doğayı lütufla alımlayan biziz, yoksa doga 
bize bir lütufta bulunınaıııaktadır'' (CJ para 58, 350 / 220). 

Amaçlılık, bu farklı kılıklar altında, ''estetik tasarımlama''nın 
nesnesi olur. Şimdi bu tasanmlamada, düşünücü yargıgücü, şüp­
hesiz, çeşitli şekillerde tikel ilkelere başvurur: bu yargıgücünün te­
meli olarak, yetilerin özgür uyumuna (biçimsel neden); içerik veya 
maddi neden olarak, duygu yetisine ki duygu yetisiyle bağıntılı 
olarak yargıgücü, tikel bir hoşlanmayı, yüksek bir duygu durumu 
olarak belirler ; amaçlı neden olarak, amaçsız amaçlılık biçimine; 
ve son olarak da, causa fiendi (etkin neden) olarak güzel'e duyulan 
özel ilgiye ki bu ilgiye göre, estetik yargıda yasal olarak ifade 
edilmiş olan güzel duyusu bizde meydana getirilir başvurur. 

Teleolojik yargıgücünü ele aldığımızda, tamamen farklı bir 
amaçlılık tasarımıyla karşılaşırız. Bu, şimdi, nesnel. ıııaddf, anıaç­
lar içeı·en bir amaçlılık durumudur. Burada ağır basan, çeşitli­
likleriyle ilişkili olarak şeylerin nihai birliğini ampirik olarak ifade 
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eden bir doğal amaç kavranunın varoluşudur. Dolayısıyla ''dü­
şünüm'' burada anlamını değiştirir: artık o, kavram olmaksızın 
nesne üzerine biçimsel düşünüm değildir; fakat kendisi ile nesnenin 
içeriğinin düşünüm konusu yapıldığı, düşünüm kavramıdır. Bu 
kavram içerisinde yetilerimiz özgür ve uyumlu biçimde işlerler. 
Fakat burada yetilerin özgür uyumu, Doğa ile yetilerimizin olumsal 
uyumunda içerilir. Dolayısıyla, teleolojik yargıgücünde, Doğa'nın 
gerçekten bize bir lütufta bulunduğunu düşünmeliyiz (ve te­
leolojiden estetiğe döndüğümüzde, güzel şeylerin doğal üretiminin 
de zaten doğanın bize bir lütfu olduğunu görürüz) (CJ para. 67). İki 
yargıgücü arasındaki aynın şu şekildedir: teleolojik yargıgücü özel 
ilkelere başvuııııaz (kullanımı ya da uygulanımı dışında). Kuş­
kusuz, o, akıl, hayalgücü ve anlama yetisinin bu sonuncusunun 
yasakoyuculuğu olmaksızın uyumunu içerir; fakat anlama ye­
tisinin yasakoyuculuk iddialarından vazgeçtiği bu nokta, tamamen 
spekulatıf ilgi'ye aittir ve bilgi yetisinin alanı içerisinde kalır. İşte 
doğal amacın, ''mantıksal tasarımlama''nın nesnesi olmasının ne­
deni budur. Şüphesiz teleolojik yargıgücündeki düşünümden çıkan 
bir hoşlanma da vardır; Doğa, zorunlu biçimde bilgi yetisine tabi 
olduğu ölçüde, bu hoşlanmayı deneyimlemeyiz; ama Doğa, olumsal 
biçimde, bizim öznel yetilerimizle uyuştuğu ölçüde, bu hoşlanmayı 
deneyimleriz. Fakat burada bile, bu teleolojik hoşlanma, bilgi ile 
karışmış haldedir: o, kendinde, duygu yetisinin yüksek bir du­
rumunu değil; fakat daha çok, bilgi yetisinin duygu yetisi üzerindeki 
etkisini belirtir (CJ Giriş 6). 

Teleolojik yargıgücünün, özel bir a priori ilkeye başvuııııayı­
şının nedenini açıklamak kolaydır. Bunun nedeni, teleolojik yar­
gıgücünün, estetik yargıgücü tarafından hazırlanması ve bu hazırlık 
olmaksızın onun kavranılamaz kalmasıdır (CJ Giriş 8). Biçimsel 
estetik amaçlılık, bizi, amaçlılık ilkesine eklenen bir amaç kavramı 
oluştuııııaya ''hazırlar ' ' ,  bu kavramı bütünler ve onu doğaya uygular; 
bizi, bir düşünüm kavramı oluşturmaya hazırlayan da, bizzat kav­
ramsız düşünümdür. Aynı şekilde, teleolojik bir ortak duyuya iliş­
kin hiçbir oluşum (genesis) sorunu da yoktur; bu ortak duyu, spe-
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kulatif ilgide kabul edilmiş veya varsayılmıştır ve mantıksal ortak 
duyunun bir parçasıdır, fakat bir bakuna, başlangıcını estetik ortak 
duyuda bulur. 

Düşünücü yargıgücünün bu iki biçimine karşılık gelen aklın il­
gilerini gözden geçirirsek; ''hazırlık'' temasını, bir başka anlamda, 
yeniden bulgularız. Estetik, belli bir şekilde güzel'e duyuları özel bir 
ilgiye bağlanmış oları, yetilerin özgür bir uyumunu görünüşe çı­
karır; şimdi bu ilgi bizi ahlaki olmaya yöneltir, böylece de ahlak 
yasasının veya salt pratik ilginin (istünlüğünün ortaya çıkışını ha­
zırlar. Teleoloji, kendi açısından, yetilerin, bu defa spekulatif ilgi 
içindeki özgür uyumunu görürıüşe çıkarır: yasakoyucu anlama ye­
·tisi tarafından belirlendiği şekliyle, yetilerin bağıntısı ''altında'', tüm 

• 

yetilerin özgür bir karşılıklı harmonisini keşfederiz, bilgi bu har -
moniden kendine ait bir hayat çıkarır (belirleyici yargıgücünün, 
bizzat bilgide, kendisini yalnızca ''düşünüm''c açan canlı bir temel 
içerdiğini göııııüştük). Bundan dolayı, tıpkı amaçlıJığın, doğadan 
özgürlüğe geçişi mümkün kıldığı veya özgürlüğün doğada ger­
çekleşmesini hazırladığı gibi, genel olarak düşünücü yargıgücünün 
de, bilgi yetisinden arzulama yetisine; spekulatif ilgiden pratik il­
giye geçişi mümkün kıldığını ve öncekilerin sonrakilere tabiyetini 
hazırladığını gözönünde bulunduııııalıyız (CJ Giriş 3,  9). 





Sonuç: Aklın Amaçlan 
•• 

Yetiler Oğretisi 

Ç Eleştiri, mümkün bileşimlerin eksiksiz bir sistemini sunar. 
İlk olarak yetiler, genelde tasarımlama bağıntılarına göre tanımlanır 
(bilme, arzulanıa, duygu). İkinci olarak yetiler, tasanmların kay­
nakları olarak tanımlanır (hayal gücü, anlama yetisi, akıl). Herhangi 
bir yetiyi ilk anlamda ele aldığımızda; nesnelere yasakoyması ve 
diğer yetilere kendi özgül görevlerini dağıtması için ikinci anlamda 
bir yetiye başvururuz: nitekim anlama yetisi, bilgi yetisi içerisinde 
yasak.oyar ve akıl da arzulama yetisi içerisinde yasakoyar. Yargı­
gücünün Eleştirisi'nde, hayalgücünün kendi adına yasakoyucu bir 
işlev üstlenmediği doğrudur. Ancak o, bütün yetiler özgür bir 
uyuma girsinler diye, kendisini özgür bırakır. Böylece ilk iki Eleş­
tiri, yetiler arasında, onlardan biri tarafından belirlenmiş bir ba­
ğıntıyı sergiler; son Eleştiri ise, her belirlenimli bağıntının imkanı­
nın koşulu olan, yetilerin daha derin, özgür ve belirlenimsiz bir 
uyumunu açığa vurur. 

Bu özgür uyum, iki şekilde ortaya çıkar: bilgi yetisi içinde ya­
sakoyucu anlama yetisi tarafından öngerektirilen bir temel olarak, 
ve kendisi için bizi yasakoyucu akla ya da arzulama yetisine yö­
nelten bir çıkış noktası olarak. Dolayısıyla bu özgür uyum, ruhun 
en derin, fakat en yüksek olmayan yönüdür. Ruhun en yüksek yönü, 
arzulama yetisine karşılık gelen ve bilgi yetisini ya da spekulatif il­
giyi kendisine tabi kılan, aklın pratik ilgisidir. 
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Kant'ta yetiler öğretisinin özgünlüğü, şu şekildedir: yetilerin 
yüksek biçimi, yetileri, insani sonluluklarından, onların tür bakı­
mından farklılıklarını ortadan kaldırdığından daha fazla asla so­
yutlamaz. Özgül ve sonlu oldukları ölçüde, yetiler sözcüğün ilk 
anlamında bir yüksek biçim alabilirler ve sözcüğün ikinci an­
lamında yasakoyucu bir rol üstlenebilirler. 

Dogmatizm, özne ile nesne arasındaki harmoniyi onaylar ve bu 
harmoniyi garanti etmek için (sonsuz yetilere sahip) Tanrı'ya baş­
vurur. İlk iki Eleştiri, bunun yerine nesnenin, ''sonlu' '  özneye son­
lululuğumuz içerisinde, yasakoyucular olarak bize zorunlu ta­
biyeti düşüncesini koyar (ahlak yasası bile, sonlu aklın olgusudur). 
Kopemikus'çu devrim1 işte budur. Fakat bu bakış açısından, Yar­
gıgücünün Eleştirisi, özel bir güçlüğe yol açar görünmektedir: Kant, 
yetilerin belirlenmiş bağıntısı altındaki özgür uyumu açığa çı­
kardığında; yalnızca harmoni ya da amaçlılık tasarımını yeniden 
işin içine sokmuyor mu? Ve bu da iki şekilde olmaktadır: yetiler 
arasındaki ' 'amaçlı'' uyum denen şeyde (öznel amaçlılık) ve doğa ile 
yetilerin ''olumsal'' uyumu denen şeyde (nesnel amaçlılık). 

Yine de bu, esas nokta değildir. Esas nokta, Yargıgücünün Eleş­
tirisi'nin bize, transcendental bakış açısına karşılık gelen ve ya­
sakoyma düşüncesine tam uyan, yeni bir amaçlılık teorisi ver­
mesidir. Amaçlılık artık teolojik bir ilkeye sahip olmayıp, daha 
ziyade teoloji, ''amaçlı'' bir insani temele sahip oldugu ölçüde, bu 
görev yerine getirilir. Bundan, Yargıgücünün Eleştirisi'nin iki te­
zinin önemi çıkar: yetilerin amaçlı uyumu, özel bir oluşumun (ge­
nesis) nesnesidir ve Doğa ile insan arasındaki amaçlı bağıntı , insani 
pratik etkinliğin sonucudur. 

1 Karş. M. Vuilleıııin'in L'Heriıage Kantien et la Revolution Copernicienne'deki 
"kurucu olan sonluluk" üzerine yorumlan. 



SONUÇ: AKLIN AMAÇLARI 1 1 3  

Amaçlar Teorisi 

Teleolojik yargıgücü, estetik yargıgücü gibi, düşünümünün a priori 
temeli olarak iş gören bir ilkeye başvuııııaz. Bu yüzden teleolojik 
yargıgücü, estetik yargıgücü tarafındarı hazırlarımak zorundadır ve 
doğal amaç kavramı da, temelde, bir amacı olmayan amaçlılığın 
salt biçimini öngerektirir. Fakat öte yandan, doğal amaç kavramına 
ulaştığımızda; estetik yargıgücünde ortaya çıkmamış olan bir sorun, 
teleolojik yargıgücünde ortaya çıkar; estetik, hangi nesnelerin güzel 
olarak yargılanması gerektiğine karar veııııe işini beğeniye bırakır; 
buna karşılık, teleoloji, altında, bir şeyin doğal amaç kavramına 
göre yargılandığı koşulları belirten kuralları gerektirir (CJ Giriş 8). 
Buradaki deduksiyon'un düzeni şu şekildedir: amaçlılık biçimin­
den, (içerikleri ya da tikel yasaları açısından nesnelerin nihai bir­
liğini ifade eden) doğal amaç kavramına; ve doğal amaç kavra­
mından, (düşünüm için, bu kavrama göre yargılarıması gereken 
nesneleri ifade eden) bu kavramın doğadaki uygularımasına. 

Bu uygulama ikili bir uygulamadır: doğal amaç kavramını, birisi 
neden diğeri de etki (sonuç) olan iki nesneye uygularız; o şekilde ki, 
etki düşüncesini nedenin nedenselliğine katarız (örneğin, çam or­
manlarında toprağın araç olması). Veya doğal amaç kavramını 
kendinde hem neden hem etki olan tek bir şeye uygularız, yani bi­
çimleri ve bağlantıları bakımından parçalarının karşılıklı olarak 
birbirlerini meydana getirdikleri bir şeye uygularız (kendilerini or­
ganize eden, organize varlıklar). Bu şekilde, bütün idesini, şeyin 
varoluşunun nedeni şeklinde değil (''çünkü o zaman, bu, sanatın bir 
ürünü olurdu''); fakat düşünüm açısından, doğanın ürünü olarak 
şeyin imkanının temeli şeklinde işe katarız. Birinci durumda amaç­
lılık dışsaldır; ikinci durumda içseldir (CJ paras. 63-5). Şimdi bu iki 
amaçlılık arasında kannaşık bağıntılar vardır. 

Bir yandan, dışsal amaçlılık kendi başına tamamen göreli ve 
koşulludur (hipotetik). Onun böyle olmaması için bir son amaç be­
lirleyebilmemiz gerekirdi, oysa doğanın gözlemi aracılığıyla bu 
mümkün değildir. Biz yalnızca, kendi nedenleri ile ilişki içinde 
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amaç olan araçlar ile başka şeylerle ilişki içinde araç olan amaçları 
gözlemleriz. Bundan dolayı, dışsal amaçlılığı içsel amaçlılığa tabi 
kılmaya zorlanırız; yani bir şeyi, ancak bu şeyin hizmet ettiği amaç 
bizzat organize bir varlık olduğu ölçüde, bir araç olarak telakki 
etmek zorunda kalırız (CJ para. 82). 

Fakat öte yandan, bu defa da içsel amaçlılık, bir tür dışsal amaç­
lılığa başvuııııuyor mu? şeklinde bir kuşku ortaya çıkar; bu da, (gö­
rünüşte çözülemez olan) son amaç sorununa yol açar. Gerçekten de, 
doğal amaç kavramını organize varl ıklara uyguladığımızda; do­
ğanın bütününün, amaçların kuralını izleyen bir sistem olduğu dü­
şüncesine gideriz.2 Organize varlıklardan, bu varlıklar arasındaki 
dışsal bağıntılara, evrenin bütününü kaplaması gereken bağıntılara 
geri gönderiliriz (CJ para. 82). Fakat buradaki sorun şudur: Doğa 
(basit bir kümelendiııııe yerine) böyle bir sistemi, ancak bir son 
amacın işlevi olarak meydana getirebilirdi. Şimdi, hiçbir organize 
varlığın, hatta hayvan türü olarak insanın bile, böyle bir amaç oluş­
turamayacağı açıktır. Bunun nedeni şudur: son amaç, bir amaç ola­
rak bir şeyin vaı·o/uşunu gerektirir; oysa ki organize varlıklardaki 
içsel amaçlılık yalnızca onların imkanına ilişkindir; bizzat onlann 
varoluşlarının bir amaç olup olmadığını kaale almaz. İçsel amaçlılık 
yalnızca şu soruyu sorar: Birtakım varolan şeyler, niçin şöyle-şöyle 
bir biçime sahiptir? İçsel amaçlılık, şu sorunun sözünü bile etmez: 
Bu biçime sahip şeyler niçin mevcutturlar? ''Son amaç'' diye ad­
landırılabilecek biricik varlık, varoluşunun amacına kendinde sahip 
olan bir varlıktır: bir son amaç düşüncesi, bu yüzden, duyulur dün­
yadaki tüm gözlem imkanlarımızı ve tüm düşünüm kaynaklarımızı 
aşan nihai aıııaç düşüncesini gerektirir (CJ paras. 82, 84). 

Doğal amaç, bir imkan temelidir; son amaç, bir varoluş sebebidir 
(reason); nihai amaç ise varoluşunun sebebine kendirıde sahip bir 
varlıktır. Fakat hangi varlık, nihaf anıaçtır? Ancak amaçlara ilişkin 
bir kavram geliştirebilen bir varlık, nihai amaç olabilir; ancak akıl­
sal varlık olarak insan, varoluşunun amacını kendinde bulabilir. 

2cJ para. 67. Kant'a göre, arnaçlılığın mutlak olarak içsel amaçlılığa tabi olduğu, tam 
arılamıyla doğru değildir. Bir başka bakış açısından, bunun tersi doğruıl:ur. 
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Bununla, muLluluk peşinde koştuğu ölçüde insan mı kastedilmek­
tedir? Hayır, çünkü bir amaç olarak mutluluk, şu soruyu hiç do­
kunulmamış bırakır: İnsan (kendi varoluşunu mutlu kılmak için ça­
baladığı bir ''biçim'' içinde) niçin mevcuttur? (CJ para. 86). Peki, 
bununla kastedilen, bilen bir varlık olarak insan mıdır? Spekulatif 
ilgi, şüphesiz, bilgiyi bir amaç olarak oluşturur; fakat bilen insanın 
varoluşu nihai bir amaç olmasaydı; bu bilgi amacı bir hiç olurdu (CJ 
para. 86). Bilmekle, biz yalnızca, düşünüm açısından bir doğal 
amaç kavramı meydana getiririz; bir nihai amaç idesi değil. Elbette, 
bu doğal amaç kavramının yardımıyla, dolaylı olarak ve benzeşim 
yoluyla, spekulatif İde'nin nesnesini (Doğa'nın akılsahibi yaratıcısı 
olarak Tann) belirleyebilir hale geliriz. Fakat ''Tanrı, Doğa'yı niçin 
yaratmıştır?'' sorusu, bu belirleme için ulaşılamaz kalır. Bu an­
lamdadır ki, Kanl, teolojinin temeli olarak doğal teleolojinin uy­
gunsuzluğunu (yetersizliğini) sürekli olarak hatırlatır: bu yolu iz­
leyerek ulaştığımız Tanrı İdesinin belirlenimi, bize yalnızca bir kanı 
verir, bir inanç değil (CJ paras. 85, 9 1  ve ''Teleoloj i Üzerine Genel 
NoL'' ). Kısacası, doğal Leleoloji, yaratıcı akılsahibi bir neden kav­
ramını haklı gösterir; fakat yalnızca varolan şeylerin imkanı açı­
sından bunu yapar. Yaratma edimindeki nihai amaca ilişkin soru 
(Dünyanın ve bizzat insanın varoluşundaki iyi nedir?), bütün doğal 
teleolojiyi aşar ve onun tarafından kavranamaz (CJ para. 85). 

''Nihai amaç, yalnızca bizim pratik aklımızın bir kavramıdır'' 
(CJ para. 88, 454 / 1 24 ·). Gerçekten, ahlak yasası, koşulsuz bir 
amaç buyurur. Bu amaç içerisinde, akıl, kendisini bir amaç olarak 
alır ve özgürlük, zorunlu olarak kendisine en yüksek ve yasa ta­
rafından belirlenmiş bir içerik verir. ''Hangi varlık nihai amaçtır? '' 
sorusuna şimdi şu cevabı veııııemiz gerekir: insan, fakat noumenon 
ve duyuüstü varoluş olarak insan; ahlaki varlık olarak insan. ''Ah­
laki varlık olarak telakki edilen insan konusunda, kimse artık onun 
niçin varoldugunu soranıaz ; onun varoluşu, kendinde, en yüksek 
amacı içerir . . . " (CJ para. 84 •, 435 / 99). Bu en yüksek amaç, akılsal 
varlıkların ahlak yasası altında organizasyonudur veya akılsal var­
lıkta kendinde içerilen varoluş sebebi olarak özgürlüktür. Burada 
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ortaya çıkaıı şey, pratik bir amaçlılıgın koşulsuz bir yasakoyma ile 
mutlak birliğidir. Bu birlik, pratik amaçlılık, bizde, kendi yasasıyla 
a priori olarak belirlendiği ölçüde, ''ahlaki teleoloji''yi oluşturur (CJ 
para. 87). 

O halde, nihai amaç, pratik olarak belirlenebilir ve belirlenmiş­
tir. Şimdi , ikinci Eleştiri'ye göre, nasıl bu belirlenimin, bu defa da 
Tann İdesinin (ahlaki yaratıcı olarak) pratik belirlenimini gerektir­
diğini biliyoruz; bu pratik belirlenim olmaksızın nihai amacın ger­
çekleşebilir olması düşünülemezdi bile. Her halôkarda, teoloji 
daima bir teleolojiye dayaııır (tersi söz konusu değildir). Fakat az 
önce, kendimizi, doğal teleolojiden (bir düşünüm kavramından), fi­
ziksel bir teolojiye (düzenleyici İdenin spekulatif belirlenimine, 
akılsahibi yaratıcı olarak Tanrı'ya) yükseltmiştik. Bu spekulatif be­
lirlenim yalın düzenleme ile bağdaşabiliyorsa; bu, spekulatif belir­
lenimin tamamen yetersiz olduğu, ampirik olarak koşullaııdırılmış 
kaldığı ve bize ilahi yaratınun nihai amacı hakkında hiçbir şey söy­
lemediği içindir (CJ para. 88). Fakat şimdi, bunun tersine, a priori 
olarak, pratik bir teleolojiden (pratik olarak belirleyici nihai amaç 
kavramındaıı), ahlaki bir teolojiye (inanç nesnesi olarak, ahlaki 
Tanrı İdesinin yeterli pratik belirlenimine) ilerliyoruz. Doğal te­
leolojinin yararsız olduğu düşünülmemelidir; çünkü o, bizi bir te­
oloji aramaya zorlar, fakat böyle bir şeyi sağlama yeterliğinde de­
ğildir. Öte yaııdaıı, ahlaki teolojinin fiziksel teolojiyi ''tamamladığı'' 
ve !delerin pratik belirleniminin, benzeşime dayaııaıı spekulatif be­
lirlenimi tamamladığı da düşünülmemelidir. Aslında böyle bir ta­
mamlama aklın başka bir ilgisini izleyerek olur (CJ: ''Teleoloji 
Üzerine Genel Not''). İşte aklın bu başka ilgisi açısındaıı biz, insaııı, 
nihai amaç olarak ve ilahi yaratımın bütününün nihai amacı olarak 
belirleriz. 
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Tarih veya Gerçekleşme 

Son soru şudur: nihai amaç nasıl olup da aynı zamanda doğanın son 
amacı olmaktadır? Yani ancak duyuüstü varoluşu içinde ve no­
umenon olarak nihai amaç olan insan, nasıl duyulur doganın son 
amacı olabilmektedir? Biliyoruz ki, duyuüstü dünya, belli bir şe­
kilde, duyulur dünya ile birleşmek zorundadır: özgürlük kavramı, 
yasası taı·afından kendisine konulmuş a"ıacı, duyulur dünyada ger­
çekleştirmek zorundadır. Bu gerçekleşliııııe, iki tür koşul altında 
mümkündür: ilahi koşullar (duyulur ve duyuüstü dünyanın, mut­
luluğun ve ahlakiliğin uyumu olarak bir En Yüksek İyi'yi mümkün 
kılan, aklın İdelerinin pratik belirlenimi) ve dünyevi koşullar (biz­
zat En Yüksek İyi'nin gerçekleşmesini, yani duyulur olanın daha 
yüksek bir amaçlılığa uygunluğunu mümkün kılan, estelikleki ve 
teleolojideki amaçlılık). Bu yüzden özgürlüğün gerçekleşmesi, aynı 
zamanda En yüksek lyi'nin de başarılmasıdır: ''Akılsal yaratıkların 
dünyadaki en büyük refahının, ahlaki lyi''nin dünyadaki en yüksek 
koşulu ile birliği'' (CJ para. 88). Bu anlamda, nihai koşulsuz amaç, 
duyulur doğanın son amacıdır, konulmuş koşullar altında, doğada 
zorunlu olarak gerçekleştirilebilir olan ve gerçekleştirilmek du­
rumunda olandır. 

Son amaç, nihai amaçtan başka bir şey olmadığı ölçüde, temel 
bir paradoksun konusu olur: duyulur doğanın son amacı, bizzat bu 
doğanın gerçekleştiı ıııeye yeterli olmadığı bir amaçtır (CJ para. 84 ). 

Özgürlüğü gerçekleştiren doğa değildir; fakat doğada gerçekleş­
tirilen ve ifa edilen, özgürlük kavramıdır. Özgürlüğün ve En Yük­
sek İyi'nin, duyulur dünyadaki bu gerçekleştirilmesi, insanın özgün 
sentetik bir etkinliğini gerektirir: Tarih, bu gerçekleştiııııedir ve 
dolayısıyla tarih, doğanın basit bir gelişmesi ile karıştırılmama­
lıdır. Son amaç düşüncesi, doğa ve insanın amaçlı bir bağıntısını 
gerektirir; fakat bu bağıntı, ancak doğal amaçlılık tarafından müm­
kün kılınır. Kendinde ve tam anlamıyla, bu bağıntı, bu duyulur do­
ğadan bağımsızdır ve insan tarafından tesis edilmesi, kurulması ge­
rekir (CJ para. 83). Amaçlı bağıntının tesis edilmesi, mükemmel bir 
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sivil anayasanın oluşumudur: bu, Kültür'ün en yüksek nesnesidir; 

tarihin amacı veya gerçekten dünyevi en yüksek iyi'dir (CJ para. 83 

ve ''Evrensel bir Tarih idesi'', Tezler: 5-8). 
Bu ·paradoks kolayca açıklanabilir. Fenomen olarak duyulur 

doğa, dayanak. olarak duyuüstüne sahiptir. Ancak bu dayanak içe­

risinde, duyulur dünyanın mekanismi ile amaçlılığı bağdaştırılır; 

bunlardan birincisi doğada, duyu nesnesi olarak zorunlulukla bu­

lunan şey ile; diğeri ise aklın nesnesi olarak, doğada olumsal olarak 

bulunan şey ile ilişkilidir (CJ para. 77). Bu yüzden, duyulur do­

ğanın, ''kendi'' son amacı olan şeyi gerçekleştiremeyişi, duyuüstü 
Doğa'nın bir hilesidir; çünkü bu amaç, gerçekleştirilmek zorunda 

olduğu (yani duyulur olanda bir etkiye sahip olduğu) ölçüde, bizzat 
duyuüstünün kendisidir. ' 'Doğa, insanın hayvansal varoluşunun 
mekanik düzenlenişinin ötesine geçen her şeyi, kendi başına mey­

dana getiııııesini ve içgüdüden bağımsız olarak bizzat kendi aklı ile 
yarattığından başka hiçbir mutluluk ve mükemmellikten pay al­
mamasını istemiştir'' (IUH, Tez 3). O halde, duyulur doğanın, in­
sanın yetileriyle uyumunda olumsal olarak görünen şey, duyu­
üstünün hilesini gizleyen, en yüksek bir transcendental görünüştür. 
Fakat duyuüstünün duyulur olana etkisinden ya da özgürlük kav­
ramının gerçekleşmesinden söz ettiğimizde; fenomen olarak du­
yulur doğanın, özgürlüğün veya aklın yasasına tabi olduğunu asla 
düşünmemeliyiz. Böyle bir tarih anlayışı, olayların akıl tarafından, 

ama noumenon olarak insanda bireysel olarak varolduğu şekliyle 
akıl tarafından belirlenmesini içerirdi; bu durumda olaylar, in­
sanların ''bireysel akılsal bir amacı''nı görünüşe çıkarırdı (IUH 
Giriş). Fakat tarih, duyulur dünyada göründüğü şekliyle, bize bunun 
tamamen tersini gösterir: çocukça beyhudeliğe benzeyen bir çıl­
gınlık örgüsü dokuyan salt güç ilişkileri, eğilimlerin çatışması. Du­

yulur doğa, daima, kendine ait olan yasalara tabi kalır. O, kendi son 
• 

amacını gerçekleştiı ıııe yeterliği taşımasa da, yine de bu amacın, 

kendi yasalarına göre gerçekleşmesini mümkün kılar. Güç me­

kanizmaları ve eğilimlerin çatışması (karş. ''toplumdışı toplum­

sallık'') aracılığıyla, bizzat insandaki duyulur doğa, son amacın ta-
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rihsel olarak gerçekleştirilebileceği biricik çevre olan Toplum'un 
kuruluşunda otorite sahibi olur (IUH Tez 4). Bu bakımdan a priori 
bireysel bir aklın tasarıları açısından anlamsız görünen şey, insan 
türü çerçevesinde aklın gelişimini ampirik olarak sağlamak yö­
nünde ''Doğa'nın bir tasarısı'' olabilir. Tarih, bireysel aklın değil, 
türün perspektifinden değerlendirilmek zorundadır (IUH Tez 2). 
Demek ki, Doğa'nın bir ikinci hilesi daha vardır ve bunu ilkiyle ka­
rıştıııııamamız gerekir (bunların her ikisi birlikte tarihi oluşturur). 
Bu ikinci hileye göre, duyuüstü Doğa, insanda bile, duyulur olanın 
kendi yasalarına göre ilerlemesini (işlemesini) istemiştir; öyle ki 
sonuçta, duyuüstünün etkisini alımlayabilir olsun. 
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