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ONSOZ

Fransiz filozof Gilles Deleuze'tin Felsefe Dersleri dizisinin
ikinci kitabini Kant Ustiine Dort Ders olusturuyor. Immanuel
Kant, Spinoza, Nietzsche ve Bergson'un aksine Deleuze'iin fel-
sefi mayasinda dogrudan etkili olmayan, pek ¢ok vesileyle "sev-
medigini" belirttigi bir filozof. Buna ragmen, Deleuze'iin felse-
fenin "kavramlar imalan", belki de zanaatcihigi oldugu
dogrultusundaki diisiincesi, tarihin en onemli diigtiniirlerinden
biri olan Kant", ileride aym dizi cercevesinde yine Deleuze'iin
dersler dizisini yayinlayacagumz Leibniz gibi giindeme almasi-
na sebep olmus. Felsefesinin yoneliminin "Platonculugu tersine
cevirmek” oldugunu defalarca vurgulayan Deleuze, Kantn fel-
sefi mimarisinde en azindan birkag kavramsal ¢izgi boyunca
56z konusu yonelime rastlanug goriiniiyor.

Derslerde en etkileyici olan taraf, tipki Spinoza konusunda
oldugu gibi, bir filozofun "havasinin" ve kavramlarimn "huyu-
nun'" ¢ok belirgin bir sekilde devreye sokulmast. Hissedebiliyo-
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ruz ki, Kant felsefesi, "her tarafa mahkemeler dikerek' ilerle-
mektedir --ta ki yashilik eseri Yargl Giiciiniin Elestirisi'nde
yolunu yitirene dek. Ama bu yolunu yitiris --yargilama yetisin-
de "a priori" ilkelerin ve kategorilerin saglam temellerini kay-
betmesi-- Kant felsefesinin en giiglii yan: olarak sunuluyor.

Dikkate deger ikinci nokta, Deleuze'iin Kant'in "kategoriler”
Ogretisine getirdigi yorumun 0zgiinliigii. Buna gére kategoriler
"zorunlu ve evrensel” olan, dolayisiyla her seye atfedilebilir
yiiklemler: rastlanti, zorunluluk, birlik, ¢okluk, vesaire. Katego-
rilerin boyle bir tammu Aristo'da da vardi oysa. Kant'in Deleu-
ze'in ¢ok iyi yakaladigy 6zgiinliigii, Aristo'da kategorilere dahil
olan "zaman" ile "mekdanm” kategorilerin disinda birakmus ol-
masindan kaynaklaniyor. Ni¢cin? Ciinkii zaman ile mekdn artik
oznelligin kurulus imkdm olarak degerlendiriimelidir. Buniar
bir onermeler mantiginin, ya da cebirinin parcas: olmaktan ¢i-
kariimali, Kant'in "Benim Kopernikci Devrimim" adin verdigi
dogrultuda diinyamin aciliminin kosullar haline getirilmelidir-
ler.

Zaman ile mekdmin birer kategori olmaktan ¢ikarilip varo-
lus kogullar: haline getirilmesi modern felsefenin ve fenomeno-
lojinin baslamasina tekabiil ediyor. Yasantinin, deneyimin ko-
sullart nelerdir tiiriinden bir sorudur bu. Ve ilk kez Kant
tarafindan sorulmugtur.

Kant Ustiine Dort Ders, soyledigimiz gibi korotonomedya
ile Oteki Yaywnlar'min igbirligiyle hazirladigimiz 12 kitaplik
Deleuze, Felsefe Dersleri dizisinin ikinci kitabi. Bu kitabt si-

rayla Leibniz Ustiine Dersler (iki kitap), Bergson ve Sinema,
- Kapitalizm ve Sizofreni (7 kitap) takip edecek. Deleuze'iin
Vincennes'deki derslerinin kapsaminda yer alan bir dersler di-
zisini de katmak istiyoruz --Jean-Frangois Lyotard'in Nietzsche
Ustiine Alt1 Ders’i...
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Elinizdeki kitabin bir boliimii korotonomedya web sayfasin-
da bulunuyor (http://korotonomedya.gisam.metu.edu.tr).
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KANT UZERINE BiRINCI DERS
SENTEZ ve ZAMAN
14 Mart 1978

Kant'a bir doniig yapiyoruz. Bu, Saf Aklin Elegtirisi'ni ka-
rigtirmanin, okumanin ve yeniden okumanin bir vesilesi olsun.
Bu elestiri fikriyle felsefede vuku bulanin olaganiistii bir olay
olduguna hi¢ kugku yok. Oraya yeniden déniiyoruz -sdyleyeyim
ki, ¢cok uzun bir zaman dnce okumustum, sonra biraktim oku-
may1 ve sizin i¢in yeniden okudum: Bu, ne olursa olsun, tam
anlamiyla bogucu bir felsefe. Asir1 yogun bir atmosfer, ama iyi
dayanirsaniz -ve her seyden 6nce 6nemli olan anlamak degildir

.zaten, 6nemli olan bu adamin, bu filozofun, bu yazarin ritmini
yakalamakur. Eger saglam durursaniz, iizerimize ¢6ken biitiin bu
kuzey sisi dagilir ve altindan gagkinlik verici bir mimari ¢ikar.

Size biiyiik bir filozofun, sonugta kavramlar icat eden biri ol-
dugunu sdylemistim; Kant vak'asinda, bu sisin altinda bir tiir
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diisiince makinesi, bagh bagina dehsetli bir kavramlar yaratimi
isliyor. Sunu séylemeyi deneyebiliriz: Kantciligin felsefeye ge-
tirecegi yarati ve yeniliklerin toplami, belli bir zaman proble-
minin ve tiimiiyle yeni bir zaman kavrayisinin etrafinda déner
-Oyle bir kavrayis ki, Kant onu iglemeye bagladiginda, boyle bir
kavrayis bundan béyle biitiin olup bitecekler i¢in kesin belirle-
yici olacak: Yani zamana iliskin klasik ya da antik bilince karsit
olarak, zamana dair modern bilincin bir tiiriinii orada belirlemeye
caligabiliriz.

Bu yeni zaman bilincinin felsefi kavramlarim yaratarak ona
felsefi ifade olanagim saglayanin neden Kant oldugu bizi ilgi-
lendirmiyor -ya da en azindan beni ilgilendirmiyor. Ama sdyle-
mek istedigim, bu zaman bilinci tiiriiniin tam da Kant'la yepyeni
bir felsefi konum edindigidir. Numaralayarak gidecegim, ¢iinkii
her numaraya belli bir kavram tipinin tekabiil ettigini hep dii-
siinmiigiimdiir; ve bir kez daha, derslerin sonunda benim gibi,
bir filozofun tam da g6yle biri oldugunu siz de kabul edersiniz:
Bir filozofun bir ressamdan ya da miizisyenden daha az yaratici
olmadigini, yalmzca kavramlar yaratimi diyecegim belirlenebi-
lir bir alanda yaratmakta oldugunu...

Birincisi, Kant aposteriori denen geyin karsit1 olarak su ap-
riori'den ne anliyor? Bunlar ¢ok yaygin olarak kullamlan keli-
meler. Bazi durumlarda yeni kelimeler icat etmek gerekir ve ¢ok
tuhaf bir mefhum olan transandantal 6zne mefhumunu yaratti-
ginda Kant'ta da durum budur... Kugkusuz bu sézciigiin daha
once de mevcut oldugu sdylenecektir. Ama ¢ok ender olarak
kullanilmaktadir ve su siradan agkin sdzciigiinden higbir farki
yoktur. Oysaki Kant ona ¢ok 6zel bir anlam verir: Transandantal
Ozne -neredeyse yepyeni bir sdzciik yaratmistir... Apriori ve
aposteriori'deyse sozciikleri 6diin¢ almakta, ama anlamlarim
tiimtiyle yenilemektedir.

12
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Ik belirleniminde apriori, deneyimden bagimsiz, deneye da-
yanmayan demektir; deneyimde verilmis veya verilebilir anla-
mina gelen aposteriori'nin karsitidir. Nedir apriori olan? Dikkat
ederseniz, apriori bir gsey var midir, bagka bir deyisle, dene-
yimden bagimsiz geyler var midir, diye sormuyorum. Varolug
sorusu sonradan gelir; varolug sorusunu -bu var midir, yok mu-
dur, sorusunu- telaffuz edebilmek ya da cevaplandirabilmek igin,
Once bir seyin ne oldugunu bilmek gerekir. Diyorum ki, eger
bdyle bir sey varsa, deneyimden bagimsiz olacak bu sey nedir?
Simdiye kadar higbir sey karigik degil; Kant biitiin bunlari gok
stiratli gegmektedir: Bu anlamda apriori evrensel ve zorunlu
olandir. Evrensel ve zorunlu olan her seye apriori denir. Neden?
Bu, apriori'nin ilk koguluna cevap veriyor: Deneyimde veril-
memis -¢linkii deneyim, tanim icabi, bana 6zel ve tesadiifi ola-
nin diginda higbir sey vermez. Evrensel ve zorunlunun ifadeleri
her zaman zorunludurlar, ya da baz1 gelecek zaman kullanimla-
rinda belirirler -ya da, yine, 'her defasinda’ tipinden ifadelerle
verilirler: Suyu 100 dereceye kadar isittigim her defasinda,
kaynayacaktir. Filozoflar bunu ¢oktandir sdyliiyorlardi: Orada,
iceride bir sey var ve bu sey deneyim tarafindan verilmis degil.
Peki bu nedir? Bunlar, 'her zaman', 'zorunlu olarak’ gibi ifadeler,
hatta bu gelecek zaman kullanimdir. Deneyimin kesin olarak
bana verdigi, suyu 100 dereceye kadar 1sittigim her defasinda
gercekten kaynadigidir; ama "su 100 derecede zorunlu olarak
kaynar", formiiliindeki 'zorunlu olarak’, deneyim nesnesi degil-
dir. Ayn sekilde, eger "biitiin deneyim nesneleri" dersem, boyle
bir sey demeye acaba hakkim var midir? Hatta, "biitliin deneyim
" nesneleri" teriminin toptan anlamsiz olup olmadigini bile bilmi-
yoruz. Varsayalim ki, bu bir anlamsizlik degildir ve "biitiin de-
neyim nesneleri” bir deneyim iginde verilmis degildirler. Bunun
basit nedeni, deneyimin ....... olmasidir. Demek ki, deneyledigi-
miz nesnelerin bir toplamini her zaman yapabilirsiniz, ama bu
toplam hep belirsiz olacaktir.
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Oyleyse, evrensel ve zorunlu olan, tanim icabs, bir deneyimde
verilebilir degildirler. Ciinkii bir deneyim her zaman 6zel ve te-
sadiifidir. Demek ki, elimizde apriori'nin ikinci bir belirlenimi
var. Apriori 6ncelikle deneyden bagimsiz olandi; ikincisi, ev-
rensel ve zornunlu olandir.

Ugiincii nokta: Bu evrenseli, bu zorunluyu nasil tammlayabi-
liriz? Isin iginde daha simdiden ok ¢ok ince bir piif noktas: var:
Herhangi bir seyin deneyimden bagimsiz oldugunu soylersiniz,
ama belki de bu durum o seyin deneyime uygulanmasini ve de-
neyimden bagka hicbir seye uygulanamamasini engellemez.
Uygulama meselesi tiimiiyle bagka bir seydir. "Su her zaman
100 derecede kaynayacak", dedigimde, bu 'her zamanin' bana
nereden geldigini bilmiyorum, ¢iinkii onu bana veren deneyim
degil; ama bu durum, 'her zamanin' suya, 100 dereceye, kayna-
maya, deneyimin verdigi biitiin bu seylere nygulanmasim en-
gellemiyor. Oyleyse, apriori'nin kendisinin deneyimden bagim-
s1z oldugunu, ama deneyim nesnelerine uygulandiini varsaya-
lim. Bagka terimlerle soylersek, evrensel ile zorunlu, deneyim
nesnelerine iligkin olarak soylenilirler -belki bagka geylere dair
de; fakat deneyim nesnelerine dair her durumda soylenilirler.
Evrensel ve zorunlu olan nedir? Deneyim nesnelerine dair soy-
lenebilir olan bu evrenseller, bu zorunlular nelerdir? Burada,
felsefede iinlii olan bir mefhum devreye giriyor: Kategori mef-
humu -bazi 6nde gelen filozoflar kategoriler tablosu denen sey-
lerden bile hazirladilar ya da 6nerdiler. Aristo'nun iinlii bir kate-
goriler tablosu vardir. Kant'in da, Aristo'nun giiglii etkisi altinda
olmaksizin degil, bagka bir kategoriler tablosu olacaktir.

Peki nedir bir kategori? Bir kategori felsefede dyle herhangi
bir sey degildir; bagka bir alanda en az bilimsel bir mefhum ka-
dar kesinlik tagiyan bir seydir. Bir kategori evrensel bir yiik-
lemdir -bir sifat da diyebilirsiniz. Yani her nesneye atfedilen,

yiiklenen, her nesneye dair sdylenen bir yiiklemdir. Bu 'her nes-
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ne' mefhumu tuhaftir. "Giil kirmizidir”, diyorum. Nedir bu? Hig
karigik degil, "giil kirmizidir" iki kavram arasindaki bir iligki-
dir; 'giil' ve 'kirmuzi' kavramlan arasinda -ve eger burada evren-
sel veya zorunlu olan nedir, diye sorarsam, 'hi¢’ cevabini veririm.
Biitiin nesneler giil degildirler, her giil kirrmz:i degildir, biitiin
kirmizilar da giiliin rengi degildirler. Bir kirmiz1 giil deneyimi
oldugunu ve bu deneyimin, biitiin deneyimler gibi 6zel, tesadiifi,
aposteriori oldugunu soyleriz. "Bu giil kirmizidir" yargisini,
"nesnenin bir nedeni vardir”, hatta "giiliin bir nedeni vardir"
yargilariyla bir kargilastirin.

Hemen bir fark tespit edebiliyorum: Bu da, burada giil kav-
raminin aposteriori kavram olarak, bir sinif diyebilecegimiz bir
seyi tanimliyor oldugudur; giil kavramu bir sinif ya da bir kiime
tamumlar. Bu kiimenin bir alt-kiimesinin bir dzelligidir: Kirnuza
giillerin olusturdugu alt-kiimedir. Bir kiimeyi, disladig1 seyin
iglevi olarak ve digladig: seyle iligkisi i¢cinde tanimlayabilirim
-giil olmayan her sey. Giillerin kiimesi ¢iceklerin olugturdugu
daha genig bir kiimeden kesilip alinmigtir ve giillerin kiimesi
geriye kalanlardan, yani giil olmayan biitiin ciceklerden ayirt
edilecektir. "Her nesnenin bir nedeni vardir" dedigimde tiimden
farkh bir alanda degil miyim? Elbette evet, tiimiiyle farkli bir
alandayim, ¢iinkii bir nedeni olmak miimkiin biitiin deneyim
nesnelerine uygulanan evrensel bir yiiklemdir -o kadar ki, boyle
bir seye ihtiyag bile duymam; ya da inanirim, ama bu higbir seyi
degistirmez, ¢iinkii o zaman bu "inamyorum" da incelenmesi
gerekecek bir edim olacaktir: Inaniyorum ki, eger bilinmedik bir
nesne deneyimde gozlerimin 6niinde belirirse, bu nesne, eger bir
nedeni olmasaydi bir nesne olmayacakti. Bir nedeni olmak ya da
bir nedenden dogmak, 'kirmiz1’ yiikleminden tiimiiyle bambagka
tipte bir yiiklemdir. Neden? Ciinkii, "bir nedeni olmak" yiiklemi,
diigtiniildiigiinde gercekten bir yiiklem midir, yoksa bagka bir
sey midir, diye sorulabilir. "Bir nedeni olmak" yiiklemi miimkiin
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biitiin deneyim nesnelerinin yiiklemidir; 6yle ki deneyimin bag-
rinda bir kiime veya alt-kiime tammlayamayacaktir -¢iinkii
miimkiin deneyin biitiiniine yayginlasmistir.

Dahasi, tartismanin yoniinii ters ¢evirmek de gerekir. Miim-
kiin deneyin biitiiniiniin belki de hig¢bir anlamm olmayacagini
soyledigimi hatirlarsimiz -igte simdi artik bir cevabimiz var:
Miimkiin deneyimlerin biitiiniiniin kendi basina hic¢bir anlami
yoktur. Ama bu, tam da miimkiin biitiin nesnelere atfedilen yiik-
lemler bulunmas: 6lgiisiindedir. Oyleyse bunlar artik yiiklem
degildirler ve Kant'm kosullar adim1 verecegi sey de budur.
Bunlar, miimkiin biitiin deneyimlerin kogullaridirlar. Demek ki,
bir miimkiin biitiin deneyimler fikrinin bir anlama kavugmast,
deneyimin kosulu mefhumu aracilifiyla olacaktir. Miimkiin
deneyimlerin bir biitiinii vardir, ¢iinkii miimkiin biitiin nesnelere
atfedilen yiiklemler veya sozde-yiiklemler vardir. Iste bu yiik-
lemler kategori denen seylerdir. Kant'a gére bazi kategori 6r-
nekleri sayayim: Birlik, Cokluk, Biitiinliik -Kant'ta ticer tiger gi-
derler-Gergeklik, Yadsima, Sinirlama; T6z, Neden, Karsilikli-
hik. Burada biraz duruyorum. Bunlar neden kirmiz1, yesil tipin-
den yiiklemler degil de kategorilerdir? Bunlar kategoriler -ya da
miimkiin biitiin deneyimlerin kogullaridirlar; ¢iinkii, eger her
nesne 'bir' nesne, ama ayni zamanda '¢ok’ diye kavrandig1 Sl¢iide
nesne oluyorsa, yani bir ¢ogullugun birligi ise ve bununla bir
biitiinliik olusturmaktaysa, her nesne ne olursa olsun bir gercek-
lige sahip demektir. Ote yandan, olmayanlan da diglamaktadir
-yadsima... Yalnizca bununla bile, yleyse simirlar1 da var de-
mektir -sinirlandirma. Ne olursa olsun, o bir tézdiir. Ne olursa
olsun her nesnenin bir nedeni vardir ve kendisi de bagka seylerin
nedenidir.

Bu, bendeki nesne mefhumunun da su sekilde yapilms ol-
dugunu gostermeye yeter: Bize, kendilerine kategoriler atfetme
izni vermeyen herhangi bir seyle karsilagirsam, o zaman onun
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bir nesne olmadigini séylerim. Oyleyse, iste apriori'nin son be-
lirlenimi: Bunlar miimkiin deneyimin kosullaridirlar, yani am-
pirik yiiklemlere veya aposteriori yiiklemlere kargit olarak, ev-
rensel yiiklemlerdir.

Kategorileri ¢ok daha basit bir yoldan da tamimlayabilirdim:
Herhangi bir nesnenin yiiklemleri olarak... Demek ki, siz de
kendi keyfinize ve karakterinize uygun kategoriler listenizi ya-
pabilirdiniz -6zellikle herkes aym kategoriler listesini yaparsa,
bunu gormek gercekten iyi olurdu. Yine de, kategoriler sozcii-
giliyle lickdgit yapma hakkiniz yok. Kendi kategoriler listemizi
yapmamiz, kendimize su soruyu sormamzdir: Benim igin her-
hangi bir nesnenin ytiklemi nedir? Simdiye kadar bir liste ver-
mistim -dokuz kategorilik. Aslinda Kant'a gore 12 kategori var-
dir, ama iigiinii tartismay1 sonraya birakacagim. Goriiyorsunuz:
Birlik, Cokluk, Biitiinliik; Onaylama, Yadsima, Sinirlandirma;
To6z, Neden, Karsilikhilik ya da Cemaat.

Bu ilk tartigmay1 bitirmek icin, kategorilerin herhangi bir
nesnenin yiiklemleri olarak apriori olduklarini -ve miimkiin de-
neyimin kosullar1 olduklarini séylilyorum. Anlayin ki, miimkiin
deneyim mefhumu bununla bir anlam kazaniyor.

Su da sorulabilir: Miimkiin deneyimin biitiinii herhangi bir
anlama sahip midir? Aposteriori alanda dolagsmakla kalirsak
bunun hi¢bir anlarm yoktur. Ciinkii, aposteriori bir alanda hep
bir toplama yapmaktayim -giiller, giil olmayan diger ¢igekler,
cicek olmayan bitkiler, hayvanlar, vesaire, vesaire. Boylece
sonsuza kadar gidebilirim ve kimse bana miimkiin deneyimin
tiimiiyle karg1 karstya oldugumu sdyleyemez. Aksine, deneyim
temelinde parga parca, boliik por¢iik bir seydir ve her tiirlii bii-
tiinlegtirme girisimine direnir. Eger Kant bu ¢ok ¢ok yeni mef-
humu, miimkiin deneyin biitiinii mefbumunu ortaya atiyorsa,
bunun nedeni sunu tanimlayabilmesi, diyebilmesidir: Evet,
miimkiin deneyimin biitiiniiniin bir anlam kazandig: bir diizey
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vardur, ¢linkii, her geye, yani herhangi bir seye atfedilen evrensel
yiiklemler vardir. Demek ki, miimkiin deneyimin biitiinti mef-
humu apriori temellenir.

Kategorilerden baska apriori olan, yani evrensel ve zorunlu
seyler var midir? Cevap evettir. Bu bagka seyler zaman ve
mekandir. Gergekten de, her sey mekénda ve zamandadir, hig
degilse zamandadir. Ama hemen bana sunu diyeceksiniz: Ta-
mam, ¢ok giizel, ama neden onlar1 da birer kategori yapmiyor-
sunuz? Neden mekam ve zamani kategoriler arasina eklemiyor-
sunuz? Ashnda zaman ve mekin da, dyle goriiniiyor ki, yiik-
lemdirler. Elbette Kant'in kategorileri bir tarafa, mekan ile za-
mant Gte tarafa ayirmay: istememek igin ¢ok giiclii nedenleri
vardi -ve bu nedenleri savunmay1 epeyce siirdiirdii. Demek ki,
iki apriori unsur tiirii olacaktir: Kategoriler ve zaman ile mekan.
Neden Kant mekén ile zamanin kategoriler arasina katilmasini
artik istememektedir? Ileride agiklik kazanacak bir nedeni he-
men soyleyeyim: Kategoriler miimkiin deneyimin yiliklemleri
olarak kavramlardir. Oysa ki Kant temelinden bunlann apriori
tasarimlar olduklarini, apriori temsil ve kavramlar olduklarim,
mekan ile zamanin ise sunuluglar oldugunu savunur. Burada
felsefede yine yepyeni bir sey vardir -bu, Kant'in sunulug ile
temsili birbirinden ayirt etmek igin gosterdigi cabadir. Demek ki
apriori'de iki tiir unsur bulunuyor.

Ele alacagim ikinci nokta, Kant'in bagka bir diizeydeki 6ne-
mi, fenomen mefhumunu tartigmasindan gelen 6nemidir. Bura-
da da Kant o ana dek felsefenin yaygin olarak kullandig1 bir ke-
limeyi esasl bir tiir degisime ugratir. O ana dek filozoflar hep
fenomenden bahsedip durdular -neyi ayirt etmek icin? Cok ka-
baca soylersek, fenomenin onlar i¢in goriiniis gibi bir sey anla-
mina geldifi soylenebilir. Bir goriinig. O.zamanlar, duyulur
seyin, aposteriori'nin deneyiminde verilmis olanin fenomen ya
da goriiniis denebilecek bir konumu bulunuyordu ve duyulur
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goriiniis diisiiniilebilir 6z ile karsitti. Diigiintilebilir 6z, tam da
kendi oldugu kadanyla seydi, kendinde seydi, ya da bagka bir
deyisle, diisiince olarak seydi. Diistince olarak sey, tipki feno-
men gibi, kesin olarak goriiniisii belirleyen Yunanca bir bagka
kelimeydi. Diigiince olarak sey Yunancada noumenon adini
aliyyordu ve "diigiiniilmiis" anlamina geliyordu. Boylece Efla-
tun'dan baslayarak biitiin klasik felsefenin goriindiigii kadariyla
duyulur goriiniigler ve distiniilebilir 6zler arasindaki bir ikililik
cercevesinde gelistigini soyleyebilirim.

Bunun daha simdiden 6znenin belli bir darumunu igaretledi-
gini gorebiliyoruz. Eger kabaca duyulur ve diisiiniilebilir olarak
birbirinden ayrilan goriiniiglerin ve 6zlerin bulundugunu séyler-
sem, bu 6znenin -bilen 6znenin- beili bir konumianmasini igerir.
Soylemek gerekirse goriiniis mefhumu bile tek basgina 6znedeki
temel bir sakathga vardinyor. Temel bir sakatlik yani: Goriiniis
sonugta §znel kurulug bigimini bozdugu kadariyla bana beliren
seyden bagkasi degildir. Iste goriiniigiin linlii 6rnegi: Sopa bana
suda kirtlmig gibi goriiniiyor. Bu duyu yanilsamalan denen o
zengin alandir. Kendinde seye erisebilmek icin bu yiizden 6z-
nenin bu tiir bir kurulug sakatligimi asip yiikselmesi gerekir.
Once hep goriiniigler arasinda yasarken, Eflatun'un temasinda
oldugu gibi goriiniiglerden ¢ikip ozlerin yanina gider.

Kant'la birlikte her sey tam bir gok giiriiltiisii ile patlak ver-
mistir -sonradan yaptigiyla kavgaya elbette girisilebilir, hatta
bizim de girismemiz gerekecektir- evet Kant'la birlikte fenomen
mefhumunun toptan yepyeni bir kavranig1 ortaya cikar. Artik
fenomen goriiniis olmayi birakacaktir. Fark ¢ok temeldir, felse-
fenin yeni bir unsura kavusmasi i¢in bu fikrin devreye girmesi
yeterli olmugtur, eger fenomenolojinin bir kurucusu varsa onun
Kant olduguna inamyorum. Fenomenin artik goriiniis olarak
degil beliris olarak tamimlandigi(ni) o (a)ndan itibaren Feno-
menoloji s6z konusudur. Aradaki fark muazzamdir, ¢iinki beli-
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rig sozctigiint sdyledigimde artik hi¢ de goriiniisten bahsetmi-
yorum. Bir goriiniisii artik bir 6zle karsilagtirmayi birakiyo-
rum. Belirig nasil beliriyorsa 6yle belirendir iste. O kadar. Ar-
kada bagka bir sey olup olmadigim sormuyorum. Yanlig m
dogru mu oldugunu sormuyorum. Belirig asla kargitlik ciftleri
icinde goriiniigiin 6zden farkli oldugu kadariyla ayirt edildigi
ikilik cercevesinde ele alinmiyor.

Fenomenoloji beliriglerin -neyse o olarak- aynintil: bilimi
olmak ister. Boylece su soru kargimiza ¢ikar: Nedir bu belirme
durumu? Bir goriiniisler disiplini olmaktan uzaktir. Belirig neye
gonderir? Gortiniig bir ayrimlagma iligkisi i¢inde 6ze gonderen
bir seydir demek ki bir gey ya goriintistlir ya da 6zdiir. Belirig
ise cok farkhidir, belirenin kosullarina gonderen bir seydir.
Kavramsal manzara tam anlamiyla degisiklige ugramistir,
problem asla eskisi gibi degildir, her sey fenomenolojik bir hal
almistir. Ayrigtiric1 goriintig 6z ¢iftinin yerine Kant birlestirici
beliren-beliris kogsullar ciftini koyacaktir, burada her sey yep-
yenidir.

Meseleyi biraz daha modern kilmak i¢in sunu séyleyecegim:
Aynistiric1 goriiniig -6z ¢iftinin yerine ilk defa Kant birlestirici
belirig- anlam ¢iftini koymustur. Belirigin anlami, belirigin ne
anlama geldigi. Artik goriiniisiin altinda 6z yoktur, belirenin
anlami ya da anlamsizli§1 vardir. S6ylediklerim ¢ok lafta kaliyor
gibi olsa da kabul edin ki bu kékten yeni bir diisiince atmosferi-
dir; o kadar ki bu bakimdan hepimizin Kant¢1 oldugumuzu soy-
leyebilirim.

Agiktir Ki diigince o ¢agda unsurlarmi degistiriyordu. Uzun
siire Hiristiyanliktan gelmeyen ama Huristiyanlikla pek de giizel
uzlasan terimlerle diisiiniilmiistii -mesela goériiniis 6z ayrim.

Ve 18. yiizyil sonlarina dogru tabii ki her tiirlii hareket tarafindan
hazirlanmig olarak radikal bir degisim gerceklesir: Bir bakima
duyulur diinyay1 kismen degersizlestiren her tiirlii goriiniig-6z
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ikiligi -icap ettiginde ilk giinahi da tanimlayabiliyordu- ikiligi
yerine tammiyla yeni bir diigiince tipi yerlesir: Bir sey belirmis,
bana onun anlaminin ne oldugunu séyleyin veya -ayn1 anlama
gelmek iizere- kosulunun ne oldugunu bana styleyin.

Freud ¢ikip da biling alaninda bazi fenomenlerin belirdigini
sOylediginde Freud Kantcidir. Hangi anlamda? Hem c¢ok genel
hem de ¢ok belirgin olan bir anlamda. Yani ¢aginin tiim insanlar
gibi ve Kant'tan beridir diigiiniildiigii gibi, sankirdogrudan dog-
ruya belirig/belirig kosullan iligkisi cercevesinde ya da belire-
nin belirigi/anlam1 diizleminde diisiinmektedir, goriinilis/6z te-
rimleriyle degil.

Eger bu altiist olusun ne kadar muazzam oldugunu géremi-
yorsaniz, bu ikinci kavram ¢iftinde 6znenin hi¢ de ayni konumda
olmadigim takdir edin. Aytrici goriiniis/6z ciftinde 6zne toziin-
de bulunan Gyle bir kirllganlikla gériiniigleri dolaysizca yakala-
maya mahk@im edilmistir ki, gériiniislerden ¢ikarak 6ze erigsmek
icin ona biitiin bir yontem, bir siirii caba gerekmektedir. Ozne
ikinci durumda ne bakimdan tiimiiyle bambagka bir deger ka-
zanmaktadir? Her belirigin, belirmesinin belirig kosullarina
gonderdigini soyledigimde aynm1 zamanda bu kogullarin kendisi-
ne beliri§in belirdigi varliga ait oldugunu sdylemis de oluyorum.
Bagka bir deyisle, 6zne kurucudur -ve bunu iyi anlayin, yoksa
aksi tiimden sagma olurdu--, 6zne belirigin degil, belirenin degil,
belirenin ona belirdigi kosullarin kurucusudur.

Demek istedigim, eski 0z-goriiniis ayrimsal ciftinin yerini
birlestirici fenomenler-kosullar veya belirisler-kosullar ¢iftinin
almasi, 6zneyi goriiniigiin sinirladiklarini ya da yanilsamalarini
kurmak yerine belirisin kosullarim kurdugu &lgiide terfi ettirir.
Kant diyecektir ki, elbette goriiniislere boyun egen, ve duyu ya-
nilgilarina diigiip duran bir 6zne vardir: Ona ampirik 6zne di-
yecegiz; ama bagka bir 6zne de var ki, o ne benim, ne sizsiniz,
ozellikle ne de ampirik 6zneye indirgenebilen bir 6znedir -ona
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bundan béyle transandantal 6zne diyecegiz, ¢iinki o herhangi bir
seyin belirdigi kosullarin hepsinin birligidir; peki kime beliri-
yorlar? Ampirik 6znelerin her birine beliriyorlar. Mefhumlar
sistemi olarak ¢ok giizel bir sey bu daha simdiden. Umarim igin
nerelere kadar yiikselmig oldugunu seziyorsunuz: Bu harikulade
bir makinedir. Bu ikinci noktay: tamamlamak icin iki diizeltme
yapiyorum: Kant bir seylerin kalkanini heniiz delmis bir halde-
dir, demek ki aslinda her sey size soyledigimden daha karigik,
¢linkii o eski gdriiniig-6z farkindan yine de bir seyi korumakta-
dir; ve her zaman sunu demektedir: Fenomeni kendinde sey ile
karigtirmayin; kendinde sey saf noumenon'dur, yani diisiiniilen
sey olmaktan bagka bir sey olmayan sey... Oysa fenomen du-
yulur deneyimin verdigidir. Demek ki Kant ayiric1 fenomen/
kendinde sey (noumenon) ikiligini korumaktadir. Ama bunun
digina ¢ikar ve ¢ok basit bir nedenden dolay:r daha gimdiden
bagka bir diisiincededir, ¢iinkii kendinde seyin dogasi itibariyle
(ya da nomen, kendinde sey diisiiniilen geydir, dyleyse nome-
nondur) ama o bilinemez. Oyleyse eger belirlenebilirse, bu bil-
gininkinden tiimiiyle bagka bir bakis a¢is1 olmalidir; demek ki
onunla bilgi agisindan ugragsmiyoruz, ya da ¢ok 6zel kogullar
altinda ugrasacagiz.

Bilginin bakis acisindan ve miimkiin biitiin bilgilerin agisin-
dan 6nemli olan &teki cifttir; belirig-belirmenin kogullarl belir-
me olgusunun kosullar.

Bu altiist olusu bir kez daha 6zetlersem, bu gériiniis-6z gifti-
nin yerine belirig-kosullar ya da belirig-belirigin anlam ¢iftle-
rinin getirilmesidir.

Simdi bana bu beliris kosullarinin ne oldugunu soracaksmlz
Neyse ki epeyce ilerlemis bulunuyoruz, ¢iinkil tartigngimiz ilk
nokta buna zaten cevap vermis bulunuyor -beliris kosullart,
yani fenomen olarak fenomenin kosullari belirenin ta kendisidir.
Fenomenin ardinda bir 6z aramayacagiz, beliriginin gartint ara-
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yacagiz; ve belirisinin kogullar bir tarafta kategorilerden diger
tarafta mekan ve zamandan bagka bir sey degildir.

Beliren her sey zaman ve mekanimn kogullar altinda ve kate-
gorilerin kogullar1 altinda belirir. Sadece bununla bile bir tarafta
mekén ile zaman, Ote taraftan kategoriler miimkiin biitiin dene-
yimin bigimidirler ve kendilerinde seylere ait degildirler ama
hem feénomenin bigimleri olarak, hem belirisin bigimleri olarak
bir taraftan mekén ile zaman 6te taraftan kategoriler transandan-
tal 6znenin boyutlaridirlar.

Zaman daha simdiden tiimiiyle oradadir. Sorusu olan var
m?

Richard Pinhas: Transandantal 6zne ile ampirik 6zne ara-
sindaki fark nasil dagilmigtir? Hangi bakimdan varlik alanin-
dakinden bu kadar farklidir?

Gilles Deleuze: Ciinkii zorunlu olarak bagka bir mefhuma
ihtiyaci var. Su fikirden yeniden hareket ediliyor: Fenomen
esittir belirig. Fenomen ardinda bir 6ziin bulunacagi bir goriiniig
degildir. Belirdigi kadaryla belirendir. Buna onun birine goriin-
diigiinii ekliyorum -- her deneyim birisinin deneyimidir. Her de-
neyim bir 6zneye baglanir ve bu 6zne mekanda ve zamanda be-
lirlenebilir. Kiigiik tenceremi ocaga oturtmam ve altin1 yakmam
. burada - gimdidir. Diyecegim ki her belirig ampirik bir 6zneye
veya ampirik bir BEN'e belirir. Ama her belirig ardindaki bir 6ze
degil, kendi belirigini kosullandiran kogullara génderir. Beliri-
sin kosullar1 -bunlar dyleyse bigimlerdir ¢iinkii belirigler bu bi-
cimler altinda belirmektedirler- belirigin kogullari ise mekén ile
zaman ve kategorilerdir. Yani, mekan ile zaman ve kategoriler
belirenin temsil edildikleri bi¢imlerdir.

Bundan dolayy, eger belirig ardindaki nesnel dzler gibi ol-
mayan kosullar1 varsaytyorsa, eger bunlar onun herhangi bir
ampirik BEN'e beliriginin kogullan gibiyseler, niimiizde bagka .
bir segenek kalmiyor: Her tiirlii belirigin bigimsel kogullar1 be-
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lirisin ampirik bir BEN'e belirmesini kosullandiran bir 6znenin
boyutlart olarak belirlenmelidir - bu 6zne ampirik bir ben ola-
maz, evrensel ve zorunlu bir 6zne olacaktir, Kant'n o ana dek
cok kisithi bir -Tanri- bilimsel kullanim olan bir kelimeyi kul-
lanmasini ve biiyiitmesini cezbeden igte bu Oznedir - transan-
dantal, transandantal 6zne mefhumunu icat etme ihtiyacim
hissetmigtir; bu, belirigin kendisinin ampirik 6znelere belir-
mesine kargin her belirigin kosullarinin baglandig: diizeydir.
Bu size heniiz transandantal 6znenin ne oldugunu pek anlatmi-
yordur -biraz sabretmeniz gerekir, ¢iinkii her sey zaman sorunu
etrafinda ele alinacak.

Cok ufak bir noktanin birdenbire somut hale gelmesi gereki-
yor - siirekli bir somutluk beklememek lazim. Bir tarafta somut
var ve somutun karsit1 da var, somutun gercek karsitt soyut de-
gildir, belirsizdir. Belirsizlik diistinme anidir. Amacim zamanin
masal gibi bir kavranigina varmaktir.

Comptesse: (Soyledikleri isitilemiyor.)

Gilles Deleuze: Apriori sentez, ele alacagim ligiincii noktay-
d1. Igin bir ucundan baglamak gerekir. Eger bununla baglasay-
dim, her seyi farkli bigimde diizenlemem gerekirdi. Yalniz bana
oyle geliyor ki soyledigim biitiin bu seylerde sentetik yargilara
bagvurma ihtiyaci duymadim.

Ugiincii nokta: Kant'a gore bir sentez nedir? t

Iki yargi tipini ayirt etmek ¢ok yaygin bir seydir - analitik
denen yargilar ve sentetik denilen yargilar. Tanim icabi analitik
yargi 6znede zaten igerilmis bulunan bir yiiklemi ilan eden bir
yargidir - yani kavramlardan biri 6tekini de igerdigi zaman bu iki
kavram arasinda analitik bir iligki olacaktir. Analitik yargiya bir
ornek: A, A'dir - yani 6zdeslik ilkesi. "A, A'dir" dedigimde, A
kavraminin disina ¢itkmam. A'y: kendisine yiiklerim, A'y1 ken-
dine atfederim. Yanilma riskim yoktur. "Mavi mavidir." - Cok
da ilerlemedigimizi soyleyeceksiniz bana, gorecegiz... Ciinkii
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"cisimler uzayda yer tutarlar" dedigimde o zaman durum nedir?
Bunun analitik bir yargi oldugu cevabi verilmek istenebilir. Ni-
¢in? Ciinkii "cisim" - sey degil cisim kavramin i¢ine uzam
kavramim koymaksizin diisiinmeye girisemem; demek ki "ci-
simler uzayda yer tutarlar" dedigimde analitik bir yarg: formiile
ediyorum. Sanirim Kant burada ¢ok kurnazca bir sey sdyleme-
nin egigindedir: tamam, biitiin cisimler uzayda yer tutarlar, bu
analitik bir yargidir; buna kargin "biitiin fenomenler mekanda
veya uzayda belirirler" sentetik bir yargidir, ¢iinkii "uzamda yer
tutma" kavrami cisim kavraminin iginde olsa da, uzamda yer
tutma kavrami, "fenomen" kavrammin icinde degildir, ne de ci-
sim kavrami fenomen kavraminda i¢erilmistir.

Iste: Varsayahm ki "biitiin cisimler uzamda yer tutarlar"
analitik bir yarg: olsun. Hig¢ degilse bir seyden eminiz, bu anali-
tik bir yargidan baska bir sey degildir, higbir ise yaramaz belki
ama hig¢ degilse dogrudur. "A, A'dir" dogrudur. Kimse simdiye
dek "A, A'dir"1 reddetmis degildir. Hegel tarz1 diyalektik gelis-
kide "A, A degildir" denmez, "A, A olmayan degildir" denir;
Yani basitge sey kendi varhig1 i¢inde kendi olmadiginin bu var
olmayisim igermektedir. Demek ki "A, A olmayan degildir,"
formiiliinii ciddiye alarak seyin varhginin yadsinmanin yadsin-
masindan (ne o, ne o... gibi) ayirt edilemeyecegini sdyler; ama
ozdeslik ilkesini asla reddetmez.

Deneyimde sentetik yargilar vardir. Seyleri bilmek de zaten
boyle bir seydir. "Ah, bak iste, giil kirmizzymg" dedigimde bu
bir karsilagsmadir. Ik bakista "kirmiz1" giil kavraminda igeril-
mis degildir. Bunun kamt1 hi¢ de kirrmzi olmayan giillerin bu-
lundugudur. Bana diyeceksiniz ki bu budalaca bir sey ¢iinkii
"kirrmz1" surada, oniimiizdeki giiliin kavramm igerisinde igeril-
mig degil mi? Igler burada biraz kangiyor. Surada, 6niimdeki
giiliin bir kavrami var m1? Tekil bir seyin kavrami var mi? Bunu
bir kenara birakiyoruz. Kabaca goriindiigii kadanyla "giil kir-
muzidir” yargisinin sentetik bir yargi oldugunu sdyleyecegiz.
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Islerin nasil diizenlendigini goriiyoruz. Biitiin analitik yargi-
lar apriori'dirler. Bir seyin neyse o oldugunu soyleyebilmem
deneyimden bagimsizdir. "A, A'dir" apriori bir yargidir. Hep ilk
bakista sentetik yargi dogasi itibariyle ayni tiirden olmayan iki
kavram arasindaki bir birlestirmedir - giil ve kirmizi; ayni tiir-
den olmayan iki kavram arasinda bir bag veya bir sentez kurar.
Bundan dolay: aposteriori'dir. Bu yarginm bi¢imi, "A, B'dir"
gibidir. Belli bir tarzda -bunu ¢ok kisa geciyorum- Kant'tan 6n-
ceki klasik felsefe, biraz once séyledigim gibi, ayrimlayic1 62/
goriinis ikiligine kapilmig haldedir; klasik felsefe en azindan
goriintgte bir ikiligin i¢indedir: Bir yargiya apriori'dir, dolays-
styla analitiktir, ya da sentetiktir, dolayisiyla ampirik veya
aposteriori'dir.

Ampirik bir yarginin, hangi sartlarda dogru olabilecegini
bilmek bdyle bir sistem altinda gittikce karmasiklagmaktaydi.
Unlii ve dahice bir deneme yapilmistir - Kant'tan 6nce Leibniz
tarafindan. Dogruluk mefhumunu temellendirmek i¢in ashnda
biitiin yargilarin analitik olduklarini gostermeye calisiyordu;
yalnizca biz bunu bilmiyorduk; sentetik yargilarin var olduguna
inamyorduk ¢iinkii ¢éziimlemeyi sonuna kadar, yani sonsuza dek
yiiriitmiiyorduk. Boylece sentetik yargilarin bulunduguna inani-
yorduk. Ama eger analizi yeterince uzaga gotiirseydik, bir kav-
ram1 onayladigimizda, onaylanan kavram her zaman bu onayin,
onaylanan seyin i¢inde bulunacaktir; 6yle ki Leibniz'in iinlii
tezlerinde oldugu gibi - "Sezar, Rubicon Irmagin1 gecti"; bu
onerme dogrudan dogruya sentetik bir 6nermeye benziyor, iki
tasanm arasinda bir bag kuruyor: Sezar, Rubicon'u su tarihte,
mekéanin su noktasinda, burada-simdi gegcti - bu tam da aposte-
riori sentezin imzasim tagtyor gibidir. Leibniz der ki, eger Sezar
kavraminin i¢inde "Rubicon'u gegmek" kavrami bulunuyorsa...
bunlar: diigiinenin diferansiyel hesabi, yani sonsuz analizin ma-
tematiksel bigiminin yaraticilarindan biri olmasi tesadiif gibi mi
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geliyor size? Kugkusuz hayir, hi¢ de tesadiifi degil. Tipk
"uzamda yer tutma" nasil cisim kavraminda iceriliyorsa, "Rubi-
con'u gegme "nin de Sezar kavraminda nasil igerilmis oldugunu
tartismaya girigtiginde Leibniz ne demek istemektedir? Elbette
onun da ¢cok sagkinlik verici bir kavramlar yaratma jimnastigine
girismesi gerekecekti. Ciinkii sonradan 6zgiirliigli kurtarmasi
gerekecekti - bunun i¢in kendine ait nedenleri vardi. O zaman
"burada-simdi Rubicon'u agt1" kavrami, kendi kavraminda hep
icerilmis ise, Sezar nasil 6zgiir olabilir? Ve Leibniz'in su 6ner-
mesi, yani analitik yargilardan bagka yargilar yoktur fikri neyi
icerir? Zorunlu olarak mekéan ile zamanin, burada-simdinin
kavramlarin diizenine indirgenebilir olmasim igerir. Boylece
mekansal-zamansal konum bir yiikklemmis gibi, yani atfedilebilir
bir kavrammug gibi ele alinacaktir.

Kant neden bir taraftan mekén ile zamanin, 6te taraftan kate-
gorilerin yani apriori kavramlarin aym tiirden olmadiklan fik-
rinde bu kadar biiyiik bir 1srar gosteriyor? Clinkii tam da kav-
ramlarin diizeyine indirgenemez bir seyi ayakta tutmaya ihtiyag
duymaktadir.

Klasik felsefe aposteriori sentetik yargilarla apriori analitik
yargilar arasinda bir oran belirleme y&niinde uzun bir tartigsma-
dir. Bunlarin birbirlerine indirgenmesinin miimkiin olup olma-
digim tartigir durur.

Richard Pinhas: "A, A'dir" 6rneginde deneyimin 6zdesligi
ilkesini nasil olup da ¢ikarsiyamiyoruz?

Gilles Deleuze: Ciinkii bu saf bos bi¢imdir. A A'dir. A hi¢ de
bir genellik olarak sunulmug degildir, saf diisiincedir. Diisii-
niilmiis herhangi bir seydir. Dahas1 deneyimde herhangi-bir 6z-
deslik var oldugu andan itibaren alacag: bi¢im "A A'dir" bicimi
degildir; deneyimde herhangi bir 6zdeslik belirdigi anda bu za-
mansal bir 6zdesliktir. Yani zorunlu bir 6zdeslik degildir. De-
mek ki "A A'dir"a apriori denmesinin nedeni kesin olarak hi¢cbir
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icerige sahip olmamas1 miimkiin biitiin iceriklere bir kural getir-
mesidir.

Iste Kant gelir ve her sey... sanki yeni bir yargi tipi, tigiincii
bir yargi tipi icat etmig gibidir -bu yeni yargt tipini adlandirmak
i¢in yeni bir kavram icat etmesi de gerekecektir: Sentetik apriori
yargt kavrami. Burada felsefede olaganiistii bir darbe indirmek-
tedir. Klasik bir filozof i¢in yine ¢ok kabaca soylersek apriori
analitik yargi bir anlama geliyordu, aposteriori sentetik yargi
yine bir anlama geliyordu. Ama apriori sentetik yarg: tam anla-
miyla bir garabetti. Demek ki yeni bir kavram yarattiginda bir
filozof garabetler yaratmadan edemez. Ama bu dahice bir gara-
bettir. Ne demek istiyor olabilirdi? Burada Kant'ta bile bulun-
mayan ornekler verecegim - ona daha sadik kalmak i¢in ondan
daha a¢ik olmaya ¢aligmak i¢in ¢linki onun yapacak bagka isi
var.

Uggen beyazdir; eger giilerek size bunun ne oldugunu sorar-
sam aposteriori sentetik bir yargi oldugu cevabim verirsiniz.
Size cevap veririm, tamam ¢ok giizel, sertifikaniz1 aldimz. Ama
eger "bir uzami kapatan ii¢ dogrudan olugan sekle iicgen denir"
dersem bu nedir? Bunun analitik bir yargi oldugunu séyleyebili-
rim. Neden? Ciinkii "A A'dir"dan bagka bir sey sdylemis degi-
lim. Ucgen kavrami tam da bir uzami kapatan ii¢ dogrudur. Bu
kabaca klasik felsefenin diinyasindaki diizen, klasik felsefenin
terminolojisinin koordinatlari. Kant gelir ve soyle der: Eger li¢-
genin ii¢ acisi1 iki dogruya esittir -temel geometrik 6nerme- der-
sem bu nedir? Apriori analitik bir yargi mudir yoksa aposteriori
sentetik bir yargi mdir? Miithig bir sagkinlik anidir bu! Yine
de bunu herkes epeydir biliyordu. Ama kimse bazi felsefi kate-
gorilerin yetersizligini dagitmak icin bdyle bir vakadan fayda-
lanmaya kalkismamistir - apriori analitik yargi ve aposteriori
sentetik yargi meselesini.
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Burada Kant salt felsefi zevki tam anlamiyla tatmin eden ince
bir nokta bulmaya dogru gitmektedir - kavramsal bir ¢ergeveyi
darmadagin edecek cok basit bir piif noktasini. Gergekten bu
hikdye ¢ok merak uyandiricidir: Uggenin ii¢ agis1 iki dogruya
esittir. Bu geometrik zorunluluk denen geyin tam da 6megidir.
Evrenseldir ve zorunludur ama yine de acaba analitik midir?
Leibniz'e gelirsek Kant'in usa vurmasi onu giildiiriirdii - felsefe-
nin o kadar iyi bir sey olmasi da bundandir zaten. Leibniz'in
hemen yapistiracag: cevap su olurdu: Elbette evet, iicgen kav-
ramini ¢oziimlemeyi yeterince ileriye gotiiriirseniz agilarinin iki
dogruya esit olmas:t besbellidir, kavraminda igerilmigti zaten.
Ama yine Leibniz acaba hangi kosullarda bunu sdyleyebilmek-
tedir? Ciinkii o da topoloji ad1 verilen bir matematik disiplini icat
etmis ve onun sayesinde mekansal belirlenimleri kavramsal be-
lirlenimlere bir tiir indirgemeye girismisti. Ama hangi sartlar-
da?

Kant kendine gore mekansal-zamansal belirlenimlerin kav-
ramsal belirlenimlere indirgenmesinin imkénsizligin1 géz 6niine
alarak bagladi. Bagka bir deyisle kavramin diizenine indirgene-
meyecek bir mekan ve zaman diizeni vardir. Boylece Kant s6yle
der: Uggenin ii¢ agis1 dedigimde bu iicgen kavraminda o kadar
az igerilmigtir ki tantmlamak igin tiggenin bir kosesini uzatmak
karsi koseye bir paralel ¢izmek filan gerekir... Leibniz daha
simdiden aym fikirde olmadigin1 ve hakli oldugunu séyleye-
cektir - ciinkii burada bir seyi kabul ederse felsefesi artik suya
diiserdi. Ama biz Kant'in bu ¢abasinin pesinde kogmaya devam
edecegiz. Iste kavramimiz - bir uzam kapatan ii¢ dogru: Ug
acinin iki dogruya esitligini gostermek i¢in mesela iliggenin ta-
banini alirim ve uzatirtm; C noktasinda A B'ye bir paralel ¢ize-
rim ve ii¢cgenin ii¢ agisinin iki dogruya esit oldugunu gosteririm.
Kant bize abartmamiz gerektigini soyler, kendi bagina biiyiiyen
bir kose yoktur, iicgen bir ¢icek degildir, kendi bagina kenarla-
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rindan birine paralel ¢izmez, liggenin bir kenarina paralel liggen
kavraminin bir parcasi degildir, demek ki bu sentetik bir yargi-
dir. Ama ¢ok tuhaf tipten bir sentetik yargidir, hi¢ de "giil kir-
mizidir" tipinde bir yargiya benzemez ¢iinkii evrensel ve zorunlu
bir sentetik yargidir. BOyle bir yargiy1 nasil agiklayacaksimz?

Bagka bir ornek aliyorum. "Dogru ¢izgi siyahtir". Herkes
anlar, burada bir sorun yoktur - aposteriori sentetik yargi; dene-
yimde kargilagirim onunla. Siyah boyayla ¢izilmis bir dogru
cizgi. Simdi Oklid'in tanimim aliyorum: "Dogru ¢izgi biitiin
noktalarinda esit (ex aequo) bir ¢izgidir- bagka bir tamm da
kullanabilirsiniz, fark etmez. Her durumda bunun analitik bir
yargi oldugunu sdylerdim. Dogru c¢izginin kavraminda zaten
icerilmigtir. Hatta bu dogru ¢izgi kavrammin dile getirilmesin-
_ den bagka bir sey degildir. Ve igte simdi garabes: Diyorum ki -
"dogru ¢izgi bir noktadan digerine en kisa yoldur". Bu analitik
midir? En kisa yol kavraminin "dogru ¢izgi" kavraminda igeril-
mis oldugunu soyleyebilir miyim?

Bir kez daha Leibniz "evet" diyecektir. Kant "hayir" diyor.
Neden? Bir siirii nedeni var. Bir siradan neden bir de bilgince
neden verecegim. Once siradan bir neden - "en kisa"ya cok ya-
kindan bakilirsa bu bir yiiklem ya da sifat mudir? Bir teshis
meselesi. Peki bagka bir sey midir? "Dogru ¢izgi en kisa yoldur”
dediginde bu tuhaftir, "en kisa” bir sifat midir? Onun bir sifat
oldugunu gostereceksek bu son derece karmagik bir yontemle
olacaktir. Bu bir sifat degildir ¢iinkii "en kisa"... Tamam yolumu
degistirmeye ¢alistyorum: Eger dogru ¢izgiyi bulmak isterseniz
o zaman en kisay1 ahin, peki bu ne demektir? En kisa bir yiikleme
benziyor ama bir yiiklem degil. Aslinda bu bir inga kural. Bu
deneyimde bir ¢izgiyi dogru bir ¢izgi olarak iiretmemin kurali.
Bana diyeceksiniz ki hala en kisanin ne oldugunu bilmiyoruz...
En kisa, dogru gizgiye atfettigim bir yiiklem degil. Bir ¢izgiyi
dogru olarak belirlemek igin deneyimde dogru cizgiler olustur-
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mak amacina yonelik bir ingaat kurali. Kant'in takipgilerinin bi-
risinde, ¢ok cok biiyiik bir filozof olan Solomon Maimon'da bu
ornegi buluyoruz. Demek ki en kisa ¢izginin dogru olarak ku-
rulmasinin kurahdir, bir ¢izginin deneyimde dogru ¢izgi olarak
tiretmesinin yoludur. Bu ne anlama gelir?

Bir kavramin kendi nesnesinin ingasinin kuralim vermeye-
cegi aciktir. Bagka terimlerle sOylersek inga kurali kavramin
digindadir. Leibniz bir kez daha ¢ikip "asla 6yle degil” diye-
cektir. Bunu kabul etseydi biitiin sistemi suya diiserdi. Ilk ba-
kista insa kurallan kavramlardan cok daha farkhh seylerdir
clinkii inga kural1 deneyimde kavrama uygun bir nesnenin ire-
tilmesine yarayan kuraldir. Oyleyse tanim icabr kavramda ige-
rilmis olmamasi zorunludur. Mesela: "Daire merkez ad1 verilen
bir noktadan egit uzaklhikta olan noktalarin yeridir" derseniz bu
daire kavrarmdir. Size bir daire iiretmenin hicbir yolunu goster-
mez. Daha simdiden zaman sorununun kalbindeyiz. Dogru bir
cizginin biitiin noktalarinda esit bir ¢izgi oldugunu sdyledigi-
nizde deneyimde dogru bir ¢izgi liretmek i¢in elinizde heniiz
higbir yol yoktur; Biitiin noktalarinda esit bir ¢izgiyi liretmek,
merkez ad1 verilen ortak bir noktaya esit uzaklikta noktalar1 olan
bir gekil iiretmek i¢in daha fazla bir seye, bir inga kuralina ihti-
yacimiz vardir, Ve tiggen bir uzami kapatan ii¢ dogrudur dedi-
gimizde deneyimde bir ii¢cgen iiretmek icin elinizde higbir yol
yoktur. Bir ilicgenin inga kurali timden bambagka bir ey ola-
caktir - zaten boyle bir sey daire ile yapilacaktir. Bir {iggent
iretmek igin bir daire ¢izmek gerekecektir. Bu gariptir.

Bunun sentetik bir yargi oldugunu sdylerken Kant ne demek
istemektedir? Ashinda, iicgenin insa kuralin1 §dyle tamimlarsi-
niz: Bana bir dogru pargasi verin -bu goriildiigii gibi dogruyu da,
dogru ¢izgiyi liretmenin yolunu da varsayiyor--; evet bana bir
dogru pargasi verirseniz ve eger dogru pargasinin iki ucu bir da-
irenin merkezi olarak alinirsa; ister esit yarigapli, ister farklu...
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eger iki daire birbirini keserse, eger dairelerin yarigaplari esitse,
o liggene eskenar (diizeltiyorum: eger yaricap daireye esitse), o
zaman egkenar liggen diyecegim. Iste burada elimde bir insa
kurali var.

Apriori sentetik yargida harikulade bir taraf bulundugunu
takdir edin -ayni tiirden olmayan iki kavram arasinda bir sentez
kurmak yerine, kavram ile, kavramsal bir belirlenim ile -mesela
iicgen ve daire-bir mekansal-zamansal belirlenimler toplami
arasmnda bir sentez kuruyor. Ashinda bir inga kurali mekansal-
zamansal bir belirlenimdir. Peki neden sentezdir? Gordiik ki, te-
mel olarak bir inga kurali ayn tiirden olmayan kavramlar ilig-
kiye sokar. Aym tiirden olmayan kavramlari, iistelik de zorunlu
olarak iliskiye sokabilme giici nereden geliyor? Ciinkii, ayn1
tiirden olmayan kavramlann iligkiye girebilecekleri tek yolun
deneyimin tesadiifii olabilecegini sdylemistik -ah, bu giil kirmi-
ziymis... Ama dogru ¢izginin en kisa yol oldugunu sdyledigim-
de, zorunlu bir gseyden bahsettigimi iddia ediyorumdur -bu agi-
dan apriori olan, geometrik bir zorunluluga sahip bir sey. Bu ise
deneyime bagl olmayacaktir. Bunlar deneyime dair sdylenebi-
lirler elbette -biitiin dogru ¢izgiler iizerinde gercekten en kisa yol
olduklarini dogrulayabilirim, ama buna ihtiyag duymam. Her
seyi daha ilk 6rnekte biliyorumdur -yargiy: anladigim andan
itibaren her seyi biliyorum. Bunun biitiin dogru ¢izgiler igin ev-
rensel ve zorunlu olarak gegerli oldugunu biliyorum ... séylen-
mesi gereken, kavramlar arasindaki zorunlu iligkiyi ayakta tuta-
nin kavramlardan birini 6tekiyle zorunlu bir iliskiye sokan bir
mekansal-zamansal belirlenimler toplami oldugudur.

Bu noktada bilgince nedenim de devreye giriyor: "Dogru
cizgi bir noktadan Otekine en kisa yoldur" dedigimde, bunun
bana nasil dogru bir ¢izgi ¢izmenin yordamim verdigini ilk ba-
kigta gbremiyorum -ama aslinda, gegen yillarda bu seminerlere
devam etmis olanlar, geometride apagik olan bir seyi goster-
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meye c¢alismis oldugumu hatirlarlar. Soylemek gerekirse,
"dogru ¢izgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur", Oklid uslu-
bunda bir 6nerme degildir -Arsimed uslubunda bir 6nermedir,
ciinkii aym tiirde olmayan iki kavram arasinda yapilan temel bir
karsilastirmay1 icerir -dogru kavramiyla egri kavrami arasin-
da. Aslinda, "dogru ¢izgi bir noktadan Gtekine en kisa yoldur”,
daire parcasi ve kirig s6z konusu olmadan herhangi bir anlama
sahip degildir. Bagka terimlerle soylersek, bu bir metodu ¢agirir
-"dogru ¢izgi bir noktadan otekine en kisa yoldur" diferansiyel
Oncesi bir onermeye gonderir; Arsimed'in {inli hesab, diferan-
siyel hesaba... Bu kirik bir ¢izginin sonsuzca bir egriye yaklas-
tirllmasiyla gerceklestirilen tiiketmeler hesabidir - sinira gegisi
igerir. Iste bu yiizden dogru ¢izgi bir noktadan en étekine en kisa
yoldur agik olarak egri i¢in s6ylenmez, egri kavrami burada ad-
landirilmig degildir. Bu yarg1 eger burada iki kavram arasinda,
dogru ve egri kavramlari arasinda bir sentezin s6z konusu oldugu
goriillmezse tiimiiyle anlamsiz olurdu. Bunun yalnizca bu yargi-
nin ¢ok kesin Arsimed'ci biiyiik ¢ercevede ifade edildigi bir
kargilastirmadan yalnizca dogru ile egrinin karsilagtiriimasin-
dan, sinira gecis ve tiikketme hesabi yoluyla gerceklestirildigini
bilmek gerekir. Ve Kant'in bu diizeydeki cevabi sudur: Pekala
goriiyorsunuz ki bu analitik bir yarg1 degildir ¢iinkii ayni tiirden
olmayan iki kavram... liggen o6rneginde oldugu gibi nasil ii¢ ag1-
nin iki dogruya esit oldugunu gostermek i¢in paralel kavrami
iicgenin disindaki bir kavram oldugu halde paralel ¢cekmek ge-
rekiyorsa ayni sekilde... Apriori sentetik yargida bu ayni tiirden
olmayan kavramlan birbirlerine diken nedir? Yalnizca ve yal-
nizca soyle bir islem - mekadnin ve zamann bir belirgeni ol-
mak.

Birbirlerinde icerilmeyen kavramlar arasindaki zorunlu bagi
miimkiin kilacak olan mekén ile zamanin belirlenimi sézgelimi
daire parcasi ve kirig sekillerinde, ticgenin bir kenarina yiiksel-
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tilen paralelde beliren iste bu mekansal-zamansal belirlenimdir
- iste bu noktada apriori sentetik yargiyi elde ediyoruz.

Kant'in mekén ile zamanin kategorilere indirgenemeyecekle-
rini soylemesinin nedenleri nedir? Sdylemek gerekir ki apriori-
nin iki tiiri vardir: Bir taraftan mekén ile zaman, 6te taraftan
kategoriler - ya da isterseniz mekén ile zaman kavramlarin dii-
zenine indirgenemezler. Bunun icin bir siirli neden sayar ama
simdi size verdigim en basit ornekle diisiincemizi denememiz
bizim i¢in yeterlidir. Der ki bakin iste, iki el, bunlar st iiste ko-
nulamaz simetrik nesneler paradoksudur. Iki el goriiyorsunuz
ama yalnizca iki el gérmekle kalmiyorsunuz, iki eli diigiinebili-
yorsunuz da. Varsayalim ki gercekte higbir zaman iki el yoktur,
her zaman ¢ok kiigiik farklar -vardir, lekeler ve izler vardir ve
diisiincenin bakig acisindan hicbir ilging tarafi yoktur. Her za-
man denilebilir ki birbirine benzer iki sey yoktur. Ama her za-
man mutlak olarak 6zdes iki eli diigiinebilirsiniz, tasarlayabilir-
siniz. Dikkat edin, eger Leibniz'i dig ses olarak yine konustur-
saydim soyle diyecekti: Hi¢ de degil, diisiindiigliniizii saniyor-
sunuz ama diigiinemezsiniz, bu kavrami susturdugunuz anlami-
na gelir. Ama Kant'in bahsini kabul ediyoruz.

Demek ki kavramda tam anlamiyla 6zdes iki eli diislinebili-
yorsunuz. Kavramda, kavramin karakterlerinde ne kadar ilerler-
seniz ilerleyin, su ¢izginin 6tekinde oldugunu yine de diisiine-
bilirsiniz. Ama eger... Leibniz diyecektir ki belki bu tamam, ama
b&yle bir sey yaparsamz birden bagka bir sey olmadigimi fark
edersiniz. Kant burada indirgenemez bir sey oldugunu soyle-
mektedir. Kant mutlak olarak 6zdes iki eli diisiinebildigini ama
yine de bunlarin iki olarak kaldiklarini1 s6ylemektedir. Kavram-
lar1 bakimindan tam tamina 6zdestirler; birinin her karakterinin
Ote tarafta bir 6zdesi vardir. Ama yine de iki tanedirler ve neden
iki tanedirler? Biri sag eldir, 6teki de sol. Ya da biri 6nce gel-
mektedir, oteki de sonra ya da arkadan gelmektedir. Tam anla-
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miyla 6zdes olan iki elde birinin sag Gtekinin de sol oldugunu
diigiindiirten nedir? Tasidiklar karakterlerin her birinde 6zdes
diye diisiiniilebilir olsalar bile iist iiste konamazlar. En ince de-
taylarinda mutlak olarak simetriktirler ama iist iiste konamazlar.
Kant diyecektir ki iste sorumluluk budur.

Zaman ile mekanin indirgenemezligi iste budur. Sag, sol.
Burada-simdi. Once, sonra. Kavramm kesin olarak aym olan iki
nesne kavrayabilirsiniz, nesneler yine iki olarak kalirlar ¢iinkii
biri buradadir, 6teki orada. Biri sagdadir, oteki soldadir. Biri
ondedir, oteki sonradir. Kavramsal diizene indirgenemeyecek
mekansal-zamansal bir diizen vardir.

Ama Kant'm verdigi neden bu degildir. Aym1 zamanda su
iinlii 6rnegi de verir. Tepe noktalarinda karg1 karsiya getirilmis
iki benzer prizma alin, bunlar1 ¢akistiramazsiniz. Neden cakis-
tiramazsimz? Ciinkii iki sekli cakistirmak ya da iist liste getir-
mek bir ¢cevirme hareketi gerektirir. Seklin boyutlarinin sayisina
eklenen bir boyutta rotasyonunu gerektirir. Tepe noktalarinda
karsit olarak konulmus iki tiggenimiz oldugunda onlar1 ancak
ticlincii boyutta gerceklestirilebilecek bir rotasyon hareketiyle
birini Stekinin iistiine ¢akistirabilirsiniz. O zaman da seklin bo-
yutlarina ek bir boyutumuz olur. Hacimlere geldiginizde, yani li¢
boyutlu sekillere geldiginizde mesela, iki el veya tepe noktala-
rinda kargitlagmig licgen prizmalar durumunda oldugu gibi ¢a-
kistirmayi ¢ok kolay yapabilirsiniz, eger elinizde mekanmn dor-
diincii bir boyutu olsaydi. Rotasyonu dordiincii boyutta gercek-
lestirirsiniz. Sonluluk tam da su anlama gelir: Mekanin indir-
genemez bir sekilde ti¢ boyutu vardir, N boyutu yoktur ve zaman
da yalnizca bir boyuttur. Her zaman N boyutlu mekanlarin veya
zamanin bir siirii boyutu oldugu teorilerin var oldugu soylenebi-
lir. Bunun ¢ok 6nemli olmadigina inaniyorum ¢linkii N boyutlu
mekan fikrinin Kant'in kavramlar ve sorunlar sistemiyle higbir
iliskisi olmayan bagka bir sorunlar ve kavramlar sistemini ilgi-
lendirdigini diigtiniiyorum.
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Neden mekin ile zaman kavramin diizenine indirgenemezler?
Ciinkii iki kavramin 6zdesligini miimkiin oldugu kadar ileri go-
tiirdiigiiniiz halde mekansal-zamansal belirlenimler kavramsal
belirlenimlere indirgenemeyeceklerdir - tekabiil eden sey ya da
seyler yalnizca aposteriori tesadiifi karakterleri bakimindan de-
gil, mekin ve zamandaki konumlan itibariyle ayirt edilebilir
halde olacaklardir. Mekénsal-zamansal konum kavramin bir
ozelligi degildir. Boylece asagidaki ilke bakimindan dogrulan-
mis oluyoruz. Apriori sentez iki kavram arasinda yapilmaz
clinkii o6nce bir taraftan genel olarak kavram &te taraftan
mekansal-zamansal belirlenim arasinda yapilir. Hakiki bir apri-
ori sentez ampirik sentezde oldugu gibi kavramlar arasinda de-
gildir, kavram ile mekéansal-zamansal belirlenim arasinda yapilir
ya da tersi. Iste bu yiizden bir kavram ile bir bagka kavram ara-
sinda apriori sentezler miimkiin hale gelirler - ¢iinkii mekén ile
zaman Oyle bir iligkiler sebekesi ormiislerdir ki bir kavram ile
bir bagka kavram istedikleri kadar farkhi olsunlar birbirleriyle
zorunlu iligkilere girebilirler; yeter ki iiretim kurallar var olsun.
Demek ki mekan ile zaman kurucu bir giice eriseceklerdir. Bu
da biitiin miimkiin deneyimlerin kurucu giicii olacaktir.

Kavramin diizeniyle mekéansal-zamansal diizen arasindaki
farki daha iyi belirlemek icin biraz once sarf ettigim s6zciikleri
yine ele aliyorum. Mekéan ile zaman belirigin bigimleridirler
veya belirenin kendini sundugu bicimdirler. Aslinda bu kolay
anlagilabilir ¢linkii mekan ile zaman kugkusuz bir beliris bigi-
midirler ama bu beliriste 6zgiil bir birlik s6z konusu degildir.
Belirenler hep ¢esit ¢esit seylerdir; belirig her zaman bir gesit-
liligin belirigidir: Kirmiz1 giil, bir koku, bir renk vesaire. Oy-
leyse beliren dogasi itibariyle ¢esitlidir. Mekéan ile zaman alg:
bi¢imleridirler - ama fark edeceksiniz ki mekén ile zamanin
kendileri de bir cesitlilige sahiptirler: Mekdnda "buradalarin”
cesitliligi, mek&nin her noktasinin miimkiin bir "burada” olugu

36



KANT UZERINE DORT DERS

ve zamanda onlarin gesitliligi, zamanin her noktasinin miimkiin
bir an olusu.

Oyleyse zamanda ve mekanda belirenin gesitliligi ile zaman
ile mekanin kendi gesitliliklerini birbirinden ayirt etmek gerekir.
Ilk ¢esitlilik, mekdnda ve zamanda beliren gesitliligi ampirik
cesitlilik adim alacaktir; ikinci gesitlilik mekinin kendisinin
veya zamanin kendisinin ¢esitliligi apriori cesitlilik olacaktir.
Mekénin gesitliligi. Zamanin cesitliligi. Zaman ile mekanin
apriori ¢esitliligi sunulus bigimlerini olustururlar. Ampirik ce-
sitlilik ise belirene aittir.

Mekén-zaman belirleniminden farkl: bir diizene ait oldukla-
rim gordiigiimiiz kategoriler ve kavramlar bir birlige sahiptirler;
bunun kavramin islevi oldugu bile séylenebilir - bir ¢esitliligi
birlestirmek. Oyle ki belli bir tarzda kavramin mekana ve za-
mana yonelmesi gerekecegini fark edebilirsiniz. Belirenin belirig
bicimleri olarak mekan ile zaman Kant'in "sezginin bigimleri"
adimi verdigi seydirler. Sezgi tam da sunulustur. Sezgi dolaysiz
olandir. Fenomenler dolaysizca mekanda ve zamandadirlar. Ya-
ni mekénda ve zamanda dolaysizca belirirler/Mekan ile zaman
dolaysizhigin bigimleridirler. Kavram ise her zaman dolaymm
denilen seylerdendir. Kavram bagka bir kavrama gonderir ve bir
birlik olugturur. Iste bu anlamda sz konusu olan belirenin bir
sunulug bi¢cimi olmadigs, belirenin bir tasarim big¢imi oldugudur.
Temsil sdzciigii burada verili olan veya verili olanin bi¢imi olan
mekan ile zamanin dolaysiz karakterine veya pasifligine karsit
olarak kavramin aktifligini dile getirir. Kant der ki, mekén ile
zaman alic1 olma halimizin bi¢imidirler. Oysaki kavram bizim
dolaysizligimizin, bizim kendiligindenligimizin veya faalligi-
mizin bi¢imidir. Zamanin tarihine Kant'in bu kadar dahice ge-
tirdigi yenilik nedir? Mekan ile zamanin belirlenimlerinin kav-
ramsal belirlenimlere indirgenemeyecekleri bir kez kabul edildi-
ginde mekansal-zamansal belirlenimlerle kavramsal belirlenim-
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leri yine de ve her seye ragmen birbirlerine tekabiil ettirmek ba-
sarilamazsa bilgi hicbir zaman miimkiin olmayacaktir - iste bu
bilginin bir tiir mucizesidir. Ve Kant igte buna erismek amaciyla
sistemini yepyeni kavramlarla inga etmeye girismektedir. Cok
kati, cok sert bir filozoftur o; bir siirii karmakarnigik kelime kul-
lanir durur ama bunlar hicbir zaman etkilemek i¢in kullanilan
kelimeler degildirler. Kant lirik degildir. Hayati iistiine bir seyler
yazmis olan sekreterlerini gidip okuyun: Cok sakin, ¢ok derli
toplu bir hayat1 vardi... Thomas de Quincey, Kant'in sektreter-
lerinin ilettiklerini terciime etti, biraz da diizenledi, giizellestirdi
- bu Immanuel Kant'in Son Giinleri metnidir. Harikulade bir
metindir.
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Neden felsefe icin bir sensetizor ya da bilgisayar kullanimi
olmasin?

Son tartigmamizda ¢ok belirgin bazi Kant¢i mefhumlar: tes-
pit etmeye caligmistim: apriori, sentez, vesaire. Ama bu esas
onemli sey olarak gériinen bir cerceveye,bagl olarakt: - felse-
feyle iligkili olarak zaman sorununu konumundaki o kékten al-
tiist olus ile ilgiliydi. Kritik bir altiist olustu bu, tipk1 kritik bir
nokta gibi.

Son defasinda keyfi olarak se¢ilmis ii¢ formiilii ele almak is-
tedigimi soylemistim - ama bu ¢ok tehlikeli, yine de ne olursa
olsun Kant'a ait olmayan fakat altlarinda Kant'm zaman veya
zamansallik mefhumlan iizerinde gerceklestirdigi ii¢ biiyiik ye-
niligi ya da ii¢ biiyiik altiist olusu gruplandirdiklarint diigtindii-
giim ii¢ anahtar formiil vardir.

Simdi eger kavramsal bir felsefi inceleme ¢ercevesinde edebi
formiillere bagvurmaktaki kolaycili§1 gidermeyi basarabilirsek
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Kant'n giiclii bir icerik kazandiracag: birinci formiil Ham-
let'inkidir: Zamann givisi ¢ikti. Ikinci formiil anonimdir ve su-
nun gibi bir geydir: Simdiye dek mekani tasarlamak gorevini
siirdiiriiyorduk, artik zaman: diiglinmenin vakti geldi. Kant'la
higbir alakasi olmayan bir yazardan gelen iiglincii tinli formiil:
"Ben bagkasidir". Bu formiilleri baglamlarindan ¢ikarirsaniz,
onlan soyut sozler olarak alirsamiz Kant'a tami tamina uyacak-
larim saniyorum. Belki bu bana "ben bagkasidir" formiiliini,
"zamanin ¢ivisi ¢ikt1"” formiiliinii kendi iclerinde anlama firsatin
verecektir.

Gilles Chatelet'ten bu birinci formiiliin yorumuna bir katk:
getirmesini istedim. Bylece bu birinci formiil, "zamanin ¢ivisi
cikt1" formiiliiniin diizleminde nerede oldugumuzu ele alalim.
Kant1n felsefesi nasil givilerinden sokiilmekte olan bir zaman:
Oniimiize koymaktadir. Civiler zamanin etrafinda dénmekte ol-
dugu mentegelerdir. Bagka bir deyisle belli bir antik gelenekte
zaman temel olarak kendinde olan bir seye boyun egmektedir.
Ve bu sey degisme zamanin degismeye boyun egisi olarak be-
lirlenebilir. O halde zaman degisenin degismesini Glgecektir
veya bagka bir diizeyde aym anlama gelmek tizere zaman hare-
kete boyun egecektir - zamanin harekete boyun egisi, bagka bir
diizlemde ayni anlama gelir diyorum ¢iinkii yerel hareket olarak
hareket degismenin en saf, en yetkin bigimidir; bu Aristo'nun
felsefesini ve Antik Yunan felsefesini tiimiiyle kaplayan su
seylerdendir. Ya da yine bir bagka diizeyde ayn1 anlama gelmek
tizere zamanin diinyanin gidisatina boyun egmesi -- ve iste bu
anlamda Antik Yunanhlarin klasik tanimi belirir: Zaman hare-
ketin sayisidir. Bu neyi getiriyor?

Her seyden Once zamanin degismeye, harekete, diinyanin
gidisatina boyun egisini getiriyor. Zamanin, yakalanmis, tuza-
ga diigiirtilmiig, halkalanmig bir halini getiriyor. Bu 6yle bir
zaman ki tiimiiyle farkli bir tarzda ortaya konan ebedi doniig
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sorularindan bagimsiz ya da degil, ¢cevrimsel bir zamandir. Ve
ashnda zaman hareketin sayist oldugn dlgiide gezegenlerin ha-
reketini Olgecektir - sekiz gezegenin sekiz hareketi iizerine Pla-
ton'un biitiin o sdylediklerine bakin; ve sekiz gezegenin de bir-
birlerine gore ayn1 konuma gelmeleri i¢in gereken zaman dlge-
cek olan bilyiik halka, diinyanin sekiz ¢emberi - demek ki hal-
kalarm biiyiik bir halkas1 olacaktir ve onun bulundugu nokta
gezegenlerin birbirlerine gére aym konuma gelecekleri nokta
olacaktir. O zaman diinyanin bir yili tamamlanmis olacaktir.
Ama bu déniip duran zaman degismeye, harekete ve diinyanmn
gidisatina boyun egen zamandan bagkas: degildir - ve bu biitiin
antik felsefeyi kateden o biiyiik fikirdir: Ebediyetin imgesi olarak
zaman. Zamantn ¢izdigi cember gezegenlerin hareketini Slgtiigii
olgiide ve aym seyin doniisii tam da bu déniip duran zamandir.
Timaeos Diyalogunda halkalandiran bir faaliyeti gerceklegtiren
Demiurgos'un yay1 iizerine ¢ok giizel sayfalar vardir.

Oysa ebediyetin imgesi olarak bu zaman - harekete boyun
egen ve sirr1 gezegenlerin birbirlerine gore aym pozisyonu gel-
dikleri periyodik déniigleri olan bu zamanin g¢evrimsel gekli
gercekten ebediyetin imgesi olan bir zamandir. Antik¢agin za-
mantmn modal bir karaktere sahip oldugunu ve bu sozciigiin
zaten siirekli olarak belirdigini soyleyecegim: Zaman bir tarzdr,
bir varlik degildir. Nasil bir say1 da varlik degilse, nasil saydigi
seyin bir tarziysa aym sekilde zaman da 6lctiigii seyin bir tar-
zidir.

Kusgkusuz her seyi Kant'a boyle yiiklemiyorz - igler yal-
mizca onun kafasinda olup bitmiyor; orada felsefi ifadesine ka-
vugacak ¢ok uzun bir bilimsel evrim vardir; ve kugkusuz New-
ton da 6nceden bilimsel ifadesine kavusmus bulunmaktadir. Her
sey sanki zaman ¢oziiliip agiliyormus gibi olup bitmektedir.
Ama ¢oziiliip agilmay1 dogrudan anlamiyla almak gerekir - za-
man ¢oziilmekte, cevrimsel bi¢imini kaybetmektedir. Zamanin
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saf dogru ¢izgi haline gelmesi ne demektir? Bu tam da sanki
halkal: bir zemberegi tutmugsunuz ve birakmigsiniz gibidir.

Zaman saf dogru cizgi haline gelir. Burada Borges'i hatirhi-
yorum, hakiki labirent dogru cizgidir. Zaman diiz ¢izgi haline
geldiginde bu ne anlama gelir? Ve bir degisim olarak ne geti-
rir?

Miizikten bir 6rnek getirerek Kant ile birlikte zamanin modal
olmay1 birakarak tonal bir karakter kazanmaya bagladigini soy-
lerdim. Diisiincede boyle bir islemin siddetini g6z Oniine getir-
mek icin gercekten pargalanmug bir halkanin bosalan bir zem-
beregin, saf dogru ¢izgi halinde agilan bir zemberegin imgesin-
den daha gii¢lii bir imge gercekten bulunamaz. Cevrimsel ¢izgiyi
goriiyorsunuz, zaman ¢evrimsel iken diinyay1 sinirlandiran bir
cizgidir ve zaman dogru bir ¢izgi haline geldigi anda diyecegiz
ki diinyay1 artik sinirlandirmamaktadir, o andan itibaren onu
katetmeye girisecektir. Birinci durumda ¢evrimsel zaman sinir-
landiran ve sinirlar koyan bir zamandir - Yunanlilar i¢in bu hep
en {istiin faaliyet olmustur. Zaman dogru ¢izgi haline geldiginde
artik diinyay1 sinirlandirmaz, onu kateder. Sinirlandirma anla-
minda bir simir degildir artik, su anlamda bir sinirdir: O ugtadir.
Ucta olmay1 hi¢ birakmaz - bu sinira gecis anlamindadir. Aym
"stmir” sozciigii anlamini tiimden degistirmigtir - herhangi bir
seyi sinirlandiran bir iglem olmay1 birakmugtir, aksine, bir ge-
yin yonlendigi seydir - hem egilim olarak hem de kendisine
dogru eginilen sey olarak; zaman budur iste. Bunu nasil agikla-
mah?

Burada sz konusu olan dogru ¢izgi haline gelmis bu zama-
nin 6nemini tespit etmektir. Bu bir basitlestirme degildir. Za-
manin atmosferinde ve igleyisinde her seyi temelinden degis-
tirmektedir.

En basit yol kendini Kant¢i addeden bir gaire bagvurmaktir.
Bu Holderlin'dir. Simdilik sorunumuz yalnmizca zamanin gev-
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rimsel olmay1 birakarak, bir halka olmay1 birakarak dogru ¢izgi
haline gelmesindeki bu degisimin 6neminin ne oldugunu bul-
maktir. Holderlin'in hem Kant'a yanagsmis oldugunu hem de za-
man dogru ¢izgi haline gelince ne olup bittigi konusunda soyle-
yecegi ¢cok sey oldugunu aklimizda tutmamiz gerekiyor.

Holderlin sorunu Yunan tragedyas: diizeyinde ortaya atmak-
tadir; ve tam olarak Aiskilos'da goriildiigii haliyle Yunan tra-
gedyasiyla Sophocles'de ve her seyden dnce Oedipus ve Anti-
gone'de belirdigi haliyle Yunan tragedyasim karsitlagtirmakta-
dir. Holderlin'in gelistirdigi, ardindan da Sophocles yorumcula-
rinin yeniden ele aldiklar1 semanin tartisgtigimiz sorunun kal-
binde bulundugunu hemen gorebileceksiniz. Bu belli bir Yunan
trajiginin ¢evrimsel zaman tragedyas: oldugu anlamina geliyor.
Bunu Aiskilos'ta ¢ok rahat bulabiliyorsunuz. Zaman ¢evrimi ne-
dir? Trajik zaman ¢evirimi kabaca esit degerli olmayan ii¢ ¢em-
ber yayi gibidir; simirlandirma am vardir; sinirlandirma adalet-
ten bagka bir sey degildir, herkese verilmis olan paydir. Ve
sonra sinirin ¢ignenmesi gelir, ¢cigneyen eylem gelir.

Smir an1 Biiyiilk Agamemnon'dur. Kraliyet sinirlandirmasi-
nin giizellifidir. Ardindan sinirin ¢ignenmesi gelir, yani 6lgii-
stizliigiin eylemi: Agamemnon'u katleden Klitemnestra'dir. Ar-
dindan biiyiik bir tamirat siireci baglar ve trajik zamanin ¢emberi
burada sinirlandirmanin, ¢ignemenin ve tamiratin ¢emberleridir.
Tamirat Agamemnon'un 6ciinii alan Orestes'dir. Belli bir an ¢ig-
nenmis olan sinirin yeniden dengeye getirilmesi s6z konusudur.
Bu trajik zamanin astronomik zamandan kopyalanmig olduguna
dikkat edin ¢iinkii astronomik zamanda, giizel sinirlandirmanin
cemberi olan sabit cemberler vardir, belli bir noktada sinirlar
parcalayan gezegenlerin hareketi vardir, en sonunda da baglan-
gictaki durumun tamiri vardir - yani adaletin yerine getirilmesi,
ciinkii gezegenler yine aym1 konumda bulunacaklardir.
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Ve bu tinli trajik kaderin bdyle bir formiiliinde s6ylenildigi
gibi her sey ta bastan olup bitmistir - ve tragedya basladig1 anda
her sey zaten tamamlanmigtir: bizzat Aeskilos'un metninin
soyledigi gibi Agamemnon sarayina dondiigiinde ve Klitem-
nestra tarafindan katledileceginde her sey zaten olup bitmisgtir.
Ama Klitemnestra onu 6ldiirdiigii anda -6lgiisiizliik ve adalet-
sizlik smirn ¢ignenmesi eylemi- tamirat daha simdiden orada-
dir. Bu iste boyle bir ¢evrimsel kader tiiriidiir. Zaman kivriktir.

Olaganiistii giizel sayfalarda Holderlin ise soyle demektedir:
Sophocles'in yeniligi nedir? Sophocles hangi bakimdan modern
tragedyanin sonugta temelini atmigtir? Zamanin kivrimim ilk
olarak acan odur. Bu Oedipus'un zamamdir. Holderlin der ki
Sophocles'den 6nce Yunan tragedyasinda sinirla kargilagan in-
sandir. GOriiyorsunuz, sinirda - simriandirmada, insan sinn
cigner ama yine de tam bununla hizaya yeniden getirilir; ama
Oedipus'da igin sinint ¢igneyen, sinirda hizaya getirilen birinin
havasiyla karsi karsiya oldugumuz artik séylenemez. Oedi-
pus'un durumunda dagilan sey smirin kendisidir. Nerededir?
Bu, sinira gegis haline gelen bir siirdir. Hélderlin'in hayranhik
verici formiilii. Oedipus'da baglangi¢ ve son kafiyeli degildirler
artik. Ve kafiye kesin olarak zamanin kivrilmasidir. Oyle ki bas
ile son birbirleriyle kafiyelensinler. Orada heniiz adaletsizligin
tamiri vardir. Oedipus'da ise zaman diiz ¢izgi haline gelmistir ve
bu ¢izgi iizerinde Oedipus'un serseri hayat1 baglayacaktir. Oe-
dipus'un uzun seyahati. Artik tamirat s6z konusu degildir - zalim
bir 6liim bi¢imi altinda bile olsa. Oedipus siirekli bir kag1s i¢in-
dedir - kendisine ait zamanin diiz ¢izgisini katedecektir. Bagka
bir deyigle onu alip gotiiren bir dogru ¢izgi tarafindan katedil-
mektedir. Nereye dogru? Higbir yere. Daha sonra Heidegger
olime dogru diyebilecektir. Zamanin diiz ¢izgisinden Heidegger
kendi hesabina yine Kantg: olan bir fikri, Sliime - yazgih - varhk
fikrini ¢ekip alacaktir.
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Gergekten Oedipus vakasinda yani Sophocles'in trajedisinde
bas ile sonun kafiyeli olmadiklar iyi goriiliiyor - dahasi bir sifir
ani var. Holderlin sunu da ekliyor: Bu ¢6ziiliip acilmig zaman,
bas ile sonun artik kafiyeli olmadig1 zaman bir kesiklikle iga-
retlenmistir - ve tam da bu zamanda bir kesinti noktasi bulun-
dugu icin tam da saf bir §imdi bulundugu i¢in - ve dagitimi bu
kesiklik tarafindan gerceklestirilen - bir 6nce ve sonra olacaktir;
ve iste kafiyeli olmayan bu &nce ve sonra tam da budur.

Cevrimsel zaman semasimin yerine dogru ¢izgi olarak, bir
kesintiyle isaretlenmis simetrik olmayan bir 6nce ve sonra ayirt
eden bir kesikle damgalanmisg bir zaman gelir. Bu bizim i¢in ¢ok
onemli ¢linkii dogru ¢izgi olarak zamani i¢inde simetrik olmayan
bir 6nce ile sonranin dagilimini olugturmak bir kesintiden yola
cikarak simetrik olmayan bir dnce ve sonra iretme olasiligi
vardir. Bu kesiklige saf simdi adint verebiliriz. Oysa Holder-
lin'in ¢6ziimlemesi hayranhk vericidir ¢iinkii zamanin bu bigi-
minin bir once ile bir sonray1 ayirt eden kesikligiyle saf bir gimdi
ile zamanda bir gecmis ve bir gelecek iireten zaman bigiminin
antik zaman bilincine karsit olarak modern zaman bilincine ait
oldugunu gostermeye cabalar.

Formiilii Hamlet'ten ddiing aldigim igin tarihlerden bagimsiz
olarak Oedipus'taki yenilik diye ele aldig: seyi bize anlatmak
i¢cin Holderlin'in kurdugu biitiin bu semanin hangi noktaya dek
Hamlet'e uygulanabilecegi bana carpici geliyor. Hamlet'i hatir-
layanlariniz i¢in, bunun icinde bir seyin siirekli olarak kacip
durdugu, ama bunun sinirt agan Hamlet olmayip arttk Hamlet'i
asip gecen bir sinirin hareketi oldugunu gormek ¢ok ilgingtir
- sanki dogru bir ¢izgiyi oriip durmaktadir ve bir kesiklik vardir.
Oedipus i¢in Holderlin kesiklik anim suraya yerlestirir - Tiresi-
as'in miidahalesi, kahinin miidahalesi. Bu saf an olacaktir, dogru
¢izgi tizerinde bir gegmis ve bir gelecegin, yani artik kafiyeli
olmayan bir 6nce ile sonranin yiiriiyecegi saf simdiyi olustura-
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caktir. Ve Hamlet'te de bana olaganiistii gelen bir an var: Hamlet
babasinin 6ciinii alma vazifesinde ¢ok tereddiit etmektedir; tam
anlamiyla sinir bagim alip gitmektedir. Babasinin 6ciinti almak
icin ¢ok tereddiit ettigi zaman iste bu Oedipus'unkiyle ayni
hikdyedir. Uzun bir siire boyunca zaman hep Gncenin zamani
olarak gider, fakat artik "6nceden" diyemeyecegimiz bir andayiz,
ciinkii 6nce ve sonra yalnizca kesiklik tarafindan, yani, saf sim-
dinin ami tarafindan diizenlenebilirler; ve sonra kendisini yok
etmek isteyen iivey babasi onu bir deniz yolculuguna gonderir.
Bu deniz yolculugu o kadar temelden 6nemlidir ki, Hamlet yol-
culuktan sunlan soyleyerek donecektir: "Bende tehlikeli bir
seyler var"; bunu daha 6nceden hi¢ diyemezdi; sanki bu deniz
yolculugu onu daha 6nceden yapamayacag bir seyi yapabilecek
hale getirmisti. Deniz yolculugu bir kesiklik islevi yiiklenmig
ve zamanin diiz ¢izgisi iistinde birbirine tekabiil etmeyen, si-
metrik olmayan bir 6nce ile sonray1 olugturmugtur.

Biitiin bunlar1 Holderlin'in o kadar giizel, karanlik ama giizel
metninde goérebilirsiniz: "Yirtilmanin en u¢ noktasinda aslinda
zamanin ya da mekanin sartlarindan bagka higbir sey kalmaz
geriye (burada Holderlin Kantg1 gibi konugmaktadir). Bu simirda
insan kendini unutur ciinkt biitiiniiyle anin igindedir. Tann
unutur, ¢iinkii o zamandan baskasi degildir. Ve birbirleri karsi-
smda artik imansizdirlar, vesaire..." Bu mutlak afallama hali
nedir? Zaman ¢evrimsel oldugu siirece Yunan tragedyasinda bir
kaderin, yani belli bir Tanri-insan iligkisinin korundugu soyle-
nebilir. Ama zaman diiz ¢izgi halinde agildiginda bu ayni za-
manda ayrilan bir sey oldugu anlamina da gelir. Hélderlin'in bu
cok giizel yorumunda insan ile Tanrty1r aywracak olan ¢izgisel
zamanin aym izinde gerceklesen bu ikili yiiz cevirmedir - Tanri,
kendisine sirtin1 donen insana sirtint donmektedir. Bu yiizden
Sophocles Oedipus'a "Atheos" der - bu Tann tanimaz anlamin-
da degil, Tanr1'dan ayrilmis kisi anlamindadir. Aym: gekilde
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Tann artik zamanin hakimi, efendisi, zaman1 biiken varlik de-
gildir - ve insan da artik kendisi ¢emberi takip etmeyi birak-
maktadir 777? Tannyla bir tiir uyum icinde dontip durmamakta-
dir artik -Tanriyla bu tiir bir iliski i¢inde insan artik once ile
sonranin kafiyelenmesini engelleyen, kafiyelenmeyen bir dnce
ile sonrayi olusturan kesiklik anindan bagkas1 degildir.

Dogrm bir cizgi haline gelen bu zamanm &nemine dair bir
hissiyatin uyanmasini istiyorum yalmzca. Bu asla zamanmn
seklinin basitlestigi anlamina gelmiyor, aksine zamanin sekli-
nin yegin bir karmasiklasmasini hissedebilmenizi isterdim. Za-
man artik icinde olup biten bir geye boyun egmemektedir, aksine
digindaki her sey zamana boyun egmistir. Tanrinin kendisi bile
artik bos bir zamandan bagka bir sey degildir. Insan da zaman-
daki bir kesiklikten bagka bir sey degildir artik. "Saf Aklin
'Elegtirisi"nde ¢ok iinlii ve aym 6lgiide, ¢ok ¢ok giizel bir boliim
vardir -"alginin beklentileri" baglikli. Tam da bagka bir diizeyde
Kant'in, sonradan Holderlin'in anlatacagimin aynisi bir hikdyeyi
bize anlattifim gostermek isterdim. Ama bu Yunan tragedyasi
konusunda degil. Tuhaf gelebilir ama bilimsel fizik hakkinda.
"Alginin beklentileri" baglig1 altinda olaganiistii on iki sayfa
var. Kant orada bize mekén ile zamamn genisleyebilir biiyiik-
liiklerden olduklarini s6yliiyor. Genigleyebilir biiyiikliik ne de-
mektir peki? Bu o kadar karigik degil, Genisleyebilir buyiiklik,
Latincede "partes extra partes”, parcalan art arda elde edilebilen
biiyiikliik demektir -Gyle ki, her nicelik ayn1 zamanda hem birlik
hem de ¢okluk oldugundan -mesela su yirmi metre uzunlugun-
dadir dediginizde, bu bir cogullugun birligidir-genisleyebilir ya
da yaygin biiyiikliigli s6yle tanimlamalisiniz: Cogulluk parca-
larin bir biitiin halinde toplanmalarina g&nderir. Yaygin biiyiik-
liikk iste boyle bir seydir. Ama iste zaman da tam boyle bir sey-
dir: Bir dakika, bir dakika daha, sonra yine bir dakika daha, ve
sonugta dersiniz ki, hah tamam, iste bir saat gecti. Parcalarin
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birbirlerini takip edisini bir biitiin halindeki toplamda gériiyor-
sunuz: Bir saat.

Mekan ile zaman genigleyebilir niceliklerdir, burada hicbir
zorluk yok. Ama Kant ekliyor: Ama iste bakin, mekanda ve za-
manda bulunan gergek -mekandaki ve zamandaki gercegi hatir-
liyorsunuz tabii-gercek mekanda ve zamanda beliren seydir, fe-
nomendir, ¢linkii Kant'ta fenomen artik bir goriiniis degil, belir-
me olgusudur - mekanda ve zamanda belirdigi 6l¢iide gercegin
kuskusuz genigleyebilir bir niceligi vardir, mesela masa uzayda
bir yer tutar, genisleyebilir bir niceligi vardir, masanmn bir
mekan vardir. Bu noktaya tekrar geri ddnmemize gerek yok; bu
Kant'in sentez dedigi seyden bagka bir sey degildir. Ama
mekanda ve zamandaki gercegin yalnizca genisleyebilir bir ni-
celigi yoktur, yeginligine bir niceligi de vardir. Yeginligine bir
nicelik nedir? Mekin1 ve zamani su ya da bu derecede doldu-
randir.

Genigleyebilir nicelikle yeginligine nicelik arasindaki fark
hemen goriilebiliyor ciinkii ayni genislifine mekan farkh dere-
celerde doldurulabilir. Mesela: Aym1 mekéan az ya da ¢ok yogun
bir kirmiziyla doldurulabilir, ayni oda az ya da ¢ok yogun bir
1is1yla doldurulabilir, ayn1 hacim az ya da ¢ok yogun bir mad-
deyle doldurulabilir. Sorun mekanda ve zamanda bogluk olup
olmadig1 sorusu degildir. Bizzat Kant iki soruyu temelinden
ayirir: Mekanda ve zamanda bosluk kavranabilir mi? Ve ikinci
bir soru, kendilerinde bir bogluk bulunmaksizin mekan ile za-
man farkli derecelerde doldurulabilir mi?

Peki, mekém ve zamani doldurdugu &lgiide gercegin yeginli-
gine niceligi ne anlama geliyor? Dahast, yalnizca mekéni ve za-
man1 dolduran bir gercek yoktur, mekén ile zamanin bir gercegi
vardir, bu da yeginligine niceliktir. Genisleyebilir nicelik konu-
sunda soyledigimize kargit olarak, Kant'a gore yeginligine nice-
ligin iki temel karakteri sunlardir - ve bundan boyle ortaya ¢i-
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kacak biitiin yeginlik kuramlarinda biiyiik bir 6nem kazanacaktir:
Birinci karakter - yeginligine bir niceligin kavranmast bir anda
gerceklesir, anliktir. Yani birligi art arda parcalarin toplanma-
styla olugsmaz, herhangi bir yeginligine niceligin birligi tek bir
anda kavranir. Bu, "sicaklik otuz derece" dedigim zaman 30 de-
recelik sicakligin ii¢ defa on derecenin toplami olmadig1 anla-
mina gelir. Otuzun 10 + 10 + 10 olmasi genigleyebilir nicelikler
diizeyindedir, ama 30 derece 3 defa 10 derece degildir, 30 dere-
celik bir sicaklik 10 derecelik 3 1s1 degildir. Baska terimlerle
sOylersek toplama ve ¢ikarma kurallan yeginligine nicelikler
alaninda gecerli degildirler. Yeginligine herhangi bir niceligin
birliinin kavranmasi bir anda olur. Ikinci karakter: Yeginligine
bir ¢ogullukta icerilmis bulunan gogulluk artik her biri Stekinin
disinda bulunan art arda gelise gondermez, sifir derecesine de-
gisken bir yaklagmaya gonderir. Diyebilirim ki mekéani ve za-
mani dolduran herhangi bir gey oldugu her defasinda, diyebilirim
ki veya daha dogrusu Kant diyebilir ki, ampirik bir sezgiyle karst
karsiyayim. Hatirhyorsunuz ki sezgi verilmis olani alabilme
yetisidir ama verili olan mekanda ve zamanda verilmistir, Oy-
leyse sezgi hig¢ de biiyiilii bir yeti degildir, bir seyi alabilme yeti-
sidir. Verilmig olan bir seyi aliyorum ve bu bakimdan ampirik
bir sezgim oldugunu sdyliiyorum. Ama verilmis olan yeginligine
bir nicelige sahipse, yani bir derecesi varsa, onu sifirdan bagla-
yan iiretimi agisindan ya da sifira dogru yok olusu acisindan
kavrarim... Ya da yeginligine niceligi acisindan mekam ve za-
mant dolduran gergeklik, sifir dereceden baglayip iireyen veya
sifir dereceye dogru sonmekte olan bir iiriin olarak kavranir.

Su anda sorunumuz bos mekan ya da zaman var midir me-
selesi degil, her durumda mekana ve zamana dair bog bir bilincin
bulunup bulunmadig1 sorunudur. Ve mekan ile zamanin bog bir
bilinci vardir - mekanda ve zamanda her tiir gercekligin tiretil-
mesinin ilkesi olarak sifir dereceden yola ¢ikarak belirlenmis bir
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bilingtir; sifir dereceden baglayarak iireyen ya da sifir dereceye
dogru sénen.

Cok zorlama yaklastirmalar yapmak istemezdim ama Kant'ta

siniz - yani bir kesiklikle damgalanan zamam dogru ¢izgisinde
bu kesiklik noktasi sezginin = 0 derecesidir; Kant'in mekani ve
zamani dolduran gercegin iiretildigi bu bigimsel bog sezgi, ve bu
sezgi = 0 derecesi kesiklik noktasini yaratan bog sezgiden bag-
kasi degildir. Her tiir yeginligine niceligin gerektirdigi 0 derecesi
iste bu kesinlik an1 sayesinde bos bir bicim, saf bir ¢izgi olarak
zaman ile dogal bir tekabiil iligkisi i¢indedir. Demek ki saf ¢izgi
olarak zamanin {izerinde dnce ile sonranin artik birlikte kafiye-
lenmedikleri bir 0 derecesi kesiklik olarak isaretlenir. Bir kez
daha tekrarliyorum, sorun su degildir: Bog zaman veya mekéan
var midir sorusu degildir; soru bizzat zamanin dogasi ytiziinden,
bizzat zamanin dogasina bagl olarak zamana dair bos bir bilin-
cin olup olmadigidir. Bagka terimlerle soylendiginde insan ke-
siklik olurken Tanr1 da zaman haline gelir. Bu ¢ok zor, hi¢bir sey
anlagilmiyor, ama giizel. Iste menteselerinden sokiilmiis za-
mana dair s6ylemek istedigim her gey bu.

Yeginligine nicelik kendisinden iiretildigi ama kendisinin
gerektirdigi O derecesiyle saf ¢izgi ya da bog bi¢im olarak zaman
arasinda bir sentez olusturmaktadir. Mekén ve zamant dolduran
gercegin derecesi olarak yeginligine nicelik bu gergegin iiretil-
digi, ya da soniip gittigi bir 0 derecesi ile bos bi¢im ya da saf
cizgi olarak zaman arasinda bir sentez olugturur. Oyle ki yegin-
ligine bilincin zamanda oynadig1 kesiklik igleviyle zamana al-
dig1 bos cizgisel bicim arasinda bir tamamlayicilik olacaktir.
Boylece Hélderlin sunu diyebiliyor: Insan (yani zaman bilinci)
artik bir kesiklikten bagka bir sey degil, Tann artik bos bir za-
mandan bagka bir sey degil. Bu ikili bir yiiz ¢evirmedir. Kant bu
noktaya kadar varmamigti - hemen belirtecegim ¢ok basit bir
nedenle: Aslinda Kant Tanriyr ve ruhu bilingten tiiretiyordu.
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Onlara bilginin alaninda bir iglev veriyordu, ama Tanri ve ruh
kendi iclerinde bilinen seyler degildiler ¢iinkii biz fenomenler-
den bagka bir sey bilmiyorduk, bize goriinen seylerden baska
sey bilmiyorduk. Ama ne Tanriy1, ne de ruhu silmiyordu ¢iinkii
onlara bambagka bir iglev verecekti, pratik ahlaki bir iglev. Ama
bilgi agisindan ruh nasil kesiklikten gegiyorsa, Tanr1 da bos za-
mandan gececekti.

Bu daha mi1 iyiydi? Yasanmis, gercekten yasanmis olan sey
mutlak olarak soyuttu. Soyut olan sey yasanmis olan seydi.
Neredeyse, yasanmig bir seye eristiginiz anda soyutlugun en
canl tarafina eristiginizi soylerdi. Bagka terimlerle soylersek
yasant1 hicbir seyi temsil etmemektedir ve soyutluk diginda
hicbir sey yasayamazsimz, kimse soyutluk diginda herhangi bir
sey yasamis degildir. Bahsettigim sey kalbimi temsil eden bir
sey degil, tiimiiyle soyut bir zaman c¢izgisi. Bir ritimden daha
soyut ne vardir?

Stoacilar konusunda, bunlar antik¢ag i¢in hem ¢ok yenidirler
hem de onunla higbir iliskileri yoktur; "sinir" kelimesini bam-
bagka bir anlamda kullanirlar. Onlarda sinir Platon tipinde filo-
zoflarmn sinin degildir, basgka tiirden filozoflarin da sinirt de-
gildir...

Kant'ta algilamanin beklentileri dendiginde ¢ok basit bir
seyden bahsediliyor; apriori olarak alg lizerine hicbir sey soy-
leyemezsiniz - eger kirmiz1 denen bir renk ve yesil denen bir
bagka renk varsa bunlar verilmistirler; bunu deneyimden ba-
gims1z olarak sdyleyemezsiniz ¢iinkii deneyimde verilmiglerdir.
Apriori olarak styleyebileceginiz iki sey vardir: Mekédnda ve
zamanda ne verilmis olursa olsun, mekanda ve zamanda veril-
mis olan yayilabilir bir niceliktir, ama bunun bir derecesi de
vardir, yani yeginligine bir niceligi de vardir. Iste bu apriori bir
yargidir. Yani mekani ve zamani ne zaman yayilabilir nicelikler
olarak bir seyler doldurursa bu dolduran seylerin bir derecesi de
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olmahdir. Oyleyse algim bir sey beklemektedir ¢iinkii orada
elimde bir belirlenme vardir, iste bu apriori olarak soyleyebile-
cegim tek seydir. Demek ki bir beklenti soz konusudur. Epik-
ros'ta bu asla aym anlamda degildir. Epikros'un zamaninin tani-
mu Stoaci zamanin bir bigiminin yenilenmesi bile degildir, tipik
olarak modal zamanidir. Bu noktada Gilles Chatelet'in miidahale
edip kendi matematik¢i bakis agisiyla dogru ¢izgi olarak zaman
kavrayigim neden ¢ok temel bir farklilik oldugunu séylemesini
isterdim.

Gilles Chatelet: (6zetlendi ¢iinkii bant isitilmiyordu)

: Platon'da yaratilmig bir zaman vardir, yani bir yerlerde za-
manin iistiinde olan bir agkinlik vardir ve bu zamanla ¢akigmast
icin de bir iist boyuttadir. Platon'un zamam periyotlari, safhalari
Olgmektedir, yani bir periyotlar toplamudir ve yildizlardaki 6z-
desliklerin tekrarlanmasini, yani takvimi saglar. Temel olarak
zamanin bir say1 oldugunu kabul etmek gerekir. Bu zaman arada
diizeni de 6lgmektedir. Platon'da zaman diizeni tanimlar, tasvir
eder; sozgelimi kaosun zamani yoktur. Zaman diinyanm diize-
nini ifade eden bir tiir takvimdir: Diizenin tutamaklarinin bir
sistemidir. Zaman diinyadadir, diinyevi bir varliktir.

Aristo'da her gey hareket agisindan kurulmugtur ve zaman
harekettedir, kiitlenin igindedir. Zaman cisimlere baglanmustir.
Zaman boylece saf astrolojik bir nitelik kazanir ama ebedi, son-
suz ve tek bigimli zaman mefhumunu Aristo'ya bor¢luyuz. Ama
hem Platon'da hem Aristo'da ¢evrimsel bir zaman temsili var-
dir.

Plotinus'da "bir" adin1 verdigi soyut bir iglemci vardir - hicbir
nitelige sahip degildir ama bu "bir"in digina ¢tkildig: anda bir
seyler bozulmaya ugramaktadir. Zaman kesinlikle ebediyet kar-
sisindaki bu bozukluk derecesini 8lgmektedir, zaman bir bozul-
ma siirecini dl¢mektedir. Plotinus zamanin varhgin kendine ta-
mir edilmez bir eklenisi oldugunu sdyler. Zaman bir diigiistiir,
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yani bir derece kaybidir ve Plotinus Tanriya bir 6zenmeden
bahseder. Plotinus'un bu soyledigiyle uyum iginde olacak bir
matematiksel sekil, yansitmali bir dogru olurdu, zaman bir dog-
rudur, ama kivrilan bir dogrudur. Bir daire de degildir. Bir dai-
reden bir noktanin ¢ikarilmasidir (Bir). Plotinus'da zaman bir tiir
yansitmali zamandir, daha simdiden bir ters ¢evrilemezlik fikri
vardir. Plotinus'da zaman birden akip gelir ve Bir zaman karsi-
sinda agkindir. Zaman tam olarak kozmik bir varlik degildir,
zamani Oyle degerlendiren ruhtur... Zaman daha simdiden ebe-
diyetle estir, ne bas1 ne sonu vardir ve cemberin digindaki nokta
zamanin i¢inde degildir, bir yukaridadir, higbir zaman baglan-
maz. Bu ¢ok paradoksal bir sey.

Kant'ta zaman fenomenlerin bir imkani, kogulu haline gelir.
Fenomenlerin birbiri ardina gelisi zamani gerektirir, Oyleyse
agkin olan sey zamandir. Zaman ¢oguldur, bu a¢ik séylenir, ve
tek boyutludur 6zellikle de diizenlenmistir. Sonugta Kant zama-
nin bir dogruya yaklastigini1 séyler. Ama nedir bir dogru... Bir
parametre olarak zaman giizergdh1 verir... Ger¢ek dogru bir is-
levdir, zaman da bir iglevin kosulu haline gelir; bu bir temsilin
ya da tasarimin imaji degildir, iglevin ta kendisidir. Burada za-
manin bir iglevinin bulunabilmesi kuskuludur. Tam hangi ba-
kimdan tiimiiyle modern olur? Ciinkii ona gére zamansallik to-
polojiyi tamimlamaktir... Bir dogru... Ama Kant'in esash fikri
oradaki soyut mekanin saf bir parametre olugudur.

Kant'ta iki sey var. Once zamanin gercek bir dogru oldugu-
nun agik secik sdylendigi anlamda teknolojik bir devrim vardur,
ama ayn1 zamanda bir iglev mefhumu da s6z konusudur.

Gilles Deleuze: Cok 6nemli bir sey soyledin. Kant'la birlikte
zamanin bir say1 ya da 6l¢ii olmayi birakarak parametre haline
geldigini. Bir say1 ya da 6lgiiyle bir parametre arasindaki farki
aciklamani isterdim.
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Gilles Chatelet: Parametre bir sonug degildir. Yunanhlar i¢in
bir say1 basitge bir 6l¢ii anlamina gelirdi, burada zamanin 6lgiil-
mesi miimkiindii... Matematikte parametrenin bir tamim1 yoktur,
bu yalnizca bir mefhumdur. Parametre olarak zaman hesaplana-
cak bir sonug¢ degildir, baslangigtaki veri haline gelir. Bir para-
metre verilmis olandir, kendi kendine degisip durandur.

Gilles Deleuze: Bunun tam da aymi anlama geldigini santyo-
rum: Zamanin bir say1 olmay1 birakip veya bir seyi 6lgmeyi bi-
rakip Olctiigili seye boyun egmeyi birakip, -- sonra bir parametre
haline geldiginde zamanin bir olusum, bir kurgu meselesine ak-
tarildigim diigiiniyorum. Zamanin kivrimim agtigini, dogru
¢izgi haline geldigini s6yledigimde... Zamanm bu modern kav-
ramiginda buna egdeger bir gey var - burada aym1 zamanda pa-
rametrik bir zamanin bog bicimi belirirken tragedyada bir iglem
veya bir kesiklik getiren bir seylerle tamamlayiciligi vardir - ya
da ayn1 sekilde matematik sistemde bir kesiklik de vardir. Bence
Chatelet'in Plotinus'a verdigi bu anahtar rol tarzinda gercekten
biraz afalladim. Antik¢agda her sey simdiye kadar soylemig
oldugumuzdan ¢ok daha karmasiktir, aslinda ikt y6n vardir ve
bu iki yoniin en azindan ortak noktalari1 vardir. Her iki yonde de
zamanin yalnizca modal bir karakteri vardir... Oysa bu iki yon
hareketin sayist olarak, dolayistyla fiziksel kozmosa, phusis'e
boyun egen zamandir - ve Plotinus gelir onlardan kopar - ama
kopan ilk kisi o degildir, ve o da phusis'e degilse bile ruha boyun
egen bir zaman kavrayisi olugturur. Bu dahin, Plotinus'un 6nemi
konusunda Gilles Chatelet'le tiimiiyle aym fikirde degilim - ve
bir taraftan iki caba s6z konusuydu: Ruha boyun egen zaman,
phusis'e boyun egen zaman; bunlarin her ikisi de ortak olarak
zamanin saf ve biricik bir modal karakterini onaylarlar; bu ebe-
diyetin imaj1 olarak zamandir, bu zamanin ikincil ve tiiremig bir
karakteridir, ve her ikisinin de antik diinyanin ruhu teorisinde
birlegtikleri bir nokta vardir. Plotinus'dan...

Comptesse: (isitilmiyor).
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Gilles Deleuze: Kant'a gére askin. Bir kez daha elimizde iki
mefhum var. Kant¢1 mefhum agkinliktir, zaman agkindir, ama
Kant'in biitiin agkinlik mefhumlar klasik agkinlik mefhumunu
reddetmek i¢in imal edilmistir. Kant'taki agkin, eskilerin agkini
degildir.

Hizla ikinci noktaya ge¢cmek istiyorum. Cok hizli ilerleyece-
gim. Kant'a uygulamak istedigim ikinci formiiliin... Ama zamani
diistinmek gergekten en zor istir - bu elestirel felsefe olarak fel-
sefedeki bir donemdir, Kant tarafindan elestiri felsefesi bigimin-
de tanimlanmis modern felsefedir. Klasik felsefede diistincenin
disindaki 6teki nedir? Diiglincenin disindaki 6teki her seyden
once mekandir. Mekan. Mekan bir sinirlama olarak kavranmusg-
tir. Engel veya direng olarak, ayn1 zamanda sinirlandirma olarak
kavramyor. Neden? Ciinkii diigiincem bizzat kendisi mekénsal
olmayan, uzayda yer tutmayan diigiinen bir toze baglaniyordur,
diigiince kendisi uzamda yer tutmayan bir diisiinen toziin sifati-
dir, ama bu diigiinen t6z bedende sonludur. Bedende sonlu: Bu
klasik felsefeyi zehirleyen iinlii problemdir - yani diigiinen t6z
olarak ruhla ve mekénda yer tutan toz olarak bedenin birligi ve
ruhun bedende sonlu olusu, ruhun kendisi mekanda yer tutmasa
da (bunun agilamaz bir problem oldugunu goriiyorsunuz) nasil
olur da mekanda yer tutmayan bir sey mekandaki bir seyde sona
erebilir, bu bir siirii paradoksa yol acar.

Bu diigiincenin temel bir simrlanmasint getirir ¢iinkii yal-
nizca diisiincenin Oniine engeller ¢cikarmakla kalmiyor, diisiin-
ceyi smirlandiran biitiin hatalar, biitiin yanilsamalarin kayna-
ginda yer alir. Ugiincii karakter: Eger mekan diigiincenin teki-
siyse, mekan diigiinceden baskaysa, o zaman diyecegim ki keli-
mesi kelimesine bu bagkaligin tekisidir. Mekinda bulunan t6z
diisiinen t6zden bagkadir - tek bir t6z olarak varsayilmis olsa
da; Descartes'in ii¢ t6z bulunduguna dayanan taninmig 6gretisi
buradan gelir: Diisiinen t6z, mekéndaki t6z ve diigiinen t6z ile
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mekandaki t6ziin birlegmesi. Kant'mm getirdigi doniigiimle her
seyin goriiniimii degisir. Neden? Dogru ¢izgi haline gelen za-
mani hatirhiyorsunuzdur, ve artik bu noktada 6énemli olanin dii-
slince kargisinda bir engel veya direng olarak ya da diisiinceye
getirilen bir sinirlandirma olarak onemli oldugunu artik séyle-
yemem. Burada artik zaman meké&na boyun egmeyi birakir,
gordiigiimiiz bu bicime kavustugunda, bu saf bi¢cime kavustu-
gunda aym zamanda bir bagimsizlik da kazanir - ve mekénin
yerini alan o degildir, diisiinceye bir engel degildir. Diigiinceyi
iceriden isleyen siirdir. Dig simirlandirma mefhumunun yerini
i¢ smir mefhumu alir. Zaman diisiinceyi isleyen simirdir, dii-
stinceyi tiimilyle kateder, hep igerideki bir sinirdir, diisiincenin
icinde yer alan bir simirdir, oysaki klasik felsefede diigiinceye
dig bir sinirlandirma olugturan mekanin varlig sz konusudur.
=~ Demek ki her sey diisiince sanki kendi i¢inde "diismanim"”
tagityormug gibi olup bitmektedir. Diigman1 digarida degildir.
Burada bir tiir temelli degisim s6z konusu. Zamani diisiinmek,
diigiincenin mekénla disaridan simirlandirmasina dayanan kla-
sik semanin yerine, diisiinceyi iceriden igleyip duran bir i¢ sinir
gibi ¢ok cok tuhaf bir fikri koymak anlamina gelir ---bu digtan
gelen bir engel degildir, bir tdziin kapalihgindan, gecirgen ol-
mayigindan kaynaklanmaz. Sanki diisiincede diisiiniilmesi
imkansiz bir seyler varmig gibidir. O andan itibaren Kant'taki
sorun ruhla bedenin birligi degildir. Yani biri mekan 6teki mekan
dis1 olan iki toziin birligi problemi degildir. Sorun artik birbi-
rinden ayr iki toziin birligi olmayacaktir, tek ve ayni1 6znenin iki
bigiminin (iki bi¢im ile iki toz birbirlerinden gok farklidirlar) bir
arada bulunusu ve sentezi olacaktir. Iki t6ziin birliginin yerine,
aym1 6znenin iki bi¢iminin sentezi - bu 6znenin t6z olmadigim
ima eder.

Birlesmeleri gereken bu iki bi¢cim nedir - artik ayn1 6znede
bile diyemem ¢iinkii tdz dznenin i¢inde olmayacaktir --, bunlar
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aym Ozne i¢in iki bigimdirler. Boylece iste bu 6zne zamanin bu
cizgisi tarafindan katedilecektir; sanki 6zne iki bigim tarafindan
katedilmektedir ve kendisi de bu iki bicimin sentezinden bagka
bir sey degildir - iste bu en esrarengiz noktadir. Bu iki bigim
nedir? Bir taraftan diiglincenin bi¢imidir, 6te taraftan ise diigiin-
cenin i¢ simrinin bi¢imidir. Somut olarak bu ne anlama geliyor?
Diigiincenin bigimi ilk olarak "diigiinliyorum"un eylemidir, ey-
lem veya belirlenim olarak "diisiiniiyorum"dur. "Diigiiniiyorum"
demek bir seyi belirlemek demektir. Neyi? Bunu sonra gérece-
giz.

En genis ve en evrensel anlaminda diisiinmenin bigimi, "dii-
sliniiyorum"a esittir - yani bu bir 6zneye baglandig: siirece dii-
siincedir; ama bunun bir t6z oldugunu sdylemeye hakkim yok-
tur. Diisiincenin big¢iminin ikinci belirlenimi: Bu, Kant'tn dedigi
gibi, "diisiiniiyorum™un en yoksul tasarim oldugudur, bu biitiin
diisiincelere eslik eden en zayif, en yoksul diisiincedir. Ben =
ben, bu "diigiinliyorum"daki "ben"dir. "Diigliniiyorum belirleni-
min evrensel bicimidir ama bir bakima hicbir sey belirliyor de-
gildir ve "diigiiniiyorum"da belirlenim bogtur.

Diigiincenin eylemleri somut olarak kavramlardir. Diiglince-
nin apriori eylemlerinin kategori ad1 verilen ozel tiirden kav-
ramlar oldugunu gormiigtiik. Oyleyse diisiincenin bigimi "dii-
stiniiyorum" ile kategorilerin toplamidir - "diisiiniiyorum” ile
"diigiindiiglim" seylerin yani kategorilerin veya herhangi bir
nesnenin yiiklemlerinin toplamidir. Diislincenin bigimleri igte
bunlardir. Kant bunlara kendiliginden bi¢imleri adim da verir,
diigtiniiyorum dedigim zaman bu bir belirleme eylemidir ve dii-
siincenin eylemi olan bir faaliyeti ima eder. Kant bu iki durumda
diisiincenin bigimini karakterize etmek igin kendiligindenlik
sozctiglinii kullanmaktadir.

Peki ama bu iki diigiince biciminden baska ne vardir? Ahg
bigimini ya da sezgi bigimini gormiistiik. Sezginin bigimi iki sey
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igerir, tipki biraz dnce diisiincenin bi¢iminin ben, "diisiiniiyo-
rum"un "ben"i ve diisiincenin edimi olarak kavram, apriori
kavramlar yani kategoriler, mekan ve zamanda alimlama bi¢cim-
leri oldugunu gordiigiimiiz gibi.

Bu iki big¢im iki kez tekrarlanir. Son defa mekéanin digsalligin
bi¢imi, zamanin ise igselligin bicimi oldugunu séyliiyordum, bu
s0z konusu iki bigimin alginin iki bi¢imi ya da alimlamanin iki
bigimi olarak ortak olmalarini engellemez. Alimlamanin bi¢imi
ikilidir: Digsalligin bi¢cimi = mekan, i¢selligin bi¢imi = zaman,
ama bu ikisi alimlamanin bigimidirler. Ote yandan "diisiiniiyo-
rum" ve kategoriler olan kendiligindenlik bi¢imi vardir. Gorii-
yorsunuz bu cok nemli, her sey ikilesmektedir: Once biiyiik bir
ikilik vardir: Sezgi bi¢imi ve kendiligindenlik bi¢imi, alimlama
bicimi ve kendiligindenlik bigimi, ve bu iki biiyiik bigimin her
birinin iki yonii vardir. Allmlama bigiminin iki gériiniimii vardir:
digsallik-mekén, i¢sellik-zaman... ve kendiligindenligin de iki
goriinlimii var: "Diigiiniiyorum"un ben'i, ben=ben, ve diislindii-
giim kavramlar, apriori kavramlar.

Kant'in problemi tek ve ayni 6znenin, ben'in birbirine in-
dirgenemez iki bigime sahip olabildigidir (bir taraftan mekanin
ve zamanin indirgenemezligi, 6te taraftan da kavramin indir-
genemezligi); tek ve ayn1 6znenin iki bi¢cime sahip olabildigidir
--temel olarak zaman bigimine ve diigtince bi¢imine --ve iistelik,
zaman bi¢imine bagl: olarak o alicidir, kabul edilir ve diigiince
bigimi altindaysa kendiligindendir, belirleyicidir, belirlemeleri
isler. Artik s6z konusu olan ruhun, zihnin bedene nasil baglan-
digim bilmek degildir, cevap boylece gozden gecirilmig olan
problemden akip gelecektir kugkusuz --yani ayni 6znenin (ya da
tek ve ayni 6zne i¢in) birbirine indirgenemez iki bi¢imin sente-
zinden. Bu ise tek ve ayni 6zne igin diisiinmenin kendiliginden-
lik bi¢imiyle zamanin alimlayicilik bigimidir.
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Zamanin diistincenin kurucusu, yazari olmast bundandir. Ve
Kantg1 sentez apagiktir: Sentez ayiran ya da yirtan bir seydir ve
bu Kantc1 ben tiirii kendisini kateden ve birbirlerinie asla indir-
genemeyen bu iki bigim tarafindan ikiye yirtilmistir. Oyleyse
uyum nereden geliyor; aksayan, topallayan ama diigiindiigii se-
yin mekanda ve zamanda karsilifi bulunmadikga diigiineme-
yen, digiincesine tekabiil etmeyen hicbir seyi mekanda ve za-
manda bulamayan --ama yine de mekan ile zamanin mutlak ola-
rak ayn tiirden seyler olarak kaldiklari-- béyle bir 6zne nasil
isliyor? Bu tam anlamiyla yarilmg bir 6znedir --tam tamina
zamanin ¢izgisi olan bir ¢izgi tarafindan béliinmiig bir 6znedir.
Oyle ki, iigiincii bir nokta olarak sunu derdim: Klasik felsefede
diisiincenin 6tekisi bagkaligin 6tekisiyken, Kant ile mutlak ola-
rak yepyeni bir sey ortaya ¢ikiyor: Diigtincenin igindeki Steki.
Bu yabancilasmanin 6tekisidir. Elbette Kant bu kelimeyi kul-
lanmiyor, ama takipgileri en yetkin bigimiyle Hegel'de ortaya
¢ikan temel bir yabancilagma kuramini devreye sokmakta ge-
cikmeyeceklerdir.

Bagkaligin 6tekisinin fark --diigiince i¢in engel teskil eden
dis bir otekidir bu-- igte boylece bir i¢ siir olan yabancilag-
manin Gtekisidir,

Peki, nedir bu yabancilasma? Kant'ta $znenin yabancilag-
mas}, kesin olarak, her ikisi de kendine ait olan bu iki bigimin
ikiciligi tarafindan ikiye yirtilmig olmasidir: Alimlayicilik
bi¢imi ile kendiligindenlik bi¢imi arasinda. Birdenbire, "ben
bagkasidir” ifadesinin ne anlama gelebilecegini anlar gibi olu-
yoruz. "Ben bagkasidir" 6ncelikle Rimbaud'nun bir ifadesidir
--edebiyattadir. Baglamu alabildigine klasiktir, saf Aristocudur,
ciinkii "ben bagkasidir" formiiliinii agiklamaya giristigi her iki
defada da Rimbaud, bu formiilii son derece klasik bir felsefenin
felsefi dayanag: olarak ortaya atar. Rimbaud'nun Aristo iistiine

ders veren bir hocasi oldugu asikardir. Iste Pléiade'da (1971)
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yaymlanan II numarali mektup: "Ben bagkasidir. Kendini ke-
man olarak bulan oduna ne yazik". Ve Paul Dominique'e yazdigt
mektup: "Ciinkii ben baskasidir. Kaplan uyanirsa... diislincemin
tomurcuklanip agigin1 seyrediyorum, bakiyorum ona, inceliyo-
rum onu.”

Aristo bize diyor ki, madde var, sonra da onu igten bigimlen-
diren bigcim var, form var. Madde, diyelim ki bakir; borazan ise
bu bi¢im altinda dokiilmiis olan bakirdir. Bundan daha klasik bir
sey olamaz ve Rimbaud kendini bir maddeye benzetip soyle di-
yor: Diisiince bigimlendiriyor beni. Oteki 6rnekteyse odun ke-
man oluyor, ona birileri keman bigimi veriyor ve yeni kapasiteler
kazaniyor.

Rimbaud buradan baglamu hi¢ kuskusuz mahveden, pargala-
yan "ben bagkasidir" formiiliinti tiiretiyor. Derdi siiri bulmak,
buna uygun diigen siir eylemini yapmakti. "Ben bagkasidir”
formiiliine uyan felsefi emegi yapacak olan ise Kant'tir.

Ne pahasina olursa olsun yola koyulmak gerekir, ¢linkli Kant,
soylemeye kalkigmadan da olsa, buna deginiyor --Descartes'daki
Cogito'dan yola ¢ikip devam etmek gerek. Elbette sizi Descartes
ustiine bir dersten esirgemek isterdim, ama her sey su formiilden
doguyor: "Diisiiniiyorum, dyleyse vanim, ben diisiinen bir se-
yim." Descartes'in diisiince ¢izgisi iste tam da budur: Ama onu
"diigiinliyorum, o halde varim” diye 6zetliyorlar. Ama formiiliin
tamaminda, "diisiiniiyorum, o halde varim" farz edilmektedir --
clinkii diigiinmek icin olmak gerekir --peki neyim ben? Ben dii-
siinen bir seyim. Ilerlemeyi gérebiliyorsunuz: Diigiiniiyorum,
varim, ben diigiinen bir geyim. Diigiiniiyorum = belirlenim.
Varim, belirlenmemis bir seyin konumu; Ben diigiinen bir ge-
yim, belirlenmis oldugu haliyle sey. Beni takip edebiliyorsaniz
burada ii¢ terim var: Bir belirleme --diisiiniiyorum,; belirlenecek
bir sey, yani bir varolus ya da varlik; iigiincii olarak ise belirle-
nen, belirlenmig olan --diyelim ki diistiniilebilen sey...
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Belirleme belirlenecek bir seyi belirler. Bana diyeceksiniz ki
hepsi buysa pek de ilerlemis sayilmayiz. Demek ki elimde ii¢
sey var: Diisiiniiyorum, varim, ben diigiinen bir seyim. "Diisii-
niiyorum" "varim™ diigiinen bir sey olarak belirliyor. [lk ba-
kista biitiin bunlar masum geliyor. Ama iste bakin Kant geliyor
ve diyor ki: Hi¢ de dyle degil, bir terimi unutmus, bu yeterince
karmagik degil. Ve Kant onu diizeltecek. Diyor ki: Tamam dii-
sliniiyorum = belirleme --ve bu noktada tam anlamiyla Alman
felsefesinin geleceginin igindeyiz--, diisiinmek i¢in olmak, va-
rolmak gerekir, bu tamam; demek ki belirleme, belirleme tara-
findan belirlenecek olan belirlenmemisg bir seyi ima ediyor. Bu
karmagik formiile ¢ok basit bir nedenden dolay: ihtiyag duy-
dum: Gériiyorsunuz, diigiiniiyorum, o halde varim, bu ¢ok basit
--diigiiniilyorum bir belirlemedir; belirleme ise tam anlamiyla
belirleme tarafindan belirlenecek belirlenmemis bir seyin varli-
g1 gerektirir. Demek ki, diisiinliiyorum, varim, bu tamam, yii-
rilyor. Ama bunun iizerinde bir kesim yapiyor, bir kesiklik ya-
piyor: Diyor ki --diisiinliyorum, demek ki varim, bu ¢ok giizel,
ama bundan "ben diigiinen bir seyim"i tiiretemezsiniz. Kant,
Descartes'in kendisinden esirgenemeyecek bir tiir siireklilik
gordiigiinii sandig1 yerde bir yarik gormiigtiir. v

"Diigiiniyorum"dan "varim"a gegmek neden isliyor? Bir kez
daha, tamam, belirleme, belirleme tarafindan belirlenecek olan
bir belirlenmemigi ima ediyor. Ama, diyor Kant, bu bize heniiz
bigimi sOylemiyor --belirlenmemisin (yani varimin) belirleme
tarafindan belirlenecegi bicimi anlatrmyor.

... Belirleme, belirlenmemis varolug, belirleme tarafindan
belirlenen varolug --ve Descartes burada diisiinmenin siirekli
oldugunu farz ediyordu. Belirleme "diistiniiyorum"du, belirlen-
memis varolus "varim"di, belirleme belirlenmemisi belirliyor-
du: Ben diiglinen bir seyim. Kant ise diyor ki: Diisiiniiyorum =
belirleme, varim = diislincenin ima ettigi belirlenmemis varo-
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lus; belirlemenin olabilmesi i¢in kugkusuz belirlenecek bir se-
yin bulunmas1 gerekir. Ama iste, yine de hangi bi¢im altinda
olacagmin bize sdylenmesi gerekiyor --belirlenmemis, belirle-
necek olan, belirlenmesi gereken; yine de belirlenmemis varo-
lusun belirleme tarafindan belirlenebilir olmasinin hangi bigim
altinda olacaginin bize sdylenmesi gerekiyor. Descartes tek bir
seyi unutmustu: Belirlenebilirin bigimini tanimlamayi. Oyleyse
ortada ii¢ terim yoktu --belirleme, belirlenmemig ve belirlenmis;
dort terim vardi: Belirleme, belirlenmemig, belirlenebilir bi¢im
ve belirlenmis...

Eger bunu anladiysamiz her geyi anlamigsimiz demektir,
ciinkii elinizde Kant'm cevabi var. Diiglinilyorumun ima ettigi
belirlenmemis varolus hangi bi¢im altinda belirlenmistir?

"Diistintiyorum" bir belirlemedir, yani bir kendiligindenlik
edimidir. Bir "varim™ gerektirir, ima eder --ancak bu tiimiiyle
belirlenmemis bir "varim"dir. Ama nedir bu? Ciinkii "diisiinii-
yorum" belirlemesi belirlenmisini belirlemeye yetiyor --"ben
diigiinen bir geyim"... Unuttugu, "diistinilyorum"un belirlenme-
mis bir seyi ima eden bir belirleme oldugudur --ama ayni za-
manda bu "varim"in hangi bi¢im altinda "diigiiniiyorum" tara-
findan belirlenebilir oldugunu bize séylememektedir.

Iste Kant'n cevabt: "Varim"in belirlenebilir oldugu bigim
besbelli ki zaman bi¢imidir. Zaman bi¢imidir ve bdylece Kant'in
bizzat hayranlik verici bir formiille tanimlayacagi su paradoksun
icine diisersiniz: I¢sel, en samimi anlamin, sezigin paradoksu bu
--yani aktif "diistiniyorum" belirlemesi varolusumu belirliyor;
aktif "diisiiniiyorum” belirlemesi varolusumu aktif bir gekilde
belirliyor --ama varolusumu ancak belirlenebilir olanin, yani
mekanda ve zamanda pasif olan bir varligin bi¢imi altinda belir-
leyebiliyor. Oyleyse, "ben" gercekten bir edimdir, ama ancak
pasif bir varlik oldugum olgiide tasavvur edebildigim bir edim.
Ben bagkasidir. Oyleyse "ben" askinsaldir (transandantal).
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Baska terimlerle soylersek, "diigiiniyorum"un aktif belirle-
mesi varolusumu ancak mekénda ve zamanda pasif bir varligin
varolusunun bigimi altinda belirleyebiliyor. Bu ise, iki bigim,
zaman big¢imi ve diisiince bi¢imi almig tek ve ayn1 6zne oldugu
anlamina geliyor --ve diisiinme bi¢imi 6znenin varolugunu an-
cak pasif bir varhgin varolusu olarak belirleyebiliyor.
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28 Mart 1978

Kant, Swedenborg diye acayip bir yazara biiyiik bir ilgi du-
yuyordu ve bu Swedenborg'un yalmzca ispritizma anlaminda
ruhlara dair belli bir kavrayis1 yoktu, ayn1 zamanda ispritizma
bakimindan belli bir mekin ve zaman anlayigi da vardi. Soru-
nuza cevap vermek icin --bana dyle geliyor ki sorunu Kantgi te-
rimlerle ortaya koymuyorsunuz. Mesela, soyle dediginizde --igte
bakin, mesela biri odaya giriyor, o zaman son derece genel bir
anlamda soyliiyorsunuz bunu --yani diisiinen bir 6zneye, dii-
siinme tarzi ne olursa olsun baglayabileceginiz herhangi bir ye-
tinin faaliyeti olarak. Birini diislinliyorum dediginizde bu birini
hayal ediyorum anlamina gelir --ya da birini hatirliyorum anla-
mina; ve iste tesadiif, salt tesadiifen o kisi odaya giriveriyor.
Belirsiz ve genel terimler pekald kullanilabilir. Coziimleme-
mizin su aninda, Kant ¢ok kisitli anlamda kullaniyor kelime-
leri --orada diigiinmek hayal etmek veya hatirlamak, hatta kav-
ramak anlaminda degil; orada diigiinmek sadece kavramlar
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iiretmek anlamma geliyor. Hissetmek orada yalmzca duyulabilir
bir ¢esitliligi alimlamak, duyulur bir ¢esitliligi kavramak anla-
muna geliyor. Hayal etmek, imgelemek ise ya imajlar iiretmek,
ya da kavramlara tekabiil eden mekansal-zamansal belirlemeler
iiretmek anlamina geliyor. Bu yiizden bana izin verin, bulundu-
gumuz seviyede, bu kisitlayici tanimlar ve degerleri ne olursa
olsun --diisiinmek, hayal etmek, hissetmek Kant tarafindan aym
diigiince tipinin birbirinin yerine konabilir tarzlar olarak deger-
lendirilmiyorlar --kendilerine 6zgii yetiler bunlar. Oyle ki, bah-
settiginiz kisi odaya giriveriyor, burada diisiincenin hicbir faa-
liyeti s6z konusu degil --bu bir hayal etme edimi, bir anda bu
kisiyi bana veren bir duyulur ¢esitlilik var. Bu Kant'in s6yleye-
cegi sey --Kant Saf Aklin Elegtirisi'nin bir sayfasinda soyle ya-
ziyor: Eger kehribar k&h kirrmzi kih siyah, kh agir kih hafif
olsaydi, olgun kehribarla kirmiz1 rengi asla bagdastirmak firsa-
tin1 bulamazdim --yani hayal giiciim bunlar1 bagdastirma vesi-
lesini asla bulamazdi. Eger doga somut kurallara boyun egme-
seydi, fikirler arasinda asla baglanti1 kurulamazdi. Bagka bir ge-
kilde soylersek, eger bende bir fikirler cagrigimi, fikirler ara-
sinda baglantilar varsa bu seylerin --fikirlerin degil-- seylerin
bizzat bize baglanan kurallar gibi olan benzeri ilkelere bayun
egdiklerini ima eder. Yani, Pierre Vincennes'e gelmeseydi, ya da
Vincennes'e gelmemig olsaydi, Vincennes fikriyle Pierre fikrini
bagdastirma firsatini asla bulamazdim.

Simdi bu yetiler meselesini kesinlestirmek istiyorum --ama
diisiince-hayal giicii iligkisi problemini d6niistiirmek iizere ver-
diginiz 6rmegi neden veremeyeceginizi goriiyorsunuz, ¢iinkii as-
linda diigiince tarzlarinin yalmzca biri s6z konusu burada. Onu
diisiindigiimde Pierre oraya gelirse, aslinda higbir sey diisiin-
miis degilim, ¢linkii hi¢bir kavram olusturmus degilim. Hayal
etmigim ya da hatirlamigim onu. Kant'ta son derecede dikkate
deger, cok ilging bir sey var. Kant ii¢ biiyiik elestirisini yazdig1
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zaman --Saf Aklin Elestirisi 1781'de... yani Kant 57 yagindaydi;
Pratik Aklin Elegtirisi ise 1788'de; ve son olarak Kant'in son
biiyiik eseri, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi 1799'da, 76 yasmda
Kant... Cok erken yasta parlayan filozof bulunmadigin1 diisii-
niiyorum. Eger Kant 50 yaginda 6lseydi, bu bir tiir ikinci derece
felsefe olurdu --Leibniz'in iyi bir 6grencisi, herhangi bir iyi filo-
zof olurdu. Yalniz tek bir 6nemli vaka var, olaganiisti Hume
vakast. Onun biitiin sistemi, biitiin kavramlari, 22-25 yaslarinda
hazirdilar bile --onlart tekrarlamaktan, iyilestirmekten bagka
bir sey yapmayacaktir artik. Bugiin Yarg: Giiciiniin Elegtirisi
adl1 olaganiistii kitaptan bahsetmek istiyordum; olaganiistii bir
kitap diyorum ciinkii bu kitap yeni bir disiplinin temelini at-
mugstir --terim daha 6nce kullaniliyor olsa da... Yargt Giiciiniin
Elestirisi'yle kurulan, temelleri atilan bir disiplin var --yani
miimkiin biitiin estetigin temellendiriligi. Boylece estetik Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi'yle sanat tarihinden farkh bir gey olarak va-
rolmaya baghiyor. Bu tam anlamiyla son derecede zor bir kitap,
her satirm1 anlamayi beklemeyin bile, ama ritmini takip edin.
Descartes'da belirdigi ve Kant'ta belirdigi halleriyle Kartezyenlik
icindeki farklilig1 biraz daha ilerletmek istiyorum. Daha Des-
cartes'la birlikte, derler ki, felsefenin evriminde son derecede
biiyiik bir 6nemi olan bir sey beliriyor: Toz --orada bazi tozler
6zne olarak belirleniyorlar. Cok sematik olarak bu formiillerin
bize yardim eden formiiller oldugu sdylenebilir. Biitiin tozler
degil, yalmzca diisiinen t6z denen bir t6z tipi. Diiglinen t6z 6zne
olarak belirleniyor. Modern denen felsefenin biitiiniinii damga-
layacak olan kesiftir bu --bu XVII. yiizyildan itibaren 6znelligin
kesfedilmesidir. Neden 6znelligin kesfi, neden 6znellik kesfe-
dilsin ki? Bu ampirik ben, yani sizin ve benim ben'imiz olmayan
bir 6znelligin kesfiydi. Kavramin ¢aligilmas: a¢isindan, mesela
sOyle dersem: Kartezyen Cogito toziin 6zne olarak atanmastydi
--Kantg1 olan ise ¢ok farkhdir. Her sey, bir adim daha atilmig
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gibidir --yani 6znellik bi¢imi tozliliikten, tozsellikten kopar. Fi-
lozoflar birbirleriyle celiskiye diismezler; tipki bilim adamlan
gibi, tam manasiyla kavramlarla gerceklestirilen bir emek var-
dir. Cok somut bir sey soyliilyorum Descartes hakkinda. Des-
cartes kugku denen iinlii bir islemden yola ¢ikiyor. Cok giizel
metinlerle diyor ki ve --herkes biliyor ki bu bir konugma tar-
z1... Uslup ile icerik arasinda bir kayma olmas1 gergekten ge-
rekiyor. S6z konusu olan masanin olmadigim séylemek de-
gildir. Descartes'in problemi bambagka bir seydi; kesinligin
temeliydi --yani her tiirlii miimkiin kugskunun elinden si1yrilabi-
lecek bir kesinlikti. Eger sunu dersem --olsun ya da olmasin be-
nim igin fark etmez... kendime bunun kendi temelini kapsayan
bir kesinlik olup olmadigim1 sorarim. Hayir. Masanin varoldu-
gundan eminim, bu biliniyor zaten, ama bu kesinlik kendi teme-
lini icinde tasimtyor. Peki acaba kendi temellerini iglerinde ta-
styan kesinlikler de var mi1? Burada bir derece daha yiikseliyo-
rum demektir: Deniyor ki iki kere iki dort; bu kesin. Dostoyevs-
ki'nin kahramanlan derler ki: 1ki kere ikinin dort etmemesi iste-
nemez mi peki? Ve iki kere ikinin dort ettiginden eminim dedi-
ginde, acaba burada da kendi temelini i¢inde tagiyan bir kesinlik
mi var? Neden iki kere iki dort etsin ki? Iste o zaman iki kere
ikinin dort ettigini kanitlamaya girisilebilir --bu kansik bir is.
Buna kargin Descartes kendi temelini iginde tastyan bir kesinligi
bize kugku duyma isleminin verecegini diistiniiyordu. Yani
kugku duyamayacagim tek bir sey vardi, masamin varhigindan
kusku duyabilirdim, bir 6nermenin dogrulugundan kusku duya-
bilirdim, ama tek bir seyden kusku duyamam, o da kugku duy-
dugum o6lgiide diigiindiigiimdii. Baska terimlerle soylersek,
kusku duyma iglemi, kugku duymak diisiinmek demek oldugu
.Olgiide, bana kendi temelini i¢inde tasiyan bir kesinlik saglaya-
caktir: Diigiiniiyorum! Bu ¢ok tuhaf, eglenceli bir formiil. Bazi
metinlerinde Descartes bunun yent bir tanimlama tarzi oldugunu
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sOyleyecek kadar ileriye vardirir igi. Bu insanin tanimidir. Ne-
den bu insanin tanimdir? Descartes'tan Once tanimlarla ilerle-
nirdi --skolastik¢iler-- her seyden once cinsler ve 6zgiil farklar
verilirdi. Insan akil sahibi hayvandir. Hayvan burada cinstir; akil
sahibi olmak ise 6zgiil farktir. Descartes der ki bu tipte bir tanim
verildiginde bu bizi hep bildigimizi varsaydigimiz seyden bagka
bir seye gonderir. Akil sahibi bir hayvan olan insan1 anlamak
icin, once hayvanin ne oldugunu bildigimizi, akil sahibinin ne
oldugunu bildigimizi varsaymamz gerekir. O ise tiimiiyle farkli
bicimde bir tamim getirecektir: Diigliniiyorum. Bu son derece il-
gingtir, ¢iinkii artik diigiinmenin ne oldugunu bilmek gerekmi-
yor. Bu diigsiinme ediminde verili zaten. Burada bir ima, bir ge-
rektirme tiirii var; bu asla kavramlar arasinda agik bir iligki degil;
diigiinme edimiyle ayn: olan bir eylem.

Kusku ise... Kugku duydugum zaman, kusku duyamayaca-
gim bir sey var bunda --o da kusku duyan benim diistindiigiim.
Bu Ben nedir ki bu Ben? Bedenim mi, yoksa o degil mi? Bunu
bilmem ¢linkii bedenimin varligindan kugsku duyabilirim. Kus-
ku duyamayacagim tek sey, kusku duydugum i¢in diigiiniiyor
oldugumdur. Burada kugkunun (bant isitilemiyor) ... tistiindeki
bir iglemi degil s6z konusu olan... temelini kesinlik olarak i¢inde
tagiyan bir kesinligi elde etmek s6z konusu... Diigiinliyorum,
Oyleyse bu, araciligiyla kesinligimi belirledigim bir edim. Bu bir
belirlemedir. Aktif bir belirlemedir. Yalmzca diisiincemden
kusku duyamamakla kalmam, onsuz diisiinemem bile --yani,
kusku duymaktan diisiinmeye tek bir ortiik bag diisiinmekten de
varliga dogru gider. Nasil kusku duymak diigiinmekse, diistin-
mek i¢in de olmak, varolmak gerekir. Kartezyen formiillerin na-
sil gittiklerini goriiyorsunuz: Kugku duyuyorum, diigtiniyorum,
varim. Diigiiniiyorum belirlemedir; varim belirlenmemis varo-
lugtur --varim ama neyim peki? Ah iste, belirleme belirlenme- -
mig varolusu belirleyecektir. Belirleme belirlenmemisi belirler
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--bu benim diislinen bir sey oldugum anlamma gelir. Ben dii-
siinen bir geyim. Iste boyle ben belirleme tarafindan belirlen-
mis olarak, diisiinen bir t6zlin varolusu olarak belirlenmis halde
varim. Descartes'a diyorlar ki, biitiin bunlar pek giizel, ama bizde
diiglinenin beden olmadigini ne kanitlayacak bize? Bunu ona
soran ¢agin materyalistlerinden biri... Ve Descartes cevap verir
- --herhangi bir kars: ¢ikig yoneltindiginde ona, hep kiistahlagirdi
-- ¢ok kiistah ve kabaydi-- der ki: Higbir sey anlamamigsiniz,
bizde diisiinenin beden olmadigim asla iddia etmedim; tam ola-
rak sunu sdyler Descartes: Iddia ettigim, diigiinceme dair bil-
diklerim heniiz bilinmeyen seylere bagh olamazlar. Bagka bir
sekilde soylersek, s6z konusu olan bizde diisiinenin beden olup
olmadigin: bilmek degil, Kartezyen diisiinmenin perspektifinde,
diisiinceme dair bildigimin heniiz bilinmeyen geylere bagh ola-
mayacagidir s6z konusu olan --yani bedene ¢linkii kugku be-
denden de olabilir. Oyleyse, mantigin bakis agisindan --ama
yepyeni bir mantiktir bu, ¢linkii cinsler ve farkiarla igslemez, bir
gerektirmeler, imalar mantigidir --giinkii Descartes, kavramlar
arasindaki agik iligkilere dayanan bir mantik olan klasik mantiga
karsit olarak ... Yeni bir mantik tipi ortaya atiyor --bir gizli,
imal1 iligkiler mantigi, bir imalar mantigi... O zaman, bir belir-
leme tarafindan belirliyor --diisiinenin varolusunu belirliyor ve
diislinenin varolusu diigiinen seyin varolusu olarak belirleni-
yordu. Demek ki Descartes belirlemeden belirlenmemige ve be-
lirlenmise dogru gidiyordu: Ben diigiinen bir seyim. Mant1iginda
hep imalari ekliyordu art arda: Kusku duyuyorum, diisiiniiyo-
rum, varim, ben diigiinen bir seyim.Oyleyse téziin 6zne oldugu
araziyi kegfetmigti.
Ve sonra Kant ortaya ¢ikti.

Descartes'in onayladigi sey, ruh ile bedenin gergek anlamda
apayn olduklariydi. Bu ontolojik (varlikbilimsel) bir ayrimdan
daha fazlasidir. Yalmz.. Peki gelenege uygun olarak gercek bir

69



GILLES DELEUZE

ayrim dedigi sey neydi? Burada da kelimeler bilimde oldugu
kadar kesin tamimlanmiglardir. Gergek ayrim iki gey arasindaki
aynim degildir --iki sey arasindaki ayirma, ayrimlama tarzidir;
yani iki fikir ve tasavvur arasindaki ayrimdir: Iki geye gercekten
ayri dedigimizde bundan birine dair bir fikri ya da bir seye dair
bir tasavvuru, Otekine hi¢ bagvurmadan formiile edebildigimi
anlamak gerekir. Oyleyse, gercek aynmun &lgiitii tasavvurlar,
temsillerdir. Tiimiiyle apayr1 olan iki sey dendiginde bu, sonugta
hi¢bir anlami1 olmayan bir 6nermedir. Boylece t6z diizeyine va-
racagiz...

(Comptesse, sen ki Descartes't benim kadar iyi bilirsin, be-
sinci Meditasyondaki gibi) Tkinci Meditasyonda bende diisiine-
nin beden olup olmadig1 hicbir sekilde anlagiiamiyor. Descartes
bunu bicimsel olarak sdyliiyor. Ruh ile beden, diisiince ile uzam
gercek anlamda ayriliyorlar birbirlerinden --ontolojik olarak ayri
ayri, ya da ayrilabilir tozlermis gibi. Bunu ancak Meditasyonla-
rinin sonuna dogru sdyleyebilecektir. Ikinci Meditasyonda ...
seyi kesfettiginde... seyi... seyi... kesinlikle s§yleyemez bunu,
ve iste bu ylizden Descartes'in metninin getirdigi yenilikler ara-
sinda, tizerinde ¢ok 1srar ettigi bir sey var --bu da igte Meditas-
yonlarin hakiki yeniligidir --Descartes'r ister begenin ister be-
genmeyin... Bu felsefi séyleme zamam sokan ilk kitaptir. Burada
harika, olaganiistii bir sey olup biter. Ikinci Meditasyonda s6y-
ledigi --sonra da Besinci Meditasyonda soyledigi... arasinda
akip giden bir zaman, bir zamansallik var, 6yle ki Besincide
soyleyecegini Ikincide sdyleyemiyor. Bu biitiin filozoflarda
boyle degil. Aristo'yu ya da Platon'u ele alirsam, okumada bir
takibat, bir silsile var, ama bu silsile kronolojik bir diizene teka-
biil eder, hepsi budur. Descartes'da ise 6yle bir zamansal diizen
ayaga kalkar ki, metafizik boyutun kendisini olugturur. Kabaca
sOylersek, ortacagda ayrim bigimlerine dair bir kuram vardi --her -
yazar kendi ayrimlama bigimlerini yaratirdi --ama 6zetle, ii¢
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biiyiik ayrim tipi vardi: Gergek ayrim, modal aynm (tarz baki-
mindan ayrim) ve akli ayrim. Ve eger bu ii¢ ayrim tipini seylerin
kendisine yiiklerseniz bir sagmaliga diiserdiniz --eger onlara
ontolojik bir menzil verirseniz, heniiz ontolojik bir menzilleri
olmadigindan... yalnizca temsili, tasavvura dayah bir menzilleri
oldugundan... yani goyle: Eger A'y1 B'yi diisiinmeden, B'yi de
A'y1 diisiinmeden diislinebiliyorsam o zaman A ile B arasinda
gercek bir ayrim var demektir. Goriiyorsunuz, burada bir dii-
siince dlgiitii, bir tasavvur veya temsil dlgiitii s6z konusu. Iste
omek: Iki sey gercek anlamda ayrilar, ama hakikatte birbirle-
rinden ayrilmig degiller --iki sey birinin tasavvurunu Gbiiriine
basvurmadan, ve tersi... olusturabiliyorsamz gercek anlamda
birbirlerinden aynidirlar. Su ¢akmak bu kitabin iizerinde duru-
yor, gercek anlamda ayri mudirlar peki? Evet, kitab1 tasavvur
etmeksizin ¢cakmagin bir tasavvurunu kurabilirim. Hakikatte de
birbirlerinden ayrilabilirler bunlar, bunun i¢in ¢akmagi alip ce-
bime atmam yeter. Bir kdgidin 6niiyle arkasi arasinda gergek bir
ayrim var, ¢iinkii bir tarafim hi¢ tasavvur etmeden Gteki tarafin
tasavvurunu olugturabiliyorum. Seylerde on ile arka taraf bir-
birlerinden ayrilmazlar ama tasavvurumda on ile arka iki ayn
tasavvura tekabiil ederler. O zaman derim ki, kdgidin ontiyle ar-
kas1 arasinda gergek bir ayrim var. Demek ki, hakikatte birbir-
lerinden ayrilmamig seyler arasinda gercek bir ayrim olabili-
yor. '

Ikinci aynm tipi: Modal, tarz ayrrmi. A'y1 B'yi tasavvur et-
meden tasavvur edebildigimde, ama B'yi tek basina tasavvur
edemedigimde ortada modal bir aynm var demektir. Ornek:
Uzam ve sekil. Kabaca varsayalim ki iginde bir sekil bulunma-
yan bir uzamm tasavvur edebiliyorum --ama uzamsiz bir sekli
tasavvur edemiyorum. O zaman diyecegim ki, uzam ile sekil
arasinda modal bir ayrim var. Bu --ontolojik olarak sonug ci-
. karmakta acele etmemek lazim-- asla seylerde sekilsiz bir uzam
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oldugu anlamina gelmez --belki de hi¢ yoktur 6yle sey. Gorii-
yorsunuz ki bu da ayn1 sey: Hepsi tasavvur olgiitlerine bagl.

Ugilincii ayrim: Akli ayrim, akil bakimimndan ayrim. Bir ta-
savvurda tek ve bir olan iki seyi iki diye tasavvur ediyorum.
Bagka bir deyisle, akli ayrim soyutlamadir. Kigidin 6niiyle ar-
kasint ayirt ettigimde yaptigim bir soyutlama degildir, ¢iinkii
bunlar tasavvuruma iki ayn sey olarak verilmigler; gel gelelim
ensiz bir boydan, genigligi olmayan bir uzunluktan bahsettiginiz
zaman, bu uzunluk ne kadar ufak olursa olsun, bir soyutlama
yapiyorsunuz demektir --ne kadar ufak olursa olsun, genisligi
olmayan bir vzunluga dair miimkiin hicbir tasavvurunuz olma-
diginda... Oyleyse diyecegiz ki uzunluk ile genislik arasinda akli
bir aynim vardir.

Insanlarin soyutlamadan bahsedis tarzlan hep sagirticidir.
Ne olduguna dair mutlak olarak higbir bilgileri yoktur. Soyut
kelimesi hicbir soyutlama tagimayan seyler icin kullaniliyor
genellikle. Soyutlama problemi, tasavvurumumda tek ve ayni
olan1 nasil iki kilabilecegimdir. Iki tasavvuruna sahip oldugum
bir seyi iki kilmak zor degildir, ama kagidin arkas1 dedigimde
hicbir soyutlama yapmis olmuyorum, ¢linkii arka taraf bana bir
tasavvur halinde, varolan bir seyin tasavvuru olarak zaten veril-
mis bulunuyor. Kalinhigi olmayan bir uzunluk dedigimdeyse, o
zaman bir soyutlama yapiyorum, c¢iinkii tasavvurumda zorunlu
olarak birlikte, i¢ ice verilmisg iki seyi ayiriyorum.

Ayrimlar kuramim baglatan bir filozof var. Ve sonra... Orta-
cagin Tannbilimcileri... bunlar Tanriyla ugrasan tipler degildi-
ler; tipk1 R6nesans ressamlarinin Tanriy: diigiinen tipler olduk-
larim1 s6ylemeye benzer bu... --hayir, onlar renkleri diisiiniiyor-
lardi, gizgileri disiiniiyorlardi ve Isa'nin viicudundan gekip al-
diklar1 seyler en acayip seylerdi. Tanribilimei denen tipler ise,
bir mantik, bir fizik, bir dinamik icat etmekle ugrasan insanlar-
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dilar ve ortacagin en biiyiik dertlerinden biri iste bu ayrimlar
kuramtydi...

Giizel... Simdiye kadar, her sey seylerin hakikaten ayrilmig
olup olmadiklarini --ya da kendilerinde karisik olup olmadik-
larim-- bilme sorusundan tiimiiyle bagimsiz; dyle ki, biitiin bu
Cogito hikayesinde, kugkulaniyorum, diisiiniiyorum, varim, ben
diigiinen bir seyim meselesinde, Descartes yalnizca su sonucu
¢ikarabiliyordu: Diisiinceme dair olan tasavvurum ve uzamda
yer tutan bir bedenim olduguna dair tasavvurum... bunlar dyle ki,
diisiinceme dair higbir tasavvurum yokken de diisiincemi tasav-
vur edebilirim. Descartes i¢in diisiinceyle uzamin gercek an-
lamda ayn olmalan i¢in bu yeterliydi. Bende diigiinenin beden
olmadigini ekleyemiyordu buna... (bant degistirildi)

O zaman, tasavvur ile t6z arasindaki gercek ayrimdan yola
¢ikarak bir sonuca, tozler arasindaki ontolojik ayrima varabil-
mek i¢in, Descartes'a Tanr1 kavramina iligkin koskoca bir ¢6-
ziimleme gerekecekti. Orada sunu diyordu: T6ziin tasavvurlari
arasindaki gergek ayrim seylerin diinyasindaki bir ontolojik ay-
rima, hakiki bir ayrima tekabiil etmiyor olsaydi, o zaman Tann
bizi kandirmig, aldatmig olacakti; Tann bize yalan soyliiyor
olacakti ¢iinkii diinya ikili, ¢ifte olurdu o zaman; Tann cifte-dilli
olurdu o halde, cifte olurdu ¢iinkii birbirine uymayan iki ayn
diinya yaratmig olurdu: Tasavvurlarin diinyasiyla seylerin diin-
yasi... Felsefi olarak bunun, Tanrinin aldatici oldugunun ne an-
lama gelecegini gorebiliyor musunuz? Bu kétiiliik probleminin
yepyeni bir konumuna yol agar. Seyler arasinda gercek ayrilma-
lar yokken tasavvurlar arasinda gergek ayrnimlar yapacak giiciim
olsaydi, o zaman diinya ¢ifte olurdu: Bir tarafta tasavvurlarimin
diinyasy, ote taraftaysa seylerin diinyasi bulunurdu; o zaman bu
Tanrinin beni siirekli olarak aldatmay: siirdiirdiigti anlamina
gelirdi, ¢iinkii bana gercek, dogru fikirler ilham etmis olmasina
ragmen, bu fikirlere geylerin diinyasinda higbir sey kargilik
gelmemis olurdu.
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Comptesse'in sorusunu cevaplandirmak i¢in, bunun ontolojik
bir mesele oldugunun dogru oldugunu ben de onayliyorum; ama
o kadar hizl1 degil ... bu 6yle bir ontolojik ayrim haline gelir ki
Descartes buradan su sonuca varabilir: Diiglinen t6zii uzamh
tozden gergek anlamda ayn: olarak tasavvur edebiliyorsam o
zaman bende diigiinen sey beden degildir. Ama Besinci Me-
ditasyondan gecmeden Once bunu higbir sekilde sdyleyemiyor
--yalmzca sunu s@yleyebiliyor: Diigiinen tozii uzamli tdzden
gercek anlamda ayn olarak kavriyorum, bunlar gercek anlamda
aynilar, ¢linkii, bir defa daha, gergek anlamda ayn olmak gercek
anlamda ayn diye kavranmakla aym sey; tasavvurlan birbirle-
rini gerektirmeden nedenlerini bulabilen iki sey gercekten ayri-
dirlar. O zaman sunu diyebilir: Diisiinen t6z ve uzamli t6z
gergekten ayri gibi kavraniyorlar, ama heniiz bende diigiinenin
uzam olmadigini, bende diisiinenin beden olmadigim soyle-
yemez. Burada bana ilging gelen tek sey bu ortiik iliskiler fikri
--ama Descartes buna boyle demiyor ve o andan itibaren felsefi
edebiyatta zaman diizeninin béylece devreye sokulmasi gergek-
lesiyor... (bant igitilemiyor) Bana her geyi anladifimzi soyle-
yin.

Kant'in burada ne isi var? Kant daha da ileriye gidecektir. Bu
zorunluydu, clinkii kendinden 6nceki bir filozofa gore, daha
uzaga gitmek istiyordn --yalniz, bu daha uzak onceden var de-
gildir, onu inga etmesi gerekiyordu oyleyse. Kant'm en giizel
metinlerinden birisi budur: Diisiincede yonelmek ne demektir?
Bu ¢ok giizel metinde, diigiincenin tiimiiyle cografi bir kavrani-
sin1 gelistirir -~yeni bir yonelimi bile vardir: Daha uzaga gitmek
gerekir; Descartes yeterince uzaga gitmemistir: Bazi tozleri 6zne
olarak tayin ettiginde, daha uzaga gitmek ve 6zneyle t6z arasin-
daki bag1 koparmak gerekirdi. Ozne t6z degildir. Giizel. Bu ne
anlama gelir? Her seyi yeniden ele almaya girigir ve ben de bir-
kag¢ noktay1 ele aliyorum --diyor ki: Tamam; yani bu aktif bir
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belirlemedir ve zaten Kant ona bu ad1 verecektir. Bu biraz tuhaf
geliyor --bize bunun kendiligindenligin bi¢imi oldugunu sdy-
lediginde... ama terminolojiyi biraz daraltirsaniz her sey anla-
silacaktir. Bu kesin olarak su anlama gelir: Bu bir belirlemedir
--bunu Descartes'dan dogrudan almigtir-- ve kavramlarin iiretil-
digi her defasinda igbagindadir. Onu dahil etmeden bir kavram
diisiinemem. Basgka bir deyisle, o biitiin kavramlarin 6znesidir
veya, Kant'm deyisiyle, sentezin birligi, birimidir. Demek ki bu
noktada s6z dagarcigim degistirmektedir Kant --ama Descar-
tes'la tiimiiyle hemfikir olarak. Bunun nedeni, aym fikirde ol-
mayacagl anda bdyle bir s6z dagarcigina ihtiyag duymasidir. Bu
ilk noktaydi.

Ikinci nokta: Diigiinmek igin olmak gerekir; bagka bir de-
yisle, belirlenmemis bir varolugun belirlenmesiyle konulmast
arasinda bir ima, bir gerektirme iliskisi vardir. Demek ki, aktif
belirleme ile belirlenmemis bir varolusun konumu arasinda bir
ima iligkisi var. Kant bunu hep soylerdi: Bu bir varolus hissi
ima eder (sozciikler degisebiliyor burada). Burada tiireme
apagik --Descartes ile Kant arasinda Rousseau vardi. Bazen der
ki, belirlenmemis bir varolusun bilinci; bu belirlenmemis bir
varolusun saf bir bilincini ima ediyor. Buraya kadar Descartes ile
hemfikirdir Kant.

Descartes icin artik bir problem kalmamisti; ve bir filozofun
artik problemi kalmadig1 andan itibaren yeni bir filozof yetisir
hep. Descartes i¢in artik bir problem kalmamists, ¢iinkii elinde
bir belirleme vardi ve belirlenmemis bir varolugsun konumunu
elinde tutuyordu --yani belirlenecek bir geyi; ve sunu diyecekti:
Belirleme belirlenmemisi belirler. Belirleme: Diigiinliyorum;
belirlenmemis: Varim; belirleme belirlenmemisi belirliyor: Ben
+ diisiinen bir seyim. Bu noktada Kant hayir diyor; Alman felse-
- fesinin dogusudur bu --Leibniz var aklimda. Saldiri mahiyetinde

kars1 ¢ikiglar olur. Karsi ¢ikiglarin altinda her zaman kuramsal
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saldirilar bulunur. Leibniz zaten daha 6nceden séyliiyordu:
Descartes ¢ok hizli gidiyor, ¢ok aceleci. Bu bir deger yargisi.
Kant bundan bir seyler alir --¢ok hizli, ¢ok aceleci davraniyor
Descartes. Kant diyor ki: Tamam, bu bir belirleme; burasi ta-
mam, belirleme belirlenmemis bir varolusun konmasini ima
ediyor, ama bu bana bu belirlenmemis varolusun hangi bi¢im
altinda belirlenebilir oldugunu séylemiyor --Descartes bununla
alay ederdi ciinkii ona gore burada higbir problem goériinmii-
yordu.

Diisiiniiyorum, varim, burasi tamam. Ama neyim ben; ne
olarak vannm? Descartes cevap veriyordu: Belirlemeyi belirlen-
memige uyguladif icin... hah igte bakin-- sdylediklerim ¢ok
agik hale geliyor... Descartes belirlemeyi belirlenmemis varolu-
sa dogrudan uyguladig bir iglem yapiyordu. Cabuk kurtulmak
i¢in belirlemeyi dogrudan uyguluyordu. Kant ise diyor ki: Ta-
mam, diigliniiyorum, varim. Ama neyim ben, ne olarak varim?
Diigiinen bir sey mi? Ama bunu hangi hakla s6yliiyor? Descartes
duysa ¢ok ofkelenirdi... Kant ona diyor ki: Ama sikigip kaldiniz,
elinizde belirlenmemig bir varolusun konmasi var ve onu belir-
lemeyle belirleyeceginizi iddia ediyorsunuz. Bunu yapmaya hi¢
hakkimz yok. Elinizde bir belirleme var, elinizde belirlenmemis
varolugun bir konumu var --hep doniip durursunuz, ama tek bir
adim ilerleyemezsiniz bodyle. Burada tikamip kaldimz. Nigin?
Ciinkii buradan bir sonuca varmak i¢in belirlenmemis varolusun
bir toz gibi, bir sey gibi belirlenebilir oldugunu varsaymaniz la-
zim --ve igte bu varsayima hakkimz yok. Latincede diigiinen
sey (res;cogitans)... Kant diyor ki: Daha onceki her geye bagh
olarak, (tipkr daha 6nce s6yledigim gibi, fenomen mefhumunda
yaptiga olaganiistii degigiklik’ gibi --hani fenomen artik goriinii-
st degil belirisi isaretliyordu) aym sekilde Kant gimdi sunu
diyebiliyor: Bilgimizin kosullar: i¢inde bir varolugun belirlen-
digi bigim (bu isterse meleklerin diinyasinda gerceklessin, ora-
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st bilmem) --evet, bilgimizin kosullar altinda bir varolugun
belirlendigi bicim, zamanin bicimidir. Yani bu bir kendiligin-
denlik bigimi veya en evrensel, en genel belirleme bigimidir.
Ama belirlenebilir olanin en evrensel bigimi de zamandir. Des-
cartes'in vardigr sonug bir felaketti, ¢iinkii belirlenmemis ile
belirlenebilir olan1 birbirine karigtirnyordu --oysa belirleme be-
lirlenmemise ancak belirlenebilirin bigiminden dolasarak yak-
lagabilir. Bagka bir deyisle, diigiiniyorum, varim, belirleme
belirlenmemigi belirlemeli; ama belirlenmemis varolus ancak
zaman bi¢imi altinda belirlenebilir ancak. Diigiincenin bi¢iminin
belirlenmemis varolusu belirlemesi yalnizca belirlenebilirin bi-
¢imi olarak zaman bi¢iminde olabilir.

Iste, bdylece varolusum ancak zaman olarak belirlenebilir.
Oysa, eger zaman belirlenebilir olanm bigimiyse --ki orada be-
lirlenmemis varolusum belirlenecektir-- o zaman belirlenebilir
olandan aldi§im bigcim nedir? Belirlenebilir olandan aldigim bi-
¢im zamandaki bir fenomeninkidir, ¢linkii zaman fenomenlerin
belirig bi¢imidir. Beliriyorum ve zamanda kendime beliriyorum.
Ama belirmek ve kendine belirmek, zamanda belirmek --nedir
biitiin bunlar? Bunlar alic1, yani pasif bir varligin koordinatlari-
dirlar. Yani bir nedeni olan, baz etkilere maruz kalmadan eyle-
yemeyen bir varhigin. Giizel, sonuna kadar varabildik --Kant ig¢
duyunun, samimi duyunun paradoksunu tam da bu noktada ad-
landiracak: Bu aktif bir belirlemedir, aktif belirlemenin bi¢imidir
bu, ama ima ettigi varolus, yani aktif belirlemenin ima ettigi
belirlenmemis varolus ancak zamanda belirlenebilir --yani za-
manin diizeni ve akig1 iginde biitiin degisimlere maruz kalan
pasif bir 6znenin varolusu olarak. Bagka bir|deyisle, yapa-
mam... --muhtesem bir ciimle var; Kant'in gécen defa soyledi-
gim versiyonunda... Iste bakin Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde ne-
ler diyor: Tam olarak... varolusumu bir BEN'inki olarak belirle-
yemem, ancak BEN'i tasavvur edebilirim kendim i¢in --yani dii-
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siinme faaliyetimin kendiligindenligini... Diisiinme edimimin
kendiligindenligini tasavvur ediyorsam bu su anlama gelir --
aktif belirlemeyi varolusumu belirleyen bir belirleme olarak ta-
savvur ediyorum --ama aktif belirleme onu aktif bir varligm va-
rolusu olarak degil, zamandaki bir varligin varolusu olarak be-
lirleyebiliyor. Iste bu zamanin ayiran ¢izgisidir. Ben'deki bu
yar1g1 kateden, ¢izen --belirleme olarak ben ile zamanda belirle-
nebilir olarak beni birbirinden ayiran zamanin saf ve bombog
cizgisidir. Zaman diigiincenin saf sinir1 haline gelmigtir ve dii-
siince bu kendi 6z sininyla ugragmayi bir an olsun birakmaz.
Diigiinmenin sinirlilig: iceridendir dyleyse. Diislinen t6zii di-
saridan simrlandiran ve diigiinen téze direnen bir uzamsal t6z
yoktur artik. Ama bununla diistincenin bigimi biitiiniiyle yarilir,
katedilir --kirik bir tabak gibi zamanm ¢izgisiyle yarilmgtir.
Zamam bizzat diisiincenin i¢ siniri kilar --yani diigtincenin dii-
sliniilemezi yapar onu.

Kant'tan itibaren, felsefe, diisliniilernez olam diisiinmek gé-
revini iistlenecektir --diigiincenin diginda olani diigiinme igini
bir kenara birakacaktir. Gergek simir diisiinceyi iceriden kateder
ve isler. Burada gecen defa sdylemeye calistifim seyle yine
karsilasiyoruz: Burada iki bi¢im arasinda bir tiir gerilim. var.
Kendiligindenligin aktif bicimi, ya da isterseniz aktif belirleme-
nin bigimi, veya kavramin bi¢imi --¢linkii bu biitiin kavramlarin
bigimsel birligi, birimidir... 6yleyse, bir tarafta belirlemenin aktif
bigimi, 6te taraftaysa belirlenebilir olanin sezgisel veya alic1 bi-
¢imi --yani zaman. Bu ikisi birbirlerinden mutlak olarak bagka
tirdendirler ama yine de aralarinda temel bir tekabiil iligkisi
vardir: Biri 6tekinin iginde isler. Diisiinceye direnen seyi dii-
siince bizzat i¢inde barindirmaktadir. Diisliniin, Heidegger
hangi bakimdan Kant¢idir? Baz: iinlii ciimleler var: Heniiz dii-
stinmiiyoruz. Heidegger diigiinceyle iligkili olarak zamandan
bahsettiginde Kantgi oluyor. Kant'tan Heidegger'e giden dogru-
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dan ¢izgi tam anlamiyla zaman ve zamanin diisiinceyle iligkisi
problemidir. Kant'in kegfettigi biiyiik problem, belirleme bigi-
miyle, veya aktiflik ya da kendiligindenlik bigimiyle alicilik,
pasiflik bigimi, veya belirlenebilir olanin, zamamn bigimi ara-
sindaki iligkidir. Eger biraz kaydirirsam, artik belirlemenin bi-
¢imi ve belirlenebilirin bigimi demezdim; aym tiirden olmayan
iki belirleme bi¢imi derdim. Bana bu kaydirmay: hangi hakla
yaptigimu sorabilirsiniz --hangi hakla belirleme bi¢iminden vaz-
geciyorum: Diigiiniiyorum, belirlenebilir olanin big¢imi, oradan
zamana gecgiyorum --iki belirleme tipi bulundugu fikri ise daha
sonra goriilecek. Ama meseleleri ancak birkag kaydirmayla ¢6-
zebilecegimizi hissedin. Yani bu defa bu iki belirleme tipi artik
kavramsal belirlemelerdir ciinkii biitiin kavramlar buraya bagla-
nirlar, buraya gonderirler --kavramlar onun edimleridirler; de-
mek ki, bir tarafta kavramsal belirleme var, Ote taraftaysa
mekansal-zamansal belirleme. Bu ikisi mutlak olarak farkl tiir-
dendirler ve birbirlerine indirgenemezler; indirgenemezler ama
yine de birbirlerine tekabiil etmeyi asla birakmazlar --Gyle ki, her
kavrama ona tekabiil eden mekéansal-zamansal belirlemeleri at-
fedebilirim; ayni sekilde, mekénsal-zamansal belirlemeler ve-
rildiginde, onlara bir kavram tekabiil ettirebilirim.

Bir sekilde, geriye gormemiz gereken birkag nokta daha ka-
Ityor. Birazdan tamimlayacagimiz bu kaydirmalan yapma hak-
kin1 bana verirseniz, bu sunu demeye varr: Kant belirleme bi-
¢imiyle belirlenebilirin bigimi arasindaki iligki problemini orta-
ya attyor --yani zaman problemi. Ve bununla felsefenin temel-
lerini altiist ediyor --ya da, daha belirli bir diizeyde, kavramlar;
¢iinkii artik zamam da degil, mekén ile zamanin belirlenimlerini
ele almaktadir. Bu defa s6z konusu olan sey kavramsal belirle-
meyle mekénsal-zamansal belirleme arasindaki iligkidir.

(Teneffiis... teneffiistin sonu)

Suradan yola ¢ikiyoruz: Ayni dogada olmadiklari halde
kavramsal belirlemelerle mekéansal-zamansal belirlemelerin
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birbirlerine tekabiil ettiklerini nasil agiklamali? Mekansal-za-
mansal bir belirleme nedir peki? Gorecegiz ki galiba bir siirii
tipi var bunlarin. Kant, iki belirleme tipi arasindaki iligki so-
rusunu ¢ok farkl iki diizlemde sormaktaydi. Bu diizeylerden
birincisine sentez diizeyi diyecegiz; ikincisine ise sema diizeyi
diyecegiz --ve bir Kant okuru i¢in sentez ile semayi birbirine
karigtirmak tam bir felaket olurdu. Diyecegiz ki sema, sentez,
bunlar su ya da bu tarzda kavramsal belirlemeyle mekéansal-
zamansal belirlemeyi iligkiye sokan iglemdirler. Ve iste bakin,
sentez saskinlik verici bir macerayla pargalanacak, delinecek
ve agilacaktir --bu ylice yasantisidir, deneyimidir. Yiice ya-
santis1 biitiin sentezleri tartacak, agir basacaktir. Ama yalniz
bunlarla yagiyor degil miyiz? Biz hep sentezlerle yasariz ve
gelin goriin ki yiice yagantisi, mesela yildizl: kubbenin son-
suzlugu, veya kudurgan deniz...

Otekisi ise, sema --bu oteki vakadir ve orada mekansal-
zamansal belirlemelerle kavramsal belirlemeler birbirlerine te-
kabiil ettirilirler; ve orada da semalarimizin parcalandigi bazt
kosullar, haller vardir ve sembol, sembolizm yasantilar1 orada
sagirtacaklardir bizi. Oysa biitiin yiice incelemeleri ve biitiin
sembol, sembolizm incelemeleri --Ingilizler sembolizmi ondan
once incelemiglerdi; ama Kant'in ¢6ziimlemesinin ne kadar yeni
oldugu apaciktir... Bu yarg giiciiniin elestirisidir --son kitabin-
da... sanki yaglandik¢a Kant felaket, hatta kiyamet karstsinda
daha duyarl olur. Cifte bir felaket: Yiicenin eziciligi --yiice ezi-
yor beni; ve semboliin belirigi --iste 0 zaman biitlin diinyamiz,
bilgimizin topragi, sentez ve gemalarimizia kurdugumuz biitiin
toprak titremeye, sarsiilmaya baglar.

Sentez nedir? Bu alg: sentezidir, alginin sentezi. Ama bunun
kendi basina olup bittigini sanmayin. Diyorum ki, Kant algi
sentezinin ¢oziimlenmesine yonelik diizeyden itibaren fenome-
nolojinin kurucusu olarak ele alinabilir. Yani, goriiniislerin degil
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beliriglerin, belirme olaylarinin incelemesi olarak kendini or-
taya koyan bu felsefe disiplini. Alginin sentezi nedir peki? Bii-
tiin fenomenler mekanda ve zamandadirlar. Bir gesitlilik vardir
--kelimesi kelimesine-- mekinda ve zamanda tanimlanmamig
olarak kalan bir ¢esitlilik vardir. Dahasi, mekén ile zaman bizzat
cesitlidirler: Bunlar yalnizca gesitliligin verildigi bigimler ol-
makla kalmazlar; bize bir de tam anlamiyla mekénsal ve za-
mansal bir cesitlilik de sunarlar --"burada"larin cesitliligiyle
"simdi"lerin ¢esitliligi. Zamanin her an1 miimkiin bir simdidir,
mekanin her noktasi miimkiin bir burasidir. Demek ki, yalnizca
mekanda ve zamanda belirlenmemis bir ¢esitlilik yoktur, bizzat
mekén ile zamanin tanimlanmamis bir cesitlilikleri de vardir.
Demek ki, alginin olmasi igin bir ¢esitliligin mutlaka bana ve-
rilmis olmasi lazim --ama yalnmiz bu ¢esitlilik verisi, gesitliligin
bu alicilifi olsaydi bu higbir sekilde kendi basina bir algi
olusturmazdi. Mesela sey dedigimde... mesela bir sapkayi al-
giladigimda, bir kitab: algiladigimda --bu mekinda ve zamanda
belli bir mekan ve belli bir zaman olugturdugum, kurdugum an-
lamina gelir. Mekén ile zaman belirsizce, tanimlanmamisg bir
sekilde boliinebilirler: Mekanin her pargast bir mekandir, za-
manin her pargasi bir zamandir. Oyleyse belli bir mekén ile za-
man belirledigim iglemden sorumlu olanlar mekén ile zamanin
kendileri degildir. Bir kesme seker parcas1 algiliyorum: Bir
mekan ve zaman karmasigini algilamigim. Bana diyeceksiniz
ki mekan... bu tamam, bunu anladim, ¢iinkii gériiyoruz, sekerin
bicimi var, tanecikleri var --ama niye zaman? Ciinkii, sekerin
erimesini beklemek algimin bir parcasidir da ondan. Bir seyi’
algiladifimda o seyin belli bir zamansalligin, zamgﬁhhglm ve
aym1 zamanda bir mekénsalligini, mekanlhligim1 da algilarim.
Iste bakin, Kant'a gore timiiyle mantiki bir diizen bu --
kronolojik degil mantiki: Bunlardan birinden yola ¢ikin, bunlar-
dan biriyle baglayin demiyor.
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Sentezi olusturan ii¢ islem vardir --sentez ayni anda hem
mekandaki cesitlilikle, hem de zamandaki cesitlilikle islerken,
ayn1 zamanda mekanin ve zamanin ¢esitliligi tizerinde de isler.
Sentez zamanda ve mekandaki bir cesitliligi ve bizzat mekanin
ve zamanin ¢esitliligini sinirlandirmaktir. Sunu der: Baglad,
bitti... bagliyor, bitiyor... vesaire... Sentezin itk y6nii Kant'in
parcalarin kavranmasinin ardisik sentezi adini verdigi seydir
--yani: Her sey bir ¢cogulluktur ve bir pargalar cogullugunu igerir,
kapsar. Parcalan algiliyorum, gézlerim seyi katediyorlar. Diye-
ceksiniz ki, bir defada algilamayacagim ¢ok kiiciik seyler de yok
mu? Evet ve hayir. Belki de yok, bu olabilir... Dahasi, bir gey ne
kadar kii¢iik olursa olsun, algimda sagdan da baslayabilirim,
soldan da, yukandan da baglayabilirim asagidan da --bu ¢ok
uzun bir zaman siirmez --bu ¢ok kisalms, sikigmig bir zaman-
salliktir. Parcalarin ardisik bir kavramigimi gergeklestiririm.
Ama daha gimdiden, birdenbire igler karmagiklagiyor: iki du-
rum arasinda ayrim yapmak gerekir --heniiz isimiz bitmedi. Her
durumda pargalarin kavranmasi, alimlanmas: ardigtktir. Ama
ardisikhgin nesnel oldugu durumlar vardir --igler kansiyor o
zaman. Mesela bir evi algiliyorum: Bigimi, arka plam, perspek-
tifi --bicim fon haline geliyor vesaire... Burada bir tiir 6znel
alimlama, kavrayis vardir. Ama ister sagdan baglayayim, ister
soldan baglayayim, ve devam edeyim... Her iki halde de alimla-
mam ardigiktir, ama ardisikligin yalmzca 6znel bir degeri var-
dir. Yukaridan baglayabilirim, agagidan basglayabilirim, sagdan
baglayabilirim, soldan baslayabilirim --bu tersine ¢evrilebilir ya
da geri gotiiriilebilir --soldan saga olsun, sagdan sola olsun, kar-
simda olanin bir duvar oldugunu, hi¢ fark etmez, her zaman
soyleyebilirim. Ardisiklik benim alimlamamdadir, seyin ken-
disinde degildir, fenomende degildir. Aksine, diyelim ki (bant
¢oziilemiyor) ...da oturmugsunuz. Burada da parcalarin ardisik
bir alimlanmasi s6z konusu --ama ardigikliklar bu kez nesnel-
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dir. O zaman dersiniz ki: Bir olay1 algiliyorum. Ardisiklik biri-
cik bir yoldan kavrandifinda bir sey algiliyorsunuz demektir.
O zaman diyecegiz ki bir olay, par¢alarinin ardigik alimlanmasi
nesnel ise olaydir. Oznel ise olay degil, bir seydir deriz. Oyleyse,
mekanin ve zamanin parcalarini belirleyen sentezin birinci go-
riniimii alimlamanin sentezidir. Bu sayede bir mekénin parga-
larim1 alimlarim, kavranm.

Peki, varsayalim ki, pargalan ardisik olarak altmlamis bu-
lunuyorsunuz --varsayalim ki o zaman ilging bir durumun i¢ine
diistiiniiz: Varsayn ki sonraki pargaya geldiginizde dnceki par-
¢ay: unutuyorsunuz, algilayamazdiniz o zaman. Bir nevi sikis-
tirma, kasma igleminin yiiriirliikkte olmasi gerekir; 6yle ki son-
raki pargaya gectiginizde Onceki par¢a korunsun, unutulmasin
--yoksa bir tarafta kazandiginizi 6te tarafta kaybedersiniz ve bir
mekan ve zaman asla belirleyemezsiniz. Sentezin bu ikinci yonii,
yeniden-iiretim sentezidir. Sonraki parcaya gectiginizde 6nceki
pargay1 yeniden-liretmeniz gerekir --demek ki ardigik pargalart
iiretmekle kalmayacaksimz, oncekileri sonrakilerden yola ¢ika-
rak yeniden iiretmek zorundasimz. Sentezin bu iki yant senteze
bir edim rolii verir --neyin edimi? Ne aliciligin, alimlayiciligin
edimidir bu --¢iinkii alicilik sadece mekan ile zamanindir; za-
manda ve mekanda beliren ise --sezgidir. Kavram ise bambagka
bir seydir. Sentez hayal giiciine gonderir; o hayal giiciiniin bir
edimidir. Hayal giiciiniin bu edimi, bir acayiptir. Ne demek iste-
digine bakin: Bir mekan: ve bir zamam gerge&te iki gOriinii-
miiyle belirlerim --pargalarin alimtanmasi ve parcalarin yeniden
iiretilmesiyle. Oysa Kant'a gore hayal etmek (imgelemek) imaj-
lar imal etmek degildir, orada bulunmayan Pierre'i diigiinmek
degildir. Hayal etmek mekan ile zamanin iginde bir mekén ile bir
zaman belirlemek demektir. Gergekten ampirik bir hayal giicii de
vardir. Ampirik hayal etme, Pierre orada degilken onu diisiin-
memdir, ya da Pierre'i hayal ederim, yani riiya goriiriim. Ama
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Kant'in agkinsal (transandantal) adin1 verdigi hayal giicii, hayal
etme iginin bir mekani ve bir zaman belirledigi eylemdir --ya da
alimlamanin senteziyle ve yeniden-iiretim senteziyle bir mekam
ve zamani belirlemektir.

Ama yine de bir sey daha gerekir: Artik mekanda ve zamanda
bir ¢esitliligin, veya mekan ile zamanin ¢esitliliklerinin kars:-
sinda degilim --hayal giiciiniin sentezi tarafindan belirlenen bir
mekédn ve zamanla kars1 karsiyayim. Ama heniiz algiliyorum
diyemem. Algilamak i¢in, sentezin belirledigi bu mekan ile za-
manin --ya da ayn1 anlama gelmek tizere bu mekén ile zamani
iceren mekan ile zamanin bir bigimle baglantilandirilmas: gere-
kir --neyin bigimine? Kuskusuz, bir mekan ve zaman bigimi de-
gil, ¢linkii bu bicim zaten var. Hangi bi¢im o zaman? Nasil iler-
lendigini goriiyorsunuz. Genel olarak mekénin ve zamanin bi-
cimleriyle baglamistik --bu sezginin bi¢imiydi, sezgi bicimiydi.
Sonra hayal etme edimi bir mekan belirliyor --sentezin gorii-
niimlerine gore, su mekan ve su zaman. Bu defa, kargimizda bir
bicim var. Mekan ile zamanin bicimi degil, mekédnsal-zamansal
bir bi¢im --mesela, bir evin ya da bir aslanin bi¢imi--; ama algi-
nin olabilmesi i¢in bir bagka bi¢imin daha olmast gerekir. Bu
mekan ile zamanin ya da bu belirlenmis zaman ile mekanin bir
nesne bigimiyle iliskilendirilmesi gerekir. Iste o anda, anlamak
cok zor hale geliyor artik. Ne demektir bu --bir nesne bigcimine
gotiirmek? Iginde gesitliligin, duyulur verilerin sunuldugu belli
bir duyumlar sayisi hayal edilebilir --ama bununla cesitlilik,
duyulur cesitlilik bir nesne bicimine taginmis olmaz. Duyulur
cesitliligi bir nesne bigimine tagtyabilmem igin gerektigi gibi
diizenlenmis olan seydir algim. Bagka terimlerle sdylersek, bir
nesneyi algiliyor degilim, kosullarindan biri olarak nesne bigi-
mini varsayan gey algimin ta kendisi; bu bir sey degildir, bos bir
bicimdir, bir formdur bu. Nesne bigimi tam anlarmyla duyulur,
hissedilir niteliklerin --onlar1 nasil deneyliyorsam, yasiyorsam
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o halde-- bir seye tasinmalarimi, géndermelerini saglayan isa-
rettir. Bir seye, ama neye? Tam tamina, bir herhangi sey, her-
hangi bir sey = hi¢... Kant muhtesem bir formiil bulacaktir buna:
Herhangi bir sey = x. Bana bunun herhangi bir sey olmadigint
soyleyeceksiniz --herhangi bir gey = x; bu seyin bir masa veya
bir aslan oldugunu sdyledigimde --bu bir hi¢ degildir-- herhangi
nesnedir; nesne = x, ama o, ancak ona tagidigim ¢esitlilik yo-
luyla aslan olma, masa olma belirlemelerine sahip olacaktir.
Mesela nesne = x'e sunlardan yapilmig bir cesitlilik atfettigim-
de: Uzun yeleler riizgirda ugusan, havada bir kiikkreme, agirbagh
bir kogu, bir antilopun kagis1 --tamam derim, iste bir aslan.
Sonra derim ki: Bakin bakin, igte bir fare! Anlamanizi istedigim
sey, her zaman ve her durumda bir herhangi nesnenin bulundugu
--nesne = X, ki bu da saf bir alg1 bi¢imidir. Nesneleri algiliyor
degilim ve nesne bicimini varsayan gey algimin kendisidir. O
zaman nesneyi su ya da bu ¢esitlilikle, onu tasidigim su ya da
bu mekanla, su ya da bu mekénla nesneyi belirlerim, nitelendi-
ririm. Su ya da bu mekéansal--zamansal ¢esitliligi, su ya da bu
mekansal-zamansal bi¢cimi nesne = x'e tasidigim zaman, nesne
= x artik x olmay1 birakir; iste o zaman bu bir aslandir, ya da bir
evdir diyebilirim. Ama tersi de dogru --elimde nesne = x'in, her-
hangi nesnenin bos bir bi¢imi yoksa o zaman onun bir aslan veya
ev oldugunu séyleyemem, ctinkii duyulur, hissedilir ¢esitliligin
nesne adini verdigim bir seye dogru ge¢mek iizere kendini as-
t1g1 islemi agiklayan sey ne duyulur ¢esitliligin kendisi, ne de
ondaki bir seydir. Demek ki, mekén ile zamanin bi¢iminin (sezgi
biciminin) Gtesinde, belirlenmis mekansal-zamansal bi¢imin
(hayal giiciiniin sentezi) Gtesinde iiciincii bir bicimin daha elimde
bulunmasi gerekiyor: Bu bi¢ime tasidigim, mekéansal-zamansal
bigime tasidigim herhangi bir nesnenin bigimidir bu --bunu "bu
budur" diyerek yaparim.

Oyle ki, sentezin alimlama ile yeniden-iiretmeden sonra gelen
tiglincli yoniine Kant "tanima" demektedir. Sunu dedigimde bir
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tanimayi gergeklestiririm: ... fakat bu, bana verilmis olan1 agti-
gim bir iglemdir; mekédnin ve zamanin bigimlerini geride bira-
kirim, mekéansal-zamansal bi¢imin su ya da bu nesne diye belir-
leyecegi herhangi bir nesnenin big¢imine varmak igin saf
mekansal-zamansal bigimleri asarim...

Oysa, sentezin ilk iki edimi, ahmlama ve yeniden-iiretme ha-
yal giiciine baghdirlar, ona gonderirler, ¢iinkii s6z konusu olan
sey bir mekén ile bir zamam belirlemektir --tanima ise kavrayig
giiciiniin, anligin bir edimidir. Ni¢cin? Kavrayig giiciiniin tasav-
vurlan olan kavramlan hatirliyorsunuz --bunlar herhangi nes-
nenin, nesne = X'in yiiklemleridirler. Her nesne aslan degildir, her
nesne kirmiz1 degildir, ama her nesnenin bir nedeni vardir, her
nesne bir tanedir, her nesne bir parcalar ¢ogullugudur, vesaire...
Herhangi nesneye atfedebileceginiz yiiklemler, kavrayig giicii-
niin, anlama yetisinin kategorileridirler --anlamanin kavramlari-
dirlar. Demek ki tanimak, tanima bicimi, herhangi nesnenin bi-
¢imi artik hayal giictiniin sentezi degildir -- (bant ¢oziilemedi)
...'in sentezinin birimidir.

Kosullar altinda (algidan bagka bir seyin mi kosullan altin-
da?) algiy1 kuran seyler iste bu li¢ yondiir --alimlama, yeniden-
iiretme, tanima... Burada kiiciik bir parantez agiyorum. Kantci
s0z dagarciginda, nesne = x ile kendinde seyi asla birbiriyle ka-
ristirmayin. Kendinde sey fenomene karsittir ¢iinkii fenomen
belirdigi haliyle seydir; oysaki nesne = x asla fenomene kargit
degildir --biitiin fenomenlerin nesne bigimine taginmasi, akta-
rilmasidir. Kendinde sey miimkiin bilgimizin timiiyle disinda
yer alir, ¢iinkii biz yalnizca belirenleri biliriz; herhangi nesnenin
bigimiyse aksine bir kosuldur: Nesne = x'in bi¢imi bilgimizin
kosullarindan biridir.

Sifirdan yeniden baghyoruz. Elimde sentezin toplami var:
Pargalarin ardigik alimlanmasi, 6nceki pargalarin sonrakilerde
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yeniden-iiretilmesi --bunlar1 herhangi bir nesnenin bicimine
gondermek, tasimak... Demek ki, mekansal-zamansal bir bigimi
kavramsal bir bicime tagiyorum: Nesne bigimine... O zaman
Kant der ki... en bagindan baglayalim. Topraktan yiikselmis bir
binay1 incelemeye, ¢oziimlemeye caligtik; topraktan ¢ikan bu
bina, sentez dedigimiz seydir. Ne vardir iizerinde? Soylemistim:
Bir nesneyi algilamak igin pargalarimi ardigik olarak alimlarim
--peki ama bu pargalar1 nasil segmigim acaba? Bu ¢ok hos bir
sey ciinkii her sey bir nesneden 6tekine son derece farkl olabilir.
Ardigik parcalari, kisimlari alimlamak, kavramak, alg: diize-
yinde bile, daha simdiden bir 6lgii biriminin yasanmig bir tiir
degerlendirmesini ima etmektedir. Ancak seylerin dogasina gore
degismez bir Ol¢ii birimi yoktur. Usavurmada evet, anlayis,
kavrayig giictiniin bakig agisindan evet, burada degigsmez bir
Ol¢ii birimi vardir elimde. Bir ol¢ii belirleyebilirim --ama bunun
bile pek dogru olmadigt goriilecek --ama yine de bir 6l¢ii tayin
edilebilir: Mesela metre, ve denir ki, su kadar metre... Ama hi¢
kuskusuz Kant'in pargalarin ardigik alimlanmasi derken kas-
tettigi asla bu degildir. Bu daha ¢ok nesneye uygun gelen nite-
liksel bir 6l¢ii tiiriidiir. Bu da ne demek oluyor?

Bir aga¢ gordiigiimde ... bakiyorum... parcalarinin ardigik
alimlamasini yapiyorum --yukaridan basghyorum, sonra asagi-
ya dogru gidiyorum; ya da tersini yapiyorum --ve diyorum ki bu
agac¢ on adam boyunda. Pargalart kavramak, alimlamak icin du-
yulur, hissedilir bir tiir birim segmigim. Sonra... agacin gerisin-
de, bir dag var... diyorum ki --ne kadar biiyiik bir dag... en az
yirmi aga¢ boyunda. Sonra giinese bakiyorum ve kag dag ettigini
soruyorum kendi kendime --algilara bagh olarak 6l¢ii birimini
slirekli olarak degistiriyorum. Burada, 6lgii birimimin dl¢iilecek
sey ile uyum i¢inde olmasi gerekiyor; ¢cok sasirtic1 varyasyon-
lar var burada. Yarg: Giiciiniin Elestirisinde Kant bize diyor ki
--daha 6nce sakiniyordu bunu demekten-- evet, bize diyor ki,
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alginin sentezinin en temel edimi mantiki bir edimi varsayar.
Algmn bu sentezi ne olursa olsun mantiki bir sentezdir. Her
seye ragmen diyorum, ¢iinkii Kant buna yepyeni bir anlam ver-
mekten de geri kalmiyor. Demek ki, bir 6l¢ii birimi daha segmem
gerekiyor ve bu 6l¢ii biriminin algilanacak geye baglh olarak
her defasinda degigsken olmasi da gerekli --tipki algilanacak
seyin de secilmis bulunan birime bagh olmasi gibi. Hayal gii-
ciine bagh olsa da mantiki bir sentez olan bu iglem, yani par-
calarin ardigtk yakalanmasinin altinda estetik bir kavrayig
yatar --bunun artik 6l¢iiyle, lgmeyle bir iligkisi yok... bir ol¢i
biriminin estetik kavramgi, anlagtlmasi --6yle ki bizzat 6lcii
onu varsaymaktadir... Kant alimlamanin sentezinde bir altyap:
tiirii kesfetmektedir: Olgii biriminin estetik kavranisi nasil olu-
yor --¢iinkii algida hayal giiciiniin sentezi, mesela bir ritmin de-
gerlendirilmesi, kavranmasi 6l¢ii biriminin estetik kavranigini
onceden varsaymaktadir. Bir ritmin degerlendirilmesi sunu de-
dirtir: Evet bunu su ya da bu durumda bir 6l¢ii birimi olarak ali-
yorum; ve ritimler hep farkli farkli tiirden olacaklardir --boylece
bir tiir kesif siirecine dalanz. Olgiilerin ve birimlerinin altinda
bana her defasinda 6l¢ii biriminin estetik bir kavranigini veren
ritimler bulunur. Olgiiniin altinda ritim vardir. Oysa kiyamet
tam da orada kopuyor. Yine duramiyoruz. Elimizde sentez
vard1 --ayagimiz topraga basiyordu ve sentezin temeli toprak-
taydi; biraz kazmak istedik ve estetik kavrayigs fenomeniyle
kargilagiverdik --ve artik duramayiz. Ritim kaostan ¢ikan bir
seydir-- ve ritim belki de kaosa geri donebilecek bir geydir de...
Ne olup bitebilir burada? Bunu bir hikdye gibi alin: Bir seye
bakiyorum ve bagim doniiyor diyorum --ya da hayal giiciim
sarsinttya ugruyor. Ne olup bitmektedir? Baslangigta herhangi
bir olgii birimi secemiyorum. Bir 6l¢ii birimim yok, bu sey
miimkiin biitin 6l¢ii birimlerimin elinden kurtuluyor, hepsini
agtyor... Uygun bir 6l¢ii birimi artyorum ama bulamiyorum bir
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tiirli. Buldugum her defasinda, yikiliyor. Sirtimi iirperten bir
riizgara kapilmis gibi gitgide daha biiyiik 6l¢ii birimleri segmeye
itiliyorum --ama higbiri uymuyor. Birdenbire, alimlama sentezi-
mi yapamaz hale diisiiyorum. Gordiigiim sey higbir ol¢ii biri-
miyle olciilemez.

Bu da ikinci felaket: Bu ¢1lgin haldeyken, pargalarint belirgin
bir sekilde ayirt edebiliyorum bu seyin --tiimiiyle farkli farklh
tiirden parcalar bunlar ama, bir sonraki parcaya gectigimde her
sey yine bende bir bas donmesi yapmaya bagliyor --6ncekini
unutuveriyorum; gitgide daha uzaga gitmeye ve aym anda gitgi-
de daha fazlasin1 kaybetmeye itilip duruyorum. Artik ne alimla-
ma sentezimi ne de yeniden-liretim sentezimi yapabilir haldeyim.
Neden? Ciinkii yakaladifim sey, duyularima carpan sey, her
tiirlii estetik kavrayis olanagim asan bir seydir.

Estetik kavrayisin --Kant bunu sdylemiyor ama diiglindiigii
tam da budur-- Slgiiniin ve Sl¢ii biriminin altyapisi olarak bir
ritmin yakalamg1 oldugunu gormiistiik. Goriiyorsunuz, algi
sentezinin toplamm --artik ardisik parcalann alimlayamiyorum;
artk bir sonrakine gectikce Onceki pargalart yeniden-
iiretemiyorum ve sonugta bunun ne oldugunu séyleyemez hale
geliyorum: Artik herhangi nesneyi nitelendiremiyorum. Algimin
biitiin yapis1 pargalanmakta. Neden? Algimin biitiin yapisi par-
calaniyor, ¢iinkii onun temelinde --temelden ¢ok temellendirilme
anlaminda-- gormiistiik ki, biitiin bu alg1 sentezi temelini estetik
kavrayista, yani bir ritmin degerlendirilmesinde, kavranmasinda
buluyordu. Bu noktada, olgiiye, dolayisiyla alginin sentezine te-
mel saglayacak olan bir ritim degerlendirmesi olarak bu estetik
kavrayig sanki bir meydan okumayla karg1 karsiya, sanki kaosta
bogulmakta. Bu Kant'in "yiice" dedigi seydir.

Yiice iki seye denir. Iste Kant'n cevab:: iki sey hakkinda
yiicedir denir --matematik yiice (bdyle denir ¢iinkii yayihimsal-
dir) ve dinamik yiice (bu ise yeginligine bir yiicedir). Iste 6r-
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nekler: Sakin denizin sonsuz goriintiisii, gosterisi --bu matematik
yiicedir; hava agik, yildizli gok kubbesi --bu da matematik yii-
cedir. Bana sayg1, husu benzeri bir his verir --ve bu da dinamik
yiice: Bu kez, yayilmanin sonsuzlugu yerini maddenin kudretle-
rinin sonsuzluguna birakiyor. Bu kudretler mekant ve zamant
dolduruyorlar --dinamik yiice kudurmus denizin 6fkesidir, bir
kasirgadir. Bu defa, dehgettir... Kant'in ne 6lgiide Alman Ro-
mantizmine dair bir kavrayisin esiginde oldugunu bir diisiiniin.

Dinamik yiicenin matematik yiiceden daha derin olmasinin
nedenleri iizerinde durmuyorum. Ama yiice iistiine soracagim
ikinci bir sorum var: Benim tizerimdeki etkisinin ne oldugu. Bi-
raz ilerleyebiliriz. Artik pargalar1 alimlayamiyorum, artik par-
calar1 yeniden-iiretemiyorum, artik bir seyi taniyamiyorum --ve
gercekte yiice, Kant'in dedigi gibi, sekle sigmayan ya da sekilsiz
olandir. Ya biitiin mekandan tasan sonsuzdur, ya da biitiin
mekan: altiist eden sonsuzdur. Eger alg: sentezimin hepsi yitip
gidiyorsa bunun nedeni estetik kavrayisima meydan okunmasi-
dir --yani: Bir ritim bulmaya calisirken kendimi kaosta buluyo-
rum. Her sey sanki hayal giicii (bu algimin sentezidir) kendi si-
nirlarina varincaya dek itilmis gibi olup biter. Bu hayranlik ve-
rici bir gey: Hayal giiciiniin diizeyinde diisiinme yetisi diizeyinde
buldugumuz bir seyi buluyor gibiyiz. Bir i¢ sinirla tam bir iligki,
es-tozlii bir iligki icinde olan yalnizca diisiince degildir; hayal
giicii de kendine 6zgii bir sinir tarafindan katedilmektedir ve
yiice hayal giiciinii kendi siinyla yiizlestirir. Kant'a gore giizel
hi¢ de boyle bir sey degildir; giizel, nesnenin bigiminin hayal
giiciinde yansimasidir. Yiice ise, hayal giiciiniin kendi siniriyla
karg1 karsiya gelisi, dehsete diigmesidir.

Ritimle kaos arasindaki belirsizlik muazzamdi. Paul Klee'nin
cok iinlii bir metnine bakin --ritim kaostan nasil ¢ikiyor; gri
nokta kendi iizerinden nasil sigriyor ve kaosun i¢inde bir ritmi
diizenliyor. Islevi hem kaos hem de bir ritmin varolma zamani
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olan gri noktanin, dinamik olarak kendi iizerinden nasil sigradi-
gina, kaosu nasil diizenledigine ve ritme olanak sagladigina ba-
kin. Cézanne bir manzaraya asla bakilamayacagini anlatiyordu.
Bir seye bakiyor --o bir mutlak kaos. Cézanne diyor ki bu yer-
yiiziiniin kaynamasi, sarsilip yikilmasi gibi. O anda artik tab-
loyla aym seyimdir ben --bunu sdyleyen Cézanne-- artik biz de
yanarddner kaosun bir pargastyizdir ... jeolojik dayanaklar... fa-
lan...

Kantg: terimlere terciime edildiginde, bu tam anlamiyla algi-
nin sentezinden kavrayisa, anlamaya gecisimdir... Neyse ki yii-
ce bizi her zaman sarmaz, yoksa her sey korkung olurdu; ne
mutlu ki algimiz1 ayakta tutabiliyoruz genellikle. Kant yiicede
hayal giiciiniin kendi sinirlarina tagindigini séylediginde --bir
anda hayal giicii ¢ildirir, cildirmig bir pusula gibi... hayal edile-
meyeni hayal etmeye girigir. Hah iste, boyle anlarda der Kant,
matematik ylicedeki saygi ve husuda, veya dinamik yiicenin
dehsetinde... bagimiza gelen... Hayal giiciimiin kendi sinirlar1
tarafindan ezildigi bu anda --bu onun kurucu ¢ekirdegi gibi olan
bir sinirdir, dipsiz bir ugurumdur. Hayal giictiniin dipsiz uguru-
mu nedir? Bu, kendimde hayal giiciinden daha kuvvetli bir yeti-
nin varhgim kesfetmem gibidir. Ve bu da fikirler (ideler) yeti-
sidir. .

Soru: Miizigin yiicenin sanat1 oldugu soylenebilir mi?

Gilles Deleuze: Bu o kadar zor olmazdi. Eger size uygun
gelecek bir sekilde felsefe tarihi bakimindan diigiinseydim, gii-
zelin sanatlariyla yiicenin sanatlari arasinda bir ayrim yapilir.
Ama giizelin sanatlariyla yiicenin sanatlari --bu konuda Scho-
penhauer ve Nietzsche ile devam eden uzun bir tarih bulursu-
nuz-- ... peki bunlari ayirt eden nedir? Isterseniz, kabaca soyler-
sek, her sanat bir Ide'nin, bir fikrin iizerinde kurulmustur; giize-
lin sanatlarinda ide dolayimlanms gibidir --yani temsil edil-
migtir. Orada fikrin, Ide'nin bir temsili vardir. Yiicede ise, irade
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kendi basina, kendi adina ortaya ¢ikar. Trajedinin kaynagiyla
ilgilenirken Nietzsche miizigin biitiin sanatlara gére onceligi
fikrini hep ayakta tutacaktir --¢iinkii miizik ide'yi oldugu gibi
ortaya ¢ikarandir; oysa 6teki sanatlar temsile mahkiimdurlar.

Hissetmis olmalisimz... bir ide hayal giiciine ait degildir --ama
anlamanin, kavrayis giictiniin bir kavrami da degildir; bagka bir
seydir. Bu yiizden, Ide i¢in ¢ok 6zel bir statii tayin etmek diiger
bize ¢linki yiicenin oynadi biitiin oyun sudur: Hayal giicii
kendi sintrlan tarafindan maglup edilmis ve yiizgeri etmistir
--ama bu sirada hissettigimiz nese ve seving esliginde bizde iis-
tiin bir yetinin varligina dair bir biling yiikselir; bu Kant'tn du-
yulur-iistii yeti, yani Ideler yetisi adim verdigi seydir. Kant'la
birlikte kotiiliik problemini digsallik terimleriyle diigtinmek bi-
rakilir. Cok kabaca soylersek, klasik gelenekte daha ¢ok soyle
bir egilim vardr: Kotiliikk tarzdir, tavirdir; kotiliik bedendir;
kargida duran, direnendir. Iste Kant ile birlikte kugkusuz Pro-
testanliktan, Reform'dan gelen bu ¢ok tuhaf ve ilging fikir ortaya
¢ikmaktadir --bu kétiiliigiin, kétiiniin ruha ait oldugu, ruhun bir
seyi oldugu fikridir. Kétiilik ruhun igindedir, distaki madde fi-
lan degil. Kant'taki sinir mefhumundan bahsederken anlatmak
istedigim iste tam da buydu: Sinir disarida bir sey degildir,
icerde igleyen bir seydir. Orada kétiiliik dogrudan dogruya ruh-
sal hayata, tinsellige baglidir. Bu asla Platon'daki gibi bir durum
degil --onda, eger koétiiliik varsa bunun nedeni ruhlarnn diigmesi,
diigkiinlesmesidir. Ve kuskusuz bu ruhlar bir bedende cisimle-
sirler. Reform'la birlikte Seytan da ciddiye alinmaya baglaya-
caktir; yalniz... Seytan'1 ciddiye almak tam anlamiyla felsefi bir
islem de olabilecektir. Kotiilik bedende falan degildir, kotiiliik
diigiincededir, dogrudan dogruya diisiincede...

Soru: Kant'ta nedensellige dair tanimlar: verebilir misin?

Gilles Deleuze: Cok sayida tanim var. Nedenselligin birinci
tantmi su: Nedensellik fenomenlerin diizeninde bir seyi baglat-

92



KANT UZERINE DORT DERS

ma yetisidir. Bu basit bir tanim ve iki nedensellik kavrayisim
ima eder: Yani fenomenler birbirlerine baglanir, zincirlenirler ve
fenomenlerden biri "etkisi" ya da "sonucu" dedigimiz bir seyi
baglatir --ve ikinci nedensellik: Buna 6zgiir nedensellik deniyor,
bu da kendi basina konmamig bir seyden yola ¢ikarak feno-
menler diizeninde bir geyleri baglatma yetisi.

Nedenselligin ikinci tanimi: Once genel, nominal bir tamm
verilmigti --evet ikinci tamim: Bu da, alimlanmalar1 nesnel bir
kurala boyun egerken fenomenler arasindaki bir iligki... Iste bir
ornek: Bir nehirde asagiya dogru ilerleyen bir gemi. Burada, ar-
disiklik icinde nedensellik bulunmayan aklin algisindaki ardi-
sikliga karsit olarak nesnel bir kurala boyun egmektedir. Mesela
sag tarafin sol tarafi belirledigini s6yleyemem, ama gemiyi al-
gilarken onceki halin sonraki hali belirledigini sdyleyebilirim.
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4 Nisan 1978

Bugiin ne olursa olsun oldukg¢a karmagik bir sorun iizerinde
olabildigince acik olmaya ¢aligacagim. Bugiin gelistirmek iste-
digim tek bir fikir var --bu fikir yalmizca aramzda bazilarina
Kant'tan bahsederken kolaylik saglamak i¢in degil, Kant felse-
fesi boyunca gelisen gaskinlik verici bir sorunu gostermeye ca-
ligmak i¢in. Bugiin soylemek istedigim seylerin 6zii tam tamina
su: Eger Kant'in su iinlii kitabim, Saf Aklin Elestirisi’ni zamana
dair olarak ilgilendigimiz temalar bakimindan ele alirsak ¢ok iyi
goriiliir ki, orada gerceklestirilen iki biiyiik islem var. Bilginin
-¢linkii saf akil bilgiyle ugrasir-- bu iki bilyiik iglemi arasinda
ortak olan sey, her iki durumda da ne kadar farkh tiirden olsalar
bile, ne kadar dogalar1 bakimindan ayn olsalar bile, kavramsal
belirlenimlerle mekdnsal-zamansal belirlenimleri ¢akistirmanin
s0z konusu olmasdir.

Mekansal-zamansal belirlenimlierle kavramsal belirlenimleri
cakigtiran bu iki biiyiik islem --bu ¢akistirma, bunlarm farkli
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tirden olduklari, baskaliklari bir defa s6ylendiginde ne kadar
zor olursa olsun-- bunlarin her ikisi de sentez iglemleridirler.
Cok basit nedenlerden dolay: sentetiktirler, ¢iinkii, gérdiigiimiiz
gibi, bir taraftan mekéansal-zamansal belirlenimler, 6te taraftan
kavramsal belirlenimler --yani mekan-zaman ile kavram ayn
tiirdendirler; bu yiizden de onlan cakistirma isi farkh tiirden
seyler arasindaki bir sentezden, bir birlestirmeden bagka bir sey
olamazdi. Bu iki sentetik iglemin bir ad1 da var. Bu iglemlerin
her ikisi arasinda ortak olan bir sey de var: Bu iki iglem hayal
giicliniin eylemleridirler. Elbette hayal giicii demek, hayal etmek
demek bu noktadan itibaren artik kendine fikirler edinme ya da
herhangi bir seyi hayal etmek degildir, ¢iinkii Kant hayal etme
eylemine temelli bambagka bir anlam kazandiriyor --buna gore
bu mekansal-zamansal belirlenimleri kavramsal belirlenimlerle
cakistirma eylemidir. Bana buna neden "hayal giicii", hayal etme
dedigini soracaksiniz. Anlamalisimz ki, Kant daha simdiden
hayal giiciinii kendinden 6nceki felsefelere gore ¢ok daha derin
bir seviyede yakalamis bulunuyor: Hayal giicii drtik imajlar
lireten bir yeti degildir, bir kavrama uygun bir mekén ve bir za-
man belirleyen bir yetidir--ama bu kavramdan tiiremez ¢iinkii o
mekén ile zamanin belirlenmesinden farkli bir dogadadir. Bu
gercekten de yeniden-iireten hayal giiciine karsit olarak iiretken,
yaratici hayal giiciidiir.

Dostum Pierre'i hayal ediyorum dedigimde bu yeniden-iireten
bir hayal giiciidiir; onu hayal etmekten bagka bir sey de pekala
yapabilirdim --ona giinaydin diyebilirdim, evine ziyarete gide-
bilirdim, onu hatirlayabilirdim --bunlar onu hayal etmekle aym
sey degil. Dostum Pierre'i hayal etmem yeniden-iireten bir hayal
gliciidiir. Buna kargin, bir kavrama uygun bir sekilde bir mekén
ile zamani belirlemek --ama oyle bir sekilde ki bu belirleme
kavramin kendisinden tiiretilebiliyor olmasin--, yani bir kav-
ramla bir mekan ve zamani ¢akistirmak ... iste bu iiretici, iiret-
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ken hayal giiciiniin isidir. Diigiiniin, bir matematik¢i ya da geo-
metrici ne yapar? Ya da bagka bir yoldan, bir sanat¢i ne yapar?
Onlar mekin-zaman iretirler.

Iste mekan-zamam kavramlarla gakistiran iki sentetik iglem:
Kant'in onlara ¢ok kesin adlar verdigini soylemigtim --ve bu iki
islemi birbirleriyle karistirmak korkung bir hata olurdu... Birine
dogrudan dogruya sentez demektedir Kant --yani iiretici hayal
giicii eylemi, faaliyeti olarak sentez. Otekisi ise --daha az sentetik
degildir-- bagka bir adla anilir --Sema, bir sema... Bu da iiretici,
iiretken bir hayal etme islemidir. Demek ki sorunlarinnzdan biri,
dogrudan anlammyla bir sentez ile bir sema arasimnda ne fark ol-
dugudur. Aralarindaki ortak noktay: gormiigtiik: Her iki durum-
da da s6z konusu olan bir kavramla ¢akigma halindeki bir mekan
ile zamam belirlemekti. Ama ele alacagimiz ikinci sorun Saf
Aklin Elegtirisi'yle yetinmeyip aragtirmamuzt Kant'in en son
eserlerinden birine dogru ilerlettigimizde beliriyor --burada Kant
gitgide derinlegtirerek nihai yiizlesmesini yapiyordu: Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi'nde... Ve bu eserin, Yarg: Giiciiniin Elegtiri-
si'nin Saf Aklin Elegtirisi'yle girdigi tepkimeyi goriirseniz... far-
kedeceksiniz ki Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde Kant bizi sagkin-
lik verici bir gifte maceraya atacaktir: Hayal etme faaliyeti olarak
sentezin temel bir deneyim, yasant: tarafindan nasil agilabildigi,
kirtlip pargalanabildigidir bu... iste bu yilicenin yasanmasidir;
Oyleyse sentezde son derecede kinlgan bir iglem vardir: Dipler-
den gelen bir gey bu islemi her an paramparca etmeye, bog-
maya meyletmektedir. Basit bir yok etme midir bu bogma?
Kugkusuz hayir... Her sey baska seviyede olusan bir seylerin
kérmadir --bu yiice denen seydir ve burada hayal giiciiniin sen-
tezi tehlikeye girer --bagka bir eylem, ya da daha dogrusu bagka
bir tutku --hayal giiciiniin bagka tiirden bir tutkusu, cogkusu; bu
ise yiicenin seyri ve yasanmasidir --orada hayal giicii ta temel-
lerinden, ta dibinden sarsilir.
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Ote taraftan bu hem ¢ok ilging hem de son derece dahice bir
seydir --her seyin nasil simetrik yiiriidiigiine bakin; bu gercek-
ten klasik-romantik meselenin eti kemigidir. Yargt Giiciiniin
Elegtirisi gercekten de biitiin romantiklerin yapisacag: biiyiik
kitaptir. Hepsi onu okumuslard: ve bu biitiin Alman Romantizmi
icin son derece belirleyiciydi.

Ama Gte tarafta benzeri bir macera daha yasanmaktadir --ama
bagka bir bigimde... Hayal giiciiniin 6teki faaliyeti olan sema,
sentez dipten gelen dalgayla sarsilmaya, bogulmaya aymi sekilde
meylettiginde --yani yiicenin yasanmasiyla-- evet, sema --yani
bilginin bakis acisindan hayal giiciiniin 6teki eylemi-- 6yle tuhaf
ve bambagka bir sey tarafindan asilmakta, sarsilmaktadir ki!..
Ve Kant, benim bildigim kadariyla bunu inceleyen ilk kisi ol-
mustur... Buna sembolizm diyebiliriz...

Nasil yiice kargisinda hayal giiciiniin sentez faaliyeti her an
tehlikeye diisiiyorsa, sembolizmin ve sembollestirmenin faali-
yeti kargisinda da hayal giiciiniin bu 6teki eylemi, yani sema da
her an tehlikeye diismektedir. Sembolizmle yiice arasinda her
tiirden yansima kugkusuz olup bitmektedir; bunlar sanki birlikte
bilgiye, tamimaya indirgenemeyecek bir nevi dip, fon olugtur-
maktadirlar ve bu durum bizde basitce bilme yetisinden bagka
bir séyin de bulundugunun delilidir. Biitiin bunlarin ne kadar
giizel oldugunu hissedin...

Oyleyse daha akla uygun goriinen, diizliikte ilerleyen bu bi-
rinci yolu takip etmek gerekir: Sema ile Sentez arasindaki fark
nedir? Gegen defa sentezin ne oldugunu gostermeye caligmis-
tim. Bir hayal giicii faaliyeti, eylemi olarak sentez tami tamina
sudur: --ama her seyin ¢ok somut olmasini istiyorum; durumu-
muz fena degil, ¢iinkii hala diinyada bir yerlerdeyiz ve diinyada
epeyce Kant¢t olgu bulunuyor... eger diinyada tipik olarak
Kant¢1 bir sorun ¢ikarsa karsiniza --o zaman ¢ok giizel... o za-
man Kant¢i gibi konugmak gerekir; bunlar ancak Kant¢1 géz-

97



GILLES DELEUZE

liikklerle goriilebilecek sorunlardir, yoksa onlara bos vermek zo-
rundasimiz. Sentez de sema da, bunlarin her ikisi de... bir taraftan
kavramsal belirlenimlerin, 6te taraftan mekansal-zamansal be-
lirlenimlerin iist iiste ¢akistirildiklan islemlerdir. Peki sentezde
semadan farkli olarak ne vardir? Sentez burada ve simdi isleyen
bir hayal giicii faaliyetidir; burada ve simdi yaptiginiz bir hayal
giicii faaliyetiniz yoksa ortada sentez falan yoktur. Mesela bura-
da ve simdi, birtakim ¢esitli seyler goriiyorsunuz; ya da burada
ve simdi mekdnin ve zamanmn bir diizenlenigiyle kars1 kargi-
yasimniz. Hatirlayin ki bu mekén ve bu zaman heniiz belirlenmig
degildirler: Mekédnin ve zamanin iginde bir gey vardir. Daha bir
de size belli bir mekan ile belli bir zaman1 verecek bir sentez is-
letmeniz gerekecektir --6yle ki bir yalitim, bir ¢evreleme yapa-
bilesiniz: "Bu, iste bir masa" dediginizde bir kavrama uygun bir
tarzda bir mekén ve zaman sentezi gerceklestirmis olursunuz.
Isin i¢inde bir "masa" kavramu vardir ve dahasi, sentez yap-
mugsimizdir --herhangi bir ¢esitliligin sentezini yapmigsinizdir.
Oyleyse sentezin ilkesi tanimadir --bu budur demektir... Sentezin
kurali tanima siirecidir. O halde sentezin burada ve gimdi igliyor
olmasi kagimlmazdir: Bakin iste, bu bir ev... Sentez neye daya-
nir? Gegen defa gormiistiik: Pargalarin, kisimlarin ardigik ya-
kalanmasi, kavranmasi --yakalamanin sentezi, 6nceki kisimla-
rin, onceki pargalarin sonraki kisimlarda yeniden iiretilmeleri...
demek ki sentezin iki goriinimii var --yakalama, kavrama ile
yeniden-liretme --igte bunlarla sonlu bir mekan ile sonlu bir za-
mant belirlerim.

Iste kavram, sentezini yaptigim cesitliligin icerildigi bigim-
den bagka bir gey degildir: Bu bir masa, bu bir ev, bu minik bir
kopek...

Oyleyse sentezde gercekten de mekanin ve zamann bir be-
lirlenmesiyle kavramsal bir belirlenimi ¢akigtirmisim demektir
bu --bu yakalamanin ve yeniden-liretmenin sentezi tarafindan
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gergeklestiritmigtir ve kavramsal belirlenim de herhangi bir
nesnenin bigimine gondermektedir --yeter ki bu nesne bigimi
iizerinde sentezin igletildigi cesitlilik tarafindan belirlenecek
olsun. Neredeyse sunu demis oluyorum: Sentezde mekansal-
zamansal belirlemeden kavramsal belirlemeye vartyorum ve ¢t-
kig noktam burada ve simdi... Baglangigta elimde herhangi bir
nesne kavramindan bagka bir gey olmadigin1 goriiyorsunuz;
elimde herhangi bir nesnenin bi¢ciminden bagka bir sey yok ve
bu da iste kavramin bog bigiminden, kalibindan, formasindan
bagka bir sey degil... nesne = x... Peki bu neden bir kavramdir?
Ona kavram demeliyiz, ¢linkii duyulabilir ¢esitliligin i¢inde asla
icerilmis degil. Demek ki saf kavram bigimi olarak elimde her-
hangi bir nesnenin bigiminden, kalibindan bagka bir sey yok...
iste hayal giiciiniin yapacagi sentez herhangi bir nesneye
mekansal-zamansal bir belirlemeyi ¢akistiracak, tekabiil ettire-
cektir --Oyle ki bu herhangi nesne su ya da bu nesne olarak be-
lirtilecektir: Bu bir masadir, bu bir evdir...

Kant'ta biitiin bunlar son derecede ilgingtir. Isler yiirimedi-
ginde varolmayan bir sey icat ediverir hemen --ama bu 6nemti
degil... Simdi semaya gelelim. Kendinizi tam tersi bir konuma
koyun. Elinizde kavram var, kavramdan yola ¢ikin... O zaman
semanin yolu artik burada-simdi olmayacaktir --tiretken hayal
giiciiniiziin burada ve simdi yaptigs sey, yani mekén ile zamani
belirlemek olmayacaktir; aksine gema tiim zamanlarda --yap-
tiginiz zaman-- yapmakta oldugunuz, tiim zamanlarda gegerli
olan bir islem olacaktir. "Bu bir evdir"... ama bu tiim zamanlarda
gecerli degildir ki... Sentezin kuralin1 hatirlayin --bu bir tamma
kurahydi. Semada ise, elinizde bir kavram var ve sorununuz bu
kavrama tekabiil eden mekansal-zamansal iligkiyi belirlemek...
Sentez bunun tam tersiydi: Mekansal-zamansal bir islem yapi-
yorsunuz ve kavrami bu belirlemeden yola ¢ikarak belirtiyorsu-
nuz. Oyleyse sentezin burada ve simdi gegerli olan iglemine
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oteki yonde igleyen bir belirleme, semanin tiim zamanlarda
gecerli belirlemesi tekabiil etmektedir. Bu ne anlama geliyor?
Bir dogru ¢izgi tiim noktalarinda ex aequo, esittir dedigimde
--Oklid'in tamimi-- elimde kavram olarak dogru cizgi var. Diye-
ceksiniz ki evet, ama bu daha gimdiden bir mekan degil mi?
Evet, bu bir mekan, ama mekan... ama kendime bir mekén kav-
rami imal edebilirim... Biitiin noktalarinda ex aequo diye tanim-
lanan dogru ¢izgi bana heniiz higbir belirleme vermemektedir.
Opysaki sentez mekdn-zaman sezgisinden ¢ikip kavrama var-
yordu ve bir tanima kuralina gore islemekteydi --sema, aksine
bir iiretim kuralina gore igleyecektir. Elimde bir kavram var, onu
sezgimde nasil iiretirim? Yani meké&nda ve zamanda, bu kavrama
uyan bir nesneyi nasil iiretecegim? Mekanda ve zamanda iiret-
mek --iste semanin iglemi budur. Bagka terimlerle sdylersek
sema bir tamima kuralina géndermez, bir iiretim kuralina gon-
derir.

"Ev" sentezi, sayesinde "bu bir evdir" dedigim tanima ilkesi-
dir. Birbirinden ¢ok farkl nesneler karsisinda "bu bir evdir” di-
yebiliyorsunuz. Verili olanin bir sentezini, hakkinda "bu bir ev-
dir" dediginiz herhangi bir nesneyle iligkilendirdiginiz bir sentez
yapiyorsunuz. Evin semas: ise bundan ¢ok farklidir --herhangi
bir gesitlilik icinde isleyen bir tanima kurah degildir. Evin ge-
mas bir iiretim kurahdir --yani onunla kendinize bir ev kavramt
imal edebilirsiniz. Ornek olarak islevsel bir tanimu ele alacagim:
Ev = insanlan barindirmak i¢in yapilmig bir gey... Bu bize he-
niiz iiretim ilkesini vermez. Evin semasi, bize deneyimde, ya-
samda, mekinda ve zamanda bir seyi, kavrama uyan nesneleri
iiretme olanag1 saglayan seydir. Ama bu kavramdan tiiretile-
mez ki... Kavram, ev kavramini istediginiz kadar evirip ¢evirin
--insanlar1 barindirmak i¢in yapilan... filan... -- buradan evin
iiretilmesinin, insa edilmesinin kurallarini ¢ikaramazsimz. Eger
iiretim kuraliniz varsa, o zaman elinizde bir sema var demektir.
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Yarginn incelenmesi bakimindan bu son derecede ilgingtir.
Asagdaki iki yargiy1 ele alin: Dogru ¢izgi biitiin noktalarinda
ex aequo ¢izgidir; burada mantiksal veya kavramsal bir tanimi-
niz var --elinizde dogru kavram var. Eger "dogru ¢izgi siyahtir"
derseniz bu yasamda, deneyde bir karsilasma demektir --biitiin
dogru cizgiler siyah degildirler... Dogru bir ¢izgi bir noktadan
Stekine en kisa yoldur --iste bu Kant'a gore tam anlamyla ola-
ganiistii bir yarg tipidir --ni¢in? Ciinkii bu, gordiigiimiiz uclar-
dan higbirine indirgenemez. En kisa yol da ne demektir? Kant
bize der ki, en kisa yol bir ¢izginin bir dogru olarak iiretilmesinin
kuralidir. Eger bir dogru elde etmek isterseniz en kisa yolu takip
etmelisiniz. Bu asla bir yiiklem degildir. Dogru ¢izgi en kisa
yoldur dediginizde sanki en kisa yolu bir sifat ya da yiiklem gibi
ele aliyorsunuz gibidir --ama ashinda bu asla bir yiiklem degildir,
bir iiretim kuralidir, talimatidir. En kisa yol bir ¢izginin
mekinda ve zamanda dogru olarak iiretilmesinin kuralidir.
Mekénda tamam ama, acaba neden zamanda da? Simdi hemen...
neden zamanda da oldugunu anlamalisiniz --hem de mekéanda
oldugundan ¢ok daha derin bir anlamda... En kisa... en kisay1
zamandan bagimsiz olarak tanmimlayamazsimiz. Bu hangi ba-
kimdan bir iiretim kuralidir? Eger biri size, "bir dogru ¢izmek
mi istiyorsunuz... pek giizel... en kisasii segin!" dediginde...
yarg: artik anlagilamaz haldedir; bilmeden o kadar c¢ok sey
sOylenir ki! Bir kez daha... "dogru ¢izgi bir noktadan 6tekine en
kisa yoldur" yargisinin tarihsel olarak ¢ok ama ¢ok belirgin ge-
ometrik imalan oldugu dogrudur --dogrunun Oklidci veya kav-
ramsal taniminda dogru gercekten de biitiin noktalarinda ex ae-
quo olan ¢izgidir; bir noktadan &tekine en kisa yol olarak dogru
ise Argimedci bir mefhumdur ve Arsimed geometrisi Oklid ge-
ometrisinden bambagka ilkelere gore igler. "Dogru ¢izgi en kisa
yoldur" mefhumunu eger tiirdes olmayan, aym tiirden olmayan
seylerin bir kargilagtirmasi olarak igleyen bir hesaptan ayirir-
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saniz bu tamamiyla anlamsiz olurdu. Burada sentez temasiyla
yeniden kargilastyorsunuz. Tiirdes olmayanlar, ayn tiirden
olanlar farkl: tiirden ¢izgiler, dogrular ya da dogru olmayanlar
degildirler; soz konusu olan egri ile dogrunun kargilagtiniima-
sidir. Bu minimum agi, teget ile egri tarafindan olugturulan en
kii¢iik a¢1 denen Argimedci temadir. En kisa yol antik¢agda
"tiiketmeler hesab1" denen bir hesaplamadan ayrilamaz bir mef-
humdur --burada dogru ile egri sentetik bir sekilde kars1 karsiya
getirilirler. Boylece bir egriye teget ¢izmek tam anlamiyla bir
iiretim kurali olacaktir. Demek ki, goriindiigii gibi degil... dogru
cizgi en kisa yoldur diyebiliyorsam... iyl gormek gerekir ki en
kisa yol burada ¢izginin bir sifati, 6zelligi, yiklemi degildir ve
bu hi¢ de sasirtici gelmemeli, ¢iinki "en kisa" bir iligkidir. Bir
iligki ise bir sifat ya da yiiklem degildir. Pierre Paul'dan daha
kiiciik dedigimde "daha kiiciik" Pierre'in bir yiiklemi, bir sifati
degildir. Platon bile daha o zamanlardan eger Pierre Paul'dan
kiigiikse, Jean'dan daha biiyiiktiir demisti. Bir iligki bir yiiklem
degildir.

"En kisa" mekénda ve zamanda bir ¢izgiyi dogru ¢izgi olarak
cizmemi saglayacak kuraldir. Bagka terimlerle sGylersek, burada
kavramsal bir belirlenime --yani biitiin noktalarinda ex aequo
¢izgi olarak tammlanan dogru ¢izgiye-- mekansal-zamansal bir
belirlenimi tekabiil ettiriyorum, ¢akigtinyorum --bgylece dene-
yimimde istedigim kadar dogru iiretebilirim.

Kant'in uzak bir takipcisi olan Husserl'de beni ¢ok ilgilendi-
ren bunun gibi bir olay var; ama Husserl, santyorum ki bir seyi
elinden kaciriyor. Husserl diyordu ki: Zincirin iki ucunu aln,
iste elinizde saf 6zler var demektir. Mesela bir ¢cember --saf ge-
ometrik bir 6z. Ve sonra 6teki ug... deneyiminizde, yasantinizda
cembere tekabiil eden geyler var. Bunun agik bir listesini vere-
bilirim: Bir tabak, bir araba tekerlegi, giines. Teknik terimlerle
konusarak, yasamdaki her seyi, deneydeki her seyi, tekerlegi,
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giinesi, bir tabag1 cember kavram altinda topladigimu, 6zetle-
digimi soylerdim. Kant'tan baglayarak giiniimiize kadar gok bii-
yiik 6nem tagtyacak bu iki ug arasinda bir dizi ara etap oldugunu,
ara halka bulundugunu gémiiyor musunuz? Ama mefhumlar...
onlar1 yagamak gerek... soyut, yasanmug bir seydir. Her seyin
cok ama ¢ok soyut bir hal aldig: anda dersiniz ki hah iste bu
yasanmus bir geyle ilgili. Daha gimdiden bu "ikisi arasinda"nin
bir karigim olmadig1, Kant tarafindan kegfedilecek bir arazi ol-
dugu biliniyor. Bir kelime alin: Yuvarlak... Her zaman diyebili-
rim ki cember yuvarlaktir. Cemberin kavramsal belirlenimi su-
dur: Merkez ad1 verilen ortak bir noktadan esit uzaklikta ko-
numlanmis noktalarin bulundugu yer. Iste kavramsal belirle-
nim; ¢emberin ampirik belirlenimi ya da belirlenimleri ise ta-
baktir, tekerlektir ve giinestir. "Ey giizel yuvarlak!" dedigimde
--biraz 6nce demistim ki iki u¢ kavramsal olarak biitiin noktala-
rinda ex aequo diye tamimlanan dogru ¢izgidir; ve sonra "dogru
¢izgi siyahtir", bu da yagamda bir kargilagmaydi, bir dogru cizgi
vakasiyd1. Ama ikisi arasinda tamamiyla kendine 6zgii bir bolge
de var --dogru ¢izgi en kisa yoldur var...

Peki simdi... cember ile yasamda ¢emberin illiistrasyonlar
arasinda diyecegim ki, neredeyse ¢cemberin imajlar1 var: Tabak
bir cember imajidir, tekerlek ¢cemberin bir imajidir... Ama ¢ok
tuhaf bir sey daha var --bir yuvarlak! Bir yuvarlagin mantiki in-
celemesini yapmak ¢ok ilging olurdu. Yine benzer bir gey soy-
leyecegim: Yuvarlagin incelemesini yeteri kadar ilerletirsek go-
recegiz ki o da bir iiretim kuralidir; bir yuvarlak bir turdur --ya
da hayr, ¢evreyi dolagmaya olanak saglayandir.

Tur bazi maddeleri yuvarlamaya, yuvarlak yapmaya olanak
saglayan geydir. Yuvarlak denen seyi kuskusuz dinamik bir
sekilde yagamak gerekir --dinamik bir siireg olarak; nasil dogru
cizgi en kisa yoldur, bir egrinin uzunlugunun bir dogrunun
uzunluguyla karsilagtirildig: bir iglemi igeriyorsa --yani egrinin
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dogrultulmasi-- yuvarlak da yasamdaki, deneydeki herhangi bir
seyin yuvarlandigi, yuvarlak yapildig: bir igslemi ima etmekte-
dir. Yagamda, deneyimde ¢cember kavramina tekabiil eden sey-
leri tiretmeyi saglayacak olan sey, tur gibi bir iiretim siirecidir.

Husserl burada kugkusuz yaniliyordu; yuvarlagin bu kiiresini
kesfettiginde --yuvarlagin nasil en kisa ile aym alanda oldugu-
nu, ayn varlik alanina ait oldugunu goésterdik-- ... Husserl yani-
ltyordu ¢iinkii bunlardan belirsiz, kesinlikten yoksun 6zler iiretip
durdu --bagimli 6zler gibi... Kant'in ilerledigi yon bana ¢ok daha
giiclii geliyor --bunlan tam anlammyla iiretici, iretken hayal giicii
eylemleri, faaliyetleri haline getirmek... Burada neden iiretici
hayal giiciiniin yeniden-lireten hayal giiciinden daha derin oldu-
gunu goriiyorsunuz. Yeniden-iiretici hayal giicii cemberler, so-
mut cemberler hayal ettiginizdedir; tahtaya kirrmzi tebesirle ¢i-
zilmig bir cemberi hayal edebilirsiniz; bir tabag) hayal edebilir-
siniz... biitiin bunlar yeniden-iireten hayal giiciidiir. Ama size
yuvarlaklar iiretme olanagi saglayan tur, dolagma hareketi --yani
yasamda ¢cember kavramina tekabiil eden bir sey iiretmeniz; iste
bu cember kavramina baglh degildir; cember kavramindan tiire-
mez --bu bir gemadir, yani iiretken bir hayal giicii faaliyeti.

Kant'in neden basit ampirik veya yeniden-iiretici hayal gii-
ciinden farkl olarak iiretken bir hayal giicii alani kesfetme ihti-
yacin hissettigini goriiyorsunuz. Bir semayla sentez arasindaki
farki goriiyorsunuz... Ama gormek igin ortaya attigim ilk nok-
tayla isimi bitirdigimi anlamg olmaniz gerekir: Bilginin cerce-
vesinde iki temel faaliyet arasindaki fark neydi? --gematizm ve
sentez arasinda?... ,

Sematizm diigiinerek verilen bir yargi degildir --belirleyen
yargimin bir boyutudur. Istek iizerine diigiinen yarginin
hikdyesini de yaparim.

Aposteriori mekianda ve zamanda olandir. Tabaktir, teker-
lektir, giinestir. Bir iiretim kuraliysa yalnizca ve yalmzca kav-
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rama uygun bir mekén ve zaman belirlemektir. Bagka bir duru-
mu ele alin. Bir aslan kavrami olusturdunuz; onu tiir, cins ve
farkla tammlayabilirsiniz. Aslami §dyle tammlayabilirsiniz: Iri
bir hayvan, memeli, yelesi var, kiikrer. Bu bir kavram yaptimz
demektir. Aslan imajlar da yapabilirsiniz: Kiigiik bir aslan, koca
bir aslan, bir kum aslani, bir dag aslam; aslan imajlariniz var.
Peki acaba bir aslan gemasi ne olurdu? Bu durumda derdim ki,
--ama her durumda degil-- kavram tiiriin belirlenmesidir ya da
cinslerle ve ¢zgiil farklarla, ayrimlarla belirlemedir. Yasantida-
ki, deneyimdeki imaj ise bu tiiriin biitiin bireyleridir. Aslan ge-
mast ise, asla aslan 6mekleri, bireyleri degildir... (bandin sonu)
. mekinsal-zamansal ritimler vardir, mekéansal-zamansal
~ jestler, tavirlar vardir. Hem bir hayvanin arazisinden, bblgesin-
den bahsedebilirsiniz, hem de evinden, ininden --takip ettigi
yollarla, giizergéhlarla, alaninda birakt181 izlerle, su ya da bu
yola saptig1 diizenli saatlerle --biitiin bunlar mekansal-zamansal
bir dinamizmdir ki bunu kavramdan asla tiiretemezdiniz. Aslan
kavramindan mekin ve zamanda nasil yasadigimi ¢ikarmaya
kalkisamam. Bir disten yola ¢ikarak yasam tarzina dair bir sey
gikarabilirsiniz: Iste bu etobur bir hayvan... Ama gergekten, bir
hayvanin mekansal-zamansal dinamizmi... igte bu... iiretim ku-
ralim s6yleyemesem de-- iiretken bir geydir; hayvanin yaganti-
da kendi 6z kavramina uygun diigen mekansal-zamansal bir
alan, arazi iiretmesidir. Aslan Kantgidir, tiim hayvanlar Kantgi-
dirlar. Oriimcegin semas1 nedir? Oriimcegin semas: agidir ve
ag1 mekan ile zamam isgal etme tarzidir onun. Ispat1: Oriimcek
kavrami, nasil olacak bilmem ama, bir &riimcek kavrami olug-
turulabilir; 6riimcek kavrami Sriimcegin biitiin anatomik kisim-
lariny, hatta fizyolojik islevlerini igerecektir. O zaman &riimce-
gin agim yaptig1 o tuhaf organla da kargilagilacaktir. Peki ama
bundan gimdi Sriimcegin mekansal-zamansal varhg diyebile-
cegimiz geyi ve agin Sriimcek kavramiyla --yani ériimcegin or-
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ganizmasiyla-- ¢akistigi, ona tekabiil ettigi seyi tiiretebilir mi-
yiz? Durum ¢ok ilging, ¢iinkii her sey oriimcek tiirlerine gére
degigecektir. Cok olaganiistii oriimcek tiirleri var ve bunlarin ag
yapiminda kullanmadiklar bir bacaklarini kopardiginizda ken-
di tiirlerine aykir1 tuhaf aglar 6rmeye baglarlar --patolojik, hasta
aglar... Ne olmustur peki? Sanki mekinda ve zamandaki bir bo-
zulma bacagin kopmasina tekabiil etmektedir. Demem su ki, bir
hayvanin semas1 onun mekéansal-zamansal dinamizmidir.
Kant'n en belirleyici oldugu nokta iizerinde, Husserl'i takip
edenler bir siirii deney yaptilar --ve belli bir siire basarili olmusg
tuhaf bir ekoliin varhgin1 hatirhyorum gimdi... Bunlar Wutzbur
Okulu psikologlariyd: --Kant'tan tiireyen bir ¢izgiye ¢ok bagliy-
dilar. Psikolojik deneyler yaparlardi. Ug tiir sey oldugunu soy-
lerlerdi: Birincisi, kavramlarla igleyen diigiince vardi; sonra
seyleri yakalayan alg1 vardi ve son olarak da, seyleri yeniden-
tireten hayal giicii... Ama ¢ok ilging bir ad verdikleri bir bagka
boyutun daha varoldugunu séyliiyorlardi. Bilincin y&nelmesin-
den, yoniinden, ya da dahasi bilincin niyetinden --hatta bos ni-
yetten-- bahsediyorlardi. Nedir bog bir niyet? Bir aslam diigti-
niirlim ve bana aslanin bir imaj:1 gelir; bir gergedani diistiniiriim
ve zihnime gelen imajda gergedani ¢ok iyi goriirlim --igte bu bir
niyettir. Bir biling niyetim vardir ve bir imaj onu doldurmaya
gelir --gergedanin imaj1. Onlar da igte bunun iizerine deneyler
yapip dururlardi --bu tam bir laboratuvar psikolojisiydi. Oyunun
kuralin: veriyorlard: --bu ¢ok eglenceli olacak: Bir imaj kurma-
mz1 engellemek icin size bir kelime verilir, siz de biitiin imajlan
disarida birakan bu hedefe odaklanirsiniz --ama bu hedef hicbir
zaman saf kavramsal degildir --o kelime... Ne oluyordu o zaman?
Bilincin yonelmeleri --yani mekansal-zamansal yonler... Bunu
miimkiin ti¢ bilingli tavir oldugunu bize ispatlamak igin yapi-
yorlardi: Diisiinen soyut biling --mesela proletarya; burada pro-
letarya icin ¢aligmak gerekiyor... Ilk tepki suydu: Proletarya =
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su ya da bu sekilde tanimlanan bir siif... vesaire... Bunun pro-
letaryanin kavramsal tanimi oldugunu s&ylerdim; bu bilincin bir
kelime kargisinda takindigi tutumdur: Kelimeyi katederek kav-
rami hedeflerim. Bilincin ikinci tavri: Proletarya kelimesini ka-
tederek bir proleteri --kadin, erkek, cocuk ¢agiririm, hedeflerim:
"Hah iste birini gordiim"... Bu tam tamina ampirik tavirdir --bir
imaj. Sartre L'imaginaire (Hayali) adh kitabinda iiciincii tavn
sergiler --Wutzbur'daki tiplerin deneylerindekini... ve insanlarin
verdigi tepkileri tasvir eder; ilerlemekte olan kara bir kalabalik
goriiyorum; Sartre bir tiir ritim tanimliyordu bdylece. Bilincin
bir tavrim1 yakalayabilmek... mekin ile zaman: iggal etmenin,
orada yer tutmanin belli bir tarzi... Proletarya mekani ve zamani
burjuvaziyle aym tarzda iggal etmez. {ste bu noktada bir sema
var elinizde. Bagka bir yontem de suydu: Bos bir kelime, yani
anlamint bilmediginiz bir kelime alin: Giizel bir siirden mesela
--ve bilincinizi yoneltin: Unutmayin, yapacagimz sey bir ¢agri-
stm kurmak degil --belli belirsiz bir biling yonelimidir, mekana
ve zamana saf olarak yasanacak bir tiir acilimdir. Bir biling, an-
lagilmig bir kelimenin salt sesiyle nasil yonelebiliyor? Burada
semalarla belli acilardan benzerligi olan mekansal-zamansal di-
namizmlerin tiim bir boyutu var karginizda.

Semalarin da alt dallar1 vardir, boliiniirler; ama kavramlar
cins ve tiirlere boliiniirken semalarin farkh bir bliinme tarzlan
vardir. Aslinda ¢emberin gercek semasinin tur, ¢evresini do-
lanma oldugunu sdyledigimde --aslinda bu bir alt-gemadir ¢iin-
kii turlama daha simdiden baz tarzlan ihtiva eder; turlama de-
neyim i¢inde bir geyler iiretmek icin bir iiretim kuralidir --ama
malzemenin bazi 6zelliklerinin kosullarina da baghdir bu. Bag-
ka durumlarda bagka seyler gerekecektir. Bisiklet tekerlekleri-
nin nasil iiretildigini bilmiyorum... Fenomenoloji, sonra Hei-
degger ve her tiirden psikiyatr mekinda ve zamanda varolmanin
tarzlarini tammlamaya caligtiklarinda --mekan-zaman komp-
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leksleri ya da bloklar; ritmik bloklar... Size sdyliiyorurn, biitiin
bunlar Kant'tan geliyorlar. Bir antropolog tarzlan ve tavirian
betimlediginde kugkusuz insan semalar1 kurmaktadir: Bir uy-
garlik bagka seylerin yaminda bir mekan-zaman blokuyla da,
insan kavramim cesitlendiren bazi mekénsal-zamansal ritimler-
le de tammlanir. Bir Afrikalinin, bir Amerikalinin ya da bir
Hintlinin mekan ile zamanda oturma tarzlarinin, tavirlarinin ay-
m olmadig1 besbellidir. liging olan sey sudur: Sinirli bir
mekanda farkli mekdn-zaman aidiyetlerinin bir arada bulunduk-
lan, yasadiklari durumlar gériiliir. Ama ayni yoldan bir sanat-
¢inin da mekan-zaman bloklaryla galistigini sdyleyebilirdim.
Bir sanatg1 her seyden once bir ritimcidir. Nedir ritim? Bir
mekan-zaman blokudur, mekansal-zamansal bir blok. Oysa eli-
nizde bir kavramin bulundugu her defasinda ona ait olan seyle-
rin ritmi heniiz elinizde yoktur. En u¢ durumda bir kavram size
olciiyii ya da kadans: verebilecektir.

Bu ise homojen, tiirdes bir ol¢ii olacaktir; ama ritimlilik ho-
mojen bir dl¢iiden bambagka bir seydir, bir kadanstan ¢ok farkl
bir seydir.

Ikinci noktaya gegiyorum: Sentez konusuyla iliskili olarak su
ylice macerasim gormiigtiik, hatirhyorsunuz. Kant fark etmigti
ki, bilgiye miidahale ettiginde hayal giicii sentezi tiimiiyle farkh
bir arazidedir --bagka bir deyisle, biitiin goriiniimleri altinda
hayal giicii sentezi bir estetik kavrayisi, hem Glgiilecek seyin,
hem de 6lcii biriminin estetik bir kavranigim varsaymaktadir.
Bu estetik kavrayisin sentezin bir pargasi olmadigint iyi anlayin
--0 sentezin iizerinde duracagi topraktir, zemindir. Sentezin
kaynagi degil, temelidir. Bu zemini kegfederken, Kant bu top-
raktaki olaganiistii bir giivenilirligini de kegfetmisti. Bu toprag
kesfederken, bu topragin (banttan isitilmiyor)'n: da gérmekten
geri kalmadi. Neden? Ciinkii sentezin iizerinde durdugu sey esas
olarak son derecede kirilgandur; etkili her tiir 6lgiiniin farz ettigi
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6l¢ii biriminin estetik kavranigi her an pargalanabilir, agilabilir
--yani sentezin zemini siirekli olarak yeraltindan gelen bir ba-
singla her an dokiiliip sagilmak, figkirmak riski kargisindadir;
ve bu yeralt1 sentezi kirip parcalayacaktir. Ciinkii sentez dl¢ii
biriminin estetik kavranmasi iizerinde durmaktadir --ve bu este-
tik kavrayis bilginin iglemlerine indirgenemiyordur. Neden her
sey bu kadar kinlgan? Ciinkii her an, 6l¢ii biriminin estetik
kavranigini altiist etme riski tagtyan mekan ve zaman olaylari
vuku bulmaktadir. Ve iste yiice, yiice hayal giiciiniin kendi s1-
niriyla kargilagtigi yerdedir. Kendi simiriyla karsi karsiya kal-
mugtir ve artik kavrayis giiciiniin kavramlarinin hizmetine ko-
samayacaktir. Kavrayig giiciiniin kavramlarinin hizmetine
kogmak demek onun kavramlarina uygun mekan ve zamani be-
lirlemek demektir; ve igte bunu bagaramamaktadir: Hayal giicii
kendi smirinda tikanip kalmigtir --muazzam okyanus, sonsuz
gokler, biitiin bunlar onu altiist eder; kendi kudretsizligini kes-
feder, kekelemeye baglar. Ve sentezin, yani estetik kavrayigin
yeralti, yani zemini parcalayan yiice de zaten o anda kesfedil-
mistir Ama merak etmeyin, bir teselli de yok degildir; hayal gii-
cii kendini kudretsiz hissettigi anda artik kavrayg giictiniin hiz-
metine kogamayacaktir, ama belki ¢ok daha giizel bir yetimizin
oldugunu hissettirecektir bize --bir tiir sonsuzluk yetisi gibi...
Oyle ki, hayal giiciimiiz hastalanmigken --biz de onunla birlikte
ac1 duymaktayiz, ¢linkii giiciinii kaybetmistir-- tam o anda igi-
mizde yeni bir yeti uyanir --duyulariistii yetisi.

Firtina dindiginde, ¢1§ sona erdiginde sentezlerime yeniden
kavugurum --ama bir an i¢in bilgi digtan gelen bir gey tarafindan

katedilmigtir; bu bilginin nesnesi olmayan yiicenin patlamasi-
dir.

Kendimizi Kant'in yerine koymaya ¢aligalim; varsayalim ki
biitiin bunlan kesfetmisti. Kendi kendine semaya tekabiil eden,
ona benzeyen bir sey daha olmas: gerektigini soylemektedir.
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Sema da bilginin bir islemidir ve onun sentezle baglantisim
gormiistiik; ama semanin bizzat kendi sinirini tasvir etmesi ge-
rekmektedir ama bu ondan hep kagip duran bir seydir. Bagka bir
maceraya atilmak pahasina da olsa, farkli bir ey daha lazimdr.
Felsefeyi sanattan, ya da bilimden farkli ele almanin bir nedeni
yoktur. Aralarinda farklar vardir ama samildiklan diizeyde de-
gildirler. Igte size semanin semasi:

Yukanya biiyiik bir beyaz yuvarlak ¢iziyorum ve yanina A
yazityorum. Agiklayayim: A dedigimiz bu biiyiik beyaz yuvarlak
"a"nin kavramidir. "a" kavrami...

Dikey olarak noktal1 bir ¢izgi ¢iziyorum; 6zellikle noktal ve

ucunda bir ok var --ve okun ucuna, asagiya "a" yaziyorum.

Anlatayim --ama semanin tamamint isteyenler igin: Okun
sonundaki "a"dan bu kez diiz bir ¢izgi ¢ekiyorum bu defa --ve
kiiciik okcuklar ¢iziyorum ve bu kii¢iik okguklarin her birinin
altina "a™, "a"", "a"" yaziyorum. Simdi... Biiyiik A "a"nin kav-
ramdir. Noktah okun ucunda "a" var. Bu da A'min gemasidir --
yani mekénsal-zamansal belirlenim. Bir 6rnek vereyim:

A, yani ¢ember kavrami, "a", cemberin yuvarlag: veya se-
masidir --bagka bir deyigle iiretim kuralidir. Sonra... a', a", a"
semaya uygun olan, semanin kavrama tagidig: ampirik geyler-
dir. Yani a' = tabak, a" = tekerlek, a" = giines... 6nceki 6rnegi-
mizdeki gibi. Neden kavramdan semaya giden ok noktaliydh?
Kesinlikle, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde semadan agikga ayirt
ettigi, hatta onunla karsitlagtirdigi sembolii kurnazca belirle-
mek, isaretlemek igin. Ve bunlar Kant'in en hayranlik verici
sayfalaridir. Igte simdi ig biraz karmagiklasacak --igte iki se-
ma...

A =kavram, a = kavramin gemasi, yani mekansal-zamansal
belirlenimler. B, noktal: ok ve b. Bir semay: olugturmak igin
bunlara ihtiyacimiz var. Orek vereyim. Ilk 6rnek: A = giines.
a = dogmak (mekansal-zamansal belirlenim). Diyelim bu kav-
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ramun Oz-semasi olsun. B, kavramin erdemi, b : Sema ya da
sezgi=x?

ikinci 6mek: A = giines. a = batmak. Goriiyorsunuz ki bu iki
alt-sema, dogmak ve batmak tek bir semada birlestirilebilirler-
di: B = 6liim. b = x (6liim sezgisi).

Ugiincii 6rnek: A = degirmen, a = belli bir mekan-zaman1 ima
eden bir degirmen tipi, yani degirmenin genel semas1 degil, bir
degirmenler kategorisine tekabiil eden belli bir gema = el degir-
meni. B = despotik devlet yasast. b = sezgisi =? = (neyin?) = x.

Bu 6rnekleri anliyorsaniz iki noktaya daha dikkat ¢cekecegim.
a semasim ya da sezgisini kullandigimzda igte sembollegtirme
vardir -- ona tekabiil eden A kavranmyla iligkili olarak degil,
elinizde heniiz gemasinin sezgisi bulunmayan tiimiiyle farkli B
kavramuyla iligkili olarak. O andan itibaren sema kendi kavra-
muyla iligkili bir diretim kurali olmay1 birakacaktir ve oteki
kavramla iligkili bir yansitma kuralina déniigsecektir. iste bu
Kant'in her geyi nasil zincirledigini gosteriyor: Sentez bir tanima
kuralina gonderir, sema iretim kurallarina gonderir, sembol
yansima kurallarina gonderir.

Neden kavrama tekabiil eden bir sezgim yok? Olasi iki durum
var: Ya onu imal edememigim, ¢iinkii elimde gerekli bilgiler yok
--ama bunlara sahip olabilirim, B kavraminin bir gemasin1 kur-
mama engel degil bu. Basitge bagka bir yolum da yok zaten. Ya
da bu kavramin kendine 6zgii dogas sayesinde...
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