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I. KIVRIM

1. boélim
maddenin ikili-kivrimlari

Barok, bir 6ze degil de daha (Eok isler haldeki bir fonksiyona,
bir ozellige gonderme yapar. Durmaksizin kivrimlar meydana
getirir. Kivrimi o icat etmemistir: Dodgu’dan gelmis kivrimlar,
Yunan, Roma, Ortacag kivrimlari, Gotik ve Klasik kivrimlar...
zaten vardir. Ama Barok, kivrimlan tekrar tekrar egdip buker,
onlart sonsuza goétirir: kivnim (stine kivrim, kivrima gore kiv-
rnm. Barogun ozelligi, sonsuza giden kivrimdir. Barok, her sey-
den 6nce, kivrimlari iki yéne gore, sonsuzlugun iki kati varmisca-
sina iki sonsuzluga gore farklilastirir: maddenin ikili-kivrimlari ve
ruhtaki kivrimlar. Alt katta madde, 6nce bir ilk kivnim tdrtne
gore kitleler halinde toplanir, sonra pargalar “farkli bigimde
kivrilmis ve az ya da cok gelismis” organlar olusturdudu élglide
bir ikinci kivrim tiiriine gére organik hale gelir. Ust katta ruh,
kendi kivnimlarini katettigi 6lcide Tanr'nin ihtisaminin sarkisini
soyler, ama kivrimlarini timuyle agmay! da basaramaz, “¢linki
onlar sonsuza gitmektedir”?. Etimolojik olarak, bir labirentin gok
oldugu soylenir, giinki birgok kivrimi vardir'. Cok olan, yalnizca
bircok parcaya sahip olan degil, birgok bigimde kivrilmis olandir
da. Boylece her kata bir labirent karsilik diser: maddede ve
pargalarinda sirekliligin labirenti, ruhta ve yiklemlerinde 6zgir-

! Systéme nouveau de la Nature et de la communication des substances, § 7.

2 Monadologie, § 61. Ayrica Principes de la Nature et de la Grdce fondés en
raison, § 13.

* Labirent, Eski Yunanca’da, kendi Gizerine kivnlmig olan anlamina da geliyor (¢.n.).
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Kivrim

fagin labirenti®. Descartes bunlar ¢ézmeyi basaramadiysa bu-
nun nedeni, maddenin edriligini bilmedigi gibi ruhtaki sapmay:
da bilmemesi, strekliligin sirrini diz gizgi halindeki gazergahlar-
da, 6zglrligun sirrni ise ruhun dogrulugunda aramasidir. Gere-
ken, hem dogay: sayip déken, hem ruhun sifresini ¢ozen, hem
maddenin ikili-kivrimlarini géren hem de ruhun kivrimlarini oku-
yan bir “gizli-yazi-teknigi”dir*.

iki katin birbiriyle iletisim iginde oldugu kesindir (bu yiizden
streklilik ruha dek ylikseliyor). Asagida da ruhlar vardir, duyusal
ve hayvansal ruhlar; hatta ruhlarin birer alt kati vardir ve mad-
denin ikili-kivrimlar bunlari gevreler, katlayarak sarar. Ruhlarin
disa acilan pencereleri olamayacagini duydugumuzda, bunu, en
azindan ilk olarak, yukaridaki, akil sahibi, tist kata gikmis ruhlara
iliskin olarak anlamamiz gerekir (“yilikselis”). Penceresiz olan, Ust
kattir: yalnizca serilip agilmis, giplak deri gibi “kivrimlarla gesit-
lenmis” bir tuvalle doseli oda ya da karanlik kabin. Isik gegirme-
yen tuval Gzerinde olusturulmus bu kivrimliar, teller ya da yaylar,
dodustan olan, ama maddenin isteklerinin etkisiyle edimsel hale
gelen bilgileri temsil eder. Cunkii madde, asadi katta bulunan
“birkag kigik aciklik” aracihdiyla tellerin alt ucunda “titresimler
ya da salinimlar” baslatir. Leibniz, pencerelerle agilmis alt katla,
kor ve kapali ama buna karsilik tinlayan ust kat arasinda buyuk
bir barok montaj gergeklestirir: asadinin goérinir hareketlerini
seslere ceviren bir mizik salonu gibi®. Bu metnin Leibniz’in kendi
distincesini degdil, Locke’un dislincesiyle olanakli en genis uz-
lasmasini ifade ettigi yoniinde bir itiraz yapilabilir. Yine de metin
Leibniz’in her zaman olumlayacagd: seyin belli bir temsilini sunar:
iki kat arasinda, iki labirent arasinda, maddenin ikili-kivrimlart ve

3 De la liberté (Foucher de Careil, Nouvelles lettres et opuscules).

4 “Katlanmig bir seyin anahtarini icat etme sanati” olarak gizli-yazi-teknigiyle ilgili
olarak bkz. fragman Un livre sur l'art combinatoire... (Couturat, Opuscules).
Ayrica Nouveaux essais sur l'entendement humain, 1V, 17. bélim, § 8: Do-
ga'nin ikili-kivrimlari ve “kisaltmalar”.

5 Nouveaux essais, 11, 12. bdlim, § 1. Bu kitapta, Leibniz, Locke'un Deneme-
ler'ini “yeniden kurar”; aslinda karanhk odaya Locke da bagvurmugtur, ama
kivrimlara degil.



Maddenin ikili-kivrimlar

ruhtaki kivrimlar arasinda bir karsitiklilik, hatta bir iletisim. iki
kivrim arasinda bir bagka kivrim mi? Ayni imge, mermer damar-
lar imgesi, farkli kosullar altinda her iki kivrima da uygun diser:
bazen damarlar kitlenin igindeki canlilari gevreleyen maddenin
ikili-kivnimlaridir; éyle ki mermer tas, baliklarla dolu dalgalanan
bir gol gibidir. Bazen de, damarlar ruhtaki dogustan idelerdir;
bunlar mermer blogunun iginde kivrilmis sekiller ya da gtcul
heykeller gibidir. Madde de mermerlidir, ruh da mermerlidir,
ama iki farkl tarzda.

.” . A
Kevrumlarta gegitlonmis ?“’f‘ hose protes
i tuval® te kapl, Tapiisie d'wap “loite
dzel, kapah ode ‘i""““‘f“‘;‘ poa Ao f“; »

Powts commancs .
avic.  fuedyens
}"1“&' ouvinluree¥:
&y c&.\? by
birkng kipak agrkhGa*
sahip artak odalar : beg duyu

- 4. ma,iuu 5“@1\«. -

(adliqone )
! -barok ev-
(alegon}

Wolfflin, Barogun maddi 6zelliklerinin bir kismina isaret et-
mistir: asaginin yatay olarak genislemesi, alinhdin alcaltiimasi,
one dogru ilerleyen alcak ve egri merdiven basamaklari; madde-
nin kitleler ya da yidilmalar halinde ele alinmasi, agilarin yuvar-
latilmasi ve diz gizgiden kaginma, girintili gikintili oymalarin ye-
rine yuvarlatilmig oymalarin gegirilmesi; siingersi, oyuklu formlar
uretmek igin traverten kullanimi ya da sirekli yeni tirbullanslarla
beslenen ve ancak at yelesine ya da dalga kopugline benzer
bigcimde sonlanan burgaglh bir formun olusturulmasi; maddenin
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Kivrim

mekandan tasma, akiskanla uzlasma edilimi, ayni zamanda sula-
rin da kitleler halinde dagiimasi®.

Egriligi konu alan barok bir matematiksel fizigi Huyghens ge-
ligtirir. Leibniz’'de ise evrenin edriligi, ¢ bagska temel kavrama
bagh olarak ele alinir: maddenin akiskanlidi, cisimlerin elastikligi,
mekanizma olarak yay. Ilk olarak, maddenin kendilijinden egri
gizgi halinde ilerlemeyecedi acgiktir: madde tanjanti izleyecektir’.
Ama evren, son kertede tanjanti olmayan bir edriye gbre mad-
deye edricizgili ya da burgagsi bir hareket veren etkin bir kuvvet
tarafindan sikistiriimis gibidir. Maddenin sonsuzca bélinmesi ise
sikistinc kuvvetin, her maddi cismi gevresindekilerle, o cismin
icine giren, iginde yltzen ve egriligini belirleyen pargalarla iligki-
lendirmesini saglar. Maddenin parcalari, durmaksizin bélinerek,
burgag iginde kiiglik burgaglar, bunlarin iginde daha kuglk baska
burgaglar, birbirine deden burgaglarin disbiikey araliklarinda
tekrar baska burgaglar olusturur. Oyleyse madde, bosluk birak-
mayan, sonsuzca delikli, singersi, oyuklu bir doku sergilemekte-
dir, her oyudgun icinde bir baska oyuk vardir hep. Ne kadar kugik
olursa olsun her cisim, duzensiz gecitler onu delik desik ettigi
icin, gitgide daha ince bir akiskan onu sardigi ve katettigi igin, bir
dinya barindinir; evrenin butini, “iginde farkl akintilar ve dal-
galar olan bir madde havuzuna” benzetilebilir®. ikinci olarak,
bunlardan yine de, en ince madde s6z konusu oldugunda bile,
maddenin timiuyle akiskan oldugu, dolayisiyla da dokusunu yi-
tirdigi sonucu cikarilamaz. Bu, Leibniz’in Descartes’a atfettigi bir
tezdir. Pargalar arasindaki gergek ayrimin ayrilabilirligi de getir-
digine inanmis olmak, kuskusuz Descartes’in farkli alanlarda
karsimiza gikacak bir hatasidir: mutlak bir akigskani tanimlayan,
tam da tutarliigin ya da batunligin yoklugu, yani parcgalarin
ayrilabilirligidir, ama bu aslinda yalnizca soyut ve edilgin bir
madde icin gecerli olabilir®. Leibniz’e gére, gergekten ayr iki

& Bkz. Welfflin, Renaissance et baroque, Monfort Yay.

7 Nouveaux essais, 6nsdz.

8 Des Billettes’e Mektup, Aralik 1696 (Gerhardt, Phiosophie, VII, s. 542).

° Table de définitions (C, s. 486). Ayrica Nouveaux essais, 1I, 23. bélim, § 23.
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Maddenin ikili-kivrimlan

madde pargas! ayrilamaz olabilir, yalnizca bir cismin egrigizgili
hareketini belirleyen cevreleyenlerin etkisi degil, cismin katiligini
(tutarlihk, butunlik), yani parcalarinin ayrilmazhigini belirleyen
gevreleyenlerin baskisi da goésterir bunu. Dolayistyla, cismin bir
akiskanlk derecesi oldugu kadar bir katilik derecesi de oldugunu
ya da cismin 6zinde elastik oldugunu sdylememiz gerekir; cisim-
lerin elastik kuvveti, madde lzerinde etkide bulunan etkin sikis-
tiricl kuvvetin ifadesidir. Gemi belli bir hiza ulastiginda, dalga bir
mermer duvar kadar kati hale gelir. Mutlak katiliga iliskin atom-
cu varsayimla mutlak akiskanhga iliskin Descartesgi varsayim,
ayni yanilgiy! paylastiklan 8lgiide bjrbirlerine daha cok yakinlagir-
lar: ¢linkl her ikisi de, ister sonlu cisimler bigiminde, ister son-
suza dek noktalar bigiminde olsun (noktalarin yeri olarak
Descartesci cizgi, noktasal analitik denklem), birbirinden ayrila-
bilir temel kiictikliikler varsaymaktadir.

Leibniz, olaganustu bir metinde agiklar bunu: bikulebilir ya
da elastik bir cisim, hala bir kivrim olusturan tutarh pargalara
sahiptir, Oyle ki bu parcalar, pargalarin pargalarina ayrismaktan
cok, her zaman belli bir tutarlihdi koruyan gitgide daha kiglk
kivrimlara bolunar sonsuzca. Surekliligin labirenti, akiskan ku-
mun taneciklere bélunip dagilmasi gibi bagimsiz noktalara boli-
niip dadilacak bir cizgi degildir; kivrimlar halinde sonsuzca bdli-
nen ya da, her biri gevresindeki tutarliik ya da destekle belirle-
nen edri hareketlere sonsuzca ayrisan bir kumas ya da kadit
yaprad: gibidir. “Surekliligin bélinmesi, kumun taneciklere bd-
linmesi gibi degil, bir kagit yapradinin ya da bir ttnigin kivrimla-
ra boélinmesi gibi disianilmelidir: dyle ki, cisim asla noktalara ya
da en kuglklere bélunmeksizin, bazisi digerlerinden kiigiik son-
suz sayida kivrim olabilsin”*°, Her zaman oyuk icinde oyuk oldu-
du gibi kivrim iginde de kivrim vardir. Maddenin birimi, labirentin
en kuiglk 6desi, nokta degdil kivrimdir, glinkii nokta asla gizginin
bir pargasi dedil yalnizca bir ucudur. Bu ylizden maddenin pargala-
ri, sikistirici elastik kuvvetin sonucu olarak kutleler ya da yidilma-

10 pacidius Philalethi (C, s. 614-615).
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Kivrim

lardir. Oyleyse agilmis-kivrim, kivrimin karsiti dedildir, kiveimi bir
baska kivrima dek izler. “Kargit bir gabanin tekrar tekrar degis-
tirdigi”, “kivnimlara déniismiis pargaciklar™!, Riizgarlarin, sularin,
atesin ve topradin kivrimlari ve maden yatadindaki damarlarin
yeralti kivrimlari. “Dogal cografya”nin kati kivrilmalari, karmagik
bir etkilesimler sistemi iginde, 6nce atesin, ardindan sularin ve
riizgarlarin toprak Gzerindeki etkilerine dayanir; maden damarla-
ri ise, bazen gemberler ya da elipsler olusturarak sonlanan, ba-
zen de hiperbol ya da parabol olarak uzayip giden koniklerin
egrilerine benzer!2. Japon bir filozof, maddenin bilimi “origami”yi
model aliyor, derdi, yani kadit katlama sanatini.

Bunlardan simdiden maddenin yasamla, organizmayla yakin-
hgini hissettiren iki sonug ¢ikiyor. Elbette organik kivrimlarin
kendilerine 6zgu yanlari vardir, 6rnegin fosillerde gorildaga gibi.
Ama bir yandan, maddenin parcalara bolinmesi, edri hareketin
ya da bukilmenin bélimlere ayrilmasini da beraberinde getirir:
yumurtanin gelisiminde gorilir bu, sayisal bélinme bigim-verici
hareketlerin ve kivrilma olarak invajinasyonun kosuludur yalniz-
ca. Diger yandan, eger madde, sonsuzca bile olsa, bagimsiz nok-
talara bolunseydi, organizmanin olusumu pek de olasi olmayan
bir gizem ya da bir mucize olarak kalirdi. Oysa her biri kendi
dizeyinde bir bitunlik tasiyan sonsuz sayida (ikili-kivrilmig) ara
durum kabul edildig”;indé, organizmanin olusumu gitgide daha
olas! ve dodal hale gelir: tipki ayr harflerle rastgele bir so6zciik
olugturmak pek olasi dedilken, hecelerle ya da bikunlerle bunun
cok daha olasi olmasi gibi'3.

Uglincii olarak, maddenin mekanizmasinin yay oldugu apagik-
tir. Eger dliinya sonsuzca oyukluysa, en kiiglk cisimlerin iginde
bile dunyalar varsa, bunun nedeni “maddenin her yerinde yay”

11 pes Billettes’e Mektup, s. 453.

12 protogaea (Dutens II; ve Bertrand de Saint-Germain‘in Fransizca gevirisi, 1850,
Langlois Yay.). Maden damarlari ve koniklerle ilgili olarak 8. bélim.

13 Bu konu Willard Gibbs tarafindan geligtirilecektir. Leibniz, Tanri’nin “hayvanin
ya da bitkinin yapisina benzer” herhangi bir sey Gretmeksizin “hentiz yumu-
sak haldeki topradin ilk taslak cizgilerini” cizmedigini varsayiyor (Protogaea,
8. bdlim).
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Maddenin ikili-kivrimlari

olmasidir, bu yalnizca pargalarin sonsuzca boélindagina degil,
hareketin kazanilmasi ve vyitirilmesinin, kuvvetin korunumuyla
celismeyecek bicimde, asamali oldugunu gosterir. Kivrim-madde
bir zaman-maddedir; bu zaman-maddenin fenomenleri “sonsuz
sayida arkebuiziin” durmaksizin ateslenmesi gibidir'*. Her yerde
yay olmasini sadlayan sey maddenin neredeyse bir kas gibi kav-
ranmasi oldugu 6lctide, maddenin yasamla yakinhdi burada da
hissediliyor. Leibniz, 1sigin yayilmasindan ve “isikli olandaki pat-
lama”dan s6z ederek, hayvansal ruhlari elastik, yanici ve patlayi-
¢ bir téz haline getirerek Descartesciliga sirtini doner, Van
Helmont gelenegine yeniden baglanir ve Boyle’'un deneylerinden
esinlenir'®. Kisacasi kivirmak kivrim-agcmanin karsiti olmadigi
Olclide, s6z konusu olan kasmé'k—gevsetmek, daraltmak-
genlestirmek, sikistirmak-patlatmaktir (ama yodunlastirmak-
seyreltmek degil, ¢linkii bu boslugu igerir).

Oyleyse alt kat da organik maddeden yapilmistir. Organizma
icerden gelen kivrimlarla tanimlanirken inorganik madde her
zaman disardan gelen, hep disarist ya da gevre tarafindan belir-
lenen kivrimlara sahiptir. O halde, canlinin durumunda, disa
evrildikge, organizma acildikca ddnlisen olusturucu bir icsel kiv-
rnm vardir: 6nolusum bu ylUzden zorunludur. Yine de organik
madde inorganik maddeden baska bir sey dedildir (birincil ve
ikincil madde ayriminin ise bununla higbir ilgisi yoktur). Inorga-
nik ya da organik, séz konusu olan ayni maddedir, ama bu mad-

4 Des Billettes’e Mektup; ayrica Bayle'a Mektup, Aralik 1698 (GPh, III, s. 57).
Bkz. Gueroult, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres, s.
32: “Cismin bilegik oldugunu, dolayisiyla kendisine dahil olan ince madde par-
gaciklarini gézeneklerinden atarak sikisabildigini ve bu daha ince maddenin de
daha da ince bir bagka maddeyi gézeneklerinden digari atabilmesi gerektigini,
bunun sonsuza dek surdiginu varsaymadan yayr nasil kavrayabiliriz?”

15 willis'in (1621-1675) refleks kavramini esinlendiren elastiklik ve patlamayla il-
gili olarak, bu modelin Descartesinkinden farklariyla ilgili olarak bkz. Georges
Canguilhem, La formation du concept de réflexe aux XVII. et XVIII. siécles,
PUF, s. 60-67. Malebranche, yay ve gevseme fikrini hem inorganik cisim hem
de organizma bakimindan Descartesgilikia uzlastirmaya galigir: Recherche de la
vérité, VI, 8. ve 9. bélumler (“butiin kati cisimler az da olsa yay olugturur-
lar...").
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Kivrim

de Gzerinde uygulanan kuvvetler ayni etkin kuvvetler dedgildir.
Elbette, bunlar tumu'.'xyle maddi ya da mekanik kuvvetlerdir ve
henlz ruhlar igin igine sokmak yersizdir: dirimselcilik, su an igin
dar anlamiyla organizmaciliktir. Organik kivrimi acgiklayan sey de
maddi kuvvetlerdir, ama Onceki kuvvetlerden ayirt edilmesi,
onlara eklenmesi gereken ve uygulandiklari yerde ayni madde-
den organik bir madde yapmaya yetecek maddi kuvvetler.
Leibniz, bunlara, sikistirici ya da elastik kuvvetlerden farkli ola-
rak, “plastik kuvvetler” adini verir. Bunlar kitleleri organik hale
getirirler; kdiitleler yaylar sayesinde organizmalar hazirlasalar ya
da olanakli kilsalar bile, asla kitlelerden organizmalara geceme-
yiz, ¢linkd organlar her zaman onlar 6nolusturan ve kitle kuv-
vetlerinden ayri olan plastik kuvvetleri gerektirirler, dyle ki her
organ énceden var olan bir organdan dogar'®. Maddenin igindeki
fosiller bile bizim hayal kurma yetimizle acgiklanamazlar, bir za-
manlar varolmus organizmalan kateden plastik kuvvetlere daya-
nirlar; érnedin bir duvarin (zerindeki lekelerde bir isa kafasi
gordugumuizde olan budur.

Plastik kuvvetlerin ayri kuvvetler olmasinin nedeni, canlinin
mekanizmanin 6tesinde olmasi degdil, mekanizmalarin yeterince
makine olmamasidir. Mekanizmanin kusuru, canly! agiklayama-
yacak kadar yapay olmasi degil, yeterince yapay, yeterince ma-
kinesel olmamasidir. Gergekten de, bizim yaptigimiz mekanizma-
lar, kendileri birer makine olmayan pargalardan olusturulmuslar-
dir; oysa organizma sonsuzca makineseldir, butin pargalari ya
da bilesenleri de birer makine olan, yalnizca “edindigi farkh kiv-
rimlarla kendini dénistiiren” bir makine!”. Oyleyse plastik kuvvet-

16 Lady Masham’a Mektup, Temmuz 1705 (GPh, III, s. 368). Ayrica
Considérations sur les principes de vie et sur les natures plastiques (GPh, VI,
s. 544 ve 553): yasam ilkeleri maddi degildirler, ama bu, “plastik yetiler” igin
gegerli degildir. Fosillerle ilgili olarak bkz. Protogaea, 28. bolum.

17 Systéme nouveau de la Nature, § 10. Monadologie, § 64: “Piring bir ¢arkin
diglisi, bizim igin artik yapay bir yani olmayan ve garkin amaglandigi kulla-
nim bakimindan artik makineye 6zgl bir yan tasimayan pargalara ya da
bélimlere sahiptir. Ama doganin makineleri, yani canli bedenler en kiglk
pargalarinda bile sonsuza dek hald makinedirler.” Lady Masham'a Mektup, s.
374: “Plastik kuvvet makinededir.”
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ler mekanik olmaktan ¢ok makineseldirler ve barok makineleri
tanimlamay! saglariar. inorganik dodadaki mekanizmalarin da
zaten sonsuza gittigi séylenerek buna itiraz edilebilir, glinki ya-
yin kendisi de sonsuz bir yapiya sahiptir ya da kivrim her zaman
baska kivrimlara génderme yapar. Ama bizim mekanizmalari-
mizda oldugu gibi inorganik mekanizmalarda da bir dizeyden
digerine gegmek icin, her seferinde digsal bir belirlenim ya da
cevrenin dogrudan etkisi gerekir, yoksa bir yerde durmak zorun-
da kalirnz. Bunun tersine, canli organizma, 6énolusum sayesinde,
kivrimdan kivrima gegmesini saglayan ya da sonsuza kadar ma-
kinelerin makinelerini kuran igsel bir belirlenime sahiptir. Orga-
nikle inorganik arasinda bir vektér farki oldugu séylenebilir;
inorganik olan, istatistiksel mekanizmalarin isledigi gitgide daha
bayuk kutlelere dogru giderken, organik olan, bireylestirici bir
makineselligin, igsel bir bireylesmenin etkin oldugu gitgide daha
kiucuk ve kutuplagmis kitlelere dogru gider. Bunlar ancak gok
sonralari gelvistirilecek olan konularin Leibniz'deki 6nsezisi mi'®?
Elbette Leibniz’e gore i¢sel bireylesme ancak ruhlar diizeyinde
actklanacaktir, ¢inkl organik i¢sellik yalnizca tiremistir, yalnizca
bir tutarlilik ya da “butunlik” zarfina sahiptir (igine alma ya da
“icinde tutma”ya degil). Henliz kavramsal bir igsellik degil,
uzamsal bir igselliktir bu. Disarinin bir igsellesmesidir, eger baska
bir yerde sahici igsellikler olmasaydi kendi basina lretilmeyecek
olan disarinin bir invajinasyonudur. Yine de maddeye bireylesme
ilkesinin onun (izerinde etkide bulunmasini saglayan bir igeri veren
sey organik bedendir: damarlari ya da kivrimlari bakimindan iki
agac yapradinin asla tipatip ayni olmadiginin soylenmesinin ne-
deni budur.

Kivirmak- kivrim agmak, artik yalnizca kasmak-gevsetmek,
daraltmak-genlestirmek dedil, katlamak-katini agmak, ice
evrilmek-disa evrilmek anlamina da gelir. Organizma kendi par-
calarini sonsuzca kivirma ve sonsuzca dedil ama kendi tiriine

18 | eibniz'in teknolojik kavrayigiyla, bu kavrayisin Descartes’a karsithg: ve
modernlidiyle ilgili olarak bkz. Michel Serres, Le systéme de Leibniz, PUF,
II, s. 491-510, 621.

15



Kivrim

tayin edilmis gelisim derecesine dek bu parcalarin kivnmini-
agma yetenediyle tanimlanir. Her doélin igcinde bir organizma
katlanmistir (organlarin 6nolusumu), doéller ise Rus bebekleri gibi
sonsuzca birbirlerinin iginde katlanmistir (dollerin ic ice gegme-
si): ilk sinek gelecekteki tim sinekleri kendinde tasir, her biri
zamani gelince kendi parcalarinin kiviimini agacaktir. Bir orga-
nizma o6ldigunde de yok olup gitmez, ama ige evrilir ve bir anda,
aradaki asamalan atlayarak tekrar uykuya dalan tohumun igine
kivrilir. En basit sekilde soylersek, kivrim-agmak arttirmak ve
cogaltmaktir, kivirmak ise klglltmek, azaltmak, “bir dunyanin
derinlerine dénmek”*®, Bununla birlikte, basit bir 8lcii degisimi
organik ve inorganik, makine ve yay arasindaki farki agiklamaya
yetmez; daha da dénemlisi, bu, yalnizca az ya da ¢ok kugiik ya da
biiylilk parcalardan baska pargalara degil, kivnmdan kivrima gi-
dildigini unutturur. Makinenin pargasi da yine bir makine oldu-
gunda, makinesel parca aynt bitinin daha kiglk hali degildir.
Leibniz, Arlequin’in Ust Uste gegcirilmis giysilerinden s6z ettiginde,
alttaki giysi usttekinin aynisi dedildir. Bu ytzden, boyut degisi-
minden ¢ok bicim dedisimi, metamorfoz ya da “metasematizm”
s6z konusudur: her hayvan ikilidir, ama heterojen ve farkli-
bigimli olarak ikili; tirtthin iginde kivrilmisken kiviimint agan kele-
bek gibi. Hatta ikilik eszamanldir-da, ¢linki yumurta basit bir
zarf dedildir, digeri eril 6gede olan iki parcadan birini saglar®.
Aslinda, boyut farki hari¢ kendini yineleyen sey inorganik olan-
dir, glnkl cisme her zaman digsal bir ortam dahil olur; oysa
organizma igsel bir ortami katlamaktadir, bu ortam zorunlu ola-
rak baska organizma tirlerini tasir, bunlar da yine baska orga-
nizmalari tasityan igsel ortamlar katlarlar: “canh bir bedenin
uzuvlan baska canllarla, bitkilerle, hayvanlarla... doludur”.
Oyleyse inorganik kivrim yalin ve dolaysizken organik kivrim her

19 Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687 (GPh, II, s. 99).

20 Nouveaux essais, I1II, 6. bolum, § 23. Oyleyse Bonnet (Palingénésie
philosophique), hocasi Leibniz’i yalnizca boy farklariyla yetindigi igin elestirirken
haksizdir.

2 Monadologie, § 67-70.
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zaman igin bilesik, kesisimli ve dolaylidir (igsel bir ortamla dolay-
lanmistir)?2,

Madde, birincilerden ikincilere gecilmeksizin bir kez elastik
kuvvetlerin etkisiyle, bir kez plastik kuvvetlerin etkisiyle iki kez
kivriir. Ayrica evren devasa bir canh degildir, kendinde Hayvan
degildir: Leibniz, evrensel bir Zihin varsayimini reddettidi gibi bu
varsayimi da reddeder ve organizmalar indirgenemez bir birey-
selligi, organik kusaklar indirgenemez bir cogullugu korurlar.
Yine de iki gesit kuvvetin, iki gesit kivrimin, yani kutlelerin ve
organizmalarin kapsami tam olarak aynidir. Canlilar, inorganik
madde pargalarindan daha az dedildirler®*. Digsal ortam bir canh
degildir elbette, o bir gol ya da bir havuzdur, yani bir canli balik
havuzu. Goélden ya da havuzdan s6z etmek bdylece yeni bir an-
lam kazanir, glinkii havuz ve ayni sekilde mermer tas, artik yal-
nizca kendisini inorganik kivrimlar halinde kateden elastik dalga-
lanmalara degil, organik kivrimlar halinde onu dolduran baliklara
da gonderme yapar. Bizzat canlinin kendinde tasidigi igsel ortam-
lar da yine baska baliklarla dolu baska havuzlardir: tam bir “kay-
nasma”“dir bu. Ortamlardaki inorganik kivrimlar iki organik kivrim
arasindan gecerler. Barokta oldugu gibi Leibniz’de de aklin ilkeleri
hakiki cigliklardir: Her sey balik degil, ama her yerde baliklar
var... Séz konusu olan canlinin evrenselligi dedil, heryerdeligidir.

Mikroskop tarafindan dogrulanan bir 6nolusum ve ig ice geg-
me kuraminin uzun zamandan beri terk edilmis oldugu soylene-
bilir. Katlarini agmanin, disa evrilmenin anlami ters gevrilmistir,
¢linkli bunlar simdi epigenezi, yani onolusmus ya da ig ice geg-
mis olmayan, kendilerine benzemeyen baska bir seyden itibaren
olusan organizmalarin ve organlarin ortaya cikisini ifade ederler:
organ 6nceden varolan bir organa degil, cok daha genel ve gok
daha az farklilasmis bir taslaga génderme yapar®*. Disa evrilme

22 Bkz. Serres, I, s. 371.

23 Arnauld’ya Mektup, Eylil 1687 (s. 118).

%% Dalcq epigeneze dayanarak sunu sdyleyebilmistir: “Bir kuyruk uzantisi, apriori
kuyruk olmayan... bir etki ve tepki sisteminden itibaren elde edilebilir” (L‘ceuf
et son dynamisme organisateur, Albin Michel Yay., s. 194).
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biylime ya da artma yoluyla kiiclikten buytge dogru dedgil, ya
dis gevrenin etkinligi altinda ya kurucu ya da o6nolusturucu degil
de yoénlendirici, yonlerle ilgili olan ig kuvvetlerin etkisi altinda,
Onceleri farklilasmamis olan bir alanin farklilasmasi yoluyla ge-
nelden ozele ilerler. Yine de, 6nolusumculuk basit 6lci degdisimle-
rinin 6tesine gectigi Olgide epigeneze yakinlasiyor gibidir, epige-
nez de bir tir virtiel ya da gicil 6nolusumu korumak zorunda-
dir. Clnkl esas nokta baskadir. Esas olan, iki kavrayisin da or-
ganizmay:! kokensel bir kivrim, bir kivrilma yeri, bir katlanma
olarak kavramada ortak olmasidir (bugiin kandaki proteinin te-
mel kivrilmasinin da gosterdigi gibi, biyoloji asla canlinin bu be-
lirlenimini terk etmeyecektir). Onolusumculuk, bu hakikatin XVII.
ylizyilda, ilk mikroskoplarla iliski iginde algitamis bicimidir. Oyley-
se, epigenez tarafinda da onolusumculuk tarafinda da ayni prob-
lemlerle kargilasiimasi sasirticl degdildir: batin katlanma tarzlan,
ayni kendinde Hayvan’in doéndsimleri ya da acilma dereceleri
midir, yoksa Leibniz’in 6énolusumcu bir perspektif icinde, ama
Cuvier ve Baér’in de epigenezci bir perspektif icinde inandigi gibi,
indirgenemez katlanma tipleri mi vardir?>? Elbette iki bakis agisi
arasinda buyuk bir karsithk varligim korur: epigenez igin, organik
kiviim gdrece durgun ya da diz bir yuzeyden itibaren uretilir,
gukurlasir ya da batinlesir (ikiye béliinme, invajinasyon, kanal-

%5 Epigenezin savunucusu olan Geoffroy Saint-Hilaire, organik katlanmanin en bi-
ylk disindrlerinden biridir. Farkl kivrimlarin ayni Hayvan‘in déntgstmleri oldu-
dgunu, yine katlanma yoluyla kivrimlardan kivrimlara gegilebilecegini disintr
(olusum dizleminin birligi). Bir omurgali, “belkemiginin iki pargasi birbirine ya-
kinlagacak sekilde” katlanirsa, “basi ayaklarina, kalgasi ensesine gelir ve ig or-
ganlarinin yeri kafadanbacaklilarinkine benzer”. Bu, Baér’in tam da epigenez
adina itirazina neden olmug, hatta gelisim eksenlerinin ya da organlagma duz-
lemlerinin  gesitliligini kabul eden Cuvier'nin o&fkesini uyandirmistir (bkz.
Geoffroy, Principes de philosophie zoologique). Monizmine kargin, Geoffroy'nin
baska bakimlardan Leibnizci oldugu sdylenebilir: o, organizmayi bedenlerin do-
Jasini degistirmeyen, ama onlara yeni bigimler ve yeni iligkiler ekleyen maddi
bir kuvvetle agiklar. Bu, elektrikli bir itme, ya da Kepler'de oldugu gibi gekme
kuvvetidir, elastik akigskanlari “katlayabilir” ve “ayrintilarin dinyasi’nda ya da
sonsuz klglkte gok kisa mesafeler iginde, homojen pargalarin toplanmast yo-
luyla degil, homolog pargalarin garpismasi vyoluyla is gorur (Notions
synthétiques et historiques de philosophie naturelle).
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lar nasil 6nceden olugsmus olabilirler ki?). Oysa 6nolusumculuk
igin, bir organik kivrim, en azindan ayni tirden bir organik olu-
sum iginde, her zaman bir baska kivrimdan dodgar: her kivrim bir
baska kivrimdan gelir, plica ex plica. EGer burada Heidegger’in
terimlerini kullanacak olursak sdyle diyebiliriz: epigenezin kivrimi
bir Einfalt'tir ya da farklilagsmamis olanin farklilagsmasidir. Onolu-
sumun kivrimi ise bir Zwiefalt'tir; ikili kiviim degil, ¢unkia her
kivrim zorunlu olarak ikilidir, ama farkin farklilasmasi anlaminda
“ikinin kivrimi”, “ikisi arasinda” kivrim. Bu bakimdan, énolusum-
culugun gelecedi olmadigindan o kadar emin degiliz.

Oyleyse, kitleler ve organizmalar, yiginlar ve canlilar alttaki
kati doldururlar. Duyusal ya da hayvansal.ruhlar zaten burada
bulunduklarina, organik bedenlerden ayrilamaz olduklarina goére,
neden bir bagka kat daha gerekiyor? Hatta her bir ruhun beden-
deki yeri bile belirlenebilir gériindyor; bu kez su damlasindaki bir
“nokta” gibi, damla bélindiginde ya da hacmi azaldidinda da
varligini damlanin bir parcasinda siurdiiren bir nokta gibi. Boyle-
ce, olumde, ruh oldugu yerde, ne kadar kiiclilmis olursa olsun
bedenin bir parcasinda kalir?®. Gériis noktasi bedendedir, der
Leibniz?’. Elbette bedendeki her sey, maddi olan plastik kuvvet-
lere goére, makinesel olarak olusur, ama bu kuvvetler her seyi
aciklasalar da organik hale getirdikleri kitleleri tasidiklan degis-
ken birlik derecelerini agiklayamazlar (bir bitki, bir solucan, bir
omurgali...). Maddenin plastik kuvvetleri kitleler Gzerinde etkide
bulunurlar, ama onlan kendilerinin de varsaydiklari gergek birlik-
lere tabi kilarlar. Organik sentezi gercgeklestirirler, ama sentezin
birligi olarak ya da “yasamin maddesiz ilkesi” olarak ruhu varsa-
yarlar. Ruhguluk, yalnizca bu noktada, tiim nedensel etkiden
bagimsiz olarak, saf biflik ya da birlesme agisindan organizmaci-

26 Des Bosses’a Mektup, Mart 1706 (Christiane Frémont, Létre et /a relation, Vrin
Yay. iginde). Ayrica Arnauld'ya Mektup, Nisan 1687 (s. 100): binlerce pargcaya
ayrilmis bir bdcegin ruhu bile “onu pargalayan kisinin eyleminden korunacak
kadar kiglk, hala canli... bir parcada” varligini stirdrr.

27 Lady Masham'a Mektup, Haziran 1704 (s. 357).
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higa eklenir?®. Kaldi ki organizmalar, ayrilamaz oldukliar ve on-
lardan ayrilamaz olan ruh-birlikler olmaksizin, kendi baslarina
sonsuza dek kivrilmak ve killerde bile varliklarini sirdirmek igin
yeterli nedensel glice sahip degildirler. Leibniz’i Malebranche’tan
ayiran blylik fark budur: s6z konusu olan yalnizca bedenlerin
onolusumu dedil, ruhlarin déllerdeki énvarolusudur da?®. Madde-
nin her yerinde yalnizca canlilar degil, ruhlar da vardir. Oyleyse,
bir organizma kendi pargalarinin kivrimini agmaya basladiginda,
bu organizmanin hayvansal ya da duyusal ruhu da tam bir tiyat-
roya agar kendini; ruh bu tiyatroda kendi birligine gore, orga-
nizmasindan bagimsiz olarak, yine de ondan ayrilamaz bigimde
algilar ve hisseder.

Ama butiun problem de buradadir, onlar kendinde katlayan
Adem’in tohumundan beri, insan bedeni olmaya yazgili duran
bedenlerin basina gelen nedir? Hukuki bir dille, onlarin kendi
yazgilarina isaret eden “bir tir damgali edim”i tohum olarak
tasidiklan soylenebilir. Onlar igin pargalarinin kivrimini agma,
insana 6zgu organik gelisim derecesine ulasma ya da beyin kiv-
rimlari olusturma saati geldiginde ise hayvansal ruhlart da ayni
anda daha ust bir birlik derecesi kazanarak akil sahibi hale gelir
(zihin): “Organik hale gelmis beden, ayni zamanda insan bedeni
dizenlenisini kazanacak ve ruhu akil sahibi ruh derecesine ylk-
selecektir, bunun Tanri’nin olagan bir islemiyle mi, olaganustu
bir islemiyle mi olduguna burada karar vermiyorum”°. Ama ne
olursa olsun, bu olus bir ylikselme, bir ytcelmedir: tiyatro degi-
simi, dliizen, yayla ya da kat degisimi. Maddelerin tiyatrosu, ye-
rini zihinlerin ya da Tanri'nin tiyatrosuna birakir. Barokta, ruh
bedenle karmasik bir iliski igindedir: asla bedenden ayrilamaz
olan ruh, bedende basini déndiiren, maddenin ikili-kivrimlarina
saplanmasina yol agan bir hayvanlk buldugu gibi, ylkselmesini
saglayan ve onu bambaska kivrimlarin Gizerine tagiyacak organik

28 principes de la Nature et de la Gréce, § 4: ruhlarda “bir dereceler sonsuziugu”.
Ayrica Systéme nouveau de la Nature, § 11.

2% Monadologie, § 74.

30 1 2 cause de Dieu plaidée par sa justice, § 81-85. Ayrica Théodicée, § 91, 397.
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ya da beyne dayal bir insanlik da bulur (gelisme derecesi). Ama
akil sahibi ruhun, bir kukla gibi, olumle yeniden dismesi ve ki-
yamet glniinde bir kez daha ylkselmesi kosuluyla. Gerilim,
Leibniz’in dedigi gibi, organik hale gelmis kitleleri sirayla
kateden, derinlere gdmulmeyle yiikselme ya da yukar gikma
arasindadir. Saint-Laurent bazilikasinin mezar figlrlerinden
Saint-Ignace’in tavanindaki figlirlere ilerleriz. Fiziksel adirlikla
dinsel yukselmenin tumdiyle farkh oldugu ve ayni diinyaya ait
olmadigi sdylenerek itiraz edilebilir. Oysa bunlar ayni tek diinya-
nin, ayni tek evin iki katinin ayirt edilmesiyle ayrilan iki vektor-
dir. Bunun nedeni, ruhun ve bedenin birbirlerinden ayrilamaz
olmalarina karsin gergekte ayrn olmalaridir (daha &nce bunu
maddenin pargalariyla ilgili olarak gordiik). O halde ruhun bede-
nin ne kadar kiglk olursa olsun bir pargasina yerlesmesi, daha
gok yukarinin asadlya yansimasidir; Desargues geometrisine
uygun bigimde, barok bir perspektife bagli olarak ruhun bedenin
bir “nokta”sina yansimasi. Kisacasi, ust katin ilk sebebi sudur:
alt katta ruhlar vardir, ama bunlarin bazilar akil sahibi hale gel-
meye, dolayisiyla kat dedistirmeye yazgihdir.

Ama burada duramayiz. Leibniz’in ilkesinin karsilikh hale gel-
mesi, yalnizca akil sahibi ruhlar igin dedil, hayvansal ya da duyu-
sal ruhlar igin de gegerlidir: gercekte ayri olan iki sey ayrilamaz
olabildigi gibi, ayrilamaz iki sey de gergekte ayri olup iki kata ait
olabilir ve birinin digerine yerlesmesi bir noktaya yansimadan
ibaret olabilir (“ruhlarin noktalarin iginde oldugunu didsinmenin
uygun oldugunu sanmiyorum, belki denebilir ki... ruhlar kargilik-
hhk yoluyla bir yerdedirler”). Oyleyse hayvansal ruhlar birlik
dereceleri olarak zaten diger kattadirlar, ama hayvandaki her
sey makinesel olarak, alt katta olup biter. Plastik ya da makine-
sel kuvvetler, organiklegtirdikleri maddeyle tanimlanan “tiremis
kuvvetler”in pargalandir. Ruhlarsa tersine “ilksel kuvvetler” ya
da ancak igeriden, kendinde ve “zihinle analoji igcinde” tanimla-
nan yasamin maddesiz ilkeleridirler. Burada durmak daha da
zordur, ¢lnku sdéz konusu hayvansal ruhlar, sinirli organizmala-
riyla inorganik maddenin her yerindedirler. Oyleyse, inorganik
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madde de daha ylksek baska bir yerde bulunan ve madde lze-
rine yalnizca yansiyan ruhlara gonderme yapar. Kuskusuz ne
kadar kiguk olursa olsun bir cisim, ancak ikinci tirden tiremis
kuvvetlerin itkisi altinda, yani egriyi cevredeki dissal cisimlerin
mekanik etkisiyle belirleyen sikistirict ya da elastik kuvvetler
altinda bir edri izler: cisim, tek basina, tanjant dogruyu izleye-
cektir. Ama burada da, mekanik yasalar ya da dissal belirlenim-
cilik (carpisma) her seyi aciklasa da, ne kadar degisken ve di-
zensiz olursa olsun, somut bir hareketteki birligi agiklayamaz.
Hareketin birligi her zaman, Bergson’un da yeniden kesfedecegi
gibi, bir ruhla, neredeyse bir bilingle ilgilidir. Maddenin bitlnu
nasil artik disaridan belirlenemez olan bir edrilige gonderme
yapiyorsa, herhangi bir cismin disarinin etkisiyle izledigi egri de
diger kattaki icsel ve bireylestirici, “Ust diizey” bir birlige, “egrili-
gin yasasi”ni, kivrimlarin ya da yon degisimlerinin yasasini igeren
bir birlije gonderme yapar3!. Tiremis kuvvetle iliski iginde her
zaman disaridan, garpismalarla belirlenen hareketle, ilksel kuv-
vetle iliski iginde igeriden birlestirilmis hareket, ayni harekettir.
ilk iliski bakimindan, egrilik ilinekseldir ve dogruluktan tirer,
ama ikinci iliski bakimindan egrilik birincildir. Oyle ki yay bazen
mekanik bigimde gevredeki ince bir cismin etkisi yoluyla agikla-
nir, bazen iceriden, bedene igsel olarak, “zaten bedende olan
hareketin nedeni” olarak anlasilir ve disaridan yalnizca bir enge-
lin ortadan kaldirilmasini bekler2.

~  Qyleyse, timiiyle metafizik bir bagka katin gerekliligi her yer-
de kendini gosteriyor. Didger kati, Ustteki igeriyi, artik dis etkiler
icin pencere olmayan bir yéri kuran tam da ruhtur. Ama fizik
yoluyla bile dissal, maddi ikili-kivrimlardan, igsel, canli, kendili-
ginden kivrimlara geceriz. Simdi bu i¢sel kivrimlarin dogdalarini ve

3 Eclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme
nouveau... (GPh, 1V, s. 544, 558). Gueroult, digsal belirlenimciligin ve igsel
kendiligindenligin fiziksel cisimler dizeyinde bile nasil kusursuzca uzlagtigini
gostermigtir: s. 203-207; ayrica s. 163 (“elastiklik simdi birincil kendiligin-
denligin, ilksel etkin kuvvetin ifadesi olarak ele aliniyor”).

32 Systéme nouveau de la Nature, § 18; De la réforme de la philosophie premiére
et de la notion de substance.

22



Maddenin ikili-kivrimlari

kivrim-agmalarini incelememiz gerekiyor. Her sey, maddenin
ikili-kivrimlari kendi baslarina kendi sebeplerine sahip degillermis
gibidir. Clinkldi Kivnim her zaman iki kivrimin arasindadir ve bu
iki-kivrim-arasi, her yerden geciyor gibidir: inorganik cisimlerin
ve organizmalarin arasindan, organizmalarin ve hayvansal ruhla-
rin, hayvansal ruhlarin ve akil sahibi olanlarin, genel olarak ruh-
larin ve bedenlerin arasindan...
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2. bolim
ruhtaki kivrimlar

Degisken egriligi ya da kivrimi olusturan ideal 6ge, bukilme-
dir. Bikilme gercek atomdur, elastik noktadir. Klee’nin etkin,
kendiliginden gizginin olusturucu 6Jesi olarak ortaya cikardigi
seydir. Boylece Klee, Baroga ve Leibniz’e olan yakinhgini goste-
rirken, dissal bir kuvvet tarafindan harekete gegirilen kati acilar,
kati noktalar kullanan Descartesgi Kandinsky'ye de karsi koyar.
Klee'ye gore, “celismezligin kavramsal olmayan kavrami” olarak
nokta, bir blikllmeyi katetmektedir. Tanjantin egriden gectigi
yerde, noktanin kendisi de biikilme noktasidir. Kivrim-noktadir.
Klee art arda gelen ii¢ sekille baslar*. Bunlarin ilki, bikilmenin
gizimidir. Ikincisi, karisim icermeyen kesin bir sekil olmadigini
gosterir. Leibniz‘in dedigi gibi, “birbirine karismis egrilikler olma-
dan dogru” da olamaz, ama dahasi “en blyik pargalarinda oldu-
gu gibi en kiiclik parcalarinda da herhangi bir baska egrinin kari-
simi olmaksizin belli bir sonlu dogaya sahip bir egri” olamaz, oyle
ki “herhangi bir cismin kesin olarak belli bir ytizeye sahip oldu-
dgunu asla saptayamayiz, bunu yapabilmek igin cismin atomlar-
dan olusmus olmasi gerekirdi”?. Uglinciisii, digbiikey tarafi gélge-
lendirir ve béylece biikilme noktasinin iki yaninda taraf degisti-
ren igblkeyligi ve onun egrilik merkezini ortaya gikarir.

Bernard Cache, bukilmeyi ya da bukulme noktasini igsel bir
tekillik olarak tanimlar. “Uglar”in (en biiyuk ve en kuiglk digsal

! Klee, Théorie de I'art moderne, Gonthier Yay., s. 73.
2 Arnauld’ya Mektup, Eylil 1687 (GPh, II, s. 119).
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Ruhtaki Kivrimlar

Ozgiirce keyif siren etkin gizgi. Belli bir amaci olmadan dolasmak igin dolas-
mak. Etken: hareket halinde bir nokta (1. sekil)

1. Sekil

Ayni ¢izgi kendine eslik eden formlarla (2. ve 3. sekiller)

2. Sekil

3. Sekil

Klee’'nin Sekilleri

tekilliklerin) tersine, bukilme noktasi koordinatlara gonderme
yapmaz: o ne yukarida ne asadida, ne sagda ne soldadir, ne
gerileme ne ilerlemedir. Biikilme noktasi, Leibniz’in “belirsiz
isaret” olarak adlandirdidi seye karsilik gelir. Adirliksizdir; igbi-
keylik vektorlerinin bile hentiz agirhk vektoriyle bir ilgisi yoktur,
clink( belirledikleri egrilik merkezleri bukialme noktasinin cevre-
sinde salinirlar. Bikilme, gizginin ya da noktanin saf Olayidir,
Virtiiel olandir, kusursuz idealliktir. Koordinat eksenlerine gore
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Kivrim

gerceklesecektir, ama su an igin dunyada degdildir: Dunyanin ta
kendisidir, ya da daha dogrusu, Klee’nin dedigi gibi, dinyanin
baslangtci, “kozmosun dogdudgu yer”, “boyutlar arasi”, “boyutu
olmayan nokta”dir. Olay beklentisinden ibaret bir olay mi? Bu-
kiilme, bu haliyle simdiden olanakli doénistmlerden, Cache’a
gére (g tir donisimden geger?.

Ilk turden dénisiimler, dik ya da tanjant bir kiriima dizlemi
sayesinde, vektorlerle ya da simetri yoluyla olur. Bunlar optik
yasalara gore islerler ve bukulmeyi ters donme noktasina ya da
sivri kemere donustirtrier. Sivri kemer, akiskanin akip giden giz-
gilerinin aldigi sekille ters donmeyi, sularin tek bir akigin birligi
altina girdigi vadi tabani profilini birlestiren hareketli bir cismin
bigimini ifade eder:

*
*

+
.

.
.
-
3

{
A— - L4 wm——
¢
/
P
4
- |

sivri kemer ters donme noktasi

gotik ilerleyis: sivri kemer ve ters dénme

(Bernard Cache’in gemasi)

3 Bernard Cache, L‘ameublement du territoire (yakinda gikacak). Cografyadan,
mimarliktan, 6zellikle de mobilyaciliktan esinlenen bu metin, bize her tirll kiv-
rim teorisi igin temel dnemde gérinuyor.
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Ruhtaki Kivrimlar

ikinci tirden dénisiimler yansimaya dayanir: bunlar “gizli pa-
rametreler”le belirlenmis i¢ uzaylarin ve glcul dediskenlerin ya
da tekilliklerin dis uzaya yansimasini ifade ederler. Thom’un do6-
nUsUmléri, bu bakimdan canlinin morfolojisine génderme yapar-
lar ve yedi temel olay: verirler: kivrim, buzgu, kirlangic kuyrugu,
kelebek, hiperbolik, eliptik, parabolik gébek®.

Son olarak, biikilme kendi icinde de sonsuz bir dedismeden
ya da sonsuzca dedisken bir egrilikten ayrilmaz haldedir. Bu,
barok zorunluluga uygun olarak agilart yuvarlaklastirdikga, bir
benzesim yasasina gore onlari ¢odalttikga elde edilen Koch egri-
sidir: bu egdri sonsuz sayida koseli noktadan gecer ve bu noktala-
rin higbirinde tanjant kabul etmez, sonsuzca silingersi ya da
oyuklu bir diinyay! kendinde katlar, bir gizgiden daha fazlasini,
ama bir yGzeyden daha azini kurar (kesirli ya da irrasyonel sayi
olarak, boyutsuzluk, boyutlar-arasilik olarak Mandelbrot'un
fraktal boyutu®). Ayrica benzesim, dedismenin kendisiyle &lcek
dedisimini ortusttrtr, 6rnedin codrafi olarak bir kiyinin uzunlugu
dlclilmek istendiginde. igsel benzesim yerine dalgalanma devre-
ye sokuldugunda ise her sey dedisir. Artik s6z konusu olan, bir-
birine ne kadar yakin olursa olsun iki nokta arasinda lglncu bir
koseli noktay: belirleme olanagi degil, her araligi yeni bir kivril-
manin yeri haline getirerek hep bir biklim daha ekleyebilme
serbestligidir. Burada noktadan noktaya dedil kivrimdan kivrima
gidilir ve her kontur, ylizeye ¢ikan, ek buklimler ve ikili-
kivrimlar halinde beliren malzemenin bigimsel gugleri lehine silik-
legir. Bukilmenin donldsimi, artik ne simetriyi ne de ayricalikl
bir yansima dizlemini kabul eder. Burgagl hale gelir ve uzayip
gitme ya da ¢odalma yoluyla degil, geride kalma, gecikme yoluy-
la olugur: gizgi, bikilmeyi gbkle yer arasinda askiya alinmis,

4 Felaketler kuramiyla organik morfogenez arasindaki baglanti icin bkz. René
Thom, Morphologie et imaginaire, Circé 8-9 (yedi tekilligin ya da felaket-olayin
sunumu igin s. 130).

Mandelbrot, Les objets fractals, Flammarion (siingersi ya da oyuklu olanla ilgili
olarak bkz. Jean Perrin‘in M. tarafindan alintilanan metni, s. 4-9). Mandelbrot
ve Thom, farklh bakimlardan, giigli bigimde Leibniz’den etkilenmiglerdir.
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Kivrim

belirsizce bir edrilik merkezinden uzaklasan ya da ona yakinla-
san, her an “tekrar ugusa gegen ya da (zerimize dusecek gibi
olan”® bir harekette ertelemek icin spiral halinde kivrilir. Ama
dikey spiral biikilmeyi alikoyarken, geciktirirken bir yandan da
onu vaat eder ve enlemesine olarak 6énlenemez hale getirir: bir
turbllans asla tek basina olusmaz ve tirbilansin spirali yeni
turbdlanslarin hep digerlerinin arasina karistigi fraktal bir kurulus
tarzini izler’. Tirbilanslarla beslenen bir tirbilanstir bu ve kon-
tur silinip giderken ancak kopik ya da at yelesi halinde sonlanir.
Bukilmenin dedismesi dalgalanmaya kendini agarken, dalgalan-
maya doénusirken, biikilmenin kendisi de burgagh hale gelir.
Barok matematigin tanimi Leibniz'le birlikte ortaya cikar: ba-
rok matematik degisken buyukliklerin “yeni bir 6zelligi”ni, de-
gismenin kendisini nesne edinmektedir. Aslina bakilirsa kesirli bir
saylda, hatta bir cebir formulinde dedisme dogrudan ele alin-
maz, ¢unkl terimlerin her biri 6zel bir degere sahiptir ya da sahip
olmak zorundadir. irrasyonel sayida ve bu sayiya karsilik gelen
dizilerin hesaplanmasinda, diferansiyel bélmede ve farklarin he-
saplanmasinda ise durum artik bdyle dedildir. Burada degisme
edimsel olarak sonsuz hale gelir, irrasyonel sayi birinin en biyi-
gu digerinin en kugigu olmayan, yakinsayan iki dizinin ortak
limitidir, diferansiyel bélme yitip gitmekte olan iki nicelik arasin-
daki iliskinin ortak limitidir. Ama iki durumda da, neden olarak
is goren bir egrilik 6gesinin bulundudunu fark ederiz. irrasyonel
sayl, rasyonel sayilardan olusan diiz gizginin Gizerine bir gember
yayinin dismesine dayanir ve duz gizgiyi sahte bir sonsuzluk
olarak, sonsuz sayida bosluk tasiyan basit bir belirsizlik olarak
gecersiz kilar; sireklilik bu ylizden bir labirenttir ve duz gizgiyle
temsil edilemez, diiz gizgi her zaman edriliklerle karismig olmalidir.

% Hocquenghem ve Scherer, barok spirali, Permozer’in heykeline bagh olarak béy-
le betimlerler, “*Apothéose du prince Eugéne” (1718-1721): L‘dme atomique,
Albin Michel Yay., s. 196-197.

7 Biikiilmeden tiirblilansa bkz. Mandelbrot, 8. bélim. Cache da ertelenme feno-
menleri Gzerinde duruyor.
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Ruhtaki Kivrimlar

C

AN

A x B

Ne kadar yakin olursa olsun iki nokta arasina, A ve B noktalari
arasina her zaman bir ikizkenar dik tiggen cgizilebilir, bu tGggenin
hipotenltisii A'dan B'ye uzanir, tepe noktasi .olan C ise A ve B
arasindaki diuz cizgiyi kesen bir cember olusturmayi saglar.
Cember yayi, irrasyonel saylyi egri gizgiyle diiz gizginin karsilas-
tig1 yerde kivrim-nokta haline getiren bir buklilme dali, bir labi-
rent 6desi gibidir. Diferansiyel bdlme igin de durum aynidir. A kiv-

rim- noktasi —Z— oranini bu iki bayuklik yitip gittiginde bile korur

\e
e b

&

“ 0

X Y

(bu aslinda C noktasindaki aclya karsilik gelen, bir tanjantla bir
yaricap arasindaki orandir)®. Kisacasi her zaman dedismeyi bir
kivrim haline getiren ve kivrimi ya da dedismeyi sonsuza tagiyan
bir buklilme vardir. Dedismenin kosulu olarak, irrasyonel sayinin
kék alma igsleminden, diferansiyel bélmenin ise bir blyiklikle bir
kuvvetin oranindan gegmesinin gosterdigi gibi, kivrim Kuvvettir.
Kuvvetin kendisi ise edimdir, kivrimin edimi.

8 Justification du calcul des infinitésimales par celui de I‘algébre ordinaire,
Gerhardt, Mathématiques, 1V, s. 104.
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Matematik degismeyi nesne edindiginde, fonksiyon kavrami
ortaya cikmaya baslar, ama nesne kavrami da dedisim gegirir ve
fonksiyonel hale gelir. Leibniz, blylik 6nem tasiyan matematikie
ilgili metinlerinde, bir ya da birgok parametreye bagh olan bir
edriler 6begi fikrini 6ne strer: “Tek bir tanjant dogruyu verili bir
edrideki tek bir noktada aramak yerine, tanjant egriyi sonsuz
sayida egrideki sonsuz sayida noktada aramaya koyuluruz; egri-
ye dedilmez, egri dedendir, tanjant artik ne dogrudur, ne tektir,
ne de deden, tanjant-egdri hale gelir, dedip gecilen sonsuz bir
dbek haline gelir” (tanjantlarin tersi problemi)®. Oyleyse, ték tek
edrilerin her biri ve hepsi igin sabit parametreler icermekle kal-
mayip, dediskenlerin deden ya da tanjant egrinin “biricik degis-
kenligine” indirgenmesini de igeren, egrilerden olusan tek bir dizi
vardir: kivrim. Nesne artik 6zsel bir bigimle tanimlanmaz, saf
fonksiyonellige ulasir, parametrelerle sinirlanmis bir egriler 6be-
dine yon verir, olanakli yon vermeler dizisinden ya da dogrudan
kendisinin olusturdugu deéisken'eériliée sahip bir ylizeyden ayri-
lamaz hale gelir. Bu yeni nesneye [obje yerine] objektil adini
verelim. Bernard Cache'in da gosterdigi gibi burada teknolojik
nesneye iliskin oldukga modern bir anlayis vardir: bu anlayis,
standart fikrinin hald 6ze benzer bir seye sahip olmayi strdirdi-
ga ve bir devamiilik yasasini dayattigi (“kitleler tarafindan kitle-
ler igin Uretilen nesne”) sanayi ¢adinin baslarina bile dedgil, iginde
bulundugumuz giincel duruma génderme yapar. Normun dalga-
lanmasi yasanin slrekliliginin yerine gegmekte, nesne degisme

% Michel Serres, I, s. 197. Leibniz'in iki temel metni, GM, V, D’une ligne issue de
lignes ve Nouvelle application du calcul différentiel'dir (“Dizinin egrilerini kendi
aralarinda karsilagtirarak ya da bir egrinin bir egriden gegmesini géz 6éniinde
tutarak goririz ki bazi katsayilar oldukga sabit ya da sureklidir, dizinin yalnizca
bir egrisinde degil butln egrilerinde bdyle kalirlar, digerleri ise degiskendir.
Kugkusuz, egriler dizisinin yasasinin verili olmasi igin, katsayilarda yalnizca tek
bir degiskenligin bulunmasi zorunludur, dyle ki egrilerin ortak dogalarini agikla-
yan temel bir denklemde buttn egriler igin birgok degisken ortaya gikarsa, de-
Jisken katsayilarin birbirine baglihdini agiklayan, butiin dediskenlerin tek olan
temel denklemden gikarilabilmelerini saglayan bagka ikincil denklemlerin verili
olmasi zorunludur...”, fran. gev. Peyroux, (Euvre de Leibniz concernant le
calcul infinitésimal, Blanchard Kitabevi).
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Ruhtaki Kivrimlar

sayesinde bir continuum’da yer kazanmakta, bilgisayarli Gretim
ya da siparis makinesi, seri tretimin yerini almaktadir. Nesnenin
yeni statlisl, nesneyi artik uzaysal bir kalipla, yani madde-bigim
iliskisiyle dedil, maddenin slrekli dedisme icinde olmasi kadar
bigimin silirekli gelismesini de iceren zamansal bir modilasyonla
baglantilandirir. Modilasyonda “asla kaliba sokma igin uygun bir
duraklama yoktur, ginki enerji kaynadinin dolasimi zaten sirekli
bir kaliba sokmaya esdederdir; moddlatér sirekli bir zamansal ka-
hptir... Kalip vermek kesin bir bicimde modile etmektir, modile
etmek stirekli olarak ve her zaman degiskenlik iginde kalip vermek-
tir*®°, Leibniz, dizinin yasasinin egrileri, bunlarin birlikte olusturduk-
lari egrinin strekli olarak deddigi, strekli hareket halindeki “ayni
gizginin izi” olarak ortaya koydugunu soylerken modilasyonu ta-
nimlamiyor mu? Sesler de, renkler de bukiilebilir olduklari, modu-
lasyona dahil olduklari élgide s6z konusu olan yalnizca zamansal
dedil, ayni zamanda niteliksel de olan bir nesne anlayisidir. Artik
0zci degdil tarzci bir nesnedir bu: nesne olay haline gelir.
Nesnenin statiist nasil derinlemesine dedisirse 6zneninki de
oyle degisir. Bukilmeden ya da dedisken egrilikten icblikey ta-
raftaki edrilik vektorlerine geceriz. Bir blkiime dalindan yola
cikarak artik ne bukulmeyi kateden ne de kendisi biikiilme nok-
tasi olan bir noktayi, dedgismenin belli bir hali iginde tanjantlara
dik olan gizgilerin kesistigi noktayi belirleriz. Tam olarak bir nok-
ta da degildir bu, daha cok bir yer, bir konum, bir alan, bir “giz-
gisel yuva“dir, gizgilerden dodan bir cizgidir. Dedismeyi ya da
buktlmeyi temsil ettigi olglide onu géris noktasi olarak adlan-
dirabiliriz. Perspektivizmin temeli budur. Perspektivizm once-
den tanimlanmis bir 6zneye bagimli olma anlamina gelmez:
tersine, goris noktasina ulasan ya da daha dogrusu goris nokta-
sinda duran sey 6zne haline gelir. Bu ylizden nesnenin dénisimi

AN/

1% Gilbert Simondon, L’individu et sa genése physico-biologique, PUF, s. 41-42.
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6znede buna karsiltk gelen bir doniisiime neden olur: 6zne artik
altta-yatan [sub-jet] degil, Whitehead'in deyisiyle “Ustte-
yatan”dir [superjet]. Nesne objektil haline gelirken 6zne de (st-
te-yatana dontglr. Dedismeyle goriis noktasi arasinda zorunlu
bir iliski vardir: yalnizca géris noktalarinin gesitliligi nedeniyle
degil (ki boyle bir gesitlilik oldugunu da gérecegdiz), bundan da
once, her goris noktasinin bir dedismenin goris noktasi olmasi
nedeniyle. Goriis noktasi 6zneye gére degismez, en azindan ilk
olarak degismez; tersine goriis noktasi, olasi bir 6znenin bir de-
dismeyi (metamorfoz) ya da bir sey = x'i (anamorfoz) kavrama-
sinin kosuludur!. Leibniz'de, ayrica Nietzsche'de, William ve
Henry James'te, Whitehead'de perspektivizm bir goreciliktir, ama
sanildidi gibi bir gorecilik dedil. Bu gorecilik, hakikatin 6zneye
gore degismesi degil, bir degismenin hakikatinin 6zneye belirme-
sinin kosuludur. Barok perspektif disiincesi budur iste.

Buna karsilik, igblikeyligin taraf degistirmesiyle birlikte goérus
noktasinin da diger tarafa sigradigi yoninde bir itiraz yapilabilir:
sonsuz degismenin surekliliiyle goris noktasinin siireksizligi
arasinda bir geliski yok mu ve bu geliski (Kant'in ardindan) bir-
gok yazarin Leibniz'de sureklilik yasasiyla ayirdedilemezler ilkesi
arasinda gorecekleri geliskinin aynisi degil mi? En bastan surekli- -
likle bitisikligi karistirmamaya 6zen gosterirsek durumun hi¢ de
boyle olmadidi anlasilir'?, Tekillikler, tekil noktalar, bitisik olma-
malarina ragmen timuyle sirekliligin alanina aittirler. Bikilme

1t Anamorfozla ilgili olarak bkz. Théodicée, § 147; Nouveaux essais, 11, 29. bb-
lim, § 8.

12 Russellln ardindan Gueroult da streklilikle ayirdedilemezler arasindaki sdzde
geliskinin Uzerinde sikga durmustur (bkz. Descartes selon l'ordre des raisons,
Aubier, I, s. 284). Bu oldukga tuhaftir, glinkii Gueroult bagka bir yerde
Russell'in Leibniz'de uzakhik mefhumunun béliinemez, uzunluda ve Slglime in-
dirgenemez bir iliski olarak tasarlanmis oldugu yénindeki tezini de ele alir:
uzay uzaklk iliskilerinden yapiimigtir, oysa uzam olgulebilir buyukliklere kargi-
lik gelir. Bu tez, gériis noktalariyla sireklilik arasinda kusursuz bir uzlasma
saglamaktadir (bkz. Gueroult, “Espace, point et vide chez Leibniz”, Revue
philosophique, 1946 ve bundan 6nce Russell, La philosophie de Leibniz, Gordon
ve Breach, s. 124-126).
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noktalari, uzamda yer alan birinci tur tekillikleri olustururlar ve
edrilerin uzunlugunun o6lctilmesine katilan kivrimlari belirlerler
(gitgide daha kigtk kivrimlar...). Gorls noktalari, uzayda yer
alan ikinci tlr tekilliklerdir ve bolinmez uzaklik iliskilerine bagli
olarak zarflar olustururlar. Ama ne birinciler ne de ikinciler si-
reklilikle geliski icindedir: uzunlugu gitgide daha buylk olan bi-
kilmenin iginde ne kadar c¢ok bukilme varsa, uzakhdl her sefe-
rinde bolinmez olan o kadar da goriis noktasi vardir. Sireklilik,
goris noktalarina karsilik gelen sonsuz sayida egrinin uzunlu-
dundan olustugu kadar goris noktalari arasindaki uzakliklardan
da olusur. Perspektivizm bir cogulculuktur, ama bu haliyle siirek-
sizligi degil uzaklig: icerir (elbette iki goriis noktasi arasinda bos-
luk yoktur). Leibniz uzami (extensio) durumun ya da konumun,
yani goris noktasinin “slrekli yinelenisi” olarak tanimlayabilir:
uzam goéris noktasinin sifati oldugu igin dedil, gorliis noktalari
arasindaki uzaklklarin didzeni olan ve séz konusu yinelenisi ola-
nakli kilan uzayin (spatium) sifati oldugdu igin3.

Degdismeye ait goris noktasi, bir sekildeki ya da sekillenme-
deki merkezin yerine gecer. Bunun en unli 6rnedi koniklerle ilgili
ornektir: koninin tepesi goriis noktasidir, cember, elips, parabol,
hiperbol, hatta dogru ve nokta, kesme dizleminin egimine gore
cesitlenen degdiskenler (“sahnelemeler”) olarak bu goériis noktasi-
na baglanir. Tim bu sekiller ayni “geometral”in farkh kivriima
tarzlan haline gelirler. Bu geometral ise tam olarak gember de-
dildir; cember ancak eski perspektif anlayisinda bdyle bir ayrica-
liga sahip olabilir. Geometral, simdi bir egriler 6bedine, cemberin
de pargas! oldugu ikinci dereceden egriler 6begdine ydn veren ya
da onu olusturan objektildir. Bu objektil ya da geometral, agiimis
bir kiviim gibidir. Ama acilmis-kiveim kivrimlarin karsiti degildir,
tipki degisken-olmayanin dedismenin karsiti olmamasi gibi: do-
nisime ait bir dedisken-olmayistir bu. Ve “belirsiz bir isaret”le

13 Entretien de Philaréte et d‘Ariste... (GPh, VI, s. 585): “Bdylece uzam, Uzay’in
sifat! olarak, durumun ya da yerin yayilmasi ya da sirtp gitmesidir, tipki cis-
min uzaminin igine-girilmezligin ya da maddiligin yayilmasi oldugu gibi.”

33



Kivrim

belirtilecektir'®. Aslinda geometral degismenin icinde katlanmis-
tir, tipki dedismenin de goriis noktasinin iginde katlanmis olmasi
gibi. Geometral degismenin diginda, degisme goérig noktasinin
disinda varolamaz. Bu ylzden Desargues, bu yeni konikler ku-
raminin temelindeki seyi, bir degismenin kendinde katladigi ilis-
kiyi ya da yasayi “ige evrilme” olarak adlandirmistir (6fnegin, bir
eksen etrafinda dondigu varsayilan bir (iggende, ¢ tepe nokta-
sinin eksene yansitilmasi ve ¢ kenarin uzatilmasiyla belirlenen,
eksen (izerindeki noktalarin konumlari)*®.

Kimse koniklerle ilgili bu yeni kuramin sonuglarini ve ayrica
onvarsayimlarini Michel Serres kadar iyi ortaya koymamistir:
merkezini yitirmis bir sonsuzluk ya da dedisken egrilik diinyasin-
da goris noktasini yok olan merkezin yerine gegirmenin tasidigi
o6nem; bir “gérme mimarhg” adina dokunmayla ilgili mefhumilari,
temas! ve sekli reddeden yeni optik algi modeli, yeni algi geo-
metrisi modeli; artik yalnizca gegirdigi metamorfoziarla ya da
profillerinin dénismesiyle varolan nesnenin statiisii; (hakiki ola-
nin  goreliligi olarak degil) goreliligin  hakikati olarak
perspektivizm. Bunlarin nedeni, goris noktasinin her bir degisme
alaninda durumlari diizenleme guicd, hakiki olanin ortaya ¢cikma

4 Farkli konik kesit durumlarini da igine alan belirsiz isarete dayali denklemle ilgili
olarak bkz. De la méthode de I'universalité, C, s. 97 ve devami.

15 Bkz. René Taton, L'ceuvre mathématique de Desargues, Vrin Yay., s. 110.
Yvonne Toros, Desargues’in ige evrilme kavramini yalnizca Leibniz'le degil,
Spinoza'yla da iliski iginde yorumlar, bu kavramin konikler kurami igin tasidigi
énemi gdsterir: bunlardan Spinozacilik ve “paralelizm”le ilgili oldukga yeni ve
aydinlatici bilgiler elde ederiz (L‘optique de Spinoza, yakinda gikacak).
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kosulu olmasidir: 6rnedin koninin tepe noktasindan dogan ve
birbirinin yerini alan konikler dizisi (sonlu nokta, sonsuz dogru,
sonlu gember, sonsuz parabol, sonlu elips, sonsuz hiperbol) ya
da aritmetik Gggenin tepe noktasindan dogan 2'nin kuvvetleri
dizisi ve her alanda onsuz hakikati bulamayacadimiz, yani de-
dismeyi dizi haline getiremeyecegimiz ya da durumlar belirle-
yemeyecedimiz belli goriis noktasini saptama gerekliligi®®.
Leibniz, bitlin alanlar igin, igtihat ya da yargilama sanati olarak
goriis noktasina géonderme yapan bir durumlar “tablosu” insa
eder. Hep onsuz dlizensizlikten, hatta kaostan baska bir seyin
olmayacadi iyi gorts noktasini, daha dogrusu en iyi goris nokta-
sint bulmak. Az 6nce Henry James'ten sdz ederken, Leibniz'in
goris noktasini seylerdeki sir, yuva, gizli-yazi-teknigi olarak ya da
belirlenmemis olanin belirsiz isaretlerle belirlenmesi olarak ele
ahgini dastniyorduk: bu size sézuni ettigim, sizin de (zerine
distndtgiintz sey; bunu onun hakkinda sOylemekte anlasiyor
muyuz, tabi onun hakkinda neyle yetinecedimizi bilmemiz sartiy-
la, ayrica onun kim oldugu konusunda da anlasmigsak? Yanitlari
ve durumlari ancak bir goéris noktasi verebilir, tipki barok bir
anamorfozda oldugu gibi.

Dedisken egrilikten (icbukey taraftaki) egrilik yuvasina, de-
dismeden go6rus noktasina, kivrimdan iginde-kivrilmaya, kisacasi
bikldlmeden igermeye gectik. Bu gegis hissedilmiyor, tipki dik
aginin blylk bir yayla dedgil, olabildigince kiiglik ve tepe noktasi-
na yakin bir yayla 6lgilmesinde oldugu gibi: “iki gizgi arasindaki
agl ya da edim” zaten tepe noktasinda bile var'’. Yine de gorii-
ndr olanin goéris noktasinda bldug”;unu sOylemekte duraksiyoruz.
Bu hissedilmez gegisi kabul etmemizi saglamak igin daha dogal
bir sezgi gerekir. Aslinda oldukga basit bir sezgidir gereken: bir
sey katlanip bagka bir seyin igine konmayacaksa neden kivrilmig

16 Serres, I, s. 156-163, 11, s. 665-667, 690-693.
17 prenses Sophie’ye Mektup, Haziran 1700 (GPh, VII, s. 554). Ayni sekilde,

c
Justification du calcul... de A noktasinin nasil — oranini kapsadigini ve korudu-

e
Junu gosteriyordu.
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olsun? Gortnen o ki zarf burada nihai ya da daha dogrusu erek-
sel anlamini kazaniyor: artik yumurtada oldugu gibi organik par-
galarin “karsilikh birbirlerini katlayip sarmasindaki” tutarlihk ya
da bitunluk zarfi degdil séz konusu olan. Ama sonsuz sayida nok-
tada sonsuz sayida egriye deden zarflayicida oldugu gibi, kiviim-
lari yine bir bagka kivrimin katlayip sardigi matematiksel bir igine
katma ya da kendine katma zarfi da degil. S6z konusu olan tek-
yanli bir igine alma ya da “iginde tutma” zarfidir: icerme, igine
alma kivrimin ereksel nedenidir, dyle ki kivrimdan icermeye geg-
tigimizi hissetmeyiz bile. Bu ikisi arasinda, zarfi kivnimin sebebi
haline getiren bir kayma olmustur: kivrilmis olan igerilmis olan-
dir, icinde olandir. Kivrilmis olanin yalnizca virtiiel oldugu ve
ancak bir zarfin iginde, onu zarfla sarmalayan herhangi bir seyin
icinde edimsel olarak varoldugu soylenebilir.

O halde icermekte olan, tam olarak goris noktasi dedildir; ya
da en azindan o bunu yalnizca etkin neden olarak yapar, ereksel
neden ya da tamamlanmis edim (enteleki) olarak degil. icerme,
icine alma, Leibniz'in Gnli “pencere yok” ifadesiyle dile getirdigi
gibi, bir kapaliik ya da kapanma kosuluna tabidir ve goériis nok-
tasi bu kosulu karsilamaya yetmez. icermenin icinde olup bittigi
ve olup bitmeyi strdirdigu sey, ya da tamamlanmis edim olarak
iceren sey konum ya da yer degildir, goris noktasi degildir, g6-
ris noktasinda varhigini stirdiiren, goriis noktasini isgal eden,
onsuz goris noktasinin goris noktasi olamayacadi seydir. Zorun-
lu olarak bir ruh, bir 6znedir bu. Kendi goériis noktasina gore
kavradid: seyi, yani bikilmeyi igeren, her zaman igin bir ruhtur.
Blkilme, sadece onu katlayip saran ruhta edimsel olarak
varolan bir ideallik ya da virtdelliktir. Kivrimlara sahip olan, kiv-
rimlarla dolu olan sey ruhtur. Kivrimlar ruhtadirlar ve ancak ruh-
ta edimsel olarak varolurlar. Bu, “dogustan fikirler” icin de dog-
rudur: bunlar saf virtiellikler, saf gicilliiklerdir, edimleri ruhtaki
aliskanliklardan ya da hallerden (kivrimlardan), tamamlanmis
edimleri ise ruhun igsel bir eyleminden (igsel agilmadan) ibaret-
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tir'8, Ama ayni sey dinya igin de dogrudur: biitiin diinya, ancak
onu ifade eden ruhun kivrimlarinda edimsel olarak varolan bir
virtiellikten ibarettir, ruh igsel kivrim-acmalar olusturarak iger-
digi dinyanin bir temsilini elde eder. Virtlielden edimsel olana
gider gibi blikilmeden 6znedeki icermeye gideriz; blkilme kiv-
rimi tanimlarken, igerme ruhu ya da 6zneyi, yani kivrimi kendin-
de katlayan seyi, kivrimin ereksel nedenini ve tamamlanmis
edimini tanimlamaktadir.

Boylece tekilligin ¢ tarl olarak g nokta tarand birbirinden
ayirt ederiz'®. Fiziksel nokta, bikiilmeyi kateden noktadir ya da
bikiulme noktasinin kendisidir: atom ya da Descartesgl nokta
degil, elastik ya da plastik bir kivrim-nokta. Kesin bir nokta da
degildir bu. Ama o6nemli olan, fiziksel noktanin bir yandan kesin
noktay! dedersizlestirmesi dijer yandan matematiksel noktaya
kesin olmaksizin saglam olan yeni bir stati kazandirmasidir.
Aslinda, bir yandan kesin nokta artik uzamin bir parcasi dedgil,
cizginin uzlagimsal bir u¢ noktasi olur. Diger yandan matematik-
sel nokta da kesinligini kaybederek konum, durum, yuva, yer,
egdrilik vektorlerinin birlesme yeri, kisacasi goris noktasi haline
gelir. Gorlis noktasi boylece olusumsal bir deder kazanir: saf
uzam, noktanin sirip gitmesine ya da yayillmasina dénusur,
ama (herhangi iki nokta arasindaki) uzay: “butun yerlerin yeri”
olarak tamimlayan uzaklik iliskilerine bagli olarak. Yine de, ma-
tematiksel nokta bdylelikle cizginin ucu olmaktan gikip yuvanin
ici haline gelse bile, onun basit bir “kipselligi” olmayi strdirur. O

18 | eibniz bu yiizden virtiielli§i ya da ideyi; gicilligin ruhtaki edimi olarak dénii-
stima, egilimi, hali ya da aliskanhd; edimin nihai edimsellesmesi olarak etkinli-
ge yonelmeyi ve etkinligin kendisini birbirinden ayirt eder. Heykel metaforuna
gére soylersek: Herkllin sekli; mermerin damarlari; bu damarlan agida ¢i-
karmak igin heykel Gzerinde yapilan galisma. Bkz. Nouveaux essais, 6nsdz ve
II, 1. bdlim, § 2 (“halin 6tesinde, etkinlige yénelme de var...”).

19 Systéme nouveau de la Nature, § 11. Leibniz’i nokta konusunda ve bagka ko-
nularda etkileyen skolastik anlayiglarla ilgili olarak bkz. Boehm, Le vinculum
substantiale chez Leibniz, Vrin Yay., s. 62-81.
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bedendedir, uzamh seydedir?®>. Ama gérdiigiimiiz gibi bu haliyle
yalnizca Gglnci bir noktanin bedene yansimasidir. Bu nokta
metafizik noktadir, ruh ya da 6zne, goriis noktasini isgal eden,
g6ris noktasina yansiyandir. Ruh bedendeki bir noktada dedildir,
ruhun kendisi goris noktasina karsilik gelen daha Ustiin, baska
bir dogaya sahip bir noktadir. Oyleyse biikiilme noktasi, konum
noktasi ve icerme noktasini birbirinden ayirt ediyoruz.

Leibniz'in metafizik nokta olarak ruhu ya da 6zneyi nasil ad-
landiracagini biliyoruz: monad. Leibniz, bu adi onu Bir'in halle-
rinden birini belirtmek igin kullanan Yeni-Platonculardan 6diing
alir: bir ¢oklugu kendinde katlayan birlik, Bir'i “dizi"” olarak agan
cokluk?*. Daha dodrusu, Bir, katlama ve katini agma giiciine
sahiptir; cok ise katlandiginda olusturdugu kivrimlardan, -agildi-
dginda olusturdugu agilmig-kivrimlardan ayrilamaz haldedir. Ama
dyleyse katlamalar ve katini agmalar, igermeler ve ifadeler, hala
kismi hareketlerdir, hepsini “birlikte katlayan”, batin Bir'leri
birlikte katlayan evrensel bir Birlikte igerilmis olmalari gerekir.
Bruno, monadlar sistemini bu evrensel birlikte-katlama diizeyine
tasiyacaktir: her seyi birlikte katlayan, diinyanin Ruhu. Oyleyse,
Yeni-Platoncu tlarimler, askin bir Tanri'nin ya da daha ustun bir
Birligin haklarini bigimsel olarak korusalar da, genis bir igkinlik
bolgesine yer acarlar. ifade etmek-icermek-birlikte katlamak,
Bir-cok iliskisinin degismelerine bagh olarak, kivrimin Gglemesini
olusturur?2. Ama neden monad adinin Leibniz'e bagh kaldigi so-
rulacak olursa, Leibniz'in bu sézctugiin kavramini iki bakimdan
belirlemis oldugunu séyleyebiliriz. Bir yandan, Leibniz'de, bikdl-
me matematidi, cok’un dizisini yakinsayan sonsuz bir dizi olarak
ortaya koymay! sadliyordu. Didger yandan, igcerme metafizigi,

20 Lady Masham'a Mektup, Haziran 1704 (GPh, III, s. 357): “Ruhu bedende, ev-
reni simdide temsil etmesini saglayan goris noktasinin oldugu yere yerlestir-
meliyiz. Bundan fazlasini istemek ve ruhlar boyutlara hapsetmek, ruhlari be-
denler gibi digiinmeye galismak olur.”

21 Bkz. Proclus, Eléments de théologie, Aubier Yay., § 21, 204.

22 Bruno, De triplici minimo. “Complicatio” [birlikte katlama] teorisi, daha énce
Nicolaus Cusanus tarafindan geligtirilmigti: bkz. Maurice de Gandillac, La
philosophie de Nicolas de Cues, Aubier Yay.
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kendinde katlayan birligi indirgenemez bir bireysel birlik olarak
ortaya koymay! sagliyordu. Aslinda, diziler sonlu ya da belirsiz
kaldiklar stirece, bireyler goreli olma, evrensel bir zihinde ya da
bitin dizileri birlikte katlayan bir diinya ruhunda eriyip gidebile-
cek bireyler olma tehlikesi icindeydiler. Ama eder diinya sonsuz
bir diziyse, bu sekilde artik ancak bireysel olabilecek bir mefhu-
mun ya da kavramin mantiksal icerigini kurar, boylece her biri
kendi indirgenemez goriis noktasini koruyan sonsuz sayida bi-
reylesmis ruh tarafindan katlanir. Diinya, tekil goriis noktalarinin
uyusumudur, ya da evrensel birlikte-katlamanin yerini alacak,
panteizm ya da igkinlik tehlikelerini uzaklastiracak olan uyum:
bu ylUzden Leibniz, birlikte-katlamayi bireylerin yitip gidecedgi
soyut bir isleme dénustiren evrensel Zihin hipotezini, daha dog-
rusu hipostazini israrla elestirir®.

Tum bunlar heniz karanhk kaliyor. Cinki eder Leibniz,
Plotinos'un tasarladigi bir metaforu sonuna dek goétirerek, mo-
nad1 sehre bakan bir tir goéris noktasi haline getiriyorsa, bundan
her bir goris noktasina belli bir seklin karsilik geldigini mi anla-
mamiz gerekir’*? Ornedin, su ya da bu sekle sahip bir sokak mi
bu? Koniklerde, elipsin gonderme yaptigi bir gériis noktasi, pa-
rabol icin baska, daire igin baska goriis noktalari yoktur. Gorts
noktasi, koninin tepesi, sekillerin butiin degismelerini ya da ikinci
dereceden egrilerden olusan diziyi kavramanin kosuludur. Goris
noktasinin her seferinde sehrin batininu belli bir tarzda sunan
bir perspektifi, bir profili kavradigini soylemek bile yeterli degil-
dir. Clnkd goéris noktasi bitlin profiller arasindaki badintiyi,
batun egriliklerden ya da bukulmelerden olusan diziyi de ortaya
cikarir. Oyleyse bir gérils noktasinda kavranan sey, ne belirli bir
sokaktir, ne de bu sokadin diger sokaklarla belirlenebilir iliskisi,
bunlar sabitlerdir. Gorlis noktasi, herhangi bir sokaktan digerine

23 Considérations sur la doctrine d’un esprit universel unique (GPh, VI). Bu ne-
denle Leibniz, kivrimla ilgili sdzciiklerin ve mefhumlarin onda uyandirdidi ilgiye
karsin, “complicatio” terimini kullanmaz.

24 plotinos’un bu konudaki Gstil kapali cimlesine bkz: “Sehri ¢ogaltiyoruz, ama bu
islemi sehrin kendisi temellendirmiyor...” (Ennéades, VI, 6, 2).
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giden vyollar arasindaki bitiin olanakli bagintilarin gesitliligini
kavrar: duzenlenebilir labirent olarak sehir. Egriliklerin ya da
bakilmelerin sonsuz dizisi dinyadir ve dinyanin bidtinu ruhta,
belli bir goris noktasi altinda igerilmistir.

Dinya, sonsuz sayida noktada sonsuz sayida egriye degen
sonsuz egridir, tek degiskenli egridir, tim dizilerin yakinsayarak
yoneldigi dizidir. Ama o halde neden tek bir evrensel géris nok-
tasi yok, neden Leibniz “evrensel bir zihin 6gretisini” boyle israr-
la reddediyor? Neden birgok gorlis noktasi ve birgok indirgene-
mez ruh var, bunlardan olusan bir sonsuzluk var? On iki ses
dizisini ele alalim: bu dizi yalnizca ritmik ve melodik olarak dedil,
hareketin ters cevrilmesi ya da geri déondirilmesine dayali ola-
rak da bircok dedisme olanadina sahiptir. Sonsuz bir dizi ise, tek
degiskenli-bile olsa, onu kuran sonsuz sayida degismeden daha
da ayrilmaz haldedir: sonsuz diziyi zorunlu olarak olanakl tim
dizenlere gore aliriz ve sirayla su ya da bu kismi pargay! ayrica-
likli hale getiririz. Bir sekil, bir sokak, ancak bu yolla, dizinin
bitlndyle iliski icinde haklarina yeniden kavusur: her bir monad,
bireysel birlik olarak, butln diziyi igerir, bdylece dunyanin butu-
ninl ifade eder, ama ancak dinyanin kigik bir bélgesini, bir
"bélimda”, sehrin bir mahallesini, sonlu bir parcayr daha agik
olarak ifade ederek yapar bunu. ki ruh ayni diizene sahip degil-
dir, ama ayni pargaya, ayni agik ya da aydinlik bolgeye de sahip
degildir. Hatta sonsuzca kivrimlarla dolu oldugu halde, ruhun
kendi icinde, ancak bu kivrimlarin kiglk bir kismini, kendi béli-
minl ya da mahallesini olusturan kivrimlart agabildigini soyleye-
biliriz?>. Hal4 bireylesmenin bir tammini elde edebilmis degiliz:
varolan tek seyin bireyler olmasinin nedeni, bireylerin diziyi belli
bir diizen icinde ve belli bir bélgeye gore icermeleri degildir, hat-
ta bunun tersi dogrudur. Su an igin bireyin yalnizca nominal bir
tanimina sahibiz. Ama bu nominal tarum bile, zorunlu olarak
sonsuz sayida ruh ve sonsuz sayida goris noktasi oldugunu gos-

% Discours de métaphysique, § 15 ve 16. Monadologie, § 60, 61, 83 (“her ruh
kendi béluimdi iginde bir tanri gibidir”). :
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termeye yeter, her ruhun igerdigi ve her géris noktasinin kavra-
didi sey ayni sonsuzca sonsuz dizi de olsa boyledir bu. Her biri
diziyi farkh bir diizen iginde ve farkli bir mahalleye gore kavra-
makta ya da icermektedir. Iki bikiilme yuvasiyla ilgili basit se-
maya geri gelelim: aslinda, bunlarin her biri bikilmenin butini-
ne iliskin bir goriis noktasidir, ama ters bir diizen iginde (geri
doéndirdlmuis hareket) ve karsit bir bélime goére (iki daldan biri).

Ama neden dinyadan ya da diziden yola ¢tkmak gerekiyor?
Aksi halde ayna ve goriis noktasi konusu bitin anlamini yitirirdi.
Dinyanin bukulmelerinden 6znedeki icermeye gidiyoruz: diinya
yalnizca onu iceren 6znelerde varolduguna goére, nasil mimkin
oluyor bu? Leibniz, bu bakimdan temel 6nem tasiyan iki oner-
menin nasil uzlastidini, Arnauld'ya yazdidi ilk mektuplarda ayrin-
tilariyla gosterir. Bir yandan, Adem'in gtinah isledigi dinya, yal-
nizca ginah isleyen Adem'de (ve bu dinyayi olusturan tum diger
oznelerde) varolur. Diger yandan, Tanr glnah isleyen Adem'i
degdil Adem'in giinah isledigi diinyay: yaratir. Baska tirlii soyler-
sek, diinya 6znededir, ama 6zne yine de dinya igindir. Tanri,
ruhlan yaratmadan “6nce” diinyay: uretir, ¢linklii ruhlari onlara
yerlegtirecedi bu dinya icin yaratir. Hatta dizi ruhta oldugu hal-
de, egrilikler ruhta oldugu halde, sonsuz dizinin yasasinin, “egri-
likler yasasinin” ruhta olmamasinin nedeni budur. Yine bu ylz-
den, ruh bir “Urin”dar, bir “sonug¢”tur: Tanri’nin segmis oldugu
dinyanin sonucudur. Diinya monadda oldugundan, her bir
monad dunyanin hallerinden olusan dizinin btinind igerir; ama
monad dinya igin oldugundan, higbir monad dizinin “sebebini”
aclk olarak tasimaz. Butin monadlar bu dizinin sonuglardir ve
dizi uyusumlarinin ilkesi olarak onlara digsal kalir®®. Oyleyse
dinyadan 6zneye gidiyoruz, ama bir kayma pahasina; dinyanin
yalnizca 6znelerde edimsel olarak varolmasina, ama oznelerin de

26 Monadologie, § 37. “Egrilikler yasasiyla” ilgili olarak bkz. Eclaircissement des
difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau... (GPh, IV, s.
544): elbette dizinin yasasinin ruhta karisik olarak katlanmis oldugu sdylenebi-
lir; ama bu durumda ruhta olan sey, yasanin kendisinden ¢ok “onu uygulama
glcudar”.
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edimsellestirdikleri virtiiellik olarak bu dinyaya tasinmalarina yol
agan bir kayma. Heidegger, ézne-dinya iliskisinin hala fazlasiyla
ampirik bir belirlenimi olarak yonelimselligi asmaya calisirken,
Leibniz'in penceresiz monad anlayisinin bu asmayi saglayan bir
yol oldugunu hisseder, clinkli Dasein, der Heidegger, zaten her
zaman agiktir ve kendisine bir aciklik kazandiracak pencerelere
ihtiyact yoktur. Ama bdylece Leibniz'in ortaya koydugu kapallik
ya da kapanma kosulunu, yani dinyada-olma yerine dinya-
icin-olma belirlenimini gézardi eder?’. Kapahlik, diinya igin ol-
manin kosuludur. Kapalihk kosulu, sonlunun sonsuz agikliginin
yerini alir: “sonsuzlugu sonlu olarak temsil eder”. Diinyaya her
monadda yeniden baslama olanadini kazandinir. Dinyay: 6zne-
ye yerlestirmek gerekir ki 6zne diinya igin olabilsin. Diinyanin ve

Monadlar

27 Heidegger, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, Gallimard, s.
361 (“monad olarak Dasein‘in disarida olani gérmek igin pencereye ihtiyaci yok-
tur, Leibniz’in sandidi gibi varolan her sey zaten kutunun iginde erisilir oldugu igin
degil... monad, Dasein, kendine 6zgl varligina uygun olarak zaten disarida oldu-
guigin”). Merleau-Ponty, Leibniz'i daha iyi anlamig ve yalnizca sunu sdylemis-
tir: “Ruhumuzun pencereleri yok, bu da In der Welt Sein [dliinyada olma] de-
mek...” (Le visible et l'invisible, Gallimard, s. 264 ve 276). Merleau-Ponty, A/-
ginin Fenomenolojisi'nden itibaren, Sartrein deliklerine karsi kivrima bagvur-
mustur; Gérdndr ve Gériinmez'de ise Heideggerci kivrimi goérinur olanla géren
arasindaki bir “kesisme ya da birbirine dolanma” olarak yorumlar.
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ruhun_kivrimini olusturan iste bu kaymadir. ifadeye temel &zelli-
dini kazandiran da budur: ruh dianyanin ifadesidir (edimsellik),
clinkii diinya ruhun ifade ettigi seydir (virttellik). Tanri, ruhlarin
icererek ifade ettikleri dinyay! yarattigi igin ruhlar da yaratir:
bikilmeden icermeye. Son olarak, virtliel olanin cisimlesmesi ya
da gergeklesmesi icin, ruhtaki bu edimsellesmeden baska bir sey
daha gerekmiyor mu; maddedeki bir gerceklesme, maddenin
ikili-kivrimlarinin ruhtaki kivrimlart ¢ogaltmasi da gerekli degil
mi? Bir dnceki bélim bdyle diisinmeye davet ediyor, ama hentz
bunu bilmiyoruz.
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3. bolim
barok olan nedir?

Monadlarin “herhangi bir seyin girmesini ya da ¢tkmasini sag-
layan pencereleri” yoktur, “delikleri ya da kapilan” yoktur®. Eger
bu durumun tam olarak ne anlama geldigini belirlemeye calis-
mazsak her seyi fazlasiyla soyut bir bicimde anlama tehlikesine
dlseriz. Bir tablonun hala digsal bir modeli vardir, halad bir pen-
ceredir o. Modern okuyucu, karanlikta gegen bir filmin ilerleyigini
diisiinebilir, ama film yine de gevrilmistir. Oyleyse bir hesaptan
dodan, modelsiz, sayisal imgelere mi basvurmali? Ya da daha
basit olarak, Pollock'ta, Rauschenberg'de karsimiza ¢ikan, ylze-
yin yerine gegmis, sonsuz bukilmeli gizgiden mi s6z etmeli?
Ozellikle Rauschenberg’de, tablo yiizeyinin diinyaya acilan bir
pencere olmaktan cikip, sifreli gizginin Gzerine kaydoldugu isik
gecirmez bir enformasyon panosu haline geldigi sdylenmistir?.
Pencere-tablonun yerini pano-haline-gelis, dedisken gizgilerin,
saytlarin, karakterlerin kaydoldugu pano alir (objektil). Leibniz,
monadin i¢ duvarlarini siislemek igin gizgisel ve sayisal panolar
hazirlar hep. Deliklerin yerini kivnimlar alir. Pencere-kdy sistemi-
nin karsisina sehir-enformasyon panosu cifti cikar®. Leibniz'in
monad iste béyle bir panodur ya da daha dogrusu degisken
bikilmeli cizgilerle bastan sona kapli bir oda, bir dairedir.

! Monadologie, § 7; Prenses Sophie’ye Mektup, Haziran 1700 (GPh, VII, s. 554).

2 Leo Steinberg, Other criteria, New York: “tablonun flatbed diizlemi”.

3 Barok gehirle ve Barok igin sehrin 6nemiyle ilgili olarak bkz. Lewis Mumford, La
cité a travers I'histoire, Seuil Yay. Ayrica Severo Sarduy, Barroco, Seuil Yay.,
“Le Caravage, la ville bourgeoise”, s. 61-66.
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Nouveaux Essais'nin [Yeni Denemeler] hareketli, canli kivrimlarla
gesitlenmis, serilip agiimis bir tuvalle sisli karanlhk odasi budur
iste. Monadin belirleyici 6zelligi karanlik bir zemine sahip olmasi-
dir: monad her seyi bu zeminden cgeker, hicbir sey disaridan
gelmez, higbir sey disariya gitmez.

Aslinda barok girisimin ne oldugunu anlamamiza yardim et-
medikce modern durumlara fazla basvurmanin geredi yok. Ote-
den beri goriilecek olanin igeride oldugu yerler var: hiicre, ayin
yeri, yeralti mezari, kilise, tiyatro, okuma ya da baski odasi.
Barok, gliclini ve ihtisamini ortaya gikarmak igin iste bu yerleri
kullanir. Once, karanlik oda, tepede i1si§in gecebilecedi kiiciik bir
acikhda sahiptir yalnizca; 1sik, iki ayna aracilidiyla, resmedilecek
goriinmeyen nesneleri kagidin lizerine yansitir, ikinci ayna kagi-
din konumuna uygun egiklikte durmalidir®. Ardindan degisebilir
dekorlar, boyali gokler, duvarlari siisleyen her gesit géz aldatma-
casi gelir: monadin mobilyalari da nesneleri de yalnizca birer goz
aldatmacasidir. Son olarak, siyah mermerden bir oda mimarhk
idealine dénusur; 1sik ancak disariya ait higbir seyin gériinmesine
izin vermeyecek kadar iyi gizlenmis, yalnizca saf bir igerinin de-
korlarini aydinlatan ya da renklendiren deliklerden gegerek gelir
(Le Corbusier, La Tourette Manastiri'ni yaparken bdyle bir barok
ruhtan esinlenmemis midir?). Leibniz'in monadini ve igik-ayna-
goriis noktasi-ic dekorasyon sistemini, barok mimarlkla iliski
icinde ele almadik¢a asla anlayamayiz. Barok mimarhk, 1sigin
icerde oturanin bile goremedigi acikliklardan suzllerek geldigi
sapeller ve odalar insa eder. Bu mimarhgin ilk yapitlarindan biri,
pencereleri olmayan gizli odasiyla Floransa'daki Studiolo'dur.
Monad, atomdan gok hiicredir, ayin yeridir: bitin etkinliklerin
iceride oldudu, kapisiz penceresiz bir oda.

Monad icerinin 6zerkligidir, disarisi olmayan bir igeridir. Ama
buna karsilik, cephenin bagimsizlidi, icerisi olmayan bir disar da
vardir. Cephenin kapilari ve pencereleri olabilir, deliklerle dolu-

4 Bkz. “L'usage de la chambre obscure” (Gravesande'da), Sarah Kofman, Camera
obscura iginde, Galilée Yay., s. 79-97.
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dur cephe, yine de bosluk yoktur, delik daha ince bir maddenin
yeridir yalnizca. Maddenin kapilari ve pencereleri ancak disaridan
ve disariya dogru acilirlar ya da hatta kapanirlar. Elbette organik
madde de igsellestirmeyi hazirlar, ama bu goéreli, hep olusum
halinde ve tamamlanmamis olan bir igsellestirmedir. Oyle ki can-
lidan da bir kivrim geger, ama yasamin metafizik ilkesi olarak
monadin mutlak icselligiyle, fenomenin fiziksel yasasi olarak
maddenin sonsuz dissalligini boélistirmek igin. Birbirleriyle bir-
lesmeyen iki sonsuz kiime: “Dissalligin sonsuza dek boéliinmesi
araliksiz slrtp gider ve agik kalir, o halde digsal olani birakip
icsel noktasal bir birligi kabul etmek gerekir... Fiziksel, dogal,
fenomenal, olumsal olanin alani, acik déngiilerin’sonsuz yineleni-
sine batmistir bastan sona: bu ylizden de metafizik degildir.
Metafizigin alani 6tededir ve yinelenisi kapatir..., monad sonsuz
parcalamanin asla erisemedigi, sonsuza dek boliinen uzayi kapa-
tan sabit noktadir™. Cepheyle icerinin, icselle digsalin ayn olusu,
iki terimden her birinin digerini 6ne cikardigi kosullarda igerinin
ozerkligi ve disarinin bagimsizhigt barok mimarligi tanimlayabile-
cek seydir. Wolfflin de kendince bunu soéyliiyor (“barok sanatin
Uzerimizde biraktigi en gliclu etkilerden biri, cephenin galkantili
diliyle icerinin huzur dolu sakinligi arasindaki kontrasttan do-
dar”), ama i¢ dekorasyonun baskin olusunun kontrasti zayiflat-
may! basardigini ya da mutlak igerinin kendi bagina huzurlu ol-
dugunu dislnarken yaniliyor. Ayni sekilde, Jean Rousset de
Barogu cepheyle igerinin birbirinden ayri olusuyla tanimhyor,
ama o da dekorasyonun igeriyi “parcalama” tehlikesi tasidigini
disltnuyor. Oysa igerisi, goris noktasinda ya da ne kadar kar-
magik olursa olsun dekorasyonu diizenleyen aynada kusursuzca
tam olmay: surdirir. Iigeriyle disan, icerinin kendiligindenligiyle
disarinin belirliligi arasinda barok-6ncesi mimarlarin hi¢ distin-
medikleri yepyeni bir karsihkhlik tarzi olmalidir: “Sancta-
Agnese'nin igerisiyle cephesi arasinda zorunlu ve dogrudan bir
iliski var mi?... Yapiyla uygunluk iginde olmak bir yana, barok

5 Michel Serres, 1I, s. 762.

46



Barok Olan Nedir?

cephe yalnizca kendini ifade etme edilimindedir”, buna karsilik
icerisi de kendi tarafina duser, kapali kalir, onu tek bir goris
noktasindan, “mutlagin bulundugu kutu” olarak bituniyle kesfe-
debilen bakisa sunmak ister kendini®.

Yeni uyumu olanakh kilacak olan, her seyden o6nce iki katin
birbirinden gerilimin ¢6zllecedi ya da aynligin bélustirilecedi
sekilde ayirt edilmesidir. Alt kat cepheden sorumludur,
deliklenerek uzanip gider, agir bir maddenin belirledigi ikili-
kivrimlara gére gukurlasir, sonsuz bir alimlama ya da alimlayicilik
odasi kurar. Ust kat ise kendi {izerine kapanir; o disarisi olmayan
saf bir igeri, artik yalnizca ruha ya da zihne ait olan kendiliginden
kivnimlarla kapli, agirliksiz, kapal bir igselliktir. Oyle ki barok
dinya, Wolfflin'in de gésterd‘iéi gibi, iki vektbre gore, asadiya
gomulme ve yukariya itilmeyle oOrgitlenir. Agirhda dayali bir
sistemin olabilecek en asagi yerde, kutlelerin toplaminin artik
daha fazla asadl inemedigi yerde bir denge bulma edgilimiyle,
agirliksiz bir sistemin en ylksek 6zlemini, ruhlarin akil sahibi
hale gelme);e yazgili olduklari yere yiikselme .egilimini birlikte
dasinen kisi Leibniz'dir, tipki Tintoretto'nun bir tablosu gibi.
Birinin metafiziksel ve ruhlarla ilgili olmasi, digerinin ise fiziksel
ve bedenlerle ilgili olmasi, iki vektorin birlikte ayni dinyayi, ayni
evi olusturmasini engellemez. Bu vektorler, bir katta edimselle-
sen, digerinde gergeklesen ideal bir gizgi sayesinde paylastiril-
mazlar yalnizca, daha Gst bir karsiliklilik onlari siirekli birbirleriy-
le iliskilendirir. Boyle bir ev mimarisi, sanatta, disiincede zaten
hep varolan bir sey degildir. Iki katin bu sekilde ayirt edilmesi ve
paylasimi timiyle Baroga 6zgudur. iki diinya arasindaki ayrim
Platoncu gelenekte de bilinmektedir. Bir'in yliceliginde yitip gi-
den, gok’un okyanusunda darmadadin olan bir merdivenin her
basamadinda karsi karsiya gelen inisle gikisa bagh olarak sayisiz
kata sahip diinya bilinmektedir: Yeni-Platoncu gelenedin merdi-
venli evrenidir bu. Ama iki tarafta da farkli rejimlere gore yanki-

% Jean Rousset, La littérature de I’4ge baroque en France, Corti Yay., s. 168-171.
Ayrica ayni yazar, L’intérieur et l'extérieur.
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lanan bir kivrimin ayirdidi, yalnizca iki katli dinya, tam bir barok
katkidir. Bu, gorecedimiz gibi, kozmosun “mundus”a dénismesi-
ni ifade eder.

Tintoretto ve El Greco, barok oldugu séylenen ressamlarin
icinde egsiz bir bicimde parlarlar. Yine de Barogun bu 6zelligini
onlar da paylagir. Ornedin Kont Orgazin Gémiilmesi tablosu
yatay bir cizgiyle ikiye bélinmustir ve altta bedenler dip dibe
sikismiglarken, Ustte ruh, incecik bir ikili-kivrimla, her biri kendi
kendiligindenligine sahip aziz monadlarin onu bekledikleri yere
dogru ylkselmektedir. Tintoretto'da, alt kat kendi adirliklarinin
pencesindeki bedenleri, sendeleyen, pes eden ve maddenin ikili-
kivrimlarina disen ruhlari sergiler; st yan ise tersine ruhlan
kendine geken gligli bir miknatis gibi isler, sari 1sik kiviimlarinin,
bedenleri canlandiran ates kivrimlarinin Gzerine kondurur onlari,
bir bas dénmesi, ama “ylkseklikten dodan bir bas dénmesi”
iletir: 6rnedin Kiyamet Giinii tablosunun iki yarisi’.

O halde igerinin disandan ayn olusu iki kat arasindaki ayrima
gonderme yapar, ama bu ayrim da ruhun Ust katta sarmaladigi
icsel kivrimlarda edimsellesen, maddenin hep disarida, alt katta
birbirlerinden itibaren olusturdugu ikili-kiviimlarda gerceklesen
Kivrim'a gonderir. Aslinda ideal kivrim Zwiefalt'tir, farklilagtiran
ve farklllaSan kivrimdir. Heidegger Zwiefalt'tan farkin fafklllastl—
ricisi olarak séz ederken, her seyden 6nce farklilagmanin énsel
bir farklilasmamishda degil Fark’a gonderme yaptigini sdylemek
istiyor, Varligin ortistnin agilmasiyla kapanmasinin, varolanin
kendini goéstermesiyle geri gekmesinin ig iceliginde, her iki taraf-
ta da araliksiz kivrim-agan ve tekrar kiviran, bir tarafin kivrimini
actikca digerini tekrar kiviran bir Fark'a®. Kiviimin “iki-yanhligr”,

7 Régis Debray, Eloges, Gallimard, “Le Tintoret ou le sentiment panique de la
vie”, s. 13-57 (Debray, Sartre’t Tintoretto’da yalnizca alt kati gérmis olmakla
elestirir). Ayrica Jean Paris, L'espace et le regard, Seuil Yay: El Greco’da “yuk-
selici uzay”in analizi, s. 226-228 (“insanlar kuklalar gibi dinyevi agiriikla tanri-
sal gekimi dengeliyorlar”).

8 André Scala, genése du pli chez Heidegger [Heidegger'de kivrimin olusumu]
lizerine galismigtir (yakinda gikacak). Bu kavram, 1946'yla 1953 arasinda, 6zel-
likle Moira, Essais et conférences, Gallimard, iginde ortaya gikar; daha gok bir
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ayirt ettigi, 'aylrt ederek birbiriyle iliskilendirdigi taraflarin ikisinde
de zorunlu olarak yeniden {iretilir: her terimin digerini 6ne cikardi-
g1 bir ayrilma, her kivnimin digerinde gerili oldugu bir gerilim.
Kivrim, kuskusuz Mallarmé'deki en 6nemli kavramdir, ama
yalnizca kavram dedil, onu blylk bir barok saire donlstlren
islem, islemsel edimdir de. Hirodias kivrimin giiridir. Dinyanin
kivrimi yelpazedir, ya da “paylasilan kivrim”. Bazen acgik yelpaze
bitiin madde taneciklerini, killeri ve sisleri indirip kaldirir; gora-
ndr olani bir értinun deliklerinden bakar gibi bu sislerin iginden
tamalgilariz, bikilmelerinin girinti cikintilariyla tasin gériinmesi-
ni saglayan, “kivrima gore kivrim” sehri agiga gikarirken onun
yoklugunu ya da geri gekilisini de acida cikaran ikili-kivrimlara
gore; toz obeklerinin, ici bos topluluklarin, sanrisal ordularin,
meclislerin icinden. Duyulur olani gérmemizi saglarken bunun
bosunalidint da goésteren toz bulutunu yaratmak son kertede
yelpazenin duyulur-yanina diiser, duyulur olanin kendisine diser.
Ama bazen de bu sefer kapali olan yelpazenin diger yaninda
(“pembe kiyillarin -damgasi, durgun... bu beyaz ucgus, kapayip
koymussun...””), kivnm artik toz haline gelmeyi birakir, kendi
Otesine geger ya da bir icermede, “sayfalarin kalin istifi"nde,
“elbette ruha kiglicliik bir mezar olan” bu istifte kendi erekselli-
dini bulur. Kivrim riizgardan ayrilamaz. Yelpazeyle havalanan

digiise isaret eden Zwischen-fall'n, ikisi-arasi ya da Araya-dismenin yerini
alir. Bu, Parmenides'e dek géturilen, kusursuz “Yunanh” kivrimdir. Scala,
1933'ten itibaren, Parmenides’te “varligin bir kivriligi”ni, *bir'in simsiki birbirle-
rine gerili olan varlikla yokluktaki kivrimi”ni (Faltung) gérmeye baglayan
Riezler'in yorumuna isaret ediyor; Kurt Goldstein, canliigin anlagiimasi bagla-
minda kendisinin de Parmenidesgi oldugunu kesfederken Riezler'den yararlani-
yor (La structure de l'organisme, Gallimard, s. 325-329). Scala'ya gore, bir
bagka kaynak, “zwiefalten cubum” adi altinda, Direr'de ortaya gikan yeni pers-
pektif problemlerini ve yansitma ydntemini ele aliyordu: bkz. Panofsky, La vie
et l'art d’Albert Direr, Hazan Yay., s. 377 (“kati cisimleri dUz bir ylzeyde ag-
maya dayall 6zgln ve adeta topoloji-6ncesi yontem, dyle ki cisimlerin ylzeyleri
tutarh bir ag olusturur ve bu ag kadittan kesilip bitisik ylzeylerin kenarlarina
gbre uygun bigimde katlandiginda ele alinan cismin tUgboyutlu maketi elde edi-
lir"). Gagdas resimde de benzer problemlerle karsilasiriz.

Deleuze, burada Mallarmé’nin “Autre éventail de Mlle. Mallarmé” siirini alintili-
yor. Alintiyr Omer Aygiin Tirkge'ye gevirdi (¢.n.).
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kiviim artik maddenin gérmemizi saglayan kivrimi degil, ruhun
okumamizi saglayan kivrimidir, “disincenin sarn kivnimlart”, Kitap
ya da ¢ok sayfali monad. O halde Kitap bitin kivrimlar igine alr,
cunkld sayfalarinin kombinatuarn sonsuzdur; ama onlan kendi
kapalihdinda igerir ve bitun etkinlikleri igseldir. Yine de iki dinya
yoktur: gazetenin kivrimi, toz ya da sis, bosunalik, durumdan
duruma degdisen bir kivrimdir ve kitapla, Olay'in kivrimiyla, varli-
di yapan birlikle, igermeyi yapan goklukla, dayanikli hale gelmis
toplulukla kendi yeni karsiliklilk tarzina sahip olmasi gerekir.
Leibniz'de, yelpazenin kivrimlari yerine mermerin damarlarini
buluruz. Bir tarafta maddenin ikili-kivrimlari vardir; bunlar saye-
sinde canlilari mikroskopta gortriz, topluluklan kendi yarattiklar
toz kivrimlarinin, ordular ve sirilerin arasindan gorlriz, yesili
sari ve mavi toz zerrelerinin arasindan goéririz, bosunaliklar ve
kurgular, karinca surisi gibi delikler durmadan tedirginligimizi,
sikintimizi ya da sersemligimizi beslemektedir. Dider tarafta ise
ruhun kivrimlari, blkldlmenin icermeye donutstuda yer vardir
(tipki Mallarmé'nin kivirmanin istiflemeye donlstigini soyleme-
si gibi): artik gormeyiz, okuruz. Leibniz, “okumak” sozcuginu
hem monadin ayricalikli bélgesine igsel bir edim olarak, hem de
Tanri'nin monadin butinG Uzerindeki edimi olarak kullanmaya
baslar®. Biitiincil kitabin Mallarmé kadar Leibniz'in de riiyasi
oldugunu biliyoruz, oysa ikisi de hep fragmanlarla is gormustr.
Dustigumuz hata, onlarin istediklerini basaramamis olduklarini
sanmak: onlar bu biricik Kitabi, monadlarin kitabini mektuplarla
ve duruma bagh olarak dedisen kisa incelemelerle olusturmus-
lardir, Kitap bu daginikligi farkli kombinezonlar olarak Ustlenir.
Monad kitaptir ya da okuma odasidir. Gérunur ve okunur, digari
ve igeri, cephe ve oda; bunlar her seye karsin iki dinya olustur-
maz, gunkl goéranir olanin kendi okumasi (Mallarmé'deki gaze-
te), okunur olanin "ise kendi tiyatrosu vardir (Leibniz’de de
Mallarmé’de de okuma tiyatrosu). Gorunirle okunurun kombine-

9 Monadologie, § 61: “Her seyi goren biri, her birinde her yerde olanlari, hatta
olmus ve olacak olanlari bile okuyabilirdi... ama bir ruh kendinde yalnizca segik
bigimde temsil edileni okuyabilir.”
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zonlari Baroga 6zgli “amblemleri” ya da alegorileri kurarlar. Ken-
dimizi yeni bir karsilikhlik ya da karsilikli ifade tarzi karsisinda
buluruz, “ara-ifade”, kivrima gore kivrim.

Barok, isigin ve renklerin yeni bir rejiminden ayrilamaz. Isigi
ve karanliklan 6nce 1 ve 0 gibi disinebiliriz, dinyanin ince bir
su cizgisiyle ayniimis iki kati gibi: Kutsanmislar ve Lanetliler'®.
Yine de burada bir karsitlik yok. Eger st katta, kapisiz pencere-
siz bir odaya yerlesirsek, buranin zaten epeyce karanlik, nerdey-
se siyah bir haliyla kapli, “fuscum subnigrum” oldugunu fark
ederiz. Bajogun yaptigi bir katkidir bu: Tintoretto ve Caravaggio,
tabloyu hazirlarken tebesirden ya da algidan beyaz zemin yerine
kizil-kahve karanlik bir zemin kullanirlar, bu karanlik zemine en
yodun golgeleri yerlestirirler ve dogrudan golgelerin icine girerek
resmi yaparlar'l. Tablonun statiisii dedisir, seyler arka plandan
gelirler, renkler karanhk dodalarini sergileyen ortak zeminden
fiskirirlar, figtrler konturlarla degil értulmislikleriyle belirlenir-
ler. Ama isikla karsitlik icinde dedildir tim bunlar, tersine yeni
bir 1sik rejimine dayanirlar. Leibniz, Profession de foi du
philosophe'ta [Filozofun iman Aciklamasi], 1si§in “karanlikiarin
icindeki bir yarktan slzilir gibi” oldugunu séyler. Isigin bir hava
deliginden, blikulmis ya da kivrilmis ince bir agikliktan, aynalar
yoluyla geldigini mi anlamaliyiz bunlardan? Beyazlik “¢ok sayida
kiicik yansitici ayna”dan mi ibaret? Daha dogrusu, monadlarin
yariklari olmadigina gére, her monada, akla yukseldiginde yan-
maya baslayan ve beyazligi kiclk i¢c aynalarla Greten bir isik
“maharlidar”. Beyazhdr yapan bu isiktir, ama golgeyi de o ya-
par: 1sik beyazhdl yapar, beyazlik monadin aydinlik bolgesiyle
karigir, ama karanhk zemine, “fuscum”a yoneldikge de koyulasir
ya da zemine gomilir, seyler “az ya da cok kuvvetli, hesaplan-

10 | eibniz’in ikili aritmetigi icat etmesi, bunun iki karakteri, 1 ve 0, i5ik ve karan-
liklar, “Fohy'nin Cinli figlrieriyle” yakinlhdiyla ilgili olarak bkz. Invention de
l'arithmétique binaire, Explication de [larithmétique binaire (GM, VII).
Christiane Frémont'un yorumlu basimina bakilabilir, Leibniz, Discours sur la
théologie naturelle des Chinois, Herne.

1 Bkz. Goethe, Traité des couleurs, Triades Yay., § 902-909.
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mis golgelendirmeler, renklendirmeler yoluyla” iste bu zeminden
gikarlar. Her sey Desargues'taki gibidir, perspektifi ters cevirmek
ya da “goziin yerine istkli olani, nesnenin yerine isik gegirmezi,
yansimanin yerine golgeyi” koymak yeterlidirt?2. Wolfflin, isigin
azalip gogalarak, derecelerden gegerek asamali olarak ilerleyi-
sinden dersler gikarmistir. Agikhidgin (ayrica hareketin) goreliligi,
aglk ve karanhdin ayrilmazhdi, konturun silinisi, kisacasi, hem
isik fizigi hem de ide mantigi bakimindan bir Ronesans adami
olarak kalan Descartes'la karsitlik. Acik, sirekli olarak karanliga
dalar. Acik-karanlik, her iki yonde de katedilebilecek bir diziye
bagh olarak monadi doldurur: bir ucta karanhk zemin, digerinde
mahdrld 1sik. Bu 1sik yandigr zaman ayricalikli bélgede beyazligi
dretir; ama beyazlik gitgide daha ¢ok golgelenir, yerini karanliga
birakir; karanlik, monadin bitinini kaplayan kopkoyu zemine
dogru yayildik¢a gitgide daha cok kararir. Dizinin disinda, bir
yanda isigin ve onunla birlikte beyazlik-aynanin olmasini emre-
den Tanri vardir, diger yanda dipsiz karanliklar, aldidi isinlari
artik geri yansitmayan sonsuz sayida delikten olusan mutlak
siyah, son kertede tim bu deliklerden yapilimis olan sonsuzca
siingersi ve oyuklu madde!3. Isik ¢izgisi ya da iki katin kivrimi,
dipsiz karanhklarla bu karanliklardan gikardigi kopkoyu zemin
arasindan mi gegiyor? Son kertede evet, alt kat artik mahzenler-
le delik desik bir mahzenden ibaret oldugu, madde sular altinda
kalmis, neredeyse bosluga indirgenmis oldugu 6lgtide. Ama so-
mut madde bunlarin Gstiindedir, delikleri simdiden hep daha ince
bir maddeyle doldurulmustur, dyle ki iki katin kivrimi, daha gok
iki dolu kivrim tirtnin ortak sinirt gibidir.

Almanya’nin felsefe sahnesine adim atisiyla birlikte, Ni-
etzsche’ye gore “derin” olmaktan gok kivrimlarla, ikili-kivrimlaria
dolu olan Alman ruhu da felsefeye girmistir'*. Acik cepheyle ka-

12 préceptes pour avancer les sciences (GPh, VII, s. 169). Ayrica Nouveaux
essais, 11, 9. bélum, § 8.

13 Sjyahlik, koyu zemin (“fuscum subnigrum”), renkler, beyazlik ve isik, Table de
définitions, C, s. 489'da tanimlanir.

14 Nietzsche, Iyinin ve Kétiinin Otesinde, VIII, § 244,
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pall igsellik arasindaki agirt gerilime, hem her birinin bagimsiz
hem de 6nceden kurulmug tuhaf bir karsiliklihkla dizenlenmis
olusuna isaret etmeden Leibniz‘in kisi olarak bir portresi yapilabi-
lir mi? Neredeyse sizofrenik bir gerilimdir bu. Leibniz, barok 6zel-
likleriyle 6ne gikar. “Bir Alman tipi olarak Leibniz Kant'tan gok
daha ilgingtir: bon, soylu sozlerle dolu, kurnaz, esnek, yumusak,
arabulucu (Hiristiyanhkla mekanist felsefe arasinda), kendi iginde
akil almaz kistahliklarla dolu, bir maskenin ardina siginmis ve
kibarca nezaketsiz, goriniste algakgonilli... Leibniz tehlikelidir,
iyi bir Alman olarak cephelere ve yapmacik felsefelere ihtiyag
duyar, ama goziipek ve kendi iginde asir 6lciide gizemlidir de”*>.
Saray perugu, bir cephe, bir giristir, yerlesik duygulari sarsma-
ma istegdini, kendi sistemini karsisindakinin ya da kapiya daya-
nan bir itirazcinin tahmini zekasina gére su ya da bu bakis agi-
sindan, su ya da bu aynadan sunma sanatini gosterir; oysa Sis-
temin kendisi yukaridadir, kendi gevresinde dénmektedir, gizine
sahip oldugu asadinin tavizleriyle higbir sey kaybetmez, tersine
“her seyin en iyi tarafini” alarak derinlesir ya da bir kivrim daha
yapar, Leibniz kapilari kapali, pencereleri Kilitli odaya kapanarak
sOyle der: Her sey “her zaman igin ayni, mikemmellik dereceleri
harig”.

Barogu icat edenlerin en 6nde gelenleri, Barogun en iyi yo-
rumcular bile kavramin kendilerine ragmen rastgele genisleme
tehlikesi karsisinda saskina dontp onun saglamligi konusunda
kuskuya kapilmiglardir. Béylece Barogun tek bir alanla (mimar-
likla) sinirlandirilisina ya da donemlere ve yerlere iligkin gitgide
daha dar bir belirlenim iginde ele alinisina, nihayet koékten bir
‘reddine tanik oluruz: Barok diye bir sey yoktur. Yine de masal
hayvanlarint ya da pembe filleri reddeder gibi Barogun
varolusunu reddetmek tuhaftir. Clinkli bu o6rneklerde kavram
zaten verilidir, oysa Barogun durumunda s6z konusu olan, ona
bir varolus kazandiracak bir kavrami icat edip edemeyecegimizi

15 Alintiyr yapan Bertram, Nietzsche, Rieder Yay., s. 233.
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bilmektir. islenmemis inciler vardirlar, ama tam da bu sebebi
kuracak bir kavrami olmadikca Barog";un varolmasi igin higbir
sebep yoktur. Barogu varolmayan bir seye dontstiirmek kolay-
dir; ona bir kavram 6nermemek yeter. O halde Leibniz’'in en
miikemmel barok filozof olup olmadigini sormakla onun Barodun
kendi basina varolmasini saglayacak bir kavram olusturup olus-
turmadigini sormak ayni seydir. Leibniz’le Barok arasinda bu
agidan bir yakinlik kurmus olanlar, cogu kez bunu fazlasiyla ge-
nis bir kavrama dayanarak yapmisglardir, 6rnegin Knecht ve “kar-
sitlarin uzlasimi”; Christine Buci-Glucksmann ¢ok daha ilging bir
Olcut 6nerir, gdbrmenin ve bakisin bir diyalektigi, ama bu 6lglt de
belki fazlasiyla dardir ve yalnizca optik bir kivrimi tanimlamaya
izin verir'®, Bize gbre, Barodun o6lcitii ya da islemsel kavrami
batln icerdikleri, bitin genisligiyle Kivrimdir: kivrima gore kiv-
rim. Bize Oyle geliyor ki Barok ancak bu o&lgut sayesinde belli
tarihsel sinirlarin 6tesine tasinabilir, boylece “Kivrimlarda Yasa-
mak”i yazan Michaux’da, Mallarmé’ye dayanarak “Kivrima Gére
Kivrim” besteleyen Boulez’de ya da kivirmay! bir yontem haline
getiren Hantai’da Barogu yeniden buluruz. Tersine, gegmise yo-
neldigimizde de, 6rnegdin Uccello’da Barogu bulabilmemizin se-
bepleri nelerdir? Clnki o, mavi ve pembe atlar resmetmekle,
gokylzinin bdtin noktalarina yoneltilmis isik gizgileri olarak
mizraklar cekmekle yetinmez: “mazocchi, yani yanlardan doki-
len kumas kivrimlarinin yuzi cevreleyecedi sekilde, basin etrafi-
na gegirilen, kumagla érttla tahta halkalar” gizer hep; ¢agdasla-
rinin anlayissizhdiyla karsilasir, giinkt “her seyin katlarini sonuna
dek acma glci ve kivrimli basliklardan olusan tuhaf dizi, ona
Bliylk Donatello'nun muhtesem mermer figlrlerinden daha
dénemli gérinir’. Oyleyse tam da kivimdan gecen ve mimarla-

* Barocco, Portekizce'de, islenmemis, sekilsiz inci anlamina gelir (¢.n.).

6 Herbert Knecht, La logique de Leibniz, essai sur le rationalisme baroque, Age
d’homme Yay.; Christine Buci-Glucksmann, La folie du voir, De l'esthétique
baroque, Galilée Yay. (yazar, Lacan’a ve Merleau-Ponty’ye dayanan bir Barok
anlayigt gelistiriyor).

7 Marcel Schwob, Vies imaginaires, 10-18, s. 229-231.
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ri, ressamlari, mizisyenleri, sairleri, filozoflari birlestirebilen bir
barok cizgi vardir. Elbette, kivrim kavraminin fazlasiyla genis
kaldigi soylenerek buna da itiraz edilebilir: yalnizca plastik sanat-
lara bile baksak, hangi donem, hangi stil resmin ya da heykelin
bir ozelligi olarak kivrimi géormezden gelmistir ki? Yalnizca giysi
dedil, beden, kayalar, sular, toprak, cizgi. Baltrusaitis, kivrimi
genel olarak ayrilmayla, ama ayrilan terimlerden her birinin di-
derini 6ne gikardigi bir ayrilmayla tanimlar. Bu bakimdan Romali
kivrim figlratif olanla geometrinin ayrilmasi-6ne gikmasiyla ta-
nimlanirt®, Dodu’nun kivrimi da bosun ve dolunun ayrilmasiyla
tanimlanamaz mi? Tum diger kivrimlar da karsilastirmali bir ana-
lizle tanimlanabilir. Uccello’nun kivrimlari aslinda barok dedgildir,
¢linkl ne kadar belirsiz olursa olsun kati, gokgen, bukiulmez ge-
ometrik yapilarin icine yerlestirilmislerdir. Oyleyse, Barokla kiv-
rimin islemsel 6zdesligini savunmak istiyorsak, kivrimin diger
durumlarda sinirli kaldigini, Barokta ise kosullari belirlenebilir,
sinirsiz bir bagimsizliga kavustugunu goéstermemiz gerekir. Kiv-
rimlar dayanaklarini, kumas, granit ve bulutu terk ederek sonsuz
bir dayanigsma igine giriyor gibidir, tipki El Greco’nun Bahgede Aci
Cekme tablosundaki gibi (National Gallery'deki). Ozellikle Isa’nin
Vaftizi'nde, baldirin ve dizin karsi-kivhimi, baldirin yer degistir-
mesi olarak diz, bacaga sonsuz bir dalgalanma kazandirir, orta-
daki bulutun kivrimi ise onu ikili bir yelpazeye doénistirmekte-
dir... Iste bu &zellikler, kesinlikleri iginde alindiklarinda, tiimiiyle
Baroda 6zgl olan seyi belirleme ve rastlantisal bir genislemeye
diismeksizin onu tarihsel sinirlarinin 6tesine tasima olanagi sag-
larlar: Barogun genel olarak sanata katkisi, Leibnizciligin felsefe-
ye katkisi.

1. Kivrim: Barok, sonsuz yapiti ya da sonsuz islemi icat eder.
Sorun, bir kivrimin nasil sonlandirilacadr degil, nasil strdurilece-
gi, nasil sinin asmasinin saglanacadi, nasil sonsuza tasinacagidir.
Clnka kivrim, batiin maddeleri, farkll olgeklere, hizlara ve vek-
torlere gore etkileyerek onlari ifade maddelerine donistirmekle

18 Baltrusaitis, Formations, déformations, Flammarion Yay., IX. bolim.
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kalmaz (daglar ve sular, kaditlar, kumaslar, canli dokular, be-
yin), Bicim’i de belirler, Bigim’in gérinmesini saglar, onu bir ifa-
de bigimine, Gestaltung’a donustlrur, olusturucu 6ge ya da son-
suz bukllme cizgisi, tek degiskenli egri.

2. Iceri ve disari: sonsuz kivrim, maddeyle ruhu, cepheyle
kapah odayi, disariyla igeriyi birbirinden ayinir, ya da bunlarin
arasindan gecer. Clnki bukdime gizgisi, durmaksizin farkhilasan
bir virtGelliktir: ruhta edimsellesir, ama maddede gergeklesir,
her biri kendi tarafinda. Barok bir ozelliktir bu: hep disanida ka-
lan bir disari, hep igeride kalan bir igeri. Sonsuz bir
“ahimlayicilik”, sonsuz bir “kendiligindenlik”: digsal alimlama cep-
hesi ve igsel etkinlik odalari. Barok mimarlk, bugin bile, iki ilke-
yi, tasiyic ilkeyle tasinan seyin ilkesini kars! karsiya getirmekten
vazgecmemistir (bazen Gropius'ta, bazen Loosta)!®. Bu ikisi
dogrudan uzlasim iginde dedildir; bir uyumu gerektirirler, yeni
bir uyumu esinlerler. ifade edilen aynidir, bir yandan ruha igsel
olan, bellege dayanarak ya da ezberden okunan sarkinin ytkseli-
siyle, diger yandan maddi partisyonun nedenden nedene gegerek
digsal bigimde uretilisiyle ifade edilen ayni gizgi. Ama ifade edi-
len, ifade edilislerinin disinda varolmaz.

3. Yukari ve asagr. ayrilmadaki kusursuz akor ya da gerilimin
¢ozilust, iki katin, ayni tek dinyanin iki katinin dagilimiyla sag-
lanir (evren cizgisi). Cephe-madde asadiya giderken oda-ruh
yikselir. Oyleyse sonsuz kivrim iki katin arasindan gecer. Ama
farklilagirken iki tarafa da genisler: kivrim, iceri sokulan ve disari
tasan kivrimlara farklilagir, yukari ve asadiyr bu yolla eklemler.
Digsallik kosulu altinda maddenin ikili-kivrimlari, kapalilik kosulu
altinda ruhtaki kivrimlar. Partisyonun ikili-kivrimlart ve sarkinin
kivrimlari. Barok, en mikemmel form-disi sanattir: yerde, yer
hizasinda, el altinda, maddenin dokularini igine alir (Paul
Klee'den Fautrier'ye, Dubuffet'ye, Bettencourt’a... biiyik modern
barok ressamlar). Ama forma dayanmama, formun, bigimin
olumsuzlanmasi dedildir: o, bicimi kivrilmis olarak, yalnizca ruh-

19 Bernard Cache, L‘ameublement du territoire.
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ta ya da kafada, yukarida varolan “zihin manzarasi” olarak orta-
ya koyar; oyleyse maddesiz kivrimlari da igerir. Maddeler zemin-
dir, kivrilmig bigimler ise tarzlar. Maddelerden tarzlara gideriz.
Yerlerden ve arazilerden yerlesmelere ve salonlara. Dokubilim-
den Logolojiye. Dubuffet’nin iki diizeni, iki katidir bunlar; ikisinin
ayirdedilemezlige dek varan uyumunu kesfederiz: bir doku mu
bu, yoksa ruhun, disiincenin bir kivrimi mi?°? Dokusunu agida
gtkaran madde malzeme haline gelir, kivimlarini agiga gikaran
tuh kuvvete donusir. Barokta, malzeme-kuvvet ikilisi, madde ve
bigimin yerini alir (ilksel kuvvetler ruhun kuvvetleridir).

4. Acilmis-kivrim: elbette bu, kiviimin karsiti ya da silinisi de-
dildir; acilmis-kivrim, kivrimin etkisinin strip gitmesi, genisle-
mesidir, kivrimin ortaya ¢ikmasinin kosuludur. Kivrim  temsil
edilmeyi birakip “yéntem”, islem, edim haline gelince, acgilmig-
kivrim da edimin bu sekilde kendini ifade eden sonucu haline
gelir. Hantai, karincalanan, kanallarla godgalan kivrimi temsil
etmekle ise baslar, ama hemen ardindan tuvali ya da ka{:jldl da
kivirtr. O halde bunlar iki kutup gibidir, “Etitler”in kutbu ve
“Tabulas”in kutbu. Bazen yiizey yer yer ve diizensizge kivrilir,
aclk kivrimin dis kenarlan boyanir, dyle ki gekip uzatma, serip
yayma, kivrim-agma, renk obekleriyle beyaz bolgelerin birbirleri-
ne gdére ayarlanarak sirayla yer dedistirmelerini saglar. Bazen de
kati cisim, ig yuzlerini dizenli olarak, belirgin hatlara gére kivril-
mis diz bir ylizeye yansitir: bu kez, kivnimin bir dayanak noktasi
vardir, her kesismede digumlenmis, kapanmistir ve igsel beyaz-
hg dolagima sokmak igin kivrimini-acar?!. Bazen rengi maddenin
ikili-kivrimlarinda titrestirmek, bazen 151§1 maddesiz bir ylizeyin

20 Maddi ve maddesiz “iki diizen”le ilgili olarak, Jean Dubuffet, Prospectus et tous
écrits suivants, Gallimard, II, s. 79-81. Catalogue des travaux de Jean
Dubuffet'ye bakilabilir: “Tables paysagées, paysages du mental” ve “Habitats,
Closerie Falbala, Salon d’été” (Logolojik kabin, aslinda monadin igidir).

2 Hantai ve kivirma yontemiyle ilgili olarak bkz. Marcelin Pleynet, Identité de la
lumiére, Arca Marsilya katalogu. Ayrica Dominique Fourcade, Un coup de
pinceau c’est la pensée, Centre Pompidou katalogu; Yves Michaud,
Métaphysique de Hantai, Venedik katalogu; Geneviéve Bonnefoi, Hantai,
Beaulieu.
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kivrimlarinda titrestirmek. Ama barok gizginin Hantai'in olanakla-
rindan yalnizca biri olmasina yol acan nedir? Clnkli Hantai, si-
rekli olarak bir baska olanakla, Dogu’nun gizgisiyle yuzlesir.
Boyanmis olan ve olmayan, sekil ve zemin olarak degil, kargilikh
bir olus igindeki dolu ve bos olarak paylastinlirlar. Bu yizden
Hantai kivrimin géziint bos birakir, yalnizca kenarlari boyar (Do-
dulu gizgi); ama Hantai'in ayni bélgeyi hi¢c bogluk birakmadan art
arda kivirmalarla doldurdugu da olur (barok, dolu cizgi). Belki de
Dodu‘yla ylizlesmek, derinlemesine Baroga ait olan bir 6zelliktir.
Ikili aritmetigiyle Leibniz’in seriiveni de budur: Leibniz, birde ve
sifirda Cin’e 6zgl doluyu ve bosu yéniden bulur; ama barok
Leibniz bosluga inanmaz, bosluk onun igin her zaman ikili-kivrilmis
bir maddeyle doldurulmustur, dyle ki ikili aritmetik, onluk sistemin
ve Doga’nin kendisinin gorinir bosluklarda gizledigi kivrimlar tst
liste dizer. Barokta ve Leibniz'de, kivrimlar hep doludur??.

5. Dokular: Leibniz'in fizigi iki temel baslk altinda toplanir;
bunlarin biri maddeye ydnelen, tiremis denen etkin kuvvetlerle
ilgilidir, digeri edilgin kuvvetlerle ya da malzemenin direnciyle,
dokuyla?3. Doku, belki de kendini en acik bicimde sinirda goste-
rir, kopustan ya da yirtilmadan hemen 6nce, gekip uzatma artik
kivrimla karsitlk icinde olmayip onu saf haliyle, Bernard Cache’in
isaret ettigi barok bir figire bagl olarak ifade etmeye bagsladi-
ginda (gekip uzatmadan g¢ok histeresistir bu). Burada da kivrim
yarigi ve deligi reddeder, bunlarla ayni resimsel bakisa ait de-
dildir. Genel bir kural olarak, maddenin dokusunu olusturan, onun

u,___f\

kivrilma tarziair: madde, heterojen ve gergcekten ayri- pargalarla
degdil, daha gok bu pargalarin 6zel kivrimlar sayesinde ayrilamaz

22 Leibniz, sayilar dizisinde bir periyodiklik kesfetmek icin ikili aritmetigine gliveni-
yordu: belki de Doga'nin “ikili-kivrimlarinda” gizledigi bir periyodiklik, tipki asal
sayilar gibi (Nouveaux essais, IV, 17. b6lim, § 13).

2 Dokularla ilgili olarak, Des Bosses’a Mektup, Adustos 1715. Leibniz'in fizigi,
malzemelerin direnciyle ilgili problemlere yogun bir ilgi gdsterir.
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hale gelme tarzlariyla tanimlanir. Tarzcilik [Maniyerizm] kavra-
minin Barokla islemsel iliskisi buradan dodgar. Leibniz’in “kadida
ya da kumasa” bagvurarak sdéyledigi sey de budur. Her sey kendi
tarzinca kivrilir; iplik ve gubuk, ama ayrica isik Isinlarinin igbi-
keyligi ve disbikeyligine bagh olarak ayrisan renkler ve “titresen
pargalarin daha kisa ve daha gergin olusuna” bagh olarak tizle-
sen sesler. O halde, doku pargalarin kendisine dedil, enlarin “bu-
tunliGgina” belirleyen katmanlara baglidir: nesnenin yeni stati-
su, objektil, her biri bir biuklim ve ikili-kivrim firsati olan, genle-
sen farkh katmanlardan ayrilamaz haldedir. Madde, olusturabil-
digi kivrimlara gore ifade maddesi haline gelir. Madde kivrimi ya
da doku, bu bakimdan birgok etmenle iliskilendirilmelidir; énce
Istkla, acikhk-koyulukla, kivrimin 1sidi tutma, saate ve aydinlat-
maya gore dedisme tarziyla (Tromeur’in, Nicole Grenot’nun
caddas arastirmalari). Ama bunun yani sira derinlikle de -iliski-
lendirilmelidir: kivrim nasil st Uste konabilen, “zayif bir derinli-
gi” belirliyor, kadit kivrimi nasil bizim igin en kiiciik olan derinligi
belirliyor? Géz yanilsamasi yaratan barok mektupluklarda karsi-
miza gikar bu, kosesi kivrilmis bir kartin temsili duvarin berisinde
bir derinlik olusturmaktadir. Ayni sekilde, kumasin yumusak, kat
kat derinligi her zaman resim igin esin kaynadi olmustur ve bu-
glin de Elga Heinzen ona yeni bir gii¢ kazandirmaktadir; yol yol
olmus, burusmus kumasln temsili bitiin tabloyu kaplamakta,
beden bu kez Islam’dan gelen bir gizgiyi izleyen disusler ve yiik-
seligler, dalgalanmalar ve guneslerle ortadan kaybolmaktadir.
Ayrica doku, maddeler tiyatrosuyla da iliskilendirilmelidir; bir
madde, cekip uzatma ya da histeresis iginde kavrandiginda, sert-
lestirildiginde, bir baska maddenin kivrimlarini kendinde ifade
edebilecek hale gelir, Renonciat’nin tahta heykellerinde Libnan
selvisi plastik bir siirgiiye déniisir, ya da Parana gami “pamuk
ve tiyler” haline gelir. Son olarak, maddenin biitiin bu dokulari-
nin daha yulksek bir noktaya, bigimi katlayip saran, bigimi katl
tutan ve tek basina asadidaki maddi kivrimlarin gizini igeren
ruhsal noktaya dogru yonelme tarzi gelir. Onlari olusturan parga-
larla agiklanmadiklarina goére, maddi kivrimlar baska nereden
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gelebilirler? “Karincalanma”, konturun sirekli yer degistirmesi
ruhsal bir seylerin, Dubuffet’'nin deyisiyle disince diizeyine ait
goérintd oyunlarinin maddeye yansitilmasindan gelmiyor mu?
Heykeltiras Jeanclos da baska bir tarzda, ama benzer bir yol
bulur; o, sonsuzca ikili-kivrilmig, digumlenmis, sikistirilmig fizik-
sel lahana yapraklarindan ya da sonsuzca gerilmis garsaflardan
kiglik metafizik bezelyelere, ruhsal uykuculara ya da “uykunun
kivrimlan” ifadesine butin anlamint veren monad kafalarina gi-
der?®, Etkin ya da edilgin, maddenin tiiremis kuvvetleri, ruhun
kuvvetleri olan ilksel kuvvetlere dayanirlar. Hep iki kat var ve
bunlarin arasindaki uyum, uyumlu hale gelis.

6. Paradigma: kivrim modelinin arastirilmasi bir maddenin se-
¢iminden gecer. Dogu’nun 6ne sirdiga gibi kagit kivrimi mi bu,
yoksa Bati'ya hakim olmus gérinen kumas kivrimi mi? Ama bi-
tiin sorun, kivrimin maddi bilesenlerinin (dokunun) bicimsel 6ge-
yi ya da ifade bicimini gblgede birakmamak zorunda olusudur.
Yunan kivrimi, tam da en yliksek alanlarda, politik iktidar, di-
stinme glcl alanlarinda gecgerli olma tutkusuna karsin, bu ba-
kimdan yeterli degildir: birbirine dolamaya dayali Platoncu do-
kumacilik paradigmasi dokular diizeyinde kalir ve kivrimin bigim-
sel 6gelerini agiga cikarmaz. Cankl Yunan kivrimi, Deviet Adami
ve Timaios'un gosterdigi gibi, birbirine karisan iki terim arasinda
ortak bir 6l¢li varsayar ve dolayisiyla oranin tekrarina dayanan
cemberlerle igler. Bu yilizden Platon’da bigimler kivrilirlar, ama
kivnmin bigcimsel 6desine ulasilamaz. Bigimsel 6de ancak son-
suzda, Olgilemez olanda, olglistizlikte, degisken egrilik cemberi
tahtindan indirdiginde ortaya cikabilir®®>. Hem dasinme giicii
hem de politik iktidara karsilik gelen statistyle barok kivrimin
durumudur bu. Paradigma “tarzci” hale gelir ve kivrimin bigimsel
bir timdengelimini ortaya koyar. Bu nedenle, psikiyatr
Clérambault’nun Islam’dan gelen kivrimlara duydudu ilgi ve ola-
danusti garsafli kadin fotograflari, bugin Elga Heinzen’in calig-

24 Jeanclos-Mossé, sculptures et dessins, Maison de la culture d’Orléans.
25 “Ortak 8lgti”niin varh@ ve yokluguyla ilgili olarak, De la liberté (F, s. 178).
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malarina yakin duran bu hakiki tablolar, ne denirse densin, basit
bir kigisel sapkinligi gostermezler. Tipki Mallarmé’nin sali ve bir
moda dergisi yonetme arzusu gibi. Eger Clérambault’da bir sa-
yiklama varsa, eter bagimlilarinin sanrisal klgik algilarinda bul-
dugu kivrimlara bagh bir sayiklamadir bu. Oyleyse maddelerle en
gesitli alanlan Ust Gste bindirmek de bigimsel timdengelime di-
ser. Tumdengelim sunlan ayirt eder: basit ve bilesik Kivrimlar;
Kenar islemeleri (digumier ve dikisler kivrimin uzantilaridir);
destek noktalariyla Drapeler?®. Ancak bunlarin ardindan maddi
Dokular ve nihayet Yigismalar ya da Toplasmalar gelecektir (ar-
tik dokumayla degil, dévmeyle ilgili olan kege). Bu timdengeli-
min ne kadar barok ya da Leibnizci oldugunu gorecegiz.

26 Bkz. Papetti, Valier, Fréminville ve Tisseron, La passion des étoffes chez un
neuropsychiatre, G.G. de Clérambault, Solin Yay., fotograflar ve drape Uzerine
iki konferansla birlikte (s. 49-57). Kivrimlarla dolup tasan bu fotograflarin
Clérambault'nun kendisinin segtigi pozlara dayandigi sanilabilir. Ama sémirge
doneminin yaygin kartpostallari da Fasli kadinlarin yiiz de dahil butlin kiyafetle-
rini icine alan bu kivrim sistemlerini géstermektedir: Islami bir Baroktur bu.
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II. ICERMELER

4. bolim
yeter sebep

“Her seyin bir sebebi var”... Bu siradan ifade bile, ilkenin cig-
llda dayali karakterini, ilkeyle gighgin, Aklin en biytk ¢ighdinin
Ozdesligini sezdirmeye yetiyor. Her sey, ne olursa olsun, bitin
basa gelenlerdir. Biitiin basa gelenlerin bir sebebi vardir'! Ara-
nan sebebin bir neden olamayacadi anlasiliyor. Neden, ister sey-
lerin durumunu degistirsin, ister seyi Uretsin ya da yok etsin,
basa gelenlerle ayni diizeydedir. Oysa ilke, nedenler de dahil
olmak Uzere, bir seyin bitin basina gelenlerin bir sebebi oldu-
dgunu soyliyor. Seyin basina gelene, ister ona maruz kalsin ister
onu kendi yapsin, olay adini verirsek, yeter sebebin olay! seyin
yUklemlerinden biri olarak, seyin kavrami ya da mefhumu olarak
ortaya koydugunu soyleyebiliriz. “Yuklemler ya da olaylar” diyor
Leibniz?. Bu yiizden &nceki bélimlerde biikiilmeden icermeye
dogru giden bir yol katettik. Biikilme, cizginin ya da noktanin
basina gelen olaydir. icerme, ¢izginin ya da noktanin kavramina,
metafizik nokta olarak adlandirilacak baska bir noktaya bukul-
meyi dahil eden yuklem-atfetmedir. Bukilmeden igermeye, seyin
olayindan mefhumun yuklemine ya da “gérme”den “okuma”ya
gider gibi gideriz: seyin kendisinde gordigimuzi onun kavra-
minda ya da mefhumunda okuruz. Kavram bir imza, bir kapan-
ma gibidir. Yeter sebep icermedir, yani olayin ve ylklemin 6z-
desligi. Yeter sebep soyle der: “Her seyin bir kavrami var!” Bu-
nun metafizik ifadesi sudur: “Her ylklem-atfetmenin seylerin

! Arnauld’ya Mektup, 14 Temmuz 1686.
2 Discours de métaphysique, § 14.
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dogasinda bir temeli var”. Mantiksal ifadesi ise su: “Her ylklem
6znenin igindedir”, 6zne ya da seylerin dodasi seyin mefhumu-
dur, kavramidir. Barogun 6zelliginin “concetto” oldugu bilinen bir
seydir, ama barok concetto klasik kavramla karsithk iginde oldu-
gu olglide dogrudur bu. Leibniz’in kavrama iliskin yeni bir anlayis
getirerek felsefeyi donlsime ugrattigi da yine bilinen bir seydir;
ama bu yeni anlayigin, Leibniz’e 6zgli concetto’'nun neye
dayandigini séylememiz gerekir. Bu anlayisin Descartes’in insa
ettigi “klasik” kavram anlayigiyla karsitlik iginde oldugunu en iyi
gbsteren metin, Leibniz’in Descartesgi De Volder'le mektuplas-
malaridir. Her seyden Once, kavram basit bir mantiksal varlik
dedil metafizik bir varhktir, genellik ya da evrensellik degil bir
bireydir, sifatla degil yiiklem-olaylarla tanimlanir.

Ama biitiin icermeler igin dogru mudur bu? iki bilyiik icerme
ya da analiz tipinin birbirinden ayirt edilmesiyle iste burada kar-
silasiriz. Analiz, 6zne olarak alinan bir mefhumun iginde bir yik-
lem, ya da yuklem olarak alinan bir olayda bir 6zne kesfeden
islemdir. Leibniz, zorunlu 6nermeler ya da 6z hakikatleri (“iki
kere iki dorttiir”) so6z konusu oldugunda, yuklemin mefhumda
besbelli igerildigini soyliyor gibidir; buna karsilik olumsal
varoluslarda (“Adem glinah isliyor”, “Sezar Rubicon’u gegiyor”),
icerme yalnizca 6rtiik ya da virtiieldir’. Leibniz’in de kimi zaman
sOyledigi gibi, analizin ilk durumda sonlu, digerinde ise belirsiz
oldugunu mu disltinmeliyiz? Ama kavramin ya da 6znenin bu
durumlarin her birinde tam olarak neye karsilik geldigini hentz
bilmiyoruz, Ustelik “besbelli” olani sonluyla, “ortik ya da
virtiel” olani belirsizle bir tutarsak gifte bir yanlis anlama
tehlikesine diseriz. Ozlerin analizinin sonlu olmasi sasirtici
olurdu, clinkl ozler bizzat Tanri'nin sonsuzliugundan ayrila-
maz haldedirler. Varoluslarin analizi ise diger tim sonsuzluk-
lar kadar edimsel olan dinyanin sonsuzlugundan ayrilamaz:
dinyada belirsizlik olsaydi bile Tanri buna boyun edmeyip

3 Bkz. Discours de métaphysique, § 8 ve 13.
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analizin sonunu gérirdii, ama durum bu dedildir®. Kisacasi,
besbelli olani sonlu olanla 06zdeslestiremeyecedimiz gibi,
Leibniz’in s6zini ettigi virtlieli de edimsel olmayan bir belirsizle
Ozdeglestiremeyiz. Leibniz’in o6rtik ya da virtiel olani
varolusla ilgili icermelere 6zgl bir sey olarak dedil de 6zle
ilgili icermelerin bir tipi olarak sundugu gok 6nemli metinieri
g6z 6nlnde tuttugumuzda zorluklar iki katina gikar: bu kez,
besbelli icerme (“iki kere iki dorttir”) ve ortik icerme (“on
ikinin kati olan her sayi altinin da katidir”) olarak iki duruma
ayrilan, zorunlu énermelerdir®. Hatta 6z 6nermelerinin, besbelli
ya da ortiik her tir analizi Ustlendidi, varolus 6nermelerinin ise
son kertede analizin disinda kaldigi séylenebilir.

ilk isimiz 6zleri tanimlamak olmali. Ama bir tanimin ne oldu-
dgunu bilmeden bunu yapamayiz, o halde neyi 6nceden varsay-
diklarini bilmeksizin tanimlanabilir oldugunu bildigimiz &zlerden
yola gikiyoruz. Bir tanim, bir terimin (tanimlanan) en az iki baska
terimle (tanimlayicilar ya da sebepler) 6zdesligini ortaya koyar.
Tanimi tanimlananin yerine gegirmek mimkidndir ve bu birbiri-
nin yerine gegme kargsilikli igermeyi kurar: érnedin 3’G 2 ve 1'le
tanimlarim. Bu noktada birgok agiklama yapmamiz gerekiyor. Ilk
olarak, s6z konusu olan, tanimlananin olanakliidini gosteren
gercek ya da olusumsal tanimlardir: 3G 1, 1 ve 1'le ya da 8 -
5’le degdil, onun igerdigi ve onu iceren asal sayilarla tanimlariz.
Ikinci olarak, bu tiir tanimlar asla cinse ve farka dayal olarak
islemezler; ne bir kavramin iglemini ya da kaplamini, ne soyut-
lamayi ne de genelligi gerektirirler, bunlar zaten nominal tanim-
lara génderme yapar. Uglincii olarak, tanitlama, bir tanimlar

4 De la liberté (F, s. 180-181): “Yalnizca Tanr, elbette ¢dziilmenin sonunu, ger-
ceklesmemis olan sonu dedil, ama ylUklemin 6znede katlanmasi olarak terimle-
rin baglantisini gorir, ¢linkl o, dizinin igindeki her seyi gorar.”

5 Bkz. De la liberté (s. 183), ayrica Sur le principe de raison (C, s. 11), Vérités
nécessaires et vérités contingentes (C, s. 17-18), ya da Fragman X (GPh, VII,
s. 300). Bu metinler, benzer aritmetik érneklere bagvururiar ve esanlaml te-
rimler kullanirlar (“latebat”, “tecte” ya da “virtualiter”). Oyleyse Couturat séyle
demekte haklidir: “Zorunlu hakikatler 6zdegstirler, bazilan agik olarak..., diger-
leri virtliel ya da 6rtik olarak” (La logique de Leibniz, Olms, s. 206).
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zinciri olarak, yani karsilikh icermelerin bir zincirlenisi olarak
tanimlanabilir: “iki kere ikinin dort ettigi” bu sekilde tanitla-
nir®. Son olarak, éncelidin, Aristoteles’in burada zamansal bir
dizen olmasa bile 6nce ve sonra olarak adlandirdigi seyin kar-
masik bir mefhum oldugunu hissediyoruz: tanimlayicilar ya da
sebepler tanimlanani 6ncelemek zorundadir, ¢linkd onun
olanakliligini belirlemektedirler; ama bu, tanimlananin 6nce-
ligini gerektirecek olan “edimsellik” bakimindan degil, yalniz-
ca “glclllik” bakimindan dogrudur. Tam da bu ytzden igerme
karsilikhidir ve burada higbir zamansal iliski yoktur.

Oyleyse aciktir ki tanimlardan tanimlara gecerek zamansal
olmayan zincirlenmeyi izlersek tanimlanamazlara, yani en son
sebepler olan ve kendileri tanimlanamayan tanimlayicilara ulasi-
riz. Neden belirsizce ilerlemiyoruz sorusu, gercek tanimlara yer-
lestigimiz andan itibaren bitin anlamini yitirir, ¢linki belirsiz
olan yalnizca nominal tanimlar verebilir, vermistir. Eger bastan
beri gercek bir tanimin ne oldugunu bilebilseydik, tanimlanamaz-
larla baslamamiz gerekirdi. Ama biz onlara bu dolayim yoluyla
ulasiyoruz ve onlarin mutlak olarak birincil olduklarini, “yalin
ilksel mefhumlar” olduklarini énce ve sonranin diizeni iginde kes-
fediyoruz. Tanimdan tanima ilerleyen (tanitlama) her sey, ancak
birincil tanimlara dahil olan tanimlanamaz terimlerden yola gika-
bilir. Bu tanimlanamazlar, tanimlar gibi karsilikli igermeler degil,
kendini-icermeler olustururlar: bunlar, her biri kendini, yalnizca
ve yalnizca kendini igeren, her biri yalnizca kendine 6zdes olabi-
len, saf haldeki Ozdeslerdir. Leibniz 6zdesligi sonsuza tasir: Oz-
des, sonsuzun kendi kendini ortaya koymasidir, yoksa 6zdeglik
kosullu olmak zorunda kalirdi (eder A ise, o halde A A’dir...).

Ozdeslige getirilen bu vurgu bile, Leibniz’in ilkelere iliskin as-
linda barok olan gok 6zel bir anlayisa sahip oldugunu gostermeye
yeter. Ortega y Gasset bununla ilgili bir dizi ince gozlem yap-
maktadir: bir yandan Leibniz ilkelerden hoglanir, kuskusuz dur-
madan ilke icat eden tek filozof odur, o, ilkelerini zevkle ve cos-

¢ Nouveaux essais, IV, 7. bolim, § 10.
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kuyla icat eder, onlari bir silah gibi kullanir. Ama diger yandan
Leibniz ilkelerle oynar, onlara iliskin ifadelerini cogaltir, ilkeler
arasindaki iligkileri gesitlendirir, durmadan onlan “kanitlamak”
ister, sanki onlardan fazlasiyla hoglandigi igin onlara yeterince
saygi gosteremez’. Bunun nedeni, Leibniz’in ilkelerinin bos ev-
rensel bigimler olmamasidir; onlar hipostaz ya da turim de de-
gildirler, bdyle olsaydi varlik haline gelirlerdi. Ilkeler varlik sinif-
larinin belirlenmesidir. ilkeler bize bir ¢ighk gibi goériintiyorsa,
bunun nedeni her birinin bir varlik sinifina, ¢iglik atan ve bu ¢ig-
likla kendilerini gosteren varliklarin mevcudiyetine isaret etmesi-
dir. Bu yuzden, bu bilgiye nifuz etmemizi saglamasa bile, 6zdes-
lik ilkesinin bize hicbir sey 6gretmedigini sanmamaliyiz. Ozdeslik
ilkesi ya da daha dogrusu, Leibniz'in deyisiyle gelismezlik ilkesi,
bize bir varlik sinifini, tastamam varliklar olan Ozdeslerin sinifini
dgretir. Ozdeslik ya da daha dogrusu gelismezlik ilkesi, Ozdesle-
rin gighgidir yalnizca ve bu cgigliktan soyutlanamaz. O bir isaret-
tir. Ozdesler kendilerinde tanimlanamazdirlar ve belki bizim igin
bilinemezdirler de; yine de ilkenin bize 6grettigi ya da duyurdugu
bir dlgutten yoksun degildirler.

Kendinden itibaren sonsuz olarak duslinilebilen, baska bir
nedenle degil kendiliginden dolaysizca sonsuza ylkselebilen her
bicim kendine 6zdestir, “en son dereceye kadir doga”dir. Olgiit
iste budur. Ornedin bir hizi sonsuz olarak diigiinebilir miyiz, ya
da bir saylyl, bir rengi? Buna karsilik, disincenin kendisi, hatta
uzam, sonsuza Yylkselebilir bir bigim gibi goériniyor, ama bu
bicimin bir bdtin olusturmamasi ve pargalara sahip olmamasi
kosuluyla: bunlar “mutlaklardir”, “ilksel olanaklilardir”, “mutlak
olarak yalin ilksel mefhumlar”, A, B, C...8. Her biri, kendini iger-

7 Ortega y Gasset, L‘évolution de la théorie déductive, Iidée de principe chez
Leibniz, Gallimard, s. 10-12.

8 Sonsuza yiikselme &lglitl ya da sinaviyla ve “ne biitiin ne parga olma” kosuluyla
ilgili olarak bkz. Nouveaux essais..., 11, 17. bélum, § 2-16. Ayrica Méditations
sur la connaissance, la vérité et les idées. iki metin de, ilksel sonsuz bicim ola-
rak mutlak bir uzami, bir “extensio absoluta”yi kabul etmektedir. Ama bu gok
ozel bir anlamdadir, glinkl s6z konusu olan ne goreli olan uzaydir, ne de bitin
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digi, yalnizca ve yalmizca kendini igerdigi igin, bir biitin olustur-
madidi ve pargalara sahip olmadigi igin, bir digeriyle kesinlikle
hicbir iliskiye girmez. Bunlar saf “aynsiklar”, birbirleriyle gelis-
mesi bile mimkin olmayan cesitli mutlaklardir, g¢inki birinin
olumlayip digerinin- yadsiyabilecedi bir 6ge yoktur. “iligkisizlik”
icindedirler, derdi Blanchot. Celismezlik ilkesinin soyledigi de tam
olarak budur: o, iki ayrn Ozdesin birbiriyle gelisemeyecegini, yine
de bir sinif olusturduklarini sdyler. Ozdesleri Tanri’nin “sifatlan”
olarak adlandirabiliriz. Spinoza‘’ya ve Leibniz’e ortak olan tek tez
de burada kargimiza gikar. Her ikisi de Tanri‘nin varolusunun
ontolojik kaniti icin Descartes’in bir yana birakilabilecegini du-
sindigu bir asamayi gerekli gorir: sonsuzca kusursuz bir Varli-
gin zorunlu olarak varoldugu sonucunu gikarmadan 6nce, onun
olanakl oldugunu (gercek tanim) ve celiski barindirmadigini gos-
termek gerekir. Butin mutlak bigimler tam da birbirleriyle geli-
semedikleri icin ayni Varlida ait olabilirler ve ait olabildikleri igin
de gercekten ait olurlar. Bigim olduklari igin, aralarindaki gergek
ayrim bigimseldir ve sifati olabilecekleri varliklar arasinda higbir
ontolojik fark olmasi gerekmez: hepsi de ontolojik olarak bir,
bigimsel olarak cesitli olan ayni tek Varhidin sifatlaridir’. Daha
burada bile, gergek ayrim ayrilabilirligi gerektirmez. Kant'in da
soyleyecedi gibi, ontolojik kanit biitiin olanaklarin toplamindan

zorunlu bir varhgin bireyselligine dogru ilerler: ? . Ozdesler bir

ve parga iligkilerine giren, Leibniz'deki asil anlamiyla uzam: burada séz konusu
olan, ugsuz bucaksizlik, yani “uzaya bagl olan mutlaklik idesi“dir.

Zorunlu olarak “bagdasan” mutlak yalin bigimlerin geligmesinin olanaksizligiyla
ilgili olarak bkz. Prenses Elisabeth’e Mektup 1678, ayrica 6zellikle Quil existe un
Etre infiniment parfait (GPh, VII, s. 261-262). Bu son metinde, Leibniz bu tanit-
lamay! Spinoza‘ya kendisinin 6grettigini 6ne strlyor. Ama tanitlama Etika’'min ilk
on énermesinde de yer aldigi 6lglide Leibniz’in sdylediklerinden kugku duyabili-
riz: sifatlar ortak higbir seye sahip olmadiklari igin onlarin ayni tek Varliga ait
olduklari sdylenebilir... Ustelik Spinoza‘yla Leibniz'in kaynaklar aynidir, bigim-
sel olarak birbirinden ayri Neliklerin ayni tek Varligi birlikte ortaya koydugunu
gosteren Duns Scotus (bkz. E. Gilson, Jean Duns Scot, Vrin Yay., s. 243-254:
*Ozlerin bigimsel olarak ayn olmasi, sonsuzun kusursuz ontolojik birligini engel-
lemez").

9

67



_Kwnm_

varlik sinifidir, ama tek Uyesi olan bir sinif. Burada 6ncelik kurali
yeniden karsimiza cikiyor, ¢inkii mutlak bigimler Tanri‘nin ola-
nakhliginin ilk 6geleri olarak Tanriy1 6ncelerler, ama Tanri da
onlari “in re”, “in actu” [gergekte, edimsel olarak] énceler.
Ozdeslerden Tanimlanabilirlere nasil gegeriz? Ozdesler mutlak
olarak yalin ilksel mefhumlardir, 6rnegin A, B, ... ve biricik olan
Varligi, AB..."y1 metafizik olarak “birlikte ortaya koyarlar”. Ama
metafizik olarak ortaya koymay! ve mantiksal tiretmeyi birbirine
karistirmamaliyiz. Tanimlanabilirler tiremis mefhumlardir: eger
kendi diizenlerinde birincilseler yalin olabilirler, ama her zaman,
onlan bir iligki, bir “vinculum” iginde ya da kendisi de yalin ya da
karmasik olan bir baglayici aracilidiyla (6rnedin B icindeki A)
tanimlayan en az iki ilksel mefhumu gerektirirler. Kombinatuar,
bu sekilde, duzeyleri birbirinden ayirt ederek Ozdeslerden Ta-
nimlanabilirlere, ilksellerden tiremislere dogru ilerler: 1. dlzey
ilkselleri ya da tanimlanamaz Ozdesleri kapsar. II. diizey iki ilk-
sel tarafindan yalin bir iliski igcinde tanimlanan yalin tiremisleri
kapsar. III. dizey (g ilksel, ya da bir yalin ilksel ve bir yalin ti-
remis tarafindan karmasik bir iliski iginde tanimlanan karmasik
tiiremisleri kapsar!®... Analojiye dayanan bir érnek verelim: di-
stincelerimizi ¢ikarsamak igin mutlak itksellerden yola gikamasak
bile, belli bir alana iliskin goreli ilkseller Gizerinde her zaman an-
lasabiliriz (bu ilkseller s6z konusu alani kendileri olusturmaz, onu
varsayarlar); boylece, aritmetikte asal sayilar ilkseldir, glinkd
yalnizca kendilerine ve bire bdliinebildikleri igin her biri bir ken-
dini-icerme fenomenidir. Ayni sekilde geometrideki tanimlana-
maz aksiyomlar (6rnegin “nokta”, “uzay”, “aracilik”...) geometri-
nin I. dizeyini olustururlar, buradan her seferinde iki ilkselin
kombinezonuyla II. diizey, ardindan da III. diizey tirer (gizgi, iki
nokta arasindaki araci uzaydir)*'. Kuskusuz, mutlak olanda, Oz-

10 Recherches générales sur analyse des notions et vérités (C, s. 358-359). Bir
blylkligan tanimlayicilan arasindaki iliski olarak “vinculum” ile ilgili bkz. De /a
méthode de I'universalité, C, s. 101.

11 Bkz. genclik dénemi yapiti olan Sur I'art combinatoire ve Couturat’nin yorumlari
Logique de Leibniz, s. 560. Cizgi ornegdini basitlestirdik; gizgi aslinda IV. dizeye
aittir.
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deslerden Tanimlanabilirlere gegisi Tanri'nin kendisi glvence
altina alir: Tanri, mutlak ilksel bigimlerin bitinince ortaya ko-
nur, ama o, tim diger tanimlanabilirlerin kendisinden turedigi ilk
ve son tanimlanabilir olandir da. Ama Kombinatuarin timani
zora sokan guglik bu sekilde ¢6zilmis olmaz. Couturat bu gig-
[Ggu kusursuz bicimde gostermektedir: II. dizeyden itibaren
ortaya ¢ikan ve tanimliklarla, edatlarla, fiiller ve ismin halleriyle
belirtilen iliskileri nasil acgiklamali? iliskisizlikleri icinde ele alinan
mutlak bigimlerden yola c¢ikiyorduk. Ama iste birdenbire iliskiler
ya da “badlayicilar” ortaya gikiyor, yalnizca bizim anlama yetimiz
icin degil, bizzat Tanri'nin anlama yetisi icin de. iliski nasil iligki-
sizlikten itibaren ortaya cikabilir?

Elbette Tanri’nin anlama yetisinin bircok bélgesi vardir. Iliski-
lerin Tanri'min kendisini dedil yaratilisin olanakliligini ilgilendiren
bir bolgede ortaya ciktigi soylenebilir. Sorun iliskilerin nerede
ortaya ciktigint dedil nasil ortaya giktigini bilmeyle ilgili olsa bile,
en azindan yol gosterici bir bilgidir bu. Aslinda barok digtince
birgok sonsuzluk diizeninin birbirinden ayirt edilmesine 6zel bir
énem vermistir. ilk olarak, eger mutlak bigimler Tanri'yi biitiini
ve pargalart olmayan kendi basina bir sonsuzluk olarak kuruyor-
sa, yaratilis fikri de neden sayesinde ikinci bir sonsuzluga goén-
derme yapar. Bitinleri ve pargalari kuran da bu nedene dayali
sonsuzluktur, burada en blylk bitin ya da en kiglik parga yok-
tur. S6z konusu olan artik bir kiime degil, nihai terimi ya da limi-
ti olmayan bir dizidir. Bu dizi artik tam olarak 6zdeslik ilkesince
degil, yeni bir varlik sinifina isaret eden bir benzerlik ya da ben-
zesim ilkesince yonetilir. Uzanimlar ya da uzanimhiliklar adini
verebilecedimiz her sey bu diziye girer: yalnizca gergek anlamiy-
la uzam degil, ayrica zaman, sayl, sonsuzca boltnebilir madde,
“partes extra partes” [parga parga] olan ve bu sekilde benzerlik
ilkesine tabi olan her sey. Dizinin 6nceki terimler igin bir butdn,
sonrakiler iginse bir parga olusturan her terimi, iki ya da daha
¢ok yalin terim tarafindan tanimlanir. Tanimlayici terimler bu
yeni fonksiyon altinda tayin edilebilir bir iliski kazanirlar; bdylece
parga rolt dedil, unsur roll, kurucu sebep ya da 6ge roli oyna-
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maya baslarlar. Ornegin sayilar dizisinde, biitiin ve parga olarak
her sayi, bu sekilde iliskiye giren asal sayilar tarafindan tanimla-
nir: 2'nin iki kati, 8'in yarisi olan 4, 3 ve 1 tarafindan tanimlanir.
Ya da aritmetik ticgende, sayilar ardisikligi olarak her gizgi bir
6ncekinin iki katidir, ama unsuru kendi kendisiyle garpma iligki-
sine (ve unsurlar birbirleriyle iliskiye) sokan ikinin bir kuvvetiyle
tanimlanir. Batinian ve pargalarin (ve benzerligin) heniz bir iliski
olmadigini, tiremis bir sonsuzun ilkesel ifadesi, olanakli bitiin
iligkiler igin bir tir zihinsel madde oldugunu anlamak yeterlidir. O
halde, kendi baslarina iliskisiz olan ilksel terimler, tiremis olanin
unsurlari ya da tanimlayicilari, yani séz konusu zihinsel madde-
nin bicimlendiricileri haline gelerek iliskiler kazanirlar. ilkseller
iliskisiz yalin kendini-igermeler olduklari siirece, Tanri'nin sifatlari
ya da mutlak olarak sonsuz bir Varhigin yiuklemleriydiler. Ama bu
Varliktan tireyen ikinci dizey bir sonsuzlugu hesaba katmamizla
birlikte ylklemler sifat olmaktan gikip iliski haline gelirler, sonsu-
za dek buatinleri ve pargalan tanimlayan iliskilere girerler ve
kendileri de gifte 6ncelige bagl olarak tanimlanan seyle karsilikl
icerme icindedirler. Simdiden “yeter sebep”le ig¢ igeyiz, c¢unku
iliski icindeki tanimlayicilar her seferinde tanimlananin sebebidir-
ler. lliskiyi tammlamak gerekirse, onun iliskisizlikle, butin-
parcalardan olusan maddenin birligi oldugunu soyleyebiliriz. Co-
gu kez iliskilerin Leibniz igin ¢ézimslz bir guglik gikardidina
inanilmasinin nedeni, yliklemle sifatin birbirine karigtiriimig ol-
masidir. Bu karistirma yalnizca tam da bdatin iliskileri diglayan,
mutlak olarak yalin mefhumlar dizeyinde mesrudur, ama tire-
misler dizeyinden itibaren mesrulugunu vyitirir. Tlremiglerde
Yiklem = iligki‘dir, yiklem-iliski ve tanimlanan 6zne karsilikh
icerme icindedir (4, 3iliskil’dir). Ozne parcalari olmayan bir
monad olarak ele alindidinda bile, yuklemler, Monadoloji'deki
ifadeyle, “etkilenimler ve iligkiler” olmay! surdireceklerdir.
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Ama Uglnci bir sonsuzluk dizeni daha var. Yine nihai terimi
olmayan, ama yakinsayan ve bir limite dodru yénelen diziler'?.
S6z konusu olan artik uzanim dedil yeginlesmeler ya da yeginlik-
lerdir. iliskiler degil yasalar. Kombinatuar degil Karakteristik.
Madde degil, maddedeki “gergek” ve uzanimi dolduran herhangi
bir sey (elbette “olanakli” bir gergeklik). i¢sel karakterlere sahip
olan, maddedeki gergekliktir, seyin kendisidir; bu karakterler her
seferinde bir limite dogru yakinsayan buyikliklerden olusan bir
diziye dahil olarak belirlenirler, bu limitler arasindaki iliski ise

yeni tdr bir iligkidir (g—y) ve bir yasa kurar. Hermann Weyl, Do-
X

ga’nin yasalarinin zorunlu olarak diferansiyel denklemler oldugu-
nu soyleyecektir. Leibniz'in en 6zgiin mefhumlarindan biri olan
unsur mefhumu artik tanimlayicilan ifade etmez; kosullari, limit-
leri ve bu limitler arasindaki diferansiyel iligkileri ifade ederek en
saglam ve badimsiz anlamini kazanir. Artik butin ve pargalar
dedil, her bir karakter igin dereceler vardir. Bir ses, sdzcigun
tam anlamiyla bir yeginlikten, bir yikseklikten, bir sire ve bir
tinidan olusan igsel karakterlere sahiptir; rengin bir tonu, bir
doygunlugu ve bir dederi vardir; Leibniz’in sikga bagvurdugu bir
ornek olan altinin bir rengi, bir adirlidi, bir esnekligi, kal potasina
ve kezzaba kars! bir direnci vardir. Maddedeki gergeklik yalnizca
uzamsal degdildir, ayni zamanda “igine girilmezlige, eylemsizlige,
siddete ve baglihga” sahiptir. Bir cismin dokusu olarak adlandiri-
lan sey tam da o cismin igsel karakterlerinin bltintdur, bu ka-
rakterlerin cesitlenme serbestligi ve limitlerinin iliskisidir: 6rnegin
altinin dokusu'3. Unsurlar bu sekilde Tamimlanabilirlerden ayril-
diklan olgiide (Unsurlardan tanimlar elde etmek mimkin olsa
bile) kendimizi Gglnciu tip bir icerme karsisinda buluruz, bu kez

12 gpinoza da XII. Mektup'ta (¢ sonsuziudu-birbirinden ayirt eder: kendi bagina
sonsuzluk, nedene dayall sonsuzluk ve sinirlarla belirlenen sonsuzluk. Leibniz
bu bakimdan Spinoza‘yl kutlar, ama kendi adina sinir ve sonsuzluk iligkisini
bagka turli kavramaktadir. Bkz. GPh, I, s. 137.

13 Altmin dokusuyla ya da karakterlerin baglantisiyla ilgili olarak, Nouveaux
essais, 11, 31. bolim, 1, III, 3. bélum, § 19.
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icerme karsilikli dedil tek-yanhdir: yeter sebep iste burada ilke
haline gelir. Her gergeklik bir 6znedir, bu 6znenin yliklemi dizisel
hale gelmis bir karakterdir, yiuklemlerin batind ise bu dizilerin
limitleri arasindaki iligkidir (limitle 6zneyi birbirine karistirmaktan
kaginmaliyiz).

Hem bu yeni alanin bir bilgi nesnesi olma bakimindan indir-
genemezligine, hem de bilginin kendisi bakimindan oynadigi iki
yonli gegisli role isaret etmeliyiz. Aslina bakilirsa, unsurlar ne
birinci sonsuzlugun sezgisel olduklari varsayilan ozleridir, ne de
ikinci sonsuzlugun tanimlarda ve tanitlamalarda yer alan
teorematik ozleri. Unsurlar Gglncl sonsuzluga karsilik gelen
problematik Ozlerdir. Leibniz’in matematigi, problemleri ta-
nim zincirlenmelerine eklenen ve belki de onsuz tanimlarin
zincirlenemeyecedi indirgenemez bir merci haline getirmistir:
matematik Uzerine mektuplasmalar olabiliyorsa bunun nedeni,
matematikgilerin teoremler ortaya koymadan once problemlerle
ilgili tartismalara atilmasidir**. Bu yiizden aksiyomlar problemler-
le ilgilidir ve tanitlamanin Otesindedirler. Karakteristigin
Kombinatuardan ayri olmasinin nedeni, onun problemlerin ya da
limitlerin gergek anlamda bir hesaplanisi olmasidir. Unsurlar
ve aksiyomlar kosullardir, ama hala kosullari evrenseller
olarak goren Kant’ta oldugu gibi deneyimin kosullari dedil,
dizilerdeki dediskenin dederlerine bagli olan su ya da bu du-
rum iginde, seyin karsilik geldigi bir problemin kogullari. Boylece
unsurlara bagh oldugumuz, neredeyse onlara sabitlenmis oldu-
gumuz ortaya cikar: ornedin aritmetikte ya da geometride elde
ettigimiz tanimlayicilar bile yalnizca analojiye dayali bir deder
tasirlar ve aslinda varsayilan bir alanin igsel karakterleridirler
(yakinsayan dizisini arastirdigimiz asal sayilar gibi). Teorem,
tanimlarin zincirlenisi olarak tanitlama, tasim bigimine basvura-
bilir, ama biz, tasimlarin yerini doldurmaktan baska bir sey
yapmayan, “igsel eksiklikler”, elipsler ve problematik kestir-
melerle igleyen “entimemlerle” [Ortiik tasimlaria] is goriyo-

% problem kategorisiyle ilgili olarak Nouveaux essais, IV, 2. bélim, § 7.
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ruz!®. Kisacasi, Kombinatuar diisledidi seyi biraz olsun gercekles-
tiriyorsa bunu Karakteristide borcludur. Ama tam bu noktada
sorunun artik en yakin bilgi nesnesini degdil bilginin kendisini
ilgilendiren diger yonine gegiyoruz. Seyin igsel karakterleri
hakkinda, birbiri ardina deneylerle disaridan bir bilgi edinebili-
riz, o zaman s6z konusu karakterler arasindaki iliskiler basit,
ampirik bir art ardalik olarak kalir, hayvanlarin basina gelen
budur. Ama durumlara bagli olarak, dokuya, yani karakterler
arasindaki asil badlantiya, bu karakterlerin karsilikli dizilerinin
limitleri arasindaki igsel iliskilere (sebebe) ulasabiliriz: bu gekilde
akla dayali bir bilgi elde ederiz ve bu bilgi neden igsel karak-
terlerin zaten tanimlarla, limit hesaplarinin tanitlamalarla,
ortik tasimlarin ise eksiksiz tasimlarla esdederli oldugunu acik-
lart®. Leibniz'in aksiyomlari zorunlu hakikatlerin ve tanitlamalarin
dizenine yeniden dahil etme gabasi buradan gelir (aksiyomlar
unsurlar olarak tanitlamanin 6tesindedirler, ama bitinin ve
pargalarin bigimiyle ilgili olduklarn o6lcliide de tanitlanmahdiriar).
Oyleyse karakterler bazen hayvanlarin bilgisine inmemizi saglar-
lar, bazen de bizi akla, tanima ve tanitlamaya dayali bilgiye
ylkseltirler.

O halde g igerme tipiyle karsi karsiyayiz: kendini-igermeler,
karsilikh icermeler, tek-yanh ama limitlerle yeri belirlenebilir
icermeler. Mutlak-olarak-yalinlar, Ozdesler ya da birbirleriyle
iliskisiz sonsuz bigimler; gdreli-olarak-yalinlar, kendileri sonsuz
bltiin ve parga dizilerine dahil olurken, tanimlayicilari iligkilere
giren Tanimlanabilirler; sinirli-olarak-yalinlar, Unsurlar ya da
limitlere dogru yoénelerek yakinsayan diziler ve bunlarin limitler
arasi iligkileri bu (¢ icerme tipine karsilik gelir. Alfabe,
Kombinatuar, Karakteristik budur iste. Barok kumas modeli-

15 Nouveaux essais, 1, 1. b6lum, § 4 ve 19. Ortiik tasimla ilgili olarak bkz. Aristo-
teles, Birinci Analitikler, 1, 27 (“eder bir tek 6ncll 6ne surilirse yalnizca bir
isaret elde edilir...”).

16 Karakterler arasindaki baglantiya ulasmak ya da ulagamamak (altin érnegi):
Nouveaux essais, 111, 4. bolum, § 16, III, 11. bélim, § 22-24, 1V, 6. bélim, §
8-10.
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ne geri donerek, bilginin de bilmekte oldugu sey kadar kiv-
rimh oldugunu soyleyebiliriz. Leibniz, tasim ya da tanim zincirle-
rinin bir “*kumas” oldugunu sdyler, ama “daha karmasik sonsuz
baska kumas vardir” ve onlar da tipki sirekli olarak kullandigi-
miz értik tasimlar gibi kivnimlidirlar'’. En piriizsiiz tasim kumasgi
bile dustincenin aldigi hizlara bagh olarak kivrilmistir. Seylerin
dogada kivrilmis olmasi gibi, ideler de ruhta oOylesine kivriimis-
lardir ki onlari agmak her zaman mimk{n olmaz. Malebranche’in
hatasi, Tanr'da timiyle kivnimi acilmis Ideler gérdagimizii
sanmasiydi. Oysa Tanri‘da bile mefhumlar sonsuz anlama yetisini
kaplayan kivnimlardir. Mutlak Bigimler, Ozdesler yalin ve birbirin-
den ayn kivrimlardir; Tanimlanabilirler zaten karmasik kivrimlar-
dir; Unsurlar ise limitleriyle birlikte, daha da karmasik kenar
islemeleri gibidirler (ve dokularn devreye sokarlar). Zorunlu ola-
rak bir goris noktasi ya da dayanak noktasi iceren monadlara
gelince, onlar da drapelerden pek farkli olmayacaklardir.
Doérdiincl tirden mefhumlara geliyoruz: artik olanakl seyler
degil olanakli varolanlar (tozler) olan bireysel mefhumlar ya da
monadlar. Oyleyse tablonun tamami sdyledir: dzdeslikler, uza-
nimliliklar, yedinlikler, bireysellikler; bigimler, buyiklikler, sey-
ler, tézler. Bu sonuncular da hald yalin, bireysel-olarak-yalin
mefhumlar midir ve eger Oyleyseler hangi anlamda? Her durum-
da, 6zne olarak alinan bdyle bir mefhumun yuiklemlerinin de yine
bir limite dogru yonelerek yakinsayan sonsuz bir dizi olusturduk-
lan kesindir. Bu nedenle birey, dodasi geredi, edimsel olarak
sonsuz bir icleme sahiptir, “sonsuzu kendinde katlar”8. Payiyla
paydasinin yeri dedisince bir sayi tersine donistyorsa, bireysel

mefhum, yani monad Tanri'nin tam tersidir: 2'nin ya da %’in

A - o 1
tersi > dir. Formuld % olan Tanri'nin tersi ise — olan
o0

monaddir. O halde sorun, monaddaki, bireydeki yakinsayan son-

17 Nouveaux essais, IV, 17. bélim, § 4 (*kumas” kurami).
18 Nouveaux essais, 111, 3. bélum, § 6.
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suz dizinin yedinlesmelerin dizisiyle ayni tipte mi oldugunu, yok-
sa baska bir durum, baska tip bir icerme, dérdinci bir icerme
tipi mi olusturdugunu bilmekle ilgilidir. Elbette bireysel tozlerin
de unsurlara, igsel karakterlere sahip olduklarini sdyleyebiliriz ve
sOylemeliyiz: hatta Leibniz bu sayede Aristoteles’e dénerek bigim
ve maddeyi, etkin gli¢ ve edilgin gicl toézin unsurlan haline
getirir. Yine de sey ve toz arasinda, sey ve varolan arasinda
biylik farklar vardir. ilk fark, seyin bircok igcsel karaktere, X,
y...'ya sahip olmasi, dolayisiyla her biri kendi limitine dogru yo-
nelen bircok diziye katilmasidir; seydeki dizilerin sebebi ya da

baglantisi ise %I— tipinde bir diferansiyel iliskidir. Seylere iligkin
algimizin “ayni lafi uzattikca uzattigim1” ya da seyler s6z konusu
oldugunda “ayni 6zneyle ilgili birden gok mefhuma”, 6rnedin altin
icin agirhk ve esneklik mefhumlarina sahip oldugumuzu soyleye-
biliriz!°. Bireyierin durumu ise artik bdyle dedildir: dinyanin
biricik, yakinsayan, sonsuzca sonsuz bir.dizi oldugunu, her bir
monadin bu dizinin butiniini ifade ettidini, ama yalmzca dizinin
bir kismini acik olarak ifade edebildigini gordik. Ama tam da
buna bagh olarak, bir monadin acik bdlgesi diger bir mona-
din agik kismi boyunca uzanir, ayrica her monad dunyanin bi-
tinliinG ifade ettigine goére, ayni monadin iginde de agik kisim
karanlik bélgelerde sonsuzca uzanir. Aniden hissettigim bir aci,
ben farkinda olmasam bile beni bu aciya gétiren bir dizinin uza-
yip gitmesinden baska bir sey dedildir; bu dizi simdi acimin dizi-
siyle devam etmektedir. Yakinsayan diziler birbirleri boyunca
uzaylp giderler ya da devam ederler. Hatta bu, “bir-arada-
olanakhhk”in kosuludur; Dinya yakinsayan, sonsuzca sonsuz
ayni diziyi her seferinde tekrar kurarak bitin dizileri tek degis-
kenli bir egri haline getirir. Diferansiyel iliski béylece yeni bir
anlam kazanir, glnkiu artik kendi aralarinda ayrilmalarina
ragmen yakinsayan dizilerin birligini degil, bir dizinin dige-
rinde analitik bigcimde sirlip gitmesini ifade eder. Ayni sekil-

% Nouveaux essais, 111, 4. bélum, § 16.
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de sonsuziugun anlami da degisir, sonsuzluk yine edimsel olan
dérdincid bir anlam kazanir: artik kendi basina, nedene dayali
olarak ya da bir dizinin “limitiyle” degil, limitleri siniflandiran
ya da dizileri bir “kiime” iginde (dinyanin edimsel olarak son-
suz kimesi ya da askin-sonluluk) donidstiren bir diizen ya da
sureklilik yasasiyla tanimlanir. Her monad dinyanin batinind
ifade ettigine gore, artik her 6znenin yalnizca tek bir mefhumu
olabilir ve monad-6zneler yalnizca dinyayi igsel olarak ifade
etme tarzlariyla birbirlerinden ayirt edilebilirler: yeter sebep
ilkesi ayirdedilemezler ilkesine doénlsur, birbirine benzeyen iki
O0zne yoktur, birbirlerine benzeyen bireyler yoktur.

Seyle monad arasinda, aslinda pek de monadin yararina go-
rinmeyen ikinci bir fark daha var. Kendi dokusu igindeki sey,
karakterlerinin dahil oldugu dizilerin yasasint, limitler arasin-
daki diferansiyel iliskiyi kendinde tasimaktadir. Oysa ayni
dinyay!r su ya da bu dizene goére iceren, kendi kivrimlari
icindeki monadlar, sonsuz diziyi kendilerinde tasirlar, ama bu
biricik dizinin yasasini tasimazlar. Farkli dizenlere ait dife-
ransiyel iligkiler, bitin dizenlerin olusturdugu, monada digsal
kalan bir kiimeye goénderme vyapar. iste bu yilizden diinya
monaddadir ama monad dunya igindir: Tanri’nin kendisi bile
bireysel mefhumlari yalnizca ifade ettikleri diinya sayesinde
kavrar ve onlari yalnizca dinyaya iliskin bir hesap yoluyla
seger. Bltin diziler birbirleri boyunca siirip gittigine gore, yasa
ya da sebep, 6nce askin-sonlu kiimeye, sonsuzca sonsuz dizinin
kiimesine, diinyaya ve limitlere ya da limitler arasi iliskilere,
sonra da dinyay! kavrayan ve segen Tanri'ya gomula gibidir.
Tanri'nin varolusunun diziden kimeye, kimeden de Tanri'ya
giden kozmolojik kaniti buradan dogar®°. Biitiin dizi gercekten de

20 Bkz. L’origine radicale des choses’un bagl. Ayrica Monadologie, § 36-37: “Ye-
terli ya da nihai sebep, bu olumsalliklar yigininin olusturdugu art ardahgin ya
da dizilerin diginda olmalidir, bu yi§in ne kadar sonsuz olursa olsun.” Bu son
metin, ruhlar ya da monadlardan s6z etmesi bakimindan yararlidir, monadlar
dinyanin hallerini iglerinde tagimadiklari gibi nihai sebebini de tagimazlar. Dizi-
nin sebebinin diziye digsal olusunu bu kez harfiyen anlamak gerektigini dusu-
niyoruz: bu, Michel Serres‘den ayrildigimiz ender noktalardan biridir (I, s.
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monaddadir, ama dizinin sebebi monadda dedildir; monad yal-
nizca sebebin kismi etkisine maruz kalir ya da sebebin bir
pargasini bireysel olarak icra etme gilclne sahiptir: limit
dissal olarak kalir ve ancak monadlar arasinda énceden kurul-
mus bir uyumda ortaya ¢ikabilir. Ama belki de monad bundan
glgsuzlikten gok bir kuvvet gikariyordur: sebebin digsalligi, yal-
nizca her bir monadin agik ifadesine karsilik gelen sonlu dizilerin
degil, her birinin kendi dizenine ya da gorls noktasina karsilik
gelen sonsuz dizilerin de birbirleri boyunca siriip gitmelerine
yonelik olumlu olanadin bir sonucundan ibarettir. Her monad
tam da dinyanin batinind igerdigi igin, tim monadlara or-
tak olan dizinin sebebini iceremez. Oyleyse dérdiincii bir icerme
tipiyle karsi karsiyayiz. Diinyanin monadda igerilmesi gergekten
de tek-yanhdir, ama yeri belirlenemez; artik limitle de yeri be-
lirlenemez, c¢linkd limit monadin disindadir. Dort sonsuzluk
oldugu gibi dort de icerme vardir: ilksel bigimlerin sonsuz kiime-
si (= Tann); limitleri olmayan sonsuz diziler; igsel limitleri olan
sonsuz diziler; sonsuz bir kiimeyi (= Dinya) geri veren ve dis-
sal bir limiti olan sonsuz diziler.

O halde bastaki belirsizlikleri ¢dzebilecek durumdayiz. ilk ola-
rak, neden Leibniz 6zsel hakikatleri onlari Ozdeslere geri gétiiren
sonlu bir analizle yargilanabilir olarak sunarken, yalniz varolug
hakikatleri sonsuz bir analize génderme yapiyor ve “6zdes haki-
katlere indirgenemez” halde kaliyor? Ama buradaki iki varsayim
da yanlistir. Ozler, ister sezgisel, ister teorematik, ister proble-
matik olsunlar, her zaman bir sonsuzlugun iginde yer alirlar.
Ozdesler de sezgisel 6zlerdir, dolayisiyla sonsuz bigimlerdir. Bu-
na karstlik, 6zler alani iginde, her zaman bir noktada durabilece-
gimiz ve bir tanimi nihai bir Ozdesmis gibi, ya da bir Unsuru bir
tanimmis gibi, bir Limiti ona ulasmisiz gibi kullanabilecegimiz
dogrudur. Varoluslar alani iginde ise tersine bir noktada du-
ramayiz, ¢inki diziler surtip gidebilir ve strip gitmelidir, ¢inku

262). Leibniz'in sikga bagvurdugu bir argiiman, “gutinah igeren bir dizi"nin sebe-
binin monadda olamayacagidir.
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icermenin yeri belirlenebilir dedildir. Ikinci olarak, varoluslarin
analizinin virttiel dldugunu, yalniz 6zlerin analizinin edimsel ol-
dugunu soylemek de dogru dedildir. Her analiz sonsuzdur ve
sonsuz olanda, analizde yalnizca edimsellik vardir. Varolus
onermelerinde igcermenin virtiel olmasi, yalnizca, bir varolanda
herhangi bir seyin igerilebilmesi igin bitlin dinyanin da icerilmis
olmasi gerektigini ve dinyanin yalnizca onu iceren varolanlarda
edimsel olarak varoldugunu gosterir: burada “virttel”, edimsel
icermenin yeri belirlenemez karakterini ifade eder. Oncelik her
zaman iki yonltdir: dinya virtiel olarak birincildir, ama monad
da edimsel olarak birincildir. Boylece “virtiel” s6zcuginin
neden bazi 6z 6nermelerine, Unsurlarla ilgili 6z 6nermelerine
de uygun geldigini anliyoruz: bu kez virtiel, icermenin tek-
yanli karakterine isaret ediyor. De /a liberté [Ozgiirliik Uzerine]
adh metne dénecek olursak, virttiel icermenin karsilikli olmayan
bir 6nermeye dayandidini gériiriiz: “iki kez ikinin ve {giin kati
olan her sayi, ikinin ve tciin katidir.” icerme virtiieldir, diye be-
lirtir Leibniz, glinkl ortaya gikarilmasi gerekir ve yliklem 6znede
yalnizca “belli bir giicillik altinda” igerilir?!. Boylece aritmetikle
ilgili 6rnegdin basit ve acik oldugu, ama tam olarak uygun olma-
digi ortaya gikiyor. Upuygun 6rnek, metnin devaminin da goster-
digi gibi, irrasyonel sayi ornegidir, glink( irrasyonel sayi gikaril-
masi gereken bir koktir; hatta diferansiyel iliski de upuygun bir
ornektir, glinkl diferansiyel iliski ayni kuvvette olmayan nicelik-
lerle ilgilidir. Bu ylzden Leibniz iki karsihkli olmayan igerme du-
rumunu ayirt eder: irrasyonel sayilar ve varolanlar. Aslinda sey-
lerin analizi, unsur olarak ylklemlere iliskin bir belirlemedir
ve igsel limit fikrine bagh olarak kokiin gikarilmasi ya da hat-
ta bayukluklerin kuvvetlerinden arindiriimasi yoluyla saglanir.
Varolanlarin analizi, dinya olarak yuklemlere iliskin bir belirle-

21 pe /a liberté, “Tamtlamak, karsilikh bir dnermede, bir tir denklemi, yani yiik-
lemin dzneye karsilik geldigini géstermek igin terimleri... g6zmekten baska bir
sey degildir; ama diger durumlarda, 6nermede ortik kalan ve belli bir glictllik
olarak tasinan seyin tanitlama sayesinde kesin ve belirtik hale getiriimesini
saglayacak sekilde, en azindan bir igermeyi ortaya gikarmaktir.”
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medir ve digsal limit fikrine bagh olarak gli¢ dizilerinin sir-
dirilmesi yoluyla saglanir. Hep bir belirsizlikle karsilasiyoruz,
ama nesnel bir belirsizlikle: kivrim oOzler ve varolanlar arasin-
dan mi gegmektedir, yoksa bir yandan Tanri’'nin Ozleriyle bu
Ozlerden kaynaklananlar arasindan, diger yandan seylerin
Ozleriyle varolanlar arasindan mi?

Sonsuz bigimlerin ya da ilksel neliklerin durumu disinda, yuk-
lemler asla sifat degildir; hatta bu durumda bile s6z konusu olan
daha cok Tanri mefhumunun olanaklilik kosullaridir, her olanakh
iliskiyi kosullayacak iliskisizliklerdir. Cinku tim diger durumiar-
da, yiklem iliskiden ya da olaydan baska bir sey degildir. liskile-
rin kendileri de olay tirleridir ve matematikteki problemler, Antik
Cag’dan beri, sekillerin basina gelen olaylarla tanimlanir. Ote
yandan olaylar da iliski tirleridir, varolusla ve zamanla kurulan
iliskilerdir?2. Ozne olarak mefhumda icerilen sey, her zaman, bir
fiille belirtilen bir olay ya da bir ekle belirtilen bir iliskidir: yaziyo-
rum, Almanya‘ya gidiyorum, Rubicon’u gegiyorum... (eder seyler
konusabilseydi onlar da boyle diyecekti, 6rnedin altin séyle der-
di: kal potasina ve kezzaba direniyorum). Tek-yanh igermeyle
birlikte, 6nermenin de bir sifat-atfetme yargisina indirgendiginin
disinulebilmis olmasi gok tuhaftir. Sifat-atfetme, tam tersine,
icermeyi elestirmek ve Descartesgi toz anlayisini kurtarmak igin
Arnauld’'nun Leibniz’e karsi 6ne slirdigu seydir (ben distinenim,
ben disinen bir seyim...). Sifat bir niteligi ifade eder ve bir 6ze
isaret eder; oysa Leibniz ylklemi bir nitelik olarak tanimlamayi
reddettigi gibi varolan 6zneyi de “sub ratione possibilitatis” [ola-
naklihk bakimindan] bile olsa, bir 6z olarak tanimlamayi redde-
der. Ozne birligiyle tanimlanir; yiklem ise bir etkinligi ya da
edilginligi ifade eden bir fiil olarak. Leibniz, 6zne-sifat-kosagtan
olusan bu sifat-atfetme semasini oldukga iyi bilmektedir: ben
yazanim, ben yolculuk yapanim... Ama Arnauld’ya 6zgl olan bu
“genel gramer” semasl, hig de igcermenin lehine olmayan bir

22 Arnauld'yla Mektuplasma, 13 Mayis 1686 tarihli “Remarques sur la lettre de M.
Arnauld”: “Bir bireyin mefhumu, olgusal olani ya da seylerin varolusuyla ve
zamanla iligkili olant sub ratione possibilitatis kendinde barindirir.”
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olumlama anlayisi ve bir ayirt etme kurami icermektedir®3.
Leibnizci igerme, Antik Cag’dan bu yana sifat-atfetme semasina
direnen ézne-timleg-fiil semasina dayanir: yiklemin her seyden
dnce sifat degil de iliski ve olay oldugu barok bir gramer. Leibniz,
sifat-atfetme modelini, cinslere ve tirlere dayali klasik bir man-
tigin bakis agist iginde ve yalnlzta nominal olan gerekliliklere
bagl olarak kullanir®*, igermeyi temellendirmek igin kullanmaz.
Yiklem-atfetme sifat-atfetmeden farkhdir. Yiklem “yolculugun
yapilmasi“dir, bir edim, bir hareket, bir dedisimdir; yolculuk ya-
panin hali degil?®. Yiklem énermenin ta kendisidir. Nasil “ben
yolculuk yapiyorum”u “ben vyolculuk yapanim”a indirgeyemez-
sem, “ben disindyorum”u da “ben disiinenim”e indirgeyemem;
distince sabit bir sifat dedildir, araliksiz bir distinceden digerine
gegis olarak bir yuklemdir.

Yiklemin fiil olmasi, fiilin kogaca ve sifata indirgenemez ol-
masi, Leibniz'in olay anlayisinin temelidir. Ilk kez Stoacilar olay:
kavram mertebesine ylikselmeye layik gordiler: olayi sifat ya da
nitelik degil 6nermenin 6znesinin cisimsel olmayan yiklemi hali-
ne getirdiler (yani “agag yesildir” dedil, “agag yeserir...”). Stoaci-
lar bundan su sonuca variyorlardi: énerme, seye iliskin Aristote-
lesgi 6z-ilinek ikileminin 6tesinde olan bir “varolma tarzi”ni, bir
“veche"yi dile getirmektedir; olmak fiilinin yerine “ardi sira gel-
mek” fiilini, 6ziin yerine tarzi gecirdiler?®. Ardindan Leibniz ikinci
buylik olay mantigini ortaya koydu: dinyanin kendisi de bir
olaydir ve cisimsel olmayan (= virttel) bir yiklem olan diinya
her 6znede bir zemin olarak icerilmelidir, her bir 6zne bu zemin-

2 Arnauld ve Nicole, La logique ou I'art de penser, Flammarion Yay., II, 2. b&lim.

24 Couturat’min alintiladiyi metinlere bkz., La logique de Leibniz, Olms, s. 70.

25 Arnauld’ya Mektup, Temmuz 1686: icerme, “benle, yani ézneyle yolculugun ya-
pilmasi, yani ylklem arasinda” dogrudan bir baglant olarak sunulur.

26 Erken dénem Stoacilarda olayin kavranigl (zerine temel metin, hdl& Emile
Brehier’'nin metnidir, La théorie des incorporels dans I‘ancien stoicisme, Vrin
Yay., I. ve IL. bélim. Ayrica “ardi sira gelme”nin “olma”“nin yerine gegirilmesiy-
le ilgili olarak bkz. Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophie
moderne, Alcan Yay., s. 226-227. Ayni yerine gegirme Leibniz'de tekrar karsi-
miza gikar.
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den kendi goriis noktasina karsilik gelen tarzlan cikarir (veghe-
ler). Dunya ylklem-atfetmenin kendisi, tarzlar tikel yuklemler,
0zne ise dinyanin bir vechesinden digerine gecer gibi bir yuk-
lemden diderine gecendir. Zemin-tarziar ikilisi bicimi ya da 6zi
tahtindan indirir: Leibniz bunu kendi felsefesinin ayirici 6zelligi
haline getirmistir?’. Stoacilar ve Leibniz, hem Aristoteles’in hem
Descartes’in 6zclligine karsi gikan bir Tarzcilik icat ederler.
Barogun bir bileseni olarak tarzcilik, Stoaci bir tarzciligi miras alir
ve onu kozmosun biitiiniine genisletir. Ugiincii biyiik olay man-
tidi ise Whitehead'le gelecektir.

Russell’in, Leibniz’in iligkileri diisiinmede bliytk zorluklar gek-
tigini soylemesi oldukga tuhaftir. Bir bakima Leibniz iliskiyi di-
stinmekten baska bir sey yapmamistir ve Russell da bunun far-
kindadir. Zorluklar yalnizca, cimlelerden yola ¢ikarak, ytuklemin
icsel bir iliski oldugunu gosteren igine alma Onermesini ya da
onermelerini agida cikarmanin her zaman kolay olmayisindan
dogar. Cimlede bazen yiklem, bazen 6zne, bazen de ikisi birden
verili olmayabilir. “iste (¢ insan” dedigimde, asil 6zne bir uza-
mimdir, 3'ttr, yalnizca insani olmakla nitelenmis ve Ug parga
olmakla nicelenmistir; ama ytkiem 2 arti 1'dir (insan), igsel ilig-
kidir. “Su 100 derecede kaynar” dedigimde, elbette 6zne bir
seydir, sudur, ama yiklem erime egrisiyle ve gaz haline gegme
egrisiyle Ggli bir noktada iliskiye giren buharlasma egrisidir.
“Pierre Paul’den klictiktir”, “Paul Pierre’den biyuktir” dedigimde
ise, 0zneler bu kez tézdirler, ama bu climlelerde iligki iki 6zne-
nin arasinda dedildir: asil iliski, “Paul’in bir temsilcisi”nin Pierre
Oznesine ya da “Pierre’in bir temsilcisi”nin Paul 6znesine uzuniuk
vechesi altinda yltklem olarak atfedilmesidir, bu iliski ya da bu
yiklem her zaman igseldir. Boy ise o6nceki durumlara, bazen
uzanim-0zneye, bazen seyin ylklemine (bedene) gbnderme ya-
par. Kisacasi, Leibniz'de kavramin bir tarihi vardir; bu tarih bl-

27 Nouveaux essais, IV, 17. bdlim, § 16: “Tarzlar ve kusursuzluk dereceleri son-
suzca dediskendir ama zemin her yerde aynidir, bu benim igin butln felsefemi
yonlendiren temel bir dUsturdur... Bu felsefe zemin bakimindan ne kadar yalin-
sa, tarzlar bakimindan da o kadar zengindir...”
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tinlerden-pargalardan, seylerden ve tozlerden, uzanimlardan,
yedinlesmelerden ve bireylerden gegerek kavramin kendisinin
her bir dlizeye uygun olarak 6zne haline gelmesini saglar. Kav-
rami bir akil varligi olarak kavrayan klasik anlayistan kopustur
bu: kavram artik nesnesinin 6zt ya da mantiksal olanaklilgi
degil, kendisine karsilik gelen 6znenin metafizik gergekligidir.
Tam da yuklemler (mantiksal anlayista oldugu gibi) sifat olmadi-
g1 igin, bitln iliskilerin igsel oldugu soylenebilir.

Leibniz’in t6z kurami da bunu dogrulamaktadir; hatta bu
kuram tam da bu dogrulamay! saglamak igin gelistiriimis gibidir.
Toéziin Aristoteles'ten Descartes’a herkesin (izerinde ilkece anlasg-
tigi iki nominal karakteri vardir: bir yandan téz somut, belirlen-
mig, bireysel olandir, bu ytzden Aristoteles bu'ndan, Descartes
ise bu tastan soz eder; diger yandan to6z igine almanin ya da
icermenin 6znesidir, bu ylzden Aristoteles ilinegi “toziun iginde
bulunan” olarak tanimlar, Descartes ise tézin “kavradiklarimizin
bigimsel olarak ya da esas olarak iginde varoldugu sey” oldugunu
soyler’®. Ama toziin gergek bir tanimini arastirmaya basladi§imiz
anda, bu iki karakter, bir 6z adina ya da kavramdaki 6zsel, zo-
runlu ve evrensel bir sifat adina yerlerinden ediliyor gibidir. Boy-
lece Aristoteles’e gore sifat ilinekten farkl olarak 6znede dedildir,
ama 0Ozne hakkinda sodylenir, dyle ki onu ikincil téz olarak ele
alabiliriz; Descartes’a goreyse Ozsel sifat tozle karisir, oyle ki
artik bireyler genel olarak kavranan sifatin kiplerinden ibaret
olmaya baglarlar. Sifat-atfetme, téziin sifat-atfetmeyle ta-
nimlanmasi, bireyselligi ve icermeyi dogrulamak bir yana, onlari
tartismali hale getirmektedir.

Descartes’a gore toziin ilk olgltt yalinhiktir, yalin mefhumdur:
6geleri ancak soyutlama ya da akilsal ayrim yoluyla ayirt edilebi-
len sey (6rnedin uzam ve beden, dislince ve ruh). Toz yalindir
glinkl sahip oldugu sifattan ancak soyutlama yoluyla ayirt edile-
bilir. Oysa Leibniz yalinhgi sahte bir mantiksal o6lgit olmakla

2 Bu nedenle Leibniz bazen kisaca yiiklemin igerilmesinin genel kaniya (“ut
aiunt”), ozellikle de Aristoteles’e uygun oldugunu sdyler.
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elegtirir: ¢lnkid téz olmayan birgok yalin mefhum vardir, en
azindan Gg¢ mefhum. Leibniz ancak c¢ok sonralari, tehlikelerin
uzaklastinldigina inandigi ve iki toz turiyle ilgili problemde iler-
ledigi zaman, monaddan yalin bir mefhum olarak séz edecektir,
ilk turden tozlerin yalin olduklarinin séylenmesinin tek nedeni
digerlerinin bilesik olmasidir. Ama yapitinin basindan sonuna
dek, kavramsal bir yalinlik yerine, metafizik bir 6lgit olarak var-
higin birligine basvurur: Arnauld bunun tuhaf bir yéntem oldugu-
na isaret eder, glinkii bu durumda tozli, onu “kipsellik ya da
varolma tarzi”yla, yani hareket ya da dedisimle karsitlik igine
sokan Ozsel bir sifatla tanimlayamaz hale geliriz. Leibniz buna,
birlik derecelerini hesaba katan “siradan filozoflarin”, Descartes’a
kars! Aristoteles’in kendisinden yana oldugunu soyleyerek ironiy-
le yanmit verir. Leibniz, téz igin tam da harekete igsel olan bir
birligi ya da etkin bir degisim birligini, yalin uzami téz olmaktan
cikaran bir birligi gerekli gérmektedir?®. Hareket “hareketli olanin
cesitli yerlerde ardisik olarak varolmasi” olarak tanimlandigi st-
rece, ancak zaten olup bitmis bir hareket kavranabilir, olusmakta
olan hareketin dayandigi igsel birlik degil. Olusmakta olan hare-
ket, hem bir sonraki durumun “kendiliginden ve dogal bir kuv-
vetle simdiki andan” ¢tkmasini saglayacak bicimde anhk bir birli-
de, hem de siresinin batunine yonelik igsel bir birlige gonderme
yapar (tézun fiziksel 6lglitl). Daha derinlemesine olarak, nitelik-
sel degisim, andaki bir durumun gegmesini saglayan, ama gegi-
sin bltdnlugind de givence altina alan etkin bir birlige génder-
me yapar (psikolojik &lgit, algr ve isteme)®°. O halde téz, olay
olarak hareketin ve yiiklem olarak dedisimin cifte kendiliginden-
ligini temsil eder. Eger t6zlin asil mantiksal Olgitl igermeyse,
bunun nedeni ylklem-atfetmenin sifat-atfetme olmamasidir,

2% Bkz. Arnauld’nun 4 Mart 1687 tarihli mektubu ve 30 Nisan tarihli Arnauld’ya
Mektup. André Robinet, Leibniz’in uzun sire, 1696'ya dek, “yalin téz”den stz
etmekten kagindigini  gosterir  (Architectonique  disjonctive, automates
systémiques et idéalité transcendantale dans I'ceuvre de Leibniz, Vrin Yay., s.
355 ve Anne Becco’nun incelemesi, Du simple selon Leibniz, Vrin).

30 ver degistirme hareketi ve niteliksel degisimle ilgili olarak bkz. De /a nature en
elle-méme, § 13.
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tézlin bir sifatin 6znesi dedgil bir olayin igsel birligi, bir degisimin
etkin birligi olmasidir. )
Descartes, Yalinligin yani sira bir baska 6lgit daha &neriyor-
du, gergek ayrima génderme yapan Tamlik. Ama bu da, tipki
akilsal ayrim gibi, yalnizca kavramla ilgilidir: tam olan, bitin
dedildir (seye ait olan her seyi kapsamaz), gergekte ayri olandir,
yani baska seye ait olanin yadsinmasiyla kendi bagina “dusinu-
lebilir” olan. Bu yilizden Descartes’a gére, disiinen sey de uzaml
sey de tamdir ya da gergekte ayri, dolayisiyla ayrilabilirdir. Ama
burada da Leibniz, Descartes’in kavrami yeterince ileri gotirme-
digini gosterir: iki sey ayrilabilir olmaksizin gergekte ayrt olarak
“disindlebilirler”, yeter ki ortak unsurlara sahip olsunlar.
Descartes yahln varliklarin bile, bireysel tozlerin bile unsurlara
sahip oldugunu gérmemektedir: bu ortak unsur, ifade ettikleri
ortak dinyadan ya da yakinsadiklar igsel karakterlerden ibaret
bile olsa (bicim-madde, edim-gug, etkin birlik-sinirlama). Ger-
gekte ayri olanin aynlmis ya da ayrilabilir olmasi gerekmedigini,
ayrilamaz olanin ise gercekte ayr olabildigini gérmiistik®'. Son
kertede, Stoacilarin da dedigi gibi, higbir sey ayrilabilir ya da
ayrilmis degildir; her sey birliktelik igindedir, tozler de, unsurlar
sayesinde, buna dahildir. Bir tézun tek bir sifati oldugu dogru
dedildir, ¢iinkii sonsuz sayida kipi vardir; ama birgok téziin ortak
bir sifata sahip olmadigt da dogru degildir, glinkl unsurlara sa-
hiptirler ve unsurlar tézin olgltlerinden birini olusturmaktadir
(epistemolojik &lgiit)*?. Oyleyse téziin bes 6lgiitii vardir: metafi-
zik Olgut, wvarlik birligi; mantiksal oOlgit, yUklemin 6znede
icerilmesi; fiziksel olglit, harekete igsel olan birlik; psikolojik élgut,
dedisimin etkin birligi; epistemolojik 6lgit, ayrilamazlik unsurlari.
Hepsi de toziun o6zsel bir sifatla tanimlanmasini ya da yuklem-
atfetmenin sifat-atfetmeyle karistirnlmasini dislamaktadir.

31 “Eger ayrilabilirlik gergek ayrimin bir devamiysa”, Malebranche’a Mektup, GPh,
I, s. 325-326.

32 pescartesgl sifat anlayisina karsl bkz. De Volderle Mektuplagma (GPh, II), 6zel-
likle 20 Haziran 1703.
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Descartes'in  0zclligi onu bir klasik haline getirir, oysa
Leibniz’in dusincesi derin bir tarzcilik olarak ortaya gikar. Klasi-
sizm, toz igin kati ve sabit bir sifata gereksinim duyar, oysa tarz-
alk akiskandir, tarzlarin kendiligindenligi sifatin 6zselliginin yeri-
ni alir. Yemegini yerken bir sopa darbesi alan képedin ruhundaki
acinin ya da meme emerken bir arinin soktugu gocuk-Sezar’in
ruhundaki acinin da kendiliginden oldugunu séyleyebilir miyiz?
Ama darbeye ya da isirlda maruz kalan ruh degildir. Soyutlarla
yetinmek yerine dizileri yerli yerine koymamiz gerekir. Sopanin
hareketi darbeyle birlikte baslamaz: elinde sopayla bir adam
arkadan yaklasmis, sopayi kaldirmig, nihayet onu képegin bede-
nine indirmistir. Bu karmagsik hareketin igcsel bir birligi vardir,
tipki képedin ruhundaki karmasik dedisimin etkin bir birligi oldu-
du gibi: aci bir anda hazzin yerini almamistir, binlerce kiguk algi,
ayak sesleri, diisman adamin kokusu, yukari kalkan sopanin
uyandirdidi izlenim, kisacasi hissedilmeyen bir “tedirginlik” aciyi
hazirlamaktadir, aci bunlardan adeta oOnceki doniisimlerin
integralini alan dogal bir kuvvet sayesinde “sua sponte” [kendili-
ginden] gikacaktir®3. Leibniz’in hayvanlarin ruhu sorununa bunca
onem vermesinin nedeni, hazzi aciya, kovalamayi kagisa, dura-
danlidi harekete dénustiirebilecek olan seylerin algilanamaz isa-
retlerini sezmeye calisarak tetikte bekleyen hayvanin evrensel
tedirginligini teshis etmesidir. Ruh, 6nceleri kendi zemininde
gomilda kalan, dolayisiyla hemen hemen hig farkina varmadigi
kiguk algilar dizisini bilincine tasiyacak aciy1 kendi kendine ver-
mektedir. Ruhun zemini, karanlik zemin, “fuscum subnigrum”
surekli Leibniz’in kafasini kurcalamaktadir: tozler ya da ruhlar
“her seyi kendi zeminlerinden gikarmaktadirlar”. Bu tarzciligin
ikinci yénudir, o olmadan ilk yén de bos kalir. Ilk yén, sifatin
dzselligiyle karsithk igcinde olan tarzlarin kendiligindenligidir. Ikin-
cisi, bigimin agikligiyla karsitlik igindeki karanlik zeminin heryer-
deligidir, onsuz tarzlar ortaya gikmalarini saglayan seyden yok-

3 Eclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme
nouveau... (GPh, 1V, s. 532, 546-547).
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sun kalirlar. Tozlerin tarzcnhcjl'nln tam ifadesi sudur: “Onlardaki
her sey, kusursuz bir kendiligindenlikle, kendi zeminlerinden
dogar34,

Varlik sinifi Yiiklem Ozne icerme  [Sonsuzluk iike
Ozdesler Bigimler Tanri Kendini- Kendi Celismez-
(mutlak- Ya da icerme basina lik Ilkesi
olarak-yalin) Sifatlar sonsuz
Tanimianabi- iliskiler Uzanimlihk- | Karsilikii Nedene Benzerlik
lirler (tanimla- | lar ya da icerme dayali liIkesi
(goreli-olarak- | yicilar Buyulklikler olarak
yalin) arasinda) | (butunler sonsuz
ve parga-
lar)
Kosullanabilir- | Unsurlar Yeginles- Tek-yanh | Igsel limiti Yeter
ler (iligkileri me-ler ya yeri olan sonsuz | sebep
(sinirhi-olarak- | ya da da Seyler belirle- dizi ilkesi
yalin) yasalari) (dereceleri nebilir
olan ve icerme
limitlere
dogru
yonelenler)
Bireyler Olaylar -Varolanlar Tek-yanl | Digsal limiti | ayirt
(biricik- ya da ya da yeri olan sonsuz | edile-
olarak-yalin) Tarzlar Tozler belirle- dizi mezler
(var- nemez ilkesi
olusla icerme
iligkiler)

Ortega y Gasset'nin ilkelerde, ilkelerle ilgili bir oyun oldugu
izlenimine kapilmasina yol agan nedir? Bunun nedeni bu terimle-
rin ¢cogunun kaygan olmasidir. Ya da daha dogrusu terimleri
kolonlarda, kivrimlarini~agtiklari yerde sabitledik: terimler bir
bolgede kivrimlarini agarak hikim surtyor. Ama bir dnceki sey-
de kivrilmis olarak zaten varlar ya da bir sonrakinde tekrar kiv-
rilmis olarak yine varlar. Ornedin Yeter Sebep ilkesi: bu ilke sey-

34 Addition a I'explication du systéme nouveau... (GPh, 1V, s. 586).
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lerde, igsel karakterlerin seyin sebebini vermek tizere baglantiya
girdikleri yerde kendisi olarak ortaya gikiyor. Ama ardindan gelen
ayirdedilemezler ilkesi, Sebebin bireyler diizeyinde agiklanma-
sindan ibarettir, 0yle ki adeta yeter sebebin basit bir uzantisi
olarak ortaya gikar. Daha o6ncesinde ise yeter sebep tanimlayici-
lar arasindaki iliski olarak tanimlanabilirlerdeydi, benzerlik ilkesi-
nin gergevesi ya da bdlgesi iginde isliyordu. Dahasi, gelismezlik
ilkesinin kendisi de 6zdeslere 6zgi sebebi ifade eder ve yeter
sebep ilkesine bir alternatif olusturmakla, yetinmeyip aksine ge-
lismezligin sebep olarak yeter/i oldugu bélgede (geliskiye dugs-
meksizin sonsuza ylkseltilebilenin bolgesinde) hiikiim siirer. O
halde celismezlik ilkesi yeter sebebin bir durumudur®®. Ama ye-
ter sebep de gelismezligin bir durumu dedil midir? Tozler ve sey-
ler, kosullanabilirler ve tanimlanabilirler igin de durum aynidir.
Ustelik su ana kadar ilkelerin yalnizca kiiclik bir kismini ele aldik.
Ilkeler arasindaki gegisler ve déniisimler tam bir oyundur:
Couturat’nin goérdigt gibi, yeter sebep celismezligin karsiligi-
dir®®. Ama ayirdedilemezler ilkesi de yeter sebep ilkesinin tersi-
dir, glinkli sonuncuyu “bir seye karsilik bir kavram” diye ifade
ederken ilkini “bir kavrama karsilik yalniz ve yalniz bir sey” (o
halde sey = birey) diye ifade ederiz. Bitiun bunlarda yalnizca
Leibniz’in felsefesinde buldugumuz egsiz bir 6zellik var: ilkelere
asin duskinlik, ayrimlar keskinlestirmek bir yana, hareket ha-
lindeki ayrimlar sayesinde, varliklarin, seylerin ve kavramlarin
gecisliligini saglamaktadir. ilkeler yaratmaya dayali bu olaganiis-
th felsefi etkinlikte, ilkelerden cok iki kutup oldugu soylenebilir,
bitun ilkeler ilk kutba yoneldikge birlikte kivnlirlar, digerine yo-
neldiklerinde ise kendi bdlgelerini ayirt ederek kivrimlarini agar-
lar. Bu iki kutup sunlardir: Her sey her zaman igin ayni seydir,

35 Leibniz, Monadologie § 36'da soyle der: “Yeter sebep olumsal hakikatlerde de
bulunmahdir...”, bu da yeter sebebin zorunlu hakikatler igin zaten gegerli oldu-
gunu varsayar. Ayrica Théodicée, “Remarques sur le livre de {‘origine du mal”,
§ 14.

36 Couturat, La logique de Leibniz, s. 215: “Ozdeslik ilkesi her 6zdes dnermenin
dogru oldugunu séylerken, sebep ilkesi, tam tersine, her dogru 6nermenin ana-
litik oldugunu, yani virtlel olarak 6zdes oldugunu sdyler.”
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Yalnizca tek bir Zemin vardir; ve: Her sey derece yoluyla birbi-
rinden ayrilir, Her sey tarzlarla farkhlasir... Ilkelerin ardindaki iki
ilkedir bunlar. ClinkU hicbir felsefe, bir yandan dinyanin tekligini
ve aynihdini, diger yandan bu dinyadaki sonsuz farki ve gesitlili-
gi olumlamayi bu kadar ileri gétirmemistir.
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5. bolim
bir-arada-olanaksizlik, bireysellik, 6zgurlik

Adem gilinah igledi, ama bunun karsiti, gliinahkar olmayan
Adem de olanaksiz ya da ("2 kere 2, 4 etmez” gibi) kendinde
celisik degildir. Varolus énermelerinin 6z budur. Ama problemin
nerede oldugunu anlamamiz gerekir: iki karsit arasinda, ginah-
kar Adem’le giinahkar olmayan Adem arasinda agikga bir gelisme
iliskisi vardir. Buna karsilik, ginahkar olmayan Adem’in neden
kendinde celisik olmadidini aciklamak igin timuyle baska tir bir
iliskiyi hesaba katmamiz gerekir. Bu baska iliski, iki Adem ara-
sinda dedil, glinahkar olmayan Adem’le Adem’in glinah isledigi
dinya arasindadir. Elbette, Adem’in glinah isledigi diinya
Adem’de igerildigi Olgiide yeniden bir geligkiye dusulecektir. Ama
bu diinya sonsuz sayida baska monadda da igerilmistir. Bu yluz-
den, glnahkar olmayan Adem’le Adem'’in giinah isledigi diinya
arasinda 6zgln bir diglama iligkisi bulunmalidir. Ginahkar olma-
yan Adem baska bir diinya icerecektir. Iki diinya arasinda celis-
kiden bagka bir iliski vardir (yine de bu dinyalan olusturan 6zne-
ler ikiser ikiser alindiginda aralarinda sinirh bir geliski olabilir).
Celisme dedil, distalamadir bu. Tanri'nin olanakli diinyalarin son-
suzlugu arasinda segim yapmasi, oldukga yaygin bir fikirdir, bu-
nu Ozellikle Malebranche’ta buluruz; Leibniz'e 6zgl olan sey,
olanakli diinyalar arasinda derinlemesine 6zgln bir iliski oldugu-
nu diasinmektir. Leibniz, s6z konusu olanin Tanri‘'nin anlama
yetisine gomuli blaylk bir gizem oldugunu da soyleyerek, bu
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yeni iliskiyi bir-arada-olanaksizlik olarak adlandinir'. Kendimizi
Leibniz'in saptadigi kosullar altinda, Leibniz’e ait bir problemin
¢6zimunu arar durumda buluruz: Tanri’'nin sebeplerinin neler
oldugu, onlari tek tek her durumda nasil uyguladigi bilinemez,
ama Tanri’'nin boyle sebeplere sahip oldugu ve sebeplerin ilkesi-
nin ne oldugu gosterilebilir.

Dunyanin, tekil noktalar etrafinda birbirleri boyunca uzatilabi-
len yakinsayan dizilerin bir sonsuzlugu oldugunu goérmustik.
Ayrica her birey, her bireysel monad ayni diinyayr bitunligi
icinde ifade eder, agik olarak ifade edebildigi yalnizca bu diinya-
nin bir pargasi, bir dizi ya da hatta sonlu bir kesit olsa bile. Bura-
dan, elde edilen diziler tekilliklerin etrafinda iraksadiklari zaman
baska bir dinyanin belirdigi sonucu cikar. Sunlar bir-arada-
olanakli olarak adlandirilacaktir: 1) bir diinya kuran, yakinsayan
ve uzatilabilir diziler kimesi, 2) ayni dinyayH ifade eden
monadlarin butind (ginahkar Adem, imparator Sézar, kurtarici
Isa...). Sunlar ise bir-arada-olanaksizlar olarak adlandirilacaktir:
1) iraksayan ve dolayisiyla iki ayr olanakli diinyaya ait olan dizi-
ler, 2) her biri digerinden farkli bir diinya ifade eden monadlar
(imparator Sezar ve ginahkar olmayan .Adem). Dizilerin olasi
iraksamasi, bir-arada-olanaksizligi ya da distalama iligkisini ta-
nimlamay! saglar. Leibniz, olanakli dinyalar sonsuzlugunu bu
sekilde ortaya koyarak, asla bizim goreli diinyamizi daha derin-

! Vingt-quatre propositions fragmani, GPh, VII, s. 289-291 ve Les vérités
absolument premiéres... fragmani, s. 195. Couturat (La logique de Leibniz, s:
219) ve Gueroult (Dynamique et métaphysique leibniziennes, s. 170), bir-
arada-olanaksizigin olumsuzlama ya da karsithk igerdigini, ama Leibniz'in
monadlar gibi olumlu kavramlar arasinda béyle bir olumsuzluk oldugunu kabul
edemeyecegini digunurler: bu ylzden Leibniz bir-arada-olanaksiziigin kaynagi-
nin bilinemez oldugunu sdylemek zorunda kalmistir. Ama bize Oyle geliyor ki
Leibniz igin bir-arada-olanaksizlik herhangi bir geliski bigimine indirgenemeye-
cek olan 6zgln bir iligkidir. Olumsuzlama dedil farktir. Bu ytzden burada yal-
nizca dizilerin iraksamasina ya da yakinsamasina dayanan, “Leibnizci” olma
avantajina sahip bir yorum 6neriyoruz. Ama dyleyse neden Leibniz kaynadin bi-
linemez oldugunu sdyllyor? Cunku bir yandan XVII. yuzyilda diziler kuraminda
iraksama yeterince iyi taninmiyor. Diger yandan ve daha genel olarak ise, bir-
arada-olanaksiz dinyalar dizeyinde, nedenini kavramaksizin dizilerin iraksa-
diklarini varsaymakla yetinmek zorundayiz.
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lerdeki mutlak bir diinyanin yansisi haline getirecek bir ikiligi geri
getiriyor dedildir: tam tersine goreli dinyamizi, goéreli olarak “en
iyi” oldugu icin diger olanakh dinyalari geri iten, varolan tek
dinya haline getirir. Tanri, bir-arada-olanakli olmayan sonsuz
sayida olanakl diinya arasinda segim yapar ve en iyi olani ya da
olanakli en cok gerceklige sahip olani seger. Iyi Olmak iki diinya-
nin dlgiitilyken, En Iyi Olmak biricik ve géreli dinyanin 8lcitii-
dar. En iyi olma ilkesi, ilkelerle ilgili sorunu yeniden giindeme
getirir, giinkl o yeter sebebin diinyaya ilk uygulanisidir.

Bir dinya onu ifade eden monadlarin disinda varolmasa bile,
diinyanin monadlara gore bir onceligi vardir. Tanri 6nce, onun
glinah islemesini saglamaya ya da ginah isleyisini seyretmeye
hazir olarak, Adem’i yaratmaz. Adem’in ginah isledigi dinyayi
yaratir ve bu dinyayi ifade eden tim bireylerin onu igermesini
sadlar (Lucretius’a saldiran Sextus, Rubicon’u gecen Sezar...).
Bukulmeler ya da olaylar dizisi olarak diinyadan yola gikiyoruz:
tam bir tekillik Gretimi bu. iste érnedin ¢ tekillik: ilk insan ol-
mak, bir zevk bahgesinde yagsamak, kendi kaburgasindan ¢gikma
bir kadina sahip olmak. Sonra da bir dérdiincisi: ginah isle-
mek. Bu tir tekillik-olaylar, “siradanlarla” ya da “kuralllarla”
iliski igindedir (bunlarin farki burada 6nemsizdir). Bir tekillik, bir
yidin siradanla ya da kuralliyla cevrelenmistir. Her yerden tekil
bir nokta olusturan bir blikiime gegirilebildigi 6lgiide, her seyin
dikkat gekici ya da tekil oldugu soylenebilir. Ama ayni zamanda
her seyin siradan oldugu da soylenebilir, ginki tekil bir nokta
farkli vektorler altindaki iki siradan noktanin gakismasindan iba-
rettir (bir karenin B noktasi, AB gizgisinin son noktasi olan a ile
BC cizgisinin ilk noktasi olan c’'nin cakismasidir)?. Leibniz felsefe-
sinin iki kutbuna gore Her sey kurallidir! ve Her sey tekildir! Yine
de verili bir 6lgekte, birbirleriyle iliskil'erini gozeterek, tekilleri
siradanlardan ya da kurallilardan ayirt ederiz.

2 Nouveaux essais, 11, 1. bélim, § 18: “Dikkat gekici olan sey, dyle oimayan par-
galardan olusmak zorundadir.”
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Dort tekilligimize donelim. Her seferinde bunlardan birinin, iki
yonde de ortak dederlere sahip kuralli gizgiler Gzerinde, digerleri-
nin yakinina dek uzatilabilecegini varsayiyoruz. Ama iste bir be-
sinci tekillik: ginahin gekiciligine direnmek. Sorun, yalnizca bu-
nun dordlnclyle, yani “glinah islemeyle” ikisi arasinda bir segim
yapmay! gerektirecek bigcimde celismesi dedildir. Bu besinciden
diger Uglne giden uzatma cizgileri de yakinsamamakta, yani
ortak dederlerden gegmemektedir: ne ayni bahgedir bu, ne ayni
ilklik, ne de ayni kadin-olusumu. Catallanma vardir. En azindan
oyle oldugunu varsayariz, gunki asil sebep bizden kagmaktadir.
Bir sebebin varoldugunu bilmekle yetiniriz. Bu her zaman sunu
soyleyebilmek igin vyeterlidir: gunahkar olmayan Adem’in bu
diinyayla bir-arada-olanaksiz oldugunu varsayiyoruz, ginki o bu
dinyanin tekilliklerinden iraksayan bir tekillik igeriyor.

Pek ¢ok biyik dusinir, dinyanin kdkeninde bir hesap, hatta
tanrisal bir oyun oldugunu dusinmustir. Ama her sey oyunun
dogasina, olasi kurallarina ve ona iliskin olarak yeniden insa
edebilecegimiz, fazlasiyla insanca olacak modele baglidir. ilk
olarak, bize dyle geliyor ki Leibniz'de yakinsamalar ve iraksama-
larla kurala baglanan sonsuz dizilerin bir hesabidir bu. Leibniz,
Théodicée'nin sonunda, bu hesabin blylk, barok bir temsilini
sunar. Bu, barok anlatinin genel 6&lgltlerini kusursuz bigcimde
karsilayan bir metindir: anlatilarin birbirinin icine gegmesi ve
anlatici-anlati iliskisinin cesitlenmesi®. Aslinda felsefi bir diyalog-
dur s6z konusu olan; Sextus Tarquinus‘un Apollon‘un kehanetine
basvurmasi bu felsefi diyalogda yer alir, bunu Théodore’un
oninde, Sextus ve Jupiterin dogrudan karsilasmasi izler, ama
bu da yerini Théodore’la onu Pallas’a gonderecek olan Jupiter’in
bir soylesisine birakir, Théodore'un soylu riiyast bu yeni kargi-
lasmayi da geride birakacaktir. Bu, bir mimarlk riyasidir; her
biri bir diinya olan sonsuz sayida bélmeden kurulmus, tepe nok-
tasi olan ama tabani olmayan devasa bir piramit. Bir tepe nokta-

3 Théodicée, § 413-417. Théodicée'deki metnin tam bir barok anlati modeli oldu-
gunu gormek igin Gérard Genette tarafindan onerilen olgltlere bakilabilir,
Figures II, Seuil Yay., s. 195 ve devami.
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st vardir, ¢inkt diger hepsinden iyi olan bir dinya vardir; ama
taban yoktur, glinkii geri kalan diinyalar sisin iginde yitip giderler
ve en kotlsl oldugu soylenebilecek bir sonuncu dinya yoktur.
Bolmelerin her birinde, alninda bir sayiyla, kocaman bir kitabin
yaninda “bir tiyatro temsilindeymis gibi” yasaminin bir kesitini ya
da hatta bitiin yasamini oynayan bir Sextus vardir. Alnindaki
sayl, o saylyl taglyan Sextus‘un yasamini bitin ayrintilariyla, en
kiglk Olgekte anlatan sayfaya gonderiyor gériinmektedir, diger
sayfalarsa kuskusuz onun ait oldugu dinyanin diger olaylarini
anlatirlar. Okunanla gorilenin barok kombinezonudur bu. Dider
bélmelerde de, bagka Sextus’lar ve baska kitaplar vardir.
Jupiter’den giktiktan sonra, ilk boélmede oldugu gibi Roma‘ya
dénmek ve Lucretius’a saldirmak yerine bazen Sextus’lardan biri
Korinthos’a gider ve oranin ileri gelenlerinden biri olur, bazen bir
baska Sextus Trakya'ya gider ve oranin krali haline gelir. Tim bu
tekillikler iraksama igindedir ve her biri ilk tekillikle (tapinaktan
cikis) ancak diderlerinden farkli dedgerler altinda yakinsar. Tam
bu Sextus’lar olanakhdir, ama bir-arada-olanaksiz diinyalarin
pargalaridiriar.

Etrafinda dizilerin iraksadigi, 6rnegin tapinaktan cikis gibi bir
noktaya gatallanma adini verelim. Leibniz‘in bir 6grencisi olan
Borges, Cinli bir filozof-mimari, “yollari gatallanan bahge”nin
yaraticist Ts’ui Pén’i yardima cadinyordu: bitin olanaklar ku-
caklayan bir zaman 06rgisi olusturan, iginde sonsuz dizilerin
yakinsadigi ya da iraksadigi barok labirentin yaraticisi. “Diyelim
ki Fang diye birinin bildigi bir sir var; bir yabanci kapisini galiyor;
Fang da onu 6ldirmeye karar veriyor. Dogal olarak pek gok ola-
nakli ¢6zim vardir: Fang bu davetsiz misafiri oldirebilir, davetsiz
misafir Fang’t éldurebilir, ikisi de kurtulabilirler, ikisi de ¢6lebilirler
ve benzeri. Ts’ui Pén’in yapitinda bittun ¢ézimler gergeklesir, her
biri baska catallanmalarin baslangig noktasidir*. Leibniz’in bir
baska 6grencisi, bliylik popller romanci Maurice Leblanc, kendisi

4 Borges, Fictions, Gallimard, “Le jardin aux sentiers qui bifurquent” [Tirkgesi:
“Yollari Gatallanan Bahge”, Ficciones Hayaller ve hikayeler iginde, cev: F. Ozgi-
ven, Iletisim Yay., 1998, s. 77-90].
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icin her seyin siradan, her seyin her zaman kuralli... oldugu
“glindelik olanin felsefe profesori” Balthazarin yasamini anlati-
yordu. Yetim olan Balthazar, Ug tekillikten itibaren babasini ara-
maya kalkisir: kendi parmak izleri, gogstine dévmelenmis MTP
harfleri ve ona babasinin bassiz oldugunu séylemis olan bir falci
kadinin agiklamasi. Bu sirada, bodazlanarak olen Coucy-
Venddéme kontu, parmak izlerini tasiyan ve doévmeyi tarif eden
bir belgeyle Balthazart kendi mirasgisi yapar. Ama Balthazar,
Mastropieds (MTP) cetesi tarafindan kacirilir, getenin giyotine
garptirilmis eski sefi onun oglu olmasini istemistir. Sonra da bir
ingiliz tarafindan oradan cikarilip bir pasaya teslim edilir.
Balthazar, yakinda kafasi ugacak olan pasanin kayip oglu Musta-
fa‘yla (MTP, Mustapha) ayni parmak izlerine sahiptir. Onu takma
adi Mane Thecel Phares olan bir sair kurtarir. O da Balthazar’in
kendi oglu oldugunu iddia etmektedir, ama bir delilik nébeti sira-
sinda kafayi Uslterek bir serseriyi katleder. Nihai agiklama su-
dur: éldaralen serseri, 6nceleri zengin gocuklar igin bir yatili okul
isletmektedir, dort gocuk ve kendisininki. Ama bir su baskinindan
sonra, sag kalan tek gocugun bes gocuktan hangisi oldugunu
bilemez. Alkolik hale gelerek, kendisi de kafayi Ugltterek, doért
babaya sag kalan cocugun parmak izlerini ve déovme isaretini
yollayip her birini onun kendi oglu olduguna inandirmaya calisir’.
Bdylece bir-arada-olanaksiz diinyalara ait iraksayan dizilerde
eszamanl olarak gelisen, cgatallanan hikayeler birbirinin igine
gecmeye baslar. Balthazar, ayni dinyada tim bu babalarin oglu
olamaz: coklu bir dolandiricilik.

Borges'in neden Leibniz yerine Cinli filozofa bagvurdugu gori-
liyor. Cinkid tipki Maurice Leblanc gibi o da Tanr’'nin bir-arada-
olanaksiz dinyalardan birini, en iyisini segmek yerine ayni anda
hepsini varolusa gegirmesini arzulamaktadir. Kuskusuz bu, genel
olarak olanakli olacaktir, glinkli bir-arada-olanaksizlik olanaksiz-
liktan ya da geliskiden ayri, 6zgun bir iliskidir. Yine de sinirh ge-
ligkiler olacaktir, gtinahkar Adem’le gliinahkar olmayan Adem

5 Maurice Leblanc, La vie extravagante de Balthazar, Le Livre de poche.
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arasinda oldugu gibi. Ama Tanri’‘nin bitun olanaklilari, bir-arada-
olanaksiz olsalar bile var etmesinin 6nindeki engel, her seyden
énce, bunu yaparsa Tanri‘nin yalanci bir Tanri, aldatici, dolandiri-
¢l bir Tann olacak olmasidir, Maurice Leblancin serserisi gibi.
Descartes’in aldatici olmayan Tanri argimanindan oldukga saki-
nan Leibniz, argimana bir-arada-olanaksizlik diizeyinde yeni bir
temel kazandinr: Tanr oynar, ama (Borges’in ve Leblanc’in ku-
ralsiz oyununun tersine) oyuna kurallar da getirir. Kural sudur;
eder Tanri'nin sectigiyle bir-arada-olanakli dedillerse, olanakli
dinyalar varolusa gegemezler. Leibniz’'e gbre, yalnizca Astrée
gibi romanlar, bu bir-arada-olanaksizlar hakkinda bize bir fikir
verir®,

Buradan bireyin, bireysel mefhumun bir tanimi gikarilabilir.
Her bir monadin diinyay: ifade ettigini (yeri belirlenemez icer-
me), ama kendi gériis noktasi sayesinde yalnizca kismi bir bél-
geyi ya da boélimii (yeri belirli kisim) acik olarak ifade edebildigi-
ni géfmijstijk. Kuskusuz bu aydinlik bdélge, her monadin bede-
ninden gegiyordu. Ama bdylelikle s6z konusu olan, bireyin nomi-
nal bir tanimindan baska bir sey degildi, cunki bolgeyi ya da
bedenle iligkiyi kuran seyin ne oldugunu bilmiyorduk. Simdi, bir
bireyin 6nce belli sayida yeri belirli tekillik etrafinda kuruldugu-
nu, bunlarin onun “ilksel yiiklemler”i olacagini, 6rnegin Adem igin
az once ele aldigimiz dért yuklemin béyle oldugunu soyleyebili-
riz’. Bu, bireyin gercek tamimidir: belli sayida yakinsayan birey-
Oncesi tekilligin bir merkez etrafinda toplanmasi, birikmesi, ¢a-
kismas: (ayri Uggenlerin farkli tepe noktalarinin bir piramidin
ortak tepe noktasinda gakismasi gibi tekil noktalarin da tek bir

¢ Bourguet'ye Mektup, Aralik 1714 (GPh, III, s. 572).

7 Arnauld’yla Mektuplasma, 13 Mayis 1686 tarihli “Remarques sur la lettre de M.
Arnauld”. “ilksel ylklemler” elbette yalnizca Adem’e 6zgli degildir, her bireyin
kendi ilksel ylklemleri vardir. Yiklemler her birey igin sonlu sayidalar mi? Ha-
yir, gunku iki tekil nokta arasindaki tekil noktalar her zaman gogaltabiliriz. Ama
bu sorunun dénemi yoktur, asil dnemli olan iki bireyin ayni ilksel yliklemlere sa-
hip olmamasidir. Birazdan ele alacagimiz konularla, “belirsiz Adem”, bir-arada-
olanaksiz dinyalara ortak Adem ve “sub ratione generalitatis” kavranan ilksel
yiklemlerle ilgili olarak aynt metne bkz.
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noktada cakisabilecegini sdylemistik). Bu, monadin cekirdedi
gibidir. Gueroult'nun hipotezine gore, her monadin ortasinda bir
“yalin mefhum” yoktur: bu, Leibniz’in yéntemine karsit olarak,
bir mefhumlar zincirinde iki ugla yetinmek olurdu®. Her monadin
ortasinda, her seferinde bireysel mefhumun unsurlar olan tekil-
likler vardir. Her bireyin yalnizca dinyanin bir pargasini agik ola-
rak ifade etmesi, gergek tanimdan gikar: o, kendi kurucu tekillik-
lerince belirlenen bodlgeyi acik olarak ifade etmektedir. Her bire-
yin butin dinyay: ifade etmesi de gergek tanimdan gikar: aslin-
da, her bireyin kurucu tekillikleri, karsilik gelen dizilerin yakin-
samasi kosuluyla, baskalarinin tekilliklerine kadar butun ydnler-
de uzayip gider; oyle ki her birey bir-arada-olanakli bir dinyanin
bitlinunl igerir ve yalnizca bu diinyayla bir-arada-olanaksiz di-
dger duanyalan disarida tutar (diziler artik iraksamaktadir). Bu
ylzden Leibniz, Tanri’'nin, bir ayadi bir-arada-olanaksiz diinyala-
rin birinde digeri bir baskasinda, slirekli dedisen, “belirsiz bir
Adem” yaratmadigini, “sub ratione possibilitatis” [olanakli olma
bakimindan] ne kadar dinya varsa o kadar da iraksak Adem
yarattigini ve her bir Adem’in ait oldugu dinyanin batinini icer-
digini (ayrica bu dinyanin tim diger bir-arada-olanakli
monadlarinin da onu igererek bu diinyaya ait olduklarini) sdyle-
mekte israrlidir. Kisacasi, her bir olanakh monad, belli sayida bi-
rey-dncesi tekillikle tanimlanir, bu ylzden tekillikleri kendininkilere
yakinsayan tim monadlarla bir-arada-olanakli, tekillikleri iraksa-
ma ya da uzatilamazlik igerenlerleyse bir-arada-olanaksizdir.

Ama neden bir-arada-olanaksiz dinyalara ait bu iraksayan bi-
reylerin hepsine birden Adem 6zel adi verilsin? Bunun nedeni, bir
tekilligin her zaman kendi uzantilarindan yalitilabilir, kesip gikari-
labilir, koparilabilir olmasidir: boylece Adem’in ginah isledigi
bahceyle icinde Adem’in gunah isleyemeyecedi bahgenin ayni
bahce olmamasi artik 6nemli degildir, tekillik belirsiz hale gelir, o
artik yalnizca herhangi bir bahceden ibarettir. Ilksel yiklem artik

8 Bu hipotezle ilgili olarak bkz. Gueroult, “La constitution de la substance chez
Leibniz”, Revue de métaphysique et de morale, 1947.
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w

su ya da bu belirli dinya iginde kavranmayip yalnizca “sub
ratione generalitatis” [genellik bakimindan] ele alininca yiklemin
Oznesi de genelleserek herhangi bir Adem, herhangi bir Sextus...
haline gelir. Bundan bireylesmenin bu genel yiklemlerden yola
gikarak onlari gitgide daha kiglk tarlere ayirdigi sonucunu ¢ika-
ramayiz. Bireylesme, bir farklilasma kuralina bagl olarak cinsten
gitgide daha kiglk tirlere gitmez; bireyi su ya da bu belli diin-
yaya tasiyan bir yakinsama ya da uzatma kuralina baéil olarak
tekillikten tekillige gider.

Bireysel fark, tursel degildir; birey sonuncu ya da nihai tlr
degildir®. Yine de Leibniz bazen bireyin bir “species infima” [nihai
tar] gibi oldugunu soéyler; ama bu, bireyin yalnizca nominal bir
tanimidir ve Leibniz buna belli bir amagla, yani bireyle kavrami
karsitlastiran batiin herkesle iliskisini kesmek igin basvurur. Bir
tarafta nominalistler vardir; onlara gbre varolan tek sey bireyler-
dir, kavramlar iyi ayarlanmis sézcliklerden ibarettir. Diger taraf-
taki evrenselcilere gore ise, kavram sonsuza dek tirlere ayrilma
gliciine sahiptir, birey yalnizca ilineksel ya da kavram-digi belir-
lenimlere gébnderme yapar. Oysa Leibniz’e goére, hem varolan tek
sey bireydir, hem de bunu kavramin glcl sayesinde yapar:
monad ya da ruh. Kavramin bu guci (6zne olus), bir cinsi sonsu-
za dek tlrlerine ayirmaya dedil tekillikleri yogunlastirmaya ve
uzatmaya dayanir. Bunlar genellikler degil olaylardir, olay dam-
lalanidir. Yine de bu tekillikler, dinya onu ifade eden bireylere
gore virtliel olarak birincil oldugu (Tanri ginahkar Adem'’i degil
de iginde Adem'in giinah igledigi diinyay! yarattigi) olglide birey-
oncesi olmayi surdurirler. Birey, bu bakimdan, birey-éncesi te-
killiklerin edimsellesmesidir ve higbir dnsel tirlere ayrilma iger-
mez. Hatta tersini sdylemek ve asil turlere ayriimanin bireyles-
meyi varsaydigini saptamak gerekir.

9 Nouveaux essais, 11, 1, § 2; Eclaircissement des difficultés que M. Bayle a
trouvées dans le systéme nouveau (GPh, 1V, s. 566). Bagka metinlerde, Leibniz
bireyle sonuncu tir arasinda yakinlk kurar; ama karsilastirmanin fiziksel degil
matematiksel bir tUr igin gegerli oldugunu belirtir. Bkz. Discours de
métaphysique, § 9; Arnauld’ya Mektup, GPh, II, s. 131.
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Leibniz’in ayirt ettigi iki durumda da bu dogrudur, yani hem
matematiksel tirlerde hem de fiziksel tirlerde. Ilk durumda, “iki
seyin timilyle benzer olmamasina neden olan en kiguk fark,
onlarin tir bakimindan farkli olmasina da neden olur”: iki mate-
matiksel varlik arasindaki her bireysel fark zorunlu olarak tirsel-
dir, ¢iinkld bu fark matematiksel olarak ancak tanimlayicilar ara-
sindaki bir iligki biciminde ifade edilebilir (6rnedin elips igin, ek-
senlerin iligkisi). Hatta metafizik birey bile bu bakimdan “species
infima” ile bir tutulabilir; karsilastirma yalnizca matematiksel
olarak gegerlidir. Matematikte, tirsel fark bireylestiricidir, ¢linki
bireysel fark zaten tirseldir: ne kadar birey varsa o kadar da tir
vardir ve bir seklin maddesinin 6rnegin demirden ya da algidan
olmasi iki matematiksel birey olusturmaz. Matematikte, tlrlere
ayrilmayi bireylesme saglar; oysa fiziksel cisimler ya da organik
bedenler igin durum artik béyle degildir!®. Burada, daha énce
gdérdiguimiz gibi, farkh 6zellikler diziler olustururlar ve bunlara
gore, cisim ya da beden durmadan degisirken tur de durmaksizin
gesitlenir ve béliindr. Diziler evrimciligi gerekli kilmazlar, turlere
ayrilmanin bedenlerin bagkalagmasiyla iliskisini gosterirler. Sinif-
landirmanin gesitli 6zellikleriyle karisan bu coklu-tarlere-ayrilma,
bedenin ya da cismin bireyselliginin disaridan gelmesini gerekti-
rir. Aslinda bireysel olan sey, baskalasabilir bedeni bireylestiren
sey, ondan ayrilamaz olan ruhtur yalnizca'. Cisim icin bile cis-
min her yerinde bulunan tézsel bigimler vardir. Oyleyse, tirlere
ayriimanin digsaridan gelen, tirlere ve cinslere goére birincil olan
bir bireylesmeyi gerektirdigi ortaya cikiyor.

Ayirdedilemezler ilkesiyle sureklilik yasasi arasinda en ufak
bir geliski bile aramak bosuna olur. Sureklilik yasasi, g temel
alanda uygulanan bir turlere ayrilma yasasidir: bitinlerin ve
parcalarin matematiksel alani, tirlerin ya da bedensel 6zelliklerin
fiziksel alani, tekilliklerin kozmolojik alant (belirli bir diizen igin-
de, bir tekillik bir digerinin yakinina dek uzanir). Ayirdedile-

19 fki tir tipi arasindaki farkla ilgili olarak, Nouveaux essais, I11, 6. bdlim, § 14.
' Nouveaux essais, 11, 27. bslim, § 4-5.
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mezler ilkesi bir bireylesme ilkesidir; buna gére yalnizca disari-
dan, sayl, uzay ya da zaman yoluyla ayirt edilebilecek iki benzer
birey yoktur: ilk olarak, bireysel olan ruhtur, ginkd ruh, hepsi
uzatilabilir olsa da bir bagka ruhtakilerden ayrilan belli sayida
tekilligi kendi sinirlar iginde tutar. ikinci olarak, tiirlerin sireklili-
gi icinde alinan fiziksel bedenleri ruh ya da ruhlar bireylestirir.
Uglincii olarak, eder matematiksel tiirlerin kendileri zaten birey-
lestiriciyse bunun nedeni ayni tlre ait iki seklin, fiziksel olarak
ayrilsalar bile matematiksel olarak ayni “ruh ya da enteleki”ye
gonderme yapan bir ve ayni birey olmalanidir. Ayirdedilemezler
ilkesi kesintiler ortaya koyar; ama kesintiler sireklilikteki bogluk-
lar ya da kopuslar dedildir, tam tersine bunlar sirekli olani bog-
luk kalmayacak bigimde, yani “en iyi” bicimde bdlustirirler (6r-
nedin irrasyonel sayi). Ayirdedilemezlerle strekliligi karsitlagtir-
mak igin, iki ilkenin fazlasiyla aceleci bir ifadesiyle yetinmis ol-
mak gerekir: o zaman iki birey arasindaki farkin igsel ve indirge-
nemez (=1) olmasi gerektigi, oysa 6te yandan bu farkin strekli-
lik sayesinde silinmesi ve 0‘a egilim gostermesi gerektigi soyle-
nir. Ama (¢ anlaminin higbirinde asla sureklilik farki ortadan
kaldirmaz: ortadan kalkan sey yalnizca, bir iliskinin terimlerine
atfedilebilecek dederlerdir, iliskinin tam da farki kuran igsel se-
bebi yararina olur bu'?, Fark artik cokgenle gember arasinda
degil, cokgenin koselerinin saf dediskenligindedir; o artik hare-
ketle duradanhk arasinda dedil, hizin saf dediskenligindedir.
Fark, digsal ve duyulur olmayi birakip (o bu anlamda ortadan
kalkmistir) ayirdedilemezler ilkesine uygun bigimde igsel, zihinsel
ya da kavramsal hale gelir. Eger sireklilik yasasinin en genel
ifadesini istersek, belki de onu duyulur olanin nerede sona erdi-
gini, zihinsel olanin nerede basladigini bilmedigimiz, bilemeyece-
gimiz fikrinde bulabiliriz: bu da iki dinya olmadigini séylemenin:

12 justification du calcul des infinitésimales par celui de I'algébre ordinaire (GM,
1V, s. 104): iki uzunlugun farki ya da sebebi, bu uzunluklar ortadan kalktigi ve

0
aralarindaki iligki 6 ‘a dogru yo6neldigi zaman bile bir noktada varhigini stirdiriir.
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bir baska yoludur3. Hatta, iki odak birbiriyle uyustugu igin, si-
rekliligin ruhlar Gzerinde de etkisi vardir. Clinkl her birey diger-
lerinden ilksel tekillikleri sayesinde ayrilsa bile bu tekillikler uzay-
zamansal bir duzene gore bagkalarinin tekilliklerine dek uzanir-
lar, bu da bir bireye ait bolimiin sonsuza dek yakindakinin ya da
bir sonrakinin bélimiinde sirip gitmesini saglar. Bu bélimlerin,
yani her monada 6zgl ayricalikli bolgelerin karsilikh uzanimi ve
yedinligi, monad ya da ruh tarlerinin ayirt edilmesini bile sadlar,
bitkisel, hayvansal, insansal, meleksel monadlar, sireklilik igin-
deki “monadlarda derecelerin bir sonsuzlugu*.

Dinyanin oyununun birgok yoni vardir: o, tekillikler yayar;
bir tekillikten digerine giden sonsuz diziler olusturur; olanaklilar-
dan olusan bu dizilerin sonsuz kimeler halinde 6érgitlenmesini
saglayan yakinsama ve iraksama kurallari koyar, her kiime bir-
arada-olanaklidir, ama dider bir kimeyle bir-arada-olanaksizdir;
her bir diinyanin tekilliklerini, su ya da bu bigimde, o diinyayi
ifade eden monadlarin ya da bireylerin gekirdeklerine dagitir.
Oyleyse Tanri, yalnizca diinyalarin en iyisini, yani olanaklh ger-
¢eklik bakimindan en zengin bir-arada-olanakh kiimeyi segmez,
tekilliklerin olanakh bireylere en iyi dadihmini da secger (ayni
dunya icin baska tekillik dagilimlari, baska birey sinirlamalari da
tasarlanabilirdi). Boylece bir-arada-olanakli mimari bir kiime
icinde, dinyanin kurulusunu dizenleyen kurallarin yani sira, tst
katta, bu kiimenin bireylerinde diinyanin edimsellesmesinin ku-

13 Nouveaux essais, IV, 16. bdlim, § 12: “Duyulur olanin ve akla dayali olanin ne-
rede basladigini séylemek kolay degildir.” Kant, ayirdedilemezlerle strekliligin
uzlagtinlmasini elestirmeye kalkigir, ¢linkd bu uzlagtirma fenomenlerin kendin-
de seylerle karigtirlmasina dayanmaktadir; odyleyse (Kantta oldugu gibi) iki
dunyanin ayirt edilmesi, geliskiyi doguran seydir; bu ytzden Kantta duyulur
olanin nerede bittigini ve zihinsel olanin nerede basladigini biliriz.
Ayirdedilemezler ilkesi ve sureklilik yasasi ancak Kant'inki gibi bir sistemde kar-
sithk igindedir. Bunu bir geligki varsayan yazarlardan da gorariz: Gueroult
(Descartes selon l'ordre des raisons, Aubier Yay., I, s. 284) ve hatta Philonenko
(“La loi de continuité et le principe des indiscernables”, Revue de métaphysique
et de morale, 1967), Leibniz’'de idealligi ve edimselligi iki diinya olarak ele alir.
Oysa iki dunya yoktur ve kesinti Leibniz igin asla bir bogluk ya da streksizlik
degildir. )

4 principes de la Nature et de la Gréce, § 4.
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rallari ve gorecegimiz gibi son olarak, alt katta, bu kimeye 6zgu
bir maddede diinyanin gergeklesmesinin kurallari vardir. Leibniz
bu bakimdan g 6lgttiin oyuna dahil oldugunu, bunlardan ilkinin
yapinin tutarhiligina, diderinin ic “odalarin sayisi ve zarifligi”ne,
sonuncusunun ise arazinin, malzemenin ve hatta tek parga ha-
linde dis cephenin elverisliligine iliskin oldugunu belirtir'®. Biyiik
bir mimarlik ya da désemecilik oyunudur bu: bir uzami nasil
olanakh en az boslugu birakarak olanakii en fazla sekille doldur-
mali. Ama uzay-zamanin, secilmis olan dinyayla (olabildigince)
doldurulacak ©6nceden varolan bir masa ya da kap olmamasi
kosuluyla: tersine, her bir dliinyaya, bir tekillikle digeri, bir birey-
le digeri arasindaki boélinemez uzaklklarin dizeni olarak bir
uzay-zaman, hatta bu uzakliklara gore kesintisiz uzayip gitme
olarak bir uzam aittir. Her seferinde diinyanin iginde olan, uzay,
zaman ve uzamdir; tersi dedil. Oyun yalnizca, piyon islevi géren
oyunculari degil, oyunun oynandigi masayi ve bu masanin mal-
zemesini de igsellestirir.

Nietzsche ve Mallarmé, zar atimini yayan bir Disince-dinya
fikrini bize yeniden verdiler. Ama onlar igin s6z konusu olan,
ilkesiz, butln ilkelerini yitirmis bir diinyadir: bu yilizden zar ati-
mi, Rastlantiyi olumlama gicidir, asla bir ilke olmayan, bitin
ilkelerin yoklugu olan rastlantiyir disiinme gucadar. Zar atimi,
rastlantidan gikani, rastlantiyi ilkelerle sinirlayarak ondan kurtul-
dugunu iddia edeni yokluga ya da higlige iade eder: “Dinya yok-
lugun anonim bdlgesidir; seyler ondan itibaren belirirler, sonra
da onda kaybolurlar... Belirme, ardinda hig kimsenin olmadig,
tam da higten bagka higbir seyin olmadigi maskedir”, herhangi
bir sey dedil, Hic'®. Tanr’nin yoklugunda, hatta insanin bile yok-
fugunda ilkelere dayanmadan distnmek, oyunun eski Ustasini
tahtindan indiren ve bir-arada-olanaksizlari ayni pargalanmis
dunyaya sokan bir gocuk-oyuncunun tehlikeli gérevi haline gel-
migtir (masa paramparga olmaktadir...). Ama dinyanin ilkelerini

15 De I'origine radicale des choses.
16 Eugen Fink, Le jeu comme symbole du monde, Minuit Yay., s. 238-239.
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yitirmesinden 6nce, “nihilizm”in uzun tarihi icinde ne olup bit-
mistir? Bize ¢ok yakin bir zamanda, ilkelerin son siginadi olan,
Kant‘in siginadi olan insan Aklinin ¢okup gitmesi gerekti: akil
“nevroz”dan 6ldi. Ama bundan da dénce psikotik safha, teolojik
Akhin krizi ve ¢oklisi gerekmisti. Barok, iste burada tavir alir:
teolojik ideale her yerden savas acildigi, diinyanin ona karsi “ka-
nitlarinl”, siddetini ve sefaletini durmaksizin arttirdigi, yerytzi-
ndn sarsiimasinin yakin oldudu... bir anda teolojik ideali kurtar-
manin bir yolu var mi? Barok ¢6ziim sudur: ilkeleri cogaltmak ve
her zaman cebinden yeni bir ilke gikararak ilkelerin kullanimini
degistirmek. Artik hangi verilebilir nesne su aydinlik ilkeye kargi-
ik gelir diye dedil, hangi gizli ilke su verili nesneye, yani su ya
da bu “ikircikli durum”a yanit verir diye sorulacaktir. ilkeler
disinimsel bigimde kullanilacak, durum veriliyken ilke icat
edilecektir: bu, Hukukun evrensel ictihata déniismesidirt’. Kav-
ramla tekilligin diagunidar. Leibniz’in devrimi budur ve Leibniz
tarzaihdgin kusursuz kahramani Prospero’nun yani basindadir,
“gizemli Prospero, blytci ve akilci, yasamin gizlerinin uzmani ve
hokkabaz, mutluluk daditicisi, ama kendisi géz kamastirici yali-
timishdinda yitip gitmis”*®. Oyunun Leibniz igin En iyilik ilkesine
bagli oldugunu, Tanri'nin olanakl dinyalarin en iyisini sectigini
sdylemek yetmez elbette. Cilinkd en iyi, yalnizca bir sonug-
tur. Hatta bir sonuc¢ olarak bile, dogrudan, Iyinin bozguna
ugratiimasindan dogar (lyiden kurtarilabilecek olani kurtar-
mak...). Leibnizci oyunun, onu zar atimiyla karsithk igine sokan
asil ozelligi, oncelikle ilkelerin gogaltilmasidir: oyun, ilkelerden
yoksunluk icinde degil, ilkelerin fazlallélyla oynanir. Oyun, ilkele-
rin oyunudur, ilkeler icat etme oyunu. Oyleyse bir diisiinim oyu-
nudur da, satrang ya da damadir, beceri (rastlanti degil), eski
bilgeligin ve eski sakinimlihdin yerini alir. Ugiincii olarak, bu

17 Bkz. Gaston Grua, Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz, PUF.

18 Tibor Klaniczay, “La naissance du Maniérisme et du Baroque au point de vue
sociologique”, Renaissance, Maniérisme, Baroque iginde, Vrin Yay., s. 221. Ya-
zar, Rénesans’in goklgtne yol agan blyulk krizin ve bu kriz kargisindaki iki tu-
tum olarak Tarzcihdin ve Barogun betimlemesini yapiyor.
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bir doldurma oyunudur, bosluk savusturulur ve artik yokluga
hig taviz verilmez: kadit falinin [soliter] tam tersi; Gzerinden
atlanan tasi ortadan kaldirarak bos bir yere atlamak ve boslugu
eksiksiz hale getirmek yerine “lizerinden atlanan bosluk, doldu-
rulmus olur”. Son olarak bu, yok etme savasindan gok gerilla
savasina yakin, satrangtan ya da damadan ¢ok Go’ya yakin bir
Karsi-savastir: rakip yokluga teslim edilmek Uzere ele gegi-
rilmez, rakibin mevcudiyeti kusatilarak etkisizlegtirilir, bir-arada-
olanaksiz hale getirilir, iraksama ona dayatilir*®. Diinya ilkelerini
yitirmeden 6nce, Barok budur iste: higin degdil Herhangi bir seyin
elde tutuldugu ve diinyanin sefaletine ilkelerin asirihgiyla, olgl-
stzlaguyle, ilkelere 6zgu bir olgusizlukle yanit verildigi goz
kamastirici donem.

Leibniz‘in iyimserligi ne kadar da tuhaftir?®. Bir kez daha tek-
rarlarsak, sefalet hig de eksik dedildir ve en iyi ancak Platoncu
Iyinin yikintilan Gzerinde serpilir. Bu diinya varsa, bunu en iyi
olmasina borglu dedildir, daha gok tersi dogrudur, bu dinya en
iyisidir ¢inkl vardir, giinki varolan dinyadir. Filozof henlz bir
Sorusturmaci dedildir, ampirizmle birlikte bir sorusturmaci
haline gelecektir; Kant’la birlikte olacag: gibi bir Yargig hig
degildir (Aklin mahkemesi). O bir Avukattir, Tanri’'nin avukati:
Leibniz’in icat ettigi “théodicée” sézcugunin de gosterdigi gibi
Tanr'nin Davasini savunur?!. Elbette kétiliige karsi Tanri’nin

19 Bkz. Rémond‘a Mektup, Ocak 1716 (GPh, III, s. 668-669). Leibniz burada si-
rayla, konuma dayali oyunlari, dama ve satranci savunarak rastlantiy; ters
gevrilmis soliteri savunarak boglugu; Cinli bir oyun olan karsi-savasi ya da Ro-
mali bir oyun olan haydutlugu savunarak savas modelini reddeder. Giincel bir
stratejik model olarak karsi-savas Uzerine Guy Brossolet'ye bakilabilir, Essai
sur la non-bataille, Belin Yay. Yazar, Saksonya maresaline basvursa da 6nerdigi
semalar oldukga Leibnizcidir (“"¢ok sayida ama bagimsiz, hafif hiicrelere dayall,
moduler tipte bir micadele”, s. 113). )

20 Georges Friedmann (Leibniz et Spinoza, Gallimard, s. 218), Leibniz'in felsefesi-

nin evrensel tedirginlige iliskin bir dustince oldugunu vurguluyor: En Iyi olma,

“Tann‘ya duyulan glvenin bir belirtisi dedildir, tersine Leibniz Tann karsisinda

bile sakinimlt davraniyor gibidir”.

Avukathik konusunu Jacques Brunschwig ortaya koymustur: Théodicée, “(Tan-

rn‘nin adaletine iliskin bir 6greti olarak) sakinimli bir sekilde” anlasilabilecegi gi-

bi, La cause de Dieu plaidée par sa justice adli incelemeyle uygunluk iginde

2

-
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hakl gikarilmasi, her zaman felsefenin alisildik konularindan biri
olmustur. Ama Barok, siradan tesellilerin artik gegerliligini vyitir-
digi uzun bir kriz donemidir. Dinyanin g¢oklsu gergeklesmistir,
avukat onu yeniden inga etmek zorundadir, tami tamina ayni
dunyay: bir baska sahne lzerinde, onu hakl gikarabilecek yeni
ilkelere dayanarak insa etmek zorundadir (ictihat buradan do-
dar). Krizin bayuklugine hakli ¢citkarmanin siddeti karsilik gelme-
lidir. Dinya en iyisi olmaldir, yalnizca batinligu icinde dedgil,
ayrintilarinda ya da tek tek bitiin durumlarinda da??. Tumiyle
sizofrenik bir yeniden ingadir bu: Tanri'nin avukati, “otoplastik”
denen igsel degisimleriyle dinyayi yeniden insa eden Kisilikler
cadirir. Leibniz’de monadlar ya da Benler boyledir iste; her biri
bltlin dinyay! kendi zemininden gekip gikaran ve disariyla iligkiyi
ya da baskalanyla iliskiyi kendi yayinin, énceden dizenlenmis
kendiligindenlidinin bir acihmi olarak goéren otomatlar. Monadlari
dans ediyor olarak disinmeliyiz. Ama bu dans, dansgilarin oto-
matlardan olustugu barok bir danstir: tam bir “uzaklik
pathosu”, tipki iki monadin arasindaki bolinemez uzaklik gibi
(uzay); bu ikisi arasindaki karsilagma, bir gegit térenine ya
da karsilikli kendiligindenliklerinin uzakhgi koruyacak sekilde
gelismesine donisur; etkiler ve tepkiler yerlerini uzakhgin iki
tarafinca béliisiilen duruslarin zincirlenisine birakir (tarzcilik)?3.
Iyimserlik ya da En iyilik ilkesi, Tanr'min 6zgirligini kurta-
rnir: dinyayla Tann’nin oyunu, Tanri‘nin 6zgarlGgini glvence

“(Tanr'nin hakli gikariimasi ya da hakli gikarilma davasi olarak) daha ciretkar
bir sekilde” de anlagilabilir... “Tanri'yla ilgili dava, Leibniz’in gengken doktora
tezinde ele almis oldugu ikircikli hukuki vakalardan biridir...” (Théodicée'ye Gi-
rig, Garnier-Flammarion Yay.).

2 Essai anagogique (GPh, VII, s. 272): “evrenin en kiiglik pargalari bile en biiytik
kusursuzluk diizenine gére dizenlenmistir, yoksa biitiin de kusursuz olamazdi”.

B “Tarzalik” sizofreninin en patetik 6zelliklerinden biridir. Blankenburg (Tanz in
der Therapie Schizophrener, Psych. Psychosom. 1969) ve Evelyne Sznycer
(“Droit de suite baroque”, Navratil, Schizophrénie et art iginde, Complexe
Yay.), iki farkh yoldan, sizofreniyle allemande, pavan, meniet, courante vb.
barok danslar arasinda yakinlik kurmugtur. E. Sznycer, Freud'un dinyanin ye-
niden ingasi ve sizofrenin igsel donustmleriyle ilgili tezlerini animsatir ve bun-
lardan “hiper-elestiri” adini verdigi bir aginlik islevi gikarir.
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altina alir. Baska olanakh dlnyalarda, gidnah islemeyen bir
Adem, Lucretius’a ihanet etmeyen bir Sextus vardir. Sezar’in
Rubicon’u gegmemesi olanaksiz dedildir, yalnizca segilmis olan
diinyayla, en iyi diinyayla bir-arada-olanaksizdir. Oyleyse Se-
zar'in Rubicon’u gegmesi, mutlak olarak zorunlu degil, goreli
olarak kesindir, bizim diinyamiza gbre kesindir. Buna karsilik,
insanin 6zgurligu kurtarilmis olmaz, gunkl 6zgurlik bu varolan
diinyada ortaya ¢ikmak zorundadir. insan bakimindan, Adem‘in
baska bir diinyada ginah islemeyebilecek olusu, o bu din-
yada kesin olarak glinah isleyecek oldugu siirece yeterli de-
gildir. Leibniz’in bizi Spinoza‘dan bile daha fazla mahkum
ettigi hissine kapiliriz, Spinoza’da en azindan olasi bir 6zgur-
lesme siireci vardir. Oysa Leibniz igin, her sey en bastan kapali-
dir, kapalilik kosuluna tabidir. Leibniz’in bize insanin 6zgurlagina
vaat ettigi metinlerin ¢cogu, sadece Tanri’'nin 6zgurltigine dogru
ilerler. Kuskusuz, bir-arada-olanaksizlik, Leibniz’in gelecekteki
olumsal olaylara iliskin antik problemi (yarin bir deniz savasi
olacak mi?) Stoaci aporilere diismeksizin c¢ézmesini saglar®®.
Ama bu, istemli denilen olaylari, yani deniz savasini isteyen ya
da istemeyen kisinin 6zgurlaguna hig de glivence altina almaz.
“Bireysel mefhumu bastan beri basina gelecek her seyi iceren”
birinin nasil dzglr bir istenci olabilir? Ozgirlugu sizofren bir
otomatin igsel, eksiksiz ve oénceden dlizenlenmis belirleni-
miyle nasil bir tutabiliriz?

Yeniden yuklemin 6znede igerilmesine geliyoruz. Kugkusuz,
yiklem bir sifat olsaydi, 6znenin 6zglrligini neyin kurtaracagini
goremezdik. Ama yuklem olaydir ve 6znede alginin dedismesi
olarak ortaya gikar: alginin degismesinin sebebi olarak bir gerek-
ce saptayabildigimiz sirece olay istemlidir. Leibniz, biri kisa di-
deri uzun olan en az iki metninde, gerekcelerin ilk buylk. feno-

% Olay manti§ igin blylk &nem tasiyan, gelecekteki olumsallara iliskin antik
problemle ilgili olarak bkz. Schuhl, Le dominateur et les possibles, PUF ve
Vuillemin, Nécessité ou Contingence, Minuit Yay. Temel 6nermelerden biri, ola-
nakli olandan olanaksiz olanin gikamayacadidir. Ama Leibniz, olanakh olandan
bir-arada-otanaksiz olanin giktigini disinebilir.
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menolojisini kurar?®. iki yanilsamay: elestirir: ilk yanilsama ge-
rekgeleri nesnelestirmeye dayanir, sanki Ozgilr istem, teraziye
konmus adirliklar karsisindadir ve esit kosullar altinda terazinin
hangi tarafinin agir basacadini aramaktadir. Diger yanilsama,
gerekgeleri ikiye ayirmaya dayanir, ginki nesnelestirilmis gerek-
celer arasinda secim yapmak igin sonsuz sayida 6znel gerekge
gerekir; sanki “istemeyi de isteriz”. Ama aslinda, kendi gerekge-
lerini olusturan ruhtur ve bunlar her zaman 6zneldir. Binlerce
“kiclk yay”in etkisiyle, her an, her yonde ruhumuzu kivrimlandi-
ran batin ktguk egdilimlerden yola gikmaliyiz: tedirginlik. Terazi-
cinin sundugu model, “Unruhe”, terazinin yerini alir. Ruh bu k-
clk isteklerin olusturdugu toplamiarin etkisine maruz kalmak
yerine battniyle belli bir yone, belli bir tarafa kivrilmasini sagla-
yan su ya da bu genisligi kazandiginda, eylem istemlidir. Diyelim
ki galismaya devam etmekle meyhaneye gitmek arasinda bocali-
yorum: bunlar yalitilabilir iki “nesne” degil, her biri olanakli, hat-
ta sanrisal algilarin bir toplamini da beraberinde getiren iki yo-
nelmedir (yalnizca igmek dedil ama meyhanenin kokusu ve gu-
raltl patirtisi, yalnizca galismak degdil ama sayfalardan ytkselen
ses ve etraftaki sessizlik...). Ikinci kez bakmak igin gerekgelere
tekrar dondtugumauzde, onlarin terazinin tzerindeki agirliklar gibi
ayni kalmadigini goririz, ilerlemis ya da gerilemiglerdir, terazi-
cinin genisligine gore terazi de dedismistir. Istemli edim 6zgir-
dir, ¢inkl oOzgir edim sirenin belli bir aninda ruhun timdna
ifade eden, beni ifade eden edimdir. Adem o&zgiirce mi ginah
isler? Bu, o anda, Adem’in ruhunun elmanin kokusu ve tadiyla,
Havva’nin g¢adrilariyla kolayca dolabilecek bir genislik kazanmis
olmasi demektir. Tanri’nin yasadina bagh kalan bir baska genislik
de olanaklidir. Her sey “tembel” olmaya ya da olmamaya baglidir.

Bukilimeden icermeye dodru giderek, biikiilmelerin nasil ruh-
larda dogal olarak igerilmis oldugunu gordiik. Egilim ruhtaki kiv-
rimdir, icerilmis haliyle bukilmedir. Bu ytzden Leibniz soyle der:

%5 Clarke'la Mektuplagma, Leibniz’in 5. yazisi, § 14-15; Nouveaux essais, 11, 20.
ve 21. bélim.
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ruh, Zorlanmadan egilim sahibidir®®. Gerekge igsel bir belirlenim
bile degildir, bir egilimdir. Gegmisin etkisi degil, simdinin ifadesi-
dir. igermenin Leibniz’de nasil her zaman simdiye ayarl oldugu-
nu fark etmemiz gerekir: yaziyorum, seyahat ediyorum... igerme
sonsuza dek gecmise ve gelecee uzaniyorsa, bunun nedeni
onun oncelikle yasayan simdiye iliskin olmasi, bu simdinin her
seferinde gegmisin ve gelecedin paylasimini idare etmesidir.
Bireysel mefhumum, su anda yaptigim seyi, yapmakta oldugum
seyi igerdidi igin, beni bunu yapmaya itmis olan her seyi ve bun-
dan doJacak her seyi de sonsuzca igerir?’. Simdinin bu ayricaligi
tam da monadin igine alma islevine dayanir: monad bir yiklemi
icerirken ona fiil degerini, yani olusmakta olan bir hareketin birli-
gini de verir. Igine alma 6zgirligin kosuludur, engellenmesi
degil. Leibniz kusursuz ya da tamamlanmis edimden (enteleki)
sOz ettiginde, icerme nedeniyle gecip gitmis olarak ele almamiz
gereken, bir 6ze génderme yapan bir edim dedildir bu. Kapallik,
kapanma kosulu bambagka bir anlama sahiptir: kusursuz, ta-
mamlanmis edim, onu igeren ruhtan, olusmakta olan bir hareke-
te 6zgu birligi alan edimdir. Bergson, bu bakimdan Leibniz’e ol-
dukga yakindir ve gelecege gebe, gecmisle yukla simdi ifadesi
Leibniz’de sikca karsimiza cikar?®, icsel bir belirlenimcilik bile
degil, dogrudan Ozglrlagu kuran bir igsellik. Cunkl yasayan
simdi, 6ztinde, hem uzanim hem de yedginlik bakimindan dedis-
kendir. Simdi, her an monadin ayricalikli mahallesiyle ya da bo-
limiyle, onun acgik olarak ifade ettigi bolgeyle kangir. Oyleyse
ruhun belli bir andaki genisligini kuran sey, simdidir. Yasayan

2 Discours de métaphysique, § 30.

27 Monadologie, § 36: “Sonsuz sayida simdiki ve gegmis sekil ve hareket, simdiki
yazimin hareket ettirici nedenine dahil olur; ruhumda ise ereksel nedene dahil
olan sonsuz sayida simdiki ve gegmis kiguk egilim ve hal vardir.”

8 Nouveaux essais, Onséz: “Bu kiiglik algilarin sonucu olarak, simdi gelecede ge-
bedir ve gegmigle yukludir.” Olusmakta olan hareketle ilgili olarak, De la
Nature en elle-méme, § 13: “Beden yalnizca, hareketinin simdiki aninda kendi-
ne egit olan bir yer kaplamakla kalmaz, yer degistirme yénunde bir gaba ya da
itki de igerir, bdylece bir sonraki durum simdikinden dogal bir kuvvet yoluyla
kendiliginden gikar.”
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simdi, az ya da cok uzanimli, az ya da cok yedin olusuna gore,
farkli eylemleri gerekgelendirir, farkh hareketlere birlik verir.
Adem giinah islemeyebilirdi: eger ruhu o anda baska bir hareke-
tin birligini kurabilecek baska bir genislik kazanmis olsaydi. Edim
Ozgurdir, gliinkl simdide ruhun bitinind ifade eder.

-Bunu en iyi gosteren sey, Leibniz’in karanhk ve glizel lanet-
lenme kuramidir. Lanetlenmis olan bile, Yahuda ya da Belzebuth
bile gegmisteki bir edimin degil, ruhunun su anki genigligini ku-
ran, onu simdi dolduran Tanr nefretinin cezasini éder. O, geg-
misteki bir edim Jicin degil, her an yeniledigi simdiki bir edim
ylzinden, korkung bir zevk aldigi ve “sug suca eklensin” diye
strekli yeniden bagladigi Tanr nefreti yGzinden lanetlenmistir.
Yahuda, Tanriya ihanet ettigi icin degil, ihanet ettikten sonra
Tanri’dan daha da gok nefret ettigi ve nefret icinde 6ldigu igin
lanetlenmistir. Bir ruh igin, olabilecek en kigik genisliktir bu:
sahip oldugu acik bodlgede tek bir yiklemden baska bir sey
icermemek, “Tanr nefreti”. Bu, ona kalan tek kigik 15tk par-
gasidir, tuhaf bigimde soluk bir isik kirintisi, “Aklin kudurmus
ofkesi”. Ruh, eder biraz daha genisglik kazansaydi, eger simdi
nefret etmeyi biraksaydi, hemen lanetlenmis olmaktan cikardi;
ama o zaman baska bir harekete birlik veren baska bir ruh olur-
du bu. Leibniz'in dedigi gibi, lanetlenmis kisi, ebediyen lanetlen-
mis dedildir; o yalmzca “her zaman lanetlenebilir"dir ve her an
yeniden lanetlenir?®. Lanetliler de kutsanmislar kadar ézgirdr-
ler, simdide 6zgurdirler. Onlari lanetleyen, simdiki ruh darlikla-
ridir, geniglikten yoksunluklaridir. Bunlar, Nietzsche’nin daha
sonra betimleyecegi gibi, intikam ya da hing insanlaridir; gegmis-
lerinin etkilerine maruz kaldiklari igin dedil, su anda, simdi geg-
mislerinin izinden kurtulamayip her gin, her an bu izi derinles-

2 Théodicée, § 269-272. Ozellikle de Profession de foi du philosophe, Belaval,
Vrin Yay., Leibniz burada lanetlenmeyi olugsmakta olan hareketle karsilastirir:
“Nasil hareket ettirilen sey asla bir yerde durmayip hep bir yere dogru ydneli-
yorsa, ayni sekilde onlar da asla timdyle lanetli degildir, isteselerdi hep lanet-
lenebilir olmayi, yani sirekli yeniden kendilerini lanetlemeyi birakabilirlerdi” (s.
85, 95, ayrica s. 101'de, Latince dizelerle Belzebuth’un glizel sarkisini buluruz).
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tirdikleri igin. Belki de bu lanetlenme anlayisinin Baroga boylesi-
ne derinden ait olmasi, daha genis bir baglamdan kaynaklani-
yor: 6limu beklenen dedil “eslik edilen” bir sey olarak, olus-
makta olan bir hareket olarak, simdide kavrar Barok°.

Adem gilinah iglemeyebilirdi, lanetlenmis olan kurtulabilirdi:
ruhun bagka bir genislik, baska bir kivrim, bagka bir egilim ka-
zanmas! yeterdi buna, ya da yetecekti. Ruhun bunu yapamaya-
cadl ya da ancak (bizimkiyle bir-arada-olanaksiz olan) baska bir
dinyada yapabilecedi soylenebilir. Ama tam da ruhun bunu ya-
pamayacak olusu, yapsaydi baska bir ruha doniisecedi anlamina
gelir: ruh, yaptigi seyi bitin olarak yapmaktadir, 6zglrligia de
buna dayanir. Onu yapmaya zorlanmis dedildir. Bu kez de ruhun
en azindan oldugu sey olmaya zorlanmis oldugu, her an sahip
oldugu genislik derecesinin Tann tarafindan ona kaydedildigi ve
ongoraldigu soylenebilir. Ama bu neyi dedistirir ki? Tanr’nin
Adem’in tembelligini ve lanetlinin darligini 6ngdérmesi, bunlarin
bir belirlenimin sonucu degil 6zglr bir edimin gerekgesi olmasini
onlemez. Tanri'nin ruhun genislik derecelerini 6nceden diizenle-
mesi, hi¢ kimsenin belli bir anda bitiin ruhuyla varolmasini 6n-
lemez. Baska bir derecenin baska bir ruh ve baska bir diinya
icermesi, bu diinyada su belli derecenin su ruhun 6zgtrltagini
edimsellestirmesini 6nlemez. Otomat 6zgilirdir; icerden belir-
lenmis oldugu icin degil, her seferinde Urettidi olayin gerekgesini
kendisi olusturdugu igin. Otomat programlanmistir; ama nasil
“maddi otomat” makinesel eylemlerin belirlenimiyle program-
lanmigsa, “ruhsal otomat” da istemli edimlerin gerekgelendiril-
mesiyle programlanmistir: seyler Tanri‘nin anlama yetisinde,
olduklari gibi katlanmiglardir; “6zglr olanlar 6zgtir olarak, kér ve
makinesel olanlar ise makinesel olarak”!.

Leibniz'deki temalarla Bergson’un tezi arasindaki benzerlik
garpicidir: gerekgeler hakkindaki yanilsamalara iliskin ayni elesti-

30 Quevedo’nun Jean Rousset tarafindan alintilanan metnine bkz. La littérature de
I’4ge baroque en France, Corti Yay., s. 116-117. Rousset “hareket halindeki
6lim”den s6z ediyor.

31 jaquelot’ya Mektup, Eylil 1704, GPh, VI, s. 559.
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ri, ruhun bikidlmelerinin ayni bicimde kavranisi, 6zgir edimin
kosulu olarak ayni icine alma ya da icerme zorunlulugu, beni
ifade eden 6zgur edimin ayni betimlenisi (“0zglr karar bitin
ruhtan yayilir ve edim, baglandidi dinamik dizi esas benle 6zdes-
lesmeye ne kadar yaklasirsa o kadar 6zgirdiir”)*2. Bergson artik
olusmakta olan edimle degil, “gelecek ya da gegmis eylem”le
ilgili ikinci bir problemden s6z ettiginde de nasil yine Leibniz’i
disiinmeyelim: “bitin 6ncllleri” bilebilecek Gstln bir zeka gele-
cekteki edimi mutlak bir zorunlulukla 6énceden soyleyebilir mi?
Bu, Leibniz’'de, okuyucu Tanri'nin, yani tek tek her seyde “her
yerde olani, hatta olmus ya da olacak olant” okuyan, gegmiste
gelecedi okuyan, clinkl “ancak zamanla duyulur olarak acilan
bitiin ikili-kivrimlarin kivrimint agabilen” Tanri‘nin durumudur33,
Simdi bu noktada ayricahdini yitiriyor ve belirlenimcilik alinyazisi
olarak tekrar karsimiza gikiyor gibi goriniyor. Ama hangi an-
lamda? Tanri her seyi onceden bildigi icin mi? Daha gok O her
zaman ve her yerde oldudu igin degil mi? Aslinda ilk hipotez
oldukga belirsizdir: ya Tanr her seyi ancak onculler yoluyla bilir
ve boylece “edimi 6nceden sOylemek ya da 6ngormek mimkin
mi?” sorusuna geliriz, ya da her seyi mutlak olarak bilir ve boy-
lece ikinci hipoteze geliriz. Oysa Tanri'nin her zaman ve her yer-
de oldugunu séylemek, tam da Onun monadin ne kadar kiiglk
olursa olsun batin hallerinden gectigini, 6yle ki eylem aninda
“higbir uzaklhk olmaksizin” monadla értiistiigiini sdylemektir3*.
Okumak, onceki halin fikrinden sonraki halin fikrini gikarsamaya
degil, sonraki halin kendisinin 6éncekinden “dogal bir kuvvet yo-
luyla” gikmasini saglayan cabayi ya da egilimi kavramaya daya-
nir. Tannisal okuma, Tanri'nin gergekten monadin iginden gegisi-
dir (tipki Whitehead’in, bir yerden “Doga’nin gegisi”"nden so6z
etmesi gibi). Dahasi, her monad Tanri’nin bir gegisinden baska

32 Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, PUF (ylzinci yil
baskist), s. 105-120. Bergson‘un 117. sayfada 6nerdigi bukilme semasi fark
edilecektir.

33 Monadologie, § 61 ve Principes de la Nature et de la Gréce, § 13.

34 Bkz. Bergson, s. 123-126 ve ikinci biikiilme semasi.
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bir sey degildir: her monadin bir géris noktas! vardir, ama bu
goéris noktasi ondan gegen ve onunla ortisen Tanri‘nin bir oku-
masinin ya da bir gériisiinin “sonucudur”3. Monad &zgirdir,
¢inkd eylemi ondan gegenin ve onda gegenin sonucudur. Tan-
ri‘nin 6nbilgisi sayesinde zaten buradan daha 6nce gegmis oldu-
gunu soylemenin higbir anlami yoktur, ginki ebediyet ne once
gelmek ne de geri gitmektir; ebediyet hem zamanin diizeninde
art arda gelen bitin gecislerle hem de su anda diinyayi olustu-
ran butin canhlarla értiismeye dayanir.

icerme sisteminde tehdit altinda olan sey &zgiirlik- dedil ah-
laktir. Cunki eder 6zgir edim ruh tarafindan ortaya kondugu
anda ruhun butiinani ifade eden edimse, en iyiye yonelik edgili-
me ne olacak? Bu edilimin, dinyanin ya da monadlarin bitini
icin Tanri'nin segimini yonlendirdigi kadar diinyanin her pargasini
ya da monadi da yonlendirmesi gerekmiyor mu? Ustelik hig kim-
se ahlak igin Leibniz’den gok kaygilanmamigtir, hem de ¢ok so-
mut bir ahlak igin. Akil sahibi bir ruhun genisligi, onun agik ola-
rak ifade ettigi bolgedir, yasayan simdisidir. Oysa bu genislik
daha cok istatistikseldir, genis gesitlenmelere acgiktir: ayni ruh
cocuk, yetiskin ya da yasliyken, saglikli ya da hastayken vb. ayni
geniglie sahip dedildir. Geniglik, verili bir anda bile dedisken
sinirlara sahiptir. Ahlak her bir ruh igin su anlama gelir: her sefe-
rinde agik ifade bolgesini genisletmeye galismak, su ya da bu
kosullar altinda olasi en ¢ok seyi ifade eden 6zgir bir edim Ure-
tecek tarzda kendi genisligini ¢ogaltmaya calismak. ilerleme
denen sey budur, Leibniz’in bitlin ahlaki bir ilerleme ahlakidir.
Ornedin meyhaneye gitmekle genisligin en cok oldugu tarafi,
bolgemin en uzada gittigi tarafi mi segmis oldum, birazcik daha,
bana baska edilimler verecek baska bir menzil, bagka bir ydn
kesfedecek kadar bekleyemez miydim? Adem’in glnahi, kendi
bolimind, bahgeyi butlntyle arastirmamis fazlasiyla aceleci,
fazlasiyla tembel bir ruha karsilik gelmiyor mu? Agik bdlgesini
genisletmek, Tanrn’nin gegisini en gok olacak sekilde uzatmak,

35 Discours de métaphysique, § 14.
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kendinde tasididi batian tekillikleri edimsellestirmek, hatta yeni
tekillikler kazanmak; bir ruhun ilerleyisi budur iste ve bu sayede
onun Tanri'yi taklit ettigi soylenebilir. Elbette s6z konusu olan
yalnizca uzanim kazanma degil, genisleme, yedinlesmedir de,
glic artisi, boyutlarin gogalmasi, ayrimlar kazanma.

Buna karsilik, ruhun bu ilerleme ya da yayillim olanaginin
dunyadaki toplam ilerleme miktarinca engellendigi dusunulebilir;
bu miktar bir-arada-olanakli monadlara karsilik gelen bitian bél-
gelerin yakinsamasiyla tanimlanir®®. Eger zaman olmasaydi, yani
bittin varolan monadlar onlan akil sahibi hale getirecek yikseli-
se ayni zamanda gadrilsalardi bu dogru olurdu. Ama durum boy-
le degildir: akil sahibi hale gelmeye yazgili ruhlar, dianya igin
vakitlerinin gelmesini beklerler ve en basta Adem’in tohumunda
uyuklayan duyusal ruhlardan ibarettirler; bir dogum kaydi ola-
rak, gelecekteki yiikselislerinin vaktine isaret eden bir *muhdrli
edim” tasirlar yalnizca. Bu dogum kaydi, karanlik monadda ya-
nan bir isiktir. Bunun tersine ¢ldiigiimuzde ise sonsuzca kendi
Uzerimize kivrilirniz, yeniden hayvansal ya da duyusal bir ruh
haline geliriz, bedenlerin dirilist-bize ikinci ve nihai bir ylkselis
iletene dek siirer bu. Dahasi, uzun sire igin yeniden duyusal
hale gelmis olan ruhumuz yeni bir midhirld edimi, bu kez
vefatinin kaydini tasir; bu onun élmeden 6nceki akla dayah
son dusincesidir. Lanetliler tam da son dusunceleri Tanrt nefreti
olan kisilerdir, ginki ruhlari her seyi kustugunda ve agik olarak
artik yalmzca bu nefreti ya da o6fkeyi barindirdiginda, olanakli en
cok nefret ya da aklin en kiguk genigligi budur. Dirilis de onlari
tekrar bu diglinceye gétirir; onu yeniden kendi simdileri yapar-
lar*”. Ilerleme sorununda géz 6niinde tutulmasi gereken, zama-

3¢ Bkz. Bourguet'ye Mektup, 5 AJustos 1715. Burada, ilerleme miktari “bitin
olanakh dizilerin en kusursuzu” olan didnyanin “dizi“siyle tanimlanir, yine de
higbir durum en kusursuz degildir.

37 pkil sahibi hale gelmeye yazgili duyusal ruhlardaki “etkisini sonradan géstere-
cek muhirlt edim”le ilgili olarak bkz. La cause de Dieu plaidée par sa justice, §
82. Oliimden sonra, dirilmeyi beklerken duyusal bir duruma geri dénmeyle ilgili
olarak: Considérations sur la doctrine d‘un esprit universel, § 12-14. Hem son
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nin bu duzenidir iste: ruhlar ylkselten, tekrar algaltan, tekrar
ylkselten tam bir ruh dramaturijisi.

Her durumda, dinyanin yalnizca onu ifade eden monadlarda
kivrilmis olarak varoldugu ve yalnizca buatiin monadlarin ortak
ufku olarak ya da igerdikleri dizinin digsal yasasi olarak virtiel
bigimde kivrimini actidi dogrudur. Ama daha dar bir anlamda,
icsel bir anlamda, bir monad “yasama”ya gagrildiginda, dahasi
akla cagrildiginda, o monadin dinyanin kendi aydinlanmis,
icerilmis bolgesine karsilik gelen pargasinin kivrimini actigi soy-
lenebilir: o “bltin algilarini agmaya” ¢agrilmistir, gorevi budur.
Oysa ayni anda, sonsuz sayida monad heniz gagriimamistir ve
kivrilmis olarak bekler, sonsuz sayida baska monad kendi tzeri-
ne kivrilmis olarak tekrar geceye diismistir ya da diasmektedir,
sonsuz sayida baskasi lanetlenmistir, artik bozamayacadi tek bir
kivrimda donup kalmistir. Bu (g ice evrilme sayesinde, bir ruh-
monad akla dayali yasami boyunca, kivrimini agtigi bdlgeyi
genisletebilir ya da derinlestirebilir, onu en ylksek disa
evrilme, agilma, ayrim, dustinam derecesine tasiyabilir: bilin-
cin az 6nce sbzuni ettigimiz istatistiksel cesitlenmeleri asan son-
suz ilerleyisi. Sik sik bir ruhun bdyle ilerleyisinin zorunlu olarak
digerlerinin zararina oldugu séylenmistir. Ama dogru dedildir bu;
digerleri de, lanetliler hari¢, bunu yapabilirler. Her sey yalnizca
lanetlilerin zararinadir, onlar da 6zgirce kendilerini disarida
tutmuslardir. Onlarin en agdir cezasi belki de bagkalarinin ilerle-
mesine hizmet etmektir; sunduklari olumsuz 6rnek yoluyla dedil,
kendi acikliklarini reddederek istemeden diinyaya biraktiklari
olumlu ilerleme miktariyla. Bu ylzden lanetliler, kendilerine
ragmen olanakl dinyalarin en iyisine aittirler. Leibniz’in iyimser-
ligi, diinyalarin en iyisinin temeli olarak sonsuz sayida lanetliye
dayanir: onlar sonsuz miktarda olanakli ilerlemeyi 6zglir birakir-
lar, kudurmus ofkelerini ¢cogaltan da budur, ilerleyen bir diinyayi
olanakh kilmaktadirlar. Belzebuth’un alt kati sarsan nefret giglik-

distince hem dirilis bakimindan lanetlilerin durumuyla ilgili olarak: Profession
de foi du philosophe, s. 37, 93.
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larini duymadan dinyalarin en iyisini disiinemeyiz. Barok evin
iki kati, Tintoretto’nun Kiyamet Ginid tablosundakine benzer
bicimde, lanetlilerle kutsanmiglar arasinda paylastiriimistir. Bu-
rada da, toplam ilerleme miktari, Tanri tarafindan 6nceden ya da
sonradan belirlenmemistir, ebediyen, biitin biling artislarindan
ve lanetlilerin biitin disarida kaliglarindan gegen sonsuz dizinin
hesaplanmasi yoluyla belirlenmistir®®.

38 Michel Serres (Le systéme de Leibniz, 1, s. 233-286), Leibniz'deki ilerleme se-
malarini, 8zellikle de Bourguet'ye Mektuplarda yer alanlari, matematiksel ve fi-
ziksel igerimleriyle birlikte ayrintili olarak incelemistir. Bize dyle geliyor ki lanet-
liler bu semalar igin vazgegilmez bir fiziksel role sahiptir (tipki “kotU cinler” gi-
bi).
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6. bolim
bir olay nedir?

Whitehead, Platoncularin okullarinin basina gegeni adlandir-
diklar gibi diadokhos ya da sonra gelen. Ama bu biraz gizli bir
okul. Whitehead'le birlikte, bir olay nedir? sorusu ugincu kez
yankilanirl. O, sifat-atfetme semasinin radikal elestirisini, ilkele-
rin blylk oyununu, kategorilerin godaltilmasini, evrenselle tekil
durumun uzlastirlmasini, kavramin o6zneye dénistiridlmesini
yeniden baglatir: tam bir 6lgtstzlik. Simdilik, son blyik anglo-
amerikan felsefe budur; tam da Wittgenstein‘in 6grencilerinin
sis bulutlarini, kendini bedenmisliklerini, terérlerini etrafa
yaymalarindan az 6nce. Bir olay yalnizca “bir adam ezildi” dedil-
dir: biyuk piramit de bir olaydir, onun 1 saat, 30 dakika, 5 sani-
ye... boyunca sliresi, Doga’'nin bir gegisi ya da Tanri'nin gegisi,
Tann’nin gorisi. Her geyin olay olabilmesi igin, bir olayin ko-
sullari neler olmalidir? Olay, kaosun iginde, kaotik bir gokluk
icinde, bir tir eledin araya girmesi kosuluyla uretilir.

Kaos yoktur, kaos bir soyutlamadir, glinkii ondan herhangi bir
sey (higlik degil de herhangi bir sey) cikaran bir elekten ayrila-
maz durumdadir. Kaos, yalnizca bir Many, yalnizca ayirc bir

! Burada Whitehead'in (ig temel kitabina bagvuruyoruz: olayin ilk iki bilegeni, uza-
nimlar ve yeginliklerle ilgili olarak The Concept of Nature, Cambridge University
Press; Uglncl bilesen olan kendinde-tutmalarla ilgili olarak Process and Reality,
The Free Press ve Adventures of Ideas, ayni yayinevi. Whitehead'in felsefesinin
bdtinine iliskin olarak su galismalara bakilabilir: Wahl, Vers le concret, Vrin
Yay., Cesselin, La philosophie organique de Whitehead, PUF, Dumoncel,
Whitehead ou le cosmos torrentiel, Archives de philosophie, Aralik 1984 ve
Ocak 1985.
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gesitlilik olabilir, herhangi bir sey ise bir One’dir, henliz bir birlik
degdil, daha gok herhangi bir tekillige isaret eden belirsiz 6nek.
Many nasil bir One haline gelir? Kaostan herhangi bir sey gikmasi
icin, bu herhangi sey ondan ¢ok az bir farkla ayrilsa bile, biiylk
bir elegin, elastik ve sekilsiz bir uzuv gibi, elektromanyetik bir
alan gibi ya da Timaios'un kabi gibi araya girmesi gerekir. Bu
bakimdan Leibniz kaosu birgok kez yaklasik olarak tarif edebil-
mistir. Kozmolojik bir yaklasik tarife gore, kaos olanaklilarin,
yani her biri kendi adina varolma egilimi gésteren butin bireysel
ozlerin toplamidir; ama elek yalnizca bir-arada-olanakllarin, en
iyi bir-arada-olanaklilar kombinezonunun ge¢mesine izin verir.
Fiziksel bir yaklasik tarife gore, kaos dipsiz karanliklardir; ama
elek bundan siyahtan gok az bir farkla ayrilmasina ragmen butiin
renkleri iceren kopkoyu zemini, “fuscum subnigrum”u cikarir:
elek, Doga’yl kuran sonsuzca makinesel bir makine gibidir. Ruh-
sal bir bakis agisina goére, kaos evrensel bir bas doénmesidir,
infinitesimaller ya da sonsuz kigtlikler olarak biitiin olanakh algi-
larin toplamidir; ama elek bundan kuralli algilarla integrali alina-
bilecek diferansiyeller gikarir®>. Kaosun varolmamasinin nedeni,
onun buyuk eledin tersi olmasidir. Bu elek, sonsuza dek bitin-
den ve pargalardan olusan, ancak onlar izlemekteki gugsizli-
glimuz ya da kisisel eleklerimizin yetersizligi ytizinden bize kao-
tik (rastlantisal diziler) gibi gériinen diziler olusturur®. Madara

2 Leibniz'de elegin ya da “cribratio”nun isleyisini Michel Serres incelemigtir, I, s.
107-127: “iki biling-dtesi olmaldir: bunlarin daha derin olani herhangi bir k-
me olarak, saf ¢okluk ya da genel olanakllik olarak, isaretlerin rastlantisal kari-
simi olarak yapilanmistir; daha az derin olani ise bu goklugun kombinatuar se-
malariyla kapldir, o simdiden eksiksiz bir matematik olarak, aritmetik, geomet-
ri, sonsuz kugUkler hesabi olarak yapillanmistir...” (s. 111). Serres, bu yonte-
min nasil bastan sona Descartes’in yontemiyle karsithk iginde oldugunu goste-
rir: duyularimizdan baslayip étesinde kaosun oldugu nihai filtreye varana ka-
dar, Ust Uste duran sonsuz sayida filtre ya da elek vardir. Filtre modeli,
Méditations sur la connaissance, la vérité et les idées'nin anahtandir.

3 Bourguet'ye Mektup, Mart 1714 (GPh, III, s. 565): “Kaosun olmadidini savun-
dugumda, yerkuremizin ya da baska cisimlerin higbir zaman digsal bir kangiklik
durumunda bulunmamug olduklarini séylemiyorum..., ama seylerin kuguk par-
galarini tamalgilayacak kadar keskin duyu organlar olan birisinin her seyin di-
zenli oldugunu dusunecegdini sdyluyorum... Oysa bir yaratigin maddenin en k-
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bile bir kaos degildir, 6égeleri de yine gitgide daha ince bir mad-
deyle dolu, her biri sonrakilere uzanan madaralardan olusan bir
dizidir.

Leibniz igin oldudu gibi Whitehead icin de, olayin ilk bilegeni
ya da kosulu uzanimdir. Bir 6de digerlerine dogru, kendisi bir
blatun diderleri ise bu bitinin pargalari olacak bigimde yayildi-
dinda, uzanim vardir. Boyle bir bitiin-pargalar badintisi, en son
terimi ya da limiti olmayan sonsuz bir dizi olusturur (eger kendi
duyularimizin sinirlarini bir yana birakirsak). Olay, sonsuz sayida
armonikle ya da alt-goklukla birlikte bir titresimdir; bir ses dal-
gas|, bir istk dalgasi gibi, hatta gitgide daha kiglk bir sirede
gitgide daha kugik bir uzay parcasi gibi. Clinkd uzay ve zaman
limit dedildir, batin dizilerin kendileri de uzanim iginde olan so-
yut koordinatlaridir: dakika, saniye, saniyenin onda biri... Boyle-
ce olayin ikinci bilesenini de kavrayabiliriz: uzanim iginde olan
diziler igsel ozelliklere sahiptir (6rnegdin, bir sesin yuksekligi,
yedinligi, timisi, ya da bir rengin tonu, degeri, doygunlugu). Bu
ozellikler, kendi adlarina, limitlere dogru yakinsayan ve limitler
arasindaki iligkinin bir eklemlenme olusturdugu yeni sonsuz dizi-
lere girerler. Madde, ya da uzayi ve zamani dolduran sey, her
seferinde ona dahil olan farkli malzemelere bagh olarak dokusu-
nu belirleyen bu tir karakterler sunar. Bunlar artik uzanimiar
dedildir, daha 6nce gordigimiiz gibi, yeginlesmeler, yeginlikler,
derecelerdir. Artik soz konusu olan, hiclik degil de herhangi bir
sey yerine su sey dedil de bu seydir. Belirsiz 6nek dedil, isaret
zamiri. Whitehead’in matematige ve fizije dayanan analizinin,
Leibniz’in analiziyle orttstiga halde, ondan tumiyle bagimsiz
goriunmesi dikkate dederdir.

Ardindan Uguncl bilesen, yani birey gelir. Leibniz'le ylzles-
menin en acgik hale geldidi yer burasidir. Whitehead igin, birey
yaraticihktir, Yeni’'nin olusumudur. Artik s6z konusu olan belirsiz-
olan ya da isaret-eden degil, kisisel-olandir. Pargalara sahip olan,

¢k pargaciklarina dek her seye ayni anda nifuz edebilmesi olanaksizdir, glink
alt-béiimlere ayrilma edimsel olarak sonsuza kadar gider.”
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kendisi de bir parga olan, ama ayrica igsel 6zelliklere de sahip
olan seyi 6ge diye adlandirirsak, bireyin 6gelerin bir “butinles-
mesi” oldugunu sdyleriz. Bu badlantidan ya da eklemlenmeden
baska bir seydir; bu, kendinde-tutmadir: bir 6ge onu kendinde
tutan bir baska 06denin verisi, “datum”udur. Kendinde-tutma,
bireysel birliktir. Her sey, kendinden dncekileri ve kendiyle ayni
anda olanlari ve giderek bir diinyay: kendinde tutar. Goz, 151§
kendinde-tutmadir. Canlilar suyu, topradi, karbonu ve tuzlan
kendilerinde tutarlar. Piramit, belli bir anda, Bonaparte’in asker-
lerini kendinde tutar (kirk yuzyil sizi izlemektedir) ve tersi olur.
“Yankilarin, yanstmalarin, izlerin, prizmatik deformasyonlarin,
perspektiflerin, esiklerin, kivnimlarin” bir sekilde ruhsal yasami
dnceden haber veren kendinde-tutmalar oldugu sdylenebilir®.
Kendinde-tutma vektori, dinyadan o6zneye, kendinde tutulan
veriden kendinde-tutana (“Ustte-yatan”a) gider; kendinde-
tutmadaki veriler kamusal 6gelerdir, oysa 6zne, dolaysizligi,
bireyselligi, yeniligi ifade eden icsel ya da ézel 6§edir®. Ama veri
de, kendinde-tutulan da 6nceden ya da eszamanl olarak varolan
bir kendinde-tutmadir; oyle ki her kendinde-tutma, kendinde-
tutmay!r kendinde-tutmadir, olay ise “kendinde-tutmalarin
nexusu”dur. Her yeni kendinde-tutma onu nesnellestiren baska
kendinde-tutmalar igin bir veri haline gelir, kamusal hale gelir.
Olay, birbirinden ayrilmaz bigimde bir kendinde-tutmanin nesnel-
lesmesi, bir digerinin 6znellesmesidir; o hem kamusal hem 6zel,
hem giicil hem edimseldir, hem bagka bir olayin olusuna dahil
olur, hem de kendi olusunun 6znesidir. Olayda her zaman ruhsal
bir seyler vardir.

Kendinde-tutma, kendinde-tutanin ve kendinde-tutulanin di-
sinda, (¢ baska o6zellik gdsterir. ilk olarak 6znel bigim, verinin
6znede ifade edilmesinin ya da 6znenin veriyi etkin olarak ken-
dinde tutmasinin tarzidir (duygulanim, dederlendirme, proje,

4 Dumoncel, 1985, s. 573.

5 Process and Reality, sirekli olarak “kamusal-ézel” ikiligine bagvurur. Bu ayrimin
kékeni Discours de métaphysique, § 14'tedir; bu konunun dénemini ileride gore-
cegiz.
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biling...). Bu, verinin 6znede kivrilma bigimi, “feeling” ya da tarz-
dir, en azindan kendinde-tutma olumlu oldugunda. Cinkid olum-
suz kendinde-tutmalar da vardir; bu durumda, 6zne bazi verileri
kendi bitiinlesmesinin disinda tutar ve yalnizca bu disarida tut-
manin 6znel bicimiyle doludur. ikinci olarak 6znel yénelim, bir
kendinde-tutma iginde bir veriden digerine ya da bir olus iginde
bir kendinde-tutmadan digerine gecisi givence altina alir ve
gecmisi gelecede gebe bir simdiye yerlestirir. Son olarak nihai
asama olan doyum, self-enjoyment, kendinde-tutma 6zgin veri-
lerle doldukga gitgide daha zengin bir 6zel yasama ulasan 6zne-
nin kendiyle dolu olma tarzina isaret eder. Bu, incil’den ve Yeni-
Platonculardan gelen, Ingiliz ampirizminin (6zellikle de Samuel
Butler'in) en yiiksek noktasina tasidigi bir kavramdir. Onu olug-
turan odeleri temasa ettikge, yedinlestirerek sikistirdikca ve bu
kendinde-tutma iginde kendine 06zgl olusun self-enjoymentini
hissettikce daha da ¢ok kendiyle dolan bitki, Tanri’nin ihtisaminin
sarkisini sOylemektedir.

Kendinde-tutmanin bu ozellikleri Leibniz’'in monadina da ait-
tirler. ilk olarak algi, kendinde tutan 6znenin verisidir; 6zne edil-
gin bicimde bir etkiye maruz kaldidi icin degil, tam tersine bir
olanagdi edimsellestirdigi ya da kendiligindenligi sayesinde onu
nesnellestirdigi icin. Ayrica algi, monadin ona 6zgl goris nokta-
sina bagl olan etkin ifadesidir®. Ama monad, algilarinin duyum-
sal, duygusal ya da kavramsal olmasina bagli olarak birgcok etkin
ifade bicimine sahiptir. Bunlar monadin tarzlaridir’. Bu bakimdan
isteme, bir olusun kurucusu olarak, bir algidan digerine gegise
isaret eder. Son olarak, “bitincil ve hakiki bir haz” iginde algila-
rin toplaminin integrali alinmadikga olus tamamlanamaz. Monad
dinyay: ifade ettiginde onu dolduran Memnuniyet; titregimleri
sikistirmanin, farkinda olmadan onlarin armoniklerini hesapla-
manin ve yeni bir seyler Gretmek igin hep daha ileri gitme gtci-

% Des Bosses’a Mektup, Nisan 1709: “Ruha 6zgi etkinlik algidir.”
7 Arnauld‘ya Mektup, Eylil 1687, GPh, 11, s. 112.
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ni gtkarmanin mizikal Sevinci®. Whitehead'i ve Bergson’u ugras-
tirmay! birakmayacak olan problem, felsefede Leibniz’le ortaya
gikar: ebedi olana nasil ulasilir degil, nesnel dinya hangi kosul-
larda 6znel bir yenilik tGretimine, yani yaratima izin verir? Dunya-
larin en iyisinin bundan baska bir anlami yoktur: en az igreng ya
da en az cirkin olan dinya dedgildir bu, Butiin’tn yenilik Gretimi-
ni, “6zel” 6znellik quantum’arinin serbest kalmasini olanakh
kildigi dunyadir; lanetlilerin disarida kalmas! pahasina olsa bile.
Dinyalarin en iyisi, ebedi olani yeniden ureten degil, iginde yeni-
nin Gretildigi, yenilik, yaraticilik yetenedine sahip olan diinyadir:
felsefenin teleolojik déniisimii®.

Yine de bunlar ebedi Nesnelerin olmadigi anlamina gelmez.
Hatta Whitehead’e gore, olayin dérdinci ve son bileseni budur:
uzanimlar, yeginlikler, bireyler ya da kendinde-tutmalar ve son
olarak da ebedi nesneler ya da “ig ilerlemeler”. Aslinda, uzanim-
lar durmaksizin yer dedistirirler, hareketin slrlkledigi pargalari
kazanir ve kaybederler; seyler durmaksizin baskalasirlar; ken-
dinde-tutmalar bile durmadan dedisken bilesiklere girip gikarlar.
Olaylar akiglardir. O halde, bu ayni irmak, ayni sey ya da ayni
durum... dememizi saglayan nedir? Bu blyuk piramit... Bir de-
vamliliin akista ortaya cikabilmesi, kendinde-tutma iginde kav-
ranabilmesi gerekir. Blyik piramit iki anlama gelir, Doga’nin bir
gegisi ya da her an molekiiller kaybeden, molekiller kazanan bir
akis, ama bunun yani sira tim bu anlar boyunca ayni kalan ebe-
di bir nesne!®. Kendinde-tutmalar her zaman edimseldirler (bir
kendinde-tutma, yalnizca edimsel olan bir baska kendinde-
tutmaya gore glcildir), ebedi nesneler ise akiglarda gergekle-
sen saf Olanaklar, kendinde-tutmalarda edimsellesen saf
Virttelliklerdir. Bu ylzden bir kendinde-tutma, ebedi nesneleri

8 Principes de la Nature et de la Gréce, § 17.

? BGznel “memnuniyetin” analizinde ve “yeniligin” bitinliikle uzlastinimasinda en
ileri giden metin, Profession de foi du philosophe'tur (s. 87-89). '

10 whitehead, The Concept of Nature, s. 77: “Dogal yagsamin blyiik piramitte diin
ve buglin olusturdugu olay iki pargaya ayrilabilir, dinku buylk piramit ve bu-
glink( biylk piramit. Ama buylk piramit adini verdigimiz bilissel nesne bugln
de duin de ayni nesnedir.”
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yakalamaksizin baska kendinde-tutmalan kavrayamaz (timiyle
kavramsal bir feeling). Ebedi nesneler olayin iginde ilerlerler.
Bunlar, bazen bir kendinde-tutmalar bilesidini niteleyen renk, ses
gibi Niteliklerdir, bazen bir uzami belirleyen piramit gibi Sekiller-
dir, bazen bir maddeyi pargalara boélen altin, mermer gibi Sey-
lerdir. Onlann ebediligi, yaraticihkla celismez. Dahil olduklari
edimsellesme ya da gergeklesme siireglerinden ayrilamaz olduk-
lari igin, yalnizca kendilerini gergeklestiren akislarin ya da edim-
sellestiren kendinde-tutmalarin sinirlan iginde devamliliga sahip
olabilirler. Oyleyse yeni seylerin, yeni bir ton, yeni bir seklin
nihayet kendi kosullarini bulabilecek olmasi gibi, ebedi bir nesne
de ortaya gikmayi birakabilir.

Leibniz’de de durum bundan farkh degildir. Cinkii monadlar
ya da yalin tozler, her zaman edimsel olduklari halde, hem, do-
dustan idelerin de go6sterdigi gibi, kendilerinde edimsellestirdikle-
ri virttelliklere, hem de bilesik tozlerde (algilanan nitelikler),
maddi yigiimalarda (seyler) ya da uzamh fenomenlerde (sekiller)
gerceklesen olanaklara génderme yaparlar. Bunun nedeni, alt
katta her seyin irmak olmasi, “devamli bir akis icinde” olmasidir,
“parcgalar sirekli olarak girip cikarlar”*'. O halde devamlilik,
virtieli edimsellestiren monadlarla sinirlanamaz, monadlarin
disinim edimlerinde kavradiklart ve uzamli maddi bilesiklerde
cisimlesen olanaklara da yayilir. Distinimsel nesneler, akil sahi-
bi monadlarin karsihdidir, tipki Whitehead’de ebedi nesnelerin
disinen kendinde-tutmalarin karsiligi olmasi gibi. Sekiller, sey-
ler ve nitelikler, monadlarda distiniilen ya da edimsellesen, ama
akiglarda gergeklesen devamlilik semalaridir; bilesik tozler bile,
ileride gdrecegimiz gibi, her birini isaretleyen nihai bir nitelige
ihtiyag duyarlar.

Bu aksam konser var. Olay bu. Ses titresimleri yayilirlar, pe-
riyodik hareketler, armonikleri ya da alt-gokluklariyla birlikte
uzami katederler. Seslerin igsel 6zellikleri, ylksekligi, yeginligi ve
tinist vardir. Calgi ya da insan sesi, ses kaynaklari sesleri

11 Monadologie, § 71 (ayrica “digiinimsel edimlerle” ilgili olarak § 30).
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yaymakla yetinmezler: her biri kendi cikardidi sesleri algilar ve
kendi seslerini algilarken baskalarini da algilar. Bunlar, birbirleri-
ni ifade eden etkin algilar ya da birbirlerini tutan kendinde-
tutmalardir. “Once piyano tek basina yakariyordu, esi tara-
findan terk edilmis bir kus gibi; keman duydu onu, sanki
yakinlardaki bir agactan ona yanit verdi. Dinyanin baslangici
gibiydi...” Ses kaynaklari, kendi algilariyla doldukga, bir algi-
dan digerine gectikce, kendi olmanin sevinciyle, yogun bir
doyumla dolan monadlar ya da kendinde-tutmalardir. Gamin
notalari ise ebedi nesnelerdir, ses kaynaklarinda edimselle-
sen saf Virtiellikler, titresimlerde ya da akiglarda gergekle-
sen saf Olanaklardir. “Calgicilar, kiigik mizik cimlesini gal-
maktan g¢ok, cimlecigin ortaya gtkmasi icin gerekli rittelleri
yerine getiriyor gibiydiler...” Ama Leibniz tim bunlara barok
bir konserin kosullarini da ekler: konserin iki ses kaynadina
bélindtigiini varsayarsak, bunlardan her birinin yalnizca kendi
algilarini duydugunu, ama diderinin algilariyla onlari algilarmis-
gasina uyumlu oldugunu, kendiligindenliklerinde kath duran di-
key armoni kurallarinin bunu sagladigini kabul etmeliyiz. Akorlar,
yatay baglantilarin yerini alir*2.

Leibniz’le Whitehead arasinda, bu barok kosula bagh olan bi-
yiuk bir fark vardir. Whitehead’'de, kendinde-tutmalar dogrudan
birbirleriyle igli dishdirlar, ya digerlerini veri olarak aldiklar ve
onlarla bir dinya olusturduklar igin, ya da digerlerini disarda
tuttuklari, ama onlarla sureg halindeki ayni evrende bulunduklar
igin (olumsuz kendinde-tutmalar). Leibniz’'de ise, tam tersine,
monadlar yalnizca kendi diinyalanyla bir-arada-olanaksiz evren-
leri digarida tutarlar ve varolan bitliin monadlar higbir disarida
tutma olmaksizin ayni diinyay! ifade ederler. Bu diinya onu ifade
eden monadlarn disinda varolmadidi igin, monadlar igli digh de-
gildir ve aralarinda yatay iligkiler yoktur; monadlar ayni diinyayi
ifade ettikleri olgide, dunya-igi iliskilere degil dolayl armonik bir

12 Konserin kogullaryla ilgili olarak bkz. Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687, GPh, II,
s. 95.
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iliskiye sahiptirler yalmzca: birbirlerini kapmaksizin “birbirlerini
ifade ederler”. iki durumda da, monadlarin ya da kendinde-
tutmalarin olusturdugu birliklerin kapisi ya da penceresi olmadigi
soylenebilir. Ama Leibniz’e gore bunun nedeni, bitin bir-arada-
olanakh monadlarin tek ve ayni dinyay! igermesi, monadlarin
dinya-igin-varhginin  kapalilk  kosuluna tabi  olmasidir.
Whitehead’e goére, tam tersine, her kendinde-tutmanin zaten bir
baska kendinde-tutmanin kendinde-tutulmasi, kapilmasi ya da
disarida tutulmast olmasini saglayan sey, aciklik kosuludur: ken-
dinde-tutma dodasi geregdi acgiktir, bir pencereden gegmek zo-
runda olmaksizin dinyaya aciktir'3. Béyle bir farkin bir sebebi
vardir elbette. Leibniz’'de, gérdiigimuz gibi, dizilerin catallanma-
si, iraksamasi bir-arada-olanaksiz diinyalar arasindaki hakiki
sinirlardir; 6yle ki varolan monadlar, varolusa gegen bir-arada-
olanakl dinyay! bitilnlyle igerirler. Oysa Whitehead igin (ve
modern filozoflarin pek g¢odu icgin), catallanmalar, iraksamalar,
bir-arada-olanaksizliklar, uyumsuziuklar ayni karmakarisik din-
yaya aittir; bu dinya arttk onu ifade eden birliklerde igerilmis
olamaz, kendinde tutan birliklere bagh olarak, dedisken gsekil-
lenmelere ya da gesitli kapmalara gore olusur ve bozulur yalniz-
ca. Iraksayan diziler, ayni kaotik diinyada hep gatallanan yollar
cizerler; bu, vyalnizca Joyce'ta dedil, Maurice Leblanc'da,
Borges’te ya da Gombrowiczte de buldugumuz “kaosmos”tur'4.
Tanri bile diinyalan karsilastiran ve en zengin bir-arada-
olanakliyr segen bir Varlik olmaktan ¢ikar; Sureg haline gelir,
hem bir-arada-olanaksizliklari olumlayan hem de onlardan gegen
stire¢. Dinyanin oyunu tuhaf bigimde degismistir, giinkli uzak-
lagtiran bir oyun haline gelmigtir. Varliklar birbirlerinden uzakta-
dir; bir-arada-olanakli diinyanin Gzerine kapanip iceriden ifade
ettiklerini yaklnlastlrmazlaf, Iraksayan diziler ve kendilerini disa-

13 Buna Heidegger de isaret etmistir: monadin pencereye ihtiyaci yoktur, glinki o
“kendine 6zgl varhidina uygun olarak zaten digaridadir” (Les problémes
fondamentaux de la phénoménologie, Gallimard, s. 361).

14 Ozellikle Gombrowicz'in Cosmos’unda iraksayan dizilerin oyunu gérilebilir,
Denoél Yay. [Turkgesi: Kosmos, gev: A. Derman, Can Yay,. 1992].
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riya surikleyen bir-arada-olanaksiz kimeler tarafindan agik tu-
tulurlar. Modern matematik, “monadlarin” evrendeki yollan
deneyimledigi ve bu yollarin her birinde ortak senteziere girdidi,
baglanmalara dayal bir kavrayis gelistirebilmistir'>. Kapanmala-
rin degdil kapmalarn diinyasidir bu.

Barogun neden bir gegis donemi oldugunu simdi daha iyi an-
layabiliyoruz. Klasik akil iraksamalarin, bir-arada-olanaksizlik-
larin, uyumsuzluklarin, disonanslarin darbeleriyle g¢okmista.
Barok, iraksamalari olanakli diinyalara bdlustirerek ve bir-
arada-olanaksizliklari diinyalar arasindaki sinirlar haline getirerek
klasik akli yeniden insa etme yoniinde son gabadir. Ayni diinyada
ortaya c¢ikan uyumsuzluklar siddetli olabilirter, ama uyumlu
akorlarla ¢ézileceklerdir, ginkl indirgenemez disonanslar ancak
farkli diinyalar arasinda olabilir. Kisacasi, barok evrende melodik
gizgiler silinip gider; ama o boylece kaybettigini armonide, ar-
moni yoluyla yeniden kazanir. Uyumsuz seslerin gici karsisinda,
Barok, segilmis bir diinyada lanetlenme pahasina bile olsa ¢6zu-
len olaganistl, uzak akorlarin serpilisini kesfeder. Ama bu yeni-
den-insa ancak gegici olabilirdi. Iraksayan dizilerin ayni diinyaya
sel gibi bosalmaslyla, bir-arada-olanaksizligin ayni sahneye akin
etmesiyle, Sextus’un Lucretius’a hem ihanet ettigi hem etmedigi,
Sezar'in Rubicon’u hem gectigi hem gegmedidi, Fangin hem
oldugu hem olduruldigi, ne o6ldigi ne oldaraldaga yerde, Yeni-
Barok gelecektir. Armoni de genislemis bir kromatizm adina,
disonansin ya da bir tonaliteye baglanmayan kararsiz akorlarin
bagimsizlagmasi adina bir krizden geger. Mizikal model, Barokta
armoninin ylkselisini, ardindan Yeni-Barokta tonalitenin dagilisi-
ni anlasilir kilmak igin en uygun modeldir: armonik kapaliliktan
goktonluluga acilma, ya da Boulez’in dedigi gibi “coksesliliklerin
bir goksesliligi”.

15 Riemann’dan itibareh gelisen yeni matematiksel monadolojiyle ilgili olarak bkz.
Gilles Chatelet, “Sur une petite phrase de Riemann”, Analytiques, n® 3, Mayis
1979.
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lll. BIR BEDENE SAHIP OLMAK

7. bolim
kivrimlardaki algi

Bir bedene sahip olmam gerekir; ruhsal bir zorunluluk, ruhtan
kaynaklanan bir “gereklilik"tir bu. Her seyden énce bende karan-
lik seyler oldudu icin bir bedene sahip olmam gerekir. Ama bu ilk
argiimandan itibaren Leibniz’in 6zglinligu buyuktir. O, ruhta
karanlik olanin ancak bedenle aciklanabilecegini séylemez. Tersi-
ne, ruh zaten karanlktir, ruhun zemini kopkoyudur; bedenin
varlidini aciklayan ve gerekli kilan da bu kopkoyu dodadir iste.
Edilgin gucimiizi ya da etkinligimizin simirlanmasini “birincil
madde” olarak adlandiralim: birincil maddemizin uzam gereklili-
di, ayrica direng ya da icine-girilmezlik gerekliligi oldugunu, da-
hasi bize ait bir bedene sahip olmanin bireylesmis gerekliligi
oldugunu séyliiyoruz!. Sonsuz sayida bireysel monad oldugu igin
her bir monadin bireylesmis bir bedene sahip olmasi gerekir,
beden diger monadlarin o monad (izerindeki golgesi gibidir. Biz-
de karanlik gseyler olmasinin nedeni bir bedene sahip olmamiz
dedildir, bizde karanlik seyler oldudu igin bir bedene sahip ol-
mamiz gerekir: Leibniz, Descartesg fiziksel timevarimin yerine
bedenin ruhsal timdengelimini koyar.

Ama bu ilk argiman, onunla gelisiyormus gibi gériinen daha
da 6zgiln bir baska argiimanin 6niini acar. Bu kez, ruhumuzda
ayricalikli, acik ve secik bir ifade bdlgesi bulundudu igin bir be-

! Des Bosses'a Mektuplar, Mart 1706, Ekim 1706 (her entelekinin ona “6zgi” ya
da ona “sabitlenmis” bir birincil maddesi vardir). Christiane Frémont, L‘étre et
la relation'da, Des Bosses'a mektuplari gevirmis ve yorumlamistir, Vrin Yay:
gereklilik kavrami Gzerine yorumlarina bkz.
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dene sahip olmamiz gerekir. O halde bir bedene sahip olma ge-
rekliligi ruhtaki bu aclk bélgeden kaynaklanmaktadir. Leibniz,
acik olarak ifade ettigim seyin tam da “bedenimle iliski icinde”?
olan sey oldugunu bile soyler. Gergekten de, Sezar monad: agik
olarak Rubicon‘un gegilmesini ifade ediyorsa, bunun nedeni Ir-
magin onun bedeniyle bir yakinlik iliskisi iginde olmasi degil mi-
dir? Butun diger monadlar igin de durum aynidir, onlarin da agik
ifade bolgeleri bedenlerinin etrafindaki seylerle 6rtusiir. Burada
nedenselligin bazi bakimlardan hakh gikarilabilir bir tersine gev-
rilmesi var, ama bu, timevarimin asil diizenini yeniden kurma-
mizi 6nlememeli: 1) her monad belli sayida tekil, bedendisi, ideal
olayr yodunlastinr. Bu olaylar ancak “Sezar Rubicon’u gegti,
Brutus tarafindan katledildi...” gibi dnermelerle dile getirilebilse
de heniiz bedenler isin iginde dedildir; 2) ilksel yiklemler olarak
monadda igerilen bu tekil olaylar, onun agik ifade bdlgesini ya da
“bolim”linG kurarlar; 3) bu olaylar, s6z konusu monada ait olan
bedenle zorunlu olarak iliski igindedirler ve ona dogrudan etkide
bulunan [diger] bedenlerde cisimlesirler. Kisacasi, her bir mona-
din acik bir bélgeye sahip oldugu igin bir bedene de sahip olmasi
gerekir; bu bolge bedenle bir iliski kurar, ama verili bir iliski degil
olusumsal, kendi “relatum”unu olusturan bir iliskidir bu. Agik bir
boélgeye sahip oldugumuz igin, dogumdan o6lime dek onu kat
etmekle ya da acida gikarmakla yikimlld bir bedene sahip ol-
mamiz gerekir.

Kendimizi iki glglik karsisinda buluyoruz. Neden bir bedene
sahip olma gerekliligi bazen karanlik ve karisik olandaki bir
edilginlik ilkesiyle bazen de acik ve segik olandaki etkinligimizle
temellendiriliyor? Daha da 6nemlisi, bedenin gereklili§i agik ve
secik olandan nasil gikarilabilir? Arnauld’nun dedigi gibi, agik ve
secik olarak ifade ettigim sey nasil bedenimle iliski iginde olabilir,
bedenimin bltlin hareketlerini ancak karanhk bir bigimde bilmi-
yor muyum?3?

2 Bu, Arnauld'ya Mektuplarda, 6zellikle Nisan 1687‘de siirekli kargimiza gikar.
3 Arnauld, Leibniz’e Mektup, Agustos 1687.
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Her bir monadin ona 6zgiu olan tekillikleri, diger monadlarin
tekilliklerine dek bitiin ydnlere uzanir. Boylece her monad diin-
yanin bi{tinini ifade eder, ama kendisi sonlu diinya sonsuz
oldugu icin ancak karanlik, karisik bir bicimde yapar bunu. Mo-
nadin zemini o ylizden bdyle kopkoyudur. Diinya, onu ifade eden
monadlarin disinda var olmadigina gore, her bir monadda algilar
ya da “temsilciler” olarak, sonsuz kiiclik edimsel dgeler olarak
icerilmelidir®. Yine diinya monadlarin disinda var olmadijindan,
bunlar nesnesi olmayan kigik algilardir, sannisal mikro-
algitardir. Diinya ancak her bir monadda igerilmis olan temsilcile-
rinde var olur. Bir galkanti, bir ugultu, bir sistir o; toz tanelerinin
dansidir. Olim ya da kipirtisizhk haiidir, uyku ya da uyuklama,
bayginlik, bas dénmesi halidir. Her monadin zemini bitin yon-
lerde araliksiz olusup bozulan kigik kivrimlarin (bikidlmelerin)
sonsuzluguyla kurulmustur adeta; Oyle ki monadin kendiligin-
denligi yataginda saga sola dénen bir uykucunun kendiligindenli-
gi gibidir®. Mikro-algilar ya da diinyanin temsilcileri biitiin yénle-
re uzanan bu kiglik kivrimlardir; kivrimlar iginde, kivrimlar us-
tinde, kivrimlara gore kivrimlar, bir Hantai tablosu ya da
Clérambault’nun toksik sanrisi®. Makro-algilarimiz, agik ve segik,
bilingli tamalgilarimiz tam da bu karanlik, kanisik, kiigtk algilar-
dan olusur: dénceki makro-alginin dengesini bozarak bir sonrakini
hazirlayan kiglk algilarin sonsuz bir toplaminin integralini alma-
digi stirece bilingli bir algI asla ortaya cikamaz. Eger bilingli acida
bir araya gelecek olan binlerce kiigik aci, daha dogrusu yari-aci
zaten o6nceden hazzin igine dadilmamigsa, aci nasil hazzin yerini
alabilir? Yemegini yemekte olan kopede indirdigim sopa darbesi
ne kadar ani olursa olsun, kdpek, ¢it gikarmadan ona yaklasma-

4 Monadologie, § 63: “Evren kusursuz bir diizen iginde yénetildijine gére, temsil-
cide, yani ruhun algilarinda da bir dtizen olmasi gerekir.”

5 Kuguk algilar ve kiiglik igneciklerle ilgili olarak bkz. Nouveaux essais, 11, 1. bé-
Iim, § 9-25; 20. bdlim, § 6-9; 21. bélim, § 29-36.

¢ Clérambault, kivrimlara duydugu askla, “clice sanrilar” dedigi ve yollu cizgilerle,
gubuk parmakliklarla ve ag 6rglyle karakterize olan sanrilari analiz etmigtir:
kloraligin ruhu, “kivrimlarin oyununun, saydamiigin diizligini bozdugu bir ortiyle
sarih”dir ((Euvre psychiatrique, PUF, 1, s. 204-250).
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min, dismanca kokumun, sopanin havaya kalkisinin hazzin aciya
dénismesini hazirlayan kigik algilarina sahip olacaktir. Eger
binlerce kiigiik temel aglik (tuz, seker, yad, vb. aghdi) fark edil-
meyen gesitli ritimlerle harekete gegmemigse nasil aglik toklugun
yerini alabilir ki? Buna karsihk tokluk da achdin yerini alabilmesi-
ni batdn bu kigik kismi agliklarin doyurulmasina borgludur. Ki-
clik algilar her bir alginin bilesenleri olduklari kadar bir algidan
digerine gegistirler de. Hayvana ya da canliya 6zgi en temel hali
onlar kurarlar: tedirginlik. Kiiclik algilar, acida oldugu kadar haz-
da da bulunan “ignecikler”, kiigiik kivrim yerleridir. Ignecikler,
dinyanin kapali monaddaki temsilcileridir. Pusuda bekleyen hay-
van, pusuda bekleyen ruh simdiki algiya dahil olmayan kigik
algilarin, 6nceki algiya dahil olmamis ve gelmekte olan algiy:
besleyen kuguk algilarin (*"meder buymus!”) her zaman var ol-
duklarini gésterir. Makroskobik duzey, algilari bir algidan digeri-
ne gegis olan isteklerden ayirt eder. Bu, biylik bilesik kivrimla-
rin, drapelerin kosuludur. Mikroskobik dizey ise kuguk algilari
kicuk egilimlerden, algiy! dedisken hale getiren tedirginlik igne-
ciklerinden ayirt etmez’. Kigiik algilar teorisi o halde iki sebebe
dayanir: algilayan her monadin icermekte oldugu sonsuz dinyayi
ifade etmesini saglayan metafizik sebep ve her bilingli alginin
onu hazirlayan, olusturan ya da izleyen sonsuz sayida kiiguk
algly! icermesini saglayan psikolojik sebep. Kozmolojik olandan
mikroskobik olana, ama mikroskobik olandan da makroskobik
olana.

Dinyay! toz tanelerine doénistirmek kadar tozu ruhsallagtir-
mak da algiya diiger®. Biitiin sorun kiigiik algilardan bilingli algi-
lara, molekiiler algilardan molar algilara nasil gegildigini bilmek-
tir. Bu gegig, parcalan hissetmedigim halde buttini kavradigim
zaman oldugu gibi, bir butinlestirme siireci sayesinde mi olur?

7 Kendinde-tutmada, mikroskobik bir siiregle makroskobik bir siirecin ayirt edil-
mesiyle ilgili olarak, bkz. Whitehead, Process and Reality, s. 129.

8 Gabriel Tarde, kendisinin de Ustlenecedi “monadoloji”yi bu terimlerle tanimlar:
“Monadologie et sociologie”, Essais et mélanges sociologiques, Maloine Yay., s.
335 [Turkgesi: Monadoloji ve Sosyoloji, gev. O. Dogan, Oteki Yay., 2004].
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Oyleyse denizin ya da bir araya toplanmis bir halkin giiriiltiistini
kavrarim; ama onlar olusturmasina ragmen, her bir dalganin ya
da her bir kisinin fisiltisini duymam. Ama Leibniz kendini bazen
bdyle butinlik terimleriyle ifade etse bile, s6z konusu olan ho-
mojen parcalarin birbirine eklenmesinden baska bir seydir®. S6z
konusu olan parga-bitiin iliskisi dedildir, ginkt batin de parga-
lar kadar hissedilmez olabilir, 6rnedin fazlasiyla alismis oldugum
su dedirmeninin sesini fark etmem. Bir ugultu, bir bas dénmesi
de biatindir, ama bilingli bir algi haline gelmesi gerekmez. As-
linda Leibniz, kiiglik alginin bilingli algiyla iliskisinin parcanin
bltunle degil, siradan olanin dikkat cekici ya da 6nemli olanla
iliskisi oldugunu belirtmeyi ihmal etmemistir: “Dikkat gekici olan
seyin dyle olmayan pargalardan olusmasi gerekir”°. Bilingli bir
alginin olusmasi icin en az iki heterojen parcanin bir tekilligi be-
lirleyecek bigimde diferansiyel bir iliski igine girmesi gerektigi
fikrini harfiyen, yani matematiksel olarak anlamaliyiz. Bu, genel

d X
¢ember denkiemi ydy + xdx = O’daki gibidir; d—y,z — — burada

X y
belirlenebilir bir buyikligu ifade eder. Yesil rengi ele alahim:
elbette sari ve mavi ayri ayri algilanabilir; ama eder bu algilar
kigulerek yok olursa, sar ve mavi yesili belirleyen bir diferansi-

dm
yel iligki (—) igine girmeye baslar. Sarinin ya da mavinin biz-
ds

den kagan iki rengin ya da iki agiklik-koyuluk derecesinin dife-
ransiyel iliskisiyle 6nceden belirlenmis olmasini da higbir sey

9 Denizin guriltiist drnegiyle birlikte, bu problemle ilgili temel metinler sunlardir:
Discours de métaphysique, § 33; Arnauld'ya Mektup, Nisan 1687;
Considération sur la doctrine d’un Esprit universel, § 14; Monadologie, § 20-
25; Principes de la Nature et de la Grace, § 13. Elias Canetti de yakinlarda ki-
¢Uk ignecikler teorisini yeniden ele almig, ama onu digaridan gelen komutlarin
basit bir almlanisi, birikmesi ve yaylmasi haline getirmigtir: Masse et
puissance, Gallimard, s. 321 [Turkgesi: Kitle ve iktidar, gev. G. Aygen, Ayrinti
Yay., 1998].

1% Nouveaux essais, 11, 1. bolim, § 18.
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d ..
engellemez: < S. Ornedin achk: seker eksikligi, yag eksikligi
dx

vb'nin, achg: dikkat cekici ya da 6nemli bir sey olarak belirleyen
diferansiyel iliskiler igine girmesi gerekir. Ornedin denizin guril-
tisi: en az iki dalganin daha olusma halindeyken, heterojen
olarak kiiciik-algilanmasi gerekir, o zaman bunlar digerlerine
“baskin c¢ikip” bilingli hale gelecek Gguncu bir dalganin algisini
belirleyen bir iligskiye girerler (bu da denize yakin olmamizi ige-
rir). Ornedin bir uykucunun pozisyonu: butin kiguk egrilerin,
bitiin kigik kivrilmalarin onlarin integralini alabilecek rahat
uyku pozisyonu olarak bir tutumu, bir habitus’u, yilankavi bir
buylik kivrimi Greten iligkiler igine girmesi gerekir. Makroskobik
“uygun bicim” her zaman mikroskobik siireglere baglidir.

Her biling esiktir. Tek tek her durum igin neden esigin su ya
da bu belli esik oldugunu séylemek gerekebilir elbette. Ama eger
esiklerin en kigik biling birimleri oldugu kabul edilirse, kiguk
algilar her seferinde olanakh en kiglik birimden de kigiik, dola-
yistyla sonsuz kiiglik olur. Her dizeyde, kiigiik algilar arasindan
diferansiyel iliskiler icine girenler segilir, bunlar ele alinan biling
esiginde (6rnegin yesilde) ortaya gikan niteligi uretirler. Kuguk
algilar, dyleyse, bilingli alginin pargalan degil, olusumsal unsurlar
ya da 6gelerdir, “bilincin diferansiyelleri“dir. Alginin bu ruhsal
otomatizminin bitin sonuglarini Fichte degil Salomon Maimon,
yani Leibniz’e doénis yapan ilk Kant-sonrasi filozof ortaya gikar-
mustir: alginin bizi etkileyebilecek bir nesneye ve iginde etkilene-

d
bilir oldugumuz kosullara ihtiyaci yoktur, il diferansiyellerinin
dx

karsilikli belirlenimi, algi olarak nesnenin eksiksiz belirlenimini ve
kosul olarak uzay-zamanin belirlenebilirligini beraberinde getirir.
Maimon, Kant'in kosullanma yonteminin 6tesinde, 6znel, igsel bir
olusum yontemi insa eder: kirmiziyla yesil arasinda yalnizca
digsal, ampirik bir fark degil, igsel bir fark kavrami da vardir,
bdylece “diferansiyelin durumu tikel nesneyi, diferansiyellerin
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iliskileri ise farkli nesneler arasindaki iliskileri kurar”!!. Hem fizik-
sel nesne hem de matematiksel uzay, alginin askinsal (diferansi-
yel ve olusumsal) bir psikolojisine dayanir. Uzay-zaman saf bir
veri olmay! birakarak 6znedeki diferansiyel iliskilerin toplami ya
da nexus’u haline gelir; nesne ise ampirik bir veri olmay: biraka-
rak bu iligkilerin bilingli algidaki Grini haline gelir. Dahas! anla-
ma yetisinin de Ideleri vardir; nitelik olarak yesil, ebedi bir Nes-
ne'nin ya da Ide’nin 8znede edimsellesmesidir, uzayin belirlenimi
olarak su ya da bu sekil icin de durum aynidir. Kant’a dayanarak,
boyle bir yaklasimin sonsuz bir anlama yetisini yeniden igin igine
soktugu 6ne sirilecek olursa su yaniti vermeliyiz belki: sonsuz-
luk burada yalnizca sonlu anlama yetisinde bilingdiginin, sonlu
diistincede distnilmeyenin, sonlu bende ben-olmayanin bulun-
masi gibidir. Kantin kendisi de belirleyici benle belirlenebilir ben
arasindaki farki derinlegtirirken bunu kesfetmek zorunda kala-
caktir. Leibniz’de oldugu gibi Maimon’da da diferansiyellerin kar-
sihikh belirlenimi tanrisal bir anlama yetisine degil, dinyanin son-
lu bendeki temsilcileri olarak kuglik algilara génderme yapar
(sonsuz anlama yetisiyle iliski bunlardan dogar, tersi olmaz).
Sonlu bendeki edimsel sonsuzluk tam da barok denge ya da
dengesizlik halidir.

Ayni argimanin nasil bazen karanlik olana bazen de agik ola-
na basvurabildigini anliyoruz. Bunun nedeni, Leibniz'de acik ola-
nin karanlik olandan gikmasi ve sirekli yeniden karanliga dalma-
sidir. Ustelik karanlik-acik-karisik-secik arasindaki Descartesci
hiyerarsi, timiyle yeni bir anlam, timuyle yeni iligkiler kazanir.
Kaguk algilar, her bir monadda igerilmis olan dinyanin karanhk
tozunu, kopkoyu zemini kurarlar. Bu sonsuz kiigik edimseller
arasindaki diferansiyel iligkiler ise agiga gikarirlar, yani karanlik,

11 salomon Maimon, Versuch (ber Transzendantalphilosophie, Berlin, 1790, s. 33.
Kant, elegtirilerini Marcus Herz'e mektubunda agiklayacak, Maimon‘u sonsuz
anlama yetisini yeniden insa etmekle suglayacaktir. Martial Gueroult’nun,
Maimon felsefesinin blttindne iliskin, “bilincin diferansiyelleri” ve bunlarin kargi-
likh belirlenim ilkesi Uzerinde &zellikle duran bir sunumu vardir: La philosophie
transcendantale de Salomon Maimon, Alcan Yay., II. bélim.
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yok olmakta olan kigik algilarin bazilariyla (sart ve mavi) agik
bir alg (yésil) olustururlar. Sart ve mavi de agik ve bilingli algilar
haline gelebilir elbette, ama her biri baska kiigiik algilardan dife-
ransiyel iliskiler yoluyla gikarilmak kosuluyla: farkli dizeylere ait
diferansiyellerdir bunlar. Her zaman, diferansiyel iliskiler duruma’
uygun olan kiiclk algilar segerler ve onlardan gikan bilingli algiyi
Uretirler ya da aciga gikarirlar. Diferansiyel hesap alginin ruhsal
mekanizmasidir, ayni anda hem karanhida dalan hem de acgik
olani belirleyen otomatizmdir: hem kigik karanlik algilarin se-
cilmesi, hem acgik alginin gikarilmasi. Boyle bir otomatizm, iki
sekilde, yani evrensel ve bireysel olarak ele alinmalidir. Bir yan-
dan, var olan batin monadlarda ayni dinya igerilmis olduguna
gore, bu monadlar ayni kiguk algilar sonsuziugunu ve onlarda
sasirtici bicimde birbirine benzeyen bilingli algilar Greten ayni
diferansiyel iligkileri sunarlar. Butin monadlar bdylece ayni raz-
gari, ayni notayi, ayni nehri algilarlar ve her seferinde ayni tek
ebedi nesne onlarda edimsellesir. Ama 6te yandan, edimselles-
me monaddan monada dedisir ve iki monadin algiladigi riizgar
asla ayni aciklik-koyuluk derecesine sahip ayni riizgar dedildir.
Her monadin ona kendine 6zgi algilar kazandiran bazi diferansi-
yel iligkileri ayrnicalikl kildigi, diger iliskileri ise gereken derecenin
altinda tuttugu, dahasi sonsuz sayida alginin higbir iliskiye gir-
meden kendinde barinmasina izin verdidi séylenebilir. Oyleyse
son kertede, bitiin monadlar sonsuz sayida bir-arada-olanakl
ktgik alglya sahiptir, ama acik algilar Gretmek igin bunlarin ba-
zilarini segecek diferansiyel iliskiler monaddan monada dedisir.
Iste bu ylizden, daha énce gérdiigiimiiz gibi, her monad digerle-
riyle ayni diinyay: ifade eder, ama yine de yalnizca kendisine ait
olan, diger batiin monadlarinkinden farkh bir acik ifade bélgesi-
ne, kendi “bolim”line sahiptir.

Leibniz'in ideleri siniflandinisint ele alirken yalnizca acik ve se-
¢ik kavramlariyla vyetinsek bile, bu ortaya cikmaktadir.
Descartes’in tersine, Leibniz karanlhk olanla ise baslar: ginku
acik olan karanlk olandan olusumsal bir siireg yoluyla ¢tkacaktir.
Acik, karanhda dalar ve bunu siirekli olarak yapar: o dogasi ge-
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redi acgik-karanliktir, karanlik olanin gelistiriimesidir, duyulur
olanin gésterdigi gibi hep az ¢ok agiktir o*2. Bir 6nceki paradoks
bu yolla ¢ozilir: bitiin monadlarda ayni diferansiyel iliskilerin
bulundugunu varsaysak bile, bu iliskiler monadlarin hepsinde
bilingli alginin kendi esigine uygun olarak gerekli kildigi agiklik
derecesine ulasamaz. Daha da 6nemlisi, en basta karsimiza g¢i-
kan iki guglugu, ayni gerekliligin bazen karanlik olana bazen agik
olana dayanmasini ve agik olanin kendisinin de ancak karanlik
olarak bilinen bir seye bagl olmasini agiklayabiliriz artik. Agik
olan bir ilk filtreden gikar gibi karanlk olandan gikmak zorunda-
dir, daha sonra segik ve karisik olan vb.’yle ilgili pek cok baska
filtre bunun yerini alacaktir'®. Aslinda, diferansiyel iliskiler ger-
gekten de filtre roli oynarlar ve her seferinde yalnizca gorece
agtk bir algi olusturabilecek kiglk algilarin gegmesine izin ver-
dikleri igin, sonsuz sayida filtre vardir. Ama her diizeyde filtrele-
rin dogasi da dedistigine gore, agik olanin gérece karanlik ve
biattunayle karisik oldugunu, ayni sekilde secgik olanin gorece
karigik ve bitlinlyle upuygunsuz oldugunu sdylememiz gerekir.
Oyleyse Descartes’a ait olan ve Leibniz’in her seye ragmen koru-
dugu “agik ve secik” ifadesinin anlami nedir? Leibniz nasil her
monadin ayricalikh boélgesinin, karisik olaylardan ibaret olmasina
ragmen, yalnizca acik degil secik de oldugunu soyleyebilir? Bu-
nun nedeni agik alginin aslinda asla segik olmamasi, ama dikkat
gekici, onemli, yani “seckin” olmasidir: acik algi kendini diger
algilardan ayirir ve ilk filtre tam da siradan seylere yonelerek
onlardan dikkat gekici (agik ve segkin) olani gekip gikaran filtre-

12 Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687: “ruhun gelecekle ilgili 6nceden sahip oldugu”
bu algi, “karanlik ve karigiR olmasina ragmen, onun basina gelecek olanin ve
daha sonra, karanlik gelistirildiginde sahip olacadi daha agik alginin gergek ne-
denidir”. Ayrica Nouveaux essais, 11, 29. bélim, § 2.

13 Filtrelerle ya da dereceleme hiyerarsisiyle ve Leibniziin bu bakimdan
Descartes’a karsithgiyla ilgili olarak bkz. Yvon Belaval, Leibniz critique de
Descartes, Gallimard, s. 164-167 (ve Michel Serres, Le systéme de Leibniz,
PUF, I, s. 107-126). Belaval’in kitabi, Leibniz'de ide mantiginin derin bir ana-
lizidir.
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dirt*. Ama dogrusunu séylemek gerekirse, secik olan da bir bas-
ka filtre gerektirir; bu, dikkat cekici olani kuralli olarak ele alan
ve ondan tekillikler, ideye ya da secik algiya ait igsel tekillikler
¢ikaran filtredir. Upuygun, hatta eksiksiz olana 6zgi, tekil olan-
dan siradan olani gikaran tgtnci bir filtreye de basvurmak gere-
kiyor mu? Bu sonuncu filtre bizim glicimizi assa bile, filtrelerin
diizenlenisini dongulsel bir sistem haline getirebilir. Balthazar gibi
hem: Her sey siradan! hem de: Her sey tekil! dememizi saglaya-
bilecek olan sey filtrelerin bu buttnlagidur.

Burada bizi ide teorisinin gelisiminden gok tekil olanin farkh
anlamlan ilgilendiriyor. Tekilin (¢ anlamiyla karsilagmistik: tekil-
lik ilk olarak bikulmedir, baska tekilliklerin etrafina dek uzana-
rak, uzaklik iliskilerine gbére evren gizgileri kuran biikiilme nokta-
sidir; sonra igblikey tarafin egrilik merkezidir, perspektif iligkile-
rine bagh olarak monadin goriis noktasini tanimlar; son olarak
da, monadda algiy! kuran diferansiyel iliskilere bagh olarak dik-
kat gekici olandir. Maddede ya da uzamda, “extremum?”lari, ugla-
ri, en bliylik ve en kiglkleri kuran dordinci bir tekillik tard ol-
dugunu ilerde gérecegiz. Simdiden, barok diunyanin, barok bilgi-
nin derinliklerinde, dogrunun tekil olana ve dikkat gekici olana
bagliigr kendini gosteriyor.

Algiya doénelim. Ayni diizen iginde olmasa bile, tim monadlar
karanlik bigimde dinyanin butiintint ifade ederler. Her biri ken-
dinde sonsuz sayida kiglk algi tasir. Oyleyse birbirlerinden,
glicli ya da zayif olduklari igin ayrilmazlar. Onlari ayirt eden,
sahip olduklan acik, dikkat gekici ya da ayricalikli ifade bdlgesi-
dir. Son kertede, bu aydinlik bélgeye hig sahip olmayan “¢iril¢ip-
lak monadlar’ da dagtndlebilir: bunlar adeta gecenin iginde,
karanlik kiictik algilarin sersemleticiligi ve bas donduriciliginde

14 Leibniz, bu ylizden gdyle der: “Yalnizca en segkin diistincelere dikkat gésteriyo-
ruz”, yani en dikkat gekici olanlara (Nouveaux essais, II, 1. bélim, § 11). Bu
tur duglincelere segik denmesinin tek nedeni, onlarin gérece en ¢ok agik, en az
karanlik olmalaridir. Bdylece Leibniz sunu yazabilir: “ruh kendi bedenine ait
olani daha segik olarak ifade eder” (Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687), ya da “o,
kendisine bagl olan bedeni daha segik olarak temsil eder” (Monadologie, § 62),
oysa sz konusu olan yainizca agikliktir.
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yasayacaklardir. Higbir diferansiyel karsilikh belirlenim mekaniz-
masl, bu kigik algilardan bazilarini segip onlardan agik bir algi
¢glkarmayacaktir. Onlar igin higbir sey dikkat gekici olmayacaktir.
Ama. bdyle bir sinir-durum yalnizca 6limde ortaya ¢ikar ve bu-
nun disinda bir soyutlamadan ibarettir'®. En kiiciik hayvancikta
bile ona besinini, dismanini, bazen yardimcisini gbsteren isiltilar
vardir: eder canl varlik bir ruhu iceriyorsa, bunun nedeni prote-
inlerin bile bir algilama, ayirt etme ve segme etkinligi, kisacasi
fiziksel itmelerin ve kimyasal kaynasmalarin (“tiiremis kuvvetle-
rin”) agiklayamadigi bir “ilksel kuvvet” ortaya koymasidir. Uya-
rnmlardan dodan tepkiler dedgil, ruhtaki igsel bir algilama etkinli-
dinin belirtisi olan digsal organik etkiler vardir. Eger canli varlik
bir ruha sahipse, bunun nedeni onun algiliyor, segiyor ya da ayirt
ediyor olmasidir ve her canlilik psikolojisi 6nce bir algi psikoloji-
sidir. Birgok durumda ruh, az sayida agik ya da seckin algiyla
yetinir: Kene'nin ruhunun (g algisi vardir; isigin algisi, avin ko-
kusunun algisi, en uygun yerin dokunsal algisi. Kene'nin her
seye ragmen ifade ettigi ugsuz bucaksiz Dodga’‘da, geri kalan her
sey bas donmesinden, karanlik, integrali alinmamis kiiglik aigila-
rin toz bulutundan ibarettir'®. Ama eger hayvanlar arasinda bir
hiyerarsi ya da hayvanlar dizisinde bir “evrim” varsa, bu, sayica’
gitgide daha cok ve dizen bakimindan gitgide daha derin dife-
ransiyel iliskilerin yalnizca daha genis degil, daha saglam da olan
bir acgik ifade bdélgesini belirlediklerini gdsterir. O zaman agik
bolgeyi olusturan bilingli algilarin her biri, karsihkli belirlenimin
sonsuz sirecinde baska algilarla gagrisim igine girerler. Bunlar
bellek sahibi monadiar'dir. Dahasi, bazi monadlar, kendilerini

15 Monadologie, § 20-24: “EJer algilarimizda seckin, deyim yerindeyse Ustiin
olan, daha ylksek bir bedgeniye dayanan higbir sey olmasaydi, her zaman bas
donmesi- iginde olurduk. Cirlgiplak monadlarin durumu da budur.” Ayrica
Hartsoeker’e Mektup, 30 Ekim 1710 (GPh, III, s. 508): “Gergek su ki higbir ruh
sirekli uyumaz.”

16 Jacob von Uexkiill, Mondes animaux et monde humain, Gonthier Yay., s. 24:
“Keneyi gevreleyen devasa dinyada, (g uyarici, karanhktaki isikl isaretler gibi
parlarlar ve onu kusursuz bigimde hedefine yoneltecek kilavuz noktalar olarak
hizmet verirler.”
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genisletme ve acik bolgelerini yogunlastirma, bilingli algilarinin
(yalnizca ¢agrigima dayali bir zincirlenisine dedil) gergek bir bag-
lantisina ulasma ve acik olani segik hatta upuygun olanla zengin-
lestirme gliciyle donanmistir: bunlar akil sahibi ya da
dasinimsel monadiar'dir. Ama bu monadlarin kendilerini gelisti-
rebilmesi icin, aralarindan bazilarinin, neredeyse giplak
monadlarin durumuna doénen ve biricik agik algilar Tann nefre-
tinden ibaret olan Lanetliler'in kurban edilmesi gerekir.

Buradan monadlar algilama tarzlarina gére kolayca siniflan-
dirma.olanadi dogar: neredeyse giplak monadlar, bellek sahibi
monadlar, disiinimsel ya da akil sahibi monadlar'’. Leibniz’in
bir baska buytk ardili olan Fechner, monadik ruhun zihinsel me-
kanizmalarindan ayrilamaz -bir psiko-fizik kurmustur. O, sersem-
lik ya da bas dénmesinden aydinlik yasama dek giden siniflan-
dirmayi israrla gelistirir, onda insanin ic cagini gorur. Bir yanda
Fechner'in kendisinin de iginden gegtigi bittn gerileme ve lanet-
lenme olasiliklari, karanlik odasina ya da kopkoyu zeminine ka-
panmis, kiglik algilarin sindirilemeden kaynasmasina teslim ol-
mus monad; diger yanda bir dirilis gticti, yogun, genisleyen isiga
dogru bir yiikselis giici'®. Bazi anlarda lanetlenmis olduguna
inanmayan pek az monad vardir, acik algilar birer birer sonmek-
tedir, monad kendi yasaminin yaninda Kene’nin yasaminin bile
tuhaf bigimde zengin gérindigu bir geceye girmektedir. Ama
Ozgurltik sayesinde, ruhun kendini yeniden fethettigi ve hastalik-
tan yeni iyilesen birinin saskinhdiyla kendine: Tanrim, tim bu
yillar boyunca ben ne yaptim? dedigi an da gelir.

Eder acgik algilarimizin diferansiyel mekanizmalar tutukluk
yaparsa, o zaman kuglk algilar, tipki uyuklama ya da bas don-
mesinde oldugu gibi, segimi zora sokarlar ve bilinci kaplarlar.
Siyah zemin tzerinde renkli algilardan olusan bir toz tabakasi;
ama yakindan bakacak olursak, bunlarin atom dedil bitisik ytzey

17 principes de la Nature et de la Gréce, § 4.

18 Fechner, “Le petit livre de la vie aprés la mort”, 1836, in Patio VIII, I'Eclat Yay.
(Claude Rabantin yorumu, 6zellikle, Fechner’in blytk krizini, 1siktan korkusunu,
sindirim rahatsizliklarini ve fikirlerin kagigini analiz ediyor, s. 21-24).
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uglarn Gzerinde durmaksizin olusan ve bozulan minicik kivrimlar
oldugunu goériariz. Normalde hicbir biling esidinin kaldiramaya-
cadi hizlarla kendi ylizeyini burusturan bir bulut ya da sistir bu.
Agik algilanmiz yeniden olustuklarinda ise, artik bilinci bilingdi-
sindan ayiran, kiiclik ytzey uglarini buyuk bir ylzeyde birlesti-
ren, hizlan frenleyen ve her tiirden kiiglik algiyr puskirterek
kalanlarla tamalginin saglam kumasini olusturan bir kivrim gizer-
ler: toz tabakasi dagilir, zemin kuguk kivrimlarini agtikga sekille-
rin biylk kivrimini gériirim. Kivrimlarin Gstinde bir kivrim da-
ha; alginin iki tlrindn, mikroskobik ve makroskobik iki stirecin
statisd budur iste. Bu yuizden, agilmisg-kivrim asla kivrimin karsi-
t1 dedildir, kivrimlardan kivrimlara giden harekettir. Kivrim-
agmak bazen, zemini burusturup duran sonsuz kigiik kivrimlari
bozup agmam, etrafinda sekillerin belirdigi buyuk bir kivrimi
gizmem demektir, uyanikken yaptigim seydir bu: “meydana ge-
len kivrimin yiizeyine” diinyay! yansitirim...*°. Bazen de tersine,
esiklerimden gegen bitin biling kivrimlarini, beni kusatan ve
zeminden koparan “yirmi iki kivrim”1 tek tek acarim, “o6fkeli bir
arabacinin kirbaci” gibi beni bas dénmesi iginde asir hizlara si-
rikleyecek, hareketli, sayisiz kiglik kivrimdan olusan zemini bir
anda kesfederim?®®. Her zaman iki kivnimin arasinda kivrim-

19 Cocteau, La difficulté d’étre, Rocher Yay., s. 79-80.

20 Michaux, “Les 22 plis de la vie humaine”, Ailleurs, Gallimard, s. 172. La vie
dans les plis baslikli derlemenin ya da “Emplie de” siirinin (“Karanlik istemelerin
bitimsiz ortlleriyle dolu. Kivrimlarla dolu. Geceyle dolu. Belirsiz kivnimlarla,
gbzcl yerimin kivrimlariyla dolu...”) g6sterdigi gibi, kivrim konusu,
Michaux’nun bitin yapitinda, yazi, gizim, resim olarak sikga karsimiza gikar.
Michaux‘da, Leibniz'i akla getiren pek gok sey vardir: sis ve bag dénmesi, clice
sanrilar, buylk hizlara ve kiglk ylzeylere sahip kuglk algilar, kendiligindenlik
(“tek bagina bir dalga okyanusun diginda bir dalga... sihirli bir kendiligindenlik
hali bu”). Cocteau’nun az 6nceki metni de Michaux'nunkilerle uyum igindedir,
¢lnkil Cocteau da uyanikhiktan riyaya, bilingli algidan kuglk algilara gider: “Ebe-
diligi bizim igin yasanilir hale getiren kiviim yeri, yasamda bagkadir, riiyada bas-
ka. Rlyada, bu kivrim yerine ait bir seylerin kivrimi-agilir...” Son olarak, Femando
Pessoa, kiglk algilar ve “deniz dizileri” tizerinde temellenen, gok 6zglin ve yine
de Leibniz’e yakin bir metafizik, psikolojik ve estetik algi kavrayigi geligtirmistir:
José Gil, Pessoa et la métaphysique des sensations, Différence Yay., iginde bu-
nun dikkate deger bir analizini buluruz.
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acarim ve eder algilamak kivrim-acmaksa, her zaman kivrimlarin
icinde algilarim. Bdtin algilar sannisaldir, ¢iink{ alginin nesnesi
yoktur. Blylk alginin nesnesi yoktur, hatta o kendisini disaridan
acgiklayabilecek fiziksel bir uyarim mekanizmasina bile dayan-
maz: yalnizca monadda olusmasini sadlayan, kigctik kivrimlar
arasindaki diferansiyel iliskilerin timdiyle ruhsal olan mekaniz-
masina dayanir’l. Kiiciik algilarin da nesnesi yoktur, onlar da
fiziksel bir seye dayanmazlar: yalnizca diinyanin onu ifade eden
monadlarin disinda var olmamasini, dolayisiyla zorunlu olarak
monadlarin iginde kivrilmasini saglayan metafizik ve kozmolojik
mekanizmaya dayanirlar. Kiagluk algilar, (nesne temsilleri degil)
dinyanin temsilcileri olan kiglik kivrimlardir. Kuskusuz, sanrisal
algi fikri psikolojide yavas yavas dederini kaybetmistir; ama
bunun nedeni 6zgin Leibnizci kosullarin unutulusudur; yani mik-
roskobik ve makroskobik ikili devre, kiiglk algilarin dinya-igin-
varlidi, buylk algilar igin diferansiyel iligskiler. Sanri her zaman
ikilidir, tipki Clérambault’nun kloralik vakalarda “kiicik yuzeyli
sanrilar”t “buylk ylzeyli” olanlardan ayirt etmesi gibi. Her za-
man kiviimlarin iginde algiliyor oldugumuza gére, kavradigimiz
sekillerin bir nesnesi olamaz; bu sekiller zeminden kaldirdiklar
nesnesiz toz tabakasinin ardindan, bu tabaka bir an onlar géri-
ndr kilmak icin dadildiginda belirirler. Seylerin kivrimini, kaldir-
diklan toz tabakasinin arasindan, bu tabakanin kivrimlarini ara-
layarak goéririm. Tanri’da gérmem, kivnmlarda goririm. Alginin
durumu, Gestalt'in “dogru bicim”in yasalarini sanrisal algi fikrinin
kargisina cikararak betimledigi gibi dedildir, Leibniz ve
Quincey’nin anlattiklari seydir: sannli bakiglarimiz altinda yak-
lasmakta olan bir ordu ya da sdrt... - olay:

“Bunu izleyen saat boyunca, hafif sabah esintisi yavas yavas
siddetlenirken, toz bulutu da blayudi ve adir etekleri gokyuzin-
den yerylziine dokllen havada asili devasa kumagslara benzer
bir gorintt kazandi: bazi yerlerde, esinti burgaglariyla bu hava

21 Monadologie, § 17: “Algi ve ona bagli olan sey, mekanik sebeplerle agiklana-
maz... Oyleyse, algiy! bilesik olanda ya da makinede degil yalin tézde aramak
gerekir.”
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perdelerinin kivrimlarini dalgalandirdidinda, ara sira kemerlerin,
blaylk kapilarin, pencerelerin bigimini alan yirtilmalar beliriyor,
bunlarin arasindan belli belirsiz tizerlerinde insan bigimleri bulu-
nan deve baglari ve zaman zaman diizensiz bir yayilmayla ilerle-
yen insanlarin ve atlarin hareketi ortaya gikmaya baslyordu;
ardindan, baska acikliklar ya da perspektiflerden, goéz alicilikla-
riyla uzaktaki parnl paril silahlar beliriyordu. Ama bazen de riz-
garin zayiflamasi ya da sakinlesmesiyle kasvetli sis perdesindeki
tim bu dedisik bigimli agikliklar tekrar kapaniyor ve bir an igin
savas alayi butunlyle kayboluyordu; oysa on binlerce insandan
gitgide artarak ylkselen gurulta patirtilar, badirig, cadiris ve
iniltiler, tanimazliktan gelinemeyecek bir dille, bu bulut siperinin
ardinda ne olup bittigini acia gikarmaktaydi”?2.

Tumdengelimin ilk agamasi monaddan algilanana gider. Ama
her sey tam da bu noktada, bir tir Berkeleyci askiya almada
duruyor gibidir ve bize ait olan bir bedenin mevcudiyetini ya da
onu etkileyebilecek bedenlerin varligini gikarsamamiza higbir sey
izin vermez. Yalnizca monadin iginde algilananlar vardir ve fe-
nomen algilanandir?®>. Buna karsilik, Leibniz’in Berkéley'den ilk
bayuk farki sudur: algilanan, “imgelem varhidi” olarak bir veri
degildir; olusumunu sagdlayan ikili bir yapiya sahiptir. Makro-algi,
mikro-algilar arasinda kurulan diferansiyel iligkilerin Granddir;
bilingte algilanani doguran sey, bilingdisi bir ruhsal mekanizma-
dir’*. Su ya da bu fenomenin dedisken ve géreli birligi bdyle
aciklanacaktir: bitin fenomenler kolektiftir; bir siri, bir ordu ya
da bir gokkusad gibi. Kigik algilar toplulugunun elbette bir bir-
ligi yoktur (bas donmesi), ama buna karsilik, uygulanan diferan-
siyel iliskiler ve bu iligkilerin karsilikh belirlenim derecesi saye-
sinde bu topluluk ruhsal bir birlik kazanir. “Igerilenler arasindaki

22 Thomas de Quincey, La révolte des Tartares, Actes Sud, s. 76-77.

23 Bkz. Des Bosses’a Mektup, Haziran 1712: “Bitiin fenomenlerin sadece
monadlarin algilarindan itibaren agiklanmasinin, seylerin esasl bir incelenisi igin
yararl oldugunu distndyorum.”

24 Berkeley’nin [Locke] okumasina Leibniz’in nasil kargi giktiiyla ilgili olarak bkz.
André Robinet, Leibniz: lecture du Treatise de Berkeley, Etudes philosophiques,
1983.
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iliskiler”, distncenin zorunlu olarak gergeklestirdigi iliskiler ne
kadar goksa, kigik algilar toplulugu da o kadar gok birlige sahip
olacaktir. Bitin sorun, Leibniz’in, algilanani ve algilananin
monaddaki birligini olusturma gicini kendinde bulurken, be-
denleri [cisimleri] monadlarin disinda, onlarin algilarinin disinda
olusturma glictine de sahip olup olmadigidir.

Neden bedenlerden timiyle vazgegmiyoruz? Bizi fenomenin
ya da algilananin o6tesine gegmeye yodnelten nedir? Leibniz sik
sik, alginin diginda bedenler olmasaydi, insandan ya da melek-
lerden baska higbir t6ziin algilayamayacak oldugunu, evrenin
gesitliliginin ve canhhdinin yok olacagini séyler. Algilananin disin-
da bedenler olmasaydi, bizzat (tam da bedenlerle birlesmis ol-
malari “gereken”) algilayanlarin gesitliliginde bir azalma olacak-
t1?>. Ama asil argiiman daha tuhaf ve daha karmasiktir: dissal
bedenlerin varliginin sebebi, algilananin herhangi bir seye ben-
zemesi, bizi o seyi disinmeye zorlamasidir. Beyaz bir algiya
sahibim, beyazi algiliyorum: bu algilanan, képlige, yani gozimi-
zin 6ndnde bir 151k gizgisini yansitan sonsuz sayida klglik ayna-
ya benziyor. Bir aci hissediyorum: bu aci merkezka¢ ¢cemberler
halinde etime batan sivri bir seyin hareketine benziyor?®. Argii-
man Oylesine zor gorintyor ki onu anlamak igin birgok 6nlem
almaliyiz. ilk olarak, Leibniz, alginin bir nesneye benzedigini
soylemiyor; alici bir organ tarafindan toplanan titresimi aktardi-
gini soyltyor: aci topluigneyi temsil etmez, onun “bir araba te-
kerleginin ilerleyisi gibi” yer degistirisini temsil etmez, ete yayi-
lan binlerce kiiglik hareketi ya da darbeyi temsil eder; “aci toplu-
ignenin hareketlerine benzemez, ama bu ignenin bedenimizde
yol actigi hareketlere fazlasiyla benzeyebilir ve bu hareketleri
ruhta temsil edebilir”; beyaz, “digbikey kiresel bir aynaya” ben-
zemez, “yakindan baktigimizda koplkte gordigumuz digblikey
aynaciklarin” sonsuzluguna benzer. Benzerlik iliskisi burada bir
tar “yansitma” gibidir: aci ya da renk maddenin titresimli duzle-

25 Arnauld’ya Mektuplar, Kasim 1686 (GPh, II, s.77) ve Nisan 1687 (s. 98).
26 Bununla ilgili iki temel metin sunlardir: Addition a l'explication du systéme
nouveau... (GPh, 1V, s. 575-576) ve Nouveaux essais, 11, 8. bélim, § 13-15.
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mine yansitilir, tipki gemberin parabol ya da hiperbol olarak yan-
sitilmasi gibi. Yansitma, su sekilde ortaya konabilecek bir analo-
jinin ya da “diizen iligkisi“nin sebebidir:

kugik algilar _ madde titregimleri
bilingli alg! organ

ikinci olarak, algilananin herhangi bir seye benzemesi hemen
alginin bir nesneyi temsil ettigi anlamina gelmez. Descartesgilar
alginin geometrikligini kabul ediyorlardi ve bu sayede agik ve
segik algr uzami temsil edebiliyordu. Karanlik ya da karigik algila-
ra gelince, onlar temsil edebilme gliciinden, dolayisiyla benzer-
likten yoksun uzlasimsal isaretler olarak islev goriyordu ancak.
Leibniz’in bakis agisi bambaskadir, ne ayni geometri vardir onda
ne de benzerlik igin ayni statli. Karisik, hatta karanlik algilar olan
duyulur nitelikler, yansitma geometrisi sayesinde herhangi bir
seye benzemeye -baslarlar ve boylece “dodal isaretler” haline
gelirler. Benzedikleri sey ise ne uzamdir ne de hareket; onlar
uzamdaki maddeye, hareketteki titresimlere, yaylara, “egilimler
ya da cabalar”a benzerler. Aci, uzamdaki topluigneyi temsil et-
mez, topluignenin bir maddede urettigi molekuler hareketlere
benzer. Geometri, algiyla birlikte karanlik olana dalar. En 6nem-
lisi, benzerligin yéni btuntyle islev dedistirir: benzerlik benze-
yene gore yargilanacaktir, benzenene goére dedil. Algilananin
maddi bir seye benzemesi, maddenin zorunlu olarak bu iligkiye
uygun bicimde uretilmis oldugunu gosterir, bu iliskinin 6nceden
var olan bir modele uygun oldugunu degil. Daha dogrusu, ben-
zerlik iliskisi, benzeyenin kendisi modeldir ve maddeyi benzedigi
sey olmaya zorlar. -

Ugﬂncu olarak, benzenen seyin bu analojideki yeri nedir?
Analojinin maddi yani nasil ortaya ¢ikiyor? Ruhtaki psisik meka-
nizmaya 0zdes olacak maddi fiziksel bir mekanizmaya bagvur-
mamak gerekir, ¢inkii monadin igindeki mekanizma her tirld
digsal nedenselligin 6nint kapamaktadir. Leibniz, pek gok kez
diferansiyel hesabin statiisiinii tartismis ve onda yalnizca kulla-
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nisli ve iyi temellenmis bir kurgu gormiistiir?’. Burada sorun,
karanhk algilar igin oldugu kadar madde igin de gegerli olan
(bunlar birbirlerine “benzer”) edimsel sonsuzlukla ya da sonsuz
kugliklerle ilgili degildir. Sorun daha gok sudur: diferansiyel he-
sap sonsuz kigluk olana upuygun mudur? Yant olumsuzdur,
¢unkl edimsel sonsuzluk, ne daha biliylk bir bitini ne de daha
kiiglik parcalar kabul eder, o, limitlere dogru yonelmez. Diferan-
siyel iligkiler, yalnizca karanlik kigik algilardan agik bir algi ¢i-
karmak igin devreye girerler: dyleyse hesap tumuyle ruhsal bir
mekanizmadir ve bu mekanizma tam da sanrisal alginin meka-
nizmasi oldugu igin kurgusaldir. Hesabin psikolojik bir gergekligi
vardir, ama fiziksel gergekligi yoktur. Onun alginin benzedigi
seyde bulundugunu varsaymak, yani hesabi fiziksel bir meka-
nizmaya donistiirmek, ancak uzlasima dayanarak ve kurguyu
daha da ¢odaltarak yapilabilir. Fiziksel mekanizmalar, sonsuz
kigiklerin akiglandir, molekiler hareketlerin “uyusumlar”dir;
dalgalarin yer dedistirmesini, kesismesini ve birikmesini saglar-
lar. Leibniz bedenlerin temel 6zelliklerini tanimlarken iki 6zelligi
One cikaracaktir; sonsuz kigilik pargalari sayesinde sonsuza dek
klgulebilme gilcl ve her zaman akis halinde olma, araliksiz gelip
giden parcalara sahip olma giicii?®. Fiziksel mekanizmalar, daima
bilincin diferansiyelleri olarak kalan diferansiyellerle islemez,
hareketin iletiimesi ve yayilmasiyla isler, tipki “suya firtatilmig bir
tasin olusturdugu halkalar gibi”. Tam da bu ylizden madde or-
ganlarla doludur ya da organlar timiyle maddeye aittir, glinku
organlar birgok dalganin ya da isinin sikistirilmasidir yalnizca:
alici bir organin 6zii, aldigi titresimleri sikistirmaktir?®. Alici or-

27 varignon’a Mektuplar, Subat, Nisan ve Haziran 1702 (GM, VI), Leibniz'in ko-
numunun karmagikhigini gosterirler.

28 Nouveaux essais, 11, 27. bolim, § 4: “Bu ruha ait bedenin déniisiimi, katlan-
masi ya da katinin agiimasi ve son olarak akigmasi séz konusudur.” “Akigkanla-
rin hareketi” ve suya firlatilmig taglarla ilgili olarak Prenses Sophie'ye Mektup,
Subat 1706, GPh, VII, s. 566-567. “Uyusum igindeki hareketler”le ilgili olarak
Hartsoeker’e Mektuplar, GPh, III.

2% Monadologie, § 25: Doga, [hayvanlari] “pek ¢ok isik demetini ya da havadaki
pek cok dalgalanmayi toplayan ve bunlarin birligiyle daha etkili hale gelen or-
ganlarla donatmaya” 6zen géstermistir.
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gan, fiziksel bir nedensellik ilkesinin kdkenindedir, ¢iinkl sonsuz
sayida nedenin sonucunu toplar (“nedenle sonucun tam olarak
esitligi”). Oyleyse, bir bedenden onun sonsuzca sonuglarini top-
ladigi evrendeki diger bedenlere giden, her zaman dissal olan,
fiziksel nedensellikle (akis rejimi ya da evrensel etkilesim reji-
miyle), her bir monaddan, monadin kendiliginden, monadlarin
birbirlerine akisindan bagimsiz olarak urettigi evren algisinin
sonuglarina giden, her zaman igsel, ruhsal nedensellik arasinda
blylk bir fark var. Bu iki nedensellige iki hesap ya da hesabin
ayrilmaz olsalar bile ayirt etmemiz gereken iki yonu karsilik ge-
lir: bu yoénlerin biri alginin ruhsal-metafizik mekanizmasina gén-
derme yapar, dideri ise uyarimin ya da itmenin fiziksel-organik
mekanizmasina. Bir bitundn iki yarisi gibidir bunlar.

Bu, bilingli alginin bedenin sikistirdidi titresimlere benzemesini
ya da biling esiginin organin iginde bulundugu kosullara karsitik
gelmesini 6nlemez; Fechner psiko-fizigi de ayni analojiden yola
ctkarak bu konunun Gzerinde durmustur. Bilincin algiladigi nitelik
organizmanin sikistirdii titresimlere benzer3°. Monadin igindeki
diferansiyel mekanizmalar, ayni olmasalar ve karistinimamalan
gerekse bile, digsal hareketin iletiime ve yayilma mekanizmalari-
na benzerler. Titresimlerin aliciyla iliskisi, maddeye limitler koya-
rak diferansiyel hesabin ona da uygulanmasini olanakh kilar,
ama bu iliskinin kendisi diferansiyel degildir. Diferansiyel hesabin
(benzerlik sayesinde) maddeye uygulanmasi, maddenin her ye-
rinde alict organlarin bulunmasina dayanir. Belki buradan
Leibniz'de ve Newton’da hesabin nasil yorumlanmasi gerektigine
iliskin sonuglar gikarilabilir. Onlarin hesabi ayni bigimde kavra-
mamis olmalarn kayda dederdir. Newton, aslinda, buyuklikleri
onlari olusturan hareketlerin ya da biyumelerin hizlarina (“akis-
malara”) goére belirlerken, akiskan bir maddenin hareketine,
hatta onun organ (zerindeki etkilerine upuygun bir hesap icat
etmektedir. Ama bu bikilmelerin onlardan olusan ve gitgide

30 Bjling tarafindan algilanan nitelikle alici bir organ tarafindan “sikigtirilan” kigik
hareketler arasinda bir benzerlik oldugu fikri, Bergson‘da da yeniden ele alinir:
Matiére et mémoire, “Résumé et conclusion”.
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genigleyen bir blyiklagan icinde yok oldugunu diisinen Newton,
farkli bilesenlerin nerede barindigini bilme sorununu ele almamis
olur. Buna karsilik, Leibniz’in “diferansiyellerin” karsilikh belirle-
nimi izerine kurulu hesabi Ruh’a siki sikiya baglidir; yalnizca ruh
kiiclik bilesenleri saklar ve seger®*. Newton’un hesabi nasil fizik-
sel mekanizmaya upuygunsa Leibniz'in hesabi da ruhsal meka-
nizmaya dyle upuygundur ve ikisinin arasindaki fark matematik-
sel oldugu kadar metafiziktir de. Leibniz’in hesabinin
Newton’unkine benzedigini sdylemek yanls olmaz: aslinda o,
maddeye ancak benzerlik sayesinde uygulanir, ama benzeyenin
model oldugu, benzedigi seyi yonlendirdigi de animsanmalhdir.
Tumdengelimin iki asamasi vardir; ilki monad igin bir bedene
sahip olmanin gerekliligini ortaya koyar (birincil madde ya da
limit-madde), digeri bu gerekliligin nasil yerine getirildigini gos-
terir (ikincil madde ya da akis-madde). Algillanandan bedene
giden ikinci asamayi 6zetleyelim: 1) agik-karanlik algi, titresim-
leri toplayan maddi bir ahciyla benzerlik iliskisi gosterir; 2) bu tir
alicilar organ ya da organik beden olarak adlandirithr, bunlar
sonsuzca topladiklan titresimleri beden olarak kurarlar; 3) be-
denlerin fiziksel mekanizmasi (akisma) alginin ruhsal mekaniz-
masiyla (diferansiyeller) 6zdes degildir, ama biri digerine benzer;
4) model benzerlik olduguna goére, Tanr zorunlu olarak, benze-
yen seye uygun bir madde yaratir, yani titresim iginde, edimsel
olarak sonsuz (sonsuz kigilik pargalar), alici organlarin her yere
yayllmis, dadilmis oldugu bir madde; 5) boylece, alginin bir yo-
niinden, artik sadece diunyanin temsilcisi olmakla kalmayip or-
ganlara uygun dusen nesnenin temsili haline gelen diger yonune
gecilir. Kisacasi, Tanri monada algilarina karsilik gelen organlari
ya da organik bedeni temin eder. Artik kivrim teorisinin butini-
nd anlamaya hazinz. Algi islemi ruhtaki kivrimlarn olusturur,
monad bu kivrimlarla igeriden kaplanmistir; ama bunlar madde-

31 prenses Sophie'ye Mektup, (s. 570): “Aslinda yalnizca doga biitiin izlenimleri top-
lar ve onlan birlestirir; ama ruh olmadan, maddenin topladidi izlenimlerin diizeni
¢bzillemez ve izlenimler ancak karigik olabilirler... Onceki izlenimlerin segilmis
ve korunmus oldugu her yerde bir ruh da vardir.”
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ye de benzerler ve bu yuzden maddenin digsal ikili-kivnimlar
halinde organiklesmesi gerekir. Az dnceki analojinin gosterdigi
gibi, dort pargali bir kivrilma sisteminin igindeyizdir; glink( algi
kiictik algilanin mikro-kivrimlarina ve bilincin buytk kivrimina
dayanir, madde ise titresim halindeki kiiglik kivrimlara ve onlarin
bir alicat organ lzerinde genislemesine. Ruhtaki kivrimlar, mad-
denin ikili-kivnimlarina benzerler ve bu yolla onlar yonetirler.

Agik ve segkin bir ifade bolgesine sahibim, ginki ilksel tekil-
liklere, yazgih oldugum ideal, virtlel olaylara sahibim. Buradan
itibaren timdengelim ¢ozulur: bir bedene sahibim, ¢linki agik ve
segkin bir ifade bélgesine sahibim. Aslinda acgik olarak ifade etti-
gim sey, zamani geldiginde bedenimi de ilgilendirecektir, onu
derinden etkileyecek, etrafini, gevresini ya da bulundugu vyeri
saracaktir. Sezar, agik olarak Rubicon’un gegilmesini ifade eden
ruhsal monaddir: dyleyse, akigkanin, belli bir akiskanin gelip
islatacadi bir bedene de sahiptir. Ama bu noktada, algi nesnenin
algisina donustugiunde, her sey sorun gikmadan tersine dénebilir,
siradan dile ya da benzerligin alisildik ampirik diizenine donebili-
rim: acik ya da ayricalikli bir ifade bdélgesine sahibim, glinki bir
bedenim var. Agik olarak ifade ettigim seyler, bedenimin basina
gelen seyler. Monad diinyayl kendi bedenine “gére”, bedeninin
organlarina gore, diger bedenlerin onun izerindeki etkisine gore
ifade ediyor: “Ruhta olup bitenler, organlarda olusan seyleri
temsil ederler”??. O halde monadin “maruz kaldig1” séylenebilir.
Aslinda monad algilanan her seyi kendinden gekip cikardigi hal-
de, bedenini etkileyen bedenler monadi da etkiliyormus, onun
algilarina neden oluyormus gibi yaparim. Basit bir konusma tarzi
mi bu, yoksa yalnizca nedenselliklerin analiziyle ¢ozilebilecek
daha derin bir problem mi?

32 Monadologie, § 25. Ayrica Nouveaux essais, 11, 21. bélim, § 72.
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Leibniz, gencliginde yazdidi bir metinde, nominalistleri yalniz-
ca kolektif butunlikleri kavramakla, bu ylzden kavrami elden
kacirmakla suclar: kavramin igerigi toplayici degil bolusturict-
dur. Koyunlar kolektif olarak bir strtntn bireyleridir, ama insan-
larin her biri kendi adina akil sahibidir. Ashnda Leibniz,
monadlarin, akil sahibi varliklar olarak, dinya karsisindayken
kendi kavramlarinin igerigi karsisinda olduklarinin farkina varir:
her biri batiin dinyayi kendi adina icermektedir. Monadlar her
biridir (every), bedenler ise one, some ya da any’'dir: William
James ve Russell bu farktan epeyce vyararlanacaklardir.
Monadlar, her biri-hepsi iliskisine bagh olarak boliistirmeye da-
yal birliklerdir, bedenler ise bazilari-digerleri iliskisine bagl ola-
rak topluluklar, suriler ya da yidilmalardir. Boylece, iki katin
dagihmi keskin bigcimde yapilmis gibi gériintuyor; giinkt yukarida
aralarinda iletisim kurmayan, birbirleri (zerinde etkide bulunma-
yan ve ayni i¢ dekorasyonun gegsitlemeleri olan 6zel daireler ha-
linde akil sahibi monadlar ya da Her biri'ler vardir, asadida ise
hareketi iletmeyi, dalgalar yaymayi, birbirlerini etkilemeyi dur-
maksizin strdiren Komdiinler halinde bedenlerin maddi evrenini
buluruz. Kuskusuz bunlar arasinda bir yakinlasma da vardir,
gunki her monad dinyanin batininu ifade eder ve bir beden
sonsuzca diger “hepsinin” izlenimini toplar’>. Ama bu yakinlasma

! Du style philosophique de Nizolius (GPh, 1V), § 31: kolektif bitinler ve aynma
ya da bolistirmeye dayal battnler.
2 Monadologie, § 61-62.

146



iki Kat

timayle farkh yollardan ya da rejimlerden geger; ifade rejimi ve
izlenim rejimi, igkin dikey nedensellik ve yatay gegisli nedensel-
lik. Bunlar kolayca karsi karsitya konabilir: bir durumda, 6zgurli-
gun ya da inayetin kavramlan s6z konusudur; “6zgtr kararlar”,
ereksel nedenler ve “ahlaki zorunluluk” (en iyi olan) s6z konusu-
dur. Diger durumda ise doganin kavramlariyla, etkin nedenlerle,
fizik yasalarini kuran “alt diizey buyruklar”la is gériiriiz ve zorun-
luluk burada kosulludur (eger biri ... ise, digeri ...’dir).

Aslinda yalnizca yakinlasma degil, her iki taraftan da gelen
genis sinir agimlar vardir. Alt diizey buyruklar 6zgir kararlarin
pargasidir ve bunlarin bazilari, monadlar birincil de olsa bir “do-
da” olusturduklan o6lgiide, dogrudan monadlari ilgilendirir. Ahlaki
zorunluluk ve kosullu zorunluluk blok olusturur ve ereksel ne-
denler gerekli kogullari yerine getirmedikge, etkin nedenler asla
etkili olamaz?. Yine de, daha 6énce sonsuz kiigiikler hesabuyla ilgili
olarak gordigimiz gibi, bir batinin iki yansi séz konusudur.
Aslinda, nesne yani diinya sonsuz bir biikilme egrisinin temel
denklemine indirgenirse, basit bir tanjantlar (igblikeylik vektorie-
ri) kurali sayesinde, monadlarin ilksel kuvvetler olarak konumu
ya da karsilikli goriis noktasi elde edilir ve bu denklemden her
monaddaki kiiglik algilar arasinda mevcut olan, monadin kendi
goriis noktasina ait butlin egriyi ifade etmesini saglayan diferan-
siyel iligkiler gikarilir. O halde nesnenin ilk pargasi, ilk momenti
budur; algilanan olarak nesne ya da ifade edilen olarak diinya.
Ama simdi bastaki denkleme karsilik gelen diger parcanin ne
oldugunu da bilmemiz gerekiyor: artik saf iligkiler degil, alginin
etkin nedenlerini belirleyen, yani alginin benzedigi maddeyi ve
bedenleri ilgilendiren diferansiyel denklemler ve integraller var-

3 Aslinda Tanri'nin itk 6zglr kararlan dinyanin bittinine iligkindir (ahlaki zorunlu-
luk); ama her monadin 6zel dodasi, kendi agik bolgesi alt diizey buyruklara ta-
bidir (kosullu zorunluluk: eger butiin béyleyse, o zaman parga...) Bkz. Discours
de métaphysique, § 16, ve Mayis 1686 tarihli Remarques sur la lettre de M.
Arnauld. Bu bakimdan, Origine radicale des choses’un goésterdidi gibi, kosullu
zorunluluk ahlaki zorunluluga gémuludur; tersine, ahlaki zorunluluk ve ereksel
nedenler de kosullu zorunlulugun zincirlenislerini derinden etkiler (Discours de
métaphysique, § 19).
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dir. Nesnenin ikinci momenti budur, ifade degil icerik*. Artik ka-
rarlar degil buyruklar ya da ikincil Doga’nin ampirik yasalari var-
dir. Artik bukulmenin tekillikleri degil uglarin tekillikleri vardir,
¢linki ancak ve ancak simdi edri, en kiglkleri ve en buyukleri
belirlemeyi sadlayan koordinatlara yerlesmistir. Artik biikiilmeye
gore monadlarin konumunu tanimlayan igblkeylik vektorleri
degil, cekim merkezinin en asagisindan bedenin denge konumu-
nu tanimlayan adirlik vektérleri (zincir edrisi) vardir. Artik nes-
nenin diferansiyel iligkiler yoluyla karsilikhi belirlenimi degil, en
blyilk ya da en kiigik yoluyla eksiksiz belirlenimi vardir: olanakl
en genis diz ylzeyi sinirlayan, verili uzunluktaki kapali bir ¢izgi-
nin bigimini bulmak, verili bir cevreyle sinirlanan en kigik alanin
ylzeyini bulmak. En kiiclik ve en buayugun hesabi, maddenin her
yerinde, hareketin eyleme gore degisimini, isi§in 'yansimaya ya
da kirilmaya gore ilerleyisini, titresimlerin armoniklerin frekans-
larina gore yayilisini, ayrica alicilarin organiklesmesini ve her
tarlu elastik ve plastik tiremis kuvvetin genel yayillimini ya da
denge dagiimini belirlemeyi saglayacaktir®.

Dinyanin denklemi, iki kez, iki hesap yoluyla gizilmelidir ade-
ta: 6nce onu az ya da c¢ok segik olarak kavrayan ruhlarda, sonra
onu gerceklestiren Doga’da. Kuskusuz bu iki hesap birbirine bag-
lanir, birbirini devam ettirir; bu hesaplar tamamlayicidir ve ho-
mojen hale getirilmeleri gerekir. Bu ylizden Leibniz, diinyanin ya
da monadlarin segiminin en buylk ve en kigik hesabiyla igledi-
dini ®ne siirebilir; yine de bitiinin iki yarisi arasindaki fark varli-
gini stirdirmektedir, ginkl bir durumda diferansiyel iligkiler en
biylk varlik niceligini belirlerler, diger durumda, en buyik (ya

4 Hegel, sonsuz kiiglikler hesabinin uygulanisinin, “nesne”nin iki parcasinin ya da
momentinin ayirt edilmesini igerdigini gosterir ve bunu gézler 6ntine serdigi igin
Lagrange‘a hayranlik duyar: Science de la logique, Aubier Yay., II, s. 317-337.

5 Essai anagogique dans la recherche des causes (GPh, VII). Maurice Janet, ugla-
rin belli bagh 6zelliklerini incelemistir: La finalité en mathématiques et en
physique, Recherches philosophiques, II. Leibniz'in birgok kez ele aldigi
“brachystochrone” problemi uglarla ilgili bir problemdir (*minimal inis”). Ayni
sey, Newton‘un Principia mathematica’sindaki sivri kemer sorunu igin de geger-
lidir (sivi bir maddeye firlatilan cismin aldigi en kusursuz bigim).
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da en kiigiik) ug, denklemdeki iligkileri belirler. Leibniz’deki tekil-
lik gesitlerini gordik: uclarla ilgili 6zellikler, segilmis olan diinya-
nin Doga‘da kurulusunu diizenler, ama secgimin kendisi oncelikle
baska ozelliklere, butunin bigimini daha Ust bir diizeyde ise ka-
tan bikiilme o6zelliklerine dayanir, yakinsayan bir dizinin limiti
olma 6zelligine®. O halde biiyiik denklem, yani diinya iki dizeye,
iki momente ya da iki yariya sahiptir; bunlarin biri dinyanin
monadlarin icinde katlanmasini ya da kivrilmasini saglar, digeri
ise maddeye baglanmasini ya da ikili-kivrilmasini. Eger bu ikisi
karigtirihirsa, metafizik bakimdan oldugu kadar matematiksel
olarak da butiin sistem ¢oker. Ust katta, dedisken egrilikte, ko-
ordinatlari olmayan bir gizgi, sonsuz bir bukilme edrisi vardir;
burada igsel igbuikeylik vektoérleri, her ¢izgi kolu igin agirhksiz
bireysel monadlarin konumunu gésterirler. Ama ancak alt katta,
koordinatlarin uglar belirledigini, uglarin sekillerin sabitligini ta-
nimladidini, sekillerin kitleleri diizenledigini, kitlelerin dissal bir
agirlik vektoérini ya da en blyuk disis vektorand izledigini-go-
ririiz: bodylece bikilmenin simetrik hale gelisi olarak sivri kemer-
ler ortaya cikar, sivri kemer direngle en az karsilasacak sekli,
akiskan sekli gergeklestirir’. Barok evin diizenlenisidir bu, onun iki
kata ayrilmasidir; her sey katlarin birinde bireysel ve agirliksiz,

6 Albert Lautman, Janet’nin ele aldidi konulari inceledikten sonra, uglarin limitine
ya da iki 6zellik tipi arasindaki doga farkina isaret ediyor: “Segimi olanakli kilan
ozellikler, en blyilk ya da en kugukle ilgili olduklarn 6lglide elde edilen varhda
bir yalinlik avantaji ve adeta bir ereklilik goriinisi kazandirirlar; ama varolusa
gegmeyi sadlayan seyin s6z konusu 6zelliklerin uglarla ilgili olmasi degil, belir-
ledikleri segimin g6z ©6ninde tutulan yapinin bitlnince igerilmesi oldugunu
fark ettigimizde bu gérinis ortadan kalkar... Onu ayirt eden olagandisi 6zellik,
artik bir ug 6zelligi degil, yakinsayan bir dizinin limiti olma 6zelligidir...” (Essai
sur les notions de structure et d’existence en mathématique, 10-18, VI. bélim,
s. 123-125). Leibniz’in, Origine radicale des choses’'da, en iyi diinyanin segimini
bir ug 6zelligi olarak gordigu dogrudur; ama bu, uzayi biitin olanakli dinyala-
ra ortak olan ve olabildigince fazla seyle doldurulmasi gereken bog bir “alicilik”
olarak ele almaya dayall bir kurgu pahasina yapilmistir. Aslinda bir-arada-
olanaksiz kiimelerin ayirt edilmesinin artik ug Gzelliklerine degil, tersine dizi 6zel-
liklerine dayandigini gérmustuk. '

7 Bkz. Bernard Cache, L'ameublement du territoire, burada iki kat agikga birbirin-
den ayirt edilir (bukdlme-uglar, igblikeylik vektorleri- agirlik vektdri).
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digerinde kitlesel ve agirlikhdir. ilki yiikseldiginde ya da alcaldigin-
da ikisi arasinda cikan gerilim, ruhsal yiikselis ve fiziksel agirlik.
Raymond Ruyer (Leibniz‘in blyiik ardillarinin en yenisi), sekil-
lerin ve yapilarin karsisina “asil bigimler”i gcikarir®, Sekiller koor-
dinat eksenlerine gonderme yapan islevlerdir, yapilar ise, ege-
menlik iligkisi icindeyken bile, denge durumlarina ve yatay bag-
lara gore, yakinliga dayal olarak duzenlenen goreli konumlara
gébnderme yapan isleyislerdir. Oysa bigimler, tozsel ya da birey-
sel oldugu sdéylenebilecek mutlak dikey konumlardir, mutlak
ylzeyler ya da hacimlerdir, bélinmez “katetme” alanlaridir. Ne
sekiller gibi kendilerini kavramak igin ek bir boyuta ihtiyag du-
yarlar ne de yapilar gibi 6nceden var olan yeri belirlenebilir bag-
lara tabidirler. Bunlar ruhlardir, monadlardir, “kendi kendilerini
kateden” siiperjeler, Gstte-yatanlardir. Dikey boyutta kendilerine
mevcut olan, araya mesafe koymadan kendilerini kateden bu
bigimler ne alglyi agiklayabilecek nesnelerdir, ne de algilanan bir
nesneyi kavrayabilecek 6zneler; bunlar kendi kendilerini ve ken-
dilerini dolduran her seyi, bir “self-enjoyment” stireci iginde kav-
rayan mutlak igselliklerdir. Alict organlardan ve bu dizeyde he-
niz ise karismayan fiziksel uyarimlardan bagimsiz olarak, tek
tarafl igsel bir ylzeyde birlikte-mevcut olduklari bitiin algilanan-
lar kendilerinden gekip cikarirlar. E§er mutlak bir bigcim kendini
goérmeyi beceremeseydi, her yerinde ayni anda bulundugu ken-
dine ait bdlgenin butin ayrintilarini, yeri belirlenemez badglar
gérmeyi beceremeseydi, gozlerim lglinci bir géze, o da bir dor-
dincuye ihtiyag duyacakti. Asil bigimler yalnizca canli organiz-
malarla ilgili degildir, fiziksel-kimyasal pargaciklar, molekdller,
atomlar, fotonlar igin de, islemekle yetinmeyen, durmaksizin
“bicimlenen” her ayirt edilebilir bireysel varlik igin de asil bigim-
lerden s6z ederiz. Sorun o halde dirimselcilikle ilgili dedgildir;
bigimlerin igsel gesitliligi organikle inorganik -arasindaki farklari
aciklasa bile, sorun dirimselciligin 6tesindedir. Ne olursa olsun,

8 Bkz. Raymond Ruyer, ozellikle La conscience et le corps, Eléments de
psychobiologie, Néofinalisme, PUF ve La genése des formes vivantes,
Flammarion Yay.
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asil ya da mutlak bigimler ilksel kuvvetlerdir, 6ziinde bireysel ve
etkin olan ilk birliklerdir. Bunlar bir virtieli ya da guicili edimsel-
lestirirler ve yakinhda dayali olarak belirlenmeden birbirlerine
uyum sagdlarlar.

Gestalttheorie, bu bigimlere ulastigini sanmisti; hem algilanan
sekilleri'hem de fiziksel yapilari aciklamak igin, “sabun képugu”
orneginde oldugu gibi, bltinin ve uclardaki dinamik dengelerin
etkinligine basvuruyordu. Bunlar basit temas etkinliklerini, yakinli-
da dayali mekanizmalari ve 6nceden var olan baglari asmayi sag-
layacakti (6rnegin, en kiguk tansiyonla ilgili bir yasa, retina mer-
kezindeki foveal sabitlenmeyi, 6zel tasiyicillara gerek kalmadan
agiklayacakti). Aslinda Gestalt''n yaptigi sey, klasik mekanigi as-
mak igin c¢ekim ve alan kavramlarini gelistirmeye ¢alisan
Newtoncularin buytk girisimiyle benzerlik tasiyor belki. Ama
Leibniz’‘in Newton’a karsi gikisi yalnizca boslugun elestirisi olarak
gorilemez, clinklu Leibniz “cekim” fenomenlerinin 6zgunligini
(miknatishilik, elektriklilik, uguculuk) seve seve kabul etse bile,
bunlar onun géziinde yine de temasa ya da yakinliga dayali me-
kanizmalarnnin dutzenini (“itkiler”, “itmeler”) asabilecek dogada
dedildir®. Anbean, basincin sonsuz kiigiik bir azalmasiyla yaratilan
bir yoériinge, yine de énceden kurulu bir yol, ray ya da boru dose-
mesi gibi yakinhga dayal olarak isler; olanakh bitin uzayin dal-
galar kiimesiyle asamali olarak doldurulmasi, yine de akiskan
temas etkinlikleri igerir. D’Arcy Thomson’in organik fenomenleri
ele almak igin yakin tarihlerde basvurdugu, uglarla ilgili yasalar
da, yine uzamda yollar icermektedir, bunlar agiklanmak istenen
bigim énceden varsayilirsa anlasilabilir ancak. Kisacasi, bu sekil-

° Leibniz karelerin tersi olan genel gekim yasasl konusunda Newton’a katildigini
soyler, ama gekimin akigkanlarin ve “itmelerin” 6zel durumuyla yeterince agik-
landigini distnur (gezegenlerin uyumlu hareketlerinden merkezcil bir kuvvet
dogmaktadir). Bu, adirlik vektorinin olusumuyla ilgili bir kuramdir: Essai sur
les causes des mouvements célestes, GM, VI; manyetizmayla ilgili olarak ise
bkz. Dutens, II. Newton'da bile itmenin gekime alternatif olugturmasiyla ilgili
olarak bkz. Koyré, Etudes newtoniennes, Gallimard, s. 166-197. Koyré biraz da
ironiyle Essai'nin Newton’un gekimiyle, hareketin itme yoluyla aktariimasinin
uzlastirlmasi bakimindan tasidigi 6nemin altini giziyor (“Leibniz Huyghens'in
yapamadigini yapmisti...”, s. 166 ve 179).
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de etkin ilk birliklere yaklasamiyoruz, tersine katedilmeyen bir
uzamda ve yeter sebebi olmayan baglarda kaliyoruz. Leibniz’in
Newton’a karsi (ayni sekilde Ruyer’in Gestaltgilara karsi) o6ne
cikardidi sey, gorinlsten ibaret bir butiine ya da fenomenal bir
alana indirgenemeyecek hakiki bigimin insasidir, glink(i bu bigim
icine girdigi hiyerarside bile ayrintilarindaki ayrimi ve kendine
6zgi bireyselligini korumak zorundadir. Elbette yari-bltiinler ve
pargalar, gekimler ve itkiler, dinamik ve mekanik dengeler, ugla-
rin yasalart ve temas yasalari, dalgalar ve kanallar, kimyasal
baglar ve yapigkanlar blylk bir dneme sahiptir. Bunlar vazgegil-
mezdir, ama yalnizca ikincil yatay badlar kurarlar ve zaten énce-
den bigimlenmis olan yapilarin islemesini, sekillerin diizenlenmesi-
ni ya da zincirlenmesini saglayan alt diizey buyruklan izlerler. EGer
burada bir ereksellik varsa, onu ancak mekanizm gergeklestirir.
Batlin bu yasalar istatistiksel gibidirler, glinkl bireysel varlik-
lar dedil, topluluklari, yidinlari, organizmalan ilgilendirirler. Bi-
reysel varliklarin ilksel kuvvetlerini ifade etmezler; tiiremis kuv-
vetleri, her seferinde maddi baglari belirleyen elastik kuvvetleri,
cekim kuvvetlerini, plastik kuvvetleri kitlelere dagitirlar. Oyleyse
asil fark organik olanla inorganik olan arasindan gegmez, her
ikisini de katederek, neyin bireysel varlik neyin kitleye, kalabali-
da ait fenomen oldugunu, neyin mutlak bicim neyin kitlesel,
molar sekil ya da yapi oldugunu belirler'®. iste iki kat, ya da
hesabin iki yonl. Yukarida, bireysel varliklar ve asil bigimler ya
da ilksel kuvvetler; asagida kitleler ve tiiremis kuvvetler, sekiller
ve yapilar. Kuskusuz bireysel varliklar nihai yeter sebeplerdir:
topluluklarn, farkli topluluk tdrlerini olusturan sey, son kertede,
bireysel varliklarin bigimleri ya da ilksel kuvvetleridir, bu bigimle-
rin hiyerarsisi, uyusumu ve cesitliligidir. Ama alt kat da ust kat
kadar indirgenemezdir, ginki bilesenlerin bireyselliklerini yitiri-
sini o Ustlenir ve bilegik topluluk tirlerine maddi ya da ikincil
kuvvetler kazandirir. Katlarin birbirlerinin iizerine kivrildigi ke-
sindir, ama bundan daha 6nemlisi, her biri gok farkli bir kivrim

10 Ruyer, La genése des formes vivantes, s. 54, 68.
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tarzina sahiptir. Bir dag zinciriyle genetik bir zincir, hatta bir
gastrula ayni tarzda kivrilmaz. Ama bu 6rnek de hala organik ve
inorganikle ilgili. Kokten ayirt edilmesi gereken sey, hep etkile-
dikleri goreli ylizeye ait bir seyleri saklayan maddenin ikili-
kivrimlariyla tersine butin etkilenimleriyle birlikte-mevcut olan
mutlak ylzeyi kendine agik hale getiren bigimin kivrimlaridir.

Peki neden alt kat yalnizca bir gorintiden ibaret olmasin?
Clink dinya, dinyanin karmakarisik gizgisi monadlarda edimsel-
lesen bir virtliel gibidir: diinya ancak her biri onu kendi goris
noktasina gore, kendi yizeyi lzerinde ifade eden monadlarda bir
edimsellige sahiptir. Ama virtiel-edimsel cifti problemi tumiyle
¢ozmez, cok farkli ikinci bir cift, olanakli-gercek cifti de vardir.
Ornedin, Tanr olanakli diinyalar sonsuzludu iginden bir diinya
seger: diger dlnyalar onlar ifade eden monadlarda, glinah isle-
meyen Adem’de ya da Lucretiusa ihanet etmeyen Sextus'ta esit
bicimde edimsellige sahiptir. O halde olanakli olarak kalan, gergek
olmasi gerekmeyen edimseller de var. Edimsel gercek olani kur-
maz, kendisinin de gergeklesmesi gerekir ve bu ylzden diinyanin
gergeklesmesi problemi dinyanin edimsellesmesi problemine
eklenir. Tanri “var-eden”dir, ama Var-eden bir yandan Edimselles-
tiren, diger yandan Gergeklestirendir. Diinya monadlarda ya da
ruhlarda edimsellegen bir virttelliktir, ama ayni zamanda mad-
dede ya da bedenlerde gergeklesmesi gereken bir olanaktir da.

edimsellegme
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Gergeklik sorununun bedenlerle ilgili olarak da ortaya gikmasinin
tuhaf oldudu, bedenlerin goriintliden ibaret olmasalar bile basit
fenomenler oldugu soylenebilir. Ama asil anlamiyla fenomen,
monadda algilanan seydir. Algilananin herhangi bir sey = x'le
benzerligine dayanarak, birbirleri Gizerinde etkide bulunan be-
denler olup olmadigini, igsel algilarimizin onlara karsilik gelip
gelmedigini sordugumuzda, fenomenin gerceklesmesiyle, daha
dogrusu algilanani “gergeklestiren”le ilgili sorunu, yani edimsel
olarak algilanan dinyanin nesnel gercekligi olan diinyaya, nesnel
Doga’ya déniismesi sorununu ortaya koymus oluruz!!. Beden
gergeklestirmez, herhangi bir sey bedende gergeklesir, bdylece
bedenin kendisi de gergek ya da tozsel hale gelir.

Edimsellesme sireci boélistirme yoluyla isler, gergeklesme
stireci ise benzerlik yoluyla. Bu, 6zellikle gli¢ bir noktayi karsimi-
za cikanir. Cunku eder dinya monadlardaki edimsellesme ve
bedenlerdeki gerceklesmeden olusan ikili bir streg iginde yer
aliyorsa, dunyanin kendisi neye karsilik gelecek, diinyayl edim-
sellesen ve gergeklesen sey olarak nasil tanimlamah? Kendimizi
olaylarin karsisinda buluyoruz: Adem’in ruhu, (ereksel nedenlere
gore) edimsel olarak gilinah islerken, bedeni de elmay: (hareket
ettirici nedenlere gore) gergekten icine alip yer. Ruhum edimsel
bir aci hissederken bedenim de gergek bir darbe alir. Oyleyse,
bunlarin 6tesinde varolmadigi halde hem kendi gergeklesmesin-
den hem de kendi edimsellesmesinden ayri olan olaydaki bu gizli
yan nedir? Ornedin ne &limin digsal gercekligi ne de ruhtaki
i¢selligi olan bu 6lium nedir? Bunu daha 6nce goérmustik, o, ide-
allik olarak, notr tekillik olarak saf blkilmedir, igine girilmez
oldugu kadar beden-disidir da, Blanchot gibi konusursak “olayin,
tamamilanis!” asla tam edimsellesmeyen, gercek olusu asla tam
gerceklesmeyen “yanidir*?, Biitiin ifadelerde ifade edilebilir ola-

11 Fenomenlerin ya da algilananin ruhlarin diginda “gerceklesmesiyle” ilgili bu so-
run, Des Bosses’la Mektuplagmalar’da ortaya konur. “Gergeklestiren”le ilgili ola-
rak Nisan 1715 tarihli Mektup.

12 Maurice Blanchot'da sikga gériilen bir tema: bkz. L'espace littéraire, Gallimard,
s. 160-161 [Turkgesi: Yazinsal Uzam, gev. S. O. Kasar, YKY, 1993]. Olaya ilig-
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rak kalan, bitin gerceklesmelerde gergeklesebilir olarak kalan
Eventum tantum’dur. Ruh ve beden ona ulasmaya galisir, ama o
basimiza gelmeyi siurdirur ve bizi hep Otemizde bekler: saf
virttellik ve saf olanak, Stoaci Beden-disilik olarak diinya, saf
yuklem. Cinli (ya da Japon) bir filozof olsa, diinya Cemberdir,
derdi, her bir bende edimsellesen ve seylerde bir bir gergeklesen
olaylar “depo”su. Leibniz’in felsefesi, Arnauld’ya mektuplarindan
da anlasildidi gibi, dunyanin hem ruhsal monadlara gore hem de
maddi evrene gore 6nceden ideal olarak varolmasini gerektirir,
olayin bu dilsiz ve goélgeli yanini zorunlu kilar. Onu ifade eden
ruhta ve onu gergeklestiren bedende bulunan bir olaydan s6z
edebiliriz ancak, ama olayin bunlarin disinda kalan bir yani olma-
saydi higbir seyden séz edemezdik. Ne kadar zor olursa olsun,
deniz savasini, savasl yapan ruhlarin ve onu ortaya koyan be-
denlerin 6tesindeki bir potansiyelden itibaren diisinmeliyiz.
Maddi evrenin de, tipki ruhlar gibi, diinyay: ifade ettigi soyle-
nebilir: ruhlar edimsellestirerek ifade eder, evren gergeklestire-
rek. Elbette bunlar ¢gok farkli olan, gergekten ayn iki ifade rejimi-
dir; glinku biri boltsttrtcu, digeri toplayicidir: her monad kendi
basina, digerlerinden bagimsiz olarak ve akis olmaksizin butin
dinyay! ifade eder, oysa her beden digerlerinin izlemini ya da
akisini toplar ve diinyay! ifade eden, bedenlerin butiinidur,
maddi evrendir. Oyleyse énceden kurulmus uyum, ilk olarak, bu
iki rejim arasindaki bir uyusma olarak ortaya c¢ikar. Ama bu re-
jimler arasinda bir bagka fark daha vardir: ruhun ifadesi bitin-
den pargaya, yani dinyanin bttininden ayricalikli bir bélgeye
gider, oysa evrenin ifadesi pargadan pargaya, yakindan uzada
gider, glnki ruhun ayricalikli bolgesine bir beden karsilik gel-
mekte ve bu beden tim digerlerinin izlenimlerine yakindan yaki-
na maruz kalmaktadir. Bu bakimdan, her zaman, bir ruhun kendi
kismi bélgesi icinde ifade ettigi seyi kendince, kendi gevresi igin-

kin bu yaklagim, René de Ceccatty ve Nakamura’nin gevirdigi ve yorumladigi
haliyle bir Cin ve Japon gelenegine benzetilebilir, Kesis Dogen (XIII. ylzyil),
Shébbgenzd, La réserve visuelle des événements dans leur justesse, Différence
Yay.
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de ifade eden bir beden vardir ve 6nceden kurulmus uyum ruhla
“onun” bedeni arasindadir. Ama monad her zaman bir Her biri,
Every iken beden her zaman bir beden, bir One olduguna gére,
“bir monadin bedeni”nden, “onun bedeni”nden nasil s6z edebili-
yoruz? Katlar ya da rejimler arasindaki farka ve gergek ayrima
ragmen, her bir monada bir bedenin ait olmasini temellendiren
nedir? Bir One’in, One olmayi birakmaksizin her bir Every'ye ait
olmasi  gerekiyor. Kisacasi, ©6nceden kurulmus uyum,
Malebranche’in vesileciliginden ya da Spinoza’nin paralelizmin-
den yalnizca igerigi bakimindan degil, sonuclari bakimindan da
ayrilir: uyum, ruhun ve bedenin birligi, bedenlesme ya da “do-
laysiz mevcudiyet” probleminin yerini almaz, tersine bu problemi
daha da zorunlu hale getirir, en azindan birinci yoniinden ikinci-
sine ‘gecmek igin'3. Aslinda, uyum her bir ruhla maddi evren
arasindaki karstliklihgi aciklamayi basarir, ama ruhla beden ara-
sindaki karsiliklihgr bedendeki herhangi bir iliskiyle agiklayamaz,
¢lnkl boyle bir iliski zaten 6nceden bir aidiyeti gerektirir. Prob-
lem ancak bir aidiyet teorisi baglaminda ¢6ziimiine kavusacaktir:
ait olmak ne demektir ve bir beden ruha hangi anlamda aittir?
Husserl, Descartesgi Meditasyonlarin sonuncusunda, hakl
olarak Leibniz’e bagvurur. Aslinda Husserl Leibniz’in ortaya koy-
dudu Ug buylik momenti yeniden ele alan bir aidiyet teorisi gelis-
tirmektedir: monad, somut butiinligu igindeki Ego’dur, bir “aidi-
yet sferi”ne, sahip olduklarinin sferine tasinmig Ben’dir; ama
ben, monad, bana ait olanlarin sferi icinde bana ait olmayan,
bana yabanci olan bir seyin izini de bulurum; bdylece hem ken-

13 | eibniz, ruh ve bedenin “dolaysiz bir mevcudiyet”le tanimlanan birliginin
uyumla ayni sey olmadidini sikga belirtir: Théodicée, sodylev § 55;
Remarque... sur un endroit des Mémoires de Trévoux (GPh, VI, s. 595-
596); Rémond’a Mektup, Kasim 1715 (GPh, III, s. 658). Christiane
Frémont’un yorumuna bkz., L’Etre et la relation, Vrin Yay., s. 41. Systéme
nouveau de la Nature, § 14, iki problem arasindaki bagi ve birinden digerine
gegisi ele alir. Elbette Malebranche'in vesileciligi de bedenlesmeye bagvurur, ama
inangla ilgili bir gizem olarak. Bazen kendini benzer bigimde ifade eder gibi olsa
da Leibniz, bedenlesme probleminin en azindan insan diizeyinde anlagilabilir ve
gozulebilir oldugunu distinmektedir.
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dimin hem de yabanci olanin ait oldugu nesnel bir Doga’yi kura-
bilirim. Ilk soruya, “bana ait olan nedir?” sorusuna Leibniz ilerde
Husserl’in de yapacadi gibi yanit vermistir: bana ait olan, ilk
once, ben disiincesidir, cogito’dur, sonra cesitli disiuncelere
sahip olmam, butlin dedisen algilarim, bitln igerilmis yiklemle-
'rim, algiladigim haliyle dinyanin batind gelir; sonra dinyanin
acik olarak ifade ettigim bolgesi, 6zel olarak sahip oldugum sey;
sonra da bir bedene sahip olma gerekliligi olarak bendeki birincil
madde. En son sahip oldugum sey ise bedendir, bir beden. Daha
once gbérdigumiz gibi gerekliligi yerine getiren bir bedene sahi-
bim: dolaysizca “mevcut” oldugum, dolaysiz bicimde kullandigim
ve algiladiklarimi baglantilandirdigim organik bir beden (organ-
larla, ellerimle, gbzlerimle... algilarim). Iste sahip olduklarimin
tam bir listesi; bunlarin sonuncusu tum digerlerinden ayrilir,
clinkl digsaldir, beden monadimin icinde dedildir. Leibniz'le
Husserl arasindaki buylk farki gérmeye baghyoruz: Husserl ya-
banci olani beden dizeyinde kesfeder, “kendi bedenimden itiba-
ren yaptigim tamalgisal aktarim sayesinde” baskasinin benini,
baska monadi kesfederim. Leibniz’de ise durum bdyle dedildir,
monadlarin ¢odullugu daha o6nceki bir asamada kesfedilmistir
zaten: aslinda, acik bélgemin ya da bélimimiin 6tesinde olan,
yine de igerdigim her sey, bende karanlk ya da gdlgeli kalan her
sey diger monadlarin negatif imgesi gibidir, c¢linki diger
monadlar bunlarla kendi agik bélgelerini olustururlar. Oyle ki bir
monadlar toplulugu zaten vardir, ortaya gikmak igin bedenlere
ihtiyaci olmayan, bitiin monadlarin karsilikli agik bélgelerinden
kurulu bir birincil Doga zaten vardir. Elbette higbir monad diger
monadlan kendinde icermez, ama benim igsel olarak sahip oldu-
dum seyler yabancilarin izini tagir, kendimde, kopkoyu zeminim-
de yabancilarin goélgesini kesfederim, glinkii bende karanlik olan
her sey bir baska monadda acida ¢ikmak zorundadir. Oyleyse
Leibniz’'de, beden diizeyinde karsilasilan yabanci, bagkasinin beni
degil, ikinci bir Doga kuran, ¢ok daha beklenmedik bir seydir.

Bir bedene sahibim, bir beden bana ait: peki ama benim mo-
nadim nasil digsal, kendi disinda olan, alt kattaki bir seye sahip
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olabilir? Leibniz’in temel tezlerinden biri, gergcek ayrimla aynl-
mazhdin ayni anda kabul edilmesidir: iki seyin gergekten ayri
olmalari, ayrilabilir olduklari anlamina gelmez. Uyum ve Birlik,
tam da buna dayanarak birlikte isler: ruhun ve bedenin énceden
kurulmus uyumu onlarin gergek ayrimlarini dizenlerken birlik
ayrilmazhklarini belirler*®. Oliirken bile monadim bedenden ay-
rilmaz, bedenin pargalar ige evrilmistir yalnizca. Bunu gérmug-
tik, monadim kendi basina, bir bedene sahip olmaksizin algila-
yamaz, bedendeki “benzerlik” sayesinde algilar. S6z konusu
olan, benzerlik dizeyinin genelligine bagh olarak cinssel, tirsel
ya da organik bir bedendir: bir insan, ya da at, kdpek... bedeni.
Bir bedene sahip olma gerekliligi elbette bireyseldir, ama bu
gerekliligi yerine getiren beden en azindan hemen bireysel dedil-
dir. Leibniz bu nokta Gzerinde sikga durur: Tann ruha bir beden
verirken bu bedenin organlarini da olusturur. Ama bedeni organik,
tirsel ya da cinssel yapan sey nedir? Kuskusuz beden, sonsuz
bolinmeye uygun olarak, kitlelerin ya da topluluklarin dogasina
uygun olarak, sonsuz sayida edimsel maddi pargadan olusur. Ama
bu sonsuzluklarin organlari olusturabilmeleri igin, kiglik monad
kalabaliklarindan, (ayricalikli bolgesine gére su ya da bu sonsuzlu-
da karsilik gelen) kalp, ciger, diz, goz, el monadlarindan ayrilamaz
olmalari gerekir: “benim” bedenimin maddi pargalarina ait olan,
bedenimin ait oldugu monadla karistirimamasi gereken hayvansal
monadlar. Bunlar organik, tirsel ya da cinssel bedenimin unsurla-
rndir yalnizca; maddenin distnip dusinmedidgini ya da algilayip
algilamadigini sormak yersizdir, maddenin algilayabilen bu kiiglik
ruhlardan ayrilabilir olup olmadigini  sormaliyizt®>. Béylece
Leibniz’in aidiyet teorisinin, bliyuk énem tasiyan bir tersine ge-
virmeye giristigini gorliyoruz: bir bedene sahip olan, bir bedenin
ait oldugu monadlarla bu bedenin tiirsel unsurlari olan ya da bu

14 Théodicée, Séylev § 55: “Ruhun bedenin yasalarini ya da bedenin ruhun yasa-
larini degistirebilecedine asla inanmiyor olsam ve bu sikintidan kaginmak igin
6nceden kurulmug uyumu 6ne slirsem bile, ruh ve beden arasinda tam bir bir-
lik oldugunu kabul etmekten vazgegmiyorum.”

15 Nouveaux essais, Onséziin sonu.
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bedenin pargalarina ait olan monadlar birbirinden ayirmak gere-
kir. Ve bu ikinci monadlar, bedenin bu monadlan da kendilerine
ait olan bir bedene sahiptirler, unsurlari olduklari bedenden tiir-
sel olarak baska bir bedene. Bu bedenin pargalarn da Ugincu
monadlardan olusan kalabaliklara sahiptirler. Ve bu Gglinciu
monadlar...'®, Ruh ve beden her zaman gergekten ayridir, ama
ayrilmazlik iki kat arasinda bir salinim olusturur: biricik monadim
bir bedene sahiptir; bu bedenin pargalari monad kalabaliklarina
sahiptir, bu monadlarin her biri bir bedene sahiptir...

Eder bedenim, bana ait olan beden, topluluklarin yasasina
bagh bir bedense, bunun nedeni yalnizca pargalarinin biylyip
ktgllmesi, ige ve disa evrilmesi dedil, bu pargalarin durmaksizin
gecmesi, cekip gitmesidir (akisma). Parcalar cekip gittiginde ise
onlardan ayrilamaz olan monadlar da onlan izler ve benden kur-
tulur: bunlar bedenimin unsuriandir, ama yalnizca “pro tempore”
unsurlarn!’. Oyleyse aidiyet teorisi, simetrik olmayan ters aidi-
yetleri birbirinden ayirdigi gibi (bir beden monadima aittir,
monadlar bedenimin parcalarina aittir), sabit ya da gegici aidi-
yetleri de ayinr (bir beden sabit olarak monadima aittir,
monadlar gegcici olarak bedenime aittir). Aidiyet teorisinde bir
yari-yabancinin ortaya cikmasi iste burada olur: somut varlk
olarak bendeki hayvan. Husserl’le biiyik fark budur. Husserl
organik olusumda 0zel bir problem gdérmez: bedenim aidiyet
sferim icinde problem c¢ikarmaz ve yabanci ancak baska bedenle
birlikte ortaya gikar, baska beden yoluyla bana ait olmayan bir
Alter-Ego gériiriim; hayvana gelince, o da yalnizca bu Baskadaki
bir “"anomali”dir. Oysa Leibniz igin, alter-ego fenomenolojik gika-
rimin onceki bir asamasinda zaten ortaya gikmigtir ve énceden
kurulmus uyum sayesinde yeterince agiklanir. Ruh ve bedenin
birligiyle birlikte, bu kez bir bagka yabanci, aidiyetlerimin iginde

16 Monadologie, § 70; Des Bosses'a Mektup, Haziran 1712.

17 Arnauld’ya Mektup, Eylil 1687 (GPh, II, s. 120). Ayrica Monadologie, § 71:
“Dustincemi yanlis anlamig olan bazilarinin yaptigi gibi, her ruh igin ona &6zgu
ya da daima ona bagdl bir madde kiitlesi ya da dilimi bulundugu, dolayisiyla da
ruhun daima kendi hizmetine sunulmus asadi diizeyde bagka canlilara sahip ol-
dudu sanilmasin...”
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ortaya cikip onlari yerinden etmektedir, hayvandir bu; 6ncelikle
de bedenimin akigskan pargalarindan ayrilmaz olan kiigik hay-
vanlar, bir zamanlar nasil bana yabancilarsa bir gun yine oyle
yabanci hale gelecek hayvanlar. “Eger ornedgin Sezarin ruhu
dojada yalniz kalmak zorunda olsaydi, seylerin yaraticisi ona
organlar vermekten vazgegebilirdi; ama ayni yaratici organlarda
ic ice gegip katlanmis olan sonsuz sayida baska varligi da olus-
turmak istedi; bedenimiz varolmayi hak eden yaratiklarin son-
suziuguyla dolu bir tir dinyadir®. Kendi dissmda karsilagtigim
hayvanlar bunlarin biyimesinden bagka bir. sey dedildir ve yal-
nizca hayvan psikolojisi dedil, hayvan monadolojisi de Leibniz’in
sisteminde buylk 6nem tasir. Aidiyet sferimin kesfetmemi sag-
ladigi seyler 6zlinde ters, zamansal ya da gegici aidiyetlerdir
(oysa bir beden her zaman igin bana aittir). Aslinda, sahip olduk-
larinin listesini yapmak her birimiz igin gok zor. Bize ait olanin ne
oldugunu, ne kadar zaman -icin bize ait oldugunu bilmek kolay
degil. Fenomenoloji buna yetmez. Malone’un biylk envanteri
bunun modern edebiyattaki tanididir. Malone ciplak, neredeyse
ciplak, saskin, bozulmakta olan bir monaddir, agik bolgesi dur-
maksizin daralmakta, bedeni ige-evrilmekte, unsurlar kagip git-
mektedir. Kendine neyin hala “tanimi geregi” ait oldugunu, ne-
yin, hangi seyin ya da hayvancigin, yarim yamalak ve bir an igin
ait oldugunu bilmekte zorlanir, belki de o baskasina aittir, ama
kime? Bu metafizik bir soru. Ona sahip olduklarini segmek igin
ozel bir kanca, bir tir vinculum gerekiyor, ama o bu kancaya bile
sahip degil artik.

Aidiyete ya da sahip olmaya iliskin bu degisikliklerin buylk bir
felsefi 6nemi vardir. Felsefe sanki yeni bir 6geye nufuz etmis,
Varolma 0Odgesinin ‘yerine Sahip olma 6desini gegirmistir. “Bir
bedene sahip olmak” ifadesi hig de yeni degdildir elbette; yeni
olan, analizi sahip olmanin tirlerine, derecelerine, iliskilerine ve
degiskenlerine tasimis olmak, Varolma kavraminin igerigini ya da
acgihmini bunlarla olusturmaktir. Bu dontsimin énemini timuyle

18 Lady Masham‘a Mektup, Haziran 1704 (GPh, III, s. 356).
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kavrayip (var)olmak fiilinin temelsiz onceligini tartisma konusu
eden kisi Husserl dedil, Gabriel Tarde’dir: “Benin asil ziddi, ben-
olmayan dedil, benim-olandir; varhgin, yani sahip olanin asil
ziddi varolmayan degil, sahip olmus olandir™*®. Leibniz, monadin
icinde bile, “ben disltinenim”in karsisina “gesitli distincelere sa-
hibim”i koyuyordu: igerilmis ylklemler olarak, yani igsel mulkler
olarak algilar, sifatlarin yerini almisti. Yiiklem-atfetme sahip ol-
manin alanindaydi ve varolmanin ya da sifat-atfetmenin
aporilerini ¢dzliyordu. Digsal milk olarak beden ise sahip olunan-
lara, tersine gevrilme, geri donme, gegicilesme ve zamansallas-
ma etkenlerini daha da gok dahil edecektir. Aslinda, sahip olma
Gzerine kurulu bu yeni alan, bizi sahip olanin ve sahip olunanin
kesin olarak, acikga belirlenmis oldugu sakin bir bélgeye sokmaz.
Sahip olma alaninda miilkiyet yoluyla diizenlenen sey, monadlar
arasindaki hareketli, siirekli degisen iliskilerdir; monadlarin ™ tek
tek her birini” ele alan uyumun bakis agisindan dé, onlarin “hep-
sini bir arada” ele alan birligin bakis agisindan da boyledir bu.
Burada da bir kaztistik var. Son kertede, bir monadin sahip ol-
dudu sey soyut bir sifat, hareket, elastiklik, plastiklik degil, bas-
ka monadlardir; tipki bir hiicrenin baska hicrelere ya da bir
atomun baska atomlara sahip olmasi gibi. Sahip olmanin alanini
dolduran seyler, boyun eddirme, egemen olma, kendinin kilma
fenomenleridir ve bu alan her zaman belli bir gliclin etkisi altin-
dadir (Nietzsche, bu ylzden kendisini Leibniz’e gok yakin hisse-
decektir). Sahip olmak ya da kendinin kilmak kivrim yapmaktir,
yani “belli bir giic sayesinde” elde tutulani ifade etmek. Barogun
cogu kez kapitalizmle iligkilendirilmesinin nedeni, onun hem top-
lumsal alanda yeni makinelerin yiikselisiyle hem de organizmada

19 “"Monadologie et sociologie” adli temel makalesinde, Gabriel Tarde, varolmanin
yerini sahip olmanin aligini metafizigin bagtan sona ters gevrilmesi olarak su-
nar, bu da dogrudan monaddan kaynaklanmaktadir: Essais et mélanges
sociologiques, Maloine Yay. [Tirkgesi: Monadoloji ve Sosyoloji, gev. O. Dogan,
Oteki Yay., 2004]. Jean Milet bu konuyu yorumlamig ve Ontolojinin yerini alan bu
disiplini “Yankibilim” [Echologie] diye adlandirmayi énermistir (Gabriel Tarde et la
philosophie de I'histoire, Vrin Yay., s. 167-170).
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yeni canlilarin kesfedilmesiyle ortaya gikan bir milkiyet krizine
bagli olmasidir.

Aidiyet ve sahip olma, egemenlige dayanir. Tursel bir beden
monadima aittir, ama sadece, monadim bedenimin pargalarina
ait olan monadlarn egemenligi altinda tutabildigi surece. Karsilik-
liiklarin sifresi olan ifade, aidiyetlerin sifresi olan egemenlik y&-
ninde asilir; her monad diinyanin butininiu ve boylece diger
batiin monadlan ifade etmektedir, ama monadi, egemen oldugu
ya da ona egemen olan bazi baska monadlarla daha siki bigimde
baglayan bir goriis noktasinin iginden yapar bunu. Bir beden
bana her zaman igin aitse, bunun nedeni gekip giden pargalarin
yerini bagkalarinin almasi, bunlarin monadlarinin benim mona-
dimin egemenligi altina girmesidir (pargalarin yenilenmesinin de
dénemleri vardir, hepsi ayni anda cekip gitmez): beden, Atinali-
larin siirekli tamir edip durdugu Theseus'un gemisine benzer?®,
Aslinda hicbir monad baska monadlari icermedigine gbére, ege-
menlik yalnizca nominal bir tanimi olan, muglak bir kavram ola-
rak kalabilirdi, ama Leibniz, tam da “vinculum substantiale” [t6z-
sel bag] yoluyla onu tanimlamay! basarir. Tuhaf bir bagdir bu,
bir gengel, bir boyunduruk, bir digim. Bircok dedisken terimden
ve tek bir sabit terimden olusan karmasgsik bir iligki.

Sabit terim egemen monaddir, ¢linkd vinculum iligkisi ona ait-
tir ya da ona “sabitlenmis”tir. Ilk bakista, degisken terimleri
(egemenlik altindaki) baska monadlar olan bu iliskinin 6znede
icerilen bir yliklem olmamasi sasirtici gelebilir. Bu ytzden, bir
yuklem olmayan bu iligkinin “tdzsel” oldugu séylenecektir. Her
iliskinin bir 6znesi olduguna gore, egemen monad da
vinculum’un 6znesidir, ama igine alan ya da iginde tutan bir 6zne
degil, “kendine katan bir 6zne", Birgok yorumcunun da ortaya
koydugu gibi, burada Leibnizciligin kaldiramayacadi bir paradoks

20 Nouveaux essais, 11, 27. bolim, § 4-6; ayrica Des Bosses’la Mektuplasmalarin
pek ok yeri.

2t gkolastik “vinculum” kuramlarindaki bu ayrimla ilgili olarak bkz. Boehm, Le
vinculum substantiale chez Leibniz, Vrin Yay., s. 77-98. Ayrica Des Bosses'a Mek-
tup, Nisan 1715: “Bu bag her zaman egemen monada bagh olacaktir.”
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vardir. Yiklemin ne oldugu ve neden sifattan farkli oldugu anla-
silinca, iligkilerin yuklemler olmasinda bir paradoks yoktur; 6n-
ceden kurulmus uyum monadlar arasinda higbir digsal iligki icer-
mez, yalnizca igerden dizenlenmis uyusmalar igerir. Oysa digsal
bir sahip olma iliskisinden, yani bir 6znesi olan, ama 6znesinin
icinde olmayan, yiklem olmayan bir iliskiden soz edildigi anda
paradoks astlamaz gibidir. Leibniz’in burada kesfettigi sey, mut-
lak igsellik olarak, tek yanli igsel bir ylizey olarak monadin ayni
zamanda bir baska yana, asgari bir digsalliga, tamamlayici bir
digsallik bigimine sahip oldugudur. Goranlirdeki geligkiyi ¢ozebi-
lecek olan sey topoloji mi? Aslinda, monadin “tekyanlihginin”
kapallik kosulu olarak diinyanin biikilistind, sonsuz bir kivrimi
icerdigi animsanirsa geliski ortadan kalkar. Sonsuz kivrimin bu
kosula uygun olarak acilabilmesi igin, diger yani, monada digsal
olmayan, onun igselliginin digsalidi ya da disarisi olan yani kur-
mas! gerekir: bir i¢ duvar, iceriyle birlikte varolan esnek ve kati-
imcr bir uzuv??. Vinculum budur iste, mutlak igsellikten tasan
yeri belirlenemez ilksel bag.

Degdisken terimlere gelince, onlar bir an igin bile olsa “nesneler”
olarak iliskiye dahil olan monadlardir. Onlar iliskisiz varolabilirler,

Egemen manad
Dominaria.
akigma
. Ly
Abmindas
agementik alttndaki monadiar

22 puffon, vinculum‘a oldukga yakin olan paradoksal bir diisiince gelistirir: degis-
ken organik molekiillere kendini dayatan bir “igsel kalip” (Histoire des animaux,
III. bdlim. Ayrica Canguilhem, Connaissance de la vie, Hachette Yay., s. 63-
67; “monad” s6zcugunin Leibniz’'den sonra doga tarihinde nasil kullanildidiyla
ilgili olarak s. 215-217).
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iliski de onlarsiz: iliski, sabit monadin disarisi oldugu gibi degis-
kenlere de dissaldir?®>. Sonsuz sayida degisken aldigi igin gok
karmasik bir iliskidir bu. Dediskenlerin, tam da egemen ya da
sabit terime bagli bir iliskiye dahil olduklar o6lgide egemenlik
altina girdikleri séylenecektir. Bu iliskiye dahil olmay! biraktiklar
zaman, (eger tum vinculum’lardan 6zglrlesmemislerse) bir bas-
ka iliskiye, bir baska egemene bagh bir baska vinculum’a dahil
olurlar. Vinculum’un etkinligini degerlendirmek icin, iki yonu net
olarak ayirt etmeliyiz. ilk olarak vinculum, degiskenlerini kalaba-
liklar halinde, kalabaliklar olarak alir. Onun yonetimi altina giren
monadlar kendi bireyselliklerini kaybetmezler (bu, bir mucize
olurdu). Hatta vinculum, bu bireyselligi, monadlarin degisimleriri
ya da igsel algilarini varsayar, higbir seyi bozmaz ve bunlara
badh degildir. Yalnizca onlardan bir “ortak degisim”i, yani ic du-
vara yansidiklarinda hepsinin birden olusturdugu Yanki’y1 gekip
alir*®. Yvon Belaval ve Christiane Frémont'un goésterdidi gibi, -
“yansitici i¢ duvar” vinculum’un kendisidir ve bunun béyle olma-
sinin nedeni, vinculum’un egemene ya da sabit terime baglh olan
disarinin bigimi olmasidir; dedisken monadlara gelince, onlar
“vericiler”dir, yanki ise biitiiniin dedisimi%>. Bu yiizden, vinculum
dediskenlerini bireysellikleri iginde degil, kalabalk halde alir:
optikten akustige ya da bireysel aynadan kolektif yankiya gecis-
tir bu, ugultu ve kaynagsma etkileri bu yeni akustik diizene gon-
derme yaparlar. Ama vinculum, monadlari kalabaliklar halinde
alarak aidiyeti de tersine gevirmis olur. Monadlar bireysellikleri

23 Des Bosses’a Mektup, Mayis 1716: vinculum, “6zi geredi dedil, doasi geregi
béyledir. Clinkli monadlari belirler ama onlari 6z{ geredi kusatmaz, o monadlar
olmadan varolabilir monadlar o olmadan”.

24 Des Bosses’a Mektuplar, Nisan ve Ajustos 1715.

%5 Vinculum kurami Leibniz'in geg dénemine aittir ve Des Bosses’la Mektuplasma-
larda ortaya gikar (1706-1716). Bununla ilgili problemler &zellikle iki yorumcu
tarafindan ele alinip aydinlatilmistir: Belaval, Leibniz, Initiation & sa
philosophie, Vrin Yay., s. 244-252 ve Christiane Frémont, Létre et la relation,
Vrin Yay., s. 31-42. C.F. vinculum’un, Leibniz'in iligki kurami bakimindan tagidi-
g1 6nemi gosterir ve bu kuramin kavranisini yeniler.
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icinde kavrandigi sirece, her monada ayrilamaz oldugu bir be-
den ait olacaktir: bu egemen monad igin gegerli oldugu gibi
egemenlik altindaki monadlar icin de gecerlidir, ¢linki onlar da
bireysellikleri iginde ele alindiklarinda egemendirler ve dolayisiyla
bir bedene sahiptirler. Egemenlik altindaki monadlar bir
vinculum’a bagl olarak kalabaliklar halinde alindiginda ise tersi
olur: bu kez onlar kendilerinden ayrilamaz olan maddi pargalar
sonsuzluguna ait olmaya baslarlar. Monadlar, bu pargalarin tur-
selligini kurarlar; araliksiz yerini bagkalarina birakan pargalar igin
homojenlik, birbiriyle badlantili pargalar igin heterojenlik saglar-
lar. Kisacasi, uzuv ya da i¢ duvar olarak vinculum, terimleri ola-
rak aldigi monadlar arasinda bir tiir eleme yapar: elenerek ayri-
lan kalabaliklar, her durumda organik pargalarin tirselligini, yani
bu pargalarin génderme yaptigi bedenin tiirsel ya da cinssel bir-
ligini kurarlar. Bu beden elbette dedisken bir monadin bedeni
dedildir, ¢linkii dedisken monad ancak bireysel olarak ve sabitlik
icindeyken bir bedene sahiptir. Maddi pargalardan olusan organik
beden, tam da egemen monadin sahip oldugu bedendir, tursel
birliginin belirlenimini burada bulan bir beden.

Ama didger yon, vinculum artik egemenlik altindaki dedisken
monadlara dedil de dogrudan egemen ya da sabit monada tasin-
didinda ortaya cgikar. Aslinda vinculum, bireysel bir egemene
sabitlenerek ya da baglanarak, egemene ait olan bedenin birey-
sel birligini belirler: sahip oldugum bu beden yalnizca insan, at
ya da kopek bedeni dedildir, benim bedenimdir. Dahasi, bireysel
birlik vinculum’un ilk islevi altinda zaten 6énceden varsayilmasay-
di, tlrsel birlik de olmayacakti. Eger bu kadar ¢cok maddi parga
her an baskalan tarafindan yeri doldurulmak (zere gekip gidebi-
liyorsa, bunun nedeni yalnizca onlarin tiirsel olarak yeri dolduru-
labilir olmasi dedil, gege'rken ait olduklari bedenin, ona sirekli
sahip olan monad sayesinde bireysel olarak bir kalmasi, tek bir
beden kalmasidir. Ruhla beden arasindaki dongi, aidiyetlerin ya
da “sahipleniciligin” araciligiyla, Every’den gecer, One’‘dan gecger
ve yine Every'ye doner: 1) her bir bireysel monad, ayrilamaz
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oldugu bir bedene sahiptir; 2) her monad, kendisine sabitlenmig
vinculum’un (kendi vinculum’‘unun) sabit 6znesi oldugu igin bir
bedene sahiptir; 3) bu vinculum’un dediskenleri, kalabaliklar
halinde alinan monadlardir; 4) bu monad kalabaliklari, ait olduklar
maddi pargalar sonsuzlugundan ayrilamazlar; 5) bu maddi pargalar,
bir bedenin organik yapisini kurarlar, vinculum, degisken terimleri
sayesinde bedenin tirsel birligini sadlar; 6) bu beden, bireysel
monada ait olan bedendir, onun bedenidir, bu kez vinculum,
sabit terimi sayesinde monada bireysel bir birlik kazandirir.
Monadlar arasindaki siniflandirilma g6z éntinde tutuldugunda,
her sey daha da karmasiktir. Bireysel olarak alindiklarinda, istis-
nasiz bitin monadlar dinyanin butinunu ifade ederler ve yal-
nizca bélimleriyle, ifadelerinin agik bélgesiyle birbirlerinden ayirt
edilirler. Akil sahibi monadlar, 6ylesine genis ve yogun bir bolge-
ye sahiptirler ki bu bélge s6z konusu monadlarn Tanri'ya yonelten
disinim ve derinlesme islemlerine izin verir. Ama her hayvan-
sal monad da ne kadar kisith olursa olsun kendi agik bdlgesine
sahiptir, kene bile, kan, ciger... monad: bile. Oyleyse, bireyselligi
icinde ele alindiginda, her monad bir yalin tézdir, etkin bir ilksel
kuvvettir, bir i¢gsel etkinlik ya da dedgisim birligidir. Elbette monad
bir bedene sahiptir, agik bdlgesine karsilik gelen bir bedenden
ayrilmaz durumdadir, ama bu bedeni icermez ve ondan gergek-
ten ayndir: yalnizca bir bedeni gerekli kilar, ginkl kuvveti sinir-
lidir ve bu sinirliik onun edilgin guclinl ya da birincil maddesini
(“moles”) olusturmaktadir. Gerektiren o oldugu olglide, monad
egemendir. Bltin akil sahibi monadlar egemendirler ve bagka
tirli olamazlar. Oliimde bile, bedenini kaybetmis “goriiniirken”,
yeniden hayvan haline gelirken bile, eskiden akil sahibi olan
monad, egemen olmay! birakmaz. Bitin hayvansal monadlar,
ne kadar karanhk olursa olsun bitiin monadlar, bazi bakimlar-
dan, bireysel olarak ele alindiklarinda ve sonsuzca ige-evrilmis
bile olsa, ezilmis ya da sakatlanmis bile olsa bir bedene sahip
olduklari igin egemendirler. Dolaysizca bedende mevcutturlar,
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ama yansima yoluyla mevcutturlar: etkin ilksel kuvvet, beden-
deki bir noktaya egemen olarak yansir?®.

Egemenlik altindaki monadlar, ikinci monad tarind olusturur-
lar (6nceki bakis agisina gore egemen ya da birinci tirden olma-
larina ragmen). Akil sahibi monadlar asla egemenlik altina gir-
mezler, ama hayvansal monadlar igin bu her zaman mimkin-
dur. Bireysellikleri iginde degil de kalabaliklar halinde alindiklari
zaman egemenlik altina girmis olurlar. Kalabaliklar halinde alin-
diklart zaman, bu, her birinin kendi adina sahip oldugu bedenle
ilgili degdildir, ginki bu bakimdan onlar da egemendir. Tersine
onlara sahip olan ve onlardan ayrilamaz olan maddi pargalarin
sonsuz yigilmalarina gore kalabaliklar halinde alinirlar. Bu parga-
lar, béylece bir beden olustururlar, ama bu, egemenlik altindaki
monadlarin bedeni degildir, egemen monadin bedenidir, onlara
egemen olan monadin sahip oldugu bedendir. Bir digim, ege-
men olarak belirlenebilir bireysel bir monada sabitlenmis bir
vinculum, sonsuz sayida monadi kalabaliklar halinde alir ve
egemenin bedenine bu kalabaliga uygun diisen maddi yigiimalari
tagir. Daha 6nce, “kalabaliklar”la yiginlari ya da yigilmalari esan-
lamh olarak ele almistik. Simdi bunlarin birbirinden (gergekten)
ayri oldugunu gortyoruz; yigilmalar maddidirler, kalabaliklar ise
monadiktir. Vinculum altindaki kalabaliklar, ayrilamaz olduklar
yigiimalarla, kendilerine egemen olan monadin bedeninin organik
parcalarini olustururlar. Kitlelerden bir organizma yaparlar, yi-
gilmalar organiklegtirirler. Dolayisiyla bunlar etkin, ama kolektif
ve tiremis kuvvetlerdir (“plastik” kuvvetler): artik icsel degisim
birlikleri degil, maddi pargalarin katlanmasi, agilmasi ve akismasi
yoluyla organik olusumu belirleyen olus ve bozulus birlikleridir.
Kendilerine ait bir bedene yansimak yerine, kolektif olarak, ait
olduklari maddi pargalara tasinirlar, bu ylizden kendilerinin de

% Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687: defalarca ikiye bélinen solucanin ruhu ya da
toprak olmus tekenin ruhu ne kadar kiglk olursa olsun bir pargada varligini
surdurtr, oraya kendini yansitir. Lady Masham‘a Mektup, Haziran 1704: ruhun
“gbrig noktasl” bedendedir. Nouveaux essais, 11, 8. bélim, § 13-15: érnegin
bedendeki bir acinin yerini yansitma iliskisine gére belirliyoruz.
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maddi oldudu soylenir?’. Buradan ikinci tiir monadlarin, kalabalik
haldeki monadlarin, en dar anlamiyla bedensel ya da bilesik t6z-
leri, tézselleri kurdugu sonucuna varinz: “ikincil maddenin parga-
lan” olan tozseller, “kitlesi (massa) buatin bedenin kutlesini
olusturan tozler ¢oklugu”?®. Ama monadlar ancak vinculum altin-
da kalabaliklar halinde alinabildigine gore, bedensel ya da bilesik
tozlerin, birinci tirden egemen monadi da igeren daha genis bir
tanimi olmalidir, glinki egemenlik altindaki monadlar aslinda
egemen monadin bir bedene sahip olma gerekliligini edimsel
olarak yerine getirirler: “Ancak canli organik bir bedene sahip
olan egemen bir monadin oldugu yerde, bilesik monad vardir”.

~ Ikincil denilen madde igin de durum aynidir: eder birincil ya
da “ciplak” miadde (moles) bir bedene sahip olma gerekliligi ise,
genis anlamiyla ikincil ya da “giyinik” madde (massa) bu gerekli-
ligin yerine getirilmesidir, yani bir monad kalabaligindan ayrila-
maz olan organizmadir. Ama gercek bir ayrim olduguna gore,
ikincil madde daha dar bir anlama da sahiptir, buna gore o yal-
nizca, monad kalabaliginin organiklestirdigi inorganik yigiimaya
isaret eder?®. Tiiremis kuvvetlerin ikincil madde lzerinde uygu-
landidini da, ikincil maddeye ait oldugunu da soyleyebiliriz. Cln-
ki maddi yidilmalar istatistiksel denge yasalarina, temas ya da
alan, itki ya da cekim yasalarina bagl olan yapilara ve sekillere
sahiptir, bunu uglarla ilgili olarak gormuistiik. Ama bu tirden

%7 Elbette organizmalarda tam olarak olus ve bozulugtan s6z edemeyiz, yalnizca olu-
sumdan s6z edebiliriz. Yine de Leibniz olus-bozulus kategorisini korur, onu
“Kinesis”in diger iki kategorisi olan i¢sel degisimden ve dissal yer degistirme
hareketinden ayirt eder. Ama nasil degisim ruhsal bir dogaya sahipse, organik
olusum da hareket gibi maddidir. Bkz. Lady Masham’a Mektup, Temmuz 1705,
s. 368: plastik kuvvetler de “mekaniktir”.

28 Arnauld’ya Mektup, Ekim 1687. Ayrica Des Bosses’a Mektup, Mayis 1716: “Be-
densel, yani bilesik t6z yalniz canlilarla, yani yalniz organik olan makinelerie
sinirlyorum.”

» Des Bosses'a Mektup, Mayis 1716: “ikincil madde bir yi§ilmadir”; Nouveaux
essais, IV, 3. b6lum, § 4: o “bir yigindan ibarettir”. Buna karsilik, genis anlamiyla
ikincil madde igin bkz. bir énceki Arnauld’ya Mektup ve De /a Nature en elle-
méme, § 12 (“ikincil madde eksiksiz tézdiir”). ikincil madde ve birincil madde
kavramlariyla ve “massa-moles” terminolojisiyle ilgili olarak Christiane
Frémont’un yorumlarina bkz., s. 103 ve 132-133.
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yasalar ya da ikincil baglar, kalabalik haldeki kuvvetlerin yigiima-
lar Gzerinde uygulanmasini ve istatistiksel olmaksizin kolektif
olmasini igerir: aslinda bu tiremis kuvvetler, her biri bir baska
bedene ilksel kuvvet ya da egemen monad olarak yansididt igin
yine de bireyselliklerini koruyan, egemenlik altindaki monadiarin
kuvvetleridir. Dahasi, tliremis kuvvetleriyle egemenlik altindaki
monad kalabaliklari, ancak ilksel katetme kuvveti olarak ege-
menlerinin saf bireyselligi altinda varolur. Turemis kuvvetler
bdylece istatistiksel toplamlarla bireysel bélisimler arasinda
karma ya da daha dogrusu araci oldugu soylenebilecek ve kala-
balik fenomenlerde aciga citkan bir alani cizerler®®. Bu alan, ko-
lektif olmaktan ¢ok bireylerarasi ve etkilesimlidir. Tiremis kuv-
vetler, bu bakimdan organik madde olarak ikincil ya da giyinik
maddeye aittirler. Yigilmalar Gzerinde uygulanirlar, ama orga-
nizmalara aittirler. Oyleyse madde, yalnizca yapilara ve sekillere
degil, dokulara da sahiptir, ¢ink( ayrilamaz oldugu monad kala-
baliklarint tasir. Barok madde anlayisi, bilimde ya da sanatta oldu-
du gibi felsefede de, genellesmis bir organizmaciligin, organizma-
larin her yerdeki mevcudiyetinin gostergesi olan bir dokubilime
ulasmalidir (Caravaggio’nun resmi?)3!. Ikincil madde giyiniktir,
ama “giyinik” iki anlama gelir: madde organik bir kumasg! tasiyan
ylizey, bu kumasi giyinmis yapidir, ama ayni zamanda bu kumasin
kendisi ya da giyinilen seydir de, soyut yapiyi saran dokudur da.

Bu bireylerarasi, etkilesimli, kalabalik alan oldukga galkantili-
dir, ¢inklii zamansal aidiyetlerin ya da gecici sahip olmalarin
alanidir. Her an, parga yigiimalari (asla hepsi ayni anda degil)
bedenimi terk ederler ve bdylece benim monadimin egemen
oldugu monad kalabaliklan bir bagka vinculum’un, yeni bir ege-
menligin altina girerler. Bu artik ayni kalabalik degildir, glinki
vinculum degismistir, artik ayni tirsel pargalar bile yoktur, glinki

30 Raymond Ruyer bu karma alani hem Markov zincirlerinde (La genése des
formes vivantes, VIIIL. bélim), hem de atomik fenomenlerde (Néo-finalisme, s.
218-220) iyi gostermistir.

31 Bkz. Frangoise Bardon, Caravage ou l'expérience de la matiére, PUF, s. 68-71:
doku ressami olarak Caravaggio (karanlik madde, kuvvetler olarak etkide bulu-
nan renkler ve bigimlerle gesitlenir), Bruno‘yla karsilagtirma.
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yeni vinculum turlesmis yidilmalan ayristiran ve birlestiren bir
baska eleme yapmaktadir. Elbette, Leibniz igin, asla turlerin bi-
cim-degistirmesi s6z konusu olamaz, ama baskalasmalar, patla-
malar, ani birlesme ve ayrismalar, yeniden-zincirlenmeler her
zaman mimkindir. Leibniz'in metamorfoz ya da metagematizm
adint verdigi sey, hem bedenlerin birinci 6zelligiyle, yani tirsel
parcalarini sonsuza dek katlama ve bir noktaya kadar agma ye-
tenekleriyle ilgilidir, hem de ikinci 6zellikle, pargalarin araliksiz
kendi turlesmis yigilmalarini terk edip baskaca tiirlesmis, bam-
baska yigilmalara girmesini saglayan akismayla. Bununla birlikte,
maddi yigilmalarin bir bagka bedene girmeksizin organik bedeni
terk ettikleri ya da monadlarinin bir baska vinculum altina gir-
meksizin iginde bulunduklari egemenlikten kurtulduklari da ol-
muyor mu? O zaman, baglanmamis, vinculum’suz monad duru-
munda kaliyorlar. Maddi yidilmalar artik yalnizca ikincil baglara
sahipmis gibi gértnilyorlar: artik kumas dediller, basit sikistirma
yoluyla elde edilmis kegeler. Elbette, bu organiklesmemis, inor-
ganik, kecelesmis yigilmalar da kendi alt-yigilmalarinda orga-
nizmalara sahip olmayi sirdirtr: her cisim kivrimlari iginde or-
ganizmalara sahiptir, her yerde organizmalar vardir... Yine de
her sey organik dedildir. Bu inorganik cisimlerin artik bedensel
ya da bilesik tozler degil, ama tézsel bilesikler, yari-tézler ya da
belli bir tur tozsellik oldudu sdylenecektir’?. Daha hizh gitmek
icin boyle olmasini isterdik, ama soru bu sekilde soruldugunda
yanit verilemeyecedini goriiyoruz: bu cisimler yalnizca mekanik-
tirler (uclarla ilgili yasalar hesaba katildiginda bile). Bu cisimlerin
monadlar yoktur ya da artik yoktur. Glinkl onlar cisim de degil-
dir. Yalnizca “fenomen”dirler ve bu sekilde hala bir monad tara-
findan “algilanabilirler”. Ama ote yandan bunlar gergeklesmis
cisimler, fenomenler olduklan 6lglide, monadlara “sahiptirler”.
ikincil mekanik baglari izlerler, ama bunu organizmalar zaten
yaplyordu. Her maddi parcacik monadlara ve onlarsiz higbir buy-

32 pes Bosses’a Mektup, Agustos 1715: “bir vinculum tarafindan bir arada tutul-
mayan yari-varliklar”.
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ruda ya da yasaya uyamayacadl taremis kuvvetlere sahiptir
(ama bunlar artik plastik kuvvetler degildir). Oysa Leibniz sunu
animsatmaktan vazgegmemistir: organik olsun ya da olmasin,
higbir cisim, eder bunu yapmasini saglayacak bir icsel dogaya
sahip dedilse, bir yasay izleyemez. Yasanin herhangi bir vesiley-
le etkide bulunduguna inanmak aptalliktir: gekim yasasinin bir
seyi dustirmek igin “etkide bulunduguna” inanmak olurdu bu.
Onceden kurulmus uyum, tam bu temel noktada, vesilecilikle
karsitlik igindedir: Leibniz’in Malebranche’ta elestirdigi sey, be-
denleri (ve ruhlari) genel olduklari halde mucizevi olmaktan kur-
tulamayan genel yasalara tabi kilmis olmaktir, ginki seyin bi-
reysel dodgasindaki higbir kuvvet, onun bu yasalar izlemesini
saglamaz®3. Kisacas), inorganik cisimler de kuvvetlere,
monadlara sahiptir, dgincd tirden monadiara.

Bunlar artik ne egemen monadlardir ne de egemenlik altinda-
ki monadlar. Dejenere koniklerden so6z edildigi anlamiyla onlari
dejenere olarak adlandirabiliriz. Her monad bir i¢sel birliktir, ama
birligi oldugu seyin monada igsel olmasi gerekmez. ilk tiirden
monadlar igsel degisim birlikleridir. ikinci tirden monadlar orga-
nik olus ve bozulus birlikleridir (olusum). Dejenere monadlar ise
digsal hareket birlikleridir. Hareketin digsal karakteri, bedenin ya
da maddi pargalarin durumunu, cevreyle iliski, yakinliga dayali
belirlenim, mekanik bag haline getirir. Ama yasaya bagl olarak,
dissal bedenlerin sonsuz etkisi altinda olusan her hareket, ayni
zamanda onu hareket haline getiren, duraganliktan ayiran igsel
bir birlige sahiptir. Bunun Leibniz’de de Bergson’daki gibi oldu-
dunu gormagstik: iki yer arasindaki mesafenin zorunlu olarak
digsal bir belirlenimi vardir, ama bu belirlenim yo6riingenin igsel
birligini gerektirir, digsal belirlenim i¢sel birlige gére artik yalniz-
ca engel ya da aractir, hem engel hem de aractir. Disaridan be-
lirlenen gey elastikliktir, onun Gzerinde etkide bulunan igsel kuv-
vet dedil: bu kuvvet dissal duruma uygun bir oran iginde “canh”

33 Addition & I'explication du Systéme nouveau... (GPh, 1V, s. 587); Conti bagra-
hibine Mektup (Dutens III, s. 446).
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ya da “olu” hale gelir. Yalnizca evrendeki hareketin butini igin
degil, belirlenmis bir yigilmadaki ayirt edilebilir her hareket igin
de etkin bir elastik kuvvet vardir ve bu son durumda s6z konusu
kuvvet diger yléllmaiar tarafindan ancak engellenebilir ya da
baslatilabilir3*. Hareketin bu igsel kuvvetleri ya da birlikleri, yi-
dilmalara aittirler ve vinculum’suz, dejenere monadlardir. Bunlar
“egilimler"dir. Aslinda Leibniz guctllikle edimsellik arasindaki
ikiligi asmaya cgalisir, ama bunu bircok dizeyde yapar. Birinci
tirden monadlar edimlerdir, edimsel haldeki gdglerdir, gunki
ortaya koyduklart edimsellesmeden ayrilamazlar. Ama ikinci
tirden monadlar da “giplak” gticler dedildir: bunlar, bir
vinculum’un altina yerlestikleri o6lglide hallerdir, habitus’ardir.
Uglincii tirden monadiar ise, disaridan bekledikleri sey edime
gecis dedil de “yalnizca engellerin ortadan kalkmasi” oldugu 6l-
cuide edilimlerdir®®. Egilimin bir anda tiikendigi dogrudur, bu da
monadin ebedilidiyle ve yoéringenin birligiyle celisiyormus gibi
gorundyor. Ama egdilimin anhk karakteri, sadece anin da atom
degil egilim oldugu ve diger ana gegmeksizin ortadan kalkmadigi
anlamina gelir: bu ylzden edilim ya da hareketin igsel birlidi,
Ozel bir ebedilik tarzina bagh olarak her an yeniden yaratiima,
yeniden kurulma 6zelligine sahiptir. An gelecede egilim olmazsa,
edilim anhk olamaz. Egilim araliksiz olarak 6lmektedir, ama o
yalnizca 6lmekte oldugu zaman siiresince, yani anlik olarak 6lu-
diir, bir sonraki anda yeniden vyaratihr®®., Uciincii tiirden

34 Bu igsel birliklerle ve digsal belirlenimle ilgili olarak bkz. Eclaircissement des
difficultés que M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau (GPh, 1V,
s. 544, 558); De la réforme de la philosophie premiére et de la notion de
substance; De la Nature en elle-méme ou de la force immanente, § 14.

35 Aristotelesgi gictilliik-edimsellik ciftini diizeltme zorunluluguyla ilgili olarak
bkz. Des Bosses’a Mektup, Subat 1706; De la réforme de la philosophie
premiére et de la notion de substance. Ayrica gictllik-hal-egilimle ilgili olarak
Nouveaux essais, Onsoz; 11, 1. bdlim, § 2 ve 21, bélim, § 1. Bu son metinde,
birinci tirden monadlarin “ilksel egilimler” oldugu séylenir; monadlar “birbirle-
rini engelledigi” 6lgtide harfiyen dogrudur bu.

36 Genglik metinlerinin yan! sira bir bagka dénemli metin De Volder'e Mektup'tur
(Adustos 1699 tarihli mektuba yanit, GPh, II, s. 191). Gueroult iki hareket mo-
delinin, 6zglr eylem ve galismanin bu bakimdan birlestigini gosterir: “Bir kalp
atislant ardisikligi elde ederiz sanki, her bir kalp atisi her seferinde farkh bir ana
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monadlar, aydinlatan ve aydinlanan monadlardan farkh olarak
yanip sbnmektedirler adeta.

ister plastik ister elastik olsunlar tiiremis kuvvetleri monad
tirleriyle 6zdeslestirmek bir yanlhs anlama degil mi? Her monad
bireydir, ruhtur, tozdir, yalnizca igsel eylemle donanmis ilksel
kuvvettir, oysa tiremis kuvvetlerin maddi, ilineksel, kipsel ol-
duklan, “bir t6ziin durumlan” olduklan soylenir, onlar bedenler
Uzerinde etkide bulunurlar®’. Ama sorun, téziin durumuyla ne
kastedildigini, onun ylkleme indirgenip indirgenemeyecegini
bilmektir. Eder tiremis kuvvetler kendilerinde saptanan karak-
terlerden dolayi toz olamiyorlarsa, bir tézde igerilen yiiklemler de
olamazlar. “Durum”, “dedisim” terimlerinin ytklem anlaminda
degil, statli ya da (kamusal) veghe olarak anlasilmasi gerektigini
duslniyoruz. Tdremis kuvvetler ilksel kuvvetlerden baska kuv-
vetler degillerdir, onlardan statl ya da veche bakimindan farkli-
dirlar sadece. Ilksel kuvvetler monadlardir, kendinde ve kendisi
yoluyla toézlerdir. Turemis kuvvetler de ayni seydir, ama
vinculum altinda ya da anin iginde: tiiremis kuvvetler bir yandan
kalabaliklar halinde alinirlar ve plastik-hale gelirler, diger yandan
yigin halinde alinirlar ve elastik hale gelirler, ¢linkii yidinlar her
an degismektedir (bir andan digerine gecerken bile hep yeniden
kurulmaktadir). Turemis kuvvet ne bir tézdir ne de bir yuklem,
o birgok tozdur, cunk( ancak kalaballk ya da yidin halinde
varolur®, Leibniz’in “maddi ruhlar"dan séz ettigi anlamda, tiire-
mis kuvvetlerin mekanik ya da maddi olduklari séylenebilir, glin-

isaret eden ayn bir gergeklige sahiptir.” Bunun nedeni zamanin sireksiz olmasi
degildir, tersine zamanin surekliliginin onu dolduran seyin iki an birbirine ne
kadar yakin olursa olsun bir andan digerine degisimini de igermesidir. Bkz.
Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres, s. 148-149.

37 Jaquelot'ya Mektup, Mart 1703 (GPh, III, s. 457); De Volder'e Mektuplar, Hazi-
‘ran 1703, Haziran 1704. Gueroult’nun yorumuna ve tiremis kuvveti “ylklem”
olarak ele alisina bkz., s. 193-194.

38 Jaquelot’ya Mektup: “Madde (ikincil maddeden ya da kitleden s6z ediyorum)
téz degildir, tozlerdir...”; Rémond’a Mektup, Kasim 1715 (GPh, III, s. 657):
“ikincil madde bir téz degildir, ama... birgok tdziin yiilmasidir.” Systéme
nouveau de la Nature'de Leibniz “maddi ruhlardan” séz eder, § 6.
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ki iki segenekte de onlar bir bedene aittirler, organizma ya da
yigilma olan bir bedende mevcutturlar. Yine de bu bedenden
gergekten aynidirlar ve birbirleri tizerinde etkide bulunmadiklari
gibi bu beden (izerinde de etkide bulunmazlar: bir bedende mev-
cut olabilirler, ama bunu unsurlasma yoluyla, unsurlar olarak
yaparlar. Ait olduklari bu beden kendilerinin degildir; statlinin,
kalabaldin ve yiginin disindaki bir monada, kendinde ve kendisi
yoluyla ilksel kuvvet olarak alinan bir monada ait olan bir beden-
dir. Bu monad, kendi bedeninde mevcuttur, ama onun {zerinde
etkide bulunmaksizin, bir baska tarzda, yansima yoluyla mevcut-
tur. Tiremis kuvvetlere gelince, onlar da kendilerine ait olan bir
bedene sahiptirler, ama kendileri yoluyla kendilerine donmek igin
statiilerinden giktiklari 6lgiide her biri tekrar ilksel kuvvet haline
gelir, ilksel kuvvet olmayir birakmaz. Whitehead’in, nasil
Leibniz’den yola gikarak kamusal ve 6zeli fenomenolojik katego-
riler olarak gelistirmis oldugunu goérdik. Leibniz’e gore kamusal
olan, monadlarin statlsudiir, onlarin unsurlagmasidir, kalabalik-
yoluyla ya da yidin-yoluyla olusudur, tiiremis durumudur. Ozel
olan sey ise onlarin kendinde kendi-yoluyla durumudur, goris
noktalaridir, birincil durumlari ve yansimalaridir. Birinci bakim-
dan monadlar kendilerinden ayrilamaz bir bedene aittirler. Diger
bakimdan ayrilamaz olduklari bir beden onlara aittir. S6z konusu
olan ayni beden dedildir, ama ayni monadlardir - akil sahibi
monadlar harig, ¢linkii onlar yalnizca 6zel varliga sahiptir, kamu-
sal statlleri yoktur ve kendilerini tiremeye birakmazlar. Ya da
en azindan, akil sahibi monadlar ancak 6zel varliklarini koruya-
rak, Tanri'nin hikimdan oldugu bir zihinler toplulugunun bolis-
tirmeye dayali liyeleri olarak “kamusal” statiiye sahiptirler®.
Leibniz, sik sik i monad sinifini birbirinden ayirir; giplak
entelekiler ya da yalnizca algilara sahip olan tézsel bigimler, bel-
lede, duygu ve dikkate sahip olan hayvansal ruhlar ve son olarak

3% piscours de métaphysique, § 35-36; Monadologie, § 83-86. Nisan 1687 tarihli
Arnauld’ya Mektubun sonunda Leibniz asil tdzlere ayriimasi gereken bir “burju-
valik hakkindan” sz eder. André Robinet’nin yorumlarina bkz., Architectonique
disjonctive... Vrin Yay., s. 51.
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akil sahibi zihinler. Bu siniflandirmanin anlamini goérdik. Ama
monadlardaki bu “dereceler”le “bazi monadlarin digerlerini az ya
da ¢ok egemenlik altina almasi”® arasindaki iliski nedir? Bunun
nedeni akil sahibi monadlarin her zaman egemen olmasidir, oysa
hayvansal monadlar bazen egemenlik altindadirlar, bazen ege-
mendirler: bireysel olarak bir bedene sahip olduklan 6lgide ege-
mendirler, akil sahibi olan ya da olmayan bir egemenin sahip
oldugu bir baska bedene kalabalik halde tasindiklar 6lgiide ege-
menlik altindadirlar. Entelekilere gelince, onlar da hala ruhturlar,
ama dejeneredirler, yani artik ne egemendirler ne de egemenlik
altinda, clnkid her an yigin halinde, bir bedene tasinirlar. Bu
ylizden monad siniflart arasindaki ayrima onunla ancak kismen
ortisen bir baska ayrimi eklemek gerekir, ayni sinifin (hayvansal
ruhlarin) birgok statti alabilmesini, bazen egemen, bazen dejene-
re rolini oynayabilmesini saglayan, vecheler arasindaki ayrim.
Ruhlarla madde arasinda, ruhla beden arasinda gergek bir ay-
rnm vardir: asla biri digeri uUzerinde etkide bulunmaz, her biri
kendi yasalarina gore isler, biri igsel kendiligindenlik ya da etkin-
lik yoluyla, digeri dissal belirlenim ya da etkinlik yoluyla. Oyley-
se, ikisi arasinda vesileye dayali olarak bile bir belirleme, etki ya
da etkilesim yoktur**. Buna karsihik “ideal bir etkinlik” vardir:
bedendeki herhangi bir seyin ruhun basina gelenin (bir acinin)
nedeni oldugunu saptayabilirim ya da bedenin basina gelenin
(istemli denilen bir hareketin) nedeninin ruhta oldugunu sapta-

40 principes de la Nature et de la Grice, § 4. Monad siniflariyla ilgili &zellikle
6nemli diger metinler Wagner'e Mektup, Haziran 1710 (GPh, VII, s. 529) ve
Monadologie, § 18 ve devamidir.

Leibniz'de surekli gérilen bu tema 6zellikle doktor Stahl’la arasindaki polemik
boyunca gelistirilir (Remarques et exceptions, Dutens II). Leibniz hem meka-
nizme karsi Doga’da ruhlarin bulundugunu savunur, hem de “paganizme” karsi
bu ruhlarin kendi dislarinda ya da bedenler lzerinde etkili olmadiklarini savu-
nur. Leibniz'in dirimselcilik ya da organizmacilikla yetinmedigini goriiyoruz, o
ruhgulugu, animizmi savunur ama bunun digsal bir etkinligi olabilecedini redde-
der. Qyleyse s6z konusu olan, ruhgulugu terk ederken biri mekanik digeri yal-
nizca duzenleyici ya da yon verici iki duzeyi koruyan, kisacasi etkin olamayan,
“ide” olarak kalan Kant ya da Claude Bernard tarzi bir dirimselcilikten oldukga
farkhdir. Kant'in ¢ézimuindeki guglik, organik ya da dirimsel idenin bir kuvvet,
yani bir ruh degilse ne olabileceginin pek anlasiimamasidir.

4
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yabilirim. Ama bu ideal etkinlik yalnizca sunu igerir: ruh ve be-
den, her biri kendi tarzinda ya da kendine 6zgl yasalar uyarinca
bir ve ayni seyi, Diinyay: ifade ederler. Oyleyse dinyanin ger-
cekten ayn iki ifadesi, iki ifade edicisi vardir: biri diinyay: edim-
sellestirir, digeri onu gergeklestirir. Her seferinde, dinyadaki
tekil bir olayi en iyi ifade eden sey, o olayin “ideal neden”i olarak
adlandirilir (eger “en iyi”"nin ne anlama geldigi belirlenebiliyorsa).
Ama iki diinya olmadigi goriliyor, bu durumda zaten Ug dinya
hi¢ olamaz: bir yandan onu edimsellestiren ruhlar tarafindan,
diger yandan onu gergeklestiren bedenler tarafindan_ifade edilen
ve ifade edicilerinin otesinde varolmayan tek bir dinya vardir
yalnizca. S6z konusu olan iki sehir, géksel bir Kudlis ve yersel bir
Kudis dedil, aynm sehrin catisi ve temelleridir, ayni evin iki kati-
dir. iki diinyanin, kendinde-olanin diinyasiyla bizim-i¢in olan
dinyanin boélisimi, yerini evin odalarinin bambaska bir payla-
simina birakir: Gstte 6zel bolmeler (her biriler), altta ise ortak
odalar (kolektifler ya da kiimeler). Kant Leibniz’'den gok sey ala-
caktir, ozellikle de iki katin karsilikli 6zerkligini; ama Kant hem
Ust kati bombos ya da oturulmayan bir sey haline getirir hem de
iki kati birbirinden koparir, dyle ki biri artik yalnizca dizenleyici
bir degere sahip olacak bigimde iki diinyay: kendi tarzinca tekrar
kurar. Leibniz’in ¢6ziim( ise bambaskadir.

Leibniz'de iki kat ayrilmazdir ve dyle kalir: katlar gergekten
aynidirlar, ama (st katin alttaki mevcudiyeti sayesinde yine de
ayrilmazdirlar. Ust kat alt kata dogru kivrilir. S6z konusu olan
birinin digeri Gzerindeki etkisi dedil, aidiyettir, gifte aidiyet. Ruh
etkisiyle degil, mevcudiyetiyle yasamin ilkesidir. Kuvvet mevcu-
diyettir, etki dedil. Her ruh kendisine ait olan bir bedenden ay-
riimaz haldedir ve yansima yoluyla onda mevcuttur; her beden
ona ait olan ve unsurlasma yoluyla onda mevcut olan ruhlardan
ayrilmaz haldedir. Bu aidiyetler bir etki olusturmazlar ve bedenin
ruhlan bile ait olduklar beden lizerinde etkide bulunmazlar. As-
linda aidiyet bizi arada kalan tuhaf ya da daha dogrusu 6zgin bir
bolgeye sokar; burada her beden 6zel bir ruha ait oldugu igin
sahip olana 6zgi bir bireysejlik kazanir, ruhlar ise kolektif bir
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bedene ait olduklar igin kamusal bir stattiye ulasirlar, yani kala-
baliklar ya da yiginlar halinde alinirlar. Ust kat alt kata, iki kat
arasindaki bu bdlgede, bu katmanda, bu kumasta kivrilmiyor
mu? Oyle ki artik birinin nerede bittigini, digerinin nerede basla-
digini, duyulur olanin nerede bittigini, zihinsel olanin nerede bas-
ladigini bilemiyoruz*?. Kivrim nereden geciyor? sorusuna bircok
farkli yanit verilebilir. Kivrim, yalnizca 6zler ve varolanlar arasin-
dan gegmez, bunu gordik. Ruhla beden arasindan da gecer,
ama bundan da 6nce bedenlerde inorganik ve organik olan ara-
sindan, ruhlarda ise monad “turleri” arasindan geger. Asiri 6lgl-
de dolambagh bir kivrimdir bu, bir zikzaktir, yeri belirlenemez bir
ilksel bagdir. Hatta bu ara boélgede, vinculum’un yerini daha gev-
sek, anlik baglara biraktigi yerler vardir. Kuskusuz vinculum (ya
da onun yerini alan sey) yalnizca ruhlarn ruhlara baglamaktadir.
Ama onlar badlamasini sadlayan gifte ters aidiyeti kuran da
odur: bir bedene sahip olan bir ruha bu bedenin sahip oldugu
ruhlan baglar. Béylece vinculum, yalnizca ruhlar tizerinde isledigi
halde, yine de ruhtan bedene ve bedenlerden ruhlara bir salinim
meydana getirir (iki kat arasinda sirekli sinir agimlart olmasinin
nedeni budur). Bazen ruhta olup bitenin “ideal nedeni”nin be-
dende, bazen de bedenin basina gelenin ideal nedeninin ruhta
oldugunun saptanabilmesini saglayan sey iste bu salinimdir.
Dahasi, madde (izerinde etkide bulunduklari icin dedil, maddeye
ait olduklar igin, ruhlarin maddi oldugu ya da kuvvetlerin meka-
nik oldugu soylenebilir: madde kendi dissallik yasalarina bagli
olarak sentezler yapmayi sirdurirken, ruhlar, vinculum altinda
ya da anlk olarak, sentez birlikleri kurarlar. Ote yandan, beden-
ler yalnizca hayvansal degil, canli da olabilirler: ruhlar Gizerinde
etkide bulunduklarn igin dedil, onlara ait olduklan igin. Yalnizca
ruhlar kendi yasalarina bagh olarak igsel bir eyleme sahiptirler,
ama bedenler de kendi yasalarina gére bu eylemi “gergeklegtir-
meyi” birakmazlar. Iki kat, ifade ettikleri diinyaya bagh olarak

42 Nouveaux essais, IV, 16. bdlim, § 12: “Duyulur olanin ve akli olanin nerede
bagladigini, canl seylerin en alt derecesinin ne oldugunu: séylemek zordur... ve
fark yalnizca blyulkle kigilk, duyulur olanla duyulur olmayan arasindadir.”
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boyle bir dagihm sergiler iste: dinya ruhlarda edimsellesir ve
bedenlerde gergeklesir. Oyleyse diinya iki kez kivrilmaktadir; o,
ruhlarin dogasina ya da bedenlerin belirlenimine karsilik gelen
bir yasa rejimine bagh olarak, kendini edimsellestiren ruhlarda
kivrilir, kendini gergeklestiren bedenlerde ikili-kivrilir. Iki kivrimin
arasinda ise kivrim-arasi, Zwiefalt, iki katin kivrim yeri, onlari
mentegeleyen, birbirine diken ayrilmazlik alani vardir. Bedenlerin
gergeklestirdigini soylemek, onlarin gercek oldugunu séylemek
dedildir: ruhta edimsel olan (igsel etkinlik ya da algi) olglstinde
bedenler gergek hale gelirler. Bir sey onu bedende gerceklestirir.
Beden gergeklestiriimez, ruhta edimsel olarak algilanan sey be-
dende gerceklestirilir. Bedenin gercekligi fenomenlerin bedende
gergeklestiriimesidir. Gergeklestiren sey, iki katin kivrimudir,
vinculum’un kendisi ya da onun yerini alandir*>. Fenomenden
¢ok olay (lzerinde duran Leibnizci bir agkinsal felsefe, Kantgi
kosullanmanin yerine, ikili bir islemi, askinsal edimsellesme ve
gerceklesme islemlerini (ruhguluk ve maddeciligi) koyar.

43 Des Bosses’a Mektup, Nisan 1715: “hoc realisans...”
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Eder Barok sonsuza giden kivrimla tanimlaniyorsa, onu bu
haliyle en kolay nerede buluruz? Barodu, ilk olarak, giysi malze-
mesinin de gosterdigi gibi, tekstil modeli iginde bulabiliriz: bunun
icin kumasin, giysinin, kendi kiviimlarini alisildik bir bicimde son-
lu bedene bagh olmaktan kurtarmis olmasi gerekir. Tumiyle
barok olan bir giysi varsa, o da bol gelen giysidir, kabaran, ko-
plren, jiponlu dalgadir ve bedenin kivrimlarini ortaya gikarmak-
tansa bedeni her zaman c¢odaltilabilir olan kendi 6zerk kivrimla-
riyla sarar: rhingrave-pagalar gibi bir sistem, ayrica kollarn kayigh
hirka, dalgalanan manto, kocaman yakaliklar, bol gémlek, XVII.
yuzyihn modaya yaptidi miithis barok katkiyi olusturur'. Ama
Barok kendine 6zgii bir modaya yansimaz sadece. Onlan (zerle-
rinde tasiyanlari birlestiren, duruslardan tasan, bedensel geliski-
lerin 6tesine gegen, onlan giyenlerin kafasini bir dalgacinin kafasi
haline getiren giysilerin binlerce kivnmini her zamana, her yere
yansitir. Resimde gortiriz bunu; giysinin biitiin ylizeyi isgal eden
kivrimlariyla elde edilen 6zerklik, Rénesans’in uzamindan kopu-
sun basit, ama kesin bir ifadesi haline gelmigtir (Lanfranc, hatta
Rosso Fiorentino). Zurbaran’da, Isa, rhingrave modasina uygun
olarak genig, kabarik bir pestemala sarinmistir, Glinahsiz Gebelik
de acgik ve kabartili, devasa bir manto tasimaktadir. Giysinin
kivrimlari tablonun disina giktiklarinda ise bunu Bernini'nin kiv-

! Bkz. Frangois Boucher, Histoire du costume, Flammarion Yay., s. 256-259
(rhingrave, “her bacak igin bir buguk kariga kadar varan asiri geniglikte, tam bir
etek gérinimi sunacak kadar bol kivrimli, bacaklarin birbirinden uzakhgini
tahmin etmeye izin vermeyen bir kisa pantolondur”).
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rimlara heykelde kazandirdigi ylce bigim altinda yaparlar; mer-
mer, artik bedenle dedil, bedeni de tutusturabilecek ruhsal bir
seriivenle agiklanan kivrimlari sonsuza tasir, sonsuzca kavrar. Bu
artik yapilarin degil, dokularin sanatidir, Bernini'nin yaptigi yirmi
mermer heykelde oldugu gibi.

. Artik sadece sonlu bedenin hatlarini yeniden tretmekle ye-
tinmeyen kivrimlarin bdyle 6zgirlesmesi kolayca agiklanabilir:
giysiyle beden arasina bir (glinct, uglncller girmistir. Bunlar,
Ogelerdir. Suyun ve irmaklarinin, havanin ve bulutlarinin, topra-
gin ve madaralarinin, 1s1gin ve ateslerinin, El Greco’nun resimle-
rinin de gosterdidi gibi, zaten sonsuz kivrimlar oldugunu anim-
satmaya bile gerek yok. Daha cok giysiyle beden arasindaki ilis-
kinin simdi nasil 6geler tarafindan dolayimlandigini, gevsetildigi-
ni, genisletildigini géz onunde tutmaliyiz. Belki de resmin bu
etkiye timiyle ulasabilmek igin tablodan gikmaya ve heykel
haline gelmeye ihtiyaci vardir. Johann Joseph Christian‘in
Hieronymus’unda, dogalsti bir rizgar mantoyu kabarik ve kiv-
rintih bir serit haline getirir ve bu serit azizin ardinda yuksekce
bir ¢ikinti olusturarak sonlanir. Bernini'nin XIV. Louis bistiinde,
riizgar, Coysevox’un heykelini yaptigi “klasik” hikimdarla karsit-
lik iginde Odelere kafa tutan barok hiikiimdar imgesine uygun
olarak mantonun st kismini kaplar ve kivrimlarla doldurur.
Bernini'nin Azize Teresa’sinin briindigu ortanidn olagandis kiv-
rnmlarini agiklayabilecek tek sey de ates degdil mi? Kutsanmis
Ludovica Albertoni'nin izerindeyse bu kez derinlemesine islenmis
bir topraga génderme yapan bambaska bir kivrim rejimi belir-
mektedir. Son olarak, su da kivrimlar yapar ve dar, bedeni saran
giysi bedeni giplakliktan cok daha fazla acida c¢ikaran bir su kiv-
rimidir: meshur “islak kivrimlar” Goujon’un algak kabartmalarin-
dan c¢ikip bitin hacmi etki altina alirlar, yiiz de dahil bedenin
bitiininin hem zarfini hem igsel kalibini hem de 6riimcek agini
kurarlar; Spinazzi'nin (Iman) ve Corradini‘nin (iffet) gec dénem
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basyapitlari bdyledir?. Tim bu o6rneklerde giysinin kivrimlan
Ozerklik, genislik kazanmaktadir ve bunun nedeni siradan bir sds-
leme kaygisi degildir; asil amag, ya onu alasagi etmek ya yuceltip
ylkseltmek, ama her durumda ters yiiz edip icerden kaliba sok-
mak igin beden Uzerinde etkide bulunan ruhsal bir kuvvetin yo-
dgunlugunu ifade etmektir.

Oyleyse temel 6geler bircok bicimde araya girerler: hem ku-
masin kivrimlarinin sonlu bir tasiyici karsisindaki 6zerkligini gu-
vence altina alirlar, hem maddi kivrimi sonsuza ytkseltirler, hem
de sonsuz bir ruhsal kuvveti duyulur hale getiren “tiremis kuv-
vetler”dirler. Bunu vyalnizca Barogun basyapitlarinda degil,
stereotiplerinde, basmakalip formillerinde ya da yaygin ureti-
minde de gorebiliriz. Gergekten Barogun sonsuza giden kivrim
olarak tanimlanisini sinamak istiyorsak bagyapitlarla yetineme-
yiz, akimlar donistliren regetelere ya da modalara inmemiz
gerekir: ornegdin natirmort, artik kiviimlardan bagka bir seyle
ilgilenmez olmustur. Barok natirmortun regetesi sudur: hava
kivrimlart ya da adir bulutlar olusturan kumasgilik; deniz ya da
irmak kivniml masa ortiileri; ates kivrimlanyla tutusan kuyumcu-
luk; toprak kivrimlan iginde islenen sebzeler, mantarlar ya da
meyve sekerleri. Tablo kivnmlarla éylesine doldurulmustur ki bir
gesit sizofrenik “tikistirma”yla karsi karsiya kaliriz ve kivrimlari
agmak igin onlart sonsuz hale getirmek, onlardaki ruhsal dersi
gikarmak gerekir. Bize dyle geliyor ki tuvali kivrimlarla kaplama-
ya yonelik bu tutku modern sanatta yeniden ortaya ¢ikmistir: all-
over kivrim.

Maddenin uglar yasasi, olabildigince az uzam igin olabildigince
fazla madde demektir. Madde, g6z aldatmacasinda sik sik oldugu
gibi, gcergevenin disina gikma ve yatay olarak uzama egiliminde-
dir: elbette hava ve ates gibi 6Jeler yukariya yoénelirler, ama
genel olarak madde ikili-kivrimlarini enine boyuna, uzanim iginde

2 Bkz. Bresc-Bautier, Ceysson, Fagiolo dell’Arco, Souchal, La grande tradition de
la sculpture du XV. au XVIII. siecle, Skira Yay. Fagiolo deil’Arco barok heykelin,
Souchal ise “rokoko"”nun mdthis bir yorumunu sunuyor. Basvurdugumuz érnek-
lerin hepsi bu kitapta sergilenmig ve incelenmistir, s. 191, 224, 231, 266, 270.

181



Kivrim

Ustte: Malta Sovalyesi lakaph Fleravino
Altta: Bettera, "Bes duyunun alegorisi” (XVII. yuzyiln ikinci yarisi)
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acmaktan vazgegmez. Wolfflin “enlemesine gizgilerin cogaligini”,
kiatlelere bu daskinlaga ve “kutlenin adirlasip genisleyisini”, her
seyi algilanamaz bir yamaca sirikleyen bu akiskanlhidi ya da
akicilidi, formsuz olanin fethedilisini fark etmistir: “Gotik sanat
ingsa Odelerini, saglam cergeveleri, hafif doldurmayi 6ne gikarir;
Barok ise maddeyi 6ne cikarir: ya cerceve timiiyle ortadan kal-
kar, ya da varligini surdirir ama kati bir desene ragmen sinir-
lardan tasan ve (stten atlayan kiitleyi tutmak igin yeterli degil-
dir”®. Eger Barok, biitiinciil sanati ya da sanatlarin birligini insa
ettiyse, bunu her seyden énce uzanima dayanarak yapmistir, her
sanat uzayip gitmeye, hatta ondan tasan bir sonraki sanatta
kendini gergeklestirmeye yo6nelir. Barogun genelde resmi sinir-
landirdigi ve kilise duvarlarina hapsettigi séylenmistir, ama bu-
nun asil nedeni resmin gergevenin disina c¢cikmasi ve kendini
gokrenkli mermer heykelde gergeklestirmesidir; heykel ise mi-
marlikla asilir ve gergeklesir; mimarhda gelince, o da cephede bir
gergeve bulur, ama bu cgergeve de igerden kendini sokerek mi-
marhgdi sehircilikte gerceklestirecek bicimde etrafta olup bitenler-
le iligkiye gegmektedir. Halkanin iki ucu birlesince ressam sehirci
haline gelir ve sanatlarin siirekliliginin enlemesine ya da uzanima
dayali olaganiisti bir gelisimine tanik oluruz: her biri ortasindan
gegen bir madde tarafindan asilan gergevelerin ig ice gegmesi.
Sanatlarin uzanima dayal bu birligi, havayi ve topradi, hatta
atesi ve suyu taglyan evrensel bir tiyatro kurar. Gergek kisiler
heykellere donisir, sehir ise bir dekordur, seyirciler bile resme-
dilmis imgeler ya da heykellerdir. Sanat bastan sona Socius,
barok dansgilarla dolu kamusal toplumsal alan haline gelir. Belki
iki sanat “arasina”, resim ve heykel, heykel ve mimarlik arasina
yerlesme duskinlaguni, forma dayanmayan modern sanatta da
bulabiliriz; sanatlarn birligine bu kez “performans”la ulasilir ve
seyirci de bu performansa dahil olur (minimal sanat, adini uglarla
ilgili bir yasaya borgludur)*. Kivirmak-kivrim agmak, katlamak-

3 walfflin, Renaissance et Baroque, Montfort Yay., s. 73 (ve III. bélimiin tamami).
4 Carl Andre’in diizlem heykelleri ve ayrica (bir apartman dairesinin odalar anla-
minda) “odalar”a iligkin yaklagimi yalnizca resim-heykel, heykel-mimarlik ge-
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katini agmak, Barok'ta oldugu gibi bugtin de ayni islemin sabitle-
ridir. Sanatlarin bu tiyatrosu, Leibniz’in betimledigi haliyle, “Yeni
Sistem”in canli makinesidir; bltlin pargalari yine makineler,
“farkli sekilde kivrilmis ve az ya da gok gelismis” makineler olan
sonsuz makine.

Ogeler, sikistirildiklarinda, kivrilip katlandiklarinda bile, diin-
yanin genisleme ve uzayip gitme gigleri olarak kalirlar. Limitlerin
ya da gergevelerin art arda gelisinden s6z etmek bile yeterli de-
gildir, glinku her gerceve, uzayin digerleriyle birlikte varolan bir
yonune isaret eder ve her form, eszamanli olarak bitin yénlerde
sinirsiz uzayla birlesir. Genig ve dalgall bir dinyadir bu, en azin-
dan tabani boyledir, bir sahne ya da devasa bir yayla. Ama sa-
natlarin bu strekliligi, uzanima dayali bu kolektif birlik, kapsayici
ve ruhsal olan, noktasal, kavramsal olan bambaska bir birlik
yoninde asilir: buharlarin arasinda yitip gitmis genis maddi ta-
banini tekrar bir tepe noktasina, 1sikli kaynaga ya da goris nok-
tasina baglayan, piramit ya da koni seklindeki diinya. Leibniz’in
diinyasi, uzanim halindeki, doldurulmus strekliligi, en kapsayici
ve en sikismis bireysellikle bagdastirmada gugluk gekmezs.

gislerini degil, minimal denen sanatin uzanima dayali birligini de gdésterir, bigim
artik bir hacmi sinirlamamakta, sinirstz bir uzayi bitun yénleriyle kusatmakta-
dir. Tony Smith’in ortaya koydugu tumuyle Leibnizci durum sasirticidir: otoyol-
da giden kapali bir araba, otoyolu yalnizca arabanin farlari aydinlatiyor ve 6n
camda asfalt bitlin hiziyla akip gidiyor. Kendi ayricalikli bélgesine sahip bir
monaddir bu (kapaliigin aslinda mutlak olmadidi, ginkl asfaltin disarida oldu-
gu itiraz: kargisinda, Yeni-Leibnizciligin mutlak kapaliliktan gok kapma kosulunu
gerekli kildigini animsayabiliriz; hatta burada bile disaridaki asfaltin camda akip
giden asfaltla higbir ilgisi olmadigi 6lglide kapahligin kusursuz oldugu dustnile-
bilir). Minimal sanattaki, hatta konstruktivizmdeki agikga barok temalarin ayrin-
tih bir dékimunid yapmak gerekiyor: Strzeminski ve Kobro’nun Barok’la ilgili
guzel analizine bkz., L'espace uniste, écrits du constructivisme polonais, L'Age
d’homme Yay. Ayrica Artstudio, 6. sayi, sonbahar 1987: Criqui'nin Tony Smith,
Assenmaker’in Carl Andre, Celantin Judd, Marjorie Welish'in LeWitt ve Gintz'in
Robert Morris lizerine Barok’la surekli bir karsilastirma iginde olan makaleleri
(6zellikle Morris’in kege kivmmlarina bakilabilir, s. 121, 131). Christo’nun “per-
formanslar” (izerine de 6zel bir galisma gerekiyor: devasa katlamalar ve bu
zarflarin kivrimlari.

5 Théodicée'nin biitiin olanakl diinyalari kaplayan piramidinin yani sira Nouveaux
essais'deki (IV, 16. bdlim, § 12) bu kez bizim dinyamizin butdnu igin gegerli
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Bernini‘nin Azize Teresa’si, ruhsal birligini klglk satirin atesi
yaymaktan baska bir sey yapmayan okunda degil, altin isinlarin
Ustin kaynadinda, yukarida bulur. En mithis barok sekil olan
kubbenin yasast ikilidir: kubbenin tabani sirekli, hareketli ve
calkantili genis bir serittir, ama tepe noktasina, kapal igsellige
dogru yonelir, ona dogru yakinsar (Lanfranc’in Sant’Andrea della
Valle igin yaptigi kubbe). Kuskusuz koninin tepesi, yerini, artik
dar aci degdil icblikey ylizey olusturan bir yuvarlaklia birakmis-
tir; yalnizca tepe noktasinin sivriligini hafifletmek igin dedil, tepe
noktas! igblkeyligin Gstlinde sonsuzca kivrilmig, bukilmuis bir
bigim oldugu icin, tipki tabanin ikili-kivrilmis, kivrimi-agilabilir
madde olmasi gibi. Bu kubbe yasasi heykel igin de timiyle ge-
gerlidir ve her heykelin nasil mimarlik, diizenlemecilik oldugunu
gosterir. Mermer kumasin sonsuz kivrimi iginde kavranarak hey-
keli yapilan beden, bir yandan kisiliklerden ya da giglerden olu-
san, sinirlardan gok gelisim yoénlerine isaret eden bronz hakiki
O0gelerden olusan bir tabana génderme yapar, dijer yandan Us-
tiin birlige, dikilitasa, kutsal ekmek kabina ya da yalanci mer-
merden perdeye, onu etkileyen olayin geldidi yere. Boylece alt-
taki tiremis kuvvetlerle Ustteki ilksel kuvvet paylastirilmis olur.
Hatta bazen dikey olarak érgutlenmis bir grup devriliyormus gibi
goriinur; o, doért giiciini kurgusal bir yatay duzleme yerlestirme-
ye galisirken heykeli yapilmis beden de bu taban karsisinda ytk-
seklik kazanmak igin kirk bes derece ediliyor gibidir (XV.
Gregorius’un mezart). Koni seklindeki diinya, sanatlarda en yiik-
sek igsel birlikle en genig uzanim birliginin bir arada varolmasini
saglar. Cunku bunlarin biri digeri olmadan bir higtir. Merkezini ve
ayirt edilebilir seklini yitirmis, sonsuz bir evren hipotezi gelistiri-
leli epeyce bir zaman olmustur; Baroda 6zgi olan sey, yansima
yoluyla ona yeniden, gbrus noktasindan, tepe noktasindan kay-
naklanan bir birlik kazandirmis olmaktir. Dinya uzun slredir

olan koniye de bkz.: “Seyler kusursuzluga azar azar ve hissedilmez dereceler-
den gegerek yukselirler; duyulur olanin ve akli olanin nerede basladigini séyle-
mek zordur... Bu, niceligin kuralli bir konide artmasi ya da azalmast gibidir.”
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tabandaki bir tiyatro, diis ya da yanilsama olarak, Leibniz’in de-
yisiyle Arlequin’in giysisi olarak ele alinmaktadir; Baroga 6zgu
olan, yanilsamaya dismek ya da ondan kurtulmak degil, yanil-
samanin iginde bir sey gergeklestirmek, parcalarina ve kisimlari-
na tekrar kolektif bir birlik kazandiran ruhsal bir mevcudiyeti ona
iletmektir®. Homburg Prensi ve Kleist’in bitiin kisilikleri romantik
degil daha gok barok kahramanlardir, glinku kigclik algilarin yol
actigi bag donmesinin pencesindeyken, yanilsamanin, bayginh-
din, bas dénmesinin iginde mevcudiyeti gerceklestirmekten ya da
yanilsamayr mevcudiyete dénustirmekten vazgegmezler:
Teresa-Penthesilea mi? Barok olanlar, sanrinin mevcudiyeti taklit
etmedigini, mevcudiyetin sanrisal oldugunu iyi bilirler.

Walter Benjamin alegorinin basarisiz bir sembol, soyut bir ki-
silestirme degil, sembolden timiiyle farkh bir figlratif giic oldu-
gunu gostererek Barogun anlasilmasinda belirleyici bir ilerleme
saglamigtir: sembol ebedi olanla ani adeta dinyanin merkezinde
bulusturur, oysa alegori, dogayi ve tarihi zamanin diizeni iginde
kesfeder, artik merkezi olmayan bir dinyada dogadan bir tarih
yapar, tarihi dogaya déniistirir’. Bir kavramla nesnesi arasin-
daki mantiksal iligkiyi ele alacak olursak, bu mantiksal iliskiyi
asmanin biri sembolik, digeri alegorik iki yolu oldugunu goririz.
Bazen kavrami yalitiriz, arindiriniz ya da bir merkezde toplariz,
onu evrene baglayan butlin baglar kopaririz, ama boylelikle onu

5 Artik merkezi olmayan sonsuz bir evrenin olusumuyla ve bu bakimdan
Bruno’nun oynadig rolle ilgili olarak bkz. Koyré, Du monde clos a l'univers
infini, Gallimard [Tirkgesi: Kapali Diinyadan Acik Evrene, gev. A. Yardimli, idea
Yay., 1998]; Michel Serres koninin tepe noktasini gemberin merkezinin yerine
gegirmek kosuluyla buradan yeni bir birlik gikabilecegini gosterir (Le systeme
de Leibniz, 11, s. 653-657). Barogun tiyatro konusundaki karmagsik konumunu
ise Yves Bonnefoy gdstermistir: ne yanilsama ne bilinglenme, bunlarin yerine
varligi Uretmek igin yanilsamadan yararlanma, sanrisal Mevcudiyet igin bir yer
kurma ya da “tamalgilanan higligi mevcudiyete gevirme”, ginki Tanr diinyay!
hicten yaratmistir. Bonnefoy buna “igselligin hareketi” adini verir: bkz. Rome
1630, Flammarion Yay.

7 Bkz. Benjamin, “Allégorie et Trauerspiel”, Origine du drame baroque allemand,
Flammarion Yay. Ayrica Hocquenghem ve Scherer, “Pourquoi nous sommes
allégoriques”, “Pourquoi nous restons baroques”, L’dme atomique, Albin Michel
Yay.
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ylceltmis de oluruz, onu artik yalniz kendi kavramiyla degil, bu
kavrami estetik ya da ahlaki olarak acan bir Idea’yla temasa
sokariz. Bazen de tersine, nesnenin kendisini dogal iliskiler agina
bagh olarak genisletiriz, nesne kendi cercevesinin dlélna gikarak
bir dongliye ya da bir diziye katilir, kavram ise gitgide daha gok
sikismig, igsel hale gelmis, son kertede “kisisel” oldugu soylene-
bilecek bir mercide katlanip sarilmistir: koni ya da kubbe seklin-
deki dinya béyledir iste, hep uzanim iginde olan zemin artik bir
merkezde toplanmaz, tepe noktasina ya da zirveye dogru yone-
lir. Alegorinin diinyasi 6zellikle doévizlerde ve amblemlerde kar-
simiza cikar: ornedin “Yakinda ve uzakta” yazisimi gorsellestir-
mek icin bir kirpi resmedilmistir, ciinki kirpi yakindayken diken-
lerini kabartir, ama uzaktayken de tiylerini firlatir. Dévizlerin ya
da amblemlerin alegorinin ne oldugunu daha iyi anlamamizi sag-
layan (¢ 6gesi vardir: imgeler ya da figlrler, yazilar ya da veci-
zeler, kisisel sahipleniciler ya da 6zel adlar. Gérmek, okumak,
adamak (ya da imzalamak).

Ilk olarak, tabandaki imgeler. Bunlar her tiirlii cerceveyi kir-
maya ve sireklilik tasiyan bir fresk olusturarak genis déngiilere
katilmaya ydnelirler (ya ayni hayvanin baska yénleri, ya baska
hayvanlar ortaya gikar): glinkil resmedilen hayvan ya da bagska
sey asla sembolde oldugu gibi bir 6z ya da sifat degildir; bir 6y-
kuyle, bir diziyle iligkili olan bir olaydir. “Sadakat Aski taglandirir”
tirinden en bayad figurlerde bile alegorinin cekiciligini, dncesi
sonrasi olan bir olayin mevcudiyetini buluruz. Ikinci olarak, im-
gelerle karanlik bir iliski icinde olmasi gereken yazilar gelir. Bun-
lar yalin ve ayristirlamaz onermelerdir, igsel bir kavrama, tu-
miyle dnermesel olan bir kavrama ydnelirler: burada, 6zneden
ve sifattan olusan, bunlara ayrisan bir yargi degil, “Yakinda ve
uzakta” ornedinde oldugu gibi, bastan sona yuklem olan- bir
6nerme vardir. Son olarak, cesitli yazilar ya da 6nermeler, daha
dogrusu onermesel kavramin kendisi, onu katlayip saran sahip-
lenici bir bireysel 6zneye baglanir: alegori bize Erdemler sunar,
ama bunlar genel olarak erdemler degdildir, Kardinal Mazarin‘in
erdemleridir, Kardinal'in aidiyetleridir; Ogeler bile XIV. Louis‘ye
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ya da bir baskasina aidiyet iginde ortaya c¢ikarlar. Kavram
“concetto” haline gelir, o bir tepe noktasidir, ¢linkii bireysel 6z-
nede, hem gesitli 6nermeleri kendinde toplayan, hem de onlar
déngiiniin ya da dizinin imgelerine yansitan kisisel birligin icinde
kivrilmistir®. Concettoculugun pratisyenleri ve teorisyenleri, filo-
zof olmadiklari halde, bireyle tekrar uzlasan yeni bir kavram
teorisi igin zengin malzemeler sunmuslardir. Onlar, Barokla orta-
ya ¢gikan ve kendini dayatan koni seklindeki dlinyaya bigim verir-
ler. Bu diinya, Emanuele Tesauro’nun Aristo’nun Mercegi (1655)
adl kitabinin kapak siislerinde alegorinin alegorisi olarak ortaya
¢ikar: “Kapadin ortasinda, konik bir anamorfozla, yani koninin
igine oturtulmus bir imgeyle karsilasiriz. ‘Omnis in unum’ cimlesi
bdylece okunakli hale gelir; bu garpik cimle Resim’i temsil eden
alegorik bir figlrle yazilmistir. Tesauro’ya gore Resim gergegi
figire donustirmektedir, ama koni, gergedi yeniden bulmayi
saglar™.

Leibniz tam da bu diinyadan pay almis, onda eksik olan felse-
feyi ona kazandirmigtir. Duyulur nesnenin sireklilik yasasina
bagl bir figlrler ya da gorintumler dizisine donismesi, bu figarla
gorinimlere karsilik gelen ve o6nermelere kaydolan olaylarin
saptanmasi, bu 6énermelerin onlarin kavramini tasiyan ve tepe
noktasl ya da goris noktasi olarak tanimlanan bireysel bir 6zne-
ye ylklenmesi, kavramin ve bireyin igselligini glivence altina
alan ayirdedilemezler ilkesi bu felsefenin temel unsurlandir.

8 XVIL. ylzyilin pek cok yazari, 6zellikle de Tesauro dévizlerle (“imprese”) amb-
lemleri birbirinden ayirmaya galigir: buna gore birinciler bir bireye génderme
yaparken ikinciler ahlaki bir hakikati ifade ederler ve doénguler halinde gelisme
ayricaligina sahiptirler. Ama bu ayrimin soyut oldugunu ve kisisel géndermenin
iki durumda da mevcut oldugunu herkes kabul eder. Gélgede kalmig olsa bile
aidiyet ikisinde de vardir. Ozellikle bkz. Cornelia Kemp, “Cycles d’emblémes
dans les églises de I'Allemagne du Sud au XVIII. siécle” ve Friedhelm Kemp,
“Figuration et inscription”, Figures du Baroque iginde, PUF. Cornelia Kemp &zel-
likle ilging bir érnekten, Apfeltrach’taki Aziz Leonardus doénglstnden sdz eder:
6zel ad, imgeler déngusunin iki pargasina ilham veren gifte bir 6nermesel kav-
ram (“leo” ve “nardus”) icermektedir.

 vanuxem, “Le Baroque au Piémont”, Renaissance Maniérisme Baroque icinde,
Vrin Yay., s. 295.
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Leibniz bunu bazen “sahnelemeler-tanimlar-goriis noktalar”
iclemesiyle ézetler'®, Bunlardan dodan en énemli sonug, bir ve
gok arasindaki yeni iliskidir. Bir, hep nesnel anlamiyla cok'un
birligi olmustur, ama bu kez 6znel anlamiyla, birtin” ¢oklugu,
gok™un” birligi olmalidir. Bu ylazden “Omnis in unum” diye bir
déngl vardir ve bir-gok ve cok-bir iliskileri, Serres’in de gosterdigi
gibi, bir-birle ve gok-cok’la tamamlanir**. Bu kare, bireysel birlik
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ya da Her biri olarak birin bélustirici karakterinde ve bilesik
birlik, kalabalik ya da yigin olarak gok’un kolektif karakterinde
¢0zime kavusur. Cok’un nasil boéltstlrict birlige ait oldugunu,
kolektif bir birligin ise nasil gok’a ait oldugunu aidiyet ve onun
ters gevrilisi gosterir. Aidiyetin alegorinin anahtari oldugu dog-
ruysa, Leibniz'in felsefesini diinyanin alegorisi, dinyanin imzasi
olarak kavramamiz gerekir, eskiden oldugu gibi kozmosun sem-
bolii olarak degil. Bu bakimdan, Monadoloji'deki “bilesikler yalin-
larla sembollesir” ifadesi, sembole bir donisi gostermez, sem-
boliin alegoriye donistigine ya da gevrildigine isaret eder. Ola-
nakli  danyalar alegorisi, Théodicée'deki, piramit-bicimli
anamorfoz olarak adlandirabilecedimiz anlatida ortaya cikar. Bu
anlati hem figlrleri, hem yazilan ya da 6énermeleri, hem de bi-
reysel 6zneleri ya da 6nermesel kavramlara sahip gorus noktala-

10 Nouveaux essais, 111, 3. béliim, § 15: “Ayni 6zii ifade eden bircok tanim vardir,
tipki ayni yapinin ya da ayni sehrin hangi taraftan bakildigina bagh olarak farkl
sahnelemelerle temsil edilebilmesi gibi.” Yalnizca ifade kolayligi agisindan, go-
ris noktasinin sahnelemelere gore degistiginin sdylendidini animsayalim: aslin-
da gorus noktasi “sahnelemelerin” bir dizi olusturmasinin kosuludur.

11 Serres, II, s. 620: “Le plan ichnographique de I'Univers, la relation chacun-tous
et tous-chacun comme théme systématique du leibnizianisme et de cet
ouvrage.”
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rini birbirine baglar (6rnegin “Lucretius’a ihanet etmek” bir yuk-
lem-6nermedir, su belli Sextus, goriis noktasi olarak énermenin
oznesidir, goéris noktasinda bulunan igsel kavram ise “Roma
Imparatorlugu“dur, Leibniz bdylece bize imparatorlugun alegori-
sini sunar)!2. Barok, bu (¢ karaktere uygun olarak, betimleme-
nin nesnenin yerini aldigi, kavramin anlatisallastigi, goris nokta-
st olarak 6znenin ise s6zcelem 6znesi haline geldigi yeni bir anla-
ti tipini benimser.

Tabandaki birlik, uzanim halindeki kolektif birlik, cercevenin
Otesine gegerek isleyen yatay maddi slireg, sanatlarin surekliligi
olarak evrensel tiyatro 6zel, ruhsal ve dikey bir bagka birlige,
tepe noktasinin birligine dogru yoénelir. Ve yalnizca tabanda de-
dgil, tabandan tepeye giderken de sureklilik vardir, gunki tepenin
nerede baslaylp nerede bittigini soyleyemeyiz. Belki de tepe
noktasi Muziktir ve ona dogru yénelen tiyatro, butun sanatlari bu
Ustin birlige surikleyerek operaya dontusmustir. Aslinda miuzik,
ozellikle Ronesans'tan itibaren, hig de ikirciksiz degildir, clink
hem duyular-isti bir diizene ve Olgliye ybnelen zihinsel asgktir,
hem de cisimsel titresimlerden kaynaklanan duyusal haz!3. Da-
hasi, mizik hem butin gizgilerini uzanimlar halinde geligtiren
yatay melodidir, hem de ruhun igsel birligini ya da tepeyi kuran
dikey armoni; birinin nerede bitip digerinin nerede basladigini
bilmeyiz. Ama armoniyi melodiden ¢ekip kurtarmak ve sanatlarin
farkli melodik gizgiler halinde dahil oldugu ustiin birligi hep yeni-
den insa etmek tam da barok muzige dusen seydir: hatta barok
denilen muzigin en genel tanimi, armoninin bu yuceltilisi tizerine
kuruludur.

Birgok yorumcu, Uyum kavraminin Leibniz’de fazlasiyla genel
kaldigini, adeta kusursuzlugun bir esanlamlisi oldugunu ve ancak
metafor dlizeyinde muzige géndermede bulundugunu dastnir:

12 Bkz. Théodicée, § 416. Christiane Frémont, Sextus dykisiinin hangi bakimdan
Roma Imparatoriuju’nun “kurulus anlatis”” oldugunu géstermistir: “Trois
fictions sur le probléme du mal”, René Girard et le probléme du mal iginde,
Grasset Yay.

13 principes de la Nature et de la Gréce, § 17.

190



Yeni Uyum

“cesitlilikteki birlik”, “bir cokluk, belirlenebilir bir birlikle iliskilen-
dirildiginde uyum vardir”, “ad quamdam unitatem”*. Oysa iki
sebepten oOtlurl, mizige yapilan goéndermenin belirgin ve
Leibniz’in yasadigi dénemde olup bitenlerle iliskili olduguna ina-
nabiliriz. Bunlarin ilki uyumun hep 6nceden kurulmus olarak
dusintlmesidir, uyuma yepyeni bir stati veren sey tam da bu-
dur. Edger uyum vesilecilie boylesine siddetle karsi gikiyorsa,
bunun nedeni vesilenin bir tir kontrpuan roli oynamasi, hala
melodik ve goksesli bir mizik anlayisina ait olmasidir. Karsisin-
dakiler eski anlayisa bagh kalirlarken Leibniz adeta barok muzik-
le birlikte dogmakta olan seye dikkat kesilmistir. Ikinci sebep ise
uyumun ¢oklugu herhangi bir birlige degil, “belli bir birlige”, ayirt
edici 6zellikleri olan bir birlige tasimasidir. Nicolaus Cusanus’un
Yeni-Pitagorasgi bir metnini yakindan izliyor gériinen bir prog-
ram-metinde Leibniz (g O6zellikten s6z eder: Varolug, Sayi ve
Guzellik. Uyumun birligi sonsuzlugun birligi dedildir, varolani
sonsuzluktan kaynaklaniyor olarak distinmeyi saglayan birliktir;
bir c¢oklugu katlayip sardigi olglide sayisal bir birliktir bu
(“varolmak uyumlu olmaktan baska bir sey dedildir”); duyular-
miz onu karigik olarak, estetik olarak kavradigi dlgliide ise duyu-
lur olanda sirip gider’®>. Uyumlu birlik . sorunu, Nicolaus
Cusanus’un deyisiyle “en yalin” sayr sorunu haline gelir,
Nicolaus’a gore en yalin sayi irrasyonel sayidir. Ama Leibniz,
bazen irrasyonelle varolan arasinda yakinlik kurmus ya da irras-
yoneli varolanin sayisi olarak ele almig olsa bile, 6lglilemez-olan
sayida, 6zel bir bicimde katlanmis ya da gizlenmis sonsuz bir
rasyoneller dizisini kesfetmenin olanakli oldugunu distnir. Ona

14 Eléments de la piété véritable (Grua, s. 12). Ozellikle Yvon Belaval, Leibnizci
uyumun ciddi bir mizik etkisi tagimadigini dusunir (Etudes leibniziennes,
Gallimard, s. 86); Leibniz’i mizik kuvvetleriyle karsilastirdiginda ise modern
“algoritmik bir mizigi” diigtnir, Leibnizin zamanindaki barok mazigi degil (s.
381 ve devami).

15 Eléments de philosophie cachée, lagodinsky, s. 35-36 (Eléments de la
piété'deki metin de benzer bir hareket izler). Nicolaus Cusanus‘un metni
Dialogue sur la pensée’nin VI. bdlumuadir: “Yalnizca bir tek sonsuz ilke olabilir
ve yalniz o sonsuzca yalindir...”, CEuvres choisies, Maurice de Gandillac, s. 274~
276.
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gore, bu en yalin bigim, ters sayr ya da karsilikli sayidir; ters
sayl, herhangi bir paydanin pay olarak alinan sayisal birlikle ilis-

. - . - 1, L. R,
kilendirilmesiyle elde edilir: = n‘in tersidir®. “Uyumlu” soézciigii-
n

nan farkh kullanimlarina bakalim, bunlar cogu kez ters ya da
karsihkh sayilara gonderme yapiyor: Leibniz’in Pascal‘in aritmetik
Uggenini tamamlamak igin icat ettigi, sayillarin uyumlu, armonik
Uggeni; terslerin toplamini koruyan uyumlu, armonik ortalama;
ayrica uyumlu bélme, uyumlu dolasim ve sonradan periyodik bir
hareketin uyumlulari, armonikleri olarak kesfedilecek sey’.

Ne kadar basit olursa olsun, bu 6érnekler, monadlar teori-
sinin bazi 6zelliklerini, her seyden énce de neden monadlardan
uyuma degil, uyumdan monadlara gidildigini anlamamizi sagla-
yabilir. Uyum monadolojiktir, ama monadlar zaten o6nceden
uyumlu oldugdu igin boyledir bu. Program-metin bunu agikga soy-
ltyor: sonsuz Varlik uyumlu olduguna hukmettigi seyi, monad
olarak, yani diinyanin zihinsel aynasi ya da ifadesi olarak kavrar.
Monad en eksiksiz varolandir. Cinki Pitagorasgi ve Platoncu
gelenede uygun olarak monad sayidir, sayisal birliktir. Leibniz'e
goére monad en “yalin” sayidir, yani ters, karsilikli, uyumlu sayi:

% Nicolaus Cusanus igin, irrasyonel sayi “en yalin” sayidir, glinki gift ve tekten
olusmaz, hem cift hem de tektir. Ama Leibniz’e gére, irrasyonel sayinin sonlu
rasyonel sayilarin sonsuz bir dizisini ters sayilar seklinde kapsamasi mamkun-

1 1 1 1
dir: — - — + — - — ... (Nouveaux essais, IV, 3. bélum, § 6 ve De la vraie
3 5
proportion du cercle au carré circonscrit, GM, V, s. 118-122). Uyum bu tip dizi-
lere gdbnderme yapar.
7 Sayilarin uyumlu {iggeniyle ilgili olarak, Histoire et origine du calcul différentiel,
GM, V, s. 396-406 ve Nouvelle avancée de l'algebre, VII, s. 175: Uggenin taba-

o 11
ni artik dogal sayilar dizisi degil, terslerin dizisidir —,—, — ... Serres uyumiu
1 2 3

tiggenin 6zelliklerini ve yasalarini yorumlamis ve uyum teorisi igin tasidigi ne-
mi géstermistir: I, s. 186-192 ve II, s. 448-477 (muzikle iliskiler). Gezegenle-
rin uyumlu dolagimi ve Leibniz’in Newtoncu gekimi entegre etmesini saglayan
karelerle ters orantih yasayla ilgili olarak bkz. Essai sur les causes des
mouvements célestes, GM, VI; ayrica Koyré, Etudes newtoniennes, Gallimard,
s. 166-179.
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dinyanin aynasidir ginkd Tanri'nin ters gevrilmis imgesidir, son-
suzun ters sayisidir, il". yerine 1 (ayni sekilde yeter sebep de
o0

sonsuz 6zdesligin tersidir). Tanri, monadi kendi tersi olarak du-
sinir ve monad dunyay! ancak uyumlu oldudu igin ifade eder.

0
Buradan da tekrar Tanri'nin formili olan — ‘e ulastigimiz élgide,
1

onceden kurulmus uyum, Tanri’nin varolusunun 6zgiin bir kaniti
olacaktir: ters saylya dayali bir kanit*®,

Ters sayinin kendine 6zgu ozellikleri vardir: o sonsuzdur ya
da sonsuz kigiktar, ayrica kolektif olan dogal sayiyla karsithk
icinde bireyseldir, bélistiricidir. Pay olarak alinan birlikler
birbirlerine 6zdes dedgildirler, ¢linkii her biri kendi paydasindan
ayirt edici bir isaref kazanir. Bu yizden uyum, asla dinyanin bir
ruhu oldugu ya da evrensel bir zihin oldugu hipotezini dogrula-
maz, tersine gesitli kanallarla bolistiirilen “6zel nefeslerin” in-
dirgenemezligini gosterir; dinyanin ruhu oldugu fikri, sayi ve
tersi, Tann ve monad arasinda panteizme 06zgl bir karisikhda
dayanir'®. Matematikci Robinson, Leibniz’in monadini askin-
sonlulardan oldukga farkh sonsuz bir sayi olarak, diinyanin ya-
kinsayan dizisini yansitan bir sonsuz kigukler bélgesiyle kusatil-
mis bir birlik olarak ele almayi dnerdi?®. Aslinda sorun, bir payin

birliginin nasil hem paydanin sonsuzluguyla (l) hem de bunun
0
yani sira ayirt edici degdisken bir dederle (%, zorunlu olarak %,

% ya da % ... dederindedir) uyustugunu bilmektir: her monad

diinyayi ifade eder, ama “her seyi esit bicimde ifade etmez, yok-

8 Arnauld’ya Mektup, Eylil 1687, GPh, II, s. 115: “Tanr’'nin varolusunun ya da
her sonucun kendi goéris noktasina ve yetenegine gore daima ifade etmek zo-
runda oldugu ortak bir nedenin varolusunun en gugli kanitlarindan biri...".

9 Considérations sur la doctrine d’un Esprit universel unique, GPh, VI, s. 535.

20 Abraham Robinson, Non-standard Analysis, Amsterdam, 1966.
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sa ruhlar arasinda higbir ayrim kalmazdi”?!. Leibniz’in uzlagmayi
nasil saglamis oldugunu gérdiik: her monad diinyay! ifade eder

(i), ama ancak dunyanin kismi bir bélgesini agik olarak ifade
0

eder (%, n her durumda belli bir dedere sahiptir). Her monad

diinyayi sonsuz kiglklerin sonsuz bir dizisi olarak igine alir, ama
ancak dizinin sinirh bir kismi Uzerinde diferansiyel iliskiler ve
integraller kurabilir, dyle ki monadlar da ters sayilardan olusan
sonsuz bir diziye dahil olurlar. Bir durumun kendi diferansiyelle-
riyle, yani o durumda integrali alinan sonsuz kiiglkler arasindaki
diferansiyel iligkilerle iliskisini “akor” diye adlandirirsak, her
monad, dinyanin kendine karsilik gelen kisminda ya da kendi
aclk bolgesinde akorlar sunar. Bu ylizden akorun iki yont vardir,
o duyusal bir durumdaki zihinsel hesabin Griniddir. Denizin gu-
rdltisind duymak bir akor ortaya koymaktir ve her monad
6ziinde kendi akorlariyla ayirt edilir: monadlar ters sayilardir,
akorlar ise onlarin “igsel etkinlikleri”.

Dunyanin bitlinina ifade eden her monad, sonsuz sayida ki-
guk algi, kiguk istek, kuglk yay halinde onu igerir: dunyanin
bendeki mevcudiyeti, benim dinya igin-varligim, “tedirginliktir”
(tetikte olmak). Bir sonsuz kiiglikler kiimesi iginde, kimenin
integralini alabildigim, yani agik ve seckin bir algiyi olanakh kila-
cak diferansiyel iligkiler kurabildigim her seferde, bir akor ureti-
rim. Bu bir filtre, bir segimdir. Ama bir yandan bunu her zaman
ve her yerde yapamam, yalnizca monaddan monada dedisen
kismi bir bélgede yapabilirim: Oyle ki her monad igin dunyanin
cok biylk kismi baglanmamus, farklilasmamis, integrali alinma-
mis, akor disi bir bag dénmesi olarak kalir. Buna karsilik, diinya-
nin belirlenebilir bir monadin bélgesine girmeyen ve bu monadin
Urettigi akorlan tasimayan higbir kismi olmadigini soyleyebiliriz.
Ama didger yandan ve daha 6nemlisi, monadin Urettigi akorlar
gok farkli olabilirler. Leibniz‘in metinleri, akorlarin siniflandiriima-

21 Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687.
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sinl yapmaya elbette izin verir. Bu metinlerde Barok'ta gelistiril-
digi haliyle muzikal akorlarin dogrudan bir uyarlanisini aramak
yanls olabilir; ama Leibniz’in mizikal model kargisinda kayitsiz
kaldigi sonucuna varmak da yanlistir: daha ¢ok bir analoji s6z
konusudur, Leibniz’in analojiye yeni bir saglamlik kazandirmak
istedigini unutmayalim. En yukarida, bir monad majér ve kusur-
suz akorlar uretir: bunlar tedirginligin klglk isteklerinin, kay-
bolmak bir yana, sirdirilebilir, uzayip gidebilir, yenilenebilir,
codaltilabilir, hizla artan, disinimsel, diger akorlari kendine
ceken bir zevkte integralinin alindigi ve bize hep daha ileri gitme
kuvveti verdigi akorlardir. Bu zevk ruha 6zgl bir “mutluluk™tur,
eksiksizce uyumludur ve en korkung acilar gekilirken bile gile
cekenlerin sevinci olarak yasanabilir. Iste bu ylizden kusursuz
akorlar duraklar degil, tersine baska akorlara gegmeye, onlari
kendine gekmeye, yeniden ortaya gikmaya ve sonsuza dek kom-
bine olmaya elverisli dinamizmlerdir??. ikinci olarak, sonsuz kii-
gukler arasindaki diferansiyel iliskiler sadece kararsiz integrallere
ya da kombinezonlara, kusursuz bir akor tarafindan gekilmedikge
karsitina doéniisen basit zevklere izin verdiginde, mindr
akorlardan s6z ederiz. Clnki Uglncl olarak, integral alma, aa
icinde de vyapilabilir ve bu disonant akorlarin 6ziadir; burada
akor, disonansa hazirlanmaya ve onu g¢ézmeye dayanir, barok
muzigin ikili isleminde oldugu gibi. Disonansa hazirlanmak, zev-
ke eslik eden yari-acilann integralini almaktir, bu yapildidinda,
“beklenenin aksine”, yaklasmakta olan aci ortaya ¢ikmaz: érne-
gin dismanin adeta algilanamaz bicimde yaklagmasinin, kiiciik
dismanca kokusunun ve sopanin sessizce havaya kalkisinin
integralini almayi! darbeyi yemeden becerebilen kdopek miizikal-
dir®. Disonansi ¢ézmek ise acinin yerini dedistirmek, acinin kon-

2 Kigik tedirginlik 6geleriyle mutluluk akorlarinin uzlasmasi ve buradan dogan
sonsuz ilerlemeyle ilgili olarak bkz. Nouveaux essais, 1I, 21. bolum, § 36;
Profession de foi du philosophe, Vrin Yay.-Belaval, s. 87 (ayrica mutlulugun
“armonik” karakteriyle ilgili olarak s. 31-33).

2 Tedirginligin kiigiik istekleri aci degildirler, ama aci olarak integralleri alinabilir:
Nouveaux essais, 11, 20. b6lim, § 6. Acinin disonansina hazirlanmak gerekir:
21. bdlim, § 36'min sonu (“her sey iyice diginiip tasinmaya ve animsamaya
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sonant oldugu majér akoru aramaktir, bunu en iyi beceren kisi
gilecidir, bu vyolla acinin kendisi yok edilmis olmaz, ama
edilginlikten kaginarak, nedenleri yok etmek igin ¢caba harcaya-
rak, cilecinin karsi koyma kuvvetine erisemesek bile acinin tinla-
yisini ya da hinci yok edebiliriz?*. Leibniz’in kétiliik kurami, “ev-
rensel bir uyum” iginde disonanslara hazirlanmak ve onlari ¢oz-
mek igin bir yontemden baska bir sey dedildir. Ruhu tek notali
bir disonans (reten, intikam ya da hing duygusu, sonsuza giden
bir Tanr nefreti Greten lanetli kisi bir karsi-6rnek olusturabilir;
ama seytanca bile olsa bu da bir maziktir, bir akordur, glinki
lanetliler kendi acilarindan zevk alirlar ve daha 6nemlisi kusursuz
akorlarin diger ruhlardaki sonsuz ilerleyisini olanakl kilarlar®.
Uyumun ilk yont budur, Leibniz bunu kendiligindenlik olarak
adlandirir: monad, olusan ve bozulan, ama basi sonu oimayau
kendi iglerinde ya da birbirlerine dogru donisen, ¢ézilmeye ya
da modilasyona yonelen akorlar iretir. Leibniz’e gore seytanca
bir akor bile donisebilir. Clinkii monad ifadedir, dinyay! kendi
goris noktasindan itibaren ifade eder (Rameau gibi mizisyenler
de israrla akorun ifadeye dayah karakterinin altini gizeceklerdir).
Gorus noktasi, her monadin, icermekte oldugu dinyanin buti-
ninden yaptigi segimi_goOsterir, monad bdylece diinyay! kuran
sonsuz bikiilmeli gizginin bir pargasinin akorlarini gekip alir. O
halde, monad akorlari kendi zemininden gekmektedir. Leibniz’de
icsel secimin heniiz ilksel armoniklerle degdil de diferansiyel iligki-
lerle yapiliyor olmasi pek énemli degildir. Her durumda, ruh ken-
diliginden sarki séyleméktedir ve bu da self-enjoymentin temeli-
dir. Dinyanin gizgisi, bu cizgiden ust uste dizili akorlar gikaran
monadin béliinmez ve igsel ylizeyine dikey olarak kaydolur. Bu
ylizden uyumun dunyanin yatay gizgisini ifade eden dikey bir

dayanir”). Képek érnegdiyle ilgili olarak bkz. Eclaircissement des difficultés que
M. Bayle a trouvées dans le systéme nouveau de I'4me et du corps, GPh, 1V, s.
532.
2 Disonansin etkin bicimde ¢ozulistyle ilgili olarak, Profession de foi, s. 45, 89, 93.
%5 Lanetlilerin durumuyla ve “kutsanmiglar”la ters simetrik oluslariyla ilgili olarak,
Profession de foi, s. 85.
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yazi oldugu sdéylenebilir: dinya, sarki séylerken ardisik bicimde
ya da yatay olarak izledigimiz muzik kitabi gibidir, ama ruh kendi
basina sarki soyler, ginki kitaptaki blatiin notalar ruha dikey
olarak, virttel olarak, “ruhun varolusunun baslangicindan itiba-
ren” kazinmistir (Leibnizci uyumun ilk mizikal analojisi)?®.
Uyumun ikinci bir yoéniu daha var: monadlar yalnizca ifadeler
dedildir, ayrica bu ifadeler disinda varolmayan ayni tek dinyayi
ifade ederler. “Bitiin yalin toézler arasinda her zaman bir uyum
olacaktir, glinki onlar her zaman ayni evreni temsil ederler”;
monadlar kapali olabilirler, ama kesis gibi yalmz degildirler,
monadlar kesis hicreleri dedildir, clinkii dayanisma iginde olsun-
lar ya da olmasinlar, ayni diinyayi icerirler?’. Bu ikinci yoni birbi-
rine-uygunluk olarak adlandirabiliriz, birgok muzikolog barok
muzik yerine kongertant [birbirine-uygun] stilden s6z etmeyi
tercih eder. Bu kez, ifade edilen tek ve ayni diinya olduguna
gore, dodgrudan kendiligindenlikler arasinda bir akor, akorlar
arasi bir akor s6z konusudur. Ama akor tam olarak neyle neyin
arasindadir? Leibniz’de o6nceden kurulmus uyumun, kivrimin
gectigi yere bagl olarak dedisen birgok ifadesi vardir: bazen
uyum, ilkeler arasinda, mekanizm ve ereksellik ya da streklilik
ve ayirdedilemezler arasindadir; bazen katlar arasinda, Doga ve
Inayet, maddi diinya ve ruh ya da her bir ruh ve o ruhun organik
bedeni arasindadir; bazen de t6zler arasinda, yalin tozler ve
bedensel ya da bilesik tozler arasindadir. Ama ne olursa olsun,
uyumun her zaman bizzat ruhlar ya da monadlar arasinda oldu-
dunu gormek kolaydir: organik bedenler kalabalik olarak alinan
monadlardan ayrilamaz haldedir ve uyum bu monadlarin igsel
algilariyla onlara egemen olan monadin igsel algilari arasindadir.
Ayrica inorganik cisimler bile artik anlik hale gelmis, aralarinda

2 Eclaircissement des difficultés... (GPh, IV, s. 549). Raymond Ruyer’in
monadlarin ya da asil bigimlerin dikey konumu Uzerinde israrla durdugunu
animsayalim.

27 Clarke'la Mektuplagmalar, 5. yaz, § 91. Ayrica Wagner’e Mektup, Mart 1698
(Grua, s. 395): “sunt mdnades, non monachae”. Bkz. André Robinet,
Architectonique..., Vrin Yay., s. 361.
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uyum olan monadlardan ayrilamazlar?®®., Ama bir tek ve ayni
dunyayi ifade eden tim bu monadlar arasinda 6nceden kurulmus
akor olmasinin nedeni, bir monadin akorlarinin bir digerinin
akorlarina dénitsebilmesi ya da bir monadin digerinde akorlar
Uretebilmesi dedildir: akorlar ve bu akorlarin dontstmleri her bir
monada tumiyle igseldir, monadlari kuran mutlak dikey “bigim-
ler” iletisime girmezler ve birinden digerine yakindan yakina
giderek degil, ¢ozillme ya da modilasyon yoluyla gegilir. Baroda
6zgt bu ikinci muzikal analojiye bagli olarak, Leibniz, iki
monaddan her birinin diderinin pargasini bilmeksizin ya da duy-
maksizin kendi pargasini soyledigi, yine de digeriyle “kusursuz
bicimde uyustugu” bir konserin kosullarini ortaya koyar?®.

Bu birbirine-uygunluk neye karsilik geliyor? Bir monadin ze-
mininin acida cikaramadigi ya da onlardan akorlar gikarmadig:
sonsuz kugtiklerin bir galkantisi gibi oldugunu biliyoruz: aslinda
monadin aydinlik bélgesi oldukga kismidir, segicidir ve monadin
icerdigi dinyanin ancak kiiclik bir kismini olusturur. Ne var ki bu
kissim monaddan monada degistigine gore, verili bir monaddaki
bitin karanlik yerler, bir diger monadin agik bdlgesinde alinmig-
tir, bir bagka dikey ylizeye kaydolan bir akorda alinmistir. Bir tir
tersler yasasi vardir dyleyse: monadlarin karanlik bicimde ifade
ettigi bir seyi agik olarak ifade edecek en az bir monad vardir.
Butin monadlar ayni dinyayi ifade ettigine gore, bir olayr agik
olarak ifade eden monadin neden, karanlk olarak ifade eden
monadin ise sonu¢ oldugunu soyleyebiliriz: burada bir monadin
digeri Gizerinde uyguladigi, gercek eyleme dayanmayan, yalnizca
“ideal” bir nedensellik vardir, gunkd iki monaddan her birinin
ifade ettigi sey yalnizca ona 6zgu kendiligindenlige dayanir. Yine
de terslere iliskin bu yasanin daha az belirsiz olmasi, daha iyi
belirlenmis monadlar arasinda igslemesi gerekir. Her monadin
acik ve seckin bir bolgeyle tanimlandigi dogrudur, ama bu bélge-

28 Gueroult, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres, s. 176:
dinamik, “igsel kendiligindenliklerin esgudimunden, yani énceden kurulmus
uyumdan bagka higbir sey icermez”.

2 Arnauld’ya Mektup, Nisan 1687.
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nin sabit olmadigi, her monad igin dedisme, yani o anki duruma
gbre blyume ya da kigulme ediliminde oldugu da dogrudur:
ayricalikli bélge, her an, uzaysal bliyime ya da kiigilme vektor-
leri, zamansal biyiime ya da kiiciilme tansorleri sunar. Oyleyse
ayni olay iki monad tarafindan agik olarak ifade edilebilir, yine de
aradaki fark her an varhdini korur, clinkii monadlarin biri olayi
bir bliyime vektoriine bagh olarak digerinden daha-¢ok acik ya
da daha-az karisik olarak ifade ederken, diger monad ayni olayi
bir kiigiilme vektériine gore ifade etmektedir. Cisimler ya da
bedensel tdzler diizeyine geri gelelim: bir gemi suyun lzerinde
ilerlerken, geminin hareketinin onun terk ettigi yeri dolduran
suyun hareketlerinin nedeni oldugunu sdyleriz. Bu sadece ideal
bir nedendir, ginki “pruva suyu yarip gegiyor” 6nermesi “su
pupay! itiyor” dénermesinden daha agiktir. Nedensellik yalnizca
aclk olandan karanlhk olana degil, daha-gok-agiktan daha-az-
agida ya da daha-gok-karigiga da gider her zaman. Daha-gok
sabit olandan daha-az sabit olana gider. Yeter sebebin bir gerek-
liligidir bu: acik ifade, nedenle ilgili olani blyuttrken sonugla ilgili
olani kiigiiltiir®®, Ruhumuz bir aci hissettiginde, bedende olup
bitenin bunun nedeni oldugunu soéyleriz, ¢linkii bu daha acik ve
sabit bir ifadedir, ruhtaki aci ona daha gok benzer. Buna karsilk,
bedenimiz istemli bir hareket yaptiginda bunun nedeni ruhtur.
Birbirine-uygunluk, ideal nedensellik iliskilerinin bitiinidir. ideal
nedensellik, birbirine-uygunluktur ve bu sekilde kendiligindenlik-
le kusursuz bicimde uzlasir: ideal nedensellik daha-gok-agiktan
daha-az-agida gider, ama bir tozde daha-gok-agik olan sey, o
toze 6zgiu kendiligindenlik sayesinde uretilir, bunun dider tézde
daha-az-agik olmasi ise diger toziin kendiligindenliginin triina-
dart,

30 Gemi, aci ve istemli hareket érnekleriyle ilgili olarak bkz. Mektup projesi ve
Arnauld'ya Mektup, Kasim 1686. Duruma gére bir t6ziin “segik ifadesinin” “art-
tigr” (etkinlik) ya da “azaldigi” (edilginlik) soylenebilir. Bkz. Discours de
métaphysique, § 15.

31 Arnauld’ya Mektup, Eyliil 1687: “Elimin kimildamasinin nedeni benim 6yle iste-
mem degildir... ¢ginkl ancak tam elimdeki yaylar bu sonuca yol agacak sekilde
gerektigi gibi gevsedigi anda bunu istersem basariyla istemis olurum... Yukari-
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Uyumun iki yoni birbirine kusursuzca baglanir. Kendiliginden-
lik, bir monada igsel olan akorlarin o monadin mutlak ylzeyinde
Uretilmesidir. Birbirine-uygunluk, bir diger monadda minér ya da
disonant bir akor olmaksizin bir monadda majér ve kusursuz bir
akor olmamasini ve bunun tersini saglayan karsihkhihktir, Iki
monadda asla ayni akor olmaksizin bitiin kombinezonlar olanak-
lidir: her monad akorlarini kendiliginden, ama diger monadin
akorlariyla karstliklilk iginde dretir. Kendiligindenlik, igsel ya da
yeter sebebin monadlara uygulanmis halidir. Birbirine-uygunluk
ise bu ayni sebebin monadlardan dogan uzay-zamansal iliskilere
uygulanmis halidir: uzay-zaman bos bir yer degil de monadlarin
bir arada olusunun ya da ardisikhdinin dizeniyse, bu diizenin
oklarla belirlenmis, yon verilmis, vektorlesmis olmasi gerekir,
her durumda gorece daha-gok-agik monaddan goérece daha-az-
aglk' monada ya da daha gok kusursuz akordan daha az kusursuz
akora gidilmesi gerekir, glinkli en ¢ok agik ya da en gok kusursuz
olan sey sebebin kendisidir. “Onceden kurulmus uyum” ifadesin-
de, 6nceden kurulmusluk da en az uyum kadar énemlidir. Uyum,
iki kez 6nceden kurulmustur: hem yalniz kendi igselligine ya da
kendiligindenligine dayanan her ifade, her ifade edici sayesinde,
hem de tum bu ifade edici kendiligindenliklerin birbirine uygun-
lugunu kuran ortak ifade edilen sayesinde. Leibniz iletisim konu-
sunda bize 6nemli bir mesaj veriyor gibidir: yeterince iletisim
kuramamaktan yakinip durmayin, her zaman diinyada 6nceden
kurulmus ve sabit bir nicelik olarak, bir yeter sebep olarak yete-
rince iletisim vardir.

Elimizdeki en genel veri su: akorlara dayali dikey armoni ya-
tay melodinin, melodinin yatay cizgilerinin yerini almaktadir.
Yatay cizgiler elbette ortadan kalkmazlar, ama armonik bir ilkeye
bagh hale gelirler. Ne var ki bu baghlik, 6nceden kurulmus uyu-
mun diginda, baska bir seyi daha igerir: bu, bir “stirekli bas” gibi

da gosterilen karsiliklilik sayesinde biri her zaman digerine eglik eder, ama her
birinin dolaysiz nedeni kendindedir.” Ayrica Proje, Kasim 1686: “Bir ruh bagka
bir ruhun disuncelerinin akiginda higbir degdisiklige yol agmaz ve genel olarak
herhangi bir t6ztn digeri tzerinde higbir fiziksel etkisi yoktur...”
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isleyen ve bir tonalite hazirlayan vinculum’dur. Oyleyse her
egemen monadin bir vinculum’a, bir sirekli basa, ayrica igsel
akorlarint tagiyan bir tonaliteye sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Ama gordugamiiz gibi, her vinculum’un altinda, “egemenlik alti-
na alinmis” monad sonsuzluklari, maddi yigilmalari organiklesti-
rebilecek kalabaliklar olusturmaya koyulurlar (bu yigiimalar bas-
ka tirli organikleserek bir tonaliteden digerine, bir vinculum’'dan
digerine gegebilirler, hatta bir andan digerine yeniden yaratilabi-
lirler). Kisacasi, sirekli bas cokseslilik cizgilerine armonik bir
yasa dayatirken melodi de burada yeni bir 6zgurlik ve birlik
bulur, bir akis bulur. Aslinda, cokseslilikte cizgiler noktalara vida-
lanmis gibiydi, kontrpuan ise yalnizca cesitli gizgilerde bulunan
noktalar arasinda ikili-eglestirmeye dayali karsilikliliklari onayli-
yordu: Malebranche’in vesileciligi hdla tam da bir felsefi goksesli-
liktir; vesile, araliksiz bir mucizeyle ya da Tanri‘nin sirekli mu-
dahalesi iginde kontrpuan roli oynar. Yeni sistemde ise, tersine,
bu modal kontrpuandan kurtulmus olan melodi, hem akorun
gergeklestiriimesine yabanci her cesit 6deyi kullanmaya dayal
bir gesitleme glicii (gecikmeler, sislemeler, apojyatirler, vb.,
bunlardan yeni, tonal ya da “gar” bir kontrpuan dogar), hem de
bunun yani sira olasi tonal gesitlilikler iginde bile ayni motifi ge-
listirebilen bir streklilik giicii (“teksesli streklilik”) kazanir®2, Son
kertede, maddi evren uzanimli, yatay ve kolektif bir birlige ula-
sir, gelistirilen melodiler kendi gercevelerinin disina cikip bir di-
derinin motifi haline gelerek kontrpuan iligkilerine girerler, Oyle
ki Doga’nin bitini bedenlerin ve bedensel akislarin ugsuz bu-
caksiz bir melodisi olur®®, Ama bu uzanimh kolektif birlik diger

7/

32 Bkz. Manfred Bukofzer, La musique baroque 1600-1750, Lattés Yay., s. 242-
244, 390-391. Surekli basin ortaya ¢ikisiyla, bunun armoni, tonalite ve yeni bir
kontrpuanla iligkisiyle ilgili olarak bkz. Leo Schrade’in Monteverdi'si, Lattés
Yay., ve Pascale Criton‘un yakinda gikacak bir incelemesi.

33 Yexkiill, melodi olarak Doga’nin oldukga Leibnizci, biiylik bir tablosunu yapmis-
tir: “Théorie de la signification”, Mondes animaux et monde humain, Gonthier
Yay. “Canli tonaliteler”le ilgili olarak s. 103, melodiler ve motiflerle ilgili olarak
s. 145-146 (“gigcek bir kontrpuanlar bltliniu olarak arn Uzerinde etkide bulunur,
glinkl ¢igegin gelisme melodileri, sahip oldugu zengin motiflerle, arinin
morfojenezi Uzerinde etkide bulunmustur ve tersi... Butun doganin, fiziksel ve
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birlikle, 6znel, kavramsal, ruhsal, armonik ve bélustiricu birlikle
celismez, tersine ona bagh kalir, ona bir beden verir, tipki mona-
din onlarsiz Doga'y! taniyamayacadi bir bedeni ve organlar ge-
rekli kilmasi gibi. “Duyularin uygunlugu” (melodi) uyumu, armo-
niyi gergeklikte yeniden bulmami saglayan isarettir**. Uyum vyal-
nizca armonide dedildir, armoni ve melodi arasinda da uyum
vardir. Iste bu yiizden uyum ruhtan bedene, zihinsel olandan
duyulur olana gider ve duyulur olanda varhgini sirdirir. ilkeye
dayali ve icglidiye dayali, diyor Rameau, armoni igin. Barok ev
muzikal hale gelince, st kat dikey armonik monadlari, her biri-
nin kendi odasinda urettigi igsel akorlari, bu akorlarin karsihikhli-
dini ya da birbirine-uygunlugunu barindirmaya baslar; alt kat ise
birbirlerinin icine gecen yatay melodi gizgilerinin sonsuzlugu bo-
yunca uzanir, duyulur olarak hem cesitlemelerini sisler hem de
stirekliligini gelistirir; ama bunun nedeni yukarinin tonaliteye
badlh olarak asagiya kivrilmasi, akorlarini asagida gergeklestir-
mesidir. Armoni melodide gergeklesir.

Leibnizci uyumla, ayni dénemlerde barok mizikte ortaya gi-
kan armoni arasindaki belirgin analojiler batini karsisinda kayit-
siz kalmak zor gériiniiyor. ikinci analojide Leibniz’in séziini ettigi
monadlar konseri bile yalnizca armoniyi degil, melodinin baroga
génderme yapmadan anlagilamayacak bir halini isin igine soku-
yor. Mduzikologlarin barok bir muizigi tanimlarken basvurmus
olduklari temel Ozelliklere bakalim: ifade eden temsil olarak mu-
zik, akorun bir sonucu olan duyguya gonderme yapan ifade (6r-
nedin hazirlanilmamis bir disonans, umutsuzlugun ve o6fkenin
ifadesi); artik araliklara dayanmadigi, akorlar halinde oldugu ve
disonansi da bu akorlar sayesinde ele aldigi 6lgiide yatay melo-
diye gore birincil olmasi gereken dikey armoni; farkh yogunluk-
lardaki sesler, calgilar ve gruplar arasindaki kontrastlardan ge-
cen kongertant stil; melodinin ve kontrpuanin dogasini degistir-

ruhsal kisiligimin olusumuna motif olarak katildigini sdyleyebilirim, ¢linkii eger
bdyle olmasaydi, dogay: tanimak igin organlarim olmazd:”).

3 Eléments de philosophie cachée: “(Uyumlu) varolusun isareti duyularin uygun
olugudur.” Uexkdll'den yaptigimiz dnceki alinti bu ifadenin yorumu gibidir.
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mesi (glr kontrpuan ve teksesli sureklilik); akorlarin bagh olduk-
lan ve iginde ¢ozildikleri bir tonaliteyi hazirlayan ya da saglam-
lagtiran, ayrica melodik gizgileri armonik ilkeye tabi kilan surekli
bas®. Bu ozelliklerden bir teki bile armoninin “6nceden kurul-
musluguyla” ilgisiz dedildir ve her birinin Leibnizci uyum icinde
bir benzeri vardir. Leibniz gesitli ruh-beden anlayiglarini iki saat
arasindaki karsiliklihk tarzlanyla kiyaslamaktan hoslanir: ya akis,
ya vesile ya da (Leibniz’e gére en uUstini olan) uyum. Bunlar
ayni zamanda muzigin ¢ “evre”sidir: monodik, teksesli muzik;
goksesli mlzik ya da kontrpuan; armonik, akorlara dayali mizik,
yani barok muzik.

Metinle mizik arasinda, ister istemez rastlantisal olacak ikili
karsilikliliklarla yetinemeyiz. Metni nasil kivirmali ki mizikte kat-
lanabilsin? Bu ifade problemi yalnizca opera igin 6nem tasimaz.
Baroklar, belki de ilk kez buna. sistematik bir yanit oénerirler:
metne uygun duygusal durumlari belirleyen ve gerekli melodik
bikiilmeleri seslere kazandiran sey akorlardir. Leibniz bu yizden
ruhumuzun kendi kendine, kendiliginden akorlar halinde sarki
soyledigini, bu sirada goézlerimizin metni okudugunu, sesimizin
ise melodiyi izledigini distnir. Metin akorlara gére kivrilir, ar-
moni onu katlayip sarar. Ayni ifade problemi, Wagner’e ya da
Debussy’ye dek, ayrica bugiin de Cage’de, Boulez'de,

35 Bu noktalarin pek goguyla ilgili olarak bkz. Bukofzer, 6zellikle 1. bélim ve Ro-
nesans-Barok karsilastirmasi tablosu, s. 24. Rameau’nun akorlarin ifade dege-
rini vurgulayan ve yakinlarda yeniden basilmig olan Observations sur notre
instinct pour la musique et sur son principe, 1754 (Slatkine reprints), kitabint
Barogun manifestosu, armoninin énceliginin manifestosu olarak dustnebiliriz.
Jean-Jacques Rousseau’nun gogu kez yanlis anlasilan konumu da oldukga il-
gingtir, ¢linkli kararllikla, bile bile gerici olan bir konumdur bu: ¢okiis ona goére
yalnizca akorlarin armonisiyle ve “ifade edici” olma iddiasiyla baglamaz, gokses-
lilik ve kontrpuanla baglar. Rousseau‘ya gére, tekseslilige donmek gerekir, yal-
nizca tekseslilik saf melodidir, yani aslinda gokseslilikten ve armoniden once
gelen, seslerin bukdlmesinin saf gizgisidir: tek dogdal armoni birsesliliktir
[unisson]. Cdkus, barbar Kuzey'in etkisiyle sesler “blkilmez” hale gelince, bi-
kilmelerini kaybedip kati eklemlenmelere dontsince baslar. Bkz. Rousseau,
Essai sur l'origine des langues, Bibliothéque du graphe, 14. ve 19. bélumler.
Leibniz'de de (kugkusuz Rameau’da da) sonsuz bir bukilme gizgisinin armoni
ve melodiden 6nce geldigi séylenebilir; ama armoni ve melodi onu upuygun bi-
gimde ifade ederler, kendi bagina “virttel” olan biktlme ancak onlarla varolur.
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Stockhausen’de, Berio’da muzigi canlandirmayi surdirir. Bu bir
karsilikhltk problemi dedsildir, “fold-in” ya da “kivrima gére kiv-
rim” problemidir. Baroklardan bu yana, yanitin ya da daha dog-
rusu apayri yanitlarin bu kadar dedgismesine yol agacak ne oldu?
Artik ¢ozimler akorlara dayanmiyor. Cunkd problemin kendisinin
_kosullart dedisti: yeni bir Barok, Yeni-Leibnizcilik. Sehre y3dnelik
goéris noktasi kurulusu ayni sekilde gelismeye devam ediyor,
ama soz konusu olan arttk ne ayni goriis noktasi, ne de ayni
sehir, hem sekil hem dizlem uzayda hareket halindeler artik3®.
Eski modelden, fark edilmeyen agikliklar olan kapali sapelden,
Tony Smith’in 6nerdidi yeni modele, karanlik bir otoyola firlatil-
mis gizemli arabaya gegerken monadlarin durumunda da bir
seyler degisti. Degdismis olan iki temel dediskene kisaca isaret
edebiliriz. '
Leibniz’in monadlarn iki kosula tabidir: kapalilk ve segim.
Monadlar, bir yandan kendileri disinda varolusa sahip olmayan
bir diinyay! igerirler; diger yandan bu diinya yakinsamaya dayall
bir ilk segimi gerektirir, ginklii olanakli, ama iraksayan, ele alinan
monadlar tarafindan disarida tutulan baska dinyalardan kendini
ayirir; ayrica konsonansa dayall ikinci bir segime de yol agar,
glinkl ele alinan her monad igerdigi diinyada acik bir ifade bdol-
gesi elde edecektir (diferansiyel iligkilerle ya da yakin armonik-
lerle yapilan segim, bu ikinci segimdir). Oysa artik her seyden
once secim kaybolmak Uzeredir. Eger armonikler siralamadaki
(ya da iligkiler diizendeki) her tirli ayricalidi kaybederse, artik
disonanslarin “gdziime” kavusmasi gerekmez, dahas! iraksamalar
diatonik hiyerarsiden kurtulan, bitiin tonalitelerin dagdilip gittigi

3 Armoni-melodi iliskisinin gelisimi ve bir “késegen”in olugumuyla ilgili olarak,
Boulez, Relevés d‘apprenti, Seuil Yay., s. 281-293. Sehre yonelik goris nokta-
siyla ilgili olarak, Par volonté et par hasard, s. 106-107. Boulez'in Pli selon pli
yapitinin yorumcularindan Ivanka Stoianova, Mallarmé’nin metinlerinin yeni
metin-muzik iliskilerine gére kivriis tarziyla Ozellikle ilgilenir: Geste texte
musique, 10-18. Aynica Jehanne Dautrey, La voix dans la musique
contemporaine, yakinda -yaymnlanacak. “Fold-in” ifadesini Gysin ve
Burroughs'tan 6dling aliyoruz, onlar “cut-up”in uzantisinda bir metin katlama
yontemini bdyle ifade ediyorlar (ayni sekilde, Carl Andre, heykellerini uzaydaki
kesitler ya da kivmmlar olarak tanimliyor). '
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dizilerde olumlanabilirler. Ama monad bir-arada-olanaksiz diin-
yalara ait, iraksayan dizilerle karsi karsiya kalinca diger kosul da
ortadan kalkar: birgok diinyaya ayni anda adim atan monadin
adeta kiskaglarla yari acik tutuldugu soylenebilir. Dinya simdi
iraksayan dizilerden kuruldugu (kaosmos) ya da zar atimi Dolu-
luk oyununun yerini aldidi 6lgide, monad yansitma yoluyla de-
dgistirilebilir kapal bir cemberdeymis gibi biitiin diinyay: iceremez
artik, bir yériingeye ya da merkezden gitgide uzaklasarak buyii-
yen bir spirale agilir. Armonik bir dikeylikle melodik bir yatayhdi,
kendi akorlarini kendi basina lUreten egemen monadin 6zel du-
rumuyla melodi ¢izgilerini izleyen kalabaliklar halindeki
monadlarin kamusal durumunu artik birbirinden ayirt edemeyiz,
bunlar monadlarin i¢ ice gectigi, birbiri;erine donlstiigti, onlan
sliriikleyen kendinde-tutma bloklarindan: ayrilamaz oldudu ve
gegici kapmalar olusturdugu bir gesit késegende kaynasmaya
baglarlar. Sorun her zaman diinyaya yerlésme sorunudur, ama
Stockhausen’in muzikal yerlesmesi, Dubuffet'nin plastik yerles-
mesi igeriyle disari, 6zelle kamusal arasindaki farkin korunmasi-
na izin vermez: onlar dedgismeyle yoriingeyi 6zdeslestirirler ve
monadolojiyi “nomadoloji”yle [gbgebebilimle] arkada birakirlar.
Mizik ev olarak kalir, ama evin diizenlenisi ve dogasi degismis-
tir. Bizim dinyamizi ya da bizim metnimizi ifade eden sey
akorlar olmadigi halde Leibnizci kaliyoruz. Yeni kivirma, katlama
tarzlan, yeni zarflar kesfediyoruz, ama yine de Leibnizci kaliyo-
ruz, ¢linki ugrastigimiz sey hep kivirmak, kivrim-agmak, tekrar
kivirmak.
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TURKGE - FRANSIZCA KAVRAM DIZziNi

actlmis-kivrim dépli

aidiyet appartenance

akal raison

akil sahibi monad monade
raisonnable

akas flux

akisma fluxion

alimlayicilik réceptivité

anlama yetisi entendement

askin-sonlu transfini

ayirdedilemezler ilkesi
principe des indiscernables

ayrilamazhk inséparabilité

belirsiz isaret signe ambigu

benzerlik ilkesi principe de
similitude

benzesim homothétie

bir un

bir-arada-olanakhilik
compossibilité

bir-arada-olanaksizlik
incompossibilité

bireylesme individuation

birlik unité

birbirine-uygunluk
concertation

birincil madde matiéere
premiére

birlikte katlamak compliquer

béliim département (monadin
acik bolgesi)

biikiilme inflexion

celismezlik ilkesi principe de
contradiction

¢ok multiple

cokluk multiplicité

disa evrilmek évoluer
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distalama vice-diction

doku texture

dokubilim texturologie (Deleuze,
bu sézcugu Dubuffet’nin bir
yapitindan altyor.)

disiiniim réflexion

edimsellesme actualisation

egemen monad monade
dominante

en iyi /e meilleur (olanaklt
dinyalarin en iyisi)

enteleki entéléchie (Leibniz’in
Aristoteles'ten alarak
cevirmeden Fransizca‘ya
aktardig) bu kavram,
tamamlanmis edim anlamina
geliyor, ama daha dar bir
anlamda dejenere monadlara
da igaret ediyor.)

gergeklesme réalisation

gercek tamim définition réelle

gerekge motif

gizli-yazi-teknigi
cryptographie

goriis noktasi point de vue

gliciil en puissance

giig puissance

her biri chacun (“Every”)

iraksayan divergent

ice evrilmek involuer

icerme inclusion

icine alma inhérence

icine-girilmezlik antitypie

ictihat jurisprudence

ide idée

ifade expression

ikili-kivrim repli



Tiirkce — Fransizca Kavram Dizini

ikincil madde matiére seconde

ilksel kuvvet force primitive

isteme appétition

kalabalik foule (egemen mona-
din bedenine ait olan monad
kalabaliklari)

kapahlilik c/éture

karanlik zemin, kopkoyu
zemin sombre fond (“fuscum
subnigrum”)

karsihikhhk correspondance

katini agmak, agilmak,
gelismek développer

katlamak, kendinde
katlamak, katlayip sarmak
envelopper
kendiligindenlik spontanéité
kendinde-tutma préhension
kivirmak plier

kivrim pli

kivrim-agmak déplier

kivrim-arasi entre-pli
(Heidegger'deki “Zwiefalt”)

Karakteristik Caractéristique
(Leibniz'de, dugtnceleri
eksiksiz bir kesinlikle temsil
ederek bilgiyi ilerletmek igin"
geligtirilecek yapay dil ya da
yazl)

Kombinatuar Combinatoire
(Leibniz'de, karmagsik terim-
lerden analiz yoluyla
yalin terimlere, diistincenin
alfabesine gidecek, bunlardan
sentezle kesin bilgiler gikara-
cak yéntem)

konik Deleuze, metin boyunca
bu s6zcligu koninin bir
diizlemle ara kesitini
belirtmek igin kullaniyor;
¢ember, elips, hiperbol ve
parabol koniyi kesen dizlemin
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egikligine gore degisen
koniklerdir.

kuralli régulier

kuvvet force

kiitle, kitle masse

lanetlenme damnation

mefhum notion

neden cause

nominal tanim définition
nominale

objektil objectile

olay événement

olusumsal génétique

onceden kurulmus uyum
harmonie préétablie

énolusumculuk préformisme
(epigenezin, asamali
olusumun karsitini savunan
kuram)

Ozdesler les Identiques

sahip olma possession

sahneleme scénographie

sanrisal algi perception
hallucinatoire

sebep raison

secik distinct

seckin distingué

sifat attribut

sifat-atfetme attribution

siradan ordinaire

sivri kemer ogive

siireklilik yasasi /oi de
continuité

tamalgilamak, kavramak
apercevoir (Tamalgi, Leibniz'de,
bilingli algiya 6zdestir.)

Tanmmlanabilirler /es
Définissables

tarzcilik maniérisme (ayni
zamanda, bir sanat akimi
olarak maniyerizm)



Kivrim

tedirginlik inquiétude (Leibniz,
Locke'taki “uneasiness” s6z-
clgunu bdyle karsihyor, bkz.
Nouveaux essais, 11, 20. bo-
1Gm.)

tekillik singularité

théodicée Leibniz’in Yunanca
“theos”, tanri ve “diké”,
adalet so6zcuklerinden tlrettigi
terim. Leibniz, Tanri'y1 kétu-
ltklerle dolu bir diinya yarat-
mis olmakla suglayanlara karsi
tanrisal adaleti savundugu yazi-
larini bu baglik altinda toplar.

tiiremis kuvvet force
dérivative

tiirlere ayrilma spécification

uglar extrema

unsur réquisit

unsurlasma réquisition

upuygun adéquat

upuygunsuz inadéquat

uyum harmonie (ayni zamanda
muzikteki armoni)

uzam étendue

uzanim extension

uzanimhlik extensité

uzay espace
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uistte-yatan superjet

vesile occasion

vesilecilik occasionalisme
(Malebranche’in kurami. Buna
goére, her seyin asil nedeni
Tann iradesidir, dogadaki tum
nedensel iligkiler aslinda tan-
nisal etkinligin vesilelerinden
ibarettir.)

vinculum tézsel bag

virtiiel virtuel

yakinsayan convergent

yansima projection

yay ressort

yeginlesme intension

yegdinlik intensité

yeter sebep ilkesi principe de
raison suffisante

yigilma agrégat (tézsel bir birlik
olusturmaksizin bir arada olan
Ggeler ya da bireyler toplami,
ornegdin bir yidin tas pargasi,
surd, ordu...)

y1gin amas

yiiklem prédicat

yiiklem-atfetme prédication

zarflayici enveloppante

zihin esprit






