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CEVIRMENIN SOZU

Deleuze’iin bu 6nemli ¢aligmasini 20°1i yaglarimin ilk yillarinda
¢evirmeye girismistim. Cevirmenlige heniiz yeni adim atmig, dahasi
bu esere girisecek “ciireti” bulmustum kendimde. Asagidaki eksik
ceviri her ne kadar benim ¢evirmenlikteki “acemiligimin” tim
hatalarini icerse de konunun meraklis1 okurun buradaki hatalari
"asabilecegini" umuyorum.

Deleuze’iin reddiyesini vereli ¢ok oldu. Tarihsel materyalizm
acisindan degerlendirecek olursam Deleuze’ii “sosyolojiye”, dahasi
“alan sosyolojisine” yonelik yikici bir etken olarak gormekle birlikte
Nietzsche {izerine bu degerlendirmesi, “okunmasi gereken bir
calisma”.

Son s6z: Bu ¢evirinin rityalarima girdigi oldu. Bagladigim giinden
tam 20 y1l sonra, konunun meraklisi birkag kisi tarafindan okunursa
sayet, ne mutlu bana. SERTAC CANBOLAT
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TRAJIK OLAN

1. Soykiitiik Kavram

Nietzsche’nin genel tasarisi felsefeye duygu ve deger kavramlarini
yerlestirmeye calismaktadir. Siiphesiz ¢agdas felsefe biiyiik olgiide
Nietzsche’den beslendi ve besleniyor ama bu pek de onun istedigi
bicimde olmasa gerek. Nietzsche duyular ve degerler felsefesinin bir
elestiri olmast gerektigini hi¢ saklamadi. Kant gergek -elestiriyi
getirmedi ¢ilinkii elestiriyi bir “degerler sorunu” olarak “degerler”in
kendisine yoneltmedi. Nietzsche’nin felsefesinin devindirici giiciiyse
tam da bu saldirtydi. Oysa modern felsefede degerler kurami yeni bir
konformizm ve yeni boyunduruklar dogurdu. Hattd fenomenoloji
zaten kendisinde var olan nietzscheci esinin modern konformizmin
hizmetine sunulmasina katkida bulundu. Ama Nietzsche s6z konusu
oldugunda ¢ikis noktamiz bunun tam tersi: Onun temellendirdigi ve
tasarladigit  gibi  bir  degerler felsefesi, elestirinin  dogru
uygulanmasinin, biitiinciil elestirinin gerceklestirilmesinin, yani “gekic
darbeleriyle” felsefe yapmanin tek yoludur. Deger methumu gergekte
elestirel bir tersyliz etme icerir. Bir taraftan degerler birer “ilke”
olarak goriinlir veya verilir: Degerlendirme fenomenlere deger
bicmede kullandig1 degerleri varsayar. Ancak diger taraftan daha
derinde, degerin kendisini tiirettigi degerlendirmeleri ve “deger bigme
acilarmi” degerler varsayar. Elestirel sorun, degerlerin degerinin —bu
degerin kaynaklandigi degerlendirmenin— ne oldugu, yani degerlerin
degerini yaratma sorunudur. Degerlendirme, uyusan degerlerin ayni
zamanda elestirel ve yaratic1 da olan ayrimsal dgesidir. Ogesine iliskin

degerlendirmeler birer “deger” degildir ama yargilayanin ve
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degerlendirenin degerlerinin ilkesi olarak varolma tarzlari, varolus
kipleridir. Bundan dolayr her zaman varolma tarzimizin ve
yagantimizin  gerektirdigi inanglarimiz,  duygularimiz = ve
diisiincelerimiz vardir. “Bayagica” degerlendirmedikce, “bayagica”
yagamadikca ve tsiinmedikge inanilamayacak degerler,
soylenemeyecek, hissedilemeyecek veya kavranilamayacak seyler
vardir. Isin 6zii su: Yiiksek ve algak, soylu ve asagilik birer “deger”
degildirler, ama degerlerin kendi degerinin tiiredigi ayrimsal 6geyi
gosterirler.

Elestiri felsefesinin ¢ift yonlii hareketi her seyi ve bir seyin tim
kaynagini degerlerle iligkilendirirken bu degerleri de, bu degerlerin
degerine karar veren ve kaynagi gibi davranan bir seyle iligkilendirir.
Nietzsche’nin, degerleri elestiriden kacgirip, mevcut degerlerin
dokiimiinii yapmakla veya seyleri yerlesmis degerlerle elestirmekle
yetinen “felsefe iscileri” Kant ve Shopenhauer ile' degerleri basit
s6zde nesnel olgulardan tiireterek elestiren veya koruyan yararcilara
ve akademisyenlere® kars1 verdigi cifte savagim hatirlanmali. Her iki
halde de felsefe kendisi veya herkes i¢in gegerli olanin kayitsiz
Ogesinde yiizer. Nietzsche, hem degerleri kaynagina kayitsizlagtiran
yiksek “temellendirme” diisiincesine, hem de degerlere kayitsiz bir
kaynak koyan nedensel tiiretme veya baslangi¢ diizlemi diisiincesine
karst durur. Yeni bir soykiitik kavramima seklini verir. Filozof
soykiitiikciidiir. Filozof ne Kant tarzi bir mahkeme yargici, ne de
yararcilarin  tarzinda bir mekanik¢idir. Filozof Hesiodos’dur.
Nietzsche, Kant¢1 tiimellik ilkesinin yanisira yararcilarin pek sevdigi

benzesim ilkesinin yerine de ayrim veya uzaklik duygusunu (ayrimsal

KO, 211.
KO, VI. Bolim.
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0ge) gecirir: “Bu uzaklik duygusunun yiiksekliginden aldilar deger
yaratma veya deger koyma hakkini: Yararlilik da ne?”

Soykiitiik, hem kokenin degeri hem de degerlerin kdkeni anlamina
gelir. Soykiitiik, degerlerin mutlak karakterine oldugu kadar goreli
veya yararci karakterine de karsi ¢ikar. Soykiitiik degerlerin ayrimsal
Ogesini isaret eder, ki zaten degerlerin kendi degeri ondan tiirer. O
halde soykiitiik koken veya dogus demek oldugu kadar kdkendeki fark
ve uzaklik da demektir. Soykiitiik kokendeki soyluluk ve bayagilik,
soyluluk ve asagilik, soyluluk ve ¢okils demektir. Soylu ve asagilik,
yiiksek ve algak, soykiitiikksel veya elestirel 6ge tam da bu. Boyle
anlasilinca elestiri ayn1 zamanda en olumlu olandir. Ayrimsal deger,
degerlerin degerinin elestirisi olmadig1 gibi, eger yaratmanin da
olumlu 6gesi degildir. Bundan dolay:1 elestiri Nietzsche tarafindan
hicbir zaman bir fepki olarak degil ama bir etki olarak goriildii.
Nietzsche intikam, kin veya hincin karsisina elestirinin edimliligini
koyar. Zerdiist, kitabin bagindan sonuna kadar “maymun”u “soytar1’’s1
ve “seytan”1 tarafindan takip edilir, ama maymun Zerdiist’ten ayridir,
tipkt intikamim ve hincin elestirinin kendisinden ayr1 oldugu gibi.
Maymundan ayirt olmamasi; iste Zerdiist’iin en korkung igvalardan
biri olarak kendisine yonelmis hissettigi sey*. Elestiri, hincin tepkisi®
degil ama etkin bir varolus kipinin etkin bir ifadesidir: Saldir1, ama
intikam degil, bir varolma tarzinin dogal saldirganlhigi da degil,
milkemmelligin onsuz disiiniilemeyecegi, olmazsa olmaz bir tanrisal

SASUL T 2.

47, 111, “Gegip Gitme Uzerine”.

’Asil metinde hing (ressentiment) ve tepki (réaction), re-sentiment (duygu)
ve ré-action (etki-eylem) olarak yazilmistir. Tekrarla(n)ma anlami veren ré, re,
r oOnekiyle Ozellikle vurgu yapilmistir. Burada ressentiment’in (hincin),
gecmisteki kotiiliiklerin simdide o6fkeyle hatirlanmasi, gecmisin duygusal

olarak sanki yeniden yasantilanmasi olarak diisiiniilmesi etki ve tepki i¢in de
aciklayici olacaktir. (¢.n.)
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kotiiciilliik de degil.® Bu varolma tarzi filozofa aittir, tam bir kesinlikle
ayrimsal 6geyi elestirel ve yaratici olarak kullanmak ister ¢iinkii, yani
“cekici ele alir. Nietzsche muhaliflerinin “bayagica” diigiindiiklerini
soyler. Soykiitiigiin boyle kavranmasindan Nietzsche ¢ok sey umar:
Bilimlerin ve felsefenin yeniden diizenlenmesi, gelecegin degerlerinin

tanimlanmasi.

2. Anlam

Bir seyin anlamini (insani, biyolojik, hatta fizik fenomenin) o seyi
sahiplenen, kullanan, egemenligine alan ve onda ifade edilen kuvveti
bilmeden higbir zaman anlayamayiz. Fenomen, bir goriiniis olmadig
gibi bir goriinii de degildir, ama anlamini fiili bir kuvvette bulan bir
im, bir semptomdur. Felsefe biitiiniiyle bir semptomatoloji ve
semiyolojidir. Bilimlerin semptomatolojik ve semiyolojik bir dizgesi
vardir. Goriinii ve dziin metafizik ikiliginin ve bilimsel neden-sonug
baglantisinin yerine Nietzsche, goriintii ve anlam baglilasmasini
gecirir. Her kuvvet, bir gerceklik niceliginin sahiplenilmesi,
egemenlige alinmasi ve kullanilmasidir. Hatta degisik goriiniimleri
icindeki algi, dogay1 sahiplenen giiglerin ifadesidir. Bu da doganin
kendi tarihi var demektir. Bir seyin tarihi, genellikle, o seyi
egemenliklerinde tutan kuvvetlerin art arda gelmesi ve yine o seyi
egemenlik altina almak i¢cin miicadele eden kuvvetlerin eszamanli
olarak var bulunmalaridir. Ayni nesne, ayni fenomen kendisini
sahiplenen kuvvete bagli olarak anlam degistirir. Tarih anlamlarin
degismesi, yani “birbirinden az veya ¢ok siddetli, birbirine az veya
cok bagli olan uyruguna alma fenomenlerinin art arda gelmeleridir™’.
O halde anlam karmasgik bir kavramdir: Yorumu sanat yapan bir anlam

°EH, I, 6-7.
TASU, 11, 12.
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coklugu, bir takimyildiz bir art arda gelme biitlinii, bir eszamanli var
bulunma her zaman mevcuttur istelik. “Her boyun egdirme, her
egemenlik yeni bir yorum demektir”.

Nietzsche’nin  felsefesi,  oziindeki  ¢okguluk  gbzoéniinde
bulundurulmadan anlagilamaz ve dogrusunu sdylemek gerekirse
cokguluk bir diger tiirlii de gorgiiciiliik felsefenin kendisiyle bir
gibidir. Cokculuk, felsefenin icat ettigi tam da felsefeye 6zgii diisiince
bicimidir: Soyut andaki oOzgirligin tek gilivencesi, atesli bir
tanritanimazligin tek ilkesidir. Tanrilar oldiiler: ama giilmekten, tek
oldugunu soyleyen bir Tanri’y1 duyunca. Agik¢a burada degil mi
tanrisallik? Tek bir Tanri’nin degil de tanrlarin olmasinda.® Tek
oldugunu séyleyen su Tanri’nin 6limii kendi basina ¢ogul: Tanri’nin
6limii ¢ogul anlamli bir olay. Bunun i¢in de Nietzsche giiriiltiicii
“biiylik olaylar”a degil, ama her olayin anlaminin sessiz ¢okluguna
inanir’. Bir olay, bir goriingii, bir kelime ve ne de bir diisiince yoktur
ki ¢ok anlamli olmasin. Herhangi bir sey kendisine egemen olan
kuvvetlere (tanrilara) gore kimi kez boyle, soyle, kimi kez de ¢cok daha
karmagik herhangi bir sey olur. Hegel ¢okgulugu, tipki bir gocugun en
basit ihtiyaclarin1 sdylemeye c¢aligsmasi gibi bu, su, burada, simdi”
demekle yetinen basit bir bilingle 6zdeslestirerek giiliing kilmak istedi.
Bir seyin pek ¢ok anlaminin oldugu ¢okcu diisiincede, pek ¢ok seyin
oldugu disiincede ayni seyin “bu ve ardindan su” oldugu diisiincede
felsefenin en yiiksek fethini, felsefenin, ger¢ek kavramin fethini,
olgunlugunu goriilyoruz, yoksa kendisini feda edisini veya
cocuklugunu degil. Zira, boylenin ve sdylenin degerlendirmesi
herbirinin seylerinin ve anlamlarinin hassas tartisi, bir seyin

goriiniimlerini ve o seyin digerleriyle bagmtilarini her an tanimlayan

87, 111, “Dénekler”
97, 111, “Bilyiik Olaylar”
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kuvvetlerin saptanmasidir —biitiin boyleler (veya sdyleler) felsefenin
en yiiksek sanatina, yorumlanmaya aittir. Yorumlamak ve hatta
degerlendirmek, tartmaktir. Oz kavrami burada ortadan kalkmaz veya
kaybolmaz, ama yeni bir imlem alir ¢linkii biitiin anlamlar esdegerde
degildir. Bir seyin ne kadar anlam1 varsa o kadar da kendine egemen
olabilecek kuvvetler vardir. Ama seyin kendisi de tarafsiz degildir,
fiillen egemenliginde bulundugu kuvvetle az veya ¢ok yakinlig1 vardir.
Herhangi bir seye, o seye sinirlayict bir anlam ve olumsuz bir deger
vermeden egemen olamayan kuvvetler vardir. Oz, tam tersine, bir
seyin tim anlamlar1 i¢inde o seye en g¢ok ilgi gosteren kuvvetin
verdigi anlam olarak adlandirilir. Nietzsche’nin tam da bdyle bir
ornegi vermeyi sever; din, tek anlama sahip degildir ¢iinkii sirasiyla
muhtelif kuvvetlerin isine yarar. Peki ama dine en ¢ok yakinligi olan
hangi kuvvettir? (Kimin hilkmettigini bilmedigimiz hangi kuvvettir o?
Dine kendisi hilkkmeden veya dinin kendisinin hiikmettigi?'?).
“Hesiodos’u araym”. Tiim bunlar, her sey igin yine tartma sorunudur,
felsefenin hassas ama ¢etin sanati olan ¢ok¢u yorum sorunudur.

Eger yeni bir kuvvetin belirmesinin ve nesneye sahip ¢ikmasinin, o
kuvvetin baglangicta ayn1 nesneyi daha once elinde bulunduran
kuvvetlerin maskesini takinmasiyla miimkiin oldugu diisiiniilecek
olursa yorumlama karmagikligini ortaya koyar. Maske veya kurnazlik
doganin yasasidir, dyleyse art1 bir sey maske veya kurnazliktir. Yasam
baslangicinda sadece olabilir olmasi icin maddeyi taklit etmek
zorundaydi. Bir kuvvet eger oncelikle savastigi onceki kuvvetlerin
yiiziinii takinmazsa hayatta kalamaz'. Soyle bdyle hayatta kalma

olasilig1 olan filozof da diinyada ondan 6nce hiikiim siiren rahibin,

"Nietzsche, dine “kendi b.asl.r}a egemen davranma” firsat1 veren kuvvetin
hangi kuvvet oldugunu sorar (IKO, 62).
"ASU, 11, 8, 9 ve 10.
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cilecinin ve din adaminin derin diisiince yolunu iistlenmeden dogup
biiytiyemezdi. Omuzlarimizda bdyle bir zorunlulugun agirligr varsa
da, bu zorunlu hal, felsefeyi sadece su giiliing imge yapmaya kanit
teskil etmez: Filozof-bilge imgesi, bilgeligin ve c¢ileciligin dostu
imgesi. Dahasi felsefe, biiylidiigii dlcilide ¢ileci maskesini atmiyor; bu
maskeye bir gekilde inanmasi gerek, zira maskesini fethetmekten,
fethederken de maskesine nihayetinde din karsiti giiciiniin dogasinin
dile gelecegi yeni bir anlam vermekten bagka bir sey yapamaz'.
Goriliyoruz ki yorumlama sanati ayn1 zamanda maskeleri yirtma sanati
olmali; maskeleneni bulmak, neden ve hangi amagla maskenin
yeniden bigimlendirilerek korundugunu bulma sanati olmali. Demek
ki soykiitiik baglangicta ortaya ¢ikmiyor ve dogustan itibaren ¢ocugun
babasin1 ararken karsit yorumlara girisme tehlikesi var. Kokendeki
ayrim kokenden itibaren géze carpmiyor, belki de 6zellikle yetkin bir
g0ziin, uzag1 goéren bir goziin, bir presbit gdzilinilin, bir soykiitik¢ii
goziinin disinda... Bu da sadece felsefe kendisinde Oziin veya
soykiitigiin sezilecegi kadar biiyiidiigiinde ve baslangicta bir biitiin
haline gelme egiliminde oldugu biitiin bunlardan her seyiyle ayirt
edildiginde olacak. “Her seyde sadece yiiksek dereceler 6nemlidir”".
Sorunun koken sorunu olmadigindan degil, ancak soykiitiik olarak
kavranan koken de sadece yiiksek derecelere oranla tanimlanabilir.

Kendimize Yunanlilar’m Dogu’ya neyi bor¢lu oldugunu sorma
zorunlulugumuzun olmadigim séyler Nietzsche." Felsefe Yunan’dir,
Oyle ki ilk yiiksek bicimine Yunanistan’da erisir ve yine orada gergek
giiciine ve amaglarina tanik olur; iistelik bu amaglar Dogu’nun din

adaminkilerle hicbir zaman karigmaz, hattd onun tarafindan

12 ASU, 111, 10.
BFD.
“FD.
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kullanilsalar bile... Philosophos bilgeligin dostu demektir, bilge degil.
Simdi de o olagandisi bigiminde yorumlamali “dost”u: Dost der
Zerdiist, beni kendimin iistiine ¢ikmaya ve yasamak icin de iiste
¢ikmaya iten, ben ve benlik arasinda hep bir iiglinciidiir."” Bilgeligin
dostu bize kendisini tanitacak olarak bilgeligi gosterir, ama
yiiziindeyken sag kalamayacagin bir maskeyi gosterir gibi, bilgeligi
yeni, acayip ve tehlikeli sonuglara varmak icin yararlananlar pek az
bilgedir aslinda. O bilgeligin kendi kendisinin {istiine ¢ikmasini ve
iiste ¢cikmis olmasmi ister. Halkin burada her zaman yanilmadigi
kesin, filozofun Oziinii sikar, onun karsit bilgeligini, ahlaksizligini,
dostluk anlayisini. Algakgoniilliiliik, yoksulluk, namusluluk: Bu cileci
ve bilge erdemlerinin, yeni bir kuvvet olarak felsefe tarafindan ele
alindiginda ne anlama geldiklerini anlamaliyiz.'®

3. isteng Felsefesi

Soykiitiik sadece yorumlamakla kalmaz, deger bicer. Simdiye
kadar seyleri, neredeyse hareketsiz bir nesneye gore degisik kuvvetler
carpistyor ve ardillaniyorlarmis olarak gosterdik. Oysa bizzat nesnedir
kuvvet, bir kuvvetin disavurumudur. Nesneyle efendisi kuvvet
arasinda az veya cok ilgi olmasinin nedeni de budur. Onceden
sahiplenilmemis bir nesne (fenomen) yoktur ¢iinkii nesne kendisinde
bir goriiniim degil ama bir kuvvetin gériinmesidir. Oyleyse her kuvvet
bir digeriyle 6zsel bir iligki i¢indedir. Kuvvetin varligt ¢oguldur, onu
tekil diistinmek oldukg¢a sagma olurdu. Kuvvet bir egemenliktir ama
bir egemenlik kendisini bir nesnede gosterdiginden iste ayni1 zamanda
da o nesnedir. Bir kuvvet ¢oklugunun etken oldugu ve sondiigi
uzaklikta, uzakltk her kuvvetteki ayrimsal 6gedir ve bu 6geyle her

157 1, “Dost Uzerine”.
1°ASU, 111, 8.
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kuvvet bir digeriyle iligkilenir. Nietzcshe’deki doga felsefesinin ilkesi
boyle iste. Atomculugun elestirisi bu ilkeden yola ¢ikilarak
anlagilmali; bu da su demek, bu elestiri atomculugun maddeye
gercekte sadece kuvvete ait olan ozsel bir g¢ogulluk ve uzaklik
yiikleme ¢abasi oldugunu gostermekten ibaret. Bir bagka kuvvetle
iliskilenecek olan yine bir kuvvettir sadece. (Marx’in da atomculugu
yorumlarken dedigi gibi: “Atomlar kendilerinin biricik nesnesidirler
ve kendileriyle iliskilenebilirler sadece...”'” Ama soru su: Oziinde
atom mefhumu ona yiiklenen bu ozsel iliskiyi agiklayabiliyor mu?
Kavram, atomun yerine kuvvet konularak diigiiniildiigiinde tutarli olur
zira atom methumu bdyle bir iliskinin olumlamasini, gerekli ayrimini,
6zdeki ve 6ze gore ayrimii kendinde igermez. Demek ki atomculuk
dogan giirelik icin bir maske olacaktir.

O halde Nietzcshe’deki kuvvet kavrami bir kuvvetin bir digeriyle
iliskilendigi bir kavramdir: Boyle goriildiigiinde kuvvetin ad1 istengtir.
Isteng (giiciin iradesi) kuvvetin ayrimsal 6gesidir. Bundan da yeni bir
isteng felsefesi kavrami ortaya ¢ikar; zira isten¢ kaslarda veya
sinirlerde ya da daha az olarak bir madde tizerinde gizemli bir bi¢cimde
degil ama mutlaka baska bir isteng {lizerinde gosterir kendini. Gergek
sorun istemenin isten¢disiyla iliskisinde degil, egemen istengle ona
boyun egen —az ya da c¢ok— istencle olan iliskisindedir. “Bir isteng
elbette ki bagka bir istence etkir, bir maddeye degil (sinirler 6rnegin)...
Etkilerin goriildiigii her yerde bunun bir digerine etkiyen baska bir
isteng oldugu gelmeli akla'®. Isten¢ karmasik bir seydir ¢iinkii
istedikce itaat ettirmeyi ister ama bir isten¢ kendisine egemen olan
baska bir istence boyun egebilir sadece. Demek oluyor ki ¢okguluk

kesin dogrulamasini ve tercih zeminini isten¢ felsefesinde buluyor.

"Marx, Demokritos ve Epikiiros Doga Felsefelerinin Fark.
#KO, 36.
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Boylece Nietzsche’nin Schopenhauer ile kopma noktast da
belirginlesiyor: S6z konusu olan tam da istencin tek mi yoksa ¢oklu
mu oldugudur. Arkasi c¢orap sokiigii gibi geliyor, aslinda
Schopenhauer eger istenci reddetmeye gidiyorsa bu Oncelikle
istemenin  tekligine  inanmasindan  kaynaklanityor.  Ciinkii
Schopenhauer’e gore isteng Oziinde tektir, kendi kurbaniyla 6zdes
oldugunu diistintiyor cellat: biitiin disavurumlarinda istenci acimanin,
ahlakin ve ¢ileciligin i¢inde kendisini reddetmeye, yok etmeye iten
onun bu oOzdes vicdamdir’. Nietzsche, ona tam anlamryla
schopenhauerci gelen yutturmacayr koyar ortaya: Istence teklik,
0zdeslik yerlestirmek, onu kaginilmaz olarak reddetmektir.

Nietzsche’ye gore ruh, ben ve egoizm, atomculugun son
siginaklaridir. Ruhgu atomculuk fizik olanindan daha iyi degil. “Her
istemede, pek ¢ok ruhtan olusan karmasik ortak bir yapimin iginde
yonetmek ve boyun egmek soz konusudur sadece”®. Nietzsche ne
zaman egoizmden soz etse, bunu, saldirarak veya polemik iislubuyla
yapar: Tabii ki erdemlere karsi, hele de ¢ikar gézetmeme erdemine
kars1...”! Aslinda egoizm, atomculugun kuvvetin kotii bir yorumlamasi
ornegindeki gibi istencin kotli bir yorumlamasidir. Egoizmin var
olmasi i¢in bir ego gerekirdi. Her kuvvet bir digeriyle —ister yonetmek
ister boyun egmek icin— bir iliski icinde olsun, iste bize kokenin
yolunu gosteren sey: Koken kokende ayrimdir, kokende ayrim
hiyerarsidir, yani hilkkmeden kuvvetle hiikmettigi kuvvetin, itaat
ettiren istengle ona itaat eden istencin orani. Soykiitiikten ayrilmayan

bir hiyerarsi; Nietzsche’nin “sorunumuz”® dedigi seydir bu iste.

"“Schopenhauer, Isteng ve Tasarum Olarak Diinya.
KO, 19.

Az, 11, “Ug Kotiilik Uzerine”.

2if, Onsoz, 7.
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Hiyerarsi ayrim ve kokenin 6zdesligi olarak bir koken olgusudur.
Hiyerarsi sorununun neden agik¢a “6zgiir kafalarin” sorunu oldugunu
daha sonra anlayacagiz. Her ne olursa olsun biz, anlamin degerde,
yorumlamanin deger bigmede gelismesini soykiitiiglin gorevi
oldugunu gosterebiliriz: Bir seyin anlami o seyle o seyi egemenligine
alan kuvvetin iligkisi, bir seyin degeri de, o seyde karmagik bir

fenomen olarak beliren kuvvetlerin hiyerarsisidir.

4. Diyalektige Kars1

Nietzsche “diyalektik¢i” midir? Sunla bu arasindaki 6zsel iligki bir
diyalektik kurmaya yetmez: Her sey bu bagintidaki olumsuzun roliine
baglidir. Nietzsche tam da sunu der: Kuvvetin nesnesi olarak bagka bir
kuvvet vardir. Kesinkes su var ki, bir kuvvet ancak, baska bir kuvvetle
bagintiya girer. Yasam baska tiirlii bir yasam bigimiyle ¢arpisir ancak.
Cokculugun bazen diyalektik goriiniimleri vardir; Nietzsche ne
amansiz diigmanidir bunlarin, tek can diismani. Bu ylizden Nietzsche
felsefesinin go6zii kara antidiyalektik karakterini ciddiye almaliyiz.
Nietzsche’nin Hegel’i iyi tanimadigt sdylendi ama rakibinin iyi
taninmadigr anlamimda. Buna ragmen hegelci harekete, degisik
hegelci akimlara asina olduguna inaniyoruz; bircogunu —Marx gibi—
kendisine malzeme yapti. Kime karst yoneldigi ortaya konmadiginda
Nietzsche’nin felsefesinin biitiinii soyut ve az anlasilir olarak kalir.
Oysa “kime kars1?” sorusu pek ¢ok cevabi ¢agiriyor. Ancak bunlardan
ikisi bir biitiin olarak ozellikle 6nemli; diyalektik olarak kavranan
insana karsi listinsan ve yabancilagmanin yok edilmesine veya

uyumlastirmanin ~ diyalektigine karsi da  otedeger  bigme®.

CERN13

BTransvaluation: Sozciikteki “Ote”, “dteden” ve “ddniistiirme” anlami
tastyan trans- Onekini uzaklik duygusuyla (kuvvetin doniistiirlicii ve ayrimsal
-ayirt edici- 6Zesi olarak uzaklik) ilgili goriindiigiinden dolay1 burada ayrimsal
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Nietzsche ve Felsefe
Antihegelcilik Nietzsche’nin  saldirganlik damart. Bunu daha
kuvvetler kuramindan beri izleyebiliriz.

Nietzsche’de, bir kuvvetin digeriyle 6zsel iliskisi hi¢bir zaman
6zde olumsuz bir unsur olarak anlasilmaz. Diger bir kuvvetle olan
oraninda, itaat ettiren kuvvet diger kuvveti veya olmadigi seyi
yadsimaz, tersine kendi ayrimimi olumlar ve bundan zevk alir.
Kuvvetin, bizzat edimliligini aldig1 6zde “olumsuz” mevcut degildir;
olumsuz tam aksine bu edimlilikten, etkin bir kuvvetin varligindan ve
bu kuvvetin ayrimmi olumlamasindan dogar. Olumsuz, bizzat
varolusun bir iiriiniidiir: Kagiilmaz olarak etkin bir varolusa bagl bir
saldirganlik, bir olumlamanin saldirganligi... Olumsuz kavramina
gelince (yani kavram olarak olumsuzlama) “Bu, biitiiniiyle yasam ve
tutku temel kavrama gore ge¢ dogmus ciliz bir karsitliktan bagka bir
sey degil”®. Nietzsche olumsuzlamanin, karsithgin veya celiskinin
kurgul 6gesinin yerine ayrimin kilgin 6gesini gegirir: Olumlamay1 ve
haz nesnesini. Nietzscheci bir gorgiiciiliikten ancak bu anlamda s6z
edilebilir. Nietzsche’de en sik tekrarlanan su soru, “Ne ister bir isteng,
ne istiyor bu, sunun istedigi nedir?” ne bir amacin ne bir giidiiniin ne
de bu istence su nesneyi aramak olarak anlasilmamali. Istenc, ayrimini
olumlamak ister. Bir diger istencle olan 6zsel bagintisinda, ayrimini
bir olumlama nesnesi yapar. “Ayrim olarak bilinmenin hazzi” ayrimin
zevki®: Iste gorgiiciiliigiin, diyalektigin agir mefhumlarmin 6zellikle
de diyalektik¢ini dedigi ‘olumsuzun igi nin yerine koydugu saldirgan
ve hava gibi hafif yeni kavramsal 6ge. Diyalektik bir is ve gorgiiciiliik
de bir zevk olsun, iste bu, onlarin belirgin niteligini yeterince ortaya

koyar. Bir iste zevkte oldugundan daha ¢ok diisiince oldugunu kim

deger bigme karsiligini da dnerebiliriz. (C.N.)
#ASU, T, 10.
»IKO, 260.
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sOyleyebilir? Ayrim, varolusu olusturan ve 6zden ayrilamaz kilgin bir
olumlamanin nesnesidir. Nietzsche’nin “evet”i diyalektik “hayir”in
karsitidir; olumlama diyalektik olumsuzlamanin; ayrim diyalektik
celiskinin; seving ve zevk diyalektik igin; hafiflik ve dans diyalektik
agirhigm; giizel sorumsuzluk da diyalektik sorumlulugun karsitidir.
Kisacast hiyerarsi, ayrimin gorgiil duygusudur; biitiin bir geliski
diistincesinden ¢ok daha derin ve ige yarar bir kavramin esas
miiteharrigi budur iste.

Dahasi sunu sormaliyiz: Diyalektik¢inin kendisi ne istiyor?
Diyalektik isteyen bu isteng, ne istiyor? Ayrimini olumlamaya hali
olmayan bitkin bir kuvvet. Etkimeyen ama boyundurugunda oldugu
kuvvetlere tepkiyen bir kuvvet: Sadece bdylesi bir kuvvet digeriyle
temasinda olumsuz 6geyi 6n plana gegirir, olmadig1 her seyi yadsir ve
bu olumsuzlamay1 kendi 6zii ve varolusunun ilkesi yapar. Soylu ahlaki
(aristokratik ahlak) kendi kendisinin utkulu olumlamasindan dogarken
kole ahlaki daha ilk anda kendisine mensup olmayana, kendisinden
farkli olana, kendi ben-olmayanina hayir der, bu hayir onun yaratict
edimidir®. Iste bu yiizdendir ki Nietzsche diyalektigi pleb
kurgusundan, kolenin diisiinme tarzindan ayirir’: Soyut geliski
diisiincesi boylece olumlu somut ayrim duygusuna, tepki eyleme iistiin
gelir, intikam ve hing saldirganligin yerini alir. Ve Nietzsche tersine
gosterir ki efendideki olumsuz her zaman efendinin varliginin tiiremis
ve ikincil {irlinlidiir. Zaten kendinde diyalektik olan da bu efendi-kdle
bagintis1 degildir. Diyalektik¢i kimdir o zaman, bagintiy1 diyalektik
yapan kimdir? Koéledir, kolenin bakis agisi, kdlenin bakis agisindan

diigtinmedir. Efendi-kéle bagmtisinin {inlii diyalektik yiizii aslinda

*ASU, 1, 10.
YPA, “Sokrates Sorunu”, 3-7 G, I, 70. “Diyalektikte, zafer kazanan
plebdir... Diyalektikten savunma silahi olur ancak.”
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Nietzsche ve Felsefe
suna baglidir: Yeter ki isten¢ burada giicii, giiciin iradesi olarak degil
de giiciin temsili, Ustiinliigiin temsili, “biri” tarafindan “digerinin”
istiinliiglinliin taninmast olarak icersin. Hegel’de istencgler giiclerini
kabul ettirmek isterler, temsil etmek isterler. Oysa Nietzsche’ye gore
burada giiclin iradesinin ve onun dogasinin biitiinliyle yanlis bir
kavranist var. Boylesi bir kavrayis kdlenin kavrayisidir, hing insaninin
giic yerine koydugu giic imgesidir. Guicii bir idrakin nesnesi, bir
temsilin maddesi, bir rekabette ortaya konan sey olarak gériir kéle ve
onu bir ¢atismanin bitiminde, yerlesik degerlerin basitce atfediligine
bagl kilar*®. Efendiyle kolenin bagintisi, biitiin geng hegelciler igin bir
okulun ilk 6rnegi veya temsilcisi gibi olmak noktasinda hemencecik
diyalektik bi¢imi izliyorsa, bunun nedeni Hegel’in bize sundugu
efendi portresinin baslangigtan beri kole tarafindan yapilmis bir
portre, en azindan koéleyi, tam da kdlenin kendisini diisledigi bigimde
temsil eden, olsa olsa, basar1 saglamis bir kélenin portresi olmasidir.

Hegelci efendi goriintiisiinii hep bir kole delip ¢ikar.

5. Tragedya Sorunu

Nietzsche’nin yorumcusu, nietzscheci diisiinceyi bir bahaneyle
“diyalektiklestirmekten” 6zellikle sakinmali. Bu bahane yine de hazir:
Nietzsche’yi bastan basa kateden trajik kiiltiir, trajik disiince, trajik
felsefe bahanesi bu. Ancak su var; Nietzsche neye “trajik” der?
Diinyay1 trajik gormeyi, diinyayr diger iki bi¢imde gdrmenin,
diyalektik ve hiristiyanca gormenin karsisina diker. Ya da daha
dogrusu eger tam sayarsak tragedya iic tiirlii oliir: Ilkin Sokrates’in

diyalektiginde 6liir, bu onun “euripides¢i” &liimiidiir. ikinci bir kez

#Giiciin iradesinin bir “kendine kabul ettirme” istenci olmasi diisiincesine
kars1, yani yerlesik degerleri kendine atfettirmeye kars: olarak giiciin iradesi.
IKO, 261; D, 113.
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hiristiyanlikla &liir. Ugiincii bir kez modern diyalektigin ve kisi olarak
Wagner’in ortak darbeleriyle oliir. Nietzsche, su noktalar iizerinde
israrla durur: Alman felsefesinin ve diyalektiginin bastan asagi
Hiristiyan karakteri®; trajigi diisiinmede, anlamada ve yasamada
diyalektigin ve hiristiyanligin dogustan yetersiz olmasi. “Trajigi
kesfeden benim”, hattd Yunanlilar dahi trajigi bilemedi®.

Diyalektik, trajigin belli bir kavranigmni o6ne siirer: Trajigi
olumsuza, karsitliga, ¢eliskiye baglar. Acinin ve yasamin, sonlunun ve
sonsuzun bizzat yasamdaki celigkisiyle kisinin yazgismin ve tiimel
zekanmn diisiincedeki celiskisi; celiskinin hareketi ve ¢oziimii: Iste
trajik nasil ele alinmis. Oysa Tragedya’nin Dogusu’na bakildiginda
Nietzsche’nin diyalektik¢i olmadigi kesinkes goriiliiyor, orada daha
ziyade Schopenhauer’in tilmizi gibidir. Bizzat Schopenhauer’in de
diyalektige pek az deger verdigi hatirlanmali. Bununla birlikte bu ilk
kitapta Nietzsche’nin Schopenhauer’in etkisiyle one siirdiigii sema,
diyalektikten sadece ¢eliski ve celiskinin ¢oziimiiniin kavranma
tarziyla ayriliyor. Bu da Nietzsche’ye daha sonra Tragedya’nin
Dogusu i¢in sunu sOyletiyor: “Tiksindirici sekilde hegelcilik
kokuyor™'. Zira ¢eliski ve ¢oziimii eserde heniiz temel ilkeler rolii
oynar; “Orada karsisavin birlige doniistiigii goriiliiyor”. Nietzsche’nin
sonradan, trajigin yeni bir kavranigini nasil olusturacagini anlamak
i¢in bu zor kitabin hareketini izlemeliyiz:

1° “Tragedya’min Dogusu’da g¢eliski, ilkel bir birligin ve
bireysellestirmenin, isteng ve goriiniigiin, yasam ve acinin ¢eligkisidir.
Bu “kokensel” ¢eliski yagsama kars1 taniklik tasir, yasama suglamada

bulunur: Yasam dogrulanmaya ihtiyag duyar, bu da acidan ve

D, 10.
OGI, IV, 534.
*'EH, 111, “Tragedya’nin Kokeni”, 1.
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celiskiden kurtulmasi demektir. Tragedya’min Dogusu su diyalektik
hiristiyan  kategorilerin golgesinde gelisir: Dogrulama, kurtulus,
uzlagma.

2° Celiskinin yansist Dionysos ile Apollon’un karsithgimdadir.
Apollon  bireysellestirme  ilkesini  tanrisallagtirir, — goriiniisiin
goriiniislinii, giizel goriiniisii, diisii ya da plastik imgeyi kurar ve
boylece kurtulur acidan: “Apollon, bireyin acisini, ebedi goriiniisle
kusattig1 parlak zaferle galebe galar”, aciyr siler’>. Dionysos bunun
tam tersine asal teklige geri doner, bireyi yikar, biiyiik ¢cokiige siiriikler
ve kokensel varlikta igine alip eritir: Bireysellestirmenin ta kendisi
gibi verir actylr ama istiin bir hazda, bizi biricik varliga ve tiimel
istencin g¢okluguna katarak eritir acityl. Dionysos ve Apollon bir
celiskinin iki ucu degil de daha ziyade bunun ¢oziimiiniin iki
karsisavlt  yoludur: Apollon dolayli olarak plastik imgenin
temasasindadir; Dionysos dogrudan istencin yeniden iiretilmesindedir,
istencin miiziksel simgesindedir®”. Dionysos, iizerinde Apollon’un
giizel gOriiniisii isledigi zemin gibi, ama Apollon’un altinda
homurdanan da Dionysos’tur. Su halde bizzat karsisavin goéziipek

olmaya, “birlige déniigmeye”*

ihtiyac1 var.

3° Tragedya; Dionysos’un egemenligindeki iste bu hayranlik
uyandiran ve gegici uzlagma, gecici baglasma. Zira tragedyada trajigin
zeminidir Dionysos. Tek trajik kisi Dionysos’tur: “Acili ve ululanmig
tanr1”, tek trajik konu Dionysos’un acilari, bireysellestirmenin ama
kokensel varligin hazzinda eritilmis bireysellestirmenin acilaridir, tek
trajik seyirciyse korodur ¢iinkii dionysosc¢adir, ¢iinkii Dionysos’u beyi

*Dolayli imge ve simgenin (bazen “istemenin dogrudan imgesi” olarak da
sOylenir) TD, 5, 16 ve 17.

¥GI, IV, 556: “Ashnda, apollonca Yunan’in neden dionysosca bir
zeminde mecburen apollonca oluverdigini kesfetmeye ¢cabalamadim”.
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ve efendisi gibi goriir®. Ancak diger taraftan, Apollonca yardim
sundan ibarettir: Tragedyada, dram iginde trajigi gelistiren, trajigi
dramda ifade eden Apollon’dur. “Tragedya, Apollonca imgelerle dolu
bir diinyayr disar1 yansitarak rahatlayan dionysos¢a korodur...
Birbirini izleyen patlamalar esnasinda tragedyanin asal temeli bu
dramatik vizyonu 1simalarla kurar, Oziinde distir bu gori...
Dolayistyla dram  dionysosca methumlarin  ve  eylemlerin

nesnellestirilmesidir.

6. Nietzsche’nin Evrimi

Trajik olan bitiinii igerisinde 7Tragedya’min Dogusu’nda nasil
tanimlandi: Kdokensel celigki, dionysosca ¢oziimii ve bu ¢oziimdeki
dramatik ifade. Celiskiyi yeniden iretmek ve ¢ozmek, yeniden
iireterek ¢cozmek, kokensel geliskiyi kokensel temelde ¢ozmek; iste
trajik kiiltiiriin ve bunun modern temsilcileri Kant, Schopenhauer ve
Wagner’in karakteri budur. “Belirgin 6zelligi*, bilimin yerine evrenin
yapisina sogukkanli bakigini diken bilgeligi gecirmesi ve kendi acisini
tanidig1 bu noktada evrensel actyr aramasidir’’. Ancak Tragedya 'nin
Dogusu’nda daha bin tane sey sivriliyor, bunlar da bize, bu semaya
pek az uygun yeni bir kavrayis yaklagimiin kokusunu aldirtiyor.
Oncelikle de Dionysos, iizerine basa basa olumlu ve olumlayict bir
tanrt olarak gosterilir. Acryr istiin ve benlikiistii bir zevke
doniistirmekten memnun olmaz, aciyr olumlar ve birisinin zevki
yapar. Iste bu yiizden de Dionysos kokensel varlikta erimekten veya
asal bir temelde ¢okluyu emmekten ziyade bizzat ¢oklu olumlamaya

doniigiir. Biiyiimenin acilarim1 olumlar, iistelik bireysellestirmenin

3TD, 8 ve 10.
*Nietzsche’nin trajiginin... (¢..n.)
D, 18.
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acilarimi yeniden tiretmediginden dolay1 da yasami olumlayan tanridir,
ki ona gore yasam olumlanmis olsa da ne dogrulanmis ne de
kurtarilmamistir. Bu ikinci Dionysos’un birincine galip gelmesini
engelleyen sey, benlikiistii 6genin her seferinde olumlu 6geye eslik
etmesi ve nihayetinde de ondan yarar saglamasidir. Ornegin bengi
dontise dair bir Onsezi bile var: Demeter Dionysos’u yeniden
dogurabilecegini Ogrenir; ancak Dionysos’un bu yeniden dogusu
sadece  “bireysellestirmenin ~ sonu™®*  olarak  yorumlandi.
Schopenhauer’in ve Wagner’in etkisi altinda yasamin olumlamasi
daha heniiz, tiimel olanin bagrinda, bireyi asan bir zevkin bagrinda
acmin erimesiyle tasarlanir. “Insan bireye iistiin, kisisiz bir varliga,
kisiye istiin bir varliga dondstiiriilmeli. Tragedyanin istedigi bu
iste...”

Nietzsche, Tragedya’min Dogusu lzerine kendisine soru
sordugunda, orada yari diyalektik, yar1 Schopenhauerci cercevenin
disina ¢ikan iki temel yenilik bulguluyor®’: ilki kesinkes Dionysos’un
olumlayici niteligi, yagamin iist ¢oziimii veya dogrulamasi yerine
yagamin olumlamasi. Diger taraftan Nietzsche, sonradan tiimden
giirlesmesi gerekecek bir karsitligi kesfettigi icin de memnundur. Zira
Tragedya’min Dogusu’nda itibaren, hakiki karsithk Dionysos’un ve
Apollon’un biitin bir diyalektik karsithigr degil, daha derinde
Dionysos’un ve Sokrates’in karsithigidir artik. Trajik olana karsit olan
veya trajik olanin Oliimiine neden olan sahsiyet Apollon degil
Sokrates’tir; Sokrates dinoysos¢a oldugundan daha apollonca

degildir*'. Sokrates olagandis1 bir tersyiiz etmeyle tanimlanir: “Biitiin

#TD, 10.

¥COD, I, “Egitmen Schopenhauer”, 3-4.
“EH, 111, “Tragedya’nin Dogusu”, 1-4.
Y“TD, 12.
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iiretken insanlarda iggiidii olumlu ve yaratici, vicdan ise elestirel ve
olumsuz bir giicken Sokrates’te iggiidii elestirel ve vicdan yaratici
olur”®. Sokrates ¢okiisiin ilk dehasidir: Diisiinceyi yasamin karsisina
koyar, yasami diigiinceyle yargilar, yasami diigiince tarafindan
yargilanmig, dogrulanmis ve kurtarilmig gibi koyar ortaya. Bizden,
olumsuzun agirligt altinda kalan yasamin surf yasam olarak
istenmesinin ve yasamin yasamda smanmasimin uygunsuzlugunu
duyacak durumda olmamizi ister: Sokrates trajik insanin kargisindaki
tek gergek “kuramsal insan”dir®.

Ancak burada hala sozii edilen bu ikinci olgunun Ozgiirce
gelisimini bir sey kisitliyor. Sokrates ve tragedya karsitliginin tiim
degerini kazanmasi, hakikaten hayir ve evet karsitligina doniismesi
icin, Oncelikle tragedyadaki olumlu 6genin kendiliginden disari
¢ikmasi, kendisi igin ve her bir altsiralamadan bagimsiz olarak
sergilenmesi gerekiyordu. Oysa bu yol {izerinde Nietzsche hig
duramayacak: Dionysos—Apollon karsisavinin ilk sirayi isgal etmeyi
birakmasi, siliklesmesi veya hattd hakiki karsitlik yararina ortadan
kalkmasi gerekecek. Yine bununla birlikte hakiki karsitligin da kendi
kendisini  degistirmesi, tipik kahraman olarak Sokrates ile
yetinmemesi gerekecek; neden? Ciinkii Sokrates fazla Yunan, “miizigi
incelerken™ bagtaki berrakligiyla biraz apollonca sonunda da biraz
dionysosga. Sokrates tiim giliciinli yasamin olumsuzlamasina
harcamriyor; yasamin olumsuzlamasi onda &ziinii bulmaz heniiz.
Demek ki trajik insanin, ar1 olumlamada kendi 6gesini kesfettigi anda,
olumsuzlamanin saldirisin1 hakikaten, kesinkes ve esasen yoneten can

diismanini da kesfetmesi gerekecek. Nietzsche bu programi harfiyen

“TD, 13.
“TD, 15.
“TD, 15.
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uygular. Dionysos—Apollon karsisavinin —aciy1 ¢oziimlemek icin
barigir bu tanrilar— yerini daha gizemli bir Dionysos—Adriane
birlikteligi alir; zira yasami dogrulamak s6z konusu oldugunda bir
kadin, bir nisanli mutlak gereklidir. Dionysos-Sokrates karsitliginin
yerine de hakiki karsitlik geciyor: “Anladiniz mui? — Isa’ya karst
Dionysos™.  “Tragedya’min Dogusu diye belirtir Nietzsche,
hiristiyanlik {izerine susuyordu, hiristiyanligin kimligini saptamamigsti.
Ve ne apollonca ne dionysosg¢a olan da hiristiyanliktir: “7Tragedya 'nin
Dogusu nun tanidif1 estetik degerleri reddeder; dionysosca simgenin
icinde olumlamanin ug¢ sinirina vartlmisken hiristiyanlik en derin

anlamiyla higcidir”.

7. Dionysos ve Isa

Dionysos ve Isa’da sehit ayn1, ac1 aynidir. Ikisi de ayn1 olgudur,
ama ayni ¢izgide karsit iki yonde iki olgu*. Bir taraftan aciy
dogrulayan, aciyt olumlayan bir yagsam, diger taraftan yasami
suclayan, ona karsi taniklik eden, yasami dogrulanmasi gereken bir
sey haline getiren bir act. Yasamda aci varsa, hiristiyanlik igin
oncelikle bu yagam dogru degildir anlamina gelir, hattd 6ziinde yanlig
oldugu, temel bir haksizligi aciyla 6dedigi anlamma gelir: Suglu,
ciinkii ac1 c¢ekiyor. Ikinci olarak da bu yasamin dogrulanmasi
gerektigi, yani yanligindan geri alinmasi ve kurtarilmasi, az 6nce onu
suclayan ayni acinin yasami kurtarmasi anlamina gelir: Aci ¢ekmesi
gerek cilinkli suglu. Hiristiyanligin bu iki goériiniimii Nietzsche’nin

“huzursuz vicdan” ve acinin igsellestirilmesi*’ dedigi seyi olusturur.

“EH, “Neden Bir Yazgiyim Ben”, IX.; Gi, 111, 413, IV, 464.
G, IV., 464.
YASU, 11
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Bu tam anlamiyla hiristiyan higgiligini yani hiristiyanligin yagami
reddetme yolunu betimliyor: Bir taraftan sucluluk ireten, acit ve
cezanin korkung denklemini iireten ¢ark; diger taraftan da ayni aciy
cogaltan, dogrulamay: da yine aciyla ¢ogaltan cark: Sefil fabrika!*
Hiristiyanlik agk ve yasamdan soz ettiginde bile ne beddua vardir bu
sozlerde, ne nefret vardir bu askin gerisinde! Yirtici kusun kuzuyu
sevmesi gibi sever yasami: Korpeyse, bir yeri sakatsa ve can
¢ekisiyorsa. Diyalektikei, hiristiyan agki bir karsisav olarak, 6rnegin
Musevi nefrete karst bir karsisav olarak koyar ortaya. Ince
degerlendirmelerin yapilacagi, esgiidiimlerin yorumlanacagi her yerde
diyalektik¢inin igi ve gorevi, ortaya karsisaviar koymaktir. Cicek
yapragin kargisavi olsun, onu “¢iiriitiir”” olsun, iste diyalektigin sevdigi
inli bir bulus. Hiristiyan askin cicegi de nefreti ayni sekilde
“clriitiir”: Yani bitliniyle kurgul yolla. “Ask, Musevi nefretin
karsisavi olarak gelisti sanilmasin sakin. Hayir, tam tersine. Ask bu
nefretten dogdu, bu nefretin taci, saflik giinesin sicak 1sinlart altinda
yayllan muzaffer tact olarak gelisti, ancak 1318in ve yiiceligin
hiikmettigi bu yeni yerde yine de nefretin amaglarini izledi hep: Zafer,

fetih, ayartma”®.

Hiristiyan nese, actyr “eritme” nesesidir: Aci
i¢sellestirilmistir, bu yolla sunulmustur Tanri’ya, bdyle barinmistir
Tanri’da. “Carmiha gerilen bir tanrinin bu parodoksu, akilalmaz bir
kiyrmin, son bir kiyimin muammasi...”* Iste tam anlamiyla hiristiyan

manisi, simdiden biitiintiyle diyalektik bir mani.

#<fdeallerin Uretimi”, ASU, I, 14.

“ASU, 1, 8. Bu genel olarak, Feuerbach’in hegelci diyalektige yonelttigi
bir suglamayd: zaten: Hakiki esgiidiimlerin zararma olarak kurmaca
karsisavlar koyma zevki (Feuerbach, “Hegel Felsefesinin Elestirisine Katki™.)
Ayni sekilde Nietzsche de soyle diyecektir: “Neden ve sonucun yerine
esgiidiim!”

S9ASU, 1, 8.
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Bu goriiniim ne kadar da yabancilasti hakiki Dionysos’a!
Tragedya’'nin Dogusu’nun Dionysos’u daha heniiz aciy1 “eritiyordur”;
duydugu nese, onu eritmenin bir nesesidir heniiz, onu asal biitiinliikte
tasimanin nesesidir. Ancak Dionysos kendi baskalagimlarinin
anlamini ve degerini kesinkes sezmistir simdi: Dogrulamasi1 olmayan,
mutlak suretle dogru bir yasamm tanrisidir. Ustelik, dogrulamay:
bizzat yasam tistlenir: “En getin acty1 dahi olumlar”®'. Sunu anlamali:
Aciyt igsellestirerek eritmez, digraginin 6gesinde olumlar. Ve buradan
hareketle Dionysos ve Isa karsithg yasamin olumlamasi (ug
degerliligi) ve olumsuzlamasi (u¢ degersizligi) olarak adim adim
ilerler. Dionysos¢a mania hiristiyan maniye Kkarsittir; Dionysosca
esrime Hiristiyan esrimeye, dionysos¢a dograma hiristiyan ¢armiha
gerilise; dionysosca dirilis hiristiyan Dirilig’e; dionysosca Otedeger
bigme Hiristiyan Kudas’ina®?; ¢iinkii iki tiir ac1 ve ac1 ¢eken vardir.
“Yasamin dopdolulugundan aci c¢ekenler” esrimeyi bir faaliyete
doniistiirdiikleri gibi aciyt da bir olumlamaya doniistiiriirler;
dionysos¢a dogramada, bir seyleri ¢ikarma, istisna etme, seg¢me
olasilig1 olmaksizin yasamin u¢ olumlamasini tanirlar. Bunun aksine
“yasamin yoksunlugundan aci ¢ekenler” aciy1 bir ¢irpinmaya veya bir
korelmeye doniistiiriirler; actyr yasami bir suglama yolu, bir yalanlama
yolu yaptiklar1 gibi ayn1 zamanda bir dogrulama, ¢eliskiyi ¢cozme yolu
da yaparlar.” Biitiin bunlar bir kurtaric1 diisiincesine dahil olur; ayni
zamanda cellat, kurban ve teselli verici olandan, huzursuz vicdanin
gorkemli diisii Kutsal Ugleme’den daha giizel bir kurtaric yoktur. Bir
kurta2ic1 bakimidan “yasam kutsal olana varma yolu olmalidir”;

SIGI, 1V, 464.

“Ayindeki sarap ve ekmegin Isa’nin eti ve kanina déniismesi.
(Transsubtantion; 6zliik doniisiimii) (¢.n).

NW, 5 —Her esrimenin dionysos¢a olmadigi goriilecektir: Dionysosga
esrimenin karsit1 olarak bir de hiristiyan esrime vardir.
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Dionysos bakimindan “bizzat varolus muazzam bir aciy1 dogrulamak
igin yeterince kutsaldir**. Dionysos¢a dograma ¢ogul olumlamanin
dogrudan simgesidir; Isa’nin hac1, hag isareti geliskinin ve ¢dziimiiniin
simgesidir, yasam burada olumsuzun ellerine teslim edilir. Geligmis
celiski, ¢eliskinin ¢oziimii, ¢elisik olanlarin uzlastirimi, biitiin bu
mefhumlar Nietzsche’ye yabanci olur: Zerdiist soyle haykirir: “Her
uzlasmadan daha yiiksek bir sey”;”> —olumlama. Geliskin, gdziipek,
giderilmis her ¢eligkiden daha yiiksek bir sey — Gtedeger bicme — .
Zerdiist ile Dionysos ortak nokta burasidir: “Biitiin Gayya kuyularinda
onu (Zerdiist’i) kutsayan olumlamayi tasiyorum... Ama bu, bir kez
daha, Dionysos diisiincesinin ta kendisidir®®*. Dionysos veya Zerdiist
ile Isa’nin karsithig diyalektik bir karsitlik degil, bizzat diyalektigin
karsithigidir: Diyalektik olumsuzlamaya, hicciligin bu 6zel bigimine ve
her tiirlii higgilige karst ayrimsal olumlama. Dionysos’un nietzscheci
yorumuna, daha sonralar1 Otto tarafindan ortaya konan yorum kadar
uzak bagka hicbir nietzscheci yorum yoktur: Hegelci bir Dionysos,
diyalektik ve diyalektik¢i bir Dionysos!

8. Trajigin Ozii

Dionysos ortaya c¢ikan her seyi, “hatta en getin aciy1” ve olumlanan
her seyde ortaya ¢ikani olumlar. Cogul veya ¢oklu olumlama; trajigin
6zii bu iste. Her seyi bir olumlama nesnesi yapmadaki zorluklar
diistiniiliirse trajik olan daha iyi anlasilir. Cokgulugun ¢aba ve zekast,
baskalasimlarin giicii ve dionysos¢a dograma gerekiyor buna.
Nietzsche’de i¢ daralmasi ve tiksinti belirdiginde, bu hep su noktada

olur: Her sey olumlama nesnesi yani seving nesnesi olabilir mi? Her

%Gl 1V, 464.
55z, 11, “Kurtarma Uzerine”.
EH, “Boyle Buyurdu Zerdiist”.
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bir sey i¢in, o seyin dogrulandig1 ve olumsuz olmayi biraktig1 ona 6zel
yollar1 bulmak gerekecek®. Tabii su da var ki, trajik olan ne bu i¢
daralmasinda ve bu tiksintide ne de yiten tekligin nostaljisindedir.
Trajik olan sadece ¢oklulukta, bdyle olan olumlamanin
cesitliligindedir. Trajigi tanimlayan sey c¢oklunun sevinci, cogul
sevingtir. Bu seving bir yliceltmenin, temizlenmenin, ddiinlemenin,
yazgiya boyun egmenin, uzlastirmanin sonucu degildir: Biitiin trajik
kuramlarinin i¢inde esasen “estetik bir fenomen olarak tragedya”
kuramini tanimadigini ilan edebilir Nietzsche. Trajik, sevincin estetik
bi¢imini igaret eder, yoksa tibbi bir regete olmadigi gibi, ne acinin ne
de korku ve acimanin ahlaki bir ¢6ziimiidiir.® Trajik olan, sevingtir.
Bu da tragedya dogrudan sevinglidir anlamina geliyor, sadece kiit
seyircide korku ve acima uyandirir, ahlaklastirict ve patolojik durumu
olan seyirci, tragedyaya, ahlaki yiiceltmelerinin ve ishal ilaglarinin ise
yaramasinin giivencesi olarak bel baglar. “Tragedyanin yeniden
dogusu sanat¢i seyircinin de yeniden dogusunu getirdi, bugiine kadar
tiyatroda onun yerini, kaderin garip bir cilvesidir ki, yar1 ahlaki yar1
aydin savlar1 olan elestirmen isgal ediyordu”®. Aslinda trajigi, koti
seyircinin huzursuz vicdanindan dogan ve yine trajige diisiik bir anlam
veren biitiin korku ve acimalardan kurtarmak i¢in hakiki bir yeniden
dogus gerekiyor. Coklu olumlama mantig1 —bu da ar1 bir olumlama

7Zerdiist’iin bengi doniis i¢in duydugu i¢ sikintis1 ve tiksinme. —Cagdas
Olmayan Diigiinceler’den itibaren Nietzsche ilkeyi koyar: “Yadsmabilecek
her varolus varligt da hak eder: Hakikate uygun varlik, bu, tastamam
yadsinamayacak hakiki ve yalansiz bir varolusa inanmak demeye gelir”.
(COD. 11, “Egitmen Schopenphauer”, 1, 4).

*Tragedya’nin Dogusu’ndan itibaren Nietzsche tragedya-katharsis’in
Aristotales¢i anlayigina gatar. sunu soyler; katharsis’in su iki yorumu da
miimkiindiir: Ahlaki yiiceltme, tibbi i¢ siirdiirme (TD, 22). Ama hangi yolla
yorumlanirsa yorumlansin, katharsis, yikict tutkularin ve “tepkin” duygularin

icrasi olarak anlar trajigi.
*TD, 22.
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mantig1 demek— ve ona eslik eden bir seving etigi; boyledir iste biitiin
bir Nietzsche felsefesini kateden antidiyalektik ve dine karsit dis.
Trajik olan, olumsuz ve yasam bagmntisinda degil de olumlu ve
cokluk, olumlama ve ¢okluk bagmtisinda temellendi. “Kahraman
neselidir, iste simdiye kadar tragedya yazarlarinin goziinden kacan
sey”®. Tragedya, giirel neselilik, igten neselilik.

Iste bu yiizden Nietzsche, Tragedya 'nin Dogusu’nda tasidigi dram
anlayisina sirtin1 déner: Dram orada heniiz bir pathos®, ¢eliskinin
hiristiyan pathos’udur. Nietzsche Wagner’i, tamtamina, dramatik bir
miizik yapmakla ve miizigin olumlayici karakterini yadsimakla suglar:
“Dionysos’un fliitii degil de, bir ¢okiis miizigi olmasindan aci
duyuyorum”®. Tragedyanin dramatik ifadesine karsi, Nietzsche aym
sekilde kahramanca bir ifadenin haklarini ister: Sen kahraman, ucari

63

kahraman, dans¢i kahraman, oyuncu kahraman®. Bizi ugart yapmak,

bize dansi o6gretmek, oyun iggiidiisii vermektir Dionysos’un gorevi.
Nietzscheci konulara diisman veya kayitsiz bir tarih¢i bile neseyi,
ucariligl, yer degistirmeyi ve her yerde her zaman bulunmayi

Dionysos’a dzel goriiniimler olarak tamr®. Dionysos Ariadne’yi goge

%G, 1V, 50.

“'Uzaklik. (¢.n.)

“’EH, “Wagner Olay1.”

$GI, 11, 191, 220, 221; 1V, 17, 60.

#“M. JEANMARIE, Dionysos: “Nese, Dionysos’un kisiliginin en belirgin
ozelliklerinden biri oldugu gibi, Dionysos inancinin yayilmasinin giiciiniin
anlasilmasinda siirekli geri doniilmesi gereken giireligi de ona kazandirmaya
katkida bulunan bir 6zelliktir ayn1 zamanda”. (27); “Dionysos’u
kavranmasinin  esas 0Ozelligi, onun, miiritlerinin meydana getirdigi
topluluklarin veya thiase’lerin 6rnekceyi veya imgesi olan bir maiyet alayinin
eslik ettigi, siirekli yer degistiren bir tanrt oldugu, esasen devingen oldugu
diisiincesini uyandirmasidir” (273-274). ”Bir kadindan dogma olup da onun
mitolojik siit annelerine denk olmaya ¢alisan kadinlar tarafindan eslik edilen
Dionysos, orada dogrudan hazir bulunmasmin duygusunu uyandirdigi
Oliimliilerle birlikte olmaya devam eden, Oliimliilerin ona yiikselmesinden
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tasir, Ariadne’nin tacinin degerli taslar1 birer yildizdir. Ariadne’nin
sirr1 burada mi1? Zar atigindan takimyildizin dogmast mi1? Zarlari atan
Dionysos’tur. Dans eden, baskalasan, “Polygethes”, bin sevincin
tanris1 denen odur.

Diyalektik genellikle, diinyay1 trajik gorme degil, aksine
tragedyanin oliimii, trajik goriiyle kuramsal bir kavrayisin (Sokrates
ile) ya da daha iyisi hiristiyan bir kavrayisin (Hegel ile) yer
degistirmesidir. Hegel’in genglik yazilarindan ¢ikan sey diyalektigin
sonul hakikatidir: Modern diyalektik tamamryla hiristiyan bir
ideolojidir. Yasami dogrulamak ve olumsuzun isleyigine teslim etmek
ister. Bununla birlikte hiristiyan ideolojiyle trajik diisiincenin ortak bir
sorunu var: Yagsamin anlami sorunu. “Varolusun bir anlam1 var mi?”
sorusu Nietzsche’ye gore felsefenin en yiiksek, en gorgiil ve hatta en
“deneyimsel” sorusudur ¢ilinkii yorumlama ve deger bigme sorununu
aynt anda ortaya koyar. Daha iyi anlagilacaksa sdyle demeli, bu soru
su anlama geliyor: “Adalet nedir?” ve Nietzsche abartmadan sunu
sOyleyebilir ki, onun biitiin isi bu soruyu iyi anlama c¢abasidir. Demek
oluyor ki bu soruyu anlamanin k&t yollari da var: Simdiye dek
uzunca bir siire varolusun anlamini, varolusu hatali veya kabahatli bir
seymis, dogrulanmasi gereken bir yanligmig gibi ortaya koyarak
aradilar. Yagsami yorumlamak icin bir tanriya ihtiya¢ vardi. Yasami
suclamaya ihtiya¢ vardi, ki boylece kurtarilsin, kurtarilsin ki
dogrulansin. Varolusa deger bigiliyordu ama hep huzursuz vicdanin
bakis noktasina yerlesilerek. Felsefenin biitin sayginligini lekeleyen
hiristiyan esini budur iste. Hegel varolusu mutsuz biling agisindan
yorumladi, ancak mutsuz biling, vicdan huzursuzlugunun Hegelci
yiizli sadece. Hattd Schopenhauer... Schopenhauer varolug veya adalet
sorununu hi¢ duyulmadik bir bicimde yankilattt ama acida yasami

ziyade oliimliilere inen bir tanridir” (339).
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yadsimanin bir yolunu ve tabii yasamin olumsuzlamasinda da onu
dogrulayacak tek yolu bulan da o oldu. “Schopenhauer filozof olarak
Almanya’da, kararli ve biikiilmez ilk ateistimiz oldu: Hegel’e kininin
sirr1 budur. Varolusun kutsal higbir tarafi yok, bu onun igin belli bir
hakikat, elle tutulur, su gétiirmez bir sey... Hiristiyan yorumu bdylece
elimizin tersiyle ittigimiz andan itibaren karsimizda korkung bir
sekilde Schopenhauer’in sorusunun dikildigini goriiriiz: Su halde
varolusun bir anlami m1 var? Bu soru, esrarengiz derinliginde sadece
tastamam  anlasiimasimin  miimkiin ~ olabilmesi  igin  yiizyillar
gerektirecek sorudur. Dahasi Schopenhauer’in buna cevabi, bagislayin
ama mevsiminden erken gelmistir; ham meyva bu, tam bir orta yol;
hiristiyan ¢ileciliginin marifeti olan bu ahlaki bakis agilarinin tuzagina
diistip carcabuk duruveriyor, oysa hem bunlara hem de ayn1 zaman

2965

Tanrr’ya artik inanmak istenmedigi isaret edilmisti”®. Oyleyse soruyu
anlamanin diger bicimi, varolusun actyla bizzat dogrulanmasinin, yani
kutsallastirilmasi ve tanrilagtirilmasi yerine act da dahil olmak iizere

olumladig her seyi dogruladig: su trajik bi¢cim nedir?

9. Varolus Sorunu

Varolusun anlaminin uzun bir ge¢cmisi var. Yunan’a, hiristiyanlik
oncesine kadar uzaniyor. Acidan, hem varolusun yanlisligini
kanitlama yolu olarak hem de varolusun dogrulanmasinin yiksek ve
kutsal bir yolu olarak yararlanildi (suglu oldugu igin act ¢ekiyor,
madem ki ac1 cekiyor, kefaret ddiiyor ve kurtariliyor). Olgiisiizliik
olarak varolus, hubris® ve su¢ olarak yasam. Iste daha &nce
Yunanlilar’in yasami nasil yorumladiklar1 ve deger bictikleri. Titanci
imge (“titanca bireye kendini benimseten sugun gerekliligi) tarihsel

$SHB, 357.
®Yunanca kibir. (¢.n.)
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olarak, varolusa yiiklenen ilk anlamdir. Bu yorum o denli ayartict ki
Nietzsche “Tragedya’min Dogusu’nda buna heniiz karsi koymay1
bilmiyordur, hattd Dionysos’a yardimda dahi tasiyordur® bu yorumu.
Yorumun gizli tuzagmi veya hizmet ettigi eregi gérmesi igin
(varolusu, ahlaki ve dini bir fenomen yapmak!) gergek Dionysos’u
kesfetmesi yetecektir Nietzsche’nin. Bir sug, bir 0lgiisiizliik
yapilmasiyla yasama fazlasi veriliyor; cifte dogali olmasi veriliyor;
Olciisiizlestirilmis bir adaletsizlik ve dogrulayici bir kurtulus olmanin
cifte dogasi; sucgla titanlagtiriliyor, sucun kefaretini O6demekle
kutsallastiriliyor®®.  Peki  biitiin ~ bunlarin  sonunda,  yasanu
degersizlestirmenin, onu ahlaki bir yarginin 6zellikle de Tanri’nin
yargisinin cezalist yapmanin incelikli bir yolu haric ne var?
Nietzsche’ye gore, varolusun boyle kavranmasmin en miikkemmel
ifadesini veren filozof, Anaksimandros’dur. Sunu diyordu: “Cagin
diizenine gore, canlilar, yanlislarinin cezasmi ve tazminatini
birbirlerine dderler”. Bu su demek: 1° Olus bir yanlisliktir (adikia) ve
varolan seylerin ¢ogullugu bir yanligliklar toplamidir; 2° Varoluslar
aralarinda carpisirlar ve yanligliklarinin cezasini phlora ile karsilikli
goriirler; 3° Varliklarin hepsi de suglu bir olusun, suglu bir

cogullugun, suglu bir neslin igine diistiigi bir kokensel varliktan

TD, 9.

TD, 9: “Biitiin felsefi sorunlarm ilki bdylece, derhal insan ve Tanr
arasina zahmetli ve uzlagsmaz bir karsisavlik koydu ve bu karsisavligr her
uygarligm girigine tipki bir kaya gibi yuvarladi. insanlik, kendisine diigen iyi,
en iyi ve en yliksek olan1 sonucunu géze alacag bir sugla elde edebilir. Nedir
bu sonu¢? Hakarete ugramus tanrilarin insan soyunu gark ettikleri ve
etmelerinin de gerektigi biitiin bir aci tufani”. Nietzsche’nin Tragedya nin
Dogusu’nda hangi noktada heniiz “diyalektik” oldugu goriiliiyor: Titanlarin
kiyiciliklarindan Dionysos’u sorumlu yapar, ama bununla birlikte Dionysos
yine de kurbandir. Dionysos’un liimiinii bir ¢esit carmiha gerilmeye ¢evirir.
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(“Apeiron”) dogar, ki bu varlik bunlarin hepsini yok ederek ebediyen
oder yanlighgin kefaretini (“Teodise”)®.

Schopenhauer bir tiir modern Anaksimandros’tur. Bu ikisinde
Nietzsche’nin sevdigi ve tabii Tragedya’min Dogusu’nda onun bu
ikisinin yorumuna genel olarak sadik kalmasini agiklayan sey nedir?
Bunun cevabi hi¢ siiphesiz, onlarin hiristiyanlikla olan farklaridir.
Varolusu ciirlime dair bir sey, yani suglu yapryorlar ama varolus orada
heniiz yanlis ve sorumlu degil. Hattd titanlar da Samiler’in ve
hiristiyanlarin su inanilmaz bulugu huzursuz vicdani, kabahat ve
sorumlulugu bilmiyorlar. Tragedya’min  Dogusu’ndan itibaren
Nietzsche ilk giinahin karsisina titanca ve prometheusca sugu diker.
Bunu puslu ve simgesel yollardan yapar Nietzsche, ¢ilinkii nasil ki
Ariadne muammast onun olumlu sirriysa igte bu karsitlik da onun
olumsuz siridir. Sdyle der: “ilk giinahta merak, egilim, kosniil istek,
aldatic1 goriiniis, kisacasi bir dizi kadins1 kusur kotiiliigiin kaynagi
olarak goriilmiistiir... Dolayistyla Ariler (Grekler) icin sug erkektir;
Samilere gore de giinah disi’®”. Nietzscheci kadin diismanhig yoktur:
Ariadne Nietzsche’nin ilk sirri, ilk disi giig, dionysos¢a olumlamanin
ayrilmaz nisanlis1 Anima’dir”'. Diger hepsi cehennemi, olumsuz ve
ahlaklagtiran disi gligtiir, korkung annedir, iyinin ve kotiiniin, yasami
degersizlestiren ve yadsiyan annesidir. “Felsefeye tekrar kazandirmali
sayginhgni, baska yol yok: Ise, ahldkcilar1 asmayla baslamali.
Sevingten ve erdemden konustuklar1 miiddetge felsefe yoluna sadece
yasli kadinlar1 sokarlar. Binlerce yilin biitiin bu namli bilgelerine

goziiniizli dikerek soyle bir bakin: Hepsi de Faust misali konusacak

“FD.

“TD, 9.

""EH, “Boyle Buyurdu Zerdiist” 8; “Bilen var m1 benden bagka, kimdir
Ariadne?”
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olgun veya yash kadinlardir, annedirler: Anneler, anneler! Ne korkung
kelime bu!”” Anneler ve kizkardesler: Iste bu ikinci disi gii¢ bizi
suclamak, sorumlu kilmak islevi goriir. Senin kabahatin der anne,
daha iyi bir evladim, annesine daha saygili, sugunun daha bilincinde
bir evladim yoksa bu senin kabahatin. Senin kabahatin der kizkardes,
daha giizel, daha zengin ve daha sevilen biri degilsem bu senin
kabahatin. Kusurlar1 ve sorumluluklar: isnat etme, suclamaya aci bir
suclamayla cevap veris, yasam boyu siiren suclama, hing, iste
varolusun dindar bir yorumu. Bu senin kabahatin, bu senin kabahatin,
ta ki suglanan “bu benim kabahatim” diyene kadar, {izlintiilii diinya
biitin bu yakinmalar ve bunlarin yankisiyla c¢inlaymcaya kadar.
“Sorumluluklarin  arandigt her yerde, arayan, intikam alma
icglidiistidiir. Bu intikam alma iggiidiisii ylizyillar boyunca insani
Oylesine boyunduruguna almigtir ki biitiin bir meta-fizik, psikoloji,
tarih ve 6zellikle de ahlak bunun damgasini tasir. Hemen diisiindiigii
andan itibaren, seylerin i¢ine intikam alma mikrobunu soktu insan™”’.
Hingta (bu senin kabahatin), huzursuz vicdanda (bu benim kabahatim)
ve bunlarin ortak meyvesinde (sorumlulukta) Nietzsche basit
psikolojik olaylar degil, Sami ve hiristiyan diislincesinin temel
kategorilerini, bizim genel olarak varolusu diisiinme ve yorumlama
bicimimizi goriir. Yeni bir ideal, yeni bir yorumlama, baska bir
diisiince bicimi, Nietzsche bunlar1 gorev edinir™. “Sorumsuzluga
olumlu anlamini vermek”; “Tam bir sorumsuzluk duygusu kazanmak,

kendimi  &vgli ve kinamadan, simdiden ve  gegmisten

G, 111, 408.
GI. 111, 458.
MASU, 111, 23.
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bagimsizlagtirmak istedim””. Sorumsuzluk, Nietzsche’nin en soylu ve
giizel sirr1.

Hiristiyanligin  yaninda Yunanlilar c¢ocuksu kaliyor. Yagami
degersizlestirme bigimleri, “higgilikleri”, hiristiyanligin
milkemmelliginde degil. Yasama suclu derken onun yanlis ve sorumlu
olduguna da hiikkmetmekten ibaret olan bu incelikligi daha icat etmis
yaratmig degillerdi. Yunanlilar, varolustan, ciiriime ve “kibre” dair bir
sey olarak s6z ederlerken insanlart tanrilarin delirttigini diistiniirler:
Varolus sugludur ama kabahatin sorumlulugunu tanriar iistlenir.
Sugun Yunanli yorumuyla giinahin hiristiyan yorumu arasindaki fark
boylesi biiylik bir fark. Tragedya’nin Dogusu’nda Nietzsche’nin,
heniiz varolusun ciirme dair niteligine inanmasinin nedeni de budur
¢linkii bu ciirim en azindan miicrimin sorumlulugunu igermiyordur.
“Cilginlik, akilsizlik, kafadaki biraz bir bulaniklik, iste en giiclii, en
goziipek ¢agin Yunanlilar’t pek ¢ok acikli ve yazgisal seyin kokenini
aciklamada bunu kabul ediyorlardi. Bu sadece ¢ilginlik, giinah degil!
Anliyor musunuz?... Mutlaka bir tanridir onu korlestiren diye
soyleniyordu Yunanli, bagmi sallayarak... Iste o siralarda tanrilar
insanlar1 belli bir yere kadar bu bigimde dogrulamaya yariyorlards;
insanlarin kendi ser hareketlerinde bile tanrilar, kotiiliigiin nedeninin
aciga vurmasina yaradilar —bu sirada da cezay1 degil daha soylu olan

giinahi istlendiler”™

. Ancak Nietzsche bu biiyiikk farkin temmiille
kapandigini fark edecektir. Varolusu suglu olarak ortaya kondugunda
onu sorumlu da yapmak igin bir adim gerekiyor, elbet cinsiyet
degisimini de yapmak gerek, titanlarin yerine Havva gececek, bir de
tanrilar degisecek; “Olympos yargic1” seyirci tanrilarin yerine adalet
dagitan, oyuncu tek bir tanri. Insanlar, kendini ¢armiha geren bir

GI., I11., 383 ve 465.

SASU, 11, 23.
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tanrmin  ¢ilginligindan sorumlu olacaklarina, onlara esinledigi
¢ilginhigin sorumlulugunu tek bir tanr1 alsin {istiine. Ikincisi cok daha
iyi olsa bile, bu iki ¢oziimiin biri digerinden daha farkli degil cilinkii
aslinda soru su degil: Su¢lu varolus sorumlu mu degil mi? Ancak,
varolus su¢lu mu... yoksa masum mu? Su halde Dionysos kendi ¢oklu
gergegini buldu: Masumiyet. Cogulun masumiyeti, olusun ve olus
olan her seyin masumiyeti”’.

10. Varolus ve Masumiyet

Neyi anlatiyor “masumiyet”? Nietzsche, acimnast suglama
hastaligimizi, kendimiz disinda sorumlular arama veya sorumluyu
kendimiz olarak gérme hastaligimizi ortaya koyarken, elestirisini bes
neden iizerine kurar. Ilki sudur: “Her seyin disinda bir sey yok””.
Ancak daha derin olan sonuncusu iste: “Her sey diye bir sey yok™;
“Timeli ufalamak gerek, biitiine saygiyr kaybetmek gerek””.
Masumiyet, coklunun hakikatidir. Dogrudan dogruya kuvvet ve isteng
felsefesinin ilkelerinden dogar. Her sey, onu yorumlamaya muktedir
bir kuvvetle bagmtilidir; her kuvvet, ayrilmaz bir parcasi olarak bizzat
yapabildigiyle bagintilidir. Bu bagintilanma tarzi, olumlama veya
olumlanma tarzidir 6zellikle masum olan. Ne bir kuvvet tarafindan

"TD’nun  kuramlarim —Nietzsche’nin sonradan eleyecekleri veya
dontistiirecekleriyle birlikte— bes grupta toparlayabiliriz 6yleyse: a) Celiskinin
ve ¢oziimiiniin bakis a¢ilarinda yorumlanan Dionysos’un yerine olumlayici ve
coklu Dionysos gecer; b) Dionysos—Apollon karsitligi Dionysos—Ariadne
biitiinliigii yararmna iyice siliklesir; ¢) Dionysos—Sokrates karsithgi giderek
Onemsizleserek, daha derin bir Dionysos—Isa karsithigmmi hazirlar; d)
Tragedyanin dramatik anlayisi yerini kahramanlik anlayisina birakir; e)
Varolus heniiz suglu olan niteligini kokten masum bir nitelik almak {izere
yitirecektir.

®GI, III, 458. “Her sey” ne yargilanabilir, ne olgiilebilir, ne
karsilastirilabilir, ve 6zellikle ne de yadsinabilir.

G, 111, 489.
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yorumlanmaya ne de bir isten¢ tarafindan deger bicilmeye kendini
birakmayan sey, ona deger bigebilecek baska bir istenci ve
yorumlayabilecek baska bir kuvveti is basina ister. Ancak biz,
kuvvetlerimize uygun diisen yorumlamayr kurtarmayr ve
yorumlamamiza uygun diismeyen seyi yadsimayr yegliyoruz.
Kendimize grotesk bir temsilini yapiyoruz kuvvet ve istenci:
Yapabilecegi seyden ayiriyoruz kuvveti, yapamayacagl seyden
vazgectigi i¢in de onu kendimize “faziletli” olarak alirken, kuvvetini
acikca ortaya koydugu seyde “suclu” olarak goriiyoruz. Istenci ikiye
ayirtyoruz, etkime ve kendini sakinma giiciinii yiikledigimiz &zgiir
iradeye sahip tarafsiz bir ozne yaratiyoruz®. Varolusun yanindaki
durumumuz sdyle: Ne diinyaya deger bigebilecek (onu “tartabilecek™)
istenci tanidik daha, ne de varolusu yorumlayabilecek kuvveti.
Boylece bizzat varolusu yadsiyoruz, yorumlamanin yerine
degersizlestirmeyi geciriyoruz, degersizlestirmeyi de yorumlama ve
deger bigme tarzi olarak icat ediyoruz. “Digerleri arasinda bir
yorumlama bogulup gitti ama olasi tek yorumlama diye gectiginden,
varolusun hi¢ anlami1 yokmus, her sey bosmus gibi geliyor™®'. Yazik ki
kotii oyunculariz. Varolugun, kuvvet ve istencin oyunudur masumiyet.
Olumlanan ve deger bicilen varolus, yapabileceginde ayr1
diistirilmeyen kuvvet, ikiye ayrilmayan isteng; iste masumiyetin ilk
yakin tahmini®.

Herakleitos trajik diislinlirdiir. Dogruluk sorunu i¢ine islemistir
yapitlarinin. Herakleitos i¢in yasam kesinkes masum ve dogrudur. Bir
oyun i¢giidiisiinden kalkarak anlar varolusu, varolusu ahlaki veya dini

degil estetik bir fenomen yapar. Nietzsche Schopenhauer’i kendi

YASU, T, 13.
1G], 111, 8.
$2GI., 111, 457-496.
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karsisina koydugu gibi Herakleitos'u da noktast noktasina
Anaksimandros’un karsisma diker® —Herakleitos diinyalarm ikiligini
reddetti, “bizzat varlif1 reddetti”. Dahas1 olusu bir olumlama yapti.
Oysa olusu bir olumlama yapmanin neyi ifade ettigini anlamak igin
uzun siire diistinmek gerekiyor. Kuskusuz oncelikle su demek: Sadece
olus vardir. Bu da siiphesiz olusu olumlamak demek. Ancak ayni
zamanda olusun varlig1 da olumlanir, olug varlif1 olumlar veya varlik
olusta olumlanir. Herakleitos’un sifre gibi iki diisiincesi var: Ilki,
varlik olmadigindan her sey olustur; ikincisi bunu izler, varlik, olus
olarak olusun varligidir. Olusu olumlayan zanaatkar diisiinme olusun
varligin1 onaylayan temasaci diistinme. Ayn1 6genin diisiinmesi olarak
bu ikisi ayrilabilir degildir, tipki Ates ve Dike, Phusis ve Lagos gibi.
Zira olusun otesinde bir varlik yok, coklunun otesinde tek yok; ne
¢okluk ne de olus, goriinlis ya da yanilsama degildir. Ancak,
goriiniislin 6tesinde de siralar1 geldiginde hepsi birer 6z olacak ¢oklu
ve ebedi gerceklikler de yok. Tekin ayrilmaz goriiniili, 6zsel
baskalasimi, degismez semptomu: “Coklu”. Coklu, tekin olumlamasi,
olus da varligin olumlamasi. Olugsun olumlamasi bizzat varliktir,
¢oklunun olumlamasi da tekin ta kendisidir, ¢oklu olumlama tekin
olumlanma tarzidir. “Tek, g¢okludur”. Aslinda eger tek cokluda
dogruca olumlanmiyorsa, ¢oklu tekten nasil ¢ikabilecek ve uzun bir
zaman sonra da ¢ikmaya nasil devam edebilecektir? “Eger Herakleitos
sadece ve sadece biricik bir 6ge goriiyorsa, bu Parmenides’inkine
(veya Anaksimandros) taban tabana zittir... Biricigin nesilde ve
yikimda olumlanmasi gerekiyor”. Derinlemesine bakti Herakleitos:
Coklunun higbir cezasini, olusun higbir kefaretini, varolugsun higbir
suclulugunu goérmedi. Olusta hicbir olumsuz gormedi, tam tersine;

olusun ve olusun varligmin ¢ifte olumlamasini, kisacast varligin

$Herakleitos’u kapsayan biitiin boliimii karsilastirma igin TD.
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dogrulanmasin1 gordii. Herakleitos karanliktir ¢iinkii bizi karanligin
kapilarina gotiirir. Olusun varligr nedir? Olmakta olanin ayrilmaz
varlig1 nedir? Olanin varligi doniip gelmedir. Bizzat olugun varligidir
doniip gelmek, olusta olumlanan varliktir. Olus, dogruluk ve varlik
yasasi bengi doniigtiir®™.

Buradan da varolusun ne sorumlu ne de su¢lu olmadigi ¢ikar:
“Haykirmaya kadar gitti Herakleitos: Sayisiz canlinin miicadelesi ar1
dogruluktur sadece! Tek, cokludur istelik”. Cokluyla tekin, olusla
varligin baglilagmast bir oyun meydana getirir. Olusu olumlamak,
olusun varligint olumlamak, oyunun iki evresidir. Bu ikisi tiglincii bir
6ge olarak oyuncu, sanatg1 veya ¢ocukla *birlesir. Oyuncu-sanatgi-
cocuk, Cocuk Zeus: Dionysos’u tanrisal oyuncaklariyla tanitir bize
mitoloji. Oyuncu gegici bir siire yasama teslim eder kendisini ve yine
gegici bir siire gozlerini diker yagama; sanatc¢i gegici bir siire 6nce
eserine sonra da eserinin lizerine yerlesir; ¢ocuk oynar, oyunu birakir
sonra geri gelir. Oysa bu olus oyunu aslinda kendi kendisiyle oynayan
“olusun varligidir”: Aion (zaman) der Herakleitos kaydirak kayan bir
cocuktur. Olusun varligi, bengi doniis oyununun ikinci evresidir ama
aynt zamanda her iki zamanla da 6zdes ve biitiin i¢in gegerli olan
liclincli O6gedir. Zira bengi doniis gitmekten bagimsiz bir donis,
eylemden bagimsiz bir temasadir ama ayni zamanda da bizzat

gitmenin doniisii ve bizzat eylemin doniisiidiir: Hem zaman gevrimidir

%Nietzsche, yorumlamasina ayirtilar katar. Herakleitos bir taraftan
cezanin ve suclulugun gorliinimlerinden tiimiiyle siyrilmig  degildir
(karsilagtirma igin Herakleitos’un atesle tiimden anma kurami). diger yandan
yaptig1 sey bengi doniisiin gergek anlamini dnseziyle bilmektir. Iste bu yiizde
Nietzsche FD’da Herakleitos’daki bengi doniisten anistirmalarla séz eder
sadece; ve EH.’da (III, “Tragedya’nin Dogusu”. 3) kanisinda cekincesiz
degildir.

®FD: “Dike veya igkin gnome; Polemos, oradaki yer ve biitiin, oyun
olarak; yaratic1 sanat¢1 “her sey”i yargilayarak kendi eseriyle 6zdes olacaktir.
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hem de an. Herakleitos'un yorumlamasmnin siri anlamamiz
gerekiyor: Kibrin karsisina oyun icgiidiisiinii koyar. “Suglu bir kibir
degil bu, siirekli uyandirilan ve yeni diinyalar1 1518a ¢ikaran oyun
icglidiisii”. Bir teodise degil, bir kozmodise; kefareti 6denecek bir
yanlisliklar toplami degil, bu diinyanin yasast olarak dogruluk; kibir
degil oyun, masumiyet. “Kibir, bu tehlikeli sdzciik her Herakleitosgu
icin denek tasidir. Burada gosterebilir dgretmenini iyi mi kotii mi

anladigimi”.

11. Zar Atma

Oyunun iki evresi zarlarin iki evresidir: Atilan zarlar ve diisen
zarlar. Zarm, iki ayr1 masada oynandigmi gostermek Nietzsche’ye
kismet oldu: Yeryiizii ve gokylizii masalari. Zarlar yeryiiziinde
atiliyor, gokyliziinde diisliyor: “Sayet tanrilarla yeryliziiniin ilahi
masasinda zar atsaydim, yer sarsilir, yarilir ve alev 1rmaklari
fisgkirtirdi:  Zira yerylizii, yaratici yeni sozlerle ve ilahi zarlarin

glimbiirtiisiiyle sarsilan ilahi bir masadir...”*

—“Ey ustiimdeki gok, ey
saf ve yiice gok! Bu simdi benim i¢in senin safligindir, ne ebedi akil
oriimcegi ne de onun ag1 var sende. Ilahi rastlantilarin dansettigi masa
olmalisin sen, zarlar ve onlarin ilahi oyunculart igin ilahi bir
masa...” Bu iki masa iki ayr1 diinya degildir. Ayn1 diinyanin iki ayri
saati, ayn1 diinyanin iki ayr1 vaktidir; geceyarist ve ogledir, zarlarin
atildigr ve diistiigli saatler. Nietzsche yasamin iki masasinda israrla
durur, bunlar ayn1 zamanda oyuncunun veya sanat¢inin iki ayri
vaktidir: “Gegici olarak kendimizi yasama teslim etmek, ki daha sonra
gecici olarak bakiglarimizi tistiine dikelim”. Zar atma olusu ve olusun
varligini olumlar.

86z, 111, “Yedi Miihiir”.

$77, 111, “Giines Dogmadan Once”.
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Ayn1 kombinezonu, gelen sayilara gore bir daha verecek zar
atiglar1 s6z konusu degildir. Bunun tam tersi gegerlidir: Tek bir atig
var, iretilen kombinezon sayisi sayesinde kendisini tekrar bu
kombinezon sayisi olarak iiretiyor. Bir kombinezonunun tekrarini ¢ok
sayidaki zar atis1 degil bizzat kombinezon sayist zarin tekrarini
sagliyor. Bir kez atilan zarlar rastlantinin olumlamasi, distiiklerindeki
kombinezon ise zorumlulugun olumlamasidir. Zorunluluk, tam da
varligin olusla ve ¢oklunun da tekle olumlandigi anlamda rastlantiyla
olumlanir. Rastlantisal olarak atilan zarlar, atist geri getirecek
muzaffer kombinezonu, alt1 altiy1 zorunluca tiretemeyecektir denmesi
nafile. Bu dogru ama sadece oyuncunun Oncelikle rastlantiyl
olumlamayr bilmedigi 6l¢iide dogru. Nasil ki tek “cokluyu” ortadan
kaldirmryor veya yadsimiyorsa, zorunluluk da rastlantiy1 yok etmiyor.
Nietzsche rastlantiyt ¢okluyla, dogramlarla, uzuvlarla, kaosla
Ozdeslestirir: Sallanan ve atilan zarlarin kaosu. Nietzsche, rastlantiy:

bir olumlama yapar. Gokyiiziiniin ad1 “rastlanti g6gi”*, “masumiyet

78 Zerdiist’iin saltanati da “biiyiik rastlant1”dir. “Rastlanti

gogudiir
sonucu; yeryiziiniin en eski soylulugu iste bundadir, bunu geri
kazandirdim her seye, hedefin boyundurugundan kurtardim her seyi. ..
Her seyde bu mutlu pekinligi buldum, sdyle ki, rastlantinin ayaklar

29, ¢

dibinde raksetmeyi sever her sey”’; “Benim soziim su: Birakin gelsin
bana rastlanti, kiigiik bir ¢ocuk kadar masumdur 0”%. Nietzsche nin
zorunluluk (yazgi) dedigi sey, hicbir sekilde rastlantinin ortadan
kalkmasi degil, bizzat rastlantinin kombinezonudur. Bizzat rastlantinin

olumlandig1 kadartyla zorunluluk da rastlantiyla olumlanir. Zira

887, I11. “Giines Dogmadan Once”.

87, IV. “Bal Sunumu” ve III. “Eski ve Yeni Levhalar”: Zerdiist’iin adi
“Bahtin Kurtaricis1”dir.

%7, 1L “Giines Dogmadan Once” ve “Zeytin Daginda”.
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rastlant1 olarak tek bir rastlanti kombinezonu, rastlantinin pargalarini
biraraya getirecek tek bir yol vardir, ¢okluda tek olan olarak bu yol,
rakam veya zorunluluktur. Artan ve azalan olasiliklar uyarinca pek
cok say1 varsa da rastlantinin biitiin dogramlarini, tipki geceyarisinin
biitiin daginik parcalarini biraraya toplayan 6gle gibi birlestiren tek bir
has rastlanti sayisi, tek bir kader sayis1 vardir. Iste bu yiizden,
oyuncunun, atig1 geri getirecek sayiy1 yapmak i¢in rastlantiy1r bir kez
olumlamasi yeter®'.

Rastlantiyr olumlamay1 bilmek ayn1 zamanda oynamayi da bilmek
demektir. Ancak biz oynamayi bilmiyoruz: “Sigrayist bosa gitmis bir
kaplan gibi ¢ekingen, utanmis, beceriksiz: Ey iistinsanlar! Iste ben sizi
bdyle bir yerlere sivisirken ne ¢ok gordiim. Bosa gitti attiginiz zar.
Ama bunun ne 6nemi var siz diger barbutcular igin! Ogrendiniz

29992

gerektigi gibi oynamayi ve Onemsememeyi””. Ko&tli oyuncu, ¢ok

sayidaki zar atigina bel baglar: Arzu ediyorum diyebilecegi
kombinezonu getirmek igin nedenselligi ve olasilig1 ancak bu sekilde
tasarrufuna alir; kombinezonun kendisini nedenselligin gerisinde
sakli, ulagilacak bir hedef olarak ortaya koyar. Nietzsche ebedi akil
ortimcegi ve onun agindan s6z ederken bunu sdylemek ister. “Bir tiir
buyruk oOriimcegi, ereklik oOrlimcegi nedenselligin biiylik aginin

ardinda saklanir —X1I. Louis ile savasan Yigit Karl gibi soyleyebiliriz:

'Oyleyse Nietzsche’ye gore zorunlulugun rastlantiyr yadsimis oldugu
dusunulemeyecektlr Otedéniisiim gibi bir islemde yadsinmis pek ¢ok sey
ortadan kaldirilir: Ornegin agirhik zihni dans tarafindan yadsimir. Bu bakimdan
Nietzsche’nin genel ¢oziimii sdyledir: Yadsiabilecek her sey yadsindi (yani
olumsuzun kendisi, hig¢ilik ve higgiligin disavurumlart). Ancak rastlanti,
agirlik zihni gibi higgiligin bir disavurumu degil, saf olumlamanin nesnesidir.
Oteddniisiimiin kendisinde, olumlamalarin baglilasmas: vardir: Rastlant1 ve
zorunluluk, olus ve varlik, ¢oklu ve tek. Baglilagmali olarak olumlanan ile
Otedoniisiimle yadsinan veya ortadan kaldirilan karigtirtlmamalidir.

27, 1V. “Ustinsan Hakkinda”.
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“Evrensel oriimcekle savasiyorum”™,

Rastlantiyt nedensellik ve
ereklik kiskacina alarak yok etmek, rastlantiyt olumlamak yerine zar
atmanin tekrarma bel baglamak, zorunlulugu olumlamak yerine bir
hedefi beklemek; iste kotii oyuncunun tiim igi budur. Hepsinin kokii
akildadir ama ya aklin kokii? Intikamcr zihin , intikamcizihninden
94

baska bir sey degildir 6riimcek!™ Zar atmalarin tekrarindaki hing, bir
hedefe inanmadaki huzursuz vicdan. Ustelik bu sekilde, az ya da ¢ok
olasi rakamlar elde edilir ancak. Evrenin nasil ki bir hedefi yoksa,
bilinecek nedenlerden baska umut edilecek bir hedef de yoktur; iyi
oynamak i¢in bunu kesinkes bdyle bilmeli®. Zar gelmiyor giinkii
rastlant1 tek bir kerede yeterince olumlamadi. Kendisinde kaginilmaz
olarak biitiin dogramlar1 toplayan ve yine kaginilmaz olarak zar atigini
geri getirecek kader sayisinin gelmesi igin yeterince olumlamadi.
Demek ki en ¢ok Onemi su c¢ikarima vermemiz gerekiyor:
Nedensellik-ereklik,  olasilik-ereklik  ¢iftinin, bu  terimlerin
karsithiginin ve biresiminin, bu terimlerin Oriimcek agmin yerine
Nietzsche, rastlanti ve zorunlulugun dionysosca baglilasmasi ile
rastlanti-kader ¢iftini, bir de dionysos¢a olan bu ¢ifti koyar. Cok
kereye yayillmis bir olasilik degil, tek kerede biitiin bir rastlants;
arzulanan, istenen, heveslenilen bir erek olarak kombinezon degil de
yazgisal, yazgisal ve sevilen kombinezon, amor fati; zar atmalarin
sayisiyla ayn1 kombinezonun geri gelmesi (doniisii) degil, yazgi geregi
edinilen sayinin dogastyla zarin tekrari.”

SASU, 11, 9.

%7 11, “Tarantulalar Uzerine”.

%G, 111, 465.

%Giig Istenci’nin her iki metninde de Nietzsche, bengi doniisii olasiliklar
perspektifinde ve pek cok zar atisindan ¢ikmis olarak vermektedir: “Eger bir
y1gin durum varsayacak olursak, ayni zar atiginin rastlantisal tekrart mutlak
bir 6zdes olmamadan daha olasidir (GI, II, 324); diinya belli bir kuvvet
biiyiikliigii ve zaman da sonsuz bir zemin olarak ortaya kondugundan “Her

40



Nietzsche ve Felsefe

12. Bengi Déniis icin Sonuglar

Atilan zarlar rastlantiy1 bir kez olumladilar mi, diisen zarlar tekrar
zarl attiracak saylyl veya yazgiyl zorunlu olarak olumlarlar. Bu
anlamda da oyunun ikinci zamani zaten bu iki zamanin da timiidiir
veya ayni ikinci zaman bu iki zamana denk diisen oyuncudur. Bengi
doniis ikinci zamandir, zarin sonucu, zorunlulugun olumlamasi,
rastlantinin biitiin uzuvlarimi birlestiren sayidir, ama ayni zamanda ilk
zamanin doniigli, zarin tekrari, rastlantinin dretilmesi ve tekrar
olumlamasidir. Bengi doniisteki yazgi “hos gelen” rastlantidir:
“Rastlant1 olan her seyi kaynatirim tenceremde. Rastlanti iyi pismis
olmalidir ki ben ona onu asim yapmak i¢in hos geldin dileginde
bulunayim. Ve aslinda nice rastlanti basima efendi kesilmeye geldi;
ancak benim istencim daha buyurgan konustu onlara, o vakit diz
¢oktiiler Oniimde, siginmak ve samimi bir karsilama gérmek igin
yalvardilar bana, yaltaklana yaltaklana konustular: Haydi diisiin
Zerdiist, bir dosta bdyle yine ancak bir dost gelir”’®’. Bu su demek: Sirf
kendileri i¢in gegerli olmaya niyetlenen rastlantt dogramlart var;
olasiliklarindan dem vururlar, her biri oyuncudan ¢ok sayida zar atisi
ister, ¢ok zara yayilan, basit olasiliklara doniisen rastlanti dogramlari
efendi gibi konusmaya kalkan kolelerdir®; ancak Zerdiist sunu bilir ki

ne budur oynamak ne de bdyle oynanilir, tam tersine biitiin rastlantiyi

olast kombinezon en az bir kere gergeklesmis olacaktir, dahast sonsuz kere
gerceklesmis olacaktir” (GI, II, 329). — Ancak; 1° Bu metinler bengi doniisiin
sadece “varsayimsal” bir agiklamasini veriyor; 2° Yine bu metinler, kimi kez
Pascal’a isnat edilene yakin bir anlamda “dini &viicii” metinlerdir. Onemli
olan sey, Mekanikgilik sozciigiinii alirken mekanikgiligin “zorunlu olarak
mekanik¢i” olmayan bir sonuca vardigint da gostermektir. 3° Bunlar
“polemiktir”; kotii oyuncuyu saldirgan bir tavirla kendi mecrasinda yenmek
s0z konusudur.
977, 111, “Kiigiiltiilen Erdem Uzerine”.
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tek bir kerede olumlamak (zarlar1 elinde calkalayan oyuncu gibi onu
kaynatip iyice pisirmek) gerekir ki rastlantinin biitiin dogramlar atista
toplansin ve olasi olmayan ama yazgisal ve zorunlu olan say1
olumlansin; rastlanti ancak o zaman dostunu gérmeye gelen dosttur,
goriilen dost da bir kader dostunu dondiiriip getirir ki bizzat o kaderdir
bengi doniisii saglayan.

Daha karanlik, tarihsel imlemlerle yiiklii bir metinde Nietzsche
sOyle yazar: “Erek niteligindeki biitiin edimliligi bir yana birakan
tiimel kaos ¢evrim diislincesiyle celisik degildir zira bu ayni ¢evrim
diisiincesi akildis1 bir zorunluluktur sadece””. Bu su demek: Kaos ve
cevrim, olug ve bengi doniis sik sik, bunlar birbirlerine karsit
terimlermis gibi yanyana getirildi. Goriildiigii tizere Platon igin olus
bizzat smirsiz bir olustur, deli, kibirli ve suglu bir olustur, ¢evrime
girmek i¢in onu zorla dize getiren, ona diisiincenin sinirin1 veya
bi¢cimini koyan bir demiurgos’un ediminin boyunduruguna girmeye
ihtiyact vardir: Ve iste! Olus veya kaos, karanlik bir mekanik
nedensellikten tarafa dogru iteleniverdi ve ¢evrim de kendisini distan
koyan bir tiir ereklige baglandi; kaos ¢evrimde yasamaz, ¢cevrim de
olusun ona ait olmayan bir yasaya zoraki itaatini ifade ediyor. Belki de
Sokrates oOncesi filozoflardan sadece Herakleitos biliyordu ki olus
“dogrulanmad1”, dogrulanamaz ve dogrulanmasi gerekmez, yasasini
bagska yerden almaz, “dogrudur” ve yasasim kendinde barmndirir'®.
Kaos ve g¢evrimin higbir bakimdan karsit olmadiklarimi sadece
Herakleitos sezdi. Aslinda kaosu (rastlant1 ve nedenselligin olmazlig1)

olumlamak yeterli, ki bu arada o kaosu getirecek (akildis1 zorunluluk

%Nietzsche “dogramlardan”, “korkung¢ rastlantilar” olarak sadece bu
anlamda s6z eder: Z, 11, “Kurtarma Uzerine”.

*Gl., 1. 326.

IUOFD.
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ve erekligin olmazlig1) say1 veya zorunluluk da olumlansim. “Once bir
kaos yoktu ama sonra gitgide tim bigimlerin diizenli ve ¢evrimsel
hareketi vardi: Biitiin bunlar aksine ebedi idi, olustan kurtarilmisti,
eger kuvvetlerin kaosu hi¢ olmadiysa, bu, kaos sonsuz oldugundan ve
cevrimlerin hepsinde tekrar goriindiigiindendir. Cevrimsel hareket
olusmadi; kokensel yasadir bu hareket, ayni sekilde kuvvet kitlesi de
istisnas1 ve ¢ignenmesi olanaksiz kokensel yasadir. Her olus, ¢evrim
ve kuvvet kitlesi i¢inde cereyan eder”'"'. Nietzsche’nin, kendi bengi
doniis diisincesini  Antik donemdeki seleflerinde bulamadigi
anlagiliyor. Onlar, bengi doniiste olus olarak olusun varligini,
coklunun tekligini, yani zorunlu olarak tiim bir rastlantidan dogan bu
zorunlu saytyr gérmiiyorlar. Hattd bunun tam tersine olusun itaatini,
yanlisligin itirafin1 ve bu yanlighgin kefaretini goriiyorlar bengi
doniiste. Belki de sadece Herakleitos’un disinda higbiri “yasanin

olusta, oyunun da zorunlulukta bulundugunu” '

gérmemisti.

13. Nietzsche’nin Simgeciligi

Zarlar yerylizii masasina diistiigiinde, bu masa “sarsilir ve yarilir.”
Zira zar atma ¢oklu olumlama, ¢oklunun olumlamasidir. Ancak biitiin
parcalar, biitiin dogramlar tek zar atisinda sacildilar: Bir kerede tiim
bir rastlanti. Bu gii¢, ¢cokluyu ortadan kaldirma giicli degil, onu bir
kerede olumlama giicii, ates gibi: Ates, oynayan &gedir,
baskalagimlarin, karsiti bulunmayan o6gesidir. Dolayisiyla zarlarin
altinda yarilan yer “alev irmaklar1” fiskirtir. Zerdiist’iin dedigi gibi,
¢oklu ve rastlanti pigsmisken, kaynamigken iyi olur. Kaynatmak, atese
koymak ne rastlantiyr Oldiirmek ne de c¢oklunun ardinda teki
bulmaktir. Tam tersine: Tenceredeki kaynama oyuncunun elindeki

101G, 11, 325 (dairesel hareket= dongii, kuvvetler yigim= kaos).

2D,
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zarin ¢alkalanmasi gibidir, cokluyu veya rastlanttyt olumlama
yapmanin tek yoludur. O halde atilan zarlar, zar1 tekrar attiran sayiy1
meydana getiriyorlar. Zar1 getiren say1 rastlantiy1 tekrar atese koyuyor,
rastlantiy1 yeniden pisiren atesi besliyor. Zira say1 varliktir, ¢linkii say1
tek ve zorunluluktur; ancak, ¢oklu olarak ¢oklu tarafindan olumlanan
tek, olus olarak olus tarafindan olumlanan varlik ve rastlant1 olarak
rastlanti tarafindan yazgi. Varlik ve yasanin olusta bulunmasi gibi say1
da rastlantida bulunur. Iste atesi besleyen bu sayidir, g¢oklu
olumlandiginda coklunun olumladigi tek de budur, zar atisindan
dogan danseden yildiz veya daha ziyade takimyildiz da budur.
Oyunun kalip climlesi su: Kendinde tasidigin kaosla danseden yildizi
dogurmak'®. Nietzsche kendisine, Zerdiist karakterini se¢meye
gotliiren nedenleri kendisine sordugunda, biitiiniiyle ayr1 ve farkli
degerde ii¢ gerekce bulacaktir. 1lki, Zerdiist’iin bengi doniis

peygamberi olmasidir'®

, ama Zerdiist tek peygamber olmadigi gibi
bildirdigi seyin hakiki dogasini 6nceden en iyi sezen de degildir.
Ikincisi polemiktir: Zerdiist metafizige ahlaki sokan ilk sahsiyettir,
ahlak: her seyden dnce bir kuvvet, bir neden, milkemmelen bir hedef
yapar; demek ki bizzat ahlak yutturmacasini, yanlisii en iyi
gosterecek olan da odur'®. (Ancak benzer bir neden Isa icin de
gecerlidir, Zerdiist veya Deccal roliinii bizzat Isa’dan baska kim daha

)106

iyi oynayabilir?)'% Ugiinciisii geriye doniik ama tek yeterli gerekcedir,

rastlantinin en giizel gerekcesi: “Bugiin rastlant1 sonucu Zerdiist’iin ne

137 On Konusma, 5.

1%4GI, IV, 155.

0SEH, 1V, 3.

10671, “Goniilli Olim Uzerine”; “Inanin bana kardeslerim, ¢ok erken
6ldii! Benim yasima gelmis olsaydi, kendi 6gretisini kendisi inkar ederdi!”
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demek oldugunu 6grendim, ki o da su: Altin yildiz. Ne mutlu bu
rastlantrya™'"’.

Biitin bu kaos-ates-takimyildizi imgeleri oyunu Dionysos
mitosunun tim O6gelerini andiriyor. Tam anlamiyla dionysosca olan
oyunu meydana getiren de daha ziyade bu imgelerdir. Cocuk
Dionysos’un oyuncaklart, pargalanan Dionysos’un uzuvilarimin veya
dogramlarmin ¢oklu olumlamasi; Dionysos’un pismesi veya ¢oklunun
olumladig1 tek: Dionysos’un tasidigi takimyildiz, dans eden yildiz
olarak gokteki Ariadne; Dionysos un doniisii, “bengi doniisii efendisi”
Dionysos. Diger taraftan Nietzsche’nin, doneminin fizik bilimini,
erkeciligi ve termodinamigini nasil kavradigini da gérme firsatimiz
olacak. Surasi agik ki o daha simdiden buhar makinesinden biitiiniiyle
farkli bir ates makinesi diislilyor. Nietzsche’nin belirli bir fizik
anlayis1 vardir ama fizik¢inin tutkusu yoktur. Bir giin bilimin kendi
olanaklariyla gergeklestirecegi makineleri diislemenin felsefi ve siirsel
hakkini verir kendisine. Rastlantiy1r olumlama, pisirme, zari attiran
say1y1 liretme, pek ¢ok kiigiik 1srarn altinda biiylik kuvvetleri harekete
gecirme, gok cisimleriyle oynama makinesini, kisacasi herakleitos¢u
ates makinesini ister'®,

Ancak Nietzsche igin bir imgeler oyunu, daha derin bir oyunun,
kavramlar ve felsefi diisiince oyununun yerini almadi hi¢bir zaman.
Siir ve aforizma Nietzsche’nin imgelerle dolu iki anlatim bigimidir,

ancak bu ikisi de felsefeyle belli derecede bagintilidir. Bigimsel olarak

"Gast’a Mektup, 20 Mayis 1963.

1%GI, 11, 38 (buhar makinesi iizerine); 50, 60, 61 (kuvvetlerin harekete
gecmesi iizerine: “Insan, karma dogali kii¢iik bir varlik tarafindan seferber
edilebilecek duyulmadik giiclerin kanitidir... Gok cisimleriyle oynayan
varliklar”; “Molekiiliin i¢inde patlamalar, atomlarin yon degistirmesi ve
giiclerin ansizin harekete gecmesi meydana gelir. Biitiin giines dizgemiz tek
ve kisa bir anda, sinirlerin kaslar iizerindekine benzer bir uyarim duyacaktir”).
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tasarlanan bir aforizma dogram olarak c¢ikar ortaya, ¢cokgu diislincenin
bi¢imi vardir onda; igeriginde ise bir anlami sdylemeyi ve bunu bir
kalipta vermeyi ister kesinkes. Bir varligin, eylemin, seyin anlami; iste
aforizmanin nesnesi budur. Maksim yazanlara olan hayranligina
ragmen Nietzsche bir tiir olarak maksimdeki eksikligi goriir: Sadece
giidiileri kesfeder maksim tiirii, bundan dolay1r da genellikle insana
iliskin fenomenleri konu alir. Oysa Nietzsche’ye gore en gizli giidiiler
bile, seylerin sadece insanbi¢imci bir gériiniimii degil, ayn1 zamanda
insan edimliliginin yiizeysel goriiniimiidiir. Sadece aforizma anlami
sOyleyebilir, sadece aforizma yorumlamadir ve yorumlama sanatidir.
Ayni sekilde siir de deger bigmedir, deger bicme sanatidir: Degerleri
sOyler. Ancak agikcasi su da var: Mefhumlarin deger ve anlamlar
Oyle karmasiktir ki bizzat siire deger bigilmesi ve bizzat aforizmanin
da yorumlanmasi gerekir. Siir ve aforizma, sirayla bir yorumlamanin
ve bir deger bigmenin nesnesidirler. “Gerektigi gibi dokiillen ve
¢ekiclenen aforizma ilk okundugunda heniiz ¢6ziimlenmis olmaz,
daha fazlasi gerekir, zira yorumlama daha ancak baslar’'®. Bu da
cokeu agisindan, tipki degerlerin, kendi degerlerinin tiiredigi ayrimsal
O0geye gonderme yapmalari gibi bir anlamin da kendi imleminin
tiiredigi ayrimsal 6geye gonderme yapmasidir. Her zaman var bulunan
ama siir veya aforizmada her zaman ortiik ve gizli olan bu &ge,
anlamm ve degerlerin ikinci boyutu gibidir. Felsefe, bu 06geyi
gelistirerek ve bu 6gede geliserek, siir ve aforizmayla olan temel
bagintisinda tiimden yorumlamay1 ve deger bigmeyi meydana getirir,
yani diisiinme sanatini, Ustiin diisinme veya “gevig getirme”
yetenegini''’. Gevis getirme ve bengi doniis: Iki mide, diisiinmeye
fazla gelmez. Yorumlamanin ve deger bigmenin iki boyutu var,

19ASU, Onsoz, 8.
ASU, Onsoz, 8.
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ikincisi zaten birincinin doniisii, aforizmanin doniisii veya siirin
cevrimi. Demek ki her aforizma iki kez okunmali. Bengi doniisiin
yorumlamasi zar atmayla basliyor, ama yaptig1 sey sadece baslamak.

Daha zar atmanin kendisini, ayni anda yorumlamak gerek.

14. Nietzsche ve Mallarmé

Nietzsche ile Mallarmé arasinda birincil dereceden benzerlikler

111

bulmak abartili olmayacaktir'"'. Bunlar dort ana noktada toplantyor ve

biitiin bir imgeler ¢arkini siirliyor orta yere: 1° Diigiinmek, bir zar atigt
cikarmaktir. Rastlantidan baslayarak zorunlulugu ve “bagka bir sayi
olamayacak biricik sayiyr” tretmeyi sadece tek bir zar atisi
olumlayabilir. Tek bir zar atis1 s6z konusu, ¢ok kereyle bir basar1 s6z

konusu degil: Sadece tek keredeki diises, zar atiginin donisiini

112

saglayabilir' '*. Atilan zarlar deniz ve dalgalar gibidir (ama Nietzsche

yer ve ates diyecektir). Diisen zarlar takimyildizdir, “yildiz dogumlu”
saytyl verir lzerlerindeki noktalar. Dolayisiyla zar masast ikilidir,
rastlant1 denizi ve zorunluluk gogii, geceyarisi-6gle. Geceyarisi, zarlar
bu saatte atilir...; 2° Insan oynamay1 bilmez. Ustinsanin dahi zar atist
cikarmaya giicii yetmez. Usta yaslidir, zarlar1 denizde ve gokte atmayi
bilmez. Yash usta bir “koprii”diir, asilmig olmasi gereken bir seydir.

"THIBAUDET, Stéphane Mallarmé nin Siiri’nde (s. 424) bu benzerlige
isaret eder. Birinin digeri izerindeki her etkisini hakli olarak bir yana birakir.

"2Thibaudet, ilging bir sayfada (433), Mallarmé’ye gore zar atiginmn bir
kez yapildigin1 belirtir, ama Thibaudet, ¢cok kere zar atisi ilkesini daha
anlagilir bularak bunu reddediyor gibidir; ”Diisiincelerinin gelisiminin onu bu
konuda bir siir yazmaya gotiirmiis olacagindan ¢ok¢a kuskuluyum; ¢ok zar
atis1 rastlantiy1 kaldirir. Bu her nasilsa kesin ve agiktir. Biiyiik sayilar yasasi
hatirlanmali...” — Surast ozellikle acik ki biiylik sayilar yasast bir tefekkiir
gelisimi degil de sadece bir karsit anlam getirecektir. M. Hyppolite,
Mallarméci zar atmay: bilyiik sayilar yasasina degil de sibernetik makinaya
yaklastirirken daha derin bir gdriisii vardi. (“Felsefe Dersleri”, Etudes
Philosophiques, 1958). Bu ayn1 yaklastirim Nietzsche i¢in de gegerlidir.
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“Cocuksu bir go6lge”, bir tily veya bir kanat, zarla yeniden
oynayabilecek olan “ufak tefek, gizemli ve bir sirenin bel kavisiyle
dik duran” bir yetigkinin basligina sabitlenir. Cocuk Dionysos’un veya
mutlu adalarin ¢ocuklarmin, Zerdiist’iin gocuklarinin dengi degil midir
bu? Mallarmé, atalarmi yardima cagiran cocuk Igitur’u takdim eder,
bu atalar insan soyundan degil de Elohim’lerdendir: Ari olan bu
soydu, yine aynmi soy “mutlagm arihigin1 varlik icin kaldirds,
zorunluluga varan diisiinceyi birakti onda sadece”; 3° Zarlar1 atmak
aptalca ve akildisi, sagma ve insaniistii bir edim olmakla birlikte yine
de trajik girisimi ve trajik diisiinceyi milkemmelen meydana getiriyor.
Mallarméci tiyatro diisiincesi, “dram”, “mister”, “hymnus” ve “yari-
tanrilar” arasindaki inlii uyusumlar ve denklemler goriiniirde
Tragedya’nin Dogusu’nkine benzer bir teemmiile kanittir, ikisinin de
ortak selefi olarak Wagner’in bilyiik golgesinin marifeti vardir bunun
arkasinda; 4° Sayi-takimyildiz diinyanin akibeti ve dogrulamasi olarak
aslinda sanat kitabi, sanat eseridir veya Oyle olacaktir. (Nietzsche,
varolusun estetik dogrulamasi konusunda sunu yaziyordu: Sanatgida
“zorunluluk ve oyun ile gatisma ve ahengin, sanat eserini dogurmak

iizere birlestigi”'"

goriiliir) Oysa zar atisin1 dondiiren yazgisal ve
yildizsal sayidir, &yle ki kitap hem biricik hem de degiskendir.
Anlamlarin ve yorumlamalarin ¢oklulugu Mallarmé tarafindan acikca
olumlanir; ancak bu, diger bir olumlamanin, “yasa kadar bozulmaz”
kitabin veya metnin tekliginin olumlamasinin baglilagigidir.

Ne kadar kesin olsalar da bu benzerlikler yiizeysel kalir ¢iinkii
Mallarmé zorunlulugu hep rastlantinin kaldirilmasi olarak tasarlar.
Mallarmé zar atmayi, rastlanti ve zorunluluk iki karsit terim olacak
bicimde tasarlar, ikinci ilkini yadsir, ilki ikinciyi glic duruma
sokamaz. Zar atma ancak rastlanti sifirlandiginda basarili olur;

BFD.
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kesinkes basarisiz cilinkil rastlanti bir bigimde varligini siirdiiriiyor:
“Tek bir olguyla gerceklesirken (insanin eylemi) izledigi yolu
rastlantrya borcludur” Iste bu yiizden zar atmadan dogan sayr yine
rastlantidir. Cogu zaman fark edildigi lizere Mallarmé’nin siiri,
diinyalar ikiliginin o eski metafizik diisiinmesinde yer alir: Rastlanti
yadsinmast gereken varolustur, zorunluluk ise, art diisiincenin veya
bengi &ziin niteligidir. Oyle ki zar atmanm son umudu kendi makul
ornegini 6teki diinyada, rastlantinin olmadigi “bos ve iist bir satih”
iizerinde bir takimyildizinin onun sorumlulugunu iistlenmesiyle
bulmasindadir. Nihayetinde takimyildiz, baska bir diinyaya veya
smirdan gegmesinden daha az zar Uriliniidiir. Mallarmé’de hangi
goriiniimiin, yasamin degersizlestirilmesinin mi yoksa makul olanin
yiiceltilmesinin ~ goriiniimiiniin ~ mii  galip  geldigi  burada
sorulmayacaktir. Nietzscheci bir bakis acisinda bu iki goriiniim
birbirinin tamlayanidir ve bizzat “higgiliktir”, yani yasamin
suglandigl, yargilandigr ve mahkum edildigi tarzi kurar. Gerisi de
buradan geliyor; Igitur’un soyu iistinsan degil de &biir diinyanin bir
tirtimidiir. Ufak tefek kalibi, mutlu adalarin ¢ocuklarinin kalib1 degil
“ac1 ziyafetin prensi” Hamlet’in kalibidir; Mallarmé Hamlet’ten baska
bir yerde de “olusu olmayan gizli senyor” olarak bahseder. Hérodiade
Ariadne degil, hincin ve huzursuz vicdanin soguk yaratigidir, yagami

114
’1

yadstyan tindir o, Nourrice ac1 act azarlamasinda kaybolmustur.

Mallarmé’de sanat eseri “dogrudur” ama bu dogruluk varolusun

dogrulugu degildir hala, yasami yadsiyan, onda yenilgi ve giigsiizlik

115

varsayan bir dogruluktur'”. Mallarmé’nin garip tanritanimazciligi,

"Siitanne (¢.n.)

5Nietzsche “varolusun estetik dogrulamasi” dediginde, séz konusu olan
tam tersine “yasam uyaricisi” olarak sanattir: sanat yasami olumlar, yasam
sanatta olumlanir.
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diislenen tiyatronun Ornekg¢esinin missada arar: Missada, Dionysos
misterinde degil... Aslinda yasami degersizlestirmenin ebedi
girisiminin her yonde ve iistelik bu kadar ileriye gotiiriilmesi pek
seyrektir. Mallarmé’ninki de zar atmadir ama higgilikle tekrar goriilen,
huzursuz vicdanin veya hincin yelpazesinde yorumlanan bir zar
atmadir. Olumlayict ve deger bigici baglamindan, rastlantinin
masumiyeti ve olumlamasindan koparilmis zar atma hicbir seydir.
Eger onda rastlantt ve zorunluluk karsi karsiya konmussa yine higbir
seydir.

15. Trajik Diisiinme

Psikolojik bir ayrim m1 bu sadece? Mizacin ve ses tonunun ayrimi
mi1? Genel olarak Nietzsche’nin felsefesine bagl bir ilke koymaliyiz:
hing, huzursuz vicdan vs, bunlar psikolojik tanimlar degildir.
Nietzsche higgiligi yasami yadsima, varolusu degersizlestirme girigimi
olarak adlandirir; higgiligin temel bicimleri olarak hinci, huzursuz
vicdani, gileci ideali inceler; higgiligin biitiinlinii ve bunun bigimlerini
intikamci zihin olarak adlandirir. Ancak higgilik ve bi¢imleri higbir
zaman psikolojik tanimlara indirgenemeyecekleri gibi ne tarihsel
olaylara veya ideolojik akimlara ne de metafizik yapilara''
indirgenebilir. Intikamc1 zihin elbette ki biyolojik, psikolojik, tarihsel
ve metafizik olarak ifade ediliyor; intikamcizihin bir tiptir ve bir
tipolojiden ayrilabilir degildir, ki o tipoloji de Nietzscheci felsefenin
dama tasidir. Ancak biitiin soru sudur: Bu tipolojinin niteligi nedir?
Psikolojik bir 6zellik olmanin uzaginda, intikamcizihin psikolojimizin

Heidegger bu noktalar iizerinde durmustur. Ornegin: “Higgilik, Bati
halklarinin yazgisinda daha heniiz tanigilan temel bir siire¢ gibi hareket ettirir
tarihi. O halde higgilik, digerleri arasinda tarihsel bir fenomen veya Bat1 tarihi

cercevesinde bagka bir takim tinselci akimlarla birlikte goriilen tinselci bir
akim degildir. (Holzwege: “Nietzsche’nin Tanr1 61dii s6zi”, Arguments, 15)
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bagli oldugu ilkedir. Hing, psikolojinin par¢asi degildir ama bizim tiim
psikolojimiz, farkinda olmadan hincin bir pargasidir. Ayni sekilde,
Nietzsche hiristiyanligin hingla ve huzursuz vicdanla dolu oldugunu
gosterdiginde higgiligi tarihsel bir olaydan ziyade tarihin tarih olarak
0gesi, tiimel tarihin miiteharrigi ve sunu da eklersek, bir ara tamtamina
uygun goriniilinii hiristiyanlikta bulan iinlii “tarihsel anlam” veya
“tarihin anlam1” yapar. Ve yine, Nietzsche metafizigin elestirisini
yuriitirken higgiligi 6zel bir metafizigin degil, her metafizigin
Onkabulii  yapar: Varolusu duyuluriistii bir diinya adina
degersizlestirmeyen ve yargilamayan bir metafizik yoktur. Higgiligin
ve higciligin bicimlerinin, diisinmenin kategorileri oldugu da
sOylenemez; zira akilli diisiinme olarak bizzat diisiinmenin kategorileri
—0zdeslik, nedensellik, ereklik— bir kuvvet yorumunu ama kuvvetin
hing tarafindan yorumlanmasini varsayarlar. Biitiin bu nedenler igin,
Nietzsche sunu sdyleyebilir: “Intikam alma iggiidiisii yiizyillar
boyunca insanligi dylesine ele gecirmistir ki biitiin bir metafizik,
psikoloji, tarih ve ozellikle de ahlak bunun izini tasir. Distindiigi
andan itibaren, seylerin i¢ine intikam alma mikrobunu soktu insan”'"’.
Sunu anlamaliyiz: intikam alma icgiidiisii bizim psikoloji, tarih,
metafizik ve ahlak dedigimiz seyin 6ziinii meydana getiren kuvvettir.
Intikamcizihin bizim diisinmemizin soykiitiiksel 6gesi ve yine bizim
diisiince tarzimizin askn ilkesidir. Oyleyse Nietzsche’nin higgilik ve
intikamcizihinle miicadelesi metafizigin devrilmesi, tarihin insanlik
tarihi olarak sonu, bilimlerin degisimi anlamina gelecektir. Hakikaten
soylemek gerekirse hinctan yoksun bir insanin neye benzeyecegini
daha bilmiyoruz. Varolusu suclamayacak ve degersizlestirmeyecek
olan bir insan hala insan olacak mudir, hala bir insan gibi mi

diisiinecektir? Dahasi insandan bagka bir sey, handiyse {istinsan

GH, 111, 458.
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olmayacak midir? Hingli olmak ya da hmgli olmamak: Burada
psikolojinin, tarihin ve metafizigin 6tesinde ¢ok biiyiik ayrim yok.
Hakiki agkin ayrim veya askin tipoloji, soykiitiikksel ve hiyerarsik
ayrimdir.

Nietzsche, felsefesinin hedefini agikliyor: diisiinmeyi higgilikten
ve bunun bicimlerinden kurtarmak. Oysa bu, yeni bir diigiinme
bi¢imini, diisiinmenin bagli oldugu ilkede bir bunalimi, soykiitiiksel
ilkenin bizzat kendisinin bir 1slahini, bir “6teddniigiimiinii” kapsiyor.
Uzunca bir zaman, hincin ve huzursuz vicdanin agzindan diisiinmeyi
birakmadik. Cileci idealden baska idealimiz de olmadi. Yasami
yargilamak, onu suclu, sorumlu ve yanligli bir sey yapmak igin
bilginin karsisma koyduk onu. Istenci kétii bir sey, kokensel bir
celiskiye tabi kilinan bir sey yaptik: Istenci diizeltmek, gemlemek,
sinirlamak ve hattd yadsimak, ortadan kaldirmak gerektigini de
soyliiyorduk. Bu fiyata mutlaka alinir. Bir yerlerde 6ziinii kesfedip de
kendi kesfinin altinda inim inim inlemeyen veya iirkek bir kahin gibi
hem gelecegin kotii alametlerini hem de ge¢misteki kotiiliiklerin
kaynagini gérmemis tek filozof yoktur. Schopenhauer bu eski anlayisi
uc sonuglara vardirr: Istencin zindani der, Ixion’un tekerlegi der.
Nietzsche, istencin kesfinin altinda inildemeyen tek filozoftur; ne
cinlerini kovmaya calisir ne de etkisini sinirlamaya. “Yeni diisiinme
bi¢imi” su demek: Olumlayict diisiinme, yasami ve yasamdaki istenci
olumlayan ve sonucta biitiin olumsuzu kovan diisiince. Gelecegin ve
ge¢misgin masumiyetine, bengi doniise inanmak. Ne varolus suglu
olarak ortaya konabilir ne de isten¢ varolmaktan dolay1 kendisini
suclu hisseder: Nietzsche’nin negeli haberim dedigi sey budur iste.

“Isteng, kurtaricinin ve seving habercisinin ad1 budur iste”''®. Neseli

8z, 1, “Kurtulma Uzerine” —EH, IV, 1: “Olumsuzlayici bir zihnin
karsittyim ben. Benden dnce kimsenin olmadig gibi neseli bir haberciyim”.
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haber trajik diistinmedir ¢ilinkii trajik olan ne hincin yakimmalarinda,
ne huzursuz vicdanin i¢ ¢atigmalarinda, ne de kendisini suglu ve
sorumlu hisseden bir istencin ¢eligkilerindedir. Hattd hing, huzursuz
vicdan veya higcilik ile savagsmada da degildir trajik olan.
Nietzsche’ye gore, trajik olan hi¢ anlasilamadi: Trajik=neseli. Biiyiik
denklemi kurmanin diger bigimi: Istemek=yaratmak. Trajigin saf ve
coklu olumluluk, giirel seving oldugu anlagilmadi. Olumlamadir trajik:
¢iinkii rastlantiy1 olumlar, rastlantidan da zorunlulugu olumlar; ¢iinkii
olusu olumlar, olustan da varligs; ¢iinkdi “cokluyu” olumlar, ¢cokludan
da teki. Zar atmadir trajik. Geri kalanin hepsi higgiliktir, diyalektik ve
hiristiyan  pathos’tur, trajigin karikatiiriidiir, huzursuz vicdan
komedisidir.

16. Mihenk Tas1

Nietzsche’yi “trajik filozoflar” ile (kendilerine trajik filozof diyen
veya boOyle denilen filozoflarla; Pascal, Kierkegaard, Chestov)
karsilastirma istegine kapilmigsak tragedya sdzciigiiyle yetinmememiz
gerekiyor. Nietzsche’nin son bir istencini de hesaba katmaliyiz. Bir
digerinin diisiindiigii nedir, Nietzsche’ninki ile karsilastirilabilir mi
diye sormak yeterli degildir. Ama su olur: Bu digeri nasil diisiiniiyor?
Diisiincesinde hincin ve huzursuz vicdanin kalici pay1 nedir? Trajigi
anlama tarzinda ¢ileci ideal ve intikamcizihin siiriiyor mu? Pascal,
Kierkegaard ve Chestov elestiriyi dahice, daha dnce olmadigi kadar
ileriye tagimay bildiler. Ahlak: askiya aldilar, akli devirdiler. Ancak,
hincin tuzagina diismiis olarak giliglerini heniliz ¢ileci idealden
aliyorlardi. Onlar bu idealin sairleriydiler. Ahlakin ve aklin karsisina
koyduklart sey, i¢inde aklin boguldugu yine o aym ¢ileci idealdir, bu
mistik bedende de i¢sellik —6riimcek— kok salar. Felsefe yapmak i¢in
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ihtiya¢ duyduklar1 sey igsellik, sikinti, inleme ve suglulugun, tim bu
hosnutsuzluk bi¢imlerinin biitiin kaynaklari ile bunlarin kilavuz

19 Kendi ayaklariyla giriyorlar hing iminin altina: Ibrahim ve

ipidir
Eyiib. Onlarda, olumlamanin ve digsalligin anlami ile masumiyet ve
oyun eksik. “Felsefeyi hosnutsuzluktan doguranlar gibi mutsuzluk
icinde olmayr beklememeli” der Nietzsche. “Erkekge bir olgunlukla
dolu olarak sevin¢ icindeyken baslamali felsefe yapmaya, ergen ve
muzaffer yasin o yakici sen sakrakligi i¢indeyken'?. Pascal’dan
Kierkegaard’a kadar, bahse tutuluyor ve baslaniyor havaya ziplamaya.
Ancak bunlar ne Dionysos’un ne de Zerdiist’iin beden aligtirmalari;
ziplamak dans etmek degildir, bahse girmek de oyun oynamak
degildir. Oynamak bahse tutugsmanin ve dans etmek de ziplamanin
karsisina Zerdiist tarafindan ¢ikarilir, bunu nasil dnyargisizca yaptigi
fark edilecektir: Kotli oyuncu bahse tutusur, soytari ziplar; ziplamanin
dans etmek, agmak, éteye gegmek olduguna inanir'?'.

Pascal’in bahsini de séyliiyorsak, bu elbette, bunun zar atmayla
hicbir ortak yanmin bulunmadigt sonucuna varmak igindir.
Rastlantiy1, biitiin rastlantiyr olumlamak s6z konusu bile degildir
bahiste ama fam tersine rastlantryr olasiliklara dogramak, “kazanc-
kayip rastlantis1” olarak paraya ¢evirmek vardir. Bu yiizden de bahsin
gercekten teolojik bir anlami mi1 yoksa sadece dini 6viicii bir anlamimi

var diye sormak bosunadir; zira Pascal’in bahsi hi¢bir zaman

GI, 1, 406: “Neye mi saldiriyoruz hiristiyanhkta? Giigliilerin
mahvedilmek, cesaretlerinin  kirtlmak istenmesine, kara giiniinden
bikkinlarindan yararlanilmak, magrur bir 6zgiivenlerinin vicdani bir kaygi ve
stkintrya doniistiiriilmek istenmesine saldirtyoruz”.

2FD,

1217 111, “Eski ve Yeni Masalar”: “Insan asilmasi1 gereken bir seydir. Pek
cok yolla ve aracla agilabilir: Bunu basaracak olan sensin. Sadece bir soytari
soyle diisiiniir ki, insanim {istiinden atlanabilir’. —Z, On Konusma, 4: “Zar,
lehine diistiigiinde utanan1 ve “Hile mi yaptim yoksa?”” diye soran1 severim”.
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Tanrt’nin varligimmi veya yoklugunu icermez. Antropolojiktir, sadece
insanin varolusunun iki bigimine, Tanr1 var diyen insanin varolusuna
ve Tanr1 yoktur diyen insanin varolusuna dayanir. Tanri’nin varolugu
—bu bahiste ortaya konmamakla birlikte— bahis tarafindan varsayilan
bakis acisi, rastlantinin kazang ve kayip rastlantisit olarak dograndigi
bakig agisidir. Tim Dbir segenek, ¢ileci idealin ve yasamin
degersizlestirilmesinin elindedir. Nietzsche, kendi oyununu Pascal’in
bahsinin kargisina dikmekte haklidir. “Eger hiristiyan inanci olmazsa
kendiniz i¢in, tipki doga ve tarih gibi bir canavar ve bir kaos
olacagimizi diigiiniir Pascal: Biz bu kehaneti gerceklestirdik”'*. Sunu
sOylemek istiyor Nietzsche: Baska bir oyun bulmayi, baska bir
oynama tarzi bulmay1 bildik; insanca-g¢ok insanca iki varolus kipinin
Otesinde stinsan1 kesfetmeyi bildik; rastlantiyt dograyip, bunun bir
dogramimi yetkili agizla konusmaya birakmaktansa biitin bir
rastlantry1 olumlamayi bildik; kaosu yadsiacak bir sey yapmak yerine
onu bir olumlama nesnesi yapmay1 bildik...'* Nietzsche, Pascal ile
(ya da Kierkegaard veya Chestov ile) karsilastirildiginda her seferinde
ayni sonug gerekir, karsilagtirma su noktada gegerlidir: Nietzsche’ye
gore esas olandan yapilan soyutlamada, diisiinme tarzindan yapilan
soyutlamada. Kii¢iik mikroptan, yani Nietzsche’nin tiimel olanda
teshis ettigi intikamcizihinden yapilan soyutlamada. Séyle diyordu:
“Kibir her herakleitosgu i¢in mihenk tasidir, iste burada gosterir
ustasini iyi mi kot mii anladigini”. Hing, huzursuz vicdan, ¢ileci ideal
ve higgilik de her nietzschecinin mihenk tasidir. Iste burada gosterir

trajigin anlamini iyi mi kotii mii anladigini.

122G, 111, 42.
... Pascal’mn baslattig1 akim: Bir canavar ve bir kaos, o halde yadsmmast
gereken bir sey” (G, 111, 42).
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I
ETKIN VE TEPKIN

1. Beden

Spinoza bilimlere ve felsefeye yeni bir yol agti: Bir bedenin ne
yapabilecegini bile bilmiyoruz diyordu; bilingten, zihinden soz
ediyoruz, biitiin bunlar iizerine gevezelik ediyoruz ama bir bedenin
neyi yapabilir oldugunu bilmedigimiz gibi, hangi kuvvetlere sahip
oldugunu ve bu kuvvetlerin ne hazirladiklarini da bilmiyoruz'*.
Nietzsche vaktin geldigini sdyliiyor: “Bilincin dlgiiliilestigi  bir
evrendeyiz.”'® Bilinci, zorunlu bir 6lgiiliiliige davet etmek onu daha
derin bir degisimin belirtisi, tinsellikten apayrt bir diizenin
kuvvetlerinin edimliliginin belirtisi saymak demektir. “Belki de zihnin
her gelisiminde sadece beden s6z konusudur”. Biling nedir? Freud gibi
Nietzsche de bilincin dig diinyanin duygulandirdigr benlik alam
oldugunu diisiiniir.'”® Yine de biling, digsalliktan (ger¢egin deyimiyle)
ziyade listiinlige (degerlerin deyimiyle) gore tanimlanir. Genel bir
biling ve bilingdist anlayisinda bu ayrim sarttir. Nietzsche’de biling
hep, buyruguna girdigi veya “yekviicut” oldugu bir iiste gore bir astin
bilincidir. Biling hi¢bir zaman bir kendi bilinci degil, bizzat biling
olmayan bir “kendi” ile iligkili olarak bir benlik bilincidir. Bir efendi

bilinci degil, bizzat biling olmasi gerekmeyen bir efendiyle iligkili

1#Spinoza, Etica III, 2

1Gi, 1., 261.

126G, 1I, 253; Neseli Hayat Bilgisi, 357. (Le Gai Savoir — Provence
dilindeki orjinaliyle La Gaya Scienza — Tiirk¢e’ye Neseli ya da Sen Bilim
olarak cevrilse de Provence dilindeki yazilistyla “trobador”larin (Fr.
Troubadour; sozcigiin kokii “bulmak™ fiilidir; bulan, icat eden anlaminda)
siirlerine verilen addir. Savoir sozciiglinii “bilmek” olarak aldigimizda eger
yanilmiyorsam bunun “nesesi” de trubadurlarda saklidir! (¢.n.)
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olarak bir kole bilincidir. “Biling genellikle sadece bir biitiin {istiin
olan diger bir biitiiniin buyruguna girmek isteyince ortaya cikar...

Biling, bagli olabilecegimiz bir varliga gére dogar”'”

. Boyledir
bilincin usakligi: “Ustiin bir bedenin sekillenmesinin” kanitidir
sadece.

Nedir beden? Biz onu, bir kuvvetler alani, pek ¢ok kuvvetin
catistig1 besleyici ortamdir diyerek tanimlamiyoruz ¢iinkii ortada ne
“ortam” vardir, ne kuvvetler alani, ne de savas alani. Gergekligin
niceligi yoktur c¢ilinkii tim gergeklik zaten kuvvet niceligidir.
Birbirleriyle karsilikli  bir “gerilim bagintisinda” olan kuvvet
nicelikleri haricinde bir sey yoktur'?. Ister boyun egmek ister
kumanda etmek i¢in olsun, her kuvvet digerleriyle iliskidedir. Bedeni
tanimlayan sey de hitkmeden ve hilkmedilen kuvvetler arasindaki bu
iligkidir. Her kuvvet iligkisi kimyasal, biyolojik, toplumsal ve siyasi
bir beden olusturur. Denk olmayan herhangi iki kuvvet iliskiye girer
girmez bir beden teskil ederler: Iste bu yiizden beden, nietzscheci
anlamda hep bir rastlantinin meyvesidir, bilince ve zihne nazaran
hakikaten en “beklenmedik” sey olarak ortaya c¢ikar'”. Ancak
rastlanti, iki kuvvetin iliskisi oldugu kadar ayn1 zamanda da kuvvetin
oziidiir; her beden, onu meydana getiren kuvvetlerin “iradi” Uriinii
olarak canlidir, demek ki su halde canli bir bedenin nasil dogdugu

sorulamaz.'® Beden, yenilmez kuvvet ¢oklugundan meydana gelen

G, 11, 227.

3G, 11, 373.

GI, 11, 173: “Insan bedeni, az onceki ruhtan ¢ok daha sasirtict bir
diisiincedir.”; II, 226: “En sasirtict olan sey daha ziyade bedendir; insan
bedeninin olast hale geldigi diisiincesine hayran olmatan hi¢ bikip
usanilmadi.”

Bir yasam baslangicinin sahte sorunu iizerine: GI, II, 66 ve 68 —
Rastlantimin rolii iizerine: Gi, II, 25 ve 334.
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coklu bir fenomendir; bedenin tekligi coklu bir fenomenin tekligidir,
“egemenligin tekligidir”. Bir bedendeki iist veya hiikkmeden kuvvetler
etkin, ast veya hiikkmedilen kuvvetler fepkindir. Etkin ve tepkin, bir
kuvvetin diger bir kuvvetle olan iligkisini ifade eden kdkensel birer
niteliktir. Zira her birinin kendi nicelik ayrimina uygun diisen niteligi
olmadikga, iligkiye giren kuvvetlerin bir niteligi yoktur. Niceliklerine
uygun nitelenen etkin ve tepkin kuvvetler ayrimina hiyerarsi
denecektir.

2. Kuvvetlerin Ayirt Edilmesi

[taat eden ast kuvvetler itaat etmekle, kendilerine kumanda eden
kuvvetlerden ayr1 birer kuvvet olmalarin1 kaybetmezler. itaat etmek
kuvvetin yine bir kuvvet niteligidir ve kumanda etmek kadar yine
giicle ilgilidir: “Higbir kuvvet kendi giiciinden vazgegmez. Oyle ki
kumanda etmek de bir 6diin igerir, rakibin mutlak kuvvetinin
yenilmis, sindirilmis ve gecersizlestirilmis olmadig1 kabul edilir. itaat

7131 Ast kuvvetler

ve kumanda etmek bir turnuvanin iki bi¢imidir
tepkin olarak tanimlanir: kuvvetlerinden, kuvvet niceliklerinden higbir
sey kaybetmezler, mekanizmalar ve ereklikler saglayarak, yasama
kosullarimi gergeklestirerek, korunma, uyum ve yarar saglamanin iglev
ve gorevlerini yerine getirerek kullanirlar bunlari. Nietzsche’de
O6nemini gorecegimiz tepkin kavraminin ¢ikis noktasi iste buradadir:
Ast ve hitkmedilen kuvvetlerin biitiin giiciinii ifade eden ayarlamalar,
mekanik ve yararct uyum saglamalar... Oysa modern diislincenin,
kuvvetlerin bu tepkin goriiniimiine dair 06l¢iisiiz begenisini agikc¢a
gormemiz  gerekiyor. Organizmayr tepkin kuvvetlere gore
anladigimizda yeterince sey yaptigimizi santyoruz. Tepkin kuvvetlerin

BIGE, 11, 91.
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dogas1, bunlarin titrekligi bizi cezbediyor. iste bu nedenledir ki yasam
kuraminda mekanikgilik ve ereklik karsittirlar; ama yine bu ikisi,
bizzat tepkin kuvvetler i¢cin gecerli olan yorumlamadirlar. En azindan,
organizmay1 kuvvetler yoluyla anladigimiz dogru. Ancak su da dogru
ki, eger tepkin kuvvetleri, onlara hilkmeden ama tepkin olmayan bir
kuvvetle iliskilendirirsek, bu ayni kuvvetleri, olduklar sey olarak yani
birer kuvvet olarak kavrariz, mekanizmalar veya ereklilikler olarak
degil. “Kendiliginden, saldirgan, fetih¢i, gasp edici, doniistiiriicii bir
diizenin her daim yeni dogrultular saglayan kuvvetlerinin temeldeki
mutlak istinliigi goérmezden geliniyor, hem de uyum saglama
oncelikle yine bu kuvvetlerin niifuzuna boyun egdigi halde:
Organizmanin en soylu islevlerinin hiikiimranligi boylelikle
yadsinryor”'%,

Etkin kuvvetlerin belirgin niteligini ortaya koymak kuskusuz daha
zor. Zira, dogalarindan dolay1 bilince diismezler: “Biiyiik temel
edimlilik, bilingdis1 edimliliktir’'**. Biling sadece baz1 tepkin
kuvvetlerin, onlara egemen olan etkin kuvvetlerle olan iligkisini ifade
eder. Biling esas olarak tepkindir;"** bu yiizden de bir bedenin ne
olabilecegini, hangi edimlilige muktedir oldugunu bilemeyiz. Biling
icin sOyledigimizi bellek ve aliskanlik i¢in de sOylemeliyiz. Dahasi,
aynt seyi beslenme, iireme, koruma ve uyum saglama igin de
sOylemeliyiz. Bunlar tepkin islevler, tepkin uzmanlasmalardir, su veya

bu tepkin kuvvetin ifadesidirler'*

. Bilincin organizmay1 kendi bakis
acisindan gormesi ve kendisi gibi, yani tepkin olarak anlamasi

kaginilmazdir. Bilime de bilincin yolunu, baska tepkin kuvvetlere

122AS8U, I (Aslinda I yaziyor, baski hatasi), 12.
G, 11, 227,

4GS, 354.

135G, 11, 43, 45, 187, 390.
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biitiiniiyle yaslanarak yiirlimek diigser: Organizma hep kiiciik taraftan,
tepkilerinin oldugu taraftan goriiliir. Nietzsche’ye gore, organizma
sorununu mekanizmle dirimselcilik arasinda tartigmak gerekmez.
Tepkin kuvvetlerde yasamin 6zgiilliigiinii ortaya ¢ikardigina inandigi
siirece dirimselciligin ne degeri var ki, iistelik bir de bu kuvvetler
mekanikgiligin bagka tirlii yorumladigr ayni kuvvetlerse? Gergek
sorun etkin kuvvetleri kesfetmekte yatryor, dyle ki bu etkin kuvvetler
olmadan tepkin kuvvetler bizzat birer kuvvet olmasin®,
Biling¢disiliklart kaginilmaz olan kuvvetlerin edimliligi; bedeni biitiin
tepkilerden, ozellikle de biling olarak adlandirilan su “benligin”
tepkisinden {istliin bir sey yapan iste budur. “Bedenin biitiin bu
fenomeni entelektiiel agidan, cebirin ¢arpim tablosuna iistiin olmasi
gibi, bilincimize, zihnimize, bilingli diistinme, duyumsama ve isteme

99137

bigimlerimize stiindiir Bedenin etkin kuvvetleri, iste bunlar

bedeni bir “kendi” yapar ve “kendiyi” iistiin ve sasirtici olarak tarif
eder: ““...daha gii¢lii bir varlik, bilinmeyen bir bilge —Kendi derler ona.

Bedeninde oturur senin, bedenindir o senin”'*®

Gergek bilim,
edimliligin bilimidir ama edimliligin bilimi aym1 zamanda zorunlu
bilingdiginin bilimidir. Bilimin bilincin adimindan ve ayni yonlerde
gitmesi gerektigi diisiincesi sagmadir. Filizlenen ahlakin kokusu
duyuluyor bu diistincede. Aslinda, bilincin olmadigr ve bilingli

olunamayacak yerde bilim olur ancak.

BSNietzsche’nin  ¢okgulugunun  dzgiinliigii  buradadir.  Organizma
anlayisinda Nietzsche, bir kurucu kuvvetler ¢oklugunda diretmez. Onu etkin
ve tepkin kuvvetlerin g¢esitliligiyle etkin kuvvetlerin kendisini bulmak
ilgilendirir. Butler’in ¢ok¢uluguyla da karsilastirilabilirse de Butler’inki bellek
ve aligkanlikla yetinir.

G, 11, 226.

1387, 1, “Bedeni Horgérenler.”
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“Nedir etkin olan? Giice yonelmek”'?’. Kendine ait kilmak,
zaptetmek, boyunduruguna almak, hikmetmek etkin kuvvetin
nitelikleridir. Kendine ait kilmak demek bigimleri zorla kabul
ettirmek, kosullardan yararlanarak bigimler yaratmak demektir'®.
Nietzsche Darwin’i elestirir ¢linkii Darwin gelisimi, hattd gelisimdeki
rastlantiy1 biitliniiyle tepkin bir bigimde yorumlar. Lamarck’a ise
hayrandir ¢iinkii Lamarck hakikaten etkin bir yogrumsal kuvvetin,
uyum saglamaya nazaran bir ilk kuvvetin varligini hissetti: Bir
baskalasim kuvveti. Donligmeye yetenekli erkeye, erkecilikte oldugu
“soylu” denmesi gibi Nietzsche de bdyle der. Edimliligin ilk tanimi bu
doniisme gliciidiir, yani dionysos¢a giic. Eylem ve eylemin
soylulugunun tepkiye istiinliigiinii belirttigimiz her seferinde, tepkinin
eylem gibi bir kuvvet bigimi oldugunu da unutmamaliy1z: Su kadar da
basit; Dbiitlinliyle farkli bir bi¢cimden olan iist kuvvetlerle
iliskilendirilmedikge, tepkiler ne duyumsanir ne de bilimsel a¢idan
kuvvet olarak anlasilir. Tepkin olma kuvvetin kdkensel niteligidir ama
bdyle yorumlanabilmesi ancak, etkin olanla iligkisinde etkinden yola

¢ikilarak olur.

3. Nicelik ve Nitelik
Kuvvetlerin bir niceligi ama ayn1 zamanda da bu nicelik
ayrimlarina uygun diigen bir de niteligi vardir: Etkin ve tepkin olma
kuvvetlerin iki niteligidir. Kuvvetlerin o6lglisii  sorununun nazik
oldugunu biliyoruz ¢iinkii bu sorun nitel yorumlamalarm sanatini
ortaya siiriiyor. Sorun soyle bas gosteriyor: 1° Nietzsche kuvvetlerin
hep nicel olduklarini ve nicel olarak tanimlanmalari gerektigine
inand1. “Bilgimiz” der, “say1 ve 6l¢ii kullanabildigi derecede bilimsel
KO, 259 ve Gi, 11, 63.
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oldu. Sayisal ve nicel bir kuvvet dlgegine gore bilimsel bir degerler
diizeni insa edilip edilemeyecegini gérmeye calismak gerekecektir.
Biitiin diger degerler 6nyargi, bonliik ve yanlis anlamadir. Hepsi de
her yerde sayisal ve nicel bir dlgege indirgenebilir”'*'; 2° Nietzsche
hem soyut, hem tamamlanmamis, hem de anlasilmaz kalan
kuvvetlerin sirf nicel bir belirlemesine da bundan daha az inanmadi.
Kuvvetleri 6lgme sanati igin i¢ine niteliklerin biitiin bir yorumlamasini
ve degerlendirmesini sokuyor: ‘“Mekanist anlayis sadece nicelikleri
kabul etmek ister ama kuvvet niteliktedir; mekanizm, fenomenleri
betimler, ancak onlar aydinlatmaz”;'# “Biitiin niceliklerin, niteligin
tek tek semptomlari olmalart miimkiin degil mi?... Biitiin nitelikleri
niceliklere indirgemek aptallik”'*.

Bu iki metin arasinda bir ¢eliski var mi1? Eger bir kuvvet
niceliginden ayrilabilir degilse, iliskide oldugu diger kuvvetlerden
bundan daha fazla ayrilabilir degildir. Su halde niteligin kendisi de
nitelik ayruimindan ayrilabiliv degildir. Nicelik ayrimi kuvvetin ve
tabii kuvvetin kuvvetle iliskisinin temelidir. iki esit kuvvet hayal
etmek, bunlara anlamca bir karsitlik veriliyor olsa dahi tahmini ve
fasarya bir hayaldir; canlmin daldigi ama kimyanin dagittig
istatistiksel bir hayaldir. Su halde, Nietzsche’nin, nicelik kavramini
elestirdigi her seferinde biz sunu anlamaliy1z: Soyut bir kavram olarak
nicelik her zaman ve esasen, onu olusturan biitiiniin bir 6zdeslemesine

ve esitlemesine, bu biitiinde ayrimin giderilmesine yonelir. Nietzsche

WGH, 11, 352.

'2G, I, 46. Handiyse ayn1 metin, II, 187.

WGI, 1I, 86 ve 87: “Kimya diinyasinda kuvvetler arasindaki ayrimmn en
keskin algilanigi vardir. Ancak kendisi bir kimyasal kuvvetler ¢oklugu olan
protoplazma yabanct bir gergekligin kesin olmayan ve bulanik bir algisina
sahiptir”; “Inorganik diinyada algilarm, hele de mutlak bir kesinlikteki
algilarin oldugunu kabul etmek var ya: Iste hakikat buradadir! Belirsizlik ve
gOriiniis organik diinyayla birlikte baglar”.
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kuvvetlerin her tiirden tiimden nicel belirlenimlerini kiniyorsa, bu,
nicelik ayrimlarinin o biitiinde giderilmesinden, esitlenmesinden veya
dengelenmesinden dolayidir. Nietzsche’nin niteligi elestirdigi her
seferde ise, tam tersine, sunu anlamaliyiz: En azindan aralarinda bir
iliski oldugu varsayilan iki kuvvetin nicelik farkina uygun diisenleri
harig, nitelikler hicbir sey degildir. Kisacasi Nietzsche’yi ilgilendiren
sey hicbir zaman niceligin nitelige indirgenebilir olmasi degildir; veya
demek ki bu onu daha az ve semptom olarak ilgilendirir. Onu asil
olarak, nicelik farkinin, bizzat nicelik agisindan esitlige indirgenemez
olmas1 ilgilendirir. Nitelik nicelikten ayrilir ama sirf nicelikte
esitlenemez ve nicelik ayriminda gecersiz kilmamaz oldugu icin. O
halde nicelik ayrimi bir anlamda niceligin indirgenemez 6gesi, bir
anlamda da niceligin kendisine indirgenemez olan 6gedir. Nitelik,
nicelik ayrimindan daha baska bir sey degildir ve iliskideki her
kuvvette yine nicelik ayrimina uygun diiser. “Basit nicelik
ayrimlarint ,bunlar sanki nicelikten biisbiitiin farkli bir seymis gibi,
yani birbirlerine indirgenemez niteliklermis gibi hissetmekten
alikoyamiyoruz kendimizi”'*. Simdi burada hala antropomorfik olan
sey, artik neyse ki antropomorfik degil de kozmik olan evrenin bir

145 “Bﬁtﬁn

Oznelligi var diyen nietzscheci ilkeyle diizeltilmeli
nitelikleri niceliklere indirgemek c¢ilginlik...”

Rastlantiyla #iim kuvvetlerin iligkisini olumluyoruz. Ve surasi
kesin ki biitlin bir rastlantiy1 da tek kerede, bengi doniis diisiincesinde
dogruluyoruz. Ancak biitiin kuvvetler kendi hesaplarina ayn1 anda
iliskiye gegmiyorlar. Bunlarin her birinin kendi giicii aslinda bu iliski

icinde az sayida kuvvetle dolar. Rastlanti bir continuum’un'*

%G1, 11, 108.
WGI, 11, 15.
146Continuum (siireklilik) Uzerine, Gi, II, 356.
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karsitidir. Oyleyse su veya bu nitelikteki kuvvetlerin rastlasmalar
rastlantinin somut, olumlayici ve boyle olmakla da her yasaya yabanci
parcalaridir; Dionysos’un uzuvlaridirlar. Oysa her bir kuvvet kendi
niteligine uygun diisen niceligi, yani sahip oldugu giicii bilfiil
dolduran duygulanimi bu rastlagsmadan alir. Demek ki Nietzsche
kapali bir metinde evrenin “iradi niteliklerinin mutlak olusumunu”
varsaydigini sdyleyebilir, ancak bizzat niteliklerin olusumu da nicelik
olusumunu (goreli) varsayar'¥’. Iki olusumun ayrilmaz bir biitiin
olmasi, kuvvetleri soyut olarak hesaplayamayacagimiz, dolayisiyla her
bir durumda bunlarin her birinin kendi niceligini ve bu niceligin de

farkini degerlendirmeliyiz anlamina gelir.

4. Nietzsche ve Bilim

Nietzsche’nin bilimle iligkileri sorunu yanlis ortaya kondu. Bu
iligkileri sanki bengi doniigse bagliymig gibi ortaya koydular,
Nietzsche’nin bilimle ancak bengi doniisii destekledigi kadariyla, hatta
bu kadariyla bile belli belirsiz ilgilenip, bengi doniise karsi ¢iktig
noktada da ilgilenmedigini ileri siirdiiler. Bu boyle degil:
Nietzsche’nin bilime nazaran elestiri konumunun kékeni bambagka bir
yonde aranmali, Oyle ki bu yon bize bengi doniise bir bakis agisi
versin. Nietzsche’nin bilime karsi ne bir istidadinin ne de hevesinin
olmadig1 dogru. Ama onu bilimden ayiran sey bir egilim, bir diistince
bi¢imidir. Dogru ya da yanlis, Nietzsche bilimin, nicelikleri
kullanirken onlari siirekli esitlemeye calistigina, esitsizlikleri giderme
egiliminde olduguna inanir. Nietzsche’nin bilim elestirisi nicelige
kars1 niteligin haklarina higbir zaman bagvurmaz; esitlige karsi

niteligin haklarina, niteliklerin esitlenmesine kargt da esitsizligin

KO, 259 ve Gi, 11, 63.
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haklarina bagvurur. “Sayisal ve nitel bir 6lcek™ tasarlar Nietzsche ama
bu oOlgegin bdlimleri birbirlerinin katlart ve bdlenleri degildir.
Saldirdig1 sey de budur iste: Denklestirmeler arayan bilimsel mani,
tam anlamiyla bilimsel yararcilik ve esitgilik'®. Bu yiizden biitiin
elestirisini su {i¢ diizlemde yiiriitiir: Mantiksal 6zdeslik, matematiksel
esitlik, fiziksel denge. Ayrimsizlagtirilmis olamin bu ii¢ bicimine

149

karsi'®. Nietzsche’ye gore bilimin, kuvvetin hakiki kuramini tehlikeye
diisiirmesi, becerememesi kaginilmazdir.

Nitelik ayrimlarini azaltmak egilimi neyi ifade ediyor? Oncelikle
bilimin, modern diisiincenin higgiliginin bir pargasi olma bigimini.
Ayrimlart yadsima c¢abasi, evrenin, ayrimsizlastirilmis olanda yok
oldugu daha genel bir ¢abanin, yasami yadsimaktan, varolusu
degersizlestirmekten ve ona bir dliim (viicut 1sisiyla veya baska tiirlii)
s6zii vermekten ibaret genel bir ¢gabanin pargasidir. Madde, yergekimi
ve 1s1 fizik kavramlarini, niteliklerin egitlenmesinin etmenleri olmakla,

29150

bir “terlemezligin ilkeleri olmakla suglar Nietzsche. Iste bu

anlamda da bilimin ¢ileci ideale ait oldugunu ve kendi usuliiyle ona

hizmet ettigini gosterir'®'

. Ancak bizim de ayni zamanda, bilimde bu
higei diisiincenin vasitasi nedir diye aramamiz gerekir. Bunun cevabi
su: Bilim, fenomenleri tepkin kuvvetlerden kalkarak anlar ve de bu
bakis agisindan yorumlar. Biyolojiyle ayni ayardaki fizik tepkindir;
seyler hep kiiciik yanindan, tepkimeler yanindan goriliir. Higgi
diistinmenin vasitasit da iste budur; tepkin gii¢lerin zaferi. Bu aym
zamanda higgiligin gériiniilerinin de ilkesidir: Tepkin bir fizik bir hing

fizigidir, tipki tepkin bir biyolojinin bir hing¢ biyolojisi olmasi gibi.

"$Gast’a mektuplarinda Mayer hakkindaki diisiinceleri.

1“By tema Gi I ve II’de 6nemli bir yer tutar.

1% Adiaphorie: Patolojik terleme azalmasi veya terleme durumu.
SIASU, 111, 25.
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Tepkin kuvvetlerin miilahazasinin —ki bunun sonu kuvvetteki ayrimi
yadsimaya ¢ikiyor— neden biricik yolu budur ve hinca ilke olarak nasil
hizmet ediyor, bunlar1 heniiz bilmiyoruz.

Baktig1 yere gore, bilimin, bengi doniisii olumladig1 ve yadsidigi
oluyor. Ancak bengi doniisiin mekanist olumlamasiyla termodinamik
yadsimasi arasinda ortak bir sey var: Her ikisinde de erkenin
korunumu sz konusu, ki bu erke korunumu hep erke niceliklerinin
yalnizca sabit bir toplami olarak, iistelik de nicelik ayrimlarinin
tiimiiyle ortadan kalkmasi olarak yorumlandi. Her iki durumda da, bir
sonlanma (bir toplamin sabiti) ilkesinden “higg¢i” (toplam1 sabit olan
nicelik ayrimlarint ortadan kaldirmak) bir ilkeye geciliyor. Mekanist
diisiince bengi doniisii olumluyor ama nicelik ayrimlarinin tersinir bir
dizgenin baslangic ve son durumu arasinda dengelenecegini veya
bunlarin birbirlerini karsilikli goétiireceklerini varsayarak olumluyor.
Ara durumlara nazaran bizzat ayrimsizlastirilmig olarak varsayilan bir
son durum baslangi¢ durumuyla 6zdestir. Termodinamik diisiince
bengi doniisii reddeder ama nicelik ayrimlarinin dizgenin yalnizca son
durumunda 1smin 6zelliklerine bagli olarak sifirlandigint kesfettigi
icin reddeder. Ozdeslik, ayrimsizlastirilmis olan son durumda tesis
ediliyor ve baslangi¢ durumunun ayrimlastirilmasmin  karsiti
yapiliyor. iki kavrayis ayni varsayimda ortaklasiyor, bir sonlanma
veya bitis durumu, olusun bitis durumu varsayiminda. Varlik veya
hi¢lik, var olan veya var olmayan da ayrimsizlastirilmigtir: Her iki
kavrayis bir son durumu olan olus diisiincesinde birlesiyor. “Metafizik
deyisle, eger olus, varliga veya hiclige varabiliyorsa...”'*? Iste bu
yiizden nasil ki termodinamik, bengi doniisiin varolusunu yadsimayi

beceremiyorsa aksine mekanikgilik de ortaya koymayi beceremiyor.

192G, 11, 329.
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Ikisi de yanindan geciyor, ayrimsizlastirilmis olana diisiiyor, 6zdesin
igine tekrar diistiyor.

Nietzsche’ye gore bengi doniis, hicbir sekilde bir 6zdeslik
diistinmesi degildir, ama biresimsel bir diisiinmedir, bilim disinda yeni
bir ilkeyi isteyen apayri bir diigiinmedir. Bu ilke degisigin degisik
olarak tretilmesinin, ayrimin tekrarmin diisiincesidir, “terlemezligin”

karsitidir'>

. Ve aslinda, bengi doniisii bir sonu¢ veya 6zdesligin bir
uygulamasi yaptigimiz Ol¢iide bengi doniisii anlamiyoruz. Bengi
doniisti bir sekilde 6zdesligin karsisina koymadik¢a da anlamiyoruz.
Bengi donilis ne aynmin siirekliligi ne denge durumu ne de 6zdes
olanin yuvasidir. Bengi doniiste “ayni1,” veya “tek” donmez, degisik

olana veya ayrimlasan seye dair olan bengi doniis bizzat “tektir”.

5. Kozmolojik ve Fizik Bir Ogreti Olarak Bengi Déniisiin 1k
Gorliniimii

Nietzsche’nin varsayimi olarak bengi doniisiin agiklamasi bitis
durumunun veya denge durumunun elestirisini gerektirir. Eger evrenin
bir denge durusu, olusun bir hedefi veya son durumu olsaydi buna
coktan ulagilirdi der Nietzsche. Oysa simdiki an, gegmis an gibi buna
ulagilamadigmi kamitlar: Demek ki kuvvet dengesi olanaksizdir'>,
Eger denge ve bitis durumu olanakliysa neden buna ulasilmak
zorunda? Nietzsche’nin ge¢mis zamanin sonsuzlugu dedigi sey
geregince ulasilmak zorunda. Gegmis zamanin sonsuzlugu olusun
olmakla baslamadigini ve yine olusun, olmus bir sey olmadigini ifade
ediyor yalnizca. Oysa, eger olus olmamis bir seyse geriye bir seyin
olusunun olmadigi kalir ancak. Eger olus bir sey olacaksa ve eger
olmamissa, simdiye dek olacagi sey olurdu. Bu da su demek: Eger

153G, I, 374: “Kafada hayal edilebilse de ‘terlemezlik’ yoktur”.

194G, 11, 312, 322-324, 329-330.
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olusun bir son durumu olsaydi ge¢cmis zamanin sonsuzlugunda o son
durumuna erigmis olurdu. Ve aslinda olus eger tek bir son duruma
sahip olmus olsaydi o son duruma erisecekti demekle eger olus tek bir
baslangi¢ durumuna sahip olmus olsayd: o baslangi¢ durumundan
cikamayacakti demek ayni kapiya c¢ikiyor. Olus eger bir sey oluyorsa,
neden g¢oktan beri olmayi bitirmedi? Eger olmus bir seyse olmaya
nasil baglayabildi? “Eger evren siiregelmeye ve sabitlilige elveriyorsa,
biitiin seyrinde tam anlamiyla tek bir varolma ani olmussa, bu
demektir ki herhangi bir olusu diisiinemeyiz ve gozleyemeyiz'®.
Nietzsche’nin “eski adamlarda”'*® buldugunu sdyledigi diisiince budur
iste. Eger, der Platon, olan her sey “simdi”den asla kagamiyorsa, orada
varoldugu andan itibaren olmayr birakir ve o sey o sirada olmakta

157

oldugu seydir™’. Antik bir diisiinme bu ve Nietzsche sunu diyor:
Bununla her karsilastigimda “genellikle teolojik olan bagka art
diistincelerle  ortaya konmus oluyor”. Zira olusun nasil
baslayabildigini ve neden hala bitmedigini sormada israr eden antik
filozoflar kibiri, sugu ve cezayr one siiren'”® yalandan trajiktirler.
Herakleitos disinda hicbiri ne saf olus diisinmesiyle ne de bu
diistinmenin bir firsatiyla karsilasirlar. “Tam anlamiyla” bir varolma
veya simdi an1 olmayip da gecen an olan fiili an bizi olusu diisiinmeye
zorlar ama bu, olusu sOyle diisiinmektir: Ne baglayabildi, ne de
bitebilir.

155G, 11, 322 —Benzer bir metin, II, 330.

156G, 11, 329.

'""Platon, Parmenides, ikinci varsayim — Nietzsche her seferinde daha
ziyade Anaksimandros’u diisiiniir.

)FD: “Su halde Anaksimandros’un oniine su sorun geliyor: Sonsuz bir
zaman gegtigine gére olmus olan her sey c¢oktandir bitmedi? Her daim
yenilenen olus seli nereden geliyor? Yeni gizemci varsayimlar haricinde bu
sorunun iistiinden gelemez.
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Saf olug diisiinmesi bengi doniisii nasil kuruyor? Olusun, olustan
ayr1 ve olusa karsit kilinan varlifina inanmaktan vazge¢mek yeterli
bunun i¢in veya olugun bizzat varligina inanmak da yeterli. Olanin
varligi, olmaya baglamayan ve olmayi bitirmeyen seyin varligi nedir?
Doniip gelmek, olanin varligidir. “Her sey doniip gelir demek, olusun
ve varligin diinyasina en ¢ok yaklagmaktir: Temaganin dorugu bu'*.
Bu temasa sorunu da bagka bir bicimde sdylenmeli: Zamanda ge¢mis
nasil yer alabiliyor? Simdi, nasil gegebiliyor? Gegen an eger simdi
olarak heniiz gegmemigse ve simdi olarak da hala gelmemisse hig
gecemeyecektir. Eger simdinin kendisi ge¢miyorsa, simdinin ge¢mis
olmasi i¢in yeni bir simdi beklemek gerekiyorsa, zamanda genel
olarak bir gegmis yer alamayacaktir, s6z konusu simdi de
gecmeyecektir: Bekleyemeyiz, anin hem simdi hem ge¢mis, hem
simdi hem de gelmekte olan olmas1 gerekiyor ki gegsin (diger anlarin
yararina gecsin iistelik). Simdinin, gegmis ve gelmekte olan olarak
kendisiyle es varbulunmasi gerekiyor. Anin diger anlarla iliskisini
anin simdi, ge¢cmis ve gelmekte olan olarak kendisiyle biresimsel
iligkisi kuruyor. Su halde bengi déniis gecis'® sorununa yanittir. Ve bu
anlamda bengi doniigiin, varolan, tek veya aymi olan sey gibi
yorumlanmamasi gerekir. Bengi doniisii ayn1 seyin doniisii olarak
anladigimizda, “bengi doniis” ifadesini bir karsit anlam yapryoruz. Bu
doniip gelen varlik degildir ama doniip gelmenin kendisi olusla veya
gecen seyle olumlandig: dlglide bizzat varli§i meydana getirir. Ayni
sekilde “tek” de doniip geliyor olan degildir ama doniip gelmenin
kendisi degisik veya coklu olanla olumlanan “tektir”. Bagka bir

deyisle, bengi doniisteki 6zdeslik doniip gelenin dogasini gostermez,

199G, 11, 170.
'’Bengi déniisiin gegen ana bagli olarak ortaya konmast Z, II1, “Gorme ve
Bilmece Uzerine”.
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bunun tam tersine, ayrimlasan sey i¢in doniip gelme olgusunu gosterir.
Bundan dolay1 da bengi doniis bir biresim gibi diigiiniilmeli, soyle ki:
yeniden iiremesinin biresimi, olusun ve olusla olumlanan varligin
biresimi, ¢ifte olumlamanin biresimi. Oyleyse bengi doniis, 6zdeslik
olmayan bir ilkeye degil ama hakiki bir yeter nedenin gereklerini her
bakimdan da yerine getirecek bir ilkeye bizzat baglidir.

Mekanikgilik neden bengi donilisin  bu kadar koti  bir
yorumlamasidir? Ciinkii zorunlu ya da dogrudan olarak bengi doniigii
kapsamiyor. Ciinkii bir son durumun yanlis sonucunu doguruyor
sadece. Bu son durum baglangic durumuyla 6zdes olarak konuyor
ortaya ve bu 0Ol¢iide de mekanik siirecin ayni ayrimlardan bir daha
gectigi  sonucu ¢ikariliyor. Nietzsche’nin o kadar elestirdigi'®
cevrimsel varsayim iste bdyle ortaya ¢ikiyor. Zira birtakim
ayrimlardan bir defa bile gegmeye giicii olmayan bu ¢evrimin, ne
baslangi¢ durumundan c¢ikma olasiligina nasil sahip oldugunu
anliyoruz, ne son durumdan yeniden ¢ikma olasilifina ne de ayni
ayrimlardan tekrar geg¢me olasiligina sahip oldugunu. Cevrimsel
varsayimin agiklamakta yetersiz kaldigi iki sey var: Es varbulunan

cevrimlerin degisikligi ve dzellikle de ¢evrimde degisigin varolusu'®.
iiremesinin nedeniyle ayrimin ve ayrimin tekrarinin nedeni olan bir
ilkenin ifadesi olarak anlayabiliriz. Nietzsche sadece bdylesi bir ilkeyi
felsefesinin en 6nemli buluslarindan biri olarak tanitir. Buna bir ad

verir: Giiclin iradesi. Giiclin iradesiyle “bizzat mekanik diizeni

11GI, 11, 325 ve 334.
192G, 11, 334: “Déngiiniin icindeki degisik nereden gelecek? Evrenin tiim
kuvvetlerinin merkezinde esit bir dzeklenme erkesi oldugu kabul edilerek

sOyle birazcik degisigin nasil dogacagi sorulmali...”
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disarida birakmadan ayni mekanik diizenin disarida birakilamayacak

ozgiil 6geyi ifade ediyorum™'®,

6. Nedir Giic Istenci?

Nietzsche’nin giiciin iradesinden ne anladigini agiklamak igin
yazdiklar1 icinde en oOnemlilerinden biri sudur: “Fizikg¢ilerimizin,
Tanr’y1 ve evreni, sayesinde yarattiklari bu muzaffer kuvvet
kavraminin bir tiimleyene ihtiyact var; benim giiciin iradesinin
dedigim bir i¢ irade yiiklemeli ona”'*. Oyleyse giiciin iradesi kuvvete
yiiklenmistir ama ¢ok ozel bir bigimde: Kuvvetin bir tiimleyeni ve
aynt zamanda igsel bir seydir. Ancak, kuvvetin yiiklemi olarak
bulunmaz kuvvette. Aslinda, “kimdir isteyen?” sorusunu sorarsak,
isteyenin kuvvet oldugunu sdyleyemeyiz. Isteyen sadece giiciin
iradesidir, bagka bir 6znede —bu 6zne bir kuvvet dahi olsa —, istemeyi
devretmeye veya istemeden vazgegmeye birakmaz kendisini'®. Peki
su halde kuvvete nasil “yiiklenmis” olacak? Kuvvetin kuvvetle 6zsel
bir iligkide oldugunu hatirlayalim. Yine hatirlayalim ki kuvvetin 6zi,
onun diger kuvvetlerle olan nitelik ayrimidir ve bu ayni ayrim da
kuvvetin niceligi olarak ifade ediliyor. Boyle anlasilan nitelik ayrimi,
zorunlu olarak iliskideki kuvvetlerin ayrimsal bir gesine gonderme
yapar, ki bu ayrimsal 6ge ayn1 zamanda da kuvvetlerin niceliklerinin
olusuma iliskin 0Ogesidir. Sudur giiclin iradesi: Giiciin iradesi,
kuvvetin, hem ayrimsal hem de olusuma iligkin soykiitiiksel 6gesidir.
Giiciin iradesi, hem iligkiye gecirilen kuvvetlerin nicelik ayriminin

hem de bu iliskideki her kuvvete diisen niteligin dogdugu égedir.

19GI, 11, 374.

194G, 11, 305.

165G, 1, 204 — II, 54. “O halde giicii isteyen nedir? Ne sagma olur bu soru,
eger varlik, kendisiyle giiciin iradesiyse...”
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Giiciin iradesi burada dogasini agiga vurur: Kuvvetlerin biresimi igin
ilkedir. Zamanla iligkilenen bu biresimde kuvvetler ayn1 ayrimlardan
tekrar gegerler ya da degisik iste burada iiretilir. Biresim, kuvvetlerin
biresimi, bunlarin ayriminin ve bunlarin liremesinin biresimidir; bengi
doniis, ilkesi giiciin iradesi olan biresimdir. “Isteng” sdzciigiine
sasirmamali: Kuvvetin kuvvetle iliskisini saptayarak bir kuvvetler
biresimine ilke olarak isten¢ diginda baska ne hizmet edebilir? Ama
“ilkeyi” hangi anlamda almal1? Nietzsche ilkeleri, kosullandiklar1 seye
gore fazla genel olmakla, yakalayacaklarini veya diizenleyeceklerini
ileri siirdiikleri sey i¢in ag gozeneklerinin hep fazla agik olmasiyla
suclar. Giiclin iradesini schopenhauerci yasama isteginin karsisina
koymay1 sever, bu da yasama isteginin u¢ genelligine bagli olarak
yapar. Eger giiciin iradesi tam tersine iyi bir ilkeyse, ilkeleri
gorgiiciiliikle baristiriyorsa, iist bir gorgiiciilik insa ediyorsa, bunun
nedeni, temelde yogrumsal bir ilke olmasidir. Bu da su demek:
Kosulladigindan daha genis degildir, kosullandirilmigla bagkalasir,
belirledigi seyle belirlenir her seferinde. Aslinda giiciin iradesi
belirlenmis su veya bu kuvvetlerden, bunlarin niteliklerinden,
niceliklerinden ve yonlerinden hicbir zaman ayrilabilir degildir; bir
kuvvet iligkisinde yaptig1 belirlemelerden higbir zaman tistiin degildir,
her zaman yogrumsaldir ve baskalagim igerisindedir'®.

Ayrilamaz, Ozdesi ifade etmez. Giiciin iradesini kuvvetten
ayirmak, ancak ve ancak metafizik soyutlamaya diigmekle olur.
Kuvvetle istenci birbirine karigtirmak daha tehlikelidir. Kuvvet,
kuvvet gibi anlasilmaz, yeniden mekanikgilige diisiiliir, kuvvetin

16Gi, 1I, 23: “Benim ilkem sudur: Onceki psikologlarin istenci,
dogrulanamamis bir genellemedir, bu isteng yoktur, degisik bigimler altinda
belirlenmig bir istencin degisik ifadelerinin kavranmasi yerine, yonii ve igerigi

cikarilarak istencin belirgin niteligi silindi; iste tastamam Schopenhauer’deki
durum bu; onun, isteng dedigi sey kof bir kalip ifade sadece.
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varligint meydana getiren kuvvetler ayrimi unutulur, kuvvetlerin
karsiliklt olusmasinin tiiredigi 6ge bilinmez. Kuvvet yapabilen, giiciin
iradesi isteyendir. Boyle bir ayirt etme neyi ifade eder? Daha Once
yazdiklarimiz bizi her kelimeyi agiklamaya davet ediyor. Kuvvet
kavrami dogas1 geregi muzafferdir ¢linkii kavramdan anlasildig tizere,
kuvvetin kuvvetle iliskisi bir egemenlik iliskisidir: ki kuvvet
iliskidedir, biri hiikmeder digeri hiikmedilir (Hattd Tanr1 ve evren de
bir egemenlik iliskisi i¢inde ele alinir, yine de su durum i¢in boyle bir
iliskinin yorumu tartigmalidir). Ancak, kuvvetin bu muzaffer
kavraminin bir tiimleyene ihtiyaci var ve bu tiimleyen igsel bir sey, bir
i¢c isten¢. Boyle bir ilave olmaksizin muzaffer olmayacaktir. Bunun
nedeni de, kuvvetin kendisine, kuvvet iligkilerini ¢ifte bakis agisiyla
belirleyebilecek  bir 06ge  eklemedik¢e kuvvet iliskilerinin
belirlenmemis olarak kalmasidir. iliskideki kuvvetler eszamanl cifte
bir olusuma goénderme yapar: Nicelik ayrimlarinin karsilikli olusmasi,
her birinin kendi niteliginin mutlak olusmas1. Oyleyse giiciin iradesi
kuvvete, ayrima ve olusuma iligkin 6ge olarak, kuvvetin tiremesinin i¢
0gesi olarak eklenir. Dogasinda insanbigimci higbir sey yoktur. Daha
acikeasi su: Giiciin iradesi, kuvvete, bir iliskide (x+dx), bu kuvvetin
niteliginin belirleniminin i¢ ilkesi olarak ve bizzat bu iligkinin (dx/dy)
niceliksel belirleniminin yine i¢ ilkesi olarak baglanir. Giiciin iradesi,
kuvvetin ve kuvvetlerin soykiitiiksel &gesidir denmeli. Bir kuvvet
diger kuvvetlere her zaman giiciin iradesiyle galip gelir, onlara
hiikkmeder ve onlari itaat ettirir. Dahasi, bir iligkide bir kuvvetin itaat
etmesini de giiclin iradesi (dy) saglar; kuvvet giiciin iradesiyle itaat

eder'®”.

1677, 11, Kendini Yenmek Uzerine. “O halde nasil oluyor bu? diye sordum
kendime. Canliy1 itaat etmeye, hilkmetmeye ve hiikmederken bile itaatkar
olmasina karar veren sey nedir? Dinleyin simdi sézlerimi ey bilgelerin
bilgeleri! Bakin bakalim, yasamin kalbine, kalbinin de koklerine girmis miyim

73



Nietzsche ve Felsefe

Bengi doniisle giiclin iradesinin iligkisine bir sekilde rastladik ama
bunu ne aydmlattik ne de ¢oziimledik. Giicilin iradesi hem kuvvetin
olusuma iliskin 6gesi hem de kuvvetlerin biresiminin ilkesidir. Ancak,
bu biresim bengi doniisii meydana getiriyor olsa da bu biresimdeki
kuvvetler biresimin ilkesi {izerine zorunlu olarak iireseler de bunu
anlama olanagimiz heniiz yok. Buna karsilik bu sorunun varligi
Nietzsche’nin felsefesinin tarihsel olarak onemli bir yiiziinii ortaya
koyuyor: Kant¢iliga goére karmasik konumunu. Biresim kavrami
kantciligin tam gobegindedir, kantciligin kendi kesfidir. Zira bilindigi
gibi postkant¢ilar, Kant’1, bu kesfin degerini diisiirmiis olmakla iki
bakimdan kinarlar: Biresimi diizenleyen ilke agisindan ve bizzat
biresimdeki nesnelerin yeniden iiretilmesi agisindan. Sadece nesnelere
gore kosullanan degil de gercekten olugmaya iliskin ve iiretken bir ilke
(ayrimin veya i¢ belirlenimin ilkesi) isteniyordu; Kant’ta, dista kalan
terimler arasinda mucizevi uyumlarin slirmesi mahkim ediliyordu.
Iclek bir ayrim veya i¢ belirlenimden sadece biresim igin degil ama

biresimde biresim olarak degisigin tretilmesi icin de bir neden

168

isteniyordu'®®. Zira, eger Nietzsche, kant¢ciligin tarihi iginde yer

aliyorsa, bunun nedeni, bu postkant¢i istekleri 6zglin bir bigimde
paylastigi igindir. Nietzsche biresimi bir kuvvet biresimi yapar, zira
biresim bir kuvvetler biresimi olarak goriilmedigi takdirde anlami,

dogasi ve de icerigi yanlis anlagilir. Nietzsche kuvvet biresimini bengi

doniis olarak anladi, dolayisiyla da biresimin gobeginde degisigin

hele! —Nerede yasamla karsilagtiysam orada giiclin iradesi de buldum ve hatta
itaat edenin iradesinde efendinin iradesi buldum” (GI, 11, 91).

Kant’tan sonra ortaya konan bu sorunsallar i¢in bkz. M. Guéroult,
Salomon Maimon’un Askin Felsefesi (La Philosophie Transcendentale de
Salomon Maimon), Fitche’de Bilim Ogretisi (La Doctrine de la Science chez
Fichte); ve M. Vuillemin, Kant¢1 Miras ve Kopernik¢i Devrim (L’Héritage
Kantien et la Révolution Copernicienne).
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yeniden iiremesini buldu. Biresim ilkesini, giliciin iradesini ortaya
koydu ve bunu mevcut kuvvetlerin ayrima ve olusuma iligkin 6gesi
olarak belirledi. Bu varsayimi daha sonra daha iyi dogrulanacak olsa
bile, inaniyoruz ki Nietzsche’de sadece Kant¢1 bir soyagaci degil ayn
zamanda yar1 acik yart sakli bir rekabet var. Nietzsche, Kant ele
alindiginda Schopenhauer’in konumunda degil: Schopenhauer gibi,
kantcilig1 diyalektik seriivenlerinden kurtarip ona yeni ¢ikis yollari
acmaya niyetlenen bir yorumlamaya girismez, zira Nietzsche igin,

diyalektik avatarlar'®

disaridan gelmez ve bunlarin birincil nedeni,
elestirinin yetersizlikleridir. Kantgilig1 kokten doniistirmek, Kant’in
diistindiigii anda ihanet ettigi elestiriyi yeniden yaratmak, agir tasarty1
yeni temeller iizerinde ve yeni kavramlarla yeniden ele almak;
Nietzsche’nin aradigi ve goriinliste “bengi doniis” ile “giiclin

iradesinde” buldugu seyler iste bunlardir.

7. Nietzsche’nin Terminolojisi
Kalan ¢oOziimlemelere el atarken, su an Nietzsche nin
terminolojisindeki bazi noktalar1 iyice yerlestirmenin tam zamani.
Dizgesel belirginliginden haksiz yere siiphelenilen bu felsefenin biitiin
sasmazlig1 buna bagli. Bu siiphe ne olursa olsun haksiz yeredir, ister
sevinmek, ister {iziilmek igin olsun. Aslinda Nietzsche ¢ok belirgin
yeni kavramlar i¢in ¢ok belirgin yeni terimler kullanir: 1° Nietzsche
kuvvetin soykiitiiksel 6gesine giiciin iradesi der. Soykiitiiksel s6zciigii
ayrima ve olusuma iliskin (ayrimsal ve olusumsal) demektir. Giiciin
iradesi kuvvetlerin ayrimsal 6gesi, yani iligkide oldugu varsayilan iki
ya da daha cok sayidaki kuvvetin nicelik ayrimimi iireten Ogedir.
Gilciin iradesi kuvvetin olusumsal 6gesidir, yani iliski i¢indeki her bir
'“Hindu dininde, tanr1 Visnu’nun diinyaya her seferinde yeniden baska bir
bicimle gelmis hali.
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kuvvete diisen niteligi lireten 6gedir. Gliciin iradesi ilkesi rastlantiy1
ortadan kaldirmaz, tam tersine onu igerir ¢iinkii rastlanti olmadan ne
yogrumsallig1 kalir ne de bagkalasimi. Rastlanti, kuvvetlerin iliskiye
gecirilmesidir, giiciin iradesi bu iligkinin belirleyici ilkesidir. Giiciin
iradesi zorunlu olarak kuvvetlere eklenir ama iliskiye gegcirilen bu
kuvvetlere ancak rastlantiyla eklenir. Giiciin iradesi rastlantiyi
kalbinde duyar, biitin bir rastlantiyt1 olumlamaya sadece o
muktedirdir.

2° Soykiitiiksel 6ge olarak giiclin iradesinden hem iliskideki
kuvvetlerin nicelik ayrimi hem de bu ayni kuvvetlerin her birinin
niteligi ¢ikar. Nicelik ayrimina gore kuvvetler ya hilkkmeden ya da
hiikkmedilendir. Niteliklerine gore de etkin ya da tepkindirler. Tepkin
veya hiikmedilen kuvvette de tipki etkin ve hiikkmeden kuvvette
oldugundaki gibi giiclin iradesi vardir. Su halde, nicelik ayrimi
ortadan kaldirilamayacagindan dolayi, eger mevcut kuvvetlerin
nitelikleri yorumlanmiyorsa bu nicelik ayrimimi 6lgmeyi istemek de
bosunadir. Kuvvetler esasen ayrimlagmislardir ve nitelenmislerdir.
Kuvvetler, nicelik ayrimlarini, her birine diisen nitelikle ifade ederler.
Yorumlamanin $6yle bir sorunu var: Verilen bir fenomende veya
olayda, kuvvetin, kuvvete anlam veren niteligini kestirmek ve buradan
da mevcut kuvvetlerin iligkisini Olgmek. Unutmamaliyiz ki
yorumlama her durumda, her tiirden giigliige ve nazik soruna
carpmaktadir: Burada, kimyasal elementlerde bulunan tiirden “son
derece keskin” bir alg1 gerekiyor;

3° Kuvvetlerin niteliklerinin ilkesi giiclin iradesidir. Eger “kim
yorumluyor?” diye sorarsak giiciin iradesi diye cevap veririz;

yorumlayan giiciin  iradesidir'”. Ancak, boylelikle kuvvet

"GI, I, 204 ve 11, 130.
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niteliklerinin kaynag1 olmak i¢in bizzat giiciin iradesinin de nitelikleri,
istelik kuvvetinkinden daha ugucu, oOzellikle de daha akiskan
nitelikleri olmalidir. “Hiikiim siiren, giiciin iradesinin tiimden anlik
niteligidir”'”'. Demek ki giiclin iradesinin dogrudan olugsumsal veya
soykiitiiksel 6geyle iliskili nitelikleri, ilk olana dair, dole dair bu
akiskan bu niteliksel 6geler kuvvetin nitelikleriyle karistirmamalidir.
Nietzsche tarafindan kullanilan terimler iizerinde durmak da bu
yizden onemlidir: Etkin ve tepkin, kuvvetin kokensel niteliklerini
gosterirken, olumlayici ve olumsuz giiclin iradesinin ilksel niteliklerini
gosteriyor.  Olumlamak ve yadsimak, deger bigmek ve
degersizlestirmek giiclin iradesini ifade ediyor, tipki kuvveti ifade
eden etkimek ve tepkimek gibi. (Nasil ki tepkin kuvvetler daha hala
birer kuvvettirler, yadsima istenci, hicc¢ilik de bir giiciin iradesidir: ...
bir yokolma istenci, yasama bir diismanlik, yagsamin temel kosullarini
kabul etmeyi bir reddedis ama bu en azindan bir istenctir ve hep Oyle
kalir”'?). Bizim en biiyiik énemi bu iki tiir niteligin ayirt edilmesine
vermemizin nedeni, bunun, Nietzsche’nin felsefesinin her zaman tam
gobeginde bulunmasidir; etki ve olumlamayla birlikte tepki ve
olumsuzlama arasinda derin bir ilgi, sessiz bir anlasma vardir ama
hi¢bir karigiklik yoktur. Dahasi, bu ilgilerin belirlenmesi tim bir
felsefe yapma sanatini sokar igin igine. Bir taraftan her etkide
olumlama ve her tepkide olumsuzlama oldugu apagikken diger
taraftan etki ve tepki daha ziyade olumlayan ve yadsiyan giiclin
iradesinin araglar1 veya aletleri gibidir: Tepkin kuvvetler higgiligin
araclaridir. Ve yine diger taraftan, etkinin olumlamaya tepkinin de
yadsimaya ihtiyact vardir, bu onlart asar ama kendi amaglarini

gerceklestirmeleri gereklidir. Sonugta, daha derinde, olumlama ve

MG, 11, 39.
ASU, 11, 28.
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yadsima etki ve tepkinin Otesindedir cilinkii bunlar bizzat olusun
dogrudan nitelikleridir: Olumlama etki degildir ama etkin olusun
giiciidiir, bizzat etkin olustur; yadsima basitce tepki degildir, tepkin
olustur. Her sey olumlama ve yadsima sanki etki ve tepkiye gore hem
ickin hem de agkinmis gibi cereyan ediyor; olumlama ve yadsima,
kuvvet ag1 sayesinde olus zincirini meydana getiriyor. Olumlama,
olusun varligi, bizi Dionysos’un muzaffer diinyasina sokar; yadsima
da tepkin giiglerin ¢iktig1 o kaygi verici dibe firlatir;

4° Biitlin bu nedenlerden dolayt Nietzsche sunu sdyleyebiliyor:
Giiciin iradesi sadece yorumlamakla kalmaz, ayn1 zamanda deger de
biger'”. Yorumlamak, seye bir anlam veren kuvveti belirlemektir.
Degerlendirmek ise seye bir deger veren giicilin iradesini belirlemektir.
Demek ki degerler, degerlerini sagladiklar1 yer bakimindan
soyutlanmazken, anlam, imlemini aldig1 yer bakimindan soyutlantyor.
Anlamin imleminin ve degerlerin degerinin tiiredigi soykiitiiksel 6ge
iste bu giiclin iradesidir. Onceki boliimiin basindan beri adimi
vermeden yine bu giiciin iradesinden bahsediyoruz. Anlamin imlemi,
kendisini seyde ifade eden giiciin niteligine dayanir: Bu kuvvet etkin
mi yoksa tepkin midir ve tabii hangi ayirtidan dolay1? Degerin degeri,
uygun seyde kendisini ifade eden giiciin iradesinin niteligine dayanir:
Giiciin iradesi burada olumlayict m1 yoksa olumsuz mudur ve hangi
ayirtidan dolay1? Bu yorumlama ve deger bigme sorunlari, birbirine
gonderme yaptikea, birbirinin i¢ine daldik¢a felsefe yapma sanat1 daha
da karmasiklagir. —Nietzsche’nin soylu, yiiksek, efendi dedigi sey kimi
zaman etkin kuvvet kimi zaman da olumlayic1 istenctir. Asag:, bayag,
kole dedigi sey de kimi kez tepkin kuvvet kimi kez de olumsuz
istengtir. Neden bu terimleri kullandigini sonra anlayacagiz. Ancak,

bir degerin her zaman bir soykiitiigli vardir ve bizi inanmaya,

3G, 11, 29: “Her isteng bir degerlendirme igerir”.
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hissetmeye veya diisinmeye davet ettigi seyin soylulugu veya
asagiligi bu soykiitiige baglhidir. Hangi asagilik kendi ifadesini bir
degerde bulur veya hangi soylulugun ifadesi bir diger degerdedir,
bunu sadece bir soykiitiik¢li agiga ¢ikarmaya becerebilir ¢ilinkii o
ayrimsal 6geyi elinde tutup kullanmay: bilir: Degerlerin elestirisinde

ustadir!”

. Degerlerde, en soylu seyi mi yoksa en asagi seyi mi
icerdiklerini bulmak icin delinmesi gereken kaplar veya kirilmasi
gereken heykeller gormedik¢e deger mefhumuna biitiin anlamini
kaybettiririz. Sadece soylulugun heykelleri tipki Dionysos’un sag¢ilmis
uzuvlart gibi  yeniden Dbirlesebilir. Genel olarak degerlerin
soylulugundan bahsetmek, kendi asagiligimi saklamasi fazlasiyla
yararina olan bir disiincenin kanitidir: Biitiin degerlerin anlami ve
kesinkes de degeri, yine bu degerlerin asagi, bayagi, kole olan her
seyin sigmagl ve goriniii olmasindan kaynaklanmiyor sanki...
Degerler felsefesinin kurucusu Nietzsche daha uzun yasasaydi, en
nazik mefthumunun en diiz ayak, en asagi ideolojik konformizme
dondiigiinii, buna yaradigini gorecekti; degerler felsefesinin cekic
darbeleri yagci sivazlamalara doniisiir; polemik ve tagkinligin yerini
hing alir; yerlesik diizenin titiz gardiyani, yiirtirliikteki degerlerin
kopegi... Ve soykiitiik de kolelerin elindedir: Niteliklerin unutulusu

bu, kokenlerin unutulusu'”.

8. Koken ve Tersyiiz Edilmis imge

"MASU, Onsdz, 6: “Ahlaki degerlerin elestirisine zorunluyuz ve her
seyden once de bu degerlerin degeri sorgulanmali”.

"Degerler kurami, degerlendirmek=yaratmak ilkelerini gérmez oldugu
oranda kokiinden uzaklasir. Nietzscheci esin ozellikle M. Polin’inki gibi
degerlerin yaratilmasint igeren arastirmalarda diriliyor. Bununla birlikte
Nietzsche icin degerlerin yaratiminin baglilasmasi, hi¢bir durumda, bu
degerlerin temasas1 degil, “gecerli olan” biitiin degerlerin kokten elestirisi
olmalidir.
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Kokende, etkin ve tepkin kuvvetlerin ayrimi vardir. Etki ve tepki
bir art ardalik iliskisi i¢inde degil, bizzat kokende bir esvarbulunma
icindedirler. [Etkin gliclerin olumlamayla, tepkin giiclerin de
olumsuzlamayla birliktelikleri su ilkede ortaya ¢ikar: Olumsuz her
zaman tlimden tepkinin yanindadir. Bunun tam tersine, sadece etkin
kuvvet kendisini, ayrimimi olumlar, ayrimmi bir zevk ve olumlama
nesnesi yapar. Tepkin kuvvet boyun egdigi zaman bile etkin kuvveti
sinirlar, kismi sinirlama ve kisitlamalari dayatir, etkin kuvvet ¢oktan
olumsuz zihnince ele gegirilmistir'”. Iste bu yiizden kokenin kendisi,
bir anlamda kendisinin tersyiiz edilmis imgesini igerir: Tepkin
kuvvetler tarafindan bakildiginda, soykiitiiksel ayrimsal 6ge tersten
goriiniiverir, ayrim olumsuzlama olur, olumlama ¢eligki olur. Kdkenin
tersyliz olmusg bir imgesi kdkene eslik eder: Etkin kuvvetler agisindan
“evet” olan, tepkin kuvvetler agisindan “hayir” oluverir, kendini
olumlamak digerini olumsuzlamak oluverir. Nietzsche buna “deger
bigici bakisin tersine donmesi”!’” der. Etkin kuvvetler soyludurlar ama
tepkin kuvvetlerden yansiyan plebce bir imgenin karsisinda bulurlar
kendilerini. Soykiitiik ayrim veya ayirt etme sanatidir, soyluluk
sanatidir ama tepkin kuvvetlerin aynasinda bu tersten goriintir. O
zaman da soykiitiiglin imgesi bir evrim imgesi gibi ortaya ¢ikar. —Ve
bu evrim kimi kez Alman gelenegindeki gibi diyalektik ve hegelci
olarak, ¢eliskinin gelisimi olarak, kimi kez de Ingiliz gelenegindeki
gibi, yararct bir tiiretmenin, kazancin ve ¢ikarm gelisimi olarak
anlagilir. Ancak hakiki soykiitiik, 6ziinde tepkin olan evrimciligin

verdigi imgede hep karikatiiriinii bulur: Ister ingiliz olsun ister Alman,

ASU,L I, 11.

GM, 1, 10. (Kendini olumlamak veya basit¢e bir olaymn sonucunda
olumsuzlamak yerine, tepkin giicler, onlardan farkli olan1 olumsuzlamakla
baslarlar ise, kendilerinden olmayana kars1 ¢ikarlar dncelikle).
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178 Daha kokenden itibaren,

evrimcilik, soykiitiiglin tepkin imgesidir
onlari meydana getiren ayrimi kokende reddetmek, tiiredikleri
ayrimsal 6geyi tersyliz etmek ve onun bozulmus bir imgesini vermek,
tepkin kuvvetlerin bir 6zelligidir. “Ayrim nefret dogurur”'”. iste bu
yiizden tepkin kuvvetler kendilerini kuvvet olarak gérmezler ve bunu
boyle anlayip ayrimi kabul etmektense kendilerinin aleyhine donerler.
Nietzsche’nin saldirdig1 diislince “vasatligi”, fenomenleri tepkin
kuvvetlerden itibaren yorumlama ve degerlendirme manisini yansitir,
her ulusal diisiince tiirii kendi tepkin kuvvetlerini seger. Ancak bizzat
bu maninin kdkeni yine kokendedir, tersyiiz olmus imgededir. Vicdan
ve vicdanlar bu tepkin imgenin irilesmesidir.

Bir adim daha ileri giderek varsayabiliriz ki elverigli i¢ ve dis
kosullar sayesinde tepkin kuvvetler etkin kuvveti yener ve onu etkisiz
hale getirirler. Kokenden ¢iktik artik, tersyiiz edilmis bir imge degil de
bu imgenin gelismesi s6z konusu, bizzat degerlerin tersyiiz edilmesi
soz konusu'®; alttaki iiste cikar, tepkin giigler galip gelir. Eger
yeniyorlarsa, bunun nedeni, olumsuz istenci, imgeyi gelistiren higlik
istencidir; ama bu zafer hayali bir zafer degildir. Soru su: Tepkin
kuvvetler nasil yeniyorlar? Soyle ki: Tepkin kuvvetler etkinlere galip
geldiklerinde, hiikmedici, saldirgan ve boyunduruk¢u olma sirasi
onlarda mi, bunlarin toplami1 zamani geldiginde etkin olacak daha
biiyiik bir kuvvet olusturuyor mu? Nietzsche’nin cevabi sudur: Tepkin
kuvvetler, biraraya gelirken bile etkin olacak daha biiyiik bir kuvvet
meydana getirmezler. Bambaska davranirlar: Ayrnistirirlar;  etkin

" Evrim olarak soykiitiigiin Ingiliz kavranis1 iizerine: ASU, Giris, 7 ve 1,
1-4. Ingiliz diisiincesinin vasathig: iizerine: IKO, 253. Evrim olarak
soykiitiigiin Alman kavranist ve bu kavrayisin vasatligi lizerine: GS, 357 ve
KO, 244.

KO, 263.

WASU,L I, 7.
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kuvveti yapabilecegi seyden aywrirlar; etkin kuvvetten gilicliniin bir
kismini veya timiinii ¢ikarirlar; boyle etkin olmazlar ama tam tersine
etkin kuvveti kendilerine katarlar, etkin kuvvet yeni bir anlamda
tepkin olur. Kokeninden itibaren ve gelisirken, tepki kavraminin
imlem degistirdigini gorebiliyoruz: FEtkin bir kuvvet tepkin (ilk
anlamiyla) kuvvetler tarafindan yapabilecegi seyden ayrildiginda
tepkin duruma (yeni anlamda) geliyor. Nietzsche boyle bir ayirmanin
nasil olabileceginin ¢dziimlemesini ayrintilariyla yapacaktir. Ancak
sunu simdiden belirtmeliyiz ki Nietzsche, tepkin kuvvetlerin zaferini
tepkin kuvvete iistiin olan bir birlesme olarak degil, bir ¢ikarma veya
bolme olarak gdstermekte titizdir. Nietzsche beser diinyadaki tepkin
zaferin ylizlerinin ¢dziimlemesine tiim bir kitap harcayacaktir: Hing,
huzursuz vicdan, ¢ileci ideal; her bir durum igin, tepkin kuvvetlerin
iistiin bir kuvvet meydana getirerek degil de etkin giicii “ayirarak”

yendiklerini gosterecektir'®'

. Bu ayirma, her durumda bir kurmacaya,
bir yutturmacaya, bir ¢arpitmaya dayanir. Olumsuz ve ters imgeyi
gelistiren, etkin kuvvetten giicii ayiran hep hiclik istencidir. Zaten
¢ikarma isleminde, sayinin olumsuz (eksi) kullaniminin da kanitladigi
hayali bir sey vardir. Simdi, eger tepkin kuvvetlerin zaferinin sayisal
bir ¢evriyazisin1 vermek istiyorsak, tepkin kuvvetlerin hep beraber
etkin kuvvetten daha kuvvetli olacaklar1 bir toplama islemine degil,
etkin kuvveti yapabilecegi seyden ayiran ve o etkin kuvveti bizzat
tepkin yapmak i¢in de onun ayrimini yadstyan bir ¢ikarma iglemine
basvurmaliyiz. Su halde, tepkinin tepki olmayr birakmasma galip
gelmesi yetmez; tam tersine, etkin kuvvet, yapabilecegi seyden tepkin
kuvvet tarafindan kurmacayla ayrildiginda bu yiizden hi¢ de gergekten
tepkin olmuyor degildir, hattd ger¢ekten bu yolla tepkin olur.
Nietzsche’nin “bayagi”, “soysuz”, “kole” sozciiklerini kullanmast

"¥1Bkz. ASU’niin ii¢ ¢alismas.
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suradan geliyor: Bu sozciikler iiste ¢ikan, etkin kuvveti tuzaga ¢eken
ve efendilerin yerine koleligi birakmayan koleleri gegiren tepkin

kuvvetlerin durumunu gosterir.

9. Kuvvetlerin Olciilmesi Sorunu
Iste bu yiizden kuvvetleri ne soyut bir birimle dl¢cebiliriz, ne de bir
dizgede ger¢cek durumlarint Slgiit aldigimiz kuvvetlerin her birinin
nicelik ve niteligini belirleyebiliriz. Dedik ki, etkin kuvvetler iistiin
kuvvetlerdir, hiikmedici ve en kuvvetli kuvvetlerdir. Ancak, ast
kuvvetler de nicelikteki astliklarini, nitelikteki tepkinliklerini ve kendi
tarzlarinda koleligi elden birakmadan onlara galip gelebilirler. Giig¢
Istenci’nin en 6nemli ciimlelerinden biri de sudur: “Zayiflara karsi her
daim savunulmalidir kuvvetliler”'®. Sunlar etkindir, sunlar tepkindir
sonucunu ¢ikarmak i¢in bir kuvvetler dizgesinin olgu durumuna veya
kuvvetlerin kendi aralarindaki miicadelenin akibetine yaslanilamaz.
Darwin’e ve evrimcilige kars1t Nietzsche sunu koyar ortaya: “Tut ki
boyle bir miicadele var (ve gergekten de var), bu miicadele ne yazik ki
Darwin okulunun arzuladig1 veya onlarla birlikte bagkalarinin da belki
arzulamaya cesaret edecekleri seyin tam tersine sonuglaniyor; yani
kuvvetlinin, imtiyazlinin, o bahtiyar istisnamin  aleyhine”'®.
Yorumlama sanati Oncelikle su anlamda zordur: Galip gelen
kuvvetlerin ast veya iist, tepkin veya etkin olduguna, hiikmedilen mi
yoksa hitkkmeden mi olarak galip geldiklerine karar vermeliyiz. Bu
alanda olgular yoktur, yorumlamalar vardir. Kuvvetlerin 6l¢iimiinii
soyut fizigin bir yontemi olarak degil, somut bir fizigin temel edimi
olarak diigiinmeli; s6yle boyle bir teknik olarak degil, ayrimi ve
niceligi olgu durumundan bagimsiz olarak (Nietzsche buna bagl
BCOD, “Cagcil Olmayan Aylakliklar”, 14.
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olarak bazen “varolan toplumsal diizenin disinda”'® der) yorumlama
sanati olarak diistinmeli.

Bu sorun eski bir polemigi, Sokrates ile Kalikres arasindaki tinlii
tartismay1 yeniden aciyor. Nietzsche’yi Kalikles’e hangi noktada
yakin buluyoruz, bundan da o&te, Kalikles’in dogrudan Nietzsche
tarafindan tamamlandigini hangi noktada diisiiniiyoruz? Kalikles doga
ve yasayl acik secik gérmeye calisir. Kuvveti, yapabilecegi seyden
aywran her seye yasa der; ve yasa bu anlamda zayiflarin kuvvetlilere
zaferini ifade eder. Nietzsche buna, tepkinin etkiye zaferini ekler.
Oyle ki, bir kuvveti soyunduran her sey tepkindir, yapabilecegi seyden
ayrilmig olan kuvvetin durumu da tepkindir. Bunun tam tersine sonuna
kadar giden her gii¢ etkindir. Bir kuvvet varsin sonuna kadar gitsin, bu
bir yasa degildir, hattd yasanin ziddidir'®. —Sokrates Kalikles’e yanit
verir: Doga ve yasay1 agik se¢ik gérmek yersizdir, zira eger zayiflar
zay1f olarak galip geliyorsa, hepsi birlesip kuvvetliden daha kuvvetli
bir kuvvet olusturduklarindan dolayidir; yasa, bizzat doganin bakis
acisindan muzafferdir. Kalikles anlagilmamis oldugundan yakinmaz,
tekrar girer soze: Kole, zaferle birlikte koleligi birakmaz, zayiflar
zafer kazandiklarinda, bu, daha biiyiik bir glic meydana
getirdiklerinden  dolayr  degil, kuvveti, yapabilecegi seyden
ayirdiklarindan dolayidir. Kuvvetleri soyut olarak
karsilagtirmamalidir, doga bakimindan somut kuvvet, nihai sonucuna

varan, gliclinde veya arzusunda sonuna kadar giden kuvvettir.

%G1, 111, 8.

15GI, 11, 85: “Kimyada her elementin, kendi giiciinii, yapabildigince uzaga
yaydig1 goriiliir”; II, 374: “Yasa yok; her gii¢ her an kendi nihai sonuglarini da
beraberinde getirir”; II, 369: “Kimya yasalarindan konusmaktan kaginiyorum,
bu yasa sdzcligiiniin arkasinda hep bir ahlak tadi var. S6z konusu olan daha
ziyade gii¢ bagintilarin1 mutlak bir sekilde saptamaktir”.
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Sokrates ikinci kez itiraz eder: Seni ilgilendiren sey Kalikles, haz...
Sen biitiin iyiyi hazla tanimliyorsun...

Sofistle diyalektik¢i arasinda ne gectigi, yani hangi tarafin iyi
niyetli ve kesin bir akilyiiriitmesi oldugu fark edilecektir. Kalikles
saldirgan, ama hinci yok. Konugmaktan vazge¢meyi yegliyor cilinkii
acik ki Sokrates ilk sefer anlamiyor ve ikincisinde de baska sey
konusuyor. Sokrates’e “arzunun”, hazzin ve acmun birlikteligi
olmadigini, bu haz ve acinin da o arzuyu tecriibe etmenin acist veya
onu doyurmanin hazzi olmadigini nasil agiklamali? Haz ve acinin
sadece birer tepki, tepkin kuvvetlerin birer 6zelligi ve uyum saglama
veya saglamamanin kaydi oldugunu ona nasil agiklamali? Ve yine
ona, zayiflarin daha kuvvetli bir kuvvet meydana getirmedikleri nasil
kavrattirilacak? Sokrates bir Olglide anlamadi, bir 0Olgiide de
dinlemedi; diyalektik hing ve intikamcizihinle dopdolu. Baskasina

gelince miiskiilpesent, kendisine cevap verilince igneleyici...

10. Hiyerarsi

Nietzsche de Sokrates’leriyle karsilasiyor. Bunlar “6zgiir
kafalar’dir'®.  “Neden yakimyorsunuz? Eger iistiin bir giig
olusturmuyorlarsa, zayiflar nasil zafer kazanacaklar?” derler. “Olan
biten budur. Bunun 6niinde egilelim”'®”. Modern pozitivizm bdyledir:
Degerlerin elestirisi yiiriitiilmek istenir, agkin degerlere her basvuru
reddedilir, gecersiz ilan edilir bunlar ama yanlis anlagilmasin, boyle
yapilmasinin nedeni ayni degerleri giindelik diinyay1 yoneten
kuvvetler olarak tekrar bulmak icindir. Kilise, ahlak, devlet, vs;

bunlarin degeri, bunlardaki insani kuvvet ve icerige hayran olmak icin

"L ibre penseur: dini konularda sadece akla bel baglayan ve higbir
yerlesik dogmanin etkisinde kalmak istemeyen kimse (free thinker). (¢.n.)
ASU, 1, 9.
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tartistlir sadece. Ozgiir kafalinin, her olumlu icerigi ve olumlu her seyi
ele almak istemek gibi baglibagina bir manisi vardir ama ne bu
soziimona olumlu iceriklerin dogasimi sorar kendisine, birbiriyle
uyusan insani kuvvetlerin niteliginin kdkenini. Nietzsche’nin
“faitalisme”'®® dedigi sey budur. Ozgiir kafa dinin igerigini tekrar ele
almak ister ama kendisine hi¢bir zaman, “Din, daha ziyade disarida
kalmalar1 yeglenecek en bayagi kuvvetleri, tam da insanin en bayagi
kuvvetlerini icermiyor mu?” diye sormaz. Bu yiizden 6zgiir kafanin
ateizmine giiven olmaz, demokrat ve sosyalist olsa da: “Kilise bizi
tiksindiriyor ama zehiri degil”'®. Ozgiir kafanin pozitivizminin ve
hiimanizminin karakteri iste budur: Olguculuk, yorumlama zayiflig1,
kuvvetin niteliklerini bilmedeki cahillik. Herhangi bir sey, insani bir
kuvvet veya insani bir olgu olarak ortaya ¢iktiindan itibaren 6zgiir
kafa bunu alkisladi, hem de bu kuvvetin soyu bayagi midir, bu olgu
yiiksek bir olgunun karsiti midir diye sormaksizin (“Insanca, Cok
Insanca™); ciinkii 6zgiir kafa diisiincesi kuvvetin niteliklerini goz
ontinde bulundurmaz, tepkin gii¢lerin hizmetine yatkindir, onlarin
zaferini dile getirir; ¢iinkii olgu her zaman, giicliilerin kargisindaki
zayiflar olgusudur; “Hep aptaldir olgu, bir tanridan ziyade bir danayi

andirir olmustur her zaman™'

. Nietzsche 6zgir kafanin karsisina
ozgiir zihni, yani kuvvetleri, onlarin kokeni ve niteligi bakimindan
bizzat karar veren yorumlama zihnini koyar: “Olgular yoktur, sadece
yorumlamalar vardir”''. Nietzsche’de temel bir konudur dzgiir kafa
elestirisi. Kuskusuz bdyle ¢iinkii bu elestiride kesfedilen bakis
acisinda pozitivizm, hiimanizm ve diyalektik ayni anda saldiriya

SASU, 1II, 24. Fatalisme: kadercilik; faitalisme: (fait: olgu’dan)
olguculuk, pozitivizm; Nietzsche’nin séz oyunu. (¢.n.)

WASU, 1, 9.

1COD, 1, “Tarihsel Incelemelerin Yararlari ve Sakincalar”, 8.

IGH, 11, 133.
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ugruyor; pozitivizmin olgu begenisi, hiimanizmin insani olguyu
yiiceltmesi, diyalektigin insani igerikleri tekrar ele alma manisi.

Nietzsche’de hiyerarsi sozciigiinlin iki anlami vardir. Hiyerarsi
ilkin, etkin ve tepkin kuvvetlerin ayrimini, etkin kuvvetlerin tepkin
kuvvetlere gore iistiin olmalarmi ifade eder. Nietzsche boylelikle,
“hiyerarsideki degismez ve dogustan gelen sira”dan'® ve hiyerarsi
sorununun  bizzat  Ozgir  kafalarin  sorunu  oldugundan'”
bahsedebilmektedir. Ancak hiyerarsi, ayn1 zamanda tepkin giiglerin
zaferinin, bu aymi tepkin kuvvetlerin salgmminin ve bunun ardindan
gelen karmagsik orgiitlenmenin de adidir. Nerede zayiflar yendiyse,
nerede giigliller mikrop kaptiysa, nerede hila kdle olan kole artik
efendi olmayan efendiye galip geldiyse, yasanin ve erdemin
hiikkimdarligidir orast. Bu ikinci anlamda ahldk ve din yine
hiyerarginin kuramlaridir. Bu iki anlam karsilastirildiginda gortiliir
ki ikinci birincinin zitt1 gibidir. Biz Kilise’yi, ahlaki ve devleti her
hiyerarsinin efendileri ve zilyetleri yapiyoruz. Biz ki esasen tepkiniz,
biz ki tepkin olanin zaferlerini etkin olanin bir bagkalagimi ve koleleri
yeni efendiler gibi aliyoruz, biz ki hiyerarsiyi tersten taniyoruz; sahip
oldugumuz hiyerarsiye miistahakiz.

Nietzsche daha az kuvvetli olana degil, kuvveti ne olursa olsun,
yapabileceginden ayri diisiiriilmiis olana zayif veya kole der. Daha az
kuvvetli olan, eger sonuna dek gidiyorsa, kuvvetli olan kadar
kuvvetlidir ¢linkii daha az olan kuvvetini tamamlayan kurnazlik,
keskin zeka, niiktedanlik ve hattd cekicilik kesinkes ona aittir ve

195

bunlar da onu daha az kuvvetli yapmaz ™. Kuvvetlerin 6l¢iilmesi ve

nitelenmesi higbir bakimdan mutlak nicelige bagli degildir, goreli olan

192{K (), 263.
19l Onsoz, 7.
194G, 11, 385 ve 391.
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fiili hale baglidir. Miicadelenin sonucu veya basart 6lgiit alinarak
kuvvetlilige veya zayifliga karar verilemez. Zira zayiflarin galip
gelmesi bir olgudur, hatta olgunun o6ziidiir. Kuvvetlere karar vermek
ilkin bunlarin niceligi (etkin veya tepkin), ikinci olarak, giiciin
iradesinin (olumlu ya da olumsuz) bu nicelige karsilik gelen kutbuyla
arasindaki ilgi, Uglincii olarak da kuvvetin, ilgisine gore bizzat
gelisiminin su veya bu aninda ortaya koydugu nitelik ayirtist goz
oniine alindiginda miimkiindiir. Su halde tepkin kuvvet: 1) Yararci
kuvvettir, uyum saglama ve kismi sinirlama kuvvetidir; 2) Etkin
kuvveti yapabilecegi seyden ayiran ve onu yadsiyan kuvvettir; 3)
Yapabilecegi seyden ayrilmis olan, kendini yadsiyan, kendisinin
aleyhine donen kuvvettir (zayiflarin veya koélelerin hiikiimranligi).
Buna kosut olarak da etkin kuvvet: 1) Yogrumsal'®® kuvvettir,
hiikmedici ve boyunduruk¢udur; 2) Yapabilecegi seyde sonuna dek
giden kuvvettir; 3) Ayrimini olumlayan, ayrimmi bir zevk ve
olumlama nesnesi yapan kuvvettir. Eger bu {iglii karakter &zellikleri

hesaba katilirsa, kuvvetler, somut ve tam olarak tanimlanmisg olurlar.

11. Giig istenci ve Gii¢ Duygusu

Giiciin iradesinin ne oldugunu biliyoruz: Giiciin iradesi, kuvvetin
kuvvetle iliskisini belirleyen ve kuvvetin niteligini iireten ayrimsal,
soykiitiiksel 6gedir. Dahasi, giiciin iradesi bir kuvvette kuvvet olarak
goriinii etmelidir. Giiclin iradesinin goriiniileri 6zenle incelenmelidir
clinkii kuvvetlerin giireliligi biitiinliyle giiciin iradesine baglidir. Peki

ama giiclin iradesinin goriiniiii ne demektir? Kuvvetlerin iligkisi her

1%Zerdiist’lin iki hayvani kartal ve yilandir: Kartal giigliidiir ama yilan da
kurnaz ve gekici olarak ondan daha az kuvvetli degildir. Z, “Zerdiist’iin On
Konusmasi1”, 10.

1%Sekillendirici.
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durumda, bir kuvvetin, ondan asagi veya istiin kuvvetler tarafindan
duygulandirilmast kadariyla belirlenir. Buradan da giiclin iradesinin
bir duygulanma yetisi olarak goriinii ettigi ortaya ¢ikiyor. Bu yeti,
soyut bir olasilik degildir: Iliskide oldugu diger kuvvetler tarafindan
zorunlu olarak her an doldurulmus ve fiile gecirilmistir. Giiciin
iradesinin su cifte goriiniimii sagirtmayacaktir: Giliciin iradesi bir
taraftan kuvvetler arasindaki iligkiyi, bu kuvvetlerin olusumu veya
iremesi bakimindan belirlerken diger taraftan da iliskideki
kuvvetlerce kendi goriiniiti bakimindan belirlenir. Bu yiizden giictin
iradesi her zaman, belirledigi anda belirlenir, niteledigi anda da
nitelenir. Su halde giiclin iradesi ilkin, duygulanma yetisi olarak,
bizzat duygulanmis kuvvetin belirli yetisi olarak goriinii ediyor.
Burada Nietzsche’deki spinozaci esini inkar etmek zor. Spinoza derin
bir kuramda, her kuvvetin niteligine bir duygulanma yetisinin karsilik
geldigini  soyliiyordu. Bir beden, ne kadar fazla bicimde
duygulanabiliyorsa o kadar da kuvvetli oluyordu; bir bedenin
kuvvetini 6lcen veya giiciinii ifade eden de bu ayni duygulanma
yetisiydi. Diger taraftan da bu yeti basit bir mantiksal olasilik degildir
zira iligkide oldugu bedenlerce her an fiile geciriliyordur. Bu yeti
ayrica, fiziksel bir edilginlik de degildir; belli bir bedenin tam uygun
neden olmadig1 duygulanimlar edilgindir sadece'”’.

Nietzsche’de ayni zamanda su da vardir: Duygulanma yetisi
zorunlu olarak edilginligi degil de duygulanirliigi, duyarlignt ve
duyumu ifade eder. Nietzsche iste bu anlamda, hattd giiciin iradesi

YYorumumuz eger dogruysa Spinoza, bir kuvvetin, duygulanma
yetisinden ayrilmaz oldugunu ve bu yetinin o kuvvetin giiclinii ifade ettigini
Nietzsche’den once gordii. Nietzsche Spinoza’y1 daha az elestirmez ama bunu
bagka bir nokta iizerinde yapar: Spinoza bir giiclin iradesi kavrayisina
yiikselememisti, giicii basit kuvvetle karistrmis ve kuvveti tepkin bigimde
kavramisti.
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kavramini hazirlayip bu kavrama tiim bir imlemini vermezden 6nce
bir gii¢ duygusundan bahseder: Gilig, Nietzsche tarafindan, bir isteng
meselesinden o6nce bir duygu ve duyarlik meselesi olarak ele alinir.
Ancak, giiciin iradesi kavramini bir kez tam olarak hazirladi m1 da iste
bu ilk duygu ve duyarlik 6zelligi biisbiitiin kaybolmaz, aksine, giiciin
iradesinin goriiniiii oluverir. Iste bu yiizdendir ki Nietzsche, giiciin
iradesine miitemadiyen, diger tiim duygularin tiredigi “ilkel
duygulanim bigimi”'*® veya daha iyisi “giiciin iradesi ne bir varliktit
ne de bir olus, pathos’tur 0”' der. Yani giiciin iradesi kuvvetin
duyarligt olarak goriinii eder; kuvvetlerin ayrimsal 6gesi bunlarin
ayrimsal duyarligr olarak belirir. “Ger¢cek su ki, giicliin iradesi
inorganik diinyada da hiikiim siirer, veyahut inorganik diinya yoktur.
Uzaktan eylemi yadsimak olmaz; bir sey, baska bir seyi kendine
ceker, bir sey c¢ekildigini hisseder. Temel olgu iste budur... Giiciin
iradesinin goriinii edebilmesi i¢in gordiigii seyleri algilamaya ve
oziimlenebilir olanin yaklastigim hissetmeye ihtiyact vardir™®. Bir
kuvvetin duygulanimlari, ona direnen seye sahip oldugu ve ast
kuvvetleri kendine itaat ettirdigi siirece etkindir. Kuvvet, itaat ettigi
iist kuvvetlerce duygulandirildiginda ise duygulanimlar1 o kuvvetlere
tabi olur, duygulanimlarma o kuvvetler etkir. itaat etmek burada da
giiciin iradesinin bir goriiniimidiir. Ancak ast kuvvet, tist kuvvetlerin
ufalanmasina, boliinmesine, biinyelerinde biriktirdikleri erkenin
patlamasina yol agabilir. Nietzsche tam da bu anlamda olmak iizere
atomun parcgalanmasi ile protoplazmanin bdliiniip canlinin iiremesi

201

arasinda kosutluk kurmay1 sever®'. Giiciin iradesini sadece ufalamak,

%G, 11, 42.

GI, 11, 311.

200G, 11, 89.

MG, 11, 45, 77, 187.
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parcalamak ve ayirmak ifade etmez; ufalanma, parcalanma ve ayirma
da giiciin iradesini ifade eder: “Bdlme, giiciin iradesinin bir sonucu

olarak ortaya g¢ikiyor*®®”

. Biri ast digeri iist olmak {iizere belli iki
kuvvette, her ikisinin de zorunlu olarak duygulanma yetisiyle nasil
dopdolu oldugu goriiliir. Ancak bu duygulanma yetisi, uygun kuvvet
bizzat bir tarihin veya duyarlikli bir olusun i¢ine girmedikge dolmaz:
1) Etkin kuvvet; etkime veya hitkkmetme giicii. 2) Tepkin kuvvet; itaat
etme veya etki alma giicii. 3) Gelismis tepkin kuvvet; ufalama, bélme,
ayirma giicti. 4) Tepkin hale gelen etkin kuvvet; ayr diistiriilme giicii,
kendi aleyhine dénme giicti*®.

Duyarlik, kuvvetlerin o/usundan baska bir sey degildir: Bir kuvvet
cevrimi vardir ve kuvvet bu c¢evrim boyunca “olur” (6rnegin etkin
kuvvet tepkin olur). Hatta kuvvetlerin pek ¢ok olusu vardir, ki bunlar
da birbirleriyle miicadele edebilirler™. Bu yiizden, etkin ve tepkin
kuvvetlerin 6zellikleri arasinda kosutluk veya karsitlik kurmak yeterli
degildir. Etkinlik ve tepkinlik, kuvvetin giiciin iradesinden gelen
nitelikleridir. Ancak, bizzat giiciin iradesinin de nitelikleri,
sensibilia’lar1’®® vardir, ki bunlar, kuvvetlerin oluslan gibidir. Giiciin
iradesi ilkin kuvvetlerin duyarliklar, ikinci olarak da kuvvetlerin
duyulur olusu olarak goriinii eder: Pathos, bir olusun dogdugu en
temel olgudur’®. Kuvvetlerin  olusu, kuvvetin nitelikleriyle

karistirtlmamalidir: Kuvvetlerin olusu bizzat kuvvetin niteliklerinin

G, 11, 73.

M3GI, 1, 171. “... dorugundaki bu kuvvet, kendi aleyhine déndiigiinde,
hele bir kez orgiitlenecek bir seyi olmasimn, giliclinii orgiitsiizlestirmek igin
kullanir”.

2MGI, 11, 170: “Sebep ve sonug yerine oluslarin miicadelesi; ¢ogunlukla
rakip harcanir; oluglarin sabit bir sayis1 yoktur”.

Duyarlik. (¢.n.)

26Gi, 11, 311.
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olusudur, bu olus bizzat giiclin iradesinin niteligidir. Ancak dogrusu
su ki, kuvvet, giiclin iradesinden soyutlanamadik¢a kuvvetin nitelikleri
de kuvvetin olusundan soyutlanamaz: Kuvvetlerin somut bir

incelemesi zorunlu olarak bir giireyi igin i¢ine sokar.

12. Kuvvetlerin Tepkin Olusu

Aslinda kuvvetlerin giiresi bizi iiziicii bir sonuca gotiirityor. Tepkin
kuvvet etkin kuvveti yapabilecegi seyden ayirdiginda etkin kuvvet de
tepkin olur. Etkin kuvvetler tepkin olurlar. Olus sdzcligii en esasl
anlamiyla anlagilmali: Kuvvetlerin olusu tepkin bir olus olarak ortaya
cikar. Peki bagka tirli oluslar yok mu? Duyumsadigimiz,
deneyimledigimiz, tanidigimiz oluslar ne yazik ki tepkin oluslardir.
Biz sadece, tepkin oluslarin varligin1 degil ayni zamanda onlarin
zaferini de goriiyoruz. Neyin sayesinde zafer kazaniyorlar? Higlik
istenci sayesinde, tepkinin olumsuzlama ile olan ilgisi sayesinde.
Nedir olumsuzlama? Giiciin iradesinin bir niteligidir, giiclin iradesini
higgilik veya higlik istenci olarak niteleyen, kuvvetlerin tepkin
olusunu meydana getiren odur. Etkin kuvvet tepkin olur ¢iinkii zaferi
tepkin kuvvetler kazaniyor dememeli; tam tersine, zafer kazaniyorlar
clinkii etkin kuvveti yapabileceginden ayirarak onu kendilerinkinden
daha derin bir higlik istencine, dahasi bir tepkin olusa terk ediyorlar.
Iste bu yiizden tepkin kuvvetlerin tasvirleri (hing, huzursuz vicdan,
cileci ideal) oncelikle higgiligin bigimleridir. Kuvvetin tepkin olusu,
higei olusu; kuvvetin kuvvetle olan iliskisinde esasen bu var iste.
Bagka tiirlii bir olus var m1? Belki de her sey bizi bunu “diisiinmeye”
itiyor. Ancak, bagka tiirlii bir duyarlik, Nietzsche’nin de coklukla
dedigi gibi bagka tiirlii bir duyma bi¢imi sart. Bu soruya heniiz cevap

veremiyoruz ama olabilirligini de gbz Oniinde tutuyoruz. Ancak,
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neden yalnizca tepkin olusu duyumsadigimizi ve tanidigimizi
sorabiliriz. Insan1 tepkin olus meydana getirdigine gére bu durumda
insan esasen tepkin degil midir? Hing, huzursuz vicdan, higcilik
psikolojik 6zellikler degil de insanda insanciligin esasidirlar. Bunlar,
insan olma sifatiyla insanin ilkesidirler. Insan; yeryiiziiniin “deri
hastalig1”, yeryiiziiniin tepkisi...””” Zerdiist, insanlara karsi “biiyiik
horgoriistinden”, “biiyiik tiksintisinden” bu anlamda s6z eder. Bagka
bir duyarlik, bagka bir olus hala daha insana m1 ait olacaktir?

Bengi doniis i¢in insanin bu durumu en 6nemlisidir. Bu durum
bengi doniisii o derece ciddi bigimde tehlikeye atar ve kirletir gibidir
ki insan bizzat bir i¢ sikintisi, igrenme ve tiksinti nesnesi olur. Etkin
kuvvetler geri gelseler de tekrar tepkin olurlar, ebediyen tepkin
olurlar. Dahast tepkin kuvvetlerin bengi doniisii kuvvetlerin tepkin
olusunun geri gelmesidir. Zerdiist, bengi doniis diisiinmesini sadece
bir gizem ve sir olarak degil ama aynt zamanda mide bulandirici ve

katlanilmasi zor olarak da tanitir®®

. Bengi doniisiin ilk kez ortaya
konmasimi garip bir gorii izler; “agzindan agir ve kara bir yilan
cikarken “kivranan, hiriltilar ¢ikaran, ¢irpinan, yiizii gozii ¢arpilmis”
bir haldeki ¢oban. Zerdiist bu goriisiinii daha sonra bizzat agiklar:
“Insandan duyulan biiyiik tiksinti, iste bu bogdu beni, bogazima bu
girdi... Seni usandiran insan, kiiclik insan ebediyen geri gelecek...
Yazik! Insan ebediyen geri gelecek... Ve ebediyen geri gelis®”, en
kiigiik insanin bile geri geligi. Tiim varolustan usanmamin nedeni
budur iste! Yazik! Tiksinti, tiksinti, tiksinti!”*° Kiiciik, asagilik,

tepkin insanin bengi doniisli, bengi doniis diisiinmesini katlanilmaz

277 11, “Biiyiik Olaylar Ustiine”.
MGI, TV, 235.

*Bengi doniis. (¢.n.)

2107, 111, “Nekahetteki Kisi”.
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yapmakla kalmiyor sadece, bengi doniisii bizzat imkansizlastiriyor,
bengi doniise celigkiyi sokuyor. Yilan bengi doniisiin bir hayvani;
ancak, bengi doniis tepkin kuvvetlerin bengi doniisii oldugu odl¢tide
yilan serpiliyor, “agir ve kara bir yilan” oluyor ve konusmaya
hazirlanan agizdan disart saliyor kendini. Su halde olusun varligi
olarak bengi doniis, hicei bir olusla nasil olumlanabilecektir? Bengi
doniisii olumlamak i¢in yilanin basini 1sirip koparmak ve tiikiiriip
atmak gerekiyor. Oyleyse coban ne goban ne de insandir; “degisti,
aylalandi, giiliiyordu! Insanoglu, onun giildiigii gibi giilmemisti
yeryiiziinde®'””. Baska bir olus, baska bir duyarlik: Ustinsan.

13. Anlam ve Degerlerin Karsitlar Birligi

Bildigimizden farkli bir olus: Kuvvetlerin etkin bir olusu, tepkin
kuvvetlerin etkin bir olusu. Boyle bir olusu degerlendirmek pek ¢ok
soru ortaya ¢ikarir ve yine ayni degerlendirme, bize, kuvvet kuraminin
nietzscheci kavramlarinin dizgesel bagmtililiklarinin son bir kaniti
olarak da yaramalidir. ilk varsayimdan baslayalim. Nietzsche, kendi
sonuglarinin sonuna dek giden kuvvete etkin kuvvet der; tepkin
kuvvet tarafindan yapabilecegi seyden ayri diisiiriilen etkin kuvvet su
halde tepkin kuvvet olur; peki bu tepkin kuvvet yapabilecegi seyde
kendi tarzinda sonuna dek gitmis olmuyor mu? Eger etkin kuvvet bu
ayri diistirilmeden dolay: tepkin hale geliyorsa bunun tam tersi olarak
tepkin kuvvet de ayr diisiirmekle etkin olmuyor mu? Etkin olma tarzi
bu degil mi? Somut olarak su: Yapabileceginde sonuna kadar gitmek
sayesinde etkin olanda bir asagilik, bir kahpelik, bir ahmaklik, vs. yok
mu? “Kaskati ve devasa ahmaklik”*'? der Nietzsche. Bu varsayim
sokrates¢i itirazi amimsatiyor ama ondan bir hayli farkli. Asagi

Mz 111, “Gérii ve Gizem Uzerine”.

MPKQ, 188.
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kuvvetlerin daha biiyllk bir kuvvet olusturarak galip geldigi
sOylenmiyor Sokrates gibi; deniyor ki, tepkin kuvvetler kendi
sonuglarinda sonuna dek giderek, yani etkin bir kuvvet olusturarak
galip geliyorlar.

Surasi kesin ki tepkin kuvvet farkli bakig acilarindan anlasilabilir.
Ormnegin hastalik. Hastalik beni yapabileceklerimden ayri diisiiriir;
tepkin bir kuvvet olarak hastalik beni tepkin kilar, olanaklarimi azaltir
ve beni uyum saglamaktan baska bir sey yapamayacagim, daraltilmis
bir yere hapseder. Ancak, bagka bir tarzda da bende yeni bir giicii
ortaya g¢ikarir, sahsima ait kilabilecegim yeni bir istengle donatir beni,
ki bu isteng garip bir yapabilirligin sonuna dek gidiyordur. Bu ug yeti
pek cok seyi ortaya siirer, ornegin sunu: “Daha saglikli kavram ve
degerlere hastanin goziiyle bakmak...*"*”. Nietzsche i¢in 6nemli bir
“karsitlarin birligini” kesfediyoruz: Nietzsche’nin, tepkin 6zelligini
ifsa ve biiyiilendigini de birkag satir veya sayfa sonra itiraf ettigi biitiin
kuvvetler, bize agtiklar1 bakis noktast ve kaniti olduklar1 kayg: verici
giiciin iradesi dolayisiyla soyludurlar. Bunlar bizi yapabilirligimizden
ayr1 distrilirler ama bize ayn1 zamanda baska bir yapabilirlik, hem
nasil da “tehlikeli”, nasil da “ilging” bir yapabilirlik verirler. Bize yeni
duygulanimlar verirler, duygulanmanin yeni yollarmi &gretirler.
Kuvvetlerin tepkin olusunda tehlikeli ve hayranlik uyandirict bir
seyler var. Sadece hasta adam degil, din adami da bu ¢ifte goriiniimii
sergiliyor: Bir taraftan tepkin insan, diger taraftan yeni bir giiciin

insan1**. “Dogrusunu sdylemek gerekirse, eger giicsiizler olmasaydi

2EH, 1, 1.

2MASU, 1, 6: “Iste bu esasen tehlikeli varolus bigiminin, bu rahipge
varolus bi¢iminin topraginda insan garip bir hayvan olmaya baslads; iste tam
da burada, insan ruhu ilahi anlamda derinlik ve kotiiciillik kazandr”. ASU, 111,
15: “Kendisinin de hasta olmasi, hastalarla, nasipsizlerle yakindan ilgisi
olmali ki onlar1 anlasin, onlarla anlagsin; ancak, diger taraftan da kuvvetli
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insanlik tarihi budalaca bir sey olacakti, zekay1 giigsiizler diriltti
insanlik tarihinde®'>”. Nietzsche Sokrates’ten, Isa’dan, musevilikten,
hiristiyanliktan, bir ¢okils veya soysuzlagsma biciminden soz ettigi her
seferinde, seylerin, varliklarin ve kuvvetlerin meydana getirdigi bu
“karsitlarin birligini” kesfedecektir.

Bununla birlikte, beni, yapabilecegimden ayri diisiiren kuvvetle,
beni yeni bir yapabilirlikle donatan kuvvet yine ayni kuvvet midir?
Hastaliginin kolesi olan hasta ile bunu bir kesfetme, hitkkmetme, giiglii
olma yolu olarak kullanan hasta yine ayni hasta midir? Meleyen
koyunlar gibi olan inanglilarin dini ile yeni “yirtict kuslar” misali baz1
rahiplerin dini yine ayni din midir? Aslinda, tepkin kuvvetler ayni
tepkin kuvvetler degildir ve higlik istenciyle ilgilerinin derecesini az
ya da cok gelistirmelerine bagli olarak ayirtilar1 degigir. Hem itaat
eden hem de direng gosteren tepkin kuvvet; etkin kuvveti yapabilecegi
seyden ayr1 diisiiren tepkin kuvvet; etkin kuvveti bozup, onu, tepkin
olusunun sonuna higlik istenciyle vardiran tepkin kuvvet; 6nceden
etkin olup da yapabilme yetisinden ayri diismesiyle tepkin olan,
ardindan da kendi aleyhine donen ve kendi yikimina varan tepkin
kuvvet: Iste bagka hi¢ kimsenin yorumlamayr bilemeyip de
soykiitiik¢iiniin ~ yorumlamas1  gereken farkli ayirtilar, farkli
duygulanimlar, farkli tiirler. “Cokiise iligkin ne kadar mesele varsa
hepsinde tecrilbem oldugunu sdéylememe bilmem gerek var mi?
A’sindan Z’sine bilirim ben bunu, diizden de okurum, tersten de. Bu
telkari sanati, bu dokunma ve anlama isi, ayirtiyr sezme i¢giidiisii, bu

“kosesine bakma” psikolojisi, yani benim belirleyici niteliklerimin

olmali, bagkalarindan ziyade kendisinin efendisi, kendi giiclin iradesinde
sarsilmaz olmal1 ki hastalar ona kars1 hem giiven, hem de kaygi duysunlar.
MWASUL L 7.
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hepsi...*"*”. Yorumlama sorunu: Tepkin kuvvetlerin durumunu her
seferinde yorumlamak, yani olumsuzlamayla, higlik istenciyle olan
iliskide eristikleri gelismenin derecesini yorumlamak. Ayni
yorumlama sorunu etkin kuvvetler bakimindan da ortaya ¢ikiyor. Her
seferinde, ayirtilarini veya durumlarini, yani eylem ve olumlama
arasindaki iliskinin gelisim derecesini yorumlamak. Higlik istencini
izleyerek devasa ve biiyiileyici olan tepkin kuvvetlerin yani sira
olumlamanin giiglerini izlemeyi bilemeyip devrilen etkin gii¢ler de var
(gorecegiz ki bu, Nietzsche’nin “kiiltiir” veya “listiin insan”?"7 dedigi
seyin  sorunudur).  Sonugta  degerlendirme,  yorumlamanin
sergilediginden ¢ok daha fazla bir karsitlar birligi sergiliyor.
Olumlamanin  kendisine bizzat olumsuzlamanin goziiyle ve
olumsuzlamaya da olumlamanin goziiyle karar vermek; olumlayici
istence higgi istencin ve higgi istence de olumlayan istencin goziiyle
karar vermek: Soykiitiik¢iiniin sanati budur iste ve soykiitiik¢li bir
hekimdir. “Daha saglikli kavram ve degerleri bir hastanin goziiyle
incelemek ve bunun tam tersi olarak da taskin bir yasamin
dopdolulugunun ve kendine giliven hissinin bilinciyle ¢okiis
icglidiistiniin esrarl isleyisine daldirmak bakislari...”

Ancak, anlam ve degerlerin karsitlar birligi ne olursa olsun, biz
bundan, tepkin kuvvetin yapabilecegi seyde sonuna dek gitmesiyle
etkin olacagi sonucunu ¢ikaramayiz. Zira “sonuna dek gitmek” ve
“nihai  sonuglara  gitmek” climlelerinin, olumlamaya veya
olumsuzlamaya, kendi ayrimmi olumlamaya veya ayr1 olani
olumsuzlamaya gore iki anlami vardir. Tepkin bir kuvvet nihai
sonuglarini  gelistirirken, bunu, ona muharrik gorevi goéren
olumsuzlamayla, hiclik istenciyle yapar. Etkin olus ise, tam tersine,

2B, 1,1.
2TSurhomme karsihig1 olarak degil, [’homme supérieur karsiliga olarak...
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eylemi olumlamayla ilgili sayar; bir kuvvetin, etkin olmak ig¢in
yapabilecegi seyin sonuna dek gitmesi tek basina yeterli degildir,
yapabilecegi seyi bir olumlama nesnesi kilmalidir. Nasil ki tepkin olus
olumsuzlayicidir ve olumsuzlama igeriyorsa, etkin olug da

olumlayicidir ve olumlama igerir.

14. Bengi Déniisiin ikinci Goriiniimii: Etik ve Ayiklayic1 Bir
Diisiinme Olarak Bengi Doniis

Ne hissedilen ne de bilinen bir etkin olus, ancak bir ayiklamanin
iriinii olarak distinlilebilir. Eszamanli cifte ayiklama: Kuvvetin
faaliyetinin ve istengteki olumlamanin ayiklamasi. Ancak ayiklamayi
yapacak olan kim? Ayiklayict ilke ne olacak? Nietzsche soyle
cevapliyor: Bengi doniis. Az Once tiksinti nesnesi olan bengi doniis
tiksintiye galip gelir ve Zerdiist’ii “nekahetteki”, “avunmus” kisi

218

yapar?'®, Peki bengi doniis hangi anlamda ayiklayicidir? Oncelikle, bir

diisiinme olma sifatiyla istence, kilgisal bir kural verir®"

. Bengi doniis,
iradeye, tipki Kantg1 kural gibi kati bir kural verir. Gordiigimiiz o ki
bengi doniig, fizik bir O6greti olarak, kurgul biresimin yeni bir
bi¢imidir. Etik bir diisiinme olarak da bengi doniis, kilgin biresimin
yeni bir bicimidir: Ne istiyor olursan ol, istedigin seyi, onun bengi
doniigiinii isteyecek sekilde iste. “Yapmak istedigin her seyde, bunu
sonsuz kere kesinkes istiyor muyum diye sormakla bagla ise; bu senin

igin en kararh agirlik merkezi olur”?

. Diinyada bir sey var ki
Nietzsche’nin midesini bulandiriyor: Kiiciik tavizler, kiiclik zevkler,
kiigiik sevingler, bir kez ama sadece bir kez uzlasilan her sey. Bir

onceki giin sdylenmesi kosuluyla bir sonraki giin tekrar yapilabilecek

2187 111, “Nekahetteki Kisi”.
MG, 1V, 229, 231: “Biiyiik ayiklayic1 diisiinme”.
20Gi, IV, 242.
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her sey: Yarin artik hi¢ yapmayacagim; takintili kisinin tiim merasimi
budur. Hatta, kendilerine bir kerecik bir asiriliga izin veren su yasl
kadinlar gibi davrantyoruz ve onlar gibi diistiniiyoruz. “Yazik ki ne
yazik! Vazgecemeyecek misiniz biitin su yarim istemelerden,
eylemde oldugu kadar tembellikte de karar kilmayacak misiniz!
Yazik! Anlamayacak misiniz su sdziimii: Hep istediginizi yapin ama
once isteyebilen kisiler olun”?*'. Bengi doniisiinii isteyen bir tembellik,
bengi donisiinii isteyen bir ahmaklik, bir asagilik, bir tabansizlik, bir
kétiiciilliik... Bengi doniisiin burada ayiklamayi nasil yerine getirdigini
daha iyi gorelim. Bengi dénils diisiinmesidir ayiklayan. Istemeyi,
biitiincill bir sey yapar. Bengi doniis diisiinmesi, bengi doniisiin disina
diisen her seyi istemenin de disinda birakir, istemeyi bir yaratma yapar
ve su denklemi kurar: Istemek=yaratmak.

Boylesi bir ayiklamanin Zerdiist'in hirslarinin daha asagisinda
kaldig1 apagiktir. Bu ayiklama belli bazi tepkin durumlar
ayiklamakla, en az gelismisleri arasindan belli baz1 tepkin kuvvetleri
ayiklamakla yetiniyor. Ancak, yapabileceklerinde kendi tarzlarinda
sonuna dek giden ve higgi istengte giiclii miiteharrigihi bulan tepkin
kuvvetler ilk ayiklamaya direnirler. Bengi doniisiin uzagina diigmenin
Otesinde bengi doniislin tam da icine girerler ve onunla birlikte geri
geliyormus gibi gibidirler. Bundan otiirii de ikinci bir ayiklama
belirlenmelidir. Ancak bu ikinci ayiklama Nietzsche'nin felsefesinin
en karanlik noktalarin isin i¢ine katiyor ve bengi doniis 6gretisinde
handiyse gizemci bir 6ge teskil ediyor. O halde bizim, nietzsheci
izleklerin bir dokiimiinii yapip ayrintili bir kavramsal agiklamayi daha
sonraya birakmamiz gerekiyor: 1) Bengi doniis i¢in neden "higgiligin
en ug¢ bigimi"*?* deniyor? Ve eger bengi doniis higgilifin en ug

217 111, “Kiigiilten Erdem Uzerine”.

22Gi, 111, 8.
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bicimiyse diger taraftan bengi doniisten ayrilmis veya soyutlanmig
higgilik ne kadar da uzaga gitse, ne kadar da gii¢lii olsa kendisinde hep
bir "tamamlanmamus higgiliktir’*?. Sadece bengi déniis higgi istenci
tam ve biitlinciil bir isteng yapar. 2) Higgi isteng, bizim de buraya dek
isledigimiz gibi, bize hep tepkin kuvvetlerle olan birlikteligiyle
goriinmiis olan higci istenctir. Ozii de buradayd: zaten: Etkin kuvveti
yadstyor, etkin kuvveti kendini yadsimaya, kendisinin aleyhine
donmeye gotiiriiyordu. Ancak ayni zamanda da tepkin kuvvetlerin
korunmasini, zaferini ve bulagsmasini sagliyordu. Hicgi isteng tiimel
tepkin olustur, kuvvetlerin tepkin olusudur. Higgiliginn, kendisinden
dolay1 hep tamamlanmamis olmasi iste bu anlamdadir. Cileci ideal de
sanilanin tam tersine "yasamin korunmasi igin bir ¢ikar yoldur”. Zayif,
diismiis ve tepkin bir yasamin korunmasmin ilkesidir higgilik.
Yasamin  degersizlestirilmesinin,  olumsuzlasmasinin  meydana
getirdigi ayni ilkenin golgesinde tepkin yasam kendisini korur, sag
kalir, galip gelir ve bulasici olur®. 3) Higlik istenci bengi doniisle
iligskilendirilince ne oluyor peki? Hiclik istenci tepkin giiclerle
birlikteligini sadece bu noktada kirtyor. Sadece bengi doniis, hig¢iligi
tam bir hiccilik yapar ¢linkii ayn1 bengi doniis olumsuzlamay: bizzat
tepkin kuvvetlerin olumsuzlamasi yapar. Higgilik bengi doniisle ve
bengi doniiste zayiflarin korunmasi ve zaferi olarak degil, zayiflarin
yok edilmesi, kendilerini yok etmeleri olarak ifade bulur. "Bu ortadan
kaybolma yok edici giiciin icgiidiisel bir ayiklamasi, bir yok edisi
olarak gosterir kendisini... Yok etme istenci daha derinde bir
icgiidiiniin ifadesidir; hiclik istencinin"?*. iste bu yiizden Zerdiist, 6n

konusmasindan itibaren "kendi ¢okiisiinii isteyenden” bahseder, ¢iinkii

G, 111, 7.
PAASU, 111, 13.
25Gi, 111, 8.
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boyle isteyen "telef olmak istiyordur", "kendisini korumak
istemiyordur", "¢iinkii hi¢ duraksamadan kopriiden atlayacaktir"?,
Zerdiist'iin 6n konusmasi bengi doniisiin sanki vakitsiz sirrini tastyor.
4) Kendi aleyhine donmek ile kendini yok etmek, kendi kendini yok
etmek birbirine karigtirllmamalidir. Kendi aleyhine dénmede, tepki
stirecinde, etkin kuvvet tepkin olur. Kendini yok etmede, tepkin
kuvvetlerin kendileri yadsinmistir ve hiclige varir. Kendini yok
etmeye etkin iglem, "etkin yok etme" denmesinin nedeni de budur®’.
Sadece ve sadece bu yok etme, kuvvetlerin etkin olusunu belirtir:
Tepkin kuvvetler, daha az 6nce korunmalarini ve zaferlerini saglayan
bu ilke uyarnca kendilerini yadsidiklari, intihar ettikleri olgiide
kuvvetler tepkin olurlar. Etkin olumsuzlama ya da diger deyisle etkin
yok etme, tepkin olant kendilerinde yok eden biiyiikk zihinlerin
durumudur; tepkin olani ve bizzat kendilerini bengi doniisiin isleyisine
iistelik bu isleyis onlarin diisligiinii istese bile sunarak yaparlar bunu:
"Giiglii zihinlerin ve gii¢lii istenglerin durumu bdyledir, olumsuz bir
dogrulamayla yetinmeleri miimkiin degildir, dogalarinin derininde
vardir etkin olumsuzlama"**®. Tepkin kuvvetlerin etkin olduklar: tek
yol budur. Hem dahasi, kendini, bizzat tepkin kuvvetlerin
olumsuzlamasi yapan olumsuzlama sadece etkin degildir, adeta
otebaskalagmistir. Olumlamay1 ve olumlama giicii olarak etkin olusu
ifade eder. Boylelikle Nietzsche "olusun bengi nesesi, yok etme
nesesini de yine kendisinde tasiyan su nese’den, "yok etme ve
imhanin olumlanmasi, dionysosca bir felsefedeki belirleyici"den s6z
ediyor’”. 5) O halde bengi déniisteki ikinci ayiklama bengi doniisiin

267 On Konusma, 4.

2Gi, 111, 8; EH, 11, 1.

238G, 111, 102.

29EH, 111, “Tragedya’nim Dogusu”.
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etkin olusu {iretmesinden ibaret. Tepkin kuvvetlerin  geri
gelmediklerinin farkina varmak igin higlik istencinin bengi doniisle
iliskilendirmek yeterli. Ne kadar uzaga da gitseler ve tepkin oluslari
ne kadar derin de olsa tepkin kuvvetler geri gelmeyeceklerdir. Kiigiik,
bayagi, tepkin insan geri gelmeyecektir. Bengi doniisle ve bengi
dontiste, giiciin iradesinin niteligi olarak olumsuzlama olumlamaya
Otebagkalagir, olumsuzlamanin kendisinin bir olumlamasi olur, bir
olumlama giicii, olumlayici gii¢ oluverir. Nietzche'nin, Zerdiist'lin sifa
bulmasi ve Dionysos'un sirr1 olarak verdigi sey de budur: Bengi doniis
sayesinde "kendini yenilgiye ugratan hig¢ilik"*°. Dahas1 bu ikinci
ayiklama birincisinden ¢ok farklidir; bengi doniis diisiinmesi yoluyla
yine bu diisiinmenin disina diiseni istemden de elemek degildir s6z
konusu olan, varliga kendi dogasin1 degistirmeden giremeyecek olani
bengi doniis yoluyla sokmak s6z konusudur. Ayiklamaci diisiinme
degil de ayiklamaci varlik isin i¢indedir ¢ilinkli bengi doniis varlik ve

varlik da ayiklamadir. (Ayiklama=hiyerarsi).

15. Bengi Doniis Sorunu

Biitiin bunlart metinlerin bir dékiimii olarak almali. Bu metinler
ancak su noktalarla aydinlatilmis olacaktir: Giiclin iradesinin iki
niteligi olarak olumsuzlama ve olumlamanin iliskisi; bizzat giiciin
iradesinin bengi doniisle iligkisi; yeni bir duyma, diisiinme ve 6zellikle
de yeni bir varlik tarzi (listinsan) olarak bir 6tebaskalagma olasilig1.
Nietzsche'nin terminolojisinde degerlerin tersyiiz edilmesi, etkin
olanin tepkin olanla ikame edilmesi demektir (bu da agik¢asi bir
tersyliz etmenin bir daha tersyiiz edilmesidir, zira eylemin yerini

almasiyla birlikte tepkin olan baglamistir), ancak degerlerin

230G, 111
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otedoniisiimii ya da diger deyisle otedeger bigme, olumsuzlamanin
olumlamayla ikame edilmesi, olumlama giicine donisen
olumsuzlamanin (en iist dionysos¢a bagkalasim budur!) yerine
olumlamanin gegirilmesi demektir. Heniiz ¢6ziimlenmemis olan biitiin
bu noktalar bengi doniis 6gretisinin zirvesini meydana getiriyor.

Bu zirvenin yerini uzaktan zar zor da olsa goriiyoruz. Bengi doniis
olusun varligidir. Ancak, iki olus var: Etkin olus, tepkin olus; tepkin
giiclerin etkin olusu ve etkin gii¢lerin tepkin olusu. Oysa sadece etkin
olusun bir varligi vardir; olusun varligmin bir tepkin olusla
olumlanmasi, yani bizzat higgi bir olusla olumlanmasi ¢eliskili
olacaktir. Bengi doniis de eger tepkin kuvvetlerin geri gelmesi ise
celiskili olacaktir. Bengi doniis bize, tepkin olusun varliginin
olmadigini dgretir. Bizi, etkin bir olusun varolusundan haberdar eden
de odur. Bengi doniis olusu {iretirken mecburen de etkin olusu {iretir.
Iste bu yiizden olumlamanin iki ayag: var: Etkin olusun varolusunu
olumlamadan olusun varligini tiimiiyle olumlamak miimkiin degildir.
Su halde bengi doniisiin iki goriiniimii var; bengi doniis olusun tiimel
varligi ama tek bir olusun tiimel varligi. Sadece etkin olus tiim bir
olusun varlig1 olan varliga sahip. Geri gelis her seydir ama her sey tek
bir anda olumlaniyor. Bengi doniis, olusun tiimel varlig1 olarak, etkin
olus da tiimel bengi doniisiin semptomu ve iiriinii olarak olumlandigi
Olgiide, olumlama ayirtt degistirir ve daha da derinlesir. Fizik bir
Ogreti olarak bengi doniis olusun varligini olumlar. Ancak ayni
zamanda ayiklamact ontoloji olarak da bu ayni olusun varligini etkin
olusla "olumlanarak" olumlar. Goriiliiyor ki, Zerdiist'ii ve hayvanlarimi
birlestiren ortiik anlagmanin tam gdbeginde bir yanlis anlama belirir,
Zerdiist'iin  tiksintisinin  ve  iyilesmesi sorununu  hayvanlar
anlayamiyordur, bilmiyordur: "Sizi maskaralar sizi, nasil da
tekrarliyorsunuz  ayn1  seyleri! diye cevap verdi Zerdiist
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giilimseyerek... Simdiden nakarat1 yaptimz bile"*'. Nakarat ¢evrimdir
ve her sey de tiimel varlik. Ancak, olumlamanin tam formiilii sdyle:
Her sey, evet tiimel varlik, evet ama tek bir olusun tiimel varligi, tek

bir andaki her sey demeli buna.

17, 111, “Nekahetteki Kisi”.
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111
ELESTIRI

1. Beseri Bilimlerin Degisimi

Bilimlerin bilangosu Nietzsche'ye iiziicii bir bilango gibi gelir: Her
seyde edilgen, tepkin ve olumsuz kavramlar baskin. Her yerdeki caba,
fenomenleri tepkin kuvvetlerden kalkarak yorumlama c¢abasi. Bunu
fizik ve biyolojide daha 6nce gormiistiik. Ancak, beseri bilimlere ne
kadar ¢ok girilirse o Olglide de fenomenlerin tepkin ve olumsuz
yorumlamasinin  gelisimine tanik olunuyor: "Yararlik", "uyum
saglama", "dengeleme", hattd "unutma" agiklayici kavramlar olma
gorevi goriiyorlar®®. Her yerde, beseri bilimlerde, hattd doga
bilimlerinde kuvvetlerin koken ve soykiitiikklerindeki cahillik ortaya
cikabilecektir. Denecektir ki, bilimadami kendisine tepkin giiclerin
zaferini ornek aldi ve arada da diisiinmeyi zincire vurmak istiyor.
Bilimadam1 olgulara saygili oldugundan ve i¢indeki hakikat agkindan
dem wvurur. Ancak, olgu bir yorumlamadir; ne tiirden bir
yorumlamadir? Hakikat bir istenci ifade eder; kim ister hakiki olani1?
Peki "Ben hakikati istiyorum" diyen ne istiyordur? Bilimin, dogay1 ve
insan1 kesfetmede bugilinkii kadar ilerledigi goriilmedi ama aymni
bilimin ideale ve yerlesik diizene giiniimiizdeki kadara boyun egmesi
de goriilmedi. Bilimadamlarinda, demokrat ve sosyalist olsalar dahi
dindarlik eksik olmuyor; yaptiklar sey kalbin sesine bagli olmayan bir
teoloji yaratmak oldu sadece®”. “Bir halkin tarihinde bilimadaminin
6n plana gectigi donemlere bakin, biitiin bunlar hep yorgunluk ve

cogunlukla da gerileme ve ¢okiis donemleridir"**,

2ASU,L L, 2.
3ASU, 111, 23-25. Aydmin Psikolojisi Uzerine, IKO, 206-207.
BIASU, 111, 25.
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Eylem ve etkin olan her sey konusundaki yanlis anlama beseri
bilimlerde patlak veriyor; drnegin, eyleme yararligryla karar veriliyor.
Yararciligm, bugilin, asilmig bir kuram oldugunu sdylemekte
gecikmiyoruz. Asilmig olmasi Oncelikle kismen de olsa Nietszche’nin
sayesindedir. Hem sonra bir 6greti kendi ilkelerini genisletip, bu aym
ilkeleri halefi Ogretilerde son derece iyi gizlenmig birer koyut
yapmadan asilmaz. Nietszche sorar: Yararlik kavrami neye gonderme
yapiyor? Yani, bir eylem kime yararli veya zararlidir? Su halde eylemi
yine eylemin yararligi veya =zararligi, nedenleri veya sonuglari
itibariyle kim tartiyor? Eyleyen degil; eyleyen "tartmiyor" eylemi. Bir
iiclincii, hasta veya izleyici tartiyor. Girismedigi eylemi yine ayni
eylemden saglayacagi kar bakimindan degerlendirecegi bir sey olarak
tartar o; elbette, ¢linkii eylemiyor. Eylemeyen kisi olan kendisinin,
eylem {iizerinde dogal bir hakkinin oldugu ve hak ettigi seyin de bu
eylemden kir veya yarar saglamak oldugu kanisindadir®.
"Yararligin" kaynagini diisiinelim: Genelde biitiin edilgin kavramlarin,
tam da hincin, hincin gerekliliklerin kaynagi. Yararlik burada bize
ornek oluyor. Ancak, kuvvetlerin gergek iliskilerinin yerine bunlarin
hepsini bir "6l¢ii" olarak ifade eden soyut tek bir iliskinin gecirilmesi
zevki her ne olursa olsun bilime ve hatta felsefeye ait goriiniiyor. Bu
bakimdan, Hegel'in nesnel zihni bundan az "nesnel" olmayan
yararliktan daha iyi degildir. Oysa s6zii edilen bu soyut iliskide —bu
iliski ne olursa olsun— gercek edimliliklerin (yaratmak, konusmak,
sevmek vb.) yerine bir {iglinciiniin, yine bu ayni edimliliklere bakis
acisinin gegirilmesine variliyor: Edimliligin 6zii ile yine bu aym
edimlilikten yarar saglamasi gerektigi veya bundan sonuglar elde
etmeye hakki oldugu varsayilan bir tiglinciiniin (Tanr1, nesnel zihin,

insanlik, kiiltiir ve hattd proletarya) ¢ikar birbirine karistiriliyor.

2ASU,L 1, 2 ve 10; IKO, 260.
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Bagka bir ornegi, dilbilimi Ornegini ele alalim: Dil {izerinde
coklukla isiten agisindan bir kaniya varilir. Nietzsche bagka bir
filolojinin hayalini kurar, etkin bir filolojinin... Sézciigiin sirr1 onu
duyanin tarafinda degildir; tipki istencin sirrinin istence itaat edenin,
kuvvetin sirrinin da kuvvete tepkide bulunanin tarafinda olmadigi
gibi. Nietzsche'nin etkin filolojisinin tek bir ilkesi vardir sadece:
Soylenen sozciik, sdyleyen o sozciigii soylemekle bir sey istedigi
olgiide bir sey soylemek ister. Ve tek bir de kural: Sdylemeyi gergek
bir edimlilik sayarak sdyleyenin bakis agisina yerlesmek. "Efendilik
hakk: olarak ad verme o kadar ileriye variyor ki, dilin kendisinin
kaynag1 hitkmedenlerden dogan bir otorite edimi olarak diistiniilebilir.
Soyle dediler: Bu budur ve boyledir. Bir nesneye veya olguya bir
inlem taktilar ve iste denebilir ki sanki bdoylelikle sahiplendiler
bunlar1"*°. Etkin dilbilim sdyleyeni ve adlandiram1 bulmaya calisir.
Kim yararlaniyor bu sozciikten, 6nce kime uyguluyor, kendine mi
yoksa duyan bagka birine mi, yoksa bagka bir seye mi ve hangi niyetle
yapiyor bunu? Bir sozciigiin anlaminin degisimi, baska birinin (baska
bir kuvvet ve bagka bir isteng) o sozciigii ele gecirdigi ve yine onu
baska bir seye uyguladig: ¢iinkii farkli bir sey istedigi anlamina gelir.
Etimoloji ve filolojinin ¢oklukla yanlis anlamanin kurbani olmus tiim
bir nietzscheci kavranist bu ilkeye ve bu kurala baghdir. Nietzsche,
Ahlakin Soykétiigii Uzerine'de bu ikisinin parlak bir uygulamasinin

"

sergiler; "iyi" sozciigiiniin etimolojisini, bu kelimenin anlamimi ve
degisimini sorgular: "lyi" sézciigiiniin, ilkin bu sézciigii kendilerine
uygulayan ("biz iyiyiz") efendilerce nasil yaratildigini ve tabii
ardindan da efendilere "bunlar koétiidiir" diyen kolelerin, efendilerin

agzindan bu sozciigii nasil aldigini...>’

2ASU,L T, 2.
¥ASU, 1, 4, 5, 10, 11.

107



Nietzsche ve Felsefe

Bu yeni filolojideki gibi, igine etkin kavramlarin niifuz ettigi etkin
bir bilim nasil olacaktir? Sadece etkin bir bilim etkin kuvvetleri
bulgulayabilir, ancak bu kadarla da kalmaz, tepkin kuvvetleri de ne
olduklartyla, yani birer kuvvet olmalariyla tanir. Sadece etkin bir
bilim gercek etkinlikleri ve dahasi kuvvetler arasindaki gercek
iliskileri yorumlayabilir. Demek ki bdyle bir bilim ii¢ bigimde gosterir
kendisini: Bir semptomoloji olarak; ¢iinkli fenomenleri birer semptom
sayar, dolayisiyla bu semptomlarin anlamlarinin yine bunlar iireten
kuvvetlerde aranmas1 gerekir. Bir fipoloji olarak; cilinkii kuvvetleri
bizzat nitelikleri, yani etkin veya tepkin olmalar1 agisindan yorumlar.
Bir soykiitiik olarak; ¢linkii kuvvetlerin kokenine soyluluklari veya
asagiliklart agisindan deger biger, ¢iinkii kuvvetlerin soylarint giiclin
iradesinde ve bu istencin niteliginde bulur. Farkli bilimler, hattd doga
bilimleri boylesi bir kavrayista bir biitiindiir™*; tabii felsefe ve bilimin
birligi de bu ayn1 yerdedir. Bilim edilgen kavramlar1 kullanmay1 bir
yana biraktiginda bir pozivitizm olmay1 da birakmis olur ama felsefe
bdyle yaptiginda bir iitopya olmay: birakir, bu pozivitizmi telafi eden
etkinlik tlizerine bir diis olmay1 birakir. Filozof olarak filozof, bir
semptomatolog, bir tipolog ve bir soykiitikclidiir. "Gelecegin
filozofunun"  nietzscheci  U¢lemesi  biliniyor:  hekim  filozof
(semptomlart hekim yorumlar), sanat¢t filozof (tipleri sanatci
bigimlendirir), yasakoyucu filozof (sirayi, soykiitiigii yasakoyucu
belirler)™’.

2. Nietzsche’de Soru Bicimi
Metafizik, 6ze dair soruyu sdyle bicimlendirir: “... nedir?” Belki de

biz bu soruyu dogal karsilamaya aligtik, bunu da Sokrates'e ve Platon'a

ZASU, I, Not.
Z9ED; GI, IV.
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bor¢luyuz. Bu sorunun nereye kadar ozel bir diisiinme bigimi
varsaydigini gérmek icin Platon'a geri gitmek gerekiyor. Platon,
"giizel denir, dogru nedir? vs. diye sorar. Bu soru bi¢imini diger biitiin
soru bi¢imlerinin karsisina koyma kaygisindadir. Sokrates'i kah ¢ok
geng olanlarla, kéh inatci ihtiyarlarla, kah iinli sofistlerle kars1 karsiya
getirir. Hem biitiin bu kisilerin ortak bir noktalar1 var gibidir soruya
cevap verirken, dogru olani, giizel olan1 sayarken: Geng bir bakire, bir
kisrak, bir pisirme kabi... Sokrates galip gelir; ¢linkii giizel olani
sayarak "Giizel nedir?" sorusuna cevap verilmez. Bundan dolayidir ki
Platon, sadece Ornek olma itibariyle, raslantisal olarak ve olus
uyarinca giizel olan seyler ile zorunlu olarak giizel, yani giizelin
varlig1 ve 6zl uyarmca oldugu sey olarak giizeli birbirinden ayirir. Bu
yiizden Platon'da 6z ve goriiniig, varlik ve olus karsitlig1 oncelikle bir
soru sorma tarzina, bir soru bi¢ime baghdir. Bununla birlikte
Sokrates'in galibiyetinin bir kez daha hakli bir galibiyet olup
olmadiginin sorulmasi yerinde olacaktir. Zira bu sokratesgi yontem
meyve veren bir yontem gibi goriinmiiyor; acikcast bu yontem,
higgiligin kral oldugu su "aporetik" denilen diyaloglara hakim. Size
"Gtizel nedir?" diye soruldugunda giizel olan seyleri saymak kuskusuz
ahmakliktir. Ancak, "Giizel nedir?" sorusunun kendisinin bir ahmaklik
oldugu da bundan daha az kugku gotiiriir degildir. Hattd bir esasi
bulmaya bagl olarak yerinde ve iyi sorulmus bir soru oldugu da su
gotiirlir. Diyaloglarda bazen, bize, bir anligma sofistlerin diisiincesini
gosteren bir simsek ¢akiyor ve kayboluyor. Sofistleri yashlarla ve
cocuklarla birlikte karmak bir tiir amalgam regetesi. Sofist Hippias,
"nedir?" diye soruldugunda, “kim” diye sorarak cevap siralayan bir
cocuk degildir. “Nedir?” sorusunun 6zii belirtmeye en elverigli soru
oldugunu, en iyi soru oldugunu diisiiniiyordur. Zira soru Sokrates'in

zannettigi gibi soyut Orneklerle degil, oluslari icinde ele alinan
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nesnelerin stirekliligine, yani 6rnek verilmis veya verilecek biitiin
nesnelerin giizel oluslarina gonderme yapiyor. Demek ki giizel olan
sey ne, dogru olan sey ne diye sormayip giizel nedir, dogru nedir diye
sormak 6ziin 6zgiin bir kavranigint ve diyalektige karsi ¢ikan tiim bir
sofizm sanatini, ¢cogulcu ve gorgiicii bir sofizm sanatini igin igine
katan, yavas yavas hazirlanmig bir yontemin meyvesidir.

"Nedir o halde? diye bir ¢iglik attim merakla. Hangisi diye
sormaliydin. —Bodyle cevap verdi Dionysos, sonra o kendine has
tavriyla, o kivrandiric1 tavriyla sustu"**. “Kim”, Nietzsche'de sunu
ifade eder: Inceledigimiz seyi elde eden kuvvetler (kimdir) hangi
kuvvetlerdir, o seye sahip olan isten¢ (kimdir) hangi istengtir? Bu
seyde kendisini ifade eden, gosteren ve hatta gizlenen kuvvet (kimdir)
hangi kuvvettir? Ancak su soruyla 6ze yoneliriz: Kim? Zira o6z, seyin
sadece anlam ve degeridir, 6z, seyle ilgili olan kuvvetler ve
kuvvetlerle ilgili olan isteng tarafindan belirlenir. Ustelik, “nedir?”
diye sordugumuzda en kotisiinden metafizigin igine diismekle
kalmayiz, aslinda beceriksizce, korlemesine, bilingsizce ve belli
belirsizce “Kim?” diye soruyoruzdur. "Nedir? sorusu baska bir bakis
acisindan goriilen bir anlami sormaktir. Oz, varlik, perspektif bir
gercekliktir ve bir ¢ogulluk varsayar. Daha derinde o soru aslinda hep
su sorudur: "Bu benim i¢in nedir (veya bizim i¢in, yasayan herkes i¢in
vs.)?"*! Giizel nedir diye sordugumuzda seylerin hangi bakis
acisindan giizel goriindiigiinii sorariz; bize giizel gériinmeyen ise diger
hangi bakis acgisindan boyle giizel olacaktir? Ve belli bir sey igin
soyleyecek olursak, o seyi sahiplenerek giizel kilan veya kilacak olan
hangi kuvvetlerdir ve bu kuvvetlere boyun egen ya da direnenler hangi

kuvvetlerdir? Cogulcu sanat 6zii yadsimaz: Cogulcu sanat her bir

MGVG, Onsdz Tasarist, 10.
#Gi, 1, 204.
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durumda 06zli, fenomenlerin ve kuvvetlerin arasindaki bir ilgiye,
kuvvetin ve istencin bir esgiidiimiine bagh kilar. Bir seyin 6zii o seyi
elinde bulunduran ve o seyde kendisini ifade eden kuvvette kesfedilir,
Oyle ki soziinii ettigimiz kuvvetin diger kuvvetlerle olan ilgisi iginde
gelismis olan sey, ona karsi ¢ikan ve onu ele gecirebilecek kuvvetler
tarafindan tehlikeye diisiiriiliir veya mahvedilir: Oz her zaman anlam
ve degerdir. “Kim?” demek her seyde ve her sey i¢in ¢inliyor: Hangi
kuvvetler, hangi isteng? Iste trajik soru bu. Daha derinde bu soru
timden Dionysos'a gidiyor ¢iinkii Dionysos kendisini gizleyen ve
gosteren tanridir, ¢linkii Dionysos istemektir, Dionysos odur ki...
“Hangisi?” sorusunun en yiiksek timsali Dionysos veya giiciin
iradesidir. Dionysos, dememiz o ki giiciin iradesi, bu soru her
soruldugunda cevabi doldurur. "isteyen kim?", "yorumlayan kim?",
"degerlendiren kim?" diye sorulmayacak zira bu her zaman ve her

yerde giiciin iradesidir**?

. Dionysos; bagkalagimlarin tanrisi, ¢oklunun
"tekligi", ¢oklugu olumlayan ve ¢oklukta olumlanan tek. "Kim?" Hep
o. Iste bu yiizden o ayartic1 tavriyla susuyor Dionysos: Gizlenme
zamani, bagka bir bicim alma ve kuvvetleri degistirme zamani.
Nietzsche'nin edebiyatindaki o hayranlik uyandirict Ariadne'nin
Yakinmast siiri, bir soru sorma tarziyla biitiin sorularin altinda yatan
ilahi kisilik arasindaki —¢oklu soruyla dionysosgu ve trajik olumlama

arasindaki— bu temel bagmtiy: dile getiriyor®*.

3. Nietzsche’nin Yontemi

Sézkonusu soru bigiminden bir ydntem g¢ikiyor. Verilmis bir
kavrama, bir duyguya, bir inaniga bir sey isteyen bir istencin
semptomlart olarak bakilacaktir. Bunu séyleyen, sunu diisiinen veya

G, 1, 204.

DD, “Ariadne’nin Yakinmas1”.
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hisseden ne istiyor? Belli bir istenci, belli kuvvetleri, belli bir varlik
tarzi yoksa o seyi sdyleyemeyeceginin, diisiinemeyeceginin veya
hissedemeyeceginin gosterilmesidir burada s6z konusu olan. Konusan,
seven veya yaratan ne istiyor? Ve tam tersine, ger¢eklestirmedigi bir
eylemden yarar talep eden ve "cikar giitmemeden” medet uman ne
istiyor? Ya gileci kisi? Ya yararcilar, ne istiyorlar o yararcilik
kavramlartyla! Ya Schopenhauer, o garip istencin olumsuzlanmasi
kavramimi yaratirken ne istiyor? Hakikati? Hakikati arayanlar,
"Hakikati istiyorum!" diyenler sonucta ne istiyorlar?** istemek, diger
edimler gibi bir edim degildir. istemek biitiin eylemlerimizin, duygu
ve diislincelerimizin hem olusumsal hem de elestirel timsali. Yontem
suna dayaniyor: Bir kavrami bir giiciin iradesiyle iliskilendirmek, &yle
ki o kavram bdylece bir istencin semptomu haline gelsin ve o isteng
olmaksizin diigliniilmesin, hattd ne bir duygu hissedilebilsin, ne de
eyleme girisilebilsin. Bdylesi bir yontem trajik soruya uyuyor.
Yontemin kendisi trajik yontem. Veya daha agik sdyleyecek olursak,
eger "dram" sozciiglinden sozciigiin anlamin1 bozan tiim bir diyalektik
ve hiristiyan pathos disarida birakildiginda, bu, dramatiklestirme
yontemidir. Adriadne Dionysos'a "Ne istiyorsun?" diye sorar. Bir
istencin ne istedigi, uygun seyin sakli igerigi bu iste.

Istencin ne istedigi bizi yaniltmamali. Istencin istedigi sey bir
nesne degil bir hedef, bir erektir. Erekler ve nesneler, hatta giidiiler
yine semptomdur. Istencin, kendi niteligine baglh olarak istedigi,
ayrimini olumlamak ya da farkli olan1 yadsimaktir. Istenen yegane
nitelikler agirlik ve hafifliktir. Bir istencin istedigi sey, her zaman i¢in
6z niteligi ve kendisine uygun kuvvetlerin niteligidir. Nietzsche'nin

hafif ve olumlamact olan soylu ruh hakkinda da dedigi gibi:

By, Nietzsche’nin biitiin kitaplarindaki sabit yéntemdir. ASU’de bunun
ozellikle dizgesel tarzda verildigi goriiliir.
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"Kendisinin bilmem hangi temel kesinligi ki aramasi, bulmas1 ve hatta
yitirilmesi imkansiz olan bir sey”**. O halde biz; sdyle diisiinen ne
istiyor diye sordugumuzda temeldeki "Hangisi?” sorumuzdan
uzaklagmiyor, bu soruya sadece yontemsel bir kural ve gelisim vermis
oluyoruz. Gergekte soruya, orneklerle degil de bir tiple cevap
verilmesini istiyoruz. Bir tip, kesinkes giiclin iradesinin niteligi, bu
niteligin ayirtilart ve uyusan kuvvetlerin bagintisindan meydana gelir,
geri kalan her sey semptomdur. Bir istencin istedigi sey bir nesne
degil, bir tip, konusanin tipi, diislinenin, eyleyenin, eylemeyenin, tepki
verenin, vesairenin tipidir. Bir tipin tanimlanmasi, o tipin drneklerinde
istencin ne istediginin belirlenmesiyle olur. Hakikati arayan ne
istiyor? Hakikati kimin’*® aradiZim bilmenin en iyi yolu budur.
Demek oluyor ki dramatiklestirme yontemi Nietzsche'nin tasarisina ve
sordugu sorularin bigime tam uygun olan tek ydntem; ayrimsal,
tipolojik ve soykiitiik¢ii yontem.

Su bir gercek ki bu yodntemin, ikinci bir gii¢liigli, yani kendi
antropolojik niteligini geride birakmasi gerekiyor. Ancak, bizzat
insanin tipinin ne oldugunu goéz Oniinde bulundurmamiz bizim igin
yeterlidir. Eger tepkin kuvvetlerin zaferinin insanin bir yapitasi oldugu
dogruysa tiim bir dramatiklestirme yontemi de bagka kuvvet iliskileri
ifade eden bagka tipler bulunmasina ve kendisindeki ¢ok insani
ayirtilart doniistiirebilecek bagka bir giiciin iradesi niteligine yonelir.
Nietzsche, insandig1 ve insaniistii der. Bir sey, bir hayvan, bir tanri, bir
insandan ve insani belirlemelerden daha az dramatize edilebilir
degildir. Bunlar da Dionysos'un baskalasimlaridir, bir sey isteyen bir
istencin semptomlaridir. Bunlar da bir tip ifade eder; kuvvetlerin,

insanoglunun bilmedigi bir tipini. Dramatiklestirme yontemi her

KO, 287.
*$Hangisi sorusuyla esanlaml olarak, 6zne olarak kim.
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yonden insani asmaktadir. Yeryiizliniin bir istenci, yeryliziinii
olumlayabilecek bir isteng olabilir? Yeryliziinin kendisi bir
anlamsizlik olarak durdugu bu isteng ne istiyor? Bu ayni istencin, ayni
zamanda yeryiiziiniin de niteligi olan niteligi ne? Nietzsche soyle

cevapliyor: "Hafif..."*

4. Seleflerine Kars1

Ne demek giiciin iradesi? Istencin giicii istemesi, giicii bir erek
olarak arzulamasi ve ardi sira gitmesi demek olmadig1 gibi, giiciin,
istencin diirtiisii olmasi demek de degil. “Giicli arzulamak™ ifadesi
“yasamak istemek” ifadesi kadar sagmadir en azindan: “Yasam
istencinden bahseden siiphesiz ki heniiz hakikatle karsilasmamuistir;
yok bdyle bir isteng. Zira varolmayan varolmay1 isteyemez ve zaten
yagayan daha nasil arzulayabilir yasami?”’; “Hitkmetmeyi arzulamak,
peki ama kim buna bir arzu demeyi isteyebilir?”?*® Iste bu yiizden,
giiciin iradesinin daha onceki bir takim goriiniilerine karsin, Nietzsche
buna, yeni bir kavram olarak, kendisinin bulup felsefeye soktugu bir
kavram olarak itibar eder. Olabilecegi kadar alcakgoniilliiliikle der ki:
“Psikolojiyi benim yaptigim gibi bir giiciin iradesi morfolojisi ve
olusumu cinsinden kavramak... Kagida dokiilmiis bunca seye bakarak
sOylenilmeyenlerin de tahmin edilebilecegini varsayarsak, bu simdiye

2495

dek kimsenin aklina gelmedi*””. Yine de Nietzsche’den oOnce bir

giiciin iradesinden veya benzeri bir seyden bahsedenler yok degildi,

277 On Konusma, 3: “Ustinsan yeryiiziiniin anlamdir. Istencimiz desin ki
“Ustinsan, yeryiiziiniin anlami olsun”. —III, “Agirlhigin Ruhu Uzerine”: “Bir
glin insana ugmasimni Ogretecek olan kigi biitiin sinir taslarini yerinden
oynatmig olacak, sinir taslar1 havalanacak ve o, yerylizlinii yeniden vaftiz
edecek, “hafif” diyecek yeryiiziine...

287 11 “Kendini Yenmek Uzerine”; “Ug Koétiilikk Uzerine”

KO, 23

114



Nietzsche ve Felsefe

aynt sekilde ondan sonra da bundan bahsedenler oldu. Ancak ne onlar
Nietzsche’nin tilmiziydi, ne de Nietzsche onlarin istadi. Giiciin
iradesinden hep Nietzsche’nin mahkim ettigi anlamda bahsettiler,
sOyle ki; giicli, istencin nihai hedefiymis ve sanki onun temel
giidiistiymiis gibi aldilar. Giicii, istencin istedigi sey yaptilar. Oysa
boyle bir kavrayis, isteng felsefesini tiimden dinamitleyecek en
azindan soylesi ii¢ yanlig anlama demektir:

1) Su halde giig, bir femsil nesnesi olarak yorumlanmaktadir.
“Isteng giicii ister” veya “Isten¢ hiikkmetmeyi arzular” ifadelerinde
temsil-gii¢ iliskisi o derece yakin ki her gii¢ temsil edildigi gibi, her
temsil de giiciin temsili. Istencin hedefi aym zamanda da temsil
nesnesi veya temsilin nesnesi istencin de hedefi. Hobbes’ta, insan,
dogal durumda bagkalarinca temsil edildigini ve tanindigini gérmek
ister. Hegel’de biling, bir digerince taninmak ve onun tarafindan bir
“kendi bilinci” olarak temsil edilmeyi ister. Adler’da da temsil edilen
sey yine bir dstiinliiktiir, ki bu ustlinliik gerektiginde organik bir
zayiflig1 telafi eder. Yukaridaki segeneklerin hepsinde gii¢, hep,
bilinglerin maddeten karsilastirilmasint varsayan bir temsilin, bir
idrakin nesnesidir. O halde giiciin iradesine uygun diisecek ve
karsilagtirma yapmanin da lokomotifi olacak bir giidii sart; kendini
begenme, gurur, Ozsaygi, gosteriscilik ve hattd asagilik duygusu.
Nietzsche sorar: Giiciin iradesini, kendine kabul ettirme istenci olarak
kim tasarlar? Kim bizzat istenci bir idrak nesnesi olarak tasarlar?
Esasen kim ister iistiin olarak temsil edilmeyi, hattd kim astligini bir
iistiinliik olarak temsil etmeyi ister? “Ustiinliigii herhangi bir bi¢imde
temsil etmeyi”*° hasta ister. “Kendisi hakkinda iyi kan1 sahibi olmaya
bizi iknaya calisir kole. Sonra da, sanki bunu saglayan o degilmis gibi
bu kani karsisinda diz ¢oker. Tekrarliyorum, kendini begenmislik bir

POASU, 11, 14
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soyagekimdir**'. Bize bizzat giiciin iradesi diye sunulan sey, giiciin
koledeki temsilidir sadece. Bize efendi diye sunulan da kolenin efendi
diistincesi, kolenin, kendisini efendi yerinde olarak diisledigi zamanki
efendi diisiincesidir. Bu efendi fiilen galip geldiginde tam da koélenin
kendisi galip gelmis olur. “Bu aristokrasiye yiikselme ihtiyaci,
aristokratik ruhun 6zlemlerinden bastan ayridir ve bu aymi ihtiyag
aristokratik ruhun yoklugunun da en aciklayict ve en tehlikeli

semptomudur’*?

. Filozoflar, sadece muzaffer kdleye benzeyen bu
sahte efendi gorilintiisiinii neden kabul ettiler? Fazlasiyla diyalektik bir
el cabuklugu i¢in her sey hazir; efendinin igine kdle yerlestirilmis
oldugundan efendi hakikatinin de kdlede oldugunun farkina varilir.
Aslinda her sey muzaffer veya maglup koleler arasinda olup biter.
Temsil etme, temsil edilme ve kendine temsil ettirme, temsil
edenlerinin ve edilenlerinin olmasi manisi biitin kolelerde ortaktir.
Bu, kendi aralarinda disiinebildikleri ve kendileriyle birlikte
benimsettikleri tek bagmtidir, zaferleridir bu baginti. Temsil mefhumu
felsefeyi zehirliyor; aynt mefhum dogrudan koélenin ve kolelerin
bagintisinin Urliniidiir ve giiciin en marazi, en siradan ve en bayagi

yorumudur®,

BUKO, 261; TK, “Ayit Etme Sevdasi Uzerine”,113: “Ayirt etme
sevdasinda olanin gozii hep baskalarinin iizerindedir, onlarin ne hissettigini
bilmek ister. Ancak bu egilimdeki kisinin kendisini tatmin etmek i¢in ihtiyag
duydugu canayakinlik ve kendini kapip koyverme duygulari masumiyet,
acima ve 1iyi yireklilikten kaynaklanmaktan bir o kadar uzaktir. Tam tersine,
karsimizdakinin nasil bir ruhsal ve fiziksel ac: ¢ektigini, kendisine hakim
olamayip dokunusumuzun veya gorliniislimiiziin ondaki tesirine kendisini
nasil biraktigini gérmek veya kestirmek isteriz.

220K, 287. (Dipnotun ciimlesi kitabin gesitli Tiirkge gevirilerinde
bulunamamustir.)

33 G, 11, 254.
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2) Isteng felsefesinin bu temel yanlisi neye dayaniyor? Giicii bir
temsil nesnesi yaptigimizda, onu ayni zamanda da zorunlu olarak, bir
seyin temsil edilmesi veya edilmemesi, idrdk edilmesi veya
edilmemesi etmenine bagl kiliyoruz. Oysa zaten genel gecer ve kabul
edilmis degerler idrakin Slgiitlerini verir. Kendine kabul ettirme olarak
anlagilan giiclin iradesi, mecburen, belli bir toplumdaki gegerli
degerleri (para, mevki, gii¢, sayginlik) kendine atfettirme istencidir®*.
Ancak burada hala kim giiciin iradesini atfedilecek degerleri edinmek
olarak diistiniir? “Siradan insanin, ona atfedilenden basgka bir degeri
yoktur elinde; degerleri kendisi saptama aliskanligt hi¢ yoktur,
baskalarinca nasil kabul edildiginin disinda bir deger atfedemez

kendisine”>**

ve tabii kendine kabul ettirdiginin diginda da...
Rousseau, Hobbes u, dogal durumundaki insanin toplumu 6ngdren bir
tasvirini yapmakla suglar. Bambagka bir niyetle ama benzer bir
suclamay1 Nietzsche’de buluruz: Hobbes’tan Hegel’e giiciin iradesinin
tim bir kavranisinda, istenglerin sadece ve sadece kendilerine
atfettirmeye caligtiklar1 yerlesik degerlerin varligi esastir. Giicilin
iradesini, yeni degerler yaratma olarak bilememek ve konformizm;
yukarda sayilan isteng felsefesinde semptomatik olan iste bu ikisidir.
3) Yine sormaliyiz; yerlesik degerler nasil atfediliyor? Bu hep bir
vurugmanin, bi¢imi ne olursa olsun -gizli ya da acik, diiriistce ya da
sinsice- bir miicadelenin sonunda olur. Hobbes’tan Hegel’e, giiciin

iradesi bir miicadeleye baglanir. Bu tam tamina boyle ¢iinkii genel

M4GI, 1V, 522: “Bir demagogda iistiin bir dogamn acikca temsil
edilmesinin olanaksizlig1 nereye dek vartyor! Sanki istiin insanlarm asil
Ozelligi ve hakiki degeri kitleleri ayaklandirma becerilerindeymis, kisacast,
trettikleri etkiymis gibi... Ancak, biiyiik insanin istiin dogasi, baska bir
seviyedeki digerlerinden ayiran, o paylasilamayan seyde bulunur”. (Urettikleri
etki=ciddiye aliman demagojik temsil=onlara atfedilen yerlesik degerler).

3[KO, 261.
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gecer degerlerin yararini gorecek olanlar miicadeleyle belli olur. Bir
miicadelede yerlesik degerlerin ortaya siiriilmesi bu aymi degerlerin
belli edici ozelligidir, yerlesik degerlerle siirekli iligkilenmesi de
miicadelenin belli edici 6zelligidir; gii¢ i¢in savas, taninmak i¢in savas
veya hayatta kalmak i¢in savas. Sema hep aynidir. Oysa miicadele,
savas, rekabet ve hattd karsilastirma mefhumlarinin Nietzscheye ve
onun giictin iradesi diisiincesine ne kadar da yabanci oldugu tizerinde
durulabilecektir. Miicadelenin varligini yadsidigindan degildir bu,
Nietzsche, miicadeleyi deger yaratict olarak gérmez. Zaten en
azindan, miicadelenin yarattig1 degerler bir tek galip gelen kdlenin
degerleridir: Miicadele, hiyerarsinin ilkesi veya devindiricisi degil,
kolenin, hiyerarsiyi devirmesinin tek aracidir. Miicadele ne
kuvvetlerin etkin bir ifadesi ne de olumlayan bir giiciin iradesinin
goriiniiiidiir. Sonugta, efendinin veya kuvvetlinin zaferi ¢ikmaz. Tam
tersine, zayiflarin kuvvetlileri galebe caldig1 aractir miicadele, zira
daha fazla olan zayiflardir. Iste bu yiizden Nietzsche, Darwin’e karst
cikar: Darwin, miicadele ve dogal ayiklamayi birbirine karistirdi.
Miicadelenin, onun sandiginin aksine bir sonucu oldugunu gdoremedi.
Evet miicadele ayikliyordu ama kuvvetlileri ayiklayip zayiflarin

zaferini pekistiriyordu*

. Nietzsche kendisinin, miicadele i¢in fazla
kibar oldugunu sdyler”’. Hattd giiciin iradesinin “miicadelenin

soyutlamas1” oldugunu da sdyler™®.

5. Kotiimserlige ve Schopenhauer’e Karsi

236G, 1, 396.

#7EH, 11, 9: “Tiim hayatimda tek bir miicadele izi bulunmaz, kahraman bir
doganin karsitiyim ben. Bir sey istemek, bir seye i¢ gegirmek, kafasindan bir
amagc gegirmek, arzusu olmak; ben bunlar tecriibe etmedim.”

38 Gi, 11, 72.
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Giiciin iradesinin yukarda da sayilan bu ii¢ karsit anlami, isteng
felsefesine son derece talihsiz bir bigimde belli bir “renk tonu”,
duygusal bir renk tonu katmamis olsaydi hi¢ énemli degildi. istencin
ozii hep keder ve ruhsal ¢okiintiide kesfedilir. Istencin oziinii bir
giiciin iradesinde veya buna benzer bir seyde kesfedenler, bundan
sakinmanin veya sonuglarini bertaraf etmenin tuhaf bir yolunu bulmak
zorundaymis¢asina bu buluslarindan yakinip dururlar. Sanki her sey
giiciin iradesi bizi yasanmaz, katlanilmaz, aldatict bir duruma
diistirecekmis gibi cereyan eder. Boylece su da kolayca anlasiliyor:
Filozoflar, istenci, “hiikmetme arzusu” anlaminda bir giiciin iradesi
yaparak, bu arzuyu, bitmez tiikenmez bir arzu olarak, sonsuz bir arzu
olarak goriirler; giicii bir temsil nesnesi yaparak, boyle temsil edilenin
gercekdist niteligini goriirler; giiciin iradesini miicadeleye baglayarak,
bizzat istengte ¢eliski goriirler. Hobbes’a gore giiciin iradesi, sadece
olim kaygisiyla kurtulabilecegi bir diiste gibidir sanki. Hegel,
efendinin durumundaki gergekdisilikta israrlidir, zira efendi, boyle
kabul edilmek icin koleye muhtactir. Hepsi de c¢eliskiyi istencin,
istenci de c¢eliskinin i¢ine yerlestirir. Tek bir goriinlis vardir, o da
temsil edilen giiclin iradesi; istencin 6zii, goriiniiste kaybolmadan
isteyecegi seyde var edemez kendini. Hepsi de c¢eliskiyi istence,
istenci de celiskiye yerlestirirler. Bu filozoflar istence bir smnirlama,
celiskiyi ¢6zecek ve istenci yasanabilir kilacak akli veya akdi tek yol
olarak bir sinirlama sozii verirler.

Yukarda sdylenenler agisindan Schopenhauer yeni bir isteng
felsefesi kurmus degildir. Onun dehasi, tam tersine bu eskisini ug
sonuglara, gidip gidebilecegi nihai sonuglara vardirmasindadir.
Schopenhauer istencin 6ziiyle yetinmez, istenci seylerin 6zii, “igerden
goriilen diinya” yapar. Isteng burada genelin ve tabii kendisinin &zii

oluverir. Ancak, buradan itibaren de istemesi (nesnellestirmesi)
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genellikle temsile, goriiniie doniistir. Celigkisi temel c¢eligki oluverir:
Oz olarak isteng, yansidig1 goriiniisii ister. “Istencin yansidig1 diinyada
bekleyen yazg1” elbette bu celiskinin 1stirabidir. Yasama istencinin
kalibr sudur: Isteng ve temsil olarak diinya. Burada Kant ile baslayan
aldatmacay1 fark ediyoruz. Isteng, seylerin 6zii veya icerden gériilen
bir diinya yapilarak, iki diinyanin ayirt edilmesi ilke olarak yadsiniyor:
Duyulur ve duyulur olmayan su halde ayn1 diinyadir. Bu ikisinin ayirt
edilmesi biitiiniiyle yadsinip, yerine i¢ ve dig ayrimi ikame ediliyor; ne
var ki bu da bilhassa 6z ve goriiniis gibi, yani bizzat iki diinyaymis
gibi duruyor ashinda. Istenci diinyanin &zii yaparak, Schopenhauer,

diinyay1 bir yanilsama, bir goriinii, bir temsil**®

olarak gérmeye devam
eder. Denek oluyor ki istencin sinirlandirilmast Schopenhauer’e
yetmez. Istencin yadsinmasi, kendi kendisini yadsimasi gerekir.
Schopenhauerci segim: “Bizler aptal ya da nihayetinde kendin 6ldiiren

yaratiklariz*%,

Schopenhauer bize, istence akli veya akdi bir
sinirlamanin  yeterli olmadigimi, mistik bir yokolusa varmak
gerektigini Ogretir. Schopenhauer’den alinacak sey budur, Srnegin
Wagner’in ondan aldigr da budur: Onun ne metafizik elestirisi, ne
“yirtict gergeklik duygusu”, ne hiristiyanlik karsitligi, ne insanin
siradanliginin derin ¢6ziimlemeleri ne de fenomenlerin bir istencin
semptomlart oldugunu gosterdigi yol; tam tersine, istenci gitgide daha
¢ekilmez, daha yasanilmaz kildigi ve ayn1 zamanda da yasama istenci

olarak takdis ettigi yol.

6. istenc Felsefesi icin ilkeler
Nietzsche’ye gore isteng felsefesi eski metafizigin yerine gecmeli,
onu yikmali ve ustiine ¢ikmalidir. Nietzsche, isteng felsefesini ilk
KO0, 36; Gi;I;216; I1I; 325.
200G, 111, 40.
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olarak sahsinin yaptig1 kanaatindedir; digerlerinin hepsi de metafizigin

son avatarlaridir®!

. Onun tasarladigi bi¢imiyle isteng felsefesinin sen
iletiyi olusturan iki ilkesi vardir: Istemek=yaratmak, isten¢=nese,
“Benim istencim, 6zgiirlestirici ve nese habercisi olarak ¢ikip gelir.
Azat edilmis isteng: Istencin ve 6zgiirliigiin has 6gretisi budur, Zerdiist
de size boyle dgretiyor”>®?; “Istenc; Ozgiirlestirici ve nese habercisi
olanin adi budur. Dostlarim size 6grettigim budur. Ancak sunu da
belleyiniz; istencin kendisi tutsaktir heniiz. Istemek kurtarir...”?
“Istemek istememek olsun hele, siz bilirsiniz bu aptallik masalim
kardeglerim! Sunu 6grettim ya, uzaklastirdim sizi bos lakirdilardan:
Isteng  yaraticidir™®®;  “Efendinin  hakiki hakkidir  degerler
yaratmak™%, Nietzsche yaratma ve neseyi, bu iki ilkeyi neden
Zerdiist’tin O0gretmesinin temeli olarak, bir keserin ¢akan ve soken
kafast misali tanitir? Bu ilkeler bulanik veya belirsiz goriinebilse de
bunlarin can alic1 tarafi, yani istencin onceki kavranislarina hangi
bakimdan ters olduklar1 anlagildiginda apagik bir imlem kazanirlar.
Nietzsche soyle der: Giiciin iradesini, isteng sanki giicli istermis, giicii
de istencin istedigi seymis gibi tasarladilar; boylece giicii temsil edilen
bir sey yaptilar; boylece istenci bir kdle ve iktidarsiz diistincesi
yaptilar; boylece giice, yerlesik hazir degerlerin atfedilmesiyle karar
verdiler; bdylece de elbette gliciin iradesini, aslinda ortaya siiriilenin
tam da bu ayni yerlesik degerlerin oldugu bir miicadeleden bagimsiz
olarak tasarlayamadilar; giiclin iradesini celiskiyle ve bu ¢eliskinin
1stirabiyla dzdeslestirdiler. Istencin bdyle zincire vurulmasina karsihk

Nietzsche, istemenin kurtardigini, istencin stirapli olmasina karsilik

#1Bkz. dipnot no. 168.
2627 11, Mutlu Adalarda.
263711, Kurtarma Uzerine.
2047 11, Kurtarma Uzerine.
65[K O, 261.
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istencin sevingli oldugunu, kendine yerlesik degerleri atfettirme
hayalindeki bir isteng goriintiisiine karsilik da istemenin yeni degerler
yaratmak oldugunu ilan eder.

Giiciin iradesi, isteng giicii ister demek degildir. Giiciin iradesi ne
kokeninde, ne 6ziinde ne de imlem olarak en ufak bir insanbi¢imcilik
icermez. Giiciin iradesi bundan biitiinliyle farkli yorumlanmalidir:
Giig, bir isteme olarak istengte isteyendir. Giig, istengteki ayrimsal ve
olusumsal 6gedir. Iste bu yiizden giiciin iradesi esasen yaraticidir.
Giig, iste bu ylizden asla temsille dl¢iilmez: Asla temsil edilmez, hatta
yorumlanmaz ve deger bigilmez. “Yorumlayan”, “deger bigen”,
“isteyen” odur. Peki ama ne ister? Olusumsal dgeden tiireyeni ister.
Olusumsal 6ge (giic) kuvvetin kuvvetle olan iliskisini belirler ve
iliskideki kuvvetleri niteler. Gii¢, yogrumsal 6ge olarak belirledigi
anda belirlenir, niteledigi anda nitelenir. Giiciin iradesi bdyle bir
kuvvetler iligkisini, bdyle bir kuvvet niteligini ve giiciin de bdylesi bir
niteligini ister: Olumlamak, yadsimak. Her durum igin farklilik
gosteren bu biitiin, verili fenomenlerin uygun distiigii bir tip meydana
getirir. Her fenomen kuvvetlerin iliskisini, kuvvetlerin ve giiclin
niteliklerini, bu niteliklerin ayirtilarini, kisaca bir kuvvet ve isteme
tipini ifade eder. Nietzsche’nin terminolojisiyle sunu demeliyiz ki; her
fenomen kendi anlam ve degerini meydana getiren bir tipe gonderme
yaptig1 gibi, giiciin iradesine yani kendi anlaminin imlemini ve
degerinin degerini tiiredigi 6ge olarak giiciin iradesine de gdnderme
yapar. Iste bu yiizdendir ki giiciin iradesi o6ziinde yaratict ve
donandiricidir: Bir seye i¢ gegirmez, aramaz, arzulamaz ve ozellikle
de giicii arzulamaz. Verir: Gii, istencte aciklamasiz bir seydir

(devingen, degisken, yogrumsal); gii¢, istengte “verici erdem” olarak
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vardir; isteng, gii¢ vasitasiyla bizzat anlam ve deger donaticidir®®.
Giiclin iradesinin yine de tek mi ¢ok mu olacag sorusu
sorulmamalidir; bu soru Nietzsche’nin felsefesinin genel anlamda
yanlig anlasildigina kanittir. Giiciin iradesi yogrumsaldir, belirlendigi
her durumun ayrilmazidir. Bengi doniis varliktir, ancak olusla
olumlanan varliktir; giiciin iradesi iste tipki buradaki gibi tektir, ancak
cokluyla olumlanan tektir. Onun tekligi coklunun tekligidir ve sadece
¢oklu i¢in sdylenebilir. Giiciin iradesinin tekligi, ¢ogul bir tipolojiden
ayrilmaz.

Anlam ve degerlerin yaratict 6gesi, mutlaka ve mutlaka da
elestirel 6ge olarak belirlenir. Bir kuvvet tipi sadece bir kuvvet
niteligini degil, ayn1 zamanda da nitelenen kuvvetler arasindaki bir
iliskiyi gosterir. Etkin tip de sadece etkin kuvvetleri degil, etkin
kuvvetlerin tepkin kuvvetlere istiin geldigi ve tepkin kuvvetlerin
eyledikleri bir biitiinii; tam tersi olarak tepkin tip de tepkin kuvvetlerin
galip geldikleri ve etkin kuvvetleri yapabilirliklerinden ayirdiklar bir
biitiinii ifade eder. Iste bu anlamdadir ki tip, bazi kuvvetlerin
digerlerini zaptettikleri gii¢c niteligini igerir. Yiiksek ve soylu; bunlar
Nietzsche i¢in etkin kuvvetlerin {stlinligiinii, bu kuvvetlerin
olumlamayla ilgilerini, yiikselmeye olan meyillerini, hafifliklerini
ifade etmektedir. Asagi ve bayag ise tepkin giiclerin zaferini, bunlarin
olumsuzla ilgilerini, agirliklarin1 veya hantalliklarini ifade eder. Su
halde birgok fenomen, tepkin giiclerin hantal zaferi olarak
yorumlanabilir sadece. Biitiiniinde insan fenomeni de bdyle degil
midir? Tepkin giicler ve bunlarin zaferi olmaksizin varolamayacak
seyler vardir. Sadece tepkin kuvvetlerin hayat vermesiyle

sOylenebilecek, hissedilebilecek veya diisiiniilebilecek seyler,

267, 111, “Ug Kaotiiliik Uzerine”: “Hiikmetme arzusu, peki ama kim buna
bir arzu diyebilir? Ah, kim bdyle bir arzunun hakiki adinin vaftiz ?

123



Nietzsche ve Felsefe
inanilabilecek degerler vardir; Nietzsche kesinkes soyler: Eger kisinin
agir ve asagi bir ruhu varsa. Yanilginin, sersemligin 6tesinde belli bir

267

ruh asagiligi®’ vardir burada. Degerlerin soykiitiiglint, soylulugunu
veya asagiligini belirleyecek bir elestiri igte bu ylizden once bir
kuvvetler tipolojisinden sonra da giiclin iradesi Ogretisinden
ayrilamaz. Dogrudur ki su sorulacaktir: Soylu asagidan, yiiksek
alcaktan neden ve hangi anlamda “daha degerlidir’? Hangi hakla?
Bizzat giiciin iradesini veya soyutlamasini, sadece iki karsit nitelige,
olumlama ve olumsuzlamaya sahip olarak diisiinmedik¢e bu soruya
cevap yoktur. Neden olumlama olumsuzlamadan daha degerlidir?®
Gorecegiz ki bunun ¢oziimii bengi doniis kanitiyla bulunur: Geri
gelen, geri gelmeye katlanan, geri gelmek isteyen “daha degerli”,
kesinkes daha degerlidir. Zira bengi doniis kaniti, ne tepkin kuvvetleri
ne de yadsima giiciinii, bunlar siirgitsin diye birakmaz. Bengi doniis
olumsuzu donistiiriir: Agiri, hafif bir sey yapar; olumsuzu,
olumlamadan tarafa geg¢irir; olumsuzlamay1 bir olumlama giicli yapar.
Elestiri tam tamina bu yeni bi¢cimindeki olumsuzlamadir: Yikma,
olumlamaya derinden bagli bir saldirganlik olarak etkin olur. Elestiri
nese olarak “yikmadir”, yaraticinin saldirganligidir. Deger yaratict bir
yikicidan, kiyacidan ve elestiriciden ayrilabilir degildir; yerlesik

degerlerin, tepkin degerlerin, asagilifin elestiricisinden...*®

*"Nietzsche’nin Flaubert hakkindaki yargilari: Onda ruh asagihigi degil de
aptallik kesfeder.

*%Daha degerliye karar verecek olanda yerlesik degerler bulunamaz: VP,
II, 530: “Hékim bir yasam tipi ve bir ¢okiis, bir ¢iirlime, bir ayrigma, bir
zayiflik tipi goriiyorum. Bu iki tip arasindaki oncelik hakki sorunu hala
belirsiz zannedilecektir.

297, On Konusma, 9: “... Yikici, suglu —Oysa yaratici olan odur”; I, 15:
“Her kim yaratmak zorundadir, her zaman yikacaktir”.
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7. “Ahlakin Soykiitiigii’niin” Plam

Ahlékin Soykiitiigii Nietzsche’nin en dizgesel kitabidir. ki yonden
ilgingtir: Birincisi, bir aforizmalar biitiinii veya bir siir olarak
sunulmamasina ragmen aforizmalarin yorumlanmasi ve siire deger
bicilmesinin?”® anahtar1 olarak verilmesi. Ikincisi de Nietzsche’nin
burada, tepkin tipi, tepkin gii¢lerin galip gelme tarzini ve bu galip
gelmelerinin ilkesini ayrintili olarak ¢dziimlemesi. Kitaptaki {i¢ kismin
ilki hinc1, ikincisi huzursuz vicdan, ti¢linciisii de ¢ileci ideali ele alir:
Hing, huzursuz vicdan ve gileci ideal tepkin kuvvetlerin suretleri ve
ayni zamanda da birer higgilik bigimleridir. Ahlakin Soykiitiigii’niin bu
cifte manzarast —genelinde yorumlamanin anahtar1 ve ozelinde de
tepkin tipin ¢ozliimlemesi olmasi— rastlanti degildir. Aslinda,
yorumlama ve deger bigme sanatina engel koyan, soykiitiigiin
dogasini bozan ve hiyerarsiyi deviren bizzat tepkin kuvvetlerin baskisi
degil midir? O halde Ahlakin Soykiitiigii’niin bu iki yond, elestiriyi
meydana getirmektedir. Ancak elestirinin ne oldugu ve felsefenin
hangi anlamda bir elestiri oldugu sorunu ¢éziimlemeye kalryor.

Biliyoruz ki tepkin kuvvetlerin galip gelmesi bir kurmacaya
dayaniyor. Bunlarin zaferi, imgesel bir sey olarak hep olumsuzun
tizerine kuruludur: Tepkin kuvvetler etkin kuvveti yapabilirliginden
ayrir. Boylece etkin kuvvet bir yutturmaca vasitasiyla tepkin olur. 1)
flk Calisma’dan itibaren Nietzsche hinci bir “imgesel intikam” olarak,

"2 olarak sunar. Ustelik, himcin bu

aslen bir “tinsel cezalandirma
sekilde tesisinin bir bozuk mantik, kuvvetin yapabilirliginden
ayrilmasinin bozuk mantigini*”? igerdigini yine Nietzsche ayrintisiyla

¢oziimler. 2) Ikinci Caliyma, hemen ardindan, huzursuz vicdanin

Gi, Onsoz, 8.
MG, 1, 7 ve 10.
MASU, 1, 13.
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“imgesel ve tinsel olaylardan” ayrilmaz oldugunun altini ¢izer.
Huzursuz vicdan ¢atiskili dogasiyla, kendi aleyhine donen bir kuvveti
ifade eder’”. Iste bu anlamda da Nietzsche'nin “tersyiiz olmus
diinya”®’* dedigi seyin temelidir. Genelde Nietzsche’ nin, ¢atiskilarmn
kantc1 kavraniginin yetersizliginin altin1 ¢izmeyi ne ¢ok sevdigi fark
edilecektir: Kant, ¢atigkilarin ne kaynagini ne de gercek yaygmligini
anladi*”. 3) Son olarak gileci ideal en biiyiik yutturmacaya, ahlak ve
bilgi ilizerine diger tiim yutturmacalar1 igine alan ideale gonderme
yapar. Nietzsche, elegantia syllogismi®’® diyor buna. Ancak bu sefer
hi¢i isteyen bir isteng s6z konusu; “ama yine de en azindan, bir isteng
hep var™"’.

Yapmaya calistigimiz sey, Ahldkin Soykiitiigii’niin  bigimsel
yapisini ortaya koymak. Bu ii¢ kismin kitapta bu sekilde diizenlenmis
olmasinin rastlantt sonucu olduguna inanmay1 bir kenara birakiyorsak
su sonuca varmak gerekiyor: Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii’'nde
Mutlak Aklin Elestirisi’ni yeniden yapmak istemistir. Ruh bozuk
mantig1, diinya catigkisi, ideal yutturmacasi; Nietzsche, elestiri
diistincesiyle felsefenin ayni sey oldugunu diisiiniir, ki Kant da tam
tamimna sadece uygulamada degil kuramsal olarak da bu noktayi
atlamis, tehlikeye atmis ve heba etmistir. Chestov, Dostoyevski’nin
Yeraltindan Notlar’inda salt aklin hakiki elestirisini bulmaktan
memnundu. Kant, oncelikle nietzscheci bir diisiince olan elestiriyi

1skalamigti. Ancak Nietzsche, kendisinin disinda bir baskasina, hakiki

MASU, 11, 18: “Cikar giitmeme, feragat, kendini feda etme gibi celiskili
mefhumlar... Bunlarin tadiyla kiyiciliginkinin mayasi aynidir”.

MASU, 111, 14.

Catiskinin kaynagi huzursuz vicdandir (ASU, II). Catiski, ahlak ve
yagamin karsitligi olarak ifade edilir (G, I, 304; FD, II; ASU, III).

MASU, 111, 25.

TASU, 111,28.
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elestiriyi tasarlamak ve gerceklestirmek konusunda giivenmez. Hem
bu tasar felsefe tarihi igin biiyiikk 6nem tasiyor; sadece rakibi kantgilik
karsisinda degil, siddetle karsi koydugu kant¢r ¢okiis karsisinda da
tasiyor bunu. Kant’tan sonra Hegel ve Feuerbach’a kadar, su iinlii
“elestirel elestiri”’den gegen elestiri ne oldu? Zihnin, kendi-bilincinin
ve bizzat elestirinin seyleri ve diislinceleri sahiplendigi ve hatta
insanin, yoksun birakildigini  sodyledigi  belirlenimleri  tekrar
sahiplendigi bir sanat oldu; yani kisacasi diyalektik. Ancak bu
diyalektik, bu yeni elestiri, 6nceden sorulmasi gereken su sorudan
titizlikle kagintyor: Elestiriyi kim yiiriitmeli, bunu yiirlitmeye kim
yetkin? Bize akil, zihin, kendi-bilinci, insan deniyor ama kimden
bahsediyor bu kavramlar, kimdir bunlarin muhatab1? Insan ve zihnin
kim oldugu sOylenmiyor. Zihin, herhangi bir giicle —kilise veya
devlet— uyusmada acele eden kuvvetleri sakliyor goriiniiyor. Kiigiik
insan kiigiik seylere tekrar sahip oldugunda, tepkin insan tepkin
belirlenimlere tekrar sahip oldugunda saniliyor mu ki elestiri biiyiik
ilerleme kaydetmigtir ve hattd boylece de etkin oldugunu
kanitlamigtir? Insan tepkin bir varliksa hangi hakla elestiri
yiiriitecektir? Dini geri kazanmakla dinle ilisigimizi kesmis olur
muyuz? Teolojiyi bir antropoloji yaparak, Tanri’nin yerine insan
gecirerek 0zii, yani mevkii ortadan kaldirmig olur muyuz? Boyle her
anlama gekilebilecek belirsizliklerin ¢ikis noktas: kantg1 elestiridir®’®.
Elestiri Kant’ta, yiiriiyebilecegi hakikaten etkin bir usul
kesfedememistir. Orta yol bulmayla tiikenmistir; insanda, kendi-
bilincinde, zihinde, ahldkta, dinde ifadesini bulan tepkin giiclerin
hi¢bir zaman {iistesinden getiremez bizi. Hattd tam tersine, bu tepkin

#D, 10: “Felsefe, teologlarin kamiyla kirlenmistir dedigimde, beni,
Almanlar arasindan derhal anlayanlar olacaktir. Protestan papaz, Alman
felsefesinin biiyiikbabasidir, bizzat protestanlik da peccatum originale...
Kant’in basarisi, bir teologun basarisidir sadece”.
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kuvvetleri biraz daha “bizim” yapar. Sonucta, Marx ve Hegel’in
durumu neyse, Kant ve Nietzsche’nin durumu da odur; Marx igin nasil
ki diyalektigi ayaklar1 lizerinde durdurmak s6z konusuysa ayni sey
Nietzsche’de elestiri i¢in gegerlidir. Ancak bu benzestirme Marx ve
Nietzsche’yi birbirine yakinlastirmaz, bilakis uzaklagtirir, zira
diyalektik, elestiri olarak kant¢i elestiriden c¢ikagelir. Eger elestiri
bizzat yiiziikoyun kapaklanmis degilse ne diyalektigi ayaklari
tizerinde dogrultmaya ne de herhangi bir bi¢imini “yapmaya” gerek
vardir.

8. lkeler Yoniinden Nietzsche ve Kant

Kant, elestiriyi en basindan biitiinciil ve olumlu elestiri olarak
goren ilk kisidir. Biitiinciildiir ¢iinkii ondan “higbir seyin kagamamasi
gerekir”’; olumludur, olumlamacidir ¢linkii dnceden gozardi edilmis
giicleri serbest birakmadan bilme giicinii sinirlamaz. Peki ama
sonuglar1 nelerdir boyle biiyiik bir tasarinin? Okuyucu cidden, Salt
Aklin Elegtirisi’nde, “Kant’in, teologlarin dogmalarina (Tanri, ruh,
Ozgiirliik, oliimsiizliik) galip gelmesinin, bu dogmalarla uyusan ideale
zarar verdigine inaniyor mu?” Ve hattd Kant’in boyle bir niyeti
olduguna inanilabilir mi*”®? Salt Aklin Elestirisi’de, Kant daha ilk
sayfalardan itibaren bu kitabin hi¢ de bir elestiri olmadigimn itiraf
etmiyor mu? Oyle goriiniiyor ki Kant, elestirinin olumlulugunu
elestirilenin haklarint algakgdniilliikle kabul etmeyle karistirmistir.
Hi¢ bu kadar uzlasmaci, bu kadar saygili bir biitlinciil elestiri
goriilmemistir. Hem tasariyla sonuglar arasindaki (dahasi genel tasari
ile sahsi niyetler arasindaki) bu karsitlik kolayca aciklanabilir. Kant
kohne bir elestiri kavrayisini varabildigi en u¢ noktaya gotiirmek

MASU, 111, 25.
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disinda bir sey yapmadi. Elestiriyi, bizzat bilgi veya hakikate degil de
bunlara iligkin iddialara yaslanmasi gereken bir kuvvet yapti. Ahlaka
iliskin iddialara yaslanan bir kuvvet yapti, bizzat ahlaka yaslanan
degil. Boyle olunca da biitlinciil elestiri bir uzlagma taktigine
doniiveriyor; savasa gitmeden Once niifuz alanlar1 ¢oktan paylasilmais.
Ug ideal carpiyor gbze: Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umut
etmeliyim? Bu {gilinlin de sinirlart giziliyor, kotiiye kullanimlar ve
ihlaller ifsa ediliyor ama her ti¢iiniin de elestirilemez 6zelligi elmadaki
kurtcuk misali kant¢ilifin kalbinde yerlesik kaliyor: Hakiki bilgi,
hakiki ahlak, hakiki din. Kant bir de olgu der; ahlak olgusu, bilgi
olgusu diye... Alanlara smnir ¢ekme yolundaki Kantgr egilim en
sonunda ozgiirce, kendi oyununu oynayarak Yarginin Elestirisi’nde
cikagelir; burada, bastan beridir bildigimizi O6greniriz: Kant’in
elestirisinin dogrulamak disinda bir amaci yoktur, elestirdigi seye
inanmakla baslar ige.

Bildirilen “biiyiik siyaset” bu mudur? Nietzsche bunda daha heniiz
“biiylik siyaset”in olmadigimi saptiyor. Elestiri, gercek ahlak ahlakla
dalga gecer demekle yetindiginde bir higtir ve hicbir sey de sdylemez.
Kendi hakikatine yaslanmadikga, hakiki bilgiye, hakiki ahlaka, hakiki

280 Nietzsche, erdemi hiikiimsiiz

dine dayanmadikga higbir sey yapmaz
kildig1 her seferinde, sadece sahte erdemleri veya erdemin maskeleri
degil bizzat erdemin de bir hiikkmii kalmaz, yani hakiki erdemin
kiigtikliigii, hakiki ahlkin inanilmayacak siradanligi ve 06zgiin
degerlerin bayagiligi hiikkmiinii yitirir. “Zerdiist burada en ufak bir

kuskuya yer vermez; iyileri, miikemmelleri bilmenin, onda, insana

*SHB, 345: “En kafali olanlar... bir halkin, kendi ahlaki hakkindaki veya
insanlarin tiim bir insan ahladki hakkindaki, iste bu ahlakin kokeni, dinen
tasvip, Ozgiir irade Onyargis1 vesaire hakkindaki sagma diigiincelerini ortaya
koyup elestirir, boylelikle de bizzat ahlak: elestirdiklerini sanirlar.

129



Nietzsche ve Felsefe
kars1 igine bir trperti verdigini, kanatlarinin ¢ikmasinin iste bu
tiksinmeden dolay1 oldugunu sdyler*?®'. Sahte ahlaki veya sahte dini
elestirmekle zayif elestirmenler, “majestelerinin muhalifi”, gaml
miiminler oluruz. Taraflar1 uzlastiran sulh hukuku hakiminin elestirisi
bu. Iddia sahiplerini elestiriyoruz, bu iddia sahiplerinin bu alanlardaki
tecaviiziinii mahkum ediyoruz ama bu alanlarin kendisi bize kutsal
geliyor. Ayn1 sey bilgi icin de gegerli; adina layik bir elestiri, bilgi
takma adinda bir bilinemeze degil, bilinebilir olan1 hakikaten bilgiye
yaslanmali®®. Iste bu yiizden Nietzsche, bu alanda oldugu gibi diger
alanlarda da biitiinciil bir elestirinin olas1 tek ilkesini kendi
“perspektivizminde” buldugunu diisiiniir. Ahlaki olgu, ahlaki fenomen
yoktur ama fenomenlerin ahlaki bir yorumlamasi vardir®. Bilginin
yanilsamalar1 yoktur ama zaten bilginin kendisi bir yanilsamadir; bilgi
bir yanilgidir, daha da kétiisii bir garpitmadir®™®. (Nietzsche bu son
onermeyi Schopenhauer’e bor¢ludur. Schopenhauer, kantciligi iste
boyle, kokten doniistiirerek, diyalektik¢ilerin aksi  yoniinde
yorumlamistir. Schopenhauer, elestirinin ilkesini de hazirlamayi

bilmistir; ama ahlak ayagin1 tokezletir, budur zayif noktasi).

9. Elestirinin Gergeklestirilmesi

Kant’m Salt Aklin Elestirisi’ndeki dehasi, askin bir elestiri
tasarlamis olmasindadir. Aklin elestirisi olarak elestirinin duyguyla,
deneyimlemeyle, dis bir merci ile yapilmis olmamasi1 gerekir. Dahasi,
elestirilen, aklin disinda degildir; akilda, distan —beden, duyu veya

BIEH, IV, 5.

®Gi, 1, 189.

G, 11, 550i

4GI, 1 ve 11 (Bilgi “organik ve organize hale gelen yanilgi” olarak
tanimlanmustir).
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edilgiler— gelen yanilgilar degil de tam da akildan dogan yanilsamalar
aramak gerekir. Su halde bu iki talebin kiskacinda, Kant, elestirinin,
bizzat aklin yirittiigii bir elestiri ve elbette aklin elestirisi olmasi
gerektigi sonucuna varir. Kantgi celiski de bu degil mi; akli hem
yargi¢ hem de suclu yapmak, onu hem yargilayan hem de yargilanan

2% Kant’ta, higbir sekilde kendinin yargici olma

olarak tesis etmek
gorevini emanet etmeden akli igerden yargilayacak yontem eksik.
Dogrusu Kant, agkin elestiri tasarisint ger¢eklestirmiyor. Askin felsefe
kosullananin halad disindaki kosullar1 kesfediyor. Askin felsefenin
ilkeleri birer kosullanma ilkesi, yoksa i¢sel bir olusumun ilkeleri degil.
Biz bizzat aklin, anligin ve anligin kategorilerinin olugumunu
istiyoruz: Nelerdir aklin ve anhigm kuvvetleri? Akilda gizlenen ve
yine akilda kendisini ifade eden isten¢ nedir? Aklin gerisinde ne
duruyor, aklin kendisindeki nedir? Giiciin iradesi ve bundan dogan
yontemle, Nietzsche, i¢sel bir olusumun ilkesini diizenliyor. Giiclin
iradesini askin bir ilkeyle kiyasladigimizda, a priori yapida bir giiciin
iradesindeki higgiligi anladigimizda her seyden 6nce bunlarin ayrimini
psikolojik saptamalarla ortaya koymak isteyecegiz. Zaten her hal ve
karda Nietzsche’nin hi¢ agkin ilkeleri olmamistir; onda bunlarin yerini
tam olarak soykiitiik alir. Olusumsal ve soykiitiiksel ilke olarak, yasa
koyucu ilke olarak sadece giiciin iradesi igsel elestiriyi
gergeklestirmeye yeteneklidir. Sadece giiciin iradesi bir tedonisgiimil
olanakli kilar.

Nietzsche’de filozof-yasa koyucu, gelecegin filozofu olarak belirir;
yasa koymak degerlerin yaratilmasi anlamindadir. “Hakiki filozoflar,

28692

buyuran ve yasa koyanlardir Chestov’un harika metinlerini

atesleyen de bu nietzscheci esindir: “Bizim i¢in biitiin hakikatler, hatta
*Gl, 1, 185.
3K, 211 - G, IV,104.
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metafizik olanlar1 dahi, parere’den dogar. Ancak yine de metafizik
hakikatlerin kaynag1 jubere’dir ve insanlar jubere’yi paylasmadiklar
Ol¢iide metafizik onlara olanaksiz goriiniir”; “Yunanlilar, ortaya
¢ikarak hakiki varligi insanin goziinden kagiran her sey karsisinda bu
boyun egmeyi, bu itaatkdr kabullenmeyi hissediyorlardi. Hakiki
gerceklige ulagsmak igin diinyanin efendisi gibi gormeli, buyurmay1 ve
yaratmay1 6grenmeli... Yeterli aklin olmadig1 yer burasidir. Bize gore,
diigiinmenin tiim olanagi burada ortadan kalkiyor, onlar ise burada
metafizik hakikatin baglangicim1  goriiyorlar®™”. Filozofun kendi
faaliyetlerine yasa koyucunun faaliyetini eklemesi diye bir sey yok,
zaten bunun i¢in en elverisli yerde durmakta; nasil ki bilgelige boyun
egisi, filozofu, olas1 en iyi yasalar1 bulmaya yetkili kiliyorsa, insanlara
da bunlara boyun egme sirast diisiyor. Hayir, iste sOylenen sey bu
degil, tamamen baska bir sey sOylenmek isteniyor. Filozof olarak
filozof bir bilge degildir; filozof, filozof olarak itaat etmeyi keser,
eskimig bilgeligin yerine buyurmay1 gegirir, eski degerleri paramparca
eder, yenilerini yaratir. Tiim bilgisi, tecriibesi iste bu anlamda yasa
koyucudur. “Filozof i¢in bilgi, yaratmadir. Onun bu yaratma isi yasa
koymaktan ibarettir, onun hakikat istenci, giiciin iradesidir®®”.
Filozofun bdyle disiiniilmesinin kdkleri Sokrates’in  Oncesine
dayaniyorsa da modern diinyada tekrar ortaya cikisi kantci ve elestirel
goriinmektedir. Parere yerine jubere; kopernik¢i baskaldirinin 6ziiniin
ve elestirinin, eskimis bilgelige, dogmatik ve teolojik boyun egise
kars1 ¢ikis yolu bu degil midir? Yasa koyucu felsefe olarak felsefe
diisiincesi igsel elestiri olarak elestiri diislincesini tamamlar; bu ikisi,

kant¢iligin temel katkisini, 6zgiirlestirici katkisini meydana getirir.

%"Chestov, Diigiinmenin Ikinci Boyutu, NRF, Eyliil 1932
KO, 121; IKO, 120.
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Ancak burada da, kendi felsefe-yasa koyma diislincesinden
Kant’1in ne anladigini sormamiz gerek. Nietzsche, kantg1 diisiinceyi ele
alir ve gelistirir gortintirken, Kant’1 neden, yiirtirliikteki degerlerin bir
dokiimiinii yapmakla yetinen ve gelecegin filozoflarinin tam zitt1 olan
“felsefe is¢ilerinden” sayar? Kant i¢in sonugta, yasa koyucu (bir
alanda) olan her zaman ig¢in bir yetimizdir; anlik, zihin. Bunu iyi
kullandigimiz ve diger yetilerimize, bu yetiye uygun bir gorev
saptadigimiz 6lgiide bizzat yasa koyucuyuzdur. Ancak, hangi yeti
altinda neye, hangi kuvvetlere itaat edecegiz? Anligin ve aklin uzun
bir gegmisi var; bu ikisi, biz kimseye inanmak istemedigimizde bizi
itaat ettiren merciler. Tanr1’ya, devlete, ebeveynimize itaat etmeyi
kestigimizde, akil ¢ikagelip bizi hala uysal olmaya ikna ediyor:
Buyuran sensin! Akil, kolelik edislerimizi, boyun egislerimizi, bizi
akilc1 bireyler yapan {istiinliikler olarak gosteriyor. Kilgin akil adi
altinda “bir akli, Kant, akildan kaygilanmaya ihtiyac olmayan
durumlar igin bilhassa yaratti. Yani yiliregin ihtiyacinin, ahlakin,
6devin konustugu durumlar igin...®®” Ve son olarak da yasa koyucu-
6zne birliginin, bu iinlii kant¢1 birligin ardinda ne yatiyor? Yenilenmis
bir teoloji yatiyor sadece, protestan tarzi bir teoloji: Hem inanan hem
rahip, hem yasa koyucu hem de 6zne gorevi gérmemiz yiikleniyor
bize. Kant’in hayali, duyulur ve duyuluriistii diinya ayrimint ortadan
kaldirmak degil, bu her iki diinyada kisiselin tekligini kanitlamakti.
Yasa koyucu ve 6zne, 6zne ve nesne, numen ve fenomen, rahip ve
miimin aym1 kisi. Bu diizenleme teolojik bir basaridir: “Kant’in
bagarisi bir teologun basarisidir®®”. Kendimize en énce rahip ve yasa
koyucuyu yerlestirince, her seyden Once inananlar ve dzneler olmayi
bir kenara biraktigimiz m1 saniliyor? Bu yasa koyucu ve rahip yerlesik
GI, 1, 78 — Ayn1 Metin, D, 12.
D, 10.
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degerlerin vekaletini, yasamasini, temsilini icra ediyor: Yaptiklar sey,
yiriirlikteki  degerleri  igsellestirmek. Kant’ta, yetilerin 1iyi
kullanilmas1 ilging bir sekilde su yerlesik degerlerle bagdastyor:
Hakiki bilgi, hakiki ahlak, hakiki din...

10. Sonug¢lar Bakimindan Nietzsche ve Kant

Nietzscheci elestiri anlayisinin kantgi elestiri anlayisina karsit
olusu 6zetlenecek olursa, bunun bes noktada toplandigini goriiriiz: 1)
Soézde olgularin basit kosullar olarak askin ilkelere karst inanislarin,
yorumlamalarin ve degerlendirmelerin anlam ve degerini aciga koyan
olusumsal ve yogrumsal ilkeler. 2) Kendini yasa koyucu olarak géren
bir diisinme degil de —ciinkii bu sadece akla itaat eder— aklin
karsisinda disiinen tek disiinme: “Akilct varlik, hep olanaksiz
olacaktir”®"”. Akla, diisiinmeden bagka bir seyle —verinin, yiiregin,
duygunun, hevesin veya tutkunun haklarina— karsit olarak
anlasildik¢a, akildisicilik yanlis anlagilir. Akildisicilikta, diisiinme
disinda, diisiinmek disinda bir sey s6z konusu degildir. Aklin karsisina
diisiinmenin, akilc1 bireyin karsisina da diigiiniiriin kendisi ¢ikarilir®®,
Zira akil, kendi hesabina, diisiinmenin yine diisiinmeye boyun egdiren
haklarini eline alir ve bunlar1 ifade eder; diistinme de haklarini geri
kazanir ve akil i¢in yasa koyucu olur: Zar atisi. Iste zar atisinin anlami
budur. 3) Kantg1 yasa koyucu degil de soykiitiik¢li olmak. Kant’in
yasa koyucusu mahkeme yargicidir, alanlarin taksimini ve yerlesik
degerlerin tahsisini gozeten sulh hukuk hakimidir. Soykiitiik¢ii esin,

adli esinin karsitidir. Has yasa koyucu soykiitiik¢iidiir. Soykiitiikgii

291
Z.
#2COD, I, “David Strauss”, I; II, “Egitimci Schopenhauer”, I : Diisiiniir ile
halk diistiniiriiniin karsithg: (halk diigliniirii, akli temsil eden “egitimli bir
odundur”). —Kierkegaard, Feuerbach ve Chestov’da benzer konu.
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biraz kahindir, gelecegin filozofudur. Bize, sallantida bir baris1 degil
tammadi@imiz, bilmedigimiz savaslari haber verir®. Ona gore
diistinmek yargilamaktir ama yargilamak da degerlendirmek, degerleri
yaratmaktir. Yargilama sorunu dogrulugun sorunu, hiyerarsinin
sorunu olur. 4) Akiler varlik olarak degil de yiiriirliikteki degerlerin
memuru olarak, ayni zamanda rahip ve inanan, aynt zamanda yasa
koyucu ve tebaa, kendi kendisinin hizmetindeki ayn1 zamanda galip ve
maglup kole; tepkin insan. Pekiyi su halde elestiriyi kim yiiriitiiyor?
Nedir elestirel bakis agis1? Elestirel eyletke, gergeklestirilmis insan
degil, insanin, zihnin, aklin ve kendi bilincinin yiiceltilmis bigimleri
de degil. Ne Tanr1 ne insan; zira insan ve Tanr1 arasinda heniiz yeter
ayrim yok, birbirlerinin yerini pek ala aliyorlar. Elestirel eyletke
giiciin iradesidir, elestirinin bakis acis1 da giiclin iradesinin bakis
acisidir. Ancak, hangi bigimde elestiri? Bizzat elestirinin olumlu
iiriinii olarak iistinsan biciminde degil 6rnegin. Ama yine de bir
“gdrece iistinsan tipi”?** var: Elestirel tip bu; insan gegilmeyi, asilmay:
istedigi  oOlgiide... “kendinizi {stinsanin babasi, atasi haline

getirebilirsiniz; yapacagimiz en iyi sey de budur®”

. 5) Elestirinin
hedefi insanin veya aklin amaglar1 degil iistinsandir, gegilmis insan,
astlmig insandir. Elestiride dogrulamak degil, baska tiirlii hissetmek,

baska tiirlii bir duyarlik s6z konusudur.

11. Hakikat Kavram

“Hakikat her zaman 6z olarak, Tanr1 olarak, {istiin mercii olarak
ortaya konmustur... Ama hakikat istencinin bir elestiriye ihtiyaci var.
—Boylece gorevimizi de belirleyelim- hakikatin degerini kesinkes

WEH, TV, 1.
WEH, TV,S.
57 11, “Mutlu Adalar Uzerinde”.
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sorgulamaliy1z®®. Kant bu noktada klasik filozoflarin sonuncusudur;
hakikatin degerini asla sorgulamamis, hakikiye boyun egisimizin
nedenlerini asla ele almamistir. Bu bakimdan baska herhangi bir
filozof kadar dogmatiktir. Ne o ne de digerleri sunu sormaz: Hakikati
kim artyor? Yani, hakikati arayan ne istiyor? Tipi nasildir, giiciin
iradesi nasildir? Felsefenin bu noksanliginin dogasint anlamaya
calisalim. Herkesin iyi bildigi gibi, aslinda insan hakikéati pek az arar;
bizi yanilgilarimizdan ziyade ilgilerimiz ve de ahmaklhigimiz ayirir
hakikatten. Ancak filozoflar, diisiinme olarak diisiinmenin hakikati
aradigini, hakikati “hak olarak” sevdigini, “hak olarak™ istedigini dne
siirerler. Felsefe, diislinme ve hakikat arasinda bir hak bagintisi
kurarak, has bir disiiniiriin istencini hakikate baglayarak, hakikati
kendisine ait soyut bir istence, bir kuvvet tipine, giiclin iradesinin bir
niteligine baglamay1 6nliiyor. Nietzsche, sorunu, yine sorunun ortaya
kondugu yerde kabul eder; Nietzsche i¢in hakikat istencinden kuskuya
kapilmak, insanlarin bir kez daha aslinda hakikati sevmediklerini
hatirlamak s6z konusu degildir. Nietzsche, hakikatin bir kavram
olarak neyi imledigini, yine hakiki olarak nitelenen hangi kuvvetleri
ve hangi istenci bir hak olarak oOnkabul yaptigimi sorar. Hakikét
tizerine asilsiz iddialart elestirmez Nietzsche ama hakikatin kendisini
ve bir ideal olarak hakikéati elestirir. Nietzsche’nin yontemine gore
hakikat kavrami dramatiklestirilmelidir. “Bizi daha hala nice tehlikeli
maceraya siirilkleyen hakikat istenci, biitiin filozoflarin saygiyla séz
ettikleri su tnlii “hakikatseverlik”, g¢oktandir ne sorunlar koydu
ontimiize!... Hakikati bulmak isteyen nedir, i¢imizdeki? Aslinda, biz
bu istencin kdkeni sorunu dniinde uzunca bir zaman bekledik ve yine
bundan daha temel bir sorunun karsisinda bulduk kendimizi. Hakikati

istedigimizi kabul edelim, peki neden hakikat olmayani istemiyoruz?

MASU, 111, 24.
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Veya belirsizligi? Ve hattd cahilligi?... Inanir misiniz, bize kesinkes
dyle geliyor ki simdiye dek sorun®”’ hi¢ ortaya konmadi; bunu goren,
goz oniinde bulunduran ve buna cesaret eden ilk biziz?*®”.
Hakikat kavrami hakikatli bir diinyay1 niteler. Hattd bilimde de
fenomenlerin hakikati, fenomenlerin diinyasindan ayri1 bir “diinya”
meydana getirir. Oysa hakikatli bir diinya, kalbine oturttugu

2% Kimdir bu hakikatsever insan? Ne

hakikatsever bir insan varsayar
ister? Ilk sava gore aldatilmamak, kendisini buna birakmamak ister.
Zira “aldatilmak zararli, tehlikeli ve ugursuzdur”. Ama boylesi bir sav
diinyanin zaten bizzat hakikatli oldugunu varsayiyor. Zira hepten
yanlis bir diinyada, kendini aldatilmaya kaptirip koyvermeme istenci
ugursuz, tehlikeli ve zararli olur. Sonugta “hakikatin tehlikesine ve
gereksizligine ragmen, her ne pahasma olursa olsun”, hakikat
istencinin olugmast gerekti. Diger sav kaliyor geriye; Hakikat
istiyorum, kandirmak istemiyorum demek oluyor ve “kandirmak
istemiyorum demek, 6zel bir durum olarak, kendi kendimi kandirmak
istemiyorum demeyi igeriyor”*®. Eger biri hakikat istiyorsa, diinyanin
oldugu sey adma degil de olmadigi sey adma istiyordur bunu.
Anlagildigr lizere “yasam yoldan ¢ikarmak, kandirmak, gizlemek, goz
boyamak, korlestirmek® ister. Ancak, hakiki olani isteyen, Once
yanlisin bu yiiksek giiciinii degersizlestirmek ister; yasami bir
“yanlig”, diinyay1 da bir “gériiniis” yapar. Yasamin karsisina bilgiyi,
bu diinyanin karsisina da bagka bir diinya, bir 6tediinya, tam tamina
hakikate uygun diinyayr koyar. Hakikatli diinya, bu diinyay1 bir

#THakikatin degeri sorunu (¢.n.).

KO, L

@i, 1, 107: “Hakiki olanin ve varligin bir diinyasim imgelemek igin 6nce
hakikate uygun insani yaratmak gerekir (hakikdte uygun olarak diigiiniilen

olgu da var bunun iginde)”.
0GS, 344.
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goriiniis olarak tasarlayan bu istengten ayrilabilir degildir. Su halde
bilgi ve yasam karsithigi, diinyalarin ayirt edilmesi, bunlarin gergek
6zelligini ortaya koyuyor: Bu, ahlak kdkenli bir ayirt etmedir, ahldk
kékenli bir karsithktir. Aldatmak istemeyen insan, miikemmel bir
diinya ve miilkemmel bir yagam ister; aldatmak istememesinin tiim
nedenleri ahlakidir. Hakikati isteyenin erdemciligine toslariz hep: En
gozde ugraslarindan biri kusurlarin insanlar arasinda dagitilmasidir;
sorumlu kilar, masumiyeti yadsir, yagami suglar ve yargilar, goriiniisii
gecersiz ilan eder. Sunun dogruluguna inantyorum ki, tim bir
felsefede, ahlaki (veya ahlaki olmayan) hesaplar tiim bitkinin ¢iktig1
asil tohumu meydana getiriyor... Bu yiizdendir ki felsefenin babasi
olacak bir bilgi i¢cgiidiisiiniin varligma inanmiyorum®'”. —~Ahlaki kars1
durus her zaman bizzat bir semptomdur. Bagka bir diinya, baska bir
hayat isteyen, daha derin bir sey istiyordur: “Yasama kars1 yasam>*>”.
Ister ki yasam erdemli hale gelsin, hem kendini hem de gbriiniisii
diizeltsin, bagka bir diinyaya gecit versin. Ister ki yasam kendini
yadsisin ve kendinin aleyhine donsiin: “Kuvveti kurutmak icin kuvveti
kullanmaya kalkismak®*”. Ahlaki karsi durusun arkasinda baska
tiirden bir ¢eliski duruyor; dini veya g¢ileci ¢eligki bu.

Kurgul konumdan ahlaki karst durusa, ahlaki karsi durustan ¢ileci
celiskiye... Ancak gileci ¢eligki de sirasinca yorumlanmasi gereken bir
semptomdur. Cileci ideal insani ne ister? Yasami yadsir, asagilasmis
bir yasami, soysuzlagmis ve asagilasmis kendi yasamini isteyen odur,
kendi tipinin ve tabii bunun giiciiniin ve zaferinin muhafazasini, tepkin
kuvvetlerin zafer ve sirayetinin muhafazasim ister. Iste bu noktada

tepkin kuvvetler onlar1 zafere gotirecek o kaygr uyandirict

MIASU, 6.
MASU, 111, 13.
ASU, I, 11.
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miittefiklerini bulurlar; higgilik, higlik istenci*®

. Yasami, onun tepkin
haliyle yiiklenen higlik istencidir sadece. Tepkin kuvvetleri, yasamin
kendi kendisiyle ¢eligmesinin, kendini yadsimasinin ve yok etmesinin
gerektigi yol olarak kullanan da aymi higlik istencidir. Yasamdan
“Uistiin” olarak adlandirilan degerlere can veren en basindan beri higlik
istencidir. Schopenhauer’in en biiylik yanilgist da budur: O
zannetmistir ki yagamdan iistiin degerlerde, isten¢ yadsiniyordur.
Aslinda, yasamdan dstiin degerlerde yadsman, isteng degildir;
yagamdan iistiin bu degerler bir yadsima, yagami silme istenciyle
iligkilidirler. Bu yadsima istenci {istiin degerlerin “degerini” belirliyor.
Silah1 da su: Yagsami tepkin kuvvetlerin egemenligine devretmek; dyle

3

ki yasam biitiiniiyle ileriye dogru, “...higlige dogru, hig¢liginin delip
gecici duygusuna dogru”, yapabilirliginden ayrilmis ve daha az yapa
yapa yuvarlanmaktadir. Higlik istenci ve tepkin kuvvetler; ¢ileci
idealin temelinde bu ikisi yatar.

Yorumlama su halde kesfini, lic katmam delerek yapar: Bilgi,
ahlak ve din; yasama iistiin degerler olarak hakikat, iyi ve kutsal. Ugii
de birbirine baglaniyor: Cileci ideal burada {iglincii zamandir, hem de
ilk ikisinin anlam ve degeridir. O halde niifuz alanlarin1 paylastirmak
bosunadir, dahast bu {i¢ zaman birbirinin karsisina da yerlestirilebilir.
Biitiin alanlart az ya da ¢ok yogun elinde bulundurmasiyla g¢ileci
ideale rast gelinir; kimseyi tehlikeye atmayan bir asiriliktir bu.
Bilginin, bilim ve hattd 6zgiir diislinliriin biliminin, “ne pahasina
olursa olsun hakikat”in, cileci ideali tehlikeye atacagina kim
inanabilir? “Zihin ciddiyetle, cesaretle ve diiriistce is basinda
oldugundan beri, ideallerden tiimden vazgegiyor...: hakikat istemesi

hari¢. Ama bu isteng, idealin bu artakalani, bana inanmak isteyecek

MASU, 111, 25.
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olursaniz, kendi en sert, en tinsel, en igrek, tim dig goriinligiiniin en

sade cileci idealidir **”.

12. Bilgi, Ahlak ve Din

Her seye ragmen, belki de bilgi, ahlak ve dinden ayirt etmeyi ve
hatta bunlarin karsisina yerlestirmeyi sevecegimiz bir akil vardir belki.
Hakikat kavraminin kaynagini kesfetmek i¢in hakikatten ¢ilece ideale
dogru ¢ikiyorduk ama bir an soykiitiige degil de gelisime dikkat
edelim: Cileci veya dini idealden hakikat istencine geri iniyoruz. O
halde ahlakin, bir dogma olarak dinin yerini aldigi1 ve bilimin de
gitgide ahlakin yerini aldigimi teslim etmeliyiz. “Dogma olarak
hiristiyanlik  kendi ahlaki tarafindan yikild1”; “Huiristiyanligin
Tanrt’sina galip gelen hiristiyan ahlakin kendisidir”; veya “Sonugta
hakikat iggiidiisi Tanr’’ya inanma yalanim yasaklar kendine’*®”.
Bugiin, inangli birinin veya bir papazin sdyleyemeyecegi ve
diistinemeyecegi seyler vardir. Bunlar sadece birkac piskopos ve
papaya aciktir: Indyet ve hayir, ilahi akil, ilahi ereklik; “Iste artik
zamanl ge¢mis diigiinme bigimleri bunlar, karsilarinda bilincimizin
sesinin durdugu diisiinme big¢imleri”, bunlar ahldkdis’”. Dinin
cogunlukla, kendini devam ettirmek ve bir bigimde uyum saglamak
icin Ozgiir disiiniirlere ihtiyact olur. Ahldk dinin devamidir, ancak
baska bir yoldan devamudir; bilgi, ahlakin ve dinin devamidir, ancak
baska bir yoldan devamuidir. Her yerdeki ¢ileci idealdir ama yolu hep
degistiginden bunlar farkli tepkin kuvvetlerdir artik. Iste elestiri bu
yiizden farkli tepkin kuvvetler arasindaki bir hesaplagsmayla pek de

kolay karistiriliyor.

3SASU, 11, 27.
WASU, 11, 27 ve GS, 357.
WTASU, 111, 27.
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“Dogma olarak hiristiyanlik kendi ahldki tarafindan yikildi...”
Ama Nietzsche ekliyor: “Boylece ahlak olarak hiristiyanligin da kendi
yikimina siiriiklenmesi gerekir”. Nasil ki ahlakin dinin yikim1 olmasi
gerekiyorsa, hakikat istencinin de ayni sekilde ahlakin yikimi olmasi
gerekir mi demek istiyor? Bu pek kazangli olmaz, zira hakikat istenci
yine ¢ileci idealin bir pargasi, yontem hep hiristiyanci. Nietzsche
baska bir sey istiyor: idealin degismesi, baska bir ideal, “baska tiirlii
hissetmek”. Peki ama modern diinyada bu degisim nasil olasidir?
Cileci veya dini ideal nedir diye bu soruyu idealin kendisine
sordugumuzda, ahlak veya erdem onun yerine cevaplandirmak igin
one cikiyor. Erdem der ki: “Sizin saldirdiginiz benim, o halde bu
soruya idealin yerine ben cevap vereyim; dinde koti de vardir iyi de.
Ben bu iyiyi biraraya getirdim, bu iyiyi isteyen benim”. Ve biz cikip
peki ama bu erdem nedir, ne istiyor diye sordugumuzda ayni hikaye
tekrar bagslar. Hakikat beri gelir ve cevap verir; “Erdemi isteyen
benim, erdemin yerine cevapliyorum; o benim anamdir ve gayemdir.
Eger erdeme gotiirmiiyorsam ben bir hicim. Benim de bir sey
oldugumu kim inkar eder?” Hakikatten ahldka, ahlaktan dine
katettigimiz soykiitiiksel evreler var ya, gelisim bahanesiyle bunlari
basimiz 6nde, gerisin geri inmemiz isteniyor. Erdem dinin yerine,
hakikat erdemin yerine cevap veriyor. Su halde hareketi siirdiirmemiz
yeterlidir. Aymi zamanda da sigrama tahtamiz olan baslangi¢
noktamizi biz yeniden bulmadik¢a bu basamaklari indiremezler bize:
Hakikatin kendisi ne elestirilemezdir ne de ilahi yasanin bir pargasi;
elestiri bizzat hakikat elestirisi olmalidir. “Hiristiyanc1 hakikat
icglidiisii timdengele tiimdengele, hep boyle celse celse, sonunda, en
iirkiitiicti timdengelimini de yapacak, kendisine karst hiikiim tagiyan
celseyi acacak; bu ancak su soruyu sordugunda olur: Hakikat istenci

ne demektit? Ve iste sorunuma geri déndiim ey siz bilmedigim
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dostlarim (zira hi¢ dost tamimadim): Bizdeki su hakikat istenci,
kendisinin bilincine bir sorun olarak variyorsa biitin bir hayatin
anlami ne olacak bizim i¢in? Hakikat istenci bir kez kendisinin
bilincine vardiginda, bu hi¢ kusku yok ki ahldkin 6liimii olacaktir.
Avrupa tarihinin gelecek iki yiliz yilina mahsus yiiz perdelik bu en
gorkemli gdsteri, bizim i¢in pek bir korkutucu da olsa, belki de biiyiik
beklentilerin en dogurganidir™*®. Bu son derece kesin ifadeli metinde
sOylenen her soz tartili. “Tiimdengele tiimdengele”, “celse celse”
ifadeleri inilen basamaklar1 gosteriyor; cileci idealden ¢ileci idealin
ahladki bi¢cimine ve ahlaki bilingten kurgul bilince. Ancak, “en
iirkiitiici timdengelim” ve “kendisine karsi hiikiim” ifadeleri ise su
demek: Cileci idealin hakikat istencinden 6te saklanacak yeri yoktur,
onun yerine cevap verecek kimse de yoktur. Tiimdengelime devam
etmek, daha fazla inmek, bizi indirmek istedikleri olduklar1 yere
inmek yeterlidir. Boylece cileci ideal kovugundan ¢ikarilmis, maskesi
disiiriilmiis olur; onun roliinii Ustlenecek, ne ahlaki ne de diisiinsel,
kimse yoktur artik. Sorunumuza geri dondiik ama bizim ¢ikisimiza
yon verecek andayiz; baska tiirlii hissetme zamani, ideali degistirme
zamani. Nietzsche, elbette, hakikat ideali ¢ileci veya ahlaki idealle yer
degistirsin demek istemiyor; tam tersine, hakikat istencini sorgulama
(yorumlama ve degerlendirme), ¢ileci idealin yerine onu bagka
bicimlerde siirdiirecek ideallerin gegirilmesini 6nlemelidir demek
istiyor. Cileci idealin hakikat istencindeki siirekliliini gecersiz
kildigimizda, onu bu ayni siirekliliginin kosulundan veya son defadaki
tebdili kiyafetinden yoksun birakmis oluyoruz. Bu anlamda biz de

“hakikate uygunuz” veya “bilgi arayicisiy1z”*®. Ancak, ¢ileci idealin

3SASU, 11, 27.
**“Biz, bilgi arayicilar”. Hem Nietzsche, efendilerin “hakikate uygun”
olduklarini, bunun hemen 6ncesinde farkli bir anlamda sdyleyecektir: ASU, I,
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yerine bir baska sey ge¢irmiyoruz, onun yerinde herhangi bir seyi
devam ettirmiyoruz, o yeri yakmak istiyoruz, baska bir yerde bagka bir
ideal istiyoruz, baska bir bilgi*'° tarzi, baska bir hakikat kavrami, yani
bir hakikat istencinde varsayilan degil ama bambaska bir hakikdt

istenci varsayan bir hakikat kavramu istiyoruz.

13. Diisiinme ve Yasam

Nietzsche bilgiden s6z ederken, onu, yasamin karsisinda olmaya,
yagami Olgmeye ve yargilamaya can atmakla, bizzat kendini erek
olarak almakla suclar. Tragedya’nin Dogusu’nda Sokratesci tersyiiz
etme iste bu bigimde belirir. Ve Nietzsche devam eder: Yagsama bagli
basit bir ara¢ olarak bilgi, kendisine amag siisii, yargic, yliksek mercii

siisii verir’!!

. Sunlarin 6nemini de degerlendirmemiz gerek: Bilgi-
yagam karsithig1 ve bilginin, kendisini yasamin yargici yapma islemi,
bunlar birer semptom ve sadece semptomdur. Bilgi yasama karsittir
ama yagamin tersini sdyleyen bir yasami, bizzat bilgide kendi tipini
koruyup bunu galip getirecegi bir yol bulan tepkin bir yasami ifade
eder. (Boylece de bilgi, bilimsel olarak gdzlemlenebilir tepkilerin dar
cergevesinde tutarak, yasama, onu yapabilecegi seyden koparacak,
eylemesini engelleyecek ve eylemesini yasaklayacak yasalari verir.
Yani hemen hemen hayvanat bahgesinde bir hayvan misali. Ancak,
yagami Olgen, sinirlayan ve bigimleyen bu bilginin kendisi de, tepkin
bir yasam ornekgeyi iizerine, tepkin bir yasamin smirlart iginde
kuruludur). Nietzsche’nin  bagka metinlerinin, semptomlarla

yetinmeden yorumlamaya inerek ¢ok daha karmasik olacagina

5.
30 "Savoir" karsilifi olarak degil, bilginin (connaissance) edinilmesi
(connaitre) olarak bilmek.

MG, Ive 1L
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sasirmamali. Su halde, Nietzsche bilgiyi, kendisini bir erek olarak
gormekle degil, diisiinmeyi, yasamin hizmetinde basit bir arag
kilmakla suglar. Nietzsche’nin, Sokrates’i de benzer bi¢cimde, yagami
bilginin hizmetine degil de tam tersine, diisiinmeyi yasamin hizmetine
vermekle sucladigi olur. “Sokrates’te diisiinme yasamaya yarar, oysa
tim eski filozoflarda yasama diisiinmeye yarar”*'2. Bu iki tiir metin
arasinda, yasam sOzcliglnin farkli ayirtilarina  karst  duyarli
olundugunda higbir ¢eligki goriilmez: Sokrates, yasami diisiinmenin
hizmetine verdiginde, bundan, bu yolla tiimden tepkin hale gele yasam
anlagilmalidir. Sokrates diisiinmeyi yasamin hizmetine verdiginde ise,
ozellikle, tiim yagsamin ve bizzat diisiinmenin 6rnekceyi olan su tepkin
yasam anlasilmalidir. Ve yine, iki tiir metin arasinda, “bilgi” ve
“diistinme” arasindaki ayrima duyarli olundugunda daha da az geliski
goriiliir. (Burada, adamakilli doniistiiriilmiis ve Kant’a karst ¢evrilmis
kantc1 bir izlek yok mu?)

Bilgi yargic yapildiginda, diisiinme en biiyiik itaatkardir. Bilgi
diisiinmenin ta kendisidir ama diisiinme, akla ve akilda ifade olan her
seye boyun eger. Demek ki bilgi, diisiinme i¢giidiisiidiir ama kendisini
fetheden tepkin giiglerle olan iligkisi i¢indeki diigiinmedir s6z konusu
diistinme. Akilc1 bilginin yasam icin belirledigi sinirlarla akiler bir
yagamin diisiinmeye belirledigi smirlar aynidir; yasam bilgiye itaat
ederken, diisiinmenin de yasama itaat etmesi s6z konusudur. Her hal
ve karda akil bizi bir takim smirlari agmaktan bazen vazgegirir bazen
de men eder; ¢iinkii bu gereksizdir (bilgi burada, bunu 6nceden
gormek igin vardir), cilinkii bunu yapmak kotiidiir (yasam burada
erdemli olmak i¢in vardir), ¢iinkii bu imkansizdir (hakikatin ardinda
ne gorecek, ne de diisiinecek bir sey vardir)*". Peki su halde, bizzat
bilginin elestirisi olarak tasarlanan elestiri, diisinmeye bagka bir

SI2ED.
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anlam verebilecek kuvvetleri ifade etmiyor mu? Yasam neyi nereye
kadar yapabiliyorsa, onda sonuna kadar gidecek bir diigiinme, yasamu,
yapabileceginin sonuna dek gotiirecek bir diisiinme. Yasama karsi
¢ikacak bir bilginin yerine yasami olumlayacak bir diisiinme. Boylece
yagam, diisinmenin etkin kuvveti ama diisinme de yasamin
olumlayict giicii olacak. ikisi de yine bdylece aymi yéne dogru,
birbirlerine destek olarak ve engelleri yararak, biri bir adim atarken
digeri de atarak, goriilmedik bir yaratma gayreti iginde yol alacaklar.
Su demek olacak diisiinme; yeni yasam olanaklari kegfetmek,
yaratmak. “Cok biiylik zorluklarin oldugu yasamlar vardir, bunlar,
diistintirlerin yasamlaridir. Onlar hakkinda bize anlatilana kulak
vermeliyiz, zira bunda yeni yasam olanaklar1 bulabiliriz, ki bu da bize
seving ve gii¢ veren, s6z konusu disiiniirlerin tilmizlerinin yagamlari
iistiine 151k tutan tek 6ykii olur. Bu hayatlarda tipki biiylik gezginlerin
seyahatlerinde oldugu kadar ¢ok bulus, gozlem, yireklilik,
umutsuzluk ve umut vardir; dogruyu sdylemek gerekirse bunlar,
yagamin en ticra, en tehlikeli cografyalarma yapilan yolculuklardir.
Yine bunlarda sasirtict olan sey, zit yone ¢eken birbirine diigman iki
giidiiniin, ayn1 boyundurukta yiiriimeye zorlanmis goriinmesidir:
Bilgiye yonelik giidii siirekli, insanin yasamaya aligik oldugu yeri
birakmaya ve belirsizlige atilmaya zorlanir; yasamu isteyen giidii de
yerlesecek yeni bir yeri el yordamiyla aramaya zorlaniyor gibi
goriiniir*", Diger bir deyisle yasam, bilginin ona ¢izdigi siirlar1 ama

diisiinme de yasamin ona ¢izdigi sinirlart asar. Diigiince bir ratio’”’

®Daha Tragedya'min Dogusu'nda, Apollon insanlarin gevresine sinir
cizer, dyle ki “hemen ardindan insanlara hi¢ durmadan bu sinirlari, insanin
kendini tanimasi ve Ol¢iilii olmasina iliskin buyruklari dahilinde tiimel ve
kutsal yasalar olarak hatirlatir” (TD, 9).

*FD.

S5Akal. (¢.n.)
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olmay1 birakir, yasam bir tepki olmay1 birakir. Diisiiniir, boylece, akil
ile yagam arasindaki o giizel ilgiyi ifade eder: Yasam, diisiinmeyi
etkin bir sey yaparken, diisiinme de olumlamaci bir sey yapar yagami.
Bu genel ilgi Nietzsche’de, dncelikle ve dncelikle Sokrates 6ncesi bir

sir ve aynt zamanda da sanatin 6zii olarak ortaya cikar.

14. Sanat

Nietzscheci sanat anlayisi trajik bir anlaywstir. Iki ayak, iki ilke
tizerine oturur. Bu iki ilkeyi ¢ok eski ama ayni zamanda da gelecegin
ilkeleri olarak kavramak gerek. Oncelikle sanat, “cikar giitmeyen” bir
faaliyetin, “hayir isinin” karsitidir: lyilestirmez, sakinlestirmez,
yiiceltmez, tazmin etmez; ne arzuyu, ne giidiiyii ne de istenci “tatmin
eder”. Tam tersine, sanat, “giiciin iradesinin uyaricisidir”, “istemeyi
tahrik eder”. Bu ilkenin elestiri anlam1 meydandadir; tiim tepkin sanat
anlayislarim1 mahkim ediyor. Aristoteles tragedyayi tibbi bir ig
siirdiiriicti veya ahlaki bir yliceltme olarak kavradiginda, tragedyanin o
dakika bir ¢ikart olmus olur ki, bu da tepkin kuvvetlerin ¢ikariyla
karistyordur. Kant giizelligi her tiirli ¢ikardan, hattad ahlaki ¢ikardan
da ayirt ettiginde, giizel icin sadece ¢ikarsiz bir gbéze sahip ama
donanimsiz m1 donanimsiz bir izleyicinin tepkilerinin bakis agisina
yerlesir. Schopenhauer ¢ikarsizlik kuramini ortaya attiginda, sahsen de
onayladig1 iizere kisisel bir tecriibeyi, sanatin cinsel bir yatistirict
etkisi uyandirdig1 gen¢ adamin tecriibesini geneller (bu, baskalar1 igin
spordur)’'®. Nietzsche’nin sorusu hi¢ olmadigi kadar hissettirir
agirhgint:  Giizellige kim cikarsiz bir gozle bakar? Sanata hep
izleyicinin, hem de sanat¢1 olmayan izleyicinin bakig agisindan karar

verilmigtir. Nietzsche bir yaratim estetiginde, Pygmalion estetiginde

SSASU, 111, 6.
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wsrar eder. Peki ama esasen bu yeni bakis acisinda sanat neden giiciin
iradesinin uyaricist olarak belirir? Giidiiye, amaca veya temsile ihtiyag
duymayan giiciin iradesinin neden bir tahrike ihtiyaci var? Ciinkii
giiciin iradesi, olumlayici olarak sadece etkin kuvvetler ve etkin bir
yagamla iligkili bi¢gimde ortaya konabilir. Olumlama, kendisinin
kosulu ve eszamanli O6gesi olarak etkin bir yasam Ongoren bir
diistincenin trlintidiir. Nietzsche’ye gore, bir sanat¢inin hayatinin ne
demek oldugu heniiz anlagilmamistir: Sanatginin yasam faaliyeti,
bizzat sanat eserindeki ve sanat¢inin sanatgi olarak giiciin iradesindeki
olumlama i¢in bir uyarici gérevi gortir.

Sanatin ikinci ilkesi sudur: Sanat, sahtenin en iist giiclidiir.
“Diinyay1 bir yanilgi olarak™ yiiceltir, yalan1 kutsar, aldatma istencini
yiiksek bir ideal yapar®". Bu ikinci ilke neyi getiriyor? Bir bakima
ilkini; yasamda etkin olan, daha derin bir olumlamayla iligkili olarak
gerceklestirilebilir ancak. Yagamin etkinligi sahtelik giicii gibidir,
aldatma, kendini gizleme, g6z kamastirma, bastan ¢ikarma giiciidiir.
Ancak, etkilenmek icin bu sahtelik giiciiniin ayiklanmis, ikiye
katlanmig veya tekrarlanmig, dolayisiyla da daha yiiksek bir giice
erismis olmasi gerekir. Sahtelik giicii bir aldatma istencine, ¢ileci
idealle kavgaya tutusup bunda da sonuca varabilecek biricik bir

318

sanat¢1 istencine varmig olmali’'®. Sanat, kesinlikle ve kesinlikle,

sahteligi bu bilyiik olumlama giicline yiikselten yalanlar icat eder,

aldatma istencini sahtelik istencinde olumlanan bir sey yapar.

GVG (Onsoz taslagy, 6): “Kendinde sey olarak diinya degil de (bu bos
bir diinya, anlam olarak bos ve homerosca bir giilmenin yakisacag bir diinya)
imlem acisindan bir o kadar zengin, derin ve olaganiistii olan, yanilg: olarak
diinya.” —GI; I, 453: “Sanat bize hakikatten 6lmeyelim diye verildi” —~ASU,
III, 25: “Sanat hayal {irliniinii kutsayarak ve yanilma istencini sagduyunun
yanina yerlestirerek, ¢ileci ideale bilimden ilkece daha karsttir.

SBASU, 111, 25.
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Goriiniis, sanatg1 i¢in, gercegin bu diinyadaki bir olumsuzlamasi degil,
bu sozlini ettigimiz ayiklamadir, diizeltmedir, ikiye katlamadir,

olumlamadir®"®

. O halde hakikat de yeni bir anlam kazanryor. Hakikat,
goriintiidiir. Hakikat, giicii etkililestirmedir; en yiiksek giice erigsmedir
hakikat. Nietzsche’de sOyledir: Biz sanatcilar=biz bilgi veya hakikat

arayicilari=biz yeni yasam olanaklar1 yaraticilart.

15. Diisiinmenin Yeni Sureti

Diisiinmenin dogmatik sureti asil olarak ii¢ kuramda ortaya ¢ikar:
1) Bize bir diisliniiriin, diisliniir olarak hakikati istedigi ve sevdigi
(distintrin hakikatseverligi); diisinmenin, diisiinme olarak hakikat
tasidigt veya bigimsel acidan bunu igerdigi (diisiincenin dogustan
gelmesi, kavramlarin a priori olmasi); diisiinmenin, bir yetinin dogal
temrini oldugu ve dolayisiyla da hakikatle diistinmek i¢in “hakikaten”
digiinmenin  yeterli oldugu (diisinmenin  dosdogru  dogast,
sagduyunun tiimelligi) sOylenir. 2) Diigiinmenin yabancist giiclerle
(ten, edilgiler, duyuma bagh ilgilenmeler) hakikatten caydigimiz da
sOylenir. Zira biz sadece diisiinen varliklar degilizdir, yanilgiya
diiseriz, yanlis1 hakikat gibi aliriz. Diisiinmeye karsit giiclerin
diistinme olarak diistinmedeki tek etkisi budur: Yanilg:. 3) Bize bir de
son olarak, iyi diigiinmek i¢in, hakikaten diisiinmek igin bir yontemin
yeterli oldugu soylenir. Yontem bir dalaveredir ama onun sayesinde
diistinmenin dogasina yeniden kavusur, bizi oyalayan ve diisiinmeyi
de saptiran yabanci kuvvetlerin etkisini savar, diisiinmenin dogasini
benimseriz. Yontemle yanilgiyr savariz. Eger yontem uyguluyorsak

*UPA, “Felsefede Akil”, 6 : “Burada gériiniis, gergekligin bir kez daha
ama ayiklama, ikiye katlanma ve diizelme bi¢imindeki tekrarmni ifade ediyor.
Trajik sanatci asla karamsar degildir. Sorun olan, korkung olan her seye evet
der o, dionysosc¢udur o0.”
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saat ya da yer pek bir dnemsizdir zira ayn1 yontem bizi “her yerde ve
her zaman gegerli olanin” alanina dahil eder.

Bu diisiinme imgesinde en ilging olan sey, hakikatin tiimel bir
soyutlama olarak kavranma bigimi. Diisiinmeyi meydana getiren
gercek kuvvetlerle higbir zaman ilgilenilmedigi gibi diisiinmenin
kendisi de, diisiinmenin diistinme olarak var saydigr gercek
kuvvetlerle iligkilendirilmiyor. Ayn1 sekilde hakiki olan da kendisinin
onkabuliiyle iligkilendirilmiyor. Oysa higbir hakikat yoktur ki, hakikat
olmadan Once bizzat bir anlamin etkililesmesi veya bir degerin
gerceklesmesi olmasin. Kavram olarak hakikat tiimden belirsizdir. Her
sey, diisiindligiimiiz seyin anlam ve degerine baglidir. Kavradigimizin
anlamina ve inandigimizin degerine bagli olarak layik oldugumuz
hakikatler vardir. Zira dugiiniilebilir veya diisiiniilen bir anlam,
diisiinmede bu ayni anlama uygun diigen kuvvetler diisiinme diginda
bir sey ele gecirdikge, bir seye sahip oldukca etkililesmektedir.
Apaciktir ki, diisinme kendisiyle diisiinmez, dahasi hakikati de
kendisiyle bulmaz. Bir diisinmenin hakikati, diisiinmesini ama
“sundan ziyade bunu” diisiinmesini belirleyen kuvvetlere veya giice
gore yorumlanmali ve degerlendirilmelidir. Bize “apacik” bir
hakikatten, hakikatin kendi**® olarak hakikatten, kendi veya bizim igin
hakikatten soz ediliyorsa, bu hakikat diisiinmesinin ardinda hangi
kuvvetlerin saklandiklarini, dolayisiyla bu hakikatin anlam ve
degerinin ne oldugunu sormaliyiz. Tiimel soyutlama olarak kavranan
hakikatin ve saf bilim olarak kavranan diiginmenin kimseye bir
zararinin olmamasi hayret vericidir. Su da var ki, kurulu diizen ve
yiriirlikteki degerler, en ¢ok destegi iste boyle kavranan hakikatte
bulurlar. “Pek alik, pek ehli keyif goriinen hakikat, kurulu tiim
iktidarlara kimsede sikinti yaratmayacaginin giivencesini verir. O

320K endinde hakikat. (¢.n.)
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sadece saf bilimdir ne de olsa”*?'. Iste, diisiinmenin dogmatik suretinin
altinda, diisinmeyi saf bilim olarak saptayan hazirdaki*** kuvvetlerin
isi yatiyor, hakikatin kendi olarak hakikatte essizce ifade edilen
hazirdaki giiglerin isi yatiyor. Leibniz’in garip agiklamasi felsefede
halda agirligmmi korur: Yeni hakikatler tiretmek ama “yerlesmis
duygulari tersyiiz etmeden” iliretmek. Kant’tan Hegel’e filozof, haliyle
pek medeni ve dindar kisi olarak durur; kiiltiiriin amagclarini dinin,
ahlakin veya devletin yarariyla karistirmayr sever. Bilim, elestiri
olarak vaftiz eder kendisini, zira diinya giliglerini huzurunda
karsilastirir, ancak, onlara borglu oldugu seyi onlara geri verebilsin
diye yapar bunu; kendinde hakikate, kendi veya bizim i¢in hakikate
onayr**,

Diistinmenin yeni goriiniimii 6ncelikle sunu ifade ediyor; hakikat,
diistinmenin 6gesi degildir. Diisiinmenin 6gesi, anlam ve degerdir.
Diistinme kategorileri hakiki veya yanlis degildir, bu kategoriler,
diistinmenin kendisini ele geciren kuvvetlerin dogasina gore soylu ve
asagi, yiiksek ve alcak kategorileridir. Hakikatte de tipki yanlista
oldugu gibi hep layik oldugumuz paymizi aliriz: Bayagiligin,
asagiligin hakikatleri, yani koleye ait olan hakikatler vardir. Bunun
tam tersine de en yiiksek diisiincelerimiz yanlisin bir pargasidir.
Ustelik yanhst yiiksek bir giic yapmaktan, etkililesmesini,
dogrulamasini, hakiki-olusunu sanat eserinde bulan olumlamaci ve
sanatg1 bir giic yapmaktan asla vazgegmezler'®. Buradan bir ikinci

sonu¢ daha c¢ikiyor; diislinmenin olumsuz hali yanilgi degildir.

21COD, II, “Egitimci Schopenhauer”, 3.

*22Kurulu, yerlesik, tesis edilmis, var bulunan. (¢.n.)

BCOD, 11, “Egitimci Schopenhauer”, 3, 4, 8.

4[CI, 146: “Hakikatin bilinmesine gelirsek, sanatcmin bu konudaki
ahlaki tavri bir diisiinlirden daha zayiftir; o aym disiinlir yasamin parlak
yorumlarina kaptirtp koyvermek istemez kendisini...”
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Felsefedeki yanilgi kavrami siskinligi, diistinmenin dogmatik suretinin
siirekliligini kanitliyor. Bu surete gore, diisiinmeye karsit her seyin
aslinda bizzat diistinmede tek bir etkisi olur; onu yanlisa siiriiklemek.
Demek ki yanilgi kavrami dogrudan dogruya, diisiinmeye en kotii ne
olabilecegini, yani hakikatten ayrilan diigiinmenin durumunu ifade
ediyor. Nietzsche burada da sorunu dogrudan ortaya kondugu sekliyle
kabul ediyor. Yanilgtyr agiklamak icin filozoflar tarafindan yaygin
olarak ileri siiriilen ciddiyetsiz ornekler (Theodoros ile karsilaginca
“Merhaba Thaetetus” demek 2+3=6 demektir), tam da bu yanilgi
kavrammin ¢ocukca, yapay veya grotesk bir takim olaylarin,
durumlarin hesaplamalarindan bagka bir sey olmadigini1 gosteriyor.
3+2=6 kim diyecek? Okul ¢ocugu mu? “Merhaba Thaetetus” diye kim
diyecek? Bir miyop veya bir sagkin m1? Yetiskin ve gayretkes aklin
baska diismanlari, bagka tiirli derin olumsuz durumlar1 var. Budalalik
sOylesi bir diistinme yapisidir; budalalik bir aldanma bi¢imi degildir
ve ayni budalalik dogrudan diisiinmedeki anlamsizligi ifade eder.
Budalalik bir yanilgi veya yanilgilar orgiisii degildir. Tiimden
hakikatten meydana gelme budalaca diisiinmeler, budalaca sdylevler
biliyoruz; ancak bu hakikatler asag1 hakikatlerdir, asag1 ve kursun gibi
agir bir ruhun hakikatleridir. Budalalik ve daha derinde su semptomu
oldugu agag diisiinme tarzi; iste dogrudan tepkin giiclerce
hiikmedilen bir zekanin durumunu tam da bu ifade ediyor. Yanilgida
oldugu gibi hakikatte de budalaca diisiinme sadece en asagi olam
kesfeder; demek ki kdlenin zaferini, soysuz degerlerin saltanatini veya
kurulu bir diizenin giiciinii aciklayan asagi degerleri ve asagi
hakikatleri kesfeder. Donemiyle miicadele eden Nietzsche mahkim
etmekten vazgecmez: Bunu sdyleyebilmek i¢in, sunu diisiinebilmek

icin ne de bayagilik gerekir!
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Hakikat kavrami ancak ve ancak ¢ogulcu bir tipolojiyle belirlenir.
Tipoloji de bir topolojiyle baslar. Su veya bu yanilgt veya hakikatlerin
hangi alandan ve tiplerinin ne olduguyla, bunlar1 kimin kaliplayip akla
hayale getirdiginin bilinmesidir asil olan. Hakikiyi asagiyla sinamaya
ama yanlis1 da yiiksekle sinamaya tabi tutmak: Iste nerede “hakikatle”
iliskili olundugunun bulanacaginin tek yolu ve gergekten en bigak sirt
gorev. Birisi, felsefenin neye hizmet ettigini sordugunda cevap
saldirganca olmali, zira soru ironik ve igneleyici olmak istiyor.
Felsefe, ne baska kaygilari olan devlete ne de dine hizmet eder. Higbir
kurulu giice yaramaz. Felsefe, rahatsiz etmeye yarar. Kimsenin
rahatini bozmayan, kimseyi kizdirmayan felsefe, felsefe degildir.

Budalaliga zarar vermeye yarar felsefe, budalalig1 utang verici bir sey
325

yapar’
bir kullanim: yoktur felsefenin. Felsefe disinda, kaynaklart ve

. Diigiinmenin tiim asag1 bicimlerini gecersizlestirmek disinda

hedefleri her ne olursa olsun yutturmacalar1 elestirmeyi gorev edinmis
baska bir dal var midir? Tepkin kuvvetlerin, onlarsiz asla galip
gelemeyecekleri kurmacalar1 gecersizlestirmek; kurbanlar ve failleri
arasindaki garip sug¢ ortakligini meydana getiren su asagilik ve
budalalik  karisimi  yutturmacalari  gecersizlestirmek;  sonugta
diislinmeyi saldirgan, etkin ve olumlamaci yapmak; 6zgiir insanlar,
yani kiiltiiriin amaglariyla devletin, ahlakin veya dinin ¢ikarlarini
karistirmayan insanlar viicuda getirmek; bizde, diisiinmenin yerini
tutan hing ve huzursuz vicdanla savasmak; olumsuzu ve onun sahte

33FD-COD, 11, “Egitimci Schopenhauer”, 8: “Diogenes, onun &niinde bir
filozofun 6viilmesine karsi ¢ikar: Kendini bu kadar miiddet, boyle kimsenin
rahatin1 kagirmadan felsefeye adamis olan onun, biiyiik olacak nesi var?
Aslinda iiniversite felsefesinin mezar tasina yazmali bunu: Kimseyi Uzmedi!”
—HB, 328: Antik filozoflar budalalik hakkinda sdylev verdiler, “Bu sdylev
egoizm {lizerine sdylevden daha mu iyi diye sormuyoruz burada ama agik olan

su ki budalaligr iyi niyetlilikten ayiriyor; bu filozoflar budalaliga zarar
verdiler”.
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cekiciligini yenmek: Felsefe disinda bunlarla baska ilgilenen var m1?
Elestiri olarak felsefe bize en olumlu yanini, yani yutturmacadan
arindirma girisimini de sdyliiyor bize. Ancak tam da bu konunun
iistline basildiginda felsefenin basarisizliginin bildirilmesinde bir an
olsun gecikilmiyor. Bu girisimler ne kadar biiyiik olursa, budalalik ve
asagilik bunlardan bir o kadar daha biiyiik olacaktir. Tabii eger
bunlarin her cagda istedikleri gibi daha uzaga gitmelerine engel
koyacak, hepsinin kendi hesabina o kadar aptal ve o kadar asag1 olmak
istemesini yasaklayacak (iste bu ikincisi, halk arasindaki dedikodulara
gore sadece) birazcik bir felsefe olmasa... Bunlara bazi agiriliklar
yasaktir, peki felsefe disinda var m1 bunlara yasak koyan? Bunlari
maske takmaya, soylu ve zeki havalar takinmaya, diigiiniir geginmeye
zorlayan nedir peki? Felsefeye oOzgili, felsefi yutturmaca da var
kuskusuz; diisiinmenin dogmatik sureti ve elestirinin karikatiirii bunun
bir kaniti. Ancak felsefenin yutturmacasi, yutturmadan arindirici
roliinden cayip, budalalia zarar vermeye ve agagiligi gegersizlestirme
sirtint - donerek, kurulu giiglerin bir pargast oldugunda baslar.

Nietzsche, giiniimiizde filozoflarin birer kuyrukluyildiz**

oldugu
dogrudur der. Ama Lucretius’tan XVIIIL. ylizyil filozoflarina kadar, bu
kuyrukluyildizlari gézlemlemeli, miimkiin oldugunca izlemeli, onlarin
essiz yolunu yeniden bulmahyiz. Kuyrukluyildiz-filozoflar
cogulculugu bir diisiinme sanati, bir elestiri sanatt yapmay1 bildiler.
Insanlara huzursuz vicdanlarin ve hinglarmin neler gizledigini
soylemeyi de, yerlesik deger ve giiglere karsi ¢ikmayi da bildiler,
Ozgiir insanin goriintlisii de iste budur. Lucretius’tan sonra daha hala

“Felsefe neye yarar?” diye sormak nasil miimkiin oluyor?

3TD —COD, II, “Egitimei Schopenhauer”, 7: “Doga, filozofu bir ok gibi
insanliga firlatir; nisan almamistir ama okun bir sekilde hedefi bir yerlerinden
vuracagmi umut eder”.
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Bunu sormak miimkiin, zira filozof imgesi hep karanlikta
birakilmis. Bir bilge yaparlar filozofu; o sadece bilgeligin dostudur
ama epey belirsizdir dost sozciigii, Isa’nin karsisindaki Deccal misali
deccal-bilgedir filozof*”, varhgini siirdiirmek igin bilgelik maskesi
takmak zorunda kalan birisidir. Hakikatin dostu yapilir filozof ve ayni
filozofumuz hakiki olani en sert sinava, anlam ve deger sinavina tabi
tutar; buradan da Dionysos gibi parcalanmig ¢ikar hakikat. Filozof
imgesi biitiin bu zorunlu kiliklarla kararir ama onu asil dinin filozofu,
devletin filozofu, yiirlirliikteki degerlerin koleksiyoncusu ve tarih
memuru yapan ihanetlerle kararir. Filozofun 6zgiin imgesi, bu imgeye
bir siire icin, kendi donemi icin cismini verebilenden sonraya canli
kalmaz. Yeniden ele alinmasi, canlandirilmasi, bir sonraki ¢agda
baska bir etkinlik alan1 bulmasi gerekir. Felsefenin bigak sirt1 gérevine
her dénemde etkin bir sekilde yeniden dort elle sarinilmazsa felsefe,
felsefeyle birlikte de filozof imgesi ve Ozgiir insan imgesi Oliir.
Budalalik ve bayagilik siirekli yeni ittifaklar kurar. Budalalik ve
asagilik, zamanimiza, cagdaglarimiza aittir, bizim budalaligimizdir,

bizim agagihgimizdir’®

. Zamana bagl olmayan yanilgi kavramindan
farkli olarak asagilik kavrami, zamandan, yani simdinin tasiyicisindan,
viicut buldugu ve devindigi bu etkinlikten ayrilmaz. Iste bu yiizden
filozof ve zaman arasinda esasen bir ilgi vardir: Hep zamanina karsidir
o0, zamaninin diinyasin1 elestirir. Filozof, ebedi veya tarihsel kavramlar
degil, cagcil olmayan kavramlar, vakitsiz kavramlar meydana getirir.

Icinde felsefenin gerceklestigi karsitlik, ¢agcil olmayanla ¢agcil olanin

*’Bu  benzetme, yazarin anti-sage (bilgeligin, bilgenin karsitr)
tanimlamasi karsisinda teklif edilen kisisel bir benzetmedir (¢.n.).

D, 38: “Her basiretli insan gibi ben de gegmise biiyiik hoggoriiyle
bakarim, yani asil bir tavirla kendimi dizginlerim geg¢mis karsisinda... Ama
cagimiza girdigimizde, bugiine girdigimizde bu duygularim tersine donerek
cosar hemen, patlar.
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karsithgidir, vakitsiz olanla ¢agimiz arasindaki karsithktir’®. Vakitsiz
olanda, biraradaki tarihsel ve ebedi hakikatlerden daha kalic1
hakikatler, gelmekte olan zamanin hakikatleri vardir. Etkin olarak
diistinmek, “cagmnin disinda eylemek, yani zamanin karsisinda ve
zamanin iizerinde gelecek bir zamanin lehine (bdyle umuyorum)

eylemektir*®

. Filozoflar zinciri bir bilgeler zinciri degildir, hatta
tarihsel bir zincir hi¢ degildir; aksine kirik bir zincirdir, art arda gelisin
kopmasidir, kuyrukluyildizlarin ardillanmasidir. Kuyrukluyildizlarin
kopuklugu ve tekrarlanmasi ne katettikleri kozmosun sonsuzluguna ne
de iizerinden gegtikleri diinyanin tarihselligine indirgenebilir. Ebedi
felsefe de, tarihsel felsefe de yoktur. Felsefenin ebediligi, tipki
felsefenin tarihselligi gibi yine gelir felsefenin her c¢agdaki
vakitsizligine dayanir.

Diiginmeyi anlam ve deger Ogesine yerlestirerek ve etkin
diistinmeyi budalaligin ve asagiligin elestirisi yaparak, Nietzsche, yeni
bir diisiinme imgesi sunar: Diigiinme, kesinlikle bir yetinin dogal
isleyisi degildir. Diisiinme hi¢bir zaman kendisiyle ve bir basma
diistinmez, yine higbir zaman, onun disindaki kuvvetler tarafindan
basit¢ce bulandirilmis da degildir. Diisiinmek, diisiinmeyi ele gegiren
kuvvetlere baglidir. Diistinmemiz tepkin kuvvetlerce isgal edildikge,
anlamin1 tepkin kuvvetlerde bulduke¢a heniiz diisiiniiyor olmadigimizi
da agikyiireklilikle itiraf edelim. Diisiinmek, diisiinme edimliligini
belirtir. Ancak, diisiinmenin, kendine 6zgii etkin-olmama yollari
vardir. Hem bu etkin-olmama ve buna ait kuvvetler tiimden
kullanilabilir. ~Sayelerinde tepkin kuvvetlerin zafer kazandigi
kurmacalar, diisinmede en asag: olani, yani diisiinmenin kendisinin

etkin-olmama durumunda kaldigi, diisinmemekle ugrastigi yolu

3COD, 1, “Tarih ¢aligmalarimin yarar1 ve sakincasi iizerine”, Onséz.
30COD, 11, “Egitimci Schopenhauer”, 3-4.
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meydana getirir. Heidegger, heniiz diisiinmiiyoruz dediginde bunun
bir kokii Nietzsche’deydi. Diisiinmeyi etkin, tamamen etkin bir sey
haline getirmeye muktedir kuvvetler ile diisiinmeyi bir olumlama
yapacak giicii bekliyoruz. Bir etkinlik olarak diisiinmek, diisiinmenin
her zaman hep ikinci bir giiciidiir; bir yetinin dogal isleyisi degil de
bizzat diiglinmedeki ve bizzat diisiinme i¢in de harikulade bir olaydir.
Diistinmek, diisiinmenin {iisli ¢okluk giictidiir. Ne var ki bu giice
erigtirilmesi, “hafif’, “olumlamaci”, “dans¢1” olmasi gerekmektedir.
Ancak, kuvvetlerin zor kullanmasi olmadan bu gerceklesmez. Bir
cebir, diisiinme olarak onda belirmeli ve diigiinme kuvveti olarak bir
giic de onu bir etkin-olus icine firlatmal1 ki yukarda sdylenen olsun.
Boyle bir baskiya, egitmeye Nietzsche “kiiltiir” adi veriyor.
Nietzsche’ye gore kiiltiir, oziinde egitme ve ayiklamadir™'
Diisinmeyi etkin ve olumlamaci bir sey haline getirmek icin ele
geciren kuvvetlerin bu zorlayici tavrini ifade eder. Kiiltiir kavrama,
yonteme karst durdugu tiim yollart kavradigimizda anlasilabilir.
Yontem her zaman i¢in diistiniirde iyi niyet varsayar, onun “Gnceden
diisiiniilmiis kararini” varsayar. Kiiltiir tam tersine, diiginmenin bir
cebre maruz kalmasidir, ayiklayici giliclerin isleyisi altinda
diigtinmenin bir bigimlenmeye ugramasidir, diisliniirin bilingdigini
biitiiniiyle ortaya siiren bir nevi hayvan terbiyesidir. Yunanlilar
yontemden degil ama paideia’dan bahsederler, ¢ilinkii bilirler ki
diistinme bir iyi niyetten dogru degil de onu diisiinmeye zorlamak
lizere onun lizerinde eyleyen kuvvetler geregi diisiiniir. Platon dahi
diistinmeye zorlayan kuvvetle diisiinmeyi hareketsiz birakan kuvveti
birbirinden ayirt eder: Magara mitinde, paideia’y1, magaradan ¢ikmak
veya magaraya donmek isteyen bir mahkimun maruz kaldigi cebre

3ICOD, 11, “Egitimei Schopenhauer”, 6. -G, IV.
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bagli kilar**?. Nietzsche’ nin iinlii metinlerde buldugu, iste bu kiiltiir
diistincesidir; kiiltiir, ayiklayict cebirdir. “Su yeryiiziinde bir diisliniir
milleti meydana getirmenin zorluklarin1 anlamak icin eski ceza

)

dizgemize bakmak yetecektir...”; hatta eziyet zorunludur burada.

“Diisiinmeyi 6grenmek; okullarimizda tiimden yitirdik su diisiinme
mefthumunu...” “Garip olan sey su ki 6zgiirliik, incelik, cesaret, dans
ve ustaca Ozgiiven konusunda diinyada varolmus ya da varolmamis
her sey, keyfi yasalarin zulmiinde yeserebildi, meyva verebildi.”***
Stiphesiz ki bunlarda bir ironi var; Nietzsche’nin bahsettigi
“diigtiniir milleti” Yunanlilar degil, is Almanlar’a doniiyor. Peki ama
ironi nerede? Diisiinmenin, ona zor kullanan kuvvetlerin etkisiyle
diisiinmesinde degil. Ironi daha ziyade Kkiiltiiriin olusu iizerine bir
siiphede yatiyor. Yunanlilar gibi baslantyor ve Almanlar gibi bitiyor.
Birgok garip metinde Nietzsche, Dionysos veya Ariadne’nin hayal
kirikligmi  slirer ortaya: Bir Yunanli isterken bir Alman’la

karsilagsmak®*. Kiiltiiriin kendine 6zgii faaliyetinin sonul bir amaci

*2Platon, Devlet, VII: Sadece magara miti degil, metnin “parmaklar”
hakkindaki tinlii pargasi da (diisiinmeye zorlayanla diisinmeye zorlamayanin
ayirt edilmesi)... —Platon diger metinlerdekinden ¢ok daha farkli bir diigtinme
imgesi gelistiriyor. O diger metinler bize zaten dogmatik bir kavrayis sunar:
Hakikat, giizellik, iyilik aski ve istegi olarak diistinme. Platon’daki bu iki
diistinme imgesini, ki ikincisi 6zellikle Sokratesgidir, birbirinin karsisina
koymak uygun olmayacak midir? Nietzsche, “Platon’u Sokrates olmadan mi1
nitelemek?” (TD) dediginde, aslinda sdylemek istedigi de bdyle bir sey degil
midir?

3BASU, 11, 3. —PA, “Almanlarin Kaybetmek Uzere Oldugu Sey”, 7. —IKO,
188.

342) GI, 11, 226: “O dakika Ariadne sabrim kaybetti...: ‘Ama bayim’ dedi,
‘Almanca’yt domuz misali homurdanarak konusuyorsunuz!’. ‘Bir Alman gibi’
dedim kizma belirtisi gdstermeden, ‘Bir Alman gibi sadece...”’; b) GG, Onsoz
Taslagi, 10: “Uzun zamandir tanidigim Tanr1 6niimde belirdi ve soyle demeye
koyuldu: “Yari cizvit, yar1 miizisyen ve handiyse tam bir Alman olan sen, fare
avcisi, eh sdyle bakalim ne yapiyorsun buralarda?”’; ¢) Ariadne 'nin Yakinmasi
siiri de hatirlanacaktir. Zerdiist’te Biiyiicii boliimii siire atiftir, ancak biyiicii
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vardir: Sanateryl, filozofu bigimlendirmek®. Kiiltiiriin biitin o
ayiklayici cebri iste bu amacin hizmetindedir; “Su anda ugragtigim
insan tiiriiniin teleolojisi bir devletin esenliginden biraz daha yiiksege
vardirtyor”**, Bununla birlikte diger taraftan kiliselerin ve devletlerin
temel etkinlikleri daha ziyade kiiltiirtin, bizzat kiiltiiriin upuzun sehit
listesini olusturur. Bir devlet kiiltiirii desteklediginde, “aslinda kendi
sahsii desteklemek i¢in destekler kiiltiirii. Higbir zaman da kiiltiiriin
amacinin, devlet olarak kendi sahsimin esenligi ve varliginin daha
iistiinde oldugunu hatirina getirmez”. Ancak yine de, diger taraftan
kiiltiir edimliliginin devletin esenligiyle i¢ige girmesi somut bir seye
dayaniyor. FEtkin kuvvetlerin kiiltiir etkinligi, her an, yoniinden
saptirtlma  tehlikesiyle karst karsiyadir ve bu edimliligin tepkin
kuvvetlerin kesinkes lehine dondiigii de olur. Devletin veya Kilise’nin,
kendi ereklerini gergeklestirmek i¢in yine kendi hesaplarma kiiltiiriin
bu cebrini kullandiklar1 olur. Kendi kuvvetleriyle, kendi cebirleriyle
kiiltiiriin cebrini kardiklari olur*”’. Nietzsche bu siirece “kiiltiiriin
bozulmas1” der. Bu siire¢ hangi nedenlerle ve hangi yollarla ne dl¢tide
Onlenebilir veya onlenemez buna daha sonra goz atacagiz. Her ne
olursa olsun Nietzsche kiiltiiriin bu karsitlar birliginin, Yunan iken
Alman olmasinin altini gizer.

Diistinmenin yeni imgesinin hangi noktada, bilhassa karmasik
kuvvet iliskileri igerdigini bir kez daha vurgulayalim. Diisiinme
kurami bir kuvvetler tipolojisine bagldir. Burada tipoloji, bir
topolojiyle baglar. Diisiinmek belli bir yer koordinatina, konuma

baglidir. Varolusumuzu, gozetledigimiz vakti, iligkilendigimiz 6geyi

kiiltiirtin bir yutturmaca kurucusu, bir “kalpazanidir”.
35COD, II, “Egitimci Schopenhauer”, 8.
3COD, 11, “Egitimci Schopenhauer”, 4.
37COD, 11, “Egitimci Schopenhauer”, 6.
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tasidigimiz yere bagl olarak layik oldugumuz hakikatlerimiz vardir.
Hakikatin “kaynaklarinin” oldugu diisiincesinden daha yanlig bir
diistince yoktur. Hakikati yerinde, vaktinde ve 6gesinde buluruz. Her
hakikat bir 6genin, bir vaktin ve bir yerin hakikatidir: Minotaures
labirentten ¢ikmaz**®. Hakikatlerin diisinmeye yol agtig1 yere,
diistinmeyi etkin ve olumlu bir sey yapan kuvvetlerin is basinda
oldugu yere varmaya zorlanmazsak, diisiinemeyiz de... Bir yonteme
degil paideia’ya, bigimlenmeye, kiiltiire ihtiya¢ var. Yontem
genellikle boyle bir yere gitmemizi engellemek veya bu yerden ¢ikma
olanagimizi (labirentte ip) sakli tutmamiz i¢indir. “Ve biz, biz sizden
wsrarla rica ediyoruz, asin kendinizi o iple!” Nietzsche, bir diisiiniiriin
hayatim tarif etmek igin {i¢ anekdotun yettigini sdyler’™. Elbette bir
tanesi yer, digeri zaman, digeri de 6ge icin. Aforizma diigiince igin
neyse anekdot da yasam igin odur: Yorumlanacak bir seydir.
Empedokles ve yanardagi; iste bir diisiiniir anekdotu. Yiiksek
doruklar, magaralar ve labirent; geceyarisi-6gle; hava ve aym
zamanda da seyrek yeralt1 68esi olarak halkion. En yiiksek, en derin
hakikatlerin yasadigi, estigi ug yerlere, ug vakitlere gitmek bize bakar.
Diistinme yerleri, tropikal insanin gezip dolastif1 tropikal yerlerdir,
yoksa ahlak¢inin, ydntemcinin veya ilimli insanin iliman yerleri
degil...**

3G, 111, 408.
3D,
KO, 197.

159



Nietzsche ve Felsefe

v
HINCTAN VICDAN HUZURSUZLUGUNA

1. Tepki ve Hin¢

Normal veya saglikli durumda tepkin kuvvetler, eylemi siirekli
sinirlanma islevi goriirler. Etkisine maruz kaldigimiz bir baska eyleme
bagli olarak eylemi pargalar, geciktirir veya ona engel olurlar. Ancak
bunun tam tersine de etkin kuvvetler tepkiyi patlatirlar; elverisli bir
zamanda ve kararlastirilan anda, belli bir yonde, hizli ve kesin bir
uyum saglama gorevi i¢in hizlandirirlar tepkiyi. Boylece bir karsilik
dogar. Iste bu yiizdendir ki Nietzsche, “Gergek tepki etkinin
tepkisidir**" der. Bu anlamda etkin tip sirf etkin kuvvetleri kapsamaz;
etkin tip daha ziyade eylemi geciktiren bir tepkiyle tepkiyi hizlandiran
bir eylem arasindaki “normal” iligkidir. Efendi tepki verir denebilir
zira efendinin, tepkilerini eylemesi sdz konusu. O halde etkin tip,
tepkin kuvvetleri, bir itaat etme veya eylenme giiciiyle tanimlanmis
olmalart halinde igerir. Etkin tip, etkin kuvvetlerle tepkin kuvvetler
arasinda bir iligkiyi, hem de bizzat tepkin kuvvetlerin eylenmeleri
acisindan bir iligkiyi ifade ediyor.

Su halde buradan da, hinci tek bir tepkinin meydana getirmeye
yetmeyecegi anlasiliyor. Hing, tepkin kuvvetlerin etkin kuvvetlere
galip geldigi bir tipin tanimidir. Tepkin kuvvetler de tek bir sekilde
galip gelirler: Eylemeyi birakarak. Elbette ki hinci bir tepkinin
giiciiyle tanimlamamaliyiz. Hinglt insan kimdir diye soruyorsak su

342

ilkeyi unutmamaliyiz: Hingli olan tepkimez’*. Hing s6zciigii kesin bir

MASU, 1, 10.
32Réagir (tepkimek, tepki vermek) asil metinde “ré-agir” (agir: eylemek)

vurgusuyla geciyor. Dolayisiyla burada, hngli olan karsi-eylemez gibi bir
onermeden de bahsedebiliriz. (¢.n.)
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ifadeyi belirtiyor: Tepki, eylenmeyi keser ki hissedilen bir sey haline
gelsin. Tepkin kuvvetler etkin kuvvetlere galip gelirler zira eylemden
kaginirlar. Bu noktada iki soru ortaya cikiyor: 1) Nasil galip
geliyorlar, eylemden nasil kaginiyorlar? Bu “hastalik” nasil isliyor? 2)
Ve tam tersine, tepkin kuvvetler normal olarak nasil eyliyor? Normal
burada “sik sik veya her zamanki” anlamina degil, aksine normatif ve

nadir anlamina geliyor. Norm ve “saglik” neyi ifade ediyor o halde?

2. Hing Ilkesi

Freud, “topik varsayim” dedigi bir yasam semasi ortaya koyar sik
sik. Bir uyarim alan dizgeyle bunun kalici izlerini koruyan dizge aym
dizge degildir: Bir dizge aym1 zamanda hem ge¢irdigi degisimleri
bunlara sadik bi¢imde koruyup hem de hep taze bir alirlik sunamaz.
“O halde, algilanabilir uyarimlar1 alacak ama bunlar1 tutmayacak,
dolayisiyla da belleksiz bir dis arag ve bu dizgenin gerisinde de bu dis
aracin anlik uyarimlarini kalici izlere doniistiirecek baska bir aracin
bulundugunu varsaytyoruz”. Bu iki dizge veya tek baslik altinda kayit
dizgesi, bilincin bilingdisindan ayirt edilmesine denk diisiiyor:
“Anilarimizin dogasi bilin¢disidir”; ve tersinden ifade edecek olursak;
“Bellek izinin durdugu yerde biling baglar”. Biling dizgesinin
meydana gelisi, bir evrimin sonucu olarak kavranmalidir. I¢ ve dis
olanin, i¢ ve dig diinyanin smirinda “durmaksizin aldigi uyarimlarla
oldukga esnek olarak bi¢gimlenen bir kabuk kendisini yalniz ve yalniz
yeni uyarimlar almaya yetenekli kilacak ozelliklere sahip olacak”,
nesneleri de, bilingdist dizgedeki kalict ve hatta siireklilik arz eden
izden tamamen farkli, dogrudan ve degisir bir imge olarak

tutacaktir’®.

**FREUD, Riiya Bilgisi; 1915’in “bilingdis1” tizerine olan makalesi
(Metapsikoloji); Zevk Ilkesinin Otesinde.
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Freud bu topik varsayimi higbir c¢ekince gostermeden kabul
etmekten uzaktir. Asil olan su ki, biz bu varsayimin 06gelerini
Nietzsche’de buluyoruz. Nietzsche tepkisel aracin iki dizgesi
oldugunu goriiyor: Biling ve bilingdis’**. Bellekteki izler, siiregen
kalintilar tepkisel bilingdisini ortaya koyar. Bitkisel ve gevis getirmeli
bir sindirim dizgesidir bu; “bir kez izlenim edindikten sonra, artik
bundan kagmanin timden edilgin olanaksizligini” ifade eder. Hig
kusku yok ki bu sonu olmayan sindirimde dahi tepkin kuvvetler
paylarma diisen bir gorevi yerine getirirler: Silinmez bir izde
sabitlenmek, ize ¢oreklenmek. Bu birinci tiir tepkin kuvvetlerin
yetersiz oldugunu gérmeyen var m1? Tepkin aygit eger elinde bagka
bir kuvvet dizgesi bulundurmuyorsa herhangi bir uyum saglama
miimkiin degildir. Tepkinin, ge¢cmisin izlerine tepki olmay1 birakacagi
ama simdiki uyarima veya nesnenin dogrudan goriintiisiine tepkiye
doniisecegi baska bir dizge gerekiyor. Bu ikinci tiir tepkin kuvvetler,
bilincin ayrilmaz bir pargasidir. Biling: hep tazelenen alirlikla hep
yenilenen kabuk; “yeni seylerin hep yeni bir yerinin oldugu” bir
mecra. Nietzsche’nin, bilinci, siradanhiga gereksinimiyle akla
getirmek istemesi hatirlanmalidir; kokeni, dogasi, isleyisi sadece ve
sadece tepkindir. Ancak ikinci tiir bilincin gorece bir soylulugu da yok
degildir. Ikinci tiir kuvvetler, bize, tepkinin hangi kosullarda ve hangi
bicimlerde eylenebilecegini gosterirler: Tepkin giiglerin nesnesi
bilingteki uyarim oldugunda buna iliskin tepki de eylenen bir sey olur.

Iki tepkin kuvvet dizgesinin veya tiiriiniin ayrilmas1 gerekiyor.
Bilinci izlerin istila etmemesi de gerekiyor. Etkin, secik ve yetkili bir

kuvvet, bilinci desteklemeli ve yine bilincin tazeligini, akiciligini,

ASU, 1,1 ve I, 10. Nietzsche’de birden fazla bilingdist oldugu
goriilecektir. Doga tarafindan yiiriitiilen etkinlik bilingdisidir ama bu, tepkin
kuvvetlerinkiyle karistirilmamalidir.
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devingen ve hafif kimyevi 6geyi her an i¢in tekrar tekrar diriltmeli. Bu
iistin bilingli etkin yeti unutma yetisidir. Psikolojinin kusuru,
unutmanin etkin ve olumlu niteligini kesfedemeyip onu olumsuz bir
saptama olarak ele almasidir. Nietzsche unutma yetenegini sdyle
tanimliyor: “Yiizeysel zekalarin sandigi gibi unutma bir vis inertiae

degil kelimenin tam anlamiyla bir ket vurma yetenegi”, “bir telafi

EEINT3

aygit1”,
tepki eylenen bir sey oldugunda —c¢iinkii bilingteki uyarimi nesnesi

1slahatci, sagaltict ve yogrumsal bir kuvvettir™*, Su halde

yapiyor— gecmisin izlerine tepki de bilingdisinda duyulur olmayan bir
sey olarak kaliyor. “Sindirim halinde bedenimizde ¢oklu siirecin
gectigi sindirme halinde, besinimizi sindirirken massetti§imiz sey
bilincimizde pek az canlanir... Buradan da, i¢inde bulunulan anda,
simdide, hicbir mutlulugun, esenligin, umudun, &viinciin ve zevkin
unutma yetenegi olmadan varolamayacagi sonucuna varilacaktir
carcabuk”. Ancak bu yetinin ¢ok 6zel durumu fark edilecektir: Tepkin
kuvvetlerin yaninda edimlilikle yetkilendirilmis etkin bir kuvvettir.
Tepkin aygitin iki dizgesinin karigmasini engellemek tizere “ndbetci”
veya “gdzetmen” gorevi goriir. Etkin kuvvetin, islevsel olma disinda
bir edimliligi yoktur. Edimlilikten dogar ama onun soyutlamasidir.
Bilinci yenilemek igin ikinci tiir tepkin kuvvetlerden kendisine siirekli
erke devsirmesi, bilince aktarmak i¢in de yine bu erkeyi kendisine mal
etmesi gerekir.

Iste bu yiizden degisimlerle, bizzat islevsel olan karisikliklar ve
aksakliklarla bagka herhangi bir etkin kuvvetten ¢ok daha fazla karsi
karsiyadir. “Bu telafi aygitinin zedelendigi ve isleyemedigi insan
sindirim  gligligii ¢eken Dbiriyle kiyaslanabilir ancak, hattd

kiyaslamadan da ote tipatip aynidir bu ikisi! Higbir seyi sonuna

3ASU, 11,1 ve 1,10. Bu konuya daha dnce de rastlariz; COD, 1, “Tarihi
Incelemelerin Yarar1 ve Sakincast Uzerine”.
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erdiremez boyle biri. Unutma yeteneginin tilkenmeye yiliz tuttugunu
varsayalim: ~ Balmumu iyice sertlesen  bilingteki  uyarim,
bilin¢disindaki iziyle karigma egiliminde olacaktir. Bunun tersi olarak
da tepki s6z konusu izlere karisarak bilince ¢ikar ve bilinci kaplar. Su
halde izlere tepki duyulur hale gelirken uyarima tepki de ayni
zamanda eyletilmeyi keser. Bunun da sonucu kalabaliktir: Bir tepki
eyleyemeyen etkin kuvvetler yapip-etmelerini gerceklestirme
firsatlarinin  maddi  kosullarindan  yoksundurlar, yapabilecekleri

seyden soyundurulmuslardir’*®

. Demek ki nihayet tepkin kuvvetlerin
etkin kuvvetlere nasil galip geldigini gormekteyiz; tepkin aygitta
uyarimin yerini iz aldiginda, tepkinin kendisi de etkinin yerini almis
oluyor, tepki etkiyi galebe ¢aliyor. Burada her sey tepkin kuvvetlerin
arasinda olup bitiyor; tepkin kuvvetler etkin kuvvetlerden daha biiyiik
bir kuvvet olugturmalart sayesinde ulagmiyorlar zafere. Hatta unutma
yetinin iglevsel tiikkenisi dahi, bu ayn1 yetinin, bir tiir tepkin kuvvette
diger bir tiirii baski altina alacak ve bilinci yenileyecek erkeyi
bulamamasindan kaynaklaniyor. Her sey tepkin kuvvetler arasinda
olup bitiyor; bazilart bazilarinin eylenmesini engelliyor, bazilar
bazilarini imha ediyor. Garip, karanlik bir savag tepkin aygitin icinde
cereyan ediyorsa da bunun sonucu tiimiiyle edimliligi kapsiyor. Su
noktada bir kez daha hincin tanimini buluyoruz: Hing, hem duyulur
olan tepkidir hem de eylenmeyi kesen tepkidir. Iste hastaligi
tanimlayan genel kalip; Nietzsche, hincin bir hastalik oldugunu
soylemekle yetinmez sadece, hastaligin hastalik olarak bir hing bigimi

oldugunu da soyler*.

*Daha 6nce bircok defa gegmis olan, kuvvetin, yapabileceginden
ayrilmasi, ayri disiiriilmesi. (¢.n.)
WEH, 1, 6.
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3. Hincin Tipolojisi**®

Su halde hing ilk olarak topolojik bir goriiniime sahiptir. Tepkin
kuvvetler topolojisi var ortada; hinci, tepkin kuvvetlerin yer
degistirmesinin meydana getirmesi var. Bilincin bellekteki izlerle
istila edilmis olmasi ve hatta bellegin, bizzat bilingte tirmanmasi hingli
insanin ayirt edici 6zelligidir. Bellek {izerine her sey kuskusuz bu
kadarla soylenip bitmis olmuyor. Bilincin nasil oluyor da tam da kendi
capinda, izlere yaslanmayan, handiyse etkin ve eyleyen bir bellek
oldugunu sormak gerekiyor. Freud’da oldugu gibi Nietzsche’de de
bellek kurami iki bellegin kuramidir*®®. Biz ilk bellekte kaldigimiz
siirece saf hing ilkesinin sinirlarinda da hapis olur kaliriz; hing insant
sadece izlere tepki gosteren bir kopektir, bir av kopegidir. Izleri
kusatir sadece: Uyarimin yer yer izle karistigi hing insani, tepkisini

eyleyemez. Bu topolojik tanim bizi hincin “tipolojisine” sokmalidir

¥8Nijetzsche ve Freud Uzerine Not: .. Nietzsche’nin Freud iizerinde etkisi
oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Jones’a gore Freud bunu kesinlikle inkar
ediyor. Freud’un topik varsayimiyla nietzscheci semanin rastlagmasi her
ikisindeki “erkeci” takintilarla yeteri kadar ifade ediliyor. Bu ikisinin
eserlerini birbirinden ayiran temel farkliliklara karsi daha hassas olabiliriz.
Eger Freud’un yerinde olsaydi, Nietzsche’nin ne diigiinecegini kestirebiliriz:
Psisik yasam kavrayisinin fazlasiyla “tepkin” oldugunu ve hakiki
“edimliligin” yadsindigini, hakiki “Gtedoniigiimiin” saglanmasinda ve bunu
kavramadaki iktidarsizlig: ifsa edecekti. Nietzsche’yi bdyle diisiinebiliyoruz
zira Freud’un tilmizleri arasinda katiksiz bir nietzcheci vardi. Otto Rank,
Freud’daki, “yavan ve kit yiiceltme diislincesini” elestirdi. Freud un, istenci
vicdan huzursuzlugundan ve sugluluktan kurtarmayi bilememekle itham etti.
Freudgulugun bilinmeyen bilindisinin  etkin  kuvvetlerine yaslanmak,
yiiceltmeyi yaratici ve sanat¢i bir istengle yer degistirmek istiyordu. Bu da
onu sunu demeye getiriyordu: “Schopenhauer Nietzsche i¢in ne ise, Freud da
benim icin 0”. RANK, Mutluluk Istenci.

*Bilincin bu ikinci bellegi sz iizerine kuruludur ve séz verme yetisi
olarak ortaya ¢ikar: ASU, II, 1. Freud’da da, bellege iliskin izlerden ayrilan ve
“ola ki ozel bir bellek kaydina uygun diisen sozlii izlere” baglh bilingli bir
bellek vardir.
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zira tepkin kuvvetler etkin kuvvetleri bdyle dolambagli yoldan
bastirdiklarinda bizzat bir tip olustururlar. Iste bu tipin semptomunun
ne oldugunu goriiyoruz: Olaganiistii bir bellek. Nietzsche bir seyleri
unutamama yetersizligi lizerinde ve hi¢bir seyi unutmama yetisinin
derinden tepkin dogasi, her acidan bakilmasi gereken bu tepkin dogasi

tizerinde duruyor®®

. Bir tip aslinda biyolojik, psikolojik, tarihsel,
toplumsal ve siyasi bir gercekliktir .

Hing neden bir intikam alma anlayisidir? Burada hing insaninin
tesadiifen aciklandig diisiiniilebilir; ¢ok giiclii bir uyarimla —6rnegin
actyla— birlikte tepkiden vazgegebilir, karsilik vermek igin yeterince
giiclii degildir. Su halde intikam almak isteyecektir ve genellestirme
yoluyla da tiim diinyadan intikam almak istiyordur. Bdylesi bir
yorumlama yanligtir zira sadece nicelikleri gbz oniine aliyor, uyarimin
niceligi ile alirligr olan bir 6znenin kuvvetinin niceligini “nesnel
olarak” karsilagtirtyor. Oysa Nietzsche igin soyut bir sekilde
diisliniilen kuvvetin niceligi degil, 6znenin kendisinde &zneyi
meydana getiren dogasi farkli kuvvetler arasindaki belli iligki —ki tip
de buna denmektedir— 6nemlidir. Alinan uyarim ne denli kuvvetli
olursa olursun, 6znenin kendisinin toplam kuvveti ne olursa olsun,
hing insani, bu kuvveti uyarimin izini belirlemek igin kullanir, 6yle ki,
eylemekten ve hattd uyarima tepki vermekten acizdir. Cok biiyiik bir
heyecan duymasina gerek yoktur. Boyle olabilir ama olmasi sart degil.
Tiim diinyay: intikam nesnesi olarak tasarlamak icin genellestirmeye
ihtiyact yoktur. Tipi uyarinca hing insami “tepki” gostermez; onun
tepkisi stireklidir ¢iinkii bu tepki eylenmez, hissedilir. Demek ki bu
tepki, nesnesinin lizerine, bu nesne her ne olursa olsun, intikam
alimmasi1 ama bunun siirekli ertelenmesinin de apagik 6detilmesi
gereken bir nesneymis gibi cullanir. Heyecan giizel ve iyi bir heyecan

SOASUL L 10 ve 11, 1.
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olabilir ve hing insani da bunu boyle hissedebilir: Bu heyecan biiyiik
olasilikla hing insaninin kuvvetini agmayacaktir, o da bir baskasi kadar
biiyiik, soyut bir kuvvete sahip olabilir. S6z konusu nesneyi kisisel bir
saldir1 ve hakaret nesnesi olarak hissedecektir zira o ayni nesneyi,
sadece iziyle donanimli olma gii¢siizliiglinden, bu niteliksel veya tipik
giigsiizliikten sorumlu tutar. Hing insan1 her varligi veya nesneyi,
kendisindeki etkisiyle orantili bir saldir1 olarak deneyimler. Hing
insan1 i¢in giizellik ve iyilik, deneyimledigi bir keder veya bir iiziinti
kadar hatir1 sayilir ve mecburi birer musibettir. “Insan hicbir seyden
yakasini kurtaramaz, icinden atamaz. Her sey yaralar. Insanlar ve
nesneler yersiz yere ¢ok yaklasiyorlar; biitiin olaylar bir iz birakir; an1
cerahat toplamis bir ¢ibandir”®'. Hing insanini kederli bir varliktir:
Vicdan sklerozu yahut vicdanin katilasmasi, her uyarimin onda
katilasmast ve donmasindaki ivedilik ve izlerin agirhgr da ayni
derecede dayanilmaz istiraplardir. Daha derinde izge, kendisinde ve
kendisiyle kincidir. Hmglt ve degersizlestiricidir ¢linkii uyarimlarin
malum izlerinden kurtulmadaki kendi gii¢siizliiglinii gidermek icin
nesneyi suglar. Iste bu yiizden hincin intikami, gerceklestiginde dahi,
ilke olarak “tinsel”, hayali ve simgeseldir. Intikam ve izge arasindaki
bu iligki freudgu sadist-anal kompleksle az benzesmiyor degil. Bizzat
Nietzsche, bellegi bitmeyen bir sindirme islemi olarak ve hing tipini
de anal bir tip*** olarak ortaya koyar. Nietzsche’nin driimcek, tarantula
ve intikam alma zihni dedigi sey iste bu sinsi bellektir, bagirsaklarla
bir olan bu bellektir. Nietzsche’nin boylelikle nereye gelmek istedigini
goriiyoruz; hakikaten bir tipoloji olan bir psikoloji yaratmak,

SIEH, 1, 6.

2EH, II, I “Alman zihni bir sindirim bozuklugudur, higbir seyin

tistesinden gelemez... Biitiin onyargilar bagirsaklardan gelir. Kigt yaymak,
daha once de soyledim, Kutsal Ruh’a karsi islenen hakiki giinah budur”. —

512

ASU, 1, 6: Hing insanimin “bagirsak yetmezligi” iizerine.
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psikolojiyi “dzne diizleminde™**® temellendirmek. Bir sagalmanin
olanaklar1 bile tiplerin degisimlerine (tersyliz olma ve Steddniigiim)
baglhidir.

4. Hincin Nitelikleri

“Intikam alma zihni” ifadesi bizi aldatmamali. Zihin, intikamu,
gerceklesmemis bir niyet, bir erek yapmiyor. Tam tersine, intikama bir
ara¢ veriyor. Hinci, yine hingta bir intikam alma arzusu, bir bagkaldir1
ve galip gelme arzusu gormedik¢e anlayamayiz. Hincin topolojik
ilkesi, kuvvetlerin gercek bir durumunu, kendilerini eylemeye
birakamayan ve etkin kuvvetlerin de eyleminden kagan tepkin
kuvvetlerin durumunu beraberinde getiriyor. Intikam almaya bir arag
veriyor; etkin ve tepkin kuvvetlerin olagan iliskisini devirme aracinu...
Iste bu yiizdendir hincin kendisi bir baskaldir1 ve hemen de bu
baskaldirinin zaferidir. Hing, zayifin zayif olarak zaferi, kolenin de
kole olarak baskaldirisi ve zaferidir. Kolelerin bir tip meydana
getirmesi zaferlerindedir. Efendinin tipini (etkin tip) unutma yetenegi
oldugu gibi tepkileri eyleme giicii de belirleyecektir. Koélenin tipi ise
(tepkin tip) muhtesem bellek ve hing giiciiyle belirlenecektir; buradan
da, yani hingla birlikte bu ikinci tipin pek ¢ok niteligi corap sokiigii
gibi gelir.

Hayran olamama, saygi duymama, sevmeme gii¢siizliigii’**. —1zge
kincidir. Hattd en duygulu, en ask dolu anilarda bile hing ve intikam
gizlidir. Bellegi gevis getirenler iste bu hinca ustaca bir hareketle pece

takarlar; kendilerini her ne sekilde, nelerle sugluyorlarsa, aslinda

**Freudgu psikolojinin “nesnelci” karakterini ifsa ederken ki Jung’a asina
bir ifade. Ancak Jung, acikca Nietzsche’ye, psikolojiyi 6zne diizlemine
oturttugu, yani bir tipoloji olarak tasarladigi i¢in hayrandir.

3KO, 260 ve ASU, I, 10.
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anisina bagliymis gibi yaptiklar kisidir sugladiklari. Bu yiizden giizel
ve iyi bir seyin Oniinden kendilerini suglayanlara, anlamadiklarini,
layik olmadiklarini ileri siirenlere temkinli yaklasmamiz, bunlardan
sakinmamiz gerekiyor; korkutuyor bunlarin siradanliklari. Asagi
olduklarmin beyaninda nasil da giizellikten nefret etme saklidir. Sevgi
ve hayranlik hissedilen her seyden nefret etmek, her seyi maskaralikla
veya asagl yorumlamayla kiigiiltmek, her seyde icine diisiillmemesi
gereken bir tuzak gérmek, “Yok, bana kurnazlik gostermeyin” demek.
Hing insanmin en c¢arpict yami koticiilliigi degil, tiksindiren kotii
niyetliligi, degersizlestirme yetenegidir. Higbir sey direnemez ona.
Arkadaglarina saygi duymaz, diismanina saygi duymaz. Hatta felakete
veya felaketin nedenine de saygi duymaz®”. Helena konusunda
felaketlerini ve felaketlerinin nedenini takdir edip buna saygi duyan
Truvalilar’t bir diisiinelim. Ancak hayir, hing insaninin, felaketin
kendisini siradanlastirmas1 gerekir, karst suclamada bulunmasi,
kabahati paylastirmasi, dagitmasi gerekir: Nedenleri degersizlestirme,
felaketi “baskasinin kabahati” yapma egilimindedir. Felaketin
nedenleri karsisindaki aristokratik saygi ise, tam tersine, kendi
felaketini ciddiye almamanin ayrilmaz pargasidir. Kolenin kendi
felaketini ciddiye almasi, bir hazim zorlugunu, saygit duygusundan
aciz asag1 bir diistinmeyi kanitlar.

“Edilginlik”.— Hmcm i¢inde mutluluk “bir uyusturucu bi¢iminde,
uyuklama, dinlenme, huzur, sabat, zihinsel ve bedensel gevseme
bigiminde, kisaca edilgin bicimde ortaya ¢ikar**. Nietzsche’de
edilgin demek, etkin-degil demek degildir. Etkin-degil olan tepkindir
Nietzsche’de, edilgin de eylenmeyen anlamma gelir. Tepki,

*SJules Vallés, “etkin” devrimci, feldketin nedenlerine bu saygi
gostermenin gerekliligi tizerinde durur (Tableau de Paris).
3ASU, 1, 10.
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eylenmedigi Ol¢lide edilgin olan tek seydir. Edilgin terimi tepkinin
galibiyetini gosterir zira eylenilmesi kesildigi anda tepki tam tamina
hinca doniisiir. Hing insani sevmek istemez ve sevmeyi bilmez ama
sevilmek ister. Sevilsin, karnt doyurulsun, suyu igirilsin, oksansin,
uykuya yatirilsin ister. Aciz, hazimsiz, frijit, uykusuzluk hastasi ve
koledir o. Bunlardan bagka bir de ¢ok biiyiik bir hassasiyeti vardir:
Girismeye muktedir olmadig1 igler karsisinda, bari kiiciik bir telafinin,
bunlardan en azindan bir ¢ikar saglamasinin ona borg¢lu olundugu
kanisindadir. Su halde hing insani, sevilmemesini ve karninin
doyurulmamasimi agik bir kotiiciilligiin kanitin1 sayar. Hing insani
cikar insanidir, yarar insanidir. Ustelik hing ancak, ¢ikari galip
getirerek kendini benimsetebilir diinyada; hem de ¢ikari sadece bir
arzu veya diislince degil, iktisadi, toplumsal ve dini bir dizge, biitiinciil
bir dizge, ilahi bir diizenek yaparak... Cikar1 tanimamak; iste dini sug
ve tine kars1 tek sug. Iste bu anlamdadir ki kélelerin bir ahldk: vardir

ve bu, yararcilik ahlakidir®’

. Sunu soralim; eylemi, yarar1 veya zarar1
acisindan kim ol¢ilip bicer? Dahasi eylemi kim, iyi ve kotii agisindan,
6vme ve sdvme agisindan goriir? Ahlaki, 6rnegin pek de akiler
olmayan ¢ikar giitmeme methumu gibi kendilerinde “Oviilesi” ve “iyi”
olarak degerlendirdigi nitelikleri gdzden gegirelim. Fark edilecektir ki
bunlar edilgin bir {giincliniin talep ve karst suclamalarini
gizlemektedir: Yapmadigi eylemlerden israrla kazang isteyen bu
iiclinciidiir; yarar sagladigi eylemlerin “hayrina olma” niteligini

358

over™®. Ahlak, yararct bakis agisin1 kendisinde saklar ama yararcilik

KO, 260.

¥SHB, 21: “Kisioglu ¢ikar giitmemeyi Over zira bundan yarar saglar.
Eger o kisioglu bizzat ¢ikar gézetmeden akil yiiriitse bu zoraki feday, istifade
ettigi bu zarar istemeyecek, egilimlerinin dogmasina karsi duracak ve asil
bunlarin iyi olmadiklarini sdyleyerek ortaya koyacaktir ¢ikar gozetmemesini.
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da edilgin bir {iglincliniin, efendilerin arasina giren bir kolenin
muzaffer bakig agisini saklar.
Kabahatlerin isnat edilmesi, sorumluluklarin dagitilmasi, daimi
su¢lama. —Biitiin bunlar saldirganhgm yerini alir: “Intikam ve kin
duygusu nasil ki zayifliga aitse, saldirgan olma egilimi de siki sikiya

giicin  bir  pargasidir’™®.

Yarart  kendisine  hak  goren,
yapmadiklarindan yararlanmayr da hak goren hing insani, beklentisi
bosa c¢iktiginda agir suglamalar yagdirir. Peki hiisran ve intikam,
hincin a priori’si iken bu nasil bosa ¢ikmasin? Kimsenin beni
sevmemesi senin kabahatin, hayatta basarisiz olmam da senin
kabahatin, senin basarisizligin da kendi sugun; senin ve benim basima
gelen felaketler dahi ayni sekilde senin kabahatin. Burada ociin,
korkung disi giiciinii buluyoruz; sugu ve suglular1 ifsa etmekle
yetinmiyor, kabahatli istiyor, sorumlu istiyor. Bir hing yaratiginin ne
istedigini anlayalim; baskalar1 kotii olsun istiyor, kendisini iyi olarak
gorebilmesi i¢in bagkalarmin kotii olmasina ihtiyaci var. Sen kétiistin,
0 halde ben iyiyim; kolenin temel formiilii budur iste. Bu formiil
tipolojik agidan hincin 6ziinii ifade ettigi gibi hincin yukaridaki diger
niteliklerini de derleyip Ozetliyor. Simdi de bunu efendinin su
kalibiyla karsilastiralim: Ben iyiyim, o halde sen kotiisiin. ikisi
arasindaki fark kolenin baskaldirisini ve zaferini dlgliyor: “Deger
bicen bakisin tersyliz olmast hincin kendisine aittir; kole ahlaki var
olmak i¢in her zaman ve her seyden once dis ve diisman bir diinyaya
ihtiyag duyar.”*® Kole oncelikle, baskasimin kotii oldugunu ortaya

koyma ihtiyacindadir.

5. iyi mi, Kotii mii?

EH, T, 7.
3WASU, 1, 10.
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Iste iki kalip: “Ben iyiyim, o halde sen kétiisiin”, “Sen kétiisiin, o
halde ben iyiyim”. Dramatiklestirme yontemini kullanalim. Bu iki
kalib1 kim dile getiriyor? Bu ikisi ne istiyor? Her ikisini ayn1 kisi dile
getiriyor olamaz zira birinin iyisi tam tamina digerinin kétisii. “Tek
bir iyi methumu yok™*%'; iyi, kétii ve hattd o halde sbzciiklerinin pek
¢ok anlami var. Esasen ¢ogulcu ve askin olan dramatiklestirme
yonteminin, burada da, bizim bu cevap bulma arastirmamiza kural
koydugu teyit edilecektir. Bu ydntem, onu bir semiyoloji ve deger
kurami olarak meydana getiren, sOzciiglin anlam ve degerini
belirlemesini saglayan bilimsel kurami baska bir yerde bulmuyor.
“Ben iyiyim” diyerek konusmaya baslayan kimdir diye soruyoruz.
Siiphesiz kendisini baskalariyla kiyaslamayandir, eylemlerini ve
eserlerini iistin  ve askin degerlerle kiyaslamayandir, buna
kalkismayandir. “Ben iyiyim” diyen, kendisine iyi denilmesini
beklemez. Eyledik¢e, olumladik¢a ve zevk aldik¢a boyle adlandirir
kendisini ve bdyle der. lyi, sunlar1 niteler; icrasinda kendini tecriibe
eden etkinlik, olumlama ve zevk. Iyi, belli bir ruh niteligidir; “bir
ruhun kendi kendisi konusunda sahip oldugu, aranmasi, bulunmasi ve
hattd yitirilmesi miimkiin olmayan belli bir temel kesinlik”*®...
Nietzsche’nin sik sik ayirt etme dedigi sey, olumlamanin (olumlamay:
aramak gerekmez), eyleme gegirilenin (bu bulunmaz) ve zevk alinanin
(bu kaybedilmez) i¢ niteligidir. Olumlayan ve eyleyen her kimse,
burada ayn1 zamanda; “esthlos sdzciigii kdkeni itibariyle var olani,

gergekligi olani, gergek olani, hakiki olani ifade ediyor™*®,

Seylere
onur bahsettigini, degerler yarattigini bilir boylesi. Kendinde buldugu

her seyi onurlandirir; kendini yiiceltmeye dayanir boyle bir ahlak.

SIASU, I, 11.
IK 0, 287.
BASUL L 5.
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Eksiksizlik duygusunu, kabarmak isteyen, tasmak isteyen gii¢
duygusunu, yiiksek bir i¢ gerilimin huzurunu, vermeyi arzulayan,
dagitmayr arzulayan bir zenginlik bilincini 6n siraya koyar bu
ahlak™*%,

“lyiler, yani ayirt etme insanlari, yani giicliiler, konumlariyla ve
ruh soyluluklartyla bu istiin olanlar, kendilerini ve eylemlerini iyi,
yani birinci sinif goriip bunu da asagi, soysuz ve bayagi olana karsi
bdyle ortaya koyanlardir”*®. Bu ilkede herhangi bir karsilastirmanin
rolii yok. Digerlerinin olumlamadiklari, eylemedikleri ve zevk
almadiklar1 siirece kotii olmalar1 ancak ikincil bir sonug ve olumsuz
bir ¢ikarimdir. lyi, oncelikle efendiyi belirtir. Kotii ise sonucu isaret
eder ve koleyi belirtir. Ko6tii olumsuzdur, edilgin, fena ve {iziintii
vericidir. Nietzsche, Theognis’in tiimiiyle su lirik temel olumlamaya
dayali giizelim siirine bir yorumlama cergevesi getirir: Biz iyiler, o
ugursuzlar, o kdtiiler... Bu aristokratik degerlendirmede en kiigiik bir
ahlak kirintis1 aramaya kalkmamiz bosunadir; bu degerlendirmede bir
etik ve bir tipoloji, birbiriyle uyusan varolus bigimleri etigi ve
kuvvetler tipolojisi s6z konusudur.

“Ben iyiyim, o halde sen kotiisiin: Efendilerin agzinda o halde
sozcigli sadece olumsuz bir ¢ikarimi isin igine katar. Cikarimdir
burada olumsuz olan ve sadece biitiinciil bir olumlamanin sonucu
olarak ortaya konmustur: “Biz aristokratlar, biz yiiksek olanlar, biz
mutlu olanlar...”* Efendide, olumlu olan her sey dnciillerdedir; hi¢ de
temel ve Onemli olmayan herhangi bir seyin olumsuzluguna karar

vermek i¢in eylemin ve olumlamanin dnciillerine ve bu 6nciillerden

341K O, 260 (“bahsedici erdem” olarak giiciin iradesi)
3ASU, 1, 2.
366ASU, 1, 10.
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zevk almaya ihtiyact vardir. Bu “bir eklenti, tamamlayicit bir

ayrintidir’®”

. Tek Onemi ise eylemin ve olumlamanin kapsamim
genisletmek, bunlarmn ittifakini percinlemek ve uygun zevki ikiye
katlamaktir: Iyi, kendi karsitim, kendisini daha biiyiik bir sevingle
olumlamak i¢in arar’®. Saldirganligin durumu da sudur; saldirganlik
olumsuzdur ama olumlu dnciillerin ¢ikarimi olarak, edimliligin tiriinii
ve bir olumlama giicliniin sonucu olarak olumsuzdur. Efendi, bir
olumsuzlama, hem de sadece oOnciilleri giiglendirmenin araci olarak
sonul bir olumsuzlama meydana getirmek icin iki olumlu énermenin
gerektigi bir kiyasta tanir kendini. “Sen kétiisiin, o halde ben iyiyim”.
Burada her sey degisiyor: Onciillere bu kez olumsuz geciyor ve
olumlu ancak ¢ikarim olarak, olumsuz onciillerin ¢ikarimi olarak var.
Isin  oziinii olumsuz meydana getiriyor ve olumlu ancak
olumsuzlamayla var oluyor. Olumsuzlama su halde “temel bir
diistince, bir baslangic, miikkemmelen bir edim” olmugtur. Goriiniigte
olumlu bir ¢ikarim i¢in kéleye, tepkinin ve olumsuzlamanin, hincin ve
hicciligin onciilleri gerekir. Dahasi, kdle, olumluluga goriiniiste
sahiptir sadece. Iste bu yiizden Nietzsche hincin ve saldirganligin
birbirinden ayirt edilmesinde bu kadar israrci; bu ikisi, dogalari
itibariyle birbirinden farkli. Hing insaninin bir ben-olmayana ihtiyaci
var, Oyle ki sonucta sahsint kendi olarak ortaya koymak icin bu ben-
olmayanin da karsisinda olmali. Kdlenin garip kiyasina bir bakalim;
goriiniiste bir olumlama i¢in iki olumsuzlamaya ihtiya¢ duyuyor. Biz
zaten kolenin kiyasinin hangi bigcimde felsefede bunca kabul
gordiiglinii  biliyoruz; iste diyalektik. Himcin ideolojisi olarak
diyalektik.

ASUL T, 11.
38ASU,L T, 10.
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“Sen kotiisiin, o halde ben iyiyim”. Bu kalipta kdle konusuyor.
Burada daha heniiz birtakim degerlerin yaratilmadigindan
bahsedilemez. Ancak ne de ucube degerler bunlar! Bagkas1 koti
yapilarak ise baslaniyor. Kendisine iyi diyen i¢in su halde koti
denmekte. Eylemekten kendisini sakinmadan eyleyene, dolayisiyla da
eylemlerinin {iglincii sahislar acisindan sonuglarini diisiinmeyene
deniyor kétii diye... Iyi de eylemekten sakinandir; iyidir ¢iinkii her
eylemi, eylemeyenin, yani o eylemin sonuc¢larim tagtyanin bakis
acisina ve bundan da iyisi, eyleyenin niyetini gozleyen ilahi bir
liciincliniin ustalikli bakis acgisina tasir. “Zor kullanmayan, can
yakmayan, saldirmayan, misillemede bulunmayip intikam alma igini
Tanr1’ya birakan, tipki bizim gibi ortaya ¢ikmayan, kotiiden sakinan,
yagamdan tipki bizim gibi pek az sey bekleyen, sabirli, algakgoniillii
ve dogru olan iyidir*®”. Iste iyinin ve kétiiniin dogusu: Iyi ve kotii
iizerine etik saptamanin yerini iyi ve kotii lizerine ahlaki yarg: aliyor.
Etikteki iyi ahlaktaki kotii, etikteki kotii ahlaktaki iyi oluverdi. Tyilik
ve kotiiliik’™ iyi ve kotii degildir. Tam tersine, su son iki saptamanin
degis-tokus hali, devrik hali, fersyiiz halidir. Nietzsche sunun iizerinde
duracaktir: “lyiligin ve kotiiliigiin &tesinde”, “iyinin ve kdotiiniin
otesinde” demek degildir. Tam tersine...’”" lyilik ve kétiilik yeni
kavramlardir, ancak yaratilma bicimleri ne de gariptir! Bunlar, iyi ve
kot tersyiiz edilerek yaratiliyor. Eylemeyle degil eylemekten
sakinmayla yaratiliyor. Olumlamayla degil olumsuzlamayla
baslanarak yaratiliyor. Iste bu yiizden iyilik ve kétiilikk yaratilmis
degildirler ama ilahidirler, askindirlar ve yasama iistiindiirler deniyor.

Ancak bu degerlerin neyi sakladigini, hangi yolla yaratildiklarii bir

39ASU, 1, 13.
*"Biz buna hayir ve ser de diyebiliriz. (¢.n.)
MASUL 1L 17.
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diistinelim. Bu ikisinde biiylik bir nefret, yasama karsi, yasamda etkin
ve olumlamaci her seye karst biiylik bir nefret sakli. Higbir ahlaki
deger yoktur ki ¢ikarimi oldugu bu dnciillerden ayri diisiirtildiigiinde
bir an olsun hayatta kalabilsin. Daha da derinde, hi¢bir dini deger
yoktur ki ¢ikarim yaptiklart bu nefret ve intikamten kopartilabilir
olsun. Dinin olumlulugu goriiniiste bir olumluluktur: Kuvvetliler
“kotti” ve “lanetli” olduklarma gore sefiller, fakirler, zayiflar, kdleler
iyidir ¢ikarimi yapilir. Tyi mutsuz, iyi zayif uydurmacasindan daha
biiyiik bir intikam olamaz kuvvetlilere ve mutlulara karsi. Hiristiyanca
sevgi, kendisine hayat veren ve komuta eden hincin musevice giicii
olmasa ne eder acaba? Hiristiyanca sevgi musevice hincin karsit1 degil

ama sonucudur, ¢ikarmmdir, taglandirilmasidir®™.

Din, dogrudan
kaynaklandigi ilkeleri az ya da ¢ok saklar (ve genellikle de kriz
donemlerinde hi¢ saklamaz): Nedir bunlar? Olumsuz onciillerin

agirligl, intikam alma zihni, hincin giicii.

6. Bozuk Mantik

Sen kotiisiin; ben senin oldugun seyin karsittyim, o halde ben
iyiyim. Bozuk mantik neye dayanir? Mantik¢i bir koyun varsayalim.
Bu meleyen koyunun kiyasi sudur: Et¢il kuslar kétiidiir (yani tiim etcil
kuslar kotiidir, tim kotiler etgil kustur); oysa ben et¢il kusun
karsitryim, o halde ben iyiyim®”. Surasi agiktir ki kiigiik énermede
etcil kus neyse odur, yani etkilerinden veya goriiniilerinden
ayrilmamis bir gli¢ olarak alimmistir. Ancak biiyiikk onermede etcil
kusun kuvvetini géstermeyebilecegi, etki etmekten kaginabilecegi ve

kendisini, yapmaya muktedir oldugu seyden ayirabilecegi

ASU, 1, 8.
SBASU, 1, 13: “Bu alici kuslar kétiidiir ve her kim ki en az yirtic kustur,
hatta ve hatta tam zittidir, bir kuzudur, su halde iyi olan da o degil midir?”
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varsayllmistir. Kotiidiir ¢iinkii kendisini geri ¢ekmiyor. O halde,
erdemli koyunda hakikaten kendisini tutup da koti etgil kusta
kendisini saliveren kuvvetin bir ve ayni kuvvet oldugu varsayiliyor.
Kuvvetli eylemekten kendisini alikoyabilecegine gore, kendisini
alikoymadiktan sonra zayif olan da eyleyebilecek birisidir.

Iste hincin bozuk mantiginin dayanag: Yapabilirliginden ayrilmigs
bir kuvvet kurmacasi. Bu kurmaca sayesindedir ki tepkin kuvvetler
galip gelir. Etkinlikten kagmak da onlara yetmez; kuvvetlerin iligkisini
tersyliz etmeleri, etkin kuvvetlerin karsiti olup kendilerini iistlin
gostermeleri gerekir. Hingtaki suglama siireci su gorevi goriiyor:
Tepkin kuvvetler, kuvvetin soyut ve etkisizlesmis imgesini
“yansitiyor”; etkilerinden ayrilan boyle bir kuvvet eylediginde sug¢lu
ve tam tersine eylemediginde de “degerlidir’. Ustelik, eylemekten
sakinmanin eylemekten daha fazla kuvvet (soyut kuvvet) gerektirdigi
diistintilecektir. Bu kurmacanin ayrintistyla ¢oziimlenmesi de daha bir
onemli, zira tepkin kuvvetlerin bu yolla hastalikli ve hastaliklarini
bulagtirict bir giic sahibi olurlarken, etkin kuvvetlerin de gercekten
tepkin olduklarini goriiyoruz. 1) Nedensellik evresi; kuvvet ikiye
boliiniiyor. Kuvvet kendi gorliniigiinden ayrilmadig: halde bu goriinii,
acik ve ayri bir nedenmis gibi bu ayni kuvvete mal edilen bir etki
yapiliyor: “Ayni fenomen Once bir neden, sonra da bu nedenin bir
etkisi yapiliyor. Fizikgiler “kuvvet hareket ettiriyor” veya “kuvvet su
ya da bu etkiyi yapiyor” dediklerinde bundan daha iyi bir sey
yapmuyorlar®’. Ornegin “1s1k 1s1yor” dedigimizde, “bellege yardimci
basit bir imi, dzet bir kalib1”, tutup bir neden yapiyoruz. Gergek bir
imlem bagintis1 hayali bir nedensellik bagmtisiyla ikAme ediliyor”.

Kuvvet bir kez kendi igine bastirildiktan sonra kuvvetin ortaya cikisi

HASU, T, 13.
SSPA, “Dért Biiyiik Yanilg1”; nedenselligin ayrintili elestirisi.
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de acik ve etkili bir nedeni kuvvette bulan bagka bir sey haline
getiriliyor. 2) Tz evresi; yukarida sdylenildigi bigimde ikiye boliinen
kuvvet, onu ortaya koyup koymamakta 6zgiir olacak bir dayanaga, bir
Ozneye veriliyor. Etkisizlestirilen kuvvet, eylemeyebilen bir 6znenin
edimi yapiliyor. Nietzsche siirekli olarak “6zneyi” bir kurmaca veya
dilbilgisel bir islev olarak ortaya koyar. Ister epikiirciilerin atomu,
ister Descartes’in tozii, ister Kant’n “kendinde sey”i olsun, biitiin bu

?376 yansimasidirlar.  3)  Kargilikl

Ozneler ‘“hayali seytanciklarin
saptama evresi; Etkisizlestirilen kuvvet boylelikle ahlaklilagtirilir. Zira
bir kuvvetin “sahip oldugu” kuvveti gdstermeyebilecegini
varsayiliyorsa, tam tersine, bir kuvvetin “sahip olmadig1” kuvveti
gosterebilecegini varsaymak da sagma olmaz. Kuvvetler kurmacali bir
Ozneye yansitilinca da bu ayni 6znenin suglu ya da degerli oldugu,
yani etkin kuvvet sahip oldugu etkinligi uyguladigindan dolayr su¢lu
veya tepkin kuvvet sahip olmadig: etkinligi uygulamadigindan dolay1

13

degerli oldugu ortaya ¢ikiyor; “...sanki zayifin zayifligi, yani 6z,
kaginilmaz ve degistirilemez biricik gergekligi olarak zayifligi,
goniilliice yerine getirilen se¢ilmis bir seymis, erdemli bir edimmis
gibi*””. Kuvvetler arasindaki somut ayrimin, nitelenmis (iyi ve kotii)
kuvvetlerin yerine téze kavusturulmus kuvvetlerin ahlaki karsitligi

(iyilik ve kotiiliik) geciriliyor.

7. Hincin Gelisimi: Musevi Rahip

Coziimleme bizi hincin birinci gorliniimiinden ikinci gorliiniimiine
vardirir.  Nietzsche huzursuz vicdandan sdz ettiginde onun iki
goriiniimiinii de agik¢a tanir: “Ham halde” oldugu, ar1 madde veya
“ancak hayvan psikolojisinin sorunu” oldugu ilk goriiniimii; onu

°ASU, 1, 13; kartezyen cogito’nun elestirisi iizerine, GI, 1, 98.

STASU, 1, 13.
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kendisine ilk madde yapan ve sekillenmeye gotiiren bir zaman olarak
ikinci goriiniimii ve bu ikincisi olmadan huzursuz vicdan simdi oldugu
sey olmaz. Bu ayirt etme, topolojiye ve tipolojiye uygundur. Her sey,
bu ayirt etmenin hing i¢in ¢oktan gegerli oldugu yoniinde. Hincin da
iki goriiniimii veya iki zamani vardir. Ilki, ham igerik olarak hinci
meydana getiren ve hayvan psikolojisi sorunu olan topolojik
goriiniimii; hincin bu goriiniimii, tepkin kuvvetlerin, etkin kuvvetlerin
eyleminden sakinmalarinin yolunu ifade ediyor (tepkin kuvvetlerin
yer degistirmesi, vicdanin izge tarafindan istilasi). Ikincisi ise hincin
sekillendigi yolu ifade eden tipolojik goriiniimii: Burada izge “tipik
nitelik” halini aliyor ¢iinkii intikameci zihni canlandirip daimi bir
suglama girisimine siiriikliiyor; bdylece de tepkin kuvvetler etkin
kuvvetlerin karsiti oluyor ve onlar1 yapabilirliklerinden ayiriyorlar
(kuvvetler iliskisinin tersyiiz  edilmesi, tepkin bir imgenin
yansitilmast). Bu ikinci goriinim olmadan tepkin kuvvetlerin
baskaldirisinin bir zafer olmayacagi, sdyle diyelim, yerel zaferlerini
tam bir zafere ceviremeyecekleri fark edilecektir. Hattd yine fark
edilecektir ki yukarida belirtilen iki durumda da tepkin kuvvetler etkin
kuvvetlerden daha biiyiik bir kuvvet olusturarak galip gelmiyorlar:
flkinde her sey tepkin kuvvetler arasinda olup bitiyor (yer degistirme);
ikincisinde ise tepkin kuvvetler etkin kuvvetleri yapabilirliklerinden
ayiriyorlar ama bunu bir kurmacayla, bir yutturmacayla (yansitma
yoluyla tersyiiz) yapiyorlar. Su halde hinci biitiiniiyle anlamak icin
¢ozmemiz gereken iki soru kaliyor: 1) Tepkin kuvvetler bu kurmacay1
nasil iretiyorlar? 2) Hangi etki altinda iiretiyorlar? Diger bir deyisle
tepkin kuvvetleri ilk zamandan ikincisine ne gegiriyor? Hincin 6ziini
ne hazirliyor? Hinct ne bigimlendiriyor, “sanatcisi” ne bunun?

Kuvvetler, degerlerinin tiiredigi ayrimsal 6geyle tiimlesiktirler.
Ancak tepkin kuvvetler bu ayrimsal &genin tersyliz olmus
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goriintiistinii verirler; kuvvetlerin ayrimi, tepkin kuvvetler tarafindan
bakildiginda, tepkin kuvvetlerin etkinlerle olan karsithigi oluverir. O
halde tepkin kuvvetlerin, kuvvetler iliskisinin ve bu iliskiye uygun
diisen degerlerin sirayla tersyliz olmasi igin su bahsedilen goriintiiyii
gelistirme veya yansitma firsatin1 bulmalar1 yeterli olacaktir. Tepkin
kuvvetler etkinlikten kagmanin yolunu bulduklarinda bu firsati da
yakalamis oluyorlar. Eylenmeyi keserek de tersyiiz goriintiiyl
yansitiyorlar. Iste Nietzsche, tepkin olan bu yansitmaya der kurmaca
diye; duyuluriistii ve bu diinyaya zit bir diinya kurmacasi, yasamla
celisen bir Tanr1 kurmacasi. Nietzsche bu tepkin yansitmay: da diisiin
etkin giiciinden ve hattd yasami olumlayan ve yiicelten tanrilarin
olumlu goriintiisiinden ayr1 bir kefeye koyar: “Madem ki diisler
diinyasi1 gercekligin bir yansimasidir o halde kurmacalar diinyas1 bunu
yalanmaktan, degersizlestirmekten ve yadsimaktan baska sey

73 Iste bu kurmacalar diinyasi1 hincin tim bir

yapmayacaktir
gelisimine, yani hem etkin kuvvetin yapabilirliginden ayrilip
(kalpazanlik)  suglandigt  ve  suclu  muamelesi  yapildig
(degersizlestirme), hem de uyusan degerlerin tersyiiz edildigi
(olumsuzlama) islemlere yon verir. Tepkin kuvvetler bu kurmacada ve
bu kurmacayla kendilerini iistiin olarak temsil ederler. “Bir deha olan
hing icgiidiisii, yasamin yiikselen devimini, soylulugu, giicii, giizelligi,
diinyada kendini olumlamay1 temsil eden her ne varsa, bunlara cevap
olarak hayir diyebilmek icin bagka bir diinya icat etmeliydi ki yasamin
olumlamasi bize kétiiliikmiis gibi, kinanacak seymis gibi goriinsiin™*”.
Hincin “deha” olmasi elbette gerekiyordu. Firsattan istifade edip
yansitmay1 ve sucglamayr yonetecek, tersyliz etmeyi gerceklestirecek
yetenekte kurmacali bir sanat¢i gerekiyordu. Hincin ilk evresinden
D, 15, 16, 18.
3D, 24.
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digerine gecisin, ki bu ne kadar siiratle ve zahmetsiz olursa olsun,
basit bir mekanik zincire indirgenebilecegini diisiinmemeliyiz. Burada
dahi bir sanat¢inin miidahalesi gerekiyor. Su nietzscheci “kim?”
sorusu her zamankinden daha giir simdi. “Ahldkin Soykiitiigii, ilk énce
rahibin psikolojisini igerir”*®. Hinc1 sekillendiren, suglamay1 ydneten
ve intikam alma girisimini hep uzaktan takip eden, degerleri tersyiiz
etmeye cesaret eden kimdir? Rahiptir. Hattd o6zellikle de Musevi
rahiptir, eski Museviler’deki bigimiyle hani su rahip®'... Diyalektigin
iistad1 olarak, tepkin kiyas diisiincesini kdleye o verir. Hiristiyanlarin
kendileri hesabma bir ¢ikarim, bir taglandirma ve inanilmaz bir
nefretin zehirli ¢icegi olarak iistlendikleri agki, bu yeni aski o tasarlar.
Soyle demekle ige baslayan da odur: “Sadece sefiller iyidir; yoksullar,
giicslizler, zavalli yalnizlar iyidir sadece; sadece aci cekenler,
mubhtaglar, hastalar, ucubeler dindardir, sadece ve sadece onlar Tanr1
katinda makbtldiirler, ahiret mutlulugu hep onlaradir. Tam aksine de
siz soylu ve gii¢lii olanlar, ebediyen kati, kiyici, aggozlii, dinsiz olan
sizler; cehennemin odunlarindan olan sizler ebediyen de lanetli ve
cehennemlik olarak kalacaksiniz!”*** Musevi rahip olmadan, kéle,
hincin ham halinden daha yiiksege c¢ikamaz. Su halde rahibin
miidahalesini dogru degerlendirmek i¢in onun hangi yoldan tepkin
kuvvetlerin yardimecisi, ancak onlarla karismadan sadece yardimcisi
olduguna bakilmalidir. Tepkin kuvvetlerin zaferini saglar, bu zafere
ihtiyact vardir ama onlarinkiyle karigmayan bir amacin pesinden
gider. Onun istenci giiciin iradesidir, onun giiciin iradesi higgiliktir®®’.
Higciligin, yadsima giiciiniin tepkin kuvvetlere ihtiyaci oldugu temel

SOEH, I, “Ahlakin Soykiitigii”.

*¥'Nietzsche, Yahudi toplumunun tarihi {izerine olan yorumunu Deccal’de
Ozetler (24, 25, 26): Daha orada dahi Yahudi rahip Israil krallarinin ve Eski

Ahit’in geleneklerini bozunuma ugratan kisidir.
MASUILL, 7.
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Onermesini ve elbette bu 6nermenin karsilikli oldugunu da buluyoruz:
Yadsima giicli olarak higgilik tepkin kuvvetleri zafere gotiiriir. Bu
cifte oyun Musevi rahibe erisilmez bir derinlik, bir ¢ift goriiniimliiliik
verir. “Derinden bir korunma iggiidiisiiyle agik¢a her tiirlii ¢okiis
icglidiisliniin tarafini tutar; bunlarin egemenliginde oldugundan dolay:
degil, bunlarda kendisini diinyaya karsi sonuca ulastiracak bir gii¢
buldugundan dolayr™*™.

Nietzsche’nin Museviligi ve Musevi rahibi ele aldigi bu pek tinlii
sayfalara geri donmemiz gerekiyor zira ayn1 sayfalar sik sik ¢ok kaygt
verici yorumlamalara yol agmustir. Naziler’in Nietzsche kiilliyatiyla
olan iligkileri muglaktir, bunu biliyoruz. Muglak ¢iinkii Naziler
Nietzsche’ye bagvurmay1 sevseler de iyice budanmig alintilarla, tahrif
edilmis baskilarla ve baslica metinleri yasaklayarak yaptilar bunu.
Diger taraftan Nietzsche’nin Bismark rejimiyle veya Panalmancilikla,
Musevi diigmanligiyla olan iliskisi muglak degildir. Nietzsche bu
sayilanlardan nefret ediyordu, tiksiniyordu. “Irklar iizerine su utanmaz
oyuna bulasan kimseyle gériismemeli**>”. Ve yiirekten bir haykiris:
“Yani sonugta Zerdiist sozciiglinii Musevi diigmanlarinin agzindan

duydugumda siz ne hissettigimi santyorsunuz?**” Musevilik iizerine

%D, 18: “Tann adina yasama, dogaya, yasama istencine savas agmak.
Tanri; tiim 6tediinya iftiralarinin, tiim 6tediinya yalanlarmin kalibi. Tanri’da
tanrisallagtirilan  higlik, kutsallastirilan higlik istenci...” —D, 26: “Rahip,
Tanr’nin adin1 kotliye kullanir: Degerleri kendisinin tayin ettigi duruma
Tanri’nin hiikiimranligi, su ya da bu durumu elde etmek veya korumak igin
bagvurdugu araglara da Tanri’nin iradesi der...”

3D, 24. ~ASU, 1, 6, 7, 8: Bu papaz koleyle karismaz, ondan ayri bir
kasttir.

*Yetim Eserler (Bolle gevirisiyle, Mercure)

*¥Fritsche’e mektuplar, 23 ve 29 Mart 1887. —Tiim bu noktalar ve
Nietzsche’nin Naziler tarafindan tahrif edilmesi iizerine M.P. Nicolas’in
Nietzsche 'den Hitler’e (Fasquelle, 1936) adli eserinde bu iki mektup yer
almustir. —Nietzsche’nin yine bir metni de (IKO, 251) ayni sekilde Yahudi
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nietzscheci diigiinceleri anlayabilmek icin hegelci okulda “Musevi
sorununun” milkkemmelen diyalektik bir konu haline geldigi
hatirlanmali. Nietzsche sorunu yeniden ele aliyor ama kendi
yontemiyle. Sdyle soruyor: “Musevi halkinin tarihinde rahip nasil
ortaya cikt1? Biitiin bir Avrupa tarihi icin belirleyiciligi goriilecek olan
hangi kosullar altinda ortaya ¢ikt1?” Nietzsche nin Israil krallarma ve

387 Musevi sorunu bu

Eski Ahit’e duydugu hayranlik ¢ok carpicidir
ayni Israil diinyasinda rahibin ortaya ¢ikmasi sorununun ta kendisidir;
bu da hakiki bir tipoloji sorunudur. iste Nietzsche’nin su noktadaki
bunca 1srarmin nedeni budur: Rahibin psikolojisini ben buldum®®,.
Nietzsche’de 1irka iliskin diisiinceler yok degildir ama 1k sadece
melezlesmedeki bir 6ge, fizyolojik ve hattd psikolojik, siyasi, tarihi ve
toplumsal kompleksteki bir etmen olarak onemlidir. Nietzsche’nin fip
dedigi de iste boyle bir komplekstir. Nietzsche igin rahibin tipinden
baska bir sorun yoktur. Ayni Musevi toplumu, kendi tarihinin bir
yerinde varolugunun kosullarini rahipte buldu ve simdi de bu toplum
yeni kosullar yaratarak Avrupa’yt kurtarmaya, Avrupa’ytr yine
Avrupa’ya karsi korumaya en elverisli durumdadir®™®. Nietzsche’nin
Musevilik iizerine yazdiklarini okurken Musevi diismani ve ket
yazar Fritsche’e yazdiklarint gegmek olmaz: “Cok rica ederim

yazdiklarinizi bana yollamayin, sabrimdan endiseliyim”.

aleyhtarlar tarafindan, tam da zit anlam i¢ermesine karsin kullanilmistir.

®IKO, 52: “Eski Ahit’e duyulan begeni, ruhlarin biiyiikliigii ve
bayagiliklar: i¢in bir mihenk tasidir... Her bakimdan rokoko begenisinin zaferi
olan Eski ve Yeni Ahit, tek bir kitabi, Kutsal Kitap’i, milkkemmel kitab1
meydana getirmek icin ayni ciltte birlikte baglanir; edebi Avrupa’nin ruha
kars1 en kiistah, en kotii giinahidir bu.

*EH, 111, “Ahlakin Soykiitigi”.

31K, 251 (Yahudiler, Ruslar ve Almanlar iizerine {inlii metin).
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8. Huzursuz Vicdan ve I¢sellik

Iste iki goriiniimiiyle hing nesnesi: Etkin kuvveti, uygulamadaki
maddi  kosullarindan  yoksun birakir; yine etkin = kuvveti
yapabilirliginden bigimsel olarak ayirir. Ancak eger etkin kuvvetin
yapabilirliginden kurmacayla ayrildigt dogruysa, bu kurmacanin
sonucu olarak kuvvetin basina gercek bir seyin gelecegi de dogrudur.
Bu acidan su sorumuz hala yankilaniyor: Etkin kuvvet gercekten ne
oluyor? Nietzsche’nin cevabi son derece kesin: Tahrif olmasinin,
islemesinin kosullarindan yoksun birakilmasinin ve yapabilirliginden
ayrilmasinin nedeni her ne olursa olsun etkin bir kuvvet kendi icine
geri doner, kendisinin aleyhine déner. Igsellestirmek, kendi aleyhine
donmek; etkin kuvvetlerin gergekten tepkin olmalarinin yolu iste
budur. “Baskici herhangi bir kuvvetin digar1 patlamayi engellemesiyle
¢ikis bulamayan biitiin iggiidiiler, ige donerler: Ben buna insanin
icsellestirmesi diyorum... Huzursuz vicdanmn kokeni de burasidir”®®.
Hing isini iste bu anlamda huzursuz vicdan istlenir. Hing bize bdyle
goriindiigiinde korkung bir ¢agridan, bir girisimden ve salgin yayici
bir istengten ayrilmaz. Ayartici bir askin himayesinde sakli tutar
nefretini: Senin iyiligin i¢in seni affediyorum; bana katilirsin diye seni
seviyorum, bana katilincaya dek sevecegim seni, bizzat sen de acili
biri oluncaya, hasta, tepkin ve iyi biri oluncaya dek... “Himcin
insanlar1 intikamlerinin o en yiiksek, kesin ve parlak zaferine ne
zaman kavusacaklar? Kendi bedbahtliklarini, biitiin bedbahtliklari,
mutlu olanlarin vicdanina diigiirdiiklerinde hi¢ kuskusuz, Oyle ki
bunlar mutlu olduklarindan dolay1 yiizleri kizarip birbirlerine “Bunca

99391

bedbahtlik varken mutluluk utang verici” diyecekler””'. Tepkin

kuvvet hingta suclar ve hingta yansitilir. Tepkin kuvvet kendisini
ASU, 11, 16.
MASU, 111, 14.
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suclayarak kabahatlerini kabul etmeyecek, “kendi i¢ine donmeyecek”
olsaydi hincin zaten bir anlami da kalmazdi. Etkin kuvvetin
iceyansitmasi, yansitmanin tersi degildir ama tepkin yansitmanin
sonucu ve ayni zamanda devamidir. Huzursuz vicdanda yeni bir tipi
gérmiiyoruz; olsa olsa tepkin tipi, kole tipi, hincin handiyse saf halde
oldugu somut tiirleri goriiyoruz. Iyice serpilmis huzursuz vicdanmn
hinct kapladigi durumda da baska tiirler goriiyoruz. Tepkin kuvvetler,
zaferlerini basamak basamak kazanmaya devam ederler: Huzursuz
vicdan hinci uzatir, yayar; bizi daha da ileri, salginin kapladigi bir
yere vardirir. Etkin kuvvet tepkin, efendi kéle olur.

Etkin kuvvet, yapabilirliginden ayrildi diye buharlasip kaybolmaz.
Kendisinin aleyhine donerek ac: iiretir. Kendinden zevk almak degil
ama act iretmek: “Tiiyler iirpertici bir neseyle dolu su garip is yok
mu! Kendisiyle goniillii olarak bozusmus bir ruhun, aci ¢ektirmenin
zevkiyle kendisine aci c¢ektirmesi yok mu!”; “istirap, hastalik,
cirkinlik, goniilli mahrumiyet, bedene miidahale (kesme, delme,
koparma), nefsi koreltme, kendini feda etme bir zevk derecesinde

isteniyor”**

. Aci, tepkin kuvvetlerce diizenlenecegine, sabik etkin
kuvvetce iiretiliyor. Buradan da akil sir ermez bir fenomen ortaya
¢ikiyor: Acinin ¢ogalmasinda kendi kendisini dollemesi ve asiri
iremesi. Huzursuz vicdan, istirabim1 ¢ogaltan vicdandir. Aciy1
iiretmenin yolu da belli ya bu rezil fabrikanin; etkin kuvveti kendisinin
aleyhine dondiirmek. Kuvvetin icsellestirmesi ve iceyansitmasi

yoluyla acinin ¢ogaltilmast; iste huzursuz vicdanin birinci tanimi.

9. Aci Sorunu

MASUL L 18 ve 111, 11,
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Huzursuz vicdanin ilk goriiniimiinden s6z edilecekse, bu, onun
ham veya mamil haldeki topolojik goriiniimiidiir. Igsellestirme
karmasik bir mefhum. Ilk 6nce etkin kuvvet icsellestiriyor, ancak
igsellestiren kuvvet aci iiretir hale geliyor ve acinin daha bir bollukla,
daha bir fazla iretilmesiyle de icsellestirme “derinlik, genislik,
yukseklik” kazaniyor, aggdzlii dipsiz kuyuya doniisiiyor. Demek ki
ikinci olarak ac1 da igsellestiriliyor, tensellestiriliyor, tinsellestiriliyor.
Ne anlama geliyor bu ifadeler? Aci icin yeni bir tamim icat ediliyor
anlamina geliyor,; en derinlere ait i¢sel bir tanim bu. Bir glinahin, bir
kabahatin sonucu yapiliyor aci. Kendi acini iireten yine sensin ¢iinki
giinah isledin, ac1 ¢ekerek kurtaracaksin ruhunu. Igsel bir kabahatin
sonucu ve igsel bir esenlik diizenegi olarak kavranan aci, liretildikce
icsellestirilen, ‘“kabahat, endise ve cezalandirilma duygusuna
doniistiiriilen acr**; iste huzursuz vicdanmn ikinci goriiniimii, tipolojik
goriintimii. Kisacasi, sucluluk duygusu olarak huzursuz vicdan.

Bu icadin dogasini anlamak icin daha genel bir sorunun dnemini
degerlendirmeliyiz: Nedir acinin anlami? Varolusun anlami tiimiiyle
bu sorunun cevabina baglidir; hattd acinin varolustaki anlami

kadarryla vardir varolusun anlami**

. Oysa ki bir tepkidir act. Acinin
tek anlami da bu tepkiyi eyleme olasiliginda veya en azindan
siirlandirma, biraktigi izi yalitma, bir daha tepki verinceye dek tiim
yayllmayi onlemede yatiyor. Su halde acinin etkin anlami dissal bir
anlam olarak goriiniiyor. Aci iizerinde etkin bir bakis agisindan karar
vermek igin actyi, onun digsalligi 6gesinde tutmak gerekir. Bu
biitiiniiyle ustalik ister. Bir sanattir bu ve efendilerin sanatidir.
Efendilerin bir sirr1 vardir. Acinin bir tek anlaminin oldugunu bilirler.

Aci, birine zevk vermektir; aciya neden veya tanik olana zevk

IASU, 111, 20.
*COD, “Egitimci Schopenhauer”, 5.

186



Nietzsche ve Felsefe
vermektir. Etkin insan kendi acisii ciddiye almriyorsa, bunun her
zaman i¢in nedeni, birine zevk verecegini diisiinmesidir. Yunan
diinyasini dolduran tanrilara inanmada bdyle bir diisiinlis bulmamiz
bosa degildir: “izlemekten hoslaniyor olan bir tanr1 varsa her kotiiliik
o an dogrulanir... Son tahlilde Truva Savasi’nin veya diger trajik
yikimlarin anlami neydi? Higbir kusku yok ki bunlar, tanrilarin
gozlerini senlendirecek oyunlardi™”. Bugiinlerde aciy1 varolusa karsi
bir kanit olarak ileri siirme egilimi var; bu kanitlama, bize pahaliya
patlayacak bir diislinme biciminin, tepkin bir diisiinme bi¢iminin
isareti. Aci ¢cekenin bakis agisina yerlesmekle kalmiyoruz sadece, ayni
zamanda da tepkilerini eylemeyen hing insanimin bakis agisina
yerlesiyoruz. Sunu bir anlayalim; acinin etkin anlami bagka
perspektiflerde ortaya g¢ikar. Aci, yasama karsi bir kanit degil, tam
tersine yasam igin bir uyaricidir, “yasam i¢in bir zokadir”, yasamin
lehine bir kanittir. Act ¢ekmeye sahit olmak ve hattd act ¢ektirmek,
etkin yasam olarak yasamdaki bir yapidir, yasamin etkin bir
goriiniitidiir. Aci, yasamin lehine dogrudan bir anlama sahiptir; digsal
anlami. “Kibarligimiz ya da daha dogrusu riyakarligimiz kaldirmiyor
bunu... yani zulmiin, eski insanin en tercihli senligi ve tim zevklerinin
de harci oldugu noktaya kadar capcanli bir istekle tasavvur etmeyi...
Zuliimsiiz senlik olmaz. Insanligin o en eski ve uzun tarihinin 6grettigi
sey bu iste. Hattd cezalandirmanin bile bir bayram havasi var™>®,
Haydi haydi hayran olmak gerekiyor huzursuz vicdanin kaygi
uyandiran icadmna; act ¢ekmeye yeni anlam, i¢sel anlam. Istirabi
eylemek veya keder iizerine etkin agidan bir kaniya varmak soz
konusu degil. Tam tersine, tutku araciligiyla aciya kars1 hissizlesiliyor.
“Tutkularin en vahsisi”: Bir kabahatin sonucu ve ruhun bir kurtulus
ISASU, L 7.
MASU, 11, 6.
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yolu yapilir 1stirap. Daha fazla istirap iireterek, istirabi daha fazla
igsellestirerek kurtulunur istiraptan; uyusulur, yani acidan, yara
iltihaplandirilarak kurtulunur®’. Daha Tragedya’min Dogusu’nda,
Nietzsche temel bir sav ortaya koyar: Dram bir i¢ ¢atismaya doniisiip
wstirap da igsellestirildiginde tragedya olmiistiir. Peki ama acinin igsel

anlamini icat eden ve bunu isteyen kimdir?

10. Huzursuz Vicdanin Gelismesi: Hiristiyan Rahip

Kuvvetin igsellestirilmesi, sonra bizzat istirabin igsellestirilmesi;
huzursuz vicdanin ilk evresinden ikincisine geg¢is hincin iki
goriiniimiiniin birbiri ardina zincirlenmesi gibi kendiliginden degildir.
Burada yine rahibin araya girmesi gerekiyor. Rahibin bu ikinci dogusu
hiristiyandir: “Kabahat duygusunun hakiki ustas: rahibin ellerinde
sucluluk duygusu gelismeye basladi™®. Huzursuz vicdani ham veya
hayvani halinden ¢ikaran hiristiyan rahiptir ve 1stirabin
icsellestirilmesini diizenleyen de odur. Yarayi iltihaplandirarak istirabi
rahip-doktor iyilestirir. Huzursuz vicdani en iist bigimine rahip-sanatci
ulastirir: Bir giinahin sonucu olarak 1stirap. Peki nasil hareket ediyor
bu rahip? “Rahibin varliginin degeri kisaca dzetlenmek istenecek
olursa sdyle demek gerekiyor: Rahip, hincin yéniinii degistirendir™®.
Esasen 1stirap ¢ekmekte olan hing insani bu istirabina bir neden arar.
Yasamdaki etkin olan her seyi suglar. Rahip su durumda ve simdiden
bir ilk haliyle belirir: Suglamanin bagini geker, suclamayr diizenler.
Iste kendilerine “Biz iyiyiz” diyen insanlar, ben sana diyorum ki
bunlar kotii. Hincin gilicii  biitiinliyle baskasina, bagkalarina
yonlendirilmistir. Ancak hing, patlayict bir maddedir; etkin

MASU, 1, 15.
¥ ASU, 111, 20.
WASU, 111, 15.
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kuvvetlerin tepkin kuvvetler olmalarini saglar. O halde hincin bu yeni
kosullara uyum saglamasi, yon degistirmesi gerekir. Tepkin insan,
acisinin nedenini simdi kendisinde bulacaktir. Huzursuz vicdan ona
sunu telkin eder; bu nedeni “kendinde, gegmis zamanda yapilmis bir
kabahatte aramali, acisin1 bir cezalandirilma olarak anlamalidir”*®. Ve
rahip, bu yon degigsimini yonetmek igin ikinci kez ortaya ¢ikar: “Evet
dogru, koyunum*”', ¢ektigin acidan biri sorumlu. Ama biitiin bunlarin
sorumlusu sensin, ¢ektigin acinin sorumlusu bizzat sensin!”**. Rahip,
giinah mefhumunu icat eder: “Giinah, hastalikli ruhun tarihinde
simdiye dek en Onemli sey olarak kaldi; giinah bizim i¢in dini
yorumun en ugursuz hiinerinin temsilidir™*® Kabahat sdzciigii simdi,
isledigim kabahate, benim kabahatime, su¢luluguma goénderme yapar.
Iste 1stirap boyle icsellestiriliyor; bir giinahin sonucu yapildiginda
geriye sadece igsel anlam1*™ kaliyor.

Hiristiyanlikla ~museviligin  iliskisi  iki  bakis  agisindan
degerlendirilmeli. Bir taraftan, hiristiyanlik, museviligin son
noktasidir. Onun yolunu takip eder, eserini nihayete erdirir. Hincin
tim giicli hastalarin, giinahkarlarin ve sefalet i¢inde olanlarin Tanr1’s1
ile sonuglanir. Malum metinlerinde, Nietzsche, Aziz Paulus’un kinci
karakterinin, Yeni Ahit’in bayagilig: iizerinde durur. Hatti isa’nin
6limii bile Musevi degerlerine geri gotliren bir kavistir: Bu oliimle,
ask ve nefret arasinda bir yalanci-karsithk tesis edilir, sanki bu

nefretten bagimsizmis, sanki bu nefretin karsitiymis, sanki bu nefretin

400 AS(J, 111, 20.

“! Coban'ina (Le Bon Pasteur; "Iyi (Miimtaz) Coban anlaminda; Isa) sadik
hiristiyan, miimin.(C.N)

92 AS(, 11, 15.

3 AS(J, 111, 20.

4 Vicdani bir nitelik yiiklenmesi, vicdan meselesi yapilmasi
kastedilmektedir. (C.N)
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kurbaniymis gibi ask daha ayartict kilinir*®. Pontius Pilatus’un*®
ortaya koyabilmig oldugu hakikat sakli kaliyor: Hiristiyanlik
museviligin bir sonucudur, tim oOnciillerini musevilikte bulur, bu
onciillerin bir sonucudur sadece. Ancak bir baska bir agidan da
hiristiyanligin yeni bir not diistiigii de dogrudur. Hinci1 tamamlamakla
yetinmez, hincin yoniinii degistirir. Yeni bulusunu da benimsetir;
huzursuz vicdan. S$imdi, burada dahi, huzursuz vicdandaki hincin yeni
yoniiniin ilkinin aksi dogrultuda oldugu diisiiniilmemelidir. Burada
yine ilaveten bir igva, ilaveten bir ayartma s6z konusudur. Hing “senin
kabahatin” diyordu, huzursuz vicdan “benim kabahatim” der. Ancak,
kesinkes su var ki, hing, salgin1 yayilmadik¢a yatismaz. Hincin hedefi,
biitiin yasamin tepkin olmasidir, saglikli olanlarin hastalanmasidir.
Suclamakla yetinmez, suclanan kendisini suglu hissetmelidir. Hing,
huzursuz vicdanda kendisini ortaya koyar ve salgin giiciiniin zirvesine
ulasir: Yon degistirerek! “Benim hatam! Benim hatam!” Ta ki herkes
bu hiiziinlii nakarat1 yineleyinceye, yasamdaki etkin her sey bu ayni
sucluluk duygusunu biiyiitiinceye kadar... Rahibin giicli i¢in baska
kosullar gerekmez: Rahip, tabiati geregi, act ¢ekenlerin ustasi kilar
kendisini*”.

Biitiin bunlarda Nietzsche’nin tutkusunu yeniden buluyoruz;
diyalektik¢ilerin karsisavlar veya karsithiklar gordiikleri yerde,
kesfedilecek en ince farkliliklar, degerlendirilecek en derin

esgiidiimler ve baglilasmalar gdsterir: Bir semptom olan Hegelci

“35 ASUL T, 8.

46 Pontius Pilatus: Yahuda Kralligi'nin Romali valisi, &liimii MS. 39. Bir
ayaklanmadan korkarak Isa'y1 Yahudi din adami-yargiglarin eline teslim etti.
Yahudilere, Isa’nin liimiinden sorumlu olduklarini anlatmak igin bir tas su
getirtmis ve ellerini yikarken soyle demistir: “Onun éliimiinden ben sorumlu
degilim. Hesabini siz vereceksiniz”. (C.N)

97 ASU, 111, 15.
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mutsuz biling degil de vicdan huzursuzlugu! Huzursuz vicdanin ilk
goriinimiiniin tanmimt  suydu: Kuvvetin igsellestirilmesiyle acinin
cogaltilmas:. Tkinci goriiniimiiniin tanim1 da sudur: Hincin yéniiniin
degismesiyle acimin igsellestirilmesi. Huzursuz vicdanin, hincin
vardiyasim1 devralma tarzi iizerinde durduk. Yine aymi sekilde
huzursuz vicdan ve hing arasindaki kosutluk tizerinde de durmak
gerekiyor. Her ikisinin de iki zamani, topolojik ve tipolojik zamani
olmasiin yani sira bir zamandan &biiriine gecis, rahibi de isin igine
katar. Ve rahip hep kurmacayla hareket eder. Hingta degerlerin
tersyliz edilmesinin dayandigi kurmacayi daha once ¢6ziimlemistik.
Ancak yine de bir sorunumuz var: Acinin igsellestirilmesi, huzursuz
vicdanda hincin yoniiniin degigmesi hangi kurmacaya dayaniyor?
Nietzsche’ye gore bu en karmasik sorun oldugundan dolayi, kiiltir

denen tiim bir fenomeni devreye koyar.

11. Tarihoncesel Bakis Acisindan Kiiltiir

Kiiltiir, egitmeyi ve ayiklamayi ifade eder. Nietzsche, kiiltiiriin
hareketine “torenin ahlakliligi™**® der. Bu da insam terbiye etmek igin
kullanilan  boyun halkalarindan, iskencelerden ve acimasiz
yontemlerden bagimsiz degildir. Ancak bu korkung terbiye etmede,
soykiitiik¢iiniin giizii iki 6ge ayirt eder*”: 1) Bir toplum, bir 1rk veya
bir sinifta itaat edilen sey, her zaman tarihi, keyfi, acayip, aptalca ve
dardir; bu da ¢oklukla en kotii tepkin kuvvetleri temsil eder. 2) Ancak,
itaat edilen sey ne olursa olsun, bir seye itaat etmede, toplumlarin,
irklarin ve siiflarin {izerine ¢ikan bir ilke belirir. Yasaya, yasa oldugu
icin itaat etmek: Yasanin bigimi sunu isaret eder; belli bir etkinlik,
belli bir etkin kuvvet, terbiye etmeyi gorev saydigi insan {izerinde bir
W

409 1K6, 188.
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takim yapip-etmelerde bulunuyordur. Her ne kadar tarihte birbirinden
ayrilamaz olsalar da bu iki goriiniim birbirine karigtirilmamalidir: Bir
taraftan bireyler tizerinde bir devletin, bir Kilise’nin vs.’nin tarihsel
baskisi, ki burada bireyleri 6ziimlemek s6z konusudur; diger taraftan
da cinsil bir varlik olarak insanin edimlili§inin, insan tiirliniin
edimliliginin, insan tiirinden birey {izerindeki yapip-etmesi.
Nietzsche’nin “ilkel” ve “tarihdncesi” sdzciiklerini kullanmasi bundan
dolayidir: Térenin ahlaklilig: evrensel tarihinden dnce gelir*'?; kiiltiir
tiirsel bir etkinliktir, “insan tiirlinlin varolusunun en uzun devresi
boyunca insanin kendi iizerine hakiki ¢alismasi(dir), tim bir
tarihoncesi ¢alismasi(dir), ona 6zgii kiyiciligin, zorbaligin, aptalligin
ve enayiligin derecesi ne olursa olsun...”*!! Tarihsel her yasa keyfidir
ama keyfi olmayan, tarihoncesi ve tiirsel olan yasa, yasalara uyma
yasasidir. (Bergson ki Kaynak’ta her aliskanligin keyfi ama
aligkanliklar edinmenin dogal oldugunu gosterdiginde bu savi tekrar
yakalar).

Tarihoncesi, tiirsel demektir. Kiiltiir, insanin tarihdncesi
etkinligidir. Ancak bu etkinlik neye dayanir? Burada insana siirekli
aligkanliklar kazandirmak, yasalara itaat ettirmek, insani terbiye etmek
s6z konusudur. Insam terbiye etmek, insani, tepkin kuvvetlerini
harekete gegirebilecegi sekilde sekillendirmeye isaret eder. Kiiltiirtin
etkinligi, ilke olarak, tepkin kuvvetler lizerinde kendini gosterir; bu
ayni tepkin kuvvetlere eylenebilmeye yetenekli kilmak i¢in onlara
aligkanliklar kazandirir, 6rnekge benimsetir. Kiiltiir, kiiltiir olarak pek
cok yonde ifa edilir. Hatta bilingdisinin tepkin kuvvetlerine, sindirime

ve bagirsaklara iliskin en karanlik kuvvetlere dahi saldirir (diyet veya

H0TK, 18.
HTASUL T, 2.

192



Nietzsche ve Felsefe

Freud’un biizgen kaslarin egitimi dedigine benzer bir sey)*>. Ancak
kiiltirin  temel amaci bilinci zorlamaktir. Uyarimlarin  gegici
niteligiyle tanimlanan ve unutabilme yetenegine bizzat dayanan bu
bilince, onda kendiliginden olmayan bir istikrar ve kesinlik
verilmelidir. Kiiltiir, unutabilme yetenegine goriiniiste karsit olan yeni
bir yetenekle donatir bilinci: Bellek*". Ancak burada s6z konusu olan
bellek, izge degildir. Bu kdkensel bellek ge¢misin degil, gelecegin
islevidir. Duyarligin degil, istencin bellegidir. Izin degil, sdziin
bellegidir*®. S6z verme yeteneginin, gelecek vaadinin, gelecek
hafizasinin ta kendisidir. Verilmis s6zii hatirlamak, séziin falan bir
gecmiste verildigini degil, falan bir gelecekte tutulmasi gerektigini
hatirlamaktir. Kiiltiiriin ayiklayict amaci agikga sudur: S6z verebilen,
dolayisiyla da gelecegi elinde tutan bir insan, 6zgiir ve gii¢lii bir insan
sekillendirmek. Ancak sdyle bir insan etkindir; tepkilerini eyler, onda
her sey etkindir veya eylenmistir. S6z verme yetenegi, insanin insan
tizerindeki etkinligi olarak kiiltiirin etkisidir; S6z verebilen insan,
tiirsel bir etkinlik olarak kiiltiiriin tirtiniidiir.

Kiiltiiriin, neden  siddetin  higbir  gorliinimii ~ karsisinda
gerilemedigini anliyoruz: “Insanin tarihéncesinde, belki de bellek

egitiminden daha korkun¢ daha kaygi verici bagka bir sey yoktur...

412 EH, II: "Neden bdyle kurnazim".

#3ASU, 11, 1: "Unutmanim bir kuvvet ve giirbiiz saglikliligimin belirtisi
oldugu, zorunluca unutkan olan bu hayvan, bunun karsit1 bir yetenek yaratir
kendi kendine, bellegi yaratir ve bu bellekle de unutmay1 belli hallerde
engeller".

#4 ASU, 11, 1. Bu noktada Freud ile Nietzsche'nin benzerligi dogrulaniyor.
Freud "6nbellege", bilingdisi dizgesine 6zgii belleksel izlerden ayr1 sézel izler
atfeder. Bu ayirt etme Nietzschemin su soruyu sormasma izin verir:
"Bastirilmis 6geler nasil (6n)bellekli kilimr?" Cevap sudur: "Onbellekli arac
Ogeleri sozel anilar olarak tekrar kurarak". Nietzsche’nin sorusu da sdyle
olacakti: Tepkin kuvvetleri “eylemek” nasil miimkiin oluyor?
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Insan, bir bellek yaratmanin zorunlu olduguna karar verdiginde, bu
higbir zaman, ne iskencesiz, ne schitsiz ne de kurbansiz

»45 - Kiiltiir hedefine ulasmadan énce (Ozgiir, etkin ve

olmamistir
giiclii insan), tepkin gii¢leri terbiye etmek, onlar1 eylenmeye zorlamak
icin ne denli iskence gerekiyor. Kiiltiir hep su yolu kullandi: Aciy1 bir
degis-tokus araci, bir para, bir karsilik yapti; bir unutmanin, neden
olunan bir zararin, tutulmayan bir séziin tam karsiligi*'®. Kiiltiir,
adalet denen yol ile iliskilendirildiginde bu yolun kendisine ceza
denir. Neden olunan zarar=cekilen aci, iste insanin insanla iligkisini
belirleyen ceza denklemi. Insanim insanla iliskisi, bu denkleme gore,
bir alacakliyla bir borglunun iliskisidir: Adalet, insani, bir borcun
sorumlusu kiltyor. Alacakli-verecekli iligkisi, kiiltiiriin kendi terbiye
ve sekillendirme siirecindeki edimliligini ifade ediyor. Tarihdncesi
etkinlige uygun olarak bu iliski, “birey olarak en ilkel”, hattd
“herhangi bir toplumsal 6rgiitlenmenin kdkeninden” bile eski insanin
insanla iliskisidir*"”. Ustelik “en ilkel ve en ham toplumsal yapilara”
ornekce teskil eder. Nietzsche, toplumsal orgiitlenmenin arketipini
degis-tokusta degil veresiyede goriir. Neden oldugu zarart gektigi
aciyla o6deyen insan, bir borgtan sorumlu tutulan insan, tepkin
giiclerinin sorumlusu gibi davranilan insan: Iste hedefine ulasmak icin
kiiltiirtin kullandig1 yol budur. Su halde Nietzsche bize su olusumsal
soyagacini verir: 1) Bir terbiye etme ayiklama girisimi, tarihdncesi
veya tilirsel bir etkinlik olarak kiiltiir; 2) Bu etkinlik tarafindan
kullanilan yol, ceza denklemi, borg¢ iligkisi, sorumlu insan; 3) Bu

edimliligin tiriinii: Etkin, 6zgiir ve gii¢lii insan, s6z verebilen insan.

5 ASUL 1L 3.

H0 ASUL I, 4.

7 ASU, 11, 8 Alacakli-borglu iliskisinde “kisi, ilk defa baskasiyla karst
karstya gelir, kisi olarak bir baskasina gore degerlendirilir”.
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12. Tarihsonrasi Bakis Acisindan Kiiltiir

Huzursuz vicdanla ilgili sorunu ortaya koyuyoruz. Kiiltiiriin
olusumsal ¢izgisi bizi bir sonuca yaklastiracaga benzemiyor. Tam
tersi: Burada en ag¢ik sonug, ne huzursuz vicdanin ne de hincin, kiiltiir
ve adalet siirecine miidahale etmedigidir. “Huzursuz vicdan, yeryiizi
floramizin bu en tuhaf ve ilging bitkisinin kokii bu toprakta degil™'®.
Bir taraftan adaletin de kokeni intikam degil, hing degil. Ahlakgilarin,
hattd sosyalistlerin, adaleti tepkin bir duygudan, hissedilen saldirt
duygusundan, bir intikam alma zihninden veya yargiclik tepkisinden
tirettikleri olur. Ancak bdylesi bir tiiretme hicbir seyi agiklamaz,
baskasinin acisiin nasil bir intikam alma tatmini olabildigini, intikam
almanin bir tazmini olabildigini gostermekle kalir. Aci vermekten
veya ¢ekilen aciy1 izlemekten alinan zevk, eger tiglincii bir 6ge olarak
isin ic¢ine katilmazsa, su kiyicti denklem de, neden olunan
zarar=cekilen aci denklemi de hicbir zaman anlasilamaz*'’. Ancak,
acinin digsal anlami olan bu {iglincli 6genin, intikam alma veya
tepkiden bambaska bir kokeni vardir: Etkin bir bakis agisina, tepkin
giicleri terbiye etmeyi zevk ve gorev edinen etkin kuvvetlere
gonderme yapar. Adalet, insanin tepkin kuvvetlerini terbiye eden,
bunlar1 eylenmeye yetenekli kilan ve bizzat bu yeteneklerinden de
insan1 sorumlu tutan tiirsel etkinliktir. Adaletin karsisina hincin ve
huzursuz vicdanin olustugu yol konacaktir; tepkin giiglerin zaferi,
eylenmeye dair yeteneksizlikleri, direngleri, temel adaletsizlikleri ile

M8 ASU,L I, 14.

M9 ASU, 11, 6: “Her kim burada intikam alma diisiincesini araya sokarsa,
koyu karanlig1 dagitacagmna daha da katmerlestirir. intikam alma aym soruya
tekrar gotiiriiyor: Act gektirmek, nasil oluyor da bir tazmin olabiliyor?” Iste
pek cok kuramda eksik olan sey budur: “Aci g¢ektirmenin”, hangi bakis
acisindan zevk verdigini gostermek.
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olustuklar1 yol. Hin¢ da ayn1 sekilde adaletin kdkenine yakin olmanin
Otesinde ‘““adalet zihni tarafindan fethedilmis son alandir... Etkin,
saldirgan, hatta son derece saldirgan insan, tepkin insandan yiiz kere
daha yakindir adalete”**.

Adaletin kokeni hing olmadigr gibi ceza da huzursuz vicdanin
iriinii  degildir. Cezanin anlamlarinin ¢oklulugu ne olursa olsun,
cezanin bir anlami1 hep eksik kalir. Cezanin, sugluda kabahat duygusu
uyandirma ozelligi yoktur. “Hakiki vicdan azabi, 6zellikle de ciirim
islemis olanlarda son derece nadirdir; hapishaneler, zindanlar bu
kemirgen kurtgugun kabuk catlatmasina elverisli yerler degil... Genel
bir sav olarak, ceza, insan1 soguk ve kat1 yapiyor; igine atryor insan,
ceza yaptirtyor bunu; tiksinti duygularini keskinlestiriyor; direnme
giiciinii artirtyor. Eger cezanin, kisinin giiciinii kirip sefil bir bitkinligi
getirdigi oluyorsa, boyle bir sonug, hi¢ siiphesiz cezanin séyle boyle
etkisinden yine ¢ok daha az egiticidir; bu vasat etki de ¢oklukla kuru
ve i¢ karartict bir ciddiyettir. Simdi eger insanin tarihinden dnceki
binlerce yili goz Oniine alacak olursak hi¢ ¢ekinmeden sunu
savlayabiliriz ki, en azindan, baskici otoritelerin kurbanlarinda
sucluluk  duygusunun gelisimini ¢ok biiyilk dlglide ceza

»#1 - [nsamin, ¢ektigi acimin pahasma kendi tepkin

engellemistir
kuvvetlerinden sugluluk duydugu kiiltiiriin durumuna ve bunun tam
tersine de insanin, etkin kuvvetlerinden sug¢luluk duydugu ve ayni
etkin kuvvetlerinin suclulugunu hissettigi huzursuz = vicdanin

durumuna tiimden karst ¢ikilabilir. Kiiltiir veya adaleti ne kadar

0 ASU, 11, 11: “Yeryiiziindeki hukuk.... tepkin duygulara kars1 kavganin,
bu ayni tepkin duygulara karsi etkin ve saldirgan giiglerin verdikleri savagin
isaretidir.

21 ASU, 10, 14.
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diisiinecek olursak olalim her daim hincin ve huzursuz vicdanin karsiti
olan sekillendirici bir edimliligin uygulandigini goriiriiz.

Kiiltiirel edimliligin iiriinii olan etkin ve Ozgir insani, s6z
verebilen insani goz Oniine aldigimizda bu izlenim daha da pekisir.
Nasil ki kiiltiir insanin tarihoncesi 6gesidir, kiiltiiriin iiriinii de insanin
tarihsonras1 {riiniidiir. “Kendimizi bu muazzam siirecin sonuna
koyalim; agacin en sonunda meyve verdigi, toplumun ve onun
toresinin ahlak¢ilifmm en sonunda neden “ara¢” olduklarmi®*®
sergiledikleri bu yerde agacin en olgun meyvesinin egemen bireyi,
kendisinden bagka higbir seye benzemeyen, tdrenin ahlak¢iligindan
kurtulmus, 6zerk ve ahlakiistii bireyi (zira dzerk ve ahlak birbiriyle
bagdasmaz) buluruz; séziin kisasi kendi siirekli ve bagimsiz istenci
olan, s6z verebilen bireyi...”*” Nietzsche burada bize, Kkiiltiiriin
liriniiyle Kkiiltiiriin aracin1 birbirine karistirmamayr 6gretir. Insanin
tirsel etkinligi yine insami tepkin kuvvetlerinin sorumlusu yapar:
Bor¢lu sorumlulugu. Ancak, bu sorumluluk bir terbiye etme ve ayikla
aracidir; tepkin giiclerin eylenebilme yeteneklerini adim adim olger.
Tiirsel edimliligin bitmis {irlini bizzat sorumlu insan veya ahlakei
insan degil, 6zerk ve ahlakiistii insan, yani tepkin giiclerini bilfiil
eyleyen ve kendisinde tiim tepkin giiglerin eylendigi insandir. Tam
tamina bu insan “s6z verebilir”’, evet zira higbir mahkeme Oniinde
sorumlu degildir. Kiiltiiriin Giriinii, yasaya itaat eden degil, egemen ve
yasa koyucu bireydir: Kendini, kendisinin iizerinde, yazginin ve
yasanin iizerinde tanimlayan egemen ve yasa koyucu birey; ozgiir,
hafif, sorumsuz. Nietzsche’de sorumluluk mefhumu, en istiin
bi¢ciminde dahi, basit bir aracin smirlt degerine sahiptir; 6zerk birey

adalet Oniinde kendi tepkin giiclerinden sorumlu degildir, tepkin

22 Kiiltiiriin arac1 (C.N)
23 ASUL 1, 2.
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giiclerinin efendisidir, egemen, yasa koyucu, yazar ve oyuncu.
Konusan odur, artik cevap vermek zorunda degildir. Bor¢lu
sorumlulugunun, insanin ozgiirlestigi devimde kaybolmak disinda
etkin bir anlami1 yoktur: Alacakli dzgiirlesir ¢iinkii efendilerin hakkina
istirak eder, bor¢lu eti ve acis1 pahasina da olsa 6zgiirlesir; her ikisi de

ozgiirlesir, onlar1 terbiye eden siiregten kurtulur®®*

. Kiiltiirin genel
devimi sudur: Arag iiriinde kaybolur. Yasa 6niinde sorumluluk olarak
sorumluluk, adalet yasasi olarak yasa, kiiltiiriin araci olarak adalet,
bunlarin hepsi de bizzat kiiltiiriin iiriiniinde kaybolur. Toérenin
ahlak¢iligi, yasalarin ruhu yasadan kurtulmus insani iiretir. Iste bu
yizden Nietzsche adaletin kendi kendisini yikima ugratmasindan
bahseder*”. Kiiltiir, insanin tiirsel etkinligidir; tiim bu ayiklayici
etkinlik, nihai hedef olarak bireyi iiretir, ki bu nihai hedefte “tiirsel”

ortadan kalkar.

13. Tarihsel Bakis A¢isindan Kiiltiir

Kiiltlir sanki tarihoncesinden kalkip tarihsonrasina gidiyormus
gibi ilerledik. Kiiltiirii tiirsel bir etkinlik olarak, bu tiirsel edimliligin,
tarihOncesinin uzun igbasiyla kendi tarihsonrasi iriiniine varir gibi
bireye geldigini diisiindik. Gercekten de kiiltiiriin  6zii, etkin
kuvvetlerin tepkin kuvvetlere {istiin olmasina uygun olarak budur.
Ancak oOnemli bir noktayr atladik; asagi ve tepkin kuvvetlerin
zaferini... Tarihi ihmal ettik. Kiiltiir iizerine sunu sdylememiz gerek;
coktan beridir kayip ve heniiz baglamadi. Tiirsel etkinlik ge¢misin
gecesinde, ayn1 edimliligin iiriinii de gelecegin gecesinde kayboluyor.

Tarih icinde kiiltiir, bambagka tabiatli yabanci kuvvetler tarafindan

24 ASUL I, 5, 13 ve 21.
#5 ASU, 11, 10: Adalet “bu diinyadaki essiz her sey gibi, kendi kendisini
yikima ugratarak son bulur”.
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yakalanmig olarak, aslindan ¢ok daha farkli bir anlama biiriiniiyor.
Tarihteki tiirsel etkinlik, onu ve onun iirliniiniin dogasim1 bozan bir
devimden ayrilmaz. Ustelik tarih bu bozulmanin bizzat kendisidir,
“kiiltiirlin soysuzlagmas1” ile katisir. Tarih bize tiirsel edimliligin
yerine 1irklar, halklar, siiflar, Kilise’ler, devletler gosterir. Tiirsel
edimliligin iizerine onu Orten ve soguran parazitler, fepkin nitelikte
toplumsal Orgilitlenmeler, ortakliklar, cemaatler eklenir. Tepkin
kuvvetler tiirsel etkinlik sayesinde —su parazitler yine ayni etkinlikle
devimi bozarlar— Nietzsche’nin “siiriiler**® dedigi cemaatler meydana
getiriyor. Tarih yine bize, adalet ve adaletin kendi kendisini yikima
ugratma siirecinin yerine telef olmak istemeyen ve kendi yasalarindan
iistlin  higbir seyi imgeleyemeyen toplumlar gosterir. Zerdiist’iin
onerisini hangi devlet dinler: “Haydi birakin kendinizi devrilmeye!”*’
Yasa, onu belirleyen igerikle tarihe katigir; yasay1 tika basa dolduran,
daha aptal ve daha agir baska igeriklerin yararina olmasi kayd: haric,
ortadan kalkmasini onleyen igerikle. Kiiltiiriin iiriinii olan egemen
birey yerine tarih bize kendi iirliniinii, evcillestirilmis insan1 takdim
eder; tarih, tarihin malim dogrultusu da ayni insanda bulur: “Yiice
diistik”, “stiriiciil hayvan, uysal, marazi, vasat yaratik, bugiliniin
Avrupalisr™*, Tarih bize kiiltiiriin tiim siddetini, halklarm, devletlerin
ve Kilise’lerin yasal niteligi gibi, kuvvetlerinin bir gorintiiymiis gibi
gosterir.Ustelik tiim terbiye etme ustlleri de kullamlmistir ama ters
cevrilmis, tersyiiz edilmis, yonii degistirilmislerdir. Bir ahldk, bir
Kilise, bir devlet hala ayiklamanin tesebbiisii, hiyerarsinin kuramidir.
En aptalca yasalarda, en mahdut cemaatlerde hala insani terbiye etme

ve tepkin giiclerini kullandirtmak s6z konusudur. Ancak, ne igin

426 ASU, 111, 18.
#7711, “Biiyiik Olaylar Uzerine”.
KO, 62. ASU, 1, 11.
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kullandirtmak?  Hangi  terbiye etmeyi, hangi ayiklamayi
gerceklestirmek? Terbiye etme yontemleri siklikla kullanilir ama
insani siirticiil hayvan yapmak i¢in, uysal ve evcil yaratik yapmak i¢in
yararlanilir. Ayiklama yontemlerinden yararlaniliyor ama giicliileri
mahvetmek, zayiflari, ac1 ¢cekenleri veya koleleri segmekte, ayirmakta
yararlanilir. Ayiklama ve hiyerarsi tersine dondiiriiliiyor. Ayiklama,
edimliligin bakis acgisindan ayiklamanin tersine doniigiir ve artik
sadece tepkin yagami ¢ogaltmanin, drgiitlemesinin, korunmasinin bir
yoludur.

Demek ki tarih, tepkin kuvvetlerin, kiiltiirii ele gecirmelerinin
veya kendi yararlarina yoniinii degistirmelerinin edimi olarak akla
geliyor. Tepkin giiglerin zaferi tarihte bir kaza degil, “evrensel tarihin”
ilkesi ve dogrultusudur. Kiiltiirlin tarihsel soysuzlagmasi diistincesi
Nietzsche’de baskin bir yere sahiptir; Nietzsche bunu, diyalektik ve
tarih felsefesi ile kavgasinda kanit olarak kullanir. Nietzsche’nin diig
kirikliginin da nedenidir: Kiiltiir “Yunan” iken “Alman” olur. Giincel
Olmayan Diigiinceler’den itibaren Nietzsche, kiiltlirlin, onu bozan
tepkin kuvvetlerin hizmetine neden ve nasil gectigini agiklamaya
cabalar’®. Zerdiist daha derinde karanlik bir simge gelistirir: Ates
kopegi®’. Ates kopegi tiirsel edimliligin imgesidir, insanla yeryiiziiniin
iliskisini ifade eder. Ancak yeyliziiniin tam da iki hastalig1 vardir; igte
bu ates kopegi ve insan. Burada insan da evcillestirilmis insandir;
tiirsel etkinlik, bigimi ve dogas1 bozulmus, tepkin giiglerin hizmetine
verilmis, Kilise ve devlet ile katisan etkinliktir. “Kilise mi? Kilise bir
tiir devlettir ve en yalanci tiirdiir. Sus iki yiizlii kopek seni! Sen kendi

429

COD, II, “Egitimci Schopenhauer”, 6. Nietzsche, kiiltiiriin yoniiniin
degismesini “li¢ bencillikten” yardim alarak agiklar: Alicilarin bencilligi,
devletin bencilligi, bilimin bencilligi.

#0711, “Bityiik Olaylar Uzerine”.
200



Nietzsche ve Felsefe

tiiriinii herkesten iyi tanirsin! Devlet de senin gibi ikiyiizlii bir kopek,
gercegin igkembesinden s6z sdyledigine inandirmak i¢in o da senin
gibi dumanla, bogiirtiiyle konugsmay1 seviyor ¢iinkii ille de diinyanin
en dnemli hayvani olmak istiyor ve dyle de olduguna inamliyor”*",
Zerdiist baska bir ates kopegini drnek verir: “Iste o gercekten de
yeryliziiniin yiiregiyle konusur”. Bu hala tiirsel etkinlik mi? Bu kez
tarihoncesi 6gede zaptolmus tiirsel etkinlige, insan, tarihsonrasi 6gede
tiretildigi 6lglide uygun diiser, degil mi? Yetersiz olsa bile bu yorum
gdz Oniine alinmak zorunda. Giincel Olmayan Diisiinceler’de
Nietzsche “kiiltiiriin tarihsel olmayan ve tarihiistii 6gesine”*
(Kiiltiirtin Yunan anlami dedigi sey budur) olan inancini ¢oktan teslim
eder.

Asli su ki, heniiz cevaplayamayacagimiz bazi sorular var. Kiiltliriin
bu ¢ifte 6gesinin durumu nedir? Bir ger¢eklik mi? Zerdiist’in bir
“goriistinden” bagka bir sey mi? Kiiltiir, onu bozan ve tepkin
kuvvetlerin hizmetine koyan devimden, tarih siirecinde ayrilmaz;
ancak kiiltir bizzat tarihten de ayrilmaz. Kiiltiiriin etkinligi, insanin
tirsel etkinligi; yalin degil mi? Eger insan 0zii itibariyle (yani tiirsel
olarak) fepkin bir canliysa nasil oluyor da bir tarihoncesinde tiirsel
etkinlige sahip olabilecekti ve hatta sahip oldu? Dahasi etkin bir insan
bir tarihsonrasinda nasil ortaya c¢ikabilecektir? Eger insan 06z
itibariyle tepkinse, o halde etkinlik de insandan farkli bir canliyla
ilgilidir. Tam tersine eger insan tiirsel bir etkinlige sahipse, o halde bu
ayni etkinlik sadece ve sadece kazara bozulmaya ugrayabilir gibi
goriiniiyor. Nietzsche’nin savlarinin anlam igeriklerini arama isini
sonraya birakarak, bunlarin simdilik sadece bir dokiimiind
yapabiliyoruz: Insan esasen tepkindir; insanin tiirsel etkinligi yok

#1711, “Bityiik Olaylar Uzerine”. (C.N)
#2 COD, 1, “Tarihsel Irdelemelerin Yarar1 ve Sakincas1 Uzerine”, 10 ve 8.
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degilse de bu zorunlu olarak bozulmus, hedefini kagiran ama
evcillestirilmig insani tutturan etkinliktir; bu ayni etkinlik bagka bir
diizlemde, insandan bagka bir sey iirettigi diizlemde ele alinmalidir.

Tim bunlara ragmen, tiirsel edimliligin neden zorunlu olarak
tarihe diistiiglini ve neden tepkin kuvvetlerin lehine dondiigiini
aciklamak zaten miimkiin. Giincel Olmayan Diisiinceler’in gsemasi
yetersiz kalirsa, Nietzsche’nin kiilliyati, bir sonug¢ bulunabilecek baska
yonler arz ediyor. Kiiltiiriin etkinligi insan1 terbiye etmeye, yani tepkin
kuvvetleri hizmet etmeye, eylenmeye yetenekli kilmaya niyetlenir.
Ancak terbiye etme seyrinde, bu hizmet etme yetenegi son derece
belirsiz kaliyor zira bu ayn1 yetenek ayni1 zamanda tepkin kuvvetlerin,
baska tepkin kuvvetlerin hizmetine girmelerine, bunlara bir etkinlik
goriiniisli, bir adalet goriinlisii vermelerine ve bunlarla bir kurmaca
meydana getirip etkin kuvvetlere galip gelmelerine izin veriyor.
Hingta, baz1 tepkin kuvvetlerin bagka tepkin kuvvetlerin eylenmelerini
engellediklerini hatirlayalim. Huzursuz vicdanin ayni erek igin
kullandig1 ara¢ bunun hemen hemen tam tersidir: Huzuruz vicdanda,
tepkin kuvvetler baska tepkin kuvvetlere eyleniyorlarmis goriintiisti
vermek icin kendi eylenebilme yeteneklerini kullanirlar. Buradaki
kurmaca, hmcin yontemindekinden daha az degildir. Tepkin
kuvvetlerin ortakliklari, tiirsel etkinlik sayesinde iste béyle meydana
gelir. Bu ortakliklar tiirsel etkinlige gelip eklenir ve zorunlu olarak
yoniinii saptirirlar. Tepkin kuvvetler terbiye etme sayesinde su miithis
firsat1 yakalarlar, tiirsel etkinligi gasp ederek ortak bir tepki meydana

getirme firsatini.

14. Huzursuz Vicdan, Sorumluluk, Suc¢luluk
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Tepkin kuvvetler gelip tiirsel etkinlige eklendiklerinde onun
“soyagacint” durdururlar. Burada yine bir yansitma ise karigir: Borg
yansitilir, bor¢lu-alacakli bagintisi yansitilir ve bu yansitmada dogasi
degisir. Tiirsel edimliligin bakis ac¢isinda insan kendi tepkin
kuvvetlerinden sorumlu tutulur; bu ayni tepkin kuvvetleri de etkin bir
mahkeme Oniinde sorumlu addedilirler. Simdi tepkin kuvvetler, bagka
tepkin kuvvetlerle karmasik bir istirak kurmak igin terbiye
edilmelerinden yararlanirlar; bu diger tepkin kuvvetlerin &niinde
kendilerini sorumlu olarak hissederler, bu diger tepkin kuvvetler de
kendilerini onlarin yargici ve efendisi olarak hissederler. Tepkin
kuvvetlerin istirakine borcun sOylesi bir doniisiimii eslik eder; borg,
“tanrisalliga”, “topluma”, “devlete” karsi, tepkin mercilere karsi borg
olur. Su halde her sey tepkin kuvvetler arasinda olup biter. Borg,
insanin Ozgiirliigiine katildigi etkin niteligini kaybeder; bu yeni
biciminde artik daimi ve o&denemezdir. “Kesin bir Ozgiirlesme
ihtimalinin, k&tiimser bir sisin iginde ilk ve son kez kaybolmasi,
umutsuz bir bakigin sarsilmaz bir olanaksizlik karsisinda yilmasi
gerekiyor, bu bor¢ ve ddev methumlarinin ¢evrilmesi gerekiyor. Peki
kime kars1? Ilk elde hi¢ kusku yok ki bor¢luya karsu... ikinci elde de
alacakliya kars1 gevrilmesi gerekiyor”*. Hiristiyanligin “kurtulma”
dedigi seyi incelemeli. Bu kurtulma, borgtan kurtulma —6zgiirlesme—
degil, borcun derinlestirilmesidir. Borcun, aciyla 6denmesi s6z konusu
degildir, tam tersine cekilen acryla borca zincirlenme, cekilen acryla
daimi olarak borglu hissetme s6z konusudur. Aci sadece borcun
cikarlarm1  oder; act  igsellestirilmistiv,  sorumluluk-bor¢ da
sorumluluk-su¢luluk olmugtur. Bu ylizden de bizzat alacaklinin, borcu
iizerine almasi, bor¢ yiikiinii tistlenmesi gerekmektedir. Nietzsche,

hiristiyanligin dahice bulusu der buna: “Insanin borcunu ddemek igin

83 ASU, I, 21.
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kendisini kurban veren Tanr1, kendine 6deyen Tanri, insanin kendisi

434 29435

i¢in bagislanamaz** olandan insan1 kurtaracak tek kurtarici...

Sorumlulugun iki bi¢iminin, sorumluluk-bor¢ ve sorumluluk
suglulugun dogasinin farkli oldugu gériilecektir. Ilkinin kokeni
kiiltiirtin etkinligidir; bu edimliligin bir aracidir sadece, acinin digsal
anlamini gelistirir, giizel sorumsuzluga yerini terk etmesi i¢in tirlinde
kaybolmas1 gerekir. ikincisinde her sey tepkindir: kokeninde hincin
suglamasi vardir, kiiltiirlin lizerine eklenir ve yoniinii saptirir, disarida
bir su¢lu aramayan hincin yoniindeki bir degisikligi bizzat besler,
aciy1 igsellestirdik¢e kendisini ebedilestirir. Sunu séyledik: Rahip,
hincin yoniinii degistirerek aciyi i¢sellestirendir; buradan da huzursuz
vicdani bi¢imlendirir. Sunu sorduk: Hing nasil oluyor da nefret ve
intikam Ozelliklerini tiimden koruyarak yoniinii degistirebiliyor?
Onceki uzun ¢éziimleme bize bir cevabin 6gelerini veriyor: 1) Tepkin
kuvvetler tiirsel bir etkinlikten yararlanarak ve bu etkinligi gasp
ederek ortakliklar (siiriiler) meydana getirirler. Bazi tepkin kuvvetler
eyliyormus gibi goriiniirken baska tepkin kuvvetler de bunlarin
malzemesi olur: “Siiriilerin oldugu her yerde, bunlari isteyen zayiflik
icgiidiisii vardi, rahibin hiineri bu siiriileri 6rgiitledi”**®; 2) Huzursuz
vicdan bu ortamda sekillenir. Borg, tiirsel etkinlikten soyutlanmig
olarak tepkin ortakliga yansitilir. Bor¢, bunu 6demeyi bitiremeyecek
bir borglu ile borgtan faydalanmasiin sonu gelmeyecek bir alacakli
arasindaki bagmti olur: “Tanrisalliga karst bor¢”. Bor¢lunun acisi
igsellestirilir, borcun sorumlulugu bir sugluluk duygusu olur. Rahip

hincin yoniinii boyle degistirir: Tepkin canlilar olan bizlerin disarida

#4 Act ¢ekme bedeliyle dahi 6denemez, “Ilk Giinah” kastedilmektedir
CN).

5 ASU, 11, 21.

6 ASU, 111, 18.
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suclu aramasi gerekmiyor, hepimiz ona karsi sucluyuz, Kilise’ye
karsi, Tanri’ya karst sucluyuz*’; 3) Ancak rahip sadece siiriiyii
zehirlemekle kalmaz, striiyii orgiitler, siirliyii savunur. Coklanan,
icsellestirilen aciya katlanmamizi saglayan araglar icat eder. Zerk
ettigi suclulugu “cekilebilir” kilar. Bizi s6zde bir etkinlige, s6zde bir
adalete katar: Tanri’ya hizmet. Bizi ortakliga dahil eder, bizde
“cemaatin esenligini gdrme arzusu” uyandirir. Usakea kiistahligimiz
huzursuz vicdanimizin panzehiridir. Ancak hing anlam degistirmesiyle
kefaret kaynaklarindan, baskalarina kars1 kiyiciligindan, nefretinden
hi¢bir sey kaybetmez. “Benim kabahatim”, iste biz yeni sirenlerin
baskalarin1 cezbettigimiz ve yollarindan c¢evirdigimiz ask ¢i1glig1.
Huzursuz vicdanin insanlart hincin yoniinii degistirmekle intikam
almay1 tatmin etmenin, salgin1 daha iyi yaymanin yolunu bulmus
oldular:  “Kefaret o6detmeye hazir bunlar, celldit olmaya
susamuglar...”***; 4) Biitiin bunlarda huzursuz vicdanin bi¢iminin, tipki
hincin bigimi gibi bir kurmaca igerdigi fark edilecektir. Huzursuz
vicdan, tiirsel edimliligin anlaminin degistirilmesine, bu edimliligin

gasp edilmesine, borcun yansitilmasina dayanir.

15. Cileci ideal ve Dinin Ozii
Nietzsche’nin, iki hattd daha fazla tipte dini ayirt etmekte
hakliymis gibi yaptigi olur. Bu anlamda din, esasen hinca ya da

#7 ASU, 11, 20-22.

88 ASU, III, 14: “Kanli canli ithamlar gibi dolastyorlar aramizda, hani
sanki varliklart bir ihtar olsun istiyorlar —saglik, giirbiizlikk, gurur ve gii¢
duygusu ac1 bir sekilde kefareti 6denmesi gereken birer kusur sanki; zira daha
derinde kefaret 6detmeye hazir bunlar, cellat olmaya susamiglar! Aralarinda
yargie kiligina girmis bir dolu kinci var; sinsice gerilmis dudaklariyla,
agizlarindaki, adalet dedikleri zehirli balgami hosnutsuz gériinmeyen, yiiregi
hafif, yolunda yiiriiyen herkese her an atmaya hazirlar”.
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huzursuz vicdana bagli olmayacaktir. Dionysos bir tanridir. “Cesit
¢esit tanrt oldugundan kuskuluyum. Belli bir huzurdan, tasasizliktan
ayrilmaz gibi goriinenleri de yok degil. Hafif ayaklar belki de
tanrisalligm 6z niteliklerinin bir pargasidir**®. Nietzsche bikmadan
usanmadan, etkin ve olumlayici tanrilar ile etkin ve olumlayict dinler
oldugunu soyler. Her ayiklama bir din igerir. Nietzsche en sevdigi
yontem uyarinca, dini zapt edebilecek kuvvetlere bagli olarak yine
dindeki anlam g¢oklugunu ortaya koyar: Derinden ayiklayici, egitici
anlam giicliilerin dini de vardir. Ustelik, eger bireysel tip olarak isa,
ortak tip olarak hiristiyanliktan ayirt edilirse, onda hangi noktada hing
ve huzursuz vicdan bulunmadigini da teslim etmek gerekir. O
kendisini sevingli bir mustuyla tarif eder ve nasil ki hiristiyanlhk
Isa’min dini degilse yine hiristiyanligin olmayan bir yasam sunar
bize*®.

Ancak bu tipolojik belirlemelerin, isin 0Ozlinii gdéziimiizden
kagirmasi tehlikesi var. Bunun nedeni de tipolojinin isin 6zii olmamasi
degildir ama kuvvetlerin stiinliik derecesi veya kuvvetler arasindaki
ilgi ilkesini sadece iyi bir tipoloji gbz oniinde bulundurur. (“Her seyde
sadece iistiin dereceler Onemlidir”) Din, onu ele gecirebilecek
kuvvetler kadar anlam kazanir. Ancak bizzat din de onu ele geciren
kuvvetlerle veya kendi kendisini ele gecirdigi bu ayn1 kuvvetlerle az

9 Gl, 1V, 580.

0 Giicliilerin dini ve anlamlzliKC’), 61. —Higci ve tepkin dinlerin kargiti
olan olumlayic1 ve etkin dinler: GI, I, 332; D, 10. —Coktanriciligin din olarak
olumlayic1 yonii: Gi, IV, 464. —Yunan tanrilarmin etkin yénii: ASU, II, 23. —
Intikamcizihnin ve kabahat duygusunun bulunmadigi, higci bir din olarak
Budizm: D, 20-23; GI, I, 342-343. Isa’min bireysel tipi, hmcin, huzursuz
vicdanin ve giinah diisiincesinin olmayisi: D, 31-35, 40-41. —Nietzsche’nin,
kendi din felsefesini Ozetledigi Unlii kalip: “Aslinda sadece ahldki Tanr
ciriitildi”: GI, III, 482; III, 8. —Nietzsche’nin tanritanimazciligmi ilimlt bir

tanritanimazcilik yapmak isteyen veya Nietzsche’yi Tanr ile uzlagtirmaya
calisan yorumcularin hepsi de iste bu metinlere sirtlarin1 dayamaktadir.
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ya da ¢ok ilgisi olan bir kuvvettir. Din, dogas1 farkli kuvvetlerce zapt
edildikge, tek dnem arz eden iist derecesine ulagamaz, iste burada bir
ara¢ olmay1 birakacaktir. Tam tersi olarak da dogasi ayni kuvvetlerce
zapt edilir veya bilyilitken bu kuvvetleri kendisi zapt eder ve
cocuklugunda onu giiden boyunduruklarini kirarsa, iste o zaman en
iistiin derecesiyle 6ziinii kesfeder. Oysa Nietzsche’nin bize etkin bir
dinden, giigliilerin dininden, hingsiz ve huzursuz vicdansiz bir dinden
bahsettigi her seferinde, dinin, kendisininkinden bambagka bir dogaya
sahip kuvvetlerce kesinkes egemen olundugu ve maskesini
cikaramadigr bir durum s6z konusudur: “Filozoflarin elindeki

ayiklama ve egitme yontemi”*"'olarak din. Hatta Isa ile dahi, bir inang

veya iman olarak din, “ildhi olma duygusu”*#

veren bir kilgmin
giiciiniin, bu duyguyu veren tek kilgmm**® giiciiniin tiimden
boyundurugunda kalir. Buna karsilik din “kendi kendisiyle bagimsizca
eyleyebildiginde” ve sag kalmak icin bir maske takmak baska
kuvvetlere diistiiglinde, bu her zaman, dinin 6ziinii bulmasiyla ayni
anda “agir ve korkung bir bedel” ile 6denir. Nietzsche’ye gore igte bu
yizden bir yanda din ve diger yanda huzursuz vicdan ile hing
arasinda ozsel bir bag vardir. Hing ve huzursuz vicdan ham halleriyle
diisliniildiigiinde, dinin 6gelerini etkin kuvvetlerin boyundurugundan
almak icin ele geciren tepkin kuvvetleri temsil ederler. Yapisal
hallerindeyse, dinin, kendi kendisini fethettigi ve bu yeni
hiikiimranligin1 kullanarak gelistigi tepkin kuvvetleri temsil ederler.

Hing ve huzursuz vicdan, dinin din olarak {istiin dereceleridir.

KO, 62.
“2D, 33,
#3 Yagam kilgis1 (C.N).
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Hiristiyanhigin mucidi Isa degil, huzursuz vicdan insani, hing insani
Aziz Paulus’tur. (“Kim” sorusunun hiristiyanliga uygulanisi***).

Din bir kuvvet degildir sadece. Tepkin kuvvetler, dini {ist
derecesine tastyarak hicbir zaman zafer kazanamazlar, tabii eger din
bir isten¢ tarafindan, tepkin kuvvetlerin basimi ¢eken bir isteng
tarafindan harekete gegirilmediyse. Hing ve huzursuz vicdanin
otesinde, Nietzsche iiciincii sathayi, ¢ileci ideali isler. Ancak ¢ileci
ideal zaten basindan beri mevcuttur. Cileci ideal oncelikle hing ve
huzursuz vicdan biitiinliigiinii belirtir: Birini obiiriiyle ¢aprazlar, birini
obiirliyle takviye eder. Cileci ideal ikinci olarak, hing hastaligini ve
huzursuz vicdan acisin1 “gekilebilir” kilan, dahasi bu ikisinin
orgiitlendigi ve yayildigi yollarin tiimiinii ifade eder; ¢ileci rahip ayni
zamanda da bahg¢ivan, egitmen, ¢oban ve tabiptir. Cileci ideal nihai
olarak en derin anlamiyla tepkin kuvvetlere zafer kazandiran istengtir.
“Cileci ideal bir istenci ifade eder”**. Tepkin kuvvetler ile bir giiciin
iradesi bigimi arasinda yapisal bir biitlinliik (6zdeslik degil biitiinliik)

446

diistinebiliyoruz**. Tepkin kuvvetler, yansitmalar1 gelistirecek, gerekli

kurmacalar1 orgiitleyecek bir isteng olmadan galip gelemeyeceklerdir.
Cileci idealdeki bir diinyadist kurmacasi: Hing ve huzursuz vicdanin

seyrine eslik eden iste budur, yasami ve yasamdaki

4D, 42: “Sevingli mustunun pesinden hepsinin en kétiisii geldi: Aziz
Paulus’un mustusu. Aziz Paulus’ta sevingli mustucunun zit tipi cisimlesir;
Nefretin dehasi, nefretin goziiniin, nefretin acimasiz mantiginin dehast. Bu
sozde incilci neler kurban etmedi bu nefrete! Her seyden once Kurtarici’yi:
Onu haga ¢iviledi”. —Kabahatin anlamin1 “icat eden” Aziz Paulus’tur: Isa’nmn
oliimiinii, sanki Isa bizim giinahlarimiz yiiziinden 6lmiis gibi “yorumladr” (Gi,
1, 366 ve 390).

“s ASU, 11, 23.

#6 Rahibin, tepkin kuvvetlerle karigmadigi hatirlanacaktir: Rahip bu
tepkin kuvvetlere onderlik eder, zafer kazandirir, onlardan yararlanir, onlara
giiciin iradesi agilar (ASU, 111, 15 ve 18).
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TP \eikin tip: Efendi (Etkin
lkuvvetlerin tepkin

uvvetlere galip gelmesi;
tepkin kuvvetlerin
leylenmesi)

Tepkin tip: Kole (Tepkin kuvvetler etkin kuvvetlere galip gelir; dahal
biiyiik bir glic meydana getirmeden zafer kazanirlar)

etkin her seyi degersizlestirmeye, diinyaya bir goériiniis degeri, bir
hi¢lik degeri vermeye izin veren de iste budur. Baska bir diinya
kurmacasit zaten diger kurmacalarda da mevcuttur ¢iinkii bu
digerlerinin olanakliliginin kosuludur. Buna karsilik higlik istenci
tepkin kuvvetlere ihtiya¢ duyar: Yasama sadece tepkin bigimiyle
tahammiil etmenin yani sira yasamin kendisiyle ¢elismesini, kendisini
yadsimasini, kendisini yok etmesini gerektiren arag¢ olarak tepkin
yagama ihtiyact vardir. Higlik istencinden ayr1 diisen tepkin kuvvetlere
ne olur? Peki tepkin kuvvetler olmadan higlik istencine ne olacaktir?
Belki de bizim onu gordiigiimiizden bambaska bir sey olacaktir.
Demek ki gileci idealin anlami sudur: Tepkin kuvvetler arasindaki
ilgiyi higgilikle, higgiligi de tepkin kuvvetlerin “devindiricisi” olarak
ifade etmek.

16. Tepkin Kuvvetlerin Zaferi

Nietzscheci tipoloji, biitin bir “derinlikler” veya “magaralar”
psikolojisini isin icine katar. Ozellikle de tepkin kuvvetlerin zaferinin
her anmyla iligskili olan mekanizmalar, freudgulugun biitiiniiyle
karsilagtirtlmasi gereken bir bilingdisi kurami meydana getirir. Ancak
yine de nietzscheci kavramlara sadece ve sadece psikolojik bir anlam
atfetmekten sakiilmalidir. Bir tip aym1 zamanda da biyolojik,
sosyolojik, tarihsel ve siyasal bir gergeklik olan bir tip degildir sadece;
biling kurami ve metafizik, tipolojiye bagli degildir sadece. Ancak
Nietzsche bu tipolojiden hareketle, kendi deyimiyle eski metafizigin

ve askin elestirinin yerini alip beseri bilimlere yeni bir temel vermesi
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gereken bir felsefe gelistirir: Soykiitiik¢t felsefe, yani giiciin iradesi
felsefesi. Giicilin iradesi, sanki isten¢ bir giidii adina giicii istiyormus
gibi psikolojik c¢ercevede yorumlanmamalidir; yine ayni sekilde
soykiitiik de basit bir psikolojik olusum gibi yorumlanmamalidir (Bkz.
Ozet tablo).

211



Nietzsche ve Felsefe

A%
USTINSAN: DiYALEKTiIGE KARSI

1. Hiccilik

Higcilik sozcligiindeki hi¢lik, varligimm higligini degil, bir higlik
degerini ifade eder. Yasam, yadsindikca, degersizlestirildikce bir
hiclik degeri alir. Degersizlestirme her zaman bir kurmaca gerektirir:
Yagsam kurmacayla tahrif edilir ve degersizlestirilir, yagsamin karsitini
iiretmek de yine kurmacayla olur*’. Su halde yasam tiimiiyle
gercekdist olur, goriiniis olarak temsil edilir, tiimiiyle bir hiclik degeri
edinir. Bagka bir diinya diisiincesi, tiim bigimleriyle (Tanri, 0z, iyi,
hakiki) duyuluriistii bir diinya diisiincesi ve yasamdan {istiin degerler
diislincesi, kurmacaya birer 6rnek degil her kurmacanin yapisal
Ogesidir. Yagsamdan istiin degerler, etkileriyle tiimlesiktir; bu etki de
yagamin degersizlestirilmesi, bu diinyanin olumsuzlanmasidir.
Etkilerinden bdyle ayrilamaz oluslarinin nedeni, bu degerlerin
ilkesinin, yadsima istenci olmasi, degersizlestirme istenci olmasidir.
Bu aymi iistiin degerleri, ilahi olan karsinda istemenin zorlamasindan
kurtulmamiza benzer sekilde istencin durdugu bir esik olarak
gormekten kaginmaliyiz. Ustiin degerlerde yadsinan sey isteng
degildir, bizzat bu degerler bir yadsima istenciyle, yasami silme
istenciyle iliskilenirler. “Istenc hicligi”: Schopenhauer’in bu kavrami
sadece bir semptomdur; oncelikle bir yok etme istencini, bir higlik
istencini ifade eder... “Ama yine de bir istenctir ve hep bir isteng
olarak kalacakti™*®. Hiccilikteki “higlik”, giiciin iradesinin niteligi
olarak olumsuzlamay: ifade eder. Demek ki hiccilik oncelikle ve
temel olarak yasamin aldigi higlik degeri, yasama bu hiclik degerini

7D, 15 (Diis ve kurmacanin karsitlig)

8 ASU, 111, 28.
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veren Ustlin degerlerin kurmacasi, kendisini bu ayni iistiin degerlerde
gosteren higlik istencidir.

Higgiligin ikinci bir anlami, daha giindelik bir anlami da var. Buna
gore higlik istenci bir istenci degil bir tepkiyi ifade eder. Duyuluriistii
bir diinyaya ve iistiin degerlere karsi tepki gosterilir, varoluslari,
gecerlilikleri yadsinir. Ustiin degerler adina yasamin degerinin yitimi
degil de bizzat bu iistiin degerlerin degerinin yitimidir. Deger yitimi
de yasamin aldigi higlik degeri degil, tstiin degerlerin higligidir.
Biiyiik haber yayiliyor: Perdenin arkasinda gorecek bir sey yok,
“Seylerin hakiki 6ziine verilen ayirdedici imler, var olmamanin,
higligin karakteristik imleridir***. Demek oluyor ki hig¢i Tanr1’yi,
iyiyi, hattd hakikiyi, duyuluriistiiniin bu biitiin bi¢imlerini yadsir.
Higbir sey hakiki degildir, iyi degildir, Tanr1 &ldii. isteng hicligi bir
hi¢lik istenci i¢in sadece bir semptom degil, eninde sonunda her isteng
icin bir olumsuzlamadir, bir faedium vitae’dir. Ne insana ne de
yeryliziine ait higbir isteng yoktur. “Burada her yerde kar var, yasam
dilsiz burada; Son kuzgunlarin gaklamasi duyuluyor: Neye yarar ki?
Bosuna! Nada! Burada hicbir sey boy atmaz ve ¢ogalmaz*. Bu
ikinci anlami daha bildik kalacaktir ama ilkinden nasil tiiredigi ve
ilkini nasil 6n kabul yaptig1 bilinmediginde bir o kadar da anlasilmaz
olacaktir. Az dnce yagam {istiin degerlerin iizerinden, yine bu degerler
adina degersizlestiriliyordu. Burada tam tersine, yagam tek basinadir
ama yine degersizlestirilmis bir yagamdir; degerlerin olmadig: bir
diinyada devam eden, anlami ve hedefi olmayan, hep daha uzaga,
kendi hicligine dogru yuvarlanan bir yasam. Az dnce 6ziin kargisina
goriiniis ¢ikariliyor, yasam bir goriiniis yapiliyordu. Simdi 6z
yadsmiyor ama goriinlis tutuluyor: Her sey sadece goriiniistiir, bize

9 PpA, “Felsefede Akil”, 6.

0 ASU, 111, 26.
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kalan bu yasam da kendisi i¢in goriiniir olarak kaliyor. Higgiligin ilk
anlami, kendi ilkesini, giiclin iradesi olarak yadsima istencinde
buluyordu. ikinci anlami “zayifligin karamsarlig1” ise, kendi ilkesini,
yapayalniz ve c¢irilgiplak tepkin yasamda bulur, kendilerine
indirgenmis tepkin kuvvetlerde bulur. Higgiligin ilk anlami olumsuz
hig¢ilik; ikinci anlamu ise tepkin higgiliktir.

2. Acimanin Coziimlemesi

Higlik istenciyle tepkin kuvvetler arasindaki temel ortalik sudur:
Tepkin kuvvetleri higlik istenci galip getirir. Tiimel yasam higlik
istenci altinda ger¢ekdisi oldugunda, tikel yagsam olarak yasam da
tepkin olur. Yasamin tiimel gercekdisiligt ve tikel tepkinligi
eszamanlidir. Higlik istenci, yasami yadsima girisiminde bir taraftan
tepkin yasami hosgoriir, diger taraftan ona ihtiya¢ duyar. Sifira yakin
bir yasam durumu olarak ona hosgorii gosterir, yasamin, kendisini
yadsimaya, kendisiyle ¢elismeye varmasinin araci olarak ona ihtiyag
duyar. Tepkin kuvvetler kazandiklar1 zaferde iste boylelikle bir tanik,
daha kotiisti bir kilavuz edinirler. Ancak bu ayni muzaffer tepkin
kuvvetlerin bu kilavuza, bu taniga daha az tahammiil ettikleri de olur.
Tepkin kuvvetler tek baslarma galip gelmek isterler, zaferlerini
kimseye bor¢lu olmay1 istemezler. Belki de onlarin galibiyetine sirtim
veren giiclin iradesinin eristigi karanlik hedeften ¢ekiniyorlardir. Belki
de bu giiciin iradesinin onlarin aleyhine dénmesinden ve sonra da
onlar1 yok etmesinden korkuyorlardir. Tepkin yasam olumsuz istencle
ittifakint bozar, tek basina hiikmetmek ister. Tepkin kuvvetler iste bu
yizden imgelerini yansitirlar ama bu kez onlart gliden giiciin
iradesinin yerini almak i¢in bunu yaparlar. Peki bu yolda nereye kadar
giderler? Hala son derece giiclii, hala son derece canli olan bu
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istengten ziyade “istencin” olmamasina. Bizi daha uzaklara gotiiren
cobandan ziyade atil siiriilere. Artik ihtiyacimizin kalmadigr bir
istengten ziyade kendi giictimiiz kuvvetimize. Tepkin kuvvetler nereye
varir? Edilgen halde séniip gitmeye! “Tepkin hiceilik”, bir sekilde
“olumsuz higgiligi” siirdiiriir: Muzaffer tepkin kuvvetler, onlar1 zafere
gotiiren bu yadsima istencinin yerini alir. Ancak “edilgen higgilik”,
tepkin higgiligin u¢ noktasidir: Disardan giidiilmekten ziyade edilgen
sekilde sonmek.

Bunun bagka tiirlii anlatilmasi da miimkiin. Tanr1 61dii ama neden
61dii? Nietzsche, acimaktan 6ldii der. Kimi kez bu 6liimiin, “kazara
6lim” olarak da sdylendigi de olur: Yasli, yorgun ve istemekten
bikmis Tanr “bir giin o ¢ok biiyiik acima duygusunda bogulur”**!. Bu
6lim kimi kez cinai bir eylemin sonucudur: “Acimasi utanma nedir
bilmiyordu; en kirli sirlarima dek niifuz etmisti. Meraklilarin bu en
meraklisinin, bu haddini bilmezin, bu merhametlinin 6lmesi
gerekiyordu. Beni her daim goriiyordu, bdyle bir sahitten intikam
almam ya da benim 6lmem gerekiyordu. Her seyi goren Tanri, hattd
insan1 dahi: Bu Tanr1 6lmeliydi! Insan tahammiil edemez bdyle bir

sahidin yasamasina”**

. Nedir acima? Yasamin sifir noktasindaki
durumlarina gésterilen iste bu hosgoriidiir. Acima yasam askidir ama
zayif, hasta, tepkin yagsam askidir. Kavgacidir ve zavalilarin,
cilelilerin, giigsiizlerin, kiiiiklerin nihai zaferini haber verir. ilahidir
ve bu zaferi onlara bagislar. Kim acima duyar? Hi¢ kuskusuz, tepkin
olani disinda yasama tahammiil edemeyen, bu ayni yasama ve bu
zafere ihtiyact olan, tapinaklarimi boylesi bir yasamin bataklik
zeminine kuran acima duyar. Yasamdaki etkin her seyden nefret eden,

yagami, yasami yadsimak ve degersizlestirmekte kullanan, yasami,

17, IV, “Emekli”: “Son Papa”nm anlatisi.
#2 7 1V, “Insanlarm En Cirkini”; “Tanr1’nin katilinin” anlatis1.
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yagamin karsit1 yapmakta kullanan acima duyar. Acima, Nietzsche nin
simgeciliginde her zaman, higlik istencinin ve tepkin kuvvetlerin
birlikteligini, birinin digerleriyle ilgisini, digerinin Obiirlerine
hosgoriisiinii ifade eder. “Acima, higgiligin fiiliyatidir... Acima,
hiclige inandirir! Higlik denmiyor, ahiret ya da Tanr1 deniyor, hakiki
yagam deniyor; ya da Nirvana, kurtulug, ahiret mutlulugu deniyor.
Dini ve ahlaki ideosenkrazi alanina giren bu masum retorik, burada
ulvi sozlerden harmani giyenin egilimi anlasildiginda daha daha az
masum goriinecektir: Yasama karsi kin duymaktir bu egilim™**.
Yiiksek degerler adina tepkin yasama duyulan acima, tepkin insana
Tanrt’nin duydugu acima: Yasami bu sekilde sevmenin arkasinda, bu
merhametli Tanri’nin, bu istiin degerlerin arkasinda ne tiir bir istencin
saklandig1 tahmin edilebiliyor.

Tanri, acimakta bogulur: Hani bu sanki bogazina tepkin yagam
takild1 gibi olur. Tepkin insan Tanr1’y1 6liime mahkiim eder ¢ilinkii
arttk onun acimasina tahammiil edemez. Tepkin insan sahide
katlanamaz, zaferiyle ve kudretiyle bir basina olmak ister. Tanr: 'nin
yerine kendisini gegirir: Yasama lstin degerler tanimaz ama bu
yagam, kendinden memnun, kendi degerlerini iiretiyormus gibi
goriinen tepkin bir yasamdir. Tanri’nin ona verdigi silahlari, hinci,
hattd huzursuz vicdani, zaferinin tiim suretlerini Tanri’nin aleyhine
gevirir, karsisina koyar. Hing ateist olur ama bu ateizm hala hingtir,

hep hingtir, hep huzursuz vicdandir**

. Tanr1’nin katili tepkin insandir,
“insanlarmn en ¢irkinidir”, “safrasi guruldayan ve gizliden gizliye

utang doludur®. Tanrmin acimasina fepki verir: “Acimakta bile bir

3D, 7.

#4 Hincin ateizmi: GI, 111, 458; EH, II, 1: Nietzsche dine kars1 olan kendi
saldirganligini hincin ateizminin karsisina koyar.

#5 7.1V, “Insanlarm En Cirkini”.
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ince begeni vardir; bu begeni de nihayetinde soyle der: Alin bu
Tanri’y1 bagimizdan. Tanri hi¢ olmasin daha iyi, kaderi tek basina
belirlemek daha iyi, deli olmak daha iyi, Tanr1’nin kendisi olmak daha
iyi”*¢, Peki bu yolda nereye kadar gidecektir? Biiyiik tiksintiye
kadar... Degerlerin hi¢ olmamasi, iistiin degerlerin olmasindan iyidir,
istencin hi¢ olmamasi, bir higlik istencindense istencin hicligi daha
tyidir. Edilgen bigimde soniip gitmek daha iyidir. Tanr1’nin 6limiiniin
sonuglarii “biiyiik yorgunlugun kahini” haber verir: Geriye sadece
tepkin yasam kalir, o da edilgen bir yokolusu diisler, yitip gitme
istenci dahi yoktur. “Hepsi bos, hepsi bir, hepsi bittil.. Biitiin
pmarlarimiz kurudu ve deniz c¢ekildi. Her toprak ¢okiiyor ama
derinlikler bizi yutmak istemiyor. Heyhat! Hald bogulabilecek bir
deniz nerededir?.. Aslinda, 6lmek igin ¢ok yorgunuz™*’. Son insan;
iste Tanr’nin katilinin soyundan olan odur: Isten¢ hi¢ olmasin daha
iyi, sadece tek bir siirii olsun daha iyi. “Ne ziigiirt ne zengin olunur
artik, bu ¢cok zahmetli. Hiikmetmeyi hala kim ister? itaat etmeyi hala
kim ister? Bu ¢ok zahmetli. Cobansiz tek bir siirii! Herkes ayn1 seyi
istiyor, herkes ayni...”**,

Boyle anlatilan hikdye bizi yine ayni sonuca gotiiriiyor: Olumsuz
higgiligin yerini tepkin higgilik alir, tepkin hicgilik edilgin higgilige
varir. Tanr’’dan Tanri’min katiline, Tanri’nin katilinden son insana.
Ancak bu sonucu kahin bilir. Buraya gelinceye kadar higgi izlek
iizerine pek cok cisimlestirme, pek cok cesitleme vardir. Tepkin

yagam uzun siire kendi degerlerini iiretmeye ¢abalar, tepkin insan

456 7 TV, “Emekli”.

7.7, 11, “Kahin”. NHB, 125: “Bitmez tiikenmez bir higlikle savuruluyor
gibi degil miyiz? Yiiziimiizde boslugun nefesini hissetmiyor muyuz? Hava
daha ¢ok sogumadi m1? Hep gece olmuyor mu, hep daha fazla gece olmuyor
mu?”.

48 7, On Konusma, 5.
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Tanr’nin yerini alir: Uyum saglama, evrim, ilerleme, herkesin
mutlulugu, cemaatin iyiligi; Insan-Tanri, ahlaki insan, dogru sozlii
insan, toplumsal insan. Ustiin degerlerin yerine bize onerilen yeni
degerler, Tanri’nin yerine bize onerilen yeni kisilikler bunlardir. Son
insanlar sunu da sdylerler: “Mutlulugu icat ettik”*’. Insan Tanr1’y1
neden oOldiirecek olsun, eger onun henliz sogumayan yerine
gecmeyecekse? Heidegger, Nietzsche’yi yorumlayarak sunu belirtir:
“Tanr1 duyuluriistii diinyadaki bu yerini terk ettiyse de bosalan yeri
kalir. Duyuluriistii ve ideal diinyanin sahipsiz yeri muhafaza edilebilir.
Ustelik bu bos yer yeniden doldurulmaya, kaybolan Tanri’min yerini

bagka bir seyin almasina zorunludur Aadeta™**

. Dahasi su var:
Oncelikle, yasamin tiimden degersizlestirilmesinden cikar saglayan,
zafer elde etmek i¢in higlik istencinden yararlanan, tstiin degerlerin
himayesinde Tanri’nin tapmaklarinda galip gelen yasam, hep bu
yasamdir. Ikinci olarak, kendisini Tanri’min yerine koyan, kendi
zaferinin ilkesinin aleyhine donen ve kendisininkiler diginda deger
tanimayan yine bu aynmi yasamdir; istememeyi yegleyecek olan bu
bitkin yasam, nihayetinde, onun Otesine gegen bir istengle
canlanmaktan ziyade edilgen bigimde sonecektir. Bu yasam hep ayni
yagamdir: Degersizlestirilmis, tepkin bi¢imine indirgenmis yasam.
Degerler degisebilir, yenilenebilir ve hattd yok olabilirler.
Degismeyen ve ortadan kalkmayan gey, basindan sonuna dek bu tarihi
giiden hicgi bakis agisidir. Bu degerlerin ve hattd bu degerlerin
yokluklariin kaynagi da ayni higgi bakistir. Bu yilizden Nietzsche
higgiligi, tarihte bir olay olarak degil de evrensel tarih olarak insanin
tarihinin miiteharrigi olarak diisiinebiliyor. Olumsuz, tepkin ve edilgen

higgilik: Nietzsche icin musevilik, hiristiyanlik, reform, 6zgiir

#9 7, On Konusma, 5.
460 Heidegger, Holzwege (Nietzsche nin sozii: Tanr 61dii).
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diistince, demokratik ve sosyalist ideoloji vs. tarafindan hizalanan,

isaretlenen tarih, tek ve ayni tarihtir. Son insana kadar...*"!

3. Tann Oldii

Kurgul onermeler Tanri diigiincesini, O’nun bi¢imi itibariyla
ortaya koyar; Tanr1 disiincesi celiski icerdigi ya da icermedigi
kadariyla Tanrt var degildir ya da vardwr. Oysa “Tanrt 61di”
Onermesinin bambagka niteliktedir: Tanri’nin varliin1 bir biresime
baglt kilar, Tanr1 diislincesinin biresimini zaman, olus, tarih ve insan
ile yapar. Su ikisini ayn1 anda sOyler: Tanr1 vardi ve 6ldi ve tekrar
dirilecek, Tanr1 insan oldu ve insan da Tanr1 oldu. “Tanr1 1dii” kurgul
degil tam anlamiyla dramatik bir oOnermedir. Tanr’’ya olimi
yerlestirmedigimiz siirece onu biresimsel bir bilginin nesnesi
yapamayiz. Varolus ve var-olmama, Tanri disiincesinden gelen
mutlak belirlenimler olmaktan ¢ikar, ancak yasam ve 6lim de Tanri
diistincesiyle veya Tanri diisiincesinde biresen kuvvetlerle uyusan
goreli belirlenimler haline gelirler. Dramatik 6nerme biresimseldir,
yani Ozl itibartyla ¢ogulcu, tipolojik ve ayrimsaldir. Kim oSliir ve
Tanr’y1 dlime kim koyar? “Tanrilar Oliirken farkli bigimlerde
oliirler™*s2,

1 Olumsuz hicgilik agisindan: Musevi ve Hiristiyan bilinci devresi.
Tann diistincesi yokluk istencini, yasamin degersizlestirilmesini ifade
eder; “Yasam, yasamin agirlik merkezine degil de oOteye, yokluga
yerlestirildiginde yasamm agirlik merkezi yasamdan almmis olur®®.
mvrupa tarihiyle yetinmez. Budizmi, bir edilgen higgilik dini
olarak diigiiniir; hattd budizm edilgen higgilige bir soyluluk kazandiriyordur.
Bu yiizden Nietzsche, Dogu’nun, Avrupa’nin &niinde oldugu kanisindadir:
Hiristiyanlik higgiligin heniiz olumsuz ve tepkin agamasindadir.

27 TV, “Emekli”.
43 Deccal, 43.
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Ancak, yasamin degersizlestirilmesi ve yasamdan nefret, biitiiniinde,
tepkin bir yasamin Ozellikle yiiceltilmesini de beraberinde getirir:
Onlar kétii, onlar giinahkar... Bizler iyiyiz. ilke ve sonurgu. Musevi
bilinci veya hing bilinci (Israil krallarmin altin ¢agindan sonra) su iki
goriiniime sahiptir: tiimel olanda yasamdan nefret, tikel olanda da eger
hasta ve tepkinse yagama duyulan agk. Ancak, bu iki gériiniimii ister
onciil ve vargi, ilke ve sonurgu iliskisi i¢cinde olsun, ister bu ask bu
nefretin sonurgusu olsun, en Onemlisi bunun saklamaktir. Bir
goriniimii digerinin karsiti yaparak, aski nefretin kargisavi haline
getirerek higlik istencini daha bastan ¢ikarici hale getirmek gerekir.
Musevi Tanri oglunu kendinden ve Musevi halkindan bagimsiz
kilmak igin onu 6liime koyar: Tanri’nin éliimiiniin ilk anlami budur*®,
Satiirn bile giidiilerinde bu kurnazliga sahip degildir. Musevi bilinci
Tanr’y1 oglunun sahsinda o6liime koyar: Onciillerini ve ilkesini
nefrette bulacagi yerde nefretin acisin1 ¢ceken sevgi dolu bir Tanri icat
eder. Musevi bilinci, Tanr’y1 kendi oglunda Musevi Onciillerinden
kurtarir. Tanr1’y1 6liime koyarak kendi Tanri’sin1 evrensel bir Tanri,
“herkesin” ve “her yerin” Tanr1’s1 yapar*®.

Hiristiyan Tanri’s1 demek ki arttk “her yerin Tanri’s1” olan
(onciillerinden kopuk vargi) Musevi Tanri’sidir. Tanri ¢armihta

Musevi gibi goriinmez artik. Aslinda ¢carmihta eski Tanr1 Sliir ve yeni

4 (1) ASU, 1, 8: “Ilerisini kestiren, kétiiciil, adimlarmi1 gérmekte ve
tartmada hi¢ aceleci davranmayan bir 6¢ almanin devasa siyasetinin kara
biiyiisiiyle degil midir ki bizzat Israil ciiniin gercek aracini sanki bu arag can
diismamymis gibi, biitiin diinya yani Israil’in tim diismanlari bu yemi
yutmakta daha az tereddiit etsinler diye yadsimasi ve diinyanin Oniinde
carmtha germesi gerekmedi mi?”

5 Deccal, 17: “Eskiden Tanri’nin sadece halki, secilmis halki vardi. O
zaman bu zamandir halki gibi o da yabanci diyarlara gitti, hi¢bir yerde
kalmadan seyahat etmeye koyuldu bu biiyiikk gezgin konak¢i; sonunda her
yerde evindeydi artik”.
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Tanr1 dogar. Yetim dogar ve kendi suretinden yeniden bir Baba yapar:
Bu sevgi dolu Tanri’daki sevgi yine tepkin bir yasamin sevgisidir. Iste
Tanrt’nin 6liimiiniin ikinci anlami: Baba oOliir, Ogul bize tekrar bir
Tann ile gelir. Bizden sadece ona inanmamizi, onun bizi sevdigi gibi
bizim de onu sevmemizi, nefretten sakinmak icin tepkin olmamizi
ister. Bizi korkutan bir baba yerine, biraz giiven ve iman isteyen bir
ogul*®, Nefretli onciillerinden kopmus goriinse de tepkin yasam
sevgisini bizzat onda degerlenmesi ve Hiristiyan bilinci igin de
evrensel olmasi gerekir.

Tanr’nin 6limiiniin Ggiincli anlami: Aziz Paulus bu 6lime el
koyar ve ona, Hiristiyanligi olusturan yorumu getirir. Inciller
baglamigtir, Aziz Paulus biiylik bir carpitmayr doruga ¢ikarir.
Oncelikle Isa bizim giinahlarimiz igin dlmiis olacaktir! Oglunu vermis
olan alacakliya yine oglu 6denmis olacakken vereceklinin borcu

devasadir. Baba oglunu onu 6zgiir kilmak i¢in degil, bizim i¢in, bizim

467

yiiziimiizden o6ldiiriir*”’. Tanri, oglunu sevgiyle koyar ¢armiha; biz bu

46 Baba’nin  6lmesi olarak yorumlanan Tanr’’nin 6lmesi konusu

Cosumculuk tarafindan hayli sevilmistir: Ornegin Jean-Paul (Diislerin Se¢imi-
La Choix de Réves). Nietzsche bunun hayranlik uyandirict 6rnegini Gezgin ve
Golgesi’nde (84) verir: Gardiyanin yoklugunda mahkiimlardan biri siradan
cikarak yiiksek sesle sdyle der: “Ben gardiyanin ogluyum onun iizerinde
etkiliyim. Sizi kurtarabilirim, sizi kurtarmak istiyorum. Ancak, su iyice
anlasilmali, aranizdan sadece onun oglu olduguma inananlari kurtaracagim”.
Ardindan, gardiyanin “ansizin 6ldiigi” haberi yayilmaya baslar. Ogul tekrar
konusur: “Size dedigim gibi, bana inananlari Ozgilir kilacagim, nasil ki
babamin héla hayatta oldugunu kesinlikle sdyliiyorsam, bunu da ayni
kesinlikle soyliiyorum.” Inananlarin olmasi gerekliligini, bu Hiristiyan
gerekliligini Nietzsche sik sik agiga vurur. Z, II, “Ozanlar”: “Inang kurtarmaz,
hele de bana inanmak hi¢ kurtarmaz”. EH, IV, 1: “Inanan istemiyorum,
sanirim bunun igin fazla kotliylim, hattd kendime bile inancim yok. Kitlelere
asla hitap edemem... Giin gelip de beni de ermislerden saymak istemelerinden
cok korkuyorum”.
47 Aziz Paulus’un yorumunun ilk gesi, Deccal, 42, 49; GI, 1, 390.
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sevgiye kendimizi suclu hissettigimiz Olgilisiinde cevap veririz,
kendimizi suglayarak bunu onaririz, borcun faizini 6deriz. Tanri
sevgisi altinda, oglun kurban edilmesi altinda biitin yagam tepkin
olur. —Yasam 0liir ama tepkin olarak tekrar dogar. Tepkin yagam, sag
kalmak olarak sag kalmanin igerigidir, dirilisin igerigidir. Sadece
tepkin yasam ilahidir, sadece tepkin yasam Tanri karsisinda, bu
yokluk istenci karsisinda latuf bulur. Carmihtaki Tanr1 dirilir: Aziz
Paulus’un diger ¢arpitmasi budur, Isa’min dirilisi ve oliimsiizligii,
sevgi ve tepkin yasamin birligi. Ne baba oglunu 6ldiirmiistiir ne de
ogul babasini 6ldiirmiistiir. Baba ogulda oliir, ogul da bizim igin ve
bizim yliziimiizden babada dirilir. “Aziz Paulus aslinda Kurtarici’nin
yasamindan yararlanmiyordu, onun ¢armihtaki dliimiine ve bir seye
daha ihtiyaci vardi...”; dirilise*®. Hiristiyan bilincinde hing sadece
saklanmaz, ayni zamanda da yon degistirir: Musevi bilinci hing

bilincidir, Hiristiyan bilinci de vicdan huzursuzlugudur*®

. Hiristiyan
bilinci tersyiiz edilmis, ters ¢evrilmis Musevi bilincidir: Yasam sevgisi
tepkin yasam sevgisi olarak evrensellesir; sevgi ilke olurken bengi
nefret sadece bu sevginin sonurgusu olarak, bu sevgiye direnene karst
bir ara¢ olarak ortaya cikar. Savasci Isa, sevgiden... Nefretli Isa,
sevgiden...

2 Tepkin hic¢ilik agisindan: Avrupa bilinci devresi. Buraya kadar,
Tanr’'nin =~ 6liimd, higlik istenci ile tepkin yasamin Tanr

diisiincesindeki biresimini ifade etmektedir. Bu biresimde farkli

% Deccal, 42. —Aziz Paulus’un yorumunun ikinci 6gesi, Deccal, 42, 43;
Gi, 1, 390.

49 Vicdan huzursuzlugu, burada, bizdeki vicdan-biling ayrimindan dogan
sorulart akla getirmemelidir. Buradaki ¢eviri zorlugunun ayrintilarina
girmeden soyle sdyleyebilirim; hincin yon degistirmesinin, yani 6znenin hinct
kendisine duymasinin sonucu olarak “vicdan huzursuzlugu” veya “huzursuz
vicdan”.
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yiizdeler s6z konusudur, ancak ibre tepkin yasama kaydigi olgiide
Hiristiyanlik bizi garip bir ¢ikisa yoneltir. Bize, Tanr’y1 oliime
koyanin yine biz oldugunu &gretir. iste buradan da kendi
tanritanimazligini, vicdan huzursuzlugunun ve hincin
tanritanimazlhigin salgilar. ilahi isteng yerine tepkin yasam, Tanr1’nin
yerine tepkin Insan, Tanri-Insan degil de Insan-Tanr1, Avrupali Insan.
Insan Tanrr’yr &ldiirdii ama Tanr’yr 6ldiiren kim? Tepkin Insan;
“insanlarin en ¢irkini”. lahi isteng, hiclik istenci tepkin yasamdan
baskasima hosgoriili olmayacaktir ve tepkin yasamin Tanri’ya bile
tahammiilii yoktur, Tanri’ya merhamet etmez, daha s6zii almadan
diyetini ister, O’nun merhametinin tuzaginda bogar O’nu. Dirilmesine
engel olur, tabutun iistiine oturur. ilahi isten¢ ve tepkin yasam
baglilasmaz ama bir yer degistirme vardir; tepkin insan Tanr1 ile yer
degistirir. Iste Tanr’nin Sliimiiniin dérdiincii anlami: Tanr tepkin
yagam sevgisinde bogulur, en c¢ok sevdigi seyin nankorligii bogar
O’nu.

3 Edilgen higcilik acisindan: Budist bilinci devresi. Inciller ile
basglayan carpitmalart ve bunlarin, kesin bigimlerini Aziz Paulus’ta
bulduklarini hesaba katarsak, Isa’dan geriye kalan nedir, kisisel tipi
nedir, Sliimiiniin anlami nedir? Burada bize, Nietzsche’nin “Incil’in
ucurumlu celiskisi” sozii yol gosterecek. Kutsal metinler hakiki Isa
hakkinda bize sunlari disiindiirtiir: Getirdigi sevingli mugstu, giinah
diistincesinin ortadan kalkmas:, hincin ve 6¢ zihniyetinin olmayusi,
vartlan sonug¢ bile olsa her tiirlii savasin reddi, Tanri’'nin diinyevi
kralliginin her insanin kendi yiireginin ......... vahiy edilmesi ve

ozellikle de dgretisinin @ kamti  olarak  olimii  kabullenisi*”.

0 Deccal 33, 34, 35, 40. Nietzsche’ye goére hakiki Isa bir inanca
bagvurmaz, bir uygulama getirir: “Kurtarici’nin hayati bu uygulamadan farkli
bir sey degildir, 6limii de dyle... Direnmez, hakkini1 savunmaz, en kotiiyii
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Nietzsche’nin nereye varmak istedigi goriilebiliyor: Isa, Aziz
Paulus’un onu yaptig1 seyin karsitidir. Hakiki Isa bir cesit Buda’dir;
“Pek de Hindistan olmayan topraklardaki bir Buda’dir”*”'. Kendi
yoresinde zamaninin ¢ok ilerisindeydi: Tepkin yasama serinkanlilikla
Olmeyi, edilgen bir bigimde sdonmeyi Ogretiyordu, hala giiciin
iradesiyle miicadele etmesi gerekiyor olan tepkin yasama gercek cikis
yolunu gosterecekti. Insanlar kendilerine Tanri’nin yerini alip
alamayacaklarini sorarken o en asagi olana soyluluk veriyor, tepkin
yasami bir hazcilik yapiyordu. insanlar daha heniiz olumsuz higgilik
devresindeyken, tepkin higgilik heniiz yeniyken o edilgen higgilige bir
soyluluk atryordu.Vicdan huzursuzlugu ve hincin 6tesinde Isa tepkin
insana bir ders veriyordu: Ona 6lmeyi 6gretiyordu. Dekadanlarin en
yumusak baslisi, en ilginciydi*’?. isa ne Musevi ne de Hiristiyandir
ama Budisttir; Dalay-Lama’ya Papa’dan daha yakindir. Kendi
iilkesinde, kendi yoresinde o derece ileri ki Sliimiiniin saptirilmasi,
tim hikayesinin ¢arpitilmali, dahasi geriye adim attirilmali ve dnceki
evrelerin hizmetine sunulmaliydi. “Aziz Paulus tarafindan bir Pagan
gizemleri Ogretisine donistiiriilmils olarak her siyasi orgiitlenmeyle
bagdasir duruma gelmistir... savag yapmayl Ogrenmistir, mahkiim

etmeyi, iskence etmeyi, yargilamayi, nefret etmeyi 6grenmistir’*”:

kendisinden uzak tutmak i¢in hi¢bir adim atmaz, dahasi tahrik eder. Ona
kotiilik yapanlarla yakarir, aci ¢eker ve sever. Ne kendini savunur, ne &fkeye
kapilir ne de sorumlu tutar. Kétiiye de asla direnmez, kétiiyii de sever... Isa,
oliimiiyle, kendisine 6gretisinin en piriltili kanitin1 vermekten baska bir sey
isteyemezdi”.

T Deccal, 31. Deccal, 42: “Acty1 Budistee yatigtirma girisimine dogru
tastamam kendiliginden yeni bir gayret”; VP, I, 390: “Hiristiyanlik, Budist
edilgenciliginin cematten dogan ve dahasi nefrete de can veren saf bir
baslangicidir”.

42 Deccal, 31.

3 Gi, 1, 390.
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Nefret, bu yumusak basl Isa’nin araci oluverir. Iste Budizm ve Aziz
Paulus’un resmi Hiristiyanlig1 arasindaki fark sudur: Budizm edilgen
higgiligin dinidir, “Budizm, eregindeki uygarligin yorgunlugunun
dinidir; Hiristiyanlik bu uygarligi bulamadi bile ama eger gerekiyorsa
yaratir”,*™ Hiristiyan ve Avrupa tarihinin 6zii, disarida zaten verilmis
ve dogalinda erigilmis durumdaki bir eregi kan ve atesle
gerceklestirmektir: Hiceiligin taglanmasi. Budizmin, gerceklestirdigi
erek ve ulastigi milkemmellik olarak yasadigini Hiristiyanlik sadece
giidii olarak, devindirici olarak yasar. Bu erege varmasi hi¢ de olasilik
disi degil; Paulus’un hurafelerinden siyrilmig bir “uygulamaya”
varabilir, Isa’nin hakiki uygulamasimni kazanabilir. “Budizm sessizce
tim Avrupa’da yiikseliyor.””” Ancak oraya varmak igin dyle gok
nefret, dyle ¢ok savas gerekir ki. Isa sahsen bu en son erege yerlesir;
Budizmin olmadigt yerde Buda’nin kusu tek bir kanat cirpisiyla
varmistir oraya. Hiristiyanligin da tam tersine, bu eregi kendine ait
kilmasi i¢in uzun ve korkun¢ bir O¢ siyasetinde higgiligin biitiin
evrelerinden tekrar gegmesi gerekir.

4. Hegelcilige kars:

Bu tarih ve din felsefesinde Hegel’in kavramsallastirmalarinin
yeniden ele alinmasina ya da karikatiiriine rastlanmaz. Arada derin bir
iliski ve derin bir ayrim vardir. Tanr1 6ldd, Tanri Insan oldu, Insan
Tanr1 oldu: Nietzsche, 6ncellerinden farkli olarak, bu 6liime inanmaz.
Carmiha gerilme iizerine bahse girmez. Bu da su demek; o oliimii,
anlammi yine kendinde igerecek bir olay yapmaz. Tanri’nin
oliimiiniin, Isa’y1 zaptedip ve onu oldiirebilecek kuvvetler kadar
anlami vardir; ancak surasi kesin ki biz hald bu Olimii en {ist

47 Deccal, 22.

475 Gi, 111, 87.
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derecesine tastyarak onu apacik ve somut bir 6liimden farkli bir sey
haline getirecek kuvvetleri veya giicii bekliyoruz. Nietzsche, her
coskunculuk ve diyalektik karsisinda Tanri’nin 6limiinden kuskulanir.
Onunla birlikte, kdh insan ile Tanri’’nin uzlagmasinin kah insanin
Tann ile yer degistirmesinin selamlandig1 safiyane giiven ¢agi biter.

Nietzsche nin giiriiltiilii patirtili biiyiik olaylara inanmaz*’®

. Bir olayin,
sonunda ona Oziinli kazandiran kuvvetleri bulmasi icin sessizlik ve
zaman gerekir. Hi¢ kuskusuz Hegel’de de bir olayin hakiki 6ziini
bulmasi i¢in zaman gereklidir ama bu “kendinde zaman” ayni
zamanda “kendi i¢in” olsun diye gereklidir. Hegel’in yorumladig:
Isa’min 6liimii, karsith@in asilmasini, sonlu ile sonsuzun uzlagimini,
Tann ile bireyin, degismeyen ile tikelin birligini ifade eder. Oysa
Hiristiyan bilincinin, daha simdiden “kendinde birlik” olan bu birligin
aynt zamanda “kendi icin birlik” de olmasi icin karsitligin baska
suretlerinden ge¢mesi gerekmektedir. Nietzsche nin bahsettigi zaman,
bunun tam tersine, Tanri’nin 6liimiine “kendindeligi” igermeyen bir
anlam veren, “digragin” goz kamastirict bir hediyesi olarak bir 6z
kazandiran kuvvetlerin  bigimlenmesi i¢in gereklidir. Hegel’de
anlamlarin  degisikliginin, 6z se¢iminin, zamanin gerekliliginin
goriiniimleri, sadece goriiniimleri vardir*”.

Tiimel ve tekil, degismeyen ve tikel, sonsuz ve sonlu. Nedir biitiin

bunlar? Sadece semptom bunlar. Tekil, tikel, sonlu olan kimdir? Nedir

416 7. 11, “Biiyiik Olaylar Ustiine: “Fazlastyla bagiris cagiris, fazlasiyla sis
coreklendiginden beridir {stlerine, kaybettim inancimi bilyiik olaylara...
haydi kabul et! Giiriiltii patirtin bittiginde, bulutlarin dagildiginda pek az sey
olup bitti”, SHB, 125.

477 Tanrr’min 6liimii ve bunun Hegel’deki anlamu iizerine, M. WAHL’ 1
(Le Malheur de la Conscience Dans la Philosophie de Hegel-Hegel de
bilincin feliketiy ve M. HYPPOLITE’in (Genése et Structure de la
Phénoméologie de I’Esprit-Zihnin Fenomenolojisinin Olusumu ve Yapisi)
yorumlarina bakiniz.
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bu tiimel, sonsuz ve degismez olan? Bunlardan biri 6zne ama kimdir
bu 06zne, hangi kuvvetler? Digeri yiiklem veya nesne ama hangi
istencin “nesnesi”? Diyalektik, semptomlar alanindan disar1 asla
kafasini uzatmaz, yorumlamanin kenarindan dahi gegmez. Yorumlama
ile yorumlanmamis semptomun gelisimini birbirine karistirir. Iste bu
yiizden de gelisim ve degisim konusunda, 6znenin yiiklem, yiiklemin
de 6zne haline geldigi soyut bir degis-tokustan daha derine inemez.
Ancak 6zne ve yiiklem olan ayni kaldigindan, bunlar sonunda da
baslangigta oldugu kadar az belirlenmistir, miimkiin oldugunca az
yorumlanmustir: Bunlar hep siradan alanlarda olup biter. Diyalektigin
karsithik, karsithk veya ¢eligkinin geligtirilmesi ve ¢eligkinin
¢Ozlimilyle hareket etmesine sagirmamali. Diyalektik, kuvvetlerin ve
bu ayni kuvvetlerin nitelikleri ile iliskilerinin tiiredikleri gerg¢ek
6geden habersizdir; bu gergek O0genin soyut olarak hesaba katilan
semptomlarda yansiyan ters yansisini bilir sadece. Karsitlik, soyut
iiretimlerin iligkisinin yasasi olabilir ama olusumun veya liretimin tek
ilkesi ayrimdir; bir goriiniim olarak karsitligi tireten de yine ayrimdir.
Diyalektik karsitliklarla beslenir ¢iinkii ¢ok daha sinsi ve habis
ayrimsal mekanizmalari, topolojik kaymalar1 ve tipolojik ¢esitlemeleri
bilmez. Nietzsche’nin ¢ok sevdigi bir drnekte bunu gorebiliriz: Onun
tiim bir vicdan huzursuzlugu kurami, Hegelci mutsuz bilincin yeniden
yorumlanmasi olarak anlagilmalidir; bu goriiniiste yirtilmis olan
biling , sahte karsitliklarda saklanan ayrimsal kuvvetlerin iliskilerinde
bulur anlamini. Aymi sekilde Hiristiyanligin Musevilikle iligkisi,
sadece bir kilif ve mazeret olarak devam ettirir karsitligi. Biitiin
arzularindan  koparilan  karsitlik  bigimleyici, devindirici  ve
esgiidiimleyici olmayr birakir: yorumlanacak bir belirtkendir artik.
Ayrimi hesaba kattig1 iddiasindan koparilan geliski oldugu sey olarak

goriiniir: Bizzat ayrim {izerine siirekli bir karsit-anlam, soykiitiigiin
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karmagik bir tersyiizii. Aslinda soykiitiik¢iiye goziiyle bakildiginda,
olumsuzun isi sadece, giiclin iradesinin oyunlarmnin stiinkorii
tahmininden ibarettir. Tim bir diyalektik, soyut bir bi¢cimde
belirtkenler gozeterek, goriiniisteki hareketi seylerin olusumsal 6gesi
yaparak, ilkeyi sadece tersyliz edilmis bir goriintii olarak barindirarak
kurmacanin 6gesinde ig goriir ve hareket eder. Sorunlari bizzat
kurmacaliyken ¢oziimleri nasil kurmacali olmaz? Biitiin kurmacalar
zihnin bir anidir; hem de ona 6zgii anlarindan biridir. Bir diyalektik¢i
bir bagka diyalektikgiyi tepeiistii yiiriimekle su¢clamaz zira diyalektigin
temel niteligi bizzat budur. Bu konumda elestirel bir gbze hala nasil
sahip olabilir? Nietzsche’nin eseri ti¢ koldan diyalektige karsi yonelir:
Diyalektik, anlam1 yanlig yorumlar ¢ilinkii fenomenleri somut bigimde
sahiplenen kuvvetlerin dogasin1 bilmez; 6zii yanlis yorumlar cilinkii
kuvvetlerin, bunlarin niteliklerinin ve iliskilerinin tiiredigi gergek
0geyi bilmez; degisimi ve doniisiimii yanlis yorumlar cilinkii soyut,
gergekdisi terimlerin permiitasyonunu yapmakla yetinir.

Biitiin bu yetersizliklerin kdkeni aynidir: “Kim?” diye sormay1
bilmemek. Sofistlerin sanatina kargi iste o hep ayni Sokratesci
horgorii. Bize Hegelci tarzda, insan ve Tanri’nin, ayni sekilde din ve
felsefenin de uzlastigi duyurulur. Feuerbachgi tarzda da insanin,
Tanri’nin yerini aldigi, kutsal olani, iyeligi ya da 6zii gibi kazandigy,
teolojinin antropoloji oldugu duyurulur. Pekiyi ama Insan kimdir ve
Tanr1 nedir? Tekil kimdir, tiimel kimdir? Feuerbach, insan degisti,
Tanr1 oldu der; Tanri degisti, Tanri’nin 6zl insanin 6zii oldu ama
insaninki degismedi: Tepkin insan, yani kendini Tanr1 olarak tanitsa
da kolelikten ¢ikmayan bu daimi kéle, kutsali iireten makinedir.
Tanri’da fazla degismeyen sey sudur: Daima kutsal, daima {istiin

varlik, kole iliretme makinesidir. Degisen sey ya da sdyle demeli,
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belirlenimlerini degis-tokus eden sey orta kavramdir, hem Tanri’nin
hem de Insan’mn &zne veya yiiklemleri olabilen orta terimlerdir*”.

Tanr Insan olur, Insan da Tanri. Kimdir Insan. Daima tepkin
varlik, daima temsilci, daima zayif ve tepkin bir yasamin &znesi. Tanri
nedir? Yasamin degersizlestirmenin araci olarak daima {istiin varlik,
daima higlik istencinin “Gznesi”, daima higgiligin “yiiklemi”.
Tanri’nin dliimiinden 6nce ve sonra, insan “kimdiyse odur”, Tanr1 da
“neydiyse odur”: Tepkin kuvvetler ve yokluk istenci. Diyalektik bize
Insan ile Tanr’nin uzlastirrmim duyurur. Pekiyi ama bu uzlastirim,
higlik istenci ve tepkin yasamin arasindaki o eski su¢ ortakligi, o eski
ilgi degilse nedir? Diyalektik bize, Tanr1 ile insanin ornatildigini
duyurur. Pekiyi ama bu ornatma, higlik istencinin yerine gegen tepkin
yagam degilse, simdi kendi degerlerini iireten tepkin yasam degilse
nedir? Bu noktada tiim bir diyalektik tepkin kuvvetlerin sinirlan
icinde hareket eder, timden hic¢i goriingiide gelisir. Karsitligin,
kuvvetin olusumsal 6gesi olarak goriinecegi bir bakis agis1 vardir; bu
da tepkin kuvvetlerin bakis acisidir. Tepkin kuvvetler tarafindan
acisindan bakildiginda ayrimsal 06ge tersyiiz edilmistir, tersi
yansitilmistir, artik bir karsithiga doniigmiistiir. Kurmacayr gergegin
karsisina koyan, tepkin kuvvetleri zafere ulastiran bir ara¢ olarak
gelistiren bir goriinge vardir; bu da higgiliktir, hi¢ei goriingedir.
Olumsuzun isi bir istencin hizmetindedir. “Bu hangi isten¢dir?” diye
sormak diyalektigin 0ziinii anlamaya c¢aligmak icin yeterlidir:

478 Stirner’in elestirileri altinda Feuerbach sunu kabul eder: Birakiyorum,
Tanr’nin yiiklemleri kalsin, “ama bdyle yapilmak zorunda (zorundayim),
bunlar olmadan doga ve insan da var olsun diye birakilamaz (birakamam) zira
Tanr1 gercekliklerden, yani doganin ve insanligin yiiklemlerinden meydana
gelmis bir varhiktir.”’(Biricik ve onun iyeligi ile olanla iliskisinde
Huristiyanhigin 6zii, Felsefi Manifestolar, ¢eviri ALTHUSSER-L’essence du

christianisme dans son rapport avec 1’Unique et sa propriété, Manifestes
Philosophiques (Presse Universitaire de France).
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Diyalektigin en sevdigi bulus mutsuz bilingtir, mutsuz bilincin
derinlestirilmesidir, mutsuz bilince ait ¢dziimdiir, mutsuz bilincin ve
kaynaklarimin ululanmasidir. Karsitlikta tepkin giicler, olumsuzun
isinde de tepkin kuvvetler ifade edilir. Diyalektik, hincin ve vicdan
huzursuzlugunun dogal ideolojisidir. Hicgiligin goriingesindeki ve
tepkin kuvvetlerin bakis acisindaki diisiinmedir. Bastan sonra
Hiristiyanci diisiinmenin temelidir diyalektik: Yeni diisiinme tarzlari,
hissetme tarzlar1 yaratamaz. Tanri’nin 6liimii biiyiik ve giiriiltiili bir
diyalektik olaydir ama tepkin kuvvetlerin hayhuyuyla, hicciligin

dumaniyla gelip geger.

4. Diyalektigin Farkh Kiliklari

Diyalektigin tarihinde Stirner’in yeri bambaskadir, en sonda ve en
uctadir. Stirner, diyalektik ile sofistlerin sanatini bagdastirmaya
calisan o cesur diyalektik¢idir. “Kim?” sorusunun yolunu
tutabilmistir. Ustelik hem Hegel’e, Hem Bauer’e, hem de Feuerbach’a
kars1 bunu temel soru yapabilmistir. “Insan nedir sorusu Insan kimdir
olur. Cevap verecek olan da Sen’sin. Nedir sorusu kavrami
gergeklemeyi hedefliyordur, kimdir ile baslayinca boyle olmaz ¢linkii
cevap soruyu soranda kisisel olarak bulunuyordur”*”. Denebilir ki,
“kim” sorusu diyalektigi asil kaynagmna gotiiriic: Saltus mortalis.
Feuerbach Tanri’nin yerine insan’m gececegini bildiriyordu. Ancak
ben ne insanim, ne cinsil varligim artik; Tanr1 olmadigim, Tanri’nin
6zii olmadigim gibi insanin &6zii de degilim. Insan ve Tanri; birinin
yerine digeri konur ama olumsuzun isi bir kere baslatildiginda bize

hemen sunu sdyler: Bu yine Sen degilsin. “Ben ne Tanri’yim ne de

9 STIRNER, Biricik ve Iyeligi, s. 449. Stirner ve Feuerbach ile olan
iligkileri i¢gin M. ARVON’un eserleri: Varolusculugun kaynaklari: Max
Stirner; Ludwig Feuerbach veya kutsalin déniisiimii.
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Insan, yiice 6z degilim, 6ziim degilim ve aslinda 6ziimde veya
oziimiin disinda kavradigim her sey bir”. “Insan bagka bir yiice varlik
oldugundan, yiice varlik sonugta basit bir baskalasim gecirir. Insanin
kaygist da Tanr’min kaygisimn farkli bir goriiniimiidiir sadece”*.
Nietzsche soyle diyecektir: Insanin en cirkini, merhametine
katlanamadigi Tanr1’y1 6ldiiriir ama bu kez de insanlarin merhametine
maruz kalir*®'.

Diyalektigin kurgusal devingeci, ¢eliski ve ¢eligkinin ¢éziimidiir.
Ancak kilgisal itkisi devretme ve devretmenin kaldirilmasidir,
devretme ve edinmedir*. Diyalektik, hakiki dogasim burada aciga
vurur: diger sanatlar arasindaki hilekarlik sanati, iyelikleri tartisma ve
iyelikleri degistirme sanati, hing sanati. Stirner, biiyiik eseri Biricik ve
Iyeliginin daha bashiginda erisir diyalektigin hakikatine. Hegelci
Ozgiirliiglin soyut bir kavram olarak kaldigini diisiiniir; “6zgiirlige
kars1 degilim ama senden, ozgiirliikkten fazlasini bekliyorum. Sadece
istemedigin seyden kurtulmakla kalmamali, istedigin seyin de iyesi
olabilmesin. Sadece Ozgiir insan olmamali aynt zamanda da iye
olmalisin”. Pekiyi ama iye olan ve edinen kim? Edingen eyletken
nedir? Hegel’in nesnel tini, mutlak bilmesi mi, ki bu da yine bir
devretme, devretmenin tinsel ve incelikli bir bigimi degil mi? Bauer’in
kendinde-bilinci, ar1 veya insanca elestirisi mi? Feuerbach’in cinsil
varligi mi; tiir, 6z ve duyarlikli varlik olarak insant mi1? Ben bunlarin
hi¢biri degilim. Stirner hi¢ zorlanmadan sunu agiga vurur; diisiince,
bilgi veya tir birer devretme olduklar1 gibi ayni zamanda da
geleneksel teolojiye aittirler. Gorece edinmeler de yine mutlak

40 STIRNER, 5.36, 5.220.

#1 7,1V, “Insanlarm En Cirkini”.

2 Burada bir “tekrar” sz konusudur, ancak iyeligine alan i¢in degil de

iyelige alinan agisindan s6z konusu olan bir tekrar, tekrar ele geciren olarak
degil de tekrar ele gegirilen olarak bir tekrar (¢.n).
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devretmelerdir. Teolojiyle rekibet eden antropoloji, hen’i Insan’in
iyeligi yapar. Ancak diyalektik, ben sonugta iye olmadan durmaz.
Eger gerekirse birakir hicgilige varsin. Edingen eyletken uzunluk,
genislik ve derinlik olarak kiigiilirken, gitgide daralan bir temelde
eyletilen edinme ediminin anlam1 degisir. Hegel’de bir uzlagtirim s6z
konusudur: Diyalektik dinle, kiliseyle, devletle, kendin giiciinii
besleyen her kuvvetle uzlasmaya hazirdir. Bu {inli Hegelci
doniisiimlerin ne anlama geldigi biliniyor: Sofuca muhafaza etmek.
Askin olan, ickin olanin bagrinda askin olarak kalir. Feuerbach ile
“edinmenin” anlami degisir: Uzlastirnmdan ¢ok telafi olur, askin
iyeliklerin insani telafisi. “Mutlak ve kutsal bir varlik” olarak insan
harig higbir sey korunmaz. Ancak bu koruma, bu son devretme Stirner
ile birlikte ortadan kalkar: Devlet ve din, bu arada da insanin 6zii,
Ben’de yadsinir. Bu Ben higbir seyle uzlagsmayan ¢iinkii kendi “zevki”
icin, kendi “ticareti” i¢in, kendi “gilicii” i¢in her seyi yok eden Ben’dir.
Su halde, devretmenin iistesinden gelmek saf ve soguk yok etme
anlamina gelir, bu bir yeniden ele aligtir, yeniden ele aldig1 sey disinda
higbir seyin varliginm silirdiirmesine izin vermez: “Ben her sey degildir
ama her seyi ortadan kaldirir™*®.

Her seyi yok eden Ben, sundan bagka bir sey degildir: “Bu Ben
kendi kendisine ayrisir, bu Ben hicbir zaman gergekten Ben degildir”.
Giiclimiin iyesiyim ve biricik oldugumu bildigimde bdyleyim.
Biricikte, elindelikli olan ¢iktig1 yere doner, yaratici hice déner. Ister
Tanr1, ister Insan olsun, Ben’den iistiin her varlik biriciklik duygumun
ontinde giigsiizlesir, biriciklik bilincimin giinesinin altinda solar. Eger
nedenimi*® kendime, biricige dayandirirsam, o kendi kendisini yiyen,

yarinsiz ve kalimsiz yaraticisina yaslamis olurum; o halde sunu

5 STIRNER, s.216.
4 Insana 6zgii bir edim ya da olaym nedeni olarak neden (¢.n)
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diyebilirim: Nedenimi Hig’e dayandirdim”*®. Stirner’in kitab1 su iig
sacayaginda yiikselir: Edinmenin Oncellerindeki yetersizliginin
derinlikli bir ¢éziimlemesi; sadece Ben’in edingen eyletken oldugu bir
ben kurami ile diyalektik arasinda temel bir iliskinin kesfi;
diyalektigin, Ben’le Ben’de vardigi noktaya dair derin bir uzgorii.

Genellikle tarih ve ozellikle de Hegelcilik, yengili bir higgilige
varirlar ama burasi ayn1 zamanda eridikleri yerdir, en tiimiil yitigleridir
bu. Diyalektik tarihi sever ve denetler ama onun da bir tarihi vardir,
istelik ona ¢ok ¢ektiren ve denetleyemedigi bir tarih. Birlesmis bir
diyalektik ve tarih ikilisinin anlami aklin, 6zgiirliigiin ya da bir tiir
olarak insanin degil, hic¢iligin, sadece hicciligin gergeklestirilmesidir.
Stirner,  diyalektigin ~ ger¢eginin  higgilik  oldugunu  aginlayan
diyalektik¢idir. Su soruyu sormasi yeter: Kim? Bircik Ben, kendisi
disindaki her seyi higlige teslim eder, bu higlik onun higligidir, bizzat
Ben’in higligi. Stirner iyelik, devretme ve edinme kavramlariyla bagka
tiirlii diisiinmek igin fazla diyalektik¢idir. Ancak bu diigiincenin, hi¢bir
sey olmayan Ben’e, hicgi Ben’e vardigini gérmemek icin de fazla
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