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Yayinevinden

Marx’in fikirlerinin giicii ve parlakhgi, diinyayr anlamak ve
degistirmek isteyenler igin hala vazgecilmez bir degere sahip.

Kapitalizmi anlamak ve bu karanliktan ¢ikis yolunu bulmak
isteyenlere Marx’t tamtmak, taniyanlarin da Marx’la yeniden
bulugmasin saglamak 6nemini koruyor.

Marx’in ve fikirlerinin genellikle dogmatik bir bigimde
algilandig), 6ziinden kopartilarak mekanik bir bigimde yorumlandigy, en
temel vurgularinin bile ¢arpitildigi ya da yanhs bilindigi bu topraklarda,
Marx’in anlagilmasi daha da 6nem kazaniyor.

Marx’1, eserlerinin biitiiniinii  dikkate alarak degerlendirip
fikirlerinin 6ziinii anlamamiza rehberlik eden bu kitabin Marksist
gelenegin insasina katkida bulunacagma goniilden inamyoruz.

Bu kitap, toplumsal muhalefeti giiclendirme ve daha giizel bir
diinya isteyenlerle ortak bir 6grenme siireci yasamamiza katkida
bulundugu &lgiide amacina ulagmig olacaktir.

antikapitalist
Aralhk 2009



Sunu

Sunu

Bu kitab1 yazmaktaki amacim, Marx’in tarih, toplum ve devrime
ilisgkin temel inanglarimi paylagan birisinin onun yasamina ve
diisiincelerine duyarli ve modem bir giris yaparak ona iligkin
literatiirdeki boslugu doldurmaya ¢alismakti. Verdikleri fikirler igin
Peter Clark ve Tony CIiff; taslak halindeyken kitaba gergekgi elestiriler
yonelten Tony CIiff ve elestirilerinin yam sira kitab1 okunabilir kilmaya
¢alismak gibi zorlu bir gorevi iistlenen Peter Goodwin ve Peter
Marsden basta olmak iizere, yardim ve tesvikleri igin bazi insanlara ¢ok
minnettarim. Bu kitapta yer alan genel politik bakis agis1 Sosyalist Iggi
Partisi’ninki olsa da, kagimlmaz olan hatalar tiimiiyle benimdir. Karl
Marx’, birgok sey gibi iitopyaci sosyalistlerle ilgili bilgileri de bor¢lu
oldugum Joanna Seddon’a ithaf ediyorum.

Yazar hakkinda

Alex Callinicos, ingiltere’de Sosyalist Is¢i Partisi’nin 6nde gelen
bir iiyesidir. Halen Kings College London’da European Studies
Profesérii olarak g¢ahgmaktadir. Son donem eserleri arasinda; Against
post-Modernism: A Marxist Critique (1991); Equality (2000); Against
the Third Way (2002); An anti-Capitalist manifesto (2003); New
Mandarins of American Power: The Bush Administration's Plans for
the World (2003); Imperialism and Global Political Ecomomy (2009)
sayilabilir. Socialist Worker, Socialist Review ve International
Socialism igin diizenli yazilar yazmaktadir.



Karl Marx’in devrimci fikirleri

Kisaltma Anahtan

Metni miimkiin oldugunca derli toplu tutmak i¢in Marx ve
Engels’in yazilarina sadece gondermelerde bulundum. Bunun igin
asagidaki kisaltmalari kullandim:

AD Engels, Anti-Diihring (Moskova, 1969).

K Marx, Kapital: i (Hartnondsworth, 1976), ii (Moskova, 1956), iii
(Moskova, 1971).

TE Marx ve Engels, Toplu Eserler, 50 cilt yayinlanmis ya da yayina
hazirlanmaktadir (Londra, 1975- ).

FiIS Marx, Fransa’da i¢ Savas (Pekin, 1966).

G Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973).

SY  Marx ve Engels, Segme Yazigmalar (Moskova, 1965).

SE  Marx ve Engels, Segme Eserler, 3 cilt (Moskova, 1973).

ADT Marx, Arti-Deger Teorileri, 3 cilt (Moskova, 1963-72).

D Deger: Marx’in incelemeleri (Londra, 1976).



Onsé6z

Onsoz

Karl Marx yiiz yil dnce, 14 Mart 1883’de 6ldii. O giinden beri
¢ok sey oldu: iki diinya savasi, Auschwitz, atom bombasi, igten yanmah
motor, televizyon, mikrochip. O halde simdi bu adamin yasam ve
diisiincelerine iliskin bir kitap yazmanin bir alemi var mi?

Bu sorunun ii¢ cevabi var. Birincisi, Marx diinyaya bakigimizi
kokiinden degistirmis bir avug diisiiniirden biriydi. Bu baglamda Platon,
Aristo, Kopemik, Galileo, Newton, Darwin, Freud ve Einstein’la aym
diizlemdedir. Materyalist tarih kavrami —Marx’in yasam boyu yoldasi
Friedrich Engels’in onun mezarina yazdigi gibi, ‘ideolojinin asiri
biiytimesinin etkisiyle, insanligin politikayi, bilimi, sanati, dini, vb.
ugrasini siirdiirmesi i¢in her seyden 6nce yemesi, igmesi, barinmasi ve
giyinmesi  gerektigi  bugiine kadar gizlenmistir,  bigiminde
6zetleyebilecegimiz ‘basit gergek’ (SE iii 162)- o kadar giigliidiir ki
Marx’in muhalifleri ve hasimlari bile bunu gormezlikten gelemezler.

Ancak ve sorumuzun ikinci cevabi olarak, Marx, Engels’in
dedigi gibi, ‘her seyden once bir devrimci’ idi (SE iii 163). Marx
agisindan teori, ¢evresindeki diinyay1 anlama araciydi, fakat sadece o
diinyayr déniigtirmenin bir adimi olarak. Yasamim —materyalist tarih
anlayisi ve Kapital’de doruga ¢ikan ekonomi aragtirmalari— tek bir
amaca adadr: Is¢i sinifinin 6zgiirliigii.

Marx’in 6niine koydugu goérevin ne denli gozii pek oldugunu
unutmak kolaydir.. O, son derece zeki bir adamdi. Cagdaslarindan biri
yirmilerinde onu séyle tammlamisti: ‘Rousseau, Voltaire, Holbach,
Lessing, Heine ve Hegel’in bir kiside birlestigini hayal edin... igte Dr.
Marx.” Siyasal olarak geleneksel bir akademik kariyeri benimsemis
olsaydi, donemin en 6nemli entelektiiellerinin 6niine gegerdi. Zengin ve
tinlii biri olarak 6lebilirdi.

Fakat Marx yasamim sosyalist devrim davasina adadi. Sonug
olarak o ve ailesi neredeyse Avrupa’nin tamaminda polis gii¢lerince
izlendi ve gozetlendiler. Kapilarinda icra memurlari, sefalet iginde
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yasadilar ve sadece Engels’in fedakarligi sayesinde hayatta kaldilar.
Marx 6ldiigiinde, oliimii, iilkesi saydig1 Ingiltere’de umursanmadi bile.
The Times 6limiinii Fransiz basinindan 6grendi. Bu kariyeri, medyanin
zekdlarina hayran oldugu ve refah iginde yasayan giiniimiiz
bilginlerinden birininkiyle, 6rmegin Bernard Levin’inkiyle kiyaslayin
artik.

Marx, diisiincelerini kavramak, kendisini sosyalist sayip devinim
yasalarim ortaya koymaya cahgtigi kapitalist sistemin banndirdig
sOmiiriiyii, 1stirabi ve siddeti yok etmeyi arzulayan herkes igin 6nemli
oldugundan dolay1 ilgimizi hak etmelidir. Ciinkii hala Marx’in
yonelttigi sorularin muhatabiyiz. Sadece Batili sanayi diinyasinda igsiz
30 milyon insan var. Gelismis iilkelerde birtakim temel sosyalist
deneyimler yasanmugtir: S$ili  1970-3, Portekiz 1974-5, bugiiniin
Fransa’si. Hepsi de basarisiz olmustur. Hig¢biri, Marx’in esas aldigt,
kapitalist sinifin 6rgiitlii giictinii bozguna ugratma ve onun yerine is¢i
iktidarinin yeni ve radikal demokratik bir bigimini getirme adimim
atamamigtir. Higbir ciddi sosyalist Marx’in diisiincesinden uzak
duramaz, ¢iinkii simdi bizi zorlayan tiim konular —krizler ve issizlik,
devrim ve reform— onda bulunur.

Ne yazik ki, Marx’1 anlamak, her zaman olmasi gerektigi kadar
basit degildir. Bunun nedeni esas itibariyle, hep sdylenegeldigi gibi,
Marx’in yazilarinin gaprasik, agir ve Almanca olmasi degildir —o, genel
olarak anlasilir bir yazardir ve eserleri, genellikle sadece ele aldigi konu
karmagik oldugunda zor okunur. Asil zorluk, Marx’in fikirlerinin
birgok biiyiik ¢arpitmaya maruz kalmis olmasindadir ve bu kitabin
yazilmasinin iigiincii nedeni de budur.

Hi¢ kuskusuz Marx’in diigmanlari, mevcut diizenin savunuculari,
onun deyisiyle, kapitalizmin ‘kiralik doviiggiileri’ tarafindan kismen
yipratildi. Marx hakkinda sayisiz yalanlar yazilmistir. Birgok seyle
yaftalanmigtir: Tutucu, Yahudi diismam ve Hitler’in habercisi (bir
Yahudi ve bir enternasyonalist olmasina ragmen), hatta ‘aslen dini’ bir
diisiiniir (Marx yasamu boyunca ateistti!). Sayisiz mektubu, burjuva



Onséz

‘bilim adamlarr’ tarafindan onun kaba ya da irk¢1 bir ifadesini yakalama
umuduyla ve bazen basariyla, incelenmistir.

Ancak bu iftiralan giiriitmek gérece kolaydir. Zor olan, Marx’in
diisiincesinin  yandaslarinin ellerinde karsilagtigi saptirmalarla basg
etmektir. ‘Biitiin bildigim Marksist olmadigimdir’, demisti yasaminin
sonlarina dogru, ‘Tanri beni dostlarimdan korusun!’

Marx’1n fikirlerinin bu ‘dost¢a’ yanhs yorumlanmasinin iki ana
kaynag vardi. Birincisi ve en 6nemlisi, ‘Marksizm-Leninizm’in bagta
Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyeti olmak iizere birtakim
6nemli ve gigli devletlerin resmi ideolojisi olmasidir. Marx’in
sosyalizmi, gostermeye gahsacagim gibi, ‘asagidan’ sosyalizmdi. Isgi
sinifinin kendi eylemliligiyle 6zgiirlesmesini ve hayallerindeki toplumu
kurmalarim 6ngorityordu. Ancak Dogu blogundaki ‘reel sosyalizm’
is¢ilerin kendi eylemliliginin reddini ve halk demokrasisinin inkarini
temel almaktadir. Polonya’da Dayamigma’nin yiikselisi ve ¢okiisii, bu
konuda higbir kuskuya yer birakmamigti. Marx’in fikirlerinin onun
adina hitkiim siiren devletlerce anlagilip anlagilmadigi konusunu son
boliimde ele alacagim.

Saptirmanin  diger kaynag, Marx’in  akademisyenlerce
kesfedilmis olmasidir. Sadece eserlerinin yiizlerce yorumun ve doktora
tezinin konusu olmasi degildir s6ziinii ettigimiz. Emek hareketinde
degil fakat universitelerde ve yiiksek okullarda, hedefi kapitalizmi
devirmek degil, Marksizm’i incelemek olan yeni bir Marksizm tiirevi
ortaya ¢ikmigtir.

Bu tiiriin kibar adi ‘Bati Marksizmi’dir, ¢iinkii iiyeleri aslen
Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulunurlar. Buna ‘Akademik Marksizm’
denmesi daha dogru olabilir. Onun pratisyenleri, Yunan mitolojisindeki
kendi yansimasina agsik olan Narcissus’u hatirlatiyor. Bu akademik
Marksistlerin tiim irettikleri hemen bir tarafa atlamaz. Bazen
kullandigimiz kavramlan ag¢iklama ve gelistirmeye zaman ayirmak
gerekir, fakat Bati Marksistleri igin bu etkinligin kendisi amag haline
gelmistir. Sonugta, yiiksek nitelikli entelektiiellerden olusan kiigiik bir



Karl Marx’in devrimci fikirleri

azinlik disginda 6yle herkesin anlayamayacagi birgok metin ortaya
¢ikmstir.

O halde bu kitabin amaci Marx’1 maruz kaldigi saptirmalardan
kurtarmak; onun temel fikirlerini, miimkiin oldugunca ag¢ik ve basit bir
bigimde ortaya koymaktr. Bunun kolay bir is olmadig1 asikar.
Oncelikle, -sosyal demokratlar, ortodoks Komiinistler, Maocular, gesit
gesit Trogkistler gibi— her tiirden sosyalist Marx’1 kendi politik
gorislerini dogrulatmak igin okuyor. Bu kitabin devrimci sosyalist bir
bakis agisiyla yazildigini bastan sdylemeliyim. Diger bir deyisle,
Marx’in, kapitalizmin, ¢eligkileri ya sosyalizme ya da barbarhga
varmasi gereken ve insanlik adina tek umudun ig¢i simifinin kapitalist
devlet mekanizmasini imha etmesinde ve yerine kendi diizenini
getirmesinde yatan sOmiiriici bir toplumsal sistem oldugu inancim
paylagiyorum. Bu demek degildir ki, bu kitapta Marx’a yonelik higbir
elestiri yoktur. Gozde s6ylemi ‘Kusku her seydir’ olan adam, Sovyetler
Birligi’nde yaratilip onu yamlmaz bir guru olarak gésteren kiiltten
neferet ederdi. Fakat kitap, her seyden 6nce Marx’in fikirlerinin bir
sunumu ve savunmasidir. ikincisi, Marx’in fikirlerine dair herhangi bir
¢alismanin tartigmah olmasi kaginilmazdir. Yazilar etrafinda o kadar
¢ok celiskili yorum varken anlattiklarim agiklamak mayin tarlasinda
yiriimek gibidir. Dahasi Marx insan olarak, bazen tutarsiz ve muglakti
ve irili ufakl bazi1 konularda fikrini degistirdi. Bu zorluklari agarken dar
bir patikadan gegmek gerekir. ‘Marx’in gergekte soylemek istedigi...
’nden ‘Marx’in s6ylemis olmasi gereken, fakat soylemedigi... 'ne gegis
yapmak kolaydir. Umarim ben ikincisini yapmamsimdir. Bunu
yapmakia suglanabilecegim tek yer, Marx’in tarih teorisine iligkin 5.
bolimdiir. Burada, Marx’in goriglerinin degistigine ve Alman
Ideolojisi ile Kapital arasinda gelisme gosterdigine inamyorum;
agiklamamu ikinci ve daha olgun olan esere dayandirdim.

Ugiincii  olarak, Engels’in yazilannin Marx’in  diisiincesi
agisindan ne kadar giivenilir bir rehber olarak goriilebilecegi sorusu s6z
konusudur. Engels ikinci Enternasyonal tarafindan ve Dogu Blogu’nda
ortodokslugun mihenk tasi sayihyordu. Simdi Batrdaki birgok
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Marksist, Engels’i Marx’in diigiincesini g¢arpitan Marx’in kotii kopyasi
olarak gormektedir. Engels hakkindaki bu goriisler reddedilmelidir.
Bizzat Engels, Marx kadar biiyilkk ya da 6zgiin bir diisiiniir oldugunu
asla iddia etmemistir. ‘Marx bir dahiydi,” diye yazmsti, ‘bizler olsak
olsak yetenekli insanlardik.” (SE iii 361) Her seye ragmen Engels,
gerek bilimsel, felsefi, siyasal ve askeri konularda bir yazar olarak,
gerekse Marx’1n fikirlerinin yahnlagtiricisi olarak Marksizm’e bagimsiz
katkilarda bulunmugtur. O da incelenmeyi hak ediyor. Marx’in
goriglerini tamamladigi, aydinlatigy ya da gelistirdigi 6lgiide onun
yazilarindan alint1 yapacagim.

Bu kitap kapitalizme karsi, sosyalizm adina verilen miicadeleye
bir katkidir. Birka¢ insanin inancini degistirmeyi ve onlari Marx’in
hakl olduguna ikna etmeyi basardigi 6lgiide isini yapmus sayilir. Ciinkii
kimse Marx’in bilimsel teorisini kabul edip devrimci politikasim
reddedemez: Ikisi bir arada yiiriir. Marksizm’in temel noktasi budur —
bu, Antonio Gramsci’nin s6zciikleriyle, pratigin felsefesidir.

Bu kitap bir kigiyi bile ig¢i simifinin kurtulusu igin emek
harcamaya ikna ederse kendimi amacima ulagmig sayacagim.

— 13—
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1. Bir Devrimcinin Yasami

Karl Marx 5 Mayis 1818’de, Alman Renanya’sinin antik bir
katedral kasabasi olan Trier’de dogdu. Ebeveynleri Yahudi ve birkag
nesil haham torunlariydilar. Soyadlar1 Mordechai idi. Ancak Marx’in
babasi Heinrich, Yahudileri memuriyetten diglayan bir karammameden
yakayr siyirmak i¢in 1817°de Lutherci Hiristiyanhga ge¢misti.
Soyadlar1 6nce Markus sonra da Marx oldu. Renanya Eyaleti, 1815°de
muhafazakar Prusya monarsisince ilhak edilmis olsa da, Almanya’nin,
Fransiz devriminden fazlaca etkilenmis, ekonomik ve politik agidan en
geliskin bolgesi olarak kaldi.

Basarih bir hukuk¢u olan Heinrich Marx, akhn giiciine derinden
inanan 1hmh bir liberaldi. Torunu Eleanor onu ‘Voltaire ve
Rousseau’sunu ezberden bilen gergek bir onsekizinci yiizyil Fransiz’r’
diye niteliyordu. Baba ve ogul arasindaki iligki yakindi: Marx,
Heinrich’in bir resmini oldiigii giine kadar tasidi ve resim Marx’la
birlikte gémiildii.

Kapital’in gelecekteki yazan rahat ve epey refah igindeki bir
orta sinif evinde biiytidii. Liseyi Trier’de okuyan Marx klasik eserlere
fazlasiyla 6nem veren liberal bir egitim gordii. Goze garpan bir Ggrenci
degildi; geride biraktigi okul denemeleri gelecekteki biiyiikligi
hakkinda pek ipucu vermez. Kendisini Homer ve Shakespeare’le
tamgtiran ve daha sonra kiziyla evlenecegi Prusyah Baron Ludwig von
Westphalen’in gen¢ Marx iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur.

1835°de Marx hukuk okumak iizere Bonn Universitesi’ne gitti.
Babasinin ayak izinde geleneksel bir orta simf kariyeri onu bekliyor
gibiydi. Ogrenci arkadaslan gibi, sarhos oluyor, borca giriyor, diiello
yapityordu ve hatta huzuru bozdugu igin bir geceyi hapishanede
gecirmigsti. Kotii romantik siirler yazma istegi (neyse ki sadece birkagi
giiniimiize kalmigtir), 1836 yaz tatili sirasinda Jenny von Westphalen’le
gizlice nisanlandiginda iyiden iyiye artti. Jenny onun dért simif tstiiydii,
daha yiiksek bir toplumsal gruptandi ve ¢ok giizel bir kizdi. Marx yillar

— 14—



1. Bir Devrimcinin Yasami

sonra, 1862°de Trier’i yeniden ziyaret ettiginde, kendisine ‘her giin
sagda-solda “Trier’in en giizel kiz1” ve “balolarin kraligesi”
sorulmustu.’

Ebeveynleri evlilige karsiydilar. Von Westphalenler’den bazilari
son derece muhafazakardi (Jenny’nin erkek kardesi 1850’lerde Prusyah
bir bakan oldu); Heinrich Marx, oglunun ‘seytan ruh’unun kendilerini
felakete gotiireceginden korkuyordu: ‘Sen hig, insancil ailevi mutlulugu
yasayabilecek misin? Bu diigiince yiiregimin en derin kuskularindan
biridir.” Evden gelen bu muhalefet, Karl ve Jenny’nin 19 Haziran
1843°de evlenene kadar niye yedi yil beklediklerini agiklamaya
yardimci olabilir.

1836 Ekim’inde Marx Berlin Universitesi’ne gitti. Asil niyeti
hukuk egitimini siirdirmekti. Fakat 10 Kasim 1837 tarihli tinli
mektubunda endise igindeki babasina yazdigi gibi, kisa siire sonra
baska seylerle ugragsmaya basladi. Kendi tarifiyle ‘ay 15181’ gibi olan
yazdig ask siirlerinden tatmin olmayarak ciddi ciddi egitimine dondii.
Once hukuk felsefesine, sonra da felsefeye yoneldi. Dogal olarak
donemin en etkili felsefecisi Friedrich Hegel’in ¢ahgmalariyla
hesaplagmak zorunda kaldi. Onceleri bu ¢aligmalarin ‘grotesk, sarp
hava’sim siddetle reddeden Marx kisa bir siire sonra ikna olmus
oldugunu ¢ok sinirlenerek fark etti.

Bu déniis entelektiiel bir siirecin Gtesinde bir seydir. 1830°lar
ve 1840’larda Alman felsefesi son derece siyasal bir
meseleydi. O siralar Almanya siyasal olarak bdliinmiis,
ekonomik ve toplumsal olarak geri kalms bir iilkeydi,
muhafazakar Kutsal ittifak Avusturya, Prusya ve Rusya’nin
egemen oldugu ve her biri tebaalan iizerinde mutlak gii¢
iddiasinda bulunan kiigiik prensliklerden olusuyordu. Ancak
tilke entelektiiel agidan geligmisti. Ondokuzuncu yiizyilin ilk
on yillar1 Alman felsefesinin altin cagiydi. Soyut diisiincenin
agir1  gelisimi, Almanya’min siyasal giigsiizliigiiniin ve
ekonomik geri kalmighgmin denge &gesiydu adeta. Marx’in
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daha sonra belirledigi gibi, ‘Politikada bagka uluslarin
pratikte yaptiklarint Almanlar diigiindii’ (TE iii 181)

Alman toplumunun g¢eligkileri Hegel’in diisiincesinde yansima
buluyordu. Onceleri Fransiz devriminin ve Napolyon’un atesli bir
taraftari olan Hegel sonralari, mutlakiyet¢i Prusya devletinin aklin
cisimlesmis hali olduguna inanan bir karamsar ve muhafazakar oldu.
1830’lar ve 1840’larda, neredeyse, resmi Prusya filozofuydu ve
takipgileri devlet iiniversitelerinde goérev aldilar.

Bu durum uzun sirmedi. Birtakim geng filozoflar Hegel’i
giderek artan radikallikle yorumlamaya bagladilar. Hegel akilla Tanr1’y1
6zdeslestiriyor, bunu ‘Mutlak’ olarak adlandiriyordu. Ona gore, tarih
timilyle Mutlak’in onun 6zbilincine dogru yaptigi asamali yolculugun
oykiisitydii; bu siirecin doruk noktasi Protestan Reformasyonuydu.
Geng ya da Sol Hegelciler agisindan Mutlak sadece insanlikti. Tanri
resimden silinmisti. Devletin, akhin cisimlesmis hali olmasi gerektigi
konusunda Hegel’le hemfikirdiler; fakat bu rolii Prusya monarsisinin
tistlendigini kabul etmiyorlardi. Onlar, ateist, rasyonalist ve liberaldiler.
Baslangigta, Prusya veliaht prensinin istedikleri demokratik reformlari
yapacagini umuyorlardi. Prens 1840°da Kral IV. Friedrich Wilhelm
olarak tahta ¢iktiktan sonra Geng¢ Hegelcilerin Almanya’daki statiikoya
muhalefetleri ¢ok daha radikal hale geldi.

Marx, felsefeyle tanigtiktan sonra bu entelektiiel ve politik sahne
i¢ine cekildi. Hegelci sol, Berlin Doktorlar Kuliibiinde toplaniyordu.
Marx kisa siirede Kuliibiin daimi bir iiyesi ve onde gelen Geng
Hegelcilerden Bruno Bauer’in yakin bir dostu oldu. igkiyi seven,
basibos yasayan bir gruptular. Heinrich Marx, ‘sanki zengin
insanlarmigiz gibi, benim asilzade oglum her tiirlii gorenegi géz ardi
etti, inat etti, bir yilda neredeyse 700 Taler harcadi; halbuki en
zenginler bile 500°den az harciyorlar,’ diye sikayet ediyordu.

Marx’in ailesiyle baglari, babasinin Mayis 1838’de dlmesinin
ardindan fiilen koptu. Yillarca Marx’a biiyiik miktarlarda paralar
gondermesine ragmen, annesiyle arasi pek iyi degil gibiydi. Geng
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Engels’le Bruno’nun kardesi Edgar Bauer’in yazdiklan hiciv dolu bir
siir o tarihlerdeki Marx’1 soyle anlatir: ‘Trier’li esmer bir adam, mimli
bir ucube. / Ne sigrar ne seker, fakat ziplar. / Bagirwr da bagirir
cilginca.../ Sallar yumrugunu yaramazca, deliler gibi./ Sanki yiiz bin
iblis sagim gekiyorcasina.’

Marx profesyonel bir filozof olmayr arzu ediyor gibi
goriiniiyordu. Zamaninin ¢ogunu erken Yunanh disiiniirleri inceleyerek
gecirdi ve Nisan 1841°de ‘Demokritos ile Epikouros'un Doga
Felsefelerindeki Aymrim’ baglikh bir tezle doktorasimi aldi. Biraz
muglak yazilmasina ve giiglii Hegelci yapisina ragmen tez, Marx’in her
seyi insan bilincine indirgemeye c¢alisan dostu Bruno Bauer’in
fazlasiyla idealist felsefesine karst duydugu hosgorisiizligii
yansitmaktadir. Prusya devletiyle Geng Hegelciler arasinda giderek
derinlesen ¢atlak, Marx’in akademik kariyer umutlarimi sona erdirdi.
IV. Friedrich Wilhelm, en 6nemli Sol Hegelci gazete olan Amold
Ruge’nin ¢ikarttigi Hallische Jahrbiicher’i yasakladi ve Hegel’in eski
diismani, aym zamanda Berlin’de felsefe profesorliigii yapan
Schelling’i ‘Hegelciligin ejderha tohumu’nun kdokiinii kazimakla
gorevlendirdi. Sonunda, Mart 1842°de Bauer, Bonn Universitesi’ndeki
ogretmenlik goérevinden alindi.

1841°de Trier’e donmiis olan Marx kendini siyasal gazetecilik
etkinligine verdi. Rheinische Zeitung, Renanya sanayicileri tarafindan
ekonomik ¢ikarlarim ilerletmek adina kurulmustu. Ancak burjuva
kokenli hissedarlarinin akillarim karigtiracak bir gelisme sonucunda
kisa siirede ilk Alman komiinistlerinden Moses Hess’in onciiliigiinde
Geng Hegelcilerin kontroliine girdi. Marx 1842’de gazete i¢in yazmaya
basladi ve Ekim ayinda bag editorii olmak iizere Koln’e tasindi. Marx,
bu asamada, Fransa’nmin 1789 devriminden sonra basardig1 gibi,
Almanya’da da bir cumhuriyet kuruldugunu ve genel oy hakki
verildigini gormek isteyen radikal bir liberal-demokratti. Bagka bir
gazete, Rheinische Zeitung’u komiinistlikle sugladiginda, ‘Rheinische
Zeitung... mevcut haliyle komiinist fikirlerin teorik de olsa bir
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gergeklige sahip oldugunu kabul etmiyor ki pratik agidan
gergeklesmelerini arzulayabilsin’ (TE i 220) diye yanitlamigti.

Bununla beraber Rheinische Zeitung bir déniim noktasiydi.
Marx’in ileride, ‘s6zim ona maddi ¢ikarlar hakkinda yiiriitiilen
tarismalarda yer almak zorunda kalmanin sikintisim ilk kez
yastyordum’ diye hatirladigi donem bu donemdi iste. Marx, diger Geng
Hegelciler gibi, devletin siniflar iistii olduguna ya da olmasi gerektigine
inanma konusunda ustasim izliyordu: Her yurttagin paylastig1 evrensel
¢ikarlarin temsilcisi olan devletin islevi siniflar arasindaki ¢ikar ve
¢ekigme farkliliklarim bagdastirmakti.

Yerel Ren Meclisi’nde kereste hirsizliklarina karsi yasa onerileri
iizerine yiiriitiilen gériigmeleri inceleyen Marx, hem gazetesini finanse
eden sanayi kapitalistlerinin hem de Prusya mutlakiyetini destekleyen
feodal toprak sahiplerinin 6zel miilkiyetin korunmasinda ¢ikarlarimn
ortak oldugunu kavradi. Mozel saraplar kontlugundaki kéyliilerin
perisan durumlarina iligkin bir aragtirma, 6zel miilkiyetin etkileri
konusunda onu ikna etti. Engels elli yil sonra sdyle demistir: ‘Marx’in,
kereste hirsizhgi yasast ve Mozel koylilerinin  durumuyla
ilgilenmesinin kendisini saf politikadan alip ekonomik kosullara
gotiirdiigiini, oradan da sosyalizme ulastirdigini birgok kere séyledigini
duydum.’

Marx’in Rheinische Zeitung’dayken geride biraktigi sadece ‘saf
politika’ degildi. Zuliim deneyimi Bauer ve Doktorlar Kuliibii’nii s6zel
radikalizmin ¢ok daha asiri uglarina siiriikkledi. Prusya biirokrasinin
kalesi olan, ekonomik agidan daha geliskin ve liberal Renanya’dan
uzaktaki Berlin’e kapanarak, yanilgiy giiriitmeyi entelektiiel anlamda
gorev saymaya devam ettiler. Ana hedef, simdi kendilerine taktiklari
adla ‘Ozgiirler’in siddetle kargisinda olduklari, dindi. Bu arada, bitkin
ve sinirli Marx’in Rheinische Zeitung’u Prusya sansiiriinden kurtarmak
lizere giristigi her uzlagmayi ihanet olarak niteliyorlardi. Marx yasami
boyunca unutamayacagi bir ders almigti —gerc¢eklikle temasi kaybeden
teorinin etkisi kalmaz.
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Bruno Bauer’le Berlin’deki diger eski dostlarinin aklinda
kaldiginca, Marx ¢ok kisa bir siire sonra sdyle yazmusti:

Diinyaya yeni ilkemizle doktriner bir tarzla meydan
okumuyoruz: iste ger¢ek bu, éniinde diz ¢ok! Diinya igin,
dinyanin kendi ilkelerinden yeni ilkeler gelistiriyoruz.
Diinyaya sunu séylemiyoruz: Miicadelelerine son ver, hepsi
sagma; sana ger¢ek miicadele slogamm biz veririz. Diinyaya
sadece gergekte ne igin déviisiiyor oldugunu gosteriyoruz ve
biling, istenmese dahi edinilmesi gereken bir seydir. (TE iii
144)

Burada Marx’in is¢i sinifina yonelik sonraki yaklagiminin
kokenlerini buluyoruz. Teorisyenin gorevi isgilere fikir dayatmak degil,
ne ugrunda dovistiklerini anlamalarim saglamak ve bunu nasil
basarabileceklerini gostermektir.

Marx’a sadece iggi sinifim kesfetmek kaliyordu. Heniiz bu
konuda bir seyler yapmadigi, 1843’iin ortalarinda, Jenny’yle
Kreuznach’ta yaptiklar1 balayindayken yazdigi bir elyazmasindan
anlagilir. (Sansiirciller sonunda Mart 1843’de Rheinische Zeitung’u
kapatmadan kisa siire once gazeteden istifa etmisti.) Bu yazilar
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki adiyla ancak 1927
yilinda yayinlandi.

Burada Marx, Hegel’in devletin siniflar iistii oldugu fikrini
giritmeye koyulmustu. Onu yazdigi1 sirada Gen¢ Hegelcilerin en
radikali Ludwig Feuerbach’in etkisi altinda oldugu ag¢ikti. 1841°de
ortaya ¢iktiginda Huristiyanhgin Ozii’yle biiyiik bir heyecan yaratan
Feuerbach, Bruno Bauer’den ¢ok daha ileri gitmisti. Feuerbach,
Hegel’in felsefesinin  bitiiniiyle reddedilmesi gerektigini ileri
siiriiyordu: Felsefenin baglangi¢ noktasi, Tanri ya da Idea degil;
insanlar ve iginde yasadiklari maddi kosullar olmaliydi. Elbette bu,
Marx, Engels ve Hess gibi, Almanya’da radikal politik degisimi sadece
toplumsal bir devrimin getirebilecegine inanmaya baslayanlar1 cezbetti.
Fakat Marx is¢i sinifin1 bu devrimin 6znesi saymiyordu heniiz. O hala
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devleti varlikhi azinhgin degil, halk kitlesinin denetimi altina alma araci
olarak, ‘ger¢ek demokrasi’nin —genel oy hakkinin— pesindeydi.

Elestiri’yi yazdiktan bir yil sonra Marx agikga is¢i sinifi
devrimini 6neren bir komiinist olmustu. Bu doniisiimiin ardinda yatan
faktér Paris’e taginmasiydi. -Prusya sansiirii Almanya’da g¢alismayi
olanaksiz kilmigti. Marx ve Arnold Ruge yurtdisinda Geng Hegelci bir
gazete olan Deutsch-Franziosische Jahrbiicher’i ¢ikartmaya karar
verdiler. Ekim 1843’de Marx’lar Ruge’a katilmak iizere Paris’e
geldiler.

Paris, Berlin ya da KoIn’den ¢ok farkliydi. Ondokuzuncu yiizyil
Bati uygarliginin kiiltiir bagkenti olmasinin yan sira Louis-Philippe’nin
‘burjuva monarsisi’ g¢evresinde toplanan yozlasmis bir saraylilar ve
bankerler hizbinin egemenligi altinda hizla sanayilesen bir iilkenin de
anakentiydi. Paris’te birgok komiinist ve sosyalist grup —bazilan kitlesel
taraftara sahipti— Paris’te bir aradaydi. Ayrica, ¢ogu esnaf, bir kisrm da
devrimci bir gizli demek olan Dogrular Birligi’nin etkisi altinda 40,000
siirgiin Alman da vardi.

Marx’in Paris’teki Fransiz ve Alman komiinist topluluklariyla
temasi, orgiitlii bir is¢i simfi hareketiyle ilk karsilasmasiydi. Etkisi ¢ok
bityiik oldu. Marx Agustos 1844’de Feuerbach’a séyle yazmgti:

Bu galigmaktan yipranmig adamlarin iistlerinden akan asaleti,
tazeligi anlayabilmek igin Fransiz is¢ilerinin toplantilarindan
birine katilmak zorundasin... Tarih, uygar toplumumuzun bu
‘barbarlar’t arasindan, insanhgin kurtulusunun pratik
unsurlarini hazirhyor. (TE iii 355)

is¢i simifina yonelik bu yeni bakis, Marx'in, Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher’in Mart 1844°de ¢ikan tek sayisina yaptig: iki
katkida goriilityordu (Prusya hitkiimetince engellenen, Fransizlarca géz
ardi edilen, editorleri birbirleriyle atigan gazete, yayincisi destegini
cektiginde sessizce batti). ‘Yahudi Sorunu’ iizerine makalede Marx,
Bauer’in aksine, Fransa’daki 1789 devrimi gibi sadece siyasal bir
devrimin yalmzca ‘kendi igine, 6zel ¢ikarlarinin ve 6zel kaprislerinin
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sinirlart igine g¢ekilmis ve topluluktan ayrilmig bir bireyi’ (TE iii 164)
ozgiirlestirecegini ileri siiriiyordu. ‘Insanin 6zgiirlesmesi’ni sadece 6zel
miilkiyeti ve bireyciligi ortadan kaldiran bir toplumsal devrim
saglayabilirdi.

Marx, yayinlanmamis Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katkr’sina Giris olarak tasarlanmmg ikinci denemesinde, bdyle bir
devrimin sadece Almanya’da miimkiin oldugunu ileri siiriiyordu.
Alman burjuvazisi —orta sinifi— 1789’da Fransiz muadilinin oynadigy,
halki monarsiye kargsi gelmeye siiriikleme roliinii oynayamayacak kadar
zayifti. Bu rolii sadece, proletarya —sanayi is¢i sinifi— oynayabilirdi.

Kendisini toplumun diger biitiin katmanlarindan kurtarmadan
kendisini kurtaramayacak ve dolayisiyla toplumun diger
biitiin katmanlarim kurtaramayacak... kokten zincirli bir sinif;
bu da, tek kelimeyle, insanlhigin toptan kaybetmesi demek... o
stnif kendisini ancak insanligin toptan yeniden kazanmasiyla
kazanabilir. (TE iii 186)

Bu son paragrafin agikliga kavusturdugu gibi, Marx’in politikaya
yaklasimi hala felsefe agirhkliydi. Diigiincelerini, felsefe ve is¢i sinifi
arasindaki bir ittifak gergevesinde kurguluyordu —gergekte, felsefe oncii
rol oynuyordu. isgileri devrimin ‘pasif 6ge’si diye adlandiriyor ve ‘bu
kurtulusun basg: felsefedir, yiiregi de proletarya’ diye yaziyordu (TE iii
183 ve 187). isgiler devrimci bir rol oynayacaklard, ¢iinkii siniflarmn, —
Marx’in ileride inanacaginin tersi- en giigliisii degil, en perisam
onlard1.

Bu oldukg¢a himayeci ve elitist tutum —iki nedenle— kisa siirede
degisti. Birincisi, Marx Paris’teyken Adam Smith’in, David
Ricardo’nun ve bagka politik ekonomistlerin yazilarim ciddi bigimde
incelemisti. Sonug¢ olarak, 1844 yilinin Nisan ve Agustos aylan
arasinda 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar’ni yazdi ilki
1932°de yayinlanacak bu yazilar Marx’in materyalist tarih teorisinin ilk
versiyonunu igermektedir. Her seyden 6nemlisi, is¢i sinifinin devrimci
rolii, onlar kapitalizmle miicadeleye zorlayan, mallarin iiretimindeki
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rolleri agisindan agiklanmaktadir. ‘Yabancilasmis emegin Ozel
miilkiyetle iligkisinden anlasilacag iizere, toplumun 6zel miilkiyetten,
vs., kolelikten kurtulusu, iscilerin kurtulusunun politik bigimi olarak
goriilmektedir. (TE iii 280)

Marx’in tutumundaki degisimin ikinci nedeni, Alman isgi
sinifinin, ‘pasif bir 6ge’ olmaktan ote bir sey oldugunu etkileyici bir
bi¢imde kanitlamasiydi. Haziran 1844’de Silezyali dokumacilar
efendilerine kars1 ayaklandilar ve diizeni saglamak igin ordunun goreve
cagriimas: gerekti. Ruge, Paris’teki bir Alman go¢men gazetesinde,
ayaklanmayi elestirip dokumacilara saldirdigr imzasiz bir makale yazdi.
Biiyiik ihtimalle Geng¢ Hegelcilerin ¢gogunlugunun gorislerini temsil
ediyordu. Makale Marx’a atfedildi; bunun iizerine Marx, Ruge’u
elestiren, cesaretlerinden ve yiikksek diizeydeki biling ve
orgiitlenmelerinden dolay: is¢ileri destekleyen kizgin bir cevap yazd.
is¢i simifim artik pasif gérmiiyor, Alman devriminin ‘dinamik 6ge’si
sayiyordu. (TE iii 202) Devrimci komiinist Marx sonunda ortaya
¢ikmugtr.

Dostluk ve Devrim

1844 Agustos ayr sonunda, Friedrich Engels Paris’te on giin
gecirdi. Kaldig1 siire boyunca Marx’1 ziyaret etti; bulugsmalar1 yasam
boyu siiren bir ortakligin baslangici oldu.

Engels o stralar yirmi ii¢ yasindaydi, Marx’tan yaklasik ii¢ yas
kiigiiktii, fakat radikal bir gazeteci ve Geng¢ Hegelci olarak g¢oktan
parlak bir kariyer edinmisti. Engels Rheinische Zeitung’a katkida
bulunmasina ragmen, Marx ona, gocuksu devrimciliklerini hor gérmeye
basladigi Berlin ‘Ozgiirler’inden biri saydig1 igin, pek giiven
duymuyordu. Ancak Kasim 1842’de Engels, Ermen & Engels aile
firmasinda ¢aligmak iizere Manchester’e tasindi. Orada sanayi
devrimiyle, is¢ilerin yoksulluyla ve tarihteki ilk Kkitlesel ig¢i sinifi
hareketi olan ve halen 1842 Agustos’u genel grevi yenilgisinin etkisi
altinda olan Chartizmle karsi karsiya gelecekti. Ingiltere’deki Isci
Simifinin Durumu’nda en iyi sekliyle aktarilan bu deneyim Engels’i,
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ayn1 Marx gibi, is¢i sinifimin devrimci roliinii tammaya itti. Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher’de ‘Politik Ekonomiye Elestirinin Ana
Hatlary bashgiyla yayimlanan bir deneme Marx’in sonraki yazilarinin
bir habercisiydi.

O aralar Marx ve Engels dogal olarak yakinlasmiglardi. Birlikte
ilk ¢alismalari, Prusya devletinin uyguladig baskiya karsi tepki olarak
giderek artan bir bigimde elitist ve anti-demokratik tavir benimseyen
‘Ozgiirler’e ve Bauer’e yonelik sert bir elestiriydi. Giderek Yahudi
diismam ve Rusya’daki Car yanlisi otokrasinin destekgisi olacak olan
Bauer, ‘Aklin ger¢ek diismaninin aranmasi gereken yer halk
kitleleridir’ diye yaziyordu. Marx ve Engels’in Kutsal Aile (ya da
Elegtirel Elestirinin Elegtirisi) adi altinda toplayabilecegimiz cevaplari
esasinda kisa bir brosiir olarak tasarlanmisti. Ancak Marx’in coskusu
giderek bilyiimiistii. Katkist sonucunda s6z konusu brosiir, felsefeden
edebiyat elestirisine uzanan ve ig¢i sinifinin kurtulusu ilkesini savunan
200 sayfalik bir kitaba doniistii. Engels hem uzun olmasina hem de
‘hemen hi¢ katkida bulunimadim’ diyerek baslik sayfasina adinin dahil
edilmesine biraz itiraz etmisti. ‘Yoksa kitap miikkemmel bir sekilde
yazilmistir ve sizi katila katila giildiirebilir.’

Marx 1840’larda Paris’i mesken edinmis siirgiin devrimciler
arasinda artik inlii bir kigilikti. Anarsizmin babalar1 Pierre-Joseph
Proudhon ve Mikhail Bakunin’le dostluk gelistirmisti; onlarla Hegel’i
tartisiyordu. Marx’lar, bir siireligine halk Kkitlelerinden duydugu
korkuyu yenmesi ve sosyalist siirler yazmasi igin ikna ettikleri sair
Heinrich Heine’a da yakindilar. Heine’in sonralari, ‘Alman
Komiinistlerin gizli liderleri biiyilk mantikg¢ilar; en giigliileri Hegel
okulundan geliyorlar ve onlar hi¢ kuskusuz Almanya’nin en yetenekli
disiiniirleri ve en enerjik kisilikleri’ diye yazdiginda Marx ve
Engels’den s6z ediyordu.

Fransiz hiikiimetinin, Prusya’nmin baskisiyla, onu Fransa’dan
¢ikartmasina Marx’in iinii neden olmus olabilir. Marx, Subat 1845°de
Paris’ten, kisa siire sonra tam zamanh bir devrimci olmak iizere aile
firmasindan ayrilan Engels’le bir araya gelecegi Briiksel’e tasindi.
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Burada ortakliklar ciddiyet kazandi. 1845 yazinda birlikte ingiltere’yi
ziyaret ettiler ve ardindan Bauer ve arkadaslarina son bir cevap
hazirlamaya basladilar.

‘Ozgiirler’ o aralar, tek birey disinda higbir seyin var olmadigini
ileri siiren Max Stimer’in Biricik ve Miilkiyeti’nde 6zetledigi gibi asir1
bireyci olmuglardi. Marx ve Engels, Eylil 1845 ile Agustos 1846
arasinda yazdiklari Alman Ideolojisi ile Stimer’in fikirlerinin sonunu
getirmeyi tasarlamiglardi. Esas olarak Marx tarafindan kaleme alinan
kitap, 600’1 askin sayfasiyla gercekten de dyle oldu. Feuerbach’la ilgili
olan birinci béliim, tarihsel materyalizmin ilk sistematik ifadesiydi.
Ancak kitap i¢in yayinci bulamiyorlardi. Marx daha sonra sdyle
yazacaktr: ‘Asil amacimizi —kendimizi netlestirmeyi— basarmig
oldugumuz igin metni farelerin elestirisine biraktik.’

Alman Ideolojisi Marx ve Engels’in politikasinin teorik temelini
olusturuyordu. Toplumsal devrim ihtimalinin kapitalizmin bizzat
yarattigi maddi kosullara bagl oldugunu ileri siiriiyordu. Bu kosullarin
en onemlisi ig¢i sinifiydi. ‘Komiinizm,” Engels’in o siralar yazdig: gibi,
‘proletaryanin kurtulus kosullarinin doktrinidir.” (TE vi 341)

Devrim teorilerini bu bigimde formiile eden Marx ve Engels
kendilerini politik eyleme verdiler. Biitiin dikkatlerini, esas olarak
kendi iilkelerinin disinda yasayan Alman zanaatkarlardan olusan
uluslararasi gizli bir demek olan Dogrular Birligi’ne verdiler. Birlik,
sosyalizm hakkinda goriigleri son derece karigik olan fakat isgi
kitlelerinin komiinizme ulasamayacaklarina ve devrimci azinhgin
kitleler adina iktidar ele gegirmesinin gerektigine inanan bir terzinin,
Wilhelm Weitling’in etkisi altindaydi. Bu elitist yaklagimi biiyiik
Fransiz devrimcisi Auguste Blanqui de paylagsiyordu ve Birlik,
Blanqui’nin 1839’daki basarisiz baskaldirisinda yer aldiktan sonra
Fransa’da yasaklandi. Birligin merkezi Londra’ya tagindiktan sonra
Weitling’in yandaglari ile kademeli ve bariggil egitimin sosyalizme
gotiirebilecegine inananlar arasinda béliindii.

Subat 1846’da Marx ve Engels, Dogrular BirliZi’nin denetimini
saglamak amaciyla Komiinist Haberlesme Komitesi’ni kurdular. Marx,
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komitenin son derece coskulu bir toplantisinda Weitling’e, ‘tam
anlamiyla bilimsel fikirlere ya da yapici bir doktrine sahip olmadan
iscilere seslenmek... bir tarafta vahiy inmis bir peygamber, diger yanda
sadece agz1 acgik avanaklar oldugunu ileri siiren vaazlardaki
sahtekarlikla aym seydir,” dedi. Weitling teoriye ve teorisyenlere
saldirarak kendisini savunmaya kalktiginda, Marx ‘Cehalet simdiye dek
kimseye yardim etmedi!’ diyerek cevap veriyordu.

Marx’in bu toplantida hazir bulunan bir Rus tanidigi, Paul
Annenkov, yirmili yaslarinin sonundaki Marx’in ¢ok yalin bir resmini
¢izmisti:

Marx, enerji, irade ve sarsilmaz inangtan olugan bir insandi.

Goriiniisii olaganiistitydii. Kabarik koyu siyah saglar1 ve kilh

elleri vardi ve ceketi yanls iliklenmisti; fakat oniiniizde nasil

goriindiigii ve ne yaptig1 bir yana, sayg1 gormeyi hak eden bir

adam vardi. Hareketleri sakardi fakat kendinden emin ve

given vericiydi, tarziyla insan iliskilerinde alisilmig

gelenekleri hige sayardi, fakat agicbasl ve biraz da magrurdu;
madeni sesi, kisiler ve seyler hakkinda vardign radikal
kararlara son derece uygundu.

Bir baska ¢agdasi Marx’tan s6yle s6z ediyordu:

Marx, dogustan bir liderdi. Konusmalan 6zlii, ikna edici ve
mantigiyla zorlayiciydi.  Asla gereksiz  bir  sozcik
kullanmazds; her ciimlesi bir fikir barindirirdi ve her fikir de
diisiince  zincirinde gerekli bir halkaydi. Marx kendisi
hakkinda hig hayalperest degildi.

Marx ve Engels, bu gorkemli akil yiiriitme bigimiyle,
Alman is¢i hareketinde reel sosyalizmin yanlis gordiikleri
versiyonlarini ¢iiriitmekteydiler. Hedeflerden biri, ‘toplumsal
problem® dokumacilar ayaklanmasi sonrasinda kesfetmis ve
toplumun halk kitlelerinin ahlaki doniisiimiiyle doniisebilecegine
inanan ‘gergek sosyalistler’, entelektiiellerdi. Bir diger hedef de
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Proudhon’du. Marx, 1846’da ona yazmis ve Briiksel Komitesinin
Paris muhabiri olmasini istemisti. Proudhon, ‘sevgili filozof’a
devrime karsi oldugunu, onun yerine ‘miilkiyeti kisik ateste
yakma’y tercih ettigini yazdigi kiigiimseyici bir mektupla cevap
vermisti. Bunun iizerine 1847°de Marx, Proudhon’un alt bashg:
Sefaletin Felsefesi olan Ekonomik Celiskiler Sistemi’ni
hezimete ugrattig1 Felsefenin Sefaleti’ni yayinladi.

Marx ve Engels, uzun uzadiya manevralardan sonra
Dogrular Birligi’nin kontroliinii kazanmay: basardilar. Haziran
1847°de yapilan kongre, Birligi komplocu gizli bir dernek
olmaktan ¢ikarip Komiinistler Birligi adiyla agik devrimci bir
orgiite doniistiirdii. Slogam artik ‘Tiim Insanlar Kardegtir’ degil
(Marx, kardesi olmak istemedigi bircok insan oldugunu
soylityordu), ‘Biitiin Ulkelerin Isgileri, Birlegin!’di. Komiinistler
Birligi’nin, Aralik 1847°de toplanan ikinci kongresi, Marx ve
Engels’e, ilkelerini belirten bir manifesto hazirlamalar talimatir:
verdi. Sonug, Subat 1848’de Marx tarafindan yazilan ve ayni ay
Londra’da yaywinlanan Komiinist Parti Manifestosu idi.
Manifesto su sozciiklerle baslar: < Avrupa’da bir hayalet dolasiyor:
Komiinizm hayaleti.” (TE vi 481) Bu, Marksizm’in ilk popiiler
ifadesiydi ve tiim sosyalist metinlerin hala en tinlisiidiir. ‘

Manifesto’nun ortaya ¢iktigi tarihte Avrupa devrimlerle
calkalamyordu. Subat ayinda Fransa’da Louis Philippe devrildi ve
ikinci Cumhuriyet ilan edildi; Mart ayinda Viyana ve Berlin’de
ayaklanmalar bas gosterdi. Muhafazakar Kutsal ittifak’in
Avrupa’si ansizin pargalanmisti. Korku igindeki Belgika hiikiimeti
Mart ay: baslarinda Marx’1 iilke disina gikartii. O da, kisa bir siire
Paris’te kaldiktan sonra tekrar Almanya’ya donerek, onceli gibi
KoIn’de kurulu Neue Rheinische Zeitung’un yayin yonetmeni
oldu. Engels’e gore, ‘yazi isleri politikasi Marx’in
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diktatorliigiydii.” Werner Blumenburg Neue Rheinische Zeitung
hakkinda, ‘301 sayisiyla sadece o devrimci yilin en iyi gazetesi
degildi; en iyi Alman sosyalist gazetesi olarak kaldi hep’ diye
yaziyor.

1848 devrimleri, sermaye ile emek arasindaki miicadelenin,
burjuvazi ile eski feodal toprak sahibi siniflar1 arasindakinden ¢ok
daha 6nemli olmasinin ortaya ¢iktig1 an oldu. Paris’teki bir isgi
ayaklanmasinin cumhuriyetgi  hiikiimet tarafindan vahsice
bastirildig1 1848 Haziran olaylari bunu dogruladi. Bu arada Marx,
‘biri digerini somiiren uzlasmaz siniflarin kardesligi ‘fraternité’;
bu ‘fraternité’ |kardeslik] ki, Subat ayinda ilan edilmis ve
Paris’teki binalarin cephelerine, her cezaevine ve her barakaya
biiyiik harflerle yazilmistir; bu ‘fraternié’ ki, gercek, katisiksiz ve
bayag: ifadesini, en korkung yiiziini emegin sermayeyle
savasinda kendini gosteren i¢ savasta bulmustur’ diye yazmisti.
(TE vii 144 ve 147)

Ancak Marx ve Engels, geri kalmis Almanya’da
burjuvazinin ayni Ingiliz ve Fransiz atalar1 gibi devrimci bir rol
oynamaya  zorlanabilecegine inanmay1  siirdiiriiyorlard.
Komiinistler Birligi, birkag yiiz liyesiyle, Berlin’deki Mart
devrimine yol agan kitle hareketi iginde kaybolmus buldu
kendisini. Engels’in yillar sonra belirttigi gibi, ‘kiigiik bir tagra
gazetesinde komiinizm telkininde bulunmak ve ... biiyiik bir
eylem partisi yerine minik bir hizip bulmak’ yerine, ‘burjuvazinin
ileri siiriikleyici, asir1 sol kanadinin roliinii iistlenmek’
azmindeydiler. (SE iii 166) Komiinistler Birligi fiilen dagildi ve
Neue Rheinische Zeitung Marx ve Engels’in siyasal etkinliklerinin
odagim olusturdu. Engels’e gore gazetenin ‘politik programi iki
ana noktadan olusuyor: Tek, béliinmez, demokratik bir Alman
Cumhuriyeti ve Rusya’yla savas.’ (SE iii 166)
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Car I Nicholas’in Rusya’st Avrupa’daki en giiglii
karsidevrimci devletti ve ordulari 1848-9’da diizenin eski duruma
getirilmesinde hayati bir rol oynayacakti. Marx ve Engels,
cumhuriyetgi bir Almanya’nin, Fransiz Jakobenlerinin 1790’larda
yaptiklar gibi, muhafazakar giiclere karsi devrimci bir savas
vererek Avrupa’yi Ozgiirlestirebilecegini umuyorlardi. Bu umutlar
bosa ¢ikacakti. Yiikselen is¢i hareketinden korkan Alman
burjuvazisi Prusya monarsisiyle bir uzlagsma aradi. Neuwe
Rheinische Zeitung, Avusturya, Bohemya, Macaristan, Fransa ve
Almanya’da, iilkeden iilkeye gelisen kargi-devrimleri kaydetmek
zorunda kaldi.

Marx, gazeteyi ¢alisir tutabilmek igin giderek zorlasan bir
miicadele vermek zorunda kaldi. Subat 1849°da o ve Newe
Rheinische Zeitung’un diger editorleri iki kez yargilandilar, fakat
anlayigh jiiriler tarafindan beraat ettirildiler. Nihayet Mayis
ayinda Prusyali otoriteler gazeteyi kapatip yazarlarini yurtdigina
gonderdiler. 19 Mayis 1849 giinkii son say1 tamamen kirmizi
basildi. Marx’in bagyazisinda sunlar yaziyordu: ‘Neue Rheinische
Zeitung’un editorleri size elveda derken, kendilerine gosterdiginiz
sempati i¢in tesekkiir ediyorlar. Son sozleri her yerde ve her
zaman ‘ig¢i stnifinin kurtulusu’ olacaktir!’ (TE ix 467)

Sirgiin ve ‘Varolusun Perigsanhgr

Almanya’dan kovulmasindan sonra Marx y6niinii 6:1ce Paris’e
dondii ve daha sonra, Agustos 1849°da da Londra’ya. Baslarda bu
stirgiiniin kisa olacag:ni diisiinityor, devrimin sadece gegici bir yenilgi
aldigina  inamyordu. Almanya’daki son cumbhuriyetgi kale
Palatinate’nin Prusya iggali sirasinda basarisiz kalan savunmasinda yer
alan Engels de kisa siire sonra kendisine katildi.

iki arkadas, merkez komitesi Londra’y: iis segen ve Neue
Rheinische Zeitung: Politisch-Oekonomisch Revue adli yeni bir gazete
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¢ikartan Komiinistler Birligi’nin yeniden canlanmasinda aktif bir rol
oynadi. Marx burada, 1848-9 devriminin bir analizi olan Fransa’da
Simif Miicadeleleri’ni yayinladi. Mart 1850°de merkez komitesi igin
hazirhdig1 bir konugma taslaginda ‘devrim... neredeyse avucumuzun
icinde’ (TE x 279) ifadesini kullandi ve bir sonraki ay Birlik,
Blanqui’in yandaslan olarak, hedefleri ‘tim ayricalikli siniflarin yikilisi
[ve] komiinizm kurulana kadar devrimi siirekli kilarak [en permanence]
bu siniflarin proletarya diktatorliigiine teslimi’ olan Evrensel Devrimci
Komiinistler Demegi ile bir ittifaka girdi (TE x 614).

Bu devrimci iyimserlik 1850’de yavas yavas buharlasmaya
basladi. Haziran ayinda Marx British Museum’un Okuma Salonu’na bir
bilet edindi. Oraya yerlestikten sonra, yogun ekonomik incelemelere
kaptirdi kendini ve (ardindan birgoklarinin yaptigr gibi) o6zellikle
Fkonomist’i kaynak olarak kullanmaya bagladi. Vardigi hiikiim,
Revue’nin son sayisinda uzun uzun agiklandigi gibi, yakin gelecekte
devrim ihtimalinin olmadigiydi. 1848 ayaklanmalarinin arka planinda,
1845°den sonra Avrupa’yt pengesine almig genel ekonomik krizler
vardi. Ancak 1850 itibariyle diinya ekonomisi, Kaliforniya’da altin
bulunmasi ve ulasimda buharh gemilerin yaygin kullantiminin getirdigi
ilerlemeler gibi gelismelerin kamgiladig1 yeni bir genisleme asamasina
girmigti:

Burjuva toplumunun iretici giiglerinin, burjuva iliskilerinin

simirlart  dahilinde olabildigince sigrayarak gelistikleri bu

genel refah kosullarinda gergek bir devrimden s6z edilemez.

Boyle bir devrim yalmzca, modern iiretici giigler ve burjuva

tiretim bigimleri olmak iizere bu her iki faktoriin de

birbirleriyle ¢atismaya girdigi donemlerde miimkiindiir...

Yeni bir devrim yalmzca yeni bir krizin sonucunda

miimkiindiir. Bu, ancak, bu kriz kadar kesindir. (TE x 510)

15 Eyliil 1850°deki bir merkez komite toplantisinda siddetli bir
tartisma sonrasinda Marx ve Engels Birlikten fiilen ayrildilar; Birlik de
zaten Onlerindeki Mayis ayinda PrusyBu karamsar analiz Komiinistler
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Birligi’nin diger liderlerini kizdirdi ve dehsete diisiirdiia’daki kitlesel
tutuklamalar sonucunda dagildi. Birligin iiyeleri yargilandiklart sirada
Marx, Kéln’deki Komiinist Yargilamaya lliskin A¢iklamalar adiyla (her
zamanki gibi) kiigiik bir kitap haline gelen bir brosiir yazarak onlarin
savunmalarini iistlenmeye kostu.

Ancak Marx, fiilen, siyasal etkinliklerden ¢ekildi. Zaman zaman
1848 devrimlerinin yenilgiye ugramasi sonrasinda Londra’da toplanan
¢ok sayida miilteciden bazilarimi elestirirdi. Subat 1851°de, ‘Iginde
bizzat yer aldiginuz genel ve gercek tecritten ¢cok memnunum’ diye
yazdi Engels’e.

Konumumuza ve ilkelerimize son derece uygun diiiiyor.
Simdi, karsilikli tavizler sistemiyle, terbiyeli olmak adina
kabul edilen yarim gergeklerle ve partideki alenen
dillendirilen  alaylan ~ bu  budalalarla  paylagmakla
ugrasmayacagiz artik.

Eylemlilikten ¢ekilmesi Marx’a ekonomik incelemelerini yapma
ozgirliigii verdi. Esasen 1845’de yazmaya karar verdigi, fakat siyasal
¢aligmalar i¢in durdurdugu ‘Ekonomi’ye iligkin bilyiik kitaba yeniden
oturdu. 1851 yilinin biiyiik kisminit British Museum’da, okudugu politik
ekonomi kitaplarindan alintilarla on dért defter doldurarak gegirdi.
‘Onu ziyarete gittiginizde,” diye yaziyordu bir dostu, ‘iyi dilekler yerine
ekonomik kategorilerle karsilantyordunuz.” Nisan 1851°de Marx, ‘Bes
haftada biitiin ekonomik zirvalari hatmedecek kadar ileri gittim. Ve
arttk Ekonomi incelemelerime evde devam edecegim ve miizede bir
bagka bilime verecegim kendimi. Ondan bikmaya basliyorum’ diyordu
Engels’e.

Otuz iki yil sonra éldiigiinde, ‘Ekonomi’ hala bitmemisti. Marx
arkasinda ii¢ ciltlik Kapital’in iki cildinin elyazmalarim diizenlemesi
icin Engels’e birakmisti. Bu gecikmenin bir nedeni Marx’in,
taslaklarmu siirekli olarak yeniden kaleme alan ve genisleten ve
aragtirmalar1 hi¢ bitmeyecekmis gibi siirekli kitap ve makale okuyan bir
mitkemmeliyetgi olmasiydi. Bir diger neden de, mevcut gelismeleri

30—



1. Bir Devrimcinin Yasami

analiz etme ve yorumlama ihtiyaciydi. 1852°de en goérkemli
kitaplarindan biri olan ve Ikinci Fransiz Cumhuriyeti’nin niye III.
Napolyon’un Ikinci imparatorluguna yol agtigim agiklamaya g¢ahgan
Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’ini yayinladi.

Ancak bu yillara egemen olan sey sefaletin getirdigi baskilardi.
Marx’lar hep para sikintis1 gekiyorlardi. 1850 ila 1856 arasinda Soho
Dean Street'te once 64, sonra da 28 numarada oturdular; alti
¢ocuklarinin {i¢i orada 6ldii. Hayatlari, ev sahibi, kasap, firin, manav,
siitgii basta olmak iizere alacaklilariyla gekisme i¢inde gegiyordu. 1852
birgok agidan en koétii yil olmustu. Jenny Marx, kizkardesi Franziska o
Paskalya Yortusunda oldiigiinde tabutun parasini ancak Fransiz bir
gogmenden borg alarak 6deyebildi. Aralik ayinda Marx bir muhabire,
ceketini ve ayakkabilarini rehin biraktigi ig¢in evden ¢ikamadigini
soylemisti. Fakat asil darbe, Marx’larin sekiz yasindaki ogullari
Edgar’in veremden oldiigii Nisan 1855°de geldi. Marx birkag ay sonra
Ferdinand Lassalle’e sunlar1 yaziyordu:

Bacon, gergekten onemli insanlar doga ve diinyayla o kadar
¢ok iliski kurarlar ki her kayiptan kolaylikla siyrilirlar, der.
Ben bu o6nemli insanlardan degilim. Cocugumun o6liimii
yiregimi ve aklimi derinden sarsti ve onun kaybini ilk giinkii
gibi taptaze hissediyorum. Zavalli karim da tiimiiyle yikilmisg
durumda.

Von Westphalen ailesinin hizmetgisi olup 1845'den beri
Marx’lara hizmet eden Helene Demuth’un Frederick adinda gayrimesru
bir oglan dogurmasi bu korkung yillara rastlar; ¢gocugun babasinin Marx
oldugu neredeyse kesindi. Skandal rtbas edildi. Engels gocugun babasi
rolinii  ustlendi; gercegi Eleanor Marx’a, ancak 1895’de olim
dosegindeyken itiraf etti. Bu olay, Marx’in burjuva sayginliginin
kurallarina timden karsi olmadigim gosteriyordu. Gergekten de o ve
Jenny, sadik hizmetgileri Helene ile birlikte orta sinif bir aile yaratmaya
¢aligmiglardi her zaman. Hayatta kalan ii¢ kizlar1 Jenny, Laura ve
Eleanor’u miimkiin oldugunca iyi birer burjuva kizlar1 olarak
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yetistirdiler. Bu kimseyi sasirtmamali, ¢iinkii bireylerin, her ne kadar
karsisinda olsalar da, iginde yasadiklar1 toplumun baskilarindan
kagabilmelerinin yolu yoktur.

1856’da Jenny Marx’a, Soho’daki kiigiik evlerini 9 Grafton
Terrace’a tagimalarini saglayan iki kiigiik miras kaldi; dedigine gore,
‘Sevimli Primrose Tepesi’nden pek de uzakta olmayan romantik
Hampstead Heath’in cteginde kiigiik bir ev’di tasindiklar1 ev. Fakat
sikintilari gegmemisti. Ocak 1857°de Marx soyle yaziyordu: ‘Bir
sonraki adimda ne yapaca@imi hi¢ bilmiyorum ve simdi bes yil
oncesinden ¢ok daha ¢aresiz bir haldeyim. Son pisligi de yutmus
oldugumu diisiiniiyordum. Mais non [Hi¢ de dyle degilmis].’

Bir iki y1l sonra, Engels’e, ‘Daha yiiksek ideallere sahip olanlar
icin evlenmek ve bdylece 6zel .ve ailevi hayatin kiigiik istiraplarinin
esiri olmaktan daha biiyiik aptallik yoktur’ diye yazdi. 1862’de her sey
o kadar kotii gitti ki Marx demiryolu katipligi isi igin bagvurdu; el
yazisi o kadar okunaksizdi ki reddedildi. Birkag ay sonra séyle
yaziyordu:

Karim her giin bana kendisinin ve ¢ocuklarin 6liip
gomiilmelerini istedigini soylilyor. Ve onunla tartigamiyorum
bile. Ciinkii yasadigimiz rezaletler, eziyetler ve acilar
gergekten anlatilir gibi degil... Cocuklara daha da aciyorum
¢iinkii bu durum tam da ‘Fuar’ mevsimine denk geldi; biitiin
arkadaglan eglenirken onlarin &dii patliyor, biri bizi ziyarete
gelir de sefaleti goriir diye.

Marx’lar bu yillar boyunca Engels’in fedakar ve siirekli destegi
sayesinde hayatta kalabildiler. Engels, Kasim 1850°’de Emmen &
Engels’deki eski isinin bagina dénmek iizere Manchester’a dénmiistii.
Hig istemedigi seyleri niye yaptigini, Ocak 1845’de Marx’a génderdigi
bir mektupta soyle agikliyor: ‘Bu para pesinde kosma isi ¢ok korkung...
sadece bir burjuva olmakla kalmayip proletaryaya karsi etkin bir
burjuva olan bir imalat¢i olmaya devam etmek ¢ok korkung.’

Engels’in biyografi yazari Gustav Mayer s6yle yazar:
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Engels gibi akici yazan bir insanin gelecegiyle ilgili kaygi
duymasina hi¢ gerek yoktur. Bununla beraber o, ‘ticaret
batakhigina’ doéndiiyse, nedeni Marx’tir; ¢iinkii Engels,
Marx’ in bilyiik yeteneklerinin davamin gelecegi agisindan
biiyik onem tasidigim diisiiniiyordu. Marx kendisini ve
ailesini  gegindiremiyordu: Goé¢men hayatimin  kurbam
olmamalydi. Engels bunun olmamasi i¢in biiro masasina geri
dénmekten memnundu.

Engels’in diizenli mali destegi olmasa Marx’lar mahvolurlardi.
Marx, Kapital’in birinci cildini yaymciya gonderdikten sonra
minnettarhgint dile getirmisti:

Sen olmasaydin ben bu kitabi bitiremezdim ve seni temin
ederim ki, sirf benim hatirin i¢in o muhtesem yeteneklerini
ticarette harcadigini ve iistelik de benim biitiin petites miséres
[kigiik sefaletlerimi] paylasmaya mecbur kaldigim hig
unutmayacagim.

Engels, Marx ag¢isindan sadece bir para kaynagi olmaktan ote
biriydi. Engels iliskilerindeki kiigilk ortak oldugu konusunda hep
israrliydi. Fakat o, ortakliklarina bir¢ok yetenegini katmusti. Hizli ve
parlak bir zekaya sahipti ve Marx’tan ¢ok daha g¢abuk bir sekilde
devrimci bir komiiniste doniismiistii (‘bilirsin, ben seyleri kavramakta
yavasim’ diye yazmisti Marx yirmi yil sonra ‘ve hep senin ayak izlerini
takip ederim’) Yazmak Engels agisindan, Marx’in aksine, zahmetli bir
sire¢ degildi. O, hizli ve akict bir sekilde yazardi. Dil agisindan
olaganiistii bir yetenegi vardi ve fen bilimleriyle yakindan ilgileniyordu.
Onun tarihsel degerlendirmelerinin Marx’inkilerden iistiin oldugu ve
Avrupa tarihi bilgisinin daha derin oldugu iddia edilir. Sonug olarak,
Marx’a kiyasla bir eylem adamiydi (Marx’lar arasinda lakabi, askeri
konulara ilgisi nedeniyle ‘General’di) ve ¢ok daha fazla orgiitleyiciydi.
Bu baglamda yetenekleri Marx’inkileri tamamliyordu.

Engels’in refakati ve maddi yardim bile 1850’lerin ve
1860’larin giigliik ve yoksulluklarim bertaraf edememisti. En fazla aciyi
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Jenny Marx’in ¢ektigine dair hi¢ kusku yoktur. Genellikle bedenen
hastaydi ve Marx’a yazdigi bir mektuptan anlagilacagi gibi yasadig
acilarin sonunda ruhsal bir darbe de almisti: ‘Bu arada, burada oturmus
parcalaniyorum. Karl, en koétiisii de bu... Burada oturimus goézyasi
dokiiyorum ve hi¢ yardim géremiyorum. Beynim ¢athiyor.” Marx daha
1851°de Engels’e sunlari1 s6ylemisti:

Evde her sey daima kusatma altinda, gézyaslarim sel olup
geceleri beni uyutmuyor ve caresizlige itiyor... Karima
actyorum. Asil yikk onun omuzlarinda ve au fond [esasen]
hakli da... Bununla beraber hatirlarsin ki, mizacim geregi tres
peu endurant [tezcanli]'yim ve quelque peu dur [biraz
sert]’im  ben, dolayisiyla zaman zaman  sabrimi
kaybediyorum...

Bu son mektubun gosterdigi gibi, Marx’in ev i¢i kosullarina
tepkisi, soguk ve kaba bir dig goriiniige siginarak inzivaya gekilmekti.
Kendisini ‘sert mizagli’ biri olarak tanimliyor ve Engels’e, ‘bu
kosullarda, kendimi sadece kinizmle koruyabilirim’ diyordu. Bunun
yani sira birtakim bedensel dertlere bogulmustu: Uykusuzluk hastaligi,
karaciger ve safra kesesi rahatsizliklari ve sirpenge ya da iltihaph sisler
(‘Umarim, burjuvalar, hayatlari boyunca benim g¢ibanlarimi hatirlarlar’,
diye yazmisti bir keresinde Engels’e). Ailevi sikintilarin getirdigi
bunalti ve Kkaraciger rahatsizliklart Marx’in ¢aligmasint sekteye
ugratiyordu. Kapital’in ilk taslagi Grundrisse iizerinde c¢alistig
Temmuz 1858’de Engels’e, ‘Su anda her sey dayanilmaz bir hal aldu...
Biraz, zamanirnin ¢ogunu dolasip para kazanmaya ¢aligiakla
harcadigimdan, biraz da (belki de dermansiz kalmamin sonucu olarak)
ailevi sorunlarin konsantrasyon giiciimii zayiflattigindan dolay ise
yaramaz bir haldeyim. Bu pislik iginde karimin sinirleri yiprandr’ diye
yazmisti. Wemer Blumenburg’un dedigi gibi,

Marx’1n, hayatinin otuz yilin1 adadigi basyapiti Kapital’i niye
tamamlayamadigi hep sorulmus ve nedenlerin teorik
giiclilklerde yattig1 disiiniilmiitiir. Fakat yazarin bu hayat
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kosullarinda bu kadarim bile tamamlayabilmesi bir mucize
gibi goriiniiyor.

Marx’in ¢ektigi acilar baska insanlardan siirekli kusku
duymasina neden oluyor ve onu bagkalar1 hakkinda konusurken sert ve
keskin dilli yapiyordu. Engels’le Alman sosyalist lider Ferdinand
Lassalle hakkinda yaptign yazigmalardaki acimasiz ve bazen anti-
semitik disiinceler sadece aralarindaki siyasal farkliliklar1 yansitmaz,
aym zamanda Marx’in, gosterigli toplumsal ¢evrelerde yasayan, varlik
icinde yiizen ve popiiler olmanin keyfini ¢ikartan bir adama duydugu
kini de yansitir. Lassalle’in 1862’de Marx’lara yapti1 ziyaretten sonra
iliskileri bir daha diizelmedi, ¢iinkii sadece purolari igin giinde bir
pound harcayarak Marx’1 gileden ¢ikartty; (Marx’in Engels’e anlattigi
izere) Jenny, misafirini ahstigi tarzda agirlayabilmek igin ‘yerlere
¢ivilenmemis her seyi rehinciye birakmak zorunda kalmigti.’

Ertesi yilin baslarinda Marx’in sert ve alayci tavri neredeyse
Engels’le dostluguna mal olacakti. Engels hayat arkadasi Mary
Burns’iin 6liim haberini kendisine yazdiginda Marx bir cevap mektubu
yazarak, ustiinkorii bir bagsaghgindan sonra uzun uzadiya son maddi
sikintilarindan s6z etmisti. Hakh olarak incinen Engels, Marx’larin bir
aile igi kavgasi ve igten oziirleri sonrasinda Marx ile aralan diizeldi.

Marx’in 1850’lerdeki yazilar1 iginde bulundugu kosullar da
yansitir. Bu yillarda Engels Marx’lara bir seferde bir ya da iki
pounddan fazlasimi veremiyordu, dolayisiyla Marx New York Daily
Tribune’a yazi gondererek gelir saglamaya g¢ahsiyordu. (Makalelerin
¢ogu, ingilizcesi o donemde daha iyi olan Engels tarafindan yazilmistir
ashinda.) Marx’in yargist her zaman isabetli degildi. Britanya ve Fransa
Kirim’da Rusya’yla savasa girdiginde (1854-6), Carin, muhafazakar
Kutsal Ittifakin giiglenmesindeki rolii yiiziinden asin Rus karsiti olan
Marx, gazetesi London Free Press’te makalelerini yayimlattigi, tuhaf
kigilikli Muhafazakar Parti milletvekili David Urquhart’la olduk¢a
yamuk bir ittifaka girmisti. Marx, Ozellikle bir Fransiz hiikiimet
ajanimin kendisine iftiralar attig1 bir brosiir ¢ikartmasi iizerine gégmen
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hirgiirlerine dahil edilmesine de goz yummustu. Sonugta ortaya,
Marx’in s6viip sayma yetenegini sergileyen ii¢ yiiz sayfalik Herr Vogt
(1860) adh kitap ¢ikti.

Bu yillarin sadece kasvet dolu oldugu disiinilmemelidir.
Hampstead Heath’e diizenli olarak Pazar gezintileri yapilirds; orada aile
ve dostlari, Pazar gazetelerini okurlar, eseklere binerler ve birbirlerine
Dante ile Shakespeare’i anlatirlardi. Marx gileci bir sosyalist degildi.
Igki igmeyi sever, sarabi tercih etse de biradan da mutluluk duyardu.
Anilmaya deger bir bagka olayda da Marx, Gen¢ Hegelci oldugu
giinlerden kalma dostu ve tartigma arkadasi Edgar Bauer ve Wilhelm
Liebknecht, Londra’da Oxford Street’ten Hampstead Road’a siiren bir
birahane yiiriiylisii yapmuglar, yol iizerinde kargilagtiklar1 her
birahaneye ugramislar. Tottenham Court Road’a gelinceye kadar hersey
yolundayken orada bir grup sokak serserisiyle dalasa girmisler ve sokak
lambalarina kaldirim taglarini atmaya baslamiglar. Dogal olarak polis
peslerine diigmiis. Marx’in sagirtict hizina ayak uydurup oradan
kagmislar.

1852°de Dean Street’i ziyarete gelen Prusyali bir polis ajam
Marx ailesini g6yle betimlemisti:

Marx, hasar1 ve huzursuz karakterine ragmen, baba ve koca
olarak son derece kibar ve yumusak biri... Marx’m odasina
girdiginizde sigara ve tiitiin dumanindan gozleriniz o kadar
sulamyor ki bir an igin adeta bilyilk bir magarada el
yordamiyla yiiriiyormus gibi oluyorsunuz; yavas yavas sise
aligmaya basladigimzda ancak, bazi nesneleri fark
edebilirsiniz. Her sey kirli ve tozla kaph, dyle ki oturmak
bayag tehlikeli bir is. Otede sadece iig bacagn olan bir
sandalye duruyor, diger sandalyede ¢ocuklar asgilik
oynuyorlar; bu sandalyenin nasilsa dort bacag var.
Ziyaretgilere sunulan da bu sandalye ve o da g¢ocuklarin
pisirdiklerini temizlemeden getiriliyor; eger oturursaniz
pantolonunuz tehlikede demektir. Fakat bu seyler Marx’1 ya
da kanisim mahcup etmiyor. Sizi son derece samimi
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karsiliyorlar, pipo ve tiitiin ya da artik neleri varsa ikram
ediyorlar; aramzda olusan esprili ve sicak sohbet evdeki biitiin
kusurlar1 6rtmeye baghyor ve bu da rahatsizhgl katlamr
kiliyor. Sonunda misafirlige ahgiyor, hatta ilging ve yaratici
buluyorsunuz.

Kapital ve Birinci Enternasyonal

Diinya ekonomisi baglaminda, Marx’in 1850’lerin baslarindaki
refahin arkasindan gelecegini 6ngérdiigii ve Engels’i ¢ok sevindiren
kriz 1857°de geldi ¢atti. Manchester Borsasi’nda her sey tepetaklak
iken, Engels Marx’a, ‘insanlar ¢ok endiseleniyorlar, ben niye birden bu
kadar keyifliyim’ diyordu. iki arkadas, ekonomik bunahmin devrimci
hareketi diriltecegini umuyordu. Engels, ‘1848’de “Bizim zamanimiz
geliyor,” diyorduk ve bir anlamda geldi de’ diye yaziyordu; ‘Fakat bu
kez bir 6liim-kalm miicadelesi olarak geliyor. Askeri arastirmalarim
simdi daha pratik bir 6nem tasiyacak.’

Ne yazik ki General’in umutlar1 bosa ¢ikacakti. 1858 devrimi
olmadi. Fakat krizin Marx’1 ekonomi arastirmalarina birakti1 yerden
baslamaya tesvik edici etkisi oldu. Aralik 1857°de Engels’e, ‘gecelerdir
~ ekonomi incelemelerimin sentezi iizerinde galisiyorum, yani tufandan
once en azindan ana hatlar1 netlestiririm’ diyordu. Limonata ve
‘korkung miktarda tiitiin’le hayat bulan Marx, Agustos 1857 ile Mart
1858 arasinda Kapital’in ilk taslagi, Grundrisse olarak bilinen eserini
iretmeyi basardi.

Lassalle elyazmasi i¢in bir Alman yayinci bulmasina ragmen
Marx ¢ok fazla kangik olduguna karar vermisti (‘yazdigim her seyde
bir karaciger hastaligi bulabiliyordum’, demisti Lassalle’a). Bu
elyazmasinin Marx’in 6mriine kattig1 sey, Haziran 1859°da Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki adiyla yayinlanan para konusundaki birinci
béliimiin tamamen yeniden yazilmig bir versiyonuydu. Bu yapittaki
6ns6z Marx’in entelektiiel gelisimine ve tarihsel materyalizmin temel
ilkelerine iligkin 6nemli bir agiklama igeriyordu.
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Marx’larin en koétii ailevi krizlerin bazilarim yasadiklari ve
Marx’in 1850°den beri ilk kez ciddi siyasal ¢alismalara girdigi sonraki
sekiz yil boyunca, Kapital giderek sekillendi. Marx ashnda Katki’nin,
1) Sermaye, 2) Toprak Miilkiyeti, 3) Ucretli Emek, 4) Devlet, 5)
Uluslararasi Ticaret, 6) Diinya Pazar1 olmak iizere alt1 ciltten olusacak
‘Ekonomi’ye sadece bir giris olmasini tasarlamigti. Agustos 1861 ile
Temmuz 1863 arasinda, Katki’ya devam etmeyi siirdiirdii. Sonugta,
hala tiimiiyle ingilizceye gevrilmesi gereken, 1861/63 elyazmasi olarak
bilinen, 1472 sayfay: kapsayan 23 defter ortaya ¢ikti. Marx’in bu
yillarda yaptigi sorgulamalar ‘Ekonomi’ hakkindaki diisiincelerini
degistirmesine yol ag¢ti. Onun ekonomi teorisinin anahtar1 olan arti-
deger kavramim Grundrisse’de zaten kesfetmisti, fakat kar teorisini
formiile ettigi tek yer 1861/63 elyazmasiydi. Marx alti ciltlik semayi
terk etti ve onun yerine, iiretim, dolagim, bir biitiin olarak sistem ve arti-
deger teorileri olmak iizere dort cilde béliinecek, ‘Ekonomi’nin sonraki
ciltlerinde ele almayi diisiindiigii malzemenin ¢ogunu igine alan
bagyapiti Kapital’e yogunlagmaya karar verdi.

1863-4’de Marx’larin mali durumu, Marx’in annesinden ve eski
yoldasi Wilhelm Wolff'tan kalan iki miras sayesinde diizeldi.
Kapital’in birinci cildi Wolff’a ithaf edilmistir. Bu para sayesinde
Marx ailesi Grafton Terrace’tan Maitland Park Road 1 numaradaki ¢ok
daha biiyiik bir eve tasindi. Ama para kisa siirede tikkendi ve Engels
onlara yardim etmek igin yine elini cebine atmak zorunda kaldi.
Yeniden g¢ekmeye basladiklari para sikintilarina ek olarak Marx
1863 den itibaren sirpengelerden ¢ekmeye basladi. Arsenik, katran ruhu
ve afyon almaya basladi ve bazen g¢ibanlarim kendisi kesti. Biitiin bu
konsantrasyonunu bozan faktorlere ragmen 1864 ve 1865°de Kapital’in
1., 2. ve 3. Ciltlerinin elyazmalarini kaleme aldi. (4. Cildi hi¢ yazamadi,
fakat 1861/63 elyazmasinin ilgili boliimleri 6liimiinden sonra Arti-
deger Teorileri olarak yayinlandi.)

1865°de, Marx Hamburg’daki yayinci Meissner & Behre ile bir
s6zlesme imzaladi. Engels’in de tesvikiyle, 1866’nin biiyiik béliimiinii
Kapital’in 1. Cildine son halini kazandirmak ve matbaaya hazirlamakla
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gegirdi. Biraz ferahlayan Engels elyazmalarinin birinci partisinin
Meissner’e ulagsmis oldugunu duydugunda, kutlamak igin ‘6zel bir
bardak’ igki i¢ti. Marx Kapital’in 1. Cildinin provalarinin bittigini 16
Agustos 1867°de ilan etti:

Bunun miimkiin olmas: sadece senin sayendedir. Senin
fedakarligin olmasayd: ii¢ ciltlik dev eseri bitirmem asla
miimkiin olamazdi. Seni minnettarlikla kucakliyorum.
Tashihli provalarin iki yaprag ekte.

15£’u aldim, tesekkiirler.

Selam ve sevgiler sevgili dostum!

Kitap birkag hafta sonra ortaya ¢ikt1. ilk elde bin baski yapildu.

1860’larin ortalarinda yasanan bagka siyasal mesguliyetler
Marx’1 ekonomik incelemelerinden uzaklastirmaya basladi. Marx ve
Engels’in 1857-8 krizi sonrasinda bekledikleri devrim gergeklesmese
bile, 1860’larin baslarinda Avrupa is¢i hareketinde bir canlanma
bagladi. Britanya ve Fransa’da sendikacilik hizli gelisme gésterirken,
Lassalle Almanya’da ilk kitlesel is¢i orgiitii olan Alman Isgileri Genel
Sendikasim (ADAV) etkinlige gegirebildi. Siyasal olaylar emek
hareketini enternasyonal dayamgmayi diisiinmeye tesvik etti. Amerikan
i¢ Savagi, ingiliz pamuk sanayinde bir bunahma neden olsa da,
Lancashire tekstil isgilerinin Kuzey’in davasini desteklemelerini
sagladi. 1863’de Rus egemenligine karsi gergeklesen Polonya
ayaklanmasi tiim Avrupa’da sosyalistlerin ve demokratlarin destegini
aldi.

Bu ortamda Birinci Enternasyonal’e adimi verecek olan
Uluslararas Isgiler Birligi IWMA) kuruldu. Proudhon’un yandaslari,
Fransiz isgilerden olusan bir heyet, Temmuz 1863°de Londra’daki
ingiliz sendikalarin  ¢agnisiyla Polonya’yla dayamigma adina
gerceklesen kitlesel bir mitinge katildi. Bu temaslar 28’ Eyliil 1864’de
IWMA’nin Londra, St Martin’s Hall’da gergeklestirdigi bir toplantiya
yol agti. Marx o toplantida segilen genel kurulun otuz dért iiyesinden
biriydi. Kisa siire iginde, manifesto ve séylevlerin ¢ogunu kaleme
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alarak, idari islerin ve yazigmalarin biiyilk kismina katilarak genel
kurulun gergek lideri oldu.

Ancak Enternasyonal’in Komiinistler Birligi’nden ¢ok farkh bir
zorlugu vardi. Werner Blumeenburg s6yle yazar:

Komiinistler Birligi, Marx’in diktatéryal yetkiler elde ettigi
gizli bir propagandist demekti. Fakat Entemasyonal ¢esitli
tilkelerdeki emekgilerin bagimsiz (ve kiskangca bagimsiz)
orgiitlerinin bir birligiydi. Marx’mm diktatéryal yetkisi yoktu;
genel kurulun iiyeleri arasindan sadece biriydi. Her zaman
diger tiyeleri ikna etme ¢abasi s6z konusuydu. Enternasyonal
birgok farkli diisiince akimlarini igeriyordu; Fourier, Cabet,
Proudhon, Blanqui, Bakunin, Mazini ve bizzat Marx’in
destekgileri vardi. Bariggil Utopyaci Sosyalistlerden, devrimin
barikatlardaki kavgalardan ¢ikacagina inanan Anarsistlere
kadar her tiirlii diisiince vards. ingiliz sendika liderleri vard:.
Loncalarin eski mesleki ihtisaminin hala siirdiigii toplumun
bir kesimine dayanan sendikalar Entemasyonal’in Orgiitsel
dayanagim teskil etti. Kolaylikla orgiitlenen ve disiplinli
Almanlar ve Latin iilkelerinin atesli devrimcileri de vard.

Sonugta Enternasyonal’in distisiinii bu siyasal farkliliklar
belirleyecekti, fakat ilk bes yil sasirtict derecede basanlh gegti.
Enternasyonal’in 1866’daki Londra’daki terzilerin grevini kirmak igin
yabanci grev kiricilarin kullamlmasimi 6nlemedeki etkinligi sayesinde
Britanyali sendika destekgilerinin sayisi artti ve Enternasyonal, oy
hakki kazanmak iizere sendika destegiyle kurulan Reform Birligi’nde
6ncii bir rol oynadi. Enternasyonal’in birbiri ardina gergeklesen
kongreleri (Londra 1865, Cenevre 1866, Lozan 1867, Briiksel 1868 ve
Basle 1869) ¢ahsma saatleri ve ¢ocuk emegi gibi ¢esitli konularda
pozisyon aldi. Grev kirma karsiti etkin eylemler Avrupa’ya yayild.

Marx, 6zellikle Proudhon’un yandaslarina kars:,
Enternasyonalde etkili olmak adina ideolojik bir miicadele de
sirdiiriiyordu. Marx’in, Robert Owen’m yandasi John Weston’in
argiimanlarinin tersine sendikalarin isgiler igin daha yiiksek ticretler
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kazanabilecegini gosteren ve ileride Ucret, Fiyat ve Kar adh brosiir
haline gelecek olan konferanslan verdigi genel kurul Haziran
1865°deydi. Almanya’da, Lasalct ADAV’in Enternasyonal’den uzak
durmasina ragmen, 1869’da Eisenach’da Wilhelm Liebknecht ve
August Bebel’in liderliginde Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin olugmasi,
yaklagik yirmi yil 6nce Komiinistler Birligi’ndeki boliinmeden bu yana
ilk kez Marx’in fikirlerine dogdugu iilkede bir Orgiitiin destegini
sagladi.

Bu arada iki gelisme Enternasyonal’in durumunu ciddi bigimde
degistirdi. Birincisi, Temmuz 1870’de Fransa ve Prusya arasinda savas
patlak verdi. Prusya’min hizhh ve ezici zaferi Fransa’daki III.
Napolyon’un tahti terk etmesine ve Ugiincii Cumhuriyet’in ilanina yol
acti. Thiers bagkanligindaki Fransiz gegici hiikkiimetinin muhafazakar
yapist Paris’in isgilerini Mart 1871°de silaha sarilmaya ve kendi
hiikiimetleri olan Komiin’ii ilan etmeye itti. Thiers Versailles’a ¢ekildi
ve Parislilerin kahramanca savunmasina ragmen Komiinii bastirip
isyam kanla bogacak olan bir orduyu iizerine saldi.

Enternasyonal’in Komiin iizerinde pek etkisi yoktu ve Marx
ayaklanmanin basar1 sansinin olup olmadigi konusunda kuskuluydu.
Fakat Komiiniin savunmasini tistlenmek i¢in hemen kollarini sivadi. 30
Mayis 1871°de, Komiiniin diisiisiinden ii¢ giin sonra, genel kurulda
Marx tarafindan kaleme alinan Fransa’da I¢ Savas baghkli bir soylev
dinlendi. Bu yapit Marx’in yazilarimin en iyilerinden biri olarak,
Komiinciilerin dokunakli bir savunusudur, onlarin katillerine yonelik
sert bir elestiridir ve Marx’in, ileride Lenin’in Devlet ve Devrim’ine
ilham verecek olan devlet teorisinin ilk halidir. ,

Komiiniin diisiisii tiim sosyalistlere karsi uluslararasi bir saldiriya
yol ag¢ti. Dogaldir ki Enternasyonal de bu kampanyanin ana
hedeflerinden biri haline geldi. Marx, basin tarafindan, Komiiniin
kuklacisi ‘Kizil Doktor’ ve daha uguk bazi yorumlara gore,
Bismarck’in ajam olarak nitelendiriimeye baslandi. Fransa’da I¢
Savas, 8,000 satarak popiiler bir basari kazandi. Bunun sonuglarindan
biri, bu agamada gorece ayricalikli bir meslek elitini temsil eden Ingiliz
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sendikalari Enternasyonal’den desteklerini ¢ekti. Genel Kurulun
Britanyah iiyeleri Odger ve Lucraft, Fransa’da i¢ Savasin
yaymmlanmasinin ardindan istifa ettiler.

lkinci ve daha ciddi olan darbe, Mikhail Bakunin’in
etkinliklerinden geldi. Rus aristokrati olan Bakunin, 1830’larin sonlar
ve 1840’larin baslarinda ortodoksluktan Sol Hegelcilige yonelerek,
1842°de ‘yikma arzusu, yaratici bir arzudur’ hitkmiine varmgti.
Temelde anarsist nitelikli bu tavri yasaminin geri kalaninda da
siirdiirdii. 1848’den sonra Bakunin Carin eline diistii ve korkung Peter-
Paul Kalesinde hapsedildi; burada I. Nicholas’a ‘ruhani baba’ olarak
hitap ettigi gizli bir ‘itiraf® kaleme aldi. 1861°de Sibirya’dan kagarak
Londra’da ortaya ¢ikt.

Marx 1840’larda Bakunin’le dost¢a iligkiler igindeydi ve
kendisine ‘eski bir Hegelci’ olarak Kapital’in 1. Cildinin bir kopyasini
vermisti. Ancak esas olarak zittilar. Bakunin’in arkadagi Rus gogmen
Aleksandr Herzen, ‘Bakunin, propaganda, ajitasyon, demagoji
tutkusuna, eger istersen, siirekli fesat ve entrikalar kurma ve orgiitleme
ve iligkilere girme ve biitiin bunlara 6zel 6nem atfetme ¢abalarina
ilaveten, fikirlerini ilk uygulayan olmaya, 'yagsamin tehlikeye atmaya ve
her tiirli sonucu gégiisleme pervasizhgina diinden hazirdi® diye
yazmusti. 1ll. Napolyon’un diigiisiine tepkisi, Lyons’a gidip belediye
saray1 disinda devletin ortadan kalktigin1 beyan etmek olacakti. Hemen
tutuklandi. Cinai eylemleri Dostoyevsky tarafindan Ecinniler
romaninda &liimsiizlestirilen fesat Nechaev’in etkisi altina girdi.

Bakunin 1868’de Enternasyonal’e katildi. Aym zamanda, kisa
sire iginde Enternasyonal ig¢inde, Engels’in deyisiyle, ‘devlet iginde
devlet’ roliinii istlendigi Sosyal Demokrasi Ittifaki’'n1 olusturdu.
Anarsistler Enternasyonal’in ozellikle isvigreli, italyan ve Ispanyol
kollarinda giiglillerdi. Marx ile Bakunin arasindaki farkliliklar
Komiiniin yenilgisi sonrasinda iyice a¢iga ¢ikti. Bu anlamda 1848°den
sonra Komiinistler Birligi’ndeki g¢atlamanmin bir tekrariydi. Marx,
devrimci umutlarin sondiigiinii ileri siirerken, Bakuninciler her yerde
acil isyanlar pesindeydiler. Bagslarda genel kurulun ana dayanag olan
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Britanya sendikalarinin ¢ekilmesiyle birlikte konumunun tutulacak yani
kalmadigin1 anlayan Marx Enternasyonal’i dagitmaya karar verdi. Bu,
ilging bir tesadiifle 1872’de Lahey’de toplanan ve Marx’in katildig: tek
Enternasyonal Kongresinde gergeklesti. Destekgileri genel kurula
yonelen bir saldiny1 bertaraf etmeyi basarmig, Bakunin’i
Enternasyonal’den ihrag etmis ve merkezini New York’a tagiyarak her
tirlii etkiden uzak tutmuslardi. Enternasyonal 1876’da resmen dagildi.

Son Yillar

Birinci Enternasyonal’in dagihigindan sonra Marx politikada aktif
bir rol oynamayi neredeyse birakti. Mali agidan Marx’larin yasami her
zaman oldugundan ¢ok daha iyiydi. Ermen 1869’da Engels’in
hisselerini satin aldi ve bu durum Generalin artik kendisini ve Marx’lar
refah iginde yasatabilecek kadar bilyiik bir sermayesi oldugu anlamina
geliyordu. Engels ertesi yil Londra’ya tasindi ve Marx’lardan
yiiriimeyle sadece on dakika uzakliktaki Regents Park Road’da biiyiik
bir ev satin aldi. Dostunun 6liimiinden sonraki neredeyse ¢eyrek yiizyil
boyunca bu ev enternasyonal is¢i sinifi hareketinin merkezi olacakti.

Enternasyonal’den ¢ekilmek Marx’1 6zgiir kilmig olmal ki
Kapital’in 2. ve 3. Ciltlerini tamamlayabildi. Marx kesinlikle bog
duramazdi. Kapital’in 1. Cildinin Fransizca g¢evirisini yakindan
denetledi, 1873’de gergeklestirilecek ikinci baski igin Almanca
elyazmasimi gozden gegirdi ve 3. Ciltte rant analizi i¢in Rusya’daki
tarimsal sorunu ayrintili olarak inceledi. (Kapital 1. Cildinin ilk ¢evirisi
Rusya’da 1872’de yapildi; sansiirciiler, ‘zaten ¢ok az kisi okur ve ¢gok
daha az1 anlar’ diye diisiinerek izin verdiler, fakat radikal entelektiieller
arasinda olaganiistii bir basan elde etti.)

Engels’e goére, 1870°den sonra Marx ‘Amerika’daki ve 6zellikle
de Rusya’daki bilimsel tarimi, kirsal iligkileri, para piyasasini ve
bankacilig1 ve nihayet jeoloji ve psikoloji gibi doga bilimlerini inceledi.
Bu déneme ait sayisiz defterde hep bagimsiz matematik ¢aligmalar
vardir.” (K ii 3-4) Fakat Marx Kapital’in 2. ve 3. Ciltlerinin
elyazmalari iizerinde ¢ok az ¢aligmisti. ‘Burjuva mutsuzlugu’ yillari
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gelip ¢atmigti. Marx siirekli bas agrilarindan ve uykusuzluktan aci
cekiyordu ve 1874-6 arasinda her yil Karlbad’a giderek diizenli tedavi
gorityordu. David McLellan’in ileri siirdiigii gibi, ‘simdi zihnen ve
bedenen tiikkenmigsti: Tek kelimeyle kamusal kariyeri sona ermisti.’

Marx tikenmislik duygusu iginde olmus olabilir, fakat
1840’lardan beri Avrupali radikallerin kendisine biiyikk saygi
duymalarina neden olan zekasindan higbir sey kaybetmemisti.
ingiltere’de  Marx’in fikirlerinin en biiyiik destekgilerinden (ve
vulgarize edenlerden) biri olan eski Muhafazakar Partili H.M.
Hyndman, ‘bir keresinde ona, daha yash oldugum igin daha hosgoriilii
oldugumu diisiiniiyordum dedim. “Oyle mi?” diye cevap verdi o da,
“dyle mi?” Onun 6yle olmadig: kesindi’ diye konusmugstu. Marx’in bu
yillardaki en 6nemli miidahalesi, 1875°de iki Alman is¢i partisinin
birlestigi Alman Sosyal Demokrasi Partisi (SPD)’ni olusturmakti. Marx
ve Engels, yeni partinin Gotha’daki kurulus kongresince benimsenen
programin Lassalle’ye ¢ok fazla taviz verdigine inamyorlardi. Marx,
Gotha Programinin Elestirisi’nde, kendi yandaslarim elestirerek
kapitalizmden komiinizme gegis iizerine en 6nemli tartigmasim yazdi.
(SPD liderleri Bebel ve Liebknecht Elestiri’nin yayinlanmasim 1891°e
kadar engellediler.)

Marx ve Engels Alman sosyalistleriyle sik sik ihtilafa diiserlerdi.
Engels, SPD’de etkili olmaya baslayan akademisyen sosyalist Eugen
Diihring hakkinda diisiindiiklerini savunmak igin 1877°de Anti-
Diihring’i yazmaya mecbur kaldi. 1879°da, sosyalizm versiyonu liberai
demokrasiden ¢ok az farkh olan Diihring’in etkisi altina giren
(‘revizyonizm’in gelecekteki babasi Eduard Bernstein dahil) baz' sPD
liderlerini suglayan bir bildiri yazdilar. Marx’in, ‘Biitiin bildigim
Marksist olmadigimdir’ dedigi yillardi bu yillar.

Dinginlik iginde gegen son yillar Marx’a yaradi. Bir tamidig1 bu
donemde sdyle betimliyor Marx’1:

Anglo-Cermen tarzda son derece kiiltiirli bir beyefendi.
Heine’le yakin iligkisi kendisine nese katmig ve zarif bir yergi
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islubu kazandirmgti. Sahsi yasam kosullarinin artik oldukg¢a
uygun olmasi sayesinde, mutlu bir adamdi.

1865°de kizlan adina doldurdugu bir ankette Marx en hoglandigi
etkinligin ‘kitap kurdu’ olmak oldugunu belirtmisti. Marx’in okuma
alamnmin  sinirlan  olaganiistiidiir. Oxford Universitesi  Almanca
Profesorii S.S. Prawer ¢ok yakin tarihli bir arastirmasinda Marx’in
Avrupa literatiiriiniin  her tirliyle ne denli yakinhk kurdugunu
gostermistir:

Evdeyken klasik antik uygarhkla ilgili literatiire, Orta
Cag’dan Goethe’nin ¢agina uzanan Alman literatiiriine,
Dante, Boiardo, Tasso, Cervantes ve Shakespeare’in
diinyalarina, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin
Fransizca ve ingilizce diizyazi-kurgusal edebiyatina daliyordu
ve —Heine’nin siirinin yaptig1 gibi~ geleneksel otoriteye
sayginin zayiflamasina ve toplumsal olarak daha adil bir
gelecek igin duyulan umutlarin canlanmasina yardimci
olabilecek ¢agdas siirle ilgileniyordu. Ancak bir biitiin olarak
simdiki donemden ¢ok gegmise, ¢agdaslarinin yazilarindan
¢ok Aeschylus, Dante ve Shakespeare’e dikmisti bakislarini.

Yunan ve Roma literatiiriinii Marx 6zellikle severdi. Zihnen ve
bedenen rahatsiz oldugu donemlerde Marx zamanimi okumakla
gegiriyordu; ‘Appian’in Yunanca olarak kaleme aldigi ve Roma ig
savaglarini  anlatan... Spartacus’iin  antik tarihin tamaminda
rastlanabilecek en iyi adam.. Biiyiik bir general... asil bir kisilik, antik
proletaryanin gergek temsilcisi... olarak goriildiigiine; [Spartacus’un
bagimi ¢ektigi kole ayaklanmasim bastiran Roma generali] Pompey
boktan bir adamdan bagka birsey degildi.’

Marx, Grundrisse’deki tinlii bir paragrafta, ‘Yunan sanat ve
destanlari belirli toplumsal gelismelerle ig ige olsa da,... neden bize hila
sanatsal bir zevk verdigini ve... bir norm ve erisilemez bir model
sayildigini’ merak ediyordu. (G 111) Ayrica devrim sonrasi Fransa’daki
sinif iligkilerinin gergek¢i tanimi i¢in Balzac’a bilyiikk hayranlk
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duyuyordu. Gergeklesmemis birgok projelerinden biri de Balzac’a
iligkin bir incelemeydi.

Marx’in biiyiik kizi Laura 1868’de Paul’le, diger kizi Jenny
1872’de Charles Longuet’le evlendi. Marx yumusak bir kaympeder
degildi. Evlilige izin vermeden once, Ozellikle Lafargue’i titiz bir
¢apraz sorgulamadan gegirmisti. Fakat babasina en ¢ok benzeyen (bir
keresinde ‘Tussy demek ben demek’ demisti) kiigiik kizt Eleanor ya da
ailenin gagirdig1 adla Tussy, geng Fransiz gazeteci ve Komiiniin ilk
tarihgisi Lissagray’e asik oldugunda son derece sert bir itirazla
karstlagmisti. (Londra 1871°den sonra Fransiz miiltecilerle dolmugtu.)
Bu kavga baba ile kiz1 arasindaki iliskileri uzun yillar bozmusgtu.

Eleanor bir aktris olmak istiyordu. Maitland Road’da bir
Shakespeare okuma kuliibii toplamyordu. Kuliibiin iiyelerinden biri
Marx’1 sdyle tanimhiyor:

Bir seyirci olarak sevimliydi, asla elestirmiyordu, her espriye
katiliyordu, 6zellikle komik buldugu her seye, yanaklarindan
yas siizilene kadar giliiyordu ~yashydi fakat ruhen bizim
kadar gengti.

1881 bir doniim noktasi oldu. Longuet’ler Paris’e tasindilar:
Marx ii¢ torununu ¢ok ozliiyordu. Ustiine iistlik Jenny Marx’a
karaciger kanseri teshisi konmustu. Marx’in kendisi de bronsitten
¢ekiyordu. Eleanor s6yle hatirliyor o giinleri:

Korkung giinlerdi. Sevgili annemiz &6ndeki biiyiik odada,
Moor [Marx’in aile igindeki lakabi] arkadaki kiigiik odada
yatiyordu. Ve birbirlerine o kadar ahgmus, birbirlerine o kadar
yakin iki insan ayni odada bile bulunamiyorlardi... Babamin
annemin odasmma gidecek giicii buldugu o sabahi hig
unutmayacagim. Adeta tekrar genglesmislerdi —annem geng
bir kizdi, babam, yasaminin baharinda asik bir delikanhyds;
babam hastaliktan muzdarip yash bir ihtiyar ve annem de
6lmekte olan bir kadin degildi sanki.

2 Arahk 1881°de Jenny Marx 6ldii.
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Engels, ‘Moor da 6ldii,” dedi Eleanor’a. Marx Cezayir’de bir
sire kaldiktan sonra, Paris’teki Longuet’leri ziyaret ederek,
‘““makroskobik’ten ¢ok daha ilging bu “mikroskobik diinya”da, ¢ocuk
giiriiltilleri’'ne signdi ve oradan da Laura’yla birlikte Isvigre’de
Vevey’e gitti. ingiltere’ye dondii ve tam da kiz1 Jenny’nin 38 yasinda
Sliimiinii 6grendigi sirada Wight Adasinda soguk alginligina tutuldu.
Engels, 14 Mart 1883°de Maitland Road’1 ziyaret ettiginde, ‘gézyaslar
icinde ve sonun yaklastigr’ bir ev buldu. O ve Helen Demuth Marx™
gormek tizere merdivenleri ¢iktiklarinda, uykusunda sessizce 6ldiigiinii
gordiiler. Engels haberi Friedrich Sorge’e séyle bildirdi: ‘insanlik bir
beyin kaybetti ve ¢gagimizin en biiyiik beyniydi 0.’
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2. Marx Oncesi Sosyalizm

Marx, basta klasik Alman felsefesi, klasik ingiliz ekonomi
politigi ve genel olarak Fransiz devrimci doktrinleriyle
biitiinlesmis Fransiz sosyalizmi olmak iizere, insanhgin en
gelismis ug tilkesinin temsil ettigi, ondokuzuncu yiizyilin ti¢
ana ideolojik akimim siirdiren ve mikemmellestiren bir
dahiydi.

Béyle yaziyordu Lenin 1914’de. Marx ilk sosyalist degildi.
Antik Yunan ve Roma’dan bu yana yoksullugun, sémiiriiniin ve
baskinin ortadan kaldirildig: bir toplum hedefleyenler hep vardi. Fakat
sosyalizm yalnizca ondokuzuncu yiizyihin ilk yarisinda ve o6zellikle
Fransa’da, kitlesel destek goren tutarh bir diisiince sistemi olarak
gelisebildi. Marx’in diisiincesini anlamak i¢in Oncelleri ve onlarin
ortaya ¢iktigi entelektiiel, toplumsal ve siyasal kosullar hakkinda bir
seyler bilmemiz gerekir.

1789 ile 1848 arasindaki yillar ‘ikili devrim’ d6énemi olarak
adlandirilmistir. Politik agidan 1789 Fransiz Devrimi; ekonomik agidan
sanayi devrimi s6z konusuydu.

Sanayi devrimi ‘fabrika’min, buhar gibi yapay enerji
kaynaklarina giderek daha ¢ok bagh olan igyerlerinin dogusu demekti.
Bu radikal ve yeni ekonomik orgiitlenme bigimi Britanya tekstil
sanayinde ortaya ¢ikti ve ekonominin diger sektorlerine ve bagka
iilkelere hizla yayildi. Sanayilesme Avrupa’da, demiryollarinin
insasiyla, 1830’larda oldukg¢a hizlaninmsti ve 1848 devrimlerinin
yenilgiye ugramasindan sonra tekrar biiyiik yiikselis gostermeye
baslamigtu.

Sonug, yeni bir simif olan is¢i sinifinin ya da Marx’in sanayi
is¢ilerini koyliilerden ayirmak ig¢in kullandigi adla proletaryanin
toplandig1, Manchester ve Lyon gibi biiyiik sanayi merkezlerinden, kent
ve sehirlerden olusan yeni bir diinyaydi. Bu isgilerin yasayip ¢ahstiklar
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berbat kosullar 1840’larda egitimli siniflar arasinda giderek artan bir
sekilde kaygi uyandirds; bu kaygi insan severligin yam sira korkuyu da
barindinyordu. Ondokuzuncu yiizyilin ilk biiyiik is¢i sinif1 ayaklanmasi
olan Lyons dokumacilarimin 1831°deki isyamindan sonra, bir Fransiz
gazetecisi soyle uyariyordu:

Her imalatgi kendi fabrikasinda, koélelerinin ortasindaki
s6miirgeci ikilik sahipleri gibi, yiiz kisiye kars:1 tek bagina
yasiyordu...  Topluma  korku salan  barbarlar ne
Kafkasya’daydi ne de Orta Asya’nmin bozkirlarindaydilar;
bizim sanayi kentlerimizin varoslarindaydilar.

Sanayi ig¢i sinifi yeni bir y6netici simifinin iktidar agisindan bir
tehlike olusturuyordu. Ciinkii ‘ikili devrim’ endiistriyel ve ticari
zenginligin, burjuvazinin siyasal egemenligini de kurmustu. 1789’dan
once, Britanya, Birlesik Hollanda Eyaletleri ve isvigre kantonlar
disinda, Avrupa’da mutlak monarsi egemendi. Niifusun ezici
¢ogunlugunu olugturan koyliiler, devletin baskici giiciiyle desteklenen
feodal lordlarin ekonomik ve siyasal vesayeti altindaydilar.

1789°da Fransa’da baglayan devrim bu sistemin kaderini
belirlemisti. Sonu gelmeden 6nce Fransiz krali idam edilmis,
cumhuriyet ilan olunmus, 6zgiirlikk, esitlik ve kardesligin (Fransiz
kadinlarimin degil ama) her Fransiz erkeginin hakki oldugu beyan
edilmisti ve devrimci ordular bu devrimci slogam Avrupa’nmin bir
ucundan diger ucuna tasimigt. Ne Devrimin 1. Napolyon’un
imparatorluguna déniiserek yozlagsmast ne de Avusturya, Rusya ve
Prusya’min Kutsal ittifak>inin 1815°deki nihai yenilgisi sonrasinda saati
geri dondiirme ¢abalan, 1789 Biiyiikk Fransiz Devriminin etkilerini
silemedi. Ondokuzuncu yiizyilin politikas1 bilyilkk oranda Fransa’daki
Cumbhuriyetin  restorasyonunu ve Avrupa’nin baska yerlerinde
tekrarlanmasini temel aliyordu.

Devrim —soylular ve ruhbanlar olmak iizere iki biiyiikk feodal
sifin higbirine dahil olmayan— Ugiincii Simifin ulusun islerinde
egemen olma talebiyle baglamigti. Fakat esas yararlanan bir tek
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kesimdi. Paris’in siradan insanlarinin, esnaflar, zanaatkarlar ve isgilerin
Devrime destek vermelerine ve ko&ylilerin  Cumhuriyet ve
imparatorluga asker saglamalarina ragmen 1789-1815 kargasasindan
Fransiz burjuvazisi giiglenerek ¢ikti. Devrim, toplumun 6niinii tikayan
ve karin artmasim engelleyen feodalizmin kalintilarim bir kenara atti.
Ve devrim, sermayenin —yeni ticari ve endiistriyel zenginligin— ihtiya¢
duydugu hizmetleri sagladi ve asagidan gelecek her tiirlii tehdidi ezme
yetenegine sahip giiglii ve merkezi biirokratik bir devlet yaratt.

Dolayisiyla ‘ikili devrim’in etkisi paradoksaldi. Bir yanda,
toplumun, konumuna bakimadan her i{yesinin esit vatandashk
haklarina sahip olduguna dair ilke, tam olarak hayata gegirilmemisse
de, kabul edilmisti. (Bir insan, bir oy, ondokuzuncu degil, yirminci
ytizyihin bir kazanimidir.) Diger yanda, insanlar arasindaki zenginlik ve
ekonomik gii¢ farkliliklar1 oldugu gibi kalmigti. Sanayi Devrimi sadece
toplumsal ve ekonomik esitsizlik bigimini degistirmis; feodal lord ve
koylii tammlamasina kapitalist ve isgi tanimlamasi eklenmistir. Oz aym
kalmgtir.

Dolayisiyla siyasal esitligin goriinen bigimine, gergek ekonomik
ve toplumsal esitsizlik eslik ediyordu. Fransiz devrimcilerinin amaci
olan, tiim insanlar, bitin insanli@ Ozgirlestirme hedefine
ulagilmamugti. Ciinkii Ritz’de aksam yemegi yeme hakkina sahip
olmak, eger orada bir yemek yiyecek ya da belki de herhangi bir sey
yiyecek paraniz yoksa neye yarar? ‘ikili devrim’in siyasal ve ekonomik
yonleri —ozgiirliik, esitlik ve kardeslik vaadiyle sanayi kapitalizminin
gercek esitsizlikleri ve somiiriisi— arasindaki bu ¢eligkiden dolay:
modern sosyalist hareket gelisti.

Aydinlanma

ikili devrime uzanan on yillarda, feodal diizenin savunucular ile
yiikselen kapitalist toplumun savunucular arasinda acimasiz bir fikir
savagina tanik olundu. Bu savagimin merkezinde Aydinlanma olarak
bilinen hareket yer aliyordu.
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Feodal Avrupa’ya egemen olan fikir sistemi ya da ideoloji
Katolik Kilisesi filozoflar tarafindan islenmis ve Antik Yunanin biiyiik
diisiiniirlerinden biri olan Aristo’nun diisiince sistemini Hiristiyanhkla
uyum gosterene kadar degistirmislerdi. Bunun sonucunda, bir¢ok seyi
oldukg¢a ayrintii olarak agiklayabilen, ancak feodal lordlarin ve
monarsinin giiciinii herhangi bir sekilde sorgulamayan bir yaklagim
tarzi ortaya ¢iktu.

Aristo’ya gore diinyadaki her seyin bir eregi vardi. Bu erek
seylere diinyadaki yerini gosterirdi. Omegin, cisimlerin dogal halinin
hareketsizlik oldugunu ileri siirityordu. Devinim, degisim, cisimler
rahatsiz edildiklerinde, dogal yerlerinden uzaklastirildiklarinda olagelen
anormal bir seydi. Ve cisimler, rahatsiz edildiklerinde, bir kez daha
hareketsiz olacaklari dogal yerlerine donerdi.

Bireysel varliklarin erekleri ve dogal olarak isgal ettikleri yerler,
Aristo’ya gore, evrenin modelini bigimlendirmek iizere i¢ ice gegmistir.

Diinyaya bu sekilde bakmak iki amaca hizmet ediyordu.

Birincisi, Hiristiyan mitinin, evrenin ve igindeki her seyin Tanr
tarafindan yaratilmis olduguna dair inancin, sofistike bir versiyonunu
yansittyordu. Ciinkii her seyin bir eregi oldugu fikri, onun, her seye
glicii yeten, her seyi bilen bir ilahi varlik¢a belirli bir niyetle yapilmis
bir tasariya uygun oldugunu ima eder. ikincisi, ister asil, ister lonca
liyesi, ister serf, herkesin bulundugu yer, dogdugunuz ve ¢ocuklarinizin
da dogacag yer, feodal toplum yapisina denk diisityordu. Evrenin
merkezinde Tanri’’nin olmasi gibi, feodal sistemin tepesinde de kral
duruyordu. Bu fikir sistemine gére, herkesin kendi yerinin oldugu
duragan ve uyumlu feodal diizen, Tanri’nin evreninin duraganhgini ve
uyumunu yansitiyordu.

Fakat iki gelisme bu fikir sistemine meydan okumaya basladi:
Bilimin yilkselmesi ve yeni bir simifin bilyiimesi. Yeni tiiccar ve
imalatgilarin, yeni burjuvazinina giicii, komuta edebilecekleri silahh
adamlardan ya da sahip olduklar: arazilerden degil; parayi, ‘sermaye’yi
kontrol altina almalarindan ve kar saglama yetilerinden geliyordu.
Béylece feodalizmin kisitlamalarina kafa tuttular, tipki yeni bilim
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adamlarinin, gozlemleriyle giderek g¢elisen feodal diinya goriisiine kafa
tuttuklar gibi.

Onyedinci yiizyihin, Galileo, Kepler, Descartes, Boyle, Huygens
ve Newton adlariyla biitiinlesmis biiyiik bilimsel devrimi, bu ideolojik
miicadeleye indirgenemez. Ancak bu bilimsel devrimin feodal
ideolojiye etkisi miithisti. Daha onbesinci yiizyilin sonlarinda Kopernik,
yeryiiziiniin, Aristo’nun disiindiigii gibi evrenin degismez merkezi
olmadigim ve giinesin ¢evresinde dondiigiinii ileri siirmiigtii. Galileo,
her nesnenin dogustan hareketsiz degil devinim iginde oldugunu ifade
eden eylemsizlik yasasini benimseyerek daha da ileri gitti. Avrupa’'nin
okuyabilen azinhg, kendilerini birdenbire, her seyin hareket halinde ve
sonsuz bir evrende yeryiiziiniin sadece kiigiik ve 6nemsiz bir gezegen
oldugu yabanci yeni bir diinyaya itilmis buldu. ‘Bu sonsuz uzay
bosluklarinin sessizligi 6diimii patlatiyor benim’ diye yaziyordu
onyedinci yiizyil Katolikliginin en hararetli savunucularindan biri olan
Blaise Pascal.

Feodal ideolojinin Engizisyon bigiminde tezahiir eden kalesi yeni
bilimi baskiyla bogmaya ¢alismisti. Giordano Bruno, Kopemik’le ayni
fikirde oldugu i¢in 1600’da yakilarak 6ldiiriiliirken, Galileo aym kaderi
paylasmakla tehdit edilmesinin ardindan sessizlige gémiilmiigtii. Yine
de takipgileri yiizyill sonra zafere ulasti. Sir Isaac Newton’un Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri yirminci yiizyilin baslarina kadar
doga bilimlerinin temelini olusturmugstu. Newton fiziginin kabuli,
bilimsel degeri kadar, burjuvazinin 1640 ve 1688 devrimlerinin bir
sonucu olarak ingiltere’de kazandigi ideolojik ve politik iistiinliige
baghdir.

Aristocu fizigin, seyleri, erekleri ag¢isindan ag¢ikladigim
gormistiikk: Tanr1’nin tasarisinda her biri kendi mesru yerine sahip olan
cisimler sadece dogal yerlerinden uzaklastirildiklarinda hareket ederler
ve eski hallerini aldiklarinda dururlar. Ote yandan, Galileo ve
Newton’un fiziginde cisimlerin hareketi mekanik olarak agiklamyordu.
Diger bir deyisle, nesnelerin yaptiklar1 dis giiglerin eylemine baghyd.
Buna dair l:lasik 6rmek, Galileo’nun, hangi agirlikta olursa olsun diigen
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bir nesnenin saniye karede 32 fitlik hizla ivmelenecegini ifade eden
serbest dilme yasasidir. Yergekiminin, diger bir deyisle, ¢ok daha
biiyiikk bir nesnenin, yani yerkiirenin uyguladigi ¢ekim giiciiniin bir
sonucu olarak, bu béyledir.

Yeni bilim materyalistti. Teorilerinde erek yoktu, tasar yoktu,
Tann yoktu. Diinyayr sadece farkli cisimlerin birbirlerine yo6nelik
eylemini goz oniine alarak anlayabilirdik. Varolan her seyin fiziksel
cisimlerden bagka bir sey olamadig1 sonucunu g¢ikartmak son derece
dogaldi. Ruhlar, melekler, seytanlar ve bizzat Tanri —bir bedenden
yoksun olan, sadece ‘ruhsal’ bir varliga sahip herhangi bir sey— mevcut
degildi. Galileo, Newton ve onyedinci yiizyitlin diger biiyiik bilim
insanlari, bir biitiin olarak bu g¢ikarsamayi1 benimsemediler, fakat
digerleri kisa siirede kabul ettiler. 1. Napolyon, bir Fransiz fizikgiye,
teorilerinde Tanr’nin oynadigi roliin ne oldugunu sordugunda, su
cevabi almigti: ‘Efendimiz, bu hipoteze ihtiyag duymuyorum.’

Agikgasi, yeni bilim sadece Tanr1’y1 ve eregi fizikten diglayarak
egemen ideolojiye yikici bir darbe indiriyordu. Fakat yontemi, doganin
incelenmesinden toplumun incelenmesine genisletecek olan bir sonraki
adimdi. Ve gergekten de burjuva siyasal filozoflarinin en biiyiigi
Thomas Hobbes 1640-60 ingiliz Devrimi sirasinda bu adimi atmist.
Materyalizmi, Hobbes’a. Cizvitler nezdinde. ‘Malmesbury iblisi’
unvamm  kazandirmist; ardillanndan  higbiri onun kadar ileri
gidememisti, fakat Hobbes’un basyapiti Leviathan (1651) ile toplumun
bilimsel incelenmesi baglamisgti.

Hareket noktasi doga aragtirmalarindaki (tiim cisimlerin dogal
olarak devinim iginde olduklari) eylemsizlik ilkesininkine benzer bir
temel ilke bulmakti. Bu rol igin en uygun aday insani tutkulardi.
Hobbes ve Aydinlanmacilar agisindan herhangi bir toplum
incelemesinin baglangig noktast insan dogasinin incelenmesiydi. Ve
insan dogasi degismez sayiltyordu. Insanlarmn tutkulari, onlar1 eylenie
gegiren arzular ve egilimler, her toplumda ve tarihin her déneminde
aymdir. Degisen tek sey toplumsal ve siyasal kurumlarin insanlarin bu
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arzu ve egilimleri izlemesini daha kolay ya da daha zorlu kilma
derecesidir.

Daha 6nceki siyasal teorinin hareket noktasindan baslayarak,
Aydinlanma fikirleri muazzam gelisme goéstermisti. Onyedinci yiizyilda
Sir Robert Filmer, krallarin giiciiniin Adem ve Havva’nin mirasgilar
olmalarindan geldigini ileri stirmistii! Ag¢iktir ki, insan dogasini
anlamaya yonelik ciddi bir girisimle baglayan toplumsal bir yaklasim,
bu tiir anlamsizhiklar karsisinda kesinlikle baskin oluyordu. Dahasi,
toplumun, insanlarin arzu ve egilimlerine uygunluguna gore
yargilanmasi gerektigi fikri, herkesi onceden belirlenmis bir konuma
mahkum eden feodal diizenin altim oyan bir diisiinceydi.

Fakat Aydinlanma iginde ii¢ ciddi kusuru barindiriyordu. En
onemlisi, insan dogasin1 degismez saymasiydi. Bundan bagka,
Aydinlanma filozoflan, kapitalist bir toplumda yasayan insanlarin
bencilce davramig karakterlerini ‘insan dogasi’ olarak goriiyorlardi. Bu,
toplumlar arasindaki farkliliklari iyi bilen bir grup diisiiniirden olusan
iskog tarih okulunun 6nde gelen iiyelerinden Adam Ferguson igin bile
gegerlidir.

Ferguson Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Denemeler (1767)
adh biiyiik eserinde, ‘bireyin korunmasina’ yénelik ‘iggiidiisel arzular’
icin soyle yazmisti:

bireyin, miilkiyet konusunda endiselenmesine neden olur ve
onu, ¢ikarinin sarsildigi korkusuyla tamstirir... En biiyiik
kuruntusu ve beynini yoran tek sey... servet elde etmesidir...
Bu itibarla, eger sivil toplum yasalariyla simir getirilmezse,
[insanlar]  yeryiizinii miras alacak herhangi  bir
hayvaninkinden daha korkung ve rezilce ya da daha pis ve
algakea tavirlarla, bir siddet ya da ahlaksizhk sergilerler.

ikincisi, Aydinlanmanin insan dogas! teorisi, esas olarak insan
zihnine yonelik bir incelemeydi. Insanlarin tutku ve diisiincelerine
ckonomik ve toplumsal konumlarindan ¢ok daha fazla &Gnem
yiikleniyordu. Bu, Aydinlanma filozoflarinin insan tarihine bakig
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agillarinin idealist oldugu; yeni bilimin maddi diinyasindan ¢ok
fikirlerin merkeze oturtuldugu; diger bir deyisle, degisimin eski
fikirlerin atilmasi ve yeni fikirlerin benimsenmesinin bir sonucu olarak
gorildiigii anlamina geliyordu. Bu goriis, Condorcet tarafindan insan
Zihninin Ilerlemesi Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag adh bir kitapta
6zetlenmisti. Baglik her seyi anlatiyor: Ciinkii Condorcet’in “tarih”i tam
anlamiyla ‘insan zihninin ilerlemesi’ idi; bilgi genisledik¢e toplum
gelisecekti. Condorcet, bu ilerlemenin gelecege dogru kesintisiz olarak
devam edebilecegine inaniyordu.

Son olarak, bu tarih goriisiic Aydinlanma filozoflarinin politik
stratejisinin temelini olusturmaktadir. Politik degisiklik —mutlakiyetin
ortadan kaldirilmasi ya da iyilestirilmesi— bir fikirler savagimin bir
sonucu olarak gergeklesirdi; Aydinlanmadan, yani, aklin batil inanglar
kargisindaki, bilimin de inan¢ karsisindaki zaferinden dogardi.
Fikirlerin roliine yaptiklari vurguya paralel olarak, Aydinlanma
filozoflar,, Grgitlii dini, ilerlemenin karsisindaki esas engel olarak
goriiyorlardi. ‘Despotizm batil inanglarin eseridir’, diye yaziyordu
Holbach. Sonug olarak, salt akil giicii dini tasfiye etmeye, dolayisiyla
mutlakiyeti zayiflatmaya yeterli olurdu. ‘/nsan diisiinmeye cesaret
ettiginde,” diye yaziyordu Holbach, ‘papazin imparatoriugu yikilir.’

Bu aklin mutlak giiciine inang, filozoflarin cahil ve batil
inanglara kaptlmig (olduklarina inandiklari) bir ¢ogunlugun emeginden
beslenen kiigiiciik, iyi egitimli bir azinhk olmalarimin dogal bir
sonucuydu. Toplumsal konumlart Aydinlanmanin tigiincii kusuru olan
elitizmin agiklanmasina yardimci olur. Voltaire, ‘Ne 6nemi var’ diye
yaziyordu Helvetius’a, ‘terzimizin ve ayakkabicimizin [rahiplerce]
yonetilmelerinin? Onemli olan, beraber yasadiginiz insanlarin filozofun
huzurunda gozlerini kagirmak zorunda kalmalaridir. Toplumu
filozoflarin yonetmesi, Kralin, yani Devletin ¢ikarinadir.’

Aydinlanma filozoflar1 devrimci olmaktan ¢ok uzaktilar. Cogu,
Prusyah Biiyilk Frederick gibi onsekizinci yiizyihn ‘aydinlanmig
despotlari’na damigman olmaktan mutluydu. Nihayetinde Britanya gibi
anayasal bir monarsi istiyorlardi. 1790’lara kadar yasamis olsalardi,
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¢ahsmalarinin feodal ideolojiyi ne denli olumsuz etkiledigini gérerek
dehsete diiserlerdi. Onlardan biri olan Condorcet Fransiz Devrimini
gorecek kadar yasamis ve giyotinde 6lmiistiir.

Bu kusurlara ragmen, Aydinlanma fikirleri erken sosyalistlerin
entelektiiel temellerinin atiimasinda temel bir rol oynad.

Utopyaci Sosyalizm

Modem sosyalizm, esas olarak Fransa’da, 1789 Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikti. Comte de Saint-Simon, Charles Fourier ve
Robert Owen’m iitopyaci sosyalizmi ve Gracchus Babeuf ve Auguste
Blanqui’in devrimci komiinizmi olmak iizere iki ana kanat, esasen
Fransiz Devrimi karsisindaki tavriyla nitelendirilir. Birincisi onu
reddetmis, ikincisi onu tamamlamaya g¢aligmigtir.

Saint-Simon ve Fourier’in her ikisi de Devrimi yagsamis ve ¢ok
act ¢ekmistir. Saint-Simon Terér déneminde hapse atildi; Fourier
1793°deki Lyons kusatmasiyla her seyini kaybetti. Béylece siddet ve
yikicihgr nedeniyle devrimci eylemi reddettiler. Ayrica Devrimin
zengin ve yoksul arasindaki ugurumu derinlestirmis olmasi yiiziinden,
politik eylemin insanhgin kosullarint gelistirme araci olarak higbir ise
yaramadigi yargisina ulastilar. Ancak baris¢il propaganda, gergek ve
yapici degisimin kotarilmasi agisindan umut verici olabilirdi.

Utopyacilarin baslangig noktasi, devrimin ozgiirlik, esitlik ve
kardeslik iddialariyla devrim sonrasi Fransiz toplumunun kapitalist
gergekligi arasindaki ug¢urum oldu. Kapitalizme, onun ekonomik
anargisine ve insani ihtiyaglarin bastirilmasina yénelik en giigli
elestiriyi onlar yaptilar ve bu ihtiya¢larin kargilandigi yeni bir toplum
hedeflediler.

Utopyacilar, en iyi Fourier'de goriilecegi iizere, Aydinlanmaya
¢ok sey borgludur. Fourier de ise insan dogasi kavrayisindan baglamigti.
Fakat Aydinlanma filozoflann insani iggiidillerin en temeli olarak
bencilligi goriirken Fourier sinirlar1 iyice genisletmisti. Onun on iki
temel tutku agtklamasina gére, insanlar maddi tatminin yam sira agk ve
dostlugu da arzularlar; birbirleriyle basanli bir bigimde rekabete
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girmenin yani sira birtakim farkh ugraslarin tadim ¢ikartmak isterler.
Bu argiimanin altinda yatan sey, kapitalizmin, Aydinlanma
distiniirlerinin inandiklar1 gibi insan toplumunun en dogal bigimi
olmanin 6tesinde, son derece dogaya aykiri olmasiyd, ¢iinkii en 6nemli
insani ihtiya¢ ve arzulardan bazilarimi inkar ediyordu. Dolayisiyla
Aydinlanma despotizmi ve batil inanci elestirmisti ancak Fourier
‘Uygarlik’ olarak nitelendirdigi sinifli toplumunun biitiiniine bir saldir1
yoneltmisti.

Utopyacilar, ¢agdas toplumun ‘toplumsal cehennemi’nin
karsisina bir gelecek hayali getirdiler. Saint-Simon, ‘insan irkinin altin
cagl arkamizda degil Oniimiizde duruyor’ derken hepsi adina
konusuyordu. Sosyalizmin neye benzedigine dair en giiglii (belki bu
yiizden bazen de en ¢ilgin) agiklamalar gelistiren Fourier’di. Onun
yeni toplum olarak adlandirdigi Uyum’un temel birligi, tam olarak
1,620 kisilik bir tarim toplulugunun birlikte yasadigi, c¢ahstigi ve
karnini doyurdugu Phalanstery idi. Fourier’in cazip emek teorisine
gore, insanlar islerini her birka¢ saatte bir degistirecek, ¢esitlilik ve
rekabet arzularimi tatmin etmek igin ig¢i arkadaslariyla gruplar halinde
yarigacaklardir. Her insani tutku hayata gegirilmis olacaktir.

Utopyact sosyalizmin daha hayali yénleriyle alay etmek
kolaydir. (Fourier, Uyum’da denizlerin limonataya déniisecegine
inamyordu.) Ancak iitopyacilar hakkinda 6nemli olan sey, sosyalizmin
Ozgirlestirici  yonlerine vurgu yapmalariydi. Simfli  toplumun,
insanlarin, kiiltirel ve cinsel ya da ekonomik ve politik, arzu ve
yeteneklerini bastirirken yararlandigi her tiirli yontem onlarin yeni
toplumlarinda kaldirilacakti. Fourier burjuva ailenin en sert muhalifi ve
kadin 6zgiirliigiinin savunucusuydu: ‘Feminizm’ terimini icat eden
odur.

Sorun, Uygarliktan Uyum’a nasil gegileceginde yatiyordu. Tam
da burada Aydmlanmanin etkisi belirleyici olmustu. Utopyacilarin
tarihe en ¢ok Onem atfedenlerinden olan Saint-Simon ve takipgileri,
toplumsal degisimin ‘insan zihninin ilerlemesi’nin bir sonucu olduguna
inanmakta Condorcet’i izliyorlardi. Saint-Simon simif miicadelesinin
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tarihteki roliiniin farkindaydi. Cagdas Fransiz toplumunu g¢aliganlar
(industriels) ve emek harcamadan yasayan zengin asalaklar (oisifs)
olmak iizere ikiye boliiyordu. Ancak degisimin yeni bilimsel kesiflerin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina inamyordu. Saint-Simon’un
takipgileri, herkesin aym inanglar1 paylastign ‘organik’ dénemler ve
aym inanglarin paylasiimadigi ve bu yiizden toplumun ¢éktiigi ‘kritik’
donemler ayrinm yapiyorlardi. Dolayisiyla degisimin motoru fikirlerdi.

Utopyaci sosyalistler, aklin bir aydinlanma siirecinin sonucu
olarak zafer kazanacagina inamyorlardi. Sosyalist fikirlerin yavas yavas
yayilmasi demek olan egitim diinyay: doniistiirecekti. Ve onlar 6zellikle
kapitalistlere hitap ediyorlardi. Hem Fourier hem de Saint-Simon
siniflarin ortadan kalkmasina karsiydi. Omegin Fourier, isadamlarinin
bir Phalanstery’yi finanse etmeye ikna edilebileceklerini umuyor;
bdylece Uygarhgin kétiilikklerinden kurtulmanin yam sira isadamlarinin
yatirimlan agisindan iyi bir karsihigi olacagina inamyordu. Fourier,
birka¢ Phalanstery olusturuldugunda, bunlarin gezegeni fethedene
kadar ¢ogalacagini umut ediyordu. Hatta yatinmcilara seslenerek,
herhangi bir kapitalist tasarilarin1 5grenmek isterse, kendisinin her hafta
aym saatte belirli bir kafeteryada bekleyecegini basin yoluyla ilan
etmisti (Ancak hig¢ kimse gelmemisti.)

Fransiz is¢i sinifi hareketinin gelismeye basladigi 1830’lar ve
1840’1arda, yeni toplumda sermayenin de bir yeri oldugu fikri biitiin
sicakhgiyla  geldi.  Saint-Simon’un  takipgileri,  sosyalizmde
boliistiirmenin, ‘Herkesten kapasitesine gore, herkese ¢alismasina gore’
ilkesiyle gergeklestirilecegini ileri siirmiiglerdi; bu ilke, ortalamamn
istiinde yetenek ve nitelie sahip olanlarin baskalarindan fazlasim
alacagi anlamina geliyordu. Louis Blanc, ‘Herkesten kapasitesine gore,
herkese ihtiyaglarina goére’ bigiminde dillendirilen esitlik¢i slogani
yaratti.

Etiénne Cabet tarafindan Icaria’ya Yolculuk’ta (1840)
betimlenen son derece hiyerarsik iitopyada sermayeye yer yoktu.
Cabet’nin liderliginde kitlesel isgi sinifi destegini kazanan Fransiz
komiinizmi béyle dogmustu. Cabet, esitlige olan inancina ragmen, bir
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devrimci degildi. ‘Eger bir devrimi elimde tutsaydim,” demisti, ‘elimi
sikica kapatirdim, bu yaptigim, siirgiinde éliimiime mal olsa bile.” Aym
sey, Cabet’in muhalifi olarak, komiinistlerin, komiiniin her seyin sahibi
oldugu ve yonettigi gelecekteki bir merkezi toplum algisim reddeden
Pierre-Joseph Proudhon’un da dogrusuydu. Proudhon’un iitopyasi,
bankalarin ve biiyiikk sermayenin ortadan kaldirilmig oldugu, fakat 6zel
miilkiyetin korundugu kiigilk koéylii ve esnaf cennetiydi. Ancak
Proudhon, ayni Cabet gibi, sosyalizmin baris¢il propaganda sonucunda
gerceklesebilecegine inamyordu.

Eylemi kelimelere tercih eden baskalar1 vardi. Blanqui séyle
demisti: ‘Komiinizm [Cabet’nin fikirleri anlaminda] ve Proudhonculuk
bir irmagin kenarinda durmus, diger taraftaki tarlamn musir tarlasi mi
yoksa bugday tarlasi mi oldugunu tartistyor; gegelim ve gorelim.’

Marx’tan 6nce, Blanqui’in en biiyiik temsilcisi oldugu devrimci
komiinist gelenek Fransiz Devrimindeki radikal cumhuriyetgilerin asiri
sol kanadindan dogmustu. O Devrimin zirvesinde, 1793-4’de,
Jakobenler, ilimlilar tarafindan alasag: edilmeden 6nce, Fransa’y: i¢ ve
dis dilsmanlardan koruyan, igteki muhalefeti giyotin kullanarak ezen ve
serbest piyasa oyununa fiyat kontrolii gibi kisitlamalar getiren merkezi
bir diktatorlilk yaratmiglardi. 1797°de Babeuf ve onun Esitler
Komplosu iiyesi arkadaslari devrimci diktatorliigii geri getirmeyi
planladiklar1 i¢in idam edilmiglerdi. Onlar, 6zel miilkiyeti ortadan
kaldinp mutlak esitligi saglayarak o6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
ideallerini gergeklestirme umuduyla, Jakobenlerin 6niine gegmeye niyet
etmislerdi.

Blanqui kapitalizmi siddetle elestirme ve komiinizm olarak
adlandirdig1 bir toplum arayisinda iitopyacilarin izinden gitti. Ancak
komiinizmin  mevcut  devletin  sadece silahli  kalkigmayla
basarilabilecegine ve  devrimci bir  diktatorliigiin @ bdylece
kurulabilecegine inanmakta Babeuf’u izledi. ‘Proletarya diktatorligi’
deyimini bulan Blanqui’di. Ancak kastettigi proletaryanmin iistiindeki bir
diktatérlikktii. Ciinkii Blanqui, egemen ideolojinin ve &zellikle dinin
etkisinin, kitlelerin devrime etkin destek vermesini engelleyecegine
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inamyordu. iktidara, is¢i simifi tarafindan degil, is¢i siifi adina el
konulmasi gerekirdi. Diktatérliigiin  ‘birinci gérevi’ ‘insan 1rkinin
suikast¢ilar’ olan tiim dinleri ortadan kaldirmakti: Ancak bu gérev
yerine getirildiginde is¢iler komiinizme hazir hale gelirlerdi.

Blanqui’in stratejisi agik¢a sosyalizmin nasil gergeklesecegi
goriigsiinden kaynaklamyordu. Silahh bir ayaklanmay: o6rgiitlemek igin
gizli bir profesyonel devrimciler birligi gerekliydi. Diger bir deyisle
kapitalizm aydinlanmig bir azinlik eylemiyle yikilacakti. Blanqui’in
dostu Alman diisiiniir Wilhelm Weitling’in dedigi gibi:

insanlarin genellikle diisiindiikleri gibi, herkes yeterince
aydinlanana kadar beklemeyi istemek, meseleyi tamamen
¢6ziimsiiz birakmak demekti; ¢iinkii en azindan toplumdaki
6zel gikarlar ¢atismasi ve esitsizlik var olmaya devam ettigi
siirece tiim insanlar asla yeterince aydinlanamazlar.

Blanqui inanglarina biiyilk bir tutarlihk ve cesaretle sadik
kalmistr. 1830’larda, devlet giiglerince kolaylikla bastirilan 1839 Mayis
ayaklanmasina yol agan iki komploya karisti. Blanqui, kisa dénemlerle
bir dizi devrimci etkinlige girdi; bunu uzun siireli hapis ya da siirgiinler
izledi. 1815 ve 1880 arasinda Fransa’da hiikiim siiren her rejim onu
hapse att1.

Cesitli farkhiliklara ragmen iitopyaci sosyalistler ve Blanquistler
Aydinlanmanin ortak mirasini paylastilar. Hepsi de tarihsel degisimin
bir fikir savaginin sonucu olacagina inandi. Sosyalizmin kurulusu halk
kitlelerinin aydinlanmasina bagh olacakti. Bu dogal olarak elitizme yol
agtyordu. Ciinkii is¢i ve koylilerin ¢ogunlugu cahil oldugu igin
toplumsal degisim sadece ger¢egi kavramg birka¢ kisinin eylemiyle
baslatilabilirdi. Tarihsel olarak daha onemli olan, eylemin
Phalanstery’ler kurma bigiminde mi yoksa silahli isyan &rgiitleme
bigiminde mi olacag tartigmasi degil, is¢ilerin kendi 6zgiirliiklerinin
pasif taniklar1 olmalarinin beklenmesi gergegidir.

Marx iitopyacilar hakkinda sunlar yazmgti:
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Utopyacilar planlanni olugtururken en ¢ok ac ¢eken siif
olan ig¢i smifinin g¢karlarmi  gozetmeleri gerektiginin
bilincindedirler. Onlar igin proletarya, sadece en g¢ok aci
¢eken simf olmasi agisindan vardir. Simf miicadelesinin
gelismemis agamast ile kendi simirliliklart bu tiir sosyalistlerin
kendilerini tim simfsal ¢eligkilerin (antagonizma) iistiinde
olduklarini diisiinmelerine neden oluyor. Toplumun her
tiyesinin, hatta en ayricaliklilarin bile durumunu iyilestirmek
istiyorlar. Bu nedenle her zamanki gibi bir biitiin olarak
topluma simif ayirimi yapmaksizin bakiyorlar; dahasi yénetici
sinifi tercih ederek. Ciinkii egemenler kendi sistemlerini
anladiklarinda, miimkiin olan en iyi toplum i¢in miimkiin olan
en iyi plani gérememeleri miimkiin olabilir mi? (TE vi 515)

Blanqui simif isbirligine asla inanmazdi. Meslegi soruldugunda
‘Proleter’ diye cevap verirdi. Kitlesel is¢i sinifi destegine sahipti. Fakat
onun stratejisi de itopyacilarda oldugu gibi, ‘gelismemis simf
miicadelesi asamasi’n1 yansitiyordu. Cogu ondokuzunca yiizyil
rejiminin son derece baskici dogasi ve esas itibariyle hala kiigiik
atélyeler halindeki Fransiz sanayinin gelismemisligi, is¢i smifinin
kolektif ekonomik giiciinii temel alan agik 6rgiitlenmesinin, olanaksiz
degilse bile zor oldugu ve yeralti etkinliginin esas oldugu anlamina
geliyordu. Fakat is¢ilere yo6nelik tutumlari, iitopyaci sosyalistlerinkine
sasirtict bir benzerlik gosteriyordu. Devrimci komiinistler ve aym
sekilde baris¢il iitopyacilar agisindan is¢i sinifi degisimin 6znesi degil
nesnesiydi.
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3. Ricardo, Hegel ve Feuerbach

Utopyaci sosyalistler kapitalist ‘uygarhga’ yonelik parlak bir
elestiri gelistirmigler ve gelecekteki komiinist ‘Uyum’a yénelik bazi
olaganiistii beklentiler tiretmislerdi. Onlarin zayi1fhigi, birinden digerine,
kapitalizmden komiinizme nasil gegilecegine dair gergek bir anlayigin
olmamasinda yatiyordu.

Fransiz sosyalistleri hdld Aydinlanmamn tutsaklariydilar.
Onlarin materyalizmi topluma uzanmyor; tarih hald ‘insan zihninin
ilerlemesi’ olarak goérilliiyordu. Dahasi, ne Blanqui’in ne de
iitopyacilarin kapitalizmin bilimsel analizleri vardi. Daha da ileri
gitmek igin iki seye ihtiya¢ vardi -birincisi, Aydinlanmaninkinden daha
iistiin, yeni bir bilimsel yontem; ikincisi, daha iyi bir kapitalizm analizi.
Bu 6geler Marksizm’in iki ayrn kaynag tarafindan karsilandi —Alman
klasik felsefesi ve ingiliz politik ekonomisi. Biz ikincisi ve onun en
biiyiik temsilcisi olan David Ricardo’yla baslayacagz.

Sivil Toplumun Anatomisi

Aydinlanma disiiniirleri devlet ve sivil toplum arasinda bir
aynima gitmiglerdi. Ileri siirdiiklerine gore, devlet tiim vatandaglarin
ortak g¢ikarlarim temsil ediyordu. Ote yandan, sivil toplum, bireylerin
kendi ekonomik ¢ikarlarinin pesinden gittikleri devlet dis1 bir alandi.
Devletsiz toplumun kaosa siiriikleneceginde  herkes hemfikirdi.
insanlarin dogugstan saldirgan, aggézlii, bencil ve giddet egilimli
olduklar varsayiliyordu. Devletin getirdigi kisitlamalar olmaksizin
kendi hallerine birakilirlarsa, Hobbes’un Leviathan’inda korkung bir
betimlemeyle aktardigi gibi, ‘herkesin herkesle savasi’ s6z konusu
olurdu.

Cagin ekonomik ortodokslugu, refahin devlet miidahalesine bagh
oldugunu ileri sirmekteydi. Omegin Sir James Steuart, kapitalistlerin
ancak hiikiimetin fiyatlar1 tretim maliyetlerinden daha yiiksek bir
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diizeye oturtacak bigimde miidahil olmasi halinde yatirimlarindan kar
saglayacaklarim gostermeye ¢ahsiyordu. Bu teori, devletlerin onyedinci
ve onsekizinci yiizyillarda, uyruklarinin ekonomik etkinliklerine siki
kontroller getirerek uyguladiklari tarza son derece uygundu.

Klasik politik ekonomistler olarak bilinen distiniirler ekolii,
insanlarin  dogustan rekabetgi ve ¢ikarci olduklari varsayimin
paylasiyordu. Fakat bireylerin kendi kigisel ¢ikarlarinin pesinden
gitmelerinin ekonomiyi devlet miidahalesi olmadan en iyi yola
yonlendirecegini ileri siiriiyorlardi.

iskog tarihgilerinin en biiyiigii Adam Smith 1776’da yazdig
Uluslarin Zenginligi kitabinda, devletin ekonomiye miidahalesinin
sadece zarar verecegini ileri siinniisti. Eger bireyler kendi kisisel
¢ikarlarinin  pesinden siiriikklenmeye birakilirlarsa, toplumun biitiim
kaynaklarinin tiimiiyle kullamldigi ekonomik denge olusurdu.

Adam Smith, endiistriyel devrimin merkezlerinden biri olan
Glasgow’da iiniversite profesoritydii ve kentin sanayi ve ticaret
burjuvazisiyle yakin iligkiler igindeydi. Uluslarin Zenginligi’ni,
yenilik¢i ve ozgiivenli bir kapitalizmin, gereksiz devlet miidahalesi
olarak gordiigii seylere tahammiilsiiz bir sozciisii olarak yazmigti.
(Ancak Smith, Britanyah kapitalistlere somiirge ticaretinde tekel olma
ayricaligir tamyan Denizcilik Yasalar1 gibi resmi 6nlemlere muhalif
degildi. Bunlari, temsil ettigi sinifin gikarlari dahilinde gérityordu.)

Adam Smith’in fikirlerinin merkezinde ‘piyasa’ kavramu yer
ahyordu. Ciinkii s6ziinii ettigi zenginlik, alinan ve satilan uriinlerden —
ya da mallardan— olusan devasa bir birikim gibi goziikiiyor. Bundan
dolayr bu iriinlerin alimp satildigr fiyatlari yo6neten faktorleri
belirlemeye ¢alismak, bu iiriinlerin degerini belirlemeye ¢alismak igin
mantikhydi. Smith bu faktorleri arz ve talep olarak tammhyordu.
Dedigine gore, eger belirli bir iiriin (arz) onu talep eden insanlardan
(talep) daha fazlaysa, fiyat daha fazla aliciy1 cezbedecek bigimde
diigecektir. Ote yandan, eger mevcut iiriinlerden daha fazla alic1 varsa,
fiyat alicilardan bazilar vazgegene kadar yiikselecektir.
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Smith’in deger teorisi, her metanin ‘dogal’ bir fiyati oldugu
fikrini temel ahyordu. Bu fiyat, arz ve talep dengesi kuruldugunda
metanin satilacag) fiyattir. Kapitalistler, is¢iler ve toprak sahipleri
olmak iizere toplumun ii¢ ana simfinin her biri gelirini (sirasiyla kérlart,
iicretleri ve ranti) ‘dogal’ oran iizerinden bu fiyattan saglayacaktir.

Smith’in dogal fiyat kavraminin ¢ok Onemli {i¢ sonucu vardir.
Birincisi, kapitalist ekonominin kendiliginden dengeye egilimli oldugu;
arz ve talep giiglerinin mallarin ‘dogal’ fiyatlarindan satiimasi igin
denge olusturma egiliminde olacag: fikri. Smith’in savunucularindan
Jean-Baptiste Say, arz ve talebin daima birbirlerine uyum gosterecegini
ve dolayisiyla mallarin satlamamasiyla ortaya ¢ikan ekonomik
krizlerin miimkiin olmadigini kamitlamaya dahi ¢alismstir.

ikincisi, Smith’in deger teorisi kapitalist bir ekonomiyi agiga
¢ikarir. Daha onceki ekonomistler, kapitalistler, zanaatkarlar ve
emekgiler arasinda ayrim yapmazlardi. Smith’in 6zgiinliigii, arazi
rantindan ve iggi licretlerinden tamamen farkh bir gelir olan kan elde
eden kapitalistlere ayr: bir sinif olarak bakmasinda yatar.

Ugiinciisii, Smith ac;lsmdan kapltahzm dogaldir. Onsekizinci
yiizyila ait bir yazara goére bu ‘iyi’ demekti. Cogu Aydinlanmaci
diisiiniir, mevcut toplumu, yapay oldugu ve insan dogasina uygun
olmadig1 gerekgesiyle elestirmeye ¢aligmusti. Bunlarin en 6nemlisi,
insanlarin  kiigiik ve (ona gore) cennetimsi tagra cemaatlerinde
yasadiklar erken toplum asamalarini, giderek emegin boliindiigii, para
ve ticaretin ortaya ¢iktigi zengin ve yoksul arasindaki ‘dogaya aykirr’
karsitlikla kiyaslayan Jean-Jacques Rousseau’ydu.

Ancak politik ekonomistlere gére dogal toplum, tarihin
baslangiglanna ait olmayip Sanayi Devrimi’nden —kapitalizmden— ileri
geliyordu. Smith isboliimiinii ‘insan dogasindaki belirli bir egilim’e,
yani ‘bir seyi bagka bir seyle degis-tokus etme, takas etme ve
degistirme egilimi’ne kadar gétiiriiyordu. Ona gore, piyasa, para ve
ticaret insan dogasindan kaynaklamyordu; Rousseau’nun ileri siirmiis
oldugu gibi insan dogasiyla ¢elismiyordu.
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Thomas Robert Malthus bu egilimi ¢ok daha ileri tagidi. Unlii
eseri Niifus flkesi Uzerine Bir Deneme’yi (1798), insanligin
kosullarin1  siirekli gelistirebilecegi bi¢imindeki iyimser inanglari
Fransiz Devrimine ilham veren Condorcet ve diger Aydinlanmaci
diigiiniirlere cevaben yazmustir. (Malthus, ekonomi yazilarim ingiliz
arazi aristokrasisinin ¢ikarlarim savunmaya adamis bir Anglikan din
adamiyd.)

Malthus’un (¢ok az sayida olguyu dayanan) niifus ilkesine gore,
gida iretimi sadece aritmetik oranda biiyiirken niifusun geometrik
oranda artmasi, dolayisiyla bu siiregte toplumun ihtiyaglarimin
kaynaklar1 geride birakmasi bir doga yasasidir. Malthus, eger niifus
kitlesinin yasam standartlar a¢lik diizeyinden daha yiiksekse, insanlarin
daha tazla ¢ocuk sahibi olmaya baslayacaklarini; bu niifus artisinin
yasam standartlarin1 aglik diizeyinin altina ¢ekene dek ve artan bogaz
sayisini azaltarak niifus ve gida iiretimi arasindaki dengeyi tekrar
kuracak kitlik ve hastaliklara yol agana dek devam edecegini ileri siirer.

Dolayisiyla Malthus’a gére, niifus kitlesinin her tiirlii yasam
standartlarim  gelistirme  girisimleri  ‘doga  yasasi’ tarafindan
basarisizliga ugratiirdi. Ozgiirliik, esitlik ve kardesligi temel alan bir
toplum yaratma girigimi,

kagmilmaz doga yasalarindan ve insani kurumlarin herhangi
bir kusuru olmaksizin, ¢ok kisa bir siire iginde, mevcut
bilinen her devlette olup bitenden hi¢ de farkh olmayan bir
plan ¢ergevesinde kurulmus bir topluma dogru yozlastirir -s6z
konusu toplum, kendini begenmis bilyilkk bir makinenin
zemberegi ile milk sahipieri simfi ve emekgiler simfina
boliinmiistiir.

Bu yiizden kapitalizm dogaldir. Ortadan kaldirma girisimleri salt
bir yamlsamadan bagka bir sey degildir. Ondokuzuncu yiizyil
kapitalistleri ve onlarin savunucularinin, Malthus’un niifus teorisini
iscilere sadece aglk sinirinda 6deme yapmayr haklh kilmak igin
kullanmalan sagirtici degildir.
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Politik ekonomi kendini kapitalizmin varligim hakh ¢ikartmaya
adamig olsa da, Marx’in ‘simiflarin ekonomik anatomisi’ diye
adlandirdigr seye yonelik ilk ciddi arastirmayi da iistlenmisti (SC 69).
Bu, en ¢ok da David Ricardo igin gegerliydi. Onun Politik
Ekonominin Ilkeleri (1817) ¢ok onemli iki noktada Adam Smith’in
otesine gegmigtir. ilk olarak, Ricardo’nun ileri siirdiigii gibi, ‘bir
metanin degeri ve kargihginda alinacak bir metamn miktari, tiretimi igin
gerekli emegin miktarina baghdir’ Bu aslinda Marx’in kendi
kapitalizm analizinin temeli yaptig1 emek deger teorisidir.

Smith bir metanin ‘dogal’ fiyatim, bilesenlerine, iicretlere, kara
ve ranta dair ‘dogal’ oranlarin belirledigini diisiinme egilimindeydi. Ote
yandan, Ricardo agisindan deger ya da dogal fiyat, metay: iiretmek igin
gerekli emekle belirlenir. O halde kapitalistler, isgiler ve toprak
sahipleri bu degerin bolilsiimii igin kavga etmelidirler.

ikinci ve bu emek-deger teorisinin agik bir sonucu olarak, emek,
sermaye ve toprak sahiplerinin ¢ikarlar1 uzlagmaz olgiide geligkilidir.
Ricardo, ‘karlarda bir diigiis olmadan emek degerinde bir yiikselme
olamaz’ diyordu. Oyleyse iicretler ve karlar ters orantihdir, dolayisiyla
sermayenin kazanci emegin kaybidir ya da tersidir. Ayrica rant metanin
degerinden bir kesintidir, dolayistyla ‘arazi sahibinin ¢ikar1 daima
topluluktaki baska her sinifin ¢ikarina aykindir.’

Bu deger ve kar teorisinin 6nemi, simf miicadelesini ve 6zellikle
toplumsal iriinin dagitimi —‘ulusal pasta’dan kim ne kadar pay
almalidir— iizerine verilen miicadeleyi kapitalist toplumun merkezine
yerlestirmesidir.

Ekonomi politigin bu sekilde yeniden bigimlendirilmesi, basarili
bir parlamenter ve bankaci olan Ricardo’nun Britanya kapitalizminin
ondokuzuncu yiizyil baslarinda karsilagtigi pratik sorunlar incelemek
icin bir ¢ergeve bulma arayis1 olarak goriilmelidir. Zaman,
dokumacilar tekstil sanayine yeni makineler sokarak Luddite makine
kiriciigr  hareketini  kigkirtan efendileriyle kapistiran sert simf
miicadelesi zamaniydi. Bu sirada hem isg¢iler hem de fabrika sahipleri,
Britanyali arazi sahiplerini dis rekabetten koruyan ve boylece gida
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fiyatlarim yiiksek diizeyde tutan Tahil Ticaret Yasalarina muhalefette
birlesmiglerdi. Ricardo, 1815’de yaynlanan ilk biiyiik teziyle, ucuz
gidanin diigiik iicretler anlamina geldigini, dolayisiyla karlari artirdiginm
kamtlamaya ¢ahsiyordu. Onun ekonomi politigi, dostu Malthus’un
savundugu siyasal agidan egemen toprak aristokrasisinin ¢ikarlar
kargisinda sanayi burjuvazisinin gikarlarim savunuyordu.

Yine de, Marx’in sonralan isaret edecegi gibi, ‘Ricardo’nun
anlayisi, bir biitiin olarak, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina uygundur,
clinkii ve simdiye dek oldugu gibi onlarin ¢ikarlan iiretimin ¢ikarlarina
ya da insan emeginin iretkenliginin gelisimine ters diiser. Burjuvazi
bununla ¢atiymaya distiigiinde, Ricardo, baska zamanlarda, tipki
proletarya ve aristokrasi karsisinda oldugu gibi, burjuvazi karsisinda da
acimasizdir.” (ADT ii 118) Omegin Ricardo, Ilkeler’in 1821°deki
tigiincii basimina, teknolojik gelismelerin igsizlige yol agabilecegini
gosteren makineler baghkh bir bolim eklemisti. Bu konuda dehgete
diisen ¢omezi J.R. McCulloch itiraz etmisti: ‘Eger sizin akil
yiiriitmeniz... dogruysa, Ludditelerin aleyhine ¢ikartilan yasalar adaletin
bir utancidir.” Marx’in, Ricardo’nun ‘bilimsel acimasizhgr’ (G 754)
olarak tanimladig1 seye dair bu 6rnek, takipgilerinin onun deger ve kar
teorisini yavas yavas neden terk ettiklerini agiklayabilir.

Bununla beraber Ricardo diger politik ekonomistlerin temel
varsayimlarim paylagir. Toplumsal iiriiniin boligimii tizerinde simf
miicadelesinin yer aldigini kabul etmigtir. Toplumun iiretim araglarina,
yani fabrika ve makinelere sahip bir kapitalist sinif ile yalmzca emek-
giigleri, yani direngleri ve becerileri olan bir is¢i simifi arasinda
boliinmesini dogal saymustir.

Benzer sekilde, Ricardo, ardindan gelen Marx gibi kar oraninin
diisme egilimini goérmesine karsin, bunun agiklamasim toplumun
disinda ariyordu. Malthus’u izleyerek, niifus gida iiretimine gére daha
hizh artacag igin tarimda emek iiretkenliginin zamanla diisme egilimi
gosterecegini ileri siiriiyordu (bu, ‘azalan kazanglar yasasi’dir). Sonug
olarak, is¢ileri hayatta tutmak igin gerekli asgari geg¢im iicretleri
yiikselecek, boylece toplum, iiretimin artik biiyiimedigi ‘duragan bir
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oran’a ulagana kadar karlar diigecektir. Marx’in sdyledigi gibi, Ricardo
‘organik kimyaya siginmak iizere ekonomiyi terk ediyor’ (G 754).

Bu zaafin kaynag, klasik ekonomistlerin hdla Aydinlanmayla
paylastiklar1 bir tarih kavrayisinda yatar. Tarihsel degisimden habersiz
olduklarindan degil. iskog tarihgiler ve Fransiz ekonomist Turgot’sa
tersine insani gelisimi, avcilik, toplayicilik, tarim ve ticaret olmak iizere
dort asamaya aywrmistir: Bunlarin her biri Onceki asamaya gore
ilerlemeyi temsil eder. Ancak onlar kapitalizmi kastederek kullandiklar
‘ticaret’i insan tarihinin son asamasi olarak goriiyorlardi. Onlara gore
insan dogasinin dogustan gelen ‘degis tokus’ ihtiyacina tekabiil eden
Kapitalizm ‘dogal’ oldugu igin bundan bagka degisim sdz konusu
degildi.

Marx bu yaklagimi séyle 6zetlemisti:

Ekonomistlerin tek bir yontemi vardir. Onlar igin, yapay ve

dogal olmak iizere sadece iki tir kurum vardir. Feodalizmin

kurumlart yapay kurumlardir; burjuvazininkiler dogal...

Ekonomistler giniimiiz iligkilerinin —burjuva iretimi

iligkilerinin—~ dogal oldugunu soylediklerinde, bunlarin,

zenginligin doga yasalarina uygun olarak yaratildig iliskiler
oldugunu ima ederler. Bundan dolayr bu iligkiler zamanin
etkisinden bagimsiz dogal yasalardir. Her zaman toplumu
yonetmesi gereken 6ncesiz ve sonrasiz yasalardir. Dolayisiyla
tarih var olmustur, fakat artik yoktur. (TE vi 174)

Hegel ve Diyalektik

Klasik ekonomi politik kendisini tuhaf bir duruma sokmustu.
‘ikili devrim’den ortaya g¢ikan toplumun merkezindeki geliskiyi —
sermaye ve emek arasindaki temel ¢ikar gatismasi— ortaya ¢ikarmigti.
Fakat politik ekonomistler bunu kesfettikten sonra tarihsel siireci
durdurmak istiyorlardi.

Bu hareket noktasinin politik ve ideolojik nedenleri vardi, ancak
Aydinlanmanin entelektiiel zaafim da yansitiyordu. Bu zaaf, tarihsel
degisimin neden ve nasil gergeklestigini agiklamalarina izin verecek her
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tiirlit kavramin eksikligiydi. Onlar, gérmiis oldugumuz gibi, tarihe insan
aklinin gelisim siireci olarak bakmay: tercih ediyorlardi.

Bu zaaf, Aydinlanma diisiincesinin temelinde yer alan mekanik
materyalizmin siirlarindan dogmustu. Galileo ve Newton’un fizigi
cisimlerin hareketini dis giiglerin, 6rnegin yergekiminin sonucu olarak
agikliyordu. Fakat bu tiir bir teorinin yasayan organizmalara
uygulanmasi uygun degildir. Bir mese palamudunun bir mese agaci
olurken gegirdigi degisiklikler dis giiclerin eyleminin sonucu gibi
goériinmez. Yasayan seyler bir gelisme siirecinden geger. Var olurlar;
olgunlagir, ¢iiriir ve 6liirler. Bu siireg, disardan gelen baskilardan degil,
organizmanin ig¢yapisindan kaynaklaniyor gibi gériiniir.

Mekanik materyalizmin gelisme ve degisimi agiklama
yetersizligi onsekizinci yiizyilin sonlarinda, 6zellikle Almanya’da,
Naturphilosophie ya da ‘Doga Felsefesi’ olarak adlandirilan seyin
ortaya ¢ikmasina yol agmigt. Bu ekol, dogadaki her seyin birbirlerini
etkileyen cisimler oldugu fikrine meydan okumustu. Giincel teorileri
genellikle. diinyanin tiimiiyle Tanri tarafindan tasarlanmig oldugunu
6nerecek denli mistik ve muhafazakar, ya da gericiydi. Bilimdeki daha
sonraki gelismeler —Darwin’in evrim teorisi, organik hiicrenin kesfi,
Mendel’in genetigi— yasayan organizmalarin nasil islediklerini Tanr1’ya
havale etmeden ag¢iklayabilmemizi saglamaktadir.

Ancak Naturphilosophie’nin ortaya ¢ikist 6nemliydi, ¢linkii
insanlar1 topluma giderek gelisen ve degisen bir organizma olarak
bakmaya tesvik ediyordu. Mekanik materyalizm, her biri bir
baskasindan bagimsiz olarak kendi ¢ikarlarini gozeten bireylerin bir
bilesimi olan toplum resmi ¢iziyordu. Bununla birlikte toplumu bir
organizma gibi gérmek de iki anlama gelir. Birincisi bireyler toplum
disinda yasayamazlar; insan yahtilmisg bir birey degil, toplumsal bir
hayvandir. Ikincisi, tarih toplum agisindan ne kadar dogalsa, biiyiime ve
bozulma da yasayan viicut igin o kadar dogaldir; toplum yalnizca
tarihsel baglamda kavranabilir.

Béyle bir toplum goérigiinii tim felsefi sistemlerin en
biiyiiklerinden birinin temeli haline getiren Georg Wilhelm Friedrich
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Hegel’di ve Hegel’'in sisteminin 6ziinde yatan sey, tarihsel siireci
anlamanin temelini olusturacak diisiinme yontemi demek olan
diyalektikti.

Diyalektik iki varsayimi temel aliyordu. Birincisi, ‘her sey kendi
icinde ¢eligkilidir. Ikincisi, ‘geliski tiim hareket ve yasamin
kokenindedir; her seyin hareket ettigi, itki ve eyleme sahip oldugu
bigimindeki bir geliskiyi igerdigi 6lgiide boyledir.’

Hegel’in geliskiden ne kastettigini gérmek i¢in mese palamudu
ve mese agacina geri donelim. Mese palamudu, bir mese agaci olurken,
kendisi olmaktan ¢ikmistir. Mese agact mese palamudundan farklt bir
seydir. Mese agaci o mese palamudu degildir. Hegel, mese agacinin
mese palamudunun yadsinmas: oldugunu soyler.

Bununla birlikte mese palamudunda imlenen sey bir mese agact
olma potansiyelidir. Mese palamudu kendi iginde kendi yadsinmasini
icerir ve Oyleyse g¢eliskilidir. Biiyiimesine olanak veren sey bu
¢eliskidir; sadece bu ¢eligkidir, der Hegel. Gergekten bu ¢eliski tiirii her
seyde mevcuttur: Gergeklik, seylerdeki yadsimanmin tekrar ve tekrar
yiizeye ¢ikip onlar degistirdigi siiregtir. Gergeklik degisimin kendisidir.

O zaman Hegel bir adim daha atar. Bir sey kendisini
yadsidiginda karsitina doniisiir, der. Bu siiregle ilgili en tnlii 6rnek,
Hegel’in nicelikten nitelige doniisiim dedigi seydir. Bununla, her biri
temel karakterini degismeden oldugu gibi birakan bir dizi kigiik
degisimin, belirli bir noktadan sonra tam bir doniigiime
ugrayabilecegini kastetmistir. Oregin, suyun sicakhginin yavas yavas
azalmasi onda pek fark yaratmayacaktir; donma noktasi olan 0°C’ye
ulastiginda sivi halden kati hale doniisecektir. Buzu eritin ve suyun
sicakligini yavas yavas artirin. Yine, 100°C’ye ulasana kadar pek
o6nemli bir degisiklik olmayacaktir; o dereceden sonra su buharlasacak,
sivi halden gaz haline déniisecektir. Dolayisiyla suyun sicaklhiginin
niceligindeki bir dizi degisiklik niteliginde bir degisiklige neden olur.
Nicelik, der Hegel, karsiti, yani nitelik haline gelir.
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Fakat Hegel, bu a¢ik karsithgin altinda yatan seyin temel bir
birlik oldugunu ileri siirer. ‘Ne biri ne de digeri gergektir. Gergek
onlarin hareketindedir.’

Hegel’in soylemeye ¢alistii seyi anlamak igin mese
palamuduyla mese agacina donelim. Birbirlerinden agikga farklhi ve
ayndirlar. Bu baglamda karsittirlar. Yine de mese agaci mese
palamudundan gelisiyordu. Bir zamanlar o mese palamuduydu. Mese
palamudu ve mese agaci ayni siirecin baslangi¢ ve sonuna igaret eder.

Bir baska omek bu noktayr agikliga kavusturabilir. Yetmis
yagindaki bir adam bir zamanlarin bir haftalik bebeginden gok farkhdr.
Yine de aym kisidirler. Yash adam bir zamanlar o bebekti ve ikisi,
yetmis yillhik bir yasamin meydana getirdigi birgok doniisiime ragmen
temel bir kimligi paylasirlar.

Dolayisiyla Hegel’in en bilinen argiimaniyla, eger salt bireysel
seylere odaklanmirsak, yalmzca aralarindaki farklan goriiriiz. Ancak,
seylere diyalektik ag¢idan bakarsak, onlarin aym siirecin pargalar
oldugunu goriiriiz.  ‘Hakikat, biitiindedir’. Onlara bir degisim
siirecindeki anlar olarak baktigimizda, seylerin ger¢ek anlamlarim
bulabiliriz.

Hegel’in yeni felsefi yontemi olarak, seylere bakmanin yeni yolu
diyalektigin ii¢ asamasi vardir. Birincisi, nesnenin kendisinde, herhangi
bir degisiklik olmadan 6nce goérdiigiimiiz, basit birlik. Ikincisi, nesne
karsiina  doniigtigiinde  gordiigiimiiz, yadsima. Ugiinciisi, bu
karsithklar “daha biiyikk bir birlikte uzlagtginda gérdiigiimiiz,
yadsimanin yadsinmasi.

Simdiye dek Hegel’in diyalektigini, basitlik adina olduk¢a
basmakalip omekler secerek agiklamaya ¢alistim. Ancak Hegel’in
kendisi sadece diisiince ve toplumu gergekten diyalektik sayiyordu.
Hegel’in amaci, doganin tiim fenomenlerinin ve insan tarihinin
asamalarinin nasil sadece ‘Mutlak Tin’ dedigi seyin yonleri oldugunu
gostermekti. Bu ‘Mutlak Tin’ aslinda ‘Tanr’’ demenin bir bagka
yoludur.
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Hegel, her seyin Tanri’nin sonsuz zihninde varolduguna
inamyordu. Onun felsefi sisteminin ana semasi, diyalektigin birinci
asamasinin ‘basit birligi’ olan Tanr1’nin, ikinci asgamada yadsinmasina,
yani Dogaya neden oldugunu; bu arada iigiincii asgamanin da, insan
biling ve anlayisinin gelisimiyle Tanri1 ve Doganin birlesmesi oldugunu
gosterimekti.

Hegel insan bilinci igin de paralel bir resim gizmistir. insan
zihni, der, kendisinin dogadan ayri, yaliillmis ve kendisine ait olmayan
bir diinyada kaybolmus olduguna inanir. Hegel buna yabancilasma
demigtir. Bu, hem doganin hem de kendisinin daha genis bir birligin —
yani Mutlak Tin ya da Tanri’nin— yonleri oldugunu kabul eden insan
bilincinin biiytimesiyle agilir.

Hegel, ger¢ekte Aydinlanmanin ‘insan zihninin geligimi’
bigiminde 6zetlenebilecek tarih kavrayisina -bunu Tanri’nin zihni ya da
Mutlak Zihnin gelisimine yiikseltmis olmasi disinda- mahkumdu hala.
‘Tarih kendisini olaylarin formunda giydiren zihindir’ diye yazmisti.
Ve birka¢ uzun kitapta ana hatlarim ¢izdigi bii /ik felsefi tasariyr bunun
iizerine kurmustu. Hegel’in yargilarinin ¢gogu 1’'hayette geriye déniiktii
ve bu yargilar burada konumuz disinda kaliyor. Bizi ilgilendiren, onun
yontemidir; yani ileri adim niteligindeki, diinyayr gormenin yeni
diyalektik yoludur.

Diyalektik yonteminin her seyin igindeki ¢eligkilere dikkat
¢ekmesi Hegel’in toplumdaki ¢eliskileri gormesini sagladi, ancak
onerdikleri gerici ve gegmise 6zenen ¢oziimlerdi. Hukuk Felsefesi’nde
(1821) Hegel, piyasa ekonomisinin, eger basibos birakilirsa, yoksulluk,
durgunluk ve toplumsal huzursuzluga yol agacagini 6ne siiriiyordu.
Burjuva toplumsal diizeninin uzlasmaz celissileri, diyordu, sadece o
diizenden bedimsiz olan ve Prusya monarsisinin biirokratik, yari feodal
yapilarina sahip bir devlet tarafindan asilabilir.

Son olarak da, Hegel’in, karsithklarin ‘Mutlak’ta uzlastigi inanci
statilkkoyu ogiitlemeye gotiirdii kendisini. ‘Diyalektiktigini’ izleyen
devrimci yorumlarin gelistirilmesini baskalarina birakt.

N, N
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Feuerbach Hegel’i Ayaga Kaldiriyor

Hegel’in fikirlerine goére, “her tiirlii hareket ve yasamin
kokeninde’ ¢eliski vardi, ve tek gergek, degisim ve hareketti. Topluma
uygulandiginda bunlar son derece altiist edici fikirlerdi. Bunlar,
Engels’in sdzciikleriyle su anlama geliyordu:

Birbiri ardina gelen tiim tarihsel sistemler, insan toplumunun
asagidan yukariya gelisiminin sonsuz seyrinin sadece gegici
asamalaridir. Her bir asama gereklidir ve bundan dolayi
kokenini borglu oldugu zaman ve kogullar agisindan hak hidir.
Fakat kendi rahminde gelisen yeni, daha yiiksek kosullar
karsisinda gegerliligini ve hakhhigim kaybeder. Sirasi
geldiginde de bozulup yok olarak daha yiiksek bir asamaya
yol vermelidir. (TE iii 339)

Kapitalizmin tarihin sonu olamayacagi, sadece bir agsama oldugu
ve zithgim kendi iginde barindirdign anlamina geliyordu bu.
Ondokuzuncu yiizyi1l Rus devrimcisi Aleksandr Herzen’in s$6yle
yazdigimt akilda tutmak gerekir: ‘Hegel’in felsefesi devrimin
matematigidir.’

Ancak Hegel’de her sey bas asagi duruyordu. Dogal ve tarihsel
olgular iginde isleyen diyalektik siireci kesfetmisti. Biitiin bunlarin
ortak oOzelliklerini diger ozelliklerinden yalitmaya g¢alisti. Sonra bu
ortak 6zellikleri kendi mantiginin temeli haline getirdi. Nihayet, bizzat
bu mantiksal kategorilerin gergek diinyanin yasam ve hareketinden
sorumlu oldugunu iddia etti. Diyalektik, seyleri, diinyayr anlamanin bir
yolu olmaktan ¢ikarak onlan kontrol eden bir etkene yiikseltilmisti.
Diigiince gercekligi yaratti, diyordu Hegel, tipki incil’de Tanri’mn
diinyay: yarattig gibi.

‘Hegel biiyiik yanilg: iginde’ diye yaziyordu Marx, ‘ger¢egi,
diisiincenin iriinii samyor,” fakat ‘gergeklik Szerk varligim kafaoin
disinda siirdiiriir.” (G 101) Diyalektik, diyordu, ‘bas asagi duruyor
Gizemli kabugunun igindeki akilci gekirdegi kesfetmek igin tersyliz
edilmeli.” (K i 103)
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Diyalektik kategoriler, tipki biitiin diisiince iiriinleri gibi, gergek,
maddi diinyay1 yansitir sadece. Maddi diinyayr anlamanin bir aleti
olabilirlerdi, fakat 6nce ‘gizemli kabuk’larindan soyulmalar1 gerekirdi.
Ve Hegel’in fikirlerini ayaklarimin iistiine diken Ludwig Feuerbach
oldu.

Hegel, ilk ‘basit birlik’in, Tanr1 ya da ‘Mutlak idea’ oldugunu
s6ylemisti. Ardindan ‘yadsima’, yani Tanri’’ya karsi ve Tanri’dan
yabancilagtirlmig maddi diinya geldi; diyalektigin iigiincii agamasi,
Tanrt ve maddi diinyayr Mutlak Tinde uzlagtiran, insan bilincinin
yiikseligiydi. Feuerbach, Hegel’in sadece insana ait olan diisiinme
yetenegini varligin yonetici ilkesine doniistirmiis oldugunu ileri
siiriyordu. Hegel, insanlari maddi diinyanin bir pargasi ve diisiinceyi de
sadece 0 maddi diinyay: yansi®tan bir ara¢ olarak gormek yerine, hem
insam hem de dogayr her seye giicii yeten Mutlak ideanin
yansimalarina déniigtiirmiistii.

Feuerbach’e gore biitiin dinlerin kékeninde bu fikir vardir. Din —
diisiinme, eylem yapma ve diinyayr degistirme becerisi vb.— insani
giicleri alir ve onlar1 hayali bir varhiga, Tanri’ya aktarir. Boylece
insanlar kendi gii¢lerini kendilerine yabanci bir seye doniistiiriirler.
Boylece insani diigiincenin bu riinii, Tanr, Kadir-i Mutlak (her seye
giicii yeten) ve Alim-i Mutlak (her seyi bilen) hale getirilirken, insanlar
deger kaybeder, giinahkar, zayif ve aptal yaratiklar, kendi icatlarinin
kuklalar1 olarak goriiliirler. Kendi giiglerine yabancilasirlar.

Feuerbach’in din analizi ve onun analizinin yaslandig
materyalist felsefe 1840’larda Sol Hegelciler iizerinde olaganiistii etki
yaratmisti. Engels, Hiristiyanh@in Ozii (1841) hakkinda s6yle yazar:

Materyalizmi tekrar tahtina oturttu. Doga, her tiirlii felsefeden
bagimsiz olarak vardir. O, doganin iriinleri olan biz
insanlarin, tizerinde biiytidiikleri temeldir. Doga ve insanlarin
disinda higbir sey yoktur ve sinirsiz dinsel hayal giictimiiziin
yaratmig oldugu istiin varhklar sadece kendi 6ziimiiziin
hayali yansimalaridir... Bu kitap hakkinda bir fikir
edinebilmek i¢in, onun ozgiirlestirici etkisini deneyimlemis
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olmak gerekir. Cosku herkesi sardi; hepimiz birdenbire
Feuerbachgi olduk. (SE iii 344)

Feuerbach’in basarisi, Aydinlanmanin materyalizmini yeniden
kurmasindaydi. En temel kavrami, ‘tiirsel varlik’ olarak adlandirdig:
insan dogasi kavramiydi. Fakat Feuerbach sadece Aydinlanmaya
donmemigtir. Fourier ve diger iitopyaci sosyalistler gibi, insan dogasi
kavramini, ¢ok daha fazlasim igerecek kadar genisletti. ‘insanin 6zii
sadece toplulukta, insamn insanla birliginde yatar’ diye yazmgstir.

Ancak, diger Aydinlanma filozoflar1 gibi, Feuerbach da insan
dogasim hala degismeyen bir sey olarak goriiyordu. Gerekli olan sey,
insanlar1 gergek dogalarimin farkina vardirmaktir, diyordu. Bu, amaci
dinin insan zihni tizerindeki etkisini yok etmek olan bir egitim siireciyle
basarilabilirdi sadece.

Marx, ‘Feuerbach materyalist oldugunda tarihten uzak duruyor,
tarihi hesaba kattiginda da materyalist olmaktan ¢ikiyor’ diye yazarken
Feuerbach’in konumunu gayet iyi bir bigimde 6zetlemisti. (TE v 41)

Bununla beraber Feuerbach’in Hegel elestirisi Marx’in kendine
6zgii konumu agisindan baslangi¢ noktasini olugturmugtu. Diisiincenin
diinyayr yansittigi, yoksa onu yaratmadigi inanci demek olan
materyalizm onun tarih anlayiginin temeliydi.

insanlarin varliklarim belirleyen, onlarin bilingleri degildir;
tam tersine onlarin toplumsal varhklan bilinglerini belirler.’
(SE i 503)

Marx, Kutsal Aile’de Geng Hegelcilere karsi onyedinci yiizyil
bilimsel devriminin ve onsekizinci yiizyll Aydinlanmasinin
materyalizmini savunmugstu. Geng¢ Hegelcilerin diisiincenin diinyay
yonettigi,inanglarini, Alman ideolojisi’ne yazdig1 nsozde hicvetmisti:

Bir zamanlar cesur bir arkadagimiz, insanlarin, sadece
yergekimi fikrine sahip olduklar igin suda bogulduklari gibi
bir fikre sahipti. Eger bu kavrami, émegin bunun bir batil
inang, bir dinsel kavram, oldugunu itiraf ederek, kafalarindan
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atarlarsa, sudan gelecek herhangi bir tehlikeye karsi son
derece dayanikh olurlar. O, tim yasam: boyunca yergekimi
yanilsamasina, tiim zararh sonuglara karsi doviigmiisti. Bu
cesur arkadas Almanya’daki yeni devrimci filozof tipiydi.
(TE v 24)

Hegelci sol agisindan, insanlarin 6zgir olmak igin yapmak
zorunda kaldiklan tek sey kendilerinin 6zgiir olduklarim diigiinmek,
kendilerini ‘6zgiir olmama hayali’nden kurtarmak olacakti. Alman
Ideolojisi’nin esas hedefi Max Stirner, zorlayici giice sahip devletin
maddi aygitini, kendi hayal giiciimiiziin yarattigi bir ‘hayalet’ olarak
yadsimigt.. Marx’in Feuerbach elestirisi, elestirisinde yeterince ileri
gitmedigi bigimindeydi. Sadece doga degil, tarih de materyalist
baglamda ele alinmahydi.
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4. Marx’in Yontemi

Eger tekrar bu tiir bir ¢alisma igin zaman olsaydi, iki ya da iig
formada, Hegel’in kesfettigi fakat ayn1 zamanda mistisizme
bogdugu bu yontemdeki akilci olam ortalama insan zekasinin
hizmetine sunmayi ¢ok arzu ederdim. (SE 100)

Marx’in Ocak 1858’de Engels’e yazdig1 mektupta ifade ettigi bu
arzuyu gerceklestirecek zamam elbette ki olmamigtir ve ‘Diyalektik’
sorunu sonraki Marksistleri ugragtirmigtir. Bu boliim, bu sorunu
¢6zmeye ¢ahsmayip, yalnizca Marx’in toplumu anlama yaklagiminin
ana hatlarim ¢izmeye ¢aligacaktir.

Emek ve Yabancilagsma

Sosyalizme kars1 6ne siirillen en eski sav —onun insan dogasina
aykirt oldugu— aym zamanda fazlasiyla popiilerdir. Insanlar sosyalizm
iyi bir fikir oldugunu ama asla gergeklesmeyecegini, ¢iinkii insan
dogasim degistiremeyeceginizi sdyler. Yoksulluk, somiirii ve siddetten
arinmig bir toplum yaratma girigimleri, insanlarin dogal olarak bencil,
aggozlii ve saldirgan olduklar gergegiyle karsilagsmak zorundadir.

Bu sav biiyilk bir ihtimalle eski Hiristiyanhigin ilk giinah
kavramina kadar gider. Insanoglu (insan dogasi hakkinda konusanlar
kadinlar biitiiniiyle unutma egilimdedirler), alninda Kabil’in isaretiyle
dogmus giinahkar bir hayvan olarak,tek kurtulusu Tanri’mn litfuyla bu
diinyanin digindadir. Adam Smith, onsekizinci yiizyilin Britanya’sinda
dogan kapitalist toplumun neden dogal ve kagimilmaz oldugunu
agiklamak igin bu savin laik bir versiyonunu kullaniyordu. Smith piyasa
ekonomisinin kokenlerinin izlerini ‘insan dogasindaki... trampa, takas
ve degis tokus egilimi’ne kadar gétiiriiyordu.

Bu fikirler bugiin canhhgim korumaktadir. Smith’in serbest
piyasa ekonomisi, monetarizmde yasamaktadir. Her tirlii ‘bilimsel’
teori, rekabet ve savasin insan dogasmna igkin oldugunu kamtlamaya



Karl Marx’in devrimci fikirleri

¢alismaktadir. Sosyo-biyoloji olarak bilinen s6ézde (pseudo)-bilim,
insanlann arazi pargalan igin birbirleriyle dalasan gercek hayvanlar
olduklarimi iddia eder. Bu tiir fikirlerden tiiretilen iddialar sonsuzdur.
Bu tiir fikirler, kadinlarin erkeklerden dogal olarak asagi olduklarim,
biyolojileri geregi yemek pisirmeye, yatak yapmaya ya da gocuklara
bakmaya mahkum olduklarini kanitlamak igin kullamlmigtir.

Marx, ‘Feuerbach Uzerine Tezler’inin altincisinda degismeyen
bir insan dogasi fikrine karsi ¢ikiyordu. Orada sunu ilan ediyordu:
‘Feuerbach dinin 6ziinii insanin 6ziine indirgiyor. Ama insanin zii, tek
tek her bireyin dogasinda varolan bir soyutlama degildir. Gergekligi
icinde bu, toplumsal iliskiler toplamidir.” Diger bir deyisle, soyut olarak
‘insan dogas1’ diye bir scy yoktur. Daha dogrusu, toplum degistik¢e,
erkek ve kadinlarin inanglari, arzulari ve becerileri de degisir. insanlar
varolma bigimleri, iginde yasadiklari toplum bi¢iminden ayrilamaz.
Boylece insanlarin nasil davrandiklarim anlamak igin &nce tarihsel
olarak degisen ‘toplumsal iliskiler toplam:’ni analiz etmemiz gerekir.
Yasaminin sonlarina dogru ‘benim analitik yéntemim’ diye yazmisti
Marx, ‘insandan degil, ekonomi tarafindan verilen toplum déneminden
yola ¢ikar.” (D 217)

Boylece Marx, degismeyen bir insan dogasi kavramim kabul
etmemekle birlikte, genis O&lgiide farklilik gosteren toplumlardaki
insanlarin belirli seyleri paylastiklarina inanmayi1 da siirdiirityordu.
Gergekten de, insan topluluklarinin ve bu arada onlari olusturan
insanlarin inang, arzu ve becerilerinin neden degistigini agiklayan sey
kesinlikle bu ortak 6zelliklerdir.

Marx’in konuya iligkin diisiinceleri, Feuerbach’in ‘tiirsel varhk’
kavramini devraldigi, fakat ona radikal olarak farkh bir igerik verdigi
1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda gelismisti. Tekrar

‘Feuerbach Uzerine Tezler’den alinti yapahm: ‘insamin &zii... ona gére
[Feuerbach’a], yalmzca “tiirsel” olarak, birgok bireyi sadece genel bir
bicimde birlestiren igsel, sessiz, genel bir nitelik olarak goriilebilir. (TE
v 8) Feuerbach igin insanlari toplumda birbirine baglayan sey, bireyleri
birbirlerine ¢eken dogal ve degismez duygu sevgidir.
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Ancak Marx igin ‘emek, insamin ozi[dir]” (TE iii 333) ve
toplumun temelidir. insan, galisan bir hayvandir. ‘Ancak nesnel diinya
iizerinde ¢alismasiyladir ki...insan kendisinin tirsel bir variik oldugunu
kamtlar. Bu iiretim onun etkin tiirsel yasamidir. Bu iiretim yoluyladir
ki, doga onun eseri ve gergekligi olarak goriiniir.” (TE iii 277)

Insan, diger hayvanlar gibi, doganin bir par¢asidir ve onlar gibi,
hayatta kalma ve kendisini yeniden iiretme ihtiyaciyla hareket eder.
Fakat insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sey, insanlarin ihtiyaglarim
karsilayabilecekleri yollarin gesitliligidir. Bu, insanlarm. bilingli ve
6zbilingli yaratiklar oldugu i¢in olanakhdir:

Hayvan dogrudan kendi yasam etkinligi ile birdir. Kendisini
ondan ayrt etmez. O, onun yasam etkinligidir. insan ise
yasam etkinligini iradesinin ve bilincinin nesnesi kilar. O
bilingli yasam etkinligine sahiptir... Bilingli yasam etkinligi,

insani hayvansal yasam etkinliginden dolaysizca ayirir. (TE

iii 276)

Bizzat kendisinin defalarca kullandigi bir anolojiyi 6diing alarak
Marx’in vurgusunu daha agik hale getirebiliriz. Bir an kovam, her
arinin, kovanin ekonomisi dahilinde yerine getirecegi goreve sahip
oldugu son derece orgiitlii bir igbolimii 6megidir. Ama arilarin isi
tekrara dayanan bir istir. Milyonlarca yildir degismemistir. Bir arimin
yapabilecegi, onun genetik yapisiyla belirlenen son derece dar kapsamli
etkinliklerle 6nceden sinirlanmigtir.

insanlar bu simirlamaya tabi degildirler. Onlar iiretim
yontemlerini degistirebilir ve gelistirebilirler. Bunu, iistiin zihinsel
donanimlarindan  dolay1  yapabilirler. insanlarin  diigiiniim
[reflection]giicii vardir. Diger bir deyisle, yapiyor olduklart seyi
durdurabilir ve aym amaca ulagmanin bagka yollariyla kiyaslama
yapabilirler. Dolayisiyla yapiyor olduklari seyin kritigini yapabilir ve
gelistirebilirler. Hatta izlenecek yeni hedefler belirleyebilirler.

insanh@in bir tarihi olmasmin nedeni budur. Doga tarihi, ne tiir
hayvanlarin var oldugunu kesfetmek ve onlarin davramglarim
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incelemekle ilgilidir. Dogal diinya i¢in degisim ancak yeni bir tiir
ortaya ¢iktiginda s6z konusudur. Ote yandan insanlik tarihi, iginde aym
tirtiin ihtiyaglarim1 karsilamak igin orgiitlendigi degisen bigimlerle
ilgilidir.

Ancak Marx, bilincin insanlarin iginde yer aldiklar iiretici
etkinlikten  ayrilamaz  oldugunu  G6zenle  vurgular.  Alman
Ideolojisi’ndeki ifadesiyle: ‘Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da
istediginiz herhangi bir seyle ayirt edilebilirler. Onlar kendilerini
fiziksel orgiitlenmelerince kosullanan bir adim olarak ge¢im araglarimi
tiretmeye baslar baglamaz hayvanlardan ayirmaya baslarlar.” (TE v 31)

Erkeklerin ve kadinlarin her seyden &nce iireticiler oldugu
bigimindeki 6nerme, neredeyse tiim erken dénem diisiiniirlerinin kabul
ettikleri toplum hakkindaki temel varsayimlara radikal bigimde meydan
okuyordu. Aristo insam rasyonel bir hayvan olarak tanimlamigti. Bu
tamm diigiinme ve akil yiiriitme giiciinii diger tiim etkinliklerden,
ozellikle de tarihte insanlarin ¢gogunlugunun mahkum edildigi giindelik
kol emegi angaryasindan ayirir.

Aristo kdleci bir toplumunun iiriiniiydii. Antik diinyanin egemen
sinifi, kol emegini yalnizca kélelerine uygun bir etkinlik olarak hor
goriirdii. (Roma’da bir kolenin yasal tanimi instrumentum vocale —
konusan alet— idi.) Aristo’nun iyi insan imgesi, yasamak igin ¢aligmaya
ihtiyaci olmayan ve yiiksek zihinsel seylerle ilgilenebilen bir kéle
sahibidir. Yasadikiar1 sinifli toplumlarin bir yansimasi olarak, kafa ve
kol emegi arasindaki ayrimin benzeri, Descartes’ten Hegel’e kadar
biitiin  bilyilkk burjuva filozoflarinca yapilmistir. Hepsi de zihnin
yasamini insana iliskin yegine dnemli sey olarak gérmiis ve hakikatin
pesine diisebilmek igin ihtiyag duyduklan asagilik maddi seylerin —
yiyecek, giyecek, barmnak— saglanmasi ig¢in bagskalarinin g¢aligmasi
gerektigini varsaydilar. Marx’in yazdig: gibi, ‘Hegel’in bilip onayladig:
biricik emek soyut zihinsel emektir.’ (TE iii 333)

Marx bu goriisii, iiretken emegi insanin zeliginin temeli yaparak,
tersyliz etmistir. O, emegi insanlari dogaya baglayan sey olarak
gorityordu. ‘Insan dogada yasar —yani doga onun bedenidir; eger
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6lmeyecekse onunla siirekli alis veris halinde kalmahdir.” (TE iii 275)
insan ve doga arasindaki bu ‘siirekli alig veris’ iki yonlii bir siiregtir.

Insan emegi dogay:1 déniigtiiriir. Marx ebedi bir insansal “tiirsel
varlik’ fikriyle nasil alay ettiyse degismez bir doga fikriyle de 6yle alay
ediyordu. Feuerbach hakkinda sunlar1 yaziyordu:

Cevresindeki duyusal diinyanin, ebediyen dogrudan verili,
hep aym kalan bir sey olmadigini, sanayinin ve toplumun
gidisatimin iriinii oldugunu, hatta tarihsel bir iriin, her biri
onceki kusagin omuzlari iizerinde duran biitiin bir kusaklar
zincirinin etkinliginin sonucu anlaminda [bir iiriin] oldugunu
gormiiyor... En basit ‘duyusal kesinlik’ nesneleri bile, ona,
ancak toplumsal gelisme, sanayi ve ticari gelisme aracilig ile
verilmigtir. Neredeyse tiim meyve agaglari gibi kiraz agaci da,
bilindigi gibi, bolgemize yalnizca birkag yiizyil 6nce ticaret
yoluyla aktarilmis ve ancak bu sekilde, belirli bir toplumun
belirli bir donemdeki bu eylemi yoluyla Feuerbach igin
‘duyusal kesinlik’ haline gelmisti. (TE v 39)

Ancak insanlarin emegi sadece dogay1 doniistirmekle kalmaz,
insanlarin kendilerini de degistirir. Uretim, Marx igin, toplumsal bir
etkinliktir. Emegi, ‘iki yonli bir iligki’ igeren bir sey olarak betimler:
“Bir yo6niiyle dogal, diger yoniiyle toplumsal bir iligki olarak -hangi
kosullar altinda, hangi bigimde ve hangi amaglar igin olursa olsun tek
tek bireylerin igbirligine isaret etmesi anlaminda toplumsal.” (TE v 43)

Dolayisiyla insanlar temelde toplumsal yaratiklardir. insanlarin
toplum diginda var olduklarim diisiinmenin higbir anlami yoktur. Iste
bu baglamda Marx teorilerini toplumdan yahtilmig birey tasarimina
dayandiran ve kapitalist pazarin isleyisini bu ‘dogal insan’in
arzularindan kaynaklamyormus gibi agiklayan politik ekonomistlere
meydan okuyordu. Hobbes’un gii¢ ve zenginlik igin siirekli miicadeleye
dayanan ve ‘herkesin herkesle savasi’ olarak adlandirdifi tiirden
yaltilmig bir birey olarak bu insan goriisii kolayca kapitalist toplumu
hakl gikartmaya yarayabilirdi.
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Marx bu fantezilere ‘Robinsonculuk’ diyordu, ¢iinkii onlar
insanlar1 sanki kendi adasinda yasayan Robinson Crusoe gibi
goriiyorlardi. ‘Bu serbest rekabet toplumunda, birey, 6nceki tarihsel
donemlerde onu belirli ve sinirli bir insan kiimelenmesinin eklentisi
haline getiren dogal baglardan ayrilmig gibi goriiniir.” (G 83)

Fakat bu sadece goriintiidiir:

insan en yaln anlaminda bir zoon politikon [topluluklar
halinde yasayan bir hayvan]dur, sadece bir siirli hayvam
degil, kendisini sadece toplumun iginde bireylestirebilen bir
hayvandir. Toplumun digindaki yahtilmig bir bireyin
tiretimi... bir arada yasayan ve birbirleriyle konusan insanlar
olmaksizin dilin gelismesi kadar sagmadir. (G 84)

Eger en temel insani etkinlik iiretim ise, bundan, toplumu analiz
ederken iiretimin orgiitlenme bigimine son derece dikkat etmemiz
gerektigi sonucu ¢ikar. Béylece Marx biitiin dikkatini, lord ile serf ya
da kapitalist ile is¢i arasindaki somiirii iliskileri, yani ‘toplumsal tiretim
iliskileri’ izerine yogunlastirir.

Eger iiretim toplumsal bir etkinlik ise, bundan da, iiretimin
orgiitlenmesindeki  degisikliklerin, toplumda degisikliklere ve
dolayisiyla, ‘insamin 6zii toplumsal iligkilerin toplami’ oldugundan
insanlarin inanglarinda, arzularinda ve davraniglarinda da degisikliklere
yol agacagi sonucu ¢ikar. Bu, olgun versiyonunu sonraki boéliimlerde
ele alacagimz Marx’in materyalist tarih kavrayisinin 6ziidiir. Simdi
Marx’in tarihsel materyalizminin, 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari’ndaki ilk taslagina kisaca bir goz atalim; ¢iinkii bu konu,
onun Hegel ve Feuerbach elestirileri ve kendi analitik yéntemini nasil
gordiigiiyle yakindan ilgilidir.

Hegel ve Feuerbach igin yabancilagsma, diinyayr hatah bir
bigimde gormenin sonucu olarak salt entelektiiel bir fenomendir. Ancak
Marx yabancilagmayr maddi ve toplumsal bir siire¢ olarak ele ald.
Kapitalist toplumda ig¢i, giiciinii ve becerilerini kapitaliste satmak
zorundadir. Sonug olarak ne emeginin iiriinlerini ne de bizzat emegini
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kontrol edebilir. Onun araciligiyla insanhigim gergeklestirdigi ‘yasam
etkinligi’ ya da ‘tiirsel varlig1’ olmasi gereken sey, bir amacin salt bir
araci haline gelir. Bu sekilde is¢i kendi insani dogasina yabancilagmig
oldugundan dolay: dogaya da yabancilasir, ¢iinkii dogay: doniigtiirmesi
ve boylece onu insanlastirmast emegi aracihgiyladir ve ayrica diger
insanlara da yabancilagmigtir. Bu yabancilasmis emek durumu, is¢i
olmayan birinin digerlerinin emegini denetledigi ve ondan kar elde
ettigi, is¢i ve kapitalist iligkisini dogurur.

Marx igin kapitalizm, iggiye emeginin tiriinlerinin hiikmettigi bir
diinyadir. 1844 Elyazmalarrnda giicli bir bi¢cimde gelistirilen bu_
goriis, Kapital de dahil olmak iizere Marx’in sonraki yazilarinda yer
alacaktir. Fakat onun yabancilagmis emek analizi halen felsefi
geemisinin izlerini tagimaktadir.

ilk planda her sey —algalmig, bozulmus, yabancilasmis— olanla
olmasi gereken insan dogasi arasindaki karsitlik iizerine inga edilmistir.
Elyazmalarr’nda kapitalizm oncelikle hala dogal olmayan bir
toplumdur; Fourier ve 6teki titopyacilarin insanlarin gergek ihtiyaglarini
karsilamaktaki beceriksizligini kinadiklan ‘toplumsal cehennem’dir.

Oncelikle kapitalist toplumun zayifliginin boylesi bir ahlaki
teshisi, herhangi bir sosyalist teorinin ozsel bir pargasidir. Ancak
Marx’in sonraki yazilarimi erken sosyalistlerinkinden ayiran sey,
kapitalizmin, kendini yikiliga gétiiren maddi ve toplumsal kosullar yine
kendisinin yaratti1 yolundaki analiziydi. Marx Elyazmalare’nda heniiz,
sonradan Kapital’de ‘modern toplumun ekonomik devinim yasasi’ (K i
92) olarak adlandiracag: seyle gergekten ilgili degil, ama kapitalizmin
insan dogasini nasil yadsidigin1 gostermekle ilgiliydi.

Yine, Marx’in simif miicadelesini ciddi olarak ilk kez burada ele
aldig1 da dogrudur. Elyazmalarr’nin ilki su ciimleyle agilir: ‘Ucretler
kapitalist ve ig¢i arasindaki antagonistik miicadeleyle belirlenir.” (TE iii
235) Bununla beraber simif miicadelesinin, hem kapitalizmin
gelisiminde hem de yikihsinda nasil kritik bir rol oynadigina dair
gergek bir tartisma bulunmamaktadir. Komiinizm, Elyazmalari’nda
héla, felsefi bir kategori, tarihin biitiiniiniin anlamin1 ondan aldig1 amag



Karl Marx’in devrimci fikirleri

olarak goriiniir. Marx bunu ‘tarih bilmecesinin ¢6ziimii’ (TE iii 297)
diye adlandirir. Bu noktada Hegel’in g¢eligkilerin Mutlak Tinde
uzlastirilmasi demek olan tarihin sonunun bastan belirlendigi dongiisel
diyalektiginin etkisi hala giglidiir.

Bu felsefi izlerin politik etkileri vardir. Yabancilasmis emek
analizinin bir igerimi de, kapitalistlerin kendilerinin de yabancilagmig
olmalari, kendilerinin de insandan asagi bir varlk olarak yasamaya
mahkum edilmis olmalaridir. Bu tiir bir sav, itopyaci sosyalistler
tarafindan, burjuva toplumunun alasagi edilisinden kapitalistlerin de
yarar saglayacaklarim ileri siirerek isgilerin yani sira kapitalistlerin de
katiliminin hakli gosterilmesi amaciyla kullanilmist.

Engels’in 1892°de kendi erken dénem yazilar1 hakkindaki s6zleri
Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarr’i igin de dogrudur:

Modem enternasyonal sosyalizm... 1844’de yoktu. Kitabim,
onun embriyonik gelismesinin agamalarindan birisini temsil
etmektedir; insan embriyosunun ilk dénemlerinde hala bahk
atalarimizin solunga¢ kavislerini yeniden tiretmesi gibi, bu
kitabin her yerinde de, atalarindan birinden, Alman
felsefesinden, modern  sosyalizmin  ¢ikisinin  izleri
sergilemektedir. Dolayisiyla komiinizmin salt bir iggi .sinifi
partisinin ogretisi olmadigi, aym1 zamanda kapitalist sinif da
dahil olmak iizere tiim toplumun mevcut kisith kosullarindan
kurtulusunu kapsayan bir teori oldugu iizerine biiyiik bir
vurgu yapilmaktadir. Bu, soyut olarak dogrudur, ama pratikte
kesinlikle yararsizdir, hatta bazen daha kétiidir. Varlikh
siniflar sadece herhangi bir kurtulug istegi duymamakla
kalmayip ig¢i simfimn kendi kurtulusuna kararhihkla kars:
ciktiklar1 siirece, toplumsal devrim yalnizca is¢i sinifi
tarafindan hazirlanacak ve sadece bu smif onun igin
savagacaktir. (SE iii 444)

Sonraki ¢alismalar olan Alman ideolojisi, Felscfenin Sefaleti,
Kapital ve taslaklarinda Marx kendi tarih teorisini gelistirmis ve
kapitalist somiriiniin  isgileri kapitalizmi yikmak i¢in nasil
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orgiitlenmeye zorladigimi  gostermigtir. 1844 Elyazmalarr’ndaki
yabancilagmig emek analizi, Engels’in soyledigi gibi, sonradan
olgunlasacak olan teorinin bir embriyosudur.

‘Kapital'in Mantigi

‘Eger Marx ardinda (biiyiik harfle baglayan) “Mantik”
birakmadiysa da, Kapital’in mantigim birakmigtir,” diye yaziyordu
Lenin. Lenin bununla, Marx’in Hegel’in diyalektiginin ‘akilci
cekirdegini’ ¢ekip ¢ikartan ‘iki ya da ii¢ forma’ yazmamis olmasina
karsin, Kapital’in onun yontemini is iizerinde gosterdigini
kastediyordu. Onun bu yapitin incelenmesi bize Marx’in diyalektik
versiyonunun temelini olusturan ilkeleri anlamamizi saglayacaktir.

Marx’in hareket noktasi Hegel’inkinden farkliydi:

Benim diyalektik yéntemim, temellerinde, Hegelci olandan
sadece farkli degil ayn1 zamanda tam anlamiyla tam olarak
ona kargittir da. Hegel icin, ‘idea’ adi altinda bagimsiz bir
6zneye bile donuistirdiigii diistinme siireci, ger¢ek diinyanin
yaraticisidir ve gergek diinya, sadece ideanin digsal
goriiniigiidiir. Benim iginse bunun tersi dogrudur; Diisiinsel
olan, maddi diinyanin insan zihninde yansimasindan ve
diisiince bigimlerine doniismesinden bagka bir sey degildir.
(Ki102)

Diger bir deyisle Marx’in yaklagimi materyalistti:

Baslangi¢ noktamiz olan o6nciiller, keyfi énciiller, dogmalar
degildir ama soyutlamalan ancak imgelemde yapilabilen
gercek onciillerdir. Onlar hem hazir bulunan hem de kendi
etkinlikleri tarafindan iretilen maddi yasam kogullar1 ve
etkinlikleri olan ger¢ek bireylerdir. Dolayisiyla bu onciiller
salt ampirik bir yéntemle dogrulanabilir. (TE v 31)

Bu, ‘gergek bireyleri, etkinliklerini ve maddi yasam kosullarinr’
sadece onlar1 gozlemleyerek ve kaydederek anlayabilecegimiz
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anlamina gelmez. Ciinkii goriiniisler bazen aldaticidir. Seyler her zaman
gorindiikleri gibi degildir. Omegin, kendi goézlemlerimizle yargiya
ulasacak olursak, yeryiizii hareketsiz, giines ise onun g¢evresinde déner.
Gergekte ise durum bunun tam tersidir.

Marx’in kendisi de Kapital’de, ‘goksel cisimlerin goriinen
devinimleri onlarin duyularla algilanmayan gergek devinimlerini iyi
verir. Boylece o, nesnelerin, ger¢ek ama gizli davramsi ile a¢ik ama
yaniltici davranigi arasinda ayrim yapar. Onun 6z ya da i¢ yap: dedigi
seyle fenomen ya da dig goriiniis arasindaki bu ayrim Kapital’de
ayrintili bir bigimde islenmektedir. Gergekten de Marx, ‘eger dis
goriiniis ile seylerin 6zii ¢akigsaydi, her tiirlii bilim gereksiz olurdu’ (K
iii 817) demektedir.

Goriuntigiin - gergeklikten farklilasmasinin genel nedenleri bir
yana Marx’in bunu 6zellikle kapitalizm igin diisiinmesinin gerekgeleri
vardi. Ciinkii sinifli bir toplum olarak kapitalizm, nasil isledigine dair
algimizi ¢arpitmak igin ideolojiyi sistemli bir sekilde kullanir.

Goriiniislerin arkasina niifuz etmek igin Marx, ‘soyutlama giicii’
(K i 90) dedigi seye basvurur. Bununla, anlamaya ¢ahstigimiz
gergekligin en temel genel ozelliklerini igine alan ve tiim ikincil ve
ilgisiz konulardan arindiritlmig kavramlar olusturmamiz gerektigini
kastetmektedir. Omegin fizik, rengi, kimyasal bilesimi, canh ya da
canli maddeden olusup olusmadig: gibi sorular: bir kenara koyarak bir
cismin kiitlesini ele alir. Bilim insanlar, bu kiitle kavrami temelinde,
tim cisimler igin gegerli olan eylemsizlik ilkesi, yergekimi yasasi ve
serbest diisme yasasi gibi teorileri formiile edebilmistir.

Marx, Ricardo’nun, emek deger teorisini formiile ederken benzer
bir soyutlama becerisi gostermis olduguna inamyordu: ‘Son
¢oziimlemede Ricardo bilime seslenir: Dur! Burjuva sisteminin
fizyolojisinin temeli, baslangig noktasi, —i¢sel organik uyumunu ve
yasam siirecini anlamak ig¢in— emek-zamam tarafindan degerin
belirlenimidir.” (ADT ii 165-6)
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Sorun, bu tirden soyutlamalarin genellikle goriiniiglerle
celismesidir (gercekten de, dyle olmasalardi, Marx’in soyledigi gibi,
bilime ihtiyag duyulmayacaktr). Oregin, tiim cisimlerin saniye karede
32 fit hizla diigtiigiinii séyleyen serbest diigme yasasi ancak boslukta
dogrudur. Gergeklikte ise havanin siirtinmesi nedeniyle bir tas ile bir
tiy yere aym zamanda ulagmaz. Yine, hem Ricardo’nun hem de
Marx’1n bildigi gibi, metalar gergekte onlar iiretmek igin gerekli emek
zamanla orantih olarak degis tokus edilmez.

Bununla demek istenen, soyutlamanin herhangi bir bilimsel
analizin sadece baslangic noktasi oldugudur. Bize temel ozellikleri
yalitma imkam verir. O halde bu ozelliklerin go6ziimiizle
gozleyebildiklerimizle nasil ilgili oldugunu agiklamahyiz. Marx,
Ricardo’nun yéntemine, formiillestirmis oldugu soyut kavramm (emek
deger teorisini), agiklamak istedigi yasam gergekliginin yanina
koymasina itiraz ederek ciddi elestiri getirmisti. Bu ikisi, yan yana
durmalarina ragmen birbirleriyle oldukga iliskisizdi. Ote yandan Marx
i¢in soyutlama, basit¢e bir amacin araciydi, diinyay: daha iyi anlamanin
dolambagli bir yoluydu.

Marx, daha sonra gorecegimiz gibi, emek deger teorisiyle agik¢a
¢elisen genel kar oranin1 6rmek olarak verir. Ricardo, genel kar oraninin
varhigini, (Marx’in yaptigi gibi) onu agiklamak igin emek deger
teorisini kullanmaksizin, basit¢e kabul etmisti:

Ricardo, bu genel kdr oramm postulati yerine, onun
varhginin emek-zamam tarafindan degerin belirlenimi ile
tutarh olmaktan ne kadar uzak oldugunu incelemeliydi. O
zaman onunla tutarh olmak bir yana... ¢eligtigini ve
dolayisiyla onun varhgmin birtakim ara asamalar yoluyla
agiklanmak zorunda oldugunu bulacakti. (ADT ii 174)

Goriiniigleri soyutlamalardan yola ¢ikarak agiklama siirecine ve
‘birtakim ara asamalardan gegerek’ isleyisine Marx, ‘soyuttan somuta
yiikselme yontemi’ adim vermisti (G 101). Marx’in ‘somut’tan kast,
gozledigimiz edimsel olarak var olan diinyadir. $6yle yaziyordu:
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Ise, gergek ve somutla baslamak, dolayisiyla, ekonomide,
6megin, tiim toplumsal iiretim eyleminin temeli ve konusu
olan... niifusla baslamak dogru gibi gériiniiyor. Ancak daha
yakindan incelenirse bunun yanls oldugu anlagilir. Niifus,
6megin onu olusturan siniflar1 bir kenara koyacak olursam,
bir soyutlamadir. Yine bu siniflar, eger onlarin yaslandiklari
opelere agina degilsem bos sozciiklerdir. Omegin iicretli
emek, sermaye, vb. gibi. Bunlar sirayla degisimi, igb6liimiinii,
fiyatlari, vb. varsayar. Omegin, sermaye iicretli emek
olmadan, deger, para, fiyat, vb. olmadan higbir sey degildir.
Dolayisiyla, eger ige niifusla baglarsam, bu biitiiniin kaotik bir
bigimde kavranigi olur ve bdylece daha ileri belirlenimler
araciligiyla, en basit belirlenimlere varincaya dek, hayali
somuttan ¢ok daha incelikli soyutlamalara dogru, analitik bir
bigimde ¢ok daha basit kavramlara ilerlerim. Oradan da ben
sonugta tekrar niifusa varincaya dek yolculugun tekrarlanmasi
gerekir, fakat bu kez biitiiniin kaotik bir bigimde kavranmasi
olarak degil, birgok belirlenim ve iligkinin zengin bir
biitiinliigi olarak. (G 100)

Oyleyse Marx’in analiz yontemi budur. Oncelikle, gergekligin
karmagik oldugunu, birgok farkh 6geden olustugunu kabul etmemiz
gerekiyor. Marx’in soyledigi gibi: ‘Somut, birgok belirlenimin toplamu,
dolayisiyla ¢esitliligin  birligidir.” (G 101) O halde bu gergekligi
anlamak i¢in, onu bu ‘en basit belirlenimlerine’ ayirmak iizere
‘soyutlama giiciini’ kullanmak zorundayiz. Ve bunlar1 yahtarak, ‘bu
kez... birgok belirlenim ve iligkinin zengin bir biitiinliigii olarak’ somut
gercekligi yeniden inga etmekte kullanabiliriz.

Dolayisiyla dncelikle somutu ‘en basit belirlenimler’ine ayirarak
somuttan soyuta ve ardindan da bunlan biitiinii yeniden inga etmek igin
kullanarak soyuttan somuta hareket etmeliyiz. Bu yodntemi, Marx
Kapital’de kapitalist toplumu analiz ederken is baginda gorecegiz.

Marx, karmasikhigina ragmen somut gergekligi bir ‘biitiinliik’,
‘gesitliligin birligi’ olarak niteler. Onun yonteminin 6zii, toplumun bir
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biitiin olusturdugu fikridir. Toplumun farkli yonleri ancak biitiiniin
pargalar1 olarak anlagilabilir; biri digerinden yalitilmig olarak bir anlam
ifade etmezler. Biitiinii ‘en basit belirlenimler’ine ayrigtirmak, onlari
‘birgok belirlenim ve iliskinin zengin biitiinliigii’ olarak yeniden
olusturmanin bir 6n hazirhgidir sadece. Marx, toplumu birbirleriyle
herhangi bir gergek iliskiden yoksun yalitilmis bireylerin bir toplamu,
‘toplumsal sistemin organlarinin yer degistirdigi’ (TE vi 166-7), bir sey
olarak gérme egilimlerinden dolay: politik ekonomistleri elestiriyordu.

Bir kez toplumu bir biitiinlik olarak gériirsek, onun zaman
icinde degistigi fikrini kavramak kolay olur. Marx’in politik
ekonomistlere yonelik elestirilerinden bir digeri de, onlarin kapitalizm
icin saptadiklar1 yasalar1 her toplum bigimine uygulanabilir
saymalandir. ‘Ekonomistler burjuva iiretimi iligkilerini... sabit,
degismez ve ebedi kategoriler olarak agiklarlar.’ Sonu¢ olarak onlar
‘tretimin yukarida belirtilen [tiretim] iligkiler(in]de nasil yer aldigim
agiklarlar, fakat agiklamadiklari sey, bizzat bu iligkilerin nasil firetildigi,
yani, onlar1 doguran tarihsel harekettir.” (TE vi 162)

Ote yandan Marx’in yaklasimi ise daima tarihseldir. Kapitalist
tiretim iligkileri, toplumun tarihsel olarak belirli ve gegici bir bigiminin
iligkileridir. ‘Ekonomik kategoriler yalmzca toplumsal iiretim
iligkilerinin soyutlamalaridir,” (TE vi 165) der Marx, bu yiizden toplum
degistikge onlar da degisir.

Marx bu tarihsel perspektifi Hegel sayesinde ulasabilmistir.
Hegel, toplum bigimleri de dahil ‘her sey kendi iginde celiskilidir,’
demisti. Ancak Hegel toplumun uzlasmaz geligkilerini son analizde
Mutlak’ta ¢6zerken, Marx ¢eligkilerin bir sonunun olmadigina
inaniyordu. Degisime yol agan sey -feodal toplumdaki ¢eliskilerin
kapitalizme yol agmasi gibi- ¢eliskidir. Ve kapitalizm de daha &te
degisikliklere yol agacak olan kendi geliskilerini igerir.

Dolayisiyla diyalektik, Hegel’deki gibi, Tarri’nin ya da Mutlak
Tinin otobiyografisinden ¢ok bir tarihsel gelisme teorisi olur.
Toplumsal érgiitlenmenin her bigimi, ona degisim potansiyeli saglayan
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celiskileri kendi iginde barindirir. O ‘karsitlarin birligi’dir ve tarihsel
gelisim bu karsitlarin savagimidir.

Eger, bir simfin bagka bir karsit simfi sémiirdiigii her simfh
toplumun bir karsitlarin birligi oldugunu séylemek, birtakim onemli
seylerden s6z etmek demektir. Oncelikle, her bir simif ancak digeriyle
antagonistik iligkisi iginde var olmaktadir. Somiiren ve somiiriilen
karsihkli olarak birbirlerine baglidir. Dolayisiyla sermaye iicretli
emekten ayrilamaz; ¢iinkii sermayenin can damar olan karlar yaratan
ikincisiyken, ‘sicretli emek de... sermaye iireten emektir’ (G 462) der
Marx.

Dolayisiyla Marx’in simif kavrami, siniflar1 igb6liimiinde (beyaz
yakah isgiler, kol is¢ileri, miidiirler, uzmanlar ve digerleri) yerine
getirdikleri  teknik islevle tamimlayan sosyologlarin kullanim
bigimlerinden ¢ok farklidir. Marx’a gére simiflar yalnizca birbirleriyle
antagonistik iligkilerinde ortaya ¢ikar. Sinif miicadelesi, bir anlamda
siniflardan 6nce gelir; ¢linkii toplumsal gruplar ancak ¢atigtiklari ve
karsit ¢ikarlarinin farkina vardiklari zaman simif olarak davranmaya
baglarlar.

Karsitlarin  birligi kavraminin  bir diger igerimi de simf
miicadelesinin siniflara béliinmiis toplumlara igkin olmasidir. Birgok
sosyolog ve tarihgi ‘toplumsal ¢eliski’nin varligimi kabul etmeye ve bu
celiskiyi incelemeye hazirdir. Ancak bu g¢eligki, becerikli ‘toplumsal
mithendislik’ tarafindan varolan toplumun dokusuna zarar vermeksizin
ortadan kaldirilabilecek tesadiifi bir sey, anormal ve gegici gerilimlerin
irtinii olarak goriilmektedir. Marksist olmayan birgok diisiiniir igin,
toplum 6ziinde uyumludur.

Marx ise toplumu, simif miicadelesinin 6zsel bir pargasim
olusturdugu ve temel ¢eligkisi, toplumun kalbindeki toplumsal sémiirii
iligkileri ortadan kaldirilana dek devam edecek olan karsitlarin birligi
olarak tasarliyordu.

Bu Hegel'in konumundan biitiiniiyle farklidir. Hegel’in
diyalektiginin iigiincii asamasi, karsihkl olarak karsit ve geliskili
6gelerin temelde aym ve ‘Mutlak Tin’in iki par¢asi olduklarinin farkina
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varilmasiyla birbirleri iginde eriyen karsitlarin uzlagtirilmasin
icermektedir. Marx’a gore ise, ¢eligkilerin tistesinden ancak miicadele
yoluyla ve bir karsitin digerine karsi zafer kazanmasi yoluyla
gelinebilir. Ucretli emek ve sermaye arasindaki antagonizma saf bir
yanilsama degildir; bir takim zihinsel degisiklerle seyleri farkl1 gérme
bigimleriyle degil ancak devrimci toplumsal degisimle ortadan
kaldirilabilir.

Bu nedenle Marx’in yontemi, toplumu, sadece tiim farklh
yonlerin baglantili oldugu bir biitiin olarak kavramakla yetinmez aym
zamanda karsitlarin birligi olarak da kavrar. Gergekten de Marx,
toplumun ancak boylesi ¢eligkili bir birlik olarak gériilmesiyle bir
biitiinliik olarak anlasilabilecegine inaniyordu. Marx, Proudhon’un her
seyi iyi ve koti taraflara aywran ve boylece tarihin koétii tarafin
elenmesiyle ilerleyebilecegini 6ne siiren ‘diyalektik’ yontemiyle alay
etmisti. ‘Diyalektik hareketi olusturan sey, iki ¢eligkili tarafin birlikte
varolmasi, ¢eligkileri ve yeni bir kategoride erimeleridir.” (TE vi 168)
‘Tarihi bir miicadele vererek yapan hareketi iireten, kétii taraftir.” (TE
vi 174)

Marx’a gore, °‘kotii taraf® —siddet, somiirii ve miicadele—
olmaksizin higbir tarihsel hareket ve gelisme soz konusu olmaz.
Hindistan’daki Britanya yo6netiminin etkilerini degerlendiren Marx,
somiirgecilerin ag¢gézlillik ve yikiciliklartyla ‘galiskan, ataerkil ve
kendi halinde’ komiinal kody sisteminin ¢oziiliigiinii acimasizca
betimlemisti. Bununla birlikte Britanya somiirgeciliginin, ‘Oryantal
despotizmin saglam temeli’'ni olusturan ‘kirsal koy topluluklarinr’
temizleyip onlarin yerine siniflarin tamamen yok edilmesine maddi
temel hazirlayan kapitalist toplumsal iligkileri koymakla tarihsel agidan
ilerici bir rol oynamis oldugunu ileri siirmiistii:

Dogrudur; ingiltere’nin Hindistan’da bir toplumsal devrime
yol agarken, en utang verici ¢ikarlar dogrultusunda hareket
etmisti ve onlar1 uygulama tarzinda da aptalca davranmsti;
ama soru bu degildir. Soru, insanlik Asya’min toplumsal
durumunda kdokten bir devrim s6z konusu olmadan kendi
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kaderini belirleyebilir mi olmahdir. Eger belirleyemezse,
suglari ne olursa olsun, Ingiltere bu devrime yol agarak tarihin
bilingsiz araci olmustur. (TE xii 132)

Dolayisiyla kapitalizmin siddet ve somiirii niteligi komiinizmin
gelismesinin gerekli ve kagimlmaz kosullaridir:

Ancak bilyik bir toplumsal devrim, burjuva ¢agimin
sonuglarina, diinya pazarina ve modem iiretim giiglerine
egemen oldugu ve onlari, en ileri halklarin denetimine tabi
kildig1 zaman insansal ilerleme o zaman nektari sadece
kurbanlarin kafataslarindan igen g¢irkin pagan idoliine
benzemeye son verecektir. (TE xii 222)

ew e

Pratigin Felsefesi

Hem Marx hem de Hegel, diger farkliliklara karsin, tarihi,
insanlarin biling ve iradelerinden bagimsiz olarak gerc¢eklesen nesnel
bir siire¢ olarak goérmiuglerdir. Her ikisi de, ger¢ek diisiiniiriin
tutumunun ‘ne giilmek ne aglamak ne de kinamak ama anlamak’
oldugu konusunda Spinoza’yla hemfikirdiler.

Marx, ayrica salt ahlaki elestirinin reddini de Hegel’den almigt1.
Hem sol Hegelcilerde hem de iitopyaci sosyalistlerde karakteristik olan
bu elestiri, yalnizca, var olan iligkileri daha tercih edilebilir olan ideal
iligkiler ile karsilastirir. Bu karsilagtirma, toplumun ne ‘oldugu’ ve nasil
‘olmast gerektigi’ arasinda bir geliskiye dayanir. Ancak bu geligki zihin
ve gergeklik arasindadir. Gergekligin kendisinde bir geligki degildir, bu
yiizden asla giderilemeyecek bir geligkidir.

Gergekligin diyalektik kavranisi ise, var olan iligkiler igerisinde
degisim olanaklarim yakalamak, mevcut durumda déniisime yol
acacak egilimleri kesfedebilmektir. Siyasal eylem, kendisini, diiiiniiriin
beynindeki fantezi ve iyi niyetlere degil, nesnel agidan olanakl olana
dayandirmalidir.

Ancak bu, Marx’in bilingli insan eyleminin tarihi degistirmekle
ilgisinin olmadigina inandig1 anlamina gelmez. Tersine, Marksizm, en
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iyi bigimde, biiyiik italyan devrimcisi Antonio Gramsci’nin ifadesiyle,
‘pratigin felsefesi’dir. Marx, ‘Feuerbach Uzerine Tezler'de, Hegel ve
takipgilerinin, Aydinlanmanin ve iitopyaci sosyalistlerin paylastiklan
goriisii, diisiincenin toplumsal pratikten yahtilabilecegi, 6yle ki tarihin
esas olarak fikirlerin, diinyanin degisik kavramlagtirmalarinin tarihi
oldugu goériisiinii kesin olarak reddetmisti. Marx’a gore diisiince,
toplumsal yasamdan bagimsiz olarak gelisen bir sey olarak degil, ancak
bu toplumsal yasamin bir pargasi olarak anlasilabilir:

insanlar kavrayiglarinin, fikirlerinin, vs. iireticileridir, yani
gergek etkin insanlardir; ama kendileri de iiretici giiglerinin ve
onlara karsilik gelen iligkilerinin, en ileri bigimlerine kadar,
belirli bir gelisme diizeyi tarafindan kosullanmaktadir. Biling,
asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin
varlig1 da onlarin gergek yasam siiregleridir. (TE v 36)

Bu nedenle insar: diisiincesi, ‘gergek yasam siirecinin’, yani
icinde insanlarin yasadiklari maddi ve toplumsal kosullarin ortaya
koydugu problemlere bir yamttir; ‘bu yasam siirecinine ideolojik
refleksler ve yankilari’ndan (TE v 36) olusur. Dolayisiyla degisimin
kaynag, insanlarin diinyayr gérmenin yeni bigimlerini benimsemesi
degildir. Tersine bu yeni goérme bigimleri maddi ve toplumsal
kosullardaki degisikliklerin bir tirtiniidiir;

insanlar, maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini gelistirerek,
gercek diinyalanyla birlikte diisiinmelerini ve diigiinmelerinin
tirtinlerini de degistirirler. Yagam belirleyen biling degildir;
ama bilinci belirleyen yasamdir. (TE v 37)

‘Feuerbach Uzerine Tezler’in on birincisi s6yle der: ‘Filozoflar
diinyayr ¢esitli bigimlerde sadece yorumlamglardir; aslolan onu
degistirmektir.’ (TE v 5) Bu, ‘ bagimsiz bir varhga ait olarak gordiikleri
bilincin tiim triinlerini, insanlarin gergek zincirleri olarak géren’ geng
Hegelcilere dogrudan bir saldiridir. Onlarin ‘bilinci degistirme talepleri,
var olan diinyay: farkli bir bigimde yorumlama, yani onu farkli bir
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yorum yoluyla onaylama anlamina gelir.’(TE v 30) Diger bir deyisle,
fikirlerdeki bir degisikligin gercekligi doniistiirecegi inanci, kendisi
degismeden kalan gergeklige sadece yeni bir bakma bigimi iiretir.
Dolayisiyla idealizm son derece muhafazakar bir bakig ag¢isidir, ¢iinkii
fikirler savaginin, maddi ve toplumsal kosullar1 -ki, diigiince onlarin bir
yansimasidir- degistirme miicadelesinin yerini aldigim diisiinmemize
neden olur.

Marx, aym zamanda, insanlari toplumun sadece kurbanlar
saymanin aym Olgiide ciddi bir hata oldugunu ileri siiriiyordu.
Kapitalizmi elestirenler ag¢isindan, isgileri, ugradiklari sémiiriiniin
sonucu olarak bagimsiz diisiinme ve eylem yetenegini kullanamayacak
olgiide deforme olmus olarak gormek oldukga kolaydir. Omegin,
giiniimiizde is¢i sinifinin 1rk¢1 ve cinsiyetgi ideolojiyle ve gelismis
iilkelerde isverenler ve devletten zorla elde edilmis ekonomik
imtiyazlarla yozlagmis olduguna inanan birgok sosyalist vardir.

Marx (kendi doneminin iitopyact sosyalistleri arasinda yaygin
olan) bu tiir bir goriisiin son derece elitist olduguna inamyordu.
‘Feuerbach Uzerine Tezler’in iigiinciisii s6yle der:

insanlarin, genel kosullarin ve yetisme kosullarinin iiriinleri
oldugu ve dolayisiyla degisen insanlarin da degisen kosullarin
ve degisen yetisme kosullarinin iiriinleri oldugu bigimindeki
materyalist 6greti, kosullari degistirenlerin insanlar oldugunu
ve egitmenin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu
nedenle bu Ogreti de toplumu, birisinin toplumdan iistiin
oldugu iki béliime ayimak zorundadir. (TE v 7)

Marx’in kastettigi budur. Marx’in saldirdigi goriise gore, isciler
kapitalizmle ilgili olarak herhangi bir sey yapamayacak kadar bozulmus
ve yozlagmiglardir. Bu durum ancak, kapitalizmin yarattg insan
kusurlarini tagimayan yeni bir insan tiirliniin yaratilacagi sosyalizmle
degisecektir. Ancak bu bir umutsuzluk ifadesi gibi goéziikityor. Eger
kapitalizm, kitleleri, ¢ikarlarmin  onun yikilmasinda yattigim
anlamalarim engelleyebiliyorsa sosyalizme gegis nasil basarilacaktir?
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Ancak kapitalizmin kosullandirmalarindan biraz uzak kalmis
aydinlanmig sosyalist azinlik, toplumu kitleler i¢cin déniistiirebilir,

Goriintise gére son derece materyalist olan bu gériis idealizme
diiser, ¢iinkii burjuva toplumunun baskilarinin ve dolayisiyla da simf
miicadelesinin tizerine ¢ikmis insanlarin oldugunu varsayar. O halde
iscileri degisimin Oznesi olmaktan ¢ok nesnesi olarak goren iitopyaci
sosyalizmin ve Blanqui’in elitizmine déniiyoruz.

Marx tiim bu analizin, miicadelenin hem insanlari hem de
toplumu déniistirmekte oynadigi rolii kavrayamamasi nedeniyle
temelden yanhs oldugunu ileri siirer. ‘Feuerbach Uzerine Tezler'in
tiglinciisii su sekilde sona erer: ‘Kosullarin degistirilmesi ile insan
etkinliginin ya da kendi kendini degistirmenin ¢akigmasi, yalmz
devrimci pratik olarak kavranabilir ve akilci bigimde anlasilabilir.’(TE
v4)

Diger bir deyisle, isgiler basit¢e toplum tarafindan edilgen bir
sekilde bigimlendirilmezler. Kapitalizm, sOmiiriiyii, yani, sermaye ile
emek arasindaki geliskiyi temel alan bir toplum bigimi oldugu igin, sinif
miicadelesine yol agar. Bu miicadelenin etkisi ig¢i sinifin1 doniistiiriir.
isverenle savagin baskisi isgileri kolektif olarak orgiitlenmeye ve
giderek toplumu déniistiirmedeki gikarinin bilincinde olan bir sinif gibi
hareket etmeye zorlar. Miicadele deneyimi, isgilerin, kendi ¢ikarlarinin
kapitalistlerin ¢ikarlarindan farkh oldugunun farkina varmasini saglar.
Kazandiklar1 zaferler, sonuglari ne kadar kiigiik olursa olsun, onlara,
iktidar1 burjuvaziden almak igin gereken siyasal harekette yer almak
i¢in gerekli giiveni saglar.

Simif miicadelesi sosyalizmin kurulmasinda da belirleyicidir.
Marx, kapitalizmin kendi ¢eliskilerinin baskisi altinda ¢okecegine
inanmiyordu. Is¢i siifimin  zaferi hig de kagimlmaz degildir.
Hegel’inkinden farkli olarak, Marx’in diyalektiginin sonucu 6nceden
belirlenmis degildir. Sonu¢ olarak her sey is¢i siifinin bilincine,
orgiitlenmesine ve giivenine baghdir.

Bunu, Marx’in diisiincesinin merkezinde, sosyalizmin is¢i
sinifinin kendi kurtulusu oldugu 6nermesinin yathigim soyleyerek
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ozetleyebiliriz. Isgilerin kapitalizmden kurtulmalar1 sadece kendi
¢abalan sonucunda gergeklesebilir. Kendi 6zgiirlestiricileri kendileridir.
Ne iitopyact reformcularin iyi njyetli ¢abalari ne de Blanquist
isyancilarin komplolari, baska hi¢ kimse sosyalizmi is¢iler adina hayata
geciremez. Marx tarafindan kaleme alinan Uluslararasi Isciler
Birligi’nin tiiziigii su sézlerle baglamaktadir: ‘Is¢i simifinin kurtulugu,
ancak is¢i sinifinin kendisi tarafindan gergeklestirilmelidir’ (SE ii 19).

Bu nedenle Marx agisindan sosyalizmin kaginilmaz oldugu
kastedilerek Marx’in tarih kavrayigiin ‘determinist’ oldugunu
soylemek kadar dogruluktan uzak baska bir sey olamaz. Bunun tersine,
sinif miicadelesinin ‘devrimci pratigi’ bi¢imindeki insan etkinligi
kapitalist toplumun kaderini belirlemede belirleyicidir.

Bu etkinlik, kuskusuz, boslukta ger¢eklesmez. Marx, bunu Louis
Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’inin basinda yazarken agik hale
getirdi: ‘Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu istedikleri
gibi, kendi segtikleri kosullarda degil, dogrudan karsilastiklari, verili ve
gegmisten aktarilan kogsullar altinda yaparlar.’ (TE xi 103) Insan
etkinliginin belirli bir tarihsel donemde basarabilecegi seyler, egemen
maddi ve toplumsal kosullara baglidir. Marx’in tarih teorisinin merkezi
onun bu kosullar1 ¢dziimlemesidir.
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Genis Olgiide kabul goren tarih gériigii ayni zamanda son derece
¢ocuksudur. Tarih biiyiik adamlarin (ender olarak da biiyiik kadmlarin),
krallarin ve politikacilarin, generallerin ve din adamlarinin, sanatg1 ve
film yildizlarimin yaptiklar1 seyler gibi gériiliir. Bu tiir bir tarih anlayis,
hitkkiimdarlarin ve asillerin yaptiklarini, onlarin sélen, savas ve
zinalarim kaydeden Orta Cag tarihgilerine kadar uzanir. En ileri
teknolojik olanaklarla, televizyon ekranindan ve giinliikk gazetelerin
mangetlerinden hala aym goriis pompalamyor kafamiza.

Bu yiizeysel tarih goriisiinden hosnut olmayanlar,  olaylarin
temelinde ¢ok daha derin bir oriintii yattigina inananlar hep var
olmustur. Orta Cag’da Kilisenin ideolojik iktidari, bu oriintiiye esas
olarak dinsel terimlerle bakildigi anlamina geliyordu. Erkek ve
kadinlarin yaptiklar1 Tanri’nin belirledigi isler olarak yorumlaniyordu.
Bilingsiz varliklar, kendi arzu ve g¢ikarlarinin peslerindeyken, Tanri’nin
evren tasarisini yerine getiriyorlardi. Hegel, tarihi Mutlak Tinin 6z-
bilince ulastif: siire¢ olarak kavrayan son biiyiik Hiristiyan filozoftu.

Onyedinci yiizyilin bilim devrimi, Tanrn’min arttk herhangi bir
rol oynamadig diinyevi bir tarih goriisiine yoneldi. Ama buna karsin
Aydinlanma, tarihi ‘insan zihninin gelisimi’ olarak adlandirilan bir
oriintii gibi goriiyordu. Tarih, gelisen akil giiciiniin, onun batil inangla
siirekli savaginin ve kaginilmaz fakat kademeli zaferinin 6ykiisitydii. Bu
tir bir gorii, hem idealar1 tarihsel degisimin motoru olarak kavradigi
icin idealistti, hem de insanlar aydinlandik¢a toplumun giderek
gelisecegi inancim korudugu igin iyimserdi.

Aydinlanmanin tarih kavrayisi, en azindan Bati diinyasinin
sirekli maddi ve bilimsel ilerleme gosterdigi onsckizinci ve
ondokuzuncu yiizyillarda oldukga giivenilirdi. Bugiin artik akla yatkin
degildir. Yirminci yiizyil, —yikimla sonuglanan iki diinya savagi, Nazi
toplama kamplan ve Stalin Rusya’sinin ceza kamplan, Ugiincii
Diinyada Bati zenginligi ile kitlesel a¢hgin igreng yan yana durusu
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gibi— felaket istiine felaket yasamustir. Teknik gelisme o kadar
hizlanmigtir ki dogal ortam iizerindeki denetimimiz son birkag onyilda
sagirtici sigramalar gostermistir. Fakat bu ilerlemenin sonucu insanhgin
ve yeryiiziiniin kendisinin yok olmasi olabilir, ¢iinkii neredeyse biitiin
kaynaklar ¢ok daha karmagik niikleer silahlar tiretmeye ayrihiyor.

Birgok kisinin tarihin herhangi bir 6riintiisiiniin olmasini inkar
etmesi de pek sasirtici degildir. Tarih ¢gogu kisi i¢in korkung olaylardan
olusan anlamsiz bir kaostur —liberal politikaci Herbert Albert Laurens
Fisher’in ileri siirdiigii gibi ‘bir olaganiistii haller dizisi’dir. Birgok
kiginin goriigiinii yansitarak, ‘Tarih, uyanmaya ¢ahstigim bir kabustur’
diye yazmistir James Joyce. Bu korkun¢ yiizyilda, diinyay
degistirmeye yonelik herhangi bir girisimden vazgegip kisisel iligkilere
ya da yetenekli olanlar ve ekonomik firsat yakalayanlar i¢in kisisel
basarilara siginmak daha cazip hale geldi.

Marx’in tarih teorisi hem Aydinlanmanin yiizeysel iyimserligine
hem de tarihin sadece kaos oldugu bigimindeki modem goriise karsi bir
meydan okumadir. Marx igin tarih bir 6riintitye sahiptir. Ancak ‘insan
zihninin gelisimi’ degildir. Marx’in hareket noktasi diigiince degil,
‘gergek bireyler, onlarin etkinlikleri ve hem hazir bulduklari hem de
etkinlikleriyle tirettikleri maddi yagam kosullaridir.” (TE v 31)

Uretim ve toplum

Marx, daha 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda,
insanlari, her seyden once, iireticiler olarak tammlamsti. Uretimlerinin
maddi ve toplumsal olmak iizere iki yonii vardir. Birincisi, erkek ve
kadinlarin doga iizerinde etki ederek ve onu déniistiirerek ihtiyaglarim
karsilamaya g¢alistiklar: etkinliktir. Bu, iiretimin organizasyonu, uygun
aletlere sahip olmak, vb. demektir. ikincisi, iiretim, insanlarin ihtiyag
duydugu seyleri iiretmek igin isbirligi yaptig1 toplumsal bir siiregtir. En
kritik agamalari tiretim siirecinin kontrolii ve {iriinlerin dagitimi olan bu
siireg, iginde yer alan insanlar arasindaki toplumsal iligkileri kapsar.

Marx birincisine, maddi yoéne, dretim giigleri ve ikincisine,
toplumsal yéne, iiretim iligkileri adini verir.
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Verili bir toplumdaki iiretim giiglerinin dogasi, Marx’in,
insanlarin doga iizerinde etki edip onu doniistiirdiikleri ‘emek-siireci’
dedigi seye baghdir. ‘Emek’, ona gore, ‘her seyden dnce insan ve doga
arasindaki bir siiregtir; insanin, kendi eylemleri aracilhigiyla, kendisi ve
doga arasindaki metabolizmaya araciik yaptigi, onu diizenleyip
denetledigi bir siiregtir.” (K i 283)

insanlarin ihtiyaglarim kargilama yoluna kisaca bir géz atahm.
ilk insanlar hayvanlan avlayarak yagsiyorlardi —bunun igin kendi
giiglerine, avlanma yeteneklerine ve sivri sopa ve tas gibi hazr
bulduklari ya da mizrak ve balta gibi kendi yaptiklar1 silahlara
ihtiyaglari vardi. Giderek yiyecek yetistirecek topragi islemeye
basladilar —bu kez kendi gii¢ ve yeteneklerinin yaninda daha karmasik
aletlere ihtiya¢ duydular. Ve daha yakin zamanlarda fabrika iiretimi
gerceklesti —yine doga hammaddeyi saglar, insanlar emeklerini koyarlar
ve makine, bilgisayar gibi ¢ok daha karmagik aletler kullanirlar.

Her ii¢ 6rnekte de ii¢ sey One ¢ikar. Birincisi, ‘Doga’ vardir; yani
avlanan hayvanlar, dikilecek tohumlar, tohumlarin yetisecegi toprak ve
fabrikalarda islenecek hammaddeler vardir. ikinci olarak, insan emegi
vardir, Ugiincii olarak da, mizrak, saban ya da bilgisayar gibi aletler
vardr.

Bu aletler, der Marx, emek siirecindeki belirleyici 06gesi
olusturur. insan emeginin bagarabilecekleri kullanilan araglara baghdir.

Belirli emek araglarinin kullamimi ve yapimi, bunlar embriyo
halinde bazi hayvan tiirleri arasinda gériilmekle beraber,
6zgill olarak insanin emek-siirecinin karakteristigidir ve
bundan ¢&tiirii, [Benjamin] Franklin insam ‘alet yapan hayvan’
diye tanimlar... Ekonomik ¢aglan birbirinden ayiran sey ne
yapilmig oldugu degil, nasil ve hangi emek araglaryla
yapilmis oldugudur. (K i 286)

Emek siireci... dogada varolanlara insanin ihtiyaglan i¢in el
konulmasidir. Bu... insanin varhgina doganin dayattig
kosuldur ve bundan dolay da... insanlarin iginde yasadigi tiim
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toplum bigimlerinde ortaktir. Dolayisiyla is¢iyi bagka isgilerle
olan iliskisiyle ele almak zorunda degildik; insam ve emegini
bir yanda, dogay1 ve malzemelerini diger yanda sunmamiz
yeterli olurdu. Yulaf lapasinin tadi bize yulaf tanesini kimin
yetistirdigi s6ylemez ve sunacagimiz siireg, ister kole
sahibinin acimasiz kirbaci altinda olsun isterse kapitalistin
kaygih bakiglan altinda, ortaya ¢iktifn kosullar1 agiga
¢ikarmaz. (K i290)

Diger bir deyisle emek siirecinin 6rgiitlenmesi, 6megin kapsadigi
isboliimii, s6z konusu toplumun dogasim tek bagina belirlemez. “ilkel’
toplumlarin kes ve yak tarimi ile iiretimin modern montaj hatti arasinda
bir yi1gin fark vardir. Bu fark birinci derecede insani emek-giiciiniin
artan vasiflar,, bilimsel bilgilerin gelisiminin ve dolayisiyla da
kullandigimiz is araglarinin ¢ok daha sofistike olmasinin sonucudur.

Emek siirecinde, o emek-siirecinde yer alanlar arasindaki
toplumsal iliskiler ne olursa olsun, bazi maddi simrlamalar séz
konusudur. Omegin bir araba iiretiminde, igten yanmah bir motor
yapmak igin gerekli teknik nitelige ve bilimsel bilgilere sahip olmahyiz;
karoseri inga etmek igin metali isleyebilmemiz; kaugugu akitabilmemiz
ve lastik haline donistirebilmemiz; arabay: g¢ahstiracak yakiti
cikartabilmemiz gerekir. Bu beceriler, insanlarin doga {izerindeki
bityiltyen iktidarim temsil eden tarihsel basarilardir. Bunlara,
gelecekteki bir komiinist toplumda kapitalizmde oldugu kadar ihtiyag
duyulacaktir.

Nitekim emek-siirecinin dogasi, bizim teorik bilgilerimizle pratik
becerilerimize bagh olan insan teknolojisinin gelisiminin  bir
yansimasidir. Emek siirecindeki ilerlemeler, ihtiya¢ duydugumuz aym
miktardaki seyleri daha kiiciik miktarda emekle iiretebilmemiz
demektir. Dolayisiyla, potansiyel olarak bunlar maddi iiretimin
insanhga dayattig1 yiikii azaltir. Aym zamanda bizi dogal ortamimizin
degisikliklerine daha az bagh hale getirirler. Doga {izerindeki
denetimimizi artirirlar. Bugiin kithk ya da bolluk artik yaz mevsiminin
iyi ya da kotii gegmesine bagh degildir.
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Marx, iretici giiglerdeki bu gelisimin birikimli olduguna
inamyordu. Diger bir deyisle, bir toplumun teknik ve bilimsel
basarilari, gelecekteki toplumlarin iizerinde insa edilebilecegi temeli
saglar. Emek-siirecindeki degisiklikler daha iiretken bir bigimde
iretmemize, boylece doga iizerindeki denetimimizi artrmaya imkan
verir. Bu, diyordu Marx, insanlarin ilk olarak tahili ekmeye ve evcil
hayvanlar beslemeye bagsladigi Neolitik devrimden onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyillarin Sanayi Devrimine kadar biitiin insanhk tarihi
boyunca siiren bir siiregtir.

Uretim giiglerinin gelisimi, yasamlarimizdaki herhangi bir
iyilesme igin zorunlu kosuldur. Gelecekteki bir komiinist toplumda bile,
emek siireci ‘doganin insani varolusa dayattig: siirekli kosul’ olacaktir.
Fakat iiretim giiclerindeki bu gelisme, tarihsel degisim ve gelisimi
agiklamaya yetmez. Bilimsel bilgilerimizin ve pratik becerilerimizin
gelismesi, iretim giliglerini  kullanmay1 orgiitleme tarzimizdan,
toplumsal iiretim iliskilerinden yahitilmighk i¢inde ortaya ¢ikmaz.

Marx’in iiretim iliskilerinden ne kastettigini anlamak igin
tiretimin toplumsal oldugu yoniindeki iki kavrayis arasinda ayrim
yapmak zorundayiz. Birincisi, ¢aligma, ortak bir hedefe ulagmak igin
bazi bireylerin igbirligine bagh olmasi nedeniyle mutlaka toplumsal bir
etkinliktir. Bu baglamda, bireyler arasindaki iligki belirli bir bigimde
iiretmenin maddi sinirlamalariyla belirlenir. Ureticilere gérev dagilimu,
s6z konusu emek siirecinin dogasim ve bireylerin becerilerini
yansitacaktir.

Fakat iiretim agisindan ikinci bir toplumsal yon vardir; bunda,
aletler ve hammaddeler gibi siretim araglar: yine belirleyici bir 6gedir.
Marx soyle yazmaktadir:

Uretimin toplumsal bigimi ne olursa olsun, emekgiler ve
iiretim araglari daima en onemli faktorlerdir... Uretimin
stirmesi igin birlesmeliyiz. Bu birligin kotarildig) 6zgiil tarz,
toplumun  yapisinin  farkli.  ekonomik  donemlerini
birbirlerinden ayirir. (K ii 36-7)
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Marx, iki nedenle, iiretimin dogasini, dolayisiyla toplumun
dogasini, iiretim araglarim kimin kontrol ettigini incelemeden
anlayamayacagimizi ileri siirer. Birincisi, tarimin en ilkel bigimlerinin
Otesine gegtigimizde, tiretim araglar1 olmadan higbir emek siireci ortaya
c¢ikamaz. Gergekten de, kes-ve-yak yontemiyle yapilan tarim bile
topraga gorece 6zgiir erisime baghdir.

ikincisi, iretim araglarimn dagiimi, toplumun simiflara
boéliinmesinin anahtarini verir. Ciinkii fiilen g¢alisanlar olan iireticilerin,
iretim araglarini, ¢aligtiklarni alet ve hammaddelerini denetlemeleri
gerektigini 6ngdren emek siirecine ozgii bir gereklilik yoktur.
‘Dogrudan-iireticiler’ bir azinhgin tekeli olmus olan iretim
araglarindan ayrilmis olduklarinda, siniflar dogar.

Bu ayrim, iiretici gigler belirli bir diizeye eristiginde ortaya ¢ikar
sadece. Simifli bir toplumdaki is giiniine bakan Marx iki bdlim
gormektedir. Birinci boéliimde dogrudan-iiretici gerekli emegi harcar.
Diger bir deyisle kendisinin ve bakrnakla yiikiimlii oldugu Kkisilerin
hayatta kalmalari i¢in ihtiyag duyulan ge¢im araglarim (iiretir.
(Kapitalizmde is¢i fiili ge¢im araglarimi iiretmez, karsiliginda para
6dedigi diger mallarin esdegerini iiretir, fakat temel iligki aymdir.)

Isgiiniiniin ikinci boliimiinde iretici arti-emek harcar. Bu
saatlerin triinii, fiilen is yapan kisi tarafindan degil, iiretim araglarinin
sahibi tarafindan alimir. Bu, is¢inin 6lmemesini saglayacak olan
iirtinleri, emegini harcayarak iiretmek igin tiretim araglarim kullanma
ayricaligi karsihginda alinir. Marx’1n yazdigi gibi:

Toplumun bir kisminin iiretim araglarinin tekeline sahip
bulundugu her yerde, is¢i, ister 6zgiir olsun ister olmasmn,
kendisini gegindirmek igin gerekli emek zamamna, iiretim
araglarna sahip olan kimsenin ihtiya¢ duydugu tiiketim
araglarim tretmek igin, fazladan harcadigi bir emek-zamam
eklemek zorunda kalmistir. Uretim araglari iizerinde tekele
sahip olan her kimse, o tarih iginde Atinali bir aristokrat,
Etriisklii bir teokrat, Romal bir yurttas, Norman bir baron,
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Amerikah bir kole sahibi, Eflikh bir boyar, modem bir toprak
agasi ya da bir kapitalist olagelmistir. (K i 344-5)

Bundan otiirii simfli toplum sdmiiriiye, yani {iretim araglarim
kontrol eden bir azinhgin arti-emege el koymasina dayanir. Ancak,
insani gelisimin erken asamalarinda Marx’in ‘ilkel komiinizm’ olarak
adlandirdig: tiretim araglarina ortaklasa sahip olunan toplumda, ¢ok az
arti-emek vardi ya da hig yoktu. Isgiiniiniin hemen tamami toplumun
temel ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli emekle gegiyordu.

Olduk¢a yavas bir siiregten gegerken, ancak tiretim
tekniklerindeki ilerlemeler sayesinde, insanlar giderek sadece hayatta
kalmalan igin gerekenden fazlasim iretebilir hale gelirler. Ancak bu
arti-iiriin herhangi birinin yasam standardim1 6nemli oranda iyilestirmek
i¢in ¢ok kiigiiktiir. Bunun yerine, daha fazla etkinlik ya da siyasal gii¢
sahibi olmak gibi ¢esitli nedenlerle iiretim araglarinin kontroliinii elde
eden bir azinhk tarafindan el konulur. Béylece siniflar dogar. Engels’in
6ne siirdiigii gibi:

Bu giiniin somiiren ve somiirillen, ezen ve ezilen siniflar

arasndaki tiim tarihsel uzlagsmaz g¢eligkilerin hepsi aym

sekilde, insan emeginin gorece azgelismis iretkenligiyle
agiklanabilir. Gergekten ¢ahsan niifus, gerekli emegiyle,
toplumun -emek yoénetimi, devlet isleri, hukuk konulari,
sanat, bilim, vb. gibi— ortak meselelerini gozetmeye zamam
kalmayacak kadar mesgul oldugu siirece, bu isleri yiiriitmek

i¢in, fiili emekten 6zgir kihnmig 6zel bir simifin hep var

olmasi zorunlu oldukg¢a, bu sinif, kendi ¢ikar dogrultusunda,

¢ahsan kitlelere giderek daha biiyiik bir yiik yiiklemekte asla

basarisiz olmazdi. (AD 217-18)

Uretim araglarinin kontrolii (daha dogrusu, fiilen elde tutulmasr)
yasal sahiplikleriyle mutlaka aym olmayabilir. Bu anlamda Marx
kendisini, ‘zoru hakkin temeli sayan® Thomas Hobbes gibi materyalist
burjuva filozoflarimin yanina koymakta ve ‘... Eger erk, Hobbes ve
digerlerinin yaptiklar1 gibi, hakkin temeli sayilirsa, hak, hukuk, vb.
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devlet iktidarinin dayandigi diger iliskilerin ifadesidir, belirtisidir
sadece.” (TE v 329)

Uretim iligkileriyle yasal miilkiyet bigimleri arasindaki ayrim
6nemlidir. Cogu insan kapitalizmin varhginin iiretim araglarina sahip
olan ve kontrol eden bireysel kapitalistlerin varligina bagh olduguna
inanir; dolayisiyla da, ticari etkinligin, ashinda firma ¢alisanlar olan ve
tas catlasa birka¢ hisseyi elinde bulunduran iist diizey yoneticilerce
yuritildiigiic. modem sirketin dogusunu, artik kapitalizm altinda
yasamadigimizin bir kaniti olarak sunar. Bu tamamen gergek digidir.
Sinifli  toplumu tamimlayan, iktidar iligkilerinin kusanildig1 yasal
bigimleri degil, iiretim araglarinin bir azinhk tarafindan fiilen elde
tutulmasidir.

Uretim Tarzlari ve Sinif Miicadelesi

Uretim iliskileri, simfl1 toplumda, ‘bireyle birey arasindaki
iligkiler degil, isgiyle kapitalist arasindaki, ikigiyle toprak agasi
arasindaki, vb. iligkiler’dir (TE vi 159). Marx igin s6miiriiyii temel alan
bu sinifsal iliskiler toplumu anlamanin anahtaridir:

Yoneticiler ve yonetilenler arasindaki iligkiyi, 6denmemis
arti-emegin dogrudan iireticilerden cekildigi 6zgiil ekonomik

bicim belirler... Biitiin toplumsal yapinin en derin gizini a¢iga
¢ikaran sey, iretim kosullarinin sahiplerinin dogrudan
tireticilerle dogrudan iligkisidir daima —ki bu iligki daima

emek yontemlerinin ve buradan hareketle toplumsal
tiretkenligin gelisimindeki belirli bir asamaya dogal bigimde
denktir... * (K iii 791)

Bu fikirlerin ardindan Komiinist Manifesto’nun iinlii agilis

satirlar gelir:

Simdiye  kadarki  biitin  toplumlarin  tarihi  sif
miicadelelerinin tarihidir.

Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb, lord ile serf,
lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbirleriyle
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strekli karsi karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman tstii
ortiilii, kimi zaman agik bir savas, her keresinde ya toplumun
timiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla ya da catigan
siniflarin  birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas
siirdiirmiiglerdir...

Feodal toplumun yikintilar1 arasindan ug vermis olan
modemn burjuva toplumu, sinifsal uzlasmaz geliskileri ortadan
kaldirmadi. Sadece yeni siniflar, yeni baski kosullari,
eskilerin yerine yeni savagim bigimleri getirmekle kaldi. (TE
vi 483 ve 485)

Bu fikir simdilerde, burjuva tarihgilerince bile bir dereceye kadar
kabul gormektedir; dolayisiyla 1848’de ne kadar devrimci oldugunu
kavramaya g¢aligmak akl yorar. O giine kadar tarih biiyiikk oranda
sadece toplumun kaymak tabakasinda olanlar hakkinda (ve onlar igin)
yazilmigt1 ya da tarih boyunca Akhn soylu yiiriiyiigiinii izlemisti. Simdi
Marx ¢alisgan halk Kkitlelerinin biitiin biiyiik tarihsel doniigiimlerde
oynamis oldugu belirleyici role 151k tutmaya baglyordu. Bugiin tarihi
‘asagidan’ yazanlar, Marx’in, ‘tarih... simf miicadelelerinin tarihidir’
beyaninin golgesinde yaziyorlar.

Bizzat Marx simif miicadelesini en 6nemli kesfi saymiyordu.
1852 Mart’inda Joseph Weydemeyer’e yazdig) iinlii mektubunda sdyle
yazmigti:

Ve simdi bana gore, modem toplumdaki siniflarin varhgini ya
da aralarindaki miicadeleyi kesfetmek bana fazladan bir
sayginhk getirmemeli. Benden ¢ok 6nceki burjuva tarihgileri
bu simf miicadelesinin tarihsel geligimini, burjuva
ekonomistler de  simiflarin  ekonomik  anatomisini
tammlamislardi. Benim yaptigim tek yeni sey, 1) siflarin
varligimin sadece iiretimin geligimindeki 6zel asamalarla
baglantih oldugunu, 2) sinif miicadelesinin kesinkes
proletarya diktatorliigiine yol agtig, 3) sadece bu
diktatorliigiin kendisinin tiim siniflarin ortadan kalkmasini ve
sinifsiz bir topluma gegisi sagladigim kamtlamakti. (SY 69)
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Marx belki de ¢ok algakgoniilliydii. Ancak temel iddiasi
gegerlidir. Sinif miicadelesi, ‘daima emek yontemlerinin ve buradan
hareketle toplumsal iiretkenliginin gelisimindeki belirli bir agsamaya’,
Diger bir deyisle, iiretici giiglerin gelisiminin belirli bir diizeyine ‘dogal
bigimde denk’ olan tarihsel olarak bazi 6zgiil iretim iligkilerinden
dogar.

Marx ‘iiretici giiglerin gelisiminin belirli bir agamasina denk
diigen iretim iligkileri’ni bir dretim tarzi diye adlandiriyordu. Marx
sinifli toplumun dort ana tipt arasinda ayrim yapiyordu: ¢ Ana hatlariyla,
Asyali, antik, feodal ve modem burjuva iiretim tarzlari, toplumun
ekonomik formasyonunda ilerlemeci donemler olarak belirtilebilir.” (SE
i504)

Farkh ekonomik toplumsal formasyonlari birbirinden ayiran —
6megin kole emegine dayanan bir toplumu iicretli emege
dayanan bir toplumdan ayirt eden— sey, bu arti-emegi
dogrudan-iireticisi olan kimsenin, isginin elinden alma
bigimidir. (K i 325)

Bizzat s6miiriiniin bigimi tiretim araglarinin dagilimina baghdir.
Kolelik sisteminde, emek sahibi bir iretim aygitidir ve efendinin
miilkiidir, tipki kolenin ¢ahstigi toprak ve kullandigi aletler gibi.
Kolenin emeginin famami arti-emek gibi goriinmektedir, ¢linkii kole
iiriin iizerinde higbir hak sahibi degildir —tamam efendiye gider. Ancak
kdlenin, sahibinin para harcadigi degerli bir yatirim olmasindan dolay:
hayatta tutulmasi gerekir. Oyleyse kélenin iiriiniiniin bir bsliimii onun
beslenmesi, giydirilmesi ve barindirilmasi igin ayrilr.

Ote yandan feodalizmde, koylii iiretim araglarindan —aletler ve
belki hayvanlar— bazilarim fiilen kontrol edebilir, fakat galigtig1 topraga
sahip degildir. Dolayisiyla zamanimi kendisi ve ailesi i¢in gerekli
emekle feodal lord igin ¢ahgtig1 arti-emek arasinda bélmek zorundadr.
‘Bir kendi tarlasinda ¢ahsir, bir feodal lordun arazisinde. Bunun igin bu
emek zamaninin her iki kismi da birbiriyle bagimsiz bigimde yan yana
var olur.” (K i 346)
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Her iki tiretim tarzinda da s6miirii her yoniiyle asikardir ve miilk
sahibinin dogrudan ireticiler iizerindeki fiziki giiciine baglidir. Kole
sahibi, eger isterse, tembel ya da itaatsiz kéleye iskence edebilir ya da
onu oldiirebilir. Feodal lordlar, silahli hizmetlilerden olusan askeri giice
sahipti. Toprak sahibinin kéyliilerinin arti-emeginden yararlanma erki
onun gii¢ kullanma tekeline baglidir. Gergekten de, yiizeysel olarak
bakildiginda, asil 6nemli olan seyin —yiizeysel tarih gériisiiniin ileri
siirdiigii gibi— y6netenin yo6netilen iizerindeki niifuzu bigimindeki gii¢
iliskileri oldugu ve ekonomik iliski olmadig1 dahi ileri siiriilebilir.

Ancak kapitalizmde is¢i hukuken ozgiirdiir. Is¢i kapitaliste,
kolenin efendisine ya da serfin lorduna bagh oldugu gibi bagh degildir.
Somiirii, dreticinin miilk sahibine fiziksel olarak bagimli olmasina
degil, ekonomik baskilara ve her seyden Once de is¢inin iiretim
araglarina sahip olmamasina baghdir. Marx, is¢ilerin ‘eski yanagsmalik,
esaret ve kulluk iligkilerinden 6zgiir ve ikinci olarak da tiim kisisel esya
ve mallardan ve her tiirlii nesnel, maddi varhk bigiminden 6zgiir olmak
iizere iki anlamda ozgiirdiir; her tirlii miilkiyetten ozgiirdiir. diye
yazmusti. (G 507)

Ingiltere’de koyliiler, onbesinci ve onsekizinci yiizyillar arasinda
—evden tahliyeler, ortak topragin duvarla g¢evrilmesi gibi— ¢esitli
hilelerle gegimlerinin bagh oldugu topraktan koparildilar. Ancak kendi
emek giiglerinden bagka hi¢bir seye sahip olmayan bir is¢i sinifi
yaratilmasiyla kapitalist tiretim tarz1 gelistirilebilirdi.

Kapitalist iiretim tarzi dogrudan iireticinin, kiigiik bir kapitalist
grubun kontrolii altindaki tiretim araglarindan ayr tutulmasina baghdir.
Is¢i agisindan emek giiciinii kapitaliste satmasinin alternatifi agliktan
6lmektir. Kapitalist, iiretim araglar1 iizerindeki kontroliinii insanlari
kendisi i¢in ¢alijmaya zorlamak amaciyla kullanir ve bir kez onlar
calistirmaya basladiginda arti-emegi ortaya ¢ikarabilmek igin
ticretlerinin kargihgindan daha uzun g¢alistirmak zorundadir. Bu
durumda s6émiirii, ilk bakista, miilk sahibinin siddet tekeline degil,
ekonomik giiciine baghdir. Ciinkii fiziksel zorlamanin olmamasi,
iscinin hukuken ozgiir olmas1 ve kapitalist adina ¢alismayi agik¢a
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goniilliilik temelinde kabul etmesi somiirilyii gizler. Fakat daha az
gercek degildir.

Marx, ‘iliretim iliskileri... iiretici giiglerin gelisiminin belirli bir
asamasina denk diiser.” diye yazmaktadir. Burada ‘denk diismek’ten
kasit nedir? Bazi yorumcular, Marx’in iiretim tarzlarinin yiikselis ve
diisiisiinden dogrudan dogruya iiretici giigleri sorumlu tuttugunu
disinmiglerdir. Bu tarih goriisti, teknolojik degisimin toplumsal
degisimin motoru oldugunu ileri siirdiigiinden dolay1, bazen ‘teknolojik
determinizm’ diye adlandirilir.

Marx’in yazilarinda bu tir bir goriisii destekledigi goriilen
paragraflar vardir. Omegin su ifadeleri kullanmaktadir:

Toplumsal iligkiler iiretici giiglerle yakindan baglantihdir.
Yeni iiretici gligler edinme yolunda insanlar iiretim tarzlarim
degistirirler ve iiretim tarzlarim degistirirken, gecimlerini
kazanma yolunu degistirirken tiim toplumsal iligkilerini de
degistirirler. El degirmeni feodal lordlu topluma yol agar;
buharl imalathane de sanayi kapitalistli topluma. (TE vi 166)

Sonradan gelen bazi Marksistler, Marx’in tarih teorisine iliskin
carpitmalan haklh ¢ikarmak igin, tiretici giigler bir kez belirli bir diizeye
ulagtiginda toplumsal devrimin kag¢inilmaz oldugunu sdyleyerek, bu tiir
goriislere  bagvurmuglardir.  Ikinci Enternasyonal’in  (1889-1914)
teorisyeni Karl Kautsky, kapitalizmin ¢6kiise mahkim oldugunu ve
bunun ‘dogal gereklilik’ oldugunu ileri siiriiyordu. Sosyalistlerin
yapacaklari tek sey geriye yaslanip bu kaginilmaz olayir beklemeleriydi.

Bu tiir edilgen Marksizm, Ikinci Enternasyonal’in partilerini
1914’deki Birinci Diinya Savagina karsi kitlesel muhalefet
orgiitlememeye sevketti, Bunun yerine, kendi ulusal hiikiimetlerini
desteklediler ve isgiler birbirlerini bogazlamaya basladiklarindan
enternasyonal emek hareketi pargaland.

Sonucu etkilemeye ¢alismaktansa tarihi pasif bir bigimde
gozleyen kaderci Marksizm, Marx’in goriislerinin  tamamen
saptirilimasidir.  ‘Toplumsal iligkiler {retici giiglerle yakindan
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baglantihdir’ demek, toplumsal iligkilerin iiretici giiglerdeki
degisikliklere sadece tepki oldugunu séylemek demek degildir. Iliski iki
yonliidiir. Her biri digerini sinirlar.

Uretici giigler iiretimin toplumsal iliskilerine sinirlar koyar. Marx
ve Engels, siniflarin her kosul altinda ortadan kalkamayacagim siddetle
ileri siirmitslerdir. Engels’in Komiinist Manifesto’da bir taslak
bigiminde agikladig1 iizere:

Toplumsal diizendeki her degisiklik, miilkiyet iliskilerindeki
her devrim, artik eski miilkiyet iliskilerine uygun diismeyen
yeni iiretici giiglerin yaratilmasinin sonucuydu mutlaka...
sadece herkes i¢in yeterli olani degil, toplumsal sermaye artisi
ve iiretici giiglerin daha da gelismesi igin bir fazlalik tiretmek
miimkiin olmadig: siirece, toplumun iiretici giiglerini kullanan
egemen bir sinifla zayif, ezilen bir sinif daima var olur. Bu
siniflarin  nasil olusacagi iiretimin geligme asamasina
baghdir...

Simdiye dek iiretici giiglerin herkese yetecek kadarini
iiretebilecek ya da 6zel miilkiyeti bu iretici giiglere bir
pranga, bir engel haline getirecek kadar, gelismemis oldugu
agikardir. Ancak bilyiik olgekli sanayinin gelisiminin, ik
olarak simdiye dek duyulmamis olgiide sermaye ve iretici
giigler yarattigi ve kisa bir siire iginde bu iiretici giicleri
siirsiz bir dlgiide artiracak araglarin mevcut oldugu zaman;
ikinci olarak biiyiik halk kitleleri giderek proleter olurken ve
durumlar, burjuvanin servetinin artmasina ters oranii bigimde
sefalete siirilklenip dayanilmaz hale gelirken, bu iiretici
gliglerin birkag burjuvanin elinde toplandig1 zaman; igiincii
olarak bu, kolaylkla artirilabilecek giiglii iiretici giigler, her
an toplumsal diizende son derece siddet igeren karigikliklan
tahrik edecek bigimde o6zel miilkiyete ve burjuvaziye
sigmayacak denli biiyiidiigii zaman, 6zel miilkiyetin yok
olusu sadece miimkiin olmakla kalmaz, kesinlikle gerekli hale
de gelir. (TE vi 348-9)
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Dolayisiyla sosyalizm, iyi niyetli hayalperestlerin zihinlerinden
firlamig iyi bir fikir hi¢ degildir. Sosyalizm, yalmzca iiretici giigler
siniflarin  ortadan kalkmasina izin verecek bir diizeye ulastiginda
miimkiin olur. Ve bdyle bir diizeye ulagmasi da yalmzca kapitalizmde
gergeklesebilir.

Fakat buna karsilik, toplumsal iiretim iligkilerinin iiretici giiglerin
gelisimine simurlar getirdigi de aym derecede dogrudur. Emek
siirecindeki ilerlemelerin gergeklesme diizeyi, bu ilerlemelerin esas
toplumsal simniflarin en azindan birinin ¢ikarina olup olmadigina
baghdir.

Orta Caglardaki Avrupa 6megini ele alalim. Tarihgiler, feodal
toplumun, toprak mevcut niifusu besleyemedigi ve yasam standartlari
diistiigli zamanlarda, savasla, aglikla ve vebayla denge kurulana kadar
bir dizi korkung kriz yasadigini gostermislerdir. Cogu koéylii olan ve en
iyi zamanlarda tarimsal iiretimle ancak aghk i¢inde hayatta kalmayi
bagaran Bati Avrupall insanlar neredeyse niikleer bir soykirim
yasamig¢asina kitlesel halde 6ldiiler. Fransiz Marksist tarih¢i Guy Bois,
on dordiincii yiizyihn ortalarinda dogu Normandiya niifusunun yarisi
yok olurken, bir sonraki yiizyilin baslarinda ¢ok daha fazlasinin
6ldiigiinii géstermistir. Onun tahminine gore, 1460 yilinda niifus 1300
yilindaki niifusun tigte birinden azd.

Bunlar sadece dogal felaketler olarak Malthus’un niifus yasasinin
6mekleri degildi. O sirada egemen olan feodal iiretim iliskilerinden
doguyorlardi. Kéyliiler iiriinlerinin yaridan fazlasim, muhafizlarim
beslemek ve silahlandirmak ve kendi toplumsal konumunu idame
ettirmek igin kullanan feodal lorda vermek zorundaydilar. Koyliilerin
gelismis iiretim yontemlerine yatirim yapacak ne kaynaklari ne de
tesvikleri vardi.

Bu, ikigilik tekniklerinin ge¢ Orta Cag’in biiyiik bolimiinde
(1300-1550) degismeden kaldigi anlamina geliyordu. Niifus belirli bir
simr1 astiginda, bu teknikleri kullanarak toprak da yemek de niifusa
yetmiyordu. Lord koyliiler aghktan 6lse de gelirinin azalmasina izin
vermezdi. Yiikii tastyamayan koylii ekonomisi ¢okecekti.
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Bilimsel bilgilerin ¢ogalmasi bize emek iiretkenligini artirma
giicii verse bile, bu firsatin fiilen kullanilip kullanilmamas: yiiriirliikteki
toplumsal iiretim iligkilerine bagh olacaktr. Bu kez Cin’den
verecegimiz bir bagka drnek, toplumsal iligkilerin teknolojik ilerlemeyi
nasil engelleyebilecegini agikhiga kavusturabilir.

Sung hanedanhg sirasinda (960-1259) Cin Avrupa’nin birkag
yiizy1ll Oniindeydi. On birinci yiizyllda orada insa edilmis demir
dokiimhaneleri Sanayi Devrimi’ne kadar diinyanin en biiyiik
dokiimhaneleriydi. Atesli silahlar, hareketli matbaa hurufati, manyetik
pusula ve mekanik saatler Avrupa’da goriinmelerinden yiizlerce yil
o6nce Cin’de gelistirilmigti. Ancak bu hamleler modem bir sanayi
ekonomisinin gelistirilmesini tesvik etmemisti. Tam tersine, bu tiir
gelismelerden hi¢ ¢ikarlart olmayan toprak agalar1 ve biirokratlarin
egemen oldugu feodal toplumsal yapi, ondokuzuncu yiizyilda eski Orta
Krallik Batili kolonicilerce fethedilinceye kadar durgunlugun ve
¢Okiisiin nedeni olmustu.

Toplumsal iretim iligkileri (toplumun ekonomik yapisi) ve
tiretici giigler (insani beceriler ve teknoloji) birbirlerine egemen
olmaktan ¢ok birbirlerini etkiler. Beceri ve teknoloji diizeyi toplumsal
degisime sinirlar koyar, fakat aym zamanda kamgilar da; bu arada
toplumun yapisi insanlarin emek siirecini ne kadar degistirebilecegini
ve yeni teknikleri ne kadar kullanabilecegini belirler.

Marx bunlar arasindaki iliskiyi zamanla degisen bir iligki olarak
goriir. Verili bir toplum yapisi, sadece, insani beceri ve teknolojinin
gelisiminin belirli bir diizeyiyle uyumludur. ‘Gelisimlerinin belirli bir
asamasinda toplumun maddi iiretici giigleri mevcut iiretim iligkileriyle
celismeye baslar... Uretici giiglerin gelismesiyle bu iligkiler onlarmn
prangalarina doniigiir.” (SE i 503-4) Bunun iizerine toplum, iiretici
giiclerin daha da gelismesine yol agabilecek yeni iiretim iligkileri
eskilerinin yerini aldiginda sona erebilecek toplumsal kriz donemine
girer.

Yukarida so6zii edilen Avrupa feodalizminin krizi bu siirece 151k
tutabilir. Roma do6neminin sonunda feodal iretim iliskilerinin
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yerlesmesi hi¢ kuskusuz 6nemli oranda ekonomik ilerlemeye yol
agmistir. Onuncu ve oniigiincii yiizyillar arasinda tanmsal iiretkenlik
6nemli oranda yiikselmis, onemli miktarda arazi ekip bigmeye ayrilmus,
kasabalar biiylimiis ve niifus artmistir. Yunanh ve Romalilar tarafindan
gerceklestirilen sayisiz bilimsel bulus, antik diinyaya egemen olan
koleci tretim iligkileri uygulamaya konulmasina engel oldugundan,
ancak simdi ekonomik kullanima sokulmustur.

Fakat oniigiincii yiizyildaki bu ekonomik biiylime, onu tegvik
etmis feodal iliskilerin getirdigi sinirlara ¢arpmustir. Daha 6nce gormiis
oldugumuz gibi, hizla bilyiiyen niifusu beslemek igin gerekli tarimsal
gelismelerin ger¢eklesmesinde ne lordun ne de koyliiniin pek fazla
¢ikar yoktu. Sonug, uzun bir kriz olmustu.

Bundan dolay: toplumsal krizler yiiriirliikteki iiretim tarzindaki
celiskilerden dogar. Ayni zamanda yeni bir iiretim tarzinin ortaya
cikabilecegi kosullar1 yaratirlar. Feodalizmle ilgili bir 6mek verecek
olursak, on dordiincii yiizyilda Kara Oliim’iin ardindan gelen emek-
giicii darligi, Ingiliz koylillerini, 1381 biiyikk isyaminin yenilgisine
ragmen, serfligi yok olmaya zorlayacak kadar giiglii bir konuma
getirmigtir. Koyliiler artik topraga bagh degillerdi. Ancak kendilerini
calistiklari arazi parsellerinin sahipleri haline getirmek i¢in Fransiz
benzerleri kadar giiglii degillerdi. ingiliz toprak agalari, onaltinci
yiizyildan itibaren, koyliileri topraklarindan atip araziyi ikiliklerine
katabiliyorlardi. Daha sonra bunlar iicretli emekgi istihdam eden ve
pazar igin mal iireten kapitalist kiracilara kiraliyorlardi. Feodal iiretim
iligkilerinin giderek zayiflamasi kapitalizmin ortaya ¢ikigina yol
agmisti.

Marx, sinif miicadelesinin bu geligkiler 1s13inda ele alinmasi
gerektigini ileri siiriiyordu. Bir iiretim tarzinin yerini bir bagkasinin
almasi barisgil bir yolla ve kademeli olarak ger¢eklesmez; eski y6netici
sinifin miilksiizlestirildigi ve yerine yeni bir sinifin gegtigi bir devrimi
gerektirir. ‘Uretici giigler ve iliski bigimleri arasindaki geliski... her
haliikarda bir devrimle sona erer; bununla birlikte herkesi kapsayan
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cesitli smiflarin ¢atigmalan, biling farkliliklari, fikir ¢atigmalari gibi
¢esitli alt bigimler de alir.” (TE v 74)

Ekonomi_Politigin_Elestirisine_Katkr'ya Onsoz iginde yer alan
su iinlii satirlar Marx’in tarih teorisini 6zetlemektedir:

Varliklarinin  toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iliskilere
girerler; bu iretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesine denk diiser. Bu iiretim
iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine denk diisen bir hukuksal ve
siyasal iistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.
Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak sosyal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. insanlarin varhgini
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir. Geligsmelerinin belirli bir
asamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, 0 zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut iretim iligkilerine ya da,
bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin
bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O
zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Ekonomik temeldeki
degisme, kocaman iistyapiyl, ¢ok ya da az bir hizla altiist
eder. (SE 1 503-4)

Altyapi ve Ustyapi

‘Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin
tarihidir.” Ve simiflar da, Marx’a gore, esas olarak ekonomik iligkilerdir.
Marx, Lenin’in iinlii tammini hi¢ kuskusuz kabul ederdi:

Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal iiretim
sistemi iginde isgal ettikleri yer, iiretim araglariyla olan (¢ogu
durumda hukuken Kkararlagtinlmis ve formiile edilmis)
iligkileri, toplumsal emek orgiitlenmesindeki rolleri ve sonug
olarak edindikleri toplumsal varhklarinin boyutlari ve onu
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edinme tarzlari itibariyle birbirlerinden farkhilik gosteren
biiyiik insan gruplaridir. Siniflar, iglerinden birinin, toplumsal
ekonominin belirli bir sisteminde iggal ettikleri farkh yerler
sayesinde digerinin emegine el koyabildigi insan gruplaridir.

Bu tarih anlayisi, ilk formiile edildiginden beri birgok
elestinmenin ileri siirdiigii gibi, kabaca toplumsal yasamin tiimiinii bir
ekonomik ¢ikarlar ifadesine indirgemiyor mu?

Marx’in gii¢ ve iiretim iligkilerinin toplumun tamamim
sekillendirme yolunu kavrayisi gergekte hayli incelikli ve karmagikti.
Cogu yorumcunun igaret ettigi gibi, Marx’in ekonomik ‘altyap1’ olarak
bilinen seyle ideolojik ve politik iistyapr arasindaki iligkiye yonelik en
6nemli ifadesi kesin ve yetkindir:

Bu iiretim iligkilerinin toplami, lizerinde hukuki ve siyasal
istyapinin  yiikseldigi ve toplumsal bilincin  belirli
bigimlerinin denk diistiigii ve gercek temel anlamina gelen
ekonomik toplum yapisimi olugturur. Maddi yasamin iiretim
tarzi genellikle toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam
siirecini  kogullandirir. Insanlarin  varlklarim bilingleri
belirlemez, tersine onlarin bilinglerini belirleyen toplumsal
varliklandir. (SE i 503-4)

Burada ana hatlan ¢izilen toplum resmi, iistyapinin —politika ve
ideoloji— ekonomide ne oldugunu sadece pasif bigimde yansittigr bir
resim degildir. Daha ¢ok, italik yazdigim sézciiklerin 6nerdigi gibi,
olan biten, tretim gii¢ ve iligkilerinin iistyapidaki gelismelere sinir
koymasidir. Simdi bu boyleyse, politik ve ideolojik faktorlerin kendi
ritimlerine gore gelismesi ve tekrar ekonomiye yansimasi igin epeyce
alan vardr.

Bu, Engels’in, Marx’in 6liimiinden birkag¢ yil sonra yazdigi bir
mektupta ileri stirdiigu seydir:

Materyalist tarih anlayigina gore tarihteki nihai belirleyici
unsur, gergek yasamin iliretimi ve yeniden iretimidir. Ne
Marx ne de ben bundan fazlasini ileri siirdiik. Buradan
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hareketle eger birisi bunu ekonomik 6genin tek belirleyici
oldugunu séyleyerek egip biikerse, bu 6nermeyi anlamsiz,
soyut, sagma bir ifadeye doniistiirmiis olur. Ekonomik durum
temeldir, fakat iistyapinin gesitli 6geleri —simf miicadelesinin
politik bigimleri ve sonuglari, yani: basarili bir kavgadan, vs.
sonra muzaffer simfin hazirladig1 anayasalar, hukuki bigimler
ve hatta biitiin bu fiili miicadelelerin katilanlarin beyinlerine,
siyasal, hukuki, felsefi teorilere, dini gériislere yansimalari ve
bunlarin geliserek dogma sistemlerine dahil olmasi— tarihsel
miicadelelerin gidisatna da etki eder ve ¢ogu durumda
onlarin bigimlerinin belirlenmesinde baskin olur. Biitiin bu
Ogelerin, sonsuz sayida rastlant arasinda.. ekonomik
harekétin kendisinin zorunlulugunu dayattigi bir etkilesim
vardir. (SE 417)

O halde verili bir toplumda hangi iretim iligkilerinin egemen
oldugunun tespiti, o toplumu anlamaya ¢aligmanin sadece baglangi¢
noktasidir. Yeterince iyi anlayabilmek igin, dretim iligkilerinin
toplumun ‘gergek temel’i oldugunu akilda tutmak kaydiyla ideolojik ve
politik faktdrlerin ekonomiyle etkilesime girdigi yolu kavramak
gerekir.

Altyapi ve iistyap1 arasindaki iligkide yer alan seyle ilgili olarak
net bir fikre varmak igin, iistyapinin en énemli iki 6gesi, ideoloji ve
devlete bir goz atalim.

Marx, toplumsal devrimlerden bahsederken s6yle yazar:

Ekonomik tiretim kosullarimin maddi déniisiimii... ile hukuki,
siyasal, dini, estetik ya da felsefi —kisacasi ideolojik bigimleri
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Nasil ki bir birey
hakkindaki kanimiz onun kendisi hakkinda ne distindiigiinti
esas almazsa, boyle bir déniisim donemini onun kendi
bilinciyle yargilamayiz; tersine bu biling maddi yasamin
zithiklarindan, toplumsal iretici giiglerle iiretim iligkileri
arasinda mevcut geligkiden anlamlandirilmahdir. (SE i 504)
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Bu yiizden, Marx, ilk olarak bilincin ‘maddi yasamin
celiskileri’nden bagimsiz oldugunu reddeder. Bilincin toplumsal varhg:
belirlemesinden ¢ok, toplumsal varlik bilinci belirler. Fakat ‘toplumsal
varlik bilinci belirler’ demek ne anlama gelir? Her seyden once,
insanlarin sahip olduklan inanglarin, iginde yasadiklari maddi ve
toplumsal kogsullarin baskisiyla bigimlenecekleri anlamina gelir.
Insanlar saf akil aleminde yasayan bedensiz ruhlar degildirler. Onlar,
¢ogunun ancak varliklarini devam ettirebileceklerinden fazlasina sahip
olamadiklart kosullar altinda hayatta kalmaya c¢abalayan erkek ve
kadinlardir. Sahip olduklari inanglar, durumlarini anlamlandirma ve
giinlilk eylemlerini yonlendirme ¢abalar olacaktir.

Dahasi insanlar, ilkel komiinizmin bitiminden bu yana, sinifli
toplumlar halinde yasamislardir. Bu demektir ki, yonetici siniflarin
dogrudan iireticileri kendi durumlarim1 kabul etmeleri i¢in onlar1 ikna
etmeleri 6nemlidir. Bu kabul ¢esitli bigimlerde olabilir. Bu, y6netici
sinifin alt edilemeyecek kadar giiglii oldugu inanci temelinde basitge
geri ¢ekilme olabilir. Ayrica simdiki toplumsal diizenin adil ve arzu
edilebilir bir sey olmasi bigiminde pozitif inan¢ da alabilir. Her iki
durumda da, dogrudan iireticilerin inanglar1 onlarin statiikkoyu
kabullerinde can alic1 bir rol oynar.

Bu baglamda, ideolojiler —insanlarin diinya hakkinda sahip
olduklar1 sistematik inanglar— yalmzca smf miicadelesindeki
rollerinden hareketle anlagilabilir. Diger bir deyisle, egemen iiretim
iligkilerinin korunmasina ya da zayiflatilmasina katkilari agisindan
Sahlil edilmelidirler.

Marx, ideolojilerin s6miiriilenleri toplum igindeki konumlari
hakkinda yaniltarak sinifli toplumlar1 destekledigine inanmaktadir.
Bunun etkisi, s6z konusu smifli toplumun toplumsal iliskilerinin,
insanlik tarihinin sadece bu donemine 6zgii olmak yerine, kaginilmaz
nitelikte, ortadan kaldirilamaz tiirden dogal iliskiler sayilmasidir.
Bunun sonucu, 6zgiil simf ¢ikarlarinin evrensel insani ¢ikarlar olarak
goriilmesidir.
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Eger kapitalist iliretim iligkileri insani gelisimin en yiiksek
bigimini temsil ediyorsa, kapitalistin kdr etmesi herkesin ¢ikarinadir. O
hi¢  kimseyi  s6miirmiiyordur:  Toplumsal  inetimdeki  rolii
vazgegilmezdir ve kir da katkisinin adil bir 6diiliidiir.

ideolojiler, insanlari toplumun dogasi hakkinda yanis goriisler
beslemeye ikna ederek mevcut liretim tarzinin devamini saglar. Bu
baglamda, tarih yapanlar, devrimci donemlerde bile, oynadiklar
rollerin dogasini tam olarak anlamazlar:

insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, fakat onu tam
istedikleri gibi yapamazlar; kendi segtikleri kosullar altinda
degil, fakat dogrudan yiiz yiize kaldiklari ve gegmisten
devrolunan kosullar altinda yaparlar. Tiim eski kugaklarmn
gelenegi yasayanlarin beyninde bir kdbus gibi durur. Ve tam
da kendilerini ve seyleri kokten degistimeye, asla var
olmamig bir seyler yaratmaya adamig goriindiikleri
zamanlarda, tam da bu gibi devrimci kriz dénemlerinde,
gecmisin ruhlarim heyecanla k2ndi gorevlerine aktarirlar ve
diinya tarihinin yeni sahnesini gegmisin eski yiizlii kiligiyla
ve gecmisten bor¢ alinan dille sunmak igin onlardan adlarini,
savay naralarim ve kostiimlerini o6diing alirlar. Dolayisiyla
Luther, Havari Paul’'un maskesini takmis, 1789-1814 devrimi
kendisini bazen Roma Cumbhuriyeti bazen de Roma
Imparatorlugu gibi siislemistir. (TE xi 103-4)

Bu kendini aldatma bigimi biiyilkk burjuva devrimlerinde
gerekliydi ciinkii bu devrimlerin liderleri hem kendilerini hem de
destekgilerini, simflarinin zaferinin bir biitiin olarak insanhgin ¢ikarina
olduguna inandirmak zorundaydilar.

Burjuva toplumu kahraman olmadigi halde, o toplumun
dogmasi igin halklarin kahramanliklar, fedakarlklar,
yilgilar, i¢ savaslari ve savaglar gerekliydi. Ve burjuvazinin
gladyatorleri Roma Cumhuriyeti’nin saf klasik geleneklerinde
miicadelelerinin igerigine yonelik burjuva simirlamalarini
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kendilerinden gizlemek ve tutkularma tarihsel trajik bir
goriiniim vermek ig¢in ihtiyaglar1 olan ideallerini ve sanat
bigimlerini bulmuglardir. Benzer sekilde, bir bagka gelisim
agamasinda, bir yiizy1l 6nce, Cromwell ve ingiliz halki kendi
burjuva devrimleri igin Eski Ahitten nutuklar, tutkular ve
hayaller 6diing almisti. (TE xi 104-5)

Marx, ekonomik ve politik giigleri sayesinde yonetici simf
ideolojilerinin  kitleler arasinda egemen olduguna inanmaktadir.
‘Egemen smifin fikirleri her doénemde egemen fikirlerdir: yani,
toplumun egemen maddi giicii demek olan sinif ayn1 zamanda egemen
zihinsel giicidiir de.” (TE v 59) Yonetici sinif iiretim araglar1 ve devlet
tizerindeki denetimini halkin inanglarim bigimlendiren ¢ok ¢esitli
Kurumlar yaratmak ve siirdiirmek i¢in kullanir. Orta Cag dénemlerinde
bu kurumlarin en 6nemlisi kiliseydi. Simdi buna, egitim sistemi ve kitle
iletisim araglar1 basta olmak tizere birgok arag eklenmistir.

Ancak Marx agisindan yénetici smnifin ideolojik giiciiniin
ekonomik ve politik giiglerinden ayrilamaz oldugu ag¢iktir. Ekonomik
olarak baskin olan simf aym zamanda yonetici sinifti —yani, iiretim
araglarini kontrol eden sinif devleti de kontrol ediyordu. Devlet, Marx
agisindan, belirli bir sinifin egemenligini siirdiiriilebilmesini saglayan
en Onemli aragti. ‘Modem devletin yo6netimi’ Komiinist
Manifesto’daki iinlii deyisle, ‘tiim burjuvazinin ortak islerini yoneten
bir komiteden baska bir sey degildir.” (TE vi 486) ‘Gergek anlaminda
siyasal gii¢, bir sinifin bir bagka sinifi ezmek amaciyla orgiitlenmis
giiciidiir.” (TE vi 505)

Marx sistematik bir devlet teorisi gelistirmeye asla girismedi.
Onun konuya iligkin goriislerinin daginik notlardan ve 6zel analizlerden
cikartilmas: gerekir. Engels ve Lenin konuyu daha da ileri gétiirdiiler.
Ancak gelistirdikleri teorinin ana hatlar1 zaten Marx’ta vardir.

Daha 1843’de Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde
Marx, modem devletin sivil toplumdan, boylece ekonomik ve
toplumsal yasamdan ayrigmasiyla karakterize oldugunu ileri siirmiisti.
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Daha sonra o ve Engels, bu ayrismanin yalmzca simifsal uzlagmaz
¢eliskilerin kaginilmaz sonucu olarak kavranabilecegini gosterdiler.

Engels, devletin ortaya ¢ikisiin  toplumun siniflara
boliinmesinden ayr1 tutulamayacagini ileri siiriiyordu:

Devlet... gelismenin belirli bir agamasinda toplumun bir
{irtintidiir; bu, s6z konusu toplumun kendi igindeki ¢6ziilmez
bir geliskiyle i¢ ige gegmis oldugunun, giisiizliigiinden dolay:
gideremedigi uzlasmaz geligkiler iginde béliindiigiiniin
itirafidir. Fakat iginde ¢atigan ekonomik gikarlar barindiran bu
uzlagsmaz celiski ve simflar kendilerini ve toplumu kisir
miicadelelerle yok edemeyecek oldugu igin, gériiniirde
toplumun iistiinde durup geligkiyi bastiracak bir giice sahip
olmak ve onu ‘diizen’in sinirlar1 iginde tutmak gerekli
olmustur ve toplumun iginden ¢ikan fakat onun istiinde bir
yere yerlesen ve kendisini ondan giderek uzaklastiran bu erk,
devlettir. (SE iii 326-7)

Bu giiciin 6zii, devletin baski araglarini, en basit sekilde silahli
giicii kontrol etmesidir. Simifh toplumlardan 6nce, herhangi bir konuda
verilen kavgada yer alan kisilerle niifusun geri kalani arasinda herhangi
bir fark yoktu. Ancak sinifsal uzlagsmaz geliskilerin ortaya ¢ikisiyla bu
durum ortadan kalkar. Gii¢ kullanimi, dig diigmanlarla savagsmak kadar
nifusun biiyiikk ¢ogunlugunun bastirilmasi roliinii de oynayan
uzmanlagmig bir azinhigin gii¢ kullamm alam haline gelir. Boylece
devletin toplumdan ayrigmasi esas itibariyle baski araglarinin, y6netici
sinifin arti emegine dayandigi dogrudan ireticilerden ayrigmasidir.
Engels’in ifadesiyle, devlet olusumu:

artik kendisini silahli bir kuvvet olarak orgiitleyen halkla
6zdes olmayan bir kamu giiciiniin kurulmasim gerektirir.
Kendi kendine hareket eden silahli halk 6rgiitlenmesi,
siniflara ayrildig igin imkansiz hale geldiginden dolayr bu
6zel kamu giicii gereklidir.. Bu kamu giicii her devlette
vardir; sadece silahli adamlardan degil, her tiirli maddi
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destekten, cezaevlerinden ve baski kurumlarmdan olusur...
Devlet igindeki sinifsal uzlagmaz geligkiler keskinlestikge ve
komgsu devletler genisleyip niifuslar arttikga... biiyiir...Isgalci
rekabetin ve simif miicadelesinin kamu giiciinii toplumun
tamamini, hatta devleti yutacak hale getirdigi bugiiniin
Avrupa’sina bir g6z atmamiz yeterli olur. (SE iii 327-8)

Engels devletlerin olusumu ve evrilmesindeki iki ana faktorii
sOyle tanimlar; bu iki faktor, sinifsal uzlasmaz geligkilerin gelismesi ve
keskinlesmesi ve devletler arasindaki askeri niifuz olugturmaya yénelik
miicadeledir. Marx bu fikri Paris Komiinii iizerine yazdig) yazilarda ¢ok
daha tarihsel somutlukla gelistirmis; modern kapitalist devletin
kokenlerini Avrupa’da Orta Cag’in sonunda ortaya ¢ikan mutlak
monarsilere kadar siirmiistiir.

Her yerde hazir ve nazir ve karmagsik askeri, biirokratik,
dinsel ve adli organlariyla canl sivil toplumu bir boa yilam
gibi sikan merkezilesmis devlet ¢arki ilkin mutlak monarsi
giinlerinde feodalizmden kurtulug miicadelesinde modem
toplumun bir silah1 olarak bigimlenmistir. Orta Cag
lordlarinin, kentlerinin ve din adamlarinin imtiyazlari, yiiksek
makam sahibi feodal gérevlileri maagh devlet memurlariyla
degistirerek, lordlarin Orta Cag’a 6zgti hizmetlilerinden ve
kiigiik yerlesim yeri yurttaslarinin loncalarindan kalan asker
artiklarim diizenli bir orduya déniistiirerek, ortagag giiglerinin
karmagik (rengarenk) anarsisi yerine diizenli, sistematik ve
hiyerargik bir isbéliimiine sahip bir devlet erki plamm
koyarak tiniter bir devlet erkine doniigmiistiir. Birinci Fransiz
devrimi, ulusal birlik olusturma (bir ulus yaratma) goreviyle
tim yerel, bolgesel, kentsel ve eyaletsel bagimsizliklari
pargalamak zorundaydi. Bundan dolayi, mutlak monarsinin
baglattigi seyi, devlet erkinin merkezilestirilmesi ve
orgiitlenmesini geligtirmek ve devlet erki ¢emberini ve
niteliklerini, aygit[larimin] sayisini, bagimsizhigini1 ve gergek
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toplumun dogaiistiicii etkisini genigletmeye mecbur kaldi.
(FIS 162-3)

Boylece kapitalizmin zaferi devlet aygitimin gii¢ ve etkinliginin
devasa boyutlarda artmasina yol agmigtir. Fakat bu aygit sémiiriilen
siniflardan oldugu gibi burjuvaziden de giderek bagimsizlagiyor
muydu? Bu, en azindan, sirasiyla 1. Napolyon ve III. Napolyon’un,
sadece askeri giice dayanan bireysel bir maceraperestin devletin
kontroliinii eline gegirebilecegi ve iscilerle koylilerin  yaninda
kapitalistlerden de bagimsiz bir bigimde hiikiim siirebilecegi, Birinci ve
ikinci Fransiz imparatorluklarinda Bonapartizm denilen fenomeninin
gosterdigi seydi. Bu nokta daha giiglii bigimde vurgulanabilir: Marx’tan
sonraki dénemde, siyasal dayanag: ig¢i smifi olan partilerin segilip
hiikiimetleri kontrol etmesi devletin bir simif egemenligi araci oldugu
fikriyle ¢elismiyor mu?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in kendimize, Marx ve Engels
agisindan devletin sinifsal uzlagmaz ¢eligkilerin iriinii oldugunu;
Marx’in dedigi gibi, ‘uzlagsmaz g¢eligkilerin sivil toplumdaki resmi
ifadesi’ (TE vi 212) oldugunu hatirlatmamiz gerekir. Marx, ‘biitiiniin
devlet halinde yogunlagmasi’ndan bahseder (G 227). Diger bir deyisle,
toplumun tiim geligkileri devlette yansir ve kristalize olur. Yénetici
sinifin egemenliginin devami devlet erkinin orgiitlenmesine yansiyan
diger siniflarla arasindaki bir dizi uzlasmaya bagh olabilir.

Omegin, Marx burjuvazi ve proletarya grasinda birkag yil siiren
acgik i¢ savas sonrasinda Fransa’daki kapitalist iktidarin korunmasinin
tek yolunun, 1848 Devriminden sonraki I1l. Napolyon’un zaferi
oldugunu ileri siiriiyordu:

Imparatorluk, kéyliilige, sermaye ve emek savasimina
dogrudan dogruya katilmamis bulunan o genis ireticiler
yiginina dayandigim ileri siiriiyordu. Parlamentarizme, ve
bdylece hiikiimetin varlikh siniflara dogrudan bagimhiligina
da son vererek, is¢i simfim kurtaracagin ileri siiriiyerdu. isgi
sinifi iizerindeki ekonomik iistiinliiklerini koruyarak, varhkh
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simiflan kurtaracagini ileri siiriiyordu; ve son olarak, ulusal
bityiikliik yalanc diigiinii herkes igin yeniden canlandirarak,
biitin simflarin birligini kurmus olmakla babiirleniyordu.
Gergeklikte, burjuvazinin ulusu yénetme yetenegini ¢oktan
yitinnis —ve is¢i simifinin heniiz elde etmemis— bulundugu
bir donemde, tek olanakh hiikiimet bigimi de buydu. (FiS
230-1)

Yonetici sinifin  devlet aygitim fiilen isletme baglaminda
dogrudan yonetme konumunda olmadifi boylesi bir paradoks
kapitalizm altinda miimkiindiir; ¢iinkii somiirii dogrudan ireticilerin
siirekli fiziki zuliim altinda tutulmasina bagh degildir. Bunun yerine
ekonomik baskilar, nihayetinde ¢ahsmakla aglktan &lme arasindaki
secim, iggileri sOmiirilye boyun egmek zorunda birakir. ‘Ekonomik
iligkilerin dogurdugu sessiz baski kapitalistin ig¢i iizerindeki
egemenligini tesciller. Dogrudan ekonomik olmayan gii¢, elbette hala
kullanilmaktadir; ancak sadece istisnai durumlarda.” (K i 899)

Bundan o6tiirii, kapitalist toplumlarda ekonomi ve politikanin
birbirinden ayn gériinmesi yaygindir. Ancak temel gergeklik farklidir.
Bir taraftan ekonominin  kapitalistlerce  denetimi ~ devletin
yapabileceklerine siir getirir. Eger burjuvazi bir hiikiimetin
yaptiklarini begenmiyorsa, 6megin, paralarini iilke digina ¢ikartabilir.
Bu baski tiirii Britanya’daki Is¢i Partisi hiikiimetlerini daha radikal
politikalarini yumugatmak ya da terk etmek zorunda birakmistir. Diger
yanda, bizatihi devlette, parlamento ve kabine gibi segilmis organlarla
askeri ve sivil biirokrasi arasinda bir igboliimii vardir. Biirokrasinin
kapitalist sinifla yakin baglar iginde olmasi, burjuva iiretim iligkilerini
yikmayi hedefleyen bir hiikiimeti baltalayacagy, hatta zorlanirsa, isyan
edecegi anlamina gelir.

Bununla beraber kapitalizm altinda politika ve ekonominin
gorece ayrilmasi, burjuvazinin devlet aygitii kontrol edemedigi
durumlara izin verir. Bu da burjuvazinin diger siniflarla ya da simf
fraksiyonlanyla toplumsal uzlasmaz geligkileri yumusatacak ve etkisini
daha da saglamlastiracak uzlagmalara girmesini miimkiin kilar.
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Marx, o giinlerin Britanya’sinin sdyle bir durum yansittigina
inaniyordu:

Britanya Anayasasi... resmen egemen olmayan fakat sivil
toplumun tiim belirleyici alanlarinda fiilen yer alan burjuvazi
ile resmen idareci olan toprak aristokrasisi arasindaki
demode, eski, ¢agdisi uzlasmadan bagka bir sey degildir.
Aslen 1688 ‘muzaffer’ devriminden sonra, burjuvazinin
sadece bir kesimi, finans aristokrasisi uzlagsmada yer almigti.
1831 Reform Yasast bir baska kesim olan sanayi
burjuvazisinin yitksek diizeyli gorevlilerini, ingilizce
deyisiyle millocracy kabul etmisti...

Burjuvazi... biitiin olarak siyasal olarak yonetici sinif
olarak taninsa bile, bu sadece, yasama erkinin yiiriitme
boliimii, yani Parlamentonun her iki Kamarasinda yasa
yapicilar dahil olmak iizere tiim hiikiimet sisteminin toprak
aristokrasisinin elinde kalmasi kaydiyla miimkiindiir. (TE xiv
53-4)

Burjuvazi boylece hiikiimet olmadan yo6netebilir. Engels, ulusal
birlesmeden asil yararlananin sanayi burjuvazisi oldugunu, fakat Junker
toprak agalari siniflarinin fiilen yonetmeyi siirdiirdiigii Bismarck
Almanya’sinda benzer bir boéliigiimiin var oldugunu ileri siiriiyordu.
Daha sonraki Marksistler, burjuvazinin hiikiimet olmadan ySnetmesinin
kapitalizmin genel bir 6zelligi oldugunu iddia etmislerdir. ilk bakista,
Marx’in devlet teorisinin, altyap ve iistyapi arasindaki iliskinin, onun
genel olarak agikladigi gibi, karmasik ve incelikli oldugunu gorebiliriz.

Marx ¢ok farkli toplumlarin 6zelliklerini agiklayabilecek ve ayni
tiretim iligkilerini paylasan toplumlarin politik ve ideolojik
iistyapilarindaki  varyasyonlari agiklayabilecek bir tarih teorisi
gelistirmisti. Ozellikle ikinci Diinya Savas’indan bu yana zengin bir
Marksist tarih yazimi kiilliyatinin ortaya ¢ikmasi bu teorinin
tiretkenliginin onaylanmasidir. Bununla birlikte, Marx’in kaygisi, esas
itibariyle Condorcet’in ya da Hegel’inkinden ¢ok daha bilimsel 6lgekte
bir tarih teorisi formiile etmek degildi. Tarihsel materyalizmin keskin
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yiizii Marx’1n bilimsel kapitalizm analizinde ve onun devrimci politika
teorisinde yatar.
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Marx’in bagyapiti, Kapital, yasaminin doruk noktasiydi. Yapitin
amaci, Marx’in 1. Cildin 6nsoziinde belirttigi gibi, ‘modem toplumun
ekonomik devinim yasasini agiga ¢ikarmak’t1. (K i 92) Onceki ekonomi
disiinirleri  kapitalizmin igleyis tarzinin su ya da *bu yoniini
kavramiglardi. Marx ise onu bir biitiin olarak anlamayi deniyordu.
Onceki iki boliimde yer verdigimiz tarih analizi ve kavrayis yéntemine
paralel olarak Marx, kapitalizmi tarihin sonu olarak ya da insan
dogasina uygun diisen toplum bigimi olarak degil, i¢ g¢eliskileri
¢oOkiisiine yol agacak, tarihsel olarak gecici bir tiretim tarzi olarak analiz
ediyordu.

Thomas Carlyle’in ‘kasvetli bilim’ olarak nitelendirdigi iktisada
asina olmayan okuyuculara bu bdélimiin konusunun ana hatlarini
¢izmek gerekebilir. Analiz, Kapital’in kose tasi niteligi tasiyan ve
metalarin —piyasada satilan driinlerin— tretimleri igin toplumsal olarak
gerekli emek-zamanla orantili olarak degis tokus edildigini 6ne siiren
emek-deger teorisiyle baglar. O halde, ekonomik bir sistem olarak
kapitalizmin dayandifi kdr kaynagim yaratan arti-deger oldugu igin,
Marx’in kapitalist sémiirii ifadesinin temelinde bu teorinin nasil
yattigin1 gérecegiz. Her biri en biiyiik arti-deger tutarim ele gegirmek
isteyen sermayeler arasindaki (ister bireysel kapitalistler, ister sirketler,
isterse ulusal diizeydeki) rekabet genel bir kar oraninin olugmasina ve
dolayisiyla, gérecegimiz gibi, emek deger teorisinde bir degisiklige yol
acar. Rekabet, kapitalist sistemi diizenli olarak sarsan krizlerin ana
nedeni olan kar oramnin diigmesi gibi bir egilime de yol agar.

Emek ve Deger

Her insan toplumunun temelinde, insanlarin doga gii¢lerinden
yararlanmak ve bdylelikle ihtiyaglarii karsilamak igin isbirligi
yaptiklari emek-siireci yatar. Emek iiriinii, her seyden dnce, bazi insani
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ihtiyaglar1 karsilamahdir. Diger bir deyisle yararh olmalidir. Bundan
dolay:r Marx ona kullanim degeri der. Degeri, her seyden 6nce, biri igin
ise yaramasinda yatar.

Bir kullamm degerince karsilanan ihtiyacin fiziksel bir ihtiyag
olmasi gerekmez. Kitap bir kullanim degeri tagir, ¢iinkii insanlar okuma
ihtiyaci duyarlar. Ayni sekilde, kullamm degerlerinin kargiladig
ihtiyaglar kotii amaglart yerine getirmeye yénelik olabilir. Bir katilin
silah1 ya da bir polisin copu, bir konserve fasulye ya da bir cerrahin
nesteri kadar kullanim degerine sahiptir.

Ancak kapitalizm altinda, emek iiriinleri meta bigimini ahr. Bir
meta, Adam Smith’in igaret ettifi gibi, sadece bir kullamim degerine
sahip degildir. Metalar, dogrudan dogruya tiikketilmek i¢in degil,
pazarda satilmak tizere yapilir. Degis tokus edilmek igin tretilirler. Bu
itibarla her metanin, ‘bir tiirtiniin kullanim degerlerinin bir bagka
tiriniin kullanim degerleriyle degis tokus edildigi nicel iligki, orantr’
demek olan bir degisim degeri vardir. (K i 126) Dolayisiyla bir
gomlegin degisim degeri yiiz konserve fasulye olabilir.

Kullanim degeri ve degisim degeri birbirlerinden gok farkhidir.
Smith’in bir 6megini alacak olursak, hava insanlar i¢in neredeyse
sonsuz kullanim degeri olan bir seydir, ¢iinkii o olmazsa 6liiriiz. Ancak
(elbette zenginlerin kirli ortamlarda hava satin alma hiinerini
saymazsak) hi¢ degisim degeri yoktur. Ote yandan elmas goérece az
kullanilir fakat gok yiiksek bir degisim degeri vardir.

Ayrica, bir kullamm degerinin bazi ozel insani ihtiyag¢lar
karsilamasi1 gerekir. Eger agsamz bir kitabin faydasi yoktur. Buna
karsin bir metanin degisim degeri basitge baska metalarla degis tokus
edilecegi miktardir. Degisim degerleri, metalarin 6zgiil niteliklerini
degil ortak ozelliklerini yansitir. Bir somun ekmek, kullanimlar1 ¢ok
farkli olsa bile ister dogrudan dogruya ister para aracilifiyla bir
konserve agacagiyla degistirilebilir. Bu nesnelerin degisimine izin
veren sahip olduklan ortak sey nedir?

Marx’in cevabi, tiim metalarin bir degeri oldugu, degisim
degerinin sadece bu degerin bir yansimasi oldugudur. Bu deger, o
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metanin iretiminin topluma maliyetini temsil eder. insan emek-giicii
tiretimin itici giicii oldugundan, o maliyet yalmzca meta igin harcanan
emek miktariyla Slgiilebilir.

Fakat burada Marx’in emekten kasti, 6megin bir somun ekmegin
pisirilmesi ya da bir konserve agacagimin imalati sirasinda harcanan
emek tiirii degildir. Bu gergek, ‘somut’ emek, Marx’in s6yledigi gibi,
bize ihtiyag duydugumuz deger olgiisiinii saglayamayacak kadar
degisken ve karmagiktir. Olgiimiizii bulmak igin emegi somut
bigiminden soyutlamamiz gerekir. Bu konuda Marx soyle yazar: ‘Bir
kullanim degeri ya da yararh madde, sadece soyut insan emegi onun
iginde nesnellestigi ya da maddilestigi igin degere sahiptir.’ (K i 129)

Yani emegin ‘ikili karakter’i vardir:

Bir yandan, her tiirlii emek, fizyolojik olarak insan emek-
giiciniiniin harcanmasidir ve esit ya da soyut insan emegi
olusu 6zelligiyle metalarin degerini yaratir. Ote yandan her
tirli emek 6zel bir formda ve belirli bir amaca yonelmig
insan emek-giiciiniin harcanmasidir ve faydah emek olma
6zelligiyle kullamim degerlerini tiretir. (K i 137)

Marx emegin iki yonlii karakterini ‘kitabimdaki en iyi
noktalar’dan biri diye niteliyordu (SE 192). Marx’in teorisinin Ricardo
ve politik ekonomistlerinkinden ayrildigi yer burasiydi. Marx,
Ricardo’yu metalarin degisim degerini belirlemek igin kisa bir formiil
bulmaya galisti1 igin agir bigimde elestiriyordu. Onlar, pazar fiyatlarim
onceden tahmin etmenin yollarini bulmanin pesindeydiler.

Marx, ‘Ricardo’nun hatasi, sadece degerin biiyiikligii ile
ilgilenmesi... Ricardo’nun arastirmadifi sey, emegin kendini
metalardaki ortak Oge olarak belirli ettigi 6zel bigimdir,” diye
yaziyordu. (ADT iii 131, 138)

Marx pazar fiyatlariyla 6zel olarak ilgilenmiyordu. Onun hedefi,
kapitalizmi tarihsel olarak 6zel bir toplum bigimi olarak anlamak,
kapitalizmin 6nceki toplum bigimlerinden farkli ne yaptigim ve
gelecekteki doniisiimiine hangi geliskilerin yol agacagim belirlemekti.

— 127 —



Karl Marx’in devrimci fikirleri

Marx, metalarin degisim degerini ne kadar emegin bigimlendirdigini
degil, hangi bigcimdeki emegin bu islevi yerine getirdigini ve
kapitalizmde, iritinlerin 6nceki toplumlarda oldugu gibi dogrudan
kullamma sunulmasi yerine neden pazar igin ({retildigini bilmek
istiyordu.

Bu sorunun cevaplanmasinda emegin iki yénlii karakteri gok
6nemlidir. Ciinkii emek, topluinsal ve kolektif bir eylemdir. Bu, sadece
su ya da bu is tiirii igin degil, bir biitiin olarak toplumda yapilan is igin
de gegerlidir. Her bireyin ya da birey grubunun emegi, toplumun
ihtiyaglarina katki yaptigi 6lgiide toplumsal emektir. Bu ihtiyaglar, her
tirden farkl tiriin gerektirir; sadece ¢esitli tiirdeki yiyecekler degil, aym
zamanda giyecekler, konutlar, nakliye vasitalari, iretimde ihtiyag
duyulan aletler gibi. Bu, farkl tiirlerde yararh emek sarf edilmesi
gerekiyor demektir. Eger herkes tek tip iriin iretirse, toplum kisa
siirede goker.

Bundan dolayr her toplum toplumsal emegi farkli iiretim
etkinlikleri arasinda dagitma aracina ihtiyag duyar. ‘Toplumsal emegin
belirli oranlarda dagitimina doniik bu gereklilik muhtemelen toplumsal
tiretimin ozel bir bigimi ile kotanlabilir’ ( SE 209) diye yazar Marx.
Fakat kapitalizmle diger iiretim tarzlari arasinda ciddi bir fark vardir.
Kapitalizm, toplumun toplu olarak emeginin ne kadarinin su ya da bu is
tirtine ayrilacagina karar verebilecegi bir mekanizmaya sahip degildir.

Bunun niye bdyle oldugunu anlamak igin, ekonomik etkinligin
hedefinin esas itibariyle kullanim degerine sahip iiretim oldugu ve her
toplulugun tim ya da en 6nemli ihtiyaglarim iiyelerinin emeginden
karsilayabildigi kapitalist 6ncesi tiretim tarzlarina bakmamiz gerek.
Dolayisiyla,

Kendi ihtiyaci igin tahil, hayvan, iplik, keten bezi, kumas
tireten bir koylii ailesinin ataerkil tarim sanayinde... emegin
aile i¢indeki béliistimii ve aile iiyelerinin harcadiklari emek
zamanini emegin dogal kosullarinda mevsim degisikliklerinin
yanisira cins ve yas farklari diizenler. (K i 171)
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Isboliimii, somiirii ve simflarin varoldugu kapitalist 6ncesi
toplumlarda bile toplu halde diizenlenir. Dolayisiyla feodalizmde,

emek ve lriinleri... toplumsal aligverisler iginde hizmetlerin
ve Uriinlerin takas yapilmasi bi¢imini alir... insanlarin boyle
bir toplumda birbirleri kargisinda biirtindiikleri farkli roller
tizerinde ne digtiniirsek diisiinelim, bireyler arasindaki
toplumsal iligkiler, her haliikarda, seyler arasindaki, emek
trtinleri arasindaki toplumsal iliskiler olarak gizlenmeyip
kendi kisisel iligkileri olarak gériiniir. (K i 170)

Her ikisi de simif sémiiriisiinii temel alan iiretim tarzlarn olan
koleci toplumda ve feodalizmde, iiretimin biiyiik kismi hemen tiimiiyle
tireticilerin ve somiiren smifin ihtiyaglarim karsilamaya tahsis edilir.
Esas mesele ne iretildiginden ¢ok, toplumsal iriiniin sémiiren ve
sémiiriilen arasindaki boligtimiidiir.

Kapitalizmde seyler ¢ok farklidir. Is boliimiiniin gelismesi, her
igyerinde liretimin iyice uzmanlagmis ve diger isyerlerinden ayri olmasi
demektir. Her iretici ihtiyaglarim kendi uretiminden kargilayamaz.
Konserve agacag fabrikasindaki bir is¢i konserve agacaklarim
yiyemez. Yasamak igin onlari bagkalarina satmalidir. Ureticiler bu
nedenlerle iki anlamda birbirlerine bagimhdirlar: Birbirlerinin
tirtinlerine ihtiyaglar1 vardir. Aym zamanda ihtiyag duyduklan seyleri
almakta kullanacaklar1 parayi elde edebilmek igin kendi iiriinlerinin
ahcilar olarak da birbirilerine ihtiyaglar1 vardir.

Bu sisteme Marx genellestirilmis meta iiretimi der. Ureticiler
birbirlerine sadece driinlerinin birbirleri arasinda degis tokusu
temelinde baghdirlar:

Kullamma yararh nesneler sadece, birbirlerinden bagimsiz
olarak ¢ahsan 6zel bireylerin emek iiriinleri oldugu igin meta
haline gelir. Biitin bu 6zel bireylerin emeklerinin biitiind,
toplumun emek toplamm meydana getirir. Ureticiler
birbirleriyle toplumsal temasa, ancak emek iiriinlerinin
birbirleriyle degisimi yoluyla girdikleri igin, 6zel emeklerinin
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6zgiil toplumsal karakterleri de ancak bu degisimle
kendilerini gosterir. Bir bagska deyisle 6zel kisilerin emegi,
toplam toplumsal emegin bir 6gesi olarak kendisini ancak,
degisim eyleminin {riinler arasinda kurdugu iligkiler ve
onlarla iireticiler arasindaki iligkiler yoluyla ortaya koyar. (K i
165-6)

Bugiine degin somut emek dogrudan dogruya toplumsal emek
idi. Uretimin, bazi 6zgiil ihtiyaglar karsilamak iizere kullanima yénelik
oldugu durumda, onun toplumsal rolii agikti. Ancak iiretimin degisime
yonelik oldugu durumlarda 6zel bir iireticinin sarf ettigi yararl emek ile
toplumun ihtiyaci arasinda zorunlu bir baglanti yoktur. Omegin belirli
bir fabrikamin iriinlerinin baz1 toplumsal ihtiyaglar1 karsilayip
karsilamadig), ancak imal edilmelerinden sowra, pazarda satiga
¢ikanildiklarinda belirlenebilir. Eger bu mallan hi¢ kimse satin almak
istemezse, onlari iireten emek toplumsal emek olmazdi.

Kapitalizm altinda toplumsal ve 6zel emek arasinda bir farkin
oldugu ikinci bir y6n daha vardir. Aym iriinleri iiretenler aym pazar
igin rekabet edeceklerdir. Onlarin géreli basarilar iiriinlerini ne kadar
ucuza sattiklarina bagh olacaktir. Bu, emek iiretkenligi artis1 gerektirir:
‘Genel olarak ifade etmek gerekirse, emek iiretkenligi ne kadar biiyiik
olursa, bir nesnenin iiretimi igin gerekli emek-zamani o kadar kisa, o
nesnede kristallesen emek kiitlesi o kadar az, degeri de o kadar kiigiik
olur’ diye yazar Marx. (K i131)

Rekabetin  baskisi, ireticileri rakiplerine benzer iretim
yontemlerini benimsemek zorunda birakir; aksi halde rakiplerince
piyasadan silinirler. Sonug olarak metalarin degeri onlar iiretmek igin
kullamlan toplam emek miktariyla degil; foplumsal olarak gerekli
emek-zamanuyla, yani, ‘verili bir toplumun normal iiretim kosullari
altinda, toplumun o siradaki ortalama beceri diizeyiyle ve emek
yogunluguna gore herhangi bir kullanim degerinin tiretimi igin gerekli
emek zamant’yla belirlenir. (K i 129) Bir seyi iiretmek igin toplumsal
olarak gerekli emekten fazlasim harcayan verimsiz bir dretici,
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belirledigi fiyatin fazla emegini tazmin etmeyecegini gorecektir. Sadece
toplumsal olarak gerekli emek toplumsal emek sayilir.

Dolayisiyla soyut toplumsal emek bir kavramdan ibaret ya da
sadece zihinde varolan bir sey degildir. Insanlarin yasamlarina
hilkkmeder.  Ureticiler ~ ‘normal  iiretim  kosullari’n1  yerine
getiremediklerinde, iflas ederler.

Fakat hepsi bu degildir. Yararh 6zel emegin yalnizca iriin
satildiginda toplumsal emek haline geldigini gormustiik. Fakat degis
tokusun gergeklesmesi igin her metanin toplumsal olarak gerekli
emekten ne kadarin igerdigini belirlemenin bir yolu olmalidir. Toplum
bunu toplu olarak yapamaz ¢iinkii kapitalizm, iireticilerin birbirleriyle
iligkilerinin yalmzca iirtinleri iizerinden kuruldugu bir sistemdir.

Co6ziim, bir metamin, diger biitin metalarin degerlerinin
6lgiilebilecegi evrensel esitlik roliinii iistlenmesidir. Belirli bir meta
evrensel esitlik roliinde sabit hale geldiginde, para haline gelir. Ve, der
Marx, ‘metanin para olarak betimlenmesi... meta degerlerinin farkl
buytkliiklerinin... toplumsal emegin cisimlestigi bir bi¢im iginde ifade
olunduguna igaret eder.” (ADT iii 130)

Yani kapitalizm oyle bir ekonomik sistemdir ki dreticiler,
tiriinlerinin toplumsal bir ihtiyaci karsilayip karsilamadigim énceden
bilmezler. Bunu ancak bu iiriinleri pazardaki metalar olarak satmaya
calisarak 6grenebilirler. Birbirlerinin fiyatlanmin altinda fiyat vererek
pazarlar ele gegirmeye ¢alisan ireticiler arasindaki rekabet, onlarin
farkli emeklerini para olarak cisimlegmis soyut bir toplumsal emege
indirger. Bir metanin arz talebi astiginda, fiyati diisecek ve iireticiler
daha karh ekonomik etkinliklere yJ3nelecektir. Toplumsal emegin farkh
tiretim dallan arasinda dagilmasi bu sekilde ve sadece dolayh olarak
gerceklesir.

Marx’in deger analiz., bundan dolayi, kapitalizmi bir toplumsal
tiretim bigimi olarak emsalsiz kilan seye dogru yonelmektedir. Marx’in
odak noktasi ‘burjuva iiretim iligkisinin gergek i¢ ¢atisr’dir. (K i 175
dipnot 34) Marks’in gostermeye g¢aligtigi sey sudur: ‘Metalar, aym
degerler gibi, foplumsal buiytikliiktiir,... insanlarin tiretim etkinligindeki
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iligkileridir... Emegin ortak oldugu yerlerde, insanlarin toplumsal
tiretimdeki iligkileri onlarin “seyler”in “degerler”i olduguna isaret
etmez’. (ADT iii 129)

Kapital yayinlanir yayinlanmaz, burjuva ekonomistleri 1. Cildin
bagsindaki deger ifadesinin metalarin onlan iiretmek igin ihtiyag duyulan
toplumsal olarak gerekli emek-zamanla aym oranda degis tokus
edildigini Marx’in kamtlamadigini iddia ettiler. Bugiine kadar da bunu
siirdiirmiiglerdir. Marx bu tiir elestirilere s6yle bir yorum getiriyordu:

Zavalli arkadagim, kitabimda ‘deger’ iizerine higbir boliim
olmasa da, soziinii ettigim reel iligkiler analizinin reel deger
iligkisinin gésterilmesini ve kamtini igerdigini gérmiiyor...
Bilim, deger yasasinin kendisini nasil gosterdigini
sergilemekten ibarettir. Oyle ki eger en baginda o yasayla
goriiniiste gelisen her tiirli fenomeni ‘agiklamak’ istenirse,
bilim éncesi bilimi sunmak zorunda kalinir. (SE 209-210)

Dolayisiyla, bir biitiin olarak, Kapital’in kendisi emek-deger
teorisinin kanitidir. Marx, dogru bilimsel yontemin ‘soyuttan somuta
yiikselis’ yontemi oldugunu diisiiniiyordu. (G 101) ise, emek deger
teorisini bizim gsu ana kadar degerlendirmekte oldugumuz en soyut
bigimde sergileyerek baslamistir. Ardindan adm adim kapitalist
ekonominin karmagik ve bazen de kaotik davranisinin emek deger
teorisi temelinde ve sadece o temelde nasil anlagilabilecegini
gostermeyi siirdiirmiigtir.

Arti-deger ve Somiirii

Kapitalist iiretim tarzi, Marx’a gore, iki biiyiikk ayrigmay: kapsar.
{Ikini, —iiretim birimlerinin ayrigmasini— zaten ele almigtik. Diger bir
deyisle kapitalist ekonomi, ayr ayri, birbirinin varligina bagh ve
rekabet igindeki iireticilere boliinmiis bir sistemdir. Bununla birlikte
6nemli olan, her bir iiretim birimi i¢inde gergeklesen, iiretim araglar
sahipleriyle dogrudan ireticiler arasindaki, yani sermaye ile iicretli
emek arasindaki béliinmedir.
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Marx’in igaret ettigi lizere metalar kapitalizm olmaksizin var
olabilir. Para ve ticaret kapitalist 6ncesi toplumlarda bulunur. Ancak bu
tir toplumlarda metalarin degis-tokusu esas olarak insanlarin ihtiyag
duyduklar: seyleri, kullamm degerlerini elde etmenin bir aracidir. Bu
kosullarda metalarin dolagimi M-P-M bi¢imi alir; burada M meta, P de
para demektir. Her iiretici metasini gétiiriir ve para igin satar; o parayi
da bir bagka iireticiden bir bagka meta satin almak igin kullanir. Para,
sadece degis tokusun aracidir.

Ancak Kkapitalist iiretim iligkilerinin hiikiim siirdiigii durumda
metalarin dolagim bir bagka, daha karmagik bigim alir: P-M-P'. Para,
daha sonra --daha fazla para igin— degis-tokus edilecek metalar iiretmek
icin yatinlr.

Yatinmcinin ya da kapitalistin ticari etkinlik sonrasinda elde
ettigi daha fazla para, P', ilk etapta yatirilan paradan, yani P’den daha
biiyiiktiir. Ekstra paraya ya da kdra Marx ‘arti-deger’ adini vermistir.
Pekiyi, bu nereden gelir?

Ricardo, emegin yarattig1 degerin daha sonra iicret ve karlara
boliindiigiinii ileri siirdiigli zaman bu soruya doyurucu bir cevap
vermisti. Arti-degerin kaynagi emekti. Ancak Ricardo bunu agikg¢a
kavramakta yetersiz kalmis ¢iinkii bariz bir ¢eligkiye toslamigtu.
Ucretleri emek degeri olarak tammlamigti. Ancak Ricardo yaratilan
degerin iicret ve kir arasinda béliindiigiinii ileri siiriiyor. Bu, icretlerin
yaratilan degerden az olmasi anlamina gelir. Bu nasil olabilir?

Ricardo bu soruyla yiizlesmemisti ¢iinkii arti-degerin varhigini
verili kabul ediyordu. Marx’in arti-degerin varhgina getirdigi
agiklamaysa, onun, sermaye ve iicretli emek arasindaki iligkiye iligkin
analizine dayamyordu. Isginin, iicretlerine karsilik kapitaliste sattig1 sey
emek degil, emek-giicii, Diger bir deyisle isgiicidiir:

isginin kapitaliste sunabildigi kullamm degeri... bir iiriinde
cisimlesmez, is¢inin kendisinden higbir surette ayr1 varolmaz,
dolayisiyla... yalnizca, is¢inin gii¢ ve yetenegi gibi potansiyel
halinde varolur. Yalmzca sermaye tarafindan etkin hale
getirtildiginde... bir ger¢eklik haline gelir. (G 267)
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Isgiicii bir metadir ve tiim metalar gibi bir degeri ve bir kullanim
degeri vardir. Degeri, is¢iyi canlh tutmak ve yerini alacak ¢ocuklar
yetistirmek i¢in harcanan toplumsal agidan gerekli emek-zamanla
belirlenir. ‘Emek-giiciiniin degeri de, diger her meta gibi, daha
dolagima girmezden once, belirlenmig haldedir; ¢iinkii o emek-giiciiniin
iiretimi igin belirli bir miktarda toplumsal emek harcanmistir, ama ne
var ki, emek-giiciiniin kullamim degeri ancak daha sonraki bir zamanda
bu giiciin harcanmasiyla elde edilir.” (K i 277)

Emek-giiciiniin  kullanim degeri emektir ve is¢i istihdam
edildiginde, kapitalist onu, saticisini ¢ahgtirarak tiiketir. Fakat degerin
kaynagi emektir ve dahasi is¢i normal olarak, bir is giinii boyunca,
kapitalistin, karsiliinda onun emek-giiciinii satin aldig1 giinliik ticretten
daha fazla deger yaratacaktir. ‘Onun [kapitalist] i¢in gergek anlamda
belirleyici olan sey, bu metanin sahip oldugu, yalmzca degerin bir
kaynagi olmakla kalmayip kendisinden daha fazla degerin de bir
kaynag olan 6zgiil kullanim degeriydi.” (K i 300-301)

Omegin, sekiz saatlik bir i giiniiniin dért saatlik emegiyle iicret
olarak kapitalist tarafindan 6nceden 6denmis emek-giiciiniin degerinin
karsilandigini varsayahim. Diger dort saat kapitalist tarafindan i¢ edilir.
Arti-deger ya da kar sadece kapitalist iiretim tarzina 6zgii arti-emegin
varolus bigimidir.

Emek-giiciiniin satin alinmasina ve satilmasina iligkin bu analizin
6nemi, Marx’in arti-degerin kokenlerini ig¢inin sermaye tarafindan
somiirilmesinde aramasina olanak vermesindedir. Ayrica, klasik
ekonomistlerce izlenen modellerin dogal ve kaginilmaz olmayp tarihsel
olarak belirli tiretim iligkileri oldugu gergegine 151k tutmaktadir.

Marx, emek-giici dahil olmak tizere tiim metalarin kendi
degerlerinde satildigini varsayarken bunu yapabilmektedir. Diger bir
deyisle, kapitalist karini ig¢iyi aldatarak ve emek-giiciine onu yeniden
tiretmede kullanilacak toplumsal olarak gerekli emek zamaninin
muadilinden daha azini 6deyerek elde etmez. Somiirii anormal bir sey
degildir, kapitalist Uretim tarzinin normal islemesinin tipik bir
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sonucudur. Isgiiciiniin harekete gegirildiginde yarattig: deger ile emek-
giiciiniin kendisinin degeri arasindaki farktan dogar.

Emek-giiciiniin alimi ve satigi is¢inin iretim araglarindan
ayirilmasina baglidir; boylece ‘isgi... ikili anlamda 6zgiir[diir]; 6zgiir bir
birey olarak kendi emek-giicii iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir
ancak diger yandan... kendi emek-giiciinii paraya g¢evirebilmesi igin
gerekli olan diger metalardan 6zgiirdiir [yoksundur]. (K i 272-3)
Sermaye ve iicretli emek arasindaki degisim, ‘liretim Ogelerinin
kendisinin dagilimi’n1 6nkosul olarak kabul eder; maddi faktorler bir
yanda yogunlagmistir, emek-giiciiyse diger yanda tek basina kalir. (K ii
33)

Marx, Kapital’in 1. Cildinin Sekizinci Bolimiinde, bu
‘dagilim’in tarihsel bir siirecin sonucu oldugunu sergilemektedir; bu
siire¢ dahilinde, koyliiler topraklarindan yoksun kilinmiglardi ve iiretim
araglari —baglarda topragin kendisi— hedefleri kar olan bir sinifin
tekelindeydi.

Marx kapitalist toplumun tiim vatandaslarinin goriiniirdeki
siyasal esitlikleriyle simif sémiiriisiiniin gergek esitsizligi arasindaki
zithgr boylece agiklayabiliyordu. Sermaye ile iicretli emek arasindaki
trampa, bir esitler trampasidir. Emek-giiciine degeri tizerinden 6deme
yapilmaktadir —bu da onu yeniden iiretmenin maliyetidir. Hem is¢i hem
de kapitalist meta sahipleridir: Biri emek-giiciiniin, digeri paranin.
Dedigimiz gibi, emek-giiciine degeri iizerinden 6deme yapilmaktadir -
bu da onu yeniden iiretmenin maliyetidir. O halde somiirii bunun
neresindedir?

‘Dolagim alemi’nde durdugumuz siirece, herkesin kendi g¢ikan
dogrultusunda bir meta sahibi oldugu piyasada somiirii goriinmezdir.
Ancak, ‘kapisinda “isi olmayan giremez” yazili olan, iiretimin yapildig:
gizli uretim yerine’ girdigimizde isler degisir. (K i 279-280) Somiirii,
metanin kigisel miilkiyetinin ig¢i tarafindan satilmasi, yani onun
kullanim degerinin, deger ve arti-deger kaynag: niteligindeki emek
olmasi nedeniyle miimkiindiir. Ve iretim sirasinda o emek-giicii
harekete gegirilir.
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Kapitalizm altindaki iiretim siirecine g6z atmadan once
sermayeden ne kastedildigini daha dikkatli bir sekilde belirlemek gerek.

En basitinden, sermaye daha fazla deger yaratmaya ve
biriktirmeye yarayan bir deger birikimidir. Elbette kapitalizmden ¢ok
onceleri de zengin insanlar, kole ve serflerin arti-degerlerine el koyarak
servet sahibi oldular. Fakat bu servet, tilkketmek iizere kullaniliyordu.
Boylece zenginler ve muhafizlari yasamin zorunluluklarindan ve
likslerinden daha fazla pay alabiliyorlardi. Ortak bir kaynag —arti-
degeri— paylassa bile bu servet sermaye degildi.

Bir servet birikiminin sermaye olarak rol oynamaya baslamig
olmasinin ilk isareti, daha 6nce gordiigiimiiz P-M-P' formiiliidiir.
Formiil, paranin (P) metalarla (M) degis tokus edildigi, ardindan daha
fazla para (P') i¢in yeniden satildig1 bir ticari etkinlige isaret eder.
Baslangigta bu etkinlikler, 6rmegin, Dogu’dan baharat ithal edip bu
baharati eti muhafaza amaciyla kullanan kuzey Avrupa’ya yeniden
satan, boylece daha yiiksek bir fiyat elde eden tiiccarlarca yapihyordu.
Fakat sermaye ancak, alinip satilan meta emek-giicii oldugunda
gercekten ortaya ¢ikar, ¢iinkii bu iicreti emek ancak o zaman
kapitalizme 6zgii tiretim iligkilerini tamimlar.

Dolayisiyla sermaye iki seyle tanimlanir: ne oldugu ve nasil
isledigi. O emegin iirettigi bir arti-deger birikimidir ve bu birikim para,
meta ya da iiretim araglari bigimini alabilir —ve genellikle iigiiniin
birlesimidir. Daha fazla birikim elde edilmesine yarar: Marx bunu
‘degerin kendi genislemesi’ diye tanimlamustir.

Sermayenin  mutlaka  bireyler  olarak  kapitalistlerle
Ozdeslestirilmesi gerekmez. Kapitalizmin erken gelisimi sirasinda
zengin bireyler 6nemli bir rol oynamuglardir, fakat bu, bugiinkii
durumun hayli 6tesindedir. Gergekten de kapitalizmin dogasinda,
sermayenin, bireyleri asan bir ekonomi mantigina gore hareket eden
kendine 6zgii bir yasam siirmesi s6z konusudur. Genellikle
‘sermayeler’ olarak adlandirilan sermaye birlikleri kiigiik bir firmadan
dev bir sirkete, bir finans kurulusundan bir ulus-devlete kadar uzanan
herhangi bir sey olabilir.
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Kapitalist tiretim siirecinin 6zgiin dogasim kavrayabilmek igin,
Marx birtakim yeni kavramlar formiile etmistir. Herhangi bir emek-
siirecin iki ana 6gesi -emek-giicii ve iiretim araglari- oldugunu onceki
boliimde gormiistiik. Kapitalist iiretim tarzinda her iki 6ge de sermaye
bigimini alr. Kapitalist, baslangigtaki yatmmini artirmayr timit
etmeden once, hem emek-giicii hem de iiretim araglarini satin almak
i¢in para yatrmak zorundadir. Emek-giicii satin almak igin kullanilan
paraya Marx degisken sermaye demistir; tesis, techizat, hammadde ve
diger tiretim araglarini elde etmek igin kullanilana da sabit sermaye.

Bu adlandirmanin nedenleri, emek-deger teorisi 1s1ginda
goriilebilir. Degisken sermaye, degerin kaynagi meta anlamindaki
emek-giiciine yatirildigindan dolay1, deger olarak biiyiir. Sabit sermaye
ise bilyiimez. Dolayisiyla kapitalist iiretim hem canh emegi --emek-
giicli degerinin yerini alan ve aym zamanda arti-deger yaratan is¢inin
emegini— hem de iiretim araglar1 olarak biriktirilen cansiz emegi igerir.
Bu 6lii emek, ilk bagta iiretim araglarim yapmus olan isgilerin emegidir.
Makineler yeni metalar yapmak igin kullanildig1 siirece giderek
yipranip deger kaybettiginden, degerleri bu metalara aktarilir.

Arti-deger orani, Marx’in arti-deger ile emek-giiciine yatirilan
sermaye anlamindaki degisken sermaye arasindaki orana verdigi addu.
Bu, somiirii oranini, diger bir deyisle, kapitalistin is¢iden arti-degeri
cekmekte basarili olma derecesini olgiiyordu. Onceki 6megimize
donecek olursak, eger gerekli emek dort saat ve arti-deger de dort
saatse, arti-deger orani 4:4 ya da %100’diir.

Marx’in ileri siirdiigii gibi, kapitalistlerin arti-deger oranini
artirmalarinin iki yolu vardi; biri, tiim iiretim tarzlar igin ortakti, digeri
kapitalizme ozgiiydii. Bunlar, sirasiyla mutlak ve goreli arti-deger
tiretimiydi. Mutlak arti-deger is giinii uzatilarak yaratilir. Dolayisiyla
eger, gerekli emek hala sadece dort saatken, isciler giinde sekiz saat
yerine on saat harciyorlarsa, iki saat daha arti-deger eklenmis demektir.
Arti-deger orani 4:4°den 6:4’e ya da %100°den 150’ye yiikselmigtir.

Kapital’deki en ¢arpici ve giiglii sayfalardan bazilari, Marx’n,
6zellikle Sanayi Devrimi’nin erken agsamalarinda kapitalistlerin, dokuz
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yasindaki oglanlari bile dokiimhanelerin cehennem kosullarinda on iki
saatlik ii¢ vardiya halinde ¢alismaya zorlayarak is giiniinii nasil
uzatmaya ¢abaladiklarim anlattigi sayfalardir. ‘Sermaye’, der Marx,
‘tipki vampir gibi, ancak canli emegi emmekle hayatta kalan ve ne
kadar fazla canli emek emerse o kadar uzun yasayan, olii emektir.” (K i
342)

Ancak is giiniiniin uzatilmast agisindan nesnel sinirlar s6z
konusudur. Biraz daha ileri gidersek, ‘is giiniinii uzatarak emek-giiciinii
sadece normal ahlaki ve fiziki gelisme ve isleme kosullarindan yoksun
birakan bir kotiiriimlestirmeye yol agmakla kalmaz, bizzat emek-
giiciiniin zamansiz tilkkenmesine ve dliimiine de neden olur.” (K i 376)
Deger kaynagi olarak emek-giiciine bagli olan sermaye, bu itibarla
kendi gikarlari aleyhine hareket eder. Isgiiniiniin acimasizca uzatilmasi
ayni zamanda kurbanlarinin orgiitlii direncini de dogurur. Marx, ingiliz
kapitalistlerini is saatlerini sinirlayan Fabrika Yasalari’ni kabul
etmelerine iten kolektif is¢i sinifi eyleminin oynadigi rolden sé6z
etmektedir. ‘Boylece kapitalist iiretimin tarihinde, is giiniiniin bir norma
baglanmasi kendini is giiniiniin sinirlarinin  belirlenmesi  miicadelesi
olarak gosterir; bu, toplam sermayeyle, yani kapitalistler simfi ile,
toplam emek, yani is¢i sinifi arasinda cereyan eden bir miicadeledir.’
(K i344)

Yine de sermaye, arti-deger oranini da goreli arti-deger iiretimi
kadar yiikseltebilir. Emek iiretkenligindeki bir artis emegin iirettigi
metalarin  degerinde bir diisiise yol agacaktir. Eger iiretim
kosullarindaki bazi teknik ilerlemeler isgilerin kendi iicretleriyle satin
aldiklan tiiketici mallarin1 ucuzlatirsa, is giiniiniin degeri diiger. O
zaman emek-giiciinii yeniden iiretmek igin daha az toplumsal emege
ihtiya¢ duyulacak, gerekli emege ayrilan is giinii kismu kiigiilecek ve
arti-deger yaratmaya harcanacak daha fazla zaman kalacaktir.

Tiiketim  sanayilerindeki iiretkenligin  yiiksekligi tiiketim
mallarinin degerinde yan yariya diisiise yol agtigini séyleyelim. Asil
6megimize donecek olursak, gerekli emek simdi sekiz saatlik bir
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giiniin sadece iki saatini alacaktir. Dolayisiyla arti-deger oram simdi
6:2°dir. %100’den 300’e yiikselmistir.

Marx, hem mutlak hem de goreli arti-degerin kapitalist
gelisgmenin  biitiin  agamalarinda bulunmasina ragmen bunlarin
6nemlerinde tarihsel bir degigiklik olma egiliminin oldugunu ileri siirer.
Kapitalist iiretim iligkileri ilk ortaya ¢iktiginda, bunu feodal toplumun
zanaat endistrilerinden miras kalan {iretim yodntemleri temelinde
uygularlar. Bu el sanati yontemleri baslarda esastan degismez: Isgiler
daha biiyiik iiretim birimlerinde toplanir, daha karmagik bir is
bolimiine tabi olurlar. Yeni iiretim iligkileri eski bir emek-siirecine
agilanir:

Onceden var olan bir emek tarzi veri ise... arti-deger ancak is
guninin  uzatilmasiyla, yani  mutlak  arti-degerin
artinlmasiyla yaratilabilir. (K i 1021)

Feodalizm gibi, ne somiirenin ne de somiiriilenin, {iretim
giiglerinin  gelistirilmesinde  zorunlu olarak ¢ikar1  olmasinin
gerekimedigi bir iiretim tarzinda, daha fazla arti-deger ancak dogrudan
tireticileri daha uzun saatler ¢alistirarak elde edilebilir. Ancak
kapitalizm, ireticilerin daha etkin ¢aligmasim saglayarak somiirii
oranini artirmanin yeni bir yolunu sunmaktadir.

‘Goreli arti-deger iiretimiyle tiim iiretim bigimi degistirilir ve
agikga kapitalist tiretim tarzi ortaya ¢ikar’. (K i 1024) Marx’in dedigi,
‘sehirlerdeki el sanatlar1 ile tagradaki ev endiistrilerinin birlikte
meydana getirdikleri genel temel (iizerinde yiikselen’ (K i 490)
manifaktiiriin [emek yogun imalat- iglik] yerini, modemn biiyiik 6lgekli
sanayinin ya da iiretimin makine sistemleri gevresinde 6rgiitlendigi ve
emek siirecinin teknolojik yenilikler 1s13inda siirekli bigimde
degistirildigi ‘makinefaktiir’in [sermaye yogun imalat- fabrika]
aldigadir. ‘Simdi, emek-siirecini ve onun fiili kogullarim donistiiren
teknolojik agidan ya da baska agilardan ozgil bir iiretim tarzi —
kapitalist uiretim— ortaya ¢ikmaktadir.” (K i 1034-5)
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En o6nemli sonug, emek siirecinin giderek artan
toplumsallagmasidir. Artik iiretim makineler ¢evresinde Orgiitlenen
biiyiik birimler halinde gergeklesmekte ve son derece karmasik bir
isboliimiint kapsamaktadir. ‘ Toplam emek-siirecinin gergcek manivelasi
giderek tek tek isciler degil’ fakat ‘toplumsal olarak birlesmis emek-
giicw’diir. (K i 1039-40). Bu nedenle kapitalizm, meta iiretiminde ortak
¢aba harcadiklari igin birbirine baglh bireylerin organlarim olusturdugu,
Marx’in ‘kolektif is¢i’ dedigi seyi yaratir.

Marx, kapitalizm altinda emek siirecinin siirekli doniigtimiiniin
amacinin goreli arti-deger iireterek somiirii oranini artirmak oldugunu
vurgular:

Emegin tretkenligini artiran bagka her arag gibi makinelerin
kullamminin amaci, metalari ucuzlatmak ve igginin ¢aligtig
siirenin kendisi i¢in galigtigi kismim azaltarak, sermayedara
karsihksiz verdigi diger kismini uzatmasidir (K i 492)

Bu da, bizim onceki bélimde ele aldigimiz iizere, iretim
giiglerinin egemen tiretim iligkilerinin izin verdigi olgiide gelistiginin
altint ¢izmektedir. Kapitalizme 6zgii olan, bu iliskilerin emegin
tiretkenliginde siirekli ilerleme gerektirmesidir.

Rekabet, Fiyat ve Kar

Marx’in, Kapital’in birinci cildinde yer alan kapitalist iiretim
siireci analizi, oldukga yiiksek bir soyutlama diizeyinde yapilir. Daha da
6nemlisi, Marx, metalarin kendi degerleriyle, yani iiretimlerinde
harcanan toplumsal olarak gerekli emek -zamanla orantih olarak
miibadele edildigini varsayar. Marx, 6zellikle, rekabetin ve meta arz-
talebindeki dalgalanmalarin etkilerini analizinin diginda tutar.

Bu prosediiriin hakhi bir gerekgesi vardir. Ciinkii Marx, bu
noktada, kapitalist ekonominin esas 6zelliklerini kavramak ve onlari
tiretim siireci iginde is¢ilerden arti-deger elde edilmesi sirasindaki
kaynaklarina kadar izlemekle yakindan ilgiliydi. Kapitalist iiretim
siirecini analiz ederken Marx’in hedefi, ‘belirli sermayelerden farkli
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-olarak, genel olarak sermaye’ dedigi seydi. Bu, Marx’in kabul ettigi
gibi, bir soyutlamaydi. Ancak,

keyfi bir soyutlama degil, fakat sermayeyi diger varhk
bigimlerinden ayran 6zgiil ozellikleri —ya da toplumsal
iiretimin gelisme tarzlarini— kavrayan bir soyutlamaydi.
Bunlar her sermayenin, sermaye olmasindan kaynaklanan,
ortak nitelikleri dolayisiyla her o6zgil deger toplamini
sermayeye doniistiiren niteliklerdir. (G 449)

‘Her sermayede ortak olan nitelikleri’ su gergege
indirgemektedir: Sermaye, degerin kendi genislemesidir ve bu, is¢inin
tiretimde s6miiriisiiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sermayeyi ‘toplumsal
tiretimin gelisme tarzlari’ndan ayiran sey, ‘6denmemis arti-degerin
dogrudan-iireticiden emilen 6zgiil ekonomik bigim’ (K iii 791) olarak
arti-degerdir. ‘Genel olarak sermaye’nin analizi, kapitalist iiretim
iliskilerinin temelini agiga ¢ikartmay1 hedefler.

Ancak Marx’1n kapitalizm incelemesinde bir bagka asgama daha
vardir. Bu iiretim tarzinin iki ayrimi barindirdigint gérdiik: Biri, iicretli
emekle sermaye arasindaki miibadelenin temelini olusturan, dolayisiyla
arti-degerin ¢ikartilmasini miimkiin kilan, emek-giiciiyle iiretim araglar
arasindaki; digeriyse, kapitalizm altinda toplumsal emegin farkl
etkinlikler arasinda dagitilmasinin kolektif bir yolunun olmamasindan
dogan ve boylece iireticilerin birbirleriyle ancak iiriinlerinin degis
tokusuyla iliski kurduklari tiretim birimleri arasindaki ayrimdir.

Tek basina higbir iireticinin ekonomiyi kontrol edememesi
kapitalizmin temel bir niteligidir. ‘Sermaye, birden fazla sermaye
olarak vardir ve sadece 6yle varolabilir’ diye yazar Marx. (G 414)

‘Birden fazla sermaye’nin alam rekabetin alamdir. Tek tek
sermayeler piyasalar igin rekabet ederek, belirli bir sektérii kontrol
etmeye ¢alisirlar. Bu sermayelerin davranigi, sadece Marx’in ‘genel
olarak sermaye’ ve 6zellikle iretim siireci analizi 151§inda anlagilabilir.
Onlan sermayeler haline déniistiiren sey degerin iiretimde kendi
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kendine biiyiimesidir. Ancak en Onemlisi Marx’in rekabet analizi
tiretim siirecininkini tamamlamaktadir.

Bu noktay1 tam olarak degerlendirmek igin once Kapital’in ii¢
cildine bir goz atmamiz gerekir. Daha dnce soyledigimiz gibi, 1. Cilt
tiretim siirecinin analiziyle ilgilidir. Fakat kapitalizm, genellestirilmis
bir meta iiretimi sistemi oldugundan dolay: kapitalist, is¢iden g¢ekip
aldigi arti-degeri sadece bu degeri cisimlestiren metalari satmayi
basarirsa elde edecektir. Marx’in iretimde yaratilan deger
gerceklesmesi —onun paraya doniisiimii— dedigi sey metalarin pazarda
dolagimina baghdir.

Kapital’in 2. Cildi, bu dolasim siireciyle ilgilidir, igerimlerini iki
yolla inceler. ilkinde, Marx, sermayenin farkli devrelerini, 6rnegin,
para-sermayenin emek-giiciine ve meta iiretiminde kullanilan iiretim
araglarina ve sonra da bu metalar degerleri iizerinden satilirsa daha
biiyilk meblaglarda paraya doniigiimlerini  degerlendirmektedir.
Ardindan Marx tiim ekonominin yeniden iretimini dogurmak iizere
ayri ayn sermaye devrelerinin i¢ ige girmesini ele almaktadir. 2. Ciltte
sOylediklerinin gogu oldukga parlak ve yenilikg¢idir, fakat biz bu kitapta
buna sadece krizleri tartisirken deginecegiz.

Rekabet analiziyle ilgili kisim Kapital’in 3. Cildindedir. Marx
burada kapitalist iiretimle bir biitiin olarak ilgilenmektedir. Uretim
sirasinda iiretilen deger gerceklesmesi metalarin dolagimina bagh
oldugundan dolayi,

bir biitiin olarak ele alinan kapitalist tiretim siireci tiretim ve
dolagim siireglerinin bir sentezini gosterir... Bu kitapta
goriilen ¢esitli sermaye bigimleri,... farkhh sermayelerin
birbirleri iizerindeki etkisi, rekabet ve iiretim Oznelerinin
olagan bilingleri agisindan, toplumun yiizeyinde aldiklari
bigime adim adim yaklagmaktadir. (K iii 26)

Rekabetin merkezi 6nemi, her bir sermayedarin onun baskisiyla
sermaye gibi hareket etmeye zorlanmasinda yatar. ‘Her sermayenin bir
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digeri lzerindeki etkisi, kendilerini sermaye gibi davranmaya
zorlamasidir.” (G 657)

Deger yasasi —metalann, iretimlerinde harcanan toplumsal
olarak gerekli emek -zamanla orantili olarak miibadelesi— iki sekilde
rekabete baghdir. Marx, bir metanin degeri ile onun pazar fiyati
arasinda ayrim yapmaktadir. Deger, harcanan toplumsal emektir; pazar
fiyatiysa herhangi bir zamanda getirecegi para tutandir. Ikisi
cogunlukla farkhlik gosterir, ¢iinkii pazar fiyati arz ve talepteki
kararsizliklara tepki olarak dalgalanir. Marx, bu dalgalanmalarin zaman
icinde birbirlerini sifirladiklarim ileri siirer.

Ancak bir metanin degeri, bu boliimiin basinda gérdiigiimiiz gibi,
tiretiminde harcanan toplumsal olarak gerekli emek tir. Onu iiretmek
i¢in kullanilan fiili emek miktarindan farklilik gésterebilir. Dolaysiyla
Marx bir metanin bireysel degeri, cisimlestirdigi emek-zamant ve o
sanayide o sirada gegerli tiretim kosullarin1 yansitan toplumsal deger ya
da pazar degeri arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Metanin pazar degeri, o sanayideki, her biri rakiplerinden daha
biiyiik bir pazar elde etmeye ¢alisan, yine her biri bunu iretim
kosullarint gelistirerek ve bdylece metalarinin degerini azaltarak
yapmaya ¢aligan sermayeler arasindaki rekabetle belirlenir. Genellikle
ortaya ¢ikan pazar degeri, o sanayideki ortalama iiretim kosullariyla
tiretilen mallarin degeri olacaktir. Bu rekabetin bir sonucu olarak
bireysel bir sermayenin iriinleri, bu metalari iiretmede fiili emek
kullanilmis olsa dahi onlarin bireysel degeri, az ya da ¢ok, pazar degeri
tizerinden satilacaktir.

Ayrica, rekabetin deger yasasi ¢alismalarina dahil oldugu ikinci
bir yol vardir. Bu, metalarin ‘sermaye iriini’ olmasindan meydana
gelir (K i 949 ve devami). Diger bir deyisle, kapitalist sermayesini
metalarin iiretimine yatirirken bunu meta iiretmek igin degil, arti-deger
tiretmek igin yapar. Simdi, bir 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, arti-
deger kaynagi degisken sermayedir, Diger bir deyisle, kapitalistin ticret
karsiliginda istihdam ettigi iscilerdir. Ancak kapitalist, bu iicretleri
o0deyecek parayr ortaya koymakla kalmaz, makineleri, binalart,
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hammaddeleri ve isgilerin metalar1 tiretmeleri i¢in gereken seyleri de
karsilamak zorundadir. Kapitalistin 6nemsedigi sey basitge degisken
sermayeyle elde ettigi getiri degil, daha ¢ok iiretim araglarina bagladig
degisken sermaye art: sabit sermaye demek olan toplam yatirimdir.

Bu olgunun kabulii Marx’in arti-deger oraniyla kdr oram
arasinda ayrim yapmasma yol ag¢t. Arti-deger orani, arti-degerin
degisken sermayeye oranidir sadece. Onceki bolimde gordiigiimiiz
gibi, bu, emek-giiciiniin sémiirii derecesinin 6lgiimiidiir. Ote yandan kar
orani, arti-degerle degisken sermaye arfi sabit sermaye demek olan
toplam sermaye arasindaki orandir. Kapitalizmi anlamak agisindan,
arti-deger orani daha temeldir, ¢iinkii degerin kaynagi emek-giiciidiir.
Fakat kapitalist agisindan 6nemli olan sey kdr oranidir, giinkii sadece
iicretlere harcadig1 lizerinden degil, toplam yatirimi tizerinden yeterli
bir kazang elde etmeye ihtiya¢ duyar.

Ag¢iktir ki, iki oran farklilik gosterecektir. Haftada SOTL iicretle
100 is¢i istihdam eden bir kapitalisti ele alin. Toplam ticret harcamasi —
degisken sermayesi— haftada 5,000 TL’dir. Eger arti-deger orani
%100’se, her hafta iiretilen arti-deger de 5,000TL olacaktir. Bu onun
kandir. (Kapitalist, toplam olarak 10,000TL elde ederek esas 5,000
TL’sini de geri alir.) Fakat kapitalistin tesise, binalara ve benzer seylere
haftada 2,500 TL pesinat vermek zorunda oldugunu varsayin. Bu da
onun sabit sermayesidir. Her hafta yatirilan toplam sermaye 7,500 TL
olacaktir ve bu toplam yatirimin kazanci demek olan kar orani, edinilen
karin toplam sermayeye oranidir ya da 5,000 TL:7,500 TL—%66’d1r.

Bir kdr oraninin mevcudiyeti, Marx’a gore, rekabetin gergek
tiretim iligkilerini nasil maskelediginin ag¢iklamasidir.  Ciinkii
kapitalistlerin kendi giinlitk hesaplarinda kullandiklari, kdr oramidir. Bu
kavram arti-degeri toplam sermayeyle ilintilendirdigi i¢in arti-degerin
kaynaginin emek-giicii oldugu ger¢egi maskelenmis olur. Sanki degerin
ve arti-degerin yaratilmasindan da iiretim araglarina yatirilan sabit
sermaye sorumluymus gibi gozikir. Bu, Marx’in, kapitalist
ekonominin iglemesinin insanlar1 toplumsal iligkilerinin biraz da
gizemli bir sekilde —kullanim degerleri ve onlari iiretmek igin kullamlan
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makineler gibi— fiziksel objelerin y6netimi altinda olduguna inanmaya
yonlendirmesine taktii adla meta fetisizmi dedigi seye bir 6mektir.
Kapitalist, iiretim araglarimin sahibi olarak, yapiminda giiya isbirligi
yaptig) iriinden bir pay almaya en az isgi kadar hak kazanmig
goriindiigii igin karin mevcudiyeti dogrulanmg olacaktir.

Ancak kar oram agisindan bu aldatmacadan fazlasi soz
konusudur. Marx, kar oraninin egemen iiretim kosullarina bagh olarak
sanayiden sanayiye farklihk gosterecegini ileri siirer. Bunu agiklamak
icin bir baska kavrama, sermayenin organik bilegsimi kavramina
bagvurur. Bu, sabit sermayenin degisken sermayeye oramdir. Diger bir
deyisle, (deger agisindan) makinelerin toplami, hammaddeleri ve
ihtiya¢ duyulan emek-giiciiyle ilintili bir metay: iiretmek igin ihtiyag
duyulan seyleri yansitir.

Bu gergekte, emek iiretkenliginin bir Slgiisiidiir. Emek-giicii ne
kadar etkin olursa, her is¢i daha fazla makine ¢alistiracak, daha fazla
hammadde kullanacak vs. Yani emek iiretkenligi ne kadar yiiksekse
sermayenin organik bilesimi de o kadar yiiksek olacaktir.

Bu, kir orani i¢in ne anlama gelir?

A ve B olmak iizere iki kapitalist 6megini inceleyelim. Her
birinin aym haftahk ticret meblagi —5,000 TL— 6dedigini ve Marx’in
dedigi gibi, her birinin aym arti-deger orammna yani %100’e sahip
oldugunu varsayalim. Béylece her biri haftada 5,000 TL kar elde eder.
Fakat A her hafta 5,000 TL’luk sabit sermaye yatirimi yaparken, farkl
bir sanayi sektoriindeki B’nin 10,000 TL’luk yatirinm yapmak zorunda
oldugunu diisiinelim.

Bu durumda A igin, sermayesinin organik bilesimi, yani sabit
sermayenin degiskene oram 5,000 TL:5,000 TL ya da 1:1°dir. 5,000
TL’lik kara 10,000 TL’lik bir toplam sermayeyle ulasir, yani kar oram
5,000 TL:10,000 TL ya da %50dir. Ote yandan B’nin sermayesinin
organik bilesimi 10,000 TL:5,000 TL ya da 2:1°dir —A’ninkinin iki
katidir. B’nin kar oram 5,000 TL:15,000 TL ya da sadece %33diir.
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Dolayisiyla sermayenin organik bilesimi ne kadar yiiksekse, her
bir ig¢inin kullandigi hammadde ve makine o kadar fazla, kar oram o
kadar disiiktiir —giinkii sadece emek-giicii arti-deger iiretir.

Kapitalistler yatirnmlarina miimkiin olan en biiyiikk kazanci,
miimkiin olan en yiiksek kar oramm elde etmekle ilgilidirler.
Makineler, binalar ve iiretim igin ihtiyag duyulan benzeri seyler
sanayiden sanayiye farklilik gosterdigi, Diger bir deyisle bazi sanayiler
digerlerine goére daha yiiksek sermayenin organik bilesimine sahip
oldugu i¢in sermaye, kar oraninin en yliiksek oldugu —yani sermayenin
organik bilesiminin diisiik oldugu— yere yonelme egilimi tagiyacaktr.
Oyleyse neden B kapitalisti, sermayesini A sanayisine yatirirsa %50
elde edebilecekken, tiim parasim sadece %33’liik bir kazang elde ettigi
yere yatirmay siirdiirmelidir?

Bu, Marx’in kar oraninin esitlenmesi dedigi seye gotiiriir bizi.
Sermayenin bir sanayiden bir bagkasina akisi kar oranindaki
farkhliklan esitleme egilimi tagiyacaktir. Sonug, tiim ekonomide
tiretilen toplam arti-deger ve yatirlan toplam toplumsal sermaye
arasindaki iligkiyi yansitan genel kar oraninin sekillenmesidir. Bireysel
sermayeler pesin yatirmig olduklar1 degisken sermayeyle degil yatirmig
olduklar1 toplam sermayeyle orantih olarak saglanan toplam arti-
degerden bir pay alacaklardir.

Bunun ne anlama geldigini gormek igin A ve B’ye geri doniip
onlarin ekonomideki yegane iki sermaye olduklarim varsayalim.
Oyleyse toplam arti-deger 10,000 TL ve toplam toplumsal sermaye
25,000 TL’dir. Genel kar oram 10,000:25,000 ya da %40°dir. Bu, B’nin
asil %33'4’tinden yiiksek, fakat A’nin %50’sinden diisiiktiir. Her biri
toplam sermayeleri iizerinden %40’k bir kazang saglamayacaktir. A,
10,000 TL’si iizerinden 4,000 TL elde ederken B, 15,000 TL’yle 6,000
TL elde edecektir. Her bir isletme isgilerinden arti-deger olarak 5,000
TL sagladigindan aralarinda 1,000 TL aktarilmgtir.

Bu nasil olur? Maalesef, A ve B Kkapitalistli yukandaki
modelimiz, bu arti-deger devrine neden olan mekaniziay: sergilemek
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icin ¢ok basitlestirilmigtir, fakat bu mekanizmanin nasil isledigini
gostermek i¢in bu modelden yararlanmay: siirdiirebiliriz.

Kapitalist A’nin kendisinden daha yiiksek bir kar oram elde
ettigini goéren B dogal olarak bu piyasanin bir par¢asini isteyecektir.
Sermayesinin birazini A sanayiine kaydiracaktir. Bu da iiretimde bir
artisa yol agacak ve bu artis bu mallarin arzi, talebi gegene kadar
siirecektir. Satisga sunulan mallar alcilardan fazlaysa fiyatlan
diisecektir. Boylece bu metalar degerlerinin altinda satilarak titkenecek
ve A sanayii daha az karh olacaktir.

Tersine, Kapitalist B parasinin birazim kendi sanayiinden ¢ekmig
oldugu i¢in B mallarinin iiretimi diisecektir. Bu mallarin arz1 talepten
diisiik oldugunda, bu metalarin fiyati yiikselecek ve degerlerinin
iistiindeki fiyatlarla satilacaktir. B sanayiinin, baslangigta diisitk olan
kar orani artacaktir.

Dolayisiyla sermaye siirekli olarak en yiiksek kazanci
aradigindan, emek-giiciine oranla diisiik Olgekli tesis, makine ve
hammadde kullanan, diger bir deyisle diisiik organik sermaye bilesimli
ve dolayisiyla yiiksek kar oranh sanayilere yatirim artigi fiyatlar asag
cekmeye ve o kar oranmim azaltmaya egilimli olacaktir. Sermayenin
organik bilesimi yiiksek olan sanayilerde tersi olacaktir.

Marx’in yazdig) gibi; sermayenin goreli karhliklanna bagh
olarak farkh iretim alanlar arasinda siirekli yeniden dagitima ugradig
‘bu siirekli sermaye akisi ve girisi’, ta ki ‘iiretim alanlarindaki ortalama
karm aym olacagi ve dolayisiyla degerlerin iiretim fiyatlarina
doniisecegi bir arz ve talep oram yaratana’ kadar siirecektir. (K iii 195-
6) Farkh mallarin fiyatlari, her sermayenin aym kar oramim yakaladigi
diizeye ulastiginda denge saglanir.

Nerede istihdam edilirlerse edilsinler is¢gilerden emilen tiim arti-
deger, kapitalistlerin yatirdiklan tutarlarla orantih olarak kar ¢ektikleri
tek bir havuza akiyor gibidir. Bir kapitalistin kazandig) karlarn ig¢ilerin
harcadiklar emek miktariyla artik herhangi bir baglantisi kalmamig gibi
goriindiigiinden dolayi, arti-degerin kdkeni biraz daha gizemli bir hal
ahr. ‘Tim bu olgular’, der Marx, ‘degerin emek-zamanla
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belirlenmesine aykiri gibidir... Dolayisiyla her sey rekabette tersyiiz
edilmis gibi goriniir.” (K iii 209)

Bu goriiniig, kapitalist sinif ile is¢i simifi arasindaki iligkiyi
dikkate aldiginizda ortadan kaybolur:

Uretimin belirli bagh her alaninda, bireysel kapitalist, bir
biitiin olarak diger kapitalistlerle birlikte, sermaye biitiinliigii
iginde toplam isgi siifimin somiiriisiinde rol oynar... Ciinkii,
diger biitiin kosullarm var oldugu varsayim temelinde...
ortalama kar oram sermayenin genel toplaminca emegin genel
toplaminin somiiriilme yogunluguna baghdir. (K iii 196-7)

Kapitalistler... dogrudan dogruya belirli bir sermayece
tiretilen arti-degere gore degil, ilkin, belirli bir sermayenin
temsil ettigi birikmis sermayenin géreli béliimiine paralel
olarak ve ikinci olarak da, birikmis sermayece iiretilen arti-
deger tutarina gore, is¢i simfindan zorla aldiklar 6denmemis
emek miktarimi aralarinda béliistirmeye ugrasirlar (ve bu
ugras rekabettir).

Kapitalistler, aymi diisman kardesler gibi, diger
insanlarin emeklerine yénelik vurgunu, her biri ortalama
olarak o6denmemis emekten &biiriiyle aymi tutan alacak
bigimde, aralarinda boliistiiriirler. (ADT ii 29)

Burada, aralarindaki rekabet dolayisiyla birbirlerini
pek de sevmeyen kapitalistlerin is¢i simfi karsisinda neden
gergek bir masonik birlik olusturduklarina dair matematiksel
dogrulukta bir kanitimiz vardir. (K iii 198)

Kar oram esitlemesinin bir sonucu da, deger yasasinin
degistirilmesi gerektigidir. ‘Agiktir ki, genel kdr orammn... ortaya
cikisi, degerlerin bu degerlerden farkiiik gosteren maliyet fiyatlarina
doniigtimiinii gerektirir.” (ADT ii 434)

Bunun niye béyle oldugunu gormek igin, eski dostlarimiz A ve B
kapitalistlerine donelim. Haftahk iiriinlerinin degerine ulagmak igin,
onlarin her hafta pesinen ddedikleri tiim sabit sermaye degerinin onlarin
iirettikleri metalara transfer edildigini varsayalim. O zaman haftalik
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tiriinlerinin toplam degeri, degisken sermaye + arti-deger + sabit
sermayeye esittir. A 6rneginde bu, 5000 TL + 5000 TL + 5000 TL =
15,000 TL, B 6rmegindeyse, 5000 TL + 5000 TL + 10000 TL = 20,000
TL’dir. Fakat kar oram esitlemesi, arti-degerin 1,000 TL’sinin A’dan
B’ye transfer edilmis oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla iiretilen
degerler bu yeniden bdéliisiimii hesaba katacak sekilde degistirilmelidir.
O zaman A igin 5000 TL + 4000 TL + 5000 TL = 14,000 TL ve B
iginse 5000 TL + 6000 TL + 10000 TL = 21,000 TL buluruz.

Marx, genel kar oram olusumunu yansitan bu gevrilmis degerleri
tiretim fiyatlari diye adlandirir. S6z konusu degerlerin olusumu,
‘sermayenin varoldugu ve sadece ‘birden fazla sermaye’ olarak
varolabilecegi’ ger¢eginin kaginilmaz bir sonucudur. ‘Rekabetin, dnce
tek bir tretim alaninda eristigi sey, cesitli meta degerlerinden tiireyen
pazar fiyati ve tek bir pazar degeridir. Ve oncelikle, farkh alanlardaki
kar oranlarini esitleyerek tretim fiyatim ortaya ¢ikartan sey, farkh
alanlardaki sermaye rekabetidir. (K iii 180) Degerlerin iiretim
fiyatlarina déniigsmesi degerlerin kendisinin olusumuyla aym siirecin bir
pargasidir. Ciinkii, metalarin ilk elde toplumsal agidan gerekli emek-
zamanlarinda satilmasina yol agan sey belirli sanayilerdeki rekabettir.

Dolayisiyla degerlerin iiretim fiyatlarina doniisiimii, emek deger
teorisinin altim oymaktan ¢ok tamamlar. Marx’in isaret ettigi lizere,
tiretim fiyatlanmin degerlerden sapmasi ‘kendisini daima, bir bagka
meta arti-degerin ¢ok fazlasim alirken ¢ok azim alan bir metaya
dondustiiriir, boylece iiretim fiyatlari olarak cisimlesen deger sapmalari
birbirlerini dengeler.” (K iii 161) ‘Toplumda iiretilen tiim metalarin
tiretim fiyatlarinin toplamu... degerlerinin toplamina esittir.” (K iii 159-
60) Eger iki paragraf yukandaki A ve B 6meklerine donecek olursak,
iiriinlerinin toplam degeri 35,000 TL’nin, degerlerin iiretim fiyatlarina
doniisiimiinden dnce ve sonra ayni kaldigim gériiriiz.

Bununla beraber bu ‘doniisiim problemi’, 1894’de Kapital’in 3.
Cildi yaymlandiginda baslayan ve bugiin de hala siiren biiyiik bir
anlagmazhga neden olmustur. Elestirilerden bazilan hayli cahilcedir.
Omegin, ilk doéniisiim problemi tartismalarindan birinin yazari olan
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Avusturyali ekonomist Eugen von Boehm-Bawerk, Marx’in Kapital’in
1. Cildini yazdiktan sonra fikrini degistirmis olup metalarin degerlerine
gore degis tokusta yer almadiklarina dair bir sonuca vardigim iddia
etmistir. Ancak Engels’in, Marx’in 6liimiinden sonra Kapital’in 3.
Cildini yaymladigi tarihlerde isaret ettigi gibi, temel alinan
elyazmalarinin 1864 ve 1865°’de 1. Cildin son taslagini tamamlamadan
once Marx tarafindan yazildigini hesaba katmamaktadir! Her
haliikarda, 1861/63 elyazmalarindan alinan Arti-Deger Teorileri,
Marx’in, tipki kendisinden onceki Ricardo gibi, genel kar oraninin
mevcudiyetinin deger yasasinin degistirilmesi gerektigini kamtladiginin
tiimiiyle farkinda oldugunu géstermektedir.

Daha gegerli bazi teknik elestiriler vardir. Marx, doniigiim
konusunda verdigi omeklerde, degisken ve sabit sermayenin temsil
ettigi metalarin degerinin bizzat iretim fiyatlarina ¢evrilmesi
gerektigini hesaba katmamistir. Bundan dolayidir ki, benim yaptigim
gibi, doniisimden hem 6nce hem sonra A’nin sermayesini 10,000
TL’de, B’ninkini de 15,000 TL’de birakmak uygun olmayacaktir.
isgilerin tiikettikleri mallar ve tesis, makineler ve metalar iiretmek igin
kullandiklar1 diger seyler genel bir kar oraninin olugmasindan
etkilenmis ve degerlerini iiretim fiyatlarina doniistiirmiis olacaktir.
Marx bu problemin farkindaydi, fakat kaygilanmaya yetecek kadar
6nemli olmadigini diisiiniityordu (bkz. K iii 164-5). Daha sonraki
aragtirmalar Marx’in hatali oldugunu ve degerlerin iiretim fiyatlarina
tam bir doniisiimiiniin onun diisiindiigiinden ¢ok daha 6nemli sonuglara
yol agtigin1 gostermektedir. Ancak probleme yonelik olarak ulagilan bu
matematiksel ¢éziimler Marx’in degerlerin tiretim fiyatlarna dontisiimii
hakkindaki temel ifadesini gegersiz kilmaz.

Birtakim Marksistlerin de iginde yer ald'gi bazi ekonomistler,
‘doniisiim problemi’nin emek deger teorisinin reddedilmesi gerektigini
kamitladiginda hala israrhdirlar. Bu konudaki temel argiimanlari,
disarida kalan meta fiyatlarinin degerlerinden baslayarak belirlenmesi
icin bazi tekniklerin oldugudur. Bu tamamen dogrudur, fakat aym
zamanda emek deger teorisini kavramak agisindan yanlistir. Teorinin
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esas amacl bize metalarin birbirleriyle miibadele edilecegi oranin
belirlenmesi i¢in bir formiil saglamak degildir. Marx’in niyeti, ‘modem
toplumun ekonomik isleyis yasasim agiga ¢ikartmaktir’ —kapitalist
iiretim tarzinda yer alan tarihsel gelisim egilimlerini ortaya koymaktir.
Emek deger teorisi bu hedefe yonelik bir aragtir.

Marx’in Kapital’de tutturdugu yol onun ‘soyuttan somuta
yikselme’ bigimindeki genel yontemini yansitir. ‘Genel olarak
sermaye’ ve kapitalist tiretim iligkilerinin temel karakteristikleri igin
analizler yaptigy 1. ve 2. Ciltlerde, metalarin kendi degerleri iizerinden
miibadele edildigini varsayar. Bu tamamen gegerli bir varsayimdir,
¢linkii doniisim problemi sadece semmayeler arasindaki farklar:
degerlendirmeye basladigimizda ortaya ¢ikar. Marx sadece ‘birden
fazla sermaye’ alamm ve Kapital’in 3. Cildinde oldugu gibi, onlarin
aralarindaki rekabeti degerlendinmeye basladiginda, metalarin kendi
degerlerinden miibadele edildigi varsayimindan vazge¢mek zorundadir.
Bir biitiin olarak serimaye hareketlerinden kaynaklanan somut bigimleri
tayin ve tarif” edecek olursak bu gereklidir. (K iii 26)

Ancak bunu sadece, ‘genel olarak sermaye’yi analiz etmek igin
gerekli olan, metalarin kendi degerleri iizerinden miibadele edildigi
varsayimi gibi baslangi¢ soyutlamasim yaptigimizda basarilt bigimde
gerceklestirebiliriz. Marx’in Ricardo’ya yonelik baghca elestirisi,
Ricardo’nun  degeri ve  arti-degeri  rekabetten  bagimsiz
degerlendirmeden genel kar oraninin mevcudiyetini varsaymasiydi.
Hatas), ‘soyutlama yetisi eksikligi, yani metalarin degerleriyle
ilgilenirken rekabet sonucu olarak sonradan karsisina ¢ikan karlan
unutmayi bagaramamasi.” (ADT ii 191)

Su ana kadar, salt deger olusumunun nasil etkilendigine bakarak
‘genel olarak sermaye’ ve ‘birden fazla sermaye’ arasindaki iliskiyi
statik bir sekilde degerlendirdik. Simdi daha dinamik bir bakis agisiyla
yaklagalim ve sermayeler arasindaki rekabetin burjuva ekonomisinin
gelisiminde oynadigi rolii inceleyelim.
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Birikim ve Krizler

Kapitalizmin onu diger iiretim tarzlarindan ayn tutan baslica
6zelliklerinden biri sermaye birikimidir. Koleci ya da feodal
toplumlarda, dogrudan-iireticilerden gasp etmis oldugu arti-degerin
bityitk kismim somiiriiciiler tiiketir. Uretimin ¢ogu hala kullanim-degeri
icin yapilmaktadir; hedefi tiiketimdir.

Kapitalist iiretim tarzi egemen oldugunda igler degisir. Is¢ilerden
el konulan arti-degerin biiyiik kismu tiiketilmez. Daha ¢ok, daha fazla
tiretim i¢in yeniden yatirnmda kullambr. Arti-degerin siirekli olarak
daha fazla arti-deger iiretimi i¢in kullanildig) ve Marx’in sermaye
birikimi dedigi siiregtir bu.

Marx, Kapital’in 1. Cildindeki tinlii paragrafta, bunun, kapitalist
sinifta, burjuvazinin kendi tiikketiminden bile vazgegmeye ve yeniden-
yatirimda kullamilsin diye ¢ok daha fazla arti-deger biriktirmeye tegvik
edildigi bir ‘perhiz’ ideolojisine nasil yol agtigim sergiler:

Biriktir, biriktir! Musa da bu, peygamberler de bu! ‘Sanayi,
tasarrufun biriktirdigi malzemeyi saglar’ [der Adam Smith].
Bunun igin tasarruf yapin, tasarruf yapin, yani, arti-degerin ya
da arti-liriiniin miimkiin olan en biyiik kismim yeniden
sermayeye gevirin! Birikim igin birikim, iiretim igin tiretim:
klasik iktisatin egemenlik doneminde, burjuvazinin tarihsel
gorevini ifade etmek igin kullandig) formiil buydu. (K i 742)

Ancak, der Marx, bunun nedeni aggozliilik degildir (gergi
kapitalist, birey olarak aggézlii olabilir). insan dogasindaki bazi dogal
degis tokus etme egilimleri'ne bakmamiza gerek yok. Kapitalistin
diirtiisii bizzat sistemin kendisidir:

... ama kisilesmis sermaye oldugu siirece onu harekete gegiren
tek glic, kullamm degerleri elde etmek ve bunlardan
yararlanmak degil, degisim degerleri elde etmek ve bunlar
¢ogaltmaktir... Bu haliyle, bir cimrinin salt servet oldugu i¢in
servete tapma tutkusunu paylasir. Ancak cimride yalmzca
yaratihstan gelen bu tutku, kapitalistte, sadece ¢arklarindan
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birisi oldugu toplumsal bir mekanizmanin sonucu ve eseridir.
(Ki739).

Bu ‘toplumsal mekanizma’, ‘birden fazla sermaye’ arasindaki
rekabettir. Marx’in, ‘bireysel sermayelerin birbirlerini etkilerinin, onlar
tam anlamyla sermaye olarak hareket etmek zorunda biraktigi’na
inandigim gérmiistiik. Bu 6zellikle birikim agisindan gergektir. Arti-
degeri yeniden yatinm olarak kullanmayan bir sermaye kendisini,
gelismig lretim yontemlerine yatinm yapmus, bu sayede daha ucuza
iiretim yapabilen ve ilk sermayenin mallarinin fiyatim diisiirebilen
rakiplerince ge¢ilmis bulacaktir birden. Birikimi hayata gegiremeyen
bir sermaye kisa siire iginde iflasa siiriiklenecektir.

Birikim siireci, sermayeler arasindaki rekabetten bagimsiz
olmadig: igin kolay ya da sorunsuz degildir. Marx, birikim siirecinin
aym zamanda kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi oldugunu
soyler. Demek istedigi, toplumun iiretimi siirekli olarak yenilemedik¢e
mevcudiyetini siirdiremeyecegidir ve bu da, kapitalistlerin pazarda
gerceklestirdikleri degeri tiretime geri aktarmalarina baghdir.

Marx iki yeniden iiretim bigimi arasinda aynm yapar. Uretim
daha onceden oldugu diizeyde yenilendiginde -ve ekonomi
biiyiimekten ¢ok durgunluk gosterdiginde— basit yeniden iiretim ortaya
cikar. Ancak genigletilmis olcekte yeniden iiretim iretimin artirilmasi
i¢in arti-degerin kullamlmasim gerektirir. Kapitalizmin normal durumu
ikincisidir.

Marx, Kapital’in 2. Cildinde, basit ya da genisletilmis 6lgekte
yeniden iretimin gergeklestigi kosullan analiz etmektedir. Burada
kullamm degerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigimi gosterir. Yeniden
tiretimin gergeklesmesi i¢in emek-giiciinii ve iiretim araglarim satin
alacak paranin olmasi yeterli degildir. Isgileri beslemeye yetecek
tiketim mallarinin  ve onlarin ¢ahgmalarim saglayacak yeterli
makinelerin, hammaddelerin ve benzeri seylerin de olmasi gereklidir.

Marx ekonomiyi . ve 1l. Boliim olmak iizere iki genis sektore
aymr. Ekonominin 1. Boéliimii iiretim araglarim iiretir: Omegin,
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makineleri iireten fabrikalar ve hammadde igin madencilik. 1. Bolim
tiketim mallarini iiretir: Yiyecek, giyecek ve benzeri seyler. Marx, ister
basit ister genisletilmis Glgekte yeniden iiretimin gergeklesmesi igin her
iki boliimiin de belirli oranlarda mal iiretmesi gerektigini ifade eder.

Fakat ekonominin farkli sektorleri arasindaki bu oranlarin fiilen
tutturulup tutturulamamasi daha ¢ok tesadiiflere baghdir. Kapitalistler
kendileri igin degil, pazar igin iiretirler. Uretilen seyin tiiketileceginin
higbir garantisi yoktur. Bunun olup olmamasi meta igin etkin talebin
olup olmamasina baghdir. Diger bir deyisle, birinin onu satin almayi
istemesi yetmez, bunu yapmasi i¢in parasinin da olmasi gerekir. Bu
talep sik sik yetersiz kalir. Sonug, ekonomik bir krizdir.

Omegin, I. Bolimdeki (iiretim araglar) kapitalistlerin arti-deger
oranini artirmak igin iscilerin lcretlerini kestiklerini diisiinelim. O
zaman bu is¢iler 1l. Boliimiin (tilkketim mallari) tiriinlerinden daha az
miktarda alabileceklerdir. 1. Boliimdeki kapitalistler pazarlarindaki bu
gerilemeye, yeni tesis ve techizat sipariglerini azaltarak tepki
verebilirler. Uriinlerine yonelik talepteki bu diisiisle sarsilan I. Boliim
kapitalistleri is¢ileri isten ¢ikartabilirler; bu da, II. Bolim
meslektaglarinin aynisini yapmalarina neden olur... Ve bdyle siirer
gider. Burjuva ekonomistlerinin ancak ] M Keynes’in Istihdamn,
Faizin ve Paramn Genel Teorisi adh eseri 1936’da yayinlandiginda
iyice kavradiklari bu siireg, Marx tarafindan yetmis yil 6nce Kapital’in
2. Cildinde analiz edilmisti.

Ekonomik kriz ihtimali tam da metanin dogasinda vardir.
Metalarin basit dolagiminin M-P-M bi¢imi aldigim hatirlayahm. Bir
meta satilir; bir bagka metay1 satin almak i¢in para kullanilir. Fakat bir
satisin ardindan mutlaka bir bagka alimin gelmesi igin bir neden yoktur.
Metasini satan saticit almig oldugu parayi biriktirmeye karar verebilir.
Kar oram yatirim yapmaya degmeyecek kadar diisiik oldugu igin
kapitalistlerin boyle davranmaya karar vermelerine yol agan kosullar
siklikla ortaya gikar.

Dolayisiyla krizin kaynagi nihayetinde kapitalist iiretimin
planlanmamus niteligidir; ‘denge, bu iiretimin kendiliginden dogasindan
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6tiiri ancak bir rastlantidir,” (K ii 499) diye yazar Marx. Ancak bu
sadece krizlerin miimkiin oldugunu gosterir. Krizlerin neden meydana
geldiklerini  anlamak igin  birikim-siirecinin  dogasina  daha
derinlemesine bakmamiz gerek.

Marx’in ekonomik kriz agiklamasi, kar oraninin diigme egilimi
yasast olarak adlandirdifi seyi esas almaktadir. Marx, bu yasa
hakkinda, ‘her agidan, modem ekonomi politigin en onemli yasasi ve
en zor anlagilan iligkileri anlamak igin en esasl yasa,” diye yazmigti. (G
748)

Kar oram kapitalizm altinda genel bir diisme egilimi gosterir der
Marx. Sadece ekonominin &zgiil alanlarinda ya da sadece belirli
donemlerde degil, genel olarak béyledir; Marx bunun nedeninin emegin
tiretkenligindeki siirekli artis oldugunu sdyler. Onun sozciikleriyle, ‘Kar
oraninin siirekli diigme egilimi, toplumsal emek iretkenligindeki
siirekli gelisimin, kapitalist iiretim tarzina ézgii bir ifadesidir.’ (K iii
212)

Emegin iiretkenligi ne kadar yiiksek olursa, her bir is¢inin
sorumlu oldugu makine ve hammaddeler o kadar ¢ok olur. Diger bir
deyisle, tesis, techizat ve hammaddelere yatirilan sabit sermaye tutari
iscinin tcretini 6demek igin kullanilan degisken sermayeyle orantili
olarak biiyiir. Deger agisindan da bu, sermayenin organik bilesiminin
daha yiiksek oldugu anlamina gelir. Arti-degerin kaynaginin emek-giicii
olmasi nedeniyle, sermayenin organik bilesimi ne kadar yiiksek olursa
kéar oraninin o kadar diisiik olacagml gormiistik. Oyleyse iiretkenlik
arttik¢a kar oram diiger.

Fakat bu dogruysa, herhangi bir kapitalist neden hep daha
yiiksek lretkenlige yatirnm yapmalidir? Cevap, kisa vadede bunu
yapmakta yarar gormesi, uzun-vadedeyse rekabet nedeniyle buna
mecbur kalmasidir.

Bir metanin, biinyesinde barindirdig1 fiili emek demek olan
bireysel degerinin, o sanayide gegerli ortalama iiretim kosullarinin
belirledigi piyasa degeri ya da toplumsal degerden farkli olabilecegini.
hatirlayalim. Simdi bu ortalama iiretim kosullarimi kullanan tek bir
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kapitalist 6megini ele alalim. isgilerinin iiretkenligini ortalamanin
iistiine yiikselten yeni bir teknikten yararlandigim varsayalim. Onun
metalarinin bireysel degeri toplumsal degerinin altina diisecektir, ¢linkii
o metalar o sektorde normal olandan daha iiretken bir sekilde
iiretilmigtir. Kapitalist simdi fiyatlarini toplumsal degerinden daha
diisiik bir diizeyde belirleyecek, bdylece rakiplerinden daha diisiik
fiyatlar vermis olacaktir; fakat fiyatlar hala bireysel degerlerinin
iistiinde oldugu igin fazladan bir kar elde edecektir.

Fakat bu durum sonsuza kadar siirmez. Diger kapitalistler
piyasadaki fiyatlarda kendi mallarini satamayip iflasa siirikklenmekten
kurtulmak i¢in aym yeni teknigi kullanmaya baslayacaklardir. Bu
yenilik sanayide bir kez norm haline gelince, iiriinlerin toplumsal
degeri, yeniligi yapan kapitalistin metalarinin bireysel degerine
esitleninceye dek diisecek; boylece onun avantaji ortadan kalkacaktir.

Sermayeler rekabetin baskisi yiizinden yeni teknikler
kullanmaya ve emegin liretkenligini artirmaya zorlanir. ‘Degerin emek-
zamanla belirlenmesi yasasi’ boylece ‘zorlayici rekabet yasasi® (K i
436) haline gelir, diye yazar Marx. Bireysel kapitalist igin, ‘degerin
boyle belirlemesi... onu sadece kendisi igin metalarin iiretim maliyetini
artirdigl ya da azalttig1 Ol¢iide, dolayisiyla kendi konumunu istisnai
kildigr olgiide ilgilendirir” (K iii 873) Her kapitalist emegin
tiretkenliginin artisiyla sadece rakiplerinin 6niine gegmek igin ilgilenir.
Bunun sonucunda, tiim ‘birden fazla sermaye’ deger yasasina uymaya
ve siirekli olarak emek iiretkenligini artirmaya mecbur kalir.

Ancak kapitalistlerin isgilerinden ve rakiplerinden gasp
edebilecekleri arti-deger tutarimi artirmaya yonelik tiim bu bencil
eylemlerinin sonucu genel kar oranini diigiirmek olacaktir:

Higbir kapitalist, kar oranini azalttig siirece, ne kadar iiretken
olursa olsun ve arti-deger oranini ne kadar artirirsa artirsin,
yeni bir iiretim yontemini goniillii olarak benimsemez. Yine
de her yeni iretim yontemi metalari ucuzlatir. Boylece
kapitalist onlari ashinda iiretim fiyatlarinin iistiinde ya da belki
de degerlerinin istiinde satar. Uretim maliyetleri ile daha
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pahali iiretilen aym metalarin pazar fiyatlan arasindaki fark
cebe indirir. Bunu,... kullandig iiretim yonteminin tiretkenligi
toplumsal ortalamanin iistiinde oldugu i¢in yapabilir. Fakat
rekabet bunu genellestirir ve genel yasaya tabi kilar. Bunu
takiben, Kkapitalistlerin isteginden tamamen bagimsiz bir
sekilde —belki de ilk olarak bu iiretim dalinda- kar oraninda
bir diisiis olur ve nihayetinde bu diisiis diger tiretim dallariyla
denge saglar. (K iii 264-5).

Kar oranindaki bu diigme egilimi, ‘belirli bir noktadan sonra
iretim giiglerinin gelismesinin sermaye Oniinde bir engel haline
gelmesinin; bu itibarla sermaye-iliskisinin de iiretici emek giiglerinin
gelisimi 6niinde bir engel olusturmasinin’ bir yansimasidir. (G 749)
insanhigin  doga  karsisinda  giiclenmesini  yansitan  emek
tiretkenligindeki artig, kapitalist tretim iliskileri iginde, yiikselen
sermayenin organik bilesimi ve dolayisiyla diisen kar oram demektir.
Ekonomik krizin temelini olusturan bu siiregtir. ‘Toplumun iiretim
gelisimi ile onun o zamana kadar mevcut iretim iligkileri arasinda
biiyiiyen uyusmazlik, keskin geligkiler, krizler, kasilmalar bigimde ifade
bulur.” (G 749)

Ancak diigen kar oram, Marx’in kapitalist kriz analizinin
baslangi¢c noktasidir sadece. Marx, ‘genel yasanin hilkkmiinii bozan ve
ona sadece bir egilim niteligi kazandiran karsi koyucu etkiler’
bulundugunu; bunun, ‘mutlak etkisi durdurulan, geciktirilen ve
zayiflatilan bir yasa’ oldugunu vurgular. (K iii 232, 235) Gergekten de,
‘genel kar oraninda diisme egilimi iireten etkiler, bu diisiisii engelleyen,
geciktiren ve kismen etkisiz kilan ters etkilere de yol agar.” (K iii 239)

Omegin, sermayenin yiikselen organik bilesimi, verili bir
miktarda metay1 daha az sayida isginin iiretebilecegi anlamina gelir.
Kapitalist fazla isgileri kovarak tepki verebilir -bu aslinda, ilk planda,
yeni teknigi kullanima sokma amaci olabilir. Sonu¢, sermaye
birikiminin siirekli olarak iiretimden is¢i ¢ikarmasini gerektirmesidir.
Marx’in ‘goreli asin-niifus’ dedigi sey ortaya ¢ikar. Malthus ve
izleyicilerinin iddia ettigi gibi, hayatta kalmalari igin gereken
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yiyeceklere oranla fazla sayida insan oldugu dogru degildir. Dogrusu,
kapitalizmin ihtiya¢ duydugundan fazla sayida insan oldugu ve
dolayisiyla bu fazlahgin, is¢ilerin yasamak igin ihtiyag duyduklan
ticretlerden mahrum birakilmasidir.

Sonug olarak kapitalist ekonomi, birikim siirecinde hayati bir rol
oynayan issiz is¢ilerden olusan bir ‘yedek sanayi ordusu’ yaratir.
Issizler yeni iiretim dallarina akabilecek bir isgi havuzu yaratmakla
kalmayip iicretlerin ¢ok yiikselmesinin 6nlenmesine de hizmet ederler.

Her meta gibi, emek-giiciiniin de bir degeri —iiretiminde yer alan
emek-zamani— ve bir fiyati -onun igin 6denen para— vardir. Emek-
gliciiniin fiyat: iicretlerdir ve iicretler, tiim pazar fiyatlari gibi, emek-
giicli arz ve talebindeki artis ve diisiislerle orantihi olarak dalgalanir.
Yedek sanayi ordusunun mevcudiyeti, emek-giicii arzini, emek-giicii
fiyatinin degerinin iistiine yiikselmesini 6nlemeye yetecek kadar biiyiik
tutar. Marx soyle yazar: ‘Biitiinii ile ele alindiginda, genel iicret
hareketleri, tamamiyla, yedek sanayi ordusunun genisleme ve daralmasi
ile diizenlenir.” (K i 790)

Bu durum Marx’n, iicretlerin hayatta kalmak i¢in gereken asgari
tutarin iistiine ¢ikamayacagini soyleyen ‘licretlerin tun¢ yasasi’na
inandig1 anlamina gelmez. Gotha Programinin Elestirisi’nde isaret
ettigi gibi, bu s6zde ‘yasa’, Malthus’un niifus teorisini temel alir ve
bundan 6tiirti de tamamen hatahidir. Kapitalizm, daha dnce gordiigiimiiz
gibi, emek iretkenliginde siirekli artis gerektirir. Bunlar da, ister
istemez, emek-giicii dahil olmak lizere metalarin degerinde daimi bir
azalmaya yol agar. Tilketim mallarinin degerindeki dusiis, is¢i
ticretlerinin satin alma giiciiniin ayni kalabilecegi, hatta emek-giicii
degeri diismesine ragmen, yiikselebilecegi anlamina gelir. Yani mutlak
agidan isgilerin yasam standartlari adamakilh yiikselebilir. Goreli
agidansa, konumlar1 kotillesmistir, ¢iinkii arti-deger orami artmis ve
boylece yarattiklar toplam degerdeki paylari azalmistir.

Yedek sanayi ordusunun varhgi sermayedarin pozisyonunu
giiglendirir ve onlar igin arti-deger oramm artirmayi kolaylastirir.
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Toplam sermaye miktar1 aym kalirsa kar oram yiikselir. Dolayisiyla
artan somiirii orani kar oraninin diismesine karsi bir egilim olustururur.

Ancak sOmiirii oranimin artigt iki taraflidir. Eger emek
tiretkenliginin artirilmasiyla kotariliyorsa, sermayenin organik bilesimi
yiikseliyordur ve bdylece daha yiiksek oranli bir arti-deger bu durumda
daha diisiik bir kar oram demektir. Marx, béyle bir durumun kar oram
diisiis egiliminin tipik sonucu olduguna inaniyor, ekonomik krizi daha
yiiksek iicret artiglan elde eden isgilerle agiklama g¢abalarimi
reddediyordu:

Kar orammin diigme egilimi arti-deger oraninin yiikselmesi
egilimiyle baglantihidir... Bu nedenle, bazi istisnalar
haricinde, kar oranindaki diistisii iicret oranlarindaki bir
yiikselisle agiklamaktan daha sagma bir sey yoktur... Kar
orani, emek daha az iiretken oldugu igin degil, daha iiretken
oldugu icin diiser. Hem arti-deger oramindaki yiikselis hem de
kar oranindaki diistis, biiyliyen emek liretkenligini kapitalizm
kapsaminda agiklayabilecek 6zgiil bigimlerdir. (K iii 240).

Marx, baska bir karsi egilim olan sabit sermaye ogelerinin
ucuzlamasi i¢in aymi akil yiiriitmenin gegerli oldugunu ileri siiriiyordu.
. Boliime ait iiretim araglan {iretimindeki artan iretkenlik, sabit
sermayeyi yaratan tesis, makine ve benzeri seylerin degerinin diismesi
demektir:

Sabit sermayenin degisken sermayeye oranindaki biiyiimeyle
emek iretkenligi de biiyiir. Ancak bu artan emek
iiretkenliginin sonucu olarak, mevcut sabit sermayenin bir
kismu siirekli olarak deger kaybeder, ¢iinkii onun degeri esas
olarak harcanan emek-zamana degil, sayesinde yeniden
tiretilebilecegi emek-zamana baghdir ve emek iiretkenligi
biyiidiikge o kiigiiliir. (ADT ii 415-16)

Marx’1 elestiren (ve bazilari Marksist olan) birgok elestirmen,
yiikselen emek iiretkenliginin sabit sermaye 6gelerini ucuzlatmasinin,
organik bilesimin yiikselmedigi ve kar oranin diismedigi anlamina
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geldigini ileri siiriiyordu. iddialarina gore, sermayenin teknik bilesimi,
Diger bir deyisle tiretim araglar1 ile emek-giicii arasindaki fiziki oran
asin biiyiise de, deger agisindan bu iligki aym kahr ¢iinkii tiretim
araglarini iiretme maliyeti diigmiistiir. Onlarin géz ardi ettikleri sey,
kapitalist i¢in 6nemli olanin asi/ yatirim iizerinden elde ettigi kazang
oldugudur. Tesis, teghizat ve benzeri seylere harcadig1 para bu iiretim
araglarini esas degerleri iizerinden satin almak igindir. Kapitalist
yatrmmini simdiki zamanin maliyeti lizerinden degil yapmis oldugu
yatirim iizerinden yeterli kir etmek zorundadir.

Fakat simdi de krizlerin kendisine bakalim.

Gergekte, sabit sermayenin degeri esas itibariyle, ‘aslen harcanan
emek-zaman’la degil, ‘yeniden iretilebilecegi emek-zaman’la ayni
diizeye getirilir. Ekonomik krizleri ¢esitli faktorler hizlandirabilir.
Omegin, 6nemli bir hammaddenin fiyatinda —tipki 1973-4’deki petrol
fiyatinin doért kat artmasi gibi— ani bir artigla yiizyiize kahnabilir.
Genellikle krizler finans sistemindeki bir aksakhkla baslar —ornegin,
belli bagh bir bankanin iflas1 ya da borsada bir ¢6kme. Kapital’in 3.
Cildinin 6nemli bir boliimii, bu nedenle, bizzat bankalarca ¢ok daha
fazla paranin yaratildigi, krizlerin hem Onlenmesinde hem de
yaratilmasinda hayati bir rol oynayan kredi sistemindeki gelismenin
agiklanmasina aynlmistir. Ancak krizlerin temel nedeni daima kar
oraninin diime egilimi ve bunun doguracag) karsi koyucu etkilerdir.

Metanin dogasi geregi, M-P’nin mutlaka P-M’a yol agmadigin
gormiistiik. Bir metanin satigindan kazanilan para bir bagka metay1 satin
almak igin kullanilmak yerine biriktirilebilir. Bu, ekonomik krizler
sirasinda muazzam olgekte gergeklesir. Cok sayida meta satilmadan
elde kalr.

Kapitalizmi daha onceki iiretim tarzlarindan aywran sey budur.
Koleci ve feodal toplumlarda krizler, herkesin beslenemedigi kitlik,
diisiik tretim bigiminde gergeklesirdi. Ancak kapitalist krizler agiri
iretimden kaynaklanmir. Bunun anlami da, Marx’in vurguladig) gibi,
‘rtin miktarinin ona duyulan ihtiyaca gore fazla olmasi...” degildir;
‘liretime, higbir bigimde iireticilerin ihtiyaglari dogrultusunda degil,
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kapitalistin kart dogrultusunda smnirlar getirilir.” (ADT ii 527)
Kapitalistin yeterli kar elde etmesi igin ¢ok fazla meta iiretilmigtir. Bir
omek vermek gerekirse, sadece Ugiincii Diinya’da 700 milyonu askin
insan aghk ¢ekerken, tarimsal tiriinlerin fiyatim yiiksek tutabilmek igin
yaratilan tereyagi daglarina ve sarap gollerine bir g6z atmamiz yeter.

Aym zamanda sermaye birikiminin igsel ¢eliskileri de kriz
trettiginden, ‘mevcut ¢eliskilerin kisa vadeli ve zora dayah
¢6ziimleridir daima.” (K iii 249) Bu, Marx’in sermayenin deger kaybi
dedigi seyle gerceklesir. Uriinlerin piyasalarinin ¢okiisii bir ¢ok
sermayeyi iflasa siiriikler. Sonug itibariyle bilyiik miktarlarda sermaye
yok olur.

Sermaye yikimi bazen kelimenin ger¢ek anlamindadir
-makineler paslanir, mal stoklar1 bozulur ya da imha olur. Fakat diisen
fiyatlar da iiretim araglarinin degerlerinin biiyiik bir kismim yok eder.
‘Krizler sirasinda olusan sermaye yikinn demek, aym Olgekte sermaye
olarak yeniden iretim siirecinde yer almalarimi engelleyen deger
kiigiilmesi demektir.” (ADT ii 496) Ekonomik krizlerden dolayi, satin
alinan sabit sermayenin degeri esas olarak onu iiretmek igin kullanilan
emek-zamant degil, onu simdi yeniden iiretmenin maliyetidir. Bu
baglamda sermayenin organik bilesimi azalir ve kér oram diizelir.

Yani krizler sermayenin kazangh bir sekilde istihdam
edilebilecegi bir hale getirilmesine hizmet eder:

Kapitalist iiretime 06zgii, yeni sermaye olusumu yoluyla
sermaye-degeri birikimini hizlandirma ve kar orammn
diististinii kontrol etme araglarindan biri olarak, mevcut
sermayenin periyodik asinmasi, sermayenin dolagim ve
yeniden-iiretme siirecinin gergeklestigi verili kosullar altist
eder ve bundan &tiirtidiir ki tiretim stirecindeki durgunluk ve
krizlerle birlikte gelir. (K iii 249)

Krizlerin kar oranimin diisme egilimini dengelemesine hizmet
ettigi baska yollar da vardir. Marx, ‘krizler daima, iicretlerin genellikle
yiikseldigi ve is¢i sinifinin, yillik iiriiniin tiiketime ayrilan kismindan
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daha biiyiik bir pay aldig1 bir donemde... hazirlanir’ (K ii 414-15) diye
yazar.

Bu, piyasadan miimkiin oldugu kadar biiyiik pay almaya hevesli
¢ok sayida sermaye tarafindan talep edildikleri i¢in ekonomik
biiytimelerin dorugunda birgok metanin kitlagtigi gercegini yansitir.
Ayni sey emek-giicii i¢in de dogrudur: Ekonomik biiyiimenin hizi
arttiginda, yedek sanayi ordusu azalir ve isgiler, 6zellikle vasifli olanlar,
az bulunur hale gelir. O zaman isgilerin gelismis pazarlik konumlari
emek-giicii fiyatini artirma imkani saglar ve bunun sonucunda
ticretlerin orani yiikselir. Igsizligi dayatan ekonomik durgunluk,
isverenlerin ticretleri diisiirmelerini ve hala ¢alhisan isgileri daha kot
tiretim kosullarini kabule zorlamalarin: kolaylastirir.

O zaman krizler, kapitalist sistemin kar oranini yatirim yapilacak
bir diizeye getirmek igin yeniden orgiitlendigi ve yeniden sekillendigi
donemlerdir. Bu siiregten biitiin sermayeler esit diizeyde yararlanmaz.
Zayif ve daha az etkin firmalar ve 6zellikle ¢agdisi kalmig makinelerin
yiikiinii sirtlamig olanlar iflas ettirilecektir. Daha giiglii ve daha etkin
sermayeler ayakta kalir ve durgunluktan daha giiglii ¢ikar. Ucuz
fiyatlardan arazi ve iiretim araglarini satin alabilir ve emek siirecinde
arti-deger oranini artiracak degisiklikleri is¢ilere dayatabilirler.

Bundan dolayi krizler, Marx’in sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagmast diye adlandirdig1 siirece katki yapar. Sermaye
yogunlagmasi, sermayelerin arti-deger birikimi vasitasiyla biiyiidiigii
zamanlarda ortaya ¢ikar. Ote yandan merkezilesme daha biiyiik
sermayelerin kiigiik olanlar1 emimesiyle gergeklesir. Rekabet siirecinin
kendisi de bu gidisati tesvik eder, ¢iinkii etkili firmalar rakiplerini
bertaraf edebilir ve onlar1 devralabilirler. Fakat ekonomik durgunluklar,
ayakta kalan sermayelere iiretim araglarini ucuza alma imkani vererek
siireci hizlandirir. Dolayisiyla bireysel sermayelerin boyutlarinin
devamli biityiimesi birikim siirecinin kaginilmaz bir pargasidir.

‘Modem sanayinin izledigi kendine 6zgii yol,” diye yazar Marx,
‘ortalama canlilik dénemleri, yiiksek yogunlukta iiretim, bunalm ve
duraklama siireglerinden olusan (daha kiigiik dalgalanmalarla kesilen)
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donemsel bir dongii bi¢imini alir.” (K i 785) Kapitalist ekonominin
basglica o6zelligi, canlanma ve durgunlugun birbirine déniistimiidiir.
Trogki’nin ileri stirdiigii gibi, ‘kapitalizm tipki bir insanin soluk alip
vermesi gibi kriz ve canlanmalarla yasar... Kriz ve canlanmalar
kapitalizmde dogustan vardir; 6lene kadar da olacaktir.’

Marx’in Kapital’de gelistirdigi krizlerin sermaye birikimine
ickin oldugu analizi oldukga yiiksek diizeyde bir soyutlamay: gerektirir.
Son bolimde gorecegimiz gibi, sistem yaslandikga sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlasmasinin krizlerin karli birikim kogullarini
restore etmekteki roliinii nasil daha zor yerine getirdigini
ayrintilandirmak gerekir. Her seye ragmen Kapital, kapitalist
ekonomiyi anlama ¢abasina temel olusturur.

Sonug

Kapitalist tiretim tarzi, Marx’in, gergekligin diyalektik oldugunu,
kendi iginde ¢eligkiler igerdigini ileri siirdiigii genel tezini resmeder.
Ciinkii bir yandan, teknolojik degisiklik, yeni itretim yontemlerinin
uygulanmasi, tam da kapitalizmin varolusunun temel bir pargasidir.
Rekabetin baskist kapitalistleri siirekli olarak yenilik yapmaya,
dolayisiyla iiretim giiglerini artirmaya zorlar. Ote yandan, iiretici
giiglerin kapitalizm altinda gelismesi kaginilmaz bigimde krizlere yol
agar. Marx’in Komiinist Manifesto’da soyledigi gibi,

burjuvazi, iiretim araglarim ve béylelikle iiretim iligkilerini ve
onlarla birlikte, toplumsal iliskilerin tiimiinti stirekli
devrimcilestirineksizin var olamaz. Daha o6nceki biitiin
sanayici siniflarin ilk varlik kosulu,... eski tiretim bigimlerinin
degismeksizin korunmasiydi. Uretimin siirekli altiist olusu,
biitiin toplumsal kosullarin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez
belirsizlik ve sikinti, burjuva gagim daha éncekilerden ayirir.
(TE vi 487)

Kapitalizm ve onun oncelleri arasindaki fark iiretim
iliskilerinden kaynaklanir:
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Surast agiktir ki, iiriiniin degisim-degerinin degil de kullanim-
degerinin agir bastig1 bir toplumda, arti-emek az ya da ¢ok
olabilen bir ihtiyaglar kiimesiyle sinirl olur ve bizzat iiretimin
kendi karakterinden, arti-emege karsi sinirsiz bir ihtiyag
dogmazdi. (K i 345)

Omegin feodal lord, kendisini, ailesini ve usaklarii ahstiklari
tarzda gegindirecek kadar kira aldig1 siirece koyliilerinden hognuttu.
Ancak kapitalistin ‘doymak bilmez istah’1 vardir, ‘arti-emek igin kurt
gibi aglk ¢eker’ (K i 349, 355); bu durum rakiplerinin teknik
ilerlemelerine ayak uydurma ve is diinyasinin digina diisme kaygisindan
kaynaklanir.

Marx, Romantikler gibi, kapitalist-oncesi toplumlara 6zlem
duyan herkese karsi, ‘sermayenin bilyiik uygarlastinici etkisi’ (G 409)
dedigi seyin siki bir savunucusu olmustu. Yalnizca iiretici giiglerin
gelisimini dikkate aldigr’ i¢in Ricardo’yu oviiyordu. (K iii 259)
‘Ricardo’nun duygusal mubhaliflerinin yaptiklari gibi, bu baglamda
tiretimin s6z konusu olmadigim iddia etmek, tiretimin, insani {iretici
giiclerin gelisiminden, diger bir deyisle, kendi iginde bir amag¢ olarak
insan dogasinin zenginliginin gelismesi anlamina geldigini unutmaktir.’
(ADT iii 117-18)

Boylece kapitalizm tarihsel olarak ilericidir. Kapitalizm

insani ihtiyaglarin geleneksel anlamda, sinirh ya da tam
olarak doyurulmasi ve eski yasam bigimlerinin yeniden
tiretimi gibi... ulusal engellerin ve 6nyargilarin Gtesine geger.
Tiim eskilere karst yikicidir ve altiist edicidir; iiretici giiglerin
gelismesine, ihtiyaglarin geniglemesine, iiretimin gok yonlii
gelisimine ve dogal ve fikri giiglerden yararlanihp degis-tokus
edilmesine engel teskil eden her seyi yikar geger. (G 410)

Ancak, kar oraninin diisme egilimi, politik ekonomistlerin
inandiklar1 gibi, kapitalizmin en rasyonel toplum bi¢imi olmadigini;
tiretici gugleri gelistirdigi kadar kostek de olan, tarihsel olarak sinirh ve
aykiri bir tiretim tarzi oldugunu da gosterir. ‘Kapitalist liretimin gergek
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engeli bizzat sermayedir,” diye yazar Marx. (K iii 250) ‘Sermayenin
siddetli yikimi kendi disindaki iligkiler tarafindan degil; daha ¢ok
kendini korumasi kosullar1 yiiziinden gergeklesmesi, sermayenin artik
sahneden ¢ekilip daha yiiksek bir toplumsal iiretim sekline yer vermesi
gerekliligin en garpici gostergesidir.” (G 749-50)

Bazilar1 Marksist olan birgok yorumcunun soylediginin tersine,
Marx, kapitalizmin ekonomik olarak ¢ékmesinin kaginilmaz olduguna
inanmiyordu. ‘Siirekli kriz yoktur,” diye israr ediyordu. (ADT ii 497 n)
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ‘krizler mevcut geligkilerin daima anlik ve
zora dayah ¢oziimleridir’: lisgi simfi igsizlik, kotillesen yasam
standartlari, kotii ¢ahsma kosullar1 olarak bedelini 6demeye hazir
oldugu siirece kapitalist sistemin agsamayacagi kadar derin bir ekonomik
krizi yoktur. Herhangi bir krizin ‘daha yiiksek bir toplumsal iiretim
bigimine’ yol a¢ip agmayacagi is¢i sinifinin biling ve eylem diizeyine
baghdir.
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7. Isci iktidar

Marksizm’in en temel savi, komiinizmin maddi ve toplumsal
kosullarim kapitalizmin yarattigidir. Siniflarin ortadan kalkmasi, ancak,
kapitalist iretim iligkilerinin emek iretkenligini kithg: ortadan
kaldirilacak diizeye ulasmasi durumunda miimkiindiir. Kapitalist iiretim
iliskilerinin diizenli, birbirini takip eden bir canlanma ve durgunluk
dongiisiine yol agarak iiretici giigler lizerinde nasil bir pranga rolii
oynadigim gormiistiik.

Bunu agiklamanin bir baska yolu da, kapitalizmin komiinizmi
tarihsel agidan hem miimkiin hem de zorunlu kildigimi sdylemektir.
Fakat bundan daha &tesi de vardir. Kapitalizm, kendisini alagag1 edecek
ve sinflan ortadan kaldiracak toplumsal giicii dogurur. Bu giig isg¢i
sinifidir.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da agikladiklar gibi,

Burjuva sinifinin varhginin ve egemenliginin temel kosulu,
sermayenin olusmasi ve ¢ogalmasidir; sermayenin kosulu,
ticretli emektir... Burjuvazinin ister istemez harekete gegirdigi
sanayinin ilerlemesi, emekgilerin rekabetten kaynaklanan
yalitimighiklarimin  yerine, birlikteliklerinden kaynaklanan
devrimci dayanigmalarimt gegirir. Onun igindir ki, modemn
sanayinin gelismesi, iizerinde burjuvazinin iiretim yaptig1 ve
iiriinlere el koydugu temelin kendisini onun ayaginin altindan
ceker alir. Bu yiizdendir ki, burjuvazinin iirettigi, her seyden
once, kendi mezar kazicillaridir. Onun devrilmesi ve
proletaryanin  zafer kazanmasi da aym  derecede
kaginilmazdir. (TE vi 496)

Sermayenin ¢okiisii, bu paragrafa dair baz1 yanhs okumalarda
ifadesini buldugu gibi, kendiliginden ger¢eklesmeyecektir. Bu, is¢i
sinifinin  6rgiitlenmesine, bilinglenmesine ve eylemlerine baghdir.
1879°da Marx ve Engels politikalarini su sdzciiklerle 6zetlemislerdi:
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Neredeyse kirk yidir tarihin itici giiciiniin simf miicadelesi
oldugunu ve Ozellikle modem toplumsal devrimin
manivelasimin burjuvazi ve proletarya arasindaki simif
miicadelesi oldugunu vurgulaylp durduk... Entemasyonal
kuruldugunda slogam agikga ifade ettik: [sci simifinin
kurtulusu kendi eseri olacaktir. (SY 327)

is¢i stmfimin kurtulusu fikri, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi,
Marx’in diisiincesinin 6ziidiir. Hal Draper ‘sosyalizmin iki ruhu’nu
kargilagtirmistir. Biri, ‘yukandan sosyalizm’, degisimi devleti kontrol
eden ve onu isgiler adina reformlar yapmak igin kullanan aydin
liderlerin etkinliklerinin sonucu olarak gériir. Tim diinyadaki Sosyal
Demokrat ve Komiinist partiler, ya milletvekillerini ya da partiyi
degisimin bas aktorii olarak gorerek boyle bir sosyalizm goriisiini
benimseyegelmislerdir. Ancak Marx, ‘asagidan sosyalizm’in, isgilerin
kendi eylemleriyle 6zgiirlesmesinin savunucusuydu.

Kapitalizmin Mezar Kazicilari

Marx, ‘is¢i simfimin kurtulusunun kosulu, tiim simiflarin ortadan
kalkmasidir’ diye yazdi. (TE vi 212) Diger bir deyisle, kapitalizmin
yikilis1 yeni bir simifli toplumun kurulmasina yol agmayacaktir. Aksine
s6miiriiniin ve siifsal ¢atigmalarin artik kalmadig)y komiinist bir
toplumun yaratilmasina bir hazirhk olacaktir.

Is¢i simfimin simflar ortadan kaldima giicii kapitalist iiretim
iligkileri igindeki konumundan kaynaklanir. Kapitalizmin kolektif is¢i
yaratmaya, yani isgileri herkesin emeginin digerlerininkine bagh
oldugu ¢ok daha biiyiik iiretim birimlerinde bir araya getirmeye nasil
egilimli oldugunu gonniistitk. Marx, kapitalist gelisim siirecinin isgileri
s6miiriilmeye direnmek igin birlesmeye zorlayacagina inaniyordu:

Biiyiik 6lgekli sanayi birbirlerini tammayan bir dolu insani bir

yerde toplar. Rekabet onlarin ¢ikarlanm boler. Fakat

patronlan karsisinda sahip olduklan ortak g¢ikarlari olan
ticretlerin korunmasi onlari ortak direnme bilinciyle birlestirir
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—kaynagma. Bu kaynagmanin daima, is¢iler arasinda rekabeti
durdurma, bdylece kapitalistle genel rekabete girebilme
demek olan iki hedefi vardir. Eger direnmenin ilk amaci
sadece iicretlerin korunmasi olursa, kapitalistler baski
amaciyla bir araya geldiklerinden ve sermaye her zaman
ittifak halinde oldugundan, sermaye karsisinda isbirliginin
korunmasi isgiler igin iicretlerin korunmasindan ¢ok daha
zorunlu hale gelerek o6nceleri yahtilmis olanlar gruplara
doniisiirler. Bu o kadar gergektir ki ingiliz ekonomistleri
is¢ilerin  Gcretlerinden o6nemli bir miktan sendikalara
verdiklerini goriince saskinhiga diiserler; ¢iinkii bu sendikalar,
o ekonomistlerin géziinde sadece iicret igin olusturulmustur. —
Gergek bir i¢ savas olan— bu miicadelede yaklasan bir savag
icin gerekli tiim 6geler birlesir ve gelisir. Bir kez bu noktaya
erisildiginde sendikalar politik bir karakter kazanir.

Ekonomik kosullar dnce iilke halkinin ¢ogunu isgilere
doniistiirmiistiir. Sermaye hakimiyeti bu kitle igin ortak bir
durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu kitle zaten sermayenin
karsisinda duran bir siniftir, ancak kendi giiciiniin farkinda
olan bir smif degildir. Yalnizca birkag evresinden
bahsettigimiz miicadelede bu kitle bir araya gelir ve kendisini
kendisi igin bir sinif haline getirir. Savundugu ¢ikarlar simif
¢ikarlart haline gelir. Ancak sinifin sinifa kargi miicadelesi
politik bir miicadeledir. (TE vi 210-11)

Marx da, déneminin diger sosyalistleri gibi, birligi, paylasmay:
ve isbirligini temel alan bir toplumun, rekabet iizerine kurulmug
bulunan kapitalizme alternatif olduguna inamyordu. Marx igin
komiinizm birlesmis lreticilerin  yonetimidir. Ancak {itopyaci
sosyalistler béyle bir isbirliginin, esasen, giiniimiiz toplumundaki tim
siiflarin  kapitalizmin defterini diirmek igin yaptiklarni ahlaki bir
baglanmadan dogduguna inamyorlardi. Ote yandan Marx, komiinizmin
isgilerin iretim siirecindeki maddi ¢ikarlarinin ve miicadelelerinin
sonucu olacagim iddia ediyordu. ‘Komiinizme, seylerin simdiki
zeminini ortadan kaldiran gergek hareket diyoruz’. (TE v 49)
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Kapitalist somiirii baskisi isgileri Orgiitlenmeye ve birlikte
hareket etmeye zorlar. Sadece bu sekilde, kapitalist iiretim iligkileri
igindeki konumlarindan dogan gergek giiglerinin kaynagina inebilirler.
Degerin kendi geniglemesi emeklerine baghdir ve bundan 6tiirii tiim
iiretim sistemini felg etme yetisine sahiptirler. Ancak bu yetiyi
kullanmak igin omuz omuza vermeleri gerekir. Her is¢i sinifi eyleminin
temel prensibi dayanigmadir. Dayanigsma olmadan tiim grevler basarisiz
olur.

Dolayisiyla is¢i sinifina siiflari yok etme giiciinii veren,
kapitalist sémiirii sistemi iginde bulundugu yerdir. Kapitalizm, iiretim
araglarimin biiyiikliigiinii artirarak ve onlan kolektif ig¢inin birlesmis
emegine bagh kilarak emek siirecini toplumsallagtirir. Bu iiretim
araglar bireyler tarafindan isletilemez. Aym sekilde is¢i sinifi da iiretim
araglarina yalmizca bir sinif olarak el koyabilir. Bir fabrikay1 kiigiik
pargalara bélerek paylagsmayi tartismanmin higbir anlami yoktur —eger bu
yapilirsa, o artik fabrika olmaktan ¢ikar ve tiim yararlari kaybolur.

iscilerin kapitalizme karst miicadelede oynadiklari belirleyici rol
toplumun en ¢ok ezilen kesimi olmalarindan kaynaklanmaz. Tam
tersine baskalar daha kétii durumda olabilir. Omegin Marx, iiretim
siirecinin siirekli diginda tutulan ve is¢i sinifindan ¢ok daha kétii
durumda olan, yedek sanayi ordusunun ‘durgun unsurlari’, ‘haydutlar,
caniler, fahigeler, kisaca liimpen proletarya’, ‘moral ¢okiintii
yasayanlar, - sefiller, ¢ahsamayacak durumda olanlar’ olarak
nitelendirdigi kesimler olduguna dikkat g¢eker. (K i 797) Daha katii
durumda olmalari, isgilerden daha devrimci olmalarina yol agmaz. Tam
tersine, asla kapitalist dretimin disiplinine tabi olmadiklari igin
sefaletlerini somiirebilecek gerici hareketlerin iginde yer almaya daha
agiktirlar. Marx Manifesto’da, limpen proletaryanin ‘yasam
kosullar’'min ‘onu... gerici entrikalarin riigvetgi aleti olmaya hazirlar’
6ngoriisiinde bulunur. ( TE vi 494)

Louis Bonaparte, 1848 devriminin ertesinde 111. Napolyon olarak
iktidara el koymasina yardimci olacak &6zel bir ordu olan 10 Arahk
Demegi’ni olusturmustu. Benzer sekilde issizler, isgilerin patron
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karsisinda bir araya gelmesine yol agan kapitalist sémiirii baskisina
artk maruz kalmadiklan igin her zaman fasist hareketlerin iiretken
zeminlerini tegkil etmislerdir.

Fakat eger sefalet bir toplumsal grubu komiinizmin itici giicii
yapmaya yeterli degilse, somiirii de degildir. Koyliiler bir sinif olarak
somirilirler. Arti-emek onlardan toprak sahiplerine 6denen kira,
tefecilere 6denen faiz ve devlete verilen vergi bigiminde emilir. Ancak
Marx bunun onlar1 devrimci bir simif haline getirmedigini ileri siirer.
Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’inde, Fransiz kéyliisiiniin 111.
Napolyon’a nasil pasif destek verip ona burjuvaziyle proletarya
arasinda bir hakem gibi hareket etme imkani tanidigim gésterir:

Kiigiik toprak sahibi koyliiler, iiyelerinin hepsi aym kosullar
icinde yasayan ama birbirleriyle gercek iliskilere girmemis
muazzam bir kitle meydana getirirler. Uretim tarzlari, onlari,
karsihikli iligkiler kurmaya gétiirecegi yerde, birbirlerinden
ayirir... Kiigiik bir tarlanin igletilmesi, hi¢ bir igboliimiine, hi¢
bir bilimsel yontem kullanilmasina elvermez, bu bakimdan da
hi¢ bir gelisim ¢esitliligine, hi¢ bir yetenek degisikligine,
toplumsal iliskilerde hi¢ bir zenginlige elverigli degildir.
Koyli ailelerinin her biri, hemen tamamiyla kendi kendisine
yeterlidir; tilkkettiginin en biiyiikk béliimiinii dogrudan dogruya
kendisi iretir, boylece gegim araglarini, toplumla bir iliskiden
¢ok, doga ile etkilesim yoluyla saglar. Bir tarla, bir koylii ve
ailesi; onun yaninda bir baska tarla, bir baska koyli ve bir
bagka aile. Bu ailelerden birkag1 bir kéy meydana getirir,
birka¢ koy de bir idari birimi olusturur. Boylece, Fransiz
ulusunun biiyiik kitlesi, aym cinsten biiyiikliiklerin basit bir
toplamiyla, patateslerle dolu bir ¢uvalin bir guval patatesi
meydana getirmesi gibi, olugsmustur. Milyonlarca koylii ailesi,
yasayis tarzlarim, ¢ikarlarini ve kiiltiirlerini toplumun 6teki
siniflarininkilerden aywran ve onlarla karsi karsiya getiren
ekonomik kosullar iginde yasadiklari olgiide, bir simf
meydana getirirler. Ama kiigiik koyliiler arasinda sadece yerel
bir bag oldugu ve ¢ikarlarinin 6zdesligi bir ortaklik, bir ulusal
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bag, bir siyasal orgiitlenme yaratmadigi élgiide de bir sinif
meydana getirmezler. (TE xi 187)

Marx, koyliilerin toplumsal ve politik miicadelelerde asla pozitif
bir rol oynayamayacaklarim ileri siirmiiyor. Nitekim 1789 Fransa’sinda,
1917 Rusya’sinda ve 1949 Cin’inde olmak iizere modem zamanlarin iig
biiyitk devriminde, kiigiik toprak sahibi koyliilerin zafere kesin bir
katkida bulunduklan goriilmiistiir. Fakat iiretim iligkileri koyliilerin
ufuklarim tarlalar, koéyleri, en fazla bolgeleriyle sinirladigindan,
isyanlar1 da stnirh olur. Yerel feodal lord ling edilir, malikanesi yakilip
yikilir ve arazisi koyliiler arasinda paylastirilir. Ve olaylar ordu gelip
birkag elebasimi idam edene ve mirasi feodal lordun ogluna iade edene
kadar gelisir.

Ayaklanmalari sadece egemen sinifla onlarin iktidarina meydan
okuyan bir bagka sinif arasindaki ¢atigmaya denk geldiginde toplumun
doniisiimiinde bir rol oynayabilirler. Koyliiler, bir baska sinifin
onciiliigiinde ulusal politik bir gii¢ olabilirler. 1789 Fransa’sinda o simif
burjuvazi olmustu. Marx, kapitalizm gelip ¢attiginda, is¢i sinifinin,
koyliillerin hosgnutsuzluklarimt burjuva toplumuna karsi ulusal bir
hareketle kaynastirilabilecegine inaniyordu. Onsekiz Brumaire’de
Fransiz koyliisiine yonelik analizinin sonunda, ‘koyliller dogal
miittefiklerini ve liderlerini, gérevleri burjuva diizeninin yikilimasi olan
kent proletaryasinda bulurlar.” (TE xi 191)

Marx, Fransa’da I¢ Savas adlh eserinde, ‘Komiin, koyliilere
“bizim zaferimiz sizin tek umudunuzdur” derken yerden goge hakhydr
diye yaziyor ve 111. Napolyon’un tam ihanetine ugramis olan kéyliilerin
geleneksel Bonapartizm sadakatleri, ‘Komiiniin kdyliiliigiin giinliik
¢ikarlarina ve acil ihtiyaglarina yonelik ¢agnsina nasil direnebilirdi’
diye soruyordu. (FIS 75, 77). Bundan é&tiirii Marx, onlarin maddi
cikarlarina seslenerek koyliileri kendi tarafina kazanmaya ¢alisan isgi
hareketinin yamindaydi. Fakat sadece ig¢i simfinin kendisi kapitalizmi
devirebilir ve kendisini 6zgiirlestirirken toplumun somiiriilen ve ezilen
diger kesimlerini de 6zgiir kilabilirdi.
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Marx ve Engels iitopyact sosyalistlerden ve ozellikle
Fourier’den, cinsel baskiya, kadinlarin erkeklere bagimh kilanmasina
karsi derin ve siirekli nefreti 6grenmislerdi. Komiinist Manifesto
burjuva ailesine yonelik acimasiz bir saldir1 igerir ve Engels Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde kadinlarin ezilmesinin, tek
esli ailenin, simiflarin ve goérevleri miilkiyetin ¢ikarlarim savunmak olan
‘silahli adamlardan olusan 6zel birimler’in ortaya gikmasiyla baglantili
oldugunu gostermeye ¢ahsmistir. Ona gore, kadinlarin kurtulusu isgi
sinifinin kurtulusundan ayrilamazdi.

Engels’in analizinde birtakim hatah yonler vardir. Simdi
biliyoruz ki cinsel esitsizlik sinifsal uzlasmaz geligkilerin dogusundan
6nceki donemlere aittir ve kokenleri, Engels’in diigiindiigiiniin 6tesinde,
kabile toplumlari arasindaki savaslar gibi faktérlere kadar
uzanmaktadir. Ayrica Engels ve Marx, kapitalizmin gelisiminin isgi
sinifi ailesinin ortadan kalkmasina yol agacagi kehanetinde bulunurken
de hatahydilar.

Bununla birlikte ulastiklari sonug hala gegerlidir. Aile, sanayi
kapitalizminin zaferinden beri varoldugu bigimiyle, evli kadinlarin eve
kapanmalarini ve yalitilmalarint esas alir. Burjuva toplumunda ev
kadinlarinin kosullari en yabancilagsmis olanlardan biridir. Kadinlarin
evlerinde ayrik yasamalari, 6rgiitlenip toplu halde hareket etmelerini
zorlastirir. Bu yiizyilda kapitalizmin en onemli gelismelerinden biri,
kadinlan is giiciine katmasidir; 6yle ki bugiin Britanya’da her bes
is¢iden ikisi kadindir ve ¢ogu kadin yasamlarinin énemli bir kismini
iste gecirmektedir. Isyerinde kadmlar, birlikte g¢alistiklani ve aymi
kendileri gibi kapitalist somiiriiye tabi olan erkeklerle birlikte kolektif
orgiitlenmeye gidebilirler ve kendilerini 6zgiirlestirme giiciinii elde
edebilirler.

Parti ve Sinif

Is¢i simifi, kapitalist iiretim iliskileri igindeki konumu geregi,
sinifsiz bir toplum kurabilecek yegane siniftir. Bizim zamanimizda
oldugu gibi Marx’in zamaninda da, bariz giigliik, is¢i kitlelerinin
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kapitalizmin hep var olacagim kabul etmesidir. Onlara,
¢ocukluklarindan bu yana her giin, isgilerin toplumu ¢ekip gevirmekte
yetersiz olduklar fikri agilanmaktadir. Yani, okulda, basinda,
televizyon ve radyoda dikte edildigi gibi, bu gorev —yo6neticiler, devlet
memurlari, parlamenterler ve sendika gorevlileri gibi— uzmanlara
birakilmahdir. Isgilerin rolii yukaridan gelen emirlere uymaktir.
Isgilerin toplumu déniistiirme yeteneklerine olan giiven eksikligini nasil
kirabiliriz?

Marx’in dedigi gibi: Is¢i simfi ‘kendisi igin’ bir sif, yani,
kapitalist toplumdaki konumunun ve g¢ikarlarinin bilincinde olan ve
kapitalist toplumun yikilmasindaki tarihsel roliiniin farkina varan bir
simf haline nasil gelir? Onun cevaby, isgilerin bir simf olarak
¢ikarlarinin farkina varmasi kendi sinif miicadelesi yoluyla olacagiydi.
Isgiler eger devrimci bir rol oynayacaklarsa gerekli bilinci, giiveni ve
orgutliliigli uretim siirecinde sermayeye karsi yiriittiikleri giinliik
miicadelelerde edinirler.

Bu bizi, ‘Feuerbach Uzerine Tezler' ve Alman Ideolojisi’nde
buldugumuz ve ‘devrimci etkinlikte kendini degistirmek, kosullar
degistirmekle ortiisiir’ bigiminde ifade bulan kamya gétiiriir. (TE v 214)
Uretim siireci sirasinda yasadiklar somiiriiye karsi simf miicadelesine
girigsen is¢iler hem kendilerini hem de toplumu déniistiirmeye baslarlar.

Devrimci degisim kavrami, Marx’in isgilerin sendikalarda
orgiitlenerek kapitalizm altinda kosullarim iyilestirmeye ¢ahistig1 genel
olarak ekonomik sinif miicadelesine ve grevlere son derece olumlu
yaklastigit anlamma geliyorduu Bu da Marxt dénemin diger
sosyalistlerinden ayn bir yere koyar. Marx, ‘grevler, ittifaklar ve
proletaryanin bir simf olarak gézlerimizin oniinde orgiitlendigi baska
eylemler’ (TE vi 211) ile karsilagtiklarinda onlarin bazilarinin korkuya
kapildiklarini, bazilarimnsa kendilerini transandantal bir kibire
kaptirdiklarimi yazar. isgileri daha yiiksek iicretler igin greve gitmelerini
asagilayan, kendi ¢ikarlan ve ‘ekonomik’ giidiilerle hareket ettikleri
i¢in elestiren boyle yaklagimlara giiniimiiz sosyalistleri arasinda hala
rastlanir.
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Marx isgilerin miicadelelerine yonelik bu kiigiimsemeye son
derece sert ¢ikti. Ucret, Fiyat ve Kar’da, Robert Owen’in yoldasi olan
Britanyali sosyalist John Weston’un gelistirdigi ve sendikal
miicadelenin iggilerin yasam standartlariyla ilgisiz oldugu, hatta zarar
verdigi bigiminde ifade bulan yaygin inanca karst durmustur. Bu iddia,
iicretlerin niifus baskilari dolayisiyla salt fiziksel geg¢im diizeyinin
iistine ¢ikaritlamayacagini 6ngéren ‘licretlerin tung¢ yasasi’ni temel
almaktadir.

Marx, bu ‘yasa’yr giiriitmek i¢in emek deger teorisini
kullanmigtir. Marx, asgari gegim diizeyinin, iicretlerin emek-giiciiniin
yeniden {retimini tehlikeye atmadan diisiiriilebilecegi ‘nihai sinir’i
cizerken ‘emek degerinin her iilkkede... insanlarin iginde bulunduklari ve
gelistikleri toplumsal kosullardan dogan belirli isteklerin tatmini demek
olan... geleneksel yasam standard ile belirlendigini’ géstermistir. (SE ii
71-2)

Ancak, ‘kdrlara gelince, onlarin asgarilerini belirleyen higbir
yasa yoktur.” Azami kar orani ‘fiziksel asgari ticretler ve fiziksel olarak
is gliniiniin azamisiyle sinirlanir... Fiili oran, sadece, sermaye ve emek
arasindaki siirekli miicadele tarafindan belirlenir... Konu, g¢atisan
taraflarin karsihkl giigleri sorunu iginde ¢éziimlenir.” (SE ii 72-3)

Ancak grevlerin isgilerin hayat standartlanininin korunmasinda
ya da iyilestirilmesindeki rolii Marx’in grevlere biiyiikk deger
vermesinin en 6nemli sebebi degildi. Belirleyici faktor, bunlarin isgi
sinifinin biling ve orgiitlillik diizeyinin artirlmasindaki katkilaridir.
1853’de, giiglerini vasifsiz ve orgiitsiiz is¢ilerden alan Lancashire ve
Midlands grevlerini yorumlayan Marx s6yle yazmustir:

Grevleri ‘bizzat ¢alisanin’ ¢ikarlarina son derece zarar verici
oldugunu diisiinen ve yegane hedefleri ortalama iicretleri
daimi kilmanin bir yontemini aramaktan ibaret olan birtakim
hayirseverler ve hatta sosyalistler vardir. Ayrica, ¢ikan sanayi
dongiileri ve onun gesitli evreleri herhangi bir istikrarh
ortalama iicreti olanaksiz kilar. Bense, tam tersine,
ticretlerdeki karsilikli yiikselis ve diisiisler ile patron ve isgiler
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arasinda buradan dogan siirekli ihtilaflarin, mevcut sanayi
orgiitlenmesi  dahilinde emek¢i  siniflarin  cesaretini
destekleyen, onlarin egemen sinifin tecaviizlerine karsi biiyiik
bir birlik olugturmalarini saglayan ve onlarin kayitsiz, tasasiz,
az-gok beslenmig iretim araglari haline gelmelerini
engelleyen zorunlu araglar olduguna inaniyorum. Sinifsal
celigkiler iizerinde yiikselen bir toplumda, eger fiilen ve
ismen Koleligi onlemek istiyorsak, savasi kabul etmeliyiz.
Grev ve dayanigmalarin degerini dogru bigimde
degerlendirmek igin, onlarin goriiniirdeki 6nemsiz ekonomik
sonuglar1 iizerinden kiigimsenmesine izin vermemeliyiz,
fakat ahlaki ve politik sonuglarim her seyin iistiinde tutup
diisinmeliyiz. Modern sanayinin periyodik olarak yinelenen
dongiilerle yolculuk yaptigi kasvet, refah, karmasa, kriz ve
tehlikeden olusan dongii evreleri, bunlardan kaynaklanan
licret artis ve diigiisii, licret ve kar gesitlenmeleri ile buna
paralellik gosteren patron ve isgiler arasindaki siirekli
miicadeleler s6z konusu olmasa Biiyiikk Britanya ve tiim
Avrupa is¢i siniflan kendi kurtulusunun Antik Yunan ve
Roma’daki kolelerinki kadar olanaksiz oldugu kamitlanan,
kiiskiin, iradesiz, bitkin ve direngsiz bir kitle olur. (TE xii
169)

Engels, yirmi yih agkin bir siire sonra, 1875°de Alman Sosyal
Demokrat Partisi’nin benimsedigi Gotha programinmi elestirirken Marx
adina da konusuyordu; sz konusu programda, ona gére, bir yigin hata
ve eksikligin yani sira,

is¢i sinifinin bir siif olarak sendikalar yoluyla érgiitlenmeleri
hakkinda tek bir kelime yoktur. Ve bu ¢ok 6nemli bir
noktadir. Ciinkii proletaryanin  sermayeyle  giindelik
miicadelelerini yiiriittiigii, kendisini egittigi ve bugiinlerde
goriillen en kotii gericilik donemi ortasinda bile... artik

pargalanamaz gergek sinif orgiitlenmesidir. (SY 293)
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Yine de sendikal miicadelenin kendisi nihai hedef degildir.
Marx, kar orani diizeyinin ‘miicadele edenlerin kendi giigleri’ne bagh
oldugunu ileri siirmiistii. Fakat bu giigler esit degildir. Sermaye, iiretim
araglarim kontrol ettigi igin, emek-siirecini i giiciiniin boyutunu
daraltmak ve igsizligi artirmak, boylece is¢inin tiretim siireci igindeki
konumunu zayiflatmak iizere yeniden orgiitleyebilir. ‘Salt ekonomik
etkinlik agisindan sermaye daha giiglii taraftir.” (SE ii 73)

Sendikalar sermayenin zararlarina karst direnme merkezleri
gibi ig goriir. Genellikle, mevcut sistemin etkilerini eszamanh
olarak degistimmeye ¢abalamak yerine, orgiitlii gli¢lerini isgi
sinifinin  nihai kurtulusuna, yani iicretli sistemin toptan
kaldirlmasina doniik bir manivela olarak kullanmak yerine,
kendilerini mevcut sistemin etkilerine karst bir gerilla
savastyla sinirlamakla basarisizliga ugrarlar. (SE ii 75-6)

Sendikalar sermaye ile iicretli emek arasindaki iligkinin
mevcudiyetini bastan kabul eder. Sadece bu iliski iginde isgilerin
konumlarini iyilestirmeye gahsirlar. Fakat iicretli emek, is¢ilerden arti-
emegin emilme bigimidir sadece. Kapitalistlerin iiretim siirecindeki
iistiin giicii, onlar karsisinda alinan herhangi bir zaferin sadece gegici
zayif diisecegi anlamina gelir. Kalici yegane giivenlik kapitalist
sistemin yikiligindadir; bu da, sermaye-iicret-emek iliskisinin kokiiniin
kurutulmasi demektir. “Adil bir is giinii i¢in adil bir ticret!” bigimindeki
muhafazakar slogan yerine’ demistir Marx, isgiler, ‘pankartlarina
“Ucret sistemini yok edin!” gibi devrimci bir slogan yazmallar.’ (SE ii
75)

Bu nedenle is¢i sinifimin sinif miicadelesi sadece, iktisadi bir
miicadeleden politik bir miicadeleye doniisiirse, yani, isgilerin tarihsel
¢ikarlarnimin farkina vardiklan ve politik iktidar kapitalistlerden zor
kullanarak ele gegirmeye ¢alistiklar1 ‘sinifin sinifa kargi miicadelesi’ne
doniisiirse basarilabilir. Marx, ekonomik sinif miicadelesinin gergekten
de dogasinda bir politiklesme egilimi tasidigina inamyordu.
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Is giiniinii sinirlayan mevzuati olusturma miicadelesi buna bir
ornektir. ‘Kapitalist sinif ile ig¢i sinifi arasindaki kronik ve dyle ya da
boyle gizli bir i¢ savagin triini’ (K i 412-13) idi bu. Buna karsin
‘sonuca, emekgilerle kapitalistler arasindaki ©6zel uzlagmalarla
ulagilamazdi.” ‘Emekgilerin digtan siirekli baskilari olmadan asla
gerceklesmeyecek’ olsa dahi, degisiklik, devletin mevzuat miidahalesi,
bir yasa ¢ikarmasiyla saglandi. (SE ii 73)

Marx, sinif miicadelesinin, belirli igyerleri ya da sanayilerde
sermaye ve emek arasindaki bir savag olmaktan ¢ikip iki sinif arasinda,
devletin giderek artan bir sekilde 6nemli bir rol oynayacag kiiresel bir
meydan okuma haline doniistiigiine inaniyor ve bu gelismeyi sevingle
kargihyordu. Bu nedenle de, Bakunin ve Proudhon gibi, simif
miicadelesinin politik bir bi¢im almasina kargi olanlari acimasizca
asagiliyordu. O, is¢i simifinin, ancak iktidar ele gegirerek, kapitalist
devlet mekanizmasini yikarak ve iggilerin kontrol ettigi yeni bir devlet
bigimi olusturarak kurtulusa ulagacagina inamyordu. ‘Siyasal iktidan
ele gecirmek,” demisti Birinci Enternasyonal’deki agilis konugsmasinda,
‘ig¢i sinifinin esas gorevidir.” (SE ii 17)

iki miicadele bigimi birbirleriyle etkilegir:

is¢i simifinin politik hareketi, hig kuskusuz, siyasal iktidar ele
gegirme hedefiyle donanmistir ve bu dogal olarak 6ncesinde
is¢i sifinin belirli bir noktaya kadar gelismis ve tamamen
sinifin ekonomik miicadelelerinden dogan bir orgiitlenmesini
gerektirir,

Ote yandan, is¢i simfinin egemen siflara karsi bir
sinif olarak ortaya ¢iktig1 ve onlari distan baskiyla zorlamaya
cahstig1 her hareket politik bir harekettir. Omegin, belirli bir
fabrikada, hatta belirli bir ticari sektorde tek tek kapitalistleri
grevler, vb. araciligiyla ig giiniinii kisaltmaya zorlama girigimi
tamamen ekonomik bir harekettir. Ote yandan sekiz saatlik ig
giinii gibi 6nlemleri yasa yoluyla dayatma hareketi politik bir
harekettir. Ve bu sekilde, isgilerin ayr1 ayn ekonomik
hareketlerinden her yerde politik bir hareket yiikselir ki bu
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hareket bir toplumsal zorlayicilk o6zelligi tasiyan, kendi

cikarlarimi dayatmayi hedefleyen bir sinif hareketidir. Bu

hareketler 6nceki érgiitlenmenin belirli bir diizeye ulastigim
pesinen kabul ederken, bu orgiitlenmeyi daha da gelistirmenin

bir aracidir.

is¢i sinifimin, orgiitsel olarak, kolektif giice, yani
egemen siniflarin siyasal iktidarina karsi kararli bir kampanya
yiiriitmesine elverecek kadar geligskin olmadig1 hallerde, isgi

sintfi bu giice karst her platformda siirekli ajitasyonla ve

egemen siniflarin politikalarina yénelik dilsmanca bir tutumla

egitilmelidir. Aksi takdirde ellerinde bir oyuncakla

kalakalirlar. (SY 270-1)

is¢i simifi kendisini sadece ekonomik bir miicadeleye adadig
siirece, sermayenin politik ve ideolojik tahakkiimiine maruz kalir.
Ciinkii sendikal miicadele, ‘nedenlerle degil sonuglarla doviiserek’ (SE
ii 75) kapitalist iretim iligkilerine meydan okumus olamaz.
Proletaryanin burjuvaziden tamamen bagimsiz olmasi igin ig¢i sinifinin
politik oOrgiitii olarak bir is¢i partisinin  olusturulmasi gerekliydi,
demigtir Marx.

1848 Devriminin yenilgiyle sonuglanmasini takiben Marx ve
Engels, Alman is¢i hareketinin kii¢iik burjuvaziyi ya da orta sinifi, hatta
burjuvazinin bazi kesimlerini kucaklayan daha genis bir sinif ittifakina
girmesi tehlikesine karst uyarilarda bulunmuslardi. Bunu yaparken,
Komiinistler Birligi’nin ¢6kmesine izin vererek 1848-9 burjuva-
demokratik hareketin agirt sol kanadi olarak g¢alistiklari dénemindeki
tecriibelerine atifta bulunuyorlardi.

Demokratik kiigiik burjuvazi, her yerde baski altinda
tutuldugu su anda [Mart 1850] genellikle proletaryayla birlik
ve uzlagma telkin ediyor, ellerini uzatip demokratik partide
her tiirli goriisti kucaklayacak biiyiik bir muhalefet partisinin
kurulmasina, yani, isgileri sosyal demokrat soylemlerin
onceden belirledigi ve yiice barig ugruna proletaryamin belirli
taleplerinin bastirildig1 bir parti érgiitlenmesine bulastirmaya
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ve kendi ozel ¢ikarlarim gizlemeye can atiyorlar. Béyle bir
birlik sadece onlarin lehine ve proletaryanin zararina hizmet
eder. Proletarya tiim bagimsizhini, biiyiik cabalarla elde
ettigi konumunu kaybeder ve bir kez daha resmi burjuva
demokrasisinin uzantisi1 haline gelir. Dolayisiyla bu birlik
kararhilikla reddedilmelidir. Isgiler ve her seyden &nce
[Komiinist] Birlik, bir kez daha burjuva demokratlarimin
saksakgilar1 olarak hizmet etmek yerine, kendilerini resmi
demokratlarin yaninda is¢i partisinin bagimsiz gizli ve agik
orgiitiinii kurmaya adamali ve her bir toplulugu [Birlik
subesi], proletaryamin tutum ve ¢ikarlarimn  burjuva
etkilerinden bagimsiz olarak tartigilacagi, is¢i birlikteliklerin
merkezi ve ¢ekirdegi haline getirmelidirler. (TE x 281-2)

Burjuvazinin ‘uzantilar1 ve saksakgilar’ olmaktan kaginmak igin,
is¢i simifi kendi partisini olusturmahdir. Baz1 yorumcular, yukaridaki
paragrafin alindigi, 1850 Mart tarihli ‘Komiinistler Birligi’ne Merkez
Komitenin Soylevi’nin, Marx ve Engels’in, daha dnce gordiigiimiiz
gibi, iktidar iggi simfi adina gizli bir 6rgitiin ele gegirebilecegine
inanan Auguste Blanqui'in fikirlerine yakin olduklari bir dénemde
yazilmig oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Ancak Marx ve Engels, ‘ig¢i simifinin kurtulusu kendi eseri
olacaktir’ bigimindeki sloganlarindan asla sagmamiglardir. 1850 Mart
‘Soylevi’ni yazdiklan tarihlerde, Marx ve Engels profesyonel Blanquist
komploculari, igsiz, meyhanelere takilan, onlari kendi amaglar
dogrultusunda kullanmaktan memnuniyet duyan gizli polisle kuskulu
iligkiler kurmus, is¢i sinifindan ¢ok liimpen proletaryaya mensup
olanlarin ¢ok zekice resmini ¢izen bir yaz1 yazmglardu:

Bu komplocularin  kendilerini  biitiiniiyle  devrimci
proletaryanin genel érgiitliiliigiiyle sinirlamadiklarim eklemek
gerekir. Onlarin derdi, devrimci gelisim siirecini sezmek, onu
yapay bi¢imde kriz noktasina getirmek, bir devrimin kosullar
olgunlasmadan ansizin devrim baglatmaktir. Onlar igin
devrimin yegane kosulu komplolari igin yeterli hazirhk
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yapmis olmaktir. Onlar devrim simyacilaridirlar ve eski kafal
simyacilarla tam olarak ayni kaotik diisiinceyi tagirlar ve
etrafa at gozliigiiyle bakarlar. Devrimci mucizeler yaratacagi
diisiintilen, yangin bombalary, sihirli etkisi olan yikici aletler,
temelde akilci olmayan ama mucizevi ve sasirtict olmasi
umulan ayaklanmalar gibi tiiredi seylerin istiine atlarlar. Bu
tip  dalaverelerle  ugrasanlarin  mevcut  hiikiimetin
devrilmesinden daha acil bir amaglar1 olamaz ve proletaryay:
kendi smifsal gikarlar1 hakkinda teorik agidan aydinlatmay:
hor goriirler. (TE x 318)

Oyleyse Komiinistlerin gérevi, kendilerini isgi sinifinin yerine
koymak, okumus ve komplocu bir azinlik olarak giicii ele gegirmeye
kalkisarak ‘devrimci gelisme siirecini beklemek’ degildir. Komiinistler
tam tersine ‘devrimci proletaryanin genel orgiitlenmesi’ne ve onun
‘teorik aydinlanma’sina katilmahdirlar.

Komiinist Manifesto’nun asagidaki inli satirlarmi  bu
¢er¢evede okumamiz gerekir:

Komiinistler diger is¢i sinifi partilerine karsi ayri bir parti
olusturmazlar.

Bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarinin diginda ayri
ve bagimsiz ¢ikarlara sahip degillerdir.

Proleter hareketi bigimlendirmek ve kaliba sokmak
tizere kendilerine 6zgii herhangi bir sekter ilke getirmezler.

Komiinistler, oteki isgi smnifi partilerinden yalnizca
sunlarla ayrilirlar: 1. Farkh iilke proleterlerinin ulusal
savagimlarinda, her tiirlii milliyetten bagimsiz olarak, tiim
proletaryanin ortak ¢ikarlarina isaret eder ve bunlar1 &ne
sirerler. 2. fs¢i simifinin burjuvaziye karsi miicadelesinin
geemek zorunda oldugu g¢esitli gelisme asamalarinda, her
zaman ve her yerde bir biitiin olarak tiim hareketin ¢ikarlarini
temsil ederler.

Koministler, demek ki, bir yandan, pratik olarak,
biitiin tilkelerin ig¢i sinifi partilerinin en ileri ve en kararh
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kesimi, biitiin Gtekileri ileri iten kesimidirler; Gte yandan ise,
teorik olarak, proletaryanin bilyiikk yigim {izerinde, hareket
hattini, kosullar1 ve proleter hareketin nihai genel sonuglarini
agikga anlama Ustiinliigiine sahiptirler. (TE vi 497)

Bundan dolay1 devrimci parti, is¢i sinifindan ayr1 onun adina
hareket eden bir kurum degildir. Daha ¢ok, is¢i hareketinin basarili
olabilecegi kosullar1 agik ve bilimsel bir bigimde anlayan simfin ‘en
ileri ve en kararh kesimi’dir. Dolayisiyla, kapitalizmin besledigi ulusal
ve irksal ayriliklara karsi, miimkiin olan en genis isgi birligi igin
savasir.

Bu baglamda, Komiinistlerin goérevi is¢i smifimn kendini
egitmesini tesvik etmektir. Marx’a gore is¢ilerin miicadeleden nasil
ogrendiklerini goérmiistiik. isgiler grevlere katildiklarinda ve béylece
isveren ve devletle karst karsiya geldiklerinde, kapitalist toplum
kurumlarinin agiladig) diinya goriigleri ile dogrudan deneyimleri en
keskin bigimde ¢atisir. Devrimci parti kendisini bu miicadelelere
uyarlamal, der Marx, ¢iinkii miicadeleler isgilerin komiinizme en agik
olduklan yerlerdir.

Marx ve Engels, yasamlar1 boyunca, simif miicadelesine devrimci
politika okulu olarak vurgu yapmislardir. 1850 Eyliil’iinde Komiinistler
Birligi’nden ayrildiklarinda, Marx, ‘devrimi, mevcut gergekligin iirtinii
olarak degil, iradi bir ¢gabanin sonucu olarak goren ‘sol’u elestiriyordu.
‘Iscilere diyoruz ki, durumu degistirmek ve kendinizi iktidara
hazirlamak igin 15, 20, 50 yilik i¢ savastan gegiyorsunuz’. (TE x 626)
(Marx kelimesi kelimesine elli yil siiren silahli miicadeleyi kastetmiyor;
‘i¢ savag’1 sinif miicadelesi igin mecazi anlamda kullaniyor.)

Benzer sekilde Engels de, 1880’ler ve 1890’larda, ‘Marksist
gelisme teorisini, ig¢ilerin sinif bilinglerinin bir sonucu olarak degil de,
tipki dinsel bir metin gibi, mantiksal bir gelisim olmadan bir anda
dayatilacak kati bir ortodoksluga’ (SY 474) indirgeyen Britanya ve
Amerika’daki ilk Marksist gruplan elestiriyordu. Amerika hakkinda
yazarken, s6yle diyordu:
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Kitleler gelismek i¢in zaman ve firsata sahip olmalidir;
yalnizca, hatalarindan ders almay1 &6grenip daha da
ilerleyecekleri kendilerine ait bir harekete sahip olduklart
zaman bu firsati ele gegirirler —kendi hareketleri oldugu
stirece hangi bigimde olacaginin 6nemi yoktur...

Almanlarin [1930’larin sonuna kadar Amerikah marksistlerin
¢ogu Alman ya da Rus kdkenliydi] yapmak zorunda olduklar
sey, herhangi bir gergek genel is¢i simifi hareketine katilmak
icin —bizim 1845 ve 1848’de yaptigimz gibi— kendi
teorilerine gore hareket etmek, fiili baglangi¢c noktasim oldugu
gibi kabul etmek ve yapilan her hatanin, kargilagilan her
aksiligin esas programdaki hatah teorik goériislerin zorunlu bir
sonucu olduguna isaret ederek hareketi teorik diizeye asama
asama ulagtirmaktir. (SY 396, 399)

Marx ve Engels ig¢i sinifimin kendisini ‘kendisi igin bir simf’
olarak nasil gelistirebilecegine iligkin bu genel anlayis temelinde nasil
orgiitlenilecegine iliskin oldukg¢a gercgekgi bir yaklagim sergilemiglerdir.
1840’larda, gizli komplolara bagvurmaktan ¢ok is¢i sinifi hareketinin
genel gelisimini hizlandirmayr hedefleyen bagimsiz bir komiinist parti
inga etmeye giristiler. Komiinistler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
1864°e kadar sistematik pratik eylemlilikten uzak durdular. Biitiin
bunlarin  yaninda, Marx’in biiyiik etkisine ragmen, Birinci
Entemasyonal uyumsuz gruplardan olugsmus bir koalisyondu ve i¢
gerilimler nedeniyle kaginilmaz bir sekilde dagildi. Marx ve Engels,
ilkel de olsa higbir Komiinist érgiitlenmenin olmadig1 zamanlarda dahi
‘partimiz’e referans verme egilimindeydiler.

Bu yaklagim, devrimci sinif bilincini bir dogal gelisim siirecinin
ka¢inilmaz bir sonucu olarak géren biraz kaderci bir tutumla iligkiliydi.
Omegin, Engels 1886’da, ‘asil mesele, is¢i simfimi bir simf olarak
hareket ettirmektir; bu basarildiginda, kisa siirede dogru yonii
bulacaklar ve buna direnen herkes... kendi kiigiik sektleriyle bas basa
kalacaklardir’ (SY 398) diye yazmisti. Bu ve benzeri ifadeler, Marx ve
Engels’in, tarihsel siirecin mantigimin is¢i simifimin sosyalist bilince
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erismesini bir sekilde garanti ettigine inandiklarini gostermektedir.
Biraz zorlamayla da olsa, bu kavrayis is¢i devriminin kaginilmaz
oldugu iddiasina yol agmaktadir. Marx Kapital’de bunun ‘dogal bir
stirecin acimasizhigiyla’ (K i 929) gerceklesecegini yazar.

Bu goriigler Marx’in, ‘insanlar tarihlerini kendileri yaparlar,
fakat tam istedikleri gibi yapamazlar’ (TE xi 103) bigimindeki tarih
kavrayisinin 6ziinii es ge¢mektedir. Bunun yerine, tarih, sanki kendi
hedeflerini insanlarin inang ve eylemlerinden bagimsiz olarak
kovalayan yikic1 bir giigmiis gibi gériinmektedir. Komiinist Manifesto,
sinif miicadelesinin olasi iki sonucu oldugu uyarisinda bulunmustu:
‘Toplumun devrimci bir bigimde yeniden kurulmasi ya da... gatisan
siniflarin birlikte ortadan kalkmasi” (TE vi 483) Ancak eger isci
sinifinin zaferi kaginilmazsa, biitiin bu miicadele neden?

Marx ve Engels’in simf bilincinin nesnel bir siireg olarak
gelistirilmesine yaptiklari vurguyu, ondokuzuncu  yiizyil
devrimcilerinin gogunun kapitalizmin yikiligini, elitist bir komplonun
irinii  anlaminda  ‘iradi bir ¢abanin  sonucu’ saymalarini
hatirladigimizda daha iyi anlayabiliriz. Ayrica onlarin siyasal yasamlari
biiyiik olgiide, sendikalarin sadece ¢ok kiigiik ve ¢ok ayricalikli bir
vasifli is¢i kesimini 6rgiitledigi bir doneme denk diigiiyordu. Ancak
Engels’in yasaminin sonuna dogru ve ozellikle ikinci Enternasyonal’in
1889°da  kurulmasindan sonra Avrupa’da milyonlarca isgiyi
sendikalarda o6rgiitleyen ve evrensel oy hakki temelinde giderek atan
sayida burjuva parlamentolarinda temsil edilmek lizere oy toplayan
kitlesel bir is¢i sinifi hareketi ortaya ¢ikmugtir.

Marx ve Engels’in parti kavrayiginin tehlikelerinin giindeme
gelmesi o donemdedir. Ciinkii yeni kitlesel emek hareketi, hem parti
hem de is¢ilerin durumunun kapitalizm ¢ergevesinde iyilestirilmesi i¢in
pazarlik yapma rolii bigilen sendikalar tizerinden yiikselen muhafazakar
biirokrasiyi dogurmustu. Bunlar, Amerikali devrimci Daniel de
Leon’un taktig1 adla ‘sermayenin emek subaylari’, Marksizm’e seklen
bagh olmaktan olduk¢a hosnuttular. Parti ve sendika liderleri giderek
Alman sermayesine ve devletine ayak uydururlarken, 1891°de Marksist
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bir programu kabul eden Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD), Ikinci
Enternasyonal’in  teorik  ‘Papa’st ve proletarya devriminin
kaginilmazhgim vaaz eden Karl Kautsky tarafindan yénetiliyordu.
Engels son yillarinda, SPD’nin 1914°de Birinci Diinya Savagina verdigi
destekle doruga tirmanan bu gidise karsi defalarca uyarida
bulunmustur.

Marx ve Engels’in diisiincelerinin s6ziine degilse de 6ziine daha
yakin bigimde farkh bir ig¢i partisi kavrayisi gelistirmek Lenin’e ve
Rusya’daki Bolseviklere kalmisti. Engels’in, 1850 Mart’inda, is¢i
siifinin politik bagimsizliginin ayr1 bir komiinist partisi gerektirdigini
gormesi gibi Lenin de bdyle bir partinin, sozde ve eylemde kabul
etmeyenlerin tiimiinii disarida birakan, devrimci ilkelere siki bir baghhik
ile ig¢i simfinin yasam ve miicadelesine siirekli ve aktif bir katilimin
birlestirilmesi gerektiginde israrhydi. Parti ve sinifin kalam arasindaki
siirekli etkilesimin sonucu olarak is¢i sinifinin devrimci bir ‘kendisi igin
sinif’olacag bigimindeki Marx’in temel diisiincesi boylelikle korunmus
oluyordu.

Proletarya Diktatoérliigli

Daha once gordiigiimiiz gibi, Marx, is¢i simfi miicadelesinin
artan bir hizla kendisini devlet iktidarini ele gegirmeyi hedefleyen
politik bir harekete doniistiirecegine inaniyordu. Onun inancina goére
devlet simifsal uzlasmaz ¢eliskilerin bir iiriinii ve sinifsal egemenligin
bir aygitiydi: ‘Siyasal gii¢, sadece, bir simifin bir baska simifi baski
altinda tutmak i¢in kullandigy orgiitlii giigtiir.” (TE vi 505) Bu nedenle
is¢i simfi sadece kapitalist devleti yikarak zafer kazanabilirdi.
Komiinist Manifesto’da, ‘is¢i sinifinin devrimde atacagi ilk adim,
proletaryayr egemen sinif durumuna getirmek olmahdir’ (TE vi 504)
ifadesi yer alir.

Marx bagindan beri bu degisimin  bansgil  yolla
gerceklesemeyecegini, mevcut devlet aygitinin yok edilmesini
gerektirdigini vurguluyordu. Onsekiz Brumaire’de, ‘devasa biirokratik
ve askeri organizasyonuyla, yaygin ve yapay devlet mekanizmasiyla,
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yarim milyonluk memur ve buna ilaveten bir yarim milyonluk
ordusuyla’ 11l. Napolyon’un zaferinde cisimlesen Fransa’da modem
kapitalist devletin evriminin izini siirmiistiir. (TE xi 185) Marx soyle
yaziyordu: ‘Tiim devrimler bu makineyi pargalamak yerine onu
kusursuz hale getirdi. Egemenlik igin sirayla ugras veren taraflar bu
devasa devlet yapisinin miilkiyetini galip gelenin en 6nemli ganimeti
olarak kabul ettiler.’ (TE xi 186) isgilerin devrimi ‘tiim yikim giiglerini
ona karsi yogunlastirir.” (TE xi 185)

1871 Paris Komiinii sirasinda Marx, destekgilerinden biri olan
Ludwig Kugelmann’a sunlart yazmusti:

Eger benim Onsekiz Brumaire’imin son bdliimiine bakarsan,
Fransiz Devriminin bir sonraki girisiminin, énceden oldugu
gibi, biirokratik-askeri makineyi bir elden bir digerine
devretmek degil, onu pargalamak olacagini ve bunun Kita
Avrupa’sindaki her ger¢ek halk devriminin 6n kosulu
oldugunu ifade ettigimi goriirsiin. (SY 262-3)

Marx Fransa’daki Simf Miicadeleleri’nde, kapitalist devletin
yikintisi iizerine, ‘Genel olarak sinfsal ayrimlarin ortadan kaldiridmas:
icin gerekli gegis noktasi olarak proletaryanin simif diktatorliigiiniin
kurulacagin’ (TE x 127) yazmstir. Bu iinlii, ‘proletarya diktatorligi’
terimi dogaldir ki birgok kisiyi rahatsiz etmektedir. Stalin’in kanh
despotizminin yasandig1 bir yiizyilda, ‘proletarya diktatorligii’niin
kiigiik bir azinhgin is¢i sinifi zzerinde bir diktatorliik olacagina
inanmak daha kolaydir. Ve, gergekten de, terimi icat eden Blanqui’in
anladigi1 da budur.

Ancak ondokuzuncu yiizyilda ‘diktatorlilkk’ kavraminin gizli
polis ve toplama kamplari goriintiileri ile giiglii bir iligkisi olmadigin
aklimizda tutmaliyiz. O dénemin egitimli insanlari, diktatériin esas
itibariyle antik Roma cumhuriyetinde, acil durumlarda alti aylik sinirli
bir siireyle yonetime atanan bir memur oldugunun farkindaydilar. Marx
gergekte, proletarya diktatorliigiiniin gegici oldugunu, kapitalizmle
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sinifsiz bir komiinist toplum arasinda ‘gerekli gecis noktasi’ olarak
goriiyordu.

Ustelik, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Marx ve Engels, devletin
oncelikle bir baski aygit;; Lenin’in kisaca dedigi gibi, ‘silahh
adamlardan olugan 6zel birimler’ olduguna inaniyorlardi. Bu baglamda,
proletarya diktatorliigii onceki herhangi bir devlet bigiminden -hepsinin
temelinde baski oldugu i¢in- farkli degildir ve oncellerinden daha zalim
ya da baskici olmak zorunda degildir.

Proletarya diktatorliigiiniin asil ayirt edici 6zelligi, tam olarak
‘proletaryanin yonetici sinif olarak orgiitlenmis’ (TE vi 504; italikler
eklendi) olmasiydi. Tarihte ilk kez, dogrudan iireticiler, siradan emekgi
insanlar kitlesi devleti kontrol edeceklerdi. Gergekten de onlar devlet
olacakti. Devlet, somiiren bir azinligin somiiriilen azinhga hiikmettigi
arag olmaya son vermis olacakt. CoZunlugun azinhik {izerindeki
diktatorliigii olacakt.

Marx, 1848 devriminden sonra bu preictarya diktatorliigi
kavraminin ana hatlarini gelistirmis olmasina karsin, kavram hala soyut
bir bigimdeydi. Marx’in is¢i iktidar1 kavrayigina kesin ve somut bigim
veren teorik analizleri degil 1871°de Parisli isgilerin eylemleriydi.
Engels yirmi yil sonra séyle yazmustt:

Sosyal-Demokrat cehalet son zamanlarda Proletarya
Diktatérliigii sozciiklerini duyduklarinda saglikh bir dehsete
kapilmaktadir. Iyi ve giizel ama, baylar, bu diktatorliigiin
neye benzedigini bilmek ister misiniz? Paris Komiiniine
bakiniz. Paris Komiinii, proletarya diktatorliigiiydii. (FIS 17-
18)

Komiiniin yenilgisinden kisa siire sonra Fransa’da I¢ Savas’ta
Marx s6yle yazmisti:

Daha 6nceki biitiin hiikiimet bigimleri kesin olarak baskici bir
nitelik tagimasina karsin, o [Komiin] yayilip genislemeye son
derece agik bir siyasal bi¢imdi. Gergek giz budur. O esas
olarak bir is¢i simifi hiikiimeti, iireticilerin miilkiyet¢i sinifa
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karsi miicadelesinin iiriinii, sonunda emegin ekonomik
kurtulugunun gergeklesmesini saglamak i¢in bulunmus siyasal
bigim idi. (FIS 72)

‘Bu siyasal bigim’in temel 6zellik leri nelerdi?

Komiiniin ilk kararnamesi... diizenli ordunun dagitilmasi ve
yerine  silahlanmig  halkin  getirilmesi oldu.
Komiin, kentin gesitli bolgelerinden genel oy ile segilmis,
sorumlu ve her an gérevden geri ¢agirilabilir belediye meclisi
ityelerinden kurulmustu. Komiin iiyelerinin ¢ogu dogal olarak
isgilerden ya da is¢i sinifinin kabul goéren temsilcilerinden
olusuyordu. Komiin parlamenter degil, aym zamanda hem
yiiriitme hem de yasama isini yapan bir yapi olacakti. Polis,
merkezi hiikiimete bagl bir organ olmay: siirdiirmek yerine,
siyasal niteliklerinden hemen arindirildi ve Komiin’e bagh ve
her an goérevden geri alinabilir bir organa doniistiriildii.
Yonetimin tim diger boliimlerindeki memurlar igin de durum
ayniydi. Komiin iiyelerinden en alt diizeye kadar kamu gérevi
ortalama isgi iicreti kargilig1 yapilacakti...

Adli gorevliler, daha sonra bozmak iizere sirayla
baglihk yemini etmis olduklarn ardi sira gelen biitiin
hitkiimetlere asagilik bagimliliklarimi gizlemekten baska bir
ise yaramayan o sahte bagimsizhktan arindirildilar. Diger
kamu gorevlileri gibi, yitksek yargi gérevlileri ve yargiglar da
secimle gelen, sorumlu ve geri ¢agnlabilir olacaklardi. (FiS
67-8)

Marx ve Engels, daha once gordiigiimiiz gibi, devletin ‘artik
niifusun kendisini gilahli bir gii¢ olarak &rgiitlemesiyle dogrudan
ortlismeyen bir halk iktidarinin kurulmasi’ (SE iii 327) demek olduguna
inamyorlardi. Komiiniin aldigi onlemlerin itici giicii, devletle halk
kitlesi ayrimina son vermek ve onun kontroliinii kendilerine tabi
kilmakti. Bu anlamda, proletarya diktatorliigii burjuva toplumunda
oldugundan daha iist bir demokrasi bigimidir. ‘Ozgiirliik’, diye yazmigt
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Marx, ‘devletin toplumun iizerine yerlesmis bir organdan tamamen ona
hizmet veren bir organ haline déniistiiriilmesinden ibarettir.” (SE ii 25)

Komiin, temsili hiikiimeti, yani, yasa yapmaya ve yiiriitmeye
yetkili olanlarin segimle gelmesini ortadan kaldirmadi. Ancak burjuva
demokrasisinde temsili hiikimet ‘li¢ ya da alti yilda bir, halki
parlamentoda yonetici sinifin hangi tiyesinin kotii temsil edecegine
karar vermek’ (FiS 69) anlamina gelir. Segmenler temsilcilerini bir kez
sectiklerinde onlarin ne yapacaklarim kontrol edemezler ve partiler
se¢im igin tekrar meydana ¢iktiginda genellikle kétiiniin iyisi tercih
edilir. Ustelik parlamentonun kendisinin, siyasal iktidarin gergek
kaynag1 olan daimi sivil ve askeri biirokrasi iizerinde kontrol giicii ¢ok
azdr.

Ancak Komiinde, tiim kamu gorevlileri sadece segilmekle
kalmaz, aym zamanda onlar1 se¢mis olanlar tarafindan her an geri
cagirilabilirler. Bu yolla,

is¢i ve yoOnetici arayan herhangi bir isverene hizmet eden
bireysel se¢im hakki gibi. Ve sirketlerin, bireyler gibi, gergek
ticari konularda, genellikle dogru yere dogru adam koymasini
bildikleri gibi, bir kez yanhghk yaptiklannda da, onu hemen
diizelttikleri iyi bilinen bir olgudur. (FiS 70)

Yetersiz temsilcileri geri ¢agirma giicii ¢ok agik ki halkin
hiikiimet iizerindeki kontroliinii tamamen artiracaktir. Ayni zamanda,
diizenli ordunun dagitilmasi, zor kullanma aracinin ‘kendisini silahl bir
gii¢ olarak orgiitleyen halkin’ ellerinde olmasi anlamina gelecektir.
Devlet, ‘ulusun asalak bir tiimorii oldugu halde kendisinden bagimsiz
ve ondan iistiin olan bir birlik,’ (FIS 69) olmaktan ¢ikacaktir.

Paris Komiinii deneyimi Marx’in, ‘is¢i simfi mevcut devlet
mekanizmasini oldugu gibi alamaz ve onu kendi amaglan igin
kullanamaz’ (FiS 64) bigimindeki temel anlayisini onaylamis ve
gelistirmigtir. Ancak bu deneyim hakkinda yapilmasi gereken iki
6nemli nitelendirme vardir. Bunlardan biri, Marx’in Komiiniin ‘iyi
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huyu’ diye adlandirdigi, Versailles’daki burjuva diigmanlarina saldirma
ve karsidevrim tehdidi kargisinda acimasizca hareket etme konusundaki
goniilsiizliikleriydi (6rnek igin, bkz. SY 263).

1848 deneyimi Marx ve Engels’e, devrimin bir savas bi¢imi
oldugunu ve herhangi bir savas gibi acimasizca ve kararhlikla
yiiriitiilmesi gerektigini 6gretmisti. 1848’in ardindan Engels, Komiin ve
sonraki birgok devrim igin gegerli olabilecek sozciiklerle s6yle
yazmigtir:

Ayaklanma bir sanattir -savas ya da bagka sanat tiirleri kadar-
ve ihmal edildigi zaman, ihmal eden partinin yikimina sebep
olacak kurallara baghdir... ilk olarak, oyununuzun
sonuglariyla  karsilasmaya tamamen hazir olmadikga
ayaklanma ile asla oynamaymmz. Ayaklanma son derece
belirsiz niceliklerle yapilan bir hesaptir; bu niceliklerin degeri
her giin degisebilir. Karsinizdaki giigler, orgiit, disiplin ve
yerlesmis otorite kullanma aligkanligi bakimindan sizden
ileridirler. Sizin onlara karst kuvvetli stiinliikleriniz
olmadik¢a yenilir ve mahvolursunuz. Ikinci olarak,
ayaklanma bir kere basgladi mi, en bilyiik kararhhigi ve
saldirtyt gerektirir. Savunma her silahh ayaklanmanin
oliimiidiir; diismanlarla boy 6lgiismeye kalkmadan once
kaybedilir. Hasimlarimzi giigleri dagimikken sasirtimz; ilk
basarih ayaklanmanin size verdigi moral iistiinliigii artiracak
kiigiik de olsa her giin yeni basarilar hazirlayimiz; daima iki
taraf arasinda bocalayan ve en giiglii tarafi takip etmeye
egilimli olanlan ve daima giivenli olam tercih edenleri kendi
tarafiniza toplayiniz; diismanlarimzi size karsi giiglerini bir
araya getirmeden geri ¢ekilmeye zorlayimiz; devrimci
politikanin bugiine kadar bilinen en biiyiik tistadi Danton'un
dedigi gibi: Cesaret, cesaret ve yine cesaret!. (TE xi 85-6)

Marx ve Engels’den bu yana tarihsel deneyimler géstermistir ki,
ayaklanma kurallari ancak gézlerini siyasal iktidarin ele gegirilmesine
dikmis devrimci bir partinin varhginda tam olarak uygulanabilir. Rus
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is¢i simfinin Ekim 1917°deki zaferi, Danton’dan daha biiyiik iki
‘devrimci politika ustas1’ Lenin ve Trogki’nin liderligindeki Bolsevikler
olmadan miimkiin olamazdi. Bu agidan Marx ve ardillar, ig¢i sinifi
tarafindan iktidarin ele gegirilmesinin ayaklanma sanatini hayata
gecirmeye hazir bir parti gerektirdigi konusunda Blanqui’la
hemfikirdiler. Blanqui’dan ayrildiklar1 yon, bdyle bir partinin iktidan
ele geginmeyi ancak is¢ilerin ¢ogunlugunun aktif destegi oldugunda
tasarlayabileceginde israrli olmalariydi.

Marx, Komiiniin ikinci zayif noktasinin farkinda degildi. Komiin
farkli bolgelere boéliinmiis  olan Paris’teki erkek yurttaslarin tiimii
tarafindan segilmisti. Parisli ig¢i kadinlarin Komiinde oynadiklar
muhtesem rol agisindan bakildiginda sagirtict  olan kadinlarin
dislanmasi Jakobenizmin Fransiz emek hareketi iizerindeki etkisinin bir
yansimasiydi. Ustelik temsilcilerin bolgesel temelde segilmeleri
Komiiniin her siniftan insanlarca segilmesi anlamina geliyordu. Aym
burjuva segimlerinde oldugu gibi, biitiin yurttaglar sinifsal kokenlerine
bakilmaksizin esit muamele goriiyorlardi. Normalde, bu bigimsel
esitlik, burjuva demokrasisinin altini oyan zenginlik ve giig
esitsizliklerini gizler. Paris Komiiniinde, bu se¢im yonteminin etkileri o
kadar olumsuz olmad, ¢iinkii burjuvalarin ¢ogu sehirden kagmigtu.

Komiiniin temsilcileri segerken burjuva demokrasilerindekiyle
aynt yolu kullanmasi, 1871°de ¢ogu Fransiz is¢isinin hala kiigiik
atdlyelerde ¢alisan zanaatkarlardan olustugu gergegini yansitiyordu. Bu
yiizden igyeri, is¢i sinifi 6rgiitlenmesinin ve eylemlerinin odag: degildi.
isgiler, kolektif giiciinii iiretim siirecinde degil, sadece sokaklarda
kullanabilirdi.

Ancak makine iiretimini kullanan biiyiikk fabrikalarda
orgiitlenmis modern sanayi is¢i sinifinin dogmasindan sonra 6zgiil isgi
yonetimi bigimi olan ‘sovyet’ ya da is¢i konseyi ortaya gikti. Ilk olarak
1905 Rus devrimi sirasinda kumlan sovyet o giinden bu yana birgok
kez ortaya g¢ikmugtir. Isyeri delegelerinin bir organi olarak iiretim
sirecindeki miicadeleden dogan sovyet, is¢i siifinin  tamamini
birlestiren ve burjuvazinin siyasal iktidar tekeline meydan okuyan bir
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kuruma doniigiir. Burada temsilciler, Komiinden farkh olarak, is¢i
sinifinin 6rgiitlenme ve toplu hareket etme yeteneginin bigimlendigi
isyerinde segilir.

Dolayisiyla sovyetlerin ortaya ¢ikisi, isgilerin tiretim siirecindeki
giiciinii dogrudan yansitan bir siyasal yonetim bigimi yaratarak,
Marx’in proletarya diktatorliigii teorisini tamamlamistir. Marx bu
gelismeyi  6ngéremezdi: Gordiigimiiz gibi, 1848 ve 1871
devrimlerinden dersler ¢ikartti, bizim sonradan gelen devrimlerden
6grenmeye devam etmek zorunda oldugumuz gibi.

Ancak Marx’in yazilarinda Fransa’daki simif miicadelesinin
derslerini genellestirmeyi ne kadar istekli olduguna dair bazen
tereddiitlere rastlamr. Omegin Birinci Entenasyonal’in Lahey
Kongresinde, ‘Amerika, Ingiltere ve... Hollanda... gibi, emekgi halkin
hedeflerine bariggil yollarla ulagma ihtimali olan iilkeler vardir,” (SE ii
293) demigtir. Benzer sekilde, daha dnce aktardigimiz, Kugelmann’a
yazdigr mektupta Marx, ‘Britanya haricinde, yani Kita Avrupa’sinda
her gergek halk devrimi’ igin ‘biirokratik-askeri mekanizma’y
pargalamanin  zorunlu oldugunu soéyler. Diger bir deyisle, Marx,
is¢ilerin oy hakkina sahip olduklari burjuva demokrasilerinin diger
kapitalist devlet bigimlerinden farkli  oldugunu diisiiniiyor
goriinmektedir.

Bu, Marx’in burjuva-demokratik devletin ‘silahli adamlardan
olusan 6zel birimler’i temel alan simif egemenligi araci oldugu
bigimindeki goriisiinii degistirmis demek degildi. Engels Kapital’in 1.
Cildinin Ingilizce baskisina yazdig1 onsézde Marx igin sunlar kaleme
almugti:

Sonug olarak hig¢ degilse Avrupa'da, ingiltere kaginilmaz
toplumsal devrimin tiimiiyle bariggil yollarla etkilenebilecegi
tek iilkedir. O, aym zamanda, ingiliz yonetici simflarimin bu
bariggil ve yasal devrime "kolelik yanhsi bir isyan"
olmaksizin boyun egeceklerini neredeyse hi¢ ummadigim da
eklemeyi kuskusuz asla unutmadi. (K i113)
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Dolayistyla burjuvazinin, tipki Amerika’nin giiney eyaletlerinin
koleligin kaldirilmasimi 6nlemek igin 1861°de i¢ savas baslatmalari
gibi, kendilerini her tiirli miilksiizlestirme ¢abalarina siddetli bir
direnisle tepki vermeleri beklenebilirdi.

Bu ongorii tiimiiyle gergek¢iydi. Marx ve Engels’ten bu yana
yasanan deneyimler gostermistir ki, sosyalizmi baris¢il yollarla getirme
cabalari her zaman silahli direnisle karsilagmaktadir. Sili’deki Eyliil
1973 askeri darbesi bunun en son 6megidir. Kapitalist sinif her zaman
asil olarak parlamentoya degil mevcut toplumsal diizene bagh silahl
giiclere ¢agrida bulunabilir.

O halde Marx neden Britanya’y1 (ve -prensip olarak- diger
burjuva demokrasilerini) genel goriislerinin  disginda birakmaya
calismistir? Lenin Devlet ve Devrim’de, 1871’in Britanya’sinda ‘askeri
bir klik ve 6nemli diizeyde bir biirokrasi’ olmadigini, ancak daha sonra
onun da ‘Tim Avrupali biirokratik-askeri kurumlarin igreng ve kanh
batakhigina batmis’ oldugunu ileri siirerek Marx’1 bu kansikliktan
¢tkarmaya ¢aligmustir. Ne yazik ki, bu yanhstir. Ondokuzuncu yiizyil
boyunca Britanya devleti sadece bitmek bilmeyen somiirgeci fetih
savaglarinin ‘igreng, kanh batakligi’nda degil, aym zamanda irlanda’y:
Britanya egemenligi altinda tutmak igin ve ozellikle yiizyithn ilk
yarisinda Britanya’daki isgilere karst da kullandig1 askeri bir
mekanizmaya sahipti. Marx, kesinlikle hataliydi. Burjuva demokrasileri
de, diger kapitalist devletler gibi, silahli proletaryamin iktidar ele
gegirmek ve korumak igin ytkmak zorunda oldugu ‘silahli adamlardan
olusan 6zel birimler’e baghdir.

Marx’1 bu hataya iten sey, hayati boyunca genel oy hakkinin
etkilerine fazla deger verme egilimiydi. Komiinist olmadan 6nce, 1843
tarihli Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde, genel oy hakkinin
kabuliiniin, o donem insaninin yabancilasmasinin bir bigimi olarak
gordiigii devletle sivil toplum arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi
gerektirdigini ileri stirmiisti.

Marx ve Engels, materyalist tarih anlayisim gelistirdikten sonra
dahi, genel oy hakkinin kabuliiniin burjuva egemenligini sarsacagina
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inanimay1 siirdiirdiiler. Bu, 1848-51 ikinci Fransiz Cumhuriyeti’nde
biitiin erkek yurttaglara oy hakkinin verilmesinden kaynaklanan
¢eliskileri analiz eden Fransa’da Simf Miicadeleleri ve Onsekiz
Brumaire’in ana temasidir. Engels, 1850’deki Britanya sinif
miicadelesini ele alirken, Marx’in onaylamisg oldugu soézciiklerle,
‘niifusun iigte ikisinin sanayi proletaryasi oldugu Ingiltere’deki genel
oy hakki, toplumsal kosullarda biitiin devrimci degisimlerle birlikte is¢i
sinifinin  ayricalikli  siyasal yonetimi anlamina gelir -ki bunlar
birbirinden ayrilamaz’ (TE x 298) diye yaziyordu.

Biz simdi genel oy hakkinin hi¢ de bu anlama gelmedigini
biliyoruz. Fakat ondokuzuncu yiizyilda erkeklerin genel oy hakki bile
pek yoktu. Britanya’da Chartistlerce talep edildiginde egemen simf
temsilcileri Liberaller ve Muhafazakarlarca siddetle reddedilmisti.
Ancak 1867°de bazi isgilere oy hakki verildi. Biitiin erkekler ancak
1918°’de oy hakkim aldilar; biitiin kadinlarsa on yil sonra. 1870’ten
sonra erkeklere oy hakkinin kabul edildigi Fransa ve Almanya gibi
iilkelerde, burjuva ya da aristokrat partilerin tabanini olusturan kéyliiler
c¢ogunluktaydi. Dolayistyla Marx’in, is¢i sinifinin ezici ¢ogunlukta
oldugu bir iilkede genel oy hakkina oldugundan fazla 6nem vermesi
dogaldi.

Daha sonraki deneyimler, Engels’in sonraki yillarda kabul ettigi
gibi, kapitalizmin genel oy hakkiyla birlikte yasayabilecegini
gostermistir. Se¢im yontemi, bildigimiz gibi, biitiin yurttaslari zenginlik
ve giigleri arasindaki gergek farkliliklara ragmen, esit sayar. Diger
yandan segilmis parlamentolar 6zde degil daha ¢ok sozde yonetimdedir.
Kitlesel ig¢i sinifi orgiitlerinin ortaya ¢ikisi bile kapitalist egemenligi
sarsmamugti. Bu orgiitler normalde kendisini sinif miicadelesinden ¢ok
sinif uzlagmasina adamig muhafazakar bir ig¢i biirokrasisi tarafindan
kontrol edilir. Bu kosullarda burjuva demokrasinin istikrari,
kapitalizmin iggilerin yagam standartlarinda iyilestirici ddiinleri verecek
yeterli bolluga sahip olmasina baghdir; bu politik bigimin esas olarak
daha zengin emperyalist devletlerde gelismesinin nedeni budur.
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Bu elestiriler Marx’in proletarya diktatorliigii kavraminin reddi
anlamina gelmez. Aslinda, burjuva demokrasilerinde bile ‘ig¢i sinifi
basitce hazir devlet mekanizmasim ele gegiremez’ fakat onu
pargalamalar1 gerektigini gostererek bu yargiy1 pekistirdiler.

Duinya Devrimi

Kapitalizm, Marx’in vurguladigi gibi, bir dinya sistemidir.
‘Kapitalist iretimin temel ve yasamsal Onemdeki &gesi, diinya
pazarindaki rekabettir,” (K iii 110) diye yazmusti. Gergekten de
uluslararasi bir ekonominin olugmasi, esasen, kapitalist iiretim
iligkilerinin gelismesinin bir sonucudur. ‘Dinya pazar: yaratma egilimi
sermaye kavraminin kendisinde dogrudan igerilir.’ (G 408)

Kapitalizmin gelismesi, Asya’nin biiyiik béliimiiniin ve Amerika
kitasinin tamaminin Avrupah giiglere tabi kilindig1 bir diinya sistemi
yaratilmasimi gerektirmisti. Karayip adalari ve Kuzey Amerikanin
gineyindeki so6miirge ekonomilerinin dayandigi diisiik {cretli
emeklerinden yararlandiklan siyahi koéleleri saglayan Afrika’da buna
dahildi. Diinyanin yagmalanmasi, koyliilerin miilksiizlestirilerek iiretim
araglarindan  ‘6zgiirlestirilen’ emek-giiciini satin  almak igin
kullanilacak paranin Avrupah kapitalistlerin ellerinde toplanmasi
demek olan ‘ilkel sermaye birikimi’ igin gerekli zenginligi saghyordu.

Amerika’da altin ve giimiisiin bulunmasi, o kitanin yerli
niffusunun  madenlerde  kolelestiriimesi ve  imhasi,
Hindistan’in fetih ve talaninin baglamasi ve Afrika’min
siyahilerin avlandig1 6zel bir ticaret alanina déniistiiriilmesi;
biitiin bunlar kapitalist {iretim ¢aginin dogusunu karakterize
eden seylerdir. Bu pastoral gelismeler ilkel birikimin énemli
asamalaridir. Ardindan, Avrupa uluslarinin, biitiin diinyay
savas meydanina geviren ticaret savagi gelir. Hollanda’nin
ispanya’ya karsi baskaldirisiyla baglar, Ingiltere’nin
[devrimin ve Napolyon’un Fransa’sina karsi] Anti-Jakoben
Savaginda devasa boyutlara ulagir ve halen Cin’e karg1 Afyon
Savaglari, vb. bigiminde siirmektedir. (K i 915)
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Bu siirecin sonucunda tiim diinya, birlesmis bir ekonomi sistemi
icine ¢ekilecektir. Farkl iilkeler uluslararas: bir isb6liigiimiine katilirlar.
Birlesik Devletler’in giineyindeki kéle plantasyonlan Lancashire’in
tekstil fabrikalarina pamuk saghyordu. Hindistan’in yerli tekstil sanayi
ingiliz mallarina daha biiyilk bir pazar saglamak igin gokertildi.
Marx’in yasaminin sonuna dogru —Almanya, Birlesik Devletler, Fransa
gibi— Britanya’nin ekonomik egemenligine meydan okuyarak bagska
sanayi giiclerinin dogmasi ‘birden fazla sermaye’nin rekabetgi
miicadelesini ger¢ek anlamda uluslararasi hale getirerek siddetlendirdi.

Marx, kapitalist diinya sisteminin dogusunun bir sonucu olarak,
proletarya devriminin sadece enternasyonal 6lgekte basarilabilecegini
ileri siiriiyordu. Alman Ideolojisi’nin uzak gériislii bir pasajinda diinya
devriminin 6zsel oldugunu yaziyordu;

¢iinkii bu olmadan yoksunluk, yokluk sadece genel bir hal alir
ve yoklukla birlikte zorunluluklar igin miicadele yeniden
baslar ve kagimilmaz olarak biitiin pis islere geri doniiliir...
Ampirik olarak, komiinizm, ancak egemen halklarin ‘hep
birden’ ve eszamanli eylemiyle miimkiindiir; bu da iiretici
giiglerin evrensel gelisimini ve bunlarla baglantili olarak
diinya iligkisini varsayar. (TE v 49)

Bu argiiman, Marx’in, komiinizmin ancak iiretici giigler uygun
diizeye ulagtiginda miimkiin oldugu bigimindeki genel tezinin bir
uzantisidir. Simdi de, bu gelismenin, tek tek lilkelerde degil, bir diinya
olgeginde gergeklesecegini soylilyor. Sonug olarak tek tek iilkelerle
sinirh  devrimler basarisiz  olacaktir, ¢iinkii siiflarin  ortadan
kaldirilmasi igin gerekli kaynaklardan yararlanamayacaktir —ki bunlar
sadece uluslararasi diizeyde mevcuttur. Is¢i sinifinin tek bir iilkedeki
zaferine ragmen hala dokunulmamis olan diinya sisteminin baskisi,
‘yoklugun genel bir hal almasi... ve biitiin pis islere geri doniilmesi’
anlamma gelecektir. S6z konusu iilkenin iretici giigleri siniflarin
ortadan kaldirilmasi igin yeterli olmaz, béylece sinif miicadelesi devam
eder.
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Engels, 1847°de Komiinistler Birligi’nin taslak programi olarak
yazilan Komiinizmin Ilkeleri’nde, ‘Bu devrimin tek bir iilkede
ger¢eklesmesi miimkiin olacak midir?’ sorusuna s6yle cevap veriyordu:

Hayir. Diinya pazarim yaratmig olan bilyiik olgekli sanayi,
yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve ozellikle de uygar halklan
karsiliklt olarak kaderlerini belirleyecek bigimde birbirlerine
baglamistir. Ustelik bilyiik sanayi biitiin uygar iilkelerde
toplumsal gelismeyi Oylesine esitlemistir ki, biitiin bu
iilkelerde burjuvazi ve proletarya, toplumun iki belirleyici
sinifi ve bunlar arasindaki miicadele de giiniin ana miicadelesi
olmugtur. Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal bir
devrim olmayacaktir; bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en
azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da, eszamanli
gerceklesecek bir devrim olacaktir. (TE vi 351-2)

Stalin, 1920’lerde ‘tek iilkede sosyalizm’ fikrini hakh ¢ikarmaya
calisirken, Marx ve Engels’in genglik hatasi olarak goérdiigii eszamanli
devrimler fikriyle dalga gegiyordu. Ancak daha Komiinizmin
ilkeleri’nin miirekkebi kurumadan baslayan bir dizi uluslararasi
ayaklanma bu eszamanhi uluslararasi devrimler manzarasini
dogrulamigtir. 1848, farkli iilkelerde her biri hizla digerini izleyen
baskaldinlara tanik o/du. Bu baglamda, eszamanh devrimler 6ngoriisii
hig de aptalca degildi.

Bununla birlikte, mesele Marx ve Engels’in 1840’larda
disiindiiklerinden ¢ok daha karmagiktir. Lenin, toplumlarin farkl
diizeylerde ve farkli bigimlerde gelismesinden, yani aym iiretim
iliskilerini paylasanlarin bile hayli farkli toplumsal ve siyasal yapilara
sahip olmasindan dogan esitsiz gelisme problemine o6zellikle vurgu
yapmustir. Hepsi kapitalist toplumsal olusumlar olmasina ragmen
bugiiniin Amerika’st onsekizinci yiizyil Britanya’sindan ya da Nazi
Almanya’sindan ¢ok farkhdir. Rusya’da 1917 Subat devrimine iligkin
yazilarinda Lenin, her devrimin, o iilkeye has ekonomik, politik,
toplumsal ve kiiltiirel farkh faktorlerin bir bilesiminin sonucu oldugunu
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vurgulamigtir. Marx, bash bagma iilkelerle ilgili yazilarinda -Fransa,
ispanya, Britanya ya da Birlesik Devletler gibi- farkli toplumsal
olusumlarin 6zgiil 6zelliklerine aym sekilde duyarliydi.

Birlesik gelisme diye adlandirdign olguya dikkat ¢eken,
Trogki’ydi. Tiim bu farkli toplumlar tek bir diinya sisteminin pargasidir
ve onun devletleri ve sermayeleri birbirleriyle rekabete zorlayan
baskilarina maruzdur. Dolayisiyla tek bir iilkede devrim baslayabilse de
ancak diinya ol¢eginde tamamlanabilir. Yani esitsiz gelisme nedeniyle
eszamanli devrimler olasilik digt olmasina ragmen birlesik gelisme
nedeniyle diinya devrimi 6zseldir.

O nedenle Komiinist Manifesto’nun o iinlii ifadesi -BUTUN
ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN! (TE vi 519)- sadece kalemden
dokiilen siislii s6zler ya da sadece insanlarin kardesligine ahlaki ya da
duygusal bir baghhgin gostergesi degildir. Eger komiinizm inga
edilecekse is¢i sinifinin enternasyonal zaferi mutlak bir pratik
zorunluluktur. Bir iilkede iktidarin is¢i sinifinca ele gegirilmesi boyle
bir zafere ancak giris olabilir ve o iilkede proletarya diktatorliigiiniin
birinci gorevi devrimi entemasyonal anlamda yaymaktir.

Marx ve Engels’in sosyalizminin merkezinde enternasyonalizm
yatiyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Marx Birinci Enternasyonal’in
belirleyici figiiriiydii; Engels de yasamimnin son 25 yilin1 enternasyonal
isgi sinifi hareketinin gelismesine adamig, tiim diinyadaki sosyalistlere
tavsiye ve tesvikte bulunmak igin ¢esitli dillerde ¢ok sayida
mektuplasma gergeklestirmisti.

O zaman adanmis devrimci enternasyonalistler olarak Marx ve
Engels, biiyiik giiglerin ve gesitli bagimsizlik hareketlerin basladig
¢okuluslu Rusya, Avusturya ve Osmanli imparatorlugunun iginde yer
aldigi, rakip milliyetgiliklerin egemen oldugu bir Avrupa’yla nasil bag
ettiler? Ondokuzuncu yiizyil, daha biiyiik Avrupa devletleri tarafindan
absorbe edilmis uluslarin —Polonyalilarin, irlandalilarin, Ceklerin,
Sirplarin, Macarlarin ve daha birgoklarinin— kendi kaderlerini tayin
haklarini talep ettikleri ¢agdi.
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Marx ve Engels’in baslangig noktasi, higbir ciddi devrimcinin
ulusal farkhiliklarin varligini reddedemeyecegiydi. Marx’in, Proudhon
yandagslarinin ‘tiim milliyetlerin ve hatta uluslarin “¢agdisi 6nyargilar”
olduklarimm  dile  getirdikleri’ 1866 Haziran’indaki  Birinci
Enternasyonal’in bir Genel Kurul toplantisinda belirttigi gibi, genellikle
boyle bir tutum ulusal sovenizmi gii¢lendirebilir. Sonralar1 Engels’e
sunlar sdylemistir:

Ben konusmama, milliyetlerle isini bitirmis olan dostumuz
Lafargue ve digerlerinin bizimle ‘Fransizca’ yani
dinleyicilerin onda dokuzunun anlamadigi bir dille
konugtuklarim  soyleyerek basladigimda Ingilizler gok
giildiller. Ben, onun, tamamen bilingsizce, milliyetlerin
inkdrindan Fransiz ulus modeline absorbe etmeyi anliyor gibi
goriindiigiinii de ileri siirdiim. (SY 179)

Ezilen uluslarin varhgim yok sayan soyut entermasyonalizm,
milliyetgiligin tistiinii ortebilirdi.

Ancak ne Marx ne de Engels soyut ‘milliyet ilkesi’ destekgileri
degildi. Onlar, herhangi bir 6zgiil ulusal hareketin sadece devrimin
¢ikarlarina hizmet ettigi ya da baltaladig ol¢iide desteklenmesi ya da
karst ¢ikilmasi gerektigine inamyorlardi. Fakat bu ¢ikarlar nasil
degerlendirilecektir?

Burada Marx’in yasaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi donemin
genel yapisim akilda tutmak onemlidir. Lenin bu dénemin 1789’da
basladigim ve 1871°de son buldugunu ifade eder -Biiyiikk Fransiz
Devrimi’nden Fransa-Prusya Savasi ve Komiin’e kadar:

Doénemin genel 6zelligi... burjuvazinin ilericiligiydi, yani,
feodalizme karsi verdigi ¢oziimlenmemis ve tamamlanmamig
miicadeleydi. O zamanki demokrasinin 6geleri i¢in ve onlarin
temsilcisi Marx igin feodalizme karsi ilerici burjuvaziye (yani
miicadele yiiriitebilecek) kosulsuz ilkesel destek vermek
tamamen dogaldi... Bu arada sunun diginda highir soru
sorulamamast dogaldir: hangi burjuvazinin basarisi, hangi
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gii¢ kombinasyonunun basarisi, hangi gerici giiglerin
basarisizligl (burjuvazinin yiikselisini engelleyen feodal-
mutlakiyetgi giigler) ¢agdas demokrasiye daha fazla ‘hareket
alani’ vaat ediyordu?

Avrupa’da 1871°e kadar merkezi sorun, tamamlanmamig
burjuva-demokratik devrimiydi. Marx ve Engels, bu sorunun en radikal
¢Oziimiiniin, 1790’larda Birinci Fransiz Cumhuriyeti modelinde
devrimci-demokratik cumhuriyetlerin kurulmasinda oldugu gibi, feodal
kalintilar tarafindan engellenmeyen, sermaye ve emek arasindaki sinif
miicadelesinin en net ifadesini saglayacagindan is¢i sinifinin ¢ikarlarina
hizmet edecegine inanmyordu. Bu konunun en keskin bigimde ag¢iga
ciktigr iilke, burjuva devletinin varhiginin 6zsel kosulu olan ulusal
birligin dahi olmadig1 kendi iilkeleri, Almanya’ydi. Almanya ve genel
olarak Avrupa’da burjuva-demokratik devrimine en biiyiik engel, 1848
devrimlerine karst biiyiik koylii ordularini 6liimciil bir sekilde kullanan
Carlik Rusya’sindan geliyordu.

Bundan 6tiirii Marx ve Engels ulusal hareketleri, Avrupal giigler
dengesinde nerede konumlandiklari noktasindan, Rusya ve
miittefiklerine karsi burjuva-demokratik devrimin dnciisii olan uluslarla
iliskileri agisindan degerlendiriyorlardi. Engels 1849’da ‘karsi-devrimci
halklara karst devrimci halklarin, kagit tizerinde degil, ama sadece
savag alamnda kurulacak gii¢ birligini’ (TE viii 363) savunuyordu.

Engels ii¢ o6nemli ‘devrimci halk’ belirlemisti —Almanlar,
Polonyalilar ve Macarlar. 1848-9°da Neue Rheinische Zeitung’un ana
meselesi, birlesik bir Alman cumhuriyetinin Rusya’ya karst Polonya ve
Macaristan’la igbirligi iginde devrimci savas baglatma ¢agris1 yapmakti;
ayni Jakobenlerin 1790’larin kohne rejim monarsilere karsi Avrupa
capinda devrimci savas baslatmalari gibi. Marx ve Engels uzun siyasal
kariyerleri boyunca Polonya’nin bagimsizhigini desteklemis, 1848’de
Marx’in dile getirdigi bigimiyle Polonya’nin ‘kurtulusu tiim Avrupah
demokratlarin onur meselesi oldu’ (TE vi 549) inancindan asla geri
adim atmamuglardir.
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Ancak madalyonun diger yiiziinde karsi-devrimci halklar vardi.
Marx ve Engels, hem Carlik monarsisi yandaslari hem de Bakunin
basta olmak iizere mubhaliflerinden bazilarinin benimsedikleri pan-
Slavizm doktrinine o6zellikle karsiydilar. Bu teoriye gore Ruslar ve
Polonyalilar, Avusturya ve Osmanli’’mn egemenligi altindaki Slav
dostlan ile birlesip -Cekler, Slovaklar ve Giiney Slavlar (Sirplar,
Hirvatlar, Bulgarlar ve digerleri)— tek bir ulus olusturmahydilar.

Bu programa itirazin siyasal nedenleri Marx’m ve Engels’in
genel stratejisinin 1513inda apagik ortadaydi. Pan-Slavizm, kolaylikla
Carist yayilmaciligin bir bahanesi olabilirdi. ‘Bu giiliing teorinin
ardinda’, diye yaziyordu Engels, ‘tim Avrupa’yr Slav irkinin ve
6zellikle bu rkin tek enerjik pargasi olan Ruslarin topraklari oldugu
iddiasini her hareketiyle ortaya koyan Rus Imparatorlugu’nun korkung
gercekligi yatyordu’. (TE xi 47) Avusturya monarsisinin 1849 Macar
devrimini ezmek i¢in Giiney Slav tebaalarimi nasil kullandigina isaret
ediyordu.

Engels, Hegel’den 6diing alinan, Giiney Slavlarin bir drnegini
olusturdugu ‘kendi tarihlerine asla sahip olmamig halklar’ (TE viii 367)
kavramiyla oynuyordu. Bu ‘tarihsiz uluslar’ kavrami, Hegel’in, ‘diinya
tarihinde, yalmzca devlet kuran halklar dikkatimizi ¢ekebilir’ varsayimi
gibi tartismaya agik bir goriistiir. Ama Engels’in analizi materyalist bir
itilim kazandirmigti. O zamanlar Avrupa niifusunun biiyiik
¢ogunlugunu olusturan koyliiler ancak kentli bir sinifin, bu durumda
burjuvazinin liderligi altinda devrimci bir rol oynayabilirlerdi.
Avusturya Imparatorlugu’nda, ‘hareketin itici giicii ve bayraktan olan
sinif, burjuvazi, heryerde Alman ya da Macar’di. Slavlar giigliikle,
Giiney Slavlarsa ¢ok yalitilmig durumlarda ulusal bir burjuvazi
olusturabilmiglerdi.” (TE viii 232)

Dolayisiyla Marx ve Engels’in 1848-9°daki ulusal soruna genel
yaklagimlarn zamanmin Avrupa’sinin kosullan 1s1ginda anlagilir. Ancak
1860’larin sonuna gelindiginde artik bu konu 6nemini biiyiik 6lgiide
yitirmisti. Burjuva-demokratik devrimi o zamana kadar Almanya’da
tamamlanmisti —ancak Marx ve Engels’in 6ngérmedikleri bir bigim ve
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Ozne araciligiyla. Almanya’y: birlestiren, gerici Junker tarimsal sinifin
temsilcisi Bismarck oldu. Bu Gramsci’nin, Junker’lerle sanayi
burjuvazisinin ittifakim temel alan, yukaridan bir devrim, ‘pasif
devrim’ diye adlandirdig1 seydi. Sanayi burjuvazisi, ulusal birlik ve
kapitalist ekonomik politikalar karsiliginda, Junker’lerin devlet aygitini
kontrol etmelerine izin vermekten memnundular.

Fransa-Prusya savasinin yasandigi yeni donem, hem Avrupa’nin
hem de diinyanin, topraklar ve halklar i¢in birbirleriyle rekabet
halindeki bir avug kapitalist giiciin egemenligine girmeye basladig1 bir
donemdi. Ulusal sorun artik asil olarak, devrimci ve karsi-devrimci
halklar arasindaki miicadele olmaktan ¢ikmisti. Simdi birbiriyle
yakindan iligkili iki bigim almisti —bir yanda, emperyalist iilkelerin
is¢ilerini somiiriiciilerine baglayan milliyetgilik; 6te yanda, yabanci
yoneticilere karst miicadele veren ezilen halklarin milliyetgiligi.

Marx bu problemle Britanya’da somutlasan bigimiyle yiizlesti —
yani eskilere dayanan Irlanda ulusal bagimsizlik miicadelesinin,
1860’lar ve 1870’lerde Fenian’larin silahli eylemleriyle aldig1 dikkat
cekici bigim. Marx, onlarin terdrist agiriliklarini kinarken irlanda’nin
ulusal bagimsizlik talebini kararhh bir sekilde desteklemis ve
Enternasyonal’i bu tutumu kabul etmeye ikna etmisti. Marx’in iki
onemli gerekgesi vardi. Birincisi giiniimiizde daha az énemlidir. Marx
irlanda’yr ¢ogu orada miilk sahibi olan Ingiliz toprak aristokrasisinin
ana kalesi olarak goriiyordu ve bu nedenle irlanda bagimsizlik
hareketinin  zaferinin ardindan miilklerine el konulmasinin
Britanya’daki yonetici sinifi devirecegine inaniyordu.

Bu analiz agik¢a yanhsti. Ondokuzuncu yiizyilin sonlari, ingiliz
toprak sahipleri sinifinin hizhh bir ekonomik ve politik diisiis iginde
oldugu donemdi. Onemlerinin giderek azalisi 1880’ler ve 1900’larin
baslarinda Gladstone ve Balfour yonetimlerinin politikalarinda
kendisini gosteriyordu; ikisi birlikte Ingilizlerin elinde olan irlanda’daki
miilklerin Katolik kéyliilere barisgil yollardan devrini 6rgiitlemislerdi.

Marx’in, irlanda ulusal hareketini destekleyen, irlanda’ya
yonelik baskinin Britanyali isgilerin kendi somiiriiciilerine sikica
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baglanmasina yardimci oldugu bigimindeki ikinci argiimam ¢ok daha

ilgi ¢ekiciydi:
ingiltere’deki her endiistriyel ve ticari merkez, ingiliz
proleterler ve irlandal proleterler olmak iizere iki diisman
kampa boliinmis bir is¢i sinifim barindinyor. Siradan ingiliz
is¢isi kendi yasam standardini diigiiren bir rakip olarak
gordigii Irlandal isgiden nefret ediyor. irlandah isgi
karsisinda kendisini yonetici ulusun bir liyesi sayiyor ve
Irlanda’ya karsi aristokratlarin ve kapitalistlerin bir aleti
haline gelerek onlarin kendi iizerindeki egemenliklerini
giiglendiriyor. irlandah isgiye karst dini, toplumsal ve ulusal
onyargilar besliyor. Ona karsi tavri ABD’nin eski koéleci
eyaletlerinde ‘yoksul beyazlar’in ‘zenciler’e gosterdikleriyle
hemen hemen ayni...

Bu diismanlik yapay bigimde canli tutuluyor ve basin,
vaizler, ¢izgi romanlar, kisacasi egemen siniflarin elindeki
tiim araglarla pekistiriliyor. Orgiitliiliigiine ragmen Ingiliz isgi
smfimn  giigsiizliigiimin - swrri bu  diismanliginda  yatar.
Kapitalist sinifin giiciinii siirdiirmesinin sirm da buradadir. Ve
bu sinif bunun tamamen farkindadir. (SY 236-7)

Bu analizin belirli bir genel gegerliligi var. Emperyalist iilkelerde
milliyetgilik, isgileri boélerek kendilerini somiirenlerle birlestiren bir
aragtir.  ‘Nihayetinde hepimiz Britanyahyiz,” diyorlar. Lenin,
emperyalist iilkelerdeki isgilerin kendilerini yonetici siniflara baglayan
baglari kopartma araci olarak ezilen uluslarin kendi kaderini tayin
hakkimi desteklemesi gerektiginde israr ederek Marx’in argiimanini
genellestimmistir. Burada yine soru, ulusal hareketlerin devrimin genel
¢ikarlarina katkida bulunup bulunmadigidir, ancak simdi s6z konusu
olan ig¢i devrimidir ve bu hareketler ig¢i sinifinin uluslararasi birligini
giiclendimmesi ya da zayiflatmas: iizerinden degerlendirilir.
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Komiinizm

Once ulusal sonra da uluslararasi diizeyde kurulan proletarya
diktatorliigii ‘sadece tiim siniflarin ortadan kalkmasimi ve sinifsiz bir
topluma gegisi ifade eder.” (SY 69) Kapitalizmin yikihs: bir son degil,
bir baslangigti. Kapitalizm, ‘bu toplumsal olusum’, diye yaziyordu
Marx, ‘insan toplumunun tarih-6ncesinin sonunu... hazirlar.” (SE i 504)

Marx, simfli toplumdan komiinizme ani bir- sigrama
olabilecegine inanmiyordu. Kapitalizmin kalintilarim yok etmek zaman
alirdi. ‘Kapitalist ve komiinist toplum arasinda birinden digerine
devrimci ge¢is donemi bulunur. Bu aym zamanda, devletin
proletaryamn devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamayacag
siyasal bir gecis donemidir.” (SE iii 26)

Marx bu gegisin ya da komiinizmin dogasi hakkinda ayrintili
ongorillerde bulunmaya ¢alismiyordu. O, {itopyact sosyalistlerin,
takintihi bir ayrintiyla, gelecekteki toplumun nasil isleyecegini dikte
etme ¢abalarin1 siddetle elestiriyordu. Komiinist Manifesto’da israrla
vurguladigi suydu:

Komiinistlerin vardiklan teorik sonuglar, hi¢ bir bigimde, su
ya da bu sozde evrensel reformcu tarafindan icat edilmis ya
da kesfedilmis diisiincelere ya da ilkelere dayandinlmamgtir.
Bunlar ancak, gozlerimizin 6niinde cereyan eden tarihsel bir
hareketten, varolan smif miicadelesinden dogan gergek
iligkilerin genel bir ifadesidir. (TE vi 498)

Bu, Marx ve Engels’in iitopyacilarin soyledikleri her seyi
reddettikleri anlamina gelmez. Tam tersine, onlardan ¢ok sey
6grendikleri ve pratik onerilerinin birgoguyla hemfikir olduklar agiktir.
Basta Engels olmak :zere her ikisi de Fourier’e hayrandilar.
Komiinizmin neye benzeyecegine dair gériislerini bilyilk oranda
iitopyaci sosyalistlerden almiglardi. Ancak, en 6nemli giincel gorevin
bu toplumu yaratacak olan tarihsel giigleri anlamak olduguna
inamyorlardi.
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Marx’in komiinizme gegis asamalari konusundaki en genis
tartigmasi, Gotha Programinmin Elestirisi’nde yer alir. Daha 6ncesinde
ise proletarya diktatorliigiiniin goérevlerini ‘liretim araglarina el
konulmasi, bunlarin birlesik is¢i sinifi tarafindan kontrol edilmesi ve
yiirtirlitkkten kaldirilmas1’ (TE x 78) olarak tammlamigti.

Bu goérevler birbirine baghydi. Marx, en o©nemli iiretim
araglarinin  devletin kontroliine gegecegini Ongoriiyordu. Devlet
‘yonetici sinif olarak orgiitlenen proletarya’ olacagi i¢in, bu 6nlem
sermaye ve iicretli emegin varhiginin bagh oldugu emek-giiciiniin
iiretim araglarindan ayrilmasim ortadan kaldiracakti. (Siiphesiz bu, her
devletlestirmenin iicretli emegi ortadan kaldiracagi anlamina gelmez;
sadece is¢i sinifi devleti kontrol ettiginde bu gergeklesecektir.)

Bu adimlar planh bir ekonominin baslatilmasini gerektirir. Marx,
emegin ‘insani varolusun sonsuz dogasinin dayattigi bir kosul’
olduguna inamyordu.  ‘Kapitalist {iretim tarzinin  ortadan
kaldirlmasindan  sonra,... degerin  belirlenmesi, emek-zamanin
diizenlenmesi ve toplumsal emegin ¢esitli iiretim gruplan arasinda
dagilimi... hi¢ olmadig:1 kadar 6nemli hale gelir.” (K iii 851) Ancak
toplumsal emegin miktarina iligkin kararlar, rekabetin korlestirici
isleyisine  degil, birlesmis {reticilerin  toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda yiiriitecegi kolektif ve demokratik bir degerlendirmeye
dayalidir.

Eskiyen iiretim araglarinin yerine yenisinin konulmasi,
kaynaklarin uzun vadeli projelere tahsis edilmesi ve acil durumlarda
kullamlmak iizere rezerve edilmesi igin toplumsal iiriiniin bir kisminin
kenara ayrilacag) arti-emek varhigim siirdiiriir. Fakat ‘yasi nedeniyle
heniiz ya da artik iiretime katilamayacak olanlar igin saglanan arti-emek
disinda ¢ahgmayanlari  desteklemek igin herhangi bir emek
harcanmayacaktir.” (K iii 847)

Toplumsal iiriiniin bir kismi okullarin, saglik hizmetlerinin ve
benzeri seylerin siirdiiriilmesi igin kolektif olarak tiiketilir. Kalam
bireysel ireticiler arasinda boliistiiriilir. Marx, bu dagitimin
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gerceklestirilme ilkelerinin toplum komiinizme dogru ilerledikge
degisecegine inaniyordu.

Kapitalist toplumdan dogum sancilar1 ¢ekerek ortaya ¢ikan
komiinist toplum, ‘iginden ¢iktig1 eski toplumun dogum lekelerini,
ekonomik, ahlaki ve fikirsel diizlemde tagimay1’ (SE iii 19) ilk agamada
surdiiriir. Halk bir siire daha, maddi agidan yaptig1 is miktarina uygun
bigimde 6diillendirilmeyi bekledigi kapitalizmdeki iicretli-emek
tecriibesiyle sekillenir.

Buna gore, her bir iiretici —kesintiler yapildiktan sonra—

topluma verdigini eksiksiz bigimde geri alir... O, toplumdan,

ne kadar emek verdigini saptayan bir belge alir (bunda

kolektif fonlar i¢in sarf etmis oldugu emegin indirimi

yapilmigtir)... ve bu belge ile toplumun tiiketim araglari
stoklarindan, emeginin esit bir tutar1 kadar bir miktar alir. (SE

iii 17-18)

‘Herkesten kapasitesine gore, herkese ¢aligmasina gore’ diye
6zetleyebilecegimiz bu ilke, Marx’in vurguladigi gibi, ‘burjuva
hakk1’na bir 6rnektir. Ciinkii bireyler arasindaki farkliliklari, bir insanin
bedensel olarak daha giiglii, daha zeki ya da daha fazla sayida kisiye
baktigin1 hesaba katmamaktadir. Ancak bu faktorler bireyin ¢alisma
kapasitesini, boylece kapasitesinin toplum tarafindan 6diillendirilmesini
etkileyecek ya da emeginin getirisini daha fazla kisiyle paylagmasi
gerektigi anlamina gelecektir.

Bu egit hak, esit olmayan bir emek i¢in esit olmayan bir
haktir. Hi¢bir sinif farki tamimaz, giinkii herkes bir digeri gibi
yalnizca bir is¢idir; fakat esit olmayan bireysel yetenekleri ve
béylece de iiretken kapasiteyi dogal bir ayricalik oldugunu
ortiik olarak kabul eder. Demek ki bu, éziinde, her hak gibi
esitsizlige dayanan bir hakur. (SE iii 18)

‘Seyleri’ ele almaya yonelik bu istenmeyen yol, kapitalizmden
daha yeni kurtulduklar1 ve bu yiizden ne iiretim giiglerinin gelisim
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diizeyi ne de toplumsal tutumlarin daha radikal bir yaklagima izin
vermeyecegi gercegiyle birlesik is¢ilere dayatilmis olur. Ancak:

Komiinist toplumun daha yiiksek bir agamasinda, bireylerin
isboliimiine kole gibi boyun egmelerinden ve bununla birlikte
de kafa emegi ile kol emegi arasindaki c¢eliskinin ortadan
kalkmasindan sonra; emegin, yalmzca yasam araci degil,
yasamin birincil gereksinmesi haline gelmesinden sonra;
bireylerin her yoniiyle gelismesiyle birlikte, iiretici giiglerin
de artmasi ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklarinin giiriil
giriil figkirmasindan sonra —ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklan tiimiiyle asilmig olacak ve toplum,
bayraklarinin iizerine sunu yazabilecektir: Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyaglarina gore! (SE iii 19)

Komiinist toplum, ancak gelismenin daha yiiksek bir agamasinda,
insanlar arasindaki farkliliklara duyarsiz bir ortak standart uygulamak
yerine bireylerin 6zel ihtiyaglarim ve kapasitelerini hesaba
katabilecektir. Marksizm’e yonelik olarak, ‘biitiin insanlara hepsi
aymymisg gibi muamele ederek bireyselligi g6z ardi eder ve baski
altinda tutar’ bigiminde dile getirilen yaygin elestirinin sagma oldugunu
gorebiliriz. Gergek esitlik, insanlarin bireysel ihtiyaglarina ve
kapasitelerine gereken 6nemin verilmesi demektir. Komiinizmin daha
yiiksek asamasi, ‘herkesin Ozgiirce gelismesi igin bireyin O6zgiirce
gelismesinin kosul oldugu bir birlik’ (TE vi 506) olacaktir. Komiinist
bir toplum, Marksist diisiiniir Theodor Adomo’nun sozciikleriyle,
‘insanin korkusuzca farkli olabilecegi bir toplum’ demektir.

Marx’in dedigi gibi, komiinizme gegis, ayri bir kurum olarak
devletin yok olusuna da yol agacaktir:

Geligim siirecinde, sinifsal ayrimlar ortadan kalktiginda ve
tretim biiyiik bir birlik haline gelen tiim ulusun elinde
toplandiginda, = kamu  iktidan  siyasal  karakterini
kaybedecektir. Siyasal iktidar, dogru bir ifadeyle, sadece bir
sinifin bir bagka simfi ezmek igin orgiitlenmis iktidan
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demektir. Eger proletarya, burjuvaziyle miicadelesi sirasinda,
kosullarin zorlamasiyla, kendisini bir sinif olarak 6rgiitler,
eger bir devrim yoluyla, kendisi egemen sinif olur ve eski
tiretim kosullarini zorla siipiiriip atarsa, bu kosullarla birlikte
sinifsal g¢eliskilerin ve genel olarak siniflarin varolusg
kosullarim da siipiiriip atar ve boylelikle bir simif olarak kendi
uistiinliigiinii fesheder. (TE vi 505-6)

Devlet, simfsal geliskilerin bir iriiniidiir ve dolayisiyla onlarla
birlikte tarihe karigacaktir. Proletarya diktatérliigiinde bagindan itibaren
‘devletin séniimlenmesi’ olanagi mevcuttur. Engels sosyalist devrimin
devlet agisindan sonuglarim asagidaki gibi analiz eder:

Proletarya, siyasal iktidar: ele gegirir ve iiretim araglarin
once devlet miilkiyetine domigstiiriir.

Ama, bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini
ortadan kaldirir, biitiin simif farkliliklar1 ve sinifsal geligkileri
ortadan kaldirir, devlet olarak devleti de ortadan kaldirir. Bu
zamana kadar sinifsal ¢eliskilere dayanan toplum, gegici
olarak iiretimin dig kosullarim siirdiirmek ve boylece 6zellikle
somiiriilen siniflar1 varolan iiretim bigimine (kolelik, serflik,
ticretli-emek) uygun baski kosullari iginde zorla tutmak
amaciyla kurdugu belirli bir sinifin organizasyonuna yani
devlete ihtiyaci vardi... Baski altinda tutulacak hi¢ bir
toplumsal simif kalmayinca; sinif egemenligi ve mevcut
iiretimdeki anarsi tizerine kurulu bireysel yasgam miicadelesi
ile birlikte, bunlardan dogan ¢atigma ve asiriliklar da ortadan
kalkinca, artik baski altinda tutulacak hi¢ bir sey yok demektir
ve ozel bir baski giicii olan devlet, zorunlu olmaktan ¢ikar.
Devletin gergekten tiim toplumun temsilcisi olarak goriildiigii
ilk eylem —iiretim araglarina toplum adina el konmasi—, ayni
zamanda devletin bagimsiz olarak son eylemidir de. Devletin
toplumsal iligkilere miidahalesi, bir alandan sonra bir
baskasinda gereksiz duruma gelir ve sonra kendiliginden
soniimlenir, kisilerin yoénetilmesi yerini seylerin idaresi ve
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liretim siireglerinin yonetimine birakir. Devlet ‘fesedilmez’. O
soner. (AD 332-3)

Dolayisiyla proletarya diktatorliigii, Lenin’in  sozleriyle,
‘kelimenin tam anlamiyla artik bir devlet degildir’. Ancak devletin
soniimlenmesinin hemen degil, zaman iginde gerceklesecegini ifade
etmek onemlidir. Bu bir siiregtir ve emek iiretkenliginin artmasi ve
isgileri toplum yonetimine katimasi igin serbest birakacak ¢aligma
saatlerinin azaltilmasi gibi bagka faktérlere baghdir.

Bazi agilardan antik Atina demokrasisi sosyalist demokrasiye
ayna tutar. Kole emegi Atina yurttaslarina zamanlarinin ¢ogunu kamu
islerine ayirmalan igin -pazar yerinde tartigsmalara, tiim vatandaslarin
bagimsiz meclisinde karar almaya ve yo6netime katilmaya- olanak
veriyordu (¢ogu kamu gorevi siradan yurttaslarca doniisiimlii olarak
yiiriitiiliiyordu). Ote yandan, iiretim giiglerinin iki bin bes yiiz yilhk
muazzam gelisimi sayesinde, komiinizmde, yurttaglar, zavalli kolelerin
degil, insan becerisinin yarattifi cansiz makinelerinin g¢aligmasi
sayesinde bos zamanlarinin tadini ¢ikaracaklardir.

Esas olarak Saint-Simon tarafindan gelistirilen ve ‘kisilerin
yonetilmesi’nin yerini alan bir fikir olan ‘seylerin yo6netimi’
komiinizmin higbir baski i¢ermedigi bigimindeki iitopyact inanci
paylasmaz. Daha ¢ok smiflarin ortadan kalkmasiyla toplumsal
catismalarin ana kaynaginin kurutulacagini, béylece ‘6zel bir baski
giicii’ gerekmeyecegini ifade eder. Agikgasi, —enerji kaynaklari, mimari
stil, ¢ocuk yetistirme yoOntemleri ({izerine— birlesmis ({reticilerin
anlagamayacaklar1 birgok konu vardir. Fakat simf sOmiiriisiiniin
yarattign Omiir torpiisii maddi baskilar olmayinca, bu g¢atismalar,
tartisma ve ¢ogunluk karan ile demokratik olarak ¢oziilebilir. Bireylerin
bu uygulamalarin sonucunu reddettikleri hallerde gerekebilecek zor
kullanma, 6zel bir asker-polis aygitinin degil, birlesmis iireticilerin
kendi eylemi olacaktir.

Marx ve Engels, devletin giiglendirilmesini savunmak bir yana,
ortadan kalkmasim iple ¢ekiyorlardi. Omegin ‘devlet sosyalizmi’
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nosyonu onlar igin ¢eliskili bir terimdi. Onlar hep, Lassalle’in sayesinde
Alman is¢i hareketinde etkili olan mevcut devletin isgilerin gikarlarim
gozetecek potansiyel yardimsever bir kurum oldugu inancina kargi
durmuglardir. Marx’in Gotha Programnin Elestirisi’'ndeki ana amaci
kendisiyle Lassalle’in yandaslar arasindaki bulanik ve asagilik uzlasma
doktrinini bosa g¢ikartmakti. Bireyin devlet iginde erimesi bigimindeki
totaliter bir arzunun ona yiiklenmesi, liberal yaniltrnalar ve Stalin’in
Marksizm’i korkung yozlastirmasinin bir sonucudur.

Komiinizme gegisin devletin soniimlenmesini  gerektirdigi
iddias), aym1 zamanda Marx’in, kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin
ortadan kalkmasim da gerektirdigi inanciyla yakindan ilintiliydi. Marx,
1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’ndan beri bu ayrima,
kapitalizmin insanlarin gelismelerini engelledigi, yozlastirdify ve
insanliktan ¢ikarttigi suglamasiyla saldirmigti. Ona gore insanlar
sadece, kendilerini sinirlayan bir isten daha ¢ok zihinsel ve fiziksel tiim
kapasitelerini tam olarak kullanmalari halinde mutlu ve dolu dolu
yasayabilirlerdi.

Alman ideolojisi’ndeki iinlii bir paragrafta, Marx soyle yazar:

komiinist toplumda, hi¢ kimsenin sadece tek bir etkinlik
alannda degil ama herkesin istedigi dalda kendisini
gelistirebildigi toplum genel iiretimi diizenler ve bu da, benim
i¢in, higbir zaman avci, bahk¢l, ¢oban ya da elestirmen
olmadan, bugiin bu isi yarin bagka bir isi, sadece istedigim
i¢in sabah avlanma, 6gleden sonra bahk tutma, aksam tizeri
hayvanlara bakma, aksam yemeginden sonra da elestiri
yapma olanagin yaratir. (TE v 47)

Yorumcular bu resmi genellikle iitopyaci saymiglardir. Marx’in
bu sozlerle tam olarak ne demek istedigi ger¢cekten merak konusudur ve
saydigi tim ugraglar geleneksel sanayi Oncesi bir toplumda
bulunabilecek tiirdedir. Bununla birlikte bu pasajin temelini olusturan
ciddi bir nokta vardir; o da, komiinizmde iiretici giiglerin gelismesinin
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insanlari  ekonomi  makinesinin  diglileri olma  rollerinden
6zgiirlestirecek olmasidir.

Marx bu temayr Grundrisse’nin en parlak paragraflarindan
birinde siirdiiriir.  Ileri siirdiigi iizere, kapitalizmde, emegin
iiretkenligini ve tiretim araglarinin toplam yatirimdaki payr demek olan
sermayenin organik bilesimini artirma egilimi, emek-siirecinin, is¢inin
sadece ‘arizalarini gozetecegi... ve bakimi yapacagi otomatik makine
sistemi’ne (G 692) déniismesine yol agacaktir.

Sonug, kol emeginin iiretimdeki roliiniin azalmasidir:
Sermaye tarafindan emek-zamam -sadece emek
miktari- yegane belirleyici 6ge sayildig1 olgiide, dogrudan
emek ve onun miktari, iretimin belirleyici ilkesi olarak —
kullanim degerlerinin yaratilmasi— gézden kaybolur ve hem
nicel olarak daha kiigiikk bir orana hem de niteliksel olarak,
kuskusuz zorunlu fakat tali bir an olarak, genel bilimsel
emekle Kkarsilastirildiginda bir yanda doga bilimlerinin
teknolojik uygulamalar1 ve 6te yandan toplumsal birlesimden
kaynaklanan genel iiretim giiciine indirgenir. (G 700)

Bu pasaj yirminci yiizyil kapitalizmde yasanacak gelismelere
iligkin —ilk yarisinda seri montaj hatti iiretiminin baslamasi ve ikinci
yarisinda da emek siirecinin artan otomasyonu gibi— ¢ok parlak
ongoriilerde bulunuyor.

Kapitalist tiretim iligkileri ¢er¢cevesinde bu degisiklikler —birgok
is¢inin  igsiz kalmasi, isini koruyanlarin ¢alisma temposunun
yogunlagmasi, vasifli emegin ‘vasifsizlagtirilmas’ gibi— antagonistik
haller alir. Fakat agir, tekrara dayali el emegi angaryalarin ortadan
kaldirildig, insanlarin artik saatlerce siiren yipratict ve sikici fiziki
islerden kurtulacaklar bir toplum igin potansiyel yaratirlar. Sonugta
calisma haftasinin varolan siiresinin kiigiik bir oranina inmesi —
kapitalistler karlarim azaltacagindan siddetle direnirler— zihinsel
giiclerini ve fiziksel becerilerini gelistirmekte insanlari 6zgiir kilar.
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Komiinist toplumda, iiretici giiglerin gelismesi ve ortak
toplumsal denetime bagh olmasi sayesinde, iitopyaci sosyalist diislerin
¢ogu gercek olur. Fourier’in 6ngordiigii gibi, ‘is’ ve ‘oyun’ arasindaki
duvarlar yikilabilir —fiziksel yagamin siirdiiriilmesi igin emek ile sadece
zevk igin emek artkk birbirinden ayrilmaz ve birbirinin karsisina
konulmaz. Engels kent ve tagra arasindaki antitezin de hem tarimin hem
de sanayinin siirdiiriilecegi, Fourier ve Robert Owen’in savunduklarina
benzer komiinlerin kurulmasiyla ortadan kalkacagini ileri siiriiyordu.
Son yillarda ileri iletisim sistemleriyle birbirine baglanan merkezden
uzak iiretim birimlerini dngéren yeni teknoloji bigimlerinin gelismesi
bu tiir diizenlemeleri daha uygulamir kilmigtir.

Marx, biitiin bunlarin, iiretici giiglerin gelisimine bagh oldugunu
vurguluyordu:

Ozgirlilk ortami ancak emegin zorunluluk ve giinliik

kaygilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baglamis olur;

boylece esyanin dogasi geregi fiili maddi iiretim alaninin

6tesinde bulunur... Bu alanda 6zgiirliik, ancak Doganin kér

giiglerinin  6niine  katilmak yerine, Dogayla karsilikli

iligkilerini rasyonel bir bi¢imde diizenleyen ve Dogay: ortak

denetimleri altina sokan toplumsallagmis insan, birlesmis

tireticilere bagh olabilir; ve bu en az enerji harcamasiyla ve

insan dogasina en uygun ve en layik kosullar altinda basarilir.

Ama gene de bu bir zorunluluk ortami olmaya devam eder.

Bunun otesinde kendisi igin bir amag olarak insan enerjisinin

gelismesi baslar, o6zgiirliigiin gergek sonu, bu da ancak

temelindeki bu zorunluluklar ortamu ile serpilip gelisebilir.

Calisma saatlerinin kisaltilmast bunun temel 6nkosuludur. (K

iii 820)

Boylece komiinizm, bizi baska ugraslar igin 6zgiir kilarak,
hem dogadan bir yasam saglama yiikiinii azaltir hem de emek-
stirecini, ‘zorunluluk ortam1’, rasyonel ve kolektif kontrole tabi
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kilar. Engels’in sozciikleriyle, ‘bu, insanligin zorunluluk
kralligindan 6zgiirliik kralligina sigramasidir.” (AD 336)
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8. Gunumuzde Marx

Marx’in yasamma ve diisiincelerine iligkin higbir tartigma,
6liimiinden bu yana yasanan gelismeleri géz ardi edemez. Marx, her
seyden once, bilimsel bir tarih ve 6zellikle de kapitalist iiretim tarzi
teorisinin temelini olusturmak iizere yola koyulmustu. Giiniimiizde
bilimsel bir teorinin yaklasik bile olsa dogrulugunu Slgmemizin tek
yolu, onun 6ngoriilerini gergekte olup bitenle karsilastirmaktir.

Cogu kisi bu olgiitlerden hareketle, Marksizm’in yanhs olduguna
hilkkmedilmesi gerektigini ileri siirecektir. iddialarina gore, tarihin
gidisat1 Marx’1n diisiincesini tamamen ¢iiriitmiistiir. Buna gére Marx’in
6ngoriilerinin pek ¢ogu sonraki gelismelerle gelismektedir; fikirlerinin
zafer kazandig1 yerlerde dahi durum onun umut ve beklentileriyle
s6ziim ona karsitlik igindedir. Gergekten de, emek hareketinin kendi
icinde, bir dizi ‘Marksizm krizi’ yasanmgtir; ilki Engels’in 1895’de
6limiinden birkag yil sonra gergeklesmis ve her seferinde Marx’in
fikirlerinin ¢agdas toplumsal kosullarla ilgisinin kalmadig) ilan
edilmistir.

Bunun gibi bir kitabin bu elestirileri uzun uzadiya tartismasi
agikgasi pek miimkiin degildir. Ben burada sadece, Marx’a karsi
yoneltilen en onemli ii¢ argiimam kisaca ele almak istiyorum. ilki,
bugiinkii s6zde ‘sosyalist’ iilkelerin kokenleri ve dogasi; ikincisi
bugiinkii kapitalizmin durumu ve tigiinciisii de ig¢i simfinin kapitalizm

icindeki konumuyla ilgili.

‘Reel sosyalizm’

1917 Rus Ekim Devrimi yirminci yiizyilin hi¢ kuskusuz cn
6nemli olayiydi. Agik¢a Marksist bir liderlige bagh is¢i simfi iktidar
ele gegirdi. Ancak simdi sayisiz elestirmen, devrimin ve onun kit(i
sonuglarinin Marx’1 tamamen ¢iiriittiigiinii ileri stiriiyor.
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Bu argiimanin iki ana ogesi vardir. Birincisi, Marx’in,
devrimlerin Oncelikle, gelismis sanayi iilkelerinde olmasimi bekledigi
iddiasidir. Oyleyse ilk basarili sosyalist devrimin geri kalmis, biiyiik
6lgiide kirsal bir tilkede gergeklesmesi nasil agiklanabilirdi?

Bu konuya bir bagka destek de, ¢esitli azgelismis iilkelerde —Cin,
Vietnam, Kiiba ve digerleri- sozde ‘Marksist-Leninist’ rejimlerin
ortaya ¢ikmasiyla gelir. lkinci olarak, Rus devriminin, sonrasinda
yozlasarak Stalin’in kanh despotizmine doniismesi Marx’in yine giiya
yanildigim  kamitlar: Proletarya  diktatorliigi =~ demokrasinin
genislemesine ve nihai olarak siniflarin ortadan kalmasina yol agmak
bir yana, yerini aldig1 rejimden ¢ok daha berbat bir tiranliga gétiiriir.

Argiimanin ilk bolimiinii ele almak goérece kolaydir. Marx’a
atfedilen bu argiiman, insanligin mutlaka belirli agsamalardan gegecegi,
boylece tarihsel zorunlulugun tung yasasina gore iiretim bigimlerinin
birbirlerini izledigi bir tarih resmine dayandirilir. Boyle bir Marksizm
versiyonu, kapitalizmin gelisimi Rusya’yr Britanya ya da Almanya
benzeri sanayilesmis bir {lilkeye doniistirene kadar sosyalizmin
miimkiin olmayacag inanciyla Georgi Plekhanov ve Mengevikler gibi
bazi Rus sosyalistlerince kabul gordii.

Ancak Marx’in kendi goriisii bu degildi. Onun fikirlerinin esas
alindigy ilk iilkelerden biriydi Rusya. Marx, Kapital’in 1. Cildinin
Sekizinci Boliimiinde, kapitalizmin evrimine yonelik analizini tiim
toplumlara uygulanabilir sayma ¢abalarina son derece elestirel
yaklastyordu. Marx, kendisinin ‘kapitalizmin Bati Avrupa’da dogusuna
dair tarihsel kroki[sini], iginde bulunulan tarihsel kosullar ne olursa
olsun her halkin yiiriimek zorunda oldugu genel yola iliskin tarihi-
felsefi bir teori haline doniigtiirme’ ¢abalarina kizarak bir Rus yazari
elestirmisti. Bu tiir bir yaklagim marksizmi, ‘Ustiinligii tarih-iistii
olmasinda yatan genel bir tarihi-felsefi teori’ (SY 313) olarak ele almak
demekti.

Marx toplumsal bir devrimin, ‘Rus devriminin Bati’daki bir
proletarya devriminin habercisi olmasi’ kosuluyla, sosyalist bir
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devrimin Rusya’yr kapitalist bir asamadan gegmeden sosyalizme
ulagtirmasini ihtimal dig1 saymaktan uzak durmugtu. (SE i 100)

Devrimlerin ‘esitsiz ve birlesik bir gelisme’ siirecinin sonucu
olarak ortaya ¢iktigini bir 6nceki bolimde goérdiik. Diger bir deyisle,
kapitalist diinya sistemindeki konumuyla yakindan ilgili olarak, s6z
konusu toplumun kendine 6zgii sinif yapisindan ve ekonomik gelisme
diizeyinden dogarlar. Bu kesinlikle Rus Devrimi igin de dogrudur.

Geri kalmig, temelde kirsal bir toplum olan Rusya ondokuzuncu
yiizyilin sonlarinda hizh bir sanayilesme asamast yasadi. Bu, aksi
takdirde askeri agidan savunmasiz diisecekleri korkusuyla Bati’yla aym
ekonomik diizeyi yakalamak isteyen bir hiikiimet ve ucuz Rus emegini
s6miirmeye can atan yabanci kapitalistler tarafindan gergeklestirildi.
Sonug olarak, sayilarina goére hayli biiyiik bir toplumsal ve siyasal
agirhga sahip kiigitk ve son derece yogunlastirilmig bir sanayi is¢i sinifi
yaratilmig oldu. Lord ve koylii arasinda gegmise uzanan miicadeleye bir
de sermaye ve emek arasindaki ¢eligki eklenmigti.

Bu bilesimin patlayici dogast ilkin 1905 devrimiyle agiga giktu.
Carist devlet bu ayaklanmada ayakta kalmayi basardi, ta ki Birinci
Diinya Savasindaki yenilgisiyle beli kirlana kadar. 1917 Subat devrimi
onu devirerek, burjuva Gegici Hiikiimet ile sovyetler (is¢i ve asker
konseyleri) arasinda bir ‘ikili iktidar’ durumuna yol agt. 1917
Ekim’inde sovyetler, kentli ig¢i simfin1 sikica temel alan ve agalarin
topraklarim vaat ettikleri koyliilerin yardimsever tarafsizhklarindan
yararlanan Bolsevik partinin liderliginde iktidan ele gegirdi.

1917 Ekim’inden sonra Rusya’da olup bitenlerin, yani
demokratik bir is¢i devletinden bugiin Rusya’yr yoneten biirokratik
ucubeye doniigiimiiniin, Marksizm igin, geri kalmig bir tilkede devrim
yapmaktan ¢ok daha ciddi bir sorun olusturdugunu sdylemek gerekir.
Bu sorunun ¢6ziimii, Marx’in, sosyalizmin ancak diinya olgeginde
basaril olabilecegi yoniindeki i1srarindadir. Bolsevikler de, tipki onun
gibi diigiiniiyor, Sovyet rejiminin sadece ‘Bati’da bir proletarya
devriminin  habercisi’ olmas1 halinde ayakta kalabilecegine
inamyorlardi.
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Ancak Birinci Diinya Savasinin sonunda tiim Avrupa’y: sarsan
devrimci dalgaya ragmen, yeni Sovyet cumhuriyeti tecrit edilmis olarak
kaldi. Dahasi, Batili giiglerin ve karsidevrimci hareketlerin Rusya’da
yol agtig1 kanli savas bilyiik yikima neden oldu. Endiistriyel ekonomi
¢Oktii ve isciler daha yeni terk ettikleri kéylere geri dsnmeye bagladilar.
1921°deki i¢ savasin sonunda iilke tilkenmig, is¢i sinmifi pargalanmug,
sovyetler is¢i iktidarinin igi bogalmig bir kabugu gibiydi ve Bolsevikler
ise kiigiik toprak sahibi kéylillerin diismanhgini iizerine ¢ekmis bir
azinhgin diktatorliigii haline gelmiglerdi.

Marx’in 6ngérdiigii gibi, devrimin tek bir iilkeyle sinirlanmasi,
somiiri ve sinif miicadelesinin ‘her tiirlii kirli is’inin restorasyonu
anlamina geliyordu. Rusya’daki iiretici gii¢lerin diisiik gelisim diizeyi
komiinizme gidisin temelini olusturmaktan uzakti. Bu ancak diinya
6lgeginde varolan kaynaklarla bagarilabilirdi.

Ozellikle 1922°de gegirdigi ilk felgle birlikte Lenin’in etkin
siyasal yasaminin son bulmasi iizerine Bolsevik liderlik kendisini
giderek duruma adapte etti. Sovyet devletinin ¢ikarlarim diinya isgi
sintfinin ¢ikarlarindan daha énemli gérmeye bagsladilar. 1923 ve 1939
yillan arasinda -Cin’de, Fransa’da ve Ispanya’da— defalarca giindeme
gelen devrim imkanlar, Rus dis politikasinin giiniibirlik hedeflerine
aykin diistiigiinden heba edildi. Bu yaklagimi hakh ¢ikartmak igin ‘tek
iilkede sosyalizm’ doktrini icat edildi. Trogki ve Sol Muhalefet gibi,
rejimi elestirenler diglandilar, hapse atildilar, siiriildiiler ya da
olduriildiiler. Parti i¢i, Stalin’in, Rusya’da ayricalikhi biirokratlarin
egemen olmasinda cisimlesen kigisel diktatorliigiiniin  gelismesini
sagladi.

is¢i sinifinin iilke disindaki yenilgileri Rus rejiminin yahtilmasi
ve dis saldir1 tehlikesini artirdi. Rusya’nin bu tehdide karsi koyabilmesi
i¢in, ancak ileri diizeyde bir sanayi ekonomisinin iiretebilecegi gelismis
silahlara ihtiyact vardi. Fakat iilkeyi sanayilestirmek igin gereken
kaynaklar sadece is¢gi ve koyliilerin arti-emeklerinden gelebilirdi. 1928-
29°da Stalin, rejimi yeni bir zorla sanayilesme siirecine hizla soktu.
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Toprak ‘kolektiflestirildi’, diger bir deyisle, devlet denetimi
altina sokuldu. Bu siire¢te milyonlarca kéylii can verdi. Bu hamle
rejime kentlerin beslenmesi ve Bati’nin geliskin makinelerini almak
icin zorunlu doévizin kazanilmasi amaciyla yurtdisina satilmasi igin
zorunlu tahili sagladi. Ayni zamanda sifirdan baslayarak muazzam
6lgekte agir sanayi inga edildi. Koyliiler topraklardan siiriildiiler —ve
devasa boyutlardaki yeni fabrikalara yigildilar. Sanayilesmeyi miimkiin
kilan sey, onlarin arti-emekleriydi: bir Rus ekonomist, 1930’larin
ekonomik biiylimesinin, hem goreli hem de mutlak arti-degerin elde
edilmesindeki devasa yiikselisle finanse edildigini hesaplamigtu.

Bati Avrupa’da sermayenin ‘ilkel birikim’inin —kdyliilerin
topraklarindan siiriilmeleri, zanaatkarlarin daha uzun saatler ¢alismaya
ve boylece mutlak arti-deger iiretmeye zorlanmalari, diinyadaki
zenginliklerin yagmalanmasi, ge¢im araglarindan mahrum kilinmis issiz
‘serserilerin’ iretilmesi gibi— baskilarin genis ¢apta kullanilmasini
gerektirdigini, yazmigti Marx: ‘Bu yontemler... tipki bir serada oldugu
gibi, feodal iiretim tarzim doniistiirme siirecini hizlandirmak ve gegisi
kisaltmak igin, toplumun yogunlastinlmig ve orgiitli giicii devlet
iktidarindan yararlanmir.” (K i 915-16)

Bati Avrupa’da yiizyillar siiren bu kanli is Rusya’da sadece bir
onyila sigdirildi. Sonug ayniydi. Koyliiler iiretim araglarindan ayn
diistiiler ve 1917 devrimi sayesinde is¢ilerin kazanimlarindan kalan
seyler de yok oldu. Sonug, Marx’in analiz ettigi ‘ilkel birikim’
siirecinde oldugu gibi, dogrudan iireticilerin {iretim araglarindan
ayrilmalari ve emek giiglerini satmaya zorlanmalan oldu.

Bu durumun, iiretim araglarina hukuken devletin sahip olmasi ve
devleti de hukuken isgilerin denetlemesi olgusuyla yaratilan Marx’in
terimleriyle ‘metafizik ya da hukuki yanilsama’ (TE xviii 99) ile
gizlendigi dogrudur. Bu goriiniis, Marx’in tamimiyla kapitalistlerin ve
iscilerin bigimsel esitligi gibi, altta yatan sinifsal sémiirii gergekligini
gizliyordu. Isciler devleti denetlemiyorlards; tersine siyasal iktidar
Stalin’in baginda oldugu parti-devlet biirokrasisinin elindeydi ve
boylece iiretim araglarinin etkin sahipligini yapiyordu.
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Kapitalizmin iki ayirma olgusu i¢erdigini gérmiistitk. Bunlardan
ilki Rusya’da 1930’larda zorla kolektiflestirme ve sanayilestinne
sonucunda dogrudan ireticilerin {iretim araglarindan ayrilmasi
bigiminde ortaya ¢ikti. Ancak ekonominin rekabet¢i sermayelere
boliinmesi demek olan ikinci ayma bu durumda neydi? Ulkede emek-
giiciiniin disindaki mala y6nelik pazarin yerini biiyiik oranda devlet
planlama ve denetimi almis olmasindan hareketle, boyle bir gidisatin
Sovyetler Birligi’nde s6z konusu olmadigina inanmak dogaldir.

Ancak yine de gergeklik goriiniisten farkhdir. Rusya’yi,
kapitalist diinya sistemi baglaminda ele aldigimizda meseleler degisir.
Ciinkii Sovyet devletinin diinya sisteminin baskilarina tabi oldugu
agiktir. Bunun yansimalari, Rus ekonomisinde gayrisafi milli hasilanin
%12-14 gibi biiyiikk bir boéliimiiniin ayrildig1 askeri iretime verilen
oncelikte goriiliir. 1920’lerde kolektiflesme ve sanayilesmeye yonelik
ilk kararlar Stalin’in kétii niyetinin ve iktidar hirsimin sonucu degil,
nesnel kosullarin —yani Batr’nin askeri giiciiyle yanigma ihtiyacinin—
baskist sonucuydu. Rusya’y: bugiiniin diinya sistemine bagh kilan ve
arti-emegin, birlesmis lireticilerin yararina degil, daha fazla iiretim igin
kullamlmasim saglayan da aym baskidir.

Sonug, Marx’in Kapital’de analiz ettigine ilkesel olarak benzer
bir durumdur. Kapitalizmde iiretimin amaci titketim degil birikim, yani
tiretim igin tiretimdir. Ve bu amag, kapitalist a¢isindan iradi bir kararin
sonucu degildir. Tersine, rekabetin bir sonucu olarak karlarim yeniden
yatirim ig¢in kullanmaya ya da rakiplerince iflasa zorlanir. ‘Tek tek
sermayelerin birbirleri lizerindeki etkisi, kendilerini sermayeler olarak
hareket etmek zorunda kalmalarim dogurur.” (G 657) Bu konum Rusya
ve Bati arasindaki iliskiye baktigimizdaki durumla aymdir; ancak simdi
6zel flrmalardan ¢ok devlet sermayeleri s6z konusudur ve onlar
ekonomik oldugu kadar askeri olarak da rekabet etmektedirler.

Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nde egemen iiretim iligkileri
sosyalist degil, biirokratik deviet kapitalizmi iliskileridir. is¢i sinifi,
Batilhh muadilleriyle rekabet eden bir devlet biirokrasisi tarafindan
kolektif olarak sOmiiriilir. Yani Rus devriminin kaderi Marx"i
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yalanlamiyor: Tersine, sadece onun teorisi temelinde, devrimin
yayilmay1 bagsaramamasinin ve bu baglamda kapitalist diinya sisteminin
baskilarinin kaginilmaz sonucu olarak agiklanabilir.

Diinyanin bagka yerlerinde ‘sosyalist’ rejimlerin ortaya ¢ikis1 bu
isik altinda anlasilabilir. Sovyet askeri giiciiniin bir uzantisi1 olan Dogu
Avrupa’da, Batr’dan gelen istilaya karsi bir tampon devletler zinciri
yaratildi. 1980 Agustos’undan beri Polonya’da yasanan olaylar,
bunlarin ne kadar is¢i devletleri oldugunu ortaya ¢ikartmistir. ‘Kendi’
devletine karsi 6rgiitlenen bir ig¢i sinifin1 ezmek igin askerlerin seferber
edildigini gordiik.

Ugiincii Diinyada ‘sosyalist’ rejimlerin ortaya g¢ikmasi geri
kalmig iilkelerdeki burjuva-demokratik devrimlerinin karsilastigi
zorluklan yansitir. Marx 1848’de not etmis oldugu gibi, ‘Alman
burjuvazisi o kadar agir bir bicimde, iirkekge ve yavasca gelisti ki
feodalizm ve mutlakiyet ile tehditkar bigimde karsilastigi zaman
proletarya ile tehditkar bir bigimde karsi karsiya oldugunu gordii’. (TE
viii 162) Bu nedenle ingiliz ve Fransiz atalarimin kararl ve devrinici
tarzinda hareketetmeye istekli degildi.

Marx, ortaya ¢ikan boslugun sadece is¢i simfi tarafindan
doldurulabilecegini ileri siiriiyordu:

Devrimi, az ya da ¢ok miilk sahibi siflar egemenlik
konumlarimi  kaybedinceye, proletarya devlet iktidarim
fethedinceye ve sadece tek iilkede degil, diinyanmin tiim
egemen lilkelerinde proleterlerin birlesmesiyle proleterler
arasindaki rekabet son buluncaya ve en azindan belirleyici
tiretici  giliglerin proleterlerin elinde toplanacak olgiide
gelisinceye dek siirekli kilmak hem ¢ikarimiz hem de
gorevimizdir. (TE x 281)

1917°de Rusya’da tam da boyle bir ‘siirekli devrim’ siireci
gerceklesmisti. Oradaki burjuvazi, tipki Almanya’daki gibi, ¢ok zayifti
ve is¢i smifindan korkuyordu; Almanya’da Bismarck’inki gibi ‘pasif
devrim’ yapma umuduyla Carist rejimle ittifaka girmekten baska caresi
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yoktu. Feodal segkinlerle miicadelelerinde koyliilere sadece ig¢i simfi
destek veriyordu. Boylece Rusya’da feodalizme karsi burjuva-
demokratik devrimiyle kapitalizme kars1 proletarya-sosyalist devrimi,
is¢i sinifinin liderliginde, tek bir siiregte birlesmisti. Ne yazik ki,
devrim bagka iilkelere yayilmadigindan, sonunda yenildi.

Diger geri kalmis iilkelerde, burjuvazi benzer sekilde pasif ve
gligsiiz bir rol oynarken, is¢i smifinin kendisi, ya ekonomik
azgelismislik, ya devrimci olmayan partilerin etkisi ya da Ugiincii
Diinyadaki bazi is¢ilerin yararlandigt ayricaliklar yiiziinden 1917°de
Rus iggilerinin devrimci roliinii oynayamadi. Boylece somiirge ve yari-
somiirge iilkelerde ulusal bagimsizlik hareketleri gelistiginde,
kendilerini diger toplumsal giiglerin liderligi altinda buldular.

Bunlar esas olarak, Bati’ya ve yerel kapitalistlere diisman
olduklar1 halde emekgi kitlelerin kurtulusuyla ilgilenmeyen orta-simf
entelektiielleriydi. Her seyden 6nce, giiglii ve bagimsiz ulus-devletler
kurmak isteyen milliyetgilerdi. Stalinist Rusya, devlet denetiminde
sanayilesen geri kalmis bir iilke olarak, onlarin ¢ogu igin ¢ekici bir
modeldi; boylece kendilerini ‘Marksist-Leninist’ olarak tanimliyorlardi.
Ozellikle Cin, Vietnam ya da Kiiba 6meklerinde oldugu gibi, yabanci
efendilerini kovmayi basardiklarinda, Rusya’da mevcut biirokratik
devlet kapitalizminin baslica 6zelliklerini yeniden iiretmislerdi.

Dolayisiyla dogu blogunda ‘reel sosyalizm’, Marx’in tasarladigi
bigimiyle sosyalizmin inkaridir. Isgi simfinin kendi kurtulusuna degil,
onun somiiriilmesine dayanir. Marx’in diisiincesine sadik olan herkes
bu rejimlerin yikilmasi i¢in yiirekten ¢alismahdir.

Giniimiuzde Kapitalizm

Marx’a yonelik olarak yapilan ikinci biiyiik elestiri, o giinden
bugiine kapitalizmin degismis olduguna iliskindir. Kapital ancak
Marx’in kendi diinyas: hakkinda dogru bir resim verebilir; giiniimiiz
agisindan ¢ok eksik bir kilavuzdur, iddialar1 yaygindir. Bu baglamda en
inandirici argiimanlar, her ikisi de 1956’da yayminlanmig iki kitapta
yeralir: ingiliz isgi Partisi entelektiiellerinden Anthony Crosland’in The
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Future of Socialism ve John Strachey’in Contemporary
Capitalism’i. Strachey 1930’larda son derece etkili bir Marksist
yayinciydi; Crosland ise sinif miicadelesinin ve kamulastirmanin artik
sosyalist politikayla ilgisinin kalmadigina inanan ve bazilan da
sonrasinda Sosyal Demokrat Parti’yi kurmus ingiliz is¢i Partisi kokenli
politikacilar kusaginin 6nemli bir figiiriidiir.

Gerek Crosland, gerekse Strachey, kapitalizmin yapisinin kokten
degismis oldugunu ileri siiriiyorlardi. Tekellerin biiylimesi devletle
sirketler arasinda bir yakinlasmaya yol a¢mustir ki bu kapitalist
gelisimin erken agamalarinda olmayan ekonomik planlamayi miimkiin
kilar. iktidar sirketler arasinda da el degistirdi. Sirketlerde ‘miilkiyet ve
denetim ayrilig1’ olarak bilinen sey, hissedarlar tarafindan degil,
sirkette kiigiik kisisel paylar1 olan, kisa vadeli kdrdan ¢ok uzun vadeli
biiyiimeyi hedefleyen miidiirler tarafindan isletilmesi anlamina gelir.
Sonugta, J M Keynes’in entelektiiel onayini almig talep yonetimi
teknikleri, hiitkiimetlerin ekonomiyi biiyiime ve ¢okme asiriliklarindan
kaginacak sekilde yonetebilecegi anlamina gelir.

Eski Marksist egitimine biraz daha bagl olan Strachey’den daha
az ihtiyath olan Crosland, ‘Britanya’da “kapitalizm” hakkinda
konusmaya devam etmek... yaniltici goriiniiyor’ hitkmiine variyordu.
‘Kitlesel zenginligin esiginde... duruyoruz’, diyordu. Sosyalist
eylemliligin esigi, varligim hala siirdiiren esitsizlik ve yoksullugun
yavas yavas ortadan kaldirilmas: olmalidir, diyordu. Sinif miicadelesi
sonsuza dek bitmistir: ‘Bugiin kimse hiikiimet ve isverenler arasinda,
iicret kesintisi, ulusal lokavtlar, sendika karsit1 yasalar gibi acimasiz
araglarla isleyen... saldirgan bir ittifak oldugunu hayal edemez.’

1983’de, son yarim yiizyilin en derin durgunlugu sirasinda ve
son derece gerici Muhafazakar Parti hiikiimeti yonetimi sirasinda
Crosland’in iyimserligiyle alay etmek kolaydir. Bununla birlikte
kapitalizmin Marx’in zamanindan beri degismis oldugu da agiktir.
Ayrica lkinci Diinya Savasindan sonraki ¢eyrek yiizyllda diinya
ekonomisi siirekli bir bilyiime yasadi —diinya gayrisafi milli hasilasi
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1948 ve 1973 arasinda ii¢ buguk kat artti. Bu gelismeler Marx’in
teorisiyle agiklanabilir mi?

Tekelci sermayelerin ortaya ¢ikmasit Marx’ in Kapital’deki
analiziyle ¢elismez tam tersine onun merkezinde yeralir. Daha 6nce
gormiis oldugumuz gibi, Marx, sermayeler arasindaki rekabetin {iretim
birimlerinde biilyiimeye yol agacagmm ileri siiriiyordu. Bu siireg,
serimayenin arti-deger birikimi yoluyla yogunlagmasi ve daha kiigiik ve
daha az etkili firmalarin daha biiyilkk ve daha etkili rakiplerince
yutulmast demek olan sermayenin merkezilesmesi olmak iizere
birbiriyle baglantil iki bigim alir.

Bu ‘kapitalist kodamanlarin sayisindaki siirekli azalma’® (K i
929) ile aym zamanda yasal miilkiyet bigimleri de degisiyordu. Marx
anonim sirketlerin ortaya ¢ikisini, ‘fiilen is goéren kapitalistin Gteki
insanlarin sermayesinin sadece bir yoneticisine ve sermaye sahibinin de
sadece bir sahibe, sadece bir para kapitalistine doniismesi’ ile birlikte,
‘bizzat kapitalist iiretim ¢ergevesinde 6zel miilkiyet olarak sermayenin
ortadan kalkmas1’ (K iii 436-7) olarak tanimliyordu.

Boylelikle tinlii ‘miilkiyet ve denetim aynmi’, Marx’a da sasirtici
gelmezdi. Tekelci sermayenin biiyiimesi yirminci yiizyil boyunca hizla
devam etti. Omegin, 1970’lerde Britanya’daki en biiyiik yiiz sirket, net
iiretim giktisimin %46’sindan sorumluydu. ikinci Diinya Savasindan bu
yana biiyiik sirketler, etkinliklerini tiim diinyaya yayarak uluslararasi
6lgekte giderek artan bir etkinlik gésterdiler.

Bu degisiklikler sanayicilerin davramiglarimi daha az kapitalist
kilmamustir. Aksi yondeki iddialar isadamlarinin psikolojisine —kendisi
icin en fazlasini elde etmeye ¢alisan Viktoryan laissez-faire (birakiniz
yapsinlar) kapitalisti ile kigisel ¢ikarlarindan ¢ok sirketini diisiinen
diizgiin ‘toplumsal bilingli’ yirminci yiizyil ortasi iist diizey yo6neticisi
arasindaki farklara— bel baglama egilimindedir.

Bu resimlerin ne olgiidde dogru oldugu sorusu bir yana; bunlar,
cagdas kapitalizmin dogasina iliskin merkezi sorunlarla ilgili degildir.
Ciinkii daha 6nce gordiigimiiz gibi, Marx, kapitalistleri arti-deger
yaratip biriktirmeye iten dinamigin kisisel arzulanyla ilgili bir sey
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olmadigim, fakat pargasi olduklar rekabet¢i sistemin kisisel olmayan
baskilarindan dogdugunu vurgulamigti. Ve miicadele simdi bireysel
kapitalistlerden ziyade ¢okuluslu firmalar arasinda olsa da sermayeler
arasindaki rekabet hi¢ olmadig1 kadar siddetli bir sekilde siirer.

Boylesi rekabetgi bir ortamda basart ya da basarisizhgin tek
o6lgiitii kardir; ¢iinkii kar, her seyden 6nce yeniden yatirim igin fonlarin
kaynagidir. Kisa vadeli kardan uzun vadeli bityiimeye yonelisin olmasi
karlihk hedefinden vazgegmeyi degil, basit¢e karlari azamilestirme
araclarindaki bir degisikligi yansitir.

Kapitalizmin yapisinda goriilen bir bagka biiyiik degisim de
devletin roliindeki biiyiime olmustur. Ondokuzuncu yiizyilda dahi
devlet liberal ideologlarin ona yiikledikleri siirli ‘gece bekgiligi’
roliinii hi¢ oynamadi ve devletin etkinlikleri bilyiik dl¢iide Engels’in
sermaye birikiminin ‘digsal kosullar’ dedigi seyi —ordu, polis,
mahkemeler, yoksulluk yasasi (Poor Law)- saglamakla ilgiliydi. Ancak
bugiin devletin kendisi, sahip oldugu devletlestirilmis firmalar
aracthigiyla meta lireten biiyiik Olgekli bir kapitalisttir. Aynt zamanda
isglicliniin, yani, saglik, egitim ve sosyal yardimlagma gibi hizmetleri
saglayanlarin biiyiik boliimiinii istihdam eder. Sonug olarak ekonominin
yonetiminden biitiiniiyle hitkiimet sorumludur.

Strachey bu gelismeleri, isgilerin siyasal gii¢lerini segimler
yoluyla ekonomiyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda yoénlendirmek igin
kullanabildikleri ‘kontrollii kapitalizm’in zaferi olarak &zellikle
selamliyordu.

Bir kez daha, bu iddialar 1950’lere gére 1980’lerde ¢ok daha az
inantlir gibi goriiniir. O dénemde, devletin, Keynesgi talep y6netimi
teknikleriyle, ekonomiyi dengede tutabildigine inaniliyordu. Simdi
ulusal devletler kiiresel durgunluk karsisinda aciz goriinmektedir ve
devlet miidahalesine karsi politik ve ideolojik tepki Ronald Reagan ve
Margaret Thatcher gibi sag kanat popiilistleri géreve getirecek itkiyi
saglamigtir.

Devletin ekonomik etkinliklerinin biityiimesi tekelci kapitalizmin
gelismesiyle yakindan ilgilidir. Bireysel firmalardaki devasa genisleme,
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etkinliklerinin etkin koordinasyonuna yonelik ihtiyag yaratmigtir. Kar
getirmeyen fakat komiir, demiryollar ve gelik gibi temel sanayilerin
kamulastirilmasi arti-degeri daha az iiretken sermayelerden daha gok
tiretken sermayelere aktarmustir. Ve gorece iyi egitimli ve saghkli
isgiicline duyulan ihtiya¢ (bliyilkk oranda, en azindan Britanya’da,
1950’lerden bu yana agir vergilerden muzdarip isgilerin licretleriyle
finansa edilen) refah devletinin genislemesiyle karsilanmigtir.

Bu degisikliklerden bazilar1 da 6rgiitlii emek hareketinden gelen
baskinin sonucuydu: Ornegin ingiltere’nin Ulusal Saghk Hizmetleri
birgok is¢i agisindan toplumsal ihtiyacin 6zel kar karsisindaki zaferi
demekti. Marx’in analiz ettigi fabrika mevzuati 6rmeginde oldugu gibi,
sermayenin saglikli ve iiretken bir iggiiciine sahip olmakta yatan uzun
vadeli ¢ikarlar is¢i hareketinin talepleriyle 6rtiisiiyordu.

Ancak aym derecede 6nemli olan devletin, sermayenin dissal
cikarlarini savunmadaki rolitydii. Ondokuzuncu yiizyila gegiste yerkiire
Batih giigler arasinda etkin bir bigimde paylasilmaktaydi. Ekonomik ve
politik egemenlik igin bu miicadelede ¢ikarlarii dayatmak iizere
kapitalistler giderek yiizlerini devlete dondiiler. Bunun sonucu, firmalar
arasindaki ekonomik rekabetin yam sira devletler arasinda askeri
rekabetin yogunlagmasi oldu, ki bu da iki diinya savasina giden siireci
hizlandird.

Birinci Diinya Savasi srrasinda ve hemen sonrasinda Rus
Marksist Nikolai Bukharin bu degisiklikleri analiz etmisti. Bukharin,
tek tek iilkelerde devlet kapitalizmine dogru bir egilimle birlikte
kapitalist diinya sisteminin ortaya ¢iktigini ileri siiriiyordu. Devlet ve
tekelci senmaye giderek birbirleriyle biitiinlesmeye bashyor, gorece
birlesik ulusal sermayeler olusuyordu. Bu degisiklikler, ulusal
ekonomiler birkag biiyiik firmanin tekelci egemenligine girse dahi, stz
konusu devlet sermayeleri arasindaki rekabetin diinya o6lgeginde
biiyiidiigii anlamina geliyordu. Ancak bu rekabet artik ekonomik
oldugu kadar askeridir, diyordu Bukharin.

Bu analiz, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Marx’in Kapital’de
sermayeleri sermaye gibi davranmaya zorlayanin rekabet baskisi
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olduguna iliskin argiimanini gelistirir. Bukharin’in analizi, Birinci
Diinya Savasindan bu yana gerg¢eklesen gelismelerin ¢ogunu agiklayan
diinya sisteminin isleyisine bir 1gik tutar. Askeri rekabet baskisinin
Rusya’daki yoneticileri ‘birikim igin birikim’i temel giidii olarak kabul
etmeye naslil zorladigini gormiistiik.

Ulusal sermayeler arasindaki askeri miicadele, diinya
ekonomisinin 1950’ler ve 1960’larda yasadig: goreli istikrar ve biiyiik
refah agisindan da Snemliydi. Ciinkii kaynaklarin yikim araglarinin
iretimine kaydirilmasi, sistemi krize dogru zorlayan baskilardan
bazilarim paradoksal bir bigimde azaltir.

Bunun neden boéyle oldugunu anlamak igin 6ncelikle, Marx’in
ekonominin iki temel sektoriinii 1. Boliim (liretim araglari) ve Il. Boliim
(tiiketim mallar1) olarak tanimladigim hatirlamamiz gerekir. Marx’in
sOyledigi gibi, bu iki Boliim’de iiretilen metalar iiretken bir sekilde
tiiketilir. Diger bir deyisle, daha fazla meta iiretmede kullanilirlar. Daha
fazla mal yapilacaksa iiretim araglari —makineler, tesis ve benzerleri—
gerekir. Fakat emek giiciinii canh tutmak ve iiretken bigimde
¢alismasini saglamak i¢in tiikketim mallar1 da kullanilir.

Ancak, Marx’in 11b Béliimii dedigi fakat daha ¢ok 11l. Boliim
diye bilinen ve ¢iktisi iiretken bir sekilde tiiketilmeyen bir tigiincii
sektdr daha vardir. Marx’in kendisi, kapitalistler tarafindan tiiketilen ve
sonraki iiretime higbir katkis1 olmayan liiks iiriinleri kastediyordu; bu
liks driinler ashinda yeniden yatirima yoneltilebilecek arti-degerle
odenir. ilkesel olarak silahlar da liiks mallarla aynidir; baska metalarin
yapiminda kullanilmazlar. En iyi ihtimalle, demode olana kadar savasa
hazirhkta el altinda tutulurlar; en kétii ihtimalle de insanlar1 ve seyleri
imha etmek i¢in kullanilirlar. Silah tiretimi israf tiretimidir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, rekabetin etkisiyle sermayeler elde
ettikleri arti-degeri iretim yontemlerini gelistirmek {izere yeniden
yatirima zorlar. Boylece sermayenin organik bilesimi —iiretim
araglarinin toplam yatirimdaki payi— ytikselir ve kar orani diiser. Ancak
israf tiretimi bu siirecin etkisini azaltir. Emek iiretkenligini, dolayisiyla
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sermayenin organik bilesimini artirmak igin yatirilabilecek arti-deger,
bunun yerine, iiretken olmayan kullamimlara yénlendirilir.

‘Savagin etkisi apagik,” diyordu Marx, ‘¢iinkii ekonomik olarak
ulusun sermayenin bir kismin1 okyanusa dékmesiyle tami tamina
aynidir.” (G 128) Sermayenin bir kisminin meta iiretiminden gekilmesi
krizlere yol agan baskilar1 azaltir.

Ayrica Marx’in, degerlerin iiretim fiyatlarina doniisimiinii
sergileme yolunun diizeltilmis versiyonlarinda [ll. Boliimdeki kar
oraninin genel kar oraninin olusumunu etkilemedigini goésterir. Bu da,
silah iiretimindeki sermayenin organik bilesimi ekonominin diger
sektorlerinden yiiksek olsa bile, genel kar oranini asagiya ¢ekmeyecegi
anlamina gelir. III. Boliim, sermayenin toplam karlihgina zarar
vermeden diger iki Boliim’iin tiriinleri igin bir Pazar saglar.

Silah iiretiminin bu dengeleyici etkisi daha 1930’larda
goriilmiistii; yeniden silahlanan ilk iki iilke, Almanya ve Japonya
durgunlugun etkilerini ilk asan ve tam istihdami saglayan iilkeler de
oldular. Britanya ve Birlesik Devletler gibi iilkeler ancak ikinci Diinya
Savasinin basglamasi ve savas ekonomisine yonelisle birlikte aym
sonuca ulagtilar.

Fakat israf iiretimi doruk noktasina, Ikinci Diinya Savaginin
sonunda, Dogu ve Bati arasindaki askeri rekabetten dogan ‘siirekli silah
ekonomisi’ olarak adlandirilan olgunun ortaya ¢ikisiyla ulasti. Hem
Rusya’da hem de ABD’de gayrisafi milli hasilanin biiyiik bir béliimii,
daha onceki barig donemlerinin standartlarina oranla devasa boyutlara
ulasmig, silah iiretim ve kullanimina ayrilmisti. Bunun dengeleyici
sonuglari, sermayenin organik bilesimindeki bir diisiis ve kar
oranlarinda duraganlik ya da yiikselme olarak ortaya g¢ikti. Diinya
kapitalizmi benzeri goriilmemis 6lgekte ve siirede bir canlanma yasadi.

Uzun siireli canlanma sonsuza dek gidebilecekmis gibi
goriinityordu. Ekonomik olarak Keynes tarafindan saygin hale getirilen
devlet biitgelerini maniple etme yodntemlerine mucizevi nitelikler
yiikleniyordu; halbuki 1930’larda, ABD’de Franklin Roosevelt’in ‘Yeni
Diizen’inde bu yontemler, 1937-8 ekonomik ¢dkiisiiniin 1929 Wall
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Street Krizini izleyen ekonomik ¢okiisiinden daha derin olmasini
engelleyememisti. Keynes’in 6grencilerinden ve SDP lideri David
Owen’in damgmani Michael Stewart, Keynes and After bashkl popiiler
makalesinde soyle yaziyordu: ‘Temel olgu, Genel Teori’'nin
(Keynes’in basyapiti) kabuliiyle birlikte, gelismis iilkelerde kontrol
edilemeyen kitlesel issizlik giinlerinin sona ermesidir. Bagka ekonomik
sorunlarin tehdidiyle karsilasabiliriz; ama en azindan bu artik tarih
oldu.’

Bugiin, ‘gelismis sanayi iilkeleri’nde 30 milyonu askin sayilara
ulasan ‘kontrol edilemeyen kitlesel igsizlik’le birlikte daha fazlasini
biliyoruz. 1970’ler ve 1980’lerdeki bunalim, Marx’in Kapital’de ortaya
koydugu kriz egiliminin yeniden uyandigi gergegini yansitmaktadir.

Silah ekonomisinin yiikii esitsiz bigimde dagilmisti. Bati
blogunda en fazla yiikii tagiyanlar ABD ve Britanya’ydi. Bu, Almanya
ve Japonya gibi lilkelerin kaynaklarinin tamamini diinya pazarindaki
rakiplerini ge¢melerine olanak saglayan biiyiik olgekli iiretim
yatirnmlarina ayirmalari demekti. ABD’nin ekonomik iistiinliigiiniin
asinmast Amerikali egemen g¢evreler agisindan kabul edilemezdi.
1960’1arin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda, ABD’de, sermayeyi
tiretici yatirnma kaydirmak i¢in silah harcamalarinda 6nemli bir daralma
yasandi. Sonug, diinya ¢apinda biiyiik bir rekabet patlamasi, sermayenin
organik bilesiminde keskin bir artig ve kar oraninda bir diisiigtii. 1973-
4’de petrol fiyatlarindaki dort kat artig, 1930’larin ortasindan bu yana
goriilen ilk esash diinya ekonomik durgunlugunu tetikledi.

Yonetici sinifin daha akli baginda kesimleri, bunalimlarin altinda
yatan nedenlerin farkindadirlar. Financial Times yakin tarihlerde sdyle
yazmigti: ‘Savas sonrasi canlanma, yaygin bigimde diistiniildiigii gibi
1973-4 petrol sokunun etkisiyle degil, 1960’larin ikinci yarisinda
tikenmeye basladi. Temel egilimi en iyi gosteren sey.. 1960’larin
sonlarinda baghca ekonomilerin ¢ogunda zaten ciddi bir inis gosteren
kér oranlandir.’ (7 Eylil 1982) Financial Times kose yazari Samuel
Brittan, monetarizmin en taninmis yorumcularindan biri olarak, diinya
kar oranindaki bu diisiisii agiklayamadigini itiraf etmistir: ‘Isverenler

— 227 —



Karl Marx’in devrimci fikirleri

her is dongiisiinde kar yiizdelerini azaltmaya neden zorlandilar? ... Bu
siireci tam olarak anlayabilecek durumda degilim.” (16 Eyliil 1982)

Onde gelen burjuva bilgeleri bu denli sasirtan sorunun ¢dziimii
sadece Marx’in Kapital’indedir. Diinya ¢apinda rekabet baskisi
kapitalist firmalari ve devletleri en yeni teknolojiye yatirim yapmaya
zorlamigtir. Yatirim maliyeti, isgiici hacminden ¢ok daha hizli bir
sekilde yiikselmistir. Ve sistemin dayandigi arti-degeri isgiler irettigi
i¢in, kar oram diigmiistiir.

Krizden ¢ikmanmin kolay bir yolu da yoktur. Simdiki zayif
diismiis durumlarinda, kapitalist ekonomiler, 6megin, 1950’lerde
ABD’nin silahlar igin ayirdigi gayrisafi milli hasila oranimn
yakalamakta zorlanirlar. Ve bu agir yiikii sirtlanmig hangi devlet olursa
olsun piyasalara yonelik rekabetgi miicedelede sikinti ¢eker.

Dahasi, sistem yaslandik¢a, bireysel sermayelerin hacmi
biiylimiistiir. Bu da, iflaslarin sadece dogrudan muhataplar ag¢isindan
degil, ulusal sermaye agisindan da son derece pahaliya mal olabilecegi
anlamina gelir. Buna klasik 6mek olarak British Leyland’ini verebiliriz;
¢linkii ¢Okiisityle Britanya’nin denetimi altindaki araba sanayini silip
siipiirecek ve yiiz binlerce insani igsiz birakacakti. Yani igbasindaki
hitkiimet hangi renkte olursa olsun iflas etmekte olan sirketleri
desteklemek iizere miidahale eder.

Sonugta, ekonomik bunahmlar artik kar oranini restore edecek
6lgiide sermayeyi tahrip etme islevini yerine getiremez. Bu, siirekli
enflasyon goriingiisiinde yansimasim bulur. Onceden canlanmalar
sirasinda fiyatlar yiikselir, ¢okiisler sirasinda diiserdi. Simdi siirekli
olarak yiikseliyorlar. Tek varyasyon enflasyon oramdir; genisleme
donemlerine oranla daralma doneminde daha yavastir. Canlanmalar
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar ¢okiisler sirasinda artik ¢éziilmiiyor.
Dolayisiyla ekonomik iyilesmeler kisa, giigsiiz ve belirsiz, daralmalarsa
uzun, derin ve kapsayicidr.

Tek tek devletlerin diinya krizinin etkilerini gérmezlikten gelme
giicii kapitalizmin giderek uluslararasi nitelik kazanmasiyla birlikte
azahyor. Cokuluslu sirketler sadece yatirimlarimi ve paralarini ulusal
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sinirlarin  6tesine aktararak hiikiimetlerin denetiminden kag¢imakla
kalmiyor 1945°den beri bu sirketlere hizmet verecek sekilde doniisen
finans sistemi giderek uluslararasi bir diizeyde biitiinlesiyor ve ulus
devletlerin denetimi disina ¢ikiyor.

Bazen bu bir avantaj olabilir; tipki Bati bankalarimin Ugiincii
Diinyaya yogun bigimde kredi akitarak 1974-5 daralmasinin yol agtigi
zararin azaltilmasina yardimcit olduklari donemdeki gibi. Ancak
1980’lerin baglarinda tavuklar tiinemek igin kiimeslerine doniiyor,
¢iinkii Polonya, Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi iilkelerin tahsili
miimkiin olmayan borglari belirli basli Bati bankalarinin ¢okmesine
neden olma tehdidi barindiriyor. Bdyle bir gelismenin, 1930’larin
Biiyilk Buhranindan bile daha derin bir krize yol agacagi neredeyse
kesindir. Marx’in Kapital 3. Ciltte belirttigi, kredi-sistemi sermaye
birikiminin geligkilerini ortadan kaldirmaz sadece geciktirir bigimindeki
argiimani boylece teyit edilmektedir.

Isci Sinifi

Bugiin Marx aleyhine kullanilan iigiincii bir argiiman da, isgi
sinifinin, en azindan Marx’in anladigi anlamda, artik varolmadigidir.
Deniyor ki kol giiciine dayah is¢i sinmifi simdi isgiiciiniin sadece bir
azinhgidir, orta-sinif yasam standartlari ve tarzlarim paylasan beyaz
yakali is¢ilerin egemenligi altindadr ve bu arada Marx’in
beklentilerinin tersine, reel iicretler gegen yiizyilda diizenli bir bigimde
artmigtir. Bu ekonomik degisiklikler sinif bolinmelerinde bir aginmaya
yol agmugtir; birbirlerinin kargisina uzlagmaz geliskileri olan sinmiflar
olarak dikilen burjuvazi ve proletaryanin yerini, genis olgiide, oldukga
amorf bir orta sinifdan olusan sanayi (daha dogrusu ‘sanayi sonrasi’)
toplumlarn almigtir.

Bu analizin ¢igirtkanhigimi Crosland gibi, 1950’lerde Isgi
Partisi’nin ‘revizyonist’ teorisyenleri yapiyordu. Bu analiz Britanya’da,
artik ¢okiisteki Is¢i Partisine oranla politikalari bu yeni topluma daha
fazla uyan, radikal, sinifsiz bir parti oldugu iddiasindaki SDP tarafindan
yakin tarihlerde yeniden canlandirilmigti. Fakat bu iddialar, —6megin,
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kisa siire once ‘Elveda Proletarya’ diyen Alman sosyalisti Rudolph
Bahro gibi— baz1 Marksistlerce de ileri siiriilmiigtii.

Bu yaklagim elestirenlerin isaret ettikleri gibi, bu analiz tiiketim
sorunlarina odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, geleneksel isgi sinifinin
yasam tarzi orta simif kesimlerine benzer hale geldigi igin, kapitalizmin
artik varolmadig) ileri siiriiliir. Oysa Marx esasen sinif teorisinin temeli
olarak gordiigii siretim iliskilerine odaklanir.

Burada baglantili bir nokta vardir. Marx igin sinif, betimleyici bir
kategori degil, teorik bir kavramdir. Diger bir deyisle, sadece seylerin
nasil goriindiiklerini betimlemekle degil, temelde yatan toplum
gercekliklerine agiklik kazandirmakla ilgiliydi. Buna ragmen onu
elestirenlerin ¢ogu, birgok is¢inin arabasi ve ipotekli evi olmasi gibi
gorece yiizeysel gelismelere odaklanmistir. Onlar ¢agdas kapitalizmde
zenginligin ve giiciin dagilimi temel meselesiyle yiizlesmemislerdir.

Marx bir kisinin simfinin iiretim iligkileri iginde isgal ettigi
konumla tanimlanacagim ileri siirdii. Bu, siifi toplumsal bir iliski
olarak gérmeyi gerektirir. Yapilan ig tiiriiyle ilgili olmaktan ¢ok sinifli
bir toplumun kalbi olan antagonistik somiirii iligkilerinin neresinde
olunduguyla ilgilidir. Dolayisiyla Marx, kol emegine bagh olmasalar
dahi, yasamak i¢in siirekli emek giiglerini satmak zorunda kalan
herhangi birini is¢i sinifinin bir iiyesi sayiyordu.

Bunu gesitli sekillerde gorebiliriz. Marx iiretken ve iiretken
olmayan emek arasinda ayrim yapar. ‘Uretken olan biricik isgi
kapitalist igin arti-deger iireten is¢idir,” (K i 644) diye yazar. Cogu
ticretli arti-deger iiretmez. Marx in doneminde iiretken olmayan
emekgilere 6nemli bir 6rnek, o zamanlarda galisan niifusun en biiyiik
grubunu teskil eden hizmetgilerdi. Arti-degeri cisimlestiren metalar
iretmekten ¢ok, bu siiflara kigisel hizmet sunan hizmetgilere varlikl
siniflarin gelirlerinden 6deme yapilirdi. Marx’in iiretken emek teorisi
bazi giiglilkler barindirir, fakat meta iiretiminde (onlar1 nihai tiiketim
noktalarina nakledenler de dahil) yer alan tiim bu iicretlileri iiretken
isciler saydigi agiktir.
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Burada kayda deger iki 6nemli nokta vardir. ilki, birgok iiretken
isci kol emegi isgisi degildir. Marx’in ileri siirdiigii gibi, ‘kolektif
isci’nin gelismesiyle, ‘giderek artan sayida emek tipi zretken emek
kavramina dogrudan dahil olur ve bu performansi gésterenler, dogrudan
sermayece sOmiiriilen ve onun iiretim ve genisleme siirecine bagimii
isciler, iiretken iggiler olarak siiflandirilirlar.’ (K i 1039-40) Marx
miidiirleri, mithendisleri, teknoloji uzmanlarim 6rnek verir.

ikincisi, ‘her iiretken isgi ticretli bir emekgidir, fakat her iicretli
emekgi tiretken bir is¢i degildir.” (K i 1041) Bundan o6tiirii ig¢i sinifi
tiretken is¢i olmayan birgok kisiyi kapsar. Marx, bir tiiccar katibinin
meta iiretmeyen fakat metalarin dagittimindaki rolii iizerinden
isvereninin toplam arti-degerinin bir kismina el koymasina olanak
saglayan emegini 6rnek verir:

ik planda, onun emek-giicii, gelir olarak harcanan parayla
degil, tiiccarin degisen sermayesi ile satin alinmistir ve
dolayisiyla bu giig, 6zel hizmetler igin degil, kendisine
yatirilan sermayenin degerinin genisletilmesi amaciyla satin
alinmugtir. ikinci planda, onun da emek-giiciiniin degeri ve
béylece ticreti, diger ticretli is¢ilerinki gibi belirlenmistir, yani
emek-giiciiniin iiriiniiyle degil, onun 6zgiil emek-giiciiniin
tiretim ve yeniden iiretiminin maliyetiyle belirlenmistir. (K iii
292)

Boylece Marx is¢i sinifini geleneksel anlamiyla ele almaz; onlar
kol emegine dayah fabrika isgileridir ama yasama kosullari emek
giiclerini satmaya zorlar ve kendilerini is yerlerinde, onlardan
maksimum 6denmemis emek ¢ikartmaya ugrasan bir igverenin siirekli
baskisi altinda bulurlar. is¢i sinifim tammlayan yaptiklari igin tiirii
degil, iiretim iligkilerindeki yeridir.

Bunu kavramak onemlidir, ¢iinkii isgiiciiniin yapisi Marx’in
zamanindan beri dramatik bigimde degismistir. Britanya’daki rakamlar
kiiresel egilimlerin tipik 6rmegidir. 1911°de kol isgileri isgiictiniin
%75’ini olugturuyordu; 1979’a gelindiginde bu oran %48’e diismiistii.
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Bu déniisiim Ingiliz isgiiciiniin ¢ogunlugunun giiniimiizde beyaz yakal
is¢i oldugu anlamina gelir.

iki grup, Birinci Diinya Savagindan beri isgiiciindeki paylarini
belirgin olarak artirmigtir. Birincisi, simdilerde isgiiciiniin yaklagik
%30’unu olusturan, mesleki basamaklarin en iistiindeki profesyoneller,
yoneticiler ve idarecilerdir. Bunlarin 6nemli bir kismi, bilim insanlari,
miihendisler, laboratuar teknisyenleri basta olmak iizere, bu yiizyilda
boyutlar1 fazlasiyla bilyiiyen tiim gruplardir. Bunlarin ¢ogu, Marx’in
deyimiyle, iretken is¢ilerdir. Bu ‘alt-diizey profesyoneller’in
cogunlugu 6gretmenler ve hemsirelerdir; maaslar1 ve ¢aligma kosullar
onlar iicretliler kategorisine dahil eder. Geri kalanini, ‘yeni orta-sinif’
ya da ‘hizmet sinifi’ olarak adlandirilanlar olusturur; bunlar, isleri ileri
kapitalizmin son derece karmasik ekonomisini idare etmek olan,
gelirleri ve yanlarinda g¢alisanlar iizerindeki giigleriyle is¢i sinifina
yabancilagmig ayr1 bir gruptur.

isgiiciindeki paylari belirgin bigimde artmis diger grup, 1911°de
%35 iken 1979’da %l16’ya yiikselen biiro isgileridir. Bunlarin ezici
¢ogunlugu kadindir —tiim kadin elemanlarin neredeyse %40°1 bu
kategoriye girer. Ucretliler grubu olarak kol isgileriyle benzer
konumdadirlar. Ashnda biiro is¢ilerinin kazanglari ¢ogu kol
is¢isininkinden diisiiktiir; bu arada biiyilk oranda yeni teknoloji
uygulamasiyla, ‘biiro isinin sanayilesmesi’ ¢aligma kosullarinin giderek
yari-vasifl beden isgilerininkine benzemesi anlamina gelir.

O halde yasanan sey, is¢i sinifinin ortadan kalkmasi degil,
yapisinda bir kaymadir. Tanimladigim degisiklikler, aslinda, Marx’in
analiz ettigi kapitalist gelisme egilimlerinin bir etkisidir. Ciinkii artan
emek iiretkenligi ve buna eslik eden sermayenin artan organik bilesimi,
ifadesini deger bigiminde bulan, yiizyilin baslangicina gére daha az
sayida iiretken ig¢inin ¢ok daha fazla sayida mal iiretebilmesi anlamina
gelir.

Bu siireg sadece kol isinden beyaz yakali ise déniigiimii degil,
beraberinde getirdigi ekonominin yapisindaki degisiklikleri de agiklar.
imalat sanayiinin ve madencilik gibi asli sanayilerin ekonomideki
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payinda azalma demek olan ‘sanayisizlesme’ olgusuna 6zellikle dikkat
edilmelidir. Bugiin Britanya’daki isgiiciiniin ¢ogunlugu, tiiketilebilecek
mallardan ¢ok hizmet ireten hizmet sektériinde g¢ahsmaktadir. Bu
sektorler, oteller ve yiyecek-igecek firmalar gibi 6zel miilkiyet ya da
ingiltere Ulusal Saghk Hizmetleri gibi devlet uzantih olabilir, fakat bir
biitiin olarak fiziksel iiretim siirecinde yer alimama 6zelligini paylasr.

Yinelersek, bu gelisme, yiiz yil 6ncesine gére ¢ok daha yiiksek
yasam standartlarina ragmen, ¢ok daha az sayida insamin maddi
tiretimde yer almasina gerek duyulmasi anlamina gelen yiikselen emek
tiretkenliginin bir yansimasidir.

Ancak bunun bir bedeli vardir. Daha yiiksek iiretkenlik, tiretim
hizinin artigi, ‘rasyonalizasyon’, sanayideki birgok vasfin yok olmasi
demekti. Vasifsiz olan kol is¢ilerinin oram simdi, kamu egitimindeki
iyilesmelere ve bugiiniin emek siirecinde ulagilmig olan biiyiik
teknolojik sofistifikasyona ragmen, yiizyihn basinda oldugundan daha
yiiksektir. Cok sayida yari-vasifh is¢i, eger almiglarsa, sadece birkag
haftalik egitimden sonra islerini yapabilecek hale gelen makine
bakicilarindan ¢ok farkli degildirler.

Dahasi yeni hizmet sektorlerindeki isgiler ayricalikli bir elit
olmaktan olduk¢a uzaktirlar. Omegin oteller, diisiik 6demelerle ve
sendika karsithklariyla tnliidiir. Kamu sektorii isgileri kitlesi, yazi
islerinde  ¢ahsanlar, ¢Opgiiler, hastabakicilar, hemsgireler ve
temizlikgilerin higbiri yiiksek ticrctli gruplara ait degildir. Son on bes
yilin en 6nemli gelismelerinden biri, kamu sektorii is¢ilerinin sendikal
hareketin en militan kesimlerinden birine doniigmeleridir.

Reel iicretlerin son yiizyilda 6nemli oranda artmis olmasi
Marx’in analizine aykirn degildir. Daha 6nceki boliimlerde, Marx’in,
iscilerin aghk sinir1 diizeyinden fazlasim kazanamayacaklarimi ngéren
‘lcretlerin  tung yasasi’nt reddettigini ifade etmistim. Kapitalist
tiretimin, sermayenin organik bilesiminin yiikselmesine iliskin en
6nemli egilimini tartigirken Marx, ‘bu, iscilerin gelirlerini ¢ektikleri
fonun mutlak olarak kiigiilmesi anlamina gelmez, sadece goreli olarak
toplam ¢iktilariyla orantili olarak kiigiiliir’ diye yazar. (ADT ii 566)
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Marx’in  zamanindan bu yana olan tam da budur: Emek
tiretkenligindeki devasa artig, isgilerin, iirettikleri seylerdeki paylan
diismiis olsa bile, yasam standartlariin mutlak olarak artmis olmasi
anlamina gelmistir. Ornegin savas sonrasi Amerikan ekonomisi
iizerinde yapilan bir arastirma, arti-deger oraninin 6nemli oranda artmig
oldugunu gosteriyor.

Zenginligin dagilimi iizerine yapilan analizler, zenginler daha
fazla vergilendirilme korkusuyla zenginliklerini gizlediklerinden, bu
konuda son derece yetersiz klavuzlardir. Bu konudaki tahminlerden
biri, Britanya niifusunun en zengin %5’inin, 1911°de tiim kisisel
zenginligin %87’sine, 1960’da da %75’ine sahip oldugu bigimindedir.
Crosland ve Strachey’in kapitalizmin silindigini ileri siirdiikleri
1954’de, tiim hissedarlarin %1°’1 hisse senetlerinin %381’ini elinde
bulunduruyordu. Burada ekonomiyi kiigiik bir azinhgin denetlemeye
devam ettiginden en ufak kusku yoktur.

Kapitalist sinif sistemi halad is basindadir. Ekonomik giiciin,
onceleri tekelci sermayenin, simdilerde ¢okuluslu sermayenin gelismesi
sonucunda giderek yogunlasmasiyla paralel olarak is¢i sinifinin
yapisinda onemli degisiklikler olmustur. lIs¢i sifi ileri kapitalist
iilkelerin niifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturur. Hi¢ kuskusuz isgi
sinifina ait olan birgok profesyoneli harig tutsak bile, kol isgileri ve
biiro is¢ileri 1979’da Britanya isgiiciiniin %64’tinii olusturuyordu.

Bazilari bu analizi kabul ederek gelecekteki egilimlerin isgi
sinifim1 eritecegini ileri siirerler. Onlar otomasyonun genislemesine,
birgok imalat siirecine robotlarin dahil edildigine ve yeni enformasyon
teknolojisi sayesinde birgok isginin kendi bilgisayarimi kullanarak
evden ‘tele-ulagim’ yoluyla ¢alisma imkanina isaret etmekteler.

Boyle bir gidisatin oldugu kesindir, fakat onemi ¢ok
abartiimaktadir. Omegin, ‘tele-ulasim’ yiiksek maash beyaz yakal
iscilerin sadece kiigiik bir azinhigim etkileyebilir. Her yoksulun evinde
aniden bilgisayar terminali bitmesi ve bir madencinin ya da
hastabakicisinin islerini evden yiiriitebildiklerini goérmemiz pek
miimkiin degildir.
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Robotlarin kullanilmasi ¢ok daha 6nemli olabilir. Zaten kaynak
yapma gibi igleri yiriitmek igin otomobil sznayinde kullaniimaktalar.
Fakat burada bile egilimi abartmak kolaydir. Mevcut robotlar esnek
degildir ve sk sk arizalar gorilir. Bu giigliikler agilsa bile tam
otomatik fabrikalar onlari denetleyip programlayacak is¢ilere ihtiyag
duyacaktir. Bu ig¢giler devasa zkonomik giice sahip olacaklardir.

Her haliikarda, ‘sanayisizlesme’den séz etmek oldukga dar
goriigliiliktir. Clinkii Batili imalat sanayinin rasyonalizasyonu, birgok
is tiirtiniin emegin ucuz ve bol oldugu Ugincii Diinyadaki ‘yeni
sanayilesmis (lkeler’e kaydirildig1 siirecin bir pargasidir. Bu, gelik,
gemi ingasi ve tekstil gibi sanayi 6meklerinde zaten goriiliiyor. Ancak
sonug, bu toplumlart kapitalizmin tim g¢eligkileriyle tanistirmak
olacaktir. Gegen yillarda, birtakim daha ileri ‘geri kalmig’ iilkeler, —ad
vermek gerekirse, iran, Polonya, Brezilya, Giiney Afrika, Kuzey Kore,
Hindistan— ig¢i sinifinin 6nemli bir rol oynadig1 siddetli toplumsal
miicadeleler yagamigtir. Kapitalizmin diinya ¢apinda genislemesi ve
yeniden-orgiitlenmesi varlik kosullarini olusturdugu is¢i sinifinin
orgiitlenmesini ve direnigini kaginilmaz bir sekilde hizlandirir. Ugiincii
Diinyada, Birinci ya da ikinci Diinyada oldugu gibi, burjuvazi kendi
mezar kazicilarini yaratiyor.

Sonug¢

Kapitalizm kusurlarini  degistirmemistir. HAld is¢i  simifinin
somirisiinii temel alir ve siirekli krizlere cgilimlidir. Marx’in bu
analizden g¢ikarttig, iggi simifinin bu sistemi devirmesi ve yerine sinifsiz
bir toplum getirmesi gerektigi sonucu.-onun zzmanina-goére simdi ¢ok
daha acildir. Ciinkii sermayelcr arasindaki reabetle giderek biiyliyen
askeri gekismeler gezegenin varligini tehdit etmicktedir.

Marx’in 8liimiiniin yiiziincii y1l déniisaiinde, —Liibnan, iran ve
Irak, Kambogya, Giiney Afrika, Afganistan ve Giiney Atlantik’teki-
savaglarin  atesi diinyaytr kapladi. Kremlin’in  fize tehdidi,
Washington’un ‘sinirl’’ ve ‘uzun siireli’ niikk’z.er savag stratejisi, stiper
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giiclerin niikleer yikim silahlar tiim insanhgin iizerine ¢oken kara bir
buluttur.

Eger Bat’’da 30 milyon insan igsizlik kuyruklarinda giiriiyorsa,
Ugiincii Diinyada da 800 milyon insan aglk ¢ekiyorsa, ekonomik
¢okiintiiniin ve savas atesinin pengesindeki diinyayr degistireceksek
sosyalist devrim bir zorunluluktur. Bu baglamda Marx’in fikirleri
bugiin yiizyil Oncesine gore ¢ok daha agiklayicidir. Kapitalizm
1883’den beri gezegenin her koésesini demir pengesine almigtir, ya
niikleer savas araciligiyla bizzat kendi eliyle ya da ig¢i simifinin eliyle
yikilma olgunluguna ulagmistir. Tercih is¢ilerin iktidan ile ‘savasan
siniflarin toptan yikimy’ arasinda —yani sosyalizmle barbarhk arasinda—
olacaktir.

Diinyanin simdiki durumunu diizeltmek igin gergekten bir seyler
yapmak isteyen birgok insan, is¢i simfi iizerindeki bu vurgunun
fazlasiyla daraltici olduguna inamyor. Niikleer silahlarin varhg), ister
is¢i ister kapitalist, herkesi tehdit etmektedir. Herkesi etkileyen bir
problemi diizeltmek igin biitiin siniflarin seferber olmasi gerekmiyor
mu?

Goz ardi edilen sey, Edward Thompson’un ‘imhacihk’ diye
adlandirdigy, silahlanma yarisini kontrol eden muazzam ve rakip askeri
aygitlarin bugiin kapitalizmin isleyisinin temel bir parg¢asi olmasidir.
Akl bagsinda higbir kapitalist niikleer savasi arzu etmez (Boéyle bir
savagin Ikinci Gelecegin baslangici olacagina inanan bazi ¢ilginlar
simdilerde Washington’da etkin konumlarda olsalar da). Ancak akh
basinda ya da ¢ilgin, her kapitalist, ulus devletler arasindaki askeri
rekabet ile birbirine baglanmig bir ekonomik sistemin pargasidir.
Kapitalizmin yok olmasinda ¢ikar1 olan ve buna giicii yetebilecek tek
bir simf A”mageddon’a (Mahsere) siiriiklenisi durdurabilir.

Marx, her zaman, ig¢i simfini, kendi kurtulusu tiim insanhg)
ozgiirlestirecek bir sinif olarak kavramigti. Hayatim adadigi sosyalist
devrim, aym zamanda, hem is¢i smifinin hem toplumun biitiin
sémiiriilen ve ezilen kesimlerinin kurtulusu olacaktir.
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Marx’1n fikirlerinin gegerliligini kabul edenler sadece entelektiiel
bir sorumlulukla yetinemezler. Bununla birlikte Trogki’nin tammladigi
gibi, Kapital’in entelektiiel kredisiyle yetinen ¢ok sayida insan vardir.
Bu diinyay1 sadece gozlemlemekle yetinemeyiz. Marx’in yaptig1 gibi,
is¢i stnifinin hayati ve miicadeleleri i¢inde bir devrimci partinin
ingasina  kendimizi adamak zorundayiz. “Filozoflar diinyayi
yorumladilar”, diye yazmisti Marx, “onemli olan onu degistirmektir.”
Eger Marksizm dogruysa, eylem kilavuzumuz olmalidir.
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lleri Okumalar

Marx ve Engels’in yazilari

Stalinizmin ¢okisiinlin  olumsuz bir sonucu, Moskova'daki
Progress Yayinevi’nin, arttk Marx-Engels’in yapitlarinin ucuz
baskilarini olaganiistii miktarlarda yapamayisi oldu. Bu baskilardan
bazilari, Marx ve Engels'in yazilarinin Ingilizcede en iyi iki segkisini iig
ayrt cilt olarak yayimlayan Lawrence & Wishart araciligiyla
Britanya’da hala kullamimdadir. Lawrence & Wishart ayrica Marx-
Engels'in, 1975’te baslaylp yakinlarda tamamlanmak iizere olan 50
ciltlik anitsal Toplu Eserler’ini yayimliyor.

Penguin, New Left Review’la isbirligi halinde Marx’in Siyasal
Yazilari’ni (The Revolutions of 1848 [1848 Devrimleri], Surveys
from Exile [Siirgiin Etiitleri] ve The First International and After
[Birinci Enternasyonal ve Sonrasi]), Grundrisse’yi ve Kapital’in lig
ciltlik, ¢cagdas ve iyi bir ¢evirisini igeren klasikleri yayimliyor. Bu
yayinlar ve Lawrence & Wishart’in yayimladiklari toplam olarak, Marx
ve Engels’in yazilarindan se¢ilmis pargalardan ziyade tiim eserleri bir
araya getirdigi igin tercih edilebilir niteliktedir. Cin rejyimi hala, bu en
onemli eserlerden g¢ogunun ucuz ve ayn baskilarim Ingilizce
yayimlamaya devam etmektedir, her ne kadar bunlara daima sadik
kalmak kolay olmasa bile.

Marx’1 anlamaya ¢alisirken en iyi baslangig, Komiinist
Manifesto’yu okumaktan geger. Engels’in Utopyaa ve Bilimsel
Sosyalizm adli eseri, Marx’in fikirlerini tarihsel baglami igine
yerlestirir ve onlart kisaca 6zetler.

Marx’in materyalist tarih anlayisi, 1859°da Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk’ya Onsoz’de kisaca ifade edilmistir. Bu metin, bir
dereceye kadar, tarihsel materyalizmin ilk defa olgun formuna benzer
bir sey iginde bigimlendigi Alman Ideolojisi’nin 1. Béliimiiniin 6zeti
niteligindedir. 1. B6liim bazi diger yararh metinlerle birlikte Lawrence
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& Wishart tarafindan bagimsiz olarak yayimlandi; Alman
Ideolojisi’nin geri kalan kismindan, Toplu Eserler’in 5. Cildinden,
Marx’in Geng Hegelcilerle giristigi pek bilinmeyen g¢ekismelerle
yakindan ilgili olanlar hari¢ veba gibi ka¢inilmahdir.

Marx’in Ucret, Fiyat ve Kar adli eseri, emek deger teorisine en
iyi giris niteligindedir; Ucretli Emek ve Sermaye de iyi bir baslangig
noktasidir (Bookmarks’la birlikte yayimlanmistir, 1996). Bunlan
Kapital’e benzetmek isteyenler olsa da, Marx’in yagaminin ana eseri,
diger ciltlerden ¢ok daha tarihsel ve somut bilgiler igeren 1. Cilt’tir.
Penguin baskisi en iyi olanidir. Emtia lizerine ag¢ilisbdliimiinde goézii
korkan okur, kitabm 1. Kisim’im atlamaya galisabilir; 6nce Ucret,
Fiyat ve Kar’1 okur, daha sonra 1. Cilt’in geri kalanimi okuduktan
sonra 1. Kisim’a geri doner.

Bir yazar ve burjuva toplumunun bir anatomisti olarak Marx’in
hiineri, onun Fransa ve ozellikle de Louis Bonaparte’in Onsekiz
Brumaire’i iizerine yazilarindan bagka higbir yerde daha iyi
goriilemez. Bununla birlikte, onun devlet teorisi Fransa’da I¢ Savag’ta
(Pekin baskisi, Marx’in Nihai Hedef inin 6nemli miisveddelerini igerir)
ve Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde daha
da geligtirilmigtir.

Marx’in yontemi iizerine, bu konudaki goriisleri temelde daha
uzun yazilarindan derlendigi i¢in, neyin okunacagini 6nermek olduk¢a
zordur, ancak bu konuda ii¢ onemli metin, muhtemelen, Felsefenin
Sefaleti, Grundrisse’ye Giris ve Kapital’in 1. Cildinin Almanca 2.
baskisina Onséz’diir. Engels’in Anti-Diihring’i Marx’in yontemini dile
getirme ve savunma yolunda énemli bir girigimdir.

Nihayet, Toplu Eserler’in 30-34 ciltten olusan yayimu,
genellikle 1861-63 Ekonomik Elyazmalan olarak bilinen Kapital’in
ikinci taslak miisveddesinin, ingilizcede halen gegerli ve kullamigh
oldugu anlamina gelmektedir. Caligsma, ilgili daha birgok bagska
materyalle birlikte, Arti-deger Teorilerini, Marx’in burjuva
ekonomisine iligkin elestirel tarihini (Lawrence & Wishart'dan ayn
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olarak da kullamghdir) igerir. Ancak bu Marxin oldukg¢a siki
eserlerinden biridir.

Genel girig(ler)

Chris Harman’in How Marxism Works [Marksizm Nasil Isler]
(Londra, 4. baski, 1993) adl eseri kisa ve miikemmel bir temel giris
niteligindedir. Baskidaki en iyi kitap uzunlugundaki giri, her ne kadar
konusuna mesafeli yaklasmis olsa bile, muhtemelen hala Isaiah
Berlin’in Karl Marx’idir (Oxford, 1978); ki Marx’in entelektiiel,
politik ve kiiltirel baglamlarda kalitesini -benim bildigim bagka
herhangi bir kitaptan daha iyi bir sekilde- yansitmay: basarmaktadir.

Daha fazla genel ilgi talep eden basilmig iki uzun eser, Sidney
Hook’’un Towards an Understanding of Karl Marx [Karl Marx"
Anlamaya Dogru] (Londra, 1933) ve Karl Korsch’un Karl Marx
(Londra, 1938)’1dir. Jon Elster’in Making Sense of Marx [Marx’
Anlamlandirmak] (Cambridge, 1985) Marx’in yazilarina iligkin
ayrintil, bilgece, zekice ama yikici tartigmalar igerir. Onun daha temel
bir eseri, An Introduction to Marx [Marx’a Giris] (Cambridge, 1986),
kapsamli bir kitabin biitin kusurlarma sahip olmakla birlikte
meziyetlerinden yoksundur.

Boélim 1 Bir devrimcinin yasami

Franz Mehring’in klasik bir Marxist biyografi niteliginde olan
Karl Marx (Londra, 1936)’1 artk modasi ge¢mis durumdadir. David
McLellan, her ne kadar Marx diisiincesi igin giivenilir bir kilavuz
olmasa bile, iyi bir ¢agdas biyografi yazmistir: Karl Marx (Londra,
1973). 1995 baskisi oldukga genis ve giincellenmis bir bibliyografyaya
sahiptir. Daha yeni bir ¢alisma, Francis Wheen’in, her ne kadar Marx’in
diisiinceleri konusunda gene nispeten zayif kalsa da, parlak ve olduk¢a
okunabilir nitelikte Karl Marx (Londra, 1999)’1dir. Maximilien Rubel
and Margaret Manale’in Marx Without Myth [Efsaneden Arindirilmig
Marx] (Oxford, 1975)’i Marx’in hayatinin ve eserlerinin ayrintili bir
kronolojisini igerir. August Nimtz’in Marx and Engels: Their
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Contribution to the Democratic Breakthrough [Marx and Engels:
Demokratik Cepheye Katkilari] (New York, 2000) adh eseri, iki
devrimcinin giindelik siyasal eylemlerine iliskin miikemmel bir
tartismadir.

Gustav Meyer’in Friedrich Engels (Londra, 1936)’inde Engels
adeta yeniden canlanir. 1995°te Oliimiiniin yiiziincii yili dolayisiyla
International Socialism [Uluslararasi Sosyalizm]’in Frederick
Engels’in Devrimci Fikirleri bashkli 6zel sayisi (2:65), Lindsey
German, John Rees, Chris Harman ve Paul McGarr’in Engels’in yasami
ve diisiincelerinin degisik yonlerine odaklanan degerli makalelerini
icermektedir.

Marx’in entelektiiel gelisiminin felsefi arkaplani, Karl Lowith’in
Hegel’den Nietzsche’ye (Londra, 1965) ve Herbert Marcuse’iin Akil
ve Devrim (Londra, 1968) adh kitaplarinda ele alinmaktadir. Marx’in
Marx’in Devrim Teorisi Volume 1 (Londra, 1977) ile Sidney
Hook’un Hegel’den Marx’a’sidir (Ann Arbor, 1971).

Marx’1 bir insan olarak sevdiren sey, ¢ok ¢esitli kaynaklardan
devsirilebilir. Bunlar arasinda s6z gelisi, David McLellan tarafindan
hazirlanan Karl Marx: Interviews and Recollections [Karl Marx:
Goriismeler ve Anilar](Londra, 1982), ile Marx’in, gerek the Selected
Correspondence’daki [Se¢ilmis Yazigmalar] (Moscow, 1965) gerekse
the Collected Works from Volume 38 ‘deki mektuplari gibi ¢agdas
tanikliklar vardir. Belki de biitiin bunlar iginde en iyisi, S S Prawer’in
Karl Marx and World Literature [Karl Marx ve Diinya Literatiirii]
(Oxford, 1978) ve Yvonne Kapp’in Eleanor Marx’imn (London,
1973) ilk cildi Aile Yagam1’dir.

Boélim 2 Marx éncesi sosyalizm

Eric Hobsbawm’in ii¢ kitabi, Industry and Empire [Sanayi ve
imparatorluk](Harmondsworth, 1969), The Age of Revolution
[Devrim Cagi](Londra, 1973) ve The Age of Capital [Sermaye Cagi]
(Londra, 1977), Marx’in ¢agina temel tarihsel arkaplan saglar. Ne yazik
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ki, Ingilizcede Engels’in Utopyaci ve Bilimsel Sosyalizm, G D H
Cole’un A History of Socialist Thought Volume 1 [Sosyalist
Diisiincenin Tarihi](Londra, 1953) ile Frank ve Fritzie Manuel’in
Utopian Thought in the Western World [Bati Diinyasinda Utopyaci
Disiince] (Oxford, 1979) adh kitaplan disinda, iitopyaci sosyalistler
lizerine yeterince iyi ¢alisma yoktur. Uziicii bir durum, ¢iinkii bu
konuya odaklanan gahsmalar, elestirel olmalari kosuluyla ciddi bir
ilgiyi hak ediyorlar.

Bolim 3 Ricardo, Hegel ve Feuerbach

Stalin tarafindan Sldiiriilen birinci simf bir Marxist ekonomist
olan Isaak Rubin, Marx’tan 6nceki ekonomik gelismenin anahatlarim
yetkin bir bigimde ele alan A History of Economic Thought
[Ekonomik Diisiincenin Tarihi] (Londra, 1979) yazdi. (Bir Fransiz
sosyalist akademisyen tarafindan yazilan son derece kibirli Sons6z’ii
gozard edin.)

Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Hegel ve Feuerbach iizerine oldukg¢a kolay anlasihr bir
tartismadir. Ancak bu Hegel’in anlasiimasi oldukga gii¢ oldugu
gercegini degistimez. Charles Taylor’in Hegel’i (Cambridge, 1975) ve
aym yazarin daha kisa bir baska metni Hegel and Modern Society
[Hegel ve Modern Toplum] (Cambridge, 1979), bu son derece karnmasik
filozofun anlagilir kiinmasi yolunda ciddi bir girisimi temsil eder. Eger
Hegel’i bizzat okumak isterseniz, ya The Philosophy of History’i
[Tarih Felsefesi] (Londra, 1956) ya da daha cesursaniz The Logic of
Hegel’i [Hegel’in Mantig] (Oxford, 1975) ile ise baslayin. Onun en
biiyiik eseri, Ons6z’ti muhtemelen Hegel felsefesinin en iyi anlatimin
sunan The Phenomenology of Spirit [Tinin Goriingiibilimi] (Oxford,
1977)’tir.
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Boéliim 4 Marx’in yéntemi

Marxist felsefe, kismen bulanik terminolojik pratisyenler
yiiziinden, kismen de ihtilafli tartismalarla dolu olmasi yiiziinden, niifuz
edilmeye miisait degildir. Marxism and Philosophy (Oxford, 1983)’de
konuya genel bir bakis getirmeye ¢alismigtim. Kuskusuz Marxist
felsefeye ‘liskin en bilyiik eser, her ne kadar kolay okunmasa bile,
Georg Lukacs’in History and Class Consciousness [Tarih ve Sinif
Bilinci] (Londra, 1971)’dir. John Rees’in The Algebra of Revolution
[Devrimin Matematigi](New Jersey, 1997) kitabi diyalektige iligkin
tiim temel konulara mitkemmel bir bakis getirir.

Marx’in ilk yazilariyla daha sonraki ¢aligmalari arasindaki iliski
sorunu, Louis Althusser’in For Marx [Marx igin](London, 1969)’ta, bu
iki donem arasinda bir “kopus” oldugunu tartistigindan beri oldukga
onemli bir tarisma kaynag haline geldi. Karsi gorils, Istvan
Meszaros’un Marx’s Theory of Alienation [Marx’in Yabancilagma
Teorisi] (Londra, 1970) ve Bertell Ollman’in Alienation
[Yabancilagsma](Cambridge, 1971)’sinda giiglii bir bigimde savunuldu.
C J Arthur’iin Dialectics of Labour [Emegin Diyalektigi](Oxford,
1986) 1844 Elyazmalarr’nin giizel bir incelemesidir. Norman Geras’in
Marx and Human Nature [Marx ve insan Dogasi] (Londra, 1983)ile
Ali Rattansi’'nin Marx and the Division of Labour [Marx ve
Isboliimii] (Londra, 1982), bu bélimde kapsanan konulara dair iki
6nemli tartigmadir.

Boliim 5 Tarih ve sinif miicadelesi

Marx’in tarih teorisi de Britanya’da son 20 yili askin siiredir
yogun bigimde tartigiilmaktadir. Bu tartismanin koékenleri, Louis
Althusser ve Etienne Balibar’in Reading Capital [Kapital’i Okumak]
(Londra, 1970)’de tarihsel materyalizmi sistematik olarak yeniden insa
etme girisimlerine kadar geri gider. Edward Thompson’in The Poverty
of Theory and Other Essays [Teorinin Sefaleti ve Diger Yazilar]
(Londra, 1978), G A Cohen’in Karl Marx’s Theory of History: A
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Defence [Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma](Oxford, 1978),
Perry Anderson’in Arguments Within English Marxism [ingiliz
Marksizminde  Tartigmalar](Londra, 1980), Chris Harman’in
International Socialism’deki “Base and Superstructure’ [Altyap: ve
Ustyapi] makalesinde (2:36, 1986) ve benim Making History [Tarih
Yapmak] (Cambridge, 1987)’de de katkilar vardir.

ingiliz Marxistler de birtakim olaganiistii tarihsel incelemeler
yaptilar. Omegin Edward Thompson, Christopher Hill, G E M de Ste
Croix, Rodney Hilton, George Rudé, Maurice Dobb, Brian Manning,
Eric Hobsbawm ve Perry Anderson’in yazilarim diisiiniiyorum. Ste
Croix’nin The Class Struggle in the Ancient Greek World [Antik
Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi](Londra, 1981) adh eseri, tarihsel
materyalizmin pre-kapitalist toplumlari kavrama yeteneginin bir
tezahiirii olarak 6zellikle 6nemlidir.

Béliim 6 Kapitalizm

Paul Sweezy’nin The Theory of Capitalist Development
[Kapitalist Gelisme Teorisi] (Londra, 1968), yerlere iliskin baz
yanhighklar ve politik olarak da biiyiik ol¢iide hatalar igermekle birlikte,
Marxist politik ekonomi igin hala bir kilavuz olarak vazgegilmez
degerdedir. Isaak Rubin’in Essays on Marx’s Theory of Value
[Marx’in Deger Teorisi Uzerine Denemeler] (Detroit, 1972)i ile
Roman Rosdolsky’nin The Making of Marx’s ‘Capital’ [Marx’in
‘Kapital’inin Olusumu] (Londra, 1977), Kapital iizerine en iyi
yorumlardir.

Komiinist Parti donanimli yazarlar tarafindan kaleme alinms iki
eser, Ben Fine ve Lawrence Harris’in Rereading Capital [Kapital’i
Yeniden Okumak] (Londra, 1979) ile John Weeks’in Capital and
Exploitation [Kapital ve Somiiri]] (Londra, 1981), Ortodoks
ekonomistlerin Marx’a yo6nelik saldirilarina sofistike bir teorik yamt
mabhiyetindedir. Onun kriz teorisine iligkin benim goriisiim bu iki kitaba
ve Chris Harman’in Explaining the Crisis [Krizi A¢iklamak] (Londra,
1984)’ine ¢ok sey bor¢ludur. Ayrica Chris Harman Economics of the
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Madhouse [Timarhane Ekonomisi] (Londra, 1995)’a son derece yeni
ve popiiler bir yorum getirmistir.

Bolum 7 Iggi iktidari

Marx and Engels’in devrimci parti anlayislari Chris Harman’in
Party and Class [Parti ve Sinif] (Londra, 1983) ve John Molyneux’un
Marxism and the Party [Marxism ve Parti] (Londra, 1986)’sinde
elestirel bir tarzda tartisilip yorumlanmistir. Bu eserlerde Lenin’in
yaklagimi da ele alinmigtir. Harman’in denemesi, Party and Class
[Parti ve Sinif] (London, 1996) mitkkemmel bir dizi i¢inde, Tony CIiff,
Duncan Hallas ve Leon Trotsky’nin 6nemli makaleleri de eklenerek
yeniden yayimlandi. Daha ayrintili bir okuma igin Tony Cliffiin
Lenin’inin 6zellikle Building the Party (Partinin insasi) (London.
1986) baslikl1 birinci cildine bakilabilir.

Lenin’in The State and Revolution [Devlet ve Devrim].
6zellikle Marx ve Engels’in devlet teorisinin gelisimine iligkin temel
onemde bir incelemedir. En iyi akademik arastirmalardan ikisi. Hal
Draper’in Karl Marx’s Theory of Revolution (4 cilt, New York.
1977, 1978, 1986, 1990) ve Alan Gilbert’in Marx’s Politics (Oxtord.
1981)’idir. Chris Harman’in International Socialism’de (2:51. 1991)
“The State and Capitalism Today” [Giiniimiizde Devlet ve
Kapitalizm] baghkli makalesi Marxist devlet teorisine 6nemli bir
katkidir.

Sinif miicadelesi ile her tiirlii baski bigimleri -cinsel, irksal vb.-
arasindaki iliski sorununa bu kitapta sadece deginilmistir. Bu genis ve
tartismali konuya iliskin bazi 6nemli noktalar Lindsey German’in
International Socialism’deki (2:12, 1981) “Theories of Patriarchy”
[Patriyarka Teorileri] baglikli makalesinde ve Sex, Class and Socialism
[Cinsiyet, Sinif ve Sosyalizm] (Londra, 1989)’inde, Chris Harman’in
International Socialism’deki (2:23, 1984) “Women's Liberation and
Revolutionary Socialism” [Kadinlarin Kurtulusu ve Devrimci
Sosyalizm] makalesinde, Johanna Brenner ve Maria Ramas’in New
Left Review’daki (144, 1984) “Rethinking Women’s Oppression”
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[Kadinlarin Ezilmesini Yeniden Diisiinmek] yazisinda, Tony Cliff’in
Class Struggle and Women’s Liberation [Sinif Miicadelesi ve
Kadinlarin Kurtulusu] (Londra, 1984) ve benim Race and Class [Irk ve
sinif] (Londra, 1993) 1imda bulunabilir.

Bolim 8 glinimiizde Marx

Tony Cliffin State Capitalism in Russia [Rusya’da Devlet
Kapitalizmi] (Londra, yeni baski, 1996), kendi-tarzinda “sosyalist”
iilkelerin anlagilmasi i¢in temel onemdedir. Chris Harman Class
Struggles in Eastern Europe 1945-83 [Dogu Avrupa’da Sinif
Miicadeleleri] (Londra, 1983)’de bu analizi genisletmis ve International
Socialism (2:46, 1990)’deki “The Storm Breaks” [Firtina Kopuyor]
baslikh yazisinda Dogu Avrupa devrimlerini agiklamakta kullanmigtir.
Ben ise The Revenge of History [Tarihin intikami] (Cambridge,
1991)’nda ve Theories and Narratives [Teoriler ve Anlatilar]
(Cambridge, 1995)’in ilk béliimiinde 1989’un 6nemini tartigtim.

Chris Harman’m Explaining the Crisis [Krizi Agiklamak]
(Londra, 1984) savas-sonrasi kapitalizmiyle en iyi tek hesaplagmadir.
Harman, International Socialism (2:58 ve 2:60, 1993)’de “Where is
Capitalism Going?” [Kapitalizm Nereye Gidiyor?] baghklh yazisinda
s6z konusu analizini yeniden bigimlendirip giincellestirir. Alex
Callinicos, John Rees, Chris Harman ve Mike Haynes’in Marxism and
the New Imperialism [Marxizm ve Yeni Emperyalizm] (Londra,
1994)’de yeniden yayimlanan makaleleri Soguk Savas sonrasi diinya
durumunun farkh yénlerini analiz eder.

Cagdas kapitalizmin sinifsal yapisi Alex Callinicos ve Chris
Harman’in The Changing Working Class [Degisen is¢i Simifi]
(Londra, 1987)’nda ve Lindsey German’in A Question of Class [Sinif
Sorunu] (Londra, 1996)’inda arastinlmisgtir. Harry Braverman’in 20.
yiizyll ig¢i sinifina iligkin incelemesi Labor and Monopoly Capital
[Emek ve Tekelci Sermaye] (New York, 1974) ¢agdas bir sosyalist
klasiktir.
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KARL MARYX, fikirleriyle bitiin
dunyay etkileyen az sayidaki insan-
I dan birisi. Bu fikirler Gylesine etki-

l l | leyici ki, MARX 126 yil 6nce 1883’te
6lmeden 6nce bile bilyuk tartis-
malar yaratip yeniden yorumlandi.

antikapizatist Bu yorumlarin bir bélimi dylesine
vahimdi ki MARX bile bu
“Marksizmler” karsisinda ‘Bitlin bildigim Marksist
olmadigimdir, tanri beni dostlarimdan korusun!’
diye isyan etti.

Bu kitabin amaci, MARX’1, devrimci fikirlerini carpi-
tan dost ve dismanlarinin ellerinden kurtararak
onun temel fikirlerini mimkun olan en agik ve
dogrudan sekilde ortaya koymaktir.

Ama bundan daha énemlisi, MARX’In fikirleri,
ekonomik kriz, igsizlik, sémiuri, ulusal sorun, savas
tehdidi, emperyalizm gibi konularda bugiin hala
ihtiyacimiz olan devrimci yanitlari sunmaktadir.
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