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SOMUT'TAN YOLA CIKARAK

Toplumcu toplumlarin incelenmesinde insanin canini sikan
sey, pek ¢ok kiginin bu toplumlarin re olmalar: gerektigini bildigini
sanmasidir.

Suras: bir gergek ki, bu konuda diigiinler deneylerden 6nce
ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, girisilen deneylerin diigiinlerin 15151inda
ele alinmasi, baska bir deyigle, komiinizmlerin kuramsal komii-
nizm adina yargilanmasi ¢ok dogaldi.

Kim bagh kalmigtir Marx’a, kim kalmamgtir? Cizdigi go-
riingelere (perspektiflere) kim yaklagmakta, kim bunlardan uzak-
lagsmakta? Toplumcu ilkelerde igbasinda bulunan kigiler bu so-
rulara, gikarlan dogrultusunda kargilik vermekteler. Dolayisiyla,
alinan kargiliklar llkelere gére degismekte. Yalniz, hepsi, 6greti-
den (doktrinden) ayriliyormus gibi goziikmektense, gergekligin
boynunu burmayr yeglemektedir.

1939 Mart’inda, milyonlarca Sovyet yurttas: (ve yiiz binlerce
parti iliyesi) toplama kamplarina tikilmigken, Stalin kilini kipir-
datmadan: «Ulke iginde siyasal baskiya gerek kalmamstir, s6-
miiri ortadan kalktigi, somiiriici diye bir sey kalmadigi, baski
altinda tutulmasi gereken insan bulunmadig: igin, baski yokol-
mustur» diyordu.

Yukarki sorulara verilen daha bagka kargiliklar, diizmeci-
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likleri yikmugtir. Bunlar, kuramla kilg1 (teoriyle pratik) arasin-
daki uyum ve «uyumsuzluklar»in dékiminiin ¢ikarilmasina izin
vermistir. Peki, ne sonug ¢ikaracagiz bu yanitlardan? Sosyalizm
uygulamalan konusunda yaz yazanlarin gogu, agiriliklara kapildi.
Kimileri igin, toplumculuga giden yoldaki «sapmalar», 6zel ta-
rihsel durum ve kosullarin sonucudur, (toplumculuk 6nce bir
tek, sonra da bir dizi iktisaden geri kalmig iilkede gergeklesmis-
tir): Marx’la Lenin sorun konusu degildir: yapilacak biitiin is,
ogretilerini canlandirmak, yapitlarina «d6nmek»tir. Kimileri iginse,
s6z konusu yapit XIX. yizyihn damgasini tagimakta ve gagdas
diinyanin evrimini agiklamaya yetmemektedir: dolayisiyla, yapil-
masi gereken, toplumcu ya da Gyle bilinen ilkelerin ¢ozimle-
mesini (tahlilini) «kuramin boyundurugundan kurtarmak», ol-
gular: olduklan gibi goézler 6niine sermektir.

Bu iki gidis de timiyle mantikhidir, ama ikisi de bizi gikmaza
sokar. Marx’giligin koyu dindarlan sonunda ancak basta ortaya
koyduklarini, yani Marx’in yapitindaki mantiksal timevarimlan
(sermayeci diizenin toplumcu goézle elestirisi, bu timevarimlarla
sonuglanmaktadir), ¢aliyma varsayimlarini ve ender tahminleri
bulurlar. Deneyleme onlarin digiincelerini zenginlestirmez: yal-
niz kalem tartigmasi igin birtakim temalar saglar. Su séziimona
nesnel (yansiz) ¢ézimlemecilere gelince, boyleleri betimleme (tas-
vir) alaninin Gtesine gegemezler ve iglerinden bazilar, her geye
karsin, inceledikleri goriingiilere (fenomenlere) bir anlam kazan-
dirmaya kalkti mi, onlarnn da kuramsal bir 6nyargiyla ayaklarinin
bagh bulundugu, ortaklagmacilik konusundakidigincelerinin «5z-
gur girisim» sistemine duyduklar1 giivenle orantih oldugu gériil-
mektedir. Buysa, birinciden daha kisirlagtirici bir 6nyargidir,
¢liinkii ortaya ¢ikan yeni gergekliklerden daha uzaktir.

Bu ikili ggkmazdan kurtulmak igin, etkenlerin sirasim1 kesin-
likle tepe taklak etmek, komiinizmlerden yola gikarak komiinizmin
ne oldugunu arastirmak gerekir.

Bugiin siirdiirilen denemelerin gogunlugu, siresi ve gesit-
liligi, béyle bir ¢oziimlemeye; ne Rus devriminin ilk yillarinda;
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ne de Yugoslav, Polonya ve Macar ayaklanmalarindan, Cin’le
Rusya arasindaki biiyiik ayriliktan, Kiiba denemesinden ve Prag
baharindan Onceki yiizeysel «yekparelik» déneminde, elimizde
bulunmayan bilimsel bir temel kazandirmaktadir.

Gergekten de, biitiin ortaklagmaci ilkelerin taniyacag: ik-
tisadi, toplumsal ve siyasal sistem ancak 1930’larda kesinlik
kazanmigtir. «Savag komiinizmi» (1918-1920) ile «yeni iktisadi
siyaset» (1921-1929) birer gegici donem, birer giristi. Herhangi
bir incelemeye temel konu olarak Stalin dénemindeki ve ondan
sonraki S.S.C.B.’ni almak gerekir.

Oysa, soz konusu inceleme uzun siire Stalin’in siyasal yiik-
selis ve bagariya ulagmasina iligkin tarihsel olaylarin gevresinde
yiritildi. Stalin’in Trogki’yle Bukarin’i yenmis olmasi, hig mi
hig, onlarnin haksiz Stalin’in hakli oldugu anlamina gelmez. Hatta,
tam tersine, isbasindaki takimin giristigi saldinlarin kabalig,
uydurulan yalanlann biyikligii Stalin’e kargi ¢ikanlarin eleg-
tirilerine destekleyici bir ényargiyla bakilmasina yol agmaktaydi.
Ama berikiler de yenilgilerinin tutsagiydilar. Kargilarindakilerin
kurduklan sistemin saglamligini kabul edemiyorlardi. Onlarin
goéziinde, bu, parti igindeki giglerle (Bukarin’ci sagla Trogki’ci
sol arasinda at oynatan bir «merkezci» egilim) ilkedeki gigler
arasindaki belli bir dengeye dayali (kimi zaman biirokrasiye ve
toplumun en az evrim gegirmis katmanlarina, kimi zamansa is¢i
sinifina yaslanan bir «Bonaparte» hiikiimeti) kirilgan bir yapiydi
yalnizca. Diinya yeni bir devrim dalgasiyla sarsildigi, S.S.C.B.’-
inden ¢iktigi an biitin yapimin yikilacagini, yerini gergek bir
«lsci Devletinne, sahici bir eSovyet halk yonetimi»ne birakacagini
umuyorlardi.

fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra anlasildi Sovyet Birligi’'nde
kurulan sistemin hemen hemen evrensel hale geldigi. Rus ordu-
sunca isgal edilen iilkelerin durumu pek tanitlayici sayilmasa bile
(¢linki buralarda belli bir siyasal 6rnegin zorla «disardan getirtil-
mesi» s6z konusuydu) Yugoslav, ardindan Cin ve Vietnam or-
nekleri insanin zihnini kurcaliyordu. Bu ¢ devrim de yiizde yiz
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ulusal olduklar1 ve bagimsiz birer gelisme gosterdikleri halde,
kisa siirede S.S.C.B.’dekine «benzer» y6netim bigimlerinin kurul-
masiyla sonuglandilar: aymi parti buyurganlhigi, parti iginde ayni
orgiitlenme, sanayinin ve kamu hizmetlerinin aym bigimde
devletlestirilmesi, kirlik bolgelerde aym evrim (topraklarin once
paylastirilip sonra kamulagtiriimasi), «Marx’gilikla Lenin’ciligin»
aym bigimde diisiinsel bir tekel kurmasi. O zamanlar, olup biteni
sorun konusu etme degil, toplumcu toplumun ilk agamasim Sov-
yet toplumunun betimlemesiyle 6zdes sayarak, olguyu «kuram-
lagtirma» egilimi vardi.

Komiinist ilkeler «kampi»nda birbirini izleyen kopmalar ve
1957-58 willarindan sonra S.S.C.B.’de biitiin yonetim ve plan-
lama diizenini kaplayan bunalim, bdylesine basitlestirici bir bakig
agisint daha bagindan elemektedir. G6ziimiiziin 6niindeki toplum
ornegi evrim igersindedir ve bu evrim -biitin &bir toplumlar-
daki gibi- giin 1s181na ¢ikarilabilecek celigkilere dayanilarak in-
celenmelidir.

Her deneme ¢ok belirli bir tarihsel ve ulusal baglam (contexte)
icersinde gegiyor elbet. Bununla birlikte, bir, iki, ¢ degil, ram
on dort denemenin bulunmasi (bence son derece gerekli) salt
tarihsel ¢6ziimlemenin Otesine gegmemize ve XX. yizyilin ilk
¢eyreginde iretim araglannin kamulagtirilmasini gergeklestiren
-ya da gergeklestirmeye girisen— toplumlarin yapisal incelemesine
kalkigmamiza izin vermektedir.

Bu hem tarihsel, hem yapisal inceleme yalmz komiinizmi
anlama isteginin degil, aym1 zamanda gelecegini kestirme gerek-
siniminin yol gosterdigi bir girisim olacak: bunun igin ¢agdas
komiinist toplumlarla sermayeci toplumlarin evrimini kiyas-
lamamiz, sonra Marx’a, bagka bir deyisle ¢agimizin devrimlerine
esin kaynagl olan, yon veren sasirtict yapita dénmemiz gereke-
cek.

Bu «doniig», ister istemez elegtirel bir «doniig» olacak. Marx’in
gelistirdigi kavramlann bize yetmedigi, yeni kavramlara gerek-
sinim duydugumuz agiktir. Ama daha basindan, bu yeni kavram-
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larin eskileri «tamamlamak»tan bagka bir is yapmayacagini soy-
leyemeyiz. Belki 6yle olur, belki olmaz. Olmazsa, Marx’in ortaya
atug sorunlarin bir béliginin gézden gegirilmesi gerekir. Ak-
limiz bu konuda biitiiniyle 6zgir kalabilmelidir, yoksa yukarda
soziinii ettiim dogmaci tartigmalara biz de digeriz.

Zaten bu yolda karsilasacagimiz en biyik engeller Marx'in
yapitinin bizde uyandirdign hakh saygidan degil, ¢6zimlemele-
rimizin hesaplarimizi bozmasi ve sahip ¢ikildiklar oranda, bitiin
dinyada toplumculugun gerceklestirilmesi ig¢in savasanlari «si-
lahlar birakmaya» itelemesi korkusundan dogmaktadir. Bu korku,
ashinda, ta gegen yizyilin sonlarinda, Marxin ilk miiritlerinin
yiregine dismisti. Ornegin, Kautsky ilerki toplumcu toplumda
drlinlerin yaratihp paylagtirllmast sorununa degindigi zaman,
«artik-ig» ve «artik-deger» sorusunu ortaya atmaktan titizlikle
kaginmaktaydi. Pierre Naville’in de g¢ok gizel belirttigi gibi,
«bir yandan onlara hi¢ durmaksizin, alin terlerinden ¢ikanlan
bu artik-degerin sermayeci toplumun en biyik ginahi1 oldugu
soylenirken, yeni bir anlam verilerek de olsa, iscilere artik-deger’-
den s6z agmak gii¢ geliyordu insanlara.» Lenin, bu konuda, tam
bir gekingenlikle, Kautsky'nin tutumunu benimsemistir. Ama bi-
tiin bunlar, ilerde gorecegimiz gibi, sorunun gerek S.S.C.B.'de,
gerekse obir «toplumcu» llkelerde varolmasini Onleyememistir.

Beri yandan, yasadigimiz ylizyiin devrimci donlisimlerinde
isci simi{inin Pratik olarak oynadig rol incelendiginde, bunun ne
Marx’¢t kuramcilarin tahminlerine, ne de komdnist tlkelerin
propaganda temalarina uymadig: saptanir. Peki ama, boyle bir
saptama sermayecilerin ekmegine yag sirmez mi acaba? Avus-
turyah onder Otto Bauer, daha Birinci Diinya Savasi’nin bittigi
yillarda, Alman sosyal-demokratlarin Sovyet Rusya’ya yonelt-
tikleri sert saldinlarin doguracagi sonuglardan korkmaktaydi.
«Devrim'i onlara kapkara gostererek devrimci kilamayiz Alman
iscilerini», diyordu.

Oysa, aym yillarda, Lenin sunlan yaziyordu: «Aramizda
epey diisci vardi. Hi¢ zarart yok bunun. Bizim gibi bir ilke,
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disciler olmadan nasil baglatirdi toplumcu devrimi 7» Cok kokli
bir gézlem bu, ¢linki gergekten de, hig bir biyiik ortaklasa eylem
tutkusal gerekgeler, ahlaksal buyruklar, gelecege iliskin masalimsi
bir canlandirma, s6zin kisast kuramsal diisince olmadan tasar-
lanamaz. Devrimci hareketler bu ideolojik gidisle bilimsel gidis
arasinda segme yapamazlar. ikisini birden kullanmalari gerekir.
Tehlike, devrimci hareketlerin bu iki gidis diizlemini birbirine
karigtirmalarindan, sonra da bilimsel gidisi bir yana itip ideolojik
gidise Oncelik tanimalarindan dogar.

Bu karigtirma rastlantisal degildir. « Toplumcu» iilkelerdeki
ayricalikli toplum katmanlarinda kendiliginden dogan gizleme
gereksiniminin kargihgidir o. isbasindaki siyasal aygitin (cihazin)
kitleleri diledigi gibi ¢ekip ¢evirmesi’ni kolaylagtirir. Ama beri
yandan, arastirmayi zorlagtirir, haberalmayr durdurur, ¢atigmayi
yasaklar, gelismeyi koOstekler. Dolayisiyla, sistemi gi¢lendiren
degil, bunahn’a yol agan bir etken olur.

S6z konusu bunalim biyik yikimlarla sonuglanmadan uzun
sire devam edebilir elbet. Ama belirtileri, sanayilesmis tlkelerin
halklarindan gizlenemeyecek derecede, ortadadir. Ogretiyle ol-
gular arasindaki uyumsuzluk, sanayilesmis tlilkelerdeki, sosyalist
ve komiinist hareketler igin yiirek giiciinii azaltan bir etken ol-
mustur (ilerde deginecegimiz nedenlerden 6tiiri, bu durum az-
gelismis uluslar1 daha az etkilemektedir),

Bundan 6tiirii, olgulan yerli yerine oturtmak, hem de bu
isi en genis cercevede yapmak (elestiriye onceden birtakim sinir-
lar gizmemek, baz1 hedefleri es gegmemek, S.S.C.B. 6ldi, yasasin
Cin diyerek yeni «tapinak»lar yaratmamak) en ivedi sorun haline
gelmistir.

Kimileri, komiinist tilkelerden olabildigince az s6z ederek,
isin icinden siyrilabileceklerini sanmaktadir. «lyi ama canim, der
bunlar, Fransa’da (ya da ltalya’da, Ingiltere’de, Birlesik Devlet-
ler'de, fsve¢’te falan) yasiyoruz biz. Bizim kuracagimiz diizen
ister istemez Rusya’da, Kiiba’da ya da Cin’dekinden ayr1 olacak.
Sorunlanmiz ayni degil. Onun igin biz kendi ereklerimizi sap-

12



tayahm, baska yerde olup bitenlerle ugrasmaktan vazgegelim.»

Komiinist diinyada olup bitenlerin en az bir milyar insami
ilgilendirmesini ve ¢agimizin tarihini bitin agirhgiyla etkilemesini
hesaba katmasak bile, daha 6nce girisilen denemeleri g6z 6niinde
bulundurmayan «toplumcu tasanlar» kurmaya kalkmak dipediiz
cocukluktur. Boyle «tasarilar» daha 6nce de kuruldu, simdi de
kuruluyor elbet. Ama §Gyle bir bakalim sonuglarina: dindarca dilek
derlemeleri, emekgilerin yazgilarini kolayca ellerine aldiklan, ikti-
sat uygulamasinin yalnmizca «gergek» gereksinimleri hesaba kat-
1181, inanilmaz bir mucizeyle sermayeci diinyanin tim tutarsizhk
ve esitsizliklerinin ortadan kalktifi, planlamanin, biirokrasinin,
ozerk-yonetiminse teknokrasi egemenliginin tuzagina digmedigi
diigsel diinyalar. Yazarlar1 diginda, kim ciddiye alabilir bu goban
tirkilerini? Herhalde seslenmeye g¢algtiklari halk kitleleri degil.

Bu iyiniyetle dolu evren ilging disinlerden yoksun degildir
gergi (bunlarin en gergekgileri, «reformculugu» en ileri gétiiren-
lerdir, ¢inki cagdas sermayecilifin ¢arklarinin somut ¢6ziim-
lemesine yalniz bunlar sokulabilir). Ama kimsecikler inanamaz bu
evrene. Gergekten de, kurulmasi, heniiz hig bir yerde ¢6zilmemis
sorunlari, 6ncelikle de toplumcu iktisadi diizende iktisadi yasa-
min ve Devlet'in halk eliyle yonetimi sorununu ¢6zilmis kabul
etmesine baghdir.

Biitiin bu sorunlara ciddilikle yanasabilmek igin, énce kendi
kendimize, giiniin birinde, ilretim araglarinin 6zel kisiler elinde
bulunmasinin ortadan kaldirildig: iilkelerde, bir ¢6ziime kavusup
kavusamayacagini sormamiz gerekir: ve eger bir ¢6ziime kavusa-
caksa nasil, ne bigimde, hangi geliskiler igersinde olacagin1 da.
Bunun iGin, eldeki on dort 6rnegi ayrintih olarak ¢oziimlemek
gerekli degildir. Gergekten de bunlarin gogu Sovyet «Orneginne
sik1 sikiya baghdir. Ayrica, bu «ornegin» diginda, dért biyik
«degisik Ornegimiz» var: bunlarin ikisi Avrupa iilkelerinden (6z-
yonetimin ve «pazar toplumculugu»nun uygulandigi Yugoslavya
ile 1968 halk yonetimi figkirmasin1 yasamig Cekoslovakya), dbir
ikisiyse «Ugiincii Diinya» iilkelerinden («biyiik atihm»la «kiiltir
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devrimirnin yagsandif1 Cin, «ticari iligkileri» ortadan kaldir-
maya girigen Kiiba). Toplumcu devrimi ve gelecegini ciddi bir
bicimde tartiymaya girismezden Once, bu bes denemeyi kiyas-
lamak gerekir.

Burada, bilinmeyen topraklarda yol almiyoruz. S6z konusu
denemelerin her biri izerine sayisiz elestirel inceleme yapild.
Dolaysiyla, bir kargilastirma ve birlestirme ¢alismasina olanak
dogdu.

Elinizdeki kitabin amaci, sdziinii ettigimiz «bes komiiniz-
min» ortak ana ¢izgilerini gézler 6niine sermek; sonra, daha ileri
ve eksiksiz arastirmalara giden yolu agabilecek bir dizi sonuca
varmaktir.

Boyle bir girisimin bagslica giigliigii, tahmin edilecegi gibi,
islenen konularin genislik ve karmagikligindan gelmektedir. S6z-
lik konusu da yabana atilamaz. Genellikle «komiinist dili» adi
verilen, Moliére’in hekimlerinin kullandig1 6zel dili andiran partili
yoldagslurin su korkung «orman adami agzinvla dile getirilen sey-
leri basit, herkesin anlayabilecegi terimlerle anlatmak ¢ok daha
kolaydir elbet. Ama Marx’giligin kavramsal verilerinin bilinmesini
gerektiren birtakim deyimleri kullanmamak olanaksizdir: «top-
lumsal Grin», «toplumsal agidan gerekli» galiyma, «deger», «artik-
liriin», «artik-deger» falan bunlar arasindadir. Bu terimleri elim-
den geldigince az kullanmaya galigacagim, ve anlamlarim agik-
lamadan da kullanmayacagim.

Ozencim, ister Marx'¢1 olsunlar, ister olmasinlar, komiiniz-
min, yani bilim ve teknik alanindaki inanilmaz gelismeyle bir-
likte, bu ylizyihn bagshca olaylarindan birini meydana gctiren
tarihsel hareketin, gelecegini merak eden herkese seslenen bir
inceleme yazmaktir. Kitabi okuyanlari, sorulammizin karsilik-
larinin g6zimizin 6niinde olduguna. simdi artik bu karigikliklar
¢o6zip okuma yirekliligini géstermek gerektigine inandirmak is-
terdim.
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II

DEVRIMDEN ONCE DEVRIM

«Kirli gomlegi ¢ikarip atma zamani gelmigstir. Temiz ¢amagir
giyme zamanm gelmigtir.»

Lenin, 1917 Nisan’inda bolseviklerin Orgitini iste bu s6z-
lerle kendilerine artik ortaklagmaci parti adini vermeye c¢agir-
maktadir. Ama ad degisikligi ancak 1918 Mart’inda gergeklege-
cektir. Dolayisiyla, 25 Ekim (7 Kasim) 1917'de isbasina gegen
partinin sirtinda hala «kirli gomlek» vardir. O hala, resmen,
«Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisindir ve Rus Marx’gilifinin
iki kanadinin (bolsevik kanatla mengevik kanadin!) 1903 Kurul-
tay’inda birlikte diizenledikleri programdan baska programi yok-
tur.

Bu programin kendisi devrimci olaylarda ancak gok kiigik
bir rol oynayabilirdi elbet. Yaklasan tehlikesi ta 1903’te sezile-
bilen, ama o zamandan bigimi ve doguracagi sonuglar kestirile-
meyecek diinya savast dogurmustur, s6z konusu olaylari. Aym
olaylar, program yazilirken tarih sahnesine ¢ikmamis bulunan
orgiitlere, sovyetler’e (halk meclislerine) de biiyilk 6nem kazan-
dirdi. Ve son olarak da devrimde kesin bir rol oynayan koyli
hareketleri, 1903’teki durum igersinde, gerek bolseviklere gerekse

1 Rusgada bolgevik «gogunluk», mengevik de «azinhk» demek.
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mengeviklere «halkg1 gozbagcilik» gibi géziiken konular gevresinde
gelisti (biyik toprak sahiplerinin elindeki topraklarin hemen alimp
dagitilmasi, topragin kamulagtirilmasi, ortaklasa ¢alismanin des-
teklenmesi bunlar arasindadir).

Ancak Lenin’le arkadaslarinin yalniz igbasina gelis bigim-
leriyle degil de. giittiikleri ereklerle ilgiliysek, eski sosyal-demok-
rat programi goz Oniinde bulundurmamiz gerekir. Bolsevikler,
I1. Uluslararasi Emekgiler Orgiiti'ne (Internationale’e) iiye bii-
tin partilerin izledigi siyasetle baglarini1 koparirken, bir zamanlar
bu partilerin sahip giktig1 ilkeleri yeniden canlandirmak istemek-
tedirler. Tutarli sosyal-demokratlar olmak, sosyal-demokrasinin
programinit gergeklestirmeye ¢alisan sosyal-demokratlar olmak
istemektedirler. Zihinlerinde, bu programla uyguladiklar: strateji
arasinda en kiigiik bir karsithk yoktu.

MARX'CILARIN GENEL PROGRAMI

1903 Rus programi, Avrupa’daki toplumcu partilerin ¢ogu-
nunki gibi, 1891 tarihli Alman Erfurt programindan esinlenmek-
teydi. Buysa, Marx’la Engels’in, 1875’te Gotha’da diizenlenen
programa yonelttikleri elestirilere dayanmaktaydi. Erfurt’un prog-
ram metni Obiirlerine oranla kisadir, bir siirii soruyu bile bile
basitlestirmektedir, ama «gelenege baglindir. Onda artik Gcret-
lerin «sarsilmaz yasasi»ndany ¢alismanin sonunda ortaya ¢ikan
iraniin «bitindyle ilestirilmesi»nden, «6zgir Devletrin kurul-
masindan, yani Lassalle’dan esinlenerek Gotha programina kon-
mus ve Marxin kiyasiya yerdigi laflardan s6z edilmemektedir.

Marx’in en iinlii giraklarindan biri olan Karl Kautsky prog-
ramdaki belli bash fikirleri yorumlayip gelistirme isini yiiklendi-
Kitaplari (Toplumcu Program, lktidara Giden Yol, Toplumsal
Devrim vb)) basta Lenin olmak iizere, biitiin Avrupali Marx’gilar
tarafindan genis 6lgiide kullanilmigtir (Lenin, 1917°den 6nce, sik
stk bu yapitlara bagvurmus, daha sonra da: «Kautsky, Marx’c1
oldugu zaman, iyi yazardi» demistir habire).
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XIX. yiizy1l sonuyla XX. yiizy1l baginda kaleme alinmis bu
belgelerdeki giinlik amaglar (siyasal 6zgirliiklerin kazanilmasi
ya da genisletilmesini, sekiz saatlik is giiniini, ¢ocuklarin galig-
tirilmasinin yasaklanmasini, verginin gelirle orantih olmasim fa-
lan) bir yana birakalim, gelecegin toplumuyla «gegis donemi»nin
sorunlarina iligkin boliimlere bir g6z atalim. Baska bir deyisle,
devrimden Once, devrimin nasil goérildigiiyle ugrasalim.

Kimi okurlar ezbere bilseler de, Marx’la Engels’in ortaya
attiklan ii¢ ana temayr animsatmak yerinde olur:

1. Uretim araglarinin sermayenin elinden alimp topluma mal
edilmesi.

2. Bu doniisiimde isgi sinifinin oynayacagi temel rol.

3. Yeni kurulacak Devlet’in «ortaklagmaci» ve halk yoéne-
timine dayali olmasi.

Kimi noktalan aydinhga kavugturmakta yarar var:

1. «Uretim araglariwnin (topragin, madenlerin, hammadde-
lerin, makinalarin ve ulagtirma araglarinin) kamulastirilmas: yalniz
scrmayecilerin el koydugu karlan ortadan kaldirmayacak: ayrica,
(sermayeci-diizenden gok Oncesine uzanan) ticari aligverigleri sona
erdirecektir. Gergekten de, insanlara yararli nesneler, «birbir-
lerinden ayr1 yapilan, 6zel galigmalarin iriinii olduklar igin»,
mal haline gelmektedir. «Uretim araglan»min miilkiyeti 6zel el-
lerden alinip toplumun ortak mahl haline getirildi mi, ortak is-
teme baglandi mi, (ancak kullanilma degeri tagiyacak) iiriinlere
ticari bir deger bigmeye, satisa ¢ikarmaya, fiyat koymaya gerek
kalmaz. Ureticiler de «is glglerinni pazara ¢ikarmaz, belli bir
licrete satmazlar. Toplumdan «su kadar ig yaptiklarim gésteren
belgeler» alir, bu belgelerle «biriktirilen toplumsal iiriinden, ¢1-
kardiklan isin degerine denk tiiketim egyasi» ¢ekerler.

Boyle bir toplumda para hesabina gerek kalmaz. iktisadi
segmeleri yaparken, su degil de bu iiriine 6ncelik tanirken, gegitli
uriinlerin toplumsal yararlilig: ve iiretilmeleri igin harcanacak emek
kiyaslanir (6rnegin, ¢ok yararh goriilecek, ama fazla emek is-
teyen bir iiretimi belli bir diizeyin 6tesine gétirmekten belli bir
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siire vazgegilebilir). Bu kiyaslamalann sonunda alinacak kararlar,
biitiin emekgiler tarafindan Ozgiir tartigmalarla verilecektir.

Ama bu, «esitlik¢i» bir toplum olmayacaktir, ¢linki her emek-
¢i emegine gore karsiik alacak, bu emekse her iireticinin (egit
olmayan) yetenekler’ine gore hem yogunluk, hem de nitelik yo-
niinden degigecektir. Toplumsal iriinin emekgiler arasinda iles-
tirilecegi, «dagitimci» bir toplum da olmayacaktir bu. Ciinkii s6z
konusu toplumsal iriinden, Uretimin artmasi igin kullanilacak
bolim (¢agdas terimle sOylersek: yatirim payi), yipranan iretim
araglarinin degistirilmesine, genel giderlere, Ogretime, sagliga,
sigortaya, ¢alisgamayacak durumda olanlarin bakimina harcana-
cak bolim digilecektir.

Demek ki, toplumcu hukuk da, «biitiin hukuk»lar gibi, esit-
sizlik Ustiine oturtulacaktir. Ancak ¢ok sonra, «bireylerin koéle-
lestirici is bolimine tutsak olmalar, kafa galigmasiyla kol ¢alis-
masi arasindaki karsithk ortadan kaldinildigi»; bilim ve uygula-
yimdaki (teknikteki) ilerlemelerin yardimiyla «6lgi birimi ¢aligma
zamani degil, kullanilabilecek zaman oldugu» ve «ortak zengin-
lik kaynaklan bol bol figkirdigi» zaman bu toplumcu hukuk da
agilacak, «herkesten yeteneklerine goére, herkese gereksinimlerine
gore» ilkesi uygulanabilecektir.

2. Toplumculuk, biitilin esitsizlikleri ortadan kaldirmasa bile,
hi¢ degilse bugiinki toplumun dogurdugu somiiriiye, haksizhiga
ve giivensizlige son vererek, halkin gogunlugunun temel gikarlarini
kargilar; bunlar arasinda, lretim araglarinin bir avug sermayeciyle
biyik toprak agasinin elinde toplanmasinin ilk kurbanlari olan
ara katmanlar -kiigiik kentsoylu sinifla koyliler— da vardir. Ama
toplumun biitiiniyle O6zgirlige kavusmasini, ancak isgi sinifi
(is giclerinden bagka seyleri bulunmayan iireticiler) gergeklestire-
bilirler. Clinkii 6biir siniflar, onlar birbirlerine diigiiren gikar kav-
galarina kargin, hep iretim araglarinin 6zel ellerde bulunmasindan
yanadirlar, Baglica kaygilar1 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak
degil, ona uzanan ellere karsi kendilerini korumaktir.

Boylece, kentsoylu simifin o glnki egemenligi ile (Marx
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«diktatorliigii» diyordu buna) sinifsiz toplumun (emekgilerin 6z-
gur toplulugunun) kurulusu arasinda, ig¢i sinifimn egemenligi’nin
(ya da-«diktatorliigiinniin) yasanacagl bir gegis evresi 6ngoérmek
gerekli oluyordu. Buysa, ig¢i sinifinin salt gogunluga degilse bile,
istemini kabul ettirecek gogunluga sahip olmasin1 gerektirir. «Ko-
miinist Manifestosu» (1848) «biitiin ilkelerin» iggilerine sesleni-
yordu. Erfurt programi (1891), elde edilecek zaferin biitiin uygar
tilkeleri kapsayabileceginden s6z ediyordu.

3. Peki, «is¢i stmfinin diktatoryasi nasil ve ne bigimde ger-
ceklegebilirdi acaba? Marx’la Engels, «Manifestonda, hem «is¢i
sinifinin egemen smif olarak orgiitlenmesinne, hem de «halk
yonetiminin (demokrasinin) ele gegirilmesi»ne deginiyorlardi. Er-
furt programi «halkin Devlet, bolge ve bucak igerisinde yonetim-
sel ozerkliginnden, devlet gorevlileriyle yargiglarin halk tarafin-
dan secilmesinden, siirekli ordu yerine halk birliklerinin gegiril-
mesinden, yasama doénemlerinin iki yila indirilmesinden, halka
yasa Onerisinde bulunma ya da ¢ikarilan yasalara hayir diyebilme
hakkinin taninmasindan séz ediyordu.

O arada, (Marx tarafindan is¢i stmifinin «egemen sinif olma»
yolundaki ilk girisimi diye kabul edilen) Paris Halk Ayaklanmast
(Commune) yasanmig, ardindan da (birincinin tersine, «halk yone-
timinin ele gegirilmesi»nin ilk adim1 sayilabilecek) Alman Sosyal-
demokrasisinin kazandig1 se¢im bagansina tanik olunmusgtu.

Erfurt programi, Marx'in Paris Halk Ayaklanmasi’ndan ¢ikar-
digim1 sandify derslerin, yalnizca, —evet yalnizca- bir bolimiinii
hesaba katiyor (yerel yonetimlere 6zerklik taninmasi, devlet go-
revlilerinin halk tarafindan segilmesi, siirekli ordunun dagtil-
mas! bunlar arasindaydi), beri yandan, ilerde toplumculuga giden
«meclis yolu» adi verilecek yonteme agik kapi birakiyordu (gorece
temsil ilkesine dayanarak iki yil igin segilecek bir ulusal meclis).

1903 Rus programi da, «ilk gorev olarak Carhk y6netiminin
devrilmesini, onun yerine, su noktalar1 giivenlik altina alan bir
anayasaya dayali cumhuriyetin getirilmesini saptiyordu: 1. Halkin
egemenligi, yani en yiliksek yiirlitme giciiniin halk tarafindan
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secilmis bir yasama meclisine verilmesi. 2. Yirmi bir yasina gel-
mis her yurttagsa «genel, esit ve dolaysiz oy hakkinin», ayrica
tam bir basin, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin taninmasi,
Devlet'le Kilise'nin birbirlerinden ayrilmasi, on alti yagina dek
licretsiz ve zorunlu 6gretim, «siirekli ordunun yerine genel halk
ordusunun gegirilmesi.»

O sirada hi¢ kimsenin, ne Plehanof’un, ne Martof’un, ne de
Lenin’in kentsoylu sinifi bir anda alagagi edebileceklerine inan-
madig1 agiktir. Dolayisiyla program bunun ilk adimi oldugunu
belirtiyor (Lenin, bunun, Rusya’da «sermayecilik 6ncesi toplum-
sal diizende bir siirii kalinti»nin bulunmasindan &tiirii yaganmasi
gerekli bir evre oldugunu soyliiyordu), sosyal-demokratlarin asil
amaglari «iggi smifinin diktatorliigini» kurmak oldugunu ekli-
yordu (Erfurt programinda bdyle bir laf yoktur). Ama s6z konusu
«diktatérliigiiny somut bigimi iistiine hi¢ s6z edilmiyordu.

GENEL PROGRAMIN BOSLUKLARI

Marx’¢i metin yorumcularinin ¢ogu, Ekim devriminden 6n-
ceki programlarin ¢ok genel ve bir siirii noktada miithis belirsiz
oluglarimi agiklayabilmek igin, bilimsel toplumculugun kurucu-
larinin «gelecegin kazanlarim1 kaynatmak»tan bagka bir deyisle
peygamberlik taslamaktan, hatta basit tahminlerde bulunmaktan
titizlikle kagindiklarin1 animsatirlar. Bilimsel toplumculugu ku-
ranlar, tarihsel maddecilik kuramindan ve sermayeci iiretimle il-
gili ¢oziimlemelerinden yola g¢ikarak, birtakim mantiksal tiime-
varimlar’a ulagsmaktadirlar. Daha ileri gidemez, ta o zamandan,
ancak denemenin giin 1g1f1na ¢ikaracagl seyleri sayip dokemez-
lerdi, diyorlar.

fsi boyle sunmak bir yaniyla dogru, ébiiriiyle yanhgtir.

Surasi agik ki, Marx’la Engels’in agtiklar1 toplumcu pers-
pektiv, sinif gatismasi ve sermayeci dizgenin geliskileri konusunda
giristikleri (yalniz bizimkini degil, tarihin bitiin ¢aglarin1 kap-
sayan) genel ¢6ziimlemeye dayahidir. Bu (6nce tarihsel, sonra
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yapisal) iki yanh ¢6ziimleme, toplumsal bilimler tarihinde bir
donim noktasidir. Gergekten de, insanligin dogusundan bu yana
toplumlarin gegirdigi evrimin Ozelligi olan kargsithklarin, gatig-
malarin bashca zemberegini ortaya ¢ikaran bu ¢6ziimleme, kent-
soylu simifin {istiinJiginin nedenlerini agiklamakta, ayn1 zamanda
zayif yanlarini da gézler oniine sermektedir: «Cagdas lretim giig-
lerinin, ¢agdas tretim kosullarina baskaldirmasi».

Kuruluslarin tekelde toplanmasiyla, ¢alismanin gittikge daha
kigilk pargalara bolinmesi i¢ ice bulunup, lretime git gide artan
toplumsal bir nitelik kazandirdig igin, Gretim araglarini kamulas-
tirma sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Isciler, «artik-emekleri» (yani
kendi is giiclerinin ayakta tutulmasi igin gerekenin Gtesinde ver-
dikleri emek) sermayenin devsirdigi artik-deger haline geldigi
icin, bu kamulastirmaya 6nem vermektedirler. Isciler heniiz hal-
kin ancak kigilik bir boliimiind olugturduklar ve sdyle ya da boyle
mutlaka varhkh siniflarin kiyasiya direnmesiyle kargilasacaklan
i¢in, belli bir siire boyunca, bir y6netim, bask1 ve yargi orgiitd,
yani Devlet gerekli olacaktir,

Biitiin bunlar son derece tutarhdir ve diigsel bir tasaridan
¢ok, siki1 bir ¢6ziimlemenin sonucu olarak karsimizdadir. Ancak,
daha yakindan bakinca, bu mantiksal tiimevarimlar’a, olaylar
tarafindan kimi zaman dogrulanan, kimi zaman giiriitiilen emek
varsayimlar’nin, Marx’la Engels’in giristikleri kilgisal (pratik)
kavganin gerektirdigi durum ve kogullara uygun yargilarla tahmin-
ler’in eklendigi goriilar.

Marx’la Engels yalmz bilgin degildirler. Davalarim destek-
leyecek kanitlar1 arayarak, gercek kavgalara katildiklari d6nem-
lerde, hig bir eylemin yoksun kalamayacag bir iyimserlik ve savas-
kanhk gostererek, birer siyasetgi gibi davramiyorlardi.

Marx’in Paris Halk Ayaklanmasi kargisinda takindigi tu-
tum Ozellikle anlamhidir. Baslangigta, Ayaklanma’nin ilerki yone-
ticilerinin siyasal yeteneginden hakl olarak kuskulandiktan sonra,
sagsmaz bir devrimci igglidiiyle, hareket baglar baslamaz destek-
lemisti. Halk Ayaklanmasi yenilgiye ugrayinca, bu biyik halk
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efsanesinden gerekli dersleri gikarmaya giristi. Bu Ayaklanma’'nin
«ashnda bir is¢i sinif1 hiikiimeti, emegin iktisadi gelismesini ger-
ceklestirmeye izin verecek yonetim big¢imi» oldugunu kamtlamak
istiyordu. Bunun i¢in hareketin asin devrimci, kirk-sekizci, ki-
¢lik-kentsoylu yanlarim kigimsemek (oysa ¢ok temel 6zellik-
lerdi bunlar), is¢i sinifina ve toplumculuga iligkin yanlarini abart-
mak zorunda kaldi. Ayrica, bu da yetmiyordu. Marx, ayaklan-
macilarin hem Fransiz Devrimi’'nin beylik kuramsal digince
tezgdhindan, hem de o ¢agdaki ileri kentsoylu halk yoénetimi
(demokrasi) uygulamalarindan, &zellikle Amerikan ve Isvigre top-
lumlanndan 6diing alinmis distnceleri toplumcu diye kutsamaya
zorland1.

«Yasama ve yiritme giliglerini kendinde toplayan» tek mec-
lis (bunu Erfurt programinda da, 1903 Rus programinda da kar-
stmizda buluruz), siyasal gliciin —«gok glikir bulunmus»— en
son bigimi degil, 1789 Devrimi’'nden sonra kurulan Uzlagma
Meclisi'nin (Convention’un) yeniden su yiziine gikmasidir; tem-
silcilerin gorevden alinabilmeleri ilkesi, birinci Paris Halk Ayak-
lanmast’'nin (1793) bas taci ettigi «dolaysiz halk y6netiminne do-
nistir; yargiclarin halk tarafindan segilmesi, halkin yasa Gnere-
bilme hakki, siirekli ordunun yerine halktan segilmis bir ordunun
kurulmas: gibi temalarsa, o siralarda Amerika Birlesik Devlet-
leri’yle fsvigre Devletler Birligi’nin verdigi érneklerden alinmaydi.
Yalniz devlet goérevlilerinin yilliklarim1 6000 frank olarak sinir-
landirmakta azicik emekgi kokusu vardir. O gagda, Paris’te yillik
ucretlerin 1500 frangi gegmedigini belirtmek gereklidir. Lenin’in
agzindan digirmedigi su Gnld «devlet gérevlisi aylig isgilerinkini
gecmemelidir» ilkesi, demek ki, tarihsel bir yamlg: Gstiine otur-
maktadir. fsin dogrusu, devlet gérevlisi yilliginin isginin yillik
kazancinin dért katindan fazla olamayacagiyd: (eh, imparatorluk
donemi yilhk ve arpaliklarina oranla, bu da biiyik degisiklikti
aslinda).

Reformcu partilerin ¢ogunun yaptig1 gibi, toplumcu halk
yonetimine 6zgl bir bi¢cimin bulunmadigy, is¢i hareketinin ama-
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cinin kentsoylu sinif tarafindan baglatilmig isi sonuna dek gotir-
mek, ona iktisadi halk yontemini «eklemek» oldugu ileri siiriile-
bilir elbet. Ama Marx Oyle disinmiyordu. Ona gore, biitin o
eski «Devlet makinasi» yikilmali, yerine, «zamanla kendi kendini
ortadan kaldiracak» yeni bir makina konmaliydi. Yine ona gore,
Paris ayaklanmacilar: iste bunu yapmaya baslamislardi. S6z ko-
nusu eylemin korkung bir diginsel kargagalik iginde yiritil-
mesinin hi¢ 6nemi yoktur. Marx, Paris’teki gergek durumdan ha-
bersiz degildi, Fransiz devrimine 6zgi asir1 ve Ozgiirlikgi egilim-
lerin biitiin Gbiirlerini bastirdigin1 da biliyordu. Ama ig bittigine
gore, hareketin yalnizca ilersi igin umut veren yanim saklamak
istiyordu. Paris Halk Ayaklanmasi'nin tarihsel gergekligi artik
onu, is¢i hareketinin bu olay1 nasil kullanacagindan daha az ilgi-
lendiriyordu.

Marx’in toplumcu toplumdaki ticari aligverisler konusunda
sOyledikleri de yukaridaki goriiglerinden daha az anlaml degildir.
Surasi agik ki, akilyiritmesinin Onciillerini (mukaddematini
prémisses’ini) kabul ettigimiz an, sonuglanni da kabul etmemiz
gerekir. Eger tiiketim egyasi «birbirinden ayr harcanan 6zel emek-
lerin Grind oldugu igin» mal haline geliyorsa, s6z konusu kosullar
ortadan kalktify zaman artik mala donistirilemeyecek de-
mektir. Peki ama ne zaman ortadan kalkacak bu kogsullar?
Ornegin, yapilan iglerin «birbirlerinden bagimsiz», yerine getiril-
meleri igin idretim araglarinin bir kararnameyle kamulastiriimasi
yeterli olacak midir? Toplumculugun kurulmasinda hemen ilk
evrede ticari iligkilerin yokoldugu goériilecek midir mutlaka?

Marx bu konuda kesin bir yanit veriyor. «Ticari kategorya-
larn ortadan kalkmasi konusunda sunlari yaziyor: «Burada
karsimiza gikan, kendine 6zgii temeller lizerinde yiikselen bir or-
taklagmaci toplum degil, tam tersine, sermayeci toplumdan gelen
bir ortaklagmaci toplumdur.»

Gotha progranumin elegtirilmesi’'nden alinan ve hig bir uzan-
tiy1 yaninda getirmeyen su kigicik cimle, kusaklar boyu or-
taklagsmaci iktisatgilari gi¢ duruma sokmustur. Marx’in disiin-
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cesine bagh kalarak, toplumcu bir devrimi gergeklestiren iilke-
lerde ticari ilintilerin siirip gidigini (hatta gittikge geligmesini)
nasil dogrulamali? Oysa azicik sagduyu bu sofulara bir bilimsel
yasa degil, bir ¢aligma varsayimi kargisinda bulunduklarini gos-
terirdi.

Ama biz yolumuza devam edelim. Marx neden dile getirmis
boyle bir varsayim1? Kendisini tutanlarin Almanya’da «Lassalle’-
cilarna verdikleri Odiinler, gézlemlerinin kestirip aticiligini ve
kesinligini agiklamaya yeter herhalde. Oysa isin ash bu degildir.
Marx ¢ok Onceden kurmustu daha bagka varsayimlar One sir-
mesine izin verecek kavram aygitini. Ornegin, emekle artik-emek
arasinda yaptigi ayrimla, bu ayrimin toplumcu sistemde alacagi
bicimi inceleyebilirdi. Yipranan arag ve gereglerin yerine yeni-
lerinin konmasina ve yeni yatirimlara izin verecek «toplam iirin-
den diigiilen pay» artik-emek’ten gelmeyecek mi? Bu durumda,
toplumculugun kurulusunun ilk evresinde artik-deger’in «siirip
gitmesi»nden s6z edilebilir mi?

Marx, ilk denemeleri beklemeden ortaya atabilirdi bu soru-
lari. Oysa bir yana birakmay: yegledi. Kuramsal yigitliginin azli-
gindan degil. Bu alanda hi¢ kimse onun kadar goziipek davran-
mamistir. Ama biyiik bir olasilikla, bu sorunlar1 ortaya atmakla,
korpecik isci hareketini biiylik bir karigikliga diigiirmekten kor-
kuyordu. Diisgi toplumculuBun gesitli kollari tarafindan yaratilan
yanilsamalar1 (emegin sonunda ortaya ¢ikan iriin izerinde «esit
hakka» sahip olma, «esit paylastirma» vb. konularindaki yanil-
samalar1) ortadan kaldirana dek gobegi ¢atlamiy, ¢cagindaki dev-
rimcileri iktisat biliminin nesnel yasalarini ¢6ziimlemeye itele-
yebilmek igin Gyle biyiik bir yigitlik gostermisti ki, toplumculuga
«gegis doneminin» toplumlarinda artik-deger’in (dolayisiyla sé-
miiriiniin) yasay1p yagamayacagi tartigmalarinin sakincadan bagka
bir sey yaratmayacagini kolayca goérebilirdi. Dolayisiyla en basit
varsayimla, temel etkeni hesaba katan varsayimla yetindi (yarinki
toplumda iriinler «6zel emekler»in meyvesi olmayacakti).

Marx, ayni bigimde, toplumcu bir toplumda ortaya konan
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cesitli emeklerin yogunluk ve niteliginin doguracag: sorunlar1 da
derinlestirmedi. Ustiin nitelikli ya da «karmasik» is, basit isin
¢ogaltilmisindan bagka bir sey degildir, giinkii su ya da bu gals-
manin sonunda ortaya konan nesneler belli bir oran igerisinde
degis-tokus edilirler, demisti gozlemlerinden birinde. Yalniz, ser-
mayeci sistemde pazarin belirledigi bu oran, pazarin bulunmadig,
tiketim egyasinin esitlikgi bir temele (ya da «gereksinimler»e
gore) degil, her bireyin yaratacagi emege gbre paylastirilacag:
sistemde nasil saptanacakti? Bu, emekgi sinifi igerisinde birtakim
¢tkar ayriliklarinin belirecegi anlamina gelmeyecek miydi? Yal-
niz bir kez daha parmak basalim, o anda en 6nemli sey emekgi
sinifini olugturan degisik 6geleri kentsoylu sinifin giicii kargisinda
birlestirmekken, nigin bu zamansiz soruyu ortaya atsindi?

Demek ki, Marx'ta birbirinden agikga ayr1 iki egilim gor-
mekteyiz.

Bunlardan birincisi, somut sorunlarin ¢6ziimiine girismezden
once, temel (dolayisiyla ister istemez basitlestirici ve soyut) kav-
ramsal verileri bulup ortaya ¢ikarmaktir. Bu agidan ele alindi-
ginda, s6z konusu sorunlarin bir yana birakimasi bir «unutma»
degildir: bu tutum, bilimsel bir ¢6ziimleme yéntemi olugturup
gerisini stnamaya birakma istegini dile getirmektedir. Marx kuram-
sal incelemelerini toplumculugun biitiin sanayilesmis tilkelerde
basariya ulagsmasina baglarken, hi¢ kuskusuz, yerel, yani ulusal ba-
sarilar1 gozden 1rak tutmamaktadir. Biitiin siyasal yazilari, 6zellikle
yazigmalari, bunun tersine kanitliyor. Ama bunlar1 yazdig: gagda,
kiagida dokiilebilecek varsayimlarin ne denli kirillgan ve rastlan-
tisal oldugunu da bilmektedir.

Marx'ta gorebilecegimiz ve dindar, softa Marx'gilarin iistiine
ortii ¢ekmeye ¢aligtiklari ikinci egilim onu kimi kuramsal sorun-
lar1 (Ornegin «gegis» toplumlarinda artik-emekle artik-deger’in
oynayacagy rolii) askida birakmaya ya da durum ¢6ziimlemelerine
kuramsal bir boyut kazandirmaya goétiirmektedir (6rnekse, Paris
Halk Ayaklanmasi tarafindan kabul edilen ya da tasarlanan ku-
rumlarin ¢6ziimlenmesi). Her iki durumda da kilavuzu, iggi hare-
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ketinin kilgisal geligsmesini giivenlik altina almak, costurmak, umut
kinkligindan korumaktir. Marx o zaman bilim alanina yerles-
memekte (zaten yerlesemezdi), siyaset ve kuramsal disiince, 6§-
reti alanina gegmektedir.

LENIN'IN «EKLEDiKLER{»

Yirminci yilizyilin baglanndaki toplumcular, kurulacak top-
lum konusunda daha kesin bir gériige ulasabilmek i¢in, Marx’in
yapitini tamamlamak ve giine uygulamak gerektigini hissediyor-
lardi. Ama sermayeci toplumun (6zellikle de yatirnm sermayesiyle
buyuruculugun (impéralisme’in») ¢oOzimlemesine son dercce
6nemli uzantilar1 kolayca getirdikleri halde, toplumcu ilkenin
carklarini betimlemeye sira gelince olduklar1 yerde sayiyorlardi.

Bernstein’la yaptig1 kalem tartigmasi Kautsky’ye ve devrimci
sosyal-demokrasiye geleneksel bakis agilarini pekigtirme firsatini
verdi. Ama bu tartigma yeni kuramsal gelismelere yol agmadi.
Kautsky, Bernstein’la yalniz disiinler diizleminde ¢atigmisti. Rosa
Luxemburg saptirimciligin  (révisionnisme’in) toplumsal kok-
lerine saldirdi: emekgi hareketine kentsoylu etkinin sizmasi, Gzel-
likle meclisteki uygulamalarda kendini goésteren sizma bu sap-
tinmin temel nedeniydi. Dolayisiyla, Rosa’ya gore, devrimci 6z-
lemlerini G6zgiirce dile getirebilmeleri igin halk kitlelerine girisim
olanag verilmeliydi.

Kitlelerin dogustan devrimci olmalar:1 digiincesi, bilindigi
gibi, Lenin’in degildir. O, kendi haline birakilan isgi hareketinin
«isci-birligi bilinci»nden Gteye gegmeyecegini soyliyordu. Cagdas
toplumcu o6greti, «varlikli siniflarin egitim goérmiis temsilcileri,
aydinlar tarafindan gelistirilmis felsefi, tarihsel, iktisadi kuram-
lardan dogmugstur.» Lenin’in bakis agisi, Rosa Luxemburg’un-
kinden daha g¢ok uygundu olgulara, ya da hi¢ degilse olgularin
(vakialarin) 6nemli bir kesimine. Cilinki iggi hareketi icinden ge-
len egilimle bir degil, iki bigime girmistir: bir yanda «isgi-birli-
ginden yana olma» (trade-unionisme) ile reformculuk (bunlar

26



biiylik tcret arttirilmas: kavgalarina ve halk yonetimi hareketine
baglidirlar), 6te yandaysa (kurumlarin emekgiler tarafindan y6ne-
tilmesini ve Devlet'in ortadan kaldirilmasini amaglayan) devrimci
sendikacilikla kargasacilik (anarchisme).

Bu iki egilim de ayni ve tek toplumsal gergekligin karsili-
gidir. Devirmekle yiikiimli bulundugu aksoylu (aristocratique)
toplumlar igerisinde, ilerde kuracag: egemenligin temellerini gelig-
tiren kentsoylu (bourgeois) sinifinin tersine, is¢i sinift her gegen
gin siyasal giicten uzaklagmaktadir. Kentsoylu diizenin eski y6-
netim bigimi igersinden kendiliginden gikis1 gibi, emekgi diizen
dogal olarak sermayeci diizenden ¢ikmamaktadir. Isgiler gittikge
artan giiglerinin bilincindedirler ve siyasal gii¢ iizerinde agirlik-
larin1 arttirma umudundadirlar elbet. Ama bu siyasal giicd, tstiin
nitelikli arkadaglarinin igverenin yardimi olmaksizin g¢ekip gevir-
digi su kiigik isliklerin diginda hig bir yerde ellerinin altinda his-
sedememiglerdir. Devlet yonetimi onlar igin halad ¢ok karmasik,
¢ok gizemli, ¢gok uzak bir isti ve zaten kendileri de buna hig mi
hi¢ hazir degildiler.

Sik sik kullanilan ve ¢ikarlar1 sermayecilerinkiyle gercekten
catisan biricik sinif oldugu i¢in kentsoylu sinifin yerini almaya
aday tek sinif oldugunu savunan kanitin burada gérece bir de-
geri var. Eski Yunan ve Roma toplumlarindaki kéleler, derebeylik
ya da krallik d6énemlerinin toplumlarinda yasayan derebeyine
bagh koyliler, topraksiz koéyliiler, ortakgilar da ayn1 kosullar-
daydilar: ama hi¢ kimse onlardan yénetici sinif olmalarini bek-
lemiyordu. Buna karplk, hiikiimdarlik giiciiyle sayisiz kere uz-
lagmasi, kentsoylu sinifin sonunda devrimci rol oynamasini en-
gellememigtir.

Her neyse, biiyiik sanayinin gosterdigi atihim bir yandan isgi
hareketine yeni eylem olanaklarini kazandirarak, Gte yandan da
dolaysiz 6z-y6netimin (autogestion’un) gergeklestirilmesi olasili-
gin1 azaltarak, reformculugun gelismesine ve kargasalik¢i - sendi-
kaclligin (anarcho-syndicalisme) zayiflamasina yol agmigtir. Fran-
s1z C. G. T. nin (Genel Emekgiler Konfederasyonu’nun) 1914’ten
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onceki yoneticileri yeni makina sanayiinin dogusuyla niteliksiz
isci sayisinin artisgina kaygiyla tanik oldular. Bu isgiler devrimci
olamazlar, diye disiiniiyorlardi, ¢iinkii devrimci olmak, ¢alisilan
kurumda igverenlerin yerine gegmeyi istemek kadar, o yere gele-
bilecek yetenekte olmak demektir.

XIX. yiizyilin sonuyla XX. yiizyilin baglarinda emekgi sinifi-
nin iginde «kendiliginden dogan» egilimler bunlardi. Ancak, s6z
konusu egilimler pek ender olarak katkisiz bir bi¢imde disa vur-
mustur. Cogu kez, daha bagka etkiler altinda kalmistirlar:
toplumun egemen O&gretilerinin, yani degisik kentsoylu Ogreti-
lerin, kiigiik-kentsoylu demokrasiciliginin degisik 6rneklerinin (Pa-
ris Halk Ayaklanmasi’nda biiyiik rol oynayan ve bir siirii iilkede
halk¢ilik bi¢iminde karsimiza ¢ikan su asiri devrimcilik ve qul-
suzlar1 abartma iginin) ve son olarak da Marx’¢1 aydinlar taki-
minin etkisi bunlar arasindadir. fs¢i sinifinin Devlet’in yetkisine
katilmasi ve bu yetkiyi ele gegirmesine iliskin sorunlar hep séziinii
ettigimiz degisik etkiler dolayisiyla olmustur.

Rusya, (halk¢i ve Marx’gl) aydinlar takiminin ¢ok biiyiik
6nem tagidigi bir lilkeydi. Bunun nedenlerini animsatmak hemen
hemen gereksiz: iilkenin gecikmis sanayilesmesi, 6zellikle de Car-
Iik yonetiminin astif1 astik kestigi kestik siyaseti. Bolgevik goriin-
gliniin (fenomenin) ortaya ¢ikisinin k6keninde iste bu olaganiistii
kosullar vardir. Ama goriingii sonradan —hepsi de iktisadi ve si-
yasal agidan geri kalmig olmayan~ bir siiri bagska lilkeye yayil-
digina gore, ondan gok daha genel bir ders gikarmaliyiz. Sermayeci
diinyanin gegirecegi bunalimlarda, iiyeleri arasindaki aydinlarin
orant daha yiiksek olacagindan, iggi hareketi daha devrimci bir
tutum izleyecektir. En kokten tedbirlere karsi gikanlarin kiigiik-
kentsoylu kokenli kisiler oldugu savinin tarihsel gergege hi¢ mi
hi¢ uymadig1 goriilmiistir.

Antonio Gramsci'nin 1920’lerde yaptig1 gibi, burada, kent-
soylu aydinlar, «geleneksel» aydinlarla emekgi sinifin «ayrilmaz
pargasi olan» aydinlar arasinda kesin bir ayirim yapmamiz gere-
kirdi. Ancak, Rus ig¢i sinifi yle yeni, 6yle zayifti ki, «onun»
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aydinlarindan s6z etmek giigtiir. Isci simifi degil, aydinlar isci
sinifini tarihsel roliiniin bilincine vardirmaya ¢alismislardir. Bati
egitimi almis aydinlar, temel ¢atismadan Otiirii, Carlik yGneti-
minin gorevlilerine (Devlet yonetiminin «yapisal» aydinlarina),
ayrica duygusal halk¢i gevrelere de aykir1 diismiiglerdir. Ara si-
niflardan gelen ve gogu kez azinliktaki uluslarin (Polonyalilarin,
Yahudilerin, Kafkasyalilarin) i¢inden ¢ikan bu aydinlar takimi-
nin biiyiik bir kesimi Marx’¢iliga baglanmisti!. Bu aydinlar ta-
kimi kendini «organsal» olarak Rus emekgi sinifinin giiciinden
¢ok, evrensel toplumculugun, ve o arada 6ncelikle Alman sosyal-
demokrasisinin giiciine bagl hissetmekteydi.

Lenin’in kendisi de, gerek diisiinsel, gerekse Orgiitsel diiz-
lemde Marx'in Cermen k&kenli olusundan miithis etkilenmisti ve
her ne kadar iilkesi igin tepeden tirnaga 6zgiin (orijinal) bir sa-
vas yontemi gelistirdiyse de, Rusya’daki basarili bir devrimin
Almanya’da devrim yapilmadikga uzun siire yasayabilecegine inan-
mamaktaydi.

1914 Apgustos’'undaki «doéneklik» onu sosyal-demokrasinin
biiyiili etkisinden kurtarir. Kautsky’de goziinden kagmig, Marx’in
«en iyi ¢iraginin eyyamciligini agiklayan birtakim anlam belir-
sizlikleri, iki yonliilikler bulur. Rusya’da bunalim patlak verir
vermez, yalniz uzlagsmaz ve goziipek siyasetini zorla benimset-
meye degil, aynt zamanda iki temel noktada -Devlet’in Orgiit-
lenmesiyle, iktisadi yasama gekidiizen verilmesi konularinda- Rus

1 Lenin, Trogki, Zinovief, Kamenef, Sverdlof, Bukarin, Cerzinski,
Rikof, Utriski, Yoffe, Piyatakof, Smilga, Radek, Rakovski, Lunagarski,
Cigerin, Sokolnikof, Preobrajenski, Molotof, Antonof-Ovseenko, Frunze,
Ordjonikidze, Litvinof, Tukagevski, Aleksandra Kollontay, Kruspkaya ve
Stassova Universite ya da lise Ofretmenlerinin, hekimlerin, ticcarlarin, or-
ta ve kiigiik toprak agalarinin, mihendislerin, subaylarin ogullar1 ya da
kizlanidirlar. Devrimde ve igsavasta onemli bir rol oynayan kigiler arasin-
da yalmz Stalin (bir kunduracinin oglu), Tomski (tesviyeci bir babayla
camagirct bir anamn gocugu), Lozovski (sonradan isgi olan, bir Haham
okulu yardimci 6gretmeninin oglu) ve Vorosilof (bir demiryolu bekgisinin
oglu) emekgi gocugu olduklarini &ne siirebilirler,
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Marx¢ilarinin Alman Marx’gilanndan 6diing aldiklari programin
bosluklarini doldurmaya galisir.

1917 Agustos ve Eyliil'iinde kaleme aldig1 iki kitapgigi (Bur-
numuzun Dibindeki Yikim ve Onu Savugturmamn Yollari ile Dev-
let ve Devrim’i) okurken, ilerde kurulacak Sovyet kurumlari ko-
nusundaki gozipekligiyle («simdiden, ve bir giin iginde» eski
yonetimin yerine «bir isgi lcreti karsiliginda denetmen ve say-
manlik» gorevlerinde ¢alisacak silahli emekgiler getirilebilir, di-
yordu) iktisadi alanda gosterdigi sakinim arasindaki celiski in-
san1 sagirtir (ilkin «tekelci Devlet sermayeciligi» gerceklestirile-
cektir; biiyiikk sermayeci «sendikalar» devletlestirilecek, igverenler
biiyiik bir o6rgiit icinde toplanacak, biitiin bankalar birlestirilecek,
ama bu tedbirler «kimsenin tek bir Aopegine dokunmayacak»tir).

Gergekte, bu iki gidis siki sikiya birbirine baglidir. Lenin
dis kurmamaktadir. Somut durumlardan yola ¢ikmakta, eylemi-
nin kaldiraglarini bu durumlardan almaktadir: bir yanda Rus
halkini sarsan inanilmaz 6zgiirliikgii itis, halk meclisler1 perspek-
tivi, girisim kurullari,, ordunun ¢o6ziilisi, koyli ayaklanmalari,
yetkinin her kime olursa olsun devredilmesine duyulan giiven-
sizlik; 6te yandaysa, iktisadi durumun en kisa zamanda diizel-
tilmesi, sanayi aygitinin ele gecirilmesi, etkili bir merkezlesmeye
gidilmesi gereksinimi vardir.

Gegici hiikiimetin iiyeleri bu geliskiyi nasil gozeceklerini bile-
memektedirler. Iscilerle kéylilerin durumun acikhiligini anlama-
larini, baslica isteklerini bir siire ertelemelerini, o arada da, isve-
renlerle biiyiik toprak sahiplerinin akilli uslu davranmalarini,
yeni kurumlar1 hosgoriiyle karsilamalarini arzulamaktadirlar. Le-
nin, sasmaz bir gergekgilik duygusuyla, iki yakada da savas: yiti-
receklerini onceden goriir. O, her seyden Once halk kitlelerinin
destegini kazanmak istemektedir: onlarin diliyle konusur, on-
larin 6zlemlerini dile getirir. Barig, emek ve toprak dagitimi vaat
eder. Ama beri yandan, Bolseviklerin karsilagacaklar: iktisadi
sorunlar1 da unutmaz.

Iste bu yiizden, halk hareketini hem yiiksek erekli, hem de
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sinirli bir amaca yiineltmeye ugrasir: siyasal gliciin —biitiin siyasal
glicin- ele gegirilmesi ve iktisadi y6netimin denetlenmesi —ama
yalmizca denetlenmesi. Fabrikalarin yonetimini ~bir denemeden
gegmeden- hemencecik iggi Orgitlerine, yani sendikalarla iggi ku-
rullarina verebilecegine inanmamaktadir.

fs¢i kurullari, 27 Nisan 1917°de ¢ikarilan bir yasayla tanin-
musti. Baglangigta, dretimin ve dagitimin denetlenmesiyle ilgilen-
memiglerdi. Bitin dikkatlerini sermaye-emek iligkilerinin belirli
kurallara baglanmasina ve 6zerk bir iggi Orgiti kurma gereklili-
gine cevirmislerdi. Ama igverenlerin daha bahar sona ererken
kendilerine yonelttikleri karsi-saldir, ig¢i hareketini yonetenleri
ise almanin denetlenmesi sorunuyla (deri tabaklama isgilerinin,
dokuma iscilerinin ve dizgicilerin baglattiklar: igbirakimlarinin
temel istegi buydu), sonra da iktisadi denetim sorunuyla yiiz yiize
getirdi. Isyerlerinin kapanmasi (Mart'tan Temmuz'a dek, 367’si
hammadde ve yakit yoklugundan olmak iizere, 568 igyeri kapan-
must1) harekete huz verdi. fs¢i kurullari bu kapanmalarin sorum-
lulugunun kimde oldugunun saptanmasini, ayrica, isin yeniden
baglamasini istiyorlardi.

Lenin, Devlet kentsoylu olmaktan ¢ikar, bir ig¢i ve koéyli
Devleti olursa, kolayca saglanabilir bu, diyordu. O zaman, savag
doneminde sermayecilik —Gzellikle Alman sermayeciligi— tarafin-
dan gelistirilmis yontemler kullanilabilirdi. sverenlerle teknis-
yenleri fabrikalardan kovmaya, bankalarda toplanan sermayeye
el koymaya ne gerek vardi biitiin iktisadi edimler (fiiller) yeni
Devlet’in yonergelerine gore yapildiktan ve her asamada sirekli
denetimden gegirildikten sonra? fs¢i kurullar: bitin bunlari kendi
baslarina yiiriitecek yetenekte degildir, s6zi edilen denetlemeyle
yavas yavas isleri ¢ekip ¢evirmeyi Ogreneceklerdir.

Peki ama, halk kitleleri igin Devlet'i y6netmek, Devlet olmak,
bir is kurumunu yonetmekten daha mi kolaydir? Lenin’in biitin
stratejisi bu soruya verdigi karsiliga dayalidir. Paris Halk Ayak-
lanmasi, der, halk kitlelerinin kendi Devlet makinalarin1 nasil
yaratabileceklerini géstermistir, o ginden bu yana, sermayecilik
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aslinda bir llkenin yénetilmesi demek olan sayim ve denetim yén-
temlerini alabildigine basitlestirerek, emek¢i sinifin igini kolay-
lagtirmaktan bagka bir sey yapmamistir. Ama burada Devlet ve
Devrim yazarinin kendi sozlerini anmak gerekir, ¢linkd s6z ko-
nusu kuram (nazariye-teori) Ekim Devrimi’nden 6nceki ve sonraki
olaylarin anlagilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

«Saymm ve denetim, diyor Lenin, budur iste ortaklasmaci
toplumun ilk evresinde diizenli islemesi ve Orgiitlenmesi igin ge-
rekli temel Ggeler. Bu noktada, biitlin yurttaslar, silahl isgilerin
kurdugu Devlet’in icretli goérevlileri olmaktadir. Biitiin yurttas-
lar, Devlet’in tiim halkinin toplandig1 bir «tekelvin gorevlileri ve
iscileri olmaktadir. Yapilacak biitiin ig, esit oranda ¢aligmalarini,
ayn1 ¢aliyma Olgisine uymalarim1 ve buna gore pay almalarim
saglamaktir. Bu alanlardaki sayim ve denetim sermayecilik ta-
rafindan alabildigine basitlestirilmis, denetleme ve kayda gegirme,
kargiliginda bir alind:1 kagid1 verme islemlerine indirgenmis, biitin
belgeler, okuma-yazma ile aritmetigin dort iglemini bilen herkesin
kolayca ¢ozebilecegi hale getirilmigtir. Halkin ¢ogunlugu her
yerde, kendiliginden bu sayim isini yapmaya bagladigi zaman,
(birer devlet gorevlisi haline gelen) sermayecilerin ve sermayeci
uygulamalar1 siirdiren aydinlarin denetlenmesi evrensel, genel,
ulusal bir i3 bigimine girecek ve hi¢ kimse, hi¢ bir yolla bundan
kurtulamayacaktir. Hi¢ kimse hig bir yere ¢oreklenemeyecektir».

Yalniz, o giine dek, diye ekliyor Lenin, zaman zaman gé6z-
dagi vermek («bunun igin, herhangi bir savsaklamaya ve belge-
leri ve hesap cetvellerini saklamaya kalkisacak, boylece sug is-
leyecek yoneticilerin, genel yoneticilerin ve biiyiik hisse sahipleri-
nin mallarina el konmasini, hapis cezalarina ¢arptiriimalarini
o6ngoren bir kararname gikarmak yetisir») ve elle tutulur uyaricilar
dagitmak gerekecektir(«vergi kagakgiliklariniortaya ¢ikaracak»
Devlet gorevlilerine 6diil, «genis bir denetleme Orgiti kurmalari
ve lretimi artirmalar1 kogsuluyla» isgilerle memurlara kdrdan pay
verilmelidir). Toplumculuk bir anda gergeklestirilemez. Onemli
olan, nasil kurulacagidir, buysa bulunup ortaya konmustur.
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Toplumculuk, diyor Lenin 1917 Eylil'indeki bir yazisinda,
«halkin timiinin hizmetine verilen, dolayisiyla sermayeci tekel
olmaktan ¢ikan bir sermayeci Devlet tekelinden bagka sey degildir.»

Alinsize basit, agik, anlagilmasi kolay bir s6z. Ama bakalim,
igler gergekte nasil olup bitti.
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III

SISTEMIN DOGUSU

Kighk saray (eski takvimle) 25 Ekim 1917 gecesi diiger.
Lenin, 1 Kasim’da, halk ¢alisma komiserligince segilmis Gzel
bir yarkurula is¢i denetimiyle ilgili bir kararname tasarisi sunar.
Bunun basit bir usul geregini yerine getirme olduguna kugku yok,
¢inki hemen ertesi giin, yarkurulun gorisiini beklemeden, Prayv-
da’dan hazirladigi tasar1 metnininyaymlanmasini ister, 7 Kasim’da
metin yayinlanir.

Ancak, Lenin bu kadar hizh gitmek istemekle yanilgiya distd.
Yarkurul onun gonderdigi tasariy1 «tartigmalara temel» saydi:
ama biitliniyle benimsemedi. Clinki yarkurul igersinde bir siiri
akim catismaktaydi.

Lenin’in kargilagtigi ilk kars1 ¢ikig, «solcu koministlernden
geldi. Onlara gore devrim, iiretim araglarinin 6zel ellerde bulun-
masina kesinlikle son vermeliydi. Is¢i denetimi bir «yarim tedbir»-
den bagka tirli degerlendirilemezdi. L. Kritzmann’in deyimiyle
«isci hareketinin heniiz asilamayan zayfigini» dile getirmekteydi.
Solcu komiinistlerin baska bir 6nderi, Ossinski, bununla serma-
yecilerin emekgi sinifin «koruyucu kanatlar1 altina sokulmaswna
ugragildigini soyledi: oysa, ne yazik ki, bu iste «koruyucular»
ogrencilik edecekti, «korunanlar» degil.

Bu karst cikig, eger iygi kurullari gergegine dayanmasaydi,
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pek bir agirhk tagimayacakti. S6z konusu kurullar, yukarda
gordigimiiz gibi, biitin llkede Ekim Devrimi'nden ¢ok 6nce su
yiziine ¢ikmigti. Aralarinda iligkiler kuruldu ve bir de Rus isgi
Kurullart Ulusal Kurulu olusturuldu. 1917 Kasim’inda, bu Ulu-
sal Kurulun bagindaki kisiler, seve seve denetim kavramuyla yé-
netim kavramy'ni birbirine karigtirmaktadirlar. Bu konuda, is-
yerinde igverenlerin kaba yetkesiyle, zaman zaman da sivigip git-
mesiyle ugrasan is¢i tabaninin duygularimi dile getirmektedirler.
Ayrica, disardan zorla benimsetilmek istenen her tiirli merkez-
lestirme tedbirine de kugkuyla bakmaktadirlar. «Fabrika kurullar,
diyor Ulusal Kurul’'un sozciilerinden biri, denetimin her iy
kurumundaki kurula verilmesinden yanadirlar. Bu kurullar daha
sonra her kentte toplanip her sanayi dali igin bir merkez y6netim
kurulu olusturacak, ondan sonra da, bolgedeki kuruluglar arz-
sindaki ortakgidimi (koordinasyonu) saglayacaktir.»

Bu goriis agisi, iggi kurullarinin etkinliginde (faaliyetinde)
«bas1 gekmek isteyen» sendika yoneticileri tarafindan kiyasiya
elestirildi. Sendikalarin Bolsevik kanadinin temsilcisi Larin: «iggi
denetimi, biitiin sanayi dalindaki isgilerin 6zel isi degildir. Sendi-
kalar tim is¢i sinifinin ¢ikarlarim temsil eder, isgi kurullanysa
ancak c¢ahgtiklar: fabrikalarin 6zel gikarlarini, dolayisiyla sendika-
larin buyrugunu dinlemelidirler» dedi.

Lozovski: «Fabrika kurullarinin uygulamalar1 bize, isgilerle
isverenlerin kimi zaman emekgi sinifin timinin gikarlarina aykir
uzlagmalara vardiklarin1 gstermistir. Bir fabrika ya da yapimevi-
nin ¢ikarlari, genel gikarlari unutturabilir» diyerek katildi agik
arttirmaya.

«iSCt DENETIMI»NIN UGRADIGI BASARISIZLIK

Lenin bu gatiymalardan habersiz degildir. «Solcu komiinist-
ler»e 6din vermemeye kararhdir. Dolayisiyla, genel devletles-
tirmeye de, isgi yonetimine de gidilmez. Buna karsilik, sendikalara
yaslanmak istemektedir. Ona goére, sendika yoOneticileri «sagci-
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dirlar.» Bolgevik partisi igersinde sendika yoneticileri, ekim bag-
kaldirisindan Once, ortak bir toplumcu hiikiimetin kurulmasini
isteyen, salt Bolseviklerden olusan bir hiikiimete hayir diyen kii-
¢iik azznliktandilar. Ama s6z konusu yoneticilerin en biiyiik is-
tiinliigii, kendisi gibi, «toplumculugun hemen gimdi, bugiinden
yarina kurulmasi»nin s6z konusu olmadigin1 diigiinmeleridir. Do-
layisiyla, hazirladigi kararname tasarisi, isgi ve memurlar tara-
findan segilen temsilcilerin verdikleri kararlarin sendikalar ya da
sendika kurultaylarinca gegersiz sayilabilecegini 6ngérmektedir.
Ama o arada, ig¢i kurullarini da hog tutmak istemektedir. Bunun
icin, yerel ig¢i kurullariyla iggi kurullari kurultaylarina «isgi deneti-
mi konusunda daha kesin Ogiitler» saptama hakkini tanimakta-
dur.

Bu uzlastirma kimseyi hognut etmez. Halk ¢aligma komiser-
ligi, Lenin’in tasarisini ¢aligmalarina temel almakla birlikte, ay-
rintida daha ileri giden, ama tipki Lenin’inki gibi bir siiri belir-
siz nokta birakan bagka bir uzlastirmaya gider. 14 Kasum’da Halk
Meclisleri Merkez Yiiriitme Kurulu (V1sik) tarafindan kabul edi-
len kararname, yerel ve bolgesel kurullarin olugturdugu bir pira-
mit 6ngoriir; piramidin tepesinde «Rus Isgi Denetimi Ulusal
Kurulu» bulunacak, bunda Vrsik’in temsilcileri, Rus Isgi Kurul-
lar1 Ulusal Kurulu’nun, miihendisler ve teknisyenler derneginin, ig¢i
kooperatiflerinin, tarim uzmanlari derneginin, Rus Sendikalar
Birligi’'nin ve gesitli sendika federasyonlarinin temsilcileri yer
alacaktir.

Boylece, yeni diizende herkese yer vardir. Sendikalar sayica
kalabaliktirlar, ama Rus ls¢i Kurullari Ulusal Kurulu varligini
yasalastirmay1 basarmugtir (Lenin’in tasarisi1 ona bu hakki ver-
miyordu). Kurul bundan yararlanarak hemen sinirlarini genig-
letme eylemine girigir. Fabrika kurullarindaki sorumlular igin,
«iggi denetiminin nasil kullanilacagini goésteren kilavuz»u basma
sorumlulugunu iizerine alir.

Rus Devrimi’'nin bu yanlari hakkinda ilging incelemeler yayin-
lamig bulunan Didier Limon, s6z konusu «kilavuz»un iggi kurul-
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larin1 her is kurumunda gergek bir ortakydnetim sistemi kur-
maya iteledigini gostermistir. Kilavuz, 6zellikle, iiretimin denet-
larla yapilarin bakim ve onarimini, sermayenin ¢ikarlanni, yone-
ticilerden tutun da is¢i ve memurlara varana dek bitiin galisan-
larin dcretlerini» saptayacak bir yarkurulun segilmesini 6ngorii-
yordu. Aymt yarkurul, kurumun «para isleriyle» de ugrasacaktir.

Lenin hemen kargsilik verir bu meydan okumaya. 13 Aralik’ta,
Izvestia’da -iistelik Rus Is¢i Denetimi Ulusal Kurulu’na sunmak-
sizin! —denetimle ilgili birtakim «genel yonergeler» yayimlatir.
«Bir iy kurumunun yonetimiyle, ¢alisma ve isleyisiyle ilgili buy-
ruklar verme hakk: yalnizca o igyeri sahibinindir, diyor bu yéner-
geler. Denetim Yarkurulu kurumun yonetimine karismaz, ¢aliyma
ve isleyisinde en kiigik bir sorumlulugu yoktur. Bu sorumluluk
eskisi gibi kurumun sahibine digser.»

Bundan daha agiksegikve kesin tutum diigiiniilemez.

Yalniz Lenin’in talihsizligine bakin ki, ne isgiler, ne de fab-
rika sahipleri bu oyuna yanasir. Birinciler agir m1 agir zincirler-
den kurtulmuslardir ve simdi ellerinde silah vardir: ¢ok dogal
olarak efendi gibi konusmaktadirlar. ikincilerse, denetimle yéne-
time kariyma arasinda hig¢ bir ayrim goérmedikleri igin ya diren-
mekte ya da yan ¢izmektedirler. Kisa bir siire sonra da tim umut-
larini, agagi yukar: ii¢ yil ilkenin altini Gstiine getirecek igsavasa
yatiracaklardir.

Oysa Lenin, 1917 Aralik’inin sonlarinda bile kendi disiin-
cesine simsiki yapigmis durumdadir. Yonetim Kurulu dyelerinin
yerlerinde kalmalarini zorunlu kilan bir kararname kaleme alir.
Gelin gsimdi bu olaganiisti metni okuyalim birlikte. «Kurumlarin
yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticileri, varlikli siniftan gelen his-
sedarlar (yani serveti 5000 rubleden, aylik geliri de 500 rubleden
fazla kigiler) kurumlarinin yonetimini diizen iginde sirdiirecek,
isci denetimi yasasina saygi gosterecek, ellerindeki biitiin senet-
leri Devlet Bankasi’na sunacak, yerel Halk Meclisleri’'ne her hafta
etkinliklerini bildireceklerdir.» Ayni kararname Devlet'in igerden
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ve digardan aldig1 borglar: gegersiz saymakta, tiikketim gereksinim-
leri igin bankalardan gekilecek paray: haftada 125 rubleyle sinir-
landirmaktadir.

Biitiin fabrikalarda durum koétiiye gitmektedir. Yerel igci
kurullari, baltalamalar1 6nleyebilmek igin agik¢a kamulagtirma-
lar yapmaktadir. Ama Lenin, 1918 Ocak’inda Rus Halk Meclis-
leri Birligi'ne, iggi denetimini iktisadi yagamin biitiiniiyle toplumun
mali kilinmasina’dogru atilmig «ilkadim» sayan «sémiiriilen, emek-
¢i halkin bildirgesi»ni kabul ettirir.

Agir sanayii ulusa mal eden kararname ancak 1918 Temmuz'-
unda, yani Fkim Devrimi’nden sekiz dokuz ay sonra gikar.

O arada, nisan ayinda, Lenin mal sahiplerinin tiimiine de-
gil, «kentsoylu uzmanlar»a seslenerek, son bir kez «halka déniik
ve devrimci Devlet sermayeciligi» siyasetini saglamlagtirmay1 dene-
misti. Bu uzmanlara, hizmetlerine karsilik «gok yiiksek tcret»
6demeyi Oneriyordu. («Birinci dereceden yildizlar»a, yilda 25 000
rubleye dek iicret verilebilir, diyordu) ve giizel bir igtenlikle bu-
nun «geri atilmig bir adim», «Paris Halk Ayaklanmasi’nin ve her
tiirlii emekgi yonetiminin ilkelerine, Devlet gorevlilerinin licret-
lerinin ortalama iggi tcreti diizeyine indirilmesini gerektiren ilke-
lere» ters digtiigini eklyordu.

Ama bu 6diin hig bir ise yaramadi. Herkes kendi kampini
goktan segmigti.

KOMISERLER

1919-1920 yillari, «savag komiinizmi» yillaridir. Agligin kol
gezdigi, gen¢ Halk Meclisleri Cumhuriyeti’nin birkag kez batma
tehlikesi gegirdigi korkung ve yigitlikle dolu yullar.

iki durum belirler bu donemi: devrimci Devlet’in askerles-
mesi ile paranin oynadigi roliin gittikge 6nemini yitirmesi (buysa
tercihli tayina baglama ile kamu hizmetlerinin licretsiz yerine
getirilmesinin yayginlagtirimasinin  sonucudur).

1918'de, Bolgsevikler yalmiz yar:1 askeri halk kitleleriyle bir-
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kag ender diizenli birlige giivenir durumdadirlar (Litvanya tiimeni,
Baltik denizindeki bazi deniz birlikleri bunlar arasinda sayila-
bilir). Ancak, kargilarindaki insanlarin elinde de daha iyi orgiit-
lenmis gligler yoktur.

1919°da durum tepeden tirnaga degismistir. Gergek ordular
karst karsiyadir. Trogki’yle tegmenleri, Ittifak Devletleri'nce des-
teklenen ve donatilan Beyaz Rus ordularinin kargisina, yerden
bitirircesine, yepyeni bir askeri gergeklik ¢ikarmiglardir. Buysa
teknik mucizelerin yaninda, 6zellikle, birtakim siyasal segmeler
gerektirmistir.

Artik silahli iggi kiimeleri, segimle atanmig subaylar, agik
tartiymayla saptanmis amaglar s6z konusu degildir. Savagin sert
yasasi gok titiz bir sikidiizeni (disiplini), yapilan iglerin gizli tutul-
masini, birtakim uzmanlarin atanmasini (eski Car ordusundan
on bes bin subay sonunda Kizil Ordu bayrag: altinda ¢arpigacak-
tir) ve kisa bir siire sonra da kiglalarla zorunlu askerlik hizmetini
getirmigtir.

Kizil Ordu, heniiz sirmalara ve niganlara aldirilmayan, birlik
baslarinin erlerin acdarint paylagtigt bir halk ordusudur. Ama
zorunluluktan otiirii, siki1 bir kidem sirast vardir bu orduda.
Subaylarin yanibasinda, siyasal gorevliler (komiserler) bulunmak-
tadir. Uyguladiklar: denetim, «kitleler adina» konusan partinin
denetimidir, halkin kendisinin denetimi degil.

Boyle bir orduya sahip olmak Gliim-kalim sorunudur. Hig bir
devrimci, bu ordunun varliginin gerektirdigi Gzverilere, hayir
diyemez. Ama goriintiisii, ilerde kurulacak siyasal sistemin ayna-
sidir. Gergekten de, ordu, bu acili yillarda Devlet aygitinin %,
80’ini temsil etmektedir. Rus sanayi giiciinden arta kalan her gey
onun igin ¢aligmakta, biitiin enerjiler ona gitmekte, hiikiimet
siyasal giic ve yetkesinin temelini ondan almaktadir.

Biiyik ulusal savaglar Fransiz Devrimi’nin gidisini degis-
tirdigi gibi, igsavas da Rus devriminin evrimini koklii bir bigimde
egip biiktii. Buradaki goriingiinin (fenomenin) daha az goze
¢arpmasl, ilerde ortaya gikacak Sovyet «Bonaparte’siliginin» bir
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generaller degil, siviller, daha dogrusu parti gorevlileri (komiser-
ler) «Bonaparte’siligi» olusundandir. Parti gorevlileri, yalniz uy-
gulayimcilar1 gézetim ve denetim altinda tutmaya, ySnetmeye
degil, aym zamanda odliim cezasina garptirmaya da aligmislardi

Savasin ¢ok dogal olarak yengileri de vardi, yenilgileri de.
Yenilgi halinde kars: tarafa gegmeler ve ordudan kagmalar ne denli
¢oksa, yengi halinde de katilmalar o denli goktu. Basarisizliklarin
sorumlularim1 cezalandirmak, digmandan yana ge¢meye hazir-
lananlarin ensesinde boza pisirmek gerekiyordu. Parti gorevlileri-
nin, siyasal polis 6rgiiti Ceka’nin ve devrimci yargilama kuralla-
rinin adaleti gok sert, kestirip atici, hatta zaman zaman koérdii.
Krugef dénemindeki sayginliklarin (itibarlarin) geri verilmesi sira-
sinda, 1919-1920 yillarinda «yanhglikla» (yani ¢ogu kez, kisisel
¢ekismelerden oOtiird, sirf hesaplagmak iizere) kurguna dizilmig
generallerin adlar1 gegecektir.

Iste bu donemde, gerek (kendi bolgelerinde ayni bigimde dav-
ranan) «Beyaz Ruslar»a, gerekse belirsiz baglagiklarina (miitte-
fiklerine) kargt rehin alma yontemi uygulanmaya baglandi: kugku
uyandiran kisilerin aileleri Ceka’'nin goézetimi altina verildi, ya
da zindanlara kapatildi. Ve yine bu donemde, Samara’nin digmesi,
Caritzin'in savunulmasi ve Varsova vurusmasi sirasinda, (Stalin’in
kisa zamanda onderligini benimsedigi) parti gorevlileriyle Kizil
Ordu’nun kurucusu, «uzmanlar»n biyik savunucusu Leon Trog-
ki arasindaki o miithis kinin tohumlar: atildi.

1920 yii sonlariyla 1921 yihh baglarinda da durumu géz-
lerden saklayan, parti y6netiminin hild epey demokrat¢a ve el-
birligiyle yiritilmesidir. Lenin’in buyurma yontemleri hem tek
yanli, hem babacandir. Verdigi kararlar1 zorla uygulatmakta
(is¢i denetimi konusundaki kararnamelerde nasil davrandigim
yukarida gordiik), ama celiskiye g6z yummaktadir. Buyruklarina
uymayanlar1 mahkdm etmekte, ama (o anda «uzlagmac», «geveze»
ya da «kagak» diye niteledigi) bu kisileri en kisa zamanda yanina
cagirmaktadir. Elinde pek az yetenekli insan bulundugunu bil-
mekte ve bu degerli anamali korumak istemektedir. O giine dek
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kazandig1 ugsuz bucaksiz yetke (otorite) esnek bir bigimde hareket
etmesine ve bir diktatorden gok, bir dgretmen gibi davranmasina
izin vermektedir. Avrupa’'nin en iyi yetismis aydin takimiyla, en
ilkel halk kitlelerine seslenen bir 6gretmen gibi.

PARANIN ORTADAN KALKMASI

Lenin, iki y1ldir Devlet sermayeciligi ve ig¢i denetimi konusun-
daki derslerine ara vermigtir. Dort bir yandan kugatilmig Rusya
Sovyet Cumhuriyeti’nde (Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi
-SSCB- ancak 1922 Aralik’inda kurulacaktir) simdi artik her sey
«emekgi sinifinin Devletinne gore degerlendirilmektedir. Emekgi
Devleti en ilkel gereksinimleri bile kargilamakta, elindeki zayif
kaynaklari kitlelerin 6niine getirmektedir. Parali-licret artik emek-
ilerin aldiklar1 is kargihginin yalmz % 14-15’idir. Geri kalan
kendilerine «malla 6denmekte»dir. Paylar toplumsal kategorya-
lara gore degismektedir. Erler bir kilo ekmek alirken, isciler ya-
rim kilo, memurlarla aileleri g yiiz elli gram, &biir yurttaglarsa
iki yiiz elli gram ekmek alabilmektedir. K6miir, su, elektrik, hava-
gazi, konut (ve Devlet memurlarina giysi) parasizdir. Ve Mos-
kova-Kazan hattindaki demiryolu isgileri gibi, milyonlarca kentli
cumartesileri parasiz ¢aligmaktadir. Para git gide degerini yitir-
mektedir. Marx’in varsayimi olgular tarafindan dogrulanir gibi-
dir. Bakin, Bukarin’le Preobrajenski, 0 donemin anahtar kitabi
(1919'da yayinlanmigtir) Komiinizm’in A.B.C.si’'nde bu evrimi
nastl anlatiyorlar:

«Paranin yiiriirlikten kaldirilmasi simdi su bigimde kendini
gostermektedir: kamulagtirilmig is kurumlarinda (fabrikalar, de-
miryollar1 ve Sovyet ticari kuruluglarinda) paranin yerini degis-
tokus almigtir. Ondan sonra, para, Devlet’le emekgileri arasin-
daki iligkilerde de ortadan kalkmaktadir (yani Sovyet siyasal
orgiitiiyle kullandig1 iggiler arasinda). Ayrica, Devlet’le kiigiik is
kurumlar: (koyliiler, evde ¢aligan emekgiler) arasindaki iligkilerde
paranin yerini degis-tokus almigtir. Son olarak da para Devlet’le
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kiigiik tarimsal igletmeler arasindaki algveriglerde ortadan kalk-
maktadir: kiiglik tarimsal isletmelerin yokolmasiyla tiimden piya-
sadan c¢ekilmesi olasidir.»

«Eski sermayeci yonetimin kalintilarinin yokolmasi ve isgi
Devlet’i tarafindan eski yasa, ceza ve baskilarin yiiriirliikten kal-
dirilabilmesi igin bu yeni kosullarda yetismis iki li¢ kusagin geg-
mesi» gerekecektir hi¢ kugkusuz. Ama daha o giinden, 1940 ya da
1950 yillarina dogru «bagka bir diinyanin, bagka insanlarin ve
bagka torelerin ortaya gikmasi» beklenebilirdi. Kitlik o zaman
kotii bir anidan bagka bir sey olmayacakti. «Her birey, ortaklaga
ambardan gereksinim duydugu kadar iriin ¢ekecek ve her sey
agtkga sOylenecektir.»

Ogretimin gelismesi toplumsal gérevlerin tam anlamiyla no-
betlege yiiklenilmesine izin verecektir. Artik «temelli yonetmen»
ya da «Omiirlik kunduraci» diye bir sey olmayacaktir. «Bugiin
yOnetiyor, yani gelecek ay ne kadar pufla terlik ya da minik ek-
mek iiretilmesi gerektigini hesapliyorum; yarin bir sabun fabrika-
sinda, gelecek hafta belki kentteki bir kig-bahgesinde, li¢ giin
sonraysa bir elektrik lretim merkezinde ¢aligiyorum.»

Fabrikalarla kamu hizmetleri, biitiin iktisadi yagami kap-
sayan biiyiik bir halk igliginin tiirli kesimleri olacaklardir. Buysa,
hi¢ kuskusuz, genel bir iiretim programinin varligint gerektir-
mektedir. Peki ama kim yapacak bu programi? Is¢i giiglerini tiirlii
kesimlere kim boliigtiirecek ? Ortak gelir ve harcamalari kim he-
saplayacak ? «Bu soruya verilecek kargilik zor degildiry diye yazi-
yor Bukarin’le Preobrajenski. «Genel yonetim gesitli saymanlik-
larla sayilama (istatistik) dairelerinin gorevi olacaktir. Biitiin iire-
tim ve gereksinimlerin hesabi buralarda giini giliniine tutulacak-
tir; iggi sayisinin nerede arttirilip nerede digiiriilecegine, ne kadar
caligilacagina da yine bu dairelerde karar verilecektir. Herkes
daha dogdugu giin ortaklasa galigmaya aligtig1 igin, imeceli galig-
manin gerekliligini ve her sey belli bir plana gore yiiriitildigi
zaman yasamin ¢ok daha kolaylagtifin1 anlayacaktir: biitiin in-
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sanlar bu saymanlk ve sayilama dairelerinin verecegi yonergelere
gore galigacaktir.»

1920’lerin umut ve diisleri boyleydi, zaman igersinde bize
daha yakin denemeleri, Cin’deki ve Kiiba’dakileri incelerken
bu umut ve diisleri yeniden animsamamiz gerekecek.

KRONSTADT AYAKLANMASININ ORTAYA
CIKARDIKLARI

Oysa gergek, bu ilkiiniin fersah fersah uzagindaydi. Sanayi
dretimi 1917 yilindakinin ancak yedide birine ulasabiliyordu.
Isci sinifi beste i azalmus, issizlik biitiin dlkeyi kaplamisti. Ta-
yinlar pek ender olarak karsilaniyordu, ¢linki kirlik bdlgeler
kendi iglerine kapanmigti. Tarimsal lretim de savastan Onceki
diizeyin altina diigmiis, iretimdeki bu gerileme koyliilerin tutu-
muyla bir kat daha agirlagmigti.

Koyliiler, topraklarin dagitimini yeniden sorun konusu ede-
cek bir «Beyaz Rus» yengisinden korkuyorlardi. Ama beri yandan,
Bolseviklerin isteklerine karsi da bagkaldiriyor, kaldirdiklar: trii-
nin biyik bir kesimini sakliyorlardi. Hiikiimet, bugday: big-
tirip kentlere aktarmak igin koylere silahli birlikler géndermek
zorunda kaliyordu. Bu birliklere «¢yoksul koyli kurullarm yar-
dim ediyordu; ama Devlet, tarim arag ve gereglerinden, yiik hay-
vanindan, sigirdan ve hepsinden 6nemlisi teknik bilgiden yoksun
bu insanciklara hizmetlerine kargiik hi¢ bir sey veremiyordu.
Kentler aghiktan kiriliyor, kisa bir siire sonra da tifis salgin bag-
gosteriyordu.

Durum heray kétiilesiyordu. 1921°de, Volga’da, Sibirya’da, Ri-
azan ve Tambof eyaletlerindegiftgi ayaklanmalari oldu. Subat ay:
sonundaysa, Kronstadt askeri birligi ayaklandi. Lenin’e Devlet ve
Devrim’deki temalarla bagkaldiran bu ayaklanmanin iki dolaysiz
etkisi oldu: Ekim Devrimi’'nden ii¢ yil sonra, Sovyetlerin (Halk
Meclisleri’nin) yetkisinin bir kuruntu oldugunu ve bundan béyle
yalniz Komiinist Partisi’ne taninan haklara, kéyli kurullarinin
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sahip ¢ikmasinin yasaklandigim gosterdi s6z konusu ayaklanma;
partiyi de biitiin iktisadi ve toplumsal siyasetini degistirmeye zor-
lad1

Ayaklananlar 17 Mart 1921’de Kizil Ordu harp okullarindaki
ogrencilerle segilmis kigilerden olugan birlikler tarafindan ezildi:
(Kronstadt bucaginda 6nemli bir rol oynayan) kargasacilar (anar-
sistler), bastirma isleminin dolaysiz sorumlusu Trogki'yle yan-
daglarinin bu olaydaki sorumlulugunu hi¢ bir zaman bagisla-
madilar. 21 Mart’ta, mal fazlasindan alinan 6n vergiler kaldirildi,
onun yerine (daha az keyfi olan) «mal vergisi» kondu. 23 Mart’ta
dig ticaret 6zgiirligi yeniden getirildi. Mayis'taysa, kiigiik zanat-
¢ilar drinlerini diledikleri gibi satabilme 6zgiirligi taninacaktir.

Komiinist parti, siyasal gii¢ diizleminde en kiiglik bir 6diin
vermeye yanagmadigindan, obiir alanlarda genis bir gerilmeye
girigti. Boylece koyli ve kiigiik kentsoylularin kargt gikiglarim
iscilerinkinden ayirdi. Kendi diktatorligiinid, yani igin can alici
noktasim elde tutabilmek igin, bazi alanlar1 karsisindakilere bi-
rakti

Bu konuda biitiin 6zgirliikgii, sosyal-demokrat, ya da kar-
gasaci tarihgiler Lenin’in 1917°de «biitlin yetkinin» halk meclis-
lerine verilmesini isteyip de sonra bunu partisine birakmasini
Machiavel’cilik olarak nitelemiglerdir. Isler gergekten béyle ol-
mugtur. Ama neden béyle oldugunu da anlamak gerekir.

Lenin’in 1917°de yonettigi parti heniiz 1921’dekine benzemi-
yordu. Tek bagina «biitiin yetkiyi, biitiin siyasal giicii» elinde
toplayamiyordu. Ne bir ordusu vardi, ne polisi, hatta ne de «ay-
gitm (parti genel yazmanhginda agagi yukari on iiye bulunmak-
taydi); ayrica, iiyelerinin gogu yeni insanlardi. Halk meclisleri,
bitin Rusya’yr kaplayan genis is¢i ve koyli kurullar1 ve tabii
bunlarin igersinde yetismig binlerce halk yéneticisi olmadan
ilkeyi yonetemezdi.

Lenin’in ta basindan beri partinin halk meclislerinin eylemine
kilavuzluk etmesi, yon vermesi, onu giitmesi gerektigini diigiin-
diigiine kusku yoktur. Bu onun, dncii-takimla halk kitlesi arasin-
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daki ilintiler konusundaki goriisiine tipatip uygundu. Ama bu
ilintilerin giiniin birinde halk kitlesinin biitiiniiyle 6ncii-takimin
boyunduruguna girmesiyle sonuglanacagini aklinin késesinden
gegirmiyordu herhalde. Lenin bir agir1 devrimciydi, Robespierre’le
Marat’nin tersine, meclis yoluyla halk yonetiminden nefret eder,
dolaysiz halk yénetimine (demokrasiye) inanirdi.

Bu dolaysiz halk yoénetimi (Bolsevikler onu kullanmig, ama
icat etmemislerdir) genel kurul tartismas ilkesiyle el kaldirarak
yapilan agik oylamaya dayaniyordu. Yerel halk meclisi iiyeleri
boyle segiliyordu, onlar da sonradan Rus Halk Meclisleri Genel
Kurulu’'na gonderilecek temsilcileri ayni yoldan segiyorlardi. Y6-
neticilerle temsilciler, ilke olarak, her an degistirilebilirdi. Ama
ilk kurultaylar -dolaysiz halk yo&netiminin uygulandifi biricik
kurultaylar- &yle ¢ogunluk degismelerine (dolayisiyla 6yle gok
temsilci degisimine) tanik oldu ki, bu yonteme bagvurulmasina
gerek kalmadi Gergekten de insan bir genel kurulun kaynag-
mast iginde ve yanindaki tyelerin bakislar1 altindayken, kararsiz-
liklary, bagliliklar1 ve aligkanliklariyla basbasa kaldigi zamanki
gibi oy kullanamaz.

Acik oy ister istemez kamuoyu hareketlerini abartir. Bu
yizden, devrimciler agik oydan yanadirlar. 1913 Ekim’i igersinde,
hem kurucu meclis segimleri (gizli oyla), hem de halk meclisleri
ikinci kurultayr segimleri (agik oyla) yapildi. Bolgevikler birinci
secimleri yitirip ikinciyi kazandilar.

Ancak, o sirada, yalmz gogunluktaydilar. Halk meclislerin-
deki etki konusunda mengevikler, kargagacilar (anarsistler), solcu
devrimci sosyalistlerle sagct devrimci sosyalistler onlarla yarig-
maktaydi. 1918 Temmuz’undan (solcu devrimci sosyalistlerle bag-
larim kesin olarak kopardiktan) sonra, yapayalnizdirlar. Bu du-
rumda, dolaysiz halk yonetimi basit bir gekip-gevirme isi haline
gelmektedir. Halk kitleleri bu dolaysiz yonetime gergekten katil-
mamakta, zorla katlanmaktadirlar. Hald birtakim kargt koyma
cekirdekleri vardir ve partinin iginde de baz1 azinliklar bulunmak-
tadir elbet. Ama kisa bir siire sonra, «bdlilnmeler» (fraksiyonlar)
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yasaklanacak, halk kitleleri artik karsilarinda partinin yiiksek
katlarinda alinan kararlarin dogrulugunu kendilerine géstermekle
gorevli «tek pargali» bir Orgitten bagka sey bulamayacaklardir.

Bu durumda dolaysiz halk y6netimi, sinirlarini genisletmek
ve asmak istedigi meclisli halk yonetiminden daha «bigimci»
olmaktadir. Tam bir geliskiyle, etkin (faal) siyasal yasam, 1927’ye
dek, yalmz parti yoneticileri —ve aydinlari~ arasinda siirecektir.
Halkin biitiin isi izlemek, onaylamak, «verilecek gorevleri top-
luca yerine getirmek»tir. Gé6zle goriilir elle tutulur yorgunlugu,
gittikge artan kayitsizlifi parti yoneticilerinin géziinden kagma-
maktadir. Bunu, igsavasin biiyiik gerilimlerinin, yoksunluklarin,
yoksullugun yarattigt bir yirek giicii tikenmesi saymaktadirlar.
iktisadi durumun giin gegtikge diizelmesinin bu havay: degistire-
cegini ummaktadirlar. Ciinki -hi¢ degilse biiyiik gogunlugu- bu
duruma boyunegmek istememektedir. Her ne pahasina olursa
olsun partinin iistinligini sirdirmek arzusundadirlar. Ama par-
tinin halk kitlelerinden gelen hareketle, temelin girisimleriyle hig
durmadan beslenmesini, yenilenmesini dilemektedirler. Dolaysiz
halk y6netiminin «bozulmasi»ndan en gok kaygilananlarin baginda
Lenin vardir, bu yénetime édmriiniin sonuna dek bir din gibi ina-
nacak, ama hig bir zaman zayif yanlarint ve kér kér parmagim
goziine ortada geligkilerini ¢6ziimlemeye girismeyecektir.

Anlatim Ozgiirligiiniin, parti iginde, belli bir bigimde hila
varolduguna ve bunun akimi iletmeye yetecegine inanmaktadir.
Gergek bir orgiitlenme 6zgiirligi olmadan, anlatim 6zgirligi-
nin ancak Bolsevik aydinlar takimi i¢in anlam tasidigini kabule
yanagsmamaktadir. Kronstadt bagkaldirmasi: «ya orgiitlenme 6z-
giirligiinin taninmasi, ya da sermayeciligin belirli oranda yeni-
den kurulmasm» ikilemini ortaya attiginda, hi¢ duraksamadan ikinci
secenegi yegleyecektir. 1921 Rusya’sindaki durum ve kosullarda
bagka tiirli davranmanin gi¢ oldugu dogrudur. O anda o&rgiit-
lenme 6zgiirligindn sinirlt bir bigimde (yani yalnizca toplumcu
partilere agik tutularak) taninmasi bile, sermayeciligin biitiiniiyle
geri gelmesini yol agabilirdi.
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KOYLULER

Rusya halky, genel olarak koyli bir ulustu. Koyli kitlelerse
devrimi, savasin sona ermesi ve toprak dagitimi anlamina geldigi
oranda desteklemislerdi. Ozlemleri toplumcu degil, kiigiik-kent-
soyluydu. Kansiz cansiz sanayi, degis-tokus bigiminde de olsa,
gereksinim duyduklar1 Griinleri kendilerine saglayamadigi igin,
para sisteminin bozulmasindan yana degildiler.

Hi¢ kugskusuz koyliler arasinda bir farklilasma olmustu.
Kiigiik bir varlikli koyli kiimesi gerek toprak dagitimindan, ge-
rekse karaborsadan yararlanirken, biyiik yoksul gogunluk yok-
sullugun en korkuncunda yasamaktaydi. Bolsevikler bunu, simf
kavgasim1 koylere de yayabilmek igin bir olanak sayiyorlardi
Bu onlar yéniinden, durum ve kosullara uygun ginibirlik bir
tutum degildi. Lenin, daha 1903’te, devrimci sosyalistlerle uyus-
mazliklarin1 bu nokta gevresinde toplamigti. Berikiler: «1. Top-
ragin kamulastirilmasini, yani topragin yeniden biitiin topluma
mal edilip emekgilerin zevkine teslimini. 2. Koyli sinif igersinde
her tirli toplumsal kiimelenmelerle iktisadi imece derneklerinin
gelistirilmesini» istiyorlardi. Boyle bir program ciddiye alinamaz,
diyordu Lenin. «Herhangi bir toplumcu, diye belirtiyordu, bizim
devrimci sosyalistlere Gzel toprak sahipligine son verilmesinin,
genel olarak 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin ilk adimin-
dan bagka bir sey olamayacagini, toprag: ‘emekgilerin yararlan-
masi’'na sunmanin §u anda emekgi sinifimi doyurmayacagini,
¢linkii milyonlarca yoksul kdylinlin heniiz sahip olsalar da elle-
rindeki toprag1 isleyemeyecek durumda bulunduklarim agiklaya-
bilir.»

Oysa Lenin, 1917'de, devrimci-sosyalistlerin bu «pek az ciddi»
programini —bagka bir yerde de «bir giildeste» diyordu bu prog-
ram igin- uygulamigti. Bunu yaparken, hig kuskusuz, s6z konusu
uygulamanin gegici bir evre oldugunu disiniiyor, yoksul kdy-
lileri varhiklilarla savasa itelemeye niyetleniyordu. Ama simdi is
yine bir 6lim-kalim sorunu haline gelmisti. Bolsevikler 1918’de
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«Alman emperyalizmine» kars1 «devrimci bir savag» agacak ye-
tenekte olmadiklar1 gibi, 1921°'de de kulak’larla (varlikli koyli-
lerle) bunlarin etkiledigi ¢ok sayidaki orta halli kéyliye kafa
tutacak giigte degillerdi. Ciinkii yalniz kulak’larla orta halli koy-
liler sunabiliyorlardi Devlet’e hemencecik pazara siiriilebilecek,
yani a¢ kentlileri doyurabilecek tarim iiriinlerini. Aym zamanda
iilkenin en geri kalmis, en bilgisiz koyliileri olan yoksullar bu go-
revi lstlenemezdi. Onlara giivenmek olanaksizdi.

Lenin’i bu gerilemeyi agikga, laflar1 agzinda gevelemeden yap-
tig1 igin kutlamak gerekir; «Kiigik bireysel iretimden toplum-
culuga gegis olanagimiz bulunmadig igin, kiigiik iretimle kiigiik
alig veriglerin dogal sonucu olan sermayecilik belli dlgiide kaginil-
mazdir», der. «Ama, diye ekler, sermayecilik ancak toplumcu-
luga gore kotiliiktir: Rusya’nin hila iginde goreklenip kaldig:
Orta Cag’a gore, iyiliktir.»

Lenin burada, Ekim Devrimi sirasinda gelistirdigi, 1918 ya-
zindan sonra birakmak zorunda kaldigi kanitlamaya donmek-
tedir. Kimi komiinistler, der, «Devletge yapilmayan, 6zel mal
alig-verislerini, yani ticareti, yani sermayeciligi kokiinden yasak-
layabileceklerini, durdurabileceklerini» umuyorlardi. Béyle bir si-
yaset (gercekte bu «savas komiinizmindir) diipediiz kendi canina
kiymaktir, ¢linkii milyonlarca kiigiik iiretici varoldukg¢a bu tica-
retin gelismesi kaginilmazdir. Dolayisiyla, «uygulanabilecek biricik
akillica» siyaset «sermayeciligin gelismesini yasaklamak ya da
durdurmaya galigmak degil, onu Devlet sermayeciligine dogru
yoneltmeye ugragmak»tir. Peki yapuabilir mi bu? Emekgi sinifin
diktatorligi Devlet sermayeciligiyle bagdastirilabilir mi? «Elbette,
diye yaziyor Lenin. Benim de géstermek istedigim ve sanirim 1918
Mayis'inda kanitladigum buydu.» Ardindan da, bu kanitlamanin
1917 Eylil'inde yayimladigy kitapgiktaki temalar: yineledigini
anumsatiyor: «Eli kulaginda bekleyen yikim ve bunu savugstur-
ma yollarL»

Burada, egitbilimcinin (pedagog) kendine duydugu giivenle
siyaset¢inin koklii inanci birlesmektedir. Ekim’den hemen 06n-
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ceki donemde ve «savas komiinizmi» sirasinda sayisiz 6diin ver-
mesine karsin, Lenin devrimci laf ebeliginden tiksinir. isbasina
gegtikten sonraki deneyleri, 6teden beri séylev diskiinlerine, bil-
gisiz kuramcilara duydugu nefreti pckisticmistir. Bunlarin kilgi-
sal (pratik) giigsiizliklerini, ardi arkasi kesilmeyen basarisizlik-
larin, devirdikleri ¢amlari isini bilen tiiccarlarin, «son derece
bilgili. yetenekli, becerikli» sanayicilerin clde ettikleri sonuglarla
nasil da seytanca bir zevkle, alayh bir neseyle karsilastirir! «Biyiik
sermayeci sanayinin teknigi, ¢agdas bilimin en son sézclidiine
gore orgiitlenmis teknigi olmadan, toplumculuk kurulamaz» der
hi¢ durmadan.

Dolaysiyla «toplumcularin kentsoylu uzmanlarin yaninda
giraklik etmckte korkmamalari gerekir; tiiccarlar, ortaklasa ¢ali-
san kigik sermayecilerle biiyik sermayeciler de bunlar arasin-
dadir. Toplumcular kentsoylularin yaninda bagska tiirlii giraklik
etmeli, ama isin 6zinde, tipki uzman askerlerin yaninda yaptik-
lar1 gibi cgitim gormelidirler.» Ancak Lenin bunu, parti siyasal
giicii sumsiki elinde bulundurdugu siirece soyleyebilecektir. Parti,
baslangigta, bugiin «iktisadi egemenlik kutuplar» adim verebile-
cefimiz noktalari denetimi altinda tutmaktadir: bankalar, dis
ticaret tekeli, ulastm araglari, biiyiilk sanayiden arta kalanlar.
Eger lilkedcki (bugiin sanayilesmis Batih tilkelerin hemen hepsin-
deki gibi) k6yli oram 9 10-20 olsaydi, bu noktalar ele gegirmek
toplumcu giglerin ustinliigini saglamaya yetecekti. Ama koyli-
lerin ve kiigiik-kentsoylu sinifin agir bastign 1920’lerin Rusya’-
sinda s6z konusu denetim, ustinlik sorununu ¢6zmeye yetme-
mektedir.

PARTEI UBER ALLES (HER SEYIN USTUNDE PARTI)

«Elde edilen giig ister saga, ister sola gitsin, karsimizdakiler
Bolseviklerin elinden siyasal giici aldiklari an, gerisi gorap so-
kiigi gibi gelir», der Lenin. Bu yiizden, kurultaylarda «mubhalif-
¢iliks oynamak, parti iginde bélinmelere g6z yummak, hatta
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hapisteki mengeviklerle devrimci-sosyalistleri salivermek s6z ko-
nusu bile degildir. Komiinistlerin hiikiimeti birakmayacaklarini
herkesin bilmesi gereklidir. Varlikli kdyliilerle kentsoylu uzman-
lar ancak ve yalniz bu kosulla igbirligine raz1 olacaklardir.

Lenin’in drami, gittikge daha ¢ok yetki vermek zorunda kal-
di1 partinin giivenine git gide daha az layik olmasi, 6grenmesini
istedigi seyi 6grenmeye yatkinliginin her gegen giin azalmasi ve
ilkeyi igsavas sirasinda kullanilmig askeri yontemlerle yonet-
meye karar vermesidir.

Parti, dort yilda kilik degistirmigtir. Eski Marx’¢1t aydinlar
takimi hala dimen basindadir. Ama bu takimin diktigi biiyiileyici
dekorun ardinda, yepyeni bir toplumsal gergeklik boy goster-
mistir. Bu konuda, ne yazik ki elimizde partiye iiye iggi, memur
ve koyliileri saptayan yuvarlak sayillamalardan baska kaynak yok
(1923'te 9; 44, 1927°de 9(30). Parti gorevlilerinin toplumsal ké-
kenini kesinlikle bilmiyoruz. Oysa bu aparagiki’ler bolsevik Or-
giitiinde gittikge daha agir basmaktadirlar.

Bu ¢agla ilgili, gogu o giinkii yé6neticilere karsit kisilerden
gelen tanikliklara bakacak olursak, biitin devrimler gibi Rus
devriminin de kentlerdeki alt-aydin takimini, ugras: belirsiz, bilgisi
sinirli, toplumsal kargasaliklarda kendilerini gosterme firsatini
bulan kisilerden olusan bu toplumsal katmanin ardina takip gé-
tirddgiind goriiriz. Bu insanlar, gatiymadan yengiyle ¢ikan parti-
de en goziipek savaggilarin yaninda, igkencecilerle polislerin ana
kaynagidirlar ve ne yazik ki gogunluktadirlar.

Lenin bu degisinimin tagidig1 tehlikeyi hissetmektedir. Ama
onu savugturmaya giicii yetmez. Biirokrasi konusundaki soylev-
leri, biirokrat olmayan bir siyasal gii¢ yaratmaya giicii olmadigini
tanitlar yalniz. «Kentsoylu uzmanlar»a yonelttigi ovgiiler, elle-
rindeki giice hi¢ dokunmaksizin, parti yéneticilerini sinirlendir-
mekten baska ige yaramaz. 1921 yili sonlariyla 1922 yili baglarinda
patlak veren sendikalar tartigmasi, Lenin’e, parti iginde gelisen
ve s6z konusu tartigmada Trokg¢i’'nin sézciilifini yiiklendigi
«askerlesme» egilimlerini kinama firsatin1 verecektir. Sendika-
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larin belli bir 6zerklige (zaman zaman igbirakimina gitmelerine
izin veren bir bagimsizliga) sahip olmalar1 gerektigini sOylemek
baska seydir, is¢i sendikalarnni partinin boyundurugu altina sok-
mak bagska.

Lenin, sendikalarin, onlarla birlikte de biitiin Sovyet top-
lumunun iginde bulundugu geliskileri gok giizel 6zetlemistir. «Sen-
dikalarin eylem yo6ntemi, bir yandan inandirmak, egitmektir;
6te yandansa, Devlet’in siyasal giiciine katilan orgiitler olarak,
zorlamaktan vazgegemezler. Bir yandan, baslica gorevleri, teri-
min en dolaysiz ve kesin anlamiyla emekgi kitlelerinin g¢tkar-
larim savunmaktir; beri yandansa, Devlet’in siyasal giiciine kati-
lan, genel ulusal iktisadi yagamin kurucusu orgiitler olarak telli
oranda baski yapmaktan kaginamazlar. Bir yandan askeri orgiit
gibi caligmalar1 gerekir, glinki emekgi sinifin diktatérliigii simif
catigmalarinin en keskini, en direngeni, en kiyasiyasidir; 6te yan-
dan, oOzellikle askeri ¢galisma yontemleri en az sendikalara uygu-
lanabilir. Bir yandan, simdiki diizeyleriyle halk kitlelerine ayak
uydurmalar: gerekir; beri yandansa, kitlelerin 6nyargilarini, geri
kalmig anlayislarini pohpohlamamali, tam tersine, kitleleri alip
daha iist diizeye gikarmalidirlar.»

Biitiin bu go6zlemlerden iki kilgisal (pratik) sonug ¢ikar:
1. Sendika yoneticilerinin «6zel bir el uzluguna (hazakata) sahip
bulunmalar» gereklidir; 2. Catigma halinde, «bir (ist yargt kurulu»
hemen araya girmelidir. S6z konusu «iist yargi kurulu, komiinist
partindir, ¢iinkii sendikalar «partiyle halk kitleleri arasindaki
baglica iletim g¢arklari»dirlar.

Lenin’in bu sendika tartigmasina katilmasi iki ayn bigimde
yorumlandi. Kimileri buna bakip «6zgiirliikgii» bir Lenin imgesi
yaratilabilecegini sandilar (toplumcu bir Devlet'te iscilerin igi
birakabileceklerini, dolayisiyla «kendi» Devlet’lerine karst kav-
gaya girigebileceklerini kabul ediyordu); kimileriyse, «biitiincil»
(totaliter) bir Lenin goriintiisii benimsenebilecegine! (sendikalar,
partinin bir iletim «¢arkimndan ya da «kayig»indan bagka bir
sey olmayacaklardi). Oysa Lenin, yeni sistemi belirlemeye bas-
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layan gelisgkileri ok yogun bir bigimde yagamaktaydi. Bir zaman-
lar savundugu kuramsal ilkeleri unutmaksizin, bu ¢eliskileri dene-
tim altina alabilmenin kilgisal (pratik) yollarini aryordu.

Bu agikgoriisliic olma istemi onun igin siirekli bir aci, kaygt,
soru kaynagidir; ruh hallerinin gozler 6niinc serilmesiyle degil.
dogmakta olan biirokratha ve onun insana agir gelen agik se-
¢ik belirtilerine yonelttigi keskin elestirilerle dile dokiilen duygu-
larin kaynagidir. Bununla birlikte Lenin, partinin istiinligiini
tehlikeye diigiirecck herhangi bir 6zgiirlestirmeye razi olmaya
hazir degildir. «<Emckgi partisindeki gelik gibi disiplini azicik da
olsa zayiflatan kisi, diye yazar, gergekte emekgiler karsisinda kent-
soylu sinifa yardim etmektedir.» Petrograd Halk Ayaklanmasi,
Paris Halk Ayaklanmasi’ndan bir giin fazla siiriince sevincinden
havalara ug¢mustu. Bas yonergesi «direnmeck»ti. Devrim Obiir
Avrupa iilkelerine sigrayana dck «direnmek.» Lenin, yasamay:
kabul ettigi geliskilere ¢oreklenip kalma'ya kesinlikle hayir diyordu.
Onu Stalin’den ayiran en 6nemli nokta budur.

AYDINLAR TAKIMININ OLUM TURKUSU

Lenin hastalandiktan (1923), oldiikten (1924) ve «vasiyeti»
ayrag igine aldiktan sonra, olaylar dértnala kalkacaktir.

Stalin zaten igbagindadir (1922'de parti genel yazmanhgina
getirilmistir). Ama heniiz mutlak cfendi degildir. ilkin Zinovief
ve Kamenef'le, sonra Bukarin, Rikof ve Tomski'yle uyusmak
zorundadir. 1924’te («yeni bir donem»in baglatilmasiyla ilgili
savlarint gelistiren) Trogki’'nin partiden ¢ikarilmasina, 1925’teyse
Bukarin’in cezalandirilmasina yanasmamgstir (Bukarin, koyliilere
iinlii «zenginlesin» yoénergesini vermisti). Bu «goniil zenginligi»,
yavas yavas «parti birligi» adina miithis bir sikidenetim (san-
siir) kurmasina izin verir.

Leningrad’da (Zinovief timarinda) kuramsal bir derginin ku-
rulmasina engel olmakla suglaninca soyle karsilik verir: «Simdi
de yasaklama sézciigiiyle korkutmak istiyorlar bizi. Sagmahk
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bu. Ozgiirliik¢ii kisiler degiliz ki biz. Partinin gikarlarim bigimsel
halk yonetiminin dstiinde tutariz. Evet, béliici bir yayin orga-
ninin  yayinlanmasini engelledik, ilerde de boyle davranmaya
devam edecegiz.»

Kisa bir siire sonra, Lenin’in dul esi Krupskaya’nin bir ya-
zisin1 yayinlatmayi reddeder. Nedenini agiklamasin isterler. Ki-
Iim1 kipirdatmadan su karsihigt verir: «Parti gikarlari gerektirdigi
zaman, Krupskaya yoldasin yazisim yayinlatmama hakkina ne-
den sahip olmayacagimizi merak ediyorum dogrusu.»

Komiinist Parti’nin XIV. kurultayina katilan temsilciler (1925
Arahk) bu sézleri alkiga bogarlar. Parti artik tepeden tirmaga
degismistir. 1 Nisan 1924’ten 1 Kasim 1925’e dek iye sayis1 446-
000’den 1 025 000’e ¢ikmustir. Genel yazmanhktaki yoldaglarin
biyiik bir titizlikle yon verdigi bu dye akimi «eski tiifekgiler»i
¢1g gibi altina alip ezmistir. Kurultay'in son karari 65’e karst
559 oyla alinir. 65 olumsuz oy, parti yoneticilerine karsithgt kisa
bir siire igin hilad denetimlerinde bulunduran Petrograd orgiitiin-
den gelmistir. Daha sonralari, kurultaylar artik hep oy birligiyle
karar alacaktur.

Bolgevik aydinlar takiminin Stalin’in parti aygiti altinda
yavas yavag, ama karst konmaz bir bigimde ezildigi yillarda, ya-
man tartigmalara tamk olunmaktadir. Ekim Devrimi’'nin devleri
birbiri ardindan bas kaldirir, boyundyrugu kirip atmak isterler.
Ama yazilariyla soylevlerinin yankisi, Marx’iligin ABC’sini 68-
renmis, Bolsevikligin ilk 6zlemlerinin neler oldugunu animsayan
yirmi otuz bin kisilik bir gevreyi agmaz. Partiye, yani parti y6ne-
timine karst halka ¢agrida bulunmamay: kendilerine kural kabul
ettikleri igin, halk kitleleri bu adamlarin ne demek istedigini an-
layamaz olur. Muhaliflerin is¢i hiicrelerine dogru yapacaklar
birkag «gikignla kendi giindemlerini duyurmaya ¢alisacaklar1 agik-
hava gosterileri basarisizlikla sonuglanir. Artik ellerinde, kendi-
lerini partiden atmay: amaglayanlar1 kandirmaktan bagka ¢are
kalmamugtir. Ya da tarihe tamikhk etmekten.

Kavgalar1 hem acikli, hem giiliingtiir. Kendilerinin olmaktan
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¢tkmis bir ¢ergevede savagmakta, yeni bir gergeve de yaratama-
maktadirlar. Bir program Onerirler (varhkl kdylilerin geri
itilmemesi, hizli sanayilesme, evrensel devrimci giglerin destek-
lenmesi), ama bunun ancak kargilarindaki insanlar benimserse
gergeklesebilecegini bilmektedirler. Buysa, yalmz kendi yenilgi-
lerinden sonra olabilir.

Bukarin’le partinin sagct 6nderleri hi¢ kuskusuz Stalin’i et-
kileyebileceklerini sanmaktadirlar, ¢linkii Stalin o an igin kendi
siyasetlerini uygulamaktadir (sanayinin usul usul gelistirilmesi,
varliklh koylilere ilisilmemesi, orta halli koylilerle anlasmak,
S.S.C.B’nin ulusal durumunun gii¢lendirilmesi bunlar arasin-
dadir). Ama sol yenilir yenilmez, Stalin, son asamayi gegmesine
veren siyaseti de, adamlar1 da kaldirip atacaktir.

Bununla birlikte, 1923-1927 arasinda s6ylenip yazilanlar Sov-
yet toplumunu, gegirdigi evrimi anlamak igin temel kaynaktir-
lar. Bu, sistemin bigimlenmeye basladigi donemdir. Bolsevik ay-
dinlar takimi, son bir agikgoérisliilikle, kaginilmaz olandan kagin-
maya ¢alisir. Aydinlarin ¢ogu ardi arkasi gelmemecesine Lenin’in
ogrettiklerini yineler (simdi artik Rusya’da her sey Lenin adina
yapilmaktadir), kimileriyse daha da ileri gider. Lenin’in kilgisal
(pratik) degerlendirmelerine kargi gitkmadan, ilk ¢dziimlemelerini
sorun konusu yapmadan, sermayecilikten toplumculuga «gegis»i
saglayacak bir kuram bulmaya ugragirlar.

Bunlar arasinda, 6zellikle Yevgeni Preobrajenski’nin adini
anmak gerekir. Gergekten de aragtirmayi en 6telere gétiiren odur,
ve boylesine uzaga gidebildigi igin, yapit1 bugiin bile yadsinmaz
bir giincellik tagimaktadur.

fLKEL TOPLUMCU BiRIKiM

Preobrajenski 1903’te, on yedi yasindayken sosyal Demokrat
Parti’nin Bolsevik kanadina yazildi. Ekim Devrimi sirasinda otuz
bir yagindadir. Merkez Yonetim Kurulu iyesidir, ve o kusaktan
pek ¢ok insan gibi askeri etkinliklerle kuramsal arastirmalari, Gr-
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gitleme gorevlerini birbirinin iginde yiriitecektir. 1918-1919 yil-
larinda Giiney cephesinde savasmaktadir, 1919 yili sonlarinda Bu-
karin’le birlikte komiinizmin ABC si’ni yayinlar, 1920’de (Krestinski
ve Serebriakof’la birlikte) Merkez Yo6netim Kurulu'nun iigiincii yaz-
manidir. 1921°de yildiziséner: sendika tartismasinda Lenin’e karst
Trogki’yi tutmustur. Odiil olarak, Yénetim Kurulu segimini yitirir.
Boylece, kendini gok 6nemli iktisadi incelemelere verir. Trogki’ci
muhalefetin en gézde kuramcilarindan biri olur (giinlik uygulama-
daki goriis ayriliklarindan 6tiirii, Trogki’ci muhalifler de onun
biitiin savlarin1 benimsemezler). Temel yapiti Yeni Iktisadi Bilim
1925’te gikar. 1926’da kitabin ikinci baskisi yayinlanir. Kitap top-
lam olarak 12 500 basilmistir: bu, o giinlerde hem biiyiik kuramsal
tartigmalarin gektigi ilgiyi, hem de bu tartigmalar1 izleyebilecek
halkin o giine gore 6nemini gosterir.

Preobrajenski ige, sermayeciligin yasalarin1 anlayabilmek igin,
«ar1 bir sermayecilik kavrami» yaratmak gerektigini animsatarak
baglar; boylece konan genel yasalarin, Marx’in da parmak bastig1
gibi, ancak «son derece karigik ve yaklasik birtakim belirgin egi-
limler bigiminde» gergeklestigini sdyler. Toplumcu sistem igin de
bu yol mu tutulmalidir? «Ar bir toplumculuk kavrami» mt kurul-
malidir? Pek degil. Ciinkii toplumculugun gergeklestirilmesi
deger yasasini, onunla birlikte de biitiin geleneksel iktisat siyasetini
ortadan kaldiracaktir. Yeni bir bilim alacaktir onun yerini:
gergekte bir bilimden gok «toplumsal teknoloji bilimi» denebilecek,
«diizenli iktisadi yagamda iktisadi gerekliligi 6nceden kestirebilme
bilimi» alacaktir.

Oysa simdi bu asamada degiliz. Geligmis toplumcu toplum
belki de bilmem kag on y1l sonra ortaya ¢ikacaktir. Ekim Devrimi’-
nin agtig1 uzun gegis déneminde, iki mantik karigacaktir ise. Bun-
dan birincisi, deger, kar igin iiretim, pazar yasasina Ozdestir,
¢inkii ulusal iktisadi yasamin 6nemli bir kesimi hala kiigiik ve orta
miilkiyete, 6zellikle koyli miilkiyetine baglidir. Ama bunun yanin-
da, ona karsit, bagka bir mantik dahavardir. Bu, Sovyet Devleti’-
nin birtakim i kurumlar:n1 geligtirip desteklemesine izin veren
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mantiktir; ancak karsilanabilen istekler hesaba katilsaydi, séz
konusu ig kurumlarinin kapatilmasi gerekirdi; ayrica bu mantik,
ozel iktisadiyatla algverislerde, deger yasasinin yagamasina géz
yumuldugu zaman ulagilamayacak oranlara varilmasini saglar.
Peki ama bu mantig1 nasil belirlemeli ve ona ne ad vermeli? Bu,
diyor Preobrajenski, ilkel toplumcu birikim yasasidir.

Sermayeciligin gelismesiyle toplumculugunki arasinda kok-
li bir ayrim ve garpicit bir benzerlik vardir.

Ayrim, kentsoylu devrimlerin, sermayeciligin kendi iktisadi
sistemini igleyip hazirlamasindan sonra ortaya ¢ikmasindadir.
«Kentsoylu devrim, kentsoylu gelisim siireci igersindeki Ikinci
dereceden bir olgudur.» Toplumcu sistem iginse durum bambas-
kadir, o, «tarih siralamasini, emekgi sinifin igbasina gegisiyle
baslatmak» zorundadir.

Benzerlikse, iki durumda da belli bir «yagma» evresinin kagi-
nilmazligidir. Sermayeci yapimevi (maniifaktiir) iretimi, el zanat-
larina iistiinligini ancak iktisadi agidan istinliglini gosterdigi
zaman kanitlayabilmigtir. Ama yapimevi lretiminin orgiitlenmesi
yapimevinde degil, ondan once, kiigiik isletmelerde yaratilan ve
ticari sermaye tarafindan bunlarin zararina «yagma edilen» gok
o6nemli kaynaklarin iretilmesini gerektiriyordu. «Sermayeci lre-
timin, hem uygulayimsal, hem iktisadi agidan zanaatgi liretimine is-
tlinligiini gosterebilmesi igin, kiigik lretimin uzun siire yagma
edilmesi gerekliydi.»

Sermayeci iretimden iistiin oldugunu gosterebilmesi igin
uzun bir siirenin gegmesi gereken toplumcu iretim konusunda da
durum aynmi olacaktir. Toplumcu birikim iki yoldan gergeklese-
bilir: Devlet -memurlariyla iggilerin icretlerinin digiiriilmesi ya
da «kiigiik-kentsoylu ve sermayecilerin gelirlerinin bir boliimiine
el konmasiyla». Agikcasi, toplumcu kesimin 6zel kesimde yaratilan
artik-liriiniin bityiik bir béliimiine el atmasi demektir bu. Peki nasil
olacak bu is? Vergiler ve dis ticaretin denetlenmesiyle, ama 6zel-
likle de fiyat oyunlariyla (Preobrajenski bu kitabi yazarken, Sov-
yet iktisadiyatinin evrimine «agik makas» olay1 egemendi: sanayi —
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kamu - kesimindeki fiyatlarla, tarim - 6zel — kesim dalindaki fi-
yatlar arasindaki agikhik gittikge biyiimekteydi). Koyliler bu
durumda ac1 ¢eker mi acaba? ille de gekmez, giinkii kéyliilerin
tiretimi hissedilir derecede arttirmalarina, boylece elde edilecek
artik-iiriinden Devlet'e rahatga pay vermelerine yardim edile-
bilir: daha gok sey lretip, eskiye oranla daha fazla kazanabi-
lirler.

Boylesine yapay bir durum uzun zaman siirdiiriilebilir mi?
Evet, ¢iinkii gittik¢e yapayligim yitirecektir. Gergekten de, emekgi
Devleti’'nin elinde iki biiyiik koz vardir: 1. Kavgaya «bir biitiin
halinde» girmektedir. Tek baslarina piyasadaki yariga dayana-
mayacak Devlet kuruluslari, biiyiik bir orgiit altinda topladik-
lar1 zaman ¢ok daha giiglii olacaklardir. 2. Devlet, «Devlet'in
siyasal giiciiyle iktisauiyatinin kaynagmasiwndan yararlanmak-
tadir. Sermayecilik «sermayecilik 6ncesi iktisadi yasam bigim-
leriyle basibos yarig kosullar: igersinde daginik diizende ¢arpi-
sarak» yengiye ulasirken, toplumculuk Devlet iktisadiyatini «si-
yasal giigle simsik1 kaynagmig bir biitiin halinde» cepheye siirerek
ve bagibos yaris1 hemen hemen ortadan kaldirarak iistiin gelmeye
¢alisacaktir,

Bu, toplumcu iktisadi diizende kisa siirede iistiin gelmesini
saglamaya yetecek midir? Hayir, ¢iinki sorun uluslararas: bag-
lam (contexte) igersinde ele alinmalidir. Toplumcu Rus sanayii,
daha belli bir siire, sermayeci Avrupa sanayiinden geri ola-
caktirr Ama sakin yanigiya disilmesin: Avrupalh bir top-
lumcu iktisadi diizen de, Amerikan sermayeciligi kargisinda ayni
giigliiklerle karsilasacaktir. On-birikim déneminde, toplumcu biris
kim heniiz istiinliiklerini gosteremez ve sermayeci iktisadiyatin
ustiinliiklerinden bazilarimt da yitirir. Toplumcu iktisadi diizen,
ancak gok sonralar1 kentsoylu yapilar: «kendiliginden geriletecek»
hale gelebilecektir, tipki kentsoylu yapilarin derebeylik yapilarim
geriletmesi gibi.

Yeni lktisadi Bilim, 6nce «solcu komiinizmin», daha sonra
da (Preobrajenski’yle birlikte) «savas komiinizmi»nin Onder ve
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kuramcilarindan biri olan ve -NEP, yani yeni iktisadi siyaset
gergevesinde— partinin sag kanadina 6nderlik eden Bukarin tara-
findan kiyasiya elestirildi. Bukarin’in ilk takildigs seyler, hi¢ kus-
kusuz, Preobrajenski’nin agtklamasindan gikanlacak kilgisal (pra-
tik) sonuglardir: zengin ve orta halli kdyliileri yatistirma siyasetine
son verilmesi, dolayisiyla kéylerde bir bunalim baglamasi olasiligs,
Devlet biirokrasisinin korkung derecede artmasini ve partinin
tiirli organlarinin yetkilerinin pekismesini de yaninda getirecek
olan hizlh bir sanayilesme siyaseti. Oysa sag, NEP’in (yeni ikti-
sadi siyasetin) yarattigi kirilgan dengenin bozulmasina yol aga-
bilecek her seyden kaginmak istemektedir.

Belini dogrultma agir, hatta gok agirdir (1924-25 yilinda,
tarimsal iretim savas 6ncesindeki diizeyin ancak %, 75’ine, sanayi
iretimiyse %, 70’ine ulasir) ama hi¢ degilse iilke soyle bir soluk
alabilmektedir. Eldeki teknik olanaklarin tiimi kullanilamadigi
igin, tarimsal idretim gittikge artacaktir. Buna karsihk, sanayi
dretimi yoniinden mucize falan beklememek gerekmektedir. Ger-
cekten de, savas Oncesi elde bulunan fabrikalar iyi ké6tii onaril-
diktan sonra, ciddi bir engelle karsilagilmigtir. Eski kullanl-
mamis sanayi giiciniin son sinirina dek kullanilmasindan, yeni
tekniklere dayanan yeni fabrikalarin kurulmasina gegebilmek ge-
reklidir. Buysa biiylik sermaye istemekte, ve iste en gok bunun
eksikligi duyulmaktadir. Dolayisiyla, Stalin’in XIV. Kurultay’da
sOyledigi gibi, sinai gelisme «ilerde o giine kadarkinden daha 1liml
bir hizla olabilecektir.»

Yeni Iktisadi Bilim’in bagka bir yam daha ters gelmistir
Bukarin’e. Preobrajenski, emekgi Devleti’'nin yapmasi gereken
«yagma»y1 allayip pullamadan anlatmaktadir. Hatta, kitabinin
ilk taslaginda «sOmiirii» sozciigiini bile kullanmistir. Sorumlu
bir komiinistin kullanacag: dil midir bu? Emekgi sinifla kéyliler
arasindaki gerekli baglasmaya zarar verdigini gérmemekte midir?
Bukarin’se, simdi artik geligkileri ortadan kaldirma egiliminde-
dir. Preobrajenski’yi, ulusal iktisadi yasamin birligine yeterince
parmak basmamakla suglar. «Hep kavgayi goriyor, der, isbir-
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ligi goziine bile garpmiyor.» Ayrica, su iki yasa, deger yasasiyla
ilkel toplumcu birikim yasasi arasindaki s6ziimona ¢atigma da
ne demektir? Marx «iki kere ikinin dért ettigini gosterir gibi
kesinlikle deger yasasanin ancak harcanan ekmek yasasiyla gegile-
bilecegini gostermistir. Bunun disindaki her <agsma’ anlamsizligin
ta kendisidir.»

Bukarin’in bu tutumu iizerinde durmaya deger. Bir zamanlar,
Lenin'in partinin en iyi kuramcilarindan biri saydig: kisi gelig-
kilere parmak basmaktan, bunun igin en sert elestirileri goze
almaktan kaginmazdi Isbasinda gegirilen yillar bu géziipekligi
torpiilemistir. Bukarin artik toplumcu Devlet’in kiigiik {iretimi
«yagma» edip etmedigini (etmesi gerekip gerekmedigini) aras-
tirmamaktadir. Yalniz, boyle bir sorun ortaya atmanin zamansiz
oldugunu diisiinmektedir.

Kamenef, daha XIV. Kurultay 6niinde, Sovyet kurumlarinin
tam anlamiyla toplumcu sayilamayacaklarini, «giinki bu kurum-
lardaki insanlarin birbiriyle iliskilerinin, igin orgiitleniginin, lcret
bigimlerinin, pazar igin ¢aliymanin gelismis bir toplumcu iktisadi
diizenin Ogelerinden izler tagimadiklarini» sdyleme yiirekliligini
gosterdigi zaman konugmasi yuhalarla kesilmis, Bukarin’in dost-
larindan biri: «Amerika’y1 kesfediyorsunuz masallah!» diye bagir-
must1 6fkeyle. Ama o giinlerde hi¢ degilse «Amerikalamin var-
higindan haberi vardi insanlarin: yalniz, bunlardan s6z etmenin
akillica bir siyaset olmadigi diigiintiliiyordu; daha sonralari, «Ame-
rikalar» diipediiz ve agik¢a unutulacaktir.

Stalin, Bukarin’in Preobrajenski’ye yonelttigi elestirileri onay-
lamaktadir. En biiyik rakibi olan Trogki'yi yenebilmek i¢in ona
gereksinimi vardir. Oysa, Yeni Iktisadf Bilim’deki savlar kar-
sisinda, goriindiigi kadar hop oturup hop kalkmamaktadir. Mu-
halif kanat bu savlarin bir kesimine sahip ¢iktig1 igin onlara sal-
dirmaktadir. Ama biiyiik dénemeci donme zamam gelince, ko-
layca animsayacaktir bu savlar.
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BUYUK DONEMEC

Bu donemeg, gergekte, birka¢ yili kaplar. NEP'ten (Yeni
iktisadi Siyaset'ten) Sovyet sistemine gegisin belirtisidir.

Tiirli evreleri iyice belirlenmis bir taslaga goére diizenlen-
memistir Degisik nitelikteki bir dizi itkiye karsiliktirlar: parti
icindeki muhalefeti ortadan kaldirma gereksinimi, 1928 yilindaki
ciddi tarimsal bunalima aayanabiline zorunlulugu, ve son olarak
da hizh bir sanayilesme igin gerekli araglar1 biraraya getirme zo-
runlulugu bunlar arasindadir.

Stalin’i, zaten giigsiiz biraktigt muhalif kanadi biitiiniiyle
ortadan kaldirmaya iten nedenler merak edilebilir. Bunlar, galiba,
bir zamanlar Lenin’in Komiinist Parti’den bagka siyasal orgiit
kurulmasini yasaklamaya iten nedenlerin aynidir. Temel diigiince,
ilk emekgi Devleti’'nin karsilasacagi bunalimlarin, ancak o sirada
harekete gecen giicler bir baglasma noktast bulduklari zaman,
daha bagindan, gevrelerinde bir bogluk yaratarak, billdrlagsmalari
onlenebilir. Lenin, bu boslugu Bolsevik Partisi’'nin ¢evresinde
yaratmigti. Stalin’se, parti iginde gergeklestirdi onu. Trogki’'nin,
Zinovief’in ve Kamenef’in parti aygitinda denetimi yitirmelerinin
hi¢ 6nemi yoktur: biiylik bir bunalimin ortaya gikmasi halinde,
biitiin tilkedeki g6zlerin lizerine gevrilmesine yetecek kadar biiyiilii
etkileri vardir.

Oysa tam o siralarda boyle bir bunalimin patlamasi tehlikesi
belirmistir. Parti yoneticileri, yukarida gérdiigiimiiz gibi, varlikl
koyliileri hos tutmak istemektedir: bununla birlikte, Preobrajens-
ki’nin deyimiyle Devlet iktisadiyatinin «hemen hemen kendili-
ginden» gelen egilimiyle «ilkel toplumcu birikimi» uygulamak
zorundadirlar. Resmi kuramcilar «koyliiniin elinde sermaye biri-
kebilmesi» igin iglenmis {riin fiyatlarinin indirilmesini 6ngor-
mekte, ama gercekte sanayi fiyatlar: ile tanmsal fiyatlar arasin-
daki agiklik hatir1 sayilir oranda kalmaktadir. Dolayisiyla, 1927-
28 kisinda, varhikli ve orta halli koyliler bir besin irini ver-
meme direnigine gegerler. Kentler, 1926’nin aynt donemindeki
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4 900 000 ton bugdaya karsihik. 1927'nin son iig ayinda ancak
2 30 000 ton tahil alir. Durum yine pek aciklh bir hale gelmistir.
Bu da Stalin’i siyasetini tepeden tirnaga degistirmeye, muhale-
fetin Oncrdiklerinin gok Otesine gegen tedbirler almaya iter.

Su bes tarihin akilda tutulmasi gerekir:

— 1927 Kasim’r: Merkez Yonetim Kurulu, Trogki ile Zino-
vief'i partiden ¢ikarir. Bu karar, daha baska bir siiri mubhalifi
partiden atan XV. Kurultay taralindan, Aralik ayinda onaylanir.
Partiden atilanlarin gogu toplama kampina gétiirilir.

— 1928 Subat’i: Merkez Yonetim Kurulu, kirhk bolgeler-
deki durumun ciddiligi konusunda Parti’yi uyarir. Genel kamu-
lagtirmaya gidilir. O arada, eldeki irinlere el konur, varhikh kisi-
lerden zorla borg alinir, kdy iginde dolaysiz alim-satim yasaklanir.

— 1928 Ekim'i: birinci Bes Yillik Plan uygulamaya konur.
Plan, sanayilesme igin kitle halinde ¢aba harcanmasini, sanayi ve
ticarette 6zel kesimin ortadan kaldirilmasini 6ngérmektedir. Sa-
nayideki yatirimlar 1928°de 1880 milyon rubleyken, 1929°da 2615
milyon ruble; 1930°da 4115 milyon ruble; 1931°de 7407 milyon
ruble; 1932'deyse 10 471 milyon ruble olur.

— 1929 Kasim'1: (Artik Uluslararasi Komiinist Partiler Or-
giitii bagkani olmayan) Bukarin’le (Meclis baskani segilmeyen)
Rikof ve (sendikalarin baskanligini yitiren) Tomski dort dortlik
bir Ozelestiri yaparlar. Bundan béyle Parti iginde en kiigiik bir
anlatim Ozgiirligi olmayacaktir.

— 1931 Ocak’1: koylerdeki biiyik kamulastirma igin genis
bir saldirya gegilir. Kolhozlardaki ekili alan 1928’de 1 300 000
hektarken, 1929°da 4 milyon, 1930’da 15 milyon, 1933’teyse 35
milyon hektara cikar.

Biiyiik donemecin sonunda, biitiin sanayi, biitiin kamu hiz-
metleri, biitiin ticaret devletlestirilmistir. Topraklarin hemen hepsi
kolhozlarla sovhozlarin malidir. Eski devrimci aydinlar takimyla
dogmakta olan tarim kentsoylu simifinin boynu kirilmis, ortadan
kaldinnlmigtir. Biitiin yetki partide toplanmistir, parti igindeyse
bitiin 6nemli kararlari Parti Genel Yazmani ile yakin ¢alisma
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arkadaglar1 almaktadir. fzlenecek genel siyaset gizgisini belirleyen
de, planin amaglann: kararlagtiran da, Ogretisel sorunlar1 kes-
tirip atan da yalmz onlardir. Preobrajenski’nin deyisiyle soyler-
lersek, «Devlet’in siyasal giiciiyle Devlet iktisadiyatinin kaynas-
mast» tamamlanmgtir.

Peki, devrimci aydinlar takiminin simgesi Preobrajenski
n’olur acaba? 1927°de Parti’den atilir, hemen toplama kampina
gotirilir. Ertesi yilin ortalarina dogru Moskova’dan gelen ha-
berler onu muhalefetin digsiincelerinin yengiye ulastigina inan-
dirir. 1928 sonbaharinda, Kirlik Bélgelerde Sol Ogrenim Ve Go-
riingiileri (Perespektifleri) adli inceleme yazisini yayinlar. 1929 Ni-
san’inda, Parti i¢indeki gogunluga katilmalar1 igin «biitiin muha-
lif arkadaglarina» gagrida bulunur. 13 Temmuz’da, Preobrajenski.
Radek ve Smilga resmen parti yonetimine boyun egerler. Trogki,
bir kandirmaca saydig1 bu eyleme katilmaya yanasmaz.

Gergekten de Stalin, ¢ogunluga katilanlar1 asagilanma ve
lekelenme merdivenlerini birer birer inmeye zorlar. Parti’ye kabul
edilen, gikarilan, sonra yeniden kabul edilen Preobrajenski ancak
bilmem kaginci dereceden gorevlere getirilecektir. 1934°te Parti
Kurultay oniine ¢ikartildi, burada: «Kuramsal yapitlarim, Yeni
Iktisadi Bilimi de iglerinde olmak iizere, partiye kars1 agilan sa-
vasta silah olarak kullanildi... Lenin’cilikten koptum. Olaylar,
o6ne sirdiklerimi bitiliniyle yalanladi ve Lenin’in tahminleri,
sonradan, Stalin’in yonetimi altinda, gérkemli bir bigimue ger-
ceklesti» dedi. 1936’da, biiyiik yargilamalar sirasinda, gelip Zi-
novief’e karsi taniklik etti. Ondan sonrasi karanhik. 1937 yili
icersinde kursuna dizildi herhalde, ama nerede, nasil oldugunu
bilmiyoruz. Kansiyla gocugu da aym dénemde ortadan yokol-
dular. Kimsecikler izlerini bulamadi, hi¢ bir bilgi verilmedi. Dog-
rusunu isterseniz, bu konuda hi¢ bir arastirmaya girisilmedi...
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IV

SISTEM

Sistemin kesin bigimini aldigi an, aym zamanda kalin bir
giz perdesiyle ortiildiigii andur.

Tarihginin birbirine ters belge ve tanikliklari kargilagtira-
bilmesi gerekir. Oysa, bundan sonra tek bir bilgi kaynag: varair.
Inceleme yapacak kisinin, devletin ve siyasal giiciin Gtesinde,
«sivil toplum»a, ortak gergeklerle 6zel davraniglarin evrenine
girebilmesi gereklidir. Oysa, bu evrene girmesi yasaktir. Ken-
disine yalniz olaylarin resmi yorumu, insanin igini serinleten
halk birligi tablosu sunulur.

Ancak, Stalin’in yeni toplumunun gevresine diktigi duvarin
Otesinde son derece ilging dosyalar birikir: bunlar, yillar boyunca,
Parti kurullaniyla polis 6rgitlerini olusturur. Smolensk Argivleri,
bu tekpargali diinyadaki biricik ve énemli gedigin, yani gizli dos-
yalarin degerini anlamamiza yeter.

Bilindigi gibi, 1941 Temmuz'unda Alman subaylari Smolensk
iliyle (Smolensk’in baskenti oldugu) Bati bolgesi arsivlerini ele
gecirdiler; buralarda, 1917-1918 yillarin1 kapsayan dosyalar vardi.
Bunlar, 1979-1940 yillarinda agilanlarin tersine, Parti merkezinde
degil, bitisigindeki yapidaydilar: Sovyet yetkilileri onlar1 ortadan
kaldiracak vakti bulamamiglardi. Belgelerin biiyiik bir bolimi
(iki yiiz bin sayfa) Almanya’ya génderildi, ve savas sonunda

63



Amecrikahlarin eline gegti. Harvard OUniversitesi ile Rand cor-
poration’dan gelen kisilerin olusturdugu bir aragtirmaci takimi,
Merle Fainsod'in baskanlifinda, bunlarin taranmasina giristi.
Sovyet sistemiyle ilgili biitiin g6ziimlemelerin temeli bu takimin
¢aligmalaridir. S6z konusu ¢aligmalar, buzdaginin su altinda kalan
kesiminin yakinindan goézlenmesine izin vermcktedir: yayinlan.
mayan kararnameler, gizli yonergeler, sikidenctim (sansiir) ¢ark-
lar1 yaninda, filizlenen ayaklanmalar, ort-bas edilen rezillikler,
yerel yonetimin diizenlemeleri, kafa tutma mektuplariyla ihbar
mcktuplari, basit yurttaglarin acilariyla sevingleri vardir bu dos-
yalarda.

Smolensk belgeleri, «6zgiirliigii scgen» Sovyet yurttaglariyla
S.S.C.B.’de (o arada toplama kamplarinda) yasamis yabanci-
larin ister istemez boliik porgiik, hatta kimi zaman giivenilmez
kalan tanikliklarini gergek baglamlari igine oturtmaya izin ver-
mektedir. Onlar1 tanimak, ayrica, basinda ve yazinda gikan resmi
belgeleri ¢6ziimleme isini de kolaylagtirmaktadir. Oteden beri
ilk sorguya gekmeyi olusturan bu ¢dziimleme, sistemli bir bigimde
yiritildigi zaman, insani sasirtict sonuglara goétirmektedir.
«Kremlin-bilim» konusunda ne denli sakinimli davranirsak dav-
ranalim, Robert Conquest’le Michel Tatu’niinki gibi ¢aligmalan
genis Olgiide hesaba katmak gerekir.

Bagka bir bélimde deginecegimiz, Stalin’in 6liimiinden, ama
ozellikle de 1960’lardan sonra sistemde ortaya ¢ikan bunalim,
geriye doniik olarak birtakim bilinmedik degilse bile, cn azindan
koti anlagilmig goriingli ve oluntular1 aydinlatan agiklamalarla
belirlenecektir.

DEVLET-PARTI

Gerek Marx, gerekse Lenin igin, Paris Halk Ayaklanmasi
emekgi sinift diktatorliigiiniin «en sonunda bulunmug» bigimi-

dir. Sovyet denemesi bagka bir gergekligi su yiiziine ¢ikarmigtir:
Devlet-Parti.
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Bu gergekligin, daha igsavagin ilk yillarinda boy gosterdi-
gini gordiik. Ancak, o zamanlar Parti, yerel yetkilerin hepsini
iistlenemeyecek kadar zayifti. 1921°de, Smolensk ilinde, iki mil-
yonu askin yurttag arasinda 10 000 komiinist derlenir. Uye sayis,
6zellikle de aylikli sayis1 yavag yavas artar (1924°te, biitiin il igin,
300 agkin aylikl militan vardir). Bundan sonra, Parti’nin elinde
her seyi yonetmeye degilse bile, denetlemcye yetecek olanak bu-
lunmaktadtir. S6z konusu denetleme isi i¢in yaman bir silah kul-
lanmaktadir: Nomenklatura (Ad dizini).

Bu, yerine getirilmesi partinin onayina bagh gorevlerin lis-
tesidir. Uygulamada, biitiin halk meclisi (sovyet) baskanlariyla
Devlet dairelerindeki bolim bagkanlari s6z konusu onayi almak
zorundadir. Onay, gercekte, atama demcktir. Bunun bdyle ol-
dugu, kimi zaman kendini halka begendirmis bir Devlet gorev-
lisinin yerinden uzaklastirilmasinin yarattigt tepkide daha iyi
gorillmektedir. Kuramsal olarak yo6netimi altinda bulunmasi ge-
reken insanlar biyiik bir saygiyla Parti yiiksek kuruluna bagvur-
makta, verilen kararin bir kez de alt basamaklarda gézden gegi-
rilmesini dilemektedirler. Nitekim 1936’da, Bolsevsk koyi kol-
hozundaki giftgiler, halk meclisi bagkani Lotof’un yerinde birakil-
masint saglamak i¢in partinin bélge y6nctim kurulu yazmanina
dilekge yazarlar. «Lotof’u bize Bolge Yo6netim Kurulu Baskani
salik verdi, derler dilekgelerinde, se¢gmenler de kendisini onay-
ladilar. Lotof yoldas, o giinden beri, biiyiik bir yetkeye ulasti
aramizda. Oysa, bir bolge temsilcisi, Lotof’un gorevlerinden gekil-
mesi gerektigini sOyliiyor simdi bize.»

Yavag yavas, en kiigliginden en biyiigiine, biitin Devlet
gorevlerine parti yonetim kurullarinca segilen ve tabii yine bu
kurullardaki sorumlularca her an islerinden atilabilecek kisiler
getirilir. Devlet yonetimiyle parti birbirine karigir ve parti ugsuz
bucaksiz bir yonetim Orgiitii olmaya baglar.

Kisisel —gogu kez miisterisel- iligkilerin kuruldugu en alt
basamaklarin diginda, hi¢ kimse kendini halka bagh hissetmez.
Kimi zaman buradasinizdir, kimi zaman gurada. Yiikselme, s6-
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ziimona sizi segenlere degil, «salik verenler»e ya da «Onerenlerve
baglhidir. Yonetilenlerin size bakiglarina goére degil, buyruklari
yerine getirigsinize bakilarak yargilanirsiniz.

En Onemli sey bir takima girmek, yiiksek katlarda koruyu-
cular edinmektir. Kendisi «patron» olup Brejnef’i korumazdan
once, Krugef de Kaganovi¢'in kanatlar1 altindaydi. Kosigin yil-
larca Yudanof’un, Suslof da Stalin’in giiglii yazmani Poskrebi-
sef’in adami olmugtur. Ve ig boylece uzayip gider.

Parti tepeden yonetilmektedir. Hiicre sorumlusunun goézi
mabhalle (raykom) yazmanina ¢evrilidir; yazman boélge yOnetim
kuruluna (obkom), o da Cumhuriyet Kurulu’'na baghdir; bu so-
nuncu Merkez Yonetim Kurulu tarafindan denetlenmekte, Mer-
kez Yonetim Kurulu’ysa Siyasal Biiro’ya (ya da bagka bir deyisle
Bagkanlik Kurulu’'na ¢Prezidyum’a) ve onun baskanina bagh
bulunmaktadir. Bagkanlik Kurulu yetkisini, biitiin etkinlik kesim-
lerinde Parti sorumlularinin atanip yiikseltilmeleriyle ugrasan Go-
revliler Yoneticiligi aracihgiyla dile getirmektedir. Boylece, yone-
ticilerin segimi, Stalin’in deyimiyle «yukardan asagiya dogru, tek
bir orgiitiin elinde toplanmis» olmaktadur.

Bir parti aygitinda, partinin yonettigi ya da denetledigi Dev-
let dairelerinde ¢aliymak, pek ¢ok bakimdan, sermayeci Avrupa’-
daki yoneticilik gorevine benzer. Bir bolgeden obiiriine, bir go-
revden Otekine sizi farketmis olan Kkisilerin izinde gidilmekte,
siyasal rizgir degisip de yeni koruyucular aramak gereken giine
dek bunlara bagh kalmak gerekmektedir. Bununla birlikte, ko-
miinist bir partiliyle kentsoylu bir vali arasinda 6nemli ayrimlar
vardir.

Her seyden Once, bir parti gorevlisinin etkinlik alani pratik
olarak sinirsizdir Kosigin yalniz bir dokuma fabrikasi yo6neti-
cisi, sonra Dokuma Sanayii bakani, sonra Bagbakan olmaya-
caktir. O aynt zamanda Leningrad «Belediye Bagkanligi»na atan-
mugtir. Suslof parti iginde birtakim sorumluluklar tasimakla yetin-
meyecektir: Rostof’ta, Stravopol’da parti yazmani ve —ki bu bile
yeterince sasirticidir— Merkez Yonetim Kurulu Bagkani iken,
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bir yandan da Pravda'nin bagyazarhigini yapacak, sonra biyiik
ogreti ustasi olacak, yabanci komiinist partilerle iligkileri yiiri-
tecektir. Brejnef de kiigiik bir kentin belediye baskani, bélge yaz-
mani, Genel Merkez Yazmanhg1 yardimcisi, Ordu Siyasal Hiz-
metler Biirosu bagkan yardimcisi, Bagkanlik Kurulu iyesi, Genel
Yazman olacaktir.

Yiizde yiiz bilimsel ugragilarla biiyiik uzmanlhk isteyen yiik-
sek gorevler ayrik tutulursa, Parti disinda yiikselme diye bir sey
yoktur. Parti iginde gérev almaksa, pratik olarak, biitiin kapilari
agar insana. Ciinkii Parti Devlet’le i¢ egc girmektedir ve 1928-
1932 yillarindaki biiyik donemegten sonra toplumun mutlak
efendisi olmaktadir. Biiyiik eritme firinlarindan tutun da diigme
fabrikalarina dek biitiin fabrikalar Parti’'nin oldugu gibi, kdse
baginda ayna satan gezginciye kadar biitiin ticaret ve maliyc ay-
gitt onun elindedir. Dolayisiyla parti iyelerinin (ikinci Diinya
Savasi’ndan Once partinin 130-140 000 «siirekli» lyesi vardi)
gerek iktisadi, gerekse siyasal alanda biitiin yetkileri elinde bulun-
duran bir segkinler takimindan olduklarint sanip cogmalari son
derecc dogaldir elbet.

Bu segkinler takimi kendini devrimci saymakta ve temsil
ettikleri Devlet’e «Emekgi Devleti» denmektedir. Uyelerine tani-
nan tam-uzmanlk toplumlarin evrimini incelcyen bilimi, yani
Marx’gilikla Lenin'ciligi avcunun igi gibi bilmekle dogrulanmak-
tadir. Biitiin sorunlar bu bilimin «siginda» incelenmekte, alinan
kararlar «dogru» ve halkin ¢ikarlarina uygun sayilmaktadir.

Sovyet sistemini ¢6ziimleme isinde daha ileri gitmezden 6nce,
iki temel soru sormak zorundayiz: 1. Komiinist Parti’yle halk kitle-
leri arasindaki gergek ilintiler nedir ? 2. Bugiin S.S.C.B.’de «Marx’¢1
bilim» ne demektir ve karar garklarinda oynadigi rol nedir?

PARTININ AYRICALIKLARI

Bolsevik aydinlar takimi 1926-1928 yillar1 arasinda iyice
hirpalanmgtir. 1936-1938 yillan arasinda, yani Moskova'daki bii-
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yik yargilamalar ve temizlik hareketleri sirasindaysa fizik olarak
ortadan kaldirilacaktir.

Kesinlikle yerine oturdugu zaman, karsimizda isgi ve koyli
sinifindan geldigini onc siiren bir scgkinler takimt vardir. Oysa
daha yakindan bakinca, bunlarin yillardan beri yazihanelerde
¢alisan ya da yonetiin gorevlerinde bulunan eski-isgiler ya da eski-
koyliler oldugunu goririiz.

Merle Fainsod (Smolensk ilindeki) Belyi yoresinin incelen-
mesine blyiik 6nem vermistir. Bu yorenin sorumlulart 1934-36
doneminde partinin bilesimi konusunda son derece kesin bilgi-
ler vermiglerdi. 1 Ocak 1935’te partiye yazilan 335 liyeden 273’i
koyli kokenli, 63’ is¢i, 19'u memurdu. Gergekten yerine getiri-
len gorevler incelendiginde, dagilm bambagka bir goriinis al-
maktadir: yeni tyelerin 202’si memurdu, 114 kolhozlu, ve ig-
lerinde yalniz 9 iggi vardi. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
«memur» hanesine yazilanlarin yarisi, gergekte, partinin sorumlu
goérevlerinde galigimaktaydi: parti yoneticileri, Devlet daireleri yo-
neticileri, keten fabrikast yoneticileri, tartm makinalariyla trak-
tor istasyonu yoncticileri (M.T.S.) bunlar arasindaydi. Partiye
liye koylilerin gogu sovhoz, kolhoz, kéy halk meclisi ya da tiike-
iye koyliilerin ¢ogu sovhoz, kolhoz, k6éy halk meclisi ya da tiike-
ticiler birligi baskaniydilar.

«Bu rakamlar, diyc yorumluyor Fainsod, parti aygitinin ve
hiikiimetin 6nemini gosteriyor Belyi’deki partili militanlar ara-
sinda; ayrica, 1930’larin ortalarina dogru, yonetcilerin 6zellikle
koy kokenli olduklarina, parti adina savagsmayt toplumsal ve
siyasal dcgerlendirmedc tlist basamaklara ¢ikabilmek igin kullan-
diklarina taniklik etmcktedir.» Belyi, binlerce 6rnekten biridir.
Goringi (fcnomen) geneldir.

Yeni degerler siralamasinin yerlesmesi birtakim ayricalik-
larin yaratilmastna cslik eder. igsavastan giktiktan sonra, komiinist
yoneticiler kitlelerin act ve yoksunluklarint paylasmaktadirlar.
Bunlar arasindaki yarali sayist halkin geri kalan kesimindeki
kadar, hatta belki daha goktur. NEP (Yeni fktisadi Siyaset) ile,
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durum agir agir degisir. Biiylik merkezlerden uzaklastikga parti
sorumlularinin daha rahat davrandiklari, kendilerine sayisiz iis-
tinlik saglamak igin yetkilerini kullandiklar:1 gériiliir. Bunlar
baslangigta kiigiik {istiinliiklerdir: uygun bir konut, sicak tutan
giysiler, halkin yediginden daha iyi bir besin, gizli votka. Var-
liklt koyliilerle «nepmen»ler (tiiccarlarla biiyiik zanaatgilar) bu
evrimi desteklerler. Merkezdeki yetkililerse bu gidisi durdurmak
istemektedir.

Bu yiizden parti gorevlilerinin yeri siirekli olarak degistiri-
lir, kot aligkanliklar edinmesinler diye. Riigvet alan ya da yet-
kisini kotiiye kullananlar sik stk cezalandirilir. Zorla kamulas-
tirma donemindeki kanli olaylarla sonraki biiyiik temizlik hare-
keti sirasinda, siyasal bastirma ile yildirgan korligii ve tiizel
(adli) temizligi birbirinden ayirmak son derece giig olacaktir.
Bununla birlikte, partinin yerel yoneticilerinin partiden attiklari
kisiler hakkinda Moskova’ya yazdiklari durum bildirilerinde «be-
yaz-muhafizlarrla «Togki ve Zinovief’in yandaglarindan esinlen-
mig, partiye diisman, karsi-devrimci kisiler»in «dolandiricilar»dan,
«sabikali kimselernden, «toplumsal ve aktoresel yonden giirimiig»
kisilerden ayr1 tutulmasi ilgingtir. Parti, hem arasina sizmig kay.
gisiz tiiredilerden, hem de muhaliflerinden kurtulmak savindaydi.

Oysa, gergekte, daha o g¢agdan, yani Ikinci Diinya Savasi
oncesinden ayricaliklar sorunu bambagka bir bigimde kendini
gostermekteydi. Artik partili yoldaslarin az gok yasalari gigne-
yerek kendilerine birtakim kiigiik ¢ikarlar saglamalar1 degil, seg-
kinler takimina yasayla verilen haklardan eksiksiz yararlanmalari
s6z konusuydu. Hizli sanayilesme gereksinimlerinden &tiirii, uravni-
lovka, yani esitlikgi egilimler ile kiyasiya savagildigi, lcret yel-
pazesinin geniglemecye bagladigi donemdir bu. Aym1 zamanda,
belli basl yoneticilerin kendilerine birer daga (dag evi) dosettik-
leri ya da yaptirdiklari,, gosterigli hizmetgiler tuttuklar, o6zel
diikkanlar araciligiyla en ender iiriinleri sagladiklari dénemdir.

Bilindigi gibi, bu goriingii (fenomen) savas sonrast yillarda
da gelismekten geri kalmadi. Bu konuda Stalin’in kizt Svetlana
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Alliluyeva’nin anlattiklar1 ¢arpitilmig giiliing bir resim degil, giini
ginine yagsanmig bir gergekligin fotografidir. Moskova yakin-
larindaki Yukovka kdyiinde, «dagarlar mantar gibi bitti. Bunlarin
kimileri parti iiyelerine, kimileri de bilim adamlarina ayrilmistir,
ve tabii bunlarin yaninda, kolhoz halkinin ¢ok daha algakgdniilli
yuvalari vardir. Bu i¢ gevre kaynagmaz, aileler birbirleriyle go-
rigsmez. Yalmz partililer biitiin y1l malla tikabasa dolu diikkan-
lardan yararlanma hakkina sahiptir; bilim adamlar:1 bu diikkan-
lara belli donemlerde girebilir; koyliilerse, mal gesidi zayif diik-
kanlar oninde kuyruk yapmak zorundadir.

Bu istiinliiklerin gelip gegici oldugu dogrudur. Gézden diis-
tiinliz mi, elveda gilizel yalhlar, Karadeniz kiyisinda yaz tatilleri,
arabalar, ugaklar ve G6zel giyim ve besinler. Stalin zamaninda, hig
kimse ugragsal yagaminin nerde, ne vakit, nasil sona erecegini
bilemezdi. Stalin’in 6liimiinden, hele Krugef’in diismesinden sonra,
yoldaglarin bir numaral dilegi «is giivenligi» oldu. Bir yiiksek
parti gorevlisinin isinden uzaklagtirilmasi gogu kez ya bagka bir
goreve atanmasiyla, ya da hatir1 sayilir bir emekli ayligi baglan-
mastyla dile gelmektedir. Zaten Krugef’in diismesinin bagslica
nedeni, parti ve Devlet yoneticileri arasinda zorla uygulamaya
calistigr ardi arkas: gelmeyen degisikliklerdir. 1961°de «yonetici-
lerin sistemli bir bigimde yenilenmesi» igin saptadig ilkeler énce
saptirildi, sonra hepten ortadan kaldirildi

PARTI VE TOPLUMSAL SINIFLAR

Genis yetkiler, biyiik maddi ayricaliklar, ugras (meslek)
konusunda elle tutulur giivenlikler, parti igindeki siralanmanin
bir «yeni sinif» olugturdugunu 6ne siirmeye yeterli midir? Gerek
Sovyet yandas1 komiinistler, gerekse Trogki’ciler yadsimakta bunu.
Herhangi bir sinif ancak miilkiyet yapilaryla belirlenir, diyorlar.
Oysa partili yoldaglar iiretim araglarinin sahibi degildirler. De-
netledikleri kurumlarin karlari kendi ceplerine degil, Devlet’in
kasasina gitmektedir. Bu gbzlem dogrudur, ama gok yiizeyseldir.
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Ciinkii temel sorun miilkiyetin yasal bigiminin degisip degismedi-
gini bilmek degil (degistigi agikga ortadadir), yeni miilkiyet bi-
¢imi igersinde artik-deger’in olusup olusmadig:t ve bu artik-de-
ger’'in nasil, kimin yararina paylagtirildigidir. Biz de ilerde iste
bunu inceleyeccgiz.

Simdilik, ayricalikli bir «toplumsal katman»dan s6z ctmekle
ve bu katmanin 6bir kiime ya da siniflarla ilintilerini gézden
gegirmekle yetinelim. Partili yoldaslar, biiyiik aydinlarla (bilgin,
yazar, sanatgl ve benzcrleriyle) ve teknisyenlerle maddi tistinliik-
leri paylasmakta, onlara en kiigiik bir siyasal yetki birakmamak-
tadirlar. So6ziinii ettigimiz kisiler gok yiiksek ayliklar, sayisiz ek
6denekler alabilirler, eger her konuda parti aygitinin buyruklarini
dinlerlerse. Roma hukukundaki terimle, «misterindir bunlar.

Bu iki kategoryanin, kendilerine 6zgii yoldan, s6z konusu
durumu degistirmeye kalkmalar: i¢in Stalin’ciligin bir yana bi-
rakilmasini, 6zellikle de 1960’lar1 beklemek gerekecektir.

Koéyliler agisindan sorun ¢ok daha bagka bigimde kendini
gostermektedir. Zorla kamulastirmanin agtif1 yaranin izi hi¢ bir
zaman biitiiniiyle kapanmamgtir. Biyiik Polonyal: iktisatgit Os-
kar Lange bir giin bana, 1930’larda kurulan sistemin tam bir
derebeylik somiirge sistemi gibi tasarlandigini, aksoylunun yerini
Devlet'in aldigini, kdyliden alinan paranin biyiik kilise degil,
fabrika yapimina harcandigini soylemisti. Bu konuda tek bir
rakam durumu aydinlatmaya yeter: 1935’te, Sovyet Devleti gav-
darin yiiz kilosunu 8 rubleden aliyor, kendi un fabrikalarina 93
rubleye satiyor, onlar da bu paray: tiiketiciden ¢ikariyorlardi!
Koyli, bu «ilkel birikim» bigimini hi¢ bir zaman bagiglamadi.

Kolhozlarda yasayanlarin direnigi, hayvanlarin toptan kesi-
minden sonra, ise gelmemec ve kendilerine birakilan kiigiik top-
rak pargasina gekilme bigimine girdi. Savagtan hemen 6nce, kdy-
lilerin %, 40’ ortak topraklarda yilda yiiz giinden az galis-
t1g1 tahmin ediliyordu. Savas sirasinda, Stalin kolhozlarda yasa-
yanlara belli bir 6zgiirlik tanimak zorunda kaldi, berikiler 6zel
topraklarini genislettiler ve iriinlerinin biiyiik bir kesimini kogsut

71



(paralel) pazarda sattilar. Catigma bittikten sonra, merkezi siya-
sal gii¢ verdigi 6diinleri geri aldi. Kargilagtig1 giigliikler, yeniden
gerilemesine yol agti. 1950’lerden sonra, bireysel topraklar et,
slit, meyve, patates iiriiniiniin yarisin1 saglarken, Devlet giftlik-
leriyle ortak ciftlikler (ekili alanin % 95i), gerek tahil yetistirimi,
gerek hayvan besleme alanlarinda iktisadi agidan geligmis tlke-
lerin verimini elde edemiyordul.

Parti aygiti tarimdaki bu siirekli bunalimi kolhozlularin siya-
sal Orgiite alinmasiyla, uzman sayisinin arttirilmasiyla, yeni uy-
gulayim (teknik) yollarinin denenmesiyle agsmay:r denedi. Ama
kullanilan yonetim yontemleri, Krugef déneminde «sablon» adi
verilen uygulama (yerel kogullara bakmaksizin gogaltilmig bi-
rormek yonergelerin biitiin yurda dagitilmasi) bu belini dogrultma
¢abalarinin ¢ogunu bosa ¢ikardi. Soziin kisasi, bunalimin toplum-
sal nedenleri, iktisadi ya da iklimsel nedenlerden daha belirleyici
oldu (Sovyet tarimi deyince, sorunun ¢ok 6nemli bir yani olan
iklimi unutmamak gerekir). Kentlerin daha iyi besin saglayabil-
mesi i¢in hiikiimet 6zel girisime g6z yummak ve «varlikl» kol-
hozlarla «yoksul» kolhozlar arasinda beliren ayrim: desteklemek,
yani kamulagtirmadan o6nce kabul edilen ilkeye aykiri davran-
mak: zengin koyliler kargisinda yoksullara yaslanmak zorunda
kald1

Cok gariptir, parti isci sinifina, yani ¢ikarlarini temsil et-
tigi sanillan sinifa karst da buna benzer bir siyaset uyguladi.
ilk beser yillik planlar sirasinda bu sinifin yaglarini pek eriteme-
mis, sanayideki sikidiizenden (disiplinden) habersiz koyliilerden
olustugu dogrudur. Onlara hem ¢aliymay1 6gretmek, hem de ara-
larindan ivedilikle bir uzmanlar takimi ¢ikarmak gerekiyordu. Bu
amagla nisanlar ve maddi kazanglar dagitma oyununa girisildi.
Smolensk arsivlerinde bulunan, 10 Haziran 1931 tarihli bir Mer-
kez Yonetim Kurulu gizli kararnamesi su kosullar1 getiriyor:
«fs kurumlariyla yetistirme kuruluslar1 yéneticileri ellerindeki bii-

1 1965-1970 doneminde tahil verimi ortalamas: Amerika Birlegik Devletleri'nde hek-
tar bagina 2490 kiloyken, S. S. C. B. 'de halad 1220 kiloydu.
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tiin olanaklarla uzman isgileri yaratici, gekip gevirici, enerji dolu,
girisken olmaya itelemelidirler; yoneticiler bu isgilere ek 6denek-
ler verecek, elde ettikleri sonuglar1 basinda yayinlatacak, ve iis-
tiin basar1 halinde, 6zel nisanlara aday gostereceklerdir.»

Devrim’in ilk yillarinda son derece dar olan iicret yelpazesi
gittikce genisler: oran ilkin (tiirlii is¢i kategoryalar igin) 1/3’ken,
1 /8, ve yoneticilerle zor islerde galisanlara dagitilan ek 6denekler
hesaba katilirsa, kisa bir siire sonra 1/20 olur. Ciinkii sistemden
yalniz mihendisler yararlanmamaktadir. Udarnikler (agir isgiler)
ve stahanovistler rahat rahat geginmelerine izin verecek aylklar
almaktadirlar. Buysa, kimi iscilerin yoneticileri kadar, ya da ona
yakin para aldiklarint 6ne siirenleri hakli ¢ikarir.

Ama bunlar kigiik bir azinliktirlar. Emekgilerin biiyik ¢o-
gunlugu ¢ok kotii yasar ve biyiik temizlik hareketiyle siirgiinlere
dek bir siirii yakinma saptanir. 1936’da, Smolensk ili yazmani
Rumyantsev’e kendi adin1 tagiyan fabrikada galisan isgilerin yaz-
dig1 mektupta sunlari okuruz: «Onemli bir dilegimiz var. Sen
araya girmezsen, isi birakacagiz. Isi siirdiirmemiz olanaksiz. Da-
yanamiyoruz artik. Yoneticiler iicretlerle ek Odenekleri kendi-
lerine ayirmaya baglayal beri hi¢ bir sey kazanamiyoruz -kazan-
cimiz 1,5-2 ruble arasinda. Fabrikadaki sendika yodnetim kuru-
lunun bagt Metelkova onlardan yana. Dinlenme evleri, giines ve
ilag tedavileri hep onlara, iscilereyse hava civa.»

Polis baskist kisa zamanda agik hognutsuzluk gosterilerini
sindirir. Ama parti iyeleri birtakim belirtiler yakalamaya devam
eder, ¢ogu kez bunlar1 hesaba katmaya ¢aligirlar. Ciinkii partili
yoldaglar aydinlari, teknik kisileri, subaylar1 ve ig¢i sinifinin ak-
soylularini kayirirken, s6z konusu ayricalikli insanlara yazgi-
larinin partinin kararlarina bagh bulundugunu animsatmak, o
arada da, partinin biitiin ayricaliklarin degilse bile, kendi yoneti-
cileri arasinda bulunmayanlarin iistiinde oldugunu goéstermekten
hoslanmaktadirlar.

Egemen toplumsal katman yetkisini saglamlagtirmak igin
hem ¢ikarlar1 o anki esitsizliklerin siirmesine bagh kisilere (bu
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(bu esitsizlik daha o zamandan birkag milyon kadinla erkegi
ilgilendirmektedir) yaslanmak, hem de halkin geri kalan kesimine
glinlin birinde esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek biricik giig
gibi gézikmek zorundadir. Parti aygiti, eyleminin en son eregi-
nin, herkesin yetenegine gére emek verip gereksinimlerine goére
iriin alacagi komiinist toplum oldugunu yinelemekten geri dur-
mamaktadir.

BIR PAPAZ TAKIMI

Peki, komiinist y6neticiler hala komiinistligin kurulacagina
inanmakta mudir acaba? Béyle bir sey, yiice Katolik dinadam-
larina hala Tanr’ya inanip inanmadiklarini sormaya benzer.
Kuskucu, hattd Tanrisiz kardinaller bulunabilir. Ama inangsiz
kilise olmaz.

Burada inancin adi 6gretidir (ideolojidir). Bagvurulan kay-
naklar Marx’la Lenin’in kuramsal yapitlar: olduguna gore, Marx’c1
bir Ogretidir bu. S6z konusu yapitlar tam anlamiyla canly, hala
yasayan seyler sayilmaktadir. Bu kuramsal yapit1 yenilemek, uzat-
mak ya da agmak igin hig, ama hi¢ bir sey yapilmamaktadir.
Parti yoneticileri arasindan bazilarnn hiald kendilerine «kuramcm
niteliginin yakistirildigim gérmektedirler (6rmegin Yudanof'la Sus-
lof). Bunlarin baghca 6zelligi tek bir kuramsal kitap yazmamig
olmalaridir. Onlarin biricik gorevi, Marx’tan ve Lenin’den alin-
mig sOzlerle hiikiimetin siyasetini dogrulamaktir.

1920’lerin parlak Bolsevik aydinlar takimiyla yeni yénetici
katman arasindaki uzakhk basdondiiriicidir. Hatta insan kar-
sisinda aym partinin, aym ilkenin bulunduguna inanamaz bir
tirli. Koken ayriliklar: (bir yanda iyi bir egitim gormis kigiik-
kentsoylu sinif, 6te yandaysa koyli ve iggi sinif vardir) bu durumu
aciklamaya yetmez. Yillar boyunca, yeni yoneticiler yetismigtir:
bunlarin ¢ogu partili yoldas ya da devlet gorevlisi gocugudurlar;
lniversite O6frenimi goérmislerdir, emek¢i kokeni bulmak igin
dedelere, ninelere uzanmak gerekir.
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Her tirli anlatim ve oOrgitlenme Ozgiirliginin yoklugu,
yayin ve basina uygulanan sansiir, yabanci yayinlardan habersiz
kaliy gok daha énemli bir rol oynamistir. iletisim ve gatisma ol-
madan, s6z ve yazi 6zgiirligli olmadan diisiinscl yagsam olmaz.
Diisiindiiklerini sdylemeleri yasaklanan kisiler sonunda hig¢ bir
sey diisiinmez olurlar. Kimilerinin iglerinde sakladiklar1 gegmigle
ilgili diginler de artik giiniin aydinhgina dayanamamaktadir.
Bu diisiinler Oylesine belirsiz, dylesine karigik bir hale gelmistir
ki, yargi¢ ya da polis onlari kovuklarindan ¢ikardigi zaman,
kendiliginden ufalanip dagilmaktadirlar. O zaman, ilgili kisi,
partinin siyaseti konusunda bigimsiz ve tutarsiz aykir1 digiinceler
beslemekle suglamaktadir kendisini. flerde gorecegimiz gibi, bu-
nalim patlak verir vermez, Ozgiirliigiin oksijeni ancak bilimsel
kesimlerde, iktisadi uygulayim alaninda alinip verilmeye baslandi.
Siyasal digsincenin yakin zamanlardaki uyanigini samizdat’tan,
gizli yazindan ayiramayiz.

Ancak, siyasal erk ustiinligi gériilmemis bir diigiinsel kireg-
lenmeyle 6zdeslesen bu toplumsal katman hi¢ durmadan Ogretiye
(kuramsal diisiinceye-ideolojiye) basvurmak zorundadir. Ciinkii
egemenligini hep is¢i sinifinin Oncii-takiminin dstinligi bigi-
minde sunmugtur; ig¢i sinifiysa kitaplara goére, toplumculugun
kurulusunu ve sinifsiz toplumun gergeklestirilmesini «sonuna dek»
gotiirecek biricik siniftir.

Gramsci her toplumsal sinifin «kendi igersinde, benzegik-
ligini (homojenligini) saglayan ve yalmz iktisadi alanda degil,
siyasal ve toplumsal alanda da islevinin bilincine varmasin1 kolay-
lagtiran bir ya da birkag aydin katmani yarattigini» yaziyordu ta
ne zaman. Birkagt ayrik tutulursa, Rus partili yoldaslar Gramsci’-
nin savlarindan habersizdirler, ama kendilerini ig¢i sinifinin «dogal
aydinlari» saymaya yatkin olduklarina kusku yoktur. S6z konusu
sinifin basit bir «yansi»si degil, dagdan bayirdan gelmis ve g6z
as1p kapayincaya dek biiyilik bir sanayi seriivenine atilmis emekgi
kitlesinin tarihsel gorevinin bilincine varmasini saglayan yonetici
ogedirler.
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Ayrica, biyik Bolsevik doneminin o incecik «geleneksel
aydinlar» katmani yokolup gittikten sonra, bagka tiirli bir ara-
ciliga olanak var miyd: ki ? Bagta Trogki olmak iizere, muhalifler
bile bu konuda kugkuluydular. Yenilgilerini is¢i sinifinin yorgun-
lugu, yalmzligi ve bikkinligiyla agikhyor, toplumculuk daha bagka
tlkelerde yengiye ulagsmadik¢a halk meclislerinin (sovyetler) can-
landirilabilecegine inanmiyorlardi. O arada, diyorlardi, toplumcu-
luk partili yoldaslarin egemenligiyle bir gesit asalak gelisme gos-
termektedir. Trogki yonetici takimin kurdugu bu ydnetim bigi-
mini «Imparatorluk’tan g¢ok Konsiillik Yonetimi’ne benzeyen
bir Bonaparte’gilik» diye niteliyordu. Bagka bir deyisle, Stalin ve
partili yoldaglari, bir ara eli kolu baglanan kentsoylu sinifa ken-
dilerini zorla kabul ettiren Bonaparte kardesler gibi, o an igin eli
kolu tutulan emekgi sinifina kendilerini zorla benimsetmiglerdi.
Ama tipki Bonaparte yonetiminin kentsoylu egemenliginin bagka
bir goriiniigii olusu gibi, parti diktatorligi de «emekgi sinifi
diktatorliigiiniin biraz ¢arpik, ama yadsinmaz digsa vurusudur»
(Trogki).

Partili yoldaslar, kimilerine gére emekgilerin 6zlemlerini «en
dogru bigimde» dile getirseler, kimilerine goére «kabaca» gar-
pitsalar da, gobeklerinden is¢i sinifina bagh kaliyorlardi. Ne Stalin’-
ciler, ne de Trogki’ciler kentsoylu sinifin egemenligi, ya da isgi
sinifinin diktatorligi kavrami igersine yerlestiriimeyecek yeni
bir sistem tasarlayabilirlerdi. Trogki ancak Omriiniin sonlarina
dogru -1939 Eylil'linde- «sermayeci lilkelerdeki emekgi sinifin
isbasina gegtikten sonra, tipki S.S.C.B.’deki gibi, siyasal giici
elinde tutamayabilecegi ve ayricalikli bir yoOneticiler takimina
birakacagi» varsayimina deginir. Bu durumda, der, «emekgi si-
nifin bir yonetici sinif olmayacagini», «geriye doniik bir deger-
lendirmeyle, bugiinkii S.S.C.B.’nin, ana g¢izgileriyle, uluslararasi
diizeydeki yeni somiirii sisteminin Onciisic oldugunu» kabul et-
mek gerekir.

Yalniz, Trogki siirgiiniin acimasiz 6zgirligi iginde boyle
bir varsayim ortaya atabilse de, partili yoldaglar bunu tiksintiyle
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itmek zorundaydilar. Hig¢ bir ydnctici katman yetkisinin yasalli-
ginin sorun konusu yapilmasina géz yummaz. Buradaysa yasal-
ik, Marx ve Lenin tarafindan saptanan «emekgi sinif G6gretisi»nden
dogmaktadir.

Dolayisiyla, kuramla kilgt (pratik) arasindaki uyumsuzluk-
lart ortadan kaldirma, ya da ¢ok belirgin hale geldikleri zaman,
kutsal metinler yardimiyla agiklama gereksinimi dogmaktadir.
Nitekim, licret yelpazesinin genislemesi Lenin’den alinmis birkag
sozle birlikte ortaya g¢ikacaktir, ayintilar da hi¢ kugkusuz Lenin’in
NEP (Yeni Iktisadi Siyaset) déneminde verdigi soylevlerden segi-
lecektir. Polis baskisi, ya eski sinif kalintilarinin direnmeleriyle,
ya da iilkeyi saran sermayeci ilkelerin varligi ve yabanci habe-
ralma orgiitlerinin igislerine karismasiyla agiklanacaktir. Isgi si-
nifi igindeki aykiri disiincelerin varligi, kurama uymadig igin,
diipediiz agikga yardsinacaktir. Birtakim ticari goriingiilerin (feno-
menlerin) siiriip gitmesiyse, tiketim Grdnlerinin kitligi, tarim ala-
nindaki ortak miilkiyetin 6zel niteligi ve yine su unlii sermayeci
gevreyle agiklanir. Devlet kesiminin tiirlii kollar1 arasindaki alis-
verisler, 6zel toplumsal anlam tagimayan, basit saymanlik is-
lemleri sayilmaktadir.

Bagka bir deyisle, biiyilik ustalarin 6gretisine uzaktan yakin-
dan baglanabilecek her sey, onlarin yapitlarindan alinmis bir-
kag bolimle «aydinlatilmig» durumaadir. O giin yayilan Marx’ci-
Lenin’ci 6gretiye uymayan her sey balgikla stvanmakta, silinmekte,
goérmezlikten gelinmektedir.

Metinlerin tarihsel elestirisi hi¢ bir zaman yapilmamigtir.
Lenin, kavgasinin degisik anlarinda degisik goriisler gelistirmis-
tir. Diistiigli geligkilere parmak basmaktan titizlikle kaginilmak-
tadir. Yoksa, «toplu yapitlarivnin 35 cildi iginden, anin gerek-
sinimlerine gore, yapilan alinti avi sikintiya girccektir.

Boylesine dinsel bir tutum, yeni y6netici katmanin belli bagh
6zelliklerinden biridir. Bu katman yalniz bir yo6netici kast degil,
aynt zamanda Marx’qt yapitin halk arasindaki biricik koruyucu
ve yorumcusu bir dinadamlar1 takumidir. Birtakum kuramsal olum-
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lamalara indirgenen ve bilimsel igeriginden yoksun birakilan
Marx’gilik artik eylem igin «kilavuz» degil, gogu kez bir engel’dir.
Planlama konusunda gérecegimiz gibi, hiikkiimet kararlar1 kuram-
sal kaygilarla degil, kilgisal (pratik) zorunluluklara bakilarak
verilmektedir. Ama sonradan bunlarin birer kuramsal goriildi
damgasi yemeleri gerekmektedir. Matematigin, daha sonra da
bilgisayarlarin iktisatta kullanilmasi, uzun siire, «yan» hesap-
larin diyalektik (eytisimsel) maddecilikle bagdasabilecegine inan-
mayan Stalin’in olumsuz oyuna carpmigtir.

SISTEM ICERSINDE EMEK

Bununla birlikte, yonetici katmanin betimlenmesiyle davra-
niglarinin  gézlenmesi bizi Sovyet sisteminin yapist konusunda
yeterince aydinlatmamaktadir. Parti’'nin Devlet’le 6zdeslestigini,
parti Gyelerinin ayricalikli bir toplumsal kiime olusturduklarini,
bu kiimenin elinde ¢ok siki bir denetimle her yerde hazir ve nazir
bir polis 6rgiiti bulundugunu, o6biir toplumsal katmanlari ken-
disinden ayiran esitsizliklerle oynayarak yetkisini daha da art-
tirdigini, ve bu egemenligin Marx’¢iligin donuk ve garpitimig
bir bigimden yola ¢ikilarak dogrulandigini goriiriz. Ama bu sis-
temin Rusya’y: neden biiyik bir sanayi giicii haline getirdigini,
savasin korkung sinavlarina nasil dayandigini ve 6zellikle 1945’le
1950 arasinda, sermayeciligin alasagi edildigi tlkelere neden o
kadar kolay yayildigin1 anlayamayiz daha.

Salt tarihsel agiklamalar yetmez artikk bize. Rusya’nin bag-
langigta geri kalmis bir iilke oldugu, emekgi sinifin zayif ve bitkin
oldugu, sermayeci ilkelerin kusatmasiyla savagmak zorunda ka-
lind1g1 dogrudur. Biitiin bunlara bakildiginda, Stalin’in muhalefeti
yenmek icin her tiirli olanaga sahip bulundugu sonucuna varihir
ancak. Ama eger Lenin’in yerini alsaydi, Trogki’nin de (gergekte
buna bir tek Stalin engel olabilirdi) daha az acimasiz, daha kansiz,
daha kabaliktan uzak, ama -siyasal giicii tez vakitte elinden kagir-
may1 gézealmadikga—ayni derecede diktac, gekip gevirici ve biirok-
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rat bir siyaset uygulayacagi sonucuna da variriz. Is isten gegtikten
sonra yiiriitiilen bu akillar ilgingtir, ama bizi hig bir yere gotiirmez.

Sermayeciligin  kokli yapisint XVI. ve XVII. yiizyillardaki
ortaya ¢ikis kosullarina deginmekle aydinlatamayacagimiz gibi,
Devlet toplumculugunun incelenmesine de yalnizca dogumundan
onceki olaylar1 gézden gegirerek girisemeyiz. Burada, sermaye-
ciligin kokenlerini ¢ok iyi bildigi halde, biiyiik bir sabirla, gagdas
toplumlarin hepsinin gelisim temelini olusturan olaydan: insan
emegiyle belli bir degerin yaratimasrndan yola gikarak garklari
birer birer ortaya koyan Marx’in verdigi 6rnegi izlememiz gerekir.

Sovyet sisteminde isgiler, memurlar, teknisyenler ve belli
bir oranda kolhozlarda yagayanlar galisma yeteneklerini bir licret
kargilig1 bagkalarina satmaya devam etmektedirler. Yonetimin ku-
ramcilari, S.S.C.B.’de iicretin ulusal gelirin dagitiig bigimi sayil-
mast gerektigini One siirerek, s6z konusu satig1 yadsimakla ise
basladilar. Ureticilerin ortak (ya da toplumsal) emeginden dogan
bu ulusal gelir, diyorlardi, ister istcmez iige bolinmektedir:
1) bireysel iicretlere ayrilan pay, 2) toplumsal ve siyasal (6zellikle
askeri) harcamalara ayrilan pay, ve 3) biriktirme ve yatirima
ayrilan pay. Boylece emekgi emeginin tam kargihigini degil —bilin-
digi gibi Marx bunu bir diis saymaktaydi-, bu iriinden birik-
tirme ve toplumsal harcama paylar1 ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan1 aliyordu.

Oysa, emekgilerle isveren-Devlet arasindaki somut ilintiler
bu «toplumcu iicret» tanimina uymamaktadir. Her emekginin
elinde bir is kurumuna bagvurma olanagi vardir. ise alinmasi
caligma siiresini, kosullarini ve alacagl licreti belirleyen bireysel
ya da toplu, s6zlii ya da yazili bir s6zlesmeyle olmaktadir. Ala-
cap licret bir isten Otekine, bir bolgeden Obiiriine degismektedir.
Ucretler, isveren-Devlet’in su ya da bu sanayi kolunun gelismesine
verdigi 6neme gore algalip yiikselmektedir (dokuma kolundaki
ortalama iicret, uzun siire, petrol ve komiir sanayiindeki icretin
yarisindan az olmustur). Bu iicretlere (genellikle yiiksek verim
icin. gercekteyse cetin calisma kosullarini 6diinlemek tizere) ek
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6denekler katiiyor, boylece bazi sanayi kollarinda (6rnegin ma-
den isleyiminde) taban iicret alinan paranin ancak %, 50-60’1n1
olusturuyordu. Emekgiler dahaiyi licret alabilmek igin grev silahina
bagvuramazlar elbet, ama ydneticileri ilk biitgeyi gézden gegirmeye
zorlamak igin ellerinde (liretimin yavaslatilmasi, triinlerin niteli-
ginin disicilmesi, ise gelmemek gibi) birtakim bask1 yollar: vardir.

Bu kosullarda, ulusal iriiniin ilegtirilmesi (ya da paylastiril
mast) gibi basit bir diisinle yetinmek olanaksizdir. Bu iilestir-
meyi kosullayan yapilar1 ¢éziimlemek gerekir. Nitekim, Sovyet
iktisatgilar1 da 1956-57 yillarindan sonra, gerek sermayeci iilke-
lerde, gerekse toplumcu iilkelerde emegin «gerekli emek» ve «ar-
tik-emek» diye ikiye ayrildigini kabul etmek zorunda kalmiglar-
dir. Ama hemen ardindan, toplumcu bir Devlet'te «artik-emek»in
«toplum yararina harcanan» bir emek oldugunu eklemislerdir.

Bu olumlamayi, «artik-emek»le ortaya gikan toplumsal ar-
tik-deger’in ortak donanim, saglik ve 6grenim, parasiz kamu hiz-
meti, emekli aylif1 ve benzeri harcamalarla yine tcretlilere don-
diigiini gostererek dogrulamaya ¢alismiglardir. Yalniz, ayni ger-
¢ek kentsoylu Devletler’de de vardir (toplumsal givenlik, aile-
lere yapilan yardimlar, 6grenim burslari falan) ve bu iicret kit-
lesinin bélistirilmesi’'ni etkilese de —Marx’gilarin G6teden beri
onc surdiikleri gibi- artik-emegin (parasiz emegin) artik-degere
doniismesi sirasinda ortaya ¢ikan somiiri olayint yoketmez.

Bunun izerine, gok daha agirlik tagiyan bagka bir kanit 6ne
sirilir. Sovyet lcretlisinin emeginin bir bélimiini para karsil-
ginda sattig1, bir artik-deger yarattigi kabul edilir, ama bunun &zel
mal sahiplerine degil, Devlet’e gittigi, Devlet’inse plan aracilifiyla
onun kullanihgim kimseyi kayirmadan diizene koydugu belir-
tilir. Gergekten de, sermayeci ornekle Sovyet 6rnegi arasindaki
temel ayrim iste bu noktadadir. fleri gitmis iilkelerde Devlet’in
araya girme decrecesi ne olursa olsun, S.S.C.B.’de agilan niteliksel
esige hi¢ bir zaman erisemez. Bundan 6tiirii, emege iliskin sorun-
lann ¢6ziimlemesini derinlestirmezden Once, planlama mekaniz-
malarim incelemek yerinde olur.
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PLANLAMA MEKANIZMALARI

Otuz yili agkin bir siire ~1965 diizeltimlerine (reformlarina)
dek— Sovyet iktisadi sistemi son derece kati ve tutarli yontem-
lerle galisti.

Planlanmis yilin baslamasindan birkag ay once, her is kuru-
munun yOneticisi sanayi bakanligina bir etkinlik (faaliyet) taslag
sunar. Bu tasarida hem orta siireli (bes yillik) planin ¢izdigi genel
gizgiler, hem de bir yil 6nce elde edilen sonuglarla is kurumunun
gelisme yetencgi hesaba katilir. Tasar1 gerceklestirilecek iriiniin
siiresini, alinacak donanimin 6nemini, gerekli yatirimlar'n genis-
ligini falan belirler.

Bu etkinlik tasarisi bakanliktaki tiirlii gorevliler tarafindan
merkezi planlama orgiitiiniin (gosplan) verdigi yonergelere gore
incelenir. ilk tasar1 iizerinde birtakim diizeltmeler (kimi zaman
tepetaklak etmeler) yapilir, yeni amaglar saptanir. Bundan sonra
aktarilan ¢aligma buyrugunda is kurumunun bir yillik isleyisi en
kiigiik ayrintisina dek 6ngorilmiistiir. Bu y6nergede hem ticret-
lerin hacmi, hem galistirilacak emekgi sayisi, hem teslim edilecek
uriinlerin niteligi, hem de kullanilacak iiretim yontemleri sap-
tanir. Uriinlerin gonderilecegi fabrika ya da diikkanlar belirtilir.
Hammadde ya da yari-islenmis iiriin saglayacak kurumlarin ad-
lar1 siralanir, adi anilan kurumlara yazilmig satinalma belgeleri
gonderilir: bu belgeler olmazsa, s6z konusu hammadde ve yari-
islenmis triinleri alamazsiniz.

Yatirimlara aynlan para bakanlik biitgesine eklenir. Yarati-
lan gesitli iiriinlerin satig fiyatina gelince, bunlar da gosplan’a ve
Bakanlar Kurulu'na bagh bir Merkezi Yarkurul'’ca saptamir. I
kurumunun saglayacag karlar hig kugkusuz bu fiyatlarin diizeyine
baglidir, ama kurum s6z konusu karin ancak kiigiik bir bélimiini
saklaylp ek 6denek olarak dagitir. Karin biiyiik kismi Devlet
kasasina gider, bu paralar yatirimlari kargilayacaktir.

Bu sistemde is kurumu y6neticisi, ilke olarak buyruklari yerine
getiren kisiden bagka bir sey degildir: (bunlar kendisinin vermedigi
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kararlara bagli bulunduklarindan) yaratacag: iriinlere gére degil,
buyruklar: yerine getirisine gore yargilanir. Kendisini denetlemek
icin belirtiler yontemi kullanilir. Belirti hem bir amag, hem de
sonugtur, plan tarafindan saptanmig bir gérev ve degerlendirme
Olgisidir. Yiginla belirti vardir, ama en onemli iki belirti «top-
lam iirin» ve «pahandir. Kurum su iiriinden su kadar ton ya da
su kadar rublelik idretmek zorundadir. Yoneticinin baglica go-
revi, ongoriillen rakamlara ulagilmasi igin gozini dort agmaktir,
Her iriniin pahasi bilmem kag para olarak saptanmustir, yonetici
bu malolus fiyatin1 diisiirmeye galigmalidir.

Boylece Merkezi Planlama Orgiiti’niin (gosplan’mn) elinde o
gine dek goriilmemis bir merkezi yonetim araci bulunmaktadir.
Orgiit temel segimlerde karar vermemektedir elbet. Bunlar Siyasal
Biiro’ya diismektedir (gergekte, gerek Stalin, gerekse Krugef do-
neminde, karar verme yetkisi parti genel yazmani ile yakin gev-
resinin elindedir). Ama bu temel segimler igersinde (yani herkese
is bulma, agir sanayie Oncelik tanima, ordu ve polis biitgesinin
arttirilmasi, parasiz tedaviye iligkin kararlar, kimya sanayii ya da
tartmin geligtirilmesi igin harcanacak ¢aba konusunda) gospl/an
tlirli olasiliklar: incelemekte, art arda yaklastirmalar yontemiyle
birtakim ulusal dengeler kurmaktadir (iretimle tiketim, iretim
araglar1 sanayiiyle tiiketim esyasi sanayii falan arasinda). Bu
dengeler duruk degil, canldir. Hem teknikteki evrimin hizini,
hem de niifussal etkenleri, yani emekgi sayisinin artig hizin1 hesaba
katmak gereklidir. Pazar iktisadi yasamin temel dizenleyicisi
olmaktan ¢iktig1 igin, her sey yonetim Orgiitiniin aldig1 karar-
lara baglidur.

Gosplan’in elinde, tehlike gegiren dengeleri yeniden kurmak
iizere iki biiyiik kaldirag vardir: fiyatlar ve iicretler. Sanayilesme
¢abasini hizlandirmak igin, érnegin, hammadde fiyatlarini1 g6z
alici bir bigimde diigirecektir. (Henri Denis yapitinda, Sovyet
fiyatlarini incelerken, uzunca bir siire maden komiiriiniin malolus
fiyat1 kimi ocaklarda 62 rubleyken, fabrikalara 24 rubleden birakil-
digin1 soyler!) Buna kargilik, iretimi bile bile ok disiik diizeyde
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tutulan birinci derecede bazi tiiketim egyasinin (giysilerin, pabug-
larin) fiyatim1 yiikseltecektir. Ucretlere gelince, aradaki uyumsuzluk
ve dalgalanmalarin amact insan emegini en 6nemli sayilan kesim-
lere yOneltmektir.

Ancak kisa bir siire sonra bu carklarin hi¢ de sanildigi kadar
esnek olmadiklar: gériiliir. Belli bir dretim koluna (bu alanda en
belirgin 6rnek agir sanayi dalidir) ya da su ya da bu emekgi ke-
siminc verilen istiinliklerden geri donmek giigtiir. Bagislanan
ayricaliklar, ne denli az olurlarsa olsunlar, siirip gitme, bir ba-
kima «donup kalma» egilimi gosterir. Bundan 6&tiirdi, emekgilerin
biitiin yurda dagitilmasina iliskin tahminlerin gergeklesmesiyle
dcretlerle ilgili olanlarin gergeklesmesi pek ender olarak cakig-
maktadir. Ucretlerin diizeyi harcanan emegin (zaten pratik olarak
yapilmayacak) bilimsel bir nitelik ve nicelik degerlendirmesine
gore degil, parti yoneticileriyle hiikiimet kurumlarini hem kig-
kirtip hem diizen verdikleri yariga goére belirlenmektedir.

Demek ki Parti -daha dogrusu aygitin en yiice kesimi- top-
lumsal artik-deger’in paylastirilmasi konusunda tek yargig duru-
mundadur.

KARSILIKLT SOMURU

Simdi yine emekg¢inin durumuna dénelim. X kurumunca ise
alinmistir. Kendisine verilen isi, saptanan siirede, yerine getir-
mektedir. Uretilmesine katkida bulundugu iiriinin kullanilisini
hig bir bigimde denetlememektedir. Su ya da bu ¢6ziim hakkinda
diisiincesini sdylemesine olanak vermeden, her sey onun disinda,
plancilar tarafindan kararlastirilmaktadir. Ancak galismasinin baz,;
kosullar1 Gzerinde etkili olabilmekte, bunu da, kurumun basin-
daki yoneticiyle arasinda dogan sugortakligina dayanarak yapa-
bilmektedir. Yonetici plani uygulamak zorundadir: saptanan
rakamlar ne denli «akla yakin», yani diisiikse, eregine varmasi o
denli kesin olacaktir. Dolayisiyla algakgoniillii 6lgiiler 6nerecek,
iscileri de bundan yararlanacaktir.
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Emekg¢i degerlendirme merdiveninde iist basamaklara ¢ika-
bilir, ama bunun igin ige lstlerinin buyruklarini dinleyerek bas-
lamasi gerekir. Uygulama gorevleri her zaman yGnetim gorevleriyle
karismaz. Resmi propaganda onu toplumun efendisi, tarihsel
yazgmy: belirleyecek kisi diye sunmaktan geri durmamaktadir
gerci. Bir zamanlar bunun verdigi 6viinci duymustur gergekten:
bugiinse, Ozellikle kendisine saglanan birkag ustiinligi elinde
tutabilme kaygisindadir. Yukarda gordiigimiiz gibi, bu iistiin-
liikklerin birincisi gérece yavas ¢alisma hizlarinin varligidir. fkin-
cisi herkese is bulunmasidir, buysa, ¢ogu kez, iyi yonetim bir
yana birakilarak gergeklestirilmektedir: is kurumlarindaki memur-
larin gogu, yazihanelerle kamu hizmetlerindekilerinse hepsi resmi
rakamin ¢ok gok 6tesindedir (bu da bir siiriisiiniin zamanlarinin
biiyiikge bir kesimini ikinci ya da karaborsa islere ayirmalarina
izin vermektedir). Son olarak da emekgi baz: Gnemli Uriinleri
(yiyecegi, igecegi, oldugu zaman da kitab:, konutu) pahasindan
ucuza saglayabilmektedir. Bu elle tutulur ustiinliiklerin ilkenin
iktisadi gelccegini tehlikeye diigiirdiigi, -is¢i sinifinin uzun zaman
dilimi igersindeki ¢ikarlarini zedeledigi 6ne siiriilebilir elbet. An-
cak sunu da kabul etmek gerekir ki, hemen o anda sagladiklan
yararlar emekgiler tarafindan begenilmektedir.

Emekgi somiiriilmekte midir? Ve kendini sOmiriilmiis his-
setmekte midir? Bu iki soruya verilecek karsiliklar ayni degil-
dir.

Terimin Marx’¢t anlamiyla somiirii olayr hi¢ tartigmasiz
vardir Sovyetler Birligi'nde. Artik-emekle ortaya ¢ikan artik-
deger, kuskusuz Devlet kasasina girmektedir, 6zel milk sahip-
lerinin ccbine degil. Ama belli bir toplumsal katman Devlet’i
ele gegirmis, Devlet olup gikmigtir. Devleti olusturan gérevli ve
yoneticiler, iliretim araglarinin sahibiymiglercesine hareket etmek-
tedirler. Bu miilkiyet, her sey Devlet’in, yani kuramsal agidan
toplulugun mal olduguna gore, tiizel (hukuki) degildir. Ama
baska bir Marx’¢t terim kullanacak olursak, gercek «iretim ilig-
kilerine» bakildiginda, tam anlamiyla kilgisaldir (fiilidir). Iste
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bu anlamda yalmizca bir memurlar takimi ya da kast’tan degil,
«yeni bir smifytan s6z edilebilir.

Bununla birlikte, s6z konusu sinifin artik-deger’in bir boli-
mini kendine mal edisi 6zel sermayeciliginkinden apayrdir.
Kisisel kazanglar, saglanan karlarla orantili degildir. Karin bolis-
tirilmesi tek tek is kurumlarinda degil, ulusal diizeyde olmak-
tadir. Kdr dagitimui degil, bir aylik ve iicret siralamasi bigimindedir.
Verimden pay alan fabrika yoneticileri vardir elbet, ama bu, hig
degilse sistem bunalima girene dek, sorunun ancak ikinci derece-
den yamidir. Ayrica, ydnetici sinif temelinden Devlet gérevlisidir,
kayirilan toplumsal katmanlar onu 6rnek almaktadir. Labedj’in
1960'ta ¢ikan bir incelemesi Devlet hizmetleriyle dairelerde gali-
san orta 6grenim gérmiis teknisyenlerin oranin1 9 86, sanayide
% 12, tarimdaysa % 2 olarak tahmin etmektedir. «Yeni sinifvtan
insanlarin kendilerine ayirdiklar1 (dag evi, araba, gezi gibi) ger-
¢ekte sermayeci diinyadaki yiiksek diizeydeki teknisyenlerin aldik-
lar1 yiizde ve yolluklara benzetilebilecek su iist-licrete de parmak
basilabilir.

Artik-deger’in «iicretsel» bigimi, paylastirilmasindan yalmz
«yeni smifvin degil, ayn1 zamanda, s6z konusu sinifin istegiyle,
yiksek aylik alan herkesin yararlandigini gésterir. Kimileri bu
durumu kentsoylu sinifin belli yoneticiler, hatta bir avug segkin
ig¢i i¢in yarattigi duruma benzetme egilimindedir. Ancak, serma-
yecilerin «pastayr paylastirmasi» gelirlerin kékenini degistirme-
mektedir (bir yanda sermaye gelirleri var, 6te yandaysa emek
gelirleri). Buradaysa gelirlerin kaynag: aymdir. Partili insan1 6bir
ayricalikh kisilerden ayiran sey, toplumsal artik-degerin bir par-
¢asin1 kendine mal edis bigimi degil, elindeki siyasal giigtir.

Bu durumda, sermayeci milkiyetin ortadan kaldirildigi, ama
is glclnin hald parayla degistokus edildigi, Gcretlilerin artik-
deger yaratmaya devam ettikleri, bu artik-degerin esitsiz bir bigim-
de bolistirildigi toplumlarin baslica niteligi olan, olmaya de-
vam edecek bir «karsilikli somiiriinden s6z edilebilir. Bu tiir somii-
rinin ortaya ¢ikigt biirokrat takimin egemenliginden ayrilmaz.
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Ancak, «karsiikli sOmiirii» goriingiilerini (fenomenlerini) yok-
ctmek igin bu egemenligi sorun konusu yapmak yetmez. Ayrica
artik-deger kaynagimi kurutmak, yani yalmz ig gilicliniin parayla
takas edilmesine degil, biitiin ticaret bigimlerine son vermek
gerekir. Marx’in 6ngordigii, ginin birinde gergeklesebilecek,
ama heniiz hi¢ bir yerde gergeklesmemis seydir bu. Obiir toplumcu
dcnemeleri incelerken gorecegimiz gibi, 6zel miilkiyetin yurir-
likten kaldirilmasi, ille de tcretliligin yokolmasinin kesin 6lgiitii
degildir.

Bu yeni sOmiiri, «karsilikli sémirii», eskiye, yani sermayeci
somiriye oranla belli bir «ilerleme» getirmekte midir? Rezil,
kaba, davranig térelerine aykir1 bir soru bu. Ancak, eger ¢6ziim-
lememizi sonugsuz birakmak istemiyorsak, iste bu soruya kargi-
lik vermek zorundayiz. Konuyu bizden 6nce inceleyenler degisik
toplumsal sistemler —koélelik, toprak koleligi, ¢cagdas tcretlilik—
arasinda bir degerlendirme merdiveni kurmaktan geri durmamig-
lardir. Oyleyse, neden biz de sermayeci doénemin iicretliligiyle
«toplumcu tcretlilik» arasinda kiyaslama yapmayal:m ? Ozlemini
duydugumuz yeni diinyanin, insani biitiin geliskileriyle biitiin
ayakbaglarindan kurtaramayacagint kesfetme korkusu disinda
ne engel olabilir buna?

En kéti yabancilagma sémiiriiniin kendisinden degil, sémiiri
konusundaki bilgisizlikten gelir. Sermayeci llkelerdeki is¢i, du-
rumun bilincine varigi ve bunu degistirmek igin giristigi kav-
gayla sayginlik ve bir Olglide Ozgiirlik kazanmaktadir. Ve iste
bu saygmhk ve Ozgiirlik Sovyetler Birligi’'ndeki iicretli kitlesin-
den esirgenmektedir. «Yeni sinif» emekgilerine, gegen yiizyilda
sermayecilerin igcilere verdiklerini vermekektedir: pek az bilgi,
alabildigine din. Tabii, burada din s6zcigiini Ggretiyle (kuram-
sal diisiinceyle-ideolojiyle) degistirmek gerekir.

Parti iyeleri, toplumun her katinda ve her alanda, yonetici-
lerden gelen yénergelerin uygulanmasina géz kulak olmaktadir-
lar. Bu gorevin yalnizca somut yanlar1 yoktur. Onu yerine getiren-
ler igin, ayrica, bir de tinsel (manevi) yani vardir. Halk kitlelerini
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kafalarina sokulacak koéti digiinlerden korumak gereklidir. Do-
layisiyla basin sansir altinda tutulmakta, bir siiri yapit yayin-
lanmamakta ya da g¢evrilmemekte, kuskulu kimseler yetkililere
bildirilmekte, tutukevleriyle toplama kamplar tikabasa doldurul-
maktadir. Ama beri yandan, halk kitlelerinin «&gretisel dizeyi»ni
yikseltmek, onlar1 partiden gelen yonergeler ¢evresinde «harekete
gecirmek», harcanacak ¢abanin biiydkligine inandirmak da ge-
reklidir. Sistem, bunalimdan o©nce, «halk meclisleri art1 tlkenin
elektriklendirilmesi» degil, «buyurma arti1 cogku»dur. Cogku da
buyrukla g¢ekilip ¢evrilmekte, diizene konmaktadir.

Boylece, emekgilerin sOmiiriilmesi emegin goéklere ¢ikaril-
masina donismektedir. «Kargihikli somiri» deyimini 6diing al-
digimiz Pierre Naville, «toplumcu iicret»i inceleyen kitabinda
bu goriingiyi (fenomeni) gok ¢arpici bir bigimde betimlemektedir.

«Kentsoylu sinif, diye yaziyor Naville, emegin sOmiiriilme-
sini piyasaya siiriilen mallarin biyiileyici parlaklig1 ve fiyatlarin
basdondiiriici horasiyla ortiip gizler. Devlet planlama dairesinde
calisan gorevliyse, Devlet toplumculuguna 6zgii kargilikll sémiir-
me ve asalaklik ilintilerini «toplumcu» iicret, emegin odild,
toplumsal onur, yurttasglik gururu, iyi hizmet nisanlan gibi go-
rintilerin ardina gizler. Burada emek, Anayasa uyarinca, bir
ceza, bir stkint1 olmaktan ¢itkmistir. Iginde en kiigik bir aykiri-
lik yoktur. Toplumsal adaletin diizenleyici ilkesinin, iktisadi uyum
simgesinin aribgiyla ¢ikar kargimiza: tapilan akilci bir nesne
haline gelmistir. Isa’nin etini yiyip kanim igerek kutsallasan Hiris-
tiyan gibi, Devlet'in verdigi iicreti alip cebine atmak, Tanr’’nin
litfuna ermektir. Bu tcret, ulusal iriinden emekginin payina
disen kutsal pargadir, doktiigi terin onur verici belgesidir, gor-
banin yagh tarafini kendine ayirarak emekginin iyiligini isteyen
birokrat dinadamlarinca kutsanmis lokmadir.»

Bu Opretiye baglanan emekginin gézii baglanmaktadir as-
Iinda. Buyruklu alkiglarin ardinda gonliinii bu kandirmacaya kapa-
yansa, sOzcigiin en gergek anlamiyla umutsuz’dur, yani her tirli
umuttan yoksundur. Sermayeci diizende isgi toplumculugun dii-
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sinii kurabilir, toplumcu diizendeyse, temel verilerin degigme-
digine akh kestikten sonra, neyin diisnii kursun?

Sistemin saglamlif1 polisten ve toplama kamplarindan ¢ok,
iste bu umutsuzluga dayanmaktadir. Siyasal yonden «umutsuz»
insan ille de yasama zevkini yitirmez. Ama artik yalniz elle tutu-
lur iyilesmeleri, evcil sevingleri ve ge¢mis kusaklardan kendisine
aktarilan eski tutkusal giidiileri duyar. Ciinkii insanoglu kendini
biisbiitiin 6gretisiz birakamaz. Oniine getirileni (gizlice) itip gele-
cegi aydinlatacak bir Ogreti goremeyince, atalarindan kendisine
kalan mirasa dort elle sarilir, eski Ggretilere «doner». Ulusguluk-
larin (Rus ulusgulugunun, azinlbklar ulusgulugunun) gigli fig-
kirmasim1 baska neyle agiklayabiliriz?

Ne maddesel doyumlarin aranmasi, ne de gegmis giinlerin
disiinlerine déniilmesi sistemi tehlikeye diigiiriir. Bunlar hos-
goriilebilecek ya da «sisteme katilabilecek» 6zlem ve duygulardir.
Dolayisiyla, uzun siire kendi kendimize bdylesine saglam orgiit-
lenmis, sumsiki kapali bir diinyanin neden ve nasil degigmek
zorunda kalacagimi sorduk. Derken, ii¢ temel gériiniisle ortaya
¢ikan bunalim patlak verdi:

— toplumcu iilkeler arasindaki geliskiler,

— aydinlarla teknisyenlerin direnisi,

— son olarak da yonetim ve planlama sisteminin «bozulmasi».
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SISTEMIN DUSTUGU BUNALIM

Devlet sosyalizminin gegirdigi bunalimikurucusunun 6liimiine
baglama egilimi vardir. Nitekim, 1956’da Krugef tarafindan giri-
silen «Stalin’cilikten kurtarma» denemesi, uzun siire, sistemin
sonunu degilse bile, sonun baslangicini gosteren bir belirti sayil-
mugtir.

Sistemin Stalin’le 6zdeslesmesi, onun bu sisteme ille de man-
tig1 igersinde bulunmayan nitelikler kazandirmig olmasindandir.
Tarihte yazgicilik yoktur, yalnizca son derece karmasik, onceden
ayarlanmamis bir gerekircilikler oyunu vardir. Alman sermayeci-
ligi pekala Hitler’i dogurmayabilir, Rus Devlet sosyalizmi Stalin
tarafindan kurulmayabilirdi.

Stalin’in gerceklestirdigi sey sistemi hem saglamlagtirmus,
hem de zayiflatmistir. Kendisinden sonra gelenlerin zayif nok-
talar1 (6zellikle polis yildirisini) ortadan kaldirmaya, hakli ya da
haksiz, giigli saydiklar1 noktalar: (parti diktatorligi ile «tekpar-
¢alibg»ym) siirdiirmeye ¢aligmalar1 son derece dogaldi. Demek ki
girigsilen hareket bir «olaganlagtirma»ydi, yani bunalimin tam
tersiydi.

Polonya ve Macaristan olaylarinin kékeninde bu «olagan-
lagtirma»nin yattig1 dogrudur. Yugoslavya’nin kopmasindan yedi,
Dogu-Alman bagkaldirisindan ii¢ yu sonra, Stalin’in boyundurugu
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altina aldig: iki ulus, onun suglu bulunmaysiyla bagimsizliklarina
kavusacaklarint umuyorlardi. Miithis dis kirikhgina ugradilar.
Yeni Sovyet yoneticileri Stalin’den kalan mirasin bu kesimini
birakmak niyetinde degillerdi. En az Stalin kadar «buyurucu»
(emperyalist) idiler ve giittiikleri siyaset aym geligkilere ¢carpiyordu.
Ancak, birtakim geligkilerin bulunmasi, bunlarla yiz yiize gelen
sistemin bunalim gegirmesi anlamina gelmez. Biitiin y6netim bi-
¢imleriyle biitin sistemlerin sirekli olarak bunalim igersinde
bulunduklar: kabul ediliyorsa o bagka!

Dolayisiyla, Budapeste’de olup bitenler tez elden azumsandi,
Krugef’in kehanetleriyle ilgilenildi: Stalin’in yerini alana bakilirsa,
«toplumcu kamp»in artik sermayeci diinyadan korkusu yoktu.
Giigli Sovyet ordusunca korunan bu kamptaki ilkeler Batili
iktisadi giiglerin diizeyine erigebilecek, sonra onlar1 gegebilecek-
lerdi. 1950-1955 arasinda S.S.C.B. ile baglagiklarinin yillik sanayi
uretim gelismesi %, 15°ti. Diinyanin en yavag tarimsal gelismesi
hesaba katilinca, bu, ulusal gelirin yilda %, 8-10 artmasi: demekti.
1956-1960 donemine iliskin tahminler buna yakin bir ilerleme
oranini  6ngérmekteydi. O donemde hig bir sermayeci iilkede
boyle bir gelisme yoktu. Amerika’'nin 1950-1960 arasindaki or-
talama gelisme hiz1%, 3,3’ti. Demek ki, S.S.C.B.’nin iiretimini
iki katina g¢ikarabilmesi igin dokuz yil yetecekti!. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin ayni sonucu alabilmesi iginse yirmi bir yil
gerekliydi. Boylece «toplumcu iiretim bigiminin sermayeci liretim
bi¢ciminden kesinlikle istiin oldugu» goriiliyordu.

Krugef gelisme oranlarinin kiyaslamasina boylesine 6nem
vermeseydi, 1957°de baglayan, 1960tan sonra kaygi verici bir
hal alan Sovyet kalkinma hiz1 disikligi karsisinda bu denli

1 Savag’tan sonraki bes yil iginde zaten iki katina gikmigti. Gergekten
de, 1945°teki 100’10k sanayi Gretim resmf gostergesi, 1946'da 146’ya, 1947'-
deyse 222’ye gikmigtir. Ama bunlar, yikilan fabrikalarin onanldig, yenik di-
sen ulkelerin yagma edildigi olaganistd yillardi. Gosplan’a gore, Sovyet ikti-
sadiyat1 1940°taki dizeye ancak 1948'de gelecektir.
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sasirilmayacakti. Yillik 9 8lik ulusal gelir artigindan, % 6’ya,
4’e, hatta 3’e inildi. 1960-1966 yillar1 arasindaki resmi ortalama
% 5’in azicik Gstindedir. Birlesik Devletler'inkinden pek az yiik-
sek (% 49), Japon ve Bati Almanya’ninkilerdense agik¢a geri
bir gelisme hizidir bu.

Krugef’in giristigi bahis daha 1962’de yitirilmisti. Planlarin
gozden gegirilmesi gerekti. Diizeltimler (reformlar) yeniden ince-
lendi. iste bu andan sonra gergek anlamiyla bunalimdan s6z ede-
biliriz.

BUYUMENIN DURDURAGLARI

Sovyet iktisadiyatinin gegirdigi bu apansiz «bozuklugun»
nedenlerini c6zimlemezden Once, iktisadi yayiliminin hangi ko-
sullarda gergeklestigini arastirmak kaginilmazdir.

Her seyden Once, bu yayilim, Sovyet yoneticilerinin 6ne
sirdiigi kadar gii¢li midir acaba? Bagka bir deyisle, resmi sayila-
malar (istatistikler) igten midir, yoksa g6z boyayict mi1?

Burada enerji kaynaklarina (maden komiiri, elektrik, petrol,
gaz) ve agir sanayie (dokim, gelik, yaprak haline getirilmis demir,
cimento ve benzeri iriinlere) iligkin rakamlarla islenmis Griinleri
bagka kaliba sokan sanayi kollarina ve tiiketim egsyasina iliskin
rakamlari birbirinden ayirmak gerekir. Birinci kiime i¢in elimizde
dogrulama olanaklar: vardir ve bildirilen ilerlemelerin gergekten
pek uzak olmadiklari ortaya c¢ikmaktadir. fkinci kiime iginse,
isler pek o kadar aydinlik degildir. Ornegin, dokuma tiiketimi
oteden beri kuramsal olarak fabrikalarda iretilenin altinda ola-
gelmigstir. Kimya ve makina sanayiine iligkin sayilamalarin gogu-
nun Obir dallardaki gibi safi olmayan veriler halinde degil de,
«yapay rakamlar» (gogunlukla ruble) halinde olmalar: denetle-
meleri daha da gii¢lestirmektedir. Beri yandan, hatir1 sayilir koti
drin yizdesini de hesaba katmak gerekir. Sovyet ambarlar1 hep
sayilamalarda gosterilen, ama kullanilmayan, satilamayan makina
ve nesnelerle dolmustur. Son olarak da, orduya (savag arag ve
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geregleri) ve polise (toplama kamplarindaki emege) iligkin gizli
alanlar vardir.

Her tiirli sakinim bir yana, Sovyet iktisadiyati ¢ok giigli
yayiim donemleri yagamis, bu da yoneticilerine genis bir koyld
ulusunu diinyanin ikinci sanayi gici haline getirme olanagini
saglamistir. Yirmi yil (1930’dan 1940’a ve 1945°ten 1955’e dek)
bu yayilun sermayeci llkelerdekinden agik¢a fazla olmugtur. On
bes yil (1956’dan 1970’e¢) hemen hemen aymi diizeydedir (bes
yillik savas dénemi igin hig bir kiyaslama yapilamaz). ilk béli-
miinde insanin kafasini kurcalayan ve kaygilandiran pek gok nok-
tas1 bulunsa da, sonug olarak son derece elverigli bir dékimdiir bu.

Ancak, Krugef’in s6ziini ettigi mutlak, gérkemli, tartisilmaz
dstiinliik dogru degildir. Ama yine de G6zel sermayeciligin ortadan
kaldirilmasina dayanan bir sistemin iktisadi giiglerin gelismesini
givenlik altina alacagi kanitlanmisti. Baglangigtaki teknisyen ek-
sikligine ve kullanilan yontemlerin ilkelligine karsin, sistem,
Preobrajenski’'nin deyimiyle «siyasal giigle kaynasmis bir biitiin
halinde» ise karigan Devlet iktisadiyatinin isleyisindeki etkililigi
gostermis gibidir.

Batili iktisatgilarin gogu bu etkililigi yadsir. S.S.C.B.de gii¢li
bir sanayi temelinin kuruldugu dogrudur, derler. Ama bunun
yaratilmasi, bir yandan, ancak bir Polis-Devleti’nin halka zorla
yasattigi acilar pahasina olmustur. Ote yandan da, yatirumlarin
biiyiik kismi yeni fabrikalarin yapimina ve her yil bir yigin ek
makinanin hizmete konmasina gittigi igin, yayict (extensif) bir
gelisme doneminden ayrilamaz. Batili iktisatgilar, yayilimin gid-
detlendirici (intensif)! dénemine gegmek, sinai donanimin yeni-
lenip cagdaslastirilmasi, teknikteki aralksiz ilerlemelere ayak
uydurulmasi gerektigi an, «Sovyet mucizesi» diye bir sey kal-
mamugstir, derler. O anda, S.S.C.B. yoneticileri sermayeci teknik-
lerinden esinlenen yontemlere basvurmak zorunda kalmuslardir.

1 Marx Sermaye’de (Le Capital’de) bir Gretimin «uretim alani genigli.
yorsa yayici, lretim ortalamasi artiyorsa giddetlendirici» oldugunu yazar.
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Kar1 yeniden yiirirlige sokmus, yeniden pazar oyununa baglamis-
dir. Bu, Rus sisteminin ancak ilkel birikimin ve savas iktisadi-
yatinin egemen oldugu olaganisti donemler icin gegerli oldu-
gunu kanitlamaz mi?

Simdilik bazi sermayeci ¢arklarin «yiirirlige konmasi» so-
rununu bir yana birakalim. Az sonra, incelememizin merkezi bu
sorun olacak. Sovyet iktisadiyatinin gergekten de yayici gelisme
bi¢ciminden siddetlendirici gelisme bigimine gegis, ya da bu gegisi
saglamaya kalkisma aninda «bozuldugunu» saptamakla ise bas-
layalim. 1930’la 1950 arasinda fabrikalar pek biiyiik verim kay-
gist gozetilmeden kurulmustu. Su kadar ton dékiim, su kadar ton
celik, su kadar ton ¢imento iiretmek gerekiyordu. Bu erek ug-
runda her sey gozden gikarilmahydi. Koylerden gelmis yeni emekgi
birlikleri savasa siiriiliyordu. Yeni fabrikalarda, sermayeci iil-
kelerdekinin iki, i¢ kati ig¢i galismasinin hi¢ 6nemi yoktu. Bu
isciler koylerinde birakilsalar belki de topluluga yararh ola-
mayacaklardi. Uretimin arttirilmast 6ylesine 6nemliydi ki, yalniz
yapilarla makinalarin bakimi degil, ayrica (yol, konut falan gibi)
altyapilar da savsaklaniyordu. Ama bu sonsuza dek bdyle siiriip
gidemezdi. Yapilar1 yeniden kurmak, makinalar1 onarmak, yol-
lar1 diizeltmek, ve hepsinden 6nemlisi teknolojinin kokli degisik-
liklerine ayak uydurmak gerekti. 1951-1958 arasinda sinai ire-
timi 100 ruble arttirmak igin 210 rublelik yatirim yeterliydi.
1959-1966 donemindeyse ayni sonucu elde edebilmek igin 330
ruble yatirmak gerekiyordu.

«Olagan» donemlerle «olaganiistii» donemleri birbirinden
ayirmak son derece giligse de, akilyiriitmeyi kolaylagtirmak igin,
goz kamagstirici ilerleme yillarina «olaganiistii», ortakarar ilerleme
yillarinaysa «olagan» diyebiliriz. Bu durumda bile, Sovyet sistemi-
nin sermayeci iktisadiyatlarin gergeklestirdiginden ustiin degil,
onlara denk bir yayilma hiz1 sagladigini saptamak zorunda kaliriz,

Bu yaklastirma hi¢ kimsenin hosuna gitmez elbet. Dolayisiyla
iki yakada da oyun kagitlarini birbirine karigtirmaya girisilir.
Gelisme bigimleri birbirlerinden ayr1 oldugu igin, son derece ko-
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lay bir igtir bu. Nitekim, kisisel egilimlere gore, ya elde edilen
dretim oranlarina, satiga gikarilan tiketim egyasinin niteligine,
bor¢ verme sisteminin sagladigi kolayliklara ve ticari alig-verig
aglarma ya da igsizligin bulunmayisina, kimi drinlerin ucuzlu-
guna, dagitim harcamalarinin azligina falan parmak basilacaktir.
Gergekte, iki sistemde de korkung bosa harcamalar vardir. Ama
yerleri ayn1 degildir. Bir yanda memur takiminin asalakligi, 6te
yandaysa aracilarinki goze ¢arpar. Bir yanda asir1 merkezilestiril-
mis bir yonetimin en kiigik yanilgisinin zincirleme uzayip gidisi,
Ote yandaysa asir1 kar elde etmeyi amaglayan, gergek gereksinim-
lerin belirlenmesine hi¢ 6nem vermeyen bir iliretimin tutarsizlik
ve dengesizlikleri.

Dogrusu aranirsa, ¢agdas sanayi toplumlarinin hepsinin gim-
dikinden gok daha yiiksek bir ilerleme hizina ulagmalar1 gerekirdi.
Bilimin ve teknigin gelismesi motoru gok daha hizli gétiirebilirdi.
Giciinin biyik bir bolimi sayisiz sapma igersinde yitip git-
mektedir. Bunun nedeniyse iktisadi uygulayimlardan ¢ok, top-
lumsal yapilardir. Insanlarla iiretimleri arasina elden geldigince az
perde ve durdurag (fren) koymay: bagaran sistem istiin gelecektir
sonunda.

«BOZUKLUK»

Biz yine de Sovyet iktisadiyatinin nasil «bozuldugunu» daha
yakindan inceleyelim. Gerek yabanci gézlemciler, gerekse Sovyet
uzmanlari bir siiri hastalik belirtisi saptamigtir. Bunlarin baglica-
lar1 sunlardir:

1. Yayici yani agir basan bir iktisadi gelismenin diisecegi teh-
likeler.

2. Asir1 merkezilestirmenin sakincalari.

3. Planlama mekanizmalarinin agir1 katiligi.

4. Fiyatlara uygulanan keyfi sistem.

O giine dek biiyiik bir titizlikle gizlenen bilgiler, 1964-65
déneminden sonra, ilkin 6zel dergilerde, ardindan biiyiik Sovyet
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basininda agiklandi. Bu bilgilerin ¢ogu fikradir. Ama bunlarin
hemen hepsi son derece anlamli fikralardir.

Boylece, (gorevlilere dagitilan ek O6deneklerin bagli bulun-
dugu) «toplam iiretim» gostergesinin hesaplanmasinin nasil «ga-
rip» sonuglar verdigi 6grenildi. Ormegin, traktor yapan bir kurum,
daha hafif olduklari, tonla hesaplanan yillik géstergeye ulasabil-
mek ig¢in daha fazla gikarmak gerekeceginden, yeni makinalar
liretmeye yanagmiyordu. Bir tabak ¢anak fabrikasi yalnizca minik
altin baliklarla sisli tabaklar gikariyordu. Cinki bu sefer gos-
terge rubleyle hesaplanmaktaydi. Merkez fiyat yarkuruluysa yalin
tabaklarin fiyatin1 50 kopek, sislilerinkini de 83 kopek olarak
saptamigtl.

Yoneticilerle mihendislere verilecek para armaganlarini belir-
leyen malolus fiyatinin digirilmesi ilkesiyse, teslim edilen mal-
larin niteliginin dismesine yol agmaktaydi. Mallar1 alanlar ya-
kininca, yoneticiler sorusturma agiyor, kimi zaman sorumlu is
kurumlar:1 ceza odiyorlardi. Kurum ydneticileri plani uygula-
mamakla suglanmaktansa, ceza 6demeyi yegliyorlardi. Daha once
de soyledigimiz gibi, ¢ogu kez irinler kullanilmaz durumda
oluyordu. O zaman, yalniz eldeki iiriin hesaplarinda géziikiiyor-
lardl. 1964 yili igersinde bdylece yitip giden mallar 2 milyar
olarak hesaplanmugtir.

Oysa ayn1 1964 yilinda, tamamlanmamis tasarilarda donup
kalan yatinmlar, Akademi iyesi Arzumanyan’imn dedigine gore,
16 milyar ruble tutuyordu. Bu rakamlarla o dénemde 30 milyar
olan yilik yatirnm Biitgesi kargilagtirilirsa, Sovyet itkisadi yasa-
minin en bunalimli giinlerde katlanmak zorunda kaldif kayip-
larin biyiikligi anlagilir.

Alinan kararlarin yiizde yiz yonetimsel olusu, yatirim tasari-
lar1 sigkinligini kamgilamaktaydi. Bu yatinmlarin sorumlulugu,
is kurumlarinin yéneticilerine dismidyordu. Yéneticiler, elleri
bogirlerinde kalmamak igin gereksinimlerini kendiliklerinden abar-
tiyor, sonra bir yandanda tirli tamidiklanni araya koyarak, ilgili
bakanligin yargisini bekliyorlardil. Bakanlik, istekleri gosplan’dan
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gelen yonergelere uydurmaya galisiyordu. Ama ¢ogu kez kesin
verim hesaplarini ihmal ediyordu. Yapilan yanlighklar ancak
yar1 yolda farkediliyor, yaris1 gergeklestirilmis tasarilardan vaz-
gesiliyordu. Surasi bir gergek ki, malolus fiyatlariyla satig fiyat-
lar1 arasindaki uyumsuzluklar girisilen yatirimlarin ne kadar
sirede gikarilabilecegini hesaplamaya izin vermiyordu.

Eger biiyik sayida yonetici, kisisel girisimleriyle sistemin en
kotirimlestirici yanlarim dizeltmeye ¢alismasalardi, saydigimiz
mekanizmalar dar bogazlarin gogalmasina yol agardu. Isini bilir-
lik yalniz olumsuz yonde (iiretim amaglarinin algak diizeyde, borg
isteklerininse yiiksek diizeyde tutulmasi bigiminde) kendini gos-
termemektedir. Kurumun ¢aligmasi igin gerekli olan ve resmi
yoldan ¢ok geg elde edilen hammaddelerin bulunmasinda da or-
taya gikmaktadir. Tirli davalardan, ayrica yeni iktisadi polisin
(B. H. S. S.’nin) etkinliklerini (faaliyetler) okuyarak kurumlar
arasinda resmi aligverislere kosut (belgesiz) bir sird degistokus
yapildigini, bu islemlerden elde edilen karlarin ya yéneticilere
dagitildigini, ya da gizli 6z-yatirimlara harcandigini 6grenmis
bulunuyoruz.

Leningrad iktisadi polisinin bagi, sivil halk ordusu yarbay:
Pugskarief, 1969°da Izvestia'min haftalk eki Nedela tarafindan
agilan bir tartigma dolayisiyla bu «gizli aligverigsler» konusunda
ilging bilgiler vermistir. Bu subayin yonettigi iktisadi polis gorev-
lileri, «varlikli» kolhozlarin, yasadis1 yollardan, kolayca yeni yapi-
larin iistind ortmekte kullanilan diralit levhalar sagladiklarini
saptamislardi. Uzun bir sorugsturma sonucu, s6z konusu levhalari

1 Su anda (1971) S.S.C.B'de 25 sanayi bakanhg: ile bir mikrobiyoloji
sanayii yonetim merkezi vardir. Bunlar sirasiyla enerji ve elektriklendirme,
petrol ¢ikarma, aktarma, gaz, komir, demir madencilig, demir disindaki
madenleri isleme, kimya, afar mekanik yapilar, elektrikli-uygulaymm, kimya ve
petrol sanayileri igin makina, alet-makina, kendi kendine islemeyi saglayan
araglar, otomobil sapnayii, tanm makinalan, yap1 ve yol makinalan, hafif
sanayi, orman sanayii, seliloz ve kdgit sanayii, yap: arag ve geregleri, hafif
sanayi igin makinalar, besin sanayii, et sanayii. sit sanayii, balikk sanayii ve
ilag sanayii bakanbiklaridir.
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satan fabrikanmin asil tabakalar: incelterek koskoca bir yedek
olugturduklarini farkettiler. Resmi faturalar, ortalama kalinlif1
temel alarak, agirliga gore diizenlenmisti. 280 tonluk bir yiikin
denetlenmesi, 5 kiloluk 56 000 yaprak yerine, 4 kiloluk 70 000
yapragin bulundugunu, dolayisiyla karaborsaya siiriilecek 14 000
yaprak elde edildigini kesfetmeye izin vermistir. Caligmalar bit-
tikten sonra yap: yerlerinde kalan artiklar da ayni yoldan kosut
pazar1 besliyordu.

fgisleri Bakanh@ iktisadi daire denetgisi, sivil halk ordusu
yarbay1 Andreyef de ayni tartiyma sirasinda, kolhozlarin kurdugu
yardimci isliklerin bir siirli yasadist isleme kaynaklik ettigini bil-
dirmisti. «S6z konusu islikler, diyordu durum bildirisinde, kiipe,
boyunbagi, dudak boyasi, temizlik tozlari, mini etek, gelinlik
gibi kuramsal olarak ugrag alanlar1 kabul edilen tarimsal iktisadi-
yatla ilgisi bulunmayan seyler iliretmektedirler. Odessa’daki kol-
hozlarin balikagi yapmalar1 gerekirdi: oysa bunlar, gergekte,
yapay iplikten plaj ¢antalar1 uretiyorlar.»

Bu isinibilirlik hem kimi nesnelerin yokluguna g¢are bulmakta,
hem de is kurumlariyla kolhozlara ek gelir saglamaktadir. Ve
tabii, ister istemez, yetkililerin belirli araliklarla kinayip bir tirli
onleyemedikleri yolsuzluklara eslik etmektedirler. Gergekten de
—garip bir deyimle «kiigiik hirsizliklar» adi verilecek— yiriitmeler
gittikge siklasmaktadir. Bu hirsizliklarin ¢ogu, biriken mallarin
bile bile eksik gosterilmesiyle ortaya gikan iiriin fazlasindan yapil-
maktadir. Kimisi de «maddi zarar» hanesine islenmektedir. Kimi-
siyse diizmece adlara yapilan uyduruk 6demelerden gikarilmak-
tadir. Ancak, bu goériingiiler bizi sagirtmamahdir. Onlar yalmz
kat1 ilkeli gaziikmeye galisan bir toplumun yiirek ¢ékintisiiniin
belirtileri degildirler. Ayn1 zamanda, sanayi bakanliklariyla Mer-
kezi Planlama Orgiitii’'niin buyurganligina baglanan sayisiz ikti-
sadi birimin, tasarlanandan ¢ok daha biiyiik bir 6zerklige sahip
olmaya devam ettiklerini géstermektedirler. Diizeltimlerin (reform-
larin) gergeklestirilmesi de, biitiin toplumsal uzantilariyla birlikte,
iste bu ozerklik payindan gelecektir.

97



DUZELTIMLER

ilk diizeltim girisimlerini 1957°de Krugef yapti. Bunlarin
baglica amacy, iktisadi kararlar1 merkezilikten kurtarmakti. Ulu-
sal bakanlklarin pek ¢ogu kaldirildi, onlarin yerine sovnarkoz’-
lar ya da bolgesel iktisadi kurullar getirildi. Alinan sonuglar kisa
sirede umut kirict oldu. Bu yontemle temel sorunlarin yerinin
degistirildigi, genel karigikligin arttirildigi hemen anlagildi. Tag-
raya gitmek zorunda kalmadigi zaman elindeki yetkilerin bir
boélimiini yitirdigini géren yonetici takimin agzinin tadi kagiri-
liyor, ama biirokratik yontemlerde hig bir degisiklik yapilmiyordu.

Dolayisiyla, 1961-1962 yillarindan sonra, gok daha kokli ve
genis tedbirler diigiinildi. Bir siiredir iktisatgilar arasinda siiriip
giden tartismalarin bazi bolimleri yayinlandi. Boylece, 9 Eyliil
1962°de, Pravda’da profesor Liberman’in inlii yazisi g1kt «Plan,
kiar ve lcret» baghkli bu yazi geleneksel «géstergeler»in yerine
kar gostergesinin getirilmesini Oneriyordu.

Bat1 diinyasinda, Liberman hemencecik yeni siyasal akimin
esin kaynag diye sunuldu. Yanhs bir yorumdu bu. Sovyet sis-
teminde, Universiteli bilim adamlar1 ancak, yénetici talurmun so-
rumlulugunu yiiklenmek istemedigi diisiinler sinanmak istendigi
zaman sahneye gikarilir. Boylece, birkag yillik savlar ansizin giin
1s1g1na kavusur. Ve ardindan, bu savlari ortaya atanlar karanhga,
sessizlige gomiilir.

Gergekte, daha Stalin doneminde Sovyet iktisatgilarina belli
bir aragtirma 6zgirliigii taninmig, bunlar da ellerinden geldigince
fazla genel kuramlara dalmaktan kaginmislardi. Kantorovig’le
Noroyilof iste bu sozsiiz s6zlesmeden yola gikarak matematikte
kullanilan yoéntemlerin iretimin Orgiitlenme ve planlamasi lize-
rindeki etkilerini, Malisef’le Zaharof da iktisatta zaman sorununu
inceleyebilmis, Leontief toplumcu sistemlerde deger yasasini ¢6-
zimlemeye girismig, Strumilin bu ¢dziimlemeyi harcamalarin ¢a-
lisma zamani olarak hesaplanmasina aktarmayir denemis, Atlas,
Liberman ve Trapeznikof is kurumlarinin yénetiminin ve kar
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mekanizmalarinin ortaya ¢ikardigi sorunlara egilebilmislerdir. Yal-
niz Akademi tiyesi Nemg¢inof 6liimiinden kisa bir siire 6nce (1964'-
te) gergek bir biitiinsel program hazirlamaya kalkisti. S6z konusu
program, eger Krugef’in egemenliginin son aylarina damgasini
vuran biiyiik karigiklik déneminde kaleme alinmamis olsa, hig
bir zaman kamuoyuna agiklanmayacakti.

Krugef, biri 1962 Eyliiliinde, 6biirit 1964 Eyliilinde olmak
lizere, iki kez yararlandi1 Literman’in hizmetlerinden. Liberman’in
ikinci yazisinin bagligi, birinci metnin gikigindan beri iki y1l geg-
memis gibi, tam bir algakgéniilliilikle: «Yine plan, kiar ve para
armagani iistiine»ydi! Oysa bu iki yil, gerek parti yoneticileri
arasinda, gerekse yeni yoOntemlerin getirilmesini kabul ve red
eden iktisatgillar arasinda gok sert kavgalara sahne olmustu.
Peki ama, neydi bu yeni yontemler? Temel olarak planlama belli
oranda yumusatilacak, bu da: 1) is kurumlarina daha biiyiik bir
ozerklik; 2) «geleneksel gostergeler»in yerine kar «gostergesi»ni
getirecek; 3) yoneticilerin sonuglarla ilgilenmeleri igin tiirli bigim-
lerle para armaganlarinin gelismesini; 4) fiyat sisteminin gdzden
gegirilmesini; S) kurumlara borg para veren aygitin merkezilik-
ten ¢ikarilmasin1 saglayacakti.

Daha o gagdan Kosigin’in de aralarina katilmasi gereken
diizeltimciler, Sovyet iktisadiyatinin temel ilkelerini sorun konusu
etmekten titizlikle kaginiyorlardi. Plan buyurucu bir nitelik tasi-
maly, getirdigi segmeler ancak parti yéneticileri tarafindan yapil-
maliydi. Demek ki is kurumlarim ne ireteceklerine ve etkinlik-
lerini 6rnegin, planda Ongoriilmeyen alanlara kaydirmalarina
karar vermekte Ozgir birakmak s6z konusu degildi. Bununla
birlikte, bakanlik yonergelerinin ge¢misteki kadar kesin ve kil
kirk yarici olup olmamalari, is kurumunun gikarin1 gézetmenin,
planlama sistemini kurumun g¢ikariyla biitiin toplumunkini bag-
dastiracak bigimde diizeltmenin daha iyi sonug verip vermeyeccgi
sorunu ortaya atilmigti

Peki ama, ne olabilirdi bir Sovyet is kurumunun «gikarm»?
Diizeltimciler buna g6yle karsilik vermekteler: miisterileri en gok
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hognut edecek iriinleri cn akilsal yoldan lretmek ve daha yiiksek
para armaganlar1 dagitmaya izin verecek 6nemli karlar saglamak.
Iste bu yiizden temel 6lgii kar olmalidir. Elde edilen karla kullani-
lan iretici scrmaye arasindaki oran yiikseldikg¢e, is kurumuna
ayrilan 6diiller de artacaktir. Bu, sanayi bakanlklarinin, belli bir
is kurumuna belli siirede birtakim 6zel iiriinler ¢itkarma zorun-
lulugunu bildirdikten sonra, iretim yontemlerinin segimi konu-
sunda Ozgiir birakmakta ve degisik miisterilerle s6zlesme yap-
masina izin vermekte olduklari anlamina gelir.

Toplumcu ilkelerin bir yana birakilmasi ve sermayeci isleyis-
lerc belli oranda déniis miidir bu? Hayir, diyc bagirmaktadir
dizeltimciler —ve o arada Liberman- ¢iinki bir yandan kér tasar-
lanan degisikliklere bagl degildir (S.S.C.B.’de kar hi¢ bir zaman
ortadan kalkmamugtir), 6te yandansa, elde edilen karin biiyiik
kesimi yine Devlet kasasina girecektir. Simdi yalniz tiirlii iktisadi
birimlerin yonetimini (alisilmis «gOstergelerne gore degil) kara
bakarak yargilamak ve para armaganlarinin dagitimini elde edilen
karin Snemine baglayarak yeni maddi dirtiiciler yaratmak s6z
konusuydu. Is kurumlar1 bu kan yine diledikleri gibi kullanamaz-
lar ve ortaklasa sermayenin bir boélimiiniin 6zcl ellere gegmesi
yine yasaktir.

1965 diizcltimlerine esin kaynagi olacak bu savlar birtakim
giigli direnislerle kargilagsmaktadir. Ciinkii 6nerilen degisiklikler
parti aygiinca uygulanan denetlemeleri kilgisal (pratik) olarak
sorun konusu etmektedir. Parti iiyeleri o giine dek verilen y6ner-
gelerin iktisadi makinanin tepesinden tiragmna dek uygulanma-
sina goz kulak olmakla gorevliydiler. Bu y6nergeler, onlara gore,
siyasal bir igerik tagimaktaydi: partinin izledigi ¢izgiyi somut
terimler halinde dile getiriyorlardi. Dolayisiyla bunlari emekgi-
lere agiklamak ve kurum sorumlularinin onlar: titizlikle uygula-
malarini saglamak gerekliydi. Giinliik yasamda bin tiirli diizeltme
olanag1 vard: elbet. Ama partili yoldaslarin elinde de her zaman
bunlar1 6nleme araglari bulunurdu. Parti goérevlilerinin buyruguyla
kitlclerin cogkusu lstiine oturtulmus bir sistemde, onlar, s6z
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konusu buyrugu yerinc getiren araglar, halkin cogkunlugunu dii-
zenleyen kisilerdir. Giigleri hem 6gretisel, hem de iktisadi ve polis-
seldi. Ve simdi, bu dinadamlar1 takiminin elinden diinyasal giiciin
6zi alinmak isteniyordu!

Gergekten de, parti yoneticilerinin belli bir bolge ya da kent-
teki i3 kurumlarinin yoéntemindeki yetkileri ne olacakt1? Soz
konusu is kurumlarindaki agirliklar1 ne olacakti? Ydneticilerle
miihendisler artik kargilarinda titremeyeceklerdi; isciler de geke-
cekleri sdylevlere omuz silkip gegecekti. Elde edilen kar yiiksekse,
dagitilan odiiller de ilging olacak ve Moskova kendini hosnut
sayacaktl. Ancak isler kotii giderse partili yoldaglardan duruma
el koymalar istenecekti... tabii o arada sorunu g6zecek bir tek-
nisyen yollanmazsa. Soziin kisasi, aparagikiler ise yaramaz, asalak
insanlar durumuna diigmek iizeredir!

Bundan otiirii, 6nce Krugef, ardindan da Kosigin’in partili
yoldaslarla uyusmasi gerekecektir. Birtakim diizeltimler yapila-
caktir, glinki tutukluk yapan iktisadi makinay1 yeniden hizlan-
dirmak gereklidir; ama bu diizeltimler sakinimli olacak ve parti
egemenligini her asamada goézetecektir. fse sinirli denemelerle bas-
lanacaktir. iki hazir giyim kurumu, Moskova’daki «Bolsevicka»
ile Gorki'deki «Mayak» 1964’ten baglayarak sinama tahtasi ola-
caklardir. Bu iki 6ncii-kurum, Hafif Sanayi Bakanligi’nin y6nerge-
lerini beklemeden, degisik magazalarla sdzlesme imzalayacaktir.
Sozlesmeler, teslim edilecek mallarin niceligini ve Ozellikle de
(misterinin istegini goz Oniinde bulunduran) niteligini belirt-
mektedir. Fiyatlar karsilikli anlagmayla belirlenmekte, ama ulusal
fivatlardan pek fazla uzaklasmamalari gerekmektedir. Bundan
sonra, s6z konusu iki kurum etkinlik (faaliyet) tasarilarini bakan-
liga sunmakta, o da bunlar1 genel plan gergevesine almaktadur.
Bakanlik birtakim sozlesmelerin degistirilmesini isteyebilir, ama
bu kez verdigi yonergeler daha esnektir. «Bolsevigka» ile «Mayak»
en yararli gordiikleri uygulama yollarin1 segmekte O6zgiirdiirler.
Caligtirslacak is¢i, islenecek hammadde konusunda onlara hig
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bir «olgii» verilmemekte (ama «satinalma belgeleri» yinc bakan-
liktan gelmekte, ¢iinkii deneme genel iktisadi akintinin tersine,
yani dokuma fabrikalarina degil, akintinin gittigi yéne, yani maga-
zalara dogru yiiriitilmektedir). Ayrica surasi da agik ki, elde
edilen sonuglar hem iiretim planinin uygulanmasina gére, hem de
gergeklestirilen kara bakilarak yargilanacaktir. Boylece, Nemgi-
kof’'un deyimiyle séylersek, «buyruk-planin yerine Gdev-plani
gegiren» bir yola girilmektedir.

Bu, yavas yavas bagka kurumlara uzatilacak ve 1965 diizel-
timinc temel olacak bir denemedir.

TUTUCULARIN DIRENISi

Merkezi yonetici takim bu diizeltimi iktisadi olgularin bas-
kis1 altinda ve tabii istemecyc istemeye kabul etti.

Bolgesel sovnarkozlar dagitildi, sanayi bakanliklari (gogu
kez eski adamlarin yonetiminde) yeniden kuruldu. Krugef'in
1957°de gorevinden uzaklastirdigi Baybakof yeniden Merkezi Plan-
lama Orgiitii bagkan1 oldu. «Yoneticilerin sistemli bir bigimde
yenilenmesi» igin saptanan kurallar pratik olarak bir yana birakildi.
Ve hepsinden O6nemlisi, Parti yeniden araya girme ve tepeden
denctleme haklarina kavustu.

Diizeltimciler bunu istemiyorlard1 clbet. Michel Tatu, 1965
ilkbahar ve yazinda, bu konuda Basbakan Kosigin’'le Parti Genel
Yazmani Brejnef’i, yani birkag ay once Krugef'i devirmek igin
birlesen bu iki adami kars: karsiya getiren gatismayi gok iyi an-
latmugtir.

Kosigin, 1965 Mart'inda Merkezi Planlama Orgiitii'nde ¢a-
lisan baglica kisiler 6niinde s6z alarak séyle diyordu: «Planlama
orgiitiinde ¢alisan cmekgilerin elini kolunu baglayan ve onlars
planlarini iktisadi yasamin gerektirdiginden apayri bir bigimde
tasarlamaya iten her geyi kaldirip atmahyiz... Bir siirii 6nemli
sorunun incelenmesinde kendi tiirettigimiz beylik kaliplarin tut-
sagl oluyoruz, oysa bunlar: nicedir iiretimdeki gelismenin gagcil
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kosullarina karsihk veren yeni ilkelerle degistirmemiz gerekirdi»

Bu sézler partili yoldaslarla yeni baglarini rahatsiz ederdi
her seyden o6nce. Kosigin’in s6ylevi, ancak bir ay sonra, aylik
bir dergiyle haftalik bir iktisadi dergide yayinlandi. Buna karsilik,
(dogrudan dogruya parti yonetimine baglt) Pravda (o siralarda
Kommunist’in bagyazarhifini yapan) «kuramci» Stepanof’un uzun
bir yazisin1 basti; bu yazida, 6gretinin onceligine biyiik bir giigle
yer veriliyordu. Stepanof, 6zetle, 6nemli olan yalmz belli bir
drctimde bulunmak dcgil, bunun nasil elde edilecegini bilmektir,
diyordu. Ve ardindan, bu alanda Lenin’in «kus beyinli gikarcilar»
diye adlandirdig kisilerin izinden gidilemeyecegini, «her seyden
once komiinizmin bitin ilkelerinin teknik islenmesini, komiinizme
giden yollari, komiinizmin kurulmasina yarayacak araglari hesaba
katmak» gerektigini ekliyordu.

Birkag giin sonra, Leningrad orgiiti yazmani Popof yine
Pravda’da sunlant yaziyordu: «Parti yoneticisi bir siyasal gérev-
lidir. Uretim islerine baska tirli yanagir, iktisadi yoneticiden
ayr1 yontemlerle galigir. iktisadi yoneticinin giiciind arttinr, onu
tamamlar, ama hi¢ bir zaman yerini almaz... Birtakim Orgiitlerin
bagina uzmanlarin getirilmesi, siyasal ¢aligmaya verilecek dik-
katin gevsetilecegi, Parti’nin kanitlanmis, yasam tarafindan dog-
rulanmis yonetim gelenek, bigim ve yontemlerinden vazgegilecegi
anlamina gelmez.»

Bu karsilik, arzulanan uzlasmanin ana gizgilerini belirtiyordu.
Iktisadi uygulayicilarla kurum yéneticilerine, partili kisilerin ik-
tisadi yonetime karigma haklarinin devam etmesi ve herhangi bir
gatigma halinde, son s6zii onlarin sGylemesi kosuluyla, daha genis
bir &zgiirlik taniniyordu. Diizeltimciler (bir hikiimet organi
olarak, ilke agisindan, Kosigin’in buyrugunda calisan gorevli-
lere bagh bulunan) fzvestia aracilifiyla karsilik verdiler. Partili
yoldaslarin hi¢ sasmadan siirdiirdikleri «ilerleme yarigivm alaya
aldilar. Biyiik gogunlugu «gikarci» sayillamayacak fabrika yéne-
ticilerini savundular. Son olarak da Lenin’in hi¢ bir zaman maddi
Gikarla coskuyla karsilagtirmadigini animsattilar.

103



Diizeltim, 1965 sonbaharinda, ancak uzun bir ¢atigmadan
sonra uygulanabildi. Diizeltimcilerin dilediginden daha giidiiktii.
Kar, bir iy kurumunun yonetilmesini yargilamakta kullanilacak
tek Olgii degil, Olgiitlerden biri sayiliyordu. Yoneticilere ayrilan
(ve para armagani bigiminde dagitilan) kar arttirihyordu. Ama
kurumlararas: iligkilere ancak belli durumlarda izin veriliyordu.
Arag-gere¢ ve urin dagitimi yine Devlet yonetimine bagh kali-
yordu. Diizeltimin temel tag: olan fiyatlarin diizene konmasi isi
1967’ye birakilmisti. Buna karsilik tarimsal fiyatlar alaninda he-
men birtakim tedbirler alinmigti: Ongorilen Olgiilerin Ustiinde
riin teslim edenlere para odiilleri verilecekti. Stalin’in 6limiin-
den (6zellikle de XX. Kurultay’dan) sonra izlenen licret yelpaze-
sinin daraltilmasi siyaseti bir yana birakilmisti. Ve son olarak da,
emegin verimliligini arttirmak igin elden geldigince biiyik bir
farklilasmanin gerekliligine inaniliyordu yeniden.

Biitiin bunlar, sonuglar: hi¢ bir yonden tanitlayici olamaya-
cak az ya da ¢ok deneyci tedbirlerdi.

Koyliilere verilen 6diinlere karsin, tarimsal fiyatlar sanayideki
fiyatlara oranla yine diigiiktiir. Kolhozlardaki iiretimin zayif ve-
rimli kalmasi biraz bundandir. 1970’te, kéyli ailelerinin gegim
kaynaklarinin 9 36’s1 hala bireysel topraklardan geliyor, kol-
hozlar kéyli gelirinin ancak 9 37’sini karsihyor (gerisini Dev-
let’in dig 6demeleri ve toplumsal yardim sandiklari saghyordu).

1950’lerin baslarinda en diisiik igi ticretiyle en yiiksegi arasin-
daki oran 1/3'tii. XX. Kurultay’dan (1956’dan) sonra 1 /2 oldu,
1966’da ise yeniden 1 [3’e g1kt Ayrica isci licretleriyle y6netici-
lerin ve «biiylik aydinlarin» lcretleri arasindaki 6nemli ayrihk-
lar1 da hesaba katmak gerekir.

i$ KURUMU VE PAZAR

Diizeltimin ugradig! degisiklikler ne olursa olsun!, is kuru-

1 1967’nin 1 Ocak’inda, sinai dretimin 9, 12'sini temsil eden 700 is
kurumu yeni dizgeye gore galigmaktaydi. 1968 sonunda, islem, sinai dretimin
% 70’ini olusturan 26 000 kuruma yayilmgti.
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munun Sovyet toplumunda kendine O6zgi ¢ikarlart bulundugu,
¢ok dogal olarak kendisi igin en yararli yolda hareket etme egi-
limi gosterdigi diisiincesi zorla kendini kabul ettirdi.

Sermayeci diinya iktisatgilarina son derece siradan gelen bu
diisiince, Devlet sosyalizmi diinyasinda yasayan iktisatgilar igin
tam bir devrimdir (kimileri iginse ihanet). Gergekten de bu diisiin-
cenin altinda, is kurumunun irettigi seylerin mal olusu ve ger-
ceklestirilen kérin (konan fiyatlar malolus bedeline uyuyorsa)
gergek kar sayilmasi yatmaktadir.

Oysa, o giine dek, kabul edilen sav, daha 6nce de s6éyledigimiz
gibi, kamulastirilmis is kurumlarinca tretilen nesnelerin tecimsel
mal niteligini yitirdikleri, yalmizca kullanma degeri tagidiklariydi.
S6z konusu mallar bagka kurumlara satihyordu elbet. Ama bu
satly, deniyordu, salt bigimseldir. Yapilan, birtakim saymanlik
islemlerinden bagka bir sey degildir. Ticari durumlar ancak tiike-
tici dizeyinde, (ortaklasa yiiriitiilen i kurumlari olup Devlet
kurumu olmayan) kolhozlarla, ve bir de yabanci sermayeciyle
yapilan aligverislerde ortaya gikmaktadir. Tiiketim egyas: darligi
sona erip de herkes ortaklasa magazalardan gereksinim duydugu
her seyi alabildigi, tarum tam anlamiyla Devlet kesimi igersine
alindig1 ve biitiin evren toplumcu oldugu giin, mal, kar ve para
diinyas: kesinlikle ortadan kalkacaktir.

Ne gariptir, bu sav hem Stalin’cilerin, hem de Trogki'cilerindi:
Marx’in «tecimsel kategoryalarnin ortadan kalkmasina iliskin
goriislerini dogruluyordu. Boylece, «Gotha programinin elestiril-
mesi»nde dile getirilen emek varsayimi hala bilimsel bir yasa sayila-
biliyordu. Hi¢ bir sey sorun konusu edilmiyor, elestiri siizgecin-
den gegirilmiyordu.

Nesneler «birbirinden bagumsiz 6zel emeklerin iriini olduk-
lar1 i¢in» mal haline gelirler, diye yazmisti Marx. Oysa, diyor
gerek Stalin’ciler, gerekse Trogki’ciler, sanayinin timi Devlet’in
mali oldugu zaman «6zel emek»ten s6z edilemez. Sahi mi? Akil-
yiuritmedeki gatlaklik tam bu noktada degil mi acaba? Bu akil-
ylriitme «6zel»le «kamusal» arasindaki geleneksel ayirima daya-
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lidir: 6zel yasam, kamusal yasam, 6zel isler, kamusal isler, ozel
cikarlar, kamusal ¢ikar falan. Ancak, kisisel alanlar s6z konusu
oldugunda son derece agik segik yakalanan bu ayirum, topluluk-
lar s6z konusu oldugunda pek de Oyle degildir. Sahibi belirsiz
(anonim) bir dernek tiiziigiine uygun bir sermayeci kurum, yani
bir bélik insanin sahip bulundugu kurum, &zel bir kurum sa-
yilir. Peki, Devlet hisse senetlerinin ¢ogunu satinaldigi ya da
yonetimde belli bir 6zerklik birakarak kamulastirdigi zaman ne
ad verecegiz ayn1 kuruma? Ozel kurum mu? Kamu kurumu mu?
Buna ikisinin ortasi bir terimle karsilik verilir: «6zel kurum ku-
rallarina gore isleyen kamu kurumu.» (Sizin anlayacaginiz, ser-
mayeci pazar-yasalarina boyunegen 6zel bir kurum.) Bu ad bile
sorunun tiizel miilkiyet diizeyinde degil, iiretim iliskileriyle karar
yetkileri diizeyinde oldugunu gostermeye yeter.

Biz yine S.S.C.B.’deki duruma dénelim.

Sermayeci miilkiyeti yiiriirliikten kaldirmanin tcretlilige son
vermeye yetmedigini gormiistiik. Simdi kendi kendimize, sanayinin
timiiyle kamulastirilmasinin «birbirlerinden bagimsiz yerine ge-
tirilmeye» devam eden islerin «&zel olma niteligini» hemencecik
ortadan kaldirip kaldirmadigini sormamiz gerekir. Sovyet plan-
cilart ig kurumlarina en ayrintili yonergeleri verdikleri... ve biz
de s6z konusu kurumlarin i¢ galisgmasin pek iyi bilmedigimiz giin-
lerde onlar1 tek ve aymi tekelin gesitli islikleri sayabilirdik. Islik-
ler arasinda, séziin ger¢cek anlamiyla tecimsel aligveris yoktur,
glinkii mal sahibi degigmez. Ama planlamanin gergek ¢arklarinin,
ardindan da diizeltim tasarilarinin ¢6ziimlenmesi bize gergekte
islerin hi¢ de dyle olmadigini, belki de simdiye dek hi¢ olmamus
bulundugunu gostermektedir.

Bir kurum yonetmeni planlama Orgiitlerine amaglarini ire-
tim yeteneginin azicik istiinde gosteren bir etkinlik (faaliyet)
tasarisi sundugu ya da gerektiginden fazla yatirim isteginde bulun-
dugu, eksikligini gektigi triinleri elde etmek (ya da bagkalarina
saglamak) igin yonetmen arkadaglariyla «anlagtigi», misterileriyle
fiyat konusunda pazarlik ettigi, karin gok az da olsa bir béliimiinii
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saklaylp galigma arkadaslarina paylastirdi1 zaman, iretim arag-
larinin sahibi degil, ama onlar1 pratik olarak kullanabilen adam
gibi hareket etmektedir. Yetkilerinin bir giinde elinden alinacag:
dogrudur, ister bir ilst agamaya yiikseltilerek, ister isten gikari-
larak. Ama burada bizi ilgilendiren yoénetici kisinin yazgis1 degil,
Sovyet iy kurumu vapisiun ona zorla uygulattipi (ya da uygu-
lamasina izin verdigi) tutumdur.

Charles Bettelheim’in da dogru bir gozlemle belirttigi gibi,
Sovyet is kurumu sermayeci kurumun iki temel niteligini korumus-
tur: «emekgilerin liretim araglarindan ayrilmasi» (yani &zerk-
yonetim yoklugu) ve «kurumlarin birbirlerinden ayrilmasi» Bu
ayrilmayr ortadan kaldirabilmek igin, mutlak bir planlamay
gergeklestirmek gerekirdi. Oysa bu, Sovyet yoneticilerinin istek-
sizliginden degil (tam tersine, ilk beser yillik planlar déneminde
getirilen sert yargilama yontemleri bu istegin varligini kanitla-
maktadir), biitiin kararlar1 tek bir merkeze aldirmanin nesnel
olanaksizligindan O&tiirii uygulanamamugstir. Degisik biyiikliikte
gelismeleri birbirine uymayan, iiretim kosullart benzesmeyen, sa-
yisiz iktisadi birim vardir. Marx’in «doganin cle gegirilmesi»
dedigi sey iste bu birimler diizeyinde olmaktadir. Bu gergegi bil-
mezlikten gelen, Sovyet plancilarinin kargilagtiklar: tersliklere kapy
agar.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler bu verileri her gegen giin
degistirmektedir elbet. S6z konusu ilerlemeler siirekli bir biitiin-
lestirme siirecini kolaylagtirmaktadir!, ama bu siire¢ tam bir

1 Sovyet sanayii diinyanin en merkezilestirilmis sanayii_ sayilmaktadir.
Is hacmi 50 milyon rublenin dstiinde 500 biyik kurum sinat retimin % 29,7-
sini saglamaktadir (1964 rakamlari). Oysa, 45 000 Sovyet kurumundan %;
77°6’s1 hala 500'den az iggi galistirmakta, % 11,8'i 500’le 1000 arasinda, yalhlz
% 10,6’s1 1000°’i agkin iggi galistirmaktadir. Uzun sire, tek bir merkezde
toplamalar ozellikle Devlet yoneticileri tarafindan yidrataldd. «Tekeller»in
ve «birlesik kurumlar»in varhigi ancak sanayi bakanliklar: gergevesinde bir
merkezilikten gikarma goriingisi olarak ortaya gikmaktaydi. Sonra «birleg-
mis kurumlar» (bunlar birtakim kurumlarin kaynasmasiyla dogmustu) ile
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toplumsal sahip olmaya, yani lretim araglarina toplumun ti-
miiniin sahip olmasina izin verecek evreye ulagmaktan uzaktir,
Iste bu yiizden, aslinda ulusal toplulukla 6zdeslesmis Devlet'in
sahip olmasi1 anlamina gelen iiretim araglarinin tiizel miilkiyeti
ile (plan sayesinde) hem merkezi yoneticiler takimina, hem de is
kurumlar1 yonetmenlerine diisen gercek sahip o/ma’y: birbirinden
ayirmamiz gerekir.

Tecimsel ahgverislerin «hala siiriip gitmesi»ni agiklayan sey
«birbirlerinden ayri» (dolayisiyla belli bir «6zel» nitelige biiriinen)
iretim birimlerinin varligidir. Tecimsel aligverisler yalniz gevrede
(tiiketiciler, kolhozlar, yabanci iilkeler arasinda) degil, Devlet’in
sanayi kesimindeki lretim birimleri arasinda olmaktadir. 1960'-
lardaki bunalimla 1965 diizeltimi, yukarda andigimiz, Devlet
kesimi igersinde (6rnegin koOmiir isletmeleriyle gelik isletmeleri,
celik isletmeleriyle makina ve alet yapan fabrikalar arasinda)
yapilan satiglarin, plan tarafindan kararlagtirilan islemlerin denet-
lenmesini kolaylagtirmaya yarayan basit bir kayit oyunu, bagka
bir deyisle yapay satiglar oldugunu ileri siiren savin sagmaligini
gostermistir.

Belli bir gergekligi dile getirmeyeceklerse ne gerek vardi
onca hesaba? Eger hig bir rol oynamayacaksa, deger yasasi
neden Devlet kesimine sokulmaktayd1? Ancak bigimsel bir degeri
varsa, neden kar hadleri saptaniyordu? Bu sorulara, fiyatlarin
merkezi yetkililerce saptandigl, birtakim iretim birimlerinin bile
bile «planl zarar» durumunda tutuldugu karsihigi veriliyordu.

(birlesmelerden dogan) «kurum birlikleri» goriildi. Yakinlardaysa, sayman-
Ik yoninden 6zerk galigan ve uzmanlasmanin gereklerine karsilik veren «bol-
gesel sanayi kollar: birlikleri» kendini gosterdi. Bu gibi birliklerin kurulmasi
gogu kez sanayi bakanliklarinin direnmesiyle karsilasmaktadir. Birlesen ya da
kaynasan kurumlar, gergekten de, ruble hesabina dokmeden urinlerini bir-
birlerine aktarmaktadirlar. Sonugta, o sanayi kolundaki genel is hacmi dig-
mektedir. Dolayisiyla, sanayi bakani1 daha az parlak bir yil sonu bildirisi yayin-
lamak zorunda kalmaktadir! Ote yandan, tipki bagka ilkelerdeki gibi, burada
da mihendislerle yoneticiler kendilerini igsiz birakabilecek bitiinlegmelere
karsi ¢ikmaktadirlar.
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Parasiz kamu hizmetlerinin gittikge arttigi, bdylece «emege gore
dagitilan tiiketim egyasi oraninin, gereksinimlere gére dagitilan-
dan geride kalmasi» gerektigi ekleniyordu (Strumilin). Oysa,
gergekte, fiyatlar birgok kurumun verimliligini giivenlik altina
alacak bigimde belirlenmisti (satig fiyatlart malolus pahasindan
yiiksekti).

Zarar eden iiretim kesimlerinin varligi toplumculuga ozgii
degildir. Sermayeci iilkelerde de bu tiirli bir dizi is kolu vardur:
bunlar genellikle Devlet kesimindedirler, ama giin gegtikge biiyiik
tekeller de kimi is kollar! igin tig, dort, bes yillik zararlar «plan-
lamaktadirlar.» Su nli «parasiz hizmete» gelince, bu, gogu kez
koti bir kurnazliktir. Strumilin’in s6ziinii ettigi «tiketim akgalari»
vergi gelirlerinden, emekgilerin galigmasiyla gergeklestirilen kar-
lardan alinan paylardan elde edilmcktedir. Demek ki ortada ger-
¢ek bir parasiz hizmet degil, «6zel iicretwten alinip «toplumsal
lcrcte» yapilan bir aktarma vardir. Bu aktarmanin iyi bir sey
oldugu tartigilip kabul cdilebilir; ama bir kez daha belirtelim, ayn1
goringiiye Batili iilkelerde de rastlamaktayiz (oralarda da, az
¢ok parasiz hizmetlere ayrilan biitge paylar: gittikge artmaktadir).
Pierre Naville’in de gok giizel belirttigi gibi, «Devlet’in, hatta
biiylik 6zel ortakliklarin 6zel iicretin gittikge artan bir bolimiini
toplumsal iicrete kaydirmalari, iicrete 6zgii degistokus nitelikleri-
nin ortadan kalkmas: agisindan hig bir deger tagimaz.»

Bugiin bu tartigmayi geride biraktik. Diizeltim iktisadi yapi-
lara hi¢ dokunmadi: ancak gergek niteliklerini ortaya gikardu.
Sovyet yoneticilerinin fiyatlara gekidiizen vermeye kalkmalari,
bunun is kurumlarinin galiymasini degistirme umudunu tasgima-
sindandi. Bu kurumlara «daha genig» Ozerklik vermeleri, s6z
konusu kurumlarin zaten «kendilerine 6zgii ¢ikarlar1 bulunan»
iktisadi birimler halinc gelmelerindendi. Onlarin y6netimini deger-
lendirmek igin kar Olgiitiine bagvurmalari, emekgilerin artik-eme-
ginin her zaman az ya da gok bir artik-deger kaynag: olusundand..

«Yapay satiglar» kurami ashinda tecimsel goriingiilerle (feno-
menlerle) somiirii goringiileri arasindaki bagi gizlemeye g¢al-
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maktadir. Ciinkii {iriinlerin durumunu degistokusun (miibadelenin)
diizene koydugunu kabul ettikten sonra, biitiin ticari toplumlarda
kendisi de bir iiriin olan is giiciiniin de ayn1 degis tokugsla diizene
kondugunu nasil onaylamayacaksiniz? Her sey birbirine baghdir:
Sovyet is kurumlari, Parti'yle, yani «yeni sinifnla 6zdeslesmis bir
Devlet’in malidirlar; ancak bu kurumlarin sahipligi, onlardaki
iretim araglarini diledigi gibi kullanma belli oranda Devlet’in
elinden ¢ikmakta, «kurumun ¢ikari» adina hareket eden yonetici
takimlara gegmektedir; (bireysel miilkiyet ve sahip olmaya gerek
sanayide, gerekse kamu hizmetlerinde son verildiginden) ortada
hem kamusal milkiyet, hem de 6zel sahip olma vardir; iicretli
kitlesince iretilen toplumsal artik-deger yeni sinif, kiigik bir
kesimi de, kurum ydneticileri tarafindan bélistiiriilmektedir; kar-
sthkh sOmiiriiyli yaratan da iste bu iilestirmedir.

IV. Sosyalist Uluslararast Dernegi (Internationale) o giinkii
baskani Ernest Mandel Marx'¢1 lktisat El Kitabrnda sunlar yazi-
yordu: «Sermayeci olmayan iretim bigimiyle kentsoylu dagitim
Olgiileri arasindaki geliski, sermayecilikten toplumculuga gegen
her toplumun temel geliskisidir.» Sonra (1962°de) Sovyet iktisatgi-
larinin, «yoOneticiler takimina saglanan ayricaliklarrla daha da
belirginlestigini yadsiyarak, bu geliskiyi kabul etmeye bagladik-
larin1 ekliyordu. Gergekten de yeni Trogki’cilerle yeni-Stalin’ci-
ler arasindaki baglica ayrilik ve amag birligi iste bu noktadadir.
Birinciler yonetici takimin asalakligint (ve suglarini) kinamakta,
ikincilerse bunu agizlarina bile almak istememektedir. Ama her
ikisi de S.S.C.B.'deki iiretim bi¢iminin «sermayeci olmadigmni
o6ne siirmekte birlesmektedirler. Bu olumlama, birincilerin Le-
nin’in llkesinin «yeniden» bir is¢i Devleti olabilmesi i¢in yeni
memur sinifin1 alasagl etmenin yetecegini; ikicilerinse, «Stalin’e
tapinma donemi»nde diigiilen yanilgilara karsin, Sovyetler Bir-
ligi’nin gergek bir toplumcu Devlet olarak kaldigini savunmasina
izin vermektedir.

Oysa, Sovyet iktisadi sisteminin gegirdigi bunalimin ¢6ziim-
lenmesi (tahlili) iretim ve artik-degerin olusumu diizeyinde bile
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varolmaya devam eden sermayeci diizene 6zgii garklarin énemini
gostermistir. Burada da, «dagitim Olgiileri» iiretim yapilarina
baghdir.

Kimi yazarlar bu ¢6ziimlemeden Sovyet iktisadi sisteminin
bir «Devlet sermayeciliginnden bagka bir sey olmadigi sonucunu
¢ikardilar. Bu terim yalinligiyla insant bagtan gikarmaktadir, ama
son derece karmagsik bir gergekligi pek ko6ti anlatmaktadir. S.S.C.B.
(gerek tiretim, gerekse dagitim diizeyinde) birtakim gelisik ikti-
sadi ve toplumsal iliskilerin yan yana yasadigi bir toplumdur.
Daha oOnce, bu séziimona «toplumcu» ilintilerin pek gogunun
sermayeci toplumlarda da bulundugunu belirtmistik. Ancak, ser-
mayeci diinyada giézlenemeyen, gozlenemeyecek daha bagka goriin-
giilerin varligini ammsatmak da gereklidir: tretim araglarinin
6zel milkiyetinin yirirlikten kaldirilmasi, iktisadi yagamin tii-
minin planlanmasi, karin biyik kesiminin Devlet kasasina
donmesi!, toplumsal artik-degerin boliigtiiriilmesinin 6zellikle tic-
ret bigiminde olusu falan.

«Devlet sermayeciligi» deyiminin baglica sakincasi, salt ikti-
sadi bir igerik tagimasidir. Bu deyim Devlet orgiitii igindeki kav-
galari aydinlatmamakta, beliren toplumsal gerilimlerin niteligini
anlamaya izin vermemektedit. S6ziin kisasi, duruk bir deyimdir,
oysa biz bunalim gegiren ve bunu asmis olmaktan fersah fersah
uzakta bulunan bir sistem karsisindayiz.

Bunalimin en agik yansilarindan biri, dogal olarak ayrica-
Iikli tutulan iki toplumsal katmanin genis bolimlerini yonetici
sinifa kars1 ayaklandirmaktir: uygulamaci (teknisyen) takimla
geleneksel aydinlar takimi.

! Devlet biitgesinin bagiica kaynag: (1969 rakamlarina goére) kiardan
ahnan paylarla (% 35,8) yapilan islerden kesilen vergilerdir (%, 32).
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TEKNOKRATLAR VE AYDINLAR

1960 yillarmin baglarina dek, Sovyet iktisadiyatinin ydneti-
cileriyle kurum sorumlular1 Amerikan is kurumu yonetmenlerine
pek az benzemekteydiler. Yonetimsel kurallarin uygulanmasina
g6z kulak olduklari ¢ok genis bir tek Devlet makina fabrikasinda
galisiyorlardi. Fabrika yoneticilerinin gogunun bagvurmak zo-
runda kaldigi kurnazliklar, buyurma y6ntemlerinin asir1 sertligini
o6diinliyordu. Ancak, bunlar gercek yoneticilikten gok isinibilir-
lik, kurumu gekip ¢evirme anlayisindan ¢ok Ali’'nin kiilahim
Veli'ye, Veli'ninkini Ali’ye uydurma kokan kurnazliklard.

Krugef’in baslattigt Bati’ya agilmayla, eskilerden daha iyi
yetismis ve hazirlanmis miithendis ve teknisyenlerin gelmesiyle ve
son olarak da bunalimin ilk belirtileriyle birlikte isler degismeye
basladu.

Krugef’in Amerika Birlesik Devletleri'ne (1959°da) yaptigt
yolculugun S.S.C.B. iktisadi kurmay: iizerindcki etkisini pek can-
landiramiyoruz kafamuzda. Parti Genel Yazman! yanina sermayeci
diinyayla ilk kez somut olarak yiiz yiize gelen, biiyik teknisyen-
lerden kurulmus bir takim almigti. Hepsi, ya da hemen hepsi Ameri-
kan orgiitlenme ve teknigi karsisinda miithis etkilendiler ve bu
konuyu kendi aralarinda konusabildiler.

Krugef, Birlesik Devletler’le ilintiler sorununu askeri galig-
maya hazirlik alanindan ¢ikarip ilerleme ve iktisadi yaris alanina
aktarmakla, ¢ok sayida yasagi ortadan kaldirmisti. Artik hemen
bozgunculukla suglanmadan Amerikallarin su ya du bu alandaki
«anhk» istiinliikklerine parmak basilabilirdi. Nasil olsa sonunda
bu gecikmeler kapatilmayacak miyd1? Ustelik bu siireci hizlan-
dirmak isteniyorsa, ger¢ek yapisini tanimak gerekli degil miydi?

Eski tiifekgiler bu Amerikan biiyiilenmesi kargisinda son
dcrece ¢ekimserdiler. Kurum yéneticilerinin gogu her tirli yeni-
likten ilrkmekteydi. Yukardan gelen zorlamalarin gevsetilmesini
istiyorlardi elbet, ama ek sorumluluklar yiiklenmek istemiyorlardi.
Gerek yetismeleri, gerekse aligkanliklarindan 6tiirii, kolay kolay
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istlerinden atamayacaklar1 bir biirokratik disiinme bigimi edin-
mislerdi. Ayrica yillarca siren «temizlik» hareketlerinden ve
korkulardan sonra ugragsal yasamlarini dingin emeklilik giin-
lerine dek giiriiltiisiiz patirtisiz siirdiirme egiliminde olduklarn-
dan, s6z konusu diisinme bigimini birakmaya da pek gonilli
degillerdi.

Geng teknisyen kusaksa, tam tersine, Bati diinyast hakkinda
Ofrenebilecegi her seye tutkuyla yanagmaktaydi Teknik der-
giler daha genis bir gevrede dolagsmaya basladi. Simdi artik yiiz
binlerce Sovyet yurttaginca dinlenen yabanci radyolar Bati Avrupa
ve Amerika’daki yasama bigimi konusunda sayisiz bilgi vermek-
teydi. Biitiin bunlardan sonra, Komiinist Parti’nin olusturdugu
dinadamlari takimi el siiriilmez putlari, dinsel torenleri ve bilgisiz-
ligiyle yiiriirlikten kalkmis, eski mi eski bir diinya gibi goziikii-
verdi. Marx’gilik bile genis bir kuskuculuk dalgasiyla yeniden
kesfedildi. Bir giin kendilerine deger yasasinin ve biiyiik devlet
emperyalizminin oyunundan sz eden yabanci bir iniversite 6g-
retmenine, Moskova Universitesi’'ndeki geng iktisatgilar: «Neden
kullaniyorsunuz bu laflar1? Hadi biz kullaniyoruz, ¢iinkid kul-
lanmak zorundayiz, ama siz degilsiniz!» deyiverdiler.

Bu kusak, o yonde atilan ilk adimlan gok g¢ekingen bularak
diizeltim (reform) diisiincesini inangla benimsemistir. Etkili olma
arzusuyla yanip tutugmaktadir. Ancak siyasal amaglarinin ne
oldugu pek secgilmemektedir, belki de heniiz bdyle bir amaglari
yoktur. Bilgisiz kuramcilari elestirme ve (bdylece teknokrat haline
gelen) teknisyenlerc daha biiyiik yetkiler verilmesini isteme egili-
mini siyasal segme sayarsak o bagka tabii.

Yiginla geng Ogretiyle (ideolojiyle) uzaktan yakindan ilgili
her scyden yiiz gevirirken, daha bagkalar1 yirminci yiizyilin bag-
larinda aydinlar takimini titrestiren temalara sarilmakitadir: 6z-
glirlik, adalet, Rus halkini sevme bunlar arasindadir. Polis bas-
kisi azalir azalmaz, binlerce yillik ulusal ve dinsel temelden yine
halkgiik’in (populisme’in) figkirdugi goriiliir. Edebiyat yeniden
digiin tagtyan arag haline gelir: yazi makinalanyla yazilip gogalt-
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ma makinalariyla gogaltilan, geleneksel aydinlar takimi iyeleri
(6gretim liyeleri, yazarlar, sanatgilar, hekimler, avukatlar, vb.)
arasinda dagitilan gizli yazin (samizdat); tam bir goziipeklikle
yabanci iilkelere génderilen ve artik gogu kez agik adlarla yayin-
lanan bildiri ve yapit taslaklari. Carliga kafa tutusun yigit gelene-
giyle kenetlenen bu hareketi hig bir baski ve kovusturma kiramaz.

Arpaliklarla tikabasa doyurulan resmi aydinlar takimi sanat
ve diisiince alaninda zayifhigin, siradanligin derinliklerini boylar-
ken, biitin diinya Soljenitzin’lerin, Saharof’larin, Rostropovig’-
lerin, Amalrik’lerin, Ginsburg’larin, Siniavski'lerin, Daniel’lerin

Bu yeni halk direnmesinin garpigtifi sey nedir? Giigtiir bunu
sOylemek. Dogrusu aranirsa, gesitli donemlere gore degisir. Yal-
niz surasi agiktir: aydinlarin direnisi ancak yonetici takim sazi
eline gegirip ulusal tele vurdugu zamanlar gergekten yalniz kal-
mustir. Cekoslovakya'nin isgali sirasinda béyle olmustur: oyuna
siriilen paranin 6nemini bilen ve duygularini dile getirmek is-
teyen aydinlar takimi, Rusya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki on
alt1 milyon 6liyi «simdi Cekoslovakya'y: yitirmek igin» verme-
digini disiinen halkin biiyiik gogunlugunun diismanligiyla gevril-
mis, bir bakima kolu kanad: baglanmig buldu kendisini.

Bu karsi gikisla geng teknisyen gorevliler arasinda birtakim
baglar var miydi? Duygudaghklarin bulunduguna kusku yok.
Ama goriiniise gore, hepsi o kadar. Birinciler, eski yonetici ta-
kumt kendileriyle isbirligi yapmaya, kendilerine daha genis yet-
kiler vermeye zorlayabileceklerini ummaktadir. fkincilerse boyle
tasarilar kurmamaktadir. Onlar (aydinlar takimi) sansiire dayali
bir sistem igersinde disiince ve anlatim Ozgirligi igin savas-
maktadirlar. Baska bir deyisle, sistemin kendisiyle.

ASKERI ETKEN

Bu kavga umutsuz degil midir acaba? Polisin giicii, kitlelerin
uyusuklugu ve, hepsinden Gnemlisi, birtakum ayricalikli kisilerin
doyurulmasi gézoniinde bulundurulursa, bdyle diisiiniilebilir.
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Bununla birlikte, sistemin tepesinde oturan kimseler gelecek-
leri konusunda hig de o kadar giivenli goziikmiiyorlar. Imparator-
luklari igersinde (Dogu Almanya’da, Macaristan’da, Polonya’da,
Cekoslovakya’da) bir sarsinti belirdigi an miithis sinirlenmekte,
son derece kaba uavranmaya hazir olduklarini ortaya vurmak-
tadirlar. Komiinist bir tilkeyi Bati cephesine kaymis gérme kor-
kusu, gergekte, sarsintinin S.S.C.B.’ne bulagmasinin yarattigi
urkiintiiden, daha 6nemsiz kalmaktadir.

Rumen bagkaldirmasini isin 6ziine (yani kutsal mi kutsal
parti, daha dogrusu yoénetici sinif tekeli ilkesine) hi¢ dokunma-
dig1 igin sineye gekmekte; buna karsilik, elgilikleraras: ve askeri
alanda verilebilecek biitiin giivenceleri hige sayarak, Prag «ba-
harini kabul etmemektedirler.

En ¢ok g¢ekindikleri iki olasilik, Rus ulusgulugu digindaki
ulusguluklarin (Ukrayna, Baltik, Kafkas, Asya ulusguluklarinin)
yeniden canlanmasiyla 1970 yih sonlarinda Polonya'da patlak
verenlere benzer is¢i hareketlerinin alevlenmesidir. Bdyle bir
durumda sistemin elinde yonetici takimi degistirme olanaginin
bulundugu dogrudur. Ulkede, Parti’nin diginda 6rgiitlenmis si-
yasal gii¢ yoktur. Ama ordu vardir...

Sovyet ordusu simdiye dek, Kremlin'deki birkag siyasal
bunalimy ¢6zen devrimlere ancak yer yer karigmistir. Ordunun
bagindakiler, 1953'te polis Orgiitinin bagi Beria’nin kanli bir
bigimde isten uzaklagtirthst sirasinda Baskanlik Kurulu’'ndaki
(Prezidyum) gogunlugu desteklemislerdir. 1957'de, Bagkanlik Ku-
rulu'ndaki yeni ¢ogunluga karsi Krugef’i tutmus (askeri ugak-
lar1 buyruguna vererek) Merkez Yonetim Kurulu’'ndaki egilimi
tersine gevirmesine yardim etmislerdir. Goriinise gore (1962'de)
Kiiba’daki kiigiik diigiiriicii fiize isinden ve giristigi yar1 sefer-
berlik hareketinden sonra Krugef’ten uzaklagmislardir. Dolayi-
styla, Krugef (1964'te) diiserken onlara giivenmemistir.

S.S.C.B.’de de biitiin diinyadaki gibi, ordudan benzesik
(miitecanis) bir cisim gibi s6z etmek son derece tehlikelidir. Sov-
yet ordusu iginde de birtakim soplar (klanlar) vardir elbet, ama
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haklarinda pek az sey bilmeckteyiz. Buna kargilik, yanilgiya diisme
korkusu duymadan sunu séyleyebiliriz: hiikiimet silahlanma prog-
ramin! aksatma pahasina tiiketim egyas: lretimine agirlik vermeye
yoneldigi an, agir sanayici «takimi» olanca agirligiyla destekle-
yen bir askeri «takim» vardir.

«Belli bir giivenlik seridi» bulundurma kaygisinin agir
bastig1 yillardan beri yonetimin kafasindan gikmayan diigtince
giiglii askeri birlikler bulundurmak olagelmistir. Ikinci Diinya
Savasi’'nin orduyu hazirliksiz yakalamis olmasi, hila izerinde
durulan bir ders vermistir. S.S.C.B., ulusal geliri onunkinin yarisi
oldugu halde, ordusu i¢cin Amerika Birlesik Devletleri kadar para
harcamaktadir. Zaten merkezi planlama da ctkililigini en parlak
bigimde iste bu alanda gostermektidir. En biiyik yatirimlar, cn
iyi teknisyenler savas sanayiiyle askeri tekniklerin gelismesine
hizmet edebilecek (atom enerjisi, elektronik, fiize gibi) sanayi kol-
larinda toplanmistir. Bunun sonucunda Avrupa’da ¢ikabilecck
herhangi bir savasta Rusya ezici bir istiinliige sahip olmakta,
buysa, hem S.S.C.B.’nin gerek uluslararas: siyasetinin anahtarini,
hem de komiinist blogun 6biir iilkelcrine gdsterilen en son kaniti
saglamaktadur.

S.S.C.B.’nin simdiki ydneticilerinin bu ¢abay: durdurma ni-
yetinde olmadiklar1 agiktir. Ancak, silahlanma harcamalarinin
agirligini hesaba katmamazlik da edemeczler. Resmi rakamlara
gore, sinai irctimlerinin 1971'de 9, 6,9 artmasi gerekmcktedir.
Oysa S.S.C.B.’de yapilan radyolar hala Amerikan iiretiminin
% 13’1, televizyonlar ¢ 27’si, buzdolaplari ¢ 14’4, gezi otomo-
billeri % l’idir. Giysiler ve ayakkabilar miithis pahalidir. Son
iki yilda, bir siirii kentte besin darligs gekilmistir.

Harika bir ordu aygit1 bulundurma istegiyle (Batili iilkelerle
anlagmalar yapma pahasina da olsa tiiketim {iriinlerini hizla art-
tirarak) halkin 6zlemlerini hesaba katma gerekliligi arasinda kalan
Sovyet yoneticileri bocalamaktadir. 1971 Kurultayr segme yap-
maktaki giigsiizliklerini ortaya gikarmis -ya da dogrulamigtir.
Orduyu hosnutsuz birakamazlar. Ama onun dileklerini yerine
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getirmeye devam ederlerse, giiniin birinde is¢ilerin islerini birak-
malariyla ve ayaklanmalarla hargilagmazlar m1 acaba? $imdiye
dek «siirlingen» olarak kalan bunalim, o zaman pat diye agiga
¢ikiverir.

Nasil bir ¢ikis bulunabilir bu bunalima? Su anda, sistemin
disinda bir ¢6ziim goziikmiiyor. Cinkii sistem sorun konusu
edildigi zaman, karg:sinda hi¢ bir gercek segenek (sik) yoktur.
Buysa hem siyasal bir muhalefetin 6rgiitlenemeyisinden, hem de
bu karsi-gikiga tutarli amaglar kazandirmanin gigligiinden gel-
mektedir.

Sovyet komiinizmi ge¢misinin tutsagidir. Daha bagka komii-
nizmler degisik yollar bulduklarini sandilar. Hatta bunlarin ki-
misi verdikleri 6rnegin Moskova’ca giinlin birinde izlenecegini
ummaktadir. Peki bu yollar bizi nereye gotirmektedir, nedir
verdikleri érnekler?
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VI

YUGOSLAVYA: OZYONETIM VE PAZAR

Tito, s6z dinlemeyen tek yonetici degildir. Ama ilk ayak
direyen o olmugtur.

Stalin, savas sirasinda, baglasiklariyla (miittefikleriyle) on-
lara zorla uygulattirmay: tasarladigi birtakim antlasmalar yap-
misti. Boylece, Yugoslavya Kralligi hem Biiyiik Britanya'nin,
hem de Sovyet Rusya’nin etkisine kucak agacakti. Kral’in adam-
larindan birinin yonettigi iginde birkag da ortaklasmaci bakan
bulunan ortak hiikiimet antlagmasinin uygulanmasini giivence
altina alacakti: Stalin, ayn1 zamanda Cin’in Can Kay-Sek’in buy-
rugunda birlesmesini kabul ediyor, Amerikalilar da buna kar-
sibk Kuomintang’in basina komiinistlerle igbirligine yanasmasi
igin baskida bulunmaya s6z veriyorlardi.

Ne Tito, ne de Mao Ce-Tung bu uzlagtirmalara ayak uydur-
mak niyctindeydi. Saptadiklar: erege, yani yabanci boyunduru-
gundan kurtulmus iilkelerinde toplumculugun kesin zaferine ula-
sabilmek igin her tirli direng ve kurnazlig1 gosterdiler.

Tito ile Kardelj, daha 1941 Kasim’inda Karadagli komiinist-
lere yazdiklari mektupta «diigmandan kurtarilmis topraklar ize-
rinde partinin temel gérevinin, alttan iste dogru, tirli kamu
giiglerini orgiitlemek oldugunu» agikga belirtiyorlardi. Ve sonra
sunu ckliyorlardi: «Bigimsel halk y6netimi (demokrasi) sorun-
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larina takilip kalmayin, elden geldigince biiyiik bir kitleyi siyasal
giliciin kurulmasina siiriiklemeye galisin. Koylerde, agikhava top-
lantilarinda, siyasal halk o6rgiitlerini olusturacak halk kurullarinin
el kaldirarak segilmesi yeterlidir. S6z konusu agikhava toplan-
tilar1 siyasal yonden 6nceden hazirlanmigsa, halk kitleleri kendi
yetkilerinin ele alindigini anlar.» Boyle yonergelerin Mosko-
va’nin arzuladi1 siyasete aykir: diigtiigi agikti.

Nitekim, Tito 1942 Subat’inda Sovyet Hiikiiineti’nden silah,
cephane ve donatim isteyince, karsilik olarak gok sert Ogiitler
ald. Stalin, ortaklagmaci «yoldaslarrla Mihailovig’in «getnikleri»ni
kars1 karsiya getiren gatigmayi hi¢ begenmemcktedir. «Yugoslav-
ya’daki biitiin Hitler ve Mussolini diismanlarinin gergek bir Ulu-
sal Cephe» kurmalarini1 dilemektedir. «<Emekgi tugaylariwnin yara-
tilmasini zamansiz bulmakta, Amerikalilarla ingilizleri tedirgin
edecek hig bir sey yapilmamalidir demektedir. Varilmasi gereken
tek bir amag vardir: istilacilarin yurttan atilmasi

Tito kendi bildigi yolu izlemekten geri durmaz. 1942 Ka-
sim'inda, Bihak’ta ilk Halk Kurullari Ulusal Meclisini toplar.
Moskova hemen o anda kralliga son verilmesini ve gegici bir
hiikiimet kurulmasini 6nler. Ama giigler arasindaki ilinti hcp
partili yoldaglardan kurulmus ordu yararina gelisir. 1943 yazi
baslarinda, ingilizler bile bu ordunun Mihailovi¢’inkinden daha
kalabalik ve, daha da 6nemlisi, ¢ok daha etkili oldugunu kabul
eder, ona diizenli yardimda bulunmaya karar verirler. 1943 Ka-
sim’inda, Tito Jajtse’de yeni bir Halk Kurullar1 Meclisi toplayacak
kadar giigli bulur kendini; Meclis, bu sefer Ruslarin gériisiinii
onceden sormaksizin, ilerki Devrimci Devlet’'in temellerini atar,
Kral II. Pierre’in Yugoslavya’ya donmesini yasaklar. Stalin ken-
dini «arkadan bigaklanmig» sayar ve S.S.C.B.deki Yugoslav
radyosunun Kral’la ilgili karar: yayinlamasina izin vermez.

Ertesi yaz, Sovyetler O¢lerini aldiklarini sanirlar. Tito, Alman
parasiitgiilerinin bir hiicumundan kil pay:1 kurtularak, Vis ada-
sina siginmak zorunda kalir. Ug biiyiik baglasikin baskisi onu
Ingiliz yanls: Subasi¢’le (1944 Agustos’unda) bir anlagsma im-
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zalamaya zorlar. Bu anlasmaya gore, siirgiindeki hiikiimet kapi-
larim «ilerici demokratlara» agacak, so6z konusu hiikiimetle Ulu-
sal Kurtulus Kurulu arasinda siki bir igbirligi kurulacaktir. Za-
ferin hemen ardindan segimler yapilacaktir. Oysa, lilke igersinde
partililer her gegen giin istiinliiklerini kabul ettirmektedirler.
Geri gekilen Almanlar1 kovalamakta, yavas yavag biitiin tlkeyi
ele gegirmektedirler. Partili yoldaslardan olugan birlikler, Sovyet
ordusunun yanibaginda, Belgrad’in alimgina katilir. Gergek giig,
simdi artitk adi yalmzca «Halk Cephesi» olan Halk Kurtulug
Cephesi kurullarinin elindedir.

Subagsi¢’le bakanlar1 Londra’dan geldikleri ve Tito’nun yar-
dimuyla adi var kendi yok bir «Naiplik kurulu» kurduklar: zaman,
iplerin ellerinde olmadigim1 gormekte gecikmezler. Kimileri In-
giltere’ye doner ve kisa bir siire sonra Belgrad’la ilgisini kesecek
Kral Pierre’e katilir (1945 Agustos’u). Kimileriyse yasal bir muha-
lefet orgiiti kurmaya gahsir. 1945 Kasim’inda segmenler sandik
basina ¢agrilir. Onca kiyima ugramig, onca kinin biriktigi lilkede
gergek bir siyasal gekisme agilamaz. Muhalefet disiincelerini
halka anlatamaz. Yoéneticiler sonunda segimlere katilmamayi sa-
lik verirler: 11 Kasim’da, segime katilanlarin asag1 yukar1 %, 90”1
Halk Cephesi’'nin adaylarina oy verir. Se¢gmenlerin 9, 11,4’l
¢ekimser kalmigtir.

Tito kazanmigtir oyunu.

RUSYA'NIN ISLERE BURNUNU SOKMASI

Stalin bu oldu-bitti kargisinda boyuneger. Ingilizlerden daha
Kralc1 gozikkemez elbet. Her seye karsin, Yugoslavlar komiinist-
tir. Onemli olan iyi, yani disiplin icersinde yasayan komiinistler
olmalaridir.

Verdikleri demeglerin Stalin’i hognut etmesi gerekirdi. Bun-
lardan daha Rus yanlis1 ve Stalin’ci komiinist yoktur. Ama pra-
tikteki davraniglar1 Stalin’i kaygilandirmaktadir. Gerek (Belg-
rad’in sahip gikmak istedigi) Trieste sorununda, gerekse Balkan
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Federasyonu tasarilarinda ¢izmeden yukari gikmakta, fazla girig-
ken davranmaktadirlar. Tito yalniz parlak bir 6nder degil, ayni
zamanda can sikict bir sag kol gibi goziikmektedir.

Ozellikle, siyasal giiglerini Sovyet ordusuna borglu, Stalin’in
elinde oyuncak olmaktan oteye gidemeyen komiinist yonetici-
lerden olmak istememektedir. Yugoslavya’ya esitlik igersinde
davrandmasini, partinin igislerine karigimamasini dilemektedir.
Sovyetlerse bunun tam tersini yapmaktadirlar. Yugoslavlara karst
ozel bir giivensizlik besledikleri igin degil, biitiin «halk demokrasi-
ler»ine boyle davrandiklar: igin. Savastan utkuyla, ama yoksul,
kolu kanadi kirik ¢ikmis Sovyetler Birligi'nin, giigli ve varlikl
Bat1 kargisinda biitiin giiglerini biraraya toplamasi gerekmek-
tedir. «Toplumcu kampa» tek ve tartismasiz bir yonetim gerek-
lidir. Bu ydneticilerin yetkisi izerinde pazarlik yapmaya kalkisan
herkes, kars1 yandaki sermayeci takimin ekmegine yag siirecektir.

Bunun pratik anlami aciktir: Yugoslav devlet gorevlileri
(ve tabil o arada Polonyali, Macar, Bulgar vb. gorevliler de)
Sovyet ugragdaslarina istenen biitiin bilgileri vermeli, Yugoslav
Genel Kurmayi kendini Sovyet yiliksek komutanliginin kurdugu
askeri aygitin bir pargasi saymali, Yugoslav polisi S.S.C.B.'nin
¢ok daha gormiis gegirmis Orgiitiince denetlenip ondan «6giit
almay» kabul etmeli, iktisadi sorumlular iki uluslu kuruluslarda
Sovyet uzmanlariyla isbirligi yapmaldir.

Oysa, Yugoslavlar S.S.C.B. ile her alanda siki igbirligi yap-
maya hazirsalar da, bagimsizliklarini tehlikeye diiglirecek yasal
gelisimleri hos karsilamamaktadirlar. Devlet gorevlileriyle yiiksek
ritbeli generaller yukardan izin verilmedikge en kiigiik bir bilgi
aktarmama buyrugu alirlar. Sovyet ugragdaslarina Yugoslav go-
revlilerin verdikleri degismez karsilik: «Dogrudan dogruya bizim
partinin Merkez Yonetim Kurulu’'na bagvurun»dur. Ancak, bii-
tin Devlet gorevlileri 6yle yapmamaktadir. Kimi komiinist y6ne-
ticilerle gorevliler Stalin’in partisine, Rus agabeylere gosterilen
bu giivensizligi anlayamamaktadirlar. Bunu dar gériisli bir ulus-
culugun belirtisi saymaktadirlar. Bunlarin ¢ogu, S.S.C.B.’ne kars1
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takinilan gekimser tavirla Yugoslavya'y: giigli bir sanayie kavus-
turmak icin kurulan tasarilar arasinda yakinlik bulmaktadir.
S6z konusu kisiler: «Sovyet yoldaslarumiz bizi asiri ulusguluk ve
kendini begenmislikle suglarken pek de haksiz degiller», diyc
disinmektedir. S6zin kisasi, Belgrad'da bir «Rus Partisi» olugur.
Bunun baginda Maliye Bakam Streten Juyovig, kalkinma plam
yarkurulu baskani Andrije Hebrang ve Genel Kurmay Baskani
Arso Yovanovi¢ vardir.

1946-1947 yillarinda, catigma alttan alta sirer. Tito’nun,
gerek iilkenin iktisadi yonden yeniden kurulmasinda, gerek Trieste
isinde Sovyctlere gereksinimi vardir. Stalin de Belgrad’daki yeni
yonetimin uluslararasi alanda kendisine sagladigi destekten tirlii
yararlar saglamaktadir. 1947 ilkbaharinda Rusya’yla batililar ara-
sinda meydana gelen biiyik kopmada, Tito S.S.C.B.’nin kararlt
tutumunu onaylayacak, Prag ya da Varsova’daki Marshall planini
kabule yatkinlari, Paris ve Roma’dak: kendilerini Fransiz ve ftal-
yan kentsoylu siniflarina baglayan ortak hiikiimetlere yeniden
katilmay1 diisleyen komiinistleri kizgin demirle daglayacaktir.
Birkag ay sonra, komiinist partiler haberalma merkezinin (Komin-
form’un) kurulusu sirasinda, Yugoslavlar savcilik yapacak, Tho-
rez’le Togliatti'nin Onerdikleri meclis i¢i uzlagmanin kargisina
«Halk Kitlesi Cephesi» anlayisiyla gikacaklardir. Tito, biitin
dinyanin géziinde, Stalin’in en iyi tegmenidir.

Ama gatigmanin altinda yatan nedenler oldugu gibi kalmakta,
Stalin hem sertlikien yana olup hem de (kendisi igin, verdigi buy-
ruklara goézii kapaliuyma anlamina gelen) sikidiizene saygt gos-
termeyi bir tiirli anlayamamaktadir. Amerikalilarla giristigi po-
ker oyunu, kendi yerine tek bir kagit oynanmasina izin vereme-
yecegi kadar ciddidir. Bugiinden yarina Berlin’de, Trieste'ae,
Kuzey Yunanistan’da ya da Kore’de patlak verecek govde gos-
terilerinde dizginleri elinde bulundurabilmesi igin, biitin karar-
lar1 Stalin’in kendisinin almasi gereklidir. Ve gerek elgiliklerarasi,
gerekse askeri alanda dogru olan bu nokta, iktisadi alanda da
gecerlidir. S.S.C.B.’nin eldeki bitin yedek gigleri diledigi gibi

122



kullanabilmesi gerekir. «Toplumcu kamp»in tiimiine neyin yararli,
neyin zararli oldugunu yalniz Sovyet Rusya bilebilir. Tito bunu
kendiliginden anlamazsa, zorla anlatmanin yolu bulunur elbet.

1948 yili baslarinda, Stalin clindeki kozlar1 hesaplar. Tito’ya
karst (¢ogu Savast Moskova’da gegirmis bulunan) yéneticileri
Yugoslav yoldaglarin kigimsemelerine dayanamayan 6biir «halk
demokrasileri»nin diismanligint kullanabilir; iktisadi yardimi kes-
mekle korkutabilir (bu yardim olmazsa, bes yillik Yugoslav kal-
kinma plan1 uygulanamaz); ve son olarak da, partinin kendisine
yiizde yiiz bagh kesiminin yavuzlugundan yararlanabilir.

Once ilk iki kozu oynar. Subat’ta, Yugoslav ve Bulgar Ko-
minist Partilerinin temsilcilerini Moskova’ya ¢agirir ve onlardan
iki dlkeyi kapsayan bir Giiney Slav Birligi kurmalarini ister
(bu Birlik igersinde, Bulgar Dimitrof’un etkisi, Yugoslav 6nderin-
kini dengeleyecektir). Tuzag: sezen Tito, Moskova’ya giden tem-
silci kurula katilmaz, kurul da zorunlu olarak Belgrad’a danig-
mas1 gerektigini sOyler. 1 Mart’ta, Merkez Yoénetim Kurulu,
Birlik tasarisiniinceler ve geri gevirir. Yugoslavya’yla Rusya ara-
sindaki ticari gériigmeleri askiya almig bulunan Stalin bir uyarma
yapar. Yugoslavya’daki biitin iktisadi uzmanlarla Sovyet askeri
danismanlarim1 gekmeyi kararlastirir. Sonra saldiriya geger.

BAGLARIN KOPMASI

27 Mart’ta, Biyikelgi Lavrentief Tito’ya, Yugoslav komiinist
Partisi’ni ciddi sapmalarla suglayan bir mektup sunar. Tuttugu-
nuz yon, diye yazar Stalin, emekgi sinifga kurulacak halk yoneti-
minin kurallarin1 6tedenberi Onemsememistir. Parti iyelerinin
gopu halk tarafindan degil, partinin kendisince segilmektedir.
Parti Genel Yazmani (Rankovig) ayn1 zamanda Polis Bakani'dir.
Bu kosullarda, parti 6nderliginin kendini kabul cttiremeyisine,
ilkedeki itici siyasal giciin Parti degil de Halk Cephesi olusuna
sasmamak gerekir. Buysa, sinif gatigmasina zarar vermekte, 6zel-
likle k6ylerde sermayecilere verilen iiziici 6diinleri agiklamaktadir.
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Ve bu, ayrica, son zamanlarda ortaya ¢ikan Sovyet diigman-
hgiu da agiklamaktadir, diye devam eder Kremlin’den gelen
mektup. S.S.C.B."deki Komiinist Parti’'nin «yozlagtig», Komin-
form’un «Obiir komiinist partileri ele gegirmeye yarayan bir arag»-
tan bagka bir sey olmadig1 sOylentileri igitilmistir. Bu gibi soz-
leri kabul etmek olanaksizdir. Bunlar: séyleyen Cilas, Rankovig,
Vukmanovig, Kidri¢ ve Velebit! adli kimseler, Trogki’'nin yontem-
lerini diriltmektedirler. «Trogki’'nin siyasal gegmisi herkese ders
olacak niteliktedir saniriz», diye ekliyordu Stalin.

Bu diipediiz bir goézdagidir. Nitekim, Kominform’a bagh
biitiin obiir partilere mektubun bir ornegi gonderilmigtir. Tito ya
Ozelestiriye girisecek, adi gegen bes lekeli kisiyi yanindan uzak-
lagtiracak ve polis orgiitiinii temizleyecek, ya da biitiin sonug-
lariyla birlikte komiinist partiler birliginden ¢ikarilacaktir.

Goriiniige gore, Tito bir an bile duraksamaz. Stalin ondan
teslim olmasmi istemektedir. Stalin’in kulagina, el alunda bek-
letilen kozu, parti igindeki «Rus yanlisi» kesimi fisildayarak kar-
sthk verir. 13 Nisan’da, Sovyet Biiyiikelgiligi’'ne bir onceki Mer-
kez Yoénetim Kurulu toplantisinda konugulanlari aktarmakla
suglanan Juyovig’le Hebrang partiden atilir, az sonra da tutuk-
lanirlar. 26 Nisan'da, iglerinde eski Disigleri Bakanligi Genel
Yazmanr'nin da bulundugu on bes komiinist militan Lubliana’da
yargilanir ve ¢liim cezasina ¢arptirilir. Rankovig, sinmek soyle
dursun, daha da ateslenir. Polis orgiitii, aylardir biiyiik bir sabirla
Sovyet gorevlilerinin gelis-gidislerini izlemektedir. Polis, simdi,
topladig: bilgileri kundak¢iliga girisebilecek olanlari zararsiz hale
getirmekte kullanmaktadir. Baz1 generalleri tutuklamakta karar-

1 Kidrig’le Velebit, iktisadf alanda, Sovyet Onerilerini tartigma densiz-
ligini gostermiglerdi. Stalin kimi onerilerinin soyguncu niteligini ortaya gikar-
mi§ olmalarin1 bagiglayamiyordu bir tarld.
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sizbk gegirir henliz. Ama go6zaltinda tutulduklar: igin, herhangi
bir eyleme gegemezler!. «Rus Partisinnin bast koparilmistir.

Tito, o arada, kendisine yo6neltilen siyasal clestirileri de hesaba
katar. Varlikh koyliilerle uzlasmakla suglanmaktadir. Peki, dyle
olsun: hemen hizlh bir kamulagtirmaya girigir. Parti’'nin Savag’-
tan bu yana kurultay toplamayisina sasilmaktadir. Iyi ama, Sov-
yet Komiinist Partisi de ayni durumdadir. Ama hi¢ 6nemi yok-
tur bunun: Parti Kurultay:r toplantiya gagrilir. Tito bozulan
oyunu yeniden baslatmistir. §imdi artik Stalin’le tartigabilecek,
Partiler diizeyinde degilse bile, Devletler arasinda bir uzlasmanin
pazarligint yapabilecektir.

Stalin’se uzlasma falan istememektedir. Yetkisine meydan
okunmustur. Tarihte ilk kez, saniklar sugluluklarini kabul etme-
mektedirler. 28 Haziran 1948'de, Kominform’a liye partiler Yu-
goslavya’yt mahkim eden bir karar alirlar. Az sonra iktisadi
kusatma baslar. Yugoslavlarin disardan aldiklarinin% 46’sin1, digari
sattiklarinin da % 50’ini olusturan toplumcu iilkelerle ticarct
pratik olarak kesilir. Sinirlar boyunca kanli olaylar patlak verir.
Bununla birlikte, Yugoslavya direnir. Parti kokli bir sarsinti
gecirir, ama partililer arasindaki sarsilmaz kardeslik biitiin 6bir
tepkileri (reflexe’leri) bastirir. Halk da, yurt sevgisiyle partiyi
izler. Tito Batr’'dan iktisadi ¢Gkiintiiden kurtulacak kadar borg
para, hammadde ve islenmis iriin alir.

Bunun lizerine Stalin gildirir. Biiyiik Moskova yargilamalari
sirasindaki gibi, «Ingiliz ajanlarvyndan, «Amerikan casuslarinndan,
«Gestapo’yla isbirligi yapanlarndan s6z agar, bunlarin hepsi Yu-
goslav Komiinist Partisi'nin basindadirlar. Sézlerine inanmak
gerekir, giinkii kanitlayabilir dediklerini: soziinii ettigi scfil yaratik-
lar yetkisi disinda kalmaktadirlar gergi, ama her yerde sugortak-
lar1 vardir. iste bu sugortaklari yakalanacak, sorguya ¢ekilecck,

1 Yovanovig, Dapgevig ve Petrigevig adl1 generaller, bu siki gézetimden
bunalir, Agustos ayinda sinir1 gesmeye kalkisirlar. Yakalanir, kursuna dizi-
lirler.
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itiraf ettirilecektir. Shakespeare bile boyle bir tragedya disleye-
mezdi. Yagh bir bunak aslinda kendisine hizmet eden, ama bakin-
ca yalniz birer simga gibi gérdigii kisileri yargilatmakta, isken-
ceye sokmakta ve hiikkiim giydirmektedir. Bunlar, el siiremeyecegi
diismanin simgeleridirler. Boylece Rajk, Kostof, Klementis, Slanski
falan gibi bir siirii sadik Stalin’ci okkanwn altina gidecektir.

Stalin Tito’yla doviigiirken, gergekte, kendi ogluyla déviis-
mekteydi. Kargisinda fagistler, sosyal-demokratlar ya da o6zgiir-
likgiiler degil, kendi okulunda yetigmis, kendisini Ggrettigi yon-
temlerle pataklayan insanlar vardi.Rankovig, Beria’y1 kendi oyu-
nuna getiriyordu. Diismanliklarin boy gostermesinden gok once
zindanlarin kapilar kilitlenmis, epey kan akmugti.

Oysa, kavga Yugoslav komiinistlerini de olduklar: gibi biraka-
mazdi. Agiklayamadiklar: seyi onlara agiklamak gerekliydi. Top-
lumcu bir devlet bagka bir toplumcu Devlet’e nasil boyle davra-
nabilirdi? Sermayeci diizenin diginda daemperyalizim var miydi?
Varsa, bu yeni buyuruculugun toplumsal temelleri nelerdi?

Yugoslavlar iste bu sorulara karsilik ararken esit olmayan
iligkiler kuramiyla 6zyonetim (autogestion) Ggretisini gelistirdiler.

TOPLUMCU EMPERYALIZM

Ortaya gikan bunalimda iktisadi etkenler kokli bir rol oyna-
madi. Ancak, gatismaya zemin hazirlayan onlardi. Gergekten de,
1947-1952 yillarini kapsayan bes yillik Yugoslav planinin gozii
cok yiikseklerde, hatta yer yer gercekdisiydl. Bu bes yil igersinde,
maden sanayiindeki iiretim yedi misli, kimya sanayiindeki lretim
dokuz misli, aliminyum igleyimindeki dretim yedi, demird6kiimde
bes, yap1 arag ve geregleri iiretimi sekiz misli artmaliydi. Buysa,
ulusal gelirin % 25’inden fazlasinin her yil yatirimlara ayrilmasini,
ayrica S.S.C.B.’nin bazi biiyiik tasarilara yardimci olup para verme-
sini gerektirirdi.

S.S.C.B. ise kararsizdl. Sovyet yoOneticileri Yugoslavya'nin
gonliinde yatan sanayileyme egilimine inanmiyor, daha dogrusu,
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hizla kalkinmasini gerekli gormiiyorlardi. Yugoslavya’nin kimi
ender hammaddeleri satarak, tarimsal iretimini gelistirerek top-
lumcu kampa ¢ok daha yararh olacagin diigiiniiyorlardi. Bununla
birlikte, 1946’da, Tito’nun Moskova gezisinden sonra, bir ikti-
sadi igbirligi s6zlesmesi imzalandi. Bu sozlesme Ozellikle belli
bir gergeve ¢iziyordu. Sovyetler istenen ¢ok sayidaki donatun
arag ve gereglerini saglamaya hazir degillerdi. Buna karsilik (Gbiir
halk demokrasilerinin temsilcilerine yaptiklari gibi) Yugoslav-
larla belli bagh ulusal zenginliklerin islenmesine yardimci olmak
icin «iki uluslu ortakliklam kurmaya niyetli olduklarini bildir-
diler.

Belgrad hiikiimeti daha 6nce bdoyle iki ortakligin kurulmasini
kabul etmisti: Justa adl1 ortaklik hava ulagimini, Juspad’sa akarsu
ulagimini saglayacaktli. Yugoslav hiikiimeti, bu sefer etkinlik
alanlar1 petrolii, kémiiri, kursunu, ¢inkoyu, demir-gelik ve alii-
minyum iiretimini, bir Yugoslav-Sovyet bankasini kapsayacak
yeni ortakliklarin kurulmasinin, Sovyetlerin Devlet borcu ya da
arag-gere¢ vererek dogrudan dogruya ¢6zmek istemedikleri so-
runlarin ¢6ziimiine yardimc: olacagi umuduna kapildi. Ama tar-
tismalar baglar baglamaz, Yugoslav goriismeciler diis kirikli-
gina ugramak zorunda kaldilar.

Sovyetler, ulusal iiretimin artmasindan ¢ok -hem de kendi
yararlarina— en ilging kaynaklarin bir an 6nce kullanilmasiyla
ilgilenmekteydiler. ki uluslu ortakliklar % 50-% 50 kurulacakti.
Ama geriye ortaklarin katkisinin hesaplanmas: kaliyordu. Yugos-
lavlarin payi, genellikle maden ve fabrikalardan olusuyordu. Sov-
yetlerdense hem fabrika donatim esyasi, hem de garklar gevirecek
para bekleniyordu. Bu degisik katkilarin degerlendirilmesi kisa
bir siire sonra ¢ok sert gatismalara yol agtl. Sovyetler, Yugoslav
petrol alanlarimt basit birer tarla fiyatina degerlendirmek isti-
yorlardi. Kurulacak iki uluslu kémiir ortakligina Yugoslavlarin
yeniden donatmak istedikleri siradan komiir ocaklarini katmak
istemiyor: buna karsilik, (Yugoslavlarin kendilerine saklamayi
tasarladiklart) en zengin yataklarin ortakliga alinmasini bekli-
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yorlardi. Sé6ziin kisasi, ele alinan her konuda, Sovyetler ilkin
kendi gereksinimlerini kargilamak, hi¢ degilse bes yillik bir siire
i¢in gimriik vergi ve haklarini kaldirtmak arzusundaydilar.

Gorismeler gitkmaza girdi. Beri yandan daha 6nce kurulmug
bulunan iki karma ortakligin galigmas: Yugoslavlari bu denemeyi
genisletmeye itmiyordu. Vladimir Dedijer, Tito’nun Meydan Oku-
masi adl1 kitabinda, karma Justa ortakliginin bir yandan Yugos-
lavya ile yabanci lilkeler arasindaki biitiin hatlar1 igletirken, Gte
yandan da iilke igersindeki en karl hatlar: tekeline almay: bagari-
stu anlatir. Yugoslavya’nin anamala katkist 1938 fiyatlarina,
Rus katkisiysa 1946-47 fiyatlarina gére hesaplanmistir. Boylece
Sovyetler aslinda kiigiik, ama sigirilerek hesaplanmig bir yatirimla,
Yugoslavlardan daha ¢ok kar elde ettiler. Yugoslavlar Belgrad
yakinlarinda bir havaalani kurmuglardi. Justa’nin Sovyet yénet-
meni bu havaalaninin biitiin dégseminin (tesisatinin) ortakligin
mali olduguna karar verdi, ama Yugoslav anamalinin hesaplan-
masinda kullanilan alan en siradan topiak fiyatina islendi!

Hiikiimet bununla, ve Yugoslavlar i¢cin ondan daha az dis
kirict olmayan akarsu ulagimi denemesiyle yetinmeyi kararlag-
tird1. Stalin sonunda Tito’ya karma ortaklik sistemini zorla benim-
sctmekten vazgegti ve Belgrad hiikiimetne 135 milyon dolarlik
bor¢ vermeyi kabul etti Bu, 1947 ilkbaharinda, yani baglarin
koparilmasindan bir yil 6nce oluyordu. Baglar koparildigt zaman,
iki lilke arasinda Gyle sivri bir iktisadi ¢atigma yoktur, ama Yu-
goslavlarin da parmak bastig1 lizere, s6z verilen borcun bir kuru-
sunu bile gondermemistir Ruslar.

Sizin anlayacaginiz, karma ortakliklar isi, goriismelere katilan
Yugoslavlarin zihinlerinde koéti izler birakmistir. Sovyet gorev-
lileriyle uzmanlar: onlara, ilkelerinin bu islemlerden elde edebi-
lecegi istinlik ve kardan bagka sey diisiinmeyen kigiler olarak
goziikmistir. Sovyet temsicileri, toplumcu uluslar arasindaki
iktisadi iligkiler mal alip satan sermayeci tilkelerin uyguladiklari
ilkclere dayanmak zorundaymis gibi davranmaktaydilar. Boylece
Yugoslavlar, karma ortakliklann sinirli deneyinin Gtesinde, bir-
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takim kiyaslamalar yapmak durumunda kaldilar. «Kapitalizmin
son asamasi»nda emperyalizmin iki belirgin niteligi vardir: yati-
rim sermayesinin yurt digina tasinmasi ve «ahg-veris denklemin-
deki terimlerin» bozulmasi (ya da hammadde ve tarim diriinleri
fiyatlar: siirekli diigerken. sanayi iriinlerinin yilikselmesi). Ayni
belirtileri, bundan bdyle «sosyalizmin ilk agamasindaki emper-
yalizm adini verebilecegimiz biiyiik devlet istiinliginde de bu-
luruz. Yalmz bu sefer, birinci olay ¢ok onemsiz bir rol oyiramakta,
ikincisiyse (yani alig-veris egitliginin bozulmasr) biiviik agirilik
tasimaktadir.

Yugoslavlar burada yalniz kendi ilkelerini degil, biitiin az-
gelismigleri ilgilendiren bir sorunla karst kargiyadirlar. Dolayi-
styla, kanitlamalar: biitiin Ugiincii Diinya’ca tutkuyla izlenecek-
tir (Tito, on yili askin bir siire, yani yansiz ililkelerden bazilarinin
Sovyet ya da Amerikan yardiminin erdemlerini kesfedisine dek,
azgelismis ilkelerin gézde kahramanlarindan biri olacaktir).

Yugoslavlar, gelismis sanayi tlkeleriyle iktisaden geri tlkeler
arasindaki esitsizligin belirginlesmesini agiklamak {izere Marx’a
bagvururlar. «Her tilkede belli bir emek yogunlugu ortalamasi
vardir, diye yazar Marx... Bu yogunluk iilkeden iilkcye degisir:
duruma gore, az ya da ¢ok yiksektir» Bunun anlami agiktir:
uretimin yiksek oldugu iilkede, bir mali iliretmek igin, iiretimin
disik oldugu ilkeye oranla daha kisa bir siire harcanacaktir.
Dolayisiyla alig-verisler ister istemez egitsizdir, kimi tlkeler «daha
az emekle daha ¢ok emek almaktadirlar.»

Melentije Popovig, 1949°da bu durumu sermayeci diinyadan
degil, «toplumcu kamptan» aldig1 Orneklerle belgelemistir. O
tarihte, Yugoslav kémiir isgisi giinde 544 kg. iretimde bulunurken,
Sovyet arkadasi 1211, Polonyali ve Cek arkadaglariysa 1272 kg,
koémiir ¢ikariyordu. Yugoslav isgisinin yillik gelik dretimi 150
ton, Sovyet isgisininki 460 ton, birincinin yillik demir dretimi
165 ton, ikincininse 756 tondu.

Bu ayrimlar iriinlere ulusal fiyatlarin bigilmesini zorunlu
kilar. Ama is diinya fiyatlarinin saptanmasina gelince, emek ve
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kar konusunda bir diinya ortalamasinin g6z 6niinde bulundurul-
masi gerekir, bu iki «ortalama» da hi¢ kuskusuz en varlikl iilke-
lerin yararinadir (ya da, Marx’in deyimiyle sGylersek, «sermayenin
organsal bilesiminin» en yiiksek oldugu iilkelerin yararina).

Boylece, salt iktisadi yasalarin oyunuyla, daha dogrusu deger
yasasinin dolaysiz eylemiyle, iki tiir iilke arasindaki agikhik dur-
madan artmakta, varliklilar yoksullar1 sOmiirmektedir.

Bu durum genellikle sermayeci sisteme Ozgii sayilir. Oysa
simdi artik lretim ve alig-veris araglarinin 6zel miilkiyetini tani-
mayan bir sistem igersinde de siiriip gittigini kabul etmek zorun-
dayiz. Gegmigin kalitini bir anda silip atamayiz elbet. Yugoslav-
lar, toplumcu iilkeler arasinda birtakim g¢eliskilerin belirmesi
olagan degil, kaginilmazdir, diyorlar. Biitiin i, bu geligkileri as-
mak isteyip istemedigimizde, asip asamayacagimizdadir.

Yugoslavlar, Ruslarin bu olanaga sahip bulund.uklar: halde,
boyle bir niyet beslemedikleri goriigiindedirler. Fiyatlar sipta-
nirken, bir yandan belli bir iilkedeki iggi sinifinin iirettigi artik-
degerin tiimiine sahip ¢tkmaya hakki bulundugunu kabul etme-
leri gerekiyordu, 6te yandansa s6z konusu lilkeye «alig-veris kosul-
larin» degistirmesine izin verecek bigimde yardim edip sanayileg-
mesini saglamak zorundaydilar. Buysa S.S.C.B.’nin, toplumcu
Devletlerle alig-verislerinde diinya pazarindaki fiyatlar1 temel
almamasi, azgeligmisligin acisin1 geken toplumcu Devletlere karsi
birtakim Gzverilerdec bulunmay1 kabul etmesi anlamina geliyordu.

Peki, neden acaba Sovyetler bu yolu izlemediler ? Neden halk
demokrasilerini sémiirmeye kalktilar ? Savasin korkung derecede
acisint gektikleri, en kisa siirede giiglii bir sanayii yeniden kur-
malar1 gerektigi igin mi? Bu etkenin de pay1 olmustur elbet, ama
o yalmzca sOmiuriiniin cn kaba gizgilerini verir-bize. Gergekte,
S.S.C.B. obiir toplumcu iilkelerle iliskilerine kendi sistemindeki
somiirii ilintilerini yansitmaktan bagka bir sey yapmanugtir.

Tito, iki yillik kararsizliktan sonra (bu iki yi1l boyunca hala
bir uzlasmaya varilabilecegini ummaktadir), S.S.C.B.’nin i¢ duru-
muyla dig tutumu arasinda bir baglanti kurmanin olanaksizligini

130



anlar. 26 Haziran 1950’de Yugoslav Federal Cumhuriyeti Ulusal
Meclisi 6niinde yaptigi konusmada, Sovyet biirokrasisini suglar.

«Ekim Devrimi, Devlet’in iiretim araglarim1 ele gegirmesine
izin vermistir, der. Ayni iretim araglari, otuz bir y1l sonra, hala
Devlet’in elindedir. ‘Fabrika iggilerin olacak’ sloganinin gergek-
lesmesi midir bu? Agik¢a hayir. fsilerin su anda isyerlerinin yone-
timinde en kiigiik paylart yoktur: y6netim, Devlet tarafindan atan-
mus, yani Devlet goérevlisi yoneticilerce yiiriitiilmektedir. Isgilerin
yalmiz galiymaya haklar: ve olanaklar1 vardir: bununsa, sermayeci
tilkelerin igcilere biraktiklart rolden biiyitk bir ayrimi yoktur.
isciler i¢in tek ayrim, Sovyetler Birligi'nde issizligin bulunmayisi-
dir —-o kadar. Demek ki, Sovyet Yoneticileri simdiye dek, bir
toplumcu iilkenin cn belirgin edimlerinden birini gergcklestir-
memis, fabrikalarla Gteki sanayi kurumlarinin y6netimini Dev-
let’in elinden alip isgilere aktarmamuslardir. Gériiniise gore,
S.S.C.B. yoneticileri liretim araglarinin yOnetimini emekgilere,
Devlet miilkiyetini, toplumsal sahip olusun en yiice bigimi say-
diklan igin birakmamaktadirlar. Ayrica bu, onlarin Devlet gark-
larinin hizlandirilmast gabasiyla yiizde yiiz uyusmakitadir.»

Sovyet Rusya’daki memur egemenligine kars: ilk kez degil-
dir béyle bir savin one siiriiliisii. Ama ilk kez bir toplumcu Dev-
Ict yoneticisinden gelmektedir. Ve daha da 6nemlisi, s6z konusu
yOnetici, suglamasimt okuyup bitirdikten sonra, hemen bu savin
pratik sonuglarina yonelmek zorundadir. Tito bu gorevden kagin-
maz. Millet Meclisi'ne, kurumlarin kendi kendilerini y6netme-
leri konusunda bir «tcmel yasa» tasarist sunar.

OZYONETIM

Bundan bdyle biitiin Devlet kurumlar: (fabrikalar, madenler,
ulastirma kurumlari, tarim kurumlari falan) «Devlet’in iktisadi
plani gergevesinde ig¢i kurullarinca» yénetilecektir.

30 kisiden az is¢i ¢alistiran yerler igin bu «kurullar» ¢aligan-
larin tiimiinden, 6biir kurumlar iginse (kuramsal olarak sendika
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ya da belli sayidaki is¢iyle memurlar tarafindan hazirlancak) bir
ya da birkag listeye gore segilccek 15°le 120 arasinda degisen iiyeden
olusmaktadir. Is¢i kurulu da kendi arasinda 3'le 17 arasinda iiyeden
olusan bir yonetim kurulu segmcktedir. Kurum yoéneticisi de bu
kurula iiycdir, ama onu ya bu iktisadi kiimelesmenin bir (st
yonetim kurulu, ya da yetkili Devlet organi atamaktadir.
is¢i kurulunun yetkileri temel yasanin 23. maddesince belir-
lenmistir. Kurul, temel tasarilari ve kurumun yillik hesabini onay-
lamakla gorevlidir. Gerektiginde, hesaplarini tartigtigi yonetim
kurulunu dagitir ve yeniden seger. «Elde biriken anamaldan ku-
ruma, yani is¢i kuruluna kalani paylastirma isini» de o yuritir.
Yonetim kurulunun gérevi, aylik uygulama taslaklarini sap-
tamak, kurumun i¢ Orgiitlenmesini tasarlamak, ¢alismanin temel
Olgiilerini kararlagtirmak, «kurum iginde isgilerin isten ¢ikariima
ve bagka goreve atanmayla ilgili yakinmalarini incelemekn»tir.
Planlarin uygulanmasiyla kurumun gergek yonetimi atanmis
yoneticinin isidir. Iscilerle memurlari ise alan, isten gikaran odur.
Gorevleri dagitan, kurum iginde disiplin saglayan odur. Sozles-
meleri yapan, kurumu Devlet organlari kargisinda temsil eden de.
Bu, ilk bakista cpey ¢ekici gelen bir yonetim bi¢imidir, ama
sonuglar1 baslangigta epey sinirh kalacaktir. Ciinki kurumun
tizel yapisindaki degisikligin disinda, hi¢ bir sey degismemistir.
Planlama hila Sovyet 6rnegine gore yiirtiilmektedir. Degis-
meyenanamal, yatirimlar, kurumlarin déner sermayeleriisci kurul-
larma degil, federal Devlet’e, bolgesel cumhuriyetlere ya da bucak-
lara baghdir. Yéneticiler yine Devlet'ten biiyiik bir titizlikle uy-
gulamak zorunda bulunduklar1 son derece avrintili ydnergeler
almaktadirlar. (Kasaya giren paralarin timiiniin olugturdugu)
topiam gelir’den isletme ve bakim-onarim harcamalarini distiik-
ten sonra, kurumun kesin. iriiniiniin degerini saptamaktadirlar.
Bu kesin iriinden de degismez anamal igin Devlet'c 6denen payla
doner sermayeyi, alinan borglarin faizlerini ve Gzellikle de vergi-
leri (toprak vergilerini, yapilan isleri ve gelirleri) dismektedir.
Geriye kalan kesin gelir’dir ve is¢i kurulu ancak toplam gelirin
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bu kesimi lizerinde oynayabilir. Bu kogsullarda, her gey, vergiye
ayrilan paya bagh demektir. QOysa, 1950’lerde, kurumlarin elde
ettikleri karlarin en biiyilik diliminin «ortak toplumsal anamala»,
yani Devlet'e donmesi ilkesi yine yiiriirliktedir. Ozyénetim vardir,
ama isin ashna bakarsamiz kendi basina yonetecek pek bir sey
kalmamaktadir emekgilere.

Ote yandan da Parti «iistiin» durumunu korumaktadur. ilke
olarak, kitlelere dahagok «kulak vermesi», «hizmet etmesi» gerek-
lidir. Gergekteyse, onlardan baghilik beklemekte, iiretimin gesitli
savagmalarl i¢in onlar1 seferber etmekte, her ay, siyasal biiroda
¢alisan yoldaslarin aldiklar: kararlari agitklamaya devam etmek-
tedir. Dogu Ulkeleri’nce kusatma altina alnan Yugoslavya giig
bir dénem yasamakta, «coskuyla desteklenen buyurma» beylik
formiili olanca agirligiyla siiriip gitmektedir.

Isler yavas yavas degisir. Yugoslavya'nin gok uluslu yapistyla
¢esitli komiinist cumhuriyetlerin birbirlerinden alabildigine uzak-
lig1 yonetimin tek merkezlilikten ¢ikarilmasini kolaylastirir ve
bu da, 6zyonetime degilse bile, yonetim 6zerkligine elverisli kosul-
lar yaratir. Baslangigta, yerel yoneticiler i¢cin en 6nemli sorun daha
biiyiik bir eylem Ozgiirligli elde etmek, olabildigince g¢ok sayida
is yaratabilmek lizere yatirimlar1 kendi bolge ya da kentlerine
yoneltmektir. Bu pek iyi sonuglar vermez. Hirvat 6nderi Bakarig'in
deyimiyle «zarardan bagka bir ey iiretmeyen siyasal fabrikalar»
cogaldik¢a gogalir. Ama bu arada, merkezi y6netimin her seyi
kararlastirma ve diizene koyma hakkina kafa tutma aligkanligt
edinilir.

Koylerde uygulanan hafif geri gekilis bu egilimi belirginles-
tirir. Yukarda, Stalin’in suglamalarina karsilik vermek i¢in, Yu-
goslav yoéneticilerin 1948'de hizli bir toprak kamulastirilmasina
gegilmesini buyurduklarini gérmiistiik. Bu siyaset biiyiik iktisadi
ve siyasal engellerle kargilasti. Pek gok koyli partililerin yaninda
savasmig, onlara yardun etmisti. Kominform var giiciiyle Yugos-
lavya’ya yiiklendigi anda koyliileri kendine disman etmek akilli
isi degildi. Dolayisiyla, Mart 1953’te yayinlanan bir buyrultu, kol-
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hozlari 6rnek alarak kurulmus bulunan is-ortakliklarinin (koo-
peratiflerin) dagitilmasina izin veriyordu. Koyliler bu buyrul-
tudan yararlanip hemen s6z konusu ortaklklarin % 80’ini dagt-
tular.

Bir yandan Batili iilkelerle aligverislerin gelismesi, 6te yan-
dan da Moskova’yla barigma (Krugef, 1955 Mart’inda Belgrad'a
bunu kutlamaya gelir) ulkenin genel iklimini degistirmeye yeter.
Biiyik bir Ozgiirlestirme susuzlugu basgosterir.

Yugoslav yoneticiler, bu 6zgiirlestirmenin sinirlarint belirt-
meye Ozen gosterirler. Milovan Cilas «Lenin’ci parti ve Devlet’in
¢aginin gegtigi»ni yazmaya ve memur takiminin ayricaliklarini
kinamaya kalkistigi zaman, hemen tepki gosterirler. Merkez Yo6-
netim Kurulu Cilas’in partiden atilmasimi kararlastirir. Tito, bu
karar dolayisiyla s6yle der: «En son sinif diismant zararsiz hale
getirilmeden, toplumcu biling yurttaslarin en genis kitlesine yayil-
madan, Birlik’in! modasinin gegmesi ve ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olamaz.» Cilas, kisa bir siire sonra, diisiincelerini yabanct
lilkelere yayma sucundan igeri atilir2.

Yugoslavlarin Macaristan isindeki tutumlar: da epey anlam-
lidir. Tito, Imre Nagi’nin besledigi bagimsizlik arzusuna yakinlik
duymakta, ama Budapeste’deki yeni hiikiimet siyasal parti gogul-
lugunu kabul ettigi an ondan yiiz gevirmektedir. Buna karsilik,
Tito, kendini Krugef’e miithis yakin bulur. Parti’nin tekelciligini
sorun konusu yapmadikga, «Stalin’ciligin yokedilmesi»nden yana-
dir. Ote yandan, aydinlarla 6zgiirliikgiilere kiyasiya diismandir.
En giivenilir adami hald Rankovig’tir. 1963 Haziran’inda onu
Cumhurbagkani yardimcibigina segtirir: boylece, gligli mi giigli
Polis Bakani ydnetimin ikinci adamu haline gelir.

! Komunistler Birligi, yani Parti.

2 Cilas, cezasini ¢ekerken, New York ve Paris’te «yeni sinif» hakkinda
bir kitap yayinladig: igin, yeniden 7 yil hapse garptirilir. 1961°de birakilir,
1962’de yine tutuklanip 5 yila garptinlir. Bunun gerekgesi, yine Hew York’ta,
Stalin’le Konusmalar't yayinlamig olmasidir. Cilas, 1966’da bagislanir.
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Siyasal alanda kesin bir tavir takinmaya karar veren Tito,
obiir alanlarda esnek davranir. Yugoslav iktisadi yagami, 1950
yillar1 sonlarina dogru, 6biir Dogu iilkelerindekine benzer giig-
liklerle kargilagir. YOnetim yontemleriyle gelismenin yayilgan
bigimleri, 6teki ilkelerdeki gibi, burada da «tutukluk» bclirtileri
gosterir. Bundan 6tiirli, zorlamalar yumusatilacak, uluslararasi
pazarin sundugu olanaklardan daha ¢ok yararlanilmaya ¢algi-
lacaktir. Borg¢ para verme sistemi degistirilecek, fiyatlar diinya
piyasasina uydurulacak, kurumlar kesintisiz tiriinden daha biiyik
pay alacaklardir. Yugoslavya, bu degisikliklere dayanarak, Ulus-
lararast Para Bankasi’ndan, Diinya Bankasr’'ndan, Birlesik Dev-
letler’'den ve daha bagka Batih iilkelerden, 1961°de, 6nemli dere-
cede 6diing paralar alir. Tito, bu 6nlemlerin (tedbirlerin) timiinden
yeni bir yayihm beklemektedir.

Beklenen yayilim olur, ama tam bir diizensizlik iginde. Ger-
¢ckten de, herkes kendi mantigini izler. Y6netimin mantigi, bi-
tin yatinm sorunlarina ¢ekidizen vermcktir; iggi kurullarinin-
kiyse, kendilerinc birakilan ck kaynaklari Gcretlerini yikselt-
mekte kullanmaktir. is(;i kurulunun, kesin geliri iicretlere ayrilan
parayla kuruma ayrilan para arasinda paylagtirmas: O6ngoril-
miigtiir. Boylece, donatimin iyilestirilmesi, désemlerin (tesisatin)
¢agdaslastiriimasi konusunda temelden gelecck girigimleri yirek-
lendirme umudu beslenmektedir. Oysa icretler ok diisiktiir ve
yatirim sorunlariyla ilgili konular1 merkezi yonetime birakmak
oteden beri aligkanbik haline gelmistir. Ayrica, simdi artik fiyat-
larla oynamak daha kolaydir. Béylece, kuruma ayrilan para pek
az olmaktadir. Igci kurullarinin eldeki yigimlarin (stoklarin) yeni-
lenmesiyle hi¢ mi hi¢ ilgilenmediklerini gosteren sayisiz 6rnek
vardur.

Verilen borglarin artmasiyla, fiyatlarin ve iicretlerin yiiksel-
mesiyle kendini belli eden bu siyasetin sonucu agiktir: para gig-
kinligi (inflation) adi verilir buna. Dinar, her gegen giin degerini
yitirir. 1965’te resmen degerini diigirmek gerekir.

Yugoslav yoéneticiler, izledikleri siyasetin donemecine gel-
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diklerini anlarlar. isler artuk eskisi gibi siiriip gidemez. Frangois
Fetjo’nun! ¢ok yerinde bir bulusla «memur egemenligine dayah
¢ok merkezlilik» adin1 verdigi sistem hapi yutmustur. Ya mer-
kezilestirici 6nlemler almak, ya da is¢i kurullarina ydnetimin
tiim sorumlulugunu birakarak 6zyonetimin mantigini sonuna dek
izlemek gereklidir.

1965 DONEMECH

Karar vermek kolay olmadi. S6z konusu karar, yalniz ikti-
sadi segmeleri degil, ayn1 zamanda siyasal yeglemeleri de sorun
haline getiriyordu. Basta Rankovi¢ olmak iizere, Sirplar biiyiik
¢ogunlukla «merkezilestirmecinydiler, aralarinda Bakarig’le Kar-
delj’in de bulundugu Hirvatlarla Slovaklarsa, tam tersine, diizel-
timin (reformun) daha da genisletilmesinden yanaydilar. «Mutlak
planlamaya» doniis, «mutlak diktatorlige» dénmek olur, diyor-
lardi. Kardelj’se, tek parti ilkesine bagh kalmakla birlikte, isgi
kurullariyla sayisiz toplumsal-siyasal 6rgiitiin 6zgiir girisimine daya-
It bir sistem demokratlastirilmasini savunmaktan geri durmamigti.

Tartisma izerinde gok daha dar sinirli ulusal digiincelerin
de agirhigy vardi. «Varlikli» Hirvat ve Slovak Cumbhuriyetleri,
iilkenin geri kalmig bolgelerinin kalktnmasina gereginden ¢ok
katildiklar1 goriigiindeydiler. Merkezi planlamaya donigiin ken-
dilerini yeni «6zveriler»e zorlamasindan korkmaktaydilar. «Yok-
sul» Cumbhuriyetler'deyse, pazar iktisadiyatinin ortaya ¢ika-
racagl durumlarin aradaki esitsizlikleri daha da arttiracagi kanisi
yaygindi.

Tito, sonurda yeni ve kokli bir dizeltimden yana gikti.
Hesaba kattig1 kanitlar arasinda en 6nemlisi hi¢ kugskusuz kuram-
sal kanit oldu. Yugoslavya’nin biiyili etkisi, dinyadaki etkisi
O6zyonetim denemesine siki sikiya bagliydi, geriye donmesi ve

V' Histoire des démocraties populaires (Halk Demokrasileri Tarihgesi)
adh kitabin yazari, Seuil yayinlari, 1969.
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-zaten kisith olan- is¢i kurullarinin yetkilerini azaltmasi olanak-
sizdi. Merkez Yonetim Kurulu, geri ¢ekilme degil, ileri borusu
galdirdu.

23 Temmuz 1965’te, kurumlarin gelirinden alinan vergi kal-
dirddi. Elde edilen karin biiyiik kesimi (bundan bdyle kurum yo-
neticisini de segecek olan) is¢i kurulunun buyrugunda kalacakti.
Bu Onlemin kars1 kefesine konacak sey agiktir: yatirumlarin en
biyik bolimini kurumlarla bankalar karsilayacaktir; kariyla
zararinl dengeleyemeyen fabrika kapanacaktir. Batmig sayilacaktir.

Boylece, tehlikelerini gogiisleyip zararlarini ¢gekmek kosuluy-
la, isgilere yonetimi zorla 6gretmek istenmektedir. Su iinli «fab-
rika iscilerin olacak» amacina ulagmak igin, isgiler ilkin iktisadi
yaris ve kdr ortamina sokulmaktadir. Yugoslavlarin tasarladig:
6zyonetim, kurumun Ozerkligine baghdir, 6zerk kurumsa tez
elden kendi ¢karlarint kesfeder, ve bunlar siirekli olarak baska
kurumlarin ¢ikarlariyla gatigir. Sizin anlayacaginiz, Devlet top-
lumculugunun yerine, «pazar toplumculugu» adini vermekten
¢ekinmedikleri sistem konmaktadir.

Bu yeni denemeyi iktisadi etkilerine, toplumsal icermelerine
ve siyasal sonuglarina bakarak degerlendirmemiz gerekir.

IKTISADI SONUCLAR

Diizeltim, para siskinligini 6nleyemedi. Hatta, ilk dénemde
(1965-66) hizlandirdu.

Sanayideki biiylimenin yavaslamasiyla licretlerin dondurul-
masindan dogan belli bir durulma gériildii 1967°den sonra. An-
cak, 1969-70 arasinda iktisadi yayilimin yeniden bagslamasiyla
yeni ve giigli bir para siskinligi egilimi belirdi. Bundan 6tiiri,
1970 sonbahariyla 1971 ilkbaharinda bir dizi «durduraga abanma»
gerekti.

Sinai uretim 1969°da 9, 12 artti (1968'de %, 6 artmisti).
Ancak ortada dolagan paranin artist da 9 18, bankalarca verilen
borglarinkiyse 9, 19 oldu. Yasama pahalligindaki yikselme
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% 8'di. Ticari denge agig1 %, 15, 6demeler dengesiyse %, 75 artt1.

Dis borglarin yiikii hatirisayilirdereceye geldi. 1970 yilinda dig
borglar 400 milyon dolara yiikseldi. Ayni yil igersinde dig satiglar
asagi yukar1 % 20, disardan alimlarsa %, 34 artti!. Turizmden
ve yabanci iilkelere yollanan Yugoslav isgilerden gelen yabanci
paralar (1970’te bu 800 milyon dolar1 bulmustu) aradaki agigin
ancak bir bolimiini karstliyordu: dolayisiyla, disardan alimlara
% S oraninda bir gimriik vergisi koyma zorunlulugu belirdi.

Gergekte de, biitiin lilke «olanaklamnin istinde» yasamak-
tadir. Diizeltimden sonraki bes yil igersinde, hiikiimet verimsiz
kurumlarin azigini kesme yiirekliligini gosteremedi. Habire on-
lar1 batmis kabul etmekten s6z ctti. Ama beri yandan iglerinden
¢oguna ayakta kalabilme yollarini sagladi hep. 1970’te zararina
¢alisan kurum sayisinin 3500, zararlarinsa yilda 300 milyar dinar
oldugu hesapland: (buna geg¢mis yillardan kalan agik kalintisini
da eklemck gerekir).

Hiikimetin clinde, igsizligi arttirmamak gibi hakli bir kaygi
bulundugu dogrudur. issizlik yiiz binlerce kisiyi bulmustur. Bir
milyona yakin Yugoslav gesitli Bati Avrupa iilkelere galigma-
ya gitmese bu sayr daha da artardi. Yabanci iilkelerdeki bu
gecici galisma artik Devlet’in ¢aligtirma siyaseti iginde yer al-
maktadir. Her yil, iktisadi planlarda -ya da plan diyebilece-
gimiz artiklarda- yurtdigina yabanci is¢i gonderilmesi 6ngoriil-
mektedir.

Diizeltim, planlamay1 alt st etmistir. Nasil etmesindi ki,
dogrudan dogruya Devlet’ce saglanan yatirimlar 1962’de % 60’ken,
1966’da 9 11,2 olmustu? Yillik tasarilar pratik olarak yiirir-
likten kalkmisti. Onlarin yerini, her yil tiirli uluslardan millet-
vekillerinin uzun tartismalart sonunda Ulusal Meclis’se kabul
edilen «iktisadi siyaset yonergeleri» almisti. Oysa, siki ve buyurgan
bir planlamadan esnck ve yol gosterici bir planlamaya gegis
pek ¢ogu ¢ozimsiiz kalan bir siirii sorun yaratmaktaydi. Bir

1 Bu rakamlar 1970'in ilk yedi ayina gére diizenlenmistir.
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yigin darbogaz olustu (6rnegin, vagon eksikligi ¢ekilen ve elek-
triklendirme tasarilarinin epey geciktigi demiryolu ulasgiminda)
ve parasal giiglikler sayisiz hizmctle kurumu aksatti

Planlamanin gerileyisi, 6zel kesimin gelismesi'ne baghdir. Ozel
kesim uzun siire tarimla (2 600 000 tarimsal isletmeci, ckilebilen
topraklarin %, 80’inc sahiptir) kiigiik zanaat gergevesinde kal-
mustir (140 000 zanaatgi vardir). Yavas yavas «iiglincli» bir ke-
sim olusmusgtur: turizm, otelcilik, ulasim, ev donatiminin onarimi,
otomobil onarimi, otoparklarin islctilmesi falan. Devlet yetkili-
leri Ozel ticareti hala siki bigimde sinirlandirmaktadirlar, ama
pek ¢ok Cumbhuriyette hckimligin 6zel olarak yapilmasi yavag
yavas kabul edilmektedir. ilke olarak, kisisel kurumlarin bes
ucretliden fazlasim1 kullanmasi yasaktir, ancak bunun yakinda
ona gikarimast olasiligi vardir.

Ozel sanayi kurumlarinin kurulmast igin birtakim girisimlerde
bulunulmustur. Bir siiri G.G.P. (grupnogradjansko predduzece)
«yurttaglararas: lretim kurumu» girisimi olmustur. Bu girisim-
lerin gerek Komiinistler Birligi’'nde (6zellikle eski partililer ara-
sinda), gerekse lniversite Ogrencileri iginde yarattig1 tepkiler,
yetkilileri su isteklerde bulunmaya zorlamstir: 1) G.G.P.’ler kendi
kendilerini y6netecektir. 2) Kurumun kurulugu bucak yonetimi-
nin iznine bagh olacaktir. Gergekte, komiinist bucaklar gerek G.
G.P.’lere, gerekse 6zel zanaatgilara kars1 ¢6zmek zorunda bulun-
duklar1 ¢aligtirma sorunlariyla parasal gereksinimlerin karsilan-
mas! konusunda birtakim yikimlilikler tasimaktadir. Zaman
zaman ¢ok yiiksek bir vergi orani saptamakta, boylece kendi
biitgelerini diizeltmekte, ama 6zel girisimi sinirlandirmakta ya da
iirkiitmektedirler. Kimi zaman da, tam tersine, topraklari iizerinde
yeni iktisadi etkinliklerin dogmasini desteklemek lizere vergileri
hafifletmektedirler.

Yalniz, 6zel kesimin yayilimi yabanci yatirimi bigimini de
almugtir. 1967 Temmuz’unda, ilgili kurumlardaki paylann % 49'u
gegsmemek kosuluyla yabanci yatirimlara izin verildi. Otomobil,
kimya ve madencilik dallarinda, otelcilikte, ev donatunt yapiminda
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birtakim s6zlesmeler imzalandi. Ama bunlar, giiniimiize dek (1971)
gorece sinirli kalmigtir. Ciinkii Yugoslavya'nin sikintisinl gektigi
yabanct para kithigi, elde edilen kdrin yurt disina ¢ikarilmasini
tehlikeye diisirmektedir (zaten karin 9, 20’sinin yeniden Yugos-
lav iktisadi yasamina yatirilmasi gereklidir). 1969 Aralik’inda,
Diinya Bankasi, 15 Yugoslav bankasi ve 40 Batili banka tarafin-
dan, yabanc yatirimlari gelistirmek igin uluslararasi bir ortak-
Iik kuruldu.

Yugoslav yoneticiler biitiin bu 6nlemleri nasil dogrulamak-
tadirlar? Hi¢ kuskusuz gereklilikle.

Anayasa’sinda «herkese ¢aliyma hakki» taninan bir iilkenin,
sonunda, yiizbinlerce yurttasinin yabanci sermayeci iilkelerce ali-
nip ¢alistirtlmasina g6z yumacak duruma diismesi sasirtict geli-
yor insana. Peki ama, bunlari dis iilkelere gondermeyip de issiz
haline getirmek daha mi iyi olurdu?

Eski sistemin agiri ise almaya, memur ¢okluguna ve lretim
disiikligine dayali oldugu unutulabilir mi?

Beri yandan, Yugoslavya’da isgilerle memurlarin isgiiglerini,
tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ilke olarak yasaklandigi halde
kigik girisimcilere satmasina da sasilabilir. Ama 1967 Eyliil'linde
Politika’mun da yazdigi gibi, «Yugoslav is¢isinin Matek’in, Antc'-
nin ya da Frank’in yaninda ¢aligmasi, Hans’in, Alphonse’un,
Pierre’in ya da herhangi bir bagka sermayecinin yaninda galig-
masindan iyidir». Toplumcu agidan, 6zel kisilerin banka giz-
liligi’nice giivence aluna alinan yabanci para hesabi agmalar: da
sasiurticidir. Peki ama, gok 6nemli Olgiideki paralar iktisadi gev-
rime sokabilmek igin bagka yol var midir?

Yabanci firmalara Yugoslav isgilerin emeginden elde edilen
karin bir bélimine sahip ¢itkma konusunda taninan olanaga
gelince, bu da, hi¢ kimsenin ilretim araglar iizerinde hak One
siiremeyecegini kabul eden Anayasa’ya aykindir elbet. Iyi ama,
iilkenin gereksindigi yatirimlari bagka nasil saglamali? Devlet,
yabanci banka ve hiikimetlere bu yontemi geri ¢eviremeyecek
kadar ¢ok borglanmistir.
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Boylece Yugoslavya bir tir NEP (Yeni iktisadi Siyaset)
uygulayacakt: giiya. Tito'nun dedigi gibi isgiler igin «biricik ay-
runun igsizligin bulunmayigi» oldugu Devlet toplumculugundan,
emekgilere iktisadi giicii giivenlik alfina alabilme olanag: sagla-
diktan sonra, yavas yavas herkese is vermeyi gergeklestirecek
Ozyonetime dayalt toplumculuga gegisi glivenceye kavustura-
bilmek igin, sermayeciligec gegici birtakim 6diinlerde bulunacakti.

Gorildiigii iizere, her sey bizi dondiirip dolastirip 6zy6netime
getirmekte, her sey onunla dogrulanmaktadir. Peki, nedir bugiin
O6zyonetimin gergekligi ?

KiM YONETIYOR OZYONETIMi?

«Ne kadar fabrika varsa, o kadar da sorun var», diye yaziyor
yerine gidip sorusturma yapanlar. Bir Sloven kurumunda olup
bitenlerin bir Makedonya fabrikasinda gozlenenlere benzemedigi,
yonetim konusunda clektronik sanayiindeki emekgilerle dokuma
sanayiindekilerin ¢ikarlarinin bir olmadig1 agiktir. Bununla bir-
likte, birtakim degismez ¢izgiler belirmektedir. Bunlart siniflan-
dirmaya ¢aligalim:

1. Kurumlarin ¢ogunda temelden gelen iicretle, astlik-ist-
likle, ige alinmayla, isten gikarilmayla, galisma hiziyla, giivenlik
ve saglik sorunlariyla ilgili baskilar ig¢i kuruluna yonelmektedir.
Sermayeci bir kurumda kurallar uyarinca memur temsilcileriyle
kurum yonetim kurulunun ilgilendigi bu sorunlarin hepsine isci
kurulu bakmaktadir. Sendika zaman zaman aracilik etmekte,
ama isgi kurulunun varlig (zaten pek 6nemli olmayan) rolini
azaltmaktadir. Yugoslavya’daki iggilerin durumuyla o6bir top-
lumcu ilkelerdekilerin karsilagtirilmasi, baska yerlerde hasiraltt
edilen isteklerin dile getirilmesini kolaylagtirmaktadir

2. Bununla birlikte, kurumlarin ¢ogunda, is¢i kurulu ancak
buraya kadar karisabilmektedir. isi kurulu iiyeleri asil yonetim-
sel sorunlarin (iretim yontemlerinin se¢iminin, pazarin gelistiril-
mesinin) diizene konmasint kurum yoneticisiyle yakin galiyma
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arkadaglarina birakmaktadirlar. Bu ilgisizligi dogrulamak iizere
gogu kez emekgilerin bilgi ve haberalma diizeyinin diisiikliigii
one siiriilmektedir. Buna hi¢ kuskusuz, iscilerin bos zamanintn
azhigim ve kurul dyeligi gorevlerine para verilmeyisini eklemek
gerekir. Biitiin hafta yonetim sorunlanyla ugrasan yonetici takimla
ancak aksamlari, yorucu bir giinden sonra ayn: sorunlarla karsi-
lagsan emekgiler arasindaki csitlik diipediiz bigimseldir.

Kitaplarindan ikisini Yugoslav 6zy6nctimine aywran Albert
Meister, ¢ok hakli olarak kendi kendilerini yoneten bu kurum-
larin su anki isleyisini Ozgiir iktisadi diizenin isortakhklari (koo-
peratifler) adimt verdigimiz ortak hiicrelerinkiyle kiyaslamakta-
dir. Baslangigta, belli bir dolap ¢evrilmistir. Gerek 6zyonetim,
gerek isortaklasmasi bir ayiklamaya yol agmugtir. En becerikliler
ayrilmistir ve bunlar, teknisyenlerle i¢ ice sorumlu gérevleri yil-
larca kendi aralarinda paylagmislardir. Biiyiik kitleyeyse uzaktan
bakip izlemek kalmigtir.

3. Isciler genellikle bu durumun bilincindedirler. Dolayisiyla,
biiyiik kurumlarda is¢i kurullarina miithend.islerle memurlari segme
egilimindedirler. O zaman, is¢i kurulu bir kayit odasi olmaktan
¢ikip gergek bir yonetim organi haline gelmektedir. 1969°’da, Jean
Dru, Sirbistan'daki Elemtronska Industrija (18 000 iicretli) ile
Slovenya’daki Iskra’da (13 000 iicretli) bu kurullarin isleyisini
aynintilariyla inceledi. Birinci kurumda, (eski bir isginin bagkan-
ligindaki) kurul iyelerinin ¢ogu iniversite diplomasina sahipti.
ikinci kurumdaysa, (bir miihendisin baskanhk ettigi) 70 kisilik
kurulda 30 miihendis ve yiiksck memur vardi (bunlar tiim emck-
ilerin ancak 9{5’ini olusturmakyadilar). Bu kurulun bes saat
siiren toplantisinda, on iki temsilci s6z almis, bunlarin onu mii-
hendis, ikisi de uygulayim gérevlisiymis. Jean Dru’niin de belirt-
tigi gibi, burada, «segimle gelmis yetkililerin denetimi altinda,
ugragsal yani agir basan bir yonetime kayisin belirtileri» vardir.

4. Isgiler bu durumu da yeterince anlamis gibidirler. Son
yiulardaki «isi durdurmalarin» (obustava rada’larin) kazandig,
6nemi baska tiirlii agiklayamayiz. Olay ilkin saklanmis, sonra
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kiigimsenmis, en sonunda resmen kabul edilmigtir. Bir sirii in-
ccleme, sav, iliniversitelerde birgok toplu g¢aliyma ayrilmigtir bu
konuya. Marie-Paule Canapa Réforme économique et Socialisme
en Yugoslavie (Yugoslavya’da [ktisadi Diizeltim ve Toplumcu-
luk) adlh kitabinda. bunlarin sonuglarini 6zetlemistir. Bilinen ilk
«isi durdurma» Ocak 1958’de Slovenya madenlerinde goérilmiis.
1962-1967 arasi igbirakimlar1 (grevier) o6zellikle artmigtir!. ilk
agizda, oOncelikle gelismis bolgeleri (Slovenya’yl) etklemistir bu
igbirakimlari. Daha sonra, ¢ogu kez, giiglik geken kurumlarda
ortaya ¢ikmuslardir. Isi birakanlar yine isgilerdir: teknisyenlerle
yonetim gorevlileri hemen hig katilmazlar bunlara. Kimi zaman
isin durdurulmasi teknisyenlerle is¢giler arasindaki bir gatismadan
dogmaktadir, ama ¢ogu kez isgileri de birbirine diisiirmektedir.
isci hareketlerinin cogunun temelinde iicret sorunu vardir (N.
Yovanof'un inceled.igi durumlarin % 81’i boyledir). Kimi zaman
isciler iicretlerini gok diisiik bulmaktadirlar. Kimi zamansa, ticret-
ler arasindaki esitsizlige karst gitkmakta, «esit ise, esit lcret»
ilkesinin uygulanmasini istemektedirler. Demek ki, hemen her
seferinde su ya da bu bigimdeki bir kargiliklt sémiirii s6z konusu-
dur.

«lsi durdurma» olay1, Yugoslavya’da isbirakimi yasal ol-
madigl i¢in, daha da anlamlidir. Hig¢ bir yasada isbirakimindan
so6z edilmemektedir. Komiinistler Birligi'nin kimi iyeleri bu
«isi durdurmalar»a kauldiklari i¢in Parti’den ¢ikarilmiglardir,
ama igbiralamlarinin yasallastirdmast yoniinde bir akimi vardir.
Zagreb'teki bir isgi kurulu (sdzlesme goriismelerinin ¢ikmaza
girmesinden sonra) scndikalarca baglatilacak igbirakimlarinin ta-
ninmasini, Obiirlerininse yasaklanmasini Onermigtir (buna kal-
kisanlarin elebaslar1 isten atilacaktir). Ozyonetimin evrimi aci-
sindan boyle bir 6neri ¢ok sey anlatmaktaduir.

1 1962°de 225, 1963'te 213, 1964’te 273, 1965'te 231 isbirakim goril-
miistir.
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HALA UCRETLILIK

Biz burada girisilen dencmenin betimlenmesiyle yetinmcine-
liyiz. Simdi ¢dziimlemeyi derinlestirebiliriz.

Ozyénetim iicretliligi ortadan kaldirmanusnr:  giin 15181na
¢ikardmasi gereken ilk nokta budur. Ve bu nokta isin tcmelidir.
Sovyet denemesini incelerken, iirctim araglarinin kamulastiril-
masinin iicretli galismay: yoketmeye yetmedigini gormiistiik. «Bir-
birinden ayr» irctim birimlerinin varligi, pazarsal goriingiilerin
(fenomenlerin) siirliip gitmesine yol agmakta, isgiici denen su 6zel
iirin de hala almip saulmaktadir. Ucretliler yine iiretim arag-
larindan ayridirlar ve «artik-emekleri», boélistiiriilmesini denet-
leyemedikleri bir toplumsal artik-degerin yaratidmasina katkida
bulunmaktadir. Biricik avuntulari, bir «isgi Devleti»nin yurttag-
lart olduklarint bilmek, ve Tito’'nun da belirttigi gibi, igsizlik gek-
memektir! Dolayisiyla, «toplumcu» bir iktisadi diizen igersinde,
sermayeci lrctim bigiminc 6zgi ilintiler yiiriirliilkte kalmaktadur.
Derken, Yugoslavya’da isgiler kurumlarini yénetme hakkini clde
etmektedir. Bu, su irctim ilintilerini degistirmeyecek, hemen
ortadan kaldirmasa bile. iicretliligin yokolmasina giden yolu
agmayacak midir? Daha dencmenin basinda soru ortaya atil-
mustir. Verilecek karsililk konusunda bugiin artik kuskuya yer
yoktur.

Hemen hemen aynt iicreti alan ve kendilerine diisen kesin
geliri de paylasan bir avug cmcekginin «ortaklasa-isveren» sayila-
bilecegi ¢ok kiigiik iiretim birimleri disinda, toplumsal ilintiler
yine licretlilik ilintileridir. «Pazar toplumculugu» emek konusunda
bir «toplumcu» pazar yaratmistir. Bu pazar uluslararasi alanda
agtkgal, igerde de en az onun kadar agik bir bigimde goériilmekte-
dir. Uzman isciyle yiiksek yonetici bulmak kurumlar arasinda

I Bu dedigimiz yalmiz Yugoslavya’yla Batilh dlkeler arasinda degil,
ornegin, 1967 yiinda Dogu Almanya’da Macar isgilerinin kullaniimasi konu-
sunda bir anlagma imzalayan Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile Macaristan
arasinda da gegerlidir.
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sayisiz agikarttirmalar yaratmaktadir. Eskiden is¢i kurullar: icret
yelpazesini elden geldigince kapatma egilimindeyken, simdi artik
pek ¢ogu birlikte ¢aligmak istedikleri uzmanlara yiiksek Ulcretler
onermektedirler. Nitekim, 1970’te, birgok Sloven kurumu Avus-
turya ve Almanya’da ¢alisan Yugoslav iscilere, yabanci ilkelerde
aldiklarina esit lcretler karsilig1 iilkelerine dénme ¢agrisinda bu-
lunmustur. Ote yandan, isbirakimlarinin yayginlagsmasi, emekgi-
lerin Ucretliliklerini tam anlamiyla bildiklerini gostermektedir.
Ve son olarak sunu kabul etmek gerekir ki, tirli Cumhuriyetler
arasinda gittikge artan kargithklar oOzellikle iicret dizeyindeki
gin ginden daha ¢ok duyulan agikliktan ileri gelmektedir. 1970
yilinda Bosna-Hersek’teki tiiketim gostergesini 100 kabul eder-
sek, Makedonya’ya 126,8, Montenegro’ya 129,3, Sirbistan’a
165,6, Hirvatistan’a 194,9 Slovenya’ya da 301,9 vermemiz gere-
kir!

Peki ama neden bdyledir? Yugoslav 6zyonetimi «sahici»
bir is¢i 6zyonetimi olmadig: i¢in mi? Yoksa pazarin geri getiril-
mesi birtakim sermayeci ¢arklarin yeniden kurulmasina yol ag-
t1g1 igin mi? Hi¢ kuskusuz, ikisi birden. Gergekte, sunu sormaliyiz
kendi kendimize: 1) is¢i 6zyonetimi gergeklesebilir miydi; 2) yal-
nizca kurum gergevesinde birakilabilir miydi; 3) belli bir sinirin
otesinde, toplumcu sisteme pazarin yeniden getirilmesi niteliksel
bir degisime yol agmamakta midir?

iSCi EGEMENLIGI EFSANESI

1969’da Jean Dru tarafindan 6zyonetim organlarinda yiik-
sek dereceli memurlarin 6nemi konusunda sorguya c¢ekilen Ed-
vard Kardelj soyle kargilik vermistir: «Biiyik kurumlarin Merkez
Isci Kurullarr'nda genellikle miihendislerle uzmanlarin sayica de-
gilse bile, etkin katilma yoéniinden agir basmasi epeyce yaygin,
hatta belirgin bir olgudur.» Sonra sunlari eklemistir: «Bilgi, is-
¢inin goziinde, teknik ya da teknoloji kadar 6nem tagir. Dolayi-
styla, kendisininkinden daha yiiksek bilgi isteyen sorunlarin ¢o-
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ziimiinde is¢inln daha bilgili kisilere giivenmesi ve onlar1 dinle-
mesi son derece olagandir.»

Bu, girisim Onciiligiiniin iscilerde degil de, yiliksek dereceli
memurlarda bulundugunu mu gosterir? Kardelj gercegi oldugu
gibi kabul etme igtenligine sahiptir: «Gergekte, sorunlari ele al-
mak ve en son iktisadi, ticari ya da teknolojik ¢oziimler bulmak
isciye diismez. Isci Kurulu'nda, kendisine onerilen somut 6neri-
lere evet’ ya da <hayir’ demekle yikimlidir. Oysa, ancak su
ya da bu Onerinin anlamini biliyorsa, o konuda eksiksiz haker
almigsa bilingli olarak ‘evet’ ya da <hayir’ diyebilir. Bunun igin,
yalniz kendi uzmanlar: tarafindan degil, ayn:1 zamanda kurum-
larin etkinligini ve teknolojik gelismesini elestirici bir gézle ¢6ziim-
leyebilecek, kurumun disindaki uygulamaci gorevliler tarafindan
da aydinlatilmas: gerekir. isci bu verilere sahip oldugu zaman,
gerekli kiyaslamalar1 yapabilmekte, bilgili kararlar alabilmekte-
dir. Nitekim, milletvekili de her seyi bilen adam degildir, ama Mec-
lis’te yonetmelik ve yasalar1 kabul eden odur.»

Ama bu, her seye karsin, teknisyenlerin, ya da isterseniz
sOyle diyelim, uygulamaci aydinlar takiminin belirleyici roliiniin
kabuli degil midir? Kardelj ne teknisyenlerin varligini, ne de
yarattiklar: sorunlar1 yadsiyor. «Bugiin uygulamaci aydinlar ta-
kim: arasinda 6zyOnetime ¢evet’ ya da chayir’ oylamas: yapsak,
ilke olarak 6zyonetimden yana gikarlardi, diyor yine aym1 konus-
mada. Ama ayni aydinlar takimina toplum tarafindan 6zyénetimi
bildigi gibi diizeltme isi verilse, tez elden ona son verirdi.» Peki,
kimin adina ve yararina ? Teknokratik bir toplum adina ve yara-
rina mi, 6zel sermayeciligin geri getirilmesi, memur egemenliginin
glglendirilmesi igin mi yapard: bunu? Kardelj iiglinci varsayima
yatkin goziikmektedir. Gergekten de, s6yle siirdiriiyor sozlerini:
«Onemli olan, is¢i kurullarinda emekgilerin ¢ikarim giivenlik
altina almaktir... Ya isgi teknokrati denetleyecek ve Ozgiirliik,
demokrasi yollar1 agilacak, ya da teknokrat tepeden denetlenip
yo6netilecek, o zaman durum tam tersi olacak, mutlak bir memur
egemenligi kurulacaktir.»
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Yugoslav Ogretisinin biitiin iki anlamlilbklart su sozlerde
ortaya gikiyor. Kardelj «emekgilerin ¢ikarinin istiinliginnden
s6z ediyor. Ne demek bu?

Burda, belli bir kurumun dcretlilerinin dolaysiz ¢ikarlar:
m1 s6z konusu? Oysa deneyler gostermistir ki: 1) bu ¢ikarlar
birbirinden ayri, kimi zaman da gelisik olabilmektedir (isbirakim-
larina bakin), 2) (6rnegin, kendi yagiyla kavrulabilmek igin, licret
arturilmasin1  geciktirebilecek) kurumun ¢ikariyla da gelisebil-
mektedir, 3) kurumunkiyle bagdagsa bile, bagka kurumlardaki,
baska dallardaki emekgilerin ¢ikarlariyla g¢atisabilmektedir (iki
ornek: denizyolu kurumlar: gemilerini yabanci tezgahlara 1smar-
lamay: yeglemekte, giinkii orada ¢ok daha iyi kosullardan yarar-
lanmaktadirlar; belli bagl televizyon alicis1 fabrikalarindan biri,
gecenlerde, kotii giden satiglari bankalarin taksitle alimlari kolay-
lagtirmalarim saglayarak diizeltmigtir. Aym kolayliklar iiretimin
bagka kesimlerine saglanmamigtir).

Yoksa, biitiiniiyle ele alinan is¢i sinifinin yiiksek ¢ikari mi
s6z konusudur? Iyi ama, bu cikar 6zel bir kurumun gcergevesi
iginde belirlenemez ve pekila su ya da bu iiretim dalindaki gelig-
me tasarilarina ters diisebilir. Bu durumda, (gii¢ kavramiyla karis-
tirtlmamast gereken) denetleme kavranu tam bir anlanr kazan-
maktadir. Emekgiler, kalkinma tasarisinin amaglarina saygt gos-
termelerini bekleyerek teknokratlari «denetlemektedirler.» Yalniz,
bunun i¢in gergek bir tasarinin bulunmasi ve demokratik bigcimde
iglenip olugturulmasi gereklidir. Yugoslavya’ysa bu iki agidan da
¢arpik gurpuk durumdadir. Birtakim iktisadi siyaset yonergeleri
vardir, ama bunlar pek buyurucu degildirler ve planlama orgiit-
lerinin elinde istemlerini zorla benimsetecek parasal olanaklar
yoktur. S6z konusu yénergeler tartigilmasina tartigilmaktadir,
ama bu tartiygma yalniz uzmanlarla parti aygitinda gorevli kisileri
(bunlar ister hiikiimet, ister merkez yonetim kurullar1 ya da tiirli
meclislerin iyeleri olsunlar), bagka bir deyisle teknokratlarla me-
murlar takimini ilgilendirmektedir.

Ve sistemin en biiyiik geliskisiyle iste burada karsilagmak-
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tayiz. Biyiik iktisadi kararlarin ister istemez artan bir 6nem ka-
zandig), kurumlarin kiimelesmek ya da kaynasmak zorunda kal-
dig1 bir iktisadi diizende kurumlarin 6zyénetimini demokratik
planlama’dan ayirmak sagmadir. Biyiik ulusal segmeler iizerinde
agirliklarim duyurma olanag: verilmezse, emekgilerin isortakligs
kokan istekleri ya da kurum bencilligi evresini agmalarini nasil
bekleyebilirsiniz? Size segmek degil de, bigimsel oylamalarla 6n-
ceden alinmis kararlari onaylamak disiyorsa, siyasal giiciin so-
rumluluguna sahip ¢ikan tirli kime ve takimlarca yarisircasina
birka¢ segenek Onerilmiyorsa, nasitl duyuracaksiniz bu segmeler
izerinde agirliginiz1? Dolayisiyla, dénip dolasip parti sorununa
geliyoruz.

Biitiin igten 6zyonetim yandaslari, 6zy6netimin gelismesinin
tek partinin sirdiiriilmesiyle bagdagsmayacagimi kabul etmek-
tedirler. «Demokrasinin ilk diizeylerine verilen dikkatin, alttan
olup bitenlere ayrilacak dikkati yok edip etmedigini; is¢ileri, ku-
rumlarinin gelecegini ilgilendiren 6nemli kararlar onlardan uzakta,
onlarin disinda alinirken, tim dikkatlerini ¢aligtiklar1 kuruma
yoneltmeye iteleyip itelemediklerini aragtirma hakkina sahibiz»
diyor Albert Meister. Kuskuya yer yoktur, apagik bir gercektir bu,
ginkii partinin ustiinligi yalniz siyasal bir olay degil, ayn1 za-
manda toplumsal bir olaydir: tek parti burada da «yeni sinifnla
6zdeglesir.

Ve tipkt S.S.C.B.deki gibi, bu sinifin elindeki yetkinin ger-
¢ek yapisimi gizlemek lzere isgi sinif1 efsanesine gereksinimi var-
dir. S6z konusu sinif kendini hem uygulamaci aydinlar takimina,
hem de geleneksel aydin takimina is¢i hareketinin yasal anlatimi
«emekgilerin ¢ikarinin» temsilcisi olarak kabul ettirir. Ancak, ne
denli sinirlt olursa olsun, merkezilikten ¢ikarma siireciyle 6zy6-
netim siireci birtakim sansiirleri kirmis, arastirma ve tartigmayl
desteklemistir, dolayisiyla Yugoslavya’daki «isgi sinift yanlisi»
sOylev S.S.C.B.’dekinden daha tutarsiz, ama daha az uyutucu’-
dur: Kardelj isgilerin «kendi» kurullarinda karar girisimine sahip
bulunmadiklarini kabul etmektedir.
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Partiyle i¢i sinift arasindaki gergek iliskiler, aradaki cam o
kadar buzlu ve yalan kér kor parmagim goéziine olmadig: igin,
daha kesinlikle ortaya gikmaktadir. Parti yaptig1 her seyin isci
sinifi tarafindan istendigini 6ne siirmekte, oysa nesnel alanda ig¢i
sinift kendiliginden herhangi bir sey isteyebilme yeteneginden yok-
sunmug gibi davranmaktadir. Bu tutum, isbasindaki biitiin memur-
lar takiminin tutumudur, denecek. Evet, ama burada s6z konusu
tutum garip bir armaganla birlikte gelmistir, ve bu armaganin
karsiigr daha az diis kirici olabilirdi. Surasini unutmayalim ki,
6zyonetim emekgi sinif tarafindan kazanilmamigtir: bu ona bagis-
lanmig’tir. Yugoslav yéneticileri biitiin giinahlarla, 6zellikle de
iscilerin fabrikalarin yonetimini ellerine alabileceklerinden siip-
helenmekle suglayabiliriz: yalmz surasini eklemek de diriistlik
geregidir, iscilerin bilyiik cogunlugu da buna yéneticilerden fazla
inanmamaktadir. Yoksa isler, hi¢ degilse belli sayidaki kurumda,
bagka tiirlii olurdu.

Neden isciler boyle bir tepki gostermislerdir? Neden bilgi
diizeylerini yeterli bulmamiglardir? En 6nemli kararlarin kurum
gergevesini astigint hissettikleri igin mi? O anda hi¢ bir karar-
namenin igin yonetim ve yerine getirme gorevleri diye ikiye ayrl-
masina son veremeyecegini saptamalarindan mi1? Aralarindaki oran
degisse de, biitiin bu nedenlerin ise karistigl inancindayim. Ancak
bunlara, belki daha dolaysiz hissedilen, Devlet’e kesenkes bagh
bulunmayan isgi Orgiitlerinin, yani Devlet’le 6zdeslesen toplum-
sal katmanin egemenliginden bagimsiz 6rgiitlerin bulunmayigini
da eklemek gerekir.

SIYASAL CIKMAZ

Is¢i simifinin siyasal yonden ise karisgamamasindan 6tiirii (ki
bu, sendika bigiminde de olsa, birtakim ézerk 6rgiitlerin varligini
gerektirir), 6zyonetim denemesi, genel olarak, «yeni simf»n ko-
ruyucu kanatlar1 altinda girisilmis bir 6zgiirlestirme girisiminden
Oteye gecemedi.
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Toplumsal gergeklikler her zaman tiizel (hukuki) yapilarin
(ve diisiinsel kurgularin) berisinde kalir. Isterseniz bir kez daha
yineleyelim, bu toplumsal gergeklikler iiretim birimlerinin miilkiyeti
ile «sahipligi» arasindaki ayrilma, iicretliligin ve yonetim goérev-
leriyle yerine getirme gorevleri arasindaki béliinmenin siriip git-
mesi, yonetici katmanin yaninda bir de teknokrat takimin dogusu,
kalkinma planiyla pazar arasindaki terslik, kargilikli sémiri olay-
larinin ortaya ¢ikmasina yol agan toplumsal artik-degerin boliis-
tiriilmesi kavgasidir.

Bunun sonucunda yeni bir sinif kavgasi dogmakta, Belgrad’-
daki yoneticiler bu g¢atismanin sonuglarindan iirkmekte, ama
onlar1 agik segik algilayamamaktadirlar. Parti siyasal giici yiti-
rirse ne olur? Ozel sermayecilik geri mi getirilir? S.S.C.B.’de bu
is hald olanaksiz gozikmektedir. Yugoslavya’daysa bdyle bir
soru ortaya gsimdiden atilabilir. O andaki 6zel kesim kamu kesimini
ele gegirecek giice sahip bulundugu ya da kurum yoéneticileri ku-
rumlarinin sahibi olmay1 disledikleri igin degil. Ama (kurumlarin
sermayeci pazar kurallarina gore eylemde bulunacagi, dolayisiyla
birer 6zel kurum gibi davranacaklar1) pek gok alanda biiyiik ulus-
lararas1 kuruluslara haiag verecek bir ortaklasa sermayecilik ol-
mayacak sey degildir. Misir ve Cezayir gibi iilkeler bu durumda
degil midir? Dogrusu, bu iktisadi-toplumsal varsayimin siyasal
dile ¢evrilmesi gereklidir.

Siyasal bir segenek (alternative) ortaya ¢tkmadikga, iilkeyi
kaplayan biitiin merkezkag egilimlere kargin, parti giigli durumda
kalacaktir. Cumbhuriyetler arasindaki kirilgan dengeyi giivence
altina alan partinin merkezi aygitidir, (silahlanma, dolayisiyla dig
siyaset alanlarinda kendi dilekleri bulunan) orduya s6z gegiren
de odur. Teknokratlarla kiigiik girisim sahiplerinden gelen itisi
sinirlandiran, 6grenci hareketlerini belli sinirlar iginde tutan da
partidir. Giicli yalmzca tek olmasindan ve hiikiimetteki biitiin
gorevlere el koymasindan gelmemektedir. O bu yetkiyi ¢ok gigli
zorlayic1 araglardan almaktadir.
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Rankovig, 1966’da, hem merkezi yo6netime donme yanls
oldugu, hem de basinda bulundugu polis 6rgiitii miithis giiglen-
digi i¢in bir yana itildi. Tito, 6zyonetimle ilgili temel yasanin
yiiriirlige konmasindan on alti yil sonra Igisleri Bakanligi’nin
basindaki adamin «en yiice doruklarina varana dek!» biitiin
toplumu denetleyecek durumda oldugunu kabul etmek zorunda
kaldi. Onun uzaklastirilmasindan sonra alinan Onlemler, gizli
polisin 6zerkligini sinirlandirds; birtakim albaylar emekliye ayrildi;
belli bir 6zgiirlestirme getirildi 6rgiite. Koca Popovi¢ gibi yoneti-
ciler, demokratlastirma yolunda daha da ileri gidilmesinden yanay-
dilar. Ama biirokrathik bir kez daha savundu kendini: gézyum-
dugu elestiri 6zgirligi ancak kendi igerisinde, kabul ettigi bi-
¢imlere gore ve birtakim dokunulmaz ilkelerin kabuliiyle kullanila-
bilirdi. Bununla birlikte baz1 ¢atlaklar1 dolduramadi, bunlar, 1973
sonbahannda patlak veren biiylik siyasal bunalima dek genis-
leyerek siirdii.

[k bunalim gazeteler alaninda gériildii. Yugoslavya’da bir-
kag biyilik basin tekeli vardir. Bunlar kuramsal olarak ya partiye
(yani Komiinistler Birligi'ne) ya da Sosyalist Birlige (Partinin
denetledigi kitle 6rgiitiine) baghidir. Ancak, basin kurumlar: da
icinde olmak tzere kurumlara taninan o6zerklik, bu alana, o za-
mana dek ozellikle siyasal sayilan yeni bir 6ge getirdi. Gazeteler
birbirleriyle yarigmaktadirlar ve bu yarigta, parti sansiiriiniin o
kadar agir olmadigl yayin organlari agik bir ustiinliikten yarar-
lanmaktadirlar: 6zgiirliik iginde konusabilir, gili¢ durumlarda,
kendilerini yorum yapmakla yikimli gérmeden olgular: (vakia-
lar1) aktarmakla yetinebilirler. Halk, aradaki ayrimi yakalamakta
gecikmedi. Bundan on yil 6nce, Parti’nin yayin organi Borba
biyik farkla en ¢ok okunan gazeteydi. 1971 ilkbahanndaysa,
Swrbistanl yarig arkadagi Sosyalist Birlik’in yayin organi Politika
300 000 basilirken, o ancak 40 000 basabiliyordu. Yalniz surasi

1 Birgok Yugoslav yetkilisi, Rankovig'in Tito’nun g¢aligma odasiyla
evine bile mikrofon koydurdugunu one sirmisgtir.
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agik ki, Politika’nin bagh bulundugu tekeli (2 giinliikk, 6 haftalik
yayin organi vardir) y6neten kisi Parti iyesidir, Sosyalist Birlik’in
Yonetim Kurulu'nca kurumun ig¢i kuruluna onerilmistir (s6z
konusu kurulda gazeteciler, Kitap kolunda ¢alijan memurlar ve
isciler bulunmaktadir). Ciddi bir ¢atisma ¢ikinca, (Sosyalist Bir-
lik’in bagli oldugu) Parti Yonetim Kurulu verecektir karari,
nitekim 1972 Kasim'inda 6yle olmustur. Politika’min bagyazari
isten ¢ekilmeye zorlanmistir: adamcagiz kendisine verilen 6giit-
leri ve gazetenin gelismesi igin yapilan elestirileri gereginden gok
dinlemekle suglaniyordu.

fkinci gatlak, tahmin edilecegi lizere, Universite kesiminde
ortaya ¢ikti. 1968 Mayis'inda Fransa’da yasanan olaylar da belli
bir oncii-takimin koktencilesmesinde rol oynamistir elbet, ama
polisin 1968’de Belgrad’daki bir 6grenci gosterisini zorla bastir-
mast dogurmustur en kokli degisiklikleri. Tito, bastirmay1 yay-
ginlastiracak yerde, Ogrencilerle goriisiip konugymay: yeglemis:
bu da ona, anlik da olsa, halkin sevgisini yeniden kazandirmugtir,
Genglikle parti aygiti arasindaki ayrilik, giizel s6zlerle kapatila-
mayacak kadar derindi. Bu ayrilik, biiyiik ¢ogunlugun siyasal
olaylarla hig ilgilenmemesi bigiminde dile gelmekteydi. 1968’den
sonra, s6z konusu ayrilik hem «asir1 solcu», hem de (6zellikle
Hirvatistan’da) ulusgu kinama gésterilerine yol agmistir. Belgrad'li
ogrenciler islerini birakan iscilerle dayanismaya girdiler: tutuk-
lanip hapse atildilar. Onlar: tutan Student gazetesinin yazi kurulu
degistirildi, ama yeni gelen kurul da elestirel bir tutum takindi.
Aymi yil, Zagreb’te, Universite’deki dekan yardimcisi segimi sira-
sinda Parti’nin yar: resmi yoldan destekledigi aday (yonetmelik-
lere gére, dekan yardimcistnin 6grenci olmast gerekir) segime digar-
dan katilan biri tarafindan yenildi. 1971 ilkbaharinda, giiriltili
patirtili bir genel kurul toplantisinda Universite Ogrenci Dernegi
Yonetim Kurulu alasagi edilir, yeni bir kurul segilir. Bu kurul,
1971 sonbaharinda, Hirvatlarin ulusal isteklerini desteklemek
lizere, on bes giinliik derslere girmeme karari alir. Tito igin teh-
like canlart calmugtir. Ogrencilerin bu hareketine géz yummakla
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suglanan Hirvat Partisi Yonetim Kurulu ¢ekilmeye zorlanir;
islerinde Zagreb Universitesi dekan yardimcisinin da bulundugu
ylzlerce 6grenci tutuklanir.

Geldik iiglincii ve lilkeyle partinin birligini tehlikeye digiir-
diigii igin hepsinden onemli gedige. Iktisadi tek merkezlilikten
¢itkma denemesi (Sirp, Hirvat, Sloven, Montenegro, Bosnak ve
Makedonya) Cumhuriyetlerinin 6zerkligini koriiklemis, dolayisiyla
parti iginde boliinmelere yol agmisti. Yerel memur egemenlik-
leri her zaman giiglerini arttirma egilimindedirler. Bir yerde kiigiik
bir Devlet gekirdegi olustu mu, memurlar hemen onunla 6zdes-
lesir, gikarlarim istlenir, gelismesi igin ugrasip didinir, ve sonunda
ulusguluklarini belli sinirlar iginde tutup y6nlendirmekle yiikiimlii
bulunduklar: halk kitlelerinden daha agir1 ulusgu kesilirler. Boy-
lece, Yugoslav federasyonu igersinde bir Sirp, Hirvat, Makedonya
kesimi ortaya gikti. Partiye ¢ogulculuk girmisti, ama kavimcilik
yoluyla.

Tito, kendi y6netimi uyarinca, ilkin bir 6éne dogru kagisla
tepki gosterdi. Cumhuriyetlere daha ¢ok bagimsizlik veren bir
anayasa diizeltimine giristi. Yugoslavya bundan bdéyle bir federas-
yondan ¢ok konfederasyona benzeyecekti. Bu konfederasyonun
dorugunda, her cumhuriyetin esit liyeyle temsil edildigi 21 kisilik
bir Bagkanhk Kurulu vardi. Bu Bagkanlik Kurulu'nun bagkani
her yil yenilenecekti: bir yil bir Sirp bagkanlik edecekti, 6biir yil
bir Hirvat, daha sonraki yil bir Sloven falan. Ancak, Hirvat
isinin gelismesi Tito’yu anayasa metnini degistirmeye degil, tiim
igerigini alt st etmeye zorladi. Su iinli «demokratik merkezilik-
¢ilik» yeniden su yiiziine ¢ikti, ve Sirbistan’dan baglayarak, bii-
tiin cumhuriyetlerin partileri hizaya getirildi.

iste o zaman, ulusal bunalumlarin altinda, biitiin sistemi
etkileyen gok daha derin bir bunalimin yattig1 farkedildi. Memur
takiminin siyasal gliciiyle kurumlarin yoénetim O6zerkliginin bi-
rarada yasamasini saglamak gittikge giiglesiyordu. Bir teknokrasi
yaratilmig, onun ardindan da, yiiksek icretlilerden, kiigiik giri-
sim sahipleriyle tiirli aracilardan olusan 6nemli bir orta sinifin
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gelistigi gorilmiisti. Toplumsal ayrimlar artmaktaydi. Yeni simf
uzun sire bu duruma ayak uydurmustu. Simdi artik yetkinin ya-
vas yavas elinden kagtigimi goériyordu; para siskinligi belirti-
lerinin genis Olgiide egemen oldugu iktisadi gelismeyi denetleye-
miyordu artik. O zaman, «toplumculugu korumak» gibi kutsal
bir goérevi bulundugunu ve «sinif kavgasi»nin bitmedigini anim-
sad1. Bu geriye doniis acisiz olmadi elbet, ¢iinkii aygitin biiyiikce
bir kesimi Ozgiirlestirme hareketine baglanmisti. Tito son bir
kez yetkisini kullanmak zorunda kaldi. Peki ya onun &limiinden
sonra ne olacakt1? Belki yeni bir siyasal yon degistirme, ama daha
biiyiik bir olasilikla, Yugoslavya’nin Sovyet tutumunu benim-
sedigi goriilecektir. Tipki S.S.C.B. gibi, Yugoslavya da siyasal
bir ¢ikmazdadir.

Yugoslav denemesini ¢ekistirenler, koti yolu segtigi igin
¢ikmaza girdi, diyorlar. «Pazar toplumculugu»nu kendine bay-
rak yapmakla, ortaklagmaciligin ulu amaglarindan uzaklagti. Ser-
mayecilige ve kentsoylu goriislere yaklagti. S.S.C.B. gibi, emekgi
sinifinin devrimine doneklik etti, demekte bu Kkisiler.

Boyle konusanlarin gogu bagka bir yol bulunduguna, bunun
daha simdiden ¢izilmeye baslandigina inanmaktadirlar. Tarihte
ilk kez, diyor bu kisiler, ugsuz bucaksiz bir iilkede kentsoylu lre-
tim ilintileriyle isin kentsoylu boliiniiginiin ortadan kaldirilmasi
sorunu tim agikligiyla goézler 6niine serilmistir. Bunu derken,
Cin denemesinden s6z ediyorlar elbet. Biz de simdi bu denemeyi
inceleyecegiz.
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VII

GOKYUZUNU ELE GECIRMEYE GIRISEN CIN

1925’te, Cin’in niifusu 400 milyon, bununsa 2 milyonu sanayi
iscisidir (maden, demiryolu, dokuma isgileri falan). Daha dogrusu,
Mao Ce-tung’un 1926 Subat’inda Kuomintang’in! ¢ikardig koéyli
dergisinde yayimlanan «Cin toplununun siniflari {izerine» baslikl
yazisinda verdigi rakamlar béyledir.

1949°da, komiinistlerin yengiye ulastiklar1 anda, Cin’in nii-
fusu 550 milyon, bununsa yalmiz 3 milyonu sanayi is¢isidir.

1965’te, «biiyiik emekgi kiiltiir devrimi» arifesinde niifus
700 milyona, sanayi iscilerinin sayisiysa, kadinl erkekli, 11-12
milyona ulagmaktadir.

Cin, 1980-1995 arasinda bir milyar: asacaktir. Is¢i ve koyli
sayist ne kadar olacaktir acaba? koéylerde ve kentlerde yasayan-
larin sayist ne olacaktir? Bunu sOyleyebilmek olanaksizdir elbet.
Ancak, simdiki akil almaz niifus artis1 planlama, sanayilesme ve
kentlegme sorunlarinin Avrupa ve Amerika’dakilerden apayri 6zel-
liklerle ortaya gikacagini anlatmaya yetmektedir.

Bati’daki sanayi toplumlarinda (S.S.C.B. de iglerinde olmak
tzere) 1980’¢ dek kisi bagina diisen gelirin ne olacagini gosteren
egriler ¢izilir. Cin’deyse ilk amag, ilk on yil igersinde yiz mil-

1 O tarihte ortaklagmacilarla Kuomintang heniiz baglagiktilar.
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yonluk yeni bir insan alayina besin, giyecek, Ogretim ve temel
saglik bakimi saglayabilmektir. Her tiirli siyasal perspektif once
bu niifus patlamas:, sonra da kent-kéy ilintisi tarafindan belir-
lenmektedir.

Birlesmis Uluslar Tarim Orgiitii (F. A. 0.), Cin’in 1965°deki
etkin (faal) niifusu'nu 367 milyon kadin ve erkek olarak tahmin
etmigtir. Bu kitlenin igersinde, yukarda da gordiik, sanayi isci-
lerinin sayist 11 milyondu (yani toplamin %, 3’iinden az). Bunlara
kamu hizmetleriyle tiirli devlet gorevlerinde galiganlari da ek-
lersek, 34 milyon kentli ticretliye ulasiriz (bu tarihte kentli niifus
da 110 milyon olarak hesaplanmgtir), yani toplamin 9% 9’u;
gerisi —%, 91— koylerdeki devlet gorevlileriyle zanaatgilari, asker-
leri ve en 6nemlisi 0 korkung koyli kitlesini icermektedir. Aynt
1965 yilinda, Birlesik Devletler’de 4 836 000 iftgi, yani 78 350 000
olarak hesaplanan kadinli erkekli etkin niifusun % 6’s1 oraninda
toprakla ugragan bulundugunu animsatalum!. Bu 4 800 000 ciftci
ve tarim iscisi, 200 milyonluk Amerikan halkina bol bol yiyecek
saglamaktaydi.

Cin devriminin tarihgesine 6zel niteliklerini kazandiran iste
bu toplumsal yapidir. Uzun kavga yillar1 boyunca, «igci sinifinin
yonetici rolii» lafi, salt deyisin gerektirdigi bir s6z, ya da kuramsal
niteligi agir basan bir Onceleme olmaktan Gteye gidememistir.
Komiinist 6nderlerin ¢ogu kiigiik kentsoylu siniftan, ya da kéy-
lilerden gelmekte, ordunun hemen tiimiiyse koyden ¢ikmaktadir.
I¢savagin siiresi (geyrek yiizyildan fazla siirmiigtiir!) iki 6nemli
etkiye yol agmigtir: bir yandan biitiin devrimci kurmay takimim
topraga yakin bir duyarhiga kavusturmustur, 6te yandansa bu
kurmay takimina belli bir yonetim ahgkanligl («kizil isler»i y6-
netme aligkanligini) kazandirmigtir; s6z konusu «iisler»in, koyli
kitlelere, Ogreti geregi, «ornek» olmasi zorunluydu.

Bolsevik aydinlar takimi da kéyli kitleleriyle bir baglagma
(ittifak) kurmay1 bagarmigti, ama buzafer aslinda pek tez kazanil-

1 Yine 1965’te, giftgiler etkin Fransiz nifusun %; 17’siydiler.

156



mustt ve koylileri tam anlamiyla yapisina katamamisti. Iste bu
yizden, kimi aydinlar agik¢a «ilkel toplumcu birikim»i salik vere-
biliyor (kimileriyse bunu pratik olarak gerceklestiriyorlardi); soz
konusu birikim, tipki, ilk sermaye birikimi gibi, kdylerin zararina
olacakti. Cin’de boyle bir sey yapilsa bile, hi¢ bir zaman sylene-
meyecektir. Belki Cinli Preobrajenski’ler de gikmistir: ama bunlar
disincelerini agik¢a dile getirme olanagini bulamamiglardir.

Oysa, S.S.C.B.’deki gibi Cin’de de komiinist hareketi y6ne-
tenler, koyliilerin saptadiklari, halk ordusunun erigmelerini sag-
ladig1 amacin 6niinde sonunda bir yana itilecegini biliyorlardi
Toplumcu devrim yolunda toprak dagitimiyla bir siri kiigiik
ozel isletmenin yaratilmasi gegici bir evre, kisa bir agamayd.
Komiinist Parti’nin eregi daha o zamandan hizhi bir sanayilesme ve
koy topraklarinin kamulagtirilmasiydi. Tutumu, Sovyet Komiinist
Partisi’'ninkine ¢ok yakindi. Ancak halk ortaklasmalarinin (com-
mune’lerin) kurulusu sirasinda durum, gelenek ve anlayis ayrilik-
lar1 gin 1s18ina ¢ikti. 1958 kamulagtirmasi, kendisinden 6nceki-
lere benzemiyordu, sonuglar1 da baska olacakt1 elbet.

SOVYET ORNEGINE GORE

Bununla birlikte biz isbasina gegen devrimin ilk evresine,
1949-1958 arasina donelim. Sonradan olup bitenleri anlayabilmek
igin, bu evrenin belli bagh agamalarim1 tanimak gerekir.

Planlama konusunda en 6nemli tarih, ilk bes yillik tasarinin
baglangicini belirten 1953 Ocak’idir: o giine dek, Cin bir «yeniden
kurma dénemi» yasamis, Cinli yo6neticiler bu dénemde bir yan-
dan Kore savasina karigirken, (1950-1953) Gte yandan da en
ivedi isleri gérmeye c¢aligmiglardir.

Uretim araglarimn ézel miilkiyeti konusunda ilk dénemeg
1956’ya rastlar. Cin komunistligi, asag1 yukar: yedi yil «ulusal
kentsoylu» ogelerle isbirligi yapti; bunlar, igsavasin son evresinde,
Komiinis Parti’nin baglagigi gibi davranmiglardi. Bagka bir de-
yisle, binlerce sermayeci kurum ticaret ve sanayi alanlarinda is-
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lemcye devam etti. 1956’da biitiin bu kurumlar Devlet kesimine
katildi. Kurtm sahipleri kdraan pay alamaz oldu, ama kendilerine
belli bir zarar 6dentisi verildi. 1962’ye dek, 9 S faiz alacaklardi.
Galiba kisa bir siire sonra bu 9, 3,5'ga indirildi. Buna kargilik,
1962’de, 6demenin 1965°e dek uzatilmas: kararlastirildi. Bu 6n-
lemlerden yararlanan eski sermayecilerin sayist asagi yukar: 250
bindi.

Tarimsal yapilar: ele alacak olursak, iki tarihin akilda tutul-
masi gerekir. Bunlardan birincisi 1955 yaz1 basi, ikincisiyse 1956
sonbaharidir. 1955°te bir siirii kisisel toprak pargas: «ilk diizey-
deki isortakliklary gercevesinde toplandi. Toprak, isleme yoniin-
den ortak mal haline getiriliyor, ama kigilerin 6zel miilkii olarak
kaliyordu, isortakligi (kooperatif) mal sahibine topragini ve alet-
lerini kullanabilmeck iizere belli bir kira 6diiyordui Isortaklig
gelirinden vergileri ve Devlet keseneklerini, tyelerinin kirala-
rinl ve yatirim igin gerekli payr ayirmaktadir. Geri kalan, kdy-
liler arasinda «galistiklari giin» sayisina goére bolistiriilmekte-
dir.

1956 ilkbaharinda «ileri isortakliklari» kurulur. O y1l topraklar
karsilik verilmeden kamulastirilir. Oteki mallar parayla satinalinir.
Bireysel kiigiik topraklara yine izin vardir: hatta bunlarin yi-
z6lgimii islenebilir topraklarin % 10’'una varmaktadir. Gelirlerin
dlestirilmesi Obiir igsortaklhiklarindaki gibi, yani «galgilan giinve
goredir (ama artik koyliilere kira 6denmemektedir). Bu yeni
yapilarda genellikle belli oranda «ilk diizeydeki isortakliklari»
vardir. Bunlar (20-40 evlik) is¢i kollar1 olusturmakta, onlar da
(7-8 ailelik) takimlara ayridmaktadur.

Bu donigimlerin ¢ogu biiyiik bunalimlara yol agmadan ger-
ceklesir. Yalmz gurast da bir gergektir ki, kurumlarinin miilkiye-
tinden vazgegen «ulusal kentsoylu sinifin» bir sirii iyesi, ayni
kurumlarda yoéneticilik yapmaya devam etmektedir. Koyliilere
gelince, toprak dagitimi sirasinda verilen araziler alabildigine
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dar oldugu igin, «ilk diizeydeki» isortakliklar: sistemini epey ko-
laylikla kabul etmistirler!.

250 milyonu agkin yoksul ve topraksiz kdyliiye 45-50 milyon
hektar toprak dagitildigi hesaplanmistir. Ama bu dagitima gir-
meyen araziler goz oniine alindiginda (giinki bunlar kiigik ya da
orta halli kdylilerindi), Cinli g¢iftgilerin biiyiik gogunlugunun
islenecek topraginin bir hektardan az oldugu goriilir! Tarimsal
iiretimin %, 8Q’inin iiretenlerce tiiketilmesi, yalmz %, 20’sinin
pazara siiriilmesi bundandir! Tefeciligin ortadan kaldirilmasiyla
aracilarin gogunun yokedilmesinin kdyliilerin yasamasina yardim
ettigine kusku yoktur. Ama gelirleri yine de inanilmaz derecede
diisiiktii (yilda 100 dolardan az) ve en kiigiik bir kuraklik ya da
asirt yagmur bellerini biikiiyordu. Mutlaka kimelenmeleri ve
Cin koyliilerine 6zgii dayanisma gelenekleriyle, yeni bir bigimde,
yeniden bag kurmalar: gerekiyordu.

Bdylece, oldukga. giiriiltiisiiz patirtisiz degigiklikler goriildii:
bu, S.S.C.B. ile Cin arasindaki ilk ayrimdir. Ama bunlar, Devlet
miilkiyeti ile topraklarin kamulastirilmasi yoniinde olugsan degi-
sikliklerdir: bu da isin S.S.C.B.’ne benzeyen yamdir. Ve sé6z
konusu benzerlik o giin igin Oylesine giigliidiir ki (llkenin timi
lizerinde mutlak bir siyasal iistiinlik kurmus bulunan) Cin Ko-
miinist Partisi, bir dizi alanda, Sovyet yasalarina benzer y6ntem-
ler uygulamaktadir.

Nitekim, planlama ve iktisadi yonctim alanlarinda durum
boyledir. Plan, tipki S.S.C.B.’deki gibi, bes yilliktir. islenmesi
ii¢ agamalidir: merkezde «y6n gosterici amaglar»in belirlenmesi,
bu amaglara gore binlerce kurum tasarisinin kurulmasi, merkez
tarafindan kesin planlarin saptanip tiretim birimlerine aktaril-
masl. Merkezi Orgiitler, gelismede dengeyi saglayabilmek igin,
Sovyetlerin uyguladigi tahmini dengeler y6ntemini kullanmakta-
dir. Alinan kararlarin yerine getirilmesini denetlemek iginse,

1 (leri isortakhklar»nin kurulmasiysa, tam tersine, ggld hosnutsuzluk
gosterilerine yol agmugtir.
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S.S.C.B.’deki denemeyi incelerken betimledigimiz «gostergeler»
yontemine bagvurmaktadirlar. Demek ki kurumlar burada da
sanayi bakanliklarinin y6netimi altindadir ve elde ettikleri karin
gogu (%4 901 agkin boliimii) Devlet'e gitmektedir. Kuruma bira-
kilan karsa para armagani sisteminin islemesine izin vermektedir.

Fabrika yoneticileri iist katlarca atanmaktadir. Kendilerine
bir bag miihendisle saymanlik yoneticisi yardim etmektedir. An-
cak yoneticilerin, ellerinde son derece gergek giigler bulunan parti
yonetim kurullarin1 hesaba katmalar1 gereklidir. Buna karsilik,
iilkenin yeniden kurulmas: evresinde sik sik toplanan is¢i kurul-
lar1 yavag yavas Onemlerini yitirmekteair. Buna, sendikalarin
Parti’yle kitleler arasinda «iletim kayisi» goérevi gordiiklerini, ser-
maye birikimi oraninin gok yiiksek olusunu (asagt yukan % 20),
fiyatlarin yonetimce alinan kararlarla saptandigin1 ve yatirimda
onceligin agir sanayie verildigini eklersek, bu denemeyi daha,
once biryerlerde gérmiis, soziini isitmis olma izleniminden ken-
dimizi kurtaramayiz.

Gergekte, Cinliler bagka bir 6rmekten esinlenemezlerdi. O
tarihte Yugoslavlar bile kendilerine Ogretilen biiyiik planlama
kurallarin1 uygulamaktaydilar. ise, Ruslari 6rnek alarak baglamak
gerekliydi.

YUZ CIiCEK

Bununla birlikte, daha ilk bes yillik plan déneminden bag
layarak, Cinliler S.S.C.B.’den getirdikleri sistemi kendilerine uy-
durma garelerini ararlar. Daha sonralar: ellerine gegecek yabanci
makinalari «el gabukluguyla kendilerine benzetecekleri» gibi, plan-
lamay1 da «dilediklerince gekip gevireceklerdir.»

i1k degisiklik, hem niifus artis1, hem de sayimlamalarin (is-
tatistiklerin) zayifliginin zorlamasiyla olacaktir. 200 milyonluk
bir iilke i¢in tasarlanmasi gii¢ olan sey, niifus sayisi bile yaklagik
olarak bilinen bir iilke igin ¢ok daha getindir (1970 yilindaki nii-
fus tahminleri 720 ile 760 milyon arasinda degismektedir!). Bu
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kosullarda, her seyi tek bir merkezden kararlastirmaya kalkis-
mak cilginlik olurdu. Dolayisiyla, Cinliler planlamay: merkezilik-
ten ¢ikardilar. Ve bu isi kendilerine 6zgii, ustelik de, epey basarili
bir bigimde yaptilar.

Kurumlar: iki kategoryaya ayirdilar. Birinci kategorya ulusal
bir nitelik tasiyan ve genellikle biiyiik sayilacak, yeni teknikler
gerektiren, ulusal savunma igin ¢alisan kurumlari, arastirma kuru-
luglarini ve banka agini biraraya toplamaktadir. Biitiin bu kurum-
lar bir merkeze baghdir. Geri kalanlarsa bolgesel ya da yerel or-
ganlara baglanmigtir. Merkez, s6z konusu kurumlarin ctkinlik-
lerini, bu organlarin hazirladiklar: tasarilardan 6grenir. ilk bes
yilik planin baslarinda, iretim birimlerinin cogu hala Pekin’e
bagliyd: dogrudan dogruya. 1957 Kasim'inda alinan merkezilikten
¢itkarma Onlemleri merkezi bakanliklarca denetlencn kurumlarin
% 80’ini tagra illerinin, 6zerk bolgelerin ve iki biiyik kentin
(Pekin’le Sangay’in) yetkisi altina gegirdi. Tagra illeri daha 6nce-
den koruyuculuklar1 birakilmis iretim birimlerinin gergekles-
tirdikleri karin timiini almaya devam etseler de, sonradan kendi
denetimlerine aktarilan kurumlarin karinin ancak 9%, 20’siyle
yetinmek zorunda kaldilar. Béylece merkezilikten gikarma, mer-
kezi, gelirlerinin yalmz kiigiik bir boliminden yoksun birakiyor,
Parti’'nin bolgesel aygitlarinin durumunuysa alabildigine giig-
lendiriyordu.

Bir yandan planlama merkezilikten gikarilirken, kurumlarin
yonetimi dc basitlestiriliyordu. Kurumlarin baglarda géz 6niinde
bulundurmalar1 gereken on iki «goéstergenden yalmiz dérdi zo-
runlu birakildi. iktisadi birimler belli bagh iiriinler igin saptanan
Olgiilere, toplam iicretli sayisina, iicretlere gidecek harcamalara
ve kara kesinlikle sayg1 gostermek zorundaydilar. Obiir «goster-
geler» (liretimin parasal degeri, malolusun disiirilmesi, iliretimin
arttirillmasi, teknolojik Olgiitler falan) bundan boyle yolda degis-
tirilebilirdi. Komiinist Parti’'nin VIII. Kurultay'inda (1956) Ti-
caret Bakani Sen Yun tiiketim egyasi iireten sanayi kollarinin
artik ayrintili tasarilar almayacaklarini bildirdi. Onun gériisiine
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gore, giinlik yagamda kullanilan nesneleri iireten fabrikalarin
artik ulusal planlamaya bagli olmamalar: gerekirdi. Pazarin gerek-
sinimlerine gére kendi tasarilarint kurmalarina izin verilmesini ve
her denemenin sonunda Devlet'e 6denecek karlarin hesabiin
kendilerine birakilmasini 6neriyordu.

Ancak, Cinlilerin Sovyet 6rnegine getirdikleri en 6nemli yu-
musama, iriinlerin dagiimu alaninda oldu. Bu dagitim, genel
olarak, ézerk ticarf kuruluglar’ca denetlenmektedir: «toptanci is-
tasyonlar» ve «ticari ortakliklar.» Bu kuruluglar sanayi kollarinin
gereksinmelerini hesaplamakta, istenen iiriinlerle hammaddeleri
saglayabilecek kurumlar ve isortakliklariyla soz/esmeler imzala-
maktadirlar. Bu sézlesmeler teslim edilecek mallarin 6lgisiini,
fiyatlari, paketlemeyi, teslim tarihini falan belirtmektedir. Ticari
ortakliklarla toptancit merkezler gergeklestirilmesine katkida bu-
lunduklari kalkinma planinin yénergelerini hesaba katmak zorun-
dadular elbet. Ama onlarin da bu yonergeler lizerinde etkisiz ol-
duklar1 s6ylenemez. Nitekim, kar hadlerinin ger¢cek simirini bil-
diklerinden, ¢ogu kez fiyat saptama kurullarina birtakim Gneri-
lerde bulunurlar. Beri yandan, kurumlara yillik planlarim sap-
tarken Ogiitler verirler. Kurumlarin ¢ikarmay: tasarladiklar: yeni
triinlerin siirim olanaklarini inceler, tiiketicilerin gereksinimleri
konusunda yararli bilgiler saglarlar.

«Toptanct merkezler» bu konuda daha da ileri giderler.
Sik sik, ¢aligtirdiklar: kigilerden bazilarim kurumlara yollayip
sOzlesmeye (Ozellikle istenen mallarin niteligi konusunda) uyup
uymadiklarini denetlerler. Saptanan olgiilere ulagilamamigsa, top-
tanct merkez yeni bir degerlendirme yapip iiriinii gergek niteli-
gine gore satinalabilir. Hatta satinalmayip mal 1smarlayan ku-
rumu iretici kurumdan zarar ziyan Odentisi istemekte Ozgir
birakabilir.

Sistem, planlamamin ilk agamasinin ortadan kaldirilmasina
izin vermistir. Kurumlar artik kendi tasarilarini kurabilmek igin
yon verici amaglarin bildirilmesini beklemek zorunda degildirler.
Her birim hazrladig: tasarilar1 baglh bulundugu kurulusa gén-
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dermcktedir. Bu tasarilar, kesin planin saptanmasina onciiliik
eden bir biresime sokulmaktadirlar (hazirlanacak kesin plan,
uygulanmak izere, tiirli kurumlara bildirilecektir).

Cin, iste bu goérece esnek iktisadi garklarla sanayilesmis bir
ulus olmaya g¢aligmaktadir. 1949-1957 arasinda iicretlilerin sayisi
8 milyondan 24 milyona, sanayi is¢ilerininki 3 milyondan 9 mil-
yona ¢ikar!. Bununla birlikte, agir sanayie verilen oncelik ciddi
sorunlar yaratmaktadir. Halk, oncelikle de koyli halk bu sinir-
siz ¢abanin etkilerini duyamamaktadir. tkinci kamulagtirma dal-
gasi birinciden daha ko6ti karsilanmigtir. Durumdan hognut ol-
mayan bolgeler dogmustur. lste bunun iizerine Mao Ce-tung
(1957 Subat’inda) «halk igersindeki geliskilere dogru bir ¢oziim»
bulabilmek lizere biitiin iilkede genis bir elestiri ve 6zelestiri sava-
simina girigir. Buna, sereserpe agilmalarina izin verilecek «yiiz
cicek» savasimi adi takilacaktir. O giine dek kamu yasami iize-
rinde kimseyle paylagilmayan bir denetim kurmus bulunan Parti
kaygi belirtileri gosterir. Mao Parti’yi yatigtirmu igini iizerine alur.
«Komiinist Parti, der, elestiriden korkmaz, ¢iinki bizler Marx'-
¢iy1z. Dogru bizden yanadir, temel Kkitleler —isgilerle koyliiler—
de Syle» (1957 Mart’1). Sonra ckler: «Biitiin kavga arkadaglari-
muzin sorumluluklarim yiikleneceklerini, giigliikleri yeneceklerini,
tersliklerden ve alaylardan korkmayacaklarini, biz komiinistlere
elestiri ve Onerilerde bulunmaktan gekinmeyeceklerini ummak-
tayiz. Kiligla delik desik edilmekten gekinmeycn, imparatoru
atindan alasagi etmeyi géze alir ~toplumculuk ve ortaklagsmacilik
ugrunda giristigimiz kavgada iste béyle goziipek olmaliyiz.»

«Kavga arkadaslari» Mao’nun ¢agrisini miithis ciddiye ala-
caklardir. Dort bir yandan elestiri yagacaktir. Pek gok kigi Parti-’
nin diktatorliiglini ve gerek siyasal yagamda, gerekse sanat ve
yazin alaninda estirdigi bogucu havay: kiyasiya elestirmektedir.
Parti’nin biirokrat takimi diizeltrme ve toparlama girisimlerinde

! O anda (1957'de), Komdunist Parti igersinde isgilerin oram %, 13. 7°-
dir.
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halktan yardun gérmck istiyordu. Oysa yardim g¢agrisinda bulun-
dugu kimseler bu firsattan yararlanip kendisini yargilamaya giris-
mektedirler! Oyunun kurallar: ¢ignenmistir. Parti buna g6z yum-
mayacaktir. Zehirli sayilan «yiiz gigek» birkag hafta sonunda
sOkiiliip atilacaktir.

1957 Haziran’inda Parti’nin yayin organi Renmin Ribao eles-
tiri bahanesiyle «karsi-devrim vaazlari veren sagcilarla kentsoy-
Julara» saldirir. Pek gok aydin kinanir ve «sahici», yani Parti’nin
gizgisinc uygun Ozelestiriler yapmaya zorlanir. Ulusal Meclis’teki
40 milletvekilinin goérevlerine son verilir. Bundan béyle, «impara-
toru atindan alasagi etme»yc kalkismazdan once sbyle bir iyice
diisiinmek gerekecektir.

Komiinist y6neticiler bu kisa siirede birakilan denemeden
degisik dersler ¢ikardilar. Biz bunlardan yalniz resmi sonucu,
Mao Ce-tung’un 1958 yili baslarinda biitiin cephelerde yeni ve
genis bir saldirtya gectigi zaman duyurdugu dersi bilmekteyiz.
«Dogrunun kendilerinden yana oldugu»ndan bir an bile kugku-
lanmayan kisi igin, «yiiz gigek» olay1 yalnizca eski diisiinsel akim-
larin Cin toplumundaki etkisini ortaya ¢ikarmistir. Onun diisiin-
cesine gore, Cin toplumu sandigindan daha az derinlemesine islen-
mis durumdadir. Demek ki tez elden gok daha ileriye gitmek gerek-
lidir. Iste o zaman «biiyiik ileri atihg» baglayacaktir.

BUYUK iLERi ATILIS

«lleri sigrayis» iki adimda olacaktir. ilk asamada, (1958-
1963 dénemini kapsayacak) ikinci bes yillik plandaki rakamlarin
gbzden gegirilmesi ve ¢ok daha goziipek amaglarin saptanmasi
kararlagtirilir. Ilk tasarilar (bes yilda) sinai iretimin % 100,
tarimsal lretiminse %, 35 arttirilmasini 6ngérmekteydi. Simdiyse
sinal liretim al/n, tarimsal iiretim de iki buguk misli arttirilacaktir!

ikinci asamadaysa kdylerde yeni bir doniisiim yapilir. 740 000
isortakligt (kooperatif) kaynagir, 26 400 halk ortaklasmasi (com-

164



mune) meydana getirir!. Bu ortaklasmaci bucaklarin siwnirlari
alt-yonetim ¢evresininkilerle ¢akisir; s6z konusu yonetim gevre-
lerini (hsiang’lar1) her ortaklagsmact bucakta Ugilini dordiini
biraraya getirerek (Cin’de bunlardan 80 000 tane vardir) yeni
yapilara katarlar. Boylece, ortaklasmaci bucak bir yandan igor-
takliklarinin iktisadi yetkilerini, hem de alt-y6netim ¢evrelerinin
siyasal guglerini (maliye, Ogretim, adalet, giivenlik, askerlik
alanlarindaki yetkilerini) kendinde toplamaktadir. Yénetim ku-
rulu, hem ortaklagsmact bucagm iy y6ninden yonetici organi,
hem de /isiang’in siyasal yonetim Orgiitidiir.

Alinan bu kararlardaki mantig1 iyi kavramak gerekir.

i1k bes yillik planin sonuglart yiireklendirici, ama heniiz gok
yetersizdir. Ulkenin geleceginin bagh bulundugu kosuda, iktisadi
yayilim ancak niifus artigin1 dengeleyebilmektedir. Bu hizla gidi-
lirse, gergek bir sinai gii¢ kurabilmek igin uzun yillar beklemek
gerekecektir.

Agir sanayie verilen Oncelik agikga askeri gereklere karsilik
vermekte ve (ilerde deginecegimiz) uluslararast durumun evrimi
Cinli yoneticilerin birtakim kilit kesimlerde bagimsizliklarin gii-
vence altina alma isteklerini dogrulayip desteklemektedir. Ama
bu, tarimsal iktisat alanina ivedilikle gereksinim duydugu ig-
lenmis tiriinleri saglayamamaktadir. Kentlerle-koyler arasindaki
aligveris, tipkt S.S.C.B.’deki gibi, gittikge esitsiz olma egilimin-
dedir. Oysa, «ileri igortakliklar» sistemi heniiz gok kirilgandir.
S6z konusu isortakliklarinin kurulmasi kitlelerden gelen bir giri-
sim gibi sunulduysa da, pek ¢ok yerde koyliilerin eylem 6zgiirliik-
lerini korumak istedikleri anlagilmaktadir. Bu direnmeleri kira-
bilmek igin Parti’nin tiim yetkisine ve o ¢agdaki on milyon iyenin
disiplinine gerek vardir. Ancak, birtakim 6diinler de verilmistir.
Kisisel arazilerin sinirlar1 genisletilmis, «yiiz ¢igek» déneminde

1 1964’te bunlarin sayis1 24 000’e indirilir. Ancak daha sonra pek gok
ortaklagmaci bucak bolinmisgtir. Ekinsel (kiltirel) devrim arifesinde bun-
larin sayis1 asag yukar: 74 000°dir.
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acik pazarin genislemesi yoniinde bir egilimin bulundugu gériil-
miistir. Koylerde sermayecilik —s6yle minicik bir sermayecilik—
filizlenmek istemektedir.

Cinli yoneticiler, Ruslarin kendilerinden 6nce karsilagtiklar:
sorunlarla yiiz yiize gelirler. Ama Ruslarin Onlerine siirdiikleri
goziimleri istemezler. Kentlerde yasayanlarin gereksinimlerini zor-
lama 6nlemlerle karsilamak niyetinde degildirler. Sanayilesmenin
biitiin yikinid koylilere tasitmaya inanmamaktadirlar. Kent-

lerle koyler arasinda biiyik bir agikligin dogmasindan ¢ekinmek-
tedirler.

Iyi ama, nasil gikmali ¢tkmazdan ? Biitiin cephelerde saldiriya
gegerek. Sinai yayihm Oylesine giigli olacaktir ki, ayn1 anda
biyiik demir-gelik fabrikalar1 kurulacak, ordu atom silahlariyla
donatilacak, tarima yoklugunu ¢ektigi giibre, yapim ve geregleri,
makinalar saglanacaktir. Bu sonuca erigsebilmek igin, birikime,
yani yatirrma ayrilacak ulusal gelir pay:1 elle tutulur derecede
arttirilmaldir. Zaten epey yiksek bir rakam olan 9, 20’den,
yasama diizeyinin 6nemli dlgiide digirilmesini gerektirecek %, 30’a
gegilecektir. Ama bu da yetmez. Ayrica —Cinli yéneticilerin en
biiyiik savas hilesi budur— «gizli tretici giligleri» eyleme gegirmek
gereklidir.

Kentlerdeki etkin niifus, toplam niifusun ¢ok ¢ok %, 30’udur.
Bu, hem gocuk sayisinin kabarik olmasindan, hem de kadinlarin
¢ogunun ¢aligmamasindan gelmektedir. Yeterince ¢ocuk yuvasi
ve bakunevi agilirsa, pek gok tasarinin dayandirilabilecegi yedek
bir iggiiclidir bu. Koylerde, milyonlarca kisi aylarca bos otur-
maktadir. 1955’te, bir emekginin yilda ortalama 150 isgiinii sag-
ladig1 hesaplanmistir. Gerek kentlere gég kolaylastirilarak, gerekse
ortaklagsmaci bucaklarda yeni etkinlik kaynaklar: yaratilarak bi-
yiik gizli iggiiciini harekete gegirme olanag: vardir (6zellikle ikinci
¢6ziim yeglenebilir, ¢linkii yoneticileri biiylik yatirmmlara girig-
mekten kurtarmaktadir).

Parti, elindeki biitiin adamlari1 bu yeni savasa siirer. Kitlelere,
ikinci planin bes uzun yih boyunca getin 6zverilere katlanmalan
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gerektigi anlatilir, ama bes yil sonra Cin’in yiizi gézi timden
degisecektir.

«lleri atihgmn ilk aylarinda komiinist kurmay takimi biiyiik
bir iyimserlik gosterir. Gonderilen biitiin bilgiler «ayaklarin yer-
den kesildigini» haber vermektedir. Kurumlar sinai iiretimin hizla
arttigini, tarimsal Grinin bol olacagim bildirmektedirler. Yalmz,
o arada kiigiik bir gélge vardir: isortakliklari, kiigiik yerel endiistri
merkezlerinin agilmasinin yaratacagi sorunlar1 gé6zemeyecek kadar
dar boyutlu ve goktur. Dolayistyla, 1958 Agustos’unda, kimi tagra
illerinde denenmis bulunan ortaklagmaci ornekten yola gikarak
genel bir igsortakliklarini birlestirme eylemine girigilir.

Ancak, halk ortaklasmalari hareketinin oncelikle iktisadi bir
gereksinime kargilik verdigini disinmek yanlig olur. Kuramsal ve
siyasal gerekgelerin 6nemi daha az degildir. Kominist Parti’nin
hiicreleri 26 000 tarimsal birimde, 740 000 birimden daha kolay
etkinlikte bulunacaktir elbet. Ama Ozellikle, bu kiimelestirme
bireysel egilimlerle daha iyi savagmaya ve ortaklagmaci anlayisi
gelistirmeye izin verecektir. Bireysel topraklar da iginde olmak
izere, her sey kamulastirilmistir. Yemekler artik ailecck degil,
tirld is¢i kollarinin isten sonra bulustuklari biyiik yemekhane-
lerde yenmektedir. Kadinlar bdylece hem yemek pisirme derdin-
den, hem de orgiitlenen ana okullariyla gocuklara bakma yiikin-
den kurtulmaktadir. Simdi artik biitiin gigleriyle diretim savasina
katlabilirler. Eski isortaklklannda kéyliilere birakilan gelir ¢i-
karilan ige gore bolistirilirken, simdi her yuvadaki beslenecek
kisiler goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu ilestirmenin 6zellikle
mal olarak yapildigi, parali 6demelerin pek az bir yer tuttugu
dogrudur. Yine de, bu, sosyalist «herkese gikardig1 ise gére pay»
ilkesinden, komiinist «herkese gereksinimine gére pay» ilkesine
gegisin bagladigini soylemeye izin vermektedir.

Kis, iyi haberleri azaltir. Kurumlar tarafindan verilen ilk
rakamlarin ilerki sonuglara dayandirildig1 gorilir. Kurulan tasa-
rilar teknik olanaklar1 agmaktadir. Elde yeterince teknisyen yok-
tur ve Sovyet uzmanlari, daha ilk ginden digsel saydiklar giri-
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simi kuskuyla izlemektedirler. Simdi artik nerede kullanilacak-
lar1 bilinmeyen bir siirii emek¢i doldurmugtur kentleri. Milyon-
larca koyli, ortaklagmaci yagama bigiminde, ailesel geleneklere
yoneltilmis bir tehlike gormektedir. Koyliler yeni sistemi eleg-
tirmekte, ya da ona yiiz vermemektedirler. Beri yandaysa, ortaklas-
maci eylemciler, baglar1 yerde, koylerin sanayilesmesi kavgasina
atilmaktadirlar. Hemen her yerde birtakim ilkel yiksek firinlar
kurulmustur: gikardiklar1 driinler pratik olarak hi¢ bir yerde
kullanilamayacaktir.

1958 Aralik’inda, halk ortaklagmalarina ilk ihhmli davranma
yonergelerini gonderir Merkez YoOnetim Kurulu. Yavag yavag
bireysel toprak sahipligine (bunlar islenebilir topraklarin ¢; S’idir),
ailecek yemek yemeye, gikarilan ise gore gelir dagitilmasina d6nii-
lir. Parti, endiistri cephesinde daha 6nce verdigi «ileri!» buyru-
gunda direnir. Bildiriler yine etkileyici basarilardan s6z eder.
Ancak 1959 Agustos’'unda -halk ortaklagmalar: harcketinin bag-
latilmasindan tam bir yil sonra— geri don borusu galmaya, yani
plandaki amaglarin sinirlarin1 daraltmaya razi olunur. O zaman
yetkililer dayandiklar1 sayimlamalarin (istatistiklerin) yanlis ol-
dugunu itiraf ederler. Ve bu kez tarimsal iriinlerin gergekten
koti oldugunu sézlerine eklerler.

Ug yillik dogal yikim (1959-1960-1961) Cin’i kasip kavurur.
Ulke «biiyiik ileri atiby» yerine, yeniden aghk geker. Yetkililer
yalnizca «kitlik»tan s6z etmektedir. Ama sozciikler ¢ekilen besin
bunaliminin genisligini gizlemeye yetmez. Cin’in o dénemdeki
en temel gereksinimleri 180 milyon ton tahil olarak hesaplanmuisti.
Oysa, kimi hesaplara gore 1960’taki iirin 150 milyon tonu geg-
memigtir. 1958°deki ko6kli sarsintilar kdylerdeki durumu ne 6lgiide
kétiilestirmistir? Bunu sdyleyebilmek giigtir. Olay 1959°da kus-
kuya yer birakmayacak bigimde etkili olmugtur. Buna karsilik
sonraki yillarda, yapilan degisikliklerin de yardimiyla, ortak-
lagmaci bucaklar 6rgiitiiniin, tam tersine, ¢ok daha biiyiik yikim-
lar1 6nledigi sanilmaktadur.

Soyle ya da boyle, 1959 sonuyla 1960 baslarinda su gézlemin
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yapilmasi zorunlulugu belirmektedir: biiyiik «ileri atilig» tasarisi
basarisizlikla sonuglanmustir. flerde gérecegimiz gibi, bunun Ko-
miinist Parti igersindeki giigler dengesi tlizerinde 6nemli etkileri
olacaktir. Ama aym bagarisizlik, beri yandan, Cin-Sovyet bunali-
minin gelismesini de hizlandiracaktir; s6z konusu bunalim za-
ten ¢ yildir olgunlagmaktadir ve 1958 yilindaki biiyiik dénemegte
pay! yoktur denemez.

S.S.C.B’DEN KOPMA

Halk ordusu kita Cin’ini ele gegirmeyi tamamlayinca (1949),
Mao, Stalin kargisinda dort yil 6nceki Tito gibidir. Stalin’in inan-
madigl, ya da girigme tehlikesini goze almadig1 miithig bir utkuya
ulagmigtir. Sovyetler hemen hemen isin sonuna dek Can Kay-
sek’le iligkilerini sirdiirmiis, onun yaninda bir temsilci bulun-
durmuglardir. 1946’da Mangurya’daki 6nemli savag arag ve gereg-
lerini ele gegirmelerine izin vermekle Cin komiinistlerine yardim
ctmislerdi hi¢ kuskusuz. Ama bunu, sonunda belli bir uzlagmayla
bitecek giigler dengesinin yeniden kurulmasi umudu iginde yap-
mislardi. Stalin Cin devrimi kargisinda titremiyordu elbet. Yal-
nizca, Can Kay-sek’i destekleyen Birlesik Devletler’le iyi iligki-
lerini siirdirmek istiyordu.

Bununla birlikte, Stalin Cin komiinizminin zafere ulagtigi
anda aym bi¢imde diisinmemektedir. «Biiyiik baglasma» bozu-
lalh bir yildan fazla olmustur. Soguk savasin baglarinda, Kore
savaginin arifesindeyizdir. Stalin alt1 yliz milyonluk bir ulusun
olanca agirligiyla «toplumcu kampa», yani kendi kampina katil-
masindan ancak seving duyabilir.

Ciinkii Mao, tipki Tito gibi, Sovyetler Birligi'nin yonetici
roliinii tartiyma konusu yapmak niyetinde degildir. Stalin’in kus-
kuculugu, Stalin’in siipheleri, Stalin’in (ta 1927°de, komiinistlerin
Kuomintang’la baglagikliklarim siirdiirmelerini istedigi zaman or-
taya gitkmig bulunan) eyyamcilig1 gegmiste kalmigtir. Yugoslavlar
gibi Cinliler de, Sovyet yoldaglarina, kendilerine givenmedik-
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leri zaman yanildiklarini goéstermekten 6viing duymaktadirlar.
Ama iste o kadar. Koti anilar ¢gok daha sonra uyanacaktur.

Ayrica, Mao’nun Stalin’e gereksinimi vardir. Once askeri
alanda: Kore savaginin agir silahlart Sovyet yapisi olacaktir.
Ulkenin yeniden kurulmasi, birinci bes yillik planin harekete
gesirilebilmesi igin de Moskova’ya gereksinimi vardir. Zaten sayi-
lar1 yetersiz Cinli teknisyenlerin gogu, devrimden kagmuis, ilkeden
ayrilmigti. S.S.C.B. Cin’e yol gostericiler ve uzmanlar géndere-
ccktir (on yilda 10 000’i agar bunlarin sayisi). Cin’e makina, ig-
lenmis Grin ve hammadde satacaktir.

1947°den beri Stalin’in uyguladigi, 6liminden sonra da bir-
kag yil siiren uluslararasi siyaset, zaman zaman biraz fazla saki-
mumb bulsa da, Mao’ya ¢ok ters gelmemektedir. S.S.C.B., komiinist
dalgayi ilkin durdurmak, sonra geriletmek isteyen Birlesik Dev-
letler’e her yerde kafa tutmaktadir. Bunun igin baglagiklara gerek-
sinimi vardir. Bu baglagiklar1 Avrupa’da bulamayacaktir. Ugiincii
Diinya’daysa, tam tersine, uygun bir durum olgunlasmaktadir
yavas yavas. Ee, bu durumu Rusya’min yararina Gin’den, Ugiincii
Diinya’nin en biiyiik ilkesinden bagka kim gevirebilir? Sovyetler,
1955’te Bandung’ta toplanan Asya-Afrika devletleri toplantisinin
hazirliklarindan uzak tutulmalarindan pek hognut degildirler belki.
Ama tipki (bir yil 6nce Birinci Hindigini Savasi’na son veren)
Cenevre toplantisi sirasinda Cu En-lai'nin gosterdigi becerikli-
ligi alkigladiklar1 gibi, burada elde edilen sonuglara da sevin-
mekten baska bir sey yapamazlar. Cin, hem S.S.C.B.’nin, hem de
Hindistan'in, Endonezya’nin, Misir’in baglagigi, akilli uslu biyiik
bir gi¢ haline gelmektedir. Komiinist dinyanin azgeligmislik
diinyasina agiligidir bu!,

Stalin’in 6limid (Mart 1953) bu siyaseti degistirmemistir.
Yalniz Mao’ya daha biiyiik bir yetki ve given kazandirmistir.

1 Bir ara Tito’'nun Yugoslavya’s: yiiklenmisti bu gorevi. Ama Yugos-
lavya sapik ve bagimsizhk yanhsiydi. Cinliler onu bu alanda tehlikeli bir
yangqa gibi gormekteydiler.
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Artik yagayan komiinist 6nderlerin en etkilisi oldugunu ve Mos-
kova'nin kendisini gittikge daha fazla saymasi gerektigini bil-
mektedir. Ruslar tarafindan uydulagtirilmis Dig Mogelistan soru-
nunu ele almak istedigi zaman Krugef’le Bulganin’in ¢agrilara
kulak asmama donemine son vermeleri hi¢ de sasirtici degildir.
Mao ilk adimi atmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. 1955'te
(niiklcer arastirmalar1 da kapsayan) bilimsel arastirmalar konu-
sunda Cin-Sovyet igbirligi i¢in imzaladigt anlagsma ¢ok daha 6nem-
lidir. Bunun mantiksal uzantis;, 1957 Ekim’inde Cin’de atom
silahlarinin yapimi konusunda imzalanan gizli s6zlesmedir. Boy-
lece, Cin-Sovyet iligkileri tarihinde egrinin en yiiksek noktasina
varmaktayiz, bundan sonra egri tez elden inise gegecektir.

iki ortak birbirlerini yoklama, degerlerini olgme firsatim
bulmuglardir. Cinliler, biitiin o atip tutmalarina karsin Krugef’in
Amerikalilar ile gatiymaya girme tehlikesine atilmak istemedi-
gini, en biiyiik arzusunun o giinkii durumu oldugu gibi siirdiirmek
oldugunu anlamiglardir. «Baris i¢inde birarada yagama» formiiliine
verdigi somut anlam budur. Bu durumda, tipki Trieste’yi toprak-
larina katma tasarilarinda Tito’nun yalmz kahgs1 gibi, Cinliler de
Formoza’ya ayak basma girisimlerinde Sovyetlerce desteklen-
meyecektir. Bin tirli belirti Pekin’e, Sovyetler'in Eisenhower’la
gorismelere baglamaya hazir olduklarim1 kanitlayacaktir. Yugos-
lavya'yla aralarindaki iyi iligkiler kusku vericidir. Cinlilerin g6-
ziinde Tito, lilkeyi Washington’la yakinlagmaya iten bir ikiyiiz-
lidir. S.S.C.B.’nin Nehru Hindistan’ina yaptig1 yardim (bu belki
de Cin’e yapilandan fazladir) da epey anlamlidir, ginki Hintliler
de bir Sovyet-Amerikan uyusmasindan yanadirlar. Biitiin bun-
lara, Mao’nun Krugef’e duydugu kisisel giivensizlik eklenmek-
tedir. Krugef, daha 1954’te, Cin’e yaptig1 ilk gezide, Cinli yoneti-
ciler lizerinde koti bir izlenim birakmigtir. Onu «biiyiik giig» olma
karmasasinin (complexe’inin) etkisinde, kaba bir adam olarak
gormiislerdir. Stalin’in suglarini kinama bigimi hi¢ kuskusuz Cin-
ileri sasirtmis, Macar ayaklanmasini bastirigindaki sertlik belki
de yiireklerine ancak bir damla su serpmigtir.
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Krugef de Mao’ya kargst pek tath duygular beslememektedir.
1963’te, Mao’nun «seriivenciliginnden hep lrktiigiini, karanlik
tarih anlayigindan ¢ekindigini sOyleyecektir. Ama 1957°de onu
kaygilandiran baslica nokta, Cin Komiinist Partisi’'nin agikga
biitiin Ugiincii Diinya Komiinist ve ilerici partilerinin onderi
olma, sonra da etkisini toplumcu «kamp»n geri kalan kesimine
yayma istegidir. Sovyetler iste bu yiizden Hintlilere yardim et-
mekte, Nasir't destcklemekte, Hindigini. Vietnam ve Kore’yle
eskisinden ¢ok daha fazla ilgilenmektedirler.

ilk catiyma yumusak, gizli, iki yiizlidir. 1957 Kasum’inda
Moskova’da, uluslararast komiinist partiler toplantisinda ken-
dini gosterir. Mao, yalniz «saptirimcilik»larini (revisionnisme’le-
rini) degil, ayni zamanda ortaklasa bir disipline uymaktan kagi-
nislarini kinayarak ustaca saldirir Yugoslavlara. Cin Komiinist
Partisi’ne gore, s6z konusu ortaklasa disiplin kaginilmazdir. ilerki
devrimci zaferlerin giivencesi bu disiplindir. Ona uymamak, ka-
zanilacak zaferlerden vazgegmek, emperyalizmle siirerdurum (Sta-
tu quo) konusunda uzlagmaya varmaktir. Ve tabii, disiplin bir
kilavuzun taninmasini gerektirmektedir. Kilavuz agikga gosteril-
mistir: S.S.C.B. Komiinist Partisi. «Cin’in, der Mao, biiyiik bir
devrim deneyi vardir, ama toplumculugun kurulusunda gérgiisi
azdir. Cin biyiik bir iilkedir, ama sanayii kiigiiktir. Cin’in gey-
rek yapay uydusu bile yokken, Sovyetler Birligi iki uyduya sahip-
tir. Her seyden 6nce, Sovyetler Birligi’nin kirk yillik deneyi var-
dir. Sovyetler Birligi olmasa, hepimiz bagka iilkelerin boyundu-
rugu altina girerdik.»

Bunlar toplantiy1 etkileyen bilgece, algakgoniilli sozlerdir,
ama ayni zamanda Krugef’e sunulan zehirli bir armagandirlar.
Mao burada daha 6nce pek ¢ok kullandigt, bundan sonra da kul-
lanacagi bir yola bagvurmaktadir: heniiz agik¢a kafa tutmayi
goze alamadiginiz bir rakibiilkin kagindig1 sorumluluklari yiiklen-
mek zorunda birakmak, sonra da asil yiiziinii géstermeye zor-
lamak! S.S.C.B. toplumcu «kamp»in baginda kalmak istemekte,
ama o arada elini kolunu baglamamak, diledigi gibi hareket etmek
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arzusundadir. Mao, Rusya’ya verilen vekilligi listiine basa basa
giiglendirmektedir. Komiinist Partiler, kendilerini alip yeni dev-
rimci bagarilara ulaguirabilmesi igin S.S.C.B.’nin arkasindadirlar.
O anki durum da buna uygun degil midir? «Dogu’dan esen yel,
Batr’'dan eseni bastirmigtir», der Mao. Onun igin, ileri atilmak gere-
rekir. Buysa, Krugef’in istedigi imzali, bog kagit degil: buyurucu bir
vekillik belgesidir.

Sovyetler 6yle kuzu kuzu ellerini baglatmazlar elbet. Bununla
birlikte, Mao’nun ¢evirdigi diimeni de hesaba katmak zorundadur-
lar. Yugoslav «saptirimcilik»ini bir kez daha kinar, Amerikan
emperyalizminin «tlim diinya halklarinin diigmani» oldugunu kabul
ederler. Ama o arada, herkesin kendine gore yorumladig1 «barig
icinde birarada yagaman» siyasetini de onaylatirlar. Ortak karar bir
uzlagmadan bagka bir sey degildir, ama —gergekte yalniz Cin ve
Rus temsilcileri arasinda tartigilan— bu uzlagma Mao igin bir yari-
zaferdir.

Sizin anlayacaginiz, Mao toplumcu «kamp» igersinde iki nu-
marali adamdir ve bir numaraya gitkmaya hazirlanmaktadir. Cin’-
in iktisadi zayif higryla ilgili s6zleri o giinkii durumu yansitmaktadir.
Ama bu, Sovyctlerin istiinliigiinii dogrulayan kuramsal bir gerilik
degil, yalnizca 6zdeksel (maddi) bir zayif iktir. Ancak, giigler den-
gesi degisebilir, alt1 yiiz milyonluk kitle devimsi bir iktisadi savaga
giristigi anda gergekten degisecektir. «Biiyiik ileri atiligp» Moskova
toplantisinin sona ermesinden birkag hafta sonra kamuoyuna du-
yurulur. Biitiin diinya komiinistleri kisa bir siire sonra devrimci
atilimin nerde oldugunu, ortaklagmaci inancin nerde titrestigini,
Lenin’in gergek mirasgilarinin nerde bulundugunu gérecektir.

1958 yili boyunca, Krugef Mao’yu hos tutmak zorunda kalir.
Pekin’in baskisiyla, (Cin Halk Cumbhuriyeti’nin degil, Formoza
temsilcisinin) bulundugu Giivenlik Kurulu’'nda, Orta-Dogu’da
Bagdat’taki hiikiimet darbesi ve Amerika'nin Liibnan’in igislerine
karigmasindan sonra ortaya gikan anlagmazliklar: goriisiip ¢oziime
baglamaktan vazgeger. Apustos ayinda, Cinliler Can Kay-sek
ordusunun denetimi altindaki Kuemoy adasimi bombaladiklar
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zaman «emperyalist istilacilarra -epey yumugak da olsa- uyarilarda
bulunur. Ve eli kolu bagli oturmamak i¢in, Kasim ayinda yeni bir
Berlin bunalimi yaratmaya girigir. Sovyetler, Cinlilerden daha az
kararh géziikkmek istememektedirler.

Ancak, 1959’dan sonra her sey degisir. Ciinkii «biiyiik ileri
atlipmn tam bir basarisizhikla sonuglandigr ortaya ¢iknug. Cinliler
Kuemoy onlerinde askeri zayifliklarini kanitlamiglardir. Krugef’in
artik solunu korumasina gerek yoktur, ¢iinki solcu siyaset g6kmek
izeredir. Bunun izerine, Mikoyan Birlesik Devletler’e gider. He-
men ardindan da (o siralarda y6netimin ikinci adami olan) Kozlof.
Ikisi de, Krugef’in Amerika’ya yapacag geziyi hazirlamaktadir.
Mao, S.S.C.B.’nin savastan hemen sonra izledigi siyasete, yani en
gl¢li rakibiyle uzlagma ¢arelerini aramaya dondiigiini goriir.
Nicedir sezdigi «doneklik»tir bu. Sovyetler niyetlerini daha agikga
ortaya vurmadik¢a dogrudan dogruya kinayamaz bu siyaseti.
Ama girisecegi eylemlerle, Moskova'y! yiiziindeki maskeyi atmaya
zorlayabilir.

1959 Mart’inda, Cin birlikleri Tibet’in denetimini ele gegirir-
ler, Dalay Lama kagar. Hindistan bu hareketi siddetle kinar ve kay-
gilanir. Cu En-lai ile Nehru’nun baglattiklar: iyi geginme siyase-
tinin sonudur bu. Sovyetler hi¢ bir tepki gostermezler. Hig
degilse resmen. Ciinkii eldeki biitin kanitlar, Pekin hiikiimetine
istc bu tarihlerde ancak birtakim giivenceler karsiliginda atom
silahlar1 verebileceklerini bildirdiklerini dogrulamaktadir. Bagka
bir deyisle, 1957 anlagmasi bozulmugtur. Cinlilerin savas¢t tutum-
larindan iirken Ruslar, kendi yardimlariyla yapilacak fiize ve
bombalarin denetimini ellerinde bulundurmak istemektedirler.
Baglarinda Savunma Bakani Peng-Teh-huay ve Genel Kurmay
Baskan1 Huang Ko-seng olmak iizere, birtakim Cinli askerler bu
denetimi kabule hazir géziikmektedir. Ciinki, Sovyet yardimi
olmazsa, Cin ordusu basit bir partililer ordusu halinde kalacaktir.
Ama iglerinde Ho-Lung ile Su-Teh’in bulundugu daha baska
generaller, gegici bir siire igin de olsa yabanci denetimine girmek-
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tense, orduyu partililer ordusu halinde birakmay:1 géze almanin
daha iyi olacag gorisiindedirler. Mao’nun bunlardan yana ¢ik-
maktan bagka garesi yoktur. Agustos ayinda atom bombasini
«kagittan kaplan» diye niteler. Niikleer anlagma kesinlikle yirir-
likten kaldinlmugtir. Birkag¢ giin sonra, sinirda Cin birlikleriyle
Hint birlikleri arasinda ilk gatigmalar baggosterir. Pekin hemen
Moskova’ya sinir gatigmasinin «komiinistligi ve Cin’i dize getirme
eregini giiden» Hint hiikiimetince kigkirtildigimi bildirir. Bu kez,
S.S.C.B. Mao desteklemeye yanagsmaz. Resmi bildiri (aym diiz-
lem igersinde degerlendirilen) «iki dost iilke»nin bdyle agirilik-
lara siiriiklenmesini kinar. Cin’in yadsinmasidir bu. Krugef’in
Amerika’ya hareket etmesine pek az kalmugtir.

Yolculuk bir dizi patirtili bildiri ve gekici olayla siislenir, ama
en O6nemlisi Camp David'deki bulugmadir, S.S.C.B. Komiinist
Partisi Birinci Yazmani ile Birlesik Devletler Bagkan1 burada iil-
kelerinin «biitiin diinyaya kars1 6zel gérevleri bulundugunu» ka-
bul ederler. Krugef, doniiste Pekin’e ugrar. Bu, Mao’yla son goriig-
mesidir. 1963’te her iki yanca yapilan ¢itlatmalardan, gériiymenin
cok firtinali gegtigi Ogrenilmistir. Sovyet onderinin gelisinden bir-
kag giin sonra, Peng Teh-huai ile Huang Ko-seng gorevlerinden
alinmugtir. Bir zamanlar Tito’nun yaptig1 gibi, Mao, Cin Komiinist
Partisi'nde Rus yanlis1 her tiirli bélinmeyi daha basindan kira-
capg1 konusunda en kiigiik bir kusku birakmak niyetinde degildir.

O giinden sonra ¢atisma durmadan ciddilesir. Bu ¢atismanin
belli bash olaylart kuramsal tartismalar, Cin’deki Sovyet teknis-
yenlerinin geri gagrilmasi, Diinya ¢apinda yeni bir komiinist parti-
ler toplantisi, toprak sorunlari, birgok sinir ¢atigmasidir; biitiin
bunlar, 1963 yazinda, (iki Devlet degil) iki Parti arasindaki biitiin
baglarin kesinlikle kopmas1 sonucunu doguracaktir.

PARTI ICINDE KAVGA

Uluslararasi1 alanda bu olaylar gegerken, Cin Komiinist
Partisi i¢inde neler olup bitiyordu?
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iki varsayim one siriildii bugiine dek. Bunlardan birincis!
bize, daha 1958 yili sonunda, yani «biiyiik atilim» siyasetinin baga-
risizlikla sonuqland1§1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz «safdisi edilen» bir
Mao Ce-tung sunmaktadir. Bu varsayima gore, llkeyi yikimdan
kurtarmak isteyen akilct ve «Oznelcilige-kargi» bir egilim yone-
time el koymus, Mao’yu cumhuriyetin bagkanligi gorevini Liu
Sao-si’ye birakmaya zorlamigtir (1958 Aralik’1). Bununla birlikte,
dis siyaset, askeri siyaset ve Ogreti biiyiik 6nderin «6zel alani»
olarak kalmistir. Bu durumda, biiyiik 6nderin derdi giini 6¢ almak
olmustur. 1966’da baglattig1 «kiiltlir devrimi» ile iste bunu yap-
mustir. Tkinci varsayim, partinin gergek yonetimini yine elinde bu-
lunduran, ama «sermayeci yola» (yani pratik olarak Sovyetler
Birligi'nin izledigi yola) yatkin glgli bir «saptirimc» azinligi
hesaba katmak zorunda kalan bir Mao ¢ikarmaktadir kargimiza;
bu azinlikla savagsmak son derece gigtiir, ¢iinki birtakim kilit
noktalarini1 ele gecirmistir ve asil amaglarini gizlemeye biiyilik
6zen gostermektedir. Mao, s6z konusu azinhgin distiigii yanlg-
larin diizeltilemeyecek kadar ileri gittigine inaninca, halk kitle-
lerine ¢agrida bulunmaya, «Cinli Krugef»in yiiziindeki maskeyi
onlara diisiirtmeye karar vermistir.

Bu kusursuz, gézalici imge bana birinci varsayimdan daha
dogrudan uzak gelmektedir. Ancak, birinci varsayim da pek do-
yurucu degildir. Bir siirii noktanin agikliga kavugturulup bir
yigin diizeltme yapilmasini gercktirmektedir.

Goriinlise gore, «biiyiik ileri atihgmin getirdigi yikimlardan
sonra Parti yonetiminde Mao Ce-tung’un yetkesi bir diigiis gos-
termistir. Bunun kaniti, 1966-1969 yillar:1 arasinda girisilen te-
miziik hareketinin genigligidir. IX. Kurultay (1969) parti yazman-
Iigindaki 16 liyeden 11’inin, siyasal biirodaki 26 iiyeden 17’sinin
merkez ybnetim kurulundaki 172 liyeden 112’sinin ve 28 tasra
yazmanindan 23’lniin, 67 saymaca yazmanla bolgesel yOnetim
kurulu yardimc iyesinden 54’lniin gérevden uzaklastirilmasina
yol agacaktir. Biitiin bu komiinist yoneticiler Liu Sao-si yanlist
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degildi herhalde. Soylenebilecek en iumli sey, Mao’nun onlari
kendi adamlar1 arasina katmadigidir!

1959-1966 arasi Parti, sonradan kiiltiir devriminin baglica
«hedefleri» olacak kisilerce yonetildi: Parti Bagkan Yardimcisi
Liu Sao-si, Merkez Yonetim Kurulu Genel Yazman: Teng Hsiao-
ping, propaganda sorumlusu Lu Ting-yi ve Pekin Belediye Bag-
kan1 Peng Sen. Mao, Merkez Yoénetim Kurulu’'nda gogunlugu
saglayabilseydi, onlar1 bu kadar uzun siire yerlerinde birakmazdi
sanirim.

Peki bu, gogunlugun «Mao’ya kars» oldugunu mu gésterir ?
Bilinemez. Mao’'nun Cin devriminde, Lenin’in Rus devrimin-
deki roliine benzer bir gorevi vardir. §imdi biz, Lenin’in 1924’ten
sonra da yagadigini diislemeye ¢aligalim. Parti’nin dizginleri daha
o zamandan -yazdig1 son pusulalardan 6grendigimize gore— Le;
nin’in sonradan kars: ¢iktig1 birtakum kararlar alan Stalin’in elin-
deydi. Ama Stalin, Sovyet Rusya’nin kurucusuyla agik bir gatig-
maya girisemezdi. Cin Komiinist Partisi nasil tanimi geregi Mao’-
cuysa, S.S.C.B. Komiinist Partisi de ayn1 bigimde Lenin’ciydi!.

Iste bu yiizden Mao hig bir zaman gergekten «safdisi edil-
medi». Ordunun, uluslararasi kamuoyunun ve halk kitlelerinin
goziinde, tartigmasiz Onderdi yine. Ancak, Parti iginde «biiyiik
ileri atihgmin «agir1 yanlarmni (yalnizca agir1 yanlarini) kinarken,
dolayli yoldan uyguladigi siyaseti elestiren kimselerle igbirligi
etmek zorundaydi. Bu adamlarla arasinda birtakim gerilimlerin,
hatta bunalimlarin bulunduguna kusku yoktur. Ama aygit agi-
sindan bu bunalimlarin uzlagmayla ¢éziilmesinden bagka gare yoktu.
Hi¢ kimse Cin’in «Mao’culuktan uzaklagtirilmasi»m diisleme yi-
rekliligini gosteremiyordu, hi¢ degilse Mao yasarken.

Kiiltirel devrimin sonlarina dogru, Liu Sao-gi’nin boyle
bir isleme girismeyi tasarladigi varsayimi ortaya atilmigtir gergi.
Ama bunu desteklemek igin ileri siriilen «kanitlar» son derece

1 «Toplumcu kampmn digindan bir 6rnek vermek gerekirse, De Gaulle'le
V. Cumbhuriyet'in baglica yoneticileri arasindaki ilintiler animsatilabilir.
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zayiftir. Liu, lyi Bir Komiinist Olabilmek I¢in Neler Yapmali adlh
kitabinin yeni bir basimi sirasinda, 1962’de, «kavga hastaligina
tutulmus», «her tiirlii uzlagmay: ellerinin tersiyle iten, bir bardak
suda firtina koparmaya aligmig», habire tartisma ¢ikaran kigsiler.
kinayan bazi béliimler eklemistir. «S6z konusu bunamis kisiler
igin, parti igersinde barisa yer yoktur», diye yazmaktadir Liu.
Bu sozlerin, o giinlerde, yukarda degindigimiz kosullar iginde
gorevinden uzaklagtirilmig bulunan Savunma Bakani Peng Teh-
huai’yi sayginligina kavusturmaya yanagmayan —oysa pekila ya-
pilabilirdi bu- Mao’dan bagkasina yonelemeyecegi s6ylenmistir.
Ama beri yandan, ayni s6zlerin, 1956’da Krugef’in Stalin’e tapin-
maya ayirdif «gizli yazanaga» benzer bir kitaba hazirlik oldugu
da séylenmistir. Buysa bize diipediiz masal gibi gelmektedir...

Her sey olup bittikten sonra, Mao’nunkine aykir1 bir Liu
«gizgisi» bulundugu gosterilmek istenmistir. Oysa, gergekte (za-
ten kendisi de Mao’cu Ggreti’ye sahip ¢ikan) parti aygitinin yiiriit-
tigi bir pratik siyaset vardi, iktisadi durumun acikli bir hale
biiriindiigi yillarda (1959-1961) herkesin kabul ettigi, ama son-
radan Mao’ya ve yoldaslanndan bazilarina son derece tehlikeli
goziiken bir siyazetti bu.

S6z konusu siyaset Ozellikle «olasilikgindir. Baglica nitelik-
leri, sanayilesme alanindaki 6lgiisiiz amaglarin bir yana birakil-
masl, tim g¢abalarin birtakim kesimlere yoéneltilmesi!, ve somut
diirtiiciilere bagvurulmasidir. 1964’te, asag1 yukari iggilerin %, 401
tcret artitmindan yararlanmigtir. Para 6diilleri sistemi yayginlag-
tirtlmigtir (Anshan fabrikalarinda bu, temel icretin 9 14’tydi).
Ucret yelpazesi genislemistir. Teknisyenlerin rolii yeniden deger
kazanmigtir. 1961°’den sonra, kurum yoneticileri birtakim yeni
yetkiler elde ediyordu (buna karsibk Emekgiler Kurulundaki iiye
sayisit azaliyordu). 1963’te, yoneticilerin aldig1 ticret, iggilerinkin-
den dort, bes kat yliksektir. Her tiirlii bulus ve uygulama yeniligine

1 Nikleer aragtirmalar da bunun igersindedir. ilk Cin atom bombasi
1964°’te patlamugtur.
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ozel odiiller verilmektedir. Kurumlarin yonetimini denetlemek
lizere, her gegen giin biraz daha fazla mali «gostergeler» hesaba
katilmaktadir. 1962’de (Liberman’in Pravda’da ilk yazisini yayim-
ladigi yil), Cin Bilimler Akademisi Iktisadi Enstiti Bagkani
Yang Sien-pai, kdrin baglica 6lgii sayillmasini istedi. Daha bagka
iktisatgilar, yatirimlarin segiminde kurumlarin kir olanaklarinin
daha gok g6z Oniinde bulundurulmasint 6nerdiler (bu 6neriler
Parti yonetimince geri gevrildi).

«Biiyiik atilig» sirasinda kentlere gelen milyonlarca emekginin
geri gonderildigi koylerde (1959-1963 arasi), birtakim yumusgat-
malarla (ve sayilari arttirilarak) halk ortaklagmalarinin saglam-
lastirilmast igine girigilmisti. Bu ortaklagmaci bucaklarin kaldir-
diklar: iriinler iyilesti, boylece lilkenin beslenmesi yeniden do-
yurucu bir bigimde giivenlik altina alnidi.

Parti Yonetim Kurullar: her yerde duruma egemendi. Yone-
timleri etkisiz degildi gerci, ama gosterdikleri biirokrat agirlik
bir siirli ¢argura ve uygunsuz islere yol agiyordu. Verdikleri buy-
ruklar dinleniyor, ama ¢ogu kez biiyiik kitlenin kayitsizligiyla
kargilagiyorlard..

Sizin anlayacagimz, Moskova'yla Pekin arasindaki kopma
derinlegirken, Cin iktisadi yasamwmn evrimi S.S.C.B. ninkine vak-
lagma egilimi gosteriyordu. Goriinige goére, bu geliski partili
dyelerin biiyiik ¢ogunlugunu pek rahatsiz etmiyordu. Onlarin
S.S.C.B.’ne yonelttikleri suglama, siyasal-iktisadi sistemden ¢ok,
biiyiik bir gi¢ olarak takindig: bencillik ve buyuruculuklailgiliydi.
Krugef agikga Sovyet yanlisi bir egilimin ortaya ¢itkmasini ummus,
Stalin’in Yugoslav yurtseverligine toslayis1 gibi, Cin yurtscver-
ligine ¢carpmugti kafasini. Liu Sao-si, Teng Hsiao-ping ve Peng
Sen Rus siyasetini kiyasiya elestirenlerin basinda gelmekteydi.

Ama Mao bu geliskiyi kabul edemezdi. Tito’nun 1950’ler-
deki akilyiiriitmesini (gok daha bagka sonuglara varmak igin)
o da kullaniyordu: S.S.C.B.’nin emperyalist olusu, toplumcu-
lugu bir yana birakisindandir, biz de S.S.C.B.’ne Gykiiniirsek,
devirmci yoldan ayrilma tehlikesiyle karsilagiriz.
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SALDIRI HAZIRLIG!

«Kiltir devrimi» adi altinda baglatilan biiyiik saldir1 uzun
bir hazirhg gerektirdi. Mao, bu saldiri igin gerekli araglar elinde
toplamazdan Once, gegmis basarisizliklarindan ders almak zorun-
dayda.

«Yiiz gigek» savagimi pek kisa slirmigsti. «Biiyik atilign
bir yildan az bir siirede kirilmisti. Bu denemeden arta kalanlar
—-yani Ozellikle halk ortaklagmalari- Sovyet Orneginden gittikge
daha az ayrilan bir sistem igersine sokulmustu. Bununla birlikte,
Mao, 1956-58 yillarinda daldigr yolun kétii oldugu sonucuna
varmiyordu. Onun goéziinde, saptadigi erekler yine ayni derecede
degerliydiler. Yapilacak sey, diistiigli yanilgilar lzerinde diisiin-
mek, rakiplerinin elini kolunu baglayacak bir savag yontemi sap-
tamakti,

Rakipleri mi dedik? Evet, bundan bdyle Parti’nin yoneti-
mini Ustlenenlere kendisiyle yarisa ¢ikmus kisiler géziiyle bakmak-
tadir. Kiiltiir devriminin en civcivli déneminde, Mao’cu propa-
ganda Liu Sao-si, Teng Hsiao-ping ve yandaglarmmin Bagkan’in
«gizginsine kargt agtiklart kavgayi ta yillar 6ncesine dek uzata-
caktir. Ancak bu arada insan, «sermayeci yol»a (bunu «Sovyet
yolu» diye okumak gerekir) yandas kisilerin ulusal kentsoylu
sinifa verilen «6diinlerre neden kargt olabileceklerini pck anla-
yamiyor dogrusu: s6z konusu rakipler Rus 6megine gore tasar-
lanmig bir plan yapilmasina mi, «ilk diizeydeki» isortakliklarinin
kurulmasina mi, yoksa Bandung siyasctine mi karst gikmiglardi?
Birtakim g¢ekimserliklerin, kararsizliklarin ve elestirilerin ancak
ikinci toprak kamulagtirmasi dalgasindan (1956) ve oOzellikle de
«biiyiik ileri atiligntan (1958) sonra -ortaya gikmis olabilecegini
disleyebiliriz (ama yalnizca diisleyebiliriz, glinkii her sey Siyasal
Biiro’'nun ya da Merkez Yonetim Kurulu’nun simsiki kapali ka-
pilart ardinda olup bitmistir).

Yalnz suna kugku yoktur: 1960-1965 arasi igbaginda bulunan
kimseler —yalmz Cumhurbagkan:1 Liu Sao-si degil, ayn: zamanda
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hikimet bagkani Cu En-lai de!- iilkeyi acikli bir durumdan kur-
tarmak, akillica bir iktisadi yayiim yoluna sokmak gorevini
yiiklenmislerdir. izledikleri siyaset 6ncelikle deneycidir. O anki
nesnel kosullar onlar1 bu siyaseti izlemeye zorlamigtir ve kendi-
lerinden once toplumcu iilkelerin ¢ogunun tamdi§i mantiga
boyunegmeleri bir rastlant1 degildir. S.S.C.B.’ni oldugu gibi kendi
iilkelerine aktarmamaktadirlar. iktisadi yonetimleri yine Rusya’-
ninkinden daha az merkezci ve daha esnektir; sanayilesme koyli
kitlelerin sirtindan yiriitilmemektedir; yeni halk ortaklagmalar
bu kitlelere onlar1 bogmayan bir ¢ergeve getirmektedir; ve son
olarak, icretler arasindaki ayrihik heniiz ilimlidir. Ama bunun
disinda, Sovyet toplumunu ¢6ziimlerken karsimiza gikan biitiin
temel ¢izgileri burada da buluruz: parti aygitinin egemen bir
aksoylu sinifa doniigtiirilmesi, teknisyenlerin gittikge artan 6nemi,
parasal uyaricilarin gittikge geligmesi, iicretliligin ve tecimsel alig-
veriglerin siirip gitmesi, ¢aligmanin yonetim ve uygulama isleri
diye ikiye ayrilmasi falan. Hemen herkes bu gergeklige ayak uy-
durmus, hemen herkes onu az gok ikiyiizliiliikkle ya da biling din-
ginligiyle kabul etmistir. Mao’ysa bu durumarazi olmamaktadir.

Zaten «blyiik atibm» diinyanin ortak yazgisindan kurtulma
istegini dile getirmekteydi. S.S.C.B. ile ¢atisma (daha 6nce de
Yugoslavlarla yapilan tartigmalar) bu istegi keskinlestirdi. «Cag-
dag saptinmcilarmin kargisina, her ne pahasina olursa olsun,
bagka bir toplumculuk 6rnegi, Marx’in ¢izdigi biiyiik goriinge-
lere (perspective’lere) uygun bir 6rnek gikarmak gerekliydi. Sunu
akildan gikarmayalim ki, komiinist diinyadaki tim kavga, ilke-
lere baglilik adina, «eyyamcilar» tarafindan taninmaz hale geti-
rilmig, soldurulmus 6gretinin canlandirilmasi amacina déniiktiir.
Devlet ve Devrim’i yazarken Lenin’in, «thanete Ugranug Devrim»i
yayinlarken Trogki’nin, 6zyonetimle ilgili s6ylevini gekerken Ti-
to’nun tuttugu yol budur. Mao da kaynaklara dénecektir. Ama

1 Sonradan, «buyik ileri atihga gosterilen direnme»deki sorumluluk-
larin1 kabul edecektir.
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gerek baskalarindan, gereksc 1957-58 arasinda kendi uygulddi-
gindan ayn bir bigimde hareket cdecektir. Birtakim yeni karar-
namcleri zorla alttakilere kabul ettirmeye ¢alismayacaktir (ayrica
Merkez Yonetim Kurulu’ndaki giigler dengesi bunu yapmasina
1zin vermezdi). Bazi géziipek gekip gevirmeler ve egitbilimsel yon-
temlerle halk kitlelerine saptadigi amaglarin saglamligim buldur-
maya ugrasacaktir.

«Biiyiik ileri atilagna tepeden karar verilmisti. Yamilgi bura-
daydi. «Yiiz gigek» savasimi (kampanyasi) aydinlarin kugkulariyla
elestirilerini dile getirmelerine izin vermisti. Bu da yanlisti. Asil
halk kitlelerine s6z vermck gerekliydi. Birtakim isteklerde bulun-
mayacak, bir dizi bencil amag 6ne siirmeyecekler miydi? Eylem-
lerine siki bir devrimci y6netim yon verirse, bu tehlike 6nlenebi-
lirdi.

Mao, halk kitlelerini Parti aygitina saldirtmaya hazirlanir-
ken, «iginden geldigi gibi davranmacilifa» dénmedi. Eregi Parti’yi
yikmak degil, sarsip silkeledikten sonra degistirmekti. Boyle dav-
ranmakla ¢ok biiyiik tehlikeleri gbze alacak, kimi zaman da yarat-
tig1 ¢igin altinda kalma noktasina gelebilecekti. Ancak, temel
inanct hi¢ sarsilmayacakti: halkin istemi sonunda bir 6ncii-ta-
kim aracihgiyla dile gelecekti. Oncii-takimun ilkin yadsinmasi, sonra
yeniden kurulmasy: «kiiltiir devrimi»nin eytisimi (dialectique’i) bu
olacakt iste.

Kiiltir devrimi goriinglisiini (fenomenini), basit bir «giicli
yeniden eline gegirme»ye indirgemekten kaginmak gerekir. De
Gaulle nasil kendini Fransa’dan ayr1 saymiyorsa, Mao da ayni
bigimde kendini devrimden ayirmamaktadir. Kendi yasalliklarim
yeniden kurmaya yo6nelik biitiin kurnazhklar ikisinin géziinde de
aktoreseldir (ahlakidir), ¢linkii amag bir tutukuyu doyurmak
degil, biiyiik bir davayi zafere ulastirmaktir.

Burada dava, komiinizmdir, Cin’in koylik bdlgeleri tara-
findan kokli bir bicimde etkilenen komiinistliktir. Mao 6mriiniin
biyilik kesimini gagdas sinai diinyadan uzakta gegirmistir. Pek
¢ok yonden «kizil isler»in adami olarak kalmistir. Jean Esmein
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La Révolution culturelle (Kiiltir Devrimi) adh kitabinda s6z
konusu «iisler» felsefesini gok giizel betimlemistir: «Ordunun ko-
rudugu, insanlarin baska yerlerdekinden ayri bigimde yetistirile-
cegi, ayr1 bigimde yasayacagi tam anlamiyla diinyadan kopuk,
kiigik bir topluluk yaratmak, bu toplulugun siiriip gidecegini ta-
sarlamak, insanlari orada birtakim kavgalarin disinda dis diinyay-
lailinti kurmadan olabildigince uzun siire yasatmak. Nitekim, Mao,
bundan sonraki yirmi yil boyunca yoldaslari igin yarattig: kiigik
diinyadan ayrilmamustir. O gagda komiinist 6nderlerin gogu San-
gay'da, Tiengin'de falan yasarken ve yokedilmemek igin bazi
kaginilmaz uzlasmalara boyun egerker, Mao Ce-tung’un ¢ok daha
yalin bir sorunu vardi: ilkiisel toplumunu ordusuyla korumak,
halkin1 egitmek.»

Biitiin kiiltiir devrimi boyunca, karsi ¢ikmalarla gosterilerin
halk ortaklagmalarina zarar vermemesine goz kulak olacaktir.
Kentlerin beslenmesini tehlikeye diisiirecek bir orgiit bozuklu-
gundan gekiniyordu elbet. Ama baslica gerekgesi bu degildir kus-
kusuz. Artik koéylerin «devrimcilestirilmesine» gerek kalmadigini
diisiniyordu. Halk ortaklagmalari onun igin komiinist Orgiit-
lenmenin en yetkin Ornekleridir. Burada artik-deger ve iicret
saptanmasi diye bir sey yoktur, ortaklasa islenen topraklarin
diriiniinii paylasmak vardir. Bu paylagsma halk yonetimine dayali
yontemlerle yapilmaktadir: takim ya da isgi kolu kurullari uygu-
lanacak Olgiileri tartigmakta, verilen emegi degerlendirmektedir.
Esitlikgi anlayis kendini olanca giicliyle duyurabilir, ¢linkii sorum-
lular gittikge artan bir baskiyla tarla ¢aligmasina katilmaya, boy-
lece yonetim ve uygulama gérevleri arasindaki su lnli ayrimi
azicik da olsa ortadan kaldirmaya ¢agrilmaktadir. igsavas sira-
sinda koOyliilerin iiriinlerini devsirmelerine yardim eden Kizl
Ordu subaylariyla erlerinin yapugini, simdi zamanlarinin belli
bir bolimiini e/ igine ayirarak Parti sorumlulari yapmalidir.

Ancak, bu orgiitiin bir siiri zayif noktas1 vardir: 1. Uretim
ayn1 nicelikte, cogu kez de ayni nitelikte olmadigl igin, lriiniin
paylastirilmasi her ortaklasmaci bucakta, her bolgede ayni1 sonucu
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vermemektedir: buayrilik zamanla artip birtakim sorunlar dogura-
bilir. 2. Kiiltiir devriminin baglarinda son derece sinirli olan maki-
nalagsma, ortaklaga ¢aligmanin gorevli takimlarca denetlenmesini
daha da giglestirecektir (denetleyiciler gergekte aile topluluklari-
dir). 3. Sistemin kentlerde karsiligi yoktur: olsa olsa, tecimsel
orgiitler araciligiyla, sermayeci diizene 6zgi garklara katilabilir.
4. Cin topraklar: istiinde yogun bir niifus bulundugu, elde edilen
drinin beste dordii yerinde tiiketildigi, dolayisiyla bir ortaklas-
maci bucaktaki bireysel gelir (mal ve para kazanci) kentlerdeki
bir is¢inin gelirinin yarisindan az oldugu igin, koylerle kentler
arasindaki ilintiler sorunu iyice kaygi verici bir hal almaktadir.

Koylerde olup bitenler, Mao igin, hem olumlu, hem de kiril-
gandir. Kurulan yapilar ancak kentler de «devrimden gegirildigi»
oranda saglamlasacaktir.

Planlamanin yon goésterici ilkesi «tarimi temel, sanayii ise
yon verici etken olarak almak»tir. Iyi ama, «yon verici etken»
toplumcu-olmayan bir mantiga gore gelisiyorsa, «temel» ne ola-
caktir? Ortaklagmaci bucaklarin anlayigini, aktoresini vakit gegir-
meden kentlere benimsetmek gereklidir. Yoksa girisilen bahis
yitirilecektir. S.S.C.B.’nin ardindan, Cin de ister istemez anamal-
ciligin geri getirilmesi yoluna girecektir. Devrimci megale yeni
kusaga aktarilamayacaktir.

NEDEN «EKINSEL» CEPHE?

Mao’nun amacina varmak i¢in kullanacagi arag, ordudur.
Merkez Yonetim Kurulu'na «biiyiik atilig»in elestirisini... ve tabii
o arada Ozelestirisini yapmamak igin gelmedigi giinlerde bile ege-
men olmaktan geri kalmadig1 «6zel alani»dir ordu. Kendisi tara-
findan kuruldugu, esinlendirildigi, yetistirildigi igin, ordu hep Mao’-
ya bagli kalmistir. Tarimsal komiinizmin en dolaysiz anlatimidir.
Uyelerinin ezici gogunlugu koéylerden gelmektedir. Dikkatli bir
segme yapilmaktadir, ¢linkii yas siniflari toptan askere alinamaya-
cak kadar kalabaliktir. BOylece uzun siire silah altinda kalan
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(hizmet siiresi piyadeler igin dort, 6biir siniflar iginse bes yildir)
bir seckinler takimi ortaya ¢ikmaktadir; bu takim igin siyasal
egitim askeri O6gretim kadar 6nemlidir.

Savunma Bakanligi’'nda Peng-Teh-huai’'nin yerini Lin Piao
alali, Genel Kurmay Bagkanligi’'na da Huang Ko-seng’in yerine
Lo Yui-sing geleli beri, oncelik halk savaginin hazirhigina veril-
misti. Agir silahlarla donatilmis ¢agdas bir ordu kurma yanlisi
(ve tabii ister istemez S.S.C.B.’nin haraghsi) kigiler sorumlu go-
revlerden uzaklagtirildi. Amerikalilar Kuzey Vietnam’it bomba-
ladiklar1 zaman (1965) bunlarin etkisi yeniden duyulur, Hindigini
yarimadasindaki birliklerini 500 000’e cikarirlar. Aralarinda Lo
Yui-sing’in de bulundugu kimi subaylar, iilkeyi gerekli savunma
araglarindan yoksun birakmanin akillica bir is olup olmadigini
merak ederler. Boyleleri hemen temizlenir. Lo Yui-sing Genel
Kurmay Bagkanligi’'ndan ayrilmak zorunda kalir. Yine 1965 yi-
linda, Bagkan’in yapitlarindan segmeler biitiin birliklere dagitilir.
Bu, iinlii Kiigiik Kizil Kitap’in ilk baskisidir. Bundan bdyle ordu,
Lin Piao’nun kendisine yiikleyecegi biitiin siyasal gérevlere hazir-
dir.

Mao genel amaci saptamig, askeri giiglerin denetimini tam
anlamiyla saglamigtir. Simdi artik ise girigebilir.

Mantik, kavgay: ig kurumlarina sokmasim gerektirirdi. Ger-
cekten de, iretim ilintilerini orada degistirmek, ortaya ¢ikan top-
lumsal ayriliklar1 orada silmek, kentsoylu diizenin artiklarim ve
yeni filizlerini orada yoketmek gerekliydi. Oysa Mao oraya sal-
dirmaz. Aylarca, fabrika ve yazihaneler kesimi tam bir dinginlik
icinde kalir. Isgilerle iicretliler, bile bile, dogan sarsintilarin disinda
tutulur.

Bunun iki agiklamasi var. Bu kesim, Parti aygitinin en sag-
lam bigimde elinde tuttugu alandir. Liu Sao-si igsavag sirasinda,
kentlerdeki gizli eylemin baglica orgiitleyicilerindendi. Savastan
hemen sonra, 1965’te asagi yukari yirmi milyon iiyesi bulunan
sendikalarr onun yoldaglar1 6rgiitledi. Ancak bunun yaninda, isgi-
lerin parti gorevlileriyle birlikte, epey ayricalikh bir toplumsal
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katman yaratmis olmalarn da vardir. Yararlandiklar1 icret artig-
larinin degerini bilecek kadar haberleri vardir kéylerdeki yasam-
dan. Isteklerini dile getirmekte o6zgiir birakilsalar, bu isteklerin
sertlesme veesitlik yoniinde olmasi olasilig1 agir basmazdi herhalde.

Sizin anlayacaginz, bir «emekgi» saldirist bigiminde sunulan
Mao’cu saldir1 emekgi sinifi gember igine alip aydinlar takimini,
ézellikle de tniversiteli aydin takinuni vurarak baslar. flkin «ekin-
sel» cephe ates alir.

Zaten bu cephe hig bir zaman tam anlamiyla dingin olmamus-
tir. «Yiiz gigek» doéneminde, Parti aygitina en siddetli elestiriler
Universite’den gelmisti. Dolayisiyla, parti iyeleri «biyiik ileri
atiliy» sirasinda Universite’nin «segkinlikgi» anlayisina yoneltilmis
biitiin saldirilar1 desteklemislerdir. Biiyiik gogunlugu kéyli olan
parti yoneticileri 6gretim liyelerinin kiigiimsemesine dayanamiyor-
lardi. 1958’de lniversite 6grencilerinin segilmesinin degistirilmesi,
Ogrenimini tlretici galiymaya sikica baglanmasi, siyasal egitime
daha ¢ok Onem verilmesi ve kdylerde binlerce okul kurulmasi
gerektigini belirtince, hig¢ kosulsuz desteklediler Mao’yu. Pek ¢ok
tniversite 6grencisi «yeniden tabana génderildi», 6grenciler galisa-
bilsinler diye birtakim kiigiik fabrikalar okullara ayrildi.

«Biiyik atihg»in basarisizliga ugramas: bu hareketin geri-
lemesine yol agar. Yeniden iiniversite 6grenimine, yeteneklere ve
istidatlara agirlik verilir. Sanayi ve yonetim alanlarinin biyik
gereksinim duyduklart gorevlileri hazirlamak lizere alabildigine
ayiklayict bir dizge kurulur. Ogrencileri iniversiteye hazirlayan
segme okullar, orta dereceli teknisyenlerle egitmenleri yetistiren
ve tam gin c¢alisan okullar, bir de okula gidebilecek biliyik 6g-
renci kitlesini toplayan ve yarim giin ¢alisgan okullar vardur.

Bu gibi 6nlemler (tedbirler) pek ok kisiye, o arada da «Bii-
yiik atilip» sayesinde Universite’ye girebilmis halk gocuklarin in-
citiyordu. Pekin Universitesi’ndeki kiiltir devrimi istiine gok
ilging bir inceleme yazan Victor Nee ile Don Layman, Kore'de
savasmis eski askerlerden olup da 1959°da Vuhan Universitesi
Felsefe Bolimii’ne yollanan Yuang Si-kuang’in anlatuklarini ak-
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tarmuglardir. Okul arkadaglarini beden galigmasina aligmaya ite-
leyen Yuang, Bolim Bagkani Li Ta’nin engellemesiyle kargilagir.
«Li Ta’'nin kara getesi, diye yaziyor Yuang, felsefeyi bir genel
bilim haline getirmekle 6giliniiyordu; bunun igin, Bélim’de mate-
matik, kimya, yasambilim (biologie), giizelduyu (esthétique), 6l-
mis diller, Cin felsefesi tarihi, yabanci felsefeler tarihi, Cagdas
Cin tarihi, ¢agdas uluslararas: tarih, ruhbilim ve mantik dersleri
—s6ziin kisas! yirmiyi askin ders— okutulmaya basland:. Bu dersler
eski ve bize yabanci, derebeylikten kalma, sermayeci ve saptirimci
seylerle doluydu. Doért bir yanda «kentsoylu uzmanlar» arayip
«Konugmalar» yapmak iizere iniversiteye ¢agirdilar; bunlar, yap-
tiklar1 konugmalarda tim zehirlerini sagmaktaydilar. Bagkan
Mao’nun kitaplar: «basvurulacak yapit» sayiliyordu... Ben, &nce,
izleyeni sinif kavgasindan uzaklagtiran bu derslerin kaldirilmasini
istiyordum. Ama olumsuz yanit aliyordum.... Ta igimde, boyle
giderse, Mao’nun diisiincesini kendimec mal edemeyecegim gibi,
devrimci istemimin aginacagini, devrimci bilincimin ¢iirliyecegini
duyuyordum.» Ve sonunda Yuang Universite’den ayrilr.

Yuang Si-kuang’larla Li Ta’lar arasinda artik ne ortak bir
dil vardir, ne de bir uzlagma olanagi. Pek gogu Kuomintang’a
kars: yiiriitelen kavgaya katilmis 6ncii aydinlar olan 6gretim iye-
leri, 6gretimin propagandayla karigtirilmamasi gerektigi goriiglin-
dedirler. Onlar, sonradan devrimin hizmetinde kullanabilsinler
diye ogrencilere elden geldigince ¢ok bilgi vermeyi kendilerine
gorev saymaktadirlar. fste bu noktada, Parti’deki «gergekgi» yo-
neticilerle birlesmektedirler. «Gergekgi» yonetcilerse hi¢ kuskusuz
birer 6zgiirlik¢i degildirler. Bunlar, sanatin ve yazinin (edebiyatin)
siyasal buyruklarin disinda kalabilecegine, sinif kavgasinin hiz-
metine verilmeyebilecegine akil erdirememektedirler. Bu alandaki
goriisleri son derece basmakaliptir ve Stalin Rusya’sindakilere
¢ok yakindir. Ama Sovyetlerden ayr olarak, bilimin ve teknolo-
jinin gelismesinden yanadirlar. Dolayisiyla, 6gretim diizeyinin
digirilmesini degil, yiikseltilmesini istemektedirler.

Ozellikle Pekin Opera’sinda yapilan diizeltimle kendini gos-
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teren ve birtakim yazarlarla sanatgilar1 hedef alan toplumcu egi-
tim hareketi (1963-64), iste bu yilizden lniversiteye dokunmadi
herhalde. Ancak, yine de «yiiz gicek» dénemindeki saldirilar
bagislamamis, Ggretim lyelerinin elindeki somut ayricaliklars kis-
kanan bir siirii partili iniversiteye kars: giivensizlik duymaktadir.
Bu noktada, «iist yoneticilernle partinin orta dereceli gorevlileri
arasinda bir tutum ayrimi vardir. Mao bu ¢atlagr gormemezlik
edemez elbet. Biyiik aydinlar1 elestirirken, partili yoldaslarin
¢ogunun ardina diisecegini bilmektedir. Ayrica, «iist y6neticiler»in
kendisine kafa tutmaya kalkisamayacaklar1 biricik alanin Ggreti
oldugunu da bilmektedir.

fste bu yiizden, 1966 ilkbaharinda ilk genis ¢apli saldirisini
Pekin Universitesi’ndeki yetkililere yoneltecektir.

MAO TUZAK KURUYOR

flk diigmanlik belirtileri birkag ay &nce —1965 Ekim’inde-
goriiniiste kiiglik sayilacak bir olay dolayisiyla ortaya ¢ikmuigti.
Mao, Siyasal Biiro Baskanligi’'ndan, ayn1 zamanda Pekin Belediye
Bagkan Yardimciligr yapan tarih¢i Vu Han’in yazdiklarinin mah-
kim edilmesini istemigti. Dilegi yerine getirilmeyince, Pekin’den
ayrilmaya, esi tiyatro oyuncusu Sieng-sing’i de yanina alarak
Sangay’a g¢eklimeye karar verdi. Esi, Sangayli baz1 aydinlarla
parti yoneticilerine Mao’yu béyle davranmaya iten nedenleri agik-
lad1 ve 10 Ekim 1965’te geng gazeteci Yao Vin-Yuan’in imzasiyla
Vu Han’1 kiyasiya elestiren bir yazi ¢ikti.

S6z konusu yazinin Parti kurmaylar1 arasinda yarattig1 heye-
cant anlayabilmek igin, Vu Han’in, efendisinin keyfi yargisina
kurban giden, diiriist ve yigit bir imparatorluk gérevlisinin bagina
gelenleri anlatan Hai Juey’in Gorevden Almgi adli tarihsel oyunu
yazdigin1 bilmek gerekir. Oyunun ilk gosterisi 1962’de, yani 1959’-
da gorevinden uzaklastirilan Maresal Teh-huai’'nin eski yérine
getirilmeyi istedigi giinlerde yapilmigti. Dolayisiyla, oyunda Mao’-
nun hosgoriisiizliigiine yoneltilmis agik bir ima ve bagiglayici
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olma gagris1 goriilmiisti. Daha dogrusu, Mao oyunu bdyle yorum-
lamisti. Ancak, o sirada yazarin cezalanairilmasini istedigi sanil-
miyor. 1962 yih, aym1 zamanda, «biiyik atibg»in basarisizhiga
upgradigl, dogal yikimlarin dogurdugu sonuglarin Mao’yu zayif
diisiirdiigii dénemdir. Ise el atmaya karar verdiginde, oyunun
oynaniginin iizerinden iki yili agkin siire gegmistir. Dolayisiyla
bu 6fkeden dogan bir davranis degil, uzun uzun diisiiniilerek giri-
silmis bir edimdir.

Mao, Siyasal Biiro’nun goriigiini hesaba katmayarak, an-
cak yiiksek katlardaki yoneticilerin bildigi bir kavgayr kamuoyuna
yansitarak Parti igindeki yasalardan birini bile bile ¢ignemek-
tedir. Yardimcist Vu Han araciliiyla, asil, Pekin Belediye Bag-
kani, tehlikeli bir rakip saydigi Peng Sen’i hedef almaktadir.
i1k «hedefi» odur. Peng Sen, yumrugun kimden geldigini hemen
anladi. Yao Ven-yuan’i siddetle kinadi, ama Vu Han’a da vakit
gegirmeden Ozelestiride bulunmasinisalik verdi. «Baskan»in attigi
bombay1 zararsiz hale getirmek gerekliydi. Kisa bir siire sonra
da, Peng Sen, Parti Yonetim Kurulu’'nun dort ilyesiyle birlikte
«ne S.S.C.B.’de, ne de o&biir toplumcu lilkelerde goziillememis
bir soruna el atmayi, 6gretim alanini her tiirli kentsoylu diisiin-
ceden aritmaym» amaglayan ortak bir ¢aligmaya giristi. «Merkez
Yonetim Kurulu’'nda olugan ilk kiiltiirel devrim kiimensidir bu.
Yapilan scy, tami tamina bir savunma atesidir.

Gergekte, Pen Sen «Bagkan»in kurdugu tuzaga dismiistir.
Kiiltiirel alanda islerin iyi gitmedigini kabul etmistir. Mao simdi,
islerin Peng Sen’in dediginden de kotii gittigini, Pekin Belediye
Baskani’'nin gergekleri saklayarak Ggreti kesimine sizmig bulunan
saptirimc1 ve toplumculuga karsi kisilerle sugortaklig: ettigini
gOstermeye gahisacaktir. Bagkan, Peng Sen’in «yetersiz» bir topar-
lama savagimina girismesini beklemektedir. Ondan sonra orduyu
harekete gegirecektir. 1966 Nisan’inda, hantmi Sieng-sing «Ordu
igindeki sanatg1 ve yazarlari biraraya getiren bir toplantiya» bag-
kanlik eder. Bu toplantinin doért bir yana dagitilan tutanagy,
Peng Sen’in One siirdiigi savlari tersine gevirmekte, egitsel alan-
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daki «kapkara g¢izginye parmak basmaktadir. Birkag giin sonra,
ordunun ¢ikardigr giinlik gazete, iglerinde hi¢ kuskusuz Vu
Han’in da bulundugu Peng Sen’in en yakin arkadaslarini dogru-
dan dogruya suglayacaktr.

Mao heniiz siyasal olarak ise karigmamigtir. Ama pek ¢ok
parti yoneticisiyle goriismektedir. Onlara, «Universite igersin-
deki biyiik klige» saldirilmasi gerektigini soyler; saldirilacaklar
arasinda, Lu Ting-yi’nin yonettigi, «cehennem tanrilarinin sarayi
haline gelmis bulunan» Merkez Yo6netim Kurulu Propaganda B6-
limi de vardir. Liu Sao-si'ye ve Teng Hisao-ping’e karsi daha
tek bir laf edilmemektedir: Mao, yaristif1 kimselerle, 6greti kesi-
mindeki yetkisini arttirmaktan bagka erek giitmedigi izlenimini
yaratmak istemektedir: Parti yonetimini tepetaklak etmek niye-
tinde oldugunu kimseciklere gostermez. Boylece, Parti yonetimi
tek cephe halinde karsisina gitkmayacaktir. Liu Sao-si Peng Sen’le
Lu Ting-yi’yi harcar, kiiltiirel devrimi (dogabilecek zararlan, yani
«asir1 solcu» sapmalar1 Onlemeye ugrasarak) iyi yola sokmaya
calisacak «galiyma kiimeleri»nin yonetimini kendi istiine alir.

Mao hig sesini gitkarmaz. Pekin’den ayrilir, biitiin tagra illerini
dolagir. Liu $ao-si’nin, lniversite Ogretim iliyeleriyle aydinlara
uygulamak istedigi kokli ©nlemleri alamayacagini bilmektedir.
Ama zaten asil bekledigi, Liu’nun ge¢mis zayiflik ve yanilgilarinin
dokiminii g¢ikarmaktir. Ona karst da bir zamanlar Krugef’e,
kisa bir siire 6nceyse Peng $en’e uyguladigi yontemi kullanmak-
tadir: rakibini hig istemedigi sorumluluklar: yiiklenmeye zorlamak,
sonra kararsizlik ve geligkilerini ortaya vurmak. O arada, lniver-
sitedeki yetkililere kars: yiiriitillen bagkaldiriy: yiireklendirir. Boy-
lece, 25 Mayis 1966°da, Pekin Universitesi duvarlarina ilk «Marx’-
¢1-Lenin’ci dazibao», yani rektorleri, 6gretim lyelerini ve Belediye
yoneticilerini agikga elestiren duyuru yapistiritir. Bu duyuruyu
yazanlar da elestirilenlerce elestirilir, 6grencilerin gogu, ¢ekimser
ya da diismanca bir tutum takinir. Sessiz gogunluk, ancak Mao’-
nun kendisi savasa girdikten sonra bagkaldiranlar1 tutacaktir.
Ama yine de biitiin iiniversiteler ¢alkalanir. Liu Sao-si ipin ucunu
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biraz daha birakmayi sakinimlilik sayar: Pekin Belediyesi'ndeki
yoneticiler degistirilir.

Ama 17 Temmuz’da Mao Pekin’e déner, saldirinin yoneti-
mini eline alir. Bir giin 6nce, Yang Ce-Kiang’daki iinli on bes
kilometrelik ylizmesini tamamlar ve bu basariyla ilgili genis ya-
yin, bundan bdyle Lu Ting-yi’den kopara kopara alinan Propa-
ganda BOlimi'ni tam anlamiyla denetledigini kanitlar. Doner
dénmez, Agustos’un ilk giinlerinde yapilmak iizere Merkez Yo6-
netim Kurulu'nu toplantiya gagirir. Goriinise goére, kendisine
diigman oldugu bilinen kimi iiyelerin toplantiya katilmasin1 6n-
lemek i¢in ordudan yararlanmistir. Bu lyelerin «yerini» bag-
kaldiran 6grenciler almistir. Boylece, «galisma kiimeleri»nin ct-
kinligini mahklim ettirip kiiltir devriminin temel yasasi yerine
gegecek on altit maddelik bir karar aldirmay: basarir. Simdi ar-
1k, sagc1 ve saptirime kisilerden kurtulmak iizere, birtakim sar-
sintilara yol a¢gmaktan g¢ekinmeksizin kitleleri harekete gegir-
meye sira gelmistir. «Cok ciddi davranislarin diginda, kiltir dev-
rimi sirasindaki eylemlerinden Otiirii iiniversite ve lise Ggrenci-
lerine hig bir ceza» verilmeyecektir. Buna kargilik, Ogrencileri
«asir1 solcu» ve «karsi-devrimci» diye niteleyenlere saldirlacaktir.
Ancak bu saldir1 akil yoluyla yiiriitiilecek, bedensel zorlamaya
basvurulmayacaktir. Partili yoneticilerin %, 95’inin iyi, ya da iyiye
yakin olduklari unutulmamaldir.

Cok 6nemli bir kése doniilmiistiir...

Kiiltir devriminin tirli olaylarini anlatmaya degil, yalnizca
belli basli dénemlerinin altin1 ¢izmeye galisacak (Kizil Muha-
fizlara, is¢i direnisine, asir1 solun temizlenmesine deginecek) an-
latimiz: siirdiirmezden Once, girisilen kavganin ne anlattigini arag-
tirmak yerinde olur.

Amacin parti elindeki siyasal giicii kitlelere aktarmak degil,
kendi agisindan, kitlelere daha ¢ok hizmet edecek bir parti yo-
netimi kurmak oldugu kabul edilirse, Mao’nun uyguladig1 savas
yontemi hig eksiksiz anlasilir. Bunun igin orta dereceli yonetici-
leri gbzetmek, onlar: giristigi kavganin dogruluguna inandirmak,
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ayn: zamanda da, kargisina dikilenlerin ikiyiizlilik ve kararsiz-
Iiginin tutarsizhgim gostermek gereklidir. Kullandig: iki «vurucu
giigvten biri nicedir avucununigindedir: ordu. Obiirii bilinmeyen
bir giigtiir: 6grenci genglik. Mao iste bu alanda miithis bir gozii-
peklik gostermistir. Genglikte yatan patlayici gizligiicli sezmis,
nerelere varacag: kestirilemeyen bir hareketi baglatmigtir.

Mao’ya diigsman diye bilinen partili «ist yéneticiler»in (Liu
Sao-si, Teng Hsiao-ping, Peng Sen ve Lu Ting-yi’nin) tutumlariysa
¢ok daha az agiktir. Cilinkii karsi ¢ikiglarinin kertesi bilinme-
mektedir. Bu insanlarin deneyci, ya da isterseniz soyle diyelim,
«gergekgi» olduklar1 sdylenmistir bize. Bir zamanlar kosulsuz
hayran olduklari «yasli 6nder»in illkenin kargsilastigi sorunlar
tarafindan asildig1 goriigiindeymisler. Peki ama, bunlar Mao'yu
biitiiniiyle isten uzaklagtirmak niyetinde miydiier acaba? Cok
olasilig1 yok bunun. Cinliler igin, kendisine y6neltilen yeni tapin-
manin ayin torenleri gelismezden 6nce de kutsal bir kisidir Mao.

«Yiksek yoneticiler»in baglica zayif yani da budur zaten.
Mao istedigi an onlar1 kamuoyu 6niinde kinayip ele verebilir.
Onlarsa, Mao’yla agiktan agiga garpisamazlar. izleyecekleri yol
onu birtakim uzlagmalara zorlamak ya da oldu bittiye getirmek-
tir. Aldiklar: kararlar halkin onayini sagladigi zaman bu amag-
larina ulagmaktadirlar: «biyiik atiligpin getirdigi zorlamalarin
gevsetilmesi, iggi licretlerinin arttirilmasi gibi igler bunlar arasin-
dadir. Ama Mao kendilerine yazin ya da iiniversiteye 6grenci alin-
masi gibi halkin kayitsiz kaldig1 ya da iyi gozle bakmadig1 bir
alanda saldirdi mi1, geri ¢ekilmeleri, zaman kazanmaya g¢aligma-
lar1 gerekmektedir.

Bu kurallar g¢eligkilerden yoksun olmayan -ayrica hangi
oyunda geligki bulunmaz ki?- ama demokrasiye tiimden yabanci
bir oyuna uymaktadir. Mao’'nun su ya da bu kosul ve durumda
haksiz oldugunu yazmak kimsenin aklina gelmiyor elbet. Fransiz
yazar1 Beaumarchais zamanindaki gibi bir tiyatro oyununda bir-
kag ima yapiliyor: o kadar. Iki ayr1 gériis hi¢ bir zaman agik¢a
karst karsiya gelmiyor. Ciinki tek bir sorun karsisinda ancak

192



bir tek «dogru» karara vartlabilir. Dolayisiyla, bu karar1 onayla-
yanlarla onaylamayanlari, ama onayliyormus gibi davrananlan
birbirinden ayirmak gerekir.

Gazeteci K. S. Karol kii'tirel devrimden onceki aylarda
Cin’deydi. Gelenekgi yazarlarin 6nderi Seu Yang’la uzun uzun
konustu; Yang, yillarca «saptirimcilarm adim adim kovalamus,
ozellikle romanct Ting Ling’i suglamakla iin kazanmisti. Karol,
bu konugmalar sirasinda, «Krugef’giliknle toplumculuga yabanci
etkilere yoneltilmis uzun bir yergiyle atesli bir Mao’culuk savun-
masin1 banda almistir. Seu Yang, sirayla okulcu resmi, aydinlarin
uretime katimasini ve emekgi sinifinin kafa egitimini savun-
mustur. Bu adam, eger sonradan birtakim tehlikeli korumalara
hedef olmadiysa, mutlaka timarl bir ikiylzliydi. Ciinki 1966
Temmuz’undan sonra, basin tarafindan «Mao’nun sanat ve yazin
alanlarinda belirledigi gizginye karsi ¢ikmak, «sermayeci ve dere-
beyci sanati savunan, Parti'ye kargit kligi» korumakla, «bir Kru-
cef hayrani», «yiizde yiiz karsi-devrimci bir saptirimci», «giiler-
yiizli bir engerek yilani» olmakla suglanmigtir.

Bu olaylarda ne bir «Dogulu» davranisi, ne de «emekgi sint-
finin» aktoresini gésteren bir isaret gormemek gerekir. Bu yal-
nizca, akillica ya da salakga, ince ya da kaba bir bigimde ortaya
vurulabilecek, ama akilc1 tartigmayr konudis1 birakan ilkel bir
tutumdur. Onu kentsoylu demokrasinin diizmece goriintiileriyle
kargilagtirmak fazla kolaydir. Mazx’la Trogki, Mao’dan O&nce
Stalin’in sahip ¢ikacagi bu diisiinsel evrenin tam karsi kutbun-
daydilar zaten.

KIZIL MUHAFIZLAR

1966 Agustos’'unda, bazi okullarla iiniversitelerde goériilen
«ki1zil muhafiz» oOrgiitleri agikga yireklendirildi. Yildirim hiziyla
¢ogaldr orgiitler. «Kizil muhafizlarmin ¢ogu 12-18 yagindadir.
Gegmisin siirip gidigini simgeleyen her seye saldirmaktadirlar.
Eski anamalcilarin evlerine girip altinlarini, degerli taglarini el-
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lerinden almaktadirlar. Sokaklarin adini degistirmekte, eski
imparatorlarla aksoylularin resimlerini kizila boyamaktadirlar.Yet-
kililer, sakinnmli davranmak igin, 6nce miizeleri, sonra da liselerle
iniversiteleri kapatirlar. Parti ve ordunun haber yayma orgiitleri
biitiin ilkeye Pekin'deki «kizil muhafizlarmin bu oyun kokan
etkinliklerinin cogkun anlatisini yayarlar. Her yerde buna benzer
orgiitler kurulur. Lise ve tniversite Ogrencileri kitle halinde bun-
lara katilirlar. Kisa bir siire sonra (31 Agustos’ta), deneyleri kargi-
lastirmak lzere Baskent’e gelme buyrugu cikar.

Bunun iizerine, milyonlarca gencin masallara 6zgi bir hava
icersinde Pekin’e yollanigina tanik olunur. 1966 yilinda Bagkent’e
yliriyen 6grenci sayisinin alti milyon, tiim kiltir devrimi done-
mindeyse on bes milyon oldugundan so6z edilir. Eger Oyleyse,
lise ve iniversite 0grencilerinin hemen hemen timinin harekete
katilmig olmalar1 gerekir. Tattiklart mutlulugu anlayabilmek igin,
o gine dek, trenle yolculuklarin zorunluluktan &tird kigik bir
yurttas azinhigina (parti Gyelerine, uygulamacilara, aydinlara, su-
baylara ve segilmis temsilci kurullarina) ayrildigini bilmekte ya-
rar vardir. Ulasim araglarinin yetersizligi, licretlerin distikligii,
emekgilere yillik izin vermeme olanaksizlifiyla agiklayabiliriz bu
durumu. Oysa, birden, koskoca bir genglik kitlesi igin, Pekin’e
parasiz gidebilme, ve yolda, bagka tirli 6miirleri boyunca gére-
meyecekleri binlerce harika seyi gérme firsatt dogmaktadir.

Bu biiyik gogin bir de «agirlanma» sorunu vardir elbet.
Olagandist bir 6rgiit kurmadan milyonlarca kizla oglan bir yer-
den otekine aktarilamaz, barindirilamaz, beslenemez, hastalanan-
lara bakilamaz. Bu orgiitleme isini ordu istiine alir. Ogrencilere
tren ayrilmasini, yemek saglanmasini ordu yurdtir ve kanat-
lar altina aldig1 gengler arasinda disiplini o siirdiirir sezdirmeden.

On bes milyon lise ve iiniversite Ggrencisi, az sey degildir.
Ama bu ¢ocuklar halk kitlesi midirler? Komiinist Genglik Bir-
ligi, sendika orgiitleri ve Parti, hareketin disinda tutulmaktadur.
Oysa, yalmzca Genglik Birligi'nin ofuz milyon iyesi vardi. Or-
giitte, «ki1zil muhafizlarndan daha gok geng bulunmaktaydi, ama
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aygit1 az ¢ok Liu Sao-si'ninkine bagliydi. Dolayisiyla, onu harc-
kete gegirmek s6z konusu olamazdi.

«Kizil Muhafizlar» 1966 sonbaharinda ve kigin ilk aylarinda
biiyiik etkinlik gosterdiler. Sayisiz kiimelere ayrilmis, az gok siki
bir bagla «Genel Kurmay Karargahlarivna baglanmislardi. Bu
«Karargahlar» kisa siirede birbirleriyle yariga bagladilar. Hepsi
Mao'ya sahip ¢ikiyor, birbirlerini «saptirtmcilik»la sugluyorlardi.
Opykiileri onlar1 gekip geviren kisilerinkiyle 6zdestir ve tabii hig
de yalin degildir.

Merkez Yoénetim Kurulu gergevesinde, kiiltiir devrimini y6-
netmekle gorevli (Lin Piao, Sen Po-ta ve Kang Sen’den olugan)
«Merkezrkurulana dek, bir siirii kisi yetki basamaklarin1 tirman-
mak iizere olaylardan yararlanmay: umabilirdi. Ornegin, ansizin
Parti agamalanmasinda dordiincii siraya getirilen, ve yine ayni
apansizlikla, rakibi Sen Po-ta’ya savag agmasindan sonra igba-
sindan uzaklagtirilan, Propaganda Bé6limii Bagkani Tao Su’nun
durumu bdyledir galiba. Catigma boyunca, Tao Su Kizil Muhafiz-
lar'in 1 ve 2 numarali «karargdhlarini» denetlemis, Sen Po-ta
ise 3 numarali «karargah»a eylem konusunda esin vermigti. Kav-
ga sirasinda kanl d6vislere tanik olunmustu. Daha sonra, Tao
Su’nun «gériiniiste solcu, gergekte sagcwy, ikiyiizli bir adam oldu-
gu séylenmigtir.

Her seye karsin, Aralik ayindan sonra, «kizil muhafizlar»
olaylarin merkezinde goriinmez olmustur. Her ne kadar koyli-
ler olup bitenlerin disinda kaldiysa da, kentliler sonsuza dek edil-
gin kalamazlardi elbet: iste o zaman igci sinifi girdi sahneye.

SANGAYL! ISCILER

ilk toplumsal (yalmz siyasal degil, toplumsal) ¢atismalar,
ilkenin baglica sanayi kenti Sangay’da patlak verir. Resmi yo-
ruma bakilirsa, biitiin kusur Sangay'daki Parti Genel Yazmani ile
Yazman Yarduncisi’nindir. Bunlar, gu kétiinin koétisi Tao Su’-
nun etkisinde kalmiglardir. One sirilen sava gére bu ikisi, «dev-
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rimci ayaklanmacilarmin kurdugu Orgiitin  dogru konumunu
degerlendircmemis, buna karsilik, kayg: verici «alacali muhafiz-
lar» hareketini destckleyip korumuglardir. «Merkez» kendilerine
koti yolda olduklarini bildirince, «iktisadiyatgilik» silahina bas-
vurmaktan, baska bir deyisle yan tutarak bazi emekgilerin ticretini
arttirmaktan, maddi istcklerde bulunma sorununu alevlendir-
mekten ¢ckinmemislerdir. Kandirilan iggiler igbirakimina gitmis-
lerdir. «Merkez» o zaman her seyi yerli yerine oturt mak, «devrimci
ayaklanmacilarmn «igbasina gelmelerinne izin vermek zorunda
kalmigtir: Sangay ortaklagmact ydnctimi kurulmustur. Bu da
kisa bir siirc sonra ycrini, «Merkez»in gosterdigi temel iizerine
oturtulmus, yani ordunun yardimiyla kurulmus devrimci bir
kurula birakacaktir.

Herkese 6rnek olacak bu anlat: gergegi pek kéti yansitmak-
tadir. Pekin’den gelen llk «Kizil Muhafizlar» Sangay’da pck hos
kargilanmamuglardwr. «Devrimci ayaklanmacilar» orgiiti, baglan-
gigta, «Alacali Muhafizlarndan sayica epey gerideydi; bu ikinciler,
Parti Yonetim Kurulu ile sendikalarin onayiyla, iiniversite 6g-
renciler1 ve isgiler tarafindan kurulmustu. iki kiimeyi karsi kar-
stya getiren olaylari agiklamak pek kolay degildir. ikisi de Mao'ya
sahip ¢ikmaktadir elbet, kisi de Pekin’c temsilciler gonderir.
Ama surast hemen hemen kesindir ki, ortaya gikan yetki bunalimi
iscileri baskaldirmaya itmis, o giine dek giin 151§ina ¢ikamayan
birtakim isteklerde bulunmaya itelemistir.

Aralik ay1, para é6diillerinin dagitildigi, tcretler hanesine
kardan belli bir pay ayirma ayidir. Dimeni hala ellerinde tutan,
ama kendilerini tchlikede hisseden kimselerin sevimli géziikmekte
¢ikarlar1 varai. §angay'da iicretlerin arttirilmasi konusunda agi-
lan tartigmaya karst gtkmadiklar: saniliyor. Eskiden hi¢ bu denli
atesli davranmayan sendikalar, kimileri birbiriyle g¢elisen istek-
leri defterlerine gegirirler (isgilerin bir béliigli para &diillerinin
arttiriddmasini isterken, Obiirleri de kaldirilmasini dilemektedir).
Iscilerle memurlar, 6zetle ¢alisma siiresinin kisaltilmasim, ¢alisma
hizunn diigiiriilmesini, bélgeler arasindaki ayrinun ortadan kaldiril-
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masini, ¢iraklik doneminin azaltilmasim, gegici emekgilerin duru-
munun degigtirilmesini istemektedirler.

Bu son istegin Sangay'da 6zel bir 6nemi vardir. Pek ok koyli
birkag ayligina biiyiik kente gahymaya gelmekte, sonra yine or-
taklasmaci bucaklarina d6nmektedirler. Bunlar hem kentte kala-
bilmek, hem de, 6zellikle kentli arkadaslar1 kadar ticret alabilmek
arzusundadirlar. Ciinki, onlar1 kéye donmeye zorlamak ve baska
koyliilerin istahini kabartmamak igin, bu kdylii emekgilere kent-
lilerden daha diisiik iicret 6denmektedir.

Sangay halkinin kipirdanmaya basladigini anlar anlamaz,
«Merkez» artik kiiltiir devriminin isgi sinifina da uzatilmast ge-
rektegine karar verir. Bu, girisimin kars1 yanindakilere birakila-
mayacagl, son derece 6nemli bir kesimdir. Iscilerin de elestiri
haklarimt kullanmalar1 gerektigi One siiriilir. Ama bu yetmez
Sendikalar, Liu Sao-si’ye yakin insanlarca yonetilmektedir. «Mer-
kez», bunlarin Pekin'deki yerlerini iggal ettirir. Yeni bir yonetim
kurulu igbagina getirilir, bu kurul gegici is sistemini gézden gegir-
meye s6z verir. Yeni kurul, on bes giin sonra Cu En-lai tarafin-
dan yadsinir, daha 6nceki s6zlerini yalanlamaya zorlanir. O arada,
Sangay’da durum gittikge gerginlesmektedir. «A'acali Muhafi.-
lar» biiyiik toplantilar diizenlerler. «Devrimci Ayaklanmacilar»
kars: saldirtya gegerler. Olenler, yaralananlar olur. Parti Yo6netim
Kurulu ile Belediye hig ise karigsmaz, «Alacali Muhafizlar» duruma
egemendir, dokuma ve iplik sanayiini, posta islerini ve ulagtirma
dalini etkileyen bir igbirakimini baglatirlar.

On giin sonra igbas1 yapilir. «Devrimci Ayaklanmacilar» gaze-
teleri ele gecirip halka «ivedi bir gagrinda bulunmayt basarmi,-
lardir. Ozellikle radyo, 11 Ocak giinii, Kiiltiirel Devrim Kiimesi-
nin, hiikiimekin ve Merkez Yonetim Kurulu Askeri Yarkurulw’ nun
«Devrimci Ayaklanmacilari» destekleyen bir bildirisini yaylar.
Durum kisa siirede tersine doner. Fabrikalarda, igbasi yapilma-
sini, daha da 6nemlisi isgilere daha genis yetki verilmesini amag-
layan «Uretim Kurullar» kurulur.

Demek ki, ig¢ci simft icersinde iki akim gériilmektedir: bun-
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lardan birincisi hala birtakim isteklerde bulunmakta, ikincisiyse,
kurumlarin y6énetiminde 6nemli degisiklikler elde etme kosuluyla,
o giin igin, s6z konusu isteklerin bir boliimiinden vazgegmeye
yanagmaktadir. Savasin sona ermesinden ii¢ hafta sonra, «§angay
ortaklasmaci yonetimi» kurulur. Belediye ve Parti Yonetim Kurul-
lari'nin yetkilerini Gstiine ahr, ve «ig¢i sinif1 diktatorliigiiniin yeni
bir yerel oOrgiitlenme Ornegivni temsil ettigini 6ne siirer. 1967
Subat’inin sonunda, Sangay Belediyesi Devrimci Kurulu’nun bu
ortaklagmaci yonetimin yerini aldigi duyurular; yeni Kurul’da
yeni oOrgiitlerin yaninda, saptinmcilardan temizlenmis Parti ile
Ordu’nun temsilcileri de bulunmaktadir.

«Merkez», «halk kitlelerinin girisimi»ni desteklemek, ama
ayni zamanda denetlemek istemektedir. Ucret artigi, galigma saat-
larinin azaltilmas: diye bir sey olamaz (6nce giinde sekiz saat
¢alismak, ondan sonra kiiltiirel devrimle ugragmak gereklidir),
gegici islerin yiirirliikten kaldirilmasi da 6yle. Cin'in iktisadi yasa-
m1 bu istekleri kargilayacak giigte degildir. Buna karsilik, kurum-
larda yeni bir hava yaratmak, biitiin ¢alisanlar1 biraraya getiren
kurullar olugturmak, icret ayrihiklarini azaltmak, para o&diille-
rini kaldirmak gereklidir. Bunun Otesine gegmek tehlikeli olur.
Asin esitlikgilik, yoneticilere gézdag vermek yok. Surasini unut-
mamak gerekir ki, yapilmas: gercken Parti’yi yikmak degil, yeni-
den kurmaktir.

Ancak, Sangay’da baslayip yavas yavas Cin’in biitiin sanayi
kentlerine uzanan hareketi denetim altina almak da giigtir.
Ayrica, Kiiltiir Devrimi Kurmay: igersinde de «asir1 solcu» bir
€gilim belirmistir. 1967 yiinin Haziran, Temmuz, Agustos ay-
larinda, yeni birtakim «yetkiye el koymanlar gérilir. Degisik
kurumlarda, es¢i kurullari eski yoneticilerle yonetim gorevli-
lerini igbagindan uzaklastirir, kurumun yonetimini ustlerine alir-
lar. Bu konuda iggilerin cogkunluguna seslenir, ama ayni zamanda
baskidan da s6z ederler. Birtakim zorluklar ortaya gikar. Isgilerin
bir boliigi yeni sici kurullarina karst direnir. «Tutucu» diye nite-
lenen isgi Orgiitleri kurarlar. Bunlar, Sangay ve Vuhan'da igbi-
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rakimina gidecek kadar giglidiirler. Siddet hareketleri birbirini
kovalar. Kavga, tiirli igg¢i kiimelerini ¢atigtirir. Mao, dinginligi
geri getirmek lizere denetleme gezilerine gikar, ama ancak Ordu’-
nun araya girmesiyle duruma egemen olabilir.

1967 Ocak’imin sonundan baglayarak, «Merkez» gerektigi
zaman devrimcilerin yaninda ise karigmasi igin Ordu’ya buyruk ver-
migti. Ordu «tutucu» giiglerin lstiin gelmesine izin veremezdi,
bunun igin silah kullanma yctkisi vardi Yerel askeri komutan-
Ldin isteyerek ya da istemeyerek tutacagi yan sasirdigi durumlar
oldu ve gonderilen buyruklar degistirildi mutlaka. Ancak, Ordu’-
nun roli genellikle kesin sonucun alinmasim sagladu

«Merkez», yine de 1968 yili baslarinda isgi simf1 agisindan
ciddi zorluklarla kargilasti. O sirada, onceki yillarda bir koseye
birakumis bulunan planlamayi yeniden yiirirliige koymas: gerek-
mekteydi. Disiplini daha da sikmak, emekgiler yararina alinmig
biitiin 6nlemleri (o arada gegici galismay1 ilgilendireni de) ertelemek
zorunda kaldi. Ozellikle madenlerde yeni igbirakimlar goriildii.
Yetkilerinden yoksun kalan eski yonetim gérevlileri, ¢ok zayif
tepkiler gosterdiler. Bunun ilizerine Mao, Cu En-lai’nin koruyucu
kanatlar: altinda yiiriitiillen kurallara uydurma girisgimi'nden yana
kulland1 tim agirligini. Devrimci kurullardan, islerinden uzak-
lagtirilan ya da kendiliklerinden giden yonetim gorevlilerinin go-
gunun geri getirilmesini istedi. Bunlan yeniden egitmeleri, ondan
sonra yine aralarina almalar gerekliydi. Devrimin onlara gerek-
sinimi vardi. Eski gorevler (yoneticilikler, bas miihendislikler)
bigimsel olarak yeniden kurulmayacak, ama o gorevleri yoneten-
lerin ¢ogunun yalmz devrimci kurullara degil, ayn1 zamanda,
bu kurullar igersindeki daha dar simirliy, yonetici yarkurullara
secilmeleri saglanacakti. Bu noktada, saptanan siyasetin uygulan-
masini denetleme igi Ordu’ya diismekteydi. Ordu, biitiin biiyiik
kurumlarin y6netim kurullarinda temsilci bulunduracakti.

1968 ilkbaharinin sonlarinda, kurallara uydurma iglemi, hig
degilse is¢i sinif1 agisindan, tamamlanmis gibidir. Isgi siufi yeni-
den, siyasal yonetim tarafindan ayricalikli sayilma hakkini elde
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etmistir. Zaten hig bir zaman egemen sinif olarak temsil edilmekten
geri kalmamustir. Ama bunun yaninda, azimsanacak bir gii¢ goziiy-
le bakilmigtir ona. «Kiiltiir devrimi»nin mizrag iscilerden degil,
ogrencilerden, askerlerden olugmugtu. Biitin Marx’¢t kuramci-
larin is¢i sinifinin en ilkel orgiitii saydiklari sendikalar, ilkin
Parti’nin koruyucu kanatlari altina alinmig, sonra dagitilmigti.
«Merkez»in tutucu saydig1 emekgi dernekleri de oyle. Tipk:t Sov-
yet ya da Yugoslav sistemi gibi, Cin'in siyasal ve iktisadi sistemi de
iggilerin Devlet giiciiniin denetimi diginda, yani bu giicle 6zdeglesen
yonetici katmamn denetimi diginda orgiitlenmelerini kabul etmek-
tedir.

Iscilerse, ellerine olanak geger gegmez, bunu yapmaya. calis-
maktadirlar. Hemen isgi kurullart ve meclisleri kurmakta, istek-
lerini dile getirmekte, birtakim yetkili goérevleri iizerlerine almaya
calismaktadirlar. Macaristan’da, Polonya’da, Cekoslovakya'da
boyle olmustur, Cin'de de.

Sangay, Vuhan ve daha bagka yerlerde ortaya ¢ikan igbirakim-
lari, daha 6nce S.S.C.B.’de gozlemledigimiz iicretsel gergekligi
gozler Oniine serecektir. Emekgiler burada da yine artik-emek
iireticileridirler —ve iriiniin dolaysiz dagiimina karigabilen koy-
lilerin tersine- bu artik-deger’in bolistiiriilmesinde s6z sahibi
degildirler. Ne harcayacaklari artik-emegin niceligini, ne dc bu
artik-emegin yarattigi biyik paralarin kullanilma yerini karar-
lagtirabilirler. Kalkinma planinin belli bagh verileri kendilerine
aktarilmaz bile (ancak kendi kurumlarini ilgilendiren amaglari
tanirlar). Yillardir Cin’de sayimlama yayinlanmamaktadir!. Oysa,
yonetim gorevlilerinin bir kesimi bu sayimlamalari almakta, bir
béligi de onlarin olugturulmasina hizmet etmektedir. Bilgi konu-

I Bununla birlikte, Cu En-lai 1971 Subat’inda gazeteci Edgar Snow’a
birtakim genel ipuglar: vermistir. Cin’in toplam iretiminin 120 milyar dolar
degerinde oldugunu One sirmistir (bunun 90 milyar: sanayiden 30 milyart
tarimdan saglanmistir). Buysa 1967°deki Japon, 1969°daki Fransiz iretimine
denktir.
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sundaki bu asthk-iistliik siralanmas, gercek bir siyasal gii¢ aksoy-
lulugunu ortaya ¢ikarmaktadir; o yalniz (yeniden orgiitlenen Par-
ti'nin, Ordu’nun olusturdugu) siyasal bir aksoyluluk degil, aym
zamanda toplumsal bir aksoyluluktur.

Basindan beri gordiiglimiiz lizere, biitiin komiinist sistemler
bu durumu gizlemeye ugragmaktadirlar. Hepsi, yeni bir siyasal
aksoylu sinifin ortaya gikigini is¢i sinifi tapinmasi ardinda sak-
layabileceklerini sanmaktadirlar. Ancak, S.S.C.B.’de bu gizleme
son derece kopeksi bigimlere biiriiniirken, Cin’de yan dinsel
goriiniigler kazanmaktadir. $imdi artik olayr yadsimak degil,
ayn1 zamanda dualarla ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Burada ii¢ etken 6nemli rol oynamaktadir: esitlikgilik, el
galiymasina katilma ve kuramsal egitim. «Kizil isler» déneminin
mirast olup ilk bes yilik plan sirasinda (1952-1958) az ¢ok bir
koéseye itilmis bulunan esitlikgilik, «biyik ileri atilig» sirasinda
bas koseye oturtulmus, 1960-1965 arasinda yeniden ortadan
silinmistir, ama «Kiiltiirel Devrimin» baslica 6zelliklerinden biri
haline gelecektir. Esitlikgilik gerek dis davranislarda (giysilerin
yalinlig, Ordu’da riitbelerin kaldirilmasi, resmi kabullerdeki har-
camalarin kisilmasi vb.), gerekse iicret sisteminde kendini gésterir
(1-3 arasindaki is¢i tcreti merdiveni 1-2’ye indirilir). Ydnetim
isinde ¢alisanlar i¢in haftada en az bir giin el isi zorunlu kilinir.
Bu 6nlem, hem is¢ilige gosterilen agir1 saygiy:r (bedensel galigma
kutsallagtirilmisgtir, bagka hi¢ bir yerde bulunamayacak erdemler
tagimaktadir), hem de giiglii bir toplumsal istemciligi (volontaris-
me’i) dile getirmektedir.

Onemli olan, hig kuskusuz, gérevlerin nesnel olarak birbir-
lerinden ayr1 kalmaya devam edip etmedigidir, karar ¢arklarinin
varhigim bildigimiz su bilgi ve haber edinme basamaklanmasindan
kurtulup kurtulamadigy, isgilerin yetkisinin kurum gergevesinde
yalnizca galigmanin 6rgiitlenmesiyle ilgili sorunlar1 kapsayip kap-
samadigl, yonetimle ilgili olanlar1 bir yana birakip birakmadigidir.
Fabrikalarin ¢alismast konusunda elde edebilecegimiz bilgiler,
Cin’in genelgeger yasa disinda kalmadig! inancimizi dogrulamak-
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tadir. Kurumlar1 gezmeye ¢agrilanlarin gogu, isgilere kararlarin
alinig ve uygulanisi hakkinda kesin sorular sormay: akillarinin
koésesinden gegirememektedirler. Bunlann pek gogu kuramsal ola-
rak islemesi gereken ¢arklari betimlemekte, kendilerine bol bol
sunulan egitici anlatilari dinlemekle yetinmektedirler. Ozellikle
de, konugtuklart emekgilerin s6zlerinde kuramsal kaygilarin tut-
tugu yere sasip kalmaktadirlar. «Cin halki, diinyarun en siyasal-
lagmig halkidir», der bu gézlemciler. Bu, bir anlamda dogrudur.
Yalniz, nasud bir siyasallasmadir bu? Gergekte hangi diizeyde yer
almaktadir?

TANRISIZ DIN

Toplumculuk, her seyden 6nce agikgériislii olma istegidir.
Giittigi ilki, iginde yasadiklarn toplumlarin geligkilerini derin-
lemesine ele alan bir ¢6ziimleme yardimiyla insanlar tarafindan
denetim altinda tutulan evrimdir. Bu agidan bakildiginda, Marx’-
¢ilik, ereklerinin tam anlamiyla bilincine varmig bir siyaseti gelis-
tirecek, simdeyi dek yapilmis en etkili silah gibi goziikmektedir.
Ancak, bu silah1 kullanabilmek igin iki kosul gereklidir.

flkin, kiigiik bir azinligin ayricaligi halinde bulunan iktisadi
ve tarihsel bilgilerin tiimiine sahip olmak gerekir. Karl Marx,
Anamal (Capital) adli yapiunin ilk Fransizca basimina yazdig
6nsozde, kitabin okunusunda karsilasilacak giigliikler konusunda
soyle diyordu: «Kitabin bu elverigsizligi karsisinda, dogruyu 6g-
renme kaygisiyla yanip tutusan okurlar1 6nceden esirgeyip uyar-
maktan bagka bir sey gelmez elimden. Bilime giden hali d6senmis
bir Kral yolu yoktur, ve ancak sarp yollarini tirmanma yorgun-
lugunu goéze alanlar erigebilirler onun 151kli tepelerine.»

ikinci olarak da, ¢6ziimlemeyi sinif gatigmasi igersine oturt-
mak gerekir. Bu alanda yiizde yiiz yansiz goriis agist yoktur.
Herkesin hakkini veren sonuglar bulmaya ¢alisan kisi, ¢ogu kez
o giine dek elde edilmis konumlar1 pekisuirmekten, dolayisiyla
belli bir toplulugun zararina obiiriine tstiinliik saglamaktan bagka
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bir sey yapmaz. O yiizden, Marx’¢t kuramci kendi tutumunu
zaman zaman bir tir toplumsal ruhg6ziimlemesine sokmaldir.
Gelenege bakilirsa, bu ruhg6ziimlemesi emekgi sinifindan ¢ikmig
kisiye, kentsoylu siniftan gelene oranla daha az gerekli olacaktir.
Oysa sunu agik¢a gérmek zorunludur ki, toplumcu 6greti ugrunda
savagan ig¢i, daha ist diizeyde bilgi elde ettigi an, is¢i olmaktan
¢ikip «isgi kokenli» bir aydin olmaktadir.

Soyle ya da boyle, Marx’qiligin bilgiye ve sinif bilincine dayal:
bir siyasal basamaklandirma ¢izdigini saptamak gereklidir. Bu
niteligiyle, XIX. yiizyilin insanlar: esit sayan, dolayisiyla genel
se¢imleri halk y6nectiminin en yetkin bigimi kabul eden (her oy
ayni degerdedir) biitiin 6biir demokrasi akimlarindan ayrilmak-
tadir. Lenin’in parti anlayisi, Marx’giligin aldatici bir bozulmasi
degil, koydugu ilkelerin g¢ok siki bir bigimde uygulanmasi dene-
mesidir. Lenin’in bakig agisindan, kitlelerin en gok egitim gérmiis,
en bilingli kesimce yonetilmesi dogaldir; bu 6ncii takimin kut-
sal gorevi, eski Ogretileri sokiip atmak, bilginin herkese yayil-
masim saglayacak kogullari yaratmaktir. Insanlar, ancak uzun
bir gegis doneminden sonra gergek esitlik ilintilerini taniyabilecek-
lerdir.

Cagdas dinya ve onun gelecegiyle ilgili bu goriis agis1 pek
¢ok kominist kusagini costurmus, onlarla sosyal-demokrat ve
ozgiirlik¢i akimlar arasinda agilmaz sinirlar ¢izmigtir. Oysa pra-
tikte Lenin Marx’¢iliginin yiice 6zengleri bir siirii engelle kargi-
lagmig, bunlarsa bir siirii yana yatmaya, yoldan sapmaya, bozul-
maya neden olmusgtur.

Bu engellerin birincisi, zihinsel kiltiirin elde edilis bigimi-
dir. Marx’¢iligin hemen hemen biitiin biiylik kuramcilar1 kent-
soylu dniversitenin Grinddirler. Aldiklar1 Ggretimi elestirmis ve
is¢i hareketinin yoneticilerine kendilerine verilenden bagka bir
kafa egitimi vermis olmalari, en genis anlamiyla Gniversite diin-
yasinin (yani aragtirmayi da igeren 6gretim diinyasinin) kuramsal
yetisimin kokeninde bulunusunu degistirmez. Bu yetisimin diginda
tutulan yariga epey geriden baslamaktadir, ¢linki bilim alanin-
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daki birtakim gecikmeler hi¢ bir zaman kapatilamamaktadir.
Buysa, ezilen smiflarin yasadiklari g¢agin bilgilerini pek diisiik
olgiide ellerinde tuttuklari, s6z konusu bilgileri ancak kendi ay-
dinlar1 araciligiyla edindikleri anlamina gelir.

Edinilen bilgilerin yalnizca 6grenim ve ¢6ziimlemeden degil,
ayni1 zamanda yagantidan (hayat tecriibesinden), somut kavgalara
katilmaktan geldigi dogrudur. Siyasal egitim tek yonlii degildir.
Burada hem aydinlarin, hem giinliik gatigmalara katilanlarin kat-
kilari, hem oncii takimin, hem de kitlelerin sagladiklar1 dersler
vardir. Toplumcu biling bu iki yonli etki-tepkiden, eytisimden
(dialectique’ten) dogar. Ancak, s6z konusu durum hem giiven
verici, hem aldaticidir. Ciinkii iginde hep bir yéneten-yinetilen
ilintisi tasir. Devrimci yonetici kitlelerin «hizmetinndedir, tipki
kentsoylu siyasetginin segmenlerinin «hizmeti»nde olusu gibi. Bu,
devrimci 6nderin kabul etmedigi bir kiyaslamadir ve onu elinin
tersiyle iterken ¢ogu kez igtendir. Ama dingin bilinci, bilgisiyle ve
becerikliligiyle pratik olarak kitlelerin «istiinde» bulunusunu de-
gistirmez: halk kitlelerini «harekete gegirme»ye, onlara «y6n ver-
me»ye ¢alisir, ve bunu yaparken ister istemez gekip gevirir onlaru.

Cekip ¢evirmek ille de kandirmak, aldatmak demek degildir.
Copu kez, kitlelere kendiliklerinden géremedikleri seyleri goster-
meye yarar. S6z konusu ¢ikarlar1 gozler Oniine sermeye yo6nelik
her sey, gergegi gérmemeleri istenenlere her zaman yararhdir.
Ama ¢ekip ¢evirme yalnizca gosterme de olamaz, ¢linkid bir
yandan devrimci hareketin de dogal olarak gizlemeye degilse
bile azimsamaya yeltendigi geliskileri vardir; 6te yandansa, kit-
lelerin anlayabilecegi dil ancak belli Glgiide akilsaldir: gerek duy-
gusal tepkilerini, gerekse atalarindan kalma inang ve gelenek-
lerini hesaba katmak gerekir.

Toplumcu hareket, ta basindan, ya eski efsanelerin (6zellikle
Fransiz devrimini doguranlarin) bir bolimini kendine katmak,
ya da-onlarin yerine yenilerini koymak zorunda kalmigtir. Hig
bir zaman kurtulamamigtir disiinsel (ideologique) evrenden. Bas-
vurdugu betimleme sistemleri daha 6ncekilere oranla daha «ileri-
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ci» sayilabilir: yine de gergegi ¢arpitirlar. Diinyanin zihninde go-
rilen, diislenen halidir betimledikleri, su anki ger¢ek hali degil

Daha once de soyledik, diisiinscl (kuramsal) gidis eylemden
ayrilmaz. Dolayisiyla, hem dogal, hem de kaginilmazdir. Ama
bu, onun bilimsel gidisi bastirmasina g6z yumma anlamina gel-
mez. Oysa, Komiinist Parti diktasinin «yeni bir simf» yarattig
biitiin llkelerde durum budur. Oralarda diigiinsel yapilar kitlelerin
karsilastiklar1 engelleri agmalarina yardim etmemekte, er-geg sap-
tamak zorunda kalacaklar1 amagtan, bu «yeni smmif»n yoneti-
mini devirme amacindan uzaklagtirmaya yaramaktadir. Eskiden
kentsoylu sinifin egemenligini kinamaya yarayan formiiller, simdi
yo6netici sinifin egemenligini gizlemeye hizmet etmektedir.

«Kiiltirel Devrim»e girisen Cin bu evrimin diginda kalmig
gibidir, ¢iinkii kitleler «yeni sif1 topa tutmaya» ¢agrilmistir.
Ancak, yakindan bakinca, bunun denctimli bir patlama oldugu
goriilmektedir. Zincirleme tepkiler, zararh goriildiikleri yerde dur-
durulmustur. Yonetici simifin bir kesimi, 6biir kesimini harca-
mistir. Ondan sonra, giiciinii yeni temeller iistiine oturtup saglam-
lagtirmigtir.

«Diisman olmamak ve kallesge saldirilarda bulunmamak ko-
suluyla, yanilsa bile, herkes goriigiini sGyleyebilir», satirlarini
okuruz «Kiigiik Kizil Kitap»ta. Demek ki digardan birinin gerekli
«kogul»un yerine getirilip getirilmedigine, saldirinin «kallegge»
olup olmadigina, saldiriya gegenin «diisman» sayilip sayilmaya-
cagina karar vermesi zorunludur. Goériiniise gore, Yangge lizerin-
deki i¢li sanayi kenti Vuhan halkinin gogunlugu, 1967’nin Hazi-
ran ve Temmuz aylarinda, askeri yonetimin bas1 Cen Tsi-tao’ya
ve «Bir Milyon Kahraman» adh giiglii 6rgiite giiven oyu verir-
ken yaniliyordu. Bagkan Mao’nun siyasetini destekledigini sanan
halk, gercekte ona karsi gikanlarin ya da 6yle olduklar ileri siirii-
lenlerin siyasetini destekliyordu. Iyi ama halk nerden bilsindi
bunu, eger Mao uzun bir suskunluktan sonra, kisisel olarak yan
tutmasa ve Vuhan’a yerel karargahi dize getirmek lizere deniz ve
hava birliklerini géndermeseydi, nasil &grenebilirdi?
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Ayni bigimde, 1967 yazinda duvarlara yapigtirdiklann duyuru-
larda Cu En-lai’yi elestirmeye basglayan iiniversite 6grencileri de
yanmilmaktaydilar. iyi ama, Cu’nun, Sen Yi ve Tan Sen-lin gibi
miithis elestirilen bakanlan korumakla Bagkanin diigiincesine
uymaktan baska bir sey yapmadigini nasil kegfetsinlerdi? Neyse
ki, Bagkan bu konudaki duygusunu Eylil baslannda hissettirdi
Uzlagmazlarnn onderleri (Lin Kie, Vong Li ve Kuang Feng)
Merkez Yonetim Kurulu’ndaki Kiiltirel Devrim Kimesi'nden
¢.kanlirken, Devlet aygitinin yorulmaz destekgisi Cu En-lai’nin
durumu saglamlagtinldi. Peki, ya Mao 6biir yonde bir karar ver-
seydi ne denecekti acaba? Herhalde Cu En-lai bir «dismann»,
sozlerininse «kallegge» oldugu.

Bu, kitlelerin Mao’yu kori korine dinlediklerini ve Kiiltir
devrimini belirleyen tutkulu tartigmalarin hi¢ bir anlam tagima-
digim mu gésterir ? Isler o kadar basit degil. Mao, Cin komiiniz-
minin kurdugu evrenin merkezindedir. O ayn1 zamanda bir kah-
raman, bir kilavuz ve en yiice akil hocasidir. Ama biitin gatig-
malara kangamaz. Herkesin kendi disiincesine gore eylemde
bulunmaya aliymasi gereklidir. Yorum konusunda kugku belir-
misse, Bag6gretmen’in ya da yakinlannin goriigi sorulacaktir
elbet. Ama en iyisi, dogru yolu, dogru siyaseti kendi bagina
bulmaktir. Halkin «diisiinsel diizeyi» béyle yiikselir, «siyasal
bilinci» boyle saglamlagir.

Mao’yla halk yiginlan arasinda oriilen bagi iyi taniyoruz.
Gerek Hiristiyan, gerekse Miisliman halkin davranigim1 belir-
leyen iste bu boyunegme ve kafa tutma, tinsel yetkinligin gerek-
tirdigi kurallara uyma ve aragtirma karnigimudir. Fransizca’da ve
obir bat1 dillerinde din (Latince religare’den gelen religion),
insam1 tanrilara baglayan seydir; ancak, tanrilarin hepsi goékte
degildir.

Bu 6rnekseme (analogie) ne gokten inen dinleri tutanlara,
ne de Cin Devrimi’nin yandaglarma hos gelir elbet, ve ornek-
semeyi sonuna dek gotirmeye kalkismak sagmalik olur. Bizim
burada tizerinde durmamiz gereken sey, halka sunulan Ggretinin
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kendisi degil, kitlelerce yasanty bigimidir Bu agidan bakildiginda,
dinsel davranig, her seyden 6nce toplumsal bir davramgtir. Yiz-
yillar boyunca disiinsel yasam ancak dinsel bigimler altinda dile
gelmigtir. Tarihgiler, bu bigimlerin gerisinde kavimsel hareketler,
halk ayaklanmalari, egemen siniflarin direnmeleri gibi tam an-
lamiyla dindis1 goriingiiler (fenomenler) bulmaya galigmiglardir.
Gergekten de burada ¢ozilmesi gereken gizli bir dil wvardir,
bunun ¢6zim anahtarinin bulunmas: zorunludur, ama onu yine
de ¢agrigtirdigi imgelerden, uyandirdig: tutkulardan aritamayiz.
Bu dilin bagslica 6zelligi, siirekli olarak kutsal metinlere bagvur-
dutmasidir. Tartigma hep metin yorumlamas: haline gelmekte,
ortaya ¢tkan gatigmalar mutlaka yorum gatigmasi olmaktadir.

Kimi ¢aglarda, metin yorumlamas: bir dinadamlar: sinifinin
tekelindedir. Kimi zamansa, bir kitle olay:r haline gelmektedir.
Koskoca bir halk, sonunda en kiigik ayrintisina dek 6grendigi
metinler aracihgiyla dogrusunu aramaktadir. Iste bu durumda,
yogun bir disiinsel etkinlikten s6z edilebilir. Hiristiyanhgin XII.,
XIII. ve XIV. yiizyillannda béyle donemler, ya da boélgeler goriil-
mistir; o ¢aglarda, inananlarin en siradani, bugiinki dindarlarin
¢ogundan daha iyi biliyordu kutsal metinleri.

Marx’giliga eklenen kuramsal yapilar (ilk agilan Marx’'in
kendisinin yaptigin1 yukarda gordiik), ancak Lenin’in 6liminden
sonra dinsel nitelik kazanmaya baslamistir. Tanr olacak kisiye
yanildigim s6yleyebildigimiz, herkesin 6niinde onunkilere aykiri
digiinceler ileri siirebildigimiz zaman daha Tann falan yoktur
ortada. Biyiik Peder’den ayr1 goriise sahip kisi, topluluktan gikaril-
mak ve yalniz bir sapik degil, ayn1 zamanda (burada adi kentsoylu
sinif olan) iblisin aleti sayilmak istemiyorsa, yanilgilarin itiraf
etmek zorunda birakilmadig: siirece tapinma baglamamis demek-
tir. Leninci-Stalinci dinin boylesine saldirgan ve acikli bir bigime
girebilmesi igin, hi¢ kuskusuz, Carlik Rusya’s: gibi derinlemesine
derebeylik kokan bir ilke gerekliydi. Ancak, ¢ok «ileri» ulus-
larin bile bu olaydan bagisik kalabilecegini sanirsak yaniliriz.
Ug dért ylizyllsk akilciligin biraktigy tortular heniiz epeyce incedir.

207



Binlerce yillik granitin bu ince tortu katmanlarim delip yiizeye
ctkmast igcin ufacik bir sarsinti yetmektedir.

Cin'de, Komiinist Parti ilkin Lenin’le Stalin’e bagnazhga
kapilmadan saygi gosterdi. Mao onu epeyce «Cinlilestirmig» olsa
da, yabanci bir tapinmadir bu. Cin halki, pratik etkileri kendisine
yararh goéziiktiigii i¢in onu kabul ediyor, ama kutsal metinlerin
agtklamasini dinadamlarina -Parti yoneticilerine—~ birakiyordu.
Bu tapinmanin (tipki Muhammed'in Hazreti ibrahim’le Isa’-
ninkini kendi dinine «katigi» gibi, Marx-Lenin-Stalin (gliisiine
tapinmay1 da igine alarak) bir Mao’cu halk tapinmasina donis-
mesi gok sonralar1 olmugtur. Bu déniisiim Cin-Sovyet iligkilerinin
kopmasiyla ¢agdastir ve kiiltiirel devrimle biisbiitiin tamamlan-
mugtir (kiltir devrimi, pek ¢ok agidan, bir «tapinma» devrimi-
dir). Ve bu tamamlaniy bagdondiiriicii bir hizla gergeklesmistir.

Cin'deki halk yiginlarinin «asir1 siyasallagsmasiwndan, «yiik
sek diislinsel diizeyi»nden s6z etmek, ancak, bu siyasal bilince
ermeyle bu diisiinsel etkinligin dinsel yanin1 unutmazsak bir an-
lam tagir.

GOKYUZUNE SALDIRI

Insanin olsa olsa, yasanan olaylarin ancak &yle olabilecek-
lerini kanitlayabildigi olay-sonrasi tanitlamalardan kaginmasi ge-
rekir. Bununla birlikte, kendi payima, Cin’de dinsel goriingiiniin
(fenomenin) ortaya gikiginin hemen hemen kaginilmaz olduguna
inanmaktayim.

Bu dinsel goriinti, bugiin S.S.C.B.’de partili yoldaslarin di-
zenledigi tatsiz tuzsuz torenlerle halka karsiliksiz dagittiklar: agir
«Ogreti» gergevesinde kalabilirdi elbet. Ama o zaman Cin devrimi
Sovyet sistemine ayak uydurur, 6zgirligiini ve can!t1gin yitirirdi.

Mao bu bataga saplanmak istemedi. Bir zamanlar Stalin’in
zorlama bir sanayilesme ile toprak kamulastirilmasina girigti-
ginde sayisiz tehlikeyi géze alis1 gibi, masals: bir ileri kagisa bag-
ladi. Zaten Mao’nun iistin yetenegi (daha biiyik boyutlu olmakla
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birlikte) Stalin’inkine benzer. Stalin’le Mao, Marx’in kars1 ucunda
yer alirlar. Kuramdan gok savas ve siyaset alaninda usta, Napo-
léon’su yetenekler’dir bunlar. Tipki Napoléon gibi, onlar da bil-
ginlerin basina oturtulan defneden onur tacina 6zenmislerdir hig
kuskusuz. Ama elestiri saygisiyla kuskucu anlayis pek 6yle gelis-
memistir bu yavuz savag ustalarinda. §6yle hatir1 sayilir bir ku-
ramcinin egemenlikleri altinda ortaya ¢ikmayigi rastlanti degil-
dir. Lenin’in gevresinde o gagin en parlak adamlar: vardi. Stalin’le
Mao’ysa yalniz —gogu dikkate deger— yoneticilere generallere ve
~hepsi de korkung- oOvgiiciilerle iskencecilerle géz yumabildiler.

Bu iki dinyay1 ayiran masalsit uzakligi 6lgebilmek igin, Le-
nin’lerin, Trogki'lerin, Bukharin’lerin, Kamenef’lerin, Preobra-
jenski’lerin agtiklari tarti;malarla Kiltir Devrimi sirasindaki
kalem tartigmalarim kiyaslamak yetisir. Bir yanda tiirli savlarin
garpismasini, kanitlarin ¢atigmasini goriiriiz, 6te yandaysa, siin-
giyle delik desik edilen rakiplerin giiling edilisini, susmaya ya
da... ozelestiriye zorlanan kisilerin yargilanigini. Igsavasin onde
kisileri anamalciligi geri getirmek igin savagsmakla suglanmakta,
ortaklasa alindiklar1 ortaya g¢iksa bile, biitiin zararlh kararlarin
sorumlulugu bunlarin omuzuna yikilmaktadir. On bes yil 6nce
koti bir tarihsel filmin goésterilmesine izin vermis olmak, biiyik
bir sug sayilmaktadir.

Bolseviklerin 6zgiir tartigmalarinin ancak birkag yil sirdigd,
yaniz halkin kiigiik bir azinhif1 tarafindan izlendigi, buna kar-
sihk Kiiltirel Devrim’in sarsintilarina milyonlarca Cinlinin katil-
dig1 dogrudur. Zaten biitiin iy de buradadir. Cin’deki sorun aydin-
larla halk, yoneticilerle kitleler arasindaki ilintilere indirgeneme-
mektedir. Bilgi diizeyleri degisik topluluklara sorunlar ayni bigim-
de sunulamaz elbet. Ama ¢ikarlar bir noktada birlestikge, edilen
sozler yaklagilabilir ya da kabul edilebilir gériingelere (perspecti-
ves) agildigi oranda, bir iletisim olanagi bulunmaktadir. Buna
karsilik, olgularin agiklamasi duygularla gatigip umutlar yikti-
ginda isler bagka tirli gitmektedir.

Bolsevikler halk yiginlarini ugradiklari sémiiriniin bilin-
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cine varmaya cagirirken, soézlerini herkes isitmekteydi Ama en
agikgoriigliileri ilkel anamal birikiminin tarimsal iretimden ah-
nacak agir bir vergiyle dile gelecegini agiklamaya bagladiklar: ve
toplumculugu yalmz bir iilkede kurma olanagi konusundaki kus-
kularini belirttikleri an, dimdizlak kaliverdiler.

Cinli kitleler belki de igsavastan yengiyle ¢ikarken ve kiiltiir
devrimi bagladig1 anda, 1920’lerdeki Rus halk yiinlarina oranla
daha az «geriydiler». $6yle ya da boéyle, pek az goriilen bir giri-
sim, beceriklilik, sorumluluk duygusu anlayis1 ortaya koydular.
Kiiltiir devrimi sarsintilarinin iiretimi yalnizca yavaglatmasini igte
bununla agiklayabiliriz. Bununla birlikte, Onlerine ¢ikanlan bii-
yiik tasarilarin gergeklesmesi igin gerekli kosullarin biraraya gel-
mesinin bir iki yizyil siirecegini, o kadar beklemeleri gerektigini
sOylediginiz zaman, bu umutsuz diisiinceyi kabule o zaman da
hazir degildiler, simdi de degildirler.

«Cin’in Ozellikleri arasinda en cok goze garpan, yoksulluk
ve yoksunluktur, diye yazmigtir Mao 1958’de. Bunlar disardan
bakildiginda kétii, gergekte iyi seylerdir. Yoksulluk insani degigik-
lige, eyleme, devrime iter. Kar beyaz bir sayfaya her sey yazila-
bilir; en giizel, en yeni seyler anlatilabilir, resmi gizilebilir.» XIX.
yiizylldaki bilimsel ilerlemeleiin ve birinci sanayi devriminin
dogurdupu diisiince hareketi olan Marx’gilifa bundan daha aykri
bir sey yazilmamistir yerydiziinde.

Mao’nun su inli «kar beyaz sayfanya yazmak istedigi sey,
komiinistliktir, yani kentle kdy arasindaki ayrimlarin ortadan
kalkmasi, yonetim ve uygulama gorevleri arasindaki aynmin yo-
kedilmesi, kafa ¢aligmasiyla beden ¢aligmasi aynliginin silinmesi,
ortak mallarin ireticiler tarafindan y6netilmesi, toplumsal iiriiniin
¢ikarilan ige gore degil de gereksinimlere goére dagitilmasi, son
olarak da Devlet aygitinin yavag yavas ufaltilip yiriirliikten kal-
dinlmasidir. Bu amaglara bir anda ulagilamayacagini, «kiiltiirel
devrim»e benzer bir dizi saldiriya gerek duyulacagini kabul et-
mekle birlikte, Mao, Marx’la Engels’in ancak bolluk igersinde
ve yiiksek bir egitim diizeyinde gergeklesebilecegini tasarladiklar:
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toplumu kitlik iginde, biiyiik bir teknik zayifhkla kurmayr dene-
mek gerektigini 6ne sirmektedir. Boyutlamm1 daha da genislete-
rek, «savay komiinizmi»nin gegici diglerini yeniden canlandir-
maktadir. Halk kitlelerini «gogi ele gegirmeye» yollamaktadir.

fste bu yiizden yabanci gozlemcilerin pek gogu Mao’cu dev-
rimin basarisizliga ugrayacagini sdylemektedirler daha basindan.
Bu devrim, demektedirler, kilavuzunun Glimiinden sonra yasaya-
mayacaktr. Oysa, Sovyetler Birligi’'nde olup bitenler s6z konusu
gozlemcileri daha sakinimli konusmaya itmeliydi. Avrupa’daki
sosyal-demokrasinin tiimii, Rusya’da toplumculugun gergekles-
mesini saglayacak koguvllarin biraraya gelmedigi, Bolsevik dene-
mesinin 6niinde sonunda bitecegi inancindaydi. Birinci noktada
bir bakima hakhydilar, ikinci noktadaysa tiimden yaniliyorlardi.
S.S.C.B.’de kurulan, Marx’in 6ngordiigi toplumcu toplum degil-
dir. Ama, bizim tanidigimiz anamalcilik da degildir. Lenin’ci,
ardindan da Stalin’ci istemcilik (iradiyetgilik - volontarisme) yeni
bir sistcmin yaratilmasina yol agmigtir. Cin’de de biiyiik bir ola-
sihkla ayni sey goriilecektir. Bu komiinistlik olmayacaktir elbet.
Ama Sovyet sistemi de, hele hele Hint ya da Japon anamalcilig
da. Peki, belli basgh nitelikleri ne olacaktir bu sistemin ? Kiiltiirel
Devrim’i izleyen kurallara uydurma (normalisation) eyleminde
bu niteliklerin bazilarini yakalayabiliriz.

Bu kurallara uydurmanin i¢ temel ogesi, yonetim aygitinin
yeniden kurulmasi, Birlesik Devletler'le Japonya’ya yonelik elgi-
liklerarasi agilma ve kirlik bélgelerin gosterdigi yeni atilimdir.

Cin Komiinist Partisi'nin IX. Kurultay’:, (1956’daki) VIIIL
Kurultay’dan on iig yil sonra, 1969 Nisan’inda Pekin’de toplan-
mugtir. Kurultay’a katilacak temsilcilerin segimi son ana dek
gizli tutulmustur, ve su anda da (1971) Mao Ce-tung’un bu tarih-
sel toplantida yaptig1 konugmanin metni yoktur elimizde. Temiz-
lenen Merkez Yonetim Kurulu, pek yakinda iist agamalara yiik-
seltilen yoneticilerle dolduruldu: bunlar arasinda subaylarla siya-
sal isler gorevlileri (sayica en kalabalik olanlar bunlardir: Merkez
Yonetim Kurulu'ndaki iiyelerin 9%, 5’i ordudandir), Mao’ya
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bagh diye bilinen Parti gorevlileri ve Parti igersinde ¢ahsip iler-
lemeyi segmis devrimci Orgiit 6nderleri vardir.

Belli bir siire, Parti yetkisini Ordu’yla paylagir gibi oldu;
ordu temsilcileri, her asamada (ilde, ilgede, bucakta, kentte, ku-
rumda) partinin eski uzmanlk alanlarina el atmig bulunan dev-
rimci kurullarda kilit noktalarini tutmaktaydilar. Ama bu gelip
gegici bir dengeydi. Ustiinliik kavgasi bir yandan y6netim aygitiyla
Parti’nin eski yoneticilerini, 6te yandan da Ordu’nun bir kesimiyle
Kiiltir Devrimi sirasinda 6ne ¢ikarilan kigileri karg1 karsiya ge-
tirdi. Sonunda Cu En-lai ile Lin Piao’nun kisisel gatigmasi haline
geldi, ve birincinin ikinciyi kesin yenilgiye ugratmasiyla son
buldu.

«Davamizin yénetici ¢ekirdegi, Cin Komiinist Partisi’dir.»
«Kigik Kizil Kitap» iste bu alintiyla baglar. Bu sz, Kiiltiirel
Devrim’'in baglarinda dogru olmaktan gikmisti. Bugiin yine belli
oranda dogrudur. Artik hig bir ise yaramayan etkinliklerini sir-
dirmekte direnen «Kizil Muhafizlar» sert bir bigimde hizaya
getirilmis, gogu kez iilkenin en uzak kdselerine génderilmiglerdir.
Pekin Universitesi, 1968 Mart'inda, askeri birliklerce isgal edil-
mistir. Temmuz ayindaysa, Universite’ye, varliklar1 emekgi simifin
egemenligini simgeleyecek is¢i birlikleri sokulmustur.

Bu, her seyin eskisi gibi siiriip gittigini mi gosterir ? Pek degil.
Parti yoneticilerinin sorumluluklari aynidir, ama simdi gok daha
sert dyinlere katilmak zorundadirlar. Sik sik halk kitleleri kargi-
sinda «diisiincelerini agiklamak», yani Mao’nun diisiincesine yiiz-
de yiiz bagh bulunduklarini tanitlamak zorundadirlar. Cin gibi
hala azgelismis durumda bulunan bir lilkede ancak kiigiik bir
azinligin siyasal giicii elde etme, yliksek 6grenim gérme ayrica-
higindan yararlanabilecegini unutturmak igin her sey yapilmak-
tadir. Haftada en az bir kez, herkes gibi kol isi gordiigiine gore,
parti gorevlisi de siradan bir emekgidir. Okuldan giktiginda uzunca
bir siireyi «lretimde» gegirdiginden, liniversite 6grencisi halk kit-
lelerinden kopmamaktadir. Universite’de herhangi bir 6gretim
dyesinin bir list agamaya atanmasi ya da isten gikarilmasi, biitiin
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bunlar yerler arasindaki esitsizligi ve segimle ogrenci alma ger-
¢egini ortadan kaldiracakmis gibi, emekgilerin onayindan gegiril-
mektedir.

Bu yalmzca bir bitylicii davranigi ya da «iistiine istendigi gibi
yazi yazlip resim gizilecek kar beyaz sayfalarmin pek bulun-
madigi aydin ve teknisyenler diinyasina duyulan giivensizligin
belirtisi degildir. Bu, ayn1 zamanda, Uglinci Diinya’da ilk kez,
ucuz kir yonetim yaratma istegidir; Batil (ya da Japon) orta simif-
larin yasama diizey ve bigimine ulagmay1 aklinin késesinden gegir-
meyen bir yénetim. Cu En-lai, bu biyiik tarihsel tasannin esin
perisi ve zanaatgisidir. Bunu Onleyecek biitiin engelleri ortadan
kaldirmak niyetindedir. Iste bu yiizden, Bandung Toplantis: sira-
sinda agiligim1 yaptig1 baris iginde birarada yasama siyasetine bii-
yik bir gorkemle yeniden donmiistir. Bu konudaki arzularn
Nixon’la, Japon Bagbakani Tanaka'nin isteklerine uygun diismek-
teydi. Ama 1972 yilindaki biiyiik dénemece varabilmek igin Cin
Hiikiimet Bagkant’'nin tiim ustaligini kullanmasi gerekmigtir. Y-
netim Orgiitiniin (ki o da diizeltilmistir) yetkisinin geri getiril-
mesiyle elgiliklerarasi iliskilere verilen yeni yon, kirlik bélgelerin
baska bir kiliga sokulmasi girisimine siki sikiya baghdir.

Gergekten de, 1968-1972 arasinda, halk ortaklagsmalarinda
hatir1 sayilir degisiklikler olmustur. Burada karsimiza ¢ikan sey
kiiltirel devrime eslik eden yeni esitlikgi alev (bireysel topraklarin
kiigiltilmesi, iy puanlarinin daha hakga hesaplanmasi) degil,
tarimsal iretimi arttirmak ve koylerle kasabalar1i kapsayan bir
kiigiik ve orta sanayi gelistirmek igin harcanan gabalardir. 1958-
59 doneminde basarisizliga ugrayan bu girisim, galiba bu kez
basariya ulagnugstir. Ciinkii artik yiiksek firin degil, giibre fabri-
kasi, hafif makina ve elektrik déseme fabrikalari, hatta elektrikli
aygit yapan kurumlar kurulmaktadir. Sanayilesme atilimi bu
kez ¢ok daha akillica ve gergekgilikle sirdiridlmisgtiir.

Bu degisikliklerin, zaten diisme egilimi gOsteren niifus arti-
sim1 strekli olarak karsilamaya ve halk yiginlarinin yasama dii-
zeyini elle tutulur derecede yiikseltmeye yetip yetmeyecegini kes-
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tirmek igin vakit ¢ok erkendir!. Sanayilesme hareketi bu hizla
siirerse, kentlesme sorunu dev boyutlu kentlerin gelismesi ve mil-
yonlarca tarim ig¢isinin kente gogmesiyle degil, emekgi gereksinim-
lerini dogrudan dogruya ¢evrelerindeki koylerden gideren bir
sirii kiigiik sanayi merkezinin yaratilmasiyla goziilecektir. Iki
yonden de tutumlu bir ¢dziimdiir bu: sanayinin kentlerde gelis-
mesinin zorunlu kildig1 altyapi harcamalariyla biiyiik yatirimlari
gerektirmemekte, yeni sanayi is¢ilerine kent ig¢ilerininkinden gok
koyliilerinkine yakin tcretler verilmesini saglamaktadir (kentli
isgiyle koyli arasindaki iicret ayrimi 1 /2, belki de 1 /3'tiir). Boy-
lece, «ilkel toplumcu birikim»in bagka bir bigimde yeniden kar-
simiza ¢iktigim1 goérebiliriz. Burada, S.S.C.B.’deki gibi, sanayi
driinlerine oranla tarim irinlerinin diisik- degerlendirilmesiyle
degil, sanayinin buyruguna verilen kéylii emek giiciiniin diigiik
iicret almasr’yla karsilasacagiz demektir. Bunun sonucundaysa,
simdiye dek koyleri etkisi disginda birakan geliskiler dogacaktir.
(Hala ilkel araglarla yiiriitilen bir tarima bagh) ortaklagmaci
artik-deger iilestirilmesinin yaninda (kentlerde zaten agir basan)
Ucretli galisma ortaya ¢ikacaktir. Sizin anlayacaginiz, 1966’da
Sangay'da patlak veren gegici i gatigmasi, tim lilkeye yayilma
egilimi gosteren bir durumun ilk belirtisiydi.

Bu arada, kirhk bdlgelerin sanayilestirilmesindeki olumlu
yanlar olmusuz yanlar ¢ok gok gerilerde birakmaktadir. Bunun
i¢in déniisiimiin yalniz iktisadi degil, ayn1 zamanda ruhsal yanini
da hesaba katmak gerekir. Tarimla ugrasan insanlarin -biyik
kente aktarmanin doguracagi zedelenmelerden uzak olarak- do-
gal bir bigimdc sanayi diinyasina uydurulmasi yolu agilmugtir.
Deneme, gelisme yolundaki biitiin iilkelerce tutkulu bir ilgiyle
izlenecek, basarisiysa sanayilesmis tilkeleri bile disiindiirecektir.
Bunlarin baginda, simdiden sonra Asya’daki gii¢ iliskilerinin ev-

1 1960-65 arasinda yilda %, 2 olan niifus artigi, Birlesik Devletler’deki
gibi 9%, 1,2’ye digmis deniyor.
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riminde Birlegik Devletler’le S.S.C.B.’"den daha ¢ok hesaba katil-
mas1 gerekecek biyik ve giigli rakip Japonya gelmektedir.

Komiinist Cin iki ayn yiizle gtkmaktadir karsimiza: Sovyet-
lere ¢6ziilmez gibi gelen birtakim sorunlari ustalikla ¢dzen bir
iilke olarak (planlamanin merkezilikten gikarilmasi, esnek tecim-
sel dizge, koylerin sanayilestirilmesi falan bunlar arasindadir),
bir de, diinyaya yar siyasal, yari dinsel bir bildiri getiren ulus
olarak. Ve tabii bu tiir bildirilerin hepsinde oldugu gibi, getirilen
bildiri onu alanlarca degistirilmekte, kendilerine gére yorumlan-
makta, bozulmaktadir.

Avrupa ve Amerika’da, anamalcilikla Sovyet sistemini kiyasi-
ya elestirecegiz diyerek gergekte bilimsel ilerlemeyle endiistriyel
gelismenin yarattifn sorunlan incelemekten kaginan birtakim ki-
siler ona sahip ¢ikmaktadir. Bati’da, «Mao’culuk»la yeni-Rous-
seau’cu disgiiliikkler ve Hiristiyan agiriciligy arasinda biiyiik bir
yakinhk vardir.

Cin ortaklagmacilig: yoksullugu erdem haline getirdigi, koy-
liniin getin ve yorucu ¢aliymasim1 goklere ¢ikardigi, bedensel
¢aliymay: her seyden Ustiin tuttugu zaman, yirmi otuz yilda degis-
tirilmesi olanaksiz bir durumu dogrulamaktan bagka bir sey yap-
mamaktadir. Ama bu, Marx’in istiin yetenek iiriinii 6ngoériileri-
nin ¢izdigi insanoglu gelecegi degildir. Oniimiizdeki yiizyihn bag-
larinda, kimi ilkelerde, galigma siiresinin insanlarin zamaninin
en biiyik bolimini almayacag, bos kalan zamanin agir basa-
cagl, toplumsal iiretimde insan emegi payinin yapilan isi licretle
degerlendirme yerine bagka tiirlii bir iriin boliistirilmesine yol
acacak kadar azalacag esige epey yaklasmig olacagiz. Bu esik
kavgasiz giiriiltiisiiz agilmayacak elbet, ama ancak iretimi ala-
bildigine yiksek, biiyiik zenginliklere sahip diinyada agilacaktir.

Cin Devrimi, insanligin dortte birini anamalciigin boyun-
durugundan kurtarmakla, tarihin gidisini degistirmistir. Ama
ancak baska yerlerde ¢oziildiikten sonra kargilasacagi sorunlara
¢ozim getirecek kadar da hizlandiramazdi elbet.
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VIII

PRAG VE BILIMSEL DEVRIM

1966’da, «Kiiltiirel Devrim»in bagladig1 yil, Prag’da Kavsak
Noktasindaki Uygarlik adl kocaman bir kitap yayinlanir. Yazar-
larinin sayisi kirk bestir: iktisatcilar, tarihgiler, toplumbilimciler,
ruhbilimciler, fizikgiler, miihendisler, hekimler, mimarlar. Bilim-
ler Akademisi Felsefe Kurumu yoneticisi Radovan Riga onlan
biraraya getirmig, bilimsel ve teknik devrimin toplumcu toplum-
larin evrimi tlizerinde doguracagi sonuglar1 incelemelerini istemisti.

Cekoslovaklar o sirada Novotni’nin egemenliginde yagamak-
tadirlar. Dolayisiyla belli bir dil kullanmak, birtakim bigimlere
saygl gostermek, Ornegin Sovyet bilgin ve iktisatgilarinin gahg-
malarindan s6z etmeyi unutmamak gereklidir: biitin bu sakinim-
lar, kitabin her sayfasinda buram buram kokan inat¢1 gilginhk
kokusunu dagitmaya yetmez.

Riga ve galiyma arkadaslari, anamalc ilintilerin yiiriir-
liikkten kaldinldigini, iretimin artik «toplumcu toplumun hiz-
metine verildigi»ni belirtmeye 6zen gosterirler. Ama, diye eklerler,
bu toplum heniiz «sinai uygarhk» evresini asgamamgstir. Dolayi-
styla, «bu uygarhgin temelinde yatan birtakim» egilimlerin tut-
sagidir. Peki, nedir bu egilimler? Bugiin onlarin siralamasini bili-
yoruz. «Kiigiik pargalara bolinmiis ¢aligma igersinde gorevlerin
eriyip gitmesi, yonetim ve uygulama etkinliklerinin birbirinden
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ayrilmasi, hatir1 sayilir toplumsal ayriliklann siirdirilmesi, kit-
lelerin tiiketiminin artiginin ig giiciiniin yeniden iiretilmesi ger-
¢evesinde tutulmasi, dogal gevrenin yakilip yikilmasi, vb.» Agik-
gasi, anamalci lretimin temelini olugturan gseyin Otesine gegil-
medikge, bu iiretimin ana gizgileri, toplumcu toplumda da kargi-
miza gikacaktir.

«Endiistriyel uygarlik»in ufku kisa bir siire sonra bilimsel ve
teknolojik devrimin yardimiyla agilmasa, bu saptama umut kirict
olurdu. Peki ama nedir sorun? Bilimler gok hizhi mu ilerlemekte-
dir? Ugiincii sanayi devrimi mi baslamistir? Ne biri, ne de 6teki,
niteliksel bir tepetaklak olus bagsgdstermistir, bu sarsinti insan-
oglunu o giine dek yiiriittiigii dolaysiz uygulama, ¢ekip gevirme,
elle isleme gorevlerinden bagisik tutacaktir. «Elektronik beyinle
donatma» onu dolaysiz iiretim siirecinin disina iterken, «kimya en-
distrisi» daha simdiden dogal hammaddclerin sinirli sayisindan
kurtarmakta, «nitelikleri bilerek saptanmis genis bir yapay ham-
madde yelpazesini bunlarin yerine gegirmekte»dir. Makinalastirma
el emeginin yalin, tekdiize ve pargalara boliinmiis kullanilisim1 gag-
das sanayinin temeli haline getirmisti, liretimin otomatiklestiril-
mesiyle bu egilimi dogal olarak durdurmali ve tepe taklak etmeli-
dir. Geleneksel nitelikli ig¢ilerin, ¢iraklarin ve memurlann yerine
yavag yavag dolaysiz iiretimin sinirinda galisan yeni tiir iggiler
gegirilecektir (ayarlayicilar, makinacilar, vb.). «Daha sonra, oto-
matiklestirme insan etkinligini, dolaysiz iiretimin diginda, uygu-
layimcinin ve miihendisinkine benzer karmagik bir is haline getir-
mektedir.» Bu durumda «Oniimiizdeki yirmi otuz yil igersinde
diizleyici (tesviyeci), makinaci, laboratuvarci sayisinin agir basa-
cag», otomatiklestirmenin ilerlemesiyle! ve yaninda getirecegi yapi-
sal degisikliklerle, «bu sayinin azalacag, teknokrat ve miithendis-

1 Daha o zamandan, yeni kosullara uyabilecek, kendi kendilerini irete-
bilecek elektronik beyinli makina tasarilar1 geligtirilmigtir. «Boyle bir geyin
gergeklestirilmesi, diye yanyor Radovan Riga, bilimsel ve teknolojik devrimin
dorugu olacaktir.»
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lerin artacag» kestirilebilir. Iste o an, bilim «dolaysiz iiretici giig
olarak» igse karisacak, sonra «insan etkinliginin biricik alani»
haline gelecektir. Yirmi birinci yiizyil baglarinda, kimi uzman-
larin tahminlerine gore, emekgilerin % 20’si bilim ve arastirmayla
ugrasabilecektir.

Bu devrimin sonuglari olaganiistiidiir. «Bugiine dek, diyor Ra-
dovan Riga, uygarhigin ilerlemesi anamalin artmasina ve endiistride
insan emeginin gittikge artan oranda kullanilmasina baghydi; oysa
simdiden sonra, tam tersine, Uretim gii¢lerinin gelismesini el eme-
ginin yerini alan uygulayimin ve «anamalin serbest birakilmasi»-
nin azhigi ya da goklugu gosterecektir.

Bilimsel devrim etkisini ilkin anamalci1 iilkelerde, bunlar
arasinda da Birlesik Devletler’de gostermistir. Kitle tiiketimi'nin
(ki o biyimenin vazgegilmez kosulu olmustur) yayilmasini agik-
layan baghca etkenlerden biri budur. Ama anamalcilik <liretim
igin Uretim, tiketim igin tlketim’ ilkesinin yalgin kayalgina
bindirmekten pek kurtulamaz. Ciinki onun igin insanin gelig-
mesi, o gine dek insanoglunun belini biiken iktisadi kéleliklerin
kaldirilmasi bagh bagina bir erek degildir. iki sistem arasindaki
yarigin gelecegini bilimsel devrimin insani erekler ugrunda kul-
lanilmasi belirleyecektir. Ancak, bunun i¢in de, toplumcu iilke-
lerin o giine kadarki anlayislarini bir yana birakmalar1 gereklidir.

«Komiinizmin gergeklestirilmesinin siyasal gii¢ alaninda yapi-
lacak degisikliklere, ilerde ortaya gikacak iiretimdeki genel artiga
uyudurulacak miilkiyet bigimlerine bagh bulundugu diigiincesi uzun
sire agir basmugstir... diyor Riga. Boyle diisiinmekle, sanayi dev-
riminin en sivri dénemlerinden ve o giinlerde patlak veren simif
¢atigmalarindan miras kalmis toplumsal gelisme bigimleri mutlak
kilimyor, nesne haline getiriliyordu. Uretici giiglerdeki degisi-
nim, ¢alisma ve insanin kendi kendini tamamlamasi komiinizmin
kurulusunun basit dig durum ve kosullarina indirgenmis, hatta
Marx’¢1 ¢6ziimlemeden (tahlilden) uzaklagtirilmiglardi.»

Goriildiigi gibi, Riga yazisinda gegmis ve dili gegmis zaman-
lan kullanmaktadir. S6z konusu anlayislar «kisiye tapmanya
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baghymiglar ve S.S.C.B. XX. Kurultay’1 onlar1 kesinlikle kovmusg
gibi konusmaktadir. Iyimserligi, 1966’da, igtenlikten iyice yoksun
sayllmaz elbet, ama bu sozlerde belli bir kurnazlik da vardir.
«Toplumcu kampn»ta, bilimsel devrimin bir Cek bulusu olmadigi
acgiktir. Gerek S.S.C.B., gerekse Dogu Almanya’da nicedir ondan
s6z edilmektedir; ama hi¢ bir yerde, bilimsel devrimin incelen-
mesinden, «Kavsak Noktasindaki Uygarlik»taki sonuglar ¢ikaril-
mamigtir.

Ayrica, bu incelemeden elde edilen sonuglar dylesine patlati-
cidir ki, Riga’yla tiirli bilim dallarindan gelmis galisma arkadas-
lar1 bunlarin hepsini dile getirme yiirekliligini gosterememislerdir.
Bununla birlikte, g6ziimlemelerini nereye dek gétiirebildiklerini
gormek ilgingtir. Bu alanda ii¢ gbzlem yapilabilir:

1. Birinci gozlem bizi Cin denemesine, ve daha genel olarak
da, sanayilesmede bir dizi ilkel isi ycrine getirmek zorunda kalan
toplumcu iilkelerdeki denemeye goétirmektedir. Riga’nin sav-
larim1 benimsersek, anamalci sisteme 6zgii liretim iligkilerini koriik-
leyen, «sanayi uygarligmnin yapisal egilimlerini gelistiren «kent-
soylu gizginden (6znel etken) gok, iste bu sanayilesmedir (nesnel
etken). (Isin bir siirii pargaya béliiniip tekdiizelesmesi, iiretimin
sinirlandiriimasi, vb.). Mao Ce-tung, koy ortaklagmalarinda bir-
takum fabrika ve isliklerin agilmasini kolaylagtirmakla elmaya
kurdu kendi eliyle sokmus olmaktadir. Koylerde kurulan eski
ortaklasmacilik bigimleri 6niinde sonunda sanayileymenin man-
tig1 tarafindan kemirilecektir; bu mantiga Oyle uzun siire cin
kovma ayinleriyle, dinsel, yar1 siyasal etkinliklerle karg1 konamaz.

2. ikinci gozlem, biitiin komiinist partilerinigbagina gelebilmek
ve orada kalabilmek igin sahip giktiklan «geleneksel» is¢i sinif1yla
ilgilidir. Is¢i simfinin hig bir zaman siyasal giicii dogrudan dog-
ruya eline gegirememis olmasi artik yalmzca 6zel tarihsel kogsul-
latin varhigiyla agiklanamaz. Sinai sistem igerisinde tuttugu yer
engellemektedir bunu. Dolayisiyla is¢i sinifi bu durumun asil-
masini ister elbet, ancak bu agma da «is¢i sinifinin niteliginde
kokli bir degisim»e yol agacaktir. Bilimsel devrim yeni uygula-
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macilar (teknisyenler) katmanina ustiinlik saglamakta, «iiretici»
¢aligmayla «iiretici olmayan» arasindaki eski ayinmi ortadan
kaldirma egilimi gostermektedir.

3. Ugiincii gozlem, «kavsak noktasindaki uygarlik»ga gelis-
tirilen «nedenlerin arastirilmasi bilimi»ni sarsmaktadir. Riga ve
arkadaglari, bilimsel ve teknolojik devrimin sagladigi tim olanak-
lar1 kullanarak, toplumculugun giincel geligkilerini agabilme ola-
siligina sahip bulundugunu gostermek istemektedirler. Ama bu
devrimin ancak baslarinda bulundugumuzu, tamamlanabilmesi
igin «bilmem kag on y1l» beklemek gerekecegini de kabul etmek-
tedirler. -Genel otomatiklestirmeden, isgilerin miihendis haline
getirilmesinden, ylizde yirmisinin aragtirict bilim adami yapil-
masindan daha ¢ok ¢ok uzagizdir. Aradaki uzun gegis doneminde
ne olacaktir? Hi¢ kugkusuz, bu evrimi hizlandirmak isteyenlerle
ona karsi direnenler araginda sert bir kavga. Bu kavga yalnizca
bir diigiin gatigmas1 degil, toplumsal bir savag’tir. Hangi insan
kimelerini karst karsiya getirmektedir? Bu yeni simif kavgasi
nasil gelismektedir? Kimi desteklemek gerekir? Hangi amaglar
ugruna ?

Riga ve arkadaslarinin bu sorulara agikga kargilik vermeyis-
leri, kapismanin diginda oluglarindan degil, tam tersine biitiin
varliklariyla bu kavgada yer aliglarindan, dolayisiyla, kendilerini
boylesine dolaysiz ilgilendiren bir konuda 6zgiirce s6z agamayis-
larindandir.

BiR SOSYALIST TEKNOKRASi EGEMENLIGi

Geleneksel aydinlar, onlarin ardindan da isgiler 1967-68
olaylarinda biiyiik-rol oynadilar. Ama kavgaya ilk girisen bunlar
olmadi. Kavga, 1964-1967 arasinda «yeni sinif» igersinde, diizel-
timlerden yana olanlarla kars1 ¢ikanlari, uygulamacilarla parti
liyelerini gatigtirarak baglada.

O dénemde, Cekoslovakya biiyiik iktisadi giigliikler igindeydi.
Bunlar o sirada Sovyet hiikiimetinin kargilastig1 giigliklerden ayr1
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bir nitelige sahip degildi. Ama planlama ve yOnetme sistemi
burada ¢ok daha acikli bir bunalima girmisti. Yalnizca iktisadi
biiyime hizi azalmamis, iretim mutlak bir bigimde gerilemigti.
1962’de ulusal gelir 1961°dekinden, 1963’tekiyse 1963 gelirinden
disiik oldu. Diizeltimcilerin onderi Ota Sik: «O yil, Cekeslovakya
ikinci Diinya Savasi'ndan beri gelismis sanayi devletlerinin yayin-
ladig1 yilhiklar igersinde yaman bir hiiner gostermis, saymaca
(itibari) iicretlerle gergek ticretlerin mutlak degerinde bir diigis
yaratmugstir», diye yazar.

Uzmanlarin koydugu teshis, Rusya i¢in konulanin ayni oldu:
eldeki arag ve gereglerin hesapsizca aginmasina ve yatirimlardan
alinan verimin siirekli diigmesine yol agan bir iktisadi yayilma, agir1
merkezci ve kati bir planlama sistemi, (S.S.C.B.’de kullanilan
gostergelerle) Gzellikle kurumlarin yonetiminin denetlenmesi, ve-
rimi arttiracak uyaricilari yok eden alabildigine dar bir icret
merdiveni, kurumlarin gogunda asin memur yigilmasi. Biitiin
Avrupali toplumcu iilkelerde rastlanan bu genel nedenlere, Ce-
koslovakya’ya 6zgii birtakim 6zel nedenler eklenmekteydi. Cekos-
lovakya, Komiinist Parti’nin igbagina geldigi giinlerde, goérece
ilerlemis bir sanayi iilkesiydi zaten; dolayisiyla ona ancak geri
kalmig iilkelere yakigan yontemleri uygulamak sagmaydi Ote
yandan, (eskiden Batr’ya, simdiyse Dogu’ya donik dig ticaret
aligveriglerine yeni bir yon vermek, iglenmis diriinlerin niteligi
tizerinde olsa olsa kot bir etki yapabilirdi. Prag Hiikiimeti, nite-
likteki bu siirekli diismeyi 6diinlemek (ve gerekli yabanci para-
lar1 saglayabilmek) igin maliyetinden ¢ok ucuza yiginla mal siirii-
yordu piyasaya. Bunun sonucundaysa, Devlet gizliliginin bir siire
halktan saklayacagi biyik kayiplar ortaya g¢ikiyordu.

Ancak halk, yine de komgu iilkelerle kiyaslamalar yapiyordu,
1954-1965 yillar1 araginda Cekoslovakya’da gergek icretler %
37,5, Avusturya’da %, 54, Almanya’da %, 93 artmigtir. Bu bilgileri
yabanci lilkelerden alan iktisatgilar d2ha bagka oranlamalar yapa-
biliyorlardi. Biitiin kesimlerde enerji ve hammade garguru kor
kor parmagim goziine ortadaydi: 1000 dolarlik kaba iiretim igin
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Cekoslovakya 435 kg. celik harcarken, Birlesik Devletler ancak
186 kg.’a gereksinim duyuyordu.

Teshisten sonra, ilaglara gegildi. Prag diizeltimcileri aslin-
da Moskova’'dakilerin izinde yiirimektedirler, ama buradaki
bunalim daha ciddi oldugundan, isi gok daha ileri gétiirmek niye-
tindedirler. §imdi artik yalmz planlamayr yumusatmak degil,
ancak biiyik boyutla iktisadi se¢melere uygulamak gerekmek-
tedir. Kurumlar igin bu, planin buyurucu bir nitelik tagimaktan
¢tkmasi, gergek bir yonetim Ozerkligine kavusmalari demektir.
(S.S.C.B.'deki gibi) kurumlar alcilarla dogrudan dogruya iliski
kuracaklar: gibi, hammadde saglayanlarla da iliskileri dolaysiz
olacaktir. Devlet biyiik yatirnmlan gergeklestirmeye devam ede-
cek, ama kurumlar siradan borglar i¢inde bankalara basvuracak,
bunlar, kiigiik ya da biiyiik bir faiz karsiliginda, kurumlar1 yatirim-
lann ¢ikarilmasi sorununa egilmeye zorlayacaktir. Fiyatlar yavag
yavay ozgiir hirakilacakur. Dis ahgverislerde, kurumlar, birkag
yillik bir siirenin sonunda, Devlet'in destegi olmaksizin uluslar-
arasl yarigla basbasa kalacaklari konusunda uyarilacaktir. Son ola-
rak da, iicret yelpazesi genisletilecek, alinacak birtakim 6nlemler
somut uyaricilar arttiracaktir.

Bu tasari, bir kiime iktisatgiyla geng parti gorevlisi tara-
findan gelistirilmistir; bu geng yoOneticilerin tartigmasiz 6nderi,
daha o6nce de belirttigimiz gibi (kendisi de Parti’den gelen) Ota
Sik’tir. Bu insanlarin gogu, 1957-58 arasinda epey ¢ekingen bir
denemeye girismislerdir. Simdi artik Oyle yarim O6nlemlerle isin
icinden ¢ikilamayacagim bilmektedirler. isbasindaki eski takimu,
iktisadi alanda kokli bir degisiklife zorlayabilmek igin giiniin
durum ve kosullarindan yararlanmak istemektedirler. En biiyiik
talihleri, isbagindaki takimin miithis bir lrkiintiiye kapilmis ol-
masl, her ne pahasina olursa olsun durumu diizeltmek zorunda
kalmasi, siyasal tekeli sorun konusu edilmedikge her 6diini
vermeye hazir bulunmasidir.

O arada, diizeltimciler de yapacaklarina dikkat etmek zorun-
dadirlar. Her seyden once, salt yonetimsel yontemlere dayah
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asirt merkezci bir iktisadi diizenden y6netim 6zerkligi ve fiyatlarin
yarattign dogruya dayal1 bir iktisadi yasama gegmek o kadar basit
bir is degildir. Dolayisiyla, uzun bir gegis dénemi igin, ig¢ fiyat
kategoryasi saptamak gereklidir: merkezi y6netimce saptanmaya
devam edecek fiyatlar, yine Devlet'ce saptanacak bir «taban»la
«tavan» arasinda degisecek olanlar, ve 6zgiir fiyatlar.

Diizeltim yolundaki en biiyiik engel Parti’deki biirokrat ege-
menligi ve verilen buyruklari yerine getirmekten baska is yapa-
mayacak iktisatg1 yoneticiler kligidir. Diizeltim, partili yoldag-
larin yetkisini tehlikeye disiirmektedir. O giine dek, birinin atan-
mast ya da bir yatirnm tasarisinin onaylanmasi igin onlardan
gecmek gerekiyordu. Kurum ydneticisi, kendisini koruyan parti
yazmanina yoneliyor, yazman da ilgili bakanliga bagvuruyordu.
Bundan sonraysa, bankacilarla tartigmak, ve borg para alabilmek
igin, iyi bir dosya hazirlamak gerekecekti. Ee, peki ya parti ne
olacakt1?

Ya Devlet miilkiyeti? Ciinkii birtakim sipariglerde buluna-
cak, sozlesmeler imzalayacak, kurumunda g¢aligan memur ve
is¢i sayisimi arttirip eksiltebilecek, borg para veren kuruluglarla
dogrudan dogruya konugacak ve bir siire sonra fiyatlar1 da sap-
tayacak yeni yoOnetici, bir anlamda, i§ sahihi olmayacak miyd1?
Sovyet iktisadi diizeninin gegirdigi bunalimi incelerken, yalnizca
Devlet'in elinde bulunan hukuksal miilkiyet'le (plan dolayisiyla)
hem merkezi yoneticiler takimina, hem de kurum yoneticilerine
diisen gergek sahip o/ma’yr birbirinden ayirmistik. Cekoslovak
diizeltimiyle, bu yonde bir adim daha atilmigtir: merkezi yonetimin
«sahiplik» haklar1 hemen hemen sifira indirilmistir.

Insanin aklina hemen, kurumlarin genis bir 6zerklige sahip
bulundugu Yugoslavya geliyor (nitekim, Ota Sik de Yugoslav
6rmegini uzun uzun incelemistir), ama orada sahiplik yo6neticiyle
is¢i kurulu arasinda boéligilmiistiir. (1967 Ocak’indan sonra uygu-
lanan) 1965 tarihli Cekoslavak dizeltimindeyse bdyle bir sey
yoktur. Diizeltimciler, ellerindeki irkiitme yedekligini tiiketmig-
lerdi dogrusu. Merkezi planlama sistemi gibi kutsal mu kutsal
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bir seyi yok etmeye kalkigmak yeter de artardi. Bunun iistiine
bir de 6zyonetim 6nermek, kendi ipini gekmek olurdu.

Ayrica ben, diizeltimcilerin 1963-1967 arasinda 6zy6netimec
6zel bir ilgi duyduklarin1 sanmiyorum. Polanyali, Dogu Alman ve
Macar ugrasdaslariyla yaptiklar1 tartigmalar onlar1 pazarin ikti-
sadi iglevini geri getirmeye inandirmisti. Daha uzun siire «insan-
larin ¢aligma bigimlerini (bu ¢aligma ister bedensel, ister zihinsel
olsun) ancak bu degisiklik kendilerine iktisadi, clle tutulur istiin-
liikler saglarsa degistirecckleri» (Ota Sik) goriisiindedirler. Kuram-
sal diirticiilerin iktisadi uyaricilar1 bastirmasi gerektigine inanan
Cinli komiinistlerin tam kargt kutbundadirlar, ama emekgilere
dogrudan dogruya y6netim gorevleri vermekle iiretim ilintilerinin
degistirilcbilecegi inancinda olan Yugoslavlardan da aynlmakta-
dirlar.

Bu durumda bir soru geliyor insanin aklina: diizeltimciler
hala toplumcu mudurlar? Yoksa, ilkelerinin gelecegini giivencc
altina almaya g¢alisan yurtsever «yoneticilernden baska bir sey
degil midirler? Bu sorunun karsihigi Ri¢a’min kitabindadir.

Cekoslovakya’daki komiinist teknokratlar, birtakim iktisadi,
teknolojik ve kiiltiirel kogullar yerine ge/meden, yani bilimsel dev-
rim etkisini duyurmadan toplumculugun bir iist evresini ilgilen-
diren sorunlar1 ¢g6zmeye kalkigmanin sagma oldugu goriisiindedir-
ler. Ota Sik’in gevresinde toplanan uygulayicilarin goriisi, Riga’-
nin biraraya getirdigi (ve ¢aligma arkadaslarinin «gelecek istiine
yatirim yapmakla» sugladiklari) kuramcilaninkinden daha olay-
cidir (pragmacidir). Ancak, bu iki takim arasinda pek ¢ok gidis-
gelis vardir: kimi iktisatgilar ikisine de tyedir.

YENi AYDINLAR

Kavsak Noktasindaki Uygarlik’in yazarlari, teknokratlarla
geri kalan aydinlar arasinda kopriilik etmektedirler. Baslanggta
bir iktisadi kurtarma denemesinden Gteye gegmeyen seye kuram-
sal bir dogrulama, tarihsel bir perspektif getirmektedirler. Teknok-
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ratlara toplumculuk iskelesine bagh kalabilmelerine izin vermek-
tedirler. Bu durumda, geleneksel aydinlara alkislamaktan bagka ig
kalmamaktadir. Ciinki onlara gore, yeni her sey kohne parti ay-
gitinin diktatorligiline yegdir.

Isbagindaki yonetici takim istiindeki kan lekelerini temizleye-
memigstir heniliz. Yanm-yamalak geri verilen sayginliklar, Klemen-
tis ve Slanski davalarinin utancini silememistir. fskenceciler hala
ellerini kollarin1 sallayarak dolagmakta, zaman zaman sokakta
olimden kurtulan kurbanlarina rastlamaktadirlar. Orta Cag’dan
kalma bir sansiir kiiltiirel yagsami gekip ¢evirmeye devam etmek-
tedir. Boyle bir sistemin soluksuz biraktigi aydinlar nasil olur da
partili y6neticiler takiminin egemenligini sorun konusu eden tek-
nokratlara goniil borcu duymazlardi? Gerekgeler ayn, ama diis-
man birdir.

Bu diiyman, iktisadi bunalimin dogurdugu sonuglarla yara-
lanmugtir. Geri gekilmek zorunda kalmugstir. Onerecek baska ¢oziimii
yoktur. Ama yine de kendini adim adim savunmak niyetindedir.
Diizeltim ilke olarak onaylanacak, uygulama sirasinda baltala-
nacaktir. {lk fiyat ayarlamalarimin biiyiik bir sakinimla yapilmasi
gerekirdi. Diizeltim tasarisinin genel anlayisi igersinde, para §is-
ligine (enflasyona) yol a¢madan bagimsizliklarina kavusabilme-
leri igin kurumlara gerekli en az verimliligi saglayarak ise
baslamak zorunlulugu vardi Oysa, yeni fiyatlar1 kurumlarin
onermesine izin verilir. Bunlar genellikle gok yiiksektir, iktisadi
yasam dengesini yitirir. Ote yandan, agir sanayi kesimi kendi
dstinligini tehlikeye diisiirecek biitiin girisimlere direnmek-
tedir. Teknokrat sinif, biirokrat duvari elleriyle asindirmaya girisir,
tirnaklarini kirar.

Bundan 6tiirii, o da, geleneksel aydinlarin yaptiklarini ilgiyle
izler. Geleneksel aydinlar, diizeltimcilerin agtigi kiigik gatlaga
dolugsmugtur. Gegmigin yanilgilar: kiyasiya elestirilmigtir. Parti’nin
biiyild etkisi sarsilmigtir. Sinemacilarla yazarlar bundan yarar-
lanip birtakim toreleri anlatmakta, bazi tabulara saldirmaktadirlar.

1967 Subat’ nda, Slovak yazan Ladislav Mnagko Viyana'da,
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bizi alip bir komiinist Devlet adaminin gémme térenine gotiiren,
Siyasal Giiciin Tad: adl romam yaynlar. Oykiiyii anlatan, s6ziim-
ona, 6biir diinyaya goégenin g¢ocukluk arkadagidir, sonradan Dev-
let fotografgisi olmustur. Mnagko yeni y6neticilerin eskilerin yerini
alis1 sirasinda yaganan aci olaylan ve biiyik «emekgi» Onderin
acimasiz gegmisini anlatmaktadir. Yazar hemen Parti’den atil-
mayacaktir. Buna karsilik yabanci bir iilkedeyken, Israil’i tuttugu
igin, yurttashiktan ¢ikarilacaktir.

O arada, yazarlar kurultay1 toplanmis, ve ilk kez sisteme
acik¢a kafa tutulmustur. Antonin Liehm’le Ivan Klima keskin
saldirilarda bulunurlar, ama Novotni y6netimine karg1 ilk agik
suglamay: dile getirme onuru kirk bir yagindaki komiinist romanci
Ludvik Vagulik’indir

«Ben sOylemesem de bildiginiz birtakim seyleri dile getir-
mek isterim, der Vagulik... Ulkemizde toplumsal devrim bagsariya
ulagmigsa da, siyasal gii¢ sorunu hala ortadadir. Kim kullanirsa
kullansin, siyasal giig, galiba kendi gelisme ve davranig yasalarina
uymaktadir... Yonetim, i¢ yapilar1 kendininkine benzeyen kisi-
leri yeglemektedir. Ama bdéyleleri ¢ok az oldugundan, gereksinim-
lerine goére bigim verdigi daha bagka insanlar1 da kullanmak
zorundadir. Yoénetime hizmete en elverisli kisilerin yetkiye agiz-
lar1 sulanarak bakanlar, dogustan boyunegiciler, zenginlik, stiin-
lik ve kir arzular1 aktbresel sinir tamimayanlar olmalar1 son
derece dogaldir... Kili kirk yaran bir bilince sahip kimseler yone-
timden en kiigik bir destek goérmemekte, sozlerine bakilirsa
kendilerinden yana ¢ikmasi gereken yasalara siginamamaktadir-
lar... Burada konugurken, sOylemek istedigini dile getiren bir
adamin sahip olmasi gereken 6zgiirlik duygusundan yoksunum.
Tam tersine, yurttasla yonetim arasindaki ateskesi algakga bozu-
yor, yarari sanatgilarla yazarlara dek uzatilan bir silahlar1 birakma
anlagmasini, bir <yaz tatili’'ni bozuyormusum duygusu var i¢imde.
Ne kadar siirecek bu yaz tatili? Bilmiyorum -belki kisa dek, belki
de yalmz yarnna dek.»

2967 sonbaharina dek siirdii yaz tatili. Eyliil ayinda, Vagulik,
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Liehm ve Klima Parti'lden ¢ikarildilar. Haftallk yazin dergisi
Noviny Literarny’nin denetimi yazarlar birliginden alinip haber-
alma bakanhgmna verildi. iki ay sonra, Universite’de ¢ok ciddi
olaylar patlak verdi (bunlar salt somut isteklerden Gtiirii gikmusti).
Polisle 6grenciler gatisti. Ama biitiin bunlar igbasindaki y6netim
i¢in heniiz bir tehlike degildir. Bununla birlikte, yine de bir rahat-
sizhgl ortaya vurmaktadirlar, ve bu rahatsizlik, 1967 Ekim’in-
den 1968 Ocak’ina dek Parti Merkez Yonetim Kurulu’'nda kendini
gosterecek gatigmalarda sik stk anilacaktir.

Komiinist partilerin i¢ ¢arklarinin isleyisini bilmeyenler igin
garip kavgalardir bunlar. Halkin hi¢ bir seyden haberi yoktur.
Ancak bildirilerin belirsiz havasiyla karar yoklugu uyanik goz-
lemci iizerinde olagandist bir seylerin olup bittigi izlenimini yara-
tabilir. Yonetim Kurulu igersinde tartijmalar kiyasiyadir, ama
temel sorunlara yalnizca dolayli olarak deginilmektedir. Teknok-
ratlardan yana ¢ikan (ama yazarlarin Parti'den atilmasina hayir
deme yiirekliligini gosteremeyen) yonetim kurulu iiyeleri, hem
Parti Genel Yazmani, hem de Cumhurbaskani olan Novotni’ye
yoneltmektedirler saldirdarini. Bu yash Stalin’cinin iktisadi dii-
zeltimlerin uygulanmasiyla siyasal dizgenin 6zgiirlestirilmesi yo-
lunda baslica engel oldugu inanciyla, béyle Onemli gérevlerin
tek kiside toplanmasina son verilmesini, Parti’nin yénetimini
baska birinin almasim istemektedirler.

Novotni canini disine takip direnir, ama birtakim becerik-
sizlikleri art arda siralar. Teknokratlara sik1 sikiya bagli Alek-
sander Dubgek’i «kentsoylu ulusgu»lukla suglar, buysa Yonetim
Kurulu’'ndaki Slovaklar: tedirgin eder. Yazarlar Birligi’nde olup
bitenlerin sorumlulugunu basyardimcisi Hendris'in iistiine yikar:
aslinda verilen buyruklar: yerine getirmekten baska sugu bulun-
mayan Hendris, 6¢ almak lizere kamp degistirir. Simdi artik Bag-
kanlik Kurulu’'nda bes Novotni’ci, bes de Novotni diismani var-
dir. O zamana dek en yiice siyasal 6rgiitiin goriislerini benimseyen
Merkez Yo6netim Kuruluy, ilk kez, bu gatismay: karara baglamakla
gorevlendirilir. Novotni bagka bir yargica, Brejnef’e bagvurmayi
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dener. Ancak, Prag’a gelen S.S.C.B. Komiinist Partisi'nin Genel
Yazman hig bir goriis ileri siirmeden geri gider. Catigmanin yal-
niz «tutucular»la «yenilikgiler»i degil, ayn1 zamanda Slovaklarin
biiylik bir kesimiyle tek merkezci Cekleri, (aralarinda Hiisak’in
da bulundugu) 1950’lerdeki temizlik hareketinin kurbanlariyla,
bu temizligi yapanlar1 karsi karsiya getirdigini anlamgtir.

1968 Ocak ay1 baglarinda kavganin giris sahnesi oynanir.
Novotni «Parti Genel Yazmanhgiwndan gekilirr Onun yerine
Dubgek segilir. Halka, bu kararin oybirlegiyle alirdigi séylenir.
Dig goriiniis kurtarilmigtir.

NOVOTNI’NIN KARSI SALDIRISI

Ama bu durum ¢ok siirmez. Ciinkii Novotni'yle tutucular
takum hala 6¢ alabileceklerine inanmaktadirlar. Birkag kez as-
keri darbe girisiminde bulunulur. Ama Cumhurbagkani, en biiyiik
cabayi, igci simfi yoniinde harcai. 1968 Subat’inda fabrikalarda
bir dizi gosteri diizenler, iktisadi diizeltimle bunu destekleyenlere
tehlikeli bir bigimde saldirir. Kavga alani degigir. O giine dek
¢ekisme yalmizca ayricalikli katmanlari ilgilendirmekteydi: y6ne-
ticileri, teknokratlari, geleneksel aydinlari. Simdi ansizin kitleler
taniklik etmeye gagrilmaktadir. Kavganin boyutlart da degisir,
ve gidisi kisa bir siire sonra iki yanin da denetiminden g¢ikar.

Novotni’yle tutucular takiminin 6ne siirdiikleri kanitlar pek
yabana athmaz dogrusu. Halk yonetimi sizi 6teden beri igsiz-
likten korumustur, demektedirler iscilere, sizlere ucuz konut sag-
lamug, tiirlii licretler arasinda gok kiigiik bir ayrim birakarak esit-
lik iilkiiniize saygi goéstermistir. Oysa Parti yoneticilerinin bir
boliigiiyle iktisadi yoneticiler simdi iste bu haklari, «sizin» hak-
larimiz1 sorun konusu yapmak istemektedirler. Bu adamlarin
dediklerine kulak asilirsa, yiizlerce belki de binlerce kurum «ve-
rimsiz» sayilip kapatilacak, kiralar arttirilacak, iiretimi aritirma
bahanesiyle, yeni bir licret yelpazesi kiigiik bir azinliga ayricalik-
lar saglayacak, biiyiik emekgi kitlesini harcayacaktir. Bu mu is-
tediginiz?
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Diizeltimcilerse, Cekoslovakya’nin durumunu komsularinin-
kiyle kiyaslayarak karsiik vermektedirler. «Her seyden once,
der Ota Sik, 6biir iilkelerde saymaca (itibari) ve gergek iicretlerin
Cekoslovakya’dakinden fazla arttigina parmak basmak gerekir...
Bir Cekoslovak iscisinin herhangi bir iiriinii satinalmak igin har-
camasit gereken c¢alisma saatini hesaplarsak, 6rnegin, Federal
Almanya’daki isgiden gok daha fazla galigarak ayni sonucu elde
edebildigini saptariz... Resmi sayimlamalarda Cekoslovakya’'da
kiralarin ¢ok diigiik olusuyla Gviiniilir. Ama bu arada, Cekos-
lovak halkinin ¢4 43,4’iiniin daracik dairelerde, ist iiste yasadik-
lar1 es gegilir. Son on yil icersinde, Avrupa’da konut yapiminin
ansizin  diigtiigii bir tek iilke vardir, o da Cekoslovakya’'dir.
Bu kosullarda, birtakim «kalelerin fethinnden s6z edilebilir mi?
Yapilan sey, diipediiz, toplumcu Cekoslovakya’nin anamalct kom-
sularina oranla geriledigini gizlemek degil midir?

Bu iki kanitlama birbirini etkisiz hale getirmektedir. fsci-
ler, ikisinde de dogru yanlar bulundugunu diisiinme egiliminde-
dirler. Onlara gore, Novotni’nin kuramlarini giiriiten, bunlarmn
kurumlarda Parti’nin «degismez adamlar, yani gittikge asalak-
lasan kisiler tarafindan savunulmasidir. Basina su ya da bu fab-
rikanin iscileri adina goénderilen mektuplarin komiinist gorevli-
lerce yazildigi, hi¢ bir zaman emekgilerin onayina sunulmadigi
ortaya ¢ikarilmaktadir. Novotni, gittikge halk kitlelerinden kopan
bir parti aygitindan yararfanmaktadir. Karsitlar: bu giinliik ayak
oyunlariyla Cumhurbagkani’nin askeri danigsmani General Sejna’-
nin Birlesik Devletler’e kagmasindan destek alarak yeni bir karar
¢ikartirlar. 22 Mart’ta Novotni gorevinden ¢ekilmek zorunda
kalir. Yerine, 30 Mart’'ta General Svoboda Cumhurbaskani segilir.

Simdi isbasina gelen takim yonetim anlayisinda kati gelenekgi,
niyetlerindeyse Ozgiirliikgii sayilabilir. Parti’nin siyasal tekeline
ya da Sovyetlerle aralarindaki baglagsmaya son vermek gibi bir
arzusu yoktur. Buna karsilik, yonetimle halki, Parti’yle aydinlar1
barigtirmanin gerekli olduguna inanmaktadir. Bunun igin, daha
giiglil bir iiretim (daha da 6nemlisi bilyiik bir tiiketime) yol agz-
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cak ve lilkeyi ineleten polis cenderesini gevsetmeye yarayacak
biitiin 6nlemleri almaya hazirdir. 1968 Nisan’inda kabul edilen
«eylem programi», «her yurttasin siyasal goriis ve inanglarindan
otiiri, kisisel etkinliklerinden dolayi, Devlet giivenlik Orgiitleri-
n'n dikkatini istiine ¢ekmeyeceginden emin olmasi gerektigini»
duyurmaktadir. Ayrica, «siyasal giicin herhangi bir tutumunun
dile getirdigi key[i yorumdan yola gikarak hangi bilginin emekgi
halka duyrulup hangisinin duyurulmayacagina, hangi goriisiin
kamuoyu 6niinde agiklanip hangisinin agiklanmayacagina da ka-
rar verilemez» demektedir. Ve program, son olarak «yurttaglari-
mizin Ozellikle yabanci lilkelere yapacaklari yolculuklar yasayla
giivence altina alinmahdir. Bagka bir deyisle, bir yurttas dis tilke-
lerde istedigi kadar ya da siirekli kalabilmek igin yasal hakka
kavusmalidir» ilkesini getirmektedir. Bunlar, isbasindaki komiinist
partilerin savunma aliskanhginda olmadiklar ilkelerdir!

Dubgek’in iyi niyetleriyle iyi davraniglar: ona genis bir halk
sevgisi kazandirir. Ama beri yandan, ne 6nceden gorebilecgi, ne
de denetleyebilecegi bir evrime de yol agar. Yeni yonetimi destek-
leyen, ama ayni zamanda denetimi disinda kalan iki gig geligir:
bunlarin birincisi (yazili ve so6zlii) basin; ikincisiyse is¢i kurul-
laridur.

Simdi artik haber verme propagandayla 6zdes degildir; Ce-
koslovak halkina ergin (resit) degilmis gibi davranilmamaktadir.
O giine dek saklanan olgularla rakamlar g6ziiniin Gniine seril-
mektedir. Yabanci iilkelerde olup bitenler halka agiklanmakta,
dis diinyanin yurt igindeki olaylara nasil tepki gosterdigi haber
verilmektedir.

Gazctelerde, radyoda ve (bu evrimde 6nemli rol oynayacak)
televizyonda g¢alisan komiinistlerin gogu Parti’nin ilerici kanadin-
dandir. Bunlar Dubgek’e sonuna dek bagh kalacaklardir, ama
tutumlar: Parti Genel Yazmani'ninkinden daha kéktencidir (ya
da isterseniz, daha «saptirnmcivdir diyelim). Sovyetler bunu daha
ilk giinden bilmektedirler. Dolayisiyla, ¢ok 6nemli saydiklari bir
davranigta bulunmasi, «basini»ni hizaya getirmesi i¢in durmadan
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baski yaparlar Dubgek’e. Oysa, 6zerklik egilimlerinin belirdigi
tek yer basin degildir. Ulusal Kurtulus Cephesi’nde Mazarik
gelenegini temsil ettigi sOylenen, sonradan ¢ikmis ve ¢ikar ¢ikmaz
da kesilip koreltilmis bulunan Sosyalist Parti ansizin uyanir,
yoneticilik gorevini Komiinist Parti'ye veren Anayasa hiikiim-
lerinin yiiriirliikkten kaldirilmasini ister. 1950’lerde kiyima ugra-
yanlar «231’ler Kuliibii»nii kurarlar. Birkag giin sonra -5 Nisan’da-
«Bagimh Olmayan Partiler Kuliibii» adi altinda ilk komiinist
olmayan siyasal kurulus ortaya ¢ikar. Kurucular, ilk segimlerde
aday gosterme umudundadirlar. Bunlar: «Toplumculuk, ¢ikig
noktamiz olan bir gergekliktir, demektedirler. Demokratik top-
lumculuktan s6z edisimiz, demokrasiyi halkimizin geleneklerine
uygun biricik yéntem kabul edisimizdendir. $imdiden sonra, agik
secik bir olgu haline gelene dek, demokrasiyi tiim ¢abalarimiz
eregi olarak saptiyoruz.n»

EMEKGI KURULLARI

Yine 1968 Nisan’indan sonra, en 6nemli, en anlamh hareket
fabrikalarla y6netim islerinde ortaya ¢ikacaktir: kurum yoénetim
kurullar1 hareketi (buna, Yugoslavya'daki gibi, is¢i kurulu da
denmektedir). Pek gok yezde sendikall yoneticiler 6nciiliikk etmis,
hitkiimet de Mayis ayindan baslayarak yiireklendirmis, Haziran-
daysa resmi hale getirmis olsa da, hareket kendiliginden dogmus
gibidir.

Benimsenen y6netmelikler kurumdan kuruma degismektedir.
Bununla birlikte, hepsinde yetkili bir kurul 6ngorilmektedir:
1) Kurul, kurum yoéneticisini atayacak, isten uzaklagstirabilecek,
alacag iicreti ve «maddi ¢ikar» saptayacaktir; 2) yonetim kuru-
lundaki 6biir iiyelerin atanmasim1 onaylayacak ya da onaylama-
yacaktir; 3) kurumun bagka bir Orgiitle birlesmesini kabul ya da
red edecek, birtakim &zerk birimlere ayrilmasina ya da tiimden
kapatilmasina karar verecektir. Boylece, isgi kurulu basit bir da-
mgma ya da denetleme orgam olmaktan ¢ikmaktadir.

231



Ancak, bir siirii kurumda, kurulun yetkileri yukarda sirala-
digumuz i maddenin 6tesine gegmemektedir. Uretim amaglarinin,
gelirin bolistiiriilmesinin, yatirim tasarilarinin saptanmasina fa-
lan sira gelince, kurul goriigiinii bildirmekle yetinmektedir. Yo-
netim kurulu bu gorisi hesaba katmayabilmektedir. Ama kimi
durumlarda kurul (geri g¢evirdiginin yerine yenisini koyma yet-
kisine sahip bulunmasa da) hayir diyebilme hakkirna sahiptir.

Kimi kurumlardaysa, kurulun goriigleri yasa giiciindedir. Y6-
netim kurulu ancak bunlarin yeterli bir gogunluk tarafindan (ge-
nel olarak, kurul iyelerinin 2/3’since) onaylanmasim isteyebil-
mektedir. Buna karsilik, o da, is¢i kurulunun kurumun uygula-
yumsal y6netimine karigmasina karsi ¢ikabilmektedir. Gergekten
de, teknik yonetim yalmiz yonetim kurulunun yetkisindedir.

is¢i kurulu iiyelerinin gogu (fabrikadan fabrikaya degisen
yontemlerle) kurumda ¢ahsan kisiler tarafindan gizli oyla segil-
mektedir. Geri kalanlariysa, uzman olarak, kurul kendisi segip
almaktadir (béylece, kurum yoneticisiyle yardimcilar1 emekgi ku-
ruluna girebilmektedir). Kimi zaman Devlet orgiitlerince atan-
mis lyeler de ¢aligmalara katilmaktadir.

Sovyet isgali iggi kurullarin1 hemen sona erdiremeyecektir.
Rus silahli giiciine boyunegenler, isgi kurullanyla isbirligi etmek
zorundaydilar. Ama ¢ok siirmedi bu. 1969 yii sonunda, «yeniden
kurulan» Merkez Yonetim Kurulu, emek¢i kurullarina verilen
genis yetkilerin kurum yoneticilerinin durumunu zayiflattigi, Par-
ti’'nin oynadig1 rolii tehlikeli bigimde azalttigi yargisina vardi
Ve ardindan, yeniden ipleri ele gegirme geldi.

Denemenin kisaligiyla durum ve kosullanin olaganiistiiliigi
boyle bir sistemin bagari olasihgin1 degerlendirmeye izin verme-
mektedir. Bununla birlikte, o kisa siire igersinde tiirlii sorugtur-
malar yapildi. Bunlar, iilkenin sinai kurumlarinin asagi yukan
yarisint kapsayan kuruluglar kargisinda emekgilerin tepkilerini
gostermektedir!. Denemenin baglarinda, kimi kurumlarda ¢ali-

1 Bu sorusturmalarin sonuglari, 1970 ilkbaharinda Cekoslovak isgi kurul-
larina ozel bir say1 ayiran Aurogestion (Ozyonetim) dergisinde yeniden yayin-

232



sanlar, is¢i kurullarinin 6zellikle tcret ve galiyma kosullan sorun-
lartyla ugrasmalarimi agikga istiyorlardi. Ama galiba bu kurum-
larda bile yonetim sorunlan ciddiye alinmugtir. Tipk: Yugoslavya'-
daki gibi, isgilerin kurullara uygulayimci kisileri se¢me egilimi
gostermeleri gok anlamhdir. Emekgi kurullarindaki iiyelerin 2[3’-
sinin miihendis ve uygulamaci oldugu tahmin ediliyor. Bunlara,
adaylarin genellikle uzun siire kurumda ¢aligmig bulunmalanr.in
zorunlu kilinmasi, yeniden segilme konusunda siire kisitlamasi
konmamasi eklenirse, Cekoslovak denemesinin bir kafa tutma
egiliminden gok, yonetime katilma istegini dile getirdigi sonucuna
varabiliriz.

Ulusal alanda teknokratlarin takindigi tutum bu duruma
aykiri degildi. Emekgi kurullannin kurulmasina kargi olmak §6yle
dursun, teknokrat takim daha ilk andan bu girisimi desteklemigtir.
Onlar igin Parti aygitim etkisiz kilmanin ve eski kuramsal okulun
yoneticilerini isteseler de istemeseler de merkezcilise son verme
hareketini izlemeye zorlamanin en iyi yolu buydu. is¢i simifina
hemen yarin maddi durumunun diizeleceginin vaat edilemeyece-
gine ve kendisine saglanmis birtakim «giivenlikler» tehlikeye dii-
secegine gore, diizeltimcilerden yana agirhgini koymast igin yitir-
diklerine karsilik baz seylerin verilmesi gerekliydi. Buysa, 6zyé-
netimdi.

«iktisadi yagamimiza yon veren biirokrat aygiti kirmak isti-
yorsak, demigtir Ota Sik televizyonda yaptig1 bir konusmada,
bu yalmzca birtakim yeni diisiinceleri gergeklestirmek isteyig-

lanmigtir. 1969 Mart’inda (yani Sovyet birliklerinin Glkeye girmesinden sonra)
yapilan bir kamuoyu yoklamasina gore, sorugturmaya katilan iggilerin 9 29,7’si
kurumlarda bir iggi kurulunun olusturulmasim «gok olumlu», % 16'32si
«olumlu, ama sakiiml» karsiladiklarim séylemekte, 9, 32,8'i «sonucu bek-
liyorum» diye karyuik vermekte, % 20,1'i fabrikalarinda toyle bir kurul
bulunmadigin sdylemektedir. Yalmiz %, 0,9’'u denemeye kars: gikmaktadir.
1968 Agustosunda (Sovyet isgalinden hemen once) yapilan baska bir sorus-
turma iktisatg1 yoneticilerin %, 44’Gnin denemeye karsi oldugunu, sendikal
yoneticilerinse %, 79’unun yandag oldugunu gostermistir.
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mizden degil, aym zamanda, simdiki diktaci sisteme son vermek
gerektigindendir. Demek ki, iktisadi yasamin demokratik yol-
dan yoaetimi, Cekoslovakya’'da yiiriirlikte bulunan demokratik
siireci giivenceye kavusturmamn en etkili yoludur da. iktisadi
alanda bu giivencelerin orta diregiyse kurumlarda olusturulacak
emekg¢i kurullaridir. Son derece 6nemli bir sorundur bu, ¢iinkii
emekgiler 6zel yasamlarini, yasayislarini, gelecege iliskin tasari-
larin1 ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda, olabildigince genis
bir karar verebilme olanagina kavusmak isteyeceklerdir.»

Boylece, «Prag bahari»na egemen olacak iiglii baglasma kurul-
maktadir teknokrasi, aydinlar ve ig¢i sumfi arasinda. Baglagsma
ozellikle Parti igresindeki yoOnetici egemenligiyle eski iktisadi
gorevlileri hedef almaktadir. Parti’nin bir kligi bu hareketin de
basindadir elbet, ama devinime o y6n vermemekte: hig istemedigi
halde siiriiklenip gotiriilmektedir. Eski sisteme karsi girigilen
kavgada, girisim 6nceligi gazetecilerde, (Merkez Yo6netim Kurulu
baskan yardamcisi segilen) Ota Sik’le arkadaglarinda, Dubgek’le
birtakim komiinist «hatirlh kisiler»in de sonradan kadildiklar
is¢i kurullar1 kurucularindadir,

Brejnef’lerin, Ulbricht’lerin, Gomulka’larin anlamakta giig-
lik ¢ekmedikleri bir seydir bu. Tki sonug ¢ikaracaklardir bundan:
kisa zaman dilimini kapsayan birinci sonug, hemen Cekoslovakya
sorununa el atmak gerektigidir; ikinci sonuca goreyse biitiin ko-
miinist parti yoneticileri, her ne pahasina olursa olsun, yukarda
sOzilinii ettigimiz lgli baglagsmayr doguracak toplumsal katman-
larin birbirlerine yaklasmasin1 Onlemelidirler. Bundan 6tiri, ay-
dinlar takimi ¢ok daha siki gézetim altinda tutulacak, basinla
obiir yayin araglar1 ¢ok daha siki denetlenecek, beri yandansa
teknisyenleri yansiz kilacak birtakim 6diinler verilecekti.

iki y1l sonra, Polonya’da, Gomulka’nin aydinlarla teknok-
ratlarini gézaltinda tutayim derken, baglasmanin igiincii 6gesini,
is¢i sinifim1 ihmal ettigini goriiriiz. Oysa iste bu is¢i simfi devire-
cektir Gomulka’yr. Neyse, biz Prag olaylarina dénelim yine.
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ICISLERINE EL ATMA

Ordunun iilkeye el atmasindan 6nceki dénem boyunca, Sov-
yet propagandas: habire Cekoslovakya’daki «toplumculuga aykir»
giiglii egilimlere parmak basar. Devlet kurumlarinin yeniden
6zel kisilere mal edilmesinden ve 6zel kesimin gelismesinden dem
vuramaz elbet. Buna karsilik, S.S.C.B.’nin toplumculukla 6zdes-
lestirdigi birtakim kural ve ilkelerin uzun listesini gikarmasi son
derece kolaydir: planlamanin merkezci ve buyurucu niteligi, Par-
ti'nin mutlak siyasal tekeli, biitiin kiiltiirel etkinliklerin tepeden
denetlenmesi, haber alip-verme dalinin yakindan denetimi. Bii-
tiin bu yakinmalar arasinda en 6nemlisi Parti tekelidir elbet, Du-
beek’le arkadaglar: da savunmalarini bu nokta iizerinde toplarlar.

Tutumlari, salt bigimsel yénden, kesinlikle kusursuzdur. Ce-
koslovakya’da hald bir tek yonetici parti vardir ve Novotni’nin
gidisinden beri, simdiye dek olmadigi kadar gok sevilmektedir
halk tarafindan. Toplumcularin kipirdanmalariyla «Bagimli ol-
mayanlar kuliibii»niin girisimi 6nemsiz olaylardir. Diizeltimciler,
fazla giiriilti patirt: etmeden bunlarin etkinliklerini susturabilir-
ler. Oysa Sovyetleri ilgilendiren sey bu degildir. Onlar igin, haklar
yoniinden esit birka¢ partinin taninmas: sapkinliklarin en asirisi-
dir elbet!l. Ama «gogulcu» sapma burada daha gizli kapakl,
daha zararli bicimde kendini géstermektedir. Komiinist birlik
tehlikeye diistli, bagka bir deyisle yonetim kurulundaki tartig-
malar halkin oniine g¢ikarildi mi, tehlikeli bir evrim baglamig
demektir. Kisa bir siire sonra Parti iginde bir siirii parti dogar.

Dubgek’ten istenen Novotni’yi ¢agirmasi degildir. Kremlin
hi¢ bir zaman yenilen usaklarina agir1 bir duygululuk gésterme-
mistir. Ondan beklenen —bunun kendi ¢ikarina olup olmamasinin
da Onemi yoktur- Sovyetlerin anladigi anlamda, Parti birligini
yeniden kurmasidir. Bu girisimde agik segik bir sinif igerigi vardir.
Aydinlarin ¢ogul partili yonetimi 6zlemelerinde, iscilerin bundan

1 Bir daha animsatalim, eski Cekoslovak partilerinin durumu boyle
degildi, ginkii Anayasa Komiinist Parti’ye mutlak ustinlik tanimaktaydi.

235



cikar saplayacaklarini ummalarinda, teknisyenlerin bu yone-
time kolayca ayak uydurabilmelerinde sasilacak bir sey yoktur
Ama partili yoneticiler takimi elbette kendini tehlikede hissede-
cekti. Biitiin bunlar ona yonelikti. ki karsit bakis agis1 da ayni
derecede saygideger bulundugu ve Marx’ci-Lenin’ci bilim biitiin
sorunlar1 kestirip atamadig1 zaman parti aygiti nerden alacakti
yetkisini? Ilerici komiinistlerin tutumiar1 Sovyetlerin goéziinde,
tipk1 eski yonetimi savunanlarin devrime katilan aksoylulara
yaklastirdiklar1 kadar saptiriciydi: insanlar, kendilerine birakuan
degerli kalit1 elleriyle yikiyorlardi!

Sovyet baskisi, her seyden 6nce, basina ySnelmistir. Cogulcu
anlayls en ¢ok orada kendini géstermektedir. Dubgek’i iste bu
alanda eyleme geg¢meye zorlamak gerekir. Yarattif1 biiyiiniin
bozulmasi, parti aygitinin yeniden agir basmasi igin sansiiriin
geri getirilmesi yetecektir. Dubgek’se basina 6lgiilii olma &giit-
leri vermekle yetinir. Zaten artik uygulanmayan sansiir, 26 Ha-
ziran’da bir Meclis oylamasi sonunda resmen kaldirilir; bu da,
birgok gazetenin, Temmuz ayinda, baslica yazarlar1 arasinda
Vagulik'in de bulundugu ve «yeni sinifva o giine dek gériilmemis
bir giddetle saldiran iinlii 2000 sozciikliik ¢agirlyr yayinlamasina
izin verir.

«Bagsta isciler olmak iizere, hepimiz, is¢i sinifinin hi¢ bir
seye karar veremedigini bilmekteyiz. Isci yoneticiler bagka bir
gorevli tarafindan atanmaktaydi ve kimi isgiler yonetime katil-
diklar1 yanilsamas: i¢indeyken, Parti ve Devlet aygitinin &zel
olarak yetistirilmis gorevli takimi, onlar adina ve yerine isleri
yonetmekteydi. Dogrusu aranirsa, devrilen siniflarin yerini iste
bu gorevliler almis, yeni bir ayricalikli sinif yaratmiglardi»

Sovyetlerin hazirladiklar:1 dosyada, 2000 sozciiklilkk ¢agri en
ezici belge olarak yer alacaktir. Ama Sovyetler i¢in, bundan da
rezil metinler vardir: bunlar, 1950’lerdeki yargilamalarla ilgili
dogrular1 gézler 6niine seren, o giinlerde Sovyet haberalma 6rgiit-
lerinin oynadig1 rolii vurgulayan yazilardir. Hig bir ortaklagmacinin
ag1ga vurulmasina g6z yummarmasi gereken parti gizleridir bunlar,
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Sovyet yakinmalar1 ayrica Cekoslovakya’'nin dig siyasetine
de, o arada, ézellikle Batili iilkelerle kurulan iktisadi iligkilerin
gelecegine yoneliktir. Bu konudaki kaygx bilyilkk olgiide diiz-
mecedirl. Moskova, Batililarin nasil olsa sakinimli davranacak-
larin1 bilmektedir. Yalmz askeri giigler arasindaki oranin kendi
zararlarina olusundan o&tiri degil, aynt zamanda kitanin iki
biiyiik iilkesi Almanya’yla Fransa’nin «Dogu’ya agilma»y diigiin-
melerinden 6tiirii; «Dogu’ya agilma»ysa uydu iilkeleri «ko6tii yola»
iterek degil, S.S.C.B.’yle pazarlik ederek gerceklesecektir. Ayrica,
Sovyetler Cekoslovaklarin durgunluk gegiren iktisadi yagamlarini
yeniden hizlandirmak igin Almanlarin verebilecekleri 6nemli 6l-
ciideki borg¢ paraya gereksinim duyduklarini da bilmektedirler.
Bu varsayimsa hi¢ hoslarina girmemektedir, ¢iinkii hem S.S.C.B.’-
nin biiyiili etkisini bozacak, hem de 6biir Dogu iilkelerine kétii
ornek olacaktir. Sovyet 6nderlerinin Federal Almanya’yla yapi-
lacak pazarliklara ilke olarak bir diyecekleri yoktur. Yalniz,
bunun baslama saatini se¢mek, yiiriitilecek islemlerin yéneti-
mini ellerinde bulundurmak istemektedirler.

Soziin kisasi, bulugma korkusu yol agacaktir Sovyetlerin Cek
igislerine el atmasina. Dubgek epey 6diin vermistir. Manevralar
icin gelen, ama iilkede kalmaya devam eden Sovyet askeri birlik-
lerinin gidisini goriiymelerin baslamasi i¢in 6n kosul saymaktan
vazgecmistir. Konugmalart Moskova’nin hosuna gitmeyen Ge-
neral Prislik’e yol vermistir. Komekon’un (Dogu Avrupa «Ortak
Pazari»nin) gelismesiyle Varsova Antlasmasi igersinde baglarin
giclendirilmesine yesil 15tk yakmstir. Cierna (Sovyet-Cekos-
lovak «zirve toplantisi») bildirisiyle Bratislava (6biir Varsova
zalamay1 kabul etmistir; son olarak da, Karlovi-Vari’ye, Federal
Almanya’yla iligkiler konusunda kendisinden agiklama istemeye
gelen Ulbricht’e giivence vermistir.

1 Bu séz hig degilse yéneticiler igin dogrudur, ¢iinki Sovyet halk Cekos-
lovakya’nin gergekten kamp degistirdiginden kuskulanmis gibidir.
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Biitiin bunlar yetmez. Ciinkii Dubgek’in bir yandan Brej-
nef’i yatistirip hognut etmeye caligirken, 6te yandan da Sovyet-
lerin igislerine karigmasiyla yagdirdig1 goézdaglarinin gileden g¢i-
kardigi kamuoyunu hesaba katmasi gereklidir. Yugoslavya ile
Rumanya Cekoslovakya’y: tuttuklarini bildirmis, Tito’nun Prag’a
gelisi bilylik gosterilere yol agmigtir. Batili komiinist partiler ya-
ri-kinayici, yari-uzlastiricidirlar. Sovyet yoneticileri zamanin za-
rarlarina ¢aligtigini anlarlar. Eyliil ayinda Cekoslovak Komiinist
Partisi’'nin kurultay: toplanacaktir. Bu kurultay belki de tutucu
bélek (fraction) igin tam bir yenilgiyle sonuglanacaktir. Sovyetler,
Eyliil'e dek hala birtakim Parti y6neticilerine giivenebilirler. On-
dan sonra bu dayanak da ortadan kalkacak: igbasinda yalniz
Dubgek’in takimiyla gittikge giiglenen degisik giiglerin temsilci-
leri kalacaktir. Eger eyleme gecilecekse, Eyliil ayindan 6nce, yani
hemen o giinlerde gegmek gereklidir.

Siyasal bir yonetimle bir hiikiimetin kendi elleriyle yarattik-
lar1 gikmazda boylesine tutsak kaldiklari simdiye dek goriilme-
mistir. Gozdagl, agik mektup ve askeri gosteri siyaseti olmasa,
Cekoslovak halkinin 6zgiirliikgiilerle diizeltimcileri bu denli birlik
icersinde desteklemesi pek diisiiniilemezdi herhalde. Ama soz
konusu birlik saglandiktan sonra, Sovyet hiikiimetinin 6niindc su
iki ¢6ziimden birini segme olanagindan baska bir sey kalmamak-
tadir: yenilgisini kabul etmek ya da kaba giice bagvurmak. Birinci
¢6ziim yolunu benimseyebilmesi igin gok giiglii ve kendinden emin
olmas: gerekirdi. Dolayisiyla, ikinciyi segecektir. Adlar1 ancak
iki buguk yil sonra agiklanabilecek bir avug Cekoslovak yonetici-
sinin «gagrisiondan bagka bir bahane bulunmadigi halde, Hitler
gibi, gece yaris1 saldiriya gegecektir!

Boylece, hastaligin bulagmasi 6nlenecektir. 1953 Berlin, 1956
Budapeste, 1968 Prag: Dogu Avrupa iilkeleri, Rus emperyalizmi-
nin elindeki kaleleri tehlikede gérdiigii an neler yapabilecegini gok
iyi bilmektedirler. «Toplumcu kamp» olusturan iilkelerin aydin-
lar1 gergek diigiince ve anlatim ozgiirliigiiniin kendilerine hig bir
zaman verilmeyecegini bir kez daha anlamislardir; isgiler, 6zlem-
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lerini toplayip dile getirme yetkisinin yalniz parti aygitinda ol-
dugunu gérmiislerdir; teknokratlar da yénetici takimla igbirligi
yapmaya razi olmak zorundadir. Brejnef’lerle Ulbricht’leri gergekte
teknokratlarin ayaklanmasi kaygilandirmistir en ¢ok. Bu yiice
parti baslar1 igin, geleneksel aydinlar olumsuz bir 6geden bagka
sey degildirler. Birtalum kotiiliikler yapabilirler: ama iilkeyi yone-
temezler. Teknokratlarsa son derece tehlikelidirler, ¢iinkil igleri
¢ekip cevirebilir, iilkeyi yoOnetebilir, buyruklar verebilirler. Gelis-
mis bir sanayi lilkesinde, siyasal y6netici takim onlarsiz edemez.
Iste bu yiizden S.S.C.B.’de, hele Dogu Almanya’da Parti onlara sa-
yisiz iistiinliikkler vermeye razi olmustur. Ve iste yine bu yiizden,
Cekoslovakya’da, teknokrat aydinlara yeni bir s6zlesme Oneri-
sinde bulunmazdan &nce, siyasal y6netici takima kafa tutma gozii-
pekligini gosterenleri alagagi etmek gerekliydi.

YOLLAR AYRILIYOR

Cekoslovak yenilgisinin ardindan olup bitenler, kimi yan-
lariyla, Macar yenilgisini izleyen olaylara benzemektedir. fkisinde
de siirgiin, tiirlii suskunluk bigimleri (zindan suskunlugu da bunun
igindedir), yazgiya boyunegmeler ve diizene ayak uydurmalar
vardir.

Ota Sik siirgiinii segmistir. Radovan Riga’ysa diizene ayak
uydurmay:. iktisatgt yeni Stalin’ciligin amansiz diiymani gibi
davranmuis, felsefeci bu akima ihzmeti kabul etmigstir. Bu davranig-
larda kigisel etkenlerin de pay: vardir elbet. Ama 6nemli olan,
karsilik verdikleri siyasal mantiktir.

Prag bahari boyunca, Ota Sik, biiyiik bir igtenlikle, yavas
yavas bazi pazar garklarini geri getirme gerekliliginden sz et-
misti. isbaglndan uzaklastiktan sonra yazdigi metinler bu konuda
daha da ileri gitmektedir. Ona gore, diizeltim siyaseti «gergek
bir pazar» yaratimasina yonelmeliydi: «Bu yalniz bir islenmis
iirlin pazari degil, ayn1 zamanda bir emek, bir iiretim araci pazari,
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ve bir parasal pazar olacaktir» O zaman kalkinma plani zorunlu
olmaktan ¢ikacak, «tiim ulusal iktisadi yasami kapsayacak bir
biiyiik-iktisadi yon verme», kurumlarin «tehlike ve zararlarim da
goze alarak, kendi 6zel yayilim yollarini kararlastirmak» zorunda
kalacaklar1 bir temel haline gelecektir. Bu «biiyiik-iktisadi y6n
verme»nin degigik Ornekleri eskiye oranla epey daraltilmig bir
uzman aygit tarafindan hazirlanacak, ililke ¢apinda ve meclist-
tartigilacaktir. Hiikiimet, kendi 6zel yatirimlari ve borg para ver-
meyi denetleme araciliiyla istedigi an islere el atabilecektir. Vergi
siyaseti, genisleyen kurumlarin bankalardan 6diing para almadan
(dolayisiyla Devlet denetimi altina girmeden) 6nemli ¢aliymalara
girisemeyecegi bigimde tasarlanacaktir.

Ancak biitin bu diisiinceler, diye ekliyor Ota Sik, kuram-
sal alanda kalmaya yargiliydi, ¢iinkii planlama gorevlileri «plan-
lama yontemlerinin en kiigiik bir degisiklife ugramamasi igin»
ellerinden geleni yaptilar. Bagka bir deyisle, hala siyasal yonetici-
lerin elinde bulunan iktisadi aygtta teknokratlar azinliktaydilar.
Eski sistemin 1968 patlamasindan sonra da yasamaya devam et-
mesini iste bununla agiklayabiliriz. O anda, biitiin halkin Dub-
¢ek’in arkasinda oldugu izlenimi vardi. Gergekte halk (kiigiik
bir azinligin disginda) Rus emperyalizmine kaigi birlesmisti. Obiir
alanlarda, gelisik akimlar vardi iginde. Siyasal yonetici takim
sarsilmig, olaylar tarafindan agilmis, ama isbasindan uzaklastirila-
mamistl. Sovyetlerin «iilkeyi yeniden ele gegirmesi» memur taki-
munin toparlanmasina izin verdi. Bu toparlanmay: ilkin tam an-
lamiyla dilymanca bir ortamda, daha sonraysa kayitsizlik ve edil-
ginlik havasi i¢inde gergeklestirdi.

Peki daha baska ne Onerilebilirdi? Yerlerinde kalan ve isi
«en az zararla» atlatmak isteyen insanlarin kafasini kurcalayan
soru budur. «Sovyetlerin istemi diginda hig bir seye kalkigama-
yacagimuzi gérditkk. Bu durumda, S.S.C.B.’de birseylerin olmasini
beklemekten baska ¢are yoktur.» Bu, yazgiya boyunegip giiglilye
katilanlann akilyiriitmesidir. Ozellikle Radovan Rica boyle dii-
sinmektedir galiba.
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Riga, gelistirdigi kuramin hi¢ bir yaniniyadsimamaktadir.
Yeni toplumcu uygarlifa giden yolu bilimsel ve teknolojik dev-
rim agacaktir. Ama degisiklikler konusunda ilk adimin Cekos-
lovakya gibi kiigiik bir iilkeden gelebilecegini diislemek biraz
kendini begenmislikti herhalde. Temel sorunlar, en biiyiik top-
lumcu giig igersinde, S.S.C.B.’de ortaya ¢ikacaktir. Evrim, umul-
dugundan daha yavas ola¢aktir belki, ama 6niinde sonunda ken-
dini gosterecektir.

Sizin anlayacaginiz, olaylarin giincel akisini etkileyemeyince,
onciilerden biri iktisadi uygulayim igersine kapanmakta, 6biiriiyse
gelecegi kestirme bilimine sifinmaktadir. Ama onlarin bugiinkii
tutumlary, Prag baharinin evrensel toplumculuga getirdiklerini
unutturmamalidir. O giinlerde ¢izilen yol, Yugoslav denemesinin-
kine yakandir. Iki temel sorun konusunda ondan uzaklasir. Ceko-
slovak hareketi, tarihte ilk kez, sermayecilik sonrasi evredeki sana-
yilesmis bir iilkede ortaya ¢ikan sinif gatigmasini biitiin genisli-
giyle goézler Oniine sermestir!. Yugoslavya’da yalmz Cilas (iis-
telik ¢ok kisaca ve tartigilabilir bir bigimde), Cek bunaliminin
can alici noktasini olusturan bu sorunu ortaya atma yiireklili-
gini gostermistir. Ayrica, Cekoslovak hareketi —yine toplumcu
diinyada ilk kez- bilimsel ve teknolojik devrimin getirecegi durum-
lar1 hesaba kattirtyordu. Bu yiizden, tasidigi bildirinin Avrupa
ve Amerika iilkeleri i¢in son derece yeni bir anlami vardi.

Prag baharinin Ugiincii Diinya iilkelerinde hi¢ hos karsilan-
mayisinin nedeni de belki budur. italyan, Fransiz, Belgika, Ingi-
liz ve Isve¢ komiinist partileri Sovyetlerin Cekoslovakya’ya el
atmalarini kinamiglardir. Vietnamlilar, Koreliler Kiibahlar (ve
ayribir sifatla olmakla birlikte Cezayirliler) Sovyetlerin, pis ama
gerekli bir isi yerine getirdikleri yargisina varmislardir. Tiiketimin
arttirilmasini baslica amag, 6zgiirliigi de zorunluluk sayan bir
toplumculukta, yaptiklarindan ¢ok, daha yirmi, otuz, kirk yl

1 Cin'deyse her gey, tarimsal Gretimin agir bastifr, anamalcihk oncesi
evrenin bir dizi 6zelligini tagiyan bir toplumda olmaktadir.
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sirdiirmek zorunda kalacaklari bir durumun agiga vurulmasim
gérmekteydiler. Onlara gore, Prag’da, komiinistlik bayragi al-
tinda, beyaz adamin kendini begenmisligi, iistiinliigiinii asagihk
bir bicimde one siiriigii, maddi ve siyasal bolluguyla Gviinmesi
hortlamaktaydi.

Ustelik, bu duygu yalmzca emekgi uluslara 6zgii degildi: yok-
lugu (genellikle bagkalarinin, kimi zaman da kendilerinin yasa-
yacagl yoklugu) en yiice erdem sayan her geyleri birbirine denk
iilekelerin solcu aydinlarinin bir bdliigii de ayn1 duyguyu paylas-
maktadir; bunlar i¢in i§ yonetimi kentsoylu bir tuzak, gulag
kokusu bir algakliktir. Prag, devrimci kamuoyunu ancak diistiigii
hafta duygulandirdi. O zaman, Sovyet yonetici takimina duyulan
nefret, Cekoslovak diizeltimcilerinin yarattif1 giivensizligi bas-
tirdl. 1968 Mayis’inda Fransiz devrimci gengliginin kahramani
Dubgek degil, Guevara’ydi. Peki neyi canlandirtyordu Guevara?
Ya Castro? Ve Kiiba devrimi?
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IX

KUBA BAYRAMI

Savas bir feliket olarak kalmaz. Hala bir gereksinimdir.

Benim kusagin insanlarinin gogu, gengligin giristigi siddet
eylemlerine sasmaktadir. Bense onlarin sagsmalarina. Gengler bi-
zim birer eski savasgi olarak kendilerine anlattiklanmizla yetin-
meli midirler? Yoksa onlar1 diisiinerek i1smarladifimiz savaga-
kars! filmlerle mi avunsunlar?

Savas, korkung bir kesip bigme, insan kiyimi, act ya da ar-
kadaslik, yigitlik, kendini asma olmazdan &nce, giinliik yasamla,
onun tekdiizeligiyle baglar1 koparmadir. Savagirken birtakim ya-
sak hareketler yapilmakta, ¢izilmis yollarin disina ¢ikilmakta,
siradan yasalarin disindaki yasalara uyulmaktadir. Saldirganlk
icgudiisii kadar, degisiklik susuzlugu dogurmaktadir savasi.

Tepemizde atom yikimi tehlikesi dolasirken boyle aklyiiriite-
bilir miyiz? Evet, ¢iinkii bu bir tehlikeden baska bir sey degildir:
urkiitiicii bir tehlikedir, ama kaginilmaz degildir. Cagimzin savas-
lart niikleer degil, yerel ya da igsavaglardir ; ya da ikisi biraradadir.

Beylik savag yonteminin (Clauzewitz’in gelistirdigi yoén-
temin) verilerini degistiren «caydirma» kurami, S.S.C.B. ile Bir-
lesik Devletler arasindaki belli bir niikleer dengeye degil, ayni
zamanda bir siirii siyasal etkene dayalidir. Cezayir savagi, uzun
Orta-Dogu bunalimi ve o6zellikle iki Hindigini savagi, silahl
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catisamada askeri giigler arasindaki oranin temel 6ge olmadigini
gostermektedir. Cagdas savas kuraminin eregi artik, bilyiik bir
Napoléon muharebesi sonunda, diiyman ordusunu yoketmek de-
gildir: diiyman ordusuna buyruk veren insanlar1 belli bir evrim-
den gegirmek, yavas yavas onlara, baglangigta kabul edilmez
saydiklar1 bir durumu (Cezayir’in bagimsizligini, Vietnam’in ba-
gimsizlik ve birlegmesini, «Israil olgusu»nun kabuliinii ya da, beri
yandakilere, «Filistin olgusu»nun taninmasini) benimsetmektir.
Clauzewitz’in zamanindan daha giiglii hale gelen bu bag,
savasla siyaset arasindaki bag devrimci gengligi miithis etkilemis,
onda silaha sarilma diigkiinliigiinii, ya da 6zlemini yaratmigtir.
«Vietnam’da Barig» bayrak s6ziiniin yerini kisa siirede «U.K.C.*
Yenecektir» lafi almistir. Ancak, 1960’larda devrimci genglige
en anlamli 6rnegi veren Vietnam degildir. Giiney-Amerika’daki
gete savasl ve onun kahramani Ernesto «Che» Guevara'dir.

CETECILER

Salt askeri alanda, Fidel Castro’nun, Guevara’nin ve arkadas-
larinin seriiveni pek Gyle ilgi ¢ekici degildir.

Kiiba’da ayaklananlar, 5 Aralik 1956’yla («Granma» yatinda
yer alan 82 bagkaldirmacinin karaya ¢ikist) 8 Ocak 1959 (Cast-
ro’'nun Havana'ya girigi) arasinda ilkin topu topu yirmi otuz,
sonra da birkag yiiz kisiydiler. Sierra Maestra’da savasanlarin
sayis1 hi¢ bir zaman 280’i agmadi. Su iinlii «gizli kol»lara gelince,
bunlar da ¢ok ¢ok bir béliiktiiler. Yugoslavya, Cin ya da Viet-
nam’daki «partililer»in kavgasina benzer en kiigiik bir yan yok-
tur sizin anlayacaginiz.

Fidel Castro’nun zaferi, 6ncelikle siyasal bir zafer’dir. Sayica
kalabalik, ama orgiitsiiz bir kars1 ¢ikma yaratmig, kahramanca,
gosturucu bir Ornek vermistir. Korkung derecede somiiriilen, ama
az ¢ok yazgisina boyunegmis koylii sinifint siyasal kavga konu-

* Ulusal Kurtulug Cephesi.
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sunda uyandirmi§, kendine katmustir. Biitiin iilkede, basit bir
kivilcom bekleyen yurtseverlik duygularini alevlendirmistir.

Kendi adamlariyla hiikiimet birliklerini kars:1 karsiya getiren
catismalarin §6yle ya da béyle sonuglanmasi yabana atilamazdi
elbet. Cete savasinin yenilgiye ugramasi, diktatoryanin daha da
giiclenmesine yol agardi. Ama elde edilecek askeri sonug, tinsel
(manevi) sonug kadar énemli degildi. Cetecilerin, Batista’nin algak
parali askerlerinden istiin oldugunu gdstermek gerekliydi. Ve
bu, «26 Temmuz Hareketil» i¢in savasanlarca bol bol kanitlandi

Dolayisiyla, yengiye ulastiktan sonra, halkin diktatoriiige
direnisinden yalnizca daglardaki gete savaslarini akilda tutma
egilimi belirdi. Sierra Maestra destani ugruna, kentlerdeki is-
birakimlariyla ayaklanma girisimleri kiigiimsendi. Sierra Maestra
destani, tam bu siralarda Bati Avrupa iilkelerinde yeni bir dev-
rimci kusak ortaya ¢ikmakta oldugundan, umulandan daha ge-
nis yanki uyandirdi. S6z konusu genglik, Tkinci Diinya Savast
anilariyla damgalanmamis ilk kusakti. Geleneksel is¢i partilerinin
6nderlerini nazilikle fasizme karsi gikmis eski savagcilar olarak
degil, sayisiz uzlagmaya mimarlik, «gergek¢i» oldugu kadar da
siradan bir siyasete 6nciililkk eden kisiler gibi gormekteydi. Top-
lumculuga giden «barigg1 yolrlarla ilgili savlar ona birer yanil-
sama gibi go6ziikiiyordu. «Devrimci bunalim olmadan devrim
olmaz, silahli kavga verilmeden de devrimci bunalima ¢ikis nok-
tasit bulunamazdi.» Yalniz bu arada, silahli kavganin hala yapila-
bilecegini kanitlamak gerekliydi.

1917 Ekim’i zaman igersinde, Cin’le Vietnam’sa uzay iger-
sinde iraktilar. Kitlelere sonsuza dek olmiis adamlarla goézleri
bagh kisilerin resimleri gosterilemezdi. Diinyanin biitiin ulus-
lararaciligini getirseniz, Avrupali ve Amerikali bilinglerin ta di-
binde yatan o gizli zemberegi kiramuyordunuz: «onlarin» (yani

1 26 Temmuz 1953’te, Fidel Castro’nun gevresinde toplanan 120 gencin
Kiba'nin Santiago kentindeki Monkada kislasina bagarisiz bir saldirida
bulunduklarini ammsatalim.
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Asya ve Afrika iilkelerinin) sorunlar: tip1 tipina «bizim» sorun-
larimiz degildir.

Kiiba da pek ¢ok yoénden geri kalmis, yar1 somiirgelesmis
bir iilkeydi elbet. Ama halkinin ¢ogu Ispanyol kokenli, yani Av-
rupaliydi. Arjantinli hekim Ernesto Guevara’nin yiizii Ispanya’da
carpisan uluslararast Tugaylar’daki, Bosnali getecilerin ya da
Vercors’'un buyrugundaki yeralti savasgilarinin yiizlerine benzi-
yordu, iistelik de gagdasti. Avrupali ve Amerikali devrimci geng-
lik kolayca kendini bulabilirdi onda.

Ancak bu bulusda hemen olmadi. Kiiba insanlar1 1959 yilinda,
yani devrim yengiye ulasir ulasmaz biiyilleyemedi. Havana’nin
devrimin belli baghh baskentlerinden biri olabilmesi igin bir siire
beklemek gerekti. Buysa, soz konusu devrimin, baglarda, toplumcu
olmayisindan’ds.

SOLCU ULUSGCULUK

Fidel Castro’yla arkadaslarinin zaferi, gercekten de, ana-
malcit bir Devlet’e yé6neltilmis komiinist bir ayaklanma degil,
kanli ve ¢iiriimiis bir yonetime karsi girisilmis demokratga ve
yurtsever bir baskaldiridir.

1957 Temmuz’unda kaleme alinan Sierra Maestra bildirisi
amaci §0yle saptamaktadir: «Hig bir partiye ya da kisi diktator-
ligine bagh bulunmayan, tarafsiz bir gecici hiikiimet segimlere
baskanlik edecek; i¢ barisi hazirlayacak, iilkeyi yOnetimsel ve
anayasal esitlik yoluna sokacaktir.»

Ayn1 yilin Aralik ayinda, «26 Temmuz Hareketi» alt1 siyasal
orgiitiin (bunlar arasinda heniiz P.S.P., yani Kiiba Komiinist
Partisi yoktu) yoneticilerine sesleniyor, «1940 Anayasasi’na yas-
lanacak, onun tanidig1 biitiin haklar1 giivence altina alacak ve
her tiirlii siyasal boéliiciilikten kaginacak» bir hiikiimeti destek-
lemelerini istiyordu. «26 Temmuz Hareketi» muhalefetteki degisik
kuruluslarin cumhurbaskanligina tartigilmaz birini getirmeyi karar-
lastirmalarini 6neriyordu: «Bu kimse, diyordu, Oriente Yargilama
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Kurulu iiyesi, saygideger hukukgu Dr. Manuel Urrutia Leo ol-
maldir.»

Gergli, bu anayasaci ve esitlikgi sozlerin yaninda daha koék-
ten Oneriler de vardi. K6yli halka bagl bulunan Castro hareketi
—geteci slerinin gelismesi igin koylii destegi gereklidir— bir tannm
diizeltimi yapilmasini istiyordu. «Kiiba’inin igiglerine herhangi
bir yabanci elin karigmasina diljyman olma ilkesi»ni 6ne siiriiyordu.
Son olarak da, kamu diizenini saglama ve cumhuriyetin askeri
birliklerini yeniden 6rgiitleme gérevini» istiyordu.

Bu, gergekte, ulusgu ve ilerici bir programdi. Birlesik Devlet-
ler'in takindifi tutum da iste bununla agiklanabilir: kuskucu,
sakinimli, ama kiyasiya diigmanca olmayan bir tutumdu bu.
Amerikali yoneticilerin gogu pek saymazdi Batista’yl. Yurttag-
larinin gikarlari tehlikeye diiymedikge, Batista’nin diigiiriilmesini
bir oldu bitti gibi kabule hazirdilar.

Kurulan ilk hiikiimetin Anayasasi yiireklerine su serpecek
nitelikteydi. Bu hiikiimette Castro yoktu. Buna karsihik, 6zgiir-
likgii ve 1himh kentsoylularin gogu vardi: Meclis Bagkani Miro
Cardona, Disisleri Bakani Roberto Agramonte, Caligma Bakani
Manuel Ray, vb. Oysa bu durum yapaydi Biitiin Kiibalilar
Castro’nun igbasina gelmesini bekliyordu. Yetkesi o kertedeydi
ki, hi¢ kimse onsuz isleri yiiriitemezdi. Dolayisiyla, kisa bir siire
sonra (1959 Subat’inda) Bagbakanlik gérevini iistiine almak zo-
runda kaldi, Cumhurbaskan: yine Dr. Urrutia’ydi.

Castro’nun o doénemde aldigi ©nlemler (tedbirler) Sierra
Maestra’da verilen stzlere uygundur. Yabanci gozlemcilere solcu
bir ulusgu, bir gesit Latin Amerika Nasir’t gibi gozitkkmektedir.
Onceki y6netimin baslica derdi olan riigvetle savasmakta, kamu
tarifelerini diisiirme kararini almakta, biitiin kiralar1 %5 50 indir-
mektedir; son olarak da toprak diizeltimine girisir.

Bu diizeltim, 402 hektar1 (30 caballeriast) gegen miilklerle
kiradaki topraklarin hepsinin kamulagtirilmasini 6ngérmektedir.
Bagska iilkelerde goriilenin tersine, bilyiikk araziler paylastirilma-
yacak, ilkin igortakliklarina (kooperatiflere), sonra da «halk gift-
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liklerinne verilecektir. Devlet kamulagtirma parasini yirmi yilda
6deyecektir. Kiralanan topraklarsa, 27 hektardan biiyiik degil-
lerse, kiracilara birakilacaktir. Boylece, yalniz giftgiler kiigiik miilk
sahibi haline getirilmektedir. Dolayisiyla, topraklarin sayisiz
kiigilk pargaya boliinmesinin yaratacagi sakincalardan kurtu-
lunmaktadir.

Castro, Nisan ayinda once Birlesik Devletler’e, sonra Kana-
da’ya gider. Mayis’ta, Buenos-Aires’te, 21 Giiney Amerika iilke-
sinin toplantisina katilir. Sézleri, onu yeni bir «caudillo» (buyurgan
asker) gibi gérenlerin yiiregine su serper. «Biz ne bir kisinin, ne de
bir sinifin buyurganligini istiyoruz», der. Ama ayni sozler iy gev-
relerini iskillendirir. Kiiba’da genis topraklar isleten Amerikan
ortakliklar1 bunlarin ellerinden alinmasina razi degildirler. Obiir
kurumlar da kamulastirma sirasinin giiniin birinde kendilerine
gelmesinden ¢ekinmektedir. Digisleri Bakanligi’'ndan Castro’ya daha
sert davranmasini isterler. Amerikan siyasetinin sorumlulari, Kii-
ba’daki komiinist partinin etkinliklerinin geliymesine hig iyi gozle
bakmadiklar igin, sevingle kargilarlar bu istekleri

Bu parti (ad1 P.S.P., yani Sosyalist Halk Partisi’dir) baglan-
gigta Castro girisimine diiymandi: 1958’de Castro’ya yaklasti,
ve bir baglasik (miittefik) olarak kavganin son evresine katildi
Cok iyi orgiitlendigi ve saglam bir aygita sahip bulundugundan,
6nemli ilerlemeler gosterdi. Yakin amaci (evrensel durumdan
6tiirii olanaksiz saydig1) toplumcu devrimi gergeklestirmek degil,
iilkenin baglica siyasal giicii haline gelmekti. 1959 Haziran’inda,
Parti yoneticileri Cumhurbagkan1 Urrutia’ya bir mektup gén-
derip su isteklerde bulundular: 1) 1940 Anayasasi’nin uygulanmasi,
2) toprak diizeltiminin gergeklestirilmesi, 3) se¢men yasinin in-
dirilmesi, 4) goreli (nisbi) se¢im sisteminin kabulii, 5) sosyalist
iilkelerle elgilikleraras: iligkilerin yeniden kurulmasi.

Amerikan Disisleri Bakanligi’'nin gittikge daha gok baski
yapt'g1 Urrutia igin bu 1liml girisim ilk tehlike ¢am oldu. Komii-
nistleri baglagtk saymaya yanasmadi, Birlesik Devletler’le ilis-
kileri bozmay1 goze alamadi. Dolayisiyla, Castro’ya, toprak dii-
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zeltiminin bir késeye atilmasa bile, ertelenmesini salik verdi.

Castro buna Bagbakanlik’tan gekilerek ve iilkeye ¢agrida
bulunarak karsilik verdi (Temmuz 1959). Govde gésterisi gok
kisa siirdii. Urrutia alip bagini gitmek zorunda kalds. Yerine Os-
valdo Dorticos getirildi, Castro gorevine déndii. Bu, yonetici
takim icersinde genis bir degisikligin baslangici oldu, 6zgiir
goriislii kentsoylular igbasindan uzaklastirildi, yerlerine «26 Tem-
muz Hareketi» 6nderleri, devrimci «yoneticiler takimi» ve T.H.P.’-
si yoneticileri getirildi. Hareket agir1 sola kaymaya basladi. Oysa
programi hala bir demokratik devrim programiydi. Misir’la Kii-
ba’y1 kiyaslayabileceklerini sananlar, Urrutia’nin gidisiyle dev-
rimin «General Necip evresi»nin kapandigini soylerler.

O dénemde (1959 sonbaharinda) S.S.C.B., Kiiba’da olup
bitenleri heniiz uzaktan, soguk bir duygudaslkla seyretmektedir.
Mikoyan ancak 1960 Subat’inda gelir Havana’ya, tecimsel bir
anlagma imzalamak iizere. S.S.C.B. ile Kiiba arasindaki elgilik
iligkileri ta Mayis ayinda yeniden kurulacaktir. Ama bu, kendi
tarimsal ortakliklarina el koyan, simdi de Ruslarla ticarete bas-
layan Kiiba hiikiimetine kars1 birtakim zorlayict 6nlemlerin alin-
mas! gerektigine Amerikalilar1 inandirmaya yeter. Ruslar, aldik-
lar1 sekerin bedelini ham petrolle 6demektedirler. Kiiba’daki Ame-
rikan aritma merkezleri (rafinerleri) bu petrolii islemeye yanas-
maz. Castro bunlara el koyar. Yillardir Kiiba seker iiretiminin
bilyiik bir kesimini kendi pazarina 6zel fiyatlarla siirmekte olan
Washington hiikiimeti s6zlesmeleri bozar. Amerika’ya gonderil-
mek iizere hazirlanmig 700 000 ton seker hemen S.S.C.B. tara-
findan satinalinir. Cark dénmeye baglamig, islerin catallagmasi
siirecine girilmistir.

Arjantin Cumhurbagkani Frondizi arabuluculuk yaparak is-
leri diizeltmeye galisir. 1960 Agustos’unda, Castro 36 seker fab-
rikasiyla bilyiik Amerikan telefon ortaklifini ulusa mal eder.
Amerikan Disisleri Bakanhg, Kiiba’yt Amerika Devletler Orgii-
ti'ne mahkiim ettirerek kargilik verir. Ekim’de, Castro 32 biiyiik
kurumu da ulusallagtirir. Bu sefer aradaki tiim baglar kopar.
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Birlesik Devletler Kiiba’yla tecimsel alig-verisi keser, gemilerin
mal gotiiriip getirmesini yasaklar,

GUEVARA’'NIN IKTiSADI DUZENi

Adada, déniisii olmayan adim atilmugtir. Biitiin iktisadi ege-
menlik kutuplariyla biiyilkk kamu hizmetleri ulusallagtirimgtir.
Kiiba, bir yildan az bir siirede, diinyanin on dérdiincii toplumcu
devleti oluvermigtir. Ne istendigi, nede hazirlandig1 igin, son derece
sasirtict bir degisim. Amerikan emperyalizminin direnme manti-
gidir Kiibal1 yoneticileri bu yola sokan ve bdylesine ileri gotiiren.

Simdi iktisadi yasami diizene sokmalari, birtakim planlar
kurmalari, segmeler yapmalar: gereklidir. Cetecilerin baglar1 ¢ag-
das iktisadi yasgam konusunda soyle belli belirsiz bir diigiinceye
sahiptirler, toplumcu iktisattansa hi¢ haberleri yoktur. Bu ortak
bilgisizligin diginda kalan tek bir kisi vardir: «Che» Guevara.
iktisatc1 degildi, ama Marx’la Lenin’i okumustur, yapilmasi ge-
reken sey konusunda eyepce kesin —kesin, ille de dogru anlamina
gelmez- bir goriisii vardir. Sanayi Bakanligi'na getirilir, ve boy-
lece 1961-1963 arasinda Kiiba iktisadiyatinin biiyiik ustasi olur.

Siyaseti, bir yandan Sovyet uygulayimlarinin hayranlikla kesfi,
Ote yandansa toplumculugun kurulusunda insanlara diisen gérev
konusunda bulunmus 6zgiin diisiinceler tarafindan belirlenmistir.

Dogu Avrupa’ya (6zellikle S.S.C.B. ile Cekoslovakya’ya) gén-
derilen uzmanlar 1930’lardan kalma planlama yéntemleri getirir-
ler; 0ysa bu yontemler, tam o sirada Avrupa’daki biitiin toplumcu
iktisadi diizenlerin gegirdikleri sikintilarin temelidirler. Ancak,
baska ne Gnerebilirlerdi ki? Girisilecek diizeltimler yeni yeni tar-
tisilmaya baglamistir. 1967°de degil, 1961’deyiz. Guevara heniiz
Sovyetler Birligi’nin kargilastig: geliskilerin genisliginden habersiz-
dir. O yalniz, asir1 merkezci ve buyurgan bir iiretim y6netimiyle
biyiik bir iktisadi ilerleyis saglandigim bilmekte, eline birtakim
hesaplama yontemleri, gelisme kaliplari, denetleme araglari gegirdi-
gine sevinmektedir; Ruslar olmasa, bunlardan da yoksun kalacakti.
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Ancak, kendi kuramsal gordslerini dogrulayip giglendirdi-
gini sanmasaydi, Guevara Sovyetlerin iktisadi uygulamasina boy-
lesine givenmeyecekti. «insanin dogasina yeniden kavugsabilmesi
igin, diyordu, mal-insanin ortadan kalkmasi gerekir.» Bunun ger-
¢eklesebilmesi iginse, mal alis-veriginin olabildigince aza indir-
genmesi gereklidir.

Charles Bettelheim’in elestirilerini yanitlamak izere 1964’te
Toplumcu Kiiba dergisinde yayinladigi yazida séye diyecektir:
«Biz Devlet kurumlan arasinda tecimsel mal kategoryasinin var-
hgin1 yadsiyoruz, her kurulugu, Devlet denen tek ve biiyiik kuru-
mun bir pargast sayiyoruz (uygulamada, ilkemizdeki durum
Oyle olmasa da). Deger yasasiyla plan, bir geligkiyle ve bunun
¢Ozimilyle birbirlerine baglanms iki terimdir; Oyleyse, merkezi
planlamanin toplumcu toplumun varolma bigimi, onu belirleyen
kategorya ve insanoglunun bilincinin en sonunda birtakim bile-
gimler yapabildigi ve iktisadi yasami amaglarna, yani insan
denen varhgin komiinist toplum igersinde tam anlamyla 6zgir
kilinmasina dogru yéneltebildigi nokta oldugunu sdyleyebiliriz.»

Boylece «Che» «biitgelestirilmis» bir iktisadi sisteme, yani
kurum harcamalannin Devlet tarafindan istlenildigi bir sisteme
itilmigtir. Hammaddeler bu kurumlara parasiz saglanacak, on-
lar da drdnlerini parasiz teslim edeceklerdir; parayla yapilacak
biricik 6demeler icretler olacak ve bunlann da kurumlarin bagh
bulundugu bakanliklar yapacaktir.

Gergekte, isler bagka tirli olup biter. Ister istemez bir ahs-
veris dengesi kurmak gerekir —bunun iginse parasal hesaplamay:
isin igine katmak. Saymanlik isi ister kurumda, ister bagka bir
orgiit cergevesinde yuritilsiin, sorun degismez. Alig-veris, fiyat-
lar, mallar varolmaya devam eder. Bir olay1 «yadsimak»la orta-
dan kaldiramazsiniz; degisik tirdeki yatimmlann verimini daha
zor hesaplanir hale getirirsiniz.

Guevara siyaseti, pek ¢ogu verimsiz kalan biyik yatirunlann
yapillmas1 bigiminde kendini gosterdi. 1930’lardan kalma Sovyet
uygulamasina (hizl1 sanayilesmeye, agir sanayie Oncelik tanima-
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ya) bakilarak girisilen borglanmalar durumu daha da ciddilestirdi.
Dolayisiyla «Che» ii¢ y1llik denemeden sonra, Kiiba iktisadiyatini
yonetmeyi birakti.

Kimileri, ¢agdas diinyanin sorunlar:1 karsisinda romantik bir
anlayisin yenilgisinden s6z ettiler. Bunun gegerli bir agiklama ol-
dugu kanisinda degilim. Guevara bilim ve teknikteki ilerlemelere
karg1 miithis duyarhydi. «Kararlan olabildigince merkezilestirerek
iktisadi yagsanu tek bir merkezden denetleyebilmek» igin iste bu
ilerlemelere —oézellikle haberalma alanindaki ilerlemeye— giliven-
mekteydi.

«Biz, karadan, havadan, telefonla, radyoyla iyi iletisim ola-
naklarina sahip kiigiik bir iilkeyiz, diye yaziyordu 1963’te Bakan-
bgrnin bir durum bildirisinde, bu da bize siirekli, giinliik' bir
denetleme olanag: saglamaktadir. Banka, kurumlara faizsiz, kendi
biitgesinden para verir... Kurumun 6zel akgasi yoktur, biitiin
gelirleri ulusal biitgeye katilir.»

Goriildiigii gibi, Guevara insanin mal ahigverigi diinyasinin
zorlamalarindan kurtulmasim iletisimin ve ¢agdas denetleme yol-
larinin gelismesine baghyordu. Beri yandan, iktisadi ¢6ziimleme
yontemlerinin yetkinlestirilmesiyle malolus hesaplarina da biiyiik
onem veriyordu. «islerin yonetiminin kusursuz bir saat garki
haline gelmesini saglamahyiz» diye yaziyordu bagka bir yerde.

Guevara, yurt digina yaptigi bir siiri yolculuktan sonra,
Sovyet denemesinden uzaklagmak zorunda kaldi. S.S.C.B.’nin
dis siyaseti aracihigiyla biirokrasiyi kegfetti, daha sonra Sovyet
gergekligini daha derinlemesine inceleyince igin ashini gérdii. Ama,
ille de is¢i hareketiyle 6zdeslesmeyecek bir Oncii takimin var-
higin1 savunmanin disinda, geleneksel elestiriler evresini asamadi
hi¢ bir zaman. Artik-degerin olusumu ve iilestirilmesi, tecimsel
alig-veriglerin gergek yapisi, kargihikli somiirii gibi sorunlarin te-
meline inmez, beylik Marx’q1 formiilleri yineler durur. «Ozel
miilkiyet temeli lizerinde g¢aligmanin (emegin) bin bir pargaya
béliindiigi tecimsel bir toplum varoldugu igin mal da vardir.
Toplumculuksa, yeni bir toplum tiirii varoldugu igin yasayacak,
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bu toplumda kamulagtiranlar da kamulastirilacak, anamalcilarin
eski bireyselmiilkiyetinin yerini toplumsal malsahipligi alacaktir.»

Biitiin bunlar, gagdas toplumlarin, 6zellikle de toplumculuga
«gegis doneminnde olduklar1 s6ylenen toplumlann degigim siireg-
lerini anlamaya izin vermeyecek kadar genel formiillerdir.

TARIMDA MULKIYET

1963’te iktisadi durum son derece kayg: vericiydi.

Sanayi bakanhig goziinii gok yiikseklere dikmisti. 100 000
konut yapilmasin1 dngdrmiistii, oysa pek gok yapi yarim kalmigti.
Bir siirii yabanci makina 1smarlamig, kullanacak yer bulamamuisti.
Biitiin bu ¢argur 6nemli Sovyet yardimiyla gergeklesebilmisti:
s6z konusu yardim kisi bagina, yilda 40 dolardir, baska bir deyisle,
René Dumont’un da belerttigi gibi, Giiney Fas, Aurés, Kenya gibi
yoksul Afrika iilkelerindeki ortalama yillik gelir kadardir.

Kiiba'ninsa dig alig-veris agigini mutlaka kapatmasi gerek-
liydi. Ve en 6nemli degig-tokus parasini: sekerini yitirmek iizereydi.
Guevara yalnizca seker iiretmeyi durdurmak, tarimsal iretimi
gesitlendirmek istiyordu. Tasan kendi basina akilsaldi Kiiba
gerek yiyecek yetistiriminde, gerekse sinai dretimde yokluk gek-
mekteydi. Hem halkin daha iyi beslenmesi, hem de fabrikalara
ulusal hammadde saglanmasi son derece 6nemliydi. Ne yazik ki,
bu yon degistirme isi de yine Devlet merkezciligi altinda yapila-
caktir. Biiyiik topraklar halk giftliklerinde («granjas del pueblo»da)
toplanmisti; bunlar uygulamaci eksikligi ve Havana’dan gelen
bir y1gin gelisik buyruk igersinde, giiglerinin yetmeyecegi kadar
genis alanlan ekip bigeceklerdi.

Bu onlemlerin sonucu, seker iiretiminin hizla (1961’de 6
milyon tonken 1963’te 3,9 tona)... obiir alanlarda da epeyce diis-
mesi oldu. Cok sik1 bir tayina (karneye) baglama zorunlulugu
belirdi.

Bunun iizerine Castro ilk kdseyi déndii. Sanayilesmeyi yavas-
latmaya ve asil gabay1 tarima yoneltmeye karar verdi. Seker
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kamigi iretimi eski haline getirildi, S.S.C.B., Cin, Cekoslovakya
ve Polonya’yla uzun siireli sozlesmeler imzalandi. 1964’te Castro,
o inli «onur bahsi»ne, 1970’ten sonra yilda 10 milyon ton geker
iretme bahsine tutustu. Bu seferki yonelis de akilsal olarak savu-
nulabilirdi. Kiba iktisadiyatinin gelecegi ne olursa olsun, yabanci
ilkelere seker satis1 dig ticaretin daha uzun siire temel tasglarindan
biri olarak kalacakti. Iyi ama, su 10 milyon ton lafim ortaya at-
mak neden? Cok kesin hesaplara mi dayanmaktaydi acaba?
Yoksa disgiiciini gidikladig: igin mi? Neyazik ki, ikinci yorumu
benimsemek zorundayiz.

Fidel Castro, birtakim yamilgilari, yeni yanhshklar yaparak
diizeltiyordu. Gergekten de uzmanlar, 8-8,5 milyon tonluk seker
dretiminin agilmamas1 gereken tepe noktasini olusturdugunu he-
saplamiglardi. Bu rakamin 6tesinde, yatinmlar ve kullanilacak
el emegi verimli olmaktan gikacakti. Onun yerine, nikel, krom
ya da turfanda meyve ve sebze satisim gelistirmek ¢ok daha iyi
olurdu. Amabuamaglarnin propaganda degeri ayn1 degildi bes-
belli.

Oysa gerek Guevara, gerekse Castro igin temel sorun halki
yeni iktisadi diizenin kurulmasiyla ilgilendirmek, istine diisen
gorevleri tutku ve sevingle yaptirmakti. Giinlik yasamda, gete-
cilerin yigit tutumunu siirdiirebilmenin yollarim1 ariyorlardi.« Ko-
miinizmi kurmak igin, iktisadi temelle birlikte insan1 da degistir-
mek gerekir» sozinii yinelemeye bayiliyordu Guevara.

Bu noktada, «Che» ile Fidel arasinda tam bir anlagma vardu.
Aralarindaki goériis aynligi, sanayi ve tanma verilecek rol konu-
sundaydi. Guevara, bir Marx’q1 olarak, Castio’dan daha «sana-
yilesme yanlisi»ydi ve ilerlemis anamalciligin gelistirdigi tekniklere
hi¢ kuskusuz daha ¢ok 6nem vermekteydi. (ilke olarak, hak¢a
sOylemek gerekirse, «<Marx’gi1-Lenin’cilige» baglagmig) halkgi Cast-
ro’ysa, koyli kafasina ve tinsel gerekgelere bagyardimcisindan
daha yakindi. Guevara, «maddi uyancilarm1 mahkim ederken,
«herkesin gereksinimine goére pay alacag» komiinistligin kurul-
masini hizlandirma eregini giidiyordu. Castro «peso’yu ortadan
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kaldirmak» gerektigini s6ylerken, pek gok Hiristiyan ilerici gibi,
paranin insani lekeledigini disiiniyordu.

Devrimin iki 6nderi de kurumlara 6zerklik (dolayisiyla kendi
kendini yonetme hakki) verilmesine karsi gikmakta birlesiyorlardi.
S6z konusu 6zerklik, onlara gore, esitsizlik ardinda kogsmaya ve
bencil egilimlerin gelismesine yol agardi. Karlardan ve para 6diil-
lerinden s6z edilerek yaratilmaz «yeni insan.»

Ilke (insanin: «erdemleri geregi» diye ekliyesi geliyor) olarak
merkezciydiler, yoksa iktisadi etkililigi disiindiiklerinden degil.
Nitekim, Castro 1963'te ikinci bir toprak diizeltimine (67’yle
400 hektar arasindaki topraklan kamulastirmaya) giristigi zaman,
«halk giftlikleri»ni kiimeler (agrupaciones) halinde topladi, yetis-
tirilen drin tiiriind azaltti, ama y6netim birligini siirdiirdii. Bu-
nun sonucunda da, Michel Gutelman’in da belirttigi gibi, «belli
bir karar diizeyinde, alinan her tiirli bilgiyi istendigi kadar hizli
sindirebilme konusunda kargilasilan maddi olanaksizligin dogur-
dugu» hatir1 sayilir gecikmeler ortaya gikti.

«KURUMLASMAMIS» IKILI KONUSMA

Peki ama, kim yiiriitmektedir bitiiniin y6netimi isini? Tek
bir merkezde toplamay: kim saglamaktadir? Yamt, yaganan do-
nemlere gore degismektedir.

Bu isi ilkin Castro’yla tegmenleri yiriitmistiir; sonra Cast-
ro’yla komiinist partinin sagladigi1 yoneticiler; sonra tek basina
Castro; en sonunda da «yeni sinifwtan gelme kisilerin gevreledigi
Castro.

Kiiba devrimi, géstermece de olsa herhangi bir segime giri-
silmeyen, kuramsal olarak isbasinda bulunan partinin hala tek
bir kurultay toplamadig: biricik devrimdir.

«Girigim oOnciiligi genellikle Fidel’den, ve devrimin yiice
komuta kurulundan gelir, diye yaziyordu Guevara 1965’te, sonra
gotiirilip halka agiklanir, o da bunu benimser... Simdilik, ortaya
¢ikan sorunlar kargisindaki genel tepkilere kulak verme bigiminde
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Ozetleyebilecegimiz yarn-iggiidiisel yonetimi kullanmaktayiz. Fidel
bu konuda tam bir ustadir ve halkla biitiinlesmesini ancak onu
igsbasinda gorerek degerlendirebilirsiniz. Biiyik halk toplanti-
lannda iki diapazon’un titresmesine benzer bir olayla kargilagir-
siniz; Fidel'le halk karsiikh bir konugma igersinde titregsmeye
baglar, bunun yogunlugu gittikge artar, en sonunda bizim kavga
ve zafer ¢ighginin kopanlmasiyla doruguna varir.»

«Kurumlasmamig ikili konusma» diyoruz buna. 1960ta,
Gomulka’yla Novotni kendisine, B.U.O.’tii (Birlesmis Uluslar
Orgiitii) koridorlarinda neden Polonya ve Cekoslovakya’daki gibi
segimler diizenlemedigini sorduklarinda kahkahay: basmigtir. «Kii-
ba boyle bir giildiiriiye hi¢ bir zaman katilmayacaktir, diye yaza-
caktir birkag yil sonra toplumcu iilkeler sorunlari uzmani K.S.
Karol. Halk istememektedir boyle bir oyun. Ayrica, simdiki sis-
tem halki biitiiniiyle doyurmakta, se¢im falan arzulamamakta-
dir: segim sozciigii nicedir gozden diismistiir adada. Halkin timi
oncii takimin diizeyine gelince veriler degisecektir elbet: o zaman
siyasal yetkilerin yapisini1 degistirmek gerekecektir.»

Simdilik, yiiriitme bigimi ataerkilcedir. Bu babacan yénetim,
1961°de, bir y1l iginde yiizbinlerce k6yliiye okuma yazma Ggretince
etkilidir. Devrimin ilk yillarinda, eldeki iktisadi olanaklarla ilgisi
bulunmayan iicret artiglarina girisildigi zaman, iyiniyetlidir. Halk-
tan, 1970’te ulasilacak on milyon tonluk seker iliretimi «zaferi»
ugrunda varim1 yogunu harcamasimi istedigi zamansa, iyiniyeti
kétiiye kullanicidir.

Fidel Castro her seyi tek basina kararlagtirma aligkanligin-
dadir. Hi¢ durmadan tiilkenin bir basindan 6tekine gidip gelmekte,
buyruklar, kargit-buyruklar vermekte, ekilecek iiriiniin segiminden
yol yapimina dek her seye kangmaktadir. Bu olaganiistii etkinlik
(faaliyet) ayn1 kertede olaganiistii bir diizensizlige yol agmaktadir.
Dolayisiyla, belirli araliklarla, siirekli bir siyasal yonetici takimi
yetistirme gereksinimi duyulmustur.

Bu ara (1961-62 aras1) T.H.P., yani Kiiba Komiinist Partisi
bu yonetici takimi saglayacak en iyi aday gibi goziikmistiir. En
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beylik c¢ekip gevirme ve komuta etme tekniklerine aligkin adam-
lari, merkezi ve buyurgan bir planlamanin uygulanmasi igin,
aranip da bulunmayacak kisilerdi. Onlarin kargisinda «26 Tem-
muz Hareketi» iyeleri siit gocugu gibi kaliyordu. Ayrica, bu so-
nuncular bolinmis durumdaydi: kimileri hareketten ayrilmus,
Birlesik Devletler’e gg edenlere katilmislardi. Castro’nun yiziinii
T.H.P.’ye gevirmesinin nedeni budur.

O zaman ortaya gikan «minik-Stalin’cilik» denemesi kisa
sirdid. Komiinist yo6neticiler yeni bir Devlet aygit1 kurmakla
yetinmediler: belli bir «Marx’gi-Lenin’ci» eyyamcilik getirmeye
calistiklar: ekinsel (kiiltiirel) alandan tutun da, toplumsal yasamin
akla gelebilecek her alanina el attilar.

Ne Castro dayanabildi bu duruma, ne de Guevara. Bagkani
Escalante araciligiyla T.H.P.’yi hizaya getirdiler, istiinliigii yeni-
den gete savasini yonetmis eski «kkomutanlar»a verdiler. Komiinist
onderlerin gogu bu duruma boyunegdi, ¢iinkii Castro’suz hig bir
sey yapamazlard. Siyasal giigler ilkin Biitiinlesmis Devrimci Or-
giit’te (ORI’de), sonra Birlesik Sosyalist Devrim Partisi’nde (PUS’-
de), en sonunda da Kiiba Komiinist Partisi’'nde birlestiler (1965).
Bu orgiitlerin hig biri gercek demokratik yasami tadamadi
Yonetim kurulu iyeleri hep Fidel tarafindan atandi, gorevleri de
Fidel'in siyasetini uygulamak oldu.

Castro’nun giristigi hareketin «Stalin’cilestirilmesi» egilimine
gosterdigi tepkide yalnizca devrimin gete savagina yabanci kim-
selerin ele gectigini gorme korkusunu aramamak gerekir. Ger-
cekte Castro her tiirli dogmaciliga kokten ve igten karsidir. Yo-
netiminin ilk yillarinda, egitsel tartiymalarla yagamin g¢igeklenip
agilmasini saglayacak her seyi desteklemigtir.

Kiiba devrimi birtakim iktisadi degisiklikler getirmekle kal-
mamistir: bir kardeslik ve umut havasi yaratnugtir. Belli bir d6-
nem boyunca, «sirekli bayram» olmustur. Kurumlardaki ¢a-
lisma iligkileri eskisi gibi degildi. BOylece, «yeni insan» temasi
bos bir laf olmaktan gikiyordu. Ama gok siirmedi bu durum. Cos-
kunlugun da belli bir siiresi vardir, ayrica cogkunluk pek az iire-
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ticidir. Bununla birlikte, Kiiba devriminin kilik degistirmesi ikti-
sadi nedenlerden olmamustir. Toplumsal ve siyasal nedenlerin de
pay1 vardir. Halk yiginlan siyasal giicii kendi baslarina kullana-
madiklari, yiice 6nder de her seyi denetleyemedigi igin, sonunda
ister istemez egemen bir toplumsal katman ortaya ¢ikacaktir.
Bunun ilk belirtileri daha devrimin baglarinda gorilmiistiir: ama
Ozellikle 1967-1968 yillarindan sonra —«askerlesme» olgusuyla
birlikte— giiglii bir bigimde kendini gdstermistir.

ASKERLESME

Fidel Castro, yillarca, onceligi kafalarin degismesine, «yeni
insan»in ortaya ¢ikmasina yol agacak seylere vermisti, hem de
mutlak olarak. Ama sonunda, gittikge artan iktisadi giigliilklerden
otiirii, tretimle ilgili amaglar1 vurgulamak zorunda kaldi. Once
toplumculugun nesnel temelleri yaratilacakti: kafalarin degis-
mesi arkadan gelecekti. Gorildigi gibi, 1930’lardaki Sovyet kay-
gilanyla yiiz yize gelmekteyiz.

Tecimsel kategoryalar1 ortadan kaldirmak, parasal hesabin
payin1 azaltmak, toplumculugun bir iist evresine dogru yigitge
yol almak yavag yavag geriye itilir. Bu yondeki biitiin kalkig-
malar bosa gitmistir. «Cinliler ilging seyler yapiyorlar, demigti
Fidel giiniin birinde, ama biz onlardan da ileri gitmeye galisiyoruz.
Sovyetlerin toplumsal siyaseti gelirler arasindaki ayrihigi koriik-
lerken, Cinlilerinki esitli§i saglamaya yo6nelik olsa da, para hala
tim sistemin merkezidir. Ama bence, asil sorun baskadir. Paray1
eski sayginligina kavusturmak degil, efsane olmaktan gikarmak ge-
rekir. Hatta biz onu timden yiiriirliikten kaldirmayi tasarliyoruz.»

Simdiyse, Cinlilerin gergekten hig bir zaman yiiz vermedik-
leri gocukluklardan fersah fersah uzaktayizdir. Daha gok iiretmek
gereklidir: bundan bdyle temel yénerge budur. Ve geteci Castro,
daha gok iiretmekigin tek bir ¢are gérmektedir: disiplini daha da
siklagtirmak, gergek bir galiyma ordusu kurmak ve bagina yorul-
mak nedir bilmeyen adamlar getirmek.
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iktisadi yasamin biitiin onemli kesimleri orduya birakilir.
Tanm savaginin yiiriitilmesini saglamak iizere her ile «komuta
karakollar» yerlestirilir. Isgi kollan mangalara, taburlara doniis-
tirildr. Ernesto Guevaratugay: bine yakin traktor ve buldozerle
donatildigini goriir. Elde edilen sonuglar hemen «komuta kara-
kollarirna aktanlacak, onlar gerekli kararlari alacaklardir. As-
kerler ¢ahiymalarin motorlu hale getirilmesiyle ugrasmaktadirlar.
Traktor kullananlar degismez bir ticret (Guevara tugayindakilerin
ticreti obiirlerinden yiiksektir), ayrica askeri tarifeye gore saat
Ucreti almaktadirlar.

Buna benzer 6nlemler sanayi «cephesinnde de alinir. Burada
(simdi artik igcilerin ¢ogunda goriilen) isten kagma ve diigiik
verimle savagmak gerekmektedir. Caliyma Bakani Jorge Riquet,
«bir is¢inin savsaklamasinin, ayni zamanda, astlarinin gérevlerini
gereken enerjiyle yerine getirmelerini saglamayan isgibaginin ku-
suru oldugunu» ileri siirmektedir.

fktisadi yasamin askerlestirilmesi isi, polisin gittikge artan
oranda her yere el atmasiyla atbasi gider. Hafiyelik dort bir yam
sarar, tutuklamalar birbirini izler: 1968’de, Anibal Escalante ile
T.H.P.’nin (Komiinist Parti’'nin) dokuz eski iiyesi, «asir1 boliiciin
etkinliklerden 6tiirii yargig Oniine ¢ikarilir. Bu «sug» (tek parti
icersinde belli bir egilim yaratma sugu) ceza yasasinda yer almasa
da, saniklar hapis cezasina ¢arptiriir. Ne onlarin, ne de avukat-
larinin konusma hakk: yoktur. Escalante gibi eski bir Stalin’cinin,
hilkkiimetin basina gegse, kargitlar:na ¢ok daha sert yumruklar
indirecegine kusku yoktur: ama bu, iilkeye esitlik ve ozgiirliigi
getirmek igin savagmi§ insanlarin adalete tepeden bakmalarim
bagislatmaz.

Castro, yarattig1 yonetimi kurtarabilmek igin, her ¢areye bas-
vuracak gibi goéziikkmektedir. 1968-1970 arasinda, askerlestirme
kozunu oynar. 1971’de, on milyon tonluk $eker iiretimi tarihsel
«zaferinnin bagarisizliga ugramasindan sonra, «demokratlagtir-
mandan ve halk kitlelerinin iktisadi ydnetime katilmasindan séz
eder. Ama ne derse, ne yaparsa yapsin, temel yapilar kurulmugtur
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artik. Ordu vardir, parti yo6neticileri vardir, polis vardir ortada.
Uzun kisisel yetki ve agik secik toplumsal elverislilik yillarindan
sonra, Kiiba’da da «yeni sinif» olugmustur.

Cok ilging bir evrimdir bu, ¢iinkii ne 6ngériilmiis, ne de arzu-
lanmustir, dolayisiyla su iinlii i5¢i sinifi egemenligi masaliyla ortii-
lemez. Gergekten de, Castro yonetiminin en sevimli yanlarindan
biri, az geligmig iilkelerdeki devrimle Batil1 iilkelerdeki devrimci
hareketlerin is¢i sinifindan gok aydinlarla onlara giivenen halk
kitlelerinin isi oldugunu séyleme yigitligini gosterebilmesidir. Ama
bu igtenlik onu kaginmakla 6giindiigii «sapmalar»dan kurtara-
mamigtir.

Baslangigta hig bir siniflamaya sokulmayan, sicaklik ve ken-
diligindenlikle dolu bir hareket, sonunda ortak kurala boyun-
egmek zorunda kaldi ilk 6rnegini S.S.C.B.nin verdigi sistemi
kurmak on yildan daha az bir zaman aldi.

YA YURT YA DA OLUM

Kiiba devriminin gegirdigi bu i¢ evrim, Sovyet bloguyla ilin-
tilerin evriminden ayrilamaz.

Bu evrim bes ayr1 evreden ge¢mistir.

1. 1959. Kiiba, Moskova'da ancak duygudag bir merak uyan-
dirabilmektedir.

2. 1960-1962. Castro S.S.C.B.’nin cogkulu bir baglasig1 olur-
ken, Domuzlar Koérfezi'ne ¢ikartma yapmaya kalkisan Amerika’-
daki Kiibali gé¢menlerin yenilgiye ugratilmas: Sovyetlere giiven
Verir.

3. 1962-1965. Sovyetlerin Kiiba’ya once yerlestirip sonra ¢ek-
tikleri atom baglikli fiizelerin yarattig1 bunalim, S.S.C.B.’nin bilyiilii
etkisini epey sarsar. ilintiler yavas yavas bozulur.

4. 1966-1968. Castro, tipki Vietnam ve Kore gibi, Kiiba’nin
kendi yolunu izlemesi gerektigine inanir. Kisa bir siire sonra,
1966 Ocak’inda, Havana’da «Asya-Afrika-Latin Amerika» top-
lantist yapilir, Latin-Amerika Dayamsma Orgiiti (OLAS) kuru-
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lur. Birinci Kurultayy, yine Havana'da, 1967’de toplanir. Kiibali
yoneticiler 6biir Latin-Amerikali komiinist partilerin siyasetini
agikga elestirir, her yerde silahli kavgaya girisilmesi gerektigini
one siirerler. Iste o giinlerde Che Guevara Bolivya’da bir cete
savagl baslatmay: dener.

5. 1968-1971. Castro, iktisadi yardimi olmadan ayakta dura-
mayacagi S.S.C.B.'ne yanagir yeniden. Aradaki baslica goriis
aynlklar1 zamkla yapigtirilmigtir. 1968 Agustos’unda, Castro,
Cekoslovak Komiinist Partisi'nin «saptirmacilifi» géz 6niinde
bulundurulursa, Sovyetlerin Prag’a girmelerinin ka¢inilmaz, ama
iiziicii bir olay oldugunu soyler. «Che» 6lmiistiir; «iki, ii¢ Viet-
nam» yaratma umudu yel olup ug¢mustur. Castro giigler arasin-
daki orantiy1 hesaba katmak zorundadir. Obiir Giiney Amerikal
komiinist partilere, Perulu yoneticilere, yeni $ili hitkiimetine yakin-
lagmaya ¢alsir.

Uluslararas: agidan bakildiginda, bu evrim insana tutarsiz
gozikiir. Kiiba’'nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan degerlendirildigi
zamansa, tam anlamiyla mantikhidir. Kendini topun agzinda his-
settifi ve herhangi bir Sovyet yardimuna giivenmedigi yillarda,
Castro, kendisi saldiriya gecerek korunmaya galismugtir. Bu sal-
dirinin getirecegi tehlikeleri —ve tasidif azicik bagari umudunu-
6lgmekten ve gerek Birlesik Devletler’in, gerekse S.S.C.B.’nin
bazi diiyman bolgeleri saymaya hazir olduklarini anladiktan sonra,
tifegi omuzundan indirmigtir. Simdiartik karsisindakileri iskillen-
dirmemesi, tam tersine giiven vermesi gereklidir. Gerisini de ikti-
sadi giigliikler ¢6zmiigtiir.

Sonu¢ olarak, Kiiba’'nmin bagimsizligimi ilkin ele gegirmis,
sonra da korumustur. Yoksullara sayginlik (itibar) kazandirms;
toplumsal ayriliklar1 belli olgiide yoketmistir; gergek bir ulus
kurmustur. Halkina bolluk ve rahatlik saglayamamgsa da, ken-
dine giivenme duygusu vermistir. Bu kiigiiciik iilke, diinyanin en
bilyiitk giiciine kafa tutmustur.

Siyasal yaylarin ¢ogunun gevsedigi, emekgilerin koylerdeki
seferberligin zararini ve yararsizligini kegfettigi, taymna (vesikaya)
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baglamanin en coskunlarin bile umudunu kirdig1 dénemde, Cast-
ro’culuk «ya yurt, ya da olilm» savas ¢igligin1 kopararak yiginlari
harekete gegirebilmektedir.

Toplumcu iilkelerin ¢ogunda durumun ayni oldugunu sap-
tamak gerekir. Yoneticiler gézden diisebilir (Castro igin durum
ayni degildir); o zaman, ulusal gikarin savunucusu gibi goziik-
meleri halkla yeniden baglant1 kurmalarina yeter. Rus halk yifin-
lar1 Cin diigmani, Cin halk yiginlar1 da Rus diismanidir. Causesku,
Romanya’yr Sovyet emperyalizminixi karsisina diktigi zaman hal-
kin gézdesi oluvermektedir. Tito, gok daha acikli kosullarda, iz-
lenmesi gereken yolu géstermisti ona. Eger bu dava Cekoslovak
bagimsizlifiyla 6zdeslesmeseydi, Dubgek’le giristigi diizeltimler
hi¢ bir zaman o coskunlugu yaratamazdi. Ve diisiiniin ki, biitiin
bunlar1 sdylerken ne Kuzey Kore'yi andik, ne de Vietnam’1!

Bir ayin duasi gibi yinelenen su «emekgi uluslararaciligi» ga-
liba yalmz iilkiicii 6grencilerle aydinlar arasinda belli bir ger-
ceklige sahiptir. Emek¢i sinifin hig¢ bir yerde isbasinda olmadig
dogrudur. Ama hala kim ¢ikar da, hi¢ beklenmedik anlarda or-
taya koydugu asir1 ulusgulugun egemensinufin 6gretisinin yansisi
oldugunu savunabilir ?

Soyle ya da boyle, «yeni sinif» konusunda sorun agiktir.
S.S.C.B.’nesiki sikiya bagh olmaktan vazgestigian (su iinlii «<emek-
¢i uluslararacihf» lafinin bosu bosuna gizlemeye ugrastigi bir
baglanmadir bu), «yeni simf» eski kentsoylu siniftan ¢ok daha
fazla ulusgudur. Kentsoylu siniftan ayrildigi nokta, gergekten de,
coprafyayla tarihin yarattiklarinin disinda hig¢ bir uluslararasi
parasal bagla, iktisadi bagimlilifi hesaba katmak zorunda olma-
yisudir. «Yeni simifn yapisi geregi devletgi, gonil egilimiyle de ulus-
cudur.

Dogrusunu isterseniz, ulusal g¢ergevenin insanlara giin geg-
tikge daha dar ve bogucu geldigi anda toplumcu uluslarin kendi
iglerine kapanmalar: ¢agdas diinyanin kargimiza gikardif1 yabana
atilmaz geliskilerden biridir. Oysa bir ¢ikisi vardir bu durumun.
S8z konusu ¢ikis yolunu, bdlgesel kiimelenme kalkagymalarinda
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bulmaktayiz. Diinya ulusu, bugiinkii kusaklarin ulagamayacagi
irak bir amagtir. Buna karsilik, kafa egitimleri ve iktisadi diizen-
leri birbirine yalkan iilkelerin biraraya gelmeleri pekala gergeklese-
bilecek amaglardir. Castro’culugun gérdiigi degerli islerden biri,
Kiiba ulusunun &tesinde, bir Latin-Amerika «ulusu» sorununu
ortaya atmi§ olmasidir.

Kiiba devrimi koca bir kitayr uyandirmugtir. O 6zgiin bigi-
miyle alinip baska bir yere aktarilamaz, giinkii olagandis1 bir
durumdan dogmustur. Bununla birlikte, yarattigi sarsinti gok
6nemli evrimleri belirlemistir. Halklar, Kuzey Amerika’nin ege-
menliginden kurtulmalari, sonra bu egemenlik yeniden kurula-
masin diye, birlesmeleri gerektigini anlamuslardir. Insanlar ancak
ortak diigmana kars: el ele vermektedirler.

Fidel Castro’nun ¢izdigi yol uzundur, ama insani tecimsel
aligverislerin ve paranin ortadan kaldirilmasina goétiiren yola
oranla ¢ok daha kolay izlenebilir!

Yanilsama ve kandirma iistiine oturtulmus bir davranisin
doguracag siyasal sonuglar konusunda herhangi bir kuskulan
kalms idiyse, 1971 yili baslarinda patlak veren Padilla olay: bu
kuskular1 da dagitmis olmalidir. Bir diisiince sugundan 6tiirii
tutuklanan yazar Padilla, birka¢ hafta sonra, Fidel Castro’nun
goriiniise gore biiyiik 6nem verdigi bir «itirafva karsilik birakil-
mustir. S6z konusu itiraf, 6teden beri Kiiba devrimine giizel duy-
gularla bakmis, ama son zamanlardaki evrimini elestirmekten de
geri durmamus iki kisiyi, René Dumont’la K.S. Karol'u hedef
almaktadir. Padilla’ya gére, Dumont’la Karol dogrudan dogruya
C.I.LA’dan yonerge almiglardi... Yani sizin anlayacaginiz, onlaria
kitaplarini okuma merakint gosterecek her Kiibali Amerikan em-
peryalizminin sugortagh olacaktir! Castro yéniinden, 6zel olarak
evine gagiracak kadar saydigi iki diiriist taniktan garip bir 6¢
almadir bu. Karol’un aracilifiyla, kisisel dostlarindan birini leke-
jemeye zorlayarak Padilla’y1 yoketmesiyse korkung bir istir. Cast-
ro’nun «yeni insan»1 iiziicii bir bigimde Stalin’in insanin1 ammsatir
gibidir.
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X

SOSYALIST DEMOKRASININ OLASILIKLARI

Goriildiigii gibi, komiinist hareketin tarihi bagtan sona,
aslinda is¢i sinifi olmasi gereken, ama olmayan yeni bir yonetici
sinifin ortaya ¢ikistyla damgalanmugtir.

Beylik kurama gore, eski toplum igersinde yiikselen bir
sinuf dogar, biiyiir, gelisir, ve devrimci bir bunalim baggosterdigi
an toplumsal délyatagindan disar: firlar. Buradaysa boyle bir sey
olmamustir. llerki yénetici sinifi olusturacak insanlar kiigiik kent-
soylu siniftan, is¢i sinifindan ya da kéylillerden gelmektedirler.
f1k bakigta, ortak gikarlar1 yoktur; amaglan hig bir yaniyla iginden
ciktiklar1 ya da baglastiklar: toplumsal katmanlarin amaglarin-
dan ayrilmamaktadir. Yeni yonetici sinif ancak eskisi’nin, yani
kentsoylu sinifin bozguna ugramasindan sonra olugmaktadir. Iste
bundan o6tiirii, varhgim yalmzca birtakim olaganiistii durum ve
kogullara borglu ‘kentsoylu sinif uru’'ndan sézedilmeye baslan-
mustir. Rusya geri kalmis bir iilke degil miydi? lsci simifi kirihp
gesirilmigti, diinya devrimiyse bir tiirli patlak vermiyordu. Bu
durumda onun yerine bagka bir seyin konmasi ve komiinist
partinin yonetici takiminin emekgi sinifa diigen goérevi «gegici
olarak» yiiklenmesi bir bakima kaginilmaz hale geliyordu.

Son ¢eyrek yiizy1l boyunca gézlerimizin 6niinde olup biten
deneyler ayn1 goriingiiniin (fenomenin - hadisenin) is¢i sinifinin
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giiclii, iktisadi yasamin gelismis oldugu ve iilkenin bir siirii «top-
lumcu» Devlet’e yaslanabildigi yerlerde de yinelendigini goster-
mistir. Bu durumda, yalniz siyasal aygitlarin davraniginin degil,
ayn1 zamanda ig¢i sinifinin ydnetici sinif haline gelebilme yetene-
ginin de sorun konusu edilmesi kaginilmazd: elbet.

Bu soru toplumcu kuramun Sylesine temel bir noktasina de-
ginmektedir ki, pek ender olarak serinkanllikla ele alinabilmistir.
Degisik komiinist denemelerin incelenmesi, bugiin bize, sorunu
tutkusal yanlarindan siyuma olanagini vermektedir.

TEMEL NOKTA

Somiirillen bir sinif, yonetici siif olamaz. Oysa, biitiin
toplumcu iilkelerde is¢i sinif1 birtakim sémiiriilerin kurbanidir. Te-
mel nokta budur. Bu sémiirii paylastirilmasina iiretenin karar
veremedigi bir artik-deger’'in daha bagindan kesilmesine, yani iic-
retli calismanin siirdiiriilmesine baghdir. S6miirii, alinan iicretlerle
calisma kosullarinin esitsizliginde kendini géstermektedir. Kafa
egitimine kavusabilme esitsizligiyle de atbas: gitmektedir.

Uzun siire is¢ilerin bu duruma killarini1 kipirdatmadan kat-
landiklarna, kuramsal ¢ekip gevirmeyle polis baskisinin bir daha
acilmamacasina goézlerini perdeledigine inanilmistir. Oysa ciddi giig-
likler ortaya ¢ikar ¢ikmaz, isbasindaki siyasal aygit baskisini
gevsetir gevsetmez, is¢i sinif1 —gerek Polonya’nin Gdansk kentinde,
gerekse Sangay’da goriildiigii iizere— i¢inde bulundugu durumun
acgik secik bilincinde oldugunu, hesaba katilmasi gereken istekleri
hakkinda kesin bir diisiince tagidigin1 kanitlamaktadir. Séziin kisasi,
isbirakimina bagvurulmasi, resmi propagandaya karsin, isgilerin
yonetici simifa girmediklerini ¢ok iyi bildiklerini kamtlamaktadir.

Gergi, kimi zaman ve kimi iilkelerde, kurumlar igersinde insan
ilintilerinin gergekten degistigi goériilmiigtiir. Ama bu degisikligin
uzun Smiirlii olabilmesi i¢in, iiretim ilintilerinin ayn1 kalmamasi
gerekliydi. Oysa— Marx pek ¢ok kez belirtmistir bunu- iiretim
iniltileri teknik evrimle orantili olarak ve insanlarin istemine bagh
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kalmaksizin kurulmaktadir. Hi¢ bir kararname, yonetim gorev-
leriyle uygulama gorevleri, bedensel galigmayla zihinsel galigma
arasindaki ayrimi, ortadan kaldiramaz. Kendi kendine ¢aliymanin
(automation’un) gelismesiyle, bilimin dolaysiz iiretim giicii olarak
ise karigmasiyla, bilgilerin kitle halinde herkese yayilmasyla,
bos zamanin ¢aliyma zamanindan fazla olmasiyla iicretliligin
ortadan kaldirilmasina ve toplumun kendi kendini yénetmesine
yol agabilecek bir iiretim ilintileri degisikligi gergeklesebilir.

Komiinist kuramcilanin gogunun yanilgisi, iliretim giiglerinin
evriminin kendiliginden emekgilerin igbagina gelmesini kolaylas-
tiracak kosullar1 yarattigina inanmak olmustur. Uretim gittikge
artan Olgiide toplumsal bir nitelik kazanmaktadir, diyorlard: bun-
lar: geligmesi, her gegen giin, liretim araglannin 6zel ellerde bulun-
durulmasina aykir1 diismektedir: dolayisiyla, toplumsal miilkiyeti
gittikge daha gerekli kilmaktadir. Bu akilyiiriitmeye ancak, bir
¢tkis noktast oldugunu ve en az onun kadar 6nemli daha baska
gozlemlerle tamamlanmasi gerektigini sdyleyerek kars1 gikabiliriz.

Birinci gozlem: kamulastirma hareketi hig bir yerde bir ulu-
sun iktisadi yasamin tek bir kurum gibi ¢aligtirtacak genislige
varmamistir. Tek merkezde toplamanin 6zellikle yiiksek diizeyde
oldugu S.S.C.B.’de bile binlerce iktisadi birim halad &6zcrk yasa-
maktadir. Biitiin toplumun sahip olmasi anlaminda bir miilkiyet
olanaksizdir. Istemci (iradeci) bir merkezilestirmeyle bu gergek-
ligi ortadan kaldirmaya girisildiginde, hep basarisizlia ugramig-
tir, tarih agisindan en son basansizlik (sanayi kurumlarinin go-
rece az oldugu) Kiiba’da yasanmigstir.

fkinci gozlem: kurumlarin boyutlarinin genislemesi, makina-
lasma ve iglerin bin bir pargaya boliinmesiyle atbagi gitmistir.
Son sanayi devriminin baglica &zelliklerinden biri zincir-tezgah
lizerinde ¢galigma olmustur. Zincir-tezgahta galigmaysa —hele giinde
sekiz on saati buluyorsa- iggiyi yonetim sorunlarina yaklagtir-
mamakta, tam tersine uzaklastirmaktadir. Bu hareket, bilimsel
ve teknik devrimin etkileriyle yavas yavas engellenmektedir elbet.
Ama baslangig evresindeyiz daha.
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Uglincii gozlem: gagdas sanayi toplumlarinin evrimi icretli
sayisini arttirmakla kalmamig, ayrica anamalci sistemn igerisinde
birtakim degisikliklere yol agmug, Gzellikle, mal sahiplerinin yet-
kisini azaltirken, uygulayimcilarin (teknokratlarin) oynadig rolii
artturmigtir. Bu durumun 6zel anamalciligin yarattigi toplumsal-
iktisadi yapilar tepetaklak etmedigi dogrudur. Ama bu tepetaklak
olusun eskiden sanildig: gibi eksiksiz, «toptan» olamayacagim da
gormis bulunuyoruz.

Ciinkii -bu da dordiinci gozlemimizdir— 6zel anamalcilar-
dan vazgegebilecegimiz, ama hdl/d anamalciligin temel 6zellikleri
olan iiretim ilintilerini ortadan kaldiramayacagimiz, lretim giig-
lerinin kamulastirilmasinin iktisadi yasamin planlanmasina izin
verdigi, ama s6z konusu iktisadiyatin tek bir merkezden yonetil-
mesini saglayamadig, tecimsel ahgverislerin kaginilmaz bir bigim-
de siirdigi ve Devlet'in «dolaysiz ireticiler» topluluguyla 6zdes-
lesemedigi bir ¢agda yagsamaktayiz.

Kentsoylu sinifin igbasindan uzaklagtirnldig1 ilkelerde «yeni
sinif», egemenligini slirdirdigi tlkelerdeyse «uygulayimsal-yapi»
(technostructure) iste burdan gelmektedir. Tarih mutlak ¢ikmaz
diye bir sey tanimaz. Hep bir ¢ikis yolu bulur. Anamalcihgin
gegirdigi bunalim (ve degigsme) Marx’la Lenin’in tasarladigi emekgi
sinif1 diktatorliigine kap1 agmamakta, ama boslukta da kalmamak-
tadir,

«YENT SINIF» VE «UYGULAYIMSAL-YAPI»

Burnham'’in onciliik ettigi kimi ¢ozimciiler i¢in, Sovyet me-
mur takimiyla Batih kurum yéneticileri arasinda Syle biyik bir
ayrim yoktur. Bu gozimciiler, ikisi de gegici bir durumdan dogmus
bu iki toplumsal kiimede birtakim ortak o&zellikler bulup ortaya
¢tkarmaktadirlar. Ancak o arada, bence son derece 6nemli bazi
aynliklar1 da silme egilimi géstermektedirler.

Cagdas kurum yéneticisi ~ya da uygulayimci~ kurumunu en
cok kar elde etmek iizere degil, en fazla {iretim yaptirmak ere-
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giyle yonetmektedir, diyor Galbraith. Bu s6z yariyariya dogrudur.
Yoneticinin elde edilen kar ortaklara dagitma kaygis1 beylik is-
vereninkinden azdir: o, parlak paylar dagitmaktansa, kazanci
kurumun kendisine yatirmayi yeglemekte, ama olabildigince gok
kir elde etmeye kendisinden 6nceki yoneticiler kadar 6nem ver-
mektedir, ¢iinki karsiz biiyik iiretim saglanamamaktadir. Devlet
kesimiyle siki igbirligi igersinde g¢alistigi yada bu kesimde gorev
aldif1 zaman bile, uygulayimci en yiiksek verim ardinda kosmak-
tadir. Onu beylik yiksek dereceli yoneticilerden ayiran da iste
budur. ftalya’daki ENI (italyan Ulusal Petrol Kurumu) ile Fransa’-
daki Renault Tekeli, P.T.T. gibi yonetilmemektedir (ve teknokratlar
posta islerinin de bagka tiirli yonetilmesini arzulamaktadirlar).

Yiiksek dereceli yoneticiler egemenligi, bu yaniyla, anamal-
ciigin en ileri, en kafa karigtirici bigimini olugturmaktadir. Ayni
seyi toplumcu iilkelerdeki biirokratlik igin sOyleyebilir miyiz?
Oralardaki memur takimi gok daha bagka bir mantikla hareket
etmektedir. Kokeni teknik degil, siyasaldir. Ogrenimini 6zel ku-
rumlarda degil, is¢i partilerinde, partinin tiirli kuruluglarinda,
kimi zaman orduda, sonra da Devlet hizmetinde tamamlamigtir.
Yonetimi hem istemci, hem de yari askeri, yar1 yOnetimseldir.
Yoldas takuimu da iktisadi verimliligi hesaba katmak zorundadir
elbet, ama bu 6zel bir kurumun degil, tiim iktisadi diizenin verim-
liligidir. Amag (bu genel verimliligi diizene koyan) plan1 uygu-
lamaktir: yoksa en son dokiime az ya da ¢ok kir islemek degil.

1960’lardaki bunalim biirokratlar1 gok zor duruma diigiirdi.
Yonetim aligkanlhklarindan belli oranda vazgegmek ve sistemde
birtalam diizeltmeler yapmak zorunda kaldilar. Boyunegecekleri
degisikliklerin hepsine egemen olamadilar, ama kurumlarin y6ne-
tim sorunlarinin ¢éziime baglandig1 miilkiyet-sahip olma eytigimi
(diyalektigi) icersinde iiretim araglarina (ister yoneticilerin, ister
ig¢i kurullarinin) sahip olmasinin agir basmasi igin adim adim
savagtilar. Batil1 ilkelerdeki teknokrat takim nasil dzel miilkiyete
bagliysa, partili yoneticiler takimi1 da aym1 bigimde Devlet miilki-
yetinin baskin ¢ikmasi'na O6nem verir.
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Ustelik teknokratlik (miithendislerin, iktisatgilarin boy gos-
termesi) toplumcu kampa da sigradifi igin, bu noktaya israrla
parmak basmak gerekir. Burada da bilim teknisyenleri basit
birer teknisyen olma durumunu asmig, gergek karar yetkileri elde
etmislerdir. Hig¢ biri bireysel anamalciliga doénilmesini isteyip
arzulamamaktadir. Ama kurumlarin Devlet karsisinda ortaklag-
mi§ anamalcilar gibi, ya da isterseniz §6yle diyelim, 6zel ortak-
liklar gibi davranmalarim saglamaya ¢alimaktadirlar. flk amag-
lari, tecimsel pazar’in tim ¢arklarini yeniden kurmaktir. Partili
yoneticiler takiminin eregi bu ilintilerin asilmasi oldugu halde,
teknokratlar, bir bakima, iktisadi diizenin y6netimini —-pek ¢ok
agidan anamalct Gzelliklerini yitirmemis— gergek iretim ilintileri
diizeyine indirmek istemektedirler.

Batili devrimcilerin pek ¢ogunun, Olgip bigtikten sonra,
partili yoneticilere teknokratlardan daha hoggoriiyle bakmasini
iste bununla agiklayabiliriz. Birinciler giiglerini polisten ve san-
sirden alsalar da, hi¢ degilse anamalcihigl geri getirmeyi disin-
miiyorlar, demektedir bizim Batili devrimciler. Kimi zaman da -Cin,
Kiiba- toplumculuk yolunda gok daha ileri gitmeye galistyorlar.

Bu goriis bigimi bana hem basitlestirici, hem duygusal, hem
de budalaca gelmektedir. Bir kere, «yeni simif»in istinligini
sorun konusu etmeden toplumculuk yolunda «gok daha ileri»
gidilemez. Bu yeni sinif —ya da Cin’deki gibi, béleklerinden biri—
halk kitlelerinin hareketine esin kaynagi oldukg¢a, denetledikge,
cekip gevirdikge, olsa olsa, dev boyutlu bir dinsel bayram yasariz.
Bedensel ¢aligmayla zihinsel galiyma arasindaki aynliklari orta-
dan kaldirmak igin 6gretim iyelerini tarlaya gondermenin uygun,
yonetim gorevleriyle uygulama gorevleri arasindaki karsitligi yok-
etmek iginse yoneticilerin haftada bir iki kez iglige gelmelerinin,
isgilerin oybirligiyle alinan kararlar igin ayda bir iki kez el kal-
dirmalarinin yeterli olduguna inaniliyormus gibi yapilacaktir.
Hiristiyan Krallarda, Kutsal Persembe giinii, tam bir algakgoniil-
liulikle ayaklarim yikayarak yoksullarla ayni kurallara uyduk-
larin1 samiyorlardu.
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Ayrnica, partili yonetcilerle teknokratlar1 karsi kargiya geti-
ren gatiymanin olumlu yanlarim gérmezlikten gelmeye kalkmak
daha da sagmadir. Teknokratlar bir simf olugturmamaktadirlar:
Devletigersinde oynadiklar rol ne olursa olsun, efendi olamazlar.
Her iki sistemde de, siyasal giiciin ayricalikli kisileridirler. Siyasal
gig gittikge onlarsiz edemez hale gelecektir, ama onlar (siyasal
yonetimin iktisadi gelisgmenin Oniine diktigi engellerden otiirii)
yOnetimi tartiygma konusu yapamayacaklardir; kurduklar baglag-
malary (ittifaklar) tepe taklak ederlerse, o bagka. Cekoslovak
denemesi, bu agidan son derece anlamli ve Ggretici bir Grnektir.

Ve iste burada iggi sinifini, aydinlar takimini ve onun iger-
sinden de uygulayimc (teknokrat) takiminin ¢iktigi, (ama ondan
cok daha genis olan) bilimi uygulayan aydinlar takimini (teknis-
yenleri) igin igine katmak gerekir.

BIR UST SOMURU SISTEMI

Is¢i stmfinin egemen sinyf olamamasi konusunda s6yledik-
lerimiz bizi, giniin birinde onaylayabilecegi rolii kigiimsemeye
gotirmemelidir.

Biitiin sanayilesmis iilkelerde, baglica deger yaraticisi hala
is¢i siufin idretici ¢aligmasidir. Hig bir gelismis siyasal sistem
onun destegini, yada hi¢ degilse yan tutmamasim1 saglamaktan
kaginamaz. Anamalct Devletler'de, iggi simfi, bu durum-
dan dcret artiglari ve giivenlik giivenceleri koparmakta yararlan-
mistir. Her gegen giin, kendisi i¢in en can alici alanda, ¢aliyma
kosullar: (ise alinma, isten ¢ikarilma, ¢aligma hizi, ¢aliyma saat-
lan vb.) konusunda daha ¢ok araya girme egilimindedir. 7op-
lumcu iilkelerdeki istekleri bunlardan ayri degildir. Ucret alaninda
elde ettigi basarilar daha azdir (glinki oralarda iretim daha dii-
suktir, askeri gabalar daha biyiiktir ve... ve de isi birakma hakki
yoktur), ama ¢aligma kogullannin denetimi konusunda kimi iil-
kelerde epey onemli sonuglar saglamigtir. Bunu derken, Yugos-
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lavya’yl, 1968 baharindaki Cekoslovakya'yl, 70-71 kigindaki Po-
lonya’y: ve kiiltiir devrimi giinlerindeki Cin’i digiiniyorum. Igi
sintf hig bir yerde siyasal giicii eline gegirememistir —zaten salt
kendisi igin hi¢ bir zaman da gegiremeyecektir—, ama kimi yer-
lerde, gegici bir siire igin de olsa, kullanilmalar1 toplumculuga
giden evrimi kogullayan birtakim yetkiler elde etmeyi basarmstir.

Bunu yapabilmis olmasi, toplumcu iilkelerde ugradig sémii-
riiniin, 6zel anamalci iilkelerdekinden ayri olusundandir. Polis
baskilariyla toplumcu sistemlerin gogunun ¢ektigi yokluklar bu
gergegi gormemizi engellememelidir. Insanhik, anamalci sémiirii-
den karsihkh somiiriiye gegerken, kolelikle toprak agasina bagh-
Iiga son verildigi zamanki gibi bir ilerleme géstermistir. Bu soz,
ancak yagama diizeyi terimleriyle akil yiiriitenleri ac1 aci1 «nt-
tiracaktir elbet. Bir vurusta, bir daha geri gelmemecesine biitiin
sOmiirii bigimlerini yoketmeyi diisleyen mutlak sevdahlarim1 da
hop oturtup -hop kaldirtacaktir. Ama durum budur.

Ozel anamalci ile ona ¢aliyma giiciinii satan arasinda, biirok-
rat takimdan bir tcretliyle ig¢i kitlesinden bir tcretli arasindakine
hig benzemeyen bir ilinti vardir. Birinci durumda, hakl istekler
ugrunda girisilen kavga, s6miirii katsayisim1 ancak gegici bir siire
dustrir. Tkincisindeyse, aym kavga somiiriiniin temel kogullarim
bile alt ist edebilir.

Burada temel sorun iicretlerin esitligi degildir, giinkii insan
emegi deger yaraticisi olarak kaldikga, bu ¢aliymanin nitelik ve
yogunlugunun sayisiz degisiklik gosterdigini kabul etmek gerc-
kir. Ucret esitligi, nitelikli isciler zararina, pratik bir esitsizligin
iistiinii ortmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Bu, «dogru bir
basamaklandirma» kurulmasina ¢aligilsin m1 demektir? Boyle bir
seye kalkismak, diigsel bir tasar1 olur. Astlk-istlik basamak-
landirmasi her zaman igin verilen tiirlii emekler arasinda tartigi-
labilecek bir degerlendirmenin, ve dogrusu, hep bir giigler ilin-
tisinin sonucudur. Peki, bu giigler ilintisi demokratik yol’dan kuru-
labilir mi ? Basamaklandirmanin saptanmasiyla tartigiimasini yal-
nizca (yasal isi birakma hakki araciifiyla) 6zgiir pazarhklarin
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merkezi degil, ayn1 zamanda segimlerle kamuoyu yoklamalarinin
baglica temalarindan biri haline getirebilir miyiz? Bu olanaga
kavusuldugu giin bile, karsilikli somiirii gériingiileri (fenomenleri)
hemen ortadan kalkmayacaktir. Ama yapilar1 degisecek, adim
adim «zayiflamalar» s6z konusu olacak ve her seyden Onemlisi
«yeni siif» temel dayanagini yitirecektir.

Iste bu yiizden, sé6z konusu sinif, toplumsal artik-deger’in
paylastirilmas: tekeli'nin elinden alinmasin1 amaglayan biitiin kal-
kismalara canini digine takarak direnmektedir. Bu tekeli yitir-
mektense, «niteliksel istekleri»n bazilarini yerine getirmeyi, egit-
likgilik oyunu oynamayi, algakgoniillilik kiligina biiriinmeyi,
birtakim el isleri yapmay: falan yeglemekte, yetki ve egemenli-
ginin kaynagina siki siki sarilmaktadir. Biiyiik bir olasilikla’
gelecek yillardaki kavgalar, iste bu alanda verilecektir.

Neye varabilir bu kavgalarin sonu? Isgi sinifinin siyasal
giicii eline gegirmesine mi? Hig¢ kuskusuz hayir. Calisma kosul-
larinin denetlenmesiyle iglerin yonetimi arasinda, ig¢i simf olarak
ortadan kalkmadikga, yani tretim ilintileri k6kiinden degismedikgce
agilamayacak bir egik vardir. Peki ya o zaman? Ne gibi goriingeler
(perspektifler) gizilebilir? «Yeni simfn disindaki biitiin toplumsal
giigler arasinda bir baglasma kurulabilir: isgiler, koyliiler, aydinlar,
ve tabii teknokratlar arasinda, Prag bahari1 sirasinda belirene
benzer bir baglagma.

Baglagma demek, uzlagsma, ayn1 zamanda da karsit giigler
arasinda gatigma ve giigler ilintisinde siirekli degisme demektir.
Cekoslovakya orneginde goérdiigimiiz gibi, teknokrat takim ku-
rumlarda iggi kurullar1 olugturulmasina kirsidir. Ama sonunda
bunu kabule zorlanabilir. Baglasma sorunlari, 6zellikle kargilikla
sOmiiriiniin yarattiklarin1 ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte,
o sorunlari-konugup tartismayi zorunlu kilan bir durum yaratir.
Iste bu noktadan sonra sosyalist demokrasiden séz etmeye bag-
lanabilir.

Boyle bir baglagsma, gerek iggi sinifina, gerekse teknokrat
takima hatir1 sayilir agirhiklar kazandiracaktir. Ama baglagma-
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nin saglamligiyla evrimin basariya ulagsma olasiliklar1 biiyiik 6l-
glide bu el ele veriste aydinlarin, 6zellikle de bilim uygulayicisi
aydinlarin oynayacagi role bagh kalacaktir. Gittikge kabarik-
lagmaya aday bu toplumsal katman, is¢i kitlesinin genis olglide
kayitsiz kaldig1! 6zyonetim sorunlarini ele almaya en hazir top-
lum kesimidir.

Sanayilesmis toplumcu iilkelerde, bilim uygulayicis1 aydin-
larin ayricalikli gérevini (siyasal yonetici takimi 1 numarali diig-
mani sayan) geleneksel aydinlar kadar (kurum isgi kurullarina
segim yapilirken onlara oy veren) isgiler de anlamis géziikmek-
tedir. Uslincii Diinya iilkeleriyle Batr'nin anamala iilkelerindeyse
durum bambasgkadir.

Oralarda, bir yandan iktisadi azgelismigligin etkilerini, Gte
yandaysa giiglii bir kuramsal kapisma gormekteyiz.

OGRETILERIN YENIDEN CANLANISI

Su son yirmi y1l igersinde Bati’da rol oyanayan biitiin kuram-
sal akimlar teknokratik goriingeye (fenomene) gore belirlenmek-
tedir.

Savas 6ncesinin kuramsal diisiincelerinin etkisi, hi¢ bir boliin-
meye ugramaksizin, 1950’lerin baglarina dek siirmiigtiir. Fagist
akimlar birer hayalet (istelik de, sahici hayaletler gibi, zaman
zaman biitiin kotil siyasal diislerde boy gosteren hayaletler) haline
getirilmisti elbet. Ama 6zgiirliikgii akimlarla «Marx’gi-Lenin’ci»
akimlar gok canliyd: ve onlar1 temsil ettiklerini 6ne siiren iki bii-
yiik gii¢ gibi diinyay1 aralarinda boéliisme egilimindeydiler. Ya

1 Ya da hig degilse geleneksel isgi sinifi. En gagdas iiretim uygulayim-
lanna ayak uyduran nitelikli isgilerle koylerden, yani -¢ok ilkel bir diizeyde
de olsa- birtakim yonetim kararlarimin alindifx gevreden yeni gelmis kimi iggi-
ler Ozyonetimle ilgilenmektedirler. Ama aslinda, gergek ,6zyonetim ugrunda
girisilen kavga, «ig¢i yonetimi» kurulmasim degil, is¢iligin ortadan kaldiril-
masin1 amaglamaktadr.
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birinde, ya da o6tekinde yer almak gerekiyordu. Bu iki kamptan
birine gonilli yazilmamis savasgt sayisit pek azdi

Derken bu Ogretiler donup kaldilar ve insanlarin Oniine
zihinsel besin olarak ancak kutulanmis yiyecekler ¢ikarmaya bas-
ladilar. Ozgiir gorisliller Devlet'in iktisadi alanda gittikge artan
oranda rol almasi karsisinda saglarini sollarin1 sasirmig, Marx’gi-
Lenin’ciligin yandaslariysa anamalciligin gosterdigi uyum yete-
negi karsisinda apisip kalmislardi. Beri yandan da, Sovyetler
Birligi'nin biiyidsinden kurtuluyorlardi yavas yavas. Batrdaki
bu gidimciilik ve iktisadi yayihm, Dogu’daki Stalin’cilik bunalimu
igersinde yeni bir Ogreti dogmaktadir.

Bu Ogretinin kuramcilan iktisatgilar, daha dogrusu iktisadi
sorunlara ilgi duyan iiniversite 6gretim {yeleriyle yiiksek Dev-
tet gorevlileridir. Fransa’da, takimin Onciisi hi¢ kuskusuz Ray-
mond Aron’dur. Eski solcu aydinlarina en igneli sozlerle saldir-
maktadir. Onlarn XIX. yiizylldan kalma diisiincelerin tutsagi
olmak ve ¢agdas sanayi toplumlann konusunda hig¢ bir sey bil-
memekle suglamaktadir. Bu toplumlar, demektedir, anamalci
dlkelerle hani su toplumcu denen toplumlarda birbirinden hig
de ayrilmayan yasalara uymaktadirlar. Bu yasalar1 tanimaya ve
elden gelirse onlara s6z gegirmeye galiymak gerekir, bunun iginse,
simdiye dek kafalara yerlestirilmis diisincelerden, Ozellikle de
ig¢i smf1 Gstlinligi masalinin dogurduklarindan yakayi kurtar-
mak gereklidir. Yeni akim «O6gretiye-karsity, oncelikle akilcr seg-
melerle ugrasan bir akim bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Ger-
cekteyse, teknokrat takimin kuramsal akimidir. «Uygulayimsal-
yapmnn etkinliklerine kimi yazarlarin yonelttigi elestiriler bizi
sasirtmamabdir. Bu elestirilerde «aygitlarmin asiriiklan kinan-
makta, ellerine bayrak diye «daha gok bilgi, daha gok akilcilik,
daha genis karar yetkisi» lafim1 almis «uygulayim alanminda uz-
man», «siyaset alaninda agik» insanlarin istiinligine hig iligil-
memektedir.

Geleneksel 6zgir girisimciler bu yeni akim karsisinda pek
gevsek bir direnme gostermektedirler: hangi kiliseye bagh olur-
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larsa olsunlar, Marx’gilarin direnmesi ¢ok daha siddetlidir elbet.
Bu akimi tutanlar1 anamalct s6miirii ve buyuruculuk gergeklik-
lerini gormezlikten gelmek, sinif ¢atigmasim balgikla sivamaya
kalkmakla suglamaktadirlar. Oysa giristikleri savunma baglan-
tisizdir, giinkii bir yandan Sovyet 6rneginin elestirel betimleme-
sine ya hi¢ karsihk vermemekte, ya da koti vermekte; 6te yandansa
ginliik kavganin gerektirdigi nedenlerden 6tiirii yeni akimin tem-
silcileriyle baglasmaktadirlar. Béylece Fransa’da Mendes France’-
¢ihgin, Birlesik Devletlerde de Kennedy’ciligin iki anlamlilign
ortaya gikmakta, gerek Almanya'da, gerekse Isvegte sosyal-de-
mokrat partinin kurmaylklarina uygulayimcilar Gsismektedir.

Avrupa ve Amerika gengliginde ancak 1960’lann ikinci yan-
sindan sonra uygulayimsal Ogretiye karst amansiz bir diismanhk
dogacaktir. Bu hareketin s6ziin gergek anlamiyla kuramcisi yok-
tur, ama kendilerini belli bir uzakhkta tutarak birtakim temalar:
gelistiren duygudas disiinciileri vardir. Bu diisiinciiler, Onceki
yillardaki gibi iktisatgilar arasindan degil, toplumbilimcilerden
gelmektedir. Bunlarin Birlesik Devletler’deki temsilcisi Marcuse,
Fransa’daysa Touraine’dir. Onlara gore, ¢agimizin temel gatis-
masl, toplumun aygitsal yapilarimn sorun konusu eden catigkidir.
Birtakim akilsal ¢6ziimleri biraraya getiren bir bitin Onermek
degil (bu ¢oOziimler ister is¢i simifim1 isin igine soksunlar, ister
sokmasinlar), biyiik aygitlarin yetkisini demokratik bir yetkiyle
degistirmenin yolanu bulmaya ugrasmak gereklidir.

Kolelik, der Marcuse, efendiye boyunegme ya da ilintilerin
sertligiyle degil, insanin nesne durumuna indirgenmesi ve ona bir
alet tiizdigiiniin uygulanmasiyla belirlenir. Egemenlik kurma sis-
temi, birtakim kamulastirmalar yaparak ya da emekgilerin yone-
time katilmasimi genellestirerek degistirilemez. Bunun igin, emek-
gilerin sisteme ayak uydurup katimaktan vazgegmeleri gerekir.
Onlarinsa bdyle davranmalar1 olasihigi ne yazik ki gok azdir.

Nitelikli isgilerin birinct sanayilesme hareketi sirasindaki yer-
lerini, der Touraine, aygith toplumda dniversite 6grencileri, aras-
tirmacilar, uygulamacilar, egitsel anlatim ireticileri almigtir. Boy-
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lece, gelir Fransa’daki 1968 Devrimi'nin, Amerika’daki «karsi-
ekin»in (contre-culture’iin) tam goébegine dayaniriz.

Peki ama, tarihsel segenegin birinci terimi uygulayimc taki-
min igbasina gelmesiyse (buna Devlet aygitinin siyasal giici de
diyebiliriz), ikinci terim ne olabilir? En biiyiik karsilik iste bu
noktada kendini gostermektedir. Oniimiize yigilan degisik ve
celisik yamitlarin tek bir ortak noktasi vardir: ugup gitmis diis ya da
diinyalara geri doniis. Teknokrasinin agir bastig1 sinai toplumun
karsisina, baslangi¢ dénemindeki Hiristiyanlikla, Dogu fels=fe-
leriyle, gocukluk degerleriyle, ilkel topluluklarin katkisizligiyla,
ve tabii, Marx’g1 6gretinin «halk i¢in yazilmis el kitabinndan alin-
mig, zorlamasiz diinya umudunu besleyecek her seyle gikilmaktadur.
Biitiin bu kaynaga géndermelerden garip bir simyacilik (birles-
meyecek seyleri birlestirme bilimi) dogmaktadir. Amerika’da, yeni-
Rousseau’culuk agir basmakta; is¢i hareketinin hatin sayilir
oldugu Avrupa’daysa, Marx’q1 sozliige yaslanan bir yeni-halkgilik
yayllmaktadir.

Goriingiiniin siddeti, teknokratik akim kuramcilarini gagirt-
mustir. Onlar kuramsal diisiinceleri (6gretileri) timden gomdiik-
lerini sanmuglardi, bir de baktilar ki her yandan 6greti figkirmakta.
Diinyanin yalmizca bilgiye gereksinimi yoktur: yasami igin ayni
zamanda cosku da gereklidir. Ve akilalmaz bir sasirtmacayla,
sogukkanl ve akilci teknokratlarin gergekte tutuklu insanlar ol
duklan, kurduklar: evrenin masaldan yoksun olmadig: goriilmek-
tedir.

OLMUS MARX'CILIK YASAYAN MARX'CILIK

Batil tniversitelerdeki «sessiz gogunluk»un sahip ¢iktig1 tek-
nokratik 6gretinin basarisiyla «etkinlik gosteren» azinliklarin benim-
sedigi yeni-Rousseau’cu ya da halkg1 6gretilerin basarisi, Marx’g1
akimlarnn distiigi bunalimin genisligini gézler 6niine sermektedir.

Herkes kaynak olarak Marx’¢iliktan yararlanmaktadir, gén-
dermelerini bu Ogretiye yapmaktadir elbet. Aron’la Galbraith
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Anamal (Kapital) yazarina neler borglu olduklarini seve seve anum-
satmakta, «kendiligindenlik¢i» (spontanéiste) metinlerin ¢ogunda
Marx’la Lenin’in adlan amilmaktadir. Marx’cilik eskiden oldugu
gibi efsane yikici niteligini siirdiirebilseydi, bu kadar ¢ok sayg
gosterisiyle karsilasmazdik. Ama komiinist partilerle geleneksel
muhalefetlerin Marx’giliga 6lmiis bir Marx’¢iliktir. Birtakim for-
miiller yinelenmekte, yeni gergeklikler bunlarin igine sokulmaya
¢ahisilmaktadir bosu bosuna.

Ancak, bir zamanlarin bu verimli toprag: sonsuza dek kisir
kalamazdi. Kaginilmaz evrim geregi, bugiin, hemen hep partilerin
disinda olusan bir yeniden dogus goriilmektedir. Bu yeniden
dogusa katilanlarin pratik durumlari da ¢ogu kez gelisiktir. Girig-
lerinin en agik segik ve ilging yam, kisaca sOylemek gerekirse,
toplumcu denemeleri Marx’in isledigi kavramlarin 151§inda ¢6ziim-
lemeye kalkigsmalaridir.

Bu gidis, genellikle girisilen ve yine Marx tarafindan dile
getirilmis emek varsayimlarimt toplumcu ilkelerdeki gergekligin
listiine yansitmak’tan ileri gitmeyen Obir gidisten bisbiitiin ayri-
dir. Birinci durumda, gézlemledigimiz gdériingiilerin (hadiselerin -
fenomenlerin) gizli anlamim yakalayabilme olasilg vardir eli-
mizde; ikincideyse, yalmiz Marxin diinya goriisiiyle kendilerini
onun miiridi gibi sunanlarin kurduklar: yapilar arasindaki biiyiik
ya da kiigiik ayrihig1 sapraya’biliriz. Birinci durumda, kuramu gelis-
tirmek, ona yeni kavramlar katmak zorunda kalinz; ikincideyse,
saga sola notlar dagitmak (6rnegin S.S.C.B.’ne koétii, Cin’e iyi
not vermek) ve sonsuza dek aym «dogrular» yineleyerek oldugu-
muz yerde sayanz.

Biz, Marx’q1 6gretiden «gerekli emek»le «artik-emek» kav-
ramlarini alarak ve toplumcu denen toplumlardaki «artik-deger»in
yaratilip paylastirilmasim arastirarak karsihikl somiiriyii anlaya-
bildik, «yeni simbn tammlayabildik. Bu y6énde g¢aligan Marx’-
¢ilar, yavas yavas, Marx’¢1 olmayanlarin bir tiirli ¢6zemedikleri
sorunlar1 aydinh@a kavusturmaya baslamaktadirlar. Bu yazar-
lann kimilerine gok ilging yapitlar borgluyuz elbet. Ama onlar
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pek ender olarak betimlemeyi agsmakta, ya da tam tersine sira-
danliga ve kalem tartigmasina saplanip kalmaktadirlar. Her sey,
sanki Marx’giligin kavramsal verileri «gegis donemi toplumlari»-
nin anlagilmasi i¢in anamalci toplumun anlagilmasindan daha
gerekliymisler gibi olup bitmektedir.

Oysa, tam tersine, emek varsayimlarina (mal kategoryalari-
din ortadan kalkmasi, Devlet'in eriyip gitmesi, ¢aliymadaki eski
ayrimin yokedilmesi falan gibi konularla ilgili varsayimlara) bii-
yiik bir sakinimla bagvurulmalidir. Bu varsayimlarin kimisi, s6yle
azicik geri gekilince, Oylesine zayif géziikmektedir ki, onlari cid-
diye almaya devam edebilmek i¢in insanda k6miirciiniin gézi kor
inancinin bulunmasi gerekir. Buna karsilik, gerekli dizeltmeler
yapilirsa, pek ¢ogu hala insanin disiinsel giicline gii¢ katicidir.
Her seyden once, Marx’in sik sik goriinge (perspektif) yanligina
dismek zorunda kaldigini kabul etmek gerekir. Gelecekle ilgili
goriigii, uzak mercekle gekilmis fotograflara benzemektedir. Cok
yakin olanla g¢ok uzak olan arasindaki ayirim bin bir giigliikle
yapilabilmektedir.

Bir anlamda, Marx, XXI. ylizyilda olup bitecekler konusunda
peygamberimsi tahminlerde bulunmus bir XIX. yiizyil bilginidir.
Uzun siire (Marx’¢ilarin kimilerince bile) diiscel kabul edilmis
bir dizi varsayim, bilimsel ve teknolojik devrimin dogurdugu
sorunlarin 1s18inda canlanmaktadir. Ancak surasini agikga gor-
mek gerekir ki, bu varsayamlarin pratik gergekler haline gelebil-
meleri i¢in daha bir siirii y1l gegecektir. $Oyle ya da boyle, ele al-
digimiz varsayimlar ancak iktisadi agidan en ileri gitmis, sanayi-
sonrast gaga ilk adim atacak iilkelerde gergeklesebilecektir. Ni-
tekim, bu alanda Marx’tan aktarilacak alintilar -yalniz ille de
gerekli midir boyle bir sey?- iistiin yeteneginin boyutlarini vur-
gulamaktan bagka bir ise yaramaz. Gerisi iginse, sorunlari bugiinkii
bicimleriyle incelemek en iyisidir, ¢iinkii her seye karsin, Marx ne
fabrikalarin kendi baslarina galigmasini (automation’u) biliyordu,
ne de elektronik beyinle yOnetimi.
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OTEKi REFORMCULUK

Toplumcu iilkelerin Marx’gt kavramlarin 1518inda ¢6ziimlen-
melerinin dogurabilecegi bashica sonug nedir? Ozel anamalciligin
devrilmesinden sonra yeni bir simif egemenliginin kuruldugunu,
birtakim sémiirii bigimlerinin yeni diizende de yasamaya devam
ettigini gérdiik. Bu egemenlikle somiiriiniin tiimden ya da kismen
ortadan kaldinlacag: bir durum disleyebilir miyiz? Bu soruya
verilen genellikle istemci karsiiklanin hig bir degeri yoktur. S6z
konusu durumun yaratilabilmesi igin, is¢i kurullarinin ya da «ekin-
selanlatim ireticileri»nin ortaya gikan «yeni sinif»1n yerini almalary
yetmez.

Deney bize bu sinifin nasil koseye kistinlabilecegini goster-
mistir: bir yandan siyasal partilerin gogaltilmasi, Gte yandansa
isgi hareketiyle bilim uygulayicist aydinlann (bunun igine uygu-
layimc1 bolek de girer) yakinlagsmasi gereklidir. «Yeni simif»
tek parti tekeliyle Devlet miilkiyetine baghdir. Bu alanlarda sal-
dirtya ugradi mu (birkag siyasal partinin ya da ayni parti igersinde
resmen taninmi§ béleklerin varligl, sendikalarin bagimsizlig, 6zerk
ortak miilkiyetler), siyasal giicii kendiliginden sarsilir.

Toplumcu toplumlarda girisilecek reformcu hareketin temel-
leri iste buradadir. «Reformculuk» deyimini bile bile kullaniyorum,
¢inkii biitiin somiiri olaylar1 bir anda yokedilemez, birtakim
asamalardan gegilmesi gereklidir. Bu reformculuk, bir devrim-
sonras: durumda yer aldigi, baska bir deyisle toplumsal iistiin-
lik 6zel anamalciliktan ayr1 bir durumda uygulanacagi igin, bu-
giin agzimizdan diigmeyen reformculuktan apayridir. Ancak, yine
de ortak bir 6zellikleri vardir. ikisi de, belli bir sinir1 gegip geg-
memelerine gore, yerlesik diizeni ya saglamlagtirir, ya da yadsirlar.

Komiinist partinin isbasinda oldugu uluslarda, 6rnegin Ma-
caristan’da (1956’da), Cekoslovakya’da (1968’de) bu sinira ulasil-
mustir, ama gordiigiimiiz gibi, pek Gyle kolay kolay asilamamak-
tadwr. Bu, karsimiza yalmz Devlet igersinde silahli giiglerin (ve
ta!:tii Sovyet emperyalizminin) roli sorununu degil, ayn: zamanda
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durumu tersine gevirebilecck giigbirliklerinin yapisi ve genisligi
sorununu da ¢ikarmaktadir. Uygulamaci (teknisyen) aydinlari
icine alamayan her evrim, 6niinde sonunda yenilgiye ugrar.

Bu ¢6ziimleme ancak halkgi savlarla, modasi gegmis Marx’c1
ya da yeni-Rousscau’cu savlarla duyularini bilemis, yalnizca tek-
nokratlarin ya da parti goérevlilerinin egemen oldugu sistemlere
baskaldiran gengleri degil, gerek disleri, gerekse aliskanliklari
bozulan birtakum geleneksel aydinlari rahatsiz edebilir.

Bir zamanlar Fransa’da, yazin ustalar1 ayni1 zamanda ‘diisiince
ustalariydi: Anatole France, Barrés, Péguy, Romain Rolland,
Gide, Breton, Martin du Gard, Bernanos, Mauriac, Camus ve
daha pek ¢ok kimse buna o6rnekti. Simdiyse elimizde ancak iki
yash «Mohikan Reisi», Sartre’la Malraux, bir de ge¢cmis giinlerin
6zlemi kalmistir. Cagdas romancilardan artik siyasal bildiriler
beklenmiyor: yalnizca birtakim bildirgelere imza atmalar isteni-
yor. Eh, bu da onlar1 pek iizmiiyor dogrusu, ¢iinkii aslin1 arar-
samz, ¢ok az1 Victor Hugo ya da Emile Zola’nin oynadig role
can atiyor. Buna karsilik, s6z konusu durum, yazinsal kafa egiti-
mini egitimin ta kendisi sayanlari yiirekten iiziiyor. Béyleleri,
siyasette her seyden 6nce birtakim cosku kaynaklariyla doktiiri-
lecek yazilara konu aramaktadir. Bunlar, sinai toplumun sorun-
lar1, yani 6rgiitleme, yonetme, yeni uygulayimlara s6z gegirebilme
sorunlar: karsisinda apisip kalmaktadirlar. Giigsiizliiklerini kirk
yilda bir agiga vurmakta, gogu kez gizlemektedirler; ama sas-
kinliklar1 her zaman su ya da bu bigimde kendini belli etmektedir.

Bunun bagslica belirtilerinden biri halk¢iliktir, su iblis uygu-
layimcilarin, kurum ydneticilerinin, «kiigiik sefler»in etkisinde
kalmadikga, 6rnek bir baglilikla hizmet etmeye hazir olduklart
halka gosterdikleri tapinmay andiran saygidir. Is¢i simfinin gii-
niin birinde -aslinda yalniz soyut bir kin beslenen anamalcilari
degil- sinal toplumun biitiin kilit noktalarina oturanlari alasag:
edecegl, gegip yerlerine oturacagi diisiincesi hem costurucu, hem
de giivenlik verici’dir. Simdi artik geleneksel aydin takiminin bir
béliigiiniin de acisini gektigi —hala epey rahatlik, hatta zaman
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zaman parlak bir yasam saglayan— kiigikk diisiirilmenin sona
erecegi umudunu yaratmaktadir. Geleneksel aydintakimi kendisi
isbasina gelmek istememekte, inandig1 degerleri diriltecek bir
siyasal yonetim diislemektedir.

Bunlar, geleneksel aydinlar takimi igersindeki birtakim azin-
lik kiimelerinin tepkileridir elbet. Ancak, zaman zaman, devrimci
genglikle gevresindeki gergeklikler arasina bir perde ¢ekecek ka-
dar giiglidiirler. Avucuna siyasal marihuana tutusturmazdan 6nce
saygisizca arkasi sivazlanan bu genglik, su anki egilimlerini kesin
sayanlar1 biiyilkk saskinliklara ugratacak bigimde evrim gegire-
cektir. Asil korkulmas: gereken, «yasami degistirme» olanagindan
yoksun kalip simdiki sistemlere yavas yavas katilmasidir. Uma-
Iim ki, 1960’larin sonlarinda yash Avrupa toplumuyla Amerika
toplumunu sarsan bilyiik bagkaldirinin sonu gelsin, yoksulun
yoksulu aydin takimit (lumpen-intelligentzia) igin basit bir uyus-
turucu madde, devrimci siisler iiretenler igin tecimsel nesne haline
gelmesin, gerceklesebilecek, yani toplumcu doéniisimiin ister is-
temez tam ortalarinda uygulanacagi celigkileri hesaba katacak
amaglara gii¢ ve canlilik kazandirsin.

Diisiincelerin ¢arpismasiyla siyasal g¢arpigma birbirinden
ayrilmaz. Aym zamada bu teknokrat takimin girtlagina dek bat-
t1g1 yeni-anamalci ya da ataerkillik kokan égretilerle savasmadan,
gegici bir siire icin de olsa, herhangi bir bolegiyle nasil baglasma
kurulur? Bugiin yargilarini garpitan «iginden geldigi gibi dav-
ranman»cl ve yeni-iggi yanlist olma yani]samalarini yikmadan «agir1
solcu» gengligin en iyi temsilcilerini kendimize baglayabiliriz miyiz?

Yalniz, s6z konusu yanilsamalar1 yikarken, ayni zamanda,
yarida kesme, kuskuculugu ve umut kirikligini yayma tehlikesine
dilymez miyiz acaba? Asil sorun budur iste. Sert bir iyilestirme
yontemi her zaman igin tehlikelidir. Ama bence, bu sefer kaginil-
mazdir. Oyle ¢ok diis kirikligina ugranmistir ki, artik bir girpida
sorunlarin ta dibine inme egilimi gelmektedir insanin iginden.
O zaman sorunlarin ¢6ziimleri daha zor goéziikecektir belki, ama
hi¢ degilse ¢oziimlerin ne oldugu goriilecektir.
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NASIL BiR GELECEK?

Biitiin uygarliklar siddet igersinde dogmustur. Sonunda, hi¢
biri yalniz bu 6lgiite bakilarak yargilanmamistir. Peki, toplumcu
toplumlarin dogusu neden baska tiirlii olsun?

Toplumcu iilkelerdeki bastirma gogu kez tiksingtir. Ama o, 6-
zel miilkiyete dayali yonetimin yikilmasinin sonucu degil, siyasal y5-
netici takimin karsilastig1 giigliiklerin, diistiigii geliskilerin iiriinii-
diir. Sizin anlayacaginiz, partili memur buyurganligin1 zorunlu ki-
lan, sémiirii goringilerininbu toplumlarda da yasamaya devam et-
mesi degildir. Ciinkii o zaman, yalnizanamalci sémiiriiniin halk y6-
netimiyle (demokrasiyle) bagdasabilecegini kabul etmek gerekirdi!

Dolayisiyla, Batili iilkelerin «toplumcu kamp»takilerden iis-
tiin oldugunu 6ne siirebilmek igin baska kavramlara sarilinmak-
tadir. Bu «kamp»taki sistem giiniin birinde 6zgiirlesse bile, hig
bir zaman anamalcilik kadar etkili olamayacaktir. Oysa asil
bundan kuskulanmak gerekir. Birlesik Devletler’in Rusya’dan
¢ok ilerde oldugu dogrudur. Ama Rusya ise ¢ok gok asagilardan
baslamistir. Ekim Devrimi olmasa, bu denli hizli ilerleyebilir miydi ?
Pek olasi degildir, ama olanaksiz da degil. Japonya drnegi var kar-
stmizda. Ancak, sonug olarak, genis bir tarim iilkesi, «6zgiir giri-
sim»in yardimi olmaksizin, biiyiik bir sanayi giicii haline gelmistir.

Beri yandan, komiinist Cin’in anamalci Hindistan’in hila
¢6zemedigi sorunlara g¢ozimler getirdigini kabul etmemek de
giigtiir. Toplumcu yontemlerin Ugiincii Diinya’da sagladigs iis-
tinlik, resmi propagandanin 6ne siirdiigii kadar parlak degildir
(bunun igin kimi Afrika iilkelerine bakmak yetisir), ama tartigma
da gotirmez. S6z konusu yontemlerin etkililigi ancak sanayiles-
menin en yiice katlarinda bulunan uluslarda tartisilabilir. Biirok-
ratik toplumculuk iktisadi yasamin etkinligi gittik¢e artan gelis-
mesinin yarattig1 sorunlar1 giigliikkle ¢6zebilmektedir.

Ama bu konuda da kesin yargilardan kaginmak gerekir.
Sik sik anilan iki Almanya Ornegi, sanildigindan daha az tanitla-
yicidir. Federal Alman Cumhuriyeti'nin diirtiisityle, Dogu Al-
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manya bilgisayarlarin dnemini, iktisadi yasama tek bir merkezden
yon vermeyi belli oranda yumusatmanin yararini, ve hepsinden
énemlisi, teknolojinin degerli yanlarini anlamistir. Bu da, siyasal
yonden ¢ok kotii, ama epey etkili bir sistem yaratmistir. Devlet
sosyalizmine 6zgii c¢ar-gur ortadan kaldirilamamis, ama elden
geldigince aza indirgenmistir. Uriinlerin niteligi yekseltilmis, iire-
timde verimlilik alabildigine arttirilmistir.

Sovyetler ise el atmasaydilar ve demokratik devrim kendi
yolunu izleyebilseydi ne olurdu acaba Cekoslovakya’da? flkin,
Yugoslavya’ninkine epey yakin, yani son derece dengesiz bir
iktisadi durum dogard: herhalde. Buyurgan bir iktisadi diizenden
yari-pazar iktisadiyatina gegilmez hemen. Ayrica ben, Ota Sik'in
sandig1 gibi, ¢6ziimiin tecimsel pazarin tam anlamiyla geri getiril-
mesinden oldugu kanisinda degilim. Yugoslavya da sonunda
simdiki evriminin asirililiklarindan donmek zorunda kalacaktir.
Yalniz surasini belirtelim ki, uzun zaman dilimi igersinde, Devlet
toplumculugundan (miilkiyetin ikili niteligini ve toplumsal ¢atigma-
larin dzgiirliikk ortami igersinde yasanabilmesini kabul eden) ¢ogul-
cu toplumculuga gegis iktisadi diizeni baslica ayakbaglarin-
dan kurtaracak, hizli ve siirekli bir yayihma giden yolu aga-
caktir.

Hi¢ kuskusuz, bu varsayimdan da kuskulanabiliriz. Ama
bugiin i¢in yadsinamayacak gergek, iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyetine dayanmayan sistemler kurup gelistirebilme olanaginin
bulundugudur. Ger¢i tarihsel durum ve kogullar bugiinkiinden
apayriydi, ama anamalclik (kapitalizm) etkililigini kanitlamak
icin ¢ok daha uzun siire harcanugtir. Baslangi¢ donemine damga-
sini vuran sémiirii kosullar1 6yle sik anilmistir ki, kanit yavag
yavag vuruculugunu yitirmistir. Ama yine de dogrudur ve Stalin’-
cilikle onu izleyen yonetimleri uzun bir gegis dénemi sayanlarin
umutlarini beslemeye devam etmektedir.

Gergekte, burada da iktisadi agidan azgelismis iilkelerle belli
bir sanayilesme derecesine varmis olanlar1 birbirinden ayirmak
gerekir. Her iki kiimede de birtakim bunalimlar ve doniisiimler
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ortaya c¢ikabilir, ama demokratik sosyalistlik dogrultusundaki
¢ikis yolunu ancak ikinci kiimede diisleyebiliriz.

Boyle bir ¢ikis yalniz ¢ok giiglii gerilimler degil, ayn1 zaman-
da gergek bir kuramsal (diisiinsel) devrim gerektirir. Kirk yildir
(dondurarak, taslastirarak, yapitlarini garpitarak) ogretilen ve
uygulanan Lenin’cilik, biitiln demokratik degisiklikleri 6nleyen
bir engeldir. Ancak, bitkiyle onun ekildigi toprag: birbirine karis-
tirmamak gerekir. Lenin’ci partilerin yarattig1 siyasal ortam, yeni
sinifin filizlenip egemenlik kurmasina ¢ok daha elverislidir elbet.
Ama devrimci ulusgulugun yarattig1 ortam da 6yledir: Kiiba’ya,
Cezayir’e ve daha baska Ugiincii Diinya iilkelerine bakmak yetisir.

Siyasal yonetici takiminin en biiyilkk basarilarindan biri 6g-
retisel devrimi geciktirmis (ya da kendi agisindan, savusturmus)
olmasidir. Bilginleriyle iktisatgilarinin diisiinmesini engellememis-
tir elbet bu takim, ama resmi kuramin daracik sinirlari disina
tasan her tiirlii siyasal akilyiiriitme kalkigmasini kirmig, bir an-
lamda goézden diisiirmiistiir. Resmi kuram G6yle yavan ve yalanci
hale gelmistir ki, sonunda kuramsal diisiinceye oturtma g¢abasinin
kendisi sarsilmistir. Dolayisiyla, aydinlar arasinda tarihsel geg-
mise doniip kapanma ya da kentsoylu Bati’dan birtakim diigiin-
celeri alip iilkeye getirme konusunda giiglii bir egilim dogmustur.
Marx’gilik, s6ziimona kesenkes egemen oldugu iilkelerin gogunda,
kuskuyla bakilan bir 6greti haline gelmistir.

Iste bu yiizden Marx'gilik, baska yerlerde, Devlet toplum-
culugunun 6zgiirce incelenebildigi, anamalc1 iilkelerde yeniden
dogmaktadir. Bu yeniden dogus, kendini kabul ettirip resmilik
kazanirsa, komiinist diinyayr da etkileyebilir mi? Evet, yeter ki
olay aydin etkinlikleri alaninda sikisip kalmasin ve su ya da bu
anda biiyiik siyasal giiglerin evrimine damgasini vursun, yal-
nizca bir agtklama etkeni olmakla kaimayip doniisiim etkeni haline
gelsin. Gidis boyle olabilir mi? Olursa ne kadar siirede olur?
Verecegimiz karsiligt kestirmek kolay. Hig bir seyi kestirip ata-
maz bu karsilik. Olsa olsa, akillica, ama ayn1 zamanda tutkuyla
sosyalist demokrasinin tarihsel olasiliklarina inanan bir avug

insanin istemidir yanitimiz.
284



B

Sosyalizm uygulamalarinda, simdiye kadar yapil-
mis olan bitin degerlendirmeler, Marx ve Le-
nin tarafindan one sirilmis emek varsayim-
lari gozonunde tutularak yapilmistir. Bu, uygu-
lamalarin soyut bir kuramsallikla degerlendiril-
mesi demektir.

Gilles Martinet, ilk kez ‘Bes Komiinizm’ adli
bu eseriyle cesitli komiinizm uygulamalarini, so-
mut ve pratik verilerden yola cikarak diyalektik
bir yaklasimla ele alip degerlendirmis oluyor.
Kitabin biitiin dinyada gordigi ilginin nedeni
budur. ;

Komiinist Partisinin iktidarda bulundugu 24 il-
- keden degisik nitelikler tasiyan bes uygulama
bu degerlendirmeye ana konu olarak segilmis-
tir: 1) Sovyet modeli, 2) 6zyonetimci Yu-
goslav denemesi, 3) giileryiizlii Cekoslovak
sosyalizm deneyi, 4) kultar devrimcisi Cin,
5) ticari iliskileri kaldirmayideneyen Kiiba!

Gilles Martinet Kimdir?

Unli bir Fransiz gazeteci ve kuramcisi olan Martinet, gok geng yasinda
sosyalist harekete katilmis, ispanya i¢ savasinda cumhuriyetgilerin sa-
finda bulunmus, Fransa’nin naziler tarafindan isgali sirasinda gizli
direnis Orgiitlerinde galisarak, gizli ‘Iinsurgé/isyanci’ gazetesini ¢1-
karmustir.

Birlesik Sosyalist Partisi'nin ve unlii Le Nouvel Observateur dergisinin
kurucularindan olan Martinet, simdi Fransiz Sosyalist Partisi’nin
onde gelen isimlerinden birisidir. Belli bash eserleri sunlardir: «Za-
maminizin - Marksizmi», «Iktidarlarin Alinmas», «Bes - Komiinizm,
«Pompidou Sistemi»...
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