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Güncel tartışmalar, modern ve postmodern, yaratıcılık ve yücelik, 
ilerleme ve kıyamet, demokrasi ve kurtuluş, Aydınlanma ve ro­
mantizm, akıl ve tahayyül gücü gibi sık sık birbirine karşıt tezler 
ileri süren; ancak her zaman için birbiri üzerine yıkılına tehlikesi 
barındıran çeşitli rakip düşünce kUrneleri arasında gider gelir. 

Tahayyül Gücünü Yeniden Düşünmek: Kültür ve Yaratıcılık'ta 
bir araya getirilen denemeler, tahayyül gücü yakasından bu tar­
tışmaları ele almak iddiasındadır. Bunlar iki farklı İstikametten ir­
delenebilir. İlkinde sosyo-kültürel bir yorumlama söz konusudur: 
Burada modernliğin ayırt edici özelliklerini çeşitli alan veya sis­
temlerin -işlevsel işbölümünü epeyce geride bırakan- sürgit fark­
lılaşması ve özerkleşmesi olarak ve onunla birlikte öznelliğin yine 
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sürgit merkezsizleşmesi ve parçalanması olarak görmek mümkün­
dür. Öte yandan bu çoğuilaşma sürecinin kendisi de, bu is­
tikametten bakıldığında, bir eleştiri kültürünün önşartıdır. 

Bu konular, ancak ikinci bir İstikametten bakıldığında görünür 
hale gelen diğer bir fikirler kümesiyle, yani tahayyül gücü ve onun 
akılla ilişkisi üzerine Aydınlanmadan beri süregelen felsefi tar­
tışmadan kopuk değildir. 

Kitabın yapısı, ayn ama birbiriyle bağlantılı iki bölüme -"Mer­
kezsizleş(tir)en Toplum, Yeniden-Merkez-Kazan(dır)an Özne" ve 
"Yaratıcı Tahayyül Gücü"- ayrılmış olması, bu iki İstikametİn ve 
onlara şekil veren kültür ve yaratıcılık motiflerinin bir göstergesi o­
larak okunmalıdır. Bu ayrım ışığında denemelerle ilgili olarak a­
şağıda geliştirdiğim tartışma -ki denemeleri söz konusu genel 
başvuru noktalarına göre konumlandırmaktadır-, inanıyorum ki, 
Tahayyül Gücünü Yeniden Düşünmek: Kültür ve Yaratıcılı/(ın a­
maç ve konularına da ışık tutacaktır. 

A. MERKEZSİZLEŞ(TİR)EN TOPLUM, 
YENİDEN-MERKEZ-KAZAN(DIR)AN ÖZNE 

Gyorgy Markus, "Kültür Toplumu: Modernliğin Kuruluşu" adlı in­
celemesinde, modernliğin yaratıcılık ve eleştiri arasında duran bir 
kültür olduğunu öne sürüyor. Modernliğin gelişmesini ve kendini 
anlamasını ateşleyen şey bu ikisi arasındaki gerilimdir. Markus 
şöyle diyor: "Genel veya antropolojik kültür kavramı Aydınlanma 
döneminde . . . bir eleştiri olarak ortaya çıkmıştır ... Hem fa­
aliyetleri miz üzerinde belirleyici bir güç hem de faaliyetlerimiz ta­
rafından belirlenebilir bir kaynak işlevi gören miras alınmış ve mi­
ras bırakılabilir insani nesnel(l)eştirmelerin (objectivisations) bir 
ürünü olarak kültür kavramı doğmuştur." Kültür böylece, ancak 
geçmişte ve bugünde mevcut şeyler karşısında eleştirel ve mesafeli 
bir tavır alınması halinde önümüze açılan bir imkanlar arnbarı ha­
line gelmiştir. Bu "eleştirel bilinç"in (Ricoeur) alameti, geçmişi ve 
eskiyi yeni'den ayrı bir yere koyan şey, iki ayrı anlamda ortaya 
çıkmış bir yaratıcılık kavramıydı. İlkinde, üretilen her şeyin yeni o­
larak görülmesi gerekiyordu, ikincisinde ise yaratıcılık kavramının 
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anlamında sernantİk bir kayma söz konusuydu; sanat ve hayatın 
birliğine işaret eden bir anlamdan, "belirli kişisel istidat ve ka­
biliyet türlerinin çeşitli özgül nesnelleştirme faaliyetlerine 
[gönderme yaptığı]" bir anlama doğru kayma. Ricoeuı::'un "Söylem 
ve Eylemele Tahayyül Gücü" makalesinde ve Richard Kearney'in 
"The Wake of Imagination" kitabında geliştirdiği argümana benzer 
bir tarzda Markus, sanat kavramının nesne ile anlam arasındaki 
taklide dayalı bir ilişkiden bunların birbirinden ayrıldığı bir ilişkiye 
kaydığına işaret eder. Burada nesnenin fiziksel gerçekliği artık, da­
hili, öze ait bir mevcudiyeti kuran ve taşıyan bir araçtan başka bir 
şey değildir. 

Sanat eserinin içsel hakikatini esas alma süreci (Markus "i­
dealleştirme" diye adlandırır), aynı zamanda kültürün özerkliğinin 
de gelişmesi demektir. Bu, sadece kültürün siyasal, iktisadi ve din­
sel değer ve alemlerden ve bunlar arasındaki çatışmalardan dışsal 
anlamda ayrıldığı -Agnes Heller'in "Günlük Hayatın Temel 
Etiği"nde tespit ettiği ve Niklas Luhmann'ın "Avrupa Akliliği"nde 
doğru kabul edip yola çıktığı bir noktadır bu- yapısal bir süreçte 
değil; aynı zamanda yüksek ve düşük kültür şeklindeki dahili fark­
lılaşmada da gözlenir. Alistair Maclntyre'nin After Virtue adlı e­
seriyle belli tarih-yazınsal, hatta belki de değer bazlı benzerlikler 
taşıyan, zengin bir bağlama oturtulmuş bir yeniden inşa 
çerçevesinde Markus, bu çifte farklılaşmanın, aynı zamanda, öz­
erekli (autotelic) kültür kavramının yıkılışını da beraberinde ge­
tirdiğini öne sürer: modern öncesi dünyada kültürel pratikler iyi bir 
hayat sürme ve· soylu insani arzuları tatmin etme arayışı gibi er­
demlerden ayrılmamıştır. Bu anlamda kültürel özerklik ve fark­
lıİaşma, Markus'un özdenlik (autochthony) adını verdiği şeyin, söz 
konusu faaliyetlerin salt kendi isterleri ve mantıkları cinsinden be­
lirlenmesinin gelişmesini de beraberinde getirir. Bunlar "evrensel 
olarak geçerli amaçlara" koşulması gereken, şu dizginlerinden bo­
şanmış yenilik ve yaratıcılık dinamiği etrafında döner durur. 

Postmodern eleştiri, modernlik çerçevesinde kültürün ifade e­
dilebileceği durum/koşul ve ölçütlerin altını oyar. 1980'de Robert 
Hughes tarafından son derece canlı bir şekilde resmedilen "ye­
ninin şoku" gelenekteki istikrar gücünün kaybından ibaret değildir, 
daha çok, kültürün durmaksızın yegane moda ve yönlendirme ya-
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tağı olarak kutsanması ve kurumlandırılması sonucunda kültür ve 
yaratıcılık arasında ortaya çıkan amansız bir ahenksizliktir. 
(Post)modernliğin kültürel yıldız takımı, açık uçlu bir yaratıcılık 
deneyimi ile -kaygan, özelleş(tiril)miş bir kamu tarafından 
tüketilen- mamul imgeler resmi geçidi arasında salınıyar gibidir. 
Her iki kanat da öznelliği, sanki, bağlı olduğu şamandıralardan 
çözmekle meşguldür. 

Martin Jay ve Agnes Heller'in doğrudan doğruya muhatap al­
dığı şey de işte bu kültürel kümeleniştir. 

"Kıyametçi Tahayyül ve Matem İk:tidarsızlığı"nda Jay, post­
modern tahayyül gücünün bir yanıyla, Batı metafiziğindeki onto­
teolojiye eşlik eden kıyametçi gelenekle (Heidegger, Derrida) iş 
gördüğünü ileri sürer: vahyin/ilhamın merhametli yüzü değil; yok 
etmenin uğursuz yüzü. Postmodern Kıyamet imgesinde Düşüş hala 
vardır; ama hikayeden/anlatıdan ve ahlaktan arındırılmıştır. Düşüş 
iyinin ve kötünün ötesinde bir dünyada, postmodern tahayyül 
gücünün "daimi yıkım"a odaklandığı, şiddetli ıstırapların ve güç­
emdirilmiş oyuncuların dünyasında olup biter. Jay'e göre post­
modernizm, kefaretçi/kurtuluşçu paradigmadan kendini kurtarmış 
olma iddiasından çok uzakta; "Lyotard'ın libidinal enerji yo­
ğunluklarıyla büyülenmesinde, Derrida'nın sonsuz, sınırsız dil o­
yununda karar kılmasında ve Baudrillard'ın simulakr, hiper-gerçek, 
aşın-yüklü bir dünyayı kutlamasında" görüldüğü gibi, kendi a­
maçsız yokoluş fantezilerinde ve aşırılık kutlamalarında yeniden 
yaşamaya yönelmiştir. 

lay'in postmodern kıyametçi tahayyül (başka bir fin de si­
ecle'nin* kışkırttığı, ama kurmadığı bir tahayyül) okumasına göre 
burada geriye kalan, kutlama değil karaduygudur, yoksunluktur, is­
teridir; yani, merkezsizleşmenin ayırt edici semptomları. Bu ne­
denle Jay, kıyametçi tahayyülün aydınlatılmasında kültürel analiz 
seviyesinde kalmak yerine, psikanalitik bir düzleme kaymanın da­
ha yararlı olacağını öne sürer. 

Jay, Freud'un "Matem ve Karaduygu"sundan ve Kristeva'nın 
"Black Sun"ından (Kara Güneş) hareketle karaduygunun, "dünyaya 
karşı ilgi kaybını ve derin kederi" sürdürmek suretiyle normal 

• Fin de siecle: Fransa tarihinde 1 9. yüzyılın sonu; 1 880-191 O devrinin 
özelliklerini gösteren; çökmüş, soysuzlaşmış. (ç.n.) 
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hüzün/keder duygusunu yoğunlaştırdığını, ancak hüzünden farklı 
olarak da cezalandıncı bir kendini-ayıplamaya ve kendinden­
nefrete yol açtığını iddia eder. Bu, karaduygulu öznenin kendini yi­
tik nesneden ayıramadığı, dolayısıyla da ondan vazgeçemediği bir 
narsisizme geri dönüşle sonuçlanır. Bu ürkütücü yitiriş (gerçek ve­
ya hayali) hissi ve ifadesinin/deneyiminin arkasında herhangi bir 
sevgi-nesnesi değil; birincil sevgi-nesnesi, anne vardır. Jay bu nok­
tada, anneye merkezi bir önem atfeden Kristeva'nın eserlerine 
döner. Annenin kayboluşuna öfke ve umutsuzlukla tepki veren 
çocuğun dil-öncesi ve sembol-kullanımı-öncesi dünyasında, tüm 
ihtiyaçların kaynağı annedir. Jay'e göre kıyametçi tahayyül a­
racılığıyla bir bütün olarak dünyaya yansıtılan şey, işte bu kar­
maşık -aklilikten yoksun, merkezsiz bir dünyadan, hiçlikten sökün 
eden- karaduygu ve iptila (mania) şebekesidir. Kristeva'ının de­
yişiyle "karaduygu", merkezsizlik halinden antolajik bir duruma 
doğru yükselen, "çaresi bulunabilecek bir hastalıktan çok, insanlık 
durumunun kalıcı bir boyuttidur." 

Bununla birlikte Jay, ne hüzün, keder ve karaduyguyu ne de 
merkezsizliği kalıcı insanlık durumları olarak görmekten yanadır. 
Postmodern hissiyatta matem diyalektik bir tasfiye (sublation) de­
ğil, "daha çok bir imkansızlığa [yani, yitirilmiş nesneyi yeniden ka­
zanmanın imkansızlığınal tahammül gönüllülüğüdür", demek ki o­
nunla tam bir uzlaşmadır. Bu gönüllülüğün -onu İstetik ve bilinç­
dışı bir düzlemde tutmak yerine- bilinç düzeyine çıkarılmasıyla 
birlikte, -her zaman güçlü bir akıl idesinin rehberlik ettiğini 
söyleyemeyeceğimiz, ama en azından kendini tefekkür özgürlü­
ğüne adamış- Aydınlanma yakasına adım attık. 

Tahayyül Gücünü Yeniden Düşünmek: Kültür ve Yaratıcılık'ta 
sunulan denemeler atasında Agnes Heller'in "Günlük Hayatın 
Temel Etiği", kıyametçi tahayyüle karşı geliştirilmiş en açık karşı­
argürnam oluşturur; Heller, biri Nietzsche-Heidegger-Derrida­
Foucault cephesi, diğeri Saussure-Althusser/Lacan cephesi olmak 
üzere iki büyük cephede sürdürülen şu hümanist tartışmada uç ve­
ren merkezsiz özne onto-antropolojisine ve onun kurtarıcı­
bütüncül içennelerine karşı saf tutar. 

Heller, geç yirminci yüzyılda postmodern düşüncenin iş 
gördüğü diğer imgeyi kabul eder; yani insanların kendi tanrı ve 
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şeytanlarını seçtiği (Weber) çoğulcu bir dünya ve sistemlerin kendi 
değerlerini, nonnatif modellerini ve beklentilerini ürettiği fark­
lılaşmış bir dünya imgesi. Heller'in de teslim ettiği gibi bu 
çoğullaşma ve farklılaşma aynı zamanda etik ve ahiakın da 
çoğullaşması ve merkezsizleŞmesiyle sonuçlanmıştır. Eğer etik ve 
ahlak çoğullaşmışsa, bu demektir ki artık kendi hakikatlerini 
gönderebilecekleri herhangi bir merkez yoktur. Ancak, Heller'e 
göre, merkezsizleşme olarak görülen şey aslında "erkek ve ka­
dınların geleneksel ahlaki düstur ve erdemierin büyük bir kısmının 
içeriğini durmaksızın sorgulama ve sınamasını gerekli kılan mo­
dernliğin dinamiği"dir. Diğer bir deyişle modernleşme, ahHikı mer­
kezsizleştirmez istikrarsızlaştırır. 

Bu bağlamda Habermas'ın iletişim temelli söylem (discourse) 
teorisi aracılığıyla etiğe yeniden bir merkez kazandırma girişimi; 
etiği, tartışma/muhakerne yoluyla, ancak usul çerçevesinde yeniden 
inşa edebilir. Ahlak meselesini ise hala cevapsız bırakacaktır. Hel­
ler'e göre ahlakiyat, tartışma ve argüman vasıtasıyla kurtarılamaz; 
iyilik veya iyi olma lehine sebepler gösteremezsiniz. Heller'in de­
diği gibi, "Ahlakın kaynak(lar)ı tartışmanın/söylemin konusu de­
ğildir ve olamaz; çünkü o(nlar) tartışmadan/söylemden önce gelir" 
(italikler benim). Ahlak epistemolojinin ya da soykütüğünün ko­
nusu da değildir. Bir bilgi biçimi değildir. Buradan hareketle Hel­
ler, postmodern merkezsiz özne imgesinin özne ile gündelik hayat 
ve ahlak -ki bu ikisi insana kimlik kazandıran ocağın asli yapıtaş­
larıdır- arasındaki bağı zamanından önce çözdüğünü ve denize sal­
dığını söyleyecektir.t Bununla birlikte ahiakın belli bir temeli var­
dır; bu temel akıldan veya tartışmadan/söylemden değil, kendisi de 
aşkın olan bir jestten (gesture) türer. Heller'e göre modernlikte ilk 
temel-koyucu jest, Kierkegaard'ın dediği gibi, varoluşsal bir se­
çimdir, "sorumluluk alma"dır. İnsan sorumluluk aldığı anda zaten 
ötekilerle de yüz yüze gelmiş demektir. Gerek tefekkör kaynağı öz­
nelliğin gerekse ahlaki sorgulama kapasitesinin önşartı öznelerara­
sılıktır. Başka bir yerde de belirttiği gibi "[benim] özne kavramım 

1 .  Bu konuda bkz. Agnes Heller'in kendi makaleleri, "Death of the Subject", The­
sis Eleven 25 (1 990). s.22-38 ve "World, Things, Life and Home", Thesis Eleven 
33 (1992) . 
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dilbilim (dil değil) oyunlarından kaçınır ve hüküm-altına-girmeyi 
değil; ilişkiyi öne çıkarır".2 

Ancak bu, ahlaki davranışta bir karşılıklılık beklentisi olması 
gerektiği anlamına gelmez. Toplumsaf aktörler arasında stratejik i­
lişkilerin hüküm sürdüğü güç-emdirilmiş söylemleri yıkmayı ya da 
tasfiye etmeyi (sublate) amaçlayan bir çabada Heller, "monolojik" 
sorumluluk alma jestine ve tavrına vurgu yapar. Karşılıklılık, kar­
şılıklığının ötesinde bir yere işaret eder; evrenselleştirilme ve ge­
nelleştirilme kapasitesine sahip hayali bir ufuktur bu. Heller'e göre, 
ahiakın evrensel yön tayin edici ilkesi özendir. Özen, temel­
koyucu olmaktan çok yön tayin edicidir; çünkü içeriği açık bırakır. 
Bağımsız bir varlığa sahiptir", arzu üzredir ve yoruma bağlıdır, yani 
çoğul yorum ve boyutlara açıktır. Ve sadece bu anlamda post­
moderndir. 

Heller'in makalesi özel bir yaklaşımı, yani aklın bir gönderilen 
ya da dünyadaki ilişkilerin altına dayanak veren bir "öte" rolü oy­
namadığı, akıl-öncesi ve dolayısıyla da, tahayyül ürünü bir ar­
kaplana bağlı bir yaklaşımı gösteriyorsa, Luhmann'ın "Avrupa Ak­
liliği" adlı makalesinin de bu tür bir yaklaşımın daha uç bir ifadesi 
olduğunu söyleyebiliriz. Ancak hemen belirtelim ki Luhmann, 
Heller'in yorumunda rastladığımız fenomenolojik veya varoluşsal 
motiflere gönderme yapmaktan kaçınır. Onun başvuru noktası sis­
tem/çevre ayrımıdır, daha açık bir ifadeyle, kendi sistem-teorik 
perspektifi çerçevesinde geliştirilmiş bir düşüncedir. Bölüm I ve II 
arasında köprü oluşturan bu denemede Luhmann Avrupa ak­
Iiliğinin, bir tarafta birlik ve bütünlük arayışının, diğer tarafta ay­
rımları, farkı, ötekiliği kabul ve kullanmanın yer aldığı iki karşıt 
güç arasındaki gerilim tarafından şekillendirildiğini öne sürer. Luh­
mann'ın yaklaşımı sadece anti-Hegelci değil; aynı zamanda, post­
yapısakılıktan farklı olarak, anti-Heideggercidir. Luhmann'a göre 
mesele, tam olarak söylenecek olursa, Varlık sorununun post­
ontolojik bir tarzda yeniden eklemlendirilmesi değil; birlikten çok 
ayrıma ahş(tırıl)mış bir akliliğin, "kavramsal olarak çok daha ek-

2. "Are We Living in a World of Emotional lmpoverishment", Thesis Eleven 22 
(1989), s.59. Between Totalitarianism and Postmodernify içinde yeniden ya­
yımland ı ,  der. Peter Beilharz, Gi l lian Robinson ve John Rundell (Cambridge, 
Mass., MIT Press, 1 992). 
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siksiz bir tarzda", sınırlandırılmasıdır. 
Karmaşık bir argümanı aşırı basitleştirmediğimizi umarak, Luh­

mann'a göre ayrım meselesinin, bir gözlem ve gözlemci meselesi 
olduğunu söyleyebiliriz; bu ise, ontolojiden -Luhmann'ın de­
yimiyle- otolojiye* geçmek demektir. Otolojide gözlemci, gerek 
ayrımların üretilmesi gerekse bunların tekrardan daha incelikli kav­
ramsal sistemlere dahil edilmesi konusunda başvuru noktası haline 
gelir. Heller bu durumu ikinci-kademe gözlem terimiyle ifade eder. 
Öte yandan Luhmann'da birinci-kademe gözlem terimi, modern 
öncesi ve erken dönem modern geleneği ve onun nesnel anlamda 
belirli ve anlaşılabilir dünya inancını tanımlamakta kullanılır. He­
pimiz gözlem yaparız. Bu gözlem sürecinde genellikle dahil (çoğu 
kez olgusal "veri" biçiminde) ve hariç tutulan arasında bir ayrım, 
yani bir ayıklama yapılır ve muhtemelen, ikinci gruptakiler, hiç de 
şart olmadığı halde yanlış, kaotik, akıldışı ya da hayali adı altında 
değersizleştirilir. Tüm bunlar olup biterken gözlemci ayrıcalıklı, 
özel bir konum işgal eden hariçteki bir üçüncü olarak kalır; oysa bu 
gözlemci bir Özne, Tarih, Tanrı, Erkek, Kadın şeklinde söz hakkı 
verilmemiş, kenarda kalmış ya da gözlem sürecinin dışına yer­
leştirilmiş olabilir. Bu ayrıcalıklı konum masaya yatırıldığı anda 
gözlemci, elinden tuttuğu yeni bir kuralla tekrar eşikte boy gösterir: 
"gözlemciyi gözlemek". Üstüne üstlük gözlemcinin gözlenmesi, 
formun bir yanında, yani yalnızca bilinecek olanın tarafında yer a­
lır; birlik olarak değil, bir ayrım olarak. David Roberts derlerneye 
yazdığı Sonsöz'de "Formun yeniden içeri girmesinin, Luhmann'ın 
gözünde, Avrupa akliliği sorunu açısından merkezi önem taşı­
[dığını]" kaydeder. Bu giriş, dikkatimizi, ayırt edilenden başka bir 
yöne, ayrımın nasıl ve kim tarafından yapıldığına sevk eder. 

Luhmann'ın argümanında örtük olarak duyulan diğer bir şey de 
farklılaş(tır)manın modernitenin harekat tarzı olduğudur; farklılaş­
(tır)ma dozu ne kadar büyükse yarık ve uçurumlar da o kadar 
büyük, gözlem yapma kapasitesi ne kadar küçükse bilme de o ka­
dar küçük olacaktır veya tersi. Bilgi hiçbir durumda kapsayıcı/ 
bütüncül (total) değildir, her zaman kısmidir. Luhmann'a göre ya­
nk bir ayrımdır; ama tahayyül gücünün eserlerinin yüze vurduğu 

• Ontoloji: Varl ıkbilim. Otoloji: Kendinin bil imi. (ç .n.) 
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bir kiyazma olarak da görülebilir (Merleau-Ponty). Ya da diğer bir 
deyişle, bütüncül topium projelerinin bütüncül metafizik im­
geleriyle beraber çökmesiyle birlikte, içlerine doğru tahayyül· 
gücünün kanat açtığı uçurumlar belirir. Luhmann'ın vardığı sonuç, 
yani V arlığın birliğinin kendini ancak akılcı olarak sınırlandırılmış 
olan ile onun tahayyül ürünü ötekisi arasındaki bir birlik cinsinden 
ele verebileceği iddiası, Bölüm I ile ll arasında bir köprü oluşturur. 

B. YARA TICI T AHA YYÜL GÜCÜ 

Kitabın ikinci bölümü daha bariz bir tl:\}"zda tahayyül gücünü ve o­
nun akılla ilişkisini yeniden düşünmek üzerinde odaklaşır. Ara­
larındaki kimi farklar bir yana bırakıldığında denemelerin konuya 
yaklaşımı ortaktır ve akıl idesi etrafındaki güncel tartışmayı en iyi 
temsil ettiği söylenebilecek iki hasım yaklaşımdan -Heideggerci 
mirası postyapısalcı bir tonda yeniden yoğuran Derrida ile dil­
bilimsel düzlemde bir iletişimsel akıl teorisine yönelen Ha­
bermas'tan- farklıdır. Derrida, Batı metafizik geleneğinde ko­
nuşmanın yazma üzerindeki ontoteolojik ayrıcalıklı konumunu 
yıkmaya girişir. Bu gelenekte yazma, basitçe, bir temsil olarak 
görülür ve bu yorum, diğer tarafta, konuşulan şeyin, eksiksiz bir 
mevcudiyet olarak hakikate denk düştüğü ya da doğasıgereği daha 
yakın düştüğü varsayımıyla temellendirilir. Differance projesi bu 
varsayımlar kümesini patlatır. Bu proje, anlamiandırma oyununun 
metafizik engellerden kurtulmasına hizmet ettiği oranda, tahayyül 
gücüne açık bir çağrı olarak kabul edilebilirdi; ancak bu projede ta­
hayyül gücü bu şekilde kuramlaştınlmadığı gibi, onun estetik 
alemle geleneksel bağının sorgulanması da söz konusu değildir. 
Habermas, aksine, kapsayıcı/bütüncül bir akıl modeli inşa eder ve 
"ifade alemini" onun içine yerleştirmek için çırpınır. "ifade alemi", 
tahayyül gücünün hükümranlık sahasıdır ve Habermas'ın teorisi 
içinde kalıcı kavramsal sorunlara yataklık eder. O nedenle Ha­
bermas'ın projesi, özel olarak, tahayyül gücünü aklın boyundu­
ruğuna sokmak, ona emdirmek ve aynı zamanda estetiğin dar 
sınırları içine hapsetmek üzere tasarlanmış bir girişim olarak an­
laşılabilir. İkinci bölümdeki yazarlar, şu veya bu tarzda bu var­
sayımı düelloya çağırırlar. 
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İlk olarak estetik yaratım dediğimiz şeyin, tahayyül kudretinin 
çok yüzlü eylemliliğinin yalnızca bir veçhesi olduğunu vurgularlar. 
Bu anlamda, Castoriadis'in radikal tahayyül gücü kavramı, diğer 
yazarların da dert ettiği önemli bir noktayı yakalar: geleneksel ta­
hayyül gücü teorilerinin ihmal ettiği derin ve doğurgan bir kat­
manın üzerindeki örtüyü açma ihtiyacı. Bu tespit, peşinden ikinci 
bir tespiti getirir. Tahayyül gücünü yeniden düşünmek, yalnızca o­
nun ele alınış tarzını değil; aynı zamanda onun akıl karşısındaki ve 
felsefi gelenekte karşılaştığımız diğer bazı önemli kategoriler kar­
şısındaki makam ve mevkiini de sorgulamak demektir) Üçüncüsü, 
yukarıdaki tartışmadan da görülebileceği gibi bu, aynı zamanda, 
modern kültürün yörungesi ve çağımızın tıka basa "postmodern" 
tema ve meselelerle yüklü zihniyeti konusundaki teorik görüşlere 
bağlıdır. 

Bu bağlamda tahayyül gücü, yaratıcılık ve eleştiri kültürünün 
birleştiği kavşakta Fichte ve Schelling gibi romantik düşünürlerden 
çok Kant'ın durduğu ortaya çıkar. John Rundell'in "Yaratıcılık ve 
Yargı: Akıl ve Tahayyül Gücü Üzerine Kant" adlı denemesi, 
Kant'ın, şu aşkın akıl kavramını inşa girişiminde, tahayyül gücün­
den kurtulamaclığını ileri sürer. Kant'ın da keşfettiği gibi tahayyül 
kudreti, aklın ve anlayış gücünün yardımcısı veya mecrası filan de­
ğildir; daha çok, "insan ruhunun", aşkın tahayyül gücü olarak ad­
landırılabilecek, "indirgenemez bir boyutu"dur. Tahayyül kud­
retinden yoksun akıl, ölü bir akıldır. Kant'm "X"inin sırrı burada 
yatar. Saf Aklın Eleştirisi'nde tahayyül gücü paradoksal bir şekilde, 

3. Tahayyül gücü üzerine yürütülen tartışma birçok açıdan onun iki veçheye ay­
r ı l ış ın ı  ele alır; bu ayrım tarihsel ve kültürel olarak da adet haline gelmiştir: 
üretici ve yeniden üretici tahayyül gücü. The Wake of lmagination adlı eserinde 
Richard Kearney, oldukça kullanış l ı ,  üçlü bir ayrıma başvurur: taklit veya ye­
niden üretime merkezi önem veren, ikon yapımındaki tanrı merkezli bir pa­
radigma üzerine kurulu klasikiortaçağa-özgü tahayyül gücü; yaratıcı l ık  ve 
üretime vurgu yapan, ressamın kendi portresinde ifade bulan antropolojik bir pa­
radigma üzerine kurulu modern tahayyül gücü; "bakan gözlüğü n labirentine mer­
kezi önem veren", paradinin dışmerkezli paradigması üzerine kurulu post­
modern tahayyül gücü (Richard Kearney, The Wake of lmagination, Londra, 
Hutchinson, 1988). Ayrıca bkz. James Engeli, The Creative lmagination (Camb­
ridge, Mass., Harvard University Press, 1 981 ) ; bu eser özellikle, Aydı n lanmadan 
romantiznie geçişte yaratıcı tahayyül gücü idesinin ortaya çıkış ın ı  ayrıntılı bir 
şekilde ortaya koyar. 
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her türlü bilginin örtük, ama yine de "gerçek" şartı haline gelir. Sa­
hici anlamda aşkın olan, akıl değil, tahayyül gücüdür; çünkü insan 
soyunun tepeden tırnağa deneysel olarak nitdenmesi gereken şart­
lı;ırla ilişkisini ve onlara tabiliğini gevşeten odur. Aşkın tahayyül 
gücünün merkezi önemine vurgu yapan bir Kant okumasında, o­
nun, "tahayyül gücünün, bizzat mevcut olmayan bir nesneyi sez­
gide temsil etme yetisidir" şeklindeki temel vukufunun anlamı şu 
olabilir: Saf aklın kategorileri, ancak kısmen mevcuda taşınan; 
ama bütün sahnelerde de mevcut bir tahayyül gücünün temsil ve 
yaratımlarıdır. İnsan soyunun kendi varoluş koşullarını icadı, yok­
luk ile mevcudiyet arasındaki boşlukta değil; işte bu mevcudiyet 
ve sahneye koyma arasındaki mekanda olup biter. Rundell bu mo­
tifi şöyle yorumlar: Kant'ın tahayyül kudretiyle Yargı Gücünün 
Eleştirisi'nde ikinci kez karşılaşması sadece estetik alemiyle bir 
karşılaşma değildir; aynı zamanda, insan soyunun daimi, top­
lumsallaştırılamaz toplumsallık yetisiyle ilgili etik-politik bir kar­
şılaşmadır. 

Bununla beraber Kant -Rundell, Arnason, Markus ve Cas­
toriadis'in hepsinin de kaydettiği gibi-, tahayyülün yaratıcı ve ku­
rucu kudretiyle ilgili bu vukufundan geri çekilir ve -özellikle Saf 
Aklın Eleştirisi'nin tahayyül gücünün "anlayış gücü (intellect) ve 
sezgi arasında görece daha alt ve aracı bir role havale edildiği" 
(Arnason) ikinci basımında- yeniden,' eleştiri veya Ricoeur'un de­
yimiyle, eleştirel bilinç ile yaratıcılık, akıl ve tahayyül gücü, bilim 
ve sanat arasındaki klasik ayrıma döner. 

Kanı'ın eserlerinin de gösterdiği gibi yaratıcılık ve tahayyül, 
kavranması ve muhafaza edilmesi en zor meselelerdir. Ricoeur, 
Castoriadis ve Arnason'un denemeleri, ister seıv-antik (Ricoeur), is­
ter antolajik (Castoriadis), isterse yorumlayıcı (Arnason) tahayyül 
gücü şeklinde olsun, dilbilimsel ve yapıçözümcü stratejiler kar­
şısında, genel olarak pozitif bir tahayyül gücü yorumu getiren te­
orik tekliflerdir. 

Ricoeur tahayyül gücü meselesini avantajlı bir noktadan; bu so­
runu onun geleneksel kavramsallaştırılma tarzından ayıran bir me­
tafor teorisinden hareketle ele alır. Daha çok, tahayyül gücünün 
"dilin metaforik kullanımlarına has bir özellik olan sernantİk ye­
niliğin bir veçhesi" olduğunu savunur. Hareket noktası olarak 
şiirsel imgeyi alınakla beraber, onu romantik güzergahta olduğu gi-
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bi iç bir kuvvetin etkili ifadesi olarak görmez ve şiirin görülenden 
değil; duyulandan yankılandığını öne sürer. Diğer bir deyişle imge­
ler, görülmeden önce "konuşulur" veya telaffuz edilir. Bu bağlam­
da şiirsel metaforlar, yüklemlerin "farklı semantik alanlar arasında 
bir tür şok" üreten sapkın kullanımlarıdır. İmgelemek, demek ki, 
semantik alanların yeniden yapılandırılinasıdır; bu yapılandırmacia 
tahayyül gücü, olağandışı yüklemlerin kullanılmasıyla üretilmiş 
şokların yankı ve yansımalarından sökün eden anlama bir imge at­
feder. 

Yani Ricoeur'un yaklaşımında tahayyül gücü birleştirici/ 
çağrışımcı (associative) olmaktan çok yaratıcıdır, ama bir gerçek­
liği yeniden tasvir eden bir göndergesel boyut olarak yaratıcıdır; 
bunun ötesinde söz konusu gerçekliğe gönderme yapan olağan dil 
ve yeniden-üretici bir tahayyül gücüdür. Dahası, Ricoeur'a göre bu 
yeniden tasvir kapasitesi, gerek projeler gerekse eylem kapasitesi 
yakasından bakıldığında, "tahayyül gücü barındırmayan hiçbir ey­
lem bulunmadığını" gösterir. Bu demektir ki, Mannheim'ın ilk 
çalışmalarından ödünç alınabilecek bir ifadeyle, "yaşam bi­
çimleri"nin (Wittgenstein) kuruluşu, şu veya bu ölçüde daimi bir 
yeniden-tasvir edici boyuttan -Ricoeur bunlara ütopyalar di­
yecektir- ya da "radikal bir şekilde yeniden düşünme" kapasite­
sinden ayrılamaz. Ricoeur'un denemesinin en önemli ve kışkırtıcı 
veçhesi, tahayyül gücü üzerine söz alan post-geleneksel yaklaşırn­
lara karşı bir karşı-görüş ve karşı-argürnan getiriyor olmasıdır. Bu 
yaklaşımlar, bilindiği gibi, tahayyül gücünü, romantik veya psi­
kanalitik olarak türetilmiş bir mecaz/eklenti (trope) -çoğu kez bas­
tırılmış, çarpıtan ya da ifşa eden gizli bir kuvvetin ortaya koyduğu 
eserin salt imgeler aracılığıyla anlaşılınasını sağlayan bir mecaz/ 
eklenti- olarak görür. Ricoeur'un gözünde yaratıcı tahayyül gücü 
"konuşan" ile "dinleyen" arasındaki alanda, bu karşılıklı-sesli­
bağiantıda hayat bulur. 

Castoriadis, varlık meselesine hassasiyetiyle Heidegger'le ortak; 
ama bu soruna getirdiği cevaplada ona taban tabana zıt -yani var­
lığın anlamlarının çoğulluğuna vurgu yapan- bir yaklaşımla, ta­
hayyül gücünün, Ricoeur'un aksine, antolajik bir sorun olarak 
görülmesi gerektiğini savunur. Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi'nde inşa 
ettiği tahayyül gücünü sonuna kadar götürür ve bir yanı özerk, di-
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ğer yanı yaratıcı olmak üzere iki-yanlı bir ontoloji ayağa diker. Bu 
iki yan, insan denilen hayvanın differentia specifica'sına işaret e­
den ayrılmaz iki boyuttur. Tahayyül gücü, ilk olarak, etkinliğinin 
harici ve bünyevi belirlenimierin ötesine geçmesi anlamında 
özerktir. Ama, bundan çok daha öte bir anlamda, bizzat kendi ger­
çeklik düzeyini yaratabilmesi anlammda da yaratıcıdır. Bununla 
beraber özerklik daha üst bir düzeyde yeniden belirir: tahayyül 
gücünün, kendi öz yaratımlarıyla arasına mesafe koyma, onlardan 
uzak:laşma, kendi öz yaratırnlarını sorgulama kapasitesi olarak. 
Ancak bu bağlamda bile yaratıcılığa bağlı olmayı sürdürür: yaratıcı 
dışavurumlarından yoksun bir özerklik anlamsızdır. 

İlk bakışta varlığını derinden derine psikanalize borçlu bir teori 
gibi duran bu teklif, farklı bir bakış açısından da okunabilir. Başka 
yerlerde de dikkat çekildiği gibi Castoriadis'in temel katkısı, ra­
dikal bir tahayyül gücü idesini anlam sorunsalma bağlamasında ya­
tar.4 Bir işaret sistemi imleyen ve imlenen arasındaki keyfi bir iliş­
kiyle gayet sorunsuz bir şekilde oluşturulabilirse de, Castoriadis'e 
göre burdaki mesele bir ötekilik değil, açıklık meselesidir. Dilsel 
anlam dil-dışı kaynaklardan yararlanır; ama bu kaynaklar, Cas­
toriadis'e göre, bize bir metnin "ötekisi"ni armağan eden eşik (li­
mina!; Levinas) ve keı:ıar bölgelerde İkarnet etmez. Anlamın ken­
disi, daha çok, ötesinde onun hem belir(lenim)siz hem de sonsuzca 
belirlenebilir kalmasını temin eden bir yaratıcı-imgesel boyut 
üzerine oturmuş bir göndergedir. 

Denemenin başlığı -"Radikal Tahayyül Gücü ve Toplumsal 
Kurumlandırıcı Tahayyül"-, anlamın kurulduğu iki indirgenemez 
boyuta vurgu yapan bir stratejiyi yeterince ifade etmektedir. Cas­
toriadis'e göre radikal tahayyül yeni-doğan bir temsiller/tasvirler a­
kışıdır, toplumsal bir birey halinde toplumsallaştırılmış olmakla 
birlikte, bu toplumsaliaşma dayatmasına sürekli direnen ruhsal mo­
nad bünyesindeki "mağma"dır. (Özne terimi aslında yanlış bir ad­
landırmadır; Castoriadis ruh [psyche] terimini tercih eder.) Top­
lumsal kurumlandırıcı tahayyül, ilkinin aksine, kolektif, yani 
toplumsal olarak yaratılmış; kurumlandırılmış ve bir toplumun 
başvuru noktası haline gelmiş anlamların kalıbıdır. (Aynı şekilde, 

4. Bkz. Johann P. Arnason, "Culture and lmaginary Significations", Thesis Ele­
ven 22 (1 989), s.251 -255. 
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yapı ve işieve yaptığı sosyolojik göndermelerle "toplum" terimi de 
masaya yatırılır.) Anlamın ilke olarak açık kalmasını ya da kendi 
üzerine kapanma tehlikesi belirdiğinde soru sorma ya da -Castoria­
dis'in terimleriyle- sorgulama yoluyla yeniden açılmasını sağlayan 
şey, ruh ve toplum arasındaki uyuşmazlık ve sık sık da, çatışmadır. 
Sernantİk muhayyilenin yaratıcı boyutunu kurgulama/uydurma ka­
pasitesine bağlayan Ricoeur'un aksine Castoriadis onu, kuvvetli bir 
ifadeyle, eskiyi, verili olanı sorgulama kapasitesine bağlar. 

Gerek Castoriadis'in anlam sorununu tahayyül-mahsulü anlam­
(landırma)ların yaratıcı formasyonu ve dolayısıyla da, insani ya­
ratıcılık çerçevesinde yeni bir şekle sokması, gerekse Ricoeur'un 
sernantİk tahayyül gücü kavramlaştırması; Arnason'un "Akıl, Ta­
hayyül Gücü, Yorumlama" adlı denemesindeki düşünceler için bir 
çıkış noktası oluşturur. Bu iki yazarın tahayyül gücünü esastan ele 
alma ve sınıflandırma çabaları, bu gücün modern kültürün gelişim 
ve kendini-anlama macerasındaki merkezi rolüne ışık tutmuştur. 
Arnason'un da tartıştığı gibi, modernliğin kültürel ufkunu oluşturan 
şey, Aydınlanmanın diyalektiğinden ya da dışlayıcı bir Aydınlan­
ma projesinden çok, Aydınlanma ve romantizm arasındaki yüzleş­
mcdir ve akıl ilkesi Aydınlanma için ne kadar merkezi önemdeyse, 
tahayyül gücü de romantizm için o kadar merkezi önemdedir. Bu­
nunla beraber her iki akım da, kesin paradigmalardan çok merkezi 
ayrımlar ve'. ihtilaflı yorumlar bazında ifade edilmiştir. Tahayyül 
gücüne kıyasla, alternatif akıl modellerinin daha açık bir tarzda for­
müle edildiği, daha yaygın bir şekilde tartışıldığı söylenebilirse de 
Ricoeur, bu iki kavramın izlediği modern yörüngeler arasında bazı 
temel benzerlikler tespit eder. Ancak akıl ve tahayyül gücünü mo­
dern kültürün ayırt edici çift-kutupluluğuna bağlamak, aslında, bu 
iki kavram etrafında billurlaşmış sorunsalların yorumbilgisel (her­
meneutical) dönüşümüne doğru atılmış bir ilk adımdan başka bir 
şey değildir. İkinci ve kritik adım, Arnason'a göre, kültürel 
bağlarnın konuya dahil edilmesi olacaktır, yani gerek akıl gerekse 
tahayyül gücünün bariz bir şekilde kültümlist bir tarzda yeniden ta­
nımlanması. Bu, akıldan akliliğe ve tahayyül gücünden muhayyele/ 
tahayyüle* doğru bir kaymayla başlar. 
* lmaginary: Sözcüğü, çağrışım/anlam birliği açısından, 1 980'1erden itibaren 
yaygınl ık kazanmış "imgesel" terimi yerine aynı kökten türeme tahayyül, ta-
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Akıl felsefesinin yerini bir aklilik teorisinin alması gerektiği 
yaygın bir şekilde kabul edilen bir olgudur; ama değişimin anlamı 
konusunda herhangi bir uzlaşma yoktur: Bazı yazariara göre bu de­
ğişim gelenekten radikal bir kopuşu temsil eder, bazılarına göre 
ise geleneksel kaygıların modern dile çevrilmesinden ibarettir. Öte 
yandan tahayyül gücü yerine imgesele/tahayyüle odaklanma henüz 
çok taze ve sınırlı bir gelişmedir ve görüşmeye açtığı argümanın 
çeşitli hatları ayrıntılarıyla keşfedİlıneyi beklemektedir. Üstelik her 
iki kaymayı da görece daha kapsamlı bir kültür yorumuna yedirme 
konusunda herhangi bir girişim yoktur. Arnason denemesini, Ma­
urice Merleau-Ponty'nin geç dönem eserlerinin böyle bir proje için 
başlangıç noktası olarakalınabileceği yolunda bir teklifle bitirir. 

Agnes Heller ve Martin lay'in denemeleri, yaratıcılık kavramı­
nın aşırı genişletilmesine, sınırsız yaratıcılık fikrine ya da -dünya 
ile kefaretçi/kurtarıcı (redemptive)* ilişkiler inşa eden- yüce (sub­
lime) yaratıcılık fikrine karşı kendi tarzlarında birer uyarı olarak o­
kunabilir. Bu tema David Roberts'in "Yüce Teoriler: Modernlikte 
Akıl ve Tahayyül Gücü" isimli Sonsöz'ünde kısmen yeniden ele a­
lınır. Roberts'in de işaret ettiği gibi, aşkın'dan dönek tabiatlı ta­
hayyüle doğru kayarak yüce kategorisini kendine ınal eden ro­
mantizm, çoğu kez kurtarıcı bir modernlik eleştirisiyle birlikte, 
sınırsız ve akıldışı bir yaratıcılık imgesine kapılanmıştır. Gyorgy 
Markus'un da gösterdiği gibi romantizm, başta yüksek kültür ol­
mak üzere, farklılaşmış alemierin ve bunların kazandığı özerkliğin 
hayatın bütünlüğü içine dahil edilmesi yolunda bir çağrıydı; bu, ha­
yatın yeniden kutsallaştırılmasıyla ve daha yüksek düzeyde bir 
doğrudanlık (immediacy) durumuna dönüşle sonuçlanacaktı. 

Bununla birlikte Roberts'in Sonsöz'ü, romantizmin merkezi mo­
tifi olan yüce'nin bir soykütüğü ya da tartışması olmaktan öte bir 

hayyül i ,  muhayyel, tahayyül-mahsulü gibi teri;nlerle karşı lamaya çalıştık. (ç.n.) 
• Redeem (redeption, redemptive), normal dilde tekrar satın almak, rehinden/ 
ipotekten kurtarmak, fidye/bedelini vererek kurtarmak, borçtan kurtarmak, ke­
faret etmek, vaadini yerine getirmek gibi anlamlara gelirken muhtemelen bu an­
lamın ı  devşirdiği H ı ristiyan kozmolojisinde halas, kefaretin i  ödeyerek kurtulmak, 
günahın ı  affettjrmek, özellikle Hz. isa'nın çarmıha gerilmesi, fedası karşıl ığında 
insanların günahların ın alledilmesi gibi anlamlara gelir, örneğin the Redeem, 
doğrudan Hazreti isa demektir. O nedenle "kurtarıcı", "kefaret(çi)" ,  "kurtuluş(çu)" 
gibi terimlerle karşı lamaya çalıştık. (ç.n.) 
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denemedir. Yüce kategorisinden, ilk bakışta kitabın birbirine en zıt 
denemeleri gibi duran iki deneme -Luhmann'ın "Avrupa Akliliği" 
ve Castoriadis'in "Radikal Tahayyül Gücü ve Toplumsal Ku­
rumlandırıcı Tahayyül"ü- arasında paralellikler kurmak ve ben­
zerlikler saptamakta yararlanır. Roberts'e göre bunların her ikisi de 
yüce teorilerdir. Burada kastettiği, gerek Castoriadis'in gerekse 
Luhmann'ın, bahis konusu yücelik durumunu teorilerinin orta ye­
rine diktikleridir; bu yücelikte tahayyül gücü sonsuzun ardına 
düşmüş-tür ve temsilin/tasvirin ötesinde boylu boyunca bir uçurum 
açılıncaya kadar temsil/tasvir edilebilir gerçekliğin sınırlarını ifşa 
eder. Ancak bunlar yücelik teorileri değildir; daha çok, sınırsızlık i­
le sınırlar arasındaki karşılıklı etkileşimi konu alan yüce teorilerdir. 
Bu etkileşim Castoriadis örneğinde yaratıcının, kurumlandırıcı ta­
hayyülün natura naturans'ı ile kurumlandırılmış toplumsal ta­
hayyülün natura naturata'sı* arasındaki karşılıklı etkileşim 
şeklinde görünür. Luhmann'ın sistemler teorisi örneğinde ise kar­
şılıklı etkileşim, "ayrımın kendisinin işleyişinde" mevcut bir şey o­
larak karşımıza çıkar. Her iki durumda da sonuç, "dünyanın aşkın­
lığını kucaklayamayacağının, tüketemeyeceğinin farkında olan, 
kavramiaştırma ve sistematikleştirmenin sınırlarını bilen", yani 
kendi kendine sınırlar koyan bir teoridir. 

Aydınlanma ile romantizm arasındaki diyalektik, işte bu -sınır­
sızlık ile sınırlar arasındaki- ilişki bağlamında, kesin bir sonuca ka­
dar oyununu sürdürür. Bu çözümlenemez diyalektik, kapsayıcı (to­
talistic) ve temsili (representational) felsefelerin eleştirisinden son­
ra, elinizdeki kitabın genel başvuru noktalarından birini oluşturur. 
Eğer tahayyül gücünün, yaratıcılığın bir şartı veya metaforu olduğu 
doğruysa, aynı tahayyül gücü, büründüğü ütopyacı ve karşı­
ütopyacı formlar için de bir şart veya metafordur. Yaratım lar, kar­
şı-ütopyacı bir formda da tezahür edebildiklerine göre, demek ki 
sık sık yücenin, imkansızın sınırları ile karşı karşıya gelir. Bu karşı 
karşıya gelme bizi gerisin geri, cismaniliğe ve sınırlılığa olur veren 
bir siyaset olarak güzelin zeminine dönmeye zorlayabilir. Bu tür 
bir siyasal form, sonuçta, tahayyül gücünün bir formundan başka 
birşey olainaz -ancak bir kefaret ödeme veya uzlaşma olarak değil; 

• i lk olarak Spinoza'nın kullandığı iki felsefe terimi .  Nalura iıaturans: Oluşumu 
içinde doğa. Nalura naturata: Oluşumunu tamamlamış  doğa. (ç.n . )  

24 



bir tür farklılıkları, çoğulluğu, ötekilerin özerkliğini tahayyül e­
debilme imkanı olarak. Tahayyül gücünü yeniden gözden ge­
çirmek felsefenin· mümkün Rönesansının, kendi soru sorma ka­
pasitesinin ve aşkın bir zeminde olmasa bile, en kötü ihtimalle, 
simetrik karşılıklılığın asgari düzeyde evrenselleştirilebilir ufkuna 
yerleşerek tüm bunları yapabilme kapasitesinin bir göstergesidir. 
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Birinci Kısım 

m, 
Merkezsizleş(tir)en toplum, 

yeniden -merkez- kazan(dır)an özne 
�g 





I 
Kültür toplumu: Modernliğin kuruluşu 

Gyorgy Markus 
�� 

Akılla tahayyül gücü ve kültür olarak modernlik arasındaki 
bağlantı tek başına darbe ve etki gibi nedensel terimlerle kav­
ranamayacak kadar yakın olabilir. Akıl ve tahayyül gücü a­
rasındaki karşıtlık bizzat kültürel modernliğin ürünüdür ve aynı za­
manda, bu kültüre (en azından bu terimin kurucu anlamlarından 
biri nezdinde) modernlik özelliği kazandıran şeydir. "Akıl" ve "ta­
hayyül gücü" kavramlarının şüphesiz, "kültür" gibi kavramsal 
teçhizatımıza görece yeni dahil olmuş bir çayiaktan epeyce ba­
ğımsız ve onun çok ötelerine uzanan bir soykütüğü vardır. Bununla 
birlikte akıl ve tahayyül gücü, ancak birer kültürel güç, yani kültür­
yaratıcı etkinlik makamına oturduğunda, ihtiraslar, duygular ya da 
vahiy ile akıl arasınd'lki eski çatışkıların (antinomy) yerini alan zıt-
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kutuplu bir birlik şeklinde boy gösterir. Ancak _bu türde kavranması 
halinde phantasia (ilk başlarda algılama ve düşünme arasındaki ara 
aşama olarakl ya da, hatta, zekanın anlayış gücüne [katalepsis] ana 
malzemeyi sağlayan akli bilginin alt bir öğesi olarakz görülür), in­
san olma kapasitemiz açısından en az akıl kadar özgün ve asli bir 
etkinlik sıfatıyla, aklın dışında ve onu tamamlayan bir şey olma pa­
yesini edinir. Hegelvari bir dille, kültür kavramı hem akıl ve ta­
hayyül gücü arasındaki karşıtlığın ayağa dikilebileceği zemindir, 
hem de bunlar tarafından doldurulan ve böylece -tümüyle ken­
disine ait bir kuvveti olan- mafsallı bir alan haline dönüştürülmüş 
bir mekandır. O nedenle, gründlich olmak, bu karşıtlığı bizzat 
sökün ettiği zeminde kavramak istiyorsak, belki de en doğrusu, onu 
"kültür" kavramına bağlayan kurucu hattı masaya yatırmaktır. 

_ Heidegger bir zamanlar3 -makine teknolojisi, modern bilimler 
ya da laikleşme gibi son derece bariz birtakım özelliklerle beraber­
kültür kavrayışımızı, insani faaliyetlerin kültür olarak kavranması 
ve yürütülmesini, modernliğin en asli görüngülerinden biri olarak 
kaydetmişti. İzin verirseniz, en azından şimdilik daha mütevazı bir 
iddiada bulunacağım: insanların gerek bu dünyadaki yaşam ve ey­
lem ·tarzları gerekse bu dünyayı anlayış tarzları, aynı insanlar ta­
rafından yalnızca modern durumda, bir tür kültür oluşturan bir hal 
olarak görülür, yani doğal veya tanrı mukadderatı olmayan, insan­
eseri, yeniden-yapılabilir, eşit ölçüde insan eliyle yaratılmış ve de­
ğiştirilmesi mümkün birtakım standart ve amaçlara uygun bir şey 
olarak görülür. Kültürel modernlik kendisinin bir kültür, birçokları 
arasında bir kültür olduğunu bilen bir kültürdür. Ve bu kendi 
üzerine tefekkür bilinci özellikle ve istisnai olarak modernliğe ait 
olduğu içindir ki onun kendisini bir kültür biçimi olarak vazetmesi 
onu belli bir kültür toplumu yapar ya da Hegel'iri diyebileceği gibi, 
Bildung'un* dünya-çağı olarak tanımlar.4 

Ancak, "kültür" nitelemesinin tepeden tırnağa farklı gibi 

1. Krş. Aris to, De Anima, lll, 427b-429a. 
2. Krş. Cicero, Academics ll, 1, 40-42. 
3. Heidegger, "Die Zeit des Weltbildes", Holzwege içinde (Frankfurt, Klos­
termann, 1 972), s.69-70. 
* (Aim.) Eğitime dayalı .  (ç.n.) 
4. Krş. Hegel, Phfinomenologie des Geistes, Bölüm VI, B . l .  
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görünen iki kavramı ilişkiye soktuğu ve birleştirdiğini göz önüne 
alırsak, bu kültür bilinci ziyadesiyle müphem, belki de yarılmış bir 
bilinçtir. Kültür bir yandan, hakim ve çağdaş yorumuyla, bi­
yolojinin belirlemediği tüm insani tutumların bazı şümullü 
veçheleri anlamına gelir: insani pratikterin anlam taşıyan, anlam i­
leten veçhesi ve aniann sonuçları; bireylere -yorumunu esastan 
paylaştıkları- bir dünyada yaşama ve bu dünyada biribirleri için 
anlaşılır çeşitli şekillerde eylemde bulunma imkanı veren "top­
lumsal olayların sembolik boyutu". (Geertz) 

Bununla birlikte, "kültür"ün bu geniş ve antropolojik kul­
lanımına, onunla oldukça alakasız görünen ve aynı terimin 
"yüksek" ya da değer-daıngalı anlamı olarak yorumlanabilecek 
başka bir kullanımı da eşlik eder. Bu ikinci anlamda kültür, Batı 
modernliği çerçevesinde özerk olarak görülen, yani kendi başianna 
bir değere sahip oldukları düşünülen son derece özgül ve sınırlı bir 
insani pratikler -başta sanatlar ve bilimler olmak üzere- man­
zumesine işaret eder. Bu iki kültür idesi, sık sık aralarında içkin bir 
anlam-bağlantısı kurma ya da onları tümüyle birbirinden ayırma 
girişimlerine rağmen, çağdaş söylemsel pratiklerde, kıyaslanamaz­
ların yakın birliği olarak adlandırılabilecek paradoksal bir ilişki i­
çinde yürüyüşlerini sürdürüyor. Bizim anladığımız şekliyle kültür, 
Aydınlanmanın bir icadıdır ya da daha tam bir ifadeyle, Ay­
dınlanmanın kendini icat ve tanırnlayış tarzının, hem negatif, yani 
eleştirel hem de pozitif, yani yapıcı bir tarihsel güç olarak icat ve 
tanırnlayış tarzının bir ürünüdür. Kültürün bu iki anlamının kafa 
karıştırıcı birliği, Aydınlanma projesindeki bu iki -eleştirel ve ya­
ratıcı- veçhenin birliğinden başka bir şey değildir. 

Geniş veya antropolojik kültür kavramı Aydınlanma döne­
minde, onun "kanıların (opinion) harabeleri üzerine aklın sarayını 
dikme" çabası sırasında bir eleştiri olarak ortaya çıkmıştır. Çağın 
akıldışı, tüm hastalıkların kaynağı olarak görülen "batıl itikatlarını" 
yerle bir etme girişiminde Aydınlanma hareketi, insani zaman ve 
mekanın o güne dek ihmal edilmiş kimi bölgelerini harekete ge­
çirdi. Geleneksel düzene aykırı bir yaşam tutturmuş, ondan farklı 
davranış kurallarına uyan, farklı inançlara sahip insanların, her 
şeye rağmen doyurucu ve/ya uygar bir varoluş tarzı ya-
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kalayabildiğini göstermeye girişti. Ve aklı çarpıtan "önyargılar"ın 
"harici" bir toplumsal dayanağa sahip ·olduğu giderek artan bir 
hızla aşikar hale gelirken, bu eleştiri de sürekli yeni hedefler bu­
larak, hayatın yeni yeni alan ve meydanhmna yayılarak, günden 
güne radikalleşti: Önce geçmişin teolojik ve metafizik sistemleri; 
sonra klasik edebiyatın ölçü ve düzenleri; sonra Kilisenin çileci 
ahlakı ve muazzam otoritesi; "hamasete dayalı" tarih yazımı ve o­
nun mitleri; sarayın suni davranış tarzları ve aristokrasinin pa­
razitliği; onları destekleyen feodal kurumlar ve köhnemiş iktisadi 
sistem; ve son olarak da siyaset meydanının kendisi ve mut­
lakiyeıçi devlet kurumu bu eleştiriden nasibini alacaktır. Eleştirinin 
kapsamının bu istikrarlı yayılışında tarihin konusu devasa bir ge­
nişlemeye uğradığı gibi, döit bir yandan şimdiyi kavramanın yeni 
birtakım yolları da sökün etti. Çağdaşlık artık, kurumlarımıza 
meşruiyet kazandıran ve bize örnek eylem modelleri ihsan eden, 
atalarımızdan miras aziz gelenekler temelinde anlaşılmıyordu. 
Genel olarak söylersek, geçmişin mirası gelenek boyutunu yi­
tirmişti: gelenek artık, yaşayış tarzımız üzerinde normatif bir ge­
çerlilik taşıyan, içsel olarak bağlayıcı haklara sahip bir şey değildi. 
Şimdi gelenek, geçmiş kuşaklara: ait, bize belirli davranış biçimleri 
ve düşünce tarzları aktaran, insan ruhunun kemale cnnesine ve ha­
yatın güzelleştirilmesine katkıda bulunan ya da engel teşkil eden 
birtakım kazanılmış yetenek ve lezzetleri bağrında toplamış bir am­
bar, onların tüm birikmiş, zamana dayanmış "eserleri" ve -bu ku­
şaklar ne kadar aciz ve sıradan olursa olsun- başarıları anlamına 
geliyordu. Böylece, hem faaliyetlerimiz üzerinde belirleyici bir güç 
hem de onlar tarafından belirlenebilir bir kaynak işlevi gören miras 
alınmış ve miras bırakılabilir insani nesnel(l)eştirmelerin ( ob­
jectivisations) bir ürünü olarak kültür kavramı doğmuştur. Bunlar 
geçmişin bize uyguladığı, yaşam tarzımızı koşullayan kuvvetti. 
Ama aynı zamanda maddi şeylerdi, kör alışkanlığın, sorgusuz 
sualsiz benimsediğimiz kanıların büyüsüne kapılmadığımız sürece, 
yeni varoluş şartlarına göre aklın taleplerine cevap verecek yeni 
kazanım ve keşiflerde bulunmakta, yeni bir şey yaratmakta seçici 
bir şekilde kullanabileceğimiz bir imkanlar ambarıydı. Sonuçta 
Aydınlanma yeni bir çağı, yeni bir toplum tipini ilan etti; · gele­
neğin toplumlarına, "geleneksel" toplurnlara zıt bir kültür top-
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lumu.5 Ve tam da bu nedenledir ki yeni çağ kendi özbilincini ancak 
bu abuk sabuk "modernlik" ismi altında kazanabilirdi. 

"Modernus", "modern'.' terimleri, "antiquus"un, geçip gitmişin, 
uzaklaşmışın zıt anlamiısı olarak hemen şimdi, çağdaş demektir. 
Dünya tarihinin bu yeni dönemini boydan boya niteleyebilecek, 
görelileştirilmemiş bir anlama kavuşmak için "modern", yeni bir 
karşıt anlamlı terim bulmak zorundaydı, öyle ki orada sadece "an­
tik"in, "kadim "in değil; "geleneksel"in de, tarihsel olarak ilerleyen 
zamanın amansız kuvvetine yetişemeyenin de karşıtı olarak ya­
zılabilsin. Yeni çağ, kendisini modern ilan etmekle, özünü sürekli 
güncel olma, zamanla kafa kafaya olma yeteneğine yerleştirmişti; 
burada zaman, yıpranmanın eylemsizlik kuvveti olarak değil; -ka­
çırılabilir ya da insani amaçların hizmetine sokulabilir- bir de­
ğişimin yaratıcı kuvveti olarak anlaşılıyordu. 

Ancak zamanın bu yaratıcılığı, ona koşum vurulmasını ge­
rektirir. İşte bu noktada Aydınlanma, şu geniş antropolojik kültür 
kavramıyla, onun vazgeçilmez tamamlayıcısı olarak zuhur eden di­
ğer bir kültür kavramını bir ve aynı projede ayrılmaz bir şekilde 
kattı karıştırdı. Açılış törenini Aydınlanmanın yaptığı yeni çağ, 
taklit ilkesini akılcı yenilik ilkesiyle değiştirerek kendisini mun­
tazam bir şekilde insani potansiyelleri geliştiren, misli görülmemiş 
bir büyüme olarak ilan etti. Ancak bu tarihsel beklentiler ufkunun 
ardına kadar açılması, değişimin öngörülemez ve kontrol edilemez 
dinamizminin olumlanması anlamına gelmiyordu. Yaklaşmakta o­
lan aklın saltanatı aynı zamanda, daha önce hiç görülmedik bir top­
lumsal bağlılık, güvenlik ve istikrarlılık çağı olarak da ta­
sarlanmıştı. Aydınlanma, değişimin ister kazara isterse ihtiraslar ve. 
çıplak çıkarlar nedeniyle olsun, hiçbir şekilde, normatif düzende 
bir kopuş, toplumsal kimlik ve süreklilik kaybı anlamına gelmediği 
bir koşullar manzumesi yaratmayı umuyordu. Aydınlanmanın po­
zitif programı, güzergahı eleştirinin yıkıcı kuvvetiyle temizlenmiş 

5. Ya da henüz genç, "Kadim Yunan Hayranı" Friedrich Schlegel, bu fikre belki 
de ilk defa su katılmadık tarih-bil imsel bir ifade kazandırarak söz konusu kar­
şıtl ığı şöyle dile getiriyordu: modern zamanlar, System des Kreislaufes'e göre 
gelişen "doğal kültür" toplumların ın  aksine, System der unendlichen Forts­
chreitung i le karakterize edilen bir "suni kültür" toplumuna denk düşer. Krş. 
"Vom Wert des Studiums der Griechen und Römer", Kritische Ausgabe içinde, 
(Padeborn, Schöningh, 1 969), Abi., 1, Bd 1 ,  s.63 ve devamı .  
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değişim süreçlerine, aklın dikte ettiği tek bir istikamet vermeyi a­
maçlıyordu. Bunu garantiye·almanın yolu, tam da insanın ayırt edi­
ci vasıf ve üstünlük kurnasından beslenen ve doğrudan doğruya o­
nu ifad� eden birtakım kuvvetler bulmaktı: bu, insanın bir anlam ve 
değer düzeni yaratma ve bunu anlamsız, nedensel olay serilerine 
yükleme yeteneğiydi. Şu, insan ruhunu, esprit humain'i, Geist'i, 
bağrında toplayan ve doğrudan ifade eden faaliyetler üzerindeki 
tüm kısıtlamalar kaldırılabilirse, işte ancak o zaman, toplumsal ve 
kültürel -kelimenin geniş anlamıyla kültürel- değişim, kültürün 
--en yüksek ve en sahih anlamında "yüksek kültür"ün- önümüze 
kayacağı evrensel olarak geçerli amaçların hizmetine sokula­
bilirdi. Ve ancak o zaman, bir eldeki yenilikçi ilerlemeyle diğer el­
deki toplumsal bütünlük ve istikrarlılığı uzlaştırmak mümkün o­
lacaktı; çünkü bu durumda kültür, artık, bir uyla§ımlar ve kanılar 
manzumesi olmaktan çıkacak ve insanın hakiki "doğası" sıfatını 
haiz akılcı ve özgür bir ruh tarafından dikte edilmiş bilinçli de­
ğerlerin tedrici gerçekleştirilmesi üzerine otur(tul)acaktır. 

Toplumsal olarak katmanıaşmış toplumlar genellikle çeşitli fa­
aliyet tiple�i arasında belli bir hiyerarşik sınıflandırmaya gider ve 
bunlardan bazılarını, seçkin, güçlü ve itibar sahibi kişilere yakışan 
anlamında "daha yüksek" veya "üstün" olarak yorumlar. Hiç şüphe 
yok ki modernliğin "yüksek kültürü"nün somut kuruluş ve kavranış 
tarzı, önemli ölçüde, söz konusu toplumsal pratiklere dair birtakım 
verili, geçmişten miras yargriara bağlıydı; öyle ki bu yargı ve de­
ğerlendirmeler, somut bir tarihsel gelişmenin konjonktürel bir 
ürünü olarak, Aydınlanmanın hem önşartını hem de irdelenmeden 
benimsenmiş geleneğini temsil ediyordu. Ancak Aydınlanma bu 
faaliyetlere ayaküstü yeni bir meşruiyet ve unvan yükleyerek ya­
sallaştırmadı: po/it('ssc (zarafet-ç.n.) ve ekin (cultivation) alanına a­
it kalemlerin kültürel (kelimenin dar/"yüksek" anlamında) alanın e­
lemanları haline dönüşümü, aynı zamanda gizil bir ayıklama ilkesi 
olarak da hizmet edecek yorumlayıcı bir şebekenin söz konusu a­
lana dayatılmasını gerektiriyordu. Nitekim tam da ,kültür kav­
ramının kendisi, sui generis kültürel kabul edilen pratikterin la­
yıkıyla sağladığına inanılan birtakım ölçütleri ima ediyordu. Bu 
şekilde Aydınianma, gerek zaten harekete geçmiş süreçleri takviye 
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ederek, gerekse onlara yeni bir anlam ve istikaınet vererek, be­
lirmekte olan yüksek kültür alanına belli bir sistematik ve kav­
ramsal yapı getirdi. Söz konusu ölçüt ve şartların en önemlileri sa­
nıyorum, nesnel(l)leştirme, yenilikçi/ik, maddi/ikten-çık( ar) ma ve 
özerklik gibi ana başlıklar altında toplanabilir. 

Yüksek kültürün hükümranlık sahasına dahil edilmek için bir 
pratiğin ,  her şeyden önce, iki anlamda yaraticılık şartını sağlaması 
gerekiyordu. İlki, üretici olarak yorumlanabilir olmalıydı, yani pra­
tisyenin şahsından, hal ve gidişinden ayrılabilir, (ve kendine yeterli 
varhğıııın devamında) birikmiş deneyim, vukuf veya yetenekleri 
özne(llik)ler arasında taşıyabilir bir şey dünyaya getiren bir fa­
aliyet olmalıydı. Bizim bugün yüksek kültürel faaliyetlerin çeşitli 
tür ve dallarını nitelemekte kullandığımız tüm terimler ("bilim" ,  
"felsefe",  "sanat",  ''1edebiyat") 1 8. yüzyıl ile 1 9. yüzyılın başla­
rında, genel olarak eşzamanh, asli bir anlam kaymasına uğradı; be­
lirli kişisel istidat (zihnin müdavimleri) veya kabiliyetleri ifade c­
den bir anlamdan, özel nesnel(l)eştirme faaliyetlerine ve/ya bun­
ların ürünlerinin toplamına gönderme yapan bir anlama doğru 
kaydı. 

Ancak, yüksek-kültürel faaliyetlerin, aynı zamanda diğer, ke­
limenin daha kesin anlamıyla da yaratıcı olarak yorumlanmaya 
müsait olması şarttı: ürettiği şey yeni olmalıydı, insani imkanların 
kapsamını iletmektc değil; genişletmektc yenilik taşımalıydı. Ta­
rihsel planda bir kültür toplumuna geçiş, takip edilecek standart o­
larak kökenin (origin) otoritesinin yerine, -herhangi bir "cscr"in, 
nesnel(l)eştirmenin, gerçek anlamda kültür alanına ait kabul e­
dilebilmek için sağlamak zorunda olduğu- özgünlük (originality) 
talebinin konması anlamına geliyordu . Yenilik, sui generis bir 
kültürel önem/anlam taşımak iddiasındaki her şey için hem bir ku­
rucu şart hem de bir değerlendirme ölçütü (daha doğrusu 
ölçütlerden bir tanesi) haline gelmişti. 

B ununla birlikte, yeni bir şey yaratmak, yalnızca onun bir eser, 
"ruhun "  bir cisimlendirmcsi olması halinde, yani ortaya çıkan nes­
nel(l)eştirmcnin, kendi özgül işlevini, salt ideal nesne sıfatıyla, ya­
ni bir anlam kompleksi olarak doldurduğuna kanaat getirildiği za­
man, bu tür bir önem/anlam taşıyabilir. Yüksek-kültürel olarak 
sınıflandırılan pratikler, toplumsal yorumları ilibarıyla bir "mad-
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dilikten-çık(ar)ma" sürecinden geçti: ürünlerinin fiziksel ger­
çekliği, onların özsel gerçekliğini oluşturan saydam, yarı-saydam 
anlamiandırma vasıtası olarak görülmeye başlandı. Kültür eserleri, 
salt aniaşılmak suretiyle temellük �dilen nesnelerdi. Aydınlan­
manın çok daha öncesinden başladığı kesin olan bu "idealleştirme" 
süreci en keskin dışavurumunu şu baskın güzel sanatlar mef­
humunda bulacaktır: Geç dönem Rönesansının disegno ve con­
cetto* teorilerinden, sanat eserinin ontolojik konumunu "salt maddi 
doğasının yapı iskelesinden kurtulmuş"6 hissi bir mevcudiyet o­
larak, bir Schein . .  olarak çizen klasik kavramlaştırmaya; oradan 
Croce ve Collingwood'inkiler gibi etkilenirnci (expressivist) sanat 
teorilerine ya da sanat eserinin varlığını gerçekdışı (irreal) olarak 
niteleyen Sartreci yaklaşıma kadar hepsinde baskın olan bir mef­
humdur bu. Bu kadar çarpıcı olmasa da esas itibarıyla paralel 
süreçler, tartışma metni veya edebi metin çalışmalarında da gözle­
nebilir. Burada da bilimsel, felsefi veya edebi (modernizmin 
büyük virajına kadar) bir eserin gerçek varlığını, onun ifade e­
dildiği ve doğrudan kaydedildiği dilsel ortamdan ayırma yönünde 
bir eğilimle karşılaşırız. "Bilimsel teori" veya "felsefi sistem" gibi 
kavramların alışılmış kullanımları hiç farkında olmadan bu eğilimi 
teyit eder, dahası, modern anlamıyla "çeviri" ya da "alıntı" gibi 
günümüzün temel kültürel pratiklerinden birçoğunun altında yatan 
da aynı eğilimdir. 

Burada "kültürel"in bu kurucu ölçütlerine dair gelişigüzel de ol­
sa bir sınıflandırma yapmaya çalışmayacağım. Sadece bunların ne 
kadar etkili olduklarının altını çizmek istiyorum. Bu konuda ve­
rilebilecek en açık örnek herhalde dindir. Geleneksel toplumların 
çoğunda dinsel temsil ve pratikler, varoluşsal deneyimlere ver­
dikleri anlam aracilığıyla asli ve nihai yorumlama çerçevesini 
çizerler. Aydınlanmanın temsilcilerinin büyük bir çoğunluğu bu tür 
bir işievin vazgeçilmez olduğunda hemfikirdi. Bununla birlikte din, 
geçerliliğini doğrudan doğruya, tüm saflığıyla olduğu gibi ko­
runması gereken aşkın kaynak ve kökeninin ilahiliğine borçlu bir 
pratik olarak, yüksekkültürün saltanat sahasına giremedi. Dün-

• ( it.) disegno: tasarı. concetto: kavram. (ç.n.) 
6. Hegel, Aesthetics, Cilt 1,  s.38 (Oxford University Press, 1 975). 
• •  (Aim.) Schein: Görünüş. (ç.n.) 
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yevileşme/laikleşme süreemın önemli veçhelerinden biri, sos­
yolojik bir olgu olarak inanç ve inançsızlığm gerçek yayılım a­
lanından bağımsız bir zeminde, bu çok önemli kültürel gücün eski 
işlevini kaybetmesidir. 

Ancak, ayırt edici alameti olarak genellikle modernlik kültürü­
ne bağlanan özerklik kavramı hakkında hiç olmazsa birkaç genel 
tespitte bulunmak istiyorum. İlk olarak diyeceğim,  özerkliğin 
ayaküstü özereklilik ile özdeşlcştirilmemesi gerektiğidir; bilindiği 
gibi bazı faaliyetler, toplumsal planda kendi içlerinde ve kendileri 
için değerli bulunarak özerekli olarak sınıflandırılır. Bu sa­
nıldığından çok daha yaygın bir anlayıştır ve en yüksek, en saf pra­
xis biçimi olarak nitelenen klasik philosophia . kavramında 
mükemmel bir şekilde örneklenir. Oysa modern öncesi top­
lumlarda faaliyetler, genellikle, soylu insani arzuları tatmin et­
tikleri için özerekli olarak nitelenirdi, öyle ki bu faaliyetlerde bu­
lunmak en güzellerinden, doyurucularından bir hayat sürmek 
demekti. Modern özerklik kavramı, bir bakıma, bu fikrin dolaysız 
bir olumsuzlanışını temsil eder; çünkü içerik olarak, belirli pratik 
türlerine ait nesncl(l)eştirilmiş sonuçların, üreticilerinin ve/ya a­
hcılarının yaşam-etkinliği üzerindeki dolaysız etkilerinden ke­
sinkes bağımsız ve tümüyle kendilerine içkin birtakım ölçütlere 
göre kendi içlerinde değerli olduklarını ima eder. Bu (olumsuz) an­
lamıyla kültürün özerkliği fikri, belirli pratiklerin toplumsal yer­
lerinden sökülmesine (hamilik ilişkilerinin çözülmesi, mqtalaşma, 
profesyonelleşme, vb. ,  şekİinde) varan kimi süreçleri ifade ve tak­
viye eder; . yani bu yerinden sökülme, söz konusu pratiklerin, bir 
yanda, onların bazı verili, haricen belirlenmiş toplumsal görevlere 
tabiyet hallerinin son bulması, bir yandan da, içsel yapı itibarıyla 
belirli sosyal etkinlik ve durumlar çevresinde örgütlenme, kendine 
has, sınırlı bir alıcı çevresini hedefierne mecburiyetlerinin son bul­
ması anlamına gelir. 

Fakat bu toplumsal çözülme sürecinin bir özgürleşme olarak 
kavranması, "ruhun" ,  geistige Tatigkeiten'e" yaraşan şu ikame e­
dilemez özgürlüğün güvencesi olarak anlaşılması, esas olarak Ay­
dınlanmacı kültür fikrinin eseridir. Kültürel özerklik ayrıca 
özdenlik (autochthony) anlamına, söz konusu faaliyetlerin sırf da-

• (Aim.) Zihinsel faaliyet. (ç.n.) 
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hili-içkin etmenler tarafından belirlenmesi, değişim ve gelişim 
mecralarında kendi mantık ve ihtiyaçları dışında hiçbir şeye kulak 
asınama kabiliyetleri anlamına da geliyordu. Bu anlayışta kültürel 
pratikler Allah vergisi kabiliyetten başka hiçbir makamın, daha 
güçlü bir argümandan başka hiçbir kuvvetin itibar görmediği bir a­
lan oluşturur. Bunlar sahici anlamda geçerli amaçların ger­
çekleştirilmesine yönelik ferman sahibi, hüküm ve kılavuzluk eden 
toplumsal değişim süreçleri olabilir; çünkü bunlar dahili düzen­
lerinde, toplumsal gelişimin belki de hiçbir zaman tam anlamıyla 
gerçekleştirilmesi mümkün olmayan telosunu cisimlendirir: her bir 
bireyin kendine kapılanmış özerkliği ile hepsinin ahenkli bütün­
lüğü arasında, ancak herkesin "evrensel bir sesin" talimatıa-rına uy­
ması halinde mümkün olabilecek bir uzlaşma. Kendilerine dışarı­
dan dayatılmış özel toplumsal görevlere tabiyet halinden sıyrılan 
"yüksek-kültürel" faaliyetlerin, gerek toplumsal evrimin amaçla­
rının cisimleşmeleri gerekse aynı toplumsal evrim için bağlayıcı 
birtakım amaçların yaratıcıları olmak sıfatıyla, işlevsiz-leşmeleri 
mümkün değildir ve ancak bu şekilde, genel toplumsal yön tayini 
ve bütünleşme planında evrensel bir işlev kazanabilirler; geçmişte 
aynı görev tarihsel olarak biçimlendirilmiş, ilahi ve -o nedenle de­
kemikleşmiş inanç sistemleri tarafından İcra ediliyordu. 

Bu  tür bir yüksek-kültür alanının iç yapısını tutarlı ve kapsamlı 
bir şekilde sınıfiandıran ve -ona kavramsal bir açıklık ka­
zandıracak- oradaki derin dahili gerilimleri gün i.şığına çıkaran ilk 
kişi Kant'tı. Ustalık kültüründen -ister iyi isterse kötü olsun her 
türlü amacı gerçekleştirme kapasitemizin geliştirilmesine matuf bir 
terbiye- farklı bir kavram olarak disiplin kültürü (Kultur der 
Zuclıt), özgür bir şekilde faaliyetierimize anlamlı ve geçerli a­
maçlar koyma kapasitemizin terbiye edilmesi anlamına gelir: "ira­
denin . . .  bizi kendi seçimlecimizi yapmaktan aciz bir duruma 
çeviren arzuların tiranlığından kurtarılması" .7 "insanoğlunu sadece 
aklın hakim olacağı bir egemenliğe hazırlayan"s bu "daha yüksek 
kültür" alanı bilimler ve güzel sanatlardan (schöne Künste) oluşur: 
bu kültür söz konusu faaliyetlerin tavizsiz zıtlığı üzerinden kurulur 

7. l<ant, Kritik der Urteilskraft, Bölüm 83, s .5 1 2  (W erk e, der. Cassirer, Bd 5 [Ber­
l in, Cassirer-V, 1 91 4]). 
8. A.g.e. , s.5 1 3. 
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(Kant'ın, tek bir yerde de olsa,9 bu ikisi arasında bağlantı kuran 'bir 
humanioriadan söz etmesine rağmen). 

B ilimler anlayışın (Verstand) yasama gücü üzerinde yükselir; 
anlayış gücü, kendini, tedrici olarak duyuların deneysel kısıtların­
dan ve doğal ihtiyaçların bilişsel istemiere dayattığı pragmatik ka­
yıllardan kurtarır. Sanatsal yaratıcılık ise üretici tahayyiil kud­
retinin, tam da anlayış gücü ve onun verili kavramlan eliyle ya­
ratılmış kısıtlardan kurtuluşunda kök salmıştır. Her ikisi de 
deneysel-görüngüsel bir gerçeklik olarak dünyaya karşı, iletilebilir, 
paylaşılabilir, özne(llik)ler,arasında bağlayıcı çeşitli tutum ve 
görüşleri ifade eder, nesnel(l)eştirir, ancak bu tutumlar birbirine ta­
ban tabana zıttır: nesnel bilgi öznel hissedişin karşıtıdır; ideal 
şartlarda tek ve yekpare bir sistem oluşturan bilimsel hakikatin bir­
liği, her biri gerçek anlamda müstakil ve yeri doldurulamaz 
güzellik nesnelerini niteleyen o indirgenemez çoğulluğun kar­
şıtıdır; kavramlardaki müphemiyetten uzak ·ve tek biçimli anlam, 
estetik idealin zengin ve tüketilemez (" tahayyül gücünün bir ham­
lesi zihne bir sürü düşüncenin üşüşmesini sağlar, ama nasıl bi­
çimlendirilmiş olursa olsun hiçbir düşünce, yani hiçbir kavram onu 
anlatmaka yeterli olamaz, demek ki, hiçbir dil onu tam olarak ifade 
edemez" ID) çoğul anlamının karşıtıdır; bilimsel yöntemin kesin, ev­
rensel, noktası virgülüne yeniden üretilebilir kuralları, belirli hiçbir 
kurala sığmayan ve birliği ancak, eşsiz bir kişiliğin ifadesi halinde, 
taklit edilemez bir "tarz" olarak dıŞavuran özgür yaratıcılığın kar­
şıtıdır. Bilim, kümülatif bir bilme sürecinde en büyük bireysel ba­
şarıların bile aşıldığı (en görkemli bilimsel kafalar dahi aklın sa­
natkarlarından, teknisyenlerinden -Venunftkünstler- başka bir şey 
değildir' 1) kolektif bir iştir; çünkü bilim er�abının getirdiği 
çözümler, bir şekilde bilimsel kabul edilmek isteniyorsa, gayri­
şahsi olmalıdır, başkaları tarafından noktası virgülüne tekrar e­
dilebilir olmalıdır. Oysa güzel sanatlar "bir dehanın sanatı dır" ,12 

doğanın "aktarılamaz"13 marifetlerle yüklü bir armağanıdır, 
ürünleri sadece bir örnekçe olarak işe yarayabilir; ama taklit e-----------·------
9. A.g.e., 5.431 . 
1 O. A.g.e., 5.389. 
1 1 . Kanı, Kritik der reinen Vernunft, 8867. 
12 .  Kant Kritik der Urteilskraft, 5.382 
"13. A.g.e. ,  5.384. 
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dilemez veya yeniden üretilemez. En önemlisi de, bilimde, tüm 
mümkün deneyim nesnelerinin, ama yalnızca baştan sona -anlam 
ve zorunluluğu insan vukufuna kapalı- deneysel yasalarla birbi­
rilerine bağlı olmak gibi bir özellik arz eden nesnelerin genel top­
lamı bir doğayla karşılaşırız. Oysa sanatlarda, tahayyül ederek "i­
kinci bir doğa" yaratırız, "bizi zinde tutan" ,'4 Gunst, bilincimizin 
kurucu güçlerinin sahne aldığı özgür bir oyunla uyumlu ve boylece 
en derin, sadece insana özgü ihtiyaçlarımızı tatmin edebilen bir do­
ğa. Görüldüğü gibi, akli-zihni ile muhayyel arasındaki ikilik 
böylece açık bir ifadeye kavuşturulur ve bunlar, kutupsallıkları i­
çinde, "kültürel"in meşru · hükümranlık sahasınının sınırlarını 
çizerler; ancak önemli bir şartla. 

Çünkü yüksek kültürün de facto eklemlendirilme sürecine kav­
ramsal bir toprak hattı çeken bu büyük yeniden inşa, eşzamanlı o� 

larak, Aydınlanmacı kültür mefhumunu yıkmakta, "yapısını 
çözmektedir". Eğer bir kültür akıl (anlayış gücü) ve tahayyül gücü 
(ve ona eşlik eden yargı gücü) arasıııdaki dolayımsız bir zıtlık et­
rafında örgütlenmişse, bu kültürün birliği düşüncesi nasıl sa­
vunulabilir? Açık ki, böyle bir birlik yoksa, onun yol göstericilik 
rolü de anlaşılmaz hale gelecektir. Kant'ın çözümlemesine göre, es­
tetik deneyimin özerkliği, teorik ve pratik akıl arasında bir geçiş, 
bir ara halka olabilirdi; oysa bu yeni bir ikicilik yaratmaktan başka 
bir işe yaramadı. Kant bilimler ve sanatlar arasındaki ilişkiyi bir tür 
tamamlayıcılık ilişkisi olarak görüyordu; ama hiçbir yerde, nesnel 
(l)eştirdikleri ve özerk hale getirdikleri bir dünya karşısındaki bu 
zıt tutumların meşru kapsamlarının nasıl çizileceğini göstermez. 
Weber'in geniş kültürcl-değer alanları arasındaki uzlaşmaz çatıŞma 
konusunda vardığı sonuçların tüm öncülleri, bilmeyerek de olsa, 
Kant tarafından ifade edilmişti. 

Kant'ın farkında olmadan yaptığı bu tespitler kısmen, onun 
aşkın bir planda kurduğu "disiplin kültürü" alanının ilk bakışta tu­
haf, dengesiz mimari yapısından çıkar. Karşılıklı etkileşimleri ile 
insan bilincinin özgül yapısını kuran, farklı ilişkileri ile de dünyaya 
karşı mümkün insani tutumları temeliendiren üç üstün bilişsel 
güçten (Erkenntnisvermögen) sadece ikisi kültürel bir "temsil"e sa-

1 4. A.g.e. ,  s.458-459. · 
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hiptir: en yüksek düzeyde birleştirici işlev gören ve tek başma 
ahlak alanında yasa koyan akıl, herhangi bir bağımsız kültürel fa­
aliyet alanı temellendiremez. Yoksa temellendirebilir mi? Çünkü, 
Kant'ın kendi açıklamasına göre, pozitif dinin (Kant Kirc­
henglaube der) tarihsel biçimleri pratik aklın kültürel cisimlendir­
meleri değil de nedir? Ancak Kant bunlann yüksek kültür alanına 
girmelerine müsaade etmez. Çünkü bilim ve sanatm aksine din, bir 
tür "mukaddes inanç" olarak, altında yatan aşkın ilkeyi özgürleş­
tirmez, tam tersi bir yönde hareket eder: adına layık olması için her 
zaman özerk bir eylem olarak düşünülmesi gereken ahlaki eylem 
alanına yadcrk (heteronomous) saikler/mükafaılar sokar. Tam da 
bu nedenle ve yine soy kültürel biçimlere zıt bir şekilde, pozitif din 
"inandırıcı bir kuvvetle evrensel olarak iletilmeye yetencksizdir" . ı s  
Ona duyulan ihtiyaç, deneysel bir olgu olarak, tümüyle "insan do­
ğasının kendine has zayıflığı''na16 bağlıdır; bu zaaf, ahiakın buy­
ruklarına zahiren bile olsa en nıasse itaat edebilmek için insanın ar­
kasını yasıayacağı bir yer ihtiyacına yol açar. 

Ancakbunu söylerken Kant, öyle görünüyor ki, Aydınlanmanın 
"daha yüksek kültür"e atfettiği anlamın da altını · oymaktadır. 
Çünkü bir "insani zaaf' varsa, ister istemez diğer alanlar açısından 

da, yani özerkliklerini yalnızca kültürel gelişim sayesinde ka­
zanabilen hakikat ve güzellik alanları açısından da mümkün top­
lumsal etkililik (effectivity) sorunu gündeme gelecektir: bilindiği 
gibi Kant, 1 880'lerin ortalarından itibaren giderek artan bir yo­
ğunlukta kafasını meşgul eden Aydınlanmanın yayılması sorunu 
konusunda oldukça karamsardır. Bu kadarla kalsa neyse, daha da 
beteri, yaptığı kavramiaştırma kaçınılmaz bir şekilde şu soruyu 
gündeme getirir: eğer (ahlaki) amaç ve değerler kendi başlarına 
doğrudan kültürel güçlere dönüştürülemiyorlarsa, kültür bize top­
lumsal gelişmenin yol gösterici amaçlarını nasıl sağlayacaktır? 
Kant ömrünün sonuna kadar bu soruya, yani tarih içerisinde 
"ahlaki terbiye" imkanı sorununa çelişik cevaplar verdi. Fakat sis­
teminin mantığından çıkan (ve sistematik ·yazıları arasında bu-

1 5. Kanı, Die Religion innerhalb der Grenzen der biossen Vernunft, Werke, Bd 
6, s.255. 

· 

1 6. A.g.e., s.248. 
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lunabilecek) yegane cevap olumsuzdur: kendimizi yüksek kültürle 
terbiye etmek; bu, insanlığımıza yaraşır, salıiden geçerli amaçların 
ardından gitme yeteneği kazanmak için ancak negatifbir şarttır, bi­
ze hiçbir şekilde bunu garanti etmez. Olsa olsa bu terbiye, kendi se­
çimimizle iyi veya kötü şeyler yapma bahsinde doğal arzularımızın 
tiranlığını zayıflatır veya yıkar. Kültür, insanlı doğanın nihai a­
macıdır (letzter Zweck); ama bize insani varoluşun nihai amacına 
(Endzweck) yaklaştıracak bir yönerge İhsan etmez. Her halükarda 
onun özerkliği başka bir şeye dayanıyor olmalıdır. 

Böylece Aydınlanmanın kültür mefhumuna felsefi açıklık ve 
meşruiyet kazandırma konusunda ilk paradigmatik girişim bu pro­
jenin temel fikrinin bilfiil hükümsüz kılınmasıyla son buluyordu. 
Ardından, neredeyse hiç vakit kaybetm

.
eden karşı-Aydınlanmacı 

kültürel ütopyalar sökün etti; bunlar, Aydınlanmanın tutamadığı 
sözleri yerine getirmek niyetindeydiler. Yeni yüzyıla girilmeden 
önce bu hareket Alman idealizminin İlk Sistemi-Programı olarak 
bilinen anlaşılması güç bir belgede örnek ifadesine kavuşacaktır. 
B u  metin, yüksek sesle, "aklın ve kalbin tektanrıcılığı" ile "ta­
hayyül gücü ve sanatın çoktanrıcılığı"nı "yeni bir mitoloji"de; ama 
"İdeaların hizmetinde olacak, Aklın mitoloj isi olacak"17 bir mi­
tolojide birleştirme fikrini ortaya atar. Bu kültürel program, 
kültürel alanların ayrışması ve özerkleşmesi yerine, bunların ye­
niden hayatın bütünlüğü içine dahil edilmesi gerektiğini; din ve 
kutsal geleneği değer-yaratıcısı ruhun özgür etkinlikleri ilc de­
ğiştirmek yerine, söz konusu etkinlikler:in ycniden-kutsallaştırıl­
ması gerektiğini ilan eder. Tabiatı gereği eleştiri mesafesinde du­
ran, tefekküre dayalı bir tutumu talep ve teşvik eden, kültürel o­
larak üretilmiş "ikinci bir doğa" yerine, daha üst düzeyde sezgiye 
(immediacy) dönüş olarak gördüğü sentetik bir "ikinci doğallık" 
yaratmayı amaçlar. Ama felscfeyi mitolojik kılmaya çalışırken haHi 
tek niyeti, "insanları akılcı yapmak" , "aydınlanmış ve aydınlanma­
mışın el sıkıştığı daha yüksek bir birlik yaratmak"tır, öyle ki "in­
sanlar rahipler ve bilge kişile� karşısında kör bir korkuyla" bir daha 
asla titrcınçyecek, her yanda "ruhun evrensel özgürlük ve eşitliği 

1 7. Hegel (?), "Das alteste Systemprogram des deutschen ldealismus", Mytho­
logie der Vemunft içinde, der. C. Jamme ve H.  Schneider (Frankfurt, Suhrkamp, 
1 984), s . 1 3 . 
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hüküm sürecektir" . ı8 

Aydınlanmanın en azından bazı hedeflerine haHi sadık bu karşı­
Aydınlanma, romantizmin i lk döneminden bugüne, kültürel mo­
dernlik tarihinin düzenli olarak nükseden bir özelliğidir. Hatta kimi 
fikirleri, postmodernlik teorileri içinde yeniden yankı bulur: prog­
ramatik senkretizm; teori kadar etik ve siyasetin de estetikleş­
tirilmesi eğilimi. Genel olarak bakıldığında, tüm söylemlerin an­
latısallaştırılmasında, sulandırılmış bir mitolojikleştirme görmek 
mümkündü. Ancak bu mitolojikleştirme günümüzde, müstakbel ci­
han-şümul bir birlik ütopyası adı altında sunulmuyor. Post­
modernizmin bazı ,temsilcilcrinin fark, karşı koyma ve dağılmadan 
bahsettikleri şu çoğu kez kutlayıcı tarz, anarşist (kendisi Ay­
dınlanmanın varisierinden birisidir) projeden bazı çağrışımlar ta­
şısa bile, bu teorilerin toplam etki ve anlamı derin bir şekilde karşı­
ütopyacıdır. Sofraya sürülen post-modernlik teşhislerinde birçok 
öğe -haydi diyelim, Lyotard'da (Üm büyük anlatı/arın çözülmesi, 
Baudrillard'da simularca'nın hükümranlığı-, içerik olarak, en u­
ınutsuzlarından bazı kültürel modernlik eleştirileriyle (Heidcgger 
veya Adorno'da) büyük benzerlikler göstermekle beraber, bu 
görüngüler şimdi öz-tatminin ya da derindeki hayal kırıklığınlll es­
tetiklcştirilmesi kabilinden bir tavırla kabul ediliyor. 

Tarihsel deneyimler, epeyce açık bir şekilde, göstermektedir ki, 
anti-Aydınlanma -ya da isterseniz, daha az kavgacı bir dille, 
köktenci Aydınlanma eleştirisi- artık bir yenidcn-mitolojiklcştirme 
ütopyası biçimine bürünmeyccektir; zaten buna ihtiyacı da yoktur. 
Çünkü, geçen zaman zarfında, Aydınlanmanın sadece -zaınaiı i­
çinde bozuşarak, tck bir "bilimsel dünya görüşü" temelinde bir ev­
rensel mutluluk toplumu inşa etmek gibi bir mit haline dönüşen­
öncüileri değil ;  aynı zamanda, onlarsız özgün Aydınlanma projesi 
diye bir şey tasavvur edcmeyeceğimiz temel kavramları da inan­
dırıcılık ve cazibesini yitirdi; en az onlar kadar, ''daha yüksek 
kültür" fikrinin de deneysel dayanakları budanmış görünüyor. On­
lara yönehilecek bir eleştirinin, onların meşrulaştırılma şekline dar­
be vurmak için, artık başka alternatifler aramasına gerek yoktur. 
işini bitirip mutlu bir şekilde arkasına yaslanması için, bu fikirlerio 
çağdaş �erçekliktc tutmadığını ya da yeri olmadığını gösterınesi 

1 8. A.g.e. ,  s . 1 4 .  
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yetecektir. 
Modernizm ve postmodernizm, göründüğü kadarıyla, modern 

dönemde bir "yüksek kültür" mefhumunun ifade edil(ebil)mesine 
imkan vermiş ölçüt ve şartların temelini oyan çeşitli kültürel süreç­
ler doğurdular. Kabaca, belirli pratiklerio yapısında ve/ya bunların 
hakim yorumlarındaki değişikliklerin doğrultusunu gösteren e­
ğilimler olarak gayri-nesnel(l)eştirme, yeniden-maddileştirme, ye­
niliğin yaratıcılıktan ayrılması ve gayri-özdenlik (heterochtony) 
süreçlerinden bahsedilebilir. 

Gayri-nesnel(l)eştirme ile, kendine-yeterli (ideal) bir nesne o­
larak kültür "eseri" düşüncesini n  bozulması yönünde bir eğilimi 
kastediyorum; bu bozma ya şu temel bilimler alanında olduğu gibi, 
belki de sadece birbirine bağlanmış elektronik aygıtların sin­
yallerinin aracılık ettiği kesintisiz, merkezsizleşmiş iletişim süreci 
lehine ya da sanatlarda olduğu gibi, süreksiz ve kesip-geçen (dis­
ruptive) olay, net sınırlardan yoksun bir oldubitti lehine bir boz­
madır. (Buraya şu yorumlar da sayesinde geleneksel "sanal e­
serleri"nin bile ancak amaca uygun, fani ve tekrar edilemez 
alımlama eylemleriyle estetik anlam kazandığı yorumlar da dahil e­
dilmelidir.) Yeniden-maddileştirme, anlamın buharlaşması şeklin­
deki bir sürece işaret eder, bu iki şekilde olabilir: Ya anlamın (bi­
limlerde olduğu gibi) karmaşık formüllere indirgenmesi şeklinde; 
burada etkin-olmayan bileşenler, son derece özgül ve tikel du­
rumlar içinde (ve bu durumlara göre) salt göndergesel bir işlev 
görüyor gibidir, ama kendi sözüm ona göndergelerine dair sistema­
tik olarak anlaşılabilir bir yorum, tasavvur edilebilir bir anlam ev­
reni kur(a)mazlar . .  Ya da (sanatlarda olduğu gibi) anlamiandırma i­
lişkilerinin kasıtlı tıkanınası şeklinde; burada amaç, öz-göndergesel 
bir tarzda, gönderenin,  maddi iletişim ortamının kendisini öne 
çıkarmak ve .. onun "işaretlerle yüklü enerjilerini" serbest kılmaktır. 
Yenilik, kuşkusuz, kültürel değerin kurucu ölçütü olma rolünü mu­
hafaza etmektedir: Ancak, geçmişte emsal i görülmemiş bir yenilik 
talebi, bilerek istenmiş bir özgüllüğün bilinçli kaynağı olarak ya­
ratıcı özne fikrinden ayrılmaya başlar. Bu,  sadece, "yazarın ölümü" 
gibi yorumlayıcı-teorik fikirlerde dışavurmaz; ayrıca, bir ölçüde, 
bahis konusu pratiklerio yapılarındaki değişimlerde de ifade bulur; 
örneğin, ''temel" bilimlerde grup-yazarlığın hakimiyet kurmas ında 
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görüldüğü gibi yazar grubu çoğu kez uzmanlık alanları farklı bilim 
adamlarından oluşur, hiçbiri yazdıkları denemenin bütün başlık ve 
konularında söz söyleyebilecek (en azından resmen onaylanmış 
sıfatı itibarıyla) bilgiye sahip değildir. Bazı metinlerarasılık te­
orilerinde kültürel faaliyetler, Novalis'in, inşaat ustası ve de­
ğirmenci olmadığında kendini öğüten "canavar değirmen"ine ben-
zerneye başlamıştır. 

' 

Gelelim son sorunumuza: özerklik. Yüksek kültürel pratikterin 
özerk olduklarına kuşku yok. Sadece sosyolojik anlamda, yani 
işlevsel olarak farklılaşmış bir kurumlar ağı çerçevesinde uzman­
profesyonel faaliyetler şeklinde icra edilmek anlamında değil, so­
nuçlarının kendi başlarına toplumsal açıdan değerli sayılması an­
lamında da özerktir bunlar; yani onların, potansiyel ve "dışsal" sos­
yo-pratik etkilerini hiç hesaba katmaksızın, sadece söz konusu 
özgül alana ait birtakım içsel ve içkin standart ve ölçütlere göre de­
ğerli addedilmesi anlamında da özerktirler. Ancak kültürel pra­
tiklere atfedilen bu normatİf özerklik onların özdenliğini, yani ge­
lişim maceralarının ve bu maceranın ne yönde seyredeceğinin içsel 
ve bağımsız bir düzlemde belirlenınesini garanti etmez. Bu olgu, 
deneysel doğa bilimlerinin durumunda parlak bir şekilde örnek­
lenir: oysa bu bilimler, dinamiği tümüyle kendi iç mantığı -prob­
lem üretme, problem çözme paradigmasının mantığı- tarafından 
belirlenen ve içsel değerlendirme ölçütleri en az müphemiyet ta­
şıyacak şekilde ifade edilmiş ve genel kabul bulmuş bir pratik rolü 
oynamaya en inandırıcı adayları teşkil ederler. 

Modern bilimin akliliği esas olarak, teorik sonuçları11ın özneler­
arası ampirik (deneysel) doğrulanabilirliğine/yanlışlanabilirliğine 
bağlıdır. Bu tür bir rolün hakkıyla oynanabilmesi için bilimsel de­
neylerin kendileri de, "deneysel rapor" türüne özgü tartışma narm­
larına göre yorumlanabilir olmalıdır. Kabaca söylenecek olursa bu­
nun için, bir laboratuvarın özgül koşullarına bağlı ve duruma göre 
değişen bir bilinçli eylem ve etkileşimler kompleksinin tepeden 
tırnağa gayri-şahsi bir şekilde tanımlanması gerekir, yani bu özgül 
durumları standart şartlarda olup biten tut.arlı bir olay serisine 
dönüştürecek bir üsluplaştırmaya ihtiyaç vardır, öyle ki on!� olup 
biterken deneyci-"yazar" (genellikle, birbirine karmaşık ve hi­
yerarşik ilişkilerle bağlı bir grup insan) adeta yöntemsel olarak 
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kodlanmış bir işlemler manzumesinin adsız-sansız icracısı, soğuk 
gözlemcisi olarak davranmıştır. Doğrulayıcı/yanlışlayıcı işlevini 
yerine getirebilmek için deneysel rapor, bilişsel bir norm olarak, 
sadece; ama sadece ve hiçbirini atlamaksızın, deneyin sonucunu et­
kileyebilecek tüm fiziksel süreç ve şartları -yukarıda bahsettiğimiz 
gibi tanımlanmış- zikretmelidir. Yalnızca bu şartın sağlanması o­
nun tekrarlanabilirl iğini güvenceye alır ve özneler-arası geçerlilik 
iddiasına akılcı b ir meşruiyet kazandırır. 

Öte yandan açıktır ki, bu genelliği içinde norma itaat, ilke o­
larak imkansızdır: yanılabileccğini kabul eden bir bilimde, pö­
tansiyel olarak konuyla bağlantılı şartlar yelpazesi açık bir küme o­
luşturur. B ir deneyi konu alan herhangi bir açıklama fiiliyatta, 
ancak ve ancak (ceateris parihus) ayrıntıları uzmanlarca be­
lirlenmişse ve belirlendikçe geçerlil ik kazanır. O nedenle herhangi 
bir deneysel rapor, deneyle alakah muhtemel etmen ve hususların 
hepsini dikkate almamak suçlamasına açıktır. Bu tür bir eleştiri her 
zaman yapılabileceğinden, bunun aslında herhangi bir kıymeti de 
yoktur. Yalnızca, söz konusu -deneye etki ettiği halde hesaba ka­
tılmamış- etmenlerin somut yapısı ve özellikleri hakkında ciddi 
tespitlerle birlikte sunulabiliyorsa önem kazanır. Ve bunu yapmak, 
salt teorik tartışma temelinde çoğu kez mümkünse de, geliştirilen 
bu tartışma, ancak verili yorum çerçevesinde orijinal deney so­
nuçlarıyla bağdaşmayan çeşitli deneysel verilerle desteklenebilirsc, 
ancak bu şartla deneyin orijinal yorumunun (ve gerisindeki te­
orinin) muvakkat' hir yanlışlaması payesine erişir. Ancak bunun da 
" tekrarlanması" icap eder. Ama çağdaş araştırmaların son derece 
uzmanlaşmış ve inanılmaz ölçüde pahalı şeyler oldukları ha­
tırlanırsa, bu tür bir tekrarlamanın pratik bir de,�er taşıyıp ta­
şınıadı,�ı ve güvenilir olup olmadığı, birtakım "dışsal" görüş ve 
ölçütlerin önemli belki de tayin edici bir rol oynadığı şartlara 
bağlıdır. Doğrusu bu tür bir tekrarlama imkanı kural ve esas olarak, 
çeşitli makam ve kuruluşların mali ve idari kararlarına bağlı o­
lacaktır; ve bilim yakasından bakıldığında, üyelerinin büyük bir 
kısmı genellikle somut bir araştırma dalında çalışmayan bu tür ma" 
kam ve kuruluşların böylesi kararlar almaya ehliyetli olduklarını 
söylemek mümkün değildir. Genel olarak bunun anlamı, bilimin fi-
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ilen ne yönde seyredeceği konusunda bilimsel akılcılığı niteleyen 
dahili bilişsel ölçütlerin etkisinin sanıldığından az olduğudur. Ama 
bu, söz konusu ölçütleri geçersiz hale çevirmez; onlar, araştırma 
sonuçlarının öznelcr-arası değerlendirilmesine ve yeniden de­
ğerlendirilmesine imkan veren normatİf çerçeveyi oluştururlar. Öte 
yandan bu normların yapısı da (yani bunların karşı-olgusal [co­
unterfactual] karakteri) zaten dış müdahaleye müsaittir: normların 
uygulamaya sokulabilmesi, bilimin bilişsel yapısı esas alınarak ba­
kıldığında "dışsal" kabul edilmesi gereken birtakım konjonktürel 
etmenlerin araya girmesini gerektirir; ve bu müdahil etmenler, bir 
ucuyla bilimin kendi toplumsal örgütlerı işine (örneğin araştırma te­
kellerinin olup olmadığına), diğer ucuyla da toplumun genel ik­
tidar yapısıyla ilişkisine bağlıdır. Bilim-iktidar bağlantısı, bilimin 
işleyişine içkin bir öğcdir. Bilimsel gelişmenin "akılcılığı" nın 
hiçbir içsel garantisi yoktur. "Nesnel hakikat" (Kantçı anlamıyla) 
fikrine işlerlik kazandıran bilimsel standart ve ölçütler, ilke olarak, 
rakip teori ve yorumlar arasında önceden, "dışsal" etkiler altında 
yapılmış tercihierin sonuçlarının gözden geçirilcbilmesini güven­
ceye alır; ama bu güvenceyi ancak, bunların uygulamaya so­
kulmasına elveren yine "dışsal", toplumsal bir uzay ve istek mcv­
cutsa verebilir. 

"Yüksek-kültürel" pratiklerin yapısında yaşanan çeşitli değişim 
süreçleriyle alakah bu tespitierin hepsi de -şu veya bu derecede­
tek yanlıdır ve onlarm bugünlerde uğramakta olduğu karmaşık 
dönüşümün adil bir resmini sunmazlar. Ancak, bir bütün olarak a­
lındıklarında, Aydınlanmadan miras "klasik" "daha yüksek kültür" 
meflıumunun, bu pratiklerin ne olduğuna dair yorumsal bir tanım 
olarak geçersiz, ne olabilecekleri ve olmaları gerektiğine dair bir i­
deal olarak savunulamaz bir mefhum olduğunu göstermeye ye­
tecek deneysel anlama ve kuvvete sahip olduklarını düşünüyorum. 
Bugün bilimler artık bir "dünya görüşü" tcklif etmiyor, ya da tcklif 
etme sözü vermiyor; tümüyle tek-işlevli hale geldiler: (potansiyel) 
bir tekniğin zihinsel elemanı; sırf uzmanlık meselesi. "Özgür" sa­
natlar salıiden tüm işlevlerinden özgürlcştiler; artık tahayyül ve an­
layış gücünün ahenkli oyunları filan değiller, karmaşık oyunlara 
dönüştülcr. kurallarındaki dur durak bilmeyen, öngörülcmeycn ve 
bu arada oyuncuianna da toplumsal seçkinlik nişanı ihsan eden de-
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ğişikliklerle kuşkusuz eğlenceli oyunlar bunlar. Ve bu özerk a­
lanlarla diğer gündelik faaliyetletimize yön veren anlamlandırıcı­
yorumlayıcı sistemler, yani geniş anlamda kültür arasındaki 
bağlantı, göründüğü kadarıyla, bunların her ikisini de süzgeçten ge­
çiren görünür ve görünmez iktidar mekanizmaları tarafından ku­
ruluyor. 

Bununla beraber, Aydınlanmanın işleyip bize devrettiği 
"yüksek kültür" fikri hala bizimle, ne savunabiliyor ne vaz­
geçebiliyoruz. Ve tam da az önce bahsettiğimiz eğilimiere karşı 
ıslah edici bir kuvvet gibi davranıyor. Kültürel gelişimin yönünü a­
çık tutan tuhaf atımların/itkilerin kaynağı, zayıf -ve kesinlikle me­
sihçi değil- bir kuvvet yayımlıyor. Ve bu fikir, sadece söz konusu 
pratiklerio işlevinin ve iktidarla ilişkilerinin eleştirel sorguya 
çekilmesinde değil; aynı zamanda şu -Foucault'nun, Aydınlan­
manın görevinden geriye kalan şeyin bugün "belli entelektüeller" I9 
tarafından üstlenildiğinin bir işareti ol;ırak gördüğii- somut-pratik 
öz-tefekkür biçimlerinde de mevcuttur; ve aynı derecede, bizzat 
söz konusu pratiklerde gömülü olarak varlığını sürdürmektedir. 

Bu dünyadaki yerimizi anlaşılır kılmak için; gerek başarılı ol­
manın koşullarını gerekse amaçlarımızın anlamını dcğcrlen­
direbilccek bir konuma gelmek için; hala bilimin dünyanın ger­
çekte nasıl bir şey "olduğu" sorusunu cevaplamasını, kapatmasını 
bekleyen yalnızca naif ve yanlış şartlandırılmış kamuoyu değildir. 
"Nihai ontoloji" beklentileri bizzat bilim pratiğinin içinde de işba­
şındadır. Çünkü, önceki tek yanlı açıklamayı düzelterek söyleyecek 
olursak, teori-scçimi sadece makam sahibi kişiler katında yapılan 
sözde-siyasal görüşmeler, vanlan kararlar tarafından dışsal olarak 
koşullanınakla kalmaz, aynı zamanda, sık sık, bilim camiası 
üyelerinin bir tür -birbirinden farklı ama, önü sonu- nihai hakikat 
inancından da etkilenir. Tanrı "zar atmaz", birleşik alan teorisi ye­
terince çılgınca değil; bu tür ima ve hislerir.ı, hatta belki de samimi 
itirafların kaynağı mevcut bilimsel akılcılık standartlarının koy­
duğu bakış açısıdır. Ve bunlar dışsal olmakla kalmaz, aynı za­
manda "akıldışı"dır; sanıldığı gibi gelip geçici bir konjonktürde 
söylenmiş olmalanndan dolayı değil; bilimin kefil olduğu 

1 9. Krş. Foucault, "Truth and Power", The Foucault Reader içinde, der. P. Ra­
bi now, (New York, 1 984), s.67-73. 
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ispatlanabilirliğe tahvil edilemeyen bir hakikat kavraıpı var­
saydıkları için. Ama bunlar, özellikle, bir araştırmanın genel ge­
lişme seyrini belirleyen hillcim araştırma paradigmalarının eleştirel 
yeniden-irdelenmesinde önemli bir rol oynadılar ve oynuyorlar. 

Günümüzde sanat, neyle uğraşıyor olursa olsun, sadece sanat­
tarihi bilincinin emirlerine kulak vermez. Sanatın ötelerine 
gönderme yapan ve aksi takdirde söylenmeden kalacak "fikirleri" 
ifade etme isteği, yaratıcı ve yorumlayıcı çaba, yeniden ve yeniden 
ayağa dikilir, misli görülmedik bir yenilik ihtiyacı ya da bizzat sa­
nat kavramının sorunsallaştırılmasıyla sahneye giren dayatmalara 
göre, sanatsal biçimlerin daUanma mantığını kesintiye uğratır veya 
güzergahından çıkarır. Postmodern bir sanat eseri, bu son derece 
heterojen çokluk, artık bize, bir barış ve uyum ütopyasının estetik 
bir tasavvuru olarak, kapalı bir anlamsal-bütünlük sunmuyorsa da, 
çoğu yerde, kaşarlanmış duyarlılıklarımıza meydan okuma, coşku 
yaŞatma veya daha da sık olmak üzere, Ötekinin ve ötekilerin a­
cısını hissettirme niyet ve itkisini muhafaza ediyor; hatta kimi za­
man bunda başarılı bile oluyor. Evrensel dil olma ihtirası, "ruhlar 
arasında bir köprü" olma hevesi, sanatta hala iş başında ve bugün 
bu tür iddialara kim itibar edebilir? 

Meşruiyetten yoksun olduğu fark edilen fikir ve inançlara 
sımsıkı sarılmak, galiba klasik bir "art niyet" örneğidir. Biz Ay­
dınlanmanın varisleriyiz; o bizim kültürümüzün "art niyeti"dir, 
hala Ruh tarafından kovalanmakta olan kültürümüzün. Onu cin­
lerinden kurtarma ve hepten ortadan kaldırma çabası tümüyle an­
laşılır bir çabadır. Yine de benim kanaalim o ki, burada elde e­
dilecek bir başarı, kültürümüzü ona eleştirel bir canlılık veren 
temel itkilerden mahrum bırakacaktır. İşte bizim şaşkınlığımız. 
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II 
Kıyametçi* tahayyül ve 

matem iktidarsızlığı 
Martin lay 

�ff 

Hatırlayalım. Tekrar: dinsel-olmayan tekrar, ne yaslı ne 
nostaljik, arzu edilmeyen dönüş. Tekrar: nihai bir daha ve 
bir daha, genel çöküş, şimdinin yıkımı. 

(Maurice B lanchotı) 

İşte herkes şahit, tekrar geliyor. Yeni bir yüzyıl sonuna yaklaşıyor; 
diğer bir yüzyıl başlamak üzere. Hatta bin yıllık bir dönüşün eklem 
yerindeyiz, rahatça söyleyebiliriz ki bin yıldır böyle bir şey ya­
şanmadı. Ve yeni bin yıla doğru kaçınılmaz geriye sayımla birlikte, 
kendilerini bir şekilde takvim yapraklarının o dönüşsüz deveranına 
• Apocalypse (apocalyptic, apocalyptical, apocalyptically). kelime anlamı olarak 
gelecekten, özellikle dünyan ın  sonunun gelmesinden sonraki gelecekten haber 
veren yazı demektir. Dinsel yazında Patmos adasında Yuhanna'ya gönderilen 
vahiy ile Yeni Ahil'te bu olayı kaydeden bölüm de bu adla anı l ı r. O nedenle Türk­
çede vahiy, kehanet ve kıyamet kökenli sözcüklerle karşılamaya çalıştık. (ç.n.) 
1 .  M. Blanchot, The Writing of the Disaster, çev. Ann Smock (Lincoln, Nebraska, 
1 986), s.42. 
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iliştirmiş ateşli yıkım ve yeniden doğuş fantezileriyle yüklü, belki 
de her zamankinden daha bereketli bir sel kapımızda. 

Bu fanteziler enerji, tahayyül ve belagatlerinin büyük bir 
kısmını, sık sık birlikte anıldıkları başka, belki de daha güçlü bir 
gelenekten devşirirler.ı MÖ 2. yüzyıldan beri Vahiy Kitabı olarak 
bilinen Daniel Faslı (vahiy, İbranice gala veya perdesini kaldırmak 
deyiminin Yunanca karşılığı apocalypse'den gelir), Patmoslu Yu­
hanna'nın korkunç tahayyül gücü .sayesinde özellikle uğursuz bir 
anlam kazandı.J Burada da, patlayıcı bir endişe ve ümit karışımı, a­
mansız sonlara ve yeni başlangıçlara atıf yapan kehanet yüklü im­
gelerle dile getirilir. Burada da, yakınlarda fin de sicele'lerin 
kültürel tarihini yazan Hill el Schwartz'ın "ikiyüzlülük"4 (iki­
yüzlülük, eski Roma'da kapılar mabudu Janus'un iki yüzü olmasına 
atfen) mantığı olarak adlandırdığı şey, vahyin esirgeyici im­
geleriyle yok edişin habis imgelerini boyunduruğa koşmaktadır. 

Daha siecle'mizin elle tutulur .fin'i üzerimize düşmeden önce, 
kıyametçi düşünüş hışımla dönüş yapmıştı. Hatta rahatça di­
yebiliriz ki, magandalara özgü her türlü tavır, tüm bir yirminci 
yüzyıl boyunca, serseri mayın gibi fütursuzca dört yöne dağılmıştı. 
Bunlar ancak şimdi, yüzyıl -ya da daha iyisi, binyıl- gi­
zemciliğinin ilave itkisiyle birlikte, ek bir hız kazanmış 
görünüyorlar.S Schwartz'ın da tespit ettiği gibi, yüzyılımızın a­
maçları "-adeta mukacidermiş gibi- Şimdi ya da Hiçbir Zaman ha­
line gelmiştir. Burada yaşadıkça, tüm ara toprakların altımızdan 
kaydığını, kıyametin şu veya bu kutbuna doğru, müjdelcnen bir ih­
tişama ya da virane bir aleme doğru sürüklendiğini duyacağız."6 

2. Ancak, Henri Focillon'a göre bu ikisi arası ndaki i l işki içkin veya mukadder de­
ğildir. Bkz. The Year 1000 adlı eseri, çev. Fred D. Wieck (New York, 1 969) . 
s.50. 
3. Bu metnin dilsel kat(man)ların ı n  son derece teknik bir izahı için bkz. Devit 
Hellholm, "The 

'
Problem of Apocalyptic Genre and the Apocalypse of John", Se­

meia 36 (1 986). 
4. Hillel Schwartz, Century's End: A Cu/tura/ History of the Fin de Siecle from 
990s ta 1 990s (New York, Doubleday, 1 990), s .3 1 .  
5 .  Popüler bası nda kıyametçi zihn iyetin yükselişine dair birçok makale ya­
yımlandı,  örneğin Bill Lawren,  "Apocalyse Now", Psychalogy Taday (Ekim 
1 989) ; Jeffrey L. Scheler, "Will Armageddon Start i n  Iraq?", T/ıe San Francisco 
Chronicle ( 1 6  Eylül 1 990) . s . 13 .  
6. Schwartz, Century's End, s.201 . 
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Merkezdeki toprakların bir on yıl daha yerinde kalıp kal­
mayacağına ve iki uç alternatiften birinin gerçekleşip ger­
çekleşmeyeceğine dair kehanette bulunmak burada. benim işim de­
ğil. Geçmiş kıyametçi tahayyül ürünü deyişlerio geniş bir 
dökümünü vermek gibi bir niyetim de yok, bu zaten yeterince ya­
pıldı.? Onun yerine kıyametçi geleneğin, özellikle yüzyıl veya bin­
yıl fantezileriyle harman edildiğinde bariz hale gelen en ayrıksı 
veçhelerinden biri üzerinde odaklaşmak istiyorum. Paradoksal bir 
olguya, yani kafayı radikal sonlara ve yepyeni başlangıçlara takmış 
bir düşünce kümesinin bir şekilde bıktırıcı bir düzeniilikle 
nüksetmesi olgusuna bir parça açıklık getirmek istiyorum.H Niçin, 
Kıyamet bağlamında normal ölçülerde keh�mette bulunabildiğimiz 
yegane şey, mahşcrin dört atlısının aynı tekerlek izlerini sürerek 
yeniden ve yeniden gelmeye devam edeceğidir, anlamak is­
tiyorum? Ya da diğer bir deyişle, kıyametçi (M.H. Abrams'ın bu ta­
hayyülün doruk imgesi olarak tespit ettiği) "izdivaç" ,  niçin ka­
çınılmaz bir şekilde boşanmayla ya da taze bir kurla son bulur?9 

Böylesine spekülatif bir soruyu cevaplamaya başlamak için, 
kıyametçi düşüncenin günümüzde ayırt edebildiğimiz çeşitli kat­
larını ciddi bir şekilde ele almamız gerekecek. Çünkü, bunların 
farklı lıkları arasındaki benzerlikleri bulabilirsek, belki de karşımıza 
ortak bir kaynağa işaret eden bir model çıkacak. 1983 tarihli bir de-

7. Örneğin bkz. C.A. Patrides ve Joseph Wittreich (der.), The Apocalypse in 
English Renaissance Thought and Literature: Patterns, Antecedents and Re­
purcussions (lthaca, 1 984); Louise M. Kawada (der.), The Apocalypse Ant­
hology (Bostan, Rowan Tree Press, 1 985) veya Saul Friecjlander ve diğerleri 
(der.), Visions of Apocalypse: E nd or Rebirth ? (New York, 1 985). 
8 .  Amos Funkenstein, "Çok açık ki", diye yazıyor, "kıyametçi gelenek ebedi 
dönüş fikrini dışlamaz, hatta zaman zaman, muhtemelen İran geleneğinin etkisi 
altında, ondan bahseder." Bkz. yazarın "A Schedule for the End of the World: 
The Origins and Persistence of Apocalyptic Mentality" adlı çalışması, Fri­
edlander, Visions of Apocalypse içinde, s.50. 
9. M .  Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic 
Literature (New York, 1 971 ), s.37 ve dev. Deminick LaCapra geçenlerde, onun 
son derece -nikahtan sonra cinsel temas yoluyla izdivacın tamamlanmasın ı  de­
ğerlendiren- çeşitli biçimler altında farkların sembolik silinişini kutlayan tüm 
coşkusuna karşı l ık, Abrams'ı n  "neredeyse takıntı l ı  bir şekilde kıyametçi pa­
radigmayı tekrar etme eğiliminde" olduğunu yazıyor, "öyle ki birbiri ardı s ı ra ge­
len büyük ciddiyet dalgaları altında, anlattığı haklı hikaye neredeyse boş bir o­
yuk haline gelinceye kadar; aşınmış, biraz bıktırıcı, hatta anlamsız." Bkz. 
yazarı n Soundings in Critica/ Theory adlı çalışması (lthaca, 1 989), s . 1  00. 
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nemesinde siyasal bilimci Michael Barkun, çağdaş Amerika'yla il­
gili olarak "bölünmüş kıyamet" gibi bir terim kullanır, bununla, ta­
rihin -galiba- sonuna yaklaştığına inanan iki ayrı geleneği, dinsel 
ve bilimsel düşünceyi kastetmektedir. ıo Bunlardan ilkini İncil'in or­
taya çıktığı dönemlere ve sonraki, İsa'nın yeryüzünde bin yıl 
hüküm süreceğine inanan mezheplere (Norman Cohn'ın The Pur­
suit of the Millennium'daki ünlü tanırnma uygun mezhepler) kadar 
geri götürmek mümkündür." Bu gelenek, dünyanın ilahi bir cl ta­
rafından tasarlanmış ahlaki bir düzen olduğu varsayımından ha­
reketle, tarihsel ve/ya doğal afetleri insan soyunun günahları kar­
şısında Tanrı'nın çok yakında gazaba geleceğinin bir işareti olarak 
okur. O son yangında sadece günahtan arınarak bağışlanmaya hak 
kazananlar ayakta kalacaktır. 

' 

1 948 yılında, sondan bir evvelki yangının küllerinden İsrail 
devletinin kurulmasıyla yeni bir zindelik bulan; Hıristiyan 
köktendinciliğinin İncil Kuşağından yeni -çoğunlukla kentsel- me­
kan ve zamanlara yayılmasıyla kuvvetleneri; Yeni Sağın 
yükselişine paralel olarak başarılı bir şekilde siyasal merkeze dahil 
oluşuyla cesaretleneo dinsel kıyametçilik, halen önem kazanmaya 
devam ediyor. Ronald Reagan'ın Walter Mondale ilc tar­
tışmalarından birinde uğursuz bir şekilde Malışerden söz etmesi, 
milyonlarca Amerikalı arasında bir nağme gibi dolaştı, anlaşılan o­
nu bir metafordan öte bir şey olarak almışlardı. 12  İngilizcede kurgu 
türünde olmayan düzyazı metinler arasında 1970'lerde en başarılı 
ve en çok satan metnin, binyıllıkçı* vaizlerden Hal Lindsey'in The 
Late Great Planet Earth adlı eserinin olması (7.500.000'den fazla 
sattı) anlamlıdır.D Körfez Savaşı'nın ardından, Charles H. Dyers'in 
The Rise of Babylon'u türünden benzeri kitapların onun 
1990'lardaki halefi olmaları ihtimal dahilindedir. 14 

1 O. Michael Barkun, "Divided Apocalypse: Thinking About the End in Con­
temporary America", Soundings LXVI, 3 (Sonbahar 1 983) , s.257-280. 
1 1 .  Narman Cohn, The Pursuit of the Millennium (London, 1 957). 
1 2 . Bkz. Spencer R. Weart, Nuclear Fear: A History of lmages (Cambridge, 
Mass., 1 988). s.397. 
• Kıyametin kopmasından evvel bin yıllık barış ve selamet devresine inanan, o­
nu müjdeleyen anlamında. (ç.n.) 
1 3 . A.g.e., s.260. 
1 4. Bu tür kitapları n bir tartışması için bkz. John Elson, "'Apocalypse Now?", 
Time (1 1 Şubat 1 99 1 ) ,  s.88. 
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Bu tür eserlerin müşterileri arasında ancak birkaç entelektüelin 
bulunduğu söylenebilirse de -Barkun entelektüellerin bir grup o­
larak kendilerini, William Miller'in 1843- 1 844 tarihli ünlü ama tut­
ınayan İkinci Kez Geliş kehanetinden sonra yaşadıkları "Büyük 
Hayal Kırıklığı"ndan hiçbir zaman kurtaramadıklarını iddia edi­
yor- onların da destek verebilecekleri bir kıyametçi gelenekleri 
var. Sık sık bilimsel ruhu, insanlık durumunun tedrici güzelleş­
mesine dair belli bir iyimserlikle anarız, ama burada her zaman, 
doğanın egemenlik altına alınması ve sırlarının hoyratça açığa 
çıkarılmasının istenmeyen sonuçlarına dair alt bir endişe akıntısı da 
vardır. 1 960 ve 1970'lerde, çevresel kaygıların, aşırı nüfusla ilgili 
yeni Malhusçu alarm sesinin, bilimin cinsiyetçi dayanaklarına 
yönelik feminist eleştirinin yükselmesi ve nükleer bir savaşın muh­
temel sonuçlarına dair artan bir uyanıklığın ortaya çıkmasıyla bir­
likte bunlar yeni kulaklar kazandılar. Barry Commoner, Robert.He­
ilbronner ve Jonathan Schell gibi yazarlar, son . günlerin açıkça 
dinsel bir mahiyet taşıyan kıyamet günü fantezilerine karşı çoğu 
kez küçümseyici bir tavır içindeki okumuş-yazmış kesimlere de i­
nandırıcı gelen küresel yıkım ve -muhtemelen hamamböcekleri 
dışında- hayatın son bulması gibi senaryolar ürettiler. ıs 

ironik bir şekilde, dinsel kahinler gözlerini her gün daha fazla 
bu yaklaşan sonun siyasal işaretlerine çevirir ve doğal işaretleri es 
geçerken , bunların laik ortakları doğal dünyada tepemizde dolaşan 
felaketin işaretlerini okumaya yöneldiler. Bilimsel kıyametçiliği 
dinsel Doppelganger'den* ayıran diğer bir nokta da istatistiksel çı­
karsamaları Tanrı'nın gazabının sembolik işaretlerine tercih etme­
siydi. V c ilahi varlığın hik n etinden sual olunmaz işlerini temel 
alan bir dil yerine açıklanabilir nedenselliklerin diliyle konuşuyordu. 

Ama her iki kıyametçi söylemin de sık sık paylaştıkları bir şey 
vardı: güçlü bir ahlaki tonlama. Bilimsel felaket teliallanna göre, 
başlarına musaHat olabilecek hastalıklardan hala büyük ölçüde in­
sanlar sorumluydu; şimdi zaman içinde eylemde bulunarak 

1 5. Barry Commoner, The C/osing Circle: Nature, Man and Technology (New 
York, Norton; 1 971  ); Robert L. Heilbrorıner, An lnquiry into the Human Prospect 
(New York, Norton; 1 974); Jonathan Schell, The Fate of the Earth (New York, 
1 982). 
* (Aim.) iki dürıyal ı l ık. (ç.n.) 
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kıyamet gününü geciktirmek yine aynı insanların ellerinde olsa bi­
le. Kıyametçiliğin bu iki türü arasındaki benzerlikler, özellikle, bir 
anda aşırı cinsel serbestiyetİn bir salgınla cezalandırılması yollu 
faotezilere yol açan AIDS karşısındaki şaşkın tepkilerde belirgin 
hale gelir. Fin de sil? ele' de cinsiyet ve kültürü konu alan son 
çalışmasında Elaine Showalter'in kaydettiği gibi, "cinsel ilişkiyle 
bulaşan salgın hastalıklar cinsel anarşinin kıyametçi bir biçimidir, 
frengi ve AIDS sırasıyla 19. ve 20. yüzyılın sonlarında, ahlaki 
çürümenin getirdiği hastalıklar olarak benzer bir konum işgal et­
tiler ve ahlaki bir paniğe yol açtılar ." ı6  Bu panlk dindar kıyaınetçi 
mürninler arasında son derece belirgin olmakla birlikte, onların la­
ik duygudaşlarının safları arasında da yok değildi; bunlar, çoğu 
kez, şu meşhur cinsel devrimin bedelleri konusundaki endişeleri 
üstlerinden atamamış görünüyorlardı. 

B arkun, bu iki geleneğin bir araya gelme ihtimalinin pek ol­
madığı konusunda okuyucuları tekrar tekrar temin etse de, "bu si­
nir bozucu ihtimal[in] yine de bir ihtimal" olduğunu itiraf eder, 
şöyle ki " . . .  iki kıyametçi düşünce yakasının olayların okunına­
sında anlaşmaya varmaları halinde, kendi kendini gerçekleştiren 
bir büyük kehanet potansiyeli büyük ölçüde artacak ve bunun yol 
açtığı panik bir zamanlar doğaüstü güçlere atfedilen etkiler do­
ğurabilecektir. " ı7 Çağdaş kıyametçi düşüncede Barkun'un pek bah­
setmediği üçüncü -ve onun postmodern versiyonu olarak ad­
landırılabilccek- bir yaka daha bulunduğunu kaydcdersek bu 
meşuın kehanet, bu bile bile lades, belki de her zamankinden daha 
büyük bir ağırirk kazanır. 

Çünkü Jean Baudrillard, Jacques Derrida ve Jcan-François Lyo­
tard gibi şahsiyetlerin derin kültürel tespitleri arasında, bariz 
kıyamctçi tahayyül ve fikirleri çağrıştıran birçok şey de vardır.ı x 

1 6. Elaine Showalter, Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siecle 
(New York, Viking, 1 990), s .1 76. 
1 7. Barkun, "Divided Apocalypse', s.278. 
1 8 . Derrida postmodernisı söylemle bütünleşmernek için elbette direndi. Bkz. ln­
geborg Hoesterey'in (der.) Zeitgeist in Babel: The Postmodernisi Cont­
roversy'ye yazdığı sunuşta aktardığı Derrida'nın açıklamaları, (Bioomington, 
lnd., 1 991 ), s.xi i .  Göründüğü kadarıyla postmodernizmde haz etmediği şey, o­
nun içermeleri arasında bulunan tarihin doğrusal devrelere ayrılmasıdır. Ama 
Derrida'nın eserleri, hiç şüphe yok ki, postmodern söylem içinde önemli bir yer 
tutar, onları hesaba katmadan bu söylem tam manaşıyla kavranamaz. 
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Bunlar çoğu zaman (ve ilk kez olmamak üzere19), terörün sıcak, ta­
savvur edilemez bir ihtişam göndeiıneleriyle harman edildiği bir 
yüce estetikle birleştirilmiştir. Düşüncelerinin birçoğu Heidegger'in 
şu, kendi teknoloji fetişi ve insancıl hiper-öznelliği tarafından mah-

. vedilmiş Batı'nın trajik kaderine dair karanlık kehanetleri arasında 
bulunabilir. Sonuçta, yazdıkları şeyler, Maurice Blanchot'un ki­
tabındaki başlıklardan birini ödünç alarak, çoğu zaman bir "felaket 
alameti/yazısı" gibi görünür. 

Frank Kermode'un Lawrence, Yeats ve Conrad gibi yazarlada 
ilgili olarak gösterdiği gibi, estetik modernizm geleneğinde benzeri 
takıntılara bol miktarda rastlanabilir.ıo Görsel sanatlarda� Yve­
Alain Bois'in de tespit ettiği gibi, "kıyametçi mit olmasaydı, başta 
modernizmin amblemi sayılabilecek soyut resim olmak üzere tüm 
bir modernİst girişim yarı yolda kalırdı".ıı Postmodern kıyametçi 
düşünceyi bunlardan farklı kılan, vahyin çehresindeki geleneksel i­
ki yüzden birini bastırmış olmasıdır. Yani modernizm, binyılın ka­
panış günlerinin ardından kurtarıcı bir ı;onsöz U(Tiudunu diri tu­
tarken -Yeats'in "ikinci geliş"i veya Lawrence'ın "Ruhulkudüs 
çağı" gibi-, postmodernizm sadece yıkımın ebediliği üzerine odak­
laşır. 

Alman eleştirmen Klaus Scherpe'nin deyişiyle vahyin post­
modern versiyonu böylece, herhangi bir yeniden doğuş veya ta­
zelenme umudunu terk ederek geleneği "oyun/anlatı şeklinden 

1 9. On yedinci yüzyıl Britanyası'nda bağlantının bir açıklaması için bki. Morton 
D. Paley, The Apoca/yptic Sublime (New Haven, 1 986). 
20. Frank Kermode, "Apocalypse and the Modern", Friedlander ve diğerleri 
(der.), Visions of Apocalypse içinde. Benzer bir kıyametçi/vahiyci akım aynı 
dör.ıemin belirli Batılı Marksist teorisyenleri aras ında da boy gösterir, örneğin 
Ernst Bloch ve Walter Benjamin. Bir değerlendirme için bkz. Anson Rabinbach, 
"Between Enlighteriment and Apocalypse: Benjamin, Bloch and Modern Jewish 
Messianism", New German Critique 34 (Kış 1 985) ; ve Michael Löwy, 
Redemption et Utopie: Le Judai'sme libertaire en Europe centra/e (Paris, PUF, 
1 988). Aslında kıyametçi fantezi ler, Weimar döneminde birçok Alman en­
telektüeli arasındcı ortak paydaydı .  Bkz. lvo Frenzel, "Utopia and Apocalypse in 
German Literature", Social Research 39, 2 (Yaz 1 972). 
2 1 .  Yve-Aiain Bois, "Painting: The Task of Mourning", Endgame (Bostan 1 990), 
s.30. Bois, soyutlamayı resmin nihai olarak kendi özüne indirgenmesi olarak 
gören ve ondan öte bir şey yapı lamayacağına inanan yaklaş ıma işaret ediyor. 
Elbette, kıyameti aslı na sadık bir şekilde resmetmek isteyen çok sayıda girişim 
vardı ,  örneğin Alman ekspresyonisli Ludwig Meidner. Bkz. S. Eliel, The Apo­
ca/yptic Landscape of Ludwig Meidner (Los Angeles, 1 989). 
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çıkarmış" (de-drainatize etmiş) oluyordu. "Kıyametçi metafiziğe 
yol verip bütün gücünü saf ve müstakil bir yıkım mantığı üzerine 
yığarak", diye yazıyor Scherpe, "postmodern düşünce, kendin\ de­
rin bir ihtiyaçtan, tarihi değiştirecek veya sonlandıracak bir olay 
beklentisinden kurtardı. "22 Onun yerine estetik kayıtsızlığın duy­
gusal açıdan mesafeli tavrını öne çıkardı; bu tavır, dramatik veya 
aniatısal çözüm/metanet gibi geleneksel kavramları, asla gelmeyen 
bir sonun eşiğinde durmanın karşı konulmaz cazibesi lehine terk e­
decektir. Lyotard'ın tekrar tekrar vurguladığı gibi, post­
modernizmdeki "post", herhangi bir zamansal anlamda "sonra" de­
mek değildir; o, modernliğin çatlakları arasırıda zaten ve her 
zaman vardır. Kurtarıcı umudun postmodern reddi (sık sık ilan et­
tikleri tarih sonrası -posthistoire- bir çağda yaşıyoruz inancını 
yansıtıri3), Scherpe'ye göre, "kıyamet şimdi"den daha beter, 
"kıyamet ebediyen" şeklinde bir sonuca yol açar. 

Bu tutumun bariz bir örneği, bu konuyl� ilgili postmodern yak­
laşımın en dolaysız ifadelerinden birinde, Derrida'nın 1980 Cerisy­
la-Salle toplantılarına sunduğu, ilk çalışmah1rından "The Ends of 
Man"i ele alan "Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Phi­
losophy" adlı bildirisidir.24 Derrida burda, kıyametçi fantezilerin i-

22. Klaus R. Scherpe, "Dramatization and De-dramatization of 'the End": The 
Apocalyptic Consciousness of Modernity and Post-Modernity'", Cu/tura/ Critique 
5 (Kış 1 986-87). s . 122. 
23. Posthistoire söyleminin anlamlı bir okuması için bkz. Lutz Niethammer, '"Af­
terthoughts on Posthistoire", History and Memory 1, 1 (i lkbahar/Yaz 1 989}. Be­
lirtmek gerekir ki tarih ve kıyamet arasındaki i l işki, i lk bakışta göründüğünden 
daha karmaşıktır. Hans Blumenberg'e göre, H ı ristiyanl ığın i lk dönemlerinde "es­
katoloj in in tarihsi leştiri lmesi'", tarihsel geleceğe bir kurtarı lma anı yerleşti rilmesi 
anlamına gelmez, daha çok, böyle bir şeyin geçmişte olup bitliğine inanma an­
lamına gelir. Yani, ilk '" ikinci Geliş'" umutları n ı n  boşa ç ıkması teselli kabi linden 
bir inanca yol açtı :  kişisel kurtuluş için gereken her şey zaten '"Birinci Geliş'"te ik­
mal edilmiş ve dini bütün müminin lsa'n ın  tebliğlerine göre davranarak cennetin 
kapıs ın ı  aralamasın ı  sağlamıştı. Bkz. The Legitimacy of the Modern Age, çev. 
Robert M. Wallace (Cambridge, Mass., 1 983). Bölüm 4. Eğer bu doğruysa, 
postmodernisı posthistoire inancı da geçmiş tesellileri n olduğu kadar gelecek te­
selli leri n de i nkaarı olarak anlaşı lmalıdır. 
24. Derrida, '"Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philosophy", Semeia 
23 ( 1 982). Derrida bu denemede, diğer çalışmalarında, örneğin Glas, La Carte 
postale gibi eserleri ile '"Pas" ve "Living On'" gibi denemelerinde kıyametçi kay­
gıların yaygın  olduğunu kabul eder (s.90-91 ). '"The Ends of Man'", Margins of 
Philosophy içinde bulunabilir, çev. Alan Bass (Chicago 1 982}. Bu deneme, He­
idegger ve Nietzsche gibi filozoflardaki metafiziğin sonu ve son adam temasın ı  ' .  
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çeriğinden çok onlara eşlik eden endişe, dehşet ve İsteri yüklü ke­
hanetçi tonlama üzerinde durur. Başlangıç işaretini Kant'ın 1796 ta­
rihli "Of a Condenscending Tane Recently Adopted in Philoso­
phy"zs adlı denemesinden almıştır; büyük Aydınlanma (Aufklö.r­
ung) şampiyonu burada yüksek perdeli, vecit halindeki, önsezilere 
dayalı bir tonlamanın gerçek felsefi araştırmanın ölçülü ürünleri 
karşısında sunduğu tehlikelere karşı bizi uyarır. Kanı, der Derrida, 
son derece endişelidir; çünkü, giz avcılan ilahi kaynaklı bir güce, 
sadece düşünceyle kavranabilir şeyleri bilme yetisine sahiplik id­
diasında bulunduklarında söz konusu olan, felsefenin hayat mcmat 
meselesinden başka bir şey değildir.26 Kanı bunun çaresini bir tür 
düşünce polisinde bulur; Conflict of the Faculties'dc disiplinler a­
rası ihtilaflan karara bağlamak üzere önerdiği evrensel mahkemeye 
benzer bir kurumdur bu. 

Ama, Derrida'ya göre Kant, eski moda metafiziğe son noktayı 
koyduğu iddiasıyla, istemeyerek de olsa, belli bir kıyametçi 
düşünce türünü de serbest bırakmıştı. Çünkü böyle yapmakla, tam 
da bu tür bir düşünüşü karakterize eden eskatolojik kehanet mo­
delini benimsemiş oluyordu. "Eğer Kant, felsefenin ikibin yıldan 
beri aynı yerde durduğunu ilan edenlere şiddetle karşı çıkıyorsa, 
kendisi de, belli bir metafizik türüne sınır, hatta nokta koymakla, 
felsefe üzerine diğer bir eskatolojik söylem dalgasını serbest 
bırakınıştır."27 Yani, şu veya bu şeyin sonu hakkındaki sonraki tüm 
iddialar, Kant'ın farkında olmadığı kıyametçiliğini aksettirir. Tüm 
üstünlük iddiaları, "eskatolojik belagattaki tüm diğerlerinden daha 
ileri gitme iddiaları . . .  tarihin sonu; sınıf mücadelesinin sonu, fe!-

ele alır. "Nükleer eleştiri" üzerine "No Apocalypse, Not Now (Full Speed Ahead, 
Seven Missles, Seven Missives)" adlı denemesinde bu temayı yeniden ele alır, 
Diacritics 14, 2 (Yaz 1 984). Burada üç kıyametçi söylem -dinsel, bil imsel ve 
postmodern- nükleer bir celıennemin gölgesi altında harman edilir. 
25. Kanı, "Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Phi­
losophie", lmmanuel Kants Werke (der. E. Cassirer) bünyesinde, A. Buclıeııau, 
E. Cassirer, B. Kellerman (der.), Schriften von 1 790- 1 796 von lmmanue/ K ant i­
çinde (Berlin, Cassirer 1 923) , s.475-496. 
26. Bilgi ve düşünce arasındaki ayrım, Kant'ta,ki hayati bir ayrıma dayandırı l ı r: 
saf akl ın  sentetik a priori yargı la�ı ve metafiziğin ikmal etme iddiasında olduğu 
spekülatif fikirler. Bu tür fikirler bize sadece pratik akıl içinde, ikinci Eleştirlde tar­
t ış ı lan ahlaki muhakeme içinde verilir; ama bunlar asla sentetik a priori yargılar 
halinde temellendiri lenıezler. 
27. Derrida, "Of an Apocalyptic Tane Recently Adopted in Phi losophy", s.80. 
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sefenin sonu, Tanrı'nın ölümü, dinlerin sonu, Hıristiyanlığın ve 
ahiakın sonu . . .  öznenin sonu, insanın sonu, Batının sonu, Ödipin 
sonu, dünyanın sonu, Kıyamet şimdi" ,ıs bunların hepsi de Kant'ın 
vahiyane tonlamayı felsefeden kovma projesinin başarısızlığına bi­
rer kanıt olarak gösterilebilir. 

Dahası Derrida, vahiyane tonlamanın özellikle yazarın açık 
kimliği belli olmadığında, sesin gaipten geliyormuş gibi göründü­
ğünde çok daha bariz olduğuna işaret eder. Bu iddianın içermeleri 
son derece önemlidir. Çünkü, yapıçözümün her zaman göstermeye 
çalıştığı gibi, eğer yazarın mevcudiyeti eritilebilir bir kurgu ise, �. 
zaman tüm yazılarda kıyaınetçi bir moment yok mudur? Nitekim 
Derrida, bulunduğunu iddia eder: 

Vahiyanelik, Liim söylemin, tüm deneyimin, her işaretin veya her izin 
aşkın bir şartı olmuyor mu? Ve kesin anlamda "vahiyane/kıyametçi" 
olarak adlandırılan yazı türü, o zaman, bu aşkın yapının yalnızca bir 
örneği, yalnızca model bir ifşası olmuyor mu.29 

Bu bağlamda, vahyin/kıyametin çağdaş "aydınlanmış" eleştirileri 
bile bu geleneğe, zıınnen de olsa vahiyane terimieric karşı çıkar. 
Derrida alaycı bir şekilde bitirir, "Son yaklaşıyor, ama kıyamet/ 
vahiy uzun ömürlüdür. "Jo 

Ama vahiy/kıyamet hem her yerde hem de sonu gelmez ise, 
Kant'ın onu kovmaya çalışan düşünce polisinin girişimlerini 
sürekli geri püskürtüyorsa, Derrida'nın onda bulduğu anlam ve i­
çermeleri, demek ki, bu düşüncenin önceki savunucularıyla, özel­
likle de dinsel gelenekteki savunueularıyla tam da aynı değildir. 
Çünkü Derrida'nın yorumunda, tipik postmodernİst bir tuturula tc­
rimin iki yüzünden birini bastıran ince bir anlam kayması vardır. 
Yuhanna' nın Vahiy'indeki "Ol" emri üzerine yaptığı kapsamlı a­
nalizinde Derrida, Blanchot ve Levinas'ın buyurucu ve betimleyici 
cümleler arasında yaptığı radikal ayrımdan yararlanır.J1 "Ol" em-

28. A.g.e. 
29. A.g.e. ,  s.87. 
30. A.g.e. ,  s.89. 
3 1 .  Ancak bunu yaparken,  tuhaf bir şekilde, başka bir yerde savundukların ı  u· 
nutuyor: hani, buyurucu ve betimleyici di l  oyunları arası nda (kadim Yunan l ı ların 
ontolojiyle büyülenmeleri ile Musevilerin kafayı etiğe takmaları arasında) ke-
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rının, hiçbir şekilde, dünya hakkı�daki anlamlı bir cümleye 
dönüştürülemeyeceğini iddia eder. Etik ve ontoloji aynı şeyler de­
ğildir, ilkinin edimsel işlevi ikincinin saptayıcı işleviyle kıyasla­
namaz. Yani ol emri, "bir nesne, bir tema, bir temsil, hatta yürür­
lükteki anlamıyla bir çağrı olamaz ve ister oluşla isterse olayla il­
gili herhangi bir kategoriye sokulamaz:"32 O, varlığın ötesindedir, 
görünür zuhurun1 ötesindedir, vahyin vaat ettiği perdeyi kal-

. dırmanın ötesindedir. 
Sonuç olarak, vahiyane/kıyametçi ton, gerçekte, nihai yıkımı ta­

kip eden nihai aydınlanma anlamında bir kıyametengiz olaya işaret 
etmez. Derrida'ya göre, 

burada açıkça -bir vaat veya bir tehdit olarak- k ıyametsiz bir kıyamet, 
hayalsiz, hakikatsiz, adresleri . . .  ifşa edilmeyen, bildirisiz ve hedefsiz, 
belirli bir gönderileni olmayan ve gönderen kısmı boş, kıyamet 
gününden yoksun, ya da "Ol " buyruğunun tonundan, onun gerçek far­
kından başka herhangi bir eskatoloji barındırmayan, iyinin ve kötünün 
ötesinde bir kıyamet haber verilir.33 

· 

Ve eğer dehşet içinde o nihai sonucu bekleyişe, o daimi bekleyiş 
duygusuna son verecek herhangi bir olay yoksa, o zaman, gerçek 
nihai yıkım "sonu olmayan bir kapanış, sonu olmayan bir son­
dur."34 , 

Geçenlerde bu denemeyle ilgili olarak John P. Leavy Jr, Der­
rida'nın stratejisinin, kıyametin külli gerçekleşmesini ancak ön­
leyecek kadar bağışıklık kazandıracak bir tür kıyametçi tasavvur i­
cat etmek olduğunu ileri sürdü.35 Böylece bu tasavvur bir tür 
kötülüğe karşı koruyucu bir aygıt işlevi görecektir, tıpkı hadım e-

sinlikle kategorik bir ayrım olamazdı .  Bu zaaf için Levinas eleştirisine bakı n:  "Vi­
olence and Metaphysics: An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas", Wri­
ting and Difference, çev. Alan Bass (Chicago 1 978). Onun yerine, bu denemede 
ziyadesiyle, The Differenci: Phrases in Dispute (çev. George Van Den Abbeele, 
Minneapolis 1 988) gibi çalışmalarında çok daha katı bir şekilde Levinas'ı izleyen 
Lyotard'ı andırıyor. 
32. Derrida, "Of an ·Apocalyptic Tone Recently Adopted in Phi losophy", s.93. · 
33. A.g.e., s.94. 
34. A.g.e., s.95. 
35. John P.  Leavy Jr, "Desinterrance: The Apotropocalyptics of Translation", 
John Sallis (der.), Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jaques Derrida 
içinde, (Chicago 1 987) . 
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dilrnekten kurtulmak için tertip edilmiş sünnet törenleri ve tenasül 
uzvu imgeleri gibi ya da kem gözlerden koruyan nazar boncukları 
gibi kötülüğü savuşturan bir aygıt. İki terimi bir ses oyunu 
üzerinden yeni bir anlam potasında birleştirerek, vardığı sonucun 
karma niteliğini belirten bir terim, "koruyucu-kıyamet", icat eder, 
Diğer bir deyişle artık şu bildik Derridacı topraklardayız, ha­
tırlanacağı üzre burada pharmakon hem zehir hem de şifa de­
mektir, Leavy bir adım daha atarak bu koruyucu-kıyamet ta­
savvurunu diğer bir Derridacı mamulle, bildirilerin onlara atfedilen 
varış noktalarına ulaşmasının imkansızlığını ifade eden "hedef­
şaşırma" (destinerrance) terimiyle birleştirir. 

Yapıçözümün bakış açısından bu tür bir sonuç bariz bir ra­
hatlama kaynağıdır, çünkü daha başından nihai bir bütüncülleş­
tirme (totalization) olanağını kapatmaktadır. Ama daha geniş bir 
bağlamda, genel olarak postmodern kıyametçi fanteziler bağla­
mında bakıldığında, bunun ürettiği duygusal etki, bir gözlemcinin 
bu tasavvurun amansız, bulaşıcı "mahrumiyet retoriği"ne atfen 
söylediği gibi, kasvetli bir teslimiyete çok yakındır.36 Örneğin Ba­
udrillard, yürürlükteki ruh halini şöyle anlatır: 

O artık bir bunaltı ya da fin-de-siecle bir hasret değildir. Yıkım -içer­
lem6nin (ressentiment) ihtirası- yoluyla bir şekilde her �eyi normale 
çevirmeyi amaçlayan nihilizm de değildir. Hayır, işlevsel sistemlerin, 
mevcut simülasyon, programlama ve enformasyon sisteminin temel 
tonalitesi karaduygudur. Kaqı.duygu, anlamın yitiş kipine, işlevsel sis­
temlerde anlamın buharlaşma kipine içkin özelliktir. Ve bizler he­
pimiz karaduyguluyuz_37 

Lyotard, ısrarla 1985 yılında Centre Pompidou'daki postmodern 

36. Eric L. Santner, Stranded Objects: Mourning, Memory and Film in Postwar 
Germany ( lthaca 1 990), s . 13 .  Santner, postmodernizmin büyük bir kısmıyla 
kendini, modernist' projenin kayıp umutları n ın  ardından sağlıklı bir matem olarak 
temsil/tasavvur ettiğini öne sürüyor, ama kendisinin de karmaşık  Paul de Man 
örneğinde kaydettiği gibi, matem sonsuz bir matem olarak tezahür eder. Yani 
Man'in, bizzat dil in, tamlığı (plenitude) gerçekleştirme iktidarsızl ığı ndan dolayı 
bir sonu-gelmeyen matemi zorunlu kı ldığı yolundaki ısrarı , per se matemden 
çok karaduyguya yakın duran bir "tekrarın kıymete binmesine" yol açar. 
37. Jean Baudrillard, "Sur le nihi l isme'', Simulacres et simulation (Paris 1 981 ) ,  
s.234. 
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"Les Iınrnateriaux" sergisinin ürettiği duygusal tonu tarif etmesi is­
tendiğinde, "modern çağın fikirleri karşısında bir tür hüzün veya 
karaduygu, bir düzensizlik hissi"3s şeklinde cevap verir. Dahası 
var, yarumcuların hemen farkına vardıkları gibi, oradan oraya 
sürüklenen belli bir manik İsteri ile bezenmiş bir karaduygudur 
bu.39 

Bu tür itiraflar bize, sadece onun postmodern versiyonu hak­
kında değil, bir bütün olarak kıyametçi tahayyül hakkında önemli 
bir ipucu sağlıyor. Şöyle ki, yokoluş fantezilerine eşlik eden temel 
ruh halini tanımlayan en iyi sözcük gerçekten de "karaduygu/ 
melankoli" olabilir; öte yandan "mani" de, nihai yıkımdan sonra bir 
yeniden doğuş veya kurtarıcı açılış inancının hasıl ettiği ruh haline 
karşılık gelebilir. Genellikle, kültürel görüngüleri psikolojikleş­
tirmeye çok düşkün olmasam da, burada kıyametçi zihniyct ile bu 
hastalıklar arasındaki denk düşme bana göz ardı edilemeyecek ka­
dar çarpıcı geliyor.4o Konuyla alakah klasik psikanalitik metne, 
Freud'un 1 9 1 7  tarihli "Matem ve Karaduygu" adlı denemesine ba­
kacak olursak, durum çok daha açık bir hal alıyor.4 ' 

Freud'a göre normal matem, sevilen bir kişinin ya da onu ikame 
eden anayurt veya özgürlük gibi soyut bir varlığın kaybından sonra 
yaşanır. Gerçeklik testi sevilen şeyin nesnel kayboluşunu 
doğruladığında, matem hiçbir zaman patolojik veya kesin sağaltıcı 
bir tedavi havasına girmeden kendi ıncerasında akınaya başlar. Bu 

38. J-F. Lyotard, "A Conservation with Jean-François Lyotard", Flash Art (Mart 
1 985), s.33. 
39. John Rachman, "The Postmodern Museum", Art in America 73, 10 (Ekim 
1 985) , s . 1 1 5. 
40. Kıyametçi zihniyeti farklı bir psikolojikleştirme girişimi için bkz. Robert J. Lif­
ton, "The Image of 'The E nd of the World': A Psychohistorical View", Friedlander 
ve diğerleri, Visions of Apocalypse içinde. Schreber'in durumunda olduğu gibi, 
bu z ihniyeti paranoid şizofreni ye bağlar. Cohn, The Pursuit of the Millennium, yi­
ne paranayaya vurgu yapar (s.69 ve dev.). 
41 . Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia", Collected Papers, Cilt 4, der. 
Ernest Jones (New York, Basic Books, 1'959). Edebi, sanatsal (resim), teolojik 
ve tıbbi bakış açılarından karaduygu temasını işleyen dev bir Freud-öncesi ya­
z ın vardır. Yararlı dökümler için bkz. Raymond Klibansky, Erwin Panofsky ve 
Fritz Saxl, Saturn and Melancholy: Studies in the History of Natural Philosophy, 
Religion and Art (London 1 964); Reinhard Kuhn, The Oemon of Noontide: Ennui 
in Western Literature (Princeton 1 976); Wolf Lepenies, Melancholie und Ges­
selschaft (Frankfurt 1 972) . 
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süreç, sevilen şeyde yoğuşmuş (cathected) libidonun ağır ve acılı 
bir şekilde geriye çekilmesine imkan taruyarak öznenin zihinsel 
dengesini eski haline kavuşturur. Matem işini (Trauerarbeit) ta­
mamladığında, der Freud,  "ego tekrar özgür ve kısıtlanmamış hale 
gelir",42 tekrar yeni sevgi nesneleri üzerine yoğuşma yeteneği ka­
zanır. 

Karaduygu normal hüzünde bulunan, örneğin derin keder ve dış 
dünyaya karşı ilgi kaybı gibi özelliklerin birçoğunu taklit eder, a­
ma bunlara sadece kendisine has bir özellik katınayı da ihmal et­
mez: "öz-saygısının azalması ve kendine sitem ve sövmeye varan 
bir noktaya doğru gerilemesi ve doruk noktası olarak, hayali bir ce­
zalandırılma beklentisi. "4J Karaduygulu ruh halinde matemden 
farklı olarak yaşanan belirgin izzetineÜs, gurur kaybı, Freud'un 

tahminlerine bakılırsa, ayrılan parçaların birbirine düştüğü bir ego 
bölünmesini ifade eder. Freud, cezalandırıcı parçayı vicdanla 
özdeşleştirir; çünkü "karaduygunun klinik tablosunda hemen dik­
kati çeken özellik, ahlaki gerekçelerle benlikten hoşnutsuzluk­
tur. "44 

Cezalandırmanın hedefini tanımlamak, kaynağma .oranla biraz 
daha zordur; çünkü hasta dikkatle dinlendiğinde, sitem ve ser­
zenişlerinin doğrudan kendisine yönelik olmadığı görülür. Bunlar, 
karaduygulu kişinin artık kendini özdeşleştirdiği kayıp sevgi nes­
nesini hedefliyor gibidir. Freud'un meşhur formülasyonuyla, "yani 
nesnenin gölgesi egonun üzerine düşmüştür, öyle ki ego bundan 
böyle, özel bir zihinsel yeti aracılığıyla, bir nesne gibi, terk edilmiş 
bir nesne gibi eleştirilebilir. "4) Sonuç, sevgi nesnesinin artık ci­
varda görünmediği, sevgi ilişkisinin ancak onun içselleştirilmiş i­
kame nesnesiyle sürdürülebildiği bir narsisizme geri çekilmedir. 
Yani öznenin nesneyle crotik yoğuşmasının bir kısmı geri 
çekilerek onunla özdeşleşirken diğer kısmı onu, sözüm ona ba­
şarısızlıklardan dolayı, sadistçe cezalandırır; bu, kimi zaman in­
tihar fantezilcrine, hatta intihar girişimlerine kadar çıkabilir. Ka-

42. Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia", s . 1 54 .  
43. A.g.e . ,  s. 1 53 .  
44 .  A.g.e . ,  s . 1 57. Bu deneme, Freud'un daha sonra. süper-ego diye ad­
landı racağı şeyin ilk açı klamaların ı  da içermektedir. 
45. A.g.e. ,  s . 1 59. 
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raduygulu öznenin başaramadığı şey, kendini kayıp nesneden ye­
terince ayıramamasıdır; oysa, ona sevgi nesnesinin nesnel planda 
yitmesiyle birlikte onu terk etme kudreti kazandıracak, zaruri bir a­
ralaşmadır bu. 

Freud, sık sık karaduygu sendromuna eşlik eden ve genel 
çözümlememiz açısından oldukça önemli diğer bir özellikten de 
bahseder: karaduygunun her zaman olmasa da sık sık manik bir 
kıvanca dönüşmesi. "Karaduygunun en kayda değer ve en fazla a­
çıklama isteyen hususiyeti" ,  diye yazar, . "onun, taban tabana zıt 
semptomların eşlik ettiği bir maniye dönüşme eğilimidir. "46 Yü­
zeysel olarak normal matem halinde kederin/hüznün atıatılmasına 
benzer bir durumdur bu; çünkü kayıp nesnenin artık libidinal yo­
ğuşmanın nesnesi olmadığını gösteriyor gibidir; oysa mani, ger­
çekte, karaduyguda gözlenen bazı özellikleri aynen dışavurmaya 
devam .eder. Özelde, uzun süre tahammül edilmiş bir mutat ruhsal 
harcama düzeninde ani bir kopuşla açığa çıkan bir artık enerjiyi bo­
şaltmaktadır. Freud'un gözünde mani, karaduygu gibidir; çünkü o 
da libidonun İ1arsistik bir ben-algısı dummuna gerilemesinden 
si;ikün eder. 

Group Psychology and the Analysis of the Ego'da bir kere daha 
karaduygu-ınani ilişkisine dönecektir.47 Burada Freud söz konusu i­
kilinin ilişkisine dair doyurucu bir açıklama verernediğini kabul et­
mekle beraber, bunların aynı şeyin iki yüzü olduğunu iddia eder. 
Karaduyguda ego, Freud'un şimdi ego ideali olarak adlandırdığı 
şeyin saldırısı altındadır, oysa manide bu ikisi kaynaşmıştır. Her iki 
halde de, egonun gerçekliği test etme yeteneğine dayalı işlemler 
manzumesi sekteye uğramıştır. Ve düzenli olarak iki uç arasında 
gidiş geliş, psikotik manik-depresyon sendromuna yol açan bu sal­
lantı, akılcı bir çerçevede -yani, başka şeylerle birlikte, benin ve 
ötekinin ayrılığınının kabul edildiği bir ego durumunda- dünyayla 
başa çıkma uğraşında sürekli bir başarısızlığa yol açabilir. 

Freud'un matem, karaduygu ve mani çözümlemelerinin deneme 
kabilinden şeyler olduğu ve Melanie Klein4M gibi kimi analizcileri 

46. A.g.e. ,  s. 1 64. 
47. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, çev. James 
Strachey (New York, Santam 1 985), s.82 ve devamı. 
48. Özellikle bkz. Melanie Klein' ın 1 940 tarihli incelemesi, "Mourning and its Re-
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daha öte araştırmalara sevk ettiği söylenebilirse de, bunlar yine de, 
kıyametçi tahayyülü aÇıklama çabamızda bize yardımcı olabilir. 
Çünkü Freud'un tanımladığı karaduygu semptomlarının kıyametçi 
düşünce semptomlarına son derece yakın düştüğü su götürmez bir 
vaka: derin ve acılı bir keder, günlük dünyadan el etek çekiş, 
çaptan düşmüş bir sevme kabiliyeti, arzudaliradede felç hali ve, 
hepsinden önemlisi, özsaygısında, birtakım hayali ahlaki günahlar 
adına cezalandırılma fantezilerinin eşlik ettiği, keskin bir düşüş. 
Dahası depresyon ve mani döngüsü de, kıyamet ve yüzyıl -ya da 
binyıl- gizemciliğinin örtüştüğü dönemlerde daha da depreştiğini 
gördüğümüz ikiyüzlü sendromun yüzleri arasında gidiş geliş 
şeklinde yine burada da hazır ve nazırdır. 

Dinsel kıyametçi tahayyül, aradaki benzeriikierin belki de en 
bariz göründüğü alandır; burada günahlar için ödenen ilahi kefaret, 
Freud'un bölünmüş benlik tarifine gayet güzel oturur, bir taraf, 
sözüm ona hata ve başarısızlıklarından dolayı diğer tarafı sadisı bir 
şekilde cezalandırır. Bu hata ve başarısızlıklar bilinç düzeyinde 
günahlar olarak kavranır ama bilinçdışı düzeyde, Freud'u doğru ka­
bul edersek, ona karşılık gelen şey, sevgi nesnesinin kaybından do­
layı, bilinçaltında arzuladığını düşündüğü bir kayıptan dolayı ka­
raduygulunun kendinden-utanışıdır. Utancın kaynağı daha sonra 
dışa yansıtılır ve acı çeken öznenin hırpalanmış egosuna bir saldırı 
olarak geri döner. Kuşkusuz, dünyanın sonuyla ilgili somut ke­
hanetlerin boşa çıktığı her seferinde normal gerçeklik kontrolleri 
gündeme gelir; ancak, bölünme ve kendini-cezalandırma sürecini 
yeniden ateşleyen birtakım travmatik olaylarla -savaş, deprem, sal­
gın veya göklerden gelen benzeri "alametler"- birlikte o yoğun 
kıyamet hissiyatı her zaman yeniden alevlenebilir. 

Bilimsel kıyametçi zihniyet söz konusu olduğunda, tek boyutlu 
psikopatolojik bir yorumu savunmak görece daha zordur; çünkü 
ortalıkta her zaman, "aydınlanmış" kafaların ciddiye alabile-

lation to Manic-Depressive States", Contributions to Psychoanalysis, 1 921 - 1 945 
(London, Hogarth Press 1 973). Bu konudaki yazın ın genel bir dökümü için bkz. 
Lorraine D. Siggens, "Mourning: A Critica! Survey of the Literature" ,  In­
ternational Journal of Psychoanalysis 47 (1 966), s.1 4-25 ve en son kay­
nakçalardan biri için bkz. Neal L. Tolchin, Mourning, Genqer and Creativity in 
the Art of Herman Me/vi/le (New Haven, 1 988). 
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cckleri , bu uğursuz çıkarsama ve yansıtmaların ardına düşmelerini 
sağlayacak yeterli dünyevi delil vardır. Kendini ilerleme mitlerine 
kaptırmış iflah olmaz birtakım iyimserler dışında hiç kimse bu de­
lilleri elinin tersiyle bir kenara itemez. Ancak ilke olarak, bu de­
lillendirilmiş kehanetlerin tamamının, bilebildiğim kadarıyla, en a­
zından aynı verileri farklı bir şekilde okuyan başka bilim 
adamlarının itirazlarıyla karşılaştığı düşünülürse -ve bu tür i­
tirazlarla karşılaştığı oranda-, şu kıyametçi fanteziterin döl yatağı 
muhtemel en kötü senaryoya oynama eğilimi, dünyanın sonu hak­
kındaki dinsel endişelere kaynaklık eden aynı mekanİzmalarla an­
cak kısmen açıklanabilir. Yani, tek bir açıklamanın hiçbir zaman 
bu inatçı gücün anlamını deşifre etmeye kafi gelcmeyeceği bir tarz­
da üst-belirlenmiş olabilirler. 

Bu tür düşünürler arasında günah ve kefarct/kurtulma dili artık 
pek moda değilse de, doğa üzerindeki saldırgan egemenliğimizin 
kefareti olarak yıkım fantezileri hala revaçta. Ancak bu laik e­
leştirmenlerin çoğu, nükleer bir savaşın kendi içinde anlamlı bir 
Kıyamet Günüyle özdeşleştirilınesine karşı çıkar, onun yerine sık 
sık, dindar kıyamet-teliallarını avcuna almış aynı endişe nöbetlerini 
dile getiren başka metaforlar kullanırlar.49 Burada ayrıca, tek­
nolojik kibir eleştirisinin, modernliğe yönelttikleri eleştirileri a­
kıldışı, mitik enerjilerle beslemektc hiçbir sakınca görmemiş Ernst 
Jünger ve Martin Hcidegger gibi düşünürlerce kolayca sa­
hiplenildiğini hatırlamak önemli.so 

Kıyametçi korodan yükselen kinik ve anti-kurtarıcı postmodern 
sesler ne kadar güçlüyse, daha önce de gördüğümüz gibi, ran­
tezilerindeki karaduygulu ton da o kadar sık nüksetmeye, o kadar 
güçlü ve bariz hal almaya başlar. Bundan daha da bariz olan bir 
şey, Lyotard'ın libidinal enerji yoğunluklarıyla büyülcnmesinde, 
Derrida'nın sonsuz, sınırsız dil oyununda karar kılmasında ve Ba­
udrillard'ın simulakr, hiper-gerçek, aşın-yüklü bir dünyayı kut­
lamasında görüldüğü gibi, teorileştirme girişimlerinin büyük bir 
kısmında gözlenen manik bir öğcdir. Postmodern girdap çoğu za-

49. Örneğin bkz. Schell, The Fate of the Earth, s . 127 ve 1 74. 
50. Eserlerindeki bu veçhenin iyi bir değerlendirmesi için bkz. Michael E. Zim­
merman, Heidegger's Confrontation with Modernity: Technology, Politics, Art 
(Bioomingtorı, In  d., 1 990). 
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man nefes ncfese bir deveran görüntüsü çizer, öyle ki, ara sıra da 
olsa, geleneksel müminlerin kıyametçi fantezi üretme sürecini yo­
lundan alıkoyacak bir gerçeklik testine dahi ·vakti yok gibidir. 
Sonuç, Scherpe'in kıyametçi sendromun hikayeden/anlatıdan a­
rındırılmış tipik postmodern versiyonu olarak adlandırdığı o 
ürpertici vecit halidir, vahşi "kıyamet ebediyen" sarhoşluğudur. 

Yukarıda bahsettiğimiz gerçeklik testinin reddedilmesi bizi tek­
rar Freud'un matem ve karaduygu arasında yaptığı ayrıma götürür; 
çünkü bize bunları birbirinden ayırma kabiliyeti kazandıran tam da 
bu gerçeklik testidir. Kıyametçi düşünce, depresif bir endişe ve 
manik boşalma döngüsünün esiri olarak kaldığı oranda, gayet haklı 
nedenlerle bir matem iktidarsızlığı olarak adlandırılabilir. Tekrara 
tahammüllü matem mekanizmasının, onu karaduygudan farklı 
kılan iki ayırt edici özelliği vardır: o, karaduygunun aksine, kay­
bettiği sevgi nesnesininin bilincindedir ve gerçeklik testi yar­
dımıyla nesnenin fiili kayboluşu'nu öğrenme ve ağır, acılı bir 
şekilde libidosunu ondan geri çekme iktictarındadır. Sevgi nesnesi 
hafızada kalır, yok edilmez; ama artık önceki gibi duygusal bir ya­
tırımın hedefi de değildir. 

Karaduygu, aksine, Freud'un başka bir yerde bir inkar ya da 
hak-kaybı (VerweJfung)* mantığı olarak adlandırdığı bir yol tut­
turmuş gibidir, bu mantıkta, hazmedilemeyen madde, göründüğü 
kadarıyla, ruhtan (psche) dışarı atılmıştır ve sanrısal bir "gerçeklik" 
alanında yeniden boy gösterir. Bu tür maddelerin mhta muhafaza 
edildiği ve aklarımsal yeniden-canlandırmalada tasfiye edildiği 
nevrotik bastırmadan farklı olarak hak-kaybı mantığı onu fırlatıp a­
tar (ver-we1fen'in lafzi anlamı), öyle ki artık başarılı bir şekilde 
sembolize edilmesi veya bünyeye dahil edilmesi mümkün değildir. 
Karaduygulu özne, kayıp nesneyi yeniden lıafızayla büti.inleştire­
mediği gibi, ne bilinç düzeyinde gerçekten neyin kaybcdilmiş ol­
duğunu teşhise ne de o nesneye olan libidinal bağlılığını aşmaya 
muktedirdir. Kutuplarını cezalandırılma korkusu ve manik inkarın 

* Foreclose (foreclosure}, kanuni bir hakkı kaldırmak, bir hakkı iskat etmek, i­
potekli bir malı haczetrnek anlamına gelir. Burada annenin kaybın ın ,  doğal bir 
hakkın kaybı olarak görülüp inkar edilmesi türünden bir anlam-çağr ış ım taşıyor, 
o nedenle de terimin kısalığ ın ı  da göz önünde tutarak hak-kaybı şeklinde 
çevirdik. (ç.n . )  
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oluşturduğu, tasfiye edilemeyen, kesintisiz bir diyalektiğe teslim 
olmuştur. "Karaduygu kompleksi", diye devam eder Freud, "açık 
bir yara gibidir, dört bir yanındaki yoğuşma enerjisini kendi 
üzerine çeken . . .  ve egoyu tam takır oluncaya kadar boşaltan bir 
yara."51 

Bu tespitierin ardından ne tür sorular getireceği belli: Kaybına 
kıyametçi tasavvurun göğüs geremediği nesne(ler) hangisidir ve ni­
çin böylesine kararlı bir şekilde inkar edilen, bilinçli tasfiyeye di­
renen bir konumda kalır(lar)? Burası namuslu bir analizeinin dur­
ması gereken noktadır; çünkü görüldüğü gibi karşımızda son 
derece uzun bir tarihe sahip, düzayak bir cevapla geçiştirile­
meyecek son dereec karınaşık bir kültürel görüngü var. Örneğin, 
yorumlanmasında matem iktidarsızlığını imdada çağırabi-lece­
ğimiz Hitler'in kaybına Alman reaksiyonu türünden kolektif 
görüngülerden farklı olarak burada, matem sürecine direnen belli 
bir tarihsel travma tespit etmek oldukça güç görünüyor.sz Ama yine 
de, sadece teklif düzeyinde alınmak kaydıyla, biraz spekülasyonun 
kimseye zararı olmaz. 

Düşler, psikotik fanteziler ve eski dinsel metinlerdeki kıyamet 
arketiplerini karşılaştıran yakın tarihli bir denemede psikanalist 
Mortimer Ostow, hepsinin ortak bir öncüle dayandığını iddia eder: 
"Mesihçi kurtuluş bireyi genel olarak anne bedeninin içinin temsili 
olarak alınabilecek bir cennete götürür. Anne-cennete dönüş yolu 
çoğu kez babayı, kardeşleri veya her ikisini birden temsil eden teh­
likeli ve yırtıcı yaratıklar tarafından tutulmuştur. "53 Eğer, sık sık id­
dia edildiği gibi, Musevilik ve Hıristiyanlık gibi tek tanrılı dinlerin, 
önceki ana-tanrıçaların yerine sert bir ataerkil tanrı koyma arayışını 
temsil ettiği doğruysa, söz konusu kayıp nesne bir anlamda anneye 
ilişkin bir kayıp olarak yorumlanabilir. Kıyametçi yazında M.H. 
Abrams'ın altını çizdiği yaygın izdivaç tahayyülü bu durumda, ' "Tanrı'nın kendi kavim ve diyarıyla barışması"ndan daha net ve da-

51 . Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia", s. 1 63. 
52. Bkz. Alexander ve Margarete Mitscherlich, The lnability to Mourn: Principles 
of Collective Behavior, çev. Beverley R. Placzek (New York 1 975) ve Santner, 
Stranded Objects. 
53. Mortimer Ostow, "Archetypes of Apocalypse in Dreams and Fantasies, and 
in Religious Scripture", American lmago 43, 4 (Kış 1 986), s.308. 
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ha ürkütücü bir anlam kazanacaktır.s4, Matem, kadim annenin 
gözden yitmesiyle duyulan kaybı doldurma girişimi anlamına ge­
lecek; şu geriye yönelik arzudan, yani yeniden kavuşulmuş bir 
tamlık (plenitude) fantezisi altında anneyle tekrar birleşme ar­
zusundan vazgeçerneme istidadı, onun (annenin) ölümünü açıkça 
istemiş olmaktan sökün eden bilinçaltı bir kendinden-utanmayla 
birleştiğinde, matem yerine karaduyguyla sonuçlanacaktır. 

Bu ruhsal dinamikler, Jean-Joseph Goux gibi yarumcular ta­
rafından sık sık dinsel görüngülere uygulanmıştır. Goux, anneyle 
enscst yasağını, Hıristiyanlığın belirli çileci yorumlarında ve Mu­
sevilikte son derece önemli olan resim/suret yasağı gibi diğer .ta­
bulara bağlar.ss Lyotard da, Freud'un karaduygu analizini açıkça 
Musevilikteki dikkatli bakmainazar yasağı ve annenin reddi ile 
bağlantılandırdığı "Figure Foreclosed" isimli denemesinde, aynı te­
mayı ele aJır.56 Karaduyguyla bağlantılandırdığı diğer bir şey de, 
kaybın pozitif bir sembolik temsilini/tasvirini verme iktidar­
sızlığıdır; söz konusu iktidarsızlık, bu koca kompleksi post­
modernizmde tanık olduğumuz tipik bir şeye, yücenin güzel 
üzerindeki egemenliğine bağlar. 

Ama, karaduyguyu annenin ölümüne matem tutma ik­
tidarsızlığı çerçevesinde açıklamaya yönelik belki de en kapsamlı 
girişim Julia Kristeva'nın, depresyon üzerine yakınlarda ya­
yımladığı Black Sun (Kara GüneŞ) isimli çalışmasıdır.57 Freud'un 
ötesine geçerek karaduygunun, örneğin gerçek anne gibi gerçek bir 
nesneyle ilgili olmadığını, daha çok, onun "Şey" adını verdiği, 
görece daha temel ve daha ele geçmez bir şeyle ilgili olduğunu id­
dia eder. Kristeva "Şey"i, "kendini anlamiandırmaya teslim et­
meyen gerçek, cazibe ve itelemenin merkezi, arzu nesnesinin ayrı 
düşeceği cinsellik yatağı" şeklinde tanımlar.5R Gerard de Nerval'in 
54. Abrams, Natural Supernaturalism, s.45. 
55. Jean-Joseph Goux, Les iconaclastes (Paris, Senill, 1 978). 
56. Lyotard, "Figure Foreclosed", Andrew Benjamin (der.), The Lyotard Reader 
içinde (Oxford 1 989). 
57. Julia Kristeva, Black Sun: Depression and Melancholia, çev. Leon S. Ro­
udiez (New York, Columbia University Press 1 989). Yararlı bir çözümleme için 
bkz. John Lechte, "Art, Love and Melancholy in  the Work of Julia Kristeva", 
John Flechter ve Andrew Benjamin (der.), Abjection, Melancholy and Love: The 
Work of Ju/ia Kristeva (London 1 990) içinde. 
58. A.g.e. ,  s . 1 3. 
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1 854'te yazdığı "EI Desdichado" isimli şiirinde geçen "kara güneş" 
metaforu onun temsil/tasavvur edi lemez yokluğunu yakalar: "Şey, 
tahayyül ürünü bir güneştir, aynı anda hem parlak hem siyah."59 
Karaduygulu, Şey tarafından ipnotize edilmiştir, mirastan mahrum 
bırakılmış, evinin nerede olduğunu bile bilmeyen, amaçsızca 
dönüp duran biri gibi , bir an gözünü bile kırpmadan onun matemini 
tutar. Sembolik temsile direnen "Şey" ruhta kodlanmış olarak kalır, 
duvarlarlarla çevrilmiştir, onu dilsel olarak ifade edecek ve öz 
çabasıyla onun üstesinden gelecek herhangi bir iktiÇardan yok­
sundur. Oysa karaduygunun ürettiği hissiyatta, kelimenin gerçek 
anlamında ne yapacağını şaşırmış bir umutsuzluk tonu -belki de şu 
Kant'ın saldırdığı, Derrida'nun savunduğu kıyamctçi tona benzer?­
vardır. 

Kristeva'ya göre karaduyguyu bir alternatif yaratmak, dile ge­
tirilemez "Şey"le ilişkinin yerine bir nesneyle il işkinin konduğu iki 
aşamalı bir sürecin başarıyla atıatılmasını gerektirir. İlk aşamada 
birey, cinsiyeti ne olursa olsun, ruhsal olgunluk kazanmak için an­
neyi bilfiil "öldürmelidir" ya da daha tam bir ifadeyle anneden bil­
fiil ayrılmalıdır.6o "Erkek ve kadın için annenin kaybı biyolojik ve 
ruhsal bir zarurettir, özerk bir insan olma yolunda ilk adımdır" ,  di­
yor Kristeva. "Ana katli hepimiz için hayati bir ihtiyaçtır, bi­
reyleşmemizin olmazsa olmaz şartı."6ı Bu tür bir kopuş ger­
çekleşmediği ve özne, anneden ayrılarak onu "öldürmek" yerine, 
narsist bir şekilde onunla özdeşleştiği zaman patoloj ik bir durumla 
karşı karşıyayızdır: "sonuç, anne katlİ yerine, kendini anne nes­
nesinin yerine koymuş, kendi benliğini öldüren bir depresif veya 
karaduyguludur. "62 
59. A.g .e. 
60. Nesne ilişkileri teorisinin dramatik terimiere daha uzak duran diliyle ifade e­
dilmiş benzer bir argüman için bkz. Jessica Benjamin, The Bonds of Love: 
Psychoana/ysis, Feminism, and the Problem of Damination (New York 1 988), 
s.2 1 1  ve devamı .  
6 1 .  Kristeva, Black Sun, s.27-28. Anneden kopuşun i l k  evresine işaret etmek i ­
çin Klein'in "depresif konum" kavramın ı  ödünç alır. Yalnız hemen belirtelim ki, 
kavramın görünüş itibarıyla taşıdığı olumsuz çağrışı mlara rağmen Klein'da bu, 
i nsan ın  gelişmesinde patolojik olmaktan uzak, normal bir uğraktır. Bu ve diğer 
Kleinci kategorilerin ahlaki ve sosyal görüngülere uygulanması konusunda an­
lamlı -ve bu denemede söz konusu edilen meseleleri aydın latıcı- bir girişim için 
bkz. C. Fred Alford, Melanie Klein and Critica/ Social Theory (New Have n 1 989). 
62. A.g.e., s.28. 

' 
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İkinci aşama, anne katlİ eylemiyle ortaya çıkan suçun öz 
çabayla üstesinden gelinmesidir; bu, Kristeva'ya göre babayla dil­
sel özdeşleşmeyi gerektirir. Bu noktada Kristeva, Lacan'ın tar­
tışmalı " ( olınayan)-babanın-adı" kavramını hatırlatır ve ince bir 
manevrayla ondan ayrılarak tartışmayı şöyle bir noktaya taşır: "Bu 
tür bir sembolik zaferin arkasındaki baba, ödipal baba değildir, tas­
tamam bir "muhayyel baba"dır, Freud'a göre, birincil özdeşlcşr11eyi 
garanti eden "tarih öncesindeki baba"dır."63 Ama her iki durumda 
da babanın anne ile narsistİk özdeşleşmeye koyduğu yasakla 
özdeşleşme kabiliyeti, ruhsal sağlığın kaynağıdır. Karaduygulu 
özne olumsuzlaJl!ayı reddcder, imleyeni/anlamlandıranı inkar eder 
ve kayıp "Şey"le imkansız birliğin peşine düşerken, annenin kat­
liyle gelen ayrılığın matemini tutan özne, yani başarılı · birey, öz 
çabasıyla bu mukadder fiilin üstesinden gelecek sembolik bir yol 
bulmayı başarır. Kristeva'ya göre belirli sanat türleri bu tür bir ka­
çış/kurtuluş bul van sağlayabilir, eğer, özellikle, imgelerin sessiz 
sedasız aşırı gelişmesinden kaçınabilirlcrse; bu son durumu Kris­
teva açıkça kıyametçi tahayyülle özdeşleştirir.M 

Bu tür argümanların daha önceki anne-kökenli göstergesel ve 
baba-kökenli sembolik dil ayrımından geriye çekiliş anlamına ge·· 
lip gelmediğini Kristeva'nın ciddi öğrencilerine bırakıyorum; belki 
onun Black Sun'daki -Hıristiyan sembolleştirmesini yeniden ele al­
mak bize, postmodernizmin karaduygusuna panzehir olabilecek bir 
şeyler sağlayabilir- önerisini de tartışmak isteyebilirler. Burada bi­
zim için önemli olan onun daha da geliştirdiği, karaduygu ve "anne 
nesnesi için başarısız matem tutma"65 arasındaki bağdır. Çünkü, 
kıyametçi düşüncenin büyük bir kısmında sık sık tanık olduğumuz 
o keskin kadın düşmanı tonu anlamamıza yardımcı oluyor. Demek 
ki, zorunlu "ölümüne" yas tututmaması gereken anne i le narsist 
özdeşleşme, Freud'un genel olarak karaduygunun tipik özell iği o­
larak gördüğü bir tersine çevirmeyle sonuçlanır. Sembolik olarak 
ruhla bütiinleştirmek yerine ruhtan dışarı atılan bu "aıınc-ilc­
özdeşleşmiş" , adeta, Patmoslu Yuhanna ve nesiinin kudurınu� bir 
şekilde küfrettikleri gibi, intikam peşindeki bir ."babil fahi�esi" ve 

63. A.g.e . ,  s.22. 
64. A.g .e . ,  s.224. 
65. A.g.e. ,  s.6 1 . 
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"orospuların anası" olarak döner.66 
Kıyametçi tahayyül tarihinin önceki dönemlerine baktığımızda, 

bu tür çağrışımların birtakım ayaküstü bağıntılara işaret etmekten 
daha öte bir anlam taşıdığını söyleyebiliriz. Son fin de siecle 
sırasında kıyametçi fanteziler çoğu kez bariz bir şekilde şu kadının 
birincil rolü olarak görülen annelik kurumunun yıpranmasından du­
yulan endişeyle bağlantılıydı. Bram Dijkstra'nın ldols of Per­
versity 'de gösterdiği gibi, "ev rahibesi" idealinin temellerinin sar­
sılması ve kadın cinselliğinin serbest kalmasıyla birlikte birçok 
sanatçı ve entelektüel kadınlara sadist, şirret kadın imgeleri ya­
kıştırmaya/yansıtmaya başladılar; kadınlar cadaloz, erkeksi, karına 
cinsiyeıli yaratıklar, vampirler ve diğer yok olmaya mahkum var­
lıklar gibi göstcriliyordu.67 Alman sanatçısı Erich Erler'in 1915  ta­
rihinde yaptığı, çırılçıplak, ağzından kan damlayan bir kadını öç a­
lırken gösteren "Kıyamet Canavarı" isimli tablo (asitle yakma 
tekniğiyle üretilmiştir), annenin kaybı karşısındaki bilinçaltı ka­
rarsızlıktan sökün eden endişeleri ruhla bütünleştirme iktidarından 
yoksun bir karaduygu lu özneyi örnekler. 

Kıyametçi tahayyülün bilimsel versiyonunu bu tür kayıp a·n­
nenin inkarı spekülasyonlarına tahvil etmek daha zor görünüyorsa 
da, çok eski zamanlardan beri itibar edilen toprak ana ve tabiat ana 
gibi kişileştirmeler, burada bile benzeri bir şeyin işbaşında o­
labileceğini akla getiriyor. Evelyn Fox Kcller ve Susan Bordo gibi 
feminist bilim tarihçileri modern bilimin bir teşebbüs olarak ken­
dini ıneşrulaştırınak için, ne ölçüde güçlü anneden-ayrılış İnı­
gelerinden yararlandığını göstermektedir.6H Bu bağlamda, tek­
nolojik ve bilimsel kibrin eleştirisindeki kıyametçi uğrağı, 

66. Kristeva'n ın  anlatımıyla, "annemi korumak için kendimi öldürürüm, bunun 
ondan geldiğin i ,  ölüm-taşıyıcıdan, o-Cehennemden geldiğini bilerek -hayal 
ürünü, esirgeyici bilgi-, kendimi öldürürüm . . .  Böylece netretim emniyete al ınmış 
ve ana katli suçum si l inmiştir. Onunla özdeşleştiğimde kendime karşı duyduğum 
nefretten tuz buz olup dağılmasın diye Onu bir Ölüm imgesi olarak an­
lamland ı rır ım: çünkü bu tiksinti, karıştı r ı lmış bir sevgiye karşı bi reyleştirici bi,r ba­
raj olması nedeniyle, ilke olarak ona duyulan bir tiksintidir" (a.g.e., s.28). 
67. Bram Dijkstra, /do/s of Perversity: Fantasies of Feminine Evi/ in Find-de­
siecle Culture (New York 1 986). 
68. Evelyn Fax Keller, Ref/ections on Gender and Science (New Haven 1 985); 
Susan R. Bordo, The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture 
{Aibany, NY, 1 987). 
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modernİst projenin, hatta "tabiat ana"daki köklerini yolup çıkanna 
projesi olarak görülebilecek tüm bir insanlık macerasının anne kat­
linden yoğrulmuş ayaklarındaki ıstırabın karışık bii- ifadesi olarak 
yorumlamak cazip görünüyor. 

Bu cazibeye kapılır ve kıyametçiliğe meyyal karaduygulunun 
inkardan geldiği kayıp sevgi-nesnesinin, biraz zorlayarak da olsa, 
anne olduğunu kabul edersek, geriye ikinci soru kalır: annenin kay­
bına matem tutmak niçin bu kadar zordur? Kıyametçi fanıeziler, 
nasıl, bu denemede bilimsel ve postmodernİst diye adlandırdı­
ğımız açıkça din-sonrası tahayyüllerde bile seınirmeye devam e­
debiliyorlar? Şimdi belki de öncekinden daha kaygan bir ze­
mindeyiz; çünkü burada, bu büyüklükte kolektif psikolojik spekü­
lasyonlara ancak son derece ihtiyatlı bir şekilde yer verilebilir. 
Yine de iki potansiyel cevap akla gelmiyor değil. 

İlki, kaybına yas tutamayacağımız nesnelerin gerçek dünyası 
diye adlandırılabilecek bir dünyada yaşamaya devam etmekle il­
gilidir. Yani, gerçek anne-babasını kaybetmiş ve kendi öz 
çabasıyla bu kaybın üstesinden gelmeye çalışan bir bireyin du­
rumunda, onun teselli bulmasına, anne-babanın sahici yokluğunu 
anlamasına izin verecek belli bir zamanın geçmesi yeterlidir. Oysa 
toprak ana gibi kolektif ikame-anne "kaybı"nda böyle bir çözüm 
mümkün değildir. Çünkü toprak, bizim tahribatlarımız sonucu ne 
kadar yaralanmış olursa olsun halil. oradadır, bizi beslerneye devam 
etmek.tedir. Tümüyle ortadan kaybolmamış bir nesneye yaptığımız 
libidinal yatırımı kesmemize izin verecek herhangi bir gerçeklik 
testi yoktur. Sonuçta, sevdiğimiz nesneyi alttan alta mahvetmek is­
temenin suçu hiçbir zaman tam anlamıyla giderilemez; çünkü 
sürekli yeniden işlenınekte ve sürekli yeniden pişmanlık du­
yulmaktadır. 

İkinci açıklama farklı bir düzlemde iş görür. Derrida'nın 
kıyametçi/vahiyane tonun felsefeden hiçbir zaman tümüyle 
sökülüp atılamayacağı iddiasindan ilham alarak, kayıp maddenin 
öz çabayla tamamen üstesinden gelme anlamında bir matemin biz­
zat ütopik bir mit olduğunu öne sürer. Yani kıyanıetçi ka­
raduygunun tekrar ve yer-değiştirme özelliğini aşmaya yarayacak 
bir araç bulma umudu boşa çıkmaya mahkumdur. Çünkü, Kristeva 
kusura baknıasm, inkar edilen tüm malzemeyi yeniden kültürel bi-
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linçaltı içinde bütünleştirip sonra öz çabayla üstesinden gelmek, bi­
reysel düzeyde kusursuz bir zihni denge oluşturmak kadar im­
kansızdır. İçinde karaduygunun eşlik ettiği, feraha çıkmamış hiçbir 
hüzün kırmtısının kalmadığı bir matem için, daha doğrusu böylece 
kusursuz bir şekilde üstesinden gelinmiş bir matem için çırpınmak 
her zaman sağlıklı da değildir.69 Aksini iddia etmek, şu, post­
yapısalcı teorinin canla başla mücadele ettiği diyalektik kusursuz 
tasfiye (sublation) fantezilerinin kucağına düşmektir. Öyleyse ka­
raduygu, üstesinden gelinecek bir hastalıktan çok, insanlık du­
rumunun kalıcı bir boyutudur; ve belki de, birbirinden farklı sayı­
sız dürtüyle kolayca harekete geçiveren kıyametçi fanteziler de 
öyle. 

Artık meramımızı tekrar etmeye başladığımıza göre, denemeyi 
bitirmenin zamanı geldi; ama bu mukadderatı son bir düşünceyle 
biraz ertelernek istiyorum. Bu son argümanların kasvetli i­
çermelcrini kabule dünden razı bir tutuma karşı çıkmak bir 
sızianmadan çok bir enerji  belirtisidir. Çünkü, tabiat ana üzerindeki 
tahakküme son verme görevi, bazı iyi niyetli ekofeministlerin san­
dığından kat kat güç olmakla birlikte, rahatça, sahici bir umut ta­
şıyan birtakım alternatif ilişki kipleri ve çeşitli hakimiyet de­
recelerinden bahsetmek mümkündür. Geçtiğimiz yüzyılda cinsiyet 
ilişkilerinde gerçek bir ilerleme kaydedildiyse, ki ben birçok an­
lamlı delile dayanarak olduğunu düşünüyorum, tabiat anaya yap­
tığımız zulümlerin bedeli hakkında da bir şeyler öğrenebilir, 
öğrenmiş olabiliriz, neden olmasın. Çok fazla ümit beslemek is­
temesem de, kıyaınetçi fantezileri ateşleyen kolektif karaduygunun 
geleceğine dair bazı umut tezkereleri bulunabi lir. 

Aynı şekilde, dört dörtlük kurtarıcı barış senaryoları hakkındaki 
sağlam gerekçelerle donatılmış tüm post-yapısaıcı şüphecilik 
türleri için, geriye yönelik nostalji ilc kendiliğinden yaşanan bir 
matem sürecini birbirinden ayırmak önemlidir. İlkinde kayıp nesne 
kesintisiz bir libidinal yatırım kaynağı olmayı sürdürürken, ikin­
cisinde; artık aynı miktarda nafile bir arzuya kumanda etmeyen 

69. Bu yaklaş ımın -ki Freud'u düzeltmek amacıyla Roland Barthes'in Cemara 
Lucida'daki kendi annesinin ölümüyle i lgi l i  değerlendirmesinden yararlanır- ilginç 
bir savunusu için bkz. Kathleen Woodward, "Freud and Barthes: Themizing Mo­
urning, Sustaining Grief", Oiscourse 1 3 , 1 (Sonbahar-Kış 1 990- 1 991 ) .  
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bir düşünce-nesnesiyle değiştirilmiştir. Kristeva bence, elzem bir 
anne katlinin sembolik kabulünün, temsile direnen, inkar edilen ve­
ya kodlanmış "Şey"in yerine sonsuz matemi koyabileceğini 
söylerken haklıdır. Yerinde bir zamanlar neyin kurban edilmiş ol­
duğunu hatırlatan bir iz kalsa da, cerahatli karaduygu yarası er geç 
iyileşebilir. Matem illa da nihai bir diyalektik tasfiye demek de­
ğildir, daha çok, bunun imkansızlığına tahammül gönüllülüğüdür. 
Eğer matem kabiliyeti bize öz çabamızla, kaybettiğimiz şeyi tC!afi 
etme imkanı veriyorsa, işte ancak o. zaman, kıyametçi fantezilerin 
doymaz bir iştahla yayıldığı kasvetli inkarın ötesine geçebiliriz. 
Ancak o zaman bir yüzyılın veya binyılın sona ermesi kutsal terör 
konusu bir hadise olmaktan çıkar ve kendi isteğimizle o­
luşturduğumuz ve böyle bildiğimiz suni bir zaman dizisinde her­
hangi bir nokta haline gelir. Kıyametin/vahyin öteki yüzünele şu 
düzayak aydınlanma projesinden başka herhangi bir keşif, ilahi bir 
ilham yok, evet, hepi topu alelade, ama hala değerli bir proje; bey­
gir gücü hasını kadar büyük olmayabilir, ama kimbilir belki de u­
zun vadede daha büyük bir ratada kalma gücü vardır. 

75 



III 
Günlük hayatın temel etiği 

Agnes Heller 
�� 

Emmanuel Levinas, Ötekiyle ilişkimizi doğrudan etiğin merkezine 
yerleştirdiğinde bu, modern ahlak felsefecileri arasında çok az yan­
kı buldu. ilgiye mazhar olduğu yerlerde de, modası geçmiş bir 
hamle olarak görüldü ve Levinas'ın dinsel esinleriyle izah edildi. 
Levinas'ınki gibi felsefeler esas olarak, kişisel hnsusiyetleri yan­
sıtan, marjinal girişimler gibi görülerek ret ya da en azından kulak 
arkası edilmiştir. 

Levinas'da (ve benzeri yaklaşırrılarda) modern merkezci ahlak­
felsefecilerinin kuşkuyla karşıladığı üç farklı yaklaşım vardır. 

İlki, modern kültürün ınerkezsizleşmiş olduğu kabul edilir, en 
azından Max Weber'in kültürel (değer) alanların farklılaşması hak­
kındaki dahiyane teorisinin piyasaya çıkmasından beri. Bilindiği 
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gibi Weber modern dünyayı çoktanrılı Olimpos'Ia karşılaştınr; her 
kişi (en azından, her sahici kişi) çoğulcu bir evrende kendi kut­
salını seçer; farklı insanlar kendine farklı tanrılar bulur. Her alanın 
kendi -içkin- ahHikı vardır ve belli bir alanda ikamet eden in­
sanlar, bu alana-içkiri ahlakiyatı diğer alanlara taşıyamazlar. De­
ğerlerin merkezsizleşmesi ahiakın da merkezsizleşmesiyle so­
nuçlanır. Başta Habermas olmak üzere bazı teorisyenler alternatif 
bir Weber yorumu önerirler. Habermas'a göre Weber, diğer 
kültürel alanların yanı sıra onlardan ayrı ve tek bir ahlakiyat alanı 
oluşturmak gerekir demeye getiriyordu. Bu denemenin konusu a­
çısından iki yorumun da bir farkı yok; şu veya bu tarzda, her i­
kisinde de ahiakın belli bir merkezi yoktur. İster · eti ği diğerleri a­
rasında bir alan olarak alalım, isterse her alana kendine has bir etik 
yükleyelim durum değişmez, her durumda tümüyle kültürel de­
ğişime tabi bir ahlak söz konusudur. 

İkincisi, bilgi ve paradigmalar değişir. Bilgi hala kümülatif bir 
ürün olarak görülebilirse de, onun yaklaştığını söyleyebileceğimiz 
bir merkez noktası yoktur. Bir merkeze yaklaşma tasavvuru me­
tafizik bir kurgudur; merkez diye bir şey yoktur. Belki bilgimiz 
hala bir yerlere yaklaşmaktadır, ama biz nereye doğru yaklaşınası 
gerektiğini bilemeyiz; demek ki hiçbir yere yaklaşmıyor. Eğer bil­
ginin yaktaşacağı bir merkez noktası yoksa, etikte yaklaşılabilecek 
bir merkez noktası olabilir mi? 

Üçüncüsü, yaklaşılacak hiçbir şey olmadığına göre, hepsinden 
önce, hem doğru bilginin hem de normların haklılığının nesnelliği 
(veya öznelerarasılığı) tesis edilmelidir. Bunun nasıl başarıla­
bileceği konusunda birkaç alternatif vardır; bunlar arasında, bir tür 
azami fayda hesabı öneren yaklaşım bir zamanlar çok meşhurdu; 
bugünlerde çözüm olarak görece farklı söylem biçimleri göste­
rilmektedir. Bir söyleme katılanların üzerinde anlaşmaya vardıkları 
şeyler, söz konusu olan bilgiyse "doğru",  normlarsa "haklı" diye 
adlandırılacaktır. Biçim (söylem), içeriği (doğrunun veya iyinin 
hakikati) üretir. Her türlü söylemin etiği bu doğrultudan hareketle 
ahlaki sorunları keşfedcr, bununla birlikte, başta adil ya da uygun 
bir usülün ne olduğu meselesi olmak üzere birçok şeyde an� 
laşamayabilirler. Sonuçta, söylem-öncesi ahlaki sezgiler, tıpkı bi­
lim-öncesi bilgi türleri gibi ele alınır. 
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On dokuzuncu yüzyıl öncesinde etiğin (haHl) bir merkez noktası 
vardı ve Ötekiyle i lişki bu merkezde en azından önemli bir yer 
işgal ediyordu gibi bir önermeye karşı çıkacak herhalde pek kimse 
yoktur. Hatta onu reddetmek, kabul etmekten daha zordur. Hepsi 
bir yana, Platon, iyi bir insanı başkalarına haksızlık etmektense 
haksızlığa tahammül etmeyi tercih eden kişi olarak tanımlar ve 
Aristo adaleti her şeyden önce başka insanlarla ilişkide sergilenen 
tüm erdeınierin genel toplamı olarak tanımlar. Dahası, Hıristiyan 
ahlakında sevgi (merhamet) ana erdemdir ve Leibniz bazı dav­
ranışların ahlaki olarak kötü olmasının nedenini ısrarla onların di­
ğer insanlar (veya genel olarak canlı varlıklar) üzerinde fiziksel 
kötülüğe (yani acıya) yol açınalarına bağlar. Kanı'ın bu alanda da 
Kopernikçi bir dönüm noktası teşkil ettiği söylenebilir; ama, iyi (a­
maç olarak) ve ahlaken haklı (ahlaki bir yasa olarak) arasıııdaki ge­
leneksel ilişkiyi tersine çevirmesi ölçüsünde ve ancak o kadar. Bu 
dönüş, o günden beri modern ahlak felsefesine, biçimin içerikten 
sorumlu tutulması oranında (yani kategorik buyruk kaideleri, ka­
idelcr eylemleri oluşturur formülü) ya da en azından, biçimin 
geçmişten miras ya da sezgisel kaidelerin içeriğini test etmesi ge·· 
rekcn bir şey olarak görülmesi oranında, yol gösterecektir. Ancak 
Kant, ahlaki merkezi korumak uğruna elinden geleni de (teorik 
düzlemde) ardına koymamıştır. Katcgorik buyruk formiiiünün en 
önemli vasfı, onun bu tür bir merkez önermiş olmasındaydı: her­
kesin kategorik buyruk yardımıyla kendi kaidelerini test etmeye 
muktcdir ve tam yetkili olduğu kabul ediliyordu. Kategorik buyruk 
bir vasrtadan ibaret değildi, ayrıca bir merkez de sunuyordu: herkes 
nereye yaklaşılacağını, daha doğrusu,  yaklaşılması gerektiğini bilir. 
Öte yandan Kant, bilgi alanında, ısrarla, yaklaşınanın yalnızca son·· 
suzca geriye götürülebilecek bir süreçte mümkün olabileceğini ve 
bu durumda da bizzat yaklaşınanın amacının (şu nereye) salt de 
facto olarak değil; ilke olarak da (kendinde şey) bilinemez ka­
lacağını belirtir. Kısaca Kanı'ta bilgi merkezsiz bırakılırken ahlak, 
bariz bir şekilde merkez sahibi yapılmıştır. 

Kant için etik ve bilgi arasındaki fark, iki söylem türü a­
rasındaki fark değildi. Aralarında mutlak bir ayrım vardı, kayıtsız 
şartsız özsel bir fark. ı  Ahlakta kişi, aşkınlıkla bağlantılıdır (aşkın 
1 .  Ahlakiyat ve kavrayış (özgürlük ve doğa) arasında tefekkür ürünü yargılarla 



özgürlük belirler); bilgide her şey içkindir ve içkin kalır. Kişi, 
aşkınlığa pratik olarak bağlanır, içkinliğe ise teorik. Eğer insan bu 
tabioyu değiştirir ve iki söylemi (teorik ve pratik) birden tar­
tışmaya başlarsa ahlak, aşkınlıkla dolaysız ilişkisini kaybeder ve 
böylece bir tür bilgiye indirgenmiş veya dönüştürülmüş olur. 
Ahlaki söylernde benzer kültürlerde yaşayan kişiler, beraberce, 
hangi normların akla yatkın veya akılcı olduğunu (ve tabii tersi de) 
ortaya çıkarır. Ahlaki söylem eylem hakkında pek bir şey 
söylemez ve eğer söylüyorsa, o artık bir eylem değildir. Kötülük 
timsali bir insan, söylem düzleminde en iyi ya da en doğru fikirlere 
sahip olabilir. 

Pratik söylem maddi (substantive) olamıyorsa (ve ben bunu ge­
nelde bir mcziyet olarak görüyorum), erdemler hakkında, özellikle 
de öteki hakkında, etik anlamda kendisi için yaşadığımız (tabii in­
san bir etik dahilinde yaşıyorsa) öteki hakkında sessiz kalmalıdır; 
çünkü, işaret ettiğimiz gibi, bir insanın pratik bir söyleme ka­
tılmasıyla ötekinin hiç ama hiç alakası yoktur. Ahiakın kaynağı, en 
önemli kaynağı hakkında sessiz kalmalıdır, çünkü ahiakın kaynak­
(lar)ı tartışmanın/söylemin konusu değildir ve olamaz; çünkü o-
(nlar) tartışmadan/söylemden önce gelir. 

· 

Ahiakın aşkın karakterinden ben, "Niçin ahlaklı olınalıyım?", 
"İyi olmak niçin iyidir?",  "İyi olmanın bir anlamı var mı?" 
türünden ön-keşif sorularının ahlaki meselelcrde yanlış formüle e­
dilmiş sorular olmasını anlıyorum,  çünkü bunların hepsi de bize, i­
yi olmak için ne tür gerekçeler bulunduğunu soruyor. Sık sık 
çeşitli şeyler hakkında, herhangi bir gerekçe bul unamayacak veya 
verilerneyecek sorular sorarız. Ama yukarıdaki sorularda sıkıntı, 
onların bu türden, yani herhangi bir gerekçe vcrilcıneyccek bir du­
rumda ısrarla gerekçe istemelerinden değil, tümüylü farklı bir yer­
den kaynaklanıyor. Bir kişi böyle bir soru yönelttiğinde, zaten, 
ahlaki iddiaları önceden ispatlanmış kabul .eden bir konumdan ko­
nuşmaktadır. Bunlar ahlaki sorular değildir: daha çok, ahlaki a­
raştırmanın bitliğine işaret ederler. Bilirnde veya bilim tarihinde 
(her zaman olmasa da) bize daha sağlam bir temel gösterebilecek 

(güzel ve doğanın erekselliği) dolayım kurulmas ı ,  ahlakiyata mutlak anlamda 
merkez kazandırı lması sürecini değiştirmez, daha çok, doğayı bu merkeze yak­
laştırır veya onunla uyum içine sokar. 
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epistemolojik ve tarihsel ön-keşif soruşturması aynı sorgu yargıcını 
sürekli olarak ahlaki merkezin dışında tutar. Bunun nedeni yu­
karıdaki soruların sürekli olarak gerçek ahlaki soruları mer­
kezsizleştirmesidir; öyle ki gerçek ahlaki sorular artık hiç so­
rulamaz. B u sor .ılara ne tür cevaplar verilirse verilsin, bunlar hiçbir 
zaman, bizi etiğe götürecek "ön-keşif' soruları olamazlar, çünkü bu 
tür bir valizle bilgi ve eylem arasındaki eşiği geçemeyiz; bizden, 
bu tür sorularla dolu valizimizi eşiğin bu tarafında bırakmamız 
beklenmektedir. 

Soruşturmanın şu (ahlaki düzeyde) yanlış sorular (örneğin 
şunun gibi: "İyi olmanın neresi iyi?") sayesinde merkezsiz hale gel­
mesinden sonra sorulma imkanını kaybeden gerçek ahlaki sorular 
şöyle şeylerdir: "Ne yapmalıyım?", "Yapmam gereken doğru şey 
hangisi?". Bunlar özü itibarıyla ahlaki sorulardır, çünkü daima, on­
ları yöneiten kişinin merkezini hedeflerler; ve tek tek her olayda 
aynı şeyi yaparlar. Kişinin merkezi onun duruş noktasına ben­
zemez; "benim merkezim", "benim sprumluluğum" demektir. 
"Bakış açısı" (duruş noktası) söz konusu olduğunda, benim mer­
kezim ötekinin merkezidir ve tersi; eğer bunun aksi olsaydı, ahlaki 
sorular hiçbir zaman sorulamazdı. 

Ahlaki sorgulama bir jestle (gesture) başlar. Bu jest aşkındır, 
çünkü insan onu iptal etmeden aklileştirmeye girişemez. Aşkında 
temellenmiş adına layık bir ahliiki sorgulama, tam da ahiakın 
sağlam içkin temelini oluşturur. Aklileştirilemez, ama aklilik ihsan 
eder. Ahlaki aklilik bu temele müracaat etmek zorundadır. ı 

Bu söylediklerimiz, söylem etiğini reddetmek anlamına gelmez. 
Felsefe çürütülemez. Dahası, söylem etiğinde birçok verimli ahlaki 
vukuf vardır, ihtiyaç duydukları tek şey sahip olduklarından başka 
bir (ahlaki) temeldir. Ayrıca, bu söylediklerimiz genel olarak mo­
dern etiğe karşı duygusal bir çıkış olarak da alınamaz. Hepsi bir ya­
na, birçok filozofun merkezi tutmuş modern düşünürlerin halinden­
memnunluğundan ve ahlaki soruşturmayı spekülatif muhakemenin 
yetkisi altına sokma girişimlerinden rahatsız olduklarıni biliyoruz. 
Burda sadece Alasdair Maclntyre'ın eserlerini veya Judith Shklar'ın 
Ordinary Vices'ını (özellikle merhametsizlik üzerine birinci 

2. Jestle temel kazandırma tek bir olay mıd ır  yoksa aynı olay her jestte tekrar mı 
edilmektedir? Bu, ahlak felsefesindeki temel tartışma konulardan biridir. 
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bölümünü) anınam yeter. Pratik aklı spekülatif aklın vesayeti altına 
sokma girişiminin daha düne kadar diğer tüm soruşturma güzer­
gahlannı marjinalleştirdiğini unutmayalım.3 

Ya adamakıllı merkezlendirilmiş bir ahlak vardır ya da hiç yok­
tur. Eğer böyle bir merkez kaybeditecek olsaydı, ahiakın yerini te­
peden tırnağa yasa (kanuni mevzuat) alırdı. Ahiakın olup olma­
dığı ya da yerinde durup durmadığı ahlak felsefecilerine bağlı de­
ğildir. Ama mevcut ahlakiyat türlerinin spekülatif tefekkürle ay­
dınlatılıp aydınlatılmayacağı ya da bu -ziyadesiyle değil, spe­
külatif olarak doyurucu- görevin günlük aktörlere, yazariara ya da 
sadece din vaizlerine bırakılıp bırakılmayacağı ahlak felsefesine 
bağlıdır. 

Filozoflar (ve sosyologlar), modern tarihsel durumla içten bir 
hesaplaşma sürecinde ahlakı mcrkezsizleştirmeye başladılar. 
Sorun, modern tarihsel şartların bir zamanlar ahlaka bir merkez ka­
zandırmış ahlaki sezgileri ve ahlaki düşünceleri, toptan yerle bir e­
dip etmediği değildi; çünkü açıkça görülüyordu ki böyle bir şey 
yoktu. Filozof ve sosyologlar normal olarak bu konuda hemfikir­
dirler. Burada mesele, ilk olarak, bu ahlaki sezgi ve jestlerin, bu 
merkezfendirme eylemlerinin, zaten yok olmaya ve kendini yok et­
meye yazgılı modern öncesi çağlardan kalma artıklar, kalıntılar o­
larak görülmesi gerekip gerekmediğiydi (ve hala da öyledir). İkinci 
sorun, ahlak alanındaki bu geleneksel ve "akıldışı" merkezlen­
dirme tarzlarının temizlenmesi gerekip gerekınediği ya da, ter­
sinden, bunların, gerekiyorsa, hatta gerekliliğine binaen, modern 
toplumsal düzen bünyesinde korunması lazım gelen son derece de­
ğerli şeyler olup olmadığıydı (ve hala da öyledir). Son olarak so­
run, felsefi açıdan tüm bu jestler hakkında konuşmaya değip 
değmediğidir. Ben bu ahlaki sezgi ve jestlerin hayatta kalacağına 
dair her türlü bahse girerim; bunlar hakkında söylenebilecek şeyler 
olduğuna inanıyorum; ve bunlar söylenmeye değer şeylerdir. Belki 
gerçek ahlaki tefekkür yaya kaldı, belki de, en azından, sihirli bir 

3. Jacques Derrida söz konusu meseleleri b!J çerçevede keşfe girişti. Bkz: ör­
neğin, "The mystical foundation of Justice", Cardozo Law Review. Ayrıca bkz. 
Raimond Gaita'n ın yakında yayımianmış kitab ı ,  Good and Evi/: An Absolute 
Conception. Benim kitapları m da bu yaklaş ıma sadıktır, The Power of Shame 
(London, Routledge and Kegan Paul, 1 985), General Ethics (Oxford, Blackwell, 
1 988) ve özellikle Philosophy of Mora/s. 
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dokunuş bekliyor. Ama, her şey bir yana, ahlak her yerde aynı 
ahlaktır; uzmanlar için de, sokaktaki adam için de. Ahlak fel­
sefesinin daha başka ne tür girdileri olursa olsun, ahlak günlük ha­
yattan başlar, hepimizin pay laştığı hayattan. 

Hakiki pratik söylem döngüseldir, vardığımız sonuç bu. İnsan (bir 
jestle) ilkin, ahHiklı bir varlık olması (insan terbiyeli veya iyi huylu 
olmalıdır) gerektiğini kabul eder ve ancak ondan sonra "Yapmam 
gereken doğru şey hangisi?" sorusu gelir. Modern insanlar ile mo­
dern öncesi insanlar arasındaki özsel fark, modemlerin bir jeste ih­
tiyaç duymamalarında filan değil; etiği akılcılaştırmalarındadır. 
Tersi hakikate daha yakındır. Ahlaki varlıkların bulunduğU her yer­
de bir ilk jest (sorumluluk almak suretiyle ahlakiyatın bir mutlak o­
larak kabul edilmesi) olmakla birlikte, sadece modernler bu jestin 
jest-karakterinin farkında olma ihtiyacı duyarlar. Çünkü modern 
öncesi dönemlerde sorumluluk alma jcsti, "Yapmam gereken doğru 
şey hangisi?" sorusuna verilen cevaptan ayrılamaz. Etik geleneksel 
yapısını muhafaza ettiği sürece tüm çocuklar annc-babalarından ve 
diğer bu-dünya ve öte-dünya makamlarından, iyi ve de nasıl iyi ol­
ması gerektiğini aynı anda öğrenir. Ancak modernliğin dinamiği 
erkek ve kadınların geleneksel ahlaki düstur ve erdemierin büyük 
bir kısmının içeriğini durmaksızın sorgulama ve sınamasını gerekli 
kılar. Sadeec filozoflar değil herkes geleneksel erdemiere karşı 
çıkma yollarını, onları yorumlamayi, kural ve düsturların yanlışlı­
ğına karar vermeyi ve yenilerine yer açmayı ve onları doğru olarak 
kucaklamayı öğrenir. Sık sık bu sonu gelmez soruşturmanın ni­
hilizmle sonuçlanacağı ifade edilir ve bu doğru da olabilir. Ahlak 
üzerine meşruiyet-kaybettirici söylem ahiakın yapısını çözebilir; 
ama önce tüm ahlaki jestleri değiştirmek ve gözden düşürmek zo­
rundadır, ancak bu şartı sağlaması halinde başarılı olabilir. Ahlakı 
soy içkin/bilişsel iddialarca sömürgeleştirilmekten koruyabilecek 
gücü kendilerinde bulabilmek için modern! er, o ilk jestin aşkın, mut­
lak karakterini sürekli kendilerine hatırlatr.ıak ihtiyacı içindedirler. 

İlk ahlaki jestin mutlakl.ığı şimdi tümüyle her bireyin, ayrı ayrı, 
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nazik bir insan olma, iyi bir insan olma kararına dayanır. İhsan e­
dilen bu ilk jestin mutlaklığıyla birlikte insan, bu karar tarafından 
görüşmeye açılan tüm ahlaki tercihleri, ikilemleri, erdemleri, vb. , 
tartışmaya girişebilir. Post-uylaşımsal bir dünyada "Nasıl ahlaklı o­
labilirim?" gibi sorular artık organik olarak geleneğe gömülü de­
ğildir; işte bu nedenledir ki herkes onların içkinliğinin aşkınlıkla 
bağlantılı olduğunu daima akılda tutmak zorundadır. Bu nedenledir 
ki bu modern olumsal varoluşlar dünyasında bu ilk jesti ben (Ki­
erkegaard'a benzer) bir varoluşsal tercih olarak anlıyorum. İnsan 
kendisini iyi (nazik) bir insan sınıfına koyuyorsa, demek ki 
ahlakiyatı varoluşsal olarak seçmektedir. Ancak bu seçimin ar­
dından "Yapmam gereken doğru şey hangisi?" sorusunu yönel­
tebiliriz. Bu sorunun anlamı şudur: "Zaten olduğum şey, yani na­
muslu, makbul bir insan nasıl olabilirim?" İçkin/bilişsel sorular 
(çeşitli durumlarda) iyiliğin şartları hakkındadır, iyiliğin kendisi 
hakkında değil. 

Hayata merkez kazandıran şey mutlak jesttir ve bu jest hala beş 
yüz veya bin sene öncekinden ne eksik ne fazla merkez ka­
zandırmaya devam ettiğine göre, burada büyük değişiklikler bek­
lemek do�ru olmaz. İlk iyilik seçimini yaptığımız şartlarda köklü 
değişiklikler meydana geldi. Daha açık söylemek gerekirse, "Se­
çimini iyilikten yana yapmak" şimdi tıpatıp eskiden geldiği anlama 
gelmiyor. Şimdi, şu asla ulaşılamayacak merkeze (tepeden tırnağa 
iyi olmak) yaklaşmaya işaret ediyor. Yeni şartlar merkez ve yak­
laşma ilişkisini değiştirmedi, değiştirdiği şey bizim merkeze yak­
laşma yollarımızdır. Bu alanda dünya-ölçekli yeni öğe, modern za­
manlarda özgürlüğün değerinin merkezi bir önem kazanmasıdır. 
Özgürlük evrensel değeri olan bir konum olarak görüldüğündcn, 
özgürlüğe kavuşmak herkes iÇin, iyi bir hayat için elzem öğedir. 
İnsanın makbul bir insan olma yönündeki varoluşsal seçiminin za­
ten tam ahlaki özerklik gerektiren bir jest olduğu, dolayısıyla, 
örtük olarak tüm insanların ahlaki özerkliklerine saygıyı ima ettiği 
söylenebilir. Doğrudur, ancak bunun örtük bir içerme olmaktan 
çıkarılması gerekir. Dahası özgürlük, sadece ahlaki özerkliğe say­
gıyı değil; ayrıca kişisel, ekonomik, siyasi ve benzeri özgürlüklerin 
de tanınmasını gerektirir. "Namuslu, makbul bir (zaten olduğum) 
insan nasıl olabilirim?" sorusunu cevaplamaya gcçtiğimizdc, öteki 
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insanlara atfettiğimiz özerkliğin ve tüm diğer özgürlük türlerinin 
nasıl anlaşılması, tanınması ve saygı gösterilmesi gerektiğini a­
çıklığa kavuşturma ihtiyacı duyarız. 

İyilikten yana varoluşsal seçim, sorumluluk alma jestidir. So­
rumluluk, genel olarak; asli ahlaki kavramlardan biridir; her türlü 
sorumluluk, esasında ahlakidir. Sorumluluk almak aynı zamanda 
kişinin itibar (dignity) meselesidir; insan başka bir insana ancak o­
nu sorumlu bir varlık olarak görebiliyorsa itibar eder. 

Her zaman aynı oranda olmasa da (belli istisnalarla), normal o­
larak herkesin kendi hareketlerinden sorumlu olduğunu kabul e­
deriz; ancak herkes sorumluluk almaz, bazen en temel anlamdaki 
hareketler için bile. "Sorumluluk" sözcüğü (birçok dilde) köken o­
larak "cevap/karşılık vermek"ten gelir: Münasip bir şekilde kar­
şılık/cevap veren kişi sorumluluk alır; münasip bir şekilde karşılık/ 
cevap vermeyen kişi, sorumluluktan kaçar (ama bu onun daha az 
sorumlu olduğu anlamına gelmez). İnsan başlıca sessiz kalarak, ya­
lan söyleyerek (inkar ederek, başka birisini suçlayarak) ve gerekçe 
bularak (ratiönalization) sorumluluktan kaçar. İnsan gurur ya da u­
tanç duyulacak sorumluluklar alabilir; insan normal şartlarda, a­
lacağı sorumluluk şu veya bu türde bir acıya ya da tatsızlığa yol a­
çacaksa sorumluluktan kaçar. 

Sorumluluk aldığımız ya da ondan kaçtığımız (bu yalın an­
lamda) anda, çoktan başkalarıyla yüz yüze gelmişizdir. Faili so­
rumluluk almaya · zorlayan somut Ötekiler adil ya da adaletsiz ki­
şiler, namuslu, soylu failler olabileceği gibi saldırgan ve korku 
salmış kabadayılar da olabilir. Sadece melekler her durumda ve her 
seferinde sorumluluk alır. Ama insan, şu ahlaki merkeze yaklaşma 
meselesini ciddiye alıyorsa, kaçınması halinde başka bir insanın za­
rar göreceği her durumda sorumluluk almalıdır. Birazcık ahlak 
duygusu olan bacak kadar bir çocuk bile, sınıftaki bir yaramazlıkla 
ilgili olarak yanlış kişinin cezalandırılmakta olduğunu fark edince, 

• ingilizce'de "responsibil ity", köken olarak "respond"dan gelir. Aynı kökten 
türerne "responsive", cevap/karş ı l ık  vermeye hazır, hevesli gibi anlamlar taşı r. 
Türkçe'de gerek "mesuliyet"te gerekse "sorumluluk"ta anlam ağırlığı hareketten 
çok durumun kendisindedir: "misal"in ,  "mesele"nin ya da "sorun"un muhatabı .  
Ancak, fark edildiği gibi, ingi lizce'dekine benzer bir anlam i lişkisi d e  yok değildir: 
"mesele"in, "sorun"un gereğini yapmaya yetki l i ,  o konuda harekete geçmesi 
beklenen, vb. (ç.n.) 
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öğretmene doğruyu söylemesi gerektiğini bilir. Bu  basit örnekte bi­
le failin karşı karşıya kaldığı birden çok Öteki vardır ve en azından 
dalaylı anlamda bir kişinin kendi hareketlerine dair sorumluluk al­
ması, başka insanlar için sorumluluk almasıyla kol kala yürür. 

Dostoyevski bir yerde her insanın tüm diğer insanlardan so­
ru ml u olduğunu söylemişti; ve herkes bunun farkına varsaydı, Yer­
yüzü bir anda cennete dönerdi. Bu anlamlı söz sadece basit, geriye 
dönük (yapmış olduğumuz bir şey hakkında) sorumluluk almaya i­
şaret etmiyor, "yükümlülük altına girme" anlamında geleceğe 
dönük bir sorumluluktan bahsediyor. "Görev başında olma" an­
lamında sorumluluk, her zaman başkalarına dair bir sorumluluktur. 
Bu tür bir sorumluluğu biz normalde sadece birkaç kişi için alırız, 
herkese dair bir sorumluluk almayız. Burada başlangıç noktası "so­
rumluluk almak"tır, bitiş noktası ise, başkaları bize ihtiyaç duy­
duğu sürece ve doğrusunu söylemek gerekirse, tüm hayatımız bo­
yunca, aldığımız sorumluluğun "hakkını vermek"tir. Burada da 
yine, "sorumlu olmak" ile "sorumluluğun hakkını vermek", sorum­
luluğun eşdeğer yorumları değildir. Genel olarak anne-babaların 
küçük çocuklarından sorumlu olduğu kabul edilir; ama bundan on­
ların, sorumluluklarının hakkını vereceği, sorumluluklarını yerine 
getireceği çıkmaz. Seçimle iktidara gelen bir hükümet verdiği 
sözleri tutmaktan sorumludur, ama buradan onun bu sorumlu­
luğunu salıiden yerine getireceği çıkmaz. Bu gibi durumlarda sor­
gulamanın/karşılık-vermenin (sorumluluk anlamında) kopyalan­
ması gibi bir durum söz konusudur. Sorumluluk alma jesti, bir so­
ruya verilmiş bir tür cevap şeklinde de ifade edilebilir. Geleneksel 
olarak insan bu "cevabı" ciddi bir yeminle ifade edebilir; nikah 
töreninde sarf edilen "ölüm bizi ayırıncaya kadar", gibi. İnsanın, 
özgün cevaplama ifadeleri dışında, "bundan sonraya ait" sorulara 
da karşılık vermesi gerekir; o zaman da onun verdiği sözleri nasıl 
ve ne ölçüde yerine getireceği gündeme gelir. 

Makbul, iyi bir insan olmayı seçmiş biri, "yükümlülük 
üstlenme" anlamında sorumluluk aldığı sürece samimi davranmış 
olacaktır. Bu doğrudan, yukarıda söylediklerimizden çıkıyor. Bu­
rada sırf geriye dönük sorumluluğun aksine, her zaman, diğer­
(lcr)iyle doğrudan bir ilişki vardır. Bu gibi durumlarda gerçekte ka­
rar verdiğimiz iki şey vardır: oyumuzu başka insanların iyi bir ha-
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yat sürmesinden sorumlu olma yolundaki öz-takdirden yana kul­
lanıp kullanmayacağımiz ve başkasının/başkalarının acılarını 
mümkün olduğunca azaltmak için elimizden geleni yapmaya hazır 
olup olmadığımız. İnsanın bu sorumluluğun hakkını ne ölçüde ve­
rebileceği başka bir meseledir (konuyla alakah olsa da). Birinci du­
rumda, ahlaki merkezi hedefierne kararının samimiyetinden bah­
sederiz, oysa ikinci durumda bahis konusu olan bu hedefe yaklaş­
ınanın cins ve mesafesidir. 

Dostoyevski'nin özdeyişi, "hepimiz tüm diğer insanlardan so­
rumluyuz", her ne kadar müstakbel (prospective) soruınluluğa i­
şaret ediyorsa da, salt bu çerçevede kalarak tam anlamıyla an­
laşılması da mümkün değildir. Yukarıda gördüğümüz gibi 
müstakbel sorumluluk, sorumluluk alma ve onu yerine ·gctirmeyle 
ilgilidir. Ama insan, aynı anda, yukarıdaki anlamda tüm insanlar i­
çin nasıl sorumluluk alabilir? İnsan soyunun acılarına dair birtakım 
boş jcstleri, yanıp yakınınaları ahlaki sorumluluğun dışavurumları 
olarak görmüyorsak -görmek herhalde aptalca birşey olurdu-, so­
runun cevabı yoktur. Ama Dostoyevski de herkesin diğer herkes 
hakkında sorumluluk almasından bahsetmiyor; bahsettiği şey, ni­
hayetinde, her zaman böyle bir sorumluluğa sahip olduğumuzun bi­
lincine varmaktır. Sorumluluk bilinci ve sorumluluğun hakkını ver­
me özdeş terimler değildir. Öyleyse insan söz konusu sorumlu­
luğun hakkını vermiyorsa, bu nasıl bir sorumluluktur? Herkes her­
kesten sorumlu olduğunun bilincine varsa ne olacak; ortada bu mu­
azzam bilincin bir sonucu, gözle görünür, somut bir hareket ol­
madıktan sonra? 

Bu muazzam bilinçten tartışmasız bir şey çıkar ve bu "bir şey", 
Dostoyevski tarafından yalın bir şekilde telaffuz edilir: Yeryüzü 
Cenneti. Herkes Yeryüzündeki herkesten sorumlu olduğunun bi­
lincinde olsaydı, ahlaki anlamda kendisine bir merkez ka­
zandıracaktı. Ve herkes (tüm diğerleri, tek tek ve hep beraber) ken­
di ahlaki merkezlerine doğru yaşasa ve davransaydı, bu merkeze 
bilfiil erişebilirdi. Bu da Yeryüzü Cenneti diyebileceğimiz bir şey 
olurdu. Ancak Yeryüzü Cenneti, etikle çelişir. Dostoyevski bir 
aşkınlık tasarısını (yalnızca, "Ne için" sorusunu sormaksızın, 
doğrudan iyi olan insanları anlatmak için kullanılan bir metafor) 
temsil eden ahlaki varlıklardan değil, saf ve yalın bir aşkınlığı tem-
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sil eden ahlaki varlıklardan bahsediyor. Yani Dostoyevski, ahiakın 
üstüne zorla bilişsel bir söylem giydiren tüm diğer ahlak fel­
sefecileri gibi, etiği lağveder; aralarındaki tek fark onun bu işi ter­
sinden yapıyor olmasıdır. Soy bilişsel etik, ahiakın aşkın öğelerini 
içkin öğelere dönüştürürken, Dostoyevski içkin öğeleri aşkın 
öğelere dönüştürür. Ahlaki sorumluluk bir jestle dünyaya gelir, 
ama salt bir jest olarak kalmaz. 

,iffll� 
Hepimiz birçok iyi, dürüst insan tanırız. Bunlar gerek günlük ha­
yatta gerekse çeşitli uç durumlarda dürüstlüklerini .sürdürürler. 
Belli uç durumlarda ahlak dersi vermiş kahramanların bazen 
gündelik hayatta ortalama ahlaki dürüstlük testlerinden başarıyla 
geçemediklerini görürüz; demek ki iyi olmayı onlar kendileri 
seçmemişlerdir ve kahramanlıkları ya ideolojik veya bilişsel bir te­
mele dayanmaktadır ya da sadece kendi işlerine öyle geldiği i­
çindir. Bazen son derece içten, dost canlısı, yardımsever insanların 
ortalama uç-durum testlerinden başarıyla geçeınediklerini görürüz; 
demek ki iyi olmayı kendileri seçmemişlerdir ve tüm dostane, yar­
dımsever davranışları birtakım eğilimlerinin dışavurumundan 
başka bir şey değildir. 

İkinci dururri görece nadirdir, ama birinci duruma sık sık rast­
larız. Bir kere günlük hayat etik olarak bizden çok şey ister, kar­
maşıktır, çok parçalıdır; burada tüm ahlaki çatışmalar boy gösterir; 
dahası, zaman zaman uç durumlar üretir. Esas günlük hayatın 
dışına çıkm.anın bizden çok şey istediği, çünkü orada çeşitli yeni 
durumların özgül boyutlarını öğrenmek gibi ek bir şeylere ihtiyaç 
olduğu söylenebilir, doğrudur. Ancak gündelik kültürün birinden 
diğerine geçtiğimizde de · aynı şeylere ihtiyaç vardır. Örneğin bir 
kuruluşta (diyelim bir fabrikada ya da devlet dairesinde) görev al­
dığımızda, bir şeyin doğru veya yanlış olduğuna karar vermeden 
önce diğer insanların bizden ne beklediğini anlamak zorundayızdır. 
Burada ihtiyaç duyulan birincil değil; ikincil ahlaki süreçtir, çünkü 
değiştirmemiz gereken şey ahlaki tutumumuz değildir; önceden ka­
zanılmış ahlaki kabiliyetlerin düzgün bir şekilde ortaya ko-
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nabilmesi için daha fazla şey öğrenilmesi, yeni bilgiler edinilmesi 
ve biraz idrnan gerekmektedir. 

Ahlaki atiklik (phronesis), her ahlaki durumla somut bir şekilde 
tek tek uğraşma gönüllüğü olarak, gündelik hayatta sürekli bir uy­
gulama ve geliştirme çabasını gerekli kılar. Gündelik hayatın av­
lusunun dışında bu atiklik sürdürülemez, günlük pratik topyekun 
bir seferberliktir. Bundan bir şekilde kaçınmak şart diye düşünmek, 
tembelliktir. 

Makbul, iyi bir insan başkalarına özen gösterir. İşte tüm 
ahlakiyat için en temel kalkış noktası; ve bu nokta açıklamanın 
ötesinde kalır. Çünkü "Niçin başkalarına özen göstermeliyim ki?" 
sorusuna verilecek her cevap, ardından benzer bir soruyu getirir, 
sonsuza kadar. Daha önce de bahsettiğim gibi ahliik, hakkında 
hiçbir şey soramayacağımız bir jestle başlar. 

Öteki insanlara özen: ahlakiyatın yön tayin edici evrensel ilkesi 
budur. Evrenseldir çünkü tüm alanlarda, tüm yaşam biçimlerinde 
ve tüm faaliyet türlerinde insanlar birbirlerine özen gösterebilirler 
veya aksi. Yön tayin edicidir; çünkü içeriği zayıftır (çünkü zi­
yadesiyle zengin, yoğun ve özlüdür), çünkü insanın başka insanlara 
nasıl özen göstermesi gerektiğine açıklık getirmez. Şu veya bu in­
sana nasıl özen gösterileceğinin cevabını tek tek her bireyin tak­
dirine bırakır. 

"Başka insanlara özen",  evrensel yön tayin edici bir ilke olarak, 
çeşitli yorumlara da açıktır. "Özen göstermek" , duygusal anlamda 
"sevmek" olarak yorumlanabilir; bu durumda "Başka insanlara 
özen" şöyle okunur: "İnsanın en az birkaç insanı duygusal olarak 
sevmesi ahlaki açıdan iyi bir şeydir." "Özen göstermek" , yar­
dımsever olmak şeklinde de yorumlanabilir, diğerleri için "so­
rumluluk almak", yani sadece geriye dönük değil; aynı zamanda i­
leriye dönük sorumluluk üstlenmek şeklinde de. Ve herkes bu 
listeye yeni yorumlar ilave edebilir. 

Hepimizin bildiği gibi bu yoğun, aynı zamanda son derece 
müp)ıem yön tayin edici ilkeyle tek başına bir yerde kar­
şılaşmamışızdır. Bir mirasçı konumunda, ilkeyi temsil eden bir 
sürü açıklama devralmışızdır. Bu açıklamalar, belli uygulamalara 
tekabül etmez, ancak söz konusu evrensel ilke ilc -diğer somut in­
sanlara pratik düzlemde özen gösterdiği miz- somut · durumlar a-

88 



rasında aracılık ederler. , 
Modemlerin geleneğin hazırladığı bu valizi olduğu gibi pen­

cereden dışarı attığını sanmak kesinlikle yanlıştır. Sadece iki şey 
değişmiştir. Yukarda ikisinden de bahsettim. İlki, modern dönem­
de, evrensel yön tayin edici ilkenin geleneksel yorumları arasında 
sadece, diğer kişilerin özgürlüğü ve tam ahlaki özerklikleriyle 
bağdaşanların korunabilmesi. İkincisi, kökleri modern öncesi 
dünyaya ait yorumların bugün ahlaki uygunluklarını kaybetmiş ol­
maları. Tek bir örnekle ikisini de açıklamaya çalışayım. Bir a­
simetrik karşılıklılık dünyasında başka insanlara özen, belirgin bir 
şekilde, köle-efendi ilişkisiyle bağlantılı yorumlar içeriyordu. Mo­
dern dönemde simetrik karşılıklılığa dayalı toplumsal düzen­
lemeler, asimetrik karşılıklılığa dayalı toplumsal düzeniemelerin 
yerini aldığı için, bu tür yorumlar, en azından modernliğin kuvvetli 
köklere sahip olduğu ülkelerde, alakasız hale geldiler. 

Aşağıda birkaç yön tayin edici ilke sıralıyorum. Hepsi de aynı 
evrensel yön tayin edici ilkenin, yani "Başka insanlara özen 
göster" ve onun "Bilerek başka insanları incitme" şeklindeki ne­
gatif formülasyonunun yorumları veya somutlaştırılmış halleridir. 

1 .  İn cinebileceklerini düşünerek insanlara gereken dikkati gös­
ter. Bu ilke başka insanların kişiliklerine ve saygı duydukları her­
hangi bir şeye saldıramayacağımızı (başka insanları küçük gö­
remeyeceğimizi, onları utanılacak bir duruma sokamayacağımızı, 
başka insanlarla alay edemeyeceğimizi, vb.) belirtir. Ayrıca, diğer 
insanlara karşı duyduğumuz sevgi, sempati ve saygı hislerimizi 
ifade etmemiz gerektiğini, "hataya düşmemesi için" için öteki in­
sanlara yardım etmemiz gerektiğini ve bize ihtiyaç duyan başka in­
sanlara samimi bir şekilde karşılık vermemiz gerektiğini söyler. 

2. Başka insanların özerkliklerine gereken saygıyı göster. Mo­
dernlikte birincil öncelik almış bir ilke olduğu için, birçok ge­
leneksel yorum bu ilkenin rehberliğinde daha keskin bir ifadeye 
kavuşturulmuştur. Örneğin ötekinin bedensel bütünlüğünü ihlal et­
me, ötekinin ruhsal bütünlüğünü ihlal etme, başkalarını 
yönlendirme, başkaJarını vesayet altına alma, başkalarına daha 
özerk alebilmeleri için yardım et. Modernlikte özerklikle ilgili yön 
tayin edici ilkenin özel konumu nedeniyle, onun alt-ilkclerinden üç 
tanesi son dcr�cc buyurucu-kurucu bir tarzda yorumlanır: "Irk, cin-



siyet veya başka bir aidiyet nedeniyle ötekinin bedensel 
bütünlüğünü ihlal etme, ötekinin ruhsal bütünlüğünü ihlal etme, 
başkalarım yönlendirme veya başkalarını vesayet altına alma." 

3. Başka insanların ahHiklarına gereken saygıyı göster. Yani ki­
şi, diğerlerinin ahlaki değer ve haklarına dikkat etmelidir, nasıl ve 
ne zaman ahlaki bir yargıya varacağını öğrenmelidir ve onları nasıl 
(ve ne zaman) unutaeağını ve ne zaman hatıriayacağını öğrenme­
lidir. 

4. İnsan başka insanların acılarına gereken dikkati göster­
melidir. Makbul bir insan başkalarının acılarına dikkat eder; mak­
bul bir insan başka bir kişinin acısını yatıştınnak için elinden ge­
leni yapar. Makbul bir insan zamanının, parasının ve enerjisinin bir 
kısmını çare bulunabilir bu tür acıların hafifletilmesine ayırır. 

Tüm bu yön tayin edici ilkeler yalın ve oldukça geleneksel il­
kelermiş gibi görünürler, aslında öyledirler de. Ancak bunlar a­
rasında birkaç geleneksel-olmayan (modern) ilke, kataloğumuzdaki 
tüm ilkeleri, geleneksel telaffuz biçiminin aynen korunduğu du­
rumlarda bile, belli bir değişikliğe uğratır. İlkelerin pratikte, yani 
tikel durumlarda birbiriyle bağdaşması gerekmez; bunlar her 
şeyden önce bir sistemin ilkeleridir. Aralarında çatışma olabilir. 
Ama hepsi de, önü sonu bir şartı sağlayacak şekilde formüle e­
dilmek zorundadır: Özgürlük ve özerklikle bağdaşır olmak. 

Yukarıdaki yön tayin edici ilkelerin evrensel bir yön tayin edici 
ilkenin yorum ya da açıklamalarından başka bir şey olmadıklarını 
söylemiştik: "Başka insanlara özen göster; bilerek başka insanları 
incitme."  Söylemeye bile gerek yok ki bu evrensel ilkenin kendisi, 
kendi hesaplarına, özerklik vazeden diğer alt-ilkelerle bağdaş­
mayan muhtemel alt-ilkelerle bağdaşmaz değildir. Bu tespitte 
sıkıntıya girmemizi gerektiren bir şey yok. Evrensel ahlaki yön ta­
yini ilkesi ,  ahlakiyalın arkesidir. Bir meta-ilkedir. Ve bir meta-ilke 
olarak, tüm ahlaklar için geçerlidir; ahiakın bulunduğu tüm insan 
tarihinde geçerli olması ölçüsünde, tarihsel de değildir. Arkenin yo­
rumları, alt-ilkeler, tarihi, tarih-üstünün içine sokar. İşte bu ne­
denledir ki söz konusu yorum ve alt-ilkeler, ana ilkeyle (arke) tüm 
diğer sürekli değişen somut durumlar (bireyler bu somut du­
rumlarda karar verirler) arasında aracılık edebilirler. 
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Tüm yorum ve açıklamalarıyla (alt-ilkeler) birlikte ahla.kın ev­
rensel yön tayin edici i lkesi tüm ahlaki niyet, yargı ve görüşlerin 
merkezini ifade eder: bir kişi başka kişiler için ' sorumluluk alır. Bu 
safhada henüz herhangi bir karşılıklılık söz konusu değildir. İnsan, 
başkalarının kendisi için sorumluluk alıp almadığına bakmaksızın 
(başkaları için) sorumluluk alır. Bu anlamda ahlaki tavrın 
(şüphesiz, ahlaki bilginin değil) başlangıç noktası "monolojik"tir. 
Başkalarının acılarını dindirrnek için elinizden geleni, onlar sizin 
acııuzı dindirrnek için ellerinden geleni yaptığı (yapacağı) için yap­
mazsınız; başka bir kişiyi incitıncmeye çalışıYıanızın nedeni, onun 
sizi incitıneye çalışınamış (veya çalışmakta) olması değildir. İlk 
ahlaki jestin bu karşılıksız karakterinin altını iyice çizmek gerekir. 
Ahlak felsefeleri ahiakın temelini, bıktıracak ölçüde, karşılıklılığa 
bağlarlar; örneğin başka insanları öldürmeyiz, çünkü öldürülmek 
istemiyoruzdur. Sadece Hobbesçu değil Lockçu toplumsal 
sözleşme teorileri de bu tür veya benzeri görüşlere derinden bağlı­
dırlar. Kantçı (karşılıklılık ile en küçük bir alakası olmayan) ka­
tegorik buyruk da çoğu kez bu anlamda yorumlanır, özellikle . de 
İngiliz ve Amerikan felsefecileri tarafından. Adaletin altın kuralı 
doğrudan karşılıklılık üzerine kurulu olmasına ve bunu böyle ifade 
etmesine rağmen, öncesinde karşılıklılığın ötesinde bir şey 
önvarsayılmadığı sürece, karşılıklılığın kendisi boş (içerikten yok­
sun) ve saçma (içerik verme hevesinden yoksun) bir şey olacaktır. 
Her şeyden önce adalet bir erdemdir; insan önce ahlak (erdem ka­
zanma hevesi) sahibi olmadıkça, adalet (bir erdem olarak) sahibi o­
lamaz. Ahlakı karşılıklılık temeline oturtmaya çalışan tüm gi­
rişimler faydacıdır, hatta kimi zaman faydacı-olmayan filozofların 
da aynı şeyi yaptıklarına tanık oluyoruz. Ve faydacılık, tüm soy bi­
lişsel düzlemde temellendirilmiş etiklerle aynı tehlikeye oynar; 
ahlakı merkezsizleştirir ve yapısını- çözer. 

Bir felsefe kurallardan başlıyorsa, ister istemez karşılıklılıktan 
başlamış olacaktır; çünkü etik kurallar ya da en azından en temel e­
tik kurallar, karşılıklılık kurallarıdır. Ancak evrensel yön tayin e­
dici bir ilkeyle (ki bir kural değildir) donatılmış bir ahlak fel­
sefesiyle başlars�k, karşılıklılıktan yola çıkmayız. Bununla birlikte 
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ilk jestin irdelenmesinden kısa bir süre sonra karşılıklılık sorunuyla 
burun buruna geliriz. İnsanİ ilişkilere rehberlik eden gündelik etik 
kuralların neredeyse tamamı, karşılıklılık bazında tanımlanabilir. 

Karşılıklılık pratiği, vermek ve almaktır. Bu cümle, yakından 
bakıldığında bir totolojidir; çünkü karşılıklılık, vermek ve al­
maktan başka ne olabilir? Bir taraf veriyor ama diğer taraf al­
mıyorsa, herhangi b.ir ilişki yok demektir. B ir taraf veriyor, diğer 
taraf da alıyorsa, ilişki vardır ama karşılıklılık yoktur. En temel etik 
normlardan biri şöyle ifade edilebilir: karşılıklı ilişkiler, karşılıksız 
ilişkilere tercih edilmelidir. Birinden bir şey alıyorsanız, aynı ki­
şiye bir şeyler vermeniz de gerekir. 

· İnsan çok çeşitli biçim ve tarzlarda verip alabilir; öyle ki bunları 
tartışmaya kalksak, pratik olarak her şeyi tartışmamız gerekecektir. 
B ir parça ekmek, tavsiye, cesaret, bir öpüş, bir söz, bir krallık, bir 
tekme, bir yara, pis bir vakit, bir nefes verebilirsiniz/alabilirsiniz. 
insani münasebetlerin temel normları çerçevesinde bakıldığında, 
ne alırsanız onu iade edersiniz; iyi bir şeye karşılık iyilik, kötü bir­
şeye karşılık kötülük. Özellikle bazı etik dinlerin izlerini taşıyan 
kültürlerde kötü şeylere kötülükle mukabele etmemek bir değer sa­
yılabilir; ama iyi bir şeye iyilikle mukabele her zaman bir borçtur. 
Alan ve aynı türde vermeyen kişi, borçludur. Ve bir kişi uzun süre 
borçlu kalırsa, ilibarını kaybeder. İyi bir şey almış ve karşılığında 
kötü bir şey vermiş kişi, istisnasız bütün kültürlerde (bir "grup-içi" 
durumda) bir alçak kabul edilir. 

Verme ve almanın çeşitli düzey, kip ve biçimleri, bilebildiğimiz 
tüm kültürlerde titiz bir şekilde belirlenir ve damıtık bir yapıya ka­
vuşturulur. Kimi zaman tören ve kurallara bağlanır. En ince ay­
rıntısına kadar verme-alma normlarını bilir ve bunlara titizlikle (ta­
mı tarnma gereken şeyle ve gerektiği gibi mukabele ederek) 
uyarsanız, eşit denilen bir karşılaştırma standardını tutturmuş o­
lursunuz. Ama bir parça arazi almak ve karşılığında sadakat 
göstermek; bir parça ekmek almak ve "Tanrı sizi korusun" demek 
(bir duayla mukabele etmek); biraz para almak ve verenin yeğenini 
iyi bir makama getirmek gibi mutlak anlamda farklı şeyler arasında 
nasıl bir eşitlik kurulabilir? Açıktır ki, niteliksel olarak farklı 
"şeyler" alışveriş sırasında sadece mal mübadelesinde ni­
celikleştirilmez. Tüm alma ve verme eylemleri, niteliksel olarak 

92 



farklı şey, hizmet ve jestleri nicelikleştirir. Sizden, aldığınız şeyle 
tamı tarnma aynı şeyle mukabele etmeniz beklenmez. Örneğin, bir 
arkadaşımza doğum gününde herhangi bir şey verebilirsiniz, ama 
bu hiçbir zaman onun size doğum gününüzde verdiği şey değildir. 
Birçok erdem ve kötü huy, karşılıklılık uygulamaları sonucunda 
kristalleşir. Cimriler, vermeleri gereken yerde vermezler; nankörler 
alır ama karşılığını vermezler veya daha da fenası iyiliğe kötülükle 
karşılık verirler. Cömert, eşdeğer bir karşılık beklemeksizin bol bol 
verir; minnettar kişi aldığından çok verir ya da en azından aldığı 
kadar. Namus ve namussuzluk da verme ve alma edimleriyle ya-
kından bağlantılıdır. Adalet de öyle. 

· 

Karşılıklılık simetrik ve asimetrik olabilir. Modern öncesi top­
lumlar asimetrik bir karşılıklılık üzerine oturur, modern toplumlar 
simetrik bir karşılıklılık üzerine. İlk durumda eşitsizlik kişinin özü 
olarak kurulmuştur, ikincisinde ise kişinin (özüyle çelişen) 
görünüşü. Aristo meşhur tespitlerinden birinde modern öncesi 
düzeni şöyle tarif ediyordu: insanlar köleler ve efendiler olarak do­
ğarlar; buna bir ilave yapılabilir: kölelerden çok azı özgür insanlar 
haline gelebiliyordu; ama özgür insanların köleleştirilmesi 
mümkündü (örneğin savaş tutsakları şeklinde). Rousseau modern 
düzeni özlü bir paradoksla tasvir ediyordu: tüm insanlar özgür do­
ğar; ama her yerde zincire vurulmuşlardır. Bu itiraf bir uyarı olarak 
da okunabilir: gerçekte neysen o (demek ki özgür) ol; yani özünü 
dışavur. · 

Temel toplumsal düzendeki bu köklü altüst oluş, geleneksel al­
ma-verme biçimlerini lağvetmediği gibi, minnettarlık, cömertlik ve 
hakkaniyetlilik gibi geleneksel erdemleri de (ya da açgözlülük, 
cimrilik, tamahkarlık, haksızlık gibi geleneksel kötü huyları da) or­
tadan kaldırmadı. Karşılıklılık kuralları evrensel yön tayin edici il­
kenin yorumları/açıklamaları ile aynı dönüşüme uğradı. Modern 
zamanlarda karşılıklılık kuralları simetriklik şartını içermek zo­
rundadır. Simetriklik şartı, herkesin aynıyla alması veya vermesini 
normatİf bir kural haline getirmez, çünkü bu tür bir norm birçok 
karşılıklılık biçimini bir hamlede kaldırıp atardı. Ayrıca eşitsizlik 
başka biçimler altında da olsa varlığını sürdürür ve sonuçta eşitlik, 
alınan ve verilen şeylerin maddi içeriğinin orantılı orantısızlığı 
üzerinden tüm karşılıklı ilişkilerde kendini ifade eder. En temel de-
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ğişiklik ro llerin eşitlenmesi düzeyinde meydana geldi. Modern top­
lumlarda, en azından model olarak modern toplumlarda, hiç kimse, 
ona tüm hayatı boyunca şu karşılıklılık oyununda oynayacağı tüm 
temel rolleri yekten dayatan bir ortama doğmaz. Günümüzde roller 
her zaman devreye sokulabilir ve tersine çevrilebilir. Hibe alanlar 
bir zaman sonra hibe eden haline gelebilir, dayak yemiş bir kadın 
mahkemeye gidebilir ve dayakçı koca tazminat vermek zorunda 
kalabilir. Bu değişirnin en yalın (ve en gündelik) dışavurumu, se­
Hı.mlaşma ve hitapların sadeleşmesinde (ve eşitlenmesinde) 
gözlenebilir. Diğerleri bir yana, selamiaşma ve hitaplar, gündelik 
hayattaki en temel verme/alma/alıp-verme kurallarıdır. 

Ahlakiyatın arkesinin (ana ilke) birincill iği, dikkatimizi şu ver­
me/alma oyununda müsaade edilmeyen şeylere yönelttiğimizde ba­
riz bir şekilde ortaya çıkacaktır. Bunlardan ilki, mukabele sırası bi­
ze geldiğinde verme/alma zincirini kırmak, çirkin bir davranıştır. 
Bu, oyunun kurallarından çıkar. İzin verilmeyen, çirkin ve son de­
rece yanlış acidedilen ve oyunun kurallarıyla hiçbir alakası olmayan 
başka şeyler de vardır: 

· 

- Mukabele kurallarını başkalarını araçlaştırmak için kullanmak 
her zaman çirkin bir davranıştır. 

- Bir kişinin diğer bir kişiye, karşılığında alacağı bir şey, hizmet 
veya yararı düşünerek veya o kişide bulunan çok arzu ettiği bir­
şeyi niyetini belli etmeksizin alabilmek amacıyla bir şey yap­
ması çirkin bir davranıştır. 

- İnsanın kötülediği veya küçük gördüğü bir kişiden herhangi bir 
ricada bulunması çirkin bir davranıştır. 

- Karşı tarafı bir şey yapmaya, bir menfaat sağlamaya ikna etmek 
veya bir şeyler vermeye istekli hale getirrnek için kendini a­
cındırmak, başka türlü göstermek çirkin bir davranıştır. 

- Alınan bir şey veya yapılan bir yardıma yalandan bir mu­
kabelede bulunmak çirkin bir davranıştır (sahici minnettarlık, 
meşru bir mukabeledir); karşılığında duygusal bir bedel almak 
amacıyla yardım etmek veya bir şeyler vermek çirkin bir dav­
ranıştır. 

Kuşkusuz herkes bunların çirkin şeyler olduklarını bilir. Hatta 
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burada bunlardan bahsetmek insana aptalca geliyor. Fakat bu 
örneklerde (ve ek birkaç durumda daha) karşılıklılık oyunu niçin 
yetersiz bulunuyor, çirkin, hatta bazısında aşağılık olarak de­
ğerlendiriliyor? Cevap açık. Çirkin ve aşağılık oyuncuların ihlal et­
tiği şey verme/alma/mukabele-etme oyunu değildir. Onlar bu o­
yunu öyle oynamaktadırlar ki, burada artık ahiakın arkesi, yani 
evrensel yön tayin edici ilke boşalmakta, görmezlikten gelinmekte, 
uzaklaştırılmakta ya da resmen ihlal edilmektedir. Onlar başka in­
sanlara özen filan göstermemektedir; herhangi bir acıya neden olup 
olmadıkları uruurlarında değildir. O nedenle de insanları araç o­
larak kullanmaktadırlar. 

Bu makaleye Max Weber'in modernlik teşhisiyle başlamıştık: mo­
dernlikte birçok kutsal ve birçok değerler kümesi vardır. Her kişi 
kendi kutsalını seçer. Erdemler her zaman değerlerle bağlantılıdır. 
Buna rağmen modernlikte şaşırtıcı bir olguya tanık oluyoruz: değer 
çoğullaşmasına denk düşen bir erdem çoğullaşması söz konusu de­
ğildir. Söylemeye bile gerek yok ki, soyut değerlerdeki köklü kay­
malara, erdem ve kötü huylardaki köklü kaymalar eşlik eder. Mo­
dern toplumun doğuşu, sözüm ona ebedi bir soyut değerin, yani 
toplumsal hiyerarşinin, namı diğer doğal, mükemmel, ilahi dünya 
düzeninin paldır küldür gözden düşmesine tanıklık etti. Bu değerle 
birlikte birçok erdem yerle bir oldu. Ancak tüm bu gelişmeler, er­
demlerin gözle görülür bir şekilde çoğullaşmasına yol açmadı. 
Bugün biri çıkıp, sadakat ve cesarete dayalı herhangi bir değerin 
tutunması için gayret gösterebilir; insanlar birini veya diğerini se­
çerler; fakat burada niye sadakati veya cesareti seçtiler diye sor­
mak aptalcadır. Ve hangi değere bağlanırsak bağlanalım, cömertlik 
her zaman bir erdem, bayağılık her zaman kötü bir alışkanlıktır. 

Açık kalplilik, dürüsLlük, güvenilirlik ve içtenlik eşit ölçüde 
yaşlı crdcmlerdir; doğru sözlülük, dürüstlük yoksa, karşılıklı an­
laşma ihtimali kaybolur. Bundan sonra kull anacağım deyimiyle 
"dürüstlük erdcmleri", "iki yönlü" crdeınlerdir. Doğrusu, dolaysız 
(kişiden-kişiye) ilişkilerde, özellikle de kişisel dostluk ve 
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bağlılıklarda en yaygın erdemlerdir. Bu  erdemler yürürlüğe gir­
medikçe, anlamlı bir özel karşılıklı dostluktan da söz edemeyiz. 
Burada onların nasıl doğrudan doğruya ahiakın kaynağıyla, evren­
sel yön tayin edici ilkeyle bağlantılı olduklarını görüyoruz. İnsan, 
en azından birkaç kişiye yoğun bir şekilde, günlük olarak ve çeşitli 
biçimlerde özen gösterirse, başka insanlar için de elinden gelen 
özeni gösterebilir. Bu sadece kişisel bağlılıklarda meydana gelir. 

Ama bu "dürüstlük erdemleri"nin gerçekte bizden ne istediğini 
veya nasıl uygulanmaları gerektiğini tarif etmek istediğimizde, i­
şimiz zorlaşır. Kişisel duygusal bağlılıklardaki mini-uygulamalar 
şebekesi veya ağı bir tür kişiden-kişiye yorumsamayı gerektirir; bu 
uygulamaların özünü özetlemek imkansızdır; bir küme altında top­
lamak için ise çok fazla yere ihtiyaç vardır. Dürüstlük erdemleri ile 
hiçbir şekilde bağdaşmayan tutum ve uygulamaları sıralamak çok 
daha kolaydır. Şu gibi durumlarda bu erdemierin varlığından söz e­
demeyiz: İnsan nasıl biri olduğunu (veya olduğuna inandığı kişiyi) 
belli etrniyorsa; insan hiç kimseye kendini açmıyor, tek bir 
"öteki"ne bile kendisini saydam kılmıyorsa; insan itiyat halinde 
kendi hal ve davranışlarının nedenlerini gizliyorsa; insan sahte bir 
davranış veya tutum sergiliyorsa (birtakım kötü sonuçlardan sa­
kınına ihtiyacının dışındaki nedenlerle); insan hiç kimseye 
güvenmiyorsa; insan itiyat halinde başkalarından şüpheleniyor ve 
onlara hep kötü niyet ve emeller yüklüyorsa; insan itiyat halinde 
başkalarından bilgi veya haber saklıyorsa; insan, tutmak gibi bir ni­
yeti olmadan sözler veriyorsa; insan itiyat halinde, tutup lll­
tamayacağını düşünmeden sözler veriyorsa; insan özel, saklı kal­
ması gereken bilgileri ifşa ediyorsa (birtakım kötü sonuçlardan 
sakınma ihtiyacının dışındaki nedenlerle). 

Leibniz'in düşünce zincirini hatırlayalım: hareketler, fiziksel 
kötülüğe yol açıyariarsa (açtıkları için) ahlaki olarak kötü kabul e­
dilir. Dürüstlük erdemlerinin eksikliği insanların sakat bırakıl­
ınasını, öldürülmesini, yoksullaşmasını, hasla olmasını getirme­
yebilir (kimi zaman bunlar da olabilir, ama neyse). Ama u­
nutmayalım ki, en kalıcı, tedavisi en zor ruhsal yaralar tam da bu 
erdemierin eksikliğiyle açılır. Mahrem bir ilişkide taraflardan bi­
rinin, karşı tarafın varsaydığı, beklediği ya da ta başından veri ka­
bul ettiği dürüstlük erdemlerinden Lümüyle yoksun olduğunun or-
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taya çıkması tam bir yıkımdır. Başından böyle bir şey geçen kişi 
güvenini, özgüvenini ve hayata güveome kabiliyetini yitirebilir. 
Bazen insanların duygu ve güvenleriyle oynayan insanlar bil­
diğimiz aşağılık insanlar değildir, sadece kendini gözetmektedir, 
düşüncesizdir veya kayıtsızdır. 

Makbul kişilerin, doğru şeyi yapmaları gerektiğinde, cesarete 
ihtiyaçları vardır. Makbul kişiler, hayatlarının merkezine yak­
laşabilmek için kendisine "Yapmam gereken doğru şey ne?" so­
rusunu soran kişilerdir. Diyelim ki böyle bir kişi, burada ve şimdi 
yapması gereken şeyi keşfetti. Bu kişi hemen, gözü hiçbir şeyi gör­
mez bir halde gereğini yapmalıdır. Bu somut karar eylemi, bu ce­
saret eylemi, "yapılması gereken doğru şeyin ortaya çıkarılması" 
modelinden farklıdır; "varoiuşsal seçim modeli"nden de farklıdır. 
Verdiği kararla veya karar aracılığıyla bu kişi kendini değil, bir şey 
seçer (yapılacak bir şey) ve burada akli müzakere askıya alınmıştır. 
Kişi, kendini geçmişten ve gelecekle ilgili tüm bilişsel düşünce de­
neyimlerinden yalıtarak, doğru şeyi yapmaya girişir; çünkü ey­
leminin sonuçları hayatına mal olacak olsa bile . bu gözünde de­
ğildir. Ama öncelikle, kendini, geçmişinde yatan tüm belirle­
nimlerden ve o ana dek yapıp yapmadığı her şeyden bağımsız 
kılar. Ancak yine de kendini dünyadan ve gelecekten (ilk, va­
roluşsal seçimde olduğu gibi) yalıtmaz; daha çok, yüzünü tutkulu 
bir şekilde dünyaya ve geleceğine döner. Bir şeye doğru kulaç at­
mak için gözünü kapatıp harekete geçer. AhHiki cesaret jesti fe­
dakarlık jestiyle özdeş değildir. Ahlaki bir karar verirken, harekete 
geçmeye davranırken insan geride neler bıraktığının tümüyle far­
kındadır, ama insan gelecekte ne kazanıp ne kaybedeceğini bi­
lemez. Saul, babasının eşeklerini takip ederek bir krallık kazandı. 

Korkaklık ahlaki bir kusur değildir. Ama, bilmeliyiz ki, ha­
yatımızdaki en büyük kötülüklerden (ahlaki kötülük ve ahlaki 
kötülüklerin yol açtığı fiziksel kötülükler), basit cesaret de­
nemeleriyle kurtulabilirdik. Diktatör ve tiranlar güçlerini kötülüğe 
veya bayağılığa değil, açıkça korkaklığa borçludur. Ve bu, uygar 
toplumun gündelik hayatındaki tiranlar için de geçerlidir. Medeni 
cesaret, yürcklilik, tüm diğer erdemierin yürüyüşe geçeceği yolu 
temizler. 

Çağdaş gündelik hayatla ilgili ahlaki meseleler üzerinde 
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düşünmek manevi olarak doyurucu olmayabilir, çünkü insan her­
kesin bildiği bir şey üzerinde konuşmaya çalışmaktadır. Ancak bu 
mütevazı işin yapılması gerekiyor, başka hiçbir neden olmasa bile, 
merkez felsefenin şu anda spekülatif bir kadanada oturduğunu 
düşünerek. O, tüm ahlaki erdem ve meselelerden geriye sadece a­
daletin kaldığını "biliyor"; o, ahlakiyatın tÜmüyle görelileştiğini 
"kanıtlıyor"; o, ahlaki normları, fayda azamileştirmesinden çıkar­
sıyar ya da akılcı söyleme bağlıyor. Bu felsefe, tam da bunları yap­
makla, teorik olarak ahillidyatın yapısını çözüyor ve gülerek ya da 
ağlayarak bu zaten mumyalanmış cesedi toprağa gömüyor. Ama 
ahiakın yapısı salt bilişsel vasıtalarla çözülemez; çünkü bilgi ve 
ahlak, en azından kökenlerinde, heterojendir. Ahlak mutlaktır; mut­
laktı, mutlaktır ve mutlak kalacaktır. Belki de gelecekte ahlaksız 
bir dünya söz konusu olacak; ama bu dünyada, kanun diyemesek 
bile, adalet olmayacak. Böyle bir dünya tahayyül edemeyiz, çünkü 
bizim dünyamızdan tepeden tırnağa farklı. Bizim dünyamız dur­
dukça, felsefe halen (ve zaten) sahip olduğumuz, yani her gün kul­
lanmakta olduğumuz ahlakiyat türünü açıklama yeteneğinde o­
lacaktır; mütevazı bir şekilde makbul, dürüst insanları izleyerek. 
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IV 
Avrupa akliliği 

N i klas Luhnıann 

Günümüz dünya toplumunun kültürel durumu hakkında ne 
düşünürsek düşünelim, modern, Avrupa gelenekleri tarafından bi­
çimlendirilmiş özgün bir oluşum olarak görünür. Yapısal bir 
düzeyde, toplumsal değişimin esas olarak tabakalara ayrılmış bir 
yapıdan işlevsel farklılaşmaya dayalı bir yapıya doğru sey­
retmesinin birçok bölgede yaşanıp yaşanmadığı ya da ne ölçüde 
yaşandığı da sorgulanabilir. Cevap ne olursa olsun, bu yönde bir 
değişimin çıkış noktası Avrupa'dır. Sernantİk bir düzeyde, Avrupai 
anlamda "mcidern"liğe zorlanmalarıyla birlikte eski kültürlerin di­
renci, gelecekleri, "  yenilenme ve ayak direrne kapasiteleri hakkında 
farklı değerlendirmeler yapılabilir. Ancak sadece Avrupa, Orta 
Çağlardan beri toplumun uğradığı köklü yapısal dönüşümü hesaba 
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katan dünya ve toplum tasvirleri vermiştir. 
Kuşkusuz coğrafi "Avrupa" etiketi sıkıntılı bir terimdir. İlk ba­

kışta göze çarpan farklara rağmen, bir tektiplik yanılsaması verir. 
Ancak bunlar sadece suni izienim ve terimlerdir. O nedenle a­
şağıda, aklilik teması aracılığıyla Avrupai geleneğin ayırt edici bir­
liğini göstermeye çalışacağım. Bu her şeyden önce, modern top­
luma geçişe eşlik eden tarihsei-semantik gelişmenin birliği 
sorunudur. Bu süreç kendi açıklamalarını sağlar ve öz-yıkım (e­
leştiri, nihilizm, postmodernizm gibi başlıklada anılan evreler ha­
linde) ile ütopyacı yenilenme arasında gider gelir. Ama bu 
"çekişme" bile bir birlik olarak, yani, modern toplumun kav­
ranamamış görüngüsüyle ilintili bir öğrenme süreci olarak kav­
ranabilir. Ve bu birlik, onun bugün Avrupa dışındaki her türlü ak­
lilik telakkilerinden farklı olması anlamında, ayırt edici bir birlik 
olarak anlaşılır. 

Bu henüz açıklanmaya muhtaç öz-değerlendirmeyi kabul e­
decek olursak, bir şey daha anlaşılabilirlik sularına girer; Avrupa 
akliliği diğer benzeri semantiklerden ayrımları kullanmasıyla ay­
rılır. Bu, Hegel'in mantık ve tarih teorisinde olduğu gibi, kendi ta­
rihini yazmaya yol açabilir; ya da akliliğin kendisini bölümlendiren 
ya da onu hissetme ve tahayyül gibi diğer, eşit ölçüde meşru dünya 
konumlanışlarından ayıran daha başka ayrımiara da yol açabilir. 
Bu, son olarak bizi, şöyle bir teze götürür: Avrupa ve diğer dünya 
semantikleri arasında fark sadece farkın bilincinde olan bir aklilik 
perspektifinden gözlenebilir, tasvir edilebilir. Aydınlanma yüzyı­
lında yaşanacak bir Çin hayranlığı; bu anlamda hiç de bir tesadüf 
olmazdı. Ve Avrupa akliliğinin tefekkür avantajı  kendi kendine i­
lan edilmiş bir üstünlüğün, ister istemez, kendi kendine kıyınet bi­
çen bir Avrupa-merkezciliğe çıkacağı şeklinde anlaşılamaz. Bunun 
aksi de düşünülebilir, yani, farklı kaynaklara sahip dünya tas­
virlerinin artık çok gerilerde kalmış çocuksuluğuna ve sahiciliğine 
duyulan bir hayranlık da olabilirdi. 1  

1 .  B u  (yeniden yaratı labilir) sahicilik ihtiyacının bir veçhesi Dean MacDonnell ta­
rafından incelenmiştir, "Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in 
Tourisf Settings", American Journal of Sociology 79 ( 1 973), s.589-603. Aynı yer­
de sahicilik, anl ık ifade, gözlenen şey üzerinde düşünmeme, "happening"ler, 
gösteriler, tertibatlar, vb. ,  konusundaki sanatsal çabalara da yer verilir. Örneğin 
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Bu aşamada bunlar henüz muğlak varsayımlardan başka bir şey 
değildir. O nedenle belki de her şey, ayrimıara alışmış bir akliliğin 
özgüllüğünü kavratnsal olarak çok daha eksiksiz bir biçimde verip 
veremeyeceğimize bağlıdir. 

l�11�1 
Avrupa akliliğinin tarihi, dünyadaki bir gözlemciyi dünyayla bir­
leştiren bir aklilik kontinyumunun çözülmesinin (dissolution) tarihi 
olarak betimlenebilir. Gözlemci düşünen bir yaratık (animal ra­
tionale) olarak görüldüğünde düşünce ve varlığın buluşturulması/ 
kaynaştırılması, eyleyici bir varlık olarak görüldüğünde ise eylem 
ve doğanın, yani doğal olarak verilmiş amaçların buluşturulması/ 
kaynaştırılması gündeme gelir. Ancak her durumda şeylerin top­
lamı ile hareketlerin amaçları (tete), dünyada olup bitenlerin ta­
şıyıcılarıdır. Aristocu-Thomascı doktrine göre zeka şeylere (ad 
rem) yönelir ve şeylerde amacına nail olur. Ve görünür alemin/ 
düzenin ne olduğunu ve orada neler olup bittiğini kavrama imkanı 
ya da bunun, Hıristiyan inancında, Yaratıcının hikmet ve iradesine 
atfedilebilme imkanı, söz konusu buluşturmanın/kaynaştırmanın 
sağlıklı ilan edilmesine izin verir. Aşkınlar doktrininin ifade ettiği 
gibi, ens et verum et bonum convertuntur.* 

Bu düzen, belki de, ta geç ortaçağın adcılığıyla birlikte 
çözülmeye başlamıştı, ama 17. yüzyılda bu tartışmasızdı. Çünkü 
"ontoloji"nin 17. yüzyıldan itibaren ettiği laflar, sorunla ilgili e­
leştirel bir bilinci dışavurmaktadır. Düşünce ve varlık ilkönce pa­
ra).el -di.i,şüncenin doğru ve yanlış fikirler (bence ister doğru isterse 
yanlış olsun, fark etmez!)  üzerinden kendini doğrulayabileceğinde 
karar kılmış- ontolojiler halinde farklı yönlere hareket eder. Amaç­
lar -dürtü ve istemleriri sorgulanması gerektiğinde karat kılmış bir 
yaklaşımla- tercih konusu şeyler olarak görülür ve doğa dış pac 
rametrelere indirgenir. 1 8 .  yüzyıbn akla imanı daha başından fark-

Frederick Bunsen'in sahneleme çalışmaları için krş . Ni klas Luhrıiann, Frederick 
D. Bunsen ve Dirk Baecker, Unbeobachtbare Weit: Über Kunst utıd Architektur 
(Bielefeld 1 990), s.46 ve devamı .  
* (Lat.) Birlik, hakikat ve iyilik birbirlerine dönüşebilir. (ç.n.) 
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lar üzerine kuruludur. Aydınlanma, aydınlanma ihtiyacında olan 
bir dünyada yaşadığını düşünür. Kendisine karşı çıkan her şeyi a­
kıldışılığa tahvil eder. Akıldan başka bir de tarih vardır, Newton 
Münchhausen'den başka, akılcılık zevkinden başka, bir emek, dil 
ve bilim olarak tanımlanan modernlikten başka, bir de dünyanın 
birliğini yalnızca muhayyel bir arkaperde (backdrop) olarak -ina­
nılmadığını önvarsayan bir sihir olarak- tasavvur eden romantik 
fantezi vardır. Yüksek performanslı aklilikler, aslında yalnızca 
kısmi bir görüngüler kümesine karşılık gelmelerine ve yalnızca 
toplumun belli işlevsel sistemlerinin yönlendirilmesine hizmet et­
tikleri halde, aklilik unvanına hak kazanırlar; araçlar ve amaçlar i­
lişkisindeki ekonomik aklilik ya da doğa yasalarının doğru bir 
şekilde uygulanmasındaki bilimsel aklilik ya da yasalara vey,a kav­
ramsal Qlarak düzenlenmiş teamüllere dayalı karar alma 
süreçlerindeki hukuki aklilik gibi. Son olarak, ne tür bir aklilik an­
layışı temelinde bu ve benzeri ayrımların her iki tarafına da aklilik 
sıfatı layık görülmektedir gibisinden bir soruyu, bırakın ce­
vaplamayı, sormaya bile gerek görmeden çeşitli aklilik tipleri inşa 
edilir, amaççı aklilik ve değer akliliği gibi. Bu bizi Max Weber ve 
Jürgen Habermas'a götürür. Ama onlarda da özne ve nesne a­
rasında ya da -olgusallık düzeyinde- eylemler ve normatİf iddialar 
arasında yapılan geleneksel ayrımlar, sorunun sunutuşunda te­
mellendirici şema olarak alınır. Ve aklilik biçimlerinin çoğulluğu, 
sorgulanacak yerde veri kabul edilir. 

1 9. yüzyıldan beri, ayrımın birliği sorununu gündeme ge­
tirmeksizin aynmlarla çalışmaya giderek daha fazla alıştık. An­
latıcı, anlatıyı (ister bir roman isterse bir dünya tarihi olsun) ev­
relere ayırır; orada artık kendisi gözükmez ve Hegel örneğinde 
göreceğimiz gibi, gözükemez.2 Aynı şekilde fizikçinin, klasik fi­
ziğin "makine evren"inde3 yeri yoktur; fiziksel olarak hiçbir yerde 

2. Bkz. Dietrich Schwanitz, "Rhetorik, Roman und die inneren Grenzen der Kom­
munikation", Rhetorik 9 ( 1 990), s.52-67. Tristram Shandy metninde anlatıcının 
yeniden ortaya çıkması parodisi, Jean Paul'ün, her şeyden önce, vazgeçmek is­
temediği bir ihtimaldi; romanı n  akış ın ın  aleyhine olmasına rağmen ya da Die un­
sichtbare Loge'de olduğu gibi metni.n bitirilemezliği gibi bir sonuca rağmen. 
3. Örneğin llya Prigogine, "La lecture du complexe", Le genre humain 7/B ( 1 983), 
s.221 -233. Fizikçilerin olmadığı klasik dünya kavramın ın  ayrıntı l ı  bir eleştirisi için 
bkz. llya Prigogine ve lsabelle Stengers, La nouvelle alliance (Paris 1 979). 
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görünmez; ne gözlemci ne fail olarak. Analiz araçları olarak mad­
de ve zihin, devlet ve toplum, toplum ve cemaat, birey ve kolektif, 
serıneye ve emek gibi net bir ayrımlar sonsuzluğundan yararlanılır; 
yanlardan hangisinin seçileceği açık bırakılmıştır (ya da doğrudan 
veya örtük bir şekilde önceden karara bağlanmıştır). Fransız Dev­
rim programı ya da sosyalist harekete dayalı siyasi ayrımlar da bir­
lik sorununun gizlenmesinde aynı üsluptan yararlanır. Sütüncülük 
entelektüel bir tercih meselesi yapılır.4 Hatta akliliğin kendisi, di­
ğer tarafı el mecbur akıldışılık -örneğin zevk, fantezi, hayal- olan 
bir ayrımın öğelerinden biri haline çcvriJir.s Ama sakın bu akıldışı, 
daha sonra, amaca uygun bir aklilik kavramının korunmasına hiz­
met ediyor olmasın?6 

Yüzyılımızın sonuna gelirken oldukça genel anlamda, "eski 
kültürel karşıtlıkların geçerliliğinin aşındığı"ndan bahisle, artık "ne 
sorularından" "nasıl sorularına" geçme zamanının geldiği söylene­
bilir. 7 Artık sadece neyin aynidığı değil, ayrıca onun nasıl ve kim 
tarafından ayrıldığı da önemlidir. Bu muhakkak ki, toplumsal öz­
tefekkür, kendini başkalarının yerine koyabilme (empathy), onların 
tepkilerini dikkate alma gibi süreçlerin eylem kararlarına dahil e­
dilme derecesi oranında, dünya görüşünün birlik ve kesinliğini 
güvenceye alacak bir akıl kavramının altını oyar. s 

Gözlemciye, anlatıcıya, şu bir şeyi ayırt etmek ve nitelernek i­
çin çeşitli ayrımlar kullanan kişiye ne oldu? "Niçin böyle değil de 
şöyle?" diye sorabileceğimiz kişi nerede? 

4. O zamanlar genellikle daha iyi olduğu gerekçesiyle tavsiye edilen bir tercih .  
Örnek olarak bkz. Friederich Schlegel, "Signatur des Zeitaltres" (1823), Wolf­
dietrich Rach (der.), Dichtungen und Aufsatze içinde, (Münih 1984), s.593-728. 
5. Michel Matfesoli'nin ilgi alanına giren konulardır  bunlar: L'ombre de Dionysus. 
Contribution a une sociologie de l'orgie (Paris 1 982) ve La connaissance or­
dinaire: Precis de sociologie comprehensive (Paris 1 985). 
6. Marry Douglas, "Akı ldışılık, genellikle, ziyadesiyle dar bir aklilik tanımını  ko­
rumak üzere davet edilir", diye yazıyor, Risk Acceptability According to the So­
cial Sciences (New York .1 985), s.3. 
7. Krş.,  disiplinlerarası semiotik bağlamında, Dean MacCannell ve Juliet F. Mac­
Cannell, The Time of the Sign: A Semiotic lnterpretation of Modern Culture (8/o­
omington 1 982f; alıntı s.1 B. 
8. Anthony Giddens'in de ifade ettiği gibi, "eğer akıl, şu veya bu oranda belli bil­
gilerin kazanılması olarak anlaşıl ıyorsa . . .  modernliğin tefekkür-eğilimi (ref­
lexivity) gerçekte aklı altüst eder", The Consequences of Modernity (Stanford 
1 990), s.39. 
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Bir ihtimal onu bir dünya-dışı özne olarak tanımlamaktır. 
Ancak bu diğer bir sorudan başka bir yere çıkmaz: eğer o bu 
dünyada arzı endam etmiyorsa, onu kim gözleyebilir ya da o nasıl 
gözlenebilir? Diğer bir ihtimal de onu yok saymaktır, öyle ya, bir 
şekilde düşüncelerinin doğru, eylemlerinin akli kabul edilebilmesi 
için bütün gözlemcilerin aynı şekilde gözlem yapması gerektiği su 
götürmez bir şey değil mi. Bu, ünlü ama bugün kabul edilmesi çok 
zor bir uyuma, son temsilciliğini mantiksal deneyeiliğin yaptığı re­
ferans, anlam ve doğruluk uyumuna çıkar. Dünyanın bütün 
gözlemciler için aynı ve belirlenebilir olduğunu önvarsayar (örne­
ğin şunları kabul etmez: bu dünya belirlenebilir olduğu ölçüde, her 
seferinde, farklı gözlemcilere göre farklı bir dünyadır; ve aynı 
dünya olduğu ölçüde belirlenemez olarak kalır). Gözlemcinin post­
antolajik bir inşası · yolunda belki de en anlamlı girişim do­
layımsızlık felsefesi diye tanımlanabilecek bir girişimdir. Bu fel­
sefe, Hegelci mantıktan çıkış alıyor ve benlikle dolaysız (düşü­
nülmemiş) ilişki tezi üzerinden dirimselciliğe,9 varoluş felsefesine, 
Heidcgger'in Dasein analizine, hatta işaret felsefesine -işaretin do­
laysız anlaşılması sürecinde, diğer işaretiere sonsuz gönderme yap­
maktan kurtulmanın (ki sadece ara ara yakalanabilen bir imkandır 
bu) yegane yolunu arar- ulaşıyordu.ıo Derrida'nın mevcudiyet 
öncülüne yönelttiği köklü eleştiri, bu geleneğin alaşağı edilmesi 
yolunda ilk girişimdir. Daha tereddütsüz bir şekilde, dolayım­
sızlığın her zaman, daha başından itibaren bir dolayımsız/dqlayıml: 
ayrımıyla dolayımlanıp dolayııiılanmadığını ve onun daha başka 
bir yoldan gözleme (deneyime, anlayışa) gelip gelmediğini de so­
rabilirdik. 

Diğer bir ihtimal, çözümlerin en tembeli, "çoğulculuk"u kabul 
etmektir. Bu aslında, özne-nesne ayrımının çözümünde hem bir 
başlangıç hem de bir baştan savmadır. Her öznenin kendi bakış a­
çısı, kendi dünya görüşü, kendi yorumu -örneğin W olfgang Iser'in 
okuru gibi- vardır; ama bu, hala bir şekilde "nesnel" dünyanın, 
metnin, vb. izin verdiği çerçeve dahilinde olup biter. ı 1 Benzer bir 

9. Dirimselcilik, varlık ilişkisinin dolayımsızl ığını anlatmak istiyorsa yaşam/ölüm 
ayrı mın ı  kullanamaz, onun yerine mekanik, sistem, hatta aklilik gibi başka karş ı ­
kavramlar bulmalı dır. 
1 O. Örneğin Josef Simon, Philosophie des Zeichens (Berlin 1 989) . 
. 1 1 .  Bkz. Stanley Fish, "Why No One's Afraid of Wolfgang lser", Fish, Ooing 
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tarzda günümüz epistemolojisi, kaçınılmaz bir vukufa boyun e­
ğerek "inşacılık"a (constructivism) izin verir; ama gerçekliği belli 
bir tarzda hesaba katınayı ihmal etmeden. ıı Batı akılcılığı bu son 
evresinde kendi zaafını ancak bu kadar belirgin kılabilirdi. 

, Sonunda, tüm bunların şaibeli hale gelmesiyle birlikte, gözlem­
cinin gözlenmemesi gerektiği fikrine ulaştık. Gözlemci, gözlediği 
şeyleri adlandırmalı (designate), yani onu "işaretlenmemiş uzay" o­
larak kalan diğer her şeyden ayırt etmelidir. Kendisi "işaretlen­
memiş uzay"da kaybolacaktır; ya da diğer bir deyişle, sadece söz 
konusu "işaretlenmemiş uzay"dan gözlem yapabilir, kendisi de da­
hil olmak üzere gözlediği şeyi diğer her şeyden ayırt ederek. Ve 
aynı şey, kendisini bir gözlem nesnesi olarak adlandırdığında da 
geçerlidir. 

Ya da, daha doğru bir ifadeyle, bu, ancak gözlemin ya­
rarlanabileceği çift değerli bir mantık bulunuyarsa geçerlidir. Bu 
durumda, gözlemcinin hizmetine sunulan iki m�ntıksal değer, 
gözlemcinin onları ayrımın bir veya diğer yanını adlandırmakta 
kullanmasıyla birlikte zaten tüketilmiştir. Mantıksal olarak ayrımın 
kendisini adiandırma imkanları ve onların kullanıcısı eksiktir (i­
kincisi muhtemelen daha fazla olmak üzere). I J  Bu demektir ki, ay­
rımlar kadar gözlemciler de, birtakım açıklanamaz ayrımlar va­
sıtasıyla ayırt edilmesi gereken basit nesneler olarak işlem 
görmelidir. Ania ayrım sıfatıyla nasıl bir ayrım kullanıldığını ya da 
gözlemci sıfatıyla bir gözlemcinin nasıl bir ayrımın şu değil de bu 
yanının işaretlediğini (daha farklı bir işaretierne imkanı olduğu 
halde) gözlernek ve betimlemek istediğimizde, yapı olarak zengin 
bir mantıksal araca ihtiyaç duyarız. Ve bu henüz ortalıkta yoktur 
ya da sonderece formel biçimiyle vardır. 

· Bununla birlikte, yüzyılımızın sonunda, en azından sorunu · es­
kisinden daha net bir şekilde formüle edebiliyoruz. '4 Tarihsel plan-

What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary 
and Legal Studies içinde, (Oxford 1 989), s.68-86. . 
1 2. Verilebilecek birçok örnekten bir tanesi için bkz. Marry Hesse, Revolutions 
and Reconstructions in the Philosophy of Science (Brighton 1 980). 
1 3. Bu, Elena Esposito, L 'operazione di osservazione: Costruttivismo e teoria 
dei sistemi socialinin konusudur (Mi lan 1 992). 
1 4. Bkz. George Spencer Brown, Laws of Form (Yenibasım, New York 1 979); 
Heinz von Foerster, Observing Systems (Seaside, CaL 1 981 ) ;  Gotthard Gü nt-
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da, geleneksel varsayımla, yani ontolojik olarak -varlık ve varlık­
olmayan ayrımı yardımıyla- betimlenebilir dünya varsayımıyla iki 
değerli mantık arasında bir tekabüliyet görebiliriz. Bu, farklı dünya 
ve toplum betimlemeleri arasındaki farklılıkların çok büyük ol­
madığı ve sual-olunmayan birtakım duruş noktalarından, yani sis­
temin tepesinden ya da merkezinden, bağlayıcı bir şekilde karara 
bağlanabilen bir toplum önvarsayar. Geriye kalan her şey yoldan 
çıkmadır, bozulmadır, hatadır, körlüktür. Olgusal olarak, aynı 
dönemlerde, henüz bir. mantığı, hatta resmen kabul edilmiş belli bir 
epistemolojisi bile bulunmayan bazı imkanların da geliştiğini 
görebiliyoruz. Bunlar gözlemcilerin gözlenmesi imkanları, ikinci­
kademe sibernetik imkanlarıdır. 

Ortak bir dünya hakkında paralel bakış açıları varsayımını bir 
kenara bıraktığımızda, kendi kendimize öncelikle şunu sormak zo­
runda kalırız: bir kimse, gözlendiği vakit, hiç akılcı bir şekilde dav­
ranabilir mi? IS Gözlemcinin gözlemcisi için, onun tepki tarzında 
belli kısıtlar olması şarttır, olmalıdır ki, akılcı hevesiere sahip bi­
rinci-kademe gözlemci onları hesaba katabilsin. Bu sorunun var­
lığında aklilik kurumsal öncüilere ya da müzakere yoluyla temin 
edilmiş öncüilere (kendi aklilikleri [meta-aklilik] bizzat mümkün 
kıldıkları akliliğin içinde ancak nadiren bulunan öncüllere) bağlı 
hale gelir. 

Buna bir de, sadece istem ve amaçların farklılığına değil, aynı 
zamanda bizzat gözlemin yapısına da sıkı sıkıya bağlı çok daha 
köklü birtakım sorunları da eklemek gerekir. Bir gözlemci diğer bir 
gözlemciyi (bu kendisi de olabilir), gördükleri ve göremedikleri i­
tibarıyla gözleyebilir. Bunu gözlem araçlarına -yani, bir gözlemci­
nin gözlediklerini işaretiernekte kullandığı ayrımlara- uyguladığı­
mızda, bir diferansiyel görelilik teorisine çıkarız. İnsan, her iki ta­
rafı da (yani iyi/kötü; çok/az; önce/sonra; açık/örtük) belirten be­
lirli ayrımlada işaretlenmeye müsait şeyleri görebilir. Ama ayırt et­
me bağlamında, ne bir ne de diğer yan olarak işlev görmeyen 
dışarıda bırakılmış bir üçüncü yanı göremez. Gözlemci her zaman 

her, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, 3 Cilt (Ham­
burg 1 976-1 980). 
1 5. Çokça tartışı lmış bu konu hakkı ı:ıda bkz. Nigel Howard, Paradoxes of Ra­
tionality: Theory of Metagames and Political Behavior (Cambridge, Mass. 1 971 ) .  
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dışarıda bırakılmış, hariç tutulmuş üçüncüdür. Michel Serres'in 
kastettiği anlamda, gözlemlerinin parazitidir.ı6 Ama tam da bu, 
başka bir gözlemcinin (bir ideoloji eleştirmeni, bir psikanalist, 
kısaca: bir terapist) gözleyip işaretleyebileceği şeydir; o da, topu 
topu diğer bir gözlemci sıfatıyla, yalnızca gördüklerini gören ve 
görmediklerini görmeyen bir gözlemci sıfatıyla. Bu şekilde ak­
liliğin, bariz bir şekilde akılcı hesap ve iyi niyetlerden sökün eden 
zararlı sonuçlarından, felaketinden söz edebiliriz; "akılcı bu­
dalalık" I7 veya Paul Valery'nin deyişiyle, "akıl insanının bed­
bahtlığı" . ıs 

Bir gözlemcinin gözlemeye muktedir olmadı,�ı şeyleri 
gözlernlemeye yönelik ilgi, bugüne kadar, epistemolojik kabul ko­
nusunda başarılı olamadı. Şu bilgi sosyolojisi tartışması, The­
aetetus'taki tartışmaya yön veren, aynı öncü] altında olup bitti: sa­
dece tek bir hakikat olabilir, öyle ki doğru önermelcri yanlış diye 
nitelendiren önermeler, buradan hareketle iki farklı hakikat bu­
lunduğu iddiasında bulunamazlar, olsa olsa, hatanın aydınla­
tllmasına katkıda bulunabilirler. Benzer bir şekilde psikanaliz asla 
bir bilgi teorisi olarak kabul edilmedi, olsa olsa, bir terapik uy­
gulama bilimi olabilirdi. Aynı esas üzerinde "görecilik", "ta­
rihselcilik", vb. itibar görmüyor ve "postmodern" (ama gerçeklikle: 
modern) söylemler çoğulluğu, yapı-Çôzücülük ve "ne olsa uyar", 
sadece "şen bilim" olarak dikkat konusu olabiliyor ve onlar da ken­
dilerine buna uygun bir üslup kazandırıyorlar. Bununla beraber bu 
temsil/tasavvur biçimleri şimdilerde öylesine yaygınlık kazandı ki, 
insan gayet rahat bir şekilde; sakın sorun, hala bu tür görüngüleri 
sapkın olarak gören bir bilgi teorisinde (ve onun kullandığı a­
raçlarda) olmasın, diye sorabilir. 

1 6. Le parasite (Paris 1 980). 
1 7. Amartya K. Sen,  "Rational Fools", Philosophy and Public Affairs 6 (1 976-
77), s.31 7-334. 
1 8. "Melange", Oeuvres, Cilt 1, (Paris 1 957), s.329'dan. 
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1(1 
Belki de önümüzü tıkayan birtakım epistemolojik engeller var)9 
Aşağıdaki varsayımlar bu türden şeyler olabilir: 

( 1 )  idraklbilme yetisi (cognition) kendi içinde aklidir; 
(2) öğrenme, gerek öğrenme sisteminin kendisini gerekse onun 

çevreye uyadanma kapasitesini kötüleştirmez, geliştirir; 
(3) gerek iletişimin gerekse toplumsal olarak yansıtılmış (örneğin 

grup dinamiklerinin genel bağiarnı içinde) iletişimin fazla ol­
ması, anlaşmayı engellemek yerine ona katkıda bulunur; 

(4) aklilik bir program şeklinde kavranabilir; örneğin, bir fayda a­
zamileştirmesi ya da akılcı anlaşma olarak. 

Bildik bir sorun, bireysel tercihierin toplumsal toplamı sorunu, da­
ha başından bu tür tezleri zan altına sokar. Sistemlerin hafif­
ayrıştırıfabilidiği (near-decomposability) ya da daha yeni bir ter­
minolojiyle "yeniden-inşa-edilebilidiği" denilen şeyin sıkı şartları 
konusunda da aynı şey geçedidir.ıo Henüz yeterince gelişmemiş bir 
aklilik anlayışı bizi bu tür öncüHere mahkum ediyor olabilir. Ama, 

. modern toplumsal yapılada ilgili anlaşmazlık, bu öncüller ko­
nusunda bizi her gün daha fazla hayal kırıklığına sürüklerse ne ya­
pacağız? 

Eğer idrak, öğrenme, iletişim her seferinde, gözlem da­
ğarcığımızı oluşturan birtakım ayrımlada iş yapıyorsa, özel olarak 
bu tür ayrımlada düşüp k�lkan bir akliliği sorgulamaya girişrnek 
yararlı olabilir. Bu bağlamda bizim çıkış noktamız, lehinde her­
hangi ek bir delil gösterilerneyecek özel bir program (bkz. yukarıda 
(4)) değil, gözleınİ ikinci-kademe seviyesine çıkarmaktır. ı ı  

Analizimize, tekrar iki ayrıma qinaen tanımladığımız eski Av­
rupa akliliği kontinyumu:ria dönerek başlıyoruz: varlık ve düşün-

1 9. Epistemolojik engel kavramı için bkz. Gaston Bachelard, La formatian sci­
entifique: Contribution a une psychanalyse de la connoissance objective ( 1 938), 
(Yenibasım,  Paris 1 947), s. 1 3  ve devamı. 

· 

20. Bkz. Revue internationale de systemique, Ci lt 4, 1 (1 990). 
2 1 .  Bu aklilik kavramının iki farklı versiyona bürünmüş olması da itiraz konusu 
yapılabilir: fayda azamifeştirilmesi ve akılcı anlama, ki ikisi arası nda herhangi bir 
köprü yoktur. 
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cenin uyumu; eylem ve doğanın uyumu. Dünya bir düzen, Koz­
mos, yaratım, uyum olarak önvarsayıldığı sürece, dikkat uyum ve 
onun muhtemel bozuklukları -ki bunlar daha sonra hata veya ku­
sur olarak ele alınacaktır- üzerinde toplanır. Bu durum�a düşünce 
ve eylem, nesnesini pozitif-negatif değer ayrımı yardımıyla 
gözleyen bir iki değerli mantığın nesneleridir. Sonra dikkatimizi 
düşünce ve varlık veya eylem ve doğa ayrımına -birleştirme, kay­
naştırma amacıyla yapılmış bir ayrım (ve "birleştirme, kaynaştırma 
amacıyla yapılmış" deinek, onun, bir pozitif-negatif değer ayrımı 
meselesi olamayacağı demektir)- yönelttiğimizde, tuhaf bir şey 
boy gösterir. Varlıkla buluşabilmek/kaynaşabilmek için önce 
düşüncenin kendisinin var(lık) olması gerekir. Düşünce, ken­
disinin, bir dünya-dışı öznenin saf kendine-dönüklüğü (self­
reference) içinde dağıtılmasına, çar çur edilmesine izin veremez, 
kendi ayakları üzerinde gelişme imkanı bulmak durumundadır. Ve 
eylem, doğa ile buluşabilmek}kaynaşabilmak için bizzat doğa ol­
mak zorundadır, yani sadece canının çektiğini arzulayan iradesini 
değil, kendi doğasını da gerçekleştirmelidir. Düşünce ve eylem, in­
sanlarla alakah bu yol gösterici ayrımların iki yanını oluşturur, her 
biri diğer yan üzerinde ayrıcalığa sahiptir, yani onlar, kendilerini a­
yırmak zorunda oldukları şeylerin kendileridir. Doğa veya yaratım 
olarak dünyanın birliği konusundaki tüm vurgulara rağmen, bunu 
gerçekleştirmeye çabalayan tüm teorilere -yani varlığın düşüncede 
temsili veya doğanın sanatsal eylemde taklidi konusundaki te­
orilere- rağmen, eski Avrupai dünya kavramı bir "simetri ihlali" i­
çeriyordu. Gözlemci ayrıcalıklı bir konum işgal ediyor, aklilik kon­
tinyumu asimetrik olarak kavranıyordu. Hem kendisini hem de 
karşıtını barındırsa da en işe yarar yaklaşım, insanları dünyanın in­
şasıyla uğraşan varlıklar olarak resmeden yaklaşımdı. Eski Avrupa 
geleneği, o nedenle, kendini "insancıl" addederken haklıydı. 

Bu, sistem-teorik bir perspektiften de yeniden inşa edilebilir. 
Bildiğimiz gibi çağdaş sistem teorisinde simetri kayıpları, karma­
şık sistem yapılarının evrimci inşa koşulları olarak ele alınır.22 Bir 
22. Geçmiş ve gelecek arasındaki simetrinin bozulması anlamında geriye­
dönülemezlik için bkz. llya .Prigogine, Vom Sein zum Werden: Zeit und Kamp· 
lexitat in den Natur-wissenschaften; Prigogine, "Ord er out of Chaos", Paisley Li· 
vingston (der.) . Disorder and Order. Proceedings of the Stanford International 
Symposium 1 981 (Saratoga 1 984), s.41 -60. 
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ayrım teorisi cinsinden bunun anlamı, ayrımın ister istemez ayırt e­
dilende nüksedeceğidir; ama ayrımın. iki yanında birden değil, sa­
dece tek bir yanında. Ayrım, ayrımda yeniden zuhur eder. George 
Spencer Brow(l'ın form hesabının kavramlarıyla, form, yeniden for­
ma giriş yapar. 23 

Güncel semiotik kendini tamı tarnma aynı durumda bulur. Se­
miotik, gösterge/işaret ve gösterilen arasındaki ayrım üzerine o­
turur. Ama Saussure'den beri .semiotik, bu ayrımın herhangi bir ha­
rici göndermesi olmadığını ve sadece dilin işleyişini, ayrımların 
işlenişini tasvir ettiğini de bilir. Bu,  göndermeden yoksun göster­
gelerin keyfi retorik kullanımını kabul etmek zorunda olduğumuz 
anlamına mı geliyor? Yoksa, tam da gösterge ve gönderilen a­
rasındaki ayrımın keyfi olmadığını, dilin işleyişinde elzem başka 
biçimler altında ve geleneğin ölçüsüne göre halledilmesi ge­
rektiğini mi söylüyor?24 Eğer durum buysa, demek ki bu ayrımın 
birliğini, ne geçici ne de nesnel anlamda keyfi bir şekilde kul­
lanılamayan bir birlik şeklinde adlandırabiliriz (designate). Bu bi­
ze, şimdilik, göstergenin bildik tanımlarından birini, gösterge ve 
gösterilen arasındaki fark olarak gösterge tanımını verir. Başka bir 
deyişle, gösterge de kendi içinde nükseden bir ayrımdır.ıs Ve bu, 
aynı süreç zarfında, kendi formunu adlandırabilme kudretine sahip 
olmak istiyorsa, kullandığı kılavuz ayrımı kendisine de uy­
gulamakla yükümlü "ikinci semiotiğin" öz-eleştirel, öz -yapıçözücü 
potansiyelinin farkına vanlmasına yol açtı.26 

23. Bkz. Laws of Form ( 1 979), s.56 ve dev., 69 ve dev. Bu kavramın içermeleri 
Spencer Brown'da tümüyle açık değildir. Kendine-göndermenin ayrıma bağlı ol­
duğunu ve ayırt etme gücünün de kendine-göndermeye bağlı olduğunu 
düşünürsek, daha başka uygulamalar da imkan dahiline girer. O durumda, form 
içinde formun kopyalanmasın ın  simetri ve tekrar görüngüsünün, dolayısıyla da 
yönelli imiş her türlü sonsuzluğun temeli olduğu gösterilebilir, tabii bunun için 
döngüsel sürecin yeterince, diziler ayırt edilebilirliklerini kaybedinceye kadar tek­
rarlanması gerekir. Bkz. Louis H. Kauffmann,  "Self-reference and recursive 
!orms", Journal of Social and Biological Structures 1 O (1 987), s.53-72. 
24. Bkz. Roman Ja.kobsen"irı Saussure'e itirazları. "Zeichen und System der 
Sprache" ( 1 962), Jakobsen, Semiotik, Ausgewahlte Texte içinde yeniden basıldı 
(Frankfurt 1 988) , s.427-436. 
25. Gösterge, gösterilen ve gösteren arası ndaki ayrım olarak tan ı mlanı rsa, for­
mülasyanda bundan kaçın ı labilir; fakat bu, rtıeseleyi halletmez, yalnızca 
görünmez hale getirir. 
26. Bkz. Dean ve Juliet F. MacCannell, The Time of the Sign. Aynı şekilde Julia 
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Geleneğin -ontolojik varsayımlarıyla birlikte- iş gördüğü tüm 
kategorileri çözen -çünkü kategoriler artık · ayrımlar olarak o­
kunmaktadır- göz kamaştırıcı , şaşırtıcı bulgulardır bunlar_27 Var­
lığı gözlernek ve adlandırmak için kendini ondan ayırmak zorunda 
olan düşüncenin bizzat kendisi düşünce ve varlık arasındaki ay­
rımdır. O düşüncedir, "var olan" "düşünce"dir. Ve, bir eylemin 
müdahalesi olmadıkça meydana gelemeyecek bir diziliş ile doğayı 
göğüsicyen (yani, sapmak için çırpınan) eylem, bizzat eylem ve 
doğa ayrımını üretir. Gayet rahatlıkla şöyle söylemek mümkündü: 
Avrupa akliliğinin merkezi sorunu, şu, formun yeniden formun i­
çine girişi dediğimiz figürde gizlidir ve bu figür, ayrımın -kendi 
yeniden giriş tarafında- niçin yansıtıcı/dönüşlü (rcflcxive) ve 
böylece istikrarsız olmak zorunda olduğunu gösterir; ve sonunda 
bu, Avrupa özne semantiğinin hem gelenekten kopuşunu hem de 
bunun işfemed(�ini görmesini sağlayan mutlak düşünce ve irade 
konfigürasyonları doğurur. 

Ama tam olarak terslik neredeydi? 
Belki de bu geleneğin insancıllığında, yeniden-girişi_n itkisine 

tahammül edemeyen antropolojik kavramlarında. Belki de düşünce 
ve eylem, kendilerinden ayırt etmek zorunda oldukları şeyin kendi 
içlerinde yeniden boy göstermesine tahammül edecek yapıda de­
ğildi. Belki de sadece 1 8 .  yüzyıldan bu yana yoğunlaşan ant­
ropoJejik bireycilikte; göründüğü kadarıyla bu bireycilik, ge­
leneğin kafasını iyice ·karıştırrnıştı , öyle ya, ötekilerin de aynı 
kuralı izlediğini önvarsayınak zorunda olduğumuza göre, bu ku­
ralın çiğnennıesi birileri için akılcı olduğu vakit, genel olarak ey­
lem nasıl akılcı kalabilirdi?28 Belki de sadece, bu darboğazlara yol 
--------- -
Kristeva [Semiotike: Recherches pour une semanalyse (Paris 1 969} , s . 1 9·, 2 1  
ve devamı ,  278]; "semanalyse" yardımıyla, göstergenin -yapısından vaz­
geçmeden- işlemsel uygulaması doğrultusunda onun ötesine geçme amacıyla. 
27. Bunun çeşitli telafi girişimlerine yol açmış olmasına -argümanla: bu sadece 
metafiziksiz yapamayacağımız ı  gösterir- h iç de şaşmamak gerek. "Gösterge" 
örneği için bkz. Josef Simon, Philosophie des Zeichenhandeln: Untersuchungen 
zum Begriff einer semiotischen Vernunft im Ausgang von Ch. S. Pierce (Frank­
furt 1 990). 
28. Burası ,  sıkıntı l ı  doğal toplumsal içgüdü, doğal "sempati " ,  -"tahayyül gücü"yle 
emniyete al ınmış- koordineli kural izleme teorileriyle karşılaşt ığımız noktadır ;  
Hutcheson, Hume veya Smith bu teorilere katkıda bulunmaya çalışı rlar. Bu, e­
sas olarak yetersiz bir aklil ik kavramını  korumak için ihtiyaç duyulan çabaların 
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açan insancıl dünya ve toplum tasvirlerinin yavaş yavaş kaybolan i­
nandırıcılığında. Belki de sadece insanda, gerisinde milyarlarca so­
mut bireyler bırakarak havaya uçurduğu dünyanın öznesi olma 
cüretini gösteren insanda; bu haliyle onu tekrardan kim ciddiye a­
labilirdi? Belki de bu, özgürleşme yolundaki insana dışarıdan da­
yatılmış son şarttı; onun bir köle olarak görüldüğünü ve kendi- bi­
reyselliği içinde görülmediğini önvarsayıyordu. 

İlk olarak, kendisine yeniden-giriş figürünü borçlu olduğumuz 
form hesabına bakalım. Spencer Brown tek bir işlemci kullanır, i­
şaret (aritmetik ve cebirin bütünleştirilmesine imkan verir). işaret, 
işlemsel bir birliği, ayrım-gösterme birliğini, yani, ayrımın ken­
disinin taraflardan biri olduğu bir ayrımı gösterir. Ama bu ancak 
şöyle bir argümanla sahneye sürülür: "Ayrım fikrini ve gösterme 
fikrini veri olarak alırız ve bir ayrım yaproadıkça bir gösterimde 
bulunamayız. "29 Yeniden-giriş kavramı ancak hesabın sonunda for­
müle edilir; kavram, aynı zamanda bu başlangıcı da içinde ba­
rındırır. Böylece hesap, işlemsel olarak kapalı bir sistemi modeller; 
bu sistemde örtük bir yeniden-giriş, açık bir yeniden-girişe 
dönüştürülür, ancak yeniden-girişin kendisi ne başta ne de sonda 
bir hesap nesnesi haline gelmez. Çünkü başlangıç ve son, sistemin 
ne başlangıcında ne de sonunda ayırt edilemeyen ayrımlardır; iş­
lemlerin ilklik (elementarity) ve uygulanabilirliğinin evrensel­
liğinden daha fazla bir anlam taşımazlar.3o Karmaşıklığın inşasında 
ayrımın k?ndi kendini açıklamasından daha öte bir şey gerekmez. 
Ve ayrım "mükemmel bir dişini sıkma"dır, yani sistemin ka­
panmasına karşılık gelen bir şey. Dışarısı yoktur, dışa bağımlılık 
yoktur, dünyayı taşıma yoktur; içerisi ve dışarısı ayrımının öğeleri 
olmaktan başka. Her iki yeniden-girişin marjinalleştirilmesi bir 
yandan hesabın kendisini paradokslardan koruma amacına, bir yan­
dan da her iki yanın simetrik değiştirilebilirliğinin (ya da her bir 
yanın diğer taraftan erişilebilirliğinin) yanlardan birinde ortaya 

bir başka örneğidir. 
29. Laws of Form, 1 .  
30. Ayrıca krş. Joseph Goguen ve Francisco Varela, "Systems and Distinction: 
Duality and Complementarity", Int. Journal ot General Systems 5 (1 979), s .3 1 -
43; Ranulph Glanville ve Francisco Varela, "Your Inside i s  Out and Your Out­
side is In" (Beatles 1 966), G.E.  Lasker (der.), Applied Systems and Cybernetics 
ll içinde, (New York 1 96 1 ) ,  s.636-641 . 
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çıkan bir yeniden-girişle bozulması sonucu tüm ayrımların pa­
radokslara tosladığının tanınmasına hizmet ediyor gibidir. 

Bu düşünceler, sistem-teorik bir kavramsal yardımıyla açıklan­
dığında belirgin bir somutluk kazanır. Güncel sistem teorisi bütün 
ile parça arasındaki ayrım modeli de dahil olmak üzere her çeşit 
bütüncülükten, yani parçaların bütünü temsil ettiğini ya da onların 
bütünün kusursuz bir şekilde parçaları bir araya getirmesini 
sağlayan "hologramlar"ca belirlendiğini varsayan yeniden-giriş 
formlarından kaçınır. Onun yerine ayrİm sistemi ve çevresinden 
yola çıkar. Ancak burada sistem diye adlandırılan birtakım nes­
neleri filan betimlemez, daha çok dünya üzerindeki gözlemini so­
mut bir ayrıma (sadece bu ayrıma) yönlendirir; açıkça sistem ve 
çevre ayrımına.J ı Bu, tahmin edileceği gibi "otolojik" kavramları 
gerekli kılar; çünkü gözlemci, ayrıca gözlemlerde bulunduğu ve 
bunları sürekli yeniden birleştirdiği sürece, kendisini çevrede-bir­
sistem olarak tanımak durumundadır. Anlatıcı, anlattığı şeyde ken­
disini gösterir. Kendisi, bir gözlemci olarak gözlenebilir konumda­
dır. Kendini, kendi alanında kurar; ve bu esnada, ister istemez, bir 
olumsallık kipirtde, yani diğer imkanların da farkında olarak. 

Yeniden-giriş formu ayrıca bu teori tasarımını da takip eder. İlk 
ayrımın sadece sistem tarafı için (çevre tarafı için değil) geçerlidir 
ve sistemdeki sistem ve çevre ayrımı formunun yeniden-girişini 
betimler. Böylece kendine-gönderme (self-reference) ve dışa­
gönderme arasındaki ayrımın formunu alır; bu form, söz konusu 
süreçte, her sistem için "ben" ve "harici" arasındaki farkın neye 
-yani sistemin kendisine- gönderme yaptığının açık olduğunu farz 
eder. Gerektiğinde yeniden-giriş, kendine-gönderme ve dışa 
gönderme ayrımı bünyesinde tekrarlanabilir. "Ben" daha sonra 
kendisini, bir kendine-gönderme ve dışa-gönderme modeli va­
sıtasıyla dünyayı nasıl böldüğünü gözlemleyen ikinci-kademe bir 
gözlemci olarak belirier. Bunun sonucu, bir yanda, dünyanın bir­
liğinin artık onun -ayrımlara dayalı gözlemler üzerinden- be­
lirlenebilirliğiyle uyum içinde olmadığı "inşacı" bir dünya görüşü; 
diğer yandan da, dünyadaki her gözlemin bu dünyayı görünür ve 
görünmez kıldığının kesinkes kabulüdür. 

3 1 .  Ayrıntı l ı bir değerlendirme için bkz. Niklas Luhmann, Sociale Systeme: 
GrundriB einer allgemeinen Theorie (Frankfurt 1 984), s . 1 5 ve dev. 
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Birinci ve ikinci-kademe yeniden-girişi gerçekleştiren iş­
lemlerin gözlemlenmesi, bir paradaksun üretim ve serirolenmesine 
varır. Dışarı , erişilebilir içeriden başka bir şey değildir. Gözlem, 
gözlemlerne işlemini gözlemler; gözlem, kendisini bir nesne ve bir 
ayrım olarak ya da -romantizmin imgelerini borç alacak olursak­
bir ikilik (Doppelganger) olarak ya da aynada maskenin asimetrisi 
olarak, içeriden ve dışarıdan gözlemler,32 ama daima kendi 
işlemleri vasıtasıyla, yani oldukça bireysel bir tarzda. Onun ma­
tematiksel sunumu, salt bu amaçla icat edilmiş "tahayyül ürünü bir 
uzay" gerektirecektir. Artık, bir "tipler hiyerarşisi" yardımıyla so­
rundan kaçınmanın yeterli olmayacağı kesindir; · bu tür bir hi­
yerarşi, "seviyeler" arasında bu amaçla icat edilmiş bir ayrım sa­
yesinde paradaksun perdclenmesinde başka bir şeye yaramaz. 

Bu büyü ve ironi dünyasında, tahayyül ve matematik, şizofreni 
ve bireyselleşme dünyasında, insanın kendisini bir gözlemci olarak 
gözlernlemesi vasıtasıyla bir aklilik bulmak mümkün müdür? Eğer 
aklilikten sizi dünyayı gerçekte olduğu gibi bctimlemeye ve bun­
ların nasıl bir şey olduğunu -doğru bir şekilde düşünMek ve ey­
lemek . için- başkalarına iletıneye muktedir kılacak bir şeyi an­
lıyorsanız, kesinlikle hayır. Diferansiyel mantık üzerine kurulu 
hiçbir aklilik kavramı bizi asla bu birlik ve otorite konumuna geri 
götürmeyecektir. Akıl mı, bir daha asla! Fakat, "gözlemciyi 
gözlemle" kuralının, uygun formel araçların da geliştirilmesiyle 
birlikte, eski moda fikirlerio zerk ettiği çıplak teslimiyetten çıkış 
yolunu gösterdiği türünden bir sonuca çıkılabilir. 

Demek ki insan· başka gözlemcilerin gözlemleyemediklcrini 
gözlemleycbilir; ve insan, kendisinin de aynı şekilde gözlem­
lendiğini gözlemleyebilir. Formel olarak bu bir kendine-gönderme 
formuna atfedilebilir.33 Bu sayede bir gözlemci, bir sistemin, ya­
rarlandığı ayrımlar üzerinden nasıl paradokslar ürettiğini; ve bu pa­
radoksları "serimlemek" amacıyla, yani onları ayırt edilebilir 
özdeşliklere/kimliklere ayrıştırmak ve aynı zamanda, çözmek/ 
32. Örneğin bkz. E.T.A. Hoffmann,  Princess Brambilla. Ayrıca krş. Winfried 
Mennghaus, Unend/iche Vedoppelung: Die frühromantische Grundlegung der 
Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion (Frankfurt 1 987) . 
33. Bkz. Spencer Brown, Jacques Miermont, "Les Conditions formelles de l'etat 
autonome", Revue internationale de syste17Jique 3 (1 989), s.295-3 1 4, özellikle 
303 ve dev. 
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eritmek amacıyla, ne tür ayrımlardan yararlandığını gözlemle­
yebilir.34 'Diğer bir deyişle, daima, bir sistemin özdeşleştiği ay­
rımlar vardır; çünkü sistem diğer ayrımların paradokslarından ka­
çınabilmek amacıyla onlann paradoksunu görünmez kılar.35 Bu 
şart, Spencer Brown'ın form hesabını, onun i lk komutuyla -bir ay­
nın çizgisi çek- birlikte yeniden üretir: bir ayrım çizgisi çek, ayrım 
ve gösterim ayrımının birliği anlamına gelen, daha başında, 
gözleme bile fırsat vermeden yeniden kendine giriş yapmış bir ay­
rım çizgisi. 

Bu düşünceler, bir fark teorisi üzerine kurulmuş bir sistem akliliği 
kavramı altında somutlaştırılabilir.36 Bu kavramın başlangıç nok­
tası şöyle bir şey olacaktır: bir sistem işlemsel olarak kendini 
çevreden dışlar ve gözlem yoluyla kendini ona dahil eder. Sistem 
bunu, kendi gözlemlerinin temeline, -kendine gönderme ve dışa 
gönderme arasındaki bir ayrım şeklinde- çevreyle farkını koyarak 
yapar. Bunun anlamı şudur: farklılaşma sayesinde sistem, çevrede 
olup bilenlere karşı, mümkün olduğunca tam-kayıtsız hale gelir; 
ancak bu kayıtsızlık, onun. kendi karmaş-ıklığını -daha sonra, bilgi 
formunda dahili kayıtlara girdiği ölçüde çevresel taeizlere karşı ol­
dukça duyarlı olabilen bir karmaşıklığı- inşa edebilmesi için ge­
rekli bir kalkan vazifesi görecektir. Burada aklilik, sistemdeki sis­
tem-çevre farkının birliği üzerinde tefekkür (reflexion) anlamına 
gelecektir. Ama bu, diyalektik bir süreçle farkın tasfiyesi olarak ve 
hepsinden önemlisi de, daha kapsayıcı, "daha yüksek" bir sistemin, 
bir "eka-sistemin" işaret kalemi olarak kullanılamaz. Bu bütünlüğe · 

34. Bunun felsefi sistemlerin mUtat usulü olduğu, Nicholas Rescher tarafından 
gösteri l i r:. The Strife of Systems: An Essay on the Grounds and /mplications of 
Phi/osophical Diversity (Pittsburg 1 985). 
35. Hukuk tarihine uygulanması için krş. Niklas Luhmann, "The Third Question :  
The Creative Use o f  Paradoxes in Law and Legal H istory", Journal of  Law and 
Society 1 5  (1 988), s . 1 53-1 65. 
36. Bu, aynı yaklaşı m  üzerine kurulu daha soyut akl i l ik kavramları n ın ,  örneğin 
tümüyle soyut bir düzlemde formun forma yeniden-girişini adlandıran ve s ı ­
n ı rlandı ran b i r  form akliliği kavramın ın  dışlanması demek değildir. 
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kavuşma, geleneksel olarak hakimiyet kavramlarıyla birlikte 
düşünülmüştür. Bunların her ikis� de modern toplumurn yapısal 
gerçeklikleriyle başa çıkmakta başarılı olamadılar. Buradan geriye 
kalan, bireysel yaratıcılığın (autopoiesis)," ihtimal-dışılık boyutu 
her zamankinden daha büyük şartlar altında yürütülme imkanıdır. 

Ancak burada özellikle Avrupa'ya has olan şey nedir? Bunun; 
Avrupa'dan başlayarak küresel bir iletişim sistemi haline gelen bir 
dünya toplumunun özgün modern yapıları ile ne tür bir ilişkisi var? 

ilkin, bunun hangi anlama gelemeyeceğiyle ilişkili birtakım ay­
rım çizgileri aranır. Açıktır ki burada, Husserl'in son çalışma­
larında öngördüğü gibi Avrupa tarihinin akılcı te los'unun sorunsuz 
bir şekilde devam ettirilmesi amaçlanmıyor.37 Aklın duruş nok­
tasının sürdürülmesi gibi bir niyet de yok (şu, kendisine denk gel­
meyen her şeyin "akıldışı" olarak nitelenmesini sağlayan duruş 
noktası); çünkü akılcı/akıldışı ayrımı gerek kullanım gerekse amaç 
itibarıyla gözlenmesi gereken bir ayrımdan başka bir şey değildir. 
Hangi türde olursa olsun, ya hepi topu bir sıralama ortaya koyan ya 
da asılsız bir harici duruş noktası önvarsayan "kültürel bir mu­
kayese" de amaçlanmıyor. Son olarak, Uzakdoğu ve Avrupa fikir 
repertuvarından derlenmiş modaya uygun çeşitli gizemcilik ve a­
kılcılık bileşimleri de gündernde değil.38 Bu tür figürlere dönüşü 
yüzlerine bile bakmadan kapı dışarı etmek zorunda değiliz; ama, 
net bir şekil-'de Avrupai akılcılık anlayışının kendi kendine ay­
rımlar koyma, çözme/eritme ve yeniden inşa geleneği içinde kal­
mak durumundayız. 

Bu gelenek içinde toplumsaliaşmış bir insan dünya, toplum, si­
yaset, vQ.. hakkında Çinli veya Hindistanlı mesai arkadaşları ta­
rafından yazılmış metinleri okuduğunda, bunların kategorik olarak 
iş gördüğünü fark edecektir. Yani: onlar, gerçekliği parçalara a­
yırmak için (tıpkı Avrupa geleneğinin bir zamanlar kategorilerle 
yaptığı gibi) kavramları kullanırlar. Kavramlar gösterdikleri şeyleri 

• autopoiesis: Kendini yaratma, kendi kendini yapma. (ç.n.)  
37. Özellikle bkz. Edmund Husserl, Die Krisis der europaisehen Wissenschaften 
und die transzendentale Phanomenologie (The Hague 1 954). Şu da i lave edil­
melidir ki , i nsan, faşizmin yeni yeni topraklar bulduğu dönemler i le savaş son­
rası dönemin hemen başlarında bu fikrin niçin insanlara cazip geldiğini kolayca 
anlayabiliyor. . 
38. Bir eleştiri için Henri Atlan'a bakmak yeterlidir, A tort et a raison: ln­
tercretique de la science et du mythe (Paris 1 986). 
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ayırt ederler (ya da bize öyle .gözükür); ama, niçin şu değil de bu 
ayrımların tercih edildiğini gerekçelendirmezler. Batılı fikirler bu 
kavramsaldan ya da onun çevirilerinden içeri girebilir, ama bu giriş 
bir birinci-kademe gözlemci perspektifinden yapılır; bir şeyi 
göstermeye, gösterildiği gibi olan bir şeyi göstermeye muktedirmiş 
gibi. Genelleştirmeler çeşitli belirsizlikler, belki de çelişkiler a­
rasında gözden kaybedilebilir. Ama bu fark edilmez ya da en a­
zından rahatsız edici bir şey olarak görülmez ve dünyayı ya da o­
nun çeşitli hallerini doğrudan betimleme niyeti üzerinde hiçbir 
etkisi yoktur. 

Bununla birlikte, işimize geldiği gibi davranamayız. Bu ge­
lenek, öz-göndergesel göstergelere, yani sembollere aşina olduğu 
gibi, üz-göndergesel bilgiye de aşinadır. Öz-göndergesel bilgi 
formları, bilgelik/akıllılık sıfatı altında iletilir.J9 Bilgelik açıkça, 
bilginin bilgisinin, yani öz-göndergesel bilginin birinci-kademe 
gözlem seviyesinde gelişmesi ve bu seviyenin ötesine geçmemesi 
halinde ortaya çıkan şeydir. Kökenler, gerek Yakındoğu'da gerekse 
Çin'de, kehanet (divination) pratiğinde yatıyor olabilir; onların ya­
zılı metin haline dönüştürülmesi ve sernantİk birincil malzemedeki 
başarısızlıklar üzerine düşünme sürecinde de. Ancak diğer itkileri 
dışlayamayız. Her durumda sonuç, ancak durumlarla bağıntılı o­
larak uygulanabilen (atasözleri gibi) bilgi kümeleridir. Bu zaafın 
bir tür telafisi olarak bunlar, bilge insanları, hayatları boyunca, 
kendi bilgeliklerini takip etmekle yükümlü kılarlar.4o 

Tutarsızlıkları giderme çabası (sistematize etmeye yönelik) 
yoktur; çünkü bilge insan kendini gözlemler, bilgeliğini kendi 
üzerinde sınar ve başkalarının görüşleriyle ya da yine kendisine ait 
diğer mümkün görüşlerle uyumlu kılmaya çalışmaz. Eğer bu 
doğruysa, demek ki, ters bir çıkarsamayla, sistematikleştirme gi­
rişimlerinin ikinci-kademe gözleme geçişle paralellik arz ettiğini 
söyleyebiliriz. İster yasada isterse teolojide olsun bilgelik, mevcut 

39. Bkz. Alois Hahn' ın  kışkırtıcı metni, "Zur Soziologie der Weisheit", Aleida 
Assmann (der.), Weisheit: Archao/ogie der literarischen Kommunikation, l l l  
(Münih 1 991 ), s.47-57. Bu analizlere birçok açıdan katı l ıyorum, sadece birinci­
ve ikinci-kademe gözlem ayrı mına (bence hayati öneme sahip) ve dolayısıyla 
da daha güçlü bir tar'ihselleştirmeye ihtiyaç olduğunu ilave edeceğim. 
40. Avrupa geleneğinde örneğin saflık buyruğu için bkz. Platon, Cratylus 396E-
397, şeyler ve sözcükler arasındaki bağlantıya vakıf olabilmenin önşartı olarak. 
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yazılı metinler hazinesi bazında tutarsızlıklarıo belirgin hale gel­
mesiyle birlikte vazgeçitme noktasına gelir ve bir yandan söz ko­
nusu metinlerio değişmezliğini önvarsayarken, bir yandan da 
gözlem tarzının (denebileceği gibi) "yorumsamalı" bir şekilde so­
runsallaştırılmasına neden olur. Aşkın felsefe ve onunla birlikte 
özerk özne figürü A vrupa'nın, bilişsel, etik ve estetik olarak 
bağlayıcı bir bilgi düzenini güvenceye almak için -bireysel 
öznelliğe ve onun bilinç hallerine müracaatla- yaptığı belki de son 
girişim dir. 

Matbaa, paralel bir tarzda, bilgelikle kıyaslandığında çok daha 
sıradan bilgi tekniklerine geçişi hızlandırdı; bilgelik, bugün 
tümüyle yazı üzerine oturtutmuştur ve epeyden beri ikinci-kademe 
gözlemler hazırlamaktadır. Batılı tipik "bilimsel makale" formatı, 
araştırma halinin başlangıç noktası olarak alınmasını gereklirir.41 
Bu, aynı zamanda, insanı daha derin bir tefekkür zaruretinden de 
kurtarır. Yayınlarda öncekilere oranla yeni bir şey söylemek ye­
terlidir. Tüm tefekkürün yerini, editör ve bilirkişiler m�zaretinde 
neredeyse küfürleşmeye varan bir bilgiçlik taslama almıştır. Bu da, 
yine, sadece birinci-kademe göz:lem olarak gerçekleşebilir. Ma­
turana olsa buna, kişinin sistemle etkileşiminde kendi hücresinif 
mevkiini gözlem derdi.42 Ancak form, tüm dünya betimlemelerinin 
olumsallığı ilc bağdaşabilecek şekilde seçilir; kendisini doğrulayan 
gerekçeleri, sadece araştırmanın anlık durumunda, bizzat de­
ğiştirdiği tarihsel durumda bulur. Bu kendi içinde oldukça müte­
vazı metin, önceden bu yönde herhangi bir planlama olmaksızın, 
bir dünya betimlemesi yapar; betimlediği şeyi bizzat betimleme a­
racılığıyla değiştiren bir dünya betimlemesi. Bilimsel sistemin ve 
onunla birlikte toplumsal sistemin autopoiesis'ini gerçekleştirir ve 
bunu işlemin gerçekleştirilmesine yansıtma ihtiyacı duymaksızın 
yapar. Diğer seviye tefekkürden sorumludur ve kendisini dolaysız 
pratik araştırmadan bilim teorisi olarak ayırt eder (ya da daha kap­
sayıcı bir ifadeyle: bilgi teorisi) ve araştırmanın anlık durumuna 

41 . Matbaa ve bi l imin farklı laşmasın ın  bir sonucu olarak bu formun tarihi için 
krş. Charles Bazerman, Shaping Written Knowledge: The Genre and the Activity 
of the Experimental Article in Science (Madison 1 988). 

· · 

42. Krş. Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkörperung 
von Wirklichkeit (Braunschweig, 1 982) , s.35 ve dev. 
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bağlı olarak bu araştırmanın araştırmaya ne tür yenilikler ge­
tirdiğini izah eder.43 Bu bağlamda felsefe, Hegel'dcn beri kendi ta­
rihi haline geldi, ama Hegel'in de ötesine geçti; çünkü bu tarih, onu 
farklı .bir şekilde yargılayan ve başka ayrımlar ortaya atan bir 
gözlemcinin tarihidir. 

Bir şey yayımlanır; öğretmek için değil, gözlenmek için. Bi­
limler sistemi kendini, ikinci-kademe gözlem seviyesinde fark­
lılaştırdı. Aynı şey piyasa-dolayımlı ekonomik sistem,44 "ka­
muoyu"na ayarlı siyaset,45 sanat,46 hatta muhtemelen işlevsel 
olarak farklılaşmış tüm sistemler için doğrudur. Ve işlevsel sis­
temler modern toplumun akılcılığının işlemsel icracılarıdır, ama 
bir birlik olarak toplum için aynı şeyi söyleyemeyiz. O nedenle a­
kılcılık beklentilerimiz, autopoiesis'lerini sadece kısmen değil, 
doğrusunu söylemek gerekirse, esas olarak ikinci-kademe gözlem 
seviyesinde güvenceye almaları gereken sistem formasyonianna 
uygun olmalıdır; örneğin, ekonomi ve siyasetin (rekabet denilen) 
iddiacı akılcılığı ya da gözlemcilerin bilim ve sanattaki eski/yeni 
modele göre sürdürdükleri gözlemler. 

Bunun haHl, akılcılığın sorunlannın kaynağında tarihsel da­
yatmaların yattığı anlamına geldiği belirtiliyor, yani akılcılık, 
kökenierini 17.  ve 1 8 .  yüzyıllarda geleneksel bağları reddetmesine 
borçlu olmasına rağmen, hala geleneksel bir tarzda ilerlemektc ve 
hilla gelenekçiliğin eleştirisi yardımıyla kendi profilini çıkarmaya 
uğraşmaktadır. Sorunları kendi koyuş tarzı itibarıyl� akılcılık körü 
körüne ilerlemektedir.47 Bu inkar edilemez ve ikinci-kademe 

43. Ve hiç de tesadüf eseri sayılmamak kaydıyla, esas olarak dergi makaleleri 
şeklinde. Bu yüzyı l ı n  önemli örneklerinden biri için bkz. Wi l lard van O. Quine, 
"The Two Dogmas of Empiricism", Quine, From Logical Point of View, 2'nci 
baskı, içinde yeniden bası ldı (Cambridge, Mass. 1 9 6 1 ) ,  s.20·46. 
44. Bkz. Dirk Baecker, Information und Risiko in der Marktwirtschaft (Frankfurt 
1 988). 
45. Bkz; Nikas Luhmann, "Gesselschaftliche Komplexitat und öffentliche Me­
inung", Luhmann, Soziologische Aufklarung, Cil! 5, içinde (Opladen, 1 990), 
s. 1 70-1 82. 
46. Bkz. Nikas Luhmann, "Weltkunst", Luhmann,  Bunsen ve Baecker, Un­
beobachtbare Welt, içinde. 
47. Örneğin Terry Winograd ve Fermondo Flores, Understanding Computers 
and Cognition: A New Foundation for Design (Reading, Mass. 1 987) özellikle 
s.77: " . . .  sorunların formüle ediliş tarzına içkin körlüğü hesaba katma becerisi 
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gözlem seviyesinde bile bunun üstesinden gelmek mümkün 
görünmüyor. Aksine, ikinci-kademe gözlemci gözlem yapar ve bu 
esnada kendisi sorunun farkına varır. insan görernediğini göremez, 
ama belki de insan en azından görernediğini göremeyeceğini gö­
rebilir. 

Bu tespit ve düşünceleri bir araya getiren bir teori bir toplum te­
orisi olabilir. Ancak o, kendisini bi limsel sisteme demirtemeli ve 
yalnızca bir toplum teorisi olduğunu kabul etmelidir. O, birinci­
kademe gö:�;lemin inşalarla değil nesnelerle uğraştığını hesaba ka­
tan İnşacı bir gerçeklik anlayışı üretecektir. O artık herhangi 
bağlayıcı bir temsil/tasavvur tanımayacaktır, daha çok, kendisini 
-ve sadece başkalarını değil- çok-dokulu (polycontexturally) bir 
şekilde kurulmuş bir dünyada bulacaktır. Kendi dokusallığı (con­
texturality) üzerinde tefekkürde bulundukça, ister istemez öz­
çıkarını acılı bir şekilde kurban etmek zorunda kalacaktır; akılcılık 
ve ikinci-kademe gözlem için başka çıkış noktaları bulunduğunun 
kesinliğiyle (ödediği bedele dahil edilmiş) telafi edilecek bir kur­
ban. 

Ama bu inşacı, çok-dokulu aklilik kavramı da bir ayrımın bir 
parçası olmalıdır, yoksa betimlenemeyecektir. Normali bu ayrımı 
tarihsel olarak çizmektir, yani eski Avrupa'ya ya da eski dünyanın 
başka kültürlerine kıyasla. Ancak bu, bizimle -modernliğin kendini 
anlamasıyla- ilgili soruyu tümüyle açık bırakır ve en iyi durumda, 
zaten yeterince kaşarlanmış "postmodernlik" sloganına çıkar. Bu­
nunla birlikte, belki de, "akılcılığın öteki yüzü"ne ait daha net kav­
rarnlara ulaşmak mümkündür; örneğin paradoksun, tahayyül u­
zayının, tüm gözlemlerdeki kör noktanın, kendine-asalak asalağın, 
şans veya kaosun, yeniden-girişin veya "işaretlenmemiş bir du­
rum"a ilişkin dışlaştırma zorunluluğunun semantiği tarafından 
gösterilebilecek türde kavramlar. O durumda bunlar, anahatlarını 

gösteremeyen akılcı gelenek ... sorunlara bir tür nesnel varoluş atietme eği­
limindedir." Ayrıca krş. S.97 ve dev. Aynı şekilde Klaus Peter Japp ["Das Risiko 
der Rationalitat für technisch-ökologische Systeme", Jost Halimann ve Klaus 
Peter Japp (der.), Riskante Entscheidungen und Katastrophenpotentiale içinde 
(Opladen 1 990), s .34-60], "akılcı kararların akılcı -olmayan sonuçların ı  hesaba 
katma konusundaki bünyesel kabiliyetsizlik" nedeniyle (51 ) .  akılcı kararların ter­
cih edilmesini riskli bulur. 
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sadece ve sadece bir netliğe borçlu kavramlar olacaktır; akılcılığın 
sabitleştirilmesinde kullanılan ve son tahlilde aklinin dalaylı bir 
öz-adlandırmasına (self-designation) varan bir netlik. Ama işin di­
ğer yüzü de var: dünyanın anlaşılabilirliği dediğimiz şey o du­
rumda bir gayrı-anlaşılabilirlik haline gelecek ve teknolojinin 
işleyişi hakkında ne kadar çok şey bilirsek, onun karşısındaki 
şaşkınlığımız da o kadar artacaktır. 

Sonunda tekrar form sorularına döndük, yani: aklilik kendini nasıl 
ayırt eder? Şurası artık açık olmalı, bu, akliliğin Kartezyen kendi 
kendini doğrulaması cinsinden bir soru değildir; çünkü Kartezyen 
öz-doğrulama, bir kere sağlama bağlandıktan sonra, kendini ay­
rımlar için (örneğin doğru ve yanlış gibi) bir çıkış noktası olarak 
kullanabilir. Tani tersine, akliliğin kendi kendini doğrulaması daha 
başından bir ayrım önvarsayar, yoksa kendini kendi konusu haline 
getiremezdi. Ancak, şöyle bir soru yöneltmeden belli bir ayrımı 
önvarsayamayız (bu, II'deki analizimizin vardığı bir sonuçtu): onu 
hangi gözlemci kullanıyor, seçimi üzerinde ne tür kısıtlar söz ko­
nusu, hangi kör nokta ile ve ne amaçla? Bu tür ikinci-kademe 
gözlemden kendini muaf kılabilecek hiçbir ayrım yoktur, Spencer 
Brown'm ayrım ve gösterme arasmda yaptığı ayrım dahil. 

Ama bu, illa da, sabit ön-verilmişlerin (pre-given) cebri ter­
kinde son sığınağın onların kaybına yanıp yakılmak olduğu an­
lamına gelmez. Sonucu, retoriğin ontolojiye karşı zaferi olarak kut­
ladığırniz ve bu hastalığın, şimdi evrensel hale geldi, aslında bir 
sıhhat olduğunu ilan ettiğimiz anlamın,a da gelmez.48 Bu, doğru is­
tikameti gösteriyor olabilir, ama burada formun yansıması/dönüşü 
eksiktir; ve sıkıntıyı gizlemek için "post-akli"den bahsedip durmak 
yerine, halen sürdürülen aklilik iddiasını doğrulamak gibi bir 
amaç taşınıyorsa, bunu ancak bu yansıtıcılık/dönüşlülük ger-

48. Ben (ben ! ) ,  Stanley Fish'in Doing What Comes Naturally adlı çalışması nı 
böyle yorumluyorum (yorumluyorum!) .  
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çekleştirebilir.49 
Her türlü akliliğin önşartı, yeniden kerı:dine giriş yapan bir ay­

rımdır. Bunu Spencer Brown'ın form hesabı örneğinde (ayrım) 
gösterme), sistem teorisin,de (sistem/çevre) ve gösterge/gösterilen 
ayrımında göstermiştik; bu örnekleri seçmemizin nedeni, modern 
zihinsellik alanlarını (matematik, sistem teorisi, semiotik), bu en 
karmaşık ve bildik alanl<irı geleneksel olarak üretilmiş tüm be­
lirsizliklcriyle birlikte kavramaktı. B ir kere bu kendi kendini ima e­
den (self-implicating) form kavrandığında, daha başka örnekler 
bulmak kolaydır -örneğin, gözlemin kendisinin de bir işlem ve ay­
rımın kendisinin de bir gözlem aracı olduğunu ima eden, gözlem­
işlem ayrımı; örneğin kendisini ancak bir ortamda bir form olarak 
ortaya kayabilen ortam-form ayrımı .so 

Tüm bu örneklerde ortak olan sadece ayrımdaki ayrımın­
yeniden-giriş-formu değildir, hepsinde ayrıca bunların formüle e­
dildiği tarihsel bağlama yapılan örtük bir gönderme de 
gözlenmektedir: modern toplum deneyimi. Aşkın felsefedekiler de 
dahil olmak üzere ontolojik ön-verilmişlere dayalı yaklaşımları a­
çıkça olumsuzlarlar. Farktaki nihai yol gösterici ilkelerinin pe­
şindedirler ve sonuçta, her türlü birlik araştırmasını -modern fi­
zikte atomlar bünyesinde bile olsa-,s ı (umutsuz) bir hasret olarak, 
doğa durumuna hatta cennete dönüş özlemi olarak görürler. sı Bunu 
yapmaya çalışanları ikinci-kademe bir gözlemci mesafesinden 

49. Örneğin, son derece uygun bir gözlem için bkz. MacCannel ve MacCannel, 
The Time of the Sign, s.1 2 1 : "Post-akılcı perspektifi akılcı perspektiften ayıran 
şey, Akl ı n  yaptığı ayrımların zorunluluğu konusunda öne sürdüğü asli iddialara 
hiçbir şekilde prim vermemesinde yatar; demek ki keyfi olmasını  bilir." 
50. Bu ayrıksı kavramsal l ığın çıkış noktası Fritz Heider'dir, "Ding und Medium", 
Symposion 1 ( 1 926), s . 1 09-1 57. Ayrıca krş. Nikas Luhmann, "Das Medium der 
Kunst", Dellin 4 (1 986), s.6- 1 5  ve "The Medium of Art", Thesis Eleven 1 8/1 9 
( 1 987/88), s . 1  0 1 -1 1 3 .  
5 1 . B u  konuda somut bir örnek: David Bohm. Örneğin bkz. "Fragmentierung und 
Ganzheit", Hans-Peter Dürr (der.), Physik und Transzendenz: De grof3en Physi­
ker unseres Jahrhunderts über ihre Begegnung mit dem Wunderbaren içinde, 
(Bein 1 986), s.263-293. Ayrıca krş. Ken Wilber (der.), Das holograplıische Welt­
bild (Bern , 1 986). 
52. MacCannel ve MacCannel da ( The Time of the Sign, s . 1 49) meseleyi bu şe­
kilde görür; ama aşağıdaki alıntıda açıkça görüldüğü gibi bazı kayıtlarla (?): 
"Birey veya cemaat düzeyinde birlik varsayımları , bir doğa durumuna dönüş ar­
zusu üzerinde yükselir." 
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gözlemler ve ta başmdan itibaren onların başarısızlığa mahkum ol­
duklarını bilirler. 

Ama ayrımdaki ayrımın-yeniden-giriş-formu, salt bu bağ­
lantının çözülmesini mümkün kıldığı için aklilik iddiasında bu­
lunabilir mi? Hepi topu, göndermeye bağlı tüm aklilik kav­
ramlarının başarısızlığını kütüğe geçiren bir tarihsel belirlemeden 
ibaret bir şey değil mi bu? Yine Spencer Brown'dan bir alıntıyla, 
form kapanmayı, "mükemmel bir dişini sıkma"yı taahhüt eder.53 
Ancak bu kapanmayı, açıklık kazandırılması gereken esas olarak 
gizli bir paradoksa borçludur, kendine yeniden-giriş yapan ayrımın 
hem aynı hem de aynı olmaması paradoksuna. Açıktır ki bu, 
dünyanın paradoksunu sembolize ediyor (ama "sembolize ediyor" 
diyebilir miyiz?). Gözlemciyi dünya hakkında bir şey ifade etmeye 
girişıneden önce durdurur, girişiminin mümkün yegane sonucu, i­
fadeden önce dünyanın geri çekilıiıesi olacaktır. Formun paradoksu 
bu çerçevede bakıldığında, dünyanın bir gözlemlenemezlik kipinde 
temsilidir/tasavvurudur; ama paradaksun uygun bir ayrım yar­
dımıyla çözülmesi talebini de barındıran, yani farkların teşhisi yar­
dımıyla paradoksun kıvrımlarının "açılması" talebini. Aklilik for­
munun dışarıda bırakılması gereken öteki tarafı/yüzü (her ne kadar 
gösterilebilirse de) formun pani.doksudur. 

Ama "dünya" ya da "paradoks" gibi gösterimler dahi, bir ay­
rımın öğelerinden başka bir şey değildir (ama "başka bir şey de­
ğildir" demek zorunda mıyız? Ve "başka bir şey değildir" de­
diğimizde neleri atlıyoruz?). Göstermenin ayırt etmeye bağımlılığı, 
Avrupa'yı ikinci-kademe gözleme sevk eden sorun gibi gözüke­
cektir. Sorunu bu tarzda formüle ettiğimizde, Uzakdoğu gi­
zemciliğinin (bu Avrupa'ya özgü kelime yerine oturuyor mu?) 
farklı bir şekilde davranacağı, yani, özellikle Budizmin koan ile i­
letişimsel pratiğinde tanık olduğumuz uç formda olduğu gibi, ayırt 
etmeyi doğrudan reddeden bir davranış göstereceği ortaya çıkar.54 
Somut bir cevap -bir soruya içkin- beklentisi, ki bir şeyin 
gösterimi sıfatıyla her zaman bir ayrımı fiile aktarır ve bir ikinci 
yan barındırmak zorundadır, beklenti olarak parçalanır; sözel o-
--·-------
53. Laws of Form 1 . 
54. Krş. Niklas Luhmann ve Peter Fuchs, Reden und Schweigen (Frankfuıi 
1 989), s.46 ve dev. 
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larak veya, aynı zamanda, fiziksel olarak. Bu, bir paradoksa 
çıkmaz, büründüğü somut öteye-ve-beriye formunun (konudan ba­
ğımsız) kendisi, bu kez başka bir yana sahip bir formdur, yani pa­
radoksun katlarının fiile aktarılabilir ayrımiara (prototİp: tipler ve 
seviyeler ayrımı) dönüştürütmek suretiyle açılması ihtiyacını temsil 
eden bir yana sahip bir form. Daha çok, deneyim doğrudan doğ­
ruya farkın yokluğuna bağlanmıştır, bir birinci-kademe gözlemci 
perspektifinden. Bu tarzda nasıl bir şey başarılmıŞ olursa olsun so­
nuç, farkların toplumsal değerlendirilmesi değil; ayırt etme zo­
runluluğundan kurtulmadır. Yabancı kültürlerle yüz yüze gel­
diklerinde Avrupalılar, gayri-anlaşılabilir olanı anlaşılabilire dö­
nüştürmeye alışmışlardır. Özellikle matbaanın icadıyla aynı za­
mana denk düşen Amerikaların keşfinden beri küresel iletişim Av­
rupalıları buna zorladı. Bu amaca hizmet eden uzmanlarımız var: 
etnologlar, oryantalistler, karşılaştırmalı din eğitimi öğrencileri, 
psikanalistler. Ve ideoloji eleştirmenleri ve roman okuyucuları o­
larak, başkalannın görmediklerini görmeyişlerini görmeye de a­
lıştık. Fakat aklilik kavramının modern dengesizliklerinin ardından 
gitmek yerine onun eski dünya-ilişkisine sıkı sıkıya sanlmak is­
tiyorsak, akliliği yeniden kazanabilmek için önce şu itiyat haline 
gelmiş alışkanlıklanmızı bir otolojik sonuçla tamamlamamız, yani 
onları onların kullanıcılarına uygulayarak evrensel bir şekilde ko­
nuşlandırmamız, öne sürmemiz gerekir. O zaman, insanın an­
lamadığım anlamaması bir anlayış meselesi olacaktır ve de bununla 
uyumlu bir sernanliğin kabiliyetini deneme meselesi. 
. Geleneksel olarak bu, din sıfatıyla anılır. Eğer bu kavram a­
lıkoi1acaksa, ona tekabül eden beklentiler değiştirilmek zorundadır. 
Bir kesinlik potansiyeli yerine bir belirsizlik potansiyelini akla ge­
tirmelidir. Bağlanma yerine, bir özgürlük potansiyeli: hiçbir yerde 
yeri olmayan keyfiliğin yeri, tahayyül gücünün yeri. 

Almancadan çeviren: David Roberts 
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V 
Yaratıcılık ve yargı: 

Akıl ve tahayyül gücü üzerine Kant 
John Rundell 

'IS� 

A. GİRİŞ 

Kant'ın eserleri modernliğin kendini anlamasında, özellikle de mo­
dernler ve postmodernler arasındaki güncel ama hiç de yeni ol­
mayan tartışma bağlamında, iki nehir havzasını birbirinden ayıran 
bir set gibidir. Bu eserler önemlidir; çünkü Aydınlanmanın uzun 
tarihinde merkezi öneme sahip üç akımın yolları burada kesişir ve 
kesiştiği gibi de ayrılır. Bu akımlar şunlardır: akıl idesini insanların 
dünyayla kurduğu bilişsel ilişkilere indirgeme eğilimi gösteren bir 
özne felsefesi; çok-yönlü, yaratıcı tahayyül gücüne ilişkin prota­
romantik bir karşı-imge; yurttaşlık ve medeni haklar zemininde 
davranış ve siyaset yakasından tartışmaya açılmış bir, deyim ye-
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rindeyse, toplumsallaştırılamaz toplumsallık sorunu. Kant bir yan­
dan, aşkın bir zeminde akıl kavramına belli bir anlam, derinlik, 
güvenilirlik kazandırmak ve aklı soybitişsel formülasyonların 
ötesine taşımak için uğraşır. Burada özne-merkezli aklın bilişsel in­
dirgemeciliğini muhatap alarak eleştirir. Bir yandan da aklı başka 
boyutlara, insanoğlunun anlayış gücünü, tahayyül gücünü ve aklı 
tesis ettiği, deyim yerindeyse, dünyanın diğer boyutlarına açmak i­
çin uğraşır: politik-etik ve estetik; bunu, farklı yetileri ve bunlara a­
it · (birbirinden farklı alanlarda kullanılması gereken) i lkeleri hem 
inşa etmek hem de adlandırmak suretiyle yapacaktır. Burada ta­
hayyül gücü aklın ötekisi olmaktan çıkarak "insan ruhunun vaz­
geçilmez bir boyutu" haline gelir, kudret ve kabiliyet olarak diğer 
yetilere eşittir. 

Tahayyül gücünün vazgeçilmez işlevini kavramak için girdiği 
zorlu ve uzun mücadelede Kant, onunla ikinci kez' karşı karşıya 
geldiği Yargı Gücünün Eleştirisi'nde, örtük bir şekilde aklı ve onun 
aşkın temellendirilmesini sorunsallaştırır. Dahası aklı böylece in­
sanlık durumunun söz konusu diğer veçhesine açar ve emsalsiz bir 
tahayyül gücüyle yüzleşirken, aklın kurucu bir düzeyde insanın 
toplumsallık ve özellikle de, toplumsallaştırılamazlık kabiliyetinin 
şekillendirilme tarzıyla uğraştığını da savunur. Hepsi de birbirine 
bağlı bu sorun ve konular kümesine daha ferah bir yer açabilmek i­
çin önce, Kant'ın Saf Aklın Eleştirisi'nde, yani Yargı Gücünün Eleş­
tirisi'nde farklı bir mecraya girmesinden önce, aşkın bir tarzda inşa 
ettiği anlayış gücü, akıl ve tahayyül gücü kavramlarını tartışaca­
ğım. Daha sonra, Kant'ın akıl ve tahayyül gücü arasında inşa ettiği 
"yüce" boşluklar bağlamında toplumsallaştırılamaz toplumsallık 
sorununu ele alacağım. Sunacağım argüman, Kant'ın miras bırak­
tığı felsefi antropolojinin, aşkın bir düzeyde inşa edilmiş akıl kav­
ramı kadar, çok-yönlü soy bir yaratıcılık olarak görülen tahayyül 
gücü kavramının da ötesinde bir yerlere işaret ettiğini sa­
vunmaktadır. Temel tezi, aklın, özellikle de pratik aklın ve tahay­
yül gücünün kendi başlarına, insanın toplumsallaştırılamaz top­
lumsallık kabiliyeti bağlaını dışında hiçbir yerde var olmadıkları ve 
bu bağlaının sürekli sorun ve gerilimler yarattığıdır. 
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B. GiZEMLi "X" VE İÇERi DOGRU AÇILAN KAPI 

Saf Aklın Eleştirisi, aklın
' 

istemlerinin etrafında döndüğü üç so­
rudan dolayı ve bu üç soruya rağmen, iki asli sorunla uğraşır: Bilgi 
nedir? Ve akıl nedir?ı Diğer bir deyişle Kant'ın önüne koyduğu 
görev, birincisi, bilginin -ulaşılmaktan çok- inşa edildiği e­
pistemolojik koşulları araştırmak ve bu araştırma üzerinden, i­
kincisi, belli bir epistemolojik sorunlar kümesini, bizzat aklın do­
ğası meselesine bağlamaktır. Dahası Kant'ın araştırması, antro­
polojiye niyetli bir felsefedir. B ununla, Kant'ın daha yüksek bir 
kavrayış gücüne yönelik sorgulamasının gerisinde, bir yanıyla, tek 
bir kaygının yatmasınİ kastediyorum; insanoğlunun salt kendi 
dünyasını (saf uzay ve zaman kategorilerinden birbirleriyle kur­
dukları çoğu kez katışık ve pratik ilişkilere kadar) inşa etmekle kal­
mayıp aynı zamanda varoluş koşulları üzerinde tefekkürde bu­
lunarak kendisini aklilik-öncesi bir varlıktan akli bir varlığa 
dönüştürdüğü şartları aydınlatma kaygısı. Bu anlamda Saf Aklın 
Eleştirisi epistemolojiden çok daha asli bir düzeyde, insanın 
özgürlük durumu üzerinde bir tefekkürdür. insani özgürlük derken 
Kant, insanların eleştirel tefekkürde bulunma, yargılama ve 
böylece kendi özgürlük koşullarını tesis etme kapasitesini kas-
teder.2 , 

Kant bilgi sorununu deneysel şartlar (fenomenler) takıntısından 
kurtararak yeni bir ljatta, sadece deneysel şartlarla etkileşimi müm­
kün kılmakla kalmayıp, aynı zamanda kendi şart ve ölçütlerini (nu­
menler) de tesis eden insani kapasite hattma taşır. Deneysel du­
yarlılık varsayımından yola çıkan bir bilgi teorisinin sezginin 
ötesine geçemeyeceğini ve nitelikler, ilişkiler hakkında bilgi 

1 .  lmmanuel Kanı, Saf Akim Eleştirisi, ing. çev. Narman Kemp Smith (Londra, 
Macmillan Press 1 978), s.635. Kanı burda ayrıca şunu söyler: "Kurgusal olduğu 
kadar pratik akl ımın da tüm kaygısı aşağıdaki sorularda ifade edilebilir: 

1 )  Ne bilebilirim? 
2) Ne yapmalyı m? 
3) Ne umut edebilirim?" 

2. Krş. Kanı, a.g.e., "Aşkın Yöntem Doktrini", s.571 -669. Kani'ın argümanın ın  bu 
veçhesi F.P. Van de Pitte tarafı ndan ortaya çıkarılmıştır, bkz. Kant as Phi­
losophical Anthropologist (The Hague, Martin us Nijhoff 1 971 ) .  Ayrıca bkz. be­
nim Origins of Modernity, "Civil Society as the Public" (Cambridge, Polity Press 
1 987) . 

. 
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sağlayamayacağını öne sürer. Anlayış gücü yetisi, mantıksal ba­
ğıntılar şeklinde dolaylı çıkarsamalarda bulunan bir yetiden daha 
fazla bir şeydir, diyerek, onu görünüşlerin çoğulluğunu bir araya 
getiren ve onları kurallı bir şekilde birleştiren bir ycti olarak ayağa 
dikcr.3 Anlayış gücü yctisinin görevi, deneysel çeşitliliği (görü­
nüşlerin çok yönlülüğünü) kurallara bağlamaktır. Böylece görünüş­
ler arasındaki ilişkiler de tesis edilmiş ve aydınlatılmış olur. 

Daha da önemlisi sezgi veya görünüşler üzerinde temelien­
dirilmiş bir epistemoloji ,  hedefini şaşır(mışt)ır. Kant, asli bir 
düzlemde insanın temsil/tasavvur (representation) eden hayvan ol­
duğunu ve bu temsillerin/tasavvurların ötesine asla geçemeyeceğini 
savunur. İnsanın kendi dış ve iç dünyası ile ilişkilerini tesis ettiği 
birincil tasavvurlar uzay (dış) ve zamandır (iç). Bu tasavvurlar kav­
ramlarda hayat bulur. Anlayış gücünün görevi, bize bu kavramlar 
ve onların geçerlilik koşulları üzerinde eleştirel bir tefekkür imkanı 
verecek vasılaların bulunmasıdır. A prim·i kavramları anlaşılır 
kılmak anlayış gücünün işidir ve bunu ya analitik ya da sentetik 
yargılarda bulunarak yapar. Bu yargılar sayesinde kurallar öğrenilir 
ve "deneyiınlenir" . Ancak hemen belirtelim ki Kant'ın eserlerinde 
yargıya biçilen rol burada (Birinci Eleştiri'de) ve genellikle, hem i­
ki yanlıdır hem de merkezidir. B ir yanda "kurallara bağlama yctisi" 
olarak belirir.4 Kant'a göre anlayış gücünün tüm eylemleri, her biri 
üç uğrak barındıran dört başlık altında özetlenebilecek yargıtara in­
dirgenebilir. Bu başlıklar (uğraklarıyla birlikte) nicelik (evrensel, 
tikel, tek), nitelik (olumlu, olumsuz, sonsuz), ilişki (kmegorik, hi­
potetik, · ayırıcı) ve kiplik (sorun-belirten, iddia-belirten, itiraz­
götürmez) şeklinde sıralanlr. Bu dört başlık, Kant'a göre, yargının 
büründüğü tüm biçimleri tüketir.s Öte yandan yargı, Kant'ın 
özgürlük antropoloj isinin de yüzeye vurduğu yerdir. .Bu denemede 
dikkatimizi, Kant'ın bu kavramının birinci yanı üzerine çevire­
ceğiz. 

Kant, deneme ve yanılınayla ilerleyen (ve yargı ·kapasitesinin 
varlığı veya yokluğu konusunda doğalcı bir varsayım içeren, yani 
bazılan buna sahiptir, bazıları değildir gibisinden) pragmatik yargı 

3. Kanı, a.g.e., 5.303, 
4. A.g.e. ,  5. 1 77. 
5. A.g .e . ,  Dipnot 9 ve 1 O, s.1  06-1 1 9, 
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ile aşkın bir düzlemde temellendirilmiş sentetik yargıyı birbirinden 
ayırır. Bu ikinci tip yargı biçimi, antropolojik bir aklın evrenselliği 
(yani "her insan varlığının aklı haiz olduğu") ilkesinden sökün e­
der. 6 -Kant, aklın aşkın bir künye defterine çevrilmesinin bu ilke ve 
iddiayı koruma ve ayakta tutmanın bir yolu olduğunu varsayar ve 
savunur. Yargı, "evrensel ve yeterli işaretler (mark) yardımıyla, 
nesnelerin kavramlarla uy.um içine sokulabileceği koşulları for­
müle etmelidir. Aksi takdirde kavramlar tüm içeriğini kay­
bedecektir. . .  "7 Yeterlilik şartı anlayış gücü tarafından aşkın bir 
şekilde sağlanır. Orada bir içerikten söz edebilmek ya da daha net 
bir ifadeyle, kavrarnlara içerik kazandırı labilmek, nesne ve kav­
r�rnları uyumlu kılabiirnek için bu içeriğin, bize söz konusu uyumu 
armağan edecek kural ve ilkelerin kaynağının, yani anlayış gücü 
yelisinin himayesine sokulması gerekir. Diğer bir deyişle, kavram 
ve nesneler belli kurallara göre bir ahenge kavuşurlar. Burada yar­
gı gücünün görevi, bu uyum girişiminin doğru veya yanlış so­
nuçlara (kavrayış gücüyle derlenmiş bilgilerde), iyi veya kötü ha­
reketlere (pratik akılla belirlenmiş bilgilerde) çıkıp çıkmadığını 
,ortaya koymaktır. 

Yeniden inşa çabasının bu noktasında Kant, aklın iki istihdam 
türü arasında, yani anlayış gücünün doğasını ele veren a prim·i ku­
ralın iki farklı iş görme tarzı arasında hayati bir ayrıma gider. Sen­
tetik yargı faaliyeti sürecinde aklın matematik istihdamı ile di­
namik istihdamını birbirinden ayırır ve bunlara sırasıyla niceliksel 
ve niteliksel yargılar adını verir. 

Matematiksel bir sentezde akıl, deneysel verilerin yardımı ol­
maksızın çeşitli kavramların inşasında istihdam edilir, çünkü bu 
kavramlar uzay veya zamanla il intili niceliksel a priori sezgilerle 
bağhıntılıdır. Uzayın büyüklüğü ile zamanın bölünmesi ve süresi 
konusunda "a prim·i bir sezgisel kesinlik [ve] delil kabilinden bir 
kuvvet vardır. "H Dinamik bir sentezde akıl, "görünüşlerin, fiili i-

6. A.g,e , ,  s.658. 
7. A.g.e., s . 1 79. 
8. A.g.e., s . 1 96. Ayrıca bkz. s.583 ve dev. Kant'ın aşkın uzay ve zaman de­
ğerlendirmesinin bir eleştirisi için bkz. E .  Durkheim, Elementary Forms of Re­
ligious Life, Giriş (Durkheim, bunları n özgüi  bir toplumsal cemaatin temsil leri/ 
tasavvurları ve dolay ıs ıyla da, yaratı mları olduğunu örıe sürer) ve M. Elias, 
Time: An Essay (Oxford , Blackwel l  1 992). 
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çeriklerine göre belirli kavramlar altına sokulduğu"9 bir vasıta o­
larak istihdam edilir. Demek ki akıl, karşı karşıya geldiği farklı 
cins ve sayıdaki elemanlar arasında çeşitli ilişkiler tesis eder, onları 
sınıflandırır. Kant'a göre dinamik sentez, fiziksel görünüşler 
dünyası hakkında sadece bilgi inşa etmenin değil; aynı zamanda ve 
çok daha önemlisi, felsefi bilgi (felsefenin uğraşmak zorunda ol­
duğu üç soruyla ilgili bilgi) inşa etmenin de bir aracıdır. Dahası o, 
felsefi bilgi olmak sıfatıyla, demek ki, aynı zamanda, pratik i­
lişkiler ve işler dünyası hakkında da bir bilgidir. Dinamik sentez, 
"uzaydaki tözlerin" (Kant bununla örtük olarak insanları da kas­
teder) ortak-varoluşunun ve karşılıklı etkileşimlerinin aklın kap­
samı altına sokulduğu bir biçimdir. ıo Kant'ın dinamik sentez kav­
ramını yerine oturtmakta kullandığı metafor, uzaydır. Diğer bir 
deyişle, ortak-varoluş ve karşılıklılık ancak uzaysal biçimler ha­
linde meydana gelir. Kant birçok bakımdan, önce Pratik Aklın son­
ra da Yargı Gücünün Eleştirisi'nde tekrar döneceği özneler cemaati 
sorununa ima yollu göndermelerde bulunur. Karşılıklılık ve ortak­
varoluş meselesi epistemoloj ik olarak sorun edilir, en azmdan ilk 
bakışta. Bu aşamada, karşılıklılık ve ortak-\·aroluşun semai mi yok­
sa dünyevi mi bir cemaatte (commercium) geçtiği Kant'ın u­
murunda değildir. 

Ancak Kant, anlayış gücü yetisi bünyesindeki iki tip yargı a­
rasında biçimsel bir ayrımla yetinmez. Bu ayrım, ortak bir varoluş 
sergileyen tözler ve elemanlar arasında karşılaştırmaların ya­
pılacağı sistematik bir · analiz için zemin hazırlama işlevi görür. 
Karşılaştırma, dinamik sentez dahilinde yer alır ve Kant'a göre kar­
şılaştırma eylemi, ayrı ayrı tüm tözlerin doğa ve nitelikleri hak­
kında yürütülen bir yargı eylemi olduğu kadar bir tefekkür ey­
lemidir de. Yargı ve tefekkür uğrağında tözler ve elemanlar bir 
araya gelir. Epistemoloji, deneysel olarak türetilmiş bilgi­
formasyonunu konu alan statik bir teoriden, eylem halindeki aklı 
konu alan dinamik bir teoriye geçer. İkinci durumda, eylem ha­
lindeki akıl, eleştirel bir tefekkür olarak, nesneleri dert etmeyi 
bırakmış ve kavramların hangi şartlar altında oluştumlabileceği ko­
nusuyla uğraşmaya başlamıştır. Kant eleştirel tefekkürün, deneysel 

9. Kanı, a.g.e., s.583. 
1 O. A.g.e., s.235-236. 
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nesneler arasında değil, onların temsilleri/tasavvurları arasında bir 
karşılaştırma olduğunu savunur. Eleştirel tefekkür veya Kant'ın de­
yimiyle aşkın tefekkür "temsillerin/tasavvurların birbirleriyle nes­
nel mukayesesi" 1 1  demektir, aklın kayıtsız şartsız kural koyma ka­
pasitesine dayanır ve orada temellenir. 

Ama bunu nereden bileceğiz? Kant'ın deneyeilik ve mantığın 
ötesine, dinamik sentez meselesine doğru yaptığı hamle, onun akıl 
formülasyonunun ta kalbine kadar uzanacaktır. Bu hamleyle, la­
hayyül gücü ve onun akılla i 1 işkisi meselesine de toslaınış ol­
maktadır. Bilginin evrensel güvenirliği (veracity) meselesi ve bu 
tür bir güvenilirlikle ilgili yargılar, aklın aşkın durumuyla ilgili bir 
soruimn kapsamı altına düşer. Kant'ın eleştirel programının açık a­
macı, sadece derieysel dünya için değil, aynı zamanda ahlak ve etik 
ve de beğeni (taste) için de kesinlik koşullarını (akıldan türetilmiş) 
ortaya koymaktır. Daha önce de söylediğimiz gibi kanunlaştırılan 
(enacted) yargılar, ınantık (analitik) alanına ait şeyler değildir, 
çünkü mantığın yargıları dünyayı anlamamızda herhangi bir art­
tırma veya eksiitme yapmaz. Sentetik yargılar, özellikle de di­
namik sentetik yargılar, Kant'ın "X" ile gösterdiği farklı bir şeyin i­
lave edilmesine dayanır. Kant'ın Saf Akim Eleştirisi'ne giriş 
mahiyetinde kendi kendine sorduğu gibi: "Buradaki bilinmeyen = 
X nedir; anlayış gücü A kavramının dışında bir şeyi ya da bu kav­
rama yabancı bir B yüklemini keşfedebileceğine inandığında ona 
arka çıkan, ama yine de, anlayış gücünün, kendini o kavramla 
bağlantılı oldu�unu düşünmekten alıkoyamadığı bu biılnmeyen = 
X nedir?" 1 2  Kant'a göre bu "X" deneyimlenemez; tam anlamıyla gi­
zemlidir, ama bu gizem bilgiye işaret eder, daha doğrusu a prim·i 
olarak oluşturulmuş kavramlara. Öyleyse şimdi Kant'ın görevi "Bu 
'X' nedir" sorusunu ya da onun kendi kendine sorduğu gibi: "A pri­
ori sentetik yargılar nasıl mümkün olabilir?"1 3 sorusunu ce­
vaplamaktır. 

Saf Aklın Eleştirisi'nin iki bölümünü Kant bu soruyu ce­
vaplamaya ayırır -"Saf Anlayış Gücü Kavramlarının Çıkarsan­
ması" (biri ilk, diğeri gözden geçirilmiş ikinci versiyonu olmak 

1 1 .  A.g.e., 5.278. 
1 2. A.g.e., 5.51 . Ayrıca bkz. 5 . 1 92. 
1 3 .  A.g.e., 5.55. 

1 33 



üzere iki versiyonu vardır) ve "Saf Anlayış Gücü Kavramının Mo­
dellenmesi" .  Kant'a göre görünüşler, "duyusal temsillerden/tasav­
vurlardan" başka bir şey değildir ve "bu sıfatlarıyla, kendi 
başlarına, temsil/tasavvur kudretimizin dışında var olmaya ye­
tenekli nesneler olarak alınmamalıdır. "14 İlk bakışta, Kant'ın ken­
disinin de söylediği gibi, bu "X" -ondan kurtulamadığımıza, onun 
dışına çıkamadığımıza göre-, temsilin/tasavvurun kendisiymiş gibi 
görünür. Daha yakından bakıldığında, temsillerin/tasavvurların as­
lında akıl (özellikle anlayış gücünün yasama kudreti) ve tahayyül 
gücünün bir sentezi olduğu ortaya çıkar. Bu sentezin kendisini a­
naliz ettiğinde Kant, tahayyül gücünü, bifginin oluşturulmasında 
özsel ve neredeyse onu önceden-canlandıran (prefigürative) bir bo­
yut olarak görmeye ve inşa etmeye başlar. Onu düzayak bir fantezi 
ya da kaotik sapkınlık dünyası olarak inşa etme ya da reddetme yo­
luna gitmez. Tahayyül gücü onun için "ruhun vazgeçilmez bir 
işlevidir, onsuz hangi ad ve nam altında olursa olsun hiçbir bilgiye 
sahip olamazdık; ama onun ancak nadiren farkında oluruz. " J 5  Peki 
Kant, tahayyüİ gücünü ve onun akılla ilişkisini nasıl inşa eder? 

Kant, tahayyül gücünün dört farklı biçimi olduğunu söyler; de-­
neysel , birleştirici/çağrışımcı veya yeniden üretici ve biri figüratif 
(veya dinamik olarak da adlandırılabilir), diğeri modelleyici (veya 
matematik) olmak üzere iki alt başlığa ayrılan üretici tahayyül 
gücü. Kant'ın aşkın bir zeminde eleştirel bir tefekkür teorisi inşa gi­
rişiminde bu ayrımlar oldukça önemlidir. Kant için aşkınlık, onu 
sadece deneyeiliğin ötesine götüren .ve bilgi dahilinde duyusal ve 
duyu-üstü bilgi ayrımlarını yapmasını sağlayan bir vasıta değil; ay­
nı zamanda, yargı faaliyetinde açıkça dışavurduğu gibi, aklın e­
leştirel bir şekilde istihdam edilmesini de sağlayan bir vasıtadır. 

Kant, sentetik bilgi formasyonunda üç uğrak olduğunu savunur: 
sezgide idrakin sentezi, bunun tahayyülde yeniden üretilmesi ve bir 
kavramla karşılanması. Sentez, farklı biçim ve görünüşlerin bir a­
raya getirildiği ve aralarında ilişkiler oluşturulduğu bir süreçtir. 
Diğer bir deyişle değişik biçimler ve görünüşler arasında, belirli bir 
uzayın ve belirli bir zamanın anlamını belirleyen birlikler/çağ­
rışımlar (association) oluşturulur. Çağrışım/birlcştirmc 

. 
etkinliği, 

1 4. A.g.e. ,  s . 1 34. 
1 5 . A.g.e . . s.1 1 2 . 
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ilaveten, görünüşlerin yeniden üretilebilirliğini hem varsayar hem 
de güvenceye alır. Kant, bu birleştinne, çağrışım kumıa etkinliğini, 
yeniden üretici tahayyül gücü olarak adlandırır ve bu, tahayyül 
kudretinin ilk göründüğü yerdir. Yeniden üretici tahayyül gücü ye­
tisi, imgeler oluşturmak için haklarında belli bir bilgi sahibi olması 
gereken algılara, izlenimlere yönelmiştir. Bu, Kant'a göre, tahayyül 
gücüne deneysel doğasını veren şeydir. Diğer bir deyişle yeniden 
üretici tahayyül "deneysel koşullar üzerinde yükselir. " i 6  ilaveten, 
ve onun deneysel konumlanışından bağımsız olarak, çağrışımcı ve­
ya yeniden üretici tahayyül, bilginin (temsillerin/tasavvurların) 
hem zaman içinde ayakta kalmasını, varlığını sürdürmesini (yani 
geçmiş ve gelecek. aras-ındaki ilişkileri) güvenceye alır hem de di� 
ğer bilgilerle birLikte modeller ve çağrışımlar/birlikler oluştutur. 

Bu çağrışım/birlik kurma kudreti, Kant'a göre, yeniden üretici 
tahayyül gücünün aşkınlığının bir kanıtıdır. Bu,  daha ilk bakışta ta­
hayyül ırmağının ve onun gücünün doğasının kaos ve belirsizlikfen 
ibaret olmadığmı bize temin eden şeydir. Yeniden üretici veya 
çağrışımcı tahayyül gücü, a pri01·i ilkelere göre işler; bu ilkeler ol­
masaydı, Kant'a göre, deneysel tahayyül gücü "hiçbir zaman kendi 
gücüne uygun bir alıştırma şansı bulamayacak ve zihnin içinde giz­
lenmiş, kendini ele vermeyen bir ölü gibi orada kalacaktı. " 1 7  

Diğer bir deyişle, çoğulluk, çeşitlilik ve farktan dolayı ve bun­
lara rağmen, diye iddia eder Kant, nesnel bir sentez zemini vardır; 
burada Kant'ın "nesnel"den kastı, tahayyül gücünün tüm deneysel 
yasalarından önce gelen a priori'dir. Bu nesnel zemin, Kant'ın ye­
niden üretici tahayyül gücü dediği şeydir; bu güç, mahsulleri ka­
tegori veya kavramlar olan bir arayışta, duyarlılık ve anlayış veya 
kavrayış gücü arasında bir sıkı ilişki, bir birlik peşindcdir. Bu ko­
nuda Kant'tan biraz uzun bir alıntı yapmaya değer: 

[Saf tahayyül gücü vasıtasıyla] bir yandaki çok yönlü sezgiyle, diğer 
yandaki saf idrakin (apperception) zorunlu birlik şartını bağlanuya ge­
çiririz. Bu iki uç, yani duyarlılık ve anlayış gücü. tahayyül gücünün 
aşkın işlevi üzerinden dolayımlanarak, birbiriyle zorunlu bir bağlantı 

1 6 .  A.g.e., 5 . 143 .  
1 7. A.g.e . ,  5 . 1 32 .  
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içinde olmalıdır, aksi takdirde duyarlılık, çeşitli görünüşler hasıl et­
mesine rağmen, hiçbir deneysel bilgi nesnesi, dolayısıyla da hiçbir de­
neyim sağlayamayacaktır. Fiili deneyim . . .  belirli kavramların, şu de­
neyimin önceki birliğini ve onunla birlikte de deneysel bilginin tüm 
nesnel geçerliliğini (doğruluğunu) mümkün kılan belirli kavramların 
tanındığı ... bir uğrak içerir. Çeşitliliğin tanındığı/kavrandığı bu ze­
minler . . .  kategorilerdir. Sadece tahayyül gücünün [aşkın] sen­
tezlemesindeki tüm biçimsel birlikler değil, aynı zamanda, bu sentez 
sayesinde, onun görünüşlerle bağlantılı her türlü deneysel istihdamı da 
(tanımada, yeniden üretimde, birlik/çağrışım kurmada, idrakte) bu ka­
tegoriler üzerinde yükselir. 18  

Tahayyül gücünü Kant'ın gözünde ınsan ruhunun asli ka­
tegorilerinden biri"19 yapan, işte bu aşkın sentezierne dolayımının 
yaşandığı süreçtir. O, duyarlılık ile anlayış gücü arasındaki et­
kileşimi kolaylaştıran bir aracı olmaktan öte, bu etkileşimin kurucu 
gücüdür. Artık Kant'ın "X"inin adını koyabiliriz: tahayyül gücünün 
aşkın işlevi. Bu, bir düzeyde "tahayyül gücünün sezgi ve kavramlar 
için işlevsel bir birlik sağladığını"20 söylemektir; ama bu, kurucu 
olmakla birlikte, anlayış gücüne ve kategorilerin oluşturulmasına 
zorunlu bir yardımdan ibarettir. Diğer bir düzeyde ise, Kant'ın ta­
hayyül gücü tartışması, kendi başına hem oluşturucu hem de ya­
ratıcı bir güçten bahseder gibidir. Kant'ın üretici tahayyül gücü tar­
tışmasının bu veçhesini fazla abartmak doğru olmasa da, Kant'ın 
burada yaptığı bazı imalı tespitlerde, özelli,kle de B Tiim­
dengeliminde onu "figüratif sentez" şeklinde yeniden adlandırırken 
yine aynı özelliklerde bir güç meydana çıkar. Aslında üretici ta­
hayyül gücü bir yanda figüratif ya da dinamik, diğer yanda ma­
tematik veya modelleyici sentezleri oluşturacak şekilde ikiye 
bölünmüştür. Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, aşkın bir sentez iki 
şekilde meydana gelir: ya "görünüşler fiili içeriklerine uygun o­
larak belli kavramlar altında toplanarak" ya da deneysel verilerin 
yardımı olmaksızın belli kavramlar inşa edilerek. Aklın bu ikj is­
tihdam tarzı sırasıyla., dinamik ve matematik sentez olarak ad-

1 8. A.g.e. ,  s . l 47. 
1 9 . A.g.e., s . 1 46.  
20.  Rudolf Makkreel, lmagination and lnterpretation in Kant (Chicago, The Uni­
versity Press 1 990) . s.21 . 
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landınlır. Tahayyül gücünün aşkın işlevi Kant'ın saf akıl inşasında 
da bu temel bölünmeyi muhafaza eder; ve dinamik veya figüratif 
sentez ve modeller ayrımının tahayyül gücünün yaratıcı ve işlevsel 
boyutları arasında yapılan ayrıma karşılık geldiğini söyleyemesek 
de, B Tümdengelimi dahilinde yapılan bu ayrım bu tür bir kar­
şılaştırma yapmak için kullanılabilir. Bu, Rudolf Makkreel'in sa­
vunduğu argümana ters bir iddiadır. Makkreel, figüratif sentez ve 
modellemcnin, karşılıklı değiştirilebilir şeyler olmasalar bile, en a­
zından birbiriyle ilişkili kerteler olduklarını savunur, aşkın ta­
hayyül gücü, "oluşturucu kudretinin bir kısmını bunlar aracılığıyla 
hasıl edcr."2ı Bu mesele ya da anlaşmazlık noktası, üzerinde dur­
ınaya değer hususlardan biridir. Benim bu farkı vurgulamak is­
tememin nedeni, Kanı'ta figüratif tahayyül gücünün esas olarak 
problematik bir halde kalmasıdır, oysa modelleyicilik, anlaşılan o 
ki, matematiksel ilişki biçimlerinin inşasıyla (ya uzay ya da zaman 
bağlamında) sınırlı bir etkinlik şeklinde formüle edilmiştir; ve bu, 
sonuç itibarıyla bu biçimlerin saf anlayış gücünün (muhayyel) 
ürünleri olduklarını, yani saf akla bağlı bir halde varlık 
sürdüklerini gösterir. Bu ayrım, üretici tahayyülün işlevsel veçhesi 
ile diğer, oluşturucu ve yaratıcı sıfatıyla anılmaya daha layık bo­
yutu arasında itiraf edilmemiş bir gerilim kaynağı oluşturur. Fi­
güratif sentezlerneye geçmeden önce Kanı'ın modelleyicilik tar­
tışmasına bir göz atalım. 

Makkreol'in de işaret ettiği gibi, "modeller tahayyül gücünün, 
kavramlar ve deneysel görünüşler arasında aracılık eden, a pri01·i 
ürünleridir. "22 Aşkın bir modelde şeylerin kategoriler altında top­
landığı zihinsel bir ilişki ile evrensel ve deneysel koşulu oluşturan 
duyusal bir ilişki vardır, bu ikincisi altında "kategorilere bir nes­
neymiş gibi başvuru labilir. "23 Bu zihinsel ve duyusal bileşimi 
Kant, saf anlayış gücünün modelleyiciliği olarak adlandırır, ki bu 
bizzat saf anlayış gücünün bir ürünüdür. Dcleuze'nin belirttiği gibi: 

Model, her yerde . ve her zaman, gerçekte kavramsal ilişkileri ci­
sinılendiren veya gerçekleştiren uzay-zamansal ilişkilerden mürekkep 

-�r kategoriye tekabül eden uzay-zamansal bir belirlenimdir. Tahayyül 
21 . A.g.e., 5.30. 
22. A.g.e. 
23. Kanı, a.g.e. ,  5.1 82. 
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gücünün sunduğu model, yasamacı anlayış gücünün bir şartıdır; çünkü 
onun kavramlar vasıtasıyla -daha sonra her türlü bilgi için birer ilke 
vazifesi görecek- yargılarda bulunur . .. [O] ancak, anlayış gücü başı 
çekerse ya da yasama gücüne sahipse modelierne yapar.24 

Modellerin görevi, kategorilerin -uzay ve zaman- kavramsal ev­
renselliği ile deneysel bir eylem arasında, yani zaman ve uzay sez­
gisi arasında aracılık etmektir. Ve bu görevini, "kategorilerdeki 
örtük kuralları, nesnel olarak belir(lenim)li bir doğanın inşasında 
kullanılacak -zaman esasında düzenlenmiş- talimatıara tercüme e­
derek"25 yapar. Bu bağlamda, demek ki, modeller esas olarak 
işlevsel dir, temel bir aşkın sentetik işieve sahiptir ve bu işlev, ta­
hayyül gücüne ait olmakla birlikte, saf anlayış gücunün kural­
koyma istidadı altında sınıflandırılır ve bu İstidatla eşgüdüme so­
kulur. 

Bununla birlikte, modelleme etkinliğinin muhayyilenin kendi 
başına yaratıcı bir güç sahibi olduğunu ima eden başka bir veçhesi 
daha vardır. Bu, Kant'ın modellerden saf duyusal kavramlar olarak 
bahsettiği şeydir. Saf bir duyusal kavramın modeli "saf bir a prim·i 
tahayyül eyleminin \bir ürünü ve adeta bir monogramıdır;• imgeler 
ilk kez onun aracılığıyla ve ona uygun olarak imkan dahiline gi­
rer."26 Bu, (esas olarak) deneysel olarak konuınianmış yeniden 
üretici . tahayyül gücünün eseri olan bir imgeden farklıdır. Ama bu 
imgeler, diye devam eder Kant, ancak modeliere bağlanarak kav­
ramsallaştırılabilir. İster bir üçgen (ki sadece düşüncede var o­
labilir) isterse bir "köpek" kavramı olsun bu modeller, sentezleyici 
tahayyül gücünün "sanatkarlığı" ve etkinliği üzerine oturur. Kant'ın 
(ama, göründüğü kadarıyla, öneminin pek farkmda olmadan) 
söylediği gibi "tahayyül gücü kendisi mevcut olmayan bir nesneyi 
sezgide temsil/tasavvur yetisidir. "27 

Bu kez Castoriadis'i takiben, bunun üretici tahayyül gücünün, 
Kant'ın figüratif sentezierne adını verdiği yaratıcı veçhesi olduğu 
24. Gilles Deleuze, Kant's Critica/ Philosophy, çev. Hugh Tomlinson ve Barbara 
Habberjam (London, The Athlone Press 1 984), s . 1 8. 
25. Makkreel, a.g.e., s .3 1 .  
26. Kant, a.g.e., A 1 42 ,  B 1 81 . 
* Monogram, bir ismin birkaç harfinden veya baş harflerinden meydana gelen 
desen, şekil. (ç.n.) 
27. A.g.e., s . 1 65, B 1 52. 

1 3 R  



iddia edilebilir. Kant'ın modelleyicilik dediği · şey, bizzat ya­
ratıcılığın deneysel olarak bilinemez, kavranılamaz, kendiliğinden 
doğasıdır, yeri ve gücü üretici tahayyülde gömülüdür. Bu,  Makk­
reel'in yorumsamacı Kant okumasına zıt bir sonuçtur. Makkreel, 
modelleyici etkinliğin matematiksel monogramatİk doğasının, me­
taforik olarak, okuma ve yorumlama kavram ve etkinliklerini de 
kapsayacak şekilde genişletilebileceğini savunur; burada söz ko­
nusu kavram ve etkinlikler kategorik kuralın ötesinde ek bir anlam 
boyutunu gerekli kılar -modellerin anlayış gücü altında sınıflan­
dırılmasının · sınırlanmışlığı.2s Yorumsamacı, yorumlayıcı bir 
çabaya ihtiyaç olduğu kesin, ama burada karş ı karşıya olduğumuz 
şey emsalsiz bir yaratıcılıktır. Ve, şimdilik Castoriadis'in tahayyül­
mahsulü anlamiandırma kavramına "yaslanan" bir Kanı okumasına 
göre bilgi, yalnızca, temsil/tasavvur oluşturma etkinliğini de ic,:cren 
ama işlevsel olarak buna indirgenemeyecck bir tahayyi.il-mahsulü 
yaratım süreci üzerinden oluşturulur.29 

Yani, Kanı bunu söylemektc sıkmtı çekse de, Descartes'ın ak­
sine, bilgi, kendileri de başka bir temsil/tasavvur nesneleri haline 
gelecek olan temsiller/tasavvurlar üzerinden sökün etse de, ya­
ratıcılık yine de daha öte bir tahayyül boyutu taşır. Kanı'ın bilgi te­
orisi çerçevesinde -(sadece aklın değil) tahayyül gücünün rolünü i­
yice öne çıkartacak şekilde- baktığımızda, yaratıcı bir güç ve 
tefekkür kaynağı olarak tahayyül kudreti ile diğer, anlayış gücünün 
kurucu bir şartı olarak görülen tahayyül kudreti arasında bir ge­
rilim baş gösterir. 

Kanı bir uçurumla karşı karşıya gelmiştir, yuvadanmak üzere 
olduğu bu uçurumda onu kaos ve belirsizlik beklemektedir. Hemen 
sağlam toprağa, kesinlik zeminine çekilir. Böylece tahayyül kud­
retinin, özellikle de onun sentezierne gücünün doğa ve rolünü -onu 
anlayış gücüne bağımlı kılarak- güvenlik altına almıştır. Makk­
reel'in de işaret ettiği gibi, "nihayette tüm sentezierne anlayış 
gücünün ve onun kategorilerinin bir işlevidir. Kanı'ın Nesnel Tüm­
dengeJim'de ulaştığı sonuç budur."30 Bu, Saf Aklın Eleştirisi'nin i-

28. Krş. Makkreel ,  a.g .e . ,  s.32-42. 
29. Cornelius Castoriadis, The lmaginary lnstitution of Society (Oxford, Polity 
P ress 1 987) . 
30. Makkreel, a.g.e. ,  s.28. 
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kinci basımındaki B Tümdengelimi için özellikle doğrudur. Kant 
burada, birinci basımda (A Tümdengeliıni) kategorilerden ba­
ğımsrz bir konum işgal eden tahayyül gücünün -{izellikle çağrı­
şımcı/birleştirici ve yeniden üretici anlamıyla- rolünü budar. O ne­
denle bu, yukarıdaki modelleyici etkinlik tartışmasında ve onun fi­
&üratif sentezlerneden ya da figüratif tahayyül gücünden ay­
rılmasında özsel bir noktadır. B Tümdengeliminde tahayyül 
gücünün yaratıcı ve tefekküre ilişkin boyutları (felsefi, matematik 
veya sanat biçiminde olması fark etmez), saf anlayış gücünün 
işlevsel avadanlıkları kapsamına dahil edilmiştir, yani aşkın bir 
şekilde yargı inşasında kullanılacak kuralları sağlayan bir akıl nos­
yonu altına sokulmuştur. 

Bu sadece, Saf Aklın Eleştirisi'nin de dışavurduğu gibi, tahayyül 
gücünün doğasının kavrayış gücüne indirgenmesi (ve böylece kur­
gu ve fantezinin yanından dolaşılması) anlamına değil; daha da 
önemlisi, akıl ve tahayyül gücü arasına bir kama sokulması an­
lamına geliyordu. Akıl, artık herhangi bir yaratıcı gücü olmayan, 
salt kurallar ve standartlar vazeden düzenleyici bir güçtür. Aklın i­
deali, insanın içindeki arketiptir, ilahilik vasfıdır. O ne beynin bir i­
cadıdır ne de dış bir makamın bahşettiği bir ürün, o ne bir ya­
ratımdır ne de bir icat. Kant'ın kısa değerlendirmelerinden birinde 
söyledi�i gibi: 

Aklın idealinin doğası böyle bir şeydir, her zaman belir(lenim)li kav­
rarnlara dayanmalı ve ister eylemlerimizde isterse eleştirel yar­
gılarımızda olsun, bir kural ve bir arketip olarak hizmet vermelidir. 
Tahayyül gücünün ürünleri tepeden tırnağa farklı bir doğaya sahiptir; 
hiç kimse bunları izah edemez ve anlaşılabilir kavramlarını veremez; 
her biri bir tür monogramdır, atfedilebilir hiçbir kurala bağlı ol­
maksızın belirlenmiş belli bir nitelikler kümesinden ibarettir ve belir­
(lenim)li bir imgeden çok, çeşitli deneyimlerden çıkarsanmış bulanık 
bir model oluşturur.3ı 

Öyleyse, Kant'ın A ve B tümdengelimlerindeki tahayyül gücü ta­
riflerinde olduğu kadar, bunların bir bütün olarak Birinci Eleş­
tiri'yle ilişkilerinde de bir gerilim vardır. Bir tarafta Kant tahayyül 

31 . Kant, a.g.e . ,  s.487. 
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gücünden bir monogram olarak bahseder, böylece onun mo­
delleyici sıfatıyla yüklendiği işieve olduğu kadar, üzerine uzun 
gölgesini düşürdüğü insan hayatının belir(lenim)siz boyutuna da i­
ma yollu göndermelerde bulunur. Buradaki ok işareti, Birinci Eleş­
tiri'de irdelenmeden ve teyit edilmeden bırakılacak olan ve yine de 
onun ötesinde bir yerleri işaret eden bazı gevşek parçaları 
göstermektedir. Makkreel'in de belirttiği gibi Kant, ikinci basımda, 
"tahayyül gücünün bağımsız bir sentez kaynağı olduğu yolundaki 
eski görüşünün belki de en kuvvetli olumlanmasını" terk eder.32 
Dahası Kant'ın, yukarıda zikrettiğimiz ve Castoriadis' in dikkat 
çektiği müphem bir cümlesi de vardır, burada ima yollu, tahayyül 
kudretinin sadece bağımsız varoluşundan değil, aynı zamanda ya­
ratıcı gücünden de bahsedilir.J3 Buna karşı Kant şimdi akıl ve ta­
hayyül gücü arasına bir kanyon inşa etmiştir. Akıl a prim·i kural ve 
ilkeleri sağlar; tahayyül gücü, kısmen, yalnızca yanm-düşünceye 
çevrilebilen ve ancak konuşulabileii iskelet bir model icat eder. Bu­
rada bir ahenksizlik veya büyük bir bölünme vardır; öznenin eşit 
ölçüde asli ama birbiriyle hiçbir şey paylaşmayan iki boyutu olarak 
görülen işlevleri birbirinden ayrılmakta ve araya hiçbir yorumlama 
çabasının kat ederneyeceği bir boşluk konulınaktadır. Kant'ın inşa 
ettiği biçimiyle, bir yanda yasalar koymaya hükümlü Akıl vardır, 
bir yanda da kendi yaratıcilığından yarı"ürkmüş, yan-yetki bulmuş 
bir Tahayyül Gücü. Takip eden bölümde bu iki veçheyi ele alacak, 
sonra da -üçüncü ve son bölümde- özgürlük antropoloj isi ve onun 
yargıyla ilişkisi meselesine döneceğim. 

C. ÜÇÜNCÜ ELEŞTİRiDE UYUM VE UYUMSUZLUK 

Bir düzeyde Yargı Gücünün Eleştirisi, modernlikte tanık ol­
duğumuz kültürel ve yapısal farklılaşmanın -elinin geleneksel ilahi 

32. Makkreel, a.g.e., s.28. Kanı şöyle söyler: "Genel olarak sentez . . .  tahayyül 
gücünün, ruhun gözden ı rak (blind) ; ama vazgeçi lmez bir işlevinin,  onsuz hangi 
ad ve nam altında olursa olsun hiçbir bilgi sahibi olamayacağımız ;  ama ancak 
nadiren farkında olduğumuz bir gücün yal ı n  bir sonucudur" (A78, B1 03, s . 1 1 2) .  
33.  "Tahayyül gücü kendisi mevcut olmayan bir nesneyi sezgide temsil/tasavvur 
yetisidir" (81 51 , s .1 65).  
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buyruklarından kurtulmuş, öz-tefekkür-kabiliyetli, modernleştirici, 
kurumlandırıcı bilim ve cumhuriyetçi demokrasi ütopyaları 
dışında, onlardan ayrı ve özerk bir estetik dünya yaratmış bir fark­
lılaşmanın- felsefi bir tercümesi olarak görülebilir. Saf Akhn Eleş­
tirisi gibi Yargı Gücünün Eleştirüi de konusunu, bilgiye ulaşma ya 
da daha tam bir ifadeyle yargılar oluşturma sorununun bir se­
rimlen işi şeklinde ortaya koyar. Ancak bu kez yargı, doğa hak­
kında bilgi inşa etme ve bu bilginin doğru luğunu değerlendirme 
tarzı üzerine teorik bir yoL takip etmez. Dahası, özgürlük normunun 
aşkın koşuluyla ve dolayısıyla da, iyi bir davranışın nasıl de­
ğerlendirilmesi gerektiğiyle (Pratik Akim Eleştirisi'nde serimleııir) 
uğraşan pratik bir yol da tutturmaz. Burada yaratılan bilgi biçimi 
estetik hakkındadır, doğadaki güzel addedilen nesneleri veya yüce 
olarak addedilcn , insanlar tarafından yaratılmış ya da Doğaya ek­
lenmiş nesneleri konu edinir. Son durumda yüceliği bize ilcten nes­
ne değildir; bir şeyi yüce olarak nitelemck, nesnenin ötesinde bir 
şeyden "bahsetmck"tir. Kant, bu son derece özgün faaliyet -estetik 
yaratım ve estetik duyarlılığın oluşturulması- biçimine denk düşen 
yargıların estetik yargılar olduğunu öne sürer. 

Yargı Gücünün Eleştirisi'nde Kaııt, yargı sorununu bir mihver 
olarak kullanır, aşkın bir zeminde ele almak istediği iki önemli me­
sclcyi (estetik duyarlılık ve estetik yaratıın) bu mihvcr etrafma yer­
leştirecektir. 

Kant'ın hedefi 'eleştirel bir beğeni teorisi geliştirmek gibi 
görünse de, bu teoriyi geliştirirken bir yandan da Birinci Eleştiri'de 
karşılaştığımız aynı konuyu, tahayyül gücü ve onun anlayış 
gücüyle ilişkisinin aşkın bir düzlemde inşası sorununu yeniden tcr­
tiplcmeyc girişir. Kant'a göre eğer 1 8 .  yüzyıldaki güzellik ve 
yücelik idesinin ötesine, onların psikolojik ve deneysel-psikoloj ik 
inşalarının ötesine geçmek gerekiyorsa bu zorunludur.34 Kant bu 
kez Burkc'ye karşı güzellik ve yücelik kavramı ve yargılarının de­
neysel duyum, hoşlanma, tatmin veya acıdan türetilcmeycccğini 
öne sürer. Çünkü dcr, 
34. Krş. W.J. Hipple, The Beautiful, the Sublime and the Picturesque in Eigh­
teenth Century British Aesthetic Theory (Carbondale, The Southern ll l inois Uni­
versity Press 1 957); P.J. McCormick, Modernity, Aesthetics and the Bounds of 
Art (lthaca: Comeli University Press 1 990); J. Engeli, The Creative lmagination 
(Cambridge, Mass. ,  Harvard University Press 1 98 1  ). 
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eğer bir nesneden hoşlanmamızın tümüyle onun cazibe veya duygu a­
racılığıyla bizi hoşnut/tatmin etmesinden ibaret olduğunu varsayarsak, 
o zaman kendimizin ulaştığı estetik bir yargıyı onayiatmak için başka 
birine de ihtiyacımız olmamalıdır; çünkü bu tür hoşlarıma dururnla­
rında herkes doğal olarak kendi özel duyusuna danışır. Ama eğer bu 
doğruysa beğeni konusundaki tüm suçlamalar da sona erecektir. . .  
Çünkü beğeni a prim·i ilkelere sahip olmasaydı, muhtemelen hiç kirn­
se başkalarının yargıları hakkında bir şey söyleyemeyecek ve -böyle 
birşeye hakkı olduğunu aklından bile gcçirrneden- onları onayiayan 
ya da reddeden herhangi bir hüküm bildiremeyecekti.35 

Kant, estetik ideler yardımıyla ortaya koyduğu bu beğen i eleştirisi 
açıklamasının iki meseleyi, yani estetik duyarlılığın oluşturulması 
ve estetik yaratım meselelerini, dolayısıyla da tüm metni bir arada 
tutan dingil çivisi olduğunu düşünür. 

Ancak Yargı Gücünün Eleştirisi esas olarak yetersiz l;Jir eser o­
larak kalır. Dikkatli bir okuma bu iki önemli meselcnin bırakın ma­
dalyonun iki yüzü olmayı, birbirinden ayrılmış, her biri kendi yo­
lunda, iki farklı ve karınaşık sorun halinde seyrettiğin i göstere­
cektir. Kısaca belirtmek gerekirse estetik yaratım terimiylc, Kunt'ın 
argümanının estetik nesnelerin · yaratılmasını ele alan, üretici veya 
yaratıcı tahayyül gücünün rolünü öne çıkaran, bunları güzel ve 
yüce yakasından tartışan boyutunu kastediyorum. Estetik du­
yarlılığın oluşumu terimi ise, kısaca, bu argüınaııın birbiriyle 
bağlantılı -ve daha genel bir " iletilebilirlik" terimi alt ında top­
lanması mümkün- üç etkinliği ele alan veçhesini ifade etmektedir. 
İlki, beğeni hakkında öznel bir yargıya varma "eylemi"; iki ncisi, 
bu beğeni veya yargı hakkında gerçek veya potansiyel bir evrensd 
anlaşma ihtimali; üçüncüsü, bu iki etkinliğin, birlikte, bir beğeni 
çoğuBuğu ve çeşitliliği meselesine ve bunun tek bir toplumsal u­
zayda kamusal ifadelendirilmesi -kamusal alan- meselesine 
gönderme yapması. İletilebilirlik bağlamında Kanı, tüm sabitelerin 
çözüldüğü, perspektif, eğilim ve beğenilerin çoğul ve çeşitli o­
labileceğinin kurucu bir anlamda tanındığı, kabul edildiği dur du­
rak bilmez bir değişim rüzgarına rağmen, kendisinin bilincinde ya 
da öz-tefekkür kabiliyetli bir modernliği haber verir ya da inşa e-
35. K ant,  Yarg1 Gücünün Eleştirisi, - çev. Werner S. Pluhar, çevirmenin Ön­
sözüyle ( l ndianapolis, Hackett Publishing Company 1 987), s . 1 39-1 40. 
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der. Bu onun kamu idesine içkindir. Üzerini "kutsal emanet"in mo­
dern bir versiyonuyla kaplar; yani dinamik, tefekkür gücünün 
yönlendirdiği bir çoğulluk ve fark karşısında aşkın bir şekilde 
yoğrulmuş ince bir kesinlik tabakasıyla örter. 

Metin, yukarıda söylediğimiz gibi, deyim yerindeyse, parçalara 
ayrılmıştır; çünkü burada Kant özgürlüğün çifte teminatının pe­
şindedir.Yaratma ve yar�ılama özgürlüğüne sahip bir özne inşa et­
mek istemektedir. Bu noktada estetik, bu çifte teminatın hem 
önerildiği hem de üretildiği paradigma haline gelir. Yargı gücü ya­
kasından bakıldığında özgürlük etkinliği, tikelliğin (particularity) 
ilk kez verildiği ve tefekkür konusu yapıldığı bir durumdur. Bu te­
fekkür macerasında evrensel -tikellikleri altlarında toplayabilece­
ğimiz tümeller- keşfedilir.36 Diğer bir deyişle evrensellik ve tikel� 
lik arasındaki fark tanınır, tefekkür konusu yapılır ve bunlar ışığın­
da bir yargıya varılır. (Bunu yukarıda estetik duyarlılığın oluştu­
rulması diye adlandırmıştık.) Yaratıcılık açısından, özgürlük etkin­
liği, "tahayyül gücünün zihni özgür bir eylemlilik halinde tutma"37 
kapasitesidir (yukarıda estetik yaratım diye adlandırdığımız şey). 

Hem üretici tahayyül gücünün doğası cinsinden estetik ya­
ratımın inşası, hem de iletilebilirliğin aşkın temellendirilmesi so­
runsallaştırılır; ama farklı istikametlerden. Estetik yaratırnın inşası, 
yücenin konuya dahil edilmesiyle birlikte ve üretici tahayyül 
gücünün sınırsız etkinliğine kapı açar bir tarzda sorunsallaş­
tırılırken, iletilebilirliğin aşkın temeliendirilmesi tümüyle farklı bir 
yakadan, antropolojik bakış açısından sorunsallaştırılır. Kant'ın 
pratik akıl üzerine aralıksız tefekkür girişimleri bağlamında ortaya 
çıkan beğenilerin çokluğu meselesi sadece özerk özgürlük -yargı 
gücü sorunun kalbi- yakasından değil; aynı zamanda Kant'ın "in­
sanlığımıza yaraşan toplumsallık"3B diye an dığı -"evrensel bir sem­
pati hissi ile, yine evrensel, son derece mahrem/yürekten iletişime 
girebilme kabiliyeti"nin bir bileşimi--39 toplumsallık yakasından da 
sorunsallaştırıhr. Burada Kant'tın toplumsallık ya da toplumsal­
laştırılamaz toplumsallık ("Evrensel Tarih İdesi") diye andığı şey, 

36. A.g.e., s.1 8 .  
37. A.g.e., s . 1 3 1 .  
38. A.g.e., s.23 1 . 
39. A.g.e. 
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Yargı Gücünün Eleştirisi'ni besleyyn bir alt akıntıdır; pratik ant­
ropoloji akıntısı. Kant sadece iyi davranışın değil, genel olarak 
davranışın asli boyutlarını, imgelerini ortaya çıkarma derdindedir, 
öznenin, sadece özgür bir şekilde yargıda bulunan özerk bir varlık 
sıfatıyla barındırdığı öz-kapasitey� değil; başkaları arasında, 
başkalarıyla birlikte yaşayan ve eyleyen, yani sevebildiği kadar a­
cımasız da olabilen bir varlık olarak barındırdığı öz-kapasiteye de 
gözünü dikmiştir. Kant'ın "İkinci Kopernik Devrimi"4o diye ad­
landırdığı bulgu, onun öznelerarasılık ve bunun tarihselliği bo­
yutunu fark etmiş olmasına tekabül eder. Toplumsallaştırılamaz 
toplumsallık boyutu ayrıca, yaratıcı tahayyül gücü fikrinin nasıl 
anlaşılması gerektiği konusunda da etkili olacaktır. 

Öyleyse aşkınlık meselesi, Kant'ın estetik yaratım ve estetik du­
yarlılığın oluşturulması bağlamında olduğu kadar şu alt-akıntı (top­
lumsallaştınlamaz toplumsallık antropolojisi) bağlamında da ele 
aldığı bu mesele, diğer bir düzlemde, Yargı Gücünün Eleştirisi'nin 
modern estetiğin differencia specifica'sına* adanmış çığır açıcı bir 
metinden daha öte bir şey haline gelmesini sağlar. Önce Kant'ın es­
tetik kavramını bu aşkın sistem ve yöntem içine oturtacak, sonra 
da estetik yaratım konusuna gireceğim. Son olarak da toplumsal­
laştırılamaz toplumsallık alt-akıntısı bağlamında iletilebilirlik me­
selesini ele alacağım. Yaratıcı tahayyül gücü ve toplumsallaş­
tırılamaz toplumsallık Kanfın eserinin Üçüncü Eleştiri'nin ötesine 
açılan boyutunu .temsil eder, bunlar sanki aşkınlığa karşı örtük bir 
suçlamada bulunmaktadır: 

Aşkın bir ölçekte uyum 

Üçüncü Eleştiri'de Kant dört yerde, bir bütün olarak aşkın sistem 
bünyesindeki yeri bağlamında yargı gücünün mevkii ve do­
ğasından bahseder; Giriş, birinci ve ikinci Önsözler ve Estetik 
Yargı Gücünün Diyalektiği bölümü.4I Dert ettiği konu, yargı 
gücünün tıpkı anlayış gücü ve akıl gibi a prim·i ilk�lere sahip olup 
40. W.J. Booth, "Reason and History: Kant's Other Copemican Revolution", 
Kant Studies 74, 1 (1 983), s.56-71 . 

· 

• (Lat.) Tür farkl ı l ığı .  (ç. n.) 
41 . Argümanın bu kısmı, P.J. McCormick'in argümanına da çok yakın seyreder, 
Modernity, Aesthetics and the Bounds of Art, a.g.y. 
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olmadığı ve sahipse, bunların kurucu mu yoksa düzenleyici mi ol­
duklarıdır. Estetik bağlamında mesele, kavramlar ve nesneler a­
rasında bir uyumdan bahsedilebildiği yerlerde a priori bilişsel yar­
gıların nasıl mümkün olduğu değil, estetik yargıların nasıl mümkün 
olduğudur. Estetik idrak, nesnel ilkeler olarak iş gören anlayış gücü 
kavramfarının yardımı olmaksızın olup biter. Yargı gücünün görevi 
başka bir alandan (anlayış gücü veya akıl) türetilmiş nesnel ilkeleri 
alıp uygulamak değil, bizzat kendi kavramını oluşturmaktır, ki o da 
nesnel bir kural olamaz. Yargı gücüne özel ilke, deyim yerindeyse, 
kullanımdaki bir ilke olarak, düzenleyici ve kişisel keşfe dayalı 
(heuristic) bir tarzda türetilıııelidir. Yargı gücünün özgünlüğü de­
mek ki, "tikeli evrensel altına sokulmuş olarak düşünebilme ka­
biliyeti"nde42 yatar. Özne yakasından .çok, öznenin kendi tikel yar­
gısı için aklilik iddiasında bulunabileceği bir noktadan mütalaa 
edilen bir etkinliktir (ilk durum yargı gücüne ziyadesiyle 
görüngüsel bir ton kazandıracaktır). Bu tip bir etkinliğe uygun yar­
gı tipi, tefekkür mahsulü yargı tipidir, burada tİkelin altına so­
kulacağı evrensel, belirlenim-mahsulü, yani bir tümel, bir kural ya 
da bir ilke olarak önceden verilmiş değildir, aksine bizzat bu­
lunması icap eder. Bu bağlamda Üçüncü Eleştiri'de karşılaşılan so­
runlar manzumesinin Birinci Eleştiri'deki sorunlardan nitelikçe 
farklı olduğunu gösteren bir dizi ayrım sökün etmeye başlamıştır 
bile. Yargılarla i lişkiyi nesnel bir düzlernden öznel bir düzleme ta­
şıyan bu perspektif değişikliği (ki Kant hunun, kurduğu sistemi ta­
mamladığını düşünür), peşinden bunlarla ilgili farklı bir strateji ve 
farklı bir dil gündeme getirir. B irinci Eleştiri'deki matematik ve di­
namik yargılar belirlenim-mahsulüdür, dolayısıyla bunların sen­
tetik niteliği, tahayyül gücünün eserlerinin de altında kümelen­
dirilcceği kurallar sağlamasında yatar. Kant'ın tefekkür mahsulü 
yargı tipine doğru yaptığı hamle, peşinden, tahayyül gücünü an­
layış gücünün altına sokmada başvurulan usulün de yeni bir gözle; 
ama Birinci Eleştiri'de olduğu gibi, bizzat tefekkür-kabiliyetli yargı 
gücünün aşkınlığı içerisinden ele alınmasını getirir. 

Kant'a göre tefekkür-kabiliyetli yargı gücünün evrensel ilkesi 
aşkın bir zeminde konuınlandırılmalıdır. Tefekkür-kabiliyetli yargı 
gücü ne deneyimden ne de başka bir yerden ödünç alacağı bir il-
42. Ka nt. a .g.e. ,  s.1 B. 
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keye muhtaçtır. Kant'ın söylediği gibi "bu aşkın ilk:e , tefekkür-ka­
biliyetli yargı gücünün bir yasa olarak, ama sadece kendisini 
bağlayan bir yasa olarak kayacağı bir ilke o!ınalıdır."43 Kanl bu il­
keyi doğanın erekliliği veya maksatlılığı olarak tanımlar. Kas­
tettiği. doğanın, tüm çoğulluğı.i içinde tutarlı ve birleşik bir sistem 
sunuyormuş gibi görünmeye muktedir olduğudur.44 Bu,  yargı 
gücüne, deneysel malzemeleri birbiriyle karşılaştırma kabiliyeli 
kazandırır. Ve bu, Kant'a göre, Birinci Eleştiri'deki işlevsel model 
oluşturma etkinliğinden kökten farklıdır. Daha açık ifade edilecek 
olursa, tefekkür-kabiliyetli yargı gücünün gerisindeki ilke şöyle bir 
şeydir: "doğa tercihini bizim kavrayabileceğimiz bir tck­
biçimiilikten yana yapmıştır",45 ama mekanik olarak değil ;  "anlayış 
gücü ve duyuların rehberlik ettiği bir cihaz gibi" ,  ama çloğada 
işlevselliğin ötesinde bir uyum bulunduğunu önvarsayarak kav­
rayabileceğimiz bir tekbiçimlilik. Bu, doğada bir uyum bulunduğu 
önvarsayınıı Kant'a göre, doğanın, onun deyişiyle sistematik ol­
maktan çok teknik olarak kavranmasına imkan verir. Burada 
Kant'ın demek istediği, doğanın amaçlı bir şekilde, hiçbir anıacı 
veya maksadı bulunmayan şeyler üretmeye nıuktedir bir şey olarak 
görülebileccğidir. Bu ş�ylcr sadece vardırlar, o kadar. Tefckkür­
kabiliyetli yargı gücü, bu amaçlı amaçsızlık fikri olmadan iş 
göremez. Kanı'ın söylediği gibi, "amaçlı bir doğa düzenlemesinin 
ilkesi bir sistemdir; adeta yargı gücüne iyilik olsun diye [yapılmış] 
bir düzenleme . . .  Yargı gucü a prim·i olarak do,�anın tekn(�ini bir 
tcfckkür ilkesi yapar; "46 ama bunu yaparken ,  ne onu açıklar ne de 
doğayı anlama çabamıza herhaı'ıgi bir şey ilave eder. "Yargı gücü 
bu tekniği kendi ilkesi yapar; ama yalnızca o sayede, kendi ih-

43. A.g.e., s. 1 9. 
44. Kant, birinci Giriş'te şu iddiada bulunur: Tefekkür-kabiliyetli tahayyül gücü 
"doğanın ,  sahip olduğu s ın ı rsız çeşitlilikle, bu çeşitliliği (tür ve cinslere) ayırmayı 
akıl ettiğini varsaymak durumundadır; yargı gücünü mukayese ettiği biçimler a­
ras ında bir ahenk bulmaya ve (bu sayede) deneysel kavramiara varmaya ve 
bunlar arasında -deneysel efe olsa görece daha genel kavramiara doğru 
tırmanarak- belli bir tutarlr l ığa ulaşmaya muktedir kı lacak bir sınıflandırma. 
Diğer bir deyişle yargı gücü, deneysel yasalar cinsinden bile olsa bir doğa sis­
temi önvarsayar ve bunu a priori bir şekilde, yani aşkın bir ilke vasıtas ıyla ya-
par" (a.g.e. ,  not 2 1 ,  s.400) . 

· 

45. A.g.e., s.40 1 . 
46. A.g.e. ,  s.402. 
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tiyaçlarına göre, kendi öznel yasası çerçevesinde ama yine de, aynı 
zamanda, genel olarak doğa yasalarıyla uyumlu bir tarzda te­
fekkürde bulunabildiği için. n47 Şimdi Kant, amaçlı amaçsızlığın an­
lamının öznenin kendisine değil; onun tefekkür gücüne ait ol­
duğunu savunmaya devam edebilir. Amaçlılık doğanın ürünlerinde 
fark edilmiş bir amaçta yatmaz, daha çok "doğanın yargı gücünün 
öznel koşullarıyla uyum göstermesi olgusunda yatar, . öyle ki de­
neysel kavramlar, bu öznel koşullar altında tam bir deneyim [o­
luşturacak] şekilde tutarlı, anlamlı bir birlik sergileyebilir. ·�N 

Amaçsızlık, doğanın sanatı olarak ve bir zevk/hoşlanma hissinin 
sonuçları olarak deneyimlenir. Ancak bu zevk hissi, öznenin du­
rumundan türetilmiş basit duyusal bir şey değildir, daha çok, do­
ğanın amaçlı amaçsızlığına ait aşkın bir ilke ya da çıkarsama ta­
rafından yönlendirilen bir şeydir. 

Kant'ın inşa ettiği bu özel, tefekkür-kabiliyetli yargı gücü kav­
ramı, yine onun inşası olan aşkın sistem bünyesinde son derece 
özgül bir sanat idesine kaynaklık eder. Kant'a göre doğal uyum 
önvarsayımı, bizim doğayı bir sanat olarak görebilmemizi ve sahip 
olduğumuz sanat (ve dolayısıyla da güzel) kavramının nasıl o­
luşturulduğunu anlayabilmemizi mümkün kılan şeydir. B ir bakıma 
çifte bir uyum söz konusudur; doğanın amaçlı amaçsızlığı, doğanın 
içindeki bir uyum, tefekkür katında iki yan arasında, yani "nes­
nenin mevcuda taşınması (presentation) ile öznenin yargı gücünün 
genel olarak deneysel kullanımına içkin yasallık arasında bir u­
yum"49 teşkil edecek şekilde çiftleşir. Bu "çifte" uyum hem nesne i­
le özne arasında hem de öznenin kendi içinde yaşanır. Özne, bir­
birinden ayrı durmalarına rağmen tefekkür-kabiliyetli yargı gücü 
içinde uyumlu bir şekilde birleştirilmiş yetileri -tahayyül gücü ve 
anlayış gücü- (ki bunlardan biri, kavrayış gücünün oluşturul­
masında tali hale gelecektir, krş. Birinci Eleştiri) birleştirir. Nes­
nenin biçimini idrak eden tahayyül gücÜ, onun lehine bir delil o­
larak bir kavramın sunulmasına/sergilenmesine onay verir. Kant'ın 
söylediği gibi: 

47. A.g.e. 
48. A.g.e., s.405. 
49. A.g.e., s.30. 
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Tefekkür mahsu lü estetik bir yargıda . . .  [onu] belirleyen temel, 
öznede, yargı gücü, tahayyül gücü ve kavrayış gücüyle [içli dışlı] iki 
bilişsel kuvvetin ahenkli işleyişiyle hasıl edilen duyumdur (sensation); 
[bir nesnenin] mevcuda taşınması üzerine tahayyül gücünün idrak ka­
biliyeti ve anlayış gücünün delillendirme/sergileme kabiliyeti birbir­
Ierini ötelerneye başladıklarında1 [bunlar uyumlu bir işleyiş içine gir­
mişlerdir] .50 

İnşa ettiği bu uyum Kant'a, aşkın düzeyde, ama bilişscl ilkelere de 
indirgenemeyecek bir beğeni estetiği yaratma ve konumtandırma 
imkanı verecektir. Bununla beraber, beğeni yargıları, bilişsel yar­
gılar kadar aklidir, ya da gerekçelendirilmiştir; ama yetilerin farklı 
bir şekilde konuşlandırılmasından sökün ederler. Doğadaki amaçlı 
amaçsızlık nesneye bitişsel veya faydacı bir niyet taşımayan -
Kant, çıkarsız der- bir gözle bakılınasını getirir. Sbnuç, tefekkür­
kabiliyetli bir beğeni yargısıdır. Kant'ın dediği gibi, "beğeni, her 
türlü çıkardan bağımsız olarak hoşlanmak veya hoşlanmamak su­
retiyle bir nesneyi yargılama kabiliyetidir ya da mevcuda taşıma 
(presenting) tarzıdır. " s ı  Kant'a göre nesnelerin güzel olarak ni­
telenmesini sağlayan şey, işte bu çıkara endeksli bir niyet ta­
şımaksızın görmeye özgü his veya takdir duygusudur. Bir nesne, c­
ğer sahip olduğu deneysel fayda/kullanım, iyilik veya zevk verme 
gücüne göre değerlendirilmiyorsa, sahip olduğu nitelik açısından 
güzel olarak adlandırılabilir,52 Bir bakıma Kant'a göre bir şeyi 
güzel bulma veya güzel olarak adiandırma onu uzayda ve ona na­
ziren, zamanda askıya alınaktır.53 

Tefekkür-kabiliyetli yargı güçleri sorununu aşkın bir çerçevede 
ilk ele alışında ve bir bütün olarak kurduğu sistem yakasından ba­
kıldığında Kant, analitik ve güzeli ikinci-dereceden bir mesele o­
larak takdim ve ilan eder. Üstüne üstlük güzel, Kant'ın estetiğinin 
merkezi olarak kalır; çünkü, demir attığı aşkınlık nedeniyle, başta 
yüce olmak üzere tüm diğer estetik · terimler karşısında sistematik 
ve metodolajik bir öncelik kazanmıştır. 

Şimdilik yüce meselesini bir yana bırakırsak, Kant'ın uyum i-

50. A.g.e., 5.41 3. 
5 1 .  A.g.e. ,  5.53. 
52. Ayrıca krş. (58. 
53. A.g.e. ,  5.28�29. 
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desinin B irinci Eleştiri'de -özellikle yaratıcılık meselesi gündeme 
geldiğinde- üretici ve yeniden üretici kapasiteler kapsamında ge­
liştirdiğine benzer bir tahayyül gücü imgesi varsayıp var­
saymadığına bakmak araştırmaya değer bir konu gibi duruyor. Bu, 
Kant'ın yaratıcılık ve tahayyül gücü meselesini aşkın bir perspektif 
dahilinde sağlama alma girişimini temsil eden estetik ideler tar­
tışmasında birçok bakımdan öne çıkar. Ş imdi bu konuya giriyoruz. 

Beyaz notlarisiyah notlar 

Kant estetik idcleri, tahayyül gücünün, yerli yerinde bir kavram al­
tına sakulamayan mevcuda taşımaları (presentation) olarak ta­
nımlar. Ancak, tartışma ilerledikçe görürüz ki Kant'ın güzel idesi, 
estetik yaratım diye adlandırdığım buluşu için ne bir vasıta rolü 
üstlencbilir ne de onu taşıyabilir. Güzel kategorisinde tahayyül 
gücünün net bir işlevi vardır. Amaçsız bir şekilde doğanın bi� 
çimine, onun amaçlılılığına tanıklık ettiğimizde hoşlanma hissinin 
ortaya çıkmasına aracılık eden vazgeçilemez, ama son derece 
çetrefilli bir şekilde birbirine bağlanmış boyutlardan bir tanesidir. 
Tahayyül ve anlayış güçleri, belirlenmiş herhangi bir kavram 
önvarsaymayan özgür bir işleyiş halinde birleşirler. Kant'ın de­
yişiyle, "doğada güzel, nesnenin biçimiyle ilgilidir",54 takdir his­
simizi ve doğa telakkimizi onun çıplak faydasınm ötesine, sanat o­
larak doğa idesine doğru genişleten biçimle ilgilidir. Bununla 
birlikte Kant, güzel kavramının aynı zamanda sınırlanmış olduğunu 
öne sürer; tabii, hemen sormak gerekir, ne ile? Kant tahayyül gücü 
ve anlayış gücü arasındaki ilişkinin özgür bir işleyiş içinde ol­
madığını söylemekle kalmaz; ayrıca tahayyül gücünün kendisinin 
özgür olduğunu da iddia eder, burada özgürlükten kastettiği ken­
diliğinden ve yasal (lawful) etkinliktir. Burada aslında, uyum 
düşüncesinden belli bir uzaklaşma ve Birinci Eleştiri'deki tahayyül 
gücü-anlayış gücü ilişkisinin tersine çevrilmesi yönünde bir kayma 
vardır. Güzelle ilgili tefekkür-mahsulü estetik bir yargıda, anlayış 
gücü tahayyül gücüne hizmet etmektedir. Tahayyül gücüne ya­
sallığını veren şeydir bu, böylece o, İngiliz bahçesinin çitlerinin 

54. A.g.e., s.98. 
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dışında avare avare dalaşamaz ya da Barak veya Rokoko süslere 
takılıp uzun süre orada kalamaz. Güzellik daha çok, dinginlik ve 
tefekkürle ilgilidir. Bu anlamda o beyaz, saf ve örneklenıneye me­
yillidir (ve demek ki, özellikle de teknik olarak değerlendiril­
diğinde, her daim mevcut bir mükemmellik tehlikesine. Kant gü­
zellikle teknik arasında istemeden bir ilişki kurar). Kısa sap­
tamalarından birinde Kanı'ın dediği gibi, 

Ancak yasasız bir yasallık, ve anlayış gücüyle birlikte tahayyül 
gi.lcünün nesnel bir uyumdan yoksun -nesnel uyuında mevcuda ta­
şıma, belirlenmiş bir nesne kavramı demektir- öznel uyumu, ancak bu 
tür bir yasallık ve uyum, anlayış gücünün özgür yasallığıyla (amaçsız 
amaçlılık olarak da acllandırılabilir) ve beğeni yargı gücünün 
özgünlüğüyle bağdaşabilir.55 

Gerçekten de özgün! Aşağıda yeniden bu özgünlüğe döncceğiz. 
Göreceğimiz.gibi, bu uyum düşüncesi başka bir şeyin göstergesidir. 

Estetik yaratım düşüncesi ancak Kant yüceyi tartışırken tour co­
urt konuya dahil olur. Kant'ın gözünde yüce siyah ve bcyazdır, ih­
tirasların gergin ilişkileriyle dokunmuş -gözü dönmüş aşk, yu­
muşak nefret- bir dünya oluşturacak şekilde saflıkla dehşeti ve 
alçaklığı birleştirir. Çoğu kez hakiki bir yeraltı dünyasıdır. Ve bu 
sıfatıyla her zaman ıninör anahtarıyla çalınır. Yücelikle ilgili yar­
gılar da çıkarsız bir gözle yapılmakla birlikte, yücelik durumu bir 
huzursuzluk, dur durak bilmczlik, uyumsuzluk durumudur. Sadece 
tahayyül gücü ve anlayış gücü arasında değil; -kendilerini ya kav­
rayış ya da arzu kabiliyetine göre ayarlayan- tahayyül gücü ve akıl 
arasında da uyumsuzluk yaşanır. Bunlardan ilkinde matematiksel 
yücelik; ikincisinde dinamik yücelik inşa edilir. Yüce katego­
risinde Kant, adına layık bir akıl zemininde ilerler, ona figüraıif  
sentezlernede boy gösteren yaratıcı tahayyül gücü boyutuna benzer 
bir yaratıcı boyut yüklemiştir. Bu uyumsuzlukta yaşanan hu­
zursuzlukta, her zaman kaos ve aldatıcı bir kefaret/kurtuluş (re­
demption) vardır. Demek ki yücelik durumu, huşu , dehşet, endişe, 
korku ve ürperti cinsinden deneyimlenir ve doğanın ya da insan so­
yunun güçleri karşısında huşu içinde diz çökmeyle sonı.ıçlanabilir. 

55. A.g.e., s.92. 
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Kanı'ın yüce idesi inşasında gerideki ilham kaynağı, merkezi 
imge, sonsuzluktur. Kendisininin de söylediği gibi yücelik durumu, 
insanlar doğanın amaçlı amaçsızlığının ötesinde bir şeyle karşı kar­
şıya kaldıklannda ve ona tepeden tırnağa kendilerine ait bir şey 
hamlettiklerinde (impute) sökün eder. Hamledilen bu şey son­
suzluk fikridir. O ya doga fikrimizi , doğanın sanatı fikrim izi ge­
nişletir ya da onu aşar. Temel ifadesini Kant'ın matematiksel 
yücelik tartışmasında bulur; yürüttüğümüz yeniden inşa çabasının 
bu bölümü açısından Kant'ın dinamik yücelik tartışmasından çok 
daha önemli bir tartışmadır bu. 

Kant'ın yüce formülasyonunda son derece önemli olan bu hu­
zursuzluk, heyecan ya da sıkıntı hissinin kaynağı tahayyül gücü ile 
akıl arasındaki uyumsuzluktur. Tahayyül ve anlayış güçleri a­
rasındaki özgür oyundaki uyurnun göstergesi olan güzelin aksine, 
matematiksel yüce, tahayyül gücü ile akıl arasındaki özgür ama u­
yumsuz oyunun göstergesidir. Bu, ölçüsü sonluluk olan ma­
tematiksel senteze taban tabana zıttır. Birinci Eleştiri'de tahayyül 
gücü, model!erde, anlayış gücünün, kurallar sağlayan melekenin 
kapsamına sokulur. Matematiksel yücede üretici tahayyül gücü 
Kant'ın Birinci Eleştiri'de ona yüklediği işlevselliğin ötesine doğru 
genişler ve figüratif tahayyül gücünün eşlik ettiği işlev-ötesi, ya­
ratıcı boyutlar kazanır. Yargı Gücünün Eleştiri'sinde matematik ve­
ya modelleyici sentezdeki tahayyül boyutu, onun kavrayış gücü bo­
yutundan çözülür. Akıl ve tahayyül gücü arasındaki özgür oyun 
uyumla değil, çatışmayla sonuçlanır. Amansızdır, zalimdir. 

Kant'ın inşa ettiği matematiksel yücede hudutsuz, kontrolsüz 
hale gelerek gücünü hissettiren tahayyül kudreti değil, inşa ettiği 
sonsuzluk fikriyle doğanın kurgusallaştırılmasına imkan veren a­
kıldır. Tahayyül gücüne düşen, bu sonsuzluk hissini izlemek üzere, 
genişlemektir, ama yine de hiçbir zaman onu yakalayamayacaktır. 
Bu, tahayyül gücünün kendi yetersizliğini hissetmesinden kay­
naklanan eşzamanlı bir hoşlanma ve hoşlanınama duygusuyla so­
nuçlanır. Ve Kant açısından, bu endişeli eşzamanlılık hayati 
önemdedir; tahayyül gücünün aklın sonsuzluk idesini izlemesi, o­
nun bu konuda ister istemez aşırıya kaçacağı anlamına gelir, makul 
sınırların ötesine doğru genişlemesi gerekir, ama bir yandan da ak­
lın sonsuzluk idesinin varlığı, tahayyi.il gücünün önüne, hem u-
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!aşmak için çırpmacağı hem de potansiyel olarak boyun eğeceği 
bir yasa diker. Hoşnutsuzluk ya da daha öte bir huzursuzluk duy­
gusu sadece tahayyül gücünün yetersizlik hissinden değil, aynı za­
manda bu takipte aşırıya kaçmasından ve karışıklığa düşmesinden 
ileri gelir; bu aşırılık ve karışıklık tahayyül gücünün kendini kay­
bedeceği bir uçurum haline gelmiştir. Her zamankinden çok daha 
tehlikeli bir matematiksel yüce, aynı zamanda amaçlı da olan 
öznenin üzerine (başka bir durumda hoşnutsuzluk diye anılabile­
cek) bir şiddet boca eder. Hoşlanma ve hoşnutsuzluğun eşzaman­
lıliğı, -hudutsuz, kontrolsüz hale gelen- akıl gücüyle idrak edilmiş 
nesnenin kavranmasına aracılık eden bir vasıtadır.56 

Matematiksel yüce bağlamında Kant, şiddetten doğan ya da da­
ha somut bir düzlemde, iki karşıt kuvvet arasındaki mücadelenin 
yol açtığı bir huzursuzluktan doğan bir yaratıcılık imgesi inşa eder. 
Bu yaratıcılığın taşıyıcısı, dehadır. Kanı'ın deha inşası, yüceyi değil 
güzeli konu alan "Saf Estetik Yargıların Tümdengelimle Çı­
karsanması" bölümünde yapılırsa da, özellikle yaratıcılık imgesi, 
derinleştirilmeden bırakılmış aklın yaratıcılığı fikrinden tahayyül 
gücünün yaratıcılığı fikrine doğru kaydıkça, arada bazı ak­
rabalıklar belirir. 

, Kant, "Güzel nesnelerin güzel olduğuna karar vermek beğeni 
ister; ama bu tür nesnelerin güzel sanatları, yani üretimi ise deha"57 
derken, estetik yaratımı güzelin zeminine yerleştirmeye çabala­
maktadır. Ama bu çabaya rağmen deha kavramı, sergilediği güya­
doğalcılığın ötesine uzanır ve matematiksel yüceyle tercihe. bağlı 
bir yakınlıktan öte bir akrabalık tesis eder. Matematik ve estetik 
yaratıci eylemler olmakla birlikte, bunları dünyadan cl etek 
çekmiş, yabancılaşmış yaratıcılar/dahiler tarafından yürütülen fa­
aliyetler gibi düşünmek pek de doğru değildir; bunlar, daha çok, ta­
hayyülün gücünün doğal sınırlarının ötesine doğru genişletilmesini 
temsil ederler. Burada tahayyül gücü, birleştirme/çağrışım ya­
salarından ve anlayış gücünün dayattığı kurallann zincirlerinden 
kurtulur. Tahayyül gücünün "mevcut olniayan bir nesneyi sezgide 
temsil/tasavvur yetisi" olarak görüldüğü Birinci Eleştiri'ye benzer 

56. Krş. 46-47, önceki tartışma için ayrıca krş. 23-28. 
57. A.g.e., s . l 79. Yaratıcı dehanın yaratıcı yalnızl ığ ı  üzerine bkz. s.47 ve Saf 
Akim Eleştirisi, özellikle s.580. 
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bir edayla Kant, bu kez Yargı Gücünü11 Eleştirisi'nde, öznenin (de­
hanın) kendi içinde, öznede ama öznenin dışında bir başvuru ma­
kamı bulduğunu tekrarlar;58 tahayyül gücünün gerçeklik(i) icat et­
me ve yeniden düzenleme kapasitesi, sırf deneysel bir kudretin, 
benzetme ve birleştirme kudretinin ötesinde bir hayat. 

Burada tahayyül  gücü yaratıcı bir etkinlik sergiler ve zihinsel ideler (a­
kıl) yetisini harekete geçirir; temsil/tasavvur anında düşüncenin 
(süreçle alakah olmakla birlikte, nesnenin kavramına karşı herhangi 
bir kuşku beslemeyen düşüncenin) genişletilmesine yönelik bir ha­
reket, söz konusu temsilde/tasavvurda yakalanması ya da açıkça ifade 
edilmesi mümkün şeyleri aşan bir hareket.59 

Diğer bir deyişle Kant, şimdi, yalnızca tahayyülün yaratıcı gücü so­
rununa değil; ayrıca onun çevirilemezliği sorununa da toslamıştır. 
Çevrilemezlik, yani, "herhangi bir tahdit veya kural olmaksızın i­
letişiın"e60 imkan verecek bir tanımlanamazın tanımlanması so­
runu. Aynı paragrafta biraz aşağıda belirttiği gibi, "amaç estetik ol­
duğunda, tahayyül gücü özgürdür; kavramla uyum sorununu 
halledebileceği gibi, anlayış gücüne, onun söz konusu kavrarnda 
dikkate almadığı zengin ama işlenınemiş bir malzeme hazinesi sağ­
layabilir. "6ı 

Kant, yeniden, daha önce Birinci Eleştiri'nin son sayfalarında a­
kıl ve tahayyül gücünü ayırdığını öne sürdüğü büyük bölünmeye 
döner. Ancak Yargı Gücünün Eleştirisi bağlamında bunu, iki do­
ğurgan dünya arasında hakiki bir iletişim sorunu olarak inşa eder. 
Aıtık bu, söz konusu iki dünya arasında ölü bir boşluk değil, dal­
durulması gereken bir açıklıktır; yani, bir mevcuda taşımanın (veya 
imgenin) nasıl yeniden-mevcuda taşınacağı (re-presentation), tem­
sil/tasavvur edileceği meselesitlir. Yaratıcılık önü sonu aşkın bir 
düzlemde "tahayyül gücünün özgür oyunu"62 olarak tanımlandığına 
göre, onun ürünleri de, dilde veya sembolik olarak, ancak güçbela 

58. A.g.e., s.229. 
59. Kanı, çev. Meredith (Oxford, Ciarendon Press 1 964). s. 1 77. Meredith 
çevirisi, bu örnekte daha iyi bir anlam yakalar. 
60. A.g.e. ,  s.1 BO. 
61 . Ka nt, çev. Pluhar, a.g.e. ,  s.1 85. 
62. A.g.e., s.2 1 7. 
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ve yetersiz bir şekilde kavranabilir. Bu yaratımların anlamına vakıf 
olmak için sık sık şart koşulan çağrışım (association), Kant'a göre, 
yaratıcı sanatçının zihnindeki şeyin ve sanatçının yaratımını a­
lımlayabilmek için seyircide bulunması gereken şeyin zayıf veya 
uydurma bir karşılığıdır. B ir tarafta yaratıcılık, yaratırnın muh­
temel anlamını yakalayabilmek için kavram, sembol ve biçimlerin, 
deyim yerindeyse genişletitmesini şart koşar. Bu genişletilmiş kav­
ram, sembol ve biçimlere Kanı, nesnenin estetik vastiları adını ve­
rir; işte diğer tarafta, seyircinin tahayyül gücünü akort etmesi ge­
reken şeyler bunlardır. Estetik vasıllar seyircinin zihnini, onu "aynı 
soy ve tabiattan muazzam bir mevcuda-taşınmışlar alanına a­
çarak" ,63 canlandırmalıdır. "Yaratımın yücelik ve haşmeti" tek bir 
bütünlüklü kavram içinde ne sunulabilir ne de alımlanabilir; bu an­
cak, Kanı'ın estetik ide dediği bir şey aracılığıyla mümkündür. Es­
tetik vasıflar estetik bir idenin hem ürünü (sanatçı/deha ya­
kasından) hem de üreticisidir (seyirci yakasından) .  O, 

verili bir kavramla birleştirilmiş ve -tahayyül gücünü ona has bir 
özgürlükle kullandığımızda- bu tür bir kısmi mevcuda-taşımalar 
çoğulluğuna (belirlenmiş bir kavrama karşılık gelen hiçbir ifade bu 
çoğulluğu karşılayamaz) bağlanmış tahayyül gliciiııiin mevcuda 
çıkardığıdır. Dolayısıyla bize, bir kavrama büyük bir kısmı anlatılması 
imkansız düşünceler, evet anlatılması imkansız, ama bir kere his­
settiğimizde kavrayış güçlerimizi canlandıran ve aksi takdirde alelade 
harfler yığını olarak kalacak bir dili  ruha bağlayan düşlineeler ilave ct­
tirten şey işte bu mevcuda ç ıkarmadır.64 

Kanı gerçek ve gerçekdışı (gerçeküstü) arasındaki ve kesinlik ve 
belirsizlik arasındaki çatiakla karşı karşıya gelmiştir. Bu noktada i­
ki uyumsuzluk baş gösterir. İlki yaratıcı tahayyül gücü ilc onun 
ürünlerinin sunulduğu kavramlar/semboller arasında, diğeri, sa­
natçı (veya onun ürünü) ile seyirci arasında. Bunlardan ikincisi, 
dikkatimizi, nesnenin güzelliğinden çok anlamı üzerine yapılan yo­
rumların çatışması ihtimaline çevirir. Kanı'ın arasmda kaldığı şey, 
tam da bu çifte sorundur; nesnenin anlamı ve yorumların çatışması 
sorunu. Birincisini bastırma, ikincisini çözümleme yoluna gider. 

63. A.g.e., s . 1 84. 
64. A.g.e., s . 1 85. 
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Yaratıcılık meselesinin dizginleri çekilir, çünkü Kant esas olarak i­
yi bir yargıyla ilgilenmektedir. Yani metin, bu noktada ikiye ay­
rılır, yaratıcılık ve onun ürünleri meselesi bir kere daha havada a­
sılı bırakılacaktır.65 Burada, 49. sayfadaki Kant'ın deha tartışmasını 
matematiksel yüce tartışmasıyla (bunun Kant'ın aşkın sistemi i­
çindeki farklı yerini dikkate almaksızın) birlikte okursak, yaratıcı­
lık ve yorumlama (veya beğeni yargıları), bir anlamda, boş bir u­
zaya doğru püskürmeler ve boş uzayı ihlal eden zorlamalar gibidir; 
yani, tahayyül gücü ile kavramlar/semboller arasındaki ahenksiz­
lik tarafından üretilmiş bir uyumsuzluğa, bir huzursuzluğa delalet 
eden şiddetli eylemler.66 Şimdi bu yargı uyumsuzluğu sorununu ele 
alacağız. 

D. KONTRPUANDA UYUM? 

Kant özgür yaratıcıl�k dışında, özgürlüğün i�inci bir teminatı 
üzerinde de yoğun bir şekilde kafa yoruyordu; akılcı yargılarda bu­
lunma özgürlüğü. Aklın "deneysel istihdam alanının"67 ötesinde 
maceraya zorlanması ve eleştirel bir şekilde tüm bilgi ve insani de­
neyimin sınırlanyla karşı karşıya gelmesi Kant'a göre, onun nihai 
amacının bilgi ve kavrayışın ötesinde yattığını gösterir. Aklın nihai 

65. Krş. C. Castoriadis, "The Greek Polis and the Creation of Democracy", Phi­
/osophy, Politics, Autonomy, çev. David Ames Curtis (New York, Oxford Uni­
versity Press 1 991 ) ,  özellikle s.96-9B. Castoriadis'in de işaret ettiği gibi , Kani'ın 
estetik teorisi onu, "savunduğu katı ikici yaklaş ımın ötesine gitmeye ve sonraki 
yeni-Kanıçıların (örneğin Rickert) das Zwischenreich des immanenten Sinnes 
(içkin anlamların arasındalık alanı )  diye adlandı rdığı bir şeyi düşünmeye zorlar" 
(s.9B). 
66. Deha imgesi kolaylıkla başkalarına ve kendisine sonsuz bir şiddet .uy­
gulayabilen çilekeş veya romantik devrimci imgesine çevrilebilir. Şüphesiz Kanı 
ne bir Jakobendir ne de kurtuluşç'u paradigma zemininde yer alır. O, sanat ve 
dehanı n  (ve burada biz siyasi dehaları da kastediyoruz) eğitime (uygarlaşmaya) 
ihtiyaç duyduğunu ve onun dizginlerinden boşanmış yaratıcı l ığ ın ı  n, -kendileri de 
toplumsallık ve onun getirdiği sorumluluklarla ilgili taleplerden başka bir şey ol­
mayan- kültürel taleplere tabi kı l ı nması gerektiğini savunur. Krş. s. 50. Kani'ın 
yaklaş ımın ın  güçlüklerinde biri , onun daha klasik bilgelik ve phronesis idelerini 
terk etmiş olmasında ve, tertiplediği, hazır hale getirdiği erdemler diline rağmen, 
iyi ve sağlam yargıyı erdem-sonrası terimlerle (eylem teorisinin bir versiyonu o­
larak) inşa etmesinde yatar. 
67. Kant; Saf Ak/tn Eleştirisi, a.g.e., s .630. 
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amacı, Kant'ın gözünde, özgürlüktür. 
Zevk (pleasure) formülasyonunun da gösterdiği gibi Kant'ın ak­

lındaki özgürlük kavramı ,  arzunun talimatlarıyla ateşlenmiş bir 
özgürlük değildir. Doğru erdemierin sergilenmesinden derienmiş 
bir mutluluğa (örneğin Epikürcülerde veya Stoacılarda olduğu gi­
bi) ya da -alışkanlıkların aklın denetimi altına alınması ve yeniden 
biçimlendirilmesiyle (ki bir zevk hesabıyla sonuçlanır) sağlanmış­
bir acıdan kaçınmaya (krş. Locke) tabi kılınmış bir özgürlük de de­
ğildir. Daha çok, kendisi de muhakeme ürünü bir yargı olan e­
leştirel bir yargılamayla işletilen, deneyimlenen bir şeydir.6R 

Bununla birlikte, Üçüncü Eleştiri'yi yeniden inşa çabamız 
ışığında bakıldığında, sanatçı ve seyirci arasında olduğu kadar se­
yirciler arasında da her zaman bir uyumsuzluk ihtimali vardır. 
Kant'ın bu rakip estetik yargılar sorununu ele alma girişimi, benim 
daha önce iletilebilirlik diye adlandırdığım olgunun duruş nok­
tasından irdelenebilir. Yukarıda da bahsettiğim gibi bu, beğeni 
hakkında öznel bir yargı oluşturmaya; beğeni hakkında çeşitli be­
ğeniler ve kanaatler bulunduğunun tanınmasına; beğeni hakkında 
evrensel bir anlaşma bulunabileceği ihtimaline; ve son olarak, be­
ğenilerin farklılık ve çoğulluğunun, en azından Kant için, bunların 
kamusal alanda tahakküm ilişkilerinden bağımsız bir şekilde ifade 
edilmesini varsaydığına gönderme yapan şemsiye bir formülas­
yondur. Dahası, Kant'ın eserinin antropolojik boyutu, Yargı Gü­
cünün Eleştirisi'nde, onun çok daha güçlü bir şekilde hissedilmc­
sini sağlar. Kant burada, Saf Aklın Eleştirisi'nde formüle ettiği iki 
önermesini savunmaya devam eder: insan soyu cismani, be­
lirlenmemiş ve sonlu bir dünyada, cisiınsel, belirlenmemiş ve son­
lu bir varoluşa sahiptir. Ama bu varoluş, aynı zamanda, 
başkalarıyla birlikte kamusal bir şekilde, dilsel karşılıklı etkileşim 
üzerinden müzakereli (discursively) bir şekilde kurulur. Diğer bir 
deyişle Kant'a göre, kendi varoluşumuzu kavramsal olarak inşa et­
mek veya onu düşünmekten çok, ondan bahsedcriz. Varoluşu­
muzdan bahsetmek, kamusal bir etkileşiıiıde bulunmaktır; Kant'a 
göre bu bizim nihai amacımızdır.69 Kant'ın "Aydınlanma Nedir?" 

68. Krş. Pratik Ak/tn Eleştirisi, s . 1 74-1 95. 
69. Ayrıca bkz. "Tartışmada istihdamı Bakım ından Saf Akl ın  Disiplini", Saf 
Ak/tn Eleştirisi, s.593-61 2. 
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adli çalışmasının altında da aynı argüman yatar; burda kendi ken­
dimizi maruz bıraktığımız vesayetten ya , da hamlıktan kurtulma 
mücadelesinin ancak çifte, ama esas olarak kendi kendine yeterli 
bir yoldan gerçekleşebileceğiili söyler. Eleştirel öz-tefekkür ka­
biliyeü bir kamu alanını önvarsayar ve kamu alanınııı temel kurucu 
boyutu eleştirel soruşturmadır, soru sorma hakkıdır, kabul etme ve 
reddetme hakkıdır. Buradaki mescle karşılıklı etkileşimierin dil­
sclliği değildir, Kant'ın onu akıl (reason) kavrarnma (Habermas'ııı 
iletişimsel eylem teorisinde öne çıkardığı boyut) bağlamasına rağ­
men. Bizi ilgilendiren, daha çok, Kaııt'ın iletilebilirlik kavramıııın 
nasıl eleştirel tefekkür ve aşkınlık gibi iki boyut içeren çift-yanlı 
bir kavram olarak inşa edildiğidir. Bu yanlardan her biri, nihaye­
tinde, altlarında yatan antropolojik bir özcrklik· imgcsiııe işaret eder. 

Aydınlanma imgesi, yani insanın kanun koyucu bir tarzda aklını 
kullanarak, kendi kendini maruz bıraktığı vesayetten kurtulması, 
Kant'ın iletilebilirlik kavrammda merkezi bir önem taşır. Bu imge 
onun sensus conınıunis (evrensel insani duygular �.n.) diye ad­
lanırdığı şeydir ve onu hem doğanın hem de insanların "doğal" 
dünya ile ilk karşılaşmalarının, yani gündelik varoluşlarının ötesine 
yerleştiren üç kapasite ya da düstur ihtiva eder. İlk kapa,site kendisi 
için düşünmek ve bu sayede, gerek veri kabul edilen gerekse uz­
manlaşmış bilgi ve kanaat biçimlerine karşı aktif, eleştirel bir ilişki 
geliştirmektir. İkincisi, kendi tikel bakış açısının parametrelerinin 
ötesine geçerek, "başka birinin duruş noktasından düşünebil­
mek"tir. Bu kapasite, Kant'ın deyişiyle, "genişlcmiş bir düşünce 
tarzını" ,  "evrensel bir duruş noktasından" düşünebilme kapasitesini 
gösterir. Üçüncü düstur veya kapasite tutarlı bir şekilde düşünmek 
ya da daha doğru bir ifadeyle, doğal olarak ilk iki kapasiteyi bir­
leştiren, tutarlı bir düşünce tarzı geliştirmektirJO Bunlar hep bir­
likte aydınlanma durumunu/şartını oluştururlar. "Aydınlanma 
Nedir?"den çok Yargı Gücünün Eleştirisi bağlamında sensus com­
munis, kayıtsız ve önşartsız bir şekilde eleştirel tefekkürün vuku 
bulduğu bir kamusal alan (birçok mümkün kamusaldan biri için 

70. Kaııt, Yarg1 Gücünün Eleştirisi, (40, özellikle s . 1 60-1 62) . Kant, birincisinin 
anlayış gücü kural ı ,  ikincisin in yargı gücü kuralı ve üçüncüsünün akıl kuralı ol­
duğunu öne sürer. Bizim amaçları mız açısı ndan bu ayrım bizim için Kant için ol­
duğu kadar önemli değil . 
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bir model) haline gelir. Bu,  ister uzman ister hükümdar isterse 
önder sıfatıyla olsun, herhangi bir katılımcının ayrıcalıklı bir ko­
num talep ederneyeceği anlamına gelir; bunların hepsi de "var­
dıkları estetik bir yargıyı tasdik etmek için başka birine ihtiyaç du­
yarlar. "71 Eleştirel tefekkür "oy toplamakla ve başka insanlara neler 
hissettiğini sormakla" da olmaz.n Bir beğeni yargısı, "hoşlanma/ 
zevk duygusu hakkında bir yargıda bulunan bir öznenin 
özerkliğine . . .  dayanıyorsa"73 geçerlilik kazanır. Burada iki özgül 
boyut uç verir. İlki, iletilebilirliğin anlamı açığa çıkarılır: her tekil 
yargı, inşası "kavramların hükmettiği mantıksal bir evrensclliğe 
bağlı olmayan"74 bir evrensellik, bir varolma hakkı taşır. "Beğeni, 
özerklik iddiasındadır" ,75 ve oradan hareketle, özgürlük temelinde 
çoğulluk iddiasındadır. Demek ki, ikinci olarak, a pri01·i ispatlar, 
ne beğeniye göre varılmış bir yargı için belli bir temel sağlayabilir 
ne de farklı bir zihin, farklı bir bakış açısı ya da farklı bir yürek i­
çin gerekçeler. 

Ancak Kant,' evrenselliğin anlamının bu özel versiyonunu ye­
tersiz ve tedirgin edici bulur. Beğenilerin çoğuBuğu bağlamında, 
sağlam bir yargı iddiasının yükseltilmesine el verecek bir kesinlik 
arayışına girer. Bu noktada, Kant bir kere daha aşkınlık zeminine 
doğru ileriediği için, onun uyum kavramının özgünlüğünü yeniden 
konuya dahil edebiliriz. 

Yukarıda tefekkür-mahsulü yargı tartışmamızın da gösterdiği 
gibi Kanı, beğeni sorununu, bir yargıya ulaşma sorununu, anlayış 
ve tahayyül güçleri arasındaki uyum yardımıyla aşkın bir 
düzlemde çözdüğünü varsayıyordu. Şimdiki kesinlik arayışında i­
se, tefekkür gücüyle muhakeme eden öznenin, anlayış gücü me­
lekesini estetik idelere havale ettiğini iddia eder. Bunun, duyusal­
(nesneler) alan(ın)daki yargı gücünün duyu-üstüyle (ideler) uyuma 
sokulması gibi bir sonucu vardır. Kanı'ın söylediği gibi: 

beğeni, öznel bir yargı gücü olarak, bir sınıflandırma ilkesi barındırır; 
ama bu sınıl1andırma, kavramlar altında yapılan sezgilere ait bir 

?TKarrt.Yargt GücünJn Eleştirisi (Piuhar çev.), a.g.e, 1 39. 
72. A.g.e., s . 1 1 4. 
73. A.g.e. 
74. A.g.e . .  
75.  A.g.e . ,  s . 146.  
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sınıflandırma değildir; daha çok, kendi özgürlüğü içinde devinen ta­
hayyül gücünün kendi yasallığı içinde devinen · anlayış gücüyle uyum 
içine girmesi ölçüsünde, kavramların gücü (anlayış gücü) altında, sez­
giler veya sergilernelerin gücüne (tahayyül gücüne) ait bir sı­
nıflandırmadır.76 

İşte aşkın bir şekilde inşa edilmiş bu uyum fikri, Kant'ın güzelle il­
gili tikel yargıların paylaşılabileceğini ya da onun deyişiyle "ev­
rensel olarak iletilebilir"77 olduklarını savunmasına imkan verir. Bu 
İnşada "sensus comnıunis", uyuin deneyiminin "evrensel iletile­
bilirliği" demektir. 

Ama Castoriadis bu inşanın ancak doğanın ereklilik veya a­
maçlilığının sadece aşkın değil, ayna zamanda teleolojik de olduğu 
varsayılırsa işleyebileceğini öne sürer.78 Kant'ın gerek yüce gerekse 
deha tartışmasından sonra uçları kırpılmış, havada asılı kalmış bu 
argümanın tamamlanması için teleoloji zorunludur. Paragraf 30'un 
sonunda Kant şöyle söyler: "Yapmak zorunda olduğumuz yegane 
tümdengelim, beğeni yargılarını, yani doğal şeylerdeki güzellikle 
ilgili yargıları konu alan bir tümdengelimdir; tüm bir estetik yargı 
gücü sorununun kökten çözülebilmesi için bu yeterli olacaktır. "79 
Ancak, Kant'ın da farkında olduğu gibi güzellik, nesnenin ken­
disinden çok seyircinin gözlerinde ikamet eder. Demek ki Kant a­
çısından güzellik faydacı değilse bile, doğa açısından olmamakla 
birlikte insan soyu açısından ereklilik sergileyen bir amaca sahiptir. 
Güzelliğin nihai amacı güzellik değil, insan soyunun ahlaki/manevi 
(moral) iyiliğidir. O, ahiakın (morality) bir sembolüdür.80 Yargı 
Gücünün Eleştirisi etik bir öz sergiler; kitabın bütünlüğü açısından 
son derece önemli bu öz Kant tarafından telelolojik terimlerle ir­
delenir ve sonuçta, doğanın nihai hedef veya amacı, onun ötesinde 
bir amaç olarak, insan soyu olarak tespit edilir. 

Kant, tefekkür-kabiliyetli teleoloji fikri aracılığıyla güttüğü 
çifte .amacı -estetik duyarlılığın oluşumu ve estetik yaratıcılığın 

76. A.g.e. ,  s . 1 5 1 . 
77. A.g.e . ,  s .1 62. . 
78. C. Castoriadis, "The Greek Polis and the Creation of Democracy", a.g.e., 
s.96. 
79. Kanı, a.g.e., s . 1 43.  
BO.  A.g.e . ,  krş. s.59. 
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gösterilmesi- bir araya topladığını varsayar. Doğanın tefekkür­
kabiliyetli teleolojisini açıklar veya göz önüne sererken bunun aynı 
zamanda, tefekkür-kabiliyetli yargı gücünün açıklanmasını da 
mümkün kıldığını düşünür. Bu konudaki merkezi argüman "Te­
Jeolojik Yargı Gücünün Metodolojisi"nde, özellikle de sorunu, do­
ğadaki şeylerin bir amaçlılık, öznel bir örgütleniş taşıyıp ta­
şımadığı bağlamında ele aldtğı Paragraf 82'de verilir. Kant'ın bu 
paragrafta doğanın hiyerarşik bir amaçlar zinciri tesis edip et­
mediğini tartışmaktaki amacı, bilinerneyen nihai hedeflerin 
gösterilemeyeceğini ispat etmektir. Biz, duyu-üstü bir temeli 
(substratum) esas almak kaydıyla, ancak nihai bir amaçtan ya da 
nedenden bahsedebiliriz, bu temel dayanak insan soyu olabilir; 
çünkü o insan aklının durum ve kullanımına işaret eder. Öyleyse 
insan soyu , teleolojik olarak örgütlenmiş doğanın nihai amacıdır. 
Üstelik bu teleoloji, bizim aklımızı kullanmamıza dayandığından, 
belirlenmiş veya mekanik değildir, daha çok, belirlenimsiz, be­
lirlenmemiş bir yapı arz eder. Bu belirlenmemişlik, Paragraf 83'te 
Kant'ı şöyle sormaya sevk eder: "Bu (insan soyunun içindeki) ne­
dir, bir amaç mı, doğayla ilişkisi aracılığıyla gelişecek olan mı?"Hı 
Ve cevap verir: "Bu amaç ya doğa tarafından kendi hayrına ger­
çekleştirilebilecek türde. bir şeydir ya da (insan soyunun) doğadan 
da yararlanarak (İçeriden veya dışarıdan . . .  ) çeşitli amaçlar (gütme) 
kabiliyel ve becerisi olmalıdır. İlk seçenekte doğanın amacı insan 
soyunun mutluluğu olacaktır, ikincisinde ise kültürü. "82 

Howard'ın da işaret ettiği gibi bu cevap, bir bütün olarak 
Kant'ın eserindeki derin gerilimi gösteren iki şekilde okunabilir.HJ 
"Umumi Görüş yakasından bakılırsa: "Bu, teoride doğru olabilir a­
ma pratikte geçerli değildir"; bu, söz konusu amacın, belirleniınli 
bir yargı gücü gibi sınıflandırıcı bir şekilde davranan doğanın (ve­
ya Kant'ın ayrıca belirttiği gibi, İlahi Takdirin) bir ürünü o­
labileceği anlamına gelebilir. Ancak Kant, Paragraf 83'te, Pratik 
Aklın Eleştirisi'nde verdiği argümanı (yukarıda özetlemiştik) tek­
rarlar: Mutluluk, insan soyunun "doğadaki amacı"nın temeli o-

81 . A.g.e. , s.3 1 7. 
82. A.g.e. 
83. Dick Howard, From Marx to Kant (Aibaıiy, State University of New York 
Press 1 985),  Bölüm 5, özeUikle s,1 40-1 42 .  
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lamaz. Doğa insan soyuna hiçbir şey vaat etmez; özellikle de mut­
luluk. 

Daha sonra "Bir Dünya Yurttaşının Bakış Açısından Evrensel 
Tarih İdesi"nde verdiği argüınana çok benzer bir argüman ge­
liştirir. boğanın nihai amacı "biçimsel ve öznel bir durumdur, yani 
(insan soyuna özgü) genel bir kabiliyet, onun (kendi kendine) a­
maçlar koyma ve bu amaçları -genel olarak kendi özgür amaçla­
rının düsturlarına uygun bir şekilde- gerçekleştirmek üzere doğayı 
bir vasıta olarak [(insan soyunun) amaçlarının belirlenmesindeki 
doğa (öğesinden) bağımsız olarak)] kullanabilme kabiliycti."84 İn­
sanlar doğayla ilişkilerinde maksatlı bir şekilde davranırlar, be­
ceriler geliştirir ve onu dönüştürürler (ve Kant'ın "Evrensel Tarih 
İdesi"nde söylediklerinden çıkartılabileceği gibi bu, görevlerin en 
kolayıdır); bunlarla da kalmaz, geliştirdikleri uygar toplum a­
racılığıyla kendi toplumsallaştlrılamaz toplumsallıkları -savaşına 
ve kötülük yapma kapasiteleri- ile de uğraşırlar. Bu alanların her 
birinde bir kültür yaratırlar. 

Bununla beraber Kant'ın "savaşların insan soyu arasında ya­
rattığı korkunç çalkantılar", "şiddetin getirdiği belalar" ve açgöz­
lülüğün "parlayan ıstırabı" konusundaki açıklamaları, tefekkür­
kabiliyetli yargı gücünün tcleolojik yargı gücü altına sokulmasıyla 
son bulur. Doğa, başımıza musaHat ettiği binbir türlü kötülük ve 
zalimlikle kendi nihai amacını -uygarlaşmış, dünyalı insan soyu­
gerçekleştirir. İnsan soyunun ıstırap, acı ve toplumsallaştırıla­
mazlığında insanlar pratik aklı öğrenirler. Bu bağlamda Kant artık, 
mutluluk kavramını, daha önce inşa ettiği uyum fikri üzerinden, 
yurttaşlık kültürünün tabi ya da şartlı bir uğrağı olarak yeniden 
gündeme getirebilir. Mutluluk, daimi ve kendisiyle barışık va­
roluşu içinde doğanın nihai amacı ile insanın nihai amacı a­
rasındaki uyumdur.Rs 

Ancak tefekkür-kabiliyetli yargı gücü ve yaratıcılık meselesine 
Kant'ın getirdiği çözüm, metnin kendi bünyesindeki halledilmemiş 
gerilimi, şu tahayyül gücü ile onun ürünleri arasındaki u­
yumsuzlukta ve konuşmacılar arasındaki (sanatçı ve seyircileri a­
rasındaki boşluğun işaret ettiği) yorumsal boşlukta yüze vurmakta 

84. Kant, a.g.e., 5 .3 1 9  
85. A.g.e., 5.323-324. 
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olan gerilimi bastınr. Tefekkür-kabiliyetli teleoloji ,  bu çifte u­
yumsuzluğu masaya yatırmanın ve oradaki boşluğu doldurmanın 
sınırlı yollarından biridir. 

Fakat, Kant'ın eserinde başka bir istikameti gösteren bir ok da­
ha vardır: teleolojiye dayanınayan ve önemli ·bir viraj alarak onun 
aşkın formülasyonianna doğru ilerleyen bir patika. Bu, daha önce 
alıntı yaptığımız bir bölümde açikça görülebilir; hatırlanacağı 
üzere burada Kant, tahayyül gücünün kavramlar içinde ancak 
çoğul yollardan ve ölü harfleri canlı ruha dönüştüren yollardan ya 
da kendi deyişiyle, "kavray1ş güçlerimizi canlandıran ve . . .  dili ru­
ha bağlayan" yollardan "zaptedilebileccğini" öne sürer.s6 Kant'ın 
"ruh" (spirit) terimini kullanışı, onun aşkın felsefesinin itiraf e­
dilmemiş bir maddileştirilmesidir (substantivization). Dahası bu , o­
nun özne-merkezli felsefesinin bir bütün olarak onsuz ayakta ka­
lamayacağı bir maddileştirmedir. Esas olarak özgül bir antrapo­
lojik yapıyla ya da onu demirleyen insani ben-imgesiyle ilgilidir. 
Kant'ın felsefesini öne doğru ittiren ve deyim yerindeyse tahayyül 
gücü ile onu sergileyen (exhibition) akıl arasındaki boşluğu dol­
duran, teleolojiden çok, işte bu imgedir. Bununla birlikte daha 
güçlü bir anlamda antropoloji veya özgül insani ben-imgesi Kant'ın 
akıl ve tahayyül gücüne verdiği anlamı -içinde evrensellik ve 
aşkınlığın bir araya gelerek yekvücut olduğu anlamı- "icat eder". 
Gerek Yargı Gücünün Eleştirisi'nde gerekse bir bütün olarak e­
leştirel çalışmalarında söz konusu uyumsuzluk veya boşluğun, be­
nim ıoplumsallaştmlamaz toplumsallik bağlammda eleştirel yurt­
taşlık olarak adlandırdığım bir antropoloji tarafından doldurulduğu 
ve işe yarar hale getirildiği söylenebilir.S7 Bu karmaşık ifade 
Kant'ın projesinin iki-yanlı yapısını kucaklayabilmek için ge­
liştirilmiştir. Bu denemenin sınırlarını göz önünde tutarak bu ye-

86. A.g.e., s .1 85. 
87. Bu, önerilebilecek yegane antropolojik i mge değildir. Halihaz ı rda, benim za· 
J iml ik ve sevgi olarak adlandırd ığ ım iki tane daha vardır. Bunları derinl iğine ir­
delemek bu denemenin amacın ı  aşarsa da Kanı' ın  bunları , toplumsallaş· 
t ın lamaz toplumsall ı k  (savaş ve kötülük, özellikle de vahim kötülük, krş. "Daimi 
Barış" ve Yalnız Aklın S ın ı rları Dahil inde Din) ve sevginin bürünebileceği bi· 
çimler ve onun yön tayin edici değerleri cinsinden ele alı r  ("Erdem Doktrini"). 
Kan.t hem zalimliği hem de sevgiyi, özerk özgürlük ve yurttaşl ık gibi kendine has 
değerlerle donat ı lmış bir "eleştirel yurttaş lık" antropolojisi kapsamı nda düşünür 
ve bu antropolojiye tabi kı lar. Krş. aşağıda sonuç mahiyetinde söylediklerim. 
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niden inşanın genel bir taslağını vermekle yetineceğim. 
Kant, eleştirel olarak tefekkürde bulunan bir özne ayağa diker. 

Bu özne aynı zamanda başkalarıyla ilişki halindedir, genellikle has­
mane ve uzlaşmaz bir tarzda. Yine de bu özneler aralanndaki uz­
laşmazlık ve husumeti birlikte çözmek zorundadırlar. Kant'a göre 
çözüm, onun yurttaşlık olarak adlandırdığı pratik akıl rejiminin ev­
renselleştirilmesindedir. Bu rejimin kendi kurumsal biçimi (a­
nayasa! cumhuriyet) ve iyi davranış normları (yurttaşlık erdemleri) 
vardır. Öznenin hem iç hem de dış yaşamı (onun dolayımlı ve 
öznelerarası ilişkileri de dahil olmak üzere) vasıtasıyla kurulur. Bu, 
Ahlakın Metafiziği'nde Haklar Doktrini ve Erdemler Doktrini'nin, 
Pragmatik Bir Açıdan Antropoloji'nin (burada eleştirel yurttaşın in­
sani ben-imgesi tüm boyutlarıyla inşa edilir) konusu olduğu kadar, 
siyasal-tarihsel yazılar diye anılan külliyatın da (ama önce te­
leolojik öğelerden arındmimak şartıyla) konusudur. Kant'a at­
fettiğim eleştirel yurttaş imgesi belki de en iyi, "Aydınlanma 
Nedir?" in biraz uzun tutulmuş son paragrafında özetlenebilir: 

Ama ancak kendisi aydınlanmış ve hayalellerelen hiçbir korkusu ol­
mayan, ama yine de el altında genel güvenlikten sorumlu iyi eğitilmiş 
kalabalık bir ordu bulunduran bir hükümdar, hiçbir cumhuriyetin 
söylemeye cesaret edemey.eceği bir şeyi söyleyebilir: istediğiniz ko­
nuda istediğiniz kadar tartışm, yeter ki itaat edin! Bu, insani işlerde 
tuhaf ve umulmadık bir modeli önümüze serer (en geniş anlamda ele 
aldığımızda, daima, neredeyse her şeyin paradoksal olduğunu bulaca­
ğımız gibi). Yüksek derecede qir yurttaş özgürlüğü, halkın entelektüe/ 
özgürlüğünün yararınaymış gibi görünür, ama onun önüne aşılmaz en­
geller de koyar. Tersinden, daha düşük dereceli bir yurttaş özgürlüğü, 
entclektüel özgürlüğe, onun en son sınırlarına kadar varabiieceği ye­
terince geniş bir alan açar. Doğanın hiçbir şey esirgemeden, gözü gibi 
baktığı tohum -insanın özgür düşünme isıidadı ve sanatı- bu sert ka­
buğun içinde bir kere yeşcrmeye görsiin, adım adım halkın zihniyet 
dünyasını etkilerneye başlar; halk, adım adım, her gün daha da güçle­
nen bir özgür davranma melekesi kazanır. Sonunda hükümetlerin il­
keleri üzerinde bile etkili olur, hükümetler, bir makineden öte bir şey 
olan insana, onun vakarına uygun bir tarzda davranınakla kendilerinin 
kazançlı çıkabileceklerini düşünmeye başlar.RR 

88. Kant, "Aydı nlanma Nedir?", Kant: Political Writings, der. Hans Reiss (Önsöz 
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Kant'ın antropolojisi, bu antropolojinin karmaşık ve çift-yanlı do­
ğasını zapteden ve aralıksız bir şekilde bu doğaya işaret eden iki 
değer barındırır; özerk özgürlük ve dostluk. Özerk özgürlüğün de­
ğeri, Kant'ın aydınlanma da dediği bir �leştirel tefekkür durumu ve 
faaliyeti ile gösterilir. Bu şekilde, söz konusu ben-imgesi -yani 
yurttaşlık- standartlar ve bunların evrenselliği sorununa bağlanır. 
Kant'a göre herkes, dünya hakkındaki önermeler karşısında bir "e­
vet" veya "hayır" konumu alabilmelidir. Diğer bir deyişle onlarla 
eleştirel bir ilişki kurabilmelidir. Bu, yargı gücü ve özerk özgürlük 
kavramlarının eşit ölçüde önemli ve birbiriyle bağlantılı kavramlar 
olduğu anlamına gelir. Yukarıda da gördüğümüz gibi yargı gücü 
ve özerklik meseleleri daha önce Saf Aklın Eleştirisi'nde ay­
rıntılarıyla açıklanmıştır. Birçok bakımdan Birinci Eleştiri'nin yap­
tığı da budur. Dahası, çok sonra yazılan Üçüncü Eleştiri de aynı 
şeyi konu edinir. Tüm bunlar Kant'ın "her insan varlığının haiz ol­
duğu"89 bir aklın, kanılarlarla, bilıneyle, inanınayla uğraşan bir ak­
lın gerçeklik ve zeminini tesis etme projesinin sürekliliğini 
gösteriyor. Bu imge, demek ki, toplumsal faillerin, kanı, inanç ve 
bilginin doğası üzerine tefekkürde bulunma, soru sorma ve bu iki 
grup hakkında, yani tefekkör mahsulleri ve kanılar ile inançlar ve 
bilgiler hakkında yargılarda bulunma kapasitesine işaret eder. 

Kant, kanı, inanç ve bilgi arasında, hem öznel hem de nesnel o­
larak, doğruluk dereceleri cinsinden bir hiyerarşi kurar. Kant'a göre 
doğruluk kanı düzeyinde temellendirilemez. İnanç öznel olarak ye­
terli olabilir, ama nesnel olarak değildir. Sadece "bir şey hem öznel 
hem de nesnel olarak yeterince doğru sayılabiliyor"9° ise, bilgi var­
dır. Bilginin güvenirliği konusunda akılcı bir yargılama eylemi, 
Kant'ın gözünde, öznellik ve nesnelliğin buluşma yerini oluşturur. 
Ve bu yeniden inşa çerçevesinde, böylece eleştirel bir yurttaşlık i­
deali de tesis edilmiş olu!; öznellik ve nesnellik arasındaki buluş­
manın gerçekleşmesine imkan veren zemindir bu. Yargıyı akılcı, 
dolayısıyla da başarılı yapan şey, onun sadece· bir akıldan -yani 

ve çeşitli notlarla birlikte), çev. H .B.  Nisbet (2. Basım, Cambridge, Cambridge 
University Press 1 991 ) ,  s.59-60. 
89. Kant, Saf Akim Eleştirisi, s.658. 
90. A.g.e., s.646. 
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öğrenilenlerin reddedilebilmesini de imkan dahiline sokan il­
kelerden- değil; aynı zamanda, -özgül bir insani ben-imgesine 
bağil- evrenselleştirilebilir bir değer ufkundan (özerk özgürlük) 
türetilmiş olmasında , yatar. Sensus communis bu evrenselleş­
tirilebilir değer idesine kabimaktır. 

Öte yandan bir de, potansiyel bir husumet ortamında özneler a­
rası ilişkilerin tesis ve yürütülme formunu gösteren dostluk diye bir 
değer vardır. Bu değer, Kant'ın uyum kavramında örtük olarak ge­
çer; ama "Erdem Doktrini"ni uyum yerine dostluk yazarak okumak 
mümkündür. Bu ide, simetrik-karşılıklı özneler-arası ilişkilerin do­
Iayım ve etkileşimini bağrında toplar. Kant, bakış ufku ve dostluk 
imgesi olarak Hıristiyan sevgi kavramını alır ve onu, modernleş­
tirdiği özgürlük kategorisi yardımıyla dünyevileştirir. Sevgi ve pra­
tik akıl (burada saygı diye anılır) çıkarsız bir şekilde, yani ki­
Iiseden miras bir otoıitelik iddiasında bulunmaksızın ya da diğerine 
bir amaca (zenginlik, iktidar veya şeref) hizmet eden bir araç gibi 
muamele etmeksizin, el ele tutuşur. Kant'ın deyişiyle: "Karşılıklı 
sevgi ilkesi (insanlara) sürekli birbirlerine daha yakın olmalarını; 
saygı ilkesi ise, birbirlerine borçlu oldukları bir saygı düzleminde, 
aralarına belli bir mesafe koymalarını ve onu muhafaza etmelerini 
tembihler."9t Bu iki ilke, beraberce, bağucu bir kapanınayla so­
nuçlanabilecek aşırı sevgiden ya da çekingen veya soğuk bir u­
zaklıkla sonuçlanabilecek aşırı saygıdan kaçınılmasını sağlar. 

İnsan soyuna ait bu pratik sevginin anahtar kategorisi i­
yilikseverliktir (benevolence). Bu kategorinin düsturu "eşitlik il­
kesine uygun bir karşılıklı iyilikseverliktir" ,92 burda iyiliksever­
likten anlaşılması gereken, iyilik, kadirşinaslık veya sempati ile so­
nuçlanacak bir iyilik yapma arzusudur. İyilik yaparak insan sadece 
diğer insanlarla arasındaki karşılıklılığı tanımakla kalmaz, ayrıca 
kendine karşı da iyiliksever bir davranış ortaya koymuş olur. 

Kant'ın paha biçemediği hazine, dostJuktur: "En kusursuz ha­
liyle düşünüldüğünde (doslluk), iki kişinin karşılıklı sevgi ve saygı 
zemininde birlcşmesidir. "93 "İki kişinin, sırlarını, gizli yargı ve 

91 . Karı!, Ahlakrn !vfetafiziği, Giriş, çeviri ve notlar Mary Gregor (Cambridge, 
Cambridge University Press 1 991 ) ,  s.244. 
92. A.g.e., s.245. 
93. A.g.e . , s.26 1 .  " 
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duygularını birbirlerine açarken duyduğu -bunlar karşı lıklı saygı 
sınırlarını aşmadığı sürece- tam bir güven dir. "94 Rousseau'nun La 
Nouvelle Heloise'deki Elysium ütopyasını -burada fark ve kar­
şılıklılık nefretten arınmış bir zeminde yekvücut olur- andırır bir 
tarzda Kant için dostluk, insanoğlunun toplum için yaratılmış ol­
duğunun olumlanmasıdır. Dostluk bahçesinde erkekler ve kadınlar 
sadece kendilerini değil, birbirlerini de geliştirir. Çoğu kez günlük 
hayatın pragmatik ihtiyaçlarının ağırlığı altında ezilse de, bu ma­
nevi/ahlaki dostli.ık biçimi� sadece felsefe için değil; aynı zamanda 
edebiyat için de bir "yaşam biçimi" olarak üsluplaştırılmış kültürel 
bir başvuru makamı işlevi gören hem bir ütopya hem de mevcut 
bir biçim olarak kalır. Dahası bu dostluk kavramı,  bir kere "öznel 
ruh" aleminin ötesine doğru genelleştirildiğinde, simetrik kar­
şılıklılığa göre oluşturulmuş bir öznelerarasılığı gösterir. Bir 
çoğulluk (fark) fikriyle, bu farkın teminatı evrenselleştirilebilir bir 
saygı kavramını birleştirir. Özgürlük ve dostluk bileşimi, ki sonuç 
özerk saygı olarak adlandırılabilir, bize, bir yanda çoğulluğun 
aşmaması gereken dış sınırları, bir yanda da iyi davranışlarla (Kant 
erdemler der) ilgili muhakeme ürünü (reasoned) yargılarda (e­
leştirel tefekkür mahsulleri) başvuracağımız işaret taşını verir. 

Toplumsallaştırılamaz toplumsallık bağlamında eleştirel yurt­
taşlıkta ifade bulan antropolojik bir ben-imgesine yaptıkları 
göndermelerle birlikte bu yön tayin edici değerler, gerek beraberce 
gerekse ayrı ayrı, eleştirel bir muhakemenin ne aşkınliğa ne de te­
leolojiye başvurma kaygısı olmadan nasıl yürütülebilcceğini an­
latır. Aşağıda söyleyeceklerim Kant'ın eleştirel felsefesinin ta­
biatına aykırı olsa da, onun ruhuna uygundur. Yargı ve 
muhakemeler her zaman değerlere başvurur; ama bunlar ne 
aşkındır ne de teleolojiktir. Ne de sağlam oldukları söylenebilir. 
B unlar tarihsel yaratırnlardır (Castoriadis'in deyişiyle tahayyül 
mahsulü anlamlandırmalardır); ama aynı zamanda, sayesinde 
ötekiler ve kendimizle ilişki kurduğumuz özgül bir ben imgesine 
gönderme yaparlar. Yargı ve muhakemelerin örtük veya açık o­
larak başvurduğu ve günlük alışkanlıkların, ortak anlayış 
çerçevesinin veya rakip değer idelerinin akıldışılaştırılmasına a-

94. A.g:e., s.263. 
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racılık eden şey, kendine has tarihsel değerleriyle işte bu insani ben 
lmgesidir. Değer idelerine başvuran bu eleştirel muhak�me et­
kinliği, bu kez Agnes Heller'in izinden, "çifte nitelikli tefekkür" o­
larak adlandırılabilir. Kısaca ve bu denemenin kaygıları doğrultu­
sunda, çifte nitelikli tefekkür deneysel ve aşkın öz-tefekkürün bir 
bileşimidir; buradaki aşkın uğrak, onun, "deneysel-olmayan somut/ 
tikel bir tefekküre (bir fikir, soyut bir norm , vb.) ait bir duruş nok­
tası barındırıyor olmasından ileri gelir."95 Burada altı çizilmesi ge­
reken nokta, Agnes Heller'in inşa ettiği aşkın uğrağın ko­
nuşmacının/sorgulayıcının duruş noktasına ya da bakış açısına 
(başka bir yerde Heller bundan tutum diye bahseder) başvurma­
sıdır. Bu anlamda, daha da önemlisi, aşkın uğrak özgül/tikel bir 
düşünme veya değerlendirme usulü olarak tanımlanmaz. O, belki 
de en iyi, çifte nitelikli tefekkür etkinliğinin vuku bulmasma zemin 
sağlayan prota-değer olarak tanımlanabilir ve elinizdeki yeniden 
inşa denemesi bağlamında söz konusu prota-değerler özerk 
özgürlük ve döstluktur. 

Ancak bu yeniden inşa denemesi Kant'ın yurttaşını, top­
lumsallaştırılamaz toplumsallık çerçevesinde, şu vaat yüklü düşler 
bulvarında yabancıları nezaketle kabul eden, önü sonu iyi kalpli bir 
özne olarak bırakmak gibi bir tehlike taşıyor. Bu Kant'ın olduğu 
kadar bu yeniden inşa denemesinin de aklından geçİrınediği bir­
şeydir. Bu iyi kalplilik imgesi, akıl ve tahayyül gücü arasındaki ge ­
rilimi -bastırmak suretiyle- olduğu gibi bırakır, öyle ki yüce tar­
tışmasından sökün eden bir dizi rakip boyutu ihmal eder. Birlikte 
alındıklarında· güzel ve yüce, bize, ilk bakışta göründüğünden daha 
nüanslı, daha çok-boyutlu bir dizi ben imgesi armağan eder. Eğer, 
yukarıda da söz ettiğim gibi, akıl ve tahayyül gücü arasındaki 
"boşluk" antropolojik olarak doldurulabilirse, bu demektir ki, e­
leştirel yurttaşlık antropolojisi insani ben imgesi inşasını tüketmez, 
yani son ve yegane bir ben imgesi sağlamaz. Kapanış mahiyetinde, 
ve elinizdeki denemenin ötesindeki bir ufka atfen, bu antropolojik 
boyutun, Kant'ın -gerek matematik gerekse dinamik boyutlarıyla 
ele aldığı- yüce tartışmasıdan bize kalan; ama derinleştirilmeden 

95. Agnes Heller, General Ethics (Oxford, Basil Blackwell 1 988), s.28 ve "Gün­
lük Hayatın Temel Etiği" ,  el in izdeki kitapta. 

1 6R 



bırakılmış mirası olduğunu söyleyebiliriz. Uyumsuzluk meselesini 
bu türde konumlandırdığımızda, yüce (kaos, huzursuzluk ve u­
yumsuzluk) imgesi, antropolojik bir bağlarnın ve toplumsal fa­
illerin dünyayı yaratır ve yorumlarken yararlanabileceği, el al­
tındaki, birbirine rakip çeşitli ben-imgelerinin üzerinde bir yere 
yerleştirilmiş olur. O zaman söz konusu ben imgeleri, insanları (a­
cımasız ve saldırganlığın da ötesinde) zalim olarak gören ben im­
gelerinden, acımasızlık ve saldırganlığın üsluplaştırıldığı ve ifade 
bulduğu ben imgelerine kadar çeşitli biçimler alabilir. Ya da, diğer 
bir ihtimal, bir sevgi imgesi çerçevesinde yorumlanan ben imgeleri 
söz konusu olabilir; burada, örneğin, kendini askıya almış ve kendi 
dışındakine, ötekine garkolmuş eşzamanlı bir vecit halinde yoğun 
bir toplumsallık oluşacak ve ifade bulacaktır. 

Bu ben imgelerinden hareketle, akıl ve tahayyül gücünün me­
taforik anlamda hakim olarak görüldüğü çeşitli fanteziler ya da 
ütopyalar belli bir kültürel geleneğe yansıtılır. Diğer bir deyişle, in­
sani ben imgeleri tarihsel bağlama göre öncçlik ve üslup kazanır. 
Bu şekilde, Kant'ın mıknatıslı yaratıcılık kavramı da genişler ve 
çok-yönlü,' parlak bir prota-romantik imgeden başka bir imgeye 
doğru, yargı ve miıhakemelerin yapılacağı bir duruş noktası 
sağlayan rakip antropolojik bakış açıları imgesine doğru kayar. Bu 
sayede aklın biçimleri ve anlamı kadar, tahayyül gücünün ona 
yüklediği anlamlar da icat konusu olur. Bu demektir ki aklın ve ta­
hayyül gücünün anlamı, değişir. insani ben imgeleri onların evi, 
daimi ikametgahları .haline gelir, dünyaya ilişkin gerek ak'! gerekse 
tahayyül etmeye dayalı tavırlar bu ocaktan sökün eder. 
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VI 
Söylem ve eylemde tahayyül gücü. 

· 
· Paul Ricoeur 

�$ 

A. GENEL BİR TAHAYYÜL GÜCÜ TEORiSiNE GİRİŞ 

Bu denemede ele alınan sorun şöyle ifade edilebilir: İlk kez, ane 
lamsal yenilik kavramı boyunca geliştirilmiş bir metafor teorisi 
bağlamında ayağa dikilen tahayyül gücü kavramı, doğuşundan i­
tibaren ait olduğu söylem alanının dışına yayılabilir mi? 

Bu soru, benim daha önce "İrade Kuvvetinin Poetikası" gibi id­
dialı bir başlık altında topladığım daha geniş bir araştırmanın bir 
parçasını oluşturur. Elinizdeki deneme bu "Poetika" doğrultusunda 
ek bir adımı temsil ediyor: 1 teorik düzlernden pratik düzleme doğru 
1 .  Bu makalenin, Mgr. Henri Van Camp onuruna yazı lmış Fransızca bir ver­
siyonu i lk kez Savoir, faire esperer: fes limites de la reason'da yayımiandı (Pub­
lications des Facultes Universitaires Saint Louis, Brüksel 1 976). 
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bir adım. Dil aleminde inşa edilmiş bir teorinin telaffuz ettiği bir 
evrensellik iddiasının sınanması, bana, onun pratik iiierne doğru u­
zatılabilme kapasitesini araştırmaktan geçiyormuş gibi göründü. 

O nedenle şöyle bir sıra takip edeceğiz. Önce, tahayyül gücü 
felsefesine içkin bazı klasik sorunları gözden geçirecek ve kısaca, 
bir metafor teorisi çerçevesinde bulunabilecek mümkün bir 
çözümün hatlarını vereceğiz. Tüm analizimizin etrafında döndüğü 
merkez, tahayyül gücü ve anlamsal yenilik arasındaki bağ, bundan 
dolayı, sonraki adımlar için bir başlangıç noktası olarak alınacak. 

İkinci kısımda, teorik alemden pratik aleme geçişi ele alacağız. 
Teorik ve pratiğin kavşağındaki göreli işlevlerine göre, belirli sa­
yıda görüngü ve deneyim seçt<cek ve düzenleyeceğiz: önceden o­
lup bitmiş bir eylemin yeniden betimlenmesine yardım eden kurgu, 
bireysel bir failin eylem planına ait bir olgu olarak kurgu veya 
doğrudan öznelerarası eylem alanını yaratan kurgu. 

· 

Üçüncü kısmı, tahayyül gücünün pratik işlevinin köşetaşların­
dan toplumsal tahayyül kavramının tam kalbine yerleştireceğiz. 
Eğer bu bölümde ideoloji ve ütopya gibi anahtar figürler yoğun bir 
şekilde vurgulanmışsa, bunun nedeni, onların bu denemede takip 
ettiğimiz yörüngenin en uzak ucunda, birinci kısımda bahsedece­
ğimiz muğlaklık ve çelişkileri yansıtıyor olmalarındandır. Za­
manla, kimbilir, belki de bu muğlaklık ve çelişkilerin yalnızca ta­
hayyül gücü teorisinin kusurları değil, bu halleriyle tahayyül gücü 
görüngüsünün kurucu öğeleri oldukları ortaya çıkacak. Sadece 
bahsettiğimiz genelleştirme testi bu hipotezin önem ve anlamını 
tespit edebilir. 

Tahayyül gücü sorununu deşmek isteyen felsefi bir araştırma, 
daha başlangıcından itibaren kaçınılmaz bir dizi engel, paradoks ve 
ayakbağıyla karşılaşır; çağdaş felsefede tahayyül gücü sorununda 
yaşanan göreli tutulmanın nedeni belki de budur. 

Bir kere genel tahayyül gücü sorunu, "imge" teriminin deneysel 
bilgi teorisinde kötüye kullanılması sonucunda kazandığı kötü 
şöhretten mustariptir. Çağdaş semantikteki "psikolojizm"in yol 
açtığı itibar kaybı -mantıkçıların ve dilbilimcilerin gözünde-, "an­
lam" (sense) teorisinde tahayyül gücüne yapılan göndermclere de 
sirayet eder (bu bakımdan sadece Gottlob Fregc'yi ve onun bir 
önermenin veya sözcüğün -"nesnel" ve "ideal" anlamda- "anlamı" 
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ile onun her durumda "öznel" ve tümüyle "olgusal" olarak kalan 
"temsili/tasavvuru " arasında yaptığı ayrımı zikretmemiz yeter). 
Davranışçı psikoloji aynı şekilde, özel, gözlemlenemez ve zihinsel 
kendilikler olarak gördüğü imgeleri ortadan kaldırma derdindedir. 
Daha sonra, popüler yaratıcılık felsefesinin kıskanç kovalama­
casının da, "analitik" felsefecilerin gözünde tahayyül gücünü iti­
bardan düşürmek için hiç de az şey yapmadığı söylenebilir. 

"Serserinin dönüşü"nden duyulan memnuniyet karşısında fel­
sefecilerin dışavurduğu bu tiksintinin arkasında, kökleri geçici bir 
rüh halinden ya da bir ortam sorunundan daha derinlere uzanan bir 
şüphe yatıyor. Bu şüphe Gilbert Ryle'ın Co/1C·ept Of Mind adlı 
çalışmasında güçlü bir şekilde dile getirilir. "Tahayyi.il (gücü)" de­
yimi tek, yekpare bir görüngüyü mü niteliyor yoksa sadeec uzak 
bir şekilde ilişkilendirilmiş bir deneyimler toplamını mı? Gelenektc 
terimin en az dört kullanım şekline rastlıyoruz. Teriın her şeyden 
önce, orada bulunmayan ama başka bir yerde var olan bir şeylerin 
rastgele zihinde uyanmasını anlatır; · bu zihinde uyanma, bu­
lunmayan bir şeyin, herhangi bir şekilde burada ve şimdi bulunan 
şeylerle karıştınlmasını ima etmez. 

Buna yakın ikinci
' 

bir kullanımda teriın, portreleri, tabloları, 
çizimleri, şemaları , vb. şeyleri niteler; bunların hepsi de fiziksel bir 
varlığa sahiptir ama işlevleri, temsil ettikleri şeylerin "yerini al­
mak"tır. 

Anlamını daha da gerdiğimizde, imgel'eri, orada-bulunmayan 
şeyleri değil, var olmayan şeyleri akla getiren kurgular olarak ad­
landırırız. Ancak bu kurgular, düşlerden -uyku imalatları-, oyunlar 
ve romanlar gibi tümüyle edebi bir varoluşa sahip icatlara kadar 
değişen bir yelpaze oluşturur. 

Son olarak imge terimi yanılsama alanına atfedilir, yani dış bir 
gözlemci ye ya da daha sonraki bir tefekkürün sonucuna göre or­
ada-bulunmayan ya da var-olmayan şeyler alanına havale edilen; 
ama özne açısından ve öznenin dikkatini onlara yönelttiği durum 
çerçevesinde kendi nesnelerinin gerçekliğine inanılması için 
çırpınan temsillere/tasavvurlara atfedilir. 1 

Peki, orada-yok farkındalığı ve yanılsamalı inanç veya mev­
cudiyet yokluğu ve sahte-mevcudiyet arasında ortak olan nedir? 

Bu derin çift anlaınlılığı aydınlatmaktan ziyadesiyle uzak bir 
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felsefi . geleneğin kaydettiği tahayyül gücij teorileri, sorunu çözmek 
yerine, bu geniş temel anlamlandırmalar yelpazesinde neyin pa­
radigmatik olarak kabul edilmesi gerektiği konusunda kendi a­
ralarında bölündüler. O nedenle her durum için ayrı, tek anlamlı 
-ama rakip- tahayyül teorileri inşa_ etmek gibi bir eğilim ortaya 
çıktı. Bu  teorilerin oluşturduğu yelpaze iki farklı eksen üzerinde 
kat edilebilir: nesne açısından mevcudiyet ve yokluk ekseninde; 
özne açısından büyülenmiş bilinç ve eleştirel bilinç ekseninde. 

İlk eksen boyunca imge sırasıyla Hume ve Sartre tarafından 
resmedilmiş iki karşıt teoriye tekabül eder. Bu ilk ekscnin bir u­
cunda imge, zayıf bir mevcudiyet anlamında salt bir iz olarak ni­
telenebilecek bir şeyin algısına gönderilir; tüm yeniden üretici ta­
hayyül gücü teorileri bu kutba meyillidir. Eksenin öteki ucunda 
imge, esas olarak yoklukla ilişkili olarak, mevcuttan-başka olarak 
düşünülür; üretici tahayyülün çeşitli anahtar figürlerinin -portre, 
düş, kurgu- hepsi de farklı yollardan bu asli başkalığa gönderme 
yapar. 

Üretici tahayyül gücü ve hatta yeniden üretici tahayyül gücü, 
orada-mevcut olmayan şeyin zihinde canlandırılmasından mürek­
kep asgari bir inisiyatif barındırdığı oranda, ayrıca ikinci bir eksen 
boyunca da konumlanır; bu eksende ayırt edici etmen, tahayyül­
mahsulü ile gerçek arasındaki fark konusunda tahayyül öznesinin 
eleştirel bir farkındalık göstermeye muktedir olup olmadığıdır. 
imge teorileri daha sonra, aralarındaki farkların içerdikleri inanç 
derecesine göre düzenlendiği -bu kez noematik yerine noctik•'- bir 
eksen üzerinde yerlerini alırlar. Eksenin bir ucunda -ki külli e­
leştirel bilinç yokluğuyla tanımlanır- imge gerçekle karıştırılır, 
gerçek diye alınır. Burada Pascal'ın yerin dibine batırdığı yalan ve 
hataların gücünü görürüz; bu, aynı zamanda, mutatis mutandis, .. 
Spinoza'nın, karşıt bir inanç tarafından o yüksek makamından in­
dirilmediği sürece tüm dokuları inanç salgınına yakalanmış ima­
ginatio'sudur. Eleştirel .mesafenin tümüyle kendisinin bilincinde ol­
duğu eksenin diğer ucunda tahayyül gücü bu kez gerçeklik 
eleştirisinin bir aracı olarak iş görür. Husserlci aşkın' indirgeme, bir 

* (Lat.} Noetik (noetic}: akli faaliyetle i lgi l i  · 
Noematik (noematic}: Akli faaliyetin konusu, düşünülen. (ç.n.} 
•• Gerekli değişiklikler yapıldığında. (ç.n . }  
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varoluş nötralizasyonu olarak, bunun kusursuz bir örneklenmesi­
dir. İkinci eksen boyunca kaydedilen anlam değişiklikleri birinci 
eksenden hiç de az değildir. Başka bir bilince göre gerçek kabul e­
dilmeyen bir şeyi itirazsız bir şekilde gerçek olarak alan bir bilinci 
karaktcrize eden karıştırma hali ile yüksek bir özfarkındalık de­
recesine sahip ve bilince gerçeklikten belli bir mesafede bir şey öne 
sürme ve bu arada yaşadiğı deneyimin tam kalbinde belli bir başka­
lık üretme imkanı veren ayirt etme eylemi arasında ortak olan nedir? 

Bugün tahayyül gücü teorileri mezbahasının bir dökümünü 
çıkardığımızda, çelişkilcrin düğümlendiği yer olarak karşımıza ge­
len şeydir bu, Bu çelişkiler tahayyüi gücü felsefesindeki bir zaafı 
mı ifşa ediyor, yoksa felsefenin hesaba dahil etmek zorunda ka­
lacağı doğrudan tahayyül gücüne ait yapısal bir htisusiyeti mi işa� 
retliyor? 

B .  SÖYLEMDE T AHA YYÜL (GÜCÜ) 

Metafor teorisi tahayyül (gücü) görüngüsüne ne tür yeni bir yak­
laşım getiriyor? Bir kere sorunu farklı bir tarzda koymayı öneriyor. 
Soruna algı üzerinden yaklaşıp sonra da bu algıdan imgeyc nasıl 
geçeceğimizi veya geçip geçemeyeceğimizi sormak yerine, bizi, ta­
hayyül(ü) (gücünü) dilin belirli bir kullanım biçimine bağlamaya, 
daha net bir ifadeyle, dilin metaforik kullanımında karşımıza çıkan 
anlamsal yenilik özelliğinin bir veçhesi olarak görmeye davet e­
diyor. imgenin algının bir eki, bir gölgesi olduğu yolundaki fikrc 
bağlanmış o kadar ç'ok önyargı var ki, söz konusu teorinin açılış 
tarzındaki bu kayma kendi içinde dikkate değer bir durum o­
luşturuyor. imgeler görülmeden önce telaffuz edilir demek, bizim 
başlangıçta -hatalı bir şekilde- veri kabul ettiğimiz bir şeyi, yani 
imgelerin evvela ve her şeyden önce, zihin "tiyatrosu"nda, içeri­
deki bir "seyirci" yararına canlandırılan bir "sahne" olduğu yo­
lundaki düşünceyi bir kenara bırakmak demektir; ama bu, yine ha­
talı bir şekilde kabul ettiğimiz -söz konusu zihinsel varlığın, ken­
disinden kavramlar, soyut fikirler inşa ettiğimiz bir hammadde 
olduğu, bir tür zihinsel kimyanın temel bileşeni olduğu yolundaki­
ikinci bir görüşün de terk edilmesi anlamına geliyor. 
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Ama eğer imge algıdan devşirilmiyorsa, dilden nasıl dev­
şiriliyor olabilir? 

Paradigmatik bir örnek olarak şiirsel imgenin analizi bize belli 
bir cevap tohumu sağlayacaktır. Şiirsel imge, şiirin, belli bir dilin 
eseri olarak, belli şartlar altında ve belli usullere göre ortaya ser­
diği bir şeydir. Buradaki usul, Gaston Bachelard'ın Eugene Min­
kowski'den ödünç aldığı ifadeyle, yankılan(dır)maktır (reverba­
tion). Fakat bu usulü anlamak için önce söz konusu yankılanmanın 
görülen şeylerden değil; söylenen şeylerden geldiğini fark etmek 
zorundayız. O nedenle önc:elikle ele alınması gereken şey, ta­
hayyül-mahsulünün yaratılmasına imkan veren söylemin koşulları 
sorunudur. 

Daha önce başka bir yerde metaforun nasıl işlediğini ve bunun 
bir tahayyÜl gücü teorisi açısından ne tür önemli sonuçları ol­
duğunu tartışmış; ve metaforu olsa olsa isimlerio sapkın bir kul­
lanımı, bir adiandırma sapkınlığı olarak gören yaklaşımın bu 
işleyişi baştan ayağa yanlış anladığını göstermiştim. Metafor, bir 
bütün olarak cümle bağlamında yüklemlerin sapkın bir kul­
lanımına dayanır. O nedenle, metaforik olarak kullanılan isimler 
yerine metaforik söyleyişten/sözden bahsetmek gerekir. O zaman 
sorun, olağandışı yüklemlerin kullanimında geçerli söylemsel stra­
teji sorunu haline döner. Bazı Fransız ve İngiliz yazariara uyarak 
ben de, yüklemscl aykırılığı (non-pertinence), farklı anlam alanları 
arasında bir tür şok üretme vasıtası olarak vurgulamak istiyorum. 
Bu şoktan sökün eden meydan okumaya ccvaben, yeni bir 
yüklemsel uygunluk (pertinence) üretiriz; metafor. Daha sonra bir 
bütün olarak cümle düzeyinde üretilmiş bu yeni uygunluk, bireysel 
dünya düzeyinde -klasik belagatın metafor olarak tanımladığı- bir 
anlam genişlemesini tahrik eder. 

Bu yaklaşımın değeri, dikkatimizi basit adiandırma seviye­
sindeki anlam değişiklikleri sorunlarından, yüklem kullanımı se­
viyesinde anlam alanlarının yeniden yapılandırılması sorunlarına 
çevirmesinde yatar. 

İşte tam bu noktada metafor teorisi tahayyül felsefesinin ilgi a­
lanına girer. İki teori arasındaki bağ, figüratif dil ve üslup figürü 
deyimlerinde tanık olduğumuz gibi, her zaman belli bir şüpheyle 
karşılanmıştır. Metafor adeta, söyleme bir beden, bir şekil ,  bir yüz 
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vermiş gibidir. Ama nasıl? Bana sorarsanız, literal yüklemler mez­
bahasından yeni bir anlam sökün ederken, ta'hayyül  gücünün kendi 
özel dolayımını ortaya koymasıyla. Bunu anlamak için işe Aris­
to'nun meşhur saptamasıyla başiayailm : "İyi bir metafor . . .  benzeri 
kavramaktır." Ama bunu fikirlerio gruplandırılması cinsinden yo­
rumlarsak, (metonimi ve simge-adlarda geçerli kuralın, yani bi­
tişiklik esasında gruplandırmanın aksine) benzerlik esasmda grup­
landırma şeklinde ;ılgılarsak, buradaki benzerliğin rolij hakkında 
tümüyle yanılırız. Benzerlik, bizzat, olağandışı yüklem kullanımı­
nın bir fonksiyonudur. Dört bir yana dağılmış anlam alanları a­
rasındaki mantıksal mesafenin bir anlam şoku yaratarak, metaforun 
anlamını tutuşturan bir sarsıntı yaratarak kapandığı bir uzlaşma ih­
tiva eder. Tahayyül yeni bir yüklemsel uygunluğun idrakidir, an­
sızın görülmesidir. Benzerliğin, yüklem süreciyle aynı yapıda bir 
süreç olduğunu vurgulamak için buna yüklemsel özüınierne de di­
yebilirdik. Bunların hiçbiri, şu eski görüşten, fikirterin grup­
landırılması görüşünden çıkartılamaz; çünkü orada zihinsel atomla­
rın mekanik çekimi söz konusudur. Tahayyül etmek evvela ve hep­
sinden önce anlam alanlarının yeniden yapılandırılmasıdır. Witt­
genstein'in Fe ls efi İncelemeler'deki ifadesi yle, "gibi görme . . .  "dir. 

Burada, Kantçı modelleyicilik teorisinin özsel bir öğesini bu­
luruz. Modelleyicik, demişti· Kant, bir kavrama belli bir imge ver­
me yöntemidir. Ve modelleyicilik, yine, bir imge üretme kuralıdır. 
Şimdilik ikincisini bir yana bırakarak ilk iddia üzerinde yo­
ğunlaşalım. Tahayyül ne anlamda bir içerikten çok bir yöntemdir? 
Bizzat, benzerin kavranması işleminin kendisi olması anlamında, 
iik anlamsal şoku cevaplayan yüklemsel özüınierne anlamında. An­
sızın "görür gibi . . .  " oluruz; eski çağları bugüne çıkan geçit gibi, 
zamanı dilenci gibi, doğayı bir tapınak ya da canlı sütunlar gibi, 
vb., görürüz. Kuşkusuz, imgelerin güya-duyusal veçhesini henüz 
değerlendirmeye almadık. Ama en azından Kantçı üretici tahayyül 
gücüfıü dil alanına dahil ettik. Kısaca tahayyül gücünün işi, me­
taforik atfetmeyi modellemektir. Kantçı model gibi, beliren bir an­
lama belli bir imge verir. imge, soluk bir algılamadan önce, beliren 
bir anlamdır. 

Artık, imgenin güya-duyusal veçhesine (genellikle güya-optik 
bir veçhedir bu) geçiŞ; kolaylıkla anlaşılabilir. Okumanın fe-

1 76 



nomenolojisi burda bize güvenli bir rehberlik sunar. Okuma de­
neyimimiz sırasında umulmadık bir şekilde yankılanma, yansıma 
veya çınlama görüngüsüyle karşılaşırız, model, sıra kendine gel­
diğinde, bu görüngüyle çeşitli imgeler imal eder. Metaforik at­
fetme işlemini modellerken tahayyül gücü, geçmiş deneyimleri ye­
niden canlandırarak, uyuklayan hafızaları uyandırarak, komşu 
duyusal alanlara girerek dört bir yana dağılır. Bachelard'ın ve on­
dan önce Marcus Hester'in The Meaning of Poetic Metaphor'da 
tespit ettiği gibi, bu şekilde harekete geçirilmiş veya uyarılmış im­
ge, tür olarak, "şiirsel ifade tarzı"nın hasıl ettiği "bağlı " imgeye da­
ha yakın, çağrışım/gruplandırma teorisinin kaydettiği serbestçe­
sürüklenen imgeye daha uzak bir imgedir. Şair, dilde çalışan bir sa­
natçıdır, salt dil aracılığıyla imgeler yaratır, onlara biçim verir. 

Yankılan ma, rezonans veya yansımanın etkisi hiç de ikincil bir 
görüngü değildir. Serapiarda anlamın zayıtladığı ve dağıldığı bir 
vakaysa, imge, tüm sürecin bir gerçekdışılık boyutunda olup bit­
mesi sayesinde, sürece bir askıya alma notu iliştirir, bir nötrleş­
tirme etkisi, kısaca negatif bir moment sokar. imgenin nihai rolü 
sadece anlamı farklı duyusal alanlar arasında yaymak değildir, ay­
nı zamanda, bu nötrleştirilmiş atmosferde, bu kurgu öğesinde an­
lamı askıda tutmaktır. Nitekim, denememizin sonunda ütopya adı 
altında yeniden karşımıza çıkacak olan, bu öğedir. Ama zaten fark 
ediyoruz ki tahayyül gerçekten de bu terimle kastettiğimiz şeydir: 
algı veya eylem dünyasından sıyrılmış bir durumda özgür ola­
bilirlikler oyunu. İşte bu sıyrılmışlık hali içinde yeni fikirler, yeni 
dünyada-oluş şekilleri deneriz. Ama tahayyül kavramıyla ilgili bu 
"sağduyu",  tahayyülün doğurganlığının, metaforik süreçlerde 
örneklendiği gibi, dilin doğurganlığına bağlanmadığı sürece tam 
manasıyla anlaşılamaz. Bağiantıyı kurmazsak şu hakikati, imgeleri 
işittiğimiz oranda gördüğümüz hakikatini ihmal etmiş oluruz. 
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C. TEORi VE PRATİGİN KA VŞAGINDA 
TAHAYYÜL GÜCÜ 

Kurgunun keşfettirici (heuristic) gücü 

Sernantİk tahayyül gücü teorisini söylem yani anlamsal yenilik a­
lanının dışında bir yerlere uygulamanın ilk -ve en genel- şartı, za­
ten, metaforik sözün sınırları dahilinde, bir ad extra uygulamadır, 
yani göndergesel bir boyutu vardır. 

Bu, doğruluğu kendinden menkul bir şey değildir. Hatta şiirsel 
kullanımında dilin sadece kendisiyle uğraşıldığı, dolayısıyla da 
hiçbir gönderrnesi olmadığı bile söylenebilir. Daha şimdi, varoluş 
iddiası bakırnından tahayyül gücünün İcra ettiği nötrleştirici etkiye 
vurgu yapmadık mı? Metaforik söz, sakın, herhangi bir gönder­
meden yoksun bir anlama sahip olmasın? 

Bana sorarsanız, bu iddia hakikatİn sadece yarısını söylüyor. 
Tahayyül gücünün nötrleştirrne işlevi, "dünya iddiası" bakımından, 
sadece, serbest kalmak için ikinci-kademe bir göndergesel kuvvete 
ihtiyaç duyan negatif bir durumdur. Şiirsel dilin tertipiediği olumlu 
kuvveti analiz ettiğimizde görürüz ki metaforik süreçte yarılan sa­
dece anlam değil; aynı zamanda göndermedir. Burada hertaraf e­
dilen öğe, günlük dilde nesnelere başvurmak için -ki istemlerimiz­
den birine; kontrol ve yönlendirme amaçlı birincil isternirnize denk 
düşer- yaptığımız tipte bir gönderrnedir. Şiirsel söylem, bu istemi 
ve onun hüküm sürdüğü anlam küresini askıya alarak, sökülmez bir 
şekilde yaşarn dünyasına eklenrnemizi, daha doğrusu bu tür bir ek­
lenişin ufuktan uç vermesini sağlar; kendi varlığımızı başka var­
lıklara ve genel olarak Varlığa iliştİren antolajik bağın ifade e­
dilmesini sağlar. Bu şekilde ifade edilen şey benim ikinci-kademe 
gönderme diye adlandırdığım şeydir ve gerçeklikteki asli gönder­
me türüne tekabül eder. 

Tahayyül gücü teorisi açısından bu sonuç salıiden dikkate de­
ğerdir. Anlamdan, kurguda göndermeye geçişle alakalıdır. Kurgu, 
gönderme bakımından, deyim yerindeyse, iki değerliklidir: başka 
bir yere yöneltilrniştir, belki de hiçbir yere; ama bir bütün olarak 
gerçeklik bağlamında hiçbir-yeri (non-place) işaret ettiği için, be­
nim "gönderme etkisi" (bazılarının söz ettiği "anlam etkisi"nc ben-
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zer bir tarzda) demeyi tercih ettiğim bir vaka üzerinden, dolaylı bir 
şekilde bu gerçekliğe işaret edebilir. Bu yeni gönderme etkisi, kur­
gunun gerçekliği yeniden betimleme gücünden başka birşey de­
ğildir. · Yazının sonlarına doğru bu yeniden betimlemenin, 
ütopyanın anahtar figürlerindeki ölümcül kuvvetini göreceğiz. 

Kurgu ve yeniden betimleme arasındaki bu bağ, model te­
orisinde ve dolayısıyla, şiirsel dilin dışındaki alanlarda, bazı 
düşünürler tarafından kuvvetle vurgulanmıştır. Kurgular beli'di 
şiirsel sö�lem modelleri için ne anlama geliyorsa, modellerin de 
belirli bilimsel söylem biçimleri için .ayna anlama geldiğini önemle 
belirten koca bir külliyat vardır. Kurgu ve modellerde ortak özellik 
bunların keşfettirici kuvvetidir, yani eski bir betimlemeye i ­
nancımızı askıya alarak, gerçekliğin yeni boyutlarını görüşe açma 
ve serimierne (unfold) kapasitesidir. 

imgeler alanında muhalif felsefi geleneğin inatçı bir direniş 
gösterdiği nokta burasıdır; imgeleri soluk bir algı, gerçekliğin 
gölgesi addeden gelenekten bahsediyoruz. Kurgunun paradoksu, 
şeyleri görüş ufkumuzun genişlemesinin, algının iptal edilmesi gibi 
bir şarta bağlı olmasıdır. François Dagognet, Ecriture et Ico­
nographie'de ( 1973) bunu ayrıntılı bir şekilde gösterir. Her bir i­
kon, gerçekliği daha üst bir gerçekçilik düzeyinde yeniden yaratan 
grafik bir figürdür. B u  "ikonik artış" ,  resim ve tüm çeşitleriyle gra­
fik icatlar tarihindeki ana dönemlere yönelik titiz bir incelemenin 
gösterdiği gibi, çeşitli kısaltına ve ifadelerin/eklemlendirmclcrin 
kullanılması sonucunda ortaya çıkar. Termodinaıniğin ikinci ya­
sasının sözlükçesinden faydalanarak, bu gönderme etkisinin, al­
gının farkları tesfiye etme ve zıtlıkları yumuşatma temayülü 
göstermesi ölçüsünde, mutat algmın entropik eğiminin tepesine 
doğru tırmamlmasıyla (scale) sonuçlandığını söyleyebiliriz. Bu i­
kemik öğe teorisi, Nelson Goodman'ın The Languages of Addaki 
( 1 968) genelleştirilmiş semboller teorisiyle uyum içindedir: tüm 
semboller -sanat ve dildeki- aynı göndergesel iddiada, "gerçekliği 
yeniden yapmak" iddiasındadır. 

Söylemden praksise tüm geçişler, kurgunun -ikonik artış il­
kesini izleyerek- kendi dışına doğru bu ilk genişletilmesinden 
sökün eder. 
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Kurgu ve aniatı 

Teorikten pratiğe ilk geçiş çok yakınımızdadır. Çünkü belirli kur­
gular, açıkça insani eylemin kendisini yeniden betimler. Ya da aynı 
şeyi başka bir açıdan dile getirecek olursak, insanın pratik alanın 
"çeşitliliği"ni anlamaya ve yönlendirmeye çalışırken yaptığı ilk iş, 
kendisini kurgusal bir temsille/tasavvurla donatmaktır. İster bir an­
tik trajedi, isterse modern oyun, roman ya da fabl söz konusu ol­

. 
sun; aniatısal yapı, kurguya, ona ikonik artış etkisi kazandıracak 
çeşitli kısaltma, ifadelendirme ve yoğunlaştırma teknikleri sağlar; 
yukarıda da belirttiğimiz gibi bu, başka bir yerde, resim ve diğer 
plastik sanatlar açısından betimlenmiştir. Aristo'nun poetikada, 
şiirin -yani, Aristo'nun risalesi bağlamında, trajedinin- "taklit" 
işlevini, ozan tarafından inşa edilmiş fablın "mitik" yapısına 
bağlarken, esas olarak aklından geçirdiği şeydir bu. Ama ne büyük 
bir paradoks : trajedi eylemi " taklit eder",  ama yalnızca onu la­
yıkıyla yapılandırılmış bir kurgu düzeyinde "yeniden yarattığı" i­
çin. O nedenle Aristo, şiirin, olurnsaila uğraŞan, eylemin sıradan 
mecrasıyla uğraşan tarihten daha felsefi olduğu sonucuna varabilir. 
Şiir dosdoğru eylemin özüne gider; çünkü su götürmez bir şekilde 
mythos ile mimesis'i, yani, bizim lügatimizle, kurgu ile yeniden­
betim/erneyi birleştirir. 

Peki bu tespiti herhangi bir "yeniden hesaba vurma", "hikaye 
anlatma" türüne de genelleştiremez miyiz? Niçin önüne gelen her­
kes bunca tuhaf ve karışık hikayeler icat etmiştir? Yapısal aniatıl 
hikaye (story) analizlerinin demeye getirdiği gibi, birkaç basit ey­
lem parçasıyla ve onlara karşılık gelen temel rollerle -hain, u lak, 
kurtarıcı, vb.- üstesinden gelinen çeşitli bileşimlerle oynama zevki 
için mi, sırf zevk için mi? Ya da aynı yapısal analiz tipine da­
yanarak, kurgu ve yeniden betimleme diyalektiğirii aniatısal yapıya 
da yaygınlaştıramaz mıyız? Eğer bu karşılaştırma doğruysa, aniatı 
eylemiyle hikaye yapısını birbirinden ayırmak zorundayız; daha 
sonra anlatının kendi içinde, bu tür bir ifşa eylemine özgü olan şeyi 
(asli edimsel ve göndergesel kuvvetiyle birlikte) ayırt etmek üzere. 
Göndergesel kuvvet aniatı eyle'minin düzenlenmiş bir kurgu 
çerçevesini aniatısal yapılar aracılığıyla insani eylem çeşitliliğine 
uygulamış olmasına dayanır. Aniatısal kurgu, aniatısal ihtimaller 
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mantığı ile deneysel çeşitlilik arasında, kendi insani eylem mo­
delleyiciliğini yerleştirir. Hikaye-anlatıcı, eylemi bu şekilde plan­
la�akla, Aristo'nun deyimleriyle, gerçekliği kendi mitik yeniden­
icadında taklit eden şairle aynı gönderme etkisini üretmiş olur. Ya 
da yukarıda kısaca bahsettiğimiz model teorisinin diliyle şöyle 
söyleyebiliriz: hikaye keşfettirici bir yeniden-betimleme sürecidir, 
burada keşfettirici işlev aniatısal yapıdan kaynaklanır ve yeniden 
betimlemenin göndergesi, eylemin kendisidir. 

Ancak, pratik aleme doğru attığımız bu ilk adım hala sınırlı bir 
anlam taşıyor. Kurgu , taklit faaliyetiyle sınırlı tutulduğu sürece, 
yeniden tanımlanan şey, zaten orada olan bir eylemdir. Yeniden 
belimierne hala bir tür betimlemeden başka bir şey değildir. Bir ey­
lem poetikasının, sadece betimleyici bir değer taşıyan bir yeniden­
inşadan daha fazlasına ihtiyaca vardır. 

Ama taklit işlevine ilaveten, tahayyül gücünün, eyleme uy­
gulandığında bile, eylemin dinamiğinin bir parçası olan belli bir 
projelendirici işlevi de vardır. 

Kurgu ve eylem kapasitesi 

Bu işlev, bireysel eylemin fenomenolojisinde açıkça sergilenir. 
Deyim yerindeyse, tahayyülsüz hiçbir eylem yoktur. Ve bu birkaç 
anlamda doğrudur: projeler açısından, motivasyon açısından, ve 
bizzat eylem kapasitesi açısından. İlk durumda projenin noematik 
içeriği -daha önce pragma diye adlandırdığım, benim tarafıından 
yapılacak şey- amaçlar ve araçlar ağına dair belli bir modelleme 
ihtiva eder, bunu pragma modeli olarak adlandırabiliriz. Aslında 
gelecek boyutlu bir eylem tahayyülü altında, farklı ve mümkün ey­
lem rotalarını "yoklarım" ve pratik ihtimallerle "oynarım"; ke­
limenin lafzi anlamında. Pragmatik "oyun"un, yukarıda bahsedilen 
aniatısal "oyun"Ia örtüştüğü yer de burasıdır: yüzü geleceğe dönük 
projenin işlevi ve yüzü geçmişe dönük hikayenin yapısı model ve 
çerçevelerini değiş tokuş ederler; proje, hikayenin yapılandırma 
kapasitesini ödünç alır, hikaye, projenin ileriye bakma kapasitesini. 
Ardından tahayyül gücü, motivasyon sürecine ait birşeyi de pay­
laşır. İçinde arzulardan etik taleplere, mesleki kurallardan sosyal 
adetlere ya da tam manasıyla kişisel değerlere kadar birbirinden 
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son derece farklı güdüleri karşı karşıya koyabileceğimiz, mukayese 
edebileceğimiz ortamı, aydınlık meydanı sağlayan, tahayyül 
gücüdür. Tahayyül gücü, adeta arkadan ittiren bir kuvvetten, adeta 
önümüz sıra bizi baştan çıkaran bir cazibeye, adeta alttan alta 
doğrulay�n ve temeliendiren nedenlere kadar son derece çeşitli 
şeylerin yararlanabileceği bir dolayım mekanı, ortak bir "fantezi" 
uzayı sağlar. Bir yanda fiziksel anlamda kısıtlayıcı neden ile bir 
güdü arasındaki, diğer yanda bir güdü ile mantıksal olarak 
kısıtlayıcı sebep arasındaki farkı işaretleyen ortak "eğilimsel" öğe 
pratik olarak, tahayyül-mahsulü bir biçim altında temsil edilir. Bu 
pratik tahayyül-ma:hsulü biçim şu tür ifadelerde dilsel karşılığını 
bulur: isteseydim şöyle veya böyle yapabilirdim. Dil burada ken­
dini, arzunun ortak motivasyon alanına girmesine izin veren 
nötrleştirme türünü, hipotetik tersine-çevirme türünü -ki tasvir e­
dilebilirliğin şartıdır-, şartlı bir cümleye aklarına ve orada ifade et­
meyle sınırlar. Burada dil, güdülerin, metaforik olarak aydınlık 
meydan dediğimiz yerde imgesel serimlenmesi konusunda ikinci 
sıradadır. Son olarak kendi bir şey yapma kapasiterrıi yokladığım, 
"muktedirim"in tedbirini aldığım yer tahayyül iilemidir. Kendi ka­
pasitemi -kendi eylemlerimin faili olarak--, yalnızca, "isteseydim 
başka türlü de yapabilirdim" veya "yapmış olabilirdim" teması ek­
seninde tahayyi.il mahsulü oynamalar cinsinden kendime res­
metmek suretiyle, ancak bu yolla kendime atfederim. Austin'in "Ifs 
and Cans" hakkındaki meşhur makalesindeki parlak analizi yay­
gınlaştırarak, "Eğer . . . .  yapabilirdim, yapmış olabilirdim" bi­
çimindeki ifadelerdeki şartlılığın, "Muktedirim" teması üzerindeki 
tahayyül mahsulü oynamaların gramatİk yansımalarını verdiğini 
söyleyebiliriz. Bu şartlılık biçimi pratik tahayyüli.in zaman man­
tığına aittir. Burada fenomenolojik bakış açısından özsel olan şey, 
bu gücün dolaysız kesinliğini, ancak bu kesinliğe aracılık eden ta­
hayyül mahsulü çeşitlerneler üzerinden kavrayabilmemdir. 

Böylece projelerimin basit modellenmesinden, arzularıının tas­
vir-edilebilirliğine, oradan da tahayyül mahsulü "muktedirim" 
çeşitlerine doğru bir ilerleme söz konusudur. Bu ilerleme, pratikte 
mümkün olanın genel bir fonksiyonu olarak tahayyül fikrine işaret 
eder. Kant'ın Yargı Gücünün Eleştirisi'nde tahayyül gücünün "öz­
gür-oyunu" terimi altmda müjdelediği şey, işte bu genel işlevdir. 
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Tahayyül gücünün özgürlüğü bakımından girilmesi gereken bir 
konu da, özgürlük tahayyülünün nasıl bir şey olabileceğidir. Ancak 
burada, düzayak bir bireysel eylem fenomenolojisi artık yeterli de­
ğildir. Şüphesiz bu fenomenoloji, tahayyül gücüne tümüyle taklide 
dayalı bir işlev yüklemekle çizilen sınırları geride bırakmıştır. 
Ama henüz, araştırmanın bu safhasında, insani eylemin bireysel 
karakteriyle çizilen sınırların ötesine geçmemiştir. 

Kurgu ve öznelerarasılık 

Genel olarak tarihsel deneyim imkanının koşulları üzerinde de­
rinleşerek, toplumsal tahayyüle doğru kritik bir hamle yapacağız. 
Burada, tarihsel deneyim alanının benzeşik bir kuruluşa sahip ol­
ması oranında belli bir tahayyül ima edilir. Bu nokta haklı olarak 
titiz bir değerlendirme ister; çünkü tam bu noktada tahayyül gücü 
teorisi sadece eyleme uygulanmış edebi kurgu örneklerine değil, 
aynı zamanda bireysel eylemin bir ilkesi olarak irade kuvvetinin 
fenomenolojisine de aşkınlaşır. Bu konuda başlangıç noktası Hus­
serl'in Fifth Cartesian Meditation'da ortaya koyduğu ve Alfred 
Schütz'ün daha da geliştirdiği öznelerarasılık teorisidir. Tarihsel 
deneyim alanından bahsedebiliriz; çünkü benim zamansal alanım, 
"çiftleştirme" (Paarung) diye adlandırılabilecek bir ilişki üzerin­
den diğer zamansal alana bağlanır. Bu çiftleştirmeye uygun olarak 
bir zamansal akış diğerine eşlik edebilir. Dahası bu "çiftleşlirme", 
içinde her birimizin sadece çağdaş değil hem halef hem de sclef ol­
duğu her şeyi içine alan muazzam bir akışın bir kavşak-nokta­
sından başka bir şey değilmiş gibi görünür. Üst düzey zamansallık, 
bireysel eylem kategorilerinin (proje, motivasyon, yaptığını ya­
pabilen bir faile bir eylemin alfedilmesi, vb.) uzantılarından ibaret 
sayılamayacak çeşitli kategoriler gerektiren kendine has bir an­
laşılabilirliği de beraberinde getirir. Ortak eylem kategorileri çağ­
daşlar, halefler ve selefler arasında belli i lişkileri mümkün kılar. 
Geleneklerin i letilmesi bunlar arasında yer alır; tabii, bunun ko­
parılabilecek veya yenilenebilecek bir bağ oluşturması ölçüsünde. 

Şimdi tarih dediğimiz bu her şeyi içine alan akışa ait iç bağ, sa­
dece bu ortak eylem kategorilerine (Max Weber Wirtschaft und 
Gesellscha.ft'ta tartışır) değil; ayrıca, -tüm tcmsilleriıne/tasavvur-
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larıma eşlik eşlik ettiği kabul edilen- Kantçı "muktedırim"le aynı 
rolü oynayan üst düzey aşkın bir ilkeye de tabi kılınmıştır. Bu üst 
düzey ilke, çağdaşlara, halefiere ve selefiere ait farklı zamansal a­
lanların ilk çiftleştirilme eyleminde ima edilen benzetim ilkesidir. 
Söz konusu alanlar, her birimizin ilke olarak, tıpkı herhangi bir 
başkası gibi benin işlevini deneyebilmesi ve deneyimini kendine 
atfedebilmesi anlamında, benzeşiktir. Aşağıda göreceğimiz gibi, ta­
hayyül gücünün konuya dahil olduğu yer burasıdır. Ama önce ben­
zetim ilkesinin, ne yazık ki sık sık yanlış bir şekilde, benzetim yo­
luyla akıl yürütme anlamında, yani argüman cinsinden yorum­
Iandığı hatırlatılmalıdır; sanki başkasına "ben" deme gücü at­
fedebilmek için önce onun davranışını benimkiyle karşılaştırmak 
ve başkalarının dışarıdan gözlenen davranışları ile benim. doğrudan 
deneyimiediğim davranışiarım arasındaki anlamlı (purported) ben­
zerliğe dayalı nispi dördüncü terimden yararlanan bir argüman kul­
Ianmak zorundayım. Çiftleştirmede ima edilen benzetim hiçbir 
şekilde bir argüman değildir. Ötekini benim gibi başka bir ben o­
larak; benim ben'im 'gibi bir ben olarak temeliendiren aşkın bir il­
kedir. Buradaki benzetim "ben"in anlamının doğrudan aktanlma­
sıyla ilgilidir. Tıpkı benim gibi, çağdaşlarım, seleflerim ve ha­
leflerim de "ben" demeye muktedirdir. Bu şekilde tarihsel olarak 
tüm ötekilere bağlanırım. Yine bu anlamda çeşidi zamansal alanlar' 
arasındaki benzetim ilkesinin geleneklerin nesilden nesle dev­
redilmesi karşısındaki konumu, Kantçı "düşünüyorum"un nedensel 
deneyim düzeni karşısındaki konumuyla aynıdır. 

Tarihsel alanın kurulmasında tahayyül gücünün asli bir öğe o­
larak yer aldığı aşkın durum işte böyle bir şeydir. Russeri'in Fifth 
Meditation 'da benzetime-dayalı idrak kavramını tahayyülle ak­
tarma kavramına dayandırması tesadüf değildir. Benim düşündü­
ğüm gibi düşünüyorsun, benim yaşadığım gibi zevk ve acıyı ya­
şıyorsun demek, senin yerinde olsaydım ne düşünmem ve de­
neyimlemem gerektiğini tahayyül edebilmem demektir. Bu ta­
hayyüldeki aktarım, benim "burada"mın senin "orada"na aktarıl­
ması, empati (Einfühlung) dediğimiz şeyin köküdür, sevgi o­
labildiği gibi kolaylıkla nefret de olabilir. Bu anlamda, tahayyü1de 
aktarma ile benzetime-dayalı idrak arasında, Kant'taki modelleyici 
etkinlik ile nesnel deneyim arasındakine benzer bir ilişki vardır. 
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Tahayyül, benzetime-dayalı kavrayış bünyesinde öznelerarasılığın 
kuruluşuna ait modelleyici etkinliktir. Bu modelleyicilik nesnel de­
neyimdeki üretici tahayyül gücü gibi iş görür, yani yeni bağlan­
tıların yaratılması işini. Bu üretici tahayyülün görevi, özelde, ta­
rihsel bağları ve bunlar arasında yer alan kurumları, şu toplumsal 
bağı nesnelleştirme ve giderek daha büyük bir güçle -Alfred 
Schütz'ün deyişiyle- "biz"i "onlar"a dönüştürme gibi bir işlev ka­
zanmış kurumları düzenleyen her türlü arabuluculuk biçimini canlı 
tutmaktır. Karşılıklı ilişkilerdeki bu anonimlik, bürokratik bir top­
lumda, nesneler düzeyindeki nedensel bağlantıları taklit edecek ka­
dar ileriye gidebilir. İletişimin bu sistematik bozulması, toplumsal 
sürecin bu derin şeyleşmesi, böylece, tarihin seyri ile şeylerin seyri 
arasındaki farkı silmeye yönelir. Burada üretici tahayyüle düşen, 
irtsani ilişkilerdeki bu korkunç entropiye karŞı savaşmaktır. Bunu 
ehliyet ve performans terimleriyle ifade edecek olursak, tahayyül 
gücü, çağdaşlarımızla, seleflerimizle, haleflerimizle tüm ilişkile­
rimizde ego benzetimini muhafaza ve teşhis ehliyetine sahiptir. Bu 
yüzden onun ehliyeti tarihin seyri ile şeylerin seyri arasındaki farkı 
muhafaza ve teşhiste yatar. 

Kısacası genel olarak bir tarihsel deneyim imkanı, Gadamer'in 
kategorisini ödünç alarak söylersek Wirkungsgeschichte'ye, tarihin 
etkilerine açık kalma kabiliyetimizde yatar. Evet, tarihin etkile­
rinden etkileniriz; ama, bu şekilde etkilenme kapasitemizi arttıra­
bildiğimiz ölçüde. Bu ehliyetin sırrı, tahayyül gücüdür. 

D.  TOPLUMSAL T AHA YYÜL 

Teori ve pratiğüı kavşaklarına yerleştirdiğİrniz bu incelemenin 
dördüncü ve son adımı, belki de bizi haddinden büyük bir hızla 
haddinden uzak bir noktaya taşıdı. Şüphesiz az önce sonuç 
kısmında bahsettiğimiz kapasite, yani bizi tiıhayyül gücünün i­
çinden alıp "tarihin etkileri"ne götüren kapasite, esasında, genel o­
larak tarihsel deneyimin temel şartıdır. Ama bu şart öylesine de­
rinlere gömülmüş ve böylece öylesine ihmal edilmiştir ki, önü 
sonu Kantçı anlamda bir ideden, iletişim idealinden daha fazla bir 
şey oluşturmaz. Durumumuzun hakikati, hcrkcsi tck tek benim gibi 
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bir öteki haline çeviren benzetime-dayalı bağın, bizzat kendimiz i­
çin; ancak ideoloji ve ütopya gibi belirli tahayyül eseri pratikler 
üzerinden erişilebilir olmasıdır. Bu tahayyül eseri pratikler genel o­
larak, karşılıklı olarak uzlaşmaz ve birbirinin pozitif işlevini, yani 
benimle hemcinslerim arasındaki benzetime dayalı bağın tesisine 
yaptıkları katkıyı tümüyle maskeleyen, iki farklı patolojinin tem­
silcileri olarak tanımlanır. Sonuçta yukarıda zikrettiğimiz -ve bu 
benzetiıne dayalı bağın modellenınesi olarak düşündüğümüz­
üretici tahayyülü kendisine geri vermek, ancak toplumsal ta­
hayyülün uzlaşmaz ve yan-patolojik figürlerinin eleştirisi a­
racılığıyla mümkün olabilir. Yukarıda haddinden büyük bir hızla 
haddinden uzak bir noktaya gitmekten kastım, işte bu dolambaçlı 
yolun kaçınılmaz doğasını yanlış anlamaktır. O nedenle biri i­
deoloji ve ütopya arasmdaki kutuplaşmadan, diğeri bunlardan her 
birinin kendi bünyesindeki pozitif ve yapıcı yan ile negatif ve yıkıcı 
yan arasındaki kutuplaşmadan kaynaklanan çiftkatlı bir müphe­
miyeti masaya yatırmak zorundayız. 

ilk, yani ideoloji ve ütopya arasındaki kutupsallık konusunda, 
bu olgunun Karl Mannheim'in 1 929 yılında yayımianmış ldeologie 
und Utopie'sinden bu yana ancak nadiren bir araştırma konusu o­
larak görüldüğünü teslim etmek zorundayız. Tamam, Frankfurt 
Okulu çizgisinde K. O.  Apel ve Jürgen Habermas tarafından 'güçlü 
bir şekilde geliştirilmiş Marksist ve post-Marksist ideoloji e­
leştirileri var. Ama, diğer yandan, bu ldeologie Kritik'te, ona ancak 
gevşekçe bağlanmış bir ütopya tarihi ve sosyolojisi bulabiliyoruz. 
Üstelik Karl Mannheim, tarihsel ve toplumsal gerçeklik açısından 
ortak bir uyumsuzluk (non-congruence) ölçütü temelinde bu iki 
görüngü arasındaki farkı göstererek ihtiyaç duyduğumuz yolu 
açmış olmasına rağmen. Bana sorarsanız bu ölçüt, gerek bireylerin 
gerekse kolektif kendiliklerin (gruplar, sınıflar, uluslar, vb.) top­
lumsal gerçekliğe, esas olarak ve istisnasız bir şekilde, doğrudan 
iştirak etmekten farklı bir tarzda, açıkça toplumsal tahayyül eseri 
temel uyumsuzluk figürlerine uygun olarak bağlandıklarını ön­
varsayar. 

Aşağıdaki taslak bu tahayyülün benzetime dayalı toplumsal ba­
ğın kuruluşunda aksi yönde etki eden ana hususiyetlerinin be­
lirlenmesiyle sınırlı tutulacak. Macerasının sçınunda bu soruşturma, 
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eğer tahayyül gücü üzerindeki tefekkörün temel müphemiyet ve 
çelişkilerini yeniden temellendirebilirse, 'beyhude bir girişim ol­
mayacaktır. · 

Başka bir çalışmada ideoloji görüngüsünü oluşturan anlam kat­
larını ayırt etmeyi denemiş ve bu görüngünün basite kaçılmış bir 
Marksizm yorumunun yapabileceği gibi bozma ve başka türlü 
gösterme benzeri bir rolle sınırlanmaması gerektiği yolunda bir tez 
geliştirmiştim. Evvela toplumsal tahayyülün kurucu bir doğaya sa­
hip olduğunu teslim etmezsek, bu ideolojinin baş aşağı çevrilmiş 
bir gerçeklik üzerine nasıl olup da bu tür bir doğruluk etkisi 
yükleyebildiğini dahi anlayamayız. Toplumsal tahayyül, Max 
W eber'in büyük yapıtının başlarında toplumsal eylemi karşılıklı o­
larak konumlandırılmış ve toplumsal olarak bütünleştirilrniş an­
lamlı davranış olarak tarif ederken değindiği gibi, en asli, en yalın 
düzeyde iş görür. İdeoloji ,  işte bu radikal düzeyde kurulur. Gö­
ründüğü kadarıyla, her grubun kendisine bir öz-imge verme, ken­
disini "temsil/tasavvur etme", kelimenin tiyatrodaki anlamıyla ken­
dini sahneye koyma, kendini oynama ihtiyacıyla bağlantılıdır. 
Kimbilir, kendisinin bir temsili/tasayvuru yoll}yla kendi öz­
varlığıyla bu tür dolaylı bir i lişki olmadan, belki de hiçbir sosyal 
grup var olamaz. Levi-Strauss'un Mauss'un kitabına yazdığı 
önsözde hararetle onayladığı gibi, sembol kullanma toplumun bir 
ürünü değildir, toplum sembol kullanmanın bir ürünüdür. İdeoloji 
görüngüsünün başlangıç (nascent) patolojisi, hakikat arayışında 
vuku bulan çeşitli durumlarda toplumsal bağı takviye etme v.e tek­
rarlama işlevinden kaynaklanır. Basitlcştirme, modelleme, kli­
şeleştirme ve törenleştirme, fiili pratik ile grubun kendi varoluş ve 
pratiğinin farkına vardığı yorumlar arasındaki sürekli-genişleyen 
mesafeden sökün eder. Toplumsal mesajlar üretme şartı, nitekim, 
kültürel kodlarımızın belli bir-saydamsızlığı gibi görünür. 

Aynı analizde, · belirli bir toplumda ideolojik temsillerinf 
tasavvurların otorite sistemi tarafından yönlendirilmesi halinde, 
başka türlü gösterme işlevinin açıkça bütünleştirme işlevini geride 
bıraktığını göstermeye çalışıyorum. Otorite bir meşruiyet a­
rayışında olsa bile, ki böyledir, durum değişmez. Şimdi öyle 
görünüyor ki, her türlü meşruiyet iddiası insanların bu mcşruiyete 
inanınasından geçiyorsa, otoritenin iddiası ile buna cevap veren i-
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nanç arasındaki ilişki esas olarak asimetriktir. Otoriteden gelen id­
dia her zaman bu otoriteye ayarlanmış inançtan daha fazla bir 
şeyler içerir. İşte bu noktada ideoloji ,  yukarıdan gelen talep ile a­
şağıdan gelen inanç arasındaki boşluğu doldurmak için elindeki 
güçleri seferber eder. Marksist ideoloji kavramı, aldatıcı bir imgede 
verilmiş "gerçeğin baş aşağı çevrilmesi" metaforuyin birlikte, bu 
çifte arkaplanla kıyasıya çatıştırılabilir. Çünkü , eğer ideolojinin şu 
temel toplumsal bağda belli bir arabulucu işlevi olmasaydı, eğer i­
deoloj i  toplumsal bağların sembolik kuruluşuyla aynı zamanda va­
ki olmasaydı, sormak lazım, yanılsamalar, fanteziler ya da fan­
tazmagora herhangi bir tarihsel anlam/önem kazanabilir miydi? 
Hakikatte, ideqloji-öncesi veya ideoloji-dışı gerçek bir faaliyetten 
bahsedemeyiz. Tahakküm ve ideoloji arasındaki i lişki toplumsal 
sınıfiara dayalı bir analizden daha ilksel, daha asli bir düzlemde yer 
almasaydı, sınıfsal yapıdan daha uzun yaşamaya yetenekli ol­
masaydı, gerçekliğin baş aşağı çevrilmiş bir temsilinin/tasav­
vurunun yönetici sınıfın çıkarlarına nasıl hizmet ettiğini bile an­
layamazdık. Marx'ın yeni ve su götürmez bir şekilde geçerli sa­
yılabilecek tüm katkısı, genelde, toplumsal bağların sembolik ku­
ruluşunun, özelde otorite ilişkisinin bu asli arkaplanının karşısında 
bir yerlerde yükselir. Marx'ın kişisel katkısı, toplumun sınıfiara ay­
rılmasından kaynaklanan tahakküm ilişkileri ve sınıf mücadelesi 
bağlamında ideolojinin meşrulaştırma işleviyle ilgilidir. 

Ancak, son olarak, ideolojinin kurucu rolünü ve özgül pa­
tolojisini anlaşılır kılan şey, ideoloji ile ütopya arasındaki ku­
tupsallıktır. Eşzamanlı bir ütopya ve ideoloji  incelemesinin içkin 
güçlüğü, ütopyanın ideolojiden farklı olarak, belirli bir edebi tür o­
luşturmasında yatar. Ütopya kendini ütopya olarak tanır. Açıkça 
kendi adını telaffuz eder. Bu edebi konum, en azından Thomas 
More'dan beri, onun varoluşuna kendi yazıları aracılığıyla yak­
laşmamıza da iziıl. verir. Ütopya tarihinin işaret taşları, idelojinin a­
nonimliğine taban tabana zıt bir şekilde, mucitlerinin adiarına di­
kilir. 

Ütopyayı onun içeriği cinsinden tanımlamaya kalkıştığımızda 
hemen bir sürprizle karşılaşırız: Belirli temalardaki -ailenin ko­
numu, ihtiyaç madde!Crinin tüketimi ve mülkiyeti, siyasal ve dinsel 
hayatın yapısı- sürekliliğe rağmen, bu terimierin her birinin altına 
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taban tabana zıt projeler yerleştirmek hiç de zor değildir. Bu pa­
radoks bizi, daha sonra, tahayyül gücü temelinde bir yoruma 
götürecek. Ama daha bu aşamada ütopyanın tahayyül ürünü başka 
bir toplum, başka bir gerçeklik projesi olup olmadığından, Des­
roche'nin dediği gibi, bu "kurucu tahayyül"ün had safhada ihtilaflı 
tercihleri haklı gösterip gösteremeyeceğinden kuşkulanmaya 
başlarız. Başka bir aile, başka bir cinsellik monarşizm anlamına da 
gelebilir cinsel cemaat anlamına da. Başka bir tüketim modeli per­
lıizde bir yaşam anlamına da gelebilir, bol keseden tüketim an­
lamına da. Başka bir mülkiyet ilişkisi, yasası olmayan bir 
doğrudan mülk edinme anlamına da gelebilir, ayrıntılı zoraki bir 
planlama anlamına da. Halk yönetimiyle başka bir ilişki, işçi 
çalıştıran girişimler anlamına da gelebilir, dürüst ve disiplinli bir 
bürokrasiye tabi olmak anlamına da. Dinle başka bir ilişki, radikal 
dinsizlik anlamına da gelebilir, radikal şenlik anlamına da. 

Bu analizdeki hayati adım, tüm bu temalik çeşitlemeleri, 
ütopyanın işlevine içkin çok daha asli müphemiyetlere bağla­
maktır. Bu işlevsel çeşitlemeler, ideolojidekilerk paralellik arz c­
der. Bulunacak anlam katları her iki durumda da aynı k:armaşıklık 
ve paradoks atmosferinde göz önüne scrilmclidir. Az önce ken­
dimizi, ideolojinin şu baştan çıkarıcı yorumuna, salt çarpıtma ve 
başka türlü gösterme cinsinden yorumlanmasına nasıl direnmek 
zorunda hissettiysek, aynı şekilde ütopya kavramının şu baştan 
çıkarıcı inşasına, salt güya-patolojik ifadeler temelinde inşa e­
dilmesine de direnmek zorundayız. 

Burada merkezi fikir, Thomas More'un ve kelimenin bizzat ima 
ettiği hiçbiryer fikri olmalıdır. O uzamsal, tuhaf dünya-dışılıkla 
-kelimenin lafzi anlamında, bu yer-olmayanla- açılış yaptığı için, 
bundan böyle hiçbir şeyin peşinen veri alınamayacağı bağlamında, 
kendi gerçekliğimize taze bir gözle bakabiliriz. Ş imdi mümkünün 
alanı gerçeğin ta ötesine uzanır. Yukarıda bahsettiğimiz "öteki" ha­
yat tarzları bu alanda işaretlenir. Öyleyse sorun, tahayyül gücünün 
bu dışarıya doğru atılışta "kurucu" bir rol üstlenip üstleneme­
yeceğini bilmektir. Ütopya, içinde ailenin, tüketimin, hükümetin, 
dinin ve benzeri şeylerin ne olduğunu köklü bir şekilde yeniden 
düşündüğümüz iklimdir. Bir yay işlevi gören "hiçbirycr"den, o­
lanın en müthiş sorgulaması fırlar. O nedenle ütopya, en ilksel/ 
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yalın özünde, bir toplumsal bütünleştirme işlevi olarak tanımla­
dığımız ilk ideoloj i  kavramımızın birebir taydaşı, tamamlayıcı par­
çası olarak görünür. Ütopya, kontrpuanda, toplumsal yıkıcılık iş­
levidir. 

Bunu söylerken, buradaki paralelliği, verili bir otorite sistemini 
meşrulaştırma aracı olarak tanımladığımız ikinci ideoloji  kav­
ramımızı takiben, bir adım daha ileri götürmeye hazırız. Aslında 
ütopyayı riske eden, açıkça, tüm otorite sistemlerinde mevcut "ve­
rili"dir, yani cemaat üyelerinin inançlarına oranla meşruluk id­
diasının aşırılığı. Tıpkı ideolojiterin bu açıklığı aşmaya ya da giz­
lerneye meyletmeleri gibi, ütopyalar da, diyebiliriz ki, otoriteye 
ilişik ifade edilmemiş artık-değeri ifşa etmek ve tüm meşrulaştırma 
sistemlerinde içkin haksız iddiaların maskesini düşürmek eği­
limindedir. Bu nedenledir ki tüm ütopyalar şu veya bu zamanda, a­
iledeki, ekonomik, politik ve dinsel yaşamdaki iktidarın işletilmc­
sine dair "başka" yollar önerir. Bu "başka" yol, yukarıda gördüğü­
müz gibi, taban tabana zıt şeyler .anlamına gelebilir: daha akılcı ve­
ya daha etik bir otorite anlamanı gelebildiği gibi; eğer iktidarın bu 
sıfatıyla esas olarak, kökten ve değişmez bir şekilde kötü olarak 
görülmesi doğruysa, külli bir iktidar yokluğu anlamına da gelebilir. 
İktidar sorununun tüm ütopyaların merkezi sorunu olması, sadece 
edebi-türdeki toplumsal ve siyasal fanteziler tarafından değil; ay­
rıca çeşitli ütopya "gerçekleştirme" girişimleri tarafından da teyit 
edilmektedir. Bu, esas olarak, ister geçici isterse kalıcı olsun, ına­
nastırdan kibutza ya da hippi komününe kadar değişen çeşitli mik­
rotoplum biçimlerine bürünür. Bu girişimler sadece ütopyacı ruhun 
ciddiyetine, onun yeni hayat tarzları kurumlandırma kapasitesine 
değil; onun temel bir istidadına, iktidarın paradokslarıyla uğraşma 
istidadına da şahadet eder. 

Ütopyanın patolojik husı.ısiyetleri bu çılgın düşten ileri gelir. 
Tıpkı pozitif ideoloj i  kavramının kendi negatif taydaşını tohum ha­
linde içinde barındırması gibi, ütopyaya özel patoloji de onun en 
pozitif veçheleri arasından bize göz kırpar. Diyeceğim, üçüncü i­
deoloji kavramı, bu şekilde, üçüncü ütopya kavramına denk düşer. 

ü:opya bir başka yere, hiçbiryere doğru atılıştan sökün ettiği i­
çin, onun edebi ifadelerinde kolayca ayırt edilebilen ürkütücü 
özellikler geliştirir: gerçekliği düş sancıları içinde kavrama eğilimi, 
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mükemmeliyetçi tasarım tak:ıntısı, vb. Bazı yazarlar ütopyanın ge­
liştirdiği mantığı, şu şizofreniye özgü mantıkla karşılaştırmak:ta bir 
an bile tereddüt etmemişlerdir: mekanın planlanması yönünde bir 
tercih;  orta değerlere tenezzül etmeme ve ideale doğru gidebilmek 
için atılması gereken ilk adım konusunda tam bir kayıtsızlık; ey­
Iemdeki çelişkilere karşı körlük -bunlar, arzu edilen belirli he­
deflerin peşinde ya belirli kötülükleri kaçınılmaz yapar ya da eşit 
ölçüde arzu edilebilir hedeflerin bağdaşmazlığını şiddetlendirir. Bu 
klinik düşlere veya edebiyata uçuş tablosuna, bir de geriye dönük 
bir özellik, gelecekçilik kılığına girmiş kayıp bir cennet hasreti de 
eklenebilir. 

Sıra bu iki katlı ikiliği tahayyül gücü zemininde açıklamaya 
geldi, ilki ideoloji ve ütopya kutupları arasındaki ikilik, ikincisi, 
bunların her birinin bünyesinde mevcut müphem çeşitlernelerin o­
luşturduğu kutuplar arasındaki ikilik. 

Bana öyle geliyor ki ilkin ideoloji ve ütopya yı beraberce, en po­
zitif, en yapıcı ve, haydi diyelim, en sağlıklı veçheleri cinsinden 
düşünmeye çalışmalıyız. Mannheim'in uyumsuzluk kavramından 
hareketle, hem ideolojinin bütünleştirici işlevini hem de ütopyanın 
yıkıcı işlevini inşa etmek mümkündür. İlk bakışta bu iki görüngü 
doğrudan birbirinin tersiymiş gibi görtinür. Ama daha yakından 
baktığımızda bunlar diyalektik olarak birbirlerini icap ettirirler. En 
"tutucu" ideoloji, toplumsal bağı tekrarlayıp takviye ederek ken­
dini tüketen bir ideoloji demek istiyorum, ancak �oplumsal la­
hayyüle içkin, Freud'un hatırasına "tasvir-edilebilirlik bedeli" diye 
adlandırabileceğimiz şeyde ima edilen şu boşluk/açıklık sayesinde 
bir ideolojidir. Ütopyacı tahayyül, aksine, salt eksantrik• (biri) gibi 
görünür. Ama bu sadece görünüştür. "İnsanın Dışına Doğru Bir 
Adım" adlı şiirinde Paul Celan, ütopyadan şu sözcüklerle bah­
seder: "İnsana yönelmiş bir küreden içeriye doğru, ama eksantrik." 
İşte burada paradoksu fark ediyoruz. İki yanı var. B ir tarafta, in­
sani olana -ki ilk başta cksantrik değildir- doğru hiçbir hareket 
yoktur; öte tarafta, başka bir yer, buraya çıkar. 
* Excentric. ingi lizce'de, Türkçe'ye girmiş ifadesiyle eksantrik (tuhaf, acayip, a­
l ış ı lagelmişin dışı nda) anlamına geldiği kadar, geometride merkezleri aynı ol· 
mayan, ekseni merkezden geçmeyen, dışmerkezli anlamına ve teknik li­
teratü rde yine Türkçe'ye geçmiş eksantrik mil, dairesel hareketi yatay harekete 
geçiren tertibat anlamına da gelir. (ç.n.)  
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Ütopya ve ideoloj i  arasında gidiş geliş, toplumsal tahayyülün i­
ki asli istikametinin katıldığı bir oyun gibi görünüyor. İlki 
bütünleşmeye, tekrara, tefekküre meyleder. İkincisi, eksantrik ya, 
başıboş dolaşmaya meyleder. En tekrarlayıcı, en kopyalayıcı ide­
oloji bile, dolaysız toplumsal bağlara -He gel etik, toplumsal töz di­
yecektir- arabuluculuk ettiği oranda bir boşluk, bir mesafe ve so­
nuçta, potansiyel olarak eksantrik bir şey hasıl eder. Öte yandan en 
serseri, en maceracı ütopya bile, "insana yönelmiş bir küreden i­
çeriye doğru" hareket ettiği oranda, ütopyanın ' berraklığında in­
sanın temelde ne olduğunu gösterme bahsinde umutsuz bir girişim 
olarak kalır. 

İşte bu nedenledir ki ütopya ve ideoloji arasındaki gerilim a­
şılamaz. Hatta çoğu zaman, bir düşünce tarzının ideolojik mi yoksa 
ütopik mi olduğuna karar vermek bile imkansızdır. Ayrım çizgisi 
ancak hakikat arayışında çekilebilir, daha sonra da girişimin ba­
şarısı temelinde; sırası gelince, yalnızca başarılı olanın haklı ol­
duğu varsayımına dayandığı oranda, bizzat kendisi de sor­
gulanabilen bir ölçüt. Ya yarım kalmış girişimler? Onlar bir gün 
dönmeyecekler mi? Dönüp, bir zamanlar tarihin onlara çok 
gördüğü başarıyı bu kez elde etmeyecekler mi? 

Toplumsal tahayyülün bu fenomenolojisi bize, sorunun ikinci 
veçhesinin (çifti oluşturan terimlerden her biri kendi özgül pa­
tolojisine yol açar) anahtarını verir. Eğer tahayyül bir durum ol­
maktan çok bir süreç ise, tahayyül . gücünün tutturduğu her is­
tikamete karşılık gelen özgül bir işlev bozukluğu bulunduğunu 
anlamak kolaylaşır. 

İdeolojiilin işlev bozukluğu çarpıtma ve başka türlü göster­
medir. Yukarıda, bu patolojik figürlerin,  tahayyül gücünün 
bütünleştirici işlevine aşılanmış başlıca işlev bozukluklarını o­
luşturduklarını göstermiştik. İlk,sel bir çarpıtma, ta başından hazır 
ve nazır ·bir başka türlü gösterme işlevi son derece anlaşılmazdır. 
Diyalektik gizleme ve ·gösterme, toplumsal bağın sembolik ku­
ruluşuyla birlikte dünyaya gelir. İdeolojinin tefekkür işlevi yalnızca 
bu müphem diyalektik temelinde anlaşılabilir, ki söz konusu di­
yalektik zaten uyumsuzluğun tüm özelliklerini haizdir. Bundan 
çıkan sonuç, başka türlü gösterme sürecini yönetici sın.ıfın çıkarla­
rına bitiştircn (Marksizmin . açığa çıkardığı) bağ, bu görüngünün 
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sadece bir veçhesidir. Adı sanı ne olursa olsun herhangi bir 
"üstyapı" ideolojik olarak iş görebilir: din ve felsefi idealizm kadar 
bilim ve teknoloji de. 

Ütopyanın işlev bozukluğu, şaşırtıcı bir şekilde tahayyül gücü­
nün patolojisi temelinde anlaşılabilir hale gelir. Tıpkı ideolojinin 
başka türlü gösterme ve çarpıtmaya meyletmesi gibi, ütopya da ay­
nı şekilde şizofreniye meyleder. Patoloji, ütopyanın eksantrik 
işlevinde kök salmıştır. Karikatür halinde, görü_ngünün fantezi ve 
yaratıcılık, uçuş ve dönüş arasında gidip gelen müphemiyetini ge­
liştirir. "Hiçbiryer" , "burada ve şimdi" açısından bize yeni bir is­
tikamet hissi _verebilir de vermeyebilir de. Ama şu veya bu ma­
ceracı varoluş · tarzının, gelecek insanla ilgili bir kehanel olup 
olmadığını kim bilebilir? Hatta belli bir doz bireysel - patolojinin, 
bu patoloji köhne kurumlardaki doku sertlcşmesine ışık tuttuğu o­
randa, toplumsal değişimin şartı olmadığını kim bilebilir? Aynı 
şeyi daha paradoksal bir şekilde ifade edersek, derdin aynı za­
manda derman olmadığını kim bilebilir? 

Bu belalı hatırlatmaların en azından bakışımızı toplumsal ta­
hayyülün indirgenemez bir boyutuna, yani toplumsal tahayyüle an­
cak yanlış bilincin figürleri yardımıyla ulaşabileceğimiz olgusuna 
çevirmek gibi bir yararı var. Tahayyülün yaratıcı gücüne, yanlış bi­
lincin bu iki figürüyle kuracağımız kritik bir ilişki aracıiığıyla el 
koyabiliriz. Adeta, ütopyanın dcliliğini tedavi etmek i'çin i­
deolojinin "sağlıklı" işlevini vazifeye çağırmak zorunludur; adeta, 
ideolojinin eleştirisi ancak "hiçbir yer"den kendisine bakmaya 
muktedir bir bilinç tarafından yapılabilir. 

Çelişkilere, ki basit bir bireysel tahayyül fenomenolojisi onları 
çelişki halinde bırakmak zorundadır, toplumsal tahayyül üstündeki 
bu çalışmada arabuluculuk edilebilir. 

F l  iÖNn�ıhay�·Lil (iliçlinli YL"nl(ten i1i.ı�iiıım..:k 1 93 



VII 
Radikal tahayyül gücü ve 

toplumsal-kurumlandırıcı tahayyül 
Cornelius Castoriadis 

Tahayyül gücü ve toplumsal-kurumlandırıcı tahayyül hakkında ko­
nuşmak istedim; çünkü bunlar benim eserlerimin merkezi temaları, 
ama bunun olumsal olarak nitelendirilmesi çok zor iki nedeni daha 
var. İlki, çünkü tahayyül gücü -tekil insanın radikal tahayyül gücü, 
yani psişe ya da ruh- bundan iki bin üç yüz yıl önce Aristo ta­
rafından keşfedilmiş ve tartışılmış olmasına rağmen hiçbir zaman 
hak ettiği yeri alamamıştır, oysa özne felsefesi açısından merkezi 
önem taşır. İkincisi, çünkü toplumsal tahayyül, radikal ku­
rumlandırıcı tahayyül, tüm bir felsefi ,  sosyolojik ve siyasi düşünce 
tarihi boyunca topyekun ihmal edilmiştir. 
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Zaman ve yer darlığı nedeniyle konunun tarihine, De 
Anima'daki Aristo'nun tereddütlerine, Stoacılara ve Damascius'a, 
Britanya'da Bobbes'dan Coleridge'ye uzanan uzun gelişmeye, 
Kant'ın SafAkim Eleştirisi'nde tahayyül gücünü yeniden keşfi ve i­
kinci basımda onun rolünü daraltışına, Heidegger'in 1928'de Kant­
buch'da Kantçı keşfi yeniden keşfine ve yüz geri etmesine ve so­
nunda özne hakkında tam bir sessizliğe gömülmesine, The Visible 
and the Invisible'da "akıl" ve "tahayyül gücü"nün neliği hakkında 
Merleau-Ponty'nin tereddütlerincı girmeyecek ve tüm eseri bo­
yunca terimi bir kere bile ağzına almaksızın tahayyül gücünün ger­
çekte ne olduğunu anlatan ve bunda da başanya ulaşan Freud'dan 
hiç bahsetmeycceğim. 

Sadece Aristocu keşif hakkında iki hatırlatınada bulunacak, ar­
dından kısaca, Kant'ın Birinci Eleştiri'nin birinci basımında yaptığı 
özne değerlendirmesinin gündeme getirdiği bazı sorunları tar­
tışacağım. 

Bilebildiğim kadarıyla, De Aiıima risalesinde geçen Aristocu 
phantasia'nın tümüyle farklı iki fikir ihtiva ettiği pek kimsenin dik­
katini çekmemiştir. Burada yapılan değerlendirmenin büyük bir 
kısmı benim ikinci (ikincil) tahayyül gücü dediğim, taklitçi, ye­
niden üretici ya da birleştirici tahayyül gücüne denk düşer ve 
yüzyıllardan beri ve günümüze kadar tahayyül gücü hakkında 
söylenenlerin esasını ortaya koyar. Ama Üçüncü Kitap'ın or­
talarında Aristo sessiz sedasız tepeden tırnağa farklı bir phan­
tasia'dan bahsetmeye başlar, öyle ki onsuz herhangi bir düşünce 
mümkün değildir ve muhtemelen her türlü düşünceden önce gel­
rrıektedir. Buna asli (birinci!) tahayyül gücü diyorum ve kabaca, 
benim radikal tahayyül gücü kavramıma denk düşer. ı 

B u arada dikkat çeken bir şey daha vardır. Aris to phantasia ve 
poiesis* arasında, neresinden bakarsak bakalım herhangi bir ilişki 
tesis etmez. Poiesis, ona göre, techne'dir ve techne, en azametli 

1 .  Bkz. benim "Merleau·Ponty und die Last des ontologischen Erbes" adlı çalış­
mam, B. Waldenfels ve A. Metreaux (der.), Leibhaftige Vernunft (Münih 1 986), 
5 . 1 1 1 - 1 43. 
2. Bkz. "La decoueverte de l' imagination" (1 975), Domaines de l'homme - Les 
carretours du Labyrinthe ll içinde yeniden basıldı (Paris, Seuil 1 986), s.327-363. 
• (Yun .) Batı dillerinde şiir anlamına gelen, kökü 'yapmak', 'etmek' olan sözcük. 
(ç.n.) 
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örneğinde, teclme poietike örneğinde bile doğayı "taklit eder". 
Bu balenin, bu saklambaç oyununun kuşkusuz açıklanması ve­

ya daha iyisi, anlaşılması gerekir. Bana öyle geİiyor ki burada ana 
e�men, felsefenin ta başından beri, düz kanının (doxa) karşıtı bir 
hakikat (aletheia) arayışı olması ve hakikatİn doğrudan logos, no­
us, ratio, Akıl, Verstand ve Vernunft ile ilişkilendirilmesidiL Doxa 
duyu izlenimlerine veya tahayyül gücüne, veyahut her ikisine bir­
den, bağlandı ve en iyi durumda "sofist"e* ve şüpheciye terk edildi. 
Dünyaya ve varlığa dair hakikat, logos'un, Aklın yolları boyunca 
bulunacaktı; ama şöyle bir soru sorma gereği hissetineksizin: bir 
dünya ve varlık, bir insan öznesi için ilk olarak nasıl var olabilir?­
Ve bu insan özneleri nasıl bir logos'a, dile sahip olur? (Aristo'da lo­
gos had safhada çok-anlamlı bir terimdir; ama anthropos esti zoon 
logon eclıon özdeyişinde, insanlar logos'a sahip canlı varlıklardır, 
log os, bence, dile gönderme yapar; animal ratianale çevirisi MS 1 .  
yüzyılda Seneca'ya aittir.) Hayvanlar, ona ne şüphe, insanlardan 
çok daha "mantıklı" ya da "akılcı"dır: yanlış ya da boş yere hiçbir 
şey yapmazlar. Ve insan aklı, taslak halinde sunmaya çalışacağım 
gibi, radikal tahayyül gücünü icap ettirir; ama ilaveten, dilsiz de bir 
hiç olurdu. Dilin aklın bir "ürünü" olduğunu iddia etmek, kuşku­
suz, abesle iştigaldir. İyi ama dil nereden gelir? Dilin "doğal" mı 
yoksa "uylaşımsal/kurumlandırılmış" bir karaktere mi sahip olduğu 
sorusunun ta MÖ 5. yüzyılda Yunanistan'da oldukça hararetli bir 
tartışma konusu yapılmış olması anlamlıdır. Demokritos, ta o za­
mandan, dilin "uylaşımsal/kurumlandınlmış" karakteri lehine eşsiz, 
sırtı yere gelmez argümanlar sunar; Platon'un Cratylus'u, 
sözcüklerin "doğal" bir karaktere sahip olduğu fikriyle açıktan dal­
ga geçmekle birlikte, bitirici olmaktan uzaktır; Aristo, sözcüğü 
phone semalllike kata sunılıeken olarak, bir uylaşıma göre an­
lamlandıran "ses" (anlamlı ya da anlamsız) olarak tanımlar, ama bu 
düşüncesini daha ileri yürütmez. Yunanlılar phusis/nomos (doğa/ 
kurum-uylaşım) ayrımını keşfetmişti v6 kurumlarını değiştirerek o­
nu çoktan uygulamaya sokmuşlardı. Ama en önemli felsefeleri bir­
denbire onu kullanmayı bıraktı, açıkça -en azından Platon 

• Sophist, bil indiği gibi Eski Yunan'da bir felsefe ekolünün adıdır, ama kelime an­
lamı olarak safsatacı kimse, yalan sözlerle başkaların ı  ikna etmeye çalışan kim­
se anlamına gelir. (ç.n.) 
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örneğinde- "keyfilik"e ve özgürlüğe giden yolu açma korkusundan. 
Bu,  dilin ve tüm kurumların toplumsal kökeninin -yani ya­

ratılışının-, en azından demokratik sitelerde açıkça bilinmesine ve 
pratik olarak gösterilmesine rağmen, niçin felsefede herhangi bir :z 
yara�madan kaldığını anlamamızı da sağlıyor. Gelenek ve/ya din, 
yasaya ve dünyanın anlamına dair itiraz götürmez bir kaynak ve a­
çıklama sağlama görevini bıraktığında, felsefe telaşla onun yerini 
almaya atıldı. Bunun için önce bir fundanıentum inconcussum, sar­
sılmaz bir temel bulmak zorundaydı ve bu Akıl oldu. Ve, çoktan 
ufukta belirmiş temel ontolojik kategorikrc göre, bu Akıl, Şey­
lerde, idelerde ya da Öznelerde -yani Müstakil Bireylerde- bu­
lunmalıydı, orası kesindi ki anonim toplumsal kolektifte bu­
lunamazdı; bu kolektif ancak ihtiyaçları, korkusu ya da "akılcı 
hesap"ı nedeniyle alışverişe giren bu bireylerin bir toplamı ola­
bilirdi. 

Dahası, neredeyse en başından beri (ve ta Parmenides'te) felsefi 
ex nihilo nihil ilkesinin -''hiçbir şey yoktan var olmaz" ,  
kümeleyici-aynılaştırıcı mantığın kurucu aksiyomu-.3 kendini da­
yattığı görülür. Ama tahayyül gücü ve toplumsal kurumlandırıcı ta­
hayyül yoktan-yaratır. O nedenle, onun yarattığı şey bir gayri­
varlık, Unsein olmalıdır; en fazla bir kurgu ve yanılsama. Şüphcsif 
sorunun çözümü değildir bu, çünkü yanılsamalar vardır (örneğin 
muazzam sonuçlara yol açabilirler). Ama bu, büyük bir hızla ev­
rensellik (herkes için olması gereken ile biri için rastgele olanı kar­
şı karşıya koyar), süre (öyle ki daimilik, ebedilik ve nihayet za­
mandışılık "hakiki varlık"ın temel özellikleri haline geldi) ve 
değişmezlik (öyle ki Herakleitosçu akışa ait her şey gözden düştü) 
ölçütüne bağlanacak olan "varlık dereceleri" -veya "varoluş yo­
ğunluğu"- fikri tarafından gizlendi. Mutadis mutandis, tüm bunlar 
bugün için de söylenebilir, tahayyül gücü ve yaratıcılık mu­
habbetl�rine rağmen her iki kavram da hızla reklam sloganları ha­
line geliyor. 

3.  Kümeleyici-aynılaştırıcı mantık hakkında bkz. The lmaginary lnstitution of Sc­
ciety, Bölüm 4 (1 975) ( ingi lizce basım, MIT Press and Polity Press, 1 987). 
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Fazla yol almadan, tahayyül gücü, imgesel/tahayyül-mahsulü ve ra­
dikal terimlerinin kullanımı konusunda ön bir açıklama yapmak ya­
rarlı olabilir. 

Ben sözcüğün sahip olduğu iki çağrışımdan dolayı tahayyülden" 
bahsediyorum: en genel anlamda imgelerle, yani biçimlerle (Bil­
der-Einbildung, vb.) bağlantı kurması; ve icat fikriyle ya da daha i­
yi bir ifadeyle, deyim yerindeyse, yaratma fikriyle bağlantı kur­
ması.* 

Radikal terimini ben, evvela, "ikincil" tahayyül gücüne (ya ye­
niden üreticidir ya da doğrudan birleştirici; ve genellikle de her i­
kisidir) karşı bir anlamda kullanıyorum; sonra da tahayyül gücünün 
"gerçek" ve "kurgusal" ayrımından önce geldiğini vurgulamak için. 
Açıkçasını isterseniz: radikal tahayyül  gücü var olduğu içindir ki 
"gerçeklik" bizim için var olur -tout court var oluc-ve var olduğu 
gibi var olur. 

Bu iki tespit radikal kurumlandırıcı toplumsal tahayyül için de 
geçerlidir. Radikaldir; çünkü ex nihiio (in nihilo değil, cum nihilo 
değil) yaratır. Görsel anlamda "imgeler" yaratmaz (aslında gayet 
güzel yaratır da: totemler, armalar, bayraklar, vb.), genel anlamda 
imge sayılabilecek ( dilbilimciler bir kelimenin akustik imgesinden 
bahsederler), ama esas olarak anlamlandırmalar ve kurumlar de­
diğimiz (bunlardan biri olmadan diğeri imkansızdır) biçimler ya­
ratır. 

O yüzden, kısaca söyleyecelç olursak, her iki durumda da bir a­
causal vis formandi'den•• bahsederiz. A-causal "kayıtsız şartsız" 
veya mutlak (absolute), ab-solutus, ayrılmış, koparılmış, ilişkiler­
den arınmış, demek değildir. Her türlü fiili ve olgusal ilişki ne­
dense! değildir. Radikal tahayyül gücü olarak bu vis formandi'nin 
yeri tekil insandır, daha özelde onun ruhudur. Kurumlandırıcı top­
lumsal tahayyül olarak bu vis'in yeri anonim kolektiftir, daha ge­
nelde, toplumsal-tarihsel alan. 

• Bahsedilen bağlantı, terimierin ingilizcesinde açıkça görünür: imagination, i­
mage, creation. (ç.n.) 
• •  (Lat.) Nedeni olmayan oluşturucu güç. (ç.n.) 
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Şimdi tekil insanın radikal tahayyül gücüne geçiyorum. Bu fikri 
aydınlatmak için iki yol tutulabilir: felsefi ve psikanalitik. 

Felsefi yolda Kant'la Auseinandersetzung'un• hiçbir sakıncası 
yoktur. Saf Aklın Eleştirisi'nde (Bölüm 24, B 15) işimize yarar bir 
tanımla karşılaşırız: "Einbildungskraft ist das Vermögen einen Ge­
genstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vor­
zustellen" -"Tahayyül gücü, bir nesneyi orada-mevcut olmadığında 
dahi sezgide temsil/tasavvur kudretidir (kapasitesidir, yetisidir) . . .  " 
Biri çıkıp Parmenides'in bu kadarını, belki de daha fazlasını, zaten 
söylediğini hatırlatabilir: "Burada-mevcut olmayan şeylerin düşün­
cede (noo) nasıl bir kesinlikle mevcut olduğunu düşün." Ve Sok­
rates tahayyül gücünün, olmayan bir şeyi temsil/tasavvur kudreti 
olduğun öne sürerken, ondan çok daha i leri gider. Kant durmaz, bir 
ilave yapar: "Tüm sezgilerimiz duyusal olduğuna göre, tahayyül 
gücü de duyusallığa aittir." Kuşkusuz, şimdi göstereceğim gibi, 
tam tersi doğrudur. 

Kanı'ın yukarıdaki tanımın icap ettirdiklerinden çok daha faz­
lasına niyetli olduğunu göreceğiz: "aşkın tahayyül gücü" kavramı, 
Modelleyieilik üzerine paragraflar ve hatta uzay ve zamanı konu a­
lan bölümlerin muhtevası, bu tanımın kat kat ötesine uzanır. Ama 
bu tanım, benim doğru tanım olduğunu düşündüğüm bir tanımla 
bir karşıtlık oluşturması açısından, oldukça yararlı: Einbildungs­
kraft ist das Vermögen Vorstellungen hervorzubringen, ob diese e­
inen ausseren Antass haben oder nicht. Tahayyül gücü, ister bir dış 
tahrikle isterse bir dış tahrik olmaksızın temsiller/tasavvurlar (eski 
İngilizce terimi "fikirler", örneğin Locke'da) zuhur ettirme kud­
retidir (kapasitesidir, yetisidir). Diğer bir deyişle: Tahayyül, "ger­
çeklik-yapıcısı"nın (realiter) olmadığı bir şeyi oldurma gücüdür 
("gerçeklik yapıcısı" terimine daha soı:ıra döneceğim). 

(i) Önce dış bir tahrik (ya da heyecanlandırma!) durumunu a­
lalım. Wissenschaftslehre'nin ["Bilim Öğretisi"-Alm.] birinci ver­
siyonunda tahayyül gücünü Kant'tan çok daha ayrıntılı bir şekilde 
ele alan Fichte Anstofl'tan (şok) bahseder. Bunda, bence haklıdır. 
Ama Kant, "izlenimlerin alımlanabilirliği"ni "kavramların ken-

• (Aim.) Haş ı r  neşir olmak, yan yana yürümek. (ç.n.)  
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diliğindenliği"ne karşı çıkaran duyulardan bahseder. Tahayyül 
gücü açıktır ki kendiliğindenliğe uygun düşmektedir; ama tuhaf bir 
şekilde bu karşıtlığın dışında bırakılır, (Ve, eğer "duyarlılık"a ait o­
larak düşünülürse, yukarıdaki alıntıda olduğu gibi, o zaman edilgen 
bir şey olmalıdır; anlaşılması güç bir fikir.) Ama şu "izlenimlerin a­
lımlanabilirliği" de ne? Sinnlichkeit'e -duyarlılık veya duyusallığa­
ne oldu? 

Hakikatte, "izlenimlerin alımlanabilirliği" veya edilgenliği diye 
bir şey söz konusu değildir. Bir kere " izlenimler" diye bir şey yok­
tur. "İzlenimler" felsefi veya psikolojik imalatlardır. Belli du­
rumlarda algılar vardır; yani, "dış" veya az ya da çok "bağımsız" 
nesnelerin temsilleri/tasavvurları. (Sadece belli durumlarda: Hus­
serl, Heidegger ve Merleau-Ponty'ye kadar ve bunlar da dahil ol­
mak üzere geçmiş tüm felsefede algının fahiş bir ayrıcalığı vardır.) 
Bunlar belli bir "duyusal" öğe barındırır, tamam. Ama bu öğenin 
kendisi de tahayyül gücünün bir yaratımıdır. "Duyular" bir X'ten, 
"fiziksel olarak" ya da "gerçekte" olmayan (eğer "gerçeklik" fizik 
"gerçeklik"le özdeşleştiriliyorsa) bir şeyi sökün ettirir: renkler, ses­
ler, kokular, vb. "Fiziksel" doğada ne renk ne ses ne koku vardır: 
sadece elektromanyetik dalgalar, hava dalgaları, mblekül türleri, 
vb., vardır. Duyusal quale (şu meşhur "ikincil nitelikler") "du­
yular"ın, yani en temel dışavurumu içinde tahayyül gücünün su ka­
:ı lmadık bir "yaratımıdır"; bu temel dışavururnda bir şeye bir biçim 
ve belli bir biçim verilir ama söz konusu şeyin, "kendi içinde" hu 
biçimle hiçbir ilişkisi yoktur. 

Kuşkusuz "Edington'un iki masası" vardır. Bu masa -dokun­
duğum, gördüğüm, dayandığım, vb., masa-, tekil tahayyül gücü ve 
toplumsal tahayyül tarafından yaratılmış belirs:z bir "elementler" 
çoğulluğu barındırır. Öteki "masa" -aslında "masa" filan değil- bi-. 
Jimsel bir yapıdır, bilimin bugün on:.: yaptığı gibi. (Ve bu onu, be­
nim kelimeye y�klediğim anlamda hiç de daha az tahayyül ürünü 
yapmıyor.) 

Bu ayrımın anlamsızlığı (en azından felsefi anlamsızlığı) son 
zamanlarda, özellikle "birinci şahıs nazarı"n� savunan fe-

4. Bkz. örneğin Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge University Press 
1 989) , s.1 62 ve dev. Richard Rorty de, başka t;ıir açıdan, bu ayrı mı sert bir dil le 
eleştirir. 

200 



nomenolojik çevrelerde bolca tartışılmaktadır; o nedenle bu ko­
nuda geçerken birkaç şey söylemek yararlı olacak gibi görünüyor. 

· Kuşkusuz gerçekte -renk, ses, tat, dokunma, koku, ağrı veya 
hazzı bir tarafa, sayı, şekil ve büyüklüğü karşı tarafa- koyan "bi­
rinci!" ve " ikincil" nitelikler diye bir ayrım yoktur. Bunların hep­
side yaşayan bir gövdenin yaratımlarıdır, yani insanlarda · ci­
simleşmiş ruhun, az ya da çok daimi veya geçici, az ya da çok türe 
ait veya tikel yaratımları. Bu yaratımlar genellikle dış bir "X" ta­
rafından şartlandırılmıştır; X tarafından "neden olunmuştur" de,�il. 
Işık dalgaları renkli değildir ve renk sifatıyla renge neden olmaz. 
Belirli koşullar altinda özneyi bir " imge" yaratınaya sevk eder, bu 
imge birçok durumda -ve deyim yerindeyse tanıını gereği, hak­
kında konuşabild(�imiz tüm· durumlarda- türsel olarak ve top­
lumsal olarak paylaşıbr. 

Bu demek değildir ki, söz konusu imgeler "zihinde"ki "karışık 
fikirler"dir ("idealist" veya "Kartezyen" yanılgı). Bunlar "karışık" 
değildir veya "az ya da çok karışık" değildir, dahası "zihinde" de 
değillerdir. Tamı taınına ne ise odurlar: imgeler; " ikonlar" ya da 
"taklitler" anlamında değil,* Vorstellungen, temsiller/tasavvurlar 
(representations) ya da daha iyisi mevcuda taşımalar/sahneye 
çıkarmalar (presentations) anlamında imgeler: hakkında diğer bir 
mevcuda taşıma vasıtasıyla söylenebileceklerden başka hiçbir şey 
söylenemeyecek bir şeyin, hakkında söylemin chediyen açık ka­
lacağı bir şeyin mevcuda taşınma biçimleri, ama bu biçimlerle de 
kesinkes "özdeş" ya da "izomorfik" olmayan bir şeyin mevcuda/ 
sahneye çıkarılma biçimleri. (Örneğin ,bir yüzeyde "rengin sa­
bitliği" konusunda yapılacak bir analiz bunu açıkça gösterecektir.) 
Bunlar özgün "tepki verme" tarzlarıdır (ve bu sadece belli durum­
lar için geçerlidir: bir müziksel fikre ulaşan bir besteci, herhangi 
bir şeye "tepki vermiyor", ne olursa olsun "tepkisi" bu düzeyde de­
ğil ve kesin_kes "dış" bir şeye karşı değil). Bu "tepki" "zihinde bir 
fikir" değildir: o, öznenin topyekun ("beden" ve "ruh") bir halidir. 

Ama bu, "birinci şahıs" ya da "kasıtlı" nazarın bana veya benim 
için "şeyleri oldukları halleriyle" mevcuda çıkarması (fena-

. j ' . --- -------
• " Image" kelimesi ingilizce'de ayrıca, bir damarıyla heykel, put. tasvir gibi an­
lamlara, diğer damarıyla da su ret, aynada akseden görüntü gibi anlamlara da 
gelir. (ç.n.) 
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menolajik yanılgı) anlamına da gelmiyor. Bu, fenomenolojinin pa­
radoksal bir şek,lde, birtakım ölümcül tekbenci sonuçları da ce­
binde taşıyan tuhaf, gerçekçi bir yanılsamasıdır: eğer ben kendi 
"birinci şahıs nazar"ıma mahkı1msam, ikinci kişi için bir şeyin va­
rolduğunu, hatta bu ikinci kişinin varolup varolmadığını nereden 
bileceğim? Katı fenomenolojik bakış açısından, "öteki kişiler"in 
deneyimine ulaşma şansım yoktur; onlar ve onların "deneyimleri" 
benim için sadece fenomenler olarak varolurlar. Husserl'in Car­
tesian Meditations'da (ya da Merleau-Ponty'nin Phenomenology of 
Perception'da) yaptığı gibi sorunun sadece adının konmuş olması, 
çözüm değildir. 

"BirinCi şahıs nazarı" iflah olmaz bir şekilde çelişiktir, "öteki 
şahsı" bir yana bıraksak bile! Örneğin bana, bir nesneyi ya da ken­
dimi hareket ettirmek için kuvvete ihtiyacım olduğunu söylüyor. 
Ama bir arabada iken şoför aniden frene basarsa, herhangi bir kuv­
vet sarf etmeden ön cama doğru fırlarım. "Birinci şahıs nazarı"nın 
"ayrıcalığı" ya da "sahiciliği" felsefi olarak bana oldukça komik ge­
liyor, hele hele bu bakış bir de bizzat el üstünde tuttuğu "de­
neyim"in kendisinde çelişkilere veya tutarsızlıklara yol açıyorsa, 
ister istemez açacaksa. Husserl'in "Yeryüzü, Urarche* olarak, ha­
reket etmez" sözü berii, örneğin, güle güle demeye zorluyor, bana 
saçma ya da sezgiyi eşit ölçüde zorlayan yanılsamalı bir görüngü 
gibi geliyor (örneğin Foucault'un sarkacı ya da sabit yıldızların 
yıllık para)aksları gibi). 

Husserl'in daha sonra "yaşam-dünyası"na �ebenswelt) doğru 
kaçışı da fenomenolojiyi kurtarmıyor. Dolaysız "birinci şahıs na­
zarı", yaşam dünyasında şeyleri "göründükleri" gibi sunar, mev­
cuda taşır, doğrudur. Ama bu sadece, onun, söz konusu şeyleri, 
hemcinsim insan meslektaşlarımla (socii) paylaştığım iki meleke 
tarafından, yani cinse ait biyolojik (türsel) tahayyül gücü ve top­
lumsal tahayyül tarafından biçimlendirildiği gibi sunduğu, mev­
cuda çıkardığı anlamına gelir. İşte felsefe, bu yaşam-dünyasının 
mahfazasını, hem biyolojik hem de toplumsal-tarihsel boyutları i­
tibariyle ihlal etmeye/kırmaya çalışmaya başladığımız zaman 
başlar. Kuşkusuz onu hiçbir zaman, tüm mahfazaların dışında 
özgürce uçabilecek, ona "hiçbir-yerden bakabilecek" kadar kırama-
• (Aim.) Temel neden. (ç.n.) 
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yız. Ama bir şekilde salıiden kırarız; ve canlı bir bedende, canlı bir 
beden için ve canlı bir beden aracılığıyla "kırmızı" vardır, oradan 
başka hiçbir yerde "kırmızı" yoktur, bunu bilmezlikten gelmek an­
lamsızdır; ya da, pınar başlarında periler veya nchirierde tanrılar 
yoktur, ama bunlar kadim Yunan yaşam-dünyasının bal gibi meşru 
öğeleriydiler. 

Kırmızı veya kırmızı nesne "zihindeki karışık bir fikir" ol­
madığı gibi, " işte orada" (Sartre) duran gerçeklik de değildir. 
Benim, ve bizim, dünyayı yaratmam(ız), aynı zamanda, bir "dış"ın 
yaratılmasını da, nesne, renk ve diğerlerinin kendilerini benden -
·benden, daima ve geri alınamaz bir şekilde burada olan benden­
farklı ve uzak şeyler olarak sundukları bir "dış"ın yaratılmasını da 
icap ettirir, tıpkı, aynı zamanda, benim sürekli olarak bir şimdide 
hareket ettiğim çifte bir zaman ufkunun ("geriye doğru" ve "ileriye 
doğru")  yaratılmasını icap ettirdiği gibi. 

Muhakkak ki tüm bunlar benim, şu veya bu şekilde, birinci el­
den, kırmızıyı görmenin neye benzediğini "bilınemi" önvarsayar; 
ama ayrıca, yine birinci elden, en önemli şeyleri toplumsal ta­
hayyül mahsulü anlamlandırmalardan -örneğin periler- oluşan bir 
toplumda yaşamanın neye benzediğini de bilirim. Kuşkusuz bize 
hiç kimse veya hiçbir şey, "deneyim 'içinde' veya 'aracılığıyla' . . .  
yaşamayı bıraktıramaz, dcneyiıne bir nesne gibi davrandırmayı ya 
da, ki aynı anlama gelir, onu gayet güzel bir başkasının da o­
labilecek bir deneyim gibi gördürmeyi başaramaz",s doğrudur. Ve 
Taylor'dan alıntıya devam edersek, "diş ağrımı, sinirler aracılığıyla 
beyne sinyaller gönderen dişteki bir çürüğün neden olduğu, zi­
hindeki basit bir fikir olarak deneyimleyemem", bu da eşit ölçüde 
doğrudur. Ama ne bu "deneyim"e saplanıp kalmaya mecbururu ne 
de diş ağrısının fenomenal hakikatini anlamanın diğer -örneğin be­
ni bir aspirin almaya ya da dişçiye koşmaya sevk eden- yollarını 
göz ardı etmeye mecburum. 

Fenomenolojik ya da "birinci şahıs" nazarın arkasında, "benim 
kendi" deneyimimi yegane "sahici" ya da şu veya bu oranda ay­
rıcalıklı deneyim olarak sunma girişimi yatar -"die Sache selbst"e• 
ulaşma imkanı veren yegane deneyim. Ama aslını ararsanız bu 

5. Taylor, Descartes üzerine, a.g .e. ,  s . 1 62. 
• (Aim.) Şeylerin kendisi. (ç.n . )  

203 



"deneyim" sadece "benim kendi" deneyimim değildir, her zaman 
biyolojik ve toplumsal cinsimle paylaştığım birşeydir, aksi takdirde 
onun hakkında "alakasız" da olsa konuşamayız bile; o bir "de­
neyim" değil, tahayyül mahsulü bir yaratımdır; "şeyin kendisi"ne e­
rişme imkanı vermez, verdiği tek şey bir X'le karşılaşma im­
kanıdır, onu da 'sadece belli durumlarda ve ancak kısmen. Onun 
hiçbir felsefi ayrıcalığı yoktur. O sadece ebedi olarak nükseden bir 
başlangıç ve (geçici bir) bitiş noktasıdır. "Ev yola çıktığımız yer­
dir", diye yazıyordu T.S . Eliot, yanlış hatırlamıyorsam. "Şahsi" de­
neyimimiz, bizim şahsi evimizdir; ve bu ev, bir köy ya da bir ka­
saba olmasaydı, bir cv değil ıssız bir mağara olacaktı. Çünkü ev 
yapmasını ve çatısı altında yaşamasını bize öğreten, kolektifliktir. 
Evsiz yaşayamayız; ama sızdırmaz bir şekilde "kendi" evimize de 
kapanıp kalamayız. 

Ve son Husserl ve ilk Heidegger gibi egolojik, katı fe­
nomenolojik bir bakış açısından (Sein und Zeit'in je nıeiniges'i, je 
eigenes'i') yaşam-dünyasına geçildiğinde, değişen sadece ben­
merkezli bir bakış· açısının yerine insan veya sosyo-merkezli bir ba­
kış açısının konmasıdır: daha büyük ölçekli bir tekbencilik. Çünkü 
bizim Lehenswelt'imizin belirsiz sayıda diğerleri arasııida bir tanesi 
olduğunu bilmek, aralarında ilk bakışta hiçbir ayrıcalıklı "de­
neyim" bulunmayan bir "birinci şahıs" kolektif "deneyimler" 
çoğu ll uğu bulunduğunu tanımaktır; ikinci bakışta ise, yegane "ay- · 
rıcalıklı" "dcneyim"in -felsefi olarak ve söyiemem gerekiyor, si­
yasi olarak-, kendisini bu insan dünyalarının gerçek çoğulluğunu 
tammaya ve kabul etmcye 'muktedir kılan ve bu arada bizzat kendi 
dünyasının malıfazasım mümkün olduğunca daha fazla kıran bir 
"deneyim" olduğunu tanımaktır. 

Daha önce de söylediğimiz gibi, bizim "izlenimler"le hiçbir işimiz . 
yok. Bizim derdimiz algılarla, yani bir tasavvurlar (Vorstellungen) 
kümesiyle. Ve sırf "duyu verileri"ni yan yana koyarak bir algısal 
tasavvur (veya herhangi bir tasavvur) oluşturmak imkansızdır. Bir 

• {Al m.) Her seferinde bana özgü, her seferine kendine özgü olan. {ç.n . )  
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Vorstellung, ne kadar muğlak ve biçimsiz olursa olsun, bir birliğe 
ve sarsılmaz bir kuruluşa sahiptir; hiçbir zaman yapısız bir çoğul­
luktan, saf bir Mannigfaltigkeii'ten* ,ibaret değildir. Tasavvurda 
muazzam bir "mantıks'al" emek vardır; bunlar ciddi ciddi Kant'ın 
bazı kategorilerini, onun bazı (yanlış adlandırılmış ve yerleştiril­
miş) Reflexions-beg riffen'lerini** ve özellikle topolajik modeller 
(örneğin komşuluk/ayrılık ya da süreklilik/ayrışıklık) turünden di­
ğer bazı tespitlerini akla getirir, ama bunlara burada giremeyeceğim. 

Bu son söylediklerimiz herhangi bir canlı varlık -herhangi bir 
kendisi-için varlık- için de doğrudur, ama bu durumda "mantıksal" 
işlevler genel olarak daha basittir ve şu veya bu ölçüde, insandaki 
gibi tahayyül gücünün diğer işlevleri tarafından safiyetleri bo­
zulmamıştır. Kategoriler, algının tabiatındadır, ona içkindir. Bir 
köpek bir (= bir tane) tavşam kovalar ve genellikle de yakalar. Bir 
yakalama eylemi kuşkusuz aşkın geçerlilikten yoksundur; çünkü 
tavşan yakalamanın birliği, köpeğin aşkın idrakinin birliğinden 
çıkan aşkın modeller · dolayımında temellendirilmcmiştir. Kant, 
Kartezyen "animaux nıachines" telakkİsine bağlıdır. Üçüncü Eleş­
tiri'de başka bir bakışın anahatlarını verir, doğrudur; ama sadece 
"tefekkür" düzeyinde ve sadece ağır bir teleolojik me�afiziğin bir 
parçası olarak. Aklıma gelmişken Kantçı rej im altında benim ko­
numumun ne olduğunu özetleyelirrı: Belirlenirnci . bakış açısından 
ben (bedensel ve fiziksel) bir makineyim; tefekkür-esaslı bakış a­
çısından ben mekanik olarak anlaşılarnaz, ama teleolojik olarak an­
laşılabilir bir varlığım; aşkın bakış açısından doğrudan, ben yokum 
-/ch gelte; etik bakış açısından ben, aslında (belirlenimci bakış a­
çısından) asla olamayacağım bir kişi -yani, tüm psikolojik 
güdülerin "dışında" davranan bir fail- olması gerekenim. Demek 
ki, "bozuk ahşap"tan mamul birşey olduğumu söylersem, durumu 
izah ta hala korkunç hafif kalan birşey söylemiş olurum. 

Ana argümanımıza dönersek: radikal tahayyül gücü (algısal qu­
ale'nin ve mantıksal biçimlerin kaynağı), bir kendisiriçin varlık i­
çin (insanlar dahil), onun kendi dünyasını yaratmasım, "içinde" 
kendini de ortaya koyduğu kendisi için bir dünya (eine Eigenwelt) 
yaratmasını mümkün kılan şeydir. Esas olarak tefrik-edilcmez "işte 

* (Al m.) Çeşitli l ik örneği. (ç.n . )  
· •  (Aim.) Düşünce kavramları. (ç.n.) 
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orada"ki X, somut bir varlık için, onun "biçimler"i "süzen" ve dış 
"şoklar"ı "düzene sokan" duyusal ve mantıksal tahayyül gücünün 
işleyişi sayesinde o varlık için belirli ve özgül bir şey haline gelir. 
Söylemeye bile gerek yok ki , eğer bu dünya tabiatı gereği 
düzenlenebilir olmasaydı, hiçbir kendisi-için varlık bu dünyadan 
hareketle bir şeyi "düzene" sokamazdı; demek ki dünya "kaotik" o­
lamaz. Ama bu, meselenin başka -daha doğrusu ontolojik- bir bo­
yutu ve burada tartışamayacağız. 

(ii) Ama tüm işimiz gücümüz dış "şoklar" tarafından 
kışkırtılmış tasavvurlarla değil. Bir de bunlardan görece (ve sık sık 
mutlak) bağımsız bir "iç" imiz var. Burada hayvanlardan, vb. ay­
rılırız; onların bir "iç" i  olmaması nedeniyle değil ,  onun hakkında 
doğru dürüst bir şey söyleyebilecek konumda olmamamız ne­
deniyle ("bir beyzbol sopası olmak nasıl bir şeydir"). 

'
Bu "iç", duy­

gular ve niyetlerle yüklü, dur durak bilmez, tam anlamıyla He­
raklitçi, gerçekte ayrıştırılamaz bir tasavvurlar selidir. (Bu 
ayrıştırılamazlık hakkında ne Kant'ın ne Fichtc'nin ne de büyük bir 
kısmıyla -konuyla alakalı- felsefi geleneğin söylcyebileceği fazla 
bir şey vardır. En iyi durumda tüm bunlar "deneysel psikoloji"ye, 
vb. havale edilecektir.) Bu nokta üzerinde fazla durmayacağım: 
tüm bir psikanalitik maceranın temel derdi odur. Yalnız bir şey i­
lave etmeme izin verin, buradaki tasavvurlar (ve duygulanıınlar ve 
niyetler ya da arzular) "mutlak anlamda kendiliğinden" bir tarzda 
sökün eder, hatta daha da fazlası: sahip olduğumuz duygulanımlar 
ve niyetler (arzular, itkiler), halis varlıkları, varlık kipleri ve öyle­
oluşları (Sosein) itibarıyla bu a-causal vis formandi'nin yaratım­
larından başka bir şey değildir. Ve tüm bilebildiğimiz, bu duy­
gulanımlar, arzularla yüklü tasavvurlar ırmağının her tikel insan i­
çin mutlak anlamda tekil olduğudur. Duyusal tahayyül gücümüzün 
ve onun mantıksal öğelerinin, hepimizde "özdeş" ("esas olarak ay­
nı" daha iyi bir terim olmakla birlikte) olduğu söylenebilir. Ama o­
nun ürünlerinin şu "iç" tarafından kati bir şekilde · birlikte­
yaratılması ölçüsünde, bu duyusal tahayyül gücü de, önü sonu, te­
kildir (de gustibus et coloribus* . . .  ). 

Eğer radikal tahayyül gücü, ilk veçhesiyle ("algısal", "dış"a 
göre vitese takılmış veçhesiyle), tekil bir insan için, kendine ait, 
• (Lat.) Zevkler ve renkler üzerine. (ç.n.) 
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"cins-esaslı" bir dünya, insan türünün diğer üyeleriyle yeterince 
paylaşılan bir dünya yaratıyorsa, ikinci yani tümüyle ruhsal 
veçhesiyle, kendi tekil dünyasını yaratır. İlk olarak doğrudan "ve­
rili" addedilen dünya karşısında g�reli bir "uzaklaşma"yı, ikinci o­
larak, dünya karşısında etkin ve eyleyici bir Einstellung'u, bir tavır 
ve eğilimi koşullayan ve mümkün kılan işte bu "iç"tir. Tasavvur, 
duygutanım ve niyet aynı zamanda, bu dünyanın oluşum -materi­
aliter spectati* bile olsa- ilkeleridir, ondan uzaktaşma ve onun 
üzerinde eylemde bulunma ilkeleridir. 

(iii) Yukarıda kısaca temas ettiğimiz bir ·konu, Kant'ın "aşkın 
tahayyül gücü" ,  hakkında birkaç söz. Kant'ın keşfin in önemini bir 
zerre olsun azaltmadan, onun sınırları gösterilebilir. Birincisi, 
Kant'ın tahayyül gücü, tepeden tırnağa "gerçek bilgi"nin isterlerine 
tabidir. İkincisi, tam da bu nedenden dolayı, o chediyen "aynıdır." 
Kant'ın tahayyül gücü her şeyi tahayyül etmeye başlasaydı, dünya, 
Kant tarafından inşa edilmiş haliyle dünya, anında tepe taklak gi­
derdi. Yine tam da bu nedenden dolayı Kant, bilişscl (bilimsel ve­
ya felsefi) alanda tahayyül gücünün yaratıcı işlevini göremeyecek 
ya da görmeyecektir. Zaten bu nedenledir ki Kantçı bir çerçevede 
bilim tarihinin varlığı bir muamma ya da, en iyi durumda, halis bir 
tümevamnlar birikimi olarak kalmak zorundadır. 

Hemen aklıma gelen iki şey daha var. Kant'ın tahayyül gücü te­
lakkisinde en güçlü -ve en doğru- nokta, kuşkusuz, kategoriler ile 
"duyu verileri" arasında arabuluculuk yapan modelleyici et­
kinliktir. Kant, ondan bahisle şöyle söyler: "İnsan ruhunun de­
rinliklerinde gizli bir kudret vardır . . .  ", aşkın modellerin kaynağı 
bu kudrettir. Ama insan merak ediyor, burada "insan ruhu"nun ve 
onun "derinlikleri"nin ne işi var? İnsan ruhu, nedenselliğin hüküm 
sürdüğü, vb., "deneysel psikoloji"nin alanına girer. Onun, şu a pri­
ori sentetik bilgiyi imkan dahiline soktuğu varsayılan "aşkın" bo­
yutla alıp vereceği hiçbir şey yoktur. 

Yargı Gücünün Eleştirisi'nde de tahayyül gücüne rastlarız, ama 
sadece zikredilir; herhangi bir şekilde kullanılmaz. Tanınan bir ya­
ratıcı bir güç vardır ama yaratıcı (schöpfen değil, schaffen; . .  ilk 
sözcük yalnızca bir kere geçer, o da öylesine) olarak adlandırıl-

• {Lat.) Maddi boyutunda. {ç. n.) 
* *  {Aim.) Schöpfen:  Yaratmak. Schaffen: Oluşturmak. {ç.n.) 
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maz. Bu,  dehanın gücüdür; ama deha, tıpkı doğa gibi (als Natur) 
çalışır. Sanat eserinde " tahayyülün anlayış gücünün yasalarına uy­
gun bir şekilde sergilediği özgür oyun"dan hoşlanırız; ama sanat e­
serinin değeri, esas, Aklın idelerini sezgi düzeyinde mevcuda ta­
şımasında yatar (Antigone veya Kral Lear'daki Aklın idelerini bir 
türlü göremediğimi itiraf etmeliyim). 

(iv) Algısal olsun ya da olmasın en yalın temsilde/tasavvurda 
bile mantıksal bir "düzen" ,  "kuruluş" olduğundan daha önce bah­
settim. Bunun böyle olmasında şaşılacak bir yan yok. Olan her şey 
belli bir kümeleyici-aynılaŞtırıcı (mümkün en geniş anlamda "man­
tıksal") bir boyut taşımak zorundadır; aksi takdirde mutlak an­
lamda belirlenimsiz ve (en azından bizim için) var-olmayan olarak 
kalacaktir. Bu,  a posteriori, mantıksal kategorilerin varlıktaki her­
şey üzerine geçirdiği pençesiyle (örneğin, Wigner'den alıntılarsak, 
"matematiğin makuliyet ölçülerini aşan etkililiğiyle") teyit edilir. 
Bu, kuşkusuz hiçbir şekilde, ."varlıktaki her şeyin" son zerresine 
kadar "mantık" tarafından belidendiği veya ona indirgenebileceği 
anlamına gelmez ("fiziksel" gerçekliği göz önüne almadığımızda 
bile). 

Bu, sorunun "nesnel" (ya da "kendinde"ki) yanıdır. "Kendinde" 
yan, hayatla birlikte sökün eder. Canlı varlıklar, bizzat yarattıkları 
kendi dünyalarının kurucu bileşenleri olarak belli bir (gerçi işlev 
kaybı nedeniyle biraz körelmiş) mantıksal aygıt, yani şu veya bu 
şekilde dünyanın içkin kümeleyici-aynılaştırıcı boyutuyla başa 
çıkmaya müsait bir aygıt geliştiremeselerdi, orada olmazlardı. Kö­
peklerin davranışında, açıkça gömülü bir halde -ama bilimsel 
gözlemci tarafından yüklenmiş değil- Kantçı kategorileri bulmak 
mümkündür. 

Tüm bilebildiğimiz bu kategorilerin hayvanlarda "bilinçli" (tar­
tışmasız bir öz-farkındalık olmakla birlikte) olmadığı ve bundan 
daha kesin olmak üzere, bunlar üzerinde tefekkör diye bir şey bu­
lunmadığıdır. Bunun mümkün olabilmesi için sadece insani alanda 
rastladığımız ilave iki şarta ihtiyaç vardır. İlki, insan ruhunun ra­
dikal tahayyül gücü ve onun. -gayri-işlevselleşmcsinde ifade bu­
lan- "patolojik" gelişimiyle ilgilidir. Bu veçheyi görece geniş bir 
tarzda başka bir ınetinde6 ele almıştım, o nedenle oldukça kısa ge-

6. Bkz. "The State of the Subject Today" ["Öznenin Bugünkü Durumu", Birikim, 
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çecegım. İşlevsizleş(tiril)me, ilk olarak, temsilin/tasavvurun bi­
yolojik "ihtiyaç" nesnesinden ayrılmasını, dolayısıyla da herhangi 
bir biyolojik yan taşımayan nesnelerde (Tanrı, Kral, Vatan, vb.) 
yoğuşmayı (cathexis) mümkün kılar; ve ikinci olarak, ruhun fa­
aliyet-leri için kendileri-için nesneler haline gelme (yine eşit 
ölçüde herhangi bir biyolojik yan barındırmayan) ihtimalini ve şu, 
sembol kullanımının önşartı olan kararsız quid pro quo• ihtimalini 
gerçeğe dönüştürür. 

İkinci ve yine aynı ölçüde önemli şart, kurumların radikal­
toplumsal tahayyül gücünün ve şüphesiz hepsinden önce de dilin 
yaratılmasıdır. Ne hayat olarak hayat, ne. de tekil bir ruh olarak te­
kil bir ruh, kurumları ve dili üretebilir. Anlayış gücü ve akıl top­
lumsal olarak kurumlandırılmıştır; kuşkusuz bu kurumlandırdış in­
san ruhunun içkin imkan ve saiklerine yaslanır, buna bir itirazımız 
yok. 

Bu açıdan son bir noktayı daha belirtmeme izin verin. Ka­
tegoriler, "aşkın" planlar ve "deneysel" temsiller/tasavvurlar ara­
sında yapılan (Kantçı) ayrım, kuşkusuz, in re** bir ayrım olarak a­
lınamaz (ne de Kant tarafından böyle alınmıştır). Ama daha net o­
labiliriz. Herhangi bir tasavvurda (onu burada duygulanım ve ni­
yetlerden soyutluyorum) qualia ve bu qualia'ların düzenlenmesi 
vardır; bu düzenieniş de cinse-ilişkin figürler ve hususiyeder ile 
kategorik planlar ihtiva eder. Diğer bir deyişle cinse-ilişkinlik ve 
kategorisellik;, temsilin/tasavvurun tabiatındadır ve ona içkindir. 
Onların kategoriler ve planlar haline gelebilmesi . için, önce ad­
landınlmalan ve tefekkür konusu yapılmaları gerekir. Ve bu -yani 
soyut düşünce-, görece . yeni bir tarihsel yaratımdır, yani "insan 
türü"nün biyolojik bir hususiyeti değildir; bu yaratırnın bir kere or­
da-var-olmasından sonra bu türün bütün üyeleri onu paylaşabilir, 
evet, ama bu, durumu değişti�mez. Öte yandan soyut düşüncenin 
kendisi de her zaman belli figür ya da imgelere, haydi diyelim, as­
gari şart olarak, onu taşıyacak sözcüklerin imgelerine yaslanmak 
zorundadır. 
Sayı 1 08, çev. Ertuğrul Başer), Phi/osophy, Politics, Autonomy içinde (Oxford 
University Press 1 991] ;  ve "Logic, lmagination, Reflection", American lmago 49, 
1 (Spring 1 992). s.3-33. 
• (Lat.) Ne yerine kim. (ç.n.) 
• •  (Lat.) Şeylerin kendisine dayanarak yapı lan. (ç.n.) 

FI...JüNn·alıayyiil Güdinli Yt•nid�ıı Dli�ünmck 209 



Başka bir yerde uzunlamasına ele aldığım7 psikanalitik güzergah 
üzerinde çok kısa bir iki şey söyleyeceğim. 

Bu  güzergah, bilindiği gibi, Freud'un muazzam keşifleri ile kul­
Ianıma açıldı. Ama başta da belirttiğim gibi Freud tahayyül gücünü 
hiçbir zaman tahayyül gücü sıfatıyla konu etmez. Onun eserindeki 
sistematikleştirilmemiş; ama çığır açıcı çeşitli tespitlerle boğuşmak 
zorundayız, tabii eğer bunlardan sağlam ve radikal sonuçlar 
çıkarmak ve onların ötesine, tahayyül gücünün gerçekliğine doğru 
uzanmak istiyorsak. Bu tespitler arasında en önemlileri "düşünce­
nin büyülü kadiri mutlaklığı" (daha iyi bir ifadeyle düşüncenin te­
sirli kadiri mutlaklığı; çünkü burada söz konusu olan, ilk etapta 
düşünme etkinliğinin son derece tipik ve yalın bir şekilde ortaya 
koyduğu bilinçaltı düşüncedir) ve bilinçaltında güçlü bir şekilde 
yoğuşulmuş/yüklenilmiş (cathected) bir temsil/tasavvur ile somut 
bir "algı" arasında herhangi bir ayrım olmadığı, yani bilinçaltında 
"gerçeklik katalogları" bulunmadığı iddiasıdır (pratik olarak ilkine 
eşdeğer). Buradan neredeyse dolaysız bir şekilde devasa bir sonuç 
çıkarabiliriz: insanlarda, temsil/tasavvur hazzı, kural olarak organ 
hazzına galip gelir, ki buradan da başka bir sonuç, gerek temsilinf 
tasavvurun gerekse hazzın insanlarda gayri-işlevselleştiği çıkar. 
Eşit ölçüde hayati bir diğer sonuç: projektif' model ve süreçler, inh 
rojektif** model ve süreçler karşısında öncelik sahibidir; dcneyci 
olmayan bir felsefeci için sürpriz bir sonuç değildir bu, burada yap­
tığımız, herhangi bir kendisi-için varlığın gerçek özünü bir daha 
keşfetmekten ibarettir: kendine ait bir dünya yaratma, zorunlu o­
larak, bu dünyadaki olaylardan çıkarılabilecek bir "ders"ten önce 
gelir. Bu konuda özel bir hatırlatma: bununla beraber insanlarda, 
introjektif süreç ve modellerin özel bir mukavemet ve önemi ol­
duğu su götürmez bir hakikattir; bunu, insan ruhunun bir anlam 
dünyasının dışında yaşayamayacağını ve onun kendi ilk, monadik 

7. Bkz. Dipnot 6'de zikredilen metin ve The lmaginary lnstitution of Society, 
Bölüm 6, a.g.y. 
* Ben'in kendi fikir ve güdülerini başkasına, dışarıya yansıtmasıyla i lgi l i  ve bun­
dan ileri gelen anlamında. (ç.n.} 
• •  Ben'in kendini başka bir i  veya başka bir şey yerine koymasıyla i lgi l i ve bun­
dan i leri gelen anlamında. (ç. n . }  
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anlamının, toplumsaliaşma mecrasında, kesintiye uğraması halinde 
(ki uğratılmak zorundadır) ortaya çıkan devasa yıkımın, civardaki 
yoğuşulmuş kişilerce sağlanan anlamın içselleştirilmesi yoluyla ta­
mir edilmek zorunda olduğunu fark ettiğimizde, ancak o zaman an­
layabiliriz. Bu kimi zaman hatalı bir şekilde ruhun tabiatma içkin 
toplumsaliaşma eğilimi (Anlaga) diye adlandırılan şeydir ve bir 
yanda ruhun hayati anlam ihtiyacı tarafından, diğer yanda top­
lumun aslında anlamların kurumlandırılmasından ibaret bir şey 
(toplumsal tahayyül mahsulü anlamlandırmalar) olması olgusu ta­
rafından imkan dahiline giren bir toplumsaHaşma sürecine yas­
lanmaktan başkil bir şey değildir. Toplumsallaşma, ruhun kadim, 
bozulmamış anlamını, toplum tarafından sağlanmış ortak anlamlar 
lehine terke (ama hiçbir zaman başarılı olamayan bir terke) zor­
landığı süreçtir. Kendisini başkasının yerine koyma (introjection) 
her zaman için hayvanİ taklitten çok daha öteye gider; çünkü da­
ima, kendisini yerine koyduğu şeyin yeniden-yorumlanmasıdır ve 
bu yeniden-yorumlama ancak ruhun kendi mevcut modelleri te­
melinde gerçekleşebilir. Freudçu bilinçaltının "altında" bir ruhsal 
monad, esas olarak kendi üstüne kapanmış ve sonuna kadar, ona 
"sunulan" her şeyi amansız bir şekilde kendi içine kapatmaya gay­
ret eden bir monad postüle etmek şarttır. /ch bin die Brust (Ben 
sineyim) diye yaz�yordu Freud, 1 938 tarihli son Notlarından bi­
rinde. 

, Burada bir kere daha konudan ayrılmak gerekli görünüyor. Pa­
radoksal ve kaçınılmaz bir şekilde ve niyetlerine ve formasyonuna 
rağmen Freud bir ikici olarak kalır. Ruh ve beden, psişc ve gövde, 
onun için esas itibarıyla ayrı yerlerde durur; histeri semptomla­
nyla, vb. ilgili değerlendirmesine rağmen (buraya, "rağmcn"den 
önce, "ve bugün psikosomatik hastalıklar hakkında tüm bil­
diklerimize" ibaresini de ilave edebilirdik) . Bu ilişkinin çok es­
kilere dayanan muammalarını gidermek ya da "çözmek" diye bir 
sorun olamaz; en yalın kanıtların karşımıza diktiği baş döndürücü 
çatışkıları hatırlamamız yeter. Ruh/psişe, sağlam bir şekilde 
gövdeye bağlıdır; kafamza b ir kurşun sıkmadan az önce bile, ilave 
bir iki bardak burbon şarabıyla sizi saçma sapan konuşturabiliriın. 
Gövde sağlanı bir şekilde ruha bağlıdır: histeri septamlarının ya da 
psikosomatik hastalıkların adım bile anmadan, bu metni yazınaya 
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karar verdim, o nedenle daktilomun tuşlarını gümbürdetip du­
ruyorum. Gövde sağlam bir şekilde ruhtan bağımsızdır: gövdemin 
içinde durmaksızın devam eden ve bazıları adım adım beni ölüme 
yaklaştıran sayısız organik süreci kontrol şansım yok Ruh sağlam 
bir şekilde gövdeden bağımsızdır: en korkunç işkenceler altında 
bile yoldaşlannın adını polise vermeyen insanlar vardır. Bu tuhaf i­
lişki bizden besbelli ki, yeni bir düşünce tarzı geliştirmemizi is­
tiyor. Kesinlikle, bu iki kendilikten birini diğerine indirgemekten 
ya da dönüşsüz ve tamir edilemez bir şekilde ruhu bedenden a­
yırriıaktan farklı bir başlangıç lazım. Aşağıda bu bağlamda bazı 
tespitlerde bulunuyorum . 

Bir kere Freudçu bilinçaltının (veya İd'in) "ötesinde" veya "al­
tında" bir bilinçdışı (non-conscious) varsaymalıyız; ruhla süreklilik 
arz eden,, insanın canlı gövdesi mahiyetinde bir canlı gövdedir bu. 
Mönad ne bastırılmıştır ne de bastırılabilir: o söylenemezdir (un­
sayable ) .  Gövdenin canlılığını da "bastıramayız". Neden veya niçin 
olduğunu bilmeden, belli belirsiz onu "hissederiz"; kalp atışları, 
bağırsakların hareketleri, muhtemelen, çok zaman önce, rahim 
sıvısı içindeki hareketlerimiz. Canlı gövdenin, kendine karşı, nor­
mal olarak "ruhun hareketleri" olarak düşündü-ğümüz şeyle ay­
rılmaz .bir biçimde karışmış bir mevcudiyeti söz konusudur. Ve te­
kil bir şahsın ruhu ile gövdesi arasında açık, anlaşılabilir ve sağlam 
bir homojenlik vardır. Sokrates'in ölü bedeni artık Sokrates de­
ğildir. Kant'ın ruhu Ava Gardner'in gövdesinde i karnet edemez ne 
de tersi. İnsan fizyolojisi zaten ruhvaridir; gövdenin "savunma me­
kanizmaları"nın, korumakla yükümlü oldukları gövdeye karşı 
döndüğü oto-bağışıklık sistemi bozukluklarını, gövdenin ruhunun 
dış bir "etkisi"nin sonucu olarak anlayabilmek çok zordur. (Bu 
örnek, geçerken belirtelim, insani tahayyül gücünün gayri-işlevsel, 
gayri-"mantıksal" karakterini gösterir.) Duyusal ve daha genelde 
bedensel tahayyül gücü fikrini işte bu tespitler ışığında dü­
şünmeliyiz. 

Bunlar muvakkat, tohum kabilinden düşüncelerdir. Ama bu psi­
kanalitik güzergahta u laştığımız kaya gibi bir sonuç var: tekil insan 
varlığının tahayyül gücü, gayri-işlevselleşmiştir. Hegel, insan hasta 
bir hayvandır demişti. Aslını sorarsanız insan, yaşam için kililen 
uygunsuz, deli bir hayvandır, kolektif düzeyde başka bir yaralıma 
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muktedir olduğunu, kelimenin kesin anlamında toplumu, yani ci­
simlendirilmiş toplumsal tahayyül mahsulü anlamlandırmalardan i­
baret kurumları yaratma kabiliyeünde olduğunu kendine ka­
nıtlamasaydı, doğmasıyla gözden kaybolması bir olacak bir tür. Bu 
yaratımı, anonim insan kolektiflerinin yaratıcı kapasitesine, yani 
radikal kurumlandırıcı tahayyüle atfetmekten başka çaremiz yok­
tur. 

Kurumlandırıcı toplumsal tahayyül fikrini aydınlatmak için de yine 
iki güzergahımız var: felsefi ve psikanalitik. 

Felsefi güzergahtaki tartışmayı uzatmanın il.lcmi yok. Fel­
sefenin kendisi ve genel olarak düşünce dilsiz ya da en azından dil­
le güçlü bağlantılar olmadan var olamaz. Ve herhangi bir bireysel 
veya "sözlcşmesel" ,  ilksel (primordial) bir dil üretimi, (sadece ta­
rihsel değil) mantıksal olarak bir saçmalıktır. Dil yalnızca insani 
kolektifin kendiliğinden yaratımı olabilir. Aynı şey, onlarsız ne bir 
toplumsal hayat ne de -dolayısıyla- bir insani varlık düşüncme­
ycceğimiz tüm ilksel (primordial) kurumlar için de geçerlidir. 

Psikanalitik bakış açısından hiçbir yerde "saf' halde, tekil psi­
kosomatik insanlara rastlayamayız; karşılaştıklarımız her zaman 
toplumsaliaşmış bireylerdir. Ruhsal çekirdek kendisini nadiren, o­
nu da ancak dalaylı bir şekilde dışavurur. Kendi içinde, psi­
kanalitik çabanın e bediyen ulaşmak . için çırpmacağı sınırı o­
luşturur. Ego, Süper-Ego, Ego-ideali, toplumsaliaştırma sürecinin 
ürünleri (haydi olsun olsun da, ortak-ürünleri) olmak sıfatı dışında 
düşünülemez şeylerdir. Toplumsaliaşmış bireyler verili bir top­
lumun yürüyen ve konuşan parçalarıdır; ve onlar tam (total) par­
çalardır: yani onlar, kısmen bilfiil, kısmen bilkuvve, yaşadıkları 
toplumun kurum ve anlamlandırmalarının asıl özünü cisimlendirir, 
tertip ederler. Birey ve toplum arasında bir karşıtlık yoktur: birey, 
gerek birey olmak sıfatıyla gerekse toplumsal-tarihsel bir kişi o­
larak biçimlendirildiği her seferinde, toplumsal bir yaratımdır. Asıl 
kutupsallık toplum ve ruh (ruh-beden, yukarıda belirtilen anlamda) 
arasındadır. Bunlar hem biribirierine ind irgenemez hem de fiilen 
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birbirlerinden ayrılamazlar. Toplum,  toplum sıfatıyla ruhları ürete­
mez, bu anlamsız bir düşüncedir; ve bir grup toplumsallaşmamış 
ruh bir toplum üretemez, üreteceği olsa olsa hiper-Boschcu bir 
kabustur. B ir grup birey, kuşkusuz, bir toplum ürelebilir (örneğin 
Mayflower gemisiyle Amerika'ya göç eden İngilizler), çünkü bu bi­
reyler zaten toplumsallaşmıştır (aksi takdirde biyolojik anlamda 
dahi var olamazlardı). 

Toplum (ve ayrılmaz bir tarzda tarih) sorunu şüphesiz dipsiz bir 
konudur ve ben bu konuda daha önce uzun uzadıya tartıştığım8 
şeylerin burada tıknefes bir özetini vermeye çalışmayacağım. Sa­
dece birkaç noktayla ilgili bir taslak vermek istiyorum. 

(i) Toplum bir yaratımdır, kendinin yaratımıdır: öz-yaratım. O, 
yeni bir ontolojik biçimin -eidos- ve yeni bir varlık kipi ve 
düzeyinin belirişidir. Kurumlar (dil, normlar, aile biçimleri, a­
raçlar ve üretim tarzları, vb.) ve bu kurumların cisimlendirdiği 
anlamlandırmalar (totemler, tabular, tanrılar, Tanrı, polis, mal­
lar, servet, anavatan, vb.) tarafından bir arada tutulan bir 
güya-bütünlüktür. Bunların her ikisi de ontolojik yaratımları 
temsil eder. Başka hiçbir yerde, bütünlüğün öğelerini bir arada 
tutan bir ilişki tarzı olarak kurumlara rastlamayız; ve ne ku­
rumun bir kurum olarak biçimini ne kurumun hakikatini ne de 
belirli bir toplumdaki somut ana kurumları "açıklayabiliriz"; 
bunları ne nedensel olarak ürütebilir ne de akılcı bir şekilde 
çıkarsayabiliriz. Ve başka hiçbir yerde anlamlandırmayla kar­
şılaşmayız, anlamlandırmayla, yani tesirli ve "eylcyen"• bir 
salt-kavramsallığın (ideality) varlık kipiyle, içkin gözlene­
mezle karşılaşmayız; ana anlamlandırmaların (örneğin Muse­
vi Tanrısı, Yunan polisi, vb.) ortaya çıkışını da "izah ede­
meyiz" .  
Öz-yaratımdan bahsettim, "öz-kuruluş"tan değil. Toplum söz 
konusu olduğunda elimizde, bir araya geldiklerinde muh-

8. Bkz. yukarıda Dipnot 3 ve 6'da zikredilen çalışmalarım ve Crossroads in the 
Labyrinth ( 1 978) ( ingil izce bas ım,  MIT Press and Harvester Press 1 985). 
• Acting: yapan, eyleyen, işleyen anlamı na, hem de vekil durumundaki , veka.let 
eden anlamına gelir, Castoriadis burada sözcüğü t ı rnak içine alarak her iki an· 
lamı da çağrıştı rmak istiyor. (ç.n.) 
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· temelen bütüne ilişkin yeni veya ek nitelikler üretecek, 
önceden mevcut bir öğeler topluluğu yoktur; toplumun güya­
( veya daha iyisi, sözde) "elementleri" ,  toplumun kendisi ta­
rafından üretilir. Atina, Atinalılar (genel olarak insanlar de­
ğil!) olmadan var olamaz, ama Atinalılar ancak Atina ta­
rafından ve Atina'da yaratılırlar. Yani toplum daima bir öz­
kurumlandırmadır; neredeyse insan tarihinin tamamı a­
çısından bu olgu, bizzat toplum kurumunun kendisi tarafından 
perdelenmiştir. 

(ii) · Toplum, toplum olarak bir öz-yaratımdır; ve her somut top­
lum özgül bir yaratımdır, toplumun cinse-ilişkin eidos'u da­
hilinde başka bir ei.dos'un belirişi. 

(iii) Toplum daima, kelimenin geniş ama özel anlamıyla tarihsel­
dir: daima bir öz-değişim sürecinden geçiyordur. Bu süreç 
gözlemlenemeyecek kadar yavaş olabilir ve hemen her zaman 
böyledir de; şu bizim küçük toplumsal-tarihsel saltanat sa­
hamızda, bir şekilde, 4.000 yılı aşkın bir zamandan beri ol­
dukça hızlı ve amansız akmaktadır. "Kendini-değiştiren bir 
toplum ne zaman 'aynı' olmaktan çıkar ve başkası haline ge­
lir?'' sorusu, somut bir tarihsel sorudur ve standart mantığın o­
na verebileceği "bir cevap yoktur ( ilk Cumhuriyet dönemi Ro­
ması, Marius ve Sylla ve Antoninler dönemi Roması, vb. ,  
"aynı" mıdır?). 

(iv) Nedensel olarak üretilememeleri ve akılcı olarak çıkarsana­
mamatan ölçüsünde her toplumun sahip olduğu kurum ve an­
lamlandırmalar, ilgili anonirp kolektifin özgür yaratımlarıdır. 
Onlar ex nihilo* yaratımlardır; ama in nihilo** değil, cunı ni­
hi/o*** değil. Demek ki, özelde, bunlar belli kısıtlanıalar al­
tında zuhur etmiş yaratımlardır. Bu kısıtlamalardan en önemli­
lerini sayacak olursak: 

(a) "Dış" kısıtlamalar vardır; özellikle, insanın biyolojik kuruluşu 
da dahil olmak üzere, birinci doğal katman tarafından da­
yatılanlar. Bunlar esas olarak bildiğimiz alelade şeylerdir (a­
ma bu önemsiz oldukları anlamına gelmez): toplum, her se-

• (Lat.) Yoktan. (ç.n . )  
•• (Lat.) Yokluk içinde. (ç.n.) 
• • •  (Lat.) yokluk i le. (ç.n.) 
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ferinde, "doğal" yaşam çevresi tarafından koşullanır; ama bu 
çevre onun "nedeni" değildir,. Birinci doğal katmanın, kritik 
bir doza kadar, kümeleyici-aynılaştırıcı bir boyut -iki kaya iki 
kaya daha dört kaya eder, bir boğa ve bir i nekten her zaman, 
civciv değil, buzağı hasıl olur, vb.- sergilernesi ölçüsünde, 
toplumsal kurum kendi dünya "temsillerinde/tasavvurlarında", 
kendi öz-imgelerinde, yani Eigenwelt'inin* yaratımında bu bo­
yutu yeniden yaratmak zorundadır. Bu boyut kuşkusuz dilde 
de mevcuttur; kod olarak dile tekabül eder, yani güya-tek­
anlamlı bir 'yapma/oluşturma, hesaplama ve temel muhakcme 
aracı olarak dile. Dilin kod veçhesi (kedi minderin üstünde­
dir), adına layık tahayyül mahsulü anlamlandırmaları taşıyan 
şiirsel veçhesinin karşıtıdır; ama aynı zamanda ayrılmaz bir 
şekilde onunla iç içe geçmiştir (Tanrı üç ama bir kişidir**). Bu 
"dış" kısıtlamalara, özellikle maddi hayatın üretimi ve cinsel 

(yeniden üretim bakımından kurumların işlevselfiği cevap verir. 
(b) Toplumun kendini yaratırken kullandığı "hammadde"yle il­

gili, " iç" kısıtlamalar, yani ruh vardır. Ruh toplumsallaştırıl­
mak zorundadır ve bunun için şu veya bu ölçüde kendi 
dünyasını, yatırım nesnelerini ,  onun için taşıdığı anlamı terk 
etmek ve toplumsal olarak yaratılmış ve değer biçilmiş nes­
neleri, yönelimleri, eylemleri, rolleri, vb., yüklenmek zo­
rundadır; kendi zamanını bırakmak ve kendini kamusal bir za­
maı1a, ortak ("doğal" olduğu kadar "insani" de olan) bir 
dünyaya sokmak zorundadır. Toplum tiplerinin inanılmaz 
çeşitliliğini göz önüne getirdiğimizde, ister istemez, toplumsal 
kurum ruhtan canının çektiğini yapabilir, diyeceğimiz gelir; 
çokkarılı, çokkocalı, tckeşli, fetişist, putperest, tektanrıcı, ba­
rışçı, kavgacı, vb. Daha yakından baktığımızda bunun salıiden 
doğru olduğunu görürüz, ama bir şartın yerine getirilmesi kay­
dıyla: kurum, ruha anlam vermelidir; onun hayatına, onun 
ölümüne bir anlam vermelidir. Bu hemen her zaman dinsel bir 
mahiyet taşıyan toplumsal tahayyül mahsulü anlamlan­
dırmalarla sağlanır; bireyin hayat ve ölümünün anlamını, var 
oluşun ve somut bir toplumdaki varoluş tarzlarının anlamını 

* (Aim.) Kendi dünyas ı .  (ç.n.) 
• •  Hı ristiyanlı ktaki üçlü birlik inancı kastediliyor. (ç.n . )  
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ve bir bütün olarak dünyanın anlamını birbirine bağlayan an­
lamlandırmalar. 

(c) "Tarihsel" kısıtlamalar vardır. Toplumların "kökeni"ne nüfuz 
edemeyiz; ama hakkında konuşabildiğimiZ hiçbir toplum in 
vacuo'dan sökün etmez. Her zaman, kırıntı halinde bile olsa 
bir geçmiş ve bir gelenek vardır. Ama bu geçmişle ilişkinin 
kendisi bizzat toplum kurumunun bir parçasıdır. Örneğin ilkel 
ve geleneksel toplumlar geçmişi noktası virgülüne yeniden 
üretmeye ve tekrarlamaya gayret ederler. Diğer durumlarda 
geçmiş ve geleneğin "alımlanması" en azından kısmen bi­
linçlidir; ama bu "alımlama" , aslını ararsanız, bir yeniden ya­
ratımdır (günümüzün tabiriyle "yeniden yorumlama"dır). 
Atina trajedisi Yunan mitolojisini "alır" ve yeniden yaratır. 
Hıristiyanlık tarihi, aynı kutsal metinlerio -sonuçları itibarıyla 

1 • 
birbirinden inanılmaz farklılıklar gösteren- sürekli "yeniden 
yorumlanmasının" tarihidir. Klasik Yunanlılar, 1 3 .  yüzyıldan 
beri Batı Avrupalılar için dinmez bir "yeniden yorumlama" 
nesnesi oldu. Bu yeniden yaratım kuşkusuz her zaman 
şimdinin tahayyül mahsulü anlamlandırmalarına göre yapılır; 
ama, yine kuşkusuz, "yeniden yorumlanan" şey belirlenimsiz 
bir malzeme değil verili bir malzemedir. Aynı Yunan ınİ­
rasından Bizanslıların, Arapların ve Batı Avrupalıların neler 
yaptıklarını karşılaştırmak hala öğreticidir. Bizanslılar sağına 
soluna birtakım şerhler düşerek el yazmalarını olduğu gibi 
muhafaza ettiler. Araplar sadece bilimsel ve felsefi metinler­
den yararlanıp, geriye kalanları görmezlikten geldiler (krş. 
Borges'in İbni Rüşt ve Aristo'nun Poetics'ini konu alan hoş hi­
kayesi). Batı Avrupalılar sekiz yüzyıldır bu mirasın ka­
lıntılarıyla boğuşuyorlar ve göründüğü kadarıyla işleri henüz 
bitmiş değil. 

(d) Son olarak "içkin" kısıtlamalar vardır -hepsinin en ilginci. 
Bunlardan sadece ikisini ele alabileceğim. 
1 .  Kurumlar ve toplumsal tahayyül mahsulü anlamlandırmalar 
tutarlı/tutkun (coherent) olmak zorundadır. Tutarlılık, içkin 
bir şekilde değerlendirilmelidir, yani toplumsaliaşmış bi­
reylerin itaalkarlığını, vb. hesaba katarak, verili toplumun ana 
özellik ve "ilkileri"ne göre. Açlıklan nefesi kokan köylülerle 
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piramit inşa etmek, Firavunlar Dönemi ya da Maya top­
lumlarının bütünsel kuruluşuna ve toplumsal tahayyül mah­
sulü anlaml:ı.ndırmaları esas alındığında, tutarlı hale gelir. 
Tutarlılık/tutkunluk iç bölünmeleri , muhalefet ve düşmanlık­
ları engellemez. Kapitalist toplumda, özellikle de son günlerin 
kapitalist toplumunda işler farklıdır, ama bu tarihsel bir ye­
niliktir ve bir başka tartışma konusudur. Tutarhhk, genellikle, 
kurumun katı anlamda tahayyül boyutu ile kümeleyici­
aynılaştırıcı boyutu arasındaki "çelişkiler" in _ tehdidi altında 
değildir; çünkü, kural olarak bunlardan ilki ikincisi üzerinde 
galebe çalar. Hıristiyan toplumlarında aritmetik ve ticaret, 
İlahi Teslis inancında örtük olarak bulunan asli 1=3 eşitliğine 
engel teşkil etmemiştir. · 
Bu nokta, aynı zamanda, kurumun ve toplumsal tahayyül 
mahsulü anlamlandırmaların "parçaları"nın tahayyül düzle­
minde birbirini karşılıklı icap ettirmesi olgusuyla da a­
lakalıdır. Bu, aynı topluma ve aynı tarihsel döneme ait çeşitli 
imalatlar, inançlar, siyasi rejimler, sanat eserleri ve kuşkusuz 
insan tipleri arasında muammalı bir birlik ve tözel bir ak­
rabalıktır. Söylemeye bile gerek yok ki bu birliğin "nedense!" 
veya "mantıksal" bir açıklamasını verme fikri, anlamsızdır. 
2. Öte yandan, kurumlar ve toplumsal tahayyül mahsulü an­
lamlandırmalar eksiksiz olmak zorundadır. Bu, anlam ka­
panmasımn galebe çaldığı yaderk toplumlarda açıkça ve mut­
lak anlamda böyledir. "Kapanma" terimi burada kesin, 
matematiksel anlamıyla okunmalıdır. Matematikçiler cebirsel 
bir alanın, onun herhangi bir polinoru köklerinin a.lanın e­
lemanları olması halinde, kapalı olduğunu söylerler. Kapalı 
bir toplumda, aynı şekilde, bu toplumun dilinde ifade edilmesi 
mümkün herhangi bir "soru" ,  önü sonu, o toplumun toplumsal 
tahayyül mahsulü anlamlandırmalar mağması içerisinde ce­
vabını bulacaktır. Özelde bu, peşinden, toplumsal kurum ve 
anlamlandırmaların geçerliliğiyle ilgili soruların ortaya a­
tılamayacağı olgusunu getirir. Bu tür soruların dışlanması, ku­
rum ve anlamlandırmaların kaynağına ilişkin aşkın, toplum­
ötesi bir makam, yani din tarafından sağlanır. 

(v) Toplumsal tahayyül mahsulü anlamlandırmalar konusunda 
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birkaç ilave açıklama bazı yanlış anlarnaların önüne geçebilir. 
"Anlamlandırmalar" terimini tercih ediyorum; çünkü bu terim 
bana, aklımdaki şeyi iletmektc en ehveni şer terirn gibi ge­
liyor. Ama bu, kesinlikle "zihniyetle ilgili" bir anlamda a­
lınmarnalı. Toplumsal tahayyül mahsulü anlamlandırmalar 
tartışma konusu toplum için özel/uygun bir dünya yaratır -
aslını ararsanız onlar bu dünyanın kendisidir; ve bireylerin 
ruhlarını şekillendirir. Böylece, demek ki, toplumun kendisi 
ve bu dünyadaki yerini de içeren bir dünya "temsili/tasav­
vuru" yaratırlar; ama bu, zihinsel bir yapı olmaktan çok çok u­
zaktır. Söz konusu toplum için bir itki (deyim yerindeyse ge­
nel bir niyet) ve özgül bir Stimmung ya da mizaç (tüm top­
lumsal hayata nüfuz eden, deyim yerindeyse bir duygulan'ım 
veya duygulanımlar kümesi) yaratımıyla birlikte yürür. Ör­
neğin Hıristiyan imanı ,  özgül ve halis bir tarihsel yaratımdır, 
klasik çağda yaşayan herhangi bir Yunanlı ya da Romalı (ve 
herhangi bir Çinli ya da Japon) için tepeden tırnağa an­
laşılmaz (ve saçma -Aziz Pavlus, haklı olarak moria der) belli 
somut "amaçları" (Tanrı tarafından sevilmek, kurtarılmak, 
vb.) ve son derece kendine has ve somut duygulanım/arı pe­
şinden getirir. Ama, toplumun bir kendisi-için varlık olduğunu 
fark edersek, tüm bunlar gözümüzde anlaşılır hale gelir. 

lrll 
Peki biz genel olarak toplumlar hakkında bu şekilde, kendimizi a­
deta hepsinden eşit mesafede bir yere koyarak (tut ki bir yanılsama 
olsun, ama bu başka bir mesele) nasıl konuşabiliyoruz (doğru veya 
yanlış, ama bu da başka bir mesele)? 

Bildiğimiz hemen tüm toplumlar anlam kapanması içinde ve a­
racılığıyla kendi kendilerini kurumlandırmışlardır. Yaderk top­
lumlardır: kendi kurumlarını sorgu masasına yatıramazlar ve i­
taatkar ve yaderk bireyler yetiştirirler, bu bireyler için yasanın 
sorgulanması ,  yasak olduğu kadar, zihinsel olarak tasavvur e­
dilemez, fiziksel olarak dayanılmaz bir şeydir. Bu bireyler "bi­
linçli" ,  ama öz-tefekkür kabiliyetini haiz bireyler değildir. 
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Bu olgu durumu ilk kez kadim Yunanistan'da kırıldı ve bu 
kırılma on beş yüzyıl sonra Batı Avrupa'da çok daha zorlu şartlar 
altında, all)a eskisiyle mukayese edilemeyecek bir ölçekte tek­
rarlandı. Her iki durumda da kabilenin kurumları ve en güçlü i­
nançları açıkça sorguya alındı ve büyük ölçüde değiştirildi. Öz­
tefekkür kabiliyetli bireyler yetiştiren kısmen açık toplumlar sökün 
etti. Bu yeni tarihsel yaratırnın ana taşıyıcıları, kolektif özgürleşme 
hareketi olarak politika; ve kendi üzerinde tefekkür olarak, hiçbir 
engel tanım'ayan eleştirel düşünce olarak felsefeydi .  Yani benim 
kolektif ve bireysel özerkleşme projesi diye adlandırdığım şey or­
taya çıktı. 

Her iki deneyde qe proje tamamlanma aşamasına getirilemedi. 
Burada, onun tamamlanma aşamasına getirilemeyece,�i söylenebi­
lir. Şöyle cevap vereceğim, ne bu cümle ne de onun 'zıddı "teorik o­
larak" ispatlanamaz ya da temellendirilemez, tabii ki bir şartla: 
özerklik projesi ne yeryüzünde bir Cennet kurma ne insan tarihini 
sona erdirme ne de evrensel mutluluğu sağlama projesi olarak a­
lınmadığı sürece. Siyasetin konusu mutluluk değil, özgürlüktür; 
özerklik, geçmişten miras, metafizik anlamda değil, bireysel ve ko­
lektif faaliyet kurallarıyla ilgili fiili/tesirli, insani açıdan mümkün, 
şeffaf ve tefekkür-kabiliyetli bir konumlanış olarak kavranması ge­
reken özgürlüktür. İşte bu nedenledir ki bu projenin hayat verdiği 
toplumsal-tarihsel mücadeleler arkalarında, bugün istediğimizde 
başvurabileceğimiz entelektüel ve siyasal özgürlüğün de aralarında 
bulunduğu sayısız miktarda eser bıraktılar. Ama burada felsefi a­
çıdan önemli olan, örneğin Atina'daki gibi sonuçta başarısızlığa 
uğrasa bile, ya da günümüz Batı dünyasında olduğu gibi bitkin 
düşme tehlikesi altında olsa bile, bu projenin, tepeden tırnağa yeni, 
hiç görülmedik bir ontolpjik eidos ile sonuçlanmasıdır: eidos, bi­
linçli ve açıktan açığa kendi varoluş yasalarını değiştiren bir varlık 
tipi, kısmen de olsa kendi kendini yasayan bir toplum ve yeni bir 
insan tipi suretinde cisimlen(diril)miş bir varlık tipi: tefekkür­
kabiliyetli ve taammüden tasarlayan öznel(l)ik. Bize, kendi toplu­
mumuza karşı belli bir mesafe alma, genel olarak toplum ve tarih 
hakkında konuşma, söylediklerimizin bu veya şu veçhesi üzerine 
yapılan akılcı eleştirileri kabul etme imkanı veren şeydir b�. 
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VIII 
Akıl, tahayyül gücü, yorumlama 

J ohann P. Arnason 
�� 

Aşağıda sunduğum düşünceler, akıl ve tahayyül gücü kav­
ramlarının -henüz tamamlanmamış- yorumbilgisel dönüşümüne 
bir katkı olarak okunmalıdır. Bu temayı özel bir açıdan ele almaya 
çalışacağım ve kuşkusuz aynı nihai amaç cinsinden ölçüye vu­
rulduğunda eşit ölçüde geçerli başka stratejiler de bulunabilir. Ama 
izleyeceğim yaklaşıma hazırlık mahiyetinde önce, bu tür bir yo­
rumbilgisel hamlenin genel bir tanımıyla işe başlamak gerektiğini 
düşünüyorum. Akıl ve tahayyül gücü kavramlarımızı bu istikamete 
çevirmek, onları anlamın kuruluş ve temellüküne, dünya-yorumu 
modellerine ve böylece yorum çatışmaianna açılacak uzaya daha 
sıkı bir şekilde bağlamak anlamına geliyor. Daha özelde, yukarıda 
işaret ettiğimiz yorumbilgisel dönüşüm hakim peşin hükümlerin 
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gözden geçirilmesini gerektirir: akıl ve tahayyül gücünü esas o­
larak birer iktidar ve kapasite şeklinde -akıl, gerekçelendirme ve 
doğrulama, sebepler bulma ve verme iktidarı; tahayyül gücü, ta­
sarlama ve hayal etme, imgeler bulma ve üretme iktidarı- düşünme 
eğilimimizi muhafaza edersek, ister istemez onları boyutlar veya e­
lementler (Bachelard, Merleau-Ponty ve Castoriadis'in "element" 
terimine verdiği anlamda) Ölarak, yani kültürün, daha kesin bir i­
fadeyle dünyanın kültürel eklemlendirilmesinin veçheleri veya 
öğeleri olarak düşünmeyi öğrenmek zorunda kalabiliriz. Bu, ant­
ropolojik önşartlar -eğilimler ya da potansiyeller- sorununun or­
taya getirilemeyeceği anlamına gelmez, onun ancak kültürel bir u­
fuktan ifade edilebileceği anlamına gelir ve onun önvarsa­
yımlarının karmaşıklığına dair daha açık bir farkındalık aşırı basit 
bir cevaptan kaçınmamızı kolaylaştıracaktır. 

Aşağıdaki argüman kabaca dört aşamaya ayrılabilir. Önce, akıl 
ve tahayyül gücü ilişkisinin -paralellik, karşıtlık ve tamamla­
yıcılık- ancak daha genel bir kültürel bağlam içinde an­
laşılabileceğini göstermeye çalışacağım. Daha net bir ifadeyle: bu 
kavramlar modern Batı kültürünün gelişmesinde, onun dünya­
kurucu olduğu kadar öz-yorumlayıcı diyalektiğini de harekete ge­
çiren anahtar veçheler olarak görülmelidir. Sonra -ikinci olarak­
yorumsal işlev ve içeriklerio daha açık bir tarzda kavramlar halinde 
bütünleştirilmeleri gerektiğini öne süreceğim; diğer bir deyişle yer­
leşik akıl ve tahayyül gücü kavramlarının yeni bir kültüralist for­
mülasyonuna gitmek yerinde olacaktır. B u  bizi, üçüncü olarak, za­
ten olup bitmiş veya devam etmekte olan bazı önemli kavramsal 
kaymaları, yani akıldan akliliğe ve tahayyül gücünden tahayyül­
mahsulüne doğru evrilen bir kavramsal hareketi ve bunun 
kültüralist yaklaşım açısından anlamını yeniden gözden geçirmeye 
sevk edecektir. Son olarak, daha öte tartışmalar için mümkün bir 
başlangıç noktası · ümidiyle, Maurice Merleau�Ponty'nin felsefesi 
üzerine deneme kabilinden bir iki açıklamada bulunacağım. 

Ama açılışı bir hazırlık sorusuyla yapalım: Akıl ve tahayyül 
gücü kavramlarını bu tarzda birleştirmek zorunda mıyız, onları ay­
nı hasarnağa koyup sonra da aralarında yapısal ya da gelişimsel pa­
ralellikler bulmaya çalışmak zorunda mıyız? Bunların felsefi ge­
lenek -ve özellikle de şu modern evre- içindeki kariyederine şöyle 
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bir baktığımızda tam tersi istikamette gitmek daha doğru gibi 
görünecektir: burada en çarpıcı olgu bu iki kavramın kıya!')lana­
mazlığı değilse bile, asimetrikliğidir. Akıl felsefi düşüncenin ana 
temasıdır -modern düşünce söz konusu olduğunda bariz bir 
şekilde, daha önceki evreler söz konusu olduğunda ise görece daha 
zayıf- diyen Habermas'a katılmamız şart değil; ama en azından 
aklın en önde gelen ve kalıcı temalardan biri olduğunu ka­
bullenmek durumundayız. Ve Castoriadis tahayyül gücünü, en açık 
ve en tutarlı bir şekilde marjinalleştirilmiş -örneğin toplumsal­
tarihselin ontolojisi gibi önü daha da kapatılmış benzerliklerle 
bağlantılandırılmış- felsefi konulardan biri olarak nitelediğinde, o­
na katılmamak ıçın hiçbir neden göremiyorum Öyleyse, 
önümüzde som bir tezat vardır: bir yanda Batı felsefe geleneğinin 
en temel ve en az sınanmış bazı önvarsayımlarıyla yakın bir i­
lişkiye sokulmuş bir akıl kavramının devamlı, sistematik ve in­
celikli bir değerlendirmesi; diğer yanda tahayyül gücü sorunsalıyla 
ilgili çok daha kesintili birtakım vukuflar; ve bu sonuncusunun ar­
dından kavramsal bir sağlamlık değil, çoğu zaman bir geri çekilme 
gelmiştir. Tahayyül gücünün gündemdeki yerini almasına izin ve­
rilmesi halinde, onun, bilinçle aynı yer ve zamanda olmasa bile, 
öznelliği ya da kültürü teslim alma istidadı gösterebileceği -yani 
en azından, her birinin kendi alanında hakimiyet kurduğu bir du­
rum- ihtimali göz önüne alınırsa, bu geriye çekilmeleri belki de 
daha kolay anlayabiliriz. 

B u i tiraza -ve argümanımızın çıkış noktasına- cevaben, iki 
kavram arasındaki felsefi asimetrinin, onun altında yatan kav­
ramların (veya Castoriadis'in terimleriyle, sosyo-kültürel an­
lamlandırma-ların) kültürel tamamlayıcılığını örtmemesi gerektiği 
söylenebilir. Kısaca belirtecek olursak bunlar, modern Batı 
kültürünün iki kurucu akımının merkezinde yer alır: Aydınlanma 
ve romantizm. Bu terimleri açıkça, en geniş anlamlarıyla, yani bel­
li bir çağla sınırlı olmayan anlamda kullandığıını belirtmek isterim; 
doğrusu, bu iki kavramı, alttaki sürekliliği çoğu kez gölgeleyen 
değişim ve dönüşümlere muktedir ve birbiriyle çatıştığı gibi zaman 
zaman da kesişen/kaynaşan iki kültürel kuvvet olarak düşünmektir. 
Bu dönüşüm, kaynaşma, karşılıklı temellük ve yeniden ku­
tuplaşınaların hikayesi henüz keşfedilıneyi beklemektedir (Charles 
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Taylor'un son çalışmasında bazı son derece ilginç tespitler bu­
lunabilir). Bu konuyu burada tartışmayacağım; şimdilik, bu 
kültürel tertiplenişin (evet, fek başına Aydınlanmanın dayanılmaz 
mantığından ya da tamamlanmamış projesinden çok, bir kültürel 
tertipleniş) kültürel modernlik teorisinin tam da merkezine o­
turtulması gerektiğini söyleyen yeterli ve güçlü kanıtlar bu­
lunduğunu belirtmek yeterli .  Ve onun hala bizimle olduğu u­
nutulmamalı; bir değil birçok şekilde: postmodern düşüncede boy 
gösteren şeylerin çoğu romantik geleneğin biraz karışık ve ayarı 
bozuk bir yankısından başka bir şey değildir. 

Akıl fikri Aydınlanma açısından ne kadar merkezi ise tahayyül 
gücü fikri de romantizm açısından o kadar merkezidir şeklinde bir 
iddiada bulunulabilir, ama muhtemel bir yanlış anlamadan s�­
kınmak şartıyla. Bu, söz konusu iki akımın ortak bir anlayış ya da 
tartışmasız bir akıl veya tahayyül gücü cinsinden tanımlanabileceği 
ya da bunların me>dernliğinin bahse konu kavramların geleneksel 
yorumlarından nel bir kopuş ihtiva ettiği anlamına gelmez. Daha 
çok, her iki tarafta da alternatif tanımlardan ve çatışmalı yo­
rumlardan örülü, geleneksel arkaplanın yeniden faal hale 
geçmesine de müsait yapılaşmış bir alan vardır. . Akıl ve tahayyül 
gücü, modernl iğin halen devam eden öz-yorumlama eylemine ne­
den oldukları oranda, insani özerkliğin kaynak ve figürleri haline 
gelirler. Ama aynı zamanda rakip modernlik telakkileri arasında bir 
savaş alanı tablosu da çizerler; ve özellikle göreec daha açık bir 
tek-yanlılık ve zafiyet sergileyen .türlerinde, gelenekçi eleştirinin 
hedef tahtası haline gelirler. Bu son bakış açısı itibarıyla, modern 
akıl ve tahayyül gücü ideleri, antolajik olarak takattan kesilmiş, ya­
ni aşkın bir düzen veya boyutla temas -ya da söz konusu düzene 
vukuf imkanı- kaybından mustarip fikirler gibi görünebilir. 

Akıl ve tahayyül gücü fikirlerinin -ve bunların modern kültürde 
üstlendiği rollerin- eğer bu tarzda, aralarında olduğu kadar kendi 
içlerinde de yaşanan "yapılaşmış bir anlaşmazlık" cinsinden tar­
tışılması gerekiyorsa, akıl yakasında ortak zemini saptayıp bir ke­
nara ayırmak görece kolaydır. Diğer bir deyişle: elimizde, alandaki 
en önemli tartışmalarda birer çıkış noktası olarak hizmet vermiş, 
layıkıyla temcllendirilnıiş çeşitli kavramsc:ıl ayrımlar vardır. Bun­
lardan ilki ve hepsinden önemlisi, tözcl akıl ve usul (procedural) 
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aklı arasındaki hayati aynmdır. Kant'tan Habermas'a en amansız 
Aydınlanma savunucularının da direttiği gibi, daha uygiın ve o .ne­
denle de, daha modern bir akıl anlayışına ancak, tözel akıl fik­
rinden usul aklı fikrine, yani bir dünya düzeni suretinde ci­
simlendirilmiş bir akıl fikrinden, öznel ve öznelerarası perfor­
mansla başarılmış bir akıl projesi fikrine geçilerek varılabilir. Bu­
rada belirsizlik ve itira�lara gebe bir boşiuk kalır: bize, en azından, 
tözel temele dönme tahriklerine karşı ve -aklın biçimsel kurallara 
indirgenmesi ve bunların içeriklerinin olumsallığın insafına terk 
edilmesiyle birlikte uç verecek- aklın birliğinin artık emniyette ol­
madığı şüphesine karşı usul aklının ilkelerini savunmak gibi 
sürekli gündemimizde olacak bir görev çıkarır. Ama daha da 
önemlisi, usul aklının , olumlanması işini, teorik ve pratik akıl ay­
rımından ve bu ikilikten sökün eden sorulardan ayrı yürütmek 
mümkün değildir: Teorik aklı, onu tümüyle biçimsel teknikler ha­
line getirmeden, usuller cinsinden nasıl tanımlayabiliriz? Pratik ak­
lı, onu bir teorinin uygulanmasından ibaret bir işieve indirgerneden 
nasıl kavramlaştırabiliriz? Teorik ve pratik aklın, bereketsiz ama 
aynı ölçüde yayılınacı bir ortak payda, yani hesap-kitapçı ve araççı 
akıl temelinde kaynaştırılması yönündeki çekime nasıl di­
renebiliriz? Son olarak, aklın birliğini, geleneksel düzen mo­
dellerine dönmeksizin daha güçlü bir temelde yeniden kurmayı he­
defleyen ya da en azından, usul aklı sorunsalından vazgeçmek 
yerine bu sorunsaldan hareketle söz konusu istikamette ilerlemeyi 
gözüne kestirmiş, nükseden bir çaba vardır. Bu -aklı bütün­
cülleştiren- girişim, daha düz ve o nedenle de daha önemsiz diğer 
girişimle, tözel aklı

· 
yeniden eski yerine oturtma girişimiyle ka­

rıştırılmamalıdır; örneğin Kanıçı yargı gücü kavramını onun -bü­
tüncülleştirici girişimin- en ufuk açıcı formülasyonu olarak 
görürsek, Hegelci sistem de onun en ihtiraslı, en tesirli türü haline 
gelecek ve sonraki dışavurumları da olsa olsa bu kaynağın esin­
tileri gibi görünecektir. 

Bu akıl biçimleri veya, figürleri kuşkusuz onun modern düşünce 
ve kültür içindeki yörüngesini tüketmiyor; Bu hikayeye daha sonra 
döneceğim, ama şimdi benzer bir tipolojinin tahayyül gücü ya­
kasında da inşa edilip edilemeyeceğine bakalım. Bir kere peşinen 
bunun zorlu bir iş olduğu söylenebilir: bu iş, biri diğerinden çok 

F 1 5ÖN{f:.ıhayylil Güö.inü Yl!niJ�ıı Dii�üıını�k 225 



daha kolay bir şekilde kendini felsefi değerlendirme ve kavramsal 
belirle(n)meye açmış bahis konusu iki akım arasındaki kültürel an­
lam dağılımının esas kısmını oluşturur. Öyleyse tahayyül gücü kav­
ramı söz konusu olduğunda, akıldakine eşdeğer bir mutabakat, a­
çıklık ve ifadelendirrne beklemek boşunadır. Tahayyül gücü yorum 
ve modellerine dair bir döküm, dolayısıyla, akıl tipolojisinden çok 
daha bölük pörçük bir malzemeden inşa edilmek zorundadır. Bu tür 
dökümlerin en ilginçlerinden biri Paul Ricoeur'un bir denernesinde 
bulunabilir. ı Ben de bu denemeyi bir atlama tahtası olarak kul­
lanarak bir ölçüde farklı bir yaklaşım geliştirme niyetindeyim.  

Ricoeur "çağdaş felsefede tahayyül gücü sorununda yaşanan 
göreli tutulma"ya dikkat çekerek işe başlar ve bu olgu durumunun 
büyük ölçüde görüngünün karmaşıklığından ve felsefi geleneğin o­
nun -belli bir veçhesini diğeri pahasına öne çıkaran hasım teoriler 
inşa etmekteki becerisine rağmen- çeşitli veçhelerini bir araya top­
lamaktaki başarısızlığından ileri geldiğini kaydecler. Bu teoriler, 
Ricoeur'a göre, iki temel ayrım cinsinden sınıilandırılabilir. İlki 
üretici ve yeniden üretici tahayyül gücü ayrımı. Üretici tahayyül 
gücü teorileri esas olarak kurgularla, yani orada-mevcut olmayan 
şeyleri değil var-olmayan şeyleri zihinde canlandıran imgelerle 
uğraşırlar; bunlar düşlerden sanat eserlerine kadar değişen 
şeylerdir. Yeniden üretici tahayyül gücü teorileri, aksine, imge yi, 
radikal bir yokluktan çok, algının bir izi, yani daha "zayıf bir mev­
cudiyet" olarak görür. İkinci temel kavramsal ayrım daha az aşina 
olduğumuz bir ayrım gibi görünür. Ricoeur'ün belirttiği gibi : 

ayırt edici etmen, tahayyül-mahsıılü ile gerçek arasındaki fark ko­
nusunda tahayyül öznesinin eleştirel bir farkındalık göstermeye muk­
tedir olup olmadığıdır ... Eksenin bir ucunda -ki külli eleştirel bilinç 
yokluğuyla tanımlanır- imge geı;çekle karıştırılır, gerçek diye alınır. 
Burada Pascal'ın yerin dibine batırdığı yalan ve hatalarm gücünü 
görürüz; bu, aynı zamanda, mutatis mutandis, Spinoza'nın, karşıt bir i­
nanç tarafından o yüksek makamından indirilmediği sürece tüm do­
kuları inanç salgınına yakalanmış inıaginatio'sudur. Eleştirel me-

1 .  Paul Ricoeur, " lmagination in Discourse and Action", ilk kez Analecta Hus­
serliana, Cilt V I I :  The Human Being in Action içinde bası ldı ,  (der.) Anna-Teresa 
(Tymieniecka, Dardrech 1 978), s.3-22 ; "Söylem ve Eylemde Tahayyül Gücü" a­
dıyla el inizdeki kitapta da yer almaktadır. 
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safenin tümüyle kendisinin bilincinde olduğu eksenin diğer ucunda ta­
hayyül gücü bu kez gerçeklik eleştirisinin bir aracı olarak iş görür. 
Husserlci v�roluşun , aşkın indirgenmesi bunun kusursuz bir ör­
neklenmesidir.2 

Ricoeur bu iki tahayyül gücü kipini -hasım teoriler tarafından öne 
çıkarılmış- büyülenmiş bilinç ve eleştirel bilinç olarak adlandırır. 

Bana her iki ayrıma da belli itirazlar yöneHilebilir gibi 
görünüyor, önce birincisinden başlayalım. Üretici ve yeniden 
üretici tahayyül gücü arasındaki tezat açıkça modern .düşünce 
bünyesindeki kutuplaşmaya işaret eder; nitekim Ricoeur da örnek 
temsilciler olarak Sartre ve Hume'un adını zikreder. Bu argüman 
geleneksel ve modern tahayyül gücü telakkileri arasındaki çok da­
ha köklü farkı gözden saklar. Richard Kearney'in Batı kültüründe 
tahayyül gücünün konumundaki değişiklikleri ele alan çalışmasını 
esas alırsak, Yunan ve Musevi gelenekleri arasındaki yoğun fark­
lılıklara rağmen, tahayyül gücüne bakışları ve mevcut düzende ona 
verdikleri yer arasında çarpıcı bir · benzerlik bulunduğu 
görülecektir: tahayyül gücü asli yanıyla taklitçi, ama potansiyel o­
larak sapkın bir kapasite olarak alınır ve ikinci anlamıyla hata ve 
tehlike kaynağıdır) Ama modern düşünce, aksine, tahayyül 
gücünü özü itibarıyla ve gerçekten yaratıcı bir kapasite olarak ka­
bul edebilir. Bu görüş temelinde, modern yeniden üretici tahayyül 
gücü teorilerini, yaratıcılığın kültürel tanınması ile bu değişikliği 
yeni bir felsefi paradigmaya tercüme edecek uygun kavramsal kay­
nakların yetersizliği arasında baş gösteren gerilimin bir sonucu o­
larak görmek mümkün. Algının bir yankısı ya da yan-etkisi 
şeklinde betimlenen . Aristocu tahayyül gücü kavramı, farklı 
kültürel bağl�mlarda kendini yeniden gündeme aldrrabilecek ka­
pasitede olağanüstü esnek, sağlam bünyeli bir kavram olduğunu 
kanıtlaınıştır. Kuşkusuz, Castoriadis'in gösterdiği gibi, Aristo'ya at­
fedilebilecek -diğer pek çok konuda olduğu gibi bu konuda da- bir 
başka yan daha vardır, ama bu felsefi geleneğin haddinden fazla 
kıyısında kalmıştır.4 
2. A.g.e. 
3. Richard Kearney, The Wake of lmagination (London 1 988) . 
4. Krş. Cornelius Castoriadis, "La decouverte de l'imagination", Domaines de 
/'homme (Paris 1 986), s.327·363. 
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Öyleyse- taklitçi ve yaratıcı tahayyül gücü zıtlığından 
başlamamız gerekiyor, Ricoeur'un üretici ve yeniden üretici ta­
hayyül gücü ayrımı daha türevsel bir aynınmış gibi görünüyor: onu 
belki de, yaratıcı tahayyül gücünün kültürel ufkunu teorileştirme 
çabasıyla, bunun daha radikal içermelerinden geri durma itkisi a­
rasında gidip gelen bir felsefi kültürün başındaki belanın özet bir 
betimlemesi olarak almak gerekiyor. Ama yaratıcı' tahayyül gücü 
kavramına içkin daha başka tartışmalar da var ve Ricoeur'un ikinci 
ayrımı bu arkaplan üzerinde tartıya vurulmalıdır. O durumda, 
kısaca, büyütenmiş bilinç ve eleştirel bilinç onun söylemek istediği 
kadar keskin bir karşıtlık içinde görünmeyecektir (onun, katı bir 
karşıtlıktan çok bir eksenden bahsederken, örtük bir şekilde bunu 
kabul ettiği söylenebilir, doğrudur). Russeri'den Sartre'a tahayyül 
gücü sorununa fenomenolojik yaklaşımın seyrini  izlersek, ayrılma 
ve sağurulma -eleştirel mesafe ve büyütenmiş karışma� bir ma­
dalyonun iki yüzü gibi görünür. Gerçeklikle belli bir mesafeyi mu­
hafaza eden tahayyül eylemi de tahayyül alanıyla eleştirel ol­
maktan uzak bir özdeşleşme ihtimaline her zaman açıktır. Sartre'ın 
söylediği gibi, imgeler yaratmak, gerçekliği belli bir mesafeye koy­
maktır; ama tam da bundan dolayı,. bir tür varlık-dışı (non-being), 
hayal mahsulü bir hayata açılan yolu da açmak demektir.s Su iki 
veçhe, birlikte alındıklarında, negatif kiplikte yaratıcı tahayyül 
gücünü temsil eder; buna ayrılmış (detached) tahayyül gücü di­
yelim, hem ayırma eylemini hem de ayrılan bölge veya boyutun 
kurulmasını içeren 'Çifte bir anlamda. Ve diğer -yani pozitif- kip­
teki yaratıcı tahayyül gücü son derece inandırıcı bir şekilde Cas­
toriadis'in eserlerinde teorileştirilıniştir: antolajik yenilik kaynağı 
olarak, özellikle toplumsal-tarihsel dünyanın özündeki öğe olarak, 
kurucu bir tahayyül gücüdür bu. 

Şu ana kadar, geleneksel ve modern yaklaşımlar arasındaki 
farkiara ve modern yaklaşım bünyesindeki çatışma ve geririmlere 
daha açık göndermelerde bulunarak Ricoeur'un tipolojisini yeniden 
formüle etmeye çalıştım. Ama bu tablonun tamamlanması için el­
zem, ek bir tahayyül gücü figürü daha var. Alternatif -ve esas o­
larak kavramsal olmayan, dolayısıyla da akıl-aşırı- bir bilgi kipi 

5. ı<rş . Jean-Paul Sartre, L 'imaginaire - Psychologie phenomenologique de 
l'imagination (Paris 1 940) ;  özellikle son bölüm, "La vie imaginaire", s.1 59-226. 
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konusunda en hırslı iddiayı temsil eden sembolik tahayyül gücü; 
burada imge, sembol sıfatıyla, doğrudan kavranamayacak bir şeyi� 

dolaylı bir temsilini/tasavvurunu amaçlar. Daha geniş bir kültürel 
bakış açısından belki de, bütüncülleştirici aklın Aydınlanma için 
anlamı neyse, sembolik tahayyül gücü de romantizm için aynı an­
lama gelir diyebilirdik; ama bu benzetme burada kalmaz, daha öte 
bir karşılaştırmanın sınırlarını belirtmek gibi bir işlev de üstlenir.6 

B uraya dek söylediklerimin, modern kültürde akıl ve tahayyül 
gücü arasındaki paralellik ve akrabalıkların, onların biçim ve fi­
gürlerinin araştırmaya değer olduğunu gösterfr!.eye yettiğini ümit e­
diyorum. Bu iki sorunsalı verimli  bir ilişkiye sokmanın başka yol­
ları da var; izninizle bii süre konudan ayrılarak bunlardan birini 
kısaca ele almak istiyorum. Aydınlanma ve romantizm arasında 
çeşitli temas noktaları ve -birbirine ilginç ifşaallarda bulunan­
karşılaşmalar mevcuttur ve bunlar modern kültürde akıl ve ta­
hayyül gücü yörüngeleri arasındaki köprüler olarak da görülebilir. 
Bu konuda Kanı'ın eseri hiç kuşkusuz özel bir anlam taşır. Kant'ın 
felsefesi, sık sık -örneğin H.A. Korffun .  ufuk açıcı denemesinde­
gösterildiği gibi, Aydınlanma ve romantizmin kavşak noktasına o­
turtulmuştur.7 Ama, her ikisine de dengeli ve eşit bir mesafede ko­
nuşlanmak anlamında değil; daha çok, bir yandan ilkinin en temel 
niyetlerini en açık, kesin ve örnek bir dille ortaya koyarken bir 
yandan da ikincisinin serpilip gelişeceği bir ki.iltün�l alanın a­
çılmasında hayati bir görev yapmış olması anlamında. Kanı'ın e­
serinin bu iki-ağızlı karakteri, kuşkusuz, tahayyül gücünün onun 
felsefi projesindeki rol ve konumuyla yakından bağlantılıdır. Bu 
son derece karmaşık konunun sadece bir veçhesini ele almakla ye­
tineceğim: Saf aklın Eleştiristnin birinci ve ikinci basımlarında 
Kanı'ın tahayyül gücü telakkisinde meydana gelen değişiklikler ve 

6. Bir soykütüğünden çok bir tipoloji inşa etmeye çalıştığıma dikkat çekmek is­
terim: burada sembolik tahayyül gücünün Aydınlanmadan romantizme geçişteki 
rolüne değil; romantizm dediğimiz kültürel kompleks bünyesindeki yerine 
gönderme yapıyoruz. i lk sorunsal -ve onun gündeme getirdiği görece daha 
özgül sorular- bu denemenin kapsamını aşar. Sembolik tahayyül gücünün 
sağlam, güncel ama gelenekçi bir savunusu için bkz. Gilbert Durand, 
L'imagination symbolique, 3'üncü gözden geçiri lmiş basım (Paris 1 976). 
7. H .A. Korff, "Das Wessen der Romantik", Zeitschrift für Deutschkunde 43 
(1 929), s .545-561 ;  H. Prang (der.), Begriffsbestimmung der Romantik içinde ye­
niden basıldı (Darmstadt 1 968), s. 1 95-2 1 5. 
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Kanı'ın sonraki tahayyül gücü teorilerine devrettiği ucu-açık so­
ruların anlamı. Eleştiri'nin birinci basımında Kant, tahayyül 
gücünün birincilliği türünden bir düşüneeye varmış ya da artık -
başka bir deyişle- aklın tahayyül kudretine gömülü köklerini a­
rıyormuş gibidir. "Tahayyül gücünün tüm deneyimi öneeleyen sen­
tezi", "her türlü deneyim imkanını koşullayan saf aşkın bir sentez" 
gibi şeylerden bahseder ve az sonra bu noktayı çok daha güçlü te­
rimlerle bir daha vurgular: "Tahayyül gücünün saf (üretici) sen­
tezinin elzem birliği idrakten önce gelir ve başta deneyim olmak 
üzere her iürlü bilgi imkanının zeminidir."s ATQ.a ikinci basımda 
Kant bu noktadan geri çekilir ve tahayyül gücünü zihin ve sezgi a­
rasında daha alt ve aracı bir role indirir. Ama bu çekilmeye eşlik e­
den bazı ek vukuflar da yok değildir: birinci basımda tahayyül 
gücü hakkındaki iddiaların daha radikal, ikinci basımdaki bazı tes­
pitierin ise daha somut olduğunu söyleyebiliriz. Kant'ın, "kendisi 
mevcut olmayan bir nesneyi sezgide temsil/tasavvur yetisidir''� 
şeklindeki tahayyül gücü tanımı ikinci basımda yer alır, burada ay­
rıca tahayyül gücünün "figüratif' sentezi olarak adlandırdığı şeyi o­
nun zihinsel taydaşından ayırır. Yürüttüğümüz tartışma bağlamında 
daha fazla ayrıntı ge;-ekmiyor; ben sadece -ana argümanım için ek 
bir dayanak olarak-, hem birinci basımdaki radikal yaklaşımın hem 
de ikinci basımdaki daha mütevazı yaklaşımın, daha sonraki ta­
hayyül gücü teorilerinin gündelllini çok büyük ölçüde belirlediğini 
kaydetmek istiyorum (burada öncelikle, figür ya da paradigma­
lardan çok, somut teorilerden bahsettiğimi hatırlatmak isterim: fi­
gürler, az veya çok açık bir tarzda ve de az veya çok seçici bir 
şekilde teorileştirilebilecek, örtük ve genel yorumlama modelle­
ridir). Birinci basımın sonradan vazgeçilen meydan okumasına ve­
rilen karşılıklar arasında Heidegger'in Kant yorumu muhtemelen en 
çok bilinenidir. ı o  Heidegger kitaba düştüğü bir dipnotta Kanı'ta ta­
hayyül gücü sorununa yaklaşımını, Kant-sonrası Alman idealiz­
minin hakim yorumuyla taban taban zıt diye tanımlar. Bu zıtlığın 
doğasını derinlemesine ele almaz, ama temel tavrı oldukça açıktır. 

8. lmmanuel Kanı, Critique of Pure Reasori, çev. Narman Kemp Smith (London 
1 978}, s . 1 33 (A1 01 ) .  
9. A.g.e., s . 143 (A 1 1 8) 
1 O. Ricoeur, a.g.e. 
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Heidegger, yarı-geliştirilmiş Kantçı tahayyül gücü kavramından, 
insani sonluluk kavramını daha uç bir noktaya taşımakta ya­
rarlanır, oysa Fichte ve Schelling üzerinden ilerleyen düşünce 
çizgisi söz konusu sonluluğu aşmayı amaçlıyordu. Kanı'ın ikinci 
basımdaki yaklaşımının ardına da . bu tür zıt alternatifler 
bağlayabileceğimizi belirtmek isterim. "Orada-bulunmayanı tem­
sil/tasavvur" yetisi şeklindeki tahayyül gücü tanımı, bir grup geniş 
kapsamlı sorunu gizler ve çok farkli istikametlerde geliştirilebilir. 
Eğer yanılmı-yorsaİn, alternatifler bu kez bariz bir şekilde Sartre'ın 
ve Castoriadis'in tahayyül gücü anlayışlarında temsil edilir: bir 
yanda Sartre'ın "tahayyül-mahsulü nesnenin özsel negatifliği" diye 
adlandırdığı şeye ve daha da önemlisi, bilincin özsel ncgatifliğinın 
temel dışavurum biçimi olarak tahayyül gücüne yaptığı vurgu var­
dır; diğer yanda bir creatio ex nihilo olarak tahayyül gücünün po­
zitif ve öneren (positing) yapısını kavramak amacıyla temsil/ 
tasavvur kavramının yeni bir kullanımı ve yeniden-şekillen­
dirilmesi vardır (hemen i lave edelim ki bu, Castoriadis'e, Eleş­
tiri'nin birinci basımında deneme kabilinden gündeme getirilen so­
runları yeniden ele alma imkanı verir). Son olarak karışık ve az­
geliş(tiril)miş figüratif sentez kavramı, çok farklı iki düşünce 
çizgisinin ortak başvuru noktası olarak görülebilir: bir yanda ta­
hayyül gücünü algıya, özellikle de görsel algıya indirgeme ya da 
en azından algının türevsel bir türü olarak alma yönünde inatçı gi­
rişimler vardır; burada "figür" kavramı, kendi güzergahında bir so­
nuca bağlanmadan imge kavramı içine dağılmıştır, imgenin 
kökenieri artık algıda aranacaktır. Öte yanda, zihinsel imge idesi 
de " dilbilimsel hamle" taraftarlarınca topa tutulmaktadır ve bundan 
daha da önemlisi, dilbilimsel hamleyi yeni ve daha pozitif bir ta­
hayyül gücü yorumu lehine bir kalkış noktası olarak kullanma gi­
rişimleri gündemdedir. Bu alanda bence en önemli girişim Paul Ri­
coeur'un tahayyül gücü teorisidir. Ana tezi -ki şimdiye kadar esas 
olarak ayrıntılı metafor ve aniatı analizleri üzerinden so­
mutlaştırılmıştır- kısaca şöyle ifade edilebilir: tahayyül gücünü im­
ge temelinde anlamak ve imgeyi " . . .  zihin 'tiyatrosu'nda, içerideki 
bir 'seyirci' yararına canlandırılan bir 'sahne' " ı l  olarak görmek ye-

1 1 .  A.g.e. 

23 1 



rine, onu sernantİk yeniliğin bir veçhesi olarak düşünmeyi 
öğrenmeliyiz. "Tahayyül etmek" diyor Ricoeur, "evvela ve hep­
sinden önce anlam alanlarının yeniden yapılandırılmasıdır" ve bu 
anlamda "imgeleri, onları evvela işitebildiğimiz oranda, ancak o 
ölçüde görürüz"I2 gibi bir iddiada bile bulanabilmektedir. Figüratif 
sentez, bu yaklaşımda, anlamsal içerikterin bir tertiplenişidir; ama 
Ricoeur'un "imgelerin güya-duyusal veçheleri" diye adlandırdığı 
şeyin ihmal edilerneyeceği ve dilbilimsel üretici tahayyül gücü 
yaklaşımının algı alanını kolayca geri plana iterneyeceği de doğ­
rudur. 

Ama ben yeniden argümanımın ana güzergahına dönmek is­
tiyorum. Buraya dek söylediklerim, başlangıçta öngördüğümüz yo­
rumbilgisel veya kültüralist dönüşüm için ziyadesiyle yetersizdir; 
topu topu, hazırlık kabilinden, -ilk olarak- akıl ve tahayyül gücü a­
rasındaki modern ilişkiyi daha genel bir kültürel yorumlama ve öz­
yorumlama bağlarnma oturtmam�z gerektiğini ve -ikinci olarak-, 
bu arkaplanı baz aldığımızda söz konusu iki fikir arasındaki -on­
ların değişik biçim ve maceralarına baktığımızda kolayca tanık o­
Iabileceğimiz- çeşitli paralellik ve akrabalıkların anlamına daha bir 
güçle vakıf olabileceğimizi söyledim. Yorumbilgisel dönüşüm, ila­
veten, akıl ve tahayyül gücü idelerinin yorumlayıcı akıl ve yo­
rumlayıcı tahayyül gücüne doğru ve -aynı zamanda ve ayrılmaz bir 
biçimde- onları kültürel yorumlama faaliyetinin farklı ama ta­
mamlayıcı, karşılıklı birbirine bağlı ve vazgeçilemez veçheleri -a­
deta yorumlama etkinliğinin kültürel üst:yapıları- olarak görme­
mize imkan verecek daha genel bir perspektife doğru birer külterel 
model olarak işlev gördüğü gözleminden hareketle, kültürel 
bağlaının kavramlar halinde bütünleştirilmesini de ihtiva edecektir. 
Daha önce de gösterdiğim gibi bana öyle geliyor ki bu dönüşüm 
çağdaş düşüncede halen devam ediyor -tabii ki itirazlada kar­
şılaşriııyor değil; ve her zaman kolayca tanıyabileceğimiz biçimler 
altında değil-, ama tamamlanmış olmaktan çok uzaktır. Aşağıdaki 
tartışma, bana bu istikamette olduğunu düşündüğüm belli adımlar 
atmamızı sağlayacak. 

1 2. Krş. Jürgen Habermas, Theory of Communicative Action'a önsöz, Cil! 1 
(Boston 1 984); ayrıca krş. Habermas, "Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ih­
rer Stimmen", Nachmetaphsisches Denken (Frankfurt 1 988), 5. 1 53-1 86. 
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Ama bu tür adımlar boşlukta atılamaz; o nedenle burada ya­
pılacak ilk iş, hedeflediğimiz dönüşümü, olup bitmekte olan ve 
kendi ıncerasında en azından geçici bir değerlendirme için ye­
terince mesafe kat etmiş değişikliklerle ilişkilendirmektir. Ha­
lihazırda akıldan akliliğe doğru ve -genellik ve katiyet bakımından 
daha düşük bir dozda olmakla birlikte- tahayyül gücünden ta­
hayyül(iliğ)e doğru belli bir ilgi ve analitik odak kayması vardır. 
Ve bu değişim büyük ölçüde, hiç şüphe yok ki, sürekli işaret et­
tiğim kültümlist dönüşüm doğrultusundadır. Her iki halde de kav­
ramsal kayma, söz konusu görüngüleri kolaylıkla bir özneden çok 
bir bağlama ve bir bilinçten çok bir kültüre bağlayabileceğimiz bir 
yapı arz eder. Bu kayma ayrıca, başvuru çerçevesinin ve uygulama 
alanının genişlemesine de hizmet ediyor. Böylece, meta-failler ve­
ya makro-özneler inşa etme gibi bir riske girmeden modern ya da 
kapitalist tahayyülden veya İslami ya da komünist tahayyülden söz 
edebiliriz; yine birbirinden tamamen farklı ufuklara toptan, pe­
şinhükümlü ve normatİf bir özdeşlik yüklemeksizin, geleneklerin, 
dünya görüşlerinin, büyünün ya da sistemlerin akliliğinden söz e­
debiliriz -veya en azından akliliği sorusunu ortaya atabiliriz. Ama 
aşikar olan bir şey var ki aklilik ya da tahayyül(iliğ)e yönelik ilgi 
her zaman kültümlist bir dönüş yapmıyor; ister dile gömülü telos 
seviyesinde isterse temel bilinçaltı yapılarda olsun, rahatlıkla 
kültür-aşırı sabitler arama girişimlerine de eşlik edebiliyor. Dahası 
akıl ve tahayyül gücü kavramları arasındaki geleneksel asimetri 
kendini tekrardan yeni bir bağlamda ortaya koyuyor gibi: aklilik 
sorunsalı zaten görece uzun bir tarihe sahiptir, çeşitli açılardan 
keşfedilmiştir ve belli klasik yorumları (ya da en azından bunlar a­
rasında bir klasik yorumu) vardır, ama buna rağmen rakip te­
orilerin doğruasma da sebep olmaktan geri durmaz. Öte yandan ta­
hüyyül(ilik) teması çok daha kısıtlı bir bağlamda boy gösteren çok 
daha yeni bir gelişmedir ve kavramıaştırma süreci de hala ilk saf­
halanndadır. O nedenle önce aklilikle başlamak gerekiyor, orada 
yaşanan sorunlan yakından incelediğimizde, tahayyül(i) tar­
tışmasına ilişkin birtakım ipuçları elde edebiliriz. 

Günümüzde akliliğe gösterilen ilgi ile geleneksel olarak akla 
gösterilen ilgi arasındaki ilişki konusunda genel bir fikir birliği 
yoktur.Yelpazenin bir ucunda Habermas peşinen arada temel bir 
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süreklilik kabul eder görünüyor: eğer akıl, diye düşünür Habermas, 
geçmiş felsefenin ana teması ise, aklilik teorisi de bu felsefenin 
metafizik -sonrası evresinde, yani bilimin bir yardımcısı ve çağdaş 
bir değişkesi makamına oturmuş felsefenin merkezi temasıdır. Bu 
yaklaşımda aklilik, demek ki ,  aklın laikleştirilmiş, modernleş­
tiritmiş ve öz-tefekkür kabiliyetli bir biçimi olarak görülür; ve Ha­
bermas'ın "çoksesliliği içinde aklın birliği" diye tarifiediği olguyu 
burada güttüğümüz amaçlara atfen kullanacak olursak aklilik kav­
ramının -farklılıklarıyla birlikte-, birlik ufkunu kaybetmeden 
çoğulluğun tanınması yolunda ilerlememize yardımcı olacağını 
söyleyebiliriz. Yelpazenin diğer ucuna yerleştireceğimiz isim muh­
temelen Niklas Luhmann'dır; Avrupa akliliği üzerine denemesinde 
-elinizdeki kitaba dahil edildi- güçlü bir elveda tonu vardır: onun 
"Akıl mı, bir daha asla!" (Nie wieder Vernunft ! )  sözünü ben şöyle 
anlıyorum: metafizik-sonrası bir aklilik teorisi geleneksel akıl i­
desinin ayrılmaz arınası konumundaki tektip normatİf otorite 
türünden bir şeyi dışlar. Soruna daha sistematik bir açıklama ge­
tirmek istiyorsak işe, akıl ve aklilik ilişkisine dair üç yaklaşım -ve 
bunlara tekabül eden üç mümkün yorum- arasındaki ayrım 
çizgilerini belirleyerek başlayabiliriz. Bunlar vurgu ve islikarnet o­
larak farklıdırlar; ama bu, onların tüm biçimlerinin her türlü kayıt 
ve şart altında karşılıklı dışlayıcı oldukları anlamına gelmez; belli 
bir örtüşme vardır, aralarında uygun bir denge tutturmak zordur ve, 
kayda değer bir olgu olarak belirtmek gerekirse, bu alandaki en u­
fuk açıcı eserde, Max Weber'in eserinde birlikte var olurlar; tabii 
bunun sorunsuz ve gerilimsiz olduğunu söylemek zor. Tüm bir 
Alman idealizmi -Kant'tan Hegel'e- akıl felsefesi için ne ise, 
Weber'in eseri de aklilik teorisi için odur. 

Bahsi geçen üç bakış açısını radikalleştirme, parçalama ve 
görelileştirme olarak betimleyelim. İlk bakış -yani radikalleştirme­
açısından aklilik teorisi, akıl idesinin modern gelişiminde zaten ha­
riz bir vaka olan birtakım eğilimleri devam ettirme ve daha da 
güçlendirme olarak görülür. Örneğin Weber'in aklilik mo­
dellerinden çok aklileştirme (rationalization) süreçlerine duyduğu 
ilgi, tözel akıldan usul aklına geçişin mantıksal bir devamı olarak 
gözükür; ve akliliğin çeşitlenmesi, model ve süreçlerde açık-uçlu 
bir çoğulluğun kabul edilmesi, akıl planında modern düşüncenin 
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ilk evrelerinde başlamış bir farklılaşmanın yeni bir safhası olarak 
yorumlanır. Bu bağlamda, ilk modern teorik akıl fikri, bazıları 
Weber tarafından analiz edilmiş geniş bir yorumlayıcı aklilikler 
yelpazesi içinde kalan; ve aynı şekilde, modern pratik akıl fikri de, 
daha kapsayıcı bir akılcı yaşam tutumu kategorisi içinde kalan özel 
birer durum olarak değerlendirilebilir. Ama bu durumda, yine, 
bunları birleştirici bir aklilik kavramına bağlayan bir bağlantı o­
lacaktır. Weber'in ortak payda arayışını bir kenara ittiği 
söylenemez; ama bu tür bir şeyi tanımlamaya en çok yaklaştığı 
noktada, biri mantıksal diğeri teleoloj ik olmak üzere iki temel ak­
lilik biçimi bulunduğunu -ilki kavramların tutarlı kullanımı, i­
kincisi tutarlı bir şekilde hedef gütme- ve bunların ayrılmaz bir 
şekilde birbirine bağlı olduğunu iddia eder. Bu bağın ne tür bir şey 
olduğundan bahsetmez, ama kullandığı kelimelere bakılırsa bu, 
gerçeklik üzerinde egemenlik kurma niyeti gibi bir şey olmalıdır; 
ki bu, hiç kuşku yok ki, aklilik kavramının iyice daraltılmasıdır, bu 
ise, Weber'in kavramı başka yerlerdeki kullanımlarıyla bağdaşma­
yan bir kusur oluşturur. 

İkinci bakış açısı -parçalama- aklilik çoğullaşmasını ona eş bir 
ağırlıkla dengeleyecek ortak payda arayışının terk edilmesidir. Bu 
yaklaşıma göre çeşitli aklilik biçimleri arasında, olsa olsa birtakım 
akrabalıklar ve ailevi benzerlikler söz konusudur, bu ise en fazla 
aklilik kavramının mukayese maksadıyla çeşitli bölgelerde kul­
lanılmasını haklı gösterebilir. Yukarıda alıntıladığım Habermasçı 
açıklama cinsinden düşünüldüğünde, seslerin çoğulluğu şimdi bir 
B abil'i andırır ve burada artık aklın birliği filan işitilmez. Sonraki 
bazı yarumcuların iddia ettiğinin aksine, Weber'in hayatının büyük 
bir kısmında bu tür bir yaklaşıma bağlı kaldığını inkar etmek çok 
zordur. Ancak neden sonra, en son çalışmalarından

· 
birinde -din 

sosyolojisi üzerine toplu yazılarına yazdığı önsözde- Batı'daki ak­
lileştirme süreçleri kompleksinin "evrensel değer ve anlama" sa­
hip, yani bazı birleştirici ölçütler temelinde üstünlük iddiasında bu­
lunabilecek ek bir boyut da yarattığını açıkça tartışma eğllimi 
gösterecektir; ama onun bu varsayımı sınamak istediği de eşit 
ölçüde doğrudur. Ve bildiğimiz gibi, bu proje hiçbir zaman ta­
mamlanmamıştır. 

Üçüncü yaklaşım -görelileştirme- belki de en iyi, ikincisinin 
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daha pozitif bir taydaşı olarak betimlenebilir. Eğer aklilik çaresiz 
ve iflah olmaz bir şekilde -bağlamsal bir şeyse, o nedenle ak­
lileştirme ölçüt ve istikametleri ancak ait oldukları somut sosyo­
kültürel arkaplan ve ortamlar çerçevesinde tanımlanabilirse, demek 
ki aklilik ve aklileştinne kavramlarını çok daha yakın bir şekilde 
söz konusu kültürün kavramiarına bağlamakta haklı bir yan vardır; 
o zaman bu kavramlar, ister istemez, kültürel kalıpların a­
çıklanmasına -ve açıklanabilirliklerine-, bunların iç mantıklarının 
aydınlatılmasına, bünyevi imkanlarının keşfine, örtük önvarsa­
yımlarının ortaya çıkarılmasına, vb. yardımcı olacaklardır. Aklilik 
kavramının daha bariz bir tarzda kültür kavramına ilişkilen­
dirilmesi anlamında bir görelileştirmeden bahsedebiliriz; ama bu, 
radikal bir şekilde göreci sonuçlara varmamız gerektiği anlamına 
gelmez. Kültürel göreciliğe düşüp düşmeyeceğimiz, başvura­
cağımız kültür kavramına ve daha özelde, onun diğer kültürlere ve 
bunların ortak ufkunu oluşturan dünyaya oranla, açılma ve ka­
panma eğilimlerini nasıl dengelediğine bağlıdır. 

Bu son yaklaşım Weber'in eserlerinde de mevcuttur ve en açık 
ifadesini belki de, İngilizce'de "Religious Rejections of the World 
and Their Directions" adıyla bilinen ve benim Weber'in en ufuk a­
çıcı eseri olarak gördüğüm çalışmasında bulur.I3 Bana öyle geliyor 
ki W eber sonrası aklilik tartışmaları bu üç yaklaşımın parsellediğ i 
bir çerçevede kalır ve bunlar arasındaki hesaplaşma henüz so­
nuçlanmamıştır. 

Sonuç olarak akıldan akliliğe kayışın, fark edileceği gibi, son 
derece karmaşık ve tartışmalı bir süreç olduğunu anlıyoruz. Ta­
hayyül gücünden tahayyül(iy)e geçiş konusunda da benzer şeyler 
söylenebilir mi? Daha önce de belirttiğim gibi bu kayma diğerine 
oranla çok çök yeni ve sınırlı bir gelişmedir. Esas olarak Fransız ve 
Fransa'dan beslenen düşünce dünyasında ortaya çıkmıştır. Ta­
hayyül(i), tahayyül gücünden farklı bir niteleme olarak ilk kez 
Sartre'ın bu konudaki ilk çalışmalarında geçer: tahayyüli, tahayyül 
gücünün noematik karşılığı olarak kullanılır; ama esas olarak ta­
hayyül gücünün, dolayısıyla da bilincin radikal negatifliğinin o­
dağa çekilmesine hizmet eder. Bu kavramı daha fazla tartışmak is-

. 13 .  Max Weber, "Religious Rejections of the World and Their Directions", H. 
Gerth ve C. Wright Mills (der. ) ,  From Max Weber içinde, s.323-359. 
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temiyorum; ondan bahsetmemin tek nedeni, onunla Castoriadis'in 
eserlerinde bulduğumuz çok farklı ve çok daha karmaşık bir ta­
hayyüli açıklaması arasındaki tezatı göz önüne koyabilmek. Cas­
toridis'te tahayyüli, bir karşılıktan çok bir bağlam haline, öznel 
kaynağının daha iyi anlaşılması için izlenmesi gerekli dolambaçlı 
bir yoldan çok, kendi içinde ve kendi özgünlüğüne binaen masaya 
yatırılması elzem bir analiz nesnesi haline gelir. The Imaginary 
lnstitution of Society'nin kapanış bölümünden bir alıntı yapacak 
olursak: 

Radikal tahayyül, hayalde canlandıran (fıgure) ve kendini canlandıran, 
hayalde canlandırarak ve kendini canlandırarak var olan bir başkalık 
ve daimi bir başkalık yaratımı olarak; bir imge yaratımı olarak; an-

. lamlandırma veya anlamların canlandırılması ya da mevcuda ta· 
şınması olmak sıfatıyla kendileri olan ve kendileri gibi olan imgelerin 
yaratılması olarak belirir. Radikal tahayyül toplumsal-tarihsel ve ruh/ 
gövde olarak var olur. Toplumsal-tarihsel olarak, anonim kolektifin u­
cu açık ırmağıdır; ruh/gövde olarak, tasavvur/duygulanım/maksali 
niyet akışıdır. Bu, toplumsal-tarihsel içinde önerene (positing), ortaya 
koyana, yaratana, varlığa çıkarana, terimin birincil anlamında top­
lumsal tahayyül ya da kurumlandırıcı toplum diyoruz. Bu, ruh/gövde 
içinde, ruh/gövde için önerene, yaratana, varlığa çıkarana, radikal ta­
hayyül diyoruz.I4 

Bir bakıma, radikal tahayyül gücünü hala tahayyülün kaynağı o­
larak düşünebiliriz; ama daima, ta başından itibaren, kendi mah­
sulleri tarafından dönüştürülen bir kaynaktır bu ve muhtemelen, a­
şağıda göstermeye çalışacağım gibi, bu dönüşümün · daha da 
radikal bir telakkİsine ihtiyacımız var. 

Ama şimdi Castoriadis'in eserlerinde örneklendiği şekliyle ta­
hayyül gücünden tahayyül(iy)e geçişe daha yakından bakmaya 
çalışalım ve işe, çıkış noktasından, . yani tahayyül gücü kav­
ramından başlayalım. Castoriadis'in eserleri, bir süredir etrafımızda 
uçuşan; ama uygun kavrarnlara tercüme edilememiş bir kültürel te­
mayı, yaratıcı tahayyül temasını teorileştirme yolunda şimdiye dek 
girişiimiş en önemli teorileştirme çabası olarak okunabilir. Bahis 

1 4. Cornelius Castoriadis, The lmaginary lnstitution of Society (Cambridge 
1 987), 5.369. 
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konusu değişim o nedenle, ilk bakışta, tahayyül gücü anlayışımızın 
önünü tıkayan yorumsal engellerin kaldırılması ya da temel var­
sayımların yıkılınası olarak görülebilir; ama bu eserin içermelerini 
kovaladığımızda, tahayyül gücünün kendini-aşması olarak da 
görülebilir, öyle ki bu öz-aşma sayesinde tahayyül(i)den konuşmak 
diğerine oranla daha uygun bir yol haline gelir. 

Bu değişimin üç temel veçhesi vardır. ilkini, Castoriadis'in te­
rimleriyle, tahayyül gücünün gayri-işlevselleşmesi (defunctionali­
zation) ol arak tanımlayabiliriz. ıs Ruh düzeyinde bu, tahayyül 
gücünün etkinliğinin organik ihtiyaç ve ilkiler tarafından prog­
ramlanmadığı anlamına; toplumsal düzeyde, giderilmesi icap eden 
toplumsal ihtiyaçlar ya da çözülmesi icap eden toplumsal sorunlar 
sistemine mahkum olmadığı anlamına gelir; bu gayri-işlevselleş­
miş tahayyül gücü, her iki açıdan da, açık uçlu bir anlam ve ko­
numlanış/yönelim çeşitlenmesinin, diğer bir deyişle, ona tekrardan 
belli bir istikamet ve sınır çizecek kültürel çoğullaşmanın kay­
nağıdır. Aklilik konusunda bahsettiğimiz üç yaklaşımla aradaki pa­
ralellik fark edilmiş olmalı: bir yanda kültürel çeşitlenmenin ve o­
nun tahayyül gücüne verdiği farklı istikametlerin tanınması söz 
konusudur; ama bir yandan da, her türlü tanım sorunlu olmaya 
mahkum olsa bile, ortak bir paydayı -radikal tahayyül gücü- a­
lıkoyma çabası muhafaza edilmektedir. 

İkinci veçhe en iyi, sanıyorum, gayri-şartiandırma (de­
conditioning) alıırak tanımlanabilir. Bu  terimle şunu kastediyorum: 
burada salt dış belirleyenierin etkisi azalmakla kalmamış, ayrıca, 
bundan da önemlisi, dış göndergeler de gevşemiştir. Dolayısıyla, 
toplum-ötesi düzeyde ruhun monadik eğilimleri tarafından ve top­
lumsal düzeyde anlamın kapanma eğilimi tarafından (Castoriadis'e 
göre, tarihsel olarak ancak birkaç toplum bunun panzelırini ve den­
geleyici karşı-eğilimini yaratma gücü göstermekle beraber, her top­
lum ama her toplum bu eğilimi taşır) örneklendiği gibi, tahayyülün 
kendine ait kapalı bir dünyayla yekvücut olma eğilimidir. Buna 
belki bir de bu noktanın toplumlar bünyesindeki kurumsal komp­
lekslerle de ilişkili olduğunu eklemek gerekir. Bu veçhe ile aklilik 

1 5. Krş. lmaginary lnstution of Society, Bölüm 6, s.273-339; ayrıca "The State 
of the Subject Taday" ("Öznenin BugCinkü Durumu", Birikim, Sayı 1 08, çev. Er­
tuğrul Başer). Thesis Eleven, Say.ı 24, s. 5-43. 
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tartışmasındaki ikinci yaklaşım -yani parçalama- arasında pa­
ralellik kurulabilir. Benzerliği oluşturan şey, toplumsal-tarihsel ta­
hayyülün un ufak ayrı dünyalara, kapalı kültürel evreniere da­
ğılmasıdır. 

Üçüncü veçhe tahayyül gücünün yapısızlaştırması (dest­
ructuring) olarak adlandırılabilir; bu terim, tahayyül gücünün içsel 
belirleyenlerine işaret eder ve tahayyül gücünden tahayyül(iy)e 
kaymanın son derece önem kazandığı yer belki de burasıdır. Ne ru­
hun tasavvur/duygulanım/maksat/niyet ırmağı ne de toplumdaki a­
çık-uçlu ve kendi kendini değiştiren dilsel ve kültürel anlamlan­
dırmalar şebekesi belir(lenim)li yapılara tahvil edilebilir; daha net 
bir ifadeyle, karşımızda geleneksel ontolojinin terimleriyle tasvir e­
dilmeye direnen, Castoriadis'in mağma kavramıyla adlandır-ınayı 
önerdiği bir varlık kipi vardır. Castoriadis mağmayı kısaca, ken­
disinden yapısal modeller ve mantıksal kuruluşlar dcvşirebildi­
ğimiz; ama bu yapı ve kuruluşlar tarafından asla massedilemeyen 
bir şey olarak tanımlar. Bu bağlamda ortaya çıkan ontolojik sorunu 
tartışmak istemiyorum. Denememizin amaçları açısından, aklilik 
konusunda görelileştirme diye adlandığım üçüncü yaklaşımla a­
ralarındaki paralelliğe dikkat çekmek daha önemli. 

Tahayyülün yapısızlaştıran . ya da yapısızlaştırılmış veçhesi 
-Castoriadis'ten alıntılarsak- sonsuz bir muamma ve bitmez 
tükenmez bir başkalık kaynağı sıfatıyla esas olarak kapanma e­
ğiliminin temellerini oyan, tam bir özdcşleşmeyi imkansızlaştıran, 
kültürü kendini sorgulamaya, başka kültürlerle olduğu kadar 
dünyayla da hesaplaşmaya muktedir kılan şeydir. 

Castoriadis'in tahayyülle ilgili çalışmalarının bazı içermelerini 
genel hatlarıyla ortaya koymuş olduk; buna bir noktayı ilave etmek 
istiyorum. Üçüncü bakış açısı şimdiye kadar sanki birinci ve ikinci 
bakış açısının gölgesinde kaldı; bunun nedeni bana, yaklaşımın zi­
yadesiyle psikanalize dayandırılmış olması gibi geliyor. 

Aklilik ve tahayyül(ilik) sorunsalları arasında belli temas nok­
taları bulunduğunu ve bu bağlantılar içinde en temel olanının on­
ların kültürle ilişkisi -ya da daha net bir ifadeyle kültüre 
gömülmüşlükleri- olduğunu sanıyorum açığa kavuşturduk. O ne­
denle şimdi atılacak adım, bu bağlantıları daha açık ve sistematik 
bir yapıya .kavuşturabilecek bir başvuru çerçevesinin ge-
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liştirilmesidir. Başta da belirttiğim gibi, Merleau-Ponty'nin son 
dönem eserleri -özellikle de, onun algı paradigmasının henüz ol­
gunlaşmamış kültüralist bir dönüşümü gözüyle ya da daha önce 
nötralize veya minimize edilmiş akıl ve tahayyül gücü so­
runsallarının eksik bir yeniden keşfi gözüyle okunursa- bu tür bir 
proje için istikbal vaat eden bir çıkış noktası gibi görünüyor. Bu 
konuda ayrıntılı bir tartışma denememizin çapını aşar, ama bazı 
önemli noktaları kaydetmekte yarar var. 

Merleau-Ponty'nin özgün projesi onun sandığından daha da ye­
tersiz oldukları ortaya çıkan iki bakış açısının bir bileşimi' olarak 
yeni<Jen inşa edilebilir. Bir yanda, fenomenolojiyi yeniden to­
parlamak ve felsefi geleneğin temel kavramlarını elden geçirmek i­
çin çıkış noktası, algının birincilliğidir; öte yanda, bu "duyusalın 
ıslahı" (Merleau-Ponty'nin kendi projesini ve Russeri'in son dönem 
eserlerinde gözlediği bir eğilimi betimlemekte kullandığı bir de­
yim), sıkı bir şekilde, "dünyaya bakmayı yeniden öğrenme'% 
şeklindeki bir felsefe telakkİsine ve dünyanın kuruculuğundan çok 
ona açıklığıyla öne çıkan bir öznellik anlayışına bağlanır. B izi, 
Merleau-Ponty'nin ilk çalışmalarında geçen programatik bir i­
fadeye başvuracak olursak, "yürürlükteki belli psikolojik ve felsefi 
kavramları yeniden düzenleme"17 imkanına kavuşturacak olan şey 
bir keşif sürecidir, dünyaya erişme konusunda algının asli ve ay­
rıcalıklı yerini yeniden keşfetmektir. Phenomenology of Per­
ception 'un önsözünde de gösterildiği gibi bu, en temel felsefi kav­
ramlardan bazılarının yeniden kapısını çalmak anlamına geliyordu . 
Özellikle akliliğin yeniden tanımlanması gerekecektir: "Aklilik var 
demek, bakış açılarının harman olması, algıların birbirini teyit et­
mesi, bir anlamın belirmesi demektir."1H Bu bakış açısından 
"dünyayla iletişimimizi akliliğin temel bir cisimleşmesi olarak"19 
anlamak mümkündür. Bu bağlamda tahayyül gücüne açık bir 

1 6. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (London 1 962), 
s.XX. 
1 7. Maurice Merleau-Ponty, Texts and Dialogues, (der.) Hugh J. Silverman ve 
James Barr Jr (London 1 992), s.75 (söz konusu metin 1.933'te yazılmış bir a­
raştırma önerisidir). 
1 8. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception (London 1 962), 
s.XIX . 
. 1 9. A.g.e., s.XXI. 
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gönderme yoktur; ama kçnu üzerine Sartre'ın ilk çalışmalarının e­
leştirel bir incelemesi, Merleau-Ponty'nin kendi yaklaşımının i­
çermelerinin gayet farkında olduğunu gösterir: algının yeniden 
düşünülmesi bizi k�çınılmaz bir şekilde yeni bir tahayyül gücü an-
layışına götürecekti.2o , 

Merleau-Ponty'nin aklilik konusunda giriş mahiyetindeki tes­
pitleri, daha öncesinden, uygarlık kavramı -ki, buradaki a­
maçlarımız açısından kültür kavramıyla eşanlamlı bir terim olarak 
alınabilir- üzerine bazı yorumlarında ve algı fenomenolojisinin bu 
kavrama biçtiği yeni anlamda bulunabilir. Burada esas konu, so­
mut bir uygarlığı "dünyayı belli bir kalıphmdırma tarzı"2I olarak 
yorumlamaktır. Phenomenology of Perception ile Merleau­
Ponty'nin sonraki çalışmaları (özellikle The Visible and 'the ln­
visible) arasındaki farklar birçok açıdan çözümlenebilir; ama tar­
tıştığımız bağlamda özellikle ilginç olanı, kültüralist yaklaşım ile 
salt algı üzerine odaklanmış bir yaklaşım arasındaki büyüyen bir 
gerilimin işaretlerini okumaya çalışmaktır; bu çerçevede en ilham 
verici ifadeler The Visible and the lnvisible'ın sonundaki "çalışma 
hotları"nda bulunabilir. Merleau-Ponty'nin esas kaygısı hala 
"dünyada olmanın ayarlanması (modulation)"22 dediği şeydir, ama 
artık algı fenomenolojisi çerçevesinin ötesine geçmiştir. Şimdi al­
gıyı dünyayı kültürel ifadelendirilme/eklemlendirilme modeli o­
larak görmemekte,_ daha çok, "şu algının kültür tarafındar.ı bi­
çimlendiril-mesine, şu görünmezin görünüre iltihakına"ı3 vurgu 
yapmaktadır. Kültürün özerkliğini -ve doğa ve kültürün birbirine 
nüfuz ederek ürettiği aşkın işlevi- tanımak, "algının aslında çok 
farklı şekillerde cisimleşebildiğini ve eğer Öklitçi bir karakter ka­
zanmışsa bunun nedeninin, onun sistem tarafından yönlendiril­
mesine izin vermesinde yattığını"24 kabul etmektir. Bu son ifade, 
kültürel bir bağlamda olup biten bir aklileştirme sürecine bir a­
nıştırma olarak da okunabilir. 

20. Maurice Merleau-Ponty, Texts and Dialogues, 5. 1 08-1 1 4: "On Sartre'5 lma­
gination" ( 1 936'da yayımlandı ) .  
21 . Maurice Merleau-Ponty, Texts and Dialogues, 5.XVI I I .  
22.  Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the lnvisible (Evan5ton 1 968), 
5 .1 94. 
23. A.g.e., 5.2 12 .  
24. A.g .e. ,  5.2 12 .  

F 1 6ÖN{f:ıh:.ıyyUI Gücünü YeniUen Dli�ünmı:k 24 1 



The Visible and the lnvisible'da kapsamlı bir aklilik veya ta­
hayyül(ilik) tartışması yoktur, ama "çalışma notlarının" bazıları 
Merleau-Ponty'nin bu iki konuya gitgide artan bir ilgi duyduğunu 
ortaya koyar ve onların, algı paradigmasını görelileştirmek için 
çırpınan (gerçi birtakım kayıtlar ve geriye dönüşler yok değildir) 
bir kültür yorumuna nasıl bağlanabileceklerine dair ipuçları verir. 
Merleau-Ponty için aklilik sorunu dil sorunundan ayrılmaz bir so­
rundu; daha genel bir ifadeyle, "aklilik ve sembolik işlev a­
rasındaki ilişkiler sorunu şöyle konabilir: anlamlandırılanın/ 
gösterilenin, 'akıl' için elzem anlamlandıran/gösteren tarafından a­
şılması."zs Ama anlamiandıranın anlamiandırılan . karşısında elde 
ettiği bu üstünlük bu kez dünyanın ona üstün gelmesine tanık olur, 
dünyanın yani şu "kendisi bir sentez olmayan bütünlüğün" onu 
aşmasına, "kendi içinde ele alındığında her 'parçası' birdenbire 
önümüze sınırsız boyutlar açan, her 'parçası' bir tam (total) parça 
haline gelen bütün"ün onu aşmasına boyun eğer.26 Şu veya bu 
ölçüde istikrarlı ve kapsayıcı kalıplar halinde sınıflandırılan · şey 
işte anlamın bu çifte aşılmasıdır: Merleau-Ponty bunları kurumlar 
olarak niteler, ama ayrıca Husserlci Normierung kavramına ve da­
ha başka, yeni terimiere de başvurur: "kavram, ide/fikir, zihin, tem­
sil/tasavvur gibi terimleri boyutlar, ifadelendirme/eklemlendirme, 
seviye, eklemler, mihverler, tertipieniş . . .  gibi terimlerle de­
ğiştirmek"27 ister. Denemenin amaçları açısından buradaki önemli 
nokta, bu kalıpların cari kültürel ufuklar dahilinde akliliğin çoğul 
kuruluşunda kullanılan çatılar ve ipuçları olarak görülebileceğidir; 
ve Merleau-Ponty, bilimsel akliliğin -"dünyanın içsel çatısının açık 
yapılarını, mihverlerini, belirli hususiyetlerini değiştiren "2H bu fa­
aliyetin- gelişmesinin bu tablonun bir parçasını oluşturduğunu a­
çığa kavuşturur. Kültürel önvarsayımlara vurgu yapmak peşinden 
radikal bir görecilik getirmez. 

Ama eklemlendirme ve tertiplernelerin bir de tahayyül kaynaklı 
bileşeni vardır. Merleau-Ponty figür ve zemin arasındaki ayrımın 
daha asli bir ayrım olduğuna kanaat getirmiş gibi davransa da, 

25. A.g.e. ,  5 .1 68. 
26. A.g.e. ,  5 .21 8. 
27. A.g.e . ,  5.224. 
28. A.g.e. , 5.226. 
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şimdi ona Phenomenology of Perception'dakinden daha geniş bir 
anlam yüklerneye çalışmaktadır. Algı kalıpları eşzamanlı olarak ta­
hayyül gücü tarafından belirlenir: eğer duyular, dünyayla ilişkileri 
bakımından, "tükenmez bir kaynağın somutlaştırılmasında, var­
lığa-geçmiş anlamlandırmalar oluşturmakta kullanılan aygıtlar ise, 
bunların içerikleri, tam da aynı sebeple, tahayyül mahsullerinin, 
varlığa-geçmişlerin, sembolik matrislerin . . .  çökelmeleri ya da kris­
talleşmeleridir."29 Merleau-Ponty'nin anlamın figüratif kuruluşuna 
ilgisi, diğer yanda, dile duyduğu gitgide artan ilgiyi dengeler ve o­
nu kayıtsız şarlsız dilbilimsel bir hamleden alıkoyar: aralıksız bir 
şekilde temellük ettiğimiz dil-ötesi anlamlandırmalar vardır, bu te­
mellük dil için özsel bir önem taşır ve tahayyülü gerektirir; ama 
Sartre'ın yanlış bir şekilde iddia ettiği gibi, ayrı bir alan olarak de­
ğil bir "element" olarak, yani kültürel dünyanın ortak-kurucuların­
dan biri olarak tahayyül-mahsulünü icap ettirir.JO 

"Çalışma notları" -özellikle de yukarıda alıntıladığım bölüm­
ler-, Merleau-Ponty'nin gerçekleştirmeye ömrünün yetmediği bir 
program oluşturur, ama bunların onun ana temasının gelişiminde, 
yani kendimizi insanlık durumunun kurucusu makamındaki bir 
dünyaya açmanın yeniden keşfi ve ifadelendirilmesi/eklemlen­
dirilmesi olarak felsefe düşüncesinin geliştirilmesinde yeni bir evre 
başlattıklarını söyleyebiliriz. Bu sorunsal sonraki bazı yazarlar 
(Castoriadis, Charles Taylor, Marc Richir ve diğerleri) tarafından 
keşfedildi -ama çoğu kez seçici bir tarzda- ve bana öyle geliyor ki, 
The Visible and the lnvisible'a dönüş, bu farklı yaklaşımların ayar 
edilmesinde hiila işimize yarayabilir. 

29. A.g.e., 5 . 192. 
30. Krş. Sartre eleştirisi, a.g.e., 5.226. 
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Sonsöz 

Yüce teoriler: ; 
Modemlikte akıl ve tahayyül gücü 

David Roberts 

Bu denemenin amacı, elinizdeki kitapta toplanmış akıl ve tahayyül 
gücü konulu incelemeleri özel bir bakış açısından toplu halde ele 
almaktır. Günümüzde yüceye duyulan ilgi yenilenmesi (en belirgin 
Lyotard'da) yeniden dikkatıerin Kanı'ın yüce teorisi üzerinde o­
daklanmasına yol açtı. Yücelik deQeyiminin Kantçı analiziyle bir­
likte salt akıl ve tahayyül gücü arasında değil; aynı zamanda bu i­
kiliyle burtlann ötekileri -doğa, varlık, dünya- arasında da açılan 
boşluk, çifte bir biçim altında akıl ve tahayyül gücününün sınırları 
sorusunu gündeme getirir: bir yanda yüce teorisi, diğer yanda -be­
nim tercih ettiğim deyimle- yüce teori. Eğer Kanı'ın Saf Aklın Eleş­
tirisi tümleyenlerini yüce analitiğinde buluyorsa, çağdaş yüce te­
orilerinin de, Luhmann ve Castoriadis'in yazılarında tanık ol-
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duğumuz gibi akıl ve tahayyül gucunun dünya-kurucu ka­
pasitesinin sınırlarına yönelik bir araştırınayı temsil ettiğini 
söyleyebileriz. Akıl ve tahan•ül gücü arasındaki, Markus'un mo­
dern kültürün kurucu özelliği olarak gördüğü yanima, aynı za­
manda, daha derinde, modernliği günahı ve sevabıyla kaçınılmaz 
bir öz-yaratım süreci olarak tanımlayan zihin ve 'Varlık arasındaki 
yarılma sorusunu da gündeme getirir. Akıl ve tahayyül gücü a­
rasındaki dalaşın kalbinde, kendi kendini yaratan bir modernlik 
projesi yer alır. 

Robert Legros'un1 yardımıyla bu modern tartışmada bahis ko­
nusu olan şeyi hatırlatınama izin verin: modern, gerek Ay­
dınlanmanın · gerekse romantizmin kapanmış modern-öncesi 
dünyadan, Niklas Luhmann'ın aklilik kontinyumu diye adlandır­
dığı -ama doğanın kontinyumu olarak da görülebilecek-· şeyden 
kopuşu temsil eden modern. Bu kopuşa Aydınlanma ve romantizm 
yakalarından farkli cevaplar geldi. Eğer bundan böyle insanı ideal 
doga modeline ya da dolaysız doğanın duyarlılıkianna başvurarak 
tanımlamak mümkün değilse, bu demektir ki insanın insanlığı artık 
onun toplumsallaşmasının doğasıyla ya da Legros'un deyişiyle, o­
nun doğallaştırılmasıyla ilgili bir mesele olarak anlaşılmalıdır. Ay­
dınlanmanın gözünde dağallaştırma yabancılaşma ya da in­
sandışılaşma anlamına geliyordu; çünkü insan ancak yaşadığı 
toplumun ya da geleneğin malıfazasım parçalayarak insan haline 
gelir ve doğuştan sahip olduğu özgürlük hakkını yeniden kazanır. 
İnsan kendi insanlığının yapıcısıdır ve en yüce norm bireysel 
özerkliktir. Bu  özerkliği korumak için aklın ebediyen uyanık ol­
ması, "doğal" ortak-kabulleri (convention) sürekli deşmesi ve öz­
eleştirel normlarla değiştirmesi gerekir. Hakiki insanlık, böylece, 
insanın kendi adına düşünme ve yargılama hakkı sayesinde imkan 
dahiline girmiş bir evrensel özerklik projesi olarak zuhur etmek 
üzere kendini tüm tİkelcilik biçimlerinden kurtanr. İnsanlaşma, ya­
ni insanın doğa-dışılaşması (denaturalization), aklın görevidir. 

Peki ona kıyasla tahayyül gücünün görevi nedir? Görev, Batı 
düşüncesinde kendi kendini kuran öznel(l)ik metafiziğinde doruğa 

1 .  Robert Legros, L 'idee d'humanite. Introduction a la phenomenologie (Paris, 
Grasset 1 990}. Aşağıda Legros'un yaptığı Aydınlanma ve romantizm kar­
şı laştırmasın ın önemli boyutların ı  özetliyorum. 
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vuran ikiliği, Aydınlanmanın  daha da radikalleştirdiği bu ikiliği 
çözmek, lağvetmektir. Romantizm bu anlamda kendini Ay­
dınlanmaya yönelttiği eleştiri cinsinden tanımlar, hatta Horkheimer 
ve Adorno'dan önce, onların formüle ettiği Aydınlanmanın di­
yalektiğini -ki buradaki mimesis kavramı romantik tahayyülün 
kısık sesli, doğal-teolojik bir yankısından başka bir şey değildir- i­
fade eder. Legros'a göre romantizmin modernliği onun insanın in­
sanlığı tanımında yatar. Eğer insan doğa itibarıyla bir hiçse, demek 
ki, somut bir insan kültürünün dışında tam bir hiçtir. Eğer ya­
bancılaşma doğallaş(tır)manın kabulüyle değil reddiyle gündeme 
geliyorsa, bu demektir ki romantizmin merkezi paradoks u, evrensel 
ve tike!i birlikte düşünme çabasında yatar. En geniş anlamında, ta­
rih, doğa, kültür ve topluma gömülmüşlük anlamında gelenek, do­
ğallaş-mamızın ikinci doğasıdır. Bu ikinci doğa insanın doğası a­
çısından birincil önem arz eder. Ve onun özü, hem aşkın hem de 
içkin olan özü, doğal dildir. İnsan, kendi özgül anadilini öğrenerek 
evrensel insanlık · tahtına çıkar, o sayede (özgül bir) kültür 
dünyasına, Legros'un fenomenolojik terimler le mis e en forme et en 
sens du monde* diye adlandırdığı, önceden kurulmuş anlam mat­
rislerinden mürekkep kültür dünyasına adım atar. Bu adım, Ay­
dınlanmanın saydam bilinç ve irade öznesi (ama Rousseau'nun 
Confessions'da gösterdiği gibi hep kendisinden kaçan bir özne) fik­
rinde içkin radikal soyutla(n)ma durumuna zıt bir vücut-bulma (in­
carnation) olarak görülmelidir. 

Kendisini özne olarak insan telakkisinde temellendirme peşinde 
koşan modernliğin romantik eleştirisi işte bu radikal soyutla(n)ma 
(bireylcşme) ve tarihsel vücut-bulma (tikelleşme) karşıtlığından 
sökün eder. Bir yanda insanın tarihin bir ürünü olarak 
görülememesi, kendimizi tarihten söküp alabileceğimiz ve toplumu 
siyasal bir deneyimle yeniden inşa edebileceğimiz yollu devrimci 
ve tedhişçi yanılsamalam yol açarken; diğer yanda, öznenin do­
ğadan ayrılması --Qznenin kendini insani deneyim şartlarının 
dışında, dünyanın dış bir gözlemcİsİ olarak tanımlayabileceği ya­
nılsaması- doğayı bilimsel deney nesnesi haline getirir ve duyusalı 
anlamdan yoksun bir nesnel maddeye çevirir. Daha doğrusu burada 
anlam bir soyutlamadan doğar; çünkü insan özne ve merkez olarak 
• (Fr.) Dünyanı n  şekle ve anlama sokulması .  (ç.n.) 

246 



alındığında dünyanın anlamı da yalnızca insanın amaçlarına göre 
tanımlanacaktır. Anlamın istemin/çıkarın (interest) bir fonk­
siyonuna indirgenme sürecinin yanı başında at koşturan, aklı 
düzenli bir şekilde akliliğe ve çeşitli aklileştirme biçimlerine 
dönüştürecek bir işleyiş özlemi vardır. Hatta, soyutlama-istem i­
kilisinin, tüm tikel somut istemleri ideoloji alanına havale ettiği 
söylenebilir. Akılcılık dünyayı akılcı ve akıldışı olarak ikiye a­
yırdığında, yanı başında, sürekli ona aklın (paranoyak) kapanma 
tehlikesini hatırlatan bir şey, ideolojik şüphenin gölgesi vardır. 

Romantildere göre özerklik projesi, ikiciliği daha da uç nok­
talara taşırken, insanı doğa ve tarihten ayıran bir kapanınayı haber 
verir. O nedenle özerkliğin karşısına, gücünü doğa ve tarihin in­
sana aşkın olduğu itirafından alan tahayyül-kanatlı bir açıklık ko­
yarlar. Bireyleşme bilme ve iradeye değer verirken, tikelleşıne, du­
yarlılığı (sensibilily) insanın özsel bir melekesi yapar; duyarlılık, 
yani geleneğin ruhu tarafından üflenıniş olana, tarihsel olarak ve­
rilmiş olana duyarlılık. Bu tinsel duyarlılık doğa ve tarihle i­
lişkimizi bir vücut-bulma olarak kavrar; duyulur ve anlaşılır olan, 
görünür ve görünmez olan birdir (Novalis). Böylece duyumun/ 
algının akla bağlandığı gibi, duyarlılık da tahayyül gücüne 
bağlanır. Doğa bizimle dışsal duyumlar aracılığıyla değil, tahayyül 
gücünün içsel izlenimleri aracılığıyla konuşur. Yaratıcılık doğal 
maddeye şekil verme olarak değil, tinselleşmiş doğayı ifadeye 
dökme olarak anlaşılmalıdır. imge "vücut-bulmanın gizemini' 
(Legros, 1 15) ifade eder; organı, bilinçdışının yaratıcı gücünün kat 
ettiği tahayyül kudretidir (Schelling); aracısı dehadır; aracısı, 
çünkü dehanın yaratıcılığı özerk öznel(l)iğin üstüne çıkar. Deha 
özerklikten çok, kelimenin esas anlamıyla özgünlükle tanımlanır. 
O, Kant'ın meşhur deyişiyle, sanata kurallarını veren doğanın se­
sidir. Demek ki özgünlük, niyeti özerk özneninkine karşıt olsa bile, 
en az aklın özerkliği kadar, "doğal" düzenden kopuşu, doğanın tak­
lidinin "doğal" düzeninden kopuşu haber verir. Bir başka deyişle 
sanat eseri, öznenin nesnesi olarak değil; sonsuza açılan bir mev­
cudiyet olarak görülür. Tıpkı Schleiermacher'in "din, sonludaki 
sonsuzun sezgisidir" tanımındaki gibi, Schelling, romantik sanat e­
serinin sonluyu sonsuza birleştiren bir "tahayyül eylemini" (Ein­
bildung) üsttendiğini söyler. 
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Romantik din, doğa felsefesi ve sanat bu anlamda birer yüce te­
ori olarak düşünülebilir. Yaratıcı tahayyül gücünün birincilliğine 
yapılan vurgu, Aydınlanmanın dünyanın büyüsünü bozduğunun 
hem bir itirafı hem de bir protestosudur. Yüce, Tanrı'nın giz­
lenmesinden doğar. Mareel Gauchet'in deyişiyle: tanrılar dünyadan 
çekildiğinde dünya, kendi başına anlamlı bir öteki olarak görün­
meye, muhayyel bir derinlik sergilerneye başlar. Gerçeğin -artık 
dinsel kavrayış tarafından güdülmeyen, kodlanmayan ve ku­
şatılmayan düzenin- tahayyülde kavranışı şimdi, kendi adına du� 
yusal dünyanın sırlarını keşfetmek ve estetik başkalık deneyiminde 
ifade bulmak üzere serbest bırakılmıştır. Modern sanat, kutsalın 
başka vasıtalarla devam ettirilmesidir. Eğer kutsal -veya yüce-, 
yokluğun mevcudiyeti paradoksuna2 dayanıyorsa, romantizmin mi­
rası -temsil/tasavvur edilemezin temsili olarak, görünürün kalbinde 
görünmezin ifadesi olarak sanat telakkisi (Legros, 1 14)-, birbirine 
zıt iki istikameti gösterir. Bir yanda vücut-bulmanın gizemi, Mer­
leau-Ponly'nin dünyanın etinde, varlık ve bilinç kiyazmasında geri 
döner; özel aracısını ressamın gözlerinde bulan, hem görülen hem 
de kendini gören imgenin ortak-kuruluşunda gerçekleştirilen bir ki­
yazmadır bu . Öte yanda, mevcuda taşınamazın mevcuda taşınması, 
Lyotard'a göre, modern �romantik olduğu ölçüde modern olan- sa­
natın kaçınılmaz ve imkansız dinamiğidir. Lyotard gerçeğin 
dünyadan çekilişi -ki avangard sanatın soyutlamaianna yol a­
çacaktır- derken, onların nostaljilerini paylaşınasa bile, ro­
mantiz.min kederini yansıtmaktadır. Modernin kalbinde yücenin 
işgal kuvvetleri vardır, dünyayı düşünme ve tahayyül kapasitemiz 
arasındaki aşılmaz uçurum vardır. Bu konuda en önemli şahsiyet 
Kant'tır, çünkü onun yüce analizi fikir ve imge arasındaki radikal 
kıyaslanamazlığı göz'önüne serer. 

Kant'ın akıl ve tahayyül gücü ilişkisi sorunsalını her yönüyle 
öne çıkaran yüce analizi onu, Aydınlanma ve romantizm arasında 
kritik bir noktaya yerleştirir. Markus'a göre Kant, Aydınlanmanın 
kültür kavramının hem özlü bir ifadesi hem de yapı-çözücüsüdür. 
İkinci düzlemde Kant, toplumsal davranışın "sembolik boyutu" o­
larak tariflenen yerleşik kültür anlayışını ilk düzlemde yap-

2. Mareel Gauchet, Le desenchantment du monde. Une histoire politique de la 
religion (Paris, Gallimard 1 985), s.297. 
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tıklarından çok daha köklü bir eleştiriden geçirecek, geleneğin nor­
matİf iddialarının meşruiyetlerini düşürecek ve taklit ilkesini akli 
yenilik ilkesiyle değiştirecektir. Geliştirilebilirlik (perfectibility) 
düşüncesi, insanın hakiki , özgürce ortaya konmuş doğasının -
Kant'ın bilimler ·Ve sanatlar arasındaki, anl,ayış gücü ve tahayyül 
gücü arasındaki işbölümü ile karakterize ettiği yüksek kültürün 
nesnelleştirmeleri içinde vücut bulan doğasının- adım adım ger­
çekleştirilmesi konusunda zamanın yaratıcılığına çağrı yapıyordu. 
Bu, yani kültürün iki parçalı birlik olarak inşası, ki burada estetik 
deneyimden saf ve pratik akıl arasında aracılık etmesi isteniyordu, 
kendi kendini yadsıyan bir süreçtir: "Weber'in büyük kültürel­
değer alanları arasındaki uzlaşmaz çatışma konusunda vardığı 'so­
nuçların tüm öncülleri, bilmeyerek de olsa, Kant tarafından ifade e­
dilmişti . "  Dahası aklın kısmi, rakip akliliklere ayrıştığı yet­
miyarmuş gibi, pratik akıl da (bilim ya da sanatın aksine) kendini, 
pozitif dinin yerine aday dolaysız bir kültürel güç halinde ku­
rumlandırmada yeteneksizlik gösterir. Estetik (ahlaki) yüce duy­
gusu bu boşluğu, tahayyül gücü ve aklın bütünlük ideleri a­
rasındaki uÇurumu öne çıkartarak yani ancak negatif anlamda 
doldurabilir. Kanı'ın Aydınlanmanın kültür kavramı konusunda 
yüklendiği ikili, yani yapıcı ve yıkıcı işlev, onun yüce analizinde a­
deta tek bir kapsul halinde bulunur. 

Arnason'un yorumsamacı akıl ve tahayyül gücü okuması Mar­
kos'un iki kultür kavramını (antropolojik anlamda ve yüksek kültür 
anlamında kültür) varsayar; ama onun amacı bunların bağdaş­
mazlığını vurgulamak değil, yüksek kültüre oranla sembolik 
düzenin, mise en forme et sens du monde'un birincilliğini vur­
gulamaktır. Burda akıl ve tahayyül gücü, kültürel modernliğin ken" 
dini-yorumlayışında hayati öneme sahip iki kurucu akım olarak 
sahne almakla kalmaz, aynı zamanda -yüksek kültürün ikiliklerini 
hem besleyen hem sorgulayan hem de en azından, daha derin bir 
düzlemde kurulabilecek bir uzlaşma ihtimalini gösteren- dünya­
kurucu modeller olarak, yorumun kültürel üstyapıları olarak da 
boy gösterir. Arnason bu kültümlist perspektife yaslanarak akıl ve 
tahayyül gücünün Kanı'tan bu yana takip ettiği yörüngeleri izler: 
tözel aklın önce ayrı ve rakip akıl paradigmaları halinde, sonra 
bağlamsal aklilik alanları halinde parçalanışı; diğer yand;ı tahayyül 
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gücünden tahayyül(iy)e doğru, eşit ölçüde önemli ama ancak na­
diren gündeme alınmış bir dönüşüm. Açıktır ki, Arnason'un ge­
tirdiği kültümlist tahayyül gücü açıklaması ile romantik gelenek a­
rasında, hiç sözü edilmesc de, güçlü bağlantılar vardır. Kanı'ın 
yüksek kültürü inşa ve çözüşü diye söz ettiğimiz girişimi, bu 
yörüngelerin kavşak noktasında yer alır. Eğer Weber'i hala aklilik 
tipolojisi ve sorunsalının merkezi figürü olarak görüyorsak, bunun 
nedeni her şeyden önce, onun Kant-sonrası aklın uğradığı fark­
lılaşmanın kültürel içermelerine iki anlamda onay vermiş ol­
masındadır: akliliğin kültürün sembolik birliğini parçalama süreci, 
aynı zamanda, onun özerk mantıklarının önü tıkalı tahayyül mah­
sulü anlamlandırmalara gömülü olduğunu da ifşa eder. 

O açıdan Weber'in kültür sosyolojisi bir yanda Castoriadis'in 
-Kant'ın tahayyül gücü çözümlemesindeki kusurları giderme pe­
şindeki- yaratıcı tahayyül gücü teorisine kapı aralar. Bir yandan 
da, Weber'in aklilik biçimlerini çoğullaştırması zemininde, 
1 980'lerin modernizm ve postmodernizm tartışmaianna giden yolu 
gösterir; Lyotard'ın etkili açıklamalarına bakılırsa bu tartışma 
Kanl'ın kültürün birliğini inşası ve çözüşü dediğimiz şeyin, estetik 
güzel ve yüce deneyimlerini birbirinden ayıran boşlukta 
örneklenen durumun bir tekrarıdır. Habermas'ın aydınlanma pro­
jesi, "bilişsel, etik ve politik söylemler arasındaki boşluğu ka­
patmak ve böylece deneyimin birliğine giden yolu açmak için", ki 
bu birlik kültürün parçalanmasını önleyecektir, bir kere daha es­
tetik deneyime başvurur.J Estetik güzel -uyum; akıl ve tahayyül 
gücünün anlaşması- deneyimi yaşam dünyasında modernliğin fark­
lı ve birbirinden ayrılmış söylemlerini (dil oyunları) denkleştirecek 
ve yeniden birbirine bağlayacak bir model, deneyimin birliğini 
simgeleyen bir model işlevi görür. Lyotard'ın deyişiyle, Habermas 
kararlı bir yüce-karşıtı yaklaşımı temsil eder. Habermas'a göre ta­
hayyülün taklitçi güçleri, komple bir iletişimsel akıl kavramının ay­
rılmaz parçasıdır ve onların görevi yüce bir aydınlatma değil, 
dünyevi (profane) bir aydınlatmadır. 

Lyotard'ın formüle ettiği estetik eğitim, aksine, melekelerin tatlı 
uyumuna değil, yüce deneyiminin oluınsuzluğuna dayanır. "Eğer 

3. Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge 
(Manchester, Manchester University Press 1 984), s.72. 
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modernliğin gerçeğin çekilmesiyle ve mevcuda taşınabilir ile an­
laşılabilir arasındaki yüce ilişki bağlamında meydana geldiği 
doğruysa, bu ilişki dahilinde", modernliğin büyük aniatıları ba­
kımından biri İnşacı diğeri çözücü "iki kiplik ayırt etmek 
mümkündür"4 (Lyotard bunları modern ve postmodern diye ad­
landırır). Modern yüce, mevcudiyet nostaljisini ifade eder, oysa 
postmodern (modernin öteki yüzü) bu nostaljiyi başından atmıştır, 
"o yüce oyuna katılmak, yeni mevcuda taşımalar kovalama o­
yununa katılmak üzere yola çıkmıştır; fakat amacı onlarla eğlen­
mek değil, daha güçlü bir mevcuda-taşınamazlık duygusu ver­
mektir." Bu  daimi yenilik sürecinde (ikinci anlamda, Nietzscheci 
nihilizmin ardından geliş anlamında da creatio ex nihilo), Lyo­
tard'ın postmodern deha anlayışını seçmeye başlıyoruz; "o, yapımış 
olacak neyse onun kurallarını formüle etmek için" kuralsız çalışır. 
Kurallar işten, eserden sonra gelir, eser nihilizmdcn sonra gelir: e­
ser bir şeyin meydana geldiği şeydir ve bu sıfatıyla, yücenin 
dışavurumudur. Lyotard'a göre estetik deneyim bize yokluğun 
mevcudiyetini anlatır: "dil oyunları arasında (ki Kant bunların, me­
lekeler adı altında bir uçurumla ayrıldıklarını biliyordu) hiçbir uz­
laşma"5 olmadığının bilgisi ve bütüncülleştirici aklın terörüne karşı 
savaş emri. 

Lyotard'ın modern mevcudiyet nostaljisiyle bütün ilişkisini kes­
miş, postmodern, olumlayıcı yüce versiyonu, yeni bir binyıla yak­
laşırken, kıyametçi düşünce tarzının yeniden kabarışma bağla­
nabilir. Çağdaş kıyametçi tahayyül üzerine de.nemesinde Martin 
Jay'in saptadığı gibi, Jean Baudrillard, Jacques Derrida ve Jean 
François Lyotard gibi yazarların kültürel tahlilleri arasında bariz 
kıyaınetçi/vahiyane tahayyül ve fikir püskürıneleri de yer alır. 
Bunlar genellikle, daha önce de yapıldığı gibi, bir yüce estetiğine i­
lişkilendirilıniştir. Postmodern tahayyülü modern tahayyülden a­
yıran, sonun askıya alınmasıdır, modernliğin asla gelmeyen ama 
"Haczedilmiş Figür"ünün ("Figure Foreclosed", Lyotard) askıya a­

lınmasıdır. J ay, bu sürekli tehir edilen son hasretinin, sürekli as- . 
kıya alınan öteki arzusunun bir matem iktidarsızlığı olduğunu öne 

4. A.g.e., s.79. 
5. A.g.e. ,  s.81 . 
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sürer. Burada kayıp -köken, ana, tabiat ana-, ta. başından itibaren 
sonu haber veren eskatolojik bir beklentiye dönüşür. Köken ve a­
maç, postmodernliğin kurşun gibi ağır karaduygusunda yekvücut 
olmuştur; Zühal'in altın çağı, kendi oğullarını yiyen devrime 
dönüşmüştür. Posthistoire sadece Tanrı, tarih ve insanın ölümüne 
değil, ayrıca geleceğin sonuna da yas tutmaktadır. 

Posthistoire'nin kapanışı bir sonu anlatır, yücenin tarihsel 
yörüngesinin sonunu, modernliğin yüce kendini-aşma beklentileri 
parabolünü izleyen tarihsel yörüngesinin sonunu, bu beklentilerin 
tükenişini anlatır. (Aşılmaz) modernliğimiz üzerine postmodern te­
fekkür; eğer, Hegel'in Akıl Baykuşundan çok Benjamin'in Me­
leğinin yönettiği bir tarih-sonrasından daha fazla bir şeyler 
söylemek istiyorsa, Aydınlanma ve romantizmin ebediyen kay­
naşmış ve donmuş diyalektiklerinin "Haczedilmiş Figür"ünün 
ötesine geçmelidir. Ve bu hamle, bence, bizi tekrar Kant'a, yüce te­
orisinden yüce teoriye götürecektir. Kant'ın mirası üzerinden Cas­
toriadis ve Luhmann'ın sırasıyla tahayyül gücünü yeniden kav­
ramiaştırma ve aklı yeniden inşa girişimleri çok önemli bir sorun, 
mevcuda çıkarma sorunu üzerinde yoğunlaşır. Benim bu .konudaki 
çıkış · noktam Jean-Luc Nancy'nin Kant'ta tahayyül gücü çö­
zümlemesidir. 

Anlayış gücünün a priori tahayyül kudretine dayanan mo­
delleyiciliği, insan ruhunun derinliklerinde gizli bir sanattır. Ta­
hayyül gücü, kendi özgür oyununa uygun bir form peşinde koşan 
mevcuda-taşıma melekesidir. Estetik yargı, o nedenle, bizzat mev­
cuda-taşıma . melekesinin tefekkürü ya da kendini mevcuda ta­
şımasıdır: estetik yargı gücü, kavrarnlara başvurmaksızın, tahayyül 
kudretinin modelleme işlemini modeller, yani model tarafından ve­
rilen mevcuda-taşımanın birliği kendisini, kendi nezdinde bir birlik 
olarak mevcuda-taşır. Bu bağlamda o, melekderin anlaşma mo­
delidir. Ruhun, güzellik deneyiminde kendini mevcuda taşıyan bu 
gizli sanatı, der Nancy, aklın sanatıdır. Diğer bir deyişle: akıl, ken­
di öz-üretimi ve mevcuda taşımaları için tahayyül gücünün sen­
tezleme sanatından -çok-yönlü görünüşün birliğinin bir ilke ya da 
kanun altüıda önceden zihinde canlandırılması- yararlanır. Gü­
zellik ve hakikat birdir. Yani güzel, tamamlanma safuasına fel-
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sefede ulaşır.6 Ancak aklın bu güzellik estetiği yüceyi hesaba kat­
maz, oysa o, şu formda temsil edilen ve mevcuda taşınabilir ile 
kavranabilir arasındaki akrabalığın getirdiği özgür doyum hissini 
bozmakla, lağvetmektedir. Yüce, bir çelişkiyi serimler, ade'ta mev­
cuda taşımaktan mahrum bir mevcuda taşımanın çelişkisini; 
böylece ortaya bir mevcuda taşıma (ve yeniden mevcuda taşıma 
yani temsil, tasavvur) sorunu çıkarır.7 Yücede, Nancy'nin mevcuda 
taşımanın iç ve dış sınırları dediği iki uç !irasında, sınırlı ve 
sınırsız, biçimlendirilmiş ve biçimlendirilmemiş arasında sonsuz 
bir oyun, sonsuz bir salınım vardır: 

Zemin olarak: "Birlik kendi sınırından, denebilirse, kendi iç sınırından 
doğar; ama bu birliğin varlığı ya da bu izin bir bütün oluşturması, ka­
yıtsız şartsız ... dış sınırdan doğar, sınırın sıimsız eriyişinden �n­
levement) doğar."S 

İşlem , olarak: "Mevcuda taşımanın 'kendisi', sınırın bizzat 'sınır ta­
rafından, hayaldeki canlandırma (figure) ve sınırla(ndır)ma arasında 
anlık bölünmesidir, biri diğerine karşı, biri diğerinin üzerinde, biri di­
ğerine doğru, aynı hareketle, aynı yar(ıl)mayla, aynı salınımla f/.Jat­
tement) oluşturulmuş ve ayrılmış."9 

Bu yüce salınım, sınırda, mevcuda taşımanın kiyazmasının/ 
yarığının ta "kendisi"dir. Bu yarık cehennemİ bir uçuruma, ha­
yaldeki tüm canlandırmaların biçimlendirildiği, tahayyül mahsulü 
tüm biçimlerin sökün ettiği ve karşı durduğu bir kaosa açılır. Cas­
toriadis'in yaratıcı tahayyül gücü teorisi bir yüce teorisi değil, na­
tura naturans ile natura naturata'nın, kuruıniandıran ile ku­
rumlandırılmışın gizemli oyununu anlatan bir yüce teoridir. 
Yeniden zeminden figüre dönecek olursak, yarık, anlık bölünme 
kiyazmasına doğru evrilir; aynı yar(ıl)ma ile, figür ve zemini a­
yıran ayrımın, sınırın çizilmesi ile, ebediyen bölünmüş ve bir­
leştirilmiş figürün (daha doğrusu hayalde canlandırılmışın) iki ya­
nının bölünmüş birliği olarak kavranabilir, ancak bu şekilde 
kavranabilir bir kiyazmaya doğru evrilir. Luhmann'ın aklilik te-

6. Jean-Luc Nancy, "L'offrande 5Ublime", Poesie, c.30, ( 1 986}, 5.81 -83. 
7. A.g.e., 5.87-88. 
8. A.g.e. ,  5.89. 
9. A.g.e., 5.92. 
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orisinin -ki bu da, ayrımın gizemi diye adlandırılabilecek bir ko­
nuya adanmış bir yüce teoridir- merkezi önem atfettiği nokta bu 
ayrım işlemidir ("sınırın anlık bölünmesi"). 

Castoriadis ve Luhmann Kanıçı yüce teorisi zemininde ele a­
lındığında, onların teorik projelerinin birer yüce teori olarak 
görülebileceğini düşünüyorum. Bundan kastım, dünyanın aşkın­
lığını kucaklayamayacağının, tüketemeyeceğinin farkında olan, 
kavramiaştırma ve sistematikleştirme çabasının sınırlarını bilen, 
dolayısıyla da kendi kendini sınırlandıran bir teoridir. Castoria­
dis'te, mağmanın tüketilemezliği ve toplumsal-tarihsel hakkındaki 
bilgimizin kaçınılmaz parçalı karakteri açıklamanın sınırlarını tem­
sil eder. Luhmann'da ise aklın merkezsizleşmesi ve çeşitli sistem 
aklilikleri halinde farklılaşması, dünyayı bu sıfatıyla erişilmez 
kılar, yani dünyaya ancak her: sistemin kendi sınırları, kapanma bi­
çimi dahilinde erişilebilir. Bu kuşkusuz onlarda bulduğumuz son 
derece farklı odaklanmanın inkarı anlamına gelmiyor. Hatta tersine 
Castoriadis ve Luhmann, Arnason'un modern kültürdeki temel kav­
ramsal kaymalar olarak nitelendirdiği bir konuda, tahayyül 
gücünün tahayyül(iy)e ve aklın akliliğe dönüşümü konusunda 
günümüzün en önde gelen temsilcileri olarak görülebilir. 

Castoriadis romantik yaratıcı tahayyül gücü macerasından na­
diren bahsetse de, inşa ettiği "toplumsal-tarihsel" kavramı, insanın 
insanlaşmasını ne doğanın ne de kendine yeterli aklın gerçekleş(ti­
ril)mesi olarak gören romantik gelenek içinde kalır. Eğer insanın 
insanlaş(tırıl)masının hedefi', Aydınlanmacı insani özerklik pro­
jesiyse, bu, açıkça, insan dünyasının içkin akliliği veya kav­
ranabilirliğinden çıkartılamayacak, bir öz-proje olarak ortaya kon­
muş bir hedef olabilir. ' 0  İnsanın insaniaşması toplumsallaşmanın 
bir ürünüdür, dil aracılığıyla, Castoriadis'in toplumsal tahayyül 
mahsulü anlamlandırmalar dediği verili bir kültür dünyasına girişin 
ürünüdür. Toplumsal-tarihsel her seferinde, yani çoğul tarihsel ger­
çekleşmelerinden her birinde, bu tahayyülün akliliğe indirgene­
meyecek bir anlam dünyası halinde kurumlandınlmasıdır. Ku­
rumlandırılmış toplumsal tahayyül,  toplumsaliaşmış bireye göre di-

' 
1 O. Krş. Cornelius Castoriadis, " lndividual, Society, Rationality, History", Thesis 
Eleven 25 (1 990), s .59-90. 
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lin, kültürün ve geleneğin aşkınlaş(tırıl)masını icap ettirir. 
Toplumsal�tarihselin varlık kipi, vücut bulmuş anlam olarak, 

kurumtandıran ve. kurumlandınlmış anlamlandırmalar arasındaki 
karşılıklı etkileşim/oyun ve gerilimiyle radikal tahayyüldür. Yani 
her toplum tahayyül mahsulü anlamlandırmalar mağınasından, top­
lumsal-tarihselin zemininden doğan bir biçim, bir kurum olarak 
düşünülmelidir. O açıdan her kurum bir ex nihilo yaratımdır, in­
sanlığın öz-yaratımıdır ve bu yaratırnın vücuda getirdiği anlam­
lardaki olağanüstü çeşit ve farklılık, hiçbir durumda bir dünya ti­
ninin ya da aklının teleolojisi altına sokulamaz. Ancak toplumsal­
tarihselin bu indirgenemez çoğuBuğu bizi, şu Weberci savaşan tan­
rılar imgesirie yol açan kıyaslanamaz değerler gamıyla birlikte, bir 
değerler sorunuyla karşı karşıya getirir; ve bu bir bakıma zorunlu 
bir seçiştir; çünkü bizzat tefekkür mahsulü seçim -kurumun sor­
gulanması- imkanı, ta başından itibaren tefekkürün özerk ol­
duğunu varsayar. ı ı Özerklik, insanın insanlaşmasını (Romantizmin 
hakikati) özerk insan özneleri kolektifinin öz-kurumlandırma ve 
öz-yönetim praksisine (Aydınlanmanın fikri) tahvil eder. Değer/ 
amaç vasıtasıyla özerklik; insanın insanlaşmasının kapanma ih­
timalinden kopuşu simgeler, toplumsal-tarihselin ontolojisinde, 
Gauchet'in yaderklik -toplumsal-tarihselin aşkın öteki cinsinden 
tanımlanması hali- ve özerklik aynınma tekabül eden yeni bir ev­
reyi temsil eder, bu evrenin aşkın ötekisi geleceğin açık ufuklarıdır. 

O nedenle Castoriadis tarafından gündeme getirilen canlı varlık 
düzeylerini/bölgelerini bir yanda verili biçimlere -canlı varlık, ruh, 
toplumsal birey ve toplum-, bir yanda da mümkün biçimiere -
özerk insan öznesi ve özerk toplum- ayırmak gerekir. I 2  Bu ayrım 
bize, basit bir hücreden toplum kurumuna kadar tüm canlı varlığın 
ontojenisine içkin öz-creklilik ile bir proje ve değer olarak 
özerkliği birbirinden ayırma imkanı verdiği gibi, kesintili bir yapı 
gösteren yaratış hamlelerinde tahayyül gücünün merkezi rolünde 
ısrarcı olma imkanı da kazandırır -söz konusu yaratım cum nihilo 
değil, bir önceki düzeye bağlı ama onun tarafından belirlenmeycn 
ex nihilo bir yaratımdır. Tahayyül gücü her zaman yaratıcıdır; ama 
özerklik projesi yakasından onun yaratıcılığı öz-erekliliğin ka-

1 1 .  Krş. Castoriadis, a.g .e. ,  s.84 ve dev. 
1 2 . Castoriadis, "The State of Subject Taday", Thesis Eleven 24 (1 989), s . 1  0-1 2 .  

255 



panışı dahilinde olup biter. 
Bu işlevsel ya da işlemsel kapanma canlı varlığın özyaratı­

cılığınin kapanmasıdır, canlı varlığın (kendisi-için varlık) ben­
(liğ)inin, böylece, çevreyle son derece seçici bir açıklık ilişkisi i­
çinde kendine ait bir dünya yarattığı bir kapanma. Bu yaratım, 
"gizli sanatı" (Kant) dış şokları (Kantçı X) imgelere tahvil etmek o­
lan tahayyül gücünün işidir. X, "onunla rastlaşmış kendisi-için­
varlık tarafından biçimfendirilmek (şekle-sokulmak) suretiyle, an­
cak bu surette bir şey haline gelir: örneğin hücre, bağışıklık sis­
temi, köpek, insan ve benzeri kendisi-için-varlıklar." I J  X'in bu tah- . 
vili ya da mevcuda taşınışı -ki hiçbir durumda bir temsil/tasavvur 
değildir- tahayyül gücünün, duyusal imge ile mantıksal ilişkiyi 
(kuruluşu) birleştiren bilişsel işlevini ifade eder. 

O nedenle canlı varlık bir "temel" mantık ihtiva eden bir "temel" ta­
hayyül gücüne sahiptir. Bu tahayyül gücü ve mantık sayesinde o, her 
defasında, kendi dünyasını yaratır. Ve bu dünyanın tipik özelliği onun, 
her defasında bir kapanınayla var olmasıdır. Onu yerle bir etmeden 
hiçbir şey içeri giremez -tabii, kendinde-varlığın "öznel" yapısının ka­
nun ve biçimlerine uygun olarak, bu biçim ve kanunlara göre 
dönüştürülmek suretiyle içeriye kabul edilme durumları hariç.ı4 .  

Yaratıcı tahayyül gücünün bu işlevsel kapanması, canlı varlığın 
özyaratıcılığını bir insani öz-yaratım dünyasına dönüştüren top­
lumsal-tarihsel ile insan ruhunun eşzamanlı doğuşuyla birlikte 
kırılır. Özyaratıcılık ve kurum arasında, doğa ve ·kültür arasında ye­
ni bir ex nihilo yaratış alemi açılır; bu alem, organ hazzının yerine 
temsil/tasavvur hazzının geç(iril)mesi sonucunda ruhun, biyolojik 
temele oranla gayri-işlevselleşmesi (içgüdüsel yönlendirilmeden 
kopuş) sayesinde mümkün hale gelmiştir. Tahayyül gücünde tanık 
olduğumuz bu özerkleşmeye (döngüsel bir neden-sonuç ilişkisi i­
çinde) dilin vekalet-etme (substitution) gücü tekabül eder, ki bu 
güç onu, eksikliğinde insan toplumunun bir hayal olacağı yüceltme, 
işinin adeta bir modeli yapar. Castoriadis'in insan ruhu ve top­
lumsal birey arasında yaptığı ayrım, onun önerdiği iki tahayyül 

1 3. A.g.e., s . 1 3 . 
1 4. Castoriadis, "Logic, lmagination, Reflection", henüz yayımlanmamış elyaz­
ması met in .  
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gücü biçiminin de temelini oluşturur; tikel ruhun radikal tahayyül 
gücü ve anonim kolektifin kurumlandırıcı tahayyül gücü. Tem­
sillerin/tasavvurların kendiliğinden seli (ruhun monadik kapanışı i­
çinde), tahayyül-kanatlı anlamlandımıaların hep birlikte üretildiği 
mağmatik yatağı oluşturur. Yani toplum ve tarih, kuruıniandıran i­
le kurumlandırılmış arasındaki daimi gerilimin yol verdiği daimi 
bir yaratış sürecidir. . Bu sürecin en önemli boyutu tahayyül 
gücünün radikal kapasitesinde, orada-olmayan nesneleri mevcuda 
taşıdığı gibi (Kant), sırf tahayyül mahsulü nesneler de ortaya ko­
yan kapasitesinde kök salmıştır. Bu tahayyül-kanatlı güç, Cas­
toriadis'e göre, öz-ereklilikte içkin öz-göndergeselliğin yerine öz­
tefekkürü geçiren özerk tefekkür eyleminin, kendini bir sorgulama 
nesnesi olarak görebilme kapasitesinin mutlak şartıdır. Bu anlamda 
aklı, radikal tahayyülün bir yaratımı olarak düşünebiliriz. 

Castoriadis'in romantizm ve Aydınlanma sentezi -verdiği canlı 
varlık ve toplumsal�tarihsel ontojenisi, maddenin öz-kuruluşu ve 
canlıların özyaratıcılıklarıyla ilgili güncel teorilerin temel öğelerini 
bir araya toplar- açıkça modern olmakla birlikte, yaratıcı tahayyül 
gücü teorisi ta kadim Yunan felsefesine dayandırılabilecek natura 
naturans geleneği içinde kalİr. Örneğin Paracelsus'un tahayyül 
gücü kavramıyla büyük benzerlikler gösterir. ı5 Creatio ex nihilo 
Tanrı'ya has bir ayrıcalıktır, ancak ona tekabül eden bir de doğanın 
dirimsel güçlerinin ve onun insandaki karşılıklarının amansız ya­
ratıcılığı, tahayyül gücünün amansız yaratıcılığı vardır. Tıpkı 
Tanrı'nın dünyayı tahayyül ederek yaratışı gibi, insandaki tahayyül 
gücü de, düşünce ve varlık arasında, görünür ve görünmez a­
rasında aracılık ederek, ona eşdeğer bir yaratıcılık gösterir: imge; 
arzu, irade ve düşünceyi bir bütün halinde cisimlendirir. İnsan hem 
Tanrı'nın hem de doğanın suretinden yaratıldığı için, tahayyülün 
büyülü kudreti mikro ve makro kozmoslar arasındaki bir te­
kabüliyet üzerinde yükselir. Castoriadis'i bu teolojik metafizik ve 
doğa felsefesinden (ki varlık ve düşünce arasında bir kontİnyum 
bulunduğunu varsayar) ayıran, bir yanda Kantçı X, natura na­
turans ve natura naturata arasındaki -onun tahayyül gücü te­
orisinin bir creatio ex nihilo olarak sökün ettiği- cehennemİ u-

1 5 . Burada Alexandre Koyn�'nin Mystiques spiritue/s, a/chemistes du XVI siecle 
allemanddaki sunuş tarzını esas alıyorum (Paris, Gallimard 1 97 1 ) .  s.?S- 1 3 1 . 
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çuruın; diğer yanda doğa ve kültür veya toplumsal-tarihsel a­
rasındaki açıklıktır. 

Kantçı X'in, Castoriadis'in tahayyül gücünü yeniden kav­
ramlaştırmasında oynadığı rolün bir benzerini Luhmann'ın Avrupa 
akliliğini yeniden kavramlaştırmasında da oynadığını söyleyebili­
riz. Kendinde-şey, Yunanlılardan bu yana Avrupa düşüncesinde ta­
nık olduğumuz aklilik kontinyumunun kaçınılmaz çözülüşünü, da­
ha doğrusu bu çözülüşün varış noktasını temsil eder; Kartezyen 
düşünce ve kaplam ikiciliği; düşünce ve varlığın ,  eylem ve doğanın 
bir yerde kesiştiği, kaynaştığı varsayımı altında gözlemciyi 
dünyayla bir araya getiren kontinyumu parçalar. Tek bir dünya ikili 
özne ve nesne ontolojileri halinde bölünür. Bu,  insanın dünyanın 
öznesi konumuna yükselmesine yol açarken, öte tarafta şu ser­
bestiyet kazanmış aklilik de, farklı işlevsel sistemlere ait bölgesel 
aklilikler halinde çeşitli parçalara ayrılıyordu. Kant'ın inşa ettiği 
-Aydınlanmacı- kültürün birliği kavramı, modernliğin işlevsel 
farklılaşmasının başladığı, o nedenle de gerek onun gerekse son­
raki birçok düşünürün söz konusu birliği tasavvur girişimlerini 
püskürten tarihsel bir bağlama denk düşer. Aklilik tipolojilerinin 
(Weber, Haberrnas) hepsi de birer akıl enkazı olarak yerini alır. 
Luhmann'ın Avrupa akliliğini ele alan yapıçözümüne, insanın 
"gözlemcilerin kazaya uğraması" diyeceği geliyor; onun teorisi a­
çısından hiç de ters bir (yüce) metafor olmazdı bu. Bununla be­
raber, Luhmann'ın belirgin bir şekilde anti-Hcgelci bir yapı 
gösteren "gerçeğin akliliği" kavramı, düşünce ve toplumsal var­
lığın, mantık ve tarihin bir toplumsal sistemler teorisi içinde (gcr­
çek-betimleyici) buluşturulmasını  teklif eder. 

Ancak Luhmann'ın önerdiği buluşma/kaynaşma, eski Avrupa 
akliliği kontinyumunun birliğinde örtük olarak kendini muhafaza 
etmiş, özne-nesne ikiciliği ile birlikte açığa çıkmış, ama yine de ak­
liliğin kör noktası (gözlemci) gözlemlenemez olarak kaldığı sürece 
önü tıkalı bir vaka olarak kalan bir paradoksu serimler. Bu pa­
radoks kısaca şöyle bir şeydir: gözlem hem dünyayı hem de 
gözlemciyi görünmez kılar. Gözlem bir ayrım yapma işlemidir. 
Bize "başlangıçta fark vardı" dcr; sadece mantıksal olarak değil, ta­
rihsel olarak da düşünmek zorunda olduğumuz bir fark, çünkü fark, 
farklılaşmanın, yani karmaşıklığın evrimsel inşasının koşuludur. 
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Dünya tİninin Hegelci serüveni, bölünmemiş birlik halinden ek­
siksiz öz-kavrayışın farklılaşmış nihai bütünlüğüne uzanan -ki 
mantık ve tarihin özdeşliğini ortaya koyar- destansı serüveni, Luh­
mann'la birli.kte, George Spencer Brown'ın form hesabındaki pa­
radoks olarak geri döner: Brown'm form hesabı bizi, kavranama­
mış farktan kavranmış farka, görünmez gözlemciden · görünür 
gözlemciye, formun forma örtük yeniden-girişinden açık yeniden­
girişine doğru seyreden bir sürece sokarak farklada başlar, fark­
larla son bulur. Formun yeniden-girişi, Luhmann'a göre, Avrupa 
akliliği sorununda merkezi önem taşır. Dikkatimizi ayırt edilenden, 
ayrımın nasıl ve kim tarafından yapıldığı olgusuna kaydırır. Dün­
yayı düşünce ve varlık halinde ikiye bölen kimdir? Şüphesiz, 
düşüncedir. Tüm ayrımlar, ayrımın ayrıma yeniden girmesini icap 
ettirir. Örneğin düşünce eliyle yapılmış düşünce-varlık ayrımı, 
düşüncenin düşünce/varlık farkı tarafından tanımlandığı anlamına 
gelir; ya da, ki aynı kapıya çıkar, varlık, düşünce için ancak var­
lığın düşüncesi olarak mevcuttur. Ayrımın ayrıma (görünmez) ye­
niden-girişi, ayrımın iki tarafı arasındaki (görünmez) simetri ih­
lalinin -ki aklilik kontinyumunun özne nesne ikiliği şeklinde 
çözülmesiyle görünür hale gelir- bir sonucudur ve Luhmann'a 
göre, bir sorunsal olarak, ancak bu asimetrik ikiliğin ayrımın iki 
yanının birliği olarak anlaşılması halinde tam olarak kavranabilir 
ve yapı-çözümlenebilir. Ayrımın birliğini kavramak, gözlemci ile 
gözlenen arasındaki simetri bozulmasını ortadan kaldırmaz; ama, 
bize, ayrımın birliğinin gözlemciye (gözlemci ayrımdır) görünmez 
olduğunu ve kendini ancak ikinci bir gözlemciye açabileceğini 
gözlemlerne imkanı sağlar. Burada ihtiyaç duyduğumuz şey, 
gözlemin gözlerolenmesine dayalı yeni bir mantıktır, yani sis­
temleri gözlemlemek suretiyle ayrımların kullanım tarzını gözlem­
leyen ikinci-kademe sibernetik. 

Bu gözlem sistemlerinde mantık ve evrim, teori ve tarih bu­
luşur/kaynaşır. Toplumsal sistemler teorisinin hareket noktası sis­
temler/çevre ayrımının birliğidir; o nedenle "sistem diye ad­
landırılan birtakım nesneleri filan betimleınez, daha çok dünya 
üzerindeki gözlemini somut bir ayrıma (sadece bu ayrıma) 
yönlendirir; açıkça sistem ve çevre ayrıınına." Teori (ki kendisi de 
belli bir çevrede gözlcınlcıne sistemidir), öyleyse, ayrıının ayrıma 

259 



yeniden-girişini gözlemleyebilir: sistemler, sistem ve çevre ayrımı 
vasıtasıyla, öz-ve dışsal-gönderme ayrımı vasıtasıyla gözlem yapar. 
Formun forma yeniden-girişi, ki simetri bozulmasını etkiler, daha 
önce de söylediğimiz gibi, evrimin şartıdır. Tek bir hücrenin asgari 
benliğinden, toplumsal-tarihselin özerk öz-tefekkür seviyesine ka-' 
dar canlı varlığın ontojenisinin gerçek-mantıksal şartını verir. Hem 
Castoriadis'in tahayyül gücü teorisi hem de Luhmann'ın aklilik te­
orisi özyaratıcılık teorileridir. Sistem ve çevre eşit ölçüde verilidir, 
tüm sistemler bir çevre içinde varolur ama çevreye yalnızca bir sis­
tem dahilinde ulaşılabilir. Tüm "bilgiler" gözlem sistemlerinin 
ürünüdür ve sistem için bilgidir, yani sistem kendini, işlemsel o­
larak çevreden (onun işlemsel veya işlevsel kapanmasından) dışlari 
ayırır ve öz-ve dışsal-gönderme aynınma dayalı gözlem vasıtasıyla 
kendini ona dahil eder (katılır). Gözlemcinin bakış açısından sis­
tem-çevre farkının birliğini yansıtan akl ilik, tahayyül , gücünün 
dünya-yaratıcı kapasitesi olarak (adeta içeriden) tanımlanır. Luh­
mann'ın ikinci-kademe akliliği, Castoriadis'in kendini sorgulayan 
tefekkürüne denk düşer. Bununla birlikte ikinci-kademe gözlem 
kendisini, kurumlandırılmışın akliliği ile sınırlandırır: o, işlevsel 
sistemlerin (bilim, piyasa ekonomisi, siyaset, hukuk, sanat, vb.) 
işlem tarzıdır. İşievsel sistemler modern toplumun aklİliğinin ic­
racılarıdır. Oysa Castoriadis'te tcfekkür, gerçeğin akliliğine karşı 
tahayyülün kurumlandırıcı kudretini çıkaran özerklik projesinin ay­
rılmaz bir parçasıdır. 

Bununla beraber, işlevsel aklilik ilc yaratıcı tahayyül gücü a­
rasındaki tüm uzaklığa rağmen, yeniden-girişin mantıksal , simetri 
ihlali ve creatio ex nihilo'nun evrimci atılımı, aynı özyaratım öncü­
lünden yola çıkar: canlı toplumsal varlıklar dünyası, görülür nes­
neler ve görünmez anlamlar dünyası bir temsil/tasavvur değil (ister 
bir inşa isterse bir yaratım olarak adlandıralım, fark etmez), bir 
mevcuda çıkarmadır. Tüm çevrelerin temeli, tüm formların ortamı/ 
aracısı olan dünya, bu sıfatıyla, ebediyen erişilemez bir ötekidir -
yani Castoriadis'e göre cehennemİ uçurum, zemin, mağma; Luh­
mann'a göre ayrım tarafından bölünmüş dünya, dünyanın tüm 
formlarına yeniden-giren (ve yaratan) formun paradoksunun dam­
gasından başka bir şey olmayan ayrım. Formun paradoksu ayrımın 
(cbediycn ıncvcul/namevcut) birliğinde yatar ve bu birliğe dikkatle 
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baktığımızda, yüce teorisinin kiyazmasının/yarığının tam da Luh­
mann'ın Spencer Brown'ın form hesabını imgesel temellük 
sürecinin kalbinde oturduğunu görürüz. O, sanata tarihte ayrıcalıklı 
bir yer ayarlar; çünkü sanat formun tefekkör formu haline gel­
miştir. Eğer formun tefekkürü sistemler teorisinin meta-teorisi ise, 
Luhmann'ın modern sanatı dünya sanatı olarak yorumladığını göz 
önüne alırsak, I6 önerdiği form teorisinin haddi zatında bir yüce a­
nalitiği olduğunu söyleyebiliriz. Castoriadis'in siyasal özerklik 
kavramı, t�rsine, sanatsal yaratıcılığın kendi sınırlarını kendisi ko­
yan daimi bir öz-sorgulama praksisi bağlamında bir ge­
nelleştirilmesi olarak düşünülebilir. 

Formun tefekkürü, Luhmann'a göre, bölünmemiş bir Form ve 
Dünya özdeşliği önvarsayar. Bir ayrımla bölünmüş Dünya bize 
Formun iki yanını verecektir. Bir tarafta dünyanın tüm formları, di­
ğer tçı.rafta akliliğin "ötekisi", "işaretlenmemiş hal" -Tanrı, dünya, 
şans, kaos, sınırsız- vardır.'7 Akıl, bölünmeyi lağvedemez (akıl mı, 
bir daha asla!), aklilik -gönderme yanılsamasının yerine bir kere 
öz- ve dışsal-gönderme arasındaki öz-göndergesel ayrımın ge­
çirilmesiyle birlikte, artık- boşluğun iki yakasım birleştiremez. 
Bahis konusu öz-;göndergesel ayrım, formun forma yeniden­
girişiyle ve ikinci-, üçüncü-kademe gözlem için elzem geriye 
çekilmelerle (recession) kurulmuş aklilik formudur. Luhmann'ın 
dediği gibi: yeniden-giriş, dünyanın paradoksunu (Dünya/dünya 
farkım) simgeler. Veya başka bir deyişle: ister istemez öteki tarafı 
(Form/form farkım) dışarıda bırakan formun paradoksu, "dünyanın 
gözlemlenemezlik kipinde teınsilinin/tasavvurunun" -ya da, Lyo­
tard'ın yüce açıklamasını hatırlayacak olursak, "mevcuda çıkarıla­
ınazın ınevcuda çıkarılması"nın- paradoksudur. 

Luhınann akliliğin kendi kendine sınırlar koymasıyla açtığı ve 
bir zamanlar din tarafından doldurulan boşluğun şimdi, tahayyül 
gücünün özgürlüğüyle doldurulduğunu öne sürer. Tahayyül 

1 6. Niklas Luhmann, "Weltkunst", Luhmann, Frederik Sunsen ve Dirk Baecker, 
Unbeobachtbare Welt. Über Kunst und Architektur içinde (Bielefeld, Verlag Cor­
dula Haux 1 990) , s.7-45. 
1 7. Bkz. David Roberts, "The Paradox of Form: Literature and Self-Reference", 
Poetics 21 (1 992), s.75-91 ve Dirk Baecker, 'Die Kunst der Unterscheidungen', 
Ars Elektronica (der.), /m Netz der Systeme içinde (Berlin, Merve Verlag 1 990), 
5.7-39. 
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gucunun özgürlüğünün ayrıcalıklı formu, sanattır. Ancak sanatı, 
doğrudan akliliğin ötekisi olarak düşünmek yanlıştır. Hatta tersine, 
Nancy'nin gösterdiği gibi, estetik yargıda kendisini kendi nezdinde 
mevcuda taşıyan tahayyül gücünün "gizli sanatı" (ve bu noktada 
sanatçının amacına öz-gözlem aracılığıyla ulaştığını, sanat eserinin 
statu nascendi* estetik yargı olduğunu hatırlamalıyız), aklın ken­
dini mevcuda taşıma sanatıdır. Daha doğru bir deyişle, yüce ki­
pinde eser veren modern sanat, kendi özgürlüğü içinde, formun te­
fek.kürüne ait bir tahayyül alanı mevcuda taşıyarak, tahayyül 
mahsulü aklilik formunu kurar. Modern sanatın görevi, mevcuda 
taşımanın mevcuda taşınması olarak, formun sınırına sondalar vur­
mak ve gizli paradokslarını görünür kılmaktır. Ama kuşkusuz, 
mevcuda taşıma melekesinin mevcuda taşınması olarak sanat, eşit 
ölçüde, tahayyül gücünün gizli creatio ex nihilo kudretini dışa vu­
rur. Luhmann ve Castoriadis özyaratıcılıktan yola çıkar ve mev­
cuda taşımanın "kendisinin" sınırında, biçimlendirilmiş ile. bi­
çimlendirilmemiş arasındaki, gözlemlenebilir ile gözlemlenemez 
arasındaki, kurumlandırılmış ile kuruınıandıran arasındaki "sınırın 
anlık bölünmesi" nde (Nancy) buluşur. 

Bu "sınırın anlık bölünmesi", bölünmüş formun her iki .tarafını 
da işaret eder (sanatın tahayyül alanı). Formun paradoksu, Cas­
toriadis'in kümeleyici-aynılaştırıcı mantığın iki paradoksu olarak 
adlandırdığı paradoksları harekete geçirir: öz-gönderme ve son­
suzluk. Öz-gönderme bize, tahayyülinin ancak aklilik formları i­
çinde erişilebilir olduğunu anlatır. Bu kapanmanın tefekkürü, for­
mun formda yeniden giriş yapmasıdır ve Fichte ve Friedrich 
Schelling'den beri estetik teorisinin romantik ironi adıyla konu et­
tiği şeydir. Sonsuzluk bize yüce sanatın formun iki yakasının bir­
liğini, sınırlı ve sınırsızın yüce salınımını mevcuda taşımak gibi 
imkansız bir iş üstlendiğini anlatır. Kapanmanın tabii sonucu a­
çıklıktır. Gerek Castoriadis'e gerekse Luhmann'a göre, Lyotard'ın 
modernlikte gerçekliğin çekilişi diye adlandırdığı şey, ister yaratma 
isterse olumsallık özgürlüğü olarak adlandıralım, önümüze bir 
mümkün dünyalar ufku açar. 

Artık yazıyı bitirebiliriz. Aklilik ve tahayyülün dünya-yaratıcı 
güçleri konusunda Luhmann ve Castoriadis'in yürüttüğü tartışma, 
• (Lat.) Doğuştan gelen statü. (ç.n . )  

262 



Kanı'ın akıl ve tahayyül gücünü öznenin içine oturtan birinci Ko­
pernik devriminden sonuçlar çıkarır. Ancak Kant'a göre ilk devrim 
ikincisini ima ediyordu: doğanın amacının tarihten çıkarılması var­
sayımı (siyaset, toplum ve tarih üzerine kaleme aldığı son dönem 
yazılarında geliştirmiştir). Bu tür bir teleoloji -pratiğin, yani 
mümkün deneyimin ahlil.ki ilkelerinin insanın kendini-gerçek­
leştİnnesi ve kendi kaderini tayin etmesi sorununa uygulanması- i­
ki farklı alanın, yani duyusal ve duyu-üstü, tarih ve felsefe, doğa 
ve özgürlük alanlarının birleş(tiril)mesi/kaynaş(tırıl)ması ümidini 
besler, öne çıkartır. Oysa doğanın amacı, insanın irade özgürlü­
ğünü ve aklını kullanarak tüm potansiyellerini gerçekleştirme ka­
pasitesinden başka bir şey değildir. Normatİf tarih fikrinin kökleri, 
hem pragmatik hem de pratik bir yapı arz eden antropolojidedir. O 
nedenle Rundell, Saf Aklın Eleştirisi ve Yargı Gücünün Eleştirisi'ni 
inceden ineeye gözden geçirdiği makalesinin sonunda, bilginin 
aşkın koşullarının ve düzenleyici teleolojik ilkenin ötesine geçme­
miz, Kant'ın Eleştirileri'nde akıl ve tahayyül gücünü nasıl alttan al­
ta antropolojik bir bağlama oturttuğuna bakmamız gerektiğini 
söyleyebilmektedir. Bu yaklaşım Agnes Heller'in çalışmasında da­
ha da geliştirilmiştir. Heller argümanını hayata varoluşsal bir mer� 
kez kazandıran aşkın ahlaki jeste başvurarak geliştirir. Böylece, 
Habermas'ın aklı üçe ayırmasını, indirgemeci bir Kant okuması di­
ye niteleyerek ona meydan okur. 

Habermas'ın Weber'le birlikte aklı bölümlere ayınnası, etiği 
merkezsizleştirir. O artık, merkezsizleşmiş modern kültürün çeşitli 
alanları arasında bir tanesidir. Haberınas, iletişimsel eylemi bir 
usul aklı yaparken Kant'ı izlemektedir: tıpkı kategorik buyrukların 
kendi düsturlarını oluşturması gibi, iletişimsel eylemde de bilgi ve 
normlara dair anlaşma formlan kendi içeriklerini önceler ve üretir. 
Ama Kant'ı bu şekilde okumak, bilgi ve etik arasındaki mutlak far­
kı tıraşlamaktır. Aslında Kant'ta bilgi bir yerden sonra mer­
kezsizleşir; ama ahlak asla. Ahlaki eylemde birey teorik olarak de­
ğil pratik olarak aşkınlığa (özgürlüğe) ilişir. Ahlil.ki eylem 
kuşkusuz ahlaki söylem konusu olabilir; ama pratik akıl teorik ak­
la, yani merkezsiz bilgi alanına indirgenemez. Ahlil.kın kaynağı 
söylemden öncedir. Demek ki ahiakın aşkın karakteri "İyi olmak 
niçin iyidir?" türü sorularda boy gösterir. Bu tür sorular ahlaki 
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söyleme aittir ve bilgi ve eylem arasındaki eşiği geçemez. Bu 
düzlemde sormaınız gereken sorular daha çok, "Ne yapmalıyım?" 
türünden sorulardır. Aşkın soru aklileştirilemez; tersine, Heller'in 
deyişiyle, o aklilik ihsan eder. Ahiakın özgürlüğü, merkez, ahlaki 
eylemin aşkın şartıdır; çünkü ahlaki eylem -"Ne yapmalıyım?"- ta 
başından itibaren ahlaklı bir şekilde davranma; sorumluluk alma 
kararını varsayar. Heller'in ısrarla her daim geçerli olduğunu be­
lirttiği bu döngüseliikten kurtuluş yoktur. Ancak biz modernler, te­
mel ahlaki jestin aşkın karakterinden haberdar olma ihtiyacı du­
yarız; çünkü o, evrensel özgürlüğü, şu merkezsizleşrniş dünya­
mızın merkezi olarak tanımlamaktadır. 

264 



Katkıda bulunanlar 
�:w 

Johann P. Arnason, Melbourne La Trobe Üniversitesi'nde okuımanlık 
yapmaktadır. Önemli yayınları: Praksis und lnterpretation: So­
zialphilosohische Studien ( 1988) ve The Future that failed: Origins and 
Destinies of the Soviet Model (1993 ). 

Cornf!lius Castoriadis, Sosyalizm ve Barbarlık ( 1945-65) dergisinin ku­
rucularından. Uzun bir süre Paris'te Ecole des Hautes Etudes en Sci­
ences Sociales'de önce Araştırma Müdürü sonra psikanalist olarak 
çalıştı. İngilizce'deki önemli eserleri: Crossroads in the Labyrinth 
( 1984), The Imaginary lnstitution of Society ( 1987) ve Philosophy, Po­
litics, Autonomy ( 1992). 

Agnes Hel/er, New York'ta New School for Social Reseaı·ch'de Hannah 
Aren dt Felsefe Profesörü. Pek çok eseri vardır: Beyrmd .lustice ( 1987), 

265 



General Ethics ( 1987), A Philosophy of Morals (1990), Frenec Feher'le 
birlikte The Grq.ndeur and the Twilight of Radical U niversalism ( 199 ı)  
ve A Philosophy of History in Fragrnents ( 1993). 

Martin lay, Berkeley Califomia Üniversitesi'nde Düşünce Tarihi Pro­
fesörü. Özellikle eleştirel teori ve Batı Marksizmi üzerine verdiği Di­
yalektik İmgelem ( 1973), Marxism and iotality ( 1984) ve Fin-de-Siecle 
Socialism ( 1984) gibi eserleriyle dikkati çekti. Son zamanlarda, Force 
Fields Between lntellectual History and Cu/tura/ Critique ( 1993) adlı 
kitabıyla, post-yapısalcı düşünce ile görme/görsellik ilişkisini sor­
gulamaya yöneldi. 

Niklas Luhmann, Almanya'da Bielefeld Üniversitesi'nde Sosyoloji Pro­
fesörü. Toplumsal teori üzerine Differentiation of Society ( 1982), So­
zia/e Systeme ( 1982) ve Love as Passian ( 1986) gibi birçok kitabı var­
dır. 

Gyorgy Markus, Avustralya Sidney Üniverstitesi Felsefe Bölümünde o­
kutman. Önemli eserleri arasında Marxism and Anthropology ( 1978), 

Language and ?roduction ( 1986) sayılabilir. . 

Paul Ricoeur, Paris d'Etudes Phenomenologiques et Hermeneutiques 
Merkezi'nde Müdürlük yaptı, sonra emekliliğine kadar Nanterre ve Chi­
cago Üniversitelerinde Felsefe Profesörü. Birbiriyle yakından alakatı 
yorumsama, dil ve anlam sorunlarını ele alan birçok eseri vardır: Freud 
and Philosophy: An Essay on lnterpretation ( 1965), The Rule of Me­
taphor ( 1975), Jnterpretation Theory: Discourse and the Surplus of Me­
aning ( 1976). 

David Roberis, Melbourne Montash Üniversitesi'nde Almanca Pro­
fesörü. Daha çok eleştirel teori ve Alman estetiği üzerine yazdı. Önemli 
eserleri: The lnclinations of Desire ( 1980), Art and Enlightennıent: 
Aesthetic The01·y After Adorno ( 199 1 ). 

Gillian Robinson, Melbourne Deakin Üniversitesi'nde ders veriyor. 
Peter Beilharz ve John Rundeli'Ia birlikte Betı-ı,een Totalitarianisnı and 
Postnıodernity'nin (1992) editörleri arasındadır, bugünlerde Hannah 
Arendt'in siyaset felsefesi üzerine bir kitap yazıyor. 

John Rundell, Avustralya Melbourne Üniversitesi'nde Toplumsal Teori 
dersleri veriyor. Origins . of Modernity: The Origins of Social Theoty 
from Kanı to H ege/ to Marx ( 1987) adlı bir kitabı yayımlandı, aynı za­
manda Peter Beilharz ve Gillian Robinson'la birlikte Between To­
talitarianism and P ostnıodernity'nin ( ı  992) editörlerinden. 

266 



A 
A prim·i sentetik yargılar I 33 

a posteriari 208 

a prim·i 147, 159 

a priori ilkeler 135, 143, 145 

a priori kavrarnlar I 30 

a prim·i sentetik bilgi 207 

a priori sezgiler I 3 I 
a prim·i tahayyül kudreti 252 

Abrams, M. H. 52, 68, 

a-causal visformundi 198, 206 

ad extra 178 

adalet 78, 9 I ,  93, 98 

adcılık 101 

Adomo, Theodor 43, 246 

Aesthetics 36 

After Virtue I I 

ahlak 1 4, 1 5 ,  59, 77, 78, 79, 80, 8 1 ,  87, 

88, 9 1 , 98, 133 

ahlak felsefesi 8 1 ,  9 1  

Ahiakın Metafizi/ii 164, 1 66 

ahlaki atiklik (phronesis) 88 

ahlaki bilgi 91 

ahlaki cesaret jesti 97 

ahlaki erdem 98 

ahlaki eylem 263 

ahiilki jest 82, 9 1  

ahlaki kötülük 97 

ahlaki norm 98 

ahiilki özerklik 83, 89 

ahlaki sorumluluk 87 

ahlaki. söylem 79 

ahlaki tefekkür 8 I 

ahlaki varlık 87 

ahlakiyat 14, 78, 79, 82, 90 

AIDS 55 

Dizin 
�ı.� 

Akıl 196, I 97 

akıl 9, 1 0, 14, 1 5 ,  1 7, 18,  19, 22, 29, 3 1 ,  

32, 33, 34, 38, 39, 41 , 42, 79, 83, 102, 

ıo3, ı ı4, ı 1 6, ı22, ı 27, ı28, ı29, 1 32, 

1 33, 1 33, 1 34, 140, 1 45, 146, 1 5 1 ,  1 52, 

ı 58,  ı 6 ı ,  ı65, 168, 1 69, ı95, 196, 209, 

221 , 222, 223, 224, 226, 229, 230, 232, 

233, 234, 236, 244, 245, 247, 250, 252, 

253, 254, 255, 257, 261 , 262, 263 

akıl felsefesi 23, 234 

akıl idesi 1 3, I 7, 1 27, 234 

akıl nosyonu I 40 

akıl-aşırı 228 

akılcı anlama 108 

akılcı gelenek I 20 

akılcılık 48, 102, I 16,  I 19, 47 

akıldışı 1 6, 3 1 ,  48, 66, 103, 1 1 6, 247 

akıldışılık 1 02, 103 

Aklın ideleri 208 

aklın bütünlük ideleri 249 

aklın evrenselliği I 3 I 

aklın yaratıcılığı 153 

akli bilgi 30 

akl i varlık I 29 

akli yenilik ilkesi 249 

aklileşlirme 234, 235, 236 

aklilik 1 3, 1 5, 22, 45, SO, 100, 101,  102, 

103, 1 04, 106, 107, 108, 109, 1 1 2, 1 1 4, 

1 1 5,  ı 2 1 ,  122, 143, 1 24, 222, 233, 234, 

236, 238, 239, 240, 24! , 242, 250, 254, 

258, 260, 262, 264 

aklilik çoğullaşması 235 

aklilik teorisi 234, 253 

aklilik -öncesi varlık 129 

algı 135, 174, 175, 1 79, 200, 204, 205, 

2 1 0, 226, 227, 23 1 , 232, 240. 24 1 . 242, 

267 



243, 247 
algı fenomenolojisi 241 
algısal quale 205 
algısıi.ı tasavvur 204 
"alımlama" 2 1 7  
Alman idealizmi 230, 234 
Alman idealizminin ilk Sistemi-Programı 

42 
Althusser, Louis 1 3  
amaççı aklilik 1 02 
amaçlılık 1 60, 1 6 1  
amaçsızlık 148 
Amerika 2 1 4  
analitik yargılar 1 30 
analiz nesnesi 237 
animal ratianale 101  
anlam l l , 2 1 ,  22,  34, 35,  39,  40, 4 1 ,  44, 

59, 6 1 , 67, 104, 128, 1 39, 1 55 , 1 75,  
176, 177, 178, 1 87 , 1 97, 232, 243, 247 

"anlam" teorisi 1 7 1  
anlamlandırma 44, 1 39, 1 67, 173, 198, 

2 1 4, 237 
anlamsal yenilik 1 70, 1 7 1 , 1 74, 178 
aniatı 1 80, 23 1 
aniatısal ihtimaller mantığı 180 
aniatısal kurgu 1 80 
anlayış (verstand) 39, 1 04 
anlayış gücü 1 8, 1 9, 30, 39, 40, 47, 128, 

1 3 1 ,  1 35,  1 36, 1 38,  1 39, 142, 145, 146, 
149, 150, 1 5 1 ,  i sı, 1 53,  I 54, 1 58,  1 59, 
160, 208, 209, 249, 252 

anlayış gücü yelisi 1 30, 1 32 
anlayış gücünün yasama kudreti 1 34 
anonimlik 1 85 
Antigone 208 
antropoloji 129, 1 63,  1 65 
antropolojik bireycilik l l l  
antropolojik kültür 3 i ,  33 
Apel, K. O. 1 86 
araççı akıl 225 
Aristo 30, 78, 93, 176, 1 80, 1 8 1 ,  1 94, 1 95,  

196, 217, 227 
arke 90, 94, 95 
Amason, Johann P. 2 1 , 22 1 ,  1 9, 22, 23, 

249, 250, 254 
arzu nesnesi 69 
asimetrik ikilik 259 
aşkın akıl 1 8  
aşkın felsefe 1 1 8, 122, 1 63 

268 

aşkın geçerlilik 205 
aşkın idrak 205 
aşkın öteki 255 
aşkın sentezierne 136 
"aşkın tahayyül gücü" 1 8, 19, 1 37, 199, 

207 
aşkın tefekkür 133 
aşkın uzay 1 3 1  
aşkın zaman 1 3  I 
aşkınlık 78, 79, 83, 86, 1 35, 145, 149, 

158, 1 59, 163, 254, 263 
Atina 220 
A ılan, Henri 1 1 6  
Austin, John Langsham 1 82 
autopoiesis 1 18 ,  1 19 
avangard sanat 248 
Avrupa 100, 1 1 6, 118, 120, 123 
Avrupa akliliği 15,  99, 1 00, 108, l l l , 

258, 259 
Avrupa geleneği 99, 1 16, 1 17 
Avrupa özne semantiği l l l  
Avrupa-merkezcilik 100 
Aydınlanma 9,  10, 1 3 ,  1 8 ,  22, 24, 3 1 ,  32, 

33, 34, 36, 4 1 , 42; 43, 47, 48, 49, 58, 
100, 1 02, 127, 223, 224, 225, 229, 245, 
246, 248, 249, 252, 257 

Aydınlanmacı kültür 37, 40 

B 
Babil 235 
Bachelard, Gaston 1 08, 175, 177, 222 
Baecker, Dirk 1 1 9 
bağlamsal aklilik 249 
Barkun, Michael 53, 54, 55 
Barthes, Roland 74 
Batı 56, 59, 235 
Batı akılcılığı 1 05 
Batı Avrupa 220 
Batı felsefe geleneği 223 
Batı kültürü 222, 227 
Batı metafiziği 12 
Batı metafizik geleneği 1 7  
Baudrillard, Jean 5 5 ,  ısı :  1 2 ,  43, 6 1 ,  66 
Bazerman, Charles 1 1 8  
bedensel tahayyül gücü 212 
beğeni 1 33, 149, 1 5 1 ,  1 53,  1 57, 159 
beğeni estetiği 149 
beğeni yargıları 149, 1 56, 159, 160 
belirsizlik 124, 1 35,  139, 1 55 



ben imgesi 1 68, 1 67 
Benjamin, W alter 252 
Benjamin, Jessica 70 
benlik 63, 65, 70, 1 04, 256 
benzetim ilkesi 1 84 
benzetime-dayalı idrak 1 84 
benzetime-dayalı bağ 186 
benzetime-dayalı kavrayış 1 85 
bilgelik 1 17 ,  1 1 8  
bilgi 1 6 ,  45, 58, 77, 78, 79, 96, 98, 103, 

1 1 7; ı 1 8 , 129, 1 3 1 , 132, 1 33 , 1 35, 1 39, 
1 42, 1 56, 1 65, 228, 254, 260, 263, 264 

bilgi sosyolojisi I 07 
bilgi teorisi 1 1 8, 129, 1 39 
bilim 19, 35, 39, 40, 4 1 ,  44, 46, 47, 48, 

79, 1 02, 1 18, 142, 234, 249 
bilim teorisi 1 1 8 
bilim-öncesi bilgi 77 
bilimsel akılcılık 47 
bilimsel gelişme 47 
bilimsel hakikat 39 
bilimsel kıyametçi zihniyet 65 
bilimsel kıyametçilik 54 
bilincin özsel negatitliği 23 I 
bilincin radikal ne�atitliği 236 
bilinç 40, 49, 67, 100, I 1 8, 1 43,  174, 2 1 7 ,  

223, 227, 233, 248 
bilinçaltı 65, 69, 2 10, 2 1 1 ,  2 İ 2, 233 
bilinçdışı 65, 247 
bilişsel güç 40, 1 49 
bilişsel indirgemecilik I 28 
bilişsel yargılar I 49 
birey 68, 70, 7 1 ,  82, 88, 90, 103, I 1 2, 

122, 1 86, 1 97, 2 1 3, 2 14, 2 1 6 , 2 1 9, 220, 
263 

bireysel özerklik 245 
bireysel yaratıcılık (autopoiesis) I 1 6  
birlik 1 5 ,  30, 40, 1 00, 1 0 1 , 102, 1 03, 1 10, 

1 1 4, 1 1 9, 122, 1 35, 259 
biyolojik tahayyül gücü 202 
Black Sım (Kara Güneş) 69, 70, 7 1  
Blanchot, Maurice 50, 56, 59 
Blumenberg, Hans 57 
Bohm, David 1 22 
Bois, Yve-Alain 56 
Booth, W. J. 145 
Bordo, Susan 72 
Borges, Jorge Luis 2 1 7  
Britanya 1 95 

Brown, George Spencer 105, 1 10,  1 12,  
1 14, 1 15,  1 2 1 '  1 22, ı 23, 261 ,  259 

Buchenau, A. 58 
Budizm 1 23 
Burke, Edmund 142 
bütüncülleştirici akıl 25 1 
büyü 1 1 4, 233 
büyülenmiş bilinç 227, 228 

C-Ç 
Camp, Mgr. Henri Van 170 
Cartesian Meditations 202 
Cassirer, E. 58 
Castoriadis, Cornelius 18, 1 9, 20, 2 1 ,  22, 

24, 1 38, 1 39, 1 4 1 ,  156, 1 60, 1 67, 194, 
2 1 4, 222, 223, 227 , 234, 237; 238, 239, 
243, 244, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 
258, 260, 261 , 262 

Celan, Paul 1 9 1  
cemaat 103, I 22, I 32, 1 89 
Cemara Lucida 74 
Cicero 30 
Cohn, N orman 53, 62 
Coleridge, Samuel Taylor I 95 
Collingwood, Robin George 36 
Commoner, Barry 54 
Concept ofMind 1 72 
Confessions 246 
Conrad, Joseph 56 
Cormick, P. J. 1 42 
Cratylus 1 1 7, 1 96 
creatio ex ni hi/o 231 ,  25 1 ,  257, 260 
Croce, Benedetto 36 
cum nihilo 1 98,  255 
çağdaş felsefe 1 7 1 ,  226 
çağdaş kıyametçi tahayyül 25 1 
çağdaş sernanlik 1 7 1  
çağrışım 134, 1 35, 1 36, 1 53,  1 55,  177, 

198 
çağrışım/birlik kurma kudreti 1 35 
çağrışımcı tahayyül gücü I 35 
çift değerli mantık I 05 
"çifte niteliRli ıefekkür" I 68 
Çin 1 1 7 
çocuksuluk 1 00  
çoğulluk 25, 39, 135,  1 43,  144, 147, 1 55, 

1 57, 1 59, 1 67 , 205, 234, 255 
çok-dokulu aklilik 1 20 

269 



D 
Dagognet, François 1 79 
Damascius 1 9 5  
davranı�çı psikoloji 1 72 
De Anima 30, 195 
değer 34, 41 , 95, 1 66, 1 67, 255 
değer akliliği 102 
değer çoğuBaşması 95 
değer ideleri 166, 167, 1 68 
deha imgesi 1 56 
Deleuze, Gilles 1 37, 1 38 
deneyeilik 1 33 ,  1 34 
deneyim 35, 59, 1 04, 1 24, 1 36, 140, 1 46, 

1 7 1 , 204, 230, 246, 250, 263 
deneysel bilgi nesnesi 1 36 
deneysel bilgi teorisi 1 7 1  
deneysel doğa bilimleri 45 
deneysel duyarlılık 1 29 
"deneysel psikoloji" 206, 207 
deneysel tahayyül gücü 1 35 
Derrida, Jacques 1 2 ,  1 3, 17, 55,

'
58, 59, 

60, 66, 70, 73, 8 1 , 104, 25 1 
Dcscartes, Rene 1 39, 203, 1 89 
diferansiyel görelilik teorisi 106 
diferansiyel mantık 1 14 
d(fferencia .1peci[ica (tür farklılığı) 145 
dijferentia .\pecijic(J 2 1  
Dijkstra, Branı 72 
dil 39, 59, 102, ı lO,  54, 1 55 ,  1 63, 1 74, 

175, 178, 1 79, 1 82, 196, 1 97, 09, 2 1 3 ,  
2 1 4, 2 1 6, 233, 242, 254, 255, 256 

dil filcmi 1 7 1  
dil-ötesi anlamiand ırmalar 243 
dilbiçimsel üretici tahayyül gücü 232 
din 36, 40, 59, 92, 124, 1 4 1 ,  1 89, 1 93, 

1 97, 2 1 8 , 247, 261 
dinamik 1 34, 144 
dinamik sentez 1 32, 1 33 ,  1 36, 1 37 
dinamik yargılar 1 46 
dinamik yücelik 1 5 1 ,  1 5 2  
dinsel Doppelganger 5 4  
dinsel gelenek 5 9  
dinsel kıyametçi tahayyül 65 
dinsel kı yanıelçilik 53 
diyalektik 1 3 ,  22, 24, 68, 74, 75, I 1 5, 1 80, 

1 9 1 ,  192, 252 
doğa 24, 39. 42, 54, 66, 79, ı o ı ,  1 09, l l l ,  

142, 147, 1 49, 1 50, ı s ı .  1 52, 160, 1 6 1 ,  
162, 1 64, 1 96, 24 1 , 246, 247, 254, 256, 

270 

258, 263 
doğa felsefesi 248, 257 
doğa idesi ı so 

doğa-dışılaşma 245 
doğal dil 246 
"doğal kültür" 33 
doğrudanlık (immediacy) 23 
doğrulanabilirlik/yanlışlanabilirlik 45 
dolayımsızlık felsefesi 1 04 
dostluk 166, 1 67, 168 
Dostoyevski, Fyodor 85, 86, 87 
Douglas, Marry 1 03 
döngüsellik 264 
Durand, Gilbert 229 
Durkheim, E. 1 3 1  
duyarlılık 1 35 ,  1 36, 200, 247 
duygutanım 206, 207, 209, 2 1 9, 237, 239 
"duyu verileri" 204, 207 
duyu-üstü bilgi 1 34 
duyum 1 42, 1 49, 247 
duyusal bilgi 1 34 
duyusal kavram 1 3 8  
duyusal qua/e ("ikincil nitelikler") 200 
duyusal tahayyül gücü 206 
duyusal temsil/tasavvur 134 
dünya toplumu 1 16 
dünya-dışı özne 104, 109 
dünya-dışılık 1 89 
dürtü 74, 101 
düşünce 58, 1 0 1 , 104, 1 08, 1 09, 1 1 1 , 1 38,  

154, 1 55, 257, 258, 258, 259 
düşünme 30, 248 
düz kanı (doxa) 1 96 
Dycrs, Charles H. 53 

E 
ebedilik 1 97 
Ecriture et lconographie 179 
Ego 2 1 3  
ego 63, 64, 65, 68 
ego benzetimi 1 85 
Ego-ideali 2 1 3  
eidos 2 14, 2 1 5, 20 
eleştirel bilinç 1 0, 19, 1 73, 173, 227, 228 
eleştirel felsefe 167 
eleştirel öz-tefekklir kabiliyeti 1 5 8  
eleştirel ıefekklir 129, 1 30, 1 32, 1 33, 58, 

1 59. 1 65, 1 67 
eleştirel yurttaş imgesi 1 64 



eleştirel yurttaşlık antropolojisi 1 68 
eleştiri 10, 33,  100, 249 
Elias, M. B I  

Eliot, T. S .  204 
Et son, John 53 
empati (Einfühlung) I 03,  1 84 
Engett, James 1 8, 142 
enielektüel özgürlük I 64 
entropi 1 85 
epistemoloji 1 05, 106, 129, I 30, 1 32 
erdem I l , 78, 79, 82, 83,  93, 95, 96, 97, 

1 57, 1 67 
ereklilik 147, 1 60 
Erkek 16 
Erler. Erich 72 
eskatoloji 57 
Eski Yunan 1 96 
estetik 17,  142, ı 44, ı46, 149, ı 55, 248 
estetik deneyim 40, 249, 25 ı 
estetik duyarlılık 142, 143, ı 44, 1 45 ,  ı60 
estetik ide ı43, ı 55 ,  1 59 
estetik id rak ı 46 
estetik modernizm geleneği 56 
estetik yaratıcılık 1 60 
estetik yaratım 1 8 ,  ı42, 1 43,  144, ı 45 ,  

ı 50, ı 5 l ,  ı 5 3  
estetik yargı ı42, ı 4 3 ,  ı 4 6 ,  ı 50, ı 57, 159, 

262 
estetik yargı glicü 1 60, 252 
estetik yüce duygusu 249 
etik ı4, 59, 60, 76, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 

86, 87, 92, ı 33, 205, 263 
"Evrensel Tarih İd esi" 144 
evrensel güvenirlik (veracity) ı 33 
"evrensel iletilebilirlik" ı 60 
evrensel mutluluk 220 
evrensel özerklik 245 
evrensel özgürlük 264 
evrensellik 1 59, 163, ı 97 
evrim 259 
e.r nihilo 1 98, 2 ı 5, 255, 256 
ex ni hi/o ni lı il ı 97 
eylem ıoı , 1 03,  ı o4, ıo9, l l l ,  ı70, 1 7 1 ,  

1 80, ı 8 J , 258, 264 
eylem poetikası ı 8 ı  

F 
fantezi 5 1 ,  52, 54, 62, 65, 74, 1 34, 140, 

ı69, ı R8, ı 93 

farklılaşma 14, 1 1 5 ,  235, 258 
farklılık 25, 157, 255 
faydacılık 91 
fayda azamileştirilmesi 1 08 
felsefe 25, 35, 42, 58, 59, 73, 80, 9 ı ,  98, 

104, 1 1 9, 129, 1 32, 1 67, 174, ı96, 1 97, 
200, 202, 220, 234, 240, 243, 252, 263 

Eelseji İncelemeler 1 76 
felsefi antropoloji 128 
felsefi bilgi 132 
felsefi gelenek ı 73, 206, 227, 240 
felsefi idealizm 193 
felsefi kül tür 228 
feminist eleştiri 54 
fenomenal hakikat 203, 240 
fenomenoloji ı 8 ı ,  ı 83, ı93, 202 
Fichte, Johann Gottlieb ı 8, 1 99, 206, 23ı , 

262 
Fifth Cartesian Mediration ı 83, 1 84 
figüratif sentez 1 37 , 230, B ı ,  232 
figüratif sentezierne 1 37, 1 38, 1 40, I 5 ı 
figüratif tahayyül gücü ı 37, I 40, ı 52 
fiili deneyim 1 36 

fin de siecle ı2.  5 1 ,  55, 6 ı ,  72 
. Fish, Stanley ıo4, ı 2 ı  

fiziksel gerçeklik I 1 ,  36, 208 
fiziksel kötülük 78, 97 
Flores, Fermondo I ı 9 
Focillen, Henri 5 1· 
Foerster, Gotthard Giintheinz von 105 
form 1 15, 1 ı s. 1 2 ı ,  122, 123, 1 24 
form hesabı 1 1 2,  1 15,  1 22, 259, 26ı 
Foucault, Jean Bemard Leon 202 
Foucault, Michel ı 3, 48 
Frankfurt Okulu 1 86 
Fransa 236 
Frege, Gottlob 1 7 1  
Freud, Sigmund 1 2, 62, 63, 65, 65, 67, 68, 

69, 7 1 ,  74, 1 9 1 ,  ı 95,  2 1 0  
Fuchs, Peter 1 23 

fundementum inconcussum ı 97 
Funkenstcin, Amos 52 

G 
Gadamer, Hans-Georg ı 85 
Gaita, Raimond R 1 
Gardner, Ava 2 1 2  
Gauchet, Mareel 248, 255 
gayrı-anlaşılabilirlik 1 2 1  

' 27 1 



gayri-işlevselleşmiş tahayyül gücü 238 
gayri-nesnel(l)eştiıme 44 
gayri-varlık ı 97 
geçerlilik 36, 46, 1 03, ı30, 1 59, 2 ı 8  
Geertz, Clifford James 3 1  
gelecekçilik ı 9 1  
gelenek l l ,  32, 34, 42, 5 1 ,  59, 83, 89, 

104, ı 10, ı l l , 1 1 6, ın, 1 97, 217 ,  233, 
245 , 247, 249, 255 

gelenekçi eleştiri 224 
geleneksel ontoloji 239 
geleneksel toplumlar 36 
geliştirilebilirlik 249 
gerçek 1 55, 1 73, 1 88, 1 89, 200, 226, 248, 

25 1 '  260 
gerçekdışı 36, ı 55, ı77 
gerçeklik 20, 2ı ,  24, 64, 65, 67, 1 6, 1 20, 

ı 54, ı 65, ı72, 174, ı78, 1 79, ı 8 ı ,  ı 87, 
1 88, ı 89, 1 90, 198, 200, 203, 2 10, 227, 
228 

gerçeklik testi 62, 67, 73 
geriye-dönülemezlik I 09 
Giddens, Anthony ı 03 
gizem 1 16, 1 33, 247, 248 
Gougen, Joseph ı 1 2  
Goodman, Ne! son 1 79 
Goux, Jean-Joseph 69 
"gÖrecilik" 107 
görelileştiıme 239 
görüngü 1 7 1 ,  1 77, 1 86, ı 87 ,  ı92, 1 93, 

233 
gözlem nesnesi 105 
gözlemlenemezlik 1 23 
Group Psycho/ogy and the Analysis of the 

Ego 64 
güç-emdirilmiş söylem 1 5  
gündelik hayat ı 4 ,  76, 87, 88, 94, 97 
güvenilirlik 1 28, 1 33 
güze1 69, 79, ı 48, 1 49, ı 50, 152, 1 60, 252 
güzel i des i ı 50 
güzellik 4 1 ,  1 42, 1 5 1 , 1 60, 252 
güzellik estetiği 253 

H 
Habeımas, Jürgen 77, 102, 158, 1 86, 223, 

225, 232, 233, 234, 250, 258, 263 
Hahn, Alois 1 17 
hak-kaybı (Verwerfung) 67 
hakikat (aletheia) 14, 17, 41 , 49, 82, 101, 

272 

107, 177, 1 78, 185, 1 87, 1 88, 1 92, ı96, 
252, 255 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 30, 36, 
1 00, ı 1 9, 212, 234, 252 

Hegelci mantık 104 
Heidegger, Martin 1 2, 13 ,  20, 30, 43, 56, 

57, 66, 104, 1 95, 200, 204, 230 
He ider, Fritz ı 22 
Heilbronner, Roben .54 
Heller, Agnes l l ,  12, 1 3, 14, I S ,  ı6 ,  23, 

76, 1 68, 263, 264 
Hellholm, Dev it  S I  
hesap nesnesi 1 12 
Hesse, Marry 105 
Hester, Marcus 177 
Hıristiyan ahlillcı'78 
Hıristiyan kozmolojisi 23 
Hıristiyan köktendinciliği S3 
Hıristiyan sevgi kavramı 166 
Hıristiyanlık 57, 59, 68, 69, 2 1 6  
hiçbir yer 1 89, 1 93 
hiper-öznellik 56 
Hipple, W. J. 142 
Hitler, Adolf 68 
Hobbes, Thomas 19S 
Hoffmann, E. T. A. 1 14 
Horkheimer, Max 246 
Howard, Dick 1 6 1  
Howard, Nigel 106 
Hughes, Robert l l  
humanioria 39 
Hıime, David ı l l , 1 73, 227 
Husserl, Edmund 1 16 183, ı84, 200, 202, 

204, 228, 240 
Husserlci aşkın indirgeme 173 
Hutcheson ı 1 ı 

I-i 
Jdeologie Kritik 1 86 
!do/s of Perversity 72 
!ser, Wolfgang 104 
içkin aldilik 254 
içkin anlam ıS6 
içkin öz-erekli! ik 2S5 
içkinlik 79, 83 
içsel hakikat l l  
id 2ı2,  1 97, 1 85, 242 
ideal nesne 35 
"idealleştirme" l l  



ideoloji 1 7 1 , 1 86, 187, 1 88, 1 90, 1 9 1 ,  
192, 193, 247 

ideolojik temsil/tasavvur 1 87 
idrak 108, 1 34, I 36, ı 76, 230 
idrak kabiliyeti 1 49 
idrak/bilme yetisi I 08 
iki değerli manlık ıo6, 109 
ikicilik 247, 258 
ikilik (Doppelganger) I 1 4  
iktidar 47, 48, 70, 8 5 ,  ı90, 222 
İlahi Teslis 2 1 8  
iletilebilirlik 143, 1 44, 145, 157, 1 58, 159 
iletişim 1 08, 144, 240 
iletişim ideali ı 85 
iletişim temelli söylem 14 
iletişimsel akıl 250 
iletişimsel eylem teorisi 158 
imge 13, 20, 51, 52, 7 1 ,  1 35, 1 38, 140, 

1 45, 1 52, 154, 163, 1 65, 1 69, 1 7 1 ,  172, 
173, 174, 175, 1 76, 177, 1 88, 1 98, 201 ,  
209, 222, 226, 228, 229, 231 , 237, 248, 
256, 257 

in nihi/o I 98 
insani ben-imgesi 1 63,  1 66, 1 68, 1 69 
insani eylem modelleyiciliği 1 8 1  
insani nesnel(l)eştirme 10, 32 
insani özerklik 224, 254 
insani Lahayyül gücü 212 
insani yaratıcılık 22 
"inşacılık" (constructivisın) 105 
irade 38, 1 09, 247, 257 
inıde özgürlüğü 263 
ironi 1 14 
İsa, Hz. 23, 53, 57 
İslami Lahayyül 233 
ispatlanabilirlik 49 
İsrail devleti 53 
işlevsel aklilik 260 
ilki 219 , 228, 238 
iyi 1 2, 78, 92, 106 
iyi kalplilik imgesi 168 
iyilik 83, 84, 93, 1 0 1 ,  149, 1 60 
izienim 1 35, 200, 204 
"izlenimlerin alımlaqabi lirliği" 1 99, 200 

J 
Japp, Klaus Peter 120 
Jay, Martin 1 2, 13, 23, 50, 25 1 
jest 14, 80, 8 1 , 82, 83, 84, 85, 86, 87, 92 

FI HÖN{fahayylil Gücünü Yeniden Dü�ünınek 

Jünger, Emst 66 

K 
Kadın 1 6  
kadiri mutlaklık 210 
kamu idesi f44 

kanı (opinion) 3 1 ,  32, 34 
Kanı, Immanuel 1 8, 19, 20, 38, 39, 40, 4 1 ,  

5 8 ,  59, 70, 7 8 ,  ı27, 128, ı29, 1 30, 1 3 ı ,  
1 32, ı 33, 1 34, 1 35, 1 36, ı 37, 1 39, ı40, 
141 ,  1 43, 1 44, ı45, ı46, 147, 148, ı49, 
1 50, 1 5 1 ,  1 52, ı53,  1 54, 1 55,  156, ı57, 
1 58, 1 59, 1 60, ı 6 ı ,  1 62, 163, 1 64, 1 65 ,  
ı65, 1 66, 1 67, ı68, 169, 1 82, 1 84, 195, 
1 99, 205, 206, 207, 2 1 2, 225, 229, 230, 
23 1 , 234, 244, 248, 249, 250, 25 1 , 252, 
256, 257, 258, 263 

Kantbuch ı 95 
kaos 1 35, 1 39, I 5 ı , 69, 253, 26ı 
kapitalist tahayyül 233 
kapitalist toplum 2 1 8  
karaduygu 1 2, 1 3 ,  62, 63, 64, 67, 68, 69, 

70, 7 1 ,  72, 74, 252 
karşı-Aydınlanma 43 
karşı-imge ı27 
karşılıklı sevgi ilkesi 1 66 
karşılıkJılık 15 ,  25, 89, 9 ı ,  92, 93, 94, 95, 

132, ı67 
Kartezyen düşünce 258 
Kartezyen öz-doğrulama I 2 1  
kategoıi ı 36, 1 38, 1 39, 140, ı66, 1 83, 

ı85, 205, 207, 208, 209 
kategorik buyruk 78, 9 1  
kategorisellik 209 
Kauffmann, Louis H. I 1 0  
kavram 1 3 1 ,  1 32, ı 36, 138, 146, 148, 1 50, 

1 54, 1 55, 1 56, 159, 1 63, 199, 223, 235, 
242, 252 

kavramsal evrensellik 1 3 8  
kavrayış gücü 129, 1 35, 140, 148, 1 49 
Kearney, Richard ı I ,  1 8, 227 
kehanet 50, 5 1 , 52, 54, 55, 56, 65, 66, 1 17 
Keller, Evelyn Fox 72 
Kellerman, B. 58 
kendileri-için nesneler 209 
kendiliğindenlik 200, 1 55, 1 59 
kendinde-şey 258 
kendinde-varlık 256 
kendine-dönükJük 1 09 

273 



kendisi-için V'!J"Iık 205, 206, 2 10, 2 19, 
256 

Kermode, Frank 56 
kesinlik 1 24, 133, 1 39, 144 
keyfilik 1 24, 1 97 
kıyamet 9, 50, 52, 75 
layarnelçi düşünce 67, 7 1 , 2 5 1  
layarnelçi fantezi 5 6 ,  57, 67, 72, 73, 74 
kıyametçi gelenek 1 2, 52, 54 
layarnelçi karaduygu 7 3  
kıyametçi metafizik 5 7  
kıyametçi m i t  56 
kıyametçi tahayyül l 2, 1 3 ,  50, 52, 62, 65, 

7 1 , 72 
kıyametçi tasavvur 60, 68 
kıyametçi zihniyet 5 1 ,  62 
kıyametçilik 55, 58, 73 
Kierkegaard, Sören 14 
Klein, Melanie 64, 70 
Klibansky, Raymond 62 
koan 123 
kolektif karaduygu 74 
kolektif kendilik 1 86 
kolektif özgürleşme 220 . 
kolektif ve bireysel özerıdeşme 220 
komünist tahayyül 233 
Korff, H. A. 229 
koruyucu-kıyamet tasavvuru 6 1  
kosmos 1 09, 257 
Koyre, Alexandre 257 
kötü 12, 92, 106 
kötülük 60, 6 1 ,  79, 93, 97 
Kral Lear 208 
Kristeva, Julia 12, 13, 69, 7 1 ,  72, 73, 75 
Kuhn, Reinhard 62 
kurgu 140, 172, 173,  177, 178, 179, 1 80, 

1 80, 1 8 1 ,  1 83 ,  197 
kurumlandıncı tahayyül 24, 197 
kurumlandıncı toplumsal tahayyül 198, 

2 1 3  
kurıımlandırılmış toplumsal tahayyül 24, 

254 
kültür 1 0, 1 1 , 1 2, 29, 32, 33, 34, 35, 40, 

4 1 , 42, 42, 48, 49, 55, 79, 92, 99, 1 20, 
124, 1 6 1 , 1 62, 222, 233, 236, 239, 24 1,  
246, 248, 249, 255, 256, 258 

klil tür id esi 3 1 
kültür toplumu 29 
kliltiiralist dönüşüm 233 

274 

kültüralist tahayyül gücü 250 
kültürel çoğuilaşma 238 
kültürel değer 44 
kültürel değişim 34, 77 
kültürel gelenek 169 
kültürel gelişim 4 ı, 48 
kültürel görecilik 236 
kültürel kod 1 87 
kültürel modernlik 29, 43, 249 
kültürel modemlik teorisi 224 
kültürel özerklik l l ,  37 
kültürel tamamlayıcılık 223 
kültürel ve yapısal farklılaşma 141 
küıneleyici-aynılaştırıcı mantık 262 
küresel iletişim 124 

L 
La N(JUvelle Heloise 1 67 
Lacan, Jacques 1 3, 7 1  
laikleşme 30, 37 
Lawrence, D. H. 56 
Leavy, John P. 60 
Lebenswelt 204 
Legros, Robert 245 246, 247, 248 
Leibniz, Gottfried Wilhelm 96 
Levinas, Emmanuel 2 1 ,  59, 60, 76 
Uvi-Strauss, Claude 1 87 
libidinal enerji 66 
libido 63, 64, 67 
Lifton, Robert J. 62 
Lindsey, Hal 53 
literal yüklemler 1 76 
Locke, John 1 57, 1 99 
logos 196 
Luhmann, Nildas 1 1 , 1 5 , 1 6; 1 7, 24, 99, 

1 0 1 ,  ı 1 3, ı 19, 122, 1 23, 234, 244, 245, 
252, 253, 254, 258, 259, 260, 26 1 , 262 

Lyotard, Jean-François 1 2, 43, 55, 57, 60, 
62, 66, 69, 69, 244, 248, 250, 25 1 , 262 

M 
MacCannel, Dean 103 
MacCannell, Ju1iet F. 1 03, 1 10 
MacDonnell, Dean 100 
Macfntyre, Alasdair l l ,  80 
Maffesoli, Michel 103 
Makkreel, Rudolf 1 36, 1 37, 1 38, 1 39, 1 4 1  
makro-özneler 233 
"mani" 62, 64 



Mannheim, Karl 20, 1 86, 1 9 1  
mantık 100, 1 33 , 208, 256, 258, 259 
mantıksal deneycilik)04 
mantıksal kategoriler 208 
Marksist ideoloji 1 88 
Marksizm 1 87,  1 92 
Mark us, Gyorgy 1 O, .1 1 ,  I 9, 23, 29, 245; 

248 
Marx, Karl 1 8 8  
matem 1 3, 6 1 ,  6 3 ,  6 4 ,  67, 6 8 ,  6 9 ,  70, 7 1 ,  

73, 74, 75 
matem iktidarsız:lığı 50, 67, 68, 25 I 
matematik 1 1 4, 122, 1 3 1 , 1 34, 1 52, 208 
matematik yurgılar 146 
matematiksel sentez 1 36, 1 52 
matematiksel yüce 152, 1 5 3, 1 5 6  
matematiksel yücelik 1 5 1 ,  1 52 
ma terialiter .1pecrati 207 
Maturana, Humberto R. 1 1 8 
Mauss, Mareel 1 87 
McConnick, P. J. 1 45 
Mennghaus, Winfried 1 14 
merkezsiz özne imgesi 1 4  
merkezsiz özne onto-antropolojisi 1 3  
Merleau-Ponty, Maurice, 17, 23, 1 95 ,  

200, 202, 222, 240, 241 , 242, 248 
meşruiyet 32, 34, 46, 49, 1 87, 249 
meta-aklilik 106 
meta-ilke 90 
metafizik 17,  57, 58, 77, l l l ,  245 
metafor 170, 1 7 1 , 23 1 , 258 
metafor teorisi 1 74, ı 75 
metaforik söyleyiş 175 
metalaşma 37 
metonimi 1 76 
mevcuda taşıma 252, 253, 262 
Miller, William 54 
nıimesis 1 80 
Minkowski, Eugene 1 75 
mit 32, 73 
mitolojikleştirme 43 
Mitscherlich, Alexander ve Margarete 68 
model teorisi 179, 1 8 1  
modelleyici etkinlik 1 40, 1 84, 1 85 , 207 
modelleyici sentez 1 52 
modelleyicilik 1 37, 1 39, 185,  1 99, 252 
modern 9,  33, 99, 245, 248, 2 5 1  
modern ahlak 76 
modern ahlak felsefesi 78 

modem bilim 45, 72 
modern dünya 77 
modem düşünce 223, 225, 227, 234 
modem estetik 145 
modem etik 80 
modem gelenek 1 6  
modem kültür IS, 22, 76, 225, 229, 245, 

254, 263 
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nesnellik 1 65 
nicelik 1 30 
niceliksel yargılar 1 3 1  
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Plıiinomenologie des Geistes 30 
plıantasia 195 
pharmakon 61 
Phenomenology of Perception 240, 241 , 

. 243, 202 
phusis/nomos ( doğa/kurum-uylaşım) 
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tahayyül gücü felsefesi I 74 
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top! um sal sınıf I 88 

· toplumsal ıahayyül 1 7 1 ,  1 83, 1 85, 1 87, 
1 9 1 , 192, 1 93, 1 94, 202, 2 16, 237 

toplumsal tahayyüi gücü 209 
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toplumsal-kurumlandırıcı tahayyül 1 94 
toplumsal-tarihsel tahayyül 239 
toplumsaliaşma 21 I ,  245, 254 
toplumsaliaşma eğilimi (Anlaga) 2 I I 
top! umsallaşmış birey 254 
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üretici tahayyül 1 37, 1 39, 173,  1 86 
üretici tahayyül gücü 1 34, 144, 1 52, 173, 

1 85, 226, 227, 228 
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yurttaşlık erdemleri 164 
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Günümüz düşünce d ünyasını  biçimlendiren modern ve postmed rıı , 

bi lim ve ütopya, ilerleme ve k ıyamet, akı l ve fahayyül gücü gibi ,  g 
nellikle geril iml i bir tarzda birbirine gönderme yapan kavram ve düşüne 
kümeleri d ışlayıcı ve kıyaslanamaz ikil ikler midir, yoksa birbirini besleyen 
diyalekti k çiftler mi? Yoksa daha öte bir manaları m ı  var? 
Cevap vermek zordur. Üstelik hepsinin doğum tarihleri , di rençleri, yay­
gınl ık dereceleri de bir deği l .  Akı l ve tahayyül gücü tartışması Antik 
Yunan'a (özellikle Aristo'ya) kadar götürülebi l i r, ama düşünce dünyasın ın  
temel motiflerinden biri olmak için Aydınlanma'yı ve Kant'ı bekleyecektir. 
"ilerleme" Aydınlanma'n ın çocuğudur ama "kıyamet", tarih verilerneyecek 
kadar eski dinsel kozmolojilere aittir ;  sonrakiler için model teşki l ede­
bilecek bir "kıyametÇi tahayyü l" ise Milat'a, Patmoslu Yuhanna'ya kadar 
götürülebi l ir. O tuhaf ism inin de işaret ettiği gibi "postmodern", gü­
nümüzün en son imalatları ndandı r, ama "modern"e dört-beş yüzyı l l ık  bir 
ömür biçilebilir. Vesaire . . .  
Bu karmaşada görece tereddütsüz bir  şekilde öne sürülebilecek olgu, 
tüm bu gerilimli çiftierin Aydı nlanma ve romantizm arası ndaki tartışmada 
taze bir soluk · bulduğu ve günümüz dünyasını  biçimiendi recek bir mec­
raya kavuştuğudur. 
Bu rada Aydınlan ma "akl ı n", romantizm "tahayyül gücü"nün militanl ığ ın ı  
üstlenmiş gibidir. Elinizdeki kitaba esin kaynağ ı oluşturan "tahayyül gü­
cünü yeniden düşünmek" ihtiyacı ,  bu çerçevede zuhur eder. 
Modernlik kendini tanımak, anlamak, aşmak istiyorsa, "akıl" ve "tahayyül 
gücü" ile hesabı nı kapatmak durum�ndadır. Ama bundan da önce, bu 
"hesabı kapatmak" ne demektir? Mevcudun, "reel"in adı n ı  koymak mı -ki 
burada bile ihti lafl ı ,  taban tabana zıt yorumlar var-, aklı tahttan indirip ye­
rine tahayyül g ücünü geçirmek mi ,  her ikisine sınırları netleşmiş ayrı hü­
kümranl ık  sahaları vermek mi, ya da ne? Dahası ,  kaderin cilvesi bu ya, 
i lk etapta çözümleme mi  esas al ınacak, tahayyül m ü ?  
Peki, n e  t ü r  bir modernlik yaşadığı epeyce tartışmalı olan, akla her 
zaman "Devlet", tahayyül gücüne ise olsa olsa bir "Devlet Sanatçısı" ola­
rak davranmış bir kültür toplumu ölçeğinde bu ne ölçüde başarı labilir? 
El inizdeki kitap farkl ı teorik katmanlarda böyle bir hesaplaşmaya yer 
açmak için derlenmiş. 
Adından da anlaşılacağı gibi nehrin öte yakasında, tahayyül gücü ya­
kasında oturanlara söz veriyor. 
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