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ONSOZ

Trockizm Tirkiye Solu'nun biyik ¢ogunlugu-icin en carp-
¢ tabudur. Dogu Bloku ilkelerindeki ¢okusiin baslangici olan
1989 sonuna kadar, bu tabu aymi zamanda bir 6cii olarak da gé-
rildi. SSCB ve diger Dogu Bloku iilkelerinde tim kitaplan ya-
saklanirken, Tirkiye'de ise Trogki'nin goriglerini sadece Stalin
ve diger resmi devlet kaynaklarinin elestirilerinden 6grenmek
mimkiindi. Buna ragmen Trogkist olmak Tirkiye Solu igin bel-
ki fagist olmakla, ya da daha dogrusu seytanla igbirligi yapmakla
esit anlamhiydi. Kim ki, ig¢i sinifini teorinin ve eylemin merkezi-
ne yerlestirmeye ¢abalar, o, derhal Trogkist olmakla suglanirdi
ve bir kez Trogkist damgasi yiyen bir daha iflah olmazd:.

Tirkiye'de Trockist hareket hi¢ bir zaman gorilebilir bir gi-
ce sahip olmadi. 1960'h yillarda izine bile rastlanmaz,
1970'lerde ise iki, Gi¢ ufak Trogkist gruplagma vardi. Trogkizmin
Tirkiye Solu'nda daha yaygin olarak ele alinmaya baglanmasy, te-
sadifi olmayan bir bicimde Dogu Bloku ilkelerinde devlet kapi-
talisti rejimlerin ¢okmeye baslamas: ile birlikte olmugtur. Trogkist-
lerin sayisi belki gene oldukga azdir, ama artik Trockizm, hi¢ de-
gilse solun bir kismi tarafindan, eskisi gibi seytan olarak gérilme-
digi icin tartigilabilir bir konudur. Hig degilse artik Trogkist oldu-
gunu soyleyenler fiziki saldirya ugramiyor ya da en azindan daha
olguli bir saldiri ile karsi kargiya kaliyorlar. Bu bir ilerleme mi? llk
bakigta 6yle gibi gérilmektedir, ama aslinda degildir.

Once 1989 yihinin son aylarinda Polonya, Dogu Almanya,
Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya'daki, ardin-
dan da Arnavutluk ve SSCB'deki gelismeler 'yagayan sosyalizm'
tezini, biitiin tirleri ile Stalinizmi, geri dondiirilemez bir bigcimde
tarih sahnesinden itince, solun 6nemli kesimleri igin bir sagkinhk



dénemi basgladi. Su ya da bu bigimde savunulmakta olan 'sosya-
list devletler', artik inkar edilemez bir bigcimde sosyalist degillerdi.
Bati ile birlestikten sonra 'SSCB'den bile daha ¢ok sosyalist olan'
Dogu Almanya'ya hala sosyalist demek mumkin degildi. Ayni se-
kilde iktidardaki komiinist partilerin ¢oktiugi, pazar ekonomisine
gecmek icin birbirleriyle yarisan digerlerine de sosyalist demek
mimkin degildi. Arnavutlukgular bir siire direnebildiler. Arnavut-
luk hala 'yagamaktaydi've Mao ve Enver Hoca, SSCB ve diger yi-
kilan rejimlerin kapitalist oldugunu ¢ok 6nceleri sdylemislerdi.
Gergekten de Mao ve ardindan Hoca, SSCB'nin Krusgov ile birlik-
te sosyal emperyalist oldugunu soylemekteydiler. Ne var ki, gerek
Mao'nun Cin'i, gerekse de Hoca'nin Arnavutluk'u ¢ok ge¢meden
elestirilenlerin akibetine yuvarland..

Bu kosullar altinda sol, sosyalizmin basina ne geldigini a-
ragtirmaya basladi. Ulagilan sonug esas olarak Ekim Devrimi'nin
yanlishg: oldu. Gelismemis bir kapitalist ilkede sosyalizm ola-
mazdi. Zaten Lenin ve Bolsevikler darbeciydi. Ekim 1917 bir
proleter devrimi degil, bir darbe idi. Koklerini lkinci Enternasyo-
nal revizyonizminden alan bu tezler aslinda yeni degil. Ekim
Devrimi'nin gerceklestigi andan itibaren Kautsky ve benzerleri
tarafindan ileri sirilmekte ve savunucularini kaginilmaz olarak
reformizme itmektedir. Nitekim Tirkiye'de de aynisi oldu. Stali-
nizmden reformizme dogru 6nemli bir kayis baslad:.

Solun bir kismi ise ayni sonuca ulagmadi. Onlar gareyi, hig
degilse Agustos darbesine kadar, SSCB'yi herseye ragmen savu-
nabilmenin yolu olarak Trogki'nin dejenere isci devleti tezine
sarilmakta buldular. Kimileri Trockizm écisiinin korkusu ile
'dejenere isci devleti' terimini kullanmadan, kimileri ise kulla-
narak. Bu ikinci kesim, daha ufak da olsa, Trocgki'nin eserleri ile
kargilastigi olcude, kusku yok ki iizerine 6lu toprag: serilmis o-
lan devrimci Marksist edebiyatin derinlikleri ile kargilastilar.

SSCB'yi savunmanin son mevzisi oldugu o6lgide olumsuz,
Trogki'nin fikirleri ile tanisma oldugu 6lgiide ise olumlu olan bu
gelisme iginde, ikinci tutumda olanlar igin 6ne ¢ikan gene de
'dejenere isci devleti' tezi oldu.



Bugiin Marksist gelenegin iizerinde yiikselebilmek igin Trog-
ki'nin omuzlarina basmak gerekir. O'nun Marksist hareket iginde-
ki en 6nemli sapma olan Stalinizme kargt miicadelesinde tutum
almak gerekir. Aynen Birinci Enternasyonal'de Marksistler ile a-
narsistler arasinda, lkinci Enternasyonal'de revizyonistler ve sosyal
sovenlerle Enternasyonalistler, yani Ugiincii Enternasyonal'ciler a-
rasinda tutum almak zorunda olmamiz gibi. Ne var ki, bu tutum
alma bizi Trocki'nin 'dejenere is¢i devleti' tezini savunmaya ittigi
noktada, gene devrimci Marksist gelenekten kopmaktay:iz. Kop-
maktayiz, ¢iinki bir yandan 1926-36 arasinda SSCB'de yasanan
gelismeleri kavrama sansini kagirmaktayiz; bu yillarda devlet ka-
pitalisti olmug bu Glkedeki krizleri ve 6te yandan da biitiin Dogu
Bloku iilkelerinin yikilisina yol agan krizi agiklamaktan mahrum
kalmaktayiz. Bunlar bir tiir kapitalizmin krizleri midir, yoksa on-
dan dabha ileri bir toplumun kendisine 6zgu sorunlari midir?

Iste ortodoks olarak tanimlayabilecegimiz Trockist hareket,
Trogki'nin 'dejenere isci devleti' tezine sahip ¢ikarken bu sorunla
yiizyiuzedir ve aynen solun diger kesimleri ile birlikte giinimiizi
aciklayabilmekten uzaktir. Bu nedenle de Trogkist olmalar, dev-
rimci gelenegin devamcilari olmalari anlamina gelmemektedir.

Trocki'nin devrimci fikirleri ve miicadelesi iizerinde yiikselen
Tony Cliff'in 'devlet kapitalizmi' teorisi ise 1926 karg devrimini
acgiklamas: ile Trogki'yi agmig ve Bolgevizmin ve Ugiincii Enter-
nasyonal'in devrimci fikirlerine sahip ¢ikarak gelenegin bugiinkii
tek temsilcisi haline gelmigtir. 'Devlet kapitalizmi' teorisi bize sa-
dece SSCB ve diger Dogu Bloku iilkelerini agiklama olanag: ver-
memekte, fakat ayni zamanda ve daha énemli olarak devrimci
Marksist bir gelenegi savunma, yasatma olanag: vermektedir.

Trogki'nin 6limiinden sonra O'nun gelenegini siirdirmek -
zere hareket edenlerin sirdiirdiikleri tartigmalar, bilinmesinde fay-
da olan bir siirecin pargalaridir. Iste Alex Callinicos'un bu siireci
degerlendiren, ortaya ¢ikmig tartigma ve ayrigma konularini ele a-
lan ve bunlarin vardigi sonuglari irdeleyen kitabi 6nemli ve doyu-
rucu bilgiler sunmaktadir.



Alex Callinicos ,

1950 yilinda Zimbabwe'de dogmugtur. llk egitimini bu dl-
kede gerceklestiren Callinicos, daha sonra York Universitesi'nde
Politika ogrenimini tamamlamigtir. Yazdig: kitaplar arasinda
Marksizmin Gelecegi Var mi?, Marksizm ve Felsefe, Karl
Marx'in Devrimci Fikirleri, Biyiik Grev, Tarihi Yapmak, Reform
ve Devrim Arasindaki Giney Afrika, Postmodernizme Karg ve
Tarihin Intikami bulunmaktadir. International Socialism (Ulusla-
rarasi Sosyalizm) dergisinin yazi kurulu elemanidir. Socialist
Worker (Sosyalist lsci) gazetesinin diizenli yazanidir.

Callinicos'un kitaplarindan Postmodernizme Karyi ve Tari-
hin intikami 6nimizdeki donem yayinevimiz tarafindan yayin-
lanacaktir.

Yayincimin Notu



GIiRi$S

Batili toplumbilimcileri arasinda Trockizmin iyi bir Ginu ol-
mamakla birlikte Leon Trogki’nin kendisi gormezden gelineme-
yecek kadar biiyiik bir kisiliktir. Rus Devrimi'nin 6nde gelen li-
derlerinden biri olarak yuklendigi sorumluluklardan sonra (hem
1905°te hem 1907'de Petersburg Sovyeti bagkani, Bolsevikleri
iktidara getiren Ekim ayaklanmasinin orgiitleyicisi, Kizil Or-
du'nun kurucusu, 1918-21 arasindaki ¢ Savag zaferinin mimari)
Trogki’'nin bu olaylan takip eden kaderi (1924°te Lenin’in 6li-
miinden sonra Stalin ve yandaslan tarafindan yonetimden uzak-
lagtinlmasi, 1929'da Sovyetler Birligi'nden siirgiin edilmesi ve
1940'ta KGB olarak adlandirilan kurumun bir ajani tarafindan
oldirilmesi) 20. yiizyilin en belirleyici olayiyla bu kadar biitiin-
lesmis bir yasama trajik bir anlam vermigtir. Trocki’nin, belki en
agik bigimde Rus Devrimi Tarihi’'nde (Trocki 1967) sergilenen
toplumsal teorisyen, siyasal yorumcu ve yazar olarak sahip ol-
dugu olaganiisti entelektiiel yetenekler kendi politikasina tama-
men muhalif olan bir¢cok insanin bile begenisini kazanmasina
neden olmustur. Dahasi, tartigmasiz bir sekilde zamanimizin en
onemli biyografilerinden birinde, lIsaac Deutscher (1970 a; 1970
b; 1970 c) tarafindan yasaminin kaydedilmesi Trogki'nin sans-
larindan biri olmustur.

Ama Trogki tarafindan kurulan fikir ve politika gelenegi olan
Trockizm farkl bir konudur. Trogki’nin biyografilerinden birisini -
en iyisini degil - yazan Ronald Segal (1979: 403) Trockizm'den
‘fraksiyonel bir hastalik’ olarak s6z edip geger. Bu ifade, politik
yasamin gerceklerine uyumsuzlukta birlegtikleri gibi, peygamber-
den miras kalan ortodoksluk payesi icin siirdiirdiikleri bitmez tii-
kenmez rekabette de birlesen ve bunun diginda birbirleriyle sii-



rekli olarak hirlagan tarikatlar (sektler) karmasasi olarak Trogkiz-
min yaygin imajini gok basanli bir bigcimde 6zetlemektedir. Gore-
cegimiz gibi, bu imaj hatin sayilir bir dogruluk pay tagimaktadr.
Ancak, Trogkist hareketin marjinalligi ve pargalanmishgi, onda ci-
simlesen ve cesitli yollardan gelistirmeye calistigi disiincelerin
hasiralti edilmesine neden tegkil etmemelidir.

Trogkizm bir politik akim olarak kendisini sosyalizmin iki
yaygin tamiminin, yani Dogu’da Stalinizmin ve Bati’da sosyal
demokrasinin yaptigi tanimlarin reddi ve isci konseyleri aracili-
giyla demokratik bir bigimde orgutlenmis devrimci proletarya-
nin toplumu dénistiirmesi olan Ekim 1917 geleneginin izleyici-
si olarak tanimlar. Bu disiincelerin radikalligi Trogkistleri iggi st-
nifi hareketinin kenarina itmis, ancak bunlarin olusturdugu po-
litik goriis ilk yillarda - is¢i militani James P. Cannon, tnli siyah
yazar C.L.R. James ve gergekiistiicii sair Andre Breton gibi - bir-
cok yetenegi kendisine ¢cekmistir.

1930 ve 1940’larda daha sonra New York Aydinlari olarak
taninacak olan sasirtici derecede ¢ok sayida insan (bunlarin ara-
sinda Saul Bellow, James Burnham, James T. Farrell, Clement
Greenberg, Sidney Hook, Irving Howe, Seymour Martin Lipset,
Mary McCarthy, Dwight Macdonald sayilabilir) soguk savas li-
beralizmine ya da yeni muhafazakarliga (neo-conservatism)
dogru saga kaymadan once (bkz Wald 1987) dolaysiz ya da do-
layh bigimde Amerikan Trogkist hareketi iginde yer almislardir.
1968 ve sonrasindaki olaylar ile yeniden canlanan birgok Trog-
kist grup yeni kusaktan ¢ok sayida militani kendisine cekmisgtir.
Cagdas Marksist teorisyenlerin 6nemli bir bolimu Trogkist gele-
negin gesitli bigimlenmelerinden birine bagh veya iginde olarak
calismiglardir; bunlarin arasinda Neville Alexander, Perry An-
derson, Daniel Bensaid, Robin Blackburn, Robert Brenner, Pier-
re Broue, Tony Cliff, Hal Draper, Terry Eagleton, Norman Ge-
ras, Adolfo Gilly, Duncan Hallas, Chris Harman, Nigel Harris,
Michael L6wy ve Ernest Mandel sayilabilir.

Trogkist gelenegi, bir yandan iki savasg arasi yillarda doruk
noktasina ¢ikmis bulunan devrimci baskilara kargi gelismis kapi-
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talist iilkelerin zaferi, diger yandan Ekim Devrimi'nden kaynak-
lanan umutlarin SSCB’de Stalinizmin iktidara gelmesi ve
1945’ten sonra Dogu Avrupa ve Cin’e yayilmasiyla ihanete ug-
ramalarinin ortaya gikardigi kosullar altinda klasik Marksizmi en
iyi bigimde siirdirmek gabasi olarak anlamak dogru olur. Deuts-
cher (1984: 245)

“Benim klasik Marksizm olarak adlandirdigim sey, Marx, En-
gels ve onlarin gagdaglan ve daha sonra Kautsky, Plehanov,
Lenin, Trogki, Rosa Luxemburg tarafindan gelistirilen disin-
ce sistemi ile vulger Marksizm, Avrupa sosyal demokratlar-
nin degigik tirlerinin sahte Marksizmi, reformistler, Stalinist-
ler, Kruggcovcular ve benzerleri arasindaki garpici, bir Mark-
siste genellikle agagilayici gelen farklilhktir."

diyerek yakinmigtir.

Anderson (1976), klasik Marksizm kavramini ele alir ve bu
tanim icindeki Marksistlerin, kendi dénemlerinin.igci sinifi hare-
ketiyle organik baglanti icinde olmalari ve kapitalist ekonomi-
nin evrimi, burjuva yénetiminin politik bigimleri ve sinif miica-
delesinin stratejisi ve taktikleri izerine teorik yogunlagmalan a-
cisindan diger Marksistlerden ayrildiklarini 6ne sirer. Anderson
klasik Marksist gelenek ile, lkinci Dinya Savasi'ndan sonra orta-
ya ¢ikan, temel o6zellikleri politik pratikten uzaklik ve estetik ve
felsefi sorunlara 6ncelik vermek olan bir grup diisiiniiriin - bun-
larin arasinda Adorno, Althusser, Della Volpe, Horkheimer,
Marcuse ve Sartre sayilabilir - temsil ettigi Bati Marksizmi gele-
negi arasindaki farklihg: ortaya koyar. Bu, cagdas toplumsal teo-
rinin Bati Marksizmine sasilacak olgiide ilgi gostermesine rag-
men Trogkizme gosterdigi goéreceli ilgisizligi agiklamaya yar-
dimci olabilir. Akademik faaliyet iginde formile edilen Mark-
sizm yorumlarinin toplumsal bilimcilere, hala siradan galisan
insanlarin eylemlerini etkilemeye ve kaygilarina dikkat cekmeye
calisanlara gore daha gekici gelmesi olagan kargilanmalidir.

Russel Jacoby’nin (1987: 5) etkileyici makalesi The Last In-
tellectuals (Son Entelektiieller) ABD’de 'genis ve egitim gormiis
bir kitleye seslenen yazarlarin, disiiniirlerin ve aydinlarin' dev-
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rinin sona ermekte oldugunu Gziintiiyle saptar. New York aydin-
lar yeri doldurulmamig gegici bir kugaktir: 1960'li yillardaki o-
laylarin arettigi aydinlarin yolu ise iiniversiteye ¢ikmistir ve on-
lar burada disardakiler tarafindan kavranabilmesi olanaksiz disa
kapah bir sdylem uretmislerdir. Bu degisim gormezlikten geline-
mez ve sadece ABD’ye de 6zgi degildir. Jacoby eski, politik o-
larak angaje aydinlarin ortaya ¢ikmasina yol agan ortami degis-
tiren ve takipgileri igin degisik ve toplumun geri kalanindan tec-
rit edilmig bir ortarm hazirlayan, yiiksek 6grenimin yayginlagma-
si, banliyolegsme, elitlesme gibi bir dizi toplumsal nedeni siralar.
Biitiin bu etkenlerin 6nemli oldugu kuskusuzdur, ancak )a-
coby’nin ihmal ettigi bir de politik neden vardir. New York ay-
dinlarinin ¢ogunluguRun paylastigi politik deneyim, bilimsel te-
orik arastirmalan sistemli ve sirekli olarak kamu yasamina pra-
tik katmanin yollarini arayan Trockist hareketle olan baglantilar-
dan kaynaklaniyordu. Bu aydinlarin bu ¢ercevede edindikleri a-
liskanliklar ¢ok farkh politik baglantilara girdikleri zaman bile
devam etti. Bunun aksine, 1960 kusaginin ortaya ¢ikardig: sol
aydinlar, Marksizmin, elestirel teoriyi ve politik pratigi bagdas-
tirmay: ¢ok daha zorlastiran bigimleriyle - Bati Marksizmi ya da
¢ogu zaman Maoizmin alabildigine Stalinist yorumlaniyla - iligki
kurdular.

Kendisi de bir zamanlar Trogkist olan Alasdair Maclntyre

"Ayni gelenegin tarihi iginde atalarinin hatalarina gareler su-
nan, iginde akilci olumlamanin élgilerinin olugtugu ve sinir-
lamalann uzerine gikarak kendi hakhhiklarimi bulduklan ve
bu élgilerin de bir pargcasini olusturduklan tarihsel dénem-
de" (19887)

'gelenegin olusturdugu sorgulamanin' 6nemini vurgulamigtir.

Geleneklerin kendilerine i¢sel olan sorunlari ¢ozme ¢abala-
r yoluyla evrimlegmelerini incelemenin 6nemini kabul etmek i-
¢in, Macintyre’in bitiin akilcilik kistaslarinin belirli bir gelenege
6zgin oldugu iddiasini (veya kendisinin bugiinlerde kabul ettigi
Augustus Hristiyanhgim) kabul etmek zorunda degiliz. Trogkiz-
min 1940’lar sonrasi tarihinin, Trogki’nin lkinci Dinya Savag
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ve sonrasi hakkindaki ongoriilerinin guritilmesiyle baslayan
1940'larin biyiik krizi tarafindan bicimlendirildigini gorecegiz.
Bu soruna getirilen farkh ¢ozumler Trogkist hareketin birligini o-
narilamaz bigimde sona erdirdi ve birbirleriyle aralarinda radi-
kal farklar bulunan, ama hepsinin kaynag da Trogki olan ig
ana teorik-politik hat ortaya gikardi: gesitli Dordiincii Enternas-
yoneller'in 'ortodoks Trogkizmi'; ortodokslugun klasik Mark-
sizm'den kopusa dogru yénelen revizyonlan (6rnegin Shach-
tman ve Castoriadis); ve Cliff tarafindan kurulan, ortodoks Trog-
kizme yonelttigi elestirilerle klasik Marksizme bir déniis olarak
kabul edilen Uluslararasi Sosyalist (International Socialist) gele-
nek.

Iste 1940’larin krizi igin 6nerilen farkli ¢ozimlerle tanimla-
nan bu teorik geliyme sireci bu kitabin konusunu olugturur. Bu
kitabin da iginde bulundugu kitap dizisinin niteligi ve benim
bilgimin sinirlan geregi [Cahiers Leon Trotsky (Leon Trogki Def-
terleri) ve Revolutionary History (Devrimci Tarih) adh dergilerin
ortaya ¢ikisinin da yansittig: gibi Trogkizme yénelik yakin tarihli
arastirma patlamasinin ¢ok faydalarint gormeme ragmen) bu ki-
tap Trockist hareketin bir tarihi olmaktan ¢ok uzaktir. Kitabin a-
maci politik bir hareket olarak Trogkizmin dusiinsel tarihini ak-
tarmaktir. Verilen ornekler aslen teorik konulari daha agik bir
sekilde aktarabilmek amaciyla segilmistir. Bu ornekler ayni za-
manda benim bilgimin Ingiliz ve Amerikan Trogkizmine yénelik
oldugunu gosterir. Bunun getirdigi eksiklik, en 6nemli 6rgiitlen-
melerden bir¢ogu bu bolgede olmasina ragmen, Giiney Ameri-
ka’daki Trogkist hareketlerin tamamen gormezden gelinmis ol-
masidir. Herseye ragmen caligmanin yéniiniin, Trogkizmin en
biyik etkilerini Marksizmin genel etkisinin (goreceli olarak) en
az oldugu Ingiltere ve Amerika gibi toplumlarda yapmis oldugu-
nu ortaya ¢ikarmak gibi bir faydasi vardir. Benim sundugum ta-
rih stilize de olsa - bazilan karikatiirize de diyebilir -Trogki'nin
disiincelerini devam ettirmek igin ¢aba sarfedenlerin keskin bir
bicimde birbirlerini elestirdikleri konularin 6nemini vurgulama-
ya yarayabilir.
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1
KOKLER

1.1

Siarekli Devrim

Daha sonralanTrockizm olarak adlandinlacak akimin kok-
leri, Trogki'yi Rus sosyalistleri arasinda ilk siraya yerlestiren ola-
ya, 1905 Devrimi'ne kadar gider. 1905-1906 kiginda en hare-
ketli ginlerini yasayan bu ayaklanma Trogki'yi 26 yasinda Pe-
tersburg Sovyeti'nin 6nderi konumuna yikseltti. Bu ayaklanma-
ya kadar Trocki yakin politik gelecek konusunda diger Rus
Marksistleriyle aym diisiinceyi paylasiyordu. Marksizm, Rus-
ya’da aydinlar arasinda egemen devrimci gelenek olan popiiliz-
me tepki olarak 1880’lerin basinda ortaya ¢ikmigti. Bati sosya-
lizminden derinlemesine etkilenmis popiilistler icin, Car'in mut-
lak monarsisi ile yonetilen, feodal, biiyiik oranda kirsal bolgeler-
de yasayan Rus toplumunun Ingiltere gibi sanayilesmis bir kapi-
talist iilke haline donusiumii, ne pahasina olursa olsun engellen-
mesi gereken bir felaketti. Toplumsal 6rgitlenmenin koyliler a-
rasinda varligini siirdiiren komiinal bigimleri, Rusya’y: kapitaliz-
min sancili yolundan ge¢cmeksizin dolaysiz olarak sosyalizme
goturebilecekti. Popiilistler, kendi rollerini, gittikge artan bir bi-
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¢imde terérist Narodnaya Volya’nin lideri Zelyabov’un sozleriy-
le, 'sosyalist gelecegin oniinde duran otokrasiyi fiziksel olarak
ortadan kaldirarak tarihe bir ivme kazandirmak' olarak gormeye
basladilar. Rus Marksizminin kurucusu Plehanov bu iradecilige
kargi ¢cikti. Ona gére sosyalizm, iretici giiclerin ancak kapita-
lizm tarafindan basarilabilecek bir diizeye varmig olmasini ge-
rektiriyordu. Lenin’in yiizyilin baginda arastirip belgeledigi pa-
zanin biyiimesi ve bunun sonucu olarak kéyli topluluklarinin
parcalanmas: siireci sosyalist devrim icin tarihsel olarak gerekli
o6nkogullari olugturuyordu.

1905’in 6ngininde tim Rus Marksistleri yukaridaki savin
politik yansimasi olarak gordiikleri sonucu, yani gelecek olan
devrimin bir ‘burjuva-demokratik' devrim olacagi sonucunu gi-
kaniyorlardi. Daha 6nceki Ingiliz ve Fransiz devrimlerinde oldu-
gu gibi, bu devrim de mutlakiyeti yikarak kapitalizmin serbestce
gelisebilecegi politik ¢atiyi olugturacakti. Buna kargilik, Rus dev-
riminde anahtar rolii oynayacak toplumsal siniflarin Rus burjuva
devriminde yiiklenecekleri gorevler konusunda 6nemli farklilik-
lar vardi. Gergekten de, Rus Sosyal Demokrat lg¢i Partisi’nin
1903 Kongresi'nde Bolseviklerle Mensevikler arasindaki tarihi
béliinme - parti 6rgutlenmesi sorunlariyla baglamasina ragmen -
bu konu hakkindaki fikir ayriliklari temelinde gerceklegmisti.
Plehanov ve Mengsevikler, liberal burjuvazinin Ingiliz ve Fransiz
devrimlerinde oynadigimi disiindiikleri tirde 6ncii bir rol yiik-
lenmesini bekliyorlardi: Bu éngoriiden yola ¢ikarak, cicegi bur-
nunda Rus is¢i hareketinin amaci otokrasiyi devirmek igin libe-
ralleri desteklemek olmaliyds, isgilerin giinii ancak otokrasi yi-
kildiktan ve kapitalizm hayli gelistikten sonra gelecekti.

Buna kargit olarak, Lenin ve Bolsevikler, Rus kapitalizminin
gecikmis geligmesinin, burjuvaziyi devlete ve yabanci sermaye-
ye ekonomik olarak bagimli ve politik olarak da ikincil konuma
yerlestirmis oldugunu savunuyorlardi: liberaller, mutlakiyetgi
devleti yikmaya yonelik kitle hareketine 6nderlik etmek bir ya-
na, daha simdiden kontrolden ¢ikma belirtileri gosteren prole-
taryaya kargi kendilerini korumasi igin devlete bagvuracaklardi.
Bu kogullar altinda isci hareketi, kendine giiveni olmayan bur-
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juvazinin terkettigi roli yiuklenmeli ve koylu kitlelerine Car'a
kargi 6nderlik etmeliydi. Eger Rus Sosyal Demokrat lsci Partisi
toplumsal altiist olugun herhangi bir aninda inisiyatifi eline ge-
cirebilirse, otokrasiyi, kapitalizmin sinirlari icinde sosyalist degi-
sim icin olanakli en iyi kosullari yaratmaya yonelecek olan
'proletarya ve koyliligin devrimci-demokratik diktatorligiyle'
degistirmeyi basarabilirdi.

Hem 1905 hem de 1917'de Lenin’in analizinin Pleha-
nov'unkilerden daha gegerli oldugu kanitlandi: Her iki olayda
da liberal kapitalistler, Car rejimi'nden ziyade ayaklanmg isci-
lerden korktular. Bu konuda Lenin’le ayni diisiinen Trogki, Le-
nin’den ¢ok daha ileri gitti ve herseyden once, Rusya’da kapita-
lizmin gelismesini diinya ekonomisi cergevesine oturttu. 19.
yuzyil sonlarinda monarsinin yabanci sermayeyeyle isbirligi i-
cinde gelistirdigi hizli sanayilesme, Avrupa devlet sistemi araci-
ligiyla aktarilan rekabetgi baskilara bir tepkiydi: Artik askeri giic,
gelismis bir sanayi gerektiriyordu.

Sonug, Trogki’'nin (1967: I, 23) daha sonradan 'birlesik ge-
lisme yasasi' olarak adlandiracagi durumun bir 6rnegiydi, yani
'yolculugun farkli agamalarinin biraraya getirilmesi, farkl adim-
larin birlestirilmesi, eski ve ¢agdas bigimlerin karigimi'. Rusya,
‘tarihsel geri kalmishgin ayricalig:' ile Ingiltere ve Fransa gibi iil-
keler tarafindan coktan katedilen adimlari tekrarlamak yerine,
en son sanayi tesislerini ithal ederek, teknolojinin ve organizas-
yonun Bati'da mevcut olan en gelismis bicimlerinin avantajini
kullanabiliyordu. 19. yuzyilin sonunda Rusya, kirsal alanlarinda
hikiam suren kitlesel yoksullugun ortasinda, dinyanin en mo-
dern ve en biiyiik fabrikalarina sahipti. Birkag ana kent merke-
zinde yogunlagmig olan yeni proletarya sayisal biyikliginin
cok otesinde bir etki yapabilecek durumdaydi. Hizl sanayiles-
meye Ozgu butin toplumsal sorunlarla karsi kargiya olan ve en
temel politik haklarindan yoksun birakilmig olan bu sinif, Trog-
ki’'nin diigiincesine gore (tipki Lenin gibi) Carlik'a kargi miicade-
lede en 6nemli rolii oynayacakti.

Bu noktadan sonra Trocgki ile Lenin’in gorisleri ayriliyordu.
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Trocki, Bolseviklerin koyliligin bagimsiz toplumsal ve politik bir
gug¢ olarak davranma potansiyelini abarttiklarini savunuyordu:

*Daginikhiklan, politik gerilikleri ve 6zellikle kapitalist siste-
min gatisi altnda gozillemeyecek derin i¢ geligkileri nede-
niyle koyliiler, eski diizene ancak, bir yandan kirsal bélgede
kendiliginden ayaklanmalar ve diger yandan ise ordu iginde
huzursuzluk yaratarak sadece yan bir saldinda bulunabilir-
ler*. (Trogki, 1973 a: 237)

Kéylaliik ancak kentli bir simifin 6nderligi altinda ulusal bir
gl olarak davranabilirdi. Lenin’in 'devrimci-demokratik dikta-
torlik' icinde yer alacagini digiindiigi Sosyal Devrimciler gibi
koyli partileri, kent burjuvazisi ve kiigiik burjuvazisinin koylia
kitleleri Gizerindeki hegemonyasini temsil ediyordu. Bu partiler
ile Rus sosyal demokrasisi arasindaki bir koalisyon, kaginilmaz
olarak tagidigi i¢ celigkilere yenik diisecekti. Proletarya ya ken-
dini inkar eden bir tavir gelistirecek ve ekonomik ¢ikarlarina
karsit olarak politik giicini kullanmayacak, ki bu durumda poli-
tik konumu burjuvazi tarafindan adim adim ¢okertilecekti, ya da
ornegin iscileri isten ¢ikartan fabrikalarin yénetimini denetimi
altina alarak sermayenin ekonomik giiciine ortak olacakti, ki bu
durumda da burjuva demokratik devriminin sinirlarini agmig ve
proletarya diktatorliginia kurmug olacakti. Trogki, Rus sosyalist-
lerinin ikinci yolu se¢meleri gerektigini savunuyordu. Ancak bu
yolla, burjuva ve sosyalist 6gelerin icice girdigi bir 'siirekli dev-
rimle' Carlik rejimi yikilabilirdi.

Bu savlan Trogki'yi Rus Devrimi‘nin patlak verdigi Subat
1917’ye kadar yalniz kalmaya mahkum etti. Subat Devrimi ile
beraber, Trogki'nin on yil 6nce 6ngérdigii ikilem pratikte ortaya
cikti. Liberal Gegici Hikimet yalnizca sovyetlerin destegiyle a-
yakta kalabiliyordu ve bu destek sadece Mengevik ve Sosyal
Devrimciler'den degil, aralarinda Stalin ve Kamenev’in de bu-
lundugu bircok Bolsevik liderden de geliyordu. Lenin, Nisan
1917'de Rusya’ya déndigiinde Parti'yi hizla ¢ok farkli bir strate-
jiye kazandi: diger taleplerin, 6rnegin fabrikalarin isciler tarafin-
dan kontrol edilmesinin, yaninda kéylilerin topraklara el koy-
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masini iceren, sosyalizmin ingasinda kararli bir program teme-
linde sovyetlerin iktidari almasi. Birgok 'eski Bolsevik'in yakin-
dig: gibi, Lenin’in Nisan Tezleri, 'Trockizm' ile ayni sonuca va-
riyordu. Bolseviklerin sirekli devrim teorisini benimsemeleri
Trogki‘nin 1917 yazinda partiye katilma kararint kismen agiklar.

Ancak, bagka bir etken daha vardi. 1903 Kongresi'nden be-
ri Trocki, Lenin’in merkezi devrimci bir parti kurma ¢abalarini
sert bir dille elestirmisti. Rosa Luxemburg gibi Trocki de, sirekli
devrim teorisinde ifade edilen bagimsiz politik roli yiklenmesi
icin proletaryanin gereksinim duydugu biling déniisimiinin kit-
lesel isci mucadelelerinin gelisimi ile yaratilacagina inaniyordu.
Devrimci parti temel olarak proletaryanin sinif bilincinin gegir-
digi evriminin bir yansimas: olacakti. Subat Devrimi ve sonra-
sindaki gelismeler Trocki'yi Lenin’in hakliligina ikna etti. Ancak
Bolsevikler gibi politik homojenlige sahip 6nci bir orgit, sinif
micadelesinin kendiliginden ortaya ¢ikan hareketlerine, devlet
gucunun ele gegirilmesini 6ngoren bir politik odaklanma sagla-
yabilirdi. 'Yol gosteren bir 6rgitlenme olmadan, kitlelerin ener-
jisi pistonun igindeki buhar gibi kaybolacaktir. Ama, hergeye
ragmen, hareketi saglayan ne silindirdir ne de silindir gomlegi,
buhardir.! (Trogki, 1967: 1, 17). Bu agidan bakilinca, Bolgevikler
olmasaydi, surekli devrim teorisi, Trocki'nin bir kitle lideri ola-
rak sahip oldugu biitiin yeteneklere ragmen, pratige gegirilme
mekanizmasindan yoksun entelektiiel bir formiilasyon olarak
katmaya mahkumdu.

Ekim Devrimi, Trocki'nin 6ngorisini kanitlayarak, 'orto-
doks' Marksizmin geleneksel kategorilerini altist etti. Bu,
Gramsci’'nin (1977: 34-37) dedigi gibi, 'Kapital'e karg bir dev-
rim'di. Baska bir deyisle, bu olay Kautsky, Plehanov ve II. Enter-
nasyonal’in diger teorisyenlerinin tarihi, birbirini takip eden ve
sonunda kaginilmaz olarak sosyalizme varan iretim bigimlerin-
den olusan bir gemaya indirgeyen gorisglerinin aksini kanithyor-
du. Trogki sadece 10 yil sonra, Rus tarihinin kendine 6zgi geli-
siminin belirli bir ¢6ziimlemesini, geri kalmig ilkeler igin evren-
sel bir devrim teorisine doniistirdii. Bu teorilegtirmeyi, 1925-
27'deki Cin Devrimi’'nin ardindan yapti. Bolsevikler ve dolay:-
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siyla 3. Enternasyonal (Komintern) icinde o déinemde egemen o-
lan fraksiyonun onderleri, Stalin ve Buharin, Cin Komiinist Parti-
si'nin, Cin’i yabanci sémiirgecilerden kurtarmak icin gerekli o-
lan 'ulusal-demokratik devrim'i basarmak igin, burjuvazinin Ku-
omintang tarafindan temsil edilen milliyet¢i kanadiyla 'dért si-
nifli bir blok' i¢cinde yer alarak, eski Mensevik stratejinin bir ti-
riini kabul etmesi yoniinde srar ettiler.

Trocki Kuomintang’in taktik hatalarini kapsayan sert bir e-
legtiriyle ortaya ¢ikti (Kuomintang, savas agalarini yenmek igin
komiinistleri kullandiktan sonra silahlarini komiinistlere gevirdi
ve onlari katletti) ve genel tezini tekrarladi: geri kalmig iilkelerde
burjuvazinin devrimci bir rol istlenmesi olanaksizdir. Ama ka-
pitalist gelismenin ayni global isleyisi, Trogki’'nin birlegik ve e-
sitsiz gelisim diye adlandirdig, ileri ve geri olanin i¢ ice gegisi
kapitalistleri emperyalizme bagladig gibi, Hindistan ve Cin gibi
ilkelerde de aynen Rusya’daki gibi, toplumdaki azinhk konum-
larina gore ¢ok daha biiyiik bir etki giiciine sahip iggi siniflan
yaratiyordu. Emperyalizmin diinyanin geri kalam iizerindeki e-
gemenligi, ancak geri kalmig ilkelerin proletaryasinin, kapita-
lizm 6ncesi ve emperyalist somuriyi ortadan kaldiracak ve sos-
yalizme gegisi baglatacak devrimlerde koylu kitlelerine 6nculik
etmesiyle kirilabilirdi.

Genel haliyle sirekli devrim teorisi, Marksizm-Leninizmin
Rus, Cin ya da Kiiba yorumlarindan etkilenen Ugiincii Diinya u-
lusal kurtulug hareketlerinde 1945'den sonra hakim olan orto-
doksluga dogrudan bir meydan okuyusu ima ediyordu. Cin for-
miilinu takip eden bu hareketlerin ulusal bagimsizlik amaciyla
birlesmis iggiler, kéyliler, aydinlar ve 'milli burjuvazi' (yani, he-
sapca emperyalizme karsi ¢ikmakta ¢ikarlari olan kapitalistler)
koalisyonu kurmaya cabaladig yerlerde, Trocki, bu ittifaklar i-
. ¢cindeki sinif geliskilerini ve ulusal bagimsizliga giden yolda
hem ¢ikari geregi hem de basari potansiyeline sahip olmas: do-
layisiyla proletaryanin belirleyici ve tek gii¢ oldugunu vurgula-
di. Trogki‘nin 1930’larda Avrupa’da kaleme aldig yazilarda ay-
ni konu iglenir. Trogki, Komintern’in 1920 ve 1930’larin basla-
rindaki yeterli giice sahip olan Alman Komiinist Partisi’nin Nazi-
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lere kargi sosyal demokratlarla ortak eylemine - birinin en az 6-
biiri kadar kéti oldugu temelinde - kargi gtkmasiyla ilgili ‘iigiin-
cii donem' politikasini sert bir dille elestiriyordu. Ama Trogki,
1935te Stalin tarafindan gelistirilen, burjuvazinin demokratik
kanadi ve isci hareketiyle anti-fasist halk cepheleri kurma strate-
jisine de ayni sertlikle kargi ¢ikti.Trocki, Fransa ve Ispanya’daki
Halk Cephesi hikumetlerinin iggi sinifin1 fagizme karg birlestir-
mekten ¢ok, yalnizca Hitler, Mussolini ve Franko’nun giiglen-
mesine hizmet edecek sekilde, proletaryanin ¢ikarlarinin serma-
yenin ¢ikarlarina tabi kilinmasi anlamina geldigini savundu. Si-
rekli devrim teorisinde oldugu gibi, Trocki burada da énceligi
bagimsiz igci sinifi hareketine vermistir.

1.2
Stalinizmin Elestirisi

Surekli devrim teorisinin genellestirilmesi dnceden usti ka-
pali olani agik hale getirdi, yani Trogki’nin diigtincesinin gerce-
vesi kapitalist diinya sisteminin biitiiniydi:

"Marksizm ¢ikig noktasini diinya ekonomisinden alir: ulusal
bolgelerin basit toplami olmayan, diinya pazan ve uluslara-
rasi igbolimii tarafindan yaratilmig gigli ve bagimsiz bir
gergeklik olan ve gagimizda ulusal pazarlan kayitsiz sartsiz
bir sekilde egemenligi altina alan diinya ekonomisinden".
(Trogki 1969: 146)

Buna dayanarak Trocki, sosyalist devrimin tek bir ilkede
baslayacagini ama ancak diinya dlgeginde tamamlanabilecegini
savundu. Kapitalizm tarafindan uretici gii¢lerin uluslararasilagti-
rilmasi sosyalizmin tek bir ulkede, 6zellikle de geri kalmig Rus-
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ya’da kurulamayacagi anlamina geliyordu. Bir is¢i devleti, aslen
devrimi diger iilkelere yayacak bir platform olarak davranmak
zorundaydi.

*Sosyalist devrim ulusal arenada baglar, uluslararasi arenada
gelisir ve dinya arenasinda tamamlanir. Boylece sosyalist
devrim yeni ve daha genis anlamda siirekli devrim haline ge-
lir. Tamamlanisi ancak bitin gezegende yeni toplumun ni-
hai zaferiyle miamkiin olur." (Trogki 1969: 279)

Trogki, tek iilkede sosyalizm olasiligini reddederek 1917'de
biitiin Marksistlerin kullandig1 bir kliseyi tekrarliyordu. Lenin
bircok defa Bolsevik rejiminin ayakta kalmasinin geligmis ulke-
lerdeki, 6zellikle de Almanya’daki devrimin basarisina bagh ol-
dugunu séylemisti. Buna paralel olarak Bolsevikler 1919'da bir
'uluslararasi Sovyet cumhuriyeti' olusturma amaciyla Komin-
tern’i kurmuslardi. Gergekten de Marx, diinya devrimi olmadan
'yoksunluk, karsilanamayan ihtiyaglar genellegir ve bu yoksun-
luk nedeniyle ihtiyaglar ugruna miicadele yeniden baslar ve o
sistem biitiin pisligiyle bastan kurulur' diye uyarmigtir (Marx ve
Engels 1976 a: 49). Bu 6ngorinun dogrulugu 1917 sonrasindaki
geligsmeler tarafindan kanitlandi. Bat'da basarili bir devrim Bol-
sevik rejiminin yardimina gelemedi. Istila, I¢ Savas ve ambargo-
nun etkisi altinda sanayi ¢okti. Devrimi gergeklestiren kentli is-
¢i sinifi nicelik ve politik isteklilik agisindan biiyiik élgiide azal-
di. Sonug olarak, sovyetler proletarya iktidarinin ici bos kabuk-
lari haline geldiler. Oyle ki, 1921’de I¢ Savas'in sonuna gelindi-
ginde Bolsevik Partisi kendisini - hemen hemen yok olmus olan
bir sinif adina - ¢ogunlugu kiigiik toprak sahibi koylilerden o-
lugmus, rejimin 6zel milkiyetten ¢ok kolektif miilkiyet konusun-
daki kararlihigi nedeniyle hiikkimete kargi dogal givensizlikleri
artmig bulunan bir niifusu yénetir halde ve devlet aygitiyla igige
gecmig biirokratik bir orgiite déniismiig olarak buldu.

Boylesi bir arkaplan iizerinedir ki, Ocak 1924'de Lenin’in
o6liminden sonraki yillarda Bolsevikler arasinda keskin hizip
catigmalari gelisti. Once Zinoviyev ve Kamenev'le, daha sonra
Buharin’le biraraya gelen Stalin, yiikselisini tepesinde oturdugu
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yeni parti sekreterleri buirokrasisine bor¢luydu. Buharin tarafin-
dan gelistirilmesine ragmen, ‘tek ulkede sosyalizm' doktrini bel-
ki de bu grubun kendine giiveninin bir yansimasi olarak gortile-
bilir. Ozellikle 1923 enflasyonuyla ortaya ¢ikan radikallesmenin
avantajlarim kullanamayan Alman Kominist Partisi'nin yenilgi-
sinden sonra, bagka yerlerde olabilecek devrimleri yaptiklari he-
saplardan silen Stalin ve destekgcileri, sadece Rusya sinirlari igin-
de varolan kaynaklar kullanarak toplumu yeniden insa etme
potansiyelini dayattilar.

1920’li yillar suresince, Buharin ve partinin sag kanad: tara-
findan formile edilen bu strateji toplumu yeniden inga etmek i-
¢in en gegerli yontem olarak kabul edildi. Bu yontem, sanayinin
gelisimini Buharin’in sozleriyle bir kaplumbaga hizina indirge-
mek anlamina gelse de, i¢ Savas'in yarattigi olumsuz kosullar i-
cinde kentlerin gida ihtiyaglarini kargilamak igin, gii¢ yerine,
koylileri, pazarin gekiciligiyle ikna etmeyi iceren Yeni Ekono-
mik Politika’'nin (NEP) surdiirilmesini savunuyordu.

Trogki ve sol muhalefet bu politikaya, kargi devrime sosyo-
ekonomik bir temel saglayacak sekilde, kirsal bir kiigiik burjuva-
zi yaratacag nedeniyle karsi ¢iktilar. Sanayinin hizli geligimi
hem Parti'de hem de sovyetlerde demokrasinin yeniden kurula-
bilmesi icin gerekli kosul olan iggilerin sayisinin ve toplumsal
gliciniin artmasini saglayacakti. Trogki’nin temel savi, Bolsevik
rejiminin kargi kargiya oldugu celiskilerin sadece ulusal bir stra-
teji ile ¢ozilemeyecegiydi. Bu temelde, Stalin ve Buharin'e y6-
neltilen Sol elestirinin ana temalarindan biri, tek tlkede sosya-
lizm tezinin Komintern’in Rus dig politikasinin ¢ikarlarina alet e-
dilmesine yol agmasi ve bu nedenle, 6rnegin 1925-27'de Cin'de
ve 1926’da Ingiltere genel grevinde énemli devrim firsatlarinin
heba edilmesiydi.

1927-28'de Muhalefet'in belirleyici yenilgisi, son aragtirma-
larin da gosterdigi gibi dnceden sanildig: kadar kaginilmaz ol-
masa da, Bati'yla iligkilerin iyice gerginlestigi, sanayinin gelisi-
minin durdugu ve hasatta biiyik bir digiigin (Reiman 1987) ya-
sandigi bir kriz déneminde gercgeklesti. Stalin’in tepkisi, Sag ile
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iliskileri koparmak ve kentler igin gerekli olan irini koyliler-
den almak icin zora bagvurmak oldu. Bu egilim, merkezden yo-
netilen hizli bir sanayilegmenin ve tarimin zor yoluyla kolektivi-
zasyonunu igeren yeni bir stratejinin baslangict oldu. llk Bes Yil-
lik Plan (1928-32) déneminde uygulanan bu yeni politika ¢ok
sayida insanin hayati pahasina, SSCB'yi bir sanayi devi haline
getirdi: Kolektivizasyon milyonlarca kéylinin baskidan, aglik-
tan ya da Gulag takim adalarinda ¢aligma kamplarinda 6limine
neden oldu. Ginimiiz Sovyet tahminleri bile sanayilesmenin,
gercek iicretlerde biiyiik bir digiugle finanse edildigi dogrultu-
sundadir. Bu olaylarin sonuglari rejimin iginde boliinmelere yol
acti ve 1936'daki Biyiik Temizlik'te eski Bolgevik Partisi'nin bi-
yik ¢ogunlugu imha edildi.

Ocak 1929'da SSCB’den siirgiin edilen Trocki bu biiyiik de-
gisime Marksist bir agiklama yapmaya calisti. Boylesi olaylarin
dinyada ilk kez yasaniyor oldugu diisuniilirse, Trogki’nin gelis-
melerle ilgili gériislerinin 6nemli degisikliklere ugramasi sasirti-
ci degildir. Bu degisikliklerin ortak noktasi, Stalinizmin toplum-
sal nedenlerini anlayabilme cabasiydi. Daha Aralik 1923'te
Trogki (1975: 91) 'birokratizmin toplumsal bir olgu' oldugunda
israr ediyordu. Stalin belli bir toplumsal tabakanin, 1917'den
sonra parti ve devlet icinde sekillenmig birokratik 'kast'in tem-
silcisiydi. Buna ragmen Trocki Temmuz 1794’in (9 Thermidor -
Robespiyer’in yonetimi altindaki Jakoben diktatorligin yikilip
yerini muhafazakar gericiligin almasi) Rusya’daki kargiliginin
biirokrasiden gelecegine inanmiyordu. Kargi-devrim tehlikesinin
birokrasiden degil, NEP’le ortaya ¢ikan serbest pazarin zengin
ettigi NEP'gilerden (spekilatérler ve aracilar) ve kulaklardan
(zengin koyliler), yani kendi deyimiyle 'yeni burjuvazi'den ge-
lecegine inaniyordu.

Trogki Stalinist biirokrasiyi 'merkezci' bir gii¢ olarak gori-
yordu: Kautsky gibi sol sosyal demokratlarin reform ve devrim
arasinda gidip gelmesi gibi, Stalin de dengesini iki temel sinif a-
rasinda (bir yanda Sag ve Buharin tarafindan temsil edilen 'yeni
burjuvazi', ote yanda Trogki ve Sol tarafindan onciligi yapi-
lan proletarya) gidip gelerek buluyordu. Stalin buna uygun ola-
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rak 1928’de Buharin’le 1920’lerde kurdugu ittifaki bozarak zor
yoluyla sanayilesmeyi segebiliyordu. Sol Muhalefet'in biyik ¢o-
gunlugu bu adimi kendi politikalarinin yirirlige konmasi ola-
rak kabul edip desteklerken, Trocki Birinci Beg Yillik
Plan’dakilerden ¢ok daha kiigiik bityiime hedeflerini savundu ve
koylilerin kolektif giftliklere zorlanmasina karsi gikti.

1927-28'de olanlar Trogki’'nin rejime yonelttigi elestirinin
temel savini degistirmesine neden olmadi. Trogki, Viktor Smir-
nov ve Demokratik Merkeziyetci fraksiyon tarafindan 6ne sirii-
len 'bir kargi-devrimin gerceklestigi' tezini (Sol Muhalefet igin-
deki tartigmalar hakkinda bkz. Ciliga 1979: 261-291) daha
1926’da reddetti. 'Kapitalizmin restorasyonu' anlaminda 'Ther-
midor' tamamlanmig bir gergeklik degil, olasi bir tehlikeydi
(Trocgki 1981: 321-323). Sovyetlerin ve devletin birokratizasyo-
nuna ragmen Rusya hala bir isci devletiydi. 'Stalinizmin zig zag-
lari biirokrasinin bir sinif, bagimsiz bir tarihi faktoér degil bir a-
let, siniflarin yuritici bir orgam oldugunu gésterir' (Trogki
1973 b: 215). Stalinist rejim Bonapartizmin bir bigimini temsil
ediyordu: lll. Napolyon’un lkinci Imparatorlugu gibi (Marx tara-
findan Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'inde ¢oziimlendigi gibi),
Stalinizmin de giicii bagimsiz bir sosyo-ekonomik temele degil,
burjuvazi ve proletarya arasindaki bir denge durumuna dayani-
yordu. Sol Muhalefetin gérevi birokrasiyi ikinci bir devrimle,
gu¢ kullanarak yikmak degil, barig¢i yontemlerle demokratik
kontrol altina almakti:

"Bu durumda burjuvazi iktidan ancak kargi-devrimci bir a-
yaklanmayla ele gegirebilir. Proletaryaya gelince, iktidara
ancak biirokrasiyi agarak ve onu, partinin ve sovyetlerin re-
formu yoluyla, kendi kontrolu altina. alarak, ulagabilir."
(Trogki 1981: 295)

Trogki‘nin disiincelerini degistirmesine yol agan etken,
SSCB’'deki degisiklikler degil, Komintern’in Rusya disinda en
gucli olan seksiyonunun Almanya’da Nazilerin iktidara gelme-
sini onleyememesi oldu. 1933’te 'Artik reform politikasinin ge-
cerliligini kaybettigi farkh bir tarihi donemdeyiz' diyordu (Trog-
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ki 1971 b: 27). Dahasi 'Biyiik Rus Devrimi'nin Thermidor'u 6-
niimiizde degil, ¢oktan arkamizda kaldi, 1924'te gergeklesti'
(Trocki 1971 b: 182). Ama, Rus Thermidor’u Sol Muhalefet'in
1920'lerde iddia ettigi gibi ‘isci devletinin toplumsal temellerine
yonelik burjuva kargi-devriminin ilk asamasini' temsil etmiyordu
(Trogki 1971 b: 173). Her ne kadar dejenere olmug da olsa,
SSCB hala bir is¢i devletiydi. Kapitalizm ile sosyalizm arasinda
bir 'gecis toplumunu' yoneten devletin 'ikili bir karakteri vardi:
dretim araglarinda toplumsal miilkiyeti savunmasi baglaminda
sosyalist, tiketim mallarinin dagitiminin degerin kapitalist olgii-
lerine gore yapilmasi ve bunun bitiin diger sonuglari agisindan
kapitalist bir karaktere' sahipti (Trocki 1970: 54). Bu celigki
Devrim’den sonra Rusya’nin yalniz kalmasi nedeniyle 'yoksun-
lugun genellesmesi' yuzinden keskinlesti:

'Birokratik yonetimin temeli, herkesin herkesle gatigmasini
doguracak bigimde toplumun tiketim mallarina olan aghgi-
dir. Bir dukkanda yeteri kadar mal oldugunda, mugsteriler is-
tedikleri zaman gelebilirler. Mal ¢ok az oldugu zaman miig-
teriler mal alabilmek igin kuyrukta beklemek zorundadirlar.
Eger kuyruk ¢ok uzunsa diizeni saglamak igin polisi gorev-
lendirmek gerekir. Iste bu, Sovyet biirokrasisinin iktidarinin
baslangi¢ noktasidir.* (Trogki 1970: 112)

Birokrasi devrim sonrasi ¢ekilen sikintinin bir Grini olsa
da, daha sonradan siyasi iktidar tekeline alarak ve kendisi icin
birtakim maddi ¢ikarlar isteyerek, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
Sovyet toplumuna yeni bir bigim verebildi. Her seye ragmen
Trogki, biirokrasinin 'esitsizligin kurucusu ve koruyucusu' (Trog-
ki 1970: 113) olmasina ragmen yeni bir yonetici sinif olmadi-
ginda israr etti. Trocki, kendi destek¢ilerinin bir bolim tarafin-
dan ileri sirilen Stalinizmin ya devlet kapitalizmi ya da sinifli
toplumun yeni bir bi¢imi, yani birokratik kolektivizm, oldugu
yonundeki iddialar sertge reddetti. Burokrasi Bati’daki devrimin
basarisizhg sonucu ortaya ¢ikmig, ‘gegici bir olugum', ‘tarihi
kosullarin "kazaen" (yani gegici ve olagandigi) bir arini' idi
(Trocki 1973 c: 6). SSCB’de uretim iligskileri hala Ekim Devri-
mi'nin kurdugu iligkilerdi:
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"Topragin, sinai Uretim araglarinin, tagima ve degigim aragla-
rninin devletlestirilmesi, dig ticaret tekeliyle birlikte, Sovyet
toplumsal yapisinin temelini olugturur. Proletarya devrimi ile
kurulan bu yeni iligkiler nedeniyle, Sovyetler Birligi bizim ta-
rafimizdan bir proletarya devleti olarak tammlanir." (Trogki
1970: 248)

Bu anlayisa gore, devletin uretim araglan izerindeki mulki-
yeti bir isci devleti icin gerekli ve yeterli kosul haline gelir. Oy-
sa Max Shachtman’in (1962: 92) parmak bastigi gibi bu, Trog-
ki'nin daha 6nce kullandig: kistasi terketmesi demek olur: ‘yani,
is¢i sinifi, sadece yoldan ¢ikmis ve tehlikeli hale gelmis bir bi-
rokrasiyi reform yoluyla kendi kontrolu altina alma anlaminda
da olsa, hala herhangi bir politik giice sahip midir?' Artik Trog-
ki, (1970: 288-89) isci sintfinin Stalin'in rejimini ancak devrimci
yontemlerle ortadan kaldirabilecegine inaniyordu. Ama bu, Sov-
yet toplumunun 'ekonomik temellerine' dokunmayan, daha zi-
yade 'biirokratik mutlakiyete kargt tamamlayici bir ikinci dev-
rim' anlamina gelecek bigimde, bir 'politik devrim' olacakti.

1.3
Devrimci Olasiliklar

SSCB’de yeni bir devrimin gerekliligi sonucu, Trocki ve
yandaslarinin omuzlarina agir bir yiik bindiriyordu. SSCB iginde
gizli polisin baskis: gittikge artiyor olmakla birlikte, Sol Muhale-
fet bircok komiinist partisi icinde hatiri sayilir bir yayilma gos-
termisti. Cogu zaman, rastlantilar da 6nemli bir rol oynuyordu:
Amerikan Komdunist Partisi'nin liderlerinden James P. Cannon,
Komintern’in 1928'deki 6. Kongresi'nde yanliglikla delegelere
dagitilan Trogki’'nin bir makalesini okumug ve makaledeki go-
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rugleri benimsemigti. Bu tiir durumlarda alistlageldigi gibi, Can-
non kisa bir sure icinde Amerikan Komunist Partisi'nden ihrag
edildi. Her seye ragmen, 1930’da Trogkistler tarafindan olugtu-
rulan Uluslararasi Kominist Birlik (ICL) 1933’e kadar kendisini
Komintern'’in bir fraksiyonu olarak kabul etti ve Trogki'nin orta-
ya koydugu reform perspektifi dogrultusunda komiinist hareketi
Stalinist liderlikten kopararak kazanmaya galigt.

Ancak Almanya’da Hitler'in zaferi, Trogki igin Agustos
1914’de lkinci Enternasyonal’in emperyalist savasa destek ver-
mesine benzer bir olaydi ve Komintern’in onulmaz iflasinin ka-
nitiydi. Artik simdi, kendisini Komintern’in ilk dért kongresine
(1919-1922) ve Bolsevik gelenegin temellerine oturtarak, iflas
etmig Stalinist orgutlenmelerin yerine devrimci partiler kurmayi
amaglayan, yeni bir (dordiincii) enternasyonalin olugturulmasi
gerekiyordu.

Gorev ¢ok agirdi, ICL'in kazandigr destek ise ¢ok yetersiz-
di. Orgitiin en 6nemli iki seksiyonu Rusya ve Cin’deydi (1925-
27 yenilgisinden sonra Cin Komiinist Partisi'nin bircok lideri bu
orgiite gegmisti). Rusya’da Sol Muhalefet uyelerinin, Soljenit-
sin’in (1976: 303-307, 372-76) bile biiyiik hayranhgini kazanan
cesaret ve kararlihg (ozellikle1936-37'de Vorkuta'da yapilan
achk grevinde), kendilerini olimden kurtaramamig ve
1920’lerdeki kitlesel tutuklamalar ve Gulag siirgunleri 6rgiitii
imha etmisti. Cin Trogkistleri'nin kaderi de ayni 6lgiide trajikti.
Onlar da Kuomintang’in, Mao’nun onderligi altindaki Cin Ko-
minist Partisi'nin ve Japon isgal giglerinin baskilari altinda im-
ha olmugslardi (bkz Wang 1980).

Sonug olarak, ICL'nin aslen sadece Amerika ve Avrupa’da
dyeleri vardi. Birligin bu ulkelerdeki iye sayisi ise digiikti: en
onemli orgitlerden birinin, Amerikan Komiinist Birligi’nin
1931'de 154 uyesi vardi. Daha da kotisu, kominist partiler ta-
rafindan Trogkist harekete uygulanan baskinin, Trogki'nin Zi-
novyev, Kamenev ve Buharin gibi diger Bolsevik liderlerle bera-
ber Hitler'le ittifak icinde oldugunu kanitlamaya doniserek
1936-38'de Moskova durugmalarinda doruk noktasina ulagmasti,
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bu gruplarin isgi sinifi hareketi icinde de marjinal kalmalarina
yol acti. Ornegin 1934'te Minneapolis'te biiyiik bir grevin éncii-
ligini yaparak konumlarini degistiren Amerikan Trogkistleri
(bkz. Dobbs 1972) veya proleter Marksist eski bir gelenegin de-
vami olan (Groves 1974; Maclntyre 1980) ilk Ingiliz Trogkist
grup gibi bazi istisnalara ragmen, ICL seksiyonlari ¢ogunlukla
Trogki’'nin sik sik 'kiigiik burjuva' olarak nitelendirdigi belirli bir
toplumsal katmandan, sekter igerikli tartigmalari ¢ogu zaman
basl bagina amag haline getiren orta sinif aydinlar gettosundan
olusuyordu.

Bu kosullarda ICL’in en 6nemli varhigi Trocki'nin kendisiy-
di. Lenin’le birlikte Ekim Devrimi'nin en énemli lideri olmas,
politik etkisine oranla O'nu ¢ok daha biiyuk bir uluslararasi ilgi
odag haline getiriyordu. Trogki’nin surgiin yillan entelektiel a-
¢idan inanilmaz olgiide iiretken yillardi. Bu dénem siiresince,
Hayatim, Rus Devrim Tarihi, lhanete Ugrayan Devrim gibi en 6-
nemli eserlerinin biiyik bir boluminu yazmakla kalmadi, ayni
zamanda kapsadig alan ve derinligi agisindan da ancak Marx’in
18 Brumaire'i ve Fransa’da I¢ Savas adli eserleriyle kiyaslanabi-
lecek bir dizi yazi ile, kendi yasadigi ¢agin, 6rnegin Nazizmin
yiikselisi, Ispanya I¢ Savagi, Fransa Halk Cephesi gibi 6nemli o-
laylarini da inceledi.

Ama, bu yazi1 makinesinin entelektiiel giicii ne dl¢iide bii-
yikse, politik etkisi de ayni olgide kiiciik oldu. Bu agidan en
carpici ornegi, ulagtirdigi mesajin gittikce belirginlestigi ve acil
bir hal aldigi ve Hitler'e kargi komiinistlerle sosyal demokratla-
rin birlikte davranmamalarinin tam bir felakete yol agacagini
soyledigi, Alman fasizminin siyasal dinamigini ve toplumsal ké-
kenlerini inceleyen bir dizi makale ve biilten olusturur (bkz.
1971 a). Trogki‘nin en 6nemli yazilarini kapsamasina ragmen,
Hitler'in iktidara geldigi sirada ICL uyelerinin sayisinin sadece
100 kadar oldugu Almanya’da, bu galigmanin geligen olaylara
higbir etkisi olmad.

Bu nedenle Trogki bir dizi taktik deneyerek bir yandan
ICL’nin boyutlarini biiyiitmeye, bir yandan da ICL lyesi orgiitle-
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rin isci simifi hareketi icindeki koklerini arttirmaya giristi. Bu tak-
tiklerin belki de en 6nemlisi, ICL kadrolarinin 1933-34'te Alman
ve Avusturya isgi hareketinin ugradigi yenilgiye tepki olarak ye-
ni bir canlanma ve radikalizasyon sireci iginde bulunan sosyal
demokrat partilere girmelerini igceren 'Fransiz Dénigi'ydi (ismi-
nin Fransiz donusu olmasinin nedeni, Trogki‘nin bu taktigi ilk
defa Haziran 1934’te Fransiz gruba onermesiydi). Trogkistler ta-
rafindan 'entrizm' (girig) taktiginin ilk kullanimi, sosyal demok-
rat partilerin yonetimini ele gegirme ve partileri donistirme
beklentisini tasimiyordu. .

Trogki (1977: 125) soyle diyordu: ‘reformist ya da merkezci
bir partiye giris kendi iginde uzun vadeli bir perspektif tagimaz.
Bu sadece bazi kosullarda bir donemle sinirlanabilecek bir asa-
madir.! Ama Fransiz donisi ICL nin durumunda nitel bir dénii-
gum saglamadi. Trogki (1974: 251-52) Nisan 1939'da James ile
yaptig: bir gorigmede soyle diyordu:

“Politik olarak gelismiyoruz. Evet bu, son onbes yil iginde is-
i hareketinin genel gerilemesinin bir ifadesidir. En genel ne-
deni budur. Disiincelerimiz olabildigince belirgin ve olgun-
lagmig bile olsa, devrimci hareket genel bir gerileme iginde
oldugunda, bir yenilgi digerini takip ediyor oldugunda, fa-
sizm bitiin dinyada yayihiyorken, resmi 'Marksizm' isgileri
aldatan en onemli gii¢ haline dénismiisken ve bu durum
boyle siriip giderken, devrimci 6gelerin tarihin genel akigina
karg: kiirek gekiyor olmalan kagimlmazdir."

Bitiin bu olumsuz kogullara ragmen Trogki bir adm daha
atip Komintern’in yerini alacak olan Dérdiincii Enternasyonal'i
baslatmaya karar verdi. 3 Eylil 1938te 11 iilkeden o6rgiitlerin
katildigi kurucu konferansta, Dordiinci Enternasyonal (tam a-
diyla soylersek, Sosyalist Devrimin Diinya Partisi) herhalde i-
yimser bir gekilde, 5.395 iiyesi oldugunu iddia etti. Bu uyeler-
den 2.500'u Konferans'a katilan en biiyik grup olan SWP’'nin
(Birlegik Devletler'deki Sosyalist lg¢i Partisi) iyeleriydi (Reisner
1973: 288-89).

Bitin bu olumsuz kosullara ragmen Trocki (1974: 87) 'O-
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nimiizdeki on yil icinde Dérdiinci Enternasyonal'in programi
milyonlarin yol gostericisi olacak ve bu devrimci milyonlar diin-
yayi nasil alt ist edeceklerini bilecekler' ongorusunde bulundu.
Bu iyimserligin temelinde ne yatiyordu?

Herseyden once, Trocki diinya kapitalizminin ekonomik
geleceginin bir felakete doniisecegine inaniyordu. Dordinci
"Enternasyonal’in, Kapitalizmin Olim Sancilari ve Dérdiincii
Enternasyonal’in Gérevleri baslikli programinda 'Insanoglunun
dretici gugleri yerinde sayiyor' deniyordu (Reisner 1973: 180).

1929 Wall Street Krizi'nden sonra diinya ekonomisini sar-
san Biyik Bunalim ertesinde kapitalizmin kendini yeniden to-
parlama sansi yok denilebilirdi. 'Kapitalizmin ¢okiisu geriye d6-
nillemez sinirlara ulagmistir... Bu sistemin daha fazla ayakta ka-
labilmesi olanaksizdir' (Trogki 1973 c: 8) diyordu Trogki.

Kapitalizmin yikilmasinin éniindeki tek engel isci sinifi ha-
reketinin, sosyalist devrimi engellemek icin ellerinden gelen
herseyi yapan giiclerin (Stalinizm ve sosyal demokrasi) etkisi al-
tinda olmasiydi. Buna bagh olarak, 'insanoglunun tarihi krizi
devrimci liderligin krizine indirgenmistir' (Reisner 1973: 181).
Isci sinifinin iktidar ele gecirmesini 6nleyen tek etken gercek
devrimci partilerin eksikligiydi. Fakat ekonomik krizin boyutlari
bu liderlik krizini agmak igin gerekli araglari saglayacakt:

"Kitlelerin yonelimleri birinci olarak, ¢oken kapitalizmin
nesnel kosullariyla ve ikinci olarak da, eski iggi érgitlenme-
lerinin hainlikleri ile belirlenmektedir. Dogaldir ki bu unsur-
lardan birincisi belirleyici olandir: tarihin kanunlan birokra-
tik aygittan daha giglidir... Zaman akip gittikge onlarin
(Stalinistlerin ve sosyal demokratlarin) tarihin tekerlegini ge-
ri cevirme ugraslari, kitlelere proletaryanin liderlik krizini
daha agikga gosterecektir.... Bu kriz ancak Dérdinci Enter- -

nasyonal tarafindan ¢ozilebilecektir." (Reisner 1973: 182)
Bu ve buna benzer bélimler, Trogki'nin tarihsel kadercilik
suclamasina en acik oldugu béliimlerdir. Uretici giiglerin gelisi-
minin sosyalist devrimle sonuglanmasinin kaginilmaz oldugu 6-
nerisinin, Trocki'nin diisincesinin temelini olusturdugu ¢ogu kez
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iddia edilmigtir (Hodgson 1975; Molyneux 1981; Beilharz 1987).
Ancak bu iddia ¢ok agin gézikmektedir.

1917 Devrimi ve ozellikle Bolgevikler'in bu devrimde oynadik-
lari rol Trogki'ye (1972 a: I, 211) 'kendiliginden evrime inang opor-
tiinizmin en 6nemli ve en belirgin 6zelligidir' dedirtmis ve 'tarihin
oznel faktorlerinin, yani igci sinifinin devrimci iradesinin ve devrim-
ci bilincinin 6nemini' vurgulatmigtir (Trocki 1972 a: 1, 228). Hatta
Trogki, eger Lenin olmasaydi Bolsevikler'in Car'in devrilmesinden
sonra ortaya ¢ikan olanagi kullanamayacaklarini soylemistir (Trogki
1967: |, 310). Ama Oyle goériniyor ki, en azindan bazen,
1930’larin sonlarinda Trogki ve yandaslan baski altindayken, yenil-
giye ugratilirken ve yalnizlik igindelerken, Tro¢ki, 'tarihin kanunla-
ri'nin Dérdiincii Enternasyonal'e biiyiik bir kitle destegi saglayacag)
inancinin kafasinda yer etmesine izin vermistir.

Trocgki tarihi bir benzetmeden de etkilenmistir. Yasaminin
son bir ka¢ yilinda icinde bulundugu konumu sik sik Birinci
Diinya Savagi sirasinda lkinci Enternasyonal'in asiri solunun ko-
numuyla kargilastirmigtir. Lenin, Rosa Luxemburg, Karl Liebk-
necht ve diger devrimci savag karsitlari, fabrikalarda ve cephe-
lerde huzursuzlugun artmasiyla yandas kazanmaya baglamiglar
ve bu siire¢ 1917 Rus Devrimi ve 1918 Alman Devrimi ile so-
nuglanmustr. lkinci bir dinya savasinin kaginilmaz oldugu anla-
silinca, Trogki bu savagin da biiyiik toplumsal galkantilarla so-
nuglanacagi 6ngoriisinde bulundu.

Ikinci Savas'in baglamasindan hemen sonra Trogki bir agik-
lamasinda 'savas, uygarligin bitin kaynaklarini kurutmadan ya
da kafasini devrime garpmadan bitmeyecektir' diyordu (Trogki
1973 d: 151). Trogki’'nin 6ngordigii ve 1917-18'dekinden daha
biyik olmasim bekledigi ayaklanmalar, daha 6nce Bolsevikler
orneginde de oldugu gibi, Dérdinci Enternasyonal’in yalnizh-
gindan kurtulmasina ve isgiler arasinda biyik bir giic kazanma-
sina neden olacakti (Trocki bu 6ngériisiinde yalniz degildi; sa-
vasin baslamasina bir kag giin kala Berlin’deki Fransiz elgisi Hit-
ler'e 'savagin sonunda tek bir kazanan olacak, o da Bay Trog-
ki‘dir* diyordu) (Trocki 1973 d: 122).
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Trogki‘nin Dordincii Enternasyonal konusundaki umutlari-
ni besleyen igiinci bir degerlendirme de SSCB ile iligkiliydi.
Cin, Almanya, Fransa ve Ispanya’da komiinist partilerin igci sini-
finin en militan kesimleri Gizerindeki etkisi bircok devrim olana-
ginin heba edilmesine yol agmisti. lkinci Diinya Savasi yine de
biyik olasilikla Stalin rejiminin mahvolmasina yol agacakti.
Trogki (1973 d: 201-202) Mayis 1940'da soyle yaziyordu:

"Insanh@in igine girdigi biyik galkantlar dénemi, Kremlin
oligarsisine arka arkaya gelen darbeler halinde garpacak, a-
nun totaliter aygitini yok edecek, isci kitlelerinin kendine gu-
venini arttirarak Dérdiincii Enternasyonal'in Sovyet bélimi:-
nin kurulmasina olanak saglayacaktir.”

Stalinist burokrasinin 'modern toplumun genel yasalari-
nin ... kapitalist bir cevre icinde geri kalmig ve devrimci bir tlke-
deki, 6zel ve kendine 6zgi bir yansimasi' oldugu konusundaki
inanci, Trogki‘nin, Shachtman ve yandaglarinin SSCB’nin yeni
bir biirokratik kolektivist, sinifli toplum oldugu yolundaki tezle-
rine karsi direnmesinin temel nedenlerinden biriydi (bkz. bolim
4.1). Eylul 1939'da Trocki, 'Eger Bonapartist oligarsiye, yikilip
gitmesinden bir kag yil ya da bir kag ay énce yeni bir yénetici
sinif Gnvani verirsek kendimizi giling duruma dugirmiis olmaz
miy1z?' diyordu (Trogki 1973 c: 7, 14).

Trogki 21 Agustos 1940°ta bir Rus ajani tarafindan 6ldurildu.
Olaylar bes yil icinde, Dérdiincii Enternasyonal'in gelecegi hak-
kinda iyimser beklentilere sahip olmasina yol acan analizlerin
yanhshgini ortaya ¢ikardi. Ancak, bu hatalarin Trogki’nin sirgiin
yillar siiresince ortaya koydugu basarilarin ¢apini golgelememesi
gerekir. Biitiin olumsuz kogullara ragmen Trocki klasik Marksist
gelenegi genisleterek korumaya calisti, hem de sadece bu gelene-
gin temel ilkelerinin korunmasi anlaminda degil; birincisi, Ingilte-
re, Almanya, Cin, Ispanya ve Fransa (bkz. Hallas 1979) hakkinda-
ki yazilarina ickin olan genel devrimci teoriyi ve onun taktiklerini
genisletme anlaminda; ikincisi de, en énemli yansimas: /hanete
Ugrayan Devrim (Trocki 1970) adl kitabinda bulunan, Staliniz-
min Marksist agiklamasinin baglatilmasi anlaminda.
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Trogki devrimci sosyalist gelenegin devamhliginin saglanma-
sina Dordiinci Enternasyonal'i kurmak icin harcadigr gabalarla
da katkida bulundu. Mart 1935°te giinliigine sunlari yazdi:

*1917 ve 1921 arasindaki dénem dahil, kendi galigmalari-
min 'yasamsalligindan' s6z edemem. Ama simdiki gahgmala-
nm kelimenin tam anlamiyla 'yasamsal’. Bu iddiada kendini
begenmis bir yan yok. Sosyal demokrat ve Stalinist iki Enter-
nasyonal'in gokusu, bu Enternasyonallerin liderlerinden hig
birisinin gozmek igin yeterli donanima sahip olmadig bir so-
runu ortaya gikardi. Kendi kaderimin akigi beni bu sorunla
kargi kargiya getirdi ve bana bu sorunla basa ¢ikabilmem i-
¢in gerekli araglar kazandirdi. $u anda, yeni bir kugags lkin-
ci ve Ugiincii Enternasyonaller'in liderlerinden bagimsiz ola-
rak devrimci yontemle silahlandirma gérevini yiklenecek
benden baska hi¢ kimse yok... Devrimci mirasin yagamini
siirdirebilmem igin en azindan beg yillik kesintisiz bir gahg-
maya ihtiyacim var.* (Trogki 1963: 46-47)

Trogki bes yil daha yasadi ve bu yillar siiresince 'yeni ku-
sagl' Ekim 1917'de kisa bir siire igin de olsa zafere ulagan gele-
nek dogrultusunda egitti. Ne var ki, oliminden ¢ok kisa bir si-
re sonra, mirasgilan Trocki’nin yasaminin son yillarinda yaptig:
ongoriiler dogrultusunda bekledikleri diinyadan ¢ok degisik bir
diinya ile karg kargiya kaldilar.
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2

BUNALIM

2.1

Yanhs Cikan Tahminler

Trogkist hareket, ikinci Diinya Savasi'ni birincisinin devami
olarak, biyik giigler arasinda diinya kaynaklarinin paylagiimasi
rekabetinden kaynaklanan emperyalistler arasi bir i¢ geligki ola-
rak degerlendirdi (Trogki 1973 d: 183-222; Mandel 1986). Bu
nedenle, Birinci Diinya Savagi sirasinda Lenin tarafindan gelisti-
rilen yaklagima paralel olarak Dordiinci Enternasyonal Nazilere
karsi Miittefiklerle ayni cephede yer almayi redetti: ‘Insanligin
nihai kaderi agisindan Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin zafe-
ri Hitler ve Mussolini'nin zaferinden daha az korkutucu degil-
dir' (Trogki 1973 d: 221). Buna ragmen, Trogki, fasizme kargs
bir miicadele olmasi nedeniyle Bati iggi sinifi hareketinin savasa
verdigi destegi gozoniine alarak Proletaryanin Askeri Siyaseti'ni
gelistirdi. Buna gore, liberal demokratik iilkelerde Dordiinci En-
ternasyonal'in propagandasi savasa muhalefetten ¢ok, yonetici
sinifin fagizme kargi savagma yetenegi ve istegi olmamas: iddia-
sina dayanan, silahli giiglerin demokratiklestirilmesi ve iggilerin
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askeri egitiminin sendika denetimi altinda yapilmas: taleplerini
ileri siriiyordu (Bambery 1989). Sosyalist lgci Partisi (SWP) li-
derlerinin 1941'de vatana ihanet sugundan yargilanmalari sira-
sinda, Cannon tarafindan basarili bir sekilde savunulan bu poli-
tika Ingiltere'de nispeten basarili bir bicimde uygulandi. Isgile-
rin Uluslararasi Birligi (WIL), SSCB'nin Alman isgaline ugramasi
nedeniyle Komiinist Partisi'nin grevlere kargi ¢tkmasini kullandi
ve savagin daha sonraki dénemlerinde sanayi isgileri arasinda
gelisen huzursuzlugu kamuoyunda dile getirebildi (Bornstein ve
Richardson 1986 b: bélim 1, 3, 5).

Kita Avrupasi'ndaki Trogkistler ise bir yandan Alman iggali
altinda, bir yandan da genellikle koministler tarafindan yénetilen
ve Doérdiincii Enternasyonal'in devrimci enternasyonalizmini hos
kargilamayan vatansever birimlerin digmanligi kargisinda hayatta
kalabilmek gibi ¢cok daha yalin sorunlarla miicadele ediyorlardi.
Trogkistler bu olumsuz kosullarda, olaganiistii bir cesaretle kendi
farkh propagandalarini siirdirdiiler ve 6rnegin Fransa'da isgal or-
dularinin memnuniyetsiz unsurlarina yonelik bir brosiir ¢ikarmayi
basardilar. Boylesi eylemlerin maliyeti olan tutuklanma, 6lim ve
iskence cezasini da sik sik 6dediler (Prager 1988).

Savastan once de Dérdiinci Enternasyonal igindeki en bi-
yiik giic olan Amerikan Sosyalist Isci Partisi‘'nin (SWP) bu orgiit-
teki konumu, Avrupa'daki Alman isgali ve Trogki'nin son siirgin
yeri olan Meksika'dan yakin iligskiler kurabilmesi nedenleriyle
daha da giiclendi. Cannon, Agustos 1939'da ortaya ¢ikan ve
Shachtman'in ayrilik¢i Isci Partisi'ni (WP) olusturmak amaciyla
Nisan 1940'da toplam iiye sayisinin yizde 40'im1 yanina alarak
ayrnilmasiyla doruk noktasina ulasan hizip ¢atigmasindan derin
bir sekilde etkilenmisti. Shaclhman, Martin Abern ve James
Burnham gibi diger SWP liderlerinin de destegiyle, Hitler-Stalin
Pakti gibi olaylarin Sovyetler Birligi'nin artik bir isci devleti ol-
madigini kanitladigini ve Doérdiinci Enternasyonal'in, bundan
boyle, savagta SSCB'yi kayitsiz sartsiz bir bicimde destekleye-
meyecegini agikladi. Trogki, SSCB'nin yozlagmis bir is¢i devleti
oldugu ve dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin savunulmasi gerektigi
konusundaki ¢oziimlemesini tekrarladiysa da, tartismalar Sha-
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chtman'cilarin Cannon'un liderliginin 'birokratik muhafazakar-
lik egilimi iginde' oldugu iddiasi izerinde yogunlagti (Shact-
hman 1940: 51). Trocki ve Cannon digerlerini, liberal aydinla-
rin baskilarina teslim olmug bir 'kigik burjuva muhalefeti' ola-
rak elestirdiler (Trocki 1973 c: 43).

Bircok Amerikali aydinin 1929 bunaliminin ve Avrupa fa-
sizminin etkisi altinda nasil sol politikalara hatta Trockizme kay-
digini ve sonradan 1930'larda 'Stalin digsmanligi veya kaba an-
ti-Stalinizmin' tuzagina diiserek Bati kapitalist demokrasisini ka-
bul ettigini, Burnham ve Shacthman'in (1939: 20) bizzat kendi-
leri yazmiglardi. Shachtman'cilarin bir¢ogunun daha sonraki
benzer tarihleri, onlarin da bu olgunun birer 6rnegi olduklarin:
gosterir (bkz. bélim 4.1). Ne var ki, 1940 bélinmesinin bir so-
nucu da, Cannon'un ortodokslugun erdemlerini abartmasi ve
her turli elestiriyi 'sinifsal giglerin proletaryanin onculigi us-
tindeki baskisi' olarak degerlendirmeye basglamasi olmustur
(Cannon 1972:1).

Bu tavirlar SWP'nin, savagin son yillarinda Dérdiinci Enter-
nasyonal'i etkin bir 6rgiitlenme olarak yeniden kurma ¢alismala-
rina rehberlik etti. Cannon liderligi, SWP icinde Albert Gold-
man ve Felix Morrow'un yonetimindeki bir azinlik grubu ile ve
Dordiincii Enternasyonal'in sekreteri Jean Van Heijenoort'la ¢ge-
ligkiye dustii. Celigkinin konusu bu grubun, ¢ogunlugun israr et-
tigi gibi, savasg sonrasinda burjuva demokrasisinin yeniden kuru-
lamayacag! saptamasina kargt ¢ikmalariydi (bkz. érnegin Mor-
row 1944; Frank 1944).

SWP liderligi, Dérdiincii Enternasyonai'in savag sonrasi ilk
toplantisint (Nisan 1946'daki Uluslararasi Konferansi) yeni bir U-
luslararasi Sekreterlik kurmak icin kullandi. Toplantinin en 6nemli
kisileri olan (daha ziyade Pablo ve Germain kod isimleriyle tani-
nan) Yunanli Michael Raptis ve Belgikali Ernest Mandel, ilk defa
Trockist direnis gruplarinda ortaya ¢ikmalarina ve 1943 yazinda
gizlice kurulan Avrupa Bolgesi Sekreterligi'nde hizmet vermelerine
ragmen, bu yeni sayginliklarini esas olarak Amerikan destegine
borgluydular. Cannon'un da daha sonra belirttigi gibi (1973 a: 73):
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*O siralarda Avrupa liderligiyle iligkilerimiz siki bir isbirligi
ve dayamigma igindeydi. Bitin konularda aramizda uyum
vardi. Bu kigilerse partimizce taninmamg insanlardi. Hig
kimse onlar hakkinda bir sey bilmiyordu. Her birine, kamuo-
yunda taminmalan igin yardimc olduk. Ama sadece burada
degil, diinya ¢apinda da otorite kazanmalan gerekiyordu.
SWP'nin onlara biitiin bu siire boyunca destek olmasi, onla-
rin konumlarini 6nemli élgide pekigtirdi.*

Bu 'bilinmeyen kisilerin' ve destekgilerinin iginde bulun-
duklar konum, Trogki'nin savag sonrasi devrimci dalga hakkin-
daki ongoérdlerini yanhglar gibiydi. Savasin sonlarinda Avrupa
gercekten de kitlesel bir radikalizasyon siireciyle galkalaniyor-
du. Bu radikalizasyonun en belirgin yansimasi iggal Avru-
pa'sindaki direnig hareketi ve Ingiltere'de ls¢i Partisi'nin salt ¢o-
gunlukla yonetime gelmesiydi. Amerika ardi ardina gelen ve
1945-46'da doruk noktasina ulasan biiyiik grevlere sahne olu-
yordu. Ingiliz ve Amerikan silahli kuvvetleri igcinde, bazen isya-
na varacak dlgiilere ulasan bir hognutsuzluk ve buna bagh ola-
rak, yaygin bir politik ajitasyon vardi.

Ancak bu huzursuzluk, boyutlar agisindan Trogki'nin 'top-
lumsal galkantilar g¢agr' tahmini ile uyum icinde olmasina rag-
men, devrimin habercisi degildi. Fransa ve ltalya'da, Bati igin en
onemli tehditi olusturan ve komunistler tarafindan yonlendirilen
direnig hareketi, Roosevelt ve Churchill'e verilen s6zler dogrultu-
sunda, Stalin sayesinde ortadan kaldirildi. Thorez ve Togliatti gibi
komdiinist liderler, tyelerine silahlarini birakmalarini ve Miittefik
Giigler tarafindan kurulan hikimetlere itaat etmelerini soylediler
(Claudin, 1975: boliim 5).

Doguda ise, Trocki'nin (1973 d: 18) savag sirasinda yikilaca-
gini tahmin ettigi Stalin rejimi, aksine cok daha giiclendi. Hitler'e
kargt yuritilen askeri harekatin en biyik yikini tagiyan SSCB,
bolgede bulunan askeri glicii sayesinde ve Polonya, Cekoslovak-
ya ve diger Sovyet isgali altindaki tlkelerde tek partili komiinist
rejimlerin hizla kurulmasiyla, kendisini Dogu Avrupa'nin egemen
guci haline getirdi. Stalinizmin politik canlilhigi, Moskova ile ara-
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larindaki farklara ragmen yéntem ve ideoloji olarak Stalinist olan
Cin Komunist Partisi'nin 1949'da Cin'de iktidara gelmesiyle pe-
kigti. Cokmesi bir yana, 'Bonapartist oligarsi' kendisini Elbe'den
Pasifik'e kadar yeniden iiretmisti.

Bu sonug, Trogki'nin Dérdiincu Enternasyonal'i kurma ka-
rarinin temelini olusturan ¢éziimlemesinin bazi temekvarsayim-
lanyla gelisiyordu. En basta, kapitalizmin artik kalici ¢ozimleri
olmayan nihai krizini yasadigi dogrultusundaki inanci, Trog-
ki'yi, Ingiltere gibi ilkelerde reformist politikalar tarafindan yon-
lendirilen sendikal hareketlerin gelismesine izin veren kisith
burjuva demokrasisinin bile savastan sonra yasayamayacagi so-
nucuna gotirmagta:

"Butin ulkeler savastan dyle yikilmig bigimde gikacaklar ki, is-
gilerin yagam diizeyi yiizyil geriye atlmig olacak. Reformist

. sendikalarin varh@ sadece burjuva demokratik rejimlerde
mumkindir. Oysa, savasta ilk kaybedilecek olan tamamiyle
yozlagmis olan bu demokrasidir. Demokrasi, kagimilmaz ¢oki-
stinde kendisine destek vermis olan biitiin isgi orgitlenmeleri-
ni de beraberinde siiriikleyecektir." (Trogki 1973 d: 213)

Bu 6ngoru dogrultusundadir ki, Ted Grant 1943'te WIL adina
yaptigi konusmada Ingiltere'nin icinde bulundugu konumu ‘dev-
rim o6ncesi durum' olarak nitelendirebiliyor ve WIL'in devami o-
lan Devrimci Komiinist Parti (RCP), Atlee hiikiimetini Kerenskiy
hiitkiimetiyle bir tutabiliyordu (Grant 1989: 31,131). 1946 yilinda
RCP liderligi ‘gelecek dénemin Bati Avrupa'da ekonomik faaliye-
tin bir "duraklama ve ¢okig" dénemi degil, yeniden canlanma ve
biayime donemi olacagini' kabul etmek zorunda kaldi (Grant
1989: 381). Ancak bu agiklamaya ragmen RCP kadrolari, diinya
ekonomisinin tarihindeki en uzun ve en kararl biyime donemi-
ne girdigini, 1948-1973 arasinda diinyada toplam gayri safi milli
hasilanin 3,5 kat artacagini hayal bile etmemislerdi.

Stalinizmin ayakta kalmig ve yayilmig olmasi Trogki'nin mi-
rascilar icin daha da 6nemli bir sorunu olusturdu. Dogu Avrupa
devletleri 1945'ten sonra, Mandel'in deyimiyle, SSCB'ye 'yapi-
sal asimilasyon' sireci igine girdiler. Ozellikle 1946-47'den
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sonra Soguk Savag'in baglatilmasiyla, bu ilkelerde komiinist si-
yasal tekel kuruldu ve genig capta devletlestirme gergeklestirildi.
Sonug, temelde SSCB'ninkiyle ayni olan sosyo-ekonomik yapi-
lardi. Dérdiinci Enternasyonal'in 'tampon devletler' diye adlan-
dirdigi bu ilkeler, daha 6nce Trogki'nin Stalinist Rusya igin soy-
ledigi gibi, is¢i devletleri miydiler? Bu soruya olumsuz yanit ver-
mek, Trocki'nin daha 6nceden bir isci devleti icin kistas olarak
ortaya koydugu seyi, yani dig ticaret ve uretim araglar ustunde-
ki devlet tekeli kistasini reddetmek anlamina geliyordu (bkz. bé-
lim 1.2). SSCB gibi biirokratize olmalarina ragmen, Dogu Avru-
pa devletlerine isgi devleti muamelesi yapmak ise Trockizmin
teorik yapisi ve bir politik hareket olarak varlig: icin 6nemli so-
nuglar ortaya gikarabilirdi.

Soyle ki, 1945'ten sonra Dogu Avrupa'da gergeklestirilen
degisimler 'tepeden devrimler'di ve kominist partiler tarafin-
dan, Rus iggal gugclerinin destegiyle gerceklestirilmiglerdi. Kizil
Ordu 1944-45 yilinda batiya dogru ilerlerken, is¢ci konseylerini
ve halk milislerini dagitarak, tabandan gelecek bir toplumsal
devrim igin gerekli birgok hareketi bastirmigti. Subat 1948 dar-
besine eslik eden kitle gosterileri, giicini ordu Gzerindeki dene-
timinden ve Rus desteginden alan bir Komunist Parti tarafindan
dizenlenmisti (bkz. Harman 1983: bolim 1).

Bu sireg 1871 Paris Komini'nden esinlenen Marx tarafin-
dan formiile edilen ve Lenin'in Devlet ve Devrim kitabinda ge-
ligtirilen sosvalist devrim kavramina kékten kargitti. Lenin isgi si-
nifinin, devlet iktidarinin birokratik aygitini (ordu ve polis dahil)
ortadan kaldiracagini ve devletin araglarini (1905 ve 1917 Rus
devrimlerinde sovyetlerin yaptigi gibi) dolaysiz halk katilimina
ve denetimine dayanan organlarla degistirecegini yazmisti. Oy-
sa, Stalinist zaferlerden higbiri, hatta Rus askeri midahalesi ol-
madan gerceklestirilen Cin ve Yugoslavya érnekleri de dahil ol-
mak iizere, bu klasik Marksist devrim kavramina uymuyordu.
Bu ilkelerde belirleyici rol, taklitleri yuzyilin ikinci yarisinda
bircok Ugiincu Diinya ulkesinde gorilecek olan, komiinistlerin
yonetimi altinda bir tir gerilla savagi stratejisi uygulayan koyli
birlikleri tarafindan oynanmigti. Oysa Trogki, tipki Marx gibi,
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koylilerin sosyalist devrimin katalizérii olmalart olasiigini her
zaman reddetmisti. Hatta Trogki, Cin isci hareketinin Trogkist
onderlik altinda kentlerde tekrar canlanmasi durumunda 'Stali-
nistler tarafindan yénetilen koyli ordusuyla Leninistler tarafin-
dan yénetilen proletarya onciiligi arasinda bir i¢ savag' senar-
yosu bile diigiinebilmisti (Trogki 1976 a: 530).

Demek ki, eger Dogu Avrupa ve Cin rejimleri isgi devletle-
riyseler Marx ve Engels (1965: 327) ‘isci sinifinin kurtulusu ken-
di eseri olacaktir' dedikleri zaman yanilmislardi. Buna bagh ola-
rak, Mandel 1946'da, 'Dogu Avrupa'da sosyalist devrimler ger-
ceklesmistir' digiincesini 'Marksist-Leninist devlet ve proletarya
devrimi kavramlarinin kiigikk burjuva revizyonu' olarak tanimla-
di (aktaran Cliff 1982: 83). Bu tepkinin tagidigi sertligin bagka
bir nedeni daha vardi. Trogki, Stalinist birokrasinin, halen Ekim
Devrimi'nin yaratugi toplumsal temeller uzerinde durmasina
ragmen, genel islevinin, devrimlere katalizérlik etmek yerine
devrimleri engellemek olan tutucu bir gii¢ haline geldigini s6y-
lemisti: 'SSCB'de gerici bir gi¢ haline gelmis olan biirokrasi
dinya arenasinda devrimci bir islev tastyamaz' (Reisner 1973:
214). Oysa, eger Stalinist partiler Cin ve Dogu Avrupa'da kapi-
talizmi alt ettiyseler, bu, birokrasinin devrimci bir gii¢ oldugu-
nun kanmitiydi. Ustelik, Stalinizm gercekten de sosyalist devrim-
ler gergeklestirebiliyor ise, 'Sosyalist Devrimin Diinya Parti-
si'nin, yani Dérdincii Enternasyonal'in islevi ne idi? 'Tampon
bolge'de kurulmus sézde isci devletleri ile Almanya'da Bis-
marck tarafindan gergeklestirilen burjuva 'tepeden devrimi' ara-
sinda yapilan benzetmelere karg: Filistinli Trogkist ve RCP lideri
Tony Cliff su yorumu yapiyordu (1982: 66):

"Burjuvazi igin 'Bismarck yontemi' bir istisna degil, genel
kuraldi. Kuraldigi olan Fransiz Devrimi idi. Eger proletarya
devrimi isgi simifinin kendi gabasina gerek kalmadan devlet
burokrasisi araciligiyla gergeklestirilebiliyorsa, o zaman Bis-
marck yontemi genel kural olarak kalir ve Rus Devrimi kagi-
milmaz olarak istisna olur. Ister Fransiz baldirigiplaklari, is-
terse Bismarck'in askerleri olsun, burjuvazinin yikselisi kit-
lelerin aldatilmasina dayanir. Eger proletarya devrimi bagim-
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s1iz bir devrimci 6ncilik olmadan gergeklestirilebiliyorsa, bu
onculigin ortaya gikmasi igin higbir neden kalmaz. Tarih
kiigik azinhiklar tarafindan gogunlugu aldatarak gergeklesti-
rilen devrimler yolunu seger.”

Savag sonrasinda Dogu Avrupa'nin SSCB tarafindan kendine
benzer hale getirilmesi Trogki'nin mirasgilarini su ikilemle kargi
kargiya getirdi: ya Trocki'nin, kapitalizmin yikilmasini iretim a-
raglari tistiindeki devlet milkiyetiyle eg tutan tanimlamasini bir ta-
rafa birakacaklar, ya da sosyalist devrimin klasik Marksist tanimla-
masini ['bilingli biyiik cogunlugun, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
bagimsiz hareketi' (Marx ve Engels 1976 b: 495)] yeniden gozden
gegireceklerdi. Isim babaligini Cannon'un yaptigi 'Ortodoks Trog-
kizm' bu segeneklerden ikincisinde karar kildi.

2.2
Gelenekg¢i Yontem

Trogkist hareketin 1945'ten sonra icine girdigi kriz bilim ta-
rihi alaninda ¢ok yaygin bir sorunun 6rnegidir. Imre Lakatos
(1978: 1) teorileri anlaman:n en iyi yolunun, onlari, birbirini iz-
leyen, ciriitiilebilir, destekleyici hipotezlerin formiilasyonuyla
gelisen 'bilimsel arastirma programlar’ olarak gérmek oldugunu
ileri siirer. Eger bir arastirma programi 'yeni veriler' (novel facts)
kehanetinde bulunuyorsa, bu program ‘teorik olarak ilericidir’
(progressive); eger bu kehanetlerden bazilari ampirik olarak ka-
nitlanabiliyorsa bu program ‘ampirik olarak ilericidir'. Eger bir
program boéyle kehanetlerde bulunmuyorsa ya da hipotezleri ¢u-
rutiliyorsa, yozlagmig demektir ve yerini bir bagkasina terket-
meye adaydir. Tipki astronomide Kopernik'in Ptolemy'nin yeri-
ni, fizikte ise Einstein'in Newton'un yerini almasi gibi. Her prog-
ramin, giritilebilir ikincil hipotezlerinden farkli olarak, guritiil-
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meye karsi bagigikligi oldugu diigiinilen bir 6zt vardir. Yozlas-
mig bir programin isaretlerinden bir tanesi, programin temelini,
onu destekleyici hipotezlerinin ¢uritilmesinden korumak igin
tasarimlanmig, Karl Popper'in (1970: 82-84) ‘bagisiklik kazan-
dirma' diye adlandirdigi seyin ortaya ¢ikmasidir. Tipki Pto-
lemy'nin ge¢ ortacag destekgilerinin, gezegenlerin yoriingeleri
konusundaki goézlemlerini, Ptolemy'nin diinya-merkezli geze-
gen modeline uydurmaya galigmalari gibi.

Popper ve Lakatos bilimsel teoriyi, benzer bicimde, kendi
gurutulasa icin gerekli kogullari da saptayan teori olarak tanim-
lamiglardir. Trogki son ¢aligmalarindan birinde bu kosulu yerine
getirmistir. Trocki, 1939-40 sirasinda Shachtman ve Burnham'la
olan géris ayriliginda, lkinci Diinya Savag kapitalizmle oldugu
gibi Stalinizmle de olan hesaplagmalari sona erdirecek bigimde
bir devrime yol agmamigsa:

"Bugiinkii SSCB'nin, temel 6zellikleri agisindan, uluslararasi
diizeyde yeni bir somiriici sinifin 6n belirtisi oldugunu,
gecmise donik sekilde kabul etmek gerekecektir... Tarihsel
segenek, sonuna kadar goturildugiinde, sunlar ortaya gikar:
Stalin rejimi, ya burjuva toplumunu sosyalist bir topluma dé-
nistiren suregte korkung bir sir¢gmedir ya da yeni bir somu-
rict toplumun birinci asamasidir. Eger ikinci 6ngérinun
dogru oldugu ortaya gikarsa o zaman dogaldir ki, burokrasi
yeni bir somurici-simf haline gelecektir. Ne kadar korkutu-
cu olursa olsun, eger ikinci segenegin dogrulugu, yani dinya
proletaryasinin gelisme yolunda kendi uzerine diisen gérevi
yerine getirebilecek potansiyelden yoksun oldugu ortaya ¢-
karsa, geriye bir tek sey kalir; kapitalist toplumun ig geligki-
lerine dayanan sosyalist programin bir itopya olarak sona
erdigini kabul etmek" (Trogki 1973 c: 9)

Sonug olarak Trogki, kendi 6ngériilerinin giiriitilmesinin
Marksizm gergeginin kendisini siiphe altinda birakacagina ina-
niyordu. Belki de bu nedenle, Cannon ve onun Uluslararasi
Sekreterlik'teki 'taninmayan adamlari' savasin sonunda diinya
siyasetinin yoneldigi yolla Trogki'nin tahminleri arasinda bir ge-
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liski oldugunu bastan redettiler. Gelenekgi yontemin klasik bir

ornegi sayilabilecek Kasim 1945 konugmasinda Cannon (1977:

200) sunlar bile séyledi:
"Trogki, Sovyetler Birligi'nin kaderinin savasta gizilecegini
6ngérdi. Buna biz de katiliyoruz. Ancak diisiincesizce sava-
sin bittigini soyleyenlere katilmiyoruz. Savagin ilk asamasi
sona ermistir ve ikinci asama igin yeniden gruplasmalar ve
drgiutlenmeler sireci baglamigtir. Savag bitmedi ve Avru-
pa'da savas sonrasi ortaya ¢ikacagini soyledigimiz devrim,
heniz gindemden kalkmadi. Devrim yeterli giice sahip ol-
mayan devrimci bir partinin yoklugu nedeniyle sadece ge-
cikmis ve ertelenmigtir."

Eger gercekler teoriye uymuyorsa, gercekleri gormezlikten
gelmek gerekiyordu. Benzer sekilde, Nisan 1946'da Uluslarara-
si Konferans, Avrupa ekonomisinin 'duraklamaya ve inige' de-
vam edecegini agiklad: (aktaran Grant 1989: 380). Bu iddia ve
buna bagh olarak, burjuva demokrasisinin yeniden kurulmasi-
nin mamkiin olamayacag! yargisi Dordiinci Enternasyonal'in
Fransa seksiyonunu Wuslararasi Komiinist Partisi (PCI) ve Ingiliz
RCP tarafindan rededildi. RCP adina Cliff (1982: 24-39), Man-
del'in ekonomik gelismenin agik kanitlarini hasiralti etme ¢aba-
sini buyuk bir etkinlikle ¢iritmeyi basardi.

Yine ayni bicimde, Grant (1989: 125) Uluslararasi Sekreter-
lik ve SWP liderleri disinda herkes igin agikga goriileni ortaya
koydu: 'Bati Avrupa'nin her vaninda "kurtulug"tan bu yana genel
egilim, diktatorlik rejimlerine degil, burjuva demokrasisine dog-
ru kararli bir yonelimdir.' Buna ragmen ve daha geliskin bir ger-
ceklik duygusu sergiledigi halde, RCP liderligi de Trocki tarafin-
dan ongorilen devrimin sadece ertelenmig olduguna inaniyor-
du. Oyle ki, Grant (1989: 381) 'yeni gelisme ancak eskisinden
daha kot bir ¢okiise ve ekonomik krize zemin hazirlayabile-
cektir' iddiasinda bulunabiliyordu.

Yine de en biiyiikk sorun, Dogu Avrupa'daki ‘tampon bil-
ge'nin niteligine iligkindi. Dordiincii Enternasyonal liderliginin
ilk tepkisi, Moskova'nin yeni uydularini is¢i devletleri olarak ka-
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bul etmeyi reddetmek oldu. Mandel Eylil 1946'da Uluslararasi
Sekreterlik adina soyle diyordu: 'Bu iilkelerde ekonominin ve
devletin yapisi burjuva olarak kalmigtir' (aktaran Frank 1969:
48). Bu degerlendirme, Nisan 1948'de yapilan Doérdiinci Enter-
nasyonal'in lkinci Kongresi'nde tekrar onaylanmasina ragmen,
SSCB'deki ve Dogu Avrupa'daki toplumsal ve siyasal yapinin ni-
teligiyle o kadar biyiik bir geliski icindeydi ki, bu savin uzun
sire devam ettirilmesi neredeyse olanaksizdi. RCP liderliginin
¢ogunlugu, Dordiinci Enternasyonal’in sonunda igine diigecegi
durumu kestirmisti. Jock Haston Kongre'de 'bu ilkelerin ekono-
milerinin Sovyetler Birligi ekonomisi ile ayni gizgiye getirildigi-
ni' soyleyerek bu egilimi dile getirdi, ancak bu girisim basarisiz-
likla sonuglandi (aktaran Bornstein ve Richardson 1986 b: 217).

Ancak, Kongre'den hemen bir ka¢ ay sonra, Uluslararasi
Sekreterlik'in de ayni yone kaydig: gorildi. Haziran 1948'de
Yugoslavya'nin Sovyet Bloku'ndan kopmasi bu gelismeyi hiz-
landirdi. Uluslararasi Sekreterlik 1 Subat'ta tepkisini agikladi.
'Yugoslavya Komunist Partisi'ne Agik mektup' adini tagiyan bil-
diri, 'Elinizdeki biyik gidci ancak sosyalist devrimin yolundan
sapmadiginiz takdirde tasirsiniz' diye baghyor, Kremlin aygitina
karsi 'bir devrimci isgi partisinin direniginin zafere ulasacagin-
dan' sozediyor ve 'Yasasin Yugoslavya Sosyalist Devrimi' diye
sonuglaniyordu (aktaran Hallas 1969: 29).

Gerisi ¢orap sokiigu gibi gelecekti. Bir Stalinist partinin [iis-
telik de genel sekreteri 'Trogkist-fasistler'le giristigi micadelede
gosterdigi basariyla her zaman 6viinen Tito (Cliff 1982: 67-68)
olan bir Stalinist partinin] 'sosyalist devrimi' gerceklestirebilece-
gi bir kez kabul edildikten sonra, bu gelisme neden Dogu Avru-
pa'nin geri kalan kisminda da gergeklesmis olmasindi?-

Pablo, Mandel ve Cannon'un bu sonucu kabul etmesi ve
Dordiinci Enternasyonal'in bunu resmen onaylamas: ug yil aldr.
Agustos 1951'deki Uciincii Diinya Kongresi Dogu Avrupa hak-
kinda su agiklamay: yapti: ‘Artik bu dlkelerin SSCB'ye yénelik
yapisal asimilasyonlarinin genelde tamamlandigi ve bunlarin as-
len kapitalist olmaktan ¢iktigi kabul edilmelidir.' SSCB'de oldu-
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gu gibi, uretim araglarinin devletlestirilmis olmasi bir is¢i devle-
tinin varhg igin gerekli ve yeterli kosuldu:

“Herseyden éte,.. devletlestirilmig bir ekonomiye uygun (aslen
SSCB'dekilere benzer) yeni dretim ve miilkiyet iliskileri ile be-
lirlenmis ekonomik temelleri nedeniyle, bu ulkeleri, bozulmusg
(deforme olmusg) is¢i devletleri olarak kabul etmek zorunday:z."

Gergek fakat yoldan ¢ikmig bir sosyalist devrimin riini o-
lan ve dolayisiyla yozlagmis (dejenere olmusg) bir isci devleti o-
lan Sovyetler Birligi'nden farkh olarak, Dogu Avrupa'daki Stali-
nist rejimler deforme olmus olarak dogmuslardi. Béylece,

“Biirokrasinin, benzer ve farkh kogullarda ve ‘soguk savas'
gibi bir uluslararasi atmosferde kapitalizmi ortadan kaldira-
bilmek igin kitlelerin devrimci eylemine gereksiniminin ol-
mazsa olmaz bir kogul olmadig anlagildi." (Dérdincu Enter-
nasyonal 1969 a: 54-55)

Bu degerlendirmenin ortaya ¢ikmasinin 6nemli nedenlerin-
den bir tanesi de, Trocki'nin SSCB ¢oziimlemesinin butinligind
koruma kaygisi olduguna gore, Trogki'nin destekgileri, biiyiik bir
cabuklukla Trogki'nin Stalinist biirokrasinin kendi bagina kapita-
lizmi alt etme olasihig oldugunu daha 6nceden 6ngordigune dik-
kat cektiler (bkz. 6rnegin Hansen 1969: 30-32). Trogki (1973 c:
18), Eylil 1939'da Polonya'nin Almanya ve Sovyetler tarafindan
paylagilmasindan sonra su 6ngoriide bulunmustu:

"Moskova, SSCB'ye katilmasi planlanan béligelerde, biiyiik
toprak sahiplerinin milklerini kamulagtirabilir ve dretim a-
raclarini devletlestirebilir. Bunun nedeni, burokrasinin sos-
yalist programa sadik olmas: degil, iktidari ve bunun getirdi-
gi aynicaliklari iggal edilen bélgelerdeki eski yonetici siniflar-
la paylagmaya niyetinin ve de yeteneginin olmamasidir."

Trogki (1973 c: 18), 'nitelik olarak devrimci (miilksiizlegtiren-
lerin mulksiizlegtirilmesi) olmakla birlikte', 'askeri-burokratik bir
bigcimde gerceklestirilmis' olan bu islemi, Napolyon'un isgal giic-
lerinin Polonya'da serfligi kaldirmasiyla karsilastirdi. Demek ki,
sosyalist devrim, burjuva devriminde oldugu gibi, yukardan daya-
tilabilirdi. Ancak, Trogki (1973 c: 19) bu yarginin sinirlarimi gizdi:
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"Su ya da bu bolgede miilkiyet iliskilerinin doniistirilmesi
bagh basina ¢ok biiyiik éneme sahip de olsa, bizim igin bi-
rincil politik kistas bu degil, diinya proletaryasinin bilincinde
ve orgitlenmesindeki degisim, onlarin yeni kazanimlari ko-
ruma ve ¢ogaltma kapasitelerinin yikselmesidir. Belirleyici
olan bu noktadan bakildiginda, Moskova'nin politikasi bir
biitin olarak gerici yapisini korur ve diinya devrimi yolunda-
ki en buyik engel olarak belirir."

Bu alinti, Trogki'nin isgi devletini devletlestirilmis bir eko-
nomiyle bir tutan gérisiiniin 'ortodoks' mirasgilar igin yarattig
sorunu ¢ok iyi drnekler. Trogki'nin hedefi, i¢erigi Marx ve Lenin
tarafindan saptanmis olan ve is¢i sinifinin eski devlet aygitini ki-
rarak, onun yerine isgilerin dolaysiz ve demokratik denetimi al-
tindaki bir bagkasini gegirdigi, 1917 Devrimi'nde kisa bir siire i-
¢in de olsa gergeklestirilen tiirde bir devrimdi. Bu perspektiften
bakinca, 'diinya proletaryasinin bilinci ve érgutlenmesi', tek be-
lirleyici olan ve Stalinizmin gerici olarak lanetlenmesini gerekti-
ren noktaydi. Fakat eger Rus birokrasisi sadece Polonya'nin
belli bélgelerinde degil de biitiin Dogu Avrupa'da 'miilksiizlesti-
renleri milksiizlestirebiliyorsa', kapitalizmden kurtulmak iste-
yenler igin biirokrasinin bu yetenegi, iitopik olan tabandan dev-
rim umuduna kiyasla daha biiyiik bir 6nem tasgimali degil miydi?

Trogki, kendi SSCB analizine yéneltilen elestirilere kargilik
olarak, igci devletinin sovyet demokrasisine ve partiler arasi agik
rekabete dayal klasik Marksist formiilasyonunu bir 'norm’ ola-
rak tanimliyor ve Stalin rejimini belirli tarihsel kogullarin dogur-
dugu bir sapma olarak yorumluyordu (bkz. érnegin Trocki 1976
b: 60-71). Ama Trocki, Hegel'in ve Marx"in iyi bir dgrencisi ola-
rak, hocalarini, degerler ve olgular arasindaki ayirimi reddet-
mekte de takip etti (Trocki et al. 1973). Is¢ci simfinin kurtulugu-
nun kendi eylemiyle gercekleseceginin mimkin olmayan bir
norm oldugu ve dolayisiyla bunun da politik olarak bir anlam
tagimadig ortaya ¢ikabilirdi.

1950'lerin basinda Dordiinci Enternasyonal'i bu yéne dog-
ru ceken Pablo'ydu. Doruk noktasina 1950'de Kore'de patlayan
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sinirh 'sicak’ savagla ulasan Dogu ve Bati bloklari arasindaki ce-
ligkinin yogunlagmasi giindeme bir Ugiirici Diinya Savagi'ni ge-
tirdi. Pablo (1974 a: 7), bunun Batih giigler tarafindan temsil e-
dilen diinya sermayesi ile Stalinist devletler tarafindan temsil e-
dilen is¢i sinifi arasinda bir 'uluslararas: i¢ savag’, 'Devrim-
Savag', 'Savas-Devrim' olacagini savundu. Bu senaryo, savasin
'toplumumuzun simdiden iginde bulundugu ve sadece sosyaliz-
min bagarisiyla sona erebilecek olan sancili déndigiimiind' (Pab-
lo 1974 a: 9) hizlandiracagi gerekgesiyle Trockistler tarafindan
olumlu kargilanmaliydi. 'Savag-Devrim'in Stalinist liderlik altin-
da ortaya ¢ikma olasihgi Dordiincu Enternasyonal'in tereddidii-
ne neden olmamaliyd, giinki

"kapitalist toplumun sosyalizme dénigiimii... biyik olastlik-
la yiizlerce yil siiren bir tarihsel dénemi gerektirecekir ve bu
dénem, kaginilmaz olarak saf bigimler ve normlardan sap-
malar gosteren, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki gegis re-
jimleriyle ve bigimleriyle dolu olacaktir " (Pablo 1974 a: 10)

Sosyal demokrat hatta komiinist partiler 'su an ile nihai ¢a-
tigma arasindaki nispeten kisa zaman iginde yok edilemeyecekle-
rine ve yerlerine baskalari yaratilamayacagina gore', Dordiincii
Enternasyonal'in seksiyonlari bu partilere girerek olaylari kendi
gorugleri dogrultusunda etkileyebilecek en iyi konumda olacak-
lardi. Dahasi, bu partilerin herbirinde ‘kendi iilkesinde nesnel
devrimci ve kitlelerin radikalizasyonu sdreglerinin bir agamasin-
da onderlik edecek merkezci egilimler dogacak‘ti (Pablo 1974 b:
35). Entrizm'in (girig) yeni anlami, 1930'larin ortalarindaki 'Fran-
siz donigi'nde (bkz. bélum 1.3) oldugu gibi, igeri girip tye kaza-
nip ¢itkmak degil, Pablo'nun 'emsalsiz giris' (‘entry sui generis")
dedigi, reform ve devrim arasinda salinip duran merkezci egilim-
lerin gelisimini desteklemek ve cesaretlendirmek igin, isci sinifi’
kitle partilerine uzun donemli bulagma idi.

En azindan pratik sonuglar agisindan, bu politika, Ingiliz ka-
nadinin birka¢ yildan beri uyguladigiyla yakin benzerlikler tag-
yordu. Devrimci Komiinist Partisi'nin (RCP) dagilmasiyla ve bazi
yetenekli liderlerin (6zellikle de Haston'un) devrimci politikay
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terketmeleriyle sonuglanan bir siirecin pargasi olarak, Uluslarara-
si Sekreterya'nin israrlar sonucu, 1947'de Gerry Healy 6nderli-
ginde bir azinhgin, RCP cogunlugundan ayn olarak orgiitlenmesi-
ne ve lgci Partisi'ne girmesine izin verildi. Hem i¢ uzlagmazlikla-
rin, hem de ekonomik yiikselme ve reformist lsci Partisi hikkimeti
déneminde bagimsiz bir orgitlenmeyi ayakta tutma zorlugunun
sonucu olarak ¢ogunluk demoralize oldu; iki yil sonra RCP'yi lag-
vedip, lsci Partisi'ne girme karari alindi ve Uluslararasi Sekreter-
ya'nin zorlamasiyla Healy'nin 6nderligi kabul edildi. ingiliz Trog-
kizmi'nin cadi avasi generali oldugunu politik yasaminin daha
baglarinda kanitlayan Healy 'kliibi' (Enternasyonal'in Ingiltere
seksiyonu bu adla taniniyordu) 6zellikle Cliff ve Grant gibi RCP li-
derlerini destekleyen, bagimsiz beyinleri temizledi. Bu arada He-
aly ve en yakin miittefiki John Lawrence, Soguk Savas'in ‘ilerici
blok' ile Bati emperyalizmi arasinda dolaysiz bir miicadele oldu-
gunu kabul edebilecek sol kanat is¢i Partisi milletvekilleriyle isbir-
ligi icinde, Socialist Outlook (Sosyalist Bakig) adli bir gazete ¢ikar-
dilar (RCP'nin dagilmasi ve ¢okiigii hakkinda bkz. Bornstein ve
Richardson 1986 b: bolim 6 ve 7).

RCP'nin dagitilmasinda ve Uluslararasi Sekreterya'nin Fran-
sa'da PCl'yi, sadik Pierre Frank tarafindan yonetilen ¢ok kiigiik
bir grup haline getiren benzer midahalesinde etkin rol almig ol-
masina ragmen, Sosyalist Isci Partisi (SWP) liderligi igin, Pab-
lo'nun Trogkist hareketi agik¢a Stalinizmin bir aksesuari konu-
muna indirgemesi yutulacak lokma degildi. Cannon (1973 a:
80), 'eger yuzyillarca siirecek bir Stalinist donem olacaksa be-
nim disan ¢ikip bir sokak kosesinde on tane brogiir satmamin ne
anlami var?' diye soran Chicago subesindeki bir iiyeden alinti
yaparak, bagimsiz bir Trogkist 6rgiitlenmenin varhiginin anlam-
sizligina kadar varacak gibi goriinen bu mantig reddetti.

Amerika, Fransa ve Ingiltere'de 'Pabloizm' tartigmalan yi-
ziinden uyeler arasinda keskin goriig ayriliklari dogdu. Nihayet,
1953'te, Uluslararasi Sekreterya ile SWP'nin yollari ayrildi. Can-
non ve onun Healy tarafindan yonlendirilen Ingiliz ve Pierre
Lambert tarafindan yonlendirilen Fransiz miittefikleri Pablo,
Mandel ve Frank tarafindan yonetilen Uluslararas: Sekreterya'ya
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kargi, Dordincu Enternasyonal'in Uluslararast Komitesi‘ni (I1C)
olusturdular. Ortodoks Trogkizmin boliunerek rakip 'Enternasyo-
naller'e ayrilmasi kalici bir geligme oldu.

Gergekte, SWP ve Uluslararasi Sekreterya Ocak 1963'de
bir 'Yeniden Birlesme Kongresi' orgitleyerek Dérdiinci Enter-
nasyonal'in Birlesik Sekreterligi'ni (USFI) kurmay: basardiysa da,
bu baghklarin iglerinin bos oldugu kisa zamanda anlasildi. Yeni
uzlasma Healy ve Lambert'in SWP'den uzaklastirnlmalarini ge-
rektiriyordu. Healy'nin Sosyalist Isci Birligi (SLL, adi daha sonra
Devrimci Is¢i Partisi (WRP) olarak degisti), hem SWP hem de U-
luslararasi Sekreterya tarafindan 6ne sirilen, 1959 Kiba Devri-
mi'nin yeni bir deforme olmus is¢i devletini dogurdugu jddiasi-
na sert bir bicimde kargt ¢ikti. SLL ve Lambert'in Komdiinist En-
ternasyonal Orgiit'i (OCI, daha sonradan PCl) aralarinda ¢ikan
tartigma sonucu, her birinin kendi ayri grubunu kurdugu 1971
yilina kadar IC'i ayakta tutmay: basardilar. Bu arada Pablo da
Cezayir Devrimi'nde kendisi kadar sosyalist potansiyel gorme-
yen Mandel ve Frank'la ayri diigmisti. ‘Yeniden Birlesme Kong-
resi'nden hemen once, bir zamanlar Pablo'nun miittefiki olan
Arjantin'li Juan Posadas ayrildi, hemen sonra da Pablo'nun ken-
disi ihrag edildi. Ancak Pablo'nun bir kenara atilmasiyla sagla-
nan uluslararasi yeniden gruplagmanin bile gegici bir zafer ol-
dugu ortaya ¢ikti. 1960'h yillarin sonlarindan itibaren USFI, bir
yanda Mandel énderliginde daha ¢ok Avrupa kaynakl bir ¢o-
gunluk ile, diger yanda Amerikan SWP'si ve onun destekgileri a-
rasindaki geliskilere dayanan kronik bolinmelere ugradi.

Yukaridaki paragrafta eksik ve basitlestirilmig bir sekilde 6zet-
lenen bu béliinme siireci, aralarinda gesitli goris ayriliklart olan ta-
raflarin, herseye ragmen, belirli bir takim temel varsayimlarda go-
rag birligi i¢cinde olduklari gercegini gizlememelidir. Bu varsayim-
lardan en 6nemlisi, SSCB, Cin ve Dogu Avrupa'nin kapitalizmle
baglarint koparmig olduklari ve biirokratik olarak bozulmug bir bi-
cimde de olsa sosyalizme gegisi baglatrmig bulunduklaridir. Bu var-
sayimlar ortodoks Trogkizme, onun sonsuz sekter i¢ kavgalarinin
altinda yatan ve bunlari agiklamaya yarayan birtakim temel nitelik-
ler vermigtir. Bunlar bir sonraki bolumin konusunu olustururlar.
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3

ORTODOKS AKIMLAR

3.1

Elestirel Olmayan Pozitivizm
Ve Elestirel Olmayan idealizm

Marx, 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari'nda, Hegel'in
Ruhun Fenomenolojisi'nde bile 'O'nun daha sonraki ¢alismala-
rinda gorulen elestirel olmayan pozitivizmin ve esit 6lgiide eles-
tirel olmayan idealizmin (varolan ampirik diinyanin felsefi ¢6zi-
liminin ve yeniden kurulmasinin)' tstu kapal bir bigimde bu-
lundugunu yazar (Marx ve Engels 1975: 332). Kanaat odur ki,
Hegel, insanin distnsel faaliyetinin gergekligi olarak gosterdigi
Mutlak Tin'i tarihin 6znesi yaparak, kendi diyalektik kategorile-
rinin dinya hakkinda herhangi bir elestirel tavir almasini onler.
Hem tarihin hem de doganin ayni nesne-6znesi olan Mutlak i-
cinde keskin bir bigimde birlesmis olan diisiince ve gergeklik,
birbirlerinden oylesine ayn diserler ki, gergeklik Gstinde mut-
lak hakimiyete sahip oldugu varsayilan diisiince (Wittgenstein'in
ortaya koydugu gibi) herseyi oldugu gibi birakir. Benzer bir se-
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kilde, ortodoks Trogkizm'de de 'elestirel olmayan pozitivizm' ve
‘elestirel olmayan idealizm' arasinda bir gidip gelme gériilebilir.

Bir onceki bolimde gordigimiz gibi, ortodoks Trogkizm,
Trogki'nin SSCB hakkindaki yozlagmig is¢i devleti taniminin Cin
ve Dogu Avrupa'daki gelismelere uygulanarak korunmasi karar
ile birlikte kurulmus olur. Bu karar aslinda, Trogki'nin diisiincele-
rini giritilmekten korumak igin yapilan gugli atilimin en 6nemli
orneklerinden sadece bir tanesidir. Cannon'un Kasim 1945'te,
Trogki‘nin 'Stalin rejimi savagtan ayakta ¢ikamayacak' 6ngorusii-
nun yanlis oldugunu kabul etmemek adina, savasin bittigini inkar
etmesi, bu egilimin ug 6rneklerinden bir digeridir. Ayni egilimin
bircok baska ornegi vardir. Bir diger érnegi de, Mandel'in
1951'de, Pablo'nun hem Stalinizm hem de kapitalizm sorununu
halledecek 'Savas-Devrim' éngérisiine yaslanarak, 'lkinci ve -
¢lincii diinya savaglar arasindaki donem tarihe gegici bir kesinti
olarak gececek ve Trocki'nin bir savagtan sonra biirokrasinin a-
yakta kalamayacag 6ngorusi kendisini tarihsel olarak kanitlamig
olacaktir' demesi olusturur (Germain 1974: 23).

Boylelikle Trogki'nin teorilerine iiriitilmeye kargi bagigik-
lik kazandirma gabasi, bu teorileri bir dizi dogmaya dénugtirme
tehlikesini de beraberinde getirdi. Ve ¢ok sik olarak bu tehlike
gercek oldu. Trogki tarafindan kaleme alinan ve 1938'de Dér-
diinci Enternasyonal'in llk Kongresi'nde benimsenen Gegis
Programi 6zel bir dokunulmazlik kazandi. Programin adinin
'Gegig Program!' olmasi, tagidigi birtakim 'gecis talepleri' nede-
niyledir, érnegin icretlerin fiyatlara endekslenmesi talebi gibi.
Bunlar, 1914 6ncesinde lkinci Enternasyonal'de gelistirilen ve
kapitalist bir gergeve iginde ulasilabilecek sinirli reformlar: ige-
ren asgari program ile, uygulanmasi iscilerin iktidari ele gegir-
mesini gerektiren azami program arasindaki eski ayirnimi kirmayi
amachyordu. Trogki, ekonomik krizin ¢ok derin oldugunu ve bu
nedenle, is¢i sinifinin kosullarinin iyilestirilmesine yonelik en
kiguk bir micadelenin bile kapitalist sistemin kendisiyle celigki
icine digecegini iddia ediyordu. Dordiincu Enternasyonal gegis
talepleriyle ortaya gikarak, bu taleplerin gergeklesmesi igin veri-
len miicadele iginde reformizmin sinirlarini farkedecek olan is-
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gileri kendine gekecekti. Trogki gegis taleplerini 'ginin kosulla-
rindan ve is¢i sinifinin genig kesimlerinin bugunkid bilincinden
kaynaklanan ve kargi konulmaz bigimde tek bir nihai sonuca,
yani iktidarin proletarya tarafindan fethine ulasacak' talepler o-
larak tanimladi (Reisner 1973:183). Bu yeni bir fikir degildi (Le-
nin'in 'Ekmek, Toprak ve Baris' slogani gecis taleplerinin en iyi
ornegidir) ve Komintern boylesi talepleri komunist partilerin
ginlik ajitasyonunun temeli yapmaya calismigti.

Trogki, Gegig Programi‘nda sozii gegen belli taleplere 6zel o-
larak bagh degildi ve "program"da s6zi ge¢gmeyen, ama ginin
kosullarinin dayattigi ve kitleleri daha ileriye gotirecek keskin,
belirgin ve savasgi sloganlart tam zamaninda ortaya sirmenin 6-
nemli oldugunu soyliyordu (Trogki 1973 e: 143). Bu uyari, Gegis
Programi'ndaki ayrintuli talepleri degistirilemez gormeye egilimli
ortodoks Trockistler tarafindan genellikle gormezden gelindi. Bu
egilim, 'program’' disiincesinin kendisini bir fetig haline getirme
tavriyla birlikte gelisti; programin varligi ya da yoklugu bir hare-
ketin bu programa atfedilen devrimci potansiyeli gerceklestirip
gerceklestiremeyeceginin belirleyici kaniti olarak kabul edildi. Bu
tavirlarin altinda genellikle, Trogki'nin, kapitalist ekonominin ge-
lecekte daha fazla biyiimesinin olanaksiz oldugunu séylerken ya-
nilmig olabileceginin kesinlikle reddedilmesi anlayigi yatiyordu.
Bu, en belirgin olarak Healy ve yandaslarinda goriilen, miithis bir
ekonomik ¢okuntu beklentisine yol acgti. 1950'ler ve 1960'lar bo-
yunca, Healy'ciler diinya ¢apinda bariz kapitalist gelisme goster-
gelerini gormezlikten gelip eli kulaginda olan bir ¢6kintiden s6z
ettiler. Healy onderligindeki Devrimci lisci  Partisi  (WRP),
1970'lerin baginda gercekten baslayan ekonomik gerilemeyi, asin
tutucu (fundamentalist ) hristiyanlarin isa’'nin Yeniden Dogusu'nu
gormelerine benzer bir sevingle karsilad.

Belki burada, Trogkist hareketin neden sik sik dini bir tari-
katin (sektin) temel birtakim 6zelliklerini yansittigini gézden ge-
cirmek faydali olacaktir. Olumsuz kogsullar iginde bulunan radi-
kal hareketlerin birbirleriyle g¢atisgan pargalara béliinmelerinin
genel bir olgu oldugu séylenebilir. Ornegin Christopher Hill, In-
giliz devrimcilerinin, Cromwell'in generallerinin iktidan ve Res-
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torasyon ile basa ¢ikabilmek igin yasadiklarn karmasik siireci a-
ragtirmistir - i¢ ¢ozilme (Beginci Monargsistler), uzlagma (Har-
ringtonian'lar), politik olarak sessiz kalma (Quaker'lar), ya da
sanata siginma (Milton) (Hill 1984). Agiktir ki, bu siireg ile
1940'lar sonrasinda Trogkist hareketin bagina gelenler arasinda
bircok benzer yon vardir. Dahasi, olaylari yénlendirebilme aciz-
liginin bizzat kendisi ayrilma egilimlerini arttirir; eger ¢cozumle-
me ya da politika farkhliklarini pratikte deneyerek giderme ola-
nagi yoksa, ayrilma neden gergeklesmesin? Hareketin teorik te-
mellerini bir dizi kargi ¢tkilamaz dogmaya donistirmekle, orto-
doks Trockizmin kendisi ayrilma egilimlerini koriklemistir. Her
bir akim kendisini gelenegin temeleni olusturan metinlerin tek
6zgiin yorumlayicisi olarak sunmaya ¢abalamistir.

Ortodoks Trockizm, Dordiincii Enternasyonal digtincesi ile
kendisini daha da hareket edemez hale getirmistir. Dérduncii
Enternasyonal'in atasi ve modeli olan Komintern, Bolseviklerin,
basarili bir devrimin 6nderleri olarak, Bati isgi sinifi hareketinin
kayda deger bir bolimiini yeni bir Enternasyonal gercevesinde
orgutleyabilme yetenekleri iizerine kurulmugtu. Béylece Komin-
tern bir kitle érgiitlenmesi olarak ortaya ¢ikti ve ilk ¢ kongresi
boyunca (1919-21) ¢ogunlugunu Ruslar'in olusturdugu lider
kadro, veya en azindan bu kadronun gérigleri, kominist partile-
rinin biyik toplumsal ¢atigmalari etkileme cabalarinda kazan-
diklari deneyimler 1s1ginda sorgulanabildi ve elestirilebildi (Hal-
las 1985). Birkag¢ bin kisiden olusan bir politik akimin boylesi
bir Enternasyonal oldugunu iddia etmesi Trogkist harekete bi-
yuk zarar verdi ve 6zellikle de 1940'larin ortalarinda 'Sosyalist
Devrimin Diinya Partisi'nin liderleri olarak Uluslararasi Sekre-
terya'y: yoneten 'taninmayan adamlar'in kendilerini olduklarin-
dan ¢ok daha biiyiik ve 6nemli gérmelerine yol acgti.

Cesitli ilkelerdeki olaylari izlemek, biitin bunlari global bir
perspektife oturtmak ve yerel gruplara ayrintih taktik 6git vermek,
Trogki'nin soyle ya da boyle basarabilecegi bir igti, ama kendisin-
den sonra gelenlerin (epigonlarinin) bu ise kalkigmasi 1940'larin
sonlarinda ve 1950'lerin baslarindaki yikimlara yol agti. Ortaya ¢i-
kan abes sonug, genellikle birkag yiiz kisiden olugmug ve her biri
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Dordiinci Enternasyonal'in kendisi oldugunu ya da Dérdiinci En-
ternasyonal'in yeniden kurulmasi isini yiiklendigini iddia eden sa-
yisiz kigik grup bolluguydu. Bu durumun bir alternatifi de
1963'ten sonra Birlesik Sekreterya'nin ortaya koydugu ornekti.
Dérdinci Enternasyonal kurgusunun pesinde kosmaya devam e-
den Birlesik Sekreterya, daha fazla bslinmeyi onlemek igin, gori-
niirde artik neredeyse hig ortak noktalari kalmamis politik egilim-
leri (bir yanda Mandel'in destekgileri, 6te yanda Amerikan SWP'si)
sonu gelmeyen 6diinler vererek bir arada tutmaya ¢alisti. Bunun
ise digerinden daha cazip bir alternatif oldugu sdylenemez.
Popper'in (1969: bolim1) dedigi gibi, bir teoriyi ¢uritulme-
ye karsi bagisik kilmanin sonuglarindan bir tanesi de, artik séz
konusu teorinin her tir gozlemle uyum icinde olmasidir. Dog-
matizmin kendi gorugiyle gelisen her tir kaniti gérmezlikten
gelen kati bakiginin bir sonucu da 6ylesine bir esnekliktir ki, o
hi¢bir seyi agiklamama pahasina, herseyi kendi gatisi altina ala-
bilir. Ernest Mandel, ortodoks Trogkizm icindeki bu egilimin
herhalde en iyi ornegini olusturur. Zeki ve tretken bir yazar ve
konugmaci olan ve biyiik bir tarisma yetenegine sahip olan
Mandel, Marksist Ekonomik Teori, Ge¢ Kapitalizm, lkinci Cékiig
adh ¢aligmalarindaki birikim ve derinlikle ¢eyrek yiizyildan beri
lideri oldugu Birlesik Sekreterya'ya, gergekten ihtiyaci olan pres-
tiji kazandirmistir. Gergekte, Mandel'in ekonomik yazilarinda
gelistirmis ve uygulamis oldugu bilimsel yéntemle, onun orto-
doks Trogkizm savunusu arasinda organik bir bag vardir. Savag
sonrasi uzun sireli ekonomik biuyimeyi ve bunun ardindan
1960'larda ortaya gikan ekonomik krizi agiklamaya galistigi
Ge¢ Kapitalizm adh kitabinda Mandel, kapitalizmin evriminin
'tek nedenli' (monocausal) bir teorisinin olabilecegini yadsir:

"Bir noktaya kadar bu iretim tarzinin biitiin temel degiskenleri
kismen ve dénemsel olarak 6zerk degisken rolii oynayabilirler
- ama tim kapitalist tretim tarzinin gelijme yasalart araciligy-
la ifadesini bulan sirekli bir kargilikl etkilesim iginde ve elbet-
teki tam bagimsizlik noktasina kadar degil." (Mandel 1975: 39)

Madndel alti béylesi degiskeni s6yle siralar: sermayenin or-



ganik bilesimi; sabit sermayenin ana sermaye ve isletme serma-
yesi arasinda dagilimi; arti-deger orani; birikim orani; sermaye-
nin donug zamani; ve sektér | ile Il (sirasiyla, sermaye ve tiike-
tim mallan Greten sektorler) arasindaki iligki; iste kitabin 6nemli
bir bolimi bu degiskenlerin savag sonrasi ekonomisini nasil be-
lirlediklerini arastirmaya ayrnilmigtir.

Ozellikle Marksizmin toplumsa! bi:tiinliigiin teorisi olma id-
diasi tagidig) gozonine ahinirsa, sorun, Mandel'in bu degisken-
lerin goreceli 6nemi hakkinda genel bir yaklagimi olmamasidir.
Bu yaklagim, ekonominin belli bazi égelerini digerlerinden daha
temel kabul eden Marx'in (1973: 101) 'soyuttan somuta varma
yontemi'ne uymaz ve Trocki tarafindan sert bir dille mahkum e-
dilen 'kendinde yeterli ogelerin teorisi‘'ne (6rnegin 1981: 389)
hatiri sayilir derecede yakindir. Mandel'in ¢ok-nedenliligi vur-
gulamasi bazen, belki de en belirgin ornegi ekonomik gelisme-
nin uzun dalgalan (bu en biitiinsel olarak Kondratiev tarafindan
formile edilmistir) digiincesini, Marx'in kar oranlarinin diigme
egilimi teorisiyle (bkz. Harman 1978) bitiinlestirmeye calisan
basarisiz ¢cabasinda gériilen, birbirinden farkli digiinceleri birbi-
rine uydurma ugragina varir.

Ancak bu ¢ok-nedenli agiklamanin tercih edilmesinin bir a-
vantaji, teorinin giriitilmesi tehlikesinin, daha 6nce gézden kagi-
rilmig ek bir ogenin kesfedilmesi yoluyla bertaraf edilmesidir.
Mandel uygun 6gelerin secilmesinde bir ortagag skolastiginin sa-
hip olabilecegi biitiin yetenekleri sergiler, 6rnegin lkinci Diinya
Savagi i¢cinde tam tamina beg degisik savag belirler (Mandel 1986:
45). Sonug ise, toplumsal teorinin ona potansiyel olarak uymayan
gozlemlerle etkilesim iginde olmaktan mahrum edilmesidir. Boy-
lece Mandel (1976 b: 171), Trogki'nin 'yuzyihmizdaki gelismenin
ana cizgilerini anlamamaktan' ziyade, 'kisa dinemli éngoriilerin-
de' yanildigini iddia eder. Stalinizm ve kapitalizm lkinci Diinya
Savasi'nin sonunda degil, 1960 ve 70'lerde krize girdi. Trocki'nin
teorisi, adeta ilk gésteriminde gerektiginden hizli oynatilan bir
filmdi. Dogru hizda oynatildiginda ise diizgiin bir film ortaya ¢iki-
yordu. Bu tanim Trogki'nin ongorilerinin acilligiyle uyusmaz.
Trogki'nin, Stalin rejiminin gegici ve asalak karakteri hakkindaki
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israri, yine Trogki'nin, savag eger devrimle sonuglanmazsa Mark-
sizmin kendisinin iflas edecegi iddiasiyla da uyusmaz. Deneyimle
iligkiyi reddeden bir teori olaylari 6ngéremez, onlarin arkasina
saklanir ve bitinselligini koruma adina, sahip oldugu bitin agik-
lama yetenegini kaybeder.

3.2

Biiyiik Taburlar

Ortodoks Trogkizmin geliskisi, Trogki'nin teorik mirasini
harfi harfine korumaya ¢aligmak adina, bu mirasin igerigini yok-
sullagtirmak olmustur. Bu, politik agidan en belirgin bicimde
sosyalist devrimin temsiliyeti ile ilgili olarak ortaya ¢ikar. Trog-
ki, klasik Marksizme olan genel bagliligiyla uyum iginde, sosya-
lizmi isci sinifinin kendi kurtulusunu yaratmasi olarak benimse-
migtir. Fakat eger Dogu Avrupa ulkeleri yozlagmis isci devletleri
iseler, o zaman proletarya digsindaki gii¢ler de sosyalist devrimi
gerceklestirebiliyor demektir. Trocki (tarihsiz: 56), 1903 Kongre-
si'nden sonra Lenin'in parti kavramina kargi sirdirdigu pole-
mikte 'ikameciligin' tehlikelerini, " 'profesyonel devrimciler gru-
bu' bilingli proletaryanin 6ninde yurumuyor... proletaryanin
'yerine' yiuriyor" diyerek agiklamigti. Trocki daha sonra, Leni-
nizmin proletaryanin kendi kurtulusu kavrami ile uyum iginde
oldugunu kabul etti. Ne var ki, 1945'ten sonraki karmasa ve da-
ginikhk icinde yandaglarinin ¢ogunlugu, isci simifini ikame ede-
cek konuma sahip olduklari igin degil, umutlarini sinif adina ha-
reket eden giiclere bagladiklari igin, ikamecilige siriklendi.

Pablo'nun komiunist partilere uzun dénemli ‘emsalsiz giris'
politikasi (bkz. bélim 2.2) bu egilimin 6rneklerinden biridir. Ama
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bu egilimin en gi¢lu bigcimde kendini hissettirdigi durum, simdi
'Ugiincii Diinya' diye adlandirilan ilkelerdeki Stalinist hareketle-
rin kéyld ordularini, sosyalizmden ziyade ulusal kurtulus progra-
mi gercevesinde zafere gotiurdukleri Yugoslavya, Cin, Kiiba ve Vi-
etnam gibi devrimler oldu. Goriniurde, bu ayaklanmalar surekli
devrim teorisinin gegersizligini kanitlar gibidir. Sirekli devrim te-
orisine gore, geri kalmis tlkeler emperyalizmi, ancak ig¢i sinifi u-
lusal miicadelenin 6ncilagini kazanip kapitalizmle olan baglari
kopardigi zaman alt edebilir (bkz. bolim 1.1). Dordinci Enter-
nasyonal'in tepkisi ise bunun tam tersini’ agiklamak oldu.
1951'deki Ugiincii Diinya Kongresi'nde 'Yugoslav Devrimi'nin
dinamikleri siirekli devrim teorisini her agidan dogrular* (Dordiin-
cii Enternasyonal 1969 b: 57) deklarasyonu yapiliyordu. Yugos-
lav Devrimi ve daha sonraki devrimler, ulusal bagimsizligi sagla-
diklarina ve buyik ¢apta toprak reformu ve ulusallastirmay: ger-
ceklestirdiklerine gore, isci simfimn 6nciligi altinda gergeklesti-
rilmis olmaliydilar. Diger segenek ise (surekli devrim teorisinin
yanhs oldugu ya da en azindan dizeltmeleri gerektirdigi) goz 6-
niine almaya gerek olmayacak kadar ihtimal digiydi. Benzer ayki-
n gelismeler (sdmiirgeci Avrupa imparatorluklarinin nispeten ba-
s bir tarzda ¢oziilmesi ve bazi Ugiincii Diinya iilkelerinin sa-
nayilegmig ulkelere déniismesi) ise Trogki'nin Gzerinde israrla
durdugu 'burjuva-demokratik devrimin gérevlerinin tam ve mut-
lak bigimde (baslangig olarak degil) sadece proletaryanin kapita-
lizmi yikmasiyla tamamlanabilecegi' kogulunu yerine getirmedik-
leri icin tartigma kapsamina alinmadilar (Mandel 1976 b: 73; ayn-
ca bkz. Lowy 1981; Callinicos 1982 b).

Savag sonrasi Ugiincii Diinya devrimlerini sosyalist olarak t.-
nimlamak belki Trogkist ortodokslugun devamini saglayabilirdi,
ama bunun bedeli yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi oldu. Soyle ki,
Michael Léwy'nin (1981: 214) dedigi gibi, bitin bu devrimlerde
'proletarya, devrimin dolaysiz toplumsal faili degildi ve ayrica
devrimci parti de proletaryanin dolaysiz ve organik ifadesi destil
di.' Yine de, Dordincu Enternasyonal'e gore, Vietnam, Cin ve hu
ba komiinist partileri 'igci simfimin tarihsel gikarlarina baghilhikla
nedeniyle ve ‘ideolojileri proleter oldugu' icin, 'programatih o



politik olarak proletaryanin ifadesiydiler" (Lowy 1981: 214-15).
Demek ki, bir hareket proletaryanin giinlik yasamiyla ve miica-
delesiyle ¢ok az ilgisi oldugu halde ve iginde ¢ok az proleter iiye
olmasina ragmen, proleter olabilirdi. Ozellikle de bu hareketlerin
‘proleter ideolojileri'nin Trocki'nin keskin bir bigcimde, devrimci
sosyalist gelenegi carpitmak ve kabalastirmakla sugladigi Stalinist
‘Marksizm-Leninizm'in yorumlari oldugu hatirlanirsa, Dérdinci
Enternasyonal'in yukaridaki gérisinin ikamecilik igin nasil bir
temel hazirladigi apagiktir. Enternasyonal'in bu mantigi, kaginil-
maz bigimde akla Brecht'in 1953 8erlin ayaklanmasindan sonra
yazdigi ve Dogu Alman hikiumetine halki iptal edip yerine bir
baska halk se¢mesini 6neren siirini getiriyor.

Marksizm-Leninizm ile iligkisi 1959 Devrimi‘nden sonra or-
taya ¢ikan Kiiba'daki 26 Temmuz Hareketi'nin ve Yugoslav, Cin
ve Vietnam komiinist partilerinin proleter niteligi kabul edilse
bile, yine de geriye temel bir sorun kaliyordu: Trogki tarafindan
dinya ¢apinda kargi-devrimci olarak suglanan Stalinizm nasil o-
luyor da bu orneklerde goruldugi gibi kapitalizmi yikabiliyor?
Cevap ok basitti: bu hareketler zaten Stalinist degillerdi. Man-
del'in (1983: 54) dedigi gibi:

"Yugoslavya, Cin, Vietnam ve Kiiba'da proletarya diktatorlik-
leri, devrimci bir eylemi gergeklestiren, ama teori ve program-
lan ne diinya devrimi ne de kendi devrimleri igin yeterli olan
pragmatik devrimci énderlikler tarafindan kurulmustur."

Ne Stalinist ne de 'devrimci Markist' olan Tito, Mao, Ho ve
Castro, ‘dogru programdan yoksun oluslari', 'olumsuz pratik so-
nuclar doguran' 'sol merkezciler'di; ancak, 'sosyalist bir devrimi
gerceklestirmis olmalar.... teorilerinin yaptiklari ise uygun olma-
masindan ¢ok daha 6nemli' idi (Mandel 1983: 54).

'Merkezcilik', Lenin ve Trogki tarafindan reform ile devrim
arasinda salinip duran sosyalist hareketlere verilen ve en klasik
ornekleri Karl Kautsky ve Avusturya Marksistleri olan tanimla-
maydi. Bu durumda, nasil oluyor da 'sol merkezciler' . Uglincii
Dinya'nin bazi bélgelerinde sosyalist devrimi gergeklestirebili-
yorlardi? Bu soruya verilen cevaplar Léwy'nin ‘devrimci sirecin
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kendi mantigi' (1981: 158) diye adlandirdigi nesnel kosullara
cok biyik 6nem vermek zorunda kalir. Pierre Rousset (1975)
sosyo-ekonomik baskilarin ve ulusal gelenegin (6zellikle Konfig-
yisgiilik) bir bilesiminin, Vietnam komunistlerine, 'ampirik' o-
larak Stalinizmle olan baglarini kopararak, anti-somiirgeci dev-
rimlerini zafere ulastirmalari olanagini tanidigini soyler. -Viet-
nam Devrimi'nin herhangi bir agiklamasinda bu tir unsurlara
yer verilmesi gerektigine dair kugku yoktur; ancak bu tur donu-
sumlerin bilingli niteligine biyik 6nem veren klasik Marksizm
agisindan, bitun bunlar bu devrimi sosyalist olarak tanimlama-
ya yetmez. Bdyle olsaydi, tarih, yapicilarinin biyik olcude ne
yaptiklarini bilmeden sosyalist devrimler ortaya ¢ikarttiklari, He-
gel'in mantigin dogrulanmas! dedigi seye gore isliyor olurdu.
Trogki'nin kendi kelimeleriyle soylersek (1976 a: 349) ‘boylece
devrimin siirekli olma niteligi, 6nderlerin politikasindan ve dev-
rimci olaylarin maddi gelisiminden bagimsiz olarak, kendisini
tarihin iizerine ¢ikaran bir yasa haline gelirdi.’

Her haliikarda, eger 'pragmatik devrimci énderlik' Ugiinci
Diinya'nin biiyik bélimlerinde kapitalizmden kurtulusu sagla-
yabiliyorsa, Dérdiincu Enternasyonal'in anlami nedir? Su ya da
bu sekliyle bu sorun 1940'larin sonundan itibaren ortadayd,
ancak 1979 Nikaragua Devrimi ile cok daha keskin bir hale ge!-
di. Amerikan Sosyalist lsci Partisi (SWP) bu olayi, Kiilba Devrimi
ve 1979'da bahtsiz Maurice Bishop'u iktidara getiren darbe gi-
bi, sevingle karsiladi. SWP bu geligmeleri 'yarim yiizyil 6nce
Stalinistlerin yonetimindeki burokrasinin Sovyetler Birligi'nde
proleter devrimci 6nderlige son verip Komiinist Enternasyonal i-
cinde proleter enternasyonalizmini ortadan kaldirmasindan bu
yana, ilk defa proleter devrimcilerin tekrar iktidara gelmesi"
(Barnes 1983: 10) olarak degerlendirdi.

'‘Ginumizde, yasayan ve sosyalist devrimi genisletmeyc
galigan... bu devrimci Marksist akimin' ortaya ¢ikmasi 'guglerin
diinya capinda politik birligini' saglayacak bir agilimi giindene
getiriyordu: Bu Kiiba Komiinist Partisi'ni, Sandinistleri ve [t
diincii Enternasyonal'i 'kitlesel, komiinist bir Enternasyonal' i
cinde birlestirebilecek bir agcilimdi (Barnes 1983: 77). Dahawi,
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Amerikan SWP'sinin liderlerinden Jack Barnes (1983: 69), 'diin-
ya genelinde disinilirse biyik bir olasilikla kendisini Trogkist
olarak tanimlayanlarin yizde sekseni...iflah olmaz sekterler' ol-
duklan igin, Trockizmin kendisinin boyle bir 'birlige' engel ol-
dugunu acikladi. Bu sekterligin kokeni Trogki'nin kendisinde a-
ranmalidir, ginku surekli devrim teorisi 'sinif miicadelesinde ka-
pitalist milkiyet iliskilerinin heniiz ortadan kaldiridlmadigi, ama
iscilerin ve ciftgilerin devrim yoluyla siyasi iktidari ele gegirdigi
bir agamayi temsil eden’ is¢i ve giftgi hukimeti kurulmasi olasi-
hgimi bagtan reddeder (Barnes 1983: 35). Barnes'a gore, Kiiba,
Nikaragua ve Grenada devrimlerinin hepsi boyle bir ilk agama-
dan gec¢misler, sonra da, aslen dretim araclarinin devletlestiril-
mesinden ibaret olan bir degisimle (ki bu sadece Kiuba'da ger-
ceklestirilmistir) proletarya diktatérligine gegmiglerdir.

Bu tartismalar 1940'larin sonlarindan beri ortodoks Trockist-
lerde siirekli olarak goriilen Stalinizme dogru kayma egiliminin en
carpici ornegidir. Ozellikle 'isci ve ciftci hiikiimetleri' diisiincesi-
nin, Trogki'nin 1905 Devrimi sirasinda ve sonra da 1920'lerdeki
tartigmalarda sert bir dille elestirdigi (bkz. bélim 1.1) Lenin'in es-
ki 'devrimci-demokratik isci koylu diktatorligi' formulinin kalin-
tist oldugu garpici bir bigimde belirgindir. Amerikan SWP'si, yu-
mugsak bir bigimde, Pablo'nun 1950'lerin baginda diinyay: ilerici’
Dogu ve gerici Bati olarak ikiye bolmesine ¢ok benzeyen bir poli-
tik ¢cozimleme bigimi gelistirdi (bkz. bélim 2.3). Birlesik Sekre-
terya icinde Mandel ve yandaglar bu yon degisikligine keskin bir
bigimde karsi ¢iktilar (bkz. 6rnegin Mandel 1983).

Ancak bu kargi ¢ikis, Barnes'in yonetimindeki Amerikan
SWP'sinin ortodoks Trockizmin mantiksal sonuglarini agiga ¢ikar-
dig gercegini gizlememelidir. Her iki taraf da proleter devrimlerin
proletaryanin hi¢bir katihmi olmadan gergeklestigi konusunda an-
lagtyorlardi. Devrimi yapanlarin ‘devrimci Marksistler', ya da 'prag-
matik devrimciler' hatta 'Stalinist' olarak adlandinlmalar hi¢ 6-
nemli degildi. Eger bunlar sosyalizmi yukardan, is¢i konseyleri ikti-
dara gelmeden gerceklestirebiliyorlarsa, o zaman Trogkizmin var-
Iik nedeni ortadan kalkiyordu. Mandel'in hayranlik verici konus-
ma yetenegi bile bu basit gercegi gizleyemezdi (Callinicos 1984).
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Birlesik Sekreterya digindaki ortodoks Trogkistler de Man-
del'inkine benzer dengeleme ¢abalarina giristiler, fakat sonug yi-
ne basarisiz oldu. ingiliz Devrimci Komiinist Partisi (RCP), 1947-
48'de Dogu Avrupa 'tampon bolgesi'nin isci devletleri oldugunu
ilan ederek, Dordinci Enternasyonal'daki gelismeye kargi ¢iktigi
zaman (bkz. bolim 2.2), Ted Grant 'proleter Bonapartizmi' kavra-
mini ortaya atmigti. Bu, Lakatos'un (1976: 20, 83, 93) 'kavram ge-
nigletmesi' dedigi sey igin ilging bir 6rnekti. Teoriyi girutilmek-
ten korumak i¢in, teorinin kavramlari agikga tezat tegkil eden ol-
gular kapsamak uzere genigletilir.

Marx 'Bonapartizm' terimini burjuvazi tarafindan kontrol e-
dilmeyen, ama burjuvazinin ¢ikarlarini gozeten devletlerin rejim-
lerini agiklamak izere kullanmigti (Draper 1977: cilt I). Grant
(1989: 231),Trogki'nin formilasyonlarini izleyerek ve genisleterek
bu kavrami kapitalist devletlerden is¢i devletlerine kadar yayd: ve
‘hayli uzun bir sire igin devlet ile devletin temsil ettigi sinif ara-
sinda celiski olabilir' genel tezini ileri sirdi. Grant (1989: 302)
'Stalinizmin, kendisini devletin sahibi olma lzerinde temellendi-
ren bir tir Bonapartizm' oldugunu, ama ‘'fasizmin ya da burjuva
Bonapartizminin burjuva demokrasisinden farkli olmasi gibi, bu-
nun da iggi devleti normundan farkli oldugunu' iddia etti. Bu te-
melde, Grant (1989: 350) 1978'de Cin, Kiiba, Vietnam, Laos,
Kambogya, Suriye, Angola, Mozambik, Aden, Benin ve Etiyop-
ya'yl deforme olmus (bozulmus) is¢i devletleri olarak tanimlar-
ken, Ugiincii Diinya'daki 'proleter Bonapartizm'in basarilari ko-
nusunda Birlesik Sekreterya'dan daha comert davraniyordu. Orto-
doks Trogkistler tarafindan elestirilmesine ragmen, bu liste
Grant'in daha tutarh bir bicimde, ekonominin devletlestirilmesini
isci devletinin varligi icin bir kistas olarak kullandigini gosterir.
Buna ragmen Grant, bu devrimlerin yapicilarinin Trogkist kampin
uyeleri olarak kabul edilmelerine karsi ¢ikti. Ornegin 1949'da U-
luslararasi Sekreterya'nin Tito'ya 'bilingsiz Trogkist' muamelesi
yapmasini elestirdi (Grant 1989: 298). Yine de, ikameciligin bas-
kisi politika alaninda yansimasini buldu. 1949'da RCP'den geriye
kalanlarin ¢ogunluguyla Isci Partisi'ne gecen Grant, Militan Aki-
mi'nin (Militant Tendency) en 6nemli 6nderi oldu ve bu akim
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1970'lerin sonunda lsci Partisi'nin icinde 6rgitlenmis en giiglii
sol grup haline geldi. Entrizm (giris) taktiginin Trogki'nin 6ngordi-
giunden ¢ok daha uzun vadeli bir turiini hayata gegiren Militan,
Isci Partisi'ni radikallestirecek ve bir sol hiikiimete kitle destegi o-
lusturacak bir ekonomik kriz felaketini beklemeye basladi. S6zko-
nusu sol hikiimet, parlamento tarafindan verilmis bir Yetki Belge-
si ile gerceklestirecegi huyik gapta devletlestirmeler yoluyla 'top-
lumun tamamen bansgil doniigumiinu' gergeklestirecekti (Taaffe
1986: 25). Bu senaryoya gire, dénustiirilmis sosyal demokrasi,
bazi ortodoks Trockistlere gére bir tiir Stalinizmin yiiklenecegi gé-
revi Gstlenmis olacakti (McGregor 1986).

3.3

Gozlem Kulesine Cekilis:
Deutscher ve Anderson

Bir onceki bélimde tartigilan tim celigkilerin kaynagin,
Trogki'nin SSCB'nin bir isci devleti oldugu yolundaki ¢éziumle-
mesini ayakta tutma ¢abasi olugturuyordu. Ortodoks Trogkizm
bunu, Stalinizmi ctkin bir devrimci gii¢ olarak kabul etme pahasi-
na yapmis ve aym zamanda da bagimsiz bir Trockist hareketi de-
vam ettirmeye ¢abalamisgtir. Bu ikilemden ¢ikmanin iki yolu vardi
- ya bélim 4 ve 5'te sozii edilen yaklagimlar gibi yozlasmig ve
bozulmus isci devletleri tammini terketmek, ya da 1933'te Trogki
tarafindan formiile edilen Stalinizm ve sosyal demokrasiden ba-
gimsiz devrimci orgitlenmeler olugturma projesini bir tarafa bi-
rakmak. lkinci se¢enegin en saygideger temsilcisi Isaac Deuts-
cher'dir. Deutscher'in olaganistii edebi yetenegi [Perry Anderson
(1984 b: i) Deutscher'i 'yiizyihmizin en buyik sosyalist yazarla-
rindan birisi' olarak tanimlar] en mikemmel ifadesini klasik Trog-
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ki biyografisinde bulmustur. Bu kitap Trogki'nin Gniinin yayilma-
sinda ve 1960'larda radikallesen kusaga klasik Marksist gelenegin
tanitilmasinda 6nemli bir islev gérmiistir.

Ne var ki, Deutscher'in eserlerinin temel ¢izgisi 1933'ten
sonraki Trogki'nin politik yonelimiyle temelde geligir.
1930'larda Polonya'daki Trogkist grupta aktif olan Deutscher,
1938 Kurulug Kongresi sirasinda, Dérdiinci Enternasyonal'in
kuruluguna bu grubun itirazlarinin temelini olusturan belgeleri
kaleme aldi (Reisner 1973: 296-97; Deutscher 1970 c: 421).
Deutscher savas sirasinda Ingiltere'de sirgiindeyken Trogkist
hareketten ayrildi. Ister bu kararin sonucu isterse bunun hazirla-
yicisi olsunlar, Deutscher'in daha sonraki ¢oziimlemeleri bu ka-
rarin ortaya gikmasinin mantiksal temelini olugturdu.

Shacthman (1962: 270) su gozlemde bulundu: 'Deutscher,
saplanti haline varan bir tutkuyla, burjuva devrimleri (6zellikle
de Fransiz Devrimi) ile Bolsevik Devrimi arasinda yapilan ben-
zetmelerin ¢ekiciligine kapildi. Bu benzetmeler, burjuva ve pro-
leter devrimleri arasinda genis bir yapisal benzerlik kurulmasi
islevini yuklenirler. Bu yolla kurulan benzerligin politik olarak
iki agcidan 6nemi vardir. Birincisi, Deutscher genel bir tarihsel
yasa formile eder. Bu yasaya gore devrimler, devrimcilerin kitle
destegini arkalarina aldiklari bir kitle hareketi déneminden, o-
laylarin zorlamasiyla bir azinhk diktatorligia kurmak zorunda
kaldiklari doneme gegerler. Bu ikinci dénemde, devrimin kaza-
nimlarini korumak igin 6zellikle ilk ayaklanmanin ideallerine i-
hanet edildigini iddia eden agiri Sol'a yonelen bir baski rejimi
kurulur. Stalin'in ortaya ¢ikisi, Cromwell ve Napolyon 6rnekle-
rinde oldugu gibi, tarihsel olarak kaginilmazdi. Dahasi, Stalin
devrime ihaneti degil, devrimin devamini temsil eder. l¢ Savas
sirasinda Bolsevik liderlerin kullandigi baski ve silahli yayilma
yontemlerini tartisirken Deutscher soyle der (1970 a: 515):

"Lenin'in fetihler yoluyla devrim hakkinda yazdig teredditlii
ve utanga¢ makalelerden, zaptgi Stalin'in gergeklegtirdigi
devrimlere uzanan bilingsiz tarihsel devamlilik... Benzer bir
ince devamlilik, Trogki'nin bu yillardaki i¢ politikasiyla dis-
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maninin daha sonraki yillarda yaptiklarimi birbirine baglar.
Hem Trogki hem Lenin, her biri farkli alanda, Stalin'in gé-
nilsiz esin kaynaklan ve destekleyicileri olarak ortaya gikar-
lar. lkisi de kontrolleri diginda olan kosullar ve kendi illiz-
yonlari tarafindan belli bazi tavirlara itildiler. Ne kosullar ne
de kendi ilkeleri bu tavirlan sirdirmelerine izin verdi. Bu ta-
virlar donemin ¢ok ilerisindeydiler ve anin Bolsevik anlayis-
lanyla uyusmuyorlar ve kendi yasamlarinin ana temalanyla
da uyumsuzluk gosteriyorlard..”

Stalin'in kendine 6zgii erdemi, O'nun tam da bu tiir ilkesel
inanglarinin ve klasik Marksist gelenege sempatisinin olmama-
sindan kaynaklaniyordu. Iste bu sayede devrimin muhafazakar
doéneminde 'devrimin emanetgisi ve muhafizi' rolini ustlenebil-
mig, 1920'lerin sonunda ‘ikinci devrimi', kolektivizasyonu ve
sanayilesmeyi (Deutscher 1949: 361, 294) gerceklestirebilmis
ve 1945'ten sonra Dogu Avrupa'y: "yukaridan ve disandan" fe-
tih ve isgal yoluyla' donistirebilmisti (Deutscher 1970 c: 257).
Burada, Deutscher'in burjuva ve sosyalist devrimler arasinda
kurdugu benzetmenin ikinci yonine dikkat cekmek gerekir. In-
giliz ve Fransiz devrimlerinin kapitalist olmalarinin nedeni kapi-
talistler tarafindan gerceklestirilmeleri degildi, (‘Ingiliz Devri-
mi'nde liderler genellikle "centilmen ciftgiler", Fransiz Devri-
mi'nde ise hukukgular, doktorlar, gazeteciler ve diger aydinlar-
di'); aksine bu devrimler burjuvaziye sagladiklari yararlar nede-
niyle burjuvaydilar: 'Burjuva devrimi burjuvazinin zenginliginin
artacagi kosullari yaratir' (Deutscher 1967: 22).

Anderson (1966: 232) burjuva devriminin bu 6zelliginin,
sosyalist devrime uygulanmasinin yarattigi sorunlari séyle ele al-
di: 'Kapitalizmin baglamas: i¢in her zaman ya da otomatik ola-
rak muzaffer bir sanayi burjuvazisine gerek yoktur; ayn sekilde,
sosyalizmin de ortaya ¢ikmasi igin bir sanayi proletaryasina ihti-
yaci yoktur.' Boylece Stalinizm, ortodoks Trocgkist harekette go-
rildiginden ¢ok daha agik bir bigcimde devrimci bir gii¢ olarak
kabul ediliyor ve sosyalizmi proletaryanin kendi kurtulusu ola-
rak goren klasik tanim bir kenara atiliyordu. Deutscher'in Trog-
kist muarizlar, sosyalist ve burjuva devrimlerin bir tutulmasina
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kargi giktilar. Kapitalizmde uretim araglarindan ayn tutulmasi
nedeniyle, isci sinifinin, ancak siyasi iktidari elde ederek ekono-
mik olarak da hakim olabilecegini savundular (Shachtman
1962: bolim 12 ve 13; daha genel olarak bkz. Callinicos 1989).

Deutscher'in Rus Devrimi yorumunda, Stalin, Trogki'nin
kabul ettigi gibi bir sapma degil, tarihsel gerekliligin bir araci o-
larak belirir. Deutscher (1970 c: 241-47), Trogki'nin, Lenin ol-
masa Ekim Devrimi'nin gerceklesemeyecegi yoniundeki 'sagirtici
ctkanmint' guriatmek icin lkinci Enternasyonal Marksizmi'nin
biyik teorisyeni Plehanov'a basgvurur. Alasdair Maclntyre
(1971: 59) bunu 6yle yorumlar: 'Bunun, Deutscher'in argiimani
icin gerekli oldugu acgiktir. Eger tarih zaman zaman bize gergek
alternatifler sunuyorsa, o takdirde, kisi kaginilmaz tarihsel gelisi-
min salt bir parcasi olmaktan ¢ikar' (bkz. Callinicos 1987 a: 79-
82). Trogki'nin Marksizmi, 1930'larin sonunda kapitalist ekono-
minin engellenemez ¢okigiini 6ngdormeye en yakin oldugu za-
manlarda bile, ‘6znel faktor'e, toplumun dénisiminde bilingli
insanin réliine biyuk bir 6nem verirken (bkz. bolim 1.3), De-
utscher olaylarn tarihsel gerekliligin 15181 altinda agiklamay: ter-
cih etti. Bu tavrin dolaysiz politik sonuglari oldu.

Deutscher (1970 c: 518), savag sonrasinin diinyasinda 'sinif
micadelesinin, geleneksel olarak siirdigiu dizlemde bastinildigi-
ni' ve 'bloklar arasindaki ¢atisma ve Soguk Savas seklini alarak
farkh bir diizeyde farkl bigimler altinda devam ettigini* iddia etti.
Bu micadelede Deutscher, Sovyet Bloku'na sempati duymasina
ragmen, tercihini her. tur orgiitli politik hareketten uzak kalarak
bir '‘gézlem kulesine' ¢ekilme dogrultusunda yapti. Deutscher bu
kuleden 'bagimsiz ve dikkatli' bir sekilde ‘dunyanin karmagikhgi-
ni ve bu karmagikliktan ne ¢ikacagini gozlemleyecek ve onu ‘sine
ira et studio' yorumlayacakti (Deutscher 1984: 57-58). Deuts-
cher'in gozlem kulesinden izledigi en olumlu gelisme, SSCB'de
Stalin'in 6lumunden sonra Trogki'nin asagidan gelecegine inandi-
g1 politik devrimi yukaridan gerceklestirecek reformistlerin ortaya
Gtkigi oldu: Deutscher bu roli 6nce Beria'ya, sonra Malenkov'a
ve en son olarak da Kruggov'a yiikledi (bkz. Cliff 1982: 166-191).
Deutscher (1984: 145-46) yine ayni nedenle 1953 Berlin ayaklan-
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masini (Weimar déneminde komdiinistleri desteklemis olan isgi
bolgelerinde yogunlasan ayaklanma) ‘nesnel olarak kargi-
devrimci' seklinde nitelendirerek mahkum etti; ¢iinkii ayaklanma
Beria gibi 'reformistler’ tarafindan savunulan 'Stalinist rejimin za-
man i¢inde yumusatilmasi' fikrini tehlikeye digtriyordu.

Deutscher'in kendine bictigi olaylarin elestirel gozlemcisi ol-
ma rold, onu bir politik érgutlenme olusturmak igin galigmaktan
alikoyduysa da, gérugleri 1967'deki 6luminden sonra da etkili ol-
maya devam etti. Bunun baslica nedeni, 1962'de New Left Revi-
ew (NLR) dergisinin yénetimini ellerine geciren ve sonraki 20 yil
icinde de bu dergiyi ingiltere'nin en énemli sosyal teori dergisi
haline donistiiren yetenekli geng Ingiliz aydinlan Gzerinde bu go-
rislerin etkili olmasiydi (NLR'nin tarihi hakkinda bkz. Birchall
1980: 156). 1983'e kadar derginin editorligini yapan Perry An-
derson, en ¢ok modern devletin gelismesi hakkinda yazdigi iki
cilt ile taminir (1974 a; 1974 b), ama aym zamanda ortodoks
Trogkizmin Deutscher'ci tirinin en 6nemli taraftarlarindan da
birisidir. Anderson, klasik gelenegin devami olarak gordigi Trog-
kizmi Bati Marksizmi'nden ayirdi (Anderson 1976: 96-101) ve
Trockizmi ‘dinya ¢apinda bir sosyalizm anlayigi gelistirebilmis
tek goris' olarak nitelendirdi (Anderson 1980: 156). Buna ragmen
baska NLR editérleri (6zellikle Tariq Ali, Robin Blackburn ve Qu-
intin Hoare) 1970'li yillarda Dérdiincii Enternasyonal'in Ingiltere
seksiyonu olan Uluslararasi Marksist Grup'un (IMG) 6nde gelen
dyeleri iken, Anderson Trocgkist hareketle kendi arasinda elestirel
bir mesafe bulundurdu.

Trogki'nin temel hipotezlerini 'Sovyet toplumunun ¢oziimle-
mesinin ginumiize kadar hala agilamamis gergevesi' olarak gor-
mesine ragmen (Anderson 1980: 117), bu hipotezlerin Stalinizmi,
'kapitalizmden sosyalizme gegisin genel yasalarinin sadece bir
“istisnasi" ya da bu yasalardan bir "sapma" olarak' tanimlamasini
elestirdi. Aksine, 'Stalin onderligindeki birokratik iktidar yapilari-
nin ve biirokratik seferberligin, uluslararasi diizlemde Trocki'nin
tahmin ettiginden ¢ok daha dinamik ve ¢ok daha genel olgular’
olduklarini savundu (Anderson 1984 a: 125-26):
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"Stalinizm... sadece bir aygit degil, kithgin hakim oldugu ge-
ri kalmig bir gevrede (SSCB) politik iktidar: elinde tutabildigi
gibi, ayni zamanda daha umutsuz ve daha geri kalmig olan
bélgelerde (Cin, Vietnam) iktidari elde etmek becerisini de
gosterebilen bir harekettir." (Anderson 1984 a: 127)

Tarihle ilgili yazilarinin ana temalarindan biri olan Dogu ve
Bati kargithgina paralel olarak, Anderson'a gore, geligmis kapita-
lizmin hakim oldugu burjuva demokrasilerinde klasik devrimci
strateji uygun diserken (Anderson 1976-7), Ugiincii Dinya'daki
anti-kapitalist hareketlerde Stalinizm, istisna degil genel kural ola-
rak ortaya cikiyordu (6rnegin, 1987'de Sader'de Brezilya lsci Par-
tisi'nin 'sekter iscicilige' yonelik elestirisi Anderson'unkiyle ben-
zerlikler tagimaktayds).

Diger NLR editorleri bu ¢6ziimlemeden dort dortlik Deuts-
cher'ci sonuglar ¢ikardilar. Fred Halliday (1983), 1970'lerin so-
nunda ortaya ¢tkan lkinci Soguk Savas'in, Deutscher'in 'Biyiik
Yarig' diye adlandirdigi 'kapitalizmle komiinizm arasindaki sis-
temler arasi gatigmanin' devami oldugunu savundu. Bu savasta,
Bati Solu, tim burokratik ¢arpikligina ragmen emek ile sermaye
arasindaki global sinif micadelesinde dinya proletaryasini tem-
sil eden Dogu Bloku'nun yaninda yer almaliyd:.

Glasnost ve perestroyka doneminde NATO ve Varsova
Paktlar arasindaki gerginligin yumusamasi ile birlikte 'lsaac De-
utscher, Leon Trocki ve Ernest Mandel'den (yazildigi sirayla)' et-
kilendigini yazan Taniq Ali, Gorbagov'u, SSCB'de (halen bagla-
mig bulunan) 'politik devrimin' faili olarak ilan etti. Sovyetler
Birligi'nin kurtulugu, 'burokratik kastin ortadan kaldirilmasina'
bagimh oldugu igin, bu 'yukaridan devrim' dayatilmigti (Ali
1988: ix, xiii). Stalinist devletleri global diizeyde ve Sovyet bii-
rokrasisinin reformcu kanadini SSCB diizeyinde ilerici giicler o-
larak tanimlayan bu sonuglar ile ortodoks Trogkist biirokratik is-
ci-devletleri teorisi arasindaki iliski ilerideki bolumlerde agikliga
kavusacak. Simdi, bu tir sonuglara varmamak icin bu teoriyi
reddeden Trogkistlerin disiincelerini ele alalim.
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4

SAPMALAR

4.1

Max Shachtman ve
Kotililk Imparatorlugu

'Hepimiz Amerikan Trogkist solundayiz, 1940 béliinmesinin
cocuklarniyiz' diye yazmisti gazi Tim Wolforth (1989: 45). Max
Shacht, v ve Amerikan Sosyalist lsci Partisi'nin (SWP) (bkz. bo-
lim 2.1) diger muhalif liderleri tarafindan lsci Partisi'nin (WP) ku-
rulmasinin gergekten de uzun dénemli politik sonuglar olacakt
(Shachtman'ci hareketin tarihi i¢in bkz. Fisk 1977). WP, 1948'e
kadar bi¢imsel olarak Dérdiunca Enternasyonal'e bagh kalmasina
ragmen, SSCB'nin yeni bir simifli toplum oldugu ve birokratik ko-
lektivizm digincesi, Shachtman ve yandaglarinin gogunlugunu
Trogkizm'den ve Marksist gelenekten ¢ok uzaga sirikliyordu.

'Biirokratik kolektivizm' tamimi, bunu ilk kez 1941'de kullan-
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maya baslayan Shachtman tarafindan degil, 1939'da Bruno Rizzi
tarafindan ortaya atilmisti. Rizzi (1985: 54) 'SSCB'nin yeni bir
toplumsal sinif tarafindan yonetilen yeni bir toplum' oldugunu,
'kolektif hale getirilmis miilkiyetin ashinda yeni ve ustin bir tre-
tim sistemi gelistiren bu sinifa ait' oldugunu séylemistir. Uretim i-
liskileri kapitalizm ve sosyalizmden farkhidir. Rizzi (1985: 80),
gercekte ‘'somirinun bir koleci toplumda oldugu gibi surdugund'
soyler. 'Ginumuz Rusyasi'nin iggisi beslenmesi, konutlandiriima-
si gereken ve yeniden uretimi sahibi icin ¢ok 6nemli olan biiyiik-
bag hayvan' statiisiine indirgenmis olarak 'bir kolenin 6zelliklerini
sergiler'. Rizzi (1985: 60) ayni 6zelliklerin Nazi Almanyasi'nda ve
fasist ltalya'da da ortaya ¢ikmakta oldugunu gézlemler: 'Bu rejim-
lerde sekillenme sirecinde olan yeni bir yonetici sinif, sermaye-
nin devletin hizmetinde oldugunu ilan etmektedir' der.

1930-1940 hizip ¢atismasinda, 6nce Shachtman ile birlikte
Trocki ve Cannon'a karsi tavir alan, fakat sonra tartigmalar sirasin-
da Marksizm'den kopan James Burnham da 1941'de yayinlanan
inli kitabi The Managerial Revolution'da (Yonetimsel Devrim)
Rizzi'ninkine ¢ok benzer bir yorum geligtirmistir. Rizzi gibi Burn-
ham'da kapitalizmde (en geliskin ifadesini SSCB'de bulan) yerini
yeni bir retim tarzina, 'yoneticiler toplumuna' birakma dogrultu-
sunda, diinya olgeginde bir egilim saptar, fakat Rizzi‘den daha tu-
tarh bir sekilde, 'iginde bulundugumuz dénemde sosyalizmin baga-
rilmasi, hatta sosyalizme yaklagilmasi miamkin degildir' sonucuna
varir (1962: 53). Bu ¢oziimleme Burnham'in hizla saga kaymasina
ve 1940'larin sonlarindan itibaren Sovyetler Birligi'ne kargi niikleer
savag taraftarhgi yapmasina olanak saglar (Wald 1987:189-90).

1930'larin sonlarinda ayakkabi saticihgi yapan Rizzi ise
Trogkist hareketin sadece kenarlarinda bulunmustur ve zaten
Yahudi digmanhgi konusunda Hitler ve Mussolini'ye verdigi
destek de (‘anti-kapitalist oldugumuz icin anti-
Yahudi...olmaliy1z') O'nun asil yerinin Avrupa fagizminin ‘nas-
yonal devrimci' sol kanadi oldugunu gostermektedir. Gergi bu
durum, Rizzi'nin 1970'lerin sonlarinda ltalyan Sosyalist Parti li
deri Bettino Craxi tarafindan istihdam edilmesini engellememiy
tir (bkz. Westoby 1985).
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Burnham ve Rizzi'nin aksine, Shachtman (1962: 291), Rus-
ya'daki burokratik kolektivizmin bir '¢cikmaz sokagi' degil de ge-
lecegin dalgasimi temsil ettigi sonucuna kargi direnir. llgingtir,
bu konudaki ilk yazilar Trogki'nin Stalin rejimi hakkindaki ¢6-
zumlemelerini buyiik 6lgiide oldugu gibi devralir, ancak baz te-
mel teorik sonuclari farklidir. Shachtman, Trocki'nin, Stalinist
Rusya'nin kapitalizmin bir turi degil, kapitalizm sonrasi bir top-
lum oldugu goriisi ile uyusur. Tim Gretim araglarinin ulusallas-
tinldigl, ancak bunlarin yine de sermaye birikiminin dinamigine
tabi olduklari bir toplum anlaminda da olsa devlet kapitalizmi
mumkin degildir: 'Kapitalizmin normu sermayenin 6zel mulki-
yetidir.! (Shachtman 1982: 279; Trocki 1970: 245-48).

Ancak, Shachtman, devletlestirmenin bir isci devletinin var-
hg icin yeterli kosul oldugu konusunda Trogki'ye katilmaz. Ak-
sine, 'proletaryanin miilkiyet ile, yani kolektiflestirilmis milkiyet
ile iligkisi, devlet ile, yani siyasi iktidar ile olan iliskisinden ayril-
maz' der (1962: 41). Bu nedenle, 'Trogki'nin yazilarinda tanim-
ladigi sekilde proletaryanin politik miilksiizlegtirilmesi, tam da
iscilerin simif iktidarinin yikilmasi, igci devletinin ortadan kalk-
masi anlamina gelir' der (1962: 46). lsci sinifinin siyasi iktidar
elinde bulundurmadig (ki Trogki de bunu kabul eder) bir isgi
devleti imkansiz ve geligkili bir kavramdir.

Ne var ki Shachtman, Trogki'nin ¢ozimlemesindeki tutar-
sizliklari ortaya koymakta gosterdigi basariyi, daha yetkin bir te-
ori olusturmada tekrarlayamamstir. Tarihsel materyalizm, ure-
tim tarzlarinin artik-degere el koyma bigimleri, uretim araglan-
nin denetimi ve somurenler arasindaki iliskiler ile tanimlanmas:-
ni ve bu tanimdan kesin yonelimler (‘hareket yasalari') tiretile-
bilmesini gerektirir (bkz. Callinicos 1987: bélim 2).

QOysa, Shachtman'da biirokratik kolektivizmin boyle bir ta-
nimi yoktur. Rizzi gibi Shachtman da SSCB'deki isgi sinifini 'si-
yasi iktidardan ve dolayisiyla ekonomik iktidardan timiiyle yok-
sun modern koleler' olarak tanimlar (1962: 279). Bu iddia, 6zel-
likle Birinci Bes Yilhk Plan doneminde (1928-32) SSCB'de eme-
gin ne kadar biyuk olgide hareketli oldugunu gozden kagirrr,
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rejimin en baskici oldugu zamanda bile bir emek piyasasinin
varhgini kanitlayan ipuglarini gérmezden gelir ve en yaygin ol-
duklarn donemde bile Rus ekonomisinin ikincil bir 6zelligi olan
calisma kamplarimin (Gulaglar) 6nemini abartir (6rnegin bkz.
Filtzer 1986).

Shacthman'in SSCB'deki iretimin toplumsal 6ncelikleri hak-
kindaki gorusleri de ayni olgiide yetersizdir: *Stalinist devlette iire-
tim burokrasinin gereksinimlerini karsilamak amaaiyla gergekles-
tirilir ve arttinhir' (1962: 58). Trocki de benzer gérusler ileri siir-
mustir, ancak Shachtman'in bunlardan ¢ikardigi sonug, biirokra-
tik kolektivizmde somirinin amacinin (Marx"in feodalizm igin i-
leri siirdiigu bicimde) egemen sinifin titketimi oldugudur.

Bu iddia Sovyet milli gelirinde, sermaye mallari Gretimine
ayrilan oranin yiksekligini, yani agir sanayiye ve askeri harca-
malara verilen 6nemi agiklayamaz. Milli gelirdeki bu dagilim,
rakip askeri giiclerden olusan uluslararasi devletler sisteminin
bir pargasi olmasindan dolayi, SSCB'yi yonetenlerin iizerinde o-
lusan baskinin sonucudur. Ama Shachtman'in ¢6zimlemesinde
bu tir 6gelerin yeri yoktur.

Burokratik kolektivizm teorisinin - Tony Cliff'in 'sistemin e-
konomik hareket yasalarimi tanimlamiyor, igsel celiskilerini a-
ciklamiyor ve sinif miicadelesinin mantigini saptamiyor' (1982:
99) seklinde 6zetledigi zaaflari, bu teoriye daha sonra 6nemli
politik sonuglar doguracak olan belirsizlikleri yiikliyordu.
Shachtman'in, bir yandan SSCB'nin kapitalizmin celiskilerinin
yarattigi yeni tir bir sinifli toplum oldugu yolundaki israr, diger
yandan da bu geliskilerin ¢o6ziimlenmesi sonucu burokratik ko-
lektivizmden ustin bir sosyalizmin gergeklesebilecegini savun-
masi sasirtici bir politik donusi mimkin kildr.

1941 Kongresi'nde ifade edildigi bicimde, 'sosyalizm agisin-
dan biirokratik kolektivist devlet gerici bir toplumsal diizendir, an-
cak kapitalist diinyaya kiyasla tarihsel olarak daha ileri bir konum-
dadir' (alinti Cliff 1982: 87) saptamasina uygun olarak Isci Partisi
(WP) bir savag durumunda SSCB'nin kosullu olarak savunulmasi
politikasina sadik kaldi. Ancak, 1941 Haziran'inda Almanya'nin
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Rusya'y: iggal etmesinden sonra WP, Rusya'nin artik Bati emper-
yalizminin bir 'kélesi' (vasali) olmasi nedeniyle Lenin'in Birinci
Diinya Savagi’'ndaki tavrina benzer bir 'devrimci-yenilgici' politi-
ka gelistirdi (Cliff 1982: 88-89). Boylesi bir tez Dogu Avrupa'da
Shachtman'in Stalinist 'karsi-devrimci devrim' olarak tanimladig
(1962: 109) gelisme kargisinda tutunamazdi. Nitekim, 1947'ye ge-
lindiginde, Shachtman (1962: 87), Stalinizmin kapitalizmden da-
ha ilerici olmadigini, ustelik 'proletaryanin rasyonal bir diizeye
yikseltmeyi basaramadigi toplumlarin ¢okus siire¢lerinde gorilen
" barbarhgin bicimlerinden biri* oldugunu savunuyordu.

'‘Barbarlik' terimi Marksist terminoloji icinde ¢ok belirgin bir
anlama sahiptir: Toplumsal gerileme bigimlerine, o ana kadar ba-
.sarlmig olan uretkenligin gelisme diizeyinin altina disme durum-
larina verilen addir. Bu nedenle Shachtman gibi (1962: 32), Stali-
nizme 'yeni barbarlik' tanimini yakistirmak igin, sosyalistlerin, bii-
rokratik kolektivizme kargi kapitalizmden yana, yani tarihsel gelis-
menin daha ileri biciminden yana olmalar gerekiyordu.

Savas sonrasi yillannin umutsuz beklentilerine uygun ola-
rak 1949 yilinda Bagimsiz Sosyalist Birlik (ISL) adimi alan Shach-
tman'ci grup, Amerikan isgi sinifi hareketi igindeki politikasinda
bu mantiga uygun davrandi. Savasin sonlarinda Komunist Partisi
de, isci sinifi hareketi iginde belli bir etkiye ulagmigti. Shach-
tman'a gore, sosyalizmin iki biyiik diigmam (kapitalizm ve Sta-
linizm) g6zonine alindiginda 'isgi sinifi ve onun hareketi iginde
Stalinizm, daha biyiik ve daha tehikeli digmandir, 'o isgi hare-
ketinin igcinde olan, fakat ondan olmayan, gerici, totaliter, anti-
burjuva ve anti-proleter bir akimdic.' Bu akim ancak ‘isgi sinifin
ezerek basariya ulasabilir' (1961: 304-306). Buna gore her mili-
tanin ilk ilgisini ceken akim olan 'Stalinist zehir'in 'yok edilme-
si' surecinde, ISL, 'kendi anlayislari dogrultusunda bir isci sinifi
hareketini sirdiirmeyi amacglayan reformist bir onderligi, hare-
keti yok etmeyi amaclayan Stalinist totaliter bir dnderlige tercih'
etmelidir (Shachtman 1962: 308-309).

Stalinizmi bir barbarlik baslangici olarak tanimlayan bu ¢6-
zumleme, 1940'h yillarda Bati Solu‘nun bir kisminin iginde bu-
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lundugu ruh halini ¢ok iyi yansitir. Aralarinda Max Eastman,
Sydney Hook ve Edmund Wilson'un da bulundugu, Trockizme
yakin olan bir dizi Amerikan aydini, daha 1930'larin sonlarin-
da Stalinizme duyduklar tepki sonucu sosyal demokrasiye dog-
ru kaymaya baslamiglardi (Burnham ve Shachtman 1939).

Savagin ilk yillarindaki Nazi zaferlerinden de etkilenen bazi
surgin Alman Trogkistleri, genel sosyo ekonomik gerileme siireci-
nin bir pargasi olarak 'cagdas bir kéleci devletin gelismesini' géz-
lemlediler (IKD Yurtdisi Komitesi 1943). Totaliter rejimlerin ¢ok-
mekte olan bir medeniyet kargisinda zafere ulagsmasi 1984 romani-
nin ana temasi oldugu gibi (Orwell'In Ispanyol l¢ Savagi'ndaki de-
neyimleri, onu Marksizmin anti-Stalinist bir yorumuna yo6neltmisg-
ti), Norman Mailer'in ilk romanlarinda da ayni tema gozlemlene-
bilir. Bu 6zellikle, Barbary Shore'da (Barbarlik Kiyisi) goze garpar
ve Mailer'in Trockizm'den etkilendigi kisa donemin bir Grinidur
(bkz. Cannon'un bu roman hakkindaki yorumu 1973 b; 212-17).

Trocki, Amerikan SWP'si icindeki hizipler miicadelesinde
de, kendi taraftarlari arasinda benzer goriislerin politik sonugla-
rin1, yani SSCB'ye karsi Bati kapitalizminin desteklenmesine yol
agan bir Stalin fobisi'ni farketmisti. SWP liderleri ile 1940 Hazi-
ran'inda yaptigi son toplantida Trogki, onlari Teamsters sendika-
st i¢indeki Roosevelt taraftan ‘ilericilere', 'pasif olarak kendileri-
ni uyarlamakla' suglamig ve Cannon'un itirazlari kargisinda 'Sta-
linistlerin isci sinifi hareketinin megru bir pargasi olduklarini ve
diger muhalif is¢i biirokrasilerinden farkli olmadiklarini' israrla
dayatmisti (Trogki 1973 d: 280-282).

1940'la. . sonlarinda Stalin fobisini mantiksal sonuglarina
gotirerek, Bati komiinist partilerinin sadece biirokratik devrimler
pesinde olduklarini savunan Shachtman oldu. Bu ¢6ziimlemenin
sorunu, Trocki'nin de isaret ettigi gibi (6rnegin 1974: 70-72), ko-
miinist partilerin Rus Devleti'ne olan bagimhliklarindan kurtula-
rak sendika aygitinin denetimine dayali kokler yaratabilme ve se-
cim stratejilerine yaslanarak sosyal demokrat partiler olarak geli-
sebilme egilimlerini ¢ok biiyiik 6l¢iide azimsiyor olmasiydi. Bu e-
gilim 1970'li yillarda Avrupa Komiinizmi'nin ortaya ¢ikmasi ile a-
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¢iga gikti (Shachtman elestirisi igin bkz. Hallas 1971).

Bu tartigmanin politik etkileri 1940'li yillarin sonlarinda Ame-
rika'da ¢ok daha vahim oldu. Shachtman'in is¢i sinifi hareketinin
icinde Stalinizmin 'yokedilmesi'ni savunmasi, tam da McCarthy
doneminin resmi devlet politikasina, yani sendikalart komiinistler-
den ve taraftarlarindan temizleme ve bu sekilde isci sinifinin radi-
kalizasyonunu ortadan kaldirma politikasina uygun diisiiyordu
(6rnegin bkz. Davis 1986: bolim 2).

Boylece 1946-47 yillarnnda WP, Walter Reuther'in Birlesik
Otomobil Iscileri Sendikasi'nin (United Auto Workers) ydnetimini
Komiunist Partisi ile muttefiklerinin elinden alma mucadelesini
destekledi. Bu miicadele yukarnda sozu edilen siirecin 6nemli bir
pargasiydi (Fisk 1977: 22-24). Bu gelisme, Shachtman'cilarin da-
ha genel olarak, Dogu Bloku'na kargi Atlantik fttifaki’'ni destekle-
meleri siirecinin baslangic oldu.

1940'larin sonlarinda, SSCB'nin yarattugi hayal kirikhigi ve
Soguk Savas cigirtkanhgi, daha onceleri radikal olan birgok Bati
aydinint Amerikan Hiikimeti'nin kollarina itti. Bunun dogurdu-
gu 'CIA sosyalizmi' olgusuna daha sonralari Lionel Trilling'in a-
mmsadigi bir sahne érnek gosterilebilir: Amerikan Kiiltirel Oz-
gurlik Komitesi'nin (American Committee for Cultural Freedom)
bir toplantisinda, Sosyalist Parti Bagkant Norman Thomas, CIA
Bagkani Allen Dulles'a telefon ederek Komite'nin devam edebil-
mesi igin para ister ve olumlu yanit alir (Bloom 1986: 264).

Bircogu New York Aydinlari gevresinden gelen Shach-
tman'cilar, bu gevrenin 'liberal anti-komiinizme' yonelmesin-
den biyik olgude etkilendiler (Bloom 1986: bolim10 ve 11;
Wald 1987: bolim 6-9). ISL, 1958 yilinda kendini feshedip Sos-
yalist Parti-Sosyal Demokrat Federasyon icine girdi; ancak bu a-
dim Demokrat Parti'ye girmenin bir ara asamasi oldu. Demokrat
Parti icinde Shachtman, Soguk Savag Sagcilari'nin 6nde gelen i-
simlerinden biri olarak, Amerika'nin Vietnam'a miidahalesini
destekledi ve hatta 1972 bagkanlk segimlerinde Nixon'u destek-
leyenler arasinda yer aldu.

Hal Draper'in onculugiundeki bir azinlik bu gidige karg di-
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renerek 1964 yilinda Bagimsiz Sosyalist Klipleri (ISC) kurdu. Bu
orgut 6grenci hareketinden ve savag aleyhtari hareketten kazan-
dig1 yeni iiyelerle biyiyerek 1969 yilinda Uluslararasi Sosyalist-
ler (IS) adini aldu.

Ancak Uluslararasi Sosyalistler, Wolforth'un ifadesi ile
(1988 b: 44) Shachtman'i 'Kétiilik Imparatorlugunun orijinal te-
orisyeni' yapan biirokratik kolektivizm kavraminin belirsizlikle-
rinin olumsuz etkilerini hala tasiyorlardi. Hem Viet-Kong'a hem
de Amerika ile miittefiklerine kargi demokratik bir alternatif ola-
rak bir 'iginci kamp' arayigi, 1ISC'nin Vietnam Savasi'na karsi
etkili bir kampanya yiritmesini engelledi (Fisk 1977: 42-45).

1970'lerin ortalarindan itibaren, Amerikan Solu'nun ¢ogun-
luguyla birlikte, Uluslararasi Sosyalistler de Sandinistalar gibi U-
¢iinci Diinya hareketlerini coskuyla destekleyen ve bunlari e-
lestirmekten biiyik olgiide sakinan bir tavir gelistirdiler. Oysa
bu hareketlerin de Viet-Kong kadar biirokratik kolektivist devri-
min ajanlari olduklari kolaylikla 6ne siriilebilirdi.

Bu gelisme sonucunda Uluslararasi Sosyalistler, 1958 yilin-
da, Shachtman'ci akimin bir baska orgiiti olan lsci lktidar
(Workers' Power) ve Amerikan SWP'sinin muhalif Gyeleri ile bi-
raraya gelerek Dayanisma (Solidarity) adli yeni ve daha genis ta-
banli bir 6rgut olugturdular.

SSCB'nin ve benzer toplumlarin kapitalizm sonrasi sinifli top-
lumlar olduklar gorisii, Shachtman'ci hareketin disinda, Ameri-
kan Solu'nun bazi bélimleri (6rnegin Wright 1983) ve bizzat Do-
gu Bloku'ndaki mubhalif Marksistler arasinda da (6zellikle bkz.
Bahro 1978; Kagarlitskiy 1988) yayginhk kazand.

Shachtman ile taraftarlarinin tarihgesi gostermistir ki, yeni -
retim tarzini kapsamli olarak agiklayan bir teorinin yoklugunda,
biirokratik kolektivizm kavrami, bu kavrami savunanlarin, sol ara-
sinda esmekte olan riizgara kendilerini uyarlamalarinin bir arac
olmustur.
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4.2

C.L.R James ve
Kendiligindenligin Olumlulugu

Shachtman, ortodoks Trockizm ile Ted Grant'in deyimiyle
(1989: 217-18) 'tam devletlestirmenin oldugu yerde nicelik niteli-
ge, kapitalizm ziddina déniigir' varsayimini paylasiyordu. Fakat,
1920'lerdeki Sol Muhalefet doneminden beri, bu varsayimi sorgu-
layan ve SSCB ile kopyalarinin yeni bir dretim tarzini degil, yay-
gin uretim tarzinin bir gesidini, yani devlet kapitalizmini temsil et-
tiklerini savunan Trogkistler de vardi. Adini baslica liderleri C.L.R.
James (J.R.Johnson) ile Raya Dunayevskaya'nin (Freddie Forest)
takma adlarindan alan Amerika'daki Johnson-Forest Grubu, bu
gorisu savunuyordu. Grubun, Amerikan SWP'sinin 1950 Konfe-
ransi‘'na sundugu bir belgede 'devlet miilkii ve timden planlama
proletaryanin sermayeye tamamen tabi kilinmasindan baska bir-
sey degildir' deniliyordu (James 1986 a: 51).

Johnson-Forest Grubu 1940'ta Shachtman'cilarla birlikte
SWP'den ayrilmig bir gruptu. Ancak grup, WP'nin saga kaymasi-
na tepki gostererek 1947'de tekrar SWP'ye katilmig ve son olarak
1950'de, Dordiincu Enternasyonal'den tamamen kopmustu. Bun-
dan sonra, Detroit'te kigiik fakat aktif bir is¢i ve 6grenci grubu o-
larak varhgini surdirdii. Baslangigta adi Haberlegme (Correspon-
dence) olan grup, ilk olarak 1955'te Raya Dunayevskaya'nin ayri-
hp Haberler ve Mektuplar (News and Letters) adli yayini ¢ikarma-
ya baslamasi ile bir dizi bélinme yasadi. Buna ragmen,
1960'larin en 6nemli hareketlerinden biri olarak, Vietnam Sava-
st'nin sonunda Detroit otomobil fabrikalarinin bazilarinda 6nemli
bir etkiye ulagan Devrimci Siyah lgciler Birligi'ni degisik bir bi-
¢imde, ama kokten etkilemeyi basarabildi (Georgakas 1986).

C.L.R. James, Trogkist harekete yoneltilen Avrupa-merkezli
olma elestirisine karsi gosterilebilecek en 6nemli 6rneklerden
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birisidir. Gergekten de, Trocki'nin goérigleri Sol Muhalefet'in ilk
yillarindan itibaren geligmis kapitalist tilkelerin disinda, ilk ola-
rak Cin'de (Wang 1980) destek bulmustur. Vietnamh Trockist-
ler, 1945 Eylil'inde Komiinist Partisi tarafindan katledilmeden
once, Saygon'da yaygin destek kazanmglardir. Trogckizm Hint
Yarimadasi'nda lkinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikmig ve
Sri Lanka politikasinda énemli bir gi¢ olmay: basarmistir, ne
var ki bu basari olagandisi kosullarda gergeklesmis ve trajik bir
sonla noktalanmistir (Ervin 1988-9). Giiney Afrika Trogkist hare-
keti, Britanya Devrimci Komiinist Partisi'nin (RCP) baglica 6n-
derlerinden bazilarini (Ted Grant, Millie Lee) yetistirmis ve 6nce
Birlik Hareketi (Unity Movement), son zamanlarda da Kap Ey-
lem Birligi (Cape Action League) yoluyla Bati Kap bélgesinin se-
hirlerinde kalici bir etkinlik saglamigtir (Callinicos 1988: bolum
4). Orta Dogu'da Trogkizm, Filistin Komunist Partisi'nin onder-
lerinden Jabra Nicola gibi yetenekli kadrolar kazanmay: basa
bilmistir (bkz. Mandel 1976 b:xii; Cliff 1987: 14).

James biitiin bunlari gélgede birakabilecek olgiide yetenekli
bir kisiydi. Kriket oyuncusu, romanci, tarihgi, militan ve elestir-
men olarak yeteneklerinin cesitliligi, etkileyici kisiligi ve konus-
masinin buydleyiciligiyle, kargilagtigi herkesi kalici bir bigimde
etkiliyebiliyordu (Buhle 1986; 1988). 1932 yilinda Trinidad'tan
Ingiltere'ye geldikten sonra, James, kendisini Marksizme kazan-
diran iki kitaptan biri olan Trogki'nin Rus Devrimi Tarihi'ni oku-
du - diger kitap Spengler'in Bati'nin Gerileyisi (Decline of the
West) idi (James 1983: 270). James 1934'de Bagimsiz lsci Parti-
si'nin (Independent Labour Party) iginde ¢alisan Trogkist bir
grup olan Marksist Grup'a (Marxist Group) katilarak kisa zaman-
da lider konumuna yiikseldi ve ltalya’'nin 1935'te Habesistan'i
isgal etmesine kargi surdirilen kampanyada énemli gérevler
ustlendi (Bornstein ve Richardson 1986 a:boélim 6, 8-10).

Trogki, 'ulusal sorun kargisinda Bolsevizmi tanimlayan, ezi-
len uluslari ve hatta bunlarin en geri kalmiglarini bile, politikanin
sadece nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesi olarak da gormesidir'
der (1971 a: 203). Bu saptama James'in ¢aligmalarinin ana tema-
larindan biri olan, 6zellikle Afrika'daki ve Amerika'daki Afrika ko-
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kenli somirge halklarin kurtuluglaniyla ilgilenmesinde kendini
gosterir. Bu tavir, 1930'lu yillarda, Pan-Afrikanizm'in temel kay-
naklarindan birisi olan Uluslararasi Afrika Hizmet Biirosu'nda Ja-
mes'in, George Padmore ile yaptigi caligmada (James 1983: 268-
70) ve Amerika'da yiikselmesini bekledikleri siyah kurtulus hare-
ketine SWP'nin nasil miidahale etmesi gerektigi konusunda Trog-
ki ile yaptig: tartiymalarda anlatimini bulmustur (Trogki 1972 c).

James'in, siyahlarin sadece her tiirli baskinin kurbanlari ola-
rak degil, kendi kurtuluglarinin mimarlar olarak da gériilmeleri
dogrultusunda yaptigi en biyik katki, kuskusuz ki ilk kez
1938'de yayinlanan The Black Jacobins (Siyah Jakobenler) adli e-
seri olmustur. James bu kitabinda, Sainte Domingue'yi bir Fransiz
somirgesi olmaktan ¢ikararak Haiti Cumhuriyeti‘ni kuran biyik
koéle ayaklanmasint anlatir. ‘Olaylan Atlantik dinya ekonomisi ve
Fransiz Devrimi baglamina oturtur, Karayipler ve Paris'teki halk
hareketlerinin yiikselisi ile algalisi arasindaki iligkiyi gosterir ve
Toussaint Louverture ve Dessalines gibi biyiik siyah 6énderleri,
E.P.Thompson'un deyimiyle 'tarihin inanilmaz algaltmasi'ndan
kurtarir. Marksist tarih yaziminin bir klasigi olan The Black Jaco-
bins, Eric Willams'in Capitalism and Slavery (Kapitalizm ve Kole-
cilik) gibi, bir dizi kitabin yazilmasinda etkili olmus ve lkinci
Diinya Savasi’'ndan sonra Thompson ile bazi Ingiliz Marksistleri-
nin gelistirdigi 'asagidan tarih' anlayigina 6nculik etmistir. Bu ki-
tap ayni zamanda, politik bir miidahale olarak, 'Franco'nun agir
toplarinin guriltasid, Stalin'in idam mangalarinin takirtisi, netlik
ve etki kazanmak icin g¢abalayan devrimci hareketin yirtici ve
keskin karmasasi icinde' yazilmig (James 1963: xi) ve 6zellikle Af-
rika'nin somirge yonetiminden kurtulusu miicadelesini yikselt-
meyi hedeflemistir (James 1983: 267-68).

James 1938'de SWP adina bir dizi konusma yapmak iizere
Amerika'ya gider ve 15 yil orada kalir. James'in kendisine 6zgi
bir Marksizm yorumu gelistirmis oldugu savi bu donem ¢alisma-
larindan kaynaklanir. Johnson-Forest akimi icinde gelistirdigi te-
ori, felsefi bir yéntemi, bir kapitalizm ¢é6zimlemesini ve bir dev-
rimci 6rgut anlayigini kapsar. James, Notes on Dialectics (Diya-
lektik Hakkinda Notlar) adli kitabini (aslen 1947 yilinda He-

80



gel'in Logic'i [Mantik] hakkinda taraftarlarina yazdig: bir dizi
mektubu igerir) en 6nemli yapiti olarak degerlendirir (1986 b:
165). Gergekte, az bulunan parlak 6zet boélimii bir yana, kitap
felsefi acidan pek ilging olmayip, James'in aciklamaya ve Doér-
dincu Endernasyonal igindeki tartigmalardan 6rneklerle somut-
lamaya cahigtigi uzun Hegel alintilariyla doludur. James'in He-
gel'den etkilendigi nokta, diyalektigin bagka Marksistler tarafin-
dan ¢ok sik elegtirildigi bir yoniidur: gergekligin tiim cepheleri-
nin bir biitiin olarak goriilmesi ve en yikici olanlar da dabhil ol-
mak uzere, her olayin 6nlenemez bir bigimde nihai amaca gi-
den siirecin bir pargasi olarak anlagilmasi (bkz. Callinicos 1983:
bolim1-3). Buna gore, James (1980: 65), taraftarlarina 'Stali-
nizm aci bir engeldir, ama onu siirecin bir pargasi olarak gor-
mek gerekir' diyebiliyordu. Hegel gibi James'a da tarih (1980:
97), bazen sonucu 6nceden belli olan nesnel bir teleoloji olarak
goriniyordu ve bunun icinde 'sosyalizmin kaginilmazlig, diya-
lektik terimlere gore mantiksal diigincenin zorunlulugu' idi.

Tarihin teleolojik yorumu, 1940'larin sonlari gibi yenilgi do6-
némlerinde devrimcilere ¢ekici gelmistir, ¢linki bu tir yorumlar
nihai zaferin kaginilmazhigini kanitlar (Gramsci 1971: 336). An-
cak James'in Hegel'e bagvurmasinin ardinda bundan daha farkl
seyler de bulunuyordu. James, Trogki'nin Stalinizmi uluslararas:
olgekte isci sinifini kandiran ve ona ihanet eden gegici bir sapma
olarak degerlendiren ¢6ziimlemesini ¢iiriitmeyi amagliyordu.

James'a gore Stalinizm 'iggi sinifi hareketinin gerekli ve ka-
¢inilmaz bir geligme bigimi' idi. James, 'igciler yanilmis, aldatil-
mig degiller...gelismeleri igin gerekli olan bir deneyimden geci-
yorlar' diyordu (James 1980: 30). Stalinizmin toplumsal taban,
devlet kapitalizmi ¢aginda 6zel miilkiyeti korumaktan o6te, isci
sinifinin destegiyle 6zel milkiyete son vermeyi amaglayan kii-
¢iik burjuvaziden olusuyordu (James 1980: 182). 'Tekelci kapi-
talizmin iggi biirokrasisinin sosyal demokratlardan olugmasi gi-
bi, "dev devlet kapitalisti trostler ve karteller doneminde" de isgi
birokrasisi Stalinistlerden olusuyor' (James 1986 a: 6-7). Stali-
nist ihanet, Bati'daki 6zel kapitalizmin Rus birokrasisi tizerinde-
ki baskisindan kaynaklanmiyordu; aksine bu ihanet Sovyetler
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Birligi'nde devlet kapitalizminin kurulmasinin (ki zaten bu diin-
ya c¢apindaki bir egilimin en asiri ifadesiydi) bir sonucuydu.
Devlet kapitalizmi sadece SSCB ile uydularina 6zgi bir olgu de-
gil, hem Dogu'da hem de Bati'da diinya ekonomisinin genel bir
ozelligiydi. Oyle ki, James, 'Stalinist biirokrasi, Amerikan (is¢i)
biirokrasisinin nihai ve mantiksal sonucuna ulagmig seklidir ve
her ikisi de devlet kapitalizmi ¢agindaki kapitalist uretimin -
rinleridir' diyordu (James 1986 a: 43).

James'in ¢ozumlemesinin temelinde su inang yatar: 'Yeni
sosyalist Uretim sistemini digerlerinden ayiran, dretim sirecinin i-
cinde emegin tamamen yeni bir bicimde 6rgutlenmesidir; toplu-
mun fabrikalardan, yani iretim iligskilerinin merkezinden baglaya-
rak yeniden orgutlenmesidir' (James 1986 a: 31). James'a gore,
Trogki ile ortodoks taraftarlarinin zayif noktasi, bu inanca sadik
kalmayarak, miilkiyetin devletlestirilmesi gibi soyut bir kistas kul-
lanmalari ve béylece SSCB'de ve Bati'daki uretim sireglerinin te-
mel benzerliklerini gozden kagirmalaridir (James 1989: 127).

Bu elestiri, James'in Trogki'nin distincesine yonelttigi daha
temel bir elestirinin parcasidir: 'Trogki...uluslararasi sosyalizmin
miicadelesine hig¢ katkida bulunmamigtir. Batiin 6nemli konular-
da yanilmistir' (James 1980: 137). James'in Trogki'ye kargi olan
bu kigumseyici tavr ilk kargilagtiklari giine kadar uzanir. James,
Meksika'da 1939 Nisan'indaki kargilagmalarini animsarken
(1986 b: 166), Trogki'nin (1974: 249-59) Dé6rdincii Enternasyo-
nal'in sorunlari hakkindaki en temel diisiincelerinden bazilarimi
'‘pek de dikkatli dinlemedigini' itiraf eder. Zaten artik James, il-
ham-kaynag olarak 1917-23 dénemindeki yazilarint 'ginimiiz
dinyasini anlayabilmek igin en buyik teorik kaynak' olarak gor-
digi Lenin'e bakmaktadir.

Ne var ki, James'in goérdigu Lenin ahisilmamis bir Lenin'di;
bu Lenin'in Devlet ve Devrim'i her tirden oncu partinin yadsin-
masint 6ngoren bir kitapti (James 1980: 140-41). Devlet kapitaliz-
mi ¢aginda belirleyici egilim, devrimci parti ile isci sinifi arasin-
daki ayrimin ortadan kalkmasiydi. James, 6zellikle 1940'larin
sonlarinda 6-7 milyon uyesi oldugunu iddia ettigi ltalyan Komii-
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nist Partisi'ne hayranlikla bakiyordu: ltalya'da daha simdiden par-
ti kitlenin ta kendisiydi. 'Bu anlamda (parti ile sinif arasindaki) ge-
ligki kalkmak uzeredir' diyordu (James 1980: 119). Devrimciler
artik Bolsevik modeline uygun 6nci partiler kurmaya galigmama-
liydilar. Aksine 'gorevimiz orgiitleri ortadan kaldirmaktir. Bugiin
gorevimiz kendiligindenligi, proletaryanin 6zgiir yaratici eylemi-
ni, orneklemek, ogretmek, gelistirmek, ortaya gikarmaktir' (James
1980: 117).

1956 Macar Devrimi'ni coskuyla kargilayan James'a gore bu
devrimin ‘en buyik basarisi... iggi sinifinin politik bir partinin 6n-
derligi olmadan basarili eylemlerde bulunamayacag sanisini te-
melli olarak yikmis olmasidir' (James 1974: 10). So6miiriiye kargi
direnen iscilerin fabrikalardaki ginliik miicadeleleri, érnegin in-
giltere'deki igyeri temsilcileri hareketi (shop stewards movement),
'sosyalist toplumu ve sosyalizm igin temel miicadeleyi olugturur-
lar; devrimciler bu miicadeleye onderlik etmeye ¢aligmaktan ¢ok
ona katilmalidirlar' (James 1974: 113, 125).

Kapitalizmin ve onun iginde kendiliginden igyeri isyanlarin-
da ortaya gikan ‘dogmakta olan sosyalist toplum'un bu ¢6zim-
lemesi, James'in Hegelci yaklagimini yansitir, yani tarihsel siireg
kaginilmaz olarak ve en beklenmedik araglari kullanarak varo-
lan diizeni yikacaktir. ikinci Diinya Savagi'nin sonunda, taraftar-
larinin tiim devrimci dirtiilerini sistemli bir bicimde bastiran [-
talyan Komiinist Partisi'ne karg James'in duydugu aligilmam:g
cogku belki de bu yolla agiklanabilir.

Yine ayni baglamda, Kwame Nkrumah'y: 'yasayan politikaci-
larin en buyiiklerinden biri' ve Afrika Devrimi'nin Lenin'i olarak
tanimlamasi ve Kenneth Kaunda'nin 'hiimanizma'sini 'Marksizmin
6zgiin anlayiglari ve amaclan ile yakin uyum iginde' (Buhle 1988:
136-42) gérmesi gibi 'vahim' hatalari anlamak mimkin olabilir.
James butiin bunlara ragmen, 6lumiine degin Marksist gelenege ve
liscilerin kurtulugunun kendi eserleri olacag dugiincesi tam anla-
miyla ve tumuyle gergektir' (James 1974: 91) dnerisine sadik kald.

Siyah milliyetgiligin etkisi altinda kalarak, siyahlarin kurtu
lusunun ancak is¢i stnifindan ayn bir hareketin yaratilmasiyla
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mumkin olabilecegini savunan birgok taraftarinin bitun baski-
larina karyi direnerek, beyaz isgilerin irkgiliga kargi yiritilen
miicadeleye kazanilmalar gerektigini savundu (James ve Gla-
berman 1986). Siyah Jakobenler'in vurguladiklari, insan kurtulu-
sunun evrenselligi, son giinlerine kadar James'in diisiincesinin
temelini olusturdu.

4.3

Cornelius Castoriadis ve
Iradenin Zaferi

SSCB'yi devlet kapitalisti olarak tanimlamasi, James'in,
Marx'in sosyalizmi iggi sinifinin kendi kurtulusu ile 6zdeslegtirmesi
gorisiini tekrardan kurmasini olanakh kildi. Ancak James bunu
Anton Pannekoek ve Hermann Gorter'in ‘konsey komiinizmi'ne
benzer bir bicimde yapiyordu. Pannekoek ile Gorter, Komintern'in
ilk yillarinda sosyalist devrimin Bolsevik modelini sorgulamiglar ve
bunun yerine uretim noktasindaki sinif miicadelesinden dogan isgi
konseylerinin gelismesine agirlik veren bir goriisi savunmuglardi.

Trogkist hareketin krizi karsisinda, Fransa'da Cornelius Cas-
toriadis ve Socialisme ou Barbarie (Ya sosyalizm ya barbarlik)
grubu da benzer bir goriig gelistirdi. Castoriadis (uzun yillar Paul
Cardan ve Pierre Chaulieu takma adlariyla tanindi), 1942 yilinda
Yunanistan Komunist Partisi'nden ayrilarak Trogkist harekete ka-
tildi. Once Alman sonra ingiliz iggali altindaki Atina'da g tehli-
keli yil gegiren Castoriadis, savagin sonunda Paris'e tasindi ve
Dordiincii Enternasyonal'in Fransiz seksiyonunda, Amerika'daki
Johnson-Forest Grubu'na paralel olarak gelisen ve onunla temas
halinde olan bir hizip iginde yer aldi [Castoriadis 1958'de )a-
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mes'in Facing Reality (Gergegi Gormek) adli 6nemli galigmasina
katkida bulundu]. Castoriadis, 1949'da Claude Lefort ile birlikte
Dordiincu Enternasyonal'den ayrilarak Socialisme ou Barbarie i-
simli dergiyi yayinlamaya bagladi. Bu derginin gevresinde olugan
grup, 1966 yilinda dagilana kadar kendi biyukliginin ¢ok 6te-
sinde bir etki yaratmig ve lyeleri arasina daha sonralar Paris ay-
din gevrelerinde 6nemli rol oynayacak kigileri katmayi bagarmigti.
Bunlarin arasinda, Castoriadis ve Lefort'tan bagka felsefeci Jean-
Francgois Lyotard sayilabilir (bkz. Curtis 1988).

James gibi Castoriadis de, Stalinizmin geri kalmig devrimci
bir devlet Gzerinde Bati kapitalizminin baskilarini yansitan tarih-
sel bir kaza degil, kapitalizmin yeni bir asamasi olduguna inani-
yordu. lsci aristokrasisinin ve orta siniflarin Gzerinde yiikselen
bu komiinist partiler 'burjuvaziye oldugu kadar proletaryaya da
kargi olan bagimsiz bir politik gizgi ve 6zerk bir strateji' izliyor-
lardi (Castoriadis 1988 a: I, 37). Castoriadis (1988 a: 1, 50), 6n-
celeri komiinist partileri, Shachtman'a benzer bir bicimde 'kapi-
talizmin ve sosyalizmin 6tesinde igiincii bir tarihsel ¢6ziim'iin,
'kitlelerin sinirsiz ve diizenli bigimde somiiriilmesine, politik o-
larak tamamen miulksuzlegtirilmesine ve kultirin ¢okugiine yol
acgan esi goriilmemis ¢agdag bir barbarhigin' aracilan olarak go-
riyordu. Ancak Castoriadis daha sonra (1988 a: |, 67-68),
SSCB'nin ve diger 'sosyalist ilkelerin' bir gesit ‘burokratik kapi-
talist' olduklari sonucuna vardi: 'Sermaye ile devletin siirekli o-
larak icice gegerek birlesmesi', Bat'da gegerli olmakla birlikte,
Dogu'da daha da ileri bir asamaya erigmis olan evrensel bir egi-
limdi. Bu egilim,

“ulusal ve uluslararasi diizeyde iretim giglerinin yogunlas-
masi, bu sekilde yogunlasan dretimin 'planlanmasi', dinya
egemenligi, ekonomi ile devletin birlegmesi, ideolojinin dev-
letlegtirilmesi ve proletaryanin tamamen iretim aygitindaki
basit bir somun konumuna indirgenmesi"

gereksinmesinden doguyordu. Bu 'toplumsal ve tarihsel gerek-
sinme' Bati'da ve Dogu'da 'tek ve ayn:' idi. Bu yogunlagma sii-
recinin sonucu 'tek bir devletin diinya ¢apinda egemenliginin'
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zorla kurulmasi olacakti (Castoriadis 1988 a: I, 186). 1950'lerin
baslarinda Castoriadis, kaginilmaz olarak goérdigiu Ugiinci Diin-
ya Savasi'nin hangi stper devletin tam egemenlik kuracags soru-
suna actklik kazandiracagini disiiniyordu. Bu siiregte SSCB'nin
onemli bir avantaji olduguna da inantyordu, ¢iinkii 'orada iire-
tim iligkileri, sermayenin emek uzerindeki egemenliginin en ge-
liskin bi¢imini ifade eden soémiiri iliskilerinden olusuyor'du
(Castoriadis 1988 a: I, 187). 1954 yilinda Castoriadis, guniin e-
gilimleri devam ettigi takdirde 'Rusya‘daki uretimin Ameri-
ka'daki uretimi nispeten kisa bir siire icinde' asacagini 6ngoru-
yordu (Castoriadis 1988 a: I, 265).

Castoriadis'in en somut ifadesini Stalinizm ile bulan, yeni
sosyo-ekonomik ¢aga 'burokratik kapitalizm' tanimlamasini uy-
gulamasi bir anlamda yanilticitydi. 'Ozel miilkiyetin, piyasanin
ve rekabetin ortadan kalkmasindan sonra, kapitalizmin ekono-
mik yasalarinin hala gegerli olabilecegi izlenimini yaratiyor, ki
bu sagmadir' diyerek (Castoriadis 1988 a: 1, 9-10) devlet kapita-
lizmi teorisini reddediyordu. Buna kargilik 'birokratik kapita-
lizm, kapitalizmin en temel yasalarinin en asin gelismesi duru-
munu ve boylece bu yasalarin i¢sel olarak olumsuzlanmasini ta-
nimlar' (Castoriadis 1988 a: I, 126) diyordu. Buna gore biirokra-
tik kapitalizm, Marx'in ifade ettigi bicimde kapitalist iretim tar-
zinin hareket yasalarina uymasi anlaminda kapitalist degildi; ak-
sine, 'Rus biirokratik ekonomisi kendini bu yasalardan kurtar-
mistir ve kapitalizmi olumsuzlayan yeni bir biitiin olusturmakta-
dir' (Castoriadis 1988 a: |, 71), fakat bu yasalarin, 6zellikle de
sermayenin yogunlasmasi ve merkezilegmesi yasalarinin isleyisi-
nin sonucu olmasi agisindan kapitalisttir. Castoriadis giderek,
hem Dogu'daki hem de Bati'daki burokratik kapitalizmi tarihsel
gelismenin yeni bir agamasi olarak gérmeye basladi; ve bu asa-
mada kolektif irade (aslen biirokrasinin, ama ayni zamanda da
isci sinifinin iradesi) Marx'in Kapital'de inceledigi nesnel ekono-
mik sireglerin yerini aliyordu.

Bu gorusin altinda yatan iradeci (volontarist) toplumsal teori-
yi Castoriadis'in biirokratik kapitalizm ¢oziimlemesinin i¢ ayr
diizeyinde gozlemlemek mumkindiir. Birincisi, Castoriadis, Ba-
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ti'da devletin ekonomik biyimeyi sirdirmek amaciyla devamli
bir bilingli mudahale politikasi oldugunu giderek daha ¢ok vurgu-
luyordu (Castoriadis 1988 a: Il, 234). 'Ozel' kapitalizmin birokra-
tiklesmesini mumkiin kilan Keynesci talep yonetme teknikleri, sa-
vasg sonrasinda ekonomik yiikselmeye yol agmigti. Demek ki 'eko-
nomik agin tretim krizleri' kapitalist Gretim tarzinin i¢sel bir egili-
mi olmaktan ¢ok, 'kapitalizmin belli bir dénemine ait olan nispe-
ten yuzeysel olgulardir' (Castoriadis 1988 a: I, 252). Tek basina
ele alindiginda, bu savin Anthony Crosland ve John Strachey gibi
savag sonrasi sag kanat sosyal demokratlarinin savlarindan farki
yoktur. Ancak Castoriadis, birokratik kapitalizmin 6nceki agama-
lardan daha az baskici veya akildisi olduguna inanmiyordu.

Ikinci olarak, Castoriadis, savas sonrasi ekonomik yiiksel-
menin, 'ister Ozel isterse biirokratik bicimi olsun, kapitalizmin
temel geliskisini, yani uretimin 6znesinin nesne olarak kullanil-
masint' agmamig oldugunu savunuyordu (Castoriadis 1988 a: Il,
41). Kapitalist somiiriiniin temel yonelimi, yénetim ve uygulama
islevlerini kesin olarak birbirinden ayirmak ve boylece emegi
her turli yaraticiliktan uzaklastirmak.ve tiretim siirecinin deneti-
mini yoneticilerin elinde yogunlagtirmaktir. Ancak bunun ger-
ceklestirilmesi miamkiin degildir:

“Resmi retim yontemlerindeki bogluklari dolduran, makine-
lerin hem beklenmedik hem de diizenli arizalarina kargi ha-
zirhklr bulanan, yénetimin yaptigi hatalar: telafi eden, isgi
gruplarinin resmi ig idarecilerinden bagimsiz olarak kendilik-
lerinden yarattiklan ig orgitlenmesi olmadan, hi¢ bir gagdas
fabrika 24 saat isleyemez." (Castoriadis 1988 a: il, 68)

'Uretim amaci icin ve...micadele amac igin' fabrikalarda
kendiliginden yaratilan 'temel gruplarda' kendini goésteren ve
'cagdag uretimin gercek 6znesi' olan 'iscilerin kolektifligi' (Casto-
riadis 1988 a: ll, 166, 167, 169), Castoriadis'in biirokratik kapita-
lizm ¢6zimlemesinin Ggunci temasint olugturur. Sosyalizm basit-
e, isgilerin uretim noktasindaki direniginin bilingli ve 6rgitlu ge-
ligmesidir; bu direnis iscileri Dogu'da egemen birokrasi ile, Ba-
ti'da ise yoneticiler ve sendika biirokratlari ile geligskiye dugirir.
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'Toplumun sosyalist olarak érgiitlenmesinin 6zi, her seyden 6nce
uretimde iggi yonetimidir', bunun aldig: politik bigim isci konsey-
leri hitkiimetidir, fakat bu, 'fabrikalardaki tim ayrn yénetim aygit-
larinin kaldirilmasi ve béylesi bir mekanizmanin isgilere devredil-
mesiyle olusturulur.' (Castoriadis 1988 a: Il, 95, 102).

Castoriadis'e gore, Rusya'da burokratik egemenlik, Subat ile
Ekim Devrimi arasinda iscilerin dretim tGzerinde kazandig deneti-
mi Bolseviklerin koruyamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Casto-
riadis 1988 a: I, 97). Sermayeye kargi micadelede 'devrimci 6r-
gutlenme' gerekli olmakla birlikte, bunun bigimi miumkin oldu-
gunca isgi konseylerine yayilnus olan, merkezi olmayan (adem-i
merkeziyetgi) demokrasi tiriine benzemelidir (Castoriadis 1988
a: Il, 213-14). Boyle olmadigi takdirde, 'isgi sinifinin kendi kurtu-
lusu icin yarattig: 6rgiitlerin sémiirii sisteminin birer pargast' ol-
malari olgusu tekrarlanacaktir der Castoriadis (1988 a: Il, 193).

Ortodoks Trockistlerin aksine, Castoriadis'in burokratik kapi-
talizm ¢oéziimlemesi, Sosyalizm veya Barbarlik grubunun - aynen
Ingiltere'deki Socialist Review (Sosyalist Dergi) grubunda (bkz.
bélim 5) ve ABD'deki Johnson-Forest akiminda oldugu gibi - ta-
bani olusturan ve resmi 6nderlerinden bagimsiz olarak hareket e-
den iscilerin, fabrika diizeyinde giderek militanlasmaya basladik-
larimi fark etmesini mimkiin kildi. Bu, 1945'ten sonra Bati‘daki en
onemli gelismelerden biri olup, savas sonrasinin hizli ekonomik
yikselmenin sonunu da ilan eden toplumsal patlamalarin (6zellik-
le Mayis-Haziran 1968 Fransa olaylan) temelinde yatan olguydu.

Ne var ki, o gunlere gelindiginde, Castoriadis artik Mark-
sizm'den kopmustu. Bu kopusun nedenini, disuncesinin temelin-
de yatan celiski olusturuyordu. Eger, iddia ettigi gibi 'sosyalizme
dogru, iscilerin, dretimin kapitalist 6rgitlenmesine karsi miicade-
lesinden kaynaklanan 6zerk bir hareket' varsa (Castoriadis 1988
a: ll, 199), o zaman, devlet miidahalesinin ekonomik krizleri orta-
dan kaldirdig bir cagda bu miicadeleyi tegvik eden neydi? Mark-
sist ekonomik teoriye yonelttigi elestiri radikallestikge (Castoriadis
1988 a: Il, 242-57), Castoriadis kapitalizmin ‘toplumu tamamen
burokratiklestirmesi' egilimini daha ¢ok vurguluyor ve bu egili-
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min ‘geligkileri her yana yaymaya' yaradigini savunuyordu (Casto-
riadis 1988 a: Il, 281, 282). Ancak Castoriadis'in de tespit ettigi
gibi toplumsal hayatin biirokratiklesmesi, Batili kitleler arasinda
ilgisizlige ve 6zellesmeye yol actigina gére (Castoriadis 1988 a: Il
226-27), aym donemde Marcuse'nin de one sirdigu gibi, isgi si-
nifinin kapitalizme entegre oldugu ve devrimci potansiyelini yitir-
digi sonucuna varmak gerekmez mi?

Castoriadis bu agmazi, burokratik kapitalizm anlayiginin mer-
kezinde yatan iradeciligi, kapitalizmin hareket yasalarinin ‘igsel
olumsuzlanmas!' yoluyla radikallestirerek ¢ozdi. Sinif miicadele-
si, emek ile sermayenin eylemlerinin 'tarihsel bir yaratiga, olayla-
rin daha 6nceki durumunda hi¢ bir sekilde bulunmayan yeni or-
gutlenme, yeni miicadele ve yasama bicimlerinin icadina yol a-
can' bir siire¢ olarak gériilmeliydi (Castoriadis 1988 a: Il, 264).
Castoriadis bu gorisiinii, ilk olarak 1964-65 yillarinda dizi halin-
de yayinlanan denemesinde yeni bir tarih felsefesinin temeli hali-
Re getirdi. Artik resmen terkettigi Marksizmi, determinist olmasi
nedeniyle toplumsal degigimin gercek dinamiklerini yanlig yorum-
layan ve igsel tutarsizliklari ile en ortodoks Marksistlerin bile yii-
zuni kizartan bir 'nesnel rasyonalizm' (Castoriadis 1987: 41) ola-
rak mahkum ediyordu. Yine de, 6zellikle geng Marx ve Lukacs'ta,
ortodoks Marksizme ‘radikal bir sekilde ters diisen' gercekten
‘devrimci bir unsur'a isaret eden bazi '6nseziler' vardi ki, iste Cas-
toriadis bunlar gelistirmeyi amachyordu (Castoriadis 1987: 57).

Castoriadis igin tarih uretici giiclerin gelismesine dayal nes-
nel bir sireg degil, ‘ex nihilo yaradilistan ibaret olan, hayal edile-
nin' sonucudur; oyle ki, degisim 'yeni bir davranig seklinin ortaya
konulmas:...yeni bir toplumsal dizenin kurulmasi...yeni bir nes-
nenin veya yeni bir bigimin icat edilmesi, kisacasi...daha 6nce va-
rolan duruma bakilarak ¢ikarsanmasi mumkiin olmayan bir orta-
ya ¢ikig ve uretimdir' (Castoriadis 1987: 3, 44). Tarihsel siireglerin
altinda yatan, iretim giigleri ile uretim iliskileri arasindaki diya-
lektik degil, kurumlarin toplumdan 6zerklesme egilimleri, bu ku-
rumlarin hayal giiciiniin yeni bir miidahalesi sonucu pargalanma-
lari ve yerlerine gegenlerin de kaginilmaz olarak yeni bir yabanci-
lagma sureci ile kaybolmalarindan olusan bir 6rguyd.
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Castoriadis (1988 a: |, 32), kendi Marksizm elestirisinin man-
tigina uygun olarak, 1965-66 kisinda Sosyalizm veya barbarlik
Grubu'nun dagilma siirecini baslatti. Filozof ve toplumsal teoris-
yen olarak Castoriadis'in etkisi 1970 ve 1980'lerde artti. Bunun
nedeni, kismen, savundugu politik goérislerin lkinci Soguk Savas
donemine uygun olmasi ve 6zellikle Paris'teki (bir 6nceki kusagin
New York aydinlarinin yaptigi gibi) yeni filozoflar'in (nouveaux
philosophes) Marksizme karg duyduklari entelektiel tepkiye
denk dismesiydi. Rusya'yt birokratik kapitalizmin en ileri bi¢imi
olarak agiklayan daha énceki goriglerine uygun olarak, Castoria-
dis (1988 b: 77), Gorbagov reformlarini, temel amac 'dis genisle-
me i¢in gug birikimi, yani Rusya'nin dinyanin egemen giici ko-
numuna gelmesi' olan, daha uzun donemli bir sirecin herhangi
bir ara donemi olarak yorumladi.

Ancak Castoriadis Washington'un yeni muhafazakarlarina
son derece yakin olan bir politik ¢6ziimlemeden daha fazlasim
sunuyordu. Ozellikle, Habermas'in (1987: 327-35) évgi ve elesti-
risine konu olan The Institutional Imagination of Society (Toplu-
mun Kurumsal Hayal Giici) adh kitabinda, ilk olarak 1960'larin
ortalarinda s6z konusu ettigi bir tarih felsefesini gelistirdi. Gergek-
te, bilingli olarak zor bir dille yazilmig olan bu kitap ¢agdag top-
lumsal teorinin ¢ok yaygin bir egiliminin 6rnegidir: Bu egilim
Marx'in felsefi antropolojisini tarihsel materyalizmden kopararak,
Marksizmi toplumsal yapilari devirmekte insanlarin tarih 6tesi bir
yetenegi oldugunu 6ne siiren bir eylem teorisi haline getirir. Bu
tir iradeci toplumsal teorinin daha kolay anlasilir, hatta denebilir
ki, daha ilging bigimlerini Anthony Giddens (1981) ve Roberto
Unger de (1987) gelistirmislerdir.

Castoriadis'in teorisinin bizim agimizdan dikkat ceken y6nu
sudur: Teoriye ulasirken Castoriadis'in tuttugu yol, sosyalizmin is-
¢i simfinin kendi kurtulusu oldugu anlayisina sadik kalabilmek i-
¢in, Marx'in tarih ve kapitalizm teorilerinin yadsinmasi gerektigini
(ve hatta belki de Bati burjuva demokrasilerinin kabullenilmesi
gerektigi) gosterir gibidir. Bir sonraki bélimde bunun béyle olma-
digini kanitlamaya galisacagiz.

90



5
YENi YONELIMLER

5.1

Tony Cliff ve
Devlet Kapitalizmi Teorisi

Trogki'nin politik projesi, her seyden 6nce, klasik Marksist
gelenegi devam ettirmeyi ve bu gelenegin, sosyalizmi is¢i sinifi-
nin kendi kurtulusuyla agiklayan, 6zinu korumay: igeriyordu.
Kitabin son iki bolimd, bu projenin olanaksiz oldugunu iddia e-
der gibidir. Ortodoks Trockizm, Trogki'nin eserlerini bigimsel o-
larak korumakla birlikte, ig¢i sinifindan baska guglerin sosyalist
devrimi gergeklestirebileceklerini kabul etmekle bu eserlerin -
ziinG yitirmig oldu. Ote yandan Trogkist ortodokslugu, 6zellikle
SSCB, Cin ve Dogu Bloku'nun isci devletleri oldugu dusincesini
reddedenler ise sonugta, kisaca bakildiginda Marksizm'den kop-
ma egilimini sergilemisler, hatta bazilari Shacthman gibi éyle
bir Stalin fobisine kapilmiglar ki, kendilerini Amerikan devleti
nin kollarina atmiglardir. Buradan ¢ikartilabilecek dogal sonu,,



Trockizmin ve onunla birlikte Marksizmin kendisinin tikenmig
bir entelektiel gelenek oldugudur. Alasdair Maclntyre (1981:
243-44), etkileyici kitabi After Virtue'nun sonunda, Trogki'nin
Eylil 1939'da yaptigl, eger savas sonrasi devrim konusundaki
tahminleri dogrulanmazsa Marksizmin kendisinin ¢iritalmiis o-
lacagi konusundaki 6ngoriisiinii animsar (bkz. bélim 2.2) ve su
sonucu ¢rkarir: 1945 sonrasinin gelismeleri 'Trocki'nin kendi te-
mel varsayimlari isiginda Sovyetler Birligi'nin sosyalist olmadigi-
n kanitladi ve insanhigin kurtulusunu aydinlatacagi sdylenen
yolun, insanligi karanliga sirikledigini gosterdi'.

Bu sonug, Trogki'nin su ikilemi 6ne siirmekte hakli olmus
oldugu varsayimina dayanir: Stalinist biirokrasi, ya geri kalmis
bir isci devletinin sirtindaki istikrarsiz bir asalak yapilagmadir,
ya da emek ve sermaye arasindaki sinif miicadelesini ortadan
kaldiran yeni bir toplum bigiminin yonetici sinifidir. Ama ya se-
cenekler bu ikisinden ibaret degilse, ya SSCB ve benzerleri kapi-
talizmin farkh bir tiriyseler? Bu disiincenin bir dnceki bolim-
de inceledigimiz gesitleri, bu digincenin olasiliklarini gok fazla
gelistiremediler. James'in devlet kapitalizmi teorisi genigletilme-
migti, Castoriadis'in ortaya attigi burokratik kapitalizm fikri ise
kapitalist hareket yasalarinin diginda bir toplumu 6ngordigi i-
¢in Burnham-Rizzi-Shachtman'in biirokratik kolektivizm kavra-
mina ¢ok daha yakindi. Kokleri Kapital'e ve daha sonraki Mark-
sist iktisatcilarin eserlerine dayanan ve ¢ok daha agimlanmis bir
devlet kapitalizmi teorisini gelistiren kisi ise Tony Cliff oldu.

Ingiliz yénetimi altindaki Filistin'de siyonist bir anne ve baba
tarafindan yetistirilen Cliff, 1930'larin ortasinda Trogkist oldu.
1946'da Filistin'i terketti ve Ingiltere'ye yerleserek RCP'nin énder-
ligine katildi. Avrupa'ya gelmesinin en 6nemli nedenlerinden biri,
hem Sovyetler Birligi'nin hem de diger Dogu Bloku ilkelerinin
yozlasmis isci devletleri oldugunu gésteren bir kitap yazarak, sa-
vas sonrasinda Trogkizmin igine dustigi krizi atlatmasini sagla-
makt:. Kitabs izerinde alti ay ¢aligtiktan sonra Trogki'nin yanildi-
g1, SSCB'nin ve geri kalan Dogu Bloku iilkelerinin birokratik dev-
let kapitalisti olduklari sonucuna vardi. ilk defa 1948'de RCP'nin
bir i¢ yayininda savunulan bu ¢ézimleme, Cliff'in ilk kez
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1955'de yayinlanan Rusya'da Devlet Kapitalizmi adli kitabinin te-
melini olusturur. Ayni ¢6ziimleme, 1950'de Cliff'in destekgileri-
nin Dordiincu Enternasyonal'den ihrag edilmelerinden sonra o-
lugturulan Socialist Review (Sosyalist Dergi) grubunun politik te-
melini olugturdu (bkz. béliim 2.2). Trogkizmin ortaya ¢ikan bu
yorumu, 1960'da yaymna baslayan International Socialism (Ulusla-
rarasi Sosyalizm) dergisine atfen, Uluslararasi Sosyalist Gelenek
olarak tanindi. Kendilerini bu gelenekle 6zdeglestiren gruplarin
¢ogunlugu Uluslararasi Sosyalistler (International Socialists) adini
kullanirlar; Ingiliz grup ise 1977'den bu yana Sosyalist Isci Partisi
(SWP) adini kullanmaktadir (kendisinin ve Uluslararasi Sosyalist-
ler'in/SWP'nin gelisiminin bir dékimii igin bkz. Cliff 1987).
Cliff'in devlet kapitalizmi teorisinin iki yani vardir. Birinci-
si, Cliff, Trogki'nin devlet miilkiyetini bir iggi devleti ile eg tutan
gorigi uzerinde yogunlagarak, Trocki'nin bu ¢ozimlemesinin
hatali oldugunu gostermeye ¢aligir:
"Uretim iliskilerinden soyutlanmis bir bicimde, sadece miil-
kiyet bigiminden (ister 6zel, ister kurumsal isterse devlt miil-
kiyeti olsun) toplumsal bir sistemin simif yapisini tanimlamak
olanaksizdir. Béylesi bir tamimlama icin, insanlar ile dretim
sureci arasindaki iligkileri, emekgiler ile uretim araglan ara-
sindaki iligkileri bilmek gerekir...Marx"in dedigi gibi, 'bagim-
siz bir iliski, ayn bir kategori (soyut ve sonsuz bir digiince)
olarak miilkiyetin tanimini yapmaya ¢alismak sadece metafi-
zigin ya da hukugun bir yanilsamasidir'." (Cliff 1948: 7)

Cliff, SSCB'de ‘insanlar arasindaki iligkinin ve uretimin de-
netiminin' igcilerin, politik haklar géyle dursun, en temel orgiit-
lenme haklarinin bile yok sayilmasi tizerine kuruldugunu goster-
mek icin aynntili ampirik kanitlar sundu. Bu denetim, tiiketimin
iretim kargisinda sistemli olarak ikincil konuma indirilmesi ve
yaygin sosyo-ekonomik egsitsizliklerin bir pargasi olarak, fabrika-
larda kurulan diktatérce yonetim bigimleri araciligiyla uygulani-
yordu (Cliff 1988: bélim 1). Rus toplumunun bu o6zellikleri,
yozlagmis dense bile, SSCB'yi bir is¢i devleti olarak tanimlama-
yi olanaksiz hale getirir.
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Bu tartisma, Marksist anlamda, yani dogrudan ireticilerin G-
retici giiclerin denetiminden somiiriicii bir azinlik tarafindan uzak
tutuldugu anlaminda, SSCB'nin bir sinifli toplum oldugunu kanit-
liyordu. Ama ne tiir bir sinifli toplum? Johnson-Forest akimi sade-
ce 'uretim siirecinin kendisinde bir hiyerarsi' bulunmasi nedeniy-
le SSCB'de devlet kapitalizmi oldugunu ileri siriiyordu (James
1986 a: 37). Bu sav, James'in dedigi gibi (1986 a: 31), 'fabrika'nin
'iretim iligkilerinin merkezi' oldugu temeline dayaniyordu. Ancak
bu acgiklama kapitalizmin ¢ok dar bir tanimini igeriyordu.

Marx'in kendisi (197 3: 449) 'birden fazla sermaye’ ile 'ferdi
sermayeden farklhilasan genel sermaye' ¢6zimlemeleri arasinda
bir ayinm yapar. 'Genel sermaye’, her seyden once, yasamlarini
idame ettirebilmek igin isgiiclerini satmak zorunda kalan isgiler-
den arti-degerin elde edilmesine olanak saglayan ve Kapital Bo-
lim 1'de incelenen, emek siireci ustiindeki kapitalist kontroliin,
maddi uretim siurecinin ¢ozimlemesine iligkindir. Ama, 'serma-
ye sadece birden fazla sermaye biciminde varolur ve varolabilir’
(Marx 1973: 414). Kapitalist ekonomi, kaginilmaz olarak birbir-
leriyle rekabet eden firmalar arasinda bolinmisgtir. Bu rekabet
sureci kapitalist dretim tarzinin ikincil bir 6zelligi degildir. Aksi-
ne, 'tek tek sermayelerin birbirleri Gizerindeki etkisi, tam da, her-
birini sermaye olarak davranmak zorunda birakmasidir' (Marx
1973: 657). Rekabet, 6zellikle uretkenligi ve retimi arttiracak
bigimde arti-degerin yeniden-yatirrma doniigmesini, sermayenin
birikimini, zorunlu hale getirir. Birikim siireci de, kapitalist tire-
tim tarzinin esas egilimlerinin (yani sermayenin merkezilesmesi
ve yogunlagmas: egilimlerinin ve Kapital boliim 3‘in ana temasi
olan kriz teorisinin temelini olusturan kar oranlarinin diigme e-
giliminin) temelini tegkil eder. (Yukarida ana hatlar belirtilen
Kapital yorumun en genis hali Ukraynal Trogkist Roman Ros-
dolsky'nin bagyapitinda sunulmustur (1977); ayrica bkz. Callini-
cos 1982 a bolum 3).

Bu sekilde, Marx'in kapitalizm ¢oziimlemesi somirilenler-
le somiruciler arasindaki iliskileri kapsadigi gibi, ayn1 zamanda
somiruculer arasindaki iliskileri de kapsayan bir teoriyi igerir.
Bu nedenledir ki, hem Trogki ve ortodoks yandaglari hem de
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Burnham, Shachtman ve Castoriadis ekonominin tamamen dev-
letlestirilmesinin, ekonomiyi kapitalizmin kanunlarindan bagim-
siz hale getirecegi konusunda israrliydilar. Devlet denetimi al-
tindaki bir ekonomi, piyasanin bastinldigi ve béylece her bir i-
retim birimini 'sermaye olarak davranmak' zorunda birakan re-
kabetin ortadan kaldirildig: bir ekonomi idi.

Cliff'in bu soruna getirdigi ¢6zim basitti. Sovyet ekonomisi
dinyanin geri kalanindan izole edilmisg olarak ele alinirsa, 'Rus-
ya, tek bir merkezden yonetilen tek bir fabrika gibi' degerlendi-
rilebilirdi (Cliff 1988: 221). SSCB'de 'birden fazla sermaye' orta-
dan kaldirilmigti. Fakat gercekte Rusya uluslararasi sistemin bir
parcasiydi ve bu sistem igindeki rekabetin baskilarina tabiydi.
Bu baskilar temelde SSCB ile Bati kapitalizmi arasindaki askeri
sirtiigmeler (iki diinya savag arasindaki yillarda aslen Ingiltere
ve Almanya ile, savag sonrasinda ise ABD ve mauttefikleri ile) bi-
¢iminde kendini gostermekle birlikte, etkileri piyasa kaynakh
baskilarla ayniydi. Askeri rekabet SSCB biirokrasisini agir sanayi
ve silah sektoriine oncelik vermeye zorluyordu. Bu, Cliff'e gore,
tiketimin dretim kargisinda ikincil konuma indirgendigi bir tir
sermaye birikimiydi. Birinci Beg Yillik Plan donemi (1928-32)
Lenin'in 'burokratik deformasyonlar olan is¢i devleti' diye ad-
landirdigi yapinin devlet kapitalizmine gegisinde donim nokta-
siydi. Bati'dan gelen askeri tehdide kargtlik verebilmek igin ge-
rekli sanayinin temelini kurmay istlenen,

“sermaye birikimini herseyden onemli goren ve kendisi ser-
mayenin kigisellegsmis bigimi haline gelmis olan birokrasi,
isgilerin uretim uzerindeki en kigik denetiminden kurtulma-
h, gonilli katihmin yerine zoru ikame etmeli, igGi simifini a-
tomize etmeli ve toplumsal-siyasal yagamin timiine totaliter
bir bigim vermeliydi." (Cliff 1988: 165)

1930'larin dehseti, Ingiltere'de iki yiizyil siirmiig olan ‘ilkel
sérmaye birikimi' sirecinin asin yogunlastirilmig bir bigcimde
SSCB'de on yila sigdirilmig olmasinin bir yansimasidir.

Kapitalist diinya sistemini temel referans noktasi olarak ele
almasi agisindan, Cliff'in Stalinizm ¢éziimlemesi Trogki'nin su-
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rekli devrim teorisini izler: 'Rusya‘ya uluslararasi ekonominin
bir pargasi olarak bakildig:inda kapitalizmin temel 6zellikleri g6-
rilir: "toplumsal isbélimiindeki anarsi ve isyerindeki despotizm
birbirlerinin ortak kosuludur.'* (Cliff 1988: 221-2)." Cliff, ulusla-
rarasi rekabetin etkisinin, SSCB'de devlet kapitalizminin var ola-
bilmesi icin gerekli 6nkosul oldugunu 6ne siirerek James'in teo-
risinin temel yanilgisindan kurtulmus oluyordu. James, devlet
kapitalizmini tamamen 'iretim siirecinin igine' yerlestirmisti.
Bunun sonucu olarak da Sovyet biirokrasisinin neden 'isyerinde
despotizm' uyguladigini agiklayamamigti. Boylece bu ¢éziimle-
mede kapitalizm, igyeri icinde isgilerle yénetim arasindaki bir
catismaya indirgenmis oluyordu.

Castoriadis'in 'biirokratik kapitalizm' teorisi, James'in teori-
sinde oldugu gibi, kapitalist iretim iligkilerini sadece iretim si-
reci icindeki sinif gatismasina indirgeyen teorilerde isti kapah
bir bi¢imde bulunan volontarizmi agiga ¢ikariyordu (Alman 'ser-
maye-mantik' ekolii bu yaklagimin bir baska 6rnegidir: bkz. Cal-
linicos 1982 a: bolim 6). Bunun tersine Cliff'in teorisi, Stalinist
rejimi global gercevedeki, askeri. rekabetin hiikiim sirdigu ulus-
lararasi devletler sistemi icindeki yerine oturtarak, sermaye biri-
kiminin dinamiginde, is¢i sinifinin SSCB'de hikimranlik altina
alinmasint agiklayabiliyordu.

Cliff'in teorisi, Marx ve Trogki'den baska hangi Marksistler-
den kaynaklanir? Anderson (1984 a: 125) sosyal demokrat teo-
risyen Karl Kautsky'yi 'devlet kapitalizminin babas!' olarak ad-
landirir. Gergekte, Cliff ile Karl Kautsky'nin teorilerinde 'devlet
kapitalizmi' terimini kullanmanin disinda bir ortaklik yoktur. Ka-
utsky, Ekim Devrimi sosyalizme hazir olmayan geri kalmis bir
iilkede gerceklestigi ve parlamenter demokrasiden kopuldugu i-
cin, 1917 sonrasi Bolsevik rejimini 'devlet kapitalizmi' olarak
adlandirmistir (Salvadori 1979: bélim VIIL, 1X). Bu nedenler
SSCB'nin kapsamli bir ¢6ziimlemesinden ¢ok, Kautsky'nin ev-
rimci tarih teorisini ve reformist politik stratejisini yansitir.

Cliff ise aksine, Ekim Devrimi'ni sosyalist bir devrim olarak
gorur ve birokratik karsi-devrimin tarihini 1920'lerin sonu olarak
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saptar. Cliff'in teorisi, Buharin'in I. Diinya Savasi sirasindaki ve
sonrasindaki yazilariyla bir akrabaliga sahiptir ve bir 6lcide bu
yazilardan etkilenmigtir. Buharin daha 1915'te (1982: 17), serma-
yenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi egilimlerinin (bunlarin so-
nucunu, yani banka ve sanayi sermayelerinin birlesmesini, Hilfer-
ding 'finans kapital' olarak adlandinr) devlet sermayesi ile 6zel
sermayenin birbirine gegmesine ve bunun da her bir geligmis ka-
pitalist 'ulusal sistemin' bir 'devlet kapitalist tekele' dénigmesine
yol actigini yazmigtir. Ayni zamanda bu gelismeyle birlikte 'reka-
bet miicadelesinde agirlik merkezi diinya pazarina taginmig ve al-
ke icindeki rekabet sénmigtir' (Buharin 1982: 18). Boylelikle re-
kabetin bicimi degismeye yiiz tutmus ve devlet sermayeleri ara-
sindaki askeri miicadele, pazardaki 6zel firmalar arasindaki mi-
cadelenin yerini almig ve bu siire¢ I. Diinya Savagi ile doruguna
varmigtir. Bu agidan bakildiginda, Sovyetler Birligi'nin Stalinist sa-
nayilesmesi, bir ig¢i devletinin ekonomik agidan pekistirilmesi o-
larak degil, 1930'lardaki Biiyiik Bunalim ile hiz kazanan ve on yi-
lin sonunda savasin ¢ikmasina yol agacak bigcimde, militarize
devlet kapitalizmine dogru genel bir yonelisin asiri bir bigimi ola-
rak gorilebilir (Harman 1984: bélim 2).

Devlet kapitalizmi teorisinin politik sonuglari nelerdi? Cliff
(1948: 142), teorinin ilk bi¢cimini, 'Stalinist Rusya'da sinif miica-
delesinin kendisini milyonlarin dev kendiliginden patlamalari
bigciminde ifade etmesi kaginilmazdir' ve bu patlamalar 'muzaf-
fer proletarya devriminin ilk perdesini olusturacaktir' diyerek so-
nuglandirdi ve bu perspektifi sonraki yillarda Deutscher gibi,
burokrasinin kendisini reforme etmesini umanlara kargi savundu
(6rnegin Cliff 1982: 118-34, 166-91).

Bu teori Bati hakkinda ne gibi sonuglara variyordu? Ander-
son (1984 a: 124), SSCB'yi 'sinifli toplum' olarak tanimlamanin
Bati kapitalizmiyle barigmayi kaginilmaz olarak beraberinde ge-
tirdigini, ¢liinkii Bati'nin Dogu'da olmayan 'demokratik 6ézgiir-
liklere' sahip oldugunu ve bu nedenle 'Dogu'ya oranla (totaliter
olmadig: icin) ehven-i-ser' oldugunu soyledi. Shachtman'n So
guk Savag Demokrat'i (ABD Demokrat Partisi anlaminda) ol.arahk
en sonunda sectigi yol, hem birokratik kolektivizm hem d¢ v
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let kapitalizmi teorilerinin politik gercegini ortaya koyuyordu:
'Bu yorumlarin mantigi... bunlari savunanlari (bireysel ve daha
tutarsiz istisnalar haricinde) her zaman, son tahlilde, saga kay-
maya iter' (Anderson 1984 a: 125). Ancak, Anderson'un mantig
ikna edici degildir. Trogki politik rejimlerindeki farklilik nede-
niyle bir grup kapitalisti diger bir gruba kargi desteklemeyi red-
detmistir. Ocak 1940'ta Fransa'nin digusiinden sonra bile, par-
lamenter demokrasinin varliginin Ingiltere'yi Alman fagizmine
oranla ehven-i ger haline getirdigi tezini kabul etmemis ve Nazi-
lerin Avrupa'y: zor yoluyla yénetme cabalarindan kaynaklanan
celiskilerin devrimci patlamalar tahrik edecegini séylemistir
(Trogki 1973 d: 296-9).

Socialist Review (Sosyalist Dergi) grubu da, benzer bigim-
de, Soguk Savag sirasinda ne Bati ne de Dogu Bloku'nu destek-
lemis, bunun yerine 'Ne Washington, ne Moskova, Yasasin U-
luslararasi Sosyalizm' sloganinda 6zetlenen bir yaklagimla u-
mutlarini agagidan gelecek ig¢i sinifi ayaklanmasina baglamstir.
Boylece Dogu-Bati geligkisini emperyalistler arasi bir i¢ ¢atigma
olarak degerlendirerek, Shachtman'in Stalin diigmanligindan zi-
yade, ilk defa I. Diinya Savasi sirasinda Lenin'in ortaya attig
devrimci yenilgi kavramini tercih etmistir.

Daha genel olarak, Cliff'in devlet kapitalizmi teorisi,
Marx'in temel olarak aldig, isgi sinifinin kendi kurtulusu diigin-
cesini yeniden sosyalizm kavraminin merkezine oturtmayi
mimkin kilmigtir. Eger hem SSCB hem de Dogu Avrupa tlkele-
ri, Vietnam, Cin ve Kiiba deforme olmus bir sosyalizmi degil,
kapitalizmin bir turiini temsil ediyorlarsa, o zaman is¢i sinifi-
nin kendi eylemi olmadan sosyalizmin kurulmasi gibi bir sorun
ortadan kalkiyordu. Boylece Lenin, Luxemburg ve Trocki gibi
onderler tarafindan yaratilan devrimci sosyalist gelenegin olduk-
¢a sadik bir bigimini savunmak da mimkiin olabiliyordu. James
ve Castoriadis tarafindan gelistirilen volontarist devlet ve biirok-
ratik kapitalizm teorileri, sosyalizmi kendiliginden isyeri ayak-
lanmalariyla 6zdeslestirme ve boylece 6zellikle Lenin ve Trocki
tarafindan gelistirilmis olan 6ncu parti teorisini ve onun strateji
ve taktiklerini reddetme egilimleri gésteriyordu.
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Cliff'in devlet kapitalizmi teorisi ise, Lenin hakkindaki ¢alis-
mada ortaya kondugu gibi (Cliff 1975-79), klasik Marksist gele-
nekten boylesi bir kopma geregini gostermiyordu. Ancak Cliff'in
teorisinde de devrimci bir partinin kurulmasi igin ortaya konan
kararlilik, isci sinifi ayaklanmalarinda kendiliginden patlamala-
rin temel ve yaratici roliine Luxemburgvari tarzda 6nem veril-
mesiyle igice idi.

5.2
ilerici Problem Degisimi mi?

Lakatos 'verili bir olgu, ancak kendisiyle beraber bir bagka
yeni olgu agiklandiginda bilimsel olarak agiklanmig kabul edilebi-
lir' diye yazmisti. Yeni olgular (novel facts) kehanetinde bulunan
ve bu kehanetlerden hi¢ olmazsa bazilan olaylar tarafindan kanit-
lanan bir aragtirma programi bilimler tarihinde 'ilerici problem de-
gisimidir' (Lakatos 1978: 1, 33-34). Ortodoks Trockizm ise bunun
tersine, 2. ve 3. bolimlerde gordiigimiiz gibi, Trocki'nin Stali-
nizm ¢éziimlemesini giiritilmekten korumak igin, olgular agikla-
maktan ¢ok gizlemeye ¢aligsan bir dizi savunmaya yonelik manev-
raya bagvurarak 'yozlasmis bir problem degisimini' ortaya koyar.

Trockizmin Cliff tarafindan gelistirilen bigimi ayni kistasla
sinandiginda, bu ne dereceye kadar ayakta kalabilir? Bu soruyu
cevaplandirabilmek igin, Lakatos'un ilerici bir programin keha-
nette bulunmasi gerektigini soyledigi, yeni olgularin Elie Zahar
tarafindan yapilan agiklamasini g6z 6niine almak gerekir. Eins-
tein'in modern fizigi déniistirmesi tartigmalari temelinde Zahar,
yeni bir olgunun teorinin formiilasyonu sirasinda heniiz bilin-
miyor olmasinin sart olmadigini sdyler. Daha ziyade: 'Olgu, e-
ger hipotezin kurulmasim ydnlendiren soruna ait degilse, verili
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bir hipoteze gore 'yeni' (novel) olarak kabul edili’ (Zahar 1973
103). Boylece, eger belirli bir bilimsel problemi ¢6zmek igin
formiile edilen bir teori, daha 6nceden ortaya konmug ve bu
problemle baglantisi olmayan bir olguyu da yan-sonug olarak
kanithyorsa, bu teori basarili bir sekilde yeni bir olgu kehanetin-
de bulunmugtur denilebilir.

Bu saptamalar savag sonrasi Trockizmin sorunlarina da uy-
gulanabilir. Ciinki Dérdinci Enternasyonal'in tek sorunu Do-
gu'da Stalinizmin gittikge basan kazaniyor olmasi degil, Bati'da
da kapitalizmin gittikge biiyiiyor olmasiydi. S6miirge Filistin agi-
sindan Ingiltere'nin savas sonrasi durumunu inceleyen CIiff,
(1987: 15) ortaya ¢ikan gergekler kargisinda saskinliga ugrar:

"lscilerin yasam standardi yiiksekti. llk defa bir is¢i evini zi-
yaret ettigimde (siradan bir evdi sadece) bu isciye isini sor-
dum ve miihendis oldugunu 6grendim. Ingilizcem ¢ok iyi
degildi ve onun iniversite mezunu bir mihendis oldugunu
dugundim. Oysa yari-vasifh bir metal isgisi oldugunu 6gren-
dim [gevirmen notu: ingilizce 'engineer' kelimesi hem mii-
hendis hem de metal isgisi anlamina gelir]. Biyuk sagkinhga '
ugradim. Cocuklarin durumu 1930'lu yillara oranla ¢ok da-
ha iyiydi. Bitin Avrupa'da sadece Dublin'de ayakkabisi ol-
mayan ¢ocuklar gérmiigtim. Artik rasitik gocutlar yoktu. Bu,
nihai krizin hemen kosede beklemekte olmadigini anlama-
ma yardimcs oldu."

Cliff'in Ingiliz Trogkist hareketine ilk 6nemli katkisi, Man-
del'in savag sonrasi ekonomik yiikselmenin varligini inkar etme
cabasina kargi 1947'de yazdig bir elestiridir (Cliff 1982: 24-37).
Ancak 'nihai krizin hemen koésede beklemekte olmadigi' gerce-
gi, Cliff'in devlet kapitalizmi teorisinin formiilasyonundaki 'so-
run-durum' ile iliskili degildi. Devlet kapitalizmi teorisinin 'so-
run-durum'u, Cliff'in (1948: i), 'Rusya'nin yozlagmig bir igci dev-
leti olarak tanimlanmasi ile Marksizmin temel 6geleri (sosyalist
devrimin gerekli bir unsuru olarak kitlelerin bilingli kendi eyle-
mi) arasindaki bagdastinlamaz geligki' bigiminde ifade ettigi du-
rumdu.
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Buna ragmen, Cliff'in devlet kapitalizmi ¢ozimlemesi, sa-
vag sonrasi ekonomik yiikselmenin de bir agiklamasini iginde ta-
siyordu. Bu ¢6ziimleme, Dogu ile Bati arasindaki askeri rekabeti
SSCB'deki sermaye birikimi dinamigini harekete gegiren temel
gug olarak gorur. Soguk Savag'in tirmanmasi, 6zellikle iki siiper
guciin, barnig donemindeki silahlanma harcamalarini 6nceden
tahmin edilemeyecek 6lgide arttirdi. 1962'deki askeri harcama-
lar, diinyadaki gayrisafi yatirnmin yaklagik yarisini olusturuyordu
(Kidron 1970: 49).

Marksist ekonomik teori agisindan silah iiretimi kendine has
6zellikler tagir. Silah Gretimi ne yeni iretim araglar yaratir (sektor
1), ne de isci sinifinin tikketimine katkida bulunur (sektér Il). Bu
nedenle silah sektoriiniin irinleri ne dolayli ne de dolaysiz yol-
dan uretim siirecine geri donmez. Ayni, kapitalistlerin kendileri-
nin liks mallar tiiketmelerine benzer bir sekilde, silah uretimi de
iiretken olmayan bir tiiketim bicimidir (sektér Il b veya Ill). Cliff
(1948: 121-2), kapitalistlere askeri yayilma yoluyla 'yeni sermaye
elde etme ve yeni birikim olanaklari kazanma' kapilarini agan si-
lahlan 'kapitalist sinifin kolektif tiikketimi' olarak adlandirir. Silah
sektorindeki kar orani genel kar oraninin olugmasina bir katkida
bulunmaz, ¢iinkii sermayenin ve tiikketim mallarinin aksine, silah-
lar tekrardan uretim siirecine geri donmezler.

Bunun ¢ok énemli bir yan-iiriinii ise, silah Gretiminin asagi-
daki nedenlerden dolay: kapitalist ekonomiye istikrar kazandi-
ran bir etkide bulunmasidir: Birincisi, arti-degerin askeri yatirim-
lara aktarilmasi sermaye birikimi oraninda diigme egilimine yol
acar ve bu nedenle organik kompozisyonun (iiretim araglarina
yatirilan sermayenin isgiiciine yatirilan sermayeye orani) yiksel-
mesi yavaslar ve Marx'a gore sadece emek kar yarattigindan, ge-
nel kir orani da diger. lkincisi, silah sektériinde sermayenin or-
ganik kompozisyonunun ortalamanin izerinde olmasi, genel
kar oraninda bir yilkselmeye yol agmaz; igiincisd, silah dreti-
mi, kullanilmayan iiretim faktorlerini istihdam ederek ekonomi-
deki talebi arttiracak ve iiretim ile istihdam iizerinde Keynes'ci
ekonominin beklentileri dogrultusunda sonuclara yol agacaktir
(bkz Harman 1984: 35-46).
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Cliff, silah iretiminin istikrar saglayici unsurlarindan bazila-
rini kullanarak, Rus devlet kapitalizminin, piyasa ekonomileri-
nin klasik buyume ve kigilme dongiisini neden yagamadigini
aciklad: (Cliff 1948: 121-25, kitabin daha sonraki baskilarinda
bu béliim 6nemli 6lcide kisaltildi, 6rnegin bkz. Cliff 1988: 243-
44). Bu ¢aligmadan ¢ok sonradir ki, Cliff, bu istikrar unsurlarinin
Bati'daki uzun sireli ekonomik biiyiimenin agiklanmasinda da
kullanilabilecegini gordii. Cliff 1957'de yayinlanan agiklamasin-
da, esas olarak yukarida belirtilen tigiinci unsur (yani savag son-
rasi silah uretiminin yiiksek diizeyinin talebi arttirarak tam istih-
dami saglamasi) iizerinde yogunlasti (Cliff 1982: 101-107).

Cok daha geliskin bir 'siirekli silah ekonomisi' teorisi ise
Cliff'in yakin arkadaglarindan Michael Kidron tarafindan geligti-
rilmigtir (1970; 1974; 1989). Bu ¢alisma, kendisine odak noktasi
olarak silah iretiminin kar oranlarinin diigme egilimini engelle-
mesini almigtir ve bu bakimindan da Cliff'in orijinal ¢aligmasina
daha sadiktir. Ancak bu teorinin en titiz formiilasyonu ¢ok daha
sonra Chris Harman tarafindan ortaya kondu (1984).

Sirekli silah ekonomisi teorisi, Uluslararasi Sosyalistler'in
1950 ve 1960'lardaki ekonomik yiikselme gercegini kabullene-
bilmelerine yardimci oldu ve onlarin ortodoks Trogkistlere 6zgii
tepkilerden (Healy'nin felaket tellalligi veya Mandel'in savunma
manevralan gibi) kaginabilmelerini sagladi. Bu teori ayni za-
manda, kapitalizmin sadece gegici bir istikrar doneminde oldu-
gu ongériisiinde de bulunuyordu. Cliff (1948: 121-25), silahlan-
ma harcamalarinin ekonomik bunalimlari, arti-degeri iretken
yatirnmlardan uzakla§tirarak, uzun donemli bir durgunluk egili-
mi yaratma pahasina onledigini ileri siirdii. Diger iilkelere oran-
la daha yiiksek silahlanma harcamasina sahip olan iilkeler, kapi-
talist rekabet agisindan kendilerini dezavantajli bir konumda
bulacaklar ve bu duruma sivil sanayi yatinmlarininin genel biit-
ce igindeki paylarini arttirarak kargihk vereceklerdi. Boylece kla-
sik déngiinin garklar tekrar islemeye baglayacakti (bkz. 6rnegin
Cliff 1982: 106-107). O halde bu ¢6ziimlemeye gore, Bati Blo-
ku icinde bir yanda ABD ve diger yanda Japonya ve Bati Alman-
ya arasinda gittikge artan rekabet, Atlantik ittifaki igindeki silah-
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lanma yiikinin esitsiz dagihminin tahmin edilebilir sonuglarin-
dan biriydi. Bunun sonucunda Amerika askeri harcamalarini dii-
surecek ve bu da kaginilmaz olarak kar oranlarinin digmesine
ve 1974-75 ve 1979-82'de oldugu gibi global bunalimlara yol
acacakt (bkz. Harman 1984: 93-99).

Cliff'in devlet kapitalizmi teorisinin ve bu teorinin uzantisi
olan surekli silah ekonomisi teorisinin iki sonucu daha vardi. Bi-
rincisi, bu ¢6ziimlemeler Ugiincii Diinya'daki gelismelerin anla-
stlabilmesi igin de bir temel olusturdu. Kidron (1974: bolim 6)
ve Nigel Harris (1971), Lenin'in emperyalizm teorisinin belli un-
surlarina, 6zellikle de somurgelerin (bunlarin ¢cogu artik eski s6-
miirgelerdi) gelismis iilkeler igin pazar, hammadde kaynag ve
yatinm alani olarak temel bir rol oynadiklari fikrine karg gikti-
lar. Harris, 1930'larda buyiik giiclerin otarsiye yonelmeleri ve
savag sonrasi silahlanma ekonomisi yiiziinden, diinya piyasasin-
da ticaretin ve yatinmlarin bizzat geligmis tlkelerin kendi arala-
rinda aktgimi ayrintih bir sekilde géstermeye gahsti. Ugiinci
Diinya, bir bitin olarak, Bati metropolleri igin gittikce azalan
bir ticari 6neme sahipti.

Ekonomik agirligin merkezindeki bu kayma, Avrupa sémiir-
ge imparatorluklarinin 1945'ten sonra nispeten daha baris¢i bir
sekilde ¢oziilmelerine olanak sagladi; bu kayma ayni zamanda
bagimsizliklarini yeni kazanmig olan ve ekonomik geligme igin
cabalayan ve Bati'da yogunlasmig olan uretken kaynaklara ulas-
ma olanagindan yoksun devletlerin geleceginin de karanlik ol-
duguna isaret ediyordu. Kidron ve Harris, bu ¢oziimlemeyi za-
man zaman, Ugiincii Diinya'da herhangi bir gelismenin olanak-
siz oldugu sonucuna kadar gotirdiiler, ancak bu saptama yeni
sanayilesen lkelerin ortaya cikigiyla guratialdi (bkz. Harris
1986 ve Callinicos 1987 b). Buna ragmen Kidron ve Harris'in,
Lenin'in emperyalizm teorisini kismen de olsa degistirmeleri,
1950 ve sonrasinda Bati solunda ¢ok yandas bulmus bir inan-
cin, kapitalizm igin en biiyiik tehlikenin Ugiincii Diinya'daki u-
lusal bagimsizlik hareketlerinden geldigi inancinin, sorgulana-
bilmesini sagladi. Bu inancin temelinde, Lenin'in iggi aristokra-
sisi teorisine dayanan, Bat is¢i sinifinin sémirgeci sémirinin
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meyvelerinden pay aliyor olmasi nedeniyle sistemle barigmis ol-
dugu gorusi yatiyordu. Cliff (1982: 108-17), isgi aristokrasisi te-
orisinin bir elestirisini yazdi. Cliff ve Kidron diinyadaki temel
ayrnimin, miicadelenin cografi konumundan bagimsiz olarak, u-
luslararasi isgi sinifiyla uluslararasi sermaye arasinda oldugunu
savundular. Buna bagl olarak, Kidron, Bati'daki sosyalistlerin
'uluslararasi sosyalizme yapabilecekleri en biiyiik hizmetin ken-
di, ilkelerindeki atesi kériiklemek' oldugunu savundu (Kidron
1974:164).

Biiyik Ugiincii Diinya devrimleri - Cin, Vietnam, Kiiba - bu
¢oziimlemenin neresine oturuyordu? Ortodoks Trogkistler bu
devrimleri Trocki'nin sirekli devrim teorisinin dogrulanmasi o-
larak gordiiler ve bu devrimlerin yeni fakat yozlagmig isci dev-
letlerinin yaratilmasiyla sonuglandigini iddia ettiler (Bkz. bélim
3.2). Cliff, sosyalizme is¢i sinifinin kendi eylemi olmadan ulagi-
labilecegini ima eden bu sonucu reddetti. Siirekli devrim teorisi,
somirgeci burjuvazinin, yabanci sermayeye bagimli olmasi ve
kendi is¢i sinifindan korkmasi nedeniyle emperyalizme kargi bir
hareketin onciiligini yapamayacagini ve bu nedenle proletar-
yanin hem burjuva-demokratik hem de proleter devrimin gérev-
lerini ustlenecegini soyler (bkz. bolim 1.1). Ama eger isci sinifi
da ulusal bagimsizhigin é6nciliginia dstlenmezse ne olacakti?

Cliff, Uglinci Diinya ulkelerindeki proletaryanin pasifligini
aciklayan cesitli nedenleri sdyle sayiyordu: en énemlisi, geri
kalmig iilkelerdeki proletarya politik hegemonya altinda idi ve
buralarda genellikle Stalinizm dolayimiyla, sinif igbirlikgisi siya-
setler egemendi. Bu pasifligin sonucu ortaya ¢ikan politik bos-
luk, somiirge yonetiminin asagilayict ve yoksullagtirici baskisi
altinda radikallesmis ve Stalin Rusyasi'nin ulusal otarsi temelin-
deki sanayilesme basarisindan etkilenmis kent aydinlar tarafin-
dan dolduruluyordu. Ulusal bagimsizlik hareketleri, genellikle
Marksizm-Leninizm etiketi altinda kent aydinlarinin 6nderligi
altnda koylu savaglar olarak gergeklesti ve kosullari uygun o-
lan ilkeler yabanci sultasini kirabildiler. Ancak, bu yeni devrim-
ci rejimler higbir anlamda is¢i devletleri degil, orijinal Stalinist
bicimi yeniden ireten yeni biirokratik devlet kapitalizmleriydi-
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ler. Cliff, (1983) bu siireci 'sapmtg siirekli devrim' (deflected per-
manent revolution) olarak adlandirdi: Trogki tarafindan ¢6zim-
lemesi yapilan toplumsal dinamikler, Marksist partiler 6nculii-
ginde isci sinifi hareketleri bulunmadigi durumlarda, burjuva
devriminin degisik bir bigimine yol agiyordu.

Ikinci olarak, Cliff ve arkadaglarinin gelistirdigi cagdas kapi-
talizm ¢éziimlemesinin Bati isgi sinifi agisindan sonuglari neler-
di? Uzun siireli ekonomik yiikselmenin 6nemli etkilerinden biri
de 'reformizmin odak noktasinda bir kayma' olmasi idi (bkz. 6r-
negin Cliff ve Barker 1966; Barker 1973; Cliff 1982: 218-38).
Tam istihdam, tek tek igyerlerinde hatta bélimlerde, isgilerin
kiicik olgekli iicret miicadeleleri yoluyla hayat standartlarinda
ilerlemeler kaydetmelerine olanak sagliyordu. Bunun sonucun-
da, parlamenter reform politikasi giiden sosyal demokrat ve ko-
miunist partiler isciler icin daha da 6nemsiz bir hale gelmiglerdi.
Iscilerin asil baglihgi bu partilere degil, sendika tabaninin istek-
lerine hemen kargilik veren, fabrikalardaki gerilla miicadelesinin
etkin araglari haline gelen ve bu sayede ulusal diizeyde bir isgi-
isveren pazarligindan bagimsiz olarak tek tek iretim birimlerin-
de icretlerin artmasini saglayabilen gayriresmi isyeri orgiitlen-
melerine yonelikti (Ingiltere'de isyeri temsilcileri hareketi (shop
stewards) orneginde oldugu gibi).

1950'lerin sonlarinda bir¢ok akademisyen ve yorumcu tara-
findan incelenen ve iizerine agitlar yakilan, refah icindeki isci-
nin politikaya duydugu ilgisizlik sinif mucadelesinin sonunu de-
gil, miicadelenin farkli alanlara kaymig olmasini temsil ediyor-
du. 1960'larin ikinci yarisinda diinya ekonomisinin yasadigi ve
gittikgce buyiiyen sorunlar, egemen sinifi igyeri temelinde suregi-
den bu 'kendi reformunu kendin yap' uygulamasina, 6rnegin
icretlerin dondurulmasi yoluyla bir son vermeye zorlayacakti.
Kapitalist saldirilarla kargi kargiya gelen militan ve kendine gi-
venli igcilerin eylemleri, ortada 6zellikle kitlesel reformist orgiit-
lenmeler bulunmadigi igin, biiyiik patlamalara yol agacakti:

"ligisizlik ya da bireysellesme kavram statik degildir. Gelis-
menin bir agamasinda - tek tek reformlarin yolunun daraldig:
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ya da tikandig) zaman, ilgisizlik kendi karsitina, ani kitle ey-
lemlerine dénugebilir. Ancak bu yeni gelisme bir 6nceki do-
nemin iginden dogar: baslangi¢ ve son birlegir. Yillar boyun-
ca felg olduklarimi sergilemis olan geleneksel érgitlenmelere
bagliliklarim kaybeden isgiler, kendi baslarina asin, aniden
patlak veren miicadelelere itilirler. (Cliff 1982: 234)

5.3
Yenilgi Yillar

1960'larin sonlarinda ve1970'li yillarin bagindaki Ingiltere
bu perspektifi hakli ¢ikarir gibi goriindi. llk énce lsci Partisi ve
daha sonra Muhafazakar Parti hikiimetleri tarafindan dayatilan
Ucret siyasetleri, daginik tcret militanhgini, gittikge artan bigim-
de sendika hareketi ile devleti kargi karsiya getiren mucadeleler
haline doniistirdi. 1972'de komiir madencilerinin agsagidan, si-
radan isgilerin 6nderliginde yiirittiikleri grev, Heath hikimetini
rezil eden bir zaferle sonuglandi ve bunun hemen arkasindan
dok iscilerinin Grev ve Toplu Sozlegme Yasasi'ni iptal ettiren
bagarisi geldi; 1974'un baginda madencilerin giktiklar ikinci bir
grev hiikiimeti dugurdu.

Bu politiklegmig sanayi miicadelelerinin yagandigi ortamda,
1968 hareketlerinde radikallesmis olan 6grencilerin de katihi-
miyla gi¢lenmis bulunan Uluslararasi Sosyalistler hizla ¢ogala-
rak Heath Hikiameti'nin dugiisi sirasinda birgogu militan fabri-
kalarda igyeri temsilcisi olan 3.000 iiyeye sahip oldular. Bu ya-
sananlar sadece Ingiltere'ye 6zgi degildi. 1968-76 arasi, Ekim
Devrimi'nin hemen ertesinde Avrupa'da yasananlardan sonra si-
nif miicadelesinin en yiiksek diizeye ulagtigi yillar oldu: Mayis-
Haziran 1968 Fransa Genel Grevi, 1969 ltalyan sicak Agustos'u,
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1974-75 Portekiz Devrimi, Franko rejiminin devrilmesine neden
olan Ispanya grevleri... Avrupa'daki devrimci sol bu kosullar al-
tinda biyiidi ve kendisine is¢i sinifi igcinde kugiik, ama hatiri sa-
yilir bir zemin olusturdu. En biiyiik kazanci, ltalya'daki en etkili
hareket olan Maocular elde ettiler. Ornegin bu iilkedeki ii¢ dev-
rimci sol orgiitlenme, en gii¢li donemlerinde 30.000 iyeye sa-
hiptiler ve herbiri bir giinlilk gazete yayinliyordu. Bu boyutlarda
olmamakla birlikte, Trogkist gruplar da, érnegin Ingiltere'de U-
luslararasi Sosyalistler ve Dordinci Enternasyonal'in Fransa ve
Ispanya seksiyonlari giiglerini genislettiler (1960'larin sonlarin-
da yiikselen dalganin ve bunun politik sonuglarinin genel bir
dokumii icin bkz. Harman 1988).

Devrimci sol, dogal olarak, bu siirecin devam edecegini
varsaylyordu: yiikselen isci micadeleleri kitlesel devrimci parti-
lerin kurulmasimi muamkiin kilacak ve bu partiler isgi hareketinin
onderligi icin sosyal demokrat ve komiinist partilere meydan o-
kuyabilecekti. Biiyik olgiide ayri duran bir Trogkizan olan Perry
Anderson bile 1974'te 'biirokratik engellerden bagimsiz olan,
kitlesel bir devrimci hareketin icinde teori ve pratigin tekrar bi-
raraya gelmesinin ilk isaretlerinin gérinur' oldugunu yaziyordu.
Bu beklentiler 1970'lerin ikinci yarisinda asilsiz ¢ikti. Isci hare-
ketinin gittikce radikallesmesi yerine, yeni kurulan ya da yeni-
den canlanan sosyal demokrat partiler kendilerini solun egemen
guci haline getirmeyi ve isci sinift militanhgini potalarinda eri-
terek parlamenter se¢im politikalarina kanalize etmeyi basardi-
lar - bu siire¢ Fransa'da Frangois Mitterand'in, Ispanya'da Felipe
Gonzalez'in, Yunanistan‘da Andreas Papandreou'nun zaferleri-
ne yol acgti (Birchall 1986).

Ingiltere'de 1974-79 yillarinda, lsci Partisi hikimeti ile
Sendikalar Konfederasyonu arasinda imzalanan Toplumsal S6z-
lesme sayesinde, Heath hikiumetini diisiiren igyeri militanhgi e-
ritilebildi. Uluslararasi Sosyalistler'in reformist kitle érgutlerinin
yipranmasi ile ilgili ¢coziimlemeleri ve bu érgitlerin, iggi sinifi
yasaminin kurumsal gergevesi olma konumlarinin erozyonunu
saptamalari hakhydi. Ancak bu ¢6ziimleme, ekonomik ve poli-
tik bir karisiklik doneminde belirleyici bir rol iistlenebilecek o-
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lan sendikalarin, en militan olanlarinin bile, ls¢i Partisi'ne duy-
duklarnn ve gegmisten kalan baghligin 6nemini saptayamadi.
1970'lerin hemen baginda doniip geriye bakan Cliff (1987: 19)
soyle diyordu.:

"Biz politik atmosferi iggilerin ne istemedikleri temelinde an-
ladik. Isciler bu iicret politikasini istemiyorlardi; bu Grev ve
Toplu Sozlesme Yasasi'ni istemiyorlardi; Muhafazakar Par-
ti'yi istemiyorlardr. Ama olumlu anlamda isgilerin ne istedik-
leri konusunda disincelerimiz net degildi. 'Heath'e hayir'
diye bagirdiklarinda, lsci Partisi'ne evet diyor olduklarini an-
layamadik. Bu nedenle, bir lsci Partisi hitkiimetinin etkisinin
ne olabilecegini agikga bilemiyorduk."

Geleneksel reformist partilerin 1970'lerin sonunda tekrar
gu¢ kazanmalarini, neo-liberal ekonomik politikalarin yiirirlige
girmesi izledi. Bunlar ister Fransa'da Mitterand hikiimeti, isterse
Ingiltere’de Thatcher hiikimeti tarafindan uygulansin, savas
sonrasinda kazanilan bircok reformu ortadan kaldirdi. Politik or-
tamin gittikce olumsuzlagmasi, daha onceki diis kirikliklariyla
da birlesince, Avrupa devrimci solu derin bir krize siriiklendi
(Harman 1979; 1988: béliim 16). Hareketin olduk¢a kaba Stali-
nist temelleri ve Mao'nun éliimiinden sonra Cin'in politikalarin-
daki olaganiistii donugiimler nedeniyle, krizden en ¢ok etkile-
nenler Maocu orgitler oldu; fakat Trogkist orgiitler de etkilendi-
ler. D3rdiincii Enternasyonal'in Fransa orgiiti, Komiinist Dev-
rimciler Birligi (Ligue Communiste Revolutionnaire), en yete-
nekli onderlerinden biri olan Henri Weber'i Sosyalist Parti'ye
kaptirdi (bkz. Weber 1988) ve iiye sayisindan, etkisinden ve i¢
uyumlulugundan ¢ok seyler yitirdi.

1970'lerin sonunda Ingiltere'de Uluslararasi Sosyalistler
(1977'den sonra SWP) agir bir kriz gegirdiler. Temel ayrilik nok-
talarinin birincisi, Heath hikimetini disiiren miicadele dalgasi-
nin sona ermis olup olmadig ve ikincisi, baskinin gesitli bigim-
lerine (kadinlar, siyahlar, escinseller v.s. Gizerindeki baski) tepki
olarak ortaya ¢ikan 'yeni toplumsal hareketlerin' igci sinifinin
sosyalizm miicadelesiyle nasil iligkilendirilecegi idi. Zaman i-
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¢inde bu tartismalarda uzlagmaya varildi ve Sosyalist lsci Partisi
(SWP) on yilhik Thatcher doneminden 4.000'in uzerinde, moral-
leri iyi durumda iye iile ¢ikmayr basardi. Diger bazi Trogkist
gruplar da, érnegin Fransa'da Lutte Ouvriere (ls¢i Miicadelesi),
bir gerileme yasamadan bu dénemi atlatabildiler. Lutte Ouvriere
1945'ten sonra Dordiincii Enternasyonal'in ilk donemki gérusii-
ne (SSCB'nin is¢i devleti, diger Dogu Avrupa ilkelerinin ise bur-
juva devletleri olduklan) sadik kalan ciddi boyutlu tek orguttu.
Bu gorug oylesine bariz bir tutarsizlik tasir ki, Lutte Ouvriere te-
orik tartigmay: kiigimseyen bir anlayig geligtirmis ve pragmatik
olarak ilgisini fabrikalarda taraftar gruplari olusturmaya yé6nelt-
mistir. :

1980'lerden nispeten iyi durumda ¢ikmayi basaran Ingiliz
SWP'si ve Lutte Ouvriere gibi é6rgiitler, kendilerini bu donemde
1960'larin sonlari ve 1970'lerin baslarina kiyasla ¢ok daha zor
bir ortam iginde buldular. Geligmis lkelerin ¢ogunun
1980'lerin bagindaki ekonomik gerilemeyi atlatmalari ve uzun
bir ekonomik biiyiime dénemi igini girmeleri nedeniyle Bati iggi
hareketi oldukga hareketsizdi. Solda, sosyal demokrasinin ge-
nellikle hayli saga tirleri hakimdi. Soguk Savag'in baslangicin-
daki liberal anti komiinizmden bu yana goriilen, Marksizmin en
keskin reddi entelektiiel ortami belirliyordu. Bu reddedis ¢ogu
zaman so6zde daha radikal olan 'post-Marksizm' ya da 'post-
modernizm' bigimini aliyordu. Bu duruma Trogkistlerin tepkisi,
1980'lerin sadece bir ara dénem oldugunu; Bati kapitalizminin,
temeli 1950 ve 1960'larin uzun ekonomik yiikselisine kiyasla
¢cok daha zayif ve gegici olan bir istikrar donemi icinde bulun-
dugunu ve ileride yeni ekonomik krizlerin ve toplumsal patla-
malarin olacagini séylemekti (bkz. 6rnegin Krivine ve Bensaid
1988; Harman 1988; Callinicos 1990).

Sosyalist hareket, 19. yizyilin sonundan bu yana ve hatta
belki de Blanqui'nin Louis Philippe Fransa'sinda utopik sosya-
listlerin evrimciligine karsi ¢cikmasindan bu yana, reform yan-
daslari ile devrim yandaslar arasinda, kapitalizmi bariggil bir se-
kilde dénugtiirebileceklerine inananlar ile is¢i sinifinin burjuva
devletini zor kullanarak devirmesi gerektigini soyleyenler ara-
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sinda bir tartigma yasamaktadir. Eduard Bernstein ve Rosa Lu-
xemburg, bu iki zit kutbun klasik ifadelerini sunmuglardir. An-
cak bu tartigma sik sik tekrarlanmigtir; 6rnegin, 1950'lerde Ant-
hony Crosland'in The Future of Sosyalizm (Sosyalizmin Gelece-
gi) kitabi béylesi bir tartismaya yol agmistir.

Trockizm, 1930'lardan bu yana devrimci savlarin en tutarli
savunucusu olmugtur. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, Trog-
ki'nin strateji ve taktik iizerine yazilan Marx, Lenin ve Luxem-
burg gibi kendinden 6nce gelen devrimci sosyalistlerin savlarini
genisletmis ve genellestirmistir. lkincisi, sosyalist olduklarini id-
dia eden, fakat icerde baskici ve uluslararasi diizeyde tutucu o-
lan rejimlerin ortaya ¢ikigi, hem bu rejimlerin ¢6zimlemesi hem
de yikilabilmesi igin gerekli stratejiyi iceren bir Marksizm for-
miilasyonunu gerekli kildi (devrimci sosyalizm, kapitalizmin ol-
dugu kadar Stalinizmin de elestirisini yapabildigi 6l¢tide ayakta
kalabilecekti) ve bu elestiriyi de yine Trogki baslatti. Yandaslari-
na biraktigi politik ve entelektiiel miras, gérdigumiz gibi, so-
runsuz olmaktan ¢ok uzakti.

Elinizdeki kitapta, Trogkizmin ¢ ana turiinin bu mirasin i-
kilemlerine getirdikleri farkli ¢ozimleri aragtirmayr amagladim.
Bu ¢oziimlerden sahsen en yeterli buldugumu en sona biraktim.
Ancak, degismeyen gercek su ki, reform ile devrim arasindaki
diyalog devam ettigi siirece, Trockizm is¢i simifinin kurtulusunu,
sinifin asagidan kendi eyleminde gérmesiyle klasik Marksist ge-
lenegin devami olma iddiasinda hakli olacaktir. Kapitalizmin
donisturilmesi hakkindaki buyiik tartismanin sona erdigini ilan
eden bir toplumsal kuramci, aceleci bir diisiincesizlik yapmig o-
lur.

110



KAYNAKCA

Ali,T. (ed.) (1984). The Stalinist Legacy. Harmondsworth, Penguin.
Ali, T. (1987). Street Fighting Years. |.ondon, Collins.
Ali, T. (1988). Revolution from Above. London, Hutchinson.

Anderson, P. (1966). Socialism and pseudo-empiricism. New Left Review, 35,
2-42.

Anderson, P. (1974 a). Passages from the Antiquity to Feudalism. London, New
Left Books.

Anderson, P. (1974 b). Lineages of the Absolutist State. London, New Left
Books.

Anderson, P. (1976). Considerations on Western Marxism. London, New Left
Books.

Anderson, P. (1976-7). The antinomies of Antonio Gramsci. New Left Review,
100, 5-78.

Anderson, P. (1980). Arguments within English Marxism. London, Verso.

Anderson, P. (1984 a). Trotsky's interpretation of Stalinism. In T. Ali (ed.), The
Stalinist Legacy. Harmondsworth, Penguin, 118-28.

Anderson, P. (1984 b). Preface. in I. Deutscher, Marxism, Wars and Revoluti-
ons. London, Verso, i-xx.

Bahro, R. (1978). The Alternative in Eastern Europe. London, New Left Books.

Bambery, C. (1987). The politics of James P. Cannon. International Socialism,
36, 49-89.

Bambery, C. (1989). Not all in it together. Socialist Worker Review, 123,
18-21.

Barker, C. (1973). The British Labour Movement. International Socialism, 61,
40-48.

m



Barnes, ). (1980). Marxism and the class struggle today. In M.-A. Waters et al.,
Proletarian Leadership in Power. New York, Socialist Workers' Party, 16-31.

Barners, J. (1983). Their Trotsky and ours. New International (New York),
1:1, 9-89.

Beilharz, P. (1987). Trotsky, Trotskyism and the Transition to Socialism. Bec-
kenham, Croom Helm.

Bensaid, D. (1988). The formalive years of the Fourth International (1933-
1938). Notebooks for Study and Research (Paris), 9,3-47.
Binns, P. and Haynes, M. (1980). New theories of Eastern European class soci-

eties, International Sacialism, 2:7, 18-50. .

Birchall, 1. (1980). The autonomy of theory. International Socialism, 2:10,
51-91.

Birchall, 1. (1986). Bailing Out the System. London, Bookmarks.

Bornstein, S. and Richardson, A. (1986 a). Against the Stream. London, Socia-
list Platform.

Bornstein, S. and Richardson. (1986 b). %r and the International. London,
Socialist Platform.

Bloom, A. (1986). Prodigal Sons. New York, Oxford University Press.
Buhle, P. (ed.). (1986). C.L.R. James, London, Allison and Busby.
Buhle, P. (1988). C.L.R. James, London, Verso.

Bukharin, N.I. (1982). Selected Writings on the State and the Transition to
Socialism. Nottingham, Spokesman.

Burrham, J. (1940). Letter of resignation from the Workers Party. Fourth Inter-
national (New York), 1:4, 106-7.

Burnham, J. (1962). The Managerial Revolution. Harmondsworth, Penguin.

Burnham, J. and Shachtman, M. (1939). Intellectuals in Retreat. New Interna-
tional (New York), V: 1, 3-22.

Callinicos, A. (1982 a). Is there a Future for Marxism? London, Macmillan.

Callinicos, A. (1982 b). Trotsky's theory of permanent revolution and its rele-
vance to the Third World today. International Socialism, 2:16, 98-112.

Callinicos, A. (1983). Marxism and Philosophy. Oxford, Clarendon.

Callinicos, A. (1984).Their Trotskyism and ours. International Socialism, 2: 22,
117-42.

Callinicos, A. (1987 a). Making History. Cambridge, Polity.

112



Callinicos, A. (1987 b). Imperialism, capitalism and the State today. Internatio-
nal Socialism, 2: 35, 71-115.

Callinicos, A. (1988). South Africa between Reform and Revolution. London,
Bookmarks.

C;'allinicos, A. (1989). Bourgeois revolutions and historical materialism. Interna-
tional Socialism, London, 2: 43, 113-71.

Callinicos, A. (1990). Against Postmodernism. Cambridge, Polity.

Cannon, J.P. (1970'). Socialism on Trial. New York, Pathfinder.

Cannon, ).P. (1972). The Struggle for a Proletarian Party. New York, Pathfinder.
Cannon, J.P. (1973 a). Speeches to the Party. New York, Pathfinder.

Cannon, J.P. (1973 b). Notebook of an Agitator. New York, Pathfinder.

Cannon, ).P. (1977). The Struggle for Socialism in the ‘American Century'.
New York, Pathfinder.

Castoriadis, C. (1987). The Imaginary Institution of Society. Cambridge, Polity.

) Castoriadis, C. (1988 a). Political and Social Writings, 2 vols. Minneapolis,
University of Minnesota Press.

Castoriadis, C. (1988 b). The Gorbachev interlude. New Politics (New York),
1: 4 (NS), 60-79.

Ciliga, A. (1979). The Russian Enigma. London, Ink Links.

Claudin, F. (1975). The Communist Movement. Harmondsworth, Penguin.
Cliff, T. (1948). The Nature of Stalinist Russia. RCP Interna! Bulletin, 1-142.
Cliff, T. (1975-9). Lenin, 4 vols. London, Pluto.

Cliff, T. (1982). Neither Washington nor Moscow. London, Bookmarks.
Cliff, T. (1983). Deflected Permanent Revolution. London, Bookmarks.

Cliff, T. (1987). Fifty-five years a revolutionary. Socialist Worker Review,
100, 14-19.

Cliff, T. (1988). State Capitalism in Russia. London, Bookmarks.
Cliff, T. (1989). Trotsky, 1:Towards October. London, Bookmarks.

Cliff, T. et al. (1971). The Fourth International, Stalinism and the Origins of the
International Socialists. London, Pluto.

Cliff, T. and Barker, C. (1966). Incomes Policy, Legislation and Shop Stewards.
London, International Socialism.

Curtis, D.A. (1988). Foreword. In C. Castoriadis, Political and Social Writings.

113



Minneapolis, University of Minnesota Press, , vii-xxiii.
Davis, M. (1986). Prisoners of the American Dream. London, Verso.
Deutscher, 1. (1949). Stalin. Oxford, Oxford University, Press.

Deutscher, I. (1967). The Unfinished Revolut.on. Oxford, Oxford University,
Press.

Deutscher, 1. (1970 a). The Prophet Armed. Oxford, Oxford University Press.

Deulscher, I. (1970 b). The Prophet Unarmed. Oxford, Oxford University
Press.

Deutscher, 1. (1970 c). The Prophet Outcast. Oxford, Oxford University Press.
Deutscher, |. (1984). Marxism, Wars and Revolutions. London, Verso.
Dobbs, F. (1972). Teamster Rebellion. New York, Pathfinder.

Draper, H. (1977). Karl Marx's Theory of Revolution, Vol. |. New York,
Monthly Review.

Ervin, C.W. (1988-9). Trotskyism in India, |. Revolutionary History, 1: 4, 22-34.
Filtzer, D. (1986). Soviet Workers and Stalinist Industrialization. London, Pluto.
Fisk, M. (1977). Socialism from Below in the United States. Cleveland, Hera.

Fourth International (1948). The USSR and Stalinism. Fourth International
(New York), 9: 4, 110-28.

Fourth International (1969 a). The class nature of Eastern Europe. In Class,
Party, and State and the Eastern European Revolution. New York, Socialist
Workers' Party, 53-5.

Fourth International (1969 b). The Yugoslav Revolution. In Class, Party, and
State and the Eastern European Revolution. New York, Socialist Workers' Party,
56-61.

Frank, E.R. (1944). The European Revolution - its Prospects and Tasks. Fourth
International (New York), 5: 12, 378-82.

Frank, P. (1969). The evolution of Eastern Europe. In Class, Party, and State and
the Eastern European Revolution. New York, Socialist Workers' Party, 47-53.

Frank, P. (1979). The Fourth International. London, Ink Links.

Georgakas, D. (1986). Young Detroit radicals, 1955-1965. In P. Buhle (ed.),
C.L.R.James, London, Allison and Busby, 185-94.

Germain, E. (1946). The first phase of the European Revolution. Fourth Interna-
tional (New York), 7: 8, 230-5.

Germain, E. (1974). What should be modified and what should be maintained

114



in the theses of the Second World Congress of the Fourth Intemational on the
question of Stalinism? In International Secretariat Documents. New York, Soci-
alist Workers' Party, |, 16-24.

Giddens, A. (1981). A Contemporary Critique of Historical Materialism.
London, Macmillan.

Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrance
and Wishart.

Gramsci, A. (1977). Selections from the Political Writings 1910-1920. London,
Lawrance and Wishart.

_Grant, T. (1989). The Unbroken Thread. London, Fortress Books.
Groves, R. (1974). The Balham Group. London, Pluto.

Habermas, ). (1987). The Philosophical Discourse of Modernity. Cambridge,
Polity.

Hallas, D. (1969). Building the Leadership. International Socialism, 40, 25-32.

Hallas, D. (1971). The Stalinist parties. In T. Cliff et al., The Fourth Internatio-
nal, Stalinism and the Origins of the International Socialists. London, Pluto,
65-75.

Hallas, D. (1972). Against the stream. International Socialism, 53, 30-39.

Hallas, D. (1973). Fourth International in decline. International Socialism, 60,
17-23.

Hallas, D. (1979). Trotsky's Marxism. London, Pluto.

Hallas, D. (1985). The Comintern. London, Bookmarks.

Hallas, D. (1988). Trotsky's heritage. International Socialism, 40, 53-64.
Halliday, F. (1983). The Making of the Second Cold War, London, Verso.

Hansen, |. (1969). The problem of Eastern Europe. In Class, Party, and State
and the Eastern European Revolution, New York, 5ocialist Workers' Party,
20-35.

Harman C.. (1978). Mandel's Late Capitalism. International Socialism, 2:1,
79-96.

Harman C. (1979). The crisis of the European revolutionary Left. International
Socialism, 2: 4, 49-87.

Harman, C. (1983). Class Struggles in Eastern Europe, 1945-83. London, Pluto.
Harman, C. (1984). Explaining the Crisis. London, Bookmarks.
Harman, C. (1988). The Fire Last Time. London, Bookmarks.

115



Harris, N. (1971). Imperialism today. In N. Harris and ). Palmer (eds), World
Crisis. London, Hutchinson, 67-117.

Hill, C. (1984). The Experience of Defeat. London, Faber.
Hodgson, G. (1975). Trotsky and Fatalistic Marxism. Nottingham, Spokesman.
Howe, I. (1982). A Margin of Hope. New York, Harcourt Brace Jovanovich.

IKD Committee Abroad (1943). The National Question - Three Theses. Wor-
kers' International News, 5:10, 9-11,

Jacoby, R. (1987). The Last Intellectuals. New York, Basic.
James, C.L.R. (1963). The Black Jacobins. New York, Vintage.
James, C.L.R. (1980'. Notes on Dialectics. London, Allison and Busby.

James, C.L.R. (1983). Interview. in MARHOQ, Visions of History. Manchester,
Manchester University Press, 265-77.

James, C.L.R. (1986 a). State Capitalism and World Revolution. Chicago,
Charles H.Kerr.

James, C.L.R. (1986 b).Interview. In P.Buhle, ed., C.L.R. James, London, Alli-
sorrand Busby, 164-7.

James, C.L.R. etal. (1974). Facing Reality. Detroit, Bewick.

James, C.L.R. and Glaberman, M. (1986). Letters. In P. Buhle (ed.),
C.L.R.James. London, Allison and Busby, 153-63.

Kagarlitsky, B. (1988). The Thinking Reed. London, Verso.

Kidron, M. (1970). Westem Capitalism since the War. Harmondsworth, Penguin.
Kidron, M. (1974). Capitalism and Theory. London, Pluto.

Kidron, M. (1989). A Permanent Arms Economy. London, Bookmarks.

Krivine, A. and Bensaid, D. (1988). Mai Si! Paris, La Bréche-PEC.

Lakatos, I. (1976). Proofs and Refutations. Cambridge, Cambridge University
Press.

Lakatos, I. (1978). Philosophical Papers, 2 vols. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Lowy, M. (1981). The Politics of Combined and Uneven Development. Lon-
don, Verso.

McGregor, S. (1986). The history and politics of Militant. International Socia-
lism, 2: 33, 59-88.

Maclntyre, A. (1971). Against the Self-images of the Age. London, Duckworth.

116



Maclntyre, A. (1981). After Virtue. London, Duckworth.
Macintyre, A. (1988). Whose Justice? Which Rationality? London, Duckworth.

Maclintyre, A. (1980). A Proletarian Science. Cambridge, Cambridge University
Press.

Mandel, E. (1975). Late Capitalism. London, New Left Books.
Mandel, E. (1979 a). Trotsky. London, New Left Books.
Mandel, E. (1979 b). Revolutionary Marxism Today. London, New Left Books.

Mandel, E. (1983). In Defence of the Permanent Revolution. International
Viewpoint (Paris), 32.

Mandel, E. (1986). The Meaning of the Second World War. London, Verso.
Marx, K., (1973). Grundrisse. Harmondsworth, Penguin.
Marx, K., and Engels, F. (1965). Selected Correspondence. Moscow, Progress.

Marx, K., and Engels, F. (1975). Collected Works, Vol. 3: Marx and Engels
1843-44. London, Lawrance and Wishart. M

Marx, K., and Engels, F. (1976 a). Collected Works, Vol. 5: Marx and Engels
1845-47. London, Lawrance and Wishart.

Marx, K., and Engels, F. (1976 b). Collected Works, Vol. 6: Marx and Engels
1845-48. London, Lawrance and Wishart.

Molyneux, ). (1981). Leon Trotsky's Theory of Revolution. Brighton, Harvester.

Morrow, F. (1943). Our differences with the three theses. Workers' Internatio-
nal News, 5:10, 11-12,

Morrow, F. (1944). The first phase of the European Revolution. Fourth Inter-
national (New York), 5: 12, 368-77.

Pablo, M. (1974 a). Where are we goingt? In International Secretariat Docu-
ments. New York, Socialist Workers' Party, |, 4-12.

Pablo, M. (1974 b). The building of the Revolutionary Party. In International
Secretariat Documents. New York, Socialist Workers' Party, |, 30-40.

Popper, K. R. (1969). Conjectures and Refutations. London, Routledge and
Kegan Paul.

Popper, K. R. (1970). The Logic of Scientific Discovery. London, Hutchinson.

Prager, R, (1988). The Fourth International during the Second World War.
Revolutionary History, 1: 3, 19-36.

Reiman, M. (1987). The Birth of Stalinism. London, 1.B.Tauris.

17



Reisner, W., (ed.) (1973). Documents of the Fourth International: The For-
mative Years (1933-40). New York, Pathfinder.

Rizzi, B. (1985). The Bureaucratization of the World. London, Tavistock.
Rosdolsky, R. (1977). The Making of Marx's 'Capital’, London, Pluto.

Rousset, P. (1'375). Le Parti communiste vietnamien. Paris, Maspéro.

Sader, E. (1987). The Workers' Party in Brazil. New Left Review, 165, 93-102.

Salvadori, M. (1979). Karl Kautsky and the Socialist Revolution 1880-1938.
London, New Left Books.

Segal, R. (1979). The Tragedy of Leon Trotsky, London, Hutchinson.

Shachtman, M. (1940). The crisis in the American Party. New International
(New York), VI: 2, 43-51.

Shachtman, M. (1962). The Bureaucratic Revolution. New York, Donald Press.
Solzhenitsyn, A.l. (1976). The Gulag Archipelago, !l. London, Collins/Fontana.
Taaffe, P. (1986). What We Stand For. Militant, London.

Trotsky, L. (n.d.). Our Political Tasks. London, New Park.

Trotsky, L. (1963). Diary in Exile 1935. New York, Atheneum.

Trotsky, L. (1967). The History of the Russian Revolution, 3 vols. London,
Sphere.

Trotsky, L. (1969). Permanent Revolution and Results and Prospects, New
York, Pathfinder.

Trotsky, L. (1970). The Revolution Betrayed. New York, Pathfinder.

Trotsky, L. (1971 a). The Struggle against Fascism in Germany. New York,
Pathfinder.

Trotsky, L. (1971 b). Writings 1934-35. New York, Pathfinder.

Trotsky, L. (1972 a). The First Five Years of the Communist International, 2
vols. New York, Monad.

Trotsky, L. (1972 b). Writings 1933-34. New York, Pathfinder.

Trotsky, L. (1972 c). Black Nationalism and Self-Determination. New York,
Pathfinder.

Trotsky, L. (1973 a). 1905. Harmondsworth, Penguin.

Trotsky, L. (1973 b). Writings 1930-31. New York, Pathfinder.
Trotsky, L. (1973 c). In Defence of Marxism. New York, Pathfinder.
Trotsky, L. (1973 d). Writings 1939-40. New York, Pathfinder.

118



Trotsky, L. (1973 e). The Spanish Revolution. New York, Pathfinder.
Trotsky, L. (1974). Writings 1938-39. New York, Pathfinder.

Trotsky, L. (1975). The Challenge of the Left Opposition (1923-5). New York,
Pathfinder.

Trotsky, L. (1976 a). On China. New York, Monad.
Trotsky, L. (1976 b). Writings 1937-38. New York, Pathfinder.

Trotsky, L. (1977). The Crisis in the French Section (1935-36). New York,
Pathfinder.

Trotsky, L. (1981). The Challenge of the Left Opposition (1928-9). New York,
Pathfinder.

Trotsky, L. et al. (1973). Their Morals and Ours. New York, Pathfinder.

Unger, R.M. (1987). Social Theory: Its Situation and its Task. Cambridge,
Cambridge University Press.

Wald, A.M. (1987). The New York Intellectuals. Chapell Hill, University of
North Carolina Press.

Wang Fan-hsi (1980). Chinese Revolutionary. Oxford, Oxford University Press.

Weber, H. (1975). Marxisme et conscience de classe. Paris, Union Générale
d'Editions.

Weber, H. (1988). Vingt ans aprés. Paris, Seuil.

Westoby, A. (1985). Introduction. In B. Rizzi, The Bureaucratization of the
World, London, Tavistock, 1-33.

Widgery, D. (1976). The Left in Britain. Harmondsworth, Penguin.

Wolforth, T. (1971). The Struggle for Marxism in the United States. New York,
Bulletin.

Wolforth, T. (1988 a). Revolutionaries in the 1950s. Against the Current.
(Detroit), 14, 28-35.

Wolforth, T. (1988 b). Socialist politics after Hungary '56. Against the Current.
(Detroit), 15, 39-44.

Wolforth, T. (1989). Reclaiming Our Traditions. Against the Current. (Detroit),
19, 44-5.

Wright, E.O. (1983). Capitalism's Futures. Socialist Review (Oakland), 68,
77-126.

Zahar, E. (1973). Why did Einstein's programme supersede Lorentz's? British
Journal of the Philosophy of Science, 24, 95-123, 223-62.

119






	ac-tt - 0001_2R
	ac-tt - 0002_1L
	ac-tt - 0002_2R
	ac-tt - 0003_1L
	ac-tt - 0003_2R
	ac-tt - 0004_1L
	ac-tt - 0004_2R
	ac-tt - 0005_1L
	ac-tt - 0005_2R
	ac-tt - 0006_1L
	ac-tt - 0006_2R
	ac-tt - 0007_1L
	ac-tt - 0007_2R
	ac-tt - 0008_1L
	ac-tt - 0008_2R
	ac-tt - 0009_1L
	ac-tt - 0009_2R
	ac-tt - 0010_1L
	ac-tt - 0010_2R
	ac-tt - 0011_1L
	ac-tt - 0011_2R
	ac-tt - 0012_1L
	ac-tt - 0012_2R
	ac-tt - 0013_1L
	ac-tt - 0013_2R
	ac-tt - 0014_1L
	ac-tt - 0014_2R
	ac-tt - 0015_1L
	ac-tt - 0015_2R
	ac-tt - 0016_1L
	ac-tt - 0016_2R
	ac-tt - 0017_1L
	ac-tt - 0017_2R
	ac-tt - 0018_1L
	ac-tt - 0018_2R
	ac-tt - 0019_1L
	ac-tt - 0019_2R
	ac-tt - 0020_1L
	ac-tt - 0020_2R
	ac-tt - 0021_1L
	ac-tt - 0021_2R
	ac-tt - 0022_1L
	ac-tt - 0022_2R
	ac-tt - 0023_1L
	ac-tt - 0023_2R
	ac-tt - 0024_1L
	ac-tt - 0024_2R
	ac-tt - 0025_1L
	ac-tt - 0025_2R
	ac-tt - 0026_1L
	ac-tt - 0026_2R
	ac-tt - 0027_1L
	ac-tt - 0027_2R
	ac-tt - 0028_1L
	ac-tt - 0028_2R
	ac-tt - 0029_1L
	ac-tt - 0029_2R
	ac-tt - 0030_1L
	ac-tt - 0030_2R
	ac-tt - 0031_1L
	ac-tt - 0031_2R
	ac-tt - 0032_1L
	ac-tt - 0032_2R
	ac-tt - 0033_1L
	ac-tt - 0033_2R
	ac-tt - 0034_1L
	ac-tt - 0034_2R
	ac-tt - 0035_1L
	ac-tt - 0035_2R
	ac-tt - 0036_1L
	ac-tt - 0036_2R
	ac-tt - 0037_1L
	ac-tt - 0037_2R
	ac-tt - 0038_1L
	ac-tt - 0038_2R
	ac-tt - 0039_1L
	ac-tt - 0039_2R
	ac-tt - 0040_1L
	ac-tt - 0040_2R
	ac-tt - 0041_1L
	ac-tt - 0041_2R
	ac-tt - 0042_1L
	ac-tt - 0042_2R
	ac-tt - 0043_1L
	ac-tt - 0043_2R
	ac-tt - 0044_1L
	ac-tt - 0044_2R
	ac-tt - 0045_1L
	ac-tt - 0045_2R
	ac-tt - 0046_1L
	ac-tt - 0046_2R
	ac-tt - 0047_1L
	ac-tt - 0047_2R
	ac-tt - 0048_1L
	ac-tt - 0048_2R
	ac-tt - 0049_1L
	ac-tt - 0049_2R
	ac-tt - 0050_1L
	ac-tt - 0050_2R
	ac-tt - 0051_1L
	ac-tt - 0051_2R
	ac-tt - 0052_1L
	ac-tt - 0052_2R
	ac-tt - 0053_1L
	ac-tt - 0053_2R
	ac-tt - 0054_1L
	ac-tt - 0054_2R
	ac-tt - 0055_1L
	ac-tt - 0055_2R
	ac-tt - 0056_1L
	ac-tt - 0056_2R
	ac-tt - 0057_1L
	ac-tt - 0057_2R
	ac-tt - 0058_1L
	ac-tt - 0058_2R
	ac-tt - 0059_1L
	ac-tt - 0059_2R
	ac-tt - 0060_1L
	ac-tt - 0060_2R

