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Tesekkiir

Bu kitabin ¢agrisina kulak verdikleri i¢in Jiirgen Habermas
ve Jacques Derrida’ya siikranlarimi sunmak istiyorum. Boylesi-
ne muazzam zihinlere sahip kimselerin nasil insanlar oldukla-
rin1 hep merak ederek, onlarin metinleriyle bﬁyﬁdﬁm. Bu vesi-
leyle, sadece zihinlerini is basmdayken gérme sansma degil ki
bu hayatimi degistiren bir deneyimdi- aym1 zamanda onlar
unutulmaz insanlar olarak tanima sansimna sahip oldum: Ya-
samlarinda pek ¢ok sey tecriibe etmis ve olaganiistii entelektii-
el giicleri, derin insani duyarhklarim gdlgede birakmayan, bir-
birinden ¢ok farkly, fakat kugkusuz iki Avrupal beyefendi.

Cok sevgili dostum ve meslektasim Michael Murray’a te-
sekkiir etmek istiyorum; onsuz bu kitap bu halini alamaz, hatta
belki tamamlanamazdi. Onun desteginin benim icin ne anlama
geldigini ifade edecek kelimeleri bulmakta zorlaniyorum. Bu
kitabin tek tek her sayfasini okudu ve elestirdi, tiim nezaketiyle
tasfiyenin her asamasmda bitip titkenmez felsefi bilgisi ve ana-
litik keskinligin sergiledi. Ona ne kadar bor¢lu oldugumu bili-
yorum ve bunu kalbimde saklayacagim.

Bu projenin oldukca trajik bir dogum tarihi var: 11 Ey-
lil 2001. Bu giin boyunca ve onu takip eden aylarda, karde-
sim Pietro Borradori bana kars1 ¢ok yakinds, tipki hem duy-
gusal hem de profesyonel anlamda beni cesaretlendiren ve
bir diplomat olarak, bu projenin benzersiz ve ¢ok faydal
bir katki oldugu konusunda siirekli bana giiven veren dos-
tum Mariangela Zappia-Caillaux gibi. Yine, o en karanlik -
anlarda yikilmama izin vermeyen Dr. Alvin Mesnikoff’a te-
sekkiirlerimi sunuyorum.
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I"Jg harika dostuma minnettarim. Yillar boyunca bana, fel-
sefi ve insani agidan esin kaynag: olan Richard J. Bernstein,
keskin zekéasi ve amansiz mizah/espri yetenegiyle giilmeye
gercekten ihtiya¢ duydugum zamanlarda beni giildiiren James
Traub ve tanidifim en giiglii kadm olan, sevgisini ve inancim
asla unutmayacagim Brooke Kroeger.

Kendimi en fazla bor¢lu hissettigim insanlar arasmda Uni-
versity of Chicago Press’teki edit6ériim David Brent ve Editori
Laterza’dan Giuseppe Laterza var. Onlarin bu kitaba duyduk-
lar1 giiven kadar, incelikleri ve dostluklar1 da ¢ok degerliydi.
University of Chicago Press’ten Maia Melisa Rigas’a, oldukca
gli¢ kosullarda yaptigr kusursuz diizeltiden otiirii tesekkiir
ederim.

Habermas'la s6ylesimi ¢evirirken harika bir ig ¢ikartan Lu-
is Guzman’a ve Derrida’yla yaptigim konusmay1 Ingilizceye
cevirileri tam bir sanat eseri olan Michael Naas ve Pascale-An-
ne Brault'ya ¢ok sey bor¢luyum.

Bu kitap kisinin bagh oldugu kurum tarafindan desteklen-
mesi ve takdir edildigini hissetmesinin ne kadar 6nemli oldu-
gunu anlamamu sagladi. Vassar College’a ve rektor Francis Fer-
guson’a, boliim bagkanum Douglas Winblad’a ve boliimiin idari
sekreteri Kathy Magurno’ya minnettarim. Yine beni cesaretlen-
diren ve moralimi yiiksek tutmami saglayan Vassar College’da-
ki 6grencilerime tesekkiir etmek istiyorum. Olaganiistii aragtir-
ma asistamm Max Shmookler’a, felsefe tutkusu ve bu projeye
baghilig1 gercekten unutulmaz olan Zachary Allen’a 6zellikle
tesekkiir ediyorum.

Cocuklarim Gerardo ve Lucia Zampaglione bu kitabin ina-
nilmaz destekgileri oldular. Kitabin benim icin ¢ok sey ifade et-
tigini anladilar ve evdeki, hayatlarindaki yokluguma katlandi-
lar. Bunun igin onlara tesekkiir etmek istiyorum.

Son olarak listenin son, fakat kalbimin ilk sirasindaki egim,
Arturo Zampaglione. 11 Eyliil trajedisini ve travmasin el ele
yagsamamuz gibi, bu kitap onun da kitab1. O giin ve bugiine ka-
darki her giin, bana hep kosulsuz sevgisini gosterdi.



Onsoz

Felsefe kitaplar nadiren, zamanin kesin bir noktasinda ya
da belirli bir mekanda dogarlar. Kant Saf Aklin Elegtirisi lizerin-
de on bir yil boyunca ¢alismig ve bu déneme “suskun yillar”
adiu vermisti. Spinoza yagsaminn biiyiik bir boliimiinii, li-
miinden sonra yaymmlanan Etika tizerine ¢aligmaya vakfetmisti.
Sokrates hayat: boyunca tek satir bile yazmadi. Bu kitabm du-
rumu ise farkly, ¢iinkii 11 Eyliil 2001 sabahi, New York sehrin-
de, birkag saatlik bir siirede tasarlandz. »

Ben 11 Eyliil olaylarm bizzat yasadim: Kentin iki ayr1
ucundaki okullarinda mahsur kalan ¢ocuklarimdan ve Ikiz Ku-
leler’e diizenlenen saldirty1 haber yapmak icin hayati pahasina
kosan muhabir kocamdan uzaktaydim. Giizel bir yaz sonu sa-
bahinda, tasavvur bile edilemeyecek bir sey aniden gokytiziin-
de belirip, agiklanamaz bir bicimde kiyamete benzer bir seye
donligmiigtii. Biitiin iletisim bir anda kesildi: Telefon ve inter-
net hatlan koptu, toplu tagima araclar ¢alismiyordu, havaalan-
lan ve tren istasyonlariyla kopriiler de kapaliydi. Diinyann ge-
ri kalam gibi, ben de trajedinin boyutunu televizyondan takip
ederek idrak ettim; diinyanin geri kalarundan farkh olarak,
evimden elli blok 6tede, ¢ok sayida insanin doksamnc kattan
asagiya, oliimlerine atladiklarim biliyordum; kimileri el ele tu-
tusarak, kimiyse tek bagina. Diinya Ticaret Merkezi'nin ¢6kme-
siyle, olaylarin ne yonde gelisecegi tamamiyla belirsizlesti: Pen-
tagon alevler i¢indeydi; Bagkan bir ucagm icine yerlestirilmisti,
- Bagkan Yardimaisi ise bir yerde saklamiyordu; Beyaz Saray tah-
liye edilmisti ve Kongre Binast’'ndaki patlama haberi, senatérler
ve kongre iiyeleri arasmda panige yol agmisti. Kagirillan dor-



10 Terst Giinlerinde Felsefe

dincii ucagin Pennsylvania’da diistiigii dogrulanana kadar,
pek coklan gibi ben de, en kotiisiiniin heniiz gerceklesmedigi-
ne inanmustim.

Bu olay her birini kisisel olarak farkl derecelerde ilgilendi-
riyor olsa da, hemen hemen her New Yorklu, yolcu ve yakitla
dolu iki ticari ugagin Manhattan semasindaki en yiiksek iki bi-
naya carptigini 6grendigi sirada ne yaptigini ayrintistyla hatir-
lar. Wall Street avukatlar1 ve taksi soforleri, tezgahtarlar ve
Broadway aktorleri, kapicilar ve akademisyenler; hepsinin an-
latacak bir hikayesi vardir. Cocuklarin bile kendilerine ait 6zel
hikayeleri var; ¢ogunlukla giivensizlik, korku ve yalmzlikla
golgelenen hikayeler. |

Benimki, teror giinlerinde bir felsefecinin hikayesi. Diger
biitiin hikayeler gibi, bu hikdye de anlaticismin yagamiyla ben-
zersiz bigcimde &riilii. Bu nedenle, benim hikidyem kaginilmaz
olarak Avrupa’yla ve Jiirgen Habermas ile Jacques Derrida’nm
yasayan en biiytik iki sesi olarak kabul edildigi Avrupa felsefe
gelenegiyle ilgili. Dogu Yakasi'ndaki dairemde sayisiz siren se-
sinden sagir olmus halde, tek basmmayken, yasamimin o anin
Otesindeki gercekligine odaklanmaya calistigimi hatirhyorum.
Kaotik sekilde zihnime iisiisen diger pek ¢ok diisiince arasinda,
. hem Habermas’m hem de Derrida’nin ayn ayr1 ve farkli mecra-
lar araciligiyla, bir iki hafta icinde New York’a gelmeyi planla-
diklar1 aklima geldi. Merak ettim: Acaba yine de gelebilecekler
mi? Bu trajediyi nasil anlamlandiracaklar? Onlara bunu sorma
sansim olacak mu hi¢?

Habermas ve Derrida asli planlarmma uyarak New York’a
geldiler ve ben de tarihin en yikic1 terorist saldirismna tepkileri-
ni 6grenme ayricaligma sahip oldum. Terdr Giinlerinde Felse-
fe'nin odag iste bu. Giincel olaylara yapilan pek ¢ok gonder-
meye karsin, soylesilerin esas amaci terdr ve terdrizme iliskin
en acil sorulan felsefi ¢dziimlemeye tabi tutmak. Klasik ulusla-
rarast hukuk, bu yeni yerel ve uluslartistii tehditler karsismda,
kullanilamaz hale mi geldi? Kim kime hiikmediyor? Kiiresel-
lesmeyi, kozmopolitizm ve diinya yurttashgi mefhumlarina gé-
re degerlendirmek yararli mi? Biitiin diplomatik stratejiler igin
can alial bir 6neme sahip olan politik ve felsefi diyalog mefhu-
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mu, evrensel bir iletisim aract mi1? Yoksa diyalog, kimi zaman
gercekten yetersiz kalabilen; kiiltiirel olarak belirlenen bir pra-
tik mi? Son olarak, diyalog hangi kosullar altinda uygulanabilir
bir secenek?

11 Eyliil saldirilarindan sorumlu olan terdristlerin agikar
ideolojisi moderniteyi ve sekiilarizasyonu reddetmektedir. Bu
kavramlar ilk olarak Aydinlanma filozoflar tarafindan dile ge-
tirildiginden, felsefeye bu konuda biiyiik bir gorev diismekte-
dir, ¢iinkii bu hassas jeopolitik kavsakta felsefenin egsiz bir kat-
ki saglayabilecegi stiphe gotiirmez. Giris makalem “Terorizm
ve Aydinlanma’nin Mirasi: Habermas ve Derrida”da, bu tezi
iki filozofun birbirinden oldukga farkli olan Aydmnlanma oku-
malarindan edindigim bakis agisindan savunuyorum. Bu ma-
kalede, felsefe ve tarih arasindaki iliskiyi de ele alryor ve farkli
siyasi yiikiimliilik modelleri belirliyorum. Bu, okura Haber-
mas ve Derrida’nin beyanlarini daha genis bir baglama yerles-
tirme olanag) saglayacaktir.

Soylesiler, Habermas ve Derrida’nin benzersiz diigiinme
bi¢imlerini ortaya koymakla kalmayip, felsefi kuramlarinin
oziinden de yararlaniyor. Her sOylesiye elestirel bir makale
eslik ediyor.. Bu makalelerde amactm, Habermas ve Derri-
da’nin bu vesileyle teroér ve terdrizm iizerine geligtirdikleri
ana savlar1 vurgulamak ve bu savlarin diisiiniirlerin kuram-
sal cergevelerinin daha genis baglamina nasil uygun diistiik-
lerini gostermek.

Bu kitap Habermas ve Derrida’mun, benzer bir soru dizisini
paralel bir bicimde yanitlayarak yan yana goriinmeyi kabul et-
tikleri ilk yer. 11 Eyliil ve kiiresel terorizm tehdidi s6z konusu
oldugu i¢in bunu yapmaktaki goniilliiliiklerinden dolay1 onla-
ra minnettarim. :

11 Eylil’de, Habermas Almanya’nin dogusunda bulunan, °
uzun yilardir yasadigi Stamberg’deki evindeydi. Derrida ise
bir konferans serisi igin Sanghay, Cin’de bulunuyordu. Haberi,
bir arkadasiyla bir kafede otururken aldi. Bu kitap, onlarm 11
Eyliil hikayelerini de anlatiyor. Benimle yaptiklar1 soylesilerde,
11 Eyliil faciasmun kotii etkileri heniiz ge¢gmeden, her ikisinin -
de ¢ok sevdigi bir sehir olan New York’ta bulunmanin onlar
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icin ne anlama geldigini anlattilar. Her ikisi de sarbon saldirila-
rmun yarattigy korkudan ve yalnizca sokakta yiirtimekle bile
bulagabilecek duygusal ¢okiintiiden derinden etkilenmisti. Bu-
nunla birlikte, onlarm hikayesi bir filozofun, diisiincelerinin
mimarisini gorevlerin en zoruyla sinamasinin hikayesi; bu go-
rev, tekil bir tarihsel olayin degerlendirilmesidir. Beraberinde
getirdigi risk ve gerektirdigi devasa ozgiiven diisiiniiliirse, bu-
nun bir filozof icin oldukca kisisel bir hikdyeyi aktarmak oldu-
gu goriiliir.

Yetiskinlik yasantilarimin en yikici giiniinii yasamis olmak,
hem Habermas'm, hem Derrida'min oldukca 6zgiin tepkiler
vermesine neden oldu; bu tepkiler, iki diigtiniiriin fikirlerini se-
killendirirken, iliskilendirirken ve yaratirken kullandig 6zgiin
tislubun yansimalari niteliginde.

Habermas’m soylesisi yogun, 6zlii ve zarif bir gelenekselli-
gi var. Oldukca sade bir dil kullanarak, klasik Alman felsefesini
ayricalikhi kilan muntazam ve berrak adimlarla, diisiincesinin
kavramdan kavrama ilerlemesine olanak taniyor.

Buna karsilik, Derrida’nin soylesisi, okuru daha uzun ve
dolambagli bir yola sokuyor; bu yol kah éngoriilmeyen genis-
likte manzaralara, kah dibi goriinmeyen derin, dar vadilere ag1-
liyor. Ince dil olgularina kars1 duyarhg1, Derrida’muin diisiincesi-
ni, ifade edildigi sozciiklerden adeta ayrilmaz kiliyor. Bu soyle-
sinin biiyiisii, Derrida’nin yaraticibkla titizligi, dolaylamayla
olumlamayi birlestirmekteki benzersiz ustaligin, acik ve yogun
bir tarzda sunmasindan ileri geliyor. Bir diger biiyiik Fransiz fi-
lozofu Pascal bu ciftten, felsefenin iki kaydi olarak soz ediyor-
du: Esprit de finesse ve esprit de géométrie.

Yaklasimlarindaki belirgin farkliliklara ragmen, her ikisi
de, terérizmin kiiresel siyaset alanin1 yakin zamanli tehlikele-
re oldugu kadar gelecekteki meydan okumalara da maruz bi-
rakan, anlagilmasi gii¢ bir kavram oldugunu kabul ediyorlar.
Ornegin, terdrizmin hangi temelde politik bir icerik iddiasin-
da bulunabilecegi ve dolayisiyla, siradan sug eyleminden na-
sil ayrilabilecegi acik degil. Yine, devlet ter6rizminin olup ola-
mayacagi, terorizmin kesin bicimde savastan ayrilip ayrilama-
yacag ve son olarak, bir devletin ya da bir devletler koalisyo-
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nunun politik varlik géstermeyen bir seye savas ilan edip ede-
meyecegi sorular1 hala yant bekliyor. Bu kavranamazlik, te-
rérizm terimini apacgik bir kavrammiggasina kullanan ABD
Dagisleri Bakanlig1 ve Bat1 medya51 tarafmdan hemen hep goz-
den kagiriliyor.

Habermas terdrizmin politik igerigini, hedeﬂenmn ger-
¢ekgciliginin bir iglevi olarak yeniden inga ediyor, boylece terd-
rizm ancak gecmise doniik olarak politik icerik kazamyor.
Ulusal kurtulus hareketlerinde, terdrist kabul edilen ve biiytik
olasilikla terdristlikten hiikiim giyen kimselerin olaylarin ani-
den yon degistirmesiyle, yeni siyasi lider olmalar1 oldukca ali-
silmis bir sey. 11 Eyliil'le birlikte giindeme gelen terérizm tii-

'riinlin siyasal anlamda gercek¢i hedefleri varmis gibi gorun-
mediginden, Habermas bu terérizmin politik icerigini yok sa-
yiyor. Bu temelde, terOrizme siyasal mesruiyet taniyan savag
ilanindan dolay1 oldukga tedirgin. Yine, bilinmeyen bir diis-
mana sistematik bicimde agiri-tepki vermek tehlikesiyle kars:
karsiya bulundugunu diigiindiigii liberal demokrat hiikiimet-
lerin megruiyetlerini kaybetmeleri olasihigindan endige duyu-
yor. Bu tehlikenin vehameti iki diizeyde de gegerli: Ulke igin-
de, giindelik hayatin askerilesmesi anayasal devletin igleyisini
sekteye ugratip demokratik katilim imkénlarini kisitlayabilir;
uluslararasi alanda ise askeri kaynaklarin kullanimi agir1 ya
da faydasiz bir hal alabilir.

Derrida terérizm mefhumunun yapisokiimiiniin, politik
anlamda sorumluluk tasityacak tek eylem tarzi oldugunu ileri
siiriiyor; ¢liinkii kavramm halk arasinda anlami gayet netmigge-
sine kullanilis1 nihayetinde terdrist amaca hizmet ediyor. Boyle
bir yapisokiim, terorizm teriminin ne anlama geldigini anlama-
mizi saglayan ayrimlar kiimesinin sorunlu oldugunu gosterme- -
ye dayanur. Derrida’ya gore, savas, sivillerin ve dolayisiyla te-
rorizm Ogelerinin sindirilmesine sebep olmakla kalmaz, ulusal
ve uluslararasi, yerel ve kiiresel gibi farkli tiirden terérizmler
arasmda kesin bir ayrim yapilabilmesini de olanaksiz kilar. Te-
rorizmin varsayilan 6ziine herhangi bir nitelik ilistirme olasili-
ginu reddederek, terdrizmin sabit bir anlam, giindem ve politik
igerigi oldugunu agikca yadsiyoruz.
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Derrida ayrica terdrizm ve kiiresellesen iletisim sistemi
arasindaki iligki hakkinda dikkatli olmamiz1 6giitliiyor. Med-
yanin, 11 Eylul saldirilarindan bu yana diinyay:r terorizm
hakkinda imge ve hikdye bombardimanina tuttugu bir ger-
cek. Derrida bunun kargisinda elestirel diisiiniimiin gerekti-
gine inaniyor. Kurbanlar travmatik anmin tizerinde durarak,
tipik sekilde, giivenlerini tazelemeye calisiyorlar ki yinelene-
bilecek olanm etkisine kars1 koyabilsinler. 11 Eyliil’den son-
ra, terdriin gegmis bir olaydan ¢ok, gelecekteki bir olasilik
olarak goriinmesiyle, hepimiz giivenlerimizi tazelemeye zor-
landik. Aslinda, Derrida medyanin bu travmatik deneyimin
etkisini katlamaya bu kadar safca hizmet edebilmesine hayret
ediyor. Yine, terorizmin teknoloji ve enformasyon aglarin is-
tismar etmesi tehdidinin gercekligine de sasiriyor. Tanik ol-
dugumuz onca korkung seye ragmen, bir giin geriye bakip 11
Eyliil'ti teror ve bolge [territory] arasindaki bagin son ornegi,
imgelemimize saldirmaya yonelen arkaik bir siddet sahnesi-
nin son patlak verisi olarak gormemizin olanaksiz olmadigin
sOyliiyor. Zira gelecekteki saldirilar, kimyasal ve biyolojik si-
lahlarda ya da sadece biiyiik dijital iletisim kesintilerinde ola-
bilecegi gibi sessiz, goriinmez ve biitiiniiyle tahayytl edile-
mez olabilir.

Bu yikia1 tehlikeler karsisinda, hem Habermas hem de Der-
rida gezegenin tiimiinii kapsayacak bir yamt bekliyor: Hala on
dokuzuncu yiizyll ulus-devlet modelinde ¢akili kalan klasik
- uluslararas: hukuktan, ¢ok-tarafli kuruluglar ve kitalararasi itti-
faklarin bas politik aktorler haline geldigi yeni bir kozmopolit
diizene gecisi iceren bir yanut.

Pratik anlamda bu gegcis yeni kuruluslarin ortaya ¢ikmasim
zorunlu kilabilir. Ancak, ilk adimin mevcut kurumlar: giiglen-
dirmek, diplomatik erimlerini gelistirmek ve kararlarina saygi
gostermek olduguna kusku yok. Kuramsal cephede ise, ulusla-
. raras1 aktorlerin yetki kazanmasi, egemenligin anlaminin elegti-
rel olarak yeniden degerlendirilmesini gerektiriyor. Bu anlam-
da, hem Habermas hem de Derrida diinya yurttaghig1 ve koz-
mopolit hak gibi Aydinlanma ideallerinin degerini kabul edi-
yor. Kant'm belirttigi gibi, bu, biitiin iiyelerinin “yeryiiziiniin
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ortak sahipleri olduklarindan, topluma kabul edilmeyi isteme”
hakkina sahip oldugu, evrensel bir toplulugun devleti.! Boyle
bir topluluk ortaya ¢iktiginda, diinyanun tek bir bolgesindeki
bir hak ihlali her yerde hissedilecektir. Ancak bu kosullar altin-
da, diye yaziyor Kant, “ebedi bir bariga dogru siirekli ilerledigi-
mizden” emin olarak kendimizle 6viinebiliriz.2

Notlar:

1 .Immanuel Kant, Kant's Political Writings icinde, “On Perpertual Peace”, ed. Hans
Reiss, ¢ev. H. B. Nisbet (Cambridge University Press, 1970), s. 106.

2 Agy.s. 108.






Girig :
Terdrizm ve Aydinlanma’nin Mirast

11 Eyliil ve kiiresel terdrizm tartismasinin, Aydinlan-
ma’nin politik ideallerinin elestirel bir yeniden degerlendirine-
sini de icerecek bigimde genisletilmesinin gerekli olup olmadiZ1
merak edilebilir. Bu kitabin savi, bunun gerekli oldugu yoniin-
de. Hem 11 Eyliil saldirilar1 hem de bu saldirilara verilen diplo-
matik ve askeri tepkiler, Aydinlanma projelerinin ve idealleri-
nin gegerliliginin yeniden degerlendirilmesini gerekli kiliyor.

Habermas ve Derrida, uluslararasi hukukun ve mevcut
¢oktarafli kurumlarm temel yapisini olugturan hukuki ve siya-
sal sistemin, birtakim kilit metinleri dayanak alan genel bir en-
telektiiel yonelim olarak kabul edilen Aydinlanma’nin temelini
olusturdugu Bat1 felsefesi miras1 i¢inde gelisti§i konusunda
hemfikirler. Eger bu dogruysa, varolan bu cercevenin yeterlili-
gini, tarihsel oncellerine karg: elestirel anlamda degerlendire-
cek donanuma, bir filozoftan bagka kim sahip olabilir? Buna, te-
rorizme ve terdre karsi savasin bir satrang oyunu olmadigini
ekleyebilirim. Burada énceden belirlenmig kurallar yok: Ilke
olarak, yasal ve yasadisi hamleler arasmda hi¢bir ayrim olma-
dig1 gibi, en iyi hamlenin hangisi olduguna karar verirken bag-
vuracagimiz bir ana prensip de yok. Adlandirilabilecek taglar
yok. Satrang tahtas ise, Kant'm “yeryiiziiniin ortak miilkiyeti”
diye tanimladif seyle Ortiistiigii icin, basina buyruk degil. Fel-
sefe, antik Yunan’da dogumundan bu yana, bu tiirden kavram-
sal labirentlerin yuvasi oldu. {lerlerken yetkinlik alanini da ge-
killendiren felsefe, bildik referans noktalar1 yok olmus gibi go-
riindiigiinde bile kendini nasil yeniden y6nlendirecegini diger
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disiplinlerden daha iyi bilmek durumunda. Bu, hem anlagilma-
s1 gii¢ terdrizm kavrami hem de bu kavramdan ¢ikarak yayilan
terdr deneyiini igin gecerlidir.

Bu siylesilerde, Habermas ve Derrida, terorizm mefhu-
munun temelindeki kavramsal karmagiklikla yiizlesmekten
isteyerek kagiman pragmatik yaklasimin beraberinde getirdigi
riskleri agikca gozler &niine seriyorlar. Bu makalenin son bo-
liimiinde, boyle bir uyarida bulunmalarmin nedenlerinden
s0z edecegim. Bununla birlikte, okurun Habermas ve Derri-
da’nin savlarm ancak, felsefenin diinya capmda neme sahip
tekil bir tarihsel olay karsisinda sahip oldugu benzersiz konu-
mu idrak ettiginde tam anlamiyla degerlendirebilecegine ina-
niyorum. Bir sonraki kisimda bu sorunu kisaca inceledikten
sonra, Habermas ve Derrida’nm katkilarina bir baglam sagla-
yacak olan iki farkl: siyasal yiikiimliilitk modelinin tanimlan-
masima dénecegim. Ugiincii boliimde, yirminci yiizyd tarihi-
nin somiirgecilik, totalitarizm ve Holokost'u da kapsayan
travmalarmin hem Habermas'm, hem Derrida’nin felsefeye
yaklagimlarini nasil gekillendirdigini tartisacagim. fleri siirdii-
glim sey, eger kiiresel terérizm yeni milenyumun ilk travma-
stysa, felsefenin buna ne 6lgiide bulagtiginin heniiz farkinda
olmayabilecegidir.

Felsefenin Tarih Hakkinda Soyleyecegi Bir Sey Var mi?

Aristoteles’in {inlii savma gore felsefe evrensel ilkeleri, ta-
rih ise tekil olaylar1 konu edindiginden, “siir bile tarihten daha
felsefidir”.! Bu sav, poetik tragedya janryla ilgilidir. Aristote-
les’e gore, Oresteia’dan Antigone’ye Yunan tragedyalarmn hep-
sinde, temelde rasyonel olan bir 6zlem sergilenir; bu, kahra-
manlarm duygularm ve igsel ¢atismalarim anlama, hatta im-
kanlar dahilinde actklama 6zlemidir. Insan varolusunu yonlen-
diren bir y1gin duyguyu rasyonel ve evrensel agidan anlamlan-
dirmaya calisan tragedya, felsefeye paralel bir yolda ilerler. Bu-
na karsilik, tarih, evrensel ilkeler etrafinda dénmediginden, fel-
sefi analize kapali kalir. Aristoteles’in savina uygun bicimde,
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Napolyon’un 1812'de bes yiiz bin askerini Rusya’y1 fethetmeye
gondererek dort yiliz yetmis bininin liimiine- sebep olmasiru
zorunlu kilan acik secik evrensel higbir ilke olmadigindan, fel-
sefenin bu konuda soyleyecegi pek bir sey yoktur. Felsefenin,
Napolyon'un Rusya seferini anlamaya pek katkida bulunama-
mast gibi, 11 Eyliil’e dikkate deger herhangi katkida bulunma- .
yacag1 da iddia edilebilirdi; ki, bu yoruma gore, 11 Eyliil miin-
ferit, olumsal bir olay konumuna sahiptir.

Aristoteles’ten sonra, felsefenin tarihe kars: ilgisizligi, on
sekizinci yiizythn® ortalarmda Fransiz ve Amerikan devrimleri
simdiki zamanin gegmisten koklii bir kopus olasihig: barindira-
bilecegini agga cikarana kadar, Bati gelenegine hakim oldu.
Ancak o zamandan sonra felsefe, akla ickin ahlaki ve toplumsal
sorumluluklar olup olmadigmi ve bu temelde, felsefenin tarihle
daha etkin bir iligki gelistirmesinin gerekli olup olmadigim sor-
gulamaya bagladi. Kant, muhafazakar egilimine kargin, dev-
rimci ruha, bireylere, gegmisin otoritesi de dahil olmak tizere
biitiin otorite tiirleri karsismda bagimsizlik duygusu kazandir-
dig1 i¢in hayranhk besledi. Kant ve diger Aydmlanma filozofla-
r icin, aklin kendini olumlamasinin tarihsel bir boyutu oldugu
netlesti; ciinkii simdinin nasil daha iyi bir gelecege dontigtiirii-
lebilecegini sadece akil gosterebilirdi. Ancak, akil onlar igin, her
bireyin sadece insan tiiriine dahil olmakla sahip oldugu ve gii-
cii tarihin olumsalliklarindan biitiiniiyle bagimsiz, zihinsel bir
yeti olarak kaldi.

Kant'tan sadece bir kusak sonra Hegel, aklin tarlhe bagimli
oldugunu ilan ederek, felsefeyle tarih arasindaki mesafeyi da-
raltma yolundaki son adimi att1. Akil, ona gore, biitiin insanla-
rin diinyaya gelirken sahip oldugu ve 6zerk temeller iizerinden
dogrulayabilecekleri soyut bir zihinsel yeti degildir; aksine, bi-
reyin kendini toplulugun bir pargasi olarak algilamasi yoluyla
geligir. Eger diisiinme yetenegi zaman ve kiiltiir tarafmdan ka-
lic1 olarak gekillendiriliyorsa, diinyadaki yerimizi ve dogamizi
ancak tarih ¢aligmasi agiga cikartabilir. Hegel’in bakis agisma

' gore, akil tarihe bagiml oldugundan, Aristotelesci hiikiim ter-
sine gevrilmek durumundadir: Felsefe bir kenara, tarihten daha
felsefi hi¢bir sey yoktur.
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~ Tarih ve felsefe arasindaki iliski, sorumluluk ve $zgiirlii-
giin anlamu iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Aklin tarihi
onceledigi diisiiniiliirse, tercihleri kendine 6zgii istencinden ve
bireysel ihtiya¢larindan kaynaklanan rasyonel birey i¢in, ken-
dini 6zerk bir birim olarak deneyimleyebilecegi bir alan mev-
cuttur. On dokuzuncu yiizyilin ortalarmda liberal gelenek bu
bireysel 6zerklik fikrini, “rahat birakildigimda, engellenmedi-
gimde 6zgiiriim ve diledigim gibi tercihte bulunabilirim”® an-
layisiu savunan negatif 6zgiirlik mefhumuna donistiirdii.
Hegel'in ve Marx ve Freud da dahil olmak tizere Hegel’in ta-
Kipgilerinin yamniti, bunun aldatic1 bir kavrays oldugu yéniin-
deydi, ¢linkii bu kavrayis gériinenin altin1 aragtirmiyor ve bi-
reylerin neden o tercihlerde bulunduklarim sorgulamryordu.
Bu tercihler kisinin ekonomik, kiiltiirel, egitsel, psikolojik, din-
sel, teknolojik her tiirden kaynaga ulagsma derecesiyle siirlan-
dig1 icin, insanlarin bagkalarinin miidahalesi olmadan, kendi
tercihlerini yapmalari igin serbest birakilabilecekleri fikri onlari
Ozgiir kilmaz, tersine onlar kendi caglarinin hakim giiclerinin
merhametine terk eder.

Tarihten daha felsefi bir sey olmadigma inanmak, gercek
ozgiirliigiin, bireysel tercihlerin digsal giiclerle siirekli iligki
icinde bicimlendigim fark etmekle bagladig1 anlammna gelir.
Ozgiirliik bu yiizden, aksi takdirde bizi kontrol altma alacak
olan bu giicler kargisinda kontrolii ele gecirebilir hale gelme
derecemizle Olgiiliir. Bu bakis agisma gore felsefe, diinyay: ve
kendimizi algilayisimizi derinden etkileyen bir olay olarak kar-
simiza ¢ikan 11 Eylil'iin anlami ve 6nemi konusundaki kamu-
sal tartismaya katki saglayabilir, hatta bunu yapmakla sorum-
ludur.

Iki Kamusal Katilim Modeli: Siyasal Aktivizm ve
Toplumsal Elestiri

Yirminci yiizyilda, simdiki zamanla felsefe arasindaki ilis-
kinin degerlendirilmesi, filozoflarin topluma ve siyasete karsi
sorumluluklarimi  yorumlama bigimleri tizerinde oldukca
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onemli bir etki birakti. Liberal yaklagimla ve Hegelci cizgiyle
kabaca iligkilendirilen iki farkh siyasal yiikiimliiliik modeli ara-
smda bir ayrim yapmak istiyorum. Bu iki modele siyasal akti-
vizm ve toplumsal elestiri adini verecegim. Bu iki modeli sirasiy-
la, Ingiliz filozofu Bertrand Russell ve sonradan ABD'ye gocen
Alman filozof Hannah Arendt temsil ediyor. Bu iki figiiriin de
siyasetle iligkisi, onlar1 kamuya mal olmus birer entelektiiel ol-
ma noktasma getirmistir. Bununla birlikte, ben onlarin felsefe
ve siyaset arasindaki iligkiyi tamamen zit kutuplardan ele al-
diklarin ileri siiriiyorum. Russell siyasal katilim, felsefenin za-
man-dig1 hakikati aramakla yiikiimlii olmas: temelinde, bir ki-
sisel tercih meselesi olarak goriirken; Arendt’e gore, felsefe her
zaman tarihe bagimlidir, dolayisiyla felsefeyle her tiirden mes-
guliyet politik bir anlam tagir. Siyasal aktivizmle toplumsal
elestiri arasindaki fark, ki bunun ne oldugunu birazdan acikca
belirtecegim, Habermas ve Derrida’nin 11 Eyliil ve kiiresel te-
rorizme iligkin katkilarimin entelektiiel kapsamini agikhiga ka-
vusturacak. 4 :

Mantik, matematik felsefesi ve metafizik alanlarinda
anitsal bir felsefi figiir olan Russell, uluslararas: sahnede fa-
. aliyet gosteren siyasal aktivistler arasmda en ¢ok 6ne c¢ikan
isimlerden biriydi. Siyasetle baglantis1 Birinci Diinya Sava-
si’'ndan Soguk Savas'in son donemlerine kadar, yirminci ytiiz-
yilin biitiinli boyunca devam etmistir. Adanmis bir pasifist
olan Russell, 1918 yilinda alt1 ayin1 hapiste gecirdi. 1920'li ve
30’'lu yillarda cinsel 6zgiirliik, evlilik kurumunun demodeligi
ve ilerici egitim modelleri {izerine tartigma yaratan kitaplar
yazdi. 1950 yilinda Nobel Edebiyat Odjiilii'nii aldiktan sonra,
Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi'nin dikkat ¢eken bir iiye-
si oldu. Barig arastirmalarina adanmis olan Atlantik Barig
Vakfi'nm ve silahsizlanma ve ezilen halklarin korunmasi ¢a-
Iismalarinin yapildig: Bertrand Russell Barig Vakfi'nm kurul-
masini sagladi. 1966’da, Russell’in ¢abalariyla ilk uluslararasi
savas suglari mahkemesi kuruldu. Sonradan Russell Mahke-
mesi adim alan mahkemede ABD Vietnam Savasi'nda soyki-
rim yapmakla su¢lanmigtir. Russell 1970 yilinda, doksan iki
yasindayken oldi.
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Russell kamusal katilimi belirli giincel sorunlara kigisel
katkida bulunmasinin bir sonucu olarak gordiigiinden, ka-
muoyunda bir siyasal aktivist olarak tanindi. Burada sinir-
larin1 belirlemeye calistigim anlamiyla siyasal aktivist, mii-
dahil olmasina ve lehte veya aleyhte miicadele etmesine se-
bep olan seyle siyasal anlamda ilgilenip ilgilenmeme konu-
sunda Ozgiirce secim yapabilir. Bu segeneklerin tiimiiniin
gecerli oldugunu varsaymak, 6zneye toplumsal kisitlamala-
rin Otesinde, 6zerk davranma ve diigsiinme giiciiniin tanindi-
g1 “yasa ve birak yagasin” seklindeki liberal 6zgiirlik anla-
y1sin1 onaylamaktir. '

Russell'in siyasal aktivizminin bir kosulu, bireye toplum
tarafindan bahsedilen negatif 6zgiirliigiin, felsefeye tarih tara-
fmdan bahsedilmesidir. Russell, bilgiyi deneyime baglayan
ampirizmi, felsefeyi tarihsel baskilardan bagimsiz kilan yega-
ne yonelim olarak gérmiistiir. “Diisiince bi¢cimiyle demokrasi-
nin kuramsal olarak megrulagtirilmasmi miimkiin kilacak tek
felsefe ampirizmdir.”5 “Bu kismen, birbiriyle yakin baglantih
olan demokrasi ve ampirizmin, olgularin kuramin c¢ikarlar:
adina carpitilmasin talep etmediginden béyledir.”6 Batlam-
yus’un diinya-merkezli sistemiyle Kopernik’in giines-merkez-
li sistemi arasindaki ihtilafi ele alalim. Gozlemlerimiz sayesin-
de, Batlamyus'un hatali, Kopernik'in ise hakli oldugunu bili-
yoruz. Russell’a gore, felsefenin sorumlulugu, “Batili demok-
ratik diinyanin iiniversitelerinde de amaglandig: haliyle, en
azindan niyet olarak, bilimde aranan tiirden bir tarafsizlif:
hedefleyen ve yetkililer tarafindan istenen, yonetimin isine
yarayabilecek sonuclara ulagmasi beklenmeyen bilgi arayigi-
nin bir parcasidir.”

Russellct modelde bir siyasal aktivist i¢in, bir filozofun kat-
kisinin Ozgiilliigii, analitik araglarin1 kamuyla paylasarak kafa
karistiric1 ve ¢ok yonlii sorunlar1 berrak bir bigimde diigiinme-
sine yardimc1 olmasinda, iyi arglimanlar kétiilerinden ayirma-
sinda ve iyi olanlar1 desteklerken kotii olanlara karsi miicadele
etmesinde yatar. Son yillarda Noam Chomsky’nin, 11 Eyliil
tizerine kaleme aldig kiiciik kitabi® da iceren kamusal katilimi,
Russellci siyasal aktivizm gelenegi icinde siirmektedir.
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Buna karsin, Arendt’in yasami ve siyasal angajman filozo-
fun kamusal profiline farkl bir tanim kazandrir. Yirminci ytiz-
yilin 6nde gelen siyaset diigiiniirlerinden biri olan Arendt, Al-
manya’da Nazizm’in yiikseligini bire bir yasayip, bu dénemde
Amerika’ya kagmis ve bir daha Almanya’ya tam olarak yerles-
memistir. Sekiiler bir Yahudi ailenin tek gocugu olan Arendt'in
doktora tezi heniiz yirmi {i¢ yasmdayken yaymmlanmugtir. 1933
yihinda Berlin’de, Reichstag’'m yakilmasindan sonra, annesiyle
birlikte tutuklanip alikonulur ve bir haftadan uzun bir siire bo-
yunca polis tarafindan sorgulanir. Serbest birakilir ve Paris’e
yerlesmek iizere, Cekoslovakya ve Isvicre iizerinden yurtdisma
kacar. Orada yedi yil boyunca ¢ocuklarin Filistin’e génderilme-
lerini saglayan Yahudi kuruluglar igin caligir. Tkinci evliligini,
1940 yilinda toplama kampindaki iki aylik tutuklulugundan
heniiz tahliye olmus, Alman bir solcu olan Gentile’yle yapar.
Ancak, y1l sonu gelmeden, annesiyle birlikte, sonradan kacaca-
g1, kadmlara mahsus bir “diigman yabancilar” kampma kapati-
hir. Nihayetinde buradan kacarak kocasiyla yeniden bir araya
gelir ve Lizbon’dan New York’a giden bir gemiye biner.
ABD'’deyken, Siyonist hareketin Avrupa’dansa Filistin’e odak-
lanmasma kars: elegtirel bir tutum takinir. Arendt’in savundu-
gu davalardan biri de, miittefiklerin yaninda savasmak iizere
bir Yahudi ordusunun kurulmasidir. 1933’ten, ABD vatandagli-
gina gectigi 1950’ye kadar, kendisinden “devletsiz bir kisi” ola-
rak s0z eder. Cesitli Amerikan iiniversitelerinde ders vermis ve
yazili basma kamusal bir entelektiiel olarak katkida bulunmus
biri olarak, altmus dokuz yasmda hayata veda eder. .

Russell igin felsefenin ilk yiikiimliiliigii zamanin etkisini
agan bir bilgi arayistyken, Arendt icin, tanimlar1 geregi zaman
icinde gelisen ve insanlar tarafindan olusturulan yasalara ve
kurumlara yoneliktir. Boylesi yasalar, ona gore, sadece 6zel ve
kamusal ¢ikar arasindaki smirlar1 degil, yurttaglar arasmdaki
iligkilerin taimin1 da isaret eder. Arendt iki énemli kitab1 In-
sanlik Durumu (1944) ve Totalitarizmin Kaynaklari’nda (1958), in-
sana ait yasa ve kurumlarm asir: kirllganligini anlamak igin fel-
sefeye duyulan ihtiyacin altim ¢izer. Bu kinlganhgin, kiiltiirel
ve tarihsel bir paradigma olarak modernitenin baglangiciyla
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dramatik bi¢imde arttigim diistiniir. Bu anlamda, onun felsefi
sorumlulugu bir modernite elestirisi, yani modern Avrupa tari-
hi tarafindan diisiinceye sunulan 6zel meselelerin bir degerlen-
dirmesini yapmaktir. Bu elestiride, totalitarizm kavrami esas
mesele olarak 6ne cikar.

Kanunsuzlugu tegvik eden zorbaligin aksine, yirminci yiiz-
yl ortalarmin iki totaliter rejimi Stalinizm ve Nazizm kanunsuz
degillerdi. Tersine, bu rejimler doga yasalan (rksal ustiinkigiin
biyolojik yasalar1) ya da tarih yasalar (siif ¢atismasinin eko-
nomik yasalar1) olarak sunulan degistirilemez yasalar1 6ne ¢1-
karttilar. Arendt’in okumasina gore, esi goriilmemis bir baskiy-
la, biitiinlegtirici bir sekiiler ideolojiyi birlestiren totalitarizm,
belirgin sekilde modern bir siyasal tehlikedir.” Toplama kampla-
rinda ve gulaglarda uygulanan “mutlak terér” totaliter yoneti-
min arac1 degil “6zirdiir”.)® Teroriin oz, farkli oldugu diisii-
niilen herkesin fiziksel imhasi-degil, insanlardaki farkliligm,
yani bireyselliklerin ve 6zerk davranma kapasitelerinin yok
edilmesidir. Totaliter rejimler tarafindan talep edilen giig tekeli,
“ancak kendiligindenlikten nasibini almamis kuklalarla dolu
bir sartlandirnlmug refleksler diinyasinda elde edilip korunabi-
lir. Insan, tam da kaynaklarinin ¢ok bol olmas: nedeniyle, an-
cak hayvan-tiiriinden gelen insanin bir numunesi haline geldi-
ginde tam anlamiyla egemenlik altina alinabilir.” !

Arendt’in totalitarizmin belirleyici 6zii olarak tanimladigy
seylestirme, sadece toplama kamplarinda ve gulaglarda yapi-
lan toplu katliamlarin kurbanlariyla sinirl: kalmaz, sucu igleyen
kisiler icin de gegerlidir. 1961’de New Yorker dergisi Arendt’ten,
Israil gizli servisi Mossad tarafindan Arjantin’de yakalanan ve
daha sonra idam edilecegi Kudiis’e durusma i¢in getirilen, fira-
ri Nazi suglusu Adolf Eichmann'm davasi hakkinda bir yazi
yazmasini istedi. Arendt'in Kudiis'ten yazdig yazilar, Israil
devletinin kuruluguyla ve Judah Magnes'in Filistin’de iki ulus-
lu bir demokratik federasyon kurma ¢abalarimn bosa ¢ikmasiy-
la kendi kendine koydugu “Yahudi sorunu” iizerine konugma
yasagin sona erdirdi. Arendt’in sonradan gézden gegirilen ve
kitap olarak yaylmlanan12 bu yazilari, Eichmann'm riizgarn
estigi yonde siiriiklenen ve isledigi suclara elestirel bir gozle
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bakamayan hissiz bir kimse olarak betimlenisine odaklanmugt.
. Eichmann, o diisiincesiz siradanhigiyla —kligelerle siislii konug-
malari, goriiniirde fanatik bir Yahudi nefretine sahip olmayis1
ve yasalara uyan bir vatandas olmakla gurur duymas?fla—
Arendt igin “kotiilligiin siradanhgimin” cisimlegmis halidir.
Kuskusuz, Arendt’in felsefenin, halkin katilimi, insanlarin
farkhilig: ve esitlikle giiglenen saglikh bir siyasal alamn geligti-
rilmesi ve korunmasi ilkesi iizerine kurulduguna iligkin inanci,
biitiinciil terdre verdigi kisisel yautimin kaginilmazlhifini yansi-
tir: Bir travmayla, yerinden edilme, kayip ve siirgiinle ortaya
cikan bir yamittir bu. Ancak, bu, Arendt’in Eski Yunan’dan mi-
ras aldig1 antik bir y6nelimin de isaretidir. Sokrates’ten bu yana
felsefe, eylemle kurgu, zamana baghlik ile zamansizlik, vita ac-
tiva ile vita contemplativa arasindaki ¢Oziimsiiz, fakat tiretken
gerilimi i¢inde barmdirir.

Felsefe ve Yirminci Yiizyil Tarihinin Travmalar:

Keskin bir farklihk gosteren felsefi yaklasmmlarma karsm,
Habermas ve Derrida Arendtci modeli takip ederler. Rus-
sell’dan farkli olarak ve Arendt’e benzer sekilde, siyasal angaj-
mana, felsefi angajmanin bir biitiinleyicisi olarak, iptal edilebi-
lir, ertelenebilir veya tiimden reddedilebilir bir secenek olarak
bakmazlar. Ikisi de felsefeyle, yirminci yiizyil Avrupa tarihinin
travmalar1 baglaminda karsilagt: ve felsefeyi bu baglamda be-
nimsediler: Somiirgecilik, totalitarizm ve Holokost. 11 Eyliil ve
kiiresel terorizm konusundaki katkilar: da bu tarihsel baglam-
dan ayn tutulamaz.

Habermas ve Derrida bir yil arayla, sirasiyla 1929 ve
1930’da diinyaya geldiler, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ergen-
lik caglarindaydilar. Habermas Ugiincii Reich’m ugursuz idare-
si alindaki Almanya’da yagarken, Derrida o stralar Fransa’nin
somiirgesi olan Cezayir’de yasiyordu.

Habermas, arkadaglariyla birlikte Niirnberg durusmalar
ve sonradan bir dizi belgesel film sayesinde, Nazilerin gaddar-
hiklanm 6grendiginde nasil derinden sarsildigimi hatirhiyor.
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“Manevi ve ahlaki bir yenilenmenin zorunlu ve kaginilmaz ol-
du?quna inandik.”'* “Kendisiyle hesaplasiimamis bir gec¢mi-
e’ sahip bir tilkede ahlaki bir yenilenmenin nasil basarilaca-
&1 meselesi, hem filozof hem de kamusal bir entelektiiel olan
Habermas'm istisnai bir baghlik ve tutkuyla pegine diistigii,
yasam boyu siiren bir arayisin nesnesi oldu. Bu ddev ylesine
biiyiik bir 6neme sahiptir ki, hi¢ kimse onun-gibi biiytik bir ye-
tenegin, nasil olup da diinyarun her yarundan defalarca akade-
~ mik teklifler aldig1 halde, Almanya’y: terk etmeye ve “Alman
sorununu” yagaminin ve diisiincesinin merkezinden ¢ikarmaya
razi olmamasin diisiinmeden edemez. Bu, Habermas'm koz-
mopolit durusuyla da hig ters diismeyecek bir hareket olurdu.
Asla vazgecememis ve iilkesini terk etmemis olmasiyla beni
her zaman kendine hayran birakmugtir. Tarihgiler Tartismasi
[Historikerstreit] sirasinda oynadigi can alia rol, Habermas'm
kamusal angajmaninun derinliginin yadsmamaz kanitidir.
198(0'lerin ortalarinda bir grup Alman tarih¢i Nazi su¢lar-
min “tekligini” sorgulamaya baslayarak, yirminci yiizyiin diger
siyasal trajedileriyle ayn1 kefeye koymay1 hedefleyen yenilik¢i
bir okumanin yolunu ag¢ti. Habermas 6zellikle “Nasyonal Sos-
yalizm iizerine literatiirde gbze carpan bir eksiklik, gazla zehir-
leme teknik yontemi gibi tek bir istisna dismda, sonradan Nazi-
ler tarafindan yapilan her seyin ¢ok dnceden, 1920’lerin bagin-
da ortaya ¢ikan kapsamili bir literatiirce tarif edilmis oldugu-
nun belirtilmemesi ya da kabul edilmek istenmemesidir”,'® di-
yen Unlii tarihgi Ernst Nolte’a ¢ok ofkelenmisti. Nolte, teknik
bir prosediir olan gazla zehirleme digsmda, Holokost'un temel-
de Stalinist tasfiyeyle, hatta Bolsevik ihtilaliyle esit diizeyde ol-
dugunu iddia eder. ,
Bunun tizerine Habermas, Alman ge¢misinin normallegti-
rilmesine kars1 ¢ikan ve Almanya’min ge¢misinin karanbk ya-
niyla hesaplasmasimin mutlak anlamda gerekliligini savunan
en etkili sdzcii haline gelir. Uciincii Reich’'m ¢okmesinden bu
yana, Nazizm’in gercekligiyle yiizlesme konusunda “travmatik
bir inkdrm” ulus ¢apinda isbaginda oldugunu belirtir. Yine bu
inkarimn tehlikesine dikkat ceker. Kendi kugagmm bakis agisin1
betimleyerek, sdyle yazar: “Ikinci Diinya Savagr'min bitiminde
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Kkisisel sucu deneyimleyemeyecek kadar genc olanlarm torunla-
11 biiyiiyorlar. Yine de, bellek bununla 6rtiisiir bicimde uzak-
lasmis degil”, ciinkii kisinin 6znel bakis agist ne olursa olsun,
gikis noktas: hep ayrudir: “Auschwitz’de agiga ¢ikan siddetin
imgeleri."w

Sug sadece bireysel degildir, sorumluluk da yalnizca kigisel
tercihlerde bulunmakla ortaya ¢tkmaz. Bu Habermas'm ve Der-
rida'nm ortak goriisii, ¢linkii Arendt gibi onlar da Holokost-
sonrast filozoflar.

Habermas sug ve sorumlulugun birbirimizle giinliik etkile-
simimiz baglamina nasil sizdigimn acikca dile getiriyor; bir bag-
ka Alman filozofu, Ludwig Wittgenstein'1 alintilayarak bu bag-
lama bir “yasam bi¢imi” adin veriyor.

Basit bir gercek var ki, sonraki kugaklar da bunun miimkiin oldugu
bir yasam bicimi icinde biiyiliyorlar. Yagamimiz, Auschwitz’in
mimkiin oldugu yagam baglamiyla rastlantisal kogullar tizerinden
degil, 6zsel anlamda iligkili. Yagsam bicimimiz ailevi, yerel, siyasal
ve entelektiiel geleneklerden olugan, ayrismas: zor bir ag tizerin-
den -yani bizi biz yapan tarihsel bir ¢cevre lizerinden— anne ve ba-
balarimiz, biiyiikanne ve biiylikbabalarimizin yagam bicimleriyle
baglantih. Hi¢birimiz bu ortamdan kacamaz, ¢iinkii hem birey hem
de Alman olarak kimliklerinﬁz, bu ortamla ayrilmaz bicimde ic ice
girmis durumda '

Bununla birlikte, tarihin kurucu roliinii 6ne ¢ikarttig icin, Ha-
bermas’m siyasal arenada bireysel katilimin 6nemini kii¢iimse-
digi ya da politik kimligin tarihsel anlamda kurulan gelenek ta-
rafindan otomatik olarak verildigine inandig1 varsayilmamali-
dir. Tersine Habermas, 6zellikle Alman ulusal kimligi bagla-
minda, anayasal yurtseverlik fikrini savunur. Ancak her bir
yurttasin anayasaya oOzglirce bagliligi- temeline dayanan bir
yurtseverlik, ilerici bir ulusal ittifaki giiclendirebilir. Haber-
mas’a gore, Almanlarin kendilerini, “ulusallik ve kader birligi
gibi siyasal-6ncesi destekler”"’ dedigi seylere tutunmaksizin,
yalmizca cumhuriyet anayasasina sadakat temelinde bir ulus
olarak algilamalari esastir.



28 Teror Giinlerinde Felsefe

Derrida, 1942 Ekim’inde, dogdugu ve on dokuz yasma ka-
dar yasadig1 Cezayir'deki El-Biar yakinlarinda eski bir manas-
tirda egitim veren okulu Lycée de Ben Aknoun’dan atildiginda,
bu destekleri dogrudan deneyimlemisti. Okuldan atilmasinin
nedeni tagkin davraniglart degil, Fransa’da ve Cezayir gibi s6-
miirge topraklarinda irka dayali yasalarin uygulanmasiydi.
Derrida, kimligi bir degisken smurlar kiimesi olarak gérmeye
baslad1. 1942’de okuldan atilan o ¢ocugun “biraz siyah, daha
¢ok bir Arap Yahudisi ~ olan biten hakkinda en ufak bir fikri
olmayan, ne ailesinin ne de arkadaglarmin kendisine en ufak
bir aciklama yagmadlgl bir Arap Yahudisi” oldugunu iziin-
tiiyle animsiyor. ¥ Derrida’nm gecmisi, bircok farkli bolgenin
smirlarinda varolmanin zorluklarmna 151k tutuyor: Yahudilik ve
Hiristiyanlhik, Yahudilik ve islam, Avrupa ve Afrika, anavatan
Fransa ve somiirgeleri, deniz ve ¢6l. Bu, Derrida’nin felsefeye
sundugu zorluklarin aynisidrr.

Derrida’nin okuldan ihrac: sirasinda kullanildigini hatirla-
dag1 dil, bu sozlerin coksesliligine dikkat ceker:

Ailemde ve Cezayirli Yahudiler arasmda, korkuyla, ¢evreye uyum
saglamak amaciyla, ifadeyi yumusatmak ve donuklastirmak icin,
“stinnet”ten degil de “vaftiz’den, Bar Mitzvah'dan degil de “ko-
miinyon”dan s6z edilirdi; bu uyum saglama cabalarinin az ¢ok far-
kinda olarak hep ac1 ¢ektim, kendimi “Katolik” olmayan, yabani,
barbar, kaba, “Arap”, siinnet edilmis siinnet, benimsenmis, gizlice
ayinsel bir cinayet islemekle suclaniyormus gibi hisséttim.21

Derrida igin, o donemden sonra, yasami boyunca, her kelime
tarihsel ve metinsel baglantilardan olusan bir ag i¢inde dalla-
nip budaklanir. Politik ¢abalar1 da ¢ogu kez bu sakli kitalara
151k tutmayr amaglar. Dili doniigsiiz bicimde kullandigimiz
siirece, bu kitalardan biitiiniiyle habersiz kaliriz. Bu kutsanan
~ cehaletin sorunu, farkinda bile olmadigimiz sayisiz normatif
varsayimi, sadece onlara bel baglayarak yineleyip durmamiz-
dur.

Ornek olarak insanoglunu ele alahm. Cogu kimse insann,
insan tiirliniin bir {iyesi oldugunu, bunun apacik bir adlandir-
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ma oldugunu varsayar. Sorun su ki, hem “insan” hem de “tiir”,
bu ifadenin anlambilimsel yelpazesini genigleten ve sonsuz 6l-
clide karmasgiklastiran, tarihsel olarak inga edilmis labirentlerin
icinde dallanip budaklanan terimlerdir. Bir yandan, insan tiiri,
biitiin tiirlerde oldugu gibi, evrimsel tarih icinde kayithidur: Ne
zaman insana doniigtiigiimiiz sorusunun yamti benimsedigi-
miz simflandirma ilkesine gore degisir, ki bu da teoride gercek-
te oldugundan farkh olabilir.”* Diger yandan, ya b1reyse1 varhik
mefhumuna ya da biitiin bir tiire eglik eden “insan” sifati, bizi
“insan”1n ne anlama geldigi sorusuyla kars: karsiya birakar. Bir
insan gibi davranmak anlamina m1 gelmektedir? Insan davra-
miginin sinirlarint nasil belirleriz? Insan dogast mefhumuna,
onun insanlifina ya da insan-disiligimna gonderme yapmadan,
bu soruyu ele almaya bile baglayamay1z.

Bu soru, Derr1da nm 1968 olaylarina yanitinda ¢ok 6nemli
bir rol oynam1§t1r ? Derrida’nm bu biyiik 1deolo]1k catisma ve
siyasal kargasa donemine katkisi, hangi “insan” kavrayisimuzin
ashinda tehlikede oldugunu sorgulamak oldu. Konuyu, Yunan
anthropos idealiyle iligkilendirilen hiimanist miras1 sorgulamak-
sizin kabul eden Fransiz entelektiiel sahnesine hakim oldugu-
nu diisiindiigii “antrpolojizmi” sorgulamaya baslayarak ele al-
di. Hiimanizm, Italyan Rénesans'mdan Aydinlanma’ya, Derri-
da’nin “insanin birligi” admi verdigi seye bagh kald1. “Insan”1
bir kavram olarak bir arada tutan, apacik ve biricik bir bicimde
“insani” olan ¢abalara duyulan inang¢ olmasaydi, “insan bilim-
leri” de olmazda.

Ikinci Diinya Savasr’nin karanliginda, Jean Paul Sartre gibi
varoluggu filozoflar klasik hiimanizmin yeni bir versiyonunu
harekete gecirmeyi umdular. Sartre, insam1 “insan gercekligi”
bakimindan yeniden tanimlamay1 énerdi; bu yolla, insan 6zne-
nin kendl dunyasmdan ayn olarak anlagilamayacagim ifade
edlyordu Ozneyle diinya arasindaki bu karsiikli baghlik,
Sartre’'m, ahlaki ve siyasi sorumlulugu 6znenin olusumunda
saglam bir bigcimde temellendirmesinin yolunu agti. Insan ger-
¢ekligini kisinin kendi diinyasma karsi sorumluluguna bagla-
mak, totalitarizmin insanhik digthgmn kagimlmaz panzehiri
olarak goriiliiyordu.
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Ancak, Derrida varoluggularin, insanin anlami sorusuna ilk
deginenler olsalar da klasik msamn birligi” idealini agsmay1
bagaramadiklarini ileri siirdii.”> “Donemin sOyleminde tarih te-
mas1 pekald mevcut olsa da, kavramlarin tarihi {izerine ¢ok az
uygulama var. Ornegin, insan kavraminun tarihi hi¢ incelenme-
mis. Her gey, sanki ‘insan” gostergesinin kokeni, tarlhsel kiilti-
rel ya da semantik siirlar1 yokmus gibi olup b1t1yor ® Derri-
da’nin buradaki goriisii, insan kavramina bir kez tarihsel, kiil-
tiirel ve dilbilimsel simirlar tahsis edildiginde, herhangi bir 6z-
cii arglimana bagvurmanin ¢ok daha zor olacagi yoniinde. Ta-
rihsel anlatilarin ¢oklugu, kavrami indirgenemez ikilikler —ka-
dina karg1 erkek, insan olmayana kars: insan, hayvana kars: in-
san, icgiidiiye karg1 ussallik, dogaya kars1 kiltiir- yoluyla anla-
ma c¢abalarmi bosa cikaracaktir, ki bu ikilikler, Derrida’nin 80
riigtince, tehlikeli basitlestirmeler tiretir.

Ozellikle de, Avrupa’y: totalitarizm ve soykirrmdan koru-
may1 amaglayan hiimanist idealin bagarisizligini anlamlandir-
mak zorunda olan bir kusak i¢in, Derrida’nin bakis agis1 top-
lumsal elestiri kavramina biitiiniiyle yeni bir boyut katar. Ha-
bermas i¢in oldugu gibi, Derrida icin de yirminci yiizyilin deh-
set dolu olaylarmin sugu ve sorumlulugu, sadece bu olaylara
dogrudan kariganlara yiiklenemez. Aym sekilde, her ikisi icin
de felsefenin siyasal yiikiimliiliigii bir kisisel tercih meselesi
degildir. Kisi, felsefeyle meggul olunca, kendiliginden ¢agiyla
hesaplagsma ¢abasma girer: Bu bakimdan, politik eylemci olma-
yan bu iki filozof da, farkli tarzlarda olsa da, toplumsal elegtir-
mendir. Arendt'e, Habermas’a ve Derrida’ya gore, felsefenin
ilk yiikiimliliigii, zaman i¢inde geligen insan elinden ¢ikma ya-
sa ve kurumlara kargidir. Bu inang onlar1 Holokost-sonrasz filo-
zoflar olarak imler. 1930'lu ve 40’li yillarin facialar ve kisisel
stirgiin deneyimleri sonrasinda, 6gretmenlerinin kugaginin ici-
ne diistiigli entelektiiel bunalima nasil olumlu bir yon verilece-
&1, kaginilmaz olarak, ortak meseleleri olmustur.

Bir yanda, Habermas cumhuriyet kurumlarinin ve demok-
ratik katilimin evrensel degerini, Aydmlanma gelenegiyle bize
gecen, verilmis bir sey olarak kabul eder. Alman ge¢miginin
normallestirilmesine kars1 ¢ikarken soyle der: “Auschwitz'den
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sonra, ulusal bilincimiz ancak sorgulanmamis olmayan, aksine
elestirel bir tutumla benimsenmis olmasi gereken tarihimizdeki
daha iyi geleneklerden dogabilir.”’ Ona gore sorun, Aydmlan-
ma’nun entelektiiel bir proje olarak basarisizliga ugramas: de-
gil, tarihe yonelik temel elestirel tutumunu kaybederek politik
barbarhigin 6niinii agmasidir. Diger yanda, Derrida evrenselci-
ligin, cuamhuriyet kurumlarmm ve demokratik katilimin sonsuz
adalet arayslan iizerinden ulagmaya ¢abaladiklar sey oldugu-
na inamir. Bu arayis, ancak, cumhuriyet ve demokrasi, kurum
ve katilim mefhumlarin1 mutlaklar olarak degil, gecerliligi za-
man i¢inde evrilen ve dolayisiyla siirekli diizeltilmeye gereksi-
nim duyan yapilar olarak kabul etmeye agik olmamizla gergek-
legebilir.

Kiiresellesen Bir Diinyada Aydinlanmanin Miras

11 Eyliil'de Ikiz Kuleler'e ve Pentagon’a saldiran terdristle-
rin asikar ideolojisi, felsefi gelenekte Aydinlanma kavramiyla
iligkilendirilen modernitenin ve sekiilarizasyonun reddidir.
Felsefede Aydinlanma, sadece on sekizinci yiizyilla karsilik ge-
len bir zaman dilimini degil, Fransiz ve Amerikan Devrimleri-
nin odagim olusturan demokrasinin onaylanisini ve siyasal ik-
tidarin dini inangtan ayrilisini da ifade eder.

Kant soyle yazar: “Aydinlanma, insanin kendisinden kay-
naklanan toylugundan kurtulmasidir. Toyluk, kisinin anlama
yetisini bir bagkasmm rehberligi olmadan kullanma becerisinin
olmamasidir.”® Aydinlanma, tutarli bir inanglar kiimesinden
¢ok, gecmisten bir kopusu isaret eder, ki bu yalnizca bireyin
otorite kargisindaki bagimsizlig1 temelinde ulagilir hale gelir.
Tam da bu bagimsizhik modernitenin isaretidir. “Su anda aydin-
lanmig bir cagda yasayip yagsamadigimiz sorulsaydi, cevap su
olurdu: Hayir, ama pekala bir aydinlanma caginda yagtyoruz.” ?

14 Subat 1989'da, Kant'm bu s6zlerinin yayimlanmasindan
iki yiiz yildan fazla bir siire sonra, diinya onun hakli oldugunu
hatirlad1. Gergekten de, aydinlanmus bir ¢agda degil, aydinlan-
manin devaml iglenmeye muhtag bir siireg oldugu bir agda
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yasadigimiza inarlabilir ancak. O giin, Iran islam Cumhuriye-
ti'nin mutlak lideri Ayetullah Humeyni devlet radyosunda
yaptig1 bir konusmayla, Hindistan dogumlu yazar Salman Riis-
di'ye kars: bir fetva veya bir 6liim emri ¢ikardr: “Islam’a, Hz.
Peygamber’e ve Kuran’a kars1 olan Seytan Ayetleri kitabinin ya-
zarin ve bu kitabin iceriginden haberdar olarak basimuna kat-
kida bulunan herkesin 6liime mahkim edﬂdlklerlm, diinyada-
ki tiim serefli Miislimanlara duyuruyorum O Riisdi, Ingiliz
ve Iran hiikiimetlerinin temsilcileri Birlesmis Milletler'de, hak-
kindaki 6liim emrini yiiriirlitkten kaldiran bir anlasmaya imza
atana kadar, dokuz yil boyunca saklanarak, resml olarak
1998’de biten bir kdbusu yasamak zorunda kald1*!

Bir filozofun Aydinlanma’nin mirasiyla yiiz yiize geldigi
yer, iste bu nedenle sadece kuramsal bir konu degildir, hassas
politik sonuglar1 da igaret eder. 1980’lerde yetigsen pek cok felse-
feci gibi, ben de Habermas'm ve Derrida'nm Aydinlama’ya da-
ir keskin bicimde zit goriigler ileri siirdiiklerine inanarak biiyti-
diim: Habermas Aydmlanma’yr savunur, Derrida ise karst ¢i-
kardi. Sonradan, bunun, bas sorumlusu o yillarin entelektiiel
saplantis1 -modernizm ve postmodernizm arasindaki ¢ekisme-
olan carpik bir resim oldugunu anlamaya basladim. Haber-
mas’'m modernizmle ve Aydmlanma’nin siyasi degerleriyle 6z-
deslestirildigi nasil tartismasiz kabul ediliyorsa, o yillarda ha-
kim olan, Derrida’nin Aydmlanma—kar§1t1 bir diisiiniir oldugu
yoniindeki iddia da acik¢a yanh§t1

Habermas, hem modern toplumun basindaki belalar1 hem
de bu belalarm isyanma temel olusturan ve etki alanlari ve
motivasyonlarin1 mesrulagtiran entelektiiel soylem karsisinda
felsefeye teghis islevi atfeden Elestirel Kuram® gelenegini takip
eder. Klinik tip pratiginde oldugu gibi, elestirel kuram icin de
teshis spekiilatif bir girisim degil, tedavi olasihgma yonelen bir
degerlendirmedir. Boylesi bir degerlendirme, felsefeye siyasi
sorumlulugun agir ylikiini ve ayricabgm verir. Kuramin ve
pratigin karsilikh iligkisi Elestirel Kuram'mn diisturlarindan bi-
ridir. Odak noktas: ise, mevcut insanlik durumunun gelismesi
talebi olarak kabul edilen 6zgiirlesmedir. Habermas bu talebe
"modernitenin tamamlanmams projesi” adim verir. Kant ve
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diger Aydinlanma diisiiniirleriyle baglayan bu proje, tarihsel ve
kiiltiirel 6zgiilliikleri bastan sona kapsadiklar igin, gegerlﬂlkle-
ri evrensel olan ilkelere inanmay1 gerektirir.

Buna karsilik, Derrida’nm yapisokiimiiniin entelektiiel te-
melleri Nietzsche, Heidegger ve Freud tarafindan atilmig olan
on dokuzuncu ve yirminci ytizyll mirasma ¢ok sey bor¢ludur.
Derrida’ya gore, Bati1 geleneginin evrensel gegerlilik atfettigi il-
kelerin ¢ogu, hepimizin paylastig1, hatta arzu ettigi seyleri kap-
samaz. Aksine, baglamina gore kimilerine fayda saglayan, ki-
milerineyse dezavantajlar getiren bir grup standardi dayatir.
Ona gore, bu gibi ilkelerin tarihsel ve kiiltiirel sinirlarin: belirle-
mek, Aydinlanma’nin herkes i¢in adalet ve Ozgiirliik talebini
benimsemenin énkosuludur. Ancak, Derrida’min etik ve siyaset
yaklagtmunin bagka bir boyutu da vardir. Bu boyutu, bagkalk
ve farkliliga, tanim siirlarinin 6tesinde kalmig, diglanmis ve
sessiz olana kargi sorumluluk olarak adlandirir. Ona gore, bu
sorumluluk duygusu Aydinlanma’yla iligkilendirilen evrensel-
cilik talebini acikca dile getirmektedir.

Bu kitapta toplanan sdylesiler, okuru Habermas ve Derri-
da’nin Aydmlanma’ya baghhklarinn ortak olduguna ikna ede-
cektir. Yaklagimlarindaki farkliik, sadece (iligkilerine yeni bir
151k tuttugu icin) tarihsel agidan ilging olmakla kalmaz, simdiki
ana yorum getirebilme konusunda bir tek felsefenin sahip oldu-
gu zenginliin ve gesitliligin de resmidir. Hem Aydinlanma’mn
hem de Bat1 demokrasilerinin 6z-temsillerinin kilit bir kavrami
olan hoggorii meselesi de, burada tipik bir 6rnek tegkil eder>*

Derrida hoggorii mefhumunun belirgin Hiristiyan kalibina
dikkat ¢eker. Bu doku onu, iddia ettiinden daha az yansiz bir
siyasal ve etik kavram haline getirir. Hosgorii mefhumu dinsel
kokeni ve odagiyla, 6tekinin esit bir ortak olarak kabul edilme-
digi ve ikincil bir konuma itildigi, muhtemelen asimile edildigi
ve kesinlikle farklihg icinde yanhs yorumlandig: paternalistik
davramg bichminin bir kalintis1 haline gelir. “Aslinda hoggortii,
oncelikle bir hayiwrseverlik bi¢imidir. Dolayisiyla, Yahudilerle
Miisliimanlar da bu dili benimsemis gibi goriinseler de, Hiristi-
yan bir hayirseverlik... Hoggoriiniin dinsel anlamina ek olarak
kavramin biyolojik, genetik ya da organik¢i yananlamlarmni da
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belirtmeliyiz. Fransa’da ‘hosgorii esigi’ deyimi, Gtesine gecildi-
ginde, ulusal bir topluluktan daha fazla yabanciy1, gé¢men isci-
yi vb hos kargilamasini istemenin artik uygun olmadig1 bir smi-
r1 betimlemek i¢in kullanilir.” Derrida’ya gore, hoggorii mefhu-
mu sekiiler politikada kullanum icin uygun degildir. Kavramin
Hiristiyan hayirseverlik anlayismin derinlerinde koklenmis ol-
masindan kaynaklanan dini imasi, her tiirden evrenselcilik id-
diasmi iptal eder.® Dilin biitiin olgularim dikkatle ele alan
Derrida, hosgoriiniin biyolojik séylem tarafmdan biitiinlesme
ve reddetme arasindaki ince ¢izgiyi belirtmek i¢in kullanilmasi-
nin rastlant1 olmadigma dikkat ceker. Organ nakillerinde ve
agr tedavilerinde oldugu gibi, hoggorii esigi, hoggoriiyii orga-
nizmanin yikim karsismda kendini' dengede tutma miicadelesi-
nin ug s olarak belirtir.

Hosgorii bu nedenle, Derrida’nin alternatlﬁ olarak 6nerdi-
gi konukseverligin karsitidir. A¢ik ki, hoggérii ve konuksever-
lik arasmdaki ayrim ince bir semantik ayrint1 degildir ve Derri-
da’mun etik ve siyaset yaklagimindaki en énemli noktay: isaret
eder: Her birimizin 6tekine kars1 benzersiz yiikiimliiligii:

Oysa, saf ya da kogulsuz konukseverlik boyle bir davete bagh degil-
dir (“Seni davet ediyorum, evimde memnuniyetle karsihyorum, be-
nim dilime, gelenegime, bellegime vb gore, benim topragimin yasa
ve normlarina uyum saglaman kosuluyla.”) Saf ve kosulsuz ko-
nukseverlik, konukseverligin kendisi, ne beklenen ne de davet edi-

- len, mutlak anlamda yabanci bir konuk olarak, yeni gelen olarak ula-
san herkese, tanimlanamaz ve ongériilemez olana, kisacas: biitii-
niiyle 6teki olana agilir ya da peginen aciktir.

Derrida'min hosgoriiniin yerine konukseverligi koymasi, en
6nemli Aydinlanma filozofunun, uluslararas: iligskiler bagla-
minda konukseverlik sorununu ilk ortaya atan Kant'in kilit bir
metninin incelikli bir yeniden yoru1nudur.36

Derrida’y1 bir tiir postmodernist —gorecilige meyilli, Ay-
dinlanma karsit1 bir diigiiniir- olarak yorumlayanlar, hosgorii-
niin evrensel eriminin yapisokiimiinii kendi savlar1 lehinde
kullanirlar.® Oysa, Derrida’ya gore, hosgorii gibi sozde apagik
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kavramlarin tarihsel ve kiiltiirel smurlarim belirlemek Aydin-
lanma’nin gundemme ihanet etmez, aksine onu gelistirir ve
guncelle§t1r1r Toplumsal elestiri ve etik sorumluluk, 6zellikle
cagmuzin kiiresel sorunlarma yanit bulmak icin, hatah sekilde
yansiz ve hegemonik olma potansiyeli tasiyan olan ideallerin
yapisokiimiini gerektirir. Yapisokiim, evrensel adalet ve 6z-
giirliik talebinin sesini azaltmaz, bu talebi siirekli yeniler. *

Buna kargm, Habermas hem etik hem de hukuki cephede
hoggoriiden yanadir. Onun hosgérii savunusu, anayasal de-
mokrasiyi, 6zgiir ve baski altinda olmayan iletisime ve rasyonel
bir oriig birliginin olusumuna olanak taniyan yegane siyasal du-
rum olarak gormesinden dogar. Bu terimin dinsel bir kokeni ol-
dugunun ve sekiiler politika tarafindan sonradan benimsendigi-
nin dogru oldugunu sdyler. Dahasi, hoggériiniin 6zii itibariyle
tek tarafli oldugu da dogrudur: “ ‘Kabul edilebilir olanla’ olma-
yan1 ayiran hosgorii esiginin, mevcut otorite tarafindan keyfi bir
sekilde saptandig1 agiktir.” Bununla birlikte, Habermas’a gore,
parlamenter demokrasi tarafindan saglanan tiirden, katimci
bir politik sistem baglaminda uygulandiginda, hosgoriiniin tek-
taraflihgy etkisiz hale gelir. Habermas sdylesimizde Derrida’y1
dogrudan yanitlayarak, bu noktaya agiklik getiriyor:

Elbette bu 6rnekte hoggorii kavrammnm tiimiiyle yapisokiime ugra- -
tilmasinin nasil bir tuzaga distiigii de acikca goriilebiliyor; ¢linki
demokratik hukuk devleti, tam da bu hosgdrii kavrammin paterna-
list anlaminun tiiretildigi énciille gelisiyor. Yurttaslarinin egit hakla-
ra sahip olduklarin1 kargilikh olarak kabul ettikleri siyasi bir devle-
tin sinurlar iginde, hosgoriiniin sinirlarin tek tarafly olarak saptaya-
bilecek bir otoriteye yer yoktur. Yurttaglarmn esit haklara sahip ol-
dugu ve kargilikhi olarak birbirlerini tanudiklar bir durumda, hig
kimse hoggorilyit kendi deger yargilarinin perspektifinden sinur
¢izme ayricaligina sahip degﬂdir. ‘

- Habermas’m Derrida’ya ve onun hosgorii mefhumunun yapi-
sOkiimiine yoOnelttigi itiraz, oldukca 6zgiil bir siyasal durum
icin gecerlidir: Islevsel bir katthmc1 demokrasi. Bu durumda,
hoggdriiniin en giiclii olanin usu olarak uygulanmasi miimkiin
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degildir. Ancak, kabul ediyorum ki, kiiresellesme, katilimin an-
lamim ve kogullarimi hem ekonomik hem de siyasal anlamda
dénitistiirmiis gibi goriiniiyor. Kim neye katiliyor? Gitgide da-
ha fazla kiiresel katilim alam agildig1 dogruysa, hosgori esigi
neden, ozellikle de kamusal foruma katilimai olarak heniiz gir-
mis oldugu varsayilanlar tarafindan geriye cekilmis goriini-
yor? Kiiresellesmenin evrensel katilimin gercekliginden ¢ok ya-
nmilsamasim1 yayginlagtirdigini kabul etmeli miyiz? Zengin Bi-
rinci Diinya, kendini hoggoériilii olarak sunup ve kendi reklami-
n1 yaparken diiriist mii? Hoggorii kavramiyla iliskimiz nedir?

Habermas, bu meydan okumalar1 onaylamadigi goster-
mek i¢in moderniteye bagvurur. Ona gore, dinsel hosgoriistiz-
liik .paradigmasi, ki koktenciligi onun cisimlegsmesi olarak go-
riir, yalnizca modern bir fenomendir. Habermas, Kant gibi, mo-
derniteyi tutarl bir inanclar kiimesindense inan¢ tutumundaki
bir degisim olarak kabul eder. Bir inang tutumu, neye inandigi-
mizdan ¢ok inanma bi¢imimizi isaret eder. Bu nedenle, kokten-
dincilik herhangi bir 6zgiil metin ya da dinsel dogmadan ¢ok,
inang tarziyla ilgilidir. Ister Islam, ister Hiristiyanlik, isterse de
Hindu koktendinciliginin inanglarim tartisiyor olalim, asil s6-
ziinii ettigimiz sey, dinin modern algilanis ve uygulanis tarzina
karg: verilen giddet iceren tepkilerdir. Bu agidan bakildiginda
koktendincilik, dinle iligskinin modern 6ncesi bicimine basit bir
geri doniig degildir: Bir firsattan ¢ok, bir tehdit olarak algilanan
moderniteye panikle verilmis bir yanittir.

Kugkusuz, Habermas her dinsel 6gretinin dogmatik bir
inang ¢ekirdeginde temellendigini kabul ediyor; aksi halde din,
imam gerektirmezdi. Ancak, modernitenin baglangicayla birlik-
te, dinler, ¢ogulcu bir toplumda varolabilmek icin, “Ogretileri-
nin evrensel baglayicih§: ve siyaseten kabulii konusunda” geri
adim atmak zorunda kaldilar. Modern Oncesi inang tutumun-
dan modern olana gegis, diinya dinleri i¢in muazzam bir mey-
dan okuma oldu. Bunlar, miinhasir hakikat iddialari, “smurlari-
nin Gtesindeki periferi siliklesen” politik konumlar tarafindan
desteklenen ve onaylanan dinlerdir. Modernlik, uluslarin ¢ogul-
luguna ve toplumsal ve siyasal karmagikligin biiyiimesine se-
bep oldu, dyle ki mutlak iddialarin tekeli savunulamaz hale gel-
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di. “Avrupa’da mezhep ayrliklan ve toplumun sekiilerlesmesi,
dini inanci, sinirlar bilimsel diinyevi bilgi tarafindan ¢izilmig ve
diger dinlerle paylagilan evrensel soylem diinyas: iginde artik
¢ok 6zel olmayan konumu iizerine diigiinmeye itti.”

Kiiresellesme, genelde modernlesmenin sugu olarak gorii-
len ve Habermas'm “geleneksel yagsam tarzlarimin siddet yoluy-
la sokiiliip atilmast” olarak tamimladig seye dair korkuya eglik
eden savunmaa tepkiye ivme kazandirdi. Habermas kiiresel-
lesmenin diinya toplumunu kazananlar, karl ¢ikanlar ve kay-
bedenler olarak boldiigiinii inkdr edemeyecegimizi sdyliiyor.
Bu anlamda “Bat1 diinyasinn tamamu, kiiltiirel geleneklerinden
kopartilmig bir toplumun radikal bigcimde hizlandirilmis mo-
dernlegme siiregleri sirasinda yitirilenler icin giinah kegisi gore-
vini goriiyor.” Psikolojik bir diizeyde, bu deneyim agir1 kutup-
lagmis bir diinya gorisiiniin lehine bir durum yaratiyor; bu
diinya goriisiinde, gesitli manevi kaynaklar Bati'min etkisi altin-
daki sekiilerlegtirici giice direnmeye yoneliyorlar. Habermas,
Bat'nin ahlak-digiig1 ile koktendinciligin s6zde maneviyati
arasindaki bu tehlikeli kutuplasmay: gidermek icin, Bat1 kiiltii-
riiniin kendini ayrintili bir bicimde gézden gecirmesini talep
ediyor. Ciinkii, liberal Bat1 demokrasilerinin ihrag ettigi norma-
tif mesaj, tiiketicilige dairse, koktendincilik kars1 konulamaz bi-
" ¢imde ilerleyecek demektir.

Koktendincilik ile terdrizm arasindaki iliskiye, Haber-
mas'm iletisimsel bir patoloji olarak gordiigii siddet aracihk
ediyor. “Siddet sarmali, baglangicta sorunlu bir iletisim sarma-
hdir, bu sorunlu iletisim sarmal kontrolsiiz bir karsilikli gii-
vensizlik sarmal tizerinden iletisimin tiimiiyle kopmasma ka-
dar ilerler.” Yine de, —esitsizli§in, aynmciigin ve marjinalles-
menin ugrak yeri olan- Batili toplumlardaki mevcut siddetle,
kiiltiirleraras1 siddet arasindaki fark, ikincisinde “sistematik
olarak ¢arpitilan bir iletisim sonucunda birbirlerine yabancilag-
maya” baglayanlarim birbirlerini bir toplulugun katilimci tiyeleri
olarak gérmemeleridir. Uluslararas: iligkilerin hukuki cergeve-
si, yeni kanallar agmak yolunda pek fazla bir sey yapmuyor.
Ciinkii ihtiyag duyulan, zihniyetin degismesi; bu da “daha ¢ok
iligkilerin 6zgiirlesmesiyle, baski ve korkularm hafiflemesiyle
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miimkiin olur. Tletisimsel giinliik yasam pratiklerine giiven ol-
gusunun yerlesmesi gerekir. Ancak bundan sonra, medyada,
okulda ve ailede genis 6l¢lide etkili bir aydinlanma miimkiin
olur. Bu aydinlanma kendi siyasi kiiltiiriiniin énciilleri lizerin- .
de de etkili olmahdir.” Kiiltiirler aras1 siddete yol acan sistema-
tik iletisim bozukluklarinin caresi, insanlar arasmda koklii bir
gliven bagmi yeniden kurmaktan geger. Bu ise, baski ve korku-
nun egemenliginde ortaya gikamaz. Boyle bir bag, bireylerin
kendilerini birbirleriyle etkilesim icinde bulduklar siyasal kiil-
tiire bagli oldugu kadar, maddi kogullarin iyilesmesine de bag-
lidir. Ciinkii i¢lerinden birinin bile yoklugunda, karsihikh “ba-
kis acis1 kazanma” olanaksiz hale gelir.

Habermas’a gore -seffaf ve manipiilatif olmayan iletisim
imkéni olarak kabul edilen— us, modernlesmenin, koktendinci-
ligin ve bu ikisi arasmda cereyan eden terdrizmin giigliiklerini
tedavi edebilirken, Derrida’ya gére, bu yikic1 gerilimler tespit
edilebilir ve adlandirilabilir, fakat biitiiniiyle kontrol edilemez
ve ele gecirilemezler. Habermas’a gore, patolojik failler mo-
dernlesmenin kendine dayattig1 hiz1 ve geleneksel yagsam tarz-
larinda yol agtigr savunma tepkisini etkiler; Derrida’ya gore,
savunmaci tepki modernitenin kendisinden kaynaklanir. Ona
gore, terdrizm katiimcr demokrasinin idamesini, onun giiven-
cesi olan hukuki sistemi ve dinsel ve sekiiler boyutlar arasinda-
ki keskin bir ayrim olanagini tehdit eden otoimmiin bir bozuk-
lugun semptomudur. Otoimmiin kosullar, organizmay: digsal
saldirilardan korumakla yiikiimlii savunma mekanizmasinin
ihtiyari intiharini ifade eder. Bu kasvetli ¢6ziimlemenin bakig
agisindan, Derrida’nin tavsiyesi, bir tedavi arayis: icinde yavag-
¢a ve sabirla ilerlemektir.

Derrida’nin s6ylesideki tezi, 11 Eyliil saldirilarimin arkasm-
daki gibi bir kiiresel terérizmin otoimmdin krizin ilk semptomu
degil, son tezahiirii oldugu yoniinde. Soguk Savas boyunca, li-
beral Bat1 demokrasileri neredeyse intihar edercesine, gelecek-
teki diismanlarim silahlandirdilar ve egittiler. Hem bakteriyo-
lojik ve kimyasal silahlarin hem de niikleer techizatin yayilma-
styla, Soguk Savas sirasinda hiikiim siiren simetrik gii¢ gosteri-
si zayifladl. Artik, aslmda otoimmiin krizin ileri bir asamasim
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temsil eden, asimetrik bir ¢catisma gercekligiyle kars: karsiya-
* yiz. Teror caginda denge olasihg1 yok: Gergek tehdidi, egemen
devletlerden ¢ok, hesap edilemez giiclerin olusturmas: nede-
niyle, sorumluluk kavrami potansiyel anlamda hesaplanamaz
hale geliyor. Kim neden, planlamanin hangi asamasmdan, han-
gi hukuki kurum kargisinda sorumlu?

Soguk Savag gibi, kiiresel terérizmin hayaleti de gelecek
anlayisimizi hedef aliyor, ¢iinkii bu bugiiniimiizle kuracagimiz
olumlu bir iligkinin bagimli oldugu vaadi yok ediyor. Biitiin o
dehsetiyle 11 Eyliil’den bize kalan, en kotiisiinii beklemek. Ikiz
Kuleler’e ve Pentagon’a diizenlenen saldirilarin siddeti, varolu-
sumuza ve diisiincemize yillarca, belki de gelecek on yillar bo-
yunca musallat olacak bir ter6r cehennemini agiga ¢ikardi. Sal-
dirlara ad olarak bir tarihin, 11 Eylil'iin secilmesi, onlara ta-
rihsel 6nem atfetmeyi amaghyor, ki bu hem Bat1 medyasinin
hem de teréristlerin ¢ikarina.

Hem Derrida’ya hem de Habermas’a gore, kureselleg,me te-
rorizm kargisinda 6nemli bir rol oynuyor. Habermas’a gére, ko-
nu hizlanan modernlesmeye baglh olarak esitsizligin artmasiy-
ken; Derrida’nin, baglama goére degisen, farklilastiric1 bir oku-
mas1 var. Ona gore, kiiresellesme eskiden Sovyetler Birligi'nin
bir parcasi olan ¢ogu Dogu Avrupa ulusunun hizh ve goérece
* yumusak bir siire¢le demokratiklesmesini miimkiin kildi. Der-
rida, bunun iyi bir sey olduguna inaniyor. “Yakin tarihli de-
mokratiklesme hareketleri televizyona, modellerin, normlarin,
imajlarin, enformasyon triinlerinin vb iletisimine ¢ok sey, belki
neredeyse her seyini bor¢lu.” Buna kargilik Derrida, kiireselles-
menin catisma ve savag dinamikleri tizerindeki etkisi hakkinda
oldukca endiseli. iki sozde savas lideri, iki metonimi, “bin La-
" din” ile “Bush” arasimndaki imajlar ve sdylemler savasgi, agiga
vurdugu hakikati daha da ¢abuk-gizleyerek ve hakikatin yonti-
nii degistirerek, agiga vurmanin yerine gizlemeyi gegiren hare-
keti hizlandirarak, radyo ve televizyon yayinlar aracihigiyla,
hi¢ olmadi$1 kadar ¢abuk bir hizla ilerliyor. Ancak, kiireselles-
me adaletsizligi gizlemeyi hedefleyen retorik bir oyundan bag-
ka bir sey degil. Derrida’nin goriisiince, kiiresellesmenin ger-
geklesmekte olduguna inanian, fakat aslinda gerceklesmedigi
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Islami kiiltiirlerde olup biten bu. Bu noktada, Derrida kiiresel-
lesmeyi sadece esitsizlik baglig1 altma almasiyla degil, moder-
nite ve Aydinlanma sorununa baglamasiyla da Habermas’a
yaklagiyor.

Tarihi yeniden dikkatle incelenmesi gereken son birkag yiizyil bo-
yunca (bir Aydinlanma Cagin yoklugu, sémiirgecilik, emperya-
lizm vb), birkag faktor, ritmi niifus artistyla orantth bir marjinalles-
me ve yoksullagsma paradoksuyla baglayan, etkilerini bugiin hisset-
tigimiz jeopolitik konuma katkida bulundu. Bu niifuslar (az dnce
Ozetle animsathigim tarih ytiziinden) sadece bizim “demokrasi” de-
digimiz seye ulagsmaktan mahrum degiller, ayn: zamanda, topragin
sozde dogal zenginliklerine de el konulmug durumda... Bu “dogal”

~ zenginlikler bugiin kalan tek sanallagtirilamaz ve yersiz-yurtsuz-
lagtiltamaz mallar...

Islam diinyasmn konumu iki bakimdan kendine hastir: Bir ta-
rafta, tam anlamiyla modern demokrasi deneyimine tarihsel
anlamda agik degiller, ki Derrida, Habermas'la birlikte, bir kiil-
tiiriin modernlesmeyle olumlu anlamda yiizlesmesi i¢cin bunun
zorunlu oldugunu diigiiniiyor. Diger yandan, ¢ogu Islami kiil-
tiir petrol gibi toprak zenginlikleriyle gelisiyor, ki Derrida bu-
nu, “sanallaghinlamaz ve yersiz-yurtsuzlagtirilamaz” son kay-
nak olarak betimliyor. Bu durum, Islami blogu, kiiresellesmis
pazarlarin sebebiyet verdigi ve az sayida devletin ve uluslara-
rast sirketin hiikmettigi vahsi modernlesmeye kars1 daha has-
sas kiliyor.

Habermas’a gore, terérizm, diinya iizerinde patolojik bir
hizla yayilan modernlesme travmasinin etkisiyken; Derrida te-
rérizmi modern deneyime 0zgii travmatik bir 6genin sempto-
mu olarak goriiyor. Bu modern deneyimin odak noktasi, ol-
dukga patolojik olarak, vaat, umut ve kendini-dogrulama sek-
linde algilanan gelecek iizerinde. ikisi de, Aydinlanma mirast
tizerine karanlik diigiiniimler: Kendi kendini aragtirmayla bag-
lamasi gereken, sonsuz bir elegtirel perspektif arayisi.



Terérizm ve Aydinlanma’nin Mirasi 41

Notlar:

1

2

O W\ SN

Aristoteles, Poetics, giris yazisi ile ¢ev. Gerald F. Else (University of Michigan
Press, 1967), s. 33.

" Aristoteles tarafindan ortaya atilan hakim gorigiin baz: dikkat gekici istisnalan

var. Goze garpan bir drnek, zamandan bagimsiz bir yeti olarak kabul edilen akla
kars1 tarihin ve bellegin iistiinliigiinii savunan, on sekizinci yiizy1l Italyan filo-
zofu Giambattista Vico’dur. Diigiincesinin temelinde, verum ipsum factum [haki-
kat ve yapilan 6zdestir] ilkesi bulunmaktadir. Eger “yapilmig olanla” insan iire-
timi olgularin ve olaylarin alamm anliyorsak, Vico’nun onayladig sey tarihsel
bilginin mutlak kesinligi amagladig fikridir. Descartes’m rasyonalist bakig agis1-
nuin tersine, Vico'nun tezi insan bilimlerinin kesin bilgiyi sunabilecegi, ¢iinkii ta-
rihsel olaylar gibi toplumlarin da bizim yarattmimiz oldugu yoniindedir. Bkz.
Giambattista Vico, The New Science: Unabridged Translation of the Third Edition,
diizeltilmis basks, cev. Thomas Goddard Bergin ve Max Harold Fisch (Cornell
University Press, 1984).

John Stuart Mill'in “Ozgiirlitk Uzerine” makalesi negatif 6zgiirliik ilkesinin bir
manifestosudur. “Bu makalenin hedefi oldukga basit bir ilkeyi savunmak... in-
san tlirfiniin, birey ya da topluluk olarak, kendi cinsinden birinin dzgiirliigiine
miidahale etmeye yetkili oldugu yegéne erek, kendini korumadir. Uygar toplu-
mun herhangi bir iiyesi iizerinde, onun istencine ragmen, gii¢ uygulanmasi, sa-
dece ve sadece digerlerinin zarar gormesinin onlenmesi amaglandiginda hakli-
dur. Kisinin ne fiziksel ne de ahlaki ¢ikar: yeterli bir ruhsattir.” John Stuart Mill,
On Liberty (Norton, 1975), s. 48.

Yirminci yiizyll filozoflarimn siyasal yukumluluk modelleri iizerine diiglinme-
leri istendiginde, okurlarin ¢ogunun aklina Russell ve Arendt’ten ziyade Jean-
Paul Sarire gelebilir. Burada odaklandigim noktanin, felsefe ve politika arasin-
daki iligkiyi anlamann iki farkl bigimi arasmdaki kargithk oldugunun altin ¢iz-
meliyim. Bana 6yle geliyor ki, bu kargitlik, bu iki figiir yan yana kondugunda en
goriiniir halini ahyor. Ayrica, Arendt, Habermas ve Derrida’y1 bir araya koydu-
gum zemin, travma olarak tarih deneyimidir. Arendt’in tarihsel travmaya tepki
olarak felsefeyi dile getirmesi, Habermas ve Derrida’nm yoriingelerinde ortak
olan gey i¢in bir model olugturuyor.

Bertrand Russell, Philosophy and Politics, Cambridge University Press, 1947, s. 20.
Age.,s. 26.

Age.,s.8.

Noam Chomsky, 9-11 (Seven Stories Press, 2001)

Arendt’in totalitarizm anatomisinin burada tartigamayacagim pek ¢ok yonii
var. Bunlardan en 6nemlisi, yirminci yiizyilin ortasindaki totaliter rejimleri,
Batihi vatandaghk kavrayisimin ilerici sefaletinin bir sonucu olarak konum-
landirdi$1 betimlemedir. Sembolik anlamda bu, burjuvanin, bedeli ne olursa
olsun refah ve iktidar pegindeki a¢go6zlii bireyin, politik yasamin degerine
inanan citoyen karsisindaki zaferi anlamina gelir. Ona gore, ulus-devletle-
rin sinurlarmmin digina tagan, kiiresel bir fetih peginde olan on dokuzuncu
yiizyil emperyalizmi, istikrarli ve kendine-yeten bir kamusal diinyanin ko-
runmasindan ¢ok, ulusal, etnik ya da wrksal kimligin dile getirilmesine
odaklanan politik hareketlere yol agmugtir. Bkz. Hannah Arendt, The Origins
of Totalitarianism (Allen and Unwin, 1967).
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10 “Eger, bu yiizyilda evinde/yurdunda olma pahasina bu yeryiiziinde evimiz-
de/yurdumuzda olmak istiyorsak, totalitarizmin &ziiyle sonu gelmez bir diya-
loga girmeyi denemeliyiz.” Hannah Arendt, “Understanding and Politics (The
Difficulties of Understanding)”, Essays in Understanding, 1930-1954, ed. Jerome
Kohn (Harcourt, Brace & Co., 1994) iginde, s. 323.

11 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 457.

12 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (Vi-
king Pres, 1963).

13 Kitap boyunca siirekli tekrarlanan ilk tez, cezai, ahlaki ve siyasal adaletin baz:
insanlarin belirli davramiglarii kapsadig1 yoniinde; bu kilit noktarun gz ardi
edildigi bir hitkkiim adalet saglayamaz. Arendt'in Kudiis'teki davayla ilgili temel
suglamalarmdan biri, yargiclarin ¢abalarina ragmen, mahkemenin kasithi olarak
grup ¢ikarlarm korumak iizere diizenlenmis olmasidir; hem yargilanan olaylar
hem de savagm bitiminden sonra on beg y1l siiren mahkeme siiresince. Arendt
mahkeme boyunca Yahudi igbirlik¢iligi sorununun gerektigi sekilde 6n plana
gkmammig olmasini sorunlu bulur. Yine, ona gore, Israil hiikiimeti Yahudi halki-
mun acilarini tiim diinyaya animsatacak ve nihayetinde hayatta kalan Yahudilere
resmi bir durugma imkém saglayacak bir mahkeme istiyordu. Bu mahkemeyi
politik bir glindemin yonlendirmesi, ona gore adaletten sapmadir; bunun altin-
da yatan motiflere sicak bakmas1 6nemli degildir. Bu konu tizerine fikir ayriig
nihayetinde o kadar keskinlesir ki, 6nde gelen Siyonist Gershom Scholem, insaf-
sizca, Arendt'in Fichmann mahkemesi haberinin “Ahabath israil'inden”. yani
Yahudi halki sevgisinden yoksun oldugunu ilan eder. Bkz. Seyla Benhabib, The
Cambridge Companion to Hannah Arendt iginde, “Arendt's Eichmann in Jerusa-
lem” ed. Dana R. Villa (Cambridge University Pres, 2000), s. 65-85. Bu konunun
kusursuz bigimde ele alimst i¢in bkz. Richard J. Bernstein, Hannah Arendt and the
Jewish Question (MIT Pres, 1996) ve bkz. Dana R. Villa, Politics, Philosophy, Terror:
Essays on the Thought of Hannah Arendt (Princeton University Press, 1999).

14 Jirgen Habermas, Autonomy and Solidarity: Interviews with Jiirgen Habermas
icinde “Ideologies and Society in Post-War World”, giris yazisi ve ed. Peter
Dews (Verso, 1986), s. 43.

15 “Hesaplagilmamig gecmis” deyisi Ikinci Diinya Savag: sonrast Alman entelektii-
el tarihi baglaminda ortaya ¢ikh. Almanlarn Nazi gegmisini kabullenme giri-
simlerini betimlemek {izere bulunmus olan bu deyis, Alman ge¢miginin normal-
legtirilmesine odaklanan Historikerstreit sirasinda tekrar dne ¢ikti. Bkz. Charles
S. Maier, The Unmasterable Past: History, Holocaust and German National Identity
(Harvard University Press, 1988).

16 Ernst Nolte, “Vergangenheit, die nicht vergehen will. Fine Rede, die geschrie-
ben, aber nicht gehalten werden konnte”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6 Hazi-
ran, 1986.

17 Jiirgen Habermas, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians” De-
bate iginde “On the Public Use of History”, Richard Wolin'in girisiyle, ed. ve
cev. Shierry Weber Nicholsen (MIT Press, 1989), s. 229.

18 Habermas, “On the Public Use of History”, s. 233.

19 Bkz. Jiirgen Habermas, “Yet Again: German Identity—A Unified Nation of
Angry DM-Burghers”, When the Wall Came Down: Reactions to German Unificati-
on, ed. Harold James ve Marla Stone (Routledge, 1992) {ginde, s. 86-102.

20 Jacques Derrida, “Circumfession”, Jacques Derrida, ed. Geoffrey Bennington ve
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Jacques Derrida, gev. Geoffrey Bennington, (Umverslty of Chicago Pres, 1993)
icinde, s. 58.

21Agy.s. 73.

22 Ayrica, tiir kavranurnun kendisinin, tiir i¢in hem tikele (yani, bir bireye) hem de
cinse (hayvanlar dlemi) karsit olarak eidos s6zciigiinii kullanan Aristoteles’e ka-
dar giden belli bir tarihi vardir. Bkz. Aristoteles, The Categories; On Interpretation
icinde "Categories”, 2al4, ¢ev. Harold P. Cooke (Harvard University Press,
1973).

23 Derrida’'run bu argiiman dizisini gelistirdigi bildiri “The Ends of Man”, Ekim
1968’de New York'ta diizenlenen “Philosophy and Anthropology” baghkli kon-
feransta sunulmustur. Derrida’nm 6zellikle ikinci Diinya Savas: sonras: Fransiz
felsefesinde hiimanizm tartismasmnin durumu hakkinda yorumda bulunmasi is-
tenmigti. Derrida yorumunun hemen basmda kendi miidahalesinin politik ¢ika-
rimlarim dile getirir. “Animsanacaktir ki, bunlar, Vietnam barigt konusmalari-
nin bagladig1 ve Martin Luther King suikastinin iglendigi haftalard. Kisa bir sii-
re sonra, metni daktiloyla temize ¢ekerken, Paris tiniversiteleri ilk kez bir rekt6-
riin talebiyle, diizen kuvvetleri tarafindan iggal edildi ve yakindan bildiginiz
ayaklanmada 6grenciler tarafindan yeniden iggal edildi... Sadece, bu konugmay:
hazirladigim tarihsel kogullan igaret etmeyi, tarihlendirmeyi ve bilinir kilmay1
zorunlu buldum. Bu kogullar bana, pek ¢ok bakimdan, konferansimzin alanina
ve sorunsahna aitmig gibi gériiniiyor.” Jacques Derrida, The Margins of Philo-
sophy icinde, “The Ends of Man”, ¢ev. Alan Bass (University of Chicago Pres,
1982), 5. 113.

24 Bkz. Jean Paul Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Onto-
logy, 6zel kisaltilmug basim, giris ile gev. Hazel E. Barnes (Citadel Press, 1956), ve
The Emotions: Outline of a Theory, ¢ev. Bernard Frechtman (Philosophical Library,
1948).

25 Derrida Fransiz varolugcularin Hegel, Husserl ve Heidegger'i iceren Alman ge-
lenegini sahiplenmelerine kargi tamamen elestireldi; Derrida bu isimlerin insa-
nin ézsel birligine dair antropolojik ideale daha az bagh olduklanm diigiiniiyor-
du. “Hegel, Husserl ve Heidegger'i antropolojik okumalar: bir bakima biiyiik
bir hatayds, belki de en ciddi hatalartyd1. Savag sonrast Fransiz diiglincesini en
iyi kavramsal araglarla donatan da bu okumaydi.” Derrida, “The Ends of Man”,
s. 117.

26 A.gy.,s. 116.

27 Habermas, “On the Public Use of History”, s. 234.

28 Immanuel Kant, Kants’s Political Writings icinde, “An Answer to the Questlon
‘What’s Enlightenment?’” ed. Hans Reiss, ¢ev. H. B. Nisbet (Cambridge Univer-
sity Press, 1970), s. 54.

29 Ag.y., s. 58.

30 Ayetullah Ruhullah Humeyni, The Rushdie Letters. Freedom to Speak, Freedom to
Write icinde, “Fiction Fact, and Fatwa”, radyo anonsu, 14 Subat 1989, ed. Steve
MacDonogh (University of Nebraska Press, 1993), s. 130.

31 Kant, din {izerine bir makalesi yayimlandiginda, dinsel 6nyargiy: ilk elden yaga-
dy; Prusya Kral II. Frederick William't kizdirnugti. Oncelinin aksine Yiice IL
Frederick William dinsel hogsgtrii yanhs1 degildi. Salman Riisdi, yaymncilan ve
cevirmenleri de dahil olmak iizere, Iran’in teokratik hiikiimeti tarafindan diinya
capinda bir 6liim tehdidi alirken, Kant’tan da resmi olarak bir daha din {izerine
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yazmamas istenmisti. “Majestelerinin En Sadik Kulu” olarak, ricay: géniilsiizce

‘kabul etti. Bu niteleme, yalmizca li¢ y1l sonra gerceklesen kralin 6liimiinden son-

ra, din hakkinda yazmaya devam etmesini sagladi. Sonradan, Kral'in liimii, di-
ye agikliyor Kant, soziinden muaf olmasim saglamisty, ¢linkii artik o krahn kulu
degildi. Bkz. Immanuel Kant, Gesammelte Schriften (G. Reimer, 1900), 7:7-10.

32 Christopher Norris, bilim adamlarni, ciddiyet ve 6zenle diigiiniilmiis goriislerle

33

felsefi dagmmikligs birbirine kanigtirma tehlikesine karg: uyararak, postmoderniz-
min heterojenliini kabul etme geregini en berrak bicimde ifade etti. Norris’e
gore, Jean Baudrillard, Derrida’'min yanhs sekilde itham edildigi Aydinlanma
kargiti kugagin en dnemli temsilcisidir. Norris'in baks agisma gore, Baudrillard
“su anda ve olumsal olarak ‘inan¢ bakimindan iyi olanla’, elegtirel ve hakikat
arayigindaki bir hareket noktasmdan bilinebilir olanin siurlarini egitler. Elbette
bu, pragmatist, temelcilik kargit1 ya da uzlagum temelli bilgi kuramlariyla, “haki-
katin’ her konumda, ancak mevcut bir ‘yorumlayia1 toplulugur! iiyeleri arasin-
da gegerli olan bir degerler ya da inanglar sorunu olabilecegini bagtan kabul
eden kuramlarla genis Sl¢lide bir arada ilerler.” Uncritical Theory: Postmodernism,
Intellectuals and the Gulf War (University of Massachusettes Press, 1992), s. 16.
Oysa, Derrida’min yapisokiimcii egilimi referans, gegerlilik ve gerceklik gibi il-
keleri reddetmez. Biitiiniiyle onayladigim Norris'in goériigii, Derrida’nin yapiti-
nin erdemlerinden birinin “géndermeye, yonelime, metinsel yetkinlige, dogru
okumaya, yazar ruhsatina vs dogrudan bagvuru yiiziinden goriinmez kilinan
etik sorumluluk konularmn: (epistemolojik sorularla birlikte) diriltmesi” oldugu-
nu belirtir. (s. 18) Bu, Norris’in, Derrida’min “Aydinlanma elestirisi itkisini, bu
gelenegi kendi kurucu kavram ve kategorilerinin radikal bir degerlendirmesine
konu ettiginde bile siirdiirdiigii” (s. 17) yoniinde 6nemli bir iddiada bulunmasi-
na olanak tamyan geydir. '

“Elegtirel Kuram” terimi ilk olarak Max Horkheimer tarafindan, “Traditional
and Critical Theory” (Bkz. Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, cev.
Matthew J. O’Connell ve digerleri [Continuum, 1986] s. 188-252) baghkl1 bir ma-
kalede kullarilmugtir. 1930’da, Frankfurt Toplumsal Aragtirma Enstitiisii’niin
yOneticisiyken yayimlanan bu makale, aralarinda Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse ve Walter Benjamin’in bulundugu bir grup felséfeci ve toplumsal ku-
rama arasmda dolagan goriisleri sunar. Habermas, Frankfurt Okulu olarak tam-
nacak olan bu diigiiniir ¢izgisinin en 6nemli ikinci kugsak yorumcularindan biri-
dir. “Frankfurt Okulu” genel baghgyla iliskilendirilen fikirler, hem farkh tem-
silcileri hem de zaman bakimindan homojenlik tagimaz. Ayrica, Habermas'm
felsefi evrimi, temel Frankfurt kuramcilarinin konumlarinin degerlendirilmesiy-
le damgalarur. Elegtirel Kuram'm genel yonelimi icindeki iligkilerin karmagikh-
gma iligkin bir tartigmasi bu girigin alanin: agryor. Bu konuyla ilgili literatiir ol-
dukga genis. Habermas’m Frankfurt Okulu’yla iligkili ilk kugak elegtirel kuram-
cilara adadig: iki makaleyi anmakla yetinecegim: Jiirgen Habermas, The Philo-
sophical Discourse of Modernity: Twelve Lecture iginde, “The Entwinement of Myth
and Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor Adorno”, ¢ev. Frederick
Lawrence (MIT Press, 1981), s. 106-130 ve Habermas and Modernity icinde,
“Psychic Thermidor and the Rebirth of Rebellious Subjectivity”, ed. Richard J. -
Bernstein (MIT Press, 1985), 5. 67-77. Yine, okurun genel bir ilk izlenim edinebi-
lecegi bir makale: Albrecht Wellmer, Habermas and Modernity icinde, “Reason
Utopia, and the Dialectic of Enlightenment”, s. 35-66. Son olarak, Habermas’a en
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yakan ilk kusak elegtirel kuramc1 Adorno oldugundan, okur belki Romand Co-
les"un su harikulade makalesine bagvurmak isteyebilir: The Cambridge Compani-
on to Habermas iginde, “Identity and Difference in the Ethical Positions of Ador-
no and Habermas”, ed. Stephen K. White (Cambridge University Press, 1995), s.
19-45.

34 Hoggorii ya da bazi felsefecilerin tercih ettiZi haliyle hos gérme (Bkz. Michael
Walzer, On Toleration [Yale University Press, 1997]) modern Avrupa tarihine ka-
zmmug politik bir kavramdan ziyade, bir tutum ve bir erdem olarak da tartigil-
maktadir. Bkz. Toleration: An Elusive Vlrtue, ed. David Heyd (Pnnceton Univer-
sity Press, 1996).

35 Soyleside, Derrida hoggoriiniin evrenselligini reddedigini din nosyonuna kadar
genigletiyor; ¢linkii din, Jbrahimi sinirlan yiiziinden, ayrim gdzetilmeksizin bii-
tiin diinyada, tiim baglamlarda kullarulamaz (s. 149-150, 158-161).

36 Derrida’min hoggorii ve konukseverlik konular1 hakkindaki Kant'la karmagsik
iligkisini, bu makalenin “Hoggoriiniin Kosullan” baghkh bolimiinde agikliyo-
rum.

37 Derrida’ya gore, hosgorii uygulanabilir bir kurala indirgenemeyecek bir ilkedir.
Adil olmayan yasalar olabileceginden, adaletin hukuk yoluyla tanimlanamama-
s1 gibi, hoggorii de 6zgiil politika tercihleri ya da normlarindan ayrn tutulmal-
dir. Kant da, Prusyali Biiyiik Fredrick’'in aydin tutumunu animsatirken benzer
bir konumu ima ediyor gibi: “Prensligi kendisinin altinda gérmeyen, yani onu
gorevi olarak diigiinen, dini konularda halkina hicbir sey dayatmayan, onlarin
biitiiniiyle 6zgiirliiklerine izin veren bir prens, hoggoriilii kiistah unvamm bile
reddeden bir prens aydindir.” Bkz. Kant, “An Answer to the Question: ‘What Is
Enlightenment?’” s. 58.

38 Derrida’run hoggdrii elegtirisi, elestirel kuramin biiyiik temsilcilerinden biri olan
Herbert Marcuse tarafindan “Repressive Tolerance” (1965) baghkl: kisa makale-
de 6nceden dile getirilmigti. Derrida’nun hoggorii mefhumuna iliskin ¢ekiricele-
riyle aym ¢izgide, Marcuse gdyle yazar: “Bugiin hoggorii olarak ilan edilen ve
uygulanan sey, pek ¢ok gercek tezahiiriinde baskilama amacina hizmet ediyor.”
Herbert Marcuse, A Critique of Pure Tolerance (Beacon Press, 1965), s. 81. Klasik
liberal hoggorii anlayisina kars1 Marcuse “ayrima hoggorii pratigini...” savunu-
yor. “Yagamin 6gesi, 6zgiir bir toplumun nigam olan hoggorii, asla mevcut ikti-
darlarin armagam olmayacaktir; bu hoggorii ancak, cogunlugun tiranliginm ha-
kim kogullar altinda, bu tiranli1 yikmay1 ve 6zgiir ve egemen bir cogunlugun
dogumu i¢in ¢aligmay arzulayan radikal azinliklarin siirekli cabalartyla kazaru-
labilir; bu azinhklar, yikimi ve baskiyr hog goren davranig kurallarina karg: mili-
tanca hosgoriisiiz ve itaatsizdirler.” (s. 123)



Koktendincilik ve Teror
Habermas'la Soylegi

BORRADORI: Simdi “11 Eyliil” olarak adlandirdigimiz ola-
y1 —kendimizi algima bi¢imimizi radikal bi¢cimde degistiren—
“benzeri olmayan bir olay” olarak m1 goriiyorsunuz siz de?

HABERMAS: Izin verirseniz, baglamadan once sorularimzi
olaydan ii¢ ay sonra yamtladigimi sdyleyeyim.! Bu nedenle
olayla ilgili kisisel tecriibelerimden bahsetsem iyi olacak. Ekim
bagmdan itibaren yaklagik iki ay Manhattan’da kalmigtim. Iti-
raf etmeliyim ki, 30 y1il1 askin siiredir beni biiyiileyen “20. yiiz-
yilin bagkenti“nde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yabanci his-
settim kendimi bu kez. Kentin havasi degistiren sadece, her
yerde bayrak dalgalandiran ve oldukca ciiretkdr “United we
stand”* yurtseverligi ya da alisiimadik bir dayamsma talebi ve
buna bagl: olan s6zde Amerikan karsithigina kars: duyulan has-

" sasiyet degildi. Amerika’nun yabancilara kars: gosterdigi etkile-
yici agikhk, onlar hevesle ve bazen yaptigimn fazlasiyla farkmn-
da olarak kabul edisi ve kucaklayisindaki zarafet, bu olaganiis-
tii ictenlikli zihniyet, yerini hafif bir giivensizlige birakmus gi-
biydi. Acaba olay: bizzat yasamayan bizler de, hi¢ ¢ekincesiz
onlarn yaninda yer alabilir miyiz simdi? Amerikah dostlarmda
en ufak bir kugku uyandirmama liiksiine sahip olan ben ve be-
nim gibilerin bile elestiri konusunda &l¢tilii ve dikkatli olmalar:
gerekiyordu. Afganistan miidahalesinden bu yana, Avrupalila-
rin siyasi tartigmalar sadece kendi aralarinda (ya da sadece Is-
raillilerle birlikteyken) yaptiklarin fark ettik.

* Birlikte ayaktay1z. (¢.n.)
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Ote yandan, olayin né kadar biiyiik ¢apli oldugunu bizzat
oraya gittigimde algiladim. Kelimenin tam anlamiyla ansizin
gokten inen bu felaketin yarattig1 dehset —bu sinsi saldirinin ar-
kasindaki korkung zihniyet- ve kentin tizerine ¢6ken bogucu
depresif hava, insanin kendi tilkesinde algiladigindan ¢ok fark-
I1 algilaniyordu burada. Her dost, her meslektas o giin sabah
saat dokuzdan kisa bir siire sonra nerede oldugunu, ne yaptig1-
ni ¢ok iyi hatirhyordu. Yani kisacasi sizin sorunuzda da hisse-
dilen o kotii seylere gebe atmosferi olaym oldugu yerde daha
iyi algiladim. Sol kesimde de tarihi bir doniim noktasinin bag-
langicinda oldugumuz diisiincesi ¢ok yaygin simdi. ABD hii-
kiimeti paranoyak miydi, yoksa sorumluluk almaktan m ge-
kindi, dogrusu ben de bilmiyorum. Oyle ya da bdyle, yeni terdr
saldirilar olacagina dair tekrarlanan, ne oldugu belirsiz s6ylen-
tiler ve “be alert”* gibi anlamsiz ¢agrilar muglak bir korkuyu ve
belirsiz bir tetikte olma halini —yani tam da terdristlerin hedef-
ledigi seyi— daha da besledi. New York'lular olabilecek en kétii
seye hazir gibiydiler. Sarbon saldirlarinin (hatta Queens’te dii-
sen ucgagn)? Usame Bin Ladin’in seytani entrikalarindan biri
olarak degerlendirilmesi gayet dogald1.

Biitiin bunlarin 1s1g1nda, belli bir siiphecilik egilimini anla-
mak miimkiin. Uzun vadeli bir 6ngérii icin bu dénemi yasayan
bizlerin su anda ne hissettiklerinin 6nemi var mi? 11 Eyliil cogu
kimsenin diisiindiigii gibi, diinya tarihinde bir doniim noktasi
olacaksa, diger énemli tarihi olaylarla karsilagtirilabilmeli. Boyle
bir kargilastirmaya Pearl Harbour'dan ziyade, 1914 yilhimin
Agustos'u uygun. Birinci Diinya Savagi’min baglamasiyla baris-
¢, ve geriye doniip baktigimizda bir dl¢iide olacaklardan biha-
ber, bir dénemin sona erdigini goriiyoruz. Birinci Diinya Savasi,
siirekli savag durumu, totaliter baski, mekaniklegsmis barbarlik
ve biirokratik toplu kiyimlar dénemini baslatti. O dénemde bir
nevi felaket dngoriisii yaygmdi. Manhattan'mn giineyindeki ka-
pitalizm kalelerinin sembolik anlamlarla yiiklii yikiisinin boyle-
si bir doniim noktas1 m1 oldugunu, yoksa bu felaketin sadece,
insanlik dig1 ve trajik bir bicimde, karmasik medeniyetimizin za-

* Tetikte olun. (¢.n.)
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ten bildigimiz zayif noktalarim mi ortaya koydugunu ancak ge-
lecekte geriye doniip bakarak anlayabilecegiz. Soz konusu ola-
yin ne kadar énemli oldugu, Fransiz Devrimi gibi asikar degilse
—Kant hemen “insanoglunun etik egilimlerine” isaret eden “tari-
hi bir sembol” olarak adlandirmusti Fransiz Devrimi'ni- tarihi
bir olaym 6nemini ancak ileride yaratacagy etkiler belirler.

Belki ileride birtakim énemli gelismeleri 11 Eyliil’e bagla-
yabilecegiz. Ama bugiin yazilan sayisiz senaryodan hangisinin
gelecekte gercekten hayata gececegini bilmiyoruz. ABD hiikii-
metinin terérizme karst ustaca olusturdugu pek de saglam ol-
mayan koalisyon, en iyi ihtimalle klasik uluslararasi hukuktan
kozmopolit hukuka gecisi saglayabilir. Petersberg’de toplanan
ve Birlesmis Milletler'in katkilariyla dogru bir rota ¢izen Afga-
nistan Konferansi en azmdan umut verici bir isaretti.3 Ancak,
Avrupa hiikiimetleri 11 Eyliil sonrasinda tamamen basarisiz ol-
dular. Goriinen o ki, Avrupal olarak ulusal ¢ikarlarimdan 6tesi-
ni gérmeye ve en azmdan Powell’t sertlik taraftarlarina karsi
desteklemeye muktedir degil bu hiikiimetler. Bush hiikiimeti
ilkesiz siiper gii¢ politikasinin bencil rotasin1 kayitsizca devam
ettirmek ister gibi. Her zamariki gibi, uluslararasi bir ceza mah-
kemesinin devreye girmesine kars: ve hala uluslararas: hukuka
aykir: olan kendi askeri mahkemelerine giiveniyor. Biyolojik
Silahlar Anlagsmasi’ni imzalamay: reddediyor. Anti-Balistik Fii-
ze Anlagmasini tek tarafli feshetti ve anlagilmaz bir bicimde, 11
Eyliil'iin bir fiizesavar sistemi kurma planum hakl ¢ikardigini
disiniiyor. Ancak diinyanmuz artik bir sir olmayan bu tek taraf-
Iilik i¢in fazlasiyla karmagiklagti. Avrupa bugiin {istiine diisen
uygarlastirma roliinii ifa etmek {izere harekete gegmese de bir
siiper gii¢ olma yolundaki Cin ya da diisiise gecen Rusya, pax
Americana® sablonuna kosulsuz olarak eklemlenmeye raz1 ol-
mayacak. Artik Kosova Savasi’'nda bel bagladigimiz uluslarara-
s1 polisiye girisimlerinin yerini savaglar aldi — son teknolojiyle,
ama eski usul yiiriitiilen savaglar.

Yerle bir edilen Afganistan’daki yoksulluk ve sefalet 30 Y1
Savaglar’'mun goriintiilerini getiriyor akla. Tabii ki sadece ka-

* Amerikan bangt. (¢.n.)
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dinlar: degil, halkin tiimiinii vahsice bask: altinda tutan Tali-
ban rejimini silahla yok etmek i¢in hakli, normatif anlamda
hakli nedenler vardy; bu rejim, Bin Ladin’i teslim etmek gibi
megru bir talebi geri cevirmisti. Ancak goklerde zarifce siiziile-
rek ucan elektronik kumandali fiizelerin tahrip giiciiyle, kara-
daki kalagnikofla donanmus sakalli savaggilar giiruhunun arka-
ik vahsiligi arasindaki orantisizlik, etik agidan ahlaksiz bir go-
riintii sergiliyor. Ulkenin vahget dolu sémiirgecilik tarihi, keyfi
cografi boliinmeleri ve biiyiik gliclerin iktidar oyununda siirek-
li aragsallagtirlmasi animsandigmda, bunu ¢ok daha iyi hisse-
debiliyor insan. Ancak, Taliban artik tarihe karisti.

BORRADORE: Evet, konumuz 11 Eyliil'le birlikte yeni bir
nitelik kazanan terfrizm...

HABERMAS: Yeni olan, bu korkung olayin bizzat kendisiy-
di. Yani, sadece yakit dolu ugaklar1 rehinelerle birlikte canli si-
lahlara doniistiiren intihar saldirlarimn yéntemi, hatta kurban-
larin sayisinin ¢ok fazla olmasi ve yikimin trajik boyutlar degil
yeni olan. Yeni olan, vurulan hedeflerin sembolik giicliydii. Sal-
dirganlar Manhattan’m en yiiksek kulelerini yerle bir etmekle
kalmayip, Amerikan ulusunun imgelemindeki bir ikonu da yok
ettiler. Bu kulelerin, Manhattan semalarindaki siluetleriyle ve
ekonomik iktidar1 ve gelecege yonelik iradeyi ¢ok giiglii bigimde
viicuda getirmeleriyle halkin imgeleminde ne kadar 6nemli bir
yere sahip oldugu, ancak olaydan sonra yiikselen vatanseverlik
dalgas1 sayesinde ortaya ¢ikti. Bu yerel olay kiiresel bir olaya ve
diinya kamuoyunun tamamiru donup kalmus izleyicilere dontig-
tiiren kameralar ve medya da yeniydi. 11 Eyliil'den kelimenin
tam anlamuyla biitiin diinyay: ilgilendiren ilk tarihsel olay diye
soz etmek miimkiin: Carpma, patlama, binalarin yavas yavas
¢okmesi — bunlarin hepsi normalde oldugu gibi Hollywood de-
gil, korkung gergekligin ta kendisiydi ve kelimenin gercek anla-
miyla diinya kamuoyunun goézleri éniinde cereyan etti. Diinya
Ticaret Orgiitii'nden birkag metre uzakta, Duane Street'teki evi-
nin terasmda ikinci ucagn iist katlarda infilak ettigini goren ar-
kadasim farkli seyler deneyimlemigti belki, ama gordiigii, benim
Almanya’da televizyon ekramunda gordiigiimden farkh degildi.
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Tek bir olaya dair izlenimler, terdrizmin nicin nitelik degig-
tirdigini anlatmaya yetmez elbette. Bu baglamda en 6nemli hu-
sus su bence: Insan diismamnin kim oldugunu hicbir zaman
gercekten bilemez. Usame Bin Ladin’in daha ¢ok temsili bir ig-
levi var. Ladin’i 6rnegin Israil’deki gerillalarla ya da aligildik
teroristlerle karsilagtirdigimizda ortaya c¢ikiyor bu. Bu insanlar
da genelde bir merkeze bagh olmaksizin, kiiciik ve 6zerk birlik-
ler halinde savagtyor. Bunlarda da askeri birliklerin biitiinltigii
ya da kiiclik saldirn hedeflerini tayin eden orgiit merkezleri
mevcut degil. Ama gerillalar, iktidar ele gecirmek icin tamdik
bir bélgede deklare edilmis siyasi hedeflerle savasirlar. Iste ge-
rillalar, biitiin diinyaya yayilmus, gizli servis prensiplerine go-
re Orgiitlenmis, koktendinci niyetlerini beyan etseler de, yikim
ve guivensizlik yaratmanin 6tesinde belli bir programi olmayan
teroristlerden ayiran bu. “El Kaide” adiyla 6zdeslestirilen ters-
rizm, artik, diigmanin belirlenmesine ve riskin ne oldugu tizeri-
ne gergekci bir tahmin yapilabilmesine imkan vermiyor. Bu
kavranamazhk da terdrizme yeni bir nitelik kazandiriyor.

Riskin belirsizligi terorizmin dogasinda var elbette. Ama
Amerikan medyasinda en kiiciik ayrintisina kadar ele alinan
biyolojik ya da kimyasal savas senaryolari, niikleer terérizmin
yontemleri {izerine yapilan spekiilasyonlar, hiikiimetin en azin-
dan riskin boyutlarim tahmin etmekte bile ne kadar yetersiz
kaldigim ortaya koymaya yartyor sadece. Insanlar neyle karsi-
lagacaklarmi bilmiyor. Oysa Israil’de bir otobiise binildiginde,
bir bliylik magazaya girildiginde, diskoteklerde ya da kamuya
ait mekanlarda baglarma bir sey gelebilecegini —ve bunun siklik-
la oldugunu- biliyor. ABD ve Avrupa’da ise, riski belirlemek
miimkiin degil; riskin bicimi, boyutlar1 ve gerceklesme ihtima-
liyle ilgili gercekci tahminler yapilamiyor; yiiksek riskli bolge-
leri belirlemek de imkansiz.

Bu da, bu tiir belirsiz risklere ancak devletin orgiitlii gii-
ciiyle tepki verebilen tehdit altindaki bir ulusu, gercekten agir1
tepki vermek gibi utandiric1 bir duruma sokuyor — elbette, gizli
servisin sagladig bilgiler yetersiz oldugu icin, tepkilerinin ger-
¢ekten asir1 olup olmadigini bilmeden. Boylece devlet, yontem-
lerinin uygunsuzlugu ortaya giktiginda kiiciik diisme tehlike-
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siyle kars1 karsiya kaliyor — bir taraftan iilke iginde giivenlik
Onlemlerinin hukuk devletine zarar verecek bicimde askerileg-
mesi, iilke dismda ise hem Ol¢iisiiz, hem etkisiz askeri-teknolo-
jik stiper giiciin devreye sokulmasi. Savunma bakam Rumsfeld
Aralik aymin ortalarinda Briiksel’deki Nato Konferansi'nda fa-
mmlanamayan terdr saldirilarina kargi, niyeti actk¢a goriilebilen
bir uyarida bulundu: “ABD’de gerceklestirdikleri yitkima baka-
rak, New York’ta veya Londra’da veya Paris’te ya da Berlin’de,
niikleer, kimyasal ya da biyolojik silahlarla neler yapabilecekle-
rini bir diigliniin.”# ABD hiikiimetinin saldirinin hemen ardin-
dan baglattigy gerekli, ama ancak uzun vadede etkisini gostere-
cek onlemler ise tiimiiyle farkli: Ulkeler arasinda diinya capin-
da terdrizme karsi bir koalisyon kurulmasi, siipheli finans akig-
larimin ve uluslararasi banka baglantilarinin etkin kontrold,
ulusal istihbarat orgiitlerinin 6énemli bilgi akiglarimin bir sebe-
keyle birlegtirilmesi ve ilgili polisiye istihbarat bilgilerinin diin-
ya capmda koordine edilmesi.

BORRADORI: Aydinlarin tarihsel anlamda kendilerine has
ozellikleri oldugu dogruysa sayet, icinde bulundugumuz bag-
lamda {tistlerine diisen belirli bir rol var mi?

HABERMAS: Ben boyle diisiinmiiyorum. Normalde goriis-
lerini dile getiren yazarlar, diigiiniirler, dilbilimciler, sosyal bi-
limciler ve sanatcilarin hepsi gimdi de tepki gosterdiler. Her za-
manki lehte ve aleyhte goriisler, stilleri ve kamuoyundaki yan-
kilari itibariyle ulusal diizeyde farkliliklar gosteren goriisler
curcunasi, Kosova Savasi ve Korfez Savasinda oldugundan
pek de farkl degil. Belki Amerikalilarin sesleri her zamankin-
den daha ¢abuk ve yiiksek ¢ikt;; bu sesler giderek hiikiimete
daha bagli, daha vatansever bir tona biiriindii. Bu arada, liberal .
solcular dahi Bush'un politikalarin1 onayliyor gibi gériiniiyor-
lar. Richard Rotry’nin beyan ettigi durusu da, eger dogru yo-
rumluyorsam, ¢ok beklenmedik degil. Ote yandan, Afganistan
operasyonunu elestirenler, operasyonun ne kadar bagarili ola-
cagl yoniindeki pragmatik tahminlerinde yanhs dngoriilerden
yola c¢iktilar. Ciinkii bu kez, antropolojik-tarihsel bilgilerin &te-
sinde, askeri ve jeopolitik bilgiler de gerekliydi. Aydinlarin ge-
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rekli uzmanlik bilgilerinden giderek yoksun kaldiklarim iddia
eden aydm kargit1 6nyargiy1 benimsemis degilim. Insan ekono-
mist degilse, karmagik ekonomik iligkileri degerlendirmekten
kacimir dogal olarak. Ancak goriinen o ki, askeri konular s6z
konusu oldugunda aydinlar da diger icki masas: stratejistlerin-
den pek farklt davranmuyor.

BORRADORI: Paulskirche konusmanizda (Frankfurt, Ekim
2001)5 koktendinciligi neden modern bir olgu olarak tamimladi-
mz? '

HABERMAS: Elbette bu, bu terimin nasil kullaruldigina bag-
h. “Koktendinci” sézcligiiniin agagilayic bir tinis: var. Bu ifade-
yi, genelde kendi inang ve gerekgelerini, rasyonel olarak kabul
edilmeleri imkénsiz olsa dahi, siyaseten hayata gecirmekte dire-
nen bir zihniyeti nitelendirmek icin kullantyoruz. Bu 6zellikle
de dini inanglar icin gegerli. Kéktendinciligi dogmatizmle ve or-
todokslukla karngtirmamak gerekir elbette. Her dinsel §greti
dogmatik bir inang 6ziine dayanir. Bazen de Papa ya da Roma
Katolik Kilisesi gibi, hangi goriislerin bu dogmadan ya da fana-
tizmden saptigim belirleyen bir otorite s6z konusu. Hakiki inan-
cn hamileri ve temsilcileri, epistemik bir durum olan ¢ogulcu
toplumu gormezden gelir ve hatta 6gretilerinin evrensel bagla-
yicihigr ve siyaseten kabulii konusunda ~siddete de bagvurarak-
direnirlerse, bu tiir bir fanatizm, kdktendinci olur.

“Aksiyal Cag”da* ortaya ¢ikan peygamberli din ogretileri,
moderniteye kadar, igeriden bakildiginda her seyi kapsadig:
diigliniilen antik imparatorluklarin biligsel ufuklarinda yayila-
bildikleri i¢in, diinyevi din sayiliyorlardi. Merkezinden bakildi-
ginda smurlanmin otesindeki periferi siliklesen bu imparator-
luklarm “evrenselciligi”, diinya dinlerinin diglayic1 gegerlilik
savl icin uygun zemini hazirhyordu. Ancak, modernitenin hiz-
la artan karmagsikliginda tek bir dinin diglayict gergeklik savim
naif bir bicimde devam ettirmek miimkiin degil. Avrupa’da

* Karl Jaspers bu kavramla MO. 800-200 yillan1 arasindaki dénemi tanimlar. Bu dé-
nemde 4 ayn kiiltiir diinyasinda —Cin, Hindistan, Dogu, Bat~- birbirinden ba-
gimsiz olarak ortaya qikan son derece 6nemli diisiinsel ve teknolojik gelismeler,
insanoglunun ve tiim uygarhiklarin tinsel temellerini olugturur. (¢.n.)
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mezhep ayriliklar1 ve toplumun sekiilerlesmesi, dini inanci, s1-
nirlar: bilimsel diinyevi bilgi tarafindan ¢izilmis ve diger din-
lerle paylasilan evrensel sdylem diinyas: icinde artik ¢ok o6zel
olmayan konumu iizerine diislinmeye itti. Ancak, dinin konu-
munun ¢ifte gorelilestigine dair farkindalik, dini inanglarin go-
relilesmesiyle sonuglanmak zorunda degil elbette. Bir dinin
kendine digaridan bakmasini saglayan bu diigiiniim bagarisinin
Onemli siyasi sonuglar1 da vards. Inangli insanlar artik dini ta-
leplerini kabul ettirmek icin giddete bagvurmaktan ve 6zellikle
devlet erkinden vazgegmek zorunda olduklarini gérdiiler. Din-
sel tolerans ve din ve devlet iglerinin ayrilmasi, ancak bu bilis-
sel degisimle miimkiin oldu.

fran’daki gibi cagdas bir rejimin bu ayrima gitmeyi reddet-
mesine ya da dinden esinlenen akimlarin yeniden Islami bir te-
okrasi kurma ¢abalarina koktendincilik diyoruz. Ben bu manta-
- litenin katiligim biligsel uyumsuziugun bastiriimasryla agikla-
ma taraftartyim. Her seyi kapsayan bir diinya goriisiiniin epis-
temolojik konumu masumiyetini kaybetmisken, yani bilimsel
bilginin ve dini ¢ogulculugun biligsel kosullarinda, modernite
Oncesi inang tutumlarinin diglayicibgina doniigiin propaganda-
st yapildiginda bdyle bir bastirma s6z konusudur. Bu tutum bi-
lissel uyumsuzluklara yol agar ¢iinkii ¢ogulcu toplumlarm kar-
magik yagam kosullarina normatif olarak sadece —ister Katolik
~ veya Protestan olsun, isterse Miisliiman, Yahudi, Hindu, Bu-
dist, inan¢li ya da inangsiz— herkesin ayni Sl¢iide degerli oldu-
gunu soyleyen kat: bir evrenselcilik uyum gosterebilir.

BORRADORI: Bugiinkii bigimiyle Islami kéktendinciligin
Yeni Cag’daki cadr av1 gibi ¢cok daha eski koktendinci akimlar
ve pratiklerden farki nedir?

HABERMAS: Belki de sizin soziini ettiginiz iki olguyu bir-
lestiren bir motif var; geleneksel yasam tarzlarmmin siddet yo-
luyla sokiiliip atilmas: korkusu kargisinda gosterilen savunma-
a tepki bu. Politik ve ekonomik modernlegsme bagladiginda
Avrupa’nin kimi bolgelerinde bu tiirden korkular bag goster-
mis olmali. Elbette piyasalarin, 6zellikle finans piyasalarmn ve
dogrudan yatinmlarin kiiresellestigi giiniimiizde gok farkli bir
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noktada bulunuyoruz simdi. Diinya toplumu, kazanan, ¢ikarla-
11 olan ve kaybeden iilkelere boliindiigii icin duruin cok farkh
bugiin. ABD, Arap diinyas i¢in kapitalist modernlesmenin itici
gliclinii olusturuyor. Gelismiglik agisindan agilmasi zor onceli-
giyle ve teknoloji, bilim ve siyasi-askeri alanlardaki ezici {istiin-
ligiiyle Arap diinyas: igin bir taraftan kendi dzgiiveninin sar-
silmasi anlamina gelirken, diger taraftan da gizlice hayran olu-
nan bir ornek tegkil ediyor. Bat1 diinyasinun tamamu, kiiltiirel
geleneklerinden kopartilmis bir toplumun radikal bicimde hiz-
landirilms modernlegme siirecleri sirasinda yitirilenler icin gii-
nah kecisi gorevini goriiyor. Avrupa’da daha iyi kosullarda en
azmdan yaratict bir yikim olarak tecriibe edilebilen bir sey, di-
ger lilkelerde, ahgilagelmis yasam bicimlerinin yok olugsunun
yarattii acinin nesiller sonra da olsa telafi edilebilecegi umu-
dunu vermiyor. '

Bati'min diinya ¢apinda sekiilerlestirme giiciine kars: hare-
kete gecen bu savunmaci tepkinin (Bati'min artik sahip olmadi-
&1 bir potansiyel gibi goriinen) manevi kaynaklardan besleni-
yor olmasinu psikolojik diizeyde anlamak miimkiin. Modernite-
nin, kendisinden ne kendi iistiine diigiinen bir 6grenme siireci
ne de din, sekiiler bilgi ve siyaset arasinda bir farklilagtirma
saglamadig) bir inang yaklasimina hiddetle, koktendinci bir bi-
¢imde yeniden sarihist makul kilan, bu yaklagimin Bati’da artik
olmayan bir 6zden besleniyor olmasi. Materyalist Bati, profille-
rini biiyiik diinya dinlerinden birinin sekillendirmesine bor¢lu
olan diger kiiltiirlerin kargisina, her seyi esitleyen bir titketim
kiiltiiriiniin bagtan ¢ikarict ve banallestirici kars1 koyulamazh-
giyla cikiyor. Kabul etmeliyiz ki Bati, insan haklariyla piyasa
serbestisinden bagka bir sey kastetmedigi ve kendi icinde kok-
tendincilikle i¢i bosaltilan bir sekiilerlesme arasmnda yeni-mu-
hafazakar bir igboliimiinii hakim kildig: siirece, herhangi bir
normatif 6zden yoksun bir bigimde ¢iktyor karsimiza.

BORRADORT: Sizce terdrizmi nihayetinde felsefi agidan si-
yasi bir edim olarak gérmek miimkiin mii?

HABERMAS: Felakete yol acan ugaklardan ilkini kullanan
Hamburg’'da yasayan Misir dogumlu Atta’nin bu soruya vere-
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cegi siyasi bir yaniti olmasi gibisinden 6znel anlamda siyasi bir
edim degil terérizm. Ama giiniimiiziin koktendinciligi, siyasi
gerekgeler de igeriyor belli ki. Her halii karda, bugiin kargimiza
dinsel fanatizmin farkli tezahiirleri olarak ¢ikan siyasi motifleri
g0z ard1 etmemeliyiz. Bugiin ‘Cihad’a katilan kimi teréristlerin
sadece birkag yil 6nce sekiiler milliyetciler oldugu bilgisi de bu-
nu dogruluyor. Bu insanlarin yasam Oykiilerine baktigimizda,
ciddi devamliliklar goriiyoruz. Milliyetci cuntalarin yarattigy
hayal kiriklig1, bugiin dinin, eski siyasi egilimlere 6znel anlam-
da daha ikna edici yeni bir dil sunuyor olmasimna neden olmug
olmal

BORRADORTE: Terérizm ne anlama geliyor sizin i¢in? Milli-
yet¢i ve kiiresel teror arasinda anlamli bir ayrim yapmak miim-
kiin mii? :

HABERMAS: Filistin terdrizminin bir 6l¢lide modas1 geg-
mis bir tarafi var. Burada s6z konusu olan cinayet ve adam 6l-
dirme; diigmanm, kadm c¢ocuk aywrt etmeden yok edilmesi.
Cana kars1 can. Gerilla savaglarinin paramiliter kiligina biirii-
nen tertr ise bundan farkli. Gerilla savaslar: 20. ylizyiln ikinci
yarisinda sayisiz ulusal kurtulus hareketinin kullandigr yon-
temdi ve bugiin Cegen bagimsizlik savasim da belirliyor bu
yontem. Buna karsm, 11 Eyliil saldirisiyla doruga ulasan kiire-

_sel teror, bu teleolojik eylem pragmatik acidan maglup edilme-
si olanaksiz bir diigmana yo6neldigi igin, aciz bir bagkaldirimn
anarsist 6zelliklerini tastyor. Bu terdriin tek etkisi hiikiimeti ve
halki soke etmek ve alarma gegirmektir. Ancak teknik agidan
bakildiginda, i¢inde yasadigimiz karmagik toplumlarn huzur
ortamlarmin bozulmaya yatkinliginin yiiksek olmasi, normal
seyirlerin aninda sekteye ugratilmas: icin ideal bir olanak sunu-
yor; bu da kiigiiciik bir ¢abayla son derece yikic1 sonuglara yol
agilabilecegi anlamina geliyor. Kiiresel terérizm hem gercekei
hedeflerin olmamasini hem de karmasik sistemlerin zaaflarinin
sinik bir bigimde kotiiye kullanimini en ug noktaya gottirtiyor.

BORRADORTI: Terdrizmi siradan suglardan ve diger siddet
uygulamalarindan ayr bir yere mi koymak gerekir?
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HABERMAS: Hem evet, hem hayir. Etik agidan, hangi ge-
rekceyle ve hangi durumda yapilmus olursa olsun, hicbir terg-
rist eylem mazur goriilemez. Hicbir sey bize kendi hedefleri-
miz i¢in bagkalarinin yagamlarim ve acilarini ‘g6ézden ¢ikarma’
hakkin1 vermez. Her 6liim, fazladan bir 6limdiir. Ancak tarih-
sel agidan bakildiginda terdrizm farkli baglamlarda ceza haki-
minin bakmas: gereken bir sug gibi goriiniir. Sahsi bir olaydan
farkli olarak kamunun ilgisine mahzar olur ve bir kiskanglik ci-
nayetinden farkli bir analiz gerektirir. Yoksa, bu sdylesiyi yapi-
yor olmazdik. Siyasi terdr ve siradan suglar arasindaki fark, es-
ki teroristlerin iktidara geldigi ve iilkelerinin saygin temsilcile-
rine doniigtiikleri rejim degisikliklerinde actkca ortaya cikar.
Dogaldir ki, bu tiirden bir siyasi doniigiimiin gerceklesmesini,
ancak ve ancak gergekgi bir bicimde siyasi hedefler takip eden
ve igledikleri suglar icin belirgin bir haksizligin giderilmesi an-
laminda en azindan sonradan geriye doéniip bakildiginda belli
Olgiide bir megruiyet iddia edebilen terdristler umabilir. Ben
bugiin 11 Eyliil’de islenen bu muazzam sugun acik ve anlagila-
bilir bir siyasi eyleme doniisebilecegi tek bir durum dahi hayal
edemiyorum.

BORRADORI: Bu edimi bir savas ilam olarak yorumlamak
iyi oldu mu sizce?

HABERMAS: “Savas” kavrami, bir “Hach Seferi”nden soz
etmekten daha az yanlis anlagilmaya miisait ve ahlaki aggdan
daha az siipheli olsa da, Bush’un “terérizme savas” ilan etme
kararmi hem normatif hem de pragmatik agidan biiyiik bir hata
olarak goriiyorum. Bush normatif olarak bu suglular: savagtaki
diismanlar konumuna yiikseltiyor; pragmatik olarak ise, “sa-
vag” sozcligiinlin bildigimiz anlami uyarinca, ele gecirilmesi
¢ok zor olan bir sebekeye kars: savas ylritmek imkansiz.

BORRADORI: Eger Batrmin diger kiiltiirlerle iligkilerinde
daha duyarli olmas1 ve daha fazla 6zelestiri gelistirmesi gerek-
tigi dogruysa, bunu nasil yapmalt Bat1? Siz bu baglamda, bir
“terctime”den, “ortak bir dil” arayisindan s6z ediyorsunuz. Ne
anlama geliyor bu?
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HABERMAS: 11 Eyliil'den sonra sik sik, Iletisimsel Eylem Ku-
ramr'nda gelistirdigim uzlagim yonelimli eylem tasarmmimmn bu
siddetli olgu nedeniyle biitiiniiyle iflas edip etmedigi sorusuna
maruz kaldim. Tabii ki bizler de OECD iilkelerinin baris ve re-
fah toplumlarinda, sosyal esitsizligin yarattigt incinme, asagila-
yic1 ayrimeilik, yoksullasma ve marjinallesme gibi yapisal ve bi-
raz da abstigimuz bir siddetle i¢ ice yasiyoruz. Ancak tam da sos-
yal iligkilerimizin siddet, stratejik eylem ve manipiilasyonlarla
kusatilmis oldugu icin, iki bagka noktay1 gozden kagirmamakta
da fayda var. Bir taraftan giindelik birlikte-yagama pratigimiz
arkaplandaki ortak kanaatlerin, kiiltiirel kabullerin ve kargihkli
- beklentilerin saglam temelleri {izerinde duruyor. Burada eylem
koordinasyonu, alisilmis dil oyunlar: tizerinden, karsihikh ortaya
atilmig ve en azindan Ortiik olarak kabul gormiis gegerlilik iddi-
alar1 izerinden yiiriir — az ya da ¢ok hakl: nedenlerin hiikiim sitirdii-
i bir kamusal alandir bu. Diger taraftan, iletigim bozukluklar: nede-.
niyle, yanhis anlama ya da anlayigsizlik, samimiyetsizlik ve ya-
niltmacalar nedeniyle catismalar bas gosterir. Bu catismalarin
sonuglart basa ¢ikilamayacak kadar aci verici oldugunda, tera-
pistin odasmda veya mahkemede biter. Siddet sarmali, baglan-
gicta soruniu bir iletisim sarmalidir, bu sorunlu iletisim sarmali
kontrolsiiz bir karsilikli giivensizlik sarmal tizerinden iletisimin
tiimiiyle kopmasma kadar ilerler. Ancak siddet, iletisim bozuk-
luklaryla basladiysa, sorunun ne oldugunu ve patlak verdikten
sonra nasi ortadan kaldirilacagim bilmek miimkiindiir.

Bu siradan kavrayis, sizin s6z ettiginiz catismalara da uy-
gulanabilir. Ancak, bu baglamda sorun daha da karmasgik, ¢iin-
kii farkh uluslar, farkli yasam bigimleri ve kiiltiirler bastan iti-
baren birbirlerine mesafelidir, yani birbirlerine yabancidir.
“Yoldaslar” ya da “akrabalar” gibi —aile i¢inde ya da gilindelik
hayatta— sistematik olarak carpitilan bir iletisim sonucunda bir-
birlerine yabancilagmaya baglamazlar. Bunun o6tesinde, uluslara-
rast iliskilerde hukukun siddeti evcillestirme giicii, nispeten
onemsizdir. Ve kiiltiirleraras: iliskilerde —Birlesmis Milletler'in
Viyana Insan Haklar1 Konferansi'nda oldugu gibi- en iyi ihti- -
malle formel uzlasma cabalar icin kurumsal bir ¢erceve olustu-
rur. Insan haklartn tartismali yorumu iizerine bircok diizlem-
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de ytiriitiilen kiiltiirleraras: sylem ne kadar 6nemli olsa da, bu
tiir resmi yaklagimlarin tek baslarina kliselerin olusum sarmali-
n1 kirmalar: miimkiin degil: Yeni bir anlayisin gelismesi, daha
¢ok iligkilerin 6zgiirlesmesiyle, baski ve korkularm hafifleme- -
siyle miimkiin olur. Iletigimsel giinliik yagam pratiklerine gii-
ven olgusunun yerlesmesi gerekir. Ancak bundan sonra med-
yada, okulda ve ailede genis -Ol¢lide etkili bir aydinlanma
miimkiin olur. Bu aydinlanma kendi siyasi kiiltiiriiniin onciil-
leri tizerinde de etkili olmaldar.

Bu baglamda kendimizi bagka kiiltiirler karsisinda norma-
tif olarak nasil tanimladigimiz da 6nemli. Batt kendi imajin1 bu
sekilde yenilerken, uygarlastiric1 bir gii¢ olarak algilanmak igin
-politikalarini nasil degistirmesi gerektigini de 6grenebilir. Suur
tanimayan kapitalizmi siyasi anlamda frenlemeden diinya top-
lumunda yagsanan korkun¢ katmanlasmaya care bulmak ola-
naksiz. Diinya ekonomisinin ayrimc gelisme dinamigi en azin-
dan yikic1 sonuglar1 ~burada kastetti§im bir bolgenin ya da ki-
tanin biitiiniiyle yoksullagmasi ve kotiilesmesi- agisindan den-
gelenebilmeli. Burada s6z konusu olan bagka kiiltiirlerin ay-
rimciliga maruz kalmasy, kiigiik diistiriilmesi ya da asagilanma-
s1 degil sadece. “Kiiltiir Savaglarn” temasi ¢ogu zaman sadece
Bat’'nin (petrol yataklarina ulagmak ve enerji temininin garan-
tilenmesi gibi) elle tutulur maddi ¢ikarlarin: gizleyen bir para-
van gorevini tistleniyor.6

BORRADORI: Tam da bu nedenle diyalog modelinin kiil-
tiirler aras: aligverise uygun olup olmadigim sormahyiz o hal-
de. Kiiltiirler aras1 dayam§may1 hep kendi kavramlarimizla ta-
lep etmiyor muyuz? -

HABERMAS: Avrupamerkezci onyargilarimiza siirekli ya-
pisékiimcii bir siipheyle yaklagsilmasi, bir karsi soru sormaya
kiskirtiyor bizi: Gilinlik konusmalara niifuz etmis ve Hum-
boldt'tan bu yana metinlerin yorumlanmas: pratiginden meto-
dolojik olarak gelistirilmis olan yorumbilgisel anlama modeli
nicin kendi kiiltiiriimiiziin, kendi yasam bigimlerimizin ve ge-
lenegimizin sinirlar1 Stesinde birdenbire iflas etsin ki? Bir yo-
rum her iki tarafin yorumbilgisel 6n kavrayislar arasindaki
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mesafeyi —kiiltiirel ve zamansal/uzamsal mesafeler kisa ya da -
uzun, semantik farkliliklar biiyiik ya da kiigiik olsun— her du-
rumda kapatabilmeli. Her yorum temelde bir terciimedir. Cok
sayida diinyadan bir tanesini kuran kavramsal bir sema diigiin-
cesinin ¢eligki olmadan idrak edilemeyecegini anlamak igin Do-
nald Davidson’a bagvurmaya gerek bile yok. Bagka evrenlerle
karsilagtirilmas1 miimkiin olmayan, kendi igine kapali bir an-
lamlar evreninin istikrarsiz bir kavram oldugunu Gadamer’in

argiimanlariyla da gosterebiliriz. "

Bunun sonucu mutlaka metodik bir etnik merkezcilik ol-
mak zorunda degil. Rorty ve McIntyre, anlamakla ilgili bir asi-
milasyon modelini savunurlar. Bu modelde radikal yorum, ya
kendi ussallik kriterlerine asimile etme ya da tamamen yabanci
bir diinya anlayisinin ussalligina tabi olma anlamindaki dontis-
tiirme anlamina gelir. Biz sadece biitiin diinyay1 acimlayan bir
dilin neleri dikte ettigini anlayabilmeliyiz. Bu betimleme, en iyi
bir yorumun baglangicina uyar — taraflara baglangictaki varsa-
yinlarmin tek tarafli dogasimi ve smurlarim fark ettirdiginden
yorumbilgisel bir caba gerektiren can sikic1 bir durum. Bir ko-
nugsmada karg1 tarafi anlama zorluguna kars1 miicadele eden ta-
raflar adm adim ilerleyerek orijinal perspektiflerini genisletmeli
ve digerininkiyle rtiismesini saglamalidir; ¢linkii diyalog icin-
de ‘konugan’ ve ‘duyan’ rollerini iistlenerek zaten her konusma
durumunun sart kostugu temel bir simetriyi kabul etmis olur-
lar. Anadilini konusan kisi, kisi zamirlerini nasil kullanmasi ge-
rektigini ogrenirken ayn1 zamanda konusma esnasmnda birinci
ve ikinci salus perspektifleri arasinda gecis yapma yetisini de
kazanur. Bu karsilikh perspektif degistirme dinamigi icinde; iki
tarafin da etnik merkezci olmayan ya da déniigme ongérmeyen,
aksine ozneler arasinda paylagilan bir yoruma ulasmasmin miim-
kiin oldugu ortak bir anlamlandirma anlayis: tesis edilir.

Bu yorumbilgisel model diger taraftan, anlagma, uzlagsma
gabalarmin nigin sadece kargilikl: perspektif degistirmenin si-
metrik kogullarinda bagariya ulasma sans1 oldugunu da agiklar.
Iyi niyet ve agik bir siddetin olmamast yararlidir ama yeterli de-
gildir. Carpitilmanus ve gizil giic iligkilerinin etkisinde olmayan
bir iletisim ortarm olmadikga, her zaman sonugclara zorla ulagil-
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digindan kugkulamilacaktir. Dogaldir ki, elde edilen anlamlan-
dirmanin segiminde, ve genigletilme ve diizeltilme gereksini-
minde cogunlukla ortaya g¢ikan, smurh insan zihninin kaguul-
maz yamlabilirligidir. Ancak bu normal yanilgilar, cogunlukla
yorumlarin, daha giiglii tarafm zorla kabul ettirdigi kisitlamala-
ra asimilasyonun silinmemis izlerine borclu oldugu o korlitk
anindan ayirt edilemez. Bu baglamda iletisim her zaman iki an-
lamhdir; yani ayn1 zamanda gizli siddetin de ifadesidir. Ancak,
iletisim bu tanumlamayla varhkbilimse]l anlamda agiklandigin-
da, icinde siddetten “bagka hicbir sey” gormiiyorsak, esas nok-
tay1 kagirmas oluruz: Siddeti, yeni bir bigimde yeniden tiretme-
den durdurabilmek i¢in gerekli giice sadece uzlagsmay: amagla-
mak ve bizim bu amaca yénelmememiz gereklidir.

-~ BORRADORE: Kiiresellesme, bizi bir uluslararas1 hukuk
kavrami olan egemenligi yeniden diisiinme noktasina getirdi.
Sizce bu konuda uluslararasi kurumlarm roli nedir? Aydinlan-
ma’nin temel kavramlarindan biri olan diinya vatandaghginin
giiniimiiz kogullarinda hala 6nemli bir rolii var mi1?

HABERMAS: Ben Carl Schmitt’in, siyasetin, farkli kolektif
kimlikler karsisma kendi kolektif kimligini koymaktan ibaret
oldugunu ileri siiren varoluscu diisiincesini yanhs ve pratikteki
sonuglan itibariyle tehlikeli buluyorum. Ciinkii dost-diigman
iliskisine varlik-bilimsel yaklasim, uluslararasi hukukun sava-
san Ozneleri arasindaki iligkinin kiiresel hukuk baglaminda ele
almmaya calistlmasi, her zaman belirli gikarlarin evrensellik

- maskesi ardmda gizlenmesine yaradig1 izlenimini veriyor. 20.
yiizyihn totaliter rejimlerinin siyasi kitle kiyimlariyla yarattik-
lar1 vahgetle, klasik uluslararas: hukukun masum oldugu savi-
nin salt bir yalan oldugunu ortaya koyduklarimu gérmezden ge-
lemeyiz. Iste bu tarihsel nedenle klasik uluslararasi hukuktan
Kant'in diinya vatandashig1 olarak 6ngordiigii duruma gegcis
dénemine girmis bulunuyoruz uzun zamandir. Bu bir gergek,
ve normatif agidan bu gelismenin anlamh bir alternatifi oldu-
gunu diisiinmityorum. Tabii madalyonun &biir yiiziinii de gor-
mek lazim. Ikinci Diinya Savasi sonunda Niirnberg'te ve Tok-
yo’da kurulan savas suglart mahkemelerinden, BM'nin kurulu-
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sundan ve BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin agikla-
nisindan, Soguk Savas'm sona ermesinden sonra etkinlesen in-
san haklan politikalarindan, NATO'nun tartigmali Kosova mii-
dahalesinden ve son olarak uluslararas: terérizme savas acil-
masmdan bu yana bu gecis doneminin ikilemleri daha net bir
bicimde ortaya ¢ikt1.

Bir taraftan, devletler arasindaki doga durumunu taarruz
savaglarmu etkili bir bicimde cezalandirarak yok eden, soykirim
ve insanliga yonelik suglar biitiiniiyle sug olarak kabul eden ve
insan haklan ihlallerini cezalandiran bir diinya uluslan toplu-
lugu diisiincesi, Birlesmis Milletler’de ve organlarinda bir 6l¢t-
de kurumsal bir yap1 kazandi. Lahey Adalet Divani, Milose-
vi¢'i, bir eski devlet bagkanini yargiliyor. Biiyiik Britanya’nin
en yiiksek hakimlerinin, Pinochet gibi cani bir eski diktatoriin
iilkesine iadesini engellemelerine ramak kalmisti. Bugiin ulus-
lararasi bir ceza mahkemesi kurulma agsamasmda. Egemen bir
devletin iciglerine karismama ilkesi delindi. Giivenlik Konse-
yi'nin karariyla, Irak hiikiimetinin kendi hava sahasin serbest-
¢e kullanma yetkisi elinden alindi. Mavi Bereliler Kabil de Tali-
ban sonras: hiikiimetin giivenligini sagliyor. I¢ savagin esigin-
den dénen Makedonya, AB'nin baskisiyla Arnavut azinhigin ta-
leplerini kabul etti. '

BM bir taraftan da bir kagittan kaplandan baska bir sey
degil cogu zaman. Biiyiik giiclerin igbirligi yapmaya goniilli
olmasimna tabi. Giivenlik Konseyi uluslararasi toplulugun be-
yan ettigi prensipleri, 1989 yilindaki olaylardan sonra bile, an-
cak oldukca segici bir bicimde dikkate alabiliyor. Srebrenit-
sa’da yasanan trajedinin de gosterdigi gibi, BM askeri birlikleri
verilen teminatlar1 yerine getiremiyor. Giivenlik Konseyi'nin
karar verme yetkisi, Kosova Savasi’'nda oldugu gibi bloke edil-
diginde ve yerine NATO gibi temsil yetkisi olmayan bolgesel
bir birlik harekete gectiginde, uluslararas1 toplulugun mesru
ama zayif otoritesiyle, askeri giicii olan, ancak kendi ¢ikarlari-
m gozeten ulus devletlerin arasmdaki o ¢ok tehlikeli giic ucu-
rumu ortaya gikiyor. v

Gereklilik ve yetkinlik, hukuk ve gii¢ arasindaki tutarsiz-
ik, hem BM'nin giivenilirli§ine hem de -gecerli nedenlerle de
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olsa—- iktidar1 yasadis: yollarla ele geciren ve bdylece bir polis
baskin1 olarak hakl goriilebilecek bir eylemi bir savag eylemine -
doniigtiiren bagina buyruk devletlerin miidahale pratiklerine
kuskuyla yaklasilmasima neden oluyor. Ciinkii o zaman bu soz-
de polis baskinini en siradan savastan ayirt etmek miimkiin ol-
muyor. Tipik gii¢ politikalari, bolgesel ittifaklarin dikkate alin-
mas1 ve kozmopolit bir hukuk sistemi girisimlerinden olugan
bu belirsiz karisiklik durumu, sadece BM igindeki Giiney ve
Kuzey, Dogu ve Bat1 arasindaki ¢ikar karsitliklarini giiclendir-
mekle kalmiyor; bir taraftan da siiper giiciin kendi hareket 6z-
glirligiini kasitlayan her tiirlii normatif engele karsi duydugu
giivensizligi artirtyor. Boylece Bati cephesinde Anglosakson il-
kelerle Kita Avrupasi iilkeleri arasmda fikir ayriliklar1 olugu-
yor. Tlki uluslararas: iliskilerdeki “gercekci okuldan” esinleni-
yor, digerleri ise verdikleri kararlari, uluslararas: hukukun ulu-
sOtesi bir hukuk diizenine doniisiimiiniin desteklenmesi ve
hizlandirilmasi gibi normatif bir acidan da megrulastirtyor.

Kosova Savagi'nda ve hatta Afganistan politikalarinda ko-
yulan hedefler agisindan benzer farkliliklar belirginlesmigti.
Nispeten daha gergekci ve daha normatif hedefler arasimdaki
bu gerilim, ancak AB, Nafta ve ASEAN? gibi kitalararasi sis-
temlerin, ulusétesi kararlar almak ve orgiitlerin, konferanslarin
ve pratikteki eylemlerin daha yogun bir ulusétesi ag icinde bu-
lunmalar icin sorumluluk almak iizere harekete gecme yetisine
sahip aktorlere doniismesiyle son bulabilir. BM, ancak herhan-
gi bir siyasi gergevenin dniine gegen piyasalar karsismda siyasi
bir kars: gii¢ olugturabilecek bu tiirden kiiresel oyuncularla, hog-
goriilii ve soylu programlarin ve politikalarin uygulanmasina
zemin olusturacak bir altyaprya kavugabilir.

BORRADORI: Siyaset ve etik iizerine yazilarimzda savun-
dugunuz evrenselcilik bircok kisiyi biiyiiledi, bircogu tarafin-
dan da elegtirildi. Bu evrenselciligin, 6érnegin hosgoriiyle ne
alakas1 var? Hosgorii paternalist bir kavram degil mi, yerine
“misafirperverlik” kavramum koymak daha iyi olmaz mi?

HABERMAS: Hosgorii kavrams, tarihsel kullamminda bu
tiirden bir yan anlama da sahip olmugtur. Ornegin, Nantes Fer-
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mant'n1 ele alalmm. Fransiz krali bu fermanla Hiigonotlara, yani
bir dini azinliga, kralin otoritesini ve Katoliklik’in egemenligini
sorgulamamak kosuluyla, dini inanglarini agikca ifade etme ve
dini vecibelerini yerine getirme iznini vermigti. Hoggorli yiiz-
yillarca bu paternalist anlamiyla uygulandi. Burada paternalist
unsur, egemen hiikiimdarin ya da ¢ogunlugun kiiltiiriniin
kendi rizalariyla azinligin norm digs1 davraniglaria “hosgoriiy-
le yaklagacag1” yolundaki tek tarafli beyan. Bu baglamda hos-
gorii bir ylike tahammiil etme eylemi, acima veya iyilik yapma
Ogelerini igerir. Hog goriilen azinligin “tolerans esigini” asma-
mas1 kosuluyla, bir taraf diger tarafin “normal” olandan belli
Olclide sapmasina tek sartla izin verir. Bu otoriter miisamaha
anlayist” (Rainer Forst) hakl olarak elegtirilmistir. Ciinkii varo-
lan otoritenin hosgorii esigini —yani “kabul edilebilir” olani ol-
mayandan ayiran siuri- keyfi olarak saptadig agikardir. Bu
-durumda, hoggoriiniin belli bir yerde sona erdigi ve sadece bu
siurlar iginde uygulanan hosgoriiniin icinde bir hosgoriisiizliik
6zt tasidig: izlenimi dogar. Sanirim sorunuzun altinda yatan
diigtince bu.

Ornegin bugiin bu paradoksa “militan demokrasi” anlay1-
sinda rasthiyoruz. Bu demokrasi anlayisina gore demokratik
yurttag haklari, demokrasi diigman: eylemlerin basladig1 nokta-
da son bulur. Ozgiirliik diigmanlarma 6zgiirliik olmaz. Elbette
bu Ornekte hosgorii kavrammnin tiimiiyle yapisokiime ugratil-
masinin nasil bir tuzaga distiigli de acgik¢a goriilebiliyor; ¢iin-
kii demokratik hukuk devleti, tam da bu hoggorii kavrammin
paternalist anlaminun tiiretildigi onciille gelisiyor. Yurttaglari-
nin egit haklara sahip olduklarmi kargilikl olarak kabul ettikle-
ri siyasi bir devletin sinirlarn i¢inde, hoggoriiniin smirlarim tek
tarafli olarak saptayabilecek bir otoriteye yer yoktur. Yurttagla-
rin esit haklara sahip oldugu ve karsihkh olarak birbirlerini ta-
nmidiklan bir durumda, hi¢ kimse hosgoriiye kendi deger yarg-
larimin perspektifinden simr ¢izme ayricaligina sahip degildir.
Dogaldir ki, farkli ve kabul edilmeyen diisiincelere karsilikh
olarak hoggorii gostermek, insanin ¢ok deger vermedigi farkh
yasam bigimlerine hoggoriiyle yaklasmasi, paylasilan degerler
cercevesinde bir sinir ¢izmeyi gerektirir. Ancak demokratik bir
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devlet s6z konusu oldugunda biitiin bunlar adalet prensipleri
olarak zaten anayasada yer alir. Anayasanin normlar ve ilkele-
ri iizerinde goriis ayriliklarinin olmas: da son derece dogaldur.
Burada benim icin 6nemli olan, bu ilkelerin ve normlarin diigii-
niimsellikleri; iste bu noktada evrenselcilik sorunu ¢ikiyor kar-
sumiza.

Anayasamn kendi iginde, anayasanin yorumuyla ilgili tar-

tismalarda basvurulacak kurum ve prosediirler belirlenmistir,
.miinferit olaylarda (bugiin Islami radikalizmde oldugu gibi)
toplumun tahrik edilmesinin ‘anayasal gerceveyi’ astigini gos-
teren simrm nereden gectigi de agikca belirtilmistir. Ilging bir
bi¢imde, biitiin bu prosediirlerin, bu pratiklerin ve kurumlarm
icinde normatif igerigi baglayicilik ozelligi kazanan anayasa,
tiim bu prosediirlerden, pratiklerden ve kurumlardan daha ile-
ri diizeydedir. Anayasa sivil itaatsizlifi hos goriirken, disi-
niimsel olarak kendi smirlarmn olas ihlallerinin kosullarim bi-
le kapsayacak bicimde esneyebilir. Demokratik bir anayasa bii-
tiin yasal yollar titkkendiginde de, megru olarak olusmus karar
ve yargilara karsi miicadele veren mubhaliflerin direniglerini
hos goriir. Ancak bunun kosulu, kurallar1 ihlal eden bu direni-
sin anayasa metnine ve anayasamn ruhuna uygun olarak savu-
nulmasi ve bu miicadelenin, ¢cogunluga kararlarim tekrar goz-
den gecirmek iizere, siddet icermeyen bir ¢agr1 6zelligi veren
araglarla yapilmasidir. Her yurttasin esit haklara sahip olmasi
gerektigini savunan demokrasi projesi bu yoldan, bugiin ¢o-
gunlugun goziinde demokrasi diismam olan, ancak yarm de-
mokrasinin gergek dostu olarak goriilmeleri miimkiin olan bu
azmliklarin direnisinden beslenir. '

Sizin sorunuza dénecek olursak: “Militan bir demokrasi-
de” hosgoriiniin diigiinsel anlamda kendi smnirlarini asmasi, an-
cak liberal bir diizenin yasal ve etik temellerinin evrenselligiyle
miimkiindiir. Ciinkii “evrenselci”, kelimenin dar anlamuyla,
esit sayg1 ve birbirini karsilikh dikkate alma anlaminda kargi-
Iikls bir tamimay gerektiren mantikhi bir etigin esitlik¢i bireyci-
ligiyle aymu seydir. Kapsayici, yani herkese agik etik bir cemaate
iiyelik, sadece dayanigma ve ayrimci olmayan bir kapsama vaat
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda herkesin birey olma ve farkli ol-
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ma hakkinu esit bigimde koruma anlamina da gelir. Bu digin-
celerden esinlenen sdylemler diger biitiin soylemlerden iki
onemli 6zellikle ayrirr.

Bir yandan, hukukun ve etigin evrenselci sdylemlerinin,
sinsi bir mesruiyet adina kétiiye kullanulabilir olmasi. Ciinki
makul evrenselciligin 1siltth yiiziiniin arkasinda belirli ¢ikarla-
rin gizleniyor olmasi miimkiindiir. Carl Schmitt'in —esitlik¢i
bireysellik standartlarinda 1srar etme anlamindaki— “hiimaniz-

i” “canavarlik”la ayn1 kaba koyan hinci da, geng Marx'm it-
ham ettigi bu ideolojik isleve dayanir. Ancak Schmitt gibi fa-
sistlerin goziinden kacan ve Marx'in hicbir zaman yok sayma-
dig1 sey, bu séylemlerin diger 6zelligi, yani onlar1 kendi kendi-
ni diizelten 6grenme siireclerinin aracina déniistiiren 6z-imle-
me Ozelligidir. Evrenselci kriterlerin tek tarafh ve segici bir bi-
¢imde uygulanmasina yoneltti§imiz her elestirinin bu kriterle-
ri 6nceden varsaymasi zorunlu oldugu gibi, evrenselci sdylem-
lerin ideolojik olarak gercekleri 6rtbas eden kullaniminin yapi-
bozumcu ifsast da bu sOylemlerin kendilerinin 6diing verdigi
elestirel noktalar: énceden varsayar. Etik ve hukuki evrenselci-
lik, kusurlu uygulamalar: ancak bu evrenselciligin kendi stan-
dartlartyla elestirilebildigi icin 6zdisiiniimli bir bicimde ka-
palidir.

BORRADORI: Son bir soru: Kahramanlik kavram sizin igin
bir sey ifade ediyor mu?

HABERMAS: 11 Eyliil'de bagkalarinin kurtarilmas: igin
kendi yagsamlarim gozlerini kirpmadan tehlikeye atan New
York'lu itfaiyecilerin cesaretleri, disiplinleri ve 6zverileri kargi-
sinda ancak hayranlik duyulabilir. Ama ni¢in “kahraman” adi
verilmesi gerekiyor onlara? Belki bu sdzciigiin Amerikan Ingi-
lizcesinde Almancadakinden farkli ¢agrisimlar: vardir. Bence
“kahramanlarin” onurlandirldig: her yerde, buna kimin nigin
ihtiya¢ duydugu sorusunu sormak lazim. Brecht'in uyarisimi bu
zarars1z anlamda da anlamak miimkiin: “Kahramanlara ihtiya-
ca olan bir iilkenin vay haline!”
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Notlar:

1
2

Bu sdylesi Aralik 2001’de, 11 Eyliil saldinlarindan ii¢ ay sonra gerceklegmistir.

12 Kasim 2001’de, 11 Eyliil saldirilarmdan sadece iki ay bir giin sonra, ticari bir
ucak New York kentinin Queens bélgesine diigtit; 260 kisi ugakta, 5 kisi ise yerde
hayatim kaybetti. Bu diigiigiin bagka bir terorist saldirmin sonucu oldugu korku-
suyla gehirde hayat tamamen durdu. New York'a olaydan sonra gelen Haber-
mas, o am bizzat yagadi.

Habermas burada Kasim 2001'de Bonn, Almanya’da gerceklesen banig konugma-
larna gondermede bulunuyor. Goriigmeler ¢oguniukla Tacikler, Ozbekler ve
Azeriler’den olugan Kuzey Ittifaki ile Roma, Kibris, Pesaver gruplan olarak bili-
nen Pegtun hakimiyetindeki ii¢ etnik siirgiin hizbin siyasi liderlerini bir araya ge-
tirmigti. Roma grubu, bir kukla lider olarak geri doniisia Kuzey Ittifaks tarafin-
dan reddedilen eski krahn miittefiklerini temsil ediyordu.

Bkz. Siiddeutsche Zeitung, 19 Aralik 2001.

Bu, Habermas'in Ekim 2001'de, Paulskirche, Frankfurt'ta aldigi, Alman Yaymna-
lar ve Kitapgilar Birligi Barig Odiilii‘nii kabul konugmasidir. Konugmann konu-
su biyoteknoloji olacakti. Ne var ki, kabul konugmasim 11 Eyliil saldirilarindan
bir ay sonra yaptigindan, konugmasini, “érgiitlii biim” ve “orgiitlii din” dedigi.
seyler arasindaki rekabeti ele alan daha genig konuyla cerceveledi: “Bir taraf obs-
kiirantizmden ve bilime kars1 ataci kugkunun dirilmesinden korkuyorsa, digeri
de bilimci inanc ahlaksalhiin altim oyan kaba bir dogalciligin gelisimiyle suglu-
yor. Ancak, 11 Eyliil'den sonra, sekiiler toplum ve din arasindaki gerilim tama-
men farkh bir sekilde patlak verdi.” Si#ddeutsche Zeitung, 15 Ekim 2001.
Habermas, Samuel Huntington’in 1993’te Foreign Affairs’'te yayimlanan “The
Clash Of Civilizations?” makalesiyle baglayan tartismayn igaret ediyor. Hunting-
ton'm savi, diinya siyasetinin kiiitiirel ¢izgiler boyunca yeniden sekillendigi yo-

niinde, dyle ki, gelecegin catismalar: ekonomik ya da politik motifler yiiziinden

degil, farkl: kiiltiirel degerler adina gqikacakuir. Islam, Bai1 ve Asya “kiiltiirleri”
Huntington’m en ¢ok endigelendigi kiiltiirlermis gibi goriiniiyor. Bkz. Samuel P.
Huntington vd. The Clash of Civilizations? The Debate (Foreign Affairs, 1993);
Many Globalizations. Cultural Diversity in the Contemporary World, ed. Peter L. Ber-
ger ve Samuel P. Huntington (Oxford University Press, 2002).

7 ASEAN: Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi.
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Habermas'm digiincesi kirk yili agkin bir siiredir, gériiniirde
basa ¢ikilamaz olan soruniarn ¢dziimiiniin demokrasi ve onun
en iyi bicimine kavusmasina yonelik kamusal miicadele oldugu
fikrine odaklanmustir. Demokrasi, yapisal gelistirilebilirligiyle,
bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmenin hem aract hem de amacadir.
On sekizinci yiizyilda, Kant 6zglirlesmeyi, bireylere kendi akilla-
rim kullanmalar i¢in 6zgiiven saglayan, medeni olgunlagma sii-
reci olarak tarumladi. Boylesi bir olgunluk, siyasal yapis1 anaya-
sal demokrasi olan bir toplulukta, esit ve 6zgiir katthmun 6nko-
suludur. Ne var ki, Kant, Prusya Krah Biiyiik Frederik’in hiikiim
siirdiigii ve liberal demokrasinin siyasal bir hayalden fazlas1 ol-
madig: bir donemde yagarken, Habermas, demokrasinin yalniz-
ca bir gerceklik olmakla kalmadigs, ayn1 zamanda cogkulu bigim-
de benimsendigi, Tkinci Diinya Savag: sonras1 Almanya’sinda bii-
yudi. Bu, 6zgiirlesmenin, “[6zgiirlesmedeki] kendini anlama sii-
recleri 6zerkligin artistyla baglantih oldugu icin, 6zdeneyimin ol-
dukca 6zel bir tiirii” oldugunu vurgulamasimna da sebep oldu.l
Bir bagka deyisle, demokrasinin bireylerde harekete gecirdigi
tiirden bir 6zgiirlesme, onlan kendilik bilgisi ve 6zgiirliik arasmn-
daki karsihkh baghlig: bizzat deneyimlemeye yoneltir. Kisi ken-
dini sdylemsel olarak, konusma ve diyalog yoluyla, ne kadar s1-
narsa, o kadar 6zgiir diigiinebilir ve davranabilir.

Kendini bilme ¢abasi felsefenin en eski ugraslar1 arasinda-
dir. Delfi'deki tapmagn giriginin iistiinde, en rasyonel tanr1
Apollon’a ithafen, “Kendini bil” yazar. Ancak, Habermas’a go-
re, kendilik bilgisi oldukca 6zgiil bir sahaya, Kant tarafmdan
ilan edilen siyasi modernite projesinin iki énemli dayanag1
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olan eylem 6zgirligiunin ve yarg: 6zerkliginin gelistirilmesi-
ne yoneltilmelidir. Bu kendilik bilgisi anlayisi, Habermas'in
felsefesinde Knowledge and Human Interests’ten [Erkenntnis und
Interesse, (1962)] itibaren siiregelen bir temadir. Bu kitapta, Ha-
bermas toplumsal kurami psikanalizle karsilagtirir. Bu, Haber-
mas’in, bireysel 6zerkli§i doga tarafindan insan 6znelere bah-
sedilmis bir sey olarak gérmediginin altini ¢izer. Aksine, bunu
kisileraras: aligverigin bir iglevi olarak goriir. Bir hastanin tera-
pistiyle diyalogu, manipiile eden ya da istismar eden bir diya-
log degil, insanin 6z-disiiniim ve kendilik bilgisi potansiyelini
ortaya ¢ikarmayi amaclayan bir diyalogdur. Bununla birlikte,
psikanalizle toplumsal kuram arasindaki kargilastirma sadece
yontembilimsel yapilar ve temel kavramlar diizeyinde gecerli
olur. Ciinkii Habermas, toplumu, toplum kuramecisin hastayla
terapist arasindaki iligkiye benzer bir asimetriyle mesgul eden,
tiniter bir konu olarak tasarlamaz. Ona gore, 6zerklik her za-
man, demokratik katilim kavramiun iginde yer etmis, konu-
sanlar arasindaki temel simetrinin ya da esitligin bir iglevi ol-
mustur. ‘

Habermas 197('lerin sonlarindan itibaren, 6zerklik ve kati-
Iim konularim giinliik iletisim pratigi icerisinde ele almaya bag-
ladi. Gorkemli yapit1 fletigimsel Eylem Kuramy’mn (1981) yaym-
lanmasindan beri, 6zerk failler olarak kim oldugumuzu, 6teki-
lerle temel iligkilerimizden 6grendigimizi varsaydi. Bu iligkiler
arasinda en temel olani ise, dil yoluyla iletisim kurma edimidir.
Bu nedenle, Habermas iletisimin esasinin kargilikli anlama ol-
dugu goriistindedir; ancak, anlama biitiiniiyle denetlenmeyen,
yani yalanin, gizemlilestirmenin ve manipiilasyonun egemen
oldugu bir baglamda gergeklesemez. Iletisimin basarili olmasi
i¢in, hem anlatanin, hem dinleyenin gercegi sdylemeye ve soy-
ledigini tam olarak ifade etmeye iligkin yiikiimliligii olmasi
gerekir. Bu, iletisimi konusanlar arasmda Ozgiirce bagarilmig
bir goriis birliginin olugsumuna olanak tamyan rasyonel bir ey-
lem olarak kurar. Boylesi bir goriis birligi, demokratik miizake-
reyi tesis eden tarismanin agik uc¢lu dogasiyla yapisal bakim-
dan benzegtir.
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Aslinda gayet basit: Soyledigimizi gercekten inanarak soyledigimiz-
de, onun dogru, hakli ya da gergek oldugu iddiasim ileri siireriz. Bu
iddiayla birlikte, giinliik yagsamlarimiza kiigiik de olsa bir parca ide-
allik girer. Clinkii, bunun gibi gegerlilik iddialari, nihayetinde ancak
tartisimsal olarak saglanabilir. Ayni zamanda, biliyoruz ki, yeni de-
neyimler ve bilgiler 1s18inda, bize bugiin gegerli goriinen savlarmn
yarm yanhs olduklar: karutlanabilir.2

“Gegerli” ile ister gergegi, ister dogruyu, isterse hakikiyi kaste-
deyim, séyledigim seyin -gecerli oldugu iddias1 Habermas'm
“giinliik yasamlarimiza” girdigini ifade ettigi “bir parca ideallik-
tir”. Kisilerin dogruyu sdylememeye karar vermeleri ve bilginin
politik, ticari ya da kisisel nedenlerle carpitilmus bir bicimde ya-
yilmast olanakli olsa da, herkes her zaman manipiile edici dav-
ranamaz. Oyle olsayds, gercegi sdylemenin zidd1 olarak tanimla-
nan yalan sdyleme kategorisi kaybolur, gelenegin benimsenmesi -
imkansiz hale gelir ve nihayetinde iletisim gerceklesmezdi.

Habermas’a gore, otekilerle ne kadar etkin iletisim kurar,
birbirimizi ve otekileri anlama konusunda ne kadar gelisirsek
glinlilk yagamimiza o kadar ¢ok ideallik parcasi sizar. Bu, daha
ozerk ve islevsel bireyler, daha olgun ve 6zgiirlesmis failler ve
sonucta daha rasyonel vatandaslar olmamiza olanak tanir. Oz-
glirlesme giinliik iletisimsel pratige yeniden yerlestirildiginde,
olagan dis1 deneyim niteligini -Kant'in imgelemindeki haliyle,
tekil tarihsel olay niteligini~ kaybeder. Habermas temel anlam-
da bunu, bir anlatandan bir dinleyene yonelen, manipiile edici
ve gizemlilestirici olmayan her s6z edimine yapisik bir gecerli-
lik iddias1 olarak yeniden sekillendirir.

Felsefenin amaq, iletisimi, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde, sadece olanakh degil, ayni zamanda etkili ve verimli
kilan kosullarin yeniden ingasim saglamaktir. Bu kosullarm ye-
niden ingasi felsefeye, simdiki zamani ve onun iletisimde carpi-
tilmasimi degerlendirebilecegi keskin bir elestirel ara¢ sunar.
Gorevi, iyi yonetilen ve adil bir toplumun gereklerini tasarla-
mak olan klasik siyaset felsefesinin aksine, Habermas’in yakla-
sumy, felsefeye toplumun bozukluklarim ﬂet1§1m bozukluklan
tabirince teghis etme olanagi saglar.
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Terérizm bir iletisim bozuklugu mudur? Eger Oyleyse, tek
bir kiiltiir, ulus ya da dinin smurlar icinde kalan yerel iletisim
diizeyinde mi yoksa kiiresel iletigim diizeyinde mi ortaya giki-
yor? Ister yerel, ister kiiresel, isterse de ikisi birden olsun bu-
nun sorumlusu kim?

Habermas’la yaptigim s6ylesi bu can alict sorular etrafmda
doniiyor. Bu sdyleside, islenmis en canavarca ve en devasa te-
rorist eylem olan 11 Eylil saldirdart Habermas'm felsefi
gercevesinden ele alinarak yorumlaniyor. Genel olarak, bu soy-
lesi bir vaka incelemesi yapisma sahip: Bu 6zgiil olayin ¢oziim-
lemesi, kiiresel terorizmi, tehlikeli kavranamazhgindan kurtar-
maya yardmmci olan bir bi¢imde yorumlamaya olanak tanmiyor.
Makalemin amaci, Habermas'm ileri siirdiigii savlar ele alarak
felsefesinin daha genis baglamina yerlestirmek. Bu savlarin
onun felsefi projesiyle nasil uyustugunu anlainak, okurun, Ha-
bermas’in terérizm hakkindaki yargilaria ulasirken katettigi
yolda yiirtimesine yardimct olacak. Ayni zamanda, ozellikle
Habermas'm kuramina hakim olmayanlar icin, kolaylikla goz-
den kagirilabilecek birtakim imalara stk tutacak.

11 Eyliil: Ik Tarihsel Diinya Olay:

Habermas gibi yiiksek vasifh bir zihnin Soguk Savasin bi-
tisiyle saglanan kesin giivenlik duygusunu giiglii bigimde etki-
siz hale getiren bir olay1 okumasini ve yorumlamasin sagla-
mak biiyiik bir ayricalik. Habermas, ikiz Kuleler'i ve Washing-
ton D.C."deki Pentagon’un bir kismum tahrip eden, yolcu dolu
bir ucag1 Pennsylvania’nm batisina diigliren terdrist saldirilar-
dan sonraki haftalarda, rastlant: eseri New York’taydi. Felake-
tin sonuglarini dogrudan deneyimlemesi Habermas’a, New
Yorklularin 11 Eyliil'de yagadiklar: duygusal yikimin derecesi
iizerine butiniiyle farkl bir bakis a¢is1 kazandirdi.

Soylesimiz Habermas'm olgu ile temsil, birinci sahis bakis
agistyla tigtincii salus bakis agqis1 arasindaki indirgenemez ugu-
rumu kabul etmesiyle basladi. Samimiyetle, bu ucurumun duy-
gusal yogunlugunun, kendisi i¢in, ancak New York’a vardiktan
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sonra hissedilir hale geldigini itiraf ediyor. Konusma yoluyla
ifade edilebilenin sinrsiz yararlarmim kati bir savunucusu olan
Habermas bile, bas gosteren trajediyi evinin ¢atisindan izleyen
bir arkadasinin hikayesini aktarirken, dile getirilemez olanin
giiclinii teslim ediyor. Almanya’da, televizyon ekraninda gor-
digii goriintiiler, carpici ve sarsic1 olduklar: kadar, “son dakika
haberleri” formatinda verilmis ve bir iiclincii sahis perspektifi-
ne imkan tanumiglardi. Oysa, benim gibi New Yorklular varo-
lugsal ve duyumsal bir kaosa terk edilmisti: Manhattan”1 hafta-
lar boyunca kaplayan sadece inat¢1 bir koku degil, aym zaman-
da tiz siren sesleriydi; genelde giiriiltii kirliligi icinde kaybolan,
bos gokytiziiniin -sehrin iistiinde ¢aprazlama kesisen duman-
dan ve motor giiriiltisiinden olusan o muazzam kubbenin- b1-
raktig1 sessizligi siirekli delen siren sesleri.

Ancak, Habermas'm belirttigi gibi, 11 Eyliil'de diinyamn
dort bir yanindaki insanlarin ulagtiklar1 kadar ¢ok gerceklik,
daha 6nce kimseye bir TV ekranindan sunulmamuigti. 11 Eyliil
sahnesi haber yapilmak icin diizenlenmis ya da tiretilmis degil;
bu da, Habermas'm sozleriyle, onu “biitiin diinyay: ilgilendi-
ren ilk tarihsel olay”3 kiliyor.

11 Eyliil'den kelimenin tam anlamuyla biitiin diinyay: ilgilendiren
ilk tarihsel olay diye s6z etmek miimkiin: Carpma, patlama, binala-
rnn yavag yavag ¢okmesi ~ bunlarm hepsi normalde oldugu gibi
Hollywood degil, korkung gercekligin ta kendisiydi ve kelimenin
gercek anlamiyla diinya kamuoyunun gézleri 6niinde cereyan etti.

Habermas’in 11 Eyliil’in benzersizligini kabulii, Korfez Sava-
sI'na verdigi tepkiyle karsilastinldifinda daha da agikhik kaza-
niyor. Habermas bu olayda da, etkin bir s6zcii olmugstu. Kérfez
Savasmun patlak verdigi Ocak 1991°de, biitiin diinya bu sava-
sin “sahneye konulan” bir oyun gibi sunulmas: karsisinda sas-
kina donmiigtii: Habermas daha sonra bunun, “elektronik bir
programla kaydedilmis goriintiilerin ¢ildirtict bigimde tekrar
tekrar gosterildigi video oyunlarina benzetilmesine”# yol agti-
g yazacakil. Bununla birlikte, “biz dis gozlemciler, gergekli-
gin —ashnda, savagin savagla ilgili olan boyutunun- biiytk bir
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kismunin gizli tutuldugunun farkindaydik, ki bu farkindalik
kendi hayal giicimiizii harekete ge¢irmis olabilir. TV ekranimn-
daki o siyah sansiir banti, kiginin hayal giiciinii harekete geci-
riyor.”5 Korfez Savasi’'nda kamuoyuna, gergekte olan bitenin
cok kiigiik bir kismu hazir goriintiiler bigiminde gosterildi.
1991 yilinda, kiiresel kamuoyuna sadece bir medya yorumu-
nun veriligiyle “Her savasta verilen ilk zayiat gercekliktir” eski
deyiginin gecerliligi kanitlandy; 2001'de ise, aym kiiresel ka-
muoyu “evrensel bir tanik” haline geldi. Habermas’a gore, tam
da bu olgu 11 Eylil’ii “biitiin diinyay1 ilgilendiren ilk tarihsel
olay” yapiyor. :

Habermas 11 Eyliil'iin iletisim tarzi agisindan mutlak ben-
zersizliinin altiu gizerken, goreli 6nemi hakkindaki karar tari-
hin vermesini tercih ediyor. 11 Eylil“iin “diinya capinda etkili di-
ger olaylarla karsilagtirthip karsilagtirilmayacagma” tarihin karar
vermesi gerektigini soyliiyor. Peki tarih nasil karara varacak?
Habermas’a gore bu sorunun yamh, itk kez bagka bir Alman filo- -
zofu, Hans Georg Gadamer tarafindan kuramlagtirilan “etkin ta-
rih” [Wirkungsgeschichte] kavraminda yatiyor. Gadamer, etkin ta-
rih kavramuyla, ge¢mis bir olay1 yorumlayan kisinin degerlendir-
melerinin, kendi simdisinin etkileriyle kogullanmis oldugunu isa-
ret eder. Daima tarihin icinde olusumuz nedeniyle, tarihsel bilgi-
nin herhangi bir nesnellige sahip olmasi imkansizdir. Buna kar-
sin, tarihsel yargilar, Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi”® adini
verdigi, gecmisle simdi arasindaki tuhaf etkilesime dayarmr.

Pek cok siyaset yorumcusunun aksine, Habermas, 11 Ey-
lil'tin, 1943'te Japon ordusu tarafindan ABD donanmasina dii-
zenlenen siirpriz saldiridan ¢ok, Birinci Diinya Savagi'nin bag-
langic1 olan 1914 Agustos’'una benzer oldugunu One siirer.
Onun okumasina gore, 11 Eyliil, tam da 1914 gibi, sadece Dogu
ve Bat degil, belki de daha tedirgin edici bicimde, ABD ve Av-
rupa arasindaki iliskiler bakimindan da belirgin bir istikrarsiz-
lik déneminin baglangicin isaret etmektedir. ABD'nin terdriz-
me verdigi karsilik, yabancilara kars: temel bir giivensizlik ve
aym zamanda, bagta Avrupa Birli§i olmak iizere, siyasal ortak-
larindan kogulsuz destek beklentisi yaratt. Bu iki tutum, ya-
bancilara kars: giivensizlik ve siyasal ortaklardan kogulsuz des-
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tek beklentisi, Habermas'm, diyalogun ve rasyonel uslamlama-
nin hitkmettigini diisiindiigi siyasal ve etik alanlara yaklagimi-
mn dokusuyla catistyor.

Rasyonel uslamlamay: adaletin temel kogulu olarak vurgu-
lamak, Habermas'in felsefi yaklagimimin merkezi temasidir. Bu,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda bir Alman entelektiieli olmanin
. muazzam zorlugundan kaynaklamr. “Bas edilemez bir gegmi-
sin” fiziksel ve kiiltiirel anlamda harap ettigi bir iilkede biiyii-
mek, Habermas'in bir Alman ve bir Avrupa vatandas: olmanin
sorumlulugunu tamamyla yiiklenmesine yol agti. Avrupa “en
gliclli yonlerinden birini, yani 6z-elestiri potansiyelini, kendini
doniistiirme giiciinii, kendini 6tekiler, yabancilar, yanhs anlagi-
lanlar kargisinda daha radikal bigimde gorelilestirmek igin kul-
lanmalidir. Bu, Avrupa-merkezciligin karsihdir. Biz, Avrupa-
merkezciligin iistesinden ancak Avrupa’min daha iyi ruhu saye-
sinde gelebiliriz.”7 Habermas'a gore, Avrupa’'min bu ruhu,
rasyonel uslamlama olmadan asla destek bulamayacak olan
rasyonalist gelenektir. Kant, bu gelenegin egsiz ustasidir.

Ashinda, Kant'mm Aydmlanma anlayisi, Habermas'm,
ABD'nin 11 Eyliil’den sonra miittefiklerinden talep ettigini dii-
stindigii kogulsuz destek mefhumuna kesinlikle kargidir. Kant'a
gore, Aydinlanma insanligin otoriteye korii koriine itaatten kur-
tulusunu igaret eder, ki bu kurtulusa rasyonel olarak kendini
olumlama ile ulagilir. Aydmlanma “kisinin usunu her bakimdan
kamusal olarak kullanma 6zgirligidiir.”8 Akhn uygulanmasimin
“kamusal kullanima” baglh oldugunu belirtmek, kamusal 6zgiir-
liik tesis edildiginde, gittikge artan aydinlaticr bir etkisi olacagim
ileri stirmek anlamina gelir. Kamusal dzgiirliik “kigisel” 6zgtir-
ligii harekete gegirir; ¢linkii Kant'a gore, dis kogullar izin verir-
se her birey “dogal olarak” kendi yargy yetisinin 6zerkligini be-
nimser. Ozerk yarg yetisi ya da kisisel 6zgiirliik rasyonel bir sa-
vin bigimlendiriligidir. Kant'a gore, savlar birbirlerini egit kabul
eden konuganlar arasmdaki aligverise dayandigindan, rasyonel
uslamlama, savlar kiginin kendi zihninin mahremiyetinde sekil-
lense bile, usun kamusal kullanumi model almarak sekillenir.

Eger, Kant'm ileri siirdiigii gibi, kisisel ozgiirliik, 6zgur-
ligiin kamusal kullammmina baghysa, dinlemeye ve diiriistce
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yanit vermeye agik bir konuganin var olmasina da baghdir. Ha-
bermas’in yaphg1 gibi, Kant¢1 bakis agismu stirdiirmek her ko-
sulsuz destek talebini de facto reddetmek anlamina gelir.?

Klasik Uluslararas: Hukuktan Yeni Diinyd Diizenine

ABD yonetiminin, sadece siyasal miittefiklerine degil “uy-
gar diinyaya” da yonelttigi kosulsuz destek cagrisi, Haber-
mas’a gore, 11 Eylil sonras1 donemin ayirt edici 6zelliklerinden
sadece biridir. Bir digeri ise, kiiresel teror tehdidinin, klasik
uluslararasi hukuktan diinya ¢apinda gegerli yeni bir kozmo-
polit diizene doniig gerekliligini hizlandirmasidur.

En azindan otuz yildir, finansal ve siyasal kiiresellesme,
bolgesel devlet olarak orgiitlenmis olan ulus-devlet iizerinde
baski kurmaktadir. Bu gelisine, ulus-devlet formunun daha ne
kadar dayanacag) ve eninde sonunda onun yerini neyin alacag:
sorusunu giindeme getiriyor. Habermas’in iki Alman cumhuri-
yetinin 1989’da birlesmesi sirasindaki politik miidahalesi, ulus-
devletin kaderine iligkin tutumunu dogrudan ortaya koyuyor.
Habermas'm, Alman vatandaglarinin kimliklerini ge¢migte te-
mellendirmelerinin bir hata olacagi yo6niindeki beyaninda,
Kant'in etkisi goriilmektedir. Ona gore, bas edilmez bir gecmi-
se sahip olsun ya da olmasn, bir ulusun kimliginin tek mesru
politik ifadesi, biitiin vatandaglarin uzlagimsal katilimimn ana-
yasaya baghgm kanmiti oldugu “anayasal yurtseverlik”tir. Boy-
lesi bir baghlik, onun insanlarin 6zellikle de karmagik ve ¢ok-
kiiltiirlii bir toplumda bir arada yasamasmin kogulu olarak ka-
bul ettigi evrensel haklar fikrine baghhg: da ifade eder. iki Al-
man cumhuriyetinin birlesmesine yol acan, Berlin Duvari’nin
yikilisindan birkag ay sonra Habermas sunlarn yazar:

Ulus-devlet hakkindaki daginik fikirlerden kurtulmaz, ulusalligin
_ve kader birliginin siyasal 6ncesi dayanaklarim lagvetmezsek, uzun
zaman Once sectigimiz, cok-kiiltiirlii topluma, genig bolgesel farkh-
hiklara ve giiclii federal ehliyete sahip federal bir devlete ve hepsin-
den once, cok sayida ulusalhg: barindiran birlesik bir Avrupa dev-
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letine giden yola yiiklerimizden kurtulmus olarak devam edemeye-
cegiz. Agirhkh olarak, cumhuriyeici 6z-kavrayis ve anayasal yurtse-
verlik tizerinde temellenmeyen bir ulusal kimlik, insanlarm miigte-
reken bir arada varoluguna dair evrenselci kurallarla catigir.10

Habermas'm, 11 Eylil’deki terdrist saldirilardan sonra jeopoli-
tik sahnede karg1 karsiya kalman en acil mesele kabul ettigi, ye-
ni bir diinya diizeni olasithilifyla ilgili gortiglerine yonelmek
icin, anayasal yurtseverlik mefhumu faydal: bir baglangic nok-
tasidir. '

Siyasal diigiince, biitiin atavizmlerden kurtulmak i¢in, po-
litikanin, ana kosulu birbirimizle konusurken kastettigimiz sey-
de rasyonel bir uzlagmaya varmak olan iletisimsel aligverigten
bagka bir sey oldugu fikrinden vazge¢melidir. Konuganlar ve
dinleyenler herhangi bir konuda ve 6zel ya da kamusal, etik ya
da politik herhangi bir arenada iletisim kurduklarn her seferde,
dolayh olarak bu uzlasmaya imza atarlar. Siyaset bu nedenle
giinlitk miitbadeleye uygun iletisimsel kipten ayirt edilemez. Si-
radan konugmada oldugu gibi siyasette de yalan sdyleme, ma-
_nipiilasyon, aldatma ve yanhs anlama hakim olamaz, ¢iinkii
bunlar iletisimi olanaksizlagtirir. Hedefimiz, giinliik konusma-
da oldugu gibi, siyasetin iletisimsel 6ziinii daha etkin hale ge-
tirmek olmalidir; ¢linkii boylece, her bir vatandag toplumuyla
yalnizca anayasal kurallar temelinde daha ¢ok 6zdeglesir.

Habermas Alman hukuk felsefecisi Carl Schmitt'i, siyaset
lizerine yanls diiglinlisiin simgesi olarak kabul ediyor. Bu ol-
dukga tartigmal figiire kars1 ¢ikisi,1! ona gore Alman ve Avru-
pa kiiltiiriiniin milliyetci politikalarla ve etnik koken ya da “ka-
der birligi” gibi siyasal 6ncesi degerlerle iligkili olan y6nlerine
kars: ne kadar kat1 oldugunun gostergesidir; Derrida’nin tutu-
muysa bu kadar net degildir. Habermas, bir Alman vatandag:
olarak, ilk vatandaghk gérevinin, Alman ve Avrupa kiiltiirel
miraslarinn sadece rasyonel olarak gerekgelendirilebilen yon-
lerini siirdiirmek oldugunu diigiinmektedir.

1933'te Nazi Partisi'ne iiye olan Schmitt, Ugiincii Reich'm
belki de en goze carpan anayasacisiydl. 1945'te tutuklandiktan
sonra Ogretim liyeliginden uzaklagtinld: ve siirgiinde yagamaya
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bagladi. Schmitt modern Avrupa tarihinin dinamigini tetikleye-
nin, siddetli catismalardan ve entelektiiel miicadeleden uzak, ta-
rafsiz bir alan arayisi olduguna inamiyordu. Bu tarih, on altinct
yiizyllda Avrupa’nin giicten diismesine yol agan din savaglarina
karg1 verilen bir tepkiden dogar. Schmitt’'e gore, Avrupa’nin ba-
smna bela olan sayistz yayilmac tehdit nedeniyle kitamin baris ar-
zusu ulagilmaz hale gelir. 19201i yillarda, Weimar Cumhuriyeti
esnasmda kaleme aldig1 erken donem yazilarindan itibaren, sap-
lantili bir bicimde, Car'm 1917’de alasag1 edilmesinden sonra ig
savas yasanan Sovyet Rusyasimin geniglemesi iizerine yazar.
Onun goziinde, Rusya kendini, daha giiclii bir ordu kurmak igin
biitiin teknolojik firsatlardan sonuna kadar yararlanmaya ada-
mustrr. Tkinci Diinya Savagi'ndan sonraki yazilarinda, saplantisi
uluslararas1 sahnenin dier devine, Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne, yonelir. Schmitt’e gére Avrupa bu tehditler karsisinda,
uluslararast hukuk yoluyla denge saglayarak, egemen devlet
kavraminin ve uygulamasinin anavatani olarak kalmigtir.12

Soylesimizde Habermas, Schmitt'in ana fikrinin, politik
alanin hudutlarinin, bir kolektif kimligin kendini bir digerine
kabul ettirmesiyle belirlenmesi oldugunu ileri siiriiyor:
Schmitt’e gore egemen bir devlet yurttashk haklarimmn 6z-belir-
" leniminde degil, tek bir etnik milliyetin digerleri karsisindaki
biricikligi {izerinde temellenir. Politik olan1 bu sekilde tanimla-
mak, Habermas’a gore, dost-diigman iligkisini “ontolojiklegtir-
mek” ve siyasetin esas1 ya da 6zii haline getirmek anlamina ge-
lir. Schmitt uluslararast hukukun daha giiglii aktorlerin yayil-
maa c¢ikarlarimn hizmetinde olabilecegi stiphesini tam da bu
onciille iligkili olarak gelistirmigtir. Habermas bu akil yiiriitme
silsilesini, sadece politikay: siyasal oncesi deger ve varsayunla-
ra dayandirdigindan degil, uluslararast hukuku, ulusal siyasal
aktorler arasindaki olumsal bir arabuluculuga indirgeyerek, ic-
sel mesruiyetini 6nemsizlestirdiginden dolay: da reddeder.

20. yiizyilin totaliter rejimlerinin siyasi kitle krymmlanyla yarattikia-
1 vahsgetle, klasik uluslararasi hukukun masum oldugu savinimn salt
bir yalan oldugunu ortaya koyduklarim gérmezden gelemeyiz.
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Schmitt'in konumu Habermas'm asikar bir olgu saydig: seyi,
yani, uluslararasi hukukun esit ortaklar arasmda, zorlama ol-
maksizin bagarilan bir uzlagma oldugunu ve barmndirdig tehli-
kelere karsin maskelerinden arindiriimasi gerektigini, tanimaz.

Habermas Avrupa’nin milliyetciligin tistesinden gelisini si-
vil olgunlugun ve sagduyunun bir gostergesi olarak takdir edi-
yor. Bununla birlikte, Avrupa Birligi'nde bile, uluslararas1 hu-
kukun yeni bir kozmopolit agidan kavranmas: olasiligi, ancak
ulus-devletler ana sahneden ayrildiktan sonra ortaya ¢ikacak-
tir. Bu ileride gergeklesecegi icin, bagka “kita diizeyinde ittifak-
lar” uluslararasi sahnede 6nemli politik aktorler haline gelebi-
lirler. ASEAN ve NAFTA halihazirda mevcut iki 6rnektir.

Kant iki ylizyili agkm bir siire 6nce, klasik uluslararas1 hu-
kukun yeni bir diinya diizenine doniisme olasthgmi dngormiis-
tii. Kant, dikkat cekici bir siyasi sezgiyle, sadece anayasal cum-
huriyet devletlerinin bu diizenin bir pargas: olabileceklerini be-
lirtmigti, ¢linkii “Her ulus, kendi giivenligi icin, digerlerinden
birlikte bir anayasa olugturmalarin talep edebilir ve etmelidir —
sivil anayasaya benzeyen, herkesin haklarmm korunacag bir
anayasa. Bu, bir uluslar federasyonu kurmak anlamina gelecek-
tir.”13 Kant'in fikri, sivil toplumun uluslararas1 toplulukla
uyusmasimu gerektirir. Bu uyum, Schmitt’in dost-diigman gema-
siyla tanumladigy, uluslar arasindaki doga durumunu otomatik
olarak ortadan kaldiracaktr.

Kant’in diinya vatandaglig: tasavvurunda, uluslar arasin-
daki diismanligin yerini konukseverlik duygusu alir. “Konuk-
severlikle anlatilmak istenen, bir yabancinin bir baska memle-
kete girdiginde, diigmanca bir tutumla kargilanmama hakki-
dir.”14 Konukseverlik kavramimin haymrseverlikle degil,
hukukla ilgili oldugunu belirterek baglayan Kant, konukse-
verligin anlamini tanimlamaya devam eder. Yabana, konuk
hakk: iddia edemez, ¢linkii bu, ev sahibiyle dost olmay: gerek-
tirir. Oysa konuk yabancis: oldugu topraga girip ¢tkma hakki
iddia edebilir, “ciinkii biitiin insanlar yeryiiziiniin ortak sa-
hipleri olduklarindan, &tekilerin toplumuna kabul edilmeyi
isteme hakkmna sahiptirler. Diinya kiire bigiminde oldugun-
dan, insanlar onun iizerinde sonsuz bigimde dagilamazlar, fa-
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kat bir arada yagsamaya hosgoriiyle yaklagmak zorundadir-
lar.”15 Insanlar, ancak yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalary
dolayisiyla, “diinyanin herhangi bir yerinde yapilan bir hak-
sizhigin her yerde hissedilmesi”16 ilkesine gore tasarlanan ev-
rensel ve kozmopolit bir toplulugun iiyeleri haline gelirler.
Bu, biitiin insanlara “diinya vatandasi” statiisii verecektir.

Hem Habermas hem de Derrida kozmopolitizm yorumla-
rinda Kant’a ¢ok sey borcludur. Ancak, Derrida Kant'in konuk-
severlik mefhumunu dost-diisman iligskisine bir alternatif ola-
rak genisletirken, Habermas doga durumunun anayasal cum-
huriyet devletleri arasindaki karsilikl: sayg: temelinde ortadan
kaldirilmas: tizerinde durur. Habermas’a gore, uluslararas: bir

.ceza mahkemesinin kurulmasi kozmopolitizme giden yolda
atilacak ilk adimdir. Bir sonraki adim ise, yabana1 devletlerin
iciglerine miidahale etmeme ilkesinin agilmasidir. Bunun iki 6r-
negi, Korfez Savagi’'ndan sonra, Irak’mn kendi hava sahasiru kul-
lanmamasi yéniindeki BM ambargosu ve Biiyiik Britanya’da ev
hapsinde tutulan $ilili diktatér Augusto Pinochet'nin iadesinin
yarattig: ihtilaftir.1”

Bununla birlikte, Habermas su anda kozmopolitizme tam
bir gecise engel teskil eden geyin sadece kuramsal degil, aym za-
manda pratik bir mesele olduguna inamyor, ¢iinki uluslararas:
toplumun kararlarmna saygi duyulmas: gerekiyor. 1995 yilinda
Hollandah Birlesmis Milletler baris giicii askerlerinin korumasi
alindaki Bosna gehri Srebrenitsa’da gerceklesen katliam, Haber-
mas’'m “uluslararast toplulugunun megru ama zayif otoritesiyle,
askeri giicii olan, ancak kendi ¢ikarlarini gozeten ulus-devletle-
rin arasindaki o ¢ok tehlikeli gii¢ ugurumuna” dair endigesinin
bir érnegidir. Ne yazik ki, ulusal ve uluslararas: otoriteler ara-
sindaki bu giig farki, herhangi bir askeri miidahalenin megruiye-
tini zayiflatmak ve polis operasyonlarmin savasa doniigtiiriiime-
si gibi tehditler barindirtyor. Habermas'm ABD yédnetiminin te-
rérizme kars: savas ilan etmesine yonelik elestirisi iki yonlii: Bu
savag bir yandan terérizmin siyasi taleplerini tamyor, Gte yan-
dan da ulus-devletler arasindaki dost-diigman iligkisini ~tam da,
Schmitt’in uluslararas1 hukukun temeli olarak tamimladigz seyi-
tekrar uygulamaya koyuyor.
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Terorizm ve Kamusal Alan

Habermas’in terérizm tartismasinin merkezinde milliyet-
cilik sorunu yer aliyor. Habermas, bugiiniin kutsal savascila-
rmin diiniin sekiiler milliyetgileri oldugunu sdyliiyor. Iran,
Irak, Suudi Arabistan ve hatta belki Pakistan gibi milliyetci
otoriter rejimlerin yarattif1 hayal kirikligs, dini herhangi bir
politik motivasyondan “6znel acidan daha ikna edici” hale
getirdi.

Bununla birlikte, nesnel acidan, ancak siyasal anlamda ger-
gekgi hedefleri varsa, terdrizme siyasal igerik bahsedilebilir; ak-
si takdirde, siradan bir sug¢ eyleminden farkli olmaz. Teroriz-
min hedeflerini gerceklestirip gerceklestirmedigine ancak gele-
cekte karar verilebileceginden, terdrizm retrospektif bir adlan-
dirmadir. Habermas'a gore, terorizmin politik kapsamum he-
deflerini bagsarmasiyla iligkilendirmek, en azmdan {i¢ tiir tero-
rizm arasinda ayrim yapma imkam sunuyor: Ayrim goézetme-
yen gerilla miicadelesi, paramiliter gerilla miicadelesi ve kiire-
sel terdrizm.18 Cinayetlerin genelde intihar eylemcileri tarafin-
dan gerceklestirildigi Filistin koKenli terdrizm, ilkine 6rnek ve-
rilebilir. Paramiliter gerilla miicadelesi modeli ulusal kurtulus
hareketlerine 6zgiidiir ve devletin kurulmasiyla ge¢cmise déniik
* olarak megrulagir. Uciinciisii olan kiiresel terorizmin ise karma-
sik sistemlerin hassashgim istismar etmekten bagka siyasal
acidan gergekei bir hedefi varmug gibi gériinmiiyor. Bu anlam-
da, kiiresel terorizm ileride siyasal iddialarryla taninma sansi
en diisiik olan terdrizm tiiridiir.

Kiiresel terdristlerin ¢okuluslu aglarmin tersine, hem ayrmm
gozetmeyen hem de paramiliter terorist eylem modelleri, Ha-
bermas’in “partizan” adi verdigi ve onlar belirli bolgelere
baglayan bir profili paylagiyor. Oysa, kiiresel terérizmin yenili-
gini demokratik yonetimlerin megruiyetini azaltmakla iligkili
olan biiyiik, yikial potansiyeli kadar, kapalilik ve elle tutula-
mazhik da temsil ediyor. 11 Eyliil'den sonra ABD'nin ve kiiresel
terérizm tehdidi altindaki her ulusun asiri tepki verme riski,
Habermas’a gore, paradoksal ve trajik bir yananlam tagiyor:
Kiiresel terérizm, gercekgi siyasal hedefler gdstermemesine
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karsmn, devletin otoritesini gayri mesrulagtirma yoniindeki en
. nemli siyasal hedefe ulagtyor.

Habermas kariyerinin baglangicindan beri, kamusal alan
calismalariyla ayrilmaz bigimde iligkili gordiigii mesruiyet so-
rununa hayli ilgi gosterdi. Kamusal Alamin Yapisal Diniigii-
mii'nde (1962), demokratik rejimlerde kamusal alamn siyasal
karar olusumunda oynadig; kilit rolii ¢6ziimler.

Burada da Kant, Habermas'm ¢ikis noktasidir. Habermas,
demokrasinin belirleyici kurumu olarak kamusal alan goriisii-
nii Kant'tan alir, ki bu goriis olmaksizin hicbir anayasal cum-
huriyetcilik kurami yagamin siiriidiiremez. Sadece bireylerin
etkin bi¢imde dahil olduklar1 bir kamusal alan, gergek bir de-
mokratik miibadelenin yolunu acabilir. Habermas, kamusal
alany, tartisanlarm niteliklerindense rasyonel tartisma etrafinda
insa edilen bir sey olarak sundugundan, Kant’a hayranlik du-
yarken, kamusal alamin dinamiklerini elitist ve bir 6l¢iide bur-
juva bir bicimde tanimlayigina kars: elestirel bir tutum takinir.
Habermas’a gore, Kant'm kamusal alan tanimlamasi, katilimi,
agirhikl olarak egitimli, miireffeh ve erkek olan iistsinifin bir
ayricaligy olarak kavrayan burjuva ideolojisinin bir ifadesidir.1?

Habermas boylece modern Bat1 demokrasilerinde kamusal
alanin gelisiminin elegtirel ve tarihsel bir yeniden ingasimna giri-
sir. Kant’tan sonra, kitle iletisiminin ortaya ¢ikis1 kékli degisi-
mi agikca temsil etmektedir. Bu bir yandan kamusal alanin git-
gide genislemesi ve katilimin daha da genis bir vatandaglar yel-
pazesini kapsayacak bicimde geniglemesi gibi olumlu bir etkiye
sahipti. Diger yandansa, katilimin niceliksel artigi, niteliginde
bir azalmaya delalet ediyordu. Birka¢ faktér buna katkida bu-
lundu: Enformasyonun iglenme ve kamusal alan i¢inde dolas-
ma hizi, Kant'm kamusal alan tartigirken aklinda olan iletigim
modeline, yani akademik miibadeleye ayak uydurmay: zorlag-
tirdi. Akademik miibadelede, tartismadaki katilimcilara diigiin-
meleri ve argiimanlarmm formiile etmeleri icin yeterince vakit
verilirken, kitle iletisimindeki hiz, enformasyonu alandan ¢ok,
secen ve yayanin ¢ikarinadir. Habermas, veriyi hemen diigiin-
me ve degerlendirme baskisinin politik bir anlami oldugunu
ileri siirtiyor; ¢iinkii bu bask, aktérlerin her birinin savundugu
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fikirlerden ¢ok, kisiliklerine dayanan bir siyaset deneyimini ko-
laylagtirir.20 Kigisel ozelliklerin dramatik bir bigimde paketleni-
sini paranteze almanin zorlugu, hedefi kitle kiiltiiriiniin titketi-
cileri arasinda oybirligi yaratmak olan halkla iligkiler end{istri-
sinin giiclinden kaynaklanir. Habermas’a gore, kitle tiiketimi
ve onun ideolojisi olan tiiketimcilik, rasyonel-elestirel goriis
birligini susturmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendini kamusal
alandaki en savunmasiz katiimcilara ~zenginlik diizeyleri egi-
tim diizeylerinden yiiksek olanlara— dayatr.

Bu tiir bir ¢dziimleme, hem tarihsel hem de sosyolojik giic-
lii arkaplan1 bakimindan ve kitle kiiltiiriiniin negatif etkileriyle
ilgilenmesi nedeniyle, Elestirel Kuram’m?! temel kuramsal yo6-
nelimiyle uyum igindedir. Habermas, Elestirel Kuram’in erken
donemiyle geg kapitalizmin politik ve toplumsal isleyigine dair
su tanimu paylasir: Daha fazla insan daha tutarl bir bigcimde
bilgilendiriliyor, bu da onlara kamusal alana katilmalar icin ek
firsatlar yaratiyor. Ancak Habermas, bu yayillmanin ¢ogu kez,
genel niifusun biitiin katmanlar tarafindan dzgiirce elde edil-
medigi aksine onlara zorla ve manipiilatif olarak kabul ettirildi-
gi inancini da paylagiyor. Celigkili bir bicimde, daha fazla en-
formasyon ¢esitli demokratik islevlerin korelmesine neden
olur. Cokuluslu sirketler ve dizginlenemeyen serbest piyasa ta-
rafindan ustalikla yonetilen kitle kiiltiirii kendi demokratik ka-
tihm kurallarim, yani, kamu yararma hizmet eden evrensel ku-
rallardansa, kisisel c¢ikarlara hizmet eden faydaci kurallar
dayatr. :

1930’larin baglarinda, Elestirel Kuramcilar hala bu sorunun
Aydinlanma idealleriyle Marksizm’in birlesiminden olugan
maddi bir ¢6ziimii oldugunu umuyorlard:r: Kapitalizmin kok-
ten devrilmesi degil, genis yonetim katilimh sosyalist demokra-
siye doniis. Ancak, ayn Elegtirel Kuramcilar uzun ve ac1 dolu
bir siirgiinden sonra Almanya’ya geri dondiiklerinde hem ku-
ramsal hem de somut degisim olanaklarina koklii bir karamsar-
Iikla yaklagir hale geldiler. Ozellikle Adorno, kiiltiirel homojen-
lesmeden ve tiiketimin bogucu salginindan tek kurtulusun sa-
nat ve miizik deneyiminde bulundugunu 6ne siirdii.22 Oysa,
yeni Federal Almanya Cumhuriyeti'nin sorumlu bir vatandagi
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ve kamusal entelektiieli olan Habermas’a gore, bu karamsarlik
asla bir ¢6z{im olmadi. Habermas'm sundugu ¢6ziimiin ilk adi-
m1 kamusal alanin mesruiyetini tartismaya agmaktir; bu, aymi
zamanda diisiiniiriin Elestirel Kuram'mn yeni giindemi icin be-
lirledigi sinirdir.

Habermas'in ¢ikis noktasi, ge¢-kapitalist veya sanayilesme
sonrasi kitle demokrasilerimizin “normatif ézalgilar1 uyarinca,
liberal anayasal devletin ilkelerini, ancak siyasi iglevlerini yeri-
ne getiren bir kamusal alanun gereklerini ciddiye aldiklan siire-
ce stirdiirebilecekleri”?3 yoniindeki inarugidir. Fakat kamunun,
tam da onu idare eden ve denetleyen kitle iletigimi aracihgiyla
elestirel bir siireci harekete gecirmesi nasil miimkiin olabilir?
Adorno gibi, kuramin toplumsal ve siyasal yonlerinden el ge-
kip sanatin iitopyact boyutuna si§inmaktan sakinmak istiyor-
sak, elimizde yalmzca iki ¢6ziim yolu vardir: Ya kapitalist egili-
min Marksist anlamda tersyliz olmasint ummak, ki bu, komii-
nist devletlerin?* bagariya ulagmayan vaatleri yiiziinden gittik-
e daha az gekici hale geliyor ya da kamusal alan kavramin: ye-
ni bir temelde formiile etmek. kinci strateji, Habermas'm, Ileti-
simsel Eylem Kurami'mn (1981) yayimlarusiyla tam olgunluguna
ulagmus olan stratejisidir.

Habermas'm, hem siddet hem de kiiresel terérizmi iletigim
bozuklugu olarak yorumlayisini ve bu sorunlara i¢in 6ngordii-
-gii ¢oziimii anlamak i¢in, kamusal alan kavraminmn izini ileti-
simsel eylem kuramuyla iligkilendirerek siiriigiinii takip etmek
gerekiyor. :

Giinliik Konugmanin Demokrasisi

Kant'in savundugu kamusal alan modeli, on sekizinci yiiz-
yil sonlar1 toplumunun maddi kosullarinda kéklenir; bu, ilhak
edilmemis, kiiresellesmemis, siyasal ve ekonomik diizeyler ara-
sindaki oldukea net siirlarla nitelenen bir toplumdur. Haber-
mas’imn okumasina gore, bu kosullar Kant'in kamusal alan kav-
rayisiu “monolojik” smurlarla kisitlar. Monolojizm, bireyin ka-
musal alandaki katiliminin, 6nceden olusmus fikirlerini ve ah-
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laki kararlarini paylasmastyla simirh oldugu fikridir. Monolojik
bakis agisinda, ahlaki akil yiiriitme, kisinin kendisiyle (ya da
hayali bir dinleyiciyle) yaptig1 varsayimsal konugma olarak ta-
numlanir,

Habermas monolojizm mefhumuyla, Kantg etik ve siyaset-
teki iki kosut 6genin altim ¢izmek ister. Birincisi, kategorik em-
rin miinferit dogasidir: Kisinin, kendi eylemlerinin, herhangi
bir kiiltiirde, tarihin herhangi bir zamaninda insanligin geri ka-
laninin eylemde bulunurken gozetecegi bir ilkeye dayarup da-
yanmadigimi sorguladig zihinsel deneyim.?5 Ikincisi ise, Kantg
bireysel 6zerklik kavrayisinda, 6znelligin 6zneler-arasilik kargi-
sindaki Onceligidir: Bu Oncelik, 6zerkligin insanlarin rasyonel
iletisimsel aligveriglerinin iiriinii degil —ki bu Habermas'm
inancidir- onlar icin dogal, verili bir sey oldugunu varsayar.

Habermas, iletisimi Kant'tan daha derin bir diizeyde, fikir-
lerin ve ahlaki kararlarm 6zneler-aras: diyalog yoluyla sekillen-
digi bir diizeyde kavramaya girisir. Iletigimi bu daha derin dii-
zeyde kavramak, monolojizmin 6zne-merkezli paradigmasin-
dan koklii bir kopusu igerir. Monolojik modelde, konugan bi-
rey, 0zneler-arasi iletisimden 6nce mevcutken, Habermas’a go-
re, 6zneler-arasi iletisim konusan bireyin olanaklihigimn kosu-
ludur. Bu anlamda, konugan miistakil bir fail degil, konusanlar
toplulugunun is géren bir birimidir. Habermas bu yeni yaklagi-
ma “evrensel edimbilim”26 adinu verir. Habermas’'m konugan
bireyle iiyesi oldugu topluluk arasmndaki karsilikli baghlig:
kurmasina olanak taniyan sav sudur: Yalitilmig bir birey kendi
6zel kullamimu icin kurallar, en azindan anlaml bir bi¢cimde
uyacag kurallar koyamaz.?” Hem s6z edimi hem de gesitli ileti-
sim tarzlar1 kurallara bagh oldugundan, kullaualarin gogullu-
guna da dayamrlar. Bunun sonucunda, bireysel dil kullanimi
bir kullanucilar toplulugunu 6nceden gerektirir.

Tletisim siirecinin gerektirdigi dilbilimsel “yetkinlik”, hem

“dogal dillerin dilbilgisi kurallarini hem de Habermas'm her s6z
ediminin 6ziinde var oldugunu disiindiigii bir goriis birligi
y6nelimini kapsar.?8 Bu sava gore, bir seyler syledigimde, ér-
tiikk olarak kendimi onu savunmaya elverigli hale getiririm: Bu,
Habermas'm bir s6z ediminin “evrensel gecerlilik iddias1” ad1-
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n1 verdigi seydir. Her s6z edimi, kendine itiraz edildiginde, ko-
nusanin onu hakli ¢ikarmasini ya da tartisimsal olarak sagla-
masini zorunlu kilar. Habermas’a gore, konusmanin yapisma
bir tiir gecerlilik sav1 icrektir; bu, Habermas'i rasyonelligin, ile-
tisimin erimini oldugu gibi yapisiu da sagladigr sonucuna go-
tiiren bir onciildir. Habermas'm can alic1 savi, birbirimizle her
iletisim kurdugumuzda, en iyi savin kazanacag), 6zgiirce yiirii-
tiilmiis bir diyalog iizerinden uzlagim olasili§ina otomatik ola-
rak kendimizi adadigimiz yoniindedir.2?? Anlagmazliklarla ya
da hi¢ olmazsa, farkh kanaatler ¢cokluguyla kars: karstya kaldi-
gimizda, her zaman gelecekteki bir ¢6ziimiin pesine diismemi-
zin sebebi budur. Iletigimsel eylem, Habermas'm glinliik alisve-
rigimizin yapisina yerlesmis rasyonellik kalintisina verdigi
isimdir.

Tletisimsel eylemde bireyler diger katilimcilarla konugarak
yargilara ulagir, ki bu katihmcilar da s6z konusu yargilardan
etkileneceklerdir. Katiimcilar arasindaki bu dinamik, iletigim-
sel eylemi temel anlamda 6zgiirlestirici kilar, ¢tinkii anlagmaz-
Iiklan tartisma yoluyla ¢6zme geregini onaylar. Ayrica, ileti-
simsel eylem, usun, tamamiyla gelismesini kolaylagtiracak
maddi kosullar1 elde etme ¢abasindaki sistematik ¢ikar ifade
ettigi icin Ozgiirlestiricidir. Habermas'mn etkili bicimde yazdig:
gibi, iletisimsel eylem “baskilanmamis her anlama edimiyle,
her dayamigma icinde bir arada yasama, basarili bireylesme ve
dzgiirliigii koruma aruyla yenilenir. fletisimsel us tarihte, 6¢
alan bir kuvvet olarak ig gortir.”30

Kantg: etigin monolojik sesi birinci ve ikinci tekil sahista
~ (“ben” ve “sen”) is goriirken, iletisimsel eylemin diyalojik sesi

birinci ¢ogul sahusta (“biz”) konusur. Bu “biz”, ahlaki ilkelerin
soyutlamayla oyalanmamasin, tersine, somut bireysel gereksi-
nimlerden ve toplumsal anlamda yerlesik yiikiimliiliiklerden
dogmasmi miimkiin kilar. iletigimsel eylem “giindelik hayatin
iletisimsel pratigi icinde yerlesik bulunan rasyonellik potansi-
yelini”3! acia ¢ikartmaya yeltendigi olciide, yukarldan agsaglya
degil, asagidan yukariya dogru igler.

Habermas’a gore, somut ve tikel olana vurgunun her ko-
numa goreli bir deger vermeye kaymamas1 6nemlidir. Ona go-
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re, rasyonellik bir kigisel tercih meselesi degildir. Richard Rorty
ve yeni pragmatist yaklagimm diger savunucularmin aksine,
Habermas bir inancin evrensel gecerliligini kurmak igin hicbir
olgtit olmadigy, dolayisiyla inancimin ilkece, bagka bir inang ka-
dar gegerli oldugu fikrine biitiiniiyle kargidir. Ona gore, bir tu-
tumu benimsemek, bu tutumun, rasyonel savlar 15131inda daha
iyisi karsima ¢ikana kadar en kullarugh goriinen gegerli bir tu-
tum oldugu anlamma gelir. Eger bir konum bu anlamda geger-
liyse, sadece benim i¢in degil, tartismaya diiriistce katilan her-
kes icin gegerlidir. Habermas'm etik ve siyasal kuramda “ev-
renselciligi” savunmasi, kamusal uzlagim gibi bireysel inancin
da rasyonel anlamda hakli ¢ikarilma olanagindan kaynaklanir.

Evrenselcilik bilgi ve kanaat arasindaki klasik Sokratesci
ayrima dayarur; bilgi hakikatte kurulurken, kanaat gegici, 6znel
degerlendirmenin bir sonucudur. Bilgi ve kanaat, nesnel anla-
yis ve O0znel degerlendirme arasindaki farki dogrulamak, gegici,
faydact anlagmalarn gercek uzlasmadan ayran geyi aydinlatma
amacina hizmet eder. Eger hepimiz faydaci anlagmalar yapma-
ya razi olsaydik, Habermas’a gore, hakiki iletisimle aldatma
amach iletigsim arasindaki sinurlari belirlemek giiclegirdi. Kimin
kimi manipiile ettigini, kimin dogru kimin yalan sdyledigini
bildirmek, temelde imkénsiz olurdu.

Rasyonel olarak gerekgelendirilmis fikir birli§inin olabilir-
ligi, politik acidan biiylik 6neme sahiptir. Clinkii o olmadan,
felsefe elegtirel yoniinii kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda, ya
siyasal 6ncesi degerlere ya da 6znel merhamet duygularmn ki-
sa stireliligine gore gekillenen bir dayamigma tanimima agik kapi
birakilir. Habermas’a gore, dayamsma ve toplumsal bag, biitiin
‘6nermelerimizin i¢indeki gegerlilik savinin farkina vardigimiz-
da giiglenebilecek olan iletisimin yapisal bir iglevidir. Birbiri-
mizle anlamli tartigmalara girdigimiz siirece, boylesi iddialar
hakli ¢tkarma yiikimliiliigiimiiz bizi sistematik olarak, mani-
piilasyon ve carpitmanin etkisi altinda olmayan herkes igin
acik secik olan rasyonel ¢oziimler aramaya sevk edecektir. Ci-
kar ittifaklar1 veya faydaci uzlagmalardansa, siirekli ve rasyo-
nel olarak gegerlilik kazanmis uzlagmanin olugmasma, bu tiir
goziimler olanak tantyacaktir. 32
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Her kamusal alan tartigmas: tekilere olan ilgimizin dogasi
ya da siyasal katilimimizin erimi hakkindadir. Digerlerine kargt
ilgimiz ya da toplulugun esenligine baglilik duygumuz yoksa,
kamusal alan yoktur. Iletigimsel eylem kurami, ahlaki normla-
rin soyut gegerlilik diizeyini (inanglarin bir tercih ya da egilim
degil, rasyonel akil yiiriitmeye dayanan bir gecerlilik meselesi
olmas1 gerektigi diisiincesi) varolusun somut, etten kemikten
boyutuyla birlestirmenin bir yolunu kurdugunu iddia eder.
Eger Habermas hakliysa, bireysel 6zerklikle toplumsal bagin
uzlagtirilmasi konusundaki klasik sorun temelden ¢6ziilmiig
‘olur. Yine, 6tekilere yonelik ilgi ve motivasyonun, herhangi bir
zamanda vazgegilebilecek bir yonelimin sonucundan ziyade ki-
sinin esasi oldugunu ifade etmek, demokratik siirece ve top-
lumsal adalet yiikiimliiliigiine baghlig1 pekistirir, bu politik de-
neyimlere 6z diisiiniimii ve kendini donigtiirme vaadini agilar.

Bu iletisim kavrayisi, kamusal alan mefhumunu 6nemli 61-
ciide degistirir. Katilimcilarin 6nceden formiile edilmis konum-
larim tartigtiklar: arena olan kamusal alan, bireyin ve onun ah-
laki ilkeleriyle inanglarmnin, dost konusanlar topluluguna yanit
olarak dogdugu diyalojik ¢at1 haline gelir. Kant'in kategorik
emri, kiginin, insanlifin geri kalaninin da gozetecegi ilkeyi ta-
nimlama arayigina girdigi, kendisiyle (veya hayali bir dinleyi-
ciyle) tek bagina konugmasi sahnesiyle resmedilirken, iletigim-
sel eylem ilkesi ¢ok sayida konugmacinin, savin akla yatkinlig:-
na gore mutabakata vardigr veya varamadig: bir foruma karsi-
ik gelir. Habermas en ikna edici sav iizerinde mutabakata var-
ma veya varmama Ozgiirliigiinii, hem rasyonelli§in resmi nite-
ligi hem de demokrasinin kurucu ilkesi olarak tanumlar.

Habermas bu 6zgiirliigiin, iletisimin halkla iligkiler sekto-
riintin goris birligi tiretiminden, konusanin dinleyene dayatti-
g1 her cesit giic oyununa kadar ¢ok gesitli faktorlerce ¢arpitildi-
g1 gercek diinyada var olmayan bir kuramsal modeli tanimladi-
gimn farkindadir. Her halii kdrda, onun “ideal konusma duru-
mu” dedigi seyi, diizenleyici bir ilke ve davranglarimiza reh-
ber haline getiren, o seyin soyutlugudur.33
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Bozulmusg Iletisim Olarak Siddet

Habermas'in savina gore, kiiresel terérizmin gergekgi bir si-
yasal hedefi yoksa, siradan bir su¢ eylemi, kanunsuz siddet ola-
rak smiflandinlabilir. Bu sav, su sorular dogurur: Siddet nedir?
Siddet neden ortaya cikar? Siddeti durdurmanin bir yolu var mi?
Habermas siddetin her toplumda var oldugunu teslim ediyor:

Bizler de OECD iilkelerinin bar1§ ve refah toplumlarmda,
sosyal esitsizligin yarattig1 incinme, asagilayic1 aynmcilik,
yoksullasma ve marjinallesme gibi yapisal ve biraz da alig-
tigim1z bir siddetle i¢ ice yastyoruz.

Habermas’in giddetin demokratik toplumlarda patlak verme-
yecegini diisiinmesinin nedeni, iletisimsel eylem kuramindan
~ kaynaklanur.

[Gliindelik birlikte-yasama pratigimiz arka plandaki ortak
kanaatlerin, kiiltiirel kabullerin ve karsilikhi beklentilerin
saglam temelleri {izerinde duruyor. Burada eylem koordi-
nasyonu, alisilmis dil oyunlar tizerinden, karsilikl1 ortaya
atilmig ve en azmdan Ortiik olarak kabul gormiis gegerlilik
iddialar1 {izerinden yliriir - az ya da ok hakli nedenlerin hii-
kiim siirdiigii bir kamusal alandir bu.

-Gunliik yasamumiz, diyor Habermas, birbirimizi anlamamiza
olanak taniyan iletisimsel pratikler {izerinden yaplanmistir. Sa-
dece konusma edimiyle, manipiile etme adma degil iletisim -
adma, hepimizin sadakatle kullandig: birtakim dilbilgisi kural-
lar1 iizerinde zimnen de olsa mutabakat saglamis oluruz. Ha-
bermas’m igaret ettigi nokta, kiltiiriin, toplumun ve iginde ig
gordiigtimiiz toplulugun kurallan iizerine zimnen mutabik ol-
dugumuzdur. Bu kurallar, onun “arka plandaki ortak kanaatle-
rin, kiiltiirel kabullerin ve karsihikh beklentilerin saglam temel-
leri” olarak tamimladig1 seylerdir. Ortak arka plan, kendimizi
Otekinin yerine koyma olanag) saglar, Habermas bunu “karsilik-
I perspektif degistirmenin simetrik kosullar1” olarak dile geti-
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rir. Fakat karsilikhi perspektif degistirme bazi nedenlerle ger-
ceklesemezse, konugmaci ve dinleyici birbirine yabancilagir ve
gegerlilik iddialarinin tartisimsal olarak saglanmasma karsi ka-
yitsiz hale gelirler. Buy, iletisimde bozulmanin, yanhs anlama ya
da aldatmanmn baglamasidir, ki bunun en asir tHirii terérizmdir.
Soylesimizde one ¢ikan esas savlardan biri, terérizmin kendi
yikicl uyaricilarin besleyen iletisimsel bir patoloji oldugu yo-
niindeydi. Habermas sdyle diyor: “Siddet sarmali, baglangicta
sorunlu bir iletisim sarmahdir, bu sorunlu iletisim sarmah kon-
trolsiiz bir karsilikli giivensizlik sarmali {izerinden iletisimin tii-
miiyle kopmasina kadar ilerler.” Liberal Bati demokrasilerinde,
iletisimdeki kopmalar kolaylastiran yerlesik mecralar mevcut.
Bireysel diizeyde, psikoterapi kiginin i¢sel suskunluk anlarm
lyilegtirmesine yardim ediyor. Ozneleraras: kamusal arenada ise,
biitiin tartigma yollarm tiiketen bireyler arasindaki uzlagmazlik-
lar hukuki davalarla ¢oziimleniyor. Kiiresellesme, iletisimsel sid-
detin sarmallagan hareketini koriikliiyor; diinyadaki iletigimi yo-
gunlagtirarak esitsiz dagilimi tegvik ediyor ve diinyamn kaza-
nanlar, karl gikanlar ve kaybedenler olarak béliinmesine neden
oluyor. Bu zorlu durum karsilikhi perspektif almay: gitgide daha
zor hale geliyor. Sorumluluk, agtk¢a daha giiclii uluslarin omzu-
na biniyor. Habermas'm, liberal Bati demokrasilerini iletisim ka-
nallarin: yeniden kurmak iizere goreve cagirmasmin nedeni bu;
¢iinkii, diyalogun ¢okiisiiniin temel nedeni, dizginsiz kapitalizm
ve diinya toplumunun kat1 bicimde katmanlagmas:.
Kiiresellesmenin iletisimsel bir patoloji olarak yorumlana-
bilecegi diisiincesi, medeniyetler catismasi tartismasiyla kesi-
sir.34 Koktenci bir Islamc1 grup tarafindan Diinya Ticaret Mer-
kezi'ne diizenlenen ilk terdrist saldinnin gerceklestigi 1993'te,
siyasetbilimci Samuel Huntington tarafindan baglatilan bu tar-
tismanin merkezinde, diinya siyasetinin onemli bir kaymaya
ugradig1 yoniindeki sav vardir. Bu kayma, cahigmalarin doga-
simndaki koklii bir degisim tarafindan belirleniyor; Huntington’a -
gore, bu catigmalar gitgide ideolojik farkhliklar ve ekonomik
esitsizlikten ¢ok, dinsel ve kiiltiirel motiflere bagl olacak. Hun-
tington’in okumasima gore, bugiiniin ¢catigmalarinin itici giict,
bireysel iktidar ve para hirsina ragmen, kiiltiirdiir. Huntington
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Islam medeniyetini, yirmi birinci yiizythn muhtemelen birincil
zorlugu olarak tamimlyor.

Habermas, Huntington’m bu varsaymmina karsi ¢ikiyor.
Kiiresellesmenin sebep oldugu iletisimsel hastaligin nedeni,
kiiltiirel degil ekonomiktir. Hastalig1 iyilegtirmek igin, Batih
koalisyonun iki cephede carpismas: gerekir. Bir yandan, kendi
temsili lizerine ¢alismalidir: Bu, gelismekte olan iilkelerin, Bati-
I1 uluslarin dis politikalarin1 mali genisleme pesinde, emperya-
list bir cephe olarak algilamasini durdurmak agismdan nemli-
dir. Diger yandan, bu demokrasilerin yapmak zorunda olduk-
lar1 sey bir pazarlama stratejisine indirgenemez; ¢iinkii, Batil
tiiketiciligin diinya niifusunun en dezavantajii katmanlarinm
ortasmda bir maym gibi patliyor olusu da iiziicii bir olgudur.
Bu tiiketici infilak, diye 6ne siirer Habermas, manevi tepkiyi
aciBa cikartir, ki cogu kimse bunu sessizlige ve boyun egmeye
tek alternatif olarak goriir.

Habermas, iletisimsel eylem kuramini sistematik bir bigim-
de ortaya koymaya bagladigr 1970’lerin sonlarindan itibaren,
kamusal alan1 “yagam diinyas1” iizerinden ele almaya baglar.
Edmund Husserl'le baglayan goriingiibilimsel gelenek tarafin-
dan icat edilen yasam diinyas1 mefhumu, yorumlama-oncesi ve
diisliniim-6ncesi bir arka plana isaret eder; giinliik yasamimiz
bu arka plan 6niinde agilir. Dogal karsilanan giindelik toplum-
sal faaliyetlerin biitliniinii icerir, ama ayn1 zamanda, gelenegin
ve yerlesik diisiinme ve eyleme tarzlarmm iletisimdeki roliinii
igaret eder.

- Kamusal alandan yagam diinyas: mefhumuna gecis, Haber-
mas’in kuramsal gelisiminde 6nemli bir kavramsal degisime isa-
ret eder. “Yasam”a yapian gonderme, Habermas'm 6znenin ko-
nuganlar toplulugundaki yerinin somutluguna ve nihai 6zgiillii-
giine baghligim vurgular. “Diinya” kavramiysa, kamusallig;, ka-
musal alan mefhumunun baglangcta iliskilendirildigi on seki-
zinci ytlizyll Avrupa toplumu modelinden bagimsizlagtirir. Boy-
lesi bir mefhum, toplumu bir biitiinliik, 6zel ve kamusal bolgele-
re diizenli bicimde boliinmiis bir toplam olarak algilar: bu bii-
tiinliik icinde, bireyler demokratik miizakere siirecine, kusatict
bir érgiitlenmenin iiyeleriymisgesine katilirlar. Bu énerme, der
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Habermas, tartismaci diyalog akismnin siyasi olmayan kuvvetler
—dinsel koktencilikten biitiin fanatizm cesitlerine, piyasadan
devlet yonetimine- tarafindan sistematik olarak tehdit edildigi
cagdas toplumun karmagasini tamumlamaya uygun degildir. Bu
kuvvetleri, siyasilegtirerek koklii sekilde degistirmeyi ummak,
Marx’m ideoloji elestirisinin baghca yanilsamasidir, ki Habermas
bunun, kiiresel sanayi sonrasi toplumun karmasikhigiyla bag
edemeyecek kadar biitiinleyici bir model oldugunu diisiiniir.

Iletigimsel Eylem Kuramymn (1981) yayimlamsi, Haber-
mas’in yeni bir aragtirma cercevesine yoneldigini isaret eder;
. hem].L. Austin ve John Searle’in giindelik dil okuluna 6zellikle
odaklanan analitik felsefeden hem de sosyal bilimlerden bir di-
zi kaynagi bir araya getiren bir aragtirma cercevesidir bu. No-
am Chomsky'nin genel dilbilimsel yaklagimi, Jean Piaget ve.
Lawrence Kohlberg'in psikolojik ve ahlaki -gelisme kuramlart
ve Talcott Parsons ve George Herbert Mead’in Gzenle isledigi
toplumsal ¢oziimleme modeli bu yeni cerceve iizerinde derin
etkiler birakmugtir.

Bu'yeni kaynaklar, Habermas'in, sanayi sonrasi toplumla-
rin, her biri farkli kurallar ve gelisim modelleri tarafindan yo-
netilen, iki katmanh bir gévdede diizenlendigine dair inancina
farkh yollardan katkida bulunur.

O zamandan beri ekonomi ve devlet aygitin, artik sistemsel direng-
leri tahrip olmaksizin ve dolayisiyla islevsellikleri zedelenmeksizin
kendi iclerinden demokratik dogrultuda yeniden sekillendirileme-
yecek, yani bir siyasal biitiinlesme tarzina uyarlanamayacak, sis-
temce entegre edilmis eylem alanlari olarak goriiyorum. Devlet sos-
yalizminin iflas1 bunu tasdik etmigtir. Radikal demokratiklegtirme-
nin hareket istikametini belirleyen sey, artik daha ¢ok, ilkesel olarak
ayakta tutulan “giicler ayrum” icindeki kuvvetlerin kaydirilmasidar.
Burada yapilmasi gereken devlet erkleri arasinda degil, toplumsal
entegrasyonun degisik kaynaklar arasinda yeni bir denge kurulma-
sidir. Hedef artik kapitalist dogrultuda 6zerklesmis iktisadi siste-
min ve biirokratik olarak dzerklesmis egemenlik sisteminin “ilgas1”
degil, sistemin emredici kiplerinin yagsam diinyas: alanlarina déniik
somiirgelestirici tecaviizlerine set gekilmesidir.35
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Habermas bu pasajda iki ekonomik, toplumsal ve biligsel saha-
nin indirgenemezliginin altim cizer. {lki, biitiinlesmemis, kati-
Iimc1 olmayan bir kalkinma modeli olan sistemdir; hem devlet
aygit1 hem de ekonomi, bu tiirden kendi kendine yasayan sis-
temler olarak is goriirler. Kendini kalic1 kilan veya smirlarmi
koruyan sistem kavrami, Habermas’in Niklas Luhmann’la sos-
yolojideki sistem kurami yaklagimimin anlami ve degeri tizeri-
ne giristigi yogun tartismanin bir tirtiniidiir.36 Sisteme paralel
ama indirgenemez olan, yasam diinyasidir; yasam diinyas1
“vatandaglarmn olusturdugu bir kamusal toplulugun miizakere-
ye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosul-
larmy” ifade eder.37 Bu iki alan, iki eylem tiirii arasindaki zithiga
isaret eder: Sistem stratejik eylemle, yasam diinyasi da iletigim-
sel eylemin alaniyla Ortiigiir.38

Habermas stratejik eylemle iletisimsel eylem arasmdaki
karsith@1 ve bu kargitlikla iliskilendirilen, sistem ile yasam diin-
yas1 arasmdaki farki, sistem buyruklarinin tecaviizii adm ver-
digi sey karsisinda, odag) yagsam diinyasimin esenligi olan, yeni
bir toplumsal hareketler dizisini yorumlamak i¢in analitik cat:

olarak kullanur. Cevrecilik, sivil haklari, barig¢ilik ve son yillar-

~ daki kiiresellesme karsit1 hareket gibi toplumsal hareketler bu-
na ornek olarak gosterilebilir. Habermas’a gore, biitiin bu hare-
ketler yeni tarihsel vakalardir, ¢linkii stratejik, pratik bir alana
dahil olan bireysel sikayetler etrafinda birlesmez, aksine 6zgiir
sOylem ve iletisimsel eylem ilkeleri etrafinda olusurlar. Bu, hem
devlet erkinden bir pay almaya karsi ilgisiz olmalariyla hem de
kendi kimliklerine iligkin siirekli tartismalariyla kanitlanir.39

Sistem ve yasam diinyas: alanlar1 eger gercekten ayrisiksa,
mesele yasam diinyasini belli gikarlarin baskisi altmda ezilmek-
ten korumaktir. Habermas’a gore, gercek tehdit, sistemin ya-
sam diinyasin somiirgelestirme egilimli olmasidir. Eger bu sal-
dir1 bagarili olsaydi, demokratik kurumlarda somutlagan 6z-
glirlestirici rasyonellik potansiyelinin yerini, dogmatik, ekono-
mik ve biirokratik makineler alirdi. Siyasi olmayan buyruklarin
yaygmlasan etkisine, ancak yagam diinyasindaki iletigim kogul-
larin1 diisiiniim yoluyla benimseyerek ve pratikte dogrulaya-
rak direnebiliriz.
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[letisimsel modele yapilan vurgu, Habermas'mn elegtiri kav-
ramum yeni ifade edis bigimi acismdan da anlamhdir. Klasik
Elestirel Kuram’da ve Marksizm’de elestirinin amaci, kapitaliz-
me Ozgii olan toplumsal adaletsizligin iirettigi celigkileri acik
kilmakken, Habermas'a gore elestirinin islevi, iletisimsel rasyo-
nelligi ve onun 6zdisiiniim ve kendini smama potansiyelini
dogrulamaktir. Rasyonellik soyut bir islev degil, giinliik ileti-
- simsel pratigin kavramsal temeli olursa, elestiri de konuganlar
arasinda bozulmamis ve dzgiir bir tartigma temelinde bir goriis . -
birligi olusturma cabasi haline gelir. Boylece elestiri, rasyonel
goriig birliginin olusumuna olanak taniyan kavramsal ve pratik
siireclerin sorgulanmasi haline gelir.

Tletisimsel eyleme yonelimi, Habermas’i tarihsel ve sosyo-
lojik temelli ¢dziimlemelerden, kurumsal siiregler ve tarismaci
yapilarin aragtirlmasma maddi kogsullardan daha fazla 6nem
verilen, daha formel bir yaklasima kaymasina neden olmustur.

Gegerlilik iddialarim saglarken kullandigimiz savlar, Ha-
bermas'm “soylem” aduu verdigi seyin birimleridir. SGylem
mefhumu, dili, konusana ve sézcenin baglamim belirleyen bii-
tiin degiskenler de dahil olmak {izere konusanin uzay-zamansal
konumuna referansla ¢6ziimleyen Emile Benveniste0 gibi etno-
dilbilimciler tarafindan gelistirilmigtir. Habermas “séylem” teri-
mini, etik ve siyaset felsefesine iletisimsel yaklagimimn temel
unsuru haline getirdi. Son dénem kitaplarindan olan Olgular ve
Normlar Arasinda’dan (2000) itibaren, sdylemi, hukuk kuramim
da kapsamak tizere genisletmektedir. Soylem,; verili bir normda
inancin askiya alinmasim gerektirir ve boylece gegerliliginin s1-
nanacag prosediirii isaret eder. Gegerliligi rasyonel (sdylemsel)
akil ytirtitme araciigryla onaylandiktan sonra, norm sadece onu
kabul etmek durumunda olan birey ya da tartismaya dahil olan
rasyonel konusmacilar icin degil, aym: zamanda ihtimal dahilin-
deki her tartismaya dahil olan biitiin olasi konusmacilar icin ge-
cerlidir. Etige soylem temelli bir yaklagmm ideali, normlar1 ve
pratikleri, onlara tabi olan kimseler tarafindan biitiiniiyle kabul
edilen ahlaki bir topluluktur. Bu ortaklik, dayatma ve manipii-
lasyonun ortadan kaldirldi8;, tiimii 6zgiir ve esit ortaklarin uz-
lagimin temel alan bir toplum olusturur.
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Etikte ve siyaset felsefesinde sOylemsel yaklasum, belirli
normlarin ve ilkelerin normatif igerigi iizerine tartismadan ¢ok,
hangi normlarin sdylemsel olarak saglanabilecegini belirlemeye
ve bu saglamanin gerektirdigi rasyonel prosediir tiirlerine daha
¢ok odaklanir. Habermas’m Elegtirel Kuram'm locus classicus’una,
modernitenin yazgis: ve kavramma iliskin yorumunun arka pla-
ninda yeni sekillenen séylemsel yonelimi bulunur. Habermas'a
gore modernite, iletisimsel rasyonelli§e uygun bir diisiinme ve
davranma bigiminin adidir. Habermas'in moderniteyi ele ahsiu
daha ayrintl tartismak, dinsel koktenciligi benzersiz bir modern
bozulma olarak gormesinin onciillerini netlestirir; ki bu anlayis
~ kiiresel terorizm okumasimn da 6ziinde yer alir. Yine, moderni-
tenin entelektiiel mirasinin nasil ele alinacagna iligkin tartigma
da, Habermas'in Derrida’ya yamtimin eksenini olusturuyor. Bu
yaniti, Habermas ve Derrida'nm, iiglincii bir filozofu, Walter
Benjamin’i okumalarim ele alarak aktaracagim. Benjamin, Derri-
da ve Habermas arasinda, hem Elestirel Kuram’a hem yapisokii-
me keskin bir bakig atan iki bagh Janus olarak durur.

Kéktenciligin Demir Kafesi

Habermas'm, Aydinlanma’min siyasal megruiyetinin mirasi
olarak koyutlanan modernite kavramina ilgisi, akil hocalari olan
Adorno ve Horkheimer'den kaynaklanmaktadir. Elegtirel kuram
en bagindan itibaren Aydinlanma’mn baskiya ve din gibi tek ta-
rafli otoritelere kars: hakli ve zorunlu bir haykiris oldugunu savu-
nur. Bununla birlikte, Ikindi Diinya Savasi sonrasindaki donemde,
bu soylu amag¢ Adorno ve Horkheimer de dahil olmak tizere, ¢o-
gu Alman entelektiielin Aydinlanma’nin kendini yok eden zorla-
malan olarak yorumladig: seyle uzlasabilir goriinmiiyordu: Nasil
olmustu da, Kant'tan sonra iki ytizyil boyunca Aydinlanma dii-
siincesinde ve toplumunda serpilerek herkes tarafindan paylagi-
lan vatandas sorumlulugu bilinci, iki diinya savagim ve totaliter
rejimlerin yiikselisini dnleyememisti? Uglincii milenyumun bag-
langiciyla agiga cikan kiiresel terdrizm tehdidi, kolaylikla, bu ka-
ranlik stipheyi destekleyen bir karut olarak kullarulabilir. ‘
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Bombalanan Alman gehirlerinin ve darmadagmn olmus Al-
man kultiirtinin kalintilar1 arasinda, Adorno ve Horkheimer,
Aydmlanma kiiltliriiniin kendi kendine zarar veren tohumlar
tagidigy goriisiinde olan toplumbilimci Weber’'in ¢alismalarina
doner.4! Weber’in savi, Aydinlanma’nin yonettigi bilgi sekiiler-
lesmesinin geleneksel yasam bigimlerinin temellerini agimndiran
“diinyanin biiyiisiiniin bozulmasim” ategledigi ihtimali etrafin-
da doniiyor. Boyle bir biiyii bozma, insan 6zneyi yalniz birakar:
biitiin kozmik ahenk ideallerinden mahrum kalindiginda, diin-
ya, faydac1 amaglar icin kullanilacak digsal bir nesne olarak al-
gilanir hale gelir. Biiyii bozma bdylece, Weber'in Zweckrationa-
litat [aragsal rasyonellik] olarak adlandirdigi ve amag-arag bag-
lantistn indirgeyici nedensel iligkisini kapsayan, aragsal ras-
yonellik kavrayismin boy attigi zemin olur. Akil, bu yolla anla-
sildiginda, denetimin saf ve basit bir terfisini temsil eder — in-
san tiiriiniin diinyayl, tekil bireyin ise 6tekileri denetimi.

Totalitarizmin tarifsiz vahsetini bizzat yasadiktan sonra,
pek cok Alman entelektiieli ve Elestirel Kuramci, tarihin, We-
ber’in korkularinin en kotiisiinii nihai bicimde dogruladigina
ikna oldular. Adorno ve Horkheimer’in 1947’de, ABD’deki on
yillik siirgiinden Almanya’ya doéndiiklerinde yayimladiklar
Aydmlanmanin Diyalektigi, Weber’in hakli olduguna dair inan-
¢larmm kusursuz bir ifadesiydi. -

Adorno geng Habermas’: en fazla etkileyen isimdi. Bunun-
la birlikte, onlarinki karmagik bir iligkidir: Habermas hocasinin
nihilizminin ve karamsarliginin iistesinden gelmeye calisirken,
bunu Adorno’nun kendi araglarin: kullanarak yapiyordu.

Adorno’yu yeniden okumak, bana geylesme kuramimi sistematik
olarak ... Weberci anlamda bir rasyonellesme kurami olarak ele al-
ma cesareti verdi. Daha o dénemde bile asil meselem, modernite
kuramydi, aklin tarihte —-bicimi bozularak— gerceklesmesi bakimin-
dan modernite patolojisi iizerine bir kuramdi.42

Habermas, en basindan beri olumlu ve yapic1 bir modernite ku-
ram arayigindaydi. Pasajda s6zii edilen “modernite patolojisi”,
modernitede patolojik izler oldugu ya da modernitenin kendi-
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sinin hastalik oldugu seklinde okunabilir. Habermas, moderni-
tede saglikl biitiinden ayrilabilir patolojik izler oldugu yoniin-
deki birinci tutumu kabul ediyor.

Weber'in rasyonellesme kuramini seylesme kuramuyla bag-
lantili olarak okumak, Habermas'm bu yonde attig1 ilk adimdr.
Seylesme, kapitalist tiretim modelinin toplumsal iligkilerin bigi-
mini bozma ve hatta tiimiiyle bicimsizlegtirme tarzini isaret
eder. Marksist teghise goére kapitalizm, isci sinifrnin omuzlarn-
na, iggiiciinii herhangi bir mala indirgeyen yabancilagsmanin
dayanmilmaz yiikiini yiikler. Bu sava gore, kapitalist modernite-
de, isci stufinin yasamu ka1 yiikseltmenin bir araci olarak algi-
lanur. Bu mekanizma iscinin kendi emeginin anlamim benimse-
mesini engeller. Ama, yabancilasma is¢inin faaliyetinin bir so-
nucuysa, gevresiyle ozerk bir iliskiden de mahrum demektir.
Ikinci Diinya Savagt sonrast Almanya’sinda Habermas, We-
ber’in modernitenin yikica tiirden bir rasyonellesme uyguladigr
yoniindeki kuramiyla Marksist seylesme kuramini birlestirir.
Rasyonellesme ve seylesmenin bu birlesimi tam olarak moder-
nitenin patolojik izidir. ‘

Weber'in karanlik senaryosunun merkezinde demir kafes
figiirii bulunur, faydaci ya da aragsal rasyonelliin gelisigiizel
bliyiimesiyle ortaya ¢ikan etkili biirokratik korliigiin hapisha-
nesi. Habermas'm, ekonominin ve y6netsel aygitin kendini bes-
leyen “sistemler” olarak tamimlandigy, karmagik toplumlarm iki
katmanlt gelisme modeli anlayisi, acikca Weber’'den mirastir.
Habermas, Weber’in izinde, kisisel olmayan ekonomik giiclerin
ve biirokratik olarak orgiitlenen yonetim siireclerinin biiyiiyen
-gliciiniin yarattif1 tehdidin farkindadir. Bununla birlikte, We-
ber’den farkh olarak, toplumsal rasyonellesmenin teknoloji ve
hesaplama, Orgiitlenme ve yonetimin biiyiiyen giiciiyle esan-
lamh oldugunu ve akhn zaferinin, 6zgiirliigiin oniindeki bir
sans olmaktan ¢ok, bir engel oldugunu diisiinmez. Tersine, Ha-
bermas “modernite soylemi” olarak yeniden adlandirdigr Ay-
dmlanma’nin politik giindemini kogsulsuz onaylar. Bugiiniin
karmagsik sanayilesme sonrasi toplumlarmin kendilerini, Ay-
dinlanma’nun tamamlamadan biraktig1 bu séylemi tamamlama-
ya adamalan gerekmektedir.
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Habermas’imn, Weber'in modernite hakkindaki karamsarli-
g elestirisi, dinsel koktenciligin yorumlarusmda egsiz bir ki-
lavuz gorevi goriir. Weber'in aragsal rasyonellik ve sekiilerles-
menin etkilerine iliskin negatif tanimlamas, iirkiitiicii sekilde,
Bat1 kiiltiiriiniin geleneksel yasam formlarinin kokiinii kazidig:
yoniindeki dinsel fundamentalist anlayigla ortiigiir. Koktenci-
lik, Weber’in, boylesi bir kokiinii kazimamn, kiltiirleri homo-
jenlestirerek ve tek tek {iyeleri cemaatlerinden uzaklastirarak,
manevi ve ahlaki kimlik imkanmi yok etme egiliminde oldugu
yoniindeki tezini tekrarlar. Habermas’a gore, koktencilik tam
da moderniteye ve modernlesmeye karsitlig1 yiiziinden ayriks: -
ve benzersiz bir modern fenomendir.

Her dinin dogmatik bir inang ¢ekirdegi igerdigini belirten
Habermas’a gore, her dinin ortodoks ya da gecerli ve ortodoks-
olmayan ya da gegersiz dogma yorumlari arasmda ayrim yap-
maya yetkili bir otoriteye ihtiya¢ duymasinin nedeni de budur.
Ancak, yaptigimiz sOyleside belirttigi gibi, “Hakiki inancm ha-
mileri ve temsilcileri, epistemik bir durum olan ¢ogulcu toplu-
mu gormezden gelir ve hatta gretilerinin evrensel baglayicilig
ve siyaseten kabulii konusunda —siddete de bagvurarak- dire-
nirlerse, bu tiir bir fanatizm, koktenci olur.” Modernite, dini ba-
sitce yasamm manevi boyutuna hapsedip kamusal alanmn poli-
tik yonetiminden uzaklastirmaz; ¢cogulcu bir toplumdaki konu-
munu bilissel diizeyde benimsemesini zorunlu kilar. Bagka bir
deyisle, din, kendi dogmatik 6ziinii gorelilestirmeden, diger
dinler karsismda kendi konumunu goérelilestirme gibi bir zor-
lugu gogiislemek zorundadir. Bu, Habermas'm dinin moderni-
te icindeki “epistemik konumu” dedigi seydir.

Bati Hiristiyanhigi'nm Katolik ve Protestan mezheplerine
ayrilmasina neden olan Reformasyondan beri, din Avrupa’da,
dort yiizyil boyunca bu tiirden bir konuma kars1 koydu. Kisi-
nin kendisini Otekilerinin goziinden goérmesi, modernitenin
dinden talep ettigi seydir. Bu durumda, Oteki, farkhi dinsel
inancglan, bilimsel bilgiyi ve politik kurumlar iceren, rekabet
icinde bir otekiler cogullugudur. Koktencilik bu zorluklar y181-
ninin reddidir, ki Habermas bunu, “catisan biligsel uyumsuz-
luklarin baskilanmasi” ve “modern oncesi inang tutumlarimn
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Onceligine” geri doniis olarak tanimlar. Bir inang tutumu neye
inandigimizdan ¢ok inanma bigimimizi isaret eder. Koktencilik
belirli bir metin ya da dinsel dogmadan ¢ok, inang tarziyla ilis-
kilidir. “Bu nedenle”, diye ekler, “gogulcu toplumlarm karma-
sik yasam kogullarma normatif olarak sadece —ister Katolik ve-
ya Protestan olsun, isterse Miisliiman, Yahudi, Hindu, Budist,
inangli ya da inangsiz— herkesin aym 6lclide degerli oldugunu
soyleyen kat1 bir evrenselcilik uyum gosterebilir.” Bu evrensel-
cilik “katidir”, ciinkii dinin Gtekilerle ve kendi inanciyla iligki
kurma bicimiyle ilgilidir. Saf bir evrenselcilik, Habermas'mn
hosgorii mefhumunu savunurken iizerine bastif1 zemindir.

Hosgorii, modern ¢ogulcu toplumlarm talep ettigi kati ev-
renselciligin baskisini tanimlar. Séylesimizde, Habermas Fran-
sa kral IV. Henry'nin “Hiigonotlara, yani bir dini azinhiga, kra-
Iin otoritesini ve Katoliklik’in egemenligini sorgulamamak ko-
suluyla, dini inanglarim agikca ifade etme ve dini vecibelerini
yerine getirme iznini” verdigi Nantes Fermani'mi (1598) hatir-
latti. Protestan azinhik boylece, Katolik gogunluk karsisinda,
herhangi bir siyasal iktidar ya da husumet iddiasmdan vazgec-
~ mesi kosuluyla “hos goriildii.” Habermas, bu kogullarin, éteki-
nin kabuliiniin bir “merhamet eylemi” karakterine sahip oldu-
gu paternalistik kosullar oldugunun kuskusuz farkinda.

Bu paternalistik karakter, Derrida’nm hosgorii kavramini
reddetmesinin nedeniyken, Habermas’s —ayn1 zamanda, de-
mokrasinin kiiltiirel anlamda 6zgiil, bu yiizden de evrensel an-
lamda daha iyi olmayan bir y6netim bi¢imi oldugu anlayisina
kars1 kullandi8; bir argiiman temelinde- hosgoriiyii savunmak-
tan alikoymaz. Séylesimizde bunu kisa ve 6zlii sekilde asagida-
ki s6zlerle dile getiriyor: '

Yurttaglarinm esit haklara sahip olduklarim kargilikli olarak kabul
ettikleri siyasi bir devletin simirlan iginde, hosgoriiniin smirlarm
tek tarafli olarak saptayabilecek bir otoriteye yer yoktur. Yurttagla-
rn egit haklara sahip oldugu ve karsiikhi olarak birbirlerini tani-
diklar: bir durumda, hi¢ kimse hoggoriiyii kendi deger yargilarinin
perspektifinden sinir ¢izme ayricalifina sahip degildir.
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Habermas’a gore, hosgorii, demokratik bir topluluk baglamn-
da uygulandiginda savunulabilir. Vatandaslarin birbirlerine
esit haklar tanidiklari, kimsenin neyin hos gorillmesi gerektigi-
ni tayin etme ayricaligina sahip olmadigl bir baglamda. IV.
Henry Protestanlara hosgorii gosterilmesi gerektigini tek tarafh
bicimde ilan ederken, modern Bati demokrasilerinde, hosgorii
diyalojik bir profil gerektirir. Hog goriilen sey tek tarafli ya da
monolojik bigimde saptanmamus, diyalojik olarak, vatandaglar
arasindaki rasyonel miibadele aracilifiyla elde edilmistir.
Liberal bir demokraside, hoggdriiniin gerektirdigi tek ortak
standart —dindar bir kiginin bir Tanritanimaz’i hog gérme kosu-
lu- anayasaya bagliiktir. Anayasa, Habermas’a gore, normlar:
ve uygulamalari liyeleri tarafindan bitiiniiyle kabul edilen ah-
laki bir toplum idealinin politik olarak cisimlesmesidir. Anaya-
saya baglilik, bu nedenle, her biri 6zgiir ve esit olan taraflarin
anlasmasinin, dayatma ve manipiilasyondan bagimsiz olarak
basarildigy bir topluma karsi sadakat anlamina gelir. Haber-
mas’'m aciklamasina goére, cumhuriyetci demokratik bir devle-
tin anayasasi, sdylemsel onaylamanin kusursuz ornegidir. Bu
sdylemsel 6ge, anayasanin yorumuna iliskin catismalar duru-
muyla 6rneklenebilir, zira “Anayasanin kendi icinde, anayasa-
nin yorumuyla ilgili tarhsmalarda bagvurulacak kurum ve pro-
sediirler belirlenmistir; miinferit olaylarda (bugiin Islami radi-
kalizmde oldugu gibi) toplumun tahrik edilmesinin ‘anayasal
gerceveyi’ aghifim gosteren sinurin nereden gegtigi de agikca be-
lirtilmigtir.” Herkesin {izerinde anlasmis oldugu prosediirler
mevcut oldugu siirece, catismalar: rasyonel bicimde dile getir-
me ihtimali de mevcuttur. Bu ihtimal iki eszamanl yilikiimli-
liik igerir: Birincisi, anlatanin hakikati soyleme ve onu, gegerli-
lik iddialarin: tartisimsal olarak saglayarak savunma yiikiimla-
ligii; digeri ise, dinleyenin ya kabul etme ya da daha iyi bir
-savla ona kars1 ¢tkma yitkiimlaligiidir. Eger bu iki yiikiimli-
likk yerine getirilirse, anayasaya bagh olmak bile, biitiin igtirak
eden aktdrlerin siirekli revizyonuna tabi olur.
Sivil itaatsizlik konusu, Habermas'm anayasanm séylemsel
yapisma ve 6z diisiiniim potansiyeline verdigi deger acisindan
ozellikle ilgingtir. Soyleside anayasamun “sivil itaatsizligi hog
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goriirken, diisliniimsel olarak kendi smirlarmin olas: ihlalleri-
nin kosullarin bile kapsayacak bicimde” esneyebildiginin altini
cizdi. Bu, anayasanmn, muhalifin artik ona itaat etmemeye karar
verdigi en radikal konum igin bile tedbirleri oldugu anlamina
gelir. Bu tedbirler, muhalifin direniginin belli prosediirlere gore
gerceklesecegini buyurur. Cogunlugun kendi kararlarma kargi
elestirel olmasina olanak taniyan, bu anayasal prosediirlerdir.
Bu kosullarla formiile edilen demokratik proje, azinhklarin di-
rencini keser, azinligin belli bir zamanda gogunlugun iradesine
karg1 diismanlig, gelecekte ¢ogunlugun kendini algilamasim
yenileyebilir.

Habermas’a gore, haklar bireylerin dogal olarak sahip ol-
dugu nitelikler degil, temelini kargilikhi tanimada bulan iligki-
lerdir. ' :

Haklar, kivramsal diizeyde, karsiikli tahakkiimle birbirlerine engel
olan atomistik ve yabancilagrrug bireylere atifta bulunmaz. Tersine,
haklar, hukuki diizenin dgeleri olarak, kargilikh olarak birbirleriyle
iligkili hak ve gorevleri dahilinde, birbirlerini hukuk temelinde 6z-
giir ve egit ortaklar olarak taniyan 6zneler arasindaki isbirligini ge-
rektirir. Bu kargilikhi tamima, dava konusu edilebilir haklarin kay-
naklandig: hukuki dilzenin esasidir. Bu anlamda, “6znel” haklar
“nesnel” hukukla ayn1 kkenden gikar.43

Bireyler, ortak yagamlarini hukuka gore diizenlemeyi kabul et-
tiklerinde, birbirlerine de haklar tanirlar. Liberal demokrasiler-
de, hukuk soyut normlardan olugan, i¢sel olarak tutarli bir sis-
tem degildir ve Oyle.yorumlanmamalidir; aksine, hukuki or-
ganlar daha ziyade 6znel ozgiirliikle alakalidir ve dyle kabul
edilmelidir. Habermas'm politika ve hukuk kuramina son dé-
nemde yaptig1 katkilarda 6zellikle vurgulanan bu inang, herke-
se bahgedilebilir olan en fazla dzgiirligh giivence altma alan
Kantgq ilkedir.
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Tamamlanmanug Modernite Projesi

Modernite, Habermas’a gore, siyasal rasyonellik vaadinin
simgesidir. Habermas’a gore, sorun bu vaadin yerine getirilme-
mis olmasidir. Bu yerine getirilmemis vaadi ifade edisi, Haber-
mas’l, Aydinlanma rasyonelli§ini moderniteye 6z-yikim virii-
stinii bulastirmaktan sorumlu tutan ~-Weber, Adorno ve Hork-
heimer’i iceren— Alman diigiiniirler geleneginden keskin bigim-
de ayirir.

Habermas'm goziinde, Aydinlanma rasyonelliginin elegti-
risiyle iligkilendirilen ve postmodernizm etiketi etrafinda gev-
sekce gruplanan Fransiz diigiiniirleri, bu konumu radikallegti-
rir ve bizi fagizm tehdidine kars1 daha kirilgan hale getiren, te-
melde irrasyonalist bir iddiaya ortak olurlar. Karmagik sanayi-
lesme sonrasi toplumlarda, fagizm, yasam diinyasimn dizgin-
lenmeyen kiiresel piyasalar ve vahsi teknolojik yayilmamn
—bunlara dinsel koktenciligi de ekleyebiliriz— sistemli baskilar
tarafindan somiirgelestirilmesine karsilik gelir. Habermas, ras-
yonellik, Aydinlanma’nin temel ilkeleriyle uyum iginde olan,
merkezi ve evrensel bir politik arag olarak kabul edilmeden bu
somiirgelestirmeye karsi durulamayacagm diisiiniir.

Habermas negatif modernite yorumlarma karsi, modernite-
nin ahlaki ilerleme yarattig1 tezini ileri siirer. Boylesi bir ilerle-
me sosyallesme siirecinin, gelenege herhangi bir bagvuru ol-
maksizin, savliayia gerekgelendirmeyi zoruniu kilan bir norm-
lar sistemi tarafindan yapilandirilmas: gerektiginin farkindahg:-
na dayanur. Tam da yagsam diinyas: yapisal olarak tehdit altinda
_oldugu icin, bu farkindalik, toplumu, ge¢mise borglu oldugunu
hissetmeden kimligini inga etmesi i¢in 6zgiirlestiren olumlu ve
yapict ¢aba olarak ortaya ¢ikar. Habermas'm, 1990’da Alman-
ya'nin yeniden birlesmesini takiben beyan ettigi gibi, ulusal
kimlik gecmis gelenekler ya da bir ortak kader mefhumu tizeri-
ne inga edilemez. Modernitenin ahlaki ilerleyisi icin, totaliter
risklerden uzak durmak isteyen bir ulusun, sadece ve sadece
kendi kurallar1 ve normlarina karsi 6zgilirce ve rasyonel yollar-
dan edinilmis sadakate giivenmesi gerektiginin goriilmiis olma-
s1 gerekir. Bati modernitesinin hiineri, kabul edilebilir siyasal
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‘normlar sahasim dinsel ya da mitsel parametrelerden armndir-
mann yararlarmni gostermis olmasidir. Habermasin postkon-
vansiyonel ahlak adim verdigi sey, gecerlilik iddialarin 6znele-
raras1 bir ortamda smamanin rasyonel prosediirlerine dayanur.

Habermas’m, modernite diigiiniimiinii, gelenege karsi ve
rasyonelligin kendisini demokratik bir ortamda olumlama for-
muyla iligkili olarak gelistirmesiyle birlikte, modernitenin tarih-
sel bir deneyimin mi, yoksa biitiin zaman ve mekanlar igin ge-
cerli olan formel bir gereklilikler kiimesinin mi karakterine sa-
hip oldugu sorusu ortaya ¢ikti. Eger Habermas'm yaptig: gibi,
modernitenin giindemi, kat1 bir bicimde, ahlaki ilerlemenin bi-
ricik tasiyicisi olarak evrensellestirilmek isteniyorsa, bu, can ali-
c1 bir sorudur. Belirli bir tarihsel anda ortaya ¢iktig1 varsayilan
modernite ile herhangi bir zaman ve mekanda ortaya cikabile-
cek bir siire¢ olarak algilanan modernlesme arasindaki ayrimin
ayrintilarini sinuflandirmak, Habermas'm modern bir goriingli
olarak dinsel koktencilik goriisiinii anlamaya yardima1 olur. Fa-
kat Habermas'm “modern”le kastettigi tam olarak nedir? Kok-
tencilik modernite ya da modernlesmeye kars: panik icinde ve-
rilen bir tepki midir? Bu son béliimde, bu ayrmmn tarihsel te-
mellerini yeniden yorumlamak ve Habermas'in Hegel'in izin-
den giderek, orta bir yol bulusunu gostermek istiyorum. Haber-
mas Modernitenin Felsefi Soylemi’'nde, Weber'i, tarihsel bir devir
olarak modernite yorumunun giiclii bir savunucusu olarak tar-
tigir. Weber’e gore, modernite Avrupa’nin tarihsel ve kiiltiirel
baglaminda giiclii bicimde koklenmistir; ¢iinkii Avrupa dinsel
diinya goriiglerinin sekiiler bir kiiltiire ilk cevrildigi bolgedir.
Bu 6nciil, onun, Avrupa disinda “bilimsel, sanatsal, politik ya
da ekonomik gelismenin ... Garp’a 6zgii rasyonellesme yoluna
neden girilmedigini”44 sorgulamasina yol acar. Weber’in yanuti,
modernite mefhumuyla Bat1 rasyonalizminin entelektiiel yone-
limi arasinda zorunlu bir bag oldugu yéniindedir.

Habermas, diger toplumbilimcilerin, modern toplumlarm
sekiilerlesmesine, kendiligindenliklerini ve canliliklarm kaybe-
derek, 6z-dusiiniimsel ve kendilerini sorgular hale gelen gele-
neklerin bir tiir icsel “yaglanmasin” yol a¢tig1 yoniinde ben-
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zer goriigler 6ne siirdiigiini belirtiyor.4> Bu modellerde, rasyo-
nellik, 6zgiil anlamda Batili olarak algilanmaz ya da ona insan-
lar1 baskic1 kosullardan kurtarma gibi bir rol yiikklenmez.

Ugtincii bir grup sosyal bilimci, moderniteyi tarihsel anlam-
da 6zgiil bir deneyim olarak yorumlamak yerine, birtakim ko-
sullan yerine getirmesi gereken genel bir toplumsal gelisme se-
mast olarak goriir: Kaynaklarin seferber edilmesi, iiretkenligin
tesis edilmesi, merkezilesmis politik iktidarlarm olusturulmasi,
ulusal kimligin yiikselisi, evrensel bir egitim sistemi talebi, de-
gerler ve normlarin sekiilerlesmesi, kentli yasama bigimlerinin
olumlanmasi. Bu genel semanin tanimlayici terimi, evrimsel bir
toplumsal dinamik olarak ortaya ¢ikan modernlesmedir.

Habermas'mn modernite anlayigi, biitiin bu yorumlardan
Ogeleri bir araya getirmekle kalmaz, bu mefhumun felsefi tar-
tismasinu baglatan disiiniir Georg Wilhem Friedrich Hegel ta-
rafindan 6nerilen bakis agisin1 da gozden gegirir:

Modernite kendi bilincinin farkina vardiginda, kendine giivenini ta-
zeleme ihtiyaci dogar, ki Hegel bunu, felsefeye duyulan ihtiyag ola-
rak goriir. Felsefenin kendi zamammn: —ona gére bu, modern ¢ag de-
mektir— diigiincede kavrama goreviyle kars1 kargiya oldugunu dii-
stiniir. Hegel felsefenin kendini kavrayisini, modernitenin felsefi
kavramundan bagimsiz olarak anlama olanagl olmadigina kanaat
getimi§tir.46

Hegel'e gére, modernitenin tarihsel bir iglevi vardir, ama tarih-
sel bir devre 6zgii degildir. Modern zaman, bir bireyin ve bir
toplulugun kendilerine ve eylemlerine dair tarihsel bir biling
gelistirdikleri dénemdir: Tarihteki yerlerine ve onu degistirme
potansiyellerine dair farkindalik. Her modern 6zne, kutsal bir
kitap ya da gelenek tarafindan emredilenden bagimsiz bi¢im-
de, “kendi zamanun kavrama goreviyle” karg karsiyadir. Felse-
fe, hem Hegel hem de Habermas igin benzersiz sekilde 6zgiir-
lestirici olan bu tarihsel bilincin dogusunun adidir, ¢linki sim-
diki zamani elestirel olarak benimseme olanagin gozler 6niine
serer. Simdiki zamanin gelecege acilan bir kapi olarak kabul
edildigi her seferde, modernite yenilenir. Habermas'mn da be-
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yan ettigi gibi, modern ¢ag “kendi normatifligini kendinden
yaratmak zorundadir.” “Modernite kendini, herhangi bir kagig
ihtimali olmaksizin kendi bagma birakilmig goriir.”47

Habermas, Hegel gibi, gercek bir demokratik toplumun,
normlarina, ister gecmis ister gelenek isterse de dinsel ortodok-
si olsun, digsal bir otoriteden bagimsiz olarak bagh olmak zo-
runda oldugunu diisiiniir. Bu, modernitenin indirgenemez ge-
kilde Avrupa tarihi ve kiiltiiriiniin rotas1 tarafmdan belirlenen,
tarihsel olarak siurli bir fenomen olmadigs, aksine tarihte belli
bir noktada herhangi bir vatandaglar toplulugu tarafindan bile
isteye onaylanan bir proje oldugu anlamina gelir.48 Koktencilik
bu biiyiik projeye kars1 verilen, siddet iceren bir tepkidir. Mo-
dernite bu yiizden, gelenege karsi elestirel bir tutum takinma,
bireyler ve topluluklar kendi tartismalarin 6zgiirce ve uzlagim-
la stirdiirebilsinler diye herhangi bir gelenegi elestirel olarak
uyarlama olanagimun adidur.

Habermas'a gore, moderniteden vazge¢mek, onun felsefi
sisteminin tam da 6zii olan 6zgiirliikk ve sosyal adalet yiikiim-
liliigiinden vazgecmektir. Bu, onun modernitenin kaderi tar-
tismasina neden duyarli oldugunu ve dénemimizin postmo-
dern bir dénem olarak yansitildig1 her 6neriye neden siddetle -
kargt ¢iktigin agikliyor. 1980lerden itibaren, moderniteye bag-
lilig1, calismalarim Nietzsche ve Heidegger’den etkilenerek siir- -
diiren postmodern filozoflarin siyasal sorumsuzlugunu agiga
¢ikarma gorevim Ustlenmesine yol acti. Modernitenin Felsefi Soy-
lemi’'nin 6nsoéziinde bu konunun onu, saygin Adorno Odiilii'nii
aldig1 yil olan 1980’den beri, neredeyse takintili sekilde nasil
mesgul ettigini agikhiyor.#? O giinden beri, diye yaziyor:

Uzerinde tartigilan ve ¢ok yonlii olan bu tema, benim tistiimdeki et-
kisini de hi¢bir zaman yitirmedi. Fransiz postyapisalciliginin alimla-
rusiyla, felsefi yonleri kamusal bilince daha keskin bi¢imde kazmnd1
Postyapisalc: akil elestirisinin meydan okumast iste bu nedenle, be-
nim burada, modernitenin felsefi sdylemini adim adim yeniden yo-
rumlarken edinmeye ¢alishgim perspektifi tanumliyor. Modernite,
on sekizinci yiizyihin sonlarindan itibaren, bu sdylemde felsefi bir te-
ma konumuna yiikseltildi.50
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Habermas'm modernite konusuyla yogun iligkisi, postmodern
yOnelimin pOlltlk sorumsuzlugu tesvik etme ve tehlikeli bir
tepkisel gerici dirilise déniigme potansiyeli bulundurmasmdan
kaynaklamiyor.5! Habermas, Derrida da dahil olmak iizere, bu
diistiniir kusagini modernitenin politik olarak desteklenmesine
sayg: gostermemekle sucluyor: Bir evrenselci, hicbir bigimde
gorelilestirilemez olan 6zgiirliik ve esitligi talep eder.

Habermas'm Derrida elegtirisine, Habermas’in Walter Ben-
jamin‘e verdigi yamti tartisarak, dolayli olarak egilecegim.52
Habermas’a gore, Benjamin modern ana atfettigi mesihvari an-
lam bakimimndan, dogrudan Derrida’nin 6ncelidir. Habermas’in
Benjamin hakkindaki diigiincesi, sadece Benjamin'le ilgili yar-
gisiit Derrida’ya genigletmesi yliziinden degil, Derrida'nin,
muhtemelen Habermas’a yamt olarak, siyaset felsefesi tizerine
oldukca Onemli metinlerinden biri olan “The Force of
Law”’da% Benjamin’i kullanmas: yiiziinden de dikkate deger-
dir. Habermas, Benjamin’in modernite kuramm tartismaya,
kuramm karsisma Fransiz sair Charles Baudelaire’i koyarak
basglar.

Baudelaire zaman ve sonsuzluk takimyidizinin 6zgiin sanat yapi-
tinda meydana geldigi fikriyle yetinirken, Benjamin bu temel estetik
deneyimi tarihsel iligkiye geri ¢evirmek ister. Bu amagla “$imdi za-
man” (Jetztzeit) kavramin ortaya atar, bu kavram mesihvari ya da
tamamlanmig zaman pargalaryla filizlenir. Bir yanda, tarih felsefesi
ve evrenselciligin “ilerlemeye duyduklar: dik kafali inangla” ta-
mamlanan homojen ve bog bir zaman fikri; difer yanda, tarihi mii-
zeye kapathgimda ve “olaylar dizisini bir tespihin boncuklar: gibi
anlathginda” tarihselcilik tarafindan beslenen tiim standartlarm
yansizlagtiriimasi.54

Baudelaire estetik modernligin amansiz savunucusudur. Ona
gore, modern sanat yapitinin kullandigr oncelenmemis dzgiir-
liik, simdi ile sonsuzluk arasindaki ¢atigmay: ifade etme firsati
sunar. Habermas'm okumasina gore, Benjamin taleplerinde da-
ha da 1srarhidir. Ona gore, sanat yapit1 otantik modernligi sade-
ce dznel Ozgiirliigii ve gelenege karsi koyusu yiiziinden degil,
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ayni1 zamanda mesihvari damardan algilanan, simdi ile kurdu-
gu verimli baglantinin bir sonucu olarak basarir.

Benjamin'in zihninde, modern felsefe mesihciligi iki sekil-
de bogmustur: Ya tarihe olaylarim 6nceden belirlenmis bir gidi-
sat1 olarak bakarak ya da ayrim g6zetmeden her geyi tarihsel
kabul ederek ve ayn1 sayg: derecesiyle onu miizeye yerlestire-
rek. Oysa Benjamin'in yeni bir mesihgilik ¢agrisi, ne —tarihi,
olaylarin 6nceden belirlenmis bir gidigsat1 olarak gérenlerin iste-
digi gibi- dngoriilebilir ne de —ge¢mis olan her geye aym dere-
cede sayg1 duyanlarmn gordiikleri gibi- gecmigsine ilgisiz olan
bir simdi ¢agrisidir. Simdinin gelecegin tamamen ongoriile-
mezligine bir yanit ve gerceklesmemis beklentilerin ufku ola-
rak yorumlanan ge¢misin elestirel bir degerlendirmesi olmast
gerekir. ‘

Beklentilerini bize yoneltmis olan ge¢mis devirlerin bu kurtulug ih-
tiyaci, hem Yahudi hem de Protestan mistisizmindeki tanidik bir fi-
giirii anumsatiyor: Yaratirken, insamun 6zgiirliigii lehine, mutlak gii-
clinden vazgecerek bizi kendisiyle esit konuma koyan Tanrimn
yazgismna karg1 insanin sorumlulugu.5>

Benjamin’in —~dngoriilemeyen bir gelecege yonelen ve gergek-
lesmemis beklentilere dayanan ge¢misin degerine kargi duyarh
olan- simdiyle anlaml bir iligki i¢in temel kabul ettigi iki kosul,
bir arada, tarihteki yerimizin mutlak biricikligini de agiga c¢ika-
rir. Benjamin buna mesihgilik adim verir.

Benjamin'in konumuna dikkatli bir bakis, bu konumun,
Hegel’in moderniteyi dile getirme bicimiyle ki bu konumun
Habermas’'mkine yakin oldugunu géstermistim— temel anlam-
da iligkili oldugunu gosterir. Eger bu dogruysa, Habermas ve
Benjamin arasinda Hegelci temelde ortiisme var demektir. Bu
kesinkes dogru olsa da, ortiisme alani siurhdir. Hegel moder-
nitenin anlamin, tarihteki konumu bakimindan simdinin mut-
lak biricikligi dogrultusunda diigiiniir. Hem Benjamin’e hem
de Hegel’e gore, sadece modern devirde, bu biriciklik bireyle-
rin ve topluluklarin ellerinde, yetki veren bir silah olarak 6ne
gikar. Yine de, Hegel gecmisin, tarihin bastan uca yoriingesine
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iligkin simrl vizyonundan kugkuludur ki bu, onun zihninde,
ancak modern bakis acisindan goriiniir hale gelir. Oysa, Benja-
min gecmisi, modern 6znenin hala sorumlulugunu hissettigi
gerceklesmemis beklentilerin alani olarak diigtiniir, ¢linkii sa-
dece, tam da ge¢misten gelen bu cagr temelinde, gelecek biitii-
niiyle yeni bir gey olarak karsilanabilir. Benjamin ve sonrasinda
Derrida, ilham igin Hegel’e geri donen Habermas’in tam anla-
miyla bastirdigl, Hegel'in modernitenin 6nemi tizerine diigii-
niimiiniin bir ifade bigimini gelistirir. Bu ifade bigimi, s6ylem-
sel olarak dile getirilebilen bir gec¢mis ile ilgilidir. Habermas’a
gore, gelecegin, gecmisten gelen mesihvari bir ¢agriya yanit
olarak inga edilmesi fikrinden daha tehlikeli bir sey yoktur.56
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ligtirmeyi geciktirmistir, fakat Schmitt'in SSCB ve ABD'ye atfettigi emperyalist
egilimler de tam olarak aynisini yapmustir. Schmitt'in Avrupa'ya atfettigi role
dair bir fikir edinmek icin, bkz. John McCormick, European University Institute,

_Floransa, 1999, 2000’de sunulan makale, “Carl Schmitt’s Europe: Cultural, Impe-
rial and Spatial Proposals for European Integration, 1923-1955". Ayrica bkz.
McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, 2. b6lim.

13 Immanuel Kant, Kant’s Political Writings icinde, Perpetual Peace, ed. Hans Reiss,
cev. HLB. Nisbet (Cambridge University Press, 1970), s. 102.

14 A.g.y., s. 105.

15 A.g.y., s. 106.

16 A.g.y., s.107.

17 Pinochet bir darbe sonrasinda Sili‘de iktidar: ele gecirdi. Bu darbede ii¢ binden
fazla politik muhalif tutuklandy, sorgulands, iskence gordii ve Sldiriildii; bir
milyon Silili siirgiin edildi. Pinochet 1998'de siyasetten cekildi ve kendini
“Smir boyu senator” tayin etti. General, Londra’daki yillik ahsgverisi sirasinda,
ciddi sirt agrilan gegirince hastaneye yatirildi. Ameliyattan sonra orada tutuk-
landr. Lordlar Kamarasi, suglan yiiziinden mahkemeye cikarilmak iizere Ispan-
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ya'ya iadesini tartisirken, sonraki 503 gliniinii, Londra’min digindaki malikéne-
sinde ev hapsinde gegirdi. Eski Bagbakan Margaret Thatcher'in, Falkland Adala-
1 harekdtinda Britanya’nin miittefiki olan Pinochet'yi ziyareti elestirildi. Lord-
lar Kamarasi, insanhk suglarimn yargilanmasina karsi geleneksel olarak devlet
bagkanlariu koruyan yasal dokunulmazlhigim sonradan kaldirsa da, tibbi ne-
denlerle generalin $ili'ye donmesine izin verildi. Santiago’da mahkemeye ¢ika-
mayacak kadar hasta sayillmasina karsm, $ili yiiksek mahkemesi tarafindan do-
kunulmazhg: kaldimrlds, suglu ilan edildi ve ev hapsinde tutuldu.

18 Giris boliimiinde de isaret ettigim iizere bu, Habermas’la Derrida’nin 6zellikle
mutabik olmadig: noktalardan biridir.

19 Kant'in kamusal alan kavrayisinda dikkat geken bu seckinci nitelik, titm politik
miibadelelerin ideal modeli olarak akademik ortama duydugu giivenle uyum-
ludur (Bkz. not 9). .

20 Habermas'm uslamlamasi, siyasetin gsterilesmesi tizerine genis caph bir tartig-
mayla kesigiyor. Fransiz sosyolog Guy Debord tarafindan 1967'de kaleme ali-
nan, bu alandaki klasik bir metin igin bkz. Society of Spectacle (Black&Red, 1977).

21 Bu durum, bu kitabin, Almanya’da profesor olmak i¢in sunulmas: gereken dok-
tora-sonrasi yeterlilik tezi [Habilitationschrift] olarak sunuldugunda, Elegtirel
Kuram'mn iki babas1 Adorno ve Horkheimer tarafindan reddedilmesiyle tezat
tegkil ediyor. Ikisi de kitabi, Aydinlanma diigiincesinin gerektirdigi potansiyel
anlamda yikic: kuvvetlerin elestirisi bakimindan yetersiz ve bagtan asag1 yanls
buldu.. Bu anlamda, Kamusal Alanin Yapisal Diniigiimii Adorno ve Horkhei-
mer’in o zaman bagh olduklart Ikinci Diinya Savagl sonrast gelisimle degil, Eles-
tirel Kuram’m “orijinal” kuramsal yonelimiyle aymn ¢izgidedir. Kitap sonradan
Marburg Universitesi’'nde Habilitationschrift olarak kabul edilmistir.

22 Bkz. Theodor Wiesegrund Adorno, Aesthetic Theory, ¢cev. C. Lenhardt, ed. Gretel
Adorno ve Rolf Tiedemann (Routledge&Kegan Paul, 1984).

23 Jirgen Habermas, Habermas and the Public Sphere i¢inde, “Further Reflections on
the Public Sphere”, ed. Craig Calhoun (MIT Press, 1992), s. 441.

24 1968 yilinda, iilkelerindeki demokratik kurumlarin kendilerini biiyiik 6lciide
hayal kirnklhigina ugrathgin ifade eden ¢ok sayida Avrupal solcu entelektiielin
aksine, Habermas'm bu kurumlara verdi§i deger asla azalmamugtir. Haber-
mas’m 1968 6grenci hareketine elegtirel yaklagimi, hareketin yirmindi yiizyil Al-
man tarihi travmasina yénelme yetenegi ve istekliligini merkez alir. Inge Mar-
cuse ona 6grenci hareketinin elegtirel anlamda ilk kez fagizmin mirasina karg:
durdugunu séylediginde, Habermas &fkelenir; ciinkii “solcu 6grencilerin co-
gunda oldukca klige bir fagizm kanist hakimdi. O zaman, devletin organlarinin
da dzgiirliigii korumaya yardimcr olan iglevler gerceklestirdigi ya da her geye
ragmen, Bundesrepublik’in diinyadaki en liberal alt yedi iilkeden biri oldugunu
alenen iddia etmek pek kolay degildi. Bu diigiincelerimin hitap edecegi, tarihsel
oran anlayisina sahip bir dinleyici kitlesi yoktu.” Autonomy and Solidarity icinde,
“The Role of the Student Movement in Germany”, ed. Peter Dews (Verso, 1986),
s. 231.

25 Jiirgen Habermas, Communication and Evolution of Society, 6nsoz ve girisle cev.
Thomas McCarthy (Beacon Press, 1979), s. 93.

26 Bkz. Jirgen Habermas, Communication and Evolution of Society icinde, “What Is

" Universal Pragmatics?” 6nsoz ve girisle cev. Thomas McCarthy (Beacon Press,
1979), s. 1-68. Bu yaklagim gelistirmeye caligan tek filozof Habermas degildir.
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Karl Otto Apel de evrensel edimbilimin bagka bir 6nemli kuramcisidir. Bkz.
Karl Otto Apel, Understanding and Explanation. A Transcendental Pragmatic Pers-
pective, cev. Georgia Warnke (MIT Press, 1984). Cok iyi bir evrensel edimbilim
aragtirmasi da John P. Thomson‘a aittir. Habermas. Critical Debates icinde, “Uni-
versal Pragmatics”, ed. John P. Thomson ve David Held (MIT Press, 1982) s.
116-133.

27 Burada Habermas, Wittgenstein'in 6zel dil saviu (bkz. Ludwig Wittgenstein,
Philosophical Investigations, ¢ev. G. E. M. Anscombe [Blackwell, 1953], kesim 243-
264) takip ediyor. Wittgenstein ve Habermas'm ¢ikig noktasi, kiginin bir kurala
anlaml: bi¢cimde uyabilmesi igin, o kurala dogru ya da yanhs bicimde uyma ye-
tenegine sahip olmas: gerektizi yoniinde. “Dilsel bir ifade, bir 6zne icin ancak,
kendisiyle birlikte her ikisi i¢in de gecerli olan bir kurala uyabilecek bir zne daha
oldugunda 6zdes bir anlama sahip olabilir. Nasil herhangi bir kurala kigisel
olarak uyulamazsa, monadik olarak yahtik bir 6zne de 6zdes anlamh bir ifadey-
le iggbremez.” Jiirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking. Philosophical Essays,
¢ev. William Mark Hohengarten (MIT Press, 1996), s. 68.

28 Ciinkii, “konugan, bir gey sdylemekle, eszamanl olarak bir sey yapmnus olur; bir
tiimceyi dillendirmek ne yaptigim esnada, yaptigum soyledigim seyi betimler
ne de onu yaptigim ilan eder: Sadece onu dile getirmektedir.” Habermas, Post-
metaphysical Thinking, s. 62. Aynica bkz. J. L. Austin, How to Do Things with Words
(Harvard University Press, 1962), s. 49.

29 Her zaman daha iyi bir argliman oldugu fikri agik¢a, temel bir epistemolojik bir-
ligi, yani tim olast konumlarm bir 6lcii birli§ine gore siralanabilecegi tekil bir
gemanin varhgin varsayar. Boyle bir birli3in pratikte var olup olmadig tartig-
malidir. Habermas bunun boyle olduguna inanarak, kendi soylem etigi
goriiglinii de kapsayan oldukca biligsel iddia ortaya atiyor. Habermas, pratik
aklin rasyonel temellerde karara varamayacagina inanan, her gesit ahlaki kug-
kucuyu bu temelde reddeder. Habermas'm kabulii, ahlaki sorunlarmn bile, ras-
yonel ve biligsel bir yoldan ¢oziilebilecegi yoniindeyken, dzgiil “ahlaksallik” fe-
nomenini biligsellik alamna sindirmeye yonelmez. “Irk¢t olmamahsimn” ile “Bu
kar beyaz” arasmda acik farklihik vardir. Bu yiizden, “ahlaki hakikat” sozciigii,
Habermas'm kendisinin de kabul ettigi ickin gii¢liikler sunar. Normatif tiimce-
ler icinse sadece “daha zayif” gecerlilik iddialarinin saglanmasini onaylar.

30 Jiirgen Habermas, Habermas: Critical Debates icinde, “A Reply to My Critics”, ed.
John B. Thompson ve David Held (Macmillan, 1983), s. 221-227.

31 Habermas, “Further Reflections on the Public Sphere”, s. 442 [Kamusallifin Yapi-
sal Déniigiimii, “1990 Baskisma Onséz”, Cev.: Tanul Bora, Mithat Sancar, {letisim
Yayinlari, 2007, s. 39]

32 Bu anlamda, Habermas’mn uzlagt mefhumu Richard Rorty gibi yeni pragmatist-

* lerin benimsediginden keskin gekilde ayrilir. Yeni pragmatistlere gore, uzlag,
tamu tamuna, bir tarhigmada iki ya da daha fazla katthma ya da bir toplulugun
yeleri tarafindan ulagidan goniillii bir anlasma varsayilir. Bkz. Richard Rorty,
Essays on Heidegger and Others. Philosophical Papers, Cilt 2 icinde, “Habermas and
Lyotard on Postmodernity”, (Cambridge University Press, 1991), s. 164-176.

33 Habermas ideal konusma durumunu, uzlagsmalar: salt bir tavizden ya da uyum
anlagmasindan keskin bicimde ayrildig: siirece, sdylemsel uslamlamalarin sahip
olmas: gereken bir bigimsel 6zellikler kiimesi olarak belirler. ideal konugma du-
rumunun dért baglayicr kosulu vardir: “Birincisi, her katiimcimnin konugmay:
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baglatma ve siirdiirme konusunda egit sansa sahip olmasi gerekir; ikinci olarak,
her birinin iddiada, 6neride ve agiklamada bulunmak ve gerekgelere karg: ¢ik-
mak konusunda esit sansi olmas: gerekir. Uciinciisii, hepsinin isteklerini, duy-
gularimi ve niyetlerini ifade etme konusunda, aktdrler olarak egit sansa sahip ol-
masi gerekir. Dordiincii olarak ise, konuganin eylem baglaminda, ‘buyurmak ve
buyruga direnmek, s6z vermek ve reddetmek, kisinin kendi tavrinun sorumlulu-
gunu almasi ve 6tekilerden sorumluk talep etmesi’ noktasinda egit bir sans da-
gihmu varmus gibi davranmasi gerekir.” Jiirgen Habermas, Wirklichkeit und Refle-
xion: Walter Schulz zum 60. Geburistag i¢inde, “Wahrheitstheorien”, ed. Helmut

. Fahrenbach (Neske, 1973), s. 256; ayru zamanda bkz. Seyla Benhabib, New Ger-
man Critique 35 icinde, “The Utopian Dimension in Communicative Ethics”,
(llkbahar-Yaz 1985), s. 83-96. Bu yazi sonradan Critique, Norm and Utopia: A
Study of the Foundations of Critical Theory (Columbia University Press, 1985) i¢in-
de de yer almgtir. Habermas'm iletigimsel eylem kuraminda, ideal konugma
durumunun dért kogulu, kamusal alanda inanglarin ve istencin olugumu baki-
mundan bagi ¢eken parametrelerdir.

34 Bkz. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the
World Order (Simon and Schuster, 1998).

35 Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, s. 41.

36 Bkz. Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, gev. Thomas McCarthy (Beacon
Press, 1975). Habermas'm Luhmann’la tartigmasi Legitimation Crisis'in yayum-
lamgiyla baglady; 1990'1larda demokratik megrulaghirmaya karg: hukuk ve hukuk
toplumu vurgusuyla yeniden alevlendi. Bkz. Jiirgen Habermas, Between Facts
and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, gev. William
Rehg (MIT Press, 1996).

37 Kamusallim Yapisal Doniigtimi, s. 43.

38 Ilet1§1msel Eylem Kuram, s. 543-551.

39 Jiirgen Habermas, “New Social Movements”, Telos 49 (1981) s. 33-37.

40 Bkz. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, (;ev Mary Elisabeth Meek
(University of Miami Press, 1971).

41 Modernitenin 6z-yikici bir viriisle agtlandig1 hipotezi, yiizyilin sonunda muha-
fazakar Alman kiiltiiriiniin belli bir kesiminin ayrilmaz bir parcasiyds; ancak bu
salt Weber'le iligkilendirilemez. Ornegin, bkz. Oswald Spengler, The Decline of
the West, gev. Charles F. Atkinson (Knopf, 1926-1928).

42 Jiirgen Habermas, “The Dialectics of Rationalization: An Interview with Jiirgen
Habermas”, Telos 49 (Giiz 1981) s. 7.

43 Habermas, Between Facts and Norms, s. 117.

- 44 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Scribner, 1958), s. 25.

45 “Emile Durkheim ve George Herbert Mead rasyonellesmis yasam diinyalarimn,
yari-dogal konumlarm yitiren geleneklerin diisiiniimsel davramg tarafindan
karakterize edildigini gordiiler: letisimsel eylemi dar gekilde sinirlanmig bag-
‘lamlardan 6zgiir kilmak {izere eylem normlarinin evrensellesmesi ve degerlerin
genellesmesi ve son olarak, soyut Ben-6zdegliklerin olugumuna yonelen ve bii-
yiiyen ¢ocugu bireylesmeye zorlayan toplumsallasma ornekleri tarafindan.”
Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modermty, ¢ev. Frederick G.
Lawrence (MIT Press, 1987), s. 2.

46 Age.,s. 16.

47 Age.,s. 7.
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48 Bir kiiltiiriin bu tercihi tarihsel bir dayanak olmadan gerceklestirip gergeklegti-
remeyecegi, yanitlanmarug bir soru olarak kaliyor. Demokratik devrimlere ya
da yakin tarihlerinde Aydinlanma benzeri bir ugrakla kiyaslanabilir bir geye da-
yanmayan Islami kiiltiirler drnegi, —ki bu Derrida'nm da dile getirdigi bir nok-
tadir— belirleyici bir yamt saglamasa da, ortaya attigim soruyla uyumlu.

49 Habermas'm “Modernity: An Incomplete Project” (Postmodern Culture, ed. Hal
Foster [Pluto, 1983], s. 3-15 icinde) baghkli, bu 6diilii kabul konusmas: bu kita-
bin kapsamuyla ilging ve neredeyse garip bir iligki icinde: Frankfurt kentinin
tam yirmi iki yil sonra aym 6diilit Derrida’ya vermeye karar vermesinin yan
swra, Derrida’nin 6diilii kabul tarihi, Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a dii-
zenlenen saldirilarin sadece on bir giin sonrasina 22 Eyliil'e denk geliyor.

50 Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, dnsoz, s. ix.

51 Bu, sadece Almanca baglaminda kullanian ve postmodernizmle post yapisalcl-
h1 birlegtiren, oldukga kendine 6zgii bir tanim. Habermas ve Manfred Frank
yinelenen elegtirilerden sonra bile, bu tanuma sadik kalmus gibiler. Bkz. Frank,
What Is Neostructuralism?, Martin Schwab’m girigiyle ¢ev. Sabine Wilke ve Ric- -
hard Gray (University of Minnesota Press, 1989).

52 Politik diigiiniirler olarak Habermas'la Derrida arasmdaki iligkinin karmagikli- -
g1 inceleyen az sayida fakat kusursuz kaynaklar var. Bkz. Christopher Notris,
Derrida: A Critical Reader iginde, “Deconstruction, Postmodernism and Philo-
sophy: Habermas And Derrida”, ed. David Wood (Blackwell, 1992), s. 167-192
ve Deconstruction and the Unfinished Project of the Modernity icinde “Deconstructi-
on and the Unfinished Project of the Modernity”, (Routledge, 2000), s. 48-74. Po-
litik diigiiniirler olarak Derrida ve Habermas iligkisinin diigiinceli ve dengeli bir
degerlendirmesini sunan bir bagka ¢aligma igin bkz. Bill Martin, Matrix and Line.
Derrida and the Possibilities of Postmodern Social Theory icinde, “What Is at the He-
art of Language? Habermas, Davidson and Derrida”, (SUNY Press, 19929, s. 65-
124 ve Humanism and Its Aftermath. The Shared Fate of Deconstruction and Politics
i¢inde, “Transformations of Humanism”, (Humanities Press, 1995), s. 47-137,
ozellikle, s. 47-72. Habermasq tarafla siki sekilde aym gizgide bulunan, Thomas
McCarthy, Ideals and Illusions: On Reconstruction and Deconstruction in Contempo-
rary Critical Theory (MIT Press, 1991).

53 Benjamin'in, Derrida ve Habermas’in politik ¢ercevelerinin birbiriyle iligkisi ba-
kimindan kilit bir figiir olduguna iligkin genel belirlemem, Beatrice Hannsen’in
kusursuz calismas: tarafindan destekleniyor. Critique of Violence Between Posts-
tructuralism and Critical Theory (Routledge, 2002).

54 Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, s. 11. Habermas, Walter Ben-
jamin’den alintthyor: Iluminations iginde, “Theses on the Philosophy of His-
tory”, (New York, 1969), s. 263.

55 A.gy.

56 Derrida sdylegimizde Habermas'mn okumasiu dogruluyor: Bu cagr s6ylemsel
olarak dile getirilemez; fakat, Habermas'in aksine, Derrida bunun bir erdem ol-
dugunu diisiiniiyor.



Otoimmiinite: Gergek ve Simgesel Intiharlar
Jacques Derrida’yla Soylesi

BORRADORI: 11 Eyliil, 6zellikle de bir diinya savagma ta- .
nik olmamis olanlarda biiyiik bir olay,! omriimiiz boyunca tanik
olacagimiz en 6nemli tarihsel olaylardan biri oldugu izlenimini
birakti. Katiliyyor musunuz?

DERRIDA: Soylediginiz gibi, Le 11 septembre ya da madem
iki dilde konusma konusunda anlagtik, “September 11th”. Bu
dil sorununa daha sonra donmek zorunda kalacagiz. Bir de bu
adlandirma edimine: Sadece bir tarih olarak adlandirmaya. “11
Eyliil” dediginizde zaten bir alint1 yapiyor olmuyor musunuz?
Beni, bes haftadan beri kamusal alanimizi ve 6zel yagamlarimi-
z1 isgal eden bir tarihiya da tarihlendirmeyi tirnak iginde ana-
rak konusmaya davet ediyorsunuz. Bir Fransiz deyisiyle soyle-
yecek olursam bir seyler fait date; bir seyler bir giine, tarihte bir
gline damgasin vuruyor. En carpici olan da bu; bu olaym ger-
cekten damgasimi vuran, gergekten iz birakan, tekil ve burada
dendigi gibi unprecedented [emsalsiz] bir olay oldugunun gori-
niiste derhal hissedilmesi. “Goriiniiste derhal” diyorum, ¢iinkii
bu “his” aslinda goriindiigii kadar kendiliginden degil; biiytik
ol¢ciide kogullanmus, fiilen tertip edilmis olmasa da tesis edilmig
ve her halii kdrda medya iizerinden, devasa bir teknik-toplum-
sal-siyasi makine araciifiyla dolagima sokulmusg bir his. “Ta-
rihte bir giine damgasim vurmak” her durumda “bir seyin”,
hentiz nasil tanimlayacagimizi, belirleyecegimizi, taniyacagimi-
z1 ya da ¢oziimleyecegimizi bilmedigimiz, fakat bu noktadan
itibaren unutulmaz kalmak durumunda olan “bir seyin” ilk ve
son kez geldigini veya oldugunu onvarsayar: Evrensel bir tak-
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vimin, yani sizde evrensel bir takvimin —en bastan bunlarin sa-
dece varsayim ve 6nvarsayumdan ibaret oldugunu israrla be-
lirtmek istiyorum- ortak arsivinden silinemez bir olay. Kaba ve
dogmatik veya iizerinde ayrintil olarak diigiiniilmiis, diizen-
lenmis, hesaplanmis ve stratejik ya da bunlarin hepsi. Ciinkii
bu tarihi isaret eden gésterge, bu yalm edim, bu minimal goste-
rici, bu tarihlendirmedeki minimalist ama¢ bagska bir seye de
damgasini vuruyor. Yani, belki de bu heniiz gerceklesen “seyi”,
bu sozde “olay”1 herhangi bir sekilde adlandirmamiza elvere-
cek kavram ya da anlama sahip degiliz. Ornegin bir “uluslara-
rasi terorizm” eylemi, ki buna daha sonra donecegiz, tartisma-
ya ¢alisacagimiz seyin tekilligini kavramamiza yardim edecek
pekin bir kavram degil. “Bir sey” oldu, onun geldigini gérme-
digimiz hissine sahibiz ve bu “sey”in yadsiamaz belli sonugla-
n var. Fakat tam da bu sey, bu “olay”mn anlami ve yeri, kav-
ramsiz bir gorii gibi, ufkunda bir genellik barindirmayan ya da
hi¢bir ufku olmayan bir biriciklik gibi ifade edilemez kahyor;
gligstizliigiini teslim eden ve bu nedenle mekanik bir bigimde
bir tarih iiretmeye ve bu tarihi bir biiyl ayini gibi, bir ruh ca-
girma siiri, gazetecilere has bir tekrar ya da neden soz ettigini
bilmedigini kabul eden retorik bir nakarat gibi durmadan tek-
rar etmeye indirgenen bir dilin eriminin digmda kaliyor. Biz de
11 Eyliil ya da le 11 septembre derken ne dedigimizi, bu yolla ne-
yi adlandirdigimizi ashnda bilmiyoruz. Bu adm (11 Eyliil,
9/11) kisahigr yalmzca ekonomik ya da retorik gereksinimden
kaynaklanmiyor. Bu metonimin —bir ad, bir say1— kisacik mesa-
1, anlamadigimizy, hatta farkina bile varmadigimizi, nasil nite-
leyecegimizi heniiz bilmedigimizi, neden s6z etti§imizi bilme-
digimizi teslim ederek nitelenemez olan isaret ediyor.

Bu, su anda bulundugumuz yerin ¢ok yakininda, tam ola-
rak 11 Eyliil tarihinde olanlarin (hesaplanmus veya iyi hesaplan-
mus olsun ya da olmasin) ilk ve tartismasiz etkisi: Bu tarihi tek-
rarhyoruz, tekrarlamaliyiz, bu yolla adlandirdifimizin ne oldu-
gunu bilmedigimiz siirece bu daha da zaruri, bir seferde iki sey-
tan1 birden kovmak gibi: Bir taraftan, bu “sey”in kendisini, sal-
dig1 korkuyu ve dehseti biiyii yapar gibi yok etmek (ciinkii tek-
rarlama her zaman travmay: etkisiz hale getirmek, zayiflatmak
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ve uzaklagtirmak yoluyla bizi korur; daha sonra ele alacagimiz
televizyonda yayinlanan goriintiilerin tekrari icin de gegerlidir
bu). Diger yandan, bu dil edimine ve s6zcelemeye olabildigince
yaklasarak, s6z konusu seyi uygun bigcimde adlandirma, nitele-
me, diisiinme ve bu tarihin salt gostergesinin otesine gegmekte-
ki glicstizliigiimiizii yadsimak: 11 Eyliil'de korkung bir sey ol-
du, fakat sonugta ne oldugunu bilmiyoruz. Ciinkii siddete ma-
ruz kalabilecegimiz icin ne kadar 6fke dolu olsak, lenlerin sa-
yisma —diger herkesle beraber, benim gibi- ne kadar igtenlikle
iiziilsek de hi¢ kimse olan bitenin sonucta bundan ibaret oldu-
guna ikna olmayacak. Buna sonradan donecegim; simdilik sa-
dece onun hakkinda konugmaya kendimizi hazirhyoruz.

Ug haftadir New York’taymm. Bu konu iizerine konugma-
mak imkansiz degil yalmzca, 6zellikle toplum icinde bu tarihe
neredeyse daima bir dlgiide kor bir gonderme yapmadan, bu
ylkiimliiliige teslim olmadan herhangi bir gsey hakkinda ko- -
nusmaya baslamanin ashinda yasak oldugunu, buna hakkimniz
olmadigin hissediyorsunuz ya da hissetmeye zorlamyorsunuz
(bu, 11 Eyliil sirasinda bulundugum Cin’de, sonradan 22 Ey-
lul'de gittigim Frankfurt'ta da boyleydi).2 Ben de genelde bu
emre boyun egdim, kabul ediyorum, bu dostane sdylesiye kati-
larak da tam anlamiyla aymu seyi yapiyorum, ama yine de, bu
kargagamin ve en icten merhametin 6tesinde, buradan birkag
adim 6tede Manhattan’da ya da yine ¢ok uzakta olmayan Was-
hington D.C.’de 11 Eyliil tarihinde olan bitene iligkin sorulara
ve bir “diisiinceye” (her seyden 6nce gercek bir politik diigiin-
ceye) bagvurmaya ¢alistyorum.

Her zaman, oncelikle bu dil, adlandirma ve tarihlendirme
- fenomenine, (ayn1 anda retorik, biiyiilii ve poetik olan) yinele-
me zorlantisina, bu zorlantinin isaret ettigi, terciime ettigi veya
ele verdigi seye kargi dikkatli olmak gerekti§ine inandim.
Amacim, bazilarmin alelacele inanmamizi isteyecekleri gibi,
kendimizi dilde yalitmak degildi, tam tersine dilin dtesinde tam
olarak neyin siiriip gittiini, tam da dilin ve kavramin simurlari-
na dayandiklan yerde, bizi ne hakkinda konustugumuzu bil-
meden, sonsuz kere tekrarlamaya itenin ne oldugunu anlamak-
t1: “11 Eyliil, September 11, le 11 septembre, 9/11.”
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Bu olay ad1 verilen seyin ilk etkisi {izerinde diigiinmeye
baglamak i¢in daha fazla bilmeye, daha fazla zaman harcamaya
ve Ozglrliigiimiize tutunmaya galismaliy1z. Bu tehditkdr emir
[injunction] bize nereden geliyor? Bize nasil zorla dayatiliyor?
Bu tehditkar emri (terdrist degilse bile, terdrize eden bir emri)
veren kim ya da ne? Ne dedigini, bu yolla neye génderme yap-
tigin heniiz diisiinemesen de “11 Eylul”ii, “le 11 septembre”1
adlandir, tekrarla, tekrar adlandir. Size katiliyorum: kugkusuz
bu “sey”, “11 Eylil” “bize biiyiik bir olay oldugu izlenimini ver-
di.” Peki bu durumda bir izlenim nedir? Ya bir olay? Ozellikle
de “biiyiik bir olay”? Sizin soziiniizii —ya da s6zlerinizi- kullan-
mak suretiyle birka¢ 6nlemin altin1 ¢izecegim. Bunu, goriiniigte
“ampirik” bir tarzda, ama ampirizmin 6tesini hedefleyerek ya-
pacagim. Bir 18. yiizyil ampirisistinin burada tam anlamiyla bir
“izlenim” oldugunu soyleyecegi ve bu “izlenim”in Ingilizce’de
“biiyiik olay” dediginiz —ki bu bir rastlant1 degildir- seyin izleni-
mi oldugu inkér edilemez. Ingilizce iizerinde duruyorum, giin-
kit burada, New York’ta, bu dil ne sizin ne de benim anadilim
olmasima ragmen Ingilizce konusuyoruz; israrinun bir bagka se-
bebi de bu emrin 6ncelikle Ingilizce’nin hakim oldugu bir yer-
den gelmesi. Bunu sadece ABD hedef alindig, vuruldugu ya
da neredeyse iki yiizyildir —kesin bir tarih vermek gerekirse
1812’den beri3- ilk defa kendi topraklarinda saldiriya ugradigy
i¢in soylemiyorum; bu siddet olaymn hedefi oldugunu hisse-
den diinya diizenine biiyiik olciide Anglo-Amerikan dili hakim
oldugundan ve bu dil tiim diinyada uluslararas: hukuka, dip-
lomatik kuruluslara, medyaya, en biiyiik tekno-bilimsel, kapi-
talist ve askeri giice hitkmeden politik séylemle kopmaz gekil-
de iliskili oldugundan séylityorum. Bu pekala s6z konusu he-
gemonyann enigmatik ve kritik 6ziine iligkin bir mesele. Kritik
derken kastettigim sey bu hegemonyanmn hem belirleyici, po-
- tansiyel olarak karar verici ve karar alict hem de krizde olmasi:
Bugiin her zamankinden daha savunmasiz ve daha fazla tehdit
altinda olmasu.

Bu “izlenim”, hakl olsun ya da olmasin, kendi icinde bir
olaydir, bunu asla unutmayalim; 6zellikle de, biitiiniiyle farkl
yollardan olsa da, tam anlamuyla kiiresel bir etki yarathgi icin.
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“Izlenim” kendisini ayn1 anda yansitan, iletigime sokan ve “kii-
resellestiren” tiim duygulanmnlardan, yorumlardan ve retorik-
ten, onu aym zamanda ve Oncelikle bicimlendiren, iireten ve
olanakli kilan seylerden ayrilamaz. Boylelikle “izlenim” onu
iireten “seyin ta kendisine” benzer. Bu “sey” ona indirgeneme-
se de; dolayisiyla olaymn kendisi ona indirgenemese de. Olay,
(olan ya da meydana gelen) “sey”in kendisinden ve verilen, bi-
rakilan ya da “gey” adi verilen tarafindan (hem “kendiligin-
den” hem de “denetim altinda”) olusturulan izlenimden olu-
sur. Bu izlenimin, kelimenin her iki anlamiyla “malumatlandi-
ridmus” [informed] oldugunu soyleyebiliriz: Hakim: bir sistem
ona bicim [form] verdi ve bu bigim Grgiitlii bir enformasyon [in-
formation] makinesi (dil, iletisim, retorik, imaj, medya ve diger-
leri) aracih@iyla dolasima sokuldu. Bu enformasyonel aygit
bagtan beri politik, teknik ve ekonomiktir. Bu sézde ciplak ol-
gu, bu “izlenim” ile yorum arasinda ayrim yapabiliriz ve inani-
yorum ki, yapmaliy1z (bu gérev hem felsefi hem de politiktir).
Elbette bu “ciplak” olguyu onun hakkinda “enformasyon” iire-
ten sistemden ayirt etthenin neredeyse imkansiz oldugunun
farkindayim. Fakat ¢6ziimlemeyi miimkiin oldugunca ileri go-
tiirmek gerekli. Ileri teknoloji denen sey yoluyla birkag saniye
icinde dort bin kadar insanin, 6zellikle de “sivilin” 6liimiine se-
bep olmak, bunu séylemek ¢ok iiziicii ama, “biiyiik bir olay”
yaratmak icin yeterli degil; bir siiredir béyle bu. Diinya savas-
larinda (siz bu olaym “bir diinya savasgimna tamk olmamis olan-
lara” daha da 6nemli goriindiigiint belirtmistiniz) ve sonraki
savaglarda gerceklesen birgok kitle katliamu 6rnek gosterilebilir
— bunlar “biiyiik bir olay” olarak kaydedilmeyen, yorumlanma-
yan, hissedilmeyen, sunulmayan ve sanki birdenbire olup biten
katliamlard:. Bu olaylarin unutulmaz felaketler olduklarina da-
ir bir “izlenim” en azindan herkeste olugmadi.

Nigin béyle oldugunu sormalx ve iki “izlenim”i birbirinden
ayrrmaliyiz. Bir yanda, kurbanlara duyulan merhamet ve kat-
liama duyulan 6fke var; kederimiz ve kinamamiz simrsiz, ko-
sulsuz, tereddiitsiiz olmali; bu hisler biitiin simiilakrlarmn ve sa-
nallaghirmalarm 6tesinde yadsmamaz bir “olaya” tepki veriyor,
deyim yerindeyse, kalbimizle olaymn merkezine giderek tepki



Oroimmiinite: Gergek ve Simgesel Intiharlar 117

veriyoruz. Diger yandaysa, bizi bunun “biiyiik bir olay” oldu-
guna inandiran yorumlanmig, yorumlayan, malumatla bigim-
lendirilmis bir izlenim, kogullu bir degerlendirme var. Giivence
[credit] ve giivence vermeye [accreditation] iliskin bir fenomen
olan kant, tizerinde konustugumuz zorlantili sisirmenin [inflati-
on] yaptig1 degerlendirmenin ve tarihlendirmenin temel bir bo-
yutunu olusturuyor. Izlenimi kamidan ayirarak, Ingiliz ampi-
rizminin diline bir ayricalik tantyormus gibi yapmay stirdiirt-
yorum; bu noktada, buna direnmemiz yanls olur. Biitiin felsefi
sorular, belki de yeni ve orijinal bir bicimde tekrar agilana ka-
dar agik kalirlar: Bir izlenim nedir? Bir kani nedir? Fakat 6zel-
likle, olay olarak adlandirilmay1 hak eden bir olay nedir? Ya
“biiyiik” bir olay, yani bir “olay”dan aslmda aktiiel bir bicimde
daha fazlasi olan, her zamankinden daha aktiiel bir “olay” ne-
dir? Orneksel veya asir1 [hyperbolic] bir bicimde bir olayin zii-
ne, hatta 6ziin tesinde bir olaya taniklik eden bir olay nedir?
Zira bir 6ze, bir yasaya veya bir hakikate uyan, aslinda olay
kavramina uygun olan bir olay, hig biiyiik bir olay olabilir mi?
Biiyiik bir olay, bir olay1 olay olarak kabul ederken temel aldi-
gumuz kavram ya da 6z ufkunu altiist edecek kadar dngoriile-
mez ve akinci olmali. Mesele olay:r diigiinmek oldugu siirece,
biitiin bu “felsefi” sorularin agik, hatta belki felsefenin de Ote-
sinde kalmasmin sebebi budur.

BORRADORE: “Olay”1 Heideggerci anlamda mu kullaniyor-
sunuz? T

DERRIDA: Kugkusuz, fakat ilging bir sekilde, Heidegger'de
Ereignis diigiincesi sadece kendinin (eigen) olanin kendinin kilin-
mastna degil, Heidegger'in Enteignis adim verdigi belli bir ken-
dinin olmaktan ¢ikarmaya yoneldigi olctide. Bir olaya katlanmak,
katlanma veya smanma sirasinda kendini hem deneyime acan
hem de ona direnen sey, bana Gyle geliyor ki, gelenin ya da olanin
benimsenemezligi, kendinin kilnamazhgidir. Olay, gelen ve
gelisiyle beni sagirtacak olan, kavrayisimi sagirtmaya ve askiya
almaya gelendir. Olay her seyden 6nce ilk olarak kavramadi-
gum seydir. Daha dogrusu olay her seyden 6nce kavramamam-
dir. Olay buna, kavramamama dayanar: kavramadi§im seye ve ilkin
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kavramamama, kavramadigim gercegine: Benim kavrayamayusi-
ma. Bu, burada iizerinde durmak istedigim, hem icsel hem dis-
sal smirdir: Bir olaym deneyimlenisi, bizi etkileme sekli bir
kendinin kilma hareketini (bir 6ngorii, bilgi, adlandirma vb uf-
ku temelinde kavrama, tanima, saptama, betimleme, belirleme,
yorumlama) talep etse de, bu kendinin kilma hareketi indirge-
nemez ve kaginilmaz olsa da, bir siurda veya hudutta tereddiit
etmedikge olay olarak adlandirilmay: hak eden bir olay yoktur.
Ancak ne cephesi olan ne de meydan okunabilecek, kat1 bir
cephe bicimi almadigindan kavrayigsizhgmn dogrudan toslama-
digr bir hudut kagip gider, acik, kararsiz, belirlenemez kalir.
Buradan da kendinin kilinamazlik, ongoriilemezlik, mutlak
hayret, kavrayamama, yanlis anlama riski, ongoriilmemis olan
yenilik, katisiksiz tekillik, ufuk yoklugu ortaya ¢ikar. Olaym bu
minimal, fakat ¢ifte ve paradoksal tanimini kabul edecek olsay-
dik “11 Eyliil“iin emsalsiz bir olay tegkil ettigini dogrulayabilir
miydik? Ongériilemez bir olay? Bagtan sona tekil bir olay?
Higbir sey daha az kesin degil. “Terorist” (oldukc¢a miip-
hem ve politik anlam yiiklii bu s6zciige geri donmek zorunda
kalacagiz) denen bu kimselerin Amerikan topraklarina oldukca
hassas, gorkemli ve son derece sembolik bir bina ya da kuruma
saldir1 diizenlemelerini 6ngormek imkéansiz degildi. Oklahoma
City’i bir kenara bwakirsak (bu olayda saldirganin Ameri-
ka’dan geldigi sdylenecektir; oysa bu “11 Eyliil” icin de gegerli)
birkag y1l dnce zaten Ikiz Kuleler’e bir bomba saldiris1 diizen-
lenmisti ve bu “terorizm” faaliyetinin zanlilar1 hala tutuklu ol-
dugundan ve yargilandigindan,? bu saldiridan artakalan tortu
hala giincel bir olaym etkisi gibi hissediliyordu. Amerikan ulu-
sal topraklan diginda, fakat Amerikan “gikarlari“na karg: ayni
tiirden bagka pek ¢ok saldir1 oldu. Bu saldirilarin yaklagmakta
oldugunu goérmesi ve boylesi siirprizleri 6nlemesi gereken CIA
ve FBI'm, Amerikan organizmasina ait bu iki duyarganm dik-
kat gekici bagarisizliklar1 s6z konusu. (“11 Eylil”{in ifsa ettigi
ya da ashinda tekrar hatirlath1 Amerikan “ulusal topraklan”
ve “Amerikan ¢ikarlarr“ndan s6z ederken belirteyim ki, sayisiz
sebep yiiziinden bu “seyler”in, “ulusal topraklar” ve “gikar-
lar"m kesin smirlarini tamumlamakta gercekten zorlamyoruz.
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Bugiin bu simmurlar nerede bitiyor? Bu soruyu yamtlama yetkisi
kimde? Sadece ABD vatandaglar1 mi? Sadece onlarin miittefik-
leri mi? Belki de sorunun temeline —ve bir “olay”m olup olma-
digini, nerede ve ne zaman oldugunu stricto sensu* bilme konu-
sunda ¢ektigimiz zorlugun nedenlerinden birine— ulagabilece-
gimiz nokta budur.)

Yine de bu hipotezi kabul edelim ve yavasca, sabirla bun-
dan bir “olay” olarak bahsederek ilerleyelim. Ustelik ne zaman
bir seyler olsa, en siradan giinliik deneyimde bile olaya ve
onun tekil 6ngoriilemezligine ait bir seyler bulunur. Her an bir
olay1, “bagka” olan her seyi, her dogumu, her 6liimii, en mute-
dil ve en “dogal” olanim bile isaretler. Peki o halde sizden alin-
t1 yaparak, 11 Eylal'iin “biiyiik bir olay” oldugunu sdylemeli
miyiz? “Bityiik” sozciigii yiiksekligi ve boyutu ifade etse de,
burada salt niceliksel, kulelerin boyutuna, saldirilan alanin bii-
yiikliigiine ve kurbanlarm sayisina iligkin bir degerlendirme
yapamayiz. Elbette biliyorsunuz ki, yerkiirenin her tarafmda
olitler aym sekilde dikkate almmuyor. Ikiz Kuleler'in kurbanla-
rindan o6tiirii duydugumuz kederi, bu sug karsisinda duydugu-
muz korkuyu ve 6fkeyi hafifletmeden bunu hatirlatmak gore-
vimiz. Boylesi cinayetlerle yaratilan bu sok dalgalarinin higbir
zaman saf bir bicimde dogal ve kendiliginden olmadigmi hatir-
latmak gorevimiz. Bu sok dalgalar tarihi, siyaseti ve medyay1
vb kapsayan karmasik bir diizenege baglilar. Psikolojik, politik,
siyasi ve askeri bir yanit ve tepkiden soz ediyor olsak da, hem
niceliksel hem de niteliksel olarak besbelli olani teslim etmeli-
yiz: Nicelik olarak bununla karsilagtirilabilecek olan katliamlar,
hatta sayica daha bityiikleri, Avrupa ya da Amerika digmda
(Kambogya, Ruanda, Filistin, Irak vb) gerceklestiginde, Avrupa
icin, ABD i¢in, onlarin medyalar1 ve kamuoylar i¢in dogrudan

-veya dolayl olarak bu kadar yogun bir kangiklik yaratmiyor-
lar. Yeni ve “biiyiik” gdriinen sey, kullanilan silah ya da siviller-
le dolu binalar1 yikan ugaklar degil. Bunun sayisiz ornegini
bulmak igin, ne yazik ki, Ikinci Diinya Savagi'ndaki bombard-
manlara, Hirogima ve Nagazaki'ye kadar geri donmeye gerek

* Dar anlamayla (¢.n.).
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yok. En azindan bu saldirilarin, niceliksel ya da diger olgiiler .
agisindan “11 Eyliil”den agag1 kalr bir yanlar1 olmadigimi soy- -
leyebiliriz. ABD de her zaman, hafif bir bicimde ifade edecek
olursak, kurbanlarin tarafinda degildi.

Bu yiizden bagka agiklamalar aramaliy1z —anlamli ve mte—
liksel agiklamalar. Oncelikle ABD’nin miittefiki olunsun ya da
olunmasin, ABD siyasetinde bir hiikiimetten digerine, az ¢ok
kalic1 ve stirekli olan ne varsa onaylansin ya da onaylanmasin,
hi¢ kimse Soguk Savag’in sonu denen seyden beri “diinya”nin
ufkunu belirleyen acik secik bir olgunun varolduguna itiraz
etmeyecektir (bu seyi, bu Soguk Savag’in sonu denen geyi birkag
farkli perspektiften yorumlamaliyiz; bunu ileride yapacagim,
fakat simdilik “11 Eyliil”{in ayn1 zamanda hala pek ¢ok ba-
kimdan Soguk Savag'in kendisinin uzak bir etkisi oldugunu
animsatinama izin verin; Soguk Savas'in “sonu”ndan Once
ABD, simdi kendi diigmanlar1 haline gelen Sovyetler Birli-
gi'nin diismanlarina -sadece Afganistan’la sinirh kalmayarak—
egitim ve silah sagladigindan beri). Acik secik olan su ki, “So-
guk Savagin Sonu”ndan beri diinya diizeni denebilecek sey,
goreli ve siipheli istikrar i¢inde, biiyiik oranda Amerikan gii-
ciiniin saglamli§ina ve giivenilirligine, giivencesine dayaniyor.
Her diizeyde: Ekonomik, teknik, askeri diizeyde, medyada ve
hatta soylemsel mantik diizeyinde, diinya ¢apindaki yasal ve
diplomatik retorige ve dolayisiyla uluslararas: hukuka temel
olusturan aksiyomatik diizeyinde, ABD sebebini savunmaktan
geri kalmadan bu yasay: ¢ignediginde bile. Bu nedenle, hakim
olan diinya diizeninin hi¢ olmazsa muhafizlig1 “roliinii” oyna-
yan bu siiper giicii istikrarsizlastirmak, ABD’nin diisman: ola-
rak tanmnanlarin yasadigy yerler de buna dahil olmak tizere,
biitiin diinyay1 istikrarsizlastirmak tehlikesini icinde barmndiri-
yor. Su halde tehdit altinda olan nedir? Bu siiper gii¢ tarafin-
dan az c¢ok giivence altina alman bu diizene bagli olan,
ABD'nin en kararhi diigmanlarininkiler de dahil, ¢ok sayida
kuvvet, gii¢ ya da “sey” degil, aynm1 zamanda ¢ok daha radikal
- bir bigimde (bu noktanimn altin1 ¢izmek isterim) tam olarak “11
Eylil” gibi seylerin kavranilmasina ve agiklanmasina olanak ta-
niyan yorumlama sistemi, aksiyomatik, mantik, retorik kav-
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ramlar ve degerlendirmeler de tehdit altmda. Diinyanm ka-
musal alaninda yaygin, baskin ve hegemonik bir bicimde gii-
venilen soylemden s6z ediyorum. Halihazirdaki sistem (kamuo-
yu, medya ve politikacilarin retorigi ile cesitli mekanizmalar
araciigryla kamusal alanda konugan ya da konugma yetkisi
verilen kimselerin sahip olduklar1 varsayilan yetkilerinin bir
birlesimi) tarafindan megsrulastirilan sey normlardir: $Siddet,
saldirganlik, sug, savag ve terdrizm soz dagarcigim kullana-
rak, savas ile terOrizm, ulusal ter6rizm ile uluslararas: terd-
rizm, devlet terdrizmi ile devlet terérizmi olmayan terdrizm
arasindaki varsayilan farklara bagvurarak, egemenlige, ulusal
topraklara vb saygiya iligskin kurulabilecek anlaml gibi gorii-
nen her ciimlenin igine islemis normlardir. O halde bu cifte
carpma aracilifiyla el siiriilen, yaralanan, travmatiklestirilen
sadece belli birkag¢ sey mi? “Ne” veya “kim”? Binalar, stratejik
kentsel yapilar, politik, askeri ya da kapitalist giiciin sembolle-
ri mi, yoksa ¢ok farkli kbkenlerden gelip, uzun siire saldiriya
ugramamis bir ulusal topragin biinyesinde yagsayan ¢ok sayida
insan m1? Hayir sadece bunlar degil, belki de zellikle, biitiin
bunlarin yani sira, kisinin “11 Eyliil”iin gelisini gormesine,
onu kavramasina, yorumlamasina, tanimlamasmna, konusma-
sina ve adlandirmasma —bunu yaparken de travmay: etkisiz-
lestirmesine ve bir “yas tutma hali” yoluyla onu kabullenmesi-
ne- olanak taniyan kavramsal, semantik ve hatta denebilir ki
yorumbilimsel bir aygit. Burada 6ne siirdiigiim seyin, soyut
ve basit bir kavramsal ya da sdylemsel etkinlik gibi goriinen
seye, bir bilgi sorununa fazlasiyla dayanmis oldugu diisiiniile-
bilir. Sanki “11 Eyliil”le ilgili olarak asil korkung olanin, bu ya-
rada asil “baki” kalanin onun ne oldugunu bilmememiz, bu
yiizden de onu nasil tanimlayacagimiz, tarif edecegimizi, hat-
ta adlandiracagimizi bilmememiz oldugunu sGylemekten
memnunmusum gibi goriinebilir. Aslinda sdyledigim bu. Fa-
kat bu bilmeme ufkunun ya da bilme ufuksuzlugunun (kavra-
ma, tanima, fark etme, saptama, adlandirma, betimleme, 6n-
gorme giicsiizliigiiniin) hi¢c de soyut ve idealist olmadigin
gostermek icin daha fazla konusmam gerekecek. Kesinlikle,
daha somut bir sekilde konugsmam gerekecek.
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Bunu si¢ ugrakta, “Soguk Savag”, “Soguk Savag'm sonu” ya
da “teror dengesi” denen seylere atifta bulunarak gerceklestire-
cegim. Bu ii¢ ugragin ya da savlar dizisinin hepsi de aym man-
tiga bagvuruyor. Bagka bir calismamda amansiz bir yasa bigi-
minde sinirsizca genigletmeyi dnerdigim mantiga bagvuruyor:
Her otoimmiin siireci® diizenleyen mantiga. Bildigimiz gibi, oto-
immiin bir siireg canli bir varhgmn intihar-benzeri bir tavirla
“kendi kendine” kendi savunmasini ytkmaya, “kendi” bagisik-
higina kars: bagisiklik kazanmaya calistig: tuhaf davranistir.

Birinci ugrak, birinci otoimmiinite.
Refleks ve diigiiniim. Zihinlerde Soguk Savas.

ABD'nin 6tesinde biitiin diinya bir ihlalden karanlik bir ge-
kilde etkilenmis oldugunu hissetmekte. Bu ihlal sadece tarihte
benzeri olmayan bir ihlal degildir (yaklagik iki yiiz yildir ABD
ulusal topraklarma yapilan ilk saldiri ya da en azmdan iki yiiz-
yildir siiren bir hayal s6z konusu), yeni bir tir ihlal olarak su-
nulmaktadir ayn1 zamanda. Ama hangi tiir? Bu soruyu yamtla-
madan 6nce apagik olani bir kez daha ammsatmama izin verin:
bu ihlal, 6zellikle de “Soguk Savas'm sonu” denen seyden beri
diismanlarinin nazarmda diger egemen lilkelere egemen olma
rolii tistlenmig bir {ilkenin topraklarina yoneliyor. Bu rol, biitiin
diinya diizeninin muhafizhgimi ya da garantorligiini tstlen- -
meyi, ilkece ve son care olarak genel anlamda giivence sagla-
mayl, finansal islemlere oldugu kadar, dillere, yasalara, politik
ve diplomatik islemlere de giivence vermeyi igeriyor. ABD onu
yok etmeye calisanlar da dahil olmak tizere herkesin ihtiyag
duydugu bu giivenceyi elinde tutuyor. Bunu sadece zenginli-
giyle, tekno-bilimsel ve askeri giiciiyle degil, biitiin anlagmaz-
liklarda arabulucu rolii iistlenmesiyle ve Giivenlik Konseyi ve
bagka pek ¢ok uluslararasi kurulustaki baskin varhigiyla da
gosteriyor. Bu kuruluslarin ve getirdikleri ¢oziimlerin ne ruhu-
na ne de kurallarina —kendisini cezadan muaf tutarak- saygi
gostermemesine ragmen. ABD diinya oniinde hala belli bir
kendini sunma ve onaylatma giiciinii elinde tutuyor: Giiciin ve
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hukukun, en biiyiik giiciin ve hukuk séyleminin nihai, varsay1-
lan birligini temsil ediyor.

Ancak intihar egilimli otoimmdiinitenin ilk semptomu su-
dur: Bu “hukukun giicii”niin kurulugunun ve temelinin somut-
lagtig1 topraklarm bir saldirtya maruz kalnug gibi goriinmesi ve
nesnesi (bu nesne hem tam anlamiyla siddete maruz kalmig
hem de “bir dongii igerisinde”® kendi kameralarina) oldugu
saldirinin, adeta kendi iginden, tek baslarmma giicsiiz gibi go-
riindiikleri halde hileyle ve teknolojik bilgiye bagvurarak Ame-
rikan silahlarini, bir Amerikan sehrinde, bir Amerikan hava
alaninda ele gegirebilenler tarafindan yapilmg olmasi.

ABD’de eylem diizenlemek icin oraya go¢ eden, Amerika
tarafindan egitilen ve hazirlanan bu ugak korsanlari, deyim ye-
rindeyse iki intihar1 birlegtiriyorlar: Kendi intiharlarmi (bir inti-
har saldirisi, yani otoimmiin bir saldir1 kargisinda daima sa-
vunmasiz kalmacaktir; en dehset verici olan sey de budur) ve
onlar1 kabul eden, silahlandiran ve egitenlerin intiharini. Zira
unutmayalim, ABD “bin Ladin” —ki en ¢arpic1 6rnek odur— gibi
insanlan egiterek ve her seyden 6nce, onlarm ortaya ¢ikmasina .
ve baghliklarindaki (6rnegin ABD Afganistan’da Sovyetler Bir-
ligi'ne ya da Rusya’ya kars: yaptig1 savasta, Suudi Arabistan’la
ve diger Miisliiman Arap iilkeleriyle ittifak yapmugtir — bu inti-
har paradokslarinin 6rnekleri sonsuzca ¢ogaltilabilir) degigim-
lere yol agan politik-askeri kogullar1 yaratarak “diisman” kuv- .
vetlerinin 6niinii agmis ve onlan giiclendirmistir.

Cifte intihar niteli§indeki bu kuvvet olaganiistii bir ekonomi-
ye gore diizenlenmigti (azami diizeyde giivenlik, hazirlik, teknik
yeterlilik, yikam giicii ve 6diing alman asgari diizeyde arag!).
Halihazirdaki diinya diizeninin tam kalbini, daha dogrusu
sembolik basini hedeflemis, vurmak istemisti. Bu ¢ifte intihar
Amerikan govdesinin hem sembolik temelini hem de iglemesi-
nin temelini tegkil eden iki yere birden, tam bas (cap, caput, capi-
tal, Capitol) hizasindan saldiracakti. Diinya sermayesinin eko-
nomik yerine, sermayenin “basi”na (Diinya Ticaret Merkezi
‘bunun ilk 6rnegidir, zira su anda diinyanin pek ¢ok yerinde,
Ornegin Cin’de —aym ad1 tagtyan— DTM’ler var) ve Kongre'nin
bulundugu Capitol binasindan ¢ok uzak olmayan, Amerikan
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sermayesinin stratejik, askeri ve idari mekani, Amerikan siya-
sal temsilinin bags: olan Pentagon’a saldiracakt.

- Bu noktada Capitol’dan s6z ederken ayri “olay”in ikinci
veghesine dogru ilerliyorum; onu “biiyiik bir olay” kilabilecek
olan seydir bu. Yine s6z konusu olan otoimmiin bir terérdiir,
bu terér soguk savasm ve biraz fazla hizli bir bicimde onun so-
nu denen seyin ve Capitol'dan goriindiigii kadarryla Soguk Sa-
vag’tan daha kotii olabilecek bir seyin yarattigy terordiir.

Ikinci ugrak, Ikinci otoimmiinite.
Refleks ve diisiiniim. Soguk Savagtan daha kotiisii.

Travmatik bir olay nedir? Oncelikle bu ad1 hak eden olay
“mutlu” bir olay olsa bile i¢inde travmatize edici bir seyler var-
dir. Bir olay tarihin giinliik seyrinde biitiin deneyimlerin sira-
dan tekrar1 ve beklentisinde her zaman bir yara agar. Travma-
tik bir olay gerceklesmis olanin ansiyla —bilingdis1 anus bile ol-
sa— damgalanmus bir olay degildir sadece. Bunu soylerken, bes-
belli olan bir gseye kars: ¢ikiyor gibi goriiniiyorum: Yani olay
simdi ve burada mevcudiyete ya da geg¢mise, bir kez ve artik
olmus olanm meydana gelmesine inkar edilemez bir bigimde
baghdir. Oyleyse onu takip edebilecek tekrar zorlantisi zaten
olmus veya meydana getirilmis olan1 yeniden iiretmekten bag-
ka bir sey yapmayacaktir. Ancak bu semay1 (s6z konusu sema
biitiintiyle yanhs olmasa bile) karmagiklastirmamiz gerektigine
inamyorum; bu semanin “krono-loji”sini, yani igerir gibi go-
riindiigii zamansallasma diisiincesini ve diizenini sorgulamali-
yiz. “11 Eyliil”iin nasil “biiyiik bir olay” gibi goriindiigiinii kav-
ramak istiyorsak travmanin zamansallasmasim yeniden diigiin-
meliyiz. Ciinkii yara sadece ge¢mis degil, gelecek karsisindaki
dehgetimiz yiizlinden de agik kalir. (Aslinda siz de sorunuzda
olay1 gelecekle iligkili bir bigimde tanimladiruz; “hayatimiz bo-
yunca tanik olacagimiz en 6nemli tarihsel olaylardan biri” der-
ken bir ongoriide bulunuyordunuz.) Olaym biiyiik sikintisinin
trajik baghlasig1 simdi olmakta olan veya ge¢miste olmus olan
sey degildir; olmakla tehdit eden geyin haberci isaretleridir.
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Olayn benimsenemezligini simdi ya da gegmis degil, gelecek
belirler. Bu benimsenemezligi ge¢mis veya simdi belirdiginde
de, olay, meydana gelebilecek veya belki de meydana gelecek
olanin, simdiye kadar meydana gelmis olan her seyden daha
kotii olanin korkung isaretlerini bedeninde tagtmaktadir.
Agiklamama izin verin. Travmadan s6z ediyoruz; yani za-
mansalligy ne simdi olan su an’dan ne de ge¢mis simdi’den ge-
len bir olaydan degil, sunulmas: miimkiin olmayan bir gel-
ecek’ten (4 venir) gelen bir olaydan bahsediyoruz. Silah yaralar
ve bilingdig1 bir yaray: sonsuza dek agik birakir; bu silah tirkii-
tictidiir, ¢linki gel-ecek olandan, gelecekten, gelecek zamanin
hikayesinin (future anterior) gramerine bile direnecek kadar ra-
dikal bir gelecekten gel-ecektir. Amerikalilara ve onlar aracili-
g1yla biitiin diinyaya sunun sdylendigini hayal edin: Meydana
gelen sey, iki kulenin gorkemli ¢okiisii, sadece birkag saniye
icinde binlerce insanin teatral, ama goriinmez 6liimii ¢ok feci
bir sey, korkung bir sug, 6l¢iisiiz bir acy; fakat hepsi bitti, bir da-
ha olmayacak, asla bunun kadar ya da bundan daha korkung
bir sey olmayacak. Bu durumda yasin gorece daha kisa stirece-
gini santyorum. Ister iiziintii, ister nege duyalim, her sey cabu-
cak, siradan tarihteki normal seyrine donerdi. Yas caligmasin-
dan bahsedilir ve ¢ogunltukla yapildig: gibi o sayfa kapatilabi-
lirdi ve eger olaylar Amerika ve Avrupa’dan uzak, bagka yer-
lerde meydana geldiyse daha da kolay yapilabilirdi bu. Fakat
bu olmad: hi¢. Eger kotiiliigiin geldigi yer, daha kotiisiiniin
gelme olasiligiysa, en kotii oldugu halde gel-ecek’in tekrariysa,
yas cahismasi yapma imkani birakmayan bir travma vardir.
Travma “olup bitmis”” bir saldiridan ziyade, gelecek tarafindan,
gel-ecek tarafindan, daha kotiistiniin gelecegi tehdidi tarafindan
meydana getirilir. Gerektigi kadar acik s6ylenmese de —ki bu-
nun hakli gerekgeleri vardir— olan sudur: Bu isaretlerin imle-
dikleri tehdit gelecekte ve daima digerlerinden daha kétii, hat-
ta “Soguk Savag” denen geyi orgiitleyen tehditten bile —ki bunu
ilerde agiklayacagiz— daha kétii olabilir. Bu da elbette kimyasal
veya bakteriyolojik bir saldin tehdididir (11 Eyliill'i takip eden
haftalarda bunun gercekten yasanacaginin diistinildagini
anmmsayn), 6zellikle de niikleer bir saldir1 tehdididir. Bundan



126 Teror Giinlerinde Felsefe

¢ok az bahsedilmis olsa da, yonetimde ve Kongre’de sorumlu-
luk sahibi olanlar, anayasal devletin, devletin bas1 olan Was-
hington’a ve Kongre’ye (Pentagon’a, Beyaz Saray ve Kongre bi-
nasina) diizenlenecek niikleer bir saldirimn atlahlmasini sagla-
yacak gerekli 6nlemleri aldilar. Kongrenin bazi temsilcileri, be-
nim de burada izleme firsat1 buldugum, televizyondaki bir tar-
tisma swrasinda sunu agikladilar: Su andan itibaren, devletin
baglar (bagkan, bagkan yardimcisy, hiikiimet ve Kongre iiyeleri)
eskiden oldugu gibi aym1 zamanda ve yerde olmayacaklar, 6r-
negin “Ulusa Seslenis Konugmas1” icin bir araya gelmeyecek-
ler. “Biiyiik olay”in, yani “11 Eylil”iin ge¢misteki bir saldiri-
dan ibaret olmadigini, hald mevcut ve etkili bir olay oldugunu
gosteriyor bu. X travma yasayacakti (X kimdir ya da nedir?
ABD'nin ¢ok otesinde, biitiin “diinya”, her halii kdrda biitiin
“diinya” imkan travma yasayacakti), ama bu travma simdide
ya da ge¢mis bir simdi olacak bir seyin anusinda yasanmamig-
tir. Hayir, sunulamaz [unpresentable] gelecekten, en 4la egemen
ulus-devletin bagim: bir giin vurabilecek bir saldirmin agik teh-
didinden dolay: travma yasamustir.

Bu tehdit neden “Soguk Savag'in sonu”yla belirtiliyor? Ne-
den “Soguk Savas”’m kendisinden daha kotii? Miisliiman Arap
terorist sebekelerinin Soguk Savas sirasinda techiz edilerek ve
egitilerek olugturulmasi gibi, bu tehdit hem Soguk Savag’tan ar-
takalan hem de Soguk Savag'in Gtesine gecisin kalintis1 olan bir
sonucu temsil ediyor. Bir yandan niikleer kapasitenin simdi ar-
tik denetlenemez bir bicimde artmas: yiiziinden bu giiciin de-
recelerini ve bigimlerini 6l¢mek zordur, tipki bu artism sorum-
lulugunun sinirlarim ¢izmenin zor oldugu gibi. Fakat bu konu-
yu burada daha fazla ele alamayiz. Ote yandan, ki bu noktada
Soguk Savas’tan daha kétii olana deginiyoruz, artik bir teror
dengesi olamaz. Iki giiclii devlet (ABD ve SSCB) birbirlerinin
niikleer giiciinti, alinan riskleri karsilikli ve orgiitlii bir bicimde
degerlendirerek etkisiz kilma kapasitesine sahip olduklar bir
oyun kurammn pargast haline gelmislerdir; bu yiizden, arala-
rinda bir diiello ya da bir kaginma durumu s6z konusu olamaz.
Su andan itibaren niikleer tehdit, topyekin tehdit artik bir dev-
letten degil, mutlak anlamda 6ngoriilemez ve hesap edilemez
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olan anonim giiclerden gelmektedir. Bu mutlak tehdit Soguk
Savag'm sonu ve ABD kampmn “zaferi”yle ortbas edilecegi
i¢in; diinya diizenini, bir diinya olanagini, herhangi bir kiiresel
caba [mondialisation] (uluslararasi hukuk, bir diinya pazari, ev-
rensel bir dil vb) olanagim yagattigi varsayilan geyi tehdit ettigi
icin bu dehget verici kendine kars1 bagisiklik manti§1, diinyanin
ve kiiresel olanin varhgm tehlikeye atar. Onciilleri ve kaynak-
lar1 Soguk Savag'in uzun tarihinde bulunan, ama Soguk Sa-
vag’tan sonsuz derecede daha tehlikeli, korkung ve dehset veri-
ci gibi goriinen bu tehdidin artik higbir sinri yoktur. Ashinda
bu tehdidin Soguk Savas'in sonunu hizlandirdig: ve dogruladi-
g1 yoniinde, esit derecede korkmus iki diismamn, en azindan
goriiniiste barigmasma hiz verdigi yoniinde sayisiz isaret var.
Bush ve miittefikleri “ser eksenini” sucladiklarinda, bir balon
olan bu retorigin dinsel ¢agrisimlarina, ¢ocuksu aldatmacalari-
- na, cehalete siiriikleyen gizemlestirmelerine hem giilmeli hem
de onlar ifsa etmeliyiz. Ama aslinda tehdidi, gélgesi her taraf-
tan yayian mutlak bir “ser” s6z konusudur. Mutlak bir ser,
mutlak bir tehdittir bu, ciinkii tehlikede olan sey kiiresellesme
ya da kiiresel diinya hareketi, yeryiiziinde veya bagka bir yerde
topyekdn yasamdan bagka bir sey degildir.

Fakat iste bu bagka bir paradoks. Aslinda “terérizmler”in
birbirine kars: kullandiklar1 “terér”iin kokeni bu olsa bile, bu
teror olabilecek en kétiisii olsa bile, canli her varligin jeopolitik
bilin¢digina temas etse ve orada silinmez izler biraksa bile, “11
Eyliil” bu mutlak terdriin (bilingli-bilingsiz) ilk isareti oldugu
igin, diigman anonim ve gdriinmez oldugu icin, terériin kayna-
g1 belirlenemedigi icin, bu terdrde bir bireyin ya da devletin
ylizii goriilemedigi igin, bir bilingdig olay1 veya bilingdis: igin
bir olay nedir bilmedigimiz i¢in (buna ragmen yine de bu olay1
hesaba katmalyiz) benim ve sizin “11 Eyliil”den “biiyiik bir
olay” olarak soz ederken kastettigimiz sey, yani en kotii olan,
ayni zamanda tézlint kaybetmis, gegici, hafif bir sey olarak be-
lirebilir ve bdylece, inkar edilmis, bastirilmis, hatta unutulmus,
diger olaylar arasmda bir olay olma konumuna diismiis gibi
goriinebilir. Ancak, bu travmanin etkilerini azaltma veya onu
etkisiz kilma cabalarinin tiimi (inkir etme, bastirma, unutma,
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atlatma) umutsuz girisimlerdir. Astiklarim iddia ettikleri cana-
varligin ta kendisini tireten, icat eden ve besleyen bir siirii oto-
immiin harekettir.

Bu sebeple, unutulmaya asla izin vermeyecek olan sey, biz-
zat otoimmiin olanin sapkin etkisidir. Ciinkii artik bastirmanin
hem psikanalitik hem de politik anlamda —ister polis, ister as-
ker aracihigiyla veya ekonomik olsun- tam da etkisizlestirmek
istedigi seyi iirettigini, yeniden iirettigini ve yeniden dogurdu-
gunu biliyoruz.

Ugtincii ugrak, Ugiincil otoimmiinite.
Refleks ve diigiiniim. Bastirmarnin Kisirdongtisii

Bu ger tehdidi karsisinda insanhifin savunmasiz kaldigi
sdylenemez. Fakat savunmalarin ve iki es derecede sorunlu soz-
ciikle ifade edilen “terérle savag”n8 biitiin bi¢imlerinin tiimiiy-
le ortadan kaldirma iddiasinda olduklar kétiiliigiin sebeplerini
kisa veya uzun vadede yeniden doguracak sekilde isledigini
fark etmeliyiz. ister Irak, ister Afganistan, isterse de Filistin s6z
konusu olsun, “bombalar” hicbir zaman, kurbanlarin1 (asker
ve/veya sivil, bu da daha az giivenilir hale gelen bagka bir ay-
rimdir) bizzat veya vekaleten, sonradan mesru misilleme ya da
terorizme kars1 miicadele olarak sunulmas: kolay olacak bir se-
kilde karsilik vermekten alikoyacak kadar “akilli” olmayacak-

- lar. Ve bu, sonsuza kadar [ad infinitum] boyle devam edecek...

Agiklik adina ve ¢oziimleme Oyle gerektirdigi icin tig¢ oto-

immiin terorii birbirinden ayirdim. Fakat gercekte teroriin bu
ti¢ kaynag birbirinden ayrilamaz, birbirini fazlasiyla belirler ve
besler. Algisal “gerceklikte” ve ozellikle bilin¢disinda —ki bu en
az gercek olan gerceklik degildir— ayrnudirlar ashinda.

BORRADORE: 11 Eyliil biiyiik 6neme sahip bir olay olsa da
olmasa da, felsefeye hangi roli biciyorsunuz? Felsefe olan bite-
ni anlamamiza yardimct olabilir mi?

DERRIDA: Boylesi bir “olay” elbette felsefi bir karsilig1 ge-
rektiriyor. Daha dogrusu felsefi sylemin en derinine yerlesmis
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olan kavramsal varsayimlar1 en temel diizeylerinde sorgulayan
bir kargilik. Bu “olay”1 betimleyen, adlandiran, kategorize eden
kavramlar “dogmatik bir uyku”nun iriinleridir; bizi bu uyku-
dan ancak yeni bir felsefi diigiiniim, felsefe tizerine bir diigti-
niim ve Gzellikle de siyaset felsefesi ve onun mirasi iizerine bir
diistiniim uyandirabilir. Medyamn ve resmi retorigin hakim
sOylemi, kolayca kabul edilen (ulusal ya da uluslararas1) “sa-
vag” ve “terérizm” gibi kavramlara yaslanur. ’

Bu ylizden 6rnegin elestirel bir Schmitt okumasi oldukga
yararli olurdu. Bir yandan klasik savag: (koklii Avrupa hukuk
gelenegine gore klasik savas, iki diisman devlet arasinda dog-
rudan ve ilan edilmig bir karg1 kargiya gelmedir) “i¢ savag”tan
ve “gerilla savagi’ndan (bu savasm modern bicimlerinden;
Schmitt’in belirttigi gibi, gerilla savasi on dokuzuncu yiizyiin
baglarinda ortaya ¢ikmistir) ayirmakta Schmitt’i olabildigince
takip etmeliyiz. Diger yandan ise Schmitt’e kars1, simdi bogsalan
siddetin “savag”m sonucu olmadigim teslim etmemiz gerekir
(bu nedenle “terdrizmle savag” ifadesi en kangik ifadelerden
biridir; bu karigiklif1 ve boyle bir retorik suiistimalinin haliha-
zirda hizmet ettigi ¢ikarlar1 ¢6ziimlemek zorundayiz). Bush
“savag”tan sz ediyor, fakat aslmda savasg ilan ettigini ilan etti-
gi diismanm kimligini saptama yeteneginden yoksun. Afganis-
tan'in sivil niifusunun veya ordusunun ABD'nin diigmani ol-
madig1 tekrar tekrar soyleniyor. Bu noktada “bin Ladin’in”
egemen karar verici oldugu varsayilirsa, herkes onun Afgan ol-
madign, iilkesinden (aslinda, neredeyse istisnasiz her “iilke”
ve devlet tarafmdan) siiriildiigiinii, egitimini biiyiik Ol¢lide
ABD’ye bor¢lu oldugunu ve elbette yalmz olmadigmi biliyor.
Ona dolayl olarak yardim eden devletler, bunu devlet olarak
yapmuyorlar.-Hicbir devlet onu alenen desteklemiyor. Terorist
sebekelere yataklik eden devletlere gelince, onlar1 da tespit et-
mek zor. ABD ve Avrupa, Londra ve Berlin de diinyanm tiim
“teroristleri” icin siginak, egitim, yapillanma ya da bilgi topla-
ma yeridir. Hicbir cografya, “topraga iliskin” hi¢bir belirleme
bu yeni aktarim ve saldin teknolojilerinin yerini tespit etmekte
artik ise yaramaz. Kokeni anonim olan ve hi¢bir devletle iligkili
olmayan mutlak bir tehdit hakkinda az 6nce soylediklerimi bi-



130 Teror Giinlerinde Felsefe

raz daha genisletecek ve aydinlatacak sekilde ¢abucak Gzetler-
- sek, boyle “terérist” saldirilarin artik ugaklara, bombalara ya da
kamikazelere ihtiyaci yok zaten: Biitiin bir iilkenin ya da kita-
nin ekonomik, askeri ve politik kaynaklarim fel¢ etmek igin
stratejik agidan Onemli bir bilgisayar sistemine sizmalar1 ve
onun igine bir viriis ya da bagka bir yikic1 6geyi sokmalar1 ye-
terli. Yeryiiziindeki hemen hemen her yerden, ¢ok az maliyetle
ve asgari aragla bu yapilmaya kalkisilabilir. Yerytizii, bolge
[territory] ve teror arasindaki iliski degisti ve bunun bilgi yii-
ziinden, yani tekno-bilim yiiziinden oldugunu anlamak zorun-
dayiz. Savas ile terérizm arasmdaki ayrim: bulaniklagtiran tek-
no-bilimdir. Bu bakimdan diinyanin bilgisayar aglarinda gele-
cek igin sakli tutulan yikim ve kaotik diizensizlik olanaklariyla
karsilagtimldiginda, “11 Eyliil”, hayal gliciinii vurmay1 amacla-
yan arkaik siddet tiyatrosunun hald bir parcasidir. Yarm, go-
riinmez, sessiz bir sekilde, daha hizli ve hi¢ kan dékmeden
“bliyiik bir ulus”un, yeryiiziindeki en biiyiik giiciin tiim haya-
tmin (toplumsal, ekonomik, askeri vb) dayandig: bilgisayar ve
bilgi aglarina saldirilarak bunun daha kotiisii bile yapilabile-
cek. Bir giin sdyle denebilir: 11 Eyliil” son savagin su eski
(“iyi”) glinleriydi. Her sey hala goriiniir ve kocaman, devasa
olanin diizenindeydi: O ne boyut, o ne yiicelik! Daha kétiisti de
var. Her tiirden nano-teknoloji ¢cok daha giiclii, gortinmez, de-
netlenemez ve her yere sessizce sizma yetenegine sahiptir. Mik-
roplarin ve bakterilerin mikrolojik rakipleri onlar. Ancak biling-
disimiz bunun zaten farkinda, bunu zaten biliyor, korkutucu
olan da bu.

Eger bu siddet devletler arasindaki bir savas degilse, boyle
pek ¢ok savas gibi bir ulus-devlet zemininde iktidar: ele gegir-
meyi amaclayan ulusal bir ayaklanma ya da kurtulus hareketi-
ni icermedikge (“bin Ladin” sebekesinin ikincil ya da birincil
amaclarmdan biri, ABD'nin muglak miittefiki Suudi Arabis-
tan’in istikrarin1 bozmak ve yerine yeni bir yonetim kurmak ol-
sa bile), Schmitt anlaminda ne “i¢ savas” ne de “gerilla sava-
s1”dir. Bu noktada “terdrizm”den s6z etmekte 1srar edilse bile,
bu adlandirma artik yeni bir kavrami ve yeni ayrimlari igerir.
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BORRADORI: Bu ayrimlarin saglam sekilde yapllabilecegi-
ni diisiiniiyor musunuz?

DERRIDA: Bu her zamankinden daha zor. Cogu zaman
medya retoriginin ve siyasal iktidarlarm hizmetkar olan hakim
dile korii koriine gilivenilmeyecekse, “terdrizm” Ozellikle de
“uluslararasi terdrizm” terimlerini ¢ok dikkatli kullanmalyiz.
Oncelikle nedir terér? Onu korku, kayg1 ve panikten ayiran sey
nedir? Az 6nce 11 Eyliil olaymun, bilinci ya da bilingdisim etki-
leyen travmayla degil, Soguk Savag tehdidinden daha tehlikeli, -
belirsiz bir gelecek tehdidiyle iligkili oldugu 6lglide “biiyiik”
oldugunu One siirdiigiimde, terérden mi yoksa korku, panik ya
da kaygidan mu s6z ediyordum? Orgiitlenmis, kigkirtilmig ve
aragsallastirilmis bir teror nasil oluyor da korkudan farkhilasi-
yor? Hobbes'tan Schmitt’e, hatta Benjamin’e kadar uzanan ge-
lenek, hukukun ve egemen gii¢ kullanimi yetkisinin kosulu-
nun, politik olanin ve devletin kogulunun korku oldugunu ka-
bul etmez mi? Leviathan’da Hobbes sadece “korku”dan degil,
“ter6r”den de s6z eder.? Benjamin devletin bir siddet tekelini,
tam da tehdit yoluyla kendine mal etmeye nasil egilimli oldu-
gundan bahseder (“Critique of Violence).10 Her ter6r deneyimi-
nin zorunlu olarak bir terérizmin sonucu olmadig: séylenecek-
tir kugkusuz. Elbette, “terérizm” s6zciigiiniin siyasal tarihi, bii-
yiik Olciide Fransiz ihtilali sirasindaki Terér Dénemi’ne, yani
devlet adma uygulanan ve aslmda yasal bir siddet tekelini var-
sayan bir terore gondermeden tiiretilmistir. Peki son zamanlar-
da hukuki acidan yapildig agikga goriilen terérizm tanimlarin-
da ne buluyoruz? Her durumda, insan hayatina karsi, ulusal ya
da uluslararasi yasalar1 cigneyerek islenen bir sugtan bahset-
mek icin hem sivil ve askeri arasmda (terérizmin kurbanlarinin
sivil olduklar1 varsayilir) hem de bunlarla siyasi bir amag (sivil
niifusu terdrle korkutarak bir {ilkenin politikasin etkilemek ya
da degistirmek) arasmda bir ayrim yapmak gerekir. Oyleyse bu
tanimlar “devlet terérizmi”ni disarida birakmiyor. Diinyadaki
her terdrist, bir devletten gelen, fakat bagka isimler alabilen ve
kendisini her tiirden az ¢ok giivenilir haklilagtirmalarla orten
sabik bir terdrizme karsi kendisini savunmak icin bir karsilik
verdigini iddia eder. Ornegin ézellikle de devlet terérizmi uy-
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guladigindan ya da onu tesvik etti§inden siiphelenilen ABD’ye
yoneltilen su¢lamalar: biliyorsunuz.1l Ayrica koklii Avrupa hu-
kuk gelenegine uygun bir bicimde, devletler arasmda ilan edi-
len savaglar swrasimnda bile sik sik terorist agiriiklar olmusgtu.
Son iki diinya savagsmm agir bombalama seferlerinden ¢ok 6nce
de, sivil niifusa yaygm bir bicimde gozdag: verilirdi. Yiizyillar
boyunca.

Diinya capindaki resmi politik s6ylemin bir unsuru haline
gelen “uluslararas: terorizm” ifadesi hakkinda da bir geyler
sOylemeli. Bu ifade BM tarafmdan da sayisiz resmi kimamada
da kullanilir. 11 Eyliil’den sonra, BM’de temsil edilen devletle-
rin ezici ¢ogunlugu (aslinda hepsi de olabilir, kontrol etmem
gerek) son birkag on yilda bir defadan fazla olmak tizere “ulus-
lararas1 terérizm” denen seyi kinadilar. BM'nin televizyonda
yaymnlanan bir oturumu sirasinda, Genel Sekreter Kofi Annan
gecmiste yaptiklar: baz tartigmalar: hatirlatmak zorunda kaldu.
Bunun sebebi, “uluslararas: terérizm”i kinamaya hazirlanirlar-
ken, bazi devletlerin kavramin agiklif1 ve onu tanimlamakta
kullarulan oSlgiitle ilgili kugkularini ifade etmesiydi. Mefhumla-
rin, pek ¢ok can alict hukuki mefhum gibi, karanlik, dogmatik
ya da elestiri 6ncesi kalmasi, iktidarlary, megru denen iktidarla-
n iglerine geldiginde onlar1 kullanmaktan alikoymuyor. Tam
tersine, kavram ne kadar karigiksa, firsat¢i bir kullanima o ka-
dar misait olur. Alelacele alinmigs birka¢ kararm ardmdan,
“uluslararasi terdrizm” ve onun kinanmasi konusunda hi¢bir
felsefi tarisma yapilmadan, BM'nin ABD’ye, Amerikan yoneti-
minin “uluslararas: terérizm” denen geye karsi gerekli ve uy-
gun gordiigii her arac1 kullanarak kendim koruma yetkisi ver-
mesi bu ylizdendir.

Tarihte ¢ok geriye gitmeye ve hatta terristlerin bir bag-
lamda (6rnegin, Afganistan’da Sovyet isgaline kars1 miicadele
ederken) ozgiirliik savascis olarak oviilebildiklerini, bagka bir
baglamda ise terdrist olarak suglanabildiklerini (ve bugiin i¢in
onlar, aym silahlart kullanan ayn savagcilardir) hatirlamaya,
ki giiniimiizde bu sik sik ve hakl olarak hatirlanmaktadir, ge-
rek yok. Cezayir, Kuzey Irlanda, Korsika, Israil ya da Filistin
vakalarinda teroérizmin “ulusal” mi1 yoksa “uluslararasi” mi ol-
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dugu hakkinda karar verirken yasayacagimiz sikintryr unut-
mayalim. 1954'ten 1962’ye kadar siiren Cezayir'deki Fransiz
bastirmasi sirasmda devlet terdrizmi oldugunu kimse inkar
edemez. Cezayir ayaklanmasinin uyguladig terérizm, Cezayir
Fransiz ulusal topraklarinin ayrilmaz bir pargas: sayildig: igin
uzun bir siire yurtici bir fenomen olarak kabul edildi. Déne-
min (devlet tarafmdan uygulanan) Fransiz terorizmi ise, i¢ gii-
venlik adina gergeklestirilen bir polis operasyonu olarak su-
nuldu. Fransiz Parlamentosu ancak 1990’larda, onlarca yil son-
ra, haklarini isteyen “emekli askerler”in maaglarin1 6deyebil-
mek icin geriye doniik olarak bu catismaya “savag” statiisii-
niin (ve dolayisiyla uluslararas: bir catisma statiisiiniin) veril-
mesini goriigtil. Bu yasa neyi ifsa etti? Cezayir'de, tevazuuyla,
tam1 tamina “olaylar” (bir kez daha, popiiler kamuoyunun
“seyi”, gerektigi gibi adlandirmadaki yetersizligi) olarak ad-
landirilan seyleri nitelemek icin daha 6nce kullandifimiz bii-
tiin adlar1 degistirmemiz gerektigini ve bunu yapabilecegimizi
ifsa etti. Silahli bastirma, i¢ giivenlii saglamaya yonelik bir
polis operasyonu ve devlet terérizmi bylece, bir anda “savag”
haline geldi. Diger taraftan, terdristler diinyanm biiyiik bir kis-
munda 6zgiirliik savasgilar ve ulusal bagimsizlik kahramanla-
11 olarak goriildii ve goriiliiyor. Bu, Israil devletinin kurulmas:
ve tamnmasma yardim eden silahli gruplarin terérizmi gibi,
ulusal m1 yoksa uluslararast mi1? Peki giiniimiizdeki Filistinli
farkh terorist gruplar? Irlandalilar? Sovyetler Birligi'ne kars:
savagan Afganlar? Cegenler? Peki terdrizm, megru bir miicade-
lede geriye kalan tek care olarak selamlanmak igin hangi nok-
tada artik terorizm olarak suglanmaz? Peki ya tersi? Bir bolge-
de ve bir “toplum”un savunma ya da saldirma kapasitesini
saglayan yapilarin i¢inde, ulusal ile uluslararasi, polis ile ordu,
“barig1 koruyan” miidahale ile savas, terdrizm ile savas, sivil
ile asker arasindaki siir nerede ¢izilecek? Burada basitce “top-
lum” diyorum, ¢iinkii az ¢ok organik ve orgiitlii politik bir
varligin ne bir devlet ne de tam olarak devlet olmayan bir var-
bk oldugu, adeta bir devlet oldugu vakalar s6z konusudur:
Bugiin, Filistin’in ya da Filistin otoritesinin nasil adlandirildi-
gma bakin.
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Anlambilimsel istikrarsizlik, kavramlar arasindaki smirlar-
da bulunan indirgenemez sorun noktalari, tam da smir kavra-
mandaki karar verilemezlik: Biitiin bunlar sadece spekiilatif bir
bozukluk, kavramsal bir kaos ya da kamusal veya politik dilde-
ki gecici kargasa bolgesi olarak ¢oziimlenmemeli. Burada kuv-
vet stratejileri ve iligkilerini de teslim etmeliyiz. Baskin giig, ter-
minolojiyi ve dolaysiyla belirli bir konuma en uygun diisen
yorumu dayatmayi ve boylelikle mesrulagtirmayi, ulusal ya da
diinya sahnesinde (bu her zaman bir hukuk sorunu oldugu
icin) yasallagstirmay: basaran glictiir. Uzun ve karmasik bir ta-
rihi siireg i¢cinde ABD, Giiney Amerika’da mevcut iktidarlara,
aslinda kendisinin iktidara getirmis oldugu iktidarlara karsi
her orgiitlii politik direnisi resmi olarak “terérizm” olarak ad-
landirma konusunda hiikiimetler aras: bir konsensiis elde et-
meyi bagardy; “terorizm” adi verilen gseye karsi savasmak icin
silahli bir koalisyonun kurulmasi talebi bu sayede giindeme ge-
tirilebilmigtir. Bu sayede ABD tereddiit etmeden sorumlulugu
Giiney Amerikal: yonetimlere havale edebildi ve boylece ken-
disine megru bir bi¢imde yapilan bir suglamadan, siddet igeren
bir bicimde miidahale ettigi suclamasindan kurtulabildi.

Fakat ornekleri ¢ogaltarak bu dogrultuda devam etmekten-
se, bir kez daha yeniligin altinu ¢izmekle yetinecegim. Hem, ta-
bii bundan hala soz edilebilirse, hukuki-siyasal olanin yeniden
kurulusunu hem de ayn1 anda anlambilime, sozciik dagarcigi-
na ve retorige iligkin kavramsal bir mutasyonu acil hale getiren
yeniliktir bu. Kimilerinin (ulusal ya da uluslararas1) “terorist”
faaliyetler, savas faaliyetleri ya da baris1 koruyan miidahaleler
olarak teghis etmeye ve yorumlamaya ¢ahstig1 ¢ok sayida feno-
mene bakalim. Bunlar bir toprag: fethetmek, kurtarmak ve bir
ulus-devlet kurmak amacimi artik giitmiiyorlar. Artik kimse bu-
nu amaglamiyor; ne ABD ya da (miireffeh) “Kuzey” devletleri
artik hegemonyalarini sdémiirgeci ya da emperyal, toprag isgal
etme modeline gore uyguluyor ne de evvelce bu sémiirgecilige
ya da emperyalizme tabi olan iilkeler bunu [bir toprag: fethet-
meyi, kurtarmay1 veya bir ulus-devlet kurmayi] amachyor.
“TerOrist/dzgiirliik savagcis1” karsithg: da gegmisin kategorile-
rine ait. “Devlet terorizmi” s6z konusu oldugunda bile, mesele
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artik bir yurt topragin1 elde bulundurma meselesi degil, topra-
ga pek az ihtiyac1 olan bir tekno-ekonomik iktidar1 ya da poli-
tik denetimi koruma meselesidir. Geriye kalan nadir topraklar
icinde, yeryiiziiniin sanallagtirilamaz son yerleri iginde petrol
rezervleri kalmig olsa da, boru hatti déseme hakk: kolaylikla
giivence altina almabilir. Hegemonyaci tilkelerin tiim tekno-en-
diistriyel yapilarin simdilik bu kaynaklara bagh oldugu dog-
rudur. Bu yiizden, ne kadar karisik ve {ist-belirlenmis olursa ol-
sun, hakkinda konustugumuz her geyin olanagy, tabiri caizse,
bagka hicbir yerin yerine gecemeyecegi bu yerlerde, bu yersiz-
yurtsuzlagtirilamayacak bolgelerde cakili kalir. Bu bolgeler hu-
kuken, halen kati1 uluslararasi hukuk gelenegi icinde, egemen
ulus-devletlere ait olmaya devam eder.

BORRADORL: Onerdiginiz sey, uluslararas1 kuruluglar ve
uluslararast hukuk diizeyinde koklii degisiklikler gerektiriyor.

' DERRIDA: Boyle bir degisim gerceklesmek zorunda. Fakat
hangi ritimle olacagini tahmin etmek olanaksiz. Bahsettigimiz
biitiin doniigiimlerin, her seyden 6nce ritmi —hizlanma zamam
ve zamanmn hizlanigi- hesaplanamaz durumda. Bunun iki te-
mel nedeni var. Bu doniiglimler, teknik-bilimsel ilerlemelerdeki

" hiz degisimine bagli. Ornegin, nanoteknolojinin degerlerimize
ve Olgiilerimize getirdigi boyut ve 6l¢ek degisimleri. Bu gibi ra-
dikal degisiklikler uluslararas1 hukuk icin kesinlikle gerekli, fa-
kat bunlar bir ya da yirmi kugsak sonra gerceklesebilir. Bunu
kim bilebilir ki? Bugiin kimin “felsefeci” olarak adlandirilmay1
hak ettigini bilemesem de (belli profesyonel ve organizasyonel
kriterleri kolayca kabul etmiyorum), bu sorunlar {izerine so-
rumlu bir bigimde diigiinecek ve kamusal soylemden, dilden ve
uluslararasi hukuk kuruluslarindan mesul olanlardan sorumlu-
luk almalarin talep edecek kisilere “gelecegin felsefecileri” de-
mek egilimindeyim. Bir “felsefeci” (aslinda “felsefeci-yapiso-
kiimcit” demeyi tercih ederim) felsefi mirasimizla, siirekli de-
gistigi asikar olan halen baskin olan hukuki-siyasi sistem ara-
sindaki- iligkiyi ¢6ziimleyen ve bu iligkiden pratik ve etkili so-
nuclar ¢ikaran kimsedir. Bir “felsefeci”, “kavrama” ile “gerek-
celendirme” arasinda ayrim yapmaya yarayacak yeni bir olgiit
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Ogretisi arayisinda olan kimsedir. Ciinkii “savaga” ve “teroriz-
me” yol acan belli bir olaylar zinciri ya da iliskiler dizisi, hi¢cbir
bicimde gerekcelendirmeden ve hatta kinayarak ve bagka iligki-
ler bulmaya girisilerek tanimlanabilir, kavranabilir ve agiklana-
bilir. Terérizm faaliyetleri (devlet kaynakh olsun olmasm), on-
lara neden olan ve hatta mesrulagtiran durum goéz ard1 edilmek
zorunda olmadan, kosulsuz olarak kmanabilir. Ornekler bul-
mak igin, uzun ¢oziimlemeler, esas itibariyle siursizca uzun ¢6-
ziimlemeler gerceklestirmek gerekli. Dolayistyla, benim burada
yaptigim gibi, onu miimkiin kilan gercek ya da iddia edilen ko-
sullar1 goz ard: etmek zorunda kalmadan, 11 Eyliil saldiris1 ko-
sulsuz olarak kmanabilir. Diinyada, bu saldiry1 orgiitlemis ya
da gerekcelendirmeye calismus olan herkes, bunu ABD'nin ve
miittefik devletlerin terérizmine bir yarut olarak gordii. Bu, or-
negin ~bunu sadece bir 6rnek olarak kullamyorum- Ortado-
gu’da boyle; her ne kadar, Yaser Arafat da “11 Eyliil'i” kina-
mis ve bin Ladin’in Filistin halk: adina konusma hakki olmads-
g1 sdylemis olsa da.

BORRADORI: Savas ve terdrizm arasindaki ayrmm sorun-
luysa ve “devlet terdrizmi” diye bir mefhumun varligim kabul
ediyorsak, su soru baki kaliyor: En terorist olan kim?

DERRIDA: En terorist? Bu soru hem elzem hem de yanitsiz
kalmaya mahk{m bir soru. Elzem, ¢iinkii temel bir olguyu goz
ontinde bulunduruyor: Her tiir terérizm kendini siirekli daha
kétiiye giden bir duruma verilen bir yamit olarak sunar. Bu, su
demeye geliyor: “Terérizme son care olarak bagvuruyorum,
¢iinkii digeri benden daha terdrist; ben kendimi savunuyorum,
kars: saldinda bulunuyorum; gercek terorist, en kotii terorist,
- kendini bir kurban olarak sunmadan dnce, beni diger karsiik
verme araclarimdan mahrum eden, ilk saldirandir.” Bu sekilde,
ABD, Israil, miireffeh uluslar ve sémiirgeci ve emperyalist ikti-
darlar devlet terérizmi uygulamakla suglanir ve dolayisiyla,
kurban olduklarin sdyleyen teroristlerden “daha terorist” olur-
lar. Sablon oldukea tanidik, o yiizden lizerinde fazla durmaya-
cagmm. Fakat kimi zaman asin basitlestirici ve kotiileyici bir
tarzda uygulansa da, bunu tam anlamiyla, kolayca degersiz
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saymak gii¢c. Ancak, sordugunuz soru, terdrizmde “daha az ya
. da ¢ok” olma sorusu da salt niceliksel bir mantikla nesnel sekil-
de ¢oziilemez. Zira, bu soru, formel bir degerlendirme dogura-
maz. “Terorist” faaliyetler, (bilingli ya da bilingdig1) psisik so-
nuclar ve ¢ok fazla, aslmda hesaplanamaz sayida dolambach
yoldan gecebilen sembolik ya da semptomatik tepkiler yarat-
maya gahsir. (Ister bilingli olarak isterse de bilingsizce) kigkirti-
lan duygularin niteligi ya da yogunlugu, her zaman, kurbanlarin
saystyla ya da zararin boyutuyla orantih degildir. Medyamn
olay1 bir gosteri haline getirmedigi durumlarda ve kiiltiirlerde,
~ binlerce insanin ¢ok kisa bir zaman diliminde katledilmesi,
yiiksek diizeyde gelismis medya araclarma sahip olan bagka
bir iilke, kiiltiir ya da ulus-devlette tek bir bireyin suikasta ug-
ramasindan daha az psisik ve politik etki yaratabilir. Peki, ter6-
rizm yalnizca 6liim iizerinden mi islemek zorundadir? Oldiir-
meden terérize edilemez mi? Oldiirmek sadece Sliimiine neden
olmak anlamina m1 gelmek zorunda mdir? Aym zamanda
“gliime terk etmek” de degil midir? “Oliime terk etmek”, “bas-
kalariin oliime terk edildigini bilmek istememek” —yiiz mil-
yonlarca insamun, achik, AIDS, tibbi tedavi yoklugu vs yiiziin-
den 6lmesi— “az ya da ¢ok” bilingli ve kasith bir terorist strateji-
sinin parcasi olamaz mi? Belki de, biitiin terdristlerin géniillii,
bilingli, 6rgitlii, kasith, niyetli olarak planli olduklan konusun-
da aceleci gekilde varsayimda bulunuyoruz. Teroriin, deyim
yerindeyse, sanki kendi basma, bazi aygitlarin basit bir sonucu
olarak, mevcut gii¢ iligkileri yiiziinden, kendini bundan sorum-
lu hisseden ya da bunun bilincinde olan higcbir insan, hicbir bi-
lingli 6zne, hi¢ kimse, hicbir “ben” olmadan is gordiugii tarihsel
ve politik “durumlar” var.

Biitiin toplumsal ya da ulusal yapili baski durumlar1, dogal
olmayan (yani organize ve kurumsal olan) bir teror iiretir ve bu
terére bagimlidir; hicbir terdrist eylem diizenlemeksizin ve hic-
bir zaman tertrist muamelesi gérmeksizin bu terdrden fayda
saglayan kimseler vardir. “Terdrizm” sozcligiiniin bugiinkii
dar, hatta ¢cok dar anlamu, gesitli yollardan, dncelikle medyanin
teknik-ekonomik iktidar: lizerinden, kamusal alana hakim olan
sOylemde dolasima girdi. Televizyon olmasaydi, “11 Eyliil” na-
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sil bir sey olurdu? Bu soru daha 6nce de soruldu ve incelendi,
bu yiizden burada iizerinde durmayacagim. Fakat, medyada
bu olaya azami olgiide yer vermenin, “11 Eylil“i gerceklesti-
ren terdristlerin ve kurbanlar adina “terérizme karsi savag” ilan
etmek isteyenlerin ortak ¢ikarma oldugunu hatirlamaliyiz. Bu
iki grup arasmda, medya raporlari, Descartes'm sagduyu icin
sOyledigi gibi, “diinyada en genis Olciide paylasilan sey”di.
Gergek “terér”, Ikiz Kuleler'in yikilmasindan ya da Pentagon
saldirisindan, binlerce insamin 6ldiiriilmesinden ziyade, bu te-
roriin imgesinin, hedefin kendisi tarafmdan ifsa ve istismar
edilmesiydi. Bu hedef igin (diyelim, ABD ve diinyada onu des-
tekleyen ve onun miittefigi olan herkes — ki bu, bugiinlerde ne-
redeyse herkes) kirilganhigini teghir etmek, kendini korumay:
istedigi saldirganligi mimkiin olan en biiyiik haber haline ge-
tirmek kendi ¢ctkarinayd: (can diigsmanlariyla paylastig: bir ¢ikar-
d1 bu). By, yine, ayn1 otoimmmiin sapkinlik. Belki de, sanal hali
kotii bir niyet, kotiiciil bir ruh ya da bir zarar verme istegi bigi-
mini almayan bir ihtimal, bir risk ya da tehdidi adlandiracak
bicimde “yoldan ¢ikabilirlik” demek daha isabetli olur. Ancak,
bu sanallik bile tek bagma korkutmak, hatta dehsete diigiirmek
icin yeterli. Bu, terdriin ve dolayisiyla, terérizm olarak yapilan-
madan bile 6nce kendini ilan eden terérizmin sokiiliip atilamaz
kokiidiir. Amansizca. Sonu gelmez bir bicimde.

Burada, bir hatirlatmada bulunmama izin verin: Medyayla
terdr arasindaki bu iliskide, sivil niifus ad1 verilen seyi korkut-
may1 amaglayan imgeler ve soylentileri kamusal alan i¢inde ¢o-
galtarak is goren bir terdrizmde saf bicimde “modern” olan
hi¢bir sey yok. Radyo ve televizyonda, (aslinda gérece modern
bir olgu olan) orgiitlii “propaganda” ad verilen geyin, son yiiz- -
yildan, Birinci Diinya Savagi’ndan bu yana, “ilan edilen” bir sa-
vagta temel bir rolii oldugu elbette dogru. Bu, “direnis” hare-
ketleri ve bu hareketlerin bastirilmasi arasmda bir ayrim yap-
madig gibi, “siviller” ve “askerler” arasmda da bir ayrim yap-
mayan (ister konvansiyonel, ister niikleer) bombardiman sefer-
leriyle el ele ilerledi. Bu nedenle, iki “diinya savast” esnasinda
savag ve ter0rizmi birbirinden kesin gsekilde ayirmak . zaten
miimkiin degildi. Ornegin, genelde de Gaulle’iin “Ozgiir Fran-
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sa’s1” adma, ategkesten sonra bile “savag1” siirdiiren Fransiz
Direnigi'nin kahramanlarma bakin. Bu direnigin mensuplari,
Naziler ve Vichy igbirlik¢ileri tarafindan diizenli olarak “ter-
rist” muamelesi gordi. Nazi propagandasinin bir araci oldugu
i¢in, Fransa'nin kurtuluguyla birlikte suclamalar kesildi, fakat
bunun biitiiniiyle yanhs oldugunu kim inkar edebilir?

BORRADORI: 11 Eyliil'de neredeydiniz?

DERRIDA: Cin’e yaptigim uzun bir seyahatin son duragin-

- da, Sanghay’daydim. Orada gece saatleriydi ve birkag arkada-
simla birlikte oturdugumuz kafenin sahibi, Ikiz Kuleler’e bir
ugagm “carptigini” sdylemeye geldi. Aceleyle otelime dondiim;
CNN’de yaymlanan ilk televizyon goriintiilerinden bunun
diinyanin goziinde sizin “biiyiik olay” dediginiz sey haline gele-
cegini 6ngormek kolayd: — devaminda olacaklar, belli bir 6l¢i-
de, goriinmez ve ongoriilemez olsa da. Fakat, olayin agirhigmm
ve “diinya capimndaki” etkilerini hissetmek icin, daha once s1-
nanmus birkag politik tezi sadece harekete gecirmek yeterliydi.
Anlatabilecegim kadariyla, Cin ilk giinler boyunca, sanki yerel
bir hadiseymis gibi, olaym 6nemini sinirlandirmaya calisti. Fa-
kat, ABD-Cin iligkileri (diplomatik gerilimler, cesitli tiirden ha-
diseler) tarafindan bigimlenen bu diizenlenmis yorum, bagka
zorunluluklar getirerek sonlandi: CNN ve diger uluslararasi
medya kuruluglar: Cin topraklarina girdi. Cin’in de, ne de olsa,
kendine ait bir “Misliiman” sorunu var. Boylece, bir sekilde
“anti-terorist” “koalisyona” katilmak zorunlu hale geldi. De-
yim yerindeyse, “11 Eyliil”e “yatiim yapan” biitiin farkl stra-
tejik-diplomatik ya da jeopolitik degismelerin ardindaki giidii-
leri ve gikarlar ayn yoldan ¢oziimlemek gerek. (Ornegin, Bush
ile Cecenistan’da kendisine daha serbest bir el verilen Putin
arasindaki iligkilerde 1sinma ve artik evrensel bir kargihik gerek-
tiren Filistin terOrizminin oldukca yararl fakat aceleci sekilde
uluslararas: terérizm olarak tamimlanmasi. ki durumda da,
belli gruplarin hasimlarini sadece terdristler —gercekten belli bir
olgiide Oyleler— olarak degil, ancak terdristler olarak sunmala-
rinda, ashnda, aym1 mantig1 paylasan ya da aym sebekenin par-
cas1 olan ve kontr-terérizm yoluyla degil, bir “savag” yani, el-
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bette “giizel temiz” bir savag yoluyla kars1 koyulmasi gerektigi
iddia edilen “uluslararas: teroristler” olarak sunuslarinda gézet-
tikleri bir cikarlar1 var. “Olgular” agikca gosteriyor ki, bu ay-
rmlar incelikten yoksun, siirdiiriilmesi olanaksiz ve belli he-
defler icin kolayca manipiile edilebiliyor.

BORRADORE: Savas ve terdrizm ayriminin, ayrica farkl te-
rorizm gesitleri (ulusal ve uluslararas: gibi) arasindaki ayrimin
radikal bir yapisokiimii, siyasetin stratejik bir anlamda kavran-

“masim giiclestiriyor. Diinya sahnesindeki aktorler kimler? Bun-
lardan kag tanesi mevcut? Burada biitiinciil anarsi riski s6z ko-
nusu degil mi? :

DERRIDA: “Anarsi” sdzcligii, gercekten safi kaos gibi gorii-
nen seyin analizinden ve yorumundan ¢ok ¢abuk vazgecmemiz
riskini tagiyor. Bu goriiniisii aciklamak icin elimizden gelen her
seyi yapmaliy1z. Bu yeni “bozuklugu” olabildigince “anlagilir”
kilmak i¢in, miimkiin olan her seyi yapmaliy1z. Az 6nce kaba-
taslak anlattigimiz ¢6ziimleme bu yonde ilerlemeye calistyor-
du: Ardmda tek bir kamp birakan, anonim ve silahli, devlet di-
s1 Orgiitlenmeler ve sanal niikleer giiclerle karsi karstya gelen,
egemenlik iddiasindaki devletlerin aslinda tek bir koalisyonu-
nu birakan bir “Soguk Savag'in sonu. Bu giigler, silahlar ve pat-
lamalar olmadan, kisilere herhangi bir saldir1 olmadan, akil al-
maz derecede yikia bilgisayar teknolojilerinden, ad: olmayan
(ne savas ne de terdrizm) ve artik ulus-devlet adma gerceklesti-
rilmeyen ve “nedeninin” tanimlanmasimn kelimenin tam anla-
miyla gii¢ oldugu (teolojik neden, etnik neden, sosyoekonomik
neden vb) faaliyetleri gerceklestirebilecek teknolojilerinden fay-
dalanabilir. Taraflardan hicbiri egemenligin mantigin1 sorgu-
lamayor (politik egemenlik ya da ulus-devletin egemenligi — bi-
rinde az ¢ok sekiilerlesmis digerinde saf teolojik ve sekiilerleg-
memis olsa da, onto-teolojik koken). Ne ulus-devletler ve Gii-
venlik Konseyi'nde oturan biiyiik giicler ne de diger taraf ya da
—sayilar1 tam olarak belirsiz oldugundan-~ taraflar bunu sorgu-
luyor. Kuskusuz herkes mevcut uluslararas: hukuku igaret ede-
cek (hem kavramsal hem de kurumsal olarak mitkemmellestiri-
lebilir, gozden gegcirilebilir ve yeniden sekillenme gereksini-



Otoimmiinite: Gergek ve Simgesel Intiharlar 141

minde kaldiklarina inandigim kuruluslar). Ancak bu uluslara-
rasi1 hukuk hi¢bir yerde sayg1 gérmiiyor. Bir taraf ona saygi
duymadig siirece, digerleri de artik onu saygin kabul etmiyor
ve siralar geldiginde ona ihanet etmeye bashyor. BM'nin ¢6-
ztimlerinden, gerekli saydiklar1 biitiin muafiyetleri almay: alig-
kanlik haline getirenler sadece ABD ve Israil degil.

Sorunuzu daha kesin sekilde cevaplamak iizere, en azin-
dan diizdegismeceyle “bin Ladin” adiyla iligkilendirilen eyle-
min tek hedefinin, hatta belki merkezi ve nihai hedefinin ABD
olmadigmi sOylemek istiyorum. Mesele, (karmasik, yiizlerce
yillik bir tarihten ve dolayisiyla, aym zamanda, somiirgecilik
veya emperyalizm devri sonrasindaki sefalet, baski ve ideolo-
jik-dinsel asilamadan kaynaklanan sayisiz neden yiiziinden,
Bat1 karsit1 degilse bile Amerika kargit1 olan) giiclii bir kamuo-
yu ile demokratik—olmayan diplomatik, ekonomik ve askeri
otoriteyi ABD’yle baglantil1 olarak kurma zorunlulugu arasin-
da yipranan belirli Arap tilkelerini istikrarsizlagtiracak askeri
ve diplomatik bir duruma yol agmak olabilir. Burada listenin
ilk sirasinda, bir “bin Ladin” (daima bir “kapsamlama” olarak
kullandigim bir isim) ya da bir Saddam Hiiseyin tarafindan
temsil edilen her seyin ayricalikli diigmam olan Suudi Arabis-
tan geliyor. Ancak, Suudi Arabistan (6nemli bir aile ve petrol
tireten Onemli bir gili¢), Amerikali “koruyucu”, “miisteri” ve
“patronuyla” baglariru siirdiiriirken, diinyadaki terérizmin de-
gilse bile, Islami Arap fanatizminin fesat yuvalarim besliyor.
Bu, sizin “biitiinciil anarsi” dediginiz, ayn: zamanda otoimmiin
olan, paradoksal durumlardan biri: ABD (demokratik idealin
insan haklarmin vb kendi tarzmda savunucusu) ile en azindan
bu modelle ortiismedikleri sdylenebilecek rejimler arasindaki,

stratejik petrol ittifaklarmdaki manevralar ve degismeler. Bu-
* nun gibi rejimler (esit oranda ciddi bir Pakistan érneginden soz
etmek gerekli oldugu halde, ben Suudi Arabistan 6rnegini kul-
landim), ABD’ye ve en azmdan potansiyel miittefiklerine kargi
“uluslararas bir terérizm” Orgiitleyenlerin de hedefleri ve diig-
manlar1. Bu, birden ¢ok iliski {icgeni ediyor. Bu ¢ok sayida tic-
gen arasindaki iligkilerle, gercegi sozde motivasyondan, petro-
lit dinden, siyaseti ekonomiden ya da askeri stratejiden ayir-
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mak zor. Amerikan geytaruna kargi “bin Ladin” tarz1 yergi, bu
yiizden, imandan ¢ikma ve inangsizlik, Islam’in kutsal mekan-
larma saldirilmasi, Mekke yakininda askerlerin bulunmas, Is-
rail'in desteklenmesi ve Miisliiman Arap niifus iizerinde baski
gibi temalar birlestiriyor. Fakat, bu retorik Arap ve Miisliiman
diinya niifuslarinda ve hatta medyasinda yanki bulsa da, (co-
gunlugu, insan haklar1 ve demokrasiyi bin Ladin kadar umur-
sayan) Misliman Arap devletlerin hiikiimetleri, “bin Ladin”
sebekesine ve onun sdylemine, “hiikiimet” olarak, ilkece diis-
manlar. Bu yiizden, “bin Ladin”in onlar da istikrarsizlagtirma-
ya calistig1 sonucu ortaya konmak durumunda.

BORRADORTI: Hangisi teroristlerin standart hedefi; yoneti-
mi ele gegirmeden altiist etmek mi, mevcut durumu istikrarsiz-
lastirmak mi1?’ ‘

DERRIDA: En yaygm strateji, sadece ilan edilmis olan bag
diisman degil, aym1 zamanda, bir tiir sozde yurti¢ci meydan
okumayla, daha yakinda olan: istikrarsizlastirmaya dayaniyor.
Hatta kimi zaman kendi miittefiklerini istikrarsizlastirmaya.
Bu, ayru otoimmiin siirecin bir diger zorunlu sonucu. Biitin sa-
vaslarda, biitiin i¢ savaslarda, biitiin partizan savaglarmda ya
da kurtulus savaglarmda, kaginilmaz rekabet, rakip ortaklar da
en az ilkesel hasim kadar tehlikeli grmeye yol acar. 1954-1962
yularn arasmdaki Cezayir Savasi’'nda, farkl kurtulusg giigleri
arasmda cereyan eden, kimi zaman “kardes katline” benzeyen
siddet eylemleri, bazen, bu gruplarla Fransiz somiirge giicleri
arasindaki siddet kadar asir1 bir hal ald1.

Bu, her seyin Islam’la ya da bir “diinya” olarak Miisliiman
Arap “diinyastyla”, en azindan homojen bir biitiin olarak, ilig-
kili oldugunu disiinmemek icin bir neden daha. Biitiin bu bo-
liinmeler, ayrimlar ve ayramlar dikkate almak; zorunlu olarak ‘
bir savag karar1 olusturmaz; bir diinya olmayan, bir olan bir
diinya olmayan bu Miisliiman Arap “diinyasinda”, belli akim-
larin hakim olmamasini, yani, fanatizme, modern teknik-bilim-
le donanmis bir obskiirantizme, her hukuki-politik ilkenin ¢ig-
nenmesine, insan haklarn ve demokrasinin sert sekilde 6nem-
senmemesine, yasama saygisizhga yol acan akimlarn hakim
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olmamasin saglamak igin olas1 her seyi yapmaya cahismak da
savag karar olusturmaz. Islam denen, “Arap” denen seye, ken-
dini bu siddet iceren dogmatizmden kurtarmasi igin yardim et-
meliyiz. Ister kelimenin dar anlamiyla siyasetten isterse de Ku-
ran’in yorumundan s6z ediyor olalim, igeride bu yonde kahra-
manca savaganlara yardim etmeliyiz. Islam denen, “Arap” de-
nen gey icin bunu yapmahyiz, dedigimde, agikca Avrupa’ya,
Amerika’ya, Afrika’ya ve Asya’ya gelindiginde bundan daha
azm1 yapmamaliy1z, demek istiyorum.

BORRADORI: Az once, uluslararasi kuruluslarin temel ro-
linii ve uluslararas: hukuka saygimnin gelistirilmesi gerektigini
vurguladiniz. El-Kaide orgiitii ve bin Ladin’le baglantili ter6-
rizm tiirtiniin, uluslararasi siyasi ihtiraslara sahip oldugunu
diistiniyor musunuz?

DERRIDA: Bana “bin Ladin etkisinin” (silahlar, pratikler,
ideoloji, retorik, séylem vb anlamda) “stratejisinde” kabul edi-
lemez goriinen sey, sadece vahsget, insan yasaminin 6nemsen--
memesi, hukuka, kadinlara saygisizlik degil, teknik-kapitalist
modernitede en kotii olan seyin dinsel fanatizmin amaclari igin
kullanilmasi. Hayir, her seyin Gtesinde, bu gibi eylemlerin ve
boyle bir sdéylemin geleceksizlige acildigi, benim goriisiimce, gele-
ceklerinin olmadig1 bir gercek. Eger kamusal alanin ve diinya hu-
kuki-politik sahnesinin, “diinyanin” kendisinin miikemmelles-
tirilebilirligine inan¢ duymamiz gerekiyorsa, bana dyle geliyor
ki, bu taraftan umulacak iyi bir gey yok. Ortiik de olsa dnerilen
sey, butiin kapitalist ve modern teknik-bilimsel kuvvetlerin,
kendisi dogmatik olan, Vahid’in Islami agimlamgimn yorum-
lanmasi i¢cin hizmete sokulmasi yoniinde. Oldukga zahmetli bi-
cimde, “siyaset”, “demokrasi”, “uluslararasi hukuk” bicimle-
rinde ve dinsel olmayan egemenlik bi¢ciminde sekiilerlesen hig-
bir seyin (yine egemenligin degerinin biitiiniiyle sekiilerlesebil-
digini ve teolojiden armdirabildigini varsayan, benim siipheyle
yaklastigim bir varsayim), bunlarin higbirinin “bin Ladin” séy-
leminde herhangi bir yeri yokmus gibi goriiniiyor. Siddetin bu
adsiz agiga cikariisinda, eger iki taraftan birini tercih etmek,
ikili bir durumdan birini segmek zorunda kalsaydim, bunu ya-
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pacak olmamin sebebi bu olurdu. Amerikals, aslinda Avrupals,
politik tutum hakkinda, “uluslararasi anti-terérist” koalisyon
hakkinda oldukga giiclii siiphelerim olmasma ragmen, tiim de
facto thanetlere, demokrasinin, uluslararas: hukukun ve tam da
bu “koalisyona” mensup olan devletlerin kurdugu ve belli bir
noktaya kadar destekledigi uluslararasi kuruluslarin yagama
gecirilmesindeki kusurlara ragmen, ilkece, hukuktan dolays,
“siyasal olan”, demokrasi, uluslararasi hukuk, uluslararas: ku-
ruluglar vb “admna” miikemmellestirilebilirlige acik bir pers-
pektif birakan kampin tarafinda yer alirdim. Bu “adma” hala
sadece bir iddia ve saf gifahi bir yiikiimliiliik olsa da... En alayc1
sekliyle bile, boylesi bir iddia, icinde yenilmez bir vaadin yan--
kilanmasina izin verir. En azmdan bu diinyaya yonelik, “bin
Ladin”den gelen, boyle bir vaat duymuyorum.

BORRADOREL Umutlariiz: uluslararas: hukukun otoritesi-
ne baglamis gibisiniz.

DERRIDA: Evet. Ik olarak, kusurlu olabilseler de, bu ulus-
lararas: kuruluglara miizakerelerinde ve ¢oziimlerinde, iiyeleri
olan ve onlarin sdzlegsmelerine imza atan egemen devletler tara--
findan sayg1 gosterilmesi gerek. Biraz once, belli “Batil” devlet-
lerin bu yiikiimliiliiklere iliskin ciddi kusurlarindan séz ettim.
Bu gibi kusurlar, en az iki dizi nedenden kaynaklaniyor. Birinci-
si, bu kusurlar, hukuk sistemlerinin ve dolayisiyla, onlar1 ku-
rumsallagtiran sozlesmelerin ve anlagmalarin, tam da aksiyom
ve ilke yapilartyla baglantililar. Bence diigiiniim (onun “yapiso-
kiimcii” bir tiirii demeyi tercih ederim) bu nedenle, bu aksiyom-
lart ve ilkeleri, kiiciimsemeden ya da onlara zarar vermeden
sorgulamal: ve onlan yeniden kurmah, sonsuz sekilde aritmali
ve evrensellestirmeli, boylesi bir calismanin karsilasmasi zorun-
lu olan kuramsal giigliikler yiiziinden yigmhga diismeden.

Ikinci olarak ise, bunun gibi kusurlar, ABD ve (ABD tara-
findan desteklenen) Israil gibi giiclii devletler s6z konusu oldu-
gunda herhangi bir caydiric1 yaptirima tabi olmuyorlar. Birles-
mig Milletler’in béylesi yaptirimlar igin ne giicii ne de gerekli -
araglan var. Bu kuruluslarin mevcut konumlarindaki bu yay-
g kusurlarin etkin sekilde yaptirima tabi tutulmasi ve aslmda,
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bastan, yeni bir orgiit tarafindan sindirilmesini saglamak igin
miimkiin her geyin yapilmasi (¢etin ve zorunlu, ¢ok uzun vade-
1i bir gérev) bu nedenle gerekli. Bu su anlama gelecektir; (ayn
anda yapisi ve s6zlesmesi degistirilen ~burada 6zellikle Giiven-
lik Konseyi'ni diigiiniiyorum) BM gibi bir kurulug, etkin bir
miidahele giicii diizenleme konusunda ise koyulmak ve dolayi-
styla, karar alma konusunda, giiclerine ve ¢ikarlarina gore hu-
kuku ¢igneyen, zengin ve giiclii, gergek ya da sanal anlamda
hegemonik, ulus-devletlere dayanmak zorunda. Kimi zaman
gayet kinik bi¢imde.

Burada taslagin gizdigim ufkun, kendilerine ait 6zerk kuv-
vetleri olan uluslararasi bir hukuk kurulusu ve uluslararas: bir
adalet mahkemesinin ne kadar iitopik goriindiigiiniin farkin-
daymm. Hukukun etikte, siyasette ya da herhangi bir baska sey-
de son s6z sahibi oldugunu kabul etmesem de, (Kant'm gayet
iyi bicimde acikladig1 gibi, tam da hukuk kavraminin zorunlu
kildigp bu kuvvet ve hukuk birligi sadece sitopik degil, aym za-
manda (ulus-devlet egemenliginin 6tesinde, ashinda —temelleri
onto-teolojik yapisokiime ugratilmasi gereken— demokratik
egemenligin Stesinde, devletle zorunlu olarak iligkili olmasa
da, kurulusunda etkin, yeni bir 6zerk, gii¢ sahibi mutlak hukuk
ve evrensel egemenlik figliriinii yeniden olugturacagimizi ima
ettiginden dolay) aporetik olsa da, biitiin kararlarimiza hakim
olmasi gerekenin, bu olanaksiz ve ashinda, bilginin, bilimin ve
bilincin bakis acisindan karar verilemez olan seyin olanaklilig:-
na duyulan inang olduguna inanmayz siirdiiriiyorum.12

BORRADORI: Bu terdrist saldirinmm, bir anlamda, ABD nin
kendi topraklar: tizerindeki egemenlik ilkesine bir saldir: oldu-
gu, yine, ABD'nin Bat diinyasindaki ayn1 anda siyasal, ekono-
mik ve kiiltiirel bakimdan egemen roliine kars1 bir saldir1 oldu-
gu sOylenebilir. Bu iki saldiri, Bat1 modernitesi tarafmdan gelig-
tirildigi sekliyle egemenlik kavramini istikrarsizlagtird: mi1?

DERRIDA: “Teréristler” olarak adlandirilan kimseler, bu
baglamda “6tekiler”, “Batililar” olarak bizlerin hi¢ anlayamaya-
cag) mutlak Gtekiler degiller. Onlarin, genelde ve uzun siire ge-
sitli Batili yollardan, Batih bir diinyanin kendisi tarafmdan top-
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landigin, egitildigini hatta silahlandinldigini unutmamaliyiz,
ki, hem eski hem de giincel tarihiyle “terdrizm” sozciigiinii,
tekniklerini ve “politikasi1” Bat1 diinyas: icat etmigtir. Sonra,
bu terérizmden sorumlu tutmaya egilimli oldugumuz tim “bi-
tiinlitkler”i ya da “gruplar” bolmeli ya da hi¢ olmazsa ayirt et-
meliyiz. Terrizmin sorumlulari, genel olarak Araplar, islam ya
da Islami Arap Ortadogu degildir. Bu gruplarmn her biri hetero-
jen ve gerilimler, catigmalar ve temel celigkilerle, aslinda, bizim
6zyikacy, yari-intiharvari, otoimmiin siirecler dedigimiz seylerle
dolu. Aynis1 “Bat1” i¢in de gegerli. Benim goziimde, gelecek icin
¢ok onemli olan, ki buna ileride donecegim, ABD (ya da daha
diirtistce, Amerikan toplumuna haksizhk olmamas: igin,
ABD'ye hdkim olan ve hatta onu ydneten sey diyelim) ve belli bir
Avrupa arasindaki, aslinda belli bir noktaya kadar olan ve belli
sturlar icindeki bir ayrim. Tam da, tartigtigimiz sorunlarla ilig-
kili olan bir ayrim. Zira, ABD ¢evresinde heniiz olusan “koalis-
yon” kirilgan ve heterojen halde. Koalisyon sadece Batili degil;
savagsiz “savagin” bu cephesiz “cephesi” her iilkenin terdrizmi
kinadigy, az ¢ok goniillii olarak terérizmle savagmakta anlagtigt
Dogu’ya, Uzakdogu'ya (sonunda Cin de kendi tarzinca, koalis-
yona katild1) ya da Ortadogu’ya kars1 Bati'y1 kigkirtiyor. Kimi-
leri bunu yalnizca retorikle, kimileri ise askeri ve lojistik destek
saglayarak yapiyor. Avrupali uluslar ve NATO’ya gelince, on-
larm “koalisyon” denen seye kars: yiikiimliiliikleri oldukca kar-
magik halde, bir {ilkeden digerine degisiyor ve kamuoyu, Ame-
rikan girigimleri tarafmdan ikna edilmekten uzak. Ittifaklardaki
- bu degismeler, Putin’in Rusya’siyla, Bush’'un ABD'si arasindaki
iligkilerin 1imhlasmasi, Cin'in ayn1 miicadeleye en azindan kis-
men destek vermesi jeopolitik manzaray1 karmagiklagtirtyorsa
da degistiriyor ve harekete gecmek igin biitiin bu anlagmalara
ihtiya¢ duyan Amerika'nin konumunu giiclendiriyor.

Biitiin bu degisiklikleri takip eden ve bana en fazla umut
veren sey, yeni bir Avrupa figiirii ile ABD arasmdaki potansiyel
ayribik. Bunu herhangi bir Avrupa-merkezcilik yapmadan soy-
Lilyorum. Yeni bir Avrupa figiiriinden séz etmemin sebebi bu.
Kendi belleginden vazgegmeden, bellegine vazgecilmez bir kay-
nak olarak yaslanan Avrupa, tarhgmakta oldugumuz uluslarara-
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st hukukun gelecegine en temel katkida bulunabilecektir.!3
Umuyorum ki, “Avrupa’da” bu gorevi yerine getirebilecek “fel-
sefeciler” olacak (burada tirnak igareti kullamyorum, ¢iinkii Av-
rupa geleneginin bu “felsefecileri” profesyonel felsefeciler olmak
zorunda degil, hukukgular, politikacilar, vatandaglar, hatta Av-
rupa vatandagi olmayanlar1 da sayryorum, ¢iinkii, “Avrupa’da”
bir devletin topraklarinda yagamadan, bir zamanlar énemsedik-
leri uzaklik ve topragi 6nemsemeden, ashnda kendileri ¢ok
uzakta bulunsa da “Avrupall”, “Avrupa’da” olabilecekler). Fa-
kat, tirnak i¢inde olsa bile, bu “Avrupa” adm kullanmakta dire-
niyorum, ¢iinkii gel-ecek olan doniigiimiin gerektirdigi uzun ve
sabirh yapisokiimde, Avrupa'min Aydinlanma (Lumiéres,
Aufklirung, Illuminismo) ¢aginda siyasal olanla teolojik olan ya
da daha ziyade dinsel olan arasinda baglattig: iligki, hala piirtiz-
11, gerceklesmemis, goéreli ve karmasik olsa da, dinsel 6greti ba-
kimmdan (din ya da iman bakimindan degil, dinsel 6gretinin
politik olan iizerindeki otoritesi bakimindan, dedigime dikkat
edin)4 Avrupa’nm politik uzarminda mutlak anlamda orijinal iz-
ler birakti. Bunun gibi izler ne Arap diinyasinda ne Miisliiman
diinyada, ne Uzakdogu’'da, ne de —iste en duyarh nokta burasi
ki- Amerikan politik kiiltiiriiniin ilkelerini degil, baskin gercek-
ligini yoneten Amerikan demokrasisinde bulunabilir izler. Bu
son nokta karmagik ve tuzakh. Zira, bdylesi bir felsefi “yapiso-
kiim”, “ABD” dedigimiz seye kars:1 degil, bugiin kesin bir Ame-
rikan hegemonyasimi olusturan seye kargi islemek zorunda;
ABD'nin kendi tarihindeki baz1 seylere ve aym zamanda, s6zii-
nii ettigim az ya da ¢ok, tamamlanmamis Aydinlanma’nin su
garip Avrupa’si ile iligkili bir seylere hakim olan ve bu seyleri
marjinallegtiren bir hegemonyaya kars1 islemek zorunda.

BORRADORI: Dinin bu baglamda nasil bir rolii var?

DERRIDA: Tuhaf, savagsiz bir “savag” hakkinda konusuyo-
ruz. Siklikla, en azindan yiizeyde, giiclii, dinsel bir dzdeglige
sahip iki grup arasindaki bir ¢atigma bicimini aliyor. Bir tarafta,
hala yarg: sisteminde 6liim cezasi olan ve kilise ile devlet ara-
smdaki ilkesel ayriiga ragmen, resmi politik sdyleminde ve po-
litik liderlerinin séyleminde Incil’e temel (ve esasen Hiristiyan)
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bir gonderme bulunan, diinyadaki tek biiyitk Avrupa-tarzi
“demokratik” iktidar: “Tanr1 Amerika’y1 korusun”, “ger isle-
yenlere” ya da “ser eksenine” gonderme ve “sonsuz adalete”
yo6nelen (sonradan geri aliman) ilk haykiris pek ¢ok isaretten sa-
dece birkag tanesi. Karsilarinda, diger tarafta ise, her ne kadar
bu, Islam’1 temsil etmese ve tiim Miisliimanlar bununla Ozdes
olmaktan uzak olsa da, kendini islami, Islami asiric1 ya da kok-
tenci olarak tanimlayan bir “diisman”. Aslinda, diinyadaki tiim
Hiristiyanlar ABD'nin temelde Hiristiyan olan inang Ggretile-
riyle 6zdeglesmiyorlar. Asir1 basitlestiriyorum, fakat boyle bir
agir1 basitlestirme, inantyorum-ki, hi¢ olmazsa durumun biitii-
niiniin genel hatlarim veriyor. Dolayisiyla, her ikisi de tuhaf se-
kilde, “Ibrahimi” bir vahiy diyecegim seyle aym soydan ya da
ortak bolgeden dogan iki politik teoloji arasmda bir ¢atigma
var. Biitiin bu “savaglarin” en azindan diizdegismeceli olarak
merkezinde, (dinsel, ashnda etnik-dinsel otoriteyle gobek bag:-
m koparmayan ve karmagik sekilde olsa da ABD tarafindan
giiclii bicimde desteklenen bagka bir “demokrasi” olan) Israil
devletiyle (anayasasit hazirlarken, Islam’t resmi devlet dini
olarak ilan etmekten heniiz vazgecmeyen ve karmasik ve ge-
nelde yoldan ¢ikmis gekilde olsa da Miisliiman Arap devletler
tarafindan giiclii bicimde desteklenen) sanal bir Filistin Devleti
arasindaki catisma olmasi da olduk¢a anlamli. “Avrupa’da ya
da Avrupa’mn belli bir modern geleneginde, hala yolunu bul-
maya ¢alisan bir yapisokiim pahasma, bagka bir s6ylem ya da
bagka bir politika, bu cifte teolojik-politik programin disinda
bir yol olacagmi ummak istiyorum. “11 Eyliil” —bu ada yiikle-
nen anlam ne olursa olsun- bu yiizden hem bir isaret hem de
bir bedel, elbette kurbanlarin kurtulusunu ya da dirilisini sag-
lamayacak fakat bu siirecte 6nemli bir asama olan ¢ok yuksek
bir bedel olurdu.

BORRADORE Oyleyse, Avrupa’ya énemli bir rol bigiyorsu-
nuz...

DERRIDA: Bunu umuyorum, fakat gérmiiyorum. Olgular-
da, herhangi bir kesinlige ya da bilgiye yol acacak bir sey gor-
miiyorum. Yalnizca yorumlanacak birkag isaret. Eger alinacak
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sorumluluklar ve verilecek kararlar, bu adlan hak eden sorum-
luluklar ve kararlar varsa, bilginin Gtesinde, bir risk ve bir
inang eylemi ¢agina aitler. Zira, bildigimin ve yapmam gerektigi-
ni bildigimin smarlan icinde, bildigim icin karar veriyorsam, sa-
dece Ongoriilebilir bir program konuglandirtyorum ve bu du-
rumda karar, sorumluluk ve olay s6z konusu degildir. “Avru-
pa” konusunda yeltendigim seye gelince, belirli bir gecenin or-
tasinda ve belli sayida isaretten yola ¢ikarak birkag soru ortaya
atiyorum, diyelim. Yorumluyorum, iddia ediyorum, umuyo-
rum. Eger “Avrupa” ile baglayan 6zel adlarm etrafina ¢ok say1-
da, temkinli tirnak isareti koyuyorsam, bunun nedeni, hi¢bir
seyden emin olmamamdir. Ozellikle sadece Avrupa ya da va-
roldugu ya da kendisini de facto 6yle ilan ettigi sekilde, Avrupa
toplumu hakkinda degil. Bu, béyle bir mesafeden Politics of Fri-
endship’de gel-ecek demokrasi baglaminda uzun uzadiya ele aldi-
gim “belki” iizerine diisiinme meselesi.

BORRADOREL: Mevcut durumu icinde Avrupa’yla devam
edelim. Avrupa’mn politik iglevi ve gergekten soziinii gegirme
olasihgr hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

DERRIDA: Su anda, Alman ve Fransiz hiikiimetleri tirkek-
¢e ABD'nin aceleciligini ya da ateglilifini yavaglatmaya ya da
yatighirmaya cahistyorlar, en azmdan “terérizme kars savagin”
alabilecegi belli formlar bakimindan. Fakat burada Avrupa’dan
gelen seslere ¢ok az kulak veriliyor. Biiyiik televizyonlarin ya-
ymlar, sadece Amerika'nin yanindaki Ingiltere’nin ve Tony
Blair'in kogulsuz ve atesli desteginden s6z ediyor. Bana Oyle
geliyor ki, orijinal bir sesin duyulmas i¢in, Fransa daha fazlasi-
ni ve daha iyisini yapmah. Fakat, Fransa, niikleer silahlar1 ve -
Giivenlik Konseyi'nde bir oyu olsa dakiiciik bir iilke. Avrupa
6zerk miidahaleler, Avrupa’da harekete gecirilecek, hesaplana-
cak, tarhsilacak ve miizakere edilecek miidahaleler gergeklesti-
rebilecek birlesmis bir askeri kuvvete sahip olmadig siirece,
mevcut durumun temel Onciilleri degismeyecek ve az dnce
bahsettigim doniisiime (yeni bir uluslararasi hukuk, yeni ulus-
lararas1 kuruluglarin hizmetinde olan yeni bir uluslararasi kuv-
vet, yeni bir egemenlik kavramu ve yeni, somut bir egemenlik
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figiiriine ve elbette gelecek olan her gey icin bulunacak biitiin
adlara) daha fazla yaklasamayacagiz.

Onemlerine her zamankinden daha fazla inamyor olsam
da, hukuki alana, uluslararas1 hukuka ve kuruluslarina ¢ok bii-
yiik bir ayricalik bahgetmek istemiyorum. Bugiin biiyiik 6neme
sahip olan uluslararas1 kuruluglar arasmda, sadece BM degil,
yalnizca iki ismi anmak gerekirse, Uluslararasi Para Fonu ve
G8 de var. Ornegin, yakin zamanda Cenova’dal5 ne oldugunu
hatirlaym. Kimileri, abartih fakat ayni zamanda akla yatkin ge-
kilde, bugiin kiiresellesmeye kars1 seferber hale gelen kuvvetler
ile uluslararasi terérizm (iki sozciikle “11 Eyliil”) arasinda, or-
tak bir neden, kasith bir komplo olmasa bile, de'facto bir ittifak
ya da gizli bir anlagma oldugunu séyledi. Celigkileri de hesaba
katmak zorunda olan biitiin gerekli (hem kavramsal hem de
pratik) ayrimlari, yani, tizerinde durdugum otoimmiin {ist-be-
lirlenimleri buraya getirmek igin devasa caba gerekli. Goriiniig-
te biyolojik, genetik ya da zoolojik kaynaklarina ragmen, bu ge-
ligkilerin tiimii, gérebildiginiz gibi, saf ve yalin canli varligin
otesinde olam ilgilendirir. Bunun tek nedeni de yagamda o6lii-
mii tagimalaridir.

BORRADORI: Uluslararas: egemenlik sorunu bana agiri
derecede karmagik goriiniiyor. Uluslararas: orgiitlerin ve ulus-
lararas1 hukukun rolii en agir1 uca gekildiginde, yine bir devlet
modeli, bir meta-devlet, bir meta—hukuk olmayacak mi1 elimiz-
de?

DERRIDA: Bu biiyiik bir sorun, kuskusuz. Burada tartisil-
mas1 gereken baglica referanslar, bana goére, Kant ve Hannah
Arendt. Bu diigiiniirlerin ikisi de uluslararas1 hukuku talep etti-
ler, ancak aym zamanda bir siiper-devlet ya da diinya y6netimi
hipotezini digarida biraktilar, aslinda reddettiler. Bu, bugiin ol-
dugu gibi, az ¢ok gecici egemenlik krizlerini atlatip sonunda
bir diinya devleti olusturmakla ilgili degil. Devlet-siz-legtirme-
nin bu mutlak anlamda yeni ve egi goriilmemis formu, Kant'in
ve Arendt'in azimle formiillestirdiklerinin otesinde, nihai bir
siginmanin, bir egemenligin (ya da, bu “egemenlik” terimi hala
cok kagamakh, hala ¢ok teolojik-politik oldugu icin, daha ziya-
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de ve daha yalin gekilde: Bir kuvvet ya da iktidar, bir ~krasi),
sadece hukukla degil, adaletle de birlegen bir —krasi'nin gel-
ecek, yeni figiiriinii diigiinmemize olanak tanuyor. “Gel-ecek
demokrasi (I démocratie a venir)” tlimcesiyle ortaya koymayi
arzu ettigim sey bu.

“Gel-ecek demokrasi” bir giin “mevcut” olacak olan, gele-
cekteki bir demokrasiyi kastetmiyor. Demokrasi asla gimdiki
zamanda varolmayacak; o sunulabilir, Kant¢1 anlamda regiila-
tif bir ide degil. Fakat, vaadini demokrasinin yazdig bir olanak-
siz var — daima bir tehlikeye doniistiiriilme riskini tagiyan ve
tasimak zorunda olan bir vaat. Olanaksiz olan var ve olanaksiz
olan demos’un aporia’s1 yiiziinden olanaksiz kaliyor. Demos bir
taraftan herhangi birinin, herhangi bir “6zne-olma” durumu
kargisindaki hesap edilemez tekilligi, vatandaghgin Gtesinde,
her “devletin” 6tesinde, yani her “halkin” Gtesinde ve hatta
canlt bir varligin bir canli “insan” olarak tanimlandig1 mevcut
durumun otesinde, toplumsal bagin saygi duyulmas: gereken
bir sir tarafindan olas1 ¢oziilmesi, éte yandan da rasyonel hesap-
lamanin evrenselligi, vatandaglarm yasa karsisindaki esitligi,
sbzlesme olsun ya da olmasin bir arada yasamaktir. Var olan
bu olanaksiz, ¢bziilemez kalir. Kendimizi bize dogru gelene ya
da olana agmamiz kadar indirgenemezdir. Agan, kendini acan,
bizi zamana, bagimiza gelecek olana agan, gelene ya da olana,
olaya agan, bu maruz olmadur (arzu, agiklik, fakat ayn1 zaman-
da korku). Bizi, dilerseniz, tarihe agan, teleolojik bir ufuktan,
aslinda her ufuktan biitiiniiyle farkli diistiniilmesi gereken bir
tarihe. “Varolan olanaksiz” dedigimde, her tiirlii yoldan (6rne-
gin armagan, bagislama, konukseverlik vb sorular1 etrafinda)
sorgulayarak, “olanaklihk”, “iktidar”, “olanaksizlik” vb kav-
ramlarin mirasim yapisokiime ugratmaya ¢alisarak diigiinmeye
calishifim “olanakli-olanaksiz” rejimini igaret ediyorum. Fakat
bunu burada daha fazla gelistiremem.16

Biraz aceleyle, “politik rejimler” (ki ben “demokrasinin”
son noktada “politik bir rejimi” igaret ettigine inanmiyorum),
kategorisi altinda siraladigim biitiin adlar arasinda, miras ahn-
mug demokrasi kavrami sorgulanma, kendini sorgulama, ken-
dini elegtirme ve belirsiz bicimde gelistirme olanagmi hos kar-
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silayan tek rejim. Eger hala bir rejimin ad1 olsayds, kendi mii-
kemmellestirilebilirligini ve dolayistyla kendi tarihselligini ge- -
rektiren tek réjimin adi olurdu — ve olabildigince sorumlu bir
tarzda, aporia’yayla ya da bu rejimin kararlastirildig1 temelin
—temeli olmayan bir temel- karar verilemezligiyle uyumlu bir
rejim.- Bunun gibi formiillestirmelerin ¢aprasik kaldiginin far-
kindayim, fakat demokrasi gel-ecek aklin bir seyiyse, bu akil,
bana oyle geliyor ki, kendisini ancak bu yari-golgede sunabilir.
Ancak, burada da daha simdiden islenemeyecek durumda olan
pek ¢ok yiikiimliiliik duyabiliyorum.

BORRADORI: Kiiresellesme kavramiyla ilgili goriistiniiz
nedir? Kiiresellesme ve kozmopolitlik arasindaki iliski nedir?

DERRIDA: Kiiresellesmeye ya da bagka bir yerde agikladi-
g1m nedenlerle, Fransizca’'da mondialisation’la isaret etmeyi ter-
cih ettigim seye gelince, “11 Eyliil” siddeti bir kez daha, bir dizi
geligkiye tantk olmus gibi goriiniiyor.1” Aslinda, ¢eligki kalma-
ya mahkiam celigkiler; ¢iinkii, bana dyle geliyor ki, bir kez da-
ha, etkilerine siirekli tanik oldugumuz, otoimmiin caresizlikle
ilgili aporia’lar bunlar. Ilkin, kiiresellesme, gergeklestigi iddia
edildigi yerlerde gerceklesmiyor. Ikinci olarak, aslnda gercek-
lesmeden gergeklestigi her yerde, hem ¢ok iyi hem de ¢ok kotii
etkileri oluyor. Bu iki noktay1 aydinlatmaya ¢aligalim.

1. Kiiresellesme gerceklesmiyor: Bu s6zde kiiresellesme ¢agin-
da, kiiresellesme hakkinda konugmanin ve onun faydalarim
kutlamanin birilerinin ¢ikarina oldugu bir ¢cagda, insan toplum-
lan arasindaki egitsizlikler, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,
insanlik tarihinde herhalde hi¢ bu kadar biiyiik ve gorkemli
(gorkem gercekten daha kolay kiiresellesebilir oldugundan) ol- .
manughir. Kiiresellesme taraftar1 sdylem, tele-teknolojiler tara-
findan olanakh kilinan geffaflik, sirlarin ve pazarlarm agilma-
s1, faaliyet alanlarinin artmasi ve firsat egitliginin tizerinde dur-
sa da, insanlik tarihinde hicbir zaman bu kadar esitsizlik, bu
kadar yetersiz beslenme, ekolojik felaket ve bu kadar agin sal-
gin vakasi olmamigtir (6rnegin, Afrika’daki AIDS’i ve dlmeleri-
ne izin verdigimiz ve dolayisiyla 6ldiirdiigiimiiz milyonlarca
insam diigiintin!). Teknolojik esitsizliklere gelince, insanlifin
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ylizde beginden azmn internete girdigini diigiiniin, oysa
1999’da Amerikan hane halkinin yarisi internete girmisti bile.
Sunucularin ¢ogununun Ingilizce oldugunu diigiiniin. Tam su
anda, “isin sonu” gigirtkanhigr yapilirken, goriilmemis sayida
insan, is kosullar1 yiiziinden bask: altinda ya da tersine, arzula-
di81 isi bulamiyor.18 Sadece belli iilkeler ve bu iilkelerde sadece
belli simiflar, kiiresellesmeden tam olarak faydalaniyor. Miiref-
feh kuzey tilkeleri, sermayeyi elinde tutuyor ve ekonomik ka-
rar araglarmi (G8, IMF, Diinya Bankas: vb) denetliyor. “11 Ey-
liil” saldirisiin 6rgiitlii diizenleyicilerinin kendileri, bu sdzde
kiiresellesmeden (kapitalist giig, telekomiinikasyon, ileri tekno-
loji, sinrlarin agik olmasi vb) faydalananlar arasmda olsalar da,
bu kiiresellesme caginda yalnizca Stekilerin saldirgan zenginlik
manzarasina taruklik edecek (bugiin, asla yansiz olmayan bir
arag, televizyon) fakir araglara sahip olan, kiiresellesme mah-
kiimlar1 adina, tiim diglanmis ya da reddedilmis, mahrumn bira-
kilmig, yol kenarina terk edilmis olanlar adma hareket ettikleri-
ni (biiyiik etkilerine ragmen, kuskusuz haksiz sekilde) iddia
ediyorlar.

Islami kiiltiirlere ve niifuslara bu baglamda 6zel bir yer ay-
rilmali. Tarihi yeniden dikkatle incelenmesi gereken son birkag
yiizyil boyunca (bir Aydinlanma Cagi'nin yoklugu, somiirgeci-
lik, emperyalizm vb), birkag faktor, ritmi niifus artistyla orantil
" bir marjinallesme ve yoksullagma paradoksuyla baglayan, etki-
lerini bugiin hissettigimiz jeopolitik konuma katkida bulundu.
Bu niifuslar (az 6nce 6zetle ammsattigim tarih yiiziinden) sade-
ce bizim “demokrasi” dedigimiz seye ulasmaktan mahrum de-
giller, aym: zamanda, topragin sdozde dogal zenginliklerine de
el konulmus durumda; 6rnegin, Suudi Arabistan’daki petrol ya
da Irak’ta, hatta Cezayir'deki, Giiney Afrika’daki altin ve diger
yerlerdeki pek ¢ok dogal kaynak. Ayn1 anda, sahipler, yani sa-
ticilar ve tiketicilerle miigteriler tarafindan, ashnda, iki tarafin
da az ¢ok goniil rahathgiyla bagli kaldigs bu ittifaklar ya da ig-
lemler vasitasiyla, oyunun dogasi tarafindan mahrum birakil-
dilar. Bu “dogal” zenginlikler bugiin kalan tek sanallagtirila-
maz ve yersiz-yurtsuzlastirilamaz mallar; tartigtigimiz ¢ogu fe-
nomenin nedeni onlar. Sozde kiiresellesmenin tiim kurbanla-
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nyla (hem sozel hem de bariscil) diyalog gerceklesmiyor. En
kotii olan siddete bagvuru, bu yiizden, “sagir bir kulaga” veri-
lecek tek “karsilik” olarak sunuluyor. “11 Eyliil”den hayli dnce,
yakin tarihte bunun sayisiz 6rnekleri var. Bu, bir 6zgiirliik mii-
cadelesine girisen biitiin terérizmlerin ileri siirdiigii mantik.
Mandela, siddetsiz miicadele yillarindan ve tam bir diyalog
reddiyle kargilagtiktan sonra, partisinin silahlanmaya nasil bag
egdigini gayet giizel anlatiyor. Sivil, asker ve polis arasindaki
ayrmm bu yiizden gegerli degil.

Bu bakis acisindan, kiiresellesme meydana gelmiyor. O bir
simiilakrum, artan dengesizligi gizleyen retorik bir yapit ya da
silah, yeni bir bulaniklik, lafazan ve asir1 dolayimh iletigimsiz-
lik, refahin, iiretim araclarmin, tele-teknolojilerin ve sofistike
askeri silahlarin heybetli bir birikimi ve biitiin bu giiclerin, az
sayida devlet ya da uluslararasi sirket tarafindan sahiplenilme-
si. Bunlar tizerindeki denetim, ayn: anda daha kolay ve daha
zor hale geliyor. Burada benimsenecek olan giig, tam da az sa-
yida (6rnegin, devlet) tarafindan denetlenebilir goriindigii an-
‘da, uluslararas1 devlet-dis1 yapilann ellerine dogru kagan ve
tam da yogunlagma hareketiyle yayilma egilimi gosteren, (ge-
nelde yersiz-yurtsuzlastirilabilir, sanallagtirilabilir, sermayeles-
tirilebilir) béyle bir yapiya sahip. (Miireffeh, asir1 sofistike, tele-
komiinikatif, anonim ve suglanabilir bir devlete ait olmayan)
“11 Eyliil” tiriinde bir ter6rizm, kismen bu goriiniir celigkiden
kaynaklaniyor.

2. Ancak, kiiresellesmenin gerceklestigine inanilan her yerde,
hem cok iyi hem de ok kétii etkileri oluyor. lyi etkileri: Soy-
lemler, bilgi ve modeller daha iyi ve hizli aktariliyor. Boylece
demokratiklesme olasihig1 yiikseliyor. Dogu Avrupa’daki yakin
tarihli demokratiklesme hareketleri televizyona, modellerin,
normlarin, imajlarm, enformasyon {irinlerinin vb iletigsimine
¢ok sey, belki neredeyse her geyini borglu. Sivil toplum kuru-
luglarinun sayisi artiyor ve daha iyi biliniyor veya tanmiyorlar.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurma ¢abalarina bakin.

“Kozmopolitlik”ten sdz ettiniz — zor bir soru, kuskusuz.
Kozmopolitligin ilerlemesi, evet. Vatandaghga her giriste yap-
tigimiz gibi, bu durumda diinya vatandaglhigina girisi kutlaya-
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biliriz. Fakat vatandaghk bir sinirdir ayn1 zamanda, ulus-dev-
lete ait bir smur; ki diinya devletine iligskin ¢ekincelerimizi az
once ifade ettik. Bu ytizden, eski Grek-Hiristiyan kozmopolit
idealin otesinde (Stoacilar, Saint Paul, Kant), ulus-devletlerin
uluslararasiliginm ve dolayisiyla vatandashigin Stesine genisle-
yen, evrensel bir ittifakin ya da dayanismanin gelisini gérme-
miz gerektigine inantyorum. Bu, Marx"in Hayaletleri'nin ve basg-
ka metinlerin baglica temalarindan biriydi. Hep aym aporia’ya
geri doniiyoruz: Bir yanda, “devlet” bicimi (ulus-devlet ege-
menligi) tarafindan oynanan pozitif ve saglikh rol, dolayisiyla
belli uluslararas: siddet tiirlerine (pazar, diinya sermayesinin
gliclenmesi, ayrica “terdrist” siddetin ve silahlarin artmasi)
kars1 koruma saglamakta demokratik vatandaghk tarafmdan
oynanan rol, diger yandaysa, egemenligi teolojik bir miras bi-
rakan bir devletin negatif ya da smirlayici etkileri, siirlarim
vatandagsi olmayanlara kapayan, siddeti tekellegtiren,!? sinirla-
rin1 denetleyen, vatandasi olmayanlar1 diglayan ve bask altin-
da tutan vb bir devlet arasinda nasil karar verilecek? Devlet
bir kez daha hem kendini koruyor hem de yikiyor, hem panze-
hir hem de zehir. Pharmakon bu otoimmiin mantigm bagka bir
ady, eski ad1.20 Teknolojik-bilimsel gelismelerin (canh varliklar
{izerinde hakimiyet, havacilik, yeni enformasyon teknolojileri,
e-posta, internet, cep telefonlar vb) kitle imha silahlarmna, her
tiirden “terdrizme” dogru kaginilmaz sapmasi igbasinda gorii-
lebilir. S6z konusu ilerleme 6ncelikle hiz ve ritimdeki bir iler-
leme oldugunda tiim bu sapmalar ¢ok daha ¢abuk ortaya ¢iki-
yor. iki sozde savasg lideri, iki metonimi, “bin Ladin” ile
“Bush” arasindaki imajlar ve sdylemler savasi, agiga vurdugu
hakikati daha da ¢abuk gizleyerek ve hakikatin yoniinii degis-
tirerek, agiga vurmanin yerine gizlemeyi gegiren hareketi hiz-
landirarak, radyo ve televizyon yayinlan aracihfiyla, hi¢ ol-
madig1 kadar ¢abuk bir hizla ilerliyor. Bu yiizden, daha kétii
ve daha iyi; en kotiisii ve en iyisi; en kotiisii, Oyle goriiniiyor ki,
ayn1 zamanda en iyisi. ﬁrkﬁng olan, iirkiitiicii, dehset verici
olan bu; yeryiiziinde, terra’da, bolgelerin icinde ve Otesinde,
biitiin terdrizmlerin nihai kaynag: bu.
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BORRADORI: Kiiresellesme —ya da mondialisation dediginiz
seyle— hosgorii arasindaki iligki nedir?

DERRIDA: Eger hoggorii teriini veya temasi son zamanlar-
da geri dondiiyse, belki de bu, agiri-yalin ve karigik bir tarzda
“dinsel olanin doniigii” denen geye eglik etmesidir. Burada tar-
tistyor oldugumuz siddetin bahsi aslinda genelde bolgesel, et-
nik vb. Din bir mazeret olarak kullanilsin ya da kullanilmasm,
“bin Ladin” tarafindan acik¢a ve kelimesi kelimesine, “Bush”
tarafindan ise ortiilii, gizli, fakat derinden ve esash bir tarzda
dine ortak sekilde bagvuruluyor. O halde hosgoriisiizliik kav-
ramu ka¢ yasmda? Voltairein, Felsefe Sozliigti’nde konu hakkm-
daki maddenin ilk ciimlesinde sordugu gibi, “Hoggorii nedir?”
sorusu hala sorulabilir mi??! Bu madde bugiin olsa nasil yazi-
lirdi? Voltaire ya da o olmadan, bu maddeyi kim yazardi?

Eger Aydinlanma’mn bellegine bagh kalmamiz gerekiyor-
sa, eger hoggoriisiizliige karsi miicadelede kullamilan 6rnek
modelleri, mirasimizin bir parcast olan modelleri unutmama-
miz gerekiyorsa, bugiin ve tam olarak baglihktan dolayi, hog-
gorii kavramini, ona karg1 ¢tkmadan yeniden sorgulamamiz ge-
rekmez mi? Bu kavrami tarihsel olarak damgalayan her seyi
hesaba katarak, bugiin, kismen esi goriilmemis kosullar altinda
(fakat hangi kisim — bu kagimilmaz bir soru), belli ortodoksilere
kogulsuz olarak saygi gostermeyen kimselere karsi, diinyanun
her yaninda ortaya ¢ikan siddete kars: diren¢ uyandirmak, bu
direnci aydinlatmak ve yonlendirmek yeterli mi? Bu dogmatik
eziyetlerin tiimii kugskusuz hosgoriisiizliik ¢ehresine biiriinii-
yor, fakat bu, onlar: tanimlamak icin yeterli mi? Hosgéri, yani
“insanhgm miigtemilat1” (Voltaire), onlara karg1 gtkmamiz ge-
reken seyin 6zii mii?

Bu kez, teknik-bilimin ve ekonomik ya da tele-medya kiire-
sellesmenin derinden doniistiigii kosullarda olsa da, bu bir kez
daha Aydinlanma sorunu, yani belli bir kamusal alanda Akla
erigim sorunu, zamanda ve uzam olarak, ritimlerde ve boyutlar-
daki doniigiimdiir. Eger entelektiieller, yazarlar, bilginler, pro-
fesorler, sanatqilar, gazeteciler diger herkesten 6nce, boyle bir
siddete karg1 gikmuyorlarsa, onlarin vazgegisleri ayru anda so-
rumsuz ve intiharvari olacaktir.
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Hosgoriisiizliik figiirlerinin tiimii yeni olmadigindan (bir-
kacim1 saymak gerekirse aforoz, dinden ¢ikarma, sansiirleme,
marjinallegtirme, ¢arpitma, denetleme, diizenleme, ihra¢ etme,
stirme, hapsetme, rehin alma, 6lim tehditleri, idam ve suikast),
tam da kiiltiir, gelenek hareketinden, mesrulagtirma stireglerin-
den, genelde toplumlardan ve 6zelde kilise ve devlet kurumla-
rindan asla ayr1 tutulamadiklarmdan, (zihinsel, etik, politik ve
hatta belli bir ulus-devletin ya da demokrasinin vatandag-6zne-
siyle iligkili sorumluluklarimizin 6tesinde) ilk sorumluluklari-
mizdan biri, hem bu gibi yinelenmelerin yasalarmi ve yeni ya
da esi goriilmemis olanin ortaya ¢ikisim analiz etmek degil mi?
Hamlelerimizi ve direnis eylemlerimizi, ancak bu yeniligi hesa-
ba katarak ayarlayabiliriz. Bunu gerceklestirmek icin hosgorii
kavraminn tarihsel bir soy kiitiiiinii ¢ikarmak zorundaysak,
Avrupa’da ya da bagka bir yerde, Voltaire’den Zola’ya, Sartre’a
ve pek coklarina kadar, hosgoriisiizliige kars: verilen tiim tak-
dire sayan miicadeleleri kutlamak, incelemek ve dgretmek zo-
rundaysak, eger onlardan ilham almak ve dersler gikarmak zo-
rundaysak, daha az acil olmayan bir gérev de, bugiin ayn: ko-
sullara ya da aym dusturlara artik bagl olmayam ¢6ziimleme ¢a-
basina dayantyor. Hoggorii idealinin birkag ytizyil 6nce ilk bigi- -
mini aldig1 manzarayi bir deprem tamamuyla degistirdi. Kamu-
sal alanin yapisindaki, demokrasinin, teokrasinin ve onlarin ay-
1 ayr1 (mevcut durumunda, onu kendisini doniigtiirmeye zor-
layan ya da ¢agiran, dolayisiyla, biiyiik 6l¢lide onun igine gi-
ren) uluslararast hukukla iligkilerinin yorumundaki, ulus-dev-
let ve onun egemenligi kavramlarindaki, vatandaglik kavra-
mindaki, kamusal alanin medya tarafmdan déniistiiriilmesin-
deki —ki bu hem demokrasiye hizmet ediyor hem de onu tehdit
ediyor— her degisimi analiz etmemiz gerekiyor.

Direng eylemlerimiz, inantyorum ki, aym anda entelektiiel
ve politik olmali. Bask: uygulamak ve hamleler orgiitlemek igin
giiclerimizi birlestirmeliyiz ve bunu uluslararasi 6lgekte ve ye-
ni usiillere goére yapmaliy1z; yine de, her zaman sorumlulugu-
muzun tam da temellerini, sOylemlerini, mirasin ve aksiyomla-
rin analiz ederek ve tartisarak yapmaliyiz bunu. Hosgorii kav-
rami bu noktada énemli bir 6rnek olugturacaktir.
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Felsefe Sozliigri'ndeki “Hosgorii” maddesi bir gévde goste-
risi, on sekizinci yiizy1l igin bir tiir mesajdir. Oyle bir tarihsel
ornek ve ¢oziimleme bollugu, bugiin tizerine kelime kelime dii-
siintilecek o kadar ¢ok aksiyom ve ilke igerir ki. Ancak bu me-
saj beraberinde ¢ok sayida soruyu da getirir. Bu miras1 yorum-
larken, bana Gyle geliyor ki, son derece ihtiyatl olmak zorun-
dayiz. Hiristiyan havarileri, miiritleri ya da Quaker’lardan*
farkh bir bicimde ant igerek, her bir tiimceye “evet ve hayw”,
“evet fakat hayir”, “evet fakat, bununla birlikte”, vb demeye
egilimliyim. “Havariler ve miiritler”, diye yaziyor Voltaire
“evet ve hayrr ile ant icerler; Quaker’lar bagka higbir bicimde
ant igmeyecekler.” “Hosgorii” sozcugii, oncelikle Hiristiyanlar
arasindaki ya da Hiristiyanlar ve Hiristiyan-olmayanlar arasmn-
daki dinsel bir savagla damgalanmusti. Hosgorii Hiristiyan bir
erdemdir, dolayisiyla Katolik bir erdem. Hiristiyan, Hiristiyan-
olmayani hog gérmelidir; fakat dahasi, Katolik Protestan’in ya-
samasina izin vermelidir. Bugiin dinsel iddialarin siddetin mer-
kezinde oldugunu duyumsadigimizdan (genel bir tislupla, ikir-
cikli ve karigik “savag” ve “terorizm” sézciiklerinden kaginmak
icin, “siddet” demeyi siirdurdiigiime dikkat edin) bu iyi, eski
“hoggodrii” sozciigline bagvuruyoruz. Miisliimanlarin, Yahudi-
ler ve Hiristiyanlarla yasamaya, Yahudilerin Miisliimanlarla
yasamaya razi olduklar, inananlarn “imansizlari” ya da
“inangsizlar’” (giinkii “bin Ladin”, diismanlarini, en basta
Amerikalilar1 belirtmek i¢in bu sdzciigii kullaniliyor) hos gor-
meye raz1 olduklar s6zciige. Dolayisiyla barg, hoggoriilii bir-
likte yasama olacaktir. ABD’de her sey, diisman dinsel yaban-
c1, Miisliiman olarak tanimlamamak {izere yapiliyor (ki bu ke-
sinlikle motivasyonlar ne olursa olsun alternatifinden daha iyi).
Tekrar ve tekrar sdyle denildi: “Biz Islam’la savagmiyoruz; iic
tek-tanrili din her zaman hoggoriiyii 6gretmistir.” Elbette bu-
nun biiyiik oranda hatali oldugunu biliyoruz, fakat ¢cok 6nemli
degil, kesinlikle zidddmdan daha iyi. Bu resmi hosgorii acikla-
malar ayn1 zamanda bir stratejiye tabi: Amerika ve Avrupa’da
¢ok sayida, gercekten gittikge artan sayida Miisliiman var; bu

* Bir Protestan mezhebi (¢.n.).
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yiizden giivenlerini kazanmak, desteklerini garanti altina al-
mak ve onlar1 “terdrizmden” ayr tutmak, diigsman kampi bol-
mek zorunlu. Anlasilir sekilde, bu, hakli savag: slirdiirmenin
bir pargas1. Hoggorii gosterilerini hosgoriisiizliik gosterilerine
acikca tercih etsem de, “hoggorii” sdzciigii ve orgiitledigi soy-
lem hakkinda belli siiphelerim var. Genelde giiglii olan tarafin-
dan, her zaman kii¢climseyici bir 6diin olarak kullanilan, dinsel
- kokleri olan bir sdylem...

BORRADORI: Hosgoriiyii bir hayirseverlik bigimi olarak
goriiyor gibisiniz... _

DERRIDA: Aslinda hoggorii, oncelikle bir hayirseverlik bi-
¢imidir. Dolayisiyla, Yahudilerle Miisliimanlar da bu dili be-
nimsemis gibi goriinseler de, Hiristiyan bir hayirseverlik. Hog-
gorii daima “kudretin hakh oldugu” “en giiclii olanun akli” ta-
rafindan gelir; 6tekine yiiksekteki konumundan, yasamana izin
veriyorum, katlanilmaz degilsin, evimde sana bir yer veriyo-
rum, fakat bunun benim evim oldugunu unutma, diyen ege-
menligin ek bir isareti, egemenligin iyi yiiztid{ir...

BORRADORI: Hosgoriiniin konukseverligin bir kosulu ol-
dugu iddiasma katihyor musunuz?

DERRIDA: Hayir. Hosgorii aslinda konukseverligin karsiti-
dir. Ya da en azmdan siridir. Hosgoriilii oldugum igin konuk-
sever oldugumu diisiiniiyorsam, bunun nedeni, karsilamami
kisitlama, iktidarimi koruma ve “evimin”, egemenligimin, “ya-
pabildiklerimin” (b6lgemin, evimin, dilimin, kiiltiiriimiin, dini-
min vb) sinirlan tizerindeki kontroliimii stirdiirme istegimdir.
Kokenini az dnce animsattigimiz hoggoriiniin dinsel anlamma
ek olarak, onun biyolojik, genetik ya da organikg¢i yananlamlari-
n1 da belirtmeliyiz. Fransa’da “hoggorii esigi” deyimi, Otesine
gecildiginde, ulusal bir topluluktan daha fazla yabanciy1, goc-
men ig¢iyi vb hos kargilamasim istemenin artik uygun olmadig:
bir simir1 betimlemek i¢in kullanilir. Frangois Mitterand bir kez
bu talihsiz ifadeyi, kendini megrulastiran bir uyar1 s6zii olarak
kullanmisti: Milliyetimizi, dilimizi, kiiltiiriimiizii ve adetlerimi-
zi paylagsmayan, belli bir saymmin 6tesindeki yabanc ya da gog-
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men kargisinda, yari-organik ve énlenemez —kisacasi, dogal- bir
reddetme fenomeni beklenebilir. O zaman, bu organikgi retorigi
ve haklilagtirmaya yeltendigi “dogalc1” politikayy, Libération ga-
zetesinde yayimlanan bir makaleyle kinamigtim. Sonradan Mit-
terand’'m kendisinin de talihsiz saydig1 bu s6ylemi geri aldig:
dogrudur. Ancak “hoggérii” sbzciigii, smriyla karsilasti: Ya-
banci olani, 6tekiyi, yabanct biinyeyi belli bir noktaya kadar ve
dolayisiyla kisitlamalar dahilinde kabul ederiz. Hoggoru kosul-
lu, sakingan, ihtiyatli bir konukseverhknr

BORRADORE: O halde, hosgorii birilerinin yasamlarini siir-
diirmelerine izin vermekle ayrnu sey midir?

DERRIDA: Ashinda &yle, bu yiizden sl bir hosgérii
mutlak bir hosgoriisiizliige kesinlikle tercih edilebilir. Fakat
hoggorii daima, nezaret altmda, cimri ve egemenligini koruyan,
ince elenip stk dokunmus bir konukseverlik olarak kaliyor. Be-
nim kogullu bir konukseverlik dedigim sey, en iyi durumda, bi-
reyler, aileler, kentler ve devletler tarafindan en yaygm bicimde
uygulanan konukseverliktir. Ancak 6tekinin bizim kurallarimi-
za, yagam tarzimiza, hatta dilimize, kiiltiiriimiize, siyasal siste-
mimize vb uymas: koguluyla konukseverlik gosteririz. Bu, en
yaygm anlasildigi ve uygulandigi sekliyle konukseverliktir;
belli kosullarla, ulusal ve uluslararasi bir Ol¢ekte —ashinda,
Kant'm {inlii bir metninde dedigi gibi “kozmopolit” Slcekte—
diizenlenmis pratiklere, yasalara ve adetlere sebep olan bir ko-
nukseverlik.22 Oysa, saf ya da kosulsuz konukseverlik béyle bir
davete bagh degildir (“Seni davet ediyorum, evimde memnuni-
yetle kargiliyorum, benim dilime, gelenegime, bellegime vb go-
re, benim topragumin yasa ve normlarina uyum saglaman ko-
suluyla.”). Saf ve kosulsuz konukseverlik, konukseverligin ken-
disi, ne beklenen ne de davet edilen, mutlak anlamda yabanca

bir konuk olarak, yeni gelen olarak ulasan herkese, tarumlana-
" maz ve éngoriilemez olana, kisacast biitiiniiyle 6teki olana agi-
Iir ya da pesinen aciktir. Buna, davetten ziyade bir ziyaret ko-
nukseverligi derdim. Ziyaret gercekten ¢ok tehlikeli olabilir, bu
olguyu yadsimamahyiz, fakat risksiz bir konukseverlik, belli
giivencelerle saglama alinan bir konukseverlik, biitiiniiyle bas-
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ka olana kars: bir bagisiklik sistemiyle korunan bir konuksever-
lik, gercek konukseverlik olur mu? Beni 6tekinden koruyan ba-
gisikligin ertelenmesi ya da durdurulmasinin yasam tehdidin-
den bagka bir gey olamayacag: eninde sonunda dogru olsa da.

Kosulsuz bir konukseverligin, kuskusuz, pratik anlamda
yasanmasl! olanaksizdir; hicbir durumda, tanim olarak orgiitle-
nemez. Ne olursa olsun, kim gelirse gelsin (ce qui arrive arrive);
bu, sonugta bu ad: hak eden tek olaydir. Bu saf konukseverlik
kavraminin hukuki ya da politik statiisii olamayacagm pekala
kabul ediyorum. Hicbir devlet onu yasalarma yazamaz. Fakat,
en azindan bu konukseverlik diisiincesi, konukseverligin kendi-
sinin diiglincesi olmadan, genel anlamda konukseverlik kavra-
mina sahip olmazdik ve kogullu konukseverlik icin (ritiielleriy-
le, hukuki statiisiiyle, normlariyla ulusal ve uluslararasi ddetle-
riyle) hicbir kural belirleyemezdik. Bu saf konukseverlik dii-
siincesi olmadan (aym1 zamanda, kendi tarzinda, bir deneyim
olan bir diisiince), 6teki, 6tekinin bagkalig1, yani yasamlarimiza
davet edilmeden giren birilerinin fikrine bile sahip olmazdik.
Hatta sevgi ya da bir biitiinliigiin ya da “bir aradahigin” parcasi
olmadan 6tekiyle “bir arada yasama (vivre ensemble)” fikrine sa-
hip olmazdik. Ne politik ne de hukuki olan kosulsuz konukse-
verlik, yine de politik ve hukuki olanm kosuludur. Tam da bu
nedenler yiiziinden, bir karara bagh olmadig; siirece, onun etik
olup olmadigindan emin bile olamam. Peki konukseverlik ol-
madan “etik” ne olurdu??3

Paradoks, aporia: Bu iki konukseverlik ayn1 anda hetero-
jendir ve birbirinden koparilamaz. Heterojen, ¢iinkii birinden
obiiriine ancak mutlak bir sigrayis araciifiyla gecebiliriz, bilgi
ve giiciin 6tesindeki, normlar ve kurallarin 6tesinde bir sigrayis.
Politik, hukuki hatta etik olana gelince, kosulsuz konukseverlik
agkindir. Fakat, —iste koparilamazlik da burada— bu konukse-
verligi etkin kilmadan, somut bir sekilde, belirli bir seyler verme-
den, kapiyr acamam, kendimi Gtekinin gelisime acamam, ona
higbir sey sunamam. Dolayisiyla, bu belirleme, kogulsuz olam
yeniden belli kosullara kaydetmek zorunda olacaktir. Yoksa,
hicbir sey vermez. Eger kosullar (Bedingungen) ondan bir seyin
(Ding) anlamim gikartmiyorsa, kosulsuz ya da mutlak (dilerse-
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niz, unbedingt) kalan, hicbir sey olma riskini tagir. Politik, huku-
ki ve etik sorumluluklar, eger ortaya ¢ikarlarsa, ancak bu iki ko-
nukseverlik, kosulsuz ve kosullu olan arasimndaki bu -bir olay
gibi, her an biricik olan- etkilesim i¢inde ortaya ¢ikarlar.

BORRADORLI: Bu iki kutbun aym anda heterojen ve birbi-
rinden koparilamaz olduklarini distinmek felsefi agidan ¢ok
zor. Politik sdylem bunu nasil 6ziimseyebilir? Modern kozmo-
politlik ideali ¢6ziim olabilecek mi?

DERRIDA: Kozmopolitlik fikri, daha 6nce dikkat cektigi-
miz gibi, Efeslilere mektup yazan Aziz Paulus’a, Stoacilara ve
Kant’a kadar uzanan ¢ok eski bir gelenekten doguyor. Kant, ki-
sa risalesi Ebedi Baris'ta, kozmopolit bir hukuk fikrinden, “yiik-
sekten ugan ya da abartilmis bir kavram olmayan bir diinya va-
tandashig; fikrinden” degil de, bir “diinya cumhuriyeti” (Welt-
republik) fikrinden muhtemelen neden vazge¢mek zorunda ol-
dugumuzu agikhiyor.24 Kozmopolit bir hukuk fikri, tersine, sii-
rekli yaklasan bir ebedi barisin kosulu olurdu. Ancak, bu gele-
negin ruhunu (Birinci Diinya Savasindan beri, ¢cogu uluslarara-
s1 kurulugun yaptifina inandigim gibi) gercekten islememiz ge-
rekiyorsa, aym zamanda, bu kozmopolit idealin formiillestiril-
digi ontik-teolojik, felsefi ve dinsel soylemler tarafmdan tanim-
lanma ve belirlenme yollarini sorgulayarak, bu gelenegin sinir-
larim kendi zamanimiza gore uyarlamamiz da gerekiyor. Bu
kii¢tik bir is degil ve burada bunu tartismaya baglayacak kadar
bile zamammiz yok.2> “Gel-ecek demokrasi” dedigim sey, koz-
mopolitli§in, yani diinya vatandaghgmn smurlarimun otesine
geciyor. Hentiz vatandaslikla, yani, bir devlette, hukuki “6zne-
ler” ya da bir ulus-devletin ya da hatta bir konfederasyonun ya
da diinya devletinin yasal iiyeleri olma kosullariyla heniiz ta-
nimlanmadiklan yerde, tekil varolanlarin (herkes) “birlikte ya-
samalarina” izin veren seyle daha benzer. Kisacasi, yaygin ola-
rak tanumlandig: sekilde “politik olanin” 6tesine gegen bir itti-
fak1 igerirdi (Schmitt’in bize animsattig1 gibi, devlet politik ola-
nin tek formu olmasa da, genelde bir bolgeye bagh bir ulustaki
devlet ya da vatandag cismi i¢in kullarulan bir igaret etme). Bu,
yine de bir depolitizasyona yol agmaz — tam tersine. Ancak bas-
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ka bir diisiinceyi, “politik” kavraminin ve —“kozmosla” ayni
sey olmayan- “diinya” kavraminin bagka bir uygulamaya ko-
nusunu gerektirir. Biitiin bunlar bir siire i¢in ulagilmaz kalacag1
i¢in, inamyorum ki, diinyada vatandaghk ayricaligini geniglet-
mek icin her gey yapilmah. Cok sayida adam ve kadin, bircok
sekilde, vatandagliktan mahrum birakiliyor. Vatandas unvanla-
~ 11 biisbiitiin reddedilmediginde bile, sahip cikabilecekleri “in-
san haklan ve vatandas haklar1” siddetle sinirlaniyor..

BORRADORI: Bana 6yle geliyor ki, kozmopolitlik kavrami-
min bu yapisokiimii devlet fikrinin yapisdkiimiinii de berabe-
rinde getiriyor. ‘

DERRIDA: Klasik anlamda anlagildig: sekliyle kozmopolit-
lik, devlet egemenliginin baz1 bi¢imlerini, kavransi teolojik-si-
yasal ya da sekiiler (yani, gizli olarak teolojik-politik olsa da,
kokiinde sekiiler) olabilecek, bir diinya devleti gibi bir seyleri .
on-gerektirir. Bir yapisokiimiin miimkiin oldugunca etkili ol-
mast icin, benim goriisiimee, devlete dogrudan ve tek yanh bir
tislupla kars1 ¢tkmamasi gerekir. Pek ¢ok baglamda, devlet belli
giiclere ve tehlikelere karsi en iyi koruma olabilir. Hakkinda
konugtugumuz vatandashgr da koruyabilir. Devletle iligkili ola-
rak alinmasi gereken sorumluluklar, bu ytizden, baglama gore
degisir; bunu kabul etme konusunda gorelilik yoktur. Fakat, ni-
hayetinde, bu zorunlu iglemler, bir giin, artik politik olanin son
s6zii olmamasi gereken devlet biciminin bir yapisékiimiinii ti-
kamamalidir. Bu “yapisokiim” hareketi, “yapisékiim” hakkmn-
da konusmaya baglamamizi beklemez; uzun zaman 6nce bagla-
mig ve uzun siire devam edecektir. Zamanda belli bir anda,
egemen devleti bir baskilama bi¢imi almayacak, uzun, bir dizi,
hala ongoriillemeyen girpinma ve doniigiimlerden, paylagilmig
ve sinirh egemenligin heniiz duyulmamis bicimlerinden gece-
cektir. Paylagilms egemenlik fikri, hatta uygulamasi, yani ege-
menligin simirlandirilmasi uzun zamandir kabul edilegeldi. An-
cak, boylesi boliinebilir ya da paylagilmus egemenlik, saf ege-
menlik kavramuyla celisiyor. Bodin, Hobbes ve digerlerinin iga-
ret ettigi gibi, egemenlik boliinmez olmak ve 6yle kalmak zo-
rundadir. Dolayisiyla, egemenligin yapisokiimii zaten bagladi
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ve sonu yok; zira, 6zerklik ya da 6zgiirlik degerlerinden ya da
iktidar veya gii¢ degerlerinden tiimden ve kolayca ne vazgege-
biliriz ne de vazgegmeliyiz, ki bu degerler hukuk fikrinden ay-
rilamaz. Kosulsuz dzerklik (saf bir etigin, 6znenin egemenligi-
nin, 6zglirlesme ve 6zgiirliik idealinin vb olugumu) ile az 6nce
animsattigim gibi, bu ad1 hak eden her kosulsuz konukseverli-
ge, otekinin 6teki olarak her hog karsilanmasina kendini daya-
tan: hetero-nomiyi nasil uzlagtirmamiz gerekir? Bagka bir yerde
gostermeye calishigim gibi, karar, eger varsa, her zaman 6teki-
nin kararidir.26 Bir kararm sorumlulugu, eger ortada bir karar
varsa ve yanitlanmasi gerekiyorsa, her an, indirgenemez sekil-
de tekil bir tarzda, hicbir normatif program ve hicbir giivenilir
bilgi olmadan, 6zerklik buyrugu ile heteronomi buyrugu, esit
6l¢iide buyurgan iki varolan arasindaki etkilegsime denk gelir.

BORRADORI: Hosgorii, konukseverlik ve kozmopolitlik
hakkinda konugtuk. Insan haklar1 sorununu nasil goriiyorsu-
nuz? Hak ve konukseverlik kavramlar1 arasindaki iligki nedir?
Bir hak, bu haktan bir digeriyle iliskisinde, yani tam olarak top-
lumsal bir baglamda, 6rgiitlii bir toplumda, yararlanan birileri-
ni On-gerektirir. Hukuki olarak orgiitlenen bir toplulugun kav-
ramu olan devlet kavramu, artik politik olanin son sozii degilse,
insan haklar1 idesini nasil siirdiireceksiniz?

DERRIDA: Aslinda bugiin, insan haklar1 ve onlarm evren-
selligi adina devletin egemen otoritesi gittikce daha sik sekilde
sorgulaniyor, uluslararasi adalet divam kuruldu, devlet bag-
kanlar1 ya da askeri liderler kendi devletlerinin hukuki kuru-
luglarmdan uzaklagtirildiktan sonra yargilamyor. Insanliga kar-
s1 islenen su¢ ya da savas sucu kavrami, artik ulusal hukuki ku-
rumlarm ve egemen devletlerin yetki alanuna girmiyor. En
azindan ilke olarak. Bu bakimdan kargilastigimiz devasa sorun-
lan biliyorsunuz.

Her zamankinden daha fazla insan haklan tarafinda dur-
mamuz gerekiyor (il faut). Insan haklarina ihtiyacimiz var (il faut).
Onlara ihtiya¢ duyuyoruz ve onlar ihtiyag icinde, ¢iinkii daima
bir yoksunluk, bir eksik, bir kisa diisiis, bir yetersizlik var. In-
san haklar1 hicbir zaman yeterli degil. Yalmzca bize dogal ol-
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madiklarini hatirlatmaya yetiyorlar. Bir tarihleri var; yeni, kar-
magik ve tamamlanmanmus bir tarih. Fransiz Devrimi'nden ve
ilk beyannamelerden Ikinci Diinya Savagt’'m takip eden beyan-
nameye kadar, insan haklan siirekli zenginlesti, armdirilds,
agikland1 ve tanimlandr (kadin haklari, cocuk haklari, calisma
hakki, egitim haklari, “insan haklar1 ve vatandas haklarimn”
Otesinde insan haklar vb.) Bu tarihselligi ve miikemmellegtiri-
lebilirligi en olumlayic sekilde hesaba katmak igin, burada ig
baginda olan, insanin insanligi (hem insan olmayan canh var-
liklar sorusunu hem de “insanlik sugu” gibi yeni kavramlar ve
performatiflerin tarihi sorusunu ortaya atan, “insana has olan”
ve sonra tam da haklar ya da hukuk (droit) kavramu ve hatta ta-
rih kavram gibi kavramlarin olanakh en radikal sorgulamasin
asla yasaklamamaliyiz. ‘
Ciinkii adalet hukukla bitmiyor.2” Ne de 6devlerle (devoirs)
bitiyor, ki hala butiiniiyle paradoksal bir sekilde, “olmas1 gere-
ken”, “olmak zorunda olan” yiikiimliiliik ve borcun Gtesine
gecmeli. Herhangi bir saf etigin, hukuk, 6dev ve borcun Gtesin-
de bagladigin1 bagka bir yerde gostermeye ¢alismugtim. Huku-
kun Stesinde oldugunu anlamak kolay. Odevin 6tesinde oldu-
gu ise neredeyse diisiiniilemez. Kant'm ne dedigini animsayn:
Ahlaki bir eylem sadece “6deve gore (pflichtmassig)”, “6devden
(eigentlich aus Pflicht)”, “saf 6devden dolay: (aus reiner Pflicht)”
gerceklestirilebilir.28 Bir kez Kant’1t buraya kadar takip ettigi-
miz zaman, ki boyle yapmamiz gerektigine kusku yok, bir sig-
rama gerekli. Eger saf 6devden dolay1 eylersem, dyle yapmam
gerektigi icin, borglu oldugum icin, geri ddemem gereken bir borg
oldugu icin eylersem, o halde, iki smr her saf etigi ya da saf
ahlaki lekeleyecektir. Bir yanda, eylemimi bir bilgiye tabi kili-
yorum (yapmam gereken adma, bu saf 6devin ne oldugunu bil-
‘mem gerekiyor). Oysa, bilgiye basitce itaat eden bir eylem, he-
sap edilebilir bir sonugctur, bir norm ya da programin konuglan-
masidir. Bu adlan hak eden, hicbir kararla ya da hicbir sorum-
lulukla igi yoktur. Diger yandan, saf 6devden yola gikip eyleye-
rek kendimi bir bor¢tan kurtarir ve bdylece bir miibadelenin
ekonomik ¢emberini tamamlarim. Bir armagammn, konuksever-
ligin ya da olaym ta kendisinin agmak zorunda oldugu biitiin-
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ciillesme ya da yeniden mal etmeyi hicbir sekilde agamam. Bu
yilizden 6devin otesinde, 6devini bilen olmaliyiz, yasann,??
hosgoriiniin, kosullu konukseverligin, ekonominin vb 6tesine
gecmeliyiz. Fakat Gtesine gegmek, iki diizen arasmda ya da da-
ha ziyade diizenle &tesi arasmda, sorumlu bir etkilesimin gii¢-
ligiinden, tiim bu aporia’lardan ve otoimmiin bir riskin kagi-
nilmazligindan dolay: astigimiz seyin itibarm diistirmek anla-
mina gelmez.

BORRADORI: Bu ifadeden hoglanmadiginizi bilsem de, bu
diizenleyici (regiilatif) bir fikir gibi gortiniiyor...

' DERRIDA: Dogrudur. Fakat siiphelerim dogrudan itirazlar
degil. Tam anlamiyla siipheler. Daha iyi herhangi bir sey olma-
digindan, buna regiilatif bir fikir diyebiliyorsak, regiilatif fikir
de belki nihai bir siiphe olarak kahr. Her ne kadar béyle bir son
bagvuru, bir mazeret haline gelme riski tagisa da, belli bir say-
ginlik barindirir; bir giin ona raz1 olmayacagima s6z veremem.

Kisaca, ¢ tiir stipheye sahibim. Bir kismu, bir regiilatif fikir
nosyonunun yaygin sekilde, siki Kant¢1 baglami digmda olduk-
¢a gevsek bir tarzda kullanilmasiyla ilgili. Bu durumda, regiila-
tif fikir olanakl: olanm diizeninde kaliyor, ideal bir olanakli kug-
kusuz; sonsuz gsekilde ertelenen, fakat sonsuz bir tarihin sonun-
da olanakl olanin alanina, sanal ya da potansiyel olann, fiili ya

.da potansiyel olann, birilerinin iktidar1 baz1 kuramda ulagila-
cak “yapabildiklerimin”, tiim teolojik amaglardan biitiiniiyle
bagimsizlagmayanin icinde olanin alanina diisen seye katilan.

Az Once olanak-siz ve olanaklarimin diizenine, “yapabil-
diklerimin” diizenine, teorik, tanimlayici, kurucu ve performa-
tif diizenlere yabanc1 kalmas: (negatif olmayan bir tarzda) gere-
ken seyler baghg altina yerlestirdigim her seye (bu sonuncusu,
yine de bazi “ben”ler igin, olayin saf olayhgim yansizlagtiran
konvansiyonlar araciifiyla garanti altina alinan bir iktidar: ima
eder) ilk bagta karg1 ¢ikardim. Heteronomiyle, 6tekiden gelen
bir yasayla, 6tekinin -bendeki 6tekinin, benden daha biiyiik ve
yash olan bir 6tekinin— sorumlulugu ve karariyla kastettigim
sey bu. Bu olanak-siz, menfi degil. Erigilmez degil ve belirsiz
sekilde erteleyebilecegim bir sey degil: O bana bildiriliyor, beni
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istila ediyor, beni onceliyor ve gimdi burada beni, sanallastirila-
maz bir sekilde, potansiyellikte degil gerceklikte yakaliyor. Ba-
na yiiksekten geliyor, kolayca ufukta beklemeyen, bende huzur
birakmayan ve onu ertelememe izin vermeyecek bir emir bigi-
minde. Boylesi bir aciliyet ideallestirilemez, 6tekinin yapabildigi -
kadariyla 6tekinden daha fazla. Bu olanak-siz, bu yiizden regii-
latif bir fikir ya da ideal degildir. O en reddedilemez sekilde ger-
cek olandir. Oteki gibi. Otekinin indirgenemez ve benimsene-
mez farklilig: gibi.

O halde, ikinci olarak, karar verilecek ya da (fiiliyatta) ya-
pilacak seyin sorumlulugu bir normun ya da kuralm izlenmesi-
ne, uygulanmasina ya da gerceklestirilmesine bagli olamaz. Be-
lirlenebilir bir kural oldugu zaman, ne yapilmas: gerektigini bi-
liim ve bu bilgi yasay: emrettikce, eylem hesap edilebilir bir
sonug olarak bilgiyi takip eder: Kisi hangi yolu alacagim bilir,
artik tereddiit etmez; o halde karar artik hicbir seye karar ver-
mez, basit sekilde makinelere atfedilen otomatizmle konuslan-
dirilir. Artik adalete ya da (ister hukuki, ister politik, isterse de
etik olsun) sorumluluga hi¢bir yer yoktur.

Son olarak, ticiincii noktada, eger bu kez, (kurucu kulla-
nmmlarinin tersine) Kant'in idelerin regiilatif kullammina verdi-
gi kat anlama donersek, bu konu iizerine bir seyler sdylemek
icin, Ozellikle de, bunun gibi terimleri kullanmak igin, tiim
Kant¢t mimari ve elestirinin altma imza atmak zorunda kalaca-
g1z. Bunu burada herhangi bir ciddiyetle yapamam, hatta buna
karar bile veremem. Kant'm “aklin ¢ikarina olan gu ayrimlar”30
dedigi seyi sorgulamakla baglamak zorunda kalacagiz, hayali
(focus imaginarius, —akil degil- anlama yetisinin kurallarin1 gos-
teren tiim cizgilerin yoneldigi ve yaklastigi nokta, dolayisiyla
onlarin belirsiz sekilde yakinlastiklar: nokta), bizi zorunlu olarak
aldatmasi gerekmeyen zorunlu bir yanilsama, belirsiz sekilde
evrensellik kurallarma ve ozellikle de “-mis gibi"nin (als ob) ka-
¢inilmaz kullanimina ydnelen bir yaklasim ya da yakinlasma
(zu nahern) figiirii.3! Burada bunu ele alamay1z, fakat bu regiila-
tif ide fikrini kaba bir sekilde kullanirken nasil sakingan oldu-
gumu tahmin edebilirsiniz. Diinya ve diinya capindaki hare-
ketler hakkinda ¢ok¢a konustugumuz icin, tam da diinya idesi-
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nin, Kant icin regiilatif bir ide olarak32 kaldigim, ikinci olarak da,
deyis yerindeyse, kendileri egemenligin iki formu olan iki 6teki
arasmda kaldigim unutmayalim: Ruh ya da diisiinen doga ola-
rak “kendim” (Ich selbst) ve Tanri.

Alaldan ya da belli bir “akil ¢ikarindan” vazgecmeden, gel-
ecek ve gel-ecek demokrasi hakkinda konusurken “regiilatif
ide” ifadesini kullanmakta tereddiit etmemin birka¢ nedeni bu.

BORRADORI: Bu bakimdan, Kierkegaard’1 takip ediyorsu-
nuz.

DERRIDA: Kugkusuz, her zaman oldugu gibi. Fakat zorun-
lu olarak Hiristiyan olmayan bir Kierkagaard, ki bunu diigiin-
menin ne kadar zor oldugunu tahmin edebilirsiniz. Bagka bir
yerde, bu konuda kendimi aciklamaya galigmustim.33 Her za-
man, Kant'm “-mug gibi”lerine bagvururmus gibi yaparm (hicbir
zaman tam olarak bagaramasam da) ya da sanki Kierkagaard
kendi Hiristiyanlig1 bir yana, diigiinmeme yardim ediyormus gi-
bi yaparmm, sanki sonugta o Hiristiyan olmadigim bilmek iste-
miyormug gibi ya da Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini bil-
digini kabul etmeyi inkér ediyormus gibi. (Sonugcta, buna inan-
maktan kendimi tam olarak alamiyorum, aslinda kendimi ge-

'nel anlamda inanmaktan, yani normalde “inanmak” denen se-
ye inanmaktan alamiyorum.)

Fakat boylesi bir soylesiyi olanaksiz kilan, basarilamaz ol-
masi kuralini ortaya ¢ikaran, daima —mug gibi yapmamizi emre-
den tiirden bir yasadir: S6zde-kendiliginden bir tonda hakkin-
da konustugumuz her gey sanki 6nceden bagka bir yerde, 6te-
kiler tarafindan ya da bizim tarafimizdan, onceden basilmig
yazilarla ve daha gelismis argiimanlarla ele alinmamig gibi.
Gorebileceginiz gibi, her an, ayn1 anda anlagmamaizi hem onur-
landiriyor hem de bozuyormus gibi yapmam gerektigine ina-
niyorum.
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Notlar:

1 Orijinali Ingilizce (¢.n.). '

2 Derrida, Adorno Odiilit'nit kabul ettigi 22 Eyliil 2001’de Frankfurt'ta yaptigt ko-
nusmayi igaret ediyor. Bkz. Fichus: Discours de Francfort (Editions Galilée, 2002).

3 Japonlarmn 7 Aralik 1941’de Pearl Harbor’'a yaptiklar: saldiri, ABD'nin kita top-
raklarinda gerceklesmemisti. Hawai ABD toprag: [territory] oldugu halde, sald:-
rinin teknik bir bicimde konugursak, ABD'nin “ulusal topragina” [national terri-
tory] yapimug bir saldir1 olmadiginu sdyleyebiliriz. Bu sebeble 11 Eyliil'iin-1812
Savagr'ndan beri ABD ulusal topraklarma yapilan ilk saldirt oldugu soylenebilir.

"4 Ashinda-bazi mimarlarmn Ikiz Kuleler iistiine diigiiniimleri 11 Eyliil 2001’den bir-
kag y1l &nce (uyan niteliginde, yazgisal, hayaletimsi, bilingdisinm tagma kazin-
mug) “terdrist” bir saldir: ihtimalini coktan hesaba katrrusti. Terry Smith, dikkate
deger (ve heniiz yaymlanmarms) makalesi “Target Architecture: Destination
and Spectacle before and after 9-11”de bir “travma mimarisi”nden s6z eder ve
Joseph B. Juhas'm Yamasaki iizerine yazdig1 bir yorum yazisimndan (Contemporary
Architects, 3. baski, ed. Muriel Emanuel (St. James Press, 1994)) alint1 yapar. Jo-
seph B. Juhas'm metni 1994 yilina ait! “DTM (Diinya Ticaret Merkezi) Beyaz
Kent'e acilan Fildisi Kapilarimiz olmustur... En azindan uzaktan bakildigmda
DTM hala parildasa da, su anda Ortadogu terdrizminin hedefi olma talihsiz ro-
lilyle tiimden golgelenmis durumda.” Dahas:: “Elbette, acik sistemlerin basturil-
mas! temelindeki bir “istikrar” felaketle son bulmak zorunda olan bir dramin 6ge-
si haline gelir. Alegorik anlamda, DTM'nin ikiz, cifte hayaletimsi o muazzam
varhigy, felaket giiniinde hayaletlerin dirilen oliiler gibi uyanip ayaga kalkmaya-
cag) bir mezan sergiliyor; daha ziyade Golemlerin ve Zombilerin uyanp ayaga
kalkacag kehanetinde bulunan bir mezar tag1 gibi.”

DTM'nin ortaya koydugu (kentsel, teknik, politik, estetik) mimari sorunlar: hesa-
ba katmasak da, en azindan gunu teslim etmeliyiz: uyandirdig: duygu, aslinda
duygulamm, esinledigi sevgi (6rnegin cifte hayaleti on yil1 agkin bir siiredir be-
nim bellegimi istila eden bir sevgi) en azmdan bilin¢dis: korkung bir kirilganhk
hissimi, bu iki devasa dikey gévdenin hain ya da sevecen saldirganliga kars: bii-
yiileyici savunmasizligini digarida tutamaz. insan bu iki kuleyi, onlarmn peginen
yaralanmg oldugunu &nceden gdrmeden nasi gorebilir? Muglak bir dehsetin
icinde, yikiliglarii hayal etmeden? Yani, Diinyanin kiiresellesmesinin (mondiali-
sation) liziicli, ideallegtiren anisini tagidig: icin hi¢ olmadig1 kadar unutulmaz bir
film, film arsivi, yiice ortadan kaldirma.

Zorunlu pek ¢ok ¢oziimlemeye ek olarak, kafalarinda ve ugaklarinda, bu cifte
kuleyi yaralamaya ve yikmaya karar veren ve bunu eyleme gecirenlerin —hem bi-
lingli hem de bilingdigi- fantezilerini yeniden inga etmemiz gerekmez mi? Arkaik
ve hep ¢ocuksu, iirkiitiicii bir bicimde ¢ocukga olan’ bu eril fanteziler sadece bi-
lim kurgu tiiriinden degil, ashinda biitiin bir tekno-sinematografik kiiltiir tarafmn-
dan beslenmisti. A¢ik ki bu, 11 Eyliil saldirilarin1 bir “sanat yapih” kilmaya yet-
mez, tam tersine; bu ucuz provokasyonla bir orijinallik yoksunluguna sahip ¢ik-
mak icin Stockhausen gibi ¢ok kotii bir zevke sahip olmak gerek -J.D. (Jacques
Derrida)

5 Ormnegin, Religion icinde, “Iman ve Bilgi: Yalnizca Akhn Sinirlarindaki Dinin iki
Kaynag1”, cev. Samuel Weber, ed. Jacques Derrida ve Gianni Vattimo (Stanford
University Press, 1998). “Bilim ile dini her zaman birbirine baglayacak olan salim
olamn otoimmiinitesinin tirkitiicii, fakat kacinilmaz mantigr”m ¢6ziimlerken anla-
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m1 ya da koékeni ilkin dogal adli verilen yasam ya da saf ve yalm yasamla, salt
“zoolojik”, “biyolojik”, ya da “genetik” olanla sirh gibi goriinen bir otoimmii-
nite figiirlinii genel anlamda yagama genigletmeyi 6nerdim:
Bagisikhigin sozliikce kaynaklar: otoritelerini 6zellikle biyoloji alaninda geligtir-
migtir. Bagisiklik reaksiyonu, yabanc antijenlere kars: antikorlar iireterek bede-
nin ayniyetini [indemn-ity] korur. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren otoimmiinles-
me siirecine gelince, bilindigi kadariyla ve kisaca, canl bir organizmanin kendi
bagisikhk sistemini tahrip ederek 6z-korumasina kars: kendi kendisini korumas:
“anlamina gelir. Bu antikorlar fenomeni nasil genis bir patoloji blgesine yayiliyor
ve baz1 organ nakillerinde orgamn kabuliinii kolaylagtirmaya ve diglama meka-
nizmalarim smirlandirmaya yonelik bagisiklik-kiriclarin olumlu iglevlerine gide-
rek daha fazla bagvuruluyorsa, biz de kendimizi bir tiir otoimmiinite genel manti-
gindan s6z etmekte yetkili gérecegiz. Bu mantik bugiin bize, hem iman ile bilgi,
din ile bilim arasindaki iligkileri hem de genel olarak kaynaklarmn ikiligini dii-
siinmek icin vazgecilemez gibi goriiniiyor. (s. 27)
Yukarida, bir hipotezi ileri siirmek i¢in “iirkiitiicii” sozcugiiniin alti ¢izdim.
Burada terdrizm ve dolayisiyla terérden s6z ettigimiz sunu belirtecegim: Mutlak
ter6riin indirgenemez kaynagi, tanam geregi kendini en kotii tehdit kargisinda en
savunmasiz bulan kaynak, “iceriden” gelen, en kotii “digarisi”nin “benim” icim-
de ya da benimle yasadig1 bélgeden gelen tehdit olacaktir. Kirilganligim bu yiiz-
den, tarum ve yap1 geregi, durum geregi sirursizdir. Dolayisiyla terdr de sinirsiz-
dir. Terdr her zaman, en azindan kismen “igeriden”dir ya da her zaman o hale
gelir. Terdrizm her zaman, ulusal olmasa da “yerel” [domestic] bir seylere sahip-
tir. En kotii, en etkili “terorizm” digaridan ya da “uluslararas1” goriindiigii za-
man bile, yurda bir i¢ tehdidi sokar ya da bir i¢ tehdidi hatirlatir; yani diigmanin
da her zaman, ihlal ve terérize ettigi sistemin i¢inde yagadigiru hatirlatir.

6 “Dongii” [loop] figiirii en azmdan ii¢ nedenle burada kendini gosteriyor:

1. Yeniden iireten yeniden iletim, yaym “déngiileri” adim verdigimiz sey, bir
“canli yaym”in ayn televizyon goriintiilerinin (6rnegin iki kulenin yaril-
masi ve ardindan yikiigimn) tiim diinyada, ekranlarda durmaksizin yayin-
lanmas: ve tekrar yayinlanmasidir; bu yineleme zorlantis1 bu gergekligin
etkisini hem onayliyor hem de nétrlegtiriyor; korkutucu, korkmus, dehget
verici bir ac, itiraf edilemez bir keyif aligla [jouissance], yani belli bir mesa-
feden igledigi siirece, gercekligi notrlestiren ve dolayistyla uzakta tutan iti-
raf edilemez, denetlenemez, bastirnlamaz bir keyif ahgla baglaruyor.

2. Dongii hem bagkas: tarafindan dehgete diigiiriilen hem de burada gérmek-
ten hoglandigimiz seyler oldugunu kegfetmekten dehgete diigen ve bizi
kendimizi dehsetimizi sapkinlikla yatigtirirken bulmaktan dehsete diisen
bu ac1 dolu hoglanmanin, bu dorugun dairesel ve narsisistik aynasalligina
igaret ediyor. A

3. Son olarak déngii, kendisini inkarinda itiraf eden, kendisine sahitlik ederek
kendinden igrenen, kendi sahadetiyle kendinden gegen, taritkstz “intiharlar-
dan” (korsanlar ve “kayip” cesetler) artakalana taniklik eden bir intiharin
kisir dongiisiidiir -J.D.

7 Bu travmanin kotiiliigii saldirganli§in bitmemis olmasiyla ilgilidir. Bitmedi ve sona
ermedi; ilk sonug bu. Olayin haberinin televizyonlarda verilme geklinden esin-
lenmis olabilecek tiim digiiniimlerle ilgili olarak, gercekte tartisiimamus oldugu-
nu diiglindiigiim agagidaki noktay: belirtmek istiyorum. Tam ve siirekli olarak
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erisilebilir, her an bir déngii biciminde yeniden iiretilebilir bir arsiv olugturarak
kendimizde, olaymn “bittigi” yoniinde rahatlahcr bir his uyandmyoruz. Gegti,
¢linkii arsivlendi ve herkes arsivi ziyaret edebilir! Arsiv, argiv etkisi gitven tazeli-
yor (Mesele kapandi! Her sey kayit alinda! Her sey kaydedildi) ve ardindan ka-
yitlar1 anitsallaghirmak icin her seyi yapiyoruz ve béylece dliiniin 6li olduguna

- dair giivenimizi tazeliyoruz; bir daha olmayacak, ¢linkii ¢oktan oldu. En kotiisii-
niin gerceklesmedigine, heniiz gerceklesmedigine iligkin kargi konulmaz dnsezi-
yi bu sayede yadsiyoruz. Ikiz Kulelerin ¢okiisii sirasmda polisler ve itfaiyeciler
arasihda gecen tiim konusmalarm San Francisco’daki amator bir radyo operatd-
rii tarafindan yapilan kayitlari, yakin zamanda bu yiizden gorsel arsive eklendi.
Argivlenmekten kurtulan tek tarukliklar kurbanlara ait; oliilere ya da cesetlere
degil, (az sayidaki) kayrplara ait. Kayip, tanim geregi, gelecek gibi, tipk: hayalet-
lerin en dik kafalis1 gibi yas tutmaya direnir. Arsivin kaybi, hortlak, hayalet; iste
gelecek budur (.D.).

8 Orijinalde Ingilizce (¢.n.).

9 Thomas Hobbes, Leviathan, Giris ve ed. C.B. Macpherson (Penguin, 1968), 11:27.

10 Bkz. Walter Benjamin, Reflections iginde, “Critique of Violence”, ¢ev. Edmund
Jephcott (Schoken Books, 1978), s. 277-300.

11 Ornegin bkz. Noam Chomsky, 9-11 (New York: Seven Stories Press, 2001), s. 43-
54. Bu sayfalar “11 Eyliil” kurbanlariun sayst ile diger gorece yakin tarihli
“devlet terorizmi” saldirlarmnin kurbanlarinin sayisma iligkin baz ilging karsi-
lagtirmals istatistiksel bilgilere yer veriyor.

Ter6rizmin Amerikan kuruluglar tarafindan yapilan resmi tanimlar, terd-
rizm faaliyetlerinin (bireysel ya da toplu, ulusal ya da uluslararasi, devlet
terdrizmi ya da devletle iligkisiz terorizm) kokeninin ya da failinin statiistinii
kesinlikle tamimlamiyor. Dolayisiyla fail, bir birey, bir grup, bir bireyler
grubu ya da bir devlet olabilir. Amerikan yonetimi, ter6rizmi degil, “terd-
rist faaliyet” dedigi seyi sdyle tanimliyor:

Islendigi yerin yasalarina gére kanunsuz olan (ABD'de islenirse, ABD’nin
ya da herhangi bir eyaletin yasalar: altinda kanunsuz olan) ve agagidakiler-
den herhangi birini iceren bir faaliyet: 1. Herhangi bir tasima aracirun (hava
tasiti, gemi ya da tagit) kacirilmas: ya da sabote edilmesi [bagka bir deyigle,
terérizm ara¢ husizligiyla baghyor; metnin kastettigi seyin bu olmamasi
kavramun karnsik oldugunu diisiinmeye yol agiyor]. 2. Bagka bir bireyi ka-
¢irmak ya da alikoymak, 6liimle ya da yaralamayla tehdit etmek ya da ali-
koymay: siirdiirmek. Kagirilan ya da alikonulan kigiyi serbest birakmak
igin tigiincli bir kigiyi (bir devlet kurulusu da dahil olmak iizere) bir sey
yapmaya zorlayan veya herhangi bir faaliyetten alikoyan agik ya da ortiik
bir kogul 6éne stirmek. 3. Uluslararas1 koruma altinda (Birlegik Devletler Ya-
sas1, madde 18, 1116 (b)(4)'te tamumlanan) bir kigiye ya da béyle bir kisinin
dzgiirliygiine siddet iceren bir saldinda bulunmak. 4. Suikast diizenlemek.
5. Dogrudan ya da dolaysiz olarak bir ya da daha fazla bireyin giivenligini
tehlikeye atmak ya da miilke ciddi hasar vermek maksadiyla (a) biyolojik
bir madde, kimyasal bir madde ya da niikleer bir silah ya da cihaz, yahut
(b) patlayict ya da atesli silah (salt kigisel mali kazang icin olmamak kaydiy-
la) kullanmak. 6. Yukarida sayilanlarin herhangi biriyle tehdit etmek, her-
hangi birine kalkismak ya da planlamak. (Chomsky’den alinty, s. 123-124)
(Niikleer silahlan da iceren ve benim az énceki savimi destekleyen) Bu ya-
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sal “tarum” pratik olarak herhangi bir sucu, herhangi bir “suikastr” kapsa-
yacak kadar genis. Dolayistyla da hi¢ pekin degil. Terérist olmayan bir sug
ile terérist olan bir sug, ulusal terdrizm ile uluslararas: terérizm, bir savag
faaliyeti ile bir terSrizm faaliyeti, asker ya da sivil arasmndaki fark goriile-
miyor. “Salt kigisel mali kazang i¢in olmamak kaydiyla” kisitlamasi, terd-
rizmd silahli soygun, banka soygunu ya da gete faaliyetlerinden ayn tutu-
yor gibi gériinse de, bu da, “miilke ciddi hasar vermeyi” amagclayan her-
hangi bir geyi terdrist olarak tanimlamasiyla celigiyor.

Birlesik Devletler Yasas1 Kongre ve Idari Haberleri (98. toplanty, 2. oturum, 19
Ekim 1984, cilt 2, bol. 3077, 98 STAT.2707 [West,1994] ) tarafindan verilen
tanum daha kisa olmakla beraber, 6nemli bir fark haric, temel olarak aym:
“Sivil” bir niifusun sindirilmesi ya da bask: altina alinmasi maksatli ya da
sindirme ve baski yoluyla bir hiikiimetin politikasim degistirmek maksath
siddet eylemlerinden s6z ediyor. “Sivil” niifus aym zamanda FBI tarafin-
dan yapilan tanimda da amliyor. Uluslararast boyuttan ise CIA ve Digisleri
ile Savunma Bakanliklannin yayimladigi tamimlarda agik¢a soz edlhyor
J.D).

12 Burada “iitopya” ve “aporia” sozciiklerine iligtirdigim anlam, tekrar okumada,
Der Spiegel’de yaymmlanan bir sdylegideki, ironik ve biraz negeli bir Heidegger
yorumunu akhma getirdi: “Bizi artik sadece bir Tann kurtarabilir”. (Philosophy
Today 20 icinde, “Only a God Can Save Us”, ¢ev. Maria P. Alter and John D. Ca-
puto, no. 4 [Kis, 1976, s. 267-284)

“Gel-ecek tanr” adinin, mutlak adaleti mutlak hukukla, dolayisiyla da, bii-
tiin egemenlikler ve biitiin hukuklar gibi, mutlak bir kuvvetle, mutlak bir
koruyucu/kurtanc [saving] kuvvetle uzlagtiracak olan mutlak bir egemen-
lik formuna uygun olabilecegini kim inkar edebilir? Benim yukarida “bu
olanaksiz gseyin olanakliligma dair bir inanctan” s6z ederek az 6nce bagvur-
dugum ihtimal digt kurum, her zaman, “gel-ecek” Tanr1 olarak adlandinla-
bilecektir. Bu “inang”, benim bagka bir yerde (6rnegin, Specters of Marx: The
State of the Debt, The Work of Mourning ve New International' da [Routledge,
1984] ve daha birgok yerde) “Mesih¢i olmayan Mesihsellik” olarak igaret et-
tigim evrensel yapiya yabanci degildir. Elbette, boylesi hayal {iriinii bir yo-
rum Heidegger’i sok ederdi. Bu kesinlikle onun “kastettigi” sey degil. Soy-
lemimin ironisini, hukuki ve teknolojik kategorilerde, yani “teknolojik du-
rum” kategorisinde biitiiniiyle karg1 ¢iktig: her seyin semptomu olarak go-
riirdii (ve bana gore, haksiz olurdu). Aym s6yleside, daha fazla yorum ol-
maksizin, tartigmaya hicbir mahal birakmaksizin, kah ve acik sekilde, ashn-
da kisa bir “evet’le yanitlad1 gazetecinin agagidaki sorusunu: “Belli ki, ve
bunu zaten daha 6nce de belirtmigtiniz, mutlak teknolojik duruma zemin
hazirlayan ya da zaten hazirlamus olan bir diinya hareketi tasavvur ediyor-
sunuz, 5yle mi? —Evet” (s. 277).

Benim iman, Mesihsellik, gel-ecek demokrasi, adaletiyle giiclii, egemenlik kurma-
dan egemen olan adil bir uluslararas: kuruluga dair savunulamaz vaat terimle-
ri alhinda sOziinii ettigim seylerin, “mutlak teknolojik bir duruma” hicbir
bicimde benzemedigini séylemeye gerek yok (J.D.). .

13 Bu temayn geligtirmek icin birkag metni isaret etmeme izin verin: Of Spirit: Hei-
degger and Question, cev. Geoffrey Bennigton ve Rachel Bowlby (University of
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Chicago Press, 1991); The Other Heading, cev. Pascale-Anne Brault ve Michael
Naas (Indiana University Press, 1992); On the Name iginde, “Khora”, ¢ev. lan
McLeod, .ed. Thomas Dutoit (Stanford University Press, 1995), s. 87-127 ve “Fa-
ith and Knowledge.” (J.D.).

14 Bu sdzciigiin buradaki kullanimindan daha gelismig ve ar bir kullanimu igin, bir
kez daha “Iman ve Bilgi” baglikli makaleme referans vermeme izin verin.

15 Derrida burada 20-22 Temmuz 2001’ de, Cenova’da gergeklesen G8 toplantisini
isaret ediyor. Toplantiya katilan iilkeler Italya, Kanada, Fransa, Almanya, Ja-
ponya, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD idi. Zirve yoksullugun azaltilmas: ve ¢ev-
renin korunmasi konularmi tartismak iizere toplanmigti. Kiiresellesme karsitt
hareket, binalara, arabalara ve diikkanlara biiyiik hasar verilen giddetli protes-
tolar diizenlendi. Kimi ciddi sekilde olmak iizere, gok sayida protestocu yara-
landh ve bir kisi oldit.

16 Ornegin bkz. Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-2001 iginde, “As If It
Were Possible, ‘Within Such Limits,”” ed. ve cev. Elizabeth Rottenberg (Stanford
University Press, 2002), s. 343-370; Papier Machine: Le ruban de machine a écrire et
autres réponses (Galilée, 2001); Without Alibi iginde, “The University Without
Condition”, ed. ve gev. Peggy Kamuf (Stanford University Press, 2002), s. 202-
237 (J.D.).

17 “The University Without Condition”da Derrida g6yle yaziyor: “Ne kiire ne de
kozmos olan diinyaya —monde, Welt, mundus— géndermeyi siirdiirmek icin, ‘kii-
resellesme’ ya da Globalisierung yerine Fransizca mondialisation sézciigiini kulla-
niyorum.” (s. 23} Bu ve bagka metinlerde Derrida’nun dile getirdigi ¢ekincelere
ragmen, burada mondialisation, tarhgma Ingilizce konugan diinyada ve hatta éte-
sinde ortak olarak adlandirildig: sekliyle bazen “kiiresellesme” olarak ¢evrildi
().

18 Bkz. “The University Without Condition” ve Jeremy Rifkin, The End of Work: The
Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market Era, (G. P. Put-
nam’s Sons, 1995) (J.D.).

19 Bkz. Walter Benjamin, “Critique of Violence” ve Jacques Derrida, “Force of Law:
The "Mystical Foundation of Authority,”” ¢ev. Mary Quintance, Cardozo Law Re-
view 11, say1 5-6 (1990) 920-1045 (J.D.).

20 Bkz. Dissemination icinde, “Plato’s Pharmacy”, (University of Chicago Press,
1981), s. 61-171 (J.D.).

21 Voltaire, The Philosophical Dictionary, “Tolerance” [Hoggoriil, (E.R. Dumont,
1901), s. 100-112.

22 Bkz. Jacques Derrida ve Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, cev. Rachel
Bowlby (Stanford University Press, 2000) ve Jacques Derrida, On Cosmopolita-
nism and Forgiveness, gev. Mark Dooley ve Michael Hughes (Routledge, 2001)
(J.D.).

23 Jacques Derrida, Adieu to Emmanuel Levinas, ¢ev. Pascale-Anne Brault ve Micha-
el Naas (Stanford University Press, 1999) (J.D.).

24 “..keine phantastische und iiberspannte Vorstellungsart des Rechts.” Immanuel
Kant, Perpertual Peace, cev. Lewis White Beck (Bobbs-Merrill Co., 1957), s. 20-23
J.D.).

25 Bkz. Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness ve kardeglik temas: iizerine,
kismen, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins (Verso, 1997) (J.D.).

26 Derrida, Politics of Friendship (.D.).
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27 Bkz. Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’” (J.D.).

28 Bkz. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason icinde, 1. kitap, 3. boliim, “Of
the Drives of Pure Practical Reason”, ¢ev. Lewis White Beck (Macmillan Publis-
hing Co., 1993), 6zl. s. 84-85 (.D.).

29 Bu ciimlede Derrida ii¢ kez tekrar edilen Fransizca devoir sozciigiiyle oynuyor.
“I1 faut donc devoir au-dela du devoir, aller au-dela du droit...”.

30 “... akhn ¢ikarina olan farklar... [ein verschiedenes Interesse der Vernunft]”, Im-

manuel Kant, Critique of Pure Reason, “Appendix to the Transcendental Dialec-

tic: The Regulative Employment of the Ideas of Pure Reason”, ¢ev. Norman

Kemp Smith (St. Martin’s Press, 1965), s. 547 (J.D.).

Kant, Critigue of Pure Reason, s. 533. Kant'in tiim disiincesinde als ob’un kesin ve

bilmecemsi rol oynadigin biliyoruz; fakat bu 6zellikle regiilatif ide icin gegerli.

Kant'tan alintilar...

Yukarida bir “cekinceyi”, “itirazdan” ayirarak isaret ettigim yonde devem et-

mek i¢in, Kant'in “-mug gibi’lerine” sanki hicbir itirazim yokmug gibi yapma egi-

liminde oldugumu sdyleyecegim. Kant'taki “-mus gibi” zor sorununu konu

edindigim, Bkz. “The University Without Condition” (J.D.).

32 Kant'tan aliniz., .

33 Bkz. Jacques Derrida, The Gift of Death, ¢ev. David Wills (University of Chicago
Press, 1995), s. 8 (J.D.).

3

—_



Terdrizmin Yapisokiimii

Habermas neredeyse sadece toplumsal felsefe ve siyaset
felsefesi alanlarinda caligirken, Derrida edebiyat felsefesinden
dilbilime, tarih felsefesinden etige ve politikaya bir dizi felsefi-
alana katkida bulundu. Derrida etik ve siyaset iizerine diigiin-
celerini, ilk felsefi cabismalarindan agag yukar: yirmi yil kadar
sonra, 1980'lerde kaleme almaya basladig1 cok sayida yazismda
ifade etti. Bu nedenle, Derrida’min bu konulara, etik ve siyaset
tizerine tartigmalar kariyerlerinin ancak ikinci yarisinda 6nem
kazanan Locke, Kant, Spinoza ve Hegel gibi, ge¢ doneminde
yoneldigine inarulir. Fakat bu biitiiniiyle dogru bir izlenim de-
gildir, ¢linkii Derrida, yazmaya bagladig1 andan itibaren ortiik
bicimde de olsa etik ve siyaset lizerine diisiinmiis bir felsefeci-
dir. Bu alanlara katkisinin ancak diigiincelerini daha acik ve sis-
tematik bir tarzda sunmaya baglamasiyla anlagilabilmesinin ne-
deni, Derrida’nin en erken dénemlerinden itibaren bu disiplin-
lerin genel goriiniimiinii, tanmmayacak hale. getirecek kadar
dontigtiirmiis olmasidir. Derrida’nin bu dontigtime verdigi ad,
“yapisokim”diir.

Yapisokiim bir “yapr” olarak tanimlanan herhangi bir sdy-
lemi parcalarina ayirarak sokmeye cabalar.! Felsefe kavramsal
bir sema dahilinde yapilanan fikirler, inanglar ve degerlerle il-
gili oldugundan,? yapisokiime ugratilan, bunlarin verili bir se-
mada bir arada tutulma bigimleridir. Yapisokiim, genel bir
yontemden veya analitik prosediirden farkl: olarak, her bir ya-
pmun yapisal onceliklerini istikrarsizlastirmay: amaglayan, faz-
lasiyla Ozgiin bir miidahale tiiriidiir. Derrida’nin, s6ézgelimi
saglamlagtirmaktansa istikrarsizlastirmay1 hedeflemesinin ne-
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deni, felsefi yapilarin diistiniilmeden keskin sinirlarla ayrilmus
karsithklara ve indirgenemez kavramsal ciftlere dayaniyormus
gibi goriilmesidir; birka¢ 6rnek vermek gerekirse: Manevi ve
maddi, evrensel ve tikel, sonsuz ve 6liiml, eril ve disil. Bu cift-
~ ler, ikili bir zorluk igerirler: Bir yandan, asur1 katihklarinin bir
sonucu olarak, kendi karsitlik iliskilerine muntazaman uyma-
yan her seyi marjinallestirme, hatta bastirma egilimindedirler;
ote yandan, bu karsitliklar hiyerarsik bir diizeni dayatirlar. Or-
negin, sonradan Hiristiyan diisiincesi tarafmdan uyarlanan
Platonik cercevede, hakikat ve iyilik, bu karsithgin maddi, ti-
kel, gecici ve digil tarafinin kurban edilmesi pahasma, manevi,
tiimel, sonsuz ve eril tarafiyla ortiisiir.

Yapisokiim ilkin, ister din, ister metafizik, isterse de etik ya
da politik kuram olsun, genelde bir ya da daha fazla indirgene-
mez karsitliktan yararlanan verili bir kuramsal alanm kavram-
sal yapisin1 tanimlamaya calisir. Ikinci olarak, bu kargitliklarin
hiyerarsik diizenine dikkat ¢eker. Uciincii olarak, alta itilen —bu
ornege gore, maddi, tikel, gecici ve digil- terimlerin, gerekce-
lendirilerek iiste -manevi, tiimel, sonsuz ve eril olanin yerine—
cikartilabilecegini gostererek, bu diizeni tersyiiz ya da altiist
eder. Tersyiiz etme, hiyerarsik diizenlemenin, ciftlere 6zgi
ozelliklerinin bir betimlemesinden ¢ok, belirli stratejik ve ide-
olojik tercihleri yansittigin ifsa ederken, dérdiincii ve son ham-
lede her bir cift icin tigiincii bir terim iiretilir; bu da yiikii tasi-
yan orijinal yapiun tanimnmasini giiclestirir. Eger ilk iki hamle-
de verili bir kavramsal yapmin betimlenmesine ugrasiliyorsa,
son iki hamle onu deforme etmeyi, yeniden bicimlendirmeyi ve
sonugta doniistiirmeyi amaglar. Yapisokiim g¢alismasi, en kii-
ciik ayrintisina kadar nesnesinin 6zgiilliigiine uyarlandigindan,
Derrida bu calismaya “miidahale” demeyi tercih eder.

Klasik felsefi yapilar yapisokiimiin baskis1 altinda, barok
cephelere benzer bir hal alir: Artik ¢izgisel degillerdir; st tiste
binmis sablonlar ve sonu gelmeyen bir perspektif oyunu sonu-
cunda, carpik, deforme ve iceriden karmasiklagtirilmis bir go-
riintime sahip olurlar. Sonugcta, taninmayacak hale gelene ka-
dar doéniistiiriilmiislerdir; orijinal motifleri sinirlarina kadar es-
nemis, muhtemelen sirlarinin disma da tagsmistir. Derrida’ya
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gore, felsefenin smirlarini deneyimlemek diisiinme bicimimizi
olumlu anlamda degistirir. Sturlarin kabulii, diisiinceyi dog-
matizmden ve asir1 kendine giivenden korur, diislinceye sag-
Likli bir sistematik tamamlanmamuslik ve siiphe duygusu astilar.
Sokrates de Atinali dostlarini, diisiincelerinin sinurlarim goste-
rerek Ofkelendirirdi: Bilginler, retorikgiler, sairler, komutanlar
ve hatta kendini filozof ilan edenler, onunla kurduklar1 diya-
loglar sirasinda birdenbire karsilarina cikan ikilemler, para-
dokslar ve kavramsal ¢tkmazlar yiiziinden tutukluk yasarlardi.
Sokrates’i digerlerinden ayiran felsefeye adanmigligi, onun bu
smarlarla karsilasmaya, bu karsillasma aninda etrafa yayilan
zorluk ve yonelimsizlik, risk ve siirpriz hislerine ne kadar
onem verdigini gosterir. Yapisokiim, diisiincenin smirlarim si-
namaya dair bu insani ve insani olmayan gelenekte Sokrates’i
takip eder.

Derrida bu kitaptaki sdylesimizde, politik bir kategori ola-
rak terdrizmi oldugu kadar, psikolojik ve metafizik bir durum
olarak teror temasmi da ele aliyor. Derrida, yine Sokratik bir
manevrayla, ilk basta diipediiz kafami kanstiran, bir dizi kav-
ramsal ¢tkmazi gozler Oniine serdi. Bu makaledeki amacim,
Derrida’nun diisiincesinin orijinallifine kaynaklik eden bu be-
lirgin kavramsal ¢ikmazlarin ya da aporia’larm yaratici yonleri-
ni aciga ¢ikarmak. Bu diyalog, onun essiz diisiince tarzinin ku-
sursuz bir 6rnegi niteliginde; bilginligin ve coskunlugun, kav-
ramsal 6zen ve dilbilimsel dehanin, varolugsal derinlik ve ente-
lektiiel gorgiiliiliigiin, zamanin dtesinde ve iginde olmanin bii-
yiileyici bir karigmm.

Derrida'nin etik ve politika yaklagimin, sdylesimizde sii-
rekli iistiinde durulan fakat asla tam olarak yiizeye ¢ikmayan
bir temanin Onciiliigiinde ele alarak baglamak istiyorum. Bu te-
ma, savags suglari, soykirmm ve terdrizmi kapsayan sorular aci-
sindan hem kuramsal hem de pratik olarak can alici 5neme sa-
hip olan bagislama kavrami. Derrida’da bagislama kavramim
derinlemesine incelemek, onun 11 Eyliil saldirilar1 ve kiiresel
terdrizm {izerine yorumda bulunurken izledigine benzer bir
yolu aydinlatarak, okura is bagindaki yapisokiimiin agik bir or-
negini sunacak. Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz iizere, Derri-
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da bagislamayi, “bagislanamaz olani bagislamak” gibi olanak-
siz bir gorev olarak tanumliyor. Ona gore bagislamanin hicbir
yasal ya da ahlaki sinira indirgenememesinin, sadece ortaya
¢iktig1 mekan ve zamanda degerlendirilmesinin nedeni bu.

Derrida’nin bagislama tizerine diisiiniisii bana siirlarin ve
smiurlarm kurdugu icerme ve disarida birakma iligkilerinin ya-
n1 sira, bu ikisinin yapisokiimdeki 6nemlerini inceleme firsatimi
da verecek. Derrida’nin 11 Eyliil'iin adlandirilamaz bir olay ol-
dugu yéniindeki yorumunu anlamak agismdan temel teskil
eden smirlarin roliinii bundan sonra agiklayacagim. Ardmdan,
terdrizmin otoimmiin bir krizin semptomu oldugu yoéniindeki
yorumunu inceleyecegim. Derrida bu krizin nedenini, dinle kii-
resel bilgi ag1 arasindaki mutsuz birliktelige ve kismen de, So-
guk Savas'm karmagik mirasina baghyor.

Soylesinin ¢arpic bir an1, Derrida’nin Habermas’tan keskin

“bigimde ayrildigr hosgorii elestirisi. Derrida’min hoggoriiniin
yetersizligi hakkindaki goriisleri, onun Kant'la ve Aydinlanma
felsefesiyle iligkisinin baz kilit 6gelerini tammlamama olanak
taniyacak. Gosterecegim gibi, Derrida Kant’a, hoggdriiniin yan-
s1z bir ahlaki talepten bagka bir sey olmadigini one siirerek kar-
st ckiyor. Ancak, hosgoriiylii konukseverlige doniigtiirerek
Kant't agma girisiminde tam da Kant'm sundugu araclar
6diing ahyor. :

Derrida’nin, her terérizm degerlendlrmesmm temelinde
yer alan bir kavram olan siddetin dogas: hakkindaki diisiince-
lerini tartisarak makaleyi sonlandiracagim. Siddet tartismasi bi-
zi, glinlimiiz siyasetinin can alict meselelerinden sekiilarizme
yonlendirecek. Derrida, 11 Eyliil sonrasi jeopolitik senaryonun,
teolojiye bulanmus iki siyasi varlik icerdigine inaniyor: ABD ve
bizzat ilan ettigi diigmanlar. Bu durum, Derrida’ya gére eldeki
en sekiilerlesmis politik muhatap olan Avrupa i¢in yeni olanak-
lar sunuyor. Derrida, her ne kadar unutulmaz olsa da titkkenmig
oldugunu diisiindiigii alternatifler olan Avrupamerkezcilik ve
Avrupamerkezcilik karsithgr dismda, tigiincii bir yolu isaret
ediyor. Bu yol, mevcut haliyle Avrupa Toplulugu'nu degil, he-
niiz yerine getirilmemis olan bir Avrupa vaadinin hatirasim
igeriyor: Herkes icin demokrasi ve 6zgiirlesme. Habermas gibi,
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Derrida icin de bu, Aydinlanma’nin 6lmedigi anlamina geliyor.
Bununla birlikte Derrida, terdrizme kars: etkili olabilmek igin,
“bu cagm Aydinlanmast igin, bizim zamanimiz olan bugiin’iin
Aydinlanmast i¢in” calismamn gerekliligini vurguluyor.3

Yapisokiime Ugratilan Bagislama

Derrida bizi, i¢ savaglar sirasinda ortaya ¢ikan ihanetler-
den, sivillerin terdristlerce katledilmesine tarihin kanlh travma-
lar1 1s1ginda, bagislama mefhumu iizerine ayrintili ve 6zenli
diisiiniime davet ediyor. Soziinii ettigi 6zen ise, bu kavramin
soyut bir varlik olarak degil, somut tarihsel ve kiiltiirel baglam-
larda kullaruldig: haliyle incelenmesi gerektigini isaret ediyor.

Gegen savastan bu yana ve gegtigirhiz birka¢ yil icinde hizlr bir
bicimde jeopolitik sahnede ¢ogaltilan biitiin nedamet, itiraf,
bagislama ya da oziir sahnelerinde, yalmzca bireylerin degil, ayn:
zamanda biitiin topluluklarm, mesleki orgiitlerin, dini hiyerarsi tem-
silcilerinin, egemenlerin ve devlet bagkanlarinin da ‘bagislanma’
talebinde bulundugu gériilityor. Bunu, toplumlarn bagat dininin dili
olmayan (6rnegin, Japonya ya da Kore'nin durumunda oldugu gibi),
ancak, ¢coktan hukukun, politikanin, ekonominin ya da diplomasinin
evrensel dili haline gelmis olan Ibrahimi bir dilde yapryorlar.4

Ibrahim’in soyundan gelen kadir-i mutlak bir Tanr’nm varlig
olmadan, bagislamaya iliskin iki temel soruya yamt buluna-
maz: Bagislanmay talep eden gey ve kisi. Sadece iki farkli din-
sel inang yapisim anmak gerekirse, Antik Yunan coktanricili-
gmda ya da Amerikan yerli animizminde bagislama énemli bir
yer isgal etmez. Yunan tanrilar insan kibrinden ya da kétii yar-
gidan otiirii sinirlendiklerinde, bireyleri, sehirlerin tamamin ve
hatta suclunun neslini acimasizca yok ederler. Saman figiirii-
niin bireyden ya da cemaatten pismanhk ya da giinah ¢ikarma
eylemleri talep etmedigi Amerikan animizminin merkezinde,
uygunsuz davramgin diizeltilmesinden ¢ok, dogayla derinden
hissedilen bir bag bulunur.
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Bagislama nerede ortaya cikarsa ¢iksin, Derrida’nin “Yahu-
dilik, Hiristiyanlhk ve Islam’1 bir araya getirmek igin”5 {brahimi
miras olarak tanimladii, belirli bir dinsel mirasa aittir. Yirmin-
ci ylizylhn sonundaki jeopolitik durumun dikkat cekici yani,
Bat1 tektanricihginin Ibrahimi koklerinden cografi ve kiiltiirel
acidan ¢ok uzak olan baglamlarin, bu kokleri, uluslararas: pro-
fillerini onunla uyum icginde sekillendirecek kadar 6ziimsemis
olmalaridur. Ikinci Diinya Savagi sirasinda binlerce kadmin seks
kolesi haline getirilmesi nedeniyle Giiney Kore’den alenen &ziir
dileyen Japonya buna érnektir.

Derrida’nin ilk yapisékiimcii hamlesi, bag1§1amay1 kefaret
olanagina baglayan Ibrahimi kékeni, bagiglamanin anlami igin-
de konumlandirmasidir. Bu onu bir anda, ¢ok sayida karsit cifti
gozler Oniine sermeye iter: Sonlu ve sonsuz, ickin ve agkin,
olimlii ve oliimsiiz, onarilabilir ve onarilamaz, telafi edilebilir
ve edilemez, olanakli ve olanaksiz. Bu karsit ciftleri meydana
cikarmak, Derrida’nun ikinci hamlesidir. Uciincii yapisokiimcii
hamle, bu ciftlerin hiyerarsik olarak diizenlendigini gosterme-
ye dayanir. Cezanm hesaplanabilir olmasi igin, sonlu, ickin ve
zamansal olarak siirlanmig olmasi gerekir; aym bicimde bagis-
lama, telafi edilebilir ve onarilabilir vakalarda smurh olarak
bahsedilir. Bagislama ancak bu kosullar altinda magfiretin, uz-
lasmanun, kefaretin ve telafinin temeli haline gelir. Dordiincii
ve son hamle ise, bagislamanim ancak onariabilir olana uygu-
lanmasina izin veren Ibrahimi diisturun bir paradoks iizerine
kuruldugunu ileri siirerek ciftlerin iglerligini bozmaktr. Eger
bagislama telafi edilebilir olani bagisliyorsa, séziinii ettigimiz
‘sey gergekten bagislama mudir? Eger degilse, bagislanamaz ola-
1 bagislayabilir miyiz? »

Ibrahimi anlamda bagislama, Derrida’'nin bagislamamn
jeopolitigi olarak belirledigi Batili siyaset sdylemini 6nemli 6lgii-
de etkilemistir. Derrida bu baglamda Fransa Devlet Bagkan Jac-
ques Chirac’in igbirlikci Vichy Cumhuriyeti yonetiminin igledigi
antisemitik suglar hakkinda yapti§y bir agiklamay: alintilar:
“Fransa o giin onarllamayacak bir sey yapmustir.” Cok sayida
. Holokost kuramcisi, Chirac’in durusunu onaylar: Eger bir suca
denk hicbir ceza bulunamyorsa, o su¢ bagislanamaz kalir.6 Ho-
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lokost'un bunun en mitkemmel 6rnegi oldugu asikar. Derrida,
cezalandirma ve bagislama arasindaki simetriye ve bu simetri-
nin temelindeki ikili kavramsal yapiya tamamen kars: cikar.

Eger “Bagislanmay: dileyen seni, degismen ve artik ayni olmaman
kosuluyla bagisliyorum” dersem, bagislar miyim? Neyi bagiglarim?
Ve kimi? ... Bir gey, bir sug, bir hata, bir yanhghk, yani suglanan kigi-
yi tiiketmeyen ve siirdaki sugluyla karigmayan ve bu yiizden sug-
lunun kendisine indirgenemez olarak kaldig1 bir eylem ya da bir an
mu bagislarur? Ya da daha ¢ok, zarar, hata am ve 6te yandan sorum-
lu ya da kusurlu sayilan kisi arasindaki simr1 artik mutlak bicimde
cizmeyen birisi mi bagiglanir? Ve ikinci durumda (‘kimi’ sorusu),
kurbanin ya da bir mutlak tanigm, Tanr’nin, rnegin, kargihginda
bagislanmaya hak kazanmak igin Stekini (kisi) bagislamay: buyuran
bir Tanrr'min bagiglamas: m istenir?”

Bagislamayi nasil ele alacagiz? S6z konusu olan ister suglu kisi-
nin eylemi, ister suglu failin kendisi olsun, Derrida sahih bigim-
de bagislanabilecek olanin aslinda sadece bagislanamaz olan
olduguna inanir. Ona gore, bagislama hem kotii niyeti (kim)
hem de kotii eylemi (ne) tam olarak olduklan sey i¢in bagislar:
Kétii olduklan icin. Bu kotiiliik, kefareti 6denemedigi olciide,
gelecekte kendini yineleyecektir. “Koétiiliikk”, diye yazar Derri-
da, “doniisiim olmaksizin, iyilestirme olmaksizin, nedamet ol-
maksizin ya da vaat olmaksizin” kendini tekrar edebilir.8
Bagislamanin iki tiirii bu yolla ayirt edilebilir. Ik tiir olan
“kosullu bagislama”nin kosulu cezanin hesaplanabilirligidir.
Bu tiir bagislama genelde, suglu tarafin, bagislanmasini gerekti-
ren seyi bir daha asla yapmamay1 vaat ettigi bir pismanlik eyle-
mini takip eder. Ikinci tiir bagiglama “kogulsuz” olarak adlan-
dirilir, clinkii bagislanamaz olam, herhangi bir kosul 6ne siir-
meden bagislamaktan ibarettir. Peki, kosulsuz bagislama ger-
gekten var olabilir mi? Bagislanamayacak olani bagislamamiz
miimkiin mii? '

[Dliistindiigiim gibi, bagislamamn ¢ilgmlik oldugumi ve olanaksiz-
igm bir cilgmhgs olarak kalmas: gerektigini sdylersem, bu elbette
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onu dislamak ya da yetkisizlestirmek degildir. Belki de bu, tarihin,
politikanun, hukukun olagan siirecine bir devrim gibi yetigen, onu
sagirtan tek seydir de. Ciinkii bu, onun, siradan bigimde anlagildig:
gibi, politikanun ya da yasal olamin diizenine kars: heterojen kaldig
anlamina gelir. Sozciiklerin siradan anlaminda, bagislama iizerinde
higbir zaman bir politika ya da yasa bulunamaz.?

Bagislamanin kosulsuz tiirii, hesaplanamaz, dlciilemez ve hatta
belki de olanaksiz olanin alanina aittir. Ilkece, bagislanamaz
olam bagislamak imkansiz ya da en azindan kavranamaz bir
eylemdir. Bu, bagislama sorununun biitiiniiniin mezar kitabesi
olarak goriilebilir: Ancak kendiyle celiserek anlami olabilen bir
kavram. Ancak, Derrida’min vardig sonug bu degildir. Kosul-
suz bagislamanin “delilik” alanina dahil oldugunu pekala tes-
lim etmekle birlikte, beklenmedik bir sey anlaminda, bir siirpriz
olarak, “tarihin, politikarmun ve hukukun olagan seyrini” boza-
rak “geldigini” vurgular. Kosulsuz bagislama deneyimi olmak-
s1zin, hi¢bir bagigslama olmaz.

Bagislama icin kogullar belirlendiginde, orantili, hesap edi-
lebilir bir ceza, bagislanan kisiye ya da seye tekabiil eder. Bu
anlamda, kosullu bagislama hukuk ve siyasetle mutabik olur,
fakat ayn1 zamanda bir uzlagma terapisine de indirgenmis olur.
Bagislama bunun yerine, Derrida’min 6yle olmasi gerektigini
disiindigl gibi, uzlasmadan uzak tutulursa, kosulsuz hale
gelmis olur. Kosullu ve kosulsuz, bagislamanin keskin bi¢imde
birbirinden ayrilan, ancak gerekgeli anlamlaridir. Kogullu ba-
gislama, hukukun ve siyasetin, pragmatik miizakerelerin ve
hesaplanabilir bor¢larm diizenine aittir. Bagislanamaz olan ba-
gislama edimi olan kosulsuz bagislama ise, hukuk ve siyasetle
uzlagtirilamaz, ¢iinkii hicbir pragmatik muzakereye ya da esit
miibadeleye izin vermez.

Bu deneyim sir olarak kalir. Yasa icin, politika icin, hatta ahlak i¢in
dokunulmaz, erisilmez kalir: mutlak. Ancak politika &tesi ilkeden
bir politik ilke, bir politik kural ya da konumlanig olugturacagim:
ayrica, politikada bu sirra, politik olant asan ya da adli alanin igin-
de olmayan bu sirra, sayg: gdstermek de zorunludur.10
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Hepimiz gayet iyi biliyoruz ki, yasal uzlagma ve gercek (ve bel-
ki de sadece kisisel) bagislama arasmda bir fark var. Yasal ko-
vusturma talep ettigi halde, kendisine zarar veren sugluyu ba-
g1slamis olan bir kurbani diigsiinmek kolay. Aym sekilde, bir
kurbanm aklanma ya da af siirecinden sonra bile asla bagisla-
mamasi oldukga akla yatkin. Bundan, bagiglamanin anlagilmaz -
oldugu sonucu gikiyor: Bagislamayi basit ya da tek anlaml bir
tanima indirgeyemiyoruz. Bagislamanin, kosullu ve kosulsuz
diizenler arasindaki salinimi, bagislamanin tarif edilemezligi
gibi, erimi hakkinda da bir fikir verir nitelikte.

Derrida, tarih, politika ve hukukun Gtesinde bir bolgeyi
isaret ederek, iki eszamanli hedefe ulagiyor: Bagislama kavra-
minin Hiristiyan, Yahudi ve Islami tektanricihk miras: tarafm-
dan dayatilan siurlarim gozler dniine seriyor ve bagislamayi,
¢ogul yananlamlarini sergilemek icin ayrmtilandirirken, aym
zamanda iceriden de doniigtiirerek simirlarinin Stesine gekiyor.

Miidahalenin Simirlar

_ Bir kavramm smmirlarmna miidahale etmek, hem kavrami
hem de kavramin kaydedildigi iligkiler agin1 yeniden tarumla-
mak anlamina gelir. Cografya, sinirlarin ve kisitlamalarin bir
kavramm tanminda oynadig: rolii agiklamak igin iyi bir 6rnek
olabilir. Cografyada, bir ¢6l ya.da bir okyanus gibi siyasal ya da
fiziki bir birim, etrafina ¢izilen smirlarla imlenir. Bir sinir, bir
seyin bitip bir digerinin bagladig1 ¢izgidir. Felsefenin gorevi de,
kavramlarin, kategorilerin, degerlerin oldugu kadar, etik ve po-
litika gibi kuramsal alanlarm da anlamlarim, cografyada
oldugu gibi, etraflarindaki siirlari ¢izerek aydinlatmaktir.1!

Derrida’min sinir mefhumu {izerine diigiiniimii, bir sinirm
digarida birakmakla ilgili oldugu kadar 6zdeglesmeyle de ilgili
oldugu gercegine odaklanir. Bu cifte iglevin yananlamlar: kimi
zaman dnemsizdir, kimi zaman da degildir. Ornegin, bir yaris
Fransa’da diger yaris1 da Italya’da olan, Avrupa’nin en yiiksek
dag1 Mont Blanc’1 ele alalim. Fransa’y1 ve Italya’y1 ayiran hat
iyi niyetli bir uzlaginin triiniidiir; sadece herkes tarafndan uz-
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last olarak kabul gérmekle kalmayip, beraberinde nemsiz so-
nugclar da getiren bir {iriindiir bu: Kimse kayalarm ya da ot y1-
ginlarmin hangi {ilkenin sinirlarmin i¢inde ya da diginda kaldi-
g gercekte umursamaz. Buna karsin, kimi zaman uzlasilar
bu kadar selim degildir, icerme ve digarida birakmanin neden
olabilecegi actya dikkat gekerler. Berlin Duvari, digarida birak-
manin kayalara ya da ot yigmlarma degil, bir anda ailelerinden
ve arkadaglarmdan ayn birakilan insanlara uygulanmasinin bir
Ornegidir. ,

Derrida, geleneksel felsefenin, sinrlarin olumsalliklarini
onemsizlestirerek, onlarm cifte iglevini gérmezden gelme egili-
minde oldugu goriisiinde. Batili felsefe gelenegi, nihai hakikat
ve sagmaz bilgi arayistyla, her olumsal simra ickin olan potan-
siyel kararsizlig1 inkar eder. Sinirlarin olumsalliginin ve gifte is-
levlerine iligkin yapisal muglakligin bastirilmasi, siyasi agidan
onemli bir anlama sahip.

Smurlarin olumsalligina inanmak, Berlin Duvarr'yla birbi-
rinden ayrilan aile tiyeleri icin kesinlikle kolay degildi; absiird
ve haksiz bir ayrilig1 yasamanm tek yolu muhtemelen bunu ka-
bullenmekti. Buna karsin, eski Demokratik Almanya Cumhuri-
yeti'nin yiiksek riitbeli bir memurunun, Agustos 1961’de, Ber-
lin Duvarn inga edildigi sirada, bu duvarm tek iglevinin Demir
Perde’yi —yani adalet ve adaletsizlik, gelecek ve gecmis, ilerle-
me ve gerileme arasinda temel ve olumsal olmayan bir ayrim
oldugu fikrini- cisimlestirdigine kesinlikle inandigim diisiiniin.
Berlin Duvari’nin geleneksel ya da 6zcii yorumlarindan birinin
tarafmda yer almak, ona dayanan icerme ve digarida birakma
iligkilerini reddetmek veya ortiik olarak onaylamak anlamina
geliyordu. Bize belli bir gelenek tarafmdan sunuldugu sekliyle
felsefeyle mesgul olmak, kavramsal orgiitlenmesinin ardindaki
normatif varsaymmlar —kategorilerini, ayrimlarim, kargithiklari-
n1 ve etik veya siyaset gibi alanlari sinirlayisini— kabul etmemi-
ze neden olur. Derrida bu nedenle, onayladigimiz ve kendimizi
sorumlu kildigimiz seyleri anlamanin etik ve politik bir aciliye-
ti oldugunu diigiiniir.
 Ancak, felsefi sorumluluk iistlenmek, bir simrin igerdigi ya
da digarida biraktig: seyin politik anlamim agiga vurmakla kal-
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may1p, smrin kusathfl seyin 6zdegligini anlama bigimimizi
sorgulamaya kadar uzanir. Berlin Duvar1 6rnegi burada yine
isimize yarar. Duvar, Dogu Almanyali memurun zihninde
sembolik olarak komiinizmin esitlik ve 6zgiirliik vaadini ¢evre-
ler. Duvar icinde kalani ~komiinizmi- digarida kalam -kapita-
lizmi- harig tutarak kurar. Boylece, kendini bagimsiz bir biitiin-
likk olarak algilayan iki diinya arasinda, kargiikli bir diglama
iligkisi s6z konusu olur.

Bu 6zdeglik kavrayisi, Ozdesglikten icsel homojenlik talep
eder, ki Derrida bunu geleneksel metafizigin bir hatas1 olarak
gorir. Duvar'in bir tarafinda yozlasma, adaletsizlik ve burjuva
uygarligl, diger tarafida, 6zgiir komiinist iitopya var. Bu re-
simde, bir taraf otekine karsi tamamen bagisiktir.12 Oysa, Der-
rida buna karg: ¢ikiyor; bir biitiinligiin alenen disarida birakt-
g1 seyin izleri her zaman sessiz bir gekilde o biitiinliigiin icinde
barmmir. Derrida’nin diisiince tarzinin izinden gidip, Duvar'in
her iki tarafinda bulunan ayrilmis aile {iyelerinin varligina dik-
kat cekilerek, bu nokta resmedilebilir; onlar bu izlerin bir 6rne-
gini temsil ederler. Bu insanlar nereye aitler? Aile baglarinmn,
ailenin yeniden birlesmesi politikasin1 gerekgelendirmek igin,
ne kadar geriye gitmesi gerekmektedir? Prusya Imparatorlu-
gu'nun biiyilik anitlan gibi, gogu Dogu Alman gehrinin yapisi
da ayn sorulart dogurur: Burjuva bir toplumsal yapinn tortu-
lagmasin ifga etmezler mi? Ortodoks komiinistlerin bile, hem
ozel hem de kamusal konumlarda birbirleriyle iligki kurma bi-
cimlerini sessizce etkiliyor olabilirler mi?

Derrida’ya gore, stirlarin ve kisitlamalarin dogas: iizerine
elegtirel diisiiniim, 6zdegligi homojen ve kendi igine kapali bir
biitiinliik olarak ele aldigimiz yerlesik diisiinme bigimimizi d6-
niigtiiriir. Berlin Duvart Orneginin gosterdigi gibi, verili bir
kimlik tamamen homojen olamaz, ¢linkii agikca disarida birak-
131 seyin izlerini icinde barmdirir. Yapisokiim bu izleri aragtirir
ve igerme ve digarida birakmanin bu hidkim diizenine uymaya-
na sz vermek igin bu izleri kullanir. Yapisokiimcii miidahale-
ler, kendi igine kapali biitiinselliklerin biitiinliig{in{i, onlar1
kendi igsel farklanyla yiizlestirerek bozar.
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Neden “Onu” 11 Eyliil Olarak Adlandiriyoruz?

Yapisokiimiin iizerinde durdugu izler, her seyden 6nce dilin
icine serpistirilmistir. Derrida, 11 Eyliil’deki terdrist saldirilar yo-
rumlarken, boyle bir olay: bir tarihle adlandirmamn anlam iize-
rine diisgiiniiyor. Yeri ve anlami dile getirilmeyen bir olay bir ta-
rihle adlandirmanin ne anlama geldigini soruyor. Tarih, 11 Eyliil,
tekilligi herhangi bir genellestirmeyle kargilanamayacak kadar
mutlakmuscasina tekrar ve tekrar yineleniyor. Derrida’ya gore, 11
Eyliil, kavramu olmayan bir sezgi, cinsi olmayan bir tiir gibi.

Derrida’ya gore, “11 Eyliil” kalibint kullanarak, dili malum
isaret etme igleviyle kullanmiyor, aksine, dilin Gtesinde gercek-
lestigi icin, adlandirilamaz olani adlandirmaya zorluyoruz: Te-
ror ve travma. '

Travma, Freud’a gore, 6znenin alisildik yanit mekanizmasi-
nin!3 yogunlugunu karsilayamadig bir deneyimin etkisidir.
Travmatik bir deneyim, dehset icerir, ciinkii hem ongoriilemez
hem de 6znenin kontrolii diginda olan bir tehlikeyi isaret eder.
Yineleme travmaya verilen yaygm bir tepkidir. Kurban travma-
tik durumun herhangi bir parcasin tekrar ederek, gecmise do-
niip ona hakim olmaya calisir. Derrida, onu adlandiran seyin ne
oldugunu kendimize hi¢ sormadan, benzer sekilde, 11 Eylil'i
yineledigimizi 6ne siiriiyor.

Fakat, onu sanki yatigtiric1 bir mantra ya da ayinsel bir bii-
yiilii sozmiis gibi sadece kendi kendimize tekrar etmekle kalmi-
yor, “biiyiik bir tekno-sosyo-politik makine araciligryla” ardi ar-
kas1 kesilmez bicimde yinelemeye tesvik ediliyoruz. Terorist
saldirilar1 11 Eyliil olarak vaftiz eden de iste bu makine. Bu teg-
vikin nedeni, biiyiik bir olaym meydana geldigi izlenimini giic-
lendirmek. Bir olay1 bir tarihle isaret etmek, otomatik olarak ona
tarihsel bir 6nem kazandirir: Onu abidelestirir. Diinya Ticaret
Merkezi'ne ve Pentagon’a diizenlenen terdrist saldiriyr “11 Ey-
liil” olarak adlandirmak, saldirilar: dngorebilme eksikliginin so-
‘rumluluk duygusunu ve boyle bir eksikligin kiskirttig: zayiflik
duygusunu hafifletiyor.

Derrida bu savi, benim ilk soruda kullandigim iki terimi,
“olay” ve “izlenim”i, yapisokiimcii miidahaleye tabi tutarak ge-
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ligtirdi. Bu terimlerin ikisinin de apagik olmadig) yoniinde beni
uyardu.

Heidegger'e gore, “olay” mefhumu kendini deneyimlen-
meye sunan, fakat biitiiniiyle kavranmaya ve benimsenmeye de
direnen bir seyi isaret eder.1 Bir olay bizi, ne oldugunu biitii-
niiyle kavrayacak durumda olmadigimz bir duruma mazur bir-
rakir. Nihai 6ngoriilemezlik, olaym belirleyici 6zelliklerinden-
dir, ¢ilinki bir sey 6ngoriilemiyorsa tam olarak agiklanamaz da.
Bu, olaymn yeniden tiretilemez, tekil ve bir bakima bagibog bir
sey olarak kalmasmna neden olur. Bu temel anlamda, 6liim, ba-
gislama ve siir olaydir; beklenmedik sekilde bagimiza gelirler.

11 Eyliil gercekten Ongoriillemez miydi? Derrida’ya gore,
hayir. Diinya Ticaret Merkezi'nin 1993’te de saldiriya ugramig
oldugunu bana ammsatti. Ustelik, terdristlerin 2001’de gergek-
legtirdikleri tiirden saldirilar, giintimiiz tekno-sinematik kiiltii-
rii tarafindan daha 6nceden defalarca ayrintisiyla canlandiril-
mugti. Filmler ve video oyunlari, Manhattan sehir merkezindeki
iki biiytiik kulenin tamamen tahrip olup (éventrement) ¢Okiigiinii
(effondroment) uzun zaman Once ongdrmiiglerdi. Derrida bu
gozleme, onlarin sadece saldiriyr harfiyen goérsellegtirmedikle-
rini, ayn1 zamanda bu iki siiphe gotiirmez fallik nesnenin ko-
lektif hayal giiciinde yarattig1 sevgi ve nefret, hayranlik ve kis-
kanglik, yuiceltme ve asagilama gibi duygular1 da meydana
koyduklarin ekliyor.

Biitlin bu nedenlerden 6tiirii, 11 Eylul b1r olay tanimina
uymuyor; kurbanlarin sayis1 ya da mekénda meydana gelen
tahribati g6z 6niine alinca da, biiyiik bir olay olarak da goriin-
miiyor.1> Derrida, buna ragmen, 11 Eyliil'iin biiyiik bir olay
oldugu izleniminin hala siirdiigiinii kabul ediyor. Izlenim
kavramina daha yakin bir bakis, bu acgik celiskiyi acikliyor.
Bat1 felsefe geleneginin soz dagaraginda izlenim mefhumu,
bu kavrami diigiincesinin merkezine koyan, on sekizinci yiiz-
y1l ampirist filozofu David Hume'un imzasini tagir. Hume dii-
siincenin hammaddelerinin, dis diinyanun sinir sistemimizde
biraktig1 izler olarak kabul edilen izlenimler olduguna ina-
nur.16 Ornegin, eger bir alevin yakinindaysam, birkag canlt iz-
lenim edinirim: Alevin rengi, sicakligi, sekli ve hareketi. Hu-
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me’a gore, ancak biitlin bu izlenimleri bir araya getirdikten
sonra, alev idesini olugturabiliriz.

Derrida’ya gore, 11 Eyliil'iin kurbanlarda ve olayin gahitle-
rinde oldugu kadar kiiresel izleyicilerde de biraktig: izlenimler
iki baglik alinda toplaniyor: Katliamlar karsisinda duyulan 6f-
ke ve saldirdan takintili bicimde “biiyiik bir olay” ilan eden
medyamn davul sesleri. “Ilk kiime”, diyor Derrida, “bizi alevin
sekli ve sicakligy gibi etkiliyor; yitirme ve ac1 kargismda duyu-
lan insani merhamet ve sonsuz tiziintii saldirilarin kor siddeti-
ne yonelik tiksintiyle birlesiyor.” Kiiresel izleyiciler tizerindeki
dogrudan tesirleri yiiziinden, bunlar Humecu anlamda otantik
etkiler sayilirlar. Buna karsin, ikinci kiime, 11 Eyliil’iin medya-
da biiyiik bir olay olarak insa edilmesine verdigimiz yamtlari
kugatiyor. Bunlari genel anlamda izlenim olarak adlandirsak
da, Humecu bir bakis acisiyla, dolaysizlik gereksinimini kargi-
lamadiklarindan, otantik olmayan izlenimler.

Derrida, Hume'un fikirlerin izlenimlerden bicimlendikleri-
ne iliskin savim takip ederek, iki izlenim kiimesinden tiireyen
iki farkl fikir kiimesi arasmda ayrim yapiyor. Ilk izlenim kii-
mesi 11 Eyliil'iin her bakimdan mutlak anlamda tekil bir olay
oldugu fikrinde billurlagt: Cercevelenemez, dngoriilemez ve
son olarak, kavranamaz. Bu fikir, Heidegger tarafindan ileri sii-
riilen, 6ziimsenmeye ve anlasilmaya direnen bir rastlanti olan
olay mefhumuyla Ortiisityor. Derrida’ya gore, 11 Eyliil'ii bu
tiirden bir olaydan ayiran sey, onun sonugcta sanallasmaya ve
medyanin yeniden iiretimine direnmesi. Oysa, medya tarafin-
dan kiiresel izleyiciye dayatilan otantik olmayan izlenimler de-
meti, 11 Eyliil’iin bityiik 6neme sahip, diinya ¢apmda bir olay
oldugu fikrini olugturdu. Bunlar stratejik olarak orgiitlenen ve-
riler oldugundan, aslinda propaganda faaliyetleri olan bu veri-
leri izlenimler olarak gérerek yamliyoruz. Biz, yani kiiresel iz-
leyiciler, gercek ve dolaysiz izlenimlerle medya yapim izle-
nimleri birbirine karigtirma egilimindeyiz. Derrida deneyimsel
olarak bunlar1 muntazaman birbirinden ayr tutmanin olanak-
siz oldugunu teslim etse de, ahlaki 6devimizin en azmdan kav-
ramsal olarak onlar1 ayr1 tutmak olduguna inaniyor.

11 Eylil'ii bir nakarat gibi siirekli naklederek, sessiz kal-
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‘masi gereken, insan yagamunin kaybma ve bizi korumas: gere-
ken sistemin kirtlganlifina dair kosulsuz iiziintiiyii kendi ken-
dimize tekrarliyoruz. Bu sistem paternal bir figiirde viicut bu-
luyor: Hem saldir1 alam hem de diinya diizeninin barmnag olan
Amerika Birlegik Devletleri. ABD en biiyiik teknik-bilimsel, ka-
pitalist ve askeri gii¢ roliiyle diinya diizenini, uluslararasi hu-
kukun ve diplomasinin megruiyetini ve medyann giiciinii sim-
geliyor. “Diinya diizeni”, diyor Derrida, “Amerikan iktidarmmn
saglamligi, giivenilirlifi ve itibarina dayanmaktadir.” Stiper
glciin kinlganhZini agiga ¢tkarmak, diinya diizeninin kirilgan-
higim agiga gikarmaktir.

Travma ve Otoimmiinite

Derrida’ya gore, 11 Eyliil, onu 6ngérmesi gereken sistem
~ iginde meydana gelen otoimmiin bir krizin semptomu. Otoim-
miin kosullar, organizmay1 dis saldirilardan korumas: gereken,
tam da savunmaya yonelik mekanizmanin intiharina dayanur.
Derrida’nin dikkat gektigi gibi, bu, yasayan bir organizmanin
“kendi savunmasini yok etmeye, ‘kendi’ bagisikhigina karsi
kendini bagisik kilmaya ¢alistig1” bir mekanizmadir.

Derrida 11 Eyliil’iin bir semptomu oldugu otoimmiin krizde
ii¢ evre (temps) siraliyor. [lk evre, karada ya da havada olmaktan
¢ok, “kafalarda” siiren bir savas, Soguk Savas. Eger 11 Eyliil'e
Soguk Savag'mn siireklilifi dogrultusunda bakacak olursak,
ABD'ye kars1 yonelen ucak korsanlarinin, Afganistan’in Sovyet-
ler Birligi tarafindan isgali siiresince ABD tarafindan egitildikle-
rini gormek zor degil. Amerikan silahlan ve istihbarati, Afganis-
tanh Islama savascilara 1980'lerin bagindan beri ciddi bir katki-
da bulundu; bu savascilarin kimileri, Afganistan’i, seriati belki
de hi¢ olmadig: kadar kat1 ve agir1 bigcimde uygulayarak yoneten
politik Taliban elitleri haline geldi. “Belki de”, diyor Derrida, “11
Eyliil, kendi girpimmalan ve geligkileri tarafindan oldiiriilen So-
guk Savas'm patlayic finali olarak yorumlanabilir.”

Otoimmiin krizin ikinci evresi, Derrida’min hem tarihsel
hem de psikolojik olarak “Soguk Savasg'tan daha kotii bir sey”
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adim verdigi seydir. Soguk Savas iki siiper gli¢ arasindaki den-
ge olasilif1 ile nitelenirken, terérizmle bir denge kurmak ola-
naksiz; ¢iinkii tehdit bir devletten degil, hesaplanamaz giicler-
den ve sorumlulardan geliyor. Niikleer silahlarin yayilmasi ve
bakteriyolojik ve kimyasal silahlarin gérece elverisliligi, teroriz-
min isine yarayan bir gerceklik. George W. Bush’un, terérizmi
barindirmakla sugladigl uluslarm tiimiiniin bir “gser eksenim”
olusturdugunu iddia etmesi, ABD’nin terdr giiclerinin ele geci-
rilemezligini inkar1 anlamina geliyor.

Psikolojik olarak, “Soguk Savas'tan daha kétii olan”, gele-
cege dogru yonelen travmanin zamansallifini 6ne gikariyor.
Her travmatik deneyim, simdi kadar gelecegi de yaralar. Derri-
da Fransizca’da gelecek i¢in kullanilan avenir sdzciigliyle oyna-
yarak, gelecege musallat oldugu i¢in tehdidin bir anlamda gel-
* ecek (a venir) oldugunu iddia ediyor. Travmanin zamansalligi-
na yapilan bu isaret, Derrida’nin, saldirilar icin 11 Eyliil adinin
tercih edilmesinin 6nemini tarhismasinin dogrudan tamamilayi-
aist. ABD’de Bagimsizlik Giinii olarak bilinen, 4 Temmuz ya da
diinyanin pek ¢ok yaninda oldugu gibi, Avrupa’da da Isci Bay-
ramu olarak bilinen 1 Mayis gibi, 11 Eyliil saldirilar1 da abide-
lestirme etkisine sahip. Bu abidelestirme, hem Bati medyasmm
hem de terdristlerin ¢ikarma oldugu icin, otoimmiin reaksiyonu
bir kat daha artiriyor.

Otoimmiinitenin bu ikinci evresi, bagka bir 6nemli 6zelligi
de agiga gikartyor. 11 Eyliil tarihi, terorist saldirilar: abidelesti-
rerek, onlarin bittigim de ilan etmis oluyor. Bunu yaparken,
tehdidin gelecege yonelikligini, daha kotiisiiniin gel-ecek olma
ihtimalini yadsiyor. Derrida’ya gore, kitlesel medya haberleri,
saldirilarin 11 Eyliil olarak adlandirilmasiyla uyum igindeydi.
“Trajedi hala bas gosterirken”, diyor Derrida, “ona 11 Eyliil de-
mek, bitmis oldugu yanilsamasin ifsa ediyor.”

Otoimmiin krizin {i¢lincii ve son evresi, Derrida’nin “bas-
tirma kisir dongiisii” dedigi seydir. Bu, {i¢ii arasmda en intihar-
vari olanidir, ¢linkii Batili koalisyonun terdrizme savag ilan
ederek kendine kars1 nasil savag agtigin1 betimler.

Otoimmiinite kavraminin bir islevi de, klasik dost-diigman
karsithg: arasmda {ictincii bir terim olarak is gérmesidir. Daha
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Once gordiigiimiiz gibi, ticlincl bir terim tanimlamak, karakte-
ristik olarak indirgenemez ciftlere dayanan geleneksel metafi-
ziksel egilimi yerinden etmeyi amaglayan, yapisokiimcii bir
hamledir. Agik olarak iig¢ evreyle smrh kaldig1 halde, otoim-
miinite tartigmasi 6rtiik olarak, Derrida’nun savas ve terbrizm
arasmdaki ayrimu sorgulamaya baglamastyla siirer. -

Sivillerin sindirilmesi yoluyla, savaglara her zaman terd-
rizm bulastirilmistir: Ne var ki, kuramsal diizeyde dahi, bir ay-
rim ¢izmek olanaksizdir. Derrida, Alman hukuk bilgini Carl
Schmitt’e referansla,l” terérizm egemen devlet olmayan giigler
arasmdaki bir catismayken, savasin sadece iki devlet arasinda
ilan edilebilecegini farz edelim, diyor. “Terérizm” teriminin si-
yasal tarihi pekala bu tanimla celisecektir, ¢iinkii egemen dev-
letler, savas zamaninda oldugu gibi barig zamanmda da, her
zaman halklarina ya da bagka halklara terér uygularlar. “Tero-
rizm” teriminin su anki kullanimmin kokeni, Robespierre’in
Teror Saltanati’'nin kitle infazlar1 yaptigy ve sivilleri tasfiyesi et-
tigi, Fransiz Devrimi'nin son evresidir. Robespierre egemen
devlet adina ter6ér uygulamagty; yine, ilan ettigi hedefi, Fransa’y1
biitiin i¢ diigmanlarindan temizlemekti; terrizmin bu erken Or-
negi tam olarak, Derrida tarafindan kuramsallagtirlan otoim-
miin 6geyi isaret ediyormus gibi gériinliyor. Bu, teréristlerin,
saldiriarini, bir devlet tarafindan kendilerine kars: yiiriitiilen
onceki terorizm faaliyetlerine bir yanit olarak sunarak kendile-
rini hakli gikardiklarimi yadsimay: gerektirmiyor. “Diinyadaki
her terdrist”, diyor Derrida, “bir devletten gelen, fakat bagka
isimler alabilen ve kendisini her tiirden az ¢ok giivenilir hakl-
lagtirmalarla 6rten sabik bir terdrizme karg: kendisini savun-
mak icin bir karsilik verdigini iddia eder.”

Meseleyi daha da karmagiklastirmak gerekirse, teroristler
bir ortamda &zgiirliik savaggisi, farkli bir zaman diliminde ise
aym ortamda siradan suglular olabilirler. 1980'lerdeki Sovyet
iggaline karg1 savagan ve yeni politik liderler haline gelen Is-
lama gerillalar buna 6rnek olabilir. Bir baska 6rnek ise, Derri-
da’nin yagaminin ilk on dokuz yilinda yurdu olan Cezayir'in
yakin tarihidir.
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1954'ten 1962'ye kadar siiren Cezayir'deki Fransiz bastirmasi sirasin-
da devlet terbrizmi oldugunu kimse inkér edemez. Cezayir ayaklan-
masiin uyguladig terdrizm, Cezayir Fransiz ulusal topraklarmn
ayrilmaz bir parcasi sayidif1 icin uzun bir siire yurtici bir fenomen
olarak kabul edildi. Dénemin (devlet tarafindan uygulanan) Fransiz
terérizmi ise, i¢ giivenlik adina gergeklegtirilen bir polis operasyonu
olarak sunuldu. Fransiz Parlamentosu ancak 1990'larda, onlarca yil
sonra, haklarim isteyen “emekli askerler”in maaglarii 6deyebilmek
icin geriye do6niik olarak bu catismaya “savag” statiistiniin (ve dolay1-
styla uluslararas: bir catigma statiisiiniin) verilmesini goriigtii.

Derrida’ya gore, savagla terdrizm, devlet terérizmi ve devlet-
dis1 terérizm, terdrizm ve ulusal kurtulus hareketleri, ulusal ve
uluslararas: terérizm arasinda, terérizme iliskin herhangi bir
ayrim yapmak olanaksizdir. Ama, terérizme anlaml bir yiik-
lem iligtirmek bu kadar gii¢se, bu, terérizmin indirgenemez bi-
cimde tarifsiz ve esrarengiz oldugu anlamina gelir. Bu gergegi
kabul etmek zor olsa da, reddetmek daha tehlikelidir.

Politik agidan, bir kavram ne kadar kaypaksa onu firsatgi
sekilde benimsemek o kadar kolaydir. Derrida terdrizmin en
gliclii ve yikici kullaniminin, tam da, ilgili taraflari onu apagik
bir kavrammisg gibi kullanmalar1 oldugunu belirtmekten ¢ekin-
miyor. lgili taraflar, uluslararasi kurumlar kadar, Derridamun
“tekno-ekonomik medya” dedigi seyi, ABD Disisleri Bakanh-
g1'm1 ve ulusal hiikiimetleri de iceriyor. Kuskusuz, kimse zarar
vermek niyetinde olmasa da, bu, sorumlulugu ortadan kaldir-
muyor. Bu da, 11 Eyliil sonras: kiiresel sahnedeki politik, eko-
nomik ve askeri konugmacilarin, dili ¢ok dikkatli sekilde kul-
lanmalan gerektigi anlamina geliyor.

Derrida otoimmiinitenin yoldan ¢ikmis dinamiklerini yen-
menin glicligii konusunda da endigeli. Ter6rizme karg: verilen
miicadeleye katilan taraflarm hicbiri 11 Eyliil hakkinda konus-
maktan kendini alabilecek durumda degil, fakat ne kadar konu-
surlarsa, statii, goriiniirliik ve kararlihk duygusu vererek, terérist
davaya o kadar yardim ediyorlar. Bu, sivilleri kiiresel terdrizm
tehdidinden korumas: gereken enformasyonel ve politik sistem-
lerin, tehlike kargisinda gitgide nasil zayifladigin gésteriyor.18

11 Eyliil'le baglayan otoimmiin krizin diger bir yikic veg-
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hesi ise, terorist tehdidin gelecek zamanimn stirekli hatirlatil-
mast. Daha once soziinii ettigim, travmanin 6zii olarak terdr
yorumuna gore, travmatik bir deneyimin kurbanlari, onunla
bas ettikleri yoniinde glivenlerini tazelemek igin travmay1 tek-
rar tekrar canlandirmaya gereksinim duyarlar. Bu 6z ytkict egi-
lim medyanin ve siyasi liderlerin elinde yikict bir silah haline
geliyor. “Amerikan halkina ve diinyaya, olanin elbette tarifsiz
bir su¢ oldugunu, fakat gectigini soyledigimizi diigiiniin”, di-
yor Derrida. Herkes sayfay1 gevirmenin ilk adim olan kendi
yas donemine girerdi. Biitiin sorumlu taraflarin bu sayfa gevir-
‘me eylemini kolaylagtirmas: ve buna engel olmaktan vazgeg-
mesi gerekiyor. Terorizmin diismanlarini, terérizmin miittefiki-
ne doniistiiren seyden kurtulmak acil bir sorumluluk.

Derrida’nin terdrizmin gelecegi oldugundan korktugu sey
g6z Oniine almdigmda, hem siyasi liderlerin hem de medyanin
. sorumlu davranmasi gerekliligi gelecekte artacak: Sanal saldiri-
lar. Derrida’nin yorumuna gore, “tekno-bilim”, aym kékii —La-
tince terra sbzcligiinii— paylagsan ii¢ terim olan terdr, terérizm
ve bolge [territory] arasindaki iligkiyi doniistiirdii. Bu agidan,
Derrida g6yle diyor:

“11 Eyliil”, hayal giiciinii vurmay1 amaglayan arkaik siddet tiyatro-
sunun hala bir parcasidur. ... Bir giin soyle denebilir: “11 Eyliil” son
savagin su eski (“iyi”) giinleriydi. Her sey hala goriiniir ve koca-
man, devasa olamn diizenindeydi: O ne boyut, o ne yiicelik!

Derrida’min en biiyiik korkusu, terrizmin sanallagmasinin te-
rérizmle savasg, savasla baris arasindaki ayrmmn kalintilarini da
ortadan kaldiracagr. “Iki yolcu ugagmin gokdelenlere carpip
onlann yikimina neden olmasindan daha kétii senaryolar var”,
diyor Derrida. Hi¢ olmazsa, 11 Eyliil saldirilar1 belirli yerlere,
belirli zamanlarda diizenlendi. Ne zaman basladiklarini ve ne
zaman sona erdiklerini tam olarak biliyoruz. Oysa,

Her tiirden nano-teknoloji ¢ok daha giiclii, goriinmez, denetlene-
mez ve her yere sessizce sizma yetenegine sahiptir. Mikroplarmm ve
bakterilerin mikrolojik rakipleri onlar. Ancak bilingdigimiz bunun
zaten farkinda, bunu zaten biliyor, korkutucu olan da bu.



194 Teror Giinlerinde Felsefe
Dinsel Sorumluluklar

1994 kis1 sirasinda, 11 Eyliil felaketinden 8 yil kadar 6nce,
Derrida otoimmiinlesme mekanizmasi tizerine diisiinmeye bag-
lad1. Bu konuya ilgisi, dinsel koktencilik ve kiiresel terdrizmde-
ki rolii tartismasmi gevreleyen, din kavramu iizerine bir calig-
mayla baglantili olarak ortaya cikt1.

“Din’ dedigimiz sey i¢in ‘ortak’ bir Hint-Avrupa terimi”19
olmadigim kesfeden Fransiz dilbilimci Emile Benveniste'in ca-
- hismas: temelinde, Derrida “dindar veya dindar olmayan
herkesin ‘din” olarak adlandirmada anlagmis olacagi, kendi
kendine 6zdes olan belli bir sey, bir ve kimligi saptanabilir bir
sey”in20 her zaman var olmadigim ya da var olmak zorunda ol-
madigini iddia ediyor.

Din, Derrida’ya gore, sonradan Hiristiyanlik tarafindan be-
nimsenen bir antik Roma icadidir. Derrida’nin dinin Latin koken-
leri iizerine incelemesi, sézciigiin antikiteden beri ¢ok sayida tar-
tismaya konu olan etimolojisiyle baghyor. Milattan dnce birinci
yiizyilda, Cicero religio’'nun hasat bicmek ya da toplamak anlami-
na gelen Latince legere fiilinin biraz degistirilmisi olan relegere’den
geldigini belirtmisti. Milattan sonra ikinci yiizyilda, Kuzey Afri-
ka'dan gelen ve sonradan Hiristiyan olan Romal1 yazar Tertulli-
an bunun yerine, dinin etimolojisinin baglanmak anlamuina gelen
religare oldugunu ileri siirdii. Ona gore, bu, insanla Tanr arasmn-
daki yiikiimliiliik iliskisini, borcu igaret etmeye varryordu.

Bu etimolojik ikililik 1:1$1nda, Derrida Batili din deneyimi-
ne Ozgii iki ayrn, fakat birbirinden koparilamaz 6ge iizerinde
durur: Kutsallik ve borgluluk.2! Sonugta, Hiristiyanlik’in yayil-
mastyla, din bor¢luluk ve yiikiimliiliige gitgide daha fazla
odaklanir hale geldi ve herhangi bir miibadelenin 6tesinde ve
digmda bir kutsallik fikrinden giderek uzaklash. Derrida’ya go-
re, bu yeni odak, dine hukuki meseleleri agilayarak dini hukuki
alanla yakindan ilgili hale getiriyordu.

Derrida, religio'nnn soykiitiigiinii cikarmaya devam ede-
rek, sdzciigiin “re-” 6neki igermesinde goze carpan bagka bir
vecheyi goriir; bir yineleme, 6zgénderme isareti, “ayrigima yo-
nelik bir direng ya da tepki. Mutlak bagkaliga.”2? Derrida “re-"



Terorizmin Yapisokiimii 195

ekinin hem re-legere hem de re-ligare’de bulunmasini, dinin ib-
rahimi taniminda, 6tekine yonelik gercek agikliga direnme egi-
limi olduguna yonelik savinin etimolojik kanit1 olarak gortr.

Derrida’ya gore, yanlis olarak yansiz bir betimleyici terim
kabul edilen dinin Latin ve Hiristiyan sintrlarinin yapisokiimii
yeni ve daha uygun bir “dinsel” duyarlihigin kapilarin: acabilir.
“Bir Hiristiyan, ~bu bir musevi ya da miisliiman da olabilir- bu
sinir konusunda, bu sinirin varolusu veya onun bagka bir smnira,
genelgecer bir smur figiirine indirgenebilirliginin varolugu
konusunda bir kugku besleyecek biri mi olacaktir?”23 Dinin
otekine ulasip yiikiimliliik ve kurtulus ¢cemberini kirarak ger-
¢ek anlaminda islemesini ancak su an anlasildig: haliyle dini
yapisokiime ugratarak saglayabiliriz. Otekine bu tekil agilma,
kosulsuz bagislama mefhumuna, bagislanamaz olam bagisla-
ma eylemine oldukca yakindir. “Otekinin gelisi tekil bir olay
olarak, ancak hicbir 6ncelemenin gelisini gérmedigi yerde, ote-
kinin ve 6liimiin —ve de kokten kotiiliigiin— her an gafil avlaya-
bilecegi yerde aniden ortaya qikabilir.”24

Kugkusuz, Derrida'min bu karg.lla§maya olan G6zleminde
“mesihgi bir nitelik” var. Ne var ki, kendisinin de uyardigz gibi,
mesihin olmamasi, mesihten gelen, bir vaat olarak kabul edilen
ya da bir ylikiimliiliikk olarak yorumlanan, tekrar edilebilir, nihai
bir s6ztin olmamas: esastir. Kosulsuz bagislamada oldugu gibi,
bu “mesihg¢i olmayan mesihsellik”2> riskler tastyacaktir; zira, Ste-
ki en iyi olabilecegi gibi, en kotii de olabilir. Oteki tarafindan iyi
karsilanabilir ya da oteki tarafindan oldiriilebiliriz. Ancak, Der-
rida’ya gore, 6tekiyi bu sekilde beklemenin anlamina dair bir fik-
rimiz olmadan, etik ve politikay: tartismaya bile baglayamay1z.

Bu mesihsel boyut hicbir mesihgilige baglmh degildir, higbir belir-
lenmis vahyi izlemez, 6ziinde hicbir Ibrahim dinine ait'degildir...
Engellenemez bir adalet arzusu bu beklentiye baglanmustir...
Hukuktan ayrt ettigim bu adalet, tekilliklerin evrensellegtirilebilir
bir kiiltiirline, icinde olanaksiz ¢evirinin soyut olanagmin hig
olmazsa kendini belli edecefi bir kiiltiire dair —mesihgiliklerin
Otesinde— bir umut beslemeye izin veren tek seydir, Bu adalet, daha
bagtan s6z vermeye, iman akdine veya her dil ediminin ve her
otekiye hitabm icinde barman imana ¢agriya kayithdir.26
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Derrida’nin elzem gérdiigii 6tekine acgiklik, mensubiyetin bir
yukiimliiliigii gerceklestirmeye baglr olmadig, tersine, farkli-
Iiklar arasindaki yalin iligki tarafindan kurulan dinsel bir toplu-
lugu igaret eder.?” Derrida bu tiirden bir toplulugun, dinsel
kimligin temel alacagy ortak bir platform olamayacagm kabul
ediyor.

Kargilikl yiikiimliiliiklerin olmadigt bir toplulukta, sorum-
luluk kavrami yeni temellerde yeniden kavranmak zorundadir.
Derrida burada tekrar etimolojinin rehberligine bagvurur. Iki
Latince etimolojik kok olan relegere ve religare’de oldugu gibi,
“dindeki” [religion] “-re” ekiyle agiga ¢ikan, ayrisima direng,
benzer bigimde “sorumluluk”.[responsibility] ve “karsilik”
[response] sozciiklerinde de ortaya gikar. Derrida, ikisinin de,
Tertullian'm “din” kelimesinin kdkeni olarak tanimladig: reli-
gare ya da baglanmaya yakin anlamda olan ve giivence vermek
ya da vaat etmek anlamlarina gelen, Latince spondeo fiilinden
geldigine dikkat ¢ekiyor: “Respondeo, responsum, sungunun kar-
sthiginda soz veren, armagana karsiik giivence veren Tanri'min
aracilari, rahipleri, 6zellikle kahinleri i¢in kullanilir; bu, bir ka-
hinin, bir rahibin ‘yanit1’dur.”28

Derrida’nin okumasmda, bu etimolojik ¢6ziimleme, kars1-
lik ve sorumlulugun dinle, kurbanlara karsilik vaatlerin konul-
dugu ekonomik bir miibadele iligkisini paylastigim ifsa eder.
Bu, Derrida’nin bagislama hakkinda dile getirdigi sikayetin ay-
nisidir; bagislamanm kosullu formu da sadece cezalandirma
yoluyla nicelenebilecek olan1 bagislar. Karsilik ve sorumlulugu
sadece ekonomik bir miibadele baglammda anlamak, ki bu ge-
nelde, miibadelenin adil oldugu hukuki giivencesiyle birlikte
ilerler, Derrida’nin sorumlulugun 6zii olduguna inandif1 seyi
ifade etmez: Hesaplanamaz olan karsisindaki sorumluluk.

Din veé sorumlulugun bildik anlamlarin1 yapisokiime ug-
ratmak, Derrida’min dinle dijital teknoloji arasmndaki mutsuz
evlilik olarak betimledigi sey tarafindan belirlenen politik bir
aciliyete sahiptir. Derrida dinin, dijital veriyollariyla ittifak: sa-
yesinde kendini kiiresel olarak olumladigim kabul eder, ancak
ayn1 zamanda, bunun gerilimler ve ¢eligkilerle dolu bir ittifak
oldugundan da emindir. Dinin biitiin kurucu bilegenleri —hasa-



Terbrizmin Yapistkiimii 197

din kutsalhgma saygi, Tanr1'ya kars: yiikiimliiliik duygusu ve
mutlak hakikat vaadi- dinin, dijital teknolojinin varolma kogul-
lar1 olan yerinden etme, parcalama ve cisimsizlesmeye karg: al-
digr siki tedbirleri ifade etmektedir. Kiiresel enformasyon ag1
ve onun teknolojik temeli soyutlama ve ¢dziilme kuvvetlerini
temsil ederken, din, yazili olana ve tecessiime duyulan gereksi-
niminde demirli kalir. Enformasyon bit'lerin diliyle dolagima
girerken, ister ingilizce ister Arapca, Ispanyolca ya da Japonca
olsun, din kendisini insan dilleriyle yayiyor. “Bedene ve dilsel
yaziya ayrlmaz bicimde bagli olan din”, diye yaziyor Derrida,
“kiiresel enformasyon sisteminin tahakkiimii altinda oldugu-
nu, onun tarafmdan boguldugunu ve gasp edildigini hissedi-
yor.” Bu gasp edilme ve kendine yabancilasma hissi, din adina
siiren yeni savaglarm ilkel tarzini agikliyor.

Sahipsizlegtiren (miilksiizlestiren) ve cisimsizlestiren makineye karsi,
qiplak ele, cinsiyete veya ilksel aletlere, cogunlukla “kesici aletlere”
(atessiz silahlara) bagvurarak —geri donerek— intikam almaya girigir.
“Katliamlar” ve “vahgetler” —liilerin artik sayilmadigl “temiz” sa-
vaglarda (gehirler {izerine uzaktan kumandayla gonderilen fiizeler,
“zeki” misiller, vb) asla kullanilmayan sozciiklerdir bunlar- her ge-
sitten igkence, kafa kesme ve sakatlamalardir. Burada s6z konusu
olan, daima ilan edilmis, cogunlukla da cinsel bir kars: saldr1 olarak
itiraf edilmig bir intikamdur: Tecaviizler, parcalanan cinsel organlar
veya koparilan eller, cesetlerin teghir edilmesi, Fransa’da eskiden
muzragin ucuna gegirilen, koparlmis kafalarm bir yerden bir yere
* yollanmasi (“dogal dinler”in fallik merasim gegisleri).2?

Derrida’nin tanimlamasi son on yillarda -alenen ilan edilen
veya edilmeyen- savaglarm ¢oguna uyuyor; bunlar arasmda
Ruanda’daki soykirim, Bosna ve Kosova catismalari, Ceza-
yir'deki i¢ savag ve Islam hukukunun fran, Afganistan, Pakis-
tan, Yemen, Sudan ve Suudi Arabistan’daki kdktenci yorum-
lar1 sayilabilir. Bedenin, piyasanin kiiresel yayilimi ve Batili
kapitalist hegemonyada teshis edilebilecek olan gaspinn inti-
kamini kendinin aldigim gosteriyorlar. Bu, pekala, 11 Eyliil
saldirilarini bu tiirden bir uzuv kesme olarak gérmenin gerek-
cesi olabilir.
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Gagdas dinsel savaslarin ilkel 6zelliklerinin ardinda, yaga-
yan varligin mekanik yeniden iiretilebilirliginin iistiinde ve
Gtesinde yeniden tesisi arzusunun yattig1 dogruysa, ¢ogu kim-
senin “dinsel olanin geri doniisii” olarak dile getirdigi sey, Der-
rida’ya gore, Romali religio mirasinin tele-tekno-bilim olarak ni-
teledigi kiiresel enformasyon sisteminin yardumu ve tehdidiyle
Ongoriilemeyen yayiligidir. Derrida’nin kiiresellegme icin “mon-
dial-latinization” (Diinyasalatinlesme) ya da Fransizca mondiali-
sation gibi alternatif isimler kullanmas, bizim kiiresellegme adi-
n1 verdigimiz seyde can alici 6neme sahip bir 6ge olduguna
dikkat cekiyor; bu 6ge, dinle, emperyalist bicimde biitiin diin-
yaya ihrag edilen tele-tekno-bilimin mutsuz evliligidir. Bu pers-
pektiften bakildiginda, kiiresellesmeyi diigiiniirken, dinin Latin
ve Hiristiyan etkilere gore yorumlanan belli bir seklinin de ya-
yildigini diisiinmek zorundayiz.

Dinle kiiresel enformasyon sistemi arasindaki ittifaki nite-
leyen biitiin gerilimlere ragmen, aralarindaki bagin akil almaz
sekilde giiclii olduguna kugku yok. Bu bag, gezegen Gl¢eginde -
" boylesi bir yayilima ulagmak icin, kendini digsal saldirganhga
kargt koruyan giiclii bir bagisiklik sistemine bel baglamak zo-
runda. Ancak, Derrida’nun belirttigi gibi, —kisinin kendi savun-
masinz 6zyikimu olan- otoimmidinite olmadan bagisiklik olmaz.
Kiiresellesme hem bagisiklik giiciinii hem de otoimmiin bir za-
 yufligr sergiliyor. Cagimiza damgasini vuran sey budur.

Hoggoriiniin Kogullar:

Hosgorii kiiresellesmenin kilit kavramlarindan biri. Farkl
halklar, etnisiteler, gelenekler ve dinsel inanglar arasinda ko-
nukseverlik ve dostluga yonelik yansiz bir ahlaki ve politik
cagn olarak ortaya atilan hosgorii, ashnda, Derrida’ya goére,
normatif bir referans ¢atis1 tarafindan derinden damgalanmus-
tir: Hiristiyanlik. ,

Modern ¢agdaki hosgorii anlayisi, Aydinlanma’nin mirasi-
dir. Kant hosgoriiyii modern cagimn 6zgiirlestirici vaadi olarak
goriiyordu. Derrida’nin okumasina gore, hosgériiniin sorunlu
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imalari, Kant'm, dini, irrasyonel potansiyelini yansizlagtirmak
icin aklin smurlar “iginde” yeniden konumilandirma pro]e51yle
baglar. Kant'in klasik metni Salt Aklin Sinirlar: Iginde Din30 bu
cabay: sergiler. Derrida’nin bu makaleyi yapisokiimcii okuma-
s1, Kant'm dine rasyonel bir gerekgelendirme saglama cabasi-
nm, akhn dinde, 6zel olarak da Hiristiyanlhik’ta kurulmas: gibi
paradoksal bir sonugla nihayetlendigini gosterir. Derrida’min
Kant'm metnine miidahalesini incelemek, Derrida’min Aydin-
lanma mirastyla iligkisinin erimini gostermekle kalmayacak,
kiiresel ter6rizmi otoimmiin bir kriz olarak okumasinin nihi-
listge bir durugu onaylayabilecegi stiphesini de giderecek.

Derrida’nin Kant'mm metnine miidahalesi baghktan baslar.
Derrida’nin Kant'm dini Salt Aklin Swirlar: Iginde okumasina
“Iman ve Bilgi” baglikli makalesinin alt bashginda karsilik verir
ve dini salt akhin simirlarinda okur. Dinin (Kant'm baghgmdaki
gibi) aklin sinurlar: iginde degil, (Derrida’min Kant'm baghgim
uyarlayiginda yaptigi gibi) simirlarinda ortaya gktigini soyle-
mek, bu smirn, igeride ve digsarida birakitiginin karsilikh bagh- |

g igaret eder. Aym bigimde, iki tilkenin, s6zgelimi Kanada
ve ABD’'nin cografi kimligi bir hududu paylagsmalarina daya-
nir. Bu smur, bir iilkeyi icermek digerini ise disarida birakmak
gibi bir cifte isleve sahiptir; akilla din arasindaki sinir ¢izgisi de,
Derrida’ya gore, onlan ayrilmaz sekilde birbirine baglamak gi-
bi benzer bir role sahiptir.

Kant iki tip din arasinda ayrim yapar: “Salt 1badet dini”, ina-
nan kisiye dua etmeyi ve istemeyi Ogretir ve ahlakli bir yasam
siirdiirerek giinahlarindan kurtulmanin yolunu kendinin bulma-
smi talep etmez. Digeri ise “ahlaki dindir”, bireyin kendisini
kendi ahlaki goriiglerini temel alarak gelistirecegini séyler. Kant
bunu, aksiyomatik bir formda soyle ifade eder: “Herhangi birisi
i¢in Tanr1’nin onun kendi kurtulusu igin ne yapmakta oldugunu
veya ne yapmus oldugunu bilmesi 6zsel bir nem tagimaz, ne de
gereklidir, fakat kendi kendisinin bu yardima layik olmasi igin
ne yapmasi gerektigini bilmek 6zsel ve gereklidir.”31
- Kant bu iki tip dine uygun iki farkh iman tirii betimler:
“Dogmatik iman”, ilke iizerinden iglemez ve vahiyle bilgi ara-
sindaki ayrimi tammaz; “diistiniimlii iman” igin ise, giinahsiz
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yol tarihsel vahye degil, insan rasyonalitesine ve iyi istence da-
yarur. Diigiiniimlii iman, ahlaki yiikiimliiliigiimiizii kanutlamak
i¢in, Tanr inancimizi “askiya almamizi” ve Tanr: yokmus gibi
davranmamizi buyurur. Bu bakimdan felsefi, sekiiler ve ahlaki
sorumluluk terk edilme deneyimine bagh gibidir. Tanr1'nin 6lii-
mii, sessiz ve agiklanamazdir, her Kitabi anlatimin 6tesindedir.
Kant, bu siniflandirmadan sonra, Hiristiyanlik'm icinde ye-
gane ahlaki din arketipini teghis eder. Onun yorumuna goére,
Hiristiyanhk diigiiniimlii iman, felg edici mesih beklentisinden
Ozglr kilar: Tarihsel vahiy Hiristiyanlik’ta zaten gergeklesmis-
tir, dolayisiyla kendini 1slah siireci inananin, onun karakterinin
ve adanmushginin bireysel giicii temelinde baglayabilir. Derri-
da’nmn sozciikleriyle, bu “giiglii, yalin ve bag dondiiriicii” so-
nug, saf ahlaksallikla Hiristiyanlik'm birbirinden ayrilamaz ol-
masim zorunlu kilar. Bu dogruysa, “kategorik buyrugun kosul-
suz evrenselligi” de dahil olmak iizere Kant¢1 ahlak kurammin
biitiin araclari Incil’le iliskilidir. “Ahlak yasasi, kalplerimizin
_derinliklerine Tutku’'nun bir ams1 gibi kaydedilmigtir. Bize
hitap ettigi vakit, bu yasa Hiristiyan deyimselligini (idiome)
kullamir - ya da susar.”32 Kant'in hedefi olan dinin sekiilerles-
mesi siireci bu nedenle, Hiristiyanlik’'m 6ziinden, kendini Tan-
r’'nin limii araciligiyla anlayan dinin 6ziinden ayrilamaz.33
Kant'm dini ahlakilegtirme ¢abasi, Derrida’ya gore, onu ahlaki
dinsel bir ¢abaya doniistiirme gibi paradoksal bir sonuca gotiir-
miistiir. Hoggorii kavramu bu gifte bagm kusursuz ornegidir.
Kendini dini agidan yansiz olarak sunar, ancak giiglii bir Hiris-
tiyan bilesen igerir. Hoggorii meselesi, Derrida’nin savina kanit
olarak hizmet edecek sekilde, neredeyse sadece Hiristiyan tari-
hi tarafindan sekillendirilmistir. S6ylesimizde animsattig: gibi:

“Hosggorii” sozciigii, dncelikle Hiristiyanlar arasidaki ya da Huris-
tiyanlar ve Hiristiyan-olmayanlar arasidaki dinsel bir savagla dam-
galanmustl. Hoggorii Hiristiyan bir erdemdir, dolayisiyla Katolik bir
erdem. Hiristiyan, Hiristiyan olmayari hos gérmelidir; fakat dahasi,
Katolik Protestan’in yagamasina izin vermelidir. Bugiin dinsel iddi-
alarin giddetin merkezinde oldugunu duyumsadigimizdan (genel
bir tslupla, ikircikli ve karigik “savag” ve “terdrizm” sozciiklerin-
den kaginmak icin, “siddet” demeyi siirdiirdiigiime dikkat edin) bu
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iyi, eski “hoggorii” sdzciigiine bagvuruyoruz. Miisliimanlarn, Ya-
hudiler ve Hiristiyanlarla yagamaya, Yahudilerin Miisliimanlarla
yasamaya razi olduklari, inananlarm “imansizlar1” ya da “inangsiz-
lar1” (¢linkd “bin Ladin”, diismanlarini, en bagta Amerikalilar1 be-
lirtmek i¢in bu sézcligii kullaniyor) hos gérmeye razi olduklari s6z-
ciige. Dolayistyla baris, hosgoriilii birlikte yasama olacaktir.

Kavramin tarihi, hoggoriiniin her zaman “en giiglii olanin akli-
nin” tarafinda oldugunu, Habermas'm da soylesimizde s6ziinii
ettigi egemen figiiriiyle siki sekilde bagh oldugunu ifsa eder.
Bu agidan bakildiginda, hosgoriilii olmak diglanmig hissedenle-
ri daha ¢ok igerilmis ya da anlagilmis kilmayacaktir. Batili tilke-
lerin 11 Eylul saldirilarindan hemen sonra hoggoriiye kendileri-
ni birlestiren ahlaki bir yiikiimliilitk olarak yaslanirken Oner-
dikleri, kesinlikle korelmis bir ifadedir.

Derrida’ya gore, hosgoriiniin tek tarafliligimi agmarnun bir
yolu yokken, konukseverlik daha esnek bir kavramdir. “Hosgd-
riilii oldugum icin konuksever oldugumu diigiiniiyorsam, bu-
nun nedeni, kargilamami kisitlama, iktidartmi koruma ve ‘evi-
min’, egemenligimin, ‘yapabildiklerimin’ (b6lgemin, evimin, di-
limin, kiiltiiriimiin, dinimin vb) sinirlar {izerindeki kontrolitmii
- stirdiirme istegimdir.” HosgOrii “nezaret altinda, cimri ve ege-
menligini koruyan, ince elenip sik dokunmus bir konukseverlik
olarak kaliyor. Benim kosullu bir konukseverlik dedigim sey, en
iyi durumda, bireyler, aileler, kentler ve devletler tarafmdan en
yaygm sekilde uygulanan konukseverliktir.”34

Konukseverligin hoggoriiye tistiinliigii, bagislama gibi, hem
kosullu hem de kosulsuz koyutlanmaya agik olmasidir. Aslinda,
Derrida’ya gore, hosgorii kosullu konukseverliktir. Hosgoriilii
olmakla, kisi otekini kendi kosullari altinda, dolayisiyla kendi
yetkesi, hukuku ve hakimiyeti alinda kabul eder. Derrida bu-
nun yerine, bir anlamda hoggoriiden daha hoggoriilii olan, yeni
bir konukseverlik anlayisma umut baglar. Sasirtic1 bicimde, Der-
rida’nin kosulsuz konukseverligi dile getirisi, Kant'in iki tiir hak
arasinda yaptig1 ayrima dayanur: Davet hakki ve ziyaret hakku.

Saf ve kosulsuz konukseverlik, konukseverligin kendisi, ne »beklenen
ne de davet edilen, mutlak anlamda yabana bir konuk olarak, yeni
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gelen olarak ulasan herkese, tanimlanamaz ve Ongorillemez olana,
kisacas: biitiiniiyle Steki olana agilir ya da peginen agiktir. Buna, da-
vetten ziyade bir ziyaret konukseverligi derdim. Ziyaret gercekten
cok tehlikeli olabilir, bu olguyu yadsimamaliyiz, fakat risksiz bir ko-
nukseverlik, belli giivencelerle saglama alinan bir konukseverlik,
“biitiinilyle bagka olana kars bir bagisiklik sistemiyle korunan bir
konukseverlik, ger¢ek konukseverlik olur mu?

Bagislamanin kosulsuz bagislama olmadan anlamsiz kalmasi
gibi, gercek konukseverlik ve 6tekine agitklik da kosulsuz ko-
nukseverlik olmadan anlamsiz kalir.

Agirt Siddet

Kosullu konukseverlik ya da hoggorii, temel anlamda davet
hakkidir ve bdylece uluslararas: ve kozmopolit anlagma kogul-
larim hazirlar. Oysa, kosulsuz konukseverlik ziyaret etme hak-
kina karstlik gelir. Otekine kargi herhangi bir sistematik savun-
ma ya da bagisikliga olanak tantmadig: igin, ev sahibini azami
riske maruz birakir. Derrida kosulsuz konukseverligin politik
ya da hukuki bir statiisiiniin olamayacagim kabul eder. Devlet-
ler ona yasalarinda yer vermezler, ¢iinkii kogullar: olmayan ko-
nukseverlik egemen devlet figiiriiyle uzlasmaz. Ancak, sadece
kosulsuz konukseverlik ya da ziyaret hakkinin bakig agisindan,
kozmopolit hak, hosgorii, kosullu konukseverlik ve davet hak-
kinin smmurlart hakkinda elegtirel bir perspektif kazaniriz.

Kant “Ebedi Barig” makalesinde bir diinya hiikiimeti daya-
nag1 olmaksizin kozmopolit hak fikrine geri doner. Uluslararasi
kurumlar, Birinci Diinya Savagi’'ndan beri, Kant'm bu vizyo-
nuyla uyum i¢inde ig gérmiistiir; bu, Habermas'm oldugu ka-
dar Derrida'min da siyasi temennisidir. Ne var ki, Habermas
bunu bir program olarak goriirken, Derrida, en iyi gekilde sii-
rekli sirlariyla yiizlesmesini saglayarak pesinden gidilebile-
cek bir ideal olarak anlar. Ciinkii, gordiigiimiiz gibi, kozmopo-
litlik sadece kogullu konukseverligi ya da Kant'm davet hakki
dedigi seyi ifade eder.

Derrida’ya gore, demokrasi ideali, kozmopolitlik ve diinya
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vatandaghgmin 6tesinde, egemenligin, siyasetin ve yargmin eko-
nomisinin {istiinde ve dtesinde yer alir. Kozmopolitlik, Yunanh-
lardan beri, ilkeler ve yasalarla idare edilen, diizenli bir biitiin-
litk anlamma gelen kozmos olarak gériilen bir diinya igin geger-
lidir. Derrida agik bigimde kozmopolitlik ve diinya vatandaghgs-
nin tarafinda yer alsa da, adalet taahiidiiniin, hukukun ve koz-
mopolitligin smrlan icinde tam olarak gerceklestirilemeyecegini
diigiiniir. Ciinkii adalet, demokrasi gibi, sadece devlet cercevesi
icinde ya da vatandaglik yiikiimliiliiklerimize uygun davranisla-
rimizla degil, bir yabanc kargisindaki davrarugimizla da ilgilidir.

Derrida’min siyasetin ve hukukun, kozmopolitlik ve diinya
vatandaghginin dtesinde bir yerlerde ikamet eden seylere de yer
birakilmasi gerektigi inancinin formel bir semaya siki sikiya bagh
- oldugunun altim ¢izmek istiyorum: Kogullu ve kogulsuz diizen-
lemeler arasindaki ayrim. Bu dikkat c¢ekici hareketin kavramsal
formelligi, hem gelenegin ve kimligin 6zcii bir okumasmdan
hem de gerici ve nostaljik uyanislardan kaginmasma olanak taru-
yor. Siyaset ve hukukun 6tesinde olma niteligi, asla 6zel bir ige-
rik ya da deger araciligiyla dillendirilemez; ancak, ona siyaset ve
hukukun dile getirdigi seyin olanaklilik kogulu olarak isaret edi-
lebilir.35

Bagislamanin siyasal ve hukuki alanin ellerinde bir uzlag-
tirma terapisi haline gelmesi ve konukseverligin kozmopolitli-
gin elinde basit davet hakkina doniigmesi gibi, adalet de huku-
kun elinde, yasanin yalin yiiriitiilebilirligine indirgenir.

Uygulanabilirlik, “yiiriitiilebilirlik” bir ilave olarak hukuka eklenebi-
lecek ya da ekienemeyecek, harici ya da ikinci bir olasihk degildir.
Tam da hukuk olarak adalet (droit) kavraminda, droit haline geldigi
sekliyle adalet, “droit” olarak hukuk kavraminda ima edilen bir kuv-
vettir (hemen bir adaletin, asiinda “hukukun” (droit) siuriu agma-
yan ya da onunla gelismeyen, fakat aym zamanda belki de hukukla
iligkisi olmayan ya da onun digladigy “droit”ya pekéld hiikmedebile- -
cegi, tuhaf bir iligkiyi stirdiiren bir hukuk tizerinde durmak istiyo-
rum). Yiiriitiilebilirlik s6zcligii, kendinde a priori, kavramin analitik
yapist icinde bir “uygulanabilme”, kuvvetle uygulanma olasihifin
ima etmeyen hukuk diye bir sey olmadigin aklimiza getiriyor.36
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Agir1 ve eklenti mefhumlari, Derrida’nin politika kavrayismda
temel tegkil eder ve onun diisiinligiiyle Habermas'inki arasm-
daki kilit bir farklihg: sergiler. Ciinkii bu mefhumlar, siyasetin,
kendisinin smirlarmin 6tesinde konumlanan bir seylerin varli-
g kabul etmek zorunda oldugunu ima eder. Derrida’ya gore,
adalet hukukun 6tesinde olandir; aksi takdirde, hukukun yiirii-
tiilebilirli§ine indirgenmis olur. Hukuk ve adalet iki farkl bo-
yuta aittir. Clinkii hukuk, toplumsal ve politik dinamiklerin
trlintidiir, smurly, goreli ve tarihsel temellidir. Oysa, adalet top-
lumsal miizakere ve politik tartisma alanini agar; bu da onu
sonsuz ve mutlak kilar. Adalet, Derrida’ya gore, bitmez tiiken-
mez talebi gibi, siyasetin sinirlarin 6tesinde durur.

Derrida’nin bu sonuca nasil ulastigma daha yakindan ba-
kalim. Derrida’nin hareket noktasi, ingilizce to enforce the law
(yasanun yuriitiilmesi) ifadesidir. Fransizca appliquer la loi deyi-
sinden farkli sekilde, ingilizce “to enforce the law” hukukun
dogasma iligkin kesin bir varsayimy, yani yiiriitiilebilirligin yet-
kili kuvvet kullaniminin smirlarmi belirledigini agiga ¢ikarir.
Anayasal bir demokraside hukuk yetki sahibidir, ¢linkii vatan-
daglarin iradesini temsil eder. Demokratik olmayan bir politik
sistem Orneginde ise, yetkilendirme mutlak bir kanun koyucu-
nun ya da kanun koyucu grubun tartigilmaz otoritesine kargilik
gelir. Ne var ki, her iki durumda da yiiriitiilebilirlik ve hukuk
arasmdaki bag, yetkili kuvvet olarak hukuk ile yetkisiz kuvvet
olarak siddet arasmdaki ayrima olanak tanir.

Derrida, dildeki deyimsel unsur {izerinde durarak, Almanca
Gewalt ismine doner; bu sdzciik hem yetkisiz kuvvet anlaminda
siddet hem de mesru gii¢ ya da kamu giicii anlamina gelir. Der-
rida Gewalt tarafindan sergilenen semantik salinimin kendi basi-
na bir tuhaflik degil, genelde karsit bir ¢ift olarak yorumlanan
yetkili ve yetkisiz kuvvet arasmdaki kavramsal ayrimmn yapisal
istikrarsizigina agilan bir pencere oldugu savin ileri siiriiyor.
Derrida, Benjamin’in genelde “Siddetin Elestirisi” olarak cevri-
len ve tam da Gewalt'in ikircikligi etrafinda dénen zor makalesi
“Kritik der Gewalt'm yakindan bir okumasiyla savinu siirdii-
riir37 Yetkili ve yetkisiz kuvvet arasindaki ayrimimn agikca gos-
terdigi gibi, Benjamin’in yaklagmmi, siddet degerlendirmesinin



Terdrizmin Yapisokiimii 205

geleneksel olarak kullanimi ve uygulamasina yoneldigi ve onun
kendinde ne oldugunu kesfedilmemis biraktig1 yoniindedir.

Gewalt nedir? Bir deprem, bir tsunami ya da bagka bir doga
olay1 sadece sekil itibariyle siddettir. Siddet hukukun, siyasetin
ve ahlakin sembolik diizenine ait bir kavramdir. Béyle kabul
edildiginde, Benjamin’e gore, s6z konusu ayrim yetkili ve yet-
kisiz kuvvet arasinda degil, yasal sistemin kurucu ugragina isa-
ret eden “yasa koyucu kuvvet” ile yasanin yiiriitiilebilirligine
kargilik gelen “yasa koruyucu kuvvet” arasindadir. Derrida bu
ayrimu Benjamin’den alarak, onun 6nemsemeden bir kenara bi-
rakmug gibi goriindiigii yetkili ve yetkisiz kuvvet arasindaki
daha geleneksel ayrimin yapisokiimiinde kullanir.38

Derrida’nin okumasina gore, Benjamin’in yasa koyucu
kuvvet olarak adlandirdify yeni bir hukuk sistemi olusturma
edimi yasal sinirlar icinde gerceklestirilemez. “Otoritenin koke-
ni, temeli ya da esas1, hukukun konumu, tanimi geregi kendi-
sinden bagka bir seye dayanmaz.”3? Bu ifade, mutlak bir hii-
kiimdara, sozgelimi meshur L'etat, c’est moi, soziinii sdyleyen
XIV. Louis’ye uygulandiginda, oénemsiz gelebilir. Ne var ki,
Derrida’nun garpic1 perspektifiyle, Thomas Jefferson ve Ameri-
kan parlamenter demokrasisinin kurucu babalar1 6rnegi de
farkli degildir, ¢iinkii ABD Anayasasi’nm ilkeleri bile 6nsel bir
yasal mesruiyetten yoksundur.40

Sagda ya da soldaki tiim devrimci konumlar, tiim devrimci séylem-
ler... gelisimlerinde ya da gel-ecekte, yeni hukukun kurulugunu ileri
siirerek siddete bagvuruyu hakhlagtirirlar. Bu gel-ecek hukuk, gec-
- mige doniik olarak adalet duygusuna aykir: olabilecek siddeti meg-
rulastiracagindan, onun gelecekteki onceli onu zaten haklilagtirir.
Tiim devletlerin kurulugu, bdylece devrimci diyebilecegimiz bir du-
rum icinde meydana gelir. Yeni bir hukuku baglatir ve bunu hep
siddetle yapar. Her zaman, yani, biiyiik ya da kiiciik, eski ya da ye-
ni, hemen yakinimizda ve ya da uzagumzda olsun, devletlerin ku-
rulusuna eslik eden gosterigli soykirimlar, ihraclar, siirgiinler olma-
diginda dahi... Ayn tutabilecegimizi sandigmmz bu anlar korkung
anlardir. Kuruluslarina nadiren eglik etmeyen acilar, suglar, iskence-
ler yiiziinden kugkusuz, ama daha ¢ok kendilerinde ve tam da sid-
detlerinde yorumlanamaz ya da desifre edilemez olduklar igin.4!
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Yeni bir hukuk sisteminin kurulusu, yasal parametrelerin yok-
lugunda ortaya gikar. Bu gergek, onu tam anlamiyla hukuksuz
~ kalar. Hukuk hem yetkili hem de yetkisiz kuvvet tekelini elinde
tuttugundan, sonug sudur: En dostane bir yeni yasal diizen bag-
langic1 bile, yetkili ve yetkisiz kuvvet kullanim arasindaki ayri-
mun istiinde ve 6tesinde gergeklesir.

Derrida hukukun temelinin, yasalligm smularma saldirmak-
tan ¢ok onu agti§inin altim gizmeye 6zen gosterir. Biitiin devrimci
ugraklarmn temelde yorumlanamaz ve desifre edilemez olduklari-
na inanmasmun nedeni budur. Yasal diizen ancak geriye doniik
bicimde, yani hukuk sistemi kurulduktan ve yiiriitiilebilir olduk-
tan sonra mesrulagabilir. Bu noktada, Derrida, hukukun ahlaki
gerekgelendiriliginin, yani adaletin her zaman a venir, gel-ecek ol-
dugunu diisiiniir. Adaletin indirgenemez istikbali, Derrida’nm
on altina yiizyil Fransiz filozofu Michel Montaigne’den ddiing al-
dig1 bir ifadeyle, “otoritenin mistik temelidir.”

Tiim yasalarin kurulusuna eslik eden bu tuhaf kosulun ka-
bulii, sadece cesitli tiirden kan dokmelerle gerceklestigi icin de-
gil, ayn1 zamanda kiginin eylemlerini, mesru ve gayri mesru ol-
mayan arasindaki karsitligin 6tesinde algilamay olanakh kildi-
g1 icin korkunctur. Bu eylemler hangi kategoriye girer? Eger
mesru eylem yetkili siddete, gayri mesru eylem yetkisiz siddete
karsilik geliyorsa, ne mesru ne de gayri mesru olan bir eylem
saf siddete karsilik gelir mi? Derrida bu agmazin ¢ziilebilir ol-
duguna inanmayor, fakat siddetin hukuk diizeninin disinda ol-
maktan ¢ok iginde oldugunu ifsa ettigi 6lciide, bu agmazm ve-
rimli oldugunu disgiiniiyor.

Bu 6nermeyle, terdrizm kurucu siddetin kusursuz bir disavu-
rumuymus gibi goriiniir. “Mafya ya da uyusturucu ticareti genis
Olgeginde dahi”, sug, belli ¢ikarlar i¢in hukuku cigner; boylece hu-
kuku temel alan yasal sistem ve devlet temelinden sarsilmaz. Fa-
kat terérizm farkli bir durum yaratir, ¢linkii onun saldirdig: sey
hukukun kurucu ugrag: ve dolayisiyla, devletin megruiyetidir.
Terdrizmi terorizm olarak yargilamanin giicliigii, onun hukuk sis-
temine karg1 bir devrim ya da bir savag olarak benzer bir miicade-
leyi sergilemesindedir. Derrida'nin terrizmle savas arasindaki
~ayrmm elle tutulamaz oldugunu ileri siirmesinin nedeni budur.
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Terdrizmin yargilanmasmna iligkin hukuki sorularin yani si-
ra, yargilamanmn parametreleri bakimmdan da ahlaki sorunlar
s0z konusudur. Terdrizmin siddeti aslmda ne megru ne de gay-
ri megruysa, o halde onu nasil yargilamamiz gerekir? Derri-
da’nin soylesimizde dile getirdigi sey de budur.

Bana “bin Ladin etkisinin” (silahlar, pratikler, ideoloji, retorik, sdy-
lem vb anlamda) “stratejisinde” kabul edilemez gériinen sey, sade-
ce vahget, insan yagaminin énemsenmemesi, hukuka, kadinlara say-
gisizhik degil, teknik-kapitalist modernitede en kotii olan seyin din-
sel fanatizmin amaclan icin kullamimasi. Hayur, her geyin 6tesinde,
bu gibi eylemlerin ve boyle bir sdylemin geleceksizlige agildig1, benim
goriigiimce, geleceklerinin olmadig: bir gercek. Eger kamusal alanin ve
diinya hukuki-politik sahnesinin, “diinyamn” kendisinin miikem-
mellestirilebilirlifine inan¢ duymamuz gerekiyorsa, bana Syle geli-
yor ki, bu taraftan umulacak iyi hi¢ bir gey yok.

Terorizmin yoksun oldugu sey, gelecek yonelimi ve simdinin
miikemmellestirilebilirligine duyulan ilgidir, ki Derrida bunu
bitip tiikkenmeyen adalet talebiyle tarumlar. Bu anlamda, ters-
rizm sadece adaletten yoksundur.

Siddetin bu adsiz aqiga cikarihsinda, eger iki taraftan birini tercih
etmek, ikili bir durumdan birini se¢mek zorunda kalsaydum, bunu
yapacak olmamin sebebi bu. Amerikal, aslinda Avrupal, politik tu- .
tum hakkinda, “uluslararasi anti-terdrist” koalisyon hakkinda ol-
dukca giiclii gekincelerim olmasma ragmen, tiim de facto ibanetlere,
" demokrasinin, uluslararasi hukukim ve tam da bu “koalisyona”
mensup olan devletlerin kurdugu ve belli bir noktaya kadar destek-
ledigi uluslararasi kuruluslarin yagama gecirilmesindeki kusurlara
ragmen, ilkece, hukuktan dolays, “siyasal olan”, demokrasi, ulusla-
rarasi hukuk, uluslararasi kuruluglar vb adma miikemmellestirilebi-
* lirlige agik bir perspektif birakan kampin tarafinda yer alirdum.

Derrida’nun adalet goriisii, hukuku tiimel, adaleti ise benzersiz
gekilde tikel olarak yorumlamasina yol agar. Yasal alan kuralla-

rmn, normlarn ve evrensel buyruklarin genelligini varsayarken,
adalet bireylerle, onlarin yagsamlarinin ve durumlarimn biricik-
ligiyle ilgilidir. Hukuk evrensellik talebi —kurallar ve buyruk-
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lar- etrafinda o6rgiitlendigi siirece, olanaklt olanin, sik¢a 6ngo-
riilebilir ve kesinkes hesaplanabilir olanin sahasinda igler. Ada-
let ise, bunun yerine bir dizi olanaksiz talep sunar: Mutlak an-
lamda tekil olan1 yargilama, 6tekiyle biitiin bagkalig icinde ilig-
ki kurma, her kararm sonsuz miikemmellestirilebilirligi karsi-
sinda karara varma. Kisacasi, adalet, ashinda olanaksiz bir de-
neyim olan aporia deneyimini gerektirir. Nitekim, Derrida 1srar
eder, “Olanaksiz olsa da, bu deneyim olmadan adalet olmaz.”42
Adalet ve hukuk arasindaki boglugu yasatmak, {itopyanin ola-
naksiz vaadini agik tutmaya yardmmci olur.

Derrida’nin adalet kavrayisi, ona yakin olan sorumluluk
kavrammin gozden gecirilmesini zorunlu kilar. Ciinkii, eger
adalet hukukun, hesaplanabilir olanin ve evrenselin sinirlari
icinde kalamiyorsa, sorumluluk -her bireyin kendisine yasa
koymas: yetenegi olarak tanimlanan- 6zerk ahlaki failin hima-
yesi altinda kavranamaz. Kant tarafindan sergilenen bu klasik
Ozerklik kavrayisi, sorumlulugu, ayrik bir mesru diizenin ku-
rucu ugragi olarak goriir. Oysa, Derrida boylesi bir kurucu ug-
ragm, kurdugu hukuku agtigina inamir. Adaletin hukuku agma-
sma benzer gekilde, 6zgiir istencin kendine yasalar koymasin
asan bir sorumluluk kavramu gereklidir. Adalet gibi, radikal
anlamda kogulsuz bir sorumluluk da olanaksiz bir deneyimdir.
Ne var ki, o olmadan, etik ve ahlak olamaz. Sorumlu olmak
otekinin cagrisma karsihk vermektir: Bagka bir bireye, bagka bir
kiiltiire, bagka bir zamana. Boylesi bir kargihik kisiyi “kendin-
de” 6tekiye kargi sorumlu kilar.

Adil olmak igin, drnegin bir yargicin karari, sadece hukuk kuralim
ya da genel hukuku takip etmemeli, yeniden kuran bir yorumlama
edimiyle, sanki hukuktan &nce varolan hi¢bir sey yokmus, her bir
vakada yargi¢ hukuku kendisi icat ediyormug gibi, aynm1 zamanda
onu varsaymalt, onaylamali, onun degerini dogrulamahdar... Kisa-
casl, bir kararin adil ve sorumlu olmasa igin, eger varsa, dbgru anda,
hem diizenlenmis hem de diizenlenmemis olmasi gereklidir. Huku-
ku dogrulamali, aym zamanda onu yikmal ya da her vakada onu
yeniden icat edecek, yeniden haklhlastiracak, hi¢ olmazsa, onu ilke-
sinin yeni ve 6zgiir dogrulanmasinin onayinda yeniden icat etmeye
yetecek kadar askiya almalidar.
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Avrupali Vaat

Derrida’ya gore, 11 Eyliil’den sonra, uluslararas: siyaset ve
diplomasi, filozoflarla isbirli§i yaparak kazancgh ¢ikacaktir. Bu-
gliniin meselesi, her zamankinden daha ¢ok, uluslararasi iligki-
lerin dilini degerlendirecek ve yeniden icat edecek elegtirel bir
cergeve gelistirmektir. Felsefe bu kavsakta egsiz bir rol oynaya-
bilir, ¢tinkii hukuki-siyasi sistem ile onu tireten felsefi miras
arasindaki baglar1 nasil inceleyecegini bilmektedir. Sadece bu
acik ve ortiik baglarin olusturdugu bu karmagik ag1 benimseye-
rek sistemin doniisiimii gergeklesir. Bu baglara ulasma ayricali-
gryla felsefe, uluslararas siyasette kullanulan dili degerlendir-
meye ve sonug olarak onu ynetenlerin hesap verebilirliklerine
iligkin soruyu ortaya atmaya yardimei olabilir.

11 Eyliil’den sonra, birtakim biiyiik ve zor konularin yeni-
den ele alinmas:1 gerekiyor. Derrida’ya gore, bunlardan biri
kozmopolitligin dzel aporia’sini olusturan egemenlik: Bir diinya
devleti olmadan uluslararast hukukun nasi kurulacagi konusu.
Diinya siyaseti buna baghyms gibi goriiniiyor. Ornegin, terd-
rizme karsi savag ilan etmenin megruiyeti tartismasimna egemen-
lik konusu hitkmediyor. Derrida buna “savagsiz bir savas” di-
yor. Derrida, Schmitt'in yolunu takip ederek, bir savasm sadece
iki egemen devlet arasmda gerceklesebilecegini iddia ediyor.
Hicbir devlet resmi olarak terérizme yardim ya da destek sag-

-lamadi. Yine, Londra, Madrid ve Hamburg'da bireylerin sevk
edildigi, egitildigi ve 6gretilerin agilandig terdrist hiicrelere ev
sahipligi yaptigindan, Bush yonetiminin, terdrist faaliyeti “ba-
rindiran” uluslar oldugu tezinin kanitlanmas: giic.

Derrida soylesimizde egemenlik konusunun uluslararasi
iligkileri artik bagka bir diizeyde etkiledigini soyliiyor: Giinii-
miiz siyasetinde sekiilerlesme siirecinin tamamlanmamus ol-
masi. Derrida’nin goriisii, 11 Eyliil'iin iki politik teoloji arasm-
daki ¢atismay1 agiga vurdugu yoniinde. Bir yanda, 6liim ceza-
sin1 koruyan ve politik séyleminde Incil’e dayali Huristiyan bir
etkiyi isleyen yegane biiyiik demokratik iktidar var. Diger
yanda ise, bu iktidarn, kendisini Islami olarak tanimlayan
diismani. Derrida bu iki politik teolojinin ayni Ibrahimi kay-
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naktan dogmakla kalmadigini, aynm1 zamanda, en azindan sem-
bolik olarak catismalarimin merkezinde Israil devleti (bir Ya-
hudi devleti) ve fiili Filistin devleti oldugunu tespit ediyor.

Derrida’ya gore, cephe yaygin sekilde gosterildigi gibi Ba-
ti'ya Kars1 Dogu degil. Daha ziyade, ABD ve Derrida’nmn diin-
ya sahnesindeki tek sekiiler aktor olarak tanimladigi Avrupa
arasinda. Derrida, her ne kadar en gelismis, teolojik olmayan
politik kiiltiirlerden biri olarak Avrupa Toplulugu'na giivense
de, “Avrupa” adlandirmasiyla, daha ziyade “yeni bir Avrupa
figiiriine” ya da gel-ecek-Avrupa’ya géndermede bulunuyor.

Derrida’nm gel-ecek-Avrupa iizerine diisiiniimii 1990’da,
Italyan filozof Gianni Vattimo’nun Avrupa kiiltiirel kimligine
iliskin sorusuyla basladi. Berlin Duvari’nm yikilmasindan sa-
dece birkac ay sonraydi. Aksiyomatik 6nermelerden kaginma
genel egilimine ragmen, Derrida bu vesileyle sagirtict sekilde
soyle dedi: “Bir kiltiiriin kendine has 6zelligi, onun kendi
kendine 6zdes olmamasidir.”43 Bu iddia, Derrida’nin hetero-
jenligin ve farklihigin etik degerine olan inancini dogruluyor.
Bu konuya, bu makalenin ikinci béliimiinde, Berlin Duvar: da
dahil olmak tizere cografi simrlarin kapsayic1 ve disarida bira-
ki iglevini tartisarak deginmistim. Derrida’ya gore, kimlik
igsel farklilasmay1 ya da onun formiillestirmesiyle “kendiyle
farklihigy” gerektirir. Gergekten de, kendiyle iligki kiltiirii tire-
tir; faKat otekiyle iliskisi olmayan kiiltiir yoktur. Hicbir kiltii-
riin- yalmizca tek bir kékeni yoktur. Farklihg: kesfetmek ve
bagka kiiltiirlerde -oldugu gibi, kendi kiiltiirii icinde o6tekilere
sistematik bir acgiklik gelistirmek tam da kiiltiiriin dogasinda-
dur.

Bir yandan, Avrupa kiiltiirel kimligi dagilmaya ugrayamaz... bir tasra-
lar mozaigi, kendi icine kapanmus deyimsellikler veya birbirlerine
kars1 kaskang ve cevrilemez milliyetcilikler ¢coklugu halinde dagi-
maya ugrayamaz ve ugramamahdir. Biiyiik dolagim yerlerine, en ge-.
nis geviri ve iletisim aglarina, dolayisiyla medyatizasyona yiiz gevire-
mez ve gevirmemelidir. Ancak, dte yandan bu kimlik, Avrupa-agin
kiiltiir aygitlar1 araciligryla... denetleyen ve tekbicimlestiren merkezi-
yetci bir yetkenin bagkentini kabul edemez ve etmemelidir.44
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Derrida'nin “unutulmaz” fakat “tiikkenmis” olmakla niteledigi
iki program olan Avrupa-merkezcilik ve kars: Avrupa-merkez-
ciligin 6tesinde, sorumlu oldugumuz kiiltiirel kimlik nedir?
Avrupa adi hangi aniy1 ve vaadi akla getirmektedir? Kime kar-
s1 ve kimin 6niinde sorumluyuz? Derrida iki tiir sorumluluk s1-
raliyor. Antya/bellege karsi ve kendine kars: sorumluluk. Ken-
dine karg: sorumluluk, karar verme siirecine iligkin kigisel ve
kosulsuz bir yiikiimliiliigiin altin1 ¢izerken, aniya/bellege kars1
sorumluluk farklilik ve heterojenlik temelinde tarihsel bir ken-
dini anlamay1 gerektirir.45 Avrupa’nin bu bellegine/anisma
karg: sorumlu olmak igin, onu yeniden yaratmak derecesinde
doniigtiirmemiz gerekir. Bu sekilde, sadece onun adini ya yine-
lemis ya da hor gérmiis olmayacagiz. Bu doniigiim ancak bir
olanaksizli81, aporia deneyimini kabul edersek gerceklesecek.

Bir Avrupa fikrinin, bir Avrupa farkiun bekgileri. olmamuz gerek,
ancak kendine has kimligi iizerine kapanmamaya ve kendi olmaya-
na dogru, Steki hedefe veya Otekinin hedefine... dogru 6rnek bir ge-
kilde ilerlemeye dayanan bir Avrupa’nin bekgileri haline gelmemiz
gerek.46

Bagkent nosyonu Derrida’min Avrupa {izerine yazdig kiigiik
kitaba verdigi baslikta 6n plana ¢ikiyor: Oteki Hedef/Bagka Bas.
Bu kitap, Avrupa ge¢miginin, Derrida’min Avrupa’y1 bagka bir
hedefe, bagka bir istikamete kars1 hem koruyacagin hem de ye-
niden yoneltecegini umdugu bir ge¢misin sorumlulugunu ala-
rak, birlesik bir Avrupa politik vaadine yamt vermeyi hedefli-
yor. Cografi olarak, Avrupa kendisini kiyidan denize agilan
daglik bir burun, bir ¢ikinti, karanm bir uzantisi, Avrasya’nin
u¢ kismu ve kegifler ve kolonilesmenin kalkis noktast olarak
gordii. Fiziki bir bagkent, bir ulusun kalbi islevine sahip bir
metropol ihtiyaci oldukca yaslansa da, “baskent s6ylemi” hala
ayakta. Bu sdylem Avrupa kimligi sorunuyla i¢ ige. Bir bagkent
tarafindan “basi ¢ekilen” ulus-devlet idealinin dogumundan
Avrupa kiiltlirii sorumlu. Paris, Berlin, Roma, Briiksel, Amster-
dam, Madrid tam da bu anlamdaki bagkentler. Bagkent sézcii-
gl Latince bas, caput s6zcligiinden geliyor, ki bu sozciik, gazete
bashg: ya da bir kitabin baghgs, ad: gibi bagka cesitli ifadelerde
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de ortaya gikiyor. Avrupa, Derrida’ya gore, kiiltiiriin bag1/he-
defi, tiim kiiltiirlerin 6rnek hedefi/bagidur.

Avrupa’min sorumlulugunu almak, ge¢misini, simdisini ve
gelecegini olusturan karmagikhiga karsihik vermek ve aralarm-
daki iligkileri yeniden icat etmek anlamina gelir. Derrida’nm
“bagkent séylemi” olarak yeniden adlandirdigy egemenlik, lis-
tenin ilk sirasinda. Avrupa’yr yeniden yaratmak ve aymi za-
manda mirasiun sorumlulugunu almak igin, “hi¢ mevcut ol-
mamis bir gecmisin bellegi” ya da “gelecegin bellegi” gibi, pa-
radoksal bilesimlere inanmamiz gerekiyor. Yine de, Derrida

“bellegin eyleminin ge¢misle zorunlu olarak baglantili olmadigi-
na igaret ediyor. Bellek sadece ge¢misi saklamak ve korumakla
ilgili degildir, her zaman daha bastan gelecege doniiktiir, “vaa-
de, gelene, ulagana, yarm olana”47 doniiktiir.

Bu 6teki hedef/bagka bas Avrupa’nm, simdiki Avrupa’nin
seyahat etmesi gereken yondiir. Ayn1 zamanda bu, eger koz-
mopolitlik 11 Eyliil sonras: diinyada politik bir gerceklik haline
gelecekse, acilen gerekli yeni bir egemenlik bigimine dogru bir
yondiir. Bu istikamet ne yeni ne de eski, hi¢ mevcut olmamig
bir ge¢misin bellegidir. Bu, Aydinlanma vaadinin bellegi/ansi-
dur: Herkes icin ozgtirliik ve esitlik.

Notlar:

1 Derrida’min “yap1sokiim” terimini tercihi Martin Heidegger'le diyalogundan kay-
naklarur. Derrida'min canh gekilde anumsadig: gibi, “Bu sézciigii sectigimde ya da
o bana kendisini dayattiginda ... samnm Of Grammatology’deydi, sonuglanm Hei-
deggerci Destruktion ya da Abbau sbzciigiine cevirmek ya da uyarlamak istedim.
Her ikisi de, bu baglamda ontolojinin ya da Bat1 metafiziginin temel kavramlarmin
yapisina ya da geleneksel mimarisine dayanan bir iglemi igaret ediyordu. Fakat,
Fransizca'da destruction fazla kesin gekilde, Heideggerci yorumdan ya da benim
Onerdigim okuma tiiriinden ok Nietzscheci “yikim”, bir yok etme ya da negatif
bir indirgemeyi ima ediyordu.” Jacques Derrida, Derrida and Différance icinde, “A

- Letter to a Japanese Friend”, ed. David Wood ve Robert Bernasconi (Northwestern
University Press, 1988), s. 1.

2 Bkez. Donald Davidson, Inquiries into Truth and Representation i¢cinde, “On the Very
Idea of a Conceptual Scheme”, (Clarendon Press, 1984). Nietzsche, Heidegger ve
Derrida tarafindan tarumlandi$y sekliyle, yapisokiim projesinin Davidson'in kav-
ramsal sema nosyonuyla baglantilandirabilmesi olasihg Rorty tarafindan ileri sii-
ritldl. Bkz. Richard Rorty, Contingency, Irony, Solidarity icinde, “The Contingency
of Language”, (Cambridge University Press, 1989), s. 3-22.
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3 Jacques Derrida, The Other Heading: Reflections on Today's Europe, cev. Pascale-Anne
Brault ve Michael B. Naas (Indiana University Press, 1992), s. 79.

4 Jacques Derrida, Badislanma ve Kozmopolitizm iginde, “Bagislama Uzerine” ¢ev. Ali
Utku, Mukadder Erkan (Birey Yaymcilik, 2005), s. 40.

5 Agy.s.39.

6 Holokost kuramcilan arasmdaki bu yénelimin bir 6rnegi olarak, Derrida Vladimir
Jankélévitch’den soz ediyor. Bkz. L'Impresciptible: Pardonner? Dans I'honneur et la

 dignité (Editions du Seuil, 1986).

7 “Bagslama Uzerine”, s. 49.

8 A.gy.s.50.

9 Agy., s.39.

10 “Bagslama Uzerine”, s. 65.

11 Sirur temast felsefede pek ok diger disipline gore daha merkezi bir yere sahiptir,
giinkii kavramsal sinurlar gizmek, felsefenin yaptig: sey olmakla kalmaz, onun
esas konusudur da. Felsefenin kendi siurlan, Yunanhlardan beri en temel felsefi
soru olagelmistir. Felsefe, iki bin beg yiiz yillik tarihi boyunca, sinurlanni sinamak-
tan ve gerekcelendirmekten hi¢ vazgecmemis ve bunu her defasinda farkh yollar-
dan denemistir. Felsefenin siirekli kendi alanunun syrlarimin tayiniyle ilgilenmesi,
bazi filozoflari, felsefenin gercekten “bir seyi” konu edindigi yolundaki varsays-
min dogrulugu hakkinda siipheye diigiirmiigtiir. Bu diigiiniirlere gore, felsefe bir
alan degil, ister maddesel ister kavramsal gesitli seylere uygulanabilir bir ¢dziim-
leme yontemidir. René Descartes, on yedinci yiizyilda, felsefenin siurlarmn
muglakhg sorununu bu yolla ¢6zmeyi ummustur. Descartes felsefeyi, bilgi yap1-
simu saglam temeller {izerinde ayaga kaldiran bir “inga” teknigi olarak kabul etti.”
Elbette, bu onu, giivenli temellerle ¢iiriik temeller arasinda smir ¢izme zorunltulu-
gundan kurtarmuyordu. Descartesin bu sonraki adim igin buldugu ¢6ziim, her
inanca “y&ntemsel sliphe” uygulamakt, bu da bizi sadece siiphe kaldirmaz olana
giivenmeye yonlendirir. Descartes Meditasyonlar'da sundugu tiirden yontemsel
siiphenin, ayrim apagik kilacagina, boylece de bizi giipheli ve siiphe kaldirmaz
inanglar arasina bir siir ¢izme yiikiinden kurtaracagina ikna olmustu: Diigiinii-
yorum, o halde varum; ciinkii ister uyanuk, uykuda ve rityada, isterse de sarhos ve
hayal goriiyor olayim, bir tiir diigiince i¢cindeyim. Descartes’tan bu yana siirekli
belirtildigi iizere, bu sav goriindiigiinden daha az kesindir. ilk olarak, tam da bu
diisiinceyle meggul oldugum siirece varoldugumdan emin olabilecegimden, bu
sav tuhaf bir gecicilige sahiptir. Ikinci olarak, sadece sarsilmaz temeller iizerine
inga edilen tlirden nesnel bilgi tiretimi hala bagka bir geye toslamaktadur: Bilenin,
Tann'run varhigin: karutlama yetenegi.

12 Verdigim bu 8rmek, Duvarmn iyiyle kétii, adille adaletsiz arasmda bir smur oldugu-
na inanan dar kafali Batiifarin da aym onyargiya sahip olabilecekleri gercegini
diglamaz.

13 Bkz. Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, Gregory Zilboorg'un-girigiyle,
cev. ve ed. James Strachey, (Norton, 1961).

14 Heidegger kariyeri boyunca olay (Ereignis) nosyonunu iglemistir. Bu nosyon, ken-
disini sahiplenmemize izin vermeyen bir olay drnegi olarak oliimle ilgili olarak
ortaya ¢ikar. Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. Joan Stambaugh (SUNY
University Press, 1996), boliim 2, kisim 1, s. 50-52. Daha sonra, Heidegger olay ve
triin  (Erzeugnis; bkz. Martin Heidegger, Pathmarks i¢inde, “What Is Metaph-
ysics?”in girigi, ed. William McNeill (Cambridge University Press, 1998), s. 82-96)
kavramlan arasinda bir aynm yapar ve bu ayrimdan dogan olay nosyonunu, ha-
kiki tarihsel olaylarin zihniyette ve diinyanm anlagilmasinda bir degisiklik mey-
dana getirme geklini agiklamak {izere kullam; olaylar salt rastlantilar olarak di-
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siiniilemezler. Bkz. Martin Heidegger, Identity and Difference, gev. Joan Stambaugh
(Harper & Row, 1974). Olay nosyonu, siirin, dilin ve hatta diigiincenin Sziiyle ilis-
kili oldugu noktada, yagaminin son yirmi yili siiresince Heidegger'in yapitina
héakim olur. Bkz. Martin Heidegger, Contributions to Philosophy: From Enowning,
cev. Parvis Emad ve Kenneth Maly (Indiana University Press, 1999).

15 Kugkusuz, timiiyle 6l¢me standardina dayamyor. New York gehrindeki Diinya
Ticaret Merkezi'ne saldin barts zamamnda biiyiik bir metropol bolgesine diizen-
lenen en biiyiik saldirilar arasmda yer aliyor.

16 Bkz. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, (Hackett, 1997), 2.
ve 3. boliimler. .

17 Hem Derrida hem de Habermas soylegilerimizde, Ugiincii Reich’la iligkisi nede-
niyle tartigmal: bir figiir olan Schmitt'ten soz ettiler. Habermas'm Schmitt okuma-
s, Habermas hakkindaki makalem, “Terérizmin Yeniden in§as1’nda”, ozellikle
de, “Klasik Uluslararas: Hukuktan Yeni Kozmopolit Diizene” boliimiinde agikla-
dm.

18 Bu sav, ter6rizmi otoimmiin siireclerle iligkili olarak tartismayan, fakat liberal de-
mokrasilerin terérizme kars1 savaglarinda maruz olduklar, agir tepki ve megrui-
yet yitimi sistematik riskini dogrulayan Habermas’a Derrida’y1 yakinlagtiryor.

19 Bkz. Emile Benveniste, Indo-European Language and Society, ed. Jean Lallot, ¢ev. Eli-
sabeth Palmer (University of Miami Press, 1973).

20 Jacques Derrida, “Iman ve Bilgi: Basit Aklin Surlarmda Dinin iki Kaynagr”, cev.
Melih Bagaran, Toplumbilim, S. 10, 1999 icinde, s. 145.

21 Derrida, bu iki dinsel deneyim 6gesi arasmdaki bagin hala hayatta oldugunu, ge-
nelde bir azize saygl amaciyla, trenlerde heykeller ve kuklalar tagima Katolik
pratiginde goriiyor. “Penisten ayn olarak ve bedenden bir kez ayrilmug, dikilen,
teshir edilen, fetiglegtirilen ve gosterilen kukla” fallik degil mi, diye soruyor. Der-
rida, “Faith and Knowledge”, s. 83. Bu sekilde, Cicero'nun sdzciigiin etimolojisine
iligkin ¢alisma tarafindan ileri siiriilen dinin pagan boyutu, Tertullian'in bor¢luluk
yorumuyla bagdastirilabilir.

22 Derrida, “Iman ve Din” s. 74.

23Agy.,s. 135

24Agy.,s. 136.

25 Bu ifade, sdylesimiz de dahil, pek ¢ok yerde tekrarlaniyor. Tam bir degerlendirme
icin, bkz. Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning ve the New Inter-
national, Bernd Magnus ve Stephen Cullenberg’in g1r1§1yle, ¢ev. Peggy Kamuf,
(Routledge, 1994).

26 Derrida, “Iman ve Din”, s. 137.

27 Derrida Latince communitas’tan gelen “topluluk” sozciigilinin, ayru zamanda, La-
tince munus terimi tarafindan gosterilen yiikiimliilitk nosyonuna sahip olduguna
isaret ediyor. “Bagisik” da bir istisnayla aym: koke sahip; “toplulugun” aksine, ba-
g1s1k koken olarak maddi anlamda, yiikiimliilikkten muaf ya da dzgiir olmak an-
lamna geliyor. “Bu muafiyet”, diyor Derrida, “anayasal ve uluslararasi hukuk

- (parlamenter ya da diplomatik bagisikhk/dokunulmazlik) sahalarma da nakledil-
di, fakat ayr1 zamanda Hiristiyan kilise tarihine ve kilise kanunu da ait; mabetle-
rin bagisikigi/dokunulmazligy, orada bulunabilecek barmagin dokulmazhigini da
igeriyor (Voltaire “mabetlerin dokunulmazhgma” fkeyle, “yasalann saygisizigi-
nm” ve “kilisenin hirstnin” “igreng bir 6rnegi” diyerek saldirmugh). Kent yasast
VIII [Urban VIII] kilisenin bagisikhginin bir toplamir yaratti: Askere ve vergilere
kargu... giivenlik sorugturmalarina karst.” Derrida, “Faith and Knowledge”, s. 80.

28 Derrida, “Iman ve Din”, s. 143.

29 Agy.s. 153.
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30 Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, bir girigle ¢ev. Theodore M. Grene
ve Hoyt H. Hudson (Open Court, 1934).

31 Derrida, “iman ve Din”, s. 133.

32 Agy.

33 Bkz. Gianni Vattimo, Relzgzon, Jacques Derrida ve Gianni Vattimo iginde, “The
Trace of the Trace”, (Stanford University Press, 1996).

34 Konukseverlik temasi gogmenler, miilteciler ve siginma isteyenlere uygulandig:
sekliyle kozmopolit haklar konusuyla kargilagtiginda, Derridamun politik miida-
halelerinde merkez sahneyi aldi. 1990'larin ortalarinda, bu konu Fransa’da Sans
Sapiers olarak bilinen bir kamuoyu tartigmasinin merkezi haline geldi. Hannah
Arendt'e gore, modern azmliklarn tarihi, bir devleti (Heimatlosen), yurdu olma-
yanlarin, ekonomik ya da politik aciliyetler nedeniyle siur dis1 edilen ya da yerin-
den edilenlerin tarihiyle ¢akisir. Bu, zorunlu olarak yabancinin ya kendi vataruna
déniigiinii ya da dogallagmasini ima ettiginden, ya miiltecinin kagtig1 egemen ya
da ilticay1 kabul eden iilke tarafindan bahgedilen bir konukseverligin sirurlarm
temsil eder. Bu anlamda, siginma hakki hosgorii kavrammmin yasal esdegeridir.

35 Kosullu ve kosulsuz kayit ¢iftini, Kant'imn agkin savinin bir versiyonu olarak yo-
rumlamak miimkiindiir. Bilginler bu olasiligin, kabul edilecek olursa, Haber-
mas'in politikayi onun “Gtesinde/diginda” temellendirmenin demokrasiyle uzla-
samayacag yoniindeki endigesini ciddi Glgiide ortadan kaldirdigim kesfettiler.
Bkz. Rodolphe Gasché, The Train in the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflecti-
on (Harvard University Press, 1986); Richard Rorty, Yale Journal of Criticism 2 igin-
de, “Is Derrida a Transcendental Philosopher?”, Say1 1 (1989), s. 207-217 ve Gio-
vanna Borradori, Philosophy and Social Criticism 26 icinde, “Two Versions of Conti-
nental Holism”, Say1 4 (2000) s. 1-22.

36 Jacques Derrida, Deconstruction and the Possibility of Justice iginde, “Force of Law:
The ‘Mystical Foundation of Authority,” ed. Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld
ve David Gray Carlson, (Routledge, 1992), s. 5-6.

37 Walter Benjamin, Selected Writings 1. cilt, 1913-1926 icinde, “Critique of Violence”,
ed. Marcus Bullock ve Michael W. Jennings (Harvard University Press, 1996), s.
236-253.

38 Bu formiillestirme Derrida’nin giddetin temel ve korumaa tiirlerini yapisokiime
ugratmasin ve kargilikh olarak birbirlerini kugattiklarim ya da “farkl gekilde bir-
birlerine bulagtiklari” ileri siirmesini yahnlik adma ihmal ediyor. Tiim devletle-
rin kurulugu yeni bir hukuku siddetle baglatir, kendisini dogrulamak icin kendisi-
ni yiirlitmesi ve muhafaza etmesi gereken bir siddet.

39 Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority,” s. 14.

40 Bkz. Jacques Derrida, “Declarations of Independence”, ¢ev. Tom Kenan ve Tom
Pepper, New Political Science 15 (1986), s. 7-15.

41 Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority,” s. 35

42 Agy,s. 16.

43 Derrida, Oteki Hedef (Bagka Bag), cev.: Melih Bagaran, Baglam, 2003, s. 14.

44 Age.,s. 40.

45 Bellege/aniya karst sorumluluk nosyonunu, Habermas'in Ben]amm in mesihgi
perspektifini elestirisi baglaminda, Habermas hakkindaki makalemin sonunda
tartistm.

46 Derrida, Oteki Hedef (Bagka Basg), 2003, s. 32.

47 Jacques Derrida, Points...: Interviews 1974-1994 icinde, “From Traumatism to Pro-
mise”, ed. Elisabeth Weber, cev. Peggy Kamuf vd. (Stanford University Press,
1995), s. 383.



Terdr Giunlerinde Felsefe, 11 Eylil saldirilari sirasinda New York’ta
bulunan Giovanna Borradori’'nin, saldiridan hemen sonra
tasarlayip, birka¢ hafta sonra hayata gecirdigi bir sdylesi projesinin
trtnd. New York’ta Jurgen Habermas ve Jacques Derrida’yla ayri
ayri yapilan sdylesilerde, yirminci yuzyillin en etkili iki filozofu,
teror, kuresellesme, iletisim, konukseverlik, hosgdri mefhumlar
Uzerinden terdr ve tertrizme iliskin en acil meseleleri felsefi
¢cozimlemeye tabi tutuyor. Tarihin en yikici olmasa da, en akilda
kalan ve sonuclari agisindan tarihi sekillendirmeye devam eden
terdrist saldirilar ve kiiresel terdrizm konulu bu kitap, Habermas ve
Derrida’nin benzer bir soru dizisini yanitlayarak yan yana
gorunmeyi kabul ettikleri ilk mecra.

“Terdristler” olarak adlandirilan kimseler, bu baglamda “dtekiler”,
“Batililar” olarak bizlerin hi¢ anlayamayacadi mutlak otekiler
degiller. Onlarin, uzun sire cesitli Batili yollardan, Batili bir
dinyanin kendisi tarafindan toplandigini, egitildigini hatta
silahlandirildigini unutmamaliyiz, ki hem eski hem de giincel
tarihiyle “terdrizm” sozcuglni, tekniklerini ve politikasini Bati
diinyas! icat etmistir. (J. D.)

Bu baglamda kendimizi baska kiltirler karsisinda normatif olarak
nasil tanimladigimiz da énemli. Bati kendi imajini bu sekilde
yenilerken, uygarlastirict bir gic¢ olarak algilanmak igin
politikalarini nasil degistirmesi gerektigini de 6grenebilir. Sinir
tanimayan kapitalizmi siyasi anlamda frenlemeden dinya
toplumunda yasanan korkun¢ katmanlasmaya care bulmak
olanaksiz. (J. D.)
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