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ONSO2Z

Amerikan anayasa sisteminin olus ve gelisimi konusunda esas kaynak
ve metinlere dayanan bilgilerin eksikligi eskiden beri yabanci dil bilmeyen
Tiirk yazar ve arastiricilan igin doldurulmasr imkénsiz bir bogluk yaratmig™
tir. Bu arada, 6zellikle Hukuk ve Siyasal Bilgiler dgrencilerinden biiyiik bir
kisminin ders kitab ve notlar1 diginda, g¢aligma alanlar ile ijlgili ciddi ve
dogru aragtirma kaynaklarindan faydalanma imké&nindan yoksunluklar,
slirekli bir dert konusu olarak, egitim politikamizin bir an once halli gere-
ken esasli davalar1 arasina girmig bulunmaktadir.

Ancak, bu davanin halli konusunda, gerek Milli Egitim Bakanliginin,
gerekse Universitelerle diger kuruluglarin, genis gorevleri arasinda yapabi-
lecekleri yardimlarin son derece sinirli oldugu siiphesizdir. Nitekim Milli
Egitim Bakanligmimn, Klasikler serisinde - PLATO ve ARISTOTELES dr-
sinda - siyasi konuda eserlere pck az yer verilmigtir. Bu arada ©rnegin
MACHIAVELLI’nin Yenicag devlet nazariyesine ¢iir acan iinlii siyasi."
eserleri bir yana birakilarak, «Mandragola» adli komedisi, Klésik yaymlar‘
serisinde yer almigtir. Bu durum, muhtevaca klasﬂclere gxren veya glrmeyen '
onemli ve ogretici yabanc siyast literatiirjin, dilimize cevrilmesinj saglamd-‘
da, 6zel gelir kaynaklarindan faydalanmayi onemli ve zorunlu hale getir-
migtir. : :

Bu goriis agisindan dernegimizin ©6zel imkanlardan faydalanérék bés
vazarin eserlermden secilmis «Siyasi Ilimler Serlsmm» ilkinin yaymlanmasf
hayirli ve anlaml1 bir baslangig sayllmahdlr Bu seriye giren parga]ar ara-
sinda sunlar yer almaktadir. ' '

1 — Woodrow WILSON — Sc¢me Pargalar,
2 — Thomas JEFFERSON — Segme Pargalar

3 — FEDERALISTler — Amerlkan anayasa51 konusunda tart1§ma-A
" ar, .

4 — Lord BRYCE — Amerikan- Devletler Birligi,
5 — Alexis de TOCQUEVILLE — Amerikan demokrasisi.
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Secilen yazar ve ornekler Dernegimiz bagkani, Prof. Dr. Yavuz ABA-
DAN’1n soru.nlulugu altinda, siyasi ilimlerle ilgili kurulus ve kisilere dani-
stlarak kararlagtirllmigtir. Yazar ve pargalarin segiminde gozetilen Olgii,
bahsi gecen yazarlardan segilmis pargalarin, heniiz Tiirk dilinde yayinlan -
mami§ bulunmas; ve bunlarin, 1774 te baglayarak giiniimiize kadarki Ame-
rikan sosyal ve siyasi gelisimine 151k tutmalaridir. Segilen bes yazar, Ame-
rikan demokrasisinin kurulugundan Birinci Diinya savaginin sonuna kadar,
Birlesik Amerika Devletlerin siyasi hayatinda, gerek diisiince, gerek uygu-
lama alanlarinda belirli etkiler yaratmig kisilerdir. Biitiin diinyada iin sal-
mig modern Amerikan ve diger yabanci siyasi teoricilerden se¢me pargala-
rin, bundan sonraki serilerde genig Olgiide yer almasi, samimi dilek ve ka-
rarimizdir.

Projenin genel sorumlulugunu yiiklenmig bulunan Prof, Dr. Yavuz
Abadan, basta Dernegimiz 1dare Kurulu iiyeleri olmak iizere, memleketi-
mizin siyasi ilimler alaninda, ilerisi igin biiyiik {imitler vaad eden geng ku-
saklan yardima gagirmig ve Ovgiiye deger bir ilgi ile kargilagmigtir. Bu sa-
yede adlan her kitapta da belirtilen degerlj geng arkadaglarimiz, genis za-
man isteyen gorevlerinin imkanlar1 gergevesinde, terciimelerin zamaninda
en iyi sekilde tamamlanmasi igin elden gelen igli bir titizlik ve itina goster-
miglerdir. Bu serideki bes eseri, Tiirkgeye geviren arkadaglarimiz sirasi ile
sunlardir: 1) Dog. Dr. Nermin Abadan, 2) Asistan Dr. Mete Tungay, 3)
Asistan Dr. Miimtaz Soysal, 4) Dog. Dr. Arif T. Payashioglu ile Dr. Tiirk-
kaya Atadv, 5) Asistan Taner Timur’dir. Dernegimiz, bu iilkiicii, gabalarin-
dan dolay:, kendilerine samimi tebrik, takdir ve tesekkiir duygularini sun-
may1 zevkli bir 6dev sayar.

Yapilan terciimelerin segilen metinlere uygunluk derecesi, objektif ol-
gliler gercevesinde genel bir incelemeden gegirilmigtir. Ancak telif haklari
kanununun, geviricilere de tanidig1 sahsi ve manevi haklar gergevesine gi-
ren ifade ve iisldb ozelliklerine dokunulmamugtir. Tiirk® dilinin arilagmasi
ve zenginlesmesi konusunda, geng kusaklarin gabalar: ile elde edilmig so -
nuglarin bu seride yer alan eserlerin terciimelerine olan akislerinj oldugu
gibi koruma prensibi, terciimelerin kontroliinii diizenleyen hakim diisiince
olmugtur.

Hukuk ve siyaset bilimlerile ugraganlar kadar demokrasinin olug ve
kaderi ile ilgilenenlere de sunulmug olan bu serinin, aydin vatandaglarin
sempatisi ile karstlanacag: iimidi, devamli kuvvet kaynagimiz olacaktir.

Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi
1dare Kurulu



ALEXIS DE TOCQUEVILLE

1805 — 1859

Biiyiik bir siyaset ve devlet teoricisi olarak insanlik tarihine mal olan
Alexis de Tocqueville, 1805 de Verneuil‘de dogmugtur. 1ik resmi gorevine
héakimlikle baglamigtir. 1832 yilinda arkadasi Gustave de Bedumont ile
birlikte, agikianan hedefi «Amerika‘da hapishaneler durumunun aragtiril-
mas1 olan» ‘bir yolculuga ¢rkmuglardir. Bu seyahatin ilk miisterek mahsulu
clan «Birlesik Amerika‘da Ceza ve infaz sistemi ve bunun Fransa‘da uygu-
lanmas1 = Du Systéme penitentiaire aux Etats-Unis et de son application
en France» adl: kitap 1833 soniarinda yaymlanmistir.

Tam bir yil kadar Amerika‘da kaldiktan sonra, memleketine donen
de Tocqueville‘in «Hapishaneler aragtirmas:» ni, sadece asil maksadini ger-
ceklestirme behane ve vasitas: olarak kulland:g1 gok gegmeden anlagildi.
Onun, bu firsattan faydalanarak asi! incelemek istedigi, geng¢ Amerikan De-
mokrasisi idi. Nitekim Amerikadan doniisiinden iig¢ yil sonra 1835 te iinlii
«De la Democratie en Amerique — Amerikan Demokrasisi» adli eserinin
ilk iki cildi yay:nlandi. Bunu, bes yil ara ile 1840 da son iki cilt takip etti.

Zaman gectikge yiiksek degeri hayranlikla takdir olunan eser, derin
bir miisahede ve tahlil kabi'iyetinin aydinlatt:g1i, Amerikan demokrasisinin
icinde yasanilmig gergeklerini tam bir sadakatle aksettirmektedir. Nasil
‘Montesquieu, «De I’esprit des lois = Kanunlarin ruhu» nu. Ingiltere‘de ger-
¢ek devlet hayati hakkinda edindigi bilgi ve tecriibelere dayanarak yazmig
ise, de Tocqueville‘de kitab:nda Amerikan demokrasisinin iginde yasadigi
rcaliteleri 1518a gikarmustir. Bu sebeple Chateaubriand, John Stuart Mill, Ro-
yer Collard ve Sainte Beuve'iin, heniiz otuz yasindaki «Amerikan Demok-
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rasisi yazarin1 «19 uncu yiizyilin Montesquieu»sii olarak kutlamalari, ye -
rinde ve isabetli bir teshisin ifadesidir.

Amerikan Demokrasisi yazarinin ilk hedefi hig siiphesiz realist bir go-
riigle, Amerikan devletini ve onun dayandig1 cemiyet diizenini biitiin 6zel-
liklerile tanitma, anlatma ve yorumlamad:r. Fakat hemen bunun arkasindan
miiellifin, Amerika‘daki siyasi akim ve egilimleri. Fransiz devlet ve cemi-
yetine uygulama emelini giittiigii, dikkatli goz'erden kagmamaktadir.

Eserin birinci cildi. Amerikan devletinin sosyolojik tahlili ile basla -
maktadir. Burada yalniz Federal devletin degil, tek tek eyaletlerin de biin-
yeleri, kendilerini doguran teknik, cografi, tarihi sartlar1 belirtilmek sureti-
l¢ esasli bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu konuda en 6nemli bir soru
dlarak, birinci cildin ikinci kisminin 7 inci bahsinde Amerika‘da gogunluk
kudretinin_smursizligi ve etkileri ele alinmaktadir. Cogunluk (kiitle) demok-
rasisinin, Avrupa‘nin gelecegine de hakim olacag kaygisi, onu bu kudreti
engelleyip sinirlayacak careler ve tedbirler. aramaya sevk etmektedir. Bu
bakimdan 1833 ve 1835 yillar:nda mahallinde inceleme firsatim1 buldugu
gelenege dayanan Ingiliz miiesseseleri, iizerinde durmakta, mahalli idarele -
rin, hakim bagimsizliginn, jiirinin, alenilik ve agiklik prensibinin gogunluk
i-tibdadina karsi (@MM!WM@&L

A. de. Tocqueville'in bu konuyu incelerken sahsi tecriibeleri diginda
degerlendirdigi baslica eserler Blackstone‘un serhlerile Cenevre‘li De Sol -
me‘un Ingiliz Anayasas: adh kitab:dir. Hukuk sosyolojisim We er‘e
onciilik eden A. de Tocqueville, siyaset teorlsmdc Plato, Aristoteles, Mac-
hiavelli, Bodm ve ozellikic Montesquiee‘nun tesiri alundadir.

«Amerikan Demokrasisi» nin 1840 ta tamamlanan son iki cildi, daha
olgun, daha aydinlik olmasina, kendisine Diinya sohreti saglamasina rag -
men, Fransa‘da 1ayik oldugu anlayisla kargilanmamigtir. Bundan bizzat A.
de Tocqueville, John Stuart Miill'e yazdigi bir mektupta sikdyet ctmekte,
esas sebebi, kitabinin sonunda meseleyi vazedis geklinin dogurdugu metodo-
lojik giigliikte aramaktad:r. A. de Tocquevilole’e gore eger kendisi baglan-
gigta oldugu gibi, «sadece demokratik Amerikan cemiyetinden bahsetseydi,
yahut «oldugu gibi bu giinkii Frans:z cemiyetini» tavsir etseydi, yazilanlari
herkes kolaylikla anlayacakti. Fakat o konusunu, «biiyiik kiitlenin kavraya-
mayacag! problemli bir sckilde ortaya koymus» «Amerikan ve Fransiz ce-
miyetlerinin telkin ettigi fikirierden hareketle, heniiz hi¢ bir tam modeli,

bulunmayan demokratik cemlyetlerm musterek genel hatlarir ¢izmek is-
//—\

—

———
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temigtir, Boylece Amerikay: bir fon olarak kullanan son kisimdaki tahlil-
ler, her noktada bu giin kargisinda bulundugumuz bir demokratik diinya dii-
zeninin iiniversel problematigine niifuz etme gayretinin basarili sondajlan
degerlm kazanmx§t1r

Modern endiistri cemiyeti gelisiminin yarattigi giiniimiiziin sosyal ve
siyasi meselelerinc y,ii—z yirmi yilin gerisinden tutulan bu 151k, miiellifin uzak
ve derin goriigliiliigiinii en agik bir gckilde ortaya koymaktadir, Olaylarin
miisahede ve tahliline dayanan kendine has bir tiimden gelim metodu ile
u.agtifs sonuglarini kehanet Glglisiinii agan isabeti kargisinda sagmamak
imkénsizdir. Ayr1 mebdelerden hareketle; farkl: yollar ve usullerle devamii
sekilde biiyliyen Amerika ve Rusya kargisinda diger milletlerin tabiatga
gizilen imkanlarin sinirlarina ulagm:s goriindiiklerine dair olan teshisi, bu
giinkii siyaset diinyasin:n eksiksiz bir tablosudur.

Eserinin «Endiistri Aristokrasisi »bahsinde iktisadi geligsim konusunda
da devrinin bu alandaki sohretlerinden Ornegin Karl Marx‘tan daha iistiin
ve uzak goriiglii oldugunu isbat etmistir. Marx, sififsiz cemiyetin gergek -
lesmesi sonucunda devletin ortadan kalkacagini ileri siirerken, A. de Toc-
queville devlet kudretinin nasil devlesmekte (Leviathan haline gelmekte ol-
dugunu) belirtiyor, buna kargt korunma caresini siyaset san‘at ve mehare -
tmde arlyordu «Oniimiizde agilacak olan demokrasi yuzy_llla\rllliljl_‘erdl ba-
g1m51zllk ve mahalii hiirriyetierin, politiha san‘atinin mahsulu olacagim dii-
slinliyorum. Merkezﬂcgme tabil hukumet \ekh olacaktir»

a—

«Devrimizin teorisi — Theorie des gegenwartigen Zeit = alters»
(Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart 1955) adli eserinde dogrudan dogruya
Tocqueville’e atifta bulunan inlii sosyolog Hans Freyer, «Amerikan De -
mokrasisinin_endiistri cemiyetinin tarihi gelisimine hatta gelecege 151k tutan
degerine igaret etm\elftedir. Alman Tarih ve siyaset felsefecisi Dilthey, onu,
«Devrinin tarih aragtiricilar: arasinda iyi bir tahlilci, hem de  Aristoteteles
ve MachE\ielli‘denberi siyaset diinyasinin en biiyiik tahlilcisi» olarak vasif-
iandirmaktadir. «Amerikan Demokrasi»sinin birinci cildi 1835 te, ikincisi
ise 1840 da yay'nlandngma gore yazar, iinlii eserini tamamladigi zaman,
ancak otuz yaginin egigindc bulunuyordu, Bununla beraber eseri, Anglo -
Sakson memleketleri fagta olmak iizere Fransa ve Almanya‘da en kisa za -

manda siyaset teorisinin «Montcsquiee’dan beri cn ilgi gekici (Royer Col-

lard) orijinal bir mahsulu olarak gohret ve itibara kavustu.

Hakimlik meslegile resmi hayata giren Tocqueville, siyasi karyerini
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1848 Inkilabindan sonraki «Birinci Cumhuriyet»in D:sisleri Bakan1 olarak
bitirdi. Eserlerinin egsiz degeri karsisinda, faal siyasi hayatinin etkisi, ¢ok
soniik kalmistir. Devlet hizmetinden cekildikten sonra yazmaya bagladig
«Inkilap ve eski rejim» adli eseri tamamlanmadan, Amerika seyahatinda
aldig bir hastaligin niiks etmesile, 1859 da Slmiistiir.

19 uncu yiizy:ln en manal siyasi teoricisi olarak degerlendirilen A. de
Tocqueville, ozellikle 1914 e kadar siiren Ugiincii Cumhunyet devrinde
«beeral» damgas:1 vurularak Oz vatani Fransada da ilgi ve sempatiyi kay-
betmlg, ‘hatta Mtur OysalM:vxlle i, parlamento liberallerin -
denﬁkgglgr_lm aywran iki onemli nokta vardir :

1 — A. de Tocqueville‘in hiirriyet anlayisi, dini kokler temeline da-
yanir, 2 — Yazar, demokrasinin gelisimindeki #riza ve sakatliklardan do-
gacak iki ana tghlikeye, -agik bir deyimle- ya anarsi yahut diktatorliik gik-
mazina, yiiz yirmi yil Once biitiin agiklig: ile temas ve isaret etmistir. Bu
t°§hfi§ kudreti, siyasi konularda isabetli hiikiim ve tahlilleri, hakli olarak ya-
zarimizi devrinin bir numarali sosyolugu devlet felsefecisi tarxhc;lsl vasif ve
degerine ulagtirmigtir (1) T

Prof. Dr. Yavuz ABADAN

1 — 1954 yilinda Stuttgart’ta Alexis de Tocqueville hakkinda modern
ve tam bir biyografi yaymlanmigtir. J. P, Mayer, Alexis de Tocqueville,
Peutsche Ingilizce baskisi, Londra, Dent; Fransizcas: ise Paris, Gallimard‘-
da ¢ikmugstir,



GIRLS

Amerika’da bulundugum esnada, dikkatimi geken yeni meselelerden
higbiri, beni, sartlarin esitligi kadar sasirtmadi. Bu vakanin, cemiyetin gidi-
si lizerindeki muazzam tesirini kolayca farkettim: halk efkérina belli bir isti-
kamet veren; kanunlarin muayyen bir tarzda ¢ikmasini sagliyan; idare eden-
Tere yeni formiiller, idare edilenlere de hususi aligkanliklar kazandiran hep
oydu.

Cok gegmeden ayni vakian:n, tesirini kanunlarin ve siyasi adetlerin
gok Otesine kadar yaydigini ve sivil hayattaki niifuzunun Devlet hayatin-
dakinden daha az olmadigin! anladim:

Fikirler yaratiyor, hisler doguruyor, adetler tclkin ediyor ve kendi
varatmadig1 her seyi de tadil ediyordu.

Boylece, Amerikan cemiyeti ile aldkali tetkiklerimi artirdikga, sart-
Jarin esitligi vakiasinin, her hususi olusun kendisinden ¢iktig1 temel vakia
oldugunu gitgide daha fazia bir sekilde goérmiye bagliyor ve onu hep Oniim-
de biitiin miisahedelerimin varacag: merkezi nokta olarak buluyordum,

O zaman diisiince’erimi bizim yarin diinyaya yonelttim, ve yeni diin-
vanin bana arzettifi manzaraya benzer bazi seyleri orada da farkeder gibi
cldum. Amerika’daki gibi son hudutlara varmamis olsa bile, oraya dogru
her giin biraz daha fazla yaklasan, sartlarin esitligi olusunu gordiim. Ve
Amerikan cemiyetlerinde hiikiim siiren tipte bir demokrasi, Avrupada’da.
bana, iktidara siir’atle yaklasir gibi goriindii.

Bu andan itibaren, okumak iizere bulundugumuz kitabin ana fikri ka-
famda belirdi.

Biiyiikk bir demokratik inkildp gozlerimizin Oniinde cereyan ediyor.
Herkes onu goriiyor, fakat hakkinda ayni hiikkmii vermiyor. Bazilar1 onu
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yeni birsey olarak telakki ediyorlar, ve gegici sandiklar i¢in hala durduru-
labilecegini zannedivorlar,

Digerleri, kendilerine tarihte rastlanilan en eski ve devami olay ola-
rak goriindiigii igin, bunun kars1 konulmaz birsey olduguna hiikmediyorlar.

Bir an igin nazarlarin1 yedi asir Onceki Fransaiya geviriyorum: onu
topraga sahip ve sakinlerini idare eden bir avug aile. arasinda pargalanmig
bir halde buluyorum. Hiikmetme hakk: nesilden nesile miras yoluyla ge-
ciyor. Insanlarin birbiri iizerinde tesiri igin tek vasita var: kuvvet. tktida-
rin biricik mengei: toprak miilkiyeti.

Fakat gok ge¢meden ruhban smifinin siyasi giicii teessiis ediyor ve
yayilmaga bagliyor. Ruhban sinifi sinesini zengin, fakir; asil, avam herke-
s¢ agtyor. Esitlik Deviet Idaresine kilise yoluyla niifuz etmeye bagliyor ve
-bedi bir kolelige mahkim gibi goriinenler, asillerin arasinda rahip olarak
ver aliyor ve ekseri krallarin da iistiinde oturuyor,

Zamanla cemiyct daha medeni ve istikrarli bir hal aldikga, insanlar
srasindaki gesitli miinasebetler de daha kabarik ve karigik oluyor. Medeni
Kanun ihtiyaci kendisini kuvvetle hissettiriyor. O zaman hukukgular ortaya
¢ikiyorlar, mahkemelerin karanlik ¢ati'arin: ve tozlu odalarim terkederek
prensin sarayina, zirhli ve kiirklii baronlarin yanina oturmaga gidiyorlar.

Krallar biiyiik tesebbiisler pesinde harap oluyorlar; asiller hususi harp-
lerde bitip tiikeniyorlar; avam, ticaret yoluyla zenginlesiyor. Paranin tesiri
Devlet isglerinde kendini hissettirmeye baghyor. Ticaret iktidar temin eden
yeni bir kaynak oluyor ve borsacilar hem istihfaf hem de dalkavukluk cdi-
len bir siyasi kudret halini aliyor.

Yavag yavag Kkiiltiir seviyesi art:yor; san’at ve edebiyat zevkinin dog-
dugu goriililyor; kiiltiir bir muvaffakiyet. ilim bir idare vasitasi, zeka bir
sosyal kuvvet oluyor. Kiiltiirlii kimseler Devlet idaresine giriyorlar.

Bununla beraber, iktidara giden yeni yollar kesfedilince asaletin dege-
rinin azaldig1 goriiliiyor. XI. asirda asalet Olgiisiiz derecede kiymette iken
XIII. asirda satin aliniyor; ilk asalet tevcihi 1270 de vukubuluyor ve niha-
vet esitlik Devlet idaresine bizzat aristokrasi yolu ile giriyor.

Gegen yedi asir boyunca, kralin otoritesine savasta veya rakiplerinin
giiglerini bertaraf etmede. asillerin halka siyasi kudret verdikleri bazan go6-
-iildii.
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Halk: ayn1 seviyeye getirmede cn sebatli ve en aktif krallar Fransa
Krallar1 oldular. Kuvvetli ve haris olduklar1 zaman halki asillerin seviyesi-
ne yiikseltmeye calistilar; zayif ve mutedil olduklari zaman da halkin ken-
Yilerinin iistiinde yer almasina miisaade ettiler.

Bazilar1 demokrasiye kabiliyetleriyle, bazilar1 da acizleri ile hizmet
ettiler. XI, ve XIV. LOUS'ler tahtin altindaki her geyi esit kilmaga galig-
tilar ve XV, LOUIS nihayet saray: ile birlikte tozlara bulandi.

Vatandagslar feodal taksimden bagka yollarla toprak miilkiyetine sahip
dlmaga ve taninmig olan menkul miilkiyeti tesir yaratmaga, kudret temin
~tmege bagladiktan sonra, insanlar arasina bircok yeni egitlik eleman1 sok-
miyan ne bir sanayi kesfinde bulunuldu ne de endiistri ve ticarette bir is-
1ahat yapildi. Bu andan itibaren kesfedilen biitiin metotlar, dogan biitiin
‘htiyaglar, tatmin edilmek istenen biitiin arzular evrensel bir seviye esitligi-
ne dogru terakkilerdir. Liiks zevki, savag agkl, moda iptilasi, insan kalbinin
cn sathi ve en derin ihtiraslarl, zenginleri fakir, fakirleri zengin yapmak
icin ahenkle galigiyor goriiniiyorlar.

Zeka eserlerinin zenginlik ve kuvvet kaynagi olusundan itibaren, ilmin
ber terakkisini, her yeni malimat;, her yeni fikri halka uzanan yeni bir
kudret kaynag: telakki etmek icabetti. $iir, hitabet, hatiralar, zeka oyunlar,
muhayyilenin atesi, diisiince derinligi, Allah’in tesadiife gore dagittig1 biitiin
meziyetler, demokrasiye hizmet ettiler; ve hattd hasimlarinin elinde bu -
'undugu zaman dahi, insanin tabii biiyiikliigiinii ortaya koyarak demokrasi
davasina yarad:lar. Su halde zihin aydinliginin ve medeniyetin terakkisi,
demokrasinin terakkisi demek oldu. Edebiyat fakirlerin de, zayiflarin da
her giin silah aramaga kostuklar1 bir cephane halini aldi,

Tarihimizin sayfalar1 gevrilirse, denilebilir ki yedi asirdanberi esitlik
voniinde hizmet etmiyen hi¢ bir biiyiik hadiseye rastlanamaz,

Hagh Seferleri ve Ingiltere harpleri asilleri gok azaltiyor ve toprak-
larin1 bolilyor; kazalarin kurulugu feodal monarsiye demokratik hiirriyeti
sokuyor; atesli silahlarin kesfi asil ile koyliyli muharebe sahasinda csit
kliyor; matbaa zekalarina esit kaynaklar veriyor; posta saraylarin kapisi-
ra oldugu kadar fakir kuliibesinin egigine de g1tk getiriyor; protestanlik,
Yiitiin tnsanlarin esit sekilde Allah'in yolunu bulabileceklerini ilan ediyor.
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Kesfedilen Amerika binlerce yeni servet yolu agiyor ve meghul macerape-
reste hem zenginlik hem de kudret temin ediyor.

Sayet XI. asirdan itibaren elliser yillik safhalar halinde Fransa’da olup
bitenleri incelerseniz, her safhada cemiyetin yapisinda ikili bir inkilabin
vukubuldugunu farketmemenize imkan yoktur. Asil, sosyal hiyerarside ge-

rilerken, avam ilerlemekte; biri inerken Obiirli ¢'kmaktadir. Her yarim asir
onlar1 yaklagtirmakta ve ¢ok gecmeden birbiriyle birlegir bir hale getir -
mektedir.

Oysa, bu sadecc Fransa’ya has birsey de degildir. Nazarlarimizi ne ta-
rafa gevirirsek gevirelim, biitiin hristiyan aleminde aymi inkilabin cereyan
ettigini farkederiz.

Her tarafta milletlerin hayatinda gesitli olaylarin demokrasiye hizmet
ettigini goriiriiz. Herkes ona yardim etmektedir: Bu rejimin muvaffakiye -
tinde payr olmak istiyenler yanisira, ona hizmeti aklindan bile gegirmiyen-
ler; onun igin garpisanlar yani sira, kendilerini agikga diigmani ilan eden-
ler, biitiin hepsi karmakarigik bir sekilde ayni yolda siiriiklendiler; ve hep-
si kimi arzusu hilafina kimi de bilmeden kaderin elinde oyuncak olarak
miigtereken caligtilar.

Sartlarin esitliginin tedrici geligimi, su halde. ilahi bir olusun belli bag-
It ozeliklerini tagimaktadir: evrenseldir; devamlidir; insanin Onliyebilecegi
birscy degildir; biitiin insanlar vc biitiin hadiseler gelismesine yardim et -
mektedir.

Bu kadar uzaklardan gelen bir toplumsal hareketin, bir neslin gaba-
lamasiyle Onlenebilecegini sanmak akillica bir is olur mu? Krallar1 maglup
eden, derebeyligi altiist eden demokrasinin, zenginler ve burjuvalar 6niinde
geriliyecegi sOylenebilir mi Decmokrasi, kendinin bu kadar kuvvetli ve
hasimlarinin da bu kadar zayif oldugu su anda mi duracak?

O halde nereye gidiyoruz? Kimse bilmiyor. Zira mukayese Olgiileri
simdiden elimizden ¢ikti,

Zamanmuzda Hristiyanlar aras:nda sartlar, diinyada hig bir yerde ve
hi¢ bir zamanda goriilmemis derecede esittir, ve simdiye kadar olanlarin
azameti, bundan sonra olup bitecekleri sezmeye mani oluyor.

Okuyacaginiz bu kitap, biitiin manialara ragmen bunca asirdir yol
alan ve hala bugiin bile bizzat kendi eseri olan harabeler arasinda yiiriiyen
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ve Onlenmez inkildbin manzarasinin, yazarin ruhunda yarattifi bir nevi
dini korkunun baskis1 altinda yazildi.

Allah’in ne istedigini anlamamiz igin, mutlaka konusmasi sart degil -
dir. Hadiselerin daimi temayiiliiniin, tabiatin olagan akiginin ne oldugunu
tetkik etmek yeter. Allah'in sesini duymasam bile, yildizlarin gokte onun
parmaginin ¢izdigi yolu takibettiklerini biliyorum.,

Sayet zaman:niz insanlarl, devamli miisahedeler ve samimi diisiince -
:erle esitligin tedrici gelisiminin tarihimizin hem mazisi hem istikbali oldu-
gunu kabul ederlerse, yalniz bu sezig bile, bu gelisime Allah iradesinin mu-
kaddes mahiyetini verecektir. Demokrasiyi durdurmak istemek, o zaman
bizzat Allah’a kars1 savagmak gibi goriinecek ve insanlar i¢in Tanrinin ken-
dilerine zorunlu kildig1 sosyal duruma uymaktan bagka gare kalmiyacaktir,

Zamanimizda Hristiyan milletler bana korkutucu bir tablo arzediyor
gibi gelmektedirler. Kendilerini siiriikieyen cereyan simdiden, Onlenemiye-
cek kadar kuvvetlidir. Fakat heniiz hakim olunamiyacak diye limitsizlige
diisiilecek derecede siiratli de degildir: kaderleri ellerindedir. fakat bir miid-
det sonra kaderlerine hakim olmaktan gikabilirler,

Demokrasiyi aydinlatmak, miimkiinse inanglarina tekrar hayat vermek,
orflerini saflagtirmak, hareketlerini diizenlemek, tecriibesizligin yerine ilim
ve bilgiyi ikame etmek, hiikimet seklini zamana ve zemine uygun kilmak,
insanlara ve sartlara gore gereken degisiklikleri yapmak: zamanimizda ce-
miyeti idare edenlere diisen ilk vazifeler iste bunlardir.

Yepyeni bir diinyaya yeni bir siyaset ilmi ldzimdir. Fakat bunu pek
diisiinemiyoruz, Hizla akan bir nehrin ortasinda. cereyan bizi ugurumlara
dogru siiriikler gotiiriirken, israrla gozlerimizi hald sahilde kalan bazi ar-
tiklara dikmisiz,

Avrupa’da, tasvir ettigim bilyiik sosya] inkilabin Fransa’dakinden da-
ha siir'atli terakkiler kaydettigi bir millet daha yoktur. Fakat bu inkildp
orada hep tesadiiflere gore yiiriidii.

Devlet adamlar1 onun igin Onceden birseyler hazirlamag asla diisiinme-
diler. Inkilap ya arzulari hilaf:na, ya da haberleri olmadan ceréyan etti. Mil-
letin en zeki ve en listiin ahlakl siniflar1, yon vermek igin ona hakim olma-
ga asla caligmadilar. Boylece demokrasi vahsi iggiidiilerinin buyruguna ter-
kedildi. Sehir sokaklarinda kendj kendine yetisen ve cemiyetin sadece se-
faletleri ile bayagiliklarini taniyan, ana-baba ihtimamindan mahrum ¢o -
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cuklar gibi biiyiidii. Iktidara aniden geldigi zaman mevcudiyetinden hala
kimsenin haberi yoktu, O zaman herkes bayagica en kiigiik istemlerine dahi
tabi oldu ve ona kuvvetin sembolii olarak tapti..

Demokrasi bizzat kendi as:riliklar: ile kendini zayiflatinca, kanun ko-
vucular onu 1sldh edecekleri ve aydinlatacaklar1 yerde tahrip etme yoluna
gittiler. Ona idare etmeyi Ogreteceklerine, idare makamindan atmaktan
bagka birsey diisiinmediler.

Neticede, orf ve adetlerde. fikirlerde. kanunlarda bu inkilab1 yararl
kilmak igin zarurf olan bir degisiklik meydana gelmeden, demokratik inki-
'ap cemiyetin maddi yap:sinda vukubuldu. Bdoylece, kotiiliiklerini bertaraf
edici, iyiliklerini ortaya koyucu yollar1 bilmesek de, demokrasi karsimizda
duruyor, Birlikte getirdigi fenaliklar1 goriiyoruz; fakat iyiliklerinin neler ola-
bileceginden haberimiz yok.

Aristokrasiye dayanan kirali iktidar, Avrupa milletlerini huzur icinde
idare ederken, cemiyet, bir siirii sefaletin arasinda, bu giin giigliikle tasav-
vur edilebilecek haz sekillerinin tadini g¢ikariyordu.

Bir miktar tebaanin giicii, prensin zulmiine asilmaz bir mania tegkil
ediyordu, Halkin goziinde hemen hemen iladhi bir mahiyete biiriindiigiinii
hisseden krallar, bizzat yaratt:klar1 saygidan iktidarlarin suistimal etmeme
kudretini elde ediyorlardi.

Halkla aralarinda biiyiik bir mesafe olmasina ragmen, asiller, halkin
kaderine, tipk1 ¢obanin siiriisiine gosterdigi gibi sakin ve hayirhah bir aldka
gosteriyorlardi. Kendi esitleri olarak gormedikleri fakirin kaderi lizeri -
ne, Allahin elleri arasina koydugu bir emanet gibi titriyorlardi.

Kendininkinden bagka hig¢ bir sosyal durum fikri olmadig: ve seflerine
esit olabilecegini asla tahayyiil edemedigi igin, halk bunlarin iyiliklerini
kabul ediyor, haklarim da hi¢ miinakaga etmiyordu. Adil ve faziletli ol-
duklar1 zaman onlar1 seviyor ve sertliklerine Allah‘in kendilerine gonder-
digi kacinilmaz fenaliklara oldugu gibi, kolayca ve kiiciilmeden katlaniyor-
du, Zaten orf ve adetler zulme huduvt ¢izmis ve kaba kuvvetin ortasinda bir

hevi hukuk tesis etmisti. ,

Asiller, mesri sandiklar1 imtiyazlarmin kendilerinden alinabilecegi
fikrine hi¢ kapilmadiklarindan; koleler, agagi durumlarini tabiatin degig-
mez nizamimnin bir neticesi olarak gordiiklerinden, kader itibariyle bu kadar
farkli bir gekilde ayrilmig olan bu iki sinif arasinda bir nevi kargilikli ha-
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yirhahlik teesiis etti. Cemiyette o zaman egsitsizlik ve sefalet vardi. Fakat
bunlar ruhlan kiigiiltmiiyordu.

Insanlar1 yikan, iktidarin kendilerine karg: kullanilmasi veya itaat
aligkanlhigr degildir. Gasbedilmis ve zalim bulduklar: bir iktidara itaat ve
sayrimegru saydiklar1 bir iktidarin kendilerine karg:t kullanilmasidur.

Bir tarafta servetler, kuvvet, bos zaman ve onlarla birlikte liikks pegin-
de kosma, zevke diigkiinliik, manevi degerlere 6nem verme ve san’at agky;
diger tarafta galigma, cchalet ve gorgiisiizliik vardi

Fakat bu gorgiisiiz ve cahil kiitlenin iginde canli ihtiraslar, derin inang-
‘ar ve vahsi faziletler de yok degildi.

Bu sekilde kurulu bir sosyal yapi istikrarli. muktedir ve bilhassa serefli
Jlabilirdi.

Fakat birdenbire smn:flar karigmaga bagliyor, insanlar1 birbirinden ayi-
ran manialar ortadan kalkiyor, toprak taksim ediliyor, iktidar paylasiliyor,
zihinler aydinlaniyor, zekalar artik egit oluyor, sosyal durum demokratlagi-
yor, ve demokrasi nihayet giiriiltiisiizce adetlere ve miiesseselere hikim olu-
yor,

Boylece herkesin, kanunlar1 kendi eseri olarak goriip sevdigi ve onlara
hep itaat ettigi, Devlet otoritesinin ilahi mahiyetinden degil. zarureti kabul
edildiginden hiirmet gordiigii ve devlet sefinin ihtirastan ziyade akilli ve
Olgiilii bir sevgiyle sevildigi bir cemiyet ortaya ¢ikiyor. Herkesin haklan
oldugu igin ve bunlar teminata baglandigindan, biitiin simiflar arasinda, kii-
giikliik duygusundan o!dugu kadar gururdan da uzak bir nevi kargilikli hiir-
met ve tam bir itimat teessiis ediyor.

Hakiki menfaatlerini taniyan halk, cemiyetin nimetlerinden faydalan-
mak igin kendine diigeni yapmak zaruretini kabul* eder. Bu durumda va -
tandaglarin hiir bir sekilde kurduklar1 cemiyetler, asillerin gahsi iktidarinin
yerini alir ve Devlet keyfi idare ile zuliimden masun kalir,

Bu sekilde teessiis etmis demokratik bir cemiyette Devlet asla atil kal-
maz. Fakat sosyal yapidaki cereyanlar diizenlenir ve hamleci olurlar. Sayet
bu cemiyette bir aristokraside oldugu kadar sdsaaya rastlanmazsa. sefalet
de daha azdir, Zevk diigkiinliigii daha mutedil, refah daha genel; ilim daha
az geligmis, cehalet daha nadirdir. Hisler daha az uyanik ve adetler daha
yumugaktir. Bu cemiyette daha gok suistimale, fakat daha az ciirme rast-
‘anir.
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Inanglara agkla ve heyecanla baglilik olmadigindan; fikri gelismeler
ve tecriibeler vatandaglarin bazan ¢ok seyer feda etmesi bahasina olur.
Her fert ayn1 derecede yetersiz oldugu igin hemcinslerinin esit derecede yar-
dimina ihtiyag duyar ve ancak yaptif1 yardim karsihif1 kendisini destekli-
veceklerini anladigi igin, sahsi menfaatinin umumi menfaatle birlestigini
kesfeder.

“Biitiin olarak alinirsa milletin durumu daha az parlak ve itibarli, bel-
ki de daha kuvvetli olacaktir; fakat vatandaglarin ekseriyeti daha miireffeh
bir Omiir siirer ve halk, daha iyi olma iimidini kaybetigi i¢in degil. fakat
iyi yasamag bildigi icin sulh ve siikin iginde kalir.

Boyle bir nizamda hersey faydali ve iyi olmasa bile. cemiyet hig ol-
mazsa iyi ve faydali gosterebilecegi her seyi benimser ve insanlar aristok-
rasinin temin edebilecegi avantajlar1 ebediyen terkederek. demokrasinin ar-
zettigi nimetleri kucaklarlar,

Fakat bizler, atalarimizin sosyal durumunu bir tarafa atip; miiesse-
selerini, fikirlerini ve Orflerini karmakarigik bir halde arkamizda birakir-
ken, yerlerine ne aldik?

Krali iktidarin prestiji. yerini kanunlarin iistiinliigii almadan heba
oldu. Zamanimizda halk otoriteye dudak biikiiyor, Fakat ondan korkuyor
ve korku, eskiden sevgi ve hiirmetin kendisine kazandirdigindan da gogunu
kaybettiriyor.

Zulme kars: teker teker garpisabilecek olan ferdi mevcudiyetleri mah-
vettigimizin farkindayim. Fakat insanlardan, loncalardan veya ailelerden
alinan biitiin imtiyazlar1-tek bagina fevariis eden hiikiimeti goriiyorum: Va-
tandaglarin kiigiik bir kisounin bazen zulmedici, fakat ekseri muhafazakar
kuvvetinin yerini, ciimlenin zaafi ald1.

Servetlerin taksimi zengini fakirden ayiran mesafeyi azaltti. Fakat bun-
lar birbirine yaklasirken karsilikli nefret igin yeni sebepler buldular ve bir-
birlerini haset ve giddet dolu nazarlara siizerek, iktidar mevkiinden atmaga
galigtilar, Her iki taraf igin de hak-hukuk denen birsey yoktu ve hepsine
kuvvet, halin tek sebebi, istikbalin de biricik garantisi olarak goriiniiyordu.

- Fakir ecdadinin inanglarin ve faziletlerini unuttu, cehaletlerini ve bir
clirli pesin hiikiimlerini aldi. Harek:tlerine kaide olarak, nasil diizenliye-
cegini bilmeden menfaat fikrini kabul etti ve eskiden sadakati ne kadar
koriikoriine idiyse, simdi de bencilligi o kadar koriikoriine oldu.
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Cemiyet kuvvetinden ve refahindan emin oldugu igin degil. bildkis
zaafin1 ve sakatlhigini hissettigi icin sakin. Bir caba sarfederken Olmekten
korkuyor: herkes durumun kotiiliigiinii goriiyor, fakat kimsede daha iyiyi
aramak igin 1dzim gelen ne enerji ne de cesarct var. Herkeste, ihtiyarlarin
ancak kudretsizliklerini ortaya koyan ihtiraslar1 gibi, devamli ve gozle go-
rilliir hi¢ birgey hasil etmiyen arzular, pismanliklar. kederler ve sevingler
mevcut. Yeni durumun faydali sayabilecegi seyleri elde etmeden, eski du-
rumun iyi sayabilecegi seyleri terkettik; aristokratik bir cemiyeti tahrip et -
tik ve eski binanin kalintilari arasinda goniil rizasiyle durmusken, oraya
cbediyen demir atmig gibiyiz,

Fikir diinyasinda husule gelenler de daha az teessiife sayan degildir.
Diizensiz ihtiraslarina desteksiz terkedilmis veya yiiriiyiigiinii gsagirmig bir
halde, Fransiz demokrasisi yolunun iizerindeki herseyi altiist etti; tahrip
edemediklerini de sarstt. Rahatga hiikmiinii icra etmek igin yavag yavag
cemiyeti ele gegirdigini kimse gormedi. Bir savag hareketlili§inin ve kari-
stkliklarin arasinda durmadan yiiriidii. Herkes, miicadelenin hararetiyle
canlanmig ve hasimlarinin ifratlar1 ve fikirlerinin zoru ile kendi fikrinin
tabil hudutlarinin 6tesine ¢itkmig bir halde neyin pesinde kostugunu bile
anutuyor ve gizli iggiidiileri ve hakiki hislerine uymayan bir lisan kullaniyor,

Artik gormemezlikten gelemiyecegimiz garip karigiklik bundan do-
guyor.

Hatiralarimi bosu bosuna yokluyorum. Goézlerimizin 6niinde olup bi-
tenlerden daha ¢ok merhamete ve iiziintiiye layik hi¢ bir sey bulamiyorum.
Zamanimizda fikirleri zevklere ve fiilleri inanglara bagliyan tabii baglar
kopmusa benziyor. Insanlarin, her zaman birbirlerinin fikirlerine ve hisle-
rine besledikleri sempati yok olmug goriiniiyor. Nerede ise, biitiin ahlaki
benzerlik kanunlarinin ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin olacak..

Aramizda halen ruhunu 6biir diinyanin hakikatleriyle beslemek istiyen
liristiyanlara rastlaniyor. Bunlar, siiphesiz, biitiin ahlaki biiyiikliigiin kaynagt
olan hiirriyet lehine galisacaklar. Biitiin vatandaglar1 kanun Oniinde esit
gormek, biitiin insanlar1 Allah huzurunda esit kilan hristiyanliga giic gel-
mez. Fakat bir cok garip hadisenin miisterek neticesi olarak, din, demok-
rasinin altiist ettigi bir siirii kuvvetle halen bagli bulunuyor, ve ekseri, agiki
oldugu esitligi defetmesi ve elinden tutarak gayretlerini takdir etmesi icab-
eden hiirriyeti bir hasim gibi lanetlemesi gerekiyor.

- Bu din adamlarinin yani sira, bakiglarint gokten ziyade yere gevirmis
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kimseler de var. Ustiin faziletlerin mensei olarak gordiiklerinden ziyade, en
biiyiik nimetlerin kaynagi olarak kabul ettikleri igin hiirriyetj arayan bu
kimseler, hiirriyeti hakim kilmak ve meyvalarini herkese tattirmak istiyor-
'ar; bunlar dini yardimlarina ¢agirmak igin cirpiniyorlar, Zira inanglar ol-
madan orflerin, orfler olmadan da hiirriyetin hiikmiinii saglamanin miim -
kiin olmadigin1 biliyorlar, Fakat dini hasimlarinin cephesinde gordiiler, bu
onlar igin kafi: bir kismi ona hiicum ediyor, digerleri ise miidafaaya cesa-
ret edemiyorlar.

Gegmis asirlar bayaf ve satilik ruhlarin koleligi miidafaa ettigini gor-
dii, Oysa bagimsiz ruhlar ve comert kalpler hiirriyeti kurtarmak igin limit-
sizce garpigiyordu, Fakat zaman:mizda, sik sik, kendileri bizzat hi¢ tanima-
diklar1 adilik ve bayagil'klar1 alkiglayan ve fikirleri zevklerj ile tezat ha-
inde olan, tabiat itibariyle asil ve magrur kimselere rastlaniyor. Baska bir
gurup da, aksine. sanki hiirriyette mukaddes ve biiyiik ne varsa hissedebi -
lirmig gibi hiirriyetten bahsediyor ve daima yanl:g tanidigi bazi haklar in-
canlik hesabina talep ediyor.

Kiiltiirleri, rahat mizaglari, sakin aligkanliklar1 ve temiz &adetleri sa -
vesinde etrafindaki halkin bagina gcgen faziletli ve huzur iginde insanlar
20riiliyor. Bunlg;; samimi hir agkla bagl olduklar1 vatanlarina gok seyler
feda edebilirler: bununla beraber medeniyete diigmanlar; iyilikleri ile kotii-
liklerini karigtirtyorlar, ve zihinlerinde kotii fikri, ayrilmaz bir gekilde yeni
fikrine baghdir,

Bunlar:n yaninda terakki adina insam1 maddilestirerek, faziletten ayri
‘efah, inanglarin diginda ilim ve adalete dayanmiyan bir faydaliik arayan
bir bagka gurup var: bunlar kendilerine modern medeniyetin sampiyonlar:
razari ile bakiyorlar, ve kendilerine terkedilen, fakat bizzat liyakatsizlari
viiziinden atildiklart bir mevkil gasbederek kiistahca bas1 gekiyorlar.

Nerede bulunuyorsunuz?

Din adamlar hiirriyetle garpisiyor ve hiirriyet agiklari dinlere hiicum
ediyor. Asil ve comert ruhlar koleligi methediyor, adi ve bayagi kalpler ba-
gims1zlig1 savunuyor. Vatanini sevmiyen ve Orflere baglh olmayan vatan -
daglar medeniyetin ve 151k ¢aginin miidafaasin1 yaparken, namuslu ve uya-
rik vatandaglar her nevi terakkinin diiymani oluyorlar.

Acaba biitiin asirlar bizim asra benzedi mi? Insan daima gozlerinin
Jniinde, zamanimizda oldugu gibi, hig¢ bir seyin birbirine bagli olmadigi,
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faziletinin dehasiz ve dehasin:n serefsiz oldugu; nizam agkinin zalimlerin
zevkiyle ve hiirriyete tapmanin kanunlarin hor goriilmesiyel karistigy; vic-
danin insan hareketlerine sadece miitereddit bir aydinlik serptigi; hi¢ bir
seyin ne dogru, ne yanli§, ne ayip, ne mesru, ne yasak, ne de serbest oldugu
bir diinya m1 buldu?

Tanrr'nin insan1 etrafimizi gevircn zihni fikaralik ortasinda ¢irpinmak
icin yarattigi diisiiniilebilir mi? Hi¢ sanmyorum: Allah Avrupa memleket-
lerine, daha sakin ve daha kararl bir istikbal hazirliyor. Tasavvurlarini bil-
miyorum; fakat, onlara niifuz edemiyorsam da, inanmaktan geri durmiya-
cagim ve onun adaletinden siiphe etmektense kendi aklimdan siiphe ede-
cegim,

Diinyada, bahsettigim biiyiikk sosyal inkildbin agagi yukar: tabii hu-
dutlarina ulastigi bir memleket var, Burada basit ve kolay bir sekilde ce-
eyan etti. Daha dogrusu bu memleket, bizim gahit oldugumuz inkilaba biz-
zat maruz kalmadan neticelerine ulagti,

XVII. Asir baginda Amerika’ya yerlesmeye gelen muhacirier Avrupa’
nin asirhk memleketlerinde bizzat garpigtiklar1 kimselerden su veya bu
sekilde demokratik prensibi aldi1 ve onu yeni diinya sahillerine agiladilar. Bu
prensip, orada hiirriyet iginde biiyiidii, ve orf ve adetlere niifuz ettigi gibi,
rahatga kanunlara da hakim oldu.

Amerikalilar gibi bizim de gartlarin hemen hemen tam esitligine ula-
cacagimiz, bana giiphesiz goriiniiyor. Bunj:nla, benzer bir sosyal durumdan
Amerikalilarin elde ettigi siyasi neticeleri birgiin zarurl olarak biz de elde
>decegiz neticesini ¢ikarmiyorum, Demokraside miimkiin olabilecek tek
hiikiimet seklini bulduklarina asld ihtimal vermiyorum. Fakat iki memle -
kette kanunlar1 ve orfleri doguran sebeplerin ayn1 olusu, bu sebebin her iki
memlekette de ne husule getirdigini 6grenmeye biiyiik bir aldka dogurur.?

Bu bakimdan, Amerika’y1 incelemem, mesril bile olsa, sadece bir teces
siisii tatmin gayesiyle degildir. Oradan istifade edebilecegimiz bilgiler edin-
mek istedim. Bu kitab1 okuyan herkesin teslim edecegi gibi, maksadim met-
hiye 'yazmak degildi. Umumi bir gekilde bir hiikfimet geklini savunmak da
aklimdan gegmedi; zira kanunlarda asld mutlak iyilik olmadigina inanlar-
danim. Gidisgini karg1 kargi konulmaz buldugum sosyal inkilabin, insanligin
hayrina m1 yoksa serrine mi olduguna hiikmetmek dahi istemedim,

Bu inkilaba ya oldu bitti, yahut da muhakkak olacak gozii ile baktim
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ve inkildbm cereyan ettigi memleketler arasinda, tabil neticelerini kolayca
tefrik etmek ve miimkiinse onu beseriyete faydali kilacak yollar1 bulmak
icin, en kolay ve en tam geligme derecesine ulagt:g1 memleketi aradim. Iti-
raf derim ki Amerika’da, Amerika’dan ¢ok seyler buldum, Orada bizzat de-
mokrasinin ve onun temayiillerinin, 6n hiikiimlerinin, karakterinin ve ihti-
raslarinin bir taslagini aradim. Hic¢ olmazsa ondan neler bekliyecegimizi
veya nigin korkacagimizi anlamak igin, demokrasiyi tanimak istedim.

Eserin birinci kisminda, Amerika’da tamamen iggiidiilerine ve tabii
temayiillerine birakilmig olan demokrasinin, kanunlara tabii bir gekilde
verdigi istikameti, Devletin gidisatindaki tesirini ve umumi olarak cemiyet
meseleleri iizerindeki kudretini gostermek istedim. Hasil ettigi iyiliklerin
ve kotiiliiklerin neler oldugunu anlamaga ¢alighm, Amerika’hlarin onu yo-
reltmek igin hangi garelere bagvurduklarini, hangilerini de mahsus bir Ke-
nara biraktiklarini aragtirdim ve onun cemiyeti idaresine imkén veren se-
bepler iizerinde durdum.

Amerika’da gordiigiimii tanitmaga muvaffak oldum mu bilmiyorum.
Fakat samimi arzumun o oldugundan ve fikirleri hadiselere uyduracagima,
farkinda olmadan hadiseleri fikirlere uydurmadigimdan eminim,

Bir nokta yazil1 vesikalarla isbat edilebilecegi zaman, orijinal metin-
lere ve en begenilen, en giivenilen eserlere miiracaatta kusur etmedim. Fi-
kirler, siyasi gelenekler ve Orflerin miigahedesi bahis konusu olunca, bu
hususlarda en bilgili kimselere fikir danigmaya ¢aligtim. Onemlj veya siip-
heli bir mesele ile kars:lasinca, tek ibir sahitle yetinmiyor; mesele iizerinde,
biitiin delillere dayanarak bir fikre variyordum,

S6zlerime okuyucularin inanmasi ldzimdir, Ekseri, ileri siirdiigiim sey-
leri, kendilerince taninan veya hi¢ olmazsa taninmasi ldzim gelen bazi oto-
ritelerin isimlerini zikrederek destekliyebilirdim, Fakat bunu yapmaktan
¢ekindim, Yabanci bir kimse, bir aile ocaginda dostlara saklanan
miithim hakikatler &grenebilir. Siikiit mecburi oldugundan meraka sebep
yoktur. Yabancinin ihtiyatsizl:gindan kimse korkmaz; ¢iinki gegip gidecek-
tir. Bu gibi itiraflardan her birini derhal kaydettim. Fakat bunlar1 katiyen
cantamdan ¢ikartmiyacagim, :

Gordiikleri hiisniikabule, iiziintii ve miigkildt yaratmakla mukabele e-
den seyyahlarin listesine ismimi ildve etmektense, yazdiklarimin muvaffa-
kiyetine zarar vermeyi tercih ederim.
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Biitiin ihtimamima ragmen, gayet tenkit etmek isteyen g¢ikarsa. bu ki-
tabi tenkitten daha kolay birsey olmayacagini biliyorum,

Onu iyice tetkik edenler biitiin eserde, her kismi birbirine baglayan bir
ana fikir bulacaklar. Fakat ele aldifim meseleler ¢ok cesitlidir ve miicerret
bir vakianin zikretigim vakialarin biitiinliigiine veya tek bir fikrin, fikir-
lerin biitiinliigiine zithgim belirtmiek istiyenler kolayca muvaffak olacaktir.
Bu bakimdan en bilyiik temennim, kitabimin galigmalarina hakim olan espri
icinde okunmasi ve nasil ben hiikiimlerimi tek bir sebebe degil de bir siirii
sebebe dayandirdiysam, eserin hakkindaki hiikmiin de biraktigi umumi
intibaa gore verilmesidir.

Sunu da unutmamak lazimdir ki, anlagilmak isteyen bir muharrir fi-
kirlerini biitiin teorik neticelerine ve ckseri yanlig ve tatbik edilemez'in si-
nirlarina kadar gotiirmelidir, Zira bazan aksiyonda mantik kaidelerinden
ayrilmak zaruri olsa bile, ayn1 geyi s6z sOylerken yapmak kolay degildir
ve insan hareketlerinde tutarli olmada ne kadar giigliik gekerse, sozlerinde
de tutarsiz olmada o kadar miigkiilata ugrar.

Escre, birgok okuyucunun, onun cn biilyiik kusuru olarak gorecekleri
seye bizzat isaret ederck son veriyorum, Bu kitap hi¢ bir kimse igin yazil-
mamistir. Hig bir partive ne hizmet etmek, ne de onunla miicadele etmck
istedim. Meselelere bagkalar: gibi, fakat daha uzun vadelji bakmaga calig-
tim ve onlar mazi ilc mesgulken, ben nazarlarim istikbale gevirdim.



BIRINCI KISIM
Anglo - Amerikanlann Mengei

Insan dogar ve ilk yillari, belli belirsiz bir gekilde, gocukluk meggale-
ieri ve zevkleri arasinda geger. Zamanla bilyiir, buliiga erer ve cemiyet ha-
yatinin kapilar1 kendisine agilir; hemcinsleriyle temaslara girer. Bu siralar-
da, ilk defa olarak tetkik siizgecinden gegirilirse, insana sanki, miistakbel
olgunluk hayatinin iyi ve kotii taraflarinin ilk tohumlarin1 kendisinde gor-
mek miimkiinmiis gibi gelir.

Sayet yanilmiyorsam bu bilyiik bir hatadir,

Ta gerilere doniiliip, daha annesinin kollar1 arasinda iken gocuk tet-
kik edilse, heniiz aydinlanmam:s zeka kivilcimlarinin belirtileri  goriilse,
uyuyan diisiincesini harekete gegiren ilk sozler dinlense, nihayet ilk defa
sarfetmege mecbur kalacag: cabalar seyredilse, ancak o zaman hayatina
hakim olacak ihtiraslarin, aligknliklaiin ve On-hiikiimlerin nerden geldigini
anlamak kabil olur, Denilebilir ki, insan besiktc ne ise, daima odur,

Milletler de insanlara benzerler. Daima menselerinin izlerini tagirlar.
Doguslarina ve gelisimlerine refakat ecden sartlar, ondan sonraki gidiglerine
de tesir ederler,

Sayet tarihlerinin en eski eserlerine ve cemiyetlerinin biitiin unsurla-
rmma kadar uzanmamiz miimkiin olsaydi, orada, kuvvetii ihtiraslarin, ahg-
kanliklarin, On-hiikiimlerin, nihayet milli karakter denen seyi yapan biitiin
kerseyin ilk sebebini bulmamiz miimkiindii.

Bugiin hiikiim siiren orf ve idetlere zit gibi goriinen bazi aligkanhk-
larin, kabul cdilmis prensiplerle gatisan kanunlarin ve, bazan eski bir bi-
nanin kubbesinde asih goriiliip sonradan artik hi¢ birseye yaramaz olan
kirik zincir pargalari gibi, cemiyette, surda burda rastlanan daginik fikir-
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lerin izahin1 orada bulmak miimkiindiir. Boylece, bazi milletlerin, meghul
bir kuvvetin bizzat kendilerinin de bilmedikleri bir hedefe dogru siiriikledik-
leri kaderleri anlagilm:g olacaktir. Fakat simdiye kadar boyle bir tetkik
miimkiin olmadi. Millet'erde tahlil giicii, ancak ihtiyar!ladiklary; nisbette ge-
listi ve ilk giinlerini incc'emek akillarina geldigi zaman; bunlar, mazinin
xaranliklar1 arasina kar:ymig ve cehalet ve gururun yarattigi efsaneler.
hakikat1 arka pléna itmisti.

Amerika, bir cemiyetin sakin ve tabii geligiminin takib edilebilecegi
ve Devletlerin mengelerinin, istikballeri lizerindeki tesirlerinin katiyetle tef-
rik edilecegi tek memlekettir. Amerika, su halde, ilk ¢aglarin barbarliginin
ve cehaletinin nazarlarim:zdan kagirdig:n1 bize agikga gosterir,

Amerikan Devletlerinin kuruldugu zamana, unsurlarini teferruath bir
sekilde taniyacak kadar yakin, fakat ayni zamanda bu unsurlarin neler ha-
sil ettigini gorebilecek kadar da uzak olan zamanimiz insanlari, begeri ha-
diselere kendilerinden oncekilerden daha fazla niifuz etme imkanim elde
etmiglerdir. Tanr1 Oniimiize, atalarimiza nasip olmiyan bir mesale koydu
ve milletlerin kaderlerinde rol oyniyan ve karanligin ecdadimizin gormesi-
ne mani oldugu ilk sebepleri gérmemize imkan verdi,

Amerika’nin tarihi dikkatle tctkik edildikten sonra, sosyal ve siyasi
durumu da ihtimamla incelenirse, mom'eketin mengeinin kolayca izah ede-
miyecegi hi¢ bir kanunun, hig bir aligkanl:gin, hig bir fikrin, hatta diyebi-
Yirim ki hig hadisenin bulunmadigina insan iyice kani olur. Bu kitab:1 oku-
yanlar, su halde. bu kisimda, takib eden kisimlarin ana fikrini ve agag
vukart biitiin eserin anahtarin1 bulacaklardir,

Muhtelif zamanlarda. bugiin Birlcsik Amerika’nin iggal ettigi sahalara
yerlesmege gelen muhacirler birgok bakimlardan birbirlerinden ayrtliyorlar-
d1. Gayelerj aym degildi ve farkl: prensiplere gore kendilerini idare ediyor-
lardt.

Bununla beraber aralarinda miijterek unsurlar da vardi, ve hepsi ben-
eer bir durumda bulunuyorlardi,

Insanlar1 bagliyan en devamli ve¢ kuvvetli bag belki de dildir. Biitiin
muhacirler aym dili konusuyorlardi ve hepsi de ayni halkin gocuklariydi-
lar. Asirlardan beri parti miicadelelerine sahne olan ve yeralti faaliyetleri-
nin zaman zaman kanun himayesine s:ginmaga mecbur kaldig:1 bir memle-
kette dogduklarindan, ilk siyasi terbiyeyi hayatin sert tecriibeleriyle kazan-
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s
dilar ve aralarinda hukuk fikri ve hakiki hiirriyet prensipleri Avrupa mil-
letlerindekinden. ¢ok daha fazla yayildi. ilk muhaceretler esnasinda, hiir
miiesseselerin vellit tohumlarindan mahalli idare, coktan derin bir sekilde
ingiliz aligkanliklar: aras:na karigmisti. Bu unsurla beraber halk hakimiyeti
esast da Tiidor Monarsisinin sinesine karigti.

lerde tekrar donme firsati bulacagimiz bagka bir husus da sadece
Ingilizlerle degil, birbiri arkasindan yeni diinya sahillerine yerlesmege ge-
lIen biitiin Avrupa’lilarla ilgilidir, Biitiin yeni Avrupa kolonileri, gelismis
bir halde olmasa bile, tam manasiyle tekemmiile miisait bir demokrasinin
tohumiarimi tagiyorlardi. Bunun iki sebebi vardi: bir kere umumi olarak
cenilebilir ki, anavatandan hareketleri esnasinda, go¢ edenlerin birbirleri
tizerinde hig bir istiinliik iddialar1 yoktu. Vatani terkedenler ne mesut ne
de kudretli kimselerdi. Inganlar arasinda esitli3i saglamada fakirlik ve bed-
bahtliktan daha miiessir seyler yoktir. Bununla beraber Amerika'ya, bir-
cok defalar, dini veya siyasi miicadeleler sonucu biiyiik senyorler de sigin-
dilar, Bunun iizerine, orada hiyerarsiyi tesis igin kanunlar, yapild; fakat,
sok gegmeden, Amerikan topraginin aristokrasiyi asla kabul etmedigi an-
lasildi. Bu asi topragin igicnebilmesi igin, ancak bizzat miilk sahibinin men-
laatperest ve sebathi gayretleri icabetiigi goriildii. Islenen topragin mahsilii
hem ciftciyi hem de toprak sahibini zengin etmiye kafi gelmiyordu, Neticede
toprak, tabiatiyle, sadece miilk sahibinin ekebilecegi kadar kiiciik parcala-
ra boliindii. Halbuki Aristokrasinin dayanagi ve destegi topraktir. Sadece
‘mtiyazlar ve dogus, aristokrasinin teessiisii i¢in kéfi degildir. Miras yoluy-
la gegen toprak miilkiyeti ldzimdir, Bir millet Olgiisiiz servetlerle birlikte,
biiyiik sefaletler arzedebilir. Fakat, servetler topraktan dogmuyorsa, cemiyet-
te sadece zenginler ve fakirler vardir, aristokrasi yoktur.

Bu bakimdan, biitiin Ingiliz kolonileri, dogus'ar1 sirasinda biiyiik bir
aile havasi tagiyorlardi, Sanki hepsi hiirriyetin gelisimini saglamak igin ku-
rulmuglard: ve bu hiirriyet anavatanin aristokratik hiirriyeti degil, diinya ta-
tthinin heniiz tam bir misalini gérmedigi demokrasi ve burjuva hiirriyeti idi.

Bununla beraber bu genel yekncsaklik iginde ayirdedilmesi icabeden
kuvvetli niianslar vardir,

Bilyiik Anglo-Amerikan ailesinde, biri Kuzeyde, digeri Giiney'de ol-
mak lizere simdiye kadar birbirine taimmamen karigmadan biiyiiyen iki biiyiik
kisim vardur,

Iik Ingiliz Kolonisi Virginia’ya yerlesti, Buraya gogmenler 1607 de
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ayak bastilar. Bu devirde Avrupa’da, anlasilmaz bir sekilde, milletlerin zen-
ginligini altin ve glimiis madenlerinin yaptigina dair bir fikir hakimdi. Bu
vgursuz fikir, Avrupa miiletlerini harplerden ve biitiin kotii kanunlardan
Adaha gok fakirlestirdi ve Amerika’da bir siirii insanin telef olmasina sebep
teskil etti. Virjinya'ya parasiz ve sagikimn bir halde giden altin arayicilarinin
endigeli ve karigtk ruhlari, yeni dogmus koloniyi sarsti ve gelisimini belir-
siz bir hile soktu. Sonralari, daha sakin ve oturmus insanlar olan giftgiler
ve sanayiciler geldiler. Fakat bunlar da Ingiltere’nin agag: tabakalarinin se-
viyesini hi¢ bir hususta agam:yorlard:. Yeni kolonilerin teessiisiinde ne bir
asil fikir, ne de menfaat gozetmiyen bir goriis hakim oldu. Koloni kurulur
kurulmaz, derhal kolelik oraya giriyordu. Bu, biitiin Giineyin karakteri,
kanunlar1 ve istikbdli iizerine bilyiik bir tesir yapan baglica vakia oldu.
Kolelik yapilan igin itibarmi ortadan kaldirir, cemiyete aylakligi ve onun
neticesi olarak, sefaheti, sefalcti, gururu ve cehaleti sokar, Zihin kuvvetle-
rini korlestirir ve insan cevvaliyetini uyusturur. Ingiliz karakterinin yani
sira koleligin tesisi, Giineyin adetlerini ve sosyal durumunu izaha yeter.

Kuzey'de ayni Ingiliz karakteri tamamen farkli renkler almigtir. Bir-
lesik Amerika’nin, bugiin sosyal teorisinin temellerini tegkil eden iki iig¢ ana
fikir, ilk defa Kuzey'deki Ingiliz kolonilerinde birlesmislerdir. Bugiin bun-
larin tesirleri biitin Amerika diinyasina yayiliyor. New-England Medeni-
veti, evvela etrafina hararct sagtiktan sonra, ufkun son hudutlarini 1siklar
ile aydinlatan, yiikseklerde yanan bir atese benzemektedir.

New-England sahillerine yerlesmege gelen gocmenlerin hemen hepsi
anavatanin miireffeh s'n:flarina mensuptular. Amerikan topraginda yerles-
meleri, bagindan itibarcn. ne biiyiik senyorlerin, ne avamin; yani ne fakir
ne de zenginlerin bulundugu bir cenuyet gibi garip bir durum yaratti.

Gogmenler, sayilarina nisbet'e, bugiin hi¢ bir Avrupa milletinde g6 -
rillmeyen bir derecede kiiltiirlii bir insan kiitlesi ihtiva ediyorlardi. Istisna-
siz hepsi epeyce yiiksek bir egitim gormiislerdi ve aralarindan birgogu ilim-
.cri ve kabiliyetleri ile Avrupa’da taniniyorlardi. Diger koloniler ailesiz ge-
len maceraperestler taraf:ndan kurulmuglardi, New-England’a yerlesen gog-
menler kendileriyle beraber en iyi mzam ve ahldk unsurlarimi  getirdiler.
Cole karilan ve gocuklari ile birlikte gittiler, Fakat kendilerini biitiin diger-
lerinden ayiran sey. bilhassa tesebbiislerinin gayesi idi. Kendilerini, mem-
leketi terke zorliyan gey hig de zaru:ct degildi. Bildkis orada emin yasama
vasitalar1 ve pisman olunulabilecek sosyal mevkiler hirakiyorlardi. Siirgii-
niin kaginilmaz sefaletlerine atilirken gayeleri bir fikrin zaferi idi. Gog -
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menler, veya bizzat kendi giizel tébirleriyle, hacilar, prensiplerinin biikiil-
mezligi dolayisiyle kendisine piiriten ad1 verilen Ingiliz mezhebine baghydi-
lar, Piiritanizm sadece dini bir doktrin degildi, Birgok hususlarda en mut-
lak Cumhuriyet¢i ve demokratik teorilerle karigiyordu. En tehlikeli
hasimlar1 da bu sebepten ortaya gikiyordu. Anavatanmin hiikimetleri tara-
findan iz'ag edildikleri ve cemiyetlerinin, getin prensiplerinin mahkim ettigi
aiinlitkk akigindan i1ztirap duyduklar igin, Piiritenler ne kadar yalniz, ne -
kadar barbar olursa olsun; yeter ki hiir bir sekilde Allah’a dua edebile -
cekleri ve bildikleri gibi yagiyabilecekleri bir yer aradilar. Piiritanizm he-
men hemen dini oldugu kadar siyasi bir teori de idi. Gogmenler Amerikan
kiyilarina iner inmez ilk igleri cemiyet halinde tegkilatlanmak oldu ve asga-
gidaki sekilde bir akit yap:p imzaladilar :

«Agagida isimleri bulunan bizler, Allah aski, vatanmmmizin gerefi ve
Hiristiyanligin tekamiilii igin bu sahillerde ilk koloniyi kurmaya tegebbiis
ettik. Hepimiz, Allah huzurunda ve tam bir karsilikli anlay:gla kendi ken-
dimizi idare etmek ve gayelerimizin tahakkuku ugruna ¢aligmak igin bir
siyasi cemiyet kurmaga karar vermis bulunuyoruz, Bu akit mucibince, ka-
nunlar, kararnameler ve nizamnameler ¢ikarma ve ihtiyaglara gore, itaat
edecegimizi vaadettigimiz mahkemeler kurma hususunda anlagmig bulu -
nuyoruz.»

Bunlar 1620 de oluyordu. Bu audan itibaren hicret devam etti. Birin-
ci Charles’in biitiin hiikiimdarlig1 esnasinda Ingiliz Imparatorlugunu parga-
liyan dini ve siyasi ihtiraslar her yi1l Amerika sahillerine yeni kiitleler sev-
kediyordu, Ingiltere’de Piiritanizmin ocag1 orta simf olmakta devam ediyor-
du. Gogmenlerin de ¢ogu orta s:niftan idiler. New-England halki durmadan
artiyordu ve anavatanda hiyerarsi zorla insanlari birbirinden ayirirken,
Koloni gitgide biitiin kisimlan ile miitecanis bir cemiyet manzarasi aliyordu.
Antikitenin dahi tahayyiil ctmedigi koca bir demokrasi, eski feodal cemi-
yetinin ortasindan miicehhez bir sekilde kagiyordu.

Sinesinden yeni ihtildl unsurlarini ve karigtkhlk tohumlarini uzaklag-
tirmaktan memnun bir halde. Ingiliz Hiikimeti, bu kabarik giicii iiziintii-
siizce seyrediyordu. Hatta onu biitiin giiciiyle destekliyordu. Fakat Amerika
topraklarinda kanunlarinin sertligine kars:1 melce ariyanlarin kaderi ile faz-
la ilgili degildi. Denilebilir ki, New-England‘, yenilik pesinde kosanlarin
serbest tecriibesine terkediimis hayal alemine ait bir saha gibi goriiyordu.
Ingiliz kolonileri, daima. diger memleket kolonilerinden daha gok, hem ig
hiirriyetten hem de siyasi bagimsizliktan istifade ettiler ve bu da refahla-
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rinin baglica sebeplerinden biri oldu. Fakat hiirriyet prensibi, hig¢ bir yerde
New-England Devletlerindekinden daha siimullii bir gekilde tatbik edilmedi.

Zamanimizda hala Amerika’daki hiirriyetin hayati ve kaynagi olan
mahalli bagimsizlifi New-England kanunlarinda goriiyoruz,

Avrupa memleketlerinin gogunda siyasi suur cemiyetin iist kademele-
rinde uyand: ve diger kisimlarina yavag yavag daima yarim yamalak bir
sekilde niifuz etti.

Amerika'da ise siyasi gelisim aksine mahalli plandan, iist kademelere
dogru, yani asagidan yukariya cereyan etti, 1650 de, New-England’da ma-
halli idare kati ve tam bir gekilde teessiis etti. Mahalli idarelerde, ana hak-
lar, vazifeleri, ihtiras ve menfaatleri ile baglh fertler guruplastilar ve bu
cercevede tam demokratik ve cumhuriyetgi, gergek ve aktif bir siyasi hayat
hiikiim siirmege bagladi. Koloniler anavatanin iistiinliigiinii tanimaga devam
ettiler. Devlet kanunlari monarsikti; fakat mahalli idarelerde Cumhuriyet
rejimi taptaze bir gsekide ortaya ¢rtkmigti,

Mahalli idare her kademeden hakimlerini kendi tayin etmekte, vergi-
sini kendisi tarh ve tevzi etmekte vc toplamaktadir. New-England’da tem-
sil esast kabul edilmemistir. Umumun menfaatini ilgilendiren meseleler,
Atina’da oldugu gibi, umumi meydanlarda vatandaslarin teskil ettigi genel
meclislerde halledilmektedir.

Amerikan Cumhuriyetlerinin bu ilk zamanlarinda ¢ikarilan kanunlar
dikkatle tetkik edilirse, idare hususunda gosterilen yiiksek anlayistan ve tes-
rie hakim ileri teorilerden dolayr hayret etmemek kabil degildir.

Cemiyetin, mensuplarina kars:1 vazifeleri hakinda, o zamanin Avru-
pasinin tesrilerinden ¢ok <laha iistiin ve miikemmel bir fikre sahip oldugu
gibi; fertlere miikellefiyetler yliklemede de ¢ok daha ileri gitmektedir. New-
England Devletlerinde, 'baglangicdan itibaren, fakirlerin kaderi teminat
altma alinmugtir. Yollarin muhafazas: hususunda siddetli tedbirler alinmis
ve bunlara nezaret i¢in memurlar tayin edilmistir. Mahalli idarelerde umumi
miizakerelerin ve vatandaglarin 6liimlerinin, dogumlarinin ve evlenmeleri-
nin kaydedildigi siciller bulunur. Bu sicillerin de muhafazas: ile miikellef
kimseler vardir. Subaylar miras iglerinin tanzimiyle miikelleftir. Diger bazi-
lar1 mirasin hudutlarini tayin eder. Nihayet birgoklar1 da amme nizamim
temin etmekle miikelleftirler,

Kanun, bugiin Fransanin dahi ancak miiphem bir sekilde hissettigi,
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bir siirli sosyal ihtiyacin ortaya konmasi ve tatmini igin, ‘binlerce teferruata
kadar uzanmaktadir.

Fakat Amerikan medeniyetinin biitiin orijinal karakteri, bilhassa halk
egitimiyle ilgili hiikiimlerde goriiliir.

Kanun «insan nevinin en biiyiik diismani olan seytanin en kuvvetli si-
lahim insanlarin cehaletinde buldugunu ve ecdadimizdan bizlere kalan bilgi
hazinesinin mezarda ¢iirlimemesi icabettigini; ¢ocuklarin tahsillerinin, asil-
lerin yardimiyle vapilacak en biilyiik Devlet hizmetlerinden oldugunu» s6y-
lemektedir. Ayrica, takibeden hiikiimler biitiin mahalli idarelerde okullar
kurulmas:n1 derpis ctmekte ve biiyiik para cezalar1 miieyyidesi altinda, bii-
tiin halkin onlar1 desteklemesini mecburi kilmaktadir. En gok niifuslu bol-
gelerde, aymi tarzda, yiiksck okullar kurulmaktadir. Belediye otoriteleri,
ailelerin gocuklarini okula gondermelerine dikkat etmekle miikelleftir, Boyle
vapmiyanlara karsi para cczasi verme hakkina sahiptirler. Mukavemet de-
vam ederse. 0 zaman cemiyet ailenin yerini alarak gocugu almakta ve ta-
hiatin kendilerine verdigi; fakat kotii kullandiklar1 haklar: ebeveynlere bi-
rakmamaktadir. Okuyucular giiphesiz bu kanunlarin dibacesini hatirlaya -
caklardir. Amerika’da insan1 mancvi zenginlige gotiiren, din, hiirriyete go-
tiiren de ilahi kanunlara itaattir,

1650 siralarindaki Amerikan cemiyetine boylece alelacele bir bakistan
sonra, ayn1 zamanlardaki Avrupa’nin, bilhassa Kita Avrupa’sinin durumu
incelenirse hayret etmemck miimkiin degildir. XVII. Asrin baglangicinda,
Avrupa’'nin her tarafinda, Ortagagin feodal ve oligarsik hiirriyetinin kalin-
tilar1 iizerinde mutlak kralliklar yiikseliyordu, Hak, hukuk fikri, bu sasaali
ve listiin edebiyath Avrupa’da oldugu kadar belki hi¢ hir yerde bir kenara
konmadi. Milletler hig bir zaman politikayla bu kadar az mesgul olmadilar.
Hig bir zaman hakiki hiirriyet fikri zihinleri bu kadar az sarmadi. Boyle
bir zamanda, Avrupa milletlerinin tanimadigi veya dudak biiktiigii bu pren-
sipler yeni diinyanin g¢6llerinde ilan edilmis olup, miistakbel biiyiik bir
milletin sembolii oluyorlardi. Insan kafasinin en ciiretkar teorilcri, goriiniigte
bu kadar miitevazj olan ve hig bir Devlet adaminin aldkadar olmaga tenez-
ziil etmedigi bu cemiyette tatbike konuluyordu. Tabiatinin orijinalliginden
bagka seye dayanmiyan insan muhayyilesi, orada, o zamana kadar benzeri
goriilmiyen kanunlar yaratiyordu,

Anglo-Amerikan medeniyetinin hakiki mahiyetini ortayp koymak
icin kafi derecede maliimat verdim. Bu medeniyet, bagka yerlerde daima
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miicadele halinde olan. fakat Amerika’da her nasilsa harikulade bir gekilde
birlesmis bulunan tamamen ayr: iki unsurdan tegsekkiil etmektedir. Bunlar,
Jin ve hiirriyet istiyakidir. New ‘England’in kurucular1 hem hararetle inanan
dindar kimselerdi; hem de cesur yenilik agsig1 idiler. Bazi dinf inanglarin
daraltic1 baglan ilc bagh olduklarindan, her tiirlii siyasi pesin-hiikiimlerden
azdde idiler. Kanunlarda. idetlerde, hemen her tarafta izini kolayca bula-
cagimiz iki farkl, fakat zit olamiyan temayiil buradan ileri gelmektedir,

Insanlar dini bir inanca, dostlarini, ailelerini ve vatanlarint feda edi-
vorlar, Cok yiiksek bir degere satin almaga geldikleri bu zihin hazinesinin
pesinde kendilerini helak ediyorlar. Bununla: beraber, hemen hemen ayni
hararetle maddi zenginlikleri ve mancvi hazlari da aryorlar. Diinyada hiir-
riyet ve refah, ahrette huzur istiyorlar. Begeri miiesseseler, kanunlar, siyasi
prensipler ellerinde istedikleri sckli verdikleri hamur halini aliyor.

Dogdukiar1 cemiyeti lapishaneve geviren manialar onlerinde egiliyor.
Asirlardan beri diinyay: idarc eden eski fikirler yok oluyor. Yepyeni ve
hudutsuz sahalar ag.iyor. Insan zekéas: buralara doluyor ve her yonde ya-
viliyor. Fakat siyasi alemin hudutlar-na varinca kendiliginden duruyor. En
keskin melekelerinin islemesini titreyerck durduruyor. Siipheyi ve yenilik
‘htiyacini bir tarafa birakiyor. Hatta mihrabin perdesini dahi kaldirmaktan
gekiniyor. Miinakasa etmeden kabul cttigi hakikatler 6niinde hiirmetle cgi-
liyor.

Boylece manevi dlemde hersey onceden goriilmiis, diizenlenmis ve ka-
1arlagtirilmigken, siyasi a'emde. miiphem ve kararsizdir. Birinde iradi olsa
bile passif bir itaat; digerinde bagimsizlik, tecriibeye dudak biikme ve her
nevi otoriteye haset hiikiim siirmektedir.

Goriiniiste tamamen z:t olan bu iki temayiil, birbirlerine zarar vermek
sOyle dursun, bilikis tam bir anlagma iginde ve karsilikli yardimlagarak
ilerlemektedir.

Din, medeni hayattaki hiirriyeti insan kabiliyetlerinin asil bir ifa yo-
lu olarak; siyasi dlemi ise. Allah’n, 2ckinin gayretlerine tahsis ettigi bir
saha olarak gormektedir. Kuvvetli, hiir ve kendisine ayrilan sahayla tat -
min edilmis olan din, kalplerde kims=nin yardimina muhta¢ olmadan bizzat
kendi kuvvetiyle hiikiim siirdiigii nisbette niifuzunun emin oldugunu bil-
mektedir.

Hiirriyet ise dinde, haklarinin ildhi kaynagini, gocuklugunun besigini,
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zaferleri ve miicadelelerindeki arkadagini gérmektedir. Dini, orf ve adet-
lerin muhafizi; 6rf ve adetleri de kanunlarin ve bizzat kendinin garantisi
olarak telakki etmektedir.

Amerika’da az zengin vardir. Biitiin Amerikalilar bir meslek sahibi
olmak zorundadirlar. Oysa, her meslek bir girakl:ik devresi ister. Su
halde Amerikal:lar umumi kii'tiire ancak hayatin ilk yillarin1 verebilirler.
Onbes yaslarinda bir meslek sahibi olurlar. Boylece, tahsilleri, bizde bag -
lamasi gereken bir gagda biter. Sayet uzarsa, artik sadece hususi ve kazangli
bir sahaya dogru yonelir. ilim de, meslek gibi ele alinir. Ve sadece fayda-
lilig1 tesbit edilmig bulunan tatbikatlari ilc meggul olunur.

Amerika’da zenginlerin ekseriyeti ice fakir bir halde bagladilar. Bugiin
igsiz giigsiiz oturanlarin hemen hepsi gengliklerinde bir, isle megguldiiler.
Fertlerde kiiltiirel galisma agk: varken, buna zamanlar1 yoktu. Vaktaki za-
man buldular, bu zamanda artik agklar1 kalmamigti.

Bu bakimdan Amerika’da. zihin galiymalarina daima seref payesi ve-
ren ve entellektiiel zevklere diigkiinliigiin nesilden nesile gectigi bir simf

mevcut degildir. Ne bu caligmalara kendini verebilme giicii, ne de arzusu
vardir.

Amerika’da insanla ilgili maliinat bakim:indan bir vasati seviye te-

sekkiil etmistir. Bazilar1 yiikselerek, bazilar1 da algalarak biitiin kafalar
ona yaklagsmaktadir,

Boylece, dini, tarihi, iktisadi, ilmi, hukuki ve idari konularda, hemen
kemen aym fikirlere sahip gok genis bir insan kiitlesi vardir.

Allah zekalar: esit bir gekilde dagitmiyor, ve buna da insan hi¢ bir
zaman mani olamiyor.

Fakat hi¢ olmazsa, soylediklerimizden ¢ikacag: gibi, Allah’in esit ya-
ratmad:81 zekalar, ellerinde esit imkanlar buluyorlar,

Su halde, zamanimizda Amerika’da, kurulusundan beri zayif olan
aristokratik unsur ya ortadan kalkmig ya da cemiyetin gidisinde herhangi
bir tesire sahip olamiyacak derecede zayiflamistir.

Zaman, hadiseler ve kanunlar orada. aksine, demokratik unsuru sa-
dece hakim unsu haline degil. faka taym1 zamanda biricik unsur haline
sokmugtur. Orada hig bir ziimrc ve aile tesiri goriilmemektedir. Hatta bir
parga siirelj ferdi tesir dahi gérmek zordur. Bu bakimdan Amerika, sosyal
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yapisiyla, ¢ok garip bir vak:a tegkil etmektedir, 4nsanlar Amerika‘da zeka-
lar1 ve servetleri bakim:ndan daha esit goriinmektedirler; veya, bagka bir
deyigle tarihin hi¢ bir asirda kaydetmedigi ve diinyanin hig¢ bir yerinde go-
rillmemis derecede esit bir sekilde kuvvetlidirler.

Sosyal Demokrasinin Siyasi Neticeleri

Boyle bir sosyal durumun siyasi neticeleri kolayca gikarilabilir.

Esitligin her yere oldugu gibi, siyasi sahaya da eninde sonunda niifuz
edecegini anlamamak imkans:zdir. Insanlarin sonuna kadar, sadece bir hu-
susta egit olmayip da, diger biitiin hususlarda esit olacaklarin1 sanmak giigtiir.
Bu bakimdan bir giin gelecek her hususta egit olacaklardir.

Oysa, siyasi Alemde esitligi hakim kilacak sadece iki yol vardir: ya bii-
tiin vatandaslara haklar vermek, veva hic kimseve vermemek.

Su halde Anglo-Amerikanlarla aym sosyal duruma ulagmig milletler
icin, herkesin hakimiyeti ile tek bir kisinin mutlak iktidar1 arasinda orta
bir yol bulmak ¢ok giictiir.

Tasvir etmis oldugum sosyal durumun, neticelerinden her ikisine de
hemen ayni derecede kolaylikla uydugu inkar edilemez.

Aslinda biitiin insanlar1 kuvvetli ve begenilen kisiler olmaga tegvik
eden egitlikte, mert ve megri bir ihtiras vardir. Bu ihtiras kiigiik insanlari,
bilyiikler seviyesine yiikselmege sevk eder. Fakat insan kalbinde, zayiflara,
kuvvetlilerin kendi seviyelerine inmelerini arzu ettiren ve insanlara, kolelik
halinde esitligi, hiirriyet iginde esitsizlige tercih ettiren bir kotii esitlik ar-
zusu daha vardir. Tabil hiirriyeti hor goren milletler, sosyal yapilar1 demok-
ratik olan milletler degillerdir. Bildkis onlar hiiriyete insiyaki bir sekilde
baghidirlar. Fakat arzularinin devamli ve esas hedefi hiirriyet degildir.
Ebedi agklan esitlige karsidir. Eger ani hamleler ve siki gabalarla y6 -
neldikleri hiirriyete ulagamazlarsa, kadere boyun egmektedirler. Fakat
esitlik olmadan hig birsey onlar1 tatmin etmez. Onu kaybetmektense ol-
megi tercih ederler.

Bagka bir bakimdan. biitiin vatandaglar asag1 yukar esit olunca, ikti-
darin tecaviizlerine karg1 bagimsizliklarim1 korumalar1 kendileri igin giig-
lesir. Aralarindan hig biri tek basg:na miicadele giiciine sahip olmadig igin,
hiirriyeti teminat altina alacak, sadece hepsinin kuvvetinin birlesimidir.
Boyle bir birlesime ise her zaman rastlanmaz.
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Su halde milletler benzer bir sosyal durumdan iki biiyiik netice gikara-
bilirler: Bu neticeler birbirlerinden sasilacak derecede farklhidirlar, fakat
her ikisi de aym vakiadan dogarlar.

Tasvir ettigim bu korkung ikili segimle ilk defa kargi kargiya gelen
Anglo-Amerikanlar, mutlak iktidardan kagabilme saadetine mazhar o!du-
lar,

Sartlary, mengeleri, kiiltiirleri ve bilthassa orf ve adetleri, halk hakimi-
yetini kurmalarina ve muhafaza etmclerine imkéan verdi.

Amerika’da Halk Hakimiyeti Prensibi

Ne zaman Birlesik Devletlerin siyasi kanunlar:ndan bahsedilmsk is -
tense, daima halk hakimiyeti prensibinden baglanir.

Az ¢ok biitiin begerl miiesseselerin temelinde bulunan halk hakimiyeti
prensibi, umumiyetle nazarlardan uzaktir. Ona, tammaksizin itaat edilir ve-
ya bazan her nasilsa ortaya gikarsa. alelacele tekrar sigmaginin karanlhk-
larina gomiiliir,

Milli hékimiyet, her ¢agin entiikacilarinin ve zalimlerinin en genis
Olgiide suistimal ettikleri kclimelerden biridir. Bazilar1 onda birkag iktidar
mensubunun satin aidif1 oylarin ifadesini; bazilar: korkan veya menfaat
pesinde kosan bir azil:gin reylerini gérmektedirler. Hattd bir kisim insan-
lar da onun, halkm siikitunda formiile edi!digini kesfettiler ve kendileri
icin hiikmetme hakkinin bizzat itaat vakiasindan dogdugunu diisiindiiler.

Amerika’da halk hakimiyeti prensibi. diger bazi memleketlerde ol-
dugu gibi ne gizli ne de tesirsizdir. Orf ve adetler onu tanir, kanunlar ilan
eder. Hiirriyet iginde yayilir ve higbir mania ile kargilagmadan son netice-
lerine kadar ulagir.

Sayet diinyada halk hakimiyeti prensibinin hakiki degerinin taninabi-
lecegi cemiyet iglerine tatbikinin tetkik edilebilecegi; fayda ve mahzurlari-
nin degerlendirilebilecegi tek bir memleket varsa, o da siiphesiz Amerika‘dir.

Onceden de sdyledigim gibi, halk hakimiyeti prensibi, baglangigtan
beri, Amerika'daki Ingiliz kolonilerinin ekseriyetinin temel prensibi oldu.
Bununla beraber. zamanimizda oldug. gibi cemiyetin idaresine hakim ol -
maktan heniiz uzakti. Biri distan, ikingcisi igten gelen iki mania niifuz edici
gidigini 6nledi.
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Koloniler heniiz anavatana itaata mecbur olduklari igin, asikdr bir
sekilde kanunlarda tezahiir edemedi. Bu bakimdan mahalli meclislerde ve
bilhassa kaza idaresinde gizli kalmaga mecbur kald: ve oralarda gizliden
gizliye yayildi.

O zamanki Amerikan cemiyeti, bu prensibi biitiin neticeleri ile birlik-
te kabule heniiz hazir degildi, New-England’daki kiiltiirel ilerilik ve Hud-
son'un giineyindeki zenginlikler, uzun miiddet iktidarin ifasinin bir kag
clde kalmas! yoniinde bir nevi aristokratik tesir yaptilar. Heniiz ne biitiin
amme ajanlarn secgimle geliyorlardi ne de bitiin vatandaglar oy hakkina sa-
hiptiler. Oy hakki her yerde tahdit edilmisti ve belli bir miktar vergi kargi-
ligiydi. Bu miktar Kuzeyde ¢ok az, Giiney’de nisbeten daha fazla idi.

Derken Amerikan ihtilali patlad;. Hak hakimiyeti prensibi mahalli
idareden ¢ikt1 ve Devlet idaresine niifuz etti, Onun ugruna biitiin siniflar
uzlastilar ve O, kanunlar:n kanunu oldu,

Cemiyet iginde de hemen ayn1 derecede gabuk bir degisme vukua gel
di. Miras Kanunu, mahalli tesirleri tasfiyeye muvaffak oldu.

Kanunlarin ve ihtilalin neticesi cok acik bir sekilde ortaya ciktig za-
man demokrasi kati zaferini ¢oktan kazanmig bulunuyordu. iktidar fiilen
elleri arasinda idi ve ona kargi miicadele de artik miimkiin degildi. Ust si-
niflar miicadele etmeden, hatta hi¢ sizlanmadan artik kaginilmaz olan bu
kotiiliige boyun egdiler. Diisen biitiin iktidarlara araz olan sey kendilerine
de araz oldu: mensuplar1 sahsi egoizine kapildilar. Miicadeleyi goze alabi-
lecekleri kadar nefret etmedikleri halkin eiinden iktidar1 alamiyacaklarini
akillar1 kesince. arttk ne bahasina olursa olsun onun hayrithahligim ka -
zanmaktan bagka birgey diisiinmedi’er. En demokratik kanunlar, menfaat-
lerini en ¢ok haleldar eden kimselerin arzusuyla onaylandi. Bu gekilde, iist
simflar kendilerine kargi halkin kinini hi¢ celbetmediler. Fakat yeni niza-
min zaferini bizzat tacil ettiler.

Boylece, pck garip bir sekilde, demokrasinin en miikemmel hamlesi,
aristokrasinin en koklii oldugu Devletlerde vukua geldi. Yiiksek sinif men-
suplart tarafindan kurulmus olan Muiryland Devleti genel oyu kabul eden
ilk memleket o'du ve en demokratik ustilleri Devlet idaresine soktu.

Bir millet secim vergisine el atmaga baglarsa, bu. bir miiddet sonra
onu tamamen ortadan kaldiracagina isarettir. Bu kanun, cemiyetleri idare
eden en sasmaz kanunlardan biridir. Se¢im hakkinin hudutlar itilmeye bagla-
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ninca, onu daha da ¢ok itmek ihtiyaci hissedilmeye baslanir. Zira her ta-
vizden sonra demokrasinin kuvveti, v> kuvveti ile birlikte de talepleri artar.
Secim vergisini veremiyenlerin hirsi, vercnierin adedi ne kadar gogalirsa
o kadar artar, Ni'nyet istisna kaide halini alir; tavizler birbirini takibeder
ve ancak genel oya varild:gi vakit durulur.

Zamanimizda halk hdkimiyeti prensibi, Birlesik Devletlerde, muhay-
yilenin tasavvur edebilecegi biitiin pratik gelismeleri gergeklestirdi, Bagka
yerlerde ihtimamla gevrelendigi biitiin fiksiyonlardan kurtuldu. Durumun
icab:na gore, ardiardina biitiin kaliplara biiriindii. Bazan, Atina’da oldugu
gibi kanunlan biitiin halk vapt;; bazan da, genel oyla gelen milletvekilleri
ox1u temsil etti ve dogrudan konutrolu altinda, onun ad:na hareket etti.

Bazi memleketlerde, cemiyet yap'sinin diginda bir kuvvet ona tesir
eder ve onun belli bir istikamete yonelmesini zorlar,

Bazilarinda da iktidar, cemiyetin hem iginde, hem diginda yer almak
lizere boliinmiigtiir, Amerika’da bunlara benzer bir durum yoktur. Cemiyet
orda bizzat kendi islerini yiiriitiir. Biitiin iktidar sinesindedir. Bagka bir
yerde iktidar oldugunu tasavvur edebilecek, hele soyliycbilecek birine .rast-
lamak hemen hemen imkéansizdir. Halk kanun yapilmasina, kanun koyucu-
larin segimi; tatbikine de icra organinin segimi i'e istirdk eder, Idareye bi-
rakilan yer o kadar az ve idarenin halka dayanan menseini gozden uzak
tutmamas! ve iktidarim1 aldi1 otoriteye itaati o kadar barizdir ki, halkin
bizzat kendi kendini idare cttigi sOylcnebilir, Allah kainatta nasil hiikiim
stiriiyorsa, halk da Amerikan siyasi Zleminde Gyle hiikiim siirer. Her seyin
sebebi ve gayesidir. Hersey ondan gikar, hersey ona varir.

Mabhalli Idare

Anglo-Amerikanlarn biitiin siyasi sisteminde halk hdkimiyeti prensibi
hakimdir. Bu kitabin her sayfasi bu prensibin yeni tatbik sekillerini tanita-
caktir,

Halk hékimiyeti esasinin kabul cdildigi mem’eketlerde, her fert haki-
miyetin bir ciiz’iinii tegkil eder ve Dcvlet idaresine esit olarak katilir.

Su halde, biitiin fertler ayn: derecede bilgili, ahlakli ve kuvvetli farze-
dilirler.

Oyleyse cemiyete neden itaat etmektedirler ve bu itaatin sinirlar1 ne-
lerdir? ’
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Cemiyete. onu idare edenlerden daha asag: o!dugu igin veya kendi
kendini idareye bir bagkasi kadar muktedir olamadig! igin itaat etmiyor de-
gildir. Itaatinin sebebi,_hemcinsleriyle birlesmesinin kendisi igin faydali ol-
dugunu ve bu birlesmenin diizenleyici bir kuvvet o!madan miimkiin olami-
vacaémflﬁlmesidir.

Su halde fert, vatandaglarin kendi aralarindaki vazifelerini ilgilendiren
hususlarda bagll. sadece kendini ilgilendiren hususlarda ise hiirdiir ve ha-
reketlerinden sadece Alah’a karsi sorumludur, Her ferdin, kendi hususi
menfaatinin en iyi koruyucusu o!dugu ve cemiyetin onun hareketlerini en
¢ok umumi menfaate aykir1 bulundugu veya bizzat kendi yardim istedigi
zamanlarda diizenliyecegi kaidesi buradan ¢ikmaktadir,

Bu doktrin biitiin Amerika’da kabul edilmistir. Hayatin olagan hadi-
selerine kadar icra ettigi tesiri ilerde tetkik edecegim. Su anda mahalli ida-
reden bahsetmek istiyorum.

Mahalli idareler, merkezi idareye nisbetle ve kiitle halinde ele almnir-
sa, igaret ettigim teorinin tatbik edildigi ‘biitiin birimler gibi bir birimdir.

Su halde mabhalli hiirriyet. Amerika’da, bizzat halk hakimiyeti teori-
sinden ¢tkmaktadir. Biitiin Amerikan Cumbhuriyztlerinde bu bagimsizlik az
¢ok taninmigtir, Fakat, New-England’da sartlar bunun gelisimine bilhassa
yardim etmiglerdir.

Birlesik Devletlerin bu kisminda, siyasi hayat bizzat mahalli idarede
bagladi, Hatta denilebilir ki baglang:gta bunlardan herbiri miistakil birer
Devletti, Ingiltere krallar1 hikimiyet haklarini ilerj siirdiikleri zaman, mer-
kezi idareyi almakla iktifa ettiler. Mahalli idareteri bulunduklar1 durumda
biraktilar. New-England‘in mahaili idareieri Devicte tabi duruma geldiler.
Fakat ‘baglangigta Oyle degildiler veya pek az tabiydiler. Bu ba -
kimdan iktidarlarin1 merkezi otoriteden almadilar, Bildkis bagimsizliklari-
nin bir kismin1 merkezi devlete terkcttiler. Bu daima okuyucunun aklinda
kalmasi gereken miihim bir husustur,

Mahalli idareler, genel olarak ancak bagkalar: ile paylastiklar1 ve bu
bakimdan sosyal denilebilecek menfaatler bahis konusu oldugu zaman Dev-
lete tabidirler. Sadece kendilerini ilgilendiren hususlarda, miistakil varlik-
lar olarak kalmaktadirlar. New-England halk: arasindan hi¢ kimsenin, sa-
dece mahalli idareyi ilgilendiren hususlarda Devletin miidahale hakki ola-
bilecegini kabul etmesi diisiiniilemez.

Bu bakimdan, New-Engand mabhalli idareleri, hi¢ bir idari otoritenin
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muhalefetine maruz kalmadan alig, veris yapabilmekte, mahkemelerde da-
vact veya davall olabiimekte biitcesini bildigi gibi tanzim etmektedir.

Bazi sosyal vazifeler de bu kadrc icinde tatmin edilmelidirler, Mesela,
Devletin paraya ihtiyaci oldugu zaman, mahalli idareer ona yardim etmek-
te veya etmemekte serbest degildir. Devlet bir yol yapmak isterse, mahalli
idareler ona arazisini kapiyamaz, Bir zabita nizamnamesi hazirlayinca, onu
tatbikle miikelleftir. Biitiin memlekette Ggretim birligini saglamak istedigi
zaman, mahalli idare, kanunun istedigi okullar1 kurmaga mecburdur, Ame-
rika’da idareden bahsettigimiz zaman, mahalli idarelerin, biitiin bu gesitli
hallerde, nasil ve kimin tarafindan itaate mecbur edildiklerini gdrecegiz.
Burada sadece itaat mecburiyetinin varl:gin1 gostermek istiyorum. Bu mec-
buriyet dardir; fakat Devlet bununla sadece bir prensip vazetmektedir. Pren-
sibin tatbikinde mahalli idare, umumiyetle, biitiin ferdi haklarina sahiptir.
Mesela, vergi kanunla yiiklenir, Fakat onu taksim eden ve topliyan kaza-
dir. Yine bir okulun yapilmasi mecburidir, Fakat onu yapan, odeyen ve
yoneten kazadir.

Fransa’da Devlet tahsildar1 mahalli vergileri toplar, Amerika’da ise
mahalli tahsildar Devlet vergilerini toplar. Boylece, bizde merkezi hiik{imet
memurlarini mahalli idareye gonderirken, Amerika’da mahalli idare me-
murlarimi merkezi hiikiimete verir, Sadece bu bile iki cemiyetin ne kadar
farkli oldugunu gostermeye yeter.

New-England’da Mahalli Idare Rubu

Amerika’da sadece mahalli idarc miiesseseleri degil, fakat ayni za -
manda onlar1 destekliyen ve yasatan bir mahalli idare ruhu da vardir,

New-England mahatli idaresi, bulunduklar1 her yerde, insanlarin sid-
detle aldkasim geken iki avantaja sahiptir. Bunlar bagimsizik ve iktidar-
dir. Hareketleri iginden g¢ikamiyacag: bir daire ile sinirlandirilmigtir. Fa-
kat onun icinde hareket serbestisinc sahiptir. Sadece bagimsizligi, niifusu -
nun ve arazisinin kendisine temin edemedigi bir ehemmiyeti ona kazandir-
maktadir,

Insanlarin muhabbetlerinin, umumiyetle kuvvetc yoneldigi unutulma-
malidir. Fethedilmis bir memlekette vatan agki uzun siirmez, New-Eng -
land’lilar mahalli idareierine, orada dogduklar: icin degil; fakat onda men-
subu olduklar1 hiir, kuvvetli ve idaresine igtirak zahmete deger bir birlik
gordiikleri igin bagldirlar.
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Avrupa’da sik sik, Devlet adamlarinin mabhalli idare ruhu eksikligine
esef ettikleri vakidir. Zira, bunun amme siiki{inetini ve huzurunu temin et-
mede rol oyniyan bilyiik bir unsur oldugunda herkes miittefiktir. Fakat onu
nas:l yaratacaklarim bilmemektedirlei. Mahalli idareyi kuvvetli ve bagim-
siz kilmakla. sosyal giicii dag:itmaktan ve Devleti anargiye siiriiklemekten
¢ekinmektedirler, Oysa, kuvveti ve bagimsizlifi olmiyan bir mahalii ida-
rede vatandaglar degil, ancak idare cdilenler bulunur,

Ayrica, mithim bir husus daha vardir : New-England mahalli idaresi
cn canli muhabbetlerin ocag olabilecek gekilde kurulmugtur ve aym za-
manda kendisinde insan kalbinin en koklii ihtiraslarini ¢ekmiyecek hig¢ bir-
sey bulunmaz,

County memurlar1 segimle gelmezler ve seldhiyetleri mahduttur. Biz-
zat federe Devlet de tili derecede 6nemlidir. Mevcudiyeti sakin ve belirsiz-
dir. Onu idare etme hakkinmi elde etmek igin pek az kisi sahsi menfaatini
bir tarafa birakarak, huzurunu bozmaya riza gosterir,

Federal hiikiimet, kendisini idare edenlere golret ve kudret verir., Fa-
kat kaderinde soz sahibi olanlar ¢ok az sayidadirlar. Bagkanlik, ancak ileri
yaglarda nadiren ulagilan viiksek bir mevkidir, Ust derecede diger federal
fonksiyonlara ulagilmasi bir bakima tesadiifen ve baska bir meslekte sohret
yaptiktan sonra miimkiin olur.. Bunlar ihtiraslarin devamli gayesi olamaz-
lar, Takdir edilme arzusu, iktidar ve hareket zevki, hakiki menfaatler ihti-
yact mahalli idarede, hayatin o’agan miinasebetleri gergevesinde miimkiin
olur. Cemiyeti sik stk dalgalandiran biitiin bu iktidarlar, su veya ‘bu sekil-
de aile ocaginda husule gelince mahiyet degistirirler,

Amerikan maballi idaresinde, daha fazla kimseyi amme igleri ile ilgi-
dirmek igin iktidarin ince yoliarla dagitilmaga itina edildigi goriilmektedir.
tktidar zaman zaman se¢im sandiklarina giden segmenlerden baska, adla-
rina hareket ettikleri biiylik cemaati derecelerine gore temsil eden muhte-
lif memurlar ve idareciler arasinda béliinmiigtiir.

Amerikan sistemi, mahalli iktidar1 gok sayida vatandas arasinda bol-
diigii gibi, mahalli vazifeleri artirmaktan da gekinmemektedir. Amerika’da
vatan agkmin, insanlarin ibadetle bagh olduklar1 bir din oldugu diisiinii-
‘ebilir.

Boylece, mahalli idare hayati keadini her an hissettirmektedir. Hergiin
bir hakkin kullanilmasi ve bir vazifenin ifasi ile tezahiir eder. Bu siyasi
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mevcudiyet, cemiyete, onu sarsmadan hareketlendiren devaml ve ayni za-
manda rahat bir hareket kabiliyeti verir,

Amerika’hlar memleketlerine, dag sakinlerinin memleketlerine olan
revgilerine benzer bir sebeple baglidirlar. Kendilerince vatanin belirli ve ka-
cakteristik ozellikleri vardir. Vatanlar1 bagka yerlerdekinden daha zengin bir
goriiniigtedir.

New-Engand mahalli idareleri, umumiyetle mesut bir hayat siirerler.
Hiikimetleri segimlerine oldugu gibi zevklerine de uygundur. Amerika’da
hiikiim siiren maddi refah ve derin huzurun iginde, mahalli hayatin firtina-
lar1 pek az yer isgal eder. Mahalli menfaatlerin idaresi kolaydir. Ayrica,
uzun zamandan beri halkin siyasi egitimi tamamlanmgtir; veya, daha ziyade,
halk, iggal ettigi topraga tam cgitilmis olarak gelmistir. New-England’da si-
mf farkinin izi bile yoktur. Bu bakimdan mabhalli idarede, birbirlerine zul-
metmege ¢alisgan boliimler olmadigt gibi, ancak fertlere zarar veren adalet-
sizlikler de genel saadet iginde kaybolmaktadir. Siiphesiz hiiklimetin hatalan
vard:r. Fakat idareciler, gercekten ;dare edilenler arasinda segildikleri ve
isler ister iyi, ister kotii gitsin, bir nevi ailevi gurur hiikimeti korudugu igin
bunlar goze batmazlar. Zaten idare igin mukayese edebilecekleri hig bir sey
de yoktur. Kolonilerde eskiden Ingiltere hiikiim siirdii; fakat mahalli igleri
daima halk idare etti, Bu bakimdan, mahalli idarede halk héakimiyeti sadece
eski birsey degildir. Bagindanberi durum budur.

New-England’l1 fert, mahalli idaresine, kuvvetli ve bagimsiz oldugu
icin baghdir. Idaresine igtirdk -ettigi i¢in ona ilgi duyar. Kaderinden mesul
tutamadigi igin onu sever. Onda istikbalini ve iktidarim1 gormektedir. Ma-
halli idare hayatinin biitiin olaylarina karigir. Kendi eli alt:nda bulunan bu
mahdut gergeve iginde, cemiyeti idareye gal:igir. Onlarsiz hiirriyetin ancak
ihtilallerle ortaya gikacag: kaliplara aligir; ruhlarina niifuz eder; nizam zev-
kini tadar; iktidarlarin ahengini anlar ve nihayet haklarinin siimulii ve vazi-
felerinin mahiyeti hakkinda vazih ve tatbiki fikirler edinir.

Amerika’da ldari Merkeziyetin Siyasi Neticeleri

Merkeziyetgilik, zamanimizda sik sik tekrarlanan; fakat, umumiyetle
kimsenin manasin1 kesin olarak belirtmege caligmadigi bir kelimedir. Bu-
nunla beraber birbirinden ok farkl iki gesit mrekeziyetgiligin bulundugu
bilinmelidir.
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Umumi kanunlarin yapilmasi ve¢ memleketin yabancilarla miiil‘asebet-

leri gibi bazi menfaatler memleketin biitiin kis:mlarinda miigterektir. Ma :

halli tesebbiisler gibi bazilar1 da, memleketin sadece bir kismina hastir.

Birinci tip menfaatleri yonetme iktidarini tek bir yerde ve elde temer-
kiiz ettirme, siyasi merkeziyetcilik denen seyi tesis etmektedir.

Aym sekilde iKinci tip menfaatleri temerkiiz ettirme ise, idari merke-
ziyetgiligi kurmaktir.

Bu iki tip merkeziyetgiligin birlestigi noktalar vardir. Fakat, umumi-
yetle, herbirinin kendi sahasina giren meseleler tayin edilirse bu iki tip mer
keziyetgilik 'hirbirinden ko'ayca tefrik edilirler.

Siyasi merkeziyetgiligin, idari merkeziyetgilikle birlesme halinde ¢ok
kuvvetlenecegi asikdrdir. Bu sekilde, insanlar1 kendi arzularini devaml ola-
rak ve tam bir sekilde bir tarafa koymaga; bir defaya mahsus ve bir husus-
ta degil. her defa ve her hususta itaat etmeye alist:rir. Onlar1 sadece kuvvet
yoluyla degil degil, aliskanliklar yoluyla da islah eder.

Bu iki tip merkeziyetgilik kargil:kli yardimlagir ve birbirini gekerler.
Fakat, ayrilmaz olduklarini sanmiyorum.

XIV. Louis idaresinde Fransa, tasavvur edilebilecek en biiyiik siyasi
merkeziyetgiligi gordii. Ciinkii aym adam hem kanun yaptyor, hem tefsir
ediyor, hem de Fransa’yr disarda temsil ve onun adina hareket ediyordu.
Devlet benim diyordu. Bunu sgylemekle de hakhydi.

Bununia beraber X1V. Louis idaresinde, zaman:mizda o!dugundan g¢ok
daha az idari merkeziyetcilik vardi.

Gergekten merkeziyetgilik, ferdin harcketlerini, temsil ettigi ilahi sey-
leri unutarak sadece puta tapaa sofular gibi, neticede tatbik edildigi sey-
lerden miistakil olarak bizatihi sevdigi bir ycknesakliga tabi kilmaga mu-
vaffak olur. Merkeziyetgilik giiniiik islerc muntazam bir akig verir; sosyal
nizam meselelerini miikkemmel bir tarzda diizenler; kiigiik suglar1 ve onemsiz
kargiliklar1 Onler; cemiyeti ne bir terakki ne de bir gerileme olan statiikoda
muhafaza eder; sosyal biinyede, idarecilerin amme nizam ve siikiineti de -
dikleri bir nevi uyusukluk husule getirir. Tek kelime ile yapmaga degil, ma-
ni olmaga yarar. Cemiyeti derinden derine harekete getirmek veya ona hizl
bir akig vermek bahis konusu olunca kuvveti kesilir. Tedbirleri en uzak bir
sekilde de olsa fertlerin yard:mina ihtiyag gosterse, bu biiyilkk makinenin
hayret verici zaafi ortaya g¢ikar. Birdenbire biitiin iktidarim kaybeder.
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Bazan merkeziyetgiligin, iimitsizlik iginde vatandaglar1 yardimina ca-
girdig: vakidir, Fakat onlara: istedigim gibi, istedigim miiddetge ve istedi-
§im istikamette hareket edeceksiniz; biitiin idareye 6zenmeden, teferruatla
ugragacaksiniz, karanliklar iginde galisacaksiniz der. Siiphesiz insan irade-
sinin yardim1 bu gibi sartlarla clde edilemez. Insan hareketlerinde hiir, fiil-
lerinden mes’ul olmahdir. Fertler bilmedikleri bir gayeye dogru korii korii-
ne yiirlimektense, at:l kaimayr tercih ederler.

Mahalli miiessescler her memlekette faydalidirlar, Fakat, hi¢ bir mem
lekette bu miiessesclere demokratik bir memlekette oldugu kadar gergek
bir ihtiyag hissedilmez.

Bir aristokraside, her zaman igin hiirriyet iginde bir nizam tesis etmek
miimkiindiir. Idareciler, aksj takdide cok seyler kaybedecekleri igin, nizama
cok Onem verirler. Ayn: sekilde, bir Aristokraside daima zulme mukaveme-
tz hazir tegkilatli kuvvetler bulundugu igin, halkin zuliim ifratlarina karsi
cmniyet altinda bulundugu soyvlenebilir. Mahalli miiesseseleri olmiyan bir
demokrasi, bu gibi katiiliikklere kargi1 hig bir teminata sahip degildir. Kiigiik
meselelerde bile hiirriyeti kullanmagi dgrenememig bir topluluga, biiyiik
davalarda hiirriyet verilebitir mi? Her ferdin tek bagina zayif oldugu ve in-
sanlart hi¢ bir miisterck menfaatin birlestirmedigi bir memlekette zulme
karst nasil mukavemet edilebilir. Su halde hiirriyetin ifratindan korkanlar
da, mutlak iktidardan gekinenler de ayni sekilde mahalli hiirriyetlerinin ted
rici gelismesini arzu etmelidirler.

Netice itibariyle, idari merkeziyetciligin sultasi altina diismege demok-
ratik memleketlerden daha miisait memleket géremiyorum. Bunun birgok
sebepleri vardir. Fakat gunlar bilhassa miihimdir :

Bu memleketlerde devaml: temayiil, biitiin siyasi giicli, ancak dogru-
dan dogruya halk: temsil eden iktidarin ellerinde top'ama yoniindedir. Ciin
ki halk haricinde, miisterek bir kiitlede karigmig esit fertlerden bagka bir-
sey goze carpmaz. Oysa, biitiin siyasi seldhiyetlerle miicehhez bir iktidarin,
idarenin téli meselelerine de niifuz etmege ¢alismamasi beklenemez ve boy-
le bir iktidar eninde sonunda bu yola girer. Nitekim Fransa’da da durum
boyle olmustur. Fransiz ihtilalinde. birbirleriyle karigtirilmamas: icabeden
iki cereyan husule gelmistir. Bunlardan biri hiirriyeti, digeri ise despotizmi
desteklemistir. Monarsi rejiminde kanunu sadece Kral yapiyordu. Hakim
iktidarin diginda, derme gatma mahalli miiessese kalintilart vardi. Bu ma-
halli miiesseseler irtibatsiz, bozuk diizen ve ekseriya mantiga aykin idiler.



Aristokrasi rejiminde, bazan zulmetme vasitalar: olmuglardi. 1htildl hem
Kralliga, hem de mahalli miiesseselere kargi cephe aldi. Kendisinden on-
ceki herseyden -mutlak iktidardan da, onu nisbeten yumusatan vasitalardan
da- nefret etti. Hem Cumbhuriyet¢i hem merkeziyetgi oldu. Mutlak iktidar
taraftarlari, Fransiz ihtildlinin bu ikili karaktcrine candan sarildilar, Ihti-
lalin bilyiik yeniliklerinden olan idari merkeziyetgiligi miidafaa ettikleri za-
man. onlar1 despotizm lehine galiymakla itham etmek miimkiin miiydii? Bu
sekilde hem halkgt goriiniiliiyor, hem de onun haklarina diisman olunuyor-
du. Goriiniigte hiirriyet agiklar: ashnda istibdatin gizli hizmetkérlar: idiler.

Mahalli hiirriyetler sistemini en miikemmel derecede gelistiren iki
memleketi ziyaret ettim ve bu memleketlerdeki partiferin sesine kulak ver-
dim.

Amerika’da, gizliden gizliye memleketlerinin demokratik miiesseseleri-
ni tahribe 6zenen kimselere rastiad'm. ingiltere’de biitiin giicii ile aristok-
rasiye catanlarla kargilagtim. Fakat mahalli hiirriyeti biiyiik bir nimet ola-
rak kabul etmiyen hi¢ bir kimseyi hatirlamiyorum, Bu iki memlekette Dev-
letin kotiilikkleri bir siirii scbebe atfediliyordu. Fakat hig kimse bunlarin
scbebinin mahalli hiirriyet oldugunu diisiinmiiyordu, Vatandaglara gore
memleketlerinin refahinin ve biiyiikliigiiniin  bir siirii sebebi vardi. Fakat
hepsi mahalli hiirriyetin avantajlar:m en baga koymada miittefiktiler.

Tabiatlar1 icabi, ne dini inanglarda ne siyasi fikirlerde anlagabilen bu
kadar ayri insanlarin, tek bir hususta, o da her giin gozlerinin Oniinde ce-
reyan ettigi igin en iyi gekilde hiikmedebitecekleri bir hususta anlagabilme-
lerinin hatali olacagwa inanilabilir mi? Ancak derme ¢atma mahalli miies-
sesefere sahip olan veya hic olm'van memlcketler. bunlarin faydasini inkar
etmektedirler. Yani mahal'i miiesscseleri kotiiliyen'er. ancak onu tanim:yan-
lardir.

Birlesik Devletlerde Kaza Kuvveti ve Siyasi Cemiyet Uzerine Etkisi

Kaza kuvvetine ayri bir béliim ayirmag: zaruri bulmaktayim, Siyasi
onemi o kadar biiyiiktiir k. sadcce yoyle gegerken bir dokunmak okuyucu
goziinde Onemini tam akscttiremez,

Amerika‘dan bagka yerlerde de konfederasyonlar kuruldu. Yeni Diin-
ya sahillerinin Gtesinde de Cumbhurivetler goriindii, Temsili sistem birgok
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Avrupa memleketlerinde kabul edildi. Fakat, diinyada hi¢ bir millet simdi-
ye kadar Amerika’daki gibj bir kazal kuvvet tesis etmedi.

Bir yabanci, Amerika’da kazai kuvvetin tegekkiiliinii giigliikle anlar.
Denilebilir ki, hakimin niifuzu olmadig1 hi¢ bir siyasi olay gérmez ve bun-
dan, tabiatiyla, hakimin Amerika’da ilk planda gelen siyasi kuvvetlerden bi-
ri oldugu neticesini gikarir. Daha’ sonra mahkemelerin yapisi tetkik edince,
derhal onlarin, sadece kazai sclahiyetlere ve usillere sahip oldugunu kesfe-
der. Hakimlerin, amme islerine ancak tesadiifen karistigini, fakat bu tesa-
diifiin her giin vukubuldugunu goriir.

Her memlekette kazai kuvvetin ilk vasfi hakemlik yapmaktir. Mahke-
melere ig diigmesi igin, ortada ihtilifin bulunmasi lazimdir, Hakimin olma-
s: icin dava gerekir. Bir kanun herhangi bir ihtilaf yaratmadikga, kazal
kuvvetin onunla mesgul olmasina yer yoktur. Bir dava dolayisiyle hakim,
davayla alakali kanuna itiraz ederse sclahiyetlerinin gergevesini genigletmis
olur. Fakat davayr halletmek igin, su veya bu sekilde kanuna gore hiikmet-
mesi icabettiginden yine selahiyetleri gergevesinden ¢tkmig olmaz. Kanun
hakkinda, bir davayla aldkal: olmaksizin beyanda bulununca kendi saha-
sindan tamamen ayrilm:s ve tegri iktidarin sahasina girmis olur.

Kazai kuvvetin ikinci Ozelligi, umumi prensiplere gore degil. hususi
durumlara gore hiikiim vermesidir. Hakim, hususi bir mescleyi hallederken
umumi bir prensibi zedelerse, tabii neticelerinden her biri aym sekilde mii-
teessir olacagindan prensip ortadan kalkar ve hakim seldhiyetinin olagan
cergevesi iginde kalmig olur. Fakat hususi bir vakia olmaksizin, dogrudan
dogruya bir genel prensibc hiicuma geger ve onu ortadan kaldirirsa, her
memleketin ittifakla kendisini sokmak istedikleri ger¢ceveden ¢ikmig olur.
Bir hakimden daha miihim. belki de daha faydal: bir sey olur, fakat artik
kazai kuvvcti temsil etmckten grkar,

Kazai kuvvetin iigiincii 6zelligi, kendisine ancak miiracaat edilince ve-
ya hukuki deyimiyle, mescle 1ttilaina arzedilince harekete gegmesidir. Bu
dzellik, diger ikisi kadar umumi degildir. Bununla beraber, istisnalara rag-
men, esash bir Ozcllik olarak kabul cdilebilir. Tabiati icabi, kaza kuvveti
atildir. Bir netice hasil etmesi igin harekete getirilmesi icabeder. Bir ciiriim
ihbar1 kargisinda, suglu cezalandirilir. Bir haksizhig: tamir etmesi talep edi-
lir, ve talep yerine getirilir. Kendisine bir metin sunulur, onu tefsir cder.
Fakat kendiliginden ne suglular1 takibeder, nc haksizliklari aragtirir ve ne
de hukuki metinleri tefsir eder.
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Sayet, kazal kuvvet kendiliginden tegebbiise gegip, kanunlarin da iis-
tiinde bir kuvvet olsayd: bu passif tabiata aykir1 hareket etmig olacakt.

Amerikalilar kaza kuvvetinin bu ii¢ ayirdedici vasfin1 muhafaza cttiler.
Amerikan hakimi sadece dava oldugu zaman hiikiim verebilir. Ancak hu-
susi meseleyle mesgul olabilir ve ihtilif mahkeme huzuruna getirilmedikge
harekete gegemez. Su halde Amerika hakimleri tamamen diger memleket-
lerinkine benzerler. Bununla beraber biiyiik bir siyasi iktidara sahiptirler.
Bu neden ileri gelmektedir? Diger hakimlerie aymi seldhiyetlere ve vasita-
lara sahip oldugu halde, nasii onlarin ellerinde olmiyan bir giice sahiptir-
ler? Bunun sebebi sadece sundad:r: Amerikalilar hakimlere, hiikiim verir-
ken, kanunlardan ziyade Anayasaya dayanma hakkini tamdilar. Bagka hbir
deyisle, kendilerine Anayasaya aykiri bulduklari kanunu tatbik etmeme
hakk:r verildi.

Boyle bir hak, bazan diger memleket mahkemeleri tarafindan talep e-
dildi. Fakat asla kabul edilmedi. Halbuki Amerika’da biitiin kuvvetler ta-
rafindan kabul edilmigtir. Ona itiraz cden ne bir partiye ne de bir ferde
rastlanir, Bunun izahi1 Amerikan Anayasalarinin bizzat temelindedir. Fran-
sa’da Anayasa degismez bir cserdir veya Oyle farzedilir, Kabul edilen tcori-
ve gore, hig bir kuvvet onu hi¢ bir hususta degistiremez. Ingiltere’de Parle-
mentoya Anayasay tadil hakk: taninm:stir. Su halde Anayasa daima degise
bilir veya daha dogrusu hi¢ mevcut degildir, Parlamento aym1 zamanda hem
tesri organ1 hem de kurucu mzclistir. Amerika’da siyasi teoriler daha basit
ve daha rasyoneldir.

Bir Amerikan Anayasasi ne Fraasa’daki gibi degismez farzedilir; ne
de Ingiltere’deki gibi cemiyettcki maliim iktidarlar tarafindan tadil edile-
bilir, Bir Amerikan anayasasi, biitiin halkin iradesini temsil cttigi igin, ka-
nun koyucuyu da basit vatandaglar gibi baghyan; fakat, onceden tesbit edil-
mis bazi hallerde, belli us@il kaidelerine gore yine halk iradesi ile degistiri -
lebilen apayr1 bir eserdir. Su halde Amcrika’da Anayasa degisebilir; fakat,
wmevcut oldugu miiddetce biitiin iktidarlar:n kaynagim teskil eder. Hakim
kuvvet sadece ondadir.

Birlesik Devletlerde, Anayasa vatandaslar1 oldugu gibi kanun koyucu-
vu da tébi kilar. Bu bakimdan kanun!arin bag:dir ve kanunla tadil edilemez.
Su halde mahkemelerin, biitiin kanuniardan once Anayasaya itaatleri gere-
kir. Bu kazai kuvvetin mahiyeti icabidir: hukuki kaideler arasinda, kendi-
sini en gok bagliyanini segmck hakimin bir nevi tabii hakkidir.
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Fransa’da da Anayasa ilk plinda gelen kanundur. Ve hakimlerin, aym
sekilde, onu hiikiimlerinin temeli olarak alma haklar1 vardir. Fakat, bu
hakki kullanirken, kendilerininkinden daha aziz bir bagka hak olan, nami-
na hareket ettikleri cemiyetin hakkini gignememelidirler. Burada Devlet
hikmeti, olagan sebeplere galebe galmaktadir, Amerika’da daima, Anayasa
degistirilerek hakimler itaata mecbur kilnabileceginden, bdyle bir tehlike
bahis konusu olamaz, Bu hususta mantik ve siyaset tam anlagma halinde-
dir. Ve hem hakim, hem de halk, imtiyazlarin1 muhafaza ederler.

Amerika mahkemelerinde, hakim bir kanunun Anayasaya aykir1 oldu-
guna kani olursa, onu tatbikten imtina cder. Sadece Amerikan hakimine
has, tek iktidar budur. Fakat bu, biiyiik bir siyasi niifuz dogurur. Hakikat-
te, uzun miiddet kazai tahlilden kurtulacak pek az kanun vardir. Zira, he-
men biitiin kanunlar bir sahsi menfaate dokunurlar ve erge¢ mahkemede
Anayasaya aykiriliklari iddia edilir, Oysa hakim, bir davada bir kanunu uy-
gulamag! reddedince, o derhal mancvi kuvvetinin bir kismin1  kaybeder.
Menfaatleri bu kanunla haleldar olanlar, ona itaatten kaginmanin yolunu
boylece 6grenmis olurlar. Davalar ¢ogaldikca, kanun biitiin kuvvetini kay-
beder. O zaman su iki geyden 'biri olur: Ya halk Anayasayr degistirir veya
tesri organ kanunu ilga eder.

Goriiliiyor ki Amerikalilar mahkemelerine biiyilkk bir siyasi kuvvet
verdiler; fakat, onlar1 kanunlara ancak kazai yollarla dokunmaga mecbur
ederek, bu kuvvetin tehlikelerini azalttilar. Sayet hakim, kanunlara umumi
ve teorik bir tarzda itiraz edebilseydi; kendiliginden tegebbiise gegip kanun-
lar1 istedigi gibi sansiir edebilseydi, biiyiik bir giiriiltiiyle siyasi sahaya gir-
mis olacakti. Bir partiye taraftar veya karsi oldugu takdirde, memleketi
holen biitiin ihtiraslar1 miicadelede ver almaga davet edecekti, Fakat ha-
kim kanuna, hususi bir meselede ve giiriiltiisiiz bir goriigmede itiraz edince,
itirazin 6nemi kismen halk nazarlarindan kagmaktadir, Hiikmii, ancak fer-
di bir sahsi menfaati haleldar etmege matuftur, Kanun sadece tesadiifen
zedelenir.

Zaten tatbik edilmiyen kanun, ilga edilmis degildir. Yavas yavas vc
ictihadin devamli darbeleri altinda nihayet ortadan kalkar.

Ayrica, hususi menfaati kanunlarin tatbikine itiraza kigkirtmakla ve
ferde kars1 davayi, kanuna karst davayla birlestirmekle.. tesriin hayli daya-
nikli bir hal aldig1 kolayca anlagilabilir, Bu sistemde tegri sadece giinliik
parti hiicumlarina maruzdur. Tesriin hatalarina isaretle, gergek bir ihtiya-
ca uyulmaktadir: bir davaya temel tegkil edebilecegi icin miisbet ve deger-
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lendirilebilir bir vakiadan hareket cdilmektedir, Amerika mahkemelerinin
amme nizamina en elverigli bu tutumunun, hiirriyet igin de en elverisli ha-
reket tarzi olup olmadigini bilmiyorum. Hakim, kanun koyucuya dogrudan
dogruya hiicum etme imkanina sahip olayd: bazan buna cesaret edemiyecek,
bazan da siyasi hava bizzat buna kendisini sevkedecekti. Boylece kendileri-
ni ortaya koyan iktidar zayif olunca kanunlar tatbik edilmiyecek. kuvvetli
olunca da onlara itirazsiz itaat edilccektir. Yani, ekseri, hiirmet edilmeleri-
nin en faydali olacagi anlarda kanunlar itiraza ugriyacak; kendi namlarina
haksizligin en kolay yapilacag: anlarda da saygi goreceklerdir. Fakat Ame-
rikan hakimi, arzusu hilafina siyasete siiriiklenmigtir, Kanun hakkinda an-
cak davayr halletmek icin hiikkmeder ve davaya bakmaktan imtina edemez.
Halietmesi gereken siyasi mesele davacilarin menfaati ile ilgilidir ve ihkaki
haktan imtina etmeksizin onu reddedemecz, Hakimlik mesleginin ‘belirli icap
larin1 yerine getirmekle vatandaghk vazifesini yapmis olur.

Hakikatte, mahkemelerin tesri lizerinde bu sekildeki sansiirii, istisna-
¢1z biitiin kanunlara tesmil edilemez. Zira dava adi altinda vazih bir sekilde
formiile edilecek hir itiraza asla yer vermiyecek kanunlar da vardir ve boy-
le bir ihtilaf miimkiin olunca, bununla ilgili olarak mahkemelerc miiracaat
cdecek hi¢ kimseye rastlanmamasi tasavvur olunabilir. Amerikalilar bu
mahzuru ekseri hissettiler, fakat ona biitiin durumlarda tehlikeli bir miiessiri-
yet vermekten korktuklari igin tam bir ¢are bulmadilar. Belli hudutlar igin-
de; Amerikan mahkemelerine, kanunlarin Anayasaya aykirihiklarina hiik-
medebilme hususunda veriien kuvvet, siyasi meclislerin istibdadina kargt
konulabilecek en miiessir engellerden birini teskil etmektedir,

Bilmem Amerika gibi hiir bir memlekette, biitiin vatandaglarin memur-
ar1 4di mahkemeler huzurunda ithama; biitiin hakimlerin de onlar1 mahkim
etmege hakki oldugunu sdylemege liizum var nu? Kanunu gignedikleri za-
man, icra organinin ajanlarim cczalandirmaga miisaade etmek, mahkemele-
re hususi bir imtiyaz vermek demek degi!dir. Bilakis buna miisaade edilme-
mesi, onlar:1 tabii bir haktan manrum etmek olur. Amerika’da, biitiin me-
murlarin mahkemeler huzurunda mesul kilinmasi ile hiikimetin zayif diige-
cegini sanmiyorum, Bildkis Amecrikalilar bdyle yapmakla icraya, onun ten-
kitten daha fazla masun kalmasini sagliyarak, ona olan saygiy1 artirmiglardir,
Amerika’da siyasi davalarin azlig1 da dikkatimi cekti ve bunu, kendime gore,
kolayca izah ediyorum, Mabhiyeti ne olursa olsun bir dava daima masrafli ve
giic bir tegebbiistiir. Bir Devlet memurunu gazetelerde itham etmek kolaydir;
fakat. ortada ciddi sebcpler yokken adli mercilere bagvurulamaz. Bir memu-
ru hukuken takip edebilmek igin, hakli bir sikdyet mevzuu olmasi icabeder.
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Memurlar takibattan korktuklar1 zaman bovle bir sehebe mahal birakmazlar.

Bu, Amerikahlarin cumhuriyetci sekli kabul ctmelerinden ileri gel-
memecktedir, Zira Ingilterc’de aym teccriibe devam etmektedir, Bu iki mil-
let, iktidarin baslica ajanlarinin mahkiim edilmesine miisaade cdilmesinin
bagimsizl:k'arim saghyacaklar:n1 sanmamaktadirlar. Hi¢ miiracaat edilmi-
miyen veya is isten gegtikten sonra miiracaat cdilen tantanah usillerden
ziyade, basit vatandaglarin her giin agabilecekleri davalarla hiirriyetin ga-
ranti altina alinabilecegini diisiinmcktedirler.

Orta gagda, miicrimlerin vakalanmalarinin gii¢ oldugu siralarda, ha-
kimler, huzurlarina gelen bu gibi bedbahtlara ckseri korkung cezalar veri-
yorlard:. Fakat bu, suglular:n sayilarin1 azaltmiyordu. O zamandan beri hem
daha emin hem de daha yumusak bir adaletin aym zamanda daha miiessir
clacag: anlagildi. Amerikalilar ve Ingilizler zuliim ve istibdadin da diger
suglar gibi muamele gormesini; yani takibatin kolaylagtirilip, cezanmn da
hafifletilmesini zaruri kilmaktadirlar.

Siyasi Partiler

Amerika’da halk, kainun koyucuyu ve icra organ:ni kendi tayin eder vc
kanunu ihlalleri cezalandiran jiiriyi de bizzat teskil eder. Miiesseseler sade-
ce kuruluglarinda degil, biitiin gelisimleri esnasinda da demokratik olmug-
lardir. Halk, temsilcilerini dogrudan dogruya tayin eder vc onlart daha
miiessir bir sekilde kontrolunda bulundurmak igin segimi her yil yeniler.
Bu ‘hakimdan, hakikatte idare eden halkt:r ve her ne kadar hiikimet gekli
temsili ise de, halkin fikirlerinin. 6n hiikiimlerinin, menfaatlerinin ve hatta
ihtiraslarinin cemiyetin giinliik gidisinde ortaya ¢ikmasina mani olacak
bir seyin bulunmadig: agikardur,

Halk hakimiyetinin mevcut oldugu biitiin mem!cketlerde oldugu gibi
Amerika’da da halk ad:na idarc eden ekseriyettir, Bu ekseriyet, esas iti-
bariyle, menfaatleri veya tabiatlar1 icabir samimi bir gekilde memleketin
iyiligini isteyen sakin vatandaglardan miitesekkildir. Bu vatandaslarin etra-
finda, onlar1 aralarina gekmek ve kendilerine destek yapmak igin durmadan
girpinan partiler vardir,

Partiler arasinda biiviik bir tefrik yapilmal:dir. Cok genis ve, tek bir
hakimiyet altinda birlesmis olsa bile, farklhi milletleri sinesinde barindiran
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icenileketlerde, birbirleriyle devamli olarak catisan menfaatler vardir, Bu
durumda, halkin muhtelif boliimlerini aslinda partiler degil farkli milletler
teskil ederler. Sayet i¢ harp dogarsa. partilerarast miicadeleden ziyade, rakip
milletler arasinda savag ortaya ¢tkmus olur. Fakat. vatandaglar, idarenin
genel prensipleri gibi memleketin her kismin1 ayn: derecede aldkadar eden
hususlarda ayrihiyorlarsa, o zaman gergekten partilerin dogdugu sdylenebi-
lir. Partiler hiir Devlet idaresinde zaruri bir kotiiliiktiirler; fakat, her zaman
aym Ozelliklere ve aym temayiillere sahip degildirler.

Amerika’da biiyiik partiler vardi; bugiin artik mevcut degiller. Saye-
lerinde memleketin saadeti hayli artti; fakat, ahlaki sarsildi. Bagimsizlik
savast bitip de, yeni Devletin temellerini atma meselesi ile kargilagilinca,
millet iki fikre ayrilmig bulunuyordu. Bu fikirler diinya kadar eski idiler ve
nanlarn gesitli isimler altinda ve degisik sekillerde her hiir ccmiyette bul-
mak kabildir. Bu iki fikirden biri halk iktidarim tahdit etmek, digeri ise
son derece genisletmek yoniindevdi. Bunlar arasindaki miicadele, baska
yerlerde sik stk goriilen giddetli hali asld almadi. Amerika’da iki parti en
esasl konularda anlagma halinde idi'er. Hig biri galebe ¢almak igin ne eski
nizami ytkmaga, ne de biitiin sosyal diizeni sarsmaga galigiyordu. Netice
itibariyle, hig biri, prensiplerinin zaferi igin biiyiik sayida insam1 bagla -
m:yordu, Fakat, bagimsizlik ve esitlik agki gibi ilk planda gelen bir takim
gayri maddi menfaatlere dokunuyordu. Bu da siddetli ihtiraslar1 harekecte
gecirmek igin kafiydi.

Halk hakimiyetini tahdit etmek isteyen parti. hithassa doktrinlerini
pirligin Anayasasina tatbik etmek istiyordu, Bu, «federal» ismini almasina
sebep tegkil etti. Kendini hiirriyetin biricik agrki ilin eden diger parti ise
«Cumbhuriyetgi» parti adini aldu.

Amerika demokasinin vatan:d:r. Bu bakimdan federalistler daima
azinlkta kald:lar. Fakat bagimsizlik harbinin yarattig biitiin’ bilyiik adam-
lar aralarinda idiler ve mancvi itibarlar1 ¢ok yaygindi, Ayrica hadiseler de
lehlerine cereyan etti. Birinci konfederasyonun ifldsi, halki, anarsiye diisii-
lecek diye korkuttu ve fedcralistler bu gegici durumdan istifade ettiler.
Devleti on oniki sene miiddetle idare ettiler ve prensiplerinden hepsini de-
gilse bile, bir kismim tatbik edebildiler. Zira aksi temayiil, giinden giine
miicadeleye cesaret edilmiyecck kadar giddetleniyordu.

1801 de mihayet Cumbhuriyetgiler iktidar1 aldilar. Thomas Jefferson
bagkan oldu ve onlara meshur bir ismin, biiyiik bir kabiliyetin ve genis bir
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popiilaritenin yardimim sagladi. Federalistler ancak sun'i vasitalar ve gegici
kaynaklarla tutunabilmislerdi. lktidara liderlerinin kabiliyetleri ve fazileti
ve hadiselerin yardimi1 sayesinde gelmislerdi, Cumhuriyetgiler iktidara ge-
lince, diger parti ani bir sel baskinina ugramig gibi oldu. Genis bir ekse-
riyet aleyhine dondii ve derhal o kadar kiiciik bir azinhkta kald1 ki, bizzat
kendi kendinden iimidini kesti. Bu andan itibaren Cumhuriyetgi veya de-
mokrat parti zaferden zaferc kostu ve biitiin cemiyete hakim oldu. Kaynak-
s1iz ve millet iginde tecrit edilmis bir hale diisen Federalistler maglubiyeti
kabul ettiler ve boliindiiler. Bir kisin: galiplere katild:lar. Bir kism1 da bay-
raklarini bir kenara koydu ve isim degistirdiler. Epeyi scne oluyor ki parti
alarak mevcudiyetleri tamamen ortadan kalkti,

Federalistlerin iktidara gelisi, fikrimce, biiyiik Amerikan Birliginin do-
gusuna refakat eden en biiyiik hadisedir. Federalistler memleketlerinin ve
asirlarinin mukavemet edilmez ceryanmna karg1 savagiyorlardi. Teorilerinin
iyiligi veya kotiiliigii ne olursa olsun, as:l kusuru, idare etmek istedikleri ce-
miyete, biitiinii itibariyle, tatbik imkinsizl;g1 idi. Bu bakimdan Jefferson
sayesinde vukubulanlar, er gec olacakt:, Fakat hiikiimetleri, hi¢ olmazsa yeni
olan cumbhuriyetin yerlesmesini sag'ad1 ve sonra da, miicadele ettigi doktrin-
larin kolay ve siiratli gelismelerine yardim etti. Ayrica, prensiplerinin bii-
yiik bir kismi netice itibariyle rakip'eri tarafindan benimsendi ve zamam -
mizda hala mevcut olan Federal Anayasa. basiretlerinin ve vatanseverlikle-
rinin ebedi bir abidesi oldu.

Boylece, zamanimizda Amecrika'da biiviik sivasi partiler goze ¢arpma
maktadir, Fakat bir siirii kiigiik parti vardir ve halk efkén teferruatla ilgili
meselelerde son derece pargalanm:stir. Parti kurmak igin girisilen zahmeti
anlamak giictiir. Zamanimizda bu kolay is degildir. Amerika’da dini gatig-
ma yoktur. Ciinki hi¢ bir hakim mezhep olmadig: gibi, din de herkes tara-
findan hiirmet gormektedir. Sinif ihtildfi yoktur. Ciinki halk bir biitiin
teskil cder ve kimse onunla miicadeleye cesarct edemez. Nihayet istismar
cdilccek sefaletler yoktur. Ciinki memlcketin maddi durumu o kadar genig
bir ig sahasi arzetmektedir ki. harikalar varatmas: igin ferdi kendi basina
birakmak yeter. Biitiin buniara ragmen ihtiraslarin parti yaratmasi igin fer-
d1 kendi basina birakmak yeter. Biitiin bunlara ragmen ihtiraslarin parti
yaratmas) garttir. Zira ,sadcce verini almak istcmek sebebiyle iktidardakileri
devirmek zordur. Bu bakimdan siyasi gahislarin biitiin mahareti parti kur-
mada belirecektir: Amerika'da parti kuracak bir siyasi adam, evvela kendi
menfaatini tefrike galiymali ve kendisiyle birlesebilecek benzer menfaatlerin



— 41 —

neler olabilecegini tesbit etmelidir. Ancak bundan sonra tesadiifen diiayada.
serbestce ortaya ¢ikip yayilabilmesi igin, yeni partinin basina uygun bir
sekilde konacak bir prensip veya doktrinin olup o!madigmi arastirmakla
mesgul olmalidir. Bu yapildiktan sonra siyasi dleme veni bir kuvvet girmis
olacaktir,

Amerika’nin biitiin i¢ gat.gmalari, bir yabanc: igin, ik nazarda ¢ocuk-
¢a ve anlagilmaz goriiniir. Ve bu gibi ehemmiyetsiz iglerle ugrastigi icin ona
ac:mak mi yoksa gipta etmck mi gerektigi kestirilemez. Fakat, Amerika'da
siyasi guruplar: siiriiliyen gizli iggiidiiler dikkatle incelenirse, aralarindan
cogunun, hiir cemiyetler kuruldu kurulal insanlar1 ayiran iki biiyiik parti-
den birine az ¢ok baglanacaklar: kolayca farkedilir. Bu partilerin igine da-
ha ¢ok niifuz edildikge, bunlardan bir kismin:n, amme kudretinin sahasini
daraltmaya, diger kisminin ise genigletmeye galistiklar1 goriiliir, Amerikan
Partilerinin, memrekette demokrasiyi veya aristokrasiyi hakim kilmak hu-
susunda ne agik, ne de hatta gizli bir gaye giittiikierini iddia etmiyorum,
Biitiin partilerin sinesinde, aristokratik veya demokratik ihtiraslarin kolayca
yer bulduklarini kastediyorum. Bu ihtiraslar agikga gozc carpmadiklar
halde, partilerin ddeta ruhunu ve can damarin tegkil etmcktedirler,

Fikir ayriliklar1 iginde bulunan izir memlekette, bazan, partilerarasi
muvazene bozularak, aralarindan birinin bilylik bir {istiinlik saglamasi
miimkiindiir. Bu parti biitiin engelleri yikar; hasmini mahveder ve biitiin
memleketi kendi menfaatine istismar eder. Muvaffakiyetten iimidi kesen
magluplar gizlenir veya susarlar. Umumi bir harcketsizlik ve sessizlik hii-
kiim siirer, Millet tek bir fikirde birlesmis goriiniir. Muzaffer parti sesini
ylikseltir ve «memleketi sulha kavusturdum; bana siikran borglusunuz» der.
Fakat goriiniisteki bu ibirlik altinda, hald derin ayriliklar ve gergek bir
muhalefet gizlidir.

Amerika’da da durum boyle olmustu; demokrat parti iktidara gelince,
biitiin memleket islerinin idaresini inhisar1 altina aldi. O zamandan beri,
kanunlara ve orf ve adetlere kendi arzularina gore sckil vermekten geri
kalmadi. Zamanimizda, Birlesik Devletlerde cemiyetin zengin siniflarinin,
hemen tamamen siyasi meselelerin disinda bulundugu sdylenebilir
ve zenginlik bu hususta bir iistiinliik saglamak soyle dursun gergek bir an-
tipati sebebi ve iktidara gelmekte bir mania tegkil eder. Zenginler fukir
vatandagiarina kargt gayri miisavi bir miicadeleye girismektense, siyasct
sahnesini terketmeyi tercih ederler. Amme hayatinda, hususi hayatlarindaki
kadar yiikselmedikleri igin kendilerini tamamen hususi hayata hasretmek
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lizere siyaseti terkederler. Devlet icinde kendine has zevk ve eglenceleri
olan ayr1 bir gurup tegkil ederler. Zengin bu duruma garesiz bir sekilde bo-
yun eger. Hatta bu durumda incindigini, biiyiik bir itinayla saklamaga cali-
sir. Bu sebeple, o .alenen cumhuriyetgi idarenin iyj taraflarin1 ve demok-
ratik usillerin iistiinliiklerini metheder. Zira insanlar birseyden nefret et-
tikten sona, hemen onu pohpohlama temayiiliindedirler...

Fakat. hakim iktidara karst bu sun’i heyecan ve agir1 itinanin teme-
linde, zenginlerde demokratik miiessesclerc karst biiyiik bir ncfret farket -
mek kolaydir. Halk korktuklar1 ve dudak biiktiikleri bir kuvvettir, Sayet,
bugiin demokrasinin kotii idaresi siyasi bir buhran yarataydi veya monarsi
Amerika’da tatbik edilcbilir birsey olsayds, ileri siirdiiklerimin hakikati ko-
layca anlagilacakti.

Partilerin muvaffak olmak icin kullandiklar: iki biiyiik sildh dernekler
ve gazetelerdir,

Birlesik Devletierde Basin Hiirriyeti

Basin hiirriyeti insanlarin yalmz siyasi fikirleri degil biitiin fikirleri
{1zerinde tesirini hissettirmektedir. Yalniz kanunlar: tadil etmez, orf ve adet-
leri de degistirir,.. Tabiatlar: icab: iistiin bir sekilde iyi olan seylere hisse-
dilen tam ve kati sevgiyi. basin hiirriyetine hi¢ duymadigimi itiraf ederim.
Basin hiirriyetini yaptig: iyiliklerden ¢ok Onledigi kotiiliikler icin sevmek -
teyim. Sayet biri bana diigiincemin tam bagimsizl:gt ile mutlak koleligi ara-
sinda kalabilecegim ortalama bir mevki gosterseydi, belki kabul cderdim.
Fakat kim bu ortalama mevkii bulabilir? Basinin agm hiirriyetini diizenle-
mek ve edepli bir lisan kullanmasin1 saglamak icin Once yazarlar jiiri hu-
zuruna g¢ikariyorsunuz. Fakat Jiiri onlar1 sugsuz bulursa, tek bir insanin
fikri biitiin memleketin fikri oluyor Su halde pek az sey yaptimz ileremeniz
ldizim. Yazarlar1 daimi mahkemelere scvkedivorsunuz; fakat.  hakimler
mahk(m etmeden, dinlemck mecburiyetindedirler. Kitapta itiraz edilme -
sinden korkulacak seyler, miidafaa sadedinde acikca iidn cdiliyor; yazili
bir geyde iistii kapalr bir sekilde gegistirilecck sey, bir siirii  yer -
lerde tekrarlanmig bulunuyor, ifade diisiincenin dig sekli, tibir caizsc viicu-
audur; fakat, bizzat kendisi degildir. Mahkemelerimiz viicudu mahk{im edi-
yor; fakat, ruh ellerinden kurtuluyor. Hald ¢ok, cok az sey yaptmniz. Yiirii-
meye devam etmelisiniz. Basini sansiire tabi tutuyorsunuz. Cok giizel...
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Y-aklagtyoruz. Fakat siyasi sozciiler yine de seslerini igittirinek yolunu tu
{uyorlar. Su halde hig bir sey yapmadin:z. Hatta kotiiliigi daha da art:-
diniz. Diisiince, fiziki kuvvet gibi temsilcilerinin sayisina bagh degildir. Mu-
harrirler, bir ordunun askerleri gibi say:lmazlar. Biitiin maddi kuvvetlerin
aksine, diisiince kuvveti ekseri onu ifade edenlerin savisinin azhg ile artar.
Sessiz bir salona hakim ihtiraslara. tek bagina niifuz eden muktedir bir adam
sayisiz hatibin karma karigik haykiriglar:ndan ¢ok deha giigliidiir ve tek bir
meydanda konugmak miimkiin olunca. sanki Giitiin meydanlarda konusul-
mus gibi olur. O zaman yazma hiirriyetini oldugu gibi. konusma hiirriyetini
de kaldirmaniz icabeder. Artik mesele tamamd:r: Herkes sustu. Fakat ne
yaptimz? Gayeniz hiirriyetin suistimalini 6nlemekti. bir miistebidin ayaklart
altina diistiinliz, Arada durabileceginiz tek bir nokta bulmadan, tam bir
hiirriyetten tam bir kotiiliige geldiniz.

Amecrika’da gazetelerin kudretinin azliginin bir g¢ok sebepleri vardir.
Bunlarin baglicalar1 sunlardir :

Biitiin diger hiirriyetler gibi, yaz1 hiirriycti de yeni oldugu nisbettc
korku yaratir. Devlet iglerinin alenen tartigilmasina hi¢ sahit olmamig hir
millet. Oniine ¢ikan ilk hatibc inanir. Anglo-Amerikanlarda bu hiirriyet,
kolonilerin teessiisii kadar eskidir. Ayrica, bas:n insan ihtiraslarini maha-
retle alevlendirir, fakat, tek basina onlar1 yaratamaz. Oysa, Amerika’da si-
yasi hayat canli, degisik ve hatta ¢ok harcketlidir; fakat nadiren derin ih-
tiraslarla sarsilir,

Maddi menfaatler uzlastirrimadigi zaman. Amerika’da siyasi hayat en-
der olarak karigir; oysa, menfaatler rahatga tatmin cdilmektedir. Bu husus-
ts Anglo-Amcrikanlarla Fransa’nin aras:ndaki farki anlamak igin her ik
memleketin g~zetelerine bir goz atmak yeter. Fransa'da, gazetclerde ticari
ilanlar ¢ok mahdut bir yer iggal cder, hatta haberier bile pck azdir; gazete-
nin en miithim kismi siyasi miinakagalarin bulundugu kisimdir, Amerika’da
genig bir gazetenin dortte ligiinii ilanlar kaplar; gerisi ise ekscri siyasi veya
adi haberlerle doludur, Sadece, zaman zaman belirsiz bir kosede, Fransa’da
okuyucularin giinlilk mesgalesini tegkil eden hararetli siyasi miinakagalar
farkedilir.

Bir kuvvetin tesiri, idaresinin merkezilegtirilmesi nisbetinde artar. Bu,
miigahede ile anlagilabilecek ve en kiigiik miistebitlere dahi saglam bir ic-
giidiiniin tanittigt umumi bir tabiat kanunudur, Fransa’da basin, iki gegit
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merkeziyetgiligi birlestirir. Hemen hemen biitiin kuvveti ayn1 yerde ve de-
nilebiiir ki ayni ellerde toplannugtir. Siipheci bir millette, bu sekilde teessiis
ctmis bir bas:nin kudreti asagi yukar1 hudutsuzdur, O, hiikiimetin kisa veyu
uzun miitarekeler yapabhilecegi, fakat uzun miiddet mukavemet cdemiyecegi
bir diigmandir,

Bahsettigim bu iki tip merkeziyetcilikten hi¢ biri Amerika’da mevcut
dedildir. Birlesik Devletlerin bagsehri yoktur. Halk:n kudreti gibi kiiltiirii de
genig lilkenin her tarafina dagilmigtir, insan zekasinin 1giklar1 miisterek bir
noktadan ¢ikmaz ve her yonde kesisirler. Amerikalilar memleket mescle-
lerinin idaresini oldugu gibi, diisiincenin idaresini de hig¢ bir yerde tesbit ei-
mediler. Bunun insanlarin clinde olm:iyan mahalli hadiselere bagli sebepleri
sardir. Fakat kanunlardan ileri geien sebep sudur: Amerika’da nagirlerden
ruhsat, gazetelerden de kayit ve harg istenmez, Bundan dolay: bir gazete
cikarmak basit ve kolay bir tegebbiistiir. Gazetecinin masraflarini1 kargili-
yabilmesi igin az miktarda abone kafidir.

Bu bakimdan, Amerika’da mevkut ve yar1 mevkut necgriyatin sayist ina-
mlmiyacak kadar coktur. En uyamk Amerikalilar, basinin giiciiniin az olu-
sunu, kuvvetlerinin bu sekilde sonsuz derecede dagilig:na atfediyoriar: Ame-
rika‘da gazetelerin tesirini bertaraf ctmenin tek yolunun, onlarin sayisim
artirmak olugu bir siyasi ilimler aksiyomudur. Bu kadar asikér bir hakika-
tin, Avrupa’da hald daha umumi olarak kabul edilmemesini tasavvur ctmek
giigtiir. Basin yardimiyla ihtilaller yapmak istiyenlerin, onun organlarini
birkag kudretli ele inhisar ecttirmek istecmeleri kolay anlagilabilir, Fakat
hi¢ anlagilmiyan nokta. miiesses diizenin resmi taraftarlarimin  ve mevcut
kanunlarin tabil dayanaklar:nin, basmin faaliyctini merkezilestirmek su -
retiyle azalttiklarini sanmalar:dir. Avrupa hiikiimetleri basin karg:sinda, es-
kiden govalyelerin hasimlar; kargis:nda oldugu gibi hareket eder goriinmek -
tedirler. Bizzat kendi tecriibeleriyle merkezilestirmenin kuvvetli bir sildh ol-
dugunu anlamiglardir ve diigmanlarin:, onlar1 bertaraf etmegi daha serefli
kilmak igin basinla teghiz ctmek istemektediler.

Amerika’da gazetesi olmiyan en ufak koy bile yoktur. Bu kadar savag-
¢! arasinda ne hareket birliginin ne de disiplinin tcessiis edemiyecegi ko -
layca tasavvur edilebilir. Her biri kendi bayragni ¢ekmistir. Bu, Amerika’-
nin biitiin siyasi gazetelerinin idarenin lehinde veya aleyhinde yer almalari
demek degildir. Fakat yiizlerce cesitli yoldan onu miidafaa eder veya ona
hiicum ederler. Su halde Amerika‘da gazeteler, en kuvvetli setleri yikan ve
tasan fikir cereyanlar1 yaratmazlar. Basinin kuvvetlerinin dagilisi, daha
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bagka mithim neticeler de dogurur: bir gazete cikarilmasi ¢ok kolay bir is
cldugundan herkes onunla ugrasabilir; diger taraftan, rekabet bir gazetecinin
biiyiik kazanglar iimit etmesini onler, Bu da yiiksek endiistri kapasitelerinin
bu gibi tegebbiislere girismemelerine yol acar. Esasen gazeteler son derece
cok sayida olduklar: gibi, zenginlik menba: da olsalardi, kabiliyetli muhar-
rirler onlar1 idareye kafi gelmiycceklerdi, Su halde Amerika’da gazeteciler:
umumiyetle pek yiiksek bir mevki iggal etmemektedirler. Egitimleri mahdut-
tur ve fikir seviyeleri ekseri avama hitap edecek derecededir.

Her hususta ekseriyet kanun yapar; herkesin sonradan uymas: gere-
kecek ‘bazi usiiller tesis eder; bunlarin biitiinii bir ruh teskil eder: baro ruhu
vardir, mahkeme ruhu vardir, v.s. Fransa‘da gazetecilik ruhu Devletin yiik-
sek menfaatlerini siddetli, fakat iistiin ve asil bir tarzda miinakasa etmek-
tir; eger her zaman bu bovle degilse, her kaidenin istisnalar1 oldugunu unut-
mamak icabeder. Amerika’da gazetecilik ruhu, kabaca ve gelisigiizel bir ge-
kilde, hitabettiklerivin ihtiraslarina saldirmak; sahislara hiicum etmek igin
prensipleri bir kenara birakmak insanlart hususi hkayatlarina kadar takib.
etmek ve zaaflariyle bayagiliklarim agikca ortaya koymaktir.

Fakat Amerika’da, kavnaklar: mahdut olmasina ragmen basinin tesiri
Olgiisiizdiir. Bu genis iilkenin biitiin kisimlarinda siyasi hayat: hareketlen -
dirir. Siyasi hayatm gizli tarafin1 daima ortaya kor ve Devlet adamlarim
zaman zaman halk efkdri mahkemusine ¢ikmaga zorlar. Menfatleri bazi
doktrinler etrafinda birlestirir ve partilerin semboliinii formiiller halinde
ifade eder. Partiler, onun sayesinde. birbirlerini gérmeksizin konusur ve
temasa gecmeksizin anlagirlar. Basinin organlarinin bilyiik bir kism: aym
yolda yiiriimege muvaffak o!unca, tesirleri, ncticede hemen hemen kars:
konulmaz olur, ve halk efkart. hep avnt vonden iglendigi zaman sonunda
o noktayr kabul eder. Birlesik Devlctlerde. her gazetenin tek bagina giicii
azdir. Fakat basin, halktan sonra ilk plinda gelen iktidarlardan biridir.

Amerika’da Siyasi Dernekler

Diinyada hi¢ bir memleket. cemiyetgiigi Amerika kadar muvaffakiyet-
le yiiriitmemis ve cesitli iglere tatbik etmemistir. Esasen, mahalli idarenin
kanunla kurulan gesitli devamli cemiyetlerinden bagka, doguslari ve gelis-
meleri ferdi iradeye bagl bir siirii cemiyet daha vardir.

Amerikalilar doguslarindan itibaren, hayatin miigkilat ve kotiliikierine
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karst sadece kendilerine dayanabileceklerini &grenirler. Devlet otoritesine
itimats:z ve endigeli nazarlar atfederler ve mecbur kalmadikga ona miiracat
etmezler. Okullarda, gocukiarin oyunlarinin kaidelerini kendilerinin tesbit
etmesi ve suglulari, tayin ettikleri suglarla cezalandirmalar1 bunun baglan-
gicidir. Sosyal hayatin biitiin fiilierinde aym1 ruh bulunur. Mesela bir umu-
mi yolda tikanma oldu mu, yolcular derhal bir meclis_halinde birlesir ve
meseleyi miizakere ederler. Kendiliginden tefel_(_kui _eden bu meclisten, ala-
kalilardan hig birinin aklina herhangl bir resmi otoriteyc miiracaat gelmeden
bir icra organi tesekkiil eder ve sitkintiyr bertaraf eder. Mesela bir bayram
mi1 kutlanacak, daha parlak ve muntazam gegmesi igin hemen bir dernek
kurulur. Nihayet miinhasiran manevi tabiath katiiliikler’e miicadele igin ve
her tiirlii ifratlara karsi dernek halinde birlesilir. Birlesik Devletlerde dini,
ahlaki, ticari, smnal gayeleric ve amme giivenligi miilahazalar1 ile dernek
ler kurulur. Insan iradesinin, fertlerin miisterek giiciiniin hiir faaliyetiyle
vlasamiyacag: hig birsey yoktur. Bir dernek, gu veya bu doktrine bir gu -
tup insan:n alenen igtirdk inden ve her hangi bir tarzda onu gergeklestirmeye
guligacaklari taahhiit etmelerinden ibarettir. Boylece dernek kurma hakki
asag1 yukari1 yaz: hiirriyeti i'c ‘hirlesmektedir. Bununla beraber dernekler
basindan daha kuvvetlidirler. Bir fikir bir dernek tarafindan temsil edilin-
ce, daha vazih ve net bir sekilde almaga mecburdur. Dernek, fikrini taraf-
tarlarinin adedini tesbit eder ve onlar1 dava igin uzlastirir, Taraflar birbir-
lerini tanirlar ve sayilar1 arttikga kuvvetleri de artar. Dernek muhtelif zeka-
iarin gayretlerini demet halinde birlestirir ve onlari, vazih bir sekilde gos-
terdigi tek bir gayeye dogru yoneltir,

Dernek hakkinin kullaniimasinda ikinci safha, toplanma iktidaridir.
Bir siyasi dernegin memlckctin miihim baz ig bdlgelerinde serbestge top -
lanmasina miisaade edilirse, faaliyeti daha biiyiik ve tesiri daha yaygin o-
lur. Bu gibi yerlerde insanlar birbirini goriir; icra vasitalar1 birbirleriyle
ahenklestirilir; fikirler yaz:l1 diiglincenin asla ulagam:yacag bir hararet ve
kuvvetle ortaya atilirlar, Nihayet dernek kurma hakkinin ifasinda, siyasi
bakimdan, son bir safha sudur: aym fikrin taraftarlar1 se¢im heyetleri ha-
linde birlegebilir ve kendilerini merkezi bir meclistc temsil etmek igin man-
daterler tayin edebilirler. Bu. asltinda, bir parti icinde temsili sistemin tat-
hiki demektir.

Boylece, birinci durumda, aym fikre sahip kimseler aralarinda tama-
men entellektiiel bir bag kurarlar; ikincide partinin ancak bir boliimiinii
teskil eden kiigiik meclisler halinde birlegirler; nihayet iigiincit durumda
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adeta Devlet icinde Devlet, millct iginde millet teskil ederler. Ekseriyetin
mandaterlerine benziyen delegeleri, kendi baglarina partinin biitiin kol!ek-
tif giiciinii temsil ederler; partinin taraftarlar1 gibi bir baghlik goriiniigiiyle
ve ondan dogan biitiin manevi giigle hareket ederler. Onlar gibi kanun yap-
ma haklar1 olmadig: gergektir; fakat, mevcut kanunlara hiicumda ve ne gibi
bir kanunun gikmasi icabettigini belirtmekte serbesttirler,

Hiirriyeti kullanmaga gercgi gibi al:ymamiy veya sinesinde derin siyasi
ihtiraslarin mayalandig1 bir millet diiglinelim. Kanunlar1 yapan ekseriyetin
yan sira, miizakerc eden vc onlar1 kabule hazir bir hale getiren bir azinlik
vardir; ve insan amme nizam:nin biiyiik tesadiiflere maruz oldugunu diisiin-
mekten kendini alikoyamaz. Bir kanunun bizatihi digerinden daha iyi ol-
dugunu ishat etmekle; onun, bir digeri yerine kabul edilmesi gerektigini
isbat etmek arasinda biiyiik fark vardir. Fakat uyanik insanlarin zekalari-
nin kolayca farkettigi bu farki, kiitle muhayyilesi pek farketmez. Zaten mii-
letin, her biri ekseriyeti temsil ettigini iddia eden hemen hemen esit iki parti
arasinda boliindiigii anlar mevcuttur, Idare makaminda bulunan iktidarin
yan:nda, manevi itibar1 o derece biiyiik bagka bir iktidar tecssiis ederse, bu-
run uzun miiddet, harekete gegmcksizin konugmakla yetinecegine inanila-
tilir mi? Cemiyetlerin gayesinin fikirleri zorlamak degil, yonetmek ve ka-
nunlar1 yapmak degil, telkin etmek o'dugu yolundaki metafizik inanca dai-
ma boyun egilir mi?

Basinin ‘bagimsizhginin baslica neticeleri iizerine egildikge, onun mo-
dern devletlerde hiirriyetin baslica unsuru. hatta denilebilir ki kurucu unsuru
clduguna kani olunur. $u halde hiir kalmak isteyen bir milietin, her ne ba-
hasma olursa olsun ona hiirmct cdilmesini istemeye hakk: vardir. Fakat,
hudutsuz bir siyasi dernek kurma hiirriyeti. tamamiyle yazma hiirriyetiyle
karigtirimamalidir. Biri digerinden hem daha az zaruri hem daha tehlike-
lidir. Bir millet, hakimiyetine halel getirmeksizin ona bir hudut koyabilir;
hatta bazan bizzat kendi otoritesini saglamak i¢in buna mecbur olur...

Birlesik Devletlerde simdiye kadar. sivasi dernek kurma hiirriyetinin,
bagka yerlerde ondan bek'enecck kotii neticeleri has:l etmdigi kabul edil -
melidir. Cemiyet kurma hakk: oraya ingilterc’den ithal cdilmistir ve daima
mevcudiyetini muhafaza etmistir. Bu hakkin kullanilmasi, bugiin 6rf ve i-
detler arasina karigmist:r. Zamamimizda dernck kurma hakki, ckseriyetin
istibdadina karst zaruri bir garanti olmustur, Birlesik Devletlerde bir par
ti hakim duruma gegince, biitiin amme iktidarim eline almakta; hususi des-
tzkliyicilerini biitiin yiiksek mevkilere yerlestirmekte ve her nevi teskilith
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kuvvetleri elde bulundurmaktadi:r. Muhalif partinin en miitemayiz eleman-
larimin kendilerini iktidardan ayran maniay1r asamadiklar1 igin digarda kal-
malar1 1dzimdir. Azinl:igin, kendisini iz’a¢ eden maddi giice, biitiin manevi
kuvvetiyle kars1 koymas: lazimd:r. Su halde bu, bir tehlikenin, daha korku-
tucu bir tehlikeye karst konmasidir.

Ekseriyetin mutlak iktidar:, Amerika cumbhuriyetleri igin o kadar bii-
yiik bir tehlike olarak goriiviivor ki, bunu tahdit igin daha kiigiik bir teh-
like bana ehven goriiniiyor. Burada mahalli hiirriyetler dolayisiyle bagka
bir yerde soyledigim birgeyi hatirlatacak bir fikri ifade edecegim: partilerin
zulmiine ve prensin keyfi idaresine mani o!mak igin, yapilar1 demokratik
olan memleketler kadar hi¢ bir memleket derneklere muhtag degildir. Aris-
tokratik memleketlerde asiller ve zenginler, iktidarin suistimalini Onliyen ta-
bii dernekler tegkil ederler, Bu gibi cemiyetlerin olmadigi memleketlerde,
hususi sahislar sun’i ve gegici olarak buna benzer birseyler yaratmazlarsa,
herhangi bir istibdada karsi hi¢ bir mania kalmaz ve biiyitk halk kitleleri
bir avug insan veya tek bir kisi tarafindan ezilebilir...

Hudutsuz siyasi cemiyet kurma hiirriyetinin, bir milletin nasil ifa edi-
lecegini en ge¢c Ogrenecegi bir imtiyaz o!dugu asikdrdir. Sayet o milleti
anarsiye siiriiklemiyorsa, her an ona dogru yaklastirir. Bununla beraber o
kadar tehlikeli olan bu hiirriyet, bir hususta garantiler arzeder; cemiyetlerin
hiir oldugu memleketlerde gizli dernekler kurulmaz. Amerika‘da hizipler
mevcuttur, fakat suikastgilar yoktur.

Tek bagina hareket edebilmek hiirriyctinden sonra, insan igin en tabii
hiirriyet, gayretlerini hemcinslerininkiyle birlestirmek ve miisterek hareket
edebilmek hiirriyetidir. Bu bak:mdan dernck kurma hiirriyeti, tabiatin ferdi
hiirriyet kadar vazgegilmez bir unsurudur, Kanun koyucu  bizzat cemiyeti
sarsmadan onu ortadan kaldiramaz, Bununla beraber, bazi memieketler igin
saadet kaynagi olan dernek hiirriyeti, diger bazi memlcketlerde bozulup ,
ifrata gidebilir ve bir hayat unsuru olmaktan gtkarak bir tahrip sebebi teskil
eder. Oyle saniyorum ki, bu hiirriyetin iyi anlagildigi memleketlerle, bozu-
lup ifrata siiriiklendigi memleketlerde derneklerin takibettikleri muhtelif me-
todlarin mukayesesi, hem partiler hem de hiik{imetler igin faydali olacaktir.

Avrupalilarin ¢gogunlugu hald dernegi, harp meydaninda denenmek ii-
zere alelacele yapilan bir sildh olarak gormektedir. Miinakasa igin dernek
kurulabilir; fakat, hemen harekete gegme fikri daima biitiin zihinleri iggal
eder. Dernek bir ordudur. Orada kuvvetini tartmak ve canlanmak igin tar-
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tisallir ve sonra diigmana karst yiiriiniir, Kendisini tegkil edenlerin goziinde,
kanuni kaynaklar vasita teskil ederler; fakat. hi¢ bhir zaman muvaffakiyetin
tek vasitasi degillerdir,

Birlesik Devletlerde dernek kurma hakk: bu gekilde anlagilmamaktadir,
Amerika’da azinli: tegkil eden vatandaglar evveld: kuvvetlerini Glgmek ve
boylece ekseriyetin manevi niifuzunu sarsmak igin dernek halinde birlesir-
ler.- Cemiyet azalatinin ikinci gayesi. ekseriyet iizerinde miiessir olabilmek
icin en iyi delilleri bulmak ve onlardan istifade etmektir. Zira, daima ekse-
tiyeti kendi taraflarina ¢gekmek ve boylece iktidara sahip olmak iimidi igin-
dedirler. Su halde Birlesik Devletlerde siyasi cemiyetlerin gayeleri sulhgu
ve-vas:italar mesrudur. Sadece kanuni yollarla zafer kazanmag: iddia ettik-
leri zaman, umumiyetle hakikati s6ylemektedirler.

Amerika’hlarla Avrupallar arasinda, bu husustaki farkin birgok se -
bepleri ‘vardir, Avrupa‘da, kendilerini ekseriyetle miicadele edecek kadar
kuwvetli goren ve hi¢ bir zaman ondan bir destek iimit etmiyecek derecede
cogunluktan ayrilan partiler vardir. Bu sekilde bir parti ikna etmek degil,
savagmak ister. Amerika’da, fikirleri itibariyle ekscriyetten ¢ok ayrilan in-
sanlar, ona karg birsey yapmaga muktedir degillerdir: Hepsi ekseriyeti ka-
zanmag;: iimit ederler. Bu bakimdan dernek kurma hiirriyefi, biiyiik partiler,
ekseriyeti_elde .etmek imkans:zlig: iginde bulunduklar: nisbette -tehlikelidir.
Bir'l‘é§jkaeyletvlerAgibi fikirlerin .ancak niianslarla aynldigx; memleketlerde. -
dernek hakki hudutsuz olabilir. Dernek kurma hiirriyetini hald sadece ida- -
re edenlere kars: savag hakki olarak gérmemiz, hiirriyet konusundaki tecrii-
besizligimizden ileri gelmektedir, Bir partinin oldugu gibi, bir insanin da
kuvvetini anlad:g: takdirde akiina ilk gelen sey. zor kullanmadir; tecriibe -
den dogan ikna etme fikri daha sonra akla gelir. Aralarinda ¢ok derin bir
sekilde ayrilmig olan Ingiizler, uzun miiddettir kullana kullana aligtiklari
icin dernek hakkini nadiren suiistimal ederler. Fransa’da savagsma hirst o
kadar kuvvetlidir ki, ne kadar delice olursa olsun, silah elde &lmenin gerefli
sayllm:yacag: Devleti sarsma tesebbiisii yoktur.

Fakat Birlegsik Devletlerde. siyasi dernegi itidale sevkeden sebeplerden
belki de en miihimi genel oydur. Genel oy’un kabul edildigi biitiin memle-
ketlerde, ekseriyet hig bir zaman siiphe altnda kalmaz; ¢iinki, hi¢ bir parti
mantiken kendisine oy vermiyenlerin temsilcisi oldugunu iddia edemez. Bu -
durumda herkes gibi cemiyetler de ekseriyeti temsil etmediklerini bilirler. ..
Bu bizzat mevcudiyetlerinden ¢ikan bir hakikattir; zira ekseriyeti temsil et-
selerdi, diizeltilmesini istediklerj kanunu bizzat degistirebileceklerdi, Bunun
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neticesi olarak, hiicum ettikleri hiikimetin manevi giicii cok artmig; kendi-
lerininki de hayli azalmig olmaktadir,

Avrupa’da ekseriyetin iradesini temsil ettigini iddia etmiyen veya zan-
netmiyen dernek yok gibidir. Bu inang veya bu iddia kuvvetlerini son de-
rece artirir ve inanilmaz hir sekilde yaptiklarim mesru gostermeye yarar.
Zira hakkin ezilmesine manj olmak icin kuvvet kullanmadan daha mesri
birsey var midir? Boylece, beseri kanunlarin 6l¢iisiiz karigikhig1 iginde, agirt
hiirriyetin bazan hiirriyetin suiistimalini onledigi; asir1 demokrasinin de de-
mokrasinin tehlikelerine mani oldugu goriilebilir. Avrupa’da dernekler ken-
dilerini, milletin kendi bagina hareket edemiyen bir nevi yasama ve yiiriit-
me meclisleri gibi telakki ederler. Bu fikirden hareket eder ve emirler ve-
tirler. Amerika’da millet iginde ancak bir azinhig: tegkil ettikleri igin, mii-
nakasa eder ve dileklerde bulunurlar.

Avrupa’da cemiyetlerin kullandiklar1 vasitalar, gayelerine uygundur.
Bunlarin baglica gayeleri 1af etmekten ziyade i yapmak; ikna etmekten zi-
yade savagmaktir, Tabil olarak, sivil hayatla ilgisi olmiyan bir tegkilat kur-
ma ve biinyelerine askeri sloganlar ve aligkanliklar sokmak temayiiliindedir-
ler. Ayrica ellerinden geldigi kadar iglerin idaresini merkezilestirir ve ikti-
dar1 gok az sayida kimsenin ellerine koyarlar.

Cemiyetlerin azalari, talimdekj askerler gibi bir parolaya cevap verir-
ler; passif bir itaat dogmas: ileri siirerler veya daha ziyade, birlesmekle bir
hamlede biitiin hiikiim ve hiir muhakemelerinden vazgegerler; yine bu ce-
miyetlerde ekseri hilcum cdilen hitkimet adina memlekette tesis edilen is-
tibdatlardan daha tahammiil edilmez bir istibdat hiikiim siirer. Bu manevi
kuvvetlerini ¢ok azaltir. Bovlece ezilenlerin zuliim edenlere kars1 savasinin,
mukaddeslik vasfindan mahrum kalirlar, Zira bazi1 hallerde hemcinslerine
adi bir sekilde itaat eden, arzularina, hatta fikirlerine boyun egen bir kimse,
nasil hiir olmak istedigini iddia edehilir?

Amerikalilar dernekler aras:nda bir de hiikiimet kurdular; fakat, de-
nilebilir ki bu sivil bir hiikimettir., Ferdi bagimsizlik ondan hissesini al -
maktadir: biitiin cemiyette, herkes ayn:zamanda, ayn gayeye «ogru yiirii-
mektedirler. Fakat herkes tamamen aym yollardan yiiriimek zorunda degil-
dir. Hi¢ kimse aklindan ve iradesinden feragat etmemektedir: fakat, akil
ve iradelerini miisterek bir tescbbiisii muvaffak kilmak igin seferber etmek-
tedirler.
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Birlesik Devletlerde Demokrasinin Faydah Taraflar

Demokratik idarenin zaaflar1 ve kotii taraflar1 kolayca goriilebilirler.
Faydal tesirleri hissedilmez ve goze ¢arpmaz bir sekilde cereyan ederken,
kotii tesirleri agikardir. Kusurlar: ilk nazarda goze batarlar; avantajlar1 an-
cak uzun vadede anlagilirlar, Amerikan demokrasisinin kanunlar1 kusurlu
veya eksiktir; bunlar bazan yerlesmis menfaatleri ihlal eder, bazan da cemi-
yete tehlikeli olanlar1 miieyyidelendirirler, 1yi olsalardi bile, fazlaliklar1 yine
bilyiik bir kotiiliik teskil edecekti. O halde Amerikan Cumhuriyetlerinin re-
fah ve devaminin sebebi nedir?

Demokrasinin kanunlar:, umumiyetle biiyiik say:n:n lehinedir. Zira on-
lan1 biitiin vatandaslarin ekseriyeti yapar. Ekseriyet yanilabilir; fakat bizzat
kendi aleyhine bir kanun ¢ikarmaz. Aristokrasinin kanunlar ise, aksine,
kudreti ve zenginligi kiigiik bir guruba inhisar ettirmeye meylederler. Ciinki
aristokrasi, mahiyeti icabi, daima bir azinlik tegkil eder. Su halde, umumi
bir sekilde denilebilir ki, demokrasinin kanun yapmada giittiigii gaye aris-
tokrasinin kanun yapmada giittiigii gayeden beseriyete daha faydaldir. Fa -
kat demokrasinin iistiinliigii {istiinliigii burada sona crmektedir,

Aristokrasi kanun yapmada, demokrasi ile mukayese edilemiyecek 61-
giide ustadir. Kendi kontroliinii elinde bulundurdugu igin gegici tah -
riklere kapilmaz; miisait firsatin ¢ikigina kadar olgunlagtirdigi uzun vadeli
tasavvurlar1 vardir. Aristokrasi biitiin kanunlarin kollektif kuvvetini ayni
anda tek bir hedefe dogru yoneltme sanatmna bihakkin vakiftir. Halbukl
demokrasi igin durum boyle degildir: kanunlari hemen hemen kusurlu ve
zamansizdir. Su halde demokratik vasitalar, aristokratik vasitalardan daha
kotiidiirler, Gayesi daha faydal: olmakla berber, demokrasi ekseri kendi a-
leyhine ¢aligir,

Amme memurlar1 hakkinda da buna benzer birsey sOylenebilir. Ame-
rikan demokrasisinin iktidar: tevdi ettigi insanlarin segiminde ekseri yanildi-
g kolayca gorii.ebilir. Birlesik Devletlerde amme idaresini ele alanlar ekse-
ti aristokratik idarede iktidara gelenlerden hem manen hem de maddeten
asagidirlar. Fakat menfaatleri, vatandaglarin ekseriyetinin menfaati ile ay-
nidir. Bu bakimdan bir¢ok vahim hatalar yapabilirler ve birgok vaadlerinc
sadik kalmiyabilirler; fakat asld, sistemli bir gekilde bu ekseriyete zit bir
yolda gitmezler ve hiikiimetin de tehlikeli ve inhisarci bir yola girmesine
meydan vermezler.
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Demokratik rejimde bir yiiksek memurun kotii idaresi, ancak idarenin
bu kisa siiresi esnasinda tesir gosteren miicerret bir vakadir, Kabiliyetsizlik
ve niifuz ticareti, insanlar1 birbirlerine devaml1 bir sekilde bagliyabilecek
miisterek menfaatler degildir. Suistimal yapan veya kabiliyetsiz bir idareci,
bagka bir idareciyle; o da kendisi gibi kabiliyetsiz veya hirsiz oldugu igin
igbirligi yapmaz. Bu iki kisi asla kabiliyetsizligi ve niifuz ticaretini torunla-
rina kadar nakledecek derecede, ahenkle galigmazlar. Bildkis, birinin hirsi
ve dalavereleri, Otekinin kirli ¢amagirlarin1 ortaya doker. Demokrasilerde
idarecilerin suiistimalleri umumiyetle tamamen sahsidirler.

Ameika’da, Devlet adamlarinin kayiracaklar: hi ¢bir sinif menfaati ol-
madig1 igin, hiikiimetin genel ve devaml gidisi, idareciler ne kadar becerik-
siz olursa olsun umumun hayrinadir. Bu bakimdan, demokratik miiessese-
lerin temelinde, hatalarina ve kotiiliiklerine ragmen, insanlar1 ekseri umumi
refaha dogru yonelten gizli bir temayiil vardir, Halbuki biitiin fazilet ve iis-
tiinliiklerine ragmen, aristokratik niiesseselerde, insanlar1 bazan hemcinsle-
rinin sefaletini artirmaga siiriikliyen gizli bir yol bulunur, Boylece Aristok-
ratik memleketlerde, Devlet adamlar: istemeden kétiiliik yaparken; demok -
rasilerde, akillarindan bile gegirmceden iyilik yaparlar.

Amme Ruhu

Baglica kaynagini, insan kalbini insan1 dogdugu yere bagliyan, insiya-
ki, hasbi ve tarih edilmeyen bir histen olan bir vatan agk: vardir. Bu tabii agk
mazinin hatiras;, ecdada saygr ve eski ddetlere baghilikla karigmigtir. Bu
agki hissedenler, memleketlerini baba ocagi gibi severler. Orada bulduklar:
siikGinet hoslarina gider. Kazandiklar1 aligkanliklara baglanirlar; hatiralarini
unutmazlar; hatta orada itaat altinda yasamaktan bile zevk alirlar, Ekseri
bu vatan agki, dini sevkle tahrik cdilir ve 0 zaman mucizeler yaratir. Kendi
de bir nevi din’dir. Asla muhakeme etmez; inanir, hisseder ve harekete ge-
ger. Bazi memleketlerde monark, vatanin sahsilesmis timsali olarak kabul
edilir; vatanseverligi tegkil cden hislerden bir kismi olan yonelir; zaferlerin-
den de kudretinden gurur duyulur. Eski rejimde, Fransizlar, bir ara kendi-
lerini Monarkin kayitsiz sartsiz keyfine tabi hissetmekten zevk duymuglar
ve gururla «diinyanin en kudretli kral:nin idaresinde yasiyoruz» diye bagir-
muslardi. Fakat, biitlin tabii ihtiraslar gibi vatan agki da, devamli olmaktan
ziyade biiyiik ve gegici gayretler dogurur. Buhran anlarinda Devleti kurtar-
diktan sonra, sulh zamaninda onu mahva terkeder. Halkin inanglar1 saglam
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ve adetleri basit oldugu zaman ve cemiyet, mesruluguna kimsenin itiraz et-
medigi bir diizene dayandig: zaman vatan agk: vardir,

Vatana baghhg:in belki daha az hararetli ve comert fakat daha veliit,
daha devamh ve rasyonel bir sekli daha vardir. Bu, kiiltiirle dogar; kanun-
iarin yardimu ile geligir; haklarin kullamimasi i'e biiyiir ve nihayet neticede
sahsi menfaat ile birlesir. Bir insan memleketin refahinin bizzat kendi refa-
hina tesirini anlar; kanunun kendisini. bu refahi hasil etmege istiraka tegvik
ettigini ‘bilir ve memleketin refahina, evveli kendisine faydalh bir seye, son-
1a da bizzat kendi eserine gosterdigi aldkayr gosterir.

Fakat, milletlerin hayatinda eski adetlerin degistigi. an’anelerin orta-
dan kalktigi, inanglarin sarsild:gi, hatiralarin itibarinin kalmadigi ve bun-
lara ragmep heniiz kiiltiiriin yayilmadig: ve siyasi haklarin ‘mahdut ve te-
minatsiz kaldig: anlar vakidir. O zaman insanlar vatana siipheci ve itimatsiz
gozlerle bakarlar. Artik onu, n¢ 6lii bir ¢camur pargasi olarak gordiikleri
topraklarinda. ne atalarinin kendilerine boyunduuk gibi gelen adetlerinde,
ne siiphe etmege basladiklar1 dinde. ne istihfaf ettikleri kanun koyucuda
bulurlar... Artik vatanlarini tamamen unuturlar; tam ve iimitsiz bir egoizm
ile kabuklarina gekilirler. Bu insanlar aklin iistiinliigiinii tanimamalarina
ragmen, pesin hiikiimlerden kurtulmuglard:r. Onlarda ne monarsinin insi-
yaki, ne de cumhuriyetin suurlu vatanseverligi vardir; fakat, sefalet ve ka-
rarsizlik icinde ikisinin arasinda kalmiglardir,

Bu durumda ne yapilabilir? Geriye mi donmek laz:mdir? Fakat nasil
insanlar ilk yaslarimin masum zevklerine tekrar donemezlerse, milletler de
gengliklerinin duygularina bir daha donemezler; kayboluglarina esef edebi-
lirler; fakat onlar: tekrar doguramazlar. Bu bakimdan ilerlemek ve milletin
goziinde ferdi menfaatle memleketin menfaatini birlestirmekte acele etmek
lazzmdir. Zira karsiliksiz bir vatan agki artik bir daha donmemek iizere ka-
¢1p gitmektedir.

Bu neticeye ulagmak igin. biitiin insanlara derhal siyasi haklarin bah-
sedilmesi icabettigini iddia edecek degilim; fakat, insanlar1 memleketlerinin
kaderi ile alakalandiracak en miiessir, belki de tek garenin, onlari memle-
ketin idaresine igtirak ettirmck o'dugunu ileri siiriiyorum. Zamanimizda va-
tan duygusu bana siyasi haklar:n ifasindan ayrilmazmig gibi geliyor; ve bun-
dan sonra Avrupa’da vatandaglarin sayisinin bu haklarin genisleyip da -
ralmas1 nisbetinde azalip gogalacagini zannediyorum,

Sakinlerinin bugiin iggal ettikleri topraga daha diin geldikleri ve oraya
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beraberlerinde ne bir adet ne de bir hatira getirdikleri, birbirlerini ilk defa
olarak orada tanid:klari, tek kelimeyle insiyaki vatan agkinin hemen hemen
hi¢ mevcut olmadig1 Birlesik Amerika’da herkesin, mahalli idarenin, kan-
tonun ve biitiin Devletin iglerinc kendi igleri imig gibi alika gostermelerinin
sebebi nedir? Sudur: Orada herkes, kendi sahasinda, Devlet idaresinde ak-
tif bir rol olmaktadir,

Amerika’da avamdan bir insan, genel refahin kendi adeti iizerine tesiri
gibi cok basit fakat buna ragmen halkin pek az anladig: bir hususu kavra-
mistir. Ayrica bu refahi bizzat kendi eseri olarak gérmeye aligmustir. Bu
bakimdan amme refahinda kendi refahini goriir ve hatta iddia edilebilir ki
Devlet igin, sadece vazife duygusu ve gururu zoruyla degil. menfaatperest-
ligi icab1 galigir.

Soylenen seylerin hakikatini anlamak icin Amerikaltlarin tarihini ve
miiesseselerini tetkike liizum yoktur. Orf ve Adetleri bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Memlekettc biitiin olup bitene istirdk eden Amerika’li, ken-
dini onunla alakall her nevi tenkide kars1 miidafaa ile vazifeli zannetmek -
tedir, Zira hiicum edilen sadece memlzketi degil, bizzat kendidir ve bu du-
rumda milli gururunun her tiirlii sun’iliklere biiriindiigii ve sahsi kibirinin
gocukga tezahiirlere vardif1 goriiliir,

Amerikahlarin hayat aligkanhg: icinde bu asap bozucu vatanseverlik-
likten daha sikic1 birsey yoktur. Yabanci, bu memleketin bircok miiessese-
sini methetmeye riza gosterebilir; fakat nihayet baz: seyleri de tenkit etmesi-
ne miisaade edilmesini ister ve bu da kendisine mutlak bir sckilde yasak
edilmigtir,

Bu bakimdan Amerika, bir yabancimin kimseyi rencide etmemek igin.
ne hususi sahislardan, ne Devletten. ne idare cdilenlerden ve idare edenler-
den, ne amme tegbbiislerinden, nc ferdi tesebbiislerden, nihayet belki iklim
ve toprak hari¢ orada rastlanabilecek higbirseyden bahsetmemesi icabeden
bir hiir iilkedir. Hattd sanki meydana gelmelerine istirak etmigler gibi top-
ragt ve iklimj miidafaa eden Amerikalilara dahi rastlanmaktadir.

Zamanimizda artik herkesin vatanseverligi ile az:nhgin idaresi arasin-
da bir tercih yapmak lazimdir; zira birincinin verdigi sosyal aktivite ve kuv-
vetle, ikincinin temin ettigi istikrar garantisini uzlagtrmak miimkiin de -
&ildir.



Birlesix Devletlerde insan Haklan Fikri

Fazilet fikrinden sonra. insan haklar1 fikrinden daha yiiksek bir fikir
hatirlamiyorum, veya daha dogrusu bu iki fikir birlesmektedirler. Insan
haklar1 fikri, siyasi sahaya aktar:lm:g fazilet fikrinden bagka birsey degil-
dir,

Insanlar tiranligin ve anarsinin ne oldugunu insan haklar fikri ile tarif
ettiler. Bu fikre sahip herkes, kiigiikliik duygusuna kapilmadan itaat etme-
sini ve kiistahliga kagmadan bagimsiz kalmasini bildi. Siddetle itaat eden
kimse egilir ve kiigiiliir; fakat hemcinsine tan:d:g1 hiikmetme hakkina itaat
edince, bir bakima kendisine hiikmedenin dahi iistiine yiikselir. Faziletsiz
bilyiik adam olmadig: gibi, insan haklarina hiirmet etmiyen millet, hattd de-
rilebilir ki cemivet dahi olmaz. Zira bag: sadece kuvvet olan, rasyonel ve
zeki bir mahluklar birliginii ve manas1 vardir.

Nasil mallarin taksimi. miilkiyct fikrini genel olarak biitiin vatandasg-
lar:in kazanmasini saglarsa, demokratik idare de insan haklari fikrini en ba-
sit vatandaga kadar ulastirir. Esasen hbence en biiyiik meziyetlerinden biri
budur.

Biitiin insanlara siyasi haklardan istifade etmegi 6gretmenin kolay bir-
sey oldugunu iddia etmiyorum., Ancak bu miimkiin oldugu takdirde netice-
leri biiyiik olacaktir. Sayet boyle bir tesebbiise girigsilmesi gereken bir asir
varsa, bu bizim asrimizdir,

Dinlerin zayifladigint ve ilahi hukuk fikrinin ortadan kalktigini gor -
miiyor musunuz? Orf ve Adctlerin bozuldugunu ve onlarla birlikte haklarin
ahlaki temelinin ortadan kalkt:g:m1 farketmiyor musunuz? Her hususta.
inanglarin, mantiki hiikiimlere; hislerin. hesaplara yer verdigi goriilmiiyor
mu? Eger bu evrensel sarsint1 aras:nda insan haklar: fikrini, insan kalbinde
degismez tek nokta olarak kalan ferdi menfaate bagliyamazsaniz, diinyayi
idare etmede bagvurulacak korkudan bagka size ne kalmaktadir?

Bana ne zaman kanunlarin zaafi, idare edilenlerin taskinllgl, ihtirasla-
rin siddeti ve faziletin iktidars:zhigindan bahsedilsc ve bu durumda demok-
rasinin haklarimin artirilmasinin diisiiniilmemesi gerektigi sOylense. bilakis
biitiin bu sayilanlar yiiziinden bunun daha gok diigiiniilmesi gerektigi geklin-
de cevap veririm. Hakikatte hiikiimetler cemiyete nisbetle bununla daha
yakindan aldkadirdir, Zira hiikmetler gegici oldugu halde cemiyet gegici
degildir.
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Amerika misalinj miibaldga etmek istemiyorum, Amerika’da halk, si-
yasi haklara. onlar1 pek suistimél edemiyecegi bir devirde sahip oldu. Ciin-
ki vatandaglarin sayis1 azd1 ve adetleri basitti. Zaman gegti, fakat Amerika-
hilar tabir caizse demokrasinin iktidarini hi¢ artirmadilar. Daha ziyade sa-
hasimi geniglettiler .

Bir halka, o zamana kadar mahrum kaldig: siyasi haklar1 bahsetme
snin:n, ekseri zaruri fakat daima tehlikeli bir kriz an1 oldugundan siiphe
edilemez.

Cocuk, hayatin degerini 6grenmeden Oldiirebilir; kendi malinin elin-
den alinmasini bilmeden baskas:nin malina el atabilir. Avamdan bir fert
kendisine siyasi haklar verildigi anda. haklarina nisbctle ayn: gocugun tabiat
kargisindaki durumundadir: ona meshur «Homo pucr robustus» 1af1 tatbik
edilebilir.

Bu gergek bizzat Amerika’da ortaya ¢ikmaktad:ir. Vatandaglarin hak-
larindan istifadeye en erken bagladiklar1 Devletler, onlarin bu haklardan
en iyi istifade ettikleri Devletlerdir.

Su hakikat ne kadar tekrar edilsc fazla degildir: hiir olma sanatindan
daha ¢ok harikalar yaratabilecck gey yoktur; fakat hiirriyeti hazmedebilmek
icin elzem ¢irakliktan daha getin girakiikta mevcut degildir. Istibdat igin
ayni gey sOylenemez. Istibdat ekseri mevcut biitiin kotiiliikleri ortadan kal-
dirmak istidadindadir.. Hukuk dayanagidir, ezilen simiflar1 himayesi altina
alir ve nizamin kurucusudur. Millet'er. yaratt.g1 gegici refahin sinesinde u-
yuklarlar. Uyandiklar1 zaman serscfil olmuslardir. Hiirriyet tam aksine u-
mumiyetle firtinalar arasinda dogar, dahi:i karigikliklar arasinda giigliikle
yerlesir ve nimetleri ancak iyice eskidigi zaman ortaya gikar,

Birlesik Devletlerde Kanuna Saygi

Her zaman biitiin halky, dogrudan dogruya veya dolayisiyle kanun ya-
pimina istirdk ettirmek miimkiin degildir. Fakat bu miimkiin oldugu tak-
dirde kanunun kazanacag biiyiik otorite inkar edilemez. Halktan sadir olus,
tesrinin mitkkemmelligine ve felsefesine halel getirse bile kudretini son derece
artirir.

Biitiin bir halkin iradelerinin ifadestnde inanilmaz bir kuvvet vard:r.
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Bu iradeler bir kere ortaya ¢ikti mi, ona karsi miicadele edenlerin muhay-
yilesi dahi durur.

Bu gergek partiler tarafindan iyi bilinmektedir, Bu yiizden ellerinden
geldigi miiddetge daima gogunlukla hareket etmeye galisirlar, Oy verenlerin
¢ogunlugunu kazanamadiklar: zaman, hakiki ekseriyetin gekimserler arasin-
da kaldigin ileri siirerler. Sayet orada da ekseriyeti bulamazlarsa, onun oy
verme hakki olmiyanlar arasinda oldugunu iddia ederler.

Koleler, hizmetgiler ve mahalli idareler tarafindan bakilan fikaralar
bari¢. Amerika’da segmen olmiyan ve bu sifat dolayisiyle kanun yapimi-
na istirak etmiyen kimse yoktur. Bu bakimdan kanunlara hiicum etmek is-
tiyenler su iki seyden birini yapmak: ya milletin iradesini degistirmek, ya
da ayaklar altina almak zorundadirlar.

Bu ilk sebebe, Amerika’da her ferdin, herkesin kanuna itaat etmesini
sahs1 menfaat1 icab1 saymasi gibi daha dogrudan ve daha kuvvetli bir sebep
de ildve cdilmelidir. Zira bugiin ekseriyet tarafinda olmiyan, belki yarin o
tarafta olacaktir; ve simdi tcsrinin iradesine hiirmeti, belki ¢ok geg¢meden
kendi iradesine hiirmet demek olacaktir, Bu bakimdan ne kadar kotii olur-
sa olsun, Birlesik Devletler halki kanuna sadece ¢ogunlugun cseri olarak
degil, aynizamanda kendi eseri olarak kolayca itaat eder. Onu taraflarindan
birini tegkil ettigi bir akit gibi telakki eder.

Su halde Amerika’da Kanununa, tabii bir diigmana oldugu gibi, sade-
ce korkulu ve kuskulu nazarlar atfeden kalabalik ve daima tagkin bir kitle
yoktur. Bildkis biitiin siniflarin kanunlara son derece itimat ettigini ve on-
lar igin bir nevi baba gefkati hissettigini farketmemek imkansizdir,

Biitiin siniflar derken yanilmiyorum, Amerika‘da, Avrupa kudret ol-
giisii bir tarafa atildig: igin, zenginler Avrupa‘da fakirlerin i¢inde bulundu-
gu duruma benzer bir durumda bulunurlar. Kanuna ekseri giiphe ile bakan-
lar onlardir, Bagka bir yerde soyledigim gibi, demokratik hiikiimetin haki-
ki avantaji, bazilarinin iddia etigi gibi herkesin menfaatini garanti altina
almas: degildir, sadece en biiyiik sayinin menfaatini korumasidir, Devleti
fakirlerin idare ettigi Birlesik Amerika‘da, zenginler daima iktidarin kendi-
lerine kargt kotii kullanilmas:ndan korkarlar,

Zenginlerin bu gekildeki zihni temayiilii gizli bir memnuniyetsizlik ya-
ratabilir; fakat cemiyet bundan fazla zarar gormez; zira bizzat zengini ka-
nun vazina itimatsizliga sevkeden sebep. hiikiimlerine isyan etmesint ae
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onler. Kanunu zengin oldugu igin yapmaz ve onu zenginim diye g¢ignemeye
cesaret edemez, Medeni milletler genel olarak. isyan etmekle kaybedecek
birseyi olm:yan fertlerden miitesekkildir. Bu bakimdan demokrasinin ka-
nunlar1 her zaman hiirmete liyik olmasa bile, hemcn daima saygi gérmekte-
dir. Zira umumi olarak, kanuniar: ¢igniyenler, kendi yaptiklar1 ve istifade
ettikleri kanunlara itimatsizlik edemezler, ve menfaat: icab1 kanunu gigne-
me durumunda olanlari, karakterleri ve durumlari, kanun koyucuya itaate
zorlar. Kisaca, Amerika’da halk kanuna sadece kendi eseri oldugu igin
degil, sayet tesadiifen kendine dokunuyorsa onu degistirebilecegi igin de
itaat eder. O’na evvela bizzat kendi kendine empoze ettigi bir kotiiliik, son-
ra da gegici bir kotiiliik olarak itaat eder.

Birlesik Devletterde Hiikiim Siiren Siyasi Faaliyet

Amerikalilarin son derece genis hiirriyetini fark etmemek imkansizdir.
Ayni sekilde, bu hiirriyetin herkes arasinda esit olusu da kolayca anlasila-
bilir. Fakat bizzat sahit olmadan anlagilam:yacak sey, Birlesik Devlet'erde
lLiiikiim siiren siyasi faaliyettir,

Amerikan topragina iner inmez bir nevi giiriiltii ile kargilagirsiniz; her
yonden miiphem bir ugultu yiikselir, kulaginiza bin ses birden gelir; ve bu
seslerden her biri bazi toplumsal ihtiyaglar ifade etmektedir. Etraf:mzda
hetsey harcket etmektedir; surda, bir mahalle halki 'bir kilise ingasinin gerek-
li olup olmadigini incelemek icin toplanmsstir; burda, bir temsilci segmeck
icin galigmaktadir; daha oOtede, bir Kantonun milletvekilleri bazi mabhalli
ihtiyaglar igin fikir vermek iizere alelacele gehre gitmekte; bagka bir yerde
bir koyiin ¢iftgileri bir okulun veya yolun planim1 miinakasa etmek iizere
sabanlarim terketmektedir. Bazi vatandaglar, sadece. Devletin gidisatini tas-
vip etmediklerini beyan etmek gayesiyle toplanirlarken, diger bazilari ikti-
dardakilerin vatanin babalar1 oldugunu ilan etmek iizere bir araya gelirler.
Nihayet bir bagka gurup da devletin aksakliklarinin baglica sebebi olarak
ayyashgi gordiikleri igin, bir itidal 6rnegi vermek lizere birlesirler.

Amerikan kanun koyucusunu durmadan tahrik eden ve digaridan go-
rillen tek hareket olan biiyiik siyasi cereyan, halkin en alt siralarinda bag-
liyan ve tedricen geliserek vatandaglarin biitiin siniflarini igine alan evrensel
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bir hareketin ‘bir pargasi ve bir nevi devam:ndan ibarettir. Mesut olmak
icin bundan daha fazla gayret sarfedilemez.

Birlesik Devletlerde bir vatandasin hayatinda siyasete diigkiinliigiin
ne gibi bir yer isgal ettigini bilmek giigtiir. Devlet idaresine karigmak ve
Devlet iglerinden bahsetmek, bir Amerikal igin en biiyiik meggale ve denile-
bilir ki tek zevktir. Bu husus, hayatinin en kiigiik aligkanlklarinda dahi
kendini gosterir: ev kadinlari, bizzat kendiliklerinden siyasi toplantilara
gidip, nutuklar dinliyerek ev iglerinin sik:nt:larindan kurtulurlar. Onlar igin
miinakaga kuliipleri bir dereceye kadar temasa saatlarinin yerini tutmakta-
dir. Bir Amerikall konusmaz, tartisir; gevezelikten ziyade tahlile girisir,
Size daima bir topluluga hitap ediyormus gibi hitap eder; ve cosup hara-
retlenirse, muhatabina «baylar» diye hitap eder.

Bazi memleketlerde, halk, kanunun kendisine verdigi siyasi haklan
adeta istemiye istemiye kabul eder; miisterek menfaatler ile ugrasmay: za-
man kayb1 gibi telakki eder, ve tam bir bencillik duygusu ile kendi kabugu-
na gekilir,

Halbuki Amerikal, sadece kendi islerinin cergevesine kalir kalmaz,
mevcudiyetinin yarisi elinden gitmis gibi olur. Hayatinda biiyiik bir bosluk
hisseder ve inanilmaz derecede bedbaht olur.

Eminim ki sayet birgiin Amerika’da istibdat teessiis ederse, hiirriyet
agk:ndan gok, hiirriyet aligkanl:klarin1 yenmede miigkiildita maruz kalacak.

Demokrasi idaresinin, siyasi hayata soktugu bu daimi hareket, netice-
de medeni hayata da gegmektedir. Bunun, biitiinii itibariyle demokratik ida-
renin en biiyiik avantaji olup olmadigini bilmiyorum; ve bunu, yaptigindan
¢ok yaptirdig: seylerden dolayr 6viiyorum.,

Halkin ekseri amme islerini ¢ok kotii yiiriittiigiine kimse itiraz ede-
mez; fakat, halk, fikirlerinin cergevesi genigleme yoluna girmeden amme
islerine karigamaz, Devlet idarsine igtirdke gagrilan basit bir vatandas bir
nevi gurura kapilir. Kudrete sahip oldugu igin, gok uyanik zekalar hizmetine
kosarlar. Destegini kazanmak icin ona bagvururlar ve binbir gekilde onu al-
datmaga galisanlar, aslinda onu aydinlatmis olurlar. Siyasette kendi tasar-
lamadigi, fakat umumi hareket zevkini oksiyan bir siirii tegebbiise istirak e-
der. Amme miilkiinii islah igin ona yeni yollar gosterilir ve bunlar onda ken-
di miilkiinii islah arzusu dogurur. Belki kendinden Oncekilerden ne daha
mes‘ut, ne de ahlakldir; fakat daha uyanik ve daha aktiftir. Birlesik Dev-
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letlerde goriilen harikuldde endiistri hareketinin sebebinin, bazilarinin iddia
cttikleri gibi dogrudan dogruya degilse bile dolayisiyle, memleketin fizik ya-
pisiyla birlikte demokratik miiesseseler oldugundan siiphe etmiyorum. En-
diistri hareketini doguran kanunlar degildir, fakat halk kanun yaparak onu
meydana getirmegi ogreniyor.

Demokrasinin diismanlari, tek bir kisinin yiiklendigi igi, herkesin miig-
tereken yaptigi bir isten daha iyi yapabi.ecegini iddia ettikleri zaman, bana
hakl imigler gibi geliyorlar. Tek kiginin idaresi, her iki taraf i¢in de bilgi
esitligi farazi olarak kabul edilirse gogunlugun idaresine nisbetle daha gok
devamhik saglar. Insan se¢iminde daha isabetlidir, teferruatlar bakimindan
daha gok miikemmele yaklagir, daha ¢ok fikri biitiinliik gosterir, daha se-
batlidir.. Bunlar: inkar edenler ya sadece az sayida misale dayanarak hiik-
medenler, ya da hi¢ demokratik Devlet gdrmiyenlerdir. Kabul etmek 1azim-

dir ki, mahalli vakalar ve halkin temayiilii demokratik miiesseseler lehine
oldugu zaman bile, demokrasi rejimi Devlet idaresinde metodlu, muntazam
bir sistem saglamaz. Demokratik memleket. tegebbiisicrinden herbirini akill:
bir istibdattaki miikemmeliyetle gergeklestiremez. Ya ekseri onlar1 daha
meyvaiarl1 alinmadan terkeder veya tehlikeli birtakim tegebbiislere girigir.
Fakat uzun videde daha gok sey yapar. Hergeyi daha az iyi yapar; fakat gok
fazla sey yapar. Bu rejimde. bilhassa amme idaresinin yaptigi sey degil,
onsuz ve onun disginda yapiian sey biiyiiktiir. Demokrasi halka en bece-
rikli hiikimeti vermez; fakat en becerikli hiikmetin ekseri yapamiyacagi
seyleri yapar; biitiin sosyal biinyeye devaml bir faaliyet, mebzul bir kuv-
vet, onsuz asla mevcut olamiyacak bir enerji yayar ve hadiseler ne kadar az
miisait olursa olsun harikalar yaratir, Hakiki avantajlar1 bunlard:r.

Hristiyan aleminin kaderinin askida goriindiigii bu asirda, bazilari
hald biiyiimekte olan demokrasiye diisman bir kuvvete oldugu gibi saldir-
makta; bazlar1 da ona yoktan varolan yeni bir Allah gibi tapmaktadirlar.
Fakat her iki taraf da nefretlerinin ve agklarinin mevzuunu iyi tanimamak-
tadlr_lzr; karanlikta garpismakta ve darbelerini rastgele sallamaktadirlar,

Cemiyetten ve hiikiimetten ne istiyorsunuz? Beklemek lazimdir,

Insan zekésinin bu cemiyetin meselelerine belli bir yiikseklikten ve
agik kalplilikle bakmasini mi istiyorsunuz? Insanlarin maddi nimetleri hor
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ggormelerini mi istiyorsunuz? Biiyiik sadakat Ornekleri yaratmak ve derin
kanaatler dogurmak veya muhafaza etmek mi arzu ediyorsunuz?

Maksadiniz orfleri yaldizlamak, adetleri yiikseltmek, sanatlar1 parlat-
mak mi? Siir mi, giiriiltii mii, seref mi istiyorsunuz?

Bir ‘milleti, digerleri iizerinde kuvvetli bir tarzda miiessir kilacak ge-
kilde tegkilatlandirmak mt niyetindesiniz? Onu biiyiik tegebbiislere giris-
mege ve gayretlerinin neticesi ne olursa olsun tarihte muazzam bir iz bi-
rakmaga sevketmek mi istiyorsunuz Size gore cemiyet halinde yagiyan

insanlarin baglica gayesibu olmali ise demokrasiden vazgegin. O sizi emin
bir sekilde hedefe gotiirmez.

Eger insanin ahlaki ve fikri faaliyetini maddi hayatin zaruretleri iize-
rine gevirmeyi faydali buluyorsaniz; eger akil, size gore, insanlara dehadan
daha yararh ise; eger gayeniz hamasi faziletler degil, sakin aligkanliklar ya-
ratmaksa; eger ciiriim yerine kusurlar gormegi ve daha az katiiliikler yarat-
mak sartiyle daha az faaliyet bulmag: tercih ediyorsamz; eger sagaali bir
ccmiyette yasamak yerine, miireffeh bir cemiyette yasamak size yetiyorsa;
nihayet sizce bir hiiklimetin gayesi biitiin millete miimkiin olan en fazla
kuvveti ve gerefi temin etmek degil de, onu tegkil eden her ferdi miimkiin
oldugu kadar miireffeh kilmak ve sefaletten korumak ise, o zaman sartlari
esit kilinmiz ve demokratik idareyi tesis ediniz.

Sayet bir se¢im yapmanin zaman: gegmigse ve insan iistii bir kuvvet
sizi arzuiariniza bakmadan iki hiikiimetten birine dogru siiriiklilyorsa, hig
olmazsa onun yapabilecegi biitiin iyiligi elde etmeye ¢aliginiz ve iyi ve kotii
temayiillerini tartarak birincilerini gelistirmege ikincilerini de tahdide gali-
siniz,

AMERIKA’DA EKSERIYETININ HUDUTSUZ KUDRETI
VE BUNUN NETICELERi

Demokratik hiikiimetlerin 6zii icabi, ekseriyet mutlak iktidara sa -
hiptir. Zira demokrasilerde ckserivete mukavemet edebilecek Jig bir kuv-
vet yoktur.

Amerikan Anayasalarin:in gogu, ekseriyetin bu tabii kuvvetini, sun’i
bir sekilde daha da artirmaga calistilar.
Tesrii kuvvet, ekseriyete, biitiin siyasi kuvvetlerden daha kolay itaat
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cden kuvvettir. Amerikalilar, tesri organ azalarinin, kendilerini sadece
umumi goriiglere degil, hakimiyetin as:l ashiplerinin giinliik ihtiraslarina da
tabi kilmak icin, dogrudan dogruya halk tarafindan ve ¢ok kisa bir miiddet
igin tayin edilmelerini istediler.

Her iki meclisin azalarim1 da aym halk sinifindan ve aym tarzda segti-
ler; o kadar ki tesri orgamin fiilleri sanki tek bir meclisin imis gibi siir’atli
ve karg1 konmaz oldu..

Tesri organ bu gekilde kurulunca, hemen biitiin iktidar siiresinde
toplandilar.

Kanun esasen kuvvetli iktidarlarin giiclinii artirdikga, zaten zayif o-
lanlar: da biisbiitiin zayiflagtiriyordu. Icra kuvvetinin temsilcilerine ne is-
tikrar, ne de bagumsizlik temin ediyordu; ve onlar1 tamamen tesrinin kap-
rislerine tabi kilarak, demokratik hiikiimetin 6ziiniin icraya temin ettigi bi-
razcik miiessiriyeti de ortadan kaldiriyordu.

Birgok Devlette kanun, kazal kuvveti segmen ekseriyetine verir ve
hakimlerin her yil iicretlerini tesbit hakkin: temsilcilere birakarak, onlarin
hepsinin mevcudiyetini tesri organa tabi kilar.

Orf ve adetler kanuniardan da ileri gitmiglerdir. Amerika’da temsili
hiikimetin garantilerini manasiz kilan bir adet gitgide yayilmaktadir; seg-
menler bir mebusu secerken. ona, ekseri hig bir gekilde ayrilmiyacag: bir
siirii miikellefiyet ve belli bir hareket plan: empoze ederler. Giiriiltiisii bir
yana birakilirsa, sanki bizzat ekseriyet, amme meydanlarinda tartigmak-
tadur.

Birgok hususi vakia, Amerika’da ekseriyetin giiciinii sadece hakim kil-
maya degil. aym zamanda karsi konulmaz bir hale getirmege temayiil et -
mektedir.

Ekseriyetin manevi iistiiniigii, kismen tek bir kisinin, bir topluluk ka-
dar, ne uyanik, ne de bilgili olabilecegi ve tesri organin sayisinin, kalitesin-
den daha iistiin oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu, esitlik teorisinin insan
zekalarina tatbiki demektir. Bu doktrin insan gururunun son dayanagina
dokunmaktadir, Azinlk da buna giiglikle katlanir ve ancak uzun vadede
ahgir. Biitiin iktidarlar gibi, belki de hepsinden fazla gogunluk iktidar1 da
mesru goriinebilmek igin devamli olmalidir. Cebren kendine itaat1 saglya-
rak, yerlesmig bir iktidar halini alm:ya baglar; insanlar ancak kanunlar i-
daresinde uzun miiddet yasadiktan sonra ona itaate baglarlar.
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Ekseriyetin, bilgi istiinliigii dolayisiyle sahip oldugu .cemiyeti idare
etmek hakki fikri Amerika'ya ilk yerlesenler tarafindan getirildi. Hiir bir
milleti yaratmak igin tek bagina kafi gelecck olan bu fikir, bugiin adetler
arasina karigmigtir ve hayatin en kiigiik aligkanliklarinda dahi onu bulmak
mi.mkiindiir.

Ekseriyetin, bilgi iistiinliigii dolayisiyle sahip oldugu, cemiyeti idare
etme hakk:i fikri. Amerika‘ya ilk yerlesenler tarafindan getirildi. Hiir bir
milleti yaratmak igin tek bagina kafi gelecek olan bu fikir, bugiin adetler
arasina karigmigtir ve hayat:n en kiigitk aligkanliklarinda dahi onu bulmak
miimkiindiir.

Eski rejim idaresinde Frans:zlar, kralin hi¢ hata yapmiyacagin sas -
maz kaide sayiyorlardi. Sayet tesadiifen kral kotii seyler yaparsa, hatanin
miigavirlerinde oldugunu diigiiniiyorlardi. Bu durum itaat1 son derece ko-
laylagtirtyordu.

Kanun vazin sevmekten ve saymaktan geri kalmaksizin. kanuna karsi
homurdanirlar. Amerikalilar da ckseriyet hakkinda ayni scyi diigiiniirler.

Ekseriyetin manevi iistiinliigii, ¢ogunlugun menfaatlerinin, azinligin-
kine tercih edilmesi gerektigi prensibine de dayan:r. Oysa, ¢ogunlugun bu
hakkina duyulan hiirmetin, partilerin durumuna gore tabiatiyle azalacagini
veya gogalacagini anlamak giic degildir. Bir millet, uzlagmg wir siirii biiyiik
menfaatlerie boliinmezse, ckseriyetin imtiyazli durumu ekseri gézden kagar;
¢linki ona itaat ¢ok giigtiir.

Eger Amerika’da, kanun koyucunun asirlarin mahsulii bazi inhisarci
imtiyazlar1 elinden almak istedigi bir simif olsaydi ve onu iistiin bir durum-
dan avam seviyesine indirmek isteseydi, az:nlig:in kanunlarina kolay kolay
boyun egmiyecegi muhtemeldi.

Azinhigin, gogunluga karst miicadelesinin bizzat hedefini terketmesini
gerektirecegi igin, ¢ogunlugu elde ctmesini iimit cdemiyccegi haller vardir.
Meseld Aristokrasi, imtiyazlarint muhafaza ederek ¢ogunluk olamaz ve
aristokrasi olmaktan vazgegilmedikte de imtiyazlarini terkedemez.

Birlesik Devletlerde siyasi meseleler bu kadar mutlak ve bu kadar ge-
nel bir gekil almaz ve bir giin kendi leyhlerine kullanacaklarini iimit ettikleri
igin biitiin partiler ekseriyetin haklarin1 tammaga hazirdirlar.
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Su halde, ekseriyet, Amerika‘da muazzam bir fiili ve bir o kadar da
fikri giice sahiptir ve bir noktada bir kere tegekkiil etti mi, denilebilir ki ar-
t:k gidisini degil durduracak, hattd geciktirecek ve ezerek gegtiklerinin siz-
lanmalar:ni dinlemeye meydan verecek tek bir engel yoktur. '

Bu durumun neticeleri kotii ve istikbal igin tehlikelidir.
Ekseriyetin Istibdadr.

Hem Devlet idaresi konusunda, bir memleket ekseriyetinin herseyi yap-
maga hakk: olmas: keyfiyetini zararli ve tehlikeli buluyorum; hem de biitiin
iktidarlarin mengeini ekseriyetin idaresinde goriiyorum. Acaba boylece te-
zada m1 diigiiyorum?

Sadece su veya bu milletin ekseriyetinin degil, biitiin insanlarin yap-
tig: veya hig olmazsa kabul ettigi bir kanun vardir. Bu kanun adalettir. Su
halde, adalet her milletin hakk:nin hududunu gizer.

Bir millet, diinya cemiyetini temsil etme ve bu evrensel cemiyvetin ka-
nunu olan adaleti tatbik etme ile vazifeli bir jiiri gibidir. Cemiyeti temsil
eden jiiri. kanunlarlm tatblk ettigi bu cemiyetten daha fazla kuvvete sahip
olablhr ml" . ‘ o

* 'Su halde 4dil oimayan bir kanuna itaati reddedince;- ekseriyeiid hiik--
metme hakkini inkar etmis o'muyorum! sadece halk haklmlyetlm, insan ha-
cimiyetine baghyorum.

Bir milletin, yalniz kendini ilgilendiren konularda, aklin ve adaletin
sinirlarindan tamamen g:kamiyacagim ve bunun igin biitiin iktidar1 kendi-
sini temsil eden ekseriyete vermede korkulacak birsey olmadigini séylemek-
ten ¢ekinmiyenler vardir. Fakat bunu sdyliyenler kole ruhlulardir. Bu ba-
kimdan, kollektif olarak alinirsa, gogunluk, azinlik denen diger bir sahsin
fikirlerine ve menfaatlerine z:it fikir ve menfaatleri olan bir sahis degildir
de nedir? O halde tam iktidara sahip bir insanin hasimlarina karg: iktida-
rimt suiistimal edebilecegi kabul edilirse, ayni sey ekseriyet igin nigin kabul
edilmesin. Insanlar, birlestikleri igin karakter degistirirler mi? Daha kuv-
vetli olduklar: zaman, engellere kargi daha sabirli olurlar mi?

Ben sahsen buna inanmiyoum ve hemcinslerimden birine verilmesini
reddettigim hudutsuz 1kt1dar1n, blrgoklarma birden . verilmesine de taraftar
degilim, . :
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Bu hiirriyeti muhafaza etmek igin, ayni hiikimette, bircok prensibin
birbirlerine gergek bir sekilde karsi konulabilecek tarzda mezcedilebilecegi-
ne inandif:m manasina gelmez. Karma hiikimet denen sey bana daima ha-
yal mahsulii gibi goriindii. Gergekte karma hiikiimet yoktur, ¢iinki her ce-
miyette, neticede biitiin digerlerine hikim olan bir hareket prensibi kesfet-
mek miimkiindiir.

Bu tip hiikiimetlere misal olarak gosterilen gegen asrin Ingiltere’si, si-
nesinde bir siirii demokratik unsur barindirmasina ragmen, esas itibariyle
aristokratik bir Devletti. Zira orada, adetler ve kanunlar o sekilde teessiis
etmisti ki, aristokrasi, neticede daima hédkim oluyordu ve amme islerini di-
ledigi gibi yiiriitiiyordu. Hata, asillerin menfaatlerinin daima halkinkilerle
gatistig1 goriilerek, neticesinin ne olacag: diisiiniilmeden sadece miicadele-
nin varligina dikkat edilmesi idi. Bir cemiyet, gercekten, zit prensiplere da-
yanan karma bir hiikimete sahip olursa. ya bir ihtilale maruz kalir veya
anargiye diiser. Bu bakimdan her hangi bir tarafa, muhakkak digerlerine
iistiin bir sosyal kuvvet yerlestirmek lazimdir. Fakat bu kuvvet, oniinde, yii-
riiyligine mani olacak ve mutedillesmesi i¢in zaman temin edecck hig bir
mania bulamazsa hiirriyet tchlikeye diismiis olur,

Mutlak iktidar, ‘bana bizatihi kotii ve tehlikeli birsey gibi goriiniiyor
ve her kim olursa olsun tek bir kiginin mutlak iktidar: icraya giiciiniin yete-
miyecegini saniyorum. Tam iktidar1 sadece, adaleti ve hikmeti kudretine
esit olan Allah tehlikesizce icra cdebilir. Su halde yer yiiziinde, ne kadar
sayan1 hiirmet veya mukaddes haklara sahip olursa olsun, kontrolsiiz bi-
rakilabi'ecek ve hudutsuz hakim olacak bir iktidar yoktur. Ister adma halk
densin, ister kral densin veya aristokrasi ya da demokrasi densin, herhan-
gi bir kuvvete hudutsuz bir iktidar verildigini goriince veya bu iktidarin bir
monarside veya bir cumhuriyette icra edildigine gahit olunca: iste, istibda-
din tohumlan1 oradadir diyorum ve bagka kanunlar idaresinde yasama yol-
lan1 ariyorum.

Birlesik Amerika‘daki sekliyle demokratik hiikimete biiyiik itirazim
Avrdpa‘da birgoklarinin iddia cttikleri gibi, zaafindan degil; bilakis kars
konulmaz giiciinden doguyor. Amecrika’da beni en g¢ok diisiindiiren gey,
oradaki hudutsuz hiirriyet degil, istibdada kars1 garantilerin kifayetsizligin-
den doguyor.

Amerika’da bir fert veya bir parti bir adaletsizlige diigar kalirsa, kime
bagvurmalidir. Halk efkarina m1 ?Ekseriyeti o tegkil eder. Tesri organa m1? -



— 66 —

Ekseriyeti o temsil eder ve ona korii koriine itaat eder. Icra organina mi?
o da ekseriyet tarafindan tayin edilmistir, ve onun muti bir aletidir. Emniyet
kuvvetlerine mi Emniyet kuvvetleri sildhlanmis ekseriyetten bagka birsey
cegildir. Jiiriye mi? Bu, karar verme hakki ile miicehhez ekseriyettir. Bazi
Devletlerde bizzat hakimler bile ekseriyet tarafindan segilmiglerdir. Su hal-
de ne kadar haksiz ve mantiksiz bir muameleye maruz kalirsamz kaliniz,
boyun egmelisiniz.

_ Aksine, ihtiraslarina kole olmadan ekseriyeti temsil edebilecek sekilde
kurulmug bir tegrii organ; kendine mahsus bir kuvveti olan bir icra organi
ve¢ diger iki kuvvetten miistakil bir kazal organ tasavvur ediniz; yine bir de-
mokratik hiikiimete sahip olacaksiniz; fakat artik istibdat igin sans olmiya-
cak. T3

Halen Amerika’da istibdad:n hiikiim siirdiigiinii iddia etmiyorum. Ona
kargi garanti olmadigin1 ve hiiklimetin itidalinin sebeplerini, kanunlardan
ziyade adetlerde ve vakialarda aramak gerektigini soyliiyorum.

Amerika’da Ekseriyetin Mutlak iktidannm Memurlarm
Keyfi Kudretlerj Uzerindeki Tesirler

* Keyfi idare ile istibdadi birbiriyle karigirmamak lazimdir. Istibdat
kanunlar yoluyla gergeklesebilir ve keyfi idare olmaz; keyfi idarede idare
edilenlerin 1 nenfaati icabi olabilir ve istibdat seklini almaz.

Istibdat umumiyctle keyfi idare yoluv ile tezahiir eder; fakat, ihtiyag
has:l olursa, ondan vazgegebilir.

Amerika’da, ekseriyetin mutlak iktidar:1 tesri organin hukuka dayanan
istibdadin1 sagladig1 gibi, kaza organ:nin keyfi idaresini de kolaylagtirir.
Ekseriyet, kanun yapma ve onlarin tatbikine nezaret etme hususunda mut-
lak hakim oldugu ve idare edenler ve edilenler iizerinde esit bir kontrol yet-
kisine sahip bulundugu igin, memurlar1 passif ajanlar1 gibi goriir ve tasav-
vurlarim gergeklestirmek igin onlara dayanir,

Bu bakimdan, pesinen, vazifelerinin ve haklarinin neler oldugunu te-
ferruatli bir sekilde tesbit etme zahmetine katlanmaz. Onlari, daima goézle-
rinin Oniinde hareket ettikleri her an yonetebilecegi ve hatalarim1 tashih
edebilecegi hizmetkarlar gibi kullanur.
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Genel olarak, kanun, Amerika’li memurlari, etraflarinda ¢izdigi gerge-
ve iginde bizimkilerden daha serbest birakir. Hatta bazan bu gergevenin
disina gikabilmelerine de miisaade eder. En biiyiik saymin fikriyle destek-
lenmis ve yardimini da saglamig oldugu igin, keyfi idareye aligkin bir Av-
rupalinin dahi hald gasabilecegi seylere cesaret edebilir. Boylece hiir bir
cemiyetin ortasinda, bir giin bizzat hiirriyete ¢ok zararli olabilecek ahg -
kanliklar dogabilir.

Amerika’da Ekseriyetin Diisiince Uzerindeki Giicii

Amerika‘da fikir hiirriyeti tetkik edilince, ekseriyetin iktidarmin Av -
rupa‘da tamidigimiz iktidarlardan ne derece iistiin oldugu vazih bir sekilde
anlagilir,

Diisiince, biitiin istibdatlara meydan okuyan goriilmez ve elle tutulmaz
bir kuvvettir. Zamanimizda, Avrupa’'min en mutlak hiikiimdarlar bile ikti-
darlarina muhasim baz fikirlerin gizliden gizliye Devletlerine, hatta saray-
larinin igine sizmasina mani olamamaktadirlar. Amerika’da durum boyle
degildir: Ekseriyetin varlig: siipheli oldugu miiddetge konusulur, fakat o, bir
kerre tesekkiil etti mi herkes susar ve dost da, dilsman da beraberce hizme-
tine’ kosarlar. Bunun sebebi basittir: Cemiyetin biitiin kuvvetlerini elinde
topliyabilecek ve kanunlari yapma ve tatbik etme hakkina sahip bir ekse-
riyetin yapabilecegi gibi, mukavemetleri yenebilecek hi¢ bir mutlak monark
yoktur. Zaten bir kralin sadece fiiller iizerinde tesirini gosteren; fakat ira-
delere ulagsmiyan maddi kuvveti vardir. Oysa ekseriyet, fiiller iizerinde ol-
dugu kadar, iradeler iizerinde de miiessir olan ve ayni zamanda her nevi
ihtilaf ve itiraz1 onliyen, hem maddi hem manevi bir giigle miicehhezdir.

Genel olarak, Amerika’dakinden daha az fikir bagimsizligina ve gergek
miinakasa hiirriyetine sahip bir memleket tanimiyorum.

Avrupa’nin megruti Devletlerinde, serbestge yayilamiyacak ve diger
Devletlere niifuz edemiyecek hig¢ bir dini veya siyasi teori yoktur. Zira Av-
rupa’da, gercegi sOylemek isteyen birinin, serbest fikirliliginin neticelerine
kars1 kendisini koruyacak bir dayanak bulamiyacag: sekilde, tek bir iktida-
rin hakim oldugu bir memleket yoktur. Eger mutlak bir hiiklimet idaresinde
yasama bedbahtligina maruz ise, halk daima kendi tarafindadir; eger hiir
bir memlekette yagiyorsa, gerektigi zaman, krali iktidarin arkasmna siginir.
Fakat Amerika’daki gibi bir demokrasi rejiminde, sadece tek bir iktidara,
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tek bir kuvvet ve muvaffakiyet unsuruna rastlamr ve onun disinda hig bir-
sey yoktur.

Amerika‘da ekseriyet, diisiincenin etrafina korkung bir gergeve cizer.
Bu hudutlarin iginde, muharrir hiirdiir, fakat digsar1 ¢ikmaga cesaret ederse
felakete digar kalir. Tabii enkizisyon mahkemelerinin cezalarina maruz ka-
lacagindan korkmasina mahal yoktur; fakat, her giin, her nevi nefrete ve
takibata hedef teskil eder. Siyasi hayat kendisine kapanir: ¢iinki onu ken-
disine agacak tek iktidara hakaret etmistir. Serefe varincaya kadar her sey
kendisine reddedilir. Fikirlerini agiklamadan Once taraftarlari oldugunu sa-
nirken, agikladiktan sonra artik hi¢ kimsesinin kalmadigini anlar, Zira ken-
disini ayipliyanlar, yiiksek sesle konusurken, kendisi gibi diigiinenler, ayni
cesarete sahip olmadiklarindan susar ve uzaklagirlar. Nihayet boyun eger.
Sanki hakikati soylemis olmaktan vicdan azabi gekmektedir.

Cellatlar ve zincirler istibdadin bir vakitler kullandig1 kaba aletlerdir;
fakat zamaninmzda medeniyet, artik Ogrenecek hig birseyi yok gibi goriinen
despotizmi dahi miikemmellestirdi.

Hiikiimdarlar cebri adeta maddilestirmiglerdi. Giiniimiiziin demokratik
cumhuriyetleri onu, cebretmek istedigi ferdi irade kadar manevilestirdiler.
Tek bir kiginin mutlak idaresinde despotizm, ruha kadar tesir etsin diye,
viicuda haincesine vuruyordu; ve ruh bu darbelerden kagmnarak; muzaffer
bir gekilde yiikseliyordu. Fakat demokratik cumhuriyetlerde istibdat bu yo-
la tevessiil etmez; viicudu terkeder ve dogru ruha gider. Yktidar sahibi artik:
ya benim gibi diisiineceksiniz, ya Oleccksiniz diyor; hayatimz, maliniz ve
herseyiniz size kaliyor; fakat bu andan itibaren aramizda bir yabancisiniz.
Memlekette imtiyazlarinizi muhafaza edeceksiniz; fakat size faydasiz ola-
caklar; zira vatandaglarimizin reyini talep cderseniz, sizi segmiyecekler .Sa-
dece sizi takdir etmelerini beklerseniz, o hususta da sizi reddedecekler. In-
sanlar arasinda kalacaksiniz; fakat insanlik hakkini kaybedeceksiniz. Hem-
cinslerinize yaklastiginiz zaman, sizden menfur bir mahluktan kagar gibi ka-
gacaklar ve masumiyetinize kani olsalar dahi sizi terkedecekler; zira vak-
tiyle onlardan da Oyle kagiyorlard:. Sakin olunuz; hayatinizi bagishyorum;
fakat artik hayatimiz 6limden daha kotii olacak.

Mutlak monarsiler despotizmin itibarini sarstilar; demokratik Devlet-
lerin onlara. yeniden itibar kazandirmalarindan ve despotizmi bazilar1 igin
daha agir kilarak ¢ogunlugun nazarinda goriiniigiiniin igreng ve karakteri-
nin bayag: olusunu onlemekten kaginalim.
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Eski diinyanin en magrur memleketlerinde, zamanlarinip en giiliing ve
bayag taraflarini sadikane bir sckilde tasvir eden eserler nesredildi. La
Bruyére zamaninin biiyiikleri hakkinda eserini yazarken XIV. Louis’nin sa-
rayinda oturuyordu. Moli¢re saray mensuplar1 huzurunda oynanan temsil -
lerinde, sarayr tenkit ediyordu. Fakat Amerika’da hakim iktidar bu gibi
seylere katiyen miisaade etmemektedir. En hafif itiraz onu yaralar; en kii-
¢iik igneleyici hakikat onu sagirtir; lisanindan baglanarak, en saglam fazi-
letlerine kadaw onun Ggiilmesi lazimdir. S6hreti ne olursa olsun, hig bir mu-
barrir, vatandaglarini goklere ¢ikarma mecburiyetinden kaginamaz. Su hal-
de ekseriyet devamli bir kendi kendine tapinma ile yasar; bazi hakikatleri
Amerikahlanin kulagina kadar ulagtiran sadece tecriibeler veya yabancilar-
dir.

Eger Amerika hala biiyiik yazarlar yetistirmedi ise, :bunun sebebini
baska yerlerde aramamak lazimdur: fikir hiirriyeti olmadan, edebi deha ola-
maz, ve Amerika’da fikir hiirriyeti yoktur.

Enkizisyon mahkemeleri, ispanya’da, ekseriyetin dinine aykir1 cserle-
rin e!den ele dolagmasina asld méni olamad:. Amerikada ekseriyetin haki-
miyeti daha da fazlasim yapti: bodyle eserleri nesretme fikrini bile ortadan
kaldirdi, Amerika’da dini inanglar1 cok zayif olanlar vardir; fakat bunlarin
seslerini duyuracak bir organlar1 yoktur.

Ahlika aykir1 eserlerin muharrirlerini mahkiim etmek suretiyle, adet-
leri tamimak isteyen hiikiimetler goriilmiistiir. Amerika’da boyle eserler igin
hi¢ kimse mahkiim edilmez; fakat kimse de onlar1 yazmaya tesebbiis et-
mez. Bununla beraber, bu, biitiin vatandaglarin temiz inanglara sahip oldu-
gu manasina gelmez; fakat ekseriyetin inanglari daima ahlidka ve nizama
uygundur.

Amerika’da, iktidarin kullanilmas: siiphesiz iyidir. Fakat ben ancak
bizatihi iktidardan bahsettim. Bu kars1 konulmaz iktidar, devamh bir vaki-
adir ve iyi kullanihs1 sadece bir tesadiiften ibarettir.

Ekseriyetin 1stibdadinin Amerikahlarin
Milli Karakterleri Userine Tesirleri

Isaret ettigim temayiiller, heniiz kendini siyasi cemiyette gok hafif bir
sekilde hissettirmektedir. Fakat Amerikalilarin milli karakteri iizerindeki
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kotii tesirieri simdiden goriilmektedir. Bugiin Amerikan siyasi hayatinda,
temayiiz eden insanlarin azliginin sebebini, ekseriyetin daima artan istibda-
dinda aramak lazimdur.

Amerikan ihtilali patladigi zaman, iistiin vasifli politikacilar biiyiik sa-
yida ortaya giktilar. Halk efkar.. o zaman fertlerin iradelerine yon veriyor-
du ve zulmedici bir agirlik halini almamisti, Bu devrin biiyiik adamlari, fi-
kir hareketlerine biiyiik bir gekilde istirak ederek kendilerine has bir biiyiik-
lige sahip oldular: milletin 1513:na kosma yerine, kendi igtklarimi  millete
tuttular.

Mutlak hiikiimetlerde, tahta yakin olan asiller, hiikiimdarin ihtirasla-
rim1 oksarlar ve goniil rizasiyle kaprislerine boyun egerler, Fakat millet, ko-
lelige razi olmaz. Ekseri zaafi, aligkanliklari, cehaleti; bazan da krala ve
kralliga duydugu agk sebebiyle kolelesir. Kendi iradelerini, hiikiimdarin
buyruguna feda etmekten bir nevi zevk ve gurur duyan ve boylece itaat e-
derken dahi bir dereceye kadar fikir bagims:zligina sahipmis goriinen mil-
letlere rastlanmigtir. Bu milletler sefalet igindedir, fakat tereddi etmemigtir.
Zaten tasvip edilmeyen birseyi yapmakla, yapilan birseyi tasvip eder goriin-
mek arasinda biiyiik bir fark vardir: birincisi zayif adamlarin isidir. Ikin-
cisi sadece ugaklara has bir aligkanliktir.

Herkesin az ¢ok Devlet isleriyle ilgili fikirlerini agiklamaga davet edil-
digi; amme hayatinin daima hususi hayatla birlestigi, hiikiimdarin her yon -
den temas edilebilecegi ve kulag:na kadar ulagmak igin sadece sesi yiikselt-
mek icabettigi hiir memleketlerde; kendi zaaflar iizerinde diisiinmege ve
ihtiraslarina hakim bir gekilde yasamaga galisan insanlar, mutlak hiikiim -
darliklara nisbetle ¢ok daha fazladir. Bu, orada insanlarin hakikaten daha
kotii olduklarini gostermez. Belki orada bastan gikarici seyler daha goktur
ve daha fazla kimseye musallat olur. Bu da ruhlarda umumi bir algalmaya
sebep teskil eder.

Demokratik cumhuriyetler dalkavukluk zihniyetini, ekseriyetin zihni-
yeti haline getirirler ve onun her sinifa niifuz etmesine yardim ederler. On-
lara yapilacak baslica itirazlardan biri budur,

Bu, bilhassa Amerika Cumbhuriyetleri gibi, ekseriyetin, ¢izdigi yoldan
ferdin ayrilabilmesj i¢in vatandagl:k haklarindan vazgegmesi ve adeta in -
sanlik sifatindan feragat etmesi gerckecek derecedec mutlak bir iktidara sa-
hip oldugu demokratik Cumhuriyetler i¢in dogrudur.
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Amerika’da siyasi sahay1 dolduran genis kiitleler iginde, kendisine rast-
lanan her yerde biiyiik karakterlerin miimeyyiz vasfim tegkil eden ve Ame-
rika’lilart eski zamanlarda temayiiz ettiren erkeklere has fikir bagimsizli-
gin1 gosteren birgok kimseye rastladim. Amerika’da biitiin kafalar o kadar
ayni yolu takip etmektedirler ki, ilk nazarda hepsinin ayn1 modele uygun
bir sekilde yogrulduklar1 zannedilebilir. Bazan bir yabanci. formiillerin kat‘i-
liginden ayrilan Amerikahlara rasthyabilir. Bunlar kanunlarin ciiriik taraf-
larindan, demokrasinin istikrarsizligindan sikdyet ederler; hatta ekseri, mil-
1i karakteri bozucu kusurlar:na dahi isaret ederler ve bunlan islah igin bag-
vurulacak yollar1 gosterirler; fakat. sizden bagka hi¢ kimse onlan dinlemez.
Bu sirlarin tevdi edildigi siz isc, gelip gecen bir yabancisimz. Sizin igin fay-
dasiz olan baz1 hakikatleri agikladiktan sonra; amme meydanlarinda bagka
bir dille konugurlar.

Amerikan Cumhuriyetlerinin En Biiyiik Tehlikesi
Ekseriyetin Mutlak iktidarindan
Gelmektedir,

Hiikimetler umumiyetle iktidarsizliklar1 veya zuliimleri yiiziinden or-
tadan kalkarlar. Birinci durumda iktidar ellerinden kagar; ikinci durumda
ise ellerinden zorla alinir,

Birgok kimse, demokratik Devletlerin anargiye diistiigiinii gorerek,
bunlarin tabiaten zayif ve kudretsiz olduklarini diigiindiiler, Hakikatte, bir
kere bu Devletlerde partiler arasi miicadele bagladi mi, hiikimet cemiyet
tizerindeki miiessiriyetini kaybetmektedir. Fakat, demokratik bir iktidarin
kuvvetten ve kaynaktan mahrum bir tabiatta oldugu kamsinda degilim. Bi-
lakis, hemen daima kuvvetlerinin ve kaynaklarinin kotii kullanilmas: yiiziin-
den mahvoldugunu samyorum. Anarsi, iktidarsizhindan degil, zulmiinden
ve hatalarindan dogmaktadur.

Kuvvetle istikrar1 karigtirmamak lazimdir. Demokratik Cumhuriyet -
lerde cemiyeti yoneten iktidar istikrarll degildir, zira sik sik el ve karar de-
gistirmektedir. Fakat, hangi istikamete gevrilirse gevrilsin, kuvveti hemen
hemen dayanilmaz olur.

Amerikan cumbhuriyetleri, bana, Avrupa’nin mutlak monarsileri kadar
merkeziyet¢i ve onlardan daha kuvvetli goriiniiyor. Bu bakimdan zaaflari
sebebiyle yok olacaklarimi hi¢ sanmiyorum,
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Eger Amerika’da hiirrivet ortadan kalkarsa, bunun mesulii, azinhg
imitsizlige diigiiren ve maddil kuvvete kavugmasina sebep olan ¢ogunlugun
mutlak iktidar: olacaktir. O zaman anarsiye diisiiliir; fakat anarsj istibdadin
neticesi olarak dogar.

Ayni fikirleri bagkan James Madison ifade etti.

«Cumbhuriyetlerde, diyor, cemiyeti, idare edenlerin zulmiine kars1 ko-
rumak ¢ok miihimdir, Fakat kafi degildir, Cemiyetin bir kisminin, diger
kismin adaletsizligine karst korunmasi da laz:mdir. Adalet. her idarenin
gayesidir. Insanlarin birlesmelerinin hedefi budur. Milletler bu hedefe ula-

sincaya, ya da hiirriyetlerini kaybedinceye kadar daima gayret sarfettiler ve

bundan sonra da edecekler. ,

«Sayet en biiylik partinin kuvvetlerini kolayca topladig1 ve en kiigiigii
ezdigi bir cemiyet mevcut olsaydi, anarsinin bdyle bir cemiyette, en zayif
ferdin en kuvvetliye karst hi¢ bir garantisi bulunmayan tabiat halinde ol-
dugu kadar kolaylikla hiikiim siirdiigii miisahade edilecekti. Yine tabiat ha-
linde oldugu gibi, miiphem bir kaderin mahzurlari, en kuvvetlileri, kendileri
gibi en zayiflar1 da koruyacak olan bir iktidara boyun egmeye yoneltir.
Anarsik bir hiikiimette, aym sebepler en kuvvetli partilerin, yavas yavas,
kuvvetli, zayif biitiin partileri aym sekilde koruyacak bir hiikimet arzu et-
melerine sebep olur, Eger Rhode-Island Devleti Konfederasyondan ayril -
saydi ve bir halk hiikimetine gitseydi, ekseriyetin zulmiiniin orada, tekrar
halktan tamamen miistakil bir iktidar istemeye varana kadar, haklarin kul-
laniima imkanlarim istikrarsiz kilacagi agikardi. Bu duruma sebep olan
miifrit partiler dahi bunu isteyeceklerdi.»

Jefferson da soyle diyordu: «Devletimizde icra organi ne tek, hatta ne
de ilk planda temenni edilen seydir. Tesrl organin istibdadi halihazirda ve
gelecek birgok seneler boyunca en korkung tehlike olacaktir. fcranin zulmii
de daha sonra sirasi gelince ortaya gikacaktir.»

Bu konuda, herkesten ¢ok Jefferson’a atif yapmagi uygun buluyorum.
Ciinki onu demokrasinin gelmis ge¢mis en iyi miidafii olarak telakki edi-
yorum,



Demokrasinin Amerikal larin Hisleri

Uzerine Tesiri

Nigin demokratik milletler esitlife karsi, hiirriyete oldugundan daha
devaml ve daha siddetlj bir agk hissediyorlar.

Sartlarin egitliginin dogurdugu ihtiraslardan en kuvvetlisinin ve ilk
once geleninin bizzat esitlik agki oldugunu so6ylemeye liizum yoktur sanirim.
Bu bakimdan ondan, biitiin digerlerinden 6nce bahsedersem kimsc sagma-
mahdir.

Herkes, zamanimizda, bilhassa Fransa’da, esitlik agkinin insan kal-
binde gitgide daha biiyiik bir yer iggal ettigini farketmigtir. Cagimiz insan-
larinin esitlik agkin:in, hiirriyet agskindan ¢ok daha kuvvetli ve devaml ol-
dugu yiiz defa sOylenmistir; fakat bu vakianin sebeplerine kafi derecede
inildigine hi¢ sahit olmadim. Ben buna galisacagim,

Hiirriyet ve csitligin birlestigi ve karigtig1 nihal bir nokta tahayyiil edi-
lebilir. Biitiin vatandaglarin hiikiimete istirak ettigini ve herkesin esit dere-
cede istirdke hakk: oldugunu tasavvur ediyorum. Hi¢ kimse. hemcinslerin -
den farkli olmadig1 igin, miistcbit bir kuvvete sahip olmiyacak. Insanlar
tamamen egit olmadiklar: igin miikemme] bir hiirriyete kavugacaklar; ve ta-
mamen hiir olduklar1 igin de miikemmel bir esitlige kavusacaklar. Demok-
ratik milletler boyle bir idedle dogru kogmaktadirlar.

Esitligin yeryiiziinde alacagi en miikemmel sekil budur; fakat, millet-
ler i¢in daha az aziz olmiyan binlerce bagka sekiller daha vardir,

Esitlik medeni hayatta teessiis edebilir ve yine de siyasi hayatta hakim
olmiyabilir. Fertler hiikiimete esit derecede igtirdk etmeksizin, ayni zevklere
kendilerini terkedebilirler, ayn1 mesleklere girebilirler, ayni yerlerde bulu-

sabilirler; bir kelimeyle ayn: tarzda yasayip, ayni yollardan saadete ulagma-
ya galigabilirler.

Siyasi sahada da, siyasi hiirriyetin olmamasina ragmen bir nevi esitlik
teessiis edebilir. Herkesin hiikiimdar: olan ve iktidarin ajanlarini herkes ara-
sindan secen bir kisi miistesna, insan biitiin hemcinsleri ile esittir.

—_— 73 —
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Biiyiik bir gurubun az veya ¢ok hiir, hatta hi¢ hiir olmiyan miiessese-
lerle kolayca uyusabilecegi bir siirii faraziye tasarlamak miimkiindiir,

Her ne kadar insanlar tamamen hiir olmadan, ayni sekilde esit olamaz-
larsa ve netice itibariyle nihai bir derecede hiirriyetle esitlik birlegse bile,
bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiindiir.

Gergekten insanlarin hiirriyet istiyak ile esitlik agki birbirinden farkh
seylerdir, hatta demokratik memleketlerde birbirine esit olmiyan seylerdir.

Dikkat edilecek olursa, her asirda, hakim olan 6zel bir vakia miigaha-
de edilir; bu vakia hemen daima bir ana fikir veya neticede diger biitiin fi-
Kir ve hisleri kendine geken ve beraber siiriikliyen temel bir ihtiras dogu-
rur. Cevredeki biitiin irmaklarin kendine aktigi bir nehir gibidir.

Hiirriyet insanlara gesitli zamanlarda gesitli gekillerde goriiniir, hi¢ bir
zaman miinhasiran sosya] bir duruma baglanmamigtir, ona demokrasilerden
baska yerlerde rastlanir. Demokratik Cumhuriyetlerin miimeyyiz vasfim tes-

kil etmemektedir.
-
Demokrasi ¢aginin hakim ve Ozel vasfi sartlarin esitligidir; bu ¢agin

fertlerini harekete getiren en miihim ihtiras, csitlik agkidir, Demokratik ga-
gin insanlarinin esit yasamada ne gibi bir cazibe bulduklarini, ve neden
cemiyetin kendilerine arzettigi bir siirii nimeti birakarak israrla esitlige sa-
pldiklarim sormaymmz. Egsitlik, yasadiklari devrin ayird edici 6zelligidir.
Sadece bu, onu, biitiin obiirlerine tercih etmeleri i¢in kafidir.

Fakat, bu sebepten bagka, insanlar1 her zaman esitligi hiirriyete tercih
ettirecek birgok sebep daha vardir.

Bir millet, ancak uzun ve yorucu gayretler sonunda sinesinde hiikiim
siiren esitligi ortadan kaldirabilir veya azaltabilir. Bunun igin sosyal duru-
munu tadil etmesi, kanunlarim ilga etmesi, fikirlerini yenilemesi, orf ve
adetlerini degistirmesi icabeder. Fakat siyasi hiirriyeti kaybetmek igin, ona
sik1 sikiya sarilmamak kafidir. Ciinki bu durumda hiirriyet kendiliginden
kagar,

Insanlar esitlige sadece onun aziz bir hak oldugunu kabul ettikleri igin
degil, ayn1 zamanda devamlili:na da inandiklan igin baghdirlar,

Ne kadar sathi ve dar goriislii olursa olsun, hi¢ kimse siyasi hiirriyetin
ifratinin hususi gahislarin rahati, miilkii ve hayat: igin bir tehlike tegkil et-
tigini gormemezlik edemez, Esitligin tehlikelerini ise, ancak dikkatl ve ze-
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ki kimseler farkederler ve onlar da bunu hi¢ agiga vurmazlar. Korktuklar
sefaletin uzaklagtigini ‘bilirler; ancak gelecek nesiller igin bunun bahis ko-
unusu olacagmn, kendilerini endigelendirecek birsey olmadigim diisiinerck
gurur duyarlar. Hiirriyetin sebep oldugu kétiiilikler bazan ¢ok &nidir; bun-
lar1 herkes goriir ve az g¢ok hisseder. Asiri esitligin sebep oldugu kétiiliikler
ise yavag yavag tezahiir eder; Sosyal yap:ya tedricen niifuz eder; uzaktan
uzaga farkedilir ve siddetli bir hal aldig! zaman da, ona zaten hissedilmiye-
cek derecede ahisilmigtir,

Hiirriyetin iyi neticeleri vadede goriildiigii gibi, bunlarin sebebininin
hiirriyet oldugu hususunda da daima yanilmak miimkiindiir, Esitligin avan-
tajlars, hemen kendini hissettirirler, ve onlarin esitiigin eseri olduklar1 her
an gozoniindedir.

Siyasi hiirriyet. zaman zaman ve bir kisun vatandaga listiin zevkler
tattirir. Esitlik ise, daima ve herkese bir siirii kiigiik hazlar verir.

Esitligin cazibesi her an, herkes tarafindan hissedilir. En asil kalpler
de, en bayagi ruhlar da ondan nasiplerini alirlar. Esitli§in dogurdugu ihti-
ras, hem ¢ok canli, hem de geneldir.

Insanlar siyasi hiirriyetten, ancak pek ¢ok sey bahasina ve bir siirii
gayret sonucu istifade ederler. Fakat esitligin verdigi zevkler kendiliginden
ortaya ¢ikar. Hususi hayatin en kiiciik olaylar1 bile onlar1 yaratiyor gibi
goriiniir ve bunlarin lezzetine varmak igin sadece yasamak kafidir.

Demokratik milletler csitligi her zaman severler; fakat onun igin his-
settikleri ihtirasin artik bir hezeyan haline geldigi devirler vardir. Bu, sos-
yal hiyerarsinin uzun zaman tehdit edildikten sonra, son bir i¢ miicadele
i'ec ¢Okiip gittigi, ve vatandaglar1 birbirinden ayiran manialarin nihayet or-
tadan kalktig: bir devirdir. O zaman insanlar esitlife bir ganimetmis gibi
kosarlar ve ellerinden alimmaya galigan kiymetli bir seye sarildiklari gibi
sartlirlar. Esitlik agki insan kalbine her yonden niifuz eder, orada yayilir
ve biitiin kalbi iggal eder. insanlara, katiyen, bdyle tek bir ihtirasa kapila-
rak, en aziz menfaatlerini koriikoriine tehlikeye attiklarim sdylemeyiniz;
sagirdirlar, Bagka yerlere baktiklar1 sirada, ellerinden kagan hiiriyeti gos-
termeyin; kordiirler veya daha ziyade, biitiin diinyada arzu edilmeye layik
tek bir sey gormektedirler.

Simdiye kadar sOyleneuler, biitiin demokratik milletlere tatbik edile-
bilir; simdi sdyliyeceklerim ise sadece Fransa’y: ilgilendirmektedir. En mo-
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dern milletlerde, hususiyle biitiin Avrupa milletlerinde, hiirriyet fikri ve ag-
ki, ancak sartlarin esit olmaga ‘bagladig: bir anda ve bizzat bu esitligin ne-
ticesi olarak dogdu ve gelistiler. Mutiak Krallar, tebaalar1 arasindaki mesa-
feyi kaldirmak igin, en ¢ok calisan kimseler oldular. Bu milletler igin esitik
hiirriyetten once geldi. Hiirriyet heniiz yeni birsey iken, esitlik epeyce eski-
migti.

Esitlik kendine mahsus adetler. fikirler ve kanunlar yaratmigken; hiir-
riyet yapayalniz ve ilk defa olarak ortaya gikiyordu. Boylece, hiirriyet sade-
ce zevk ve fikirlerde mevcutken, egitlik ¢oktan ddet ve an’anelere niifuz et-
mis ve hayatin en ufak meselelerine hususi bir gekil vermisti. Zamanimiz
insanlar:n:n, birini digerine tercih etmeleri nasil sagirtici birsey olabilir?

Demokratik milletlerin, hiirriyete karg: tabii bir sevgileri vardir. Kendi
kendilerine hiirriyeti arar, severler ve ellerinden alinmasim 1ztirapla kargi-
lurlar. Fakat esitlik igin ihtiraslari, doymak bilmez ve ebedidir. Kélelik igin-
de de olsa esit olmak isterler. Barbarliga, sefalete ve esarete tahammiil eder-
ler, fakat aristokrasiye katlanamazlar.

Bunlar her zaman ve bilhassa zamanimizda dogrudur. Bu dayanilmaz
kuvvete karg1 savagmak isteyen biitiin insanlar ve iktidarlar, onun tarafindan
aevrilmekte ve tahrip edilmektedir. Zamanimizda hiirriyet, onun destegi ol-
madan yerlesemez, ve bizzat istibdat dahi onsuz hiikiim siiremez.

Demokratik Memleketlerde Ferdiyetcilik

Esitlik asirlarinda, her insanin, inanglarim nasil sadece kendinde ara-
digim gosterdim. Simdi de yine aym asilarda nasil biitiin hislerini, sadece
kendine yonelttigini gostermek istiyorum.

Ferdiyetgilik yeni bir fikrin dogurdugu bir deyimdir. Atalarimiz sade-
ce bencilligi bilirlerdi. Bu his onu, herseyi sadece kendine baglamiya ve
kendini herseyden iistiin gérmeye sevkeder.

Ferdiyetgilik, her vatandag:, hemcinslerinin kiitlesinden ayrilmaga ve
dostlar1 ve ailesi ile beraber bir kdseye gekilmeye yonelten olgun ve sakin
bir histir. Bu gekilde kendi kendine kiigiik bir alem yarattiktan sonra ce-

miyeti kolayca terkedebilir.
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Bencillik kor bir i¢ giidiiden dogar; ferdiyetgilik bozulmus bir histen
ziyade, hatali bir hiikiimden ileri gelir. Kaynagim1 kalbin kiigiikliiklerinden
oldugu kadar, zekanin kusurlarindan da alir.

Bencillik biitiin faziletlerin kokiinii kurutur. Ferdiyetgilik 6nce sadece
amme hayat: ile ilgili faziletleri bozar; fakat, uzun vadede biitiin digerlerini
de yok eder ve tam bir bencillik halini alir.

Bencillik diinya kadar eski bir ruh kiigiikliigiidiir. Her tip cemiyette
aym derecede vardir.

Ferdiyetgiligin mengei demokratiktir, ve esitlik arttigi miiddetge, o da
gelisme tehlikesi arzeder.

Aristokratik milletlerde aileler, asirlar boyunca aym1 durumda kalirlar.
Hatta ekseri yerleri bile degismez. Denilebilir ki, bu durum biitiin nesilleri
¢agdas kilar.

Bir insan, hemen daima atalarimi tanir ve onlara hiirmet eder. Onla-
rin daha dogmamis torunlarim1 da gordiigiinii zanneder ve onlari sever.
Bunlarin hepsine kars1 kendini gorevli kilar ve sik sik sahsi menfaatlerini,
coktan Olmiis veya heniiz dogmamis olan bu kimseler ugruna feda eder.

Ayrica, aristokratik miiesseseler, her ferdi siki sikiya vatandaslarin
birgoguna baglarlar.

Aristokratik bir cemiyette, simflar g¢ok farkli ve hareketsiz olduklarin-
<dan, bunlarin her biri kendi mensuplari igin, anavatandan daha aziz ve daha
gozle goriiliir bir kiigiik vatan teskil ederler. Biitiin vatandaslar, aristokratik
ccmiyetlerde sabit bir yer iggal ettikleri igin, aralarindan herkes daima,
kendisinin iistiinde, korumakla miikellef oldugu ve altinda da yardimini ta-
lep edebilecegi birini bulur. Su halde Aristokratik gagda yasayan biitiin
insanlar, hemen daima, kendilerinin disinda birseye siki sikiya baghdirlar
ve ekseri kendilerini bile unuturiar. Yine bu gagda, «<hemcins» fikrinin miip-
hem oldugu bir hakikattir. ve insan nadiren kendisini beseriyet davasina
vakfettigi halde, sik sik bazi insanlara feda edebilir.
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Her ferdin insanhiga karsi vazifelerinin vazih oldugu demokrasi ¢a-
ginda, aksine, bir insana sadakat daha nadirdir. Insanlar arasindaki hissi
baglarin siimulii genigler, fakat giddeti de azalir,

Demokrasi ile idare olunan memleketlerde, durmadan bir kisim yeni
aileler yoktan varolur, bir kism: kavbolur gider ve yerinde kalanlar da geh-
re degistirirler. Zaman dokusu her an kapar ve nesillerin izi silinir.

Kendinden Once gelenler kolayca unutulur ve kendinden sonra gele-
cekler hakkinda da kimsenin bir fikri yoktur. Sadece en yakin kimseler ilgi
uyandirirlar,

Her sinif digerlerine yaklastifi ve kar:stig1 icin, mensuplar: birbirlerine
kars1 lakayt ve yabanci olurlar. Aristokrasi, biitiin vatandaglardan, koylii-
den krala kadar uzanan bir zincir terkip etmistir. Demokrasi her zinciri ki-
rar ve her halkayi tek basina birakir.

Sosyal sartlar esitlige dogru gittikce, hemcinslerinin kaderi iizerinde bii-
yiik bir tesir yapacak derecede kuvvetli ve zengin olmamakla beraber, ken-
dilerine yetecek kadar Kkiiltiir ve servet edinen veya muhafaza edebilen daha
¢ok insana rastlanmiya baglanir. Bunlar kimseye birsey borglu degildirler,
kimseden birsey beklemezler. Kendilerini her zaman yalmz telakki etmeye
aligirlar ve kaderlerinin tamamen kendi ellerinde oldugunu tahayyiil edebi-
lirler.

Boylece demokrasi, insana ge¢mis nesilleri de. gelecek nesilleri de u-
nutturur. Hatta onu gagdaslarindan bile ayirir ve sadece kendine dogru
siiriikler ve onu bizzat kendj kalbinin yalnizhig: igine hapsetmekle tehdit
eder.

Amerikahlar, Hiir Miiesseseler Yoluyla Nas:l Ferdiyetcilikle
Miicadele Ederler.

Tabiat1 icab1 korkuya dayanan istibdat rejimleri, insanlarin kendi ka-
tuklarina ¢ekilmelerinde, devamlil:klarinin en kati garantisini goriirler ve
bunu saglamak igin bizzat biiyiik itina gosterirler. Bencillik kadar iglerine
gelen bir ruh kiigiikliigii yoktur. Bir miistebit idare edilenlerin, binbirlerini
de sevmemeleri sartiyle, kendini sevmemelerini kolayca affedebilir. Devieti
idarede kendisine yardim etmelerini, onlardan talep etmez. Devleti bizzat



idare etme iddiasinda bulunmamalar1 kafidir. Miisterek refah icin gayret-
lerini birlestirdiklerini iddia edenleri, asi ve serkes ruhlar olarak ilan eder
ve kelimelerin tabil manalaim degistiierek, tamamen kendi igine kapanan-
lan1 iyi vatandas olarak alkislar.

Goriiliiyor ki istibdadin dogurdugu kétiiliikler, esitligin 6gdiigli kotii-
liklerdir. Bu iki sey birbirlerini tamamlarlar ve zararli bir sekilde birbir-
lerine yardim ederler.

Esitlik, aralarinda miisterek bir bag olmaksizin insanlar1 yanyana ko-
yar. Istibdat, aralarindaki engelleri kaldirir ve onlari birbirinden ayirir. Hem
cinslerini hig diisiinmemelerinj temin eder ve lakaydiyi bir amme fazileti ha-
getirir.

Biitiin gaglarda tehlikeli bir sey olan istibdat, bilhassa demokrasi ¢agin
da korkung olur. Bu ¢agda, insanlarin hiirriyete ¢ok muhtag¢ olduklann ko-
layca goriiliir.

Vatandaglar amme isleriyle mesgul olmaga mechur olduklar1 zaman,
mecburen sahsi diinyalarinin gergevesinden ¢ikar ve zaman zaman kendi-
lerini unuturlar,

Amme igleri miistereken yiiriitiildiigii zaman, her fert, hemcinslerinden
onceleri kendinin sandigi kadar bag:ms:z olmadigin1 ve desteklerini elde
etmek igin, onlara ekseri yard:im etmek icabettigini anlar,

Halk idaresi rejiminde, toplumun desteginin degerini hissetmiyen ve
aralarinda yasadify kimselerin takdir ve sevgisini kazanmak suretiyle onu
elde etmege caligmiyan kimse yoktur.

Kalpleri donduran ve ayiran ihtiraslarin gogu, bu durumda ruhun de-
rinliklerine dalmaga ve gizlenmege mecburdur. Gurur kaybolur, istihfaf or-
taya ¢ikamaz, bencillik kendi kendinden korkar.

Hiir bir idarede, amme gorevlerinin gogu se¢imlik oldugu igin ruh-
larinin yiiceligi veya arzularinin siddeti hususi hayatlarin1 daraltan insan -
lar, her giin kendilerini geviren halktan ayri1 kalamiyacaklarim hissederler.
O zaman insan, hemcinslerini ihtirasla diisiiniir ve ekseri kendini unutmada
bir nevi fayda miilahaza eder. Burada, bana se¢imin sebep oldugu biitiin en-
trikalarin, adaylarin bagvurdugu utang verici vasitalarin, hasimlarinin sagt:g1
tiirlii iftiralarn hatirlatacagim biliyorum, Bunlar kin tezahiirleridir ve segim-
ler ne kadar sik olursa, o kadar sik ortaya gikarlar,
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Bu kdétiiliikler siiphesiz miithimdirler. Fakat gegicidirler, Halbuki bun-
larla birlikte ortaya ¢ikan iyi seyler kalirlar.

Secilmek arzusu, bir an igin bazi1 kimseleri savagmaga sevkedebilir. Fa-
kat ayn1 arzu, uzun vadede biitiin insanlar: kargilikli yardimlagmaga zorlar.
Bir segim, tesadiifen iki dostun arasini agsa bile, se¢im sistemi birbirine
daima yabanci olacak ibir siirii vatandagi devaml bir sekilde birbirine yak-
lagt:rir, Hiirriyet hususi kinler yaratir; fakat genel bir lakaydi dogrur.

Amerikalilar esitligin yarattigi ferdiyetgilige kargt, hiirriyeti sildh ola-
rak kullandilar ve onu yendiler.

Amerikall kanun koyucular, demokrasi ¢aginda topium igin bu kadar
tabii ve aym derecede zararh bir hastaligi yenmede, millete tam bir temsil
hakk: vermenin kifayet edecegini zannetmediler. Ayrica, vatandaglar igin
miigterek hareket zeminini hazrlamak ve her an onlarin birbirine tibi ol-
duklarini hatirlatmak igin, memleketin her kismina bir siyasi hayat verme-
nin uygun oldugunu diisiindii'er. Bu ak:llica bir isti.

Bir memleketin genel igleri, ancak miithim adamlar1 meggul eder. Bun-
lar ayni yerlerde. nadiren toplanirlar ve, hemen tekrar birbirlerini kaybettik-
leri igin, aralarinda devamh baglar kurulmaz. Fakat, bir kantonun hususi
islerini o kantonun sakinleri tarafindan diizeniemek bahis konusu olunca, ay-
nm sahislar daima temasta bulunur, adeta ve birbirlerini tanimak ve sevmek
zaruretini hissederler..

Bir insan Devletin kaderi ile ilgilenmek iizere, kendi iglerini gii¢ bira-
kir. Ciinki Devlet islerinin, kendi kaderi iizerindeki tesirini iyice anliyamaz.
Fakat, oturdugu yerin kenarindan bir yolun gegmesi bahis konusu olunca,
i’k bakigta bu kiiciik amme isiyle, kendinin en biiyiik hususi meseleleri ara-
sindaki bagi goriir ve kimsenin kendisine birsey anlatmasina liizum kal -
maks:zin, genel menfaatle, 6zel menfaat arasindaki siki bagi kesfeder.

Su halde, vatandaglan biiyilkk meselelerden ziyade Gnemsiz islerle vazi-
felendirerek, onlar1 amme menfaati ile ilgilendirmek ve herkesin menfaati
bakimindan bunlar birbirine baglaman:n gart oldugunu gostermek miimkiin-
diir.

Bir hamlede, biiyiik bir ig basararak, halkin destegini kazanmak miim-
kiindiir; fakat, bir kimsenin bir arada yasadig: insanlar:n sevgi ve hiirmetini
kazanahilmesi igin etrafina bir siirii kiigiik hizmetler yapmasi, bagkalarina
yardima kosmasi, hi¢ degismeyen bir incelikte olmasi ve hi¢ bir seyden
menfaat gozetmiyen bir insan olarak taninmasi 1azimdur.
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Birgok vatandagin, komgularinin ve yakinlarinin sevgisine ehemmiyet
vermesini sagliyan mahalii hiirrivetler, insanlari, ayiric1 i¢ giidiilere rag -
men, birbirlerine yaklastirir ve yardimlagsmaga zorlarlar.

Amerika‘da en zengin vatandaglar bile, kendilerini halktan tecrit et-
memeye itina gosterir. Aksine, durmadan halka yaklas:r, onu memnuniyetle
dinier ve onunla devamli konusurlar. Demokrasilerde zenginlerin daima fa-
kirlere muhtac oldugunu bilirler. Yapilan yardimlarin biiyiikliigii, durum-
larin farkim ortaya koydugu icin bizzat ondan istifade edenlerde gizli bir
hiddet uyandirir. Fakat iyi muamelenin karst konulmaz bir cazibesi vardir.
Samimiyetleri fakiri siiriikler, hatta kabal:klar1 bile daima gdze batmaz,

Bu gergek, zenginlerin kafasma bir anda niifuz etmez. Umumiyetle,
demokratik inkildp devam ettikge ona mukavemet ederler, hatta bu inkildp
tamamlandiktan sonra da onu hemen kabul etmezler. Halka yardim etmeyi
memnuniyetle kabul ederler. Fakat aradaki mesafeyi muhafaza etmek ister-
ler. Bunun kafi gelccegini zannederler ve yan:lirlar. Aralarinda yasadiklari
halkin kalbine hi¢ hitap ctmeden bu sekilde diinya kadar para harcarlar.
Fakat kendilerinden istencn paralarmin degil, gururlarinin feda edilmesi -
dir.

Denilebilir ki, Birlesik Devletlerde ,halk ihtiyaglarini tatmin etme ve
zenginligi artirmak igin kullanilacak vas:talar bulma yolunda seferber ol-
miyacak muhayyile yoktur. Her kantonun en uyanik fertleri, daima kiiltiir-
lerini miigterek refah: artiracak yeni vasitalar kesfetmek igin kullanirlar,
ve sayet kesfederlersec onu derhal kiitlelerc yaymaya galsirlar.

Amerika’da idare edenlerin kiigiikliiklerini ve zaaflarin1 yakindan go-
riince, insan, halkin refah:n'n artisina hayret eder, fakat yanilir. Amerikan
demokrasisini miireffeh kilan secilmis hakim degil, hakimligin secime tabi
olusudur.

Amerikalilarin vatanseverliginin ve milletin refah: igin gosterdikleri
gayretin, hi¢ de samimi olmad:gn1 sdylemck haksizlik olur. Bagka memlc-
ketlerde oldugu gibi Amerika’da da insanlarin yaptiklarinin ¢ogunun saiki
sahsi menfaat olsa bile, hepsinin degildir.

Amerikalilarin amme igleri icin biiyiik ve gergek fedakarliklar yaptigi-
n: ekseri gordiim. Yhtiyag hasil olunca, birbirlerinin yardimina sadakatle
kostuklarini belki yiiz defa miisahede ettim,
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Amerikan halkinin sahip oldugu hiir miiesseseler ve kullandiklar si
yasi haklar durmadan her vatandaga binbir gekilde cemiyet halinde yasadr
gmi1 hatirlatir, Bunlar, insanlarmn vazifelerinin ve menfaatlerinin birbirlerine
yardim oldugu fikrini her an vatandasin zihnine sokarlar. Ne koleleri ne de
efendileri olmadig:1 igin, onlardan nefret etmesine hususi bir sebep bulun-
madigindan, kalbi kolayca iyilik tarafina meyleder. Insan evveld amme
menfaati ile zaruret icabi, sonra da Syle istedigi icin mesgul olur. Once he-
sapl bir gekilde yapilan sey, sonradan insiyaki bir hal ahr. Insan kendi va-
tandaglar1 icin galisa galiga, nihayet onlara hizmetten zevk almaya baglar.

Fransa‘da gok kimse esitligi ilk. siyasi hiirriyeti de ikinci kétiiliik ola-
rak gormektedirler. Bunlardan birine katlanmaga mecbur olduklari zaman,
Li¢ olmazsa ikinciden kurtulmak isterler. Bana gelince, ben de esitligin do-
gurdugu kotiiliiklerle savagmak igin tek bir miiessir ¢are oldugu kanaatin-
deyim. Bu da siyasi hiirriyettir.

Amerika‘da Sivil Hayatta Cemiyetlerin Yeri

Insanlarin, iktidarin suiistimédline veya ekseriyetin zulmiine karg1 ken-
dilerini korumada kullandiklar: siyasi cemiyetlerden bahsedecek degilim.
Bu konuyu bagka bir yerde isledim. Ferden daha zayif ve hiirriyetini ko-
rumada daha yetersiz olan her vatandas, hemcinsleriyle birlesme sanatina
vakif olmasayds istibdat zaruri olarak esitlikle birlikte artacaktr. Burada,
sadece sivil hayatta kurulan ve konusu siyasetle asld aldkali olmiyan cemi-
yetler bahis konusu olacaktir.

Amerika’da siyasi cemiyctler, hiitiin cemiyetlerin iggal ettikleri genis
tablo icinde sadece bir teferruat tegkil ederler.

Amerikalrlar, yaslari, sosyal durumlar1 ve kiiltiirleri ne olursa olsun
hep birlesirler. Orda sadecc, herkesin istirak cttigi ticari ve sanayi cemi-
yetler degil, binlerce tiirlii cemiyet vardir: dini. ahlaki, ciddi, gayri ciddi,
ok umumi, hususi, bilyiik, kiigiik her tiirliisii. Amerikalilar bayramlar
yapmak, seminerler tertip etmek, kiliseler tesis etmek, kitaplar ncsretmek,
diinyanin obiir ucuna misyonerler gondermek igin birlesirler. Bu sekilde,
hastahaneler, hapishaneler ve okullar insa ederler. Nihayet biiyiik bir orne-
gin destegiyle bir hissi gelistirmek veya bir gergegi ortaya koymak igin bir-
lesirler. Yeni bir tesebbiisiin baginda, Fransa’da hiikGimeti, Ingiltere’de bii-
yiik bir asili gorcbileceginiz her yerde Amerika‘da bir cemiyet goriirsiiniiz.
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Itiraf ederim ki Amerika’da aklima bile gelmiyen cemiyet tiplerine
rastladim ve Amerikalilarin, biiyiik bir gurubun istirakini sagliyacak miigte-
rek bir gayenin tesbitinde, onu hiir bir sekilde yiiriitmede gosterdikleri mu-
azzam sanati sik sik takdir ettim.

Daha sonra, Amerikalilarin kanun ve adetlerinden birgogunu aldigt
Ingiltereyi dolastim ve orada dernekgiligin, Amerikadaki kadar devaml ve
ustatkli bir sekilde kullanilmaktan uzak oldugunu gordiim.

Ingilizler bir siirii 6onemfi igi, ferden yapabilirler. Halbuki Amerika-
lilar en kiigiik bir is icin bile birlesirler. Ingilizlerin dernegi saglam bir ak-
siyon vasitasi olarak gordiikleri agikddir. Fakat Amerikalilar onu biricik ak-
siyon vasitasi olarak telakki ederler.

Bu suretle diinyanin en demokratik memleketi, zamanimizda miiste -
rek gayeleri, miigtereken takip etme sanatini en gok miikemmellestiren ve
bu yeni ilmi en ¢ok sayida meseleye tatbik eden memlekettir. Bu bir tesa-
diifiin eseri midir, yoksa derneklerle esitlik arasinda zaruri bir miinasebet
mi var?

Aristokratik cemiyetier, sinelerinde daima, kendiliklerinden hi¢ bir sey
vapamiyan bir siirii ferdin yami sira, zengin ve muktedir vatandaslardan
miitesekkil kiigiik bir gurubu bar:ndwrirlar. Bu vatandaglar kendi baslarina
tiiyiik tesebbiislere girigebilirler. Aristokratik cemiyetlerde fertler kapali
bir biitiin tegkil ettiklerinden, hareketc gegmelcri igin birlesmelerine ihtiyag
yoktur. Zengin ve kuvvet sahibi her vatandas. orada, kararlarinin yerine
getirilmesine istirak edecek biitiin fertlerden miitegekkil, devamli ve zora
dayanan bir dernegin bagidir.

Demokratik cemiyetlerde aksine biitiin vatandaglar bagimsiz ve zayif-
tir. Kendiliklerinden highirsey yapamazlar ve aralarindan higbiri, hemcins-
ierinj kendine yard:ma mecbur edemez, Bu bakimdan eger hiir bir gekilde
yard:mlagmagi Ogrenemezlerse, hepsi birden iktidarsizliga diiserler. Eger
demokratik memleketlerde yasityan insanlar, siyasi gayelerle birlesme hakki-
na sahip olmasaydilar ve bu isten zevk alimasaydilar, bagimsizliklar: biiyiik
bir tehlikeye diisecckti; fakat kiiltiirlerini ve zenginliklerini uzun miiddet
muhafaza edebileceklerdi. Oysa giinliik olagan hayatta, tbirlesme aligkanl -
g1 kazanmamig olsalardi, bizzat medeniyet tehlikeye diismils olacakti. Fert-
lerin, miigtereken. biiyiik igler yapma kabiliyetini kazanmadan tek baglarina
is basarma kudretini kaybettikleri bir memleket kisa zamanda barbarliga
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stiriiklenir. Esef etmek gerekir ki, dernekleri demokratik memleketler igin
zaruri kilan sosyal durum, onlarin ayni zamanda diger biitiin memleketlere
nisbet'e daha gii¢ bir sekilde gergeklesmesine sebep olur. Bir aristokrasinin
birgok mensubu birlesmek istedikleri zaman, buna kolayca muvaffak olur-
lar. Aralarindan herbiri cemiyete biiyiik bir kuvvet kattig1 icin cemiyeti teg-
kil edenlerin say:s1 gok Kkiigiik olabilir ve bunlar arasinda tanigmalar, kar-
silikl1 anlagmalar ve miistakar kaideler koymalar kolayca miimkiin olur,

Aym kolayliga demokratik memleketlerde sahit olunmaz, Ciinkii orada
bir birlesmenin herhangi bir kudrete sahip olabilmesi igin, birlesenlerin pek
cok sayida olmasi lazimdir.

Bu husus kargisinda highir miigkiildta maruz kalmiyan bir¢ok vatan-
das oldugunu biliyorum. Bunlar, vatandaglar daha zayif ve daha kudretsiz
cldugu Olgiide, hiikimeti, fertlerin artik yapamiyacaklari seyleri yapmalari
icin daha hareketli ve daha becerikli k:lmanin ldzimgeldigini iddia etmekte-
dirler. Bunu sOyliyerek herseye cevap verdiklerini saniyorlar. Fakat bana
Oyle geliyorki aldaniyorlar.

Bir hiikiimet Amerikanin en biiyiik cemiyetlerinden bazilarinin yerini
tutabilir ve birgok devletler buna zaten tesebbiis ettiler. Fakat cemiyetler
yoluyla Amerikalilarin hergiin ifa cdege'dikleri sayisiz tesebbiise, hangi si-
yasi kuvvet yetebilecck durumdadir?

Insanin hayat: igin en zaruri ve miisterek seyleri tek basina yapabil-
mesinin gitgide daha az miimkiin oldugunu gérmemek miimkiin degildir.
Bu bak:mdan igtimai kuvvete diisen vazifeler gittikce artacak ve bu kuvve-
tin gabalar1 onu daha siimullu k:lacaktir. Cemiyetlerin yerini ne kadar g¢ok
Oiglide alirsa, fertler, birlesme fikrini bir tarafa birakarak, onun yardim -
lar:na kogsmasina ihtiya¢ duyacaklardir; bunlar durmadan birbirini doguran
scbep ve neticclerdir. Amme idaresi, neticede, tck bir ferdin yetemiyecegi
biitiin sanat kollarini ele alacak nu? Faraza birgiin, toprak miilkiyetinin s n
derece boliinmesi neticesi, toprak artik giftgi sirketleri tarafindan ekilemiye-
cck derecede pargalanirsa, hitkiimet bagkani Devlet idaresini birakip, saba-
na mu sarilacak. Eger hiikimet cemiyetlerin her tarafta yerini alsaydi, de-
mokratik bir memleketin zekiis1 ve kiiltiirii, sanayi ve ticaretinden daha az
tehlikeye maruz kalmiyacakti,

Ancak insanlarin birbirleri iizerine tesirleri yoluyla fikirler ve hisler
tazelenir, iyilik duygusu artar ve insan zihni terakki eder. Demokratik mem-
lcketlerde bdyle bir karsilikli tesirin hi¢ mevcut olmadigim gosterdim. Bu
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baki:mdan bunu sun’i bir gekilde yaartmak icabeder. Bunu tek yaratacak
vasita da derneklerdir.

Aristokrasi mensuplar: yeni bir fikri kabul ettikleri veya taze bir hisse
kapildiklar1 zaman, onu, su veya bu sekilde, bizzat iginde bulunduklar: bii-
yiik tiyatronun bir kogesine yerlestirirler ve onlar1 boylece biiyiik ¢ogunlu-
gun nazarlarma ag:k tutarak. kendilerini geviren herkesin kalbine veya ka-
fasina kolaylikla sokarlar. Demokratik memleketlerde bu sekilde hareket
cdebilecek kuvvet, sadece devlet kuvvetidir; fakat, onun da tesirleri daima
yetersiz ve ekseri zararlidir,

Bir hiikfimet. biiyiik bir memieket cergevesinde fikir ve hisleri canli
tutmaga ve yenilemege, orda biitiin ferdi tegebbiisleri yiiriitmege oldugundan
daha yeterli degildir. Bu yeni yo'a girmek igin siyasi sahadan ¢ikmaga ¢a-
lisir galiymaz, istemese bile tahammiil edilmez bir zuliim kaynag: olacaktur.
Zira bir hiiklimet ancak vaz:h kaideler dikte eder; isine gelen fikir ve hisle-
ri empoze eder ve emirlerinden tavsiyelerini tefrik etmek daima giigtiir.

Higbir seyin degistiremiyecegi hususlarla kendini gergekten ilgili go -
riirse durum daha da katiidiir. Bu vaziyette hareketsiz kalir ve iradi bir uy-
ku ile atalete siiriiklenir. Bu bakimdan tek bagina hareket etmemesi 14zim-
dir. Demokratik memleketlerde, esitligin ortadan kaldirdigi kuvvetli sahis-
larin yerini tutan sey derneklerdir. Pek gok Amerikall, gergeklestirmek is-
tedikleri bir fikre veya hisse kapilir kapilmaz, birbirlerini ararlar ve eger
bulurlarsa derhal birlegirler. O andan itibaren, artik miinferit sahislar degil,
uzaktan goriilen ve hareketleri misal tegkil eden, konusan ve sodyledikleri
din'enen bir kudrettirler.

Amcrikada yiizbin kisinin agir igkiler igmeme hususunda agikga taah-
biide girdiklerini ilk defa duydugum zaman, bu bana ciddi olmaktan ziyade
eglendirici bir seymis gibi goriindii ve bu mutedil insanlarin neden evlerin-
de sessiz sedasiz su igmckle yetinmediklerini evveld anliyamadim. Fakat
reticede, sarhoslugun cemniyette kaydettigi biiyiik terakkiden korkan bu
yiizbin kiginin, bir itidal Ornegi vermek istediklerini kabul ettim. Bunlar
tasit vatandaglarda liikse karg: bir kiigiimseme duygusu yaratmak igin ¢ok
sade giyinen senyorler gibi hareket ediyorlardi. Eger bu yiizbin kisi Fran-
sada yagasaydilar. Kralliktaki biitiin kabareler iizerinde bir kontrolu hepsi
hiikimetten bekleyeceklerdi.

Bana gore Amerika‘da, ahlaki ve entellektiiel kuliiplerden daha gok
dikkatimizi ¢ekmege lay:k higbir sey yoktur, Amerikanin siyasi ve sanayi
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cemiyetlerini derhal farkediyoruz da, digerleri gozlerimizden kagiyor ve sa-
yet onlar1 farketsek bile, o zamana kadar boyle birsey gormedigimiz igin
yanlis anliyoruz, Bununla beraber bunlarin, Amerikan cemiyetine, birinci-
ler kadar, hatta daha da fazla zaruri olduklarini kabul etmek icabeder.

Demokratik memleketlerde cemiyetlerin taninmasi, diger hergeyin ta-
rnmmas! igin ana kaynaktir. Insan cemiyetlerini idare eden kanunlar ara-
sinda, biitiin digerlerinden daha vazih ve kati goriinen bir tanesi vardir.
Insanlarin medeni olmasi veya Oyle kalmas: igin, bunlar arasinda, esitlik art-
t:81 Olgiide, birlesme san’atinin gelismesi ve miikemmellegsmesi 14zimdir.

Gazetelerle Dernekler Arasindaki Miinasebetler.

Insanlac, aralarinda siki ve devamli bir sekilde birlesmedikleri miid-
detce, biiyiik sayida insani miistereken hareket ettirmek, yardimi zaruri
olan herkesin gahsi menfaatinin, onu, goniil rizasiyla digerleri ile miigterek
gayret sarfetmege zorladigi hususunda ikna etmedikge miimkiin degildir,

Bu, ancak bir gazetc sayesinde, rahat ve alig:lmig bir tarzda yapilir.
Binlerce kafaya ayni anda ayni fikri sokabilecck tek vasita gazetedir. Bir
gazete aranimas:ina ihtiya¢ duyulmayan, kendiliginden insanin ayagina ge-
len ve ona her giin miisterek meselelerden, sahsi meselelere halel getirmek-
sizin, kisaca bahseden bir miisavirdir. Insanlar daha esit ve ferdiyetgilik da-
ha tehlikeli oldukga, gazeteler de daha zaruri olurlar. Hiirriyeti teminat al-
t:na almaga hizmet cttiklerine inanmamak, 6nemlerini kiigiimsemek demek-
tir. Gazeteler medeniyeti muhafaza ederler.

Demokratik memleketlerde, gazetelerin vatandaglar1 ekseri Olgiisiiz is-
lere siiriikledikleri inkir edilemez. Fakat, sayet gazete mevcut olmazsa,
miisterex hareket de hemen hi¢ miimkiin olmaz. Bu bakimdan sebep ol -
duklar1 kétiiliik. ortadan kaldirdiklari kotiiliige nisbetle daha azdir,

Bir gazete sadcce, bilyiik bir insan gurubuna tek bir karar: telkin et-

mekle kalmaz; onlara ayni zamanda kendi kararlarim1 miistereken tatbik
vasitalarini da saglar.

Aristokratik bir memlekette yagivan baglica vatandaglar, birbirlerini
uzaktan farkederler ve sayet kuvvetlerini birlestirmek isterlerse, peslerinde
biiyiik bir kalabalik olmak {izere birbirierine dogru yiiriirler.
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Demokratik memleketlerde, aksine, birlesmek arzu ve ihtiyacimi his-
seden bir siirii kimse, ¢ok kiigiik olduklar1 ve kalabalikta kaybolduklar igin,
birbirlerini géremezler, bulamazlar ve bu yiizden de hirlesemezler. Kendi
aralarinda ayni zamanda, fakat ayr1 ayr1 olarak benimsedikleri bir fikri
veya bir hissi, gazete herkesin birden nazarlarina sunar. Herkes derhal bu
1siga doner ve uzun miiddet karanlkta birbirini arayan daginik ruhlar, ni-
hayet birbirlerini bulur ve birlesirler. Gazete onlar1 birbirlerine yaklagtirir
ve bir arada bulunmalar1 igin daima zaruridir.

Demokratik bir memlekette, bir cemiyetin herhangi bir kuvvete sahip
clabilmes;j igin sayica kalabal:k olmasi 1dzimdir, Ciinkii bu durumda, onu
teskil edenler biiyiik bir sahaya yayilmiglardir, ve iglerinden herbiri, bulun-
dugu yerde, maddi imkanlarinin azl:g1 ve kendinden beklenen gayretlerin
coklugu yiiziinden sikismig kalmigtir. Kendilerine hergiin birbirlerini gor-
meksizin konusabilmeleri ve bir araya gelmeden anlasarak ilerleyebilmeleri
icin bir vasita lazimdir. Bir gazeteden vazgegebilecek demokratik cemiyet
mevcut degildir.

Su halde, cemiyetlerle gazeteler arasinda zaruri bir bag vardir: Gaze-
teler cemiyetieri, cemiyetler de gazeteleri yaratirlar. Sartlar esitlige dogru
gittikge cemiyetlerin gogalmas: gerektigini soylemek ne kadar dogru ise, ce-
miyetler ¢ogaldikga gazetelerin de artt:gim sdylemek o kadar dogrudur.

Amerika diinyanin en ¢ok gazete ve cemiyete sahip memleketidir.

Gazetelerin sayisi ile cemiyetlerin sayisi arasindaki bu miinasebet, bizi
memleketin idari sekli ile basinin durumu arasindaki bagka bir miinasebeti
farketmege sevkeder ve bize gazectelerin sayisinin, demokratik bir memle-
kette, idarl merkeziyetgilifin azligina veya gokluguna gore azalip, ¢ogaldr
gin1 Ogretir, Zira demokratik memleketlerde, aristokrasilerde oldugu gibi
mahalll kudretin vatandaglara verilmesi diigiiniilemez. Bu iktidar1 ortadan
kaldirmak veya kullanilmasini bilylik sayida insana tevdi etmek lazimdir.
Bunlar memleketin bir kism:n:n idaresi icin kanunla devamli bir gekilde
kurulmug gergek cemiyetler teskil ederler ve bir gazetenin her giin bir siirii
kiigiik igin arasinda, kendilerini bulmasini ve onlara 4mme iglerinin ne du-
rumda bulundugunu Sgretmesini isterler. Mahalli kuvvetler ¢ogaldikea, ka-
nunun bu kuvvetleri kullanmaga davet ettikleri kimselerin adedi de ¢ogalir.
Bu zaruret her an gitgide daha fazla hissedildikce, gazetelerin de sayis1 git-
tikge artar.
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Amerika’da gazetelerin bu kadar gogalmas: bas:inin mutlak bagimsiz-
I:gindan ve genis siyasi hiirriyetten ¢ok, idarl iktidarin son dere -
ce parcalanmas:ndan ileri gelmektedir., Eger biitiin Amerikali vatandaglar,
sadece tesril organin azalarim segebilecekleri bir sistemde se¢men olsaydi-
lar, az sayida gazetc kendilerine kéfi gelecekti, Ciinkii nadiren miigterek ha-
reket etmelcri icabedecek firsatar ortaya cikacakti. Fakat, biitiin milletin
ortasinda, kanun, her eyalette, her sehirde, hatta denilebilir ki her koyde
mahalli idare maksadi ile kiiciik birlikler kurmustur. Kanun vazn bu se-
kilde her Amerikaliyi, birkag diger hemserisi ile birlikte miisterek bir ise
yardima zorlar ve bunlardan herbirine, digerlerinin yaptiklarini Ogretebil-
meleri i¢in bir gazcte lazimdir.

Milli temsiicilere sahip olmayan, fakat ¢ok sayida kiiciik mabhalli ida-
relere sahip olan bir demokratik memlcketin, neticede, segimle gelmis bir
tesril organin vani sira, merkezi bir idarenin bulundugu bir demokratik
miilete nisbet'e daha ¢ok say:da gazeteye sahip olacag: diisiiniilebilir. Ame-
rikada giinliik bas:nin son derece terraki etmis olmasi, en genig &iciide bir
milli hiirriyetin yan: sira, her nevi mahalii hiirrivetin de mevcut olugu ile
izah cdilebilir.

Genel olarak, Fransa ve Ingiltcre‘de gazete sayisini sonsuz derecede ar-
tirmak igin. basin n vergilerinin kald:ri!masinin kafi gelecegi sanilir. Bu,
biyle bir reformun neticelerini miibalaga etmek olur, Gazeteler sadece ucu-
za mal olmaga gore degil, ayni zamanda ¢ok sayida insanin miisterek hareket
etme ve aralarinda temas kurma ihtiyacina gore de azalip ¢ogalirlar.

Gazetelerin artiglarmin, ekseri bilinenlerden daha genel bir takim se-
bepleri daha vard:wr. Bir gazcte. ancak. biiyiik sayida insana miigterek bir
nis veya fikir temin etmekle mevcudivetini devam ettirebilir. Su halde, bir
gazete, devamli okuyucular: azalar1 say:lan bir dernek tegkil eder.

Bu dernck az veya gok geniglikte, az veya ¢ok kalabalik olabilir. Fa -
kat daima zihinlerde hi¢ olmazsa fikir halinde mevcuttur. Sadece bu yolla bir
gazete 6lmez. Bu husus. bizi bahsi tamamliyacak olan son bir diisiinceye sev-
ketmektedir.

Sartlar:n esitligi arttikca. fertlerin teker teker kuvvetleri azalir ve kala-
baligin akigina gittikce daha kolayi‘kla kendilerini terkeder; onun terkettigi
bir daha giig israr ederler.

Gazete bir cemiyeti temsil eder. Denilebilir ki, okuyucularindan her-
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tirine, biitiin digerieri adina hitabeder ve onlar1 ferden ne kadar zayif iscler
o kadar kolayl:kla siiriikler.

Su halde, insanlar arasinda esitlik arttigi nisbette, gazetelerin niifuzu
da artar,

Siyaset sadece bir siirii cemiyet yaratmakla kalmaz, ¢ok genis cemiyet-
ler kurulmasini da saglar,

Sivil hayatta, ayni menfaatin, tabii bir sekilde. biiyiik sayida insani
miigterek bir harekete siiriiklemesj nadirdir. Bu tip bir hareketi saglamak
biiylik bir mahareti icabettirir.

Siyasette birlesme firsati her an kendiliginden ortaya ¢:kar. Dernegin
umumi degeri, ancak biiyiik birlesmelerde tezahiir eder. Tek baglarina zayif
olan insaniar, birlestikleri zaman elde edecekieri kuvveti onceden kestire-
mczler. Bunu anlamalari igin, Onlerinde misaller bulunmasi laz:mdir, Bu
sebeple, miigterek bir gaye icin bilyiikk bir kalabalig: bir araya getirmek,
ekseri birkag kigiyi bir araya getirmekten daha zor olur. Bir vatandas, bir-
lesmek'e ne kazanacag:ni géremez, Halbuki onbin vatandasg goriir. Siyaset-
tc insanlar Onemli isler igin birlesirler ve birlesmeden kazandiklari fayda.
kendilerine pratik .bir sekilde, nemsiz igicrde de yardimlagmaktan kaza -
nacaklari fayday1 gosterir.

Siyasi birlesme’er, yaslary, servetleri ve Kkiiltiirleri itibariyle nekadar
farkl: olurlarsa olsuniar, bir siirii insan1 birbirlerine yaklagtirir ve aralarinda
temas kurar.

Sivil cemiyetlerin goguna, insan, ancak miilkiinden bir kismini vererek
girebilir. Biitiin s:nal ve ticari sirketler icin durum budur. Insanlar dernek-
ler halinde birlesme sanatina heniiz vakif degilken ve bunun baglica kaide-
lerini bilmedikleri zaman, birlesme ilk dcfa bahis konusu olunca, bunun
kendilerine pahaliya mal olmasindan korkariar. Bu yiizden, tehlikelerini
goze almadiklari igin, miihim bir bagar1 vasitasindan kendilerini mahrum
ederler. Fakat kendilerine tehlikesiz goriilen siyasi derneklerde yer almakta
tereddiit etmezler., Ciinkii, paraca fedakariik bahis konusu degildir. Oysa,
bu cemiyetlere uzun miiddet istirak edip de, bir siirii insan arasinda nizamin
nasyl temin edildigini ve bunlarin metodlu bir tarzda nas:1 bir hedefe dogru
gotiiriildiiklerini gormemek miimkiin degildir. Bu cemiyetlerde, iradelerini
digerlerinin iradelerine tadbi kilmagi ve hususi iglerini miigterek harekete
baglamag: Ogrenirler. Biitiin bunlar:n bilinmesi. sivil cemiyetlerde, siyasi
cemiyetlerde oldugundan daha az 6nemli degildir,



— 90 —

Su halde siyasi cemiyetler, biitiin vatandaglarin, cemiyetlerin genel
reorisini Ogrenmege geldigi parasiz okullar olarak teldkki edilebilirler.

Siyasi cemiyetlerin, sivil cemiyetlerin gelisimine dogrudan dogruya fay-
dast olmadig: anlarda bile. bunlar:n ortadan kaldir:lmalarn sivil cemiyct-
lere zarar verecektir.

Vatandaglar ancak ibelirli hallerde birlegebildikleri zaman, dernege
garip ve istisnai bir usul goziiyle bakarlar ve onu fazla diisiinmezler. Her
hususta biriesmeleri scrbest oldugu zaman, dernefin, insanlarin cesitli ga-
yelerine ulagmalari igin evrensel, hatta denilebilir ki biricik vasita oldu-
gunu ncticede anlarlar, Her yeni ihtiyag derhal bir dernek kurma fikrin:
akla getirir. Bu durumda daha Once de sOyledigim gibi, dernek kurma sa-
nati, herkesin 6grendigi ve tatbik ettigi ana iiim olur. Bazi tip dernekler
yasak, bazilari da serbest oldugu zaman, pesinen bunlardan yasak olanlari,
olmayanlardan ayirdetmek giigtiir. Durum siipheli oldugu igin, insanlar hig
birine sokulmazlar ve bir cemiyeti fazlaca cesur, hatta adeta kanuna aykiri
bir tesebbiismiis gibi gosteren hir umumi kanaat belirir.

Bu bakimdan bir noktada teksif edilmis birlesme fikrinin, ayni giddetle
diger sahalara sirayet ctmevecegini hayal etmek bostur ve insanlari, baz
igleri miigtercken yapabilmecleri hususunda serbsst birakmak, o isi derhal
denemeleri igin kafidir. Insanlar her hususta dernek kurma hakkimi ve alg-
kanligin1 kazandiklar: zaman, biiyiik kiigiik her is igin birlegirler. Fakat
ancak kiiciik gapta igler igin birlesme hakkina sahip iseler, bunun igin ne
bir arzu ne de kendilerinde gii¢ hissederler. Onlara biitiin igleri ile miigte-
reken meggul olma hiirriyeti vermeniz bogunadir. Kendilerine verilen hak-
lan1 isteksiz bir gekilde kullanacakiardir ve yasak cemiyetler kurmalarini
onlemek hususunda biitiin giiciiniizii sarfettikten sonra, onlar1 miisaade edi-
len cemiyetleri kurmaya ikna etmenin imkéansizhgim Layretle goriirsiiniiz.

Siyasi cemiyetin yasak edildigi memleketlerde, sivil cemiyetlerin mev-
cut olamiyacag! sOylenemez. Zira insanlar. miisterek islere girismeksizin,
cemiyet halinde yagiyamaziar. Fakat, boyle bir memlekette, sivil cemiyet-
lcrin daima az sayida olacagn beceriksizce idare edilecegi, kuvvetle benim-
senemiyecegi ve asla biiyiik tegebbiislere girisemiyecegi veya bdyle tesebbiis
lerde muvaffakiyetsizlige ugrayacag: iddia edilebilir,

Bu durum insani, siyasi sahada dernek hiirriyetinin &amme nizami ba-
kim:ndan zannedildigi kadar tehlikeli olmad:igin1 ve Devleti baslangigta bi-
raz sarssa bile, neticede kuvvetlendirdigini kabule sevketmektedir.
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Denilebilir ki. demokratik mcmleketlerde siyasi dernekler, Devleti dii-
zenlemege yarayan tek kuvvetli unsurlarn teckil ederler. Ortagag krallar:
tebaalarini nasil goriiyorlardiysa, zaman:miz hiikéimetleri dc bu tip cemi-
yetleri Oyle goriirler; onlara karst insiyakl bir nefret hissederler ve her
kargilagtiklar1 yerde onlarla miicadele ederler.

Aksine sivil cemiyetlere kars: tabiil bir sempatieri vardir, Ciinkii bun-
larin vatandaslarin zihnini, bildkis amme islerinden uzaklagtirdigim1 ve on-
lur1 gitgide ancak sulh iginde yapilabilecek tegebbiislere sokarak, ihtilalleri
onledigini kolayca farkederler. Fakat sivi! cemiyetlerin gogalmasinin ve si-
yasi cemiyetlerin kurulusunun son derece kulaylagmasini onliyecek higbir ted
bir almazlar. Amerikalilarin her giin, bir siyasi fikri gergcklestirmek, bir
Gevlet adamini iktidara getirmek ya da bir digerini diigiirmek gibi gayelerle
birlestiklerini goren bir insan, bu kadar bagims:z insanlarin nasil olup da
ler an karigtkliga siiriiklenmediklerini bir tiirlii anlayamaz. Diger taraftan,
Amerikada miigtereken girigilen sonsuz sayida sinail tegebbiisii nazar1 dikkate
alirsamz ve her tarafta Amerikallarin, en kiigiik bir ihtildlin altiist edecegi
giic ve Onemli gayelerin ifas1 igin devamli bir sckilde galigtiklarini goriir-
seniz, biitiin bu meggul kimselerin neden &mme nizamini bozacak ve devleti
sarsacak hicbir seye tesebibiis etmediklerini kolayca anlarsiniz,

Biitiin bunlar1 ayrt ayr1 gormek yeter mi? Aralarindaki gizli bagi kes-
fetmek icabetmez mi? Her yastan, her durumdan ve her nevi kiiltiir dere-
cesinden amerikalilar, devamli bir gekilde cemiyetler kurar ve bunu devaml
bir zevk haline getirirler, Cok say:da olduklar1 her yerde konusur, anla-
sir ve miisterek tegebbiislere girigirler. Daha sonra, edindikleri ve bin tiirlii
irde faydalandiklar: tecriibeyi, sivil hayatta da tatbik ederler.

Su halde amerikahlar hiirriyetin tehlikelerini onleme san’atini, tehli-
keli bir hiirriyeti kullanarak &grenirler.

Bir millet hayatimin herhangi bir aninda. siyasi cemiyetlerin Devleti
sarst:gin1 ve sanayii felce ugratt'gin: isbat etmek kolaydir. Fakat biitiin
hayat g6z Oniinde bulundurulursa, siyasi gayelerle cemiyet kurma hiirriye-
tmin, vatandaglarin huzur ve refahimi arttiracagi kolayca anlagilabi'ir.

Bu eserin birinci kisminda, soyledigim su ciimleleri, burada da tek -
rarlamaliy:m: «Mutlak cemiyet kurma hiirriyeti, yazi hiirriyeti ile karisti-
rilmamalidir. Bu hiirriyet yazma hiirriyetinden daha az zaruri ve daha ¢ok
tehlikelidir. Bir millet, hakimiyetine halel gelmeksizin cemiyet kurma hiir-
riyetine hudutlar koyabilir. Hatta bazan hakimiyetini teminat altina almasi
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igin bunu bilhassa yapmasi lizzmdir.» Bagka bir yerde de sunlar ildve edi-
yordum: «Siyasi gayelerle hudutsuz bir cemiyet kurabilme hiirriyetinin, bir
milletin tahammiil edebilecegi ea son hiirriyet oldugu inkidr edilemez. Bu
hiirriyet, cemiyeti anargiye siiriiklemese bile. genis huzursuzluklara sebep
olur», Bu bakimdan, bir milletin daima vatandaglarina mutlak bir seki'de
siyasi cemiyetler kurabilme hakkini verebilecegini zannetmiyorum. Hatta,
ccmiyet kurma hiirriyetine tahditler koyman:n akillica bir hareket olamiya-
cag: bir durumu, hi¢ bir devirde ve hig bir cemiyetts diigiinemiyorum.

Cemiyet kurma hakkini iyice sinirlamazsa, bir milletin, ne kanunlarina
Eiirimet telkin edebilecegi, ne devamli bir hiikiimet kurabilecegi, ne de sine-
sinde siikiinu muhafaza edsbilecegi iddia edilmektedir. Bu gibi seyler elbette
gok kiymetlidir ve bunlar: elde etmek igin veya muhafaza etmek igin bir
millet her an biiyiikx s:k:nt:lara katlanir. Fakat bunlarin kendisine neye
mal oldugunu bilnesi de lazimdir,

Bir insanin hayat:n: kurtarmak icin ko!unun kesilmesini anlarim. Fa-
kat arttk onun sankj sakat degilmis gibi gayet becerikli gosterilmemesi 13-
zimd:r.

Amerika’da Maddi Refaha Diigkiinlik

Maddi refah diigkiiniiigli, amerikahlarin tek iptilasi degildir, fakat u-
mumi bir iptiladir. Ayni sekilde olmasa bile, herkes onu hisseder. Amerika-
Ga viicudun en kiiglix ihtiyaglarin1 ve hayatin biitiin rahatliklarin1 temin et-
mek biitiin zihinleri isgal eden bir meseledir.

Buna benzer bir durum, Fransa’da gitgide daha belirli bir hal al -
maktadir. Her iki memickette de bu gibi benzer neticeleri doguran ve konu-
ma girdikleri icin belirtmem icabeden birgok sebep vardir.

Zenginlikler, miras yoluyla, ayni ailelerde toplandiklart zaman, maddi
refah diigkiinii bir siirii insan ortaya cikar. Insan kalbini en gok bagliyan
sey, kiymetli bir nesncye sahip olmak degii, buna sahip olmanin kismen tat-
min edilmig arzusu ve dcvamh bir gekilde onu kaybetme korkusudur.

Aristokratik cemiyetlerde zenginler, asla kendilerinkinden farkli bir
cdurum bilmedikleri igin, durumlarin1 degistirmekten korkmazlar. Bagka bir
duruma kolaylikla tahammiil edemez’er, Maddi refah asla hayatlarinin ga-
yesi degildir. Sadece bir yasama tarzidir. Onu agag1 yukar: olagan telakki
ederler ve diisiinmeksizin zevkini ¢ikarirlar,
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Biitiin insanlarin refah icin hissettikleri insiyaki ve tabil arzu kolayca
ve zahmetsizce tatmin cdilince, ruhlari baska a'emlere kosar ve kendini
siiriikleyici, heyecanlandiric: daha biiyiik ve daha giig tesebbiislerc girisir.
Aristokratik bir memleketin mensuplar: bir siirii zenginligin ortasinda ol-
duklar1 halde, ekseri bu zenginliklere kars: istihfafla bakarlar ve nihayet
bunlardan mahrum olma'ari lazim gelince kendilerinde fevkalade kuvvetler
bulurlar. Aristokrasiteri ortadan kaldiran veya altiist eden ihtilaller, liikse
aliymig kimselerin ne kadar kolayl:kia zaruriden bile vazgegebileceklerini
gostermistir. Oysa maddi refaha galigmalar1 sayesinde ulasanlar. onu kay-
bettikten sonra artik gii¢ yagarlar.

Eger iist tabakalardan asagi siniflara dogru inilirse; farkli sebeplerin
benzer neticeler dogurduklar1 goriiliir.

Aristokrasinin cemiycte hdkim oldugu ve onu harcketsiz kild:g1 mem-
leketlerde, zenginler nasil sefahate aliymislarsa, halk da fakirlige aligmig -
tir. Zenginler maddi refah:, onu hic bir zahmete katlanmaksizin elde ettik-
leri igin; fakirler de eide ctmegi hic iimid ctmedikleri ve onu arzu etmek
icin kéfi derecede tan-madiklai igin hi¢ diisiinmezler.

-
Bu tip cemiyetler fakirin muhayyilesi obiir diinyaya yonelmistir. Ger-
cek hayatin 1zdiraplar: kendisini sik:st:rir, fakat onlardan kurtulmasinmi bilir

ve bagka yerlerde tatmin arar,

Aksine imtiyazlar ortadan kalktig: ve sosyal tabakalar birbirine karigtigt
zaman, biiylik zenginiikler pargalanwp, kiiltiir ve hiirriyet yayilinca, fakiri
refaha kavusturma arzusu, zengini de refahi kaybetme korkusu sarar. Bir
siirii zengin ortaya gikar. Bun'ar refahs, lezzetine varacak derecede tatmglar-
dir; fakat artik yetinecek derecede tatmamiglardir. Refahi giiglitkle elde
cderler ve bilyiik bir istivakla kendi'erini ona verirler, Su halde durmadan
bu derece kiymetli ve muhafazasi giic nimetleri elde etmege veya elde tut-
maga caligirlar.

Miitevazi mengeli ve vasat dereccde zengin insanlara has, tabii bir iptila
artyorum ve refah diigkiinliigiinden daha uygun bir tans aklima gelmiyor.
Maddi refah iptilas: esas itibariyle bir orta s'mif iptilisidir. Bu s:mifla bera-
ber biiyiir ve yayilir, Onunla beraber hikim bir duruma gelir. Cemiyetin
iist tabakalarina ordan geger ve halka da ordan iner.

Amerika’da zenginlere iimit ve arzuyla bakamiyacak ve muhayyilesi
kaderinin kendisine :srarla reddettigi nimetlerle tutusamiyacak derecede
fakir hi¢ bir vatandasa rastlamadim.
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Diger taraftan amerikali zenginlerin higbirinde, aristokrasilerdeki zen-
ginliklerde bazan goriiien maddi refaha karsi biiyiik istihfaf: asla miiga-
hade etmedim. Bu zenginlerin ekserisi eskiden fakir idiler. Ihtiyacin aci-
sin; gektiler ve uzun miiddet kor talihc kargt savast:lar. Zafere ulasildik-
tan sonra, miicadele esnasindaki ihtiraslar devam etti. Kirk yildir peginde
kostuklar1 refah, kendilerini sarhog etti.

Amerika’da da bagka yerlerde oldugu gibi biiyiik zenginliklerini hig-
bir gayret sarfetmeksizin kazananlar vardir. Fakat bunlar bile maddi re-
faha daha az bagh degildirler. Refah agki, Amerika‘da milli karakterli ve
bakim bir agktir. Biiylik beseri ihtiras dalgasi bundan kaynak alir ve
beraberinde her seyi siiriikler.

Demokratik Memleketlerin Ne Cesit Bir istibdattan Korkmalar Gerekir.

Birlesik Devletlerdeki ikametim esnasinda, Amerikahiarinki gibi de-
mokratik diizenli bir cemiyetin, istibdadin tesisi i¢in baz1 kolayliklar ar -
zettigine dikkat etmistim. Avrupaya doniince, bu toplumsal diizenin ortaya
ctkardig: ihtiyaglar. duygular ve fikirlerin idarccilerimizin pek cogu ta-
raf:ndan yetki alanlarin: genigletmek igin nasil kullan:dmis oldugunu id-
rak ettim, Bu beni hiristiyan memleketlerinin, belki de eninde sonunda -‘es-
ki diinyan:n, bir kisim antikite devletlerinin bagina gelen cinsden bir bas-
Krya maruz kalacagmi diisiinmeye sevketti.

Meselenin yakindan tetkiki ve daha sonraki bes yillik tefekkiir, kor-
kularimi ortadan kaldirmamis fakat konusunu degistirmistir,

Gegmis senelerde yasamig hiikiimdarlarin hig birisi biiyiik bir impara-
toriugun biitiin kisimlariny, ikinci derecedeki iktidar sahiplerinin yardimi
chinaksizin, yalniz bagna idare etmeye kalkisacak kadar mutlak veya kud-
retli degildi. Onlarin hig birisi, biitiin tebaasin1 ayrim yapmadan ayni bir
vaidenin teferruatina tabi tutmaga, toplumun her iiyesine sahsen istika -
met vermege ve hocalik etmege hi¢ bir zaman tesebbiis etmedi.

Boyle bir kalkisma fikri insan zihninde hi¢ yer almadi ve eger bir
kimsc bunu aklina koymus olsaydi, bilgi noksani, idari sistemin yetersizli-
gi ve hepsinin iistiinde sartlarin esitsizliginin sebep oldugu tabii engeller
bdylesine genis bir planin icrasini siiratle 6nleyecekti.

Roma Imparatorlar: iktidarlarinin zirvesinde iken, imparatorlugun ge-
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sitli milletleri birbirinden ¢ok farkli adetieri ve usulleri gene muhafaza
ettiler; ayn1 monarka tabi olmalarina ragmen eyaletlerin ¢ogu ayr1 olarak
idare edildiler, Kuvvetli ve faal belediyeler halinde yayildilar ve impara -
torlugun biitiin idaresi vainmiz basina imparatorun ellerinde toplandig: ve o,
ihtiyag hasil olunca biitiin meselelerde en yiiksek hakem durumunu idame
ettirdigi halde, toplumsa! hayatin teferruati ve hususi mesguliyetler biiyiik
oOlciide onun kontrolii diginda kaliyordu. Imparatorlar, biitiin kaprislerini
tatmin etmelerine ve devletin tekmil kudretini bu maksat igin kullanma-
lar:na imkan veren genis ve sinirsiz bir iktidara gercekten sahip idiler. Bu
yetkiyi, sik sik tebaalarini mallarindan veya hayatlarindan mahrum ederek,
keyfi bir sekilde suiistimal ettiler; onlar:n tiranik idaresi bir azinlik igin
favkaldde agir bir yiiktii; fakat ¢ogunluga uzanamiyordu; belli bagli birkag
hedefe yonelmisti; gerisini ihmal ediyordu; giddetliydi, fakat viisati mah-
duttu, Oyle geliyor ki, eger istibdat zamammizin demokratik memleketle-
rinde tesis edilmis olsayd: farkli bir karakter kazanirdi; daha giimullii ve
daha mutedil olacakti, insan’ar1 igkence etmeden kiigiiltecekti. Bizimki gibi
bir ogrenim ve esitlik ¢aginda, hiikiimdarlarin herhangi bir antikite hii-
Niimdarindan g¢ok daha kolaylikia biitiin siyasi iktidar1 elinde toplamaya
muvaffak olabildiklerinden ve daha katiyetle ve aligkanlikla hususi hayat
sahasina miidahale edebiidiklerinden hahsetmiyorum, Fakat istibdadi ko-
laylagtiran bu ayni egitlik preasibi onun kudretini de yumugatir. Insanlarin
daha egit ve birbirine daha Genzer hale geldigi 6!¢iide cemiyetin adetlerinin
daha insanilestigini ve daha yumugadign: gormiigtiik. Cemiyetin hig bir ii-
yesi fazla bir servete ve iktidara sahip olmadig: takdirde, tiranlik faaliyet
sahasindan ve imkénlar:ndan mahrum demektir, Biitiin servetler mahdut
cldugu icin insanlarin ihtiraslar1 da tabiatiyle sinirhdir; tasavvurlari bizzat
hiikiimdar1 da mutedillestirir ve hiikiimdarin yersiz arzularini bir sinir igi-
e sokar,

Cemiyetin durumundan g¢ikartilan bu sebeplere, konunun disin -
laki meselelerle ilgili daha psk gok sebebi ildve edebilirdim; fakat ortaya
koydugum sin:rlar iginde kalacagim.

Demokratik hiikiimetler bazi agir1 tagkinlik veya biiyiik tehlike dev-
relerinde siddetli ve hatta zalim olabilirler; fakat bu buhranlar nadir ve
kisa olacaktir,

Cagdaglarimizin ufak tefek ihtiraslarini, davranigiarindaki itidali, tah-
sillerinin derecesini, dinlerinin safiyetini, ahldklarmnin inceligini, muntazam
ve yorucu aligkanliklar:m ve katiiliiklerine oldugu gibi faziletlerine de koy-
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duklar tahditleri diisiindiikge, idarecilerinin tiran degil, vasi olacagini an-
liyorum,

Zannediyorum ki, demokratik memleketleri tehdit eden istibdat tip-
crinin diinyada daha Once goriilmiis olmasina ihtimal yoktur: gagdaslari-
miz hafizalarinda onun prototipinj bulamiyacaklardir. Kasdettigim fikri
dogru bir sekilde anlatacak bir deyimi bosuna ariyorum; istibdat ve tiran-
Uik gibi eski kelimeler eiverigli degil; ¢iinki 6z yeni; bir isim veremedigim
icin onu tarif etmem gerekiyor.

Istibdadin yeryiiziinde biiriinebilecegi yeni sekilleri ariyorum. Goze
carpan ilk sey, daima Omiirlerini gegirdikleri basit ve alelade zevkle -
ri elde etmege calizan, hepsi birbirine benzeven ve birbirinin egiti olan bir
siirli insandir. Birbirinden ayr: vasavan bu insanlarin her biri geri kalanin
kaderine yabancidir. Cocuklar1 ve hususi arkadaglar1 onun biitiin diinyasini
teskil eder; diger vatandaglarina gelince, onlarla yanyanadir, fakat onlar
gormez, onlara dokunur fakat onlar1 hissetmez; mevcuttur fakat kendi ba-
sina ve yalmz kendisi icin; ve eger bir ailesj varsa, herhalde vatanmi kay-
bettigi soylenebilir.

Bu insanlar:n iistiinde on!arin kaderleriyle mesgul olmayr ve huzur-
larim saglamay1 lizerine alan muazzam vc himaye cdici bir iktidar yer
alir. Bu iktidar, mutlak, hassas, muntazam .basirctli ve mutedildir. Eger
maksad: insanlar1 hayat igin hazirlamak olsaydi, bu otorite bir babanimn o-
toritesi gibi olacakti; fakat aksine insan'ar1 daimi bir gocukluk halinde
tutmaya galigir: sevinmekten bagka bir gseyi diisiinmemeleri sartiyle seving
i;zinde olmalar1 onu ¢ok tatmin eder. Boyle bir hiikimet, onlarin saadeti
igin goniillii olarak ugrag:r, fakat saadetin yegine hakemi vc tek vasitasi
o:mak ister; emniyetlerini saglar, ihtiyaglarim1 6nceden hesaplar ve temin
eder, zevklerine imkén verir, ilgilendikleri bagl:ica seyleri idare eder, =sa-
nayilerini yonetir, miilkivetin intikalini tanzim eder ve miraslarin1 dagitir;
onlar1 yagamak zahmetinden ve diisiinmek sikintis:ndan kurtarmanin dt-
sinda geriye ne kaliyor?

Boylece, her giin ferdin, irade serbestisini kullanmasini biraz daha
seyreklestirir ve daha faydasiz hale getirir, iradeyi daha dar bir gergeve
i’e sinirlar vc tedricen ferdi biitiin imkanlarindan mahrum eder. Esitlik pren-
sibi insanlar1 biitiin bunlara hazirlam:s, onlar1 bunlara maruz kalmaya ve
ekseriya bunlari bir liituf gibi gormrede miisait hale getirmigtir.

Cemiyetin her iiyesini birbiri arkasindan kudretli ellerine aldiktan ve
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istedigi gibi bigimledikten sonra, yiiksek iktidar kollarmi iitiin  cemiyetc
dogru uzatir. Cemiyetin sathini en enerjik karakterlerin ,en orijinal zihin-
lerin, kiitienin iistiine ¢ikmak igin niifuz edemiyccegi. ehemmiyetsiz ve tek
tip, karmakargik ufak kaideler agiyla kaplar. Insanin iradesi pargalanma -
mustir, fakat yumugat:lmrs, egilmis ve yoneltilmistir; insanlar nadiren onun
tarafindan haraket etmege zorlanirlar; fakat daima hareketten alikonulur-
lar: boyle bir iktidar tahrip etmez, fakat vasamay: engeler; zulmetmez fa-
kat milleti, gobam hiikiimet olan, iirkek ve caligkan hayvanlardan ibaret
bir siirli haline diisiiriinceye kadar tazyik eder, gevsetir, tiiketir ve ser-
semlestirir.

Simdi anlattifim, muntazam, sakin ve nazik cinsten koleligin, herke-
sin zannettiginden daha kolay bir sekilde, hiirriyetin dig sekilleriyle ’ir
araya gelebildigini ve hatta halk hakimiyetinin kanadi altinda kurulabi!-
digini daima diisiinmiisiimdiir. Cagdaglar:miz, daima birbirine zit iki ihti-
rasla tutusuyorlar; bir yandan giidiilmek istiyorlar, diger taratan hiir kal-
mak arzusundalar: bu birbirine zit iki temayiilden ne birini ne de oGtekini
arzusundalar: bu birbirine zit aka temayiilden ne hirini ne de 6tekini or-
tadan kaldirmadiklar icin her ikisini birden tatmin etmege g¢aligiyorlar.
Yegane, vesayet edici. biitiin iktidar elerinde toplamis, fakat halk tarafin-
dan segilmig bir hiikimet sekli diigiiniiyorlar. Merkeziyetgilik ilkesiyle halk
egemenligini bir arava getiriyorlar. Bu onlara bir rahatlik veriyor. Vesayet
altinda bulnmaktan, kendi vasilerini kendileri se¢mis olduklarini diisiine -
rek teselli buluyorlar. Herkes baglanmavi kabul ediyor, ¢iinkii biliyor ki
iplerin ucunu tutan ne bir kisidir ne dc bir simf halktir; fakat genel olarak
halktir. Bu sistemde vatandaglar bir an igin bagimlil:ktan kurtulup efendi-
lerini segerler ve tekrar baglanirlar,

Su sirada, pck gok kimse idari istibdat ile halk egemenligi arasindaki
bu tarz bir uyusmadan gayet memnundur ve, ferdi hiirriyetlerin korunmasi
konusunda milletin biitiiniiniin iktidarini teslim etmekle, yapilmas: gerekeni
yaptikiarini zannederler. Fakat bu beni tatmin etmez: itaat etmem gereken
ximsenin kim oldugu, benim igin zorla itaat keyfiyetinden daha 6nemli degil-
dir.

Bununia beraber, inkir etmiyorum ki. hoyle bir anayasa, benim igin
biitiin hiikiimet yetkilerini temerkiiz ettirip sonra da bunu gayri mesul bir
sahsin veya sahislar gurubunun ellerine tevdi eden bir anayasaya gore son-
suz derecede gsayami tercihtir, Bu sonuncusu demokratik istibdadin biirii-
nebilecegi biitiin gekillerin muhakkak en kotiistidiir.
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Egemenlik segime dayandigi veya gergek bir segimle ortaya ¢ikan
ve bagimsiz olan bir yasama orgam tarafindan mahdut &lgiide murakabe
edildigi zaman, fertler iizerindeki istibdat bazan daha biiyiiktiir; fakat dai -
ma daha az kiigiiltiiciidiir; ¢iinkii herkes tazyike tibi tutuldugu ve giigsiiz-
lestirildigi zaman dahi, kendi kendisine itaat ettigini ve ugrunda digerlerini
feda ettigi bir istegine tabi oldugunu tahayyiil edebilir. Ayni sekilde ege-
men milleti temsil ettigi ve halka bagh oldugu zaman, her vatandasin mah-
rum oldugu hak ve yetkiler sadece devlet bagkaninin degil, fakat bizzat Dev-
letin isine yarar ve hususi sahislar bag:msizliklarindan, 4mme igin yaptik-
lar1 fedakarhklardan bir kédr saglarlar. Bunlart anliyorum. Bundan dolayi
her merkeziyetci memlekette halkin temsilini saglamak, asir1 merkeziyetgi-
ligin ortaya ¢ikarabilecegi kotiiliikleri azaltmak, demektir, fakat bundan
kurtulmak demek degildir.

Bu yolla 6nemli iglerde fertlerin miidahalesine imkan saglandigim ka-
bul ederim, fakat daha kiiciik ve daha 6zel meseleler daha az tazyik edici
degildir. Unutulmamahdir ki insanlar1 hayatin kiigiik teferruati iginde ko-
lelestirmek bilhassa tehlikelidir. Kendi hesabima, eger, birine sahip olmak-
s1izin digerini temin etmek miimkiin olsayd: bilyiik meselelerden ziyade kii-
¢iik meseleler de hiirriyeti zaruri telakki etmege meylederdim. Kiigiik islere
clan tabiiyetimiz hergiin ortaya gikar ve biitiin toplum tarafindan hissedilir.
Bu durum, insanlar1 mukavemete sevketmez fakat iradelerini icra etmekten
vazgeginceye kadar her kogede kargilarina gikar. Boylece tedricen ruhlari ¢o
ker ve karakterleri zayiflar; halbuki birkag 6nemli, fakat nadir hadisede be-
liren itaat halinde, kolelik, muayyen aralarda ortaya gikar ve yiikiinii birkag
kisi tagir. Merkezi iktidara bu kadar bagh bulunan kimseleri zaman zaman
bu iktidarin temsilcilerini segmek iizere bir araya toplamak bosunadir, hiir
tercihlerinin bu arada sirada vukubulan ve kisa siireli tatbikat: ne kadar
onemli olursa olsun, onlarin diisiinme, hissetme ve kendi bagina hareket ct-
me melekelerini tedricen kaybetmeierini ve boyle yavag yavag insanlik sevi-
yesinin altina diigmelerini 6nleyemeyecektir.

Ilave edeyim ki bir miiddet sonra, onlara hirakilan bilyilkk ve yegéine
imtiyaz1 da kullanmak ehliyetini kaybedeceklerdir. Siyasi kuruluglar:na hiir-
riyeti sokmug bulunan demokratik memleketler, ayni zamanda idari kuru-
luglarinda despotizmi biriktirerek acayip paradokslara siiriiklenmigtir. Yii-
riitiilmesi igin sagduyunun kifayet ettigi kiiciik iglerde halk yetersiz bulu-
nur, fakat memleketin idaresi s6z konusu olunca halka genis yetkiler taninir;
halk 6nce idarecilerin oyuncag: sonra efendisidir, ayni zamanda krallardan
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daha fazla, insanlardan daha az bir seydir. Higbirini maksatlarina uygun
bulmaksizin gesitli segim tarzlar:n: denedikten sonra dikkatlerini ¢eken ko-
tiiliik, se¢im organindan ziyade memleketin kurulusundan gikmiyormus gibi
hayrete diiserler ve arastirmaya devam ederler.

Kendi kendini idare etme aligkanligin: tamamen kaybetmis kimselerin
kendilerini idare edecekleri dogru bir sekilde se¢meyi nas:l bagaracaklarini
anlamak gergekten giigtiir; ve kole gibi kullanilan bir ha’k:n reyleriyle libe-
ral, akill: ve enerjik bir hiikimetin secilebilecegine hi¢ kimse inanmayacak-
tir.

Basi cumbhuriyetgi, diger taraflar1 agirt monarsik bir kurulus bana dai-
ma kisa Omiirlii bir hilkat garibesi olarak goriinmiistiir. Kanunlarin kotiiliik-
leri ve halkin kabiliyetsizligi siiratle y:kilmasina yol agacaktir; temsilcilerin-
den ve kendisinden usanan halk, daha hiir kurumlar yaratacak veya kisa bir
miiddet iginde kendisini tek bir efendinin ayaklari altina atacaktir.

Esit toplum sartlar igindeki halk arasinda miistebit ve mutlak bir ida-
re kurman:n digerlerinden daha kolay olacagmma inaniyorum ve zannedi-
yorum ki eger boyle bir idare, bdyle bir halk arasinda bir defa kurulmug
olsayd;, sadece insanlar1 tazyik altinda tutmakla kalmayacak, fakat eninde
sonunda onlarin her birini en yiiksek insanlik vasiflarimin bir kismindan
mahrum 2decekti. Bundan dolay: bana dyle geliyor ki, istibdattan, 6zelliklz
demokratik devrelerde korkmak gerekir, Hiirriyeti her zaman sevmem ge-
rektigine inan:yorum. fakat iginde yasadigimiz devrede ona tapmaga haz -
rim, Diger taraftan suna kaniyim ki, igine girdigimiz g¢agda, hiirriyeti aris-
tokratik imtiyazlara dayandrmaga kalkisanlar basarisizhga ugrayacaklar-
dir; iktidan bir tek simftan clde ctmege ve onu sakl tutmaga kalkisanlar
muvaffak olamiyacaklardir. Su sirada hig bir idareci, teb’ast arasindaki
devam!: simif farklil:klarin1 yeniden tesis ederek bir istibdat elde ¢tmege ye-
tecek kadar kudretli ve becerikli degildir. Hig¢ bir kanun koyucu, hiirriyeti ilk
prensibi ve parolasi olarak almadigi takdirde hiir miiesseseleri idame ettir-
mege yetecek kadar kuvvetli ve akilli degildir. Hemcinslerinin asaletini ve
bag:msizligin: tesis etmek veya teminat altina almak isteyen biitiin ¢agdas-
larimiz, kendilerini esitligin dostu olarak gostermelidirler, boyle goriinme-
nin gergek yolu da Oyle olmaktir: kutsal tesebbiislerinin basarisi1 buna bag-
Iidir. Su halde mesele, aristokratik toplumun nas:l yeniden insa edilecegi
degil, fakat Tanrinn bizi yerlestirdigi toplumun demokratik durumunda
hiirriyetin nasil temin edilecegidir.
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Bu iki gergek bana basit, acik ve sonuglart bakimindan verimli gorii-
niiyor, ve bunlar beni, hangi sekildeki bir hiir idarenin toplumsal gartlari
esit bir halk arasinda kurulabilecegini diigiinmeye tabii olarak sevkediyor.

Bu, demokratik memleketlerin kurulusundan ve onlardaki hiikimet ik-
tidarin:n, diger memleketlerdekinden daha tek tip, daha merkeziyetci, da-
ha yaygin daha nafiz ve daha miiessir olmak zaruretinden ortaya ¢ikmakta-
dir. Toplum, genel olarak, tabiatiyle daha kuvvetli ve daha faaldir, fert
daha tabi ve daha zayiftir; birincisi daha fazla yapar ikincisi daha az, bu
kaginilmaz bir seydir.

Bundan dolayr demokratik memileketlerde, 6zel bagimsizlik alaninin,
daima, aristokratik memleketlerde oldugu kadar genis kalacag iimid edil-
memelidir; hatta bu istenilmemelidir de; zira aristokratik memileketlerde,
ekseriya, kiitle ferde ve daha biiyiik bir miktarin refahi bir kag kisinin bii-
yiikliigiine feda edilir. Demokratik bir milletin idaresinin faal ve kuvvetli
olmasi ayn1 zamanda zaruri ve arzulanan bir gseydir. Maksadimiz onu zayif
ve tembel hale getirmek olmamali, fakat sadece imkanlarini ve kuvvetini
suistimal etmesini dnlemek olmaldir,

Aristokratik g¢aglarda; 6zecl sahislarin bagimsizligim en fazla teminat
altna almaya yarayan gart, egemen kuvvetin toplumda hiikimet ve idareyi
tek basina deruhte etmege yanagmamasiydi. Bu gorevler aristokrasi iiye-
lerine zaruri olarak kismen birakilmigti: boylece daima bdliinmiis durumda
olan egemen kuvvet hi¢bir zaman biitiin agirligiyle ve her ferde ayni tarzda
hiikmedemedi.

Hiikimet herseyi kendi eliyle yapmamakla kalmiyor fakat onun vazi-
felerini eline gegirerek bu isleri yiiriitenlerin mithim 'bir kismi yetkilerini
devletten degil dogumdan ahyorlard1 ve devaml olarak hiikiimetin kontrolii
altinda degillerdi. Hiikiimet bir anda onlari, istegine gore yaratip ortadan
kaldiramaz veya en kiigiik kaprisi oniinde hepsini birden egemezdi; bu 6zel
bagims:zl:gin bir ildve garantisiydi.

Su sirada, ayni vasitalara bagvurulmayacagm hemen kabul ederim; fa-
kat onlarin yerini tutacak bazi demokratik gareler biliyorum. Korporasyon-
larin ve asillerin e'inden alinm:s olan idari yetkilerin hepsi, tek basina hiiki-
mete verilecegi yerde, onlarin bir kismi, gegici olarak vatandaglardan tesek-
kiil eden ikinci derecedeki amme kurumlarina devredilebilir. Boylece Gzel
sahislarin hiirriyeti daha emin olacak ve esitlikleri kaybolmayacaktir,

Kelimelere Fransizlardan daha az 6nem veren Amerikalilar, hal,
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Kontluk adiyle idari boliimierinin en biiyiigiinii kastediyorlar; fakat kontun
veya genel valinin gorevleri kismen bir eyalet meclisi tarafindan yerine geti-
riliyor.

Simdiki gibi bir esitlik devresinde irsi mevkiler ihdas etmek dogru ve
makul olmayacaktir, fakat belirii bir Olgiide se¢imli &mme mevkilerini on-
larin yerine koymamiza engel olacak bir sey yoktur. Se¢im dmme gorevlisi-
sin hitkmet kargisindaki bagimsizhigini, aristokratik memleketlerde irsi ni-
zamin sagladig) kadar, hatta ondan daha fazla saglayacak bir demokratik
vasitadir .

Aristokratik memleketlerde kendi ihtiyaglarini kendileri tedarik etme-
ye muktedir, gizlice ve kolayca bask: aluna alinamayacak zengin ve niifuz-
lu sahsiyetler gok bol bulunur. Bu tip kimseler 'bir hiikdimeti itidal ve ihti-
yatin umumi gelenekleri igine sokarlar. Demokratik memieketlerin bdyle
sahsiyetleri tabil olarak ihtiva etmediginin farkindayim; fakat onlara ben-
zeyen, bazi seyler suni olarak yaratilabilir. Diinyada bir aristokrasinin tek-
rar kurulamayacagina katiyetle inan:yorum, fakat zannediyorum ki vatan-
daglar bir araya gelerek, aristokrasideki sahsiyetiere benzeyen. bilyiik ser -
vet, niifuz ve kudret sahibi organlar tegkil edebilirler. Bu vasita ile aristok-
rasinin adaletsizlikleri ve tehlikeleri olmaksizin, en biiyiik siyasi avantajla-
rindan gogu eide edilecektir. Siyaset, ticaret. imalat gayesiyle hatta ilim ve
cdebiyat gayesiyle kurulmug bir dernek, toplumun, arzu edilince dagitila -
mayan veya giiriiltiisiizce tazyik altina allnamayan, hiikimetin miidaha'ele-
ri kargisinda kendi haklarini savunurken, memleketin miisterek hiirriyet'eri-
ni de kurtaran kuvvetli ve aydinlanmig bir iiyesidir.

Aristokrasi devrinde herkes vatandaglarindan ¢oguna daima, o kadar
yakindan baghdir ki, bir tecaviiz kargisinda onlarin yardima gelmemeleri
diisiiniilemez. Esitlik devrinde herkes tabiatiyle tck baginadir; igbirligi talep
edebilecegi irsi dostlar1 yoktur; aldkasina dayanabilecegi hi¢ bir simf yok-
tur; kolayca bir kenara atilabilir ve cezayr haketmedigi halde ayaklar al-
tinda gignenebilir. Bundan dolay: su sirada, toplumun tazyik goren bir iiye-
si- kendini savunmak igin bir tek usule sahiptir. -Milletin biitiiniine bag vu-
rabilir, eger milletin biitiinii, gikayetleri kargisinda sagir kalirsa insanliga
miiracaat edebilir: bu miiracaati yapmak igin sahip oldugu vasita basindir.
Bu durumda bas! nhiirriyeti, demokratik memleketlerde, diger memleketler-
de oldugundan sonsuz derecede daha kiymetlidir; esitligin dogurabilecegi
kotiiliiklerin yegéne tedavi vasitas:dir. Esitlik insanlar birbirinden ayirir ve
zayiflatir; fakat basin en zayifin ve en yalmzin da kullanabilecegi, herkesin



— 102 —

elinin altinda kuvvetii bir silah temin eder. Esitiik bir insani, hemcinslerinin
desteginden mahrum eder; fakat bas:n biitiin vatandaglarin1 ve hemcins eri-
ni yardima toplamak imkanini verir. Basin, csitligin geligimini h:zland rmig-
tir ve ayni zamanda onun en iyi diizelticilerinden biridir.

Zannederim, aristokrasilerde yagayan insanlar, en kotii ihtimalde, ba-
sin hiirriycti o!maks:zin yapabilirler; fakat demokratik memleketlerde ya-
sayanlar igin durum boyle degildir. Sahsi bag ms:zl:klarini korumak igin bii-
yiik siyasi meclislere. parlimentonun imtiyaziarma ve halk egemenligi id-
diasina itimat etmiyorum. Biitiin bunlar, belirli ir 6!ciide sahsi kocllikle
bir arada bulunabilir. Eger bas:in hiirse, bu kolelik tam olamaz: basin, hiirri-
yetin baglica demokratik aracidir,

Yarg: kuvveti igin de buna benzer §eylér sdylenebilir. Ozel menfaatlere
bakmak ve Oniinc getirilen en kiiciik meseleler iizerinde ilgiyle durmak, yar-
a1 kuvvetinin 6ziiniin bir pargasidir. Yargi kuvvetinin diger esash bir vasfi
tazyik gorene gonii.lii olarak el uzatmamas; fakat daima bu yardimi talep
edenlerin en miitevazisinin de emrinde bulunmas:dir; kendileri ne kadar
zayif olurlarsa olsunlar, sikdyctleri, adalet tarafindan dinlenecek ve hakkin
yerinc getirilmesi istenecektir. zira bu adalet, adalet mahkemelerinin kuru-
lusunda miindemigtir. Bundan dolayr bu sekildeki yetki, hitkiimetin elini ve
g0Oziinii ferdi faaliyetlerin en kiigiik teferruat:na devaml olarak zorla uzatti-
g1 ve fertlerin kendilerini savunamayacak kadar zayif ve dostlarinin yardi-
m:na giivencmeyecegi kadar yalniz oldugu bir sirada hiirriyetin icaplarina
Ozel bir tarzda uydurulmustur. Hatta mahkemelerin kuvveti, sahsi bag:msiz-
l1ig1 saglayabilen cn bilyilk teminat olmugtu; fakat bilhassa demokratik dev-
relerdeki durum sudur; eger yarg: kuvveti yetki alanini genisletmez ve sart-
larin artan esitligine ayak uyduracak kuvveti kazanmazsa, ozel haklar ve
menfaatler devaml bir tehlikeye maruzdur.

Esitlik, insanlarda yasamanin dikkatini devamli olarak ¢ekmesi gere -
ken, hiirriyet igin fevkaldde tehlikeli baz: temayiiller uyandirir. Okuyucuya
bunlar arasinda sadece gok onemli olnnlar1 hatirlatacagim,

Demokratik devrelerde yasayan insanlar, usullerin faydasini hemen
kavramazlar: onlara kars: insiyaki bir nefret duyarlar. Hangi sebeplerle bu-
nun boyle oldugunu bir yerde anlatmigtim. Usuller onlarin nefretini, ekse-
riya kinini, tahrik eder; miistereken, sadece, kolay ve hazir tatminleri arzu
ettikleri icin, arznlar:nin konusuna dogru atilirlar ve en kiigiik gecikme on-
lar1 gileden ¢:kar:ir. Onlarla birlikte siyasi hayata da giren bu mizag onlari
tasarilarin1 devaml olarak geri birakan veya onleyen usullere diisman kilar.
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Bununla beraber, demokrasilerde yasayan kimselerin usullere yaptikla-
r1 bu itiraz, aslinda usulleri hiirriyete boylesine yararh kilan seydir; zira
onlarin baglica fazileti kuvvetli ilgy zayif, idare eden ile halk arasinda bir
engel olmak; birini geciktirmek digerine vakit kazandirmaktir. Usuller, fert-
ler daha tembel ve daha zayif hale gelirken hiikimetlerin daha faal ve daha
kuvvetli oldugu nisbette daha zarurilesir, Bu durumda demokratik memle -
ketler usullere diger memleketlere nazaran tabiatiyle daha fazla muhtactir-
lar ve tabiatiyle usullere onlardan daha az sayg: gosterirler. Bu nokta en
ciddi ilgiyi gerektirir.

Hig bir sey, ¢agdaglarmmizin gogunun, usul meselelerini kibirle hor
gormesi kadar acikl degildir; zira en kiigiikk usul meseleleri zamanimizda,
hi¢ bir zaman elde edemedikleri bir 6nem kazanmiglardir: insanlifin en bii-
yiik menfaatlerinden gogu onlara baghd:r, Eger aristokratik devirlerin dev-
let adamlar1, arada sirada. cezasimi gekmedikleri halde, usulleri hor gor -
diiyseler ve sik sik onlarin iizerine ¢iktilarsa, zannederim gimdi memleket-
lerin idaresini deruhte eden devlet adamlar1 bu usullerin en kiigiigiine bile
saygiyla davranmak ve Oniine gegilmez bir zaruret olmadik¢a ihmal etme-
mek zorundadir. Aristokrasilerde usullere batil itikat kabilinden itaat edi-
lirdi; bizler, onlar diisiinceye ve bilgiye dayanan bir itaatle muhafaza et -
meliyiz.

Demokratik memleketlerde, fevkalade tabii ve fevkalade tehlikeli diger
bir temayiil de, 6zel sahislarin haklarinin kiymetinin bilinmemesine ve kii-
giik goriilmesine yol agar. Insanlarin bir hakka duyduklari baghlik ve ona
gosterdikleri saygi, genel olarak o hakkin Onemj veya kullanildig1 siirenin
uzunlugu ile oranlidir. Demokratik memileketlerde 6zel gahislarin haklarn
yaygmn bir sekilde az onemli. yeni gelismis ve oldukca emniyetten uzaktir;
sonug sudur ki bu haklar ekseriya keder duymaksizin feda edilir ve hemen
her zaman pigman olmaks:zin ihlal edilir.

Fakat, 0zel gsahislarin haklarina karg tabil bir nefretin duyuldugu mem
leketlerde, toplumun haklari, boyuna tabii bir gekilde genigler ve saglamla-
sir; bagka bir deyigle, insanlar ellerinde kalan pek az geyi savunmalar1 ve bi-
rakmamalar1 en fazla gerektigi sirada, 6zel haklara daha az baglanirlar.
Bundan dolay:. bilhassa, simdiki demokratik devirde, hiirriyetin ve insanin
yiiceliginin gergek dostlarl. hitkiimetin genel politikasimin yiiriitiilmesi sira-
sinda fertlerin 6zel haklarindan kiigiik fedakérliklar yapilmasini onlemek
iizere daima hazir olmalid:rlar. Boyle devrelerde hi¢ bir vatandas, tazyik
altina alinmasi ¢ok tchlikeli addedilmeyecek kadar silik degildir; hig bir &-
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zel hak bir hiikkimetin kaprisierine terkedilecek kadar 6nemsiz degildir. Bu-
nun sebebi agtktr: - eger bir ferdin 6zel hakki, insan zihninin bu tip hak-
larin 6nemi ve kudrctini iyice kavramad:gi bir sirada ihlal edilirse, yapilan
zarar, hakk: ihldl edilen ferde hasredilmis olur; fakat tu sirada bir hakki
ihlal etmek, memleketin adetlerini derinden ifsat etmektir, ve biitiin toplu-
mu tehlikeye sokmaktir, zira bu bicim bir hak kavrami artik daimi olarak
bozulmaya ve kaybo!maya baglar.

Diger bakimlardan karakteri. maksad: ve ortaya g:kt:§1 gevre ne olur-
sa olsun, bir ihtiiile has ve Onlenmig bir ihtilalin yaratmaktan ve yaymak-
tan aciz kalmayacad: bazi aligkanliklar, kavramlar ve kusurlar vard:r. Bir
memleket kisa bir miiddet zarfinda, birbiri arkasindan kanunlarini, fikirle-
rini ve hukukunu degistirirse halk nihayet degisiklikten zevk almaya baslar
ve biitiin degisikliklerin siddet yoliyle gerceklestirilmesine aligir. Boylece,
giinliik hayatta tesirsizligi isbat edilen usullerc kars: tabii bir sckilde nefret
duyarlar ve ihlal edildigini o kadar s:k gordiikleri kaidelerin hakimiyetini,
sabirsizlik gostermeksizin, desteklemezier.

Alelade nasafet ve ahlak kavramlari, art:k, bir ihtilal tarafindan her giin
ortaya gikar:lan yenilikleri izaha ve mzsrulagtirmaga kafi gelmedigi igin sos-
yal fayda prensibine bagvurulur vg siyasi zarurct doktrini hatirlanir ve in-
sanlar bir miicterck maksadi daha cabuk basarmak igin Gzel menfaatleri fe-
da etmeye ve ferdi haklari ¢ignemeye kendilerini aligt:rirlar.

Biitiin ihtiiillerde goriildiigii i¢in ihtildlci diyecegim bu aligkanl:klar ve
kavramlar demokratik mem!cketlerde oldugu kadar, aristokrasilerde de or-
taya cikar; fakat aristokrasilerde onlar1 kars:layacak engeller, eksiklikler ka-
nunlar ve ahgkant:klar bulundugu igin demokrasilerde oldugundan daha az
kuvvetli ve dha az devaml:dirlar; netice itibariyle ihtildl sona erer ermez
ortadan kalkarlar ve mem'cket cski siyasi akigina doner. Demokratik mem-
leketlerde durum bdyle degildir; onlarda ihtilalci temayiillerin toplumda ta-
mamen gozden kaybolmaksizin daha munis ve daha devamh hale gelerek
tedricen hiik&metin idarl iktidarma tabiivet gelenegine doniiseceginden dai-
ma korkulmal:dir. Ihtilallerin demokratik memleketierden daha tehlikeli
oldugu higbir memleket bi!miyorum; ¢iinkii daima rasttanan arizi ve gegici
kotiiliiklerin dis:nda devaml: ve kalici kotiilikler de yaratabilir.

Mesru mukavemet ve hukuka uygun isyan gibi seylerin mevcut oldu-
gunu biliyorum; bunun igin demokratik devirlerin insanlar: katiyen ihtilal
yapmamaldir gibi mutlak bir hiikiim 6nc siirmiiyorum; fakat boyle bir ise
kalkigmadan once tereddiit etmeleri gereken 6zel sebepler Tbulundugunu ve
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simdiki durumlar:nda, sikdyeti gerektiren birgok hadiseye tahammiil etme-
ierinin, boyle tehlikeli bir ¢areye bagvurmaktan daha iyi oldugunu zannedi-
yorum,

Bu boliimde agiklanmig olan 6zel fikirlerin hepsini ihtiva ettigi gibi
mithim bir kismmnin iglenmesi bu kitabin da konusunu tegkil eden bir genel
fikir gikaracagim. Iginde yasadig:miz devreye tckaddiim eden aristokrasi
devrinde biiyiik kuvvete sahip 6zel sahislar ve gok zayif bir toplumsal oto-
rite vardl. Bizzat top.umun catisi kolayca ayirdedilemezdi ve toplumu yo-
neten ayri kuvvetlerle bozulurdu, O devrin insanlarinin baghca gayretleri,
hakim kuvveti saglamlagt:rmak. biiyiitmek ve teminat altina almak maksa-
dina yonelmisti ve diger taraftan ferdi bag:ms:zlik da sinirlar iginde gerge-
velenmek ve Ozel menfaatler &mme menfaatine tabi tutulmak isteniyordu.
Devrimizin insanlarin: ise baska tehlikeler ve bagka tedavi yollan bekliyor.
Modern memleketlerin mithim bir kisminda hiikimet, mengei, anayasas.
adi ne olursa olsun hemen hemen mutlak hékim hale gelmistir ve ozel
sahislar gittikce daha fazla zay:flamakta ve baglanmaktadir.

Eski toplumda hergey farkliydi, ayniyet ve yeknesaklik ile higbir yerde
karsilagilmazdi, Modern toplumda her ¢cy o kadar gok birbirine benzemek
temayiiliindedir ki her ferdin 6ze! vasiflar1 kisa bir zamanda diinyanin genel
goriiniigii iginde kayholmaktadir. Atalar:miz 6zel haklara sayg1 gosterilmesi
gerektigi anlayigin:, hatta liizumundan fazla kullanmaya temayiil etmiglerdi;
diger taraftan bizler tabii bir sekilde, ferdin menfaati, ¢oklufun menfaati
kargisinda daima egilmelidir fikrini miibalaga etmege temayiil ediyoruz.

Siyasi diinya istihale gegirmistir; bundan boyle yeni huzursuzluk'ar igin
yeni gareler aranmalidir. Hiikimetin faaliyetine genis, fakat gozle goriiniir
ve sabit tahditier koymak; Gzel sahislara bazi haklar vermek ve bu haklarin
¢atismaya yol agmaks:zmn kullanilmasini temin etmek; ferdin hala elinde bu-
lunan asli iktidarin, kuvvetin ve bagimsizligin idamesini saglamak; onu top-
lumun kenarindan alip yukar: kaldirmak ve o durumda tutmak, bunlar ba-
na igine girmekte oldugumuz gagda kanun koyucunun baghca gayeleri ola-
rak goziikiiyor.

Cagim:zin yoOneticileri sadece biiyiik igler yapmak igin insam kullan-
maya c¢algiyor gibiler; biiyiik insan yapmak igin de biraz daha
fazla ¢aligmalarini, ise biraz daha az, isciye biraz daha fazla deger verme-
lerini, bir milletin kendisini meydana getiren her ferd zayf oldukg¢a uzun
miiddet kuvvetli kalamayacagini ve tembel ve zayif bir vatandaglar toplu-
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lugundan enerjik bir halkin ¢ikmasini saglayacak bir sosyal yap: diizeni ve-
ya sekli bulunmadigmi unutmamalarini isterim.

Cagdaslarimiz arasinda ayni derecede zararh iki zit zihniyetin izlerini
goriiyorum. Bir kisim insanlar esitlik prensibinde, onu tehlikeye sokan anar-
sik temayiillerden bagka bir sey goremezler: kendi hiir faaliyetlerinden, ken-
dilerinden korkarlar. Daha az, fakat daha aydin olan diger diisiiniirler farkh
bir goriise sahiptir: esitlik prensibinde baglayip anarside son bulan bu tu-
zaktan bagka, insanlar1 kaginilmaz kolelige gotiiren yolu da nihayet keg-
fetmigierdir. Ruhlarinm1 bu zaruri kolelige pesinen uydurmuglardir; ve hiir
kalmaktan iimidi keserek yakinda ortaya c¢ikmas: gereken efendiye hemen
kalpten baglanmaya hazirdirlar. Oncekiler hiirriyeti tehlikeli addettikleri
icin terkederler; bunlar ise imkansiz gordiikleri igin.

Eger ben 'bu ikinci kanaate sahip olsaydim, bu kitab1 yazmazdim; in-
sanligin kaderine gizlice teessiif ederdim. Esitlik prensibinin insanin bagim-
s:izl:g1 bak:mindan ortaya gikard:g: tehlikelere isaret etmege ¢aligtim, giinkii
bu tehlikelerin istikbalin getirecegi scyler arasinda zayif bir gekilde onceden
goriildiigiine ve iirkiintii verici olduklarina kuvvetle inaniyorum; fakat bun-
larin baga g¢ikilmaz oldugunu zannetmiyorum,

Igine girmek iizere oldugumuz demokratik devrede yasayan insanlar
tabil olarak bir bagimsizl:k zevkine sahiptir; tabii olarak tanzimi hos gor-
mezler; kendilerinin tercih ettikleri durumun devam etmesinden dahi usang
duyarlar. Tktidara diiskiindiirler; fakat onu kullanan kimseyi hor gormeye
ve ondan nefret etmeye miitemayildirler; Onemsizlikleri ve hareketlilikleri
dolayisiyle kolayca onun elinden kurtulurlar, Bu temayiiller daima kendi-
lerini gosterecektir, zira bunlar hicbir degisiklife maruz kalmayan toplu -
mun temelinden g¢ikmaktadir: uzun miiddet herhangi bir istibdadin kurul -
masint Onleyecekler ve insanhigin hiirriyeti ugruna miicadele edecek olan
birbirini takip eden nesillerc yeni silahlar saglayacaklardir. Oyleyse, kalbi
gevseten ve bastiran budala ve belirsiz bir dehsetle degil, insanlari hiirriyeti
gozetmeye ve korumaya yonelten bu faydall korku ile ileriye bakalim.

Konunun Genel Tetkiki

Simdi tartistifimiz konuyu ebediyyen kapatmadan once modern toplu-
mun farkli vasiflarinin hepsini kismi bir tetkike tabi tutmak ve sonunda
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esitik prensibinin insanl:gin kaderi iizerinde yaptig1 genel tesiri takdir ct-
mek isterdim; fakat isin giicliigii beni durduruyor, bovle genis bir konunun
mevcudiyeti kargisinda kavrayigim giigliikk ¢ekiyor ve fikrim aciz kahyor.

Tasvir etmeye ve hakkinda hiikiim vermege ¢alistigim, modern diinya-
nn topiumu heniiz ortaya gtkmigtir. Zaman heniiz onu tam gekliyle bigim-
lememistir; bu toplumu yaratan biiyiik ihtilal heniiz tamamlanmamistir; ve
ciiniimiiziin hédiseleri arasinda, ihtilalle birlikte nelerin gidecegini ve ihtilal-
den sonra nelerin kaiacagimt ayirmak hemen hemen imkansizdir. Dogmak-
ta olan diinya, ¢okmekte olan diinyanin kalintilariyle hald kismen engel-
lenmektedir; sosyal hayatin sasirticihig: kargisinda eski miiesseselerin, eski
adetlerin ne kadarinin kalacagim veya nc kadarinin tamamen kaybolacagini
hi¢ kimse sdyleyemez,

Sosyal sartlarda, hukukta, insanlarin fikirlerinde ve duygular:nda yer
a'makta olan ihtildl, sona ermis sayillmaktan ¢ok uzak olmasma ragmen.
netice'eri, diinyanin daha once sahit olduklarindan hicbirisi ilc mukayese
kabul etmez. Devir devir geriye dogru antikiteyc kadar gidiyorum, fakat goz-
lerimin Oniinde cereyan eden paralel bir sey bulamiyorum: mazi aydmnhg-
n1 gelecege uzatamayinca insan zihni karanhkta sagirir kalir.

Bununla beraber, boyle genis, boyle yeni ve boyle karisik bir manza-
1a iginde de, daha fazla gbozc carpan Ozelliklerinin bazilarni ayrilip
gosterilebilir. Hayatin iylikleri ve kdtiiliikleri, diinyada daha esit bir sekilde
dag tiliyor. biiyiik servetier ortadan kalkmaya kiigiik servetler artmaya te-
mayiil ediyor; arzular ve tatminler ¢ogalmigtir, fakat fevkalade refah ve ¢a -
resiz sefalet ayni sekilde bilinmiyor, ihtiras duygusu iiniverseldir, fakat ih-
tirasin konusu nadiren genistir. Her ferd yalmzlik ve zayiflik igerisindedir;
fakat toplum daima faal, ihtiyath ve kuvvetlidir: 6zel sahislarin icraat1 6-
nemsiz, Devletinkiler ise muazzamdir.

~

Karakter kuvveti, azdir fakat adetler mutedil ve kanunlar insanidir, E-
ger, birkag tane yiiksek kahramanlik veya en saf, en parlak ve en yiiksek
mizag fazileti 6rnekleri varsa da insanlarin adetleri diizenlidir, siddet nadir-
dir ve zuliim hemen hemen hig yoktur. Insanlar daha uzun yagiyor ve miil-
kiyet daha emindir: hayat parlak zaferlerle siislii degildir, fakat oldukga ko-
lay ve sakindir. Cok ince veya ¢ok bayag: olan zevkler ¢ok azdir ve biiyiik
zevk kabaliklar: gibi, gayet parlak adetler de yoktur. Ne ¢ok bilgili insanlar
ne de fevkalade cahil topluluklar géze carpar; deha daha nadirdir, maliimat
daha yaygindir. Insan zihni birkag kiginin yorucu faaliyetiyle degil, bir
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araya gelmis biitiin insanlig:n kiiciik gayretleriyle yoneltilir. Biitiin sanat
eserlerinde daha az miikemmelivet fakat daha bolluk vardir. Irk, sin:f, va-
tan baglar1 gevsetilmiy fakat biiyiik insanlik bagi kuvvetlendirilmistir.

Bu farkli Ozelliklerin en genel ve en goze ¢arpanlarim gosterme-
ye c¢aiiginca anliyorum ki insanlarin kaderinde vuku bulan degisiklik. bin
ayn sekilde ortaya cikivor. Hemen hemen biitiin ag:riliklar yumusatilmig
veya korletilmistir: en fazla goze garpan seylerin yerine, diinyada daha 6nce
mevcut olanlardan, ayni zamanda daha az yiiksek ve daha az algak, daha
az parlak ve daha az karanl:k, mutedil bir kelime gegmistir.

Biri digerine benzeyen sekilde bigimlenmis, iglerinden higbirisinin yiik-
selmedigi veya diismedigi bu sayisiz varliklar yiginim1 gozden gegirdigim
zaman boyle iiniversel bir yeknasaklik goriiniisii beni iiziiyor ve canimi siki-
yor; toplumun degismeden Onceki halini hasretle hatirlamaya meyledi -
yorum. Diinya ¢ok Onemli. gok zcngin ve ¢ok fakir, ¢ok bilgili ve ¢ok
cahil insanlarla dolu oldugu zaman, ikincileri bir tarafa birakarak miigaha-
demi, hislerimi tatmin eden birinciler iizerinde toplardim, Fakat kabul ede-
rim ki bu tatmin tenim kendi zayifiimdan gik:yordu: etraf'mdaki her seyi
bir anda gérmeye muktedir oimadigim igin. pek ¢ok sey arasindan temayii-
liime uyanlar: segmek ve ayirmak zorunda kald:m. Bakig: biitiin yaratiklar
icine alan ve insanlik ile insani bir anda ve ayr1 ayr1 gozden gegiren kadiri
Mutlak Ebedi Varlik igin durum farklidir.

Tabiatiyle kabul edebiliriz ki, insanlarin yaraticisi ve koruyucusu na-
zarinda en fazla memnuniyet verici sey. sadece bir kag kisinin refah1 degil
fakat herkesin daha fazla mesut olmasidir. Bana insanin ¢Okiisii olarak go-
ziikken sey O’nun goziinde gelismesidir; beni miiteessir eden O’nun igin sa-
yan1 kabuldiir. Bir esitlik hali belki fazla yiiksek bir hal degildir, fakat da-
ha adildir: ve onun adaleti, bityiikliigii ile giizelli§ini tegkil eder. Ilahi te-
fekkiiriin bu noktas:na yiikselmege ve oradan insanlarin menfaatina bak-
maya ve onlar hakk:nda hiikiim vermeye g¢ahsacagim,

Yeryiiziinde hig kimse heniiz, genel ve mutlak olarak, diinyanin yeni
halinin eski halinden daha ivi oldugunu kabul etmis degildir; fakat bu ha-
lin farkh oldugunu anlamak gayet kolaydir. Bazi1 kusurlar ve faziletler aris-
tokratik memleketlerin yapisina dylesine girmis ve modern insanlarin karak-
terine de Oylesine zittrr ki, higbir zaman bu halin igine sokulamayacaktir;
birincisi i¢in s6z konusu olmayan bazi iyi temayiiller ve kotii istidatlar,
ikincisi igin marifettir; birisinin hi¢ aklinin almayacag fikirleri digeri hemen
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diigiiniir; Bunlar, her biri kendi faziletleri ve kusurlar1 avantajlar1 ve kotii-
liikkleri olan iki ayr: tarikatin insanlar:dir. Bundan dolay:, heniiz ortaya ¢ik-
makta olan toplumun durumunu, artik mevcut olmayan bir toplum durumu-
na ait kavramlarla kiymetlendirmemeye dikkat etmelidir; bu iki toplum du-
rumu, yapilart itibariyle epeyce farkl oldugu igin, dogru veya adil bir mu-
kayeseye tabi tutulamaz, Cagdaslarimizdan, atalarimin iginde bulunduklari
toplumsal durumda ortaya ¢itkan vasiflari talep etmek pek makul olmaya-
caktir; zira o toplumsal durum ¢okmiis ve kendisine ait iyiliklerle kotiiliik -
leri karma karigik bir harabeye gommiigtiir,

Fakat heniiz bunlar iyice anlagilmig degildir.  Cagdaglarimin
bilyiik bir kisminin, toplumun aristokratik yapisindan ¢ikan miiesseseleri,
fikirleri ve kanaatleri bir ayirmaya tabi tutmaya kalkigt:klarin1 goriiyorum:
bu unsurlarin bir kismin isteyerek kenara atacaklar ve kalanlan saklaya -
cakiar ve yeni diinyalarina uyduracaklar. Bu insanlar zamanlarim1 ve kuv-
yetlerini namuslu, fakat verimsiz gayretlerle harciyorlar. Maksat sartlarin
esitsizliginin insanhiga sagladigi imtivazlari idamec ettirmek degil, esitligin
destekleyebilecegi yeni avantaj:ar1 teminat alt:na almaktir. Biz kendimizi
atalarimiza benzetmeye galiyjmamaliviz; fakat bize ait olan saadet ve bii-
yiikliik alanina ulagmaga gayret etmeliviz.

Kitabin sonundan gerive dogru bakan ve yolum iizerinde dikkatimi ge-
ken konular1 uzaktan ve bir anda kesfetmeve galisan bir insan olarak, ken-
di payima endise ve iimitie doluyum, Onlenmesi miimkiin olan biiyiik teh-
likeleri -azaltabilecek veya kagimlabilecck biiyiik kotiiliikleri- fark ediyorum
ve gittikge daha gok inaniyorum ki, demokratik memleketlerin faziletli ve
miireffeh olmalari igin bunlari istemeleri kafidir.

Cagdaslarimin ¢ogunun, milletierin highir zaman kendi efendileri ola-
mayacagi ve zaruri olarak, memleketlerinin iklimi ile topragindan, irklarin-
dan, gegmis olaylarindan gikan kiiltiirsiiz ve basa ¢tkilmaz bir iktidara itaat
edecekleri kanaatini beslediklerinin farkindayim. Bunlar yanhs ve korkak-
¢a prensiplerdir; bu prensipler zay:f ve lirkek miiletlerden bagka birsey or-
taya ¢ikarmaz. Tanri insanligl tamamen hiir veya tamamen bagimsiz yarat-
mamustir. Her insanin etrafinda agsamayacag! bir kader ¢izgisinin ¢izili ol-
dugu dogrudur; fakat bu ¢emberin genis gevresi iginde hiir ve kuvvetlidir:
bu, insanlar i¢in bdyle oldugu gibi, topluluklar i¢in de boyledir. Zamanimizin
milletleri, insanlarin sartlarinin cgit olmas:n1 6nleyemezler; fakat esitlik pren-
sibinin onlar1 kolelife mi yoksa hiirriyete mi, bilgiye mi, yoksa barbarliga
m1, refaha m1 yoksa sefalete mi gotiirecegi kendilerine baghdir.
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