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GORDON V. CHILDE

Profesér Gordon Childe 1892'de Avustralya'da, Sidney
sehrinde dogdu. Sidney ve Oxford Universiteleri'ni bi-
tirdi. 1919-20 arasinda New South Wales Bagbaka-
ni'nin dzel sekreterligini yapt.

1927'de Edinburg Universitesi'nde Tarih-éncesi Arkeo-
loji profesorltidtine atand:. Iskogya ve Kuzey Irlanda’da
en énemlisi Orkney Adasindaki Skara-Brae kazst ol-
mak iizere birgok kaz: yonetti. 1946-56 arasinda Lond-
ra Universitesi’nde Tarih-oncesi arkeoloji profesorliigil
ve tiniversitenin arkeoloji kiirstistiniin yoneticiligini yap-
t1. 300. kurulug yrldoniimiinde Harvard iniversitesi’'nce
dlizenlenen Sanat ve Bilimler Konferansi'na ¢agrilan
diinyarun altrus seckin bilim adami arasinda arkeoloji-
yi temsil etmek dzere G. Childe de bulunuyordu. Bu
konferansta Onursal Edebiyat Doktorlugu ile, 1937'de
Pennsylvania Universitesi tarafindan da Onursal Bilim
Doktorlugu ile ddilllendirildi. 1939 yazinda Kaliforniya
Universitesi’nde misafir profesérdil. 1940'da Britanya
Akademisi'ne segildi. Sidney Universitesi de onu
1957'de Onursal Edebiyat Doktorlugu ile ddiillendirdi.
Gordon Childe ayni yil, yani 1957'de &ldii.

G.Childe kendini salt arkeolojik veri ve bulgularin orta-
ya konuimasiyla simirlamayip, bu veri ve bulgulara ku-
ramsal bir anlayisla yaklasmaya ¢alismus, bu yakla-
simlarinda da Tarihsel-Maddeci dgreinin yontemine
yakin bir yontem izlemistir. Bu agidan ortaya koydugu
diisiince ve bulgular toplumsal evrimin tarihsel-
maddeci gézimlenisi yoniinden oldukca yararlt sonug-
lar saglamisur.

G.Childe'in diger yaptlar: arasinda, “The Dawn of
European Civilization” (Avrupa Uygarligin Safagi);
“The Most Ancient East” (En Eski Dogu); “The Pre-
History of Scotland” (Iskogya’nin Tarih dncesi ); *Pre
Historic Communities in British Isles” (Britanya Ada-
lart'nin Tarih Oncesi Topluluklar:) “Man Makes Him-
self " (Kendini Yaratan Insan Varlik Yayinlari), ve
“What Happened in History” (Tarihte Neler Oldu
Alan Yayincilik) vardtr.
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YAZARIN ONSOZU

Dogrusu antropoloji konulu Josiah Mason Konferanslari'na ka-
tilmak Gizere davet edilerek onurlandirildigimda, bir tarih-6ncesi
arkeologu olarak biraz gagirmigtim. Oysa bugiin artik arkeolog-
lar, toplumlann geride biraktiklan somut kalinttlarla ugragtikla-
rint fark etmig bulunuyorlar. Ve sézi edilen toplumlarin, yaziyla
hig ilgileri bulunmasa da, sadece maddi donanimlariyla ilgili de-
gil, ayn zamanda, kugkusuz eksik ve belirsiz olmakla birlikte,
toplumsal kurumlari, bog inanglan ve davraniglanyla da ilgili so-
mut izler biraktiklan anlagiimigtir. Buna uygun olarak ben de,
Herbert Spencer ve Lewis H. Morgan tarafindan mevcut top-
lumlann kargilagtirmal incelemesinden ¢ikarsanan toplumsal
evrim kuraminin, toplumlan kronolojik bir ardigiklik iginde su-
nan bilimin 1§1ginda yararh bir sinamadan gegirebilecegini du-
sindim. Elinizdeki kitapta yayinlanan konferanslarda, iste bu
6n ve gegici incelemenin sonuglan sunulmaktadir. Her ne kadar
bu sonuglar buyik digide olumsuz ve tek yonli evrim kuramlar
icin kesinlikle elverigsiz goériniiyorsa da, benim beklemedigim
ve okuyucu igin ilging ve tegvik edici olabilecegini umdugum ki-
mi olumlu sonuglar da ortaya ¢ikti.
V. GORDON CHILDE
Agustos, 1950






MORTIMER WHEELER’IN ONSOZU

Eski dostum Gordon Childe’in bu kitabin kanitlanini ortaya koymasin-
dan bu yana 12 yil gegti. Aradan gegenbu siire zarfinda pek ¢ok sey oldu.
Ama yine de onun temel tezleri sagiruc: gekilde gegerliligini koruyordu
ve muhtemelen toplumsal evrim konusundaki galigmalar igin bir sinir tass
olarak varligini siirdiirecek. Zaman ve diigiinceler degistikge, yeni kamt-
lar ortaya giktikga, kagimlmaz olarak egilim ve iislup degisiklikleri olaak-
tir; ve zaten daha gimdiden Childe’in politik ve toplumsal felsefesi kis-
men eskimis durumdadir. Ama kitabin simdi yeniden yayinlaniyor olmasi
sevindiricidir ve ben, yayincinin davetiyle kitab: yeniden okuyarak gegen
zamanin getirdigi degisimlere gére diizeltmekten mutluluk duydum. Bu
siireg iginde, yeniden yazmaktansa ¢gikarmayi tercih ettigim boliimler ol-
du, ama metnin biiyiik bir boliimiiniin 1951 basiminda nasilsa dyle kaldi-
gim1 agikea belirtebilirim.

Benim yaptigim az sayidaki degisiklik sunlardan ibarettir:

Sayfa 33'de, Vahgsilikten Barbarliga gegig siirecini tanimlarken Childe,
ikinci agamayi, onun terminolojisine uymamiz halinde gimdi hepimizin
yaptig1 gibi, yiyecek iiretiminin baglangiciyla birlegtirir. Ama bunun ar-
dindan goyle devam eder: “yine de Morgan’in ¢omlekgilik dlgiitiinii kul-
lanmaya devam eden bir goriis savunulabilir...” 1951'den bu yana Kibris,
Urdiin, Irak ve Pakistan'dan genig olglide ¢omlekgilik tncesi ya da ¢om-
lekgiligin hi¢ olmadig1 ama yine de yiyecek iiretiminin var oldugu asa-
malara (“Neolitik” ismini dogrulasin ya da dogrulamasin) iligkin kanitlar
toplanmigtir ve hi¢ kuskusuz Childe bugiin yasasayd: kap yapimunin ica-
din1 barbarligin icadim barbarlhigin vahsilik iizerinde yiikseliginin bir be-
lirtisi olarak ele almayacakti. Ben de. buna uygun olarak hem bu tiirden
hitkiimleri, hem de “kaplar, baz1 yiyecek toplayicilan tarafindan ve olasi-
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Jikla da, kimi bolgelerde higbir Neolitik ¢iftgi aralara ulagmasindan dnce
yapildilar” gibi karsit savlar tagiyan hiikiimleri ¢ikardim. Diger bir deyig-
le, ¢omlekgilikle, yiyecek iiretimi arasindaki iligki giiniimiizde artik genel
bir ilkenin bir cephesi olmaktan ¢ok, yerel bir sorundur.

Cok daha zor olani, Childe'in bir sonraki agama, yani Uygarlik konu-
sundaki karmagik tanimini yeniden diizenlemekti. “Birlikte yagam birimi-
nin siirekli artan geniglemesi” ve “toplumsal bir artinin birikmesi” olgiit-
lerine Childe bir iigiincii 6lgiit daha ekler: “Yazinin icadi”. 1951'den son-
ra yapilan iki kegif bu sentezi iyice iginden gikilmaz bir hale getirmigtir.
Bunlardan ilki, Dr. Kathleen Kenyon tarafindan Jericho’da gergeklegtiri-
len kazimin sonuglandir. 4 hektarlik bir alanda ¢omlekgilik oncesi done-
me ait duvarhl bir yerlesim alani ortaya gikaran Karbon, 14 iizerinden ta-
rihlenen bu kaz: ile su anda, ilk iki 6l¢iidii 8. bin yila, yani yazimn bilinen
baglangicinin (4. bin sonlar) gok otelerine geri gotiirmiistiir. Ikincisi ise
“Toplumsal Evrim”in yayinlamgindan bir yil sonra gergeklesti. Michael
Ventris Yunan Anakarasi ve Knossos’da yaygin olarak kullanilan bir Mi-
ken tek-heccli igaret dili ile ilgili yorumunu ilert siirdii ve boylece Chil-
de’in “ileri barbarlik” agamasinin segkin drnegi olarak Miken Yunan'i
saptamasi gegerliligini yitirdi. Bu topluluk Childe’m tamimina gore Uy-
garllk kategorisine yiikselmig oldu. Sayet yagasaycd Childe’in bu degisikli-
§i benimseyip benimseyemeyecegi, ya da bilinen agik fikirliligiyle bir
bagka yol izleyerek kendi uygarlik tamimin1 gevsetip gevsetmeyecegini
tahmin etmek kugkusuz miimkiin degil. Ama kendisine iligkin bilgilerim-
den yola ¢ikarak ben onun ikinci segenegi benimseyecegine inanma egili-
mindeyim. Ciinkii Childe’in 6zgiin tanim bicaz fazla kat1 ve diglayiciyds.

Ancak gayet Childe’in kendi uygarhik tamimina siki sikiya bagh kala-
cagina inanacak olursak (ki, kitap onun olduguna gore boyle davranma-
muz da gerekir), bu durumda, soziind ettigimiz kegiflerin dogrudan sonug-
lan, kitabin 1951 baskisinin 6-53. sayfalanini gegersiz kilacaktir. Bu say-
falarda, olgun barbarlik agamasinin sunulugu olarak Miken Yunan'i ve
Homeros iizerine ilging bir deneme yer almaktadir. Bu béliimii, artik bir
pargasi olmayacaklan metinden ayirarak, bir belge olarak Ek boliimiine
koymayi daha uygun buldum.

Bunlar kadar 6nemli olmamakla birlikte bir diger konu da, sayfa
133'de ekledigim birkag sozciiktiir.” Bu eklemeyi, Knossas’a yapilan gon-
dermeleri giiniimiiz diigiincelerine daha uygun bir hale getirmek amaciyla
yaptim ve metnin genel anlaminda bu nedenle bir kaymaolmadi.

10



I. ETNOGRAFYADA EVRIMCI KURAM

Insan bilimi -ya da en genig anlamiyla antropoloji- 6grencileri, “toplumsal ev-
rim” teriminin kullaniminda, “evrim”i, tarihin akigini bigimlendiren bireysel somut
etkenlerin iglevini iistlenen bir tiir genellesmig biiyiiciil gii¢ olarak anlama hatasina
diigmiglerdir. Bu yanlig anlamay:1 kavramak ve diizeltmek i¢in konuya, bu terimin
tarihi ve igerimlerini irdeleyerek girmek yararli olacaktir,

Fikir hig kugkusuz, upki ismi gibi, Dogal Tarih'ten 6diing alinmigtir. 18. yiizyil-
da Linnzus ve Bouffon'un bu alanda olusturduklan sistem zaten, canh organizmala-
rin kol (phyla), takim ve cinslerini bir dereceye kadar hiyerargik 6zellikler gosteren
bir diizenleme iginde gozler Gniine sermigti. Anilan yiizyiin son yihnda ise La-
marck, bu hiyerarsinin dogal bir siirecin, bir eveimin sonucu oldugunu 6ne siirdii.
Tiirler ve cinsler bir anda ve hig degismemek iizere mucizevi bir sekilde yaratiima-
miglardi. Tersine, her tiir, dogal bir siirecin sonunda, daha onceki ve daha alt bir di-
ger tiirden evrilmisti. Bu ise, insan akl igin anlagilabilir bir siiregti. Kuram, baglan-
gigta gergekten de, dogaiistii miidahaleler konusundaki teolojik dogmalara karg1 y6-
neltilmig tam bir rasyonalist protesto niteligindeydi. Ancak gézlemlenen olgular, ev-
rimi agiklamak igin Onerilen mekanizmay: -edinilmis karakteristiklerin kalitimi-
dogrutamadi. Boylece, Darwin ve Wallace daha iyi bir mekanizma Gnerip de bunu
destekleyecek bir dizi inandirict gozlemi bir araya getirinceye kadar, “doniiglimcii-
lik” ya da “evrimcilik”, kayda deger bir ilerleme gisteremedi.

Ama 1859'da Darwin, yalmzca yeni kogullarin yol agtig1 bigimsel degisiklikleri
gosteren kendi gozlemlerini ileri siirmekle kalmadi, ayn1 zamanda, siirecin tarihselli-
gini kanitlamak igin paleontolojiye bagvurma olanagi da bulabildi. Oysa gagdag diin-
yada amiplerden memelilere kadar tlim organizma tiirleri yan yana bulunabiliyor;
kayalarin tuttugu kayitiarda evrim hiyerarsisinin {ist basamaklarinda bulunan kol, ta-
kim ve cinsler, gercekte pesisira geldikleri alt basamaktakilerden daha dnce goriintii
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veriyorlar. Artik Stratigrapik Jeoloji’de, bozulmadan kalmig tortul katman tabakala-
rinin iginde “-daha sonra’nin anlami, “-den daha iistte”’dir. Béylece organik evrim-
deki “daha iist” ve “daha alt™ terimleri nesnel bir anlam kazandilar ve insan-merkezli
6znelliklerinden kurtuldular. Homo sapines, yalnizca kendi 6nyargilanyla degil, or-
taya gikan en son tiir olarak da en iist memeli oldu.

Ote yandan, 18. yiizyilda bilginler, Avrupalilardan temelde farkh olan insan top-
lumlarina iligkin daha fazla bilgi sahibi olmaya baghyor, “vahgiler” arasinda beklen-
medik bir toplumsal yapi, ekonomi ve teknoloji gesitliligiyle tamgiyorlard:. En azin-
dan bazilan “vahsilik™ derecelerinin farkina vardr. Daha 1768'de Ferguson (1), ‘‘vah-
silik”1 “barbarhkla ve her ikisini de “‘uygarlik”la kargtlagtirdi. Aslinda 18. yiizyil et-
nograflari, artik daha biiyiik bir kesinlikle kaydedilen aligitlmadik gelenek, tapinig ve
inanglann giderek biiyiiyen y1gimina bir diizen -Systema Nature (Doga Sistemi) lze-
rinde modellenmis hiyerargik bir diizen- getirme pesinde oldular (2). 1850 yilinda
Herbert Spencer, Toplumsal Statik (Social Statics) isimli eserlerinde, toplum ile or-
ganizma arasindaki bir benzegime belli belirsiz igaret etti ve Principles of Socio-
logy'nde (Toplumbilimin likeleri) bu benzegimi sikici aynntilara dek inerek igledi.
Onun organikdtesi evrimler anlayis) bu benzesim iizerine kuruludur. Hakh olarak
vurguladigs gibi, her ne kadar biiyiimeyi belirleyen etkenler farkli olsa da, tipki orga-
nizmalar gibi toplumlar da “biiyiirler”. Varolan vahgi ya da barbar toplumlar biiyii-
meleri durdurulmus toplumlardir ve bu nedenle de soyut anlamda Toplum’un biiyii-
me siirecindeki ilk agamalan sergilerler. Spencer, agik bir gekilde, bu biiyiimeyi za-
man igindeki bir siireg olarak kabul eder. Buna kargilik hig kugkusuz, "her ne kadar
toplumlar bir butiin olarak ele alindiklarinda evrim kaginilmaz ise de, tek tek her bir
toplum igin de kagmnilmaz, ya da hatta, muhtemel bir olgu olarak ele alinamaz” fikri-
ni de benimser, (s. 107).

Ama evrimin genel yasalar iginde tamimlanabilmesi miimkiindiir ve Spencer‘in
varsayimlanna gére de bu yasalar gergek tarihsel siirecin gzlemlenmesinden gikar-
sanabilir. Bu nedenle de Spencer bu gegmiste yaganmig olan agamalar1 6rneklendire-
rek agiklamak iizere tekrar tekrar ¢aginin “ilkel” toplumlarina bagvurur. Sayfa
103'de sunlan okuruz:

“Uygarlagmig atalarindan miras kalan daha iist entelektiiel yetiler harekete geg-
meye bagladipinda ve zihinsel gelisim agamasi Malaya-Polinezyahlan gibi yan-
uygar irklann gelisim agamasini temstl ettiginde...”

Yada yine:

“(K6lelik) kolay kolay fark edilemeyecek bir bigimde baglar. Ornegin Patagon-
ya'lilar savagta ele gecirilmis kadin ve gocuklan kolelegtirerek ige baslarlar. Bunun
ardindan, ozellikle yamyamhgin bitmeye yiiz tuttugu siralarda erkek tutsaklann ko-
lelestirilmesi gelir...” (s. 491)

Uygulamada ise Prencer kuskusuz daha az segiciydi ve degerleri kugku gotiirir
gosterdigi toplumlari sistematik bir gekilde diizenlemig oldugunu séyleyebilmem
pek olanakls degil. Bundan dolay: Spencer’in kendi agiklama &rneklerini bunlarin
betimledigi kural ¢ikarsamak igin gerekli olgusal veriler olarak sunmamasi daha
dogru olurdu. Spercer'in diizenleme sistematigi, sayet mutlaka burjuva demokrasi-
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sinden yana bir dnyarginin 6tesinde birgey iizerine kurulu ise, bir organizma ile olan
benzesim iddias: iizerine kuruludur. Iste bir toplumun Spencer hiyerarsisindeki ko-
numunu belirleyen de, uzun vadede bu benzegim iddiasi olacakti.

Gergekte Herbert Spencer, kargilagtirmali sosyoloji ya da antropolojiye olan ge-
reksinimi gérmiig bulunuyordu. Toplumlarin kargilagtinlmasi -hem tarihten bilinen-
lerin hem de o zaman misyoner ve gezginlerce kesfedilmig- gelecekte ise antropo-
loglann kesfedecegi toplumlarin kargilagtiriimasi- bir hiyerarsiyi ortaya gikarmals ve
boylece de soyut anlamda toplumun evrimini betimleyici genel yasalarin gikanmi
igin veriler saglamaliydi. Ama Spencer’in istegi yalnizca evrimsel bir stirecin geger-
liligini kamtlamak degil, ama ayn1 zamanda toplumsal evrimin gergcek akigyimi da
kurmakti ve iste tam da bu nedenle eseri, yillarca, bizzat antropolojinin zayiflamast-
na hizmet etti. Son zamanlarda Forde’nin (3) belirttigi gibi: “Iki nesil boyunca antro-
pologlarin imgelemini meggul eden, dikkatlerini saptiran a priori evrim agamalanni
giindeme getirirken Spencer, kendisinin de ilke olarak savundugu, gercek toplumiar
iizerine kargilastirmali galigmalar yerine, imgesel ilkel toplumlarin varsayrmsal top-
lumsal kogullar konusundaki formiilasyonu koydu. Oysa bu formiilasyon, olsa olsa,
daha karnagik tarihsel toplumlan ortaya gikaran dogrusal olmayan evrim siiregleri
igin elverigli bir hareket noktas: olarak ele alinabilirdi.” Iste Spencer’in biyfik 8lgek-
te belli belirsiz isaret ettigi ama pegini kovalamadigi bu aragtirma gizgisi, daha son-
ralar, Sir Henry Maine tarafindan Ancient Law (Antik Hukuk, 1861) konulu galig-
mastnda; yine bir avukat olan Bachofen tarafindan akrabalik kurumu baglaminda; ve
Bucher tarafindan ekonomi diizleminde (1893), yani hep siurh alanlarda, yeniden
kesfedildi. Bu galigmalarin tiimii de, gesitli kurumlarin evrimine iligkin kuramlar igin
etnografik ornekler kullandi. Ama higbir iddia konusu toplumlar diizeninin nesnel
olarak iizerine kurulabilecegi ilkeleri dogrulayamad: ya da gergek anlamiyla formiile
edemed;. Etnografya alaninda ayn bir yeri olan Britanya Ekolii’niin gergek kurucusu
E. B. Tylor da ayn: gizgiyi izledi. Tylor kendi varsayimlanni 1889'da oldukga agik
bir gekilde ortaya koyuyordu:

“Toplumsal kurumlar, tipki katman kayalar gibi, 6z olarak bir drmek ozellikler
gosteren diziler halinde yerkiire iizerinde birbirini izledi; irk ve dillerin birbirine ki-
yasla gosterdikleri yiizeysel farkliliklardan bagimsiz, ama insan dogasinca bigimlen-
dirildiler.” (4)

Tylor, amaglarinda ortiik olarak varolan ve yontemlerine rehberlik eden bazi ko-
yutlar: (postulate) Spencer’dan daha agik bir sekilde formiile etti:

“Ceygitli insan toplumlan arasindaki kiiltiirel kogullar, genel ilkeler iginde aragti-
rabilme nieligine sahip olduklar: olgiide, insan diisiincesi ve eyleminin yasalarina
iligkin galigmalar igin uygundur. Uygarlig1 bu denli genis dlgekte kaplamis olan bir-
#meklik, bir yandan biiyiik 6l¢iide, bir-6rnek nedenlerin yol agug bir-ornek eylem-
lerle agrklanabilir; ve 6te yandan, bu tek-bigimliligin dereceleri, her biri gegmis tari-
hin iiriinii olan ve gelecek tarihin bigimlendirilmesinde de uygun roller oynayacak
evrim ya da geligme agamalan olarak kabul edilebilir. ({lkel Kiiltiir, 1871, sf. 1).

Herhangi bir diger bilim gibi, karsilagtirmals etnografya da, genel yasalar kesfet-
mek igin ilgi alanina giren goriingiileri yalitmak ve bunlarin tikel tezahiirlerinin kar-
magtk gesitliligi iginden soyutlama yapmak durumundadir. Bundan dolayi, “her ne
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kadar uygarligin farkli evrelerinde konumlanmig olsalar da, insanhig nitel agidan
tiirdes olarak ele almak ve kahiim gesitliligi ya da insan irklan olgularint devre dig
birakmak mevcut amag agisindan hem miimkiin hem de yararl: gérinmektedir.” (s.
7). Kalitimdan, g¢evre kosullarindan ya da tarihsel “kaza™lardan kaynaklanan farkh-
liklar1 ihmal ederek, toplumu oldugu gibi, genel yasalarin hiikmii altindaki bir olgu
olarak birakiyoruz.

“Gerek 6zel aligkanlik ya da fikirlerle birkag yorede birden kargilagilmast, gerek-
se bunlann her bir yore igindeki yayginlig1 konusunda galisirken, insan yagamina ait
goriingiiler iireten diizenli bir nedenselligin ve belli kiltiir agamalannda toplumun
siiregelen standart kogullarina yerlegen bu gériingiilerle uyum igindeki siireklilik ve
yayillma yasalarinin, kendisini siirekli yineleyen kanitlan gelecektir oniimiizde™
(Ibid. s. 113).

Bununla birlikte Tylor, pratikte, daha ileri bir soyutlama diizeyini devreye soktu.
Bunun sonucunda da, igleyen biitiinler olarak insan toplumlann: degil, toplumlarin
yalitilmig eylemliliklerini ya da goriingiilerini -kiiltiirleri degil kiltr 6zelliklerini ya
da kiiltUrlerin bilegenlerini ardigiklik iginde birbiriyle kargilagtirmigtir. Ve daha
Spencer'da ilk igaretlerini vermig olan bu yontem, gorillecegi gibi, “iplik-yama™ kiil-
tlr kuramina yol agar. Zamaninda Ingiliz Evrimcilerin kafasin: fazlasiyla kanigtirmig
olan bu kuramina iistesinden, onlarin 6nde gelen muhalifleri Diftizyyonisler (Yayil-
ma Kurami yanhlan} geldi.

Ote yandan Tylor, inang ve kurumlarini kargilagtirdig: toplumlann kendi agama-
lar hiyerargisi iginde isgal ettikleri konumlan nesnel olarak temellendirme konusun-
da da en az Spencer kadar agik bir bagansizhga ugrad.

Amerika'da ise Levis Henry Morgan (5) bir dereceye kadar bu hatalardan kagtn-
masim bildi. Morgan’in aragtirma konusu, toplumsal baglamlanindan yalitilmug bi-
reysel kurumlann evrimi degil, bir biitin olarak toplumun evrimidir. lkinci olarak
Morgan daha isin baginda, kendi tezlerini belgeleyecek sekilde topluluklann iginde
diizenlenecedi sistemi belirlemeye girigir. Boylece en azindan, “etnik donemler” di-
ye adlandinlan bir diziligin genel bir gergevesini ortaya koydugu gibi, herhangi bir
gozlemlenebilir toplumun bu dizilig igindeki konumunu tanimlanabilir kilan Glgiitleri
de formiile etti. Ug “etnik donem”, Vahsilik, Barbarlik ve Uygarlik, birbirinden ay-
r1ldy; &te yandan ilk iki dénem de iig alt-boliime aynldi: “alt”, “orta” ve “iist”. Son
olarak, Morgan’in segtigi 6lgitler teknolojiktir ve bu nedenle de arkeolojik galigma-
larin nesneleriyle karsilagtirilabilme 6zelligine sahiptir. Paleontolojinin zoolojide oy-
nad:@ rolii, Arkeoloji Antropoloji de oynamalidr.

Bunlann diginda, Morgan’in ilke ve varsayimlan, ¢ok daha kendinden emin bir
ifade tarz: lagiyor olmalanina kargin, Ingiliz ¢agdaglanninkilerle gok bilyitk benzerlik
gosterir. Irksal ve gevresel farkliliklarla tarihsel rastlantilari burada da soyutlayabili-
riz:

“Insanligin kendi deneyimleri agagi-yukar bir-6rnek kosullar alnda yasanmig-
tir; benzer kogullardaki insansal gereksinmeler de 6z olarak birbirinin ayn1 olmugtur.
Yine, zihinsel ilkenin birbirinden farksiz isleyisleri, insanoglunun tiim irklarinin be-
yin yetileri iginde bir 6rnek 6zellikler gostermigtir. Yeniden lretim siireci sonucunda
siiregenlik kazanmig beynimiz, eski gaglarin barbar ve vahsilerinin kafataslar iginde
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caligan beynin aynisidir... Insanligin tiim temel kurumlari, ilk gaglarda atilan birkag
diigiince tohumundan evrilmiglerdir... Bu tohumlann evrimine, bizzat beynin kendi-
sinin 6zsel niteligini olugturan dogal bir yasa rehberlik etmigtir; bunun sonuglan ise
bir-6rnek, tutarh ve tiim boyutlanyla izlenebilir 6zellikler gosterir. (6)"

Her ne kadar Morgan o zamanlar heniiz gocukluk donemini yasayan arkeoloji bi-
liminin genel bilgisizligi dolayisiyla kendi “etnik dénemler” savinin kronolojik ko-
numlanigina iligkin kanitlardan yoksun idiyse de, bunlann zaman iginde gergekten
de rol oynamus tarihsel bir siireci siirgiilemesi anlaminda.-Taylor’dan daha giivenilir
bir durumdayd.

“Nas1l insan soyunun bir kssminin vahsilik, diger bir kisminin barbarlik ve yine
bir diger kisminin da uygarhk kosullannda bulunduklan yadsinamazsa, bu ii¢ farkh
durumun zorunlu oldugu kadar dogal bir iterleme dizisi i¢inde birbirleriyle bagintili
olduklars da aym gekilde yadsinamaz gértinmektedir. Ustelik, her bir kol tarafindan
ulagilan statii 6lgiisinde bu dizinin tiim insanhk ailesi igin tarihsel bir gergek olmasi-
ni1 olanakli kilan, s6z konusu ilerlemenin gergeklesme kosullan ve ailenin birkag ko-
lunun bu kogullann iki ya da daha fazla agamasi iginden gegerek kaydettigi bilinen
ilerleyigidir. (7)

Ve tiim siireg karsilagtirmal) yéntemlerle yeniden inga edilebilebilirdi:

“Insanlifin barbar, ve hatta vahsi atalarinca olugturulan yere! kurumlar, insan ai-
lesini olugturan bdliimler iginde su anda bile tylesine kusursuz bir gekilde 6meklen-
dirilebilir ki, tiimiiyle ilkel donem digta tutulmak kaydiyla, bu ilerlemenin cesitli aga-
malannin oldukga iyi korunmug oldugu goriiltir.” (8)

Evrim agamalannin tanimlanmasi ve bir toplumun evrim tablosundaki yerinin
belirlenmesinde teknoloji 6lgiitiiniin benimsenmesinin, fngiliz ekoliine bulasmig olan’
oznelligi digtatadify diigiiniilebilirdi. Spencer ve Taylor’un bir politik sistem ya da
dinsel inanci bir digerine kiyasla daha iistiin olarak tamimladiklarinda gergekten kas-
tettikleri sey, onun 1870'li yillarda ideal politik 6rgiit bicimi ya da din olarak kabul
edilene -yani ileri bir liberal demokrasi ya da rafine bir Anglikan Hiristiyanligina-
daha gok yaklaguigidir. Hig kugkusuz bu, teknolojiye uygulanamaz. Bir makine ya da
siirecin goreli degerini nesnel, hatta matematiksel olarak, bunlarin iglevlerinin ve-
rimliligine bakarak belirleyebilmek miimkiin miidiir? Ne yazik ki bu nesnellik sahte
olur! Ciinkii bir teknik aletin ya da siirecin iglevi insan gereksinimini gidermektir.
Ancak insan gereksinimleri sabit bir nicelik degildir. Bir otomobilin 6zgiil kogullar
altinda ulagim gereksinimi ni kargilama kapasitesi hig kugkusuz altinda matematik
bir kesinlikle belirlenebilir. Ama insanin ulasim gereksinimini gergek anlamda bir
sabit nicelik olarak ifade edebilir mi? M.Q. 3000'lerde yagayan bir rengeyigi avcist,
ya da 3000'lerdeki bir Eski Misir'ly, veya 30'larda yagayan bir Sritanya saatte 60 mil
hizla 200 millik bir yolculugu gergekten ister mi, ya da buna gereksinimi var midir?

30 bin yil boyunca insanal gereksinimler, tipk aletlerin bu gereksinimleri kargi-
lamaktaki *“etkililigi™ gibi, degigmigtir. Son buzul ¢aginin Magdelaniyan toplumu
i¢in rengeyigi boynuzundan yapilmig bir zipkin, en az bugiiniin buharl trol gemileri
kadar etkiliydi. ITkiyle kii¢iik gruplar tim balik gereksinimlerini rahat rahat karsila-
yabiliyorlards; bir gemi dolusu balik onlar igin sikinti verici bir bela olurdu. Insanal
gereksinimler, insanin ortaya ¢ikigindan bu yana beraberinde tagidig) degigmez ve

15



dogugtan gelen seyler degildir; onlar da, mutlaka uygun bir sdzciik segmek gerekir-
se, bagka her gey gibi evrilmig olgulardir. Evrimleri, tipki siirecin diger yonlerinin
evrimi gibi, kargilaghrmali ve tarihsel yontemlerle izlenmelidir. Bir otomobilin, stz-
gelimi, bir kagn1 kargisinda sahip oldugu herhangi bir iistiinliik, bunlarin Ingiliz ka-
rayollarindaki verimliliklerinin ayr: ayr1 karstlagtiriimasiyla degil, ancak ve ancak,
otomobillerin kullamimlanimi gerekli kilan kogullarin yaratilabildigi yerlerde kagnila-
rn yerini almas: seklindeki tarihsel gergegin 1g1ginda anlagilabilir. Dolayisiyla, bir
teknik arag ya da siirecin evrim hiyerargisindeki yerini bir genel ilkeden gikarsamak
miimkiin degildir; bunu, arkeolojik verilerden hareketle belirlemek gerekir. Teknolo-
jik olgiitlerin politik ya da etik Olgiitlere olan tek iistiinliigii, bunlann arkeolojik ka-
yitlarda taninabilmek olasiliklarinin daha biiyiik olugudur.

Morgan’in antropolojik kuram tarihi igindeki asli nemini olaganiistii derecede
artiran nedenlerin baginda, Karl Marx ve Frederich Engeles’in onun semasini benim-
semis olmalari gelir. Bu bir rastlanti degildi. Marx, Materyalist Tarih Anlayigi’n1
1859'da ortaya kogmustu (9) -yani tam Tlrlerin Kokeni (Origin of Species)’'nin ya-
yinladi1 ve John Awans, Falconer, Prestwitch tarafindan Pleistosen insan gergegi-
nin temellendirildigi y1l iginde. S6zii edilen kavramlaghrma, tiim toplumsal yapinin
uzun erimde, “iiretim tarz1” tarafindan belirlendigini, iiretim tarzinin ise liretim arag-
larina -yani toplumsal agidan kabul edilmis gereksinimlerin kargilanmas: igin toplu-
mun elinde olan teknik giiglere- bagimli oldugunu 6ne siirer. Marx bu sonuca, uygar
toplumlann- klasik, ortagag ve modern toplumlann- sundugu tarihsel verilerden ha-
reket ederek ulagmigti. Etnografya alaninda kisisel deneyimlerden yoksun olan
Marx, tezinin daha basit ama okuma yazmanin olmadigi toplumlara uygulanabilirli-
gini sinamak istediginde, doBal olarak Morgan’in ¢aligmasina dénecekti.

Morgan, Materyalist Tarih Anlayi§i'nin drneklerle agiklanmasina son derece el-
verigli niteliklert olan veriler toplanmgtir. Vahgilik, barbarlik ve uygarlik arasindaki
ayrnimlan belirlemek igin kullandigi dlgiitler, tam anlamiyla “iiretim giigleri” -ya da
daha az olmak kaydiyla “iiretim tarzlan™ degilse de- en azindan dénemin diger ekol-
leri tarafindan &ne siiriilen dlglitlere gore bunlara gok daha yakindi. Sonunda Engels
(10), Morgan’in semasinda yer alan ‘“statii”lerin birinden digerine gegigiyle, toplu-
mun elindeki iiretici gi¢lerle arasinda baglilagim kurmayi oldukga parlak bir sekilde
bagardl. Krlgida ise hig kugkusuz Engels elde hazir bulunan kuramlara uymak degil,
Morgan’in semasim degigtirmek durumundaydi; bunu da, Avrupa’daki tarihdncesi
arkeolojinin ilgili sonuglan hakkindaki derin bilgisinin igiginda yapt.

O zamandan bu yana, yalmzca Arkeolojideki ilerlemeler degil, ama ayn1 zaman-
da var olan vahgi barbar toplumlara iligkin gok daha fazla ve gok daha kesin bir bilgi
birikimine ulagilmig olmasi da, son derece temel degisiklikleri zorunlu kilmig buiu-
nuyor. Morgan'in elinde, gergekten de, devam edebilmek igin gok az giivenilir veri
vardi. Kendisi bizzat gidip Iroquis yerlileri arasinda galigmigti ve gergekten de “gen-
tile 6rgiitlenmesi” diye adlandirdigi toplumsal olgunun (bugiin daha ok klan sistemi
olarak adlandiriliyor) ve akrabalik terminolojisinin siniflayici sistemlerin bulucusuy-
du. Misyoner Fison'dan Avustralya yerlilerinin toplumsal orgiitlenigine iligkin gok
degerli bilgiler elde etti. Akillica ve yaygin bir sekilde dagittig1 anketlerle Amerika,
Afrika ve Pasifik’te yagayan kabilelere iligkin kargilagtinlabilir veriler topladi. Daha-
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s1 igin ise, Maine gibi, o da klasik ve kutsal kitap otoritelerine dayanda.

Daha yakin zamanlarda yapilan ve daha rafine gozlem tekniklerine sahip egitimli
aragtirmacilar tarafindan yiiriitilen alan galigmalan sayesinde biriktirilen yeni veriler
Morgan gemasinin igeriginde biiyiik gedikler agti. Iroquis’lerin ekonomik ve toplum-
sal orgiitleniglerine iligkin agiklamalan bile artik kimi revizyonlara gereksinim duya-
bilir. Dolayistyla bugiin Morgan'in (ve Engels’in) esitli ekonomik, politik agamala-
ra, ya da akrabalik orgiitlenigine iligkin agiklamalarimin savunulacak yam kalmamig-
tir. Ama bu galigmalar yine de tiriiniin en iyi girigimi olma 6zelligini siirdiiriir. So-
nug olarak, hig kuskusuz yeni bir dlgiit Snerecek olmama karsin, Morgan'in termino-
lojisini gegici bir simflama temeli olarak kullanacagim.

Bununla birlikte, Antropolojinin son elli yil, evrimci kuramda bir geligme ya da
rafinelegmeye tanikhk etmemis, ama daha ¢ok, yaklagimunin tiimiine iligkin giderek
artan dlgiide sertlegen elestirileri giindeme getirmigtir. Bu elegtirilerden bazilar ise
yalmzca yikici degil, ama aym zamanda 6greticiydi.

“Evrim” sbzciigiiniin zoolojide oldugu gibi antropolojide de, dogaiistii yetkelerce
buyrulan a priori dogmalara karg: bir saldirt gagnsini beraberinde getirdigi hatirlana-
cakur. Tiirlerin degigmezligi kabul edildigi siirece, her birinin 6zgiil bir ilahi takdirin
miidahalesiyle yaratlmig olabilecegi de kabul edilebilirdi, dolayssiyla da Dogal Ta-
rih’in Tekvin'in ilk bdliimiinde *vahiylenen” izahatiyla uyugmamas: igin higbir ne-
den yoktu. Darwin’in yerle bir ettigi dogma da buydu iste. Antropoloji’de buna kar-
sihk gelen dogma ise Insamin Diigiigii hikdyesi iizerine kuruluydu. Diisiigiin “bilim-
sel” kargihgs, yozlagma yada dejenerasyon oluyordu. Tylor, betimledigi vahgilerin,
varsayimsal bir daha Ust kiiltiir agamasindan diigmiig dejenere gruplar olmaktan ok,
gergekten de evrilmekte olan, ancak evrimleri geciktirilmis ya da durdurulmug grup-
lar oldugunu gasterebilmek igin bir yigin sayfa ayirmak zorunda kalmigti. Kugkusuz
belli durumlarda dejenerasyonu da kabul ediyordu, ama bu durumlann kural olmak-
tan ok istisna oldugunda israrhyd:.

Yaratilig ve Diigiis 6gretileri, yirminci ylizyilda, bu kez Difiizyonizm kilig1 altin-
da yeniden canlanmigtir. Ingiliz difiizyonist ekoliiniin kurucusu Eliot Simth, Tylor
ve evrim anlayisi ile girdigi polemikte asil niyetinin teolojik dogmalan yeniden can-
landirmak olmadiginda kugku duymuyorum. Yine de Difiizyonizmin sonugta yol ag-
tif1 durum budur. Kesin bigimiyle Difiizyonizm, Niebuhr (11) tarafindan ileri siirii-
len “gergek anlamda vahgi tek bir halk dahi gosterilemez ki, bagimsiz bir gekilde vy-
garlagmig olsun” iddiasindan hareket eder. Lord Raglan (12) ise, kendisini “vahsiler
asla bir gey icat edemez, kesfedemez” iddiasina ikna eden gerekgeler gosterir. Difiis-
yonistlere gore vahgiler biitiiniiyle inisiyatifsiz, bir arag, mit veya kurum yaratma ye-
tenedi ya da arzusu hi¢ olmayan topluluklardir. Biitiin biyiik buluglar yalnizca ve
yalnizca belli segkin halklarca gergeklestirilmig, vahsiligi gevreleyen karanligin igi-
ne buralardan yayilmigtir. Cegitli barbachik asamalan bir uygarlik odagindan kaynak-
lanan bu 151n1min sonucudur; degisik dozlarda alinan ama siireg iginde hep degeri
diisen bir 1pimimdir bu. Madem higbir halk kendi kendine uygarlasamaz, o halde uy-
garhk bir mucize, ilahi bir miidahalenin sonucu olmak zorundadir.

Hig kugkusuz, Elilot Smith bu mucizeyi ussallagurdigina inaniyordu; kogullarin
egsiz konjonktitrii, Eski Misir halkina vahsilik zincirinden kopma, bir uygarhk yarat-
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ma ve kendi yayihmint belirleme olanagi saglamigti. Ama sonraki arkeolojik kegifler
bunun bir mit oldugunu géstermigtir. Omegin, Metalurji, On Asya’da da Nil'de ol-
dugu kadar eskiydi. Eger bir yayllmadan soz edilecekse, Metalurjiyi Misir’hlarin
Asyalr'lardan ogrenmis olmasi, bunun tersinden gok daha muhtemeldir. Dogamn
gizlerini kesfetme olanaklanna sahiptiler ama eldeki kanitlar bunu yapmadiklarini
gosteriyor. Ayn seyler, Musir Uygarliginin geri kalan unsurlan1 ve Misirhlann Sii-
merlerle olan iligkisi igin de gegerlidir. Nil Cenneti’ni digta biraktklari anda, Lord
Raglan gibi difiizyonistler, pozitif kamtlarla tammlayamadiklan ama kimi arkeolo-
jik (*) terra incognita‘la.ra gonderfhek zorunda kaldiklari belli merkezleri koyutla-
mak durumunda kalmiglardir. Ama higbir bolge tamamen kegfedilmeden kalmadig
ve higbir kesfedilmis bélge de umulam kargilamadigi igin uygarligin yegane be§ik1i:
&i konumu hizla goksel kiireye havale ediliyor.

Evrimcilik, mitolojinin sozii edilen tiirden bir dirilisine karg bir protesto olarak
kalmak zorundadir. Ote yandan Evrim ile Yayilma arasindaki “celigki” tiimiiyle kur-
gusaldir. Yayilma bir olgudur. Materyallerin bir bolgeden digerine transferi Tag
Devri’nden bu yana arkeolojik agidan tanitlanmig bir olgudur. Ama maddi nesneler
bu sekilde yayilabiliyorsa, fikirler, buluglar, sdylenceler, sanatsal modeller ve ku-
rumlar da pekala yayilabilir. Evrimciler higbir zaman bunu yadsimamiglardir. Ciinkii
“evrim”in, kiiltiirel degigim mekanizmasini agiklamak gibi bir amaci yoktur. Evrim,
kiiltiiriin neden degistigine degil -bu tarihin inceleme konusudur- ama nasil degigti-
gine iliskin bir agiklamadir. Morgan, evrimin roliine iligkin tam bir yargiya, somut
durumlarda degigimlerin nasil gergeklestigini incelemeye bagladigl zaman varmugti
(13).

Evrim ve Yayilma'nm benzer hatalar sonucu kargy karglya getirilmig yéntemleri-
ne karg: bir tepkiyi temsil eden Fonksiyonalistler ise bu her iki yonteme kary1 da ya-
pict elestiriler yoneltmiglerdir. Daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, Tylor’da, kiiltiiri,
ayirt edici Ozelliklerin “mekanik biraradalig1” olarak gorme egilimi vardi; bu “ayirt
ediciozellikler” yalrilabiliyor, bir bagka kiiltiirdeh aym sekilde secilmiy digerleriyle
kargilagtinilabiliyordu. Ingiliz Difiizyonistleri ise o kadar ileri gittiler ki, bir kiiltiiriin
derecelerini, o kiiltiir icinde tanimlanabilir ayirt edici 6zelliklerin miktanyla olgiile-
bilen bir olgu olarak goriiyorlarmg gibi konustular; kiiltiirel 6zgiilliiklerin herhangi
bir gekilde “kaybi”, dejenerasyon ya da yozlagma isareti olarak kabul edildi. Igte
Fonsiyonalistlerin hakh olarak giddetle saldirdiklan *“iplik-yama” kiiltiir kurarm bu-
dur (14). Kiiltiir, organik bir biitiindiir; ayirt edici 6zelliklerin mekanik bir toplami
degil. Avustralya veya On Asya kiiltiiriiniin bilesenlerinden herhangi birini digerle-
rinden yalitarak tizerine “fetisizm” ya da “Tekerlekli Araglar” etiketi yapigtirip, bu-
nun ardindan Kanada veya Mistr kiilttiriindeki bigimsel agidan benzer bir digeriyle
bu soyutlamay! kargilasarmak ve buradan hareketle bu bilesenin kékeni iizerinde
mantikli gikarsamalarda buliinmak ya da ait oldugu kiiltiir statiisiinii degerlendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii 6nce bu kiiltiir bilegininin nasil igledigini gormek ve séz
konusu toplum yasantisuidaki yerini kesfetmek zorunlulugu vardir. Ancak bundan
sonra, iki topluinun kargilagtirmah bir degerlendirmesi igin bu bilegen bir ige yaraya-
bilir. Ornegin, yerlesilebilir topraklara, Nil'in hayranlk verici yollanndan iki mil
uzaginda bile nadiren raslamilabilen dar Misir Vadisinde, tekerlekli ataglar, dogal su
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yollanndan yoksun olan Kuzey Suriye steplerinde oldugu kadar yararh bir ara¢ ol-
mayacaktir. Tekerlekli yitk araglarinin Kuzey Suriye’de Misic’dan 1500 yil daha 6n-
ce kullanilmig olmasi, Misir'in Suriye'den daha *“geri kalmug” oldugu anlamina gel-
mez.
Fonksiyonalistlerin ayni derecede hakli olduklan bir bagka konu da, biitiin karsi-
lagurmali etnografya ekollerinin bir hiyerarsik dizi iginde kargilagtirdiklan toplumla-
n oldukga keyfi ilkeler temelinde diizenlenmig olduklarina igaret etmeliydi. Onerilen
diizen gozlemlerde igerili olmaktan gok ényargilara dayaliydi. Evrimci yaklagimi sa-
vunan Piddington, bu nedenle hakli olarak sunlan sdyler: (15)

“Temel yanilgi, gézlemlenebilir bir mantiksal-cofrafi gemadan varsayimsal bir
kronolojik semaya haklandinlmamug gegigin akla aykir niteliginde yatiyor. Bunun
anlarm sudur: Bir biitiin olarak insan tarthi ya da tek bir topluluk iginde birbiri ardisi-
ra gelmesi dogal olan toplumsal formlar veya aligkanlik dizileri, ayni1 gagda yagamis
farkl: toplumlar iginden secilip alinmaktadir. Oysa higbir insan toplulugu bir digerin-
den daha “agag1”, daha “Gnce” ya da daha “antik” degildir. Tiimit de, insanin dogaya
yiiksek derecede 6zellesmig uyumunu, geleneksellesmig kiiltiirel yagamin binlerce
yllik tiriiniinii temsil ederler.”

Arkeoloji bilimi, Piddington’un s6ziinii ettigi bu ikilemden kagmak icin bir yol
Onerir. Organizmalann Lamarc tarafindan koyutlanan evrimsel dizileri paleontoloji
tarafindan tarihsel bir seriye gevrllir; tortul kayalann kayitlannda belli tir, kol ve
cinslerin gergekten de goriindiigii kronolojik bir diizen agiga gikar. Peki acaba arkeo-
loji, Antropolojideki evrimcilere bir kargilagtirma olanag sunabilir mi? Tarih oncesi
aragtirmacilaniun kiiltlirleri, kusursuz olmamakla birlikte, toplumlar: simgeler. Bu
kiiltiirler artik, aralannda rastlantisal baglar olan tiirlerin cansiz toplamlan olarak dii-
siiniilmemektedir. Kiiltiir, insanal ve fizyografik gevreye uyumun kalici bir maddi
ifadesidir ve bu uyum sayesinde toplumlar varliklarin siirdiiriip, geligirler. Bu bakig
agisindan yola gikildiginda, yapilar, aletler, silahlar ve diger yasam gereglerinin, igle-
yen bir biitiiniin 6geleri olarak karsilikh iligki iginde olduklan goriiliir.

Iste arkeolojj bilimi, gesitli alanlarda stratgrafik olarak olusmusg béylesi kiiltiirle-
rin siralanigi lizerine ig1k tutar. Bir bagka deyisle, arkeoloji, toplumlann iginde yer
aldig1 kronolojik diizeni agiga gikarir. Peki bu “gozlemlenebilir gema™ acaba “manti-
£a uygun” bir gema i¢in gergekte ne olgiide bir zemin saglar? Simdi egkonumlu (Ho-
motaxial) kiiltiirleri, yani gézlemlenmig birkag dizili§ iginde aym goreli konumuna
sahip olan kiiltiirlerl, birbirleriyle karsilagtiralim ve bu kiiltiirler arasindaki ortiigme-
nin kiiltiirel evrim, soyut Toplumun evrimi igindeki agamalar olarak genellestirilebi-
lir olup olmadigin: belirleyelim.
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IL. ARKEOLOJIDE TOPLUMLARIN
SINIFLANMASI

Arkeoloji gesitli dogal bolgelerde kiiltiir diziligleri olugturabilir. Bu kiiltiirler de
toplumlann ya da toplumlann geligimi igindeki evreleri temsil ederler. Dolayisiyla
arkeolojik diziligler, potansiyel olarak, iginde toplum tiirlerinin tarihsel olarak ortaya
¢iktif1 kronolojik diziyi sergiler. Ancak bu potansiyelin agiga gikmast igin, herbiri
somut olarak birbirinden ayn ve bireysel ozellikler gosteren bu gesit kilitir ya da
toplumlarin, daha genel ve soyut bazi ilkeler temelinde simiflandinlmas: gerekir.
{ste tarih oncesi aragtirmacilan da ashnda, bdylesi bir siniflamay: Eski Diinya'nin
kiiltiirlerine uygulayarak, bu kiiltiirleri sirasiyla Tas, Bronz ve Demir Cagi (ya da ev-
resi) iginde toplarlar. Peki acaba eldeki arkeolojik siniflandirma, verili amag agisin-
dan, yani toplumsal organizmalarin evrimini izlemek agisindan ne élgtide kullamgh-
gir?

Ug Cag simiflamas: aslinda, arkeolojik nesne, kahnti ve amtlar igin, bunlarin han-
gilerinin aym evrelere ait olduBunu gostermek amaciyla tasarlandi. Tag, Bronz ve
Demir Cag terimlerinin kokeni bir Danimarkali’ya, Kopenhag’da o zamanlar hentiz
kurulmug olan Kuzey Antikalari Miizesi’nde sergilenen pargalar: siuflamak ve dii-
zenlemek igin bu terimleri kullanan Thomsen’a kadar gider. Thomsen, ayn1 zaman
dilimi iginde yapilan ve kullanilan nesneleri birlikte gruplamaya karar vermigtir. Da-
nimarka’nin yazil1 tarih 6ncesi halklarinin kataloglamp sergilenecek bu nesneleri ne
zaman yapip kullandiklanini gosterecek higbir yazili kayit mevcut degildi. Ama
Thomsen, kesici aletler ve silah yapiminda demirden 6nce bronzun ve ondan 6nce
de tagin kullanilmig oldugunu biliyordu. Dolayisiyla bronzun kullanilmaya baglan-
masindan onceki tém nesneleri ilk bolimleme igin sinifladi ve onlara “Tag Cagr”
aletleri adin1 verdi. Mezarlarda ya da bagka yerlerde bulunan branz kihglar, mizrak-
lar ve baltalar ile bunlarla birlikte bulunan bagka malzemelerden yapilmg tim diger
nesneler ise “Bronz Cagr” ismi altinda toplandi ve bu boyle siirdii.
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Bu simiflama bigimi diger Avrupa iilkelerinde de benimsendi. Ciinkii, Biyiik Bri-
tanya, Fransa, Isvigre, Italya ve Almanya’da da silah ve arag yapiminda bronzdan
once tag ve demirden dnce de bronz kullamldigim gosteren bulgulara raslandi. Bir
doniim noktas: niteligindeki 1859 yiliyla birlikte de, tarih-6ncesi Avrupa antik eser-
lerinin sozii edilen ii¢ ¢ag icinde boliimlendirilmesi genel olarak kabul edildi. Ama
aym yil iginde ilk bolimlemenin kendi i¢inde siniflandirilmas: geregi ortaya gikti.
Ciinkii bu grup, pleistosen ¢aginin eski nehir yataklarinda bulunan kaba malzemele-
rinden, Isvigre’deki gol bannaklanyla Danimarka’'daki dev tag mezarlarda bulunan
daha geligmis ve daha gegitlenmis aletleri i¢inde banindinyordu. Lubbock, sonunda
evrensel kabul géren bir bélimleme ilkesi nerdi. Buna gore soyu tiikkenmis ve hep
vahgi kalmug kalintilanyla birlikte bulunan, 6te yandan yontularak ama asla keskin-
legtirilmeksizin sivriltilmig aletler “Paleolitik” ya da Eski Tag ¢ag adi altinda toplani-
yordu. Diger yandan, evcil tiirler de dahil olmak iizere yalmizca son donem hayvan
kemiklerinin yaninda raslanan ve kimi zaman siicterek ya da cilanarak sivriltilmig
aletler de “Neolitik” ya da Yeni Tas Cag adt altnda simiflands.

Thomsen’in esas olarak teknolojik bir boliimlemeye -belli bagl: kesici aletler igin
kullanilan malzemeleri baz alarak- gitmis olmas dikKat gekicidir. Lubbock, bu ya-
linhig terkedip teknolojik olgiite ek olarak kronolojik ve ekonomik dlgiitleri devreye
goktu. Bu ii¢ Slgiitiin birbiriyle ortiigtiigiinii saniyordu; ama gergekte Oyle degildir.
Her geyden once, bir jeolojik zaman dilimi olan Pleistosen ile Paleolitik egitleniyor-
du. Ikinci olarak, paleolitik evre, insanlarin yiyecek saglamak icin topragi ekip hay-
van beslemelerinden dncesine tekabiil eden, surf aveilik, baliktlik ve toplamacilikla
yagadiklan bir donem, bir ekonomik evreydi. Ugiinciisii, neolitik evre ile paleolitik
evre arasindaki fark, ilkinde tag balta ve keserlerin keskinlestirilmesi igin yontma ig-
lemine ek olarak cilalama iglemine de bagvurulmas:i olarak gésteriliyordu. Oysa
1899 yilinda gerceklestirilen stratigrafik gozlemler bu dlgiitlerin ortiismedigini gos-
termigti ve bu tutarsizhigin giderilmesi yoniindeki gabalar -ancak 1920'de- Tag Ca-
g'nin kendi iginde bir kez daha boliimlendirilmesiyle sonuglandi. 1900 yihnda artik
Déordiincii Jeolojik déneme ait kiiltiirler biliniyor ama hal evcil hayvanlar, ekilen
bitkiler ve cilalanmig tag aletler olmaksizin. Biitiin bunlarr birbiriyle uyumlu hale ge-
tirmek icin sonunda bir de “Mezolitik” ya da Orta Tas Cag evresi yaratildi (2).

Bu yenilik aslinda acinacak bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Ug
Cag Sistemi kurucularinin yaklagimlarina tiimiiyle yabanci bir kangikligin ortaya
cikmasina ve bu karmagamin siirekli kendini tekrar etmesine yol agmigtir. Thomsen,
kiiciik ve homojen bir alandan toplanmig tarih-oncesi malzemeleri diizenlemek zo-
rundaydi. Danimarka’da, Tasg, Bronz ve Demir, gercekgaglan, anilan diizen iginde
birbirini izleyen zaman dilimlerini tanimhyordu. Oysa aym siralanig Avrupa’nin di-
ger bolimlerinde ve belli kosullar altinda Misir ve On-Asya’da da gozlemlenmigti
ama bundan, belli “gag”larin her yerde ayni donemde yaganmig oldugu sonucu gik-
mazdi. Thomsen, muhtemelen, bu olasiligi higbir zaman gozoniinde bulundurmad:.
Vorsaae gibi onun hemen ardindan gelenler ise bu olasiig1 kesin olarak yadsidilar
(3). Bronz gag1, Misir ve Dogu Akdeniz’de Kuzey'den gok daha erken baglads.

Ama Lobbock’un Tag Cag1 bolimlemesiyle birlikte, bu gagin bir yansi ile jeolo-
jik bir donem, Pleistosen, 6zdeslestirilmisti. Evet; jeolojik donemler tiim yer kiireye
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uygulanabilir, Proterozoik, ambriyet, Eosen ve Plestiosen bir biitiin olarak yeryiizii-
niin tarihindeki dénemleri, yani mutlak zaman dénemlerini gosterirler. Bunlarin da-
ha sonraki arkeolojik “gag”larla birebir iligkisi yoktur. Omegin Yeni Zelanda mao-
ri‘leri, Kaptan Cook M.S. 18. yiizyilda oraya ulagtiginda hila tag gagini yagtyorlard.
Misir’da ise Tag Cagn M.O. 3000'den 6nce sona ermisti. Aslina bakihrsa genel an-
lamda Zelenda’da bir tag gag1 yasandi. Yeni Gine'nin kimi bélgelerinde hila yagani-
yor, ama koronolojik agidan yani mutlak zaman donemleri anlaminda bunlar birbi-
rinden biitiintyle farklidir. Ote yandan, gesitli gaglar her yerde, T. H. Huxley'nin
onerdigi terimle, eskonumludurlar (homotaxil) (4). Bir.baska deyisle, bu ¢aglann
her biri, sézii edilen diziligin yagandig: her yerde, bu dizilig iginde hep ayn: goreli
konuma yerlesirler. (Ornegin Yeni zelanda’da bu diziligin bir halkas: eksiktir, giinki
Bronz Cag timiiyle kayiptir.)

Gorece ve mutlak kronolojinin birbirine kangtinlmasi, tarih-dncesi biliminde bir
hata kaynag olarak varhgini uzun siire devam ettirdi. Sayet “Cag” yerine “Agama"”
sozciigii kullaniisaydi, belki bu hatadan kaginmak miimkiin olabilirdi. Yine de, gore-
Ii nitelikleri hep akilda tutulmak kaydiyla, Cag kavram, daha ileri yorumlar igin el-
verigli -ama esas olarak gegici bir gergeve olarak kullamilabi)ir. Ama buna kacgilik,
onemli bir ihtiyat payi koymak zoruniudur.

Thomsen, birlikte bulunmug, ya da daha gok teknik agidan aralannda iligki bula-
nan malzemeleri bir arada siniflamigti. Bunlar arasinda iligki vardy, giinkii ayn1 za-
man dilimi iginde kullanilmglards. Ancak, aralannda diizenlilik gosteren bir iligki
kurulabilmesi igin, antik eserlerin yalnizca aym zaman diliminde kullamlm olmala-
n yetmez, aynca ayn halk tarafindan kullanilmig olmalar1 da gereklidir. Danimarka
gibi kiigiiciik bir alanda bile yerel arkeologlar 1898'de, birbirinden agik¢a farkl iki
ayn silah ve siis egyasi grubunun Yeni Tag Cagi’'nda, hatta bu gagin aym evresinde
kullanilmig oldugunu kegfetmiglerdi. Ayni1 mezarlikta gomiilii birgok kiginin iskeleti-
ni de igeren dev siis esyalari, vazolar ve baltalar ise, her birinde yalmzca bir cesedin
bulundugu ve nomnalde iizeri bir témsekle ortiilii olan ayn ayn mezarlardan elde
edildiler. Gomme tekniklerinde, kaplann gekil ve siislemelerinde, sitah ve siis egya-
lannda rastlanan bu geligigiizel farkliliklar, kullanilan malzemelerin veya dénemin
farkli olugundan kaynaklanmiyordu. Bu farkhiliklann, ayn balklann degisik toplum-
sal geleneklerince belirlenmis olmas: gerekiyor. Stireklilik gosteren tiir gruplan ola-
rak betimlenmis olanlar ise, arkeologlarin “kiiltiir”’ diye adlandirdiklan olgudur.

Tarih-6ncesi aragtirmacilan, ilk gorevlerinin ellerindeki kalint1 ve anitlan kiiltiir-
leri iginde simflamak ve ancak bundan sonra kiiltiirleri siniftamak oldugunu gimdi
fark ediyor. Ama kiiltiirler toplumlar: temsil eder ve ayirt edici ozelliklerini de tii-
miiyle toplumsal geleneklerden alirlar. Kiiitiirleri Thomsen’in Cag’larindan biri igin-
de siniflarken, tarih-6ncesi aragtirmacilarimin aslinda yaptigi, toplumlan kronolojik
bir dizilis ya da daha dogrusu diziligleri iginde diizenleme olanag saglar.

Bunuala birlikte ¢ag siniflamas, farkls diziligler igindeki Kiiltiirkerin kargilagtinil-
masinda yararsizdir. Daha 6nce soyledigimiz seyi (s: 16) farkli sozciiklerle tekrarla-
mak gerekirse, “Bronz Cag” adlandimas: higbir sekilde mutlak bir kronolojik dnla-
ma sahip degildir. Bir Misir kiiltiiriiyle Ingiltere’deki bir gagdag kiiltiirii kargilagtar-
mak istiyorsak, bu adlandirmanin higbir yardimi olmayacaktir. Peki bu terim, bu ad-

23



landirmayi tagiyan bir toplumun teknik, ekonomik ve hatta politik geligimi hakkinda
herhangi bir ipucu verir mi? Geleneksel “Cag”lara bu tiirden kimi degerler kazandi-
rabilmek ve bu arkeolojik agamalan sosyolog ve kargilagirmal etnograflann kiiltii-
rel evriminin agamalan olarak tanumladiklan evrelere ortiistiirmek igin 20 yilimi har-
camiy bulunuyorum. Sonugta, 1925'te (5), Elliot Smith'in on sene Once geligtimig
oldugu bir fikri benimseyip, Neolitik d6nemi Erken Paleolitik ve Mezolitik donem-
den ayirt eden §lgiit olarak, elde edilen i dlgiitten (tagin cilalanmasi, modern dénem
hayvanlari ya da evcil hayvanlan ve bitki yetigtirme), “yiyecek iiretimi”ni segtim.
Yenilebilir bitkilerin yetistirilmesi, yiyecek saglamak amaciyla hayvan beslenmesi,
ya da karma cifigilik ugrasi icinde her iki igin birlegtirilmesi, insan ekonomisinde ke-
sin bir devrimci ilerlemeyi temsil eder. Niifustaki ek bir artig1 bu olgu saglad:. Top-
lumsal bir art: degeri bu olgu olanakl, hatta zorunlu kildi. Sermaye, en azindan nil-
velerini bu olguya borgluydu. Yine, hayvan ve bitkiler biyo-kimyasal mekanizmalar
olarak kabul edilebildiginden, bunlarin yetistirilip liretilmesinde de insanlar ilk kez,
kendi bedenlerince saglananin diginda bir enerji kaynagini denetleyip, yararlaniyor-
lard1.

Sayet ekonomik ve toplumsal evrim agamalar teknolojik temeller iizerinde ta-
nimlanacaksa, yiyecek iiretiminin de kesinlikle 6nemli bir agamanin baglangicina
isaret ettigini soylemek gereklidir. Bundan dolayi, bu élgiitiin, vahgilikten barbarhga
gegisi tanimlamak ve dahasi, Barbarlik ve Neolitik evrenin drtiigmesini saglamak
yoniinde kullanslmasini 6neriyorum. Ama bu iki evre gergekten de birebir Ortiigiir
mii acaba? Bir baska deyigle, bir sonraki arkeolojik ¢ap ile etnografik evrimin en son
ve en iist agamasinin, yani uygarligin, esitlenmesi miimkiin miidir?

Morgan, kendi “etnik dénemleri”nin en son ve en iist evresinin teknolojik olgutii
olarak yaziyi almigti. Bence de bu son derece yararh bir bligiittiir. Aslinda yazinin
teknoloji kapsaminda diigiinilmesi tuhaf goriinebilir. Ama, her ey bir yana, yaz: bir
aragur -eger isterseniz, entelektiiel bir ara¢. Yazi, pozitif bilimlerin teknolojiyi kokli
degisikliklere ugratan uygulamalarnin vazgegilmez araci oldu. Yazimn kullanimy,
takvim astronomisini, 6ngdrii aritmetigini, ve geometriyi ortaya gikardi. Bunlann tii-
mi de Eski ve Yeni Diinya’nin ilk uygarlagmig toplumlan, Misirhlarda, Siimerlerde
ve Mayalarda kullanildig1 agikga gdsterebilecek araglardr.

Ayni zamanda, tarihin bu en eski okur-yazar toplumlarinin gozéntinde bulundu-
rulmass, yazinun topluluklarin biiyiikliikk, ekonomi ve toplumsal orgiitlenme Glgekle-
rindeki oldukga k&klii bir degigimin giivenilir ve kolaylikla taninabilir bir géstergesi
oldugunu gozler dniine serecektir (6).

Yazinin icads, birlikte-yagam birimlerinin giderek artan dlgiilerde geniglemesinde
ve toplumsal bir artigin birikmesinde bir déniim noktasiyla ortiigiir gibidir. Bu do-
niim noktasinin sayisal olarak da tammlanabilir olmasi gerekirdi ama, yapilan kazi-
lar, yazinin icat edildigi donemdeki herhangi bir Misir, Siimer ya da Maya kentinin
nitfusuna iligkin kesin bir degeriendinne yapilmas:ni saglayacak verileri heniiz agiga
cikarabilmis degildi. Yine de, bir Siimer kentinin yerlesim alaniyla herhangi bir Ne-
olotik donem koyiiniin alamini ya da Nil’ deki bir erken donem tarihsel mezarlikta bu-
lunan mezarlann sayisiyla, okur-yazarlik oncesi topluluklara ait mezarlarin sayisinin
kargilagtinlmas: halinde, sehirleri tanimlayan niifus yogunluklannin yeni bir biiyiik-
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lik sirasin1 temsil ettigi goriilebilir. Ote yandan, niifusun 6z niteliginde de yeni olan
bir seyler vardir. Hemen hemen tiim 6meklerde, hatta Orta Amerika’da bile, niifus
iginde goreli olarak oldukga kabarik bir uzmanlik kitlesinin varligina rastlanir. Bun-
lar, kendi gegimlerini saglamak igin avcilik, balikgilik ya da toplayicilik igleriyle ug-
ragmak durumunda olmayan, ama iglerinde uzmanlagmus, balikgi, avci ve toplayici
kesimlerce iretilen artikla beslenen bir toplumsal gruptur. Ustelik bu grup yalnizca
zanaatg ve sanatgilardan degil, ama ayn zamanda yoneticilerden, memurlardan, ra-
hip ve diger din adamlarindan oluguyordu. Yine, bu kesim yalmzca kentleri gevrele-
yen geni',a alanlardan toplanan yerel iiriinleri degil, aym zamanda diizenli ve organize
bir ticaret iligkisi ile uzak bélgelerden getirilen malzemeleri de tiiketiyordu.

1930'da, arkeologlarin Bronz Cag kavramini, salt teknolojik gelisme agisindan
oldugu kadar ekonomik anlamda da bir ana agama olarak yeniden tamimlama girigi-
minde bulundum (7). Bu gag, muhtemelen, her seyden énce emegin uzmanlagmmasi
siirecinin, -Engels’in gok daha dogru bir sekilde “zanaatin tanmdan ayrilmast” ola-
rak tammladi1 siirecin- baglangicina isaret eder. Bazi uzinanlagsma bigimleri Neoli-
tik toplumlarda da var olmugtur ya da en azindan bu olasilik vardir. Tarih-6ncesi In-
giltere ve Belgika'daki gakmaktasi madenlerinde galiganlar kesin olarak uzmanlag-
miy iggilerdi. Etnografya’da, Pasifigin esas olarak Neolitik Cag yasayan toplumlan
arasinda ¢gomlek ve biber torbasi yapiminda uzmanlagmig isciler buluruz. Ama s6zii
edilen her iki 6rnekte de biitiin giinlerini uzmanlagmis iglerde gegiren gruplan cle al-
mak zorunda olmadigimzi belirtmek gerekir. Amphlett adalarindaki ¢émlekgiler de,
Trobrian’lardaki (8) biber torbasi yapimeilar1 ayn: zamanda bahkgilik yapip, kendi
bahgelerinde tanmla ugrasiyorlardi. Avrupali gakmaktag: madencileri gok biiyiik bir
olasilikla madencilikle tarim ve gobanlit birlestirmig durumdaydilar. Boyleleri an-
cak part-time uzmanlardir. Ama etnografik kanillara gére demirciler fuli-time uz-
manlardir, bunlar yiyeceklerini yetigtirmiyor ya da yakalamiyor, kendi zanaatlarinin
kargiliB) olarak elde ediyorlardi. Arkeolojik kanitlann gosterdigi kadariyla, bu duru-
mun tarih-oncesi bronz iggileri igin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bun-
lar, insanlik tarihinin taniklik ettigi ilk tam-giin uzmanlardr.

Ikinci olarak, bakir ve bronzun diizenli olarak kullanligs, ancak, diizenli bir ticari
orgiitlenigin gergeklegmesiyle birlikte miimkiin oldu. Metalann bir gruptan bir dige-
rine nakledilmesi anlaminda ticaretin Tag Cagi'nda, hatta Eski Tag Cagi'nda ortaya
¢iktg: ispatlanmig durumdadir. Bununla birlikte Tag Cag’inda ticarete konu olan
mallar her zaman liiks egyalardan, hatta gogu zaman sadece deniz kabuklar1 ve ben-
zeri “siis egyalan”ndan, yani insanlarin rahatlikla onlarsiz da yapabilecekleri geyler-
den ibaretti. Tag Cag’inda yasayan bir topluluk, en azindan potansiyel olarak, kendi
kendine yetiyordu. Toplum silah ve diger aletler igin bakir ya da bronza bagiml ol-
maya bagladig: élgiide, bu kendine-yeterli konumunu feda ederek, gereksinimlerini
kargilamak iizere ticarete dayanmak zorunda kalmistir.

Ugiincii olarak, metal, dzellikle agag, kemik ve tagtan yapilmasi miimkiin olma-
yan aletlerin yapimina olanak saglayan dzellikleriyle insanuin dig gevresi iizerindeki
kontroliinii gergekten artimugtir. Testere, boylesi bir alettir ve bu aletin tekerlek ya-
pimindaki 6nemi tartigma gotirmez. Hem tekerlekli yiik arabalan, hem de ¢omlekgi
carki Bronz Cag iginde ortaya ¢ikmugtir. Dolayistyla, metalin kullamima sokulmass,
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bir yandan ulagim tarihinin (gn azindan ugagin icadina kadar ki) en biiyiik ilerlemesi-
ni yaratirken, 6te yandan, dénmeli makinelerin yardirmyla metalarin seri iiretiminin
baglamasina yol agu; ¢iinkii zaten ¢omlekgi ¢arkimin amaci da budur.

Bununla birlikte, Eski Diinya’daki Bronz Cap toplumlar1 daha yakindan incele-
nirse, politik ve toplumsal orgiitlenigleri, ekonomik yapilar: ve hatta teknolojik geli-
simleri acisindan onlarin kendi iglerinde son derece biiyiik farkliliklar gosterdikleri
goriilir. Inman Avrupa ve hatta Kiigiik Asya’daki Bronz Cag kéylerinden gofu, aym
bolgedeki Neolitik kdyciiklerden ne daha genis, ne de dig baglantilan agisindan daha
gelismistir. Ote yandan Bronz gag agamasimn Masir, Siimer, Minos ve Cin’lileri tii-
miiyle okur-yazardi ve gopunlukla biiyiik kentlerde yagiyorlardi. Bu nedenle, bu tek
arkeolojik asama, iki biiyik etnografik ya da sosyolojik agamaya -terimlerin daha
6nce tanimlandigr gekliyle, Barbarlik ve Uygarliga- kargilik diiger.

Metal kullamiminin, -6érnegin endiistriyel uzmanlagma ve ticarete yol agmasi ya
da geligkin bir ulagim sistemi yaratmas1 anlaminda- uygarligin temel 6nkosulu oldu-
gunu iddia etmek de olanaksizdir. Ciinkii bu durumda Yeni Diinya'daki Mayalarin
(9) hiyeroglif yazilan ve oldukga geligmis takvimleri sayesinde bu statiiye ulagmig
olduklanim kabul etmek gerekecektir. Oysa alet ve silah yapirminda hig metal kullan-
mamig olmalarindan hareketle Maya’larin Neolitik Cag yagadiklanni séylemek zo-
runludur. Ashna bakilirsa, Mayalar, tekerlekli ekonomileri de kes ve yak tarimina
(Milta sistemi diye de adlandirtlan ve ormanlik arazinin kesilip yakilmasiyla agilan
alan iizerinde yapilan tannm) dayanmyordu. Bu ise, savurgan bir yonterndi ve Iliman
Avrupa'da herhangi- bir uygarhin ortaya gikisindan gek énceleri-yerini, ayni topra-
8a her yil farkl irinler ekilerek yapilan saban tanimina birakmusti.

Biitiin bunlarin yaninda, arkeolojinin lig ¢ag boliinmesi, Barbarhgin kendi iginde
ali-bslimlere aynlmasi igin gerekh elverigli bir zemin de saglamaz. Bu nedenle Sov-
yet meslektaglariimiz 1930°1u yillarda, yalnizca Thosem’in eski béliimlemesini terk
etmekle kalmadi, ama aym zamanda arkeolojik kiiltiirleri siniflamaya yonelik daha
jyi bir teknolojik temel bulma girisiminden de vazgegtiler. Paleolitik, Neolitik,
Bronz Cagi ve Demir Cag1 kavramlan yerine, “klan-6ncesi toplumiar” (Dorodovoe
obshchestvo); klan ve gentile toplum (Rodovoe obshachestvo) ve “sinifli toplum”
(Klassevoe obsachestovo) kavramlann kullandilar.

Siniflk toplum kavrami, hemen hemen, Morgan’in uygarlik kavramina tekabiil
eder. Ciinkii tiim uygar toplumlar iki sinf arasinda, toplumsal artiga el koyan, onu
yogunlastiran ve biriktiren kiigtik azinlik ile kendi emeginin iiriiniinden olsa olsa ai-
lesinin gegimine yetecek kadarim alikoyabilen kéyli, zanaatkar ve iggilerden olugan
toplumsal kiitle arasinda bolinmiistiir. Klan-6ncesi toplum ise, Morgan’in “Agagi
Barbarlik Statiisii” dedigi evreye kargilik digiiyor olmalidir. Bu ise karigik cinsel
iligkili bir siirii olarak disiiniilen dogal aile ile sinirli toplumsal orgiitlenmenin geger-
li oldugu tam bir varsayimsal agamadir. Efimenko (10), bu agamanin, arkeologlarin
Altpalelitik diye adlandirdiklari evre iginde’ gergekten de temsil edildigine inamiyor
goziikiir, ama ne yazik ki eldeki veriler o donem insanlannin cinsel yagamlarini nasil
diizenlediklerine iligkin gegerli gitkanmlar yapabilmek igin ¢ok yetersizdir. $u halde,
Paleolitik evrenin geri kalan evreleri ile daha sonraki tarih-6ncesi donemlerin agagi-
yukari, Klan evresi iginde simflanmasi gerekir. Morgan ve Engels, en eski klan top-
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luluklarinda istisnasiz olarak anasoylu iligkilerinin gegerli olduguna inanirlarken, si-
mif-Oncesi daha erken kiiltiirleri ise (iist-Paleolitik ve en azindan Mezolitik) anaerkil
klan (Materinskoe Rod) agamasi ya da “‘donemi” olarak adlandiriyorlardi. Babasoylu
orgiitlenmelerine gegiy (bu evrenin, Neolitik agama iginde, hayvan yetigtiriciliginin
ekonominin temeli olarak artik tanm ya da toplamaciliga rakip olmaya bagladif bir
donemde yer almasi gerekir), sinifh topluma dogru diizenli bir yonelimin baglangici-
na isaret eder. Bu yiizden de, daha sonraki biitiin arkeolojik agama ya da gaglar,
“klanin pargalanig donemi” iginde siniflanabilir.

Kuskusuz, simdi etnograflar anasoylu akrabalik iligkilerinin babasoylu sistemler
iizerindeki evrensel onceligi iddiasina itiraz ediyor ve bununla da kalmayarak o d6-
nem toplumsal iligkilerindeki kadin etkisinin anilan donemi anaerkil toplumiar diye
istimlendirecek kadar 6nemli olmadigina inaniyorlar. Ama s6z konusu siralamg En-
gels’in yazdig1 donemde genel olarak inanilana uygun olsayd bile bunun arkeolojik
verilere dayandirilmas: kolay degildir. Akrabalik sistemlerine veya her iki cinsiyetin
toplumsal konumlarina iligkin gostergeler, arkeolojik kayitlarda son derece ender ve
genellikle de belirsizdir. Aslinda Rus tarih-6ncesi aragtirmacilan, gegis agamasinin
nereye yerlestirilmesi gerektigi, hangi toplumlann hala tam bir ilkel komiinal ana-
erkil evreyi yasadig1 ve hangilerinde klan iligkilerinin ¢ozillmeye yiiz tuttugu gibi
konularda higbir sekilde goriig birligine varnus degillerdi. 1933’de, Krichevskii (11),
gelisiminin iki evresini daha o zamanda geride birakmig bir giftcilik ekonomisi igin-
de cobanciligin baskin 6ge haline geldigi ITI. Neolitik Dénem Orta Avrupasi’nda ba-
ba-erkil orgitlenmesinin kuralmus olduguna inamiyordu. Okladnikov ise (12), tam
tersine, bu orgiittenme bigiminin Sibirya’da avcilik, balikgilik ve toplayicilikla yasa-
yan kabileler arasinda gecerli oldugunu diisinmektedir. Nihayet Treitakov (13), Yu-
kari Volga'da yiyecek toplayiciligina ek olarak tanm ve hayvanciligm baglamasiyta
aymi zamanda baba soylu iligkilerin anasoylu iligkilerin yerini aldigin iddia ediyor
izlenimi verir.

Ashnda Rus siniflama gemnast, tam olarak arkeolojik olgularin kanittanmas: gere-
ken seyi pesinen varsayar. Arkeoloji, gesitli bolgelerde birbirini izleyen kiiltir dizi-
lisleri Gnerir. Bu kiiltiirlerin birbirleriyle kargilagtirilmasi yoluyla kiltiiriin teknolojik
vecheleri hakkinda belirli genellemeler tesis edilebilmigtir. Her yerde tasin ve yine
hemen her yerde demirden 6nce bakir ve bronzun kullanildig: kanittanmigtir. Benzer
sekilde, arkeoloji eski diinyada oldugu kadar yeni diinyada da ilk toplumlann her za-
man yalmzca avcilik, balikgihik ve toplayicilik yaparak yagadiklanini, buna karsilik
ciftgilerin her zaman okur-yazar yurtitaglanim barbarliktan, barbarligin da uygarliktan
daha eski oldugunu tanitlamigtir. Boylece de goriilmiigtiir ki okur-yazar olmayan
ciftgiler her zaman okur-yazar vatandaglardan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla kabul
ettigimiz tanimlar uyarinca Vahgilik Barbarlik’tan daha yagh, Barbarlik ise Uygar-
lik’tan daha yaghdir. Aragtirmamizin gergek hedefi ise, kiiltiiriin akrabalik sistemleri
tirinden diger boyutlannin gézlemlenmis diziligleri iginde s6ziinii ettigimiz benzer
bir genellemenin gikarsanabilir olup olmadigini gérmektir.
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III. ARKEOLOJI VE ANTROPOLOJI’'DE
KULTUR

“Kiiltlir” sozctg, kullanimm elverigsiz kilan bir anlam cesitliligine sahip-
tir. Kimi gevrelere gdre biiyilk C ya da K harfi ile telafuz edilen kiiltiir, sanatla, is-
levsiz mimari ile, satmayan edebiyat iiriinleri ile, operayla (ama hi¢ kugkusuz Gil-
bert ve Sullivan’la degil, Puccini ile hig degil) ve benzerleriyle sinirhdir.

Arkeologlar ise s6zcigi aym derecede stirh ama biitiiniiyle farkh bir anlam-
da kullanirlar. Onlar igin kiltiir, aralannda bir baglant olan ve siirekli olarak yinele-
nen bir nitelikler toplamidir. Bu nitelikler gogunlukla maddi nesnelere aittir ve arke-
ologlar dikkatlerini 6ncelikle bunlar iginde rastlantisal farkhiliklar gésterenler iize-
rinde toplarlar. Bir arkeolog olarak benim, cenaze ritiielleri, tarih-bncesi toplumlann
balta kullanma bigimleri ya da gagdag toplumlarin yemek rejimleri gibi olgulardan
ok, gbmme ritiillerindeki 6zgiliikler, baltalarn bigimi ve malzemesi ya da bigak ve
catallann gekilleri ile ilgilenmem gerekir. Amerikan ve Ingiliz gatal-bigaklan ara-
sindaki geligigiizel farkliliklar, bu iki toplumu, yazih ya da s6zlii kanitlarin yardimi
olmaksizin bile birbirinden ayirt etmeme yardime olabilir. Ciink® bu farkhihklar,
buytik 6l¢tide degigmelerden kalan yemek resimlerimize ya da hak etmedikleri hal-
de kendilerini uygar sayan birgok halkta ortak olan yemegin agiza gotiiriilmesi ihti-
yacina degil, sadece ve sadece sofradaki goérgii kurallanm olusturan degisik gele-
neklere baghdir. Aym sekilde 6lil gmme tekniklerinde, baltalarin bigiminde, iglev,
fizyografik gevre ya da kullanilan malzemedeki gegitlenmeler fizyolojik ¢evre, me-
taryal, ya da bunlanin fonksiyonlanndan ¢ok, sbzinii ettigimiz tiirden tarihsel ve top-
lumsal farkhihiklar tarafindan belirlenmis olmahdir.

Arkeologlann dikkatini bdylesine gok celbeden bu 6nemsiz nitelikler, kiiltiir-
lerin ayirt edilmesi icin son derece elverigli birer simgedirler. Verili bir gémlekgilik
timintin diyefim ki bir kiiltir ya da toplumun karakteritik 6zellii oldugunu aralarin-
da giiglii baglantilar olan bir dizi buluntunun kanitladig: bir kere gézlemlenmigse,
artsk bu diziye bir bagka mezar ya da ev kalintist iginde her rastladigimizda, oraya
gomilii olan veya o evde yagayan kigilerin ayn: topluma ait oldugunu biliriz. Cogu
zaman oldukga genig bir arazi lizerine dagilmig her yeni mezar ya da mesken, ilgile-
nilen toplumun faaliyetlerine iligkin kanit kinntilan saglama potansiyeli tagir. Ciin-
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kii arkeolojik agidan anlamli bir dizi olugturan ¢zelliklerin tiimiiniin bir arada bulun-
mas1 ya da tek bir kaziyla ortaya gikarilmasi pek olasi degildir,

Bir kiiltiiriin arkeolojik resmi, farkli yerlerde farkh nedenlerle gozlemlenmig
ama her zaman o dizi igin ayirt edici olabilecek bir ya da daha fazla sembol 6zellik-
leri tagiyan pek gok pargadan olugturulur. Boylece olugturulan kiiltirel resim, arke-
oloji konulu akademik makalelerde genellikle gereginden fazla yer kaplayan 6rnek
fosillerden ¢ok daha zengin ve daha kapsayicidir. Ama her geye ragmen bu da esas
olarak toplumsal aligkanliklari yansitan niteliklerden olugur ve toplumsal gelenek-
ler tarafindan belirlenir.

Artropologlarin kiiltiir kavramu nitelik olarak arkeologlarinkinden pek farklh
olmamakla birlikte, gok daha kapsamhdir. Bu kiiltiir taniminin igine insan davramg-
larinin dogustan gelen refleks ve iggiidiileri diginda kalan tiim boyutlan girer. Ant-
ropologlar igin kiiltiir, insanlarin dogadan ya da alt-insanal ¢evreden ok, toplumdan
ve egitimden tiirettikleri her geydir. Bu ise, evler, giysiler, aletlerin kullanimi ve ya-
p1m, hatta yiyecek segimini oldugu kadar, dili, mantig1, din ve felsefeyi, ahlaki ve
hukuku da igerir. Insanlar biitiin bunlar toplum igindeki diger bireylerden 6grenmek
zorundadir. Bebekler, konugmayi, tuvalet, yiyecek segimini ve hazirlamasim vb.
anne babasiyla ve biiyiiklerinden &grenmek durumundadir. Insanoglunun iginde
dogdugu toplum tarafindan biriktirilip korunan biitiin bu kurallar kolektif bir gelene-
Pe aittir.

Soziinii ettigimiz tim bu kurallarin kegfedilmesi ya da icat edilmesi gerekir.
Armna toplumlar ilk tegif ve icatlarini dylesine bir itinayla korur ki, iiyeleri ne yiyece-
gini ve bunu nereden saglayacagim deneme-yanilma yoluyla kendi kendilerine bul-
mak zorunda kalmaz; bunlan toplumun diger iiyelerinden, kendileri de benzer yol-
larla daha yaghilardan ogrenmiy olan biiyikierinden 6grenirler. Aritmetik ve geo-
metrinin sdzde a priori dogrulan bile deneyim yoluyla kesfedilmek zorundadir
ama bunlar da dylesine uzun bir kabul edilig siirecinden gegip, toplumsal gelenegin
Oylesine derinine iglemig gergeklerdir ki, kaniti kendinde dogrularmug gibi bireyin
beynine empoze edilirler (1). Toplumlann farkh tarihsel kogullarda yasadiklar ve
farkh degigimlerden gegmis olduklan igin gelenekleri de farklthklar gdsterir. Dola-
yisiyla etnografya da upki arkeoloji gibi bir kiltiir goklugu ile karg: karstyadir.

Kiiltiiri belirleyen toplumsal gelenekler, diigiince ve eylem aligkanliklarinda,
kurum ve géreneklerde ifadesini bulur. Biitiin bunlar ise 6zsel olarak maddi olmayan
gergeklerdir ve ancak toptum onlari yeniden iireterek, onaylayarak ve koruyarak
canh ve etkin tuttugu siirece var olabilirler. Yazt sayesinde uygar toplumlann dili ve
mantigs, bu toplumlar yok olduktan sonra bile korunmus ve yine bu toplumlann ya-
rattift inanglar, kurumlar ve yasalar da fosillemig bigimlerde varligani siirdiirmiig-
tiir. Ciinkii kiiltiir biitiiniyle eylem icinde, maddi diinyadaki eylem iginde ifadesini
bulur. Gergekten de, kiiltiirler yalmzca eylem araciligiyla siirdiiriilip aktarlabilir.
Sadece birinin kafasinda var olan bir inang, kiiltiiriin bir pargasini olugturmaz ve ta-
rih ve antropoloji igin herhangi bir varolusa sahip degildir. Kiiltiiriin digavurumu
olan, kiiltirce dayatilan eylemlerin bazilan maddi diinyada kalici degisimlere ne-
den olurlar. Biitiin bunlar arkeolojinin alanina girer. Aslinda arkeolojik kiiltiiriin ku-
rulmasi igin gerekli malzemeyi saglayan tam da bu insan eylemleridir.
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Hi¢ kugkusuz, arkeolojik kayitlar ilizerinde en garpici izleri, varlhiklan son
bulmug okur-yazar olmayan toplumlarin uygulamali bilimleri birakticrmigtir. Tarih-
oncesi aletler, evler, tarlalar, yollar kendi yaraticilarinin sahip oldukiar: pratik bilgi-
yi gostermek iizere varhklanin siirdiirmiglerdir. Bunlar, toplumsal olarak kabul
gormiig icat ve kesif pratiklerini yansitir, ayni zamanda, toplumsal gegerlilige sahip
gereksinimlerin de gostergesidir; et yiyen toplumlann timii bicak ve gatal ihtlyaci
hissetmemigtir. [liman Avrupa’da tiim mevsimlerde trafige agik olabilecek yol ihti-
yaci ilk kez Roma Imparatorlugu déneminde toplumsal bir talep olarak ortaya gikti
ve Ortagag boyunca biiylik dlgiide tekrar unutuldu. Bununla birlikte kiiltiiriin daha
tinsel boyutlar1 kalici bir maddi anlatim bulabilir. Okur-yazarlik 6ncesi toplumlarin
-eger mutlaka dogru sozciik segilecekse- “anayasa”lar1 yeniden olugturulamayacak
sekilde kayiptir. Buna ragmen yine de cenaze térenleri ve yercl antlar ile bunlarin
igeriklerinden hareketle, rnegin seflerin varligi ya da yoklugu konusunda mantik-
sal ¢ikarimlar yapmak miimkiindir. Dinsel inanglanin kendileri ortadan kalkmuglar-
sa da, bunlann tapinaklar, tiirbeler idoller, muskalar bigimindeki inanglarin profes-
yonel rahiplerin rehberligi altinda ne dereceye kadar kurumlagtiriimig olduguna
iligkin akul yiiriitmeler igin de bir temel saglayabilir.

Kisacasi, arkeolojik kaystlar higbir sekilde iiretim araglan ve savas aletleriy-
le stirls degildir. Uygun kosullar alunda en az liretim araglari konusunda oldugu
kadar iiretim tarzi hakkinda. da ok gey Ggrenebiliriz. G6zlemlenmig olgulardan ha-
reketle ticaretin, hafif ve agir sanayinin rolii konusunda degerlendirmeler yapilabilir.
Is boliimiiniin ve iriin dagilimunin derecesi hakkinda bir noktaya kadar giivenilir
kestirimlerde bulunmak da miimkiindiir. Yine, koleligin varhgina, kadinlarn statii-
sine ve mirasa iligkin makul tahminler yapilabilir. Hatta ideolojik iistyapiya iliskin
ihtiyath varsayimlarda bulunabilmek bile olasidur.

Mantiksal gikarimlarin ve akla uygun kurgularin iizerine inga edilebilecegi
arkeolojik verinin niteligi 5. Boliim’de daha ayrintili olarak incelenecektir. Ama bu-
rada hemen, boylesi verilerin gecerliligi konusunda bir uyarida bulunmak gerekiyor.

Yok olmug kiiltiirlerin gergeginin bu denli yakin bir imgesini elde etmek igin
gerekli materyali, ancak ve ancak, sonug alc1 gozlemlerin kusursuz, aynintili ve bi-
limsel bir ¢oziimleme -kargilagtirmastyla birarada yiiriitilen son derecede eksiksiz,
sistematik ve yogun bir inceleme, biriktirme ve kaz siireci saglayabilir. Ornegin, ta-
rih-Oncesi ticaretin kapsam ve yonelimini dogru bir gekilde saptayabilmek igin pek
¢ok kayabilimsel (pelro]ojik) ve kimyasal analize gerek vardir. Karadan oldugu ka-
dar havadan da yiiriitiilecek yogun bir aragtima, tarih-6ncesi tarla ve yollan ortaya
¢ikarabilir. Incelenen toplulugun niifus yogunlugu ya da yoneten-yonetilenler ara-
sinda boliiniip bolinmedigi konularinda giivenilir veriler'elde etmek igin bir biitiin
olarak yerlesim alaminin eksiksiz kazilmasi zorunludur. Ama yapilmas: zorunlu
olan tiim bu iglerin heniiz gok az bir boliimiipe girigilmigtir ve bunun dagilimi da
¢ok diizensizdir.

Eski diinyanin ugsuz bucaksiz topraklarinin tiimii arkeolojik agidan kesfedil-
meyi bekliyor. Gert kalan bolgelerin bilyiik bir bélimiinde ise bir dizi kitiirel yap:
tanmmianmig ve bir dizili iginde diizenlenmigtir. Ama bunlar da neredeyse salt
gomlekgilik tarzlar veya simirh sayidaki tag ya da metal tiplerinden hareketle ta-
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nimladi. Bu kiiltiirlerin ekonomik ve politik durumlanna iliskin hicbir gey bilmiyo-
ruz. Yalnizca birkag bolgede, o da gok sinurl birkag ¢ag: kapsamak tizere, kiiltiirle-
rin igleyen biitiinler olarak yeniden ingasi igin gerekli kogullar yakalanabilmigtir.
Aslina bak:lirsa, sz konusu olan Pleistoen-sonrasi evre oldugu silrece, sézii edilen
aragtirmalar igin gerekli veri tliriine sadece Avrupa’nin 1hman bélgelerinde -Fransa
ve Balkanlar harig- Yunanistan’da, Misir, Suriye, Filistin ve Mezopotamya’da rast-
lamak miimkiindiir.

Amacimiz kiltiirlerin evrimi igindeki genel agsamalan olugturmak oldugu sii-
rece, aragiirma siirecindeki bu diizensizlik ciddi bir handikap olacaktir. Ciinkii her
kiiltiir, bir gevreye uyma pratigidir. Kiiltiirler kendi 6zgiil niteliklerini, yaraticilan-
nin iginde galigtifn cografi ortama -arazinin fizyografik yapisina, yagis miktanna,
sicakliina, topraga, bitki ortiisine ve mineraller, bitkiler, hayvanlar, su yollar
vs.den olugan dogal kaynaklara borgludur. Herbert Spencer (2) uzun zaman dnce
toplumlarin geligmesini kontrol eden fakiorlerden ilkinin inorganik ve alt-insansal
diinya olduguna igaret etmisti. Bugiin Marksizmin ondegelen temsilcilerinden biri
olan Stalin de, bir toplumun yapisini belirleyen “iliretim giigleri”ne “onun olugum
yerinin dogal kaynaklan"n1 da dahil! eder. Dolayisiyla, tiim toplumlann evrimini be-
timleyici genel yasalan kegfetmek igin, ilk agamada, dogal ortam farkliliklarindan
kaynaklanan ozellikleri soyutlariz.

Bunu yapmanin en iyi yolu ise, en farkh dogal bolgelerde yagayan toplumla-
rn ortak 6zelliklerini yalitmaktadir. Eski diinyada elde ettigimiz tim veriler ise bu
tiirden bir gesitlilik sunmaz. Istedigimiz verileri ancak 1liman ormanlik bélgelerden,
Akdeniz'in dogu ucundan, On Asya step kusagindan ve alt-tropikal nehir vadilerin-
den clde edebiliriz.

Daha da 6nemlisi, bir dizi toplumun gozlemlenmis geligimini kargilagtirarak
evrim igindeki genel tiimevanm yontemiyle kesfetmek igin, dmeklerimizin gergek-
ten de bagimsiz toplumlar oldugundan emin olmamiz gerekir. Aslinda, ideali, Spen-
cer'in toplumlarn gelisimindeki bir faktor olarak, organik-otesi ¢evre diye adlandir-
di1 olguyu tiimiiyle soyutlamaktadir. Amag, kesin olarak bir toplumun kendi haline
birakildiginda nasil geligecegini gormek olmalidic. Bunun akla uygun bir amag
olup olmadi$1 daha sonra degerlendirilecektir, ama ilk sorulmasi gereken, pratik
olup olmadigidir. Eski Tag Cagi’'nda bile, insanlann ¢ok uzak bolgelerdeki dogal
yerlerinden bazi maddeler tagimalan (Grnegin, Hint Okyanusu’ndan Fransa'ya bir
tir deniz salyangozu kabugu), umulmadik derece genig alanlar iizerindeki fikir alig-
veriginin de olmas) ihtimalini gésterir. Yiyecek maddelerinin, mamiil iiriinlerin,
jcatlarin, inang simgelerinin ve dekoratif motiflerin, neolitik devrimden bu yana,
Avrupa ve On Asya’nin farkh bolgelerine yerlegmis gesitli toplumlar arasinda ya-
yildigim gosteren pek gok arkeolojik belge vardir.

Aslinda kimi tarih-Oncesi aragtirmacilan, toplumlarin dig iligkilerinin
gocler, fetihler, savaglar-, bu toplumlarin bizzat kendilerinin gergek igleyisinden
daha degerli bir aragtirma konusunu oldugu diisiiniiyor gibidirler. SSCB’deki mes-
lektaglanmiz ise, hakh olarak, tarih-dncesi bilimini modast gegmis askeri-politik
tarihin kétii bir taklidine doniistirmeye yonelik bu anlayiga siddetle karsi gikiyor-
lar. Hatta Sovyet arkeologlari, goclerin, okur-yazarhk oncesi kiiltirlerde degisimle-
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re yol agan bir faktor oldufunu neredeyse tUmiiyle reddecek kadar ileri gitmiglerdi.
Yine d¢, onlar bile s6ziind ettiimiz yayiima olgusunun (4), yani amag ve fikirlerin
bir halktan digerine ticaret veya bir bagka bangeil iligki bigiminin aracihigyla akta-
rilmasi olgusunun, dnemini teslim etmek zorunda kaldilar.

Her sey bir yana, kiiltiirel ve toplumsal degigimler igin birer tarihsel firsat, ya
da bu degisimierin mekanizmalan olarak digiinebilecek bu iligkilerin gergekte ev-
rimci geligme siirecini yolundan saptirmayacag ileri stiriilebilir. Ciinkii higbir top-
lum kendi killtiiriine uymayan bir aleti bagka bir toplumdan alip benimseyemez. Or-
negin, Tropikal Afrika’da yagayan bir zenci kabilesi yol inga etmek igin gerekli tek-
nik yetenek ve donamima, bakim ve glivenligini saglamak igin gerekli politik siste-
me ve petrol saglayip dagitmak igin gerekli bir ekonomik sisteme sahip olmadigi sti-
rece otomobil ulagimini benimseyemez. Dahasi, hamalliktan daha hizh ve iggiict
agisindan daha ekonomik bir ulagim sistemine olan gereksinim toplumsal olarak ta-
ninmis olmas: gerekir. Tiimiiyle ayni tiirden kogullar, thman Avrupa’nin ormanhk
béigelerinde yagayan okur-yazarlik dncesi bir toplumun tekerlekli yiik araglarim be-
nimsemesi igin de gegerii olmak durumundadir. Her iki durumda da tekerlekli arag-
lar, ister bizzat bu toplum tarafindan icat edilmig olsun, isterse komsu toplumdan
8diing alintmg olsun, séz konusu toplumun ekonomik ve toplumsal geligmesi igin-
dekibelli bir agamay: temsil edecektir.

Benzer tiirden bir uslamlama kurumlara da uygulanacaktr. Bir topluluk kendi
tiiketim ihtiyaglan 6tesinde, seflik kurumunun aylakligini, yani gefin full-time yo-
neticiligini siirdirmesine yetecek kadar toplumsal bir artik iiretemedigi siirece, gef
bu toplulugu yénetemez. Onceki yonetim sisteminin ya da ybnetim zaaflarnin sag-
layamadigr somut faydalar1 yaratamadig: siirece bir gefe muhtemelen kimse katla-
namayacakutir. Bir lider, rnegin, sorun ¢ikaran diiymanlardan korunmay: saglayabi-
lir veya toplumsal agidan degerii hizmetler sunan ama kabile sistemlerinin ancak
kanl: gatigmalar sonucunda yetkisini aldiklan seyyar tiiccar ve esnaflara koruma ga-
rantisi saglayabilir. Bundan dolays, bir kralin Israil’de ¢ogu kez olduu gibi, halkin
talebi Uzerine mi tahta giktigi, yoksa fethettigi iilkenin halkina kendisini zorla mi
kabul ettirdigi 6nemsizdir. Kiiltiirel degigimin mekanizmalan konusunda agik-segik
arkeolojik kayitlara gok az rastlanir ama kayitlardaki bu belirsizligin kiiltiirel degi-
simierin iginde yer aldi diizenle daha fazla yakindan iligkisi olmayabilir.

Belirsizligin daha fazla oldugu bir bagka durum ise gok daha dnemli sorunlar
yaratmaktadir. Cesitli kiiltiir alanlarinin sinirlar: 6rtiigmek zorunda degildir. Arkeo-
loglar ise toplumlarin tammianmasinda esas olarak, maddi killtiir 6gelerine, -tiretim
araglarina, ulagim araglarina, ev planlanna, elbise modasina, sanatsal tarzlara- da-
yanmak zorundadir. Oysa bu olgltlerle yargtya vanidiginda, Avrupa, Kuzey Ameri-
ka ve Avustralya’nin tek bir kiiltUrii ve dolayisiyla tek bir toplumu temsil ediyor ol-
duklan kolaylikla ileri siirtilebilirdi. Ama hig kugkusuz goreli olarak bir-ornek odzel-
likler gésteren bu kiiltiirel alan da kendi iginde dilsel agidan -her ne kadar dil kiltii-
riiniin gok dnemli bir pargasi ise de- farkh alt bblgelere bolinmiigtiir.

Ekonomik ve politik agidan ise bu alan, gok daha fazla sayida bagimsiz dev-
let arasinda béliiniir ve birgok sosyolog igin devletle toplum 6zdegtir. Ayni zamanda
bu devietlerden her biri de politik sinirlarin da tesine tagan bagka konular bazinda
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-kiliseler, kliipler, ekonomik siniflar, meslekler, vs., daha kiigiik alt-gruplara bslii-
niir. Tek bir devlet iginde yer alan bdylesi gruplar giyim, bannma, yemek aligkanh-
g1. hatta diller agisindan gogunlukla son derece 6zsel farkliliklar gosterir. Kimi ar-
keologlar bu tiir gruplardan herhangi birinin maddi kiiltiiriini farkh bir topiumun
ayirt edici ozelligi olarak ele alabilir. Galler’de, bir madenci kdyiinde, deniz kena-
rindaki bir tatil yoresinde ve bir pazar yerinde yapilacak kazilar, M.S. III. bin yilin
sonlarinda yasayan bir arkeologun Galler’de birgok toplum halinde li¢ ayn kiiltiiriin
yasamig oldugunu One siimmesine yol agabilir mi? Britanya dzerine atilacak bir
atom bombasi Hirogima'ya atilandan gok daha fazla bir yikim yaratmadig siirece,
boylesi bir hata pek muhtemel degildir. Herhangi bir Eskimo kazicisinin Britanya
kiiltiiriindeki carpica bir -ornekligi her an fark etmesine yetecek kadar ditme, kurik
bir gaydanlik, bigak ve gatallar, vb. olasilikla her zaman bulunacaktir. Bir isci evi-
nin mimarisi ve igindeki mobilyalar ile daha tanmidik bir firavununkiler arasindaki
dengesizlik, higbir durumda, ilkinin Misir topraklannda gegici olarak kalan bir grup
barbar saldirgana ait oldugunun iddia edilmesi geklindeki bir yanilgiya neden olma-
migtir.

Maddi kiiltiir ve dil ya da politik taraftarlik arasindaki uyugmazliklann iste-
sinden gelmek bu nedenle miimkiin degildir. Kuzey Amerika'da etnografya, ¢ok
farkli dilleri (1) kapsamakla birlikte giyim ve arag-gereg agisindan birbirinden ¢ok
zor aysrt edilebilir gegitli halklar ortaya gikmgtir. Mezopotamya’da ise arkeoloji,
M.0O. 3000 yillarinda yalnizca kullandiklan aletler, silahlar, giysiler, konatlar ve sa-
natsal begenilerde degil, ama aynr zamanda dinsel mimarileri, cenaze ttrenleri ve
hatta yazilaninda bile tiimiiyle benzesik olmalarina kargin M.O. 2350'ye kadar ken-
di aralarinda gok stki olarak gsiddetli savaglara girigen ve politik agidan oldukga
ozerk bir dizi sehir devleti ortaya ¢ikardi. Yine, Sami dili tam olarak okunabilir hale
geldigi zaman, iki farkh dil olan Siimer ve Sami dillerinin rastlantisal olarak ayni
yazi diizeni ile yazildig: anlagiimigtir. Ustelik, yukanda sz edilen 6zerk devletle-
rin her birindeki sehir ve kdylerde son derece farkh arag-geregler kullaniliyordu ve
biiyiik bir olasilikla bu farkliliga toplumsal orgiitlenme ve lehgelerdeki farkilbklar
eslik ediyordu. Burada kargimiza gikan toplumun tek bir toplum olmadig ama héla
agiret iligkilerini yagayan bir “toplumu” iizerinde yiikselen ve bolgesel olarak drgiit-
lenmig bir gehir toplumu oldugu ileri siriillmigtir (2). Ayn; sey, kendi toplumumu-
za olmasa bile, Latin Amerika ve Akdeniz Avrupas)’ndaki gagdag toplumlara da uy-
gulanabilir.

Bu nedenle arkeologlar igin toplum birimi, aym kiiltiire sahip grup iligkisi,
yani ortak geleneklerin somut digavurumunu veren iligkiler olarak kalmak duru-
mundadir. Béyle bir grubun bir dizi yerlegim birimini ya da yerel topluluklan iger-
mesi miimkiindiir. Belki bu grubun iiyelerini bir halk olarak adlandirmak da miim-
kiin olabilir ama bu halkin bir biitiin olarak tek bir dil konugtuBunu ya da tek bir po-
litik birim olarak hareket ettigini ileri sirmeye hakkimiz olmamalidir. Benzer gekil-
de, amlan grubun tiim yeleri arasinda fizyolojik bir iligki oldufunu ya da tek bir
zoolojik irka ait olduklarimi iddia ederken de dikkatli olunmalidir. Yine de bu ta-
nimlamanin igine soyut Sgeler girebilir. Kiiltiir ve toplum kavramlan birer soyutla-
madir. Iki el sanati iiriinii higbir zaman birbirinin ayn1 olmaz. Her zanaatkdr ailemin
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ve bu ailenin her liyesinin kendine 6zgii stilleri vardir. Aym jyekilde, ayn iki koy
higbir sekilde aym kalintilan ve nitelikleri iiretmez. Oznel e, bir kiiltiiriin tanim-
lanmasinda hangi 6zgiil niteliklerin ihmal edilmesine karar verirken devreye girer.
Agcikgasi, yeni kiiltiirleri birbirinden ayirirken, meyin saf anlamda bireysel oldugu
igin g6z oniinde tutulmamasi ve neyin toplumsal bir 6zgiil nitelik olarak alinmas:
gereltigini sdyleyebilmek zordur. Alman ve Avusturya’li arkeologlarin igleri giigle-
ri yeni seramik tarzlanni ayirt etmek ve bunlari yeni kiiltiirlerin sembolled, ¢ogun-
lukla da “‘eponim™leri (Eponim= bir sehre, kabileye ya da halka ismini veren tarihsel
ya da mitolojik kigilik) haline getirmektir. Daha agik soylemek gerekirse bu alt-
boliimlemenin sinirlan olmalhidir. 1928'de Ingiltere’de tarih-oncesi aragurmalar,
kendi “Erken Bronz Cag”lan iginde tek bir kiiltiir saptadifar. Bu kiiltiir arkeolojik
olarak “Beaker” diye adlandinlan tek bir kap iislubuyla sembolize edildi ve yine tek
bir istilacy halk ile, “Baeker halki” ile dzdeglestirildi. 1948'de ise en azindan 4 ayn
Beaker tiirii saptands ve bunlarin her biri, ayn bir istilaci geteye atfedildi!

Ayni zamanda bir tarih-6ncesi aragtirmacisi olarak bir arkeologun igi, yeni
kiiltiirleri ayirt etmeyi siirdiirmek ve bunlarin her biri igin ayn ayn gizdigi tablolarin
igini doldurmaya gahgmaktir. Diger yandan kargilagtirmali sosyolojisi, belli farkli-
liklan gozard: ederek gokluklan daha az birlmlere indirgemek durumundadir. Hig
kuskusuz boylesi soyutlamalarda gergekten énemli kimi aynmlan gozden kagirma
tehlikesi vardir. Uygun verilerden bilingli bir segim yapilmasi, kayit kusurlart ve bi-
[isizligin etkisi alunda galiymaktan her durumda daba iyidir.

Su halde arkeolojik kiiltiirlerle toplumlan dde§Icstlrmcmn bdylesi sinirlan
var demektir. Bununla birlikte yine de, sayet gézlemlenmis kiiltiir diziliglerini top-
lumlarin geligim 6cnekleri olarak kabul edeceksek, anilan diziliglerin sadece tekno-
lojik siiregler toplam1 ya da hatta, bu siireglerin iginde igleyebildigi ekonomilerden
ibaret olmasinin otesine gegen bir fazlay: igermesi zorunludur. Bu diziligler sozel
yapilarla olmasa bile -gilinkit gogunlukla sonsvza kadar dilsizdirler- hig degilse, ku-
rumsal yapilarla kugatilmig olmalidir. Peki bu tiirden okur-yazarlik 6ncesi kiiltiirle-
re acaba ne dlgiide yagam kazandirilabilir?
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IV. BAZI ORNEKLER

Daha ileri gitmeden once, arkeolojinin bir okur-yazarlik 6ncesi toplumdan geri
kalanlar ne élgiide yeniden canlandirabilecegini gonmek igin, bazi trnekler -itiraf
etmem gerekirse destekleyici rnekler- vermem gerektigini diigiiniiyorum, Vahyilik
agamasina iligkin kayitlar, Paleolitik Cagin ekonomisi ve bos inanglarin sanatsal
disavurumu iizerine gergekten de son derece elverigli veriler sunar. Ancak sanatsal
digavurumlar iizerine yapilacak yorumlar dogallikla oldukga varsayumsal kalacak-
ur. Ote yandan toplumsal yapilara iligkin dolaysiz izler de neredeyse tiimiiyle silin-
migtir. Bu gagt izleyen ve daha az ilging olan Mezolitik asamada ise durum o kadar
kotii degildir. Bu nedenle 6rnek olarak Kinm'l bir topluluk (1) alacagim. Her ne
kadar On Asya’da Misir’daki barbar toplumlann ekonomilerine ait en eski izlerden
dogal olarak daha eski degilse de, segtigimiz 6rnek, Giiney Rusya giftgi toplulukla-
nndan kesinlikle daha eskidir ve yine ayn: kesinlikle o zamandan bu yana dokunul-
madan kalmagtir.

Iliman Avrupa'nin bagka bolgeleri gibi Kinm’da da Mezolitik Cag kiiltiirii, Ple-
istosen dénemin daha 6nceki Paleolitik kiiltiirlerinden hem daha az garpici, hem de
belki gergekten daha yoksuldur. Buzul gag kogullannin sona ermesiyle birlikte, step
ve tundralar yerini ormanlara birakmig ve bunun sonucunda da Paleolitik Cag toplu-
luklannin tiim maddi servetlerini borglu olduklan otgul hayvan silriileri ya yok ol-
mug ya da kuzeye gd¢ etmisti. Insan gruplan kendilerini orman ve batakliklar ara-
sinda birbirlerinden yalitilmis halde buldular ve geyik, karaca, yaban domuzu gibi
daha ¢ok tek tek dolagan hayvanlarin pegine diijmek zorunda kaldilar. Mezolitik
Cag Kinm'lilari, sayilan tam olarak belirlenemeyen kiigiik ve yalitik gruplar halin-
de, magaralarda yasarlard:. Tipka Paleolitik Cag’da yagayan dnciileri gibi, onlar da
aveiik ve balikgilikla geginirlerdi, ama bunlara ek olarak, Avrupa’min daha eski
topluluklanna kiyasla gok daha yaygin olarak toplamacilikla da ugragurlardi. Avru-
pa'nin hemen her yerinde rastlanan gagdag ve egkonumlu kahnularin timiinde ol-
dupu gibi, Kinm magara-barinaklannda da biiyiik miktarlarda salyangoz kabugu gd-
ze garpar. Cogunlukla zipkin diye adlandinlan (2) kancali nuzraklarn balikgilikta
kullanildigin: bugiin bile kanitlamak miimkiindiir. Avcilikta ise, cok daha sik gori-
len ve bugiine kadar varhgim1 korumug olan silah, yay, ya da daha dogrusu, ucuna
ince, kiigik ve keskin gakmaktag: uglar takilmig olan oklardi. Ancak Paleolitik top-
lumlarin tersine ve tiim diger Mezolitik gruplar gibi, av sirasinda avcilara képekler
yardimcl olurdu. En azindan baz: magaralarda, evcillestirme faaliyetinin ilk agama-
lanna bzgii 6zellikler gosteren Canid (bir kdpek tiirii) kemikleri bulunmugtur. Hig
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kugkusuz, bagaril1 bir av partisinin ardindan, orman avinda &zellikle bagarili olan
bu kopekler kendi paylarina diigen &diillerini de alacaklarda.

Cenaze torenleri, soylendigi gibi belirsiz ve yetersiz bile olsalar, Mezolitik top-
lumlarin yapisi iizerine biricik pozitif kanit1 saglarlar. Kinm’da oliiler, en azindan
kimi zaman, yagarken kullandiklari magaralara gomiiliirlerdi. Murzhak kdyiindeki
(3) bir mezarda, uzunlamasina, yan yana ve ayn1 anda gomiilmiig iki insan bedenine
rastlanmustir, {skeletlerden birisi 40-50 yaglarnda bir erkege, digeri ise 20-25 yagla-
rinda bir kadina aitti. Kadinin elindeki parmak eklemlerinden birisi yoktu ve muhte-
melen dinsel inanglar geregi kesilmigti. Bu tiir kesme bigimi Giiney Amerika’daki
vahsiler tarafindan da uygulanir. Fransa’daki magaralarda yapilan gozlemler bu uy-
gulamaya paleolitik donemlerde de bagvuruldugunu kanitlamigti. Kadin ve erkegin
birlikte gomiilmi§ olmalanmn anlam: daha sonra tartigtlacaktir. Bu durumun mut-
laka tek eglilik ya da sati (kadinin gelecek yagaminda da efendisinin izinden gitme
yukiimliiligi) anlamina gelmiyorsa da, en azindan kadinin erkege bagimliliginin
bir gostergesi olmasi gerektigini daha sonra gorecegiz. Bu iligkinin boylesine erken
bir asgamada kurumlagmig olmasi, ilk toplumlarda anaerkilligi konu alan kuramlar
agisindan oldukga énemlidir.

Orkney’deki Neolitik Skara Brae koyii (4), yanm diizine tek odah bannaktan
ibaretti ve bunlardan her biri de sadece tek bir dogal aileye uygun gelecek bannak-
lard1. Mainland ve ondan daha kiigiik olan Rousay adasi iizerinde aym kiiltiriin bili-
nen en iyi korunmug yanm diizine barinag: bulunmaktadir. Koy sakinleri koyun ve
s1g)r yetistiriciligi ve buna ek olarak toplayicilik yaparak gegimlerini saglardi. Ta-
hil ekimi yaptiklarina dair higbir kanit yoktur. Yine, kiy1 boyunca uzanan bir yerle-
sim yeri olmasina kargin Skara Brae'de giiniimiize kadar kalan herhangi bir balikg
malzemest de yoktur. Kullanilan alet ve siis egyalan biitiiniiyle yerel malzemelerden
yapilmigtir. Rousay’da ¢ok bol olan ve kullanilan gakmaktagina, Skara Brae’de na-
diren rastlamyor, bunun yerine daha gok, kalitesiz bir tiir kuvars kullaniliyordu. As-
linda o tarihte Orkney’de hi¢ aga¢ bulunmadig igin mobilyalar -yataklar ve mutfak
dolaplar- tipkr agag gibi kolayca dilimlere boliinebilir yoresel bir tagtan yapilirda.
Dolayisiyla herhangi bir sekilde ticaret yapildigina iligkin bir kanit da bulunma-
mugtir. Ayrica, savas ve hatta avcilik yapildigin1 gosterecek herhangi bir silah da
bulunmamaktadir.

Barinaklann her birinde, ortada bir ocak, arka duvara dayah bir boliimli iki mut-
fak dolab: ve ocagin her iki yaninda birer yatak bulunmaktadir. Yataklann tiimii ol-
dukga bijyiiktiir ve sap taraftaki yatak her zaman daha geniytir. Bu yatagin boyutlars
2x]1 metre ile 1.5x0.85 metre arasinda degismektedir. Bu boyutlardan ve Hib-
rid’deki son uygulamalardan yola gikarak sagdaki yatagin evin erkegine, soldakinin
ise kadina ait oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Yataklarin iizerindeki duvarlarda yatak
sahiplerinin kigisel egyalarini koyabilecekleri dolaplar vardir. Duvarlardaki raflar
ile zemine agilmig bolmeleri, ev halki kiler olarak kullaniyor olmahdir. Ancak bu
alt: bannagm tiimii de ger-g6p y1gim altina goémiiliiydi ve iizerinde gatil1 gegitlerle
birbirine baglaniyordu. Demir parmaklikh: kapilarla kapatilabilen gikiglar, barinak-
lanndan birkaginin giris bolimiiyle tam olarak ayniydi. Dolayisiyla bu alti barina-
gin tek bir gatis1 vard: ve bir biitiin olarak alt1 daireli bir kat ya da alt1 evden olugan
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.tek bir kompleks olarak betimlenebilirdi. Bu kompleksin diginda ise taglarla doseli
kiigiik bir “‘alan” ve egyalan diger tiim barinaklardan farkl olan ayri bir bannak da-
ha bulunuyordu. Burasi, kap yapimi, firinlama ile tag pargalama iglemleri igin kul-
lanilan bir atdlyeydi. Bu bannagin zanaatkar bir aileye ait olmast miimkiin olmakla
birlikte, daha giiclii bir olasilik, kiigiik ailelerden birkaginin kaplartni yapmak ve fi-
rninlamak ya da tag pargalamak igin ortaklaga kullandiklan bir atdlye olmasidir.
Kullanilan aletler zaman zaman kemikten de yapiliyor ve kesinlikle ev iginde kulla-
nmhiyordu. Boylece, cinsiyet ve de yasa dayal olanlar diginda herhangi bir igb6lii-
mii de yoktu. Ama en azindan ayni iiniteleri birbirine baglayan gegitlerle tiim komp-
leksin kanalizasyon ingaati, kolektif emegin harcanmasiyla, ortaklaga bir galigma-
nin iinini olarak gergeklestirilmiy olmalidrr.

Planlar ve igindeki egyalar agisindan birbirinin ayni ve sadece boyutlan acisin-
dan farkls oldugu igin, bannaklardan higbirini bir sefin ikametghi olarak diigiin-
mek miimkiin degildir. Bununla birlikte, barinaklardan en biiyiik olani aile bliyiigi-
ne ya da grubun en yagh ilyesine ait olabilir. Boylece tiim toplum tek bir genis aile
ya da bir klan olugturuyordu; bu, diizenli olarak ayni seyleri yapmaya aligmg bir
dogal ailenin iiyeleri olarak aynt amaglar igin birlikte ¢aligan, ayn1 yaptinmlara tabi
olan ve muhtemelen ataerkil iligkilerce yonetilen bir toplumdu. Bundan dolay: da bu
tir Neolitik toplumlar heniiz yozlagmamg bir bigim iginde igleyen *“ilkel komii-
nizm"i ortaya gtkaracak®ir.

(Bu noktada yazar, kendi “teshis olgiitii, yazi”ya sahip oimamalan nedeniyle,
uygarhk tammina uymayan Miken Kkiiltiiriinii, ileri barbar toplumunun bir 6rnegi
olarak tanimlamaktadir. Oysa yakin zamanlarda, yaygin olarak kullanilmig oldugu
anlagilan bir Miken yazisi -Dogrusal B- bulundu ve kismen okunmasi da miimkiin
oldu. Bu nedenle elinizdeki kitabin editorii, s6z konusu 6regi kitabin ekler boliimii-
ne géndermigtir. Yazarin kendisi de zaten bu boliimii gikarir ya da yeniden yazardi.
{(Mortimer Wheeler)

Arkeolojik kayitlarda gefleri kesin bir yekilde tamyabilmek zordur ama ondan
da zor olany, aristokrasiyi taniyabilmektir. Asya ve Afrika'da genellikle fetihlerin bir
sonucu olarak kendi iginde toplumsal katmanlara boliinmiig bir gok topluluk bulmak
miimkiindiir. Bu topluluklarda ise gogunlukla, esas olarak, pastoral nitelikler goste-
ren bir aristokrasi, kismen bagimli ve normalde tarimsal nitelikli bir sinift yonetir.
Su anda elimizde, digerlerine oranla daha kisa siiren Danimarka Bronz Cagi’na ait
ve en az 2400 adet toprak tiimseklerle ortiili mezar bulunmaktadir. Bu mezarlar bol
miktarda bronz silah ve diger siis esyalan kullamlarak son derece zengin bir sekilde
dosenmistir ve hi¢ kugkusuz kullanilan bronzun tiimii digardan getirilmek zorun-
daydi. Genel olarak bu mezarlarin topraga ve agik deniz gemilerine sahip savasgi
bir aristokrasiye ait oldugu digiinilmektedir. Bununla birlikte daha alt simiflara ait
en ufak bir iz bile ortaya gikarilmug degildir. Broholm’un (8) belirttigi gibi bu déne-
min yerli sitelerine iligkin bir bilgi yoktur ve bu nedenle de timiiyle mezarlara da-
yanmak zorundayiz. Dogal olarak da, bu denli uzak bir tarihten kalmig mezarlar,
asil sayilarin yalnizca gok kiigiik bir boliimiinii temsil edecektir.

Bundan dolay: bir aristokrasinin varligina isaret eden yaklagimlara, oldukga
hakl1 nedenlerle kars1 ¢ikilmigtir. Eger stz konusu mezarlanin belirledigi donem iki
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yiizyih agmiyorsa -ki bu bir otorite tahminidir- bu kargi gtkig dogrulanmig olacak-
tir. Ama diger otoriteler mezarlarin tammladigi dénemi beg ya da alti yiiz yilhk bir
doneme yayacaklardir, o zaman da mezarlann yonetici bir azinliga ait oldugunu da-
ha akla yakin géreceklerdir. Tipa tip benzer bir sorun, daha erken bir déneme ait ol-
dugundan kugku duyulmamakla birlikte, yukanda s6zii edilen d6nemle eskonumlu
ve egasamal (systadial*) olan Wessex Kiiltiirii s6z konusu oldugunda ortaya ¢gikar:
Ithal altin, amber ve hatta Misir ve Miken fayanslanndan yapilmug siis egyalar1 ve
bronz silahlarla siislenmig yaklagik iki yiiz adef zengin mezarla taninan Wessex
Kiiltiiri. Her iki durumda da kesin bir gey soyleme olanag: yoktur.

Ama en azindan bir 6mekte, toplumun siniflar arasindaki béliiniigii, arkeolojik
kayitlara oldukga agik bir bicimde yansimigtir. Misir'da, gerek Eski ve gerekse Or-
ta Kralliklar yonetimi altinda gegen tarihsel dnem boyunca, firavunlar ve soylula-
rn mezarlan ile siradan halka ait mezarlar arasinda keskin bir kargithk vardir. Bi-
¢im ve gomme torenlerinde oldugu kadar mezarlik aksesuarlan agisindan da, arada
o kadar belirgin bir farklilik vardir ki, sayet elimizde higbir yazili metin olmasaydi
bile, iki farkh sinf iizerinde galigiyor oldugumuzu fark edebilirdik. Bu durum, Mi-
str Toplumunun cenaze iglemlerine ahigilmadik bir 6nem atfediyor olmasindan kay-
naklanabilir ve dolayisiyla da bagka bir 6megine rastlamak miimkiin olmayabilir.
Babilonya ve Asur’da ancak krallik ailesine ait mezarlarla siradan mezarlar arasin-
daki karsith@ fark etmek miimkindiir, ama bu durum, gayet arkeolojik verilerin ye-
tersizliginden kaynaklanmiyorsa, pek&la zengin toprak sahipleri ile yiiksek rahiple-
rin kendilerine taninmi§ toplumsal statilleri olan ayn bir sinif olusturmadiklan gek-
linde de yorumlanabilir.

Hig kugkusuz biitiin mezarhklarda, tek tek bireylere ait mezarlar arasinda ddge-
me malzemesi agisindan farklhiliklar gozlemlenebilir ve yine hi¢ kugkusuz bu farkh-
hklar servet farkliliklaninin géstergesidir; ancak bunlar olsa olsa ton farklihiklandir.
Oyle ki, en fakir ve en zengin mezarlar arasindaki aynm oldukga net iken, alt sinif-
lann nerede bitip Ust simiflarin nerede bagladifina iligkin kesin bir sey soyleme
olanaf: saglayacak higbir aynim gizgisi yoktur. Boylesi servet farkliliklanm, Mi-
sir'da siradan halkin gémiildiigii mezarhklarda bile gozlemlemek miimkiindir.

Sefler ve aristokrasileri arkeolojik olarak tamiyabilmek giigtiir, ama bundan da
gii¢ olan koleleri ayirt edebilmektir. Zaten uygar devletlerle baglant: kurmug olan
geg Demir Cagi kiiltiirlerine kadar, prangalann belirgin bir arkeolojik kanst sagla-
malari sz konusu degildir. Ama daha 6nceki donemlere ait gémiitler bile zaman za-
man, giivenilirligi daha da az olan gostergeler saglar. Seflerin cenaze térenlerine
adanan kurbanlann mutlaka kéle olmas: gerekmemektedir; barbarlarin bazan lider-
lerini 6teki diinyada da izleme ayncaligini arzu etmek gibi bir iinleri vardir. Ama
biz kavramsal aynm gizgileri yakalamaya galigalim: Elimizde aym cinsiyetten iki
kiginin birlikte gémiildiigi, pek de sik rastlanmayan 6mekler bulunuyor. Biri deger-
li cenaze malzemeleriyle siislenmig, digerinde ise hicbir gey yok. Bu &rnekteki ikin-
ci cesedin bir koleye ait olmasi oldukga giiglii bir olasihktir. Ancak éyle bile olsa,
1skoglara ait oldugu biiyiik dlgiide kanitlanmg olan iki ayri érnekte, bulunan iske-
letlerin aym: fiziksel tipe -istilaci Beaker rkindan iki kigiye ait oldugu da sdylenebi-
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lir. Zaten sayilari gok fazla olmayan istilacilardan birinin digerini kélelestirmis ol-
mas, fazla giiglii bir olasilik olarak goriinmemektedir.

I$ uzmanlagmasindan kaynaklanan bir diger bolimleme ise, toplumsal statiiden
kaynaklanan bolimlemeye aykin veriler sunabilir. Etnografik kayitlarda uzmanlar,
silah- oymacilig1, ag yapimi, gmlekgilik veya diger baz1 zanaatlarda -ya da hatta
biiyii ve kabile gegmigine iligkin bilgi alanlannda- 6zel olarak ustalagmig uzmanlar
anlaminda, en alt gelir diizeyi diginda kalan neredeyse biitiin ekonomik diizeylerde
varhklar: tantmlanmig durumdadirlar. Ancak boyleleri genellikle yalmzca part-time
uzmanlardir; (14) oncelikle avcy, balikg: ya da giftgidirler ve 6zel yeteneklerini ken-
di yiyeceklerini dogrudan sagladiklar: iglerin yerine degil ama bu iglere ek olarak
ve yalnizca kendi asli emeklerinin iiriniine bir katk: olsun diye kullamirlar. Bu tiir-
den part-time uzmanlann arkeolojik kayitlarla tanimlanmasi miimkiin olamazdi ve
belki de zaten geligkinlik agamalarina goére (systadial) yaprlacak bir siniflama igin
¢ok énemli olduklan sdylenemez. Full-time uzmanlar ise, kendileri bizzat yiyecek
iretmeyen, ama 6zel yetenekleri ya da bu yeteneklerinin iriinii kargihfinda, top-
lumsal arti-iirinden geginen kimselerdir. Arkeolojik olarak bunlarin ayirt edilebil-
mesi daha kolay degildir ama genellikle etnografik ve tarihsel benzegimlerden cikar-
sanmalan gerekir. Sozii edilen disiplinler zemininde, metal iggileri ile gark kullanan
gomlekgilerin muhiemelen uzman olduklar kabul edilir ve birkag bagka zanaatkar
da gehirde agik¢a tanmabilir. Diger okur-yazarlik dncesi topluluklarda full-time uz-
manlann varlhifina iligkin varsayimlan reddetmekte ise muhtemel hakli gikacagsz.

Ote yandan, topluluklararasi uzmanlagmay: dogrulayacak arkeolojik kamitlar
bulunmaktadir. Neolitik kiiltiirlerde bile, iriinlerini yaygin olarak ihrag eden ¢ak-
maktagi madencileri ve balta yapimcisi topluluklar oldugunu biliyoruz. Madenci-
ler ve balta yapumcilan hi¢ kugkusuz uzmandilar, ama acaba onlarin yerlegim
alanlanm bugiinkii madenci kdylerl ile ya da fabrika bblgeleriyle mantikh bir ge-
kilde kargilagtirabilir miyiz? Bu tlirden topluluklararas) uzmanlagma, gagdag bar-
barlar arasinda ornefin Malenezya'da, rastlanan tanidik bir goriingiidir. Ama
Trobriyondlar'daki (15) Luya’li sepet yapimcilannin ya da Amphlet ¢omlekgileri-
nin, hayatlanm betel findiklari(*) i¢in vazo ya da kutu yapmaya adamak amaciyla
tarlalanini  siirmek veya baltkgilik yapmaktan vazgegmelerine tanik olmayiz. Onlar
asli iglerine ek olarak kendi sanatlanm da yiritmiigler yiyecek ve mal zenginlikle-
rini ise sadece degis-tokug yoluyla arirmeglardi. Norfolk’taki Grimes Graves’in
ya da Belgika’daki Spiennes’in gakmaktayn madencileri, hayvan stiriilerini giitmek
ve kiigiik tahil tarlalarini ekip bigmek kadar, kullandiklan arag gereglerin geligme-
migligine ragmen, ¢ikardiklar taslardan baltalar ve oklar yontmaya da ayiracak
kadar bol zamana sahip olmaliydilar.

Baba ve gocuklardan olugan dogal aile, arkeologlarin tarugmasiz varsayabile-
cekleri bir biyolojik zorunluluktur. Ancak bir kurum, bir igbirligi tinitesi ve miilki-
yet ve statii aktarma araci olarak aile, oldukga farkli bir konudur ve gagirtic: dere-
cede degigkenlik gosterebilir. Neslin, anne, baba ya da hatta, anne ve babanin her
ikisi kanalyla siirdiigii farzedilebilir. Dogal olarak da arkeolojik olarak anasoylu
akrabaliy babasoylu akrabaliktan ayirt edebilmemizi saglayacak hicbir goriniir

* Hindistan yerilerinin ¢ignedigi findifa benzer bir meyva.
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ipucu yoktur. Bununla birlikte bir toplumbilim ekoliin, anasoylu siilale iligkisinin
kadinlara, daha yakindan bildigimiz ataerkil toplumlarda sahip olduklarindan daha
yiiksek bir statii atfettigini ve gergekten iki cinsiyetin rollerini neredeyse tersine ge-
virdigini savunmugtur. Bu “anaerkil” kavrayig aslinda abartili gdriinmektedir. (16)
Anaerkil toplumlarin ¢ogunda, aile miilkii ve ¢ocuklar konusunda babanin yetkisini
kullanan kisi anneden gok dayidir. Yalmizca, Assam’daki Kaniler veya Iroquois ve
diger bazs Amerikan yerliler} gibi gok az sayidaki kabileler arasinda kadin evin ve
miilkiin sahibidir ve genelde aile reisidir. Bununla birlikte Iroquois’lar arasinda bi-
le sef her zaman bir erkekti, her ne kadar matron (kadin gef) sefin atanmasi ka-
dar, bir vekilin segimiyle de ilgili (im iglerden sorumlu olsa da (Goldenweiser).

Arkeologun hicbir durumda anaerkinin iddia konusu yetkilerini tammlayabilme
sanst olamadi. Ancak 6nemli kadin gahsiyetlere ait kiigiik tasvirler bu durumun
gostergeleri olarak alinmigtir. Bu figiirinler yumugak kayalara ya da mamut disle-
rine Ust Paleoloitik vahsileri tarafindan oyulmustur; bunlarin tas ya da kemikten
oyma veya camurdan yapilmig modellerine erken Neolitik Cag toplumlarinda sik-
ca rastlanmaktadir. Bazi toplumlar arasinda bunlar modern tarihsel baglam igin
héla imal edilmektedir. Yalnizca Babil ve Asur’un Istar heykelteri ya da Eski Yu-
nan'in sayssiz Veniis tasvirleri degil, ama ayn1 zamanda ¢agdag Meryem heykelci-
liklerinin kokenini de dogrudan dogruya en az Neolitik Cagin Tarihdncesi tasvirle-
rine kadar geri gotiirek miimkiindiir. Neolitik Cag tasvirlerinin, bu dénem top-
lumlarinin tarihsel torunlaninin higbir kugkuya yer birakmayacak gekilde yapukia-
11 gibi, digi form icinde tasarfanmig bir tanrigaya tapinmanin gdstergesi olup ol-
madig: hakh olarak sorgulanabilir. Ama bunlar, hi¢ degilse, kadinlarin dogurgan-
ik giiglerinin kabulii lizerine kurulu baz: bereket ayinlerinin belirtileridir. Paleoli-
tik ve erken Neolitik kiltirlerde ne erkek kigiliklerin ne de erkeklik organinin bu
sekilde simgelestirilmemis olmamasindan yola gikarak, kimi ¢agdag kabileler ara-
sinda oldugu gibi, babanin soyun siirdiiriilmesindeki roliiniin heniiz takdir edilme-
mis oldigu varsayilabilir. Erkeklik orgam simgeleri ilk kez Bronz Cag’da ya da
onun ¢agdag1 ve yakin donemindeki ge¢ Neolitik kiiltiirlerde ortaya ¢ikar. Ama
acaba digi heykelcikler kendi baglanna, anaerkil iligkiler igin, ataerkil olduklars
kugku gotirmez toplumlarin Meryem ve Veniis tasvirlerine kiyasla daha mu iyi bir
kanittirlar?

Gomiitler ise, cinsiyetlerin statiilerine iligkin olarak, yine belirsiz ama daha po-
zitif veriler saglar. Her ne kadar hep olagandigi bir durum olarak kalsa da ayn1 an-
da g&miilmitg erkek ve disi bedenleri barsndiran mezarlar, hem zamana hem de
mekidna yaygin olarak dagimigtir. (17) Kinm ve Britanya’nin Neolitik gaglann-
dan baglayip, Sibirya'min daha sonraki dénemlerde yasayan avci-balikgi kabilele-
rine kadar uzanan, Hanedanlik-6ncesi Misir’in Emrafya ¢agindan (daha dnceki Ba-
daria d6neminde hig yoktur), (19) Mezopotamya’'nin (20) El Ubeyd donemine ka-
dar giden drnekler vardir. Yine Ilman Avrupa’da Neolitik Cap kiiltiirlerinde, 6zel-
likle de daha sonraki doneme ait kiiltiirlerinde, Viking ¢agina kadar uzanan dénem-
lerde bu Grneklere yaygin olarak rastlanir; 6te yandan, Dendra’da bulunan bir krali-
yet kabri, Miken Yunanistan’i igin iyi bir dmek saglar. Boyle iki cinsiyetin birlikte
gomiildiigii mezarlar genellikle, kadinin efendisini gelecek yasamda da izlemek
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zorunda tutuldugu sati ornekleri olarak yorumlanmaktadir ve bu yorum daha sonra-
ki kimi 6émeklerden, érnegin Demir Cag1 Kelt'leri ve Viking'lerden, elde edilen
yazili kanitlarda dogrulanmyg goriiniiyor. Ustelik, Sibirya’da daha geg donem av-
c1-balikgi kabilelere ait bir mezarda bebegiyle gomiilmiig bir kadinin oklarla vuru-
lardk oldiiriiimiiy oldugu ortaya gikanttmigtir. (21)

Sayet bu yorum kabul edilecek olursa, monogam olmasi mutlaka gerekmese de,
ataerkil ailenin dogal bir sonug olarak benimsenmesi gerekecektir. Ancak bunun
blitiin durumlara uygulanmasi gerekmez. Pek de sik rastlanmayan ve iginden gtkan
cesetler tizerinde antropologlannin dikkatli bir gekilde ¢aligtigs baex mezar drek-
lerinde, iki ceset arasinda belirgin bir yag fark: gozlemlenmistir; drnegin Kirm'da
bulunan Neolitik Cag gomiitiinde erkek kirk ile elli beg yaglar1 arasinda, kadin ise
yirmi ile yirmi beg yaglarindadir. Olgun yastaki erkeklerle birlikte gomiilen boyle-
si geng kadmlann eglerden gok cariye ya da kole olmas: akla yakindir. Ama dyle
bile olsa, bu durum, kendilerine dlen erkegin kigisel miilkiiniin bir pargas: gibi
davramlmiggibi goziiken kadinlar igin yiiksek bir statii gostergesi degildir.

Ama uygulamada dogal aile bizimkiyle oldugu gibi kurumsal aileyle de nadiren
ortiiglir. Genellikle daha genig bir birimdir; babasoylu veya anasoylu bir soyagaci-
na ya da klana sahiptir, miilkiyeti ve aktanmini elinde tutar ve kan davasi gelenegi
ile bireyin giivenligini garanti altina alir. Giiniimiizde ise, tek bir ortak atadan ge-
len iki ya da iig kugagm bir aile halki olarak birlikte yagadiklan genis aileden, or-
tak atanin sdylensel olabildigi ve ilyeleri arasindaki akrabalk iligkilerinin az gok
yapintisal oldugu klana kadar, birgok farkli bigimlere biiriinmiistiir. Iraques’ler ve
bazi diger barbar kabileler arasinda, klan iiyeleri bazan -ama her zaman degil-, ke-
limenin gergek anlaminda tek bir aile hatki olarak, ayn: gati altinda yagamigtn.
Bundan dolay: da Sovyet arkeologlani Ukrayna’da Ust Paleolotik dénemlerde ve
Orta Avrupa’da Bati Erken Neolitik kiiltiirlerce inga edilmis genis evleri, bir klan
orgiitlenmesinin arkeolojik isaretleri, bu evlerin Geg Neolitik donemlerde yerini
daha kiigiik bannaklara birakmasin: ise klan'in ekonomik agidan 6zerk dogal aile-
lere boliniiginiin gostergesi olarak almiglardir. Bunda tiimiiyle hakh olmalan
miimkiin olmakla birlikte, buradan hareketle yalnizca tek bir dogal aile igin uygun
olan kiigiik evlerin bir klan érgiitlenmesinin varhigiyla bagdagmadigs sonucuna
varmak miimkiin degildir.

Mezarlardan, hig degilse toplu gémme uygulamasinin gegerli oldugu mezarlar-
dan g¢ok daha iyi kanitlar saglanabilir. Erken Minos donemi Giriti'ndeki ortak ke-
mik mezarlan ile Bati ve Kuzey Avrupa’nin dev megalitik anit mezarlar: klan me-
zarlan olarak kabul edilmeye en uygun adaylar olarak kabul edilebilir olmaldir.

Dogal olarak, akrabaliktan miilkiyet iligkilerine doniiyoruz. Tek bir birey tara-
findan kullanilmig ve eskitilmig silah, arag ve siis egyalan iizerinde 6zel miilkiyet,
‘ilkel komiinizm’le geligen bir sey degildir ve giinimiiziin en basit vahsileri ara-
sinda bile goriilir. Mamut disi ve kemikten yapilmig silablar iizerine oyulmug
“sahiplik igaretleri” ve gémme uygulamalarinin incelenmesiyle Ust Paleolitik do-
nemlerde bile bu olgunun varhgin: arkeolojik olarak kanitlami§ goriiyoruz. Ama
sozii edilen vahgiler arasinda, av sahalari genellikle klan iyelerinin ortaklasa
“miilkiyeti"dir ve, av liriinleri de ¢ogunlukla grup liyeleri arasinda béliigtiiriiliir.
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Her ne kadar arkeolojik olarak kanitlanabilir olmasa da bu yorum muhtemelen da-
ha onceki tarih-6ncesi donemler igin de gegerlidir.

Hig kugkusuz, basit ekonomik kogullar altinda bu tiirden bir bireysel miilkiyete
konu olan malzemeler gogu durumda ayni birey tarafindan iiretilir, toplanir ya da
kimi basit miibadele bigimleri sonucu elde edilirdi. Bu malzemeler aslinda bireyin
kigiliginin bir pargas: sayiliyor ve dogal olarak da onunla birlikte gomiiliiyordu.
Ama, zamanla pratik kullanimlarindan bagimsiz bir deger ve bir statii araci niteligi
kazandular; servet haline geldiler ve birikim, kendisi bizzat bir amag haline gelme-
diyse de, en azindan toplum iginde bir statii edinmenin araci haline geldi. Bu dénii-
similn arkeolojik olarak ayirt edilebilmesi dogal olarak zordur. Ama zaten “adak”
olarak tiirbe ve batakhklara birakildiklannda da, imgesel bir gii¢ ya da tanrinin
kullanmasi igin degil, bir servet olarak sunuluyordu. Yine. istikrarh toplumlarda
yani oldukga uzun bir silre var olan kiiltiirlerde-, mezarlar takimlanindaki zenginli-
gin, toplulugun toplam serveti artiyor bile olsa, diizenli bir gekilde azaldif1 defa-
larca gdzlemlenmis bulunmaktadir. (22) Bu durumu servet edinmekle ilgilenen
“mirasg1 oburlugu” ile agiklamak akla en yatkin agiklama bigimidir.

Uretim araglar: iizerindeki miilkiyet ise gok daha farkl bir konumdadir. Barbar-
lar igin o6zel miilkiyet 6ncelikle toprak ve giftlik hayvanlan anlamina geliyordu.
Giiniimiizde bu tiirden kabileler arasinda ise toprak genellikle kabilenin ya da hig
degilse klamin kolektf miilkiyeti alundadir. Cogunlukla tek tek aileler ya da hane-
ler carafindan iglenir ve parsellere boliinerek kura yontemiyle bir sezonluguna, ya
da nadiren siirekli olarak, dagilir. Ama, yiizeysel bir gézlemciye topragin tek bir
mal sahibinin kigisel “mulkiyeti”ymis gibi goriindiigii bu son durumdan bile, daha
yakin bir gozlem, iriiniin oldukga bilyiik bir béligmiiniin akrabalar ve diger klan
ilyelerine dagitilmak zorunda oldugunu ortaya gikaracaktir. (23) Ama bu ikinci du-
rumda, “mal sahibi”, kendisinde akraba ve diger klan iiyelerinin topraklanndan el-
de edilen iiriinden pay alma yetkisini goriir. Topragin da tipki- bir meta gibi alinip
satiimasi tiriinden miilkiyet haklarinin taninmasi tarihsel olarak oldukga yavag ig-
leyen bir siirecin sonucudur. Tam alan sistemlerinin incelenebildigi Demir Ca-
grnin ge¢ donemlerine kadar, ekilebilir topraklarin miilkiyeti tartigmasina temel
olabilecek higbir arkeolojik veri mevcut degildir. (24)

Modern benzerliklerden yola gikilacak olarak, hayvan siriileri tizerindeki miil-
kiyetin daha kolay bir gekilde 6zel ellere gegtigi izlenimi edinilecektir. Neolitik do-
nem giftgilerinin Olilyle birlikte sigir ve koyun gémmeyigleri ise (yolculuk igin ya-
pilmus tek hazirhk olarak sayilabilecek sigir, koyun veya domuz etlerinden ayr
olarak) bu evcil hayvanlara silah ve siis egyalar1 kadar deger verilmedigi ve kigisel
miilkiyete daha az konu oldugu anlamina gelecektir. Ama Bronz Cagi'na ait yazili
kanitlar, siginn Avrupa’da bir deger standardi olarak iggorecek denli kolay satilip
degis tokug edildigini gosteriyor. Tarihoncesi Misir’in oldukga erken donemlerine
denk diigen “Emratya” kiiltiiriindeki mezarlara birakilan sigir modelleri ise muhte-
melen gergek sigirlann sihirli egdegerleri idiler ve oradaki miilkiyet haklannin bir
belirtisi olarak digiiniilebilirler.

Son olarak, arkeolojik kayitlann, savag betimleyici belgelerle dolu oldugunu
belirtmek gerekiyor. Savay, tek tek bireylerin ya da grubun servetine, ekonomik bir
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olgu ya da iiretken bir eylem olarak sayisiz katkida bulunabilen bir kurumdur. Yi-
ne de silahlarin hepsi de mutlaka insan dldiirmek igin kullanmiimig degildi; avcilar
da en az savaggilar kadar ok-yay, sapan ve mizrak kullanmiglar. Neolitik zamanla-
rn belli silahlar, 6rnegin “savag baltalan™ ve her ne kadar taminmig bir miken
resminde aslan avinda kullanirken betimleniyorsa da, uzun ve dar kiliglar, genel
olarak kabul edildigi gibi savag araglandirlar. Bununla birlikte, silahlar, okun Me-
zolitik Cag Britanyasi’'nda oldugu gibi, gézle gériiliir gekilde insan éldiirmek igin
kullanildiklar1 zaman bile, bu durumdan hareket ederek insan 6ldiirme eyleminin
toplumsal bir onay gordiigii ve aym kesinlikte olmasa da orgiitlii bir olgu oldugu
sonucuna varmamak gerekir. Diger yaadan, vahsi hayvanlari yaklagtrrmamak
amaciyla yapilmig gitleri tahkimatlardan ayirt edebilmek olanakhidir ve bu ikinci-
leri 6rgiitlii diigmanlanin saldinlanna karst koymak amaciyla yapilmig araglan,
yani savay araglan olarak kabul etmek gerekir.

Ayni zamanda etnografya, toplumsal olarak mahkim edilmis olan cinayetten
ayn olarak, onay gtrmiig insan $ldiirme eylemlerinin birgok gegidini ortaya gikar-
migtir. Kafatas) avethigi kabul gérmmiig bir kurumdur ama gogunlukla masum kigi-
lerin yalniz bir avci tarafindan katledilmesi bigimini alir. Bunu savas olarak adlan-
dirmak giigttir.

Kan davalan ise tek bir kabile ya da aym kdy igindeki klan ya da aileler arasm-
daki diizenli gatigmalan kapsar. Arkeolofun bu tlirden gatigmalarin sonuglarini,
bu gatiymalarda kullan:lan silahlar ya da (Ammavutluk'ta oldugu gibi) bu catigma-
lara kary geligtirilen savunma 6nlemlerini, farkli politik birimler arasindaki gatig-
malarla ilgili olgulardan ayirt etme umudunda olmasi olanaksizdir. Ustelik etnog-
raflar, yiyecek toplayan veya basit tarimc: kabileler arasinda ekonomik diirtilerle -
banlikla ugrasan ya da karma giftgilik yapan kabilelerde kole ya da sifir kazanma
diirtiisiiyle savaga bagvurma ahgkanhginin yiiksek oldugu konusunda goriig birli-
gi icerisindedirler. Yine de bir prestij kazanma araci olarak veya diger “ekonomik
olmayan™ gerekgelerle vahgiler arasinda, 6zellikle de Kuzey Amerika’da, oldukga
ciddi savaglar yaganmigtir. Her sey bir yana, Mussolini ve Hitler’in sdylevleri,
19. yiizyn! Avrupasi’nin mantikh saydig: diirtiilerin yoklugunun, insan ldiirmenin
genis bir dlgek iizerinde kurumsallagtigini yadsimak igin gerekli higbir zemin sag-
lamadigin1 gostermeye yetecektir. Bununla biriikte tarih 6ncesi Avrupa’da, savaga
iligkin pozitif kanitlar ancak kirsal ekonomi iginde hayvan yetigtiricilifine verilen
6nemin arttf donemlerde gogalmaktadir. Bu iki olgu arasindaki baghlagimin ta-
mamen rastlantisal olmas: gok zordur.
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V. ARKEOLOJIK VERILERIN SOSYOLOJIK
YORUMU

Onceki bélimde de gérmily oldugumuz gibi arkeoloji, uygun kosullarda, okur-
yazarlik §ncesi bir toplumun yalnizca teknolojik degil, ama aym zamanda bir biitiin
olarak ekonomik tablosunu -hig kugkusuz kimi eksikleri olan bir tablo olacakur bu-
gergege oldukga yaklagtk olarak gizebilmek igin gerekli kaydadeSer olgiide kamt
saglayabilir. Toplumsal kurumlar kendini daha zor ele verir. Yine de sosyolojinin
asi] ilgi alanina girerler ve ilk bdliimde ele alinan toplumsal evrim kuramlar; da bi-
rincil olarak bu tiir yapilarin evrimiyle ilgilidir. Toplumsal kurumlar, Hobhause,
Ginsberg ve Wheeler tarafindan (1), yénetim, yarg, aile, mertebe, miilkiyet ve savag
-hig kugkusuz bunlara kurumsal dinde (inancin kargiti anlaminda) eklenmeliydi- bag-
liklan1 alanda siniflanugti. Bu alanlardan herbirini ayn aym tanimlamanin giigliigi
teslim edilmelidir. Yine, bu alanlann kargilikh iligki iginde olduklart ve bugiiniin bir-
cok barbar ve vahsi kabilesi iginde genig Olgiide ortiigtiiklerini de kabul etmek gere-
kir. Ornegin idari organlar ile dinsel kurumlann yonetimi gogunlukla gakigir. Sozii-
nii ettigimiz alanlann herbiri inidkei bolimlemeler ve kullanilan tanimlayici terim-
ler, okur-yazarlik &ncesi, hatta ilk uygar toplumlara uygulandiginda, gitniimiiz Avru-
pa’'s1 ve Kuzey Amerika devletlerinde sahip olduklan kesinlik ve agiklia sahip de-
gildirler.

Verdigimiz ornekler daha gimdiden gosteriyor ki, belli kosullar altinda ve her za-
man belli bir ihtiyat payiyla arkeoloji, aile ve hiikiimet bigimine, toplamsal hiyerar-
siye, toplumsal Uriiniin dag:hmina ve savag pratigine iligkin gstergeler saglayabil-
mektedir. Adalet sisteminin igleyigi, bunu giivence altina almak igin bagvurulan ce-
zalar, yasalann igerigi, miilkiyetin miras yoluyla devri ve bundan daha gok da mira-
sin kime kalacagin: belirleyen ilkeler, seflik karumunun erki tizerindeki etkili sinir-
lamalar ya da hatta, geflik otoritesinin sinirlan hakkinda herhangi birgey séyleyebil-
mek pek olanakl: degildir. Ayn: sekilde, dinsel inanglarin igerigi ve toplumsal hiye-
rargi iq‘inde alinan konumun sagladifi prestijin niteligi konularinda bilgi sahibi ola-
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bilme olanags da yitirilmig durumdadir.Cok daha kétiisd, negatif kanitlanin higbir de-
geri yoktur; zengin mezarlar ya da saraylar seflik kurumunun varlsgina iligkin kanit
olabilirler ama bu tiir kamtlarin yoklugu seflik kurumun var olmad:§ yoniinde bir
kamt olarak alinamaz. Ustelik eldeki kanitlann biiyk bir bolimii de agik segik ol-
maktan uzaktir.

“Hilkdmet"e gelince, elimizdeki yazih belgeler olmadikga deneysel olarak gok

istisnai iki durum diginda, politik birimlerin kapsamina iligkin higbir fikir yiriitebil-
mek miimkiin deildir. Ciinkii bir kiiltiir toplulugunun, en azindan sézciifisn arkeolo-
jik anlaminda bir kltiir toplulugunun, bir politik birlik anlamina gelmesi gerekmez.
Uglinctl bin yilda Agag Mezopotamya, toplu tapmnma bigimlerini de igerecek anlam-
da arkeolojik kiiltlir agisindan garpici bir - éreklik sergiliyor, tam anlamiyla ortak
bir dil kullanmyor ve birkag ortak tanmya inantyorlardi. Ama buna kargihk kendi
iginde, birbirleriyle sik sik ve vahgice savasan en az bir diizine oldukga bagimsiz
devlete bblinmiis durumdaydi. Cagdagt Misir ise aym diizeyde bir kiiltiirel birlige
sahipti, ama ayn1 zamanda da tek bir Devletten olusuyordu. $imdi bu ikinci érnekte
bir arkeolog yazili kayitlarin yardimi olmaksizin, kraliyet mezarlif1 igindeki tek bir
mezardan yola gtkarak politik birligin variigi sonucuna ulagabilir. Bu nedenle sayet
kabile iligkisi, savaglardan uzak (kan davalarindan degil) , hatta akrabalar aras; evli-
lik hakkini tantyan tek bir siyasi yapiy! gerektiriyorsa, arkeologun kiltiir tanim ile
etnograftn kabile tammin; egitlemek biraz acelecilik olurdu.
Yerel bir grubun biiyiikliigi sadece ve sadece aym yerde birlikte yagayan hanelerin
sayisi anlamina gelir. Bu grubun yasadi®1 bolgenin genigligini saptamak ise bir hayli
giigtiir. Ancak yerlesim alanlan siirekli olarak kullanthp héyiikler (2) olugtufu za-
man, bir héylikle diger hdyik arasindaki mesafenin yans, birbirini izleyen yerlegim
alanlannin bir gostergesi olabilir. Ama tarimin yer degistirilerek yapihyor olmast ve
arkeolojik devirlerin uzunlugu nedeniyle Avrupa'da, iki komgu kéyiin ¢agdag oldu-
gu tahminini yapabilme olanag: yoktur. Ciinkii bu koyciiklerden biri, pekala digeri-
nin on ya da yirmi y1l dnce oturdugu yer olabilir.

Tanmabilir bir birim iginde, saptanma olasilig: bulunan- ya da umulan- tek yéne-
tim bigimi geflik kurumudur. Sayet aragtinlan yerlesim birimi igindeki evlerden biri
gozle gorlliir gekilde digerlerinden daha genig, daha gorkemli ve cok daha gdsterigli
ddsenmis ise bu verilerden seflik kurumunun varligina iligkin gtkanmlarda bulunula-
bilir. Aym sekilde bir mezarlktaki birkag mezar digerlerinden cok daha gosterlsli ve
ozellikle de mimarileri az rastlanir tiirdense, veya gémme iglemi sonrasinda insanla-
nn kurban edildigi ya da bagka tiirden farkh térenlerin diizenlendigine iligkin veriler
bulunmugsa orada geflik kurumunun varhindan bahsedilebilir. Champagne'de, ki-
regtagl igine oyulmug aile kemik-mezarliklanna toplu gémiilme Neolotik Cagin nor-
mal ritiydi. Mezarlardan bazilan, odalara ve gegig odalarina boliinmiig ve iizerinde
kadin kabartmalan bulunan gok &zenle yapilmig mezarlards; oldukga gérkemli yapil-
mig bu mezarlann iginde sadece alt1 veya sekiz iskelet bulunmaktaydi. Digerleri ise
¢ok daha basit mezarlard: ve siradan malzemeler kullanilarak yapilmigti, ama igle-
rinde kirk ya da elli iskelet bulunuyordu. Birincilerin gef ailelerine, ikincilerin ise
topluluk iiyelerine ait mezarlar oldugu rahatlikla séylenebilir. Daha énce betimlenen
Miken mezarlan da buna ¢ok uygundur ve yapilan bu saptamay: dogrulamaktadir.
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Ancak bu konuda karar vermek her zaman bu kadar kolay olmamaktadir. Paris
havzasi ve gevresinde bile bu kez duvarlarla gevrili ve yontulabilir biiyiik tag dilim-
leriyle 6riilmiig gaular1 olan toplu mezarlar, Marme'm kayalara oyulmug mezarlanna
gomilli insanlarla ayn1 kiltiire sahip bir halk tarafindan kullaniliyordu. Ancak eli-
mizdek! kayitlann gosterdigi kadanyla, biitin mezarlar iginde aym miktarda kemik
banndiran, aym derecede zengin ya da daha dogrusu ayni yoksulluk diizeyinde do-
senmis toplumsal grubun, diyelim ki bir klanin tdm iiyeleri buralara gémiilme hakla-
na sahiptirler.

Bu durumda Paris Havzasi'nin aynimaz pargasi olan bu gémiitlerin “Megalitik”
diye adlandinlan ve Biiyik Britanya'daki (4) uzun tiimsek mezarlan da kapsayan
genig bir mezarlar sin:finin bir tiirii oldugu ortaya gikmaktadr.

Bu mezarlann tdmii de olaganiistii bir emek harcanarak ama en ilkel aletlerle, -
ving, beurgat veya tekerlekli araglar kullaniimaksizin- yapilmig kemik mezarlandur.
Mezar blmelerini brmekte kullanilan taglar, agirhigi 20 tona kadar gikan devasa bo-
yutlara sahiptir. Yine, mezarlan drten toprak yigin: da gok bilyiiktiir. Ornegin Ingil-
tere’deki uzun mezar timseklerinin uzunlugu yaklagik 90 m., yiiksekligi ise 4.5
m.nin iizerindedir. Bunlann tiimii de iglerinde birkag 6lii bulunan toplu mezarlardi
ve bulunan dmeklerin bir gogu bu mezarlann ardarda birkag nesil tarafindan kulla-
niimug oldugunu géstermektedir. En azindan Ingiltere’deki bir mezarda bulanan ayr:
ayn kigilere ait iskeletler uzman antropologlara bir kan bagimi amgtiran bir “aile go-
riintiisii” sergilemekte ve bu mezarlann ardarda birkag nesil tarafindan kullamdigini
gostermektedir. Bununla birlikte iskeletlerin saysinin, mezar bélmelerinin ya da me-
zan Orten toprak yifimnin biiyiikliigi ile higbir iliskisi yoktur. Britanya adalannda
bulunan mezarlarda saptanan maksimum iskelet sayisi elljdir ama bu say: bege kadar
inmektedir. Buna karsiik Danimarka’da bulunan bazi megalitik mezarlarda yiizden
fazla isketele rastlandig1 olmugtur. Normal olarak her mezar dierlerinden ayn durur
ve tek bir yerlesim alanina kargilik diiger; 6rnegin Kuzey Iskogya ve adalaninda tek
bir ¢iftlik toplulugu tarafindan kullanilmigtr. Ancak Boyne Kiiltiirii diye adlandin-
lan ve ayirdedici bir tipe sahip olan mezarlar, Irlanda’da -Corrowmore, Sligo’da 69
mezar ve aym kontluk sinirlan igindeki Briclieve Daglari’nda 14 mezar- ve daha az
6lgiide de Caithness ve Nairn'de (5), diizenli mezarliklar olugturur.

Bu noktada hemen, titizlikle inga edilmis bu mezarlarda gémiilme hakkina yerel
toplulufun tiim dyelerinin mi, yoksa yalnizca grubun sefi ve ailesinin mi sahip oldu-
gu sorusu gikar ortaya. Bilyik bir olasilikla bu seruya, s6zii edilen tiirden tiim me-
zarlar igin gegerli olabilecek bir yamt bulunamayacaktir. Corrowmore’daki altrmig
gefin mezannin Boyne tiirii mazarlara ait olmas) dylesine inandinctliktan uzak gorii-
niiyor ki, bu mezarlarin Miken Yunanistan'inda siradan insanlarin gémiildiigi me-
zarlara kargilik diigmesi gerek. Oteyandan, New Grange, Knowth ve Dowth'da bulu-
nan ayni kiiltiirden, istisna tegkil edecek denli genis, ve oldukga iyi yontulmug me-
zarlar gergek anlamda kraliyet mezarlanm andirmaktadir ve mutlaka daha siislii olan
Miken Toloy’lanyla kargilagunlmalari gerekir. Kuzey Avrupa ve Paris Havza-
si’'ndaki kalabalik mezarlar ise tam tersine, bir toplumsal grubun tiim iiyelerinin ken-
dilerine ebedi bir istirahat yeri bulabildikleri gergek anlamda komiinal mezarliklar
izlenimini vermektedir. Bu agiklamay: Ingiliz uzun timsek mezarliklanna uygula-
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maktaki giigliik ise kiigiik bir grubun diyelim ki en fazla ii¢ nesilden olugan bir aile-
nin devasa taglar nasil tasiyip diktikleri, ya da fantastik 8lgiilerdeki toprak yiginlari-
ni oraya nasil yigabildiklerini anlamanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bunlann
sef mezarlari olarak siniflandinlmast 6niindeki engel, ayn1 gagm yonetilen kesimleri-
ne ait ortak mezarlann bulunamamug olusudur. Hig kugkusuz, bir yandan Seflere ay-
rilmsg anitsal mezarlara raslanirken, ote yandan, vahgi hayvanlar veya kuglar tarafin-
dan pargalanmak iizere galihiklara birakilan cesetlere rastlanir. Bu konuda Afrika ve
bagka yerlerden etnografik Smekler gosterilebilir. Bununla birlikte, her ne kadar gok
genig bir alana dagilmigsa da, ayni agirete bagh insanlanin dinsel ayin gosterilerinde
olduBu kadar anitsal yapilann dikilmesinde de igbirligi yapabilecegini gosteren o6r-
nekler bulmak da ayni derecede kolaydir.

Her durumda, geflik kurumunun varligina isaret eden arkeolojik kanitlar, ister
yerlegim yerlerinden isterse mezarlardan elde edilmis olsun, ne “sef™ tarafindan kul-
lanilan yetkenin dogasi ne de bunun kaynap konusunda en ufak bir ipucu saglar. Ci-
karabilecegimiz tek sonug, istisnai bir prestij ve genellikle de istisnai bir servete sa-
hip kigilerin varlifidir. Cagdag vahsi ve barbar agiretler arasinda boylesi bir prestij
gesitli gekillerde elde edilebilmektedir- bazen suf tecriibe nedeniyle, bazen dogug-
tan, biiyiilii bir gii¢ atfedilerek, savagtaki cesaret sayesinde vs... Dolayisiyla politik
gii¢ ve yetke derecesi de gok genis bir gesitlilik géstermektedir.

Ornegin, tek bir ailenin iiyelerinin iig, hatta dért kusak boyunca bir hane veya
ekonomik birim olarak birlikte kalmayi siirdiirdiikleri yerlerde, babaerki ya da anaer-
ki boylesi bir prestije sahip olmaktadir. Bronz Cag Britanyasi’nda olduju gibi, nis-
beten siradan bir gomiitler hatkasinin ortasinda géze garpici tek bir mezara rastlad-
&imizda, bu merkezi yapinn, etrafma sirasiyla daha geng iiyelerin gomiildiigii baba-
erkine ya da grubun ortak atasina ait olmas: olasilify yiiksektir. Genel olarak bir"ar-
keologun “sefler” tanimlamasiyla kastettigi, olsa olsa toplumsal arti-iiriiniin hi¢ de-
ilse fark edilebilir bir kismim tekeli altina alan kigiler olabilir. Ancak bunlar politik
iglevleri olan sefler olsalardi bile, yine de yalmzca liderlik konumlarinin ddiiliiyle
yagayan uzmanlar olmalan gerekmezdi. Her ne kadar servetinin ¢ok biiyiik bir boli-
miinii kendisine takipgileri tarafindan tore geregi verilen hediyelere ve savagta ele
gegirilen tutsaklann emegine ya da bir lider olarak kazandig: ddiillere borglu olsa da,
bir Maor gefi bile zenginligini biraz da kendi emegiyle edinir. Bu nedenle, bu sefin
yalmzca, “agik fikirli, cesur, anlagmazhklan gidermede yetenekli ve kabile sinirlar
konusunda bilgili” olmasi yetmez, ama aynt zamanda, *yiyecek toplama iginde gahs-
kan, oymacilik, dévmecilik ve dokumacilikta.uzman ve ev, pas ve kano yapiminda
becerikli” olmasi da gerekir. (7)
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VI. VAHSILIK DONEMI KULTUR
DIZILISLERI

Zaman iginde birbirini 1zledikleri goriilen kiiltiir serilerinin bazi genel benzerlik-
ler gosterip gostermedigini kargilagtirmak amaciyla arkeolojik kayitlan inceleyelim:
Vahsilik, barbarhk ve uygarligin gergekten, en azindan teknolojik ve ekonomik ge-
lisme acisindan, birbirini izleyen agamalan temsil ettiklerini gérdiik. Geriye yamt-
lanmas1 gereken iki soru daha kaliyor. Arkeoloji, zaman iginde bir sonraki ana evre-
yi 6nceleyen kiiltiirlerde ortak ve bu kiiltiirlerle sinirlt kurumlar veya kurum tipleri-
nin varligim gosterir mi? Diger bir deyigle, eger varsa, hangi toplumsal érgiitlenme
bigimleri arkeolojik kayitta temsil edilen tiim vahgi toplumlarda ortaktir ve hangileri
vahgilikien barbarhiga gegigle degisir? ikinci olarak, vahsilik ve barbarlik iginde tipk1
vahgilik ve barbarhk gibi, her yerde aym sirayla birbirini izlemig alt bolimler gore-
bilir miyiz?

Kolaylik bakimindan vahsilige iligkin arkeolojik bilgi, barbarliktan ayn olarak
yukardaki iki bakig agtsindan incelenebilir. Bu agamaya ait en iyi bilinen arkeolojik
omekler, arkeolojik simflandirmadaki Paleolitik ve Mezolitik donemlere aittir. On-
cekiler, kuskusuz ki, bilinen veya varoldugu diigiiniilen herhangi bir barbar toplum-
dan daha eskidir. Sonrakiler, dilnyanin diger bdliimlerindeki baz1 erken barbarlik
agamalanyla gagdas olabilirler, ama erken barbarlik agamalann yagayan toplumlar-
dan genellikle dylesine uzaktrlar ki bunlardan gelebilecek etkiler ihmal edilebilir.
Tabii ki, varliklarint bugiine kadar siirdiiren yiyecek-toplayicilar oldu ve bu tiir top-
luluktar etnografik kayitta oldugu kadar arkeolojik kayitta da iizerinde gahigilabilir
toplumlardir, fakat arkeolojik dokiim etnografik bilgiden daima eksiktir ve ondan
pek de fazla giivenilir degildir.

Jeolojik Pleistosen’le gakigan Paleolitik Devir’de ve Iliman Avrupa’da Neolitik
yiyecek-iiretimi ekonomisinin ortaya gikigindan dnceki Holesen’in (Dordiincii zama-
nin halen iginde bulundugumuz en yeni devri -¢.n.) Mezolitik evresinde iyi tanim-
lanmug kiiltiir diziligleri kurulmugtur. Fakat, teknolojik ve ekonomik ilertemeleri ke-
sinlikle betimledikleri halde,bunlara eslik eden toplumsal degigimlerin yapisina ilig-
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kin gok az ve daima yetersiz gostergeler sunarlar. Eski Tag Cag, esit olmayan ama
agik bigimde birbirlerine kargit olan iki devreye kolayca boliinebilir: Cok uzun, bel-
ki de 400 000 yillik bir siire boyunca devam eden Alt Paleoliti veya Miolitik olarak
adlandirilan devir. Alt Paleolitik, elbette ki hem koronolojik olarak, hem de kiiltiirel,
daha dogrusu kiiltir donemleri halinde alt-bdlimlere aynlabilir, fakat gozlemlenebi-
lir degigimler yalmzca teknolojik olanlardir.Yagam siirdiirmek igin kullanilan aletler
tastan yapilmigtir. Kemik ve geyik boynuzu heniiz aletler halinde bigimlendirilme-
migti. Ama, yalnizca bazi gruplar arasinda, tas: yongalama teknigi gelismis ve daha
ihtiyath olarak yumru veya gekirdek taglar hazirlamakta kullanilmigtir. Biz ayrica,
aletlerin bicimi yOniinden bir dereceye kadar tedrici bir standardizasyonunu ve ar-
dindan standartlagtinlmg aletlerin ihtisaslagmasi dogrultusunda hafif bir egilimi de
gozlemleyebiliriz. Ama Avrupa’da goriilen en geg¢ grup Mousteriyan’larda bile ihti-
saslagmig yalniz iki bigim gergekten yaygindir: tek agizl bir balta ve iki ag1zh bir bi-
cak.

Bu ¢ok genig devir boyunca tek yiyecek kaynaklan avcihk ve toplayicihik olarak
kalds; balikgiliga ait higbir gosterge yoktur. Higbir delici firlatilir silah bulunmaz;
sivriltilmig kaziklar, saplama-mizraklan olarak kullanilmig ve iigiincii devrin sonla-
nnda iiggen bigimli agir tag yongalarla uglandiriimis olabilicler. Avcilar bazen s18
magaralarda yagarlardi, ama bunlar oldukga kiigiik gruplar halinde sekillenmis olma-
. Grubun yapisina veya gruplararas: iligkilere dair higbir kamt kalmamigtir. Mt.
Carme (1)deki bir magarada gomiilii bir gocuk sivri bir aletle yaralanmisti ve Italya-
It Mousteriyanlar kesinlikle darbeler vurularak 6ldiiriilmiiglerdir (2). Yamyamhga,
hem tigiincli devrin baglangicinda Cin'de (3), hem de iigiincii devrin sonlarinda Av-
rupa'da -Hirvatistan’daki Krapina'da ve Italya’daki Monte Ciceo’da (2)- tanik olu-
nur. Kurbanlarin nereden geldikleri bilinmiyor, ama yamnyamlik aglik diirtiisiinden
oldugu kadar bosinanlardan da kaynaklanmig olabilir. Diger yandan, gdmme ayinle-
ri, iglincii devrin sonlarindan itibaren kendini gosterip devam eder. Avrupa’da me-
zarlarda et pargalan ve aletlere ait kalintilar bulundugu bildirimigtir, ama bu raporla-
ren giivenilirligi kugkuludur. Yine de Mt. Carmel’den bir 6rnek tartigma gétiirmez.

Iskeletleri bugiine kalabilmis higbir Alt Paleolotik insan modern tipte degildir;
ginimiize kadar gelen tiim iskeletler, herhangi bir modern irka ait almaktan daha
¢ok maymunsu tiirdendir. Ozel olarak da beyin kafesi, mutlaka daha kiigiik olmasa
bile, beynin bazi boliimlerinin, ézellikle iligkilendirme alanlarinin daha asag bir ge-
lisme diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ama yine de, Paleanwopik insanlarin
(Homosapiens tiiriine ait olmayan fosil insanlarmn) bile sag ellerini kullandigina ve
eklemli sozciiklerle olmasa bile, en azindan herkesge anlagilabilir sembol ve isaret-
lerden olugmug gok sinirh ve tam gelismemig basit bir sistem araciligiyla iletigim ku-
rabildiklerine dair bazi belirtiler vardir. Benzer bigimde, hatta son vahgilerin en geri
olanlan -nesli tilkenmis tasmanianlar-tarafindan bile kullaniimig tag aletler teknik
agidan, Al¢ Paleolitik aletlerden daha ileridir. Bu nedenle, etnografyacilar tarafindan
gdzlemlenebilir higbir toplum herhangi bir Alt Paleolitik kiiltiirle egagamah (systadi-
al) veya onun bir temsili olarak kabul edilemez.

fzleyen Ust Paleolitik dénemde ayirdedilebilir kiiltiirlerin sayis1 énemli 6lgiide
artar. Bunlarin hepsi de en son Alt Paleolitik kiiltiirlerin ¢ok iistinde biiyiik bir tek-
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nolojik geligme gosterirler. Dilgi gikarma teknigi (Bir tag yumrusundan bigak deni-
len vzun dar tabakalar gikarmakta kullanilan bir yontem. Bu yontemle gikanlmig ta-
bakalara dilgi denir- ¢.n) denilen daha ekonomik ama daha karmagik bir yonga ha-
zirlama yontemi genel olarak hemen hepsince kullamimigtir. Dilgilerden standart-
lastinhip ihtisaslagtirilan pek ¢ok degisik alet -bigaklar, kazmalar, oyma aletleri, par-
maklik rendeleri, bigkilar, bizler, karg! basliklan- imal edilmigtir. Bunlarin yardi-
muyla kemik, fildigi ve geyik boynuzu gibi yeni malzemelerden karg) baglan, gorge-
ler, zspkinlar, delgiler, igneler, perdahlayicilar, kamalar, siis egyalan ve hatta heykel-
ler yapildi. Cakmaktagi, kemik veya fildiginden delici uglar takilmig bazi firlatilir si-
lah gesitleri biitiin Ust Paleolitik donem boyunca ig gormiigtiir. Onlan firlatmak igin
yay, ilk olarak, Kuzey Afrika ve Ispanya’da kullanild: (4). Alpler’in ve Preneler’in
kuzeyinde ise, gergek ok-baglarina, Ihman Avrupa’min bitki ve hayvan yapisinin, ya-
yin kutlanildig1 Ispanya Pleistosen devrindekilere benzemeye bagladig Erken Holo-
sen donemine kadar rastlanmaz. Akdeniz’in kuzeyinde step ve tundra evresi siiresin-
ce, yayin bilinmedigi Avustralya ve Amerika’nin bazi kesimlerinde hala daha kulla-
mlan mizrak-aticilann varlig: dogrudan bir kamt olarak gosterilebilir. Kuzey Ameri-
ka’da, mizrak-atic, oldukga farkedilir bir arkeolojik devirle yayi 6ncelegtirir (5). Fa-
kat Avrupa’da, Dordogne’deki Lascaux'ta son zamanlarda kesfedilen bir magarada-
ki (6) Ust Paleolitik’in erken bir evresine ait resimler, av hayvanlanina saplanmig go-
riinen oklan resmetmektedirler.

Her durumda, tiim Ust Paleolitik toplumlar, avcilikta tuzaklar kadar etkili olan
firlaulir silahlar kullanabiliyoriardi. En azindan bazi: 6meklerde, yerlesilen alanlar,
siirek avlan veya ortaklaga avcihgin yapildigina dair bir fikir veriyor. Bir gesit dzel
av takibinde uzmanlasildigina iligkin bazi gostergeler var. Aurignacianlar’in kaldigs
bir Hirvat magarasindaki kemiklerin %99'v magara ayisina aittir (7). Giiney Rus-
ya'da ve Orta Avrupa’daki Gravettian ve Moravian kamplannda mamut kemikleri
bagattir; Dordogne’deki Solutre’de 100.000 atin kalintilan vardir; daha sonra, her ne
kadar sanatta bizon diger bir olas1 ev hayvanindan ok daha sik resmedilmigse de,
ren geyigi kemikleri hakim unsurdur.

Balik¢ilik (8), Ust Paleolitik’in baglangicindan itibaren ama ilkin sadece balik
kilgiklanyla kendini gosterir. Belirgin bahkgihk aletleri -goreler ve zipkinlar- Avru-
pa’da en son evre Magdelenian’a aittir. Aglara ve oltalara Holosen’den &nce higbir
yerde tanik olunmaz.

Ust Paleolitik avcilar genellikle hazir magaralarda yagamig veya barinmuglardur,
ama agik stepte kulilbeler ve evler de inga edebildikleri goriilmektedir. Birarada ya-
sayabilen insan grubu, Alt Paleolitik donemdekilerden daha katabaliktir. Pred-
most’ta, mamut kilrek kemiklerinin altinda yirmi kadar iskelet birarada bulunmugtur.
Bilerek mi yoksa rastlanttyla m1 boyle gomiildiikleri bir yana, bunlar muhtemelen
ayn1 zamana aittirler, ama higbir durumda grubun bir boliimiinden daha fazlasini
tersil ediyor olamazlar. Son olarak, kara tagimacihgina dair higbir kanit elde deile-
mezken, baz Ust Paleolitik toplumlann Cebelitank Bogazi’m gegebilecek sallara sa-
hip olduklan giivenle one siiriilebilir. )

Gruplar aras: iligkiler malzemelerin dagiimdan gikarsanabilir. Ornegin Akde-
niz’in istindye kabuklan bir yolu bulunup Merkez Fransa’ya ve Orta Dinyeper’e go-
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tiinilmiigtiir. f§ uzmanlagmas farkedilir degildir. Ama, muhakkak ki tam giin galigan
uzmanlar olmamalanna kargn, yaptiklari igleri gerektigi bicimde gﬁmmedikleri ka-
ranlik magaralara hayvan gekilleri gizmig sanatgilann gosterdikleri hiinerli ustalik,
uzun ve uzmanlagmig bir egitimin varligina igaret eder.

11k insan yapimi konutlar kiigiik , belki de daha ziyade gegici, bir dogal ailenin
kolayca barinacag bir odal kuliibelerdir (Gaarino’daki 4.5x5.5 m.) (9). Daha sonra,
Sovyet arkeologlar, tek gat1 alttnda basit kuliibelerden olugmug bir kompleks gériin-
tiisii veren daha biiyiik yapilar ortaya gikardilar. Kosteinki IV'te (10) bir klanin ortak
evi olarak yorumlanan 34 m. uzunlugunda ve 5.6 m. genisligindeki tek bir uzun
oyukta sekiz ocak vardi. Timonovka’daki (11) 10'a 5 m.’lik alana sahip barinaklarin,
her bir ¢ifte sadece bir ocak diigecek bigimde giftler halinde gruplandinldiklan soy-
lenmigtir. Herbir eve bitigik yiyecek gukurlari, stoklanmig yiyecefin dogal aileden
gok daha genis oldugu kesin olan tiim ev halkina ortaklaga ait oldugu anlamina ge-
lir.Silahlardaki (kangilar ve zipkinlar) 6zel miilkiyeti iizerlerine kazinmig “miilkiyet
isaretleri”, siis egyalarindaki ni ise onlarin mezarlara koyulmas: gésteriyor.

Genellikle yiizleri belirtilmemig ama cinsel 0zellikleri vurgulanmig kadin heykel-
cikleri, anaerkinin kanitlar1 ve herhalde bir gegit bereket biiyiist ile baglantil olarak
ele alindilar. Anaerkine dair gok daha akla yatkin bir.sav, Grimaldi‘deki (12) bir ma-
garada iki gencin bir yagh matronla (yonetici kadin -¢.n) birlikte gomiilii olmasindan
hareketle ileri siiriilebilir, ama bu kugkusuz ki nihai sonu¢ degildir. Toplumsal ko-
num farkhiliklarina iligkin en giivenilir kamt, TroisFreres magarasinda hakim bir po-
zisyondaki maskeli bir erkek resmidir (13). Dogruca profesyonel bir biiyiicii olarak
kabul edilse bile, bu onun otoritesini tanimlamaz hatta onun tam giin bir uzman ol-
dugu anlamia bile gelmez.

Yamyamlik, muhtemelen daima ayinlerle uygulandi. Galler’de torenle gomiil-
miis bagi kesik bir iskelet, beyni gikarmak igin kesilip sonra bir Derbyshire magara-
sina gdmiilmug bir kafatas: ve insan kafataslarindan yapilmig kadehler kafatasi avci-
Iigana iligkin kamtlar olarak alinmaktadir. Av biiyiisiiniin degigik bigimleri, Orta ve
Bati Avrupa’nin iinlii Paleolitik sanatini esinlemis olmalidsr. Ik hasat sunumlarina
en azindan bu devrin sonu boyunca belirgin bigimde tanik olunur. Hamburg yakinin-
daki Meindorf’ta kamp kuran ren geyigi avcilary, her yil, bitigikteki bir gole tagla
agurlagtirilmig bir ren geyigi atarlards.

Avrupa'daki bazi Paleolitik toplumlar hiinerli ve egitilmig sanatgilara sahipti. Pa-
leolitik sanat genel olarak naturalistiktir, ama hem Dogu hem de Bati Avrupa'da ge-
ometik motifler de yapilmigtir. Dogu Avrupa ve Ispanya’da, daha sonraki evrelerde,
konvansiyonel sanata dogru bir egilim gozlemlenebilir, ama bagka yerlerde natiira-
lizm Pleistosen’in sonuna kadar ve ondan sonra da egemenligini siirdiirmiistiir. Avru-
pa’nin Mezolitik kiiltiirleri (17), tiimiiyle, kokten degismis bir evreye adaptasyon-
lacdir. Ama, bu 6zel intibak diginda , Paleolitik kiiltiirlerden gok garpici farkliliklar
gostermezler. Yine de gozlemlenebilir farklihklar son derece anlamhidir. Tim Mezo-
litik Avrupa toplumlarinda goriilen biiyiik miktarlarda biriktirilmig istiridye kabukla-
n -ve yetistikleri yerlerde findik, ceviz gibi kabuklu yemisler-, toplayicihgn ekono-
mik 6nemine iligkin olumlu tamkhklardir. Her durumda az gok evcillegtirilmig ko-
peklerin avda insanlara yardimc: olduklan digiiniilebilir. Bir yerlerde muhafaza edi-
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lip bugiine kadar ulagan en eski oltalar ve aglar, Kuzey Avrupa ormanlaninin, uygun
bigimde orman halki veya Maglemaseanlar olarak isimlendirilen Mezolitik sakinle-
rince kullanilmigtir. Bunlar ayrica bize tagima araglanna iligkin ilk dolaysiz kamtan
da -kayik kiirekleri ve bir kizak ayagi- birakular. Yine ayn: halkin arasinda en eski,
oldukga yeterli dogramac aletleri takumiyla -keskiler, keserler ve tag veya kemikten
oluklu kalemler- karsilagiriz ve kavisli delgi ve gomlekgilige dair olumlu kanitlar bu-
luruz. Bu, insanlarca yapilan ilk yapay madde, Danimarka yakinlarinda bir yerde
icat edilmig goriiniiyor, ama her ne kadar kolonistlerin Kuzey Avrupa’ya ulagtiklan-
na dair herhahgi bir bagkaca belirtinin bulunmasindan 6nceyse de, Yakin Asya’nin
daha erken Neolitik gifigilerince kullanimindan énce degil (18). Gergekte iki alanin
teknikleri tamamiyla farkhdir.

Mezolitik evreden ticarete iligkin kamitlar, daha sik bulunsalar da, Paleolitik evre-
dekilerle aym tiirdendirler. Savas olgusu, okla vurulmug bir adamin bulunmasindan
gtkarsanabilecek birkag sonuctan yalnizca biridir. Ama Bavario’daki Offnet magara-
sinda bir kirmizi toprak boya tabakasi altinda gomiilii govdesiz kafataslan kiimesin-
den hareketle mantiksal olarak kafatasi avcihiginin varhig) ¢ikarsanmigtir. Bu kafatas-
larinin yirmisi kadin  dokuzu ise cocuk kafatasidir. Bunlar, Okyanusyahlann bir ka-
fatasi avcihig: seferiyle agik bir savag olmadan ele gecirmis gibi goriindiikleri bir tir
ganimeti ¢agnigtinyorlar. Yamyamlhiga hila tamk olunmaktadir (19).

Kadinlarin yiiksek bir toplumsal konuma sahip olduklarini gdsterecek bugiine ka-
dar ulagmag hicbir kadin heykelcigi yoktur. Kinm ve Morhiban’daki ikili gémmeler
(20), daha 6nce belirttigim gibi, kargit yonde bir geye isaret ediyor olabilirler. Teviec
mezarligl, bazi bireylerin digerlerinden daha yiiksek bir itibara sahip oldugunu gos-
terir. Ama hepsi hepsi yalmzca bir diizine mezar vardi burada ve yalnizca iigii bu bi-
¢imde ayirdedilebildi. Bu iigiinde gomiilii olanlarin 8zel bir itibardan yararlandiklan-
m biliyoruz, ama bunu neyin sagladigs veya ne tiir ayncahklar getirdigi konusunda
hicbir fikre sahip degiliz. Bu noktada, soydan gegme geflik sonucuna varmak kesin-
likle gok erken bir varsayim olurdu.

Mezolitik gag, uzun bir zaman -Kuzey Avrupa’da muhtemelen 5000 yil, ya da tiim
yazih tarih kadar- siirdii. Dogal olarak bu dénemdeki kiiltiir diziligleri ayirdedilebi-
lir, amag gogu durumlarda onlarin bilegenleri yalmzca, gakmaktas: isinin 6zellikleri
bakimindan bir digerinden farklidir. Yalnizca Kuzey Avrupa diizliigiindeki daha ay-
rintih ve aydinlatic: degisikliklerdir, ama bunlar kismen gevre kogullarina gonderme
yaparak agiklanabilir, ¢iinkii kara ve deniz dagilimy, iklim, ormanlann kompozisyo-
nu dénem boyunca tzsel degisimlere ugramistir.Cevredeki bu degisimlere uyumlan-
ma gabasindan bagka, mezolitik evrenin kendi iginde boliindiigii i agama boyunca
goriilen, ama biraz daha giiphe gotiiren, bazi ortak egilimler ¢ikarsanabilir. Biiyiik
oranda degigen yerel kosullara uyum siirecinde ortaya gikan uzmanlagma farklihkla-
rindan kaynaklanan ama Kuzey Denizinin kabarmasi, Baluk algak basincinin etkisi
ve tamamen bagimsiz kiiltiirel geleneklere sahip halklarla temasin sonucu olan bir
kiiltiir cogullugu egilimi goriiliir. Belki de, kimi gruplarda oturarak is yapma aligkan-
liklarinin giderek artmasiyla birlikte balikgiligin 6nemi de bisylimiigtir. 1. Evrede,
bilinmeyen kiglik konak yerlerinden belki de ok uzak yerlere yolculuk etmis ren ge-
yigi avcilarinin yalmizca yaz kamplanm biliyoruz. II. Evrede ise, en iyi bildigimiz,
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avcihk ve toplayicilik kadar balik¢iik ve kug aveihg igin de kullamlmag gegici yaz
kamplandir, III. Evrede, baz: toplumlar bu yan gécebe yasami siirdiiriirken, bazi
gruplar sahilin korunakli diizliiklerinde kullanilmaya hazir istiridye yiginlarinin ya-
kinlannda daha yerlegik bir yagama gegctiler. Comlekgilik yapanlar baglangicta yal-
mizca Ertebolle halk: olarak adlandinlan bir halkta.

Bu avci-balike: kiiltirler, ilk giftgilerin ortaya ¢ikigindan sonra da Danimarka ve
Giiney Isveg’te bir siire boyunca ve Baltik’in dogusunda gok daha uzun bir siire ken-
dilerini siirdiirdiiler. Bu epimezolitik veya opsimiolitik vahgiler, cofu yerde ¢omlek-
ciligin eklenigi diginda, eski kiiltiirlerini ve kalan eski arag-gereglerin gogunu degis-
meden muhafaza ettiler. Seramik stilindeki degisimler aslinda kiiltiirlerin kronolojik
agidan diziligini tammlarlar, ama hicbir genel toplumsal degisim kegfedilmis degil-
dir.Diger yandan, Dogu Baluk’in ve Merkez Rusya’nin opsimiolitik birstadial (ge-
lisme derecesine gore diizenlenmisg) biitiin olarak ele alinmasi, gok eski zamanlara
ait olduklars inkar edilemeyecek ve muhtemelen yiyecek iireticisi barbarlarla iligkile-
rinin gok az da olsa degigime ugrattig1 vahsi toplumlar hakkinda bazi 6nemli sosyo-
lojik bilgiler saglar.

Seksen (Gotland) (22) ile yiizelli (Onega Go6lii) (23) mezarin bulundugu mezar-
liklar, elverigli kogullar altinda oldukga genis hacimli avci-balik¢s topluluklarin, tiim
iiyelerinin ortak bir gomme yerini kullanmasina muhtemelen hig olmazsa her yilin
bir boliimiinde ayn1 kampta yagamasi bakirmindan pek de yeterli olmayan kiigiik bir
bolgede yagayabildiklerini gostermektedir. Gothand’da mezarlar yasanilan barinak-
lanin iglerine veya aralarina kazilmigtir. Onega Golii’ndeki Oleni Ostrov'da kazilmig
150 mezar arasinda kadin ve erkegin birlikte gomiildiigii cift kigilik mezarlar “hi¢ de
seyrek degildi'", birinde iki kadin bir erkekle birlikte gémiiliiydii. Bu, béylesi mezar-
larin bir tiir sar’ligi temsil ettigi inancim elbetteki giiglendirmektedir, ama onlarin
tekegliligin kamtlan olarak yorumlanmalanna kargi bir uyandir. Ote yandan, gok
agik bigimde cinsiyetleri belirtimemis ama erkekten gok kadin olmalari daha biiyiik
bir olasilik olan heykelcikler Paleolitik gagdaki gibi kullanilmiglardir. Derin bir gu-
kurda dikine gomiilii erkek iskeletlerinin bulundugu bes mezar, fevkalade ince islen-
misti. Bunlar 6nemli kisiler olmah. Biri, oylesine zengin egyalarla birlikteydi ki Rus
kazicilarca ona verilen “gef” (VOZHD) iinvanina layik oldugu higbir bigimde yadst-
namaz.

Eski Diinya vahgilerine dair bu bilgileri, ilkin, biraz dnce betimlenmig olanlarla
yakandan iligkili, Baykal géli civarinda Sibirya’nin orman bolgesindeki kiiltiir dizi-
liglerini 1938'de Okladnikov tarafindan tanimladiklan gibi 6zetleyerek tamamlaya-
cagim.

Birinci agama, yani Izakovo asamasinda yay , ok ve firlatithr mizrakla yapilan av-
cibk hayatin temeli olmugtur. Her iki cinsiyete ait dliiler, silahlan veya aletleri, siis
esyalar ve kapkacaklar ile birlikte gomiilirdii. Ardindan gelen Serevo kiiltiirinde
balik¢ilhik aletleri de bulunur, ama avcilik, hdla daha 6nemli bir katki saglar. Béyiik
takviye, yani Mogol yay: kullanima girer. Yaylar, kiigiik gocuk bedenleriyle birlikte
de bulunabilen kadinlarin mezarlarina bile gémiilir. Daha sonra, Kitoi kiiltiiriinde
balikgilik avciliktan daha 6nemli hale gelmeye baglar; mezarlara yaylar degil, oltalar
gomiiliir ve mezarlar belirgin bir farklilik gosterirler. En azindan bir mezar, dylesine
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olapaniistii zengin doseliydi ki, sahibinin bir tir sef oldugu pekala diigiiniilebilir.
Simdi aruk o bolgede yerel olarak dogada bulunmayan malzemelere rastlanmas:, bir
tiir ticaretin ilk igaretlerini verir. Cesitli mezarlarda erkek iskeletlerine kadin cesetle-
ri eglik eder- sati. Son olarak, Glazzkovo agamasinda, balikgilik, temel yagam araci
haline gelir. Diger ithal mallarin yam sira step gift¢ilerinden belki de ticaret yoluyla
alinan bakir egyalar gok diizenli olarak elde edilebilmig degildir. Ama savas olgusu,
simdi, silahlar ve hatta kemik pargalanndan yapilma zirhlarla kanitlanir. Yoksul ve
zengin mezarlar bir zitlik olugtururlar. Baz1 zengin mezarlarda, kendi mezar egyalar:
bulunmadig igin bir kile olarak degerlendirilebilecek ikinci bir iskelet bulunur. Bir
zengin mezarda (25) bir erkek ve kollarin arasinda bebek bulunan bir kadin gémii-
liydii. Kadin, es oldugunu gosterecek sekilde zengin bigimde giydirilmig, ama oklar-
la vurulup 6ldiiriilmiisti. Rus meslektaglarim bu sati olgusuna ve vahsilik agamasin-
daki bir ataerkil aileye iligkin kanit olarak kabul ediyorlar.

Boylece arkeolojik kayitin toplumsal orgiitlenmeye iligkin kamtlar bakimindan
yetersiz veya Alt Paleolitik donem gogebe asiretleri hakkinda ise bunlardan yoksun
oldugunun anlagilmas iziintii vericidir, ama gasirticr degildir. Eldeki kirintilardan
herhangi bir genellemeye varmak miimkiin degildir. Daha fazla veri sunan Ust Pale-
olitik ve Mezolitik donemlere ait kayit da tek yanlidir. Bunlar Buzul Cag! Avrupa-
si’'min ve Erken Buzul-sonras: zamanlardaki kuzey orman bolgesinin gevre kogullan-
na adapte olmug bir ekonomi ve maddi kiiltiiriin agik bir tablosundan daha fazlasim
sunamazlar. Bir yiyecek toplama ekonomisindeki tekmolojik gelisme konusunda bile
bir genellemeye ulagmak igin yeterli bir temel yoktur. Hatta, gok sinirh olan sosyolo-
jik gikanmlanin genelde vahsilige 6zgii toplumsal orgiitlenme bigimleri ve kurumla-
rina dair genellemeleri dogrulamasi daha az olanaklidir.

Bununla birlikte, kafa avciligi, yamyamlik, bir tiir biiyii ve hatta ilk hasat sunum-
larinin, maddi olarak daha ileri toplumlarin “bozucu” etkilerinden uzak kalabilmis
kimi vahgilerce o zamanlar hald daha uyguladig: agiktir. Ve gift kisilik mezarlara ait
kanitlara gére, vahsgi kadinlarin bile barbar ve uygar kizkardesleri kadar erkek ege-
menligi altinda tutulmus olabilirler.

Son olarak, Onega Goli’ndeki Epimezolitik mezarlik, barbar giftgilerle iligki yo-
luyla ciddi bigimde bozulmasi pek olas1 olmayan vahgiler arasinda bir tiir sefligin
varoldugunu gosteriyor. Kabul edilmelidir ki, bu kanit koronolojik olarak geg bir
devreye aittir, ama teknik olarak mezolitik diizeyden gok daha ileri oldugu agik¢a
anlagilabilecek bir agamaya degil,
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VIL BARBARLIK DONEMI KULTUR
DIiZILISLERI: (1) ILIMAN AVRUPA

Avrupa’ min 1hman orman bélgesinin gesitli illerindeki tarih dncesi anit ve kalinti-
lanin gok dikatli ve sistematik bigimde gézden gegirilmesi, kiiltiirel dSnemlere ait iyi
tanimlanmig diziliglerin tanéinmasiyla sonuglandi. Bu diziligler, Merkez Avrupa, Da-
nimarka ile birlikte Giiney Isveg, Asag: Ingiltere ve Britanya Yiiksek Yaylast’nda en
iyi bigimde tamamlanmg durumdadir, ama herbir bolgede ayirdedilebilir déncmle-
rin sayis1 degigkenlik gosterir. Her bir dizilisteki gogu dénemlerde, iiretim diizeni ve
ekonominin oldukga elverigli bir tanimlamasimn yapilmasi igin yeterli-kanitlar ve
toplumsal &rgiitlenme bigimi ve diizeyine dair bazi igaretler vardir. Tiim bolgeyi az
veya ¢ok bir dogrulukla temsil edebilecek en azindan teknolojik ve ekonomik gelig-
medeki agamalan betimlemek, karulagtua ydntemiyle miimkiin olacaktir. Ama be-
lirtilen ddrt bolgedeki agamalar arasinda tam bir tekabuliyetin olmadi da gériile-
cekdir.

Bu aynmlar sasirtic: degil; giinkd bu dort bélge bir dereceye kadar farkh gevrele-
ri temsil ederler. Gergekte hepst, yillik yagigin diizenli bicimde dagildig: ve dogal
olarak siirekli ormanlaria kaph bir bolgede yer alir, ama toprak ve iklimleri farklidir.
Merkez Avrupa burada ashnda Orta ve Ust Tuna, Vistiil, Oder, Elbe ve Ren havzala-
nnin [8s topraklan anlamina gelir. Los, gok ilkel aletlerle bile tannm yapulabilen ideal
bir toprakar ve yaprak déken agaglardan olugmug ormani besler. Iklim, sicak yazlan,
soguk ama agin soguk olmayan kglanyla daha ziyade katasaldir. Kuzey Avrupa, ve-
rimsiz olugu nedeniyle yalmz kozalakh agaglann yetigebildigi degigken topraklar
saglayan buzultaglarla kaphdir. Daha iist bir enlemde yer almasi nedeniyle yillik or-
talama sicaklifi daha giineydeki bélgelerden diigiiktiir, ama denizin, iklimi yumuga-
tic1 etkisi sayesinde kis sogufu nadiren Yukan Tuna Havzasi’'ndakinden daha agir1
olur, Son olarak, bir ada olan Britanya'da iklim, genelde, en gok Yiiksek Yayla Bol-
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gesinde goéze garpan agin yagmur egilimi ile birlikte, yumusak bir okyanus iklimidir.

Asagi-ova bolgesinde oldukga verimli bir gesit toprak bulunsa da, bu balgik bir
topraktir ve ilkel aletlerle tarima uygun degildir. Ama tebesir yaylalan ve kiregtag
kayalan, kendilerine 6zgii bicimde, Merkez Avrupa’daki 16s topraklan kadar ¢ekici
topraklar sunar. Cornall, Galer, Kuzey Ingiliz kontluklan ve {skogya’y: kapsayan
Kuzey YiiksekYayla Bélgesi, yalnizca engebeli ve daghk degil, ama aym zamanda,
son buzultaglariyla ortiilii yerler harig, asit salgilayabilen eski kayalardan olugmusg
verimsiz topraklardir.

Tipik bir bolgedeki ardisik kiiltiirel donemlerin konuya en uygun §zelliklerinin
ozet bir betimlemesi ile ige baglamak ve ancak ondan sonra eldeki malzemeyi daha
sematik stadial (geligme dereceli) bir bigimde diizenlemek uygun olacaktir. Ozel ola-
rak Yukar: Tuna havzasini ele alarak Merkez Avrupa’nin 16s topraklarim inceleye-
lim.

Tuna Havzas: 1. Devrinde kirsal ekonomi, gapalarla iglenen kiigiik toprak parga-
larinda yapilan bugday ve arpa ekimine dayanmigtir. Bu kiigiik toprak pargalan ve-
rimliliklerini yitirir yitirmez terkedilirlerdi. Burada tanima bitigik olarak daima sigir,
domuz ve birkag koyun ve kegi de beslenirdi. Ancak hayvan giftciligi ikincil bir rol
oynamug goriiniiyor; inekler ve domuzlar igin uygun olsa da yaprak déken ormanldr,
stiriilerin geniglemesi igin elverigli degildi(3). Yiyecek teminine avcilifin katkisi pek
onemsenmis goriinmiiyor. Ulagim ve iletisim su yollanyla gergeklestiriliyordu. Ge-
rekli tiim ara¢ gereglerini yerel malzemelerden yapabilen topluluklar iginde veya
arasinda endiistriyel bir uzmanlagma olduguna dair higbir kanit yoktur. Bununla bir-
likte, eldegirmenleri ve keserler icin gerekli en iyi taglann bazen yiiz mil dtelerden
tagindiklan, hatta kapkagaklann iiretildikleri yerlerden elli mil uzaga gotiinildiikleri
olmustur. Son olarak, bu ara ara yapilan ve diizensiz kisa mesafe “ticaretine” ek ola-
rak Akdeniz’”den SPONDYLUS GAEDEROPI kabuklan ithal ediliyordu.

Bilinen yerlesim birimleri, onii¢ kadar evden olusan kéyciiklermig gibi goriinii-
yor(4). Bunlarin bazilari, tek bir dogal aileden ¢ok bir klanin oturabilecegi kadar bii-
yiiktiir- 27,5 m. uzunlugunda ve 6,1 m. geniglifinde- Tahil ambarlarda saklaniyor-
du, ama bunlarin barinaklarla iliskisinden hareketle, saklanan tahil iizerinde hanele-
rin miilkiyet haklanna iligkin her hangi bir sav ileri siiriilemez. Ne bir sefin ikamet-
gahi olarak géze garpan bir bina ne de riitbe farkliliklarina igaret eden mezar esyalan
vardir. Kadin figiirleri gamur {izerine yapildi veya ¢mlek vazolara resmedildi. Tap:-
nak olarak kabul edilebilecek higbir biiyiik yap: bulunmamgtir. Savag silahlannin
olmamasi dikkat gekicidir.

I1. Devirde kirsal ekonomi, hayvan giftciligine giivenin arusiyla daha iyi denge-
lenmig goriiniiyor. Dahasi, yerlesim yerlerinde av hayvani kemikleri ve aveilik -
belki de savag- silahlannin ortaya gitkmasindan da anlagilacag: gibi yabani dogal yi-
yecek kaynaklari da kullamlmugtir. “Ticaret” Macar obsidiam (yanardagdan gikan
koyu renkli ¢ok sert tas. Eski zamanlarda okbag1 ve bigak yapiminda kullanibird:. -
¢.n.) gibi materyalleri kendi dogal kaynaklanndan iicyiiz mil kadar Gtelere yaymig
olmasina kargin hala arasira ve kiiciik miktarlarda yapilan birseydi.

Yerlesim alanlarimn bityiikliigi, ellibes ile seksen mezarin bulundugu mezarlik-
lardan ve yirmi ii¢ evden olugmug bir koyciikten hareketle gikarsanabilir. Dénemin
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bilinen tiim evleri miitevazi boyutlardadir; genellikle 30 feet uzunlukta 18 feet geniy-
liginde olan bu evler ancak dogal ailenin barinabilmesine elveriglidir. Higbiri gef sa-
rayi olma ozelliklerini tagtmazken, higbir mezar “kral mezarr” gibi goriinmemekte-
dir. Bir mezarhktaki iki giftli mezann birinde pek bir seyin olmamas! miilkiyet sa-
hipligi ile kdle kurbaaliginin varolduguna iligkin gostergeler olarak ele alinabilir(5).
Birkag 6rnekte kadin ve erkeklerin birlikte gomiildiigii goriilmiistiir (6). Eger bu ata-
erkil aile igin bir kamtsa, gimdi 1. Devirde olduklarindan daha yaygin olan kadin
heykelciklerinin de anaerkinin gostergeleri olduklar: ayn: dlgilde ileri siirilebilir. Bu
devirde hayvan, kg ve ev modelleri de yapilmigtir, ama erkeklik uzvunun ve erkek-
lerin degil.

Baz: yerlegim alanlan tahkim edilmigtir ve bu durum, silahlarin varhgtyla birlik-
te, savaghar yapildigini kanitlar. Aym zamanda, tarih dncesi aragtincilan, II. Devirde,
muhtemelen bashica nitelikleri aym olan ama g¢omlekgilik, ev mimarisi, siis egyalan
shatta gobmme ayinleri gibi noktalarda ayr gelenekler sergileyen birkag kiltiirii tani-
yabilirler.

IIL. Devirde, kiiltiirterin daha fazla bir cogahsim gozlemleriz. Genelde kursal eko-
nomideki agirhk tahil yetigtiriciliginden hayvan besleyiciligine ve avciliga kaymug-
tir, ama biitiin toplumlarda aym oranda degil. Gergekte, biri gimdi gikip; coban kabi-
lelerin tanmci barbarlar kitlesinden ayrilmasindan dem vursaydi, “goban kabile-
ler”in bile tahil ekimi yaptigim hatirlamamizi saglamaktan bagka bir gey yapmig ol-
mazdi. Bu donemde koyun siiriileri de dokuma endiistrisine yiin saglayabilecek dlgii-
de cogalmigtir(7). Diger yandan, bazi toplumlar arasinda, sabanla yapilan tanmin
kiiciik toprak parcalarini gapalarla igleme ydnteminin yerini almaya bagladigini gés-
teren igaretler vardir(8). Cobanhigin Iiman Avrupa’da bu donemde aslinda sigir ve
domuz besleyiciligi anlamina geldigi noktasinda diretilmeli ve bu tiir hayvan yetisti-
riciliginin gogebelikle orman kesip yakma yontemiyle yapilan tahil yetitiriciligin-
den daha fazla bagdasir olmadigi, belki de daha az bagdagir oldugu israrla iler stiriil-
melidir. Yine yenilen evcil hayvanlara kiyasla yabanilerin oranindaki bir artig, dogal
kaynaklardan daha tam bir yararlaniga, belki hatta siiriilerin daha ekonomik bir ele
alinigina igaret eder, ama higbir surette vahgilige dogru bir “geri dontige” degil(9).

Adar, evcil ¢iftlik hayvanlan arasina dahil edildi ve her olasilikta ulagimigin kul-
lanildi. Orman bélgesinde Mezolitik zamanlardan beri bilinen kizaklara kogulmuy
olabilirler, ama heniiz tekerlekli araglann olduguna iligkin higbir kanit yoktur.

Bilinen endiistriler, topluluk iginde hila herhangi bir i uzmanlagmasi olmaksizin
siirdiiriilebildi. Ama, ustiin nitelikli bir kayanin kesilip yontuldugu balta atdlyeleri-
nin kegfi ve en azindan yanim giin galigan uzman gruplarca toplanmug, kazip gikaril-
mug, hatta eritilmis olmasi muhtemel bakirin yeni baglayan kullanimindan, topluluk-
lararasi uzmanlasmanin varoldugu sonucuna variimas: gerekir. Avusturya gollerin-
deki bazi koyler, bu gollerden gikan nehirler yoluyla teknelerle agagilara taginabil-
mig bakirdan sagtadiklar ticaret geliriyle yerel yiyeceklerine digardan katki saglamig
olabilirler. Ve bir arkeolojik kdiltiiriin yaraticilarinin -Beaker halki olarak amilirlar-
gegimlerini biiyiik olgiide ticaretle sagladiklar: diigiiniilmektedir. Bélgeler arasinda
iirlin degigvokusu, her ne kadar diizenli ticaret olarak tanimlanmak igin hala oldukga
diizensiz ‘blmas_ma‘kargm, herhalde 6nceki donemden daha sikga gortilen bir yeydi.
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Bilinen biitiin yerlegim alantan ya dogal ya da yapay olarak tahkim edilmig olmasina
kargin savag silahlarina verilen nemden askeri iligkilerin varoldugu sonucu gikanla-
bilir.

IH. Devrin birkag kiiltird yalnizca mezarlardan biliniyor. Boylesi mezarliklar,
altmug mezardan daha fazlasini kapsar gérnmiiyor. Diger yandan, kdyler, elli kadar
-kiiciik- ev veya kuliibeden olugmug olabilir(10). Hicbir kdyde sef evine benzer bir-
sey bulunmamigtir, ama daha gobansal toplumlann birinde(1!) toprak tUmsekler al-
tindaki 6lii evlerine yapilmug gommelerin geflere ait olarak kabul edilmesi miimkiin-
dtir. Erkek ve kadinuin ayn1 mezara gomiilmesi halé goriiliir ve simdi artik anaerkinin
isaretleri olduklar: 6ne siirillebilecek kadar ¢ok kadin heykelcigi de yoktur; yerlerini
bazen doga ve kog modelleri almigtir. Gergekte, IIl. Devir savagcil, gobansal ve bii-
yiik bir olasilikla ataerkil bir diizenin ortaya gikigina tanik olur, ama toplumun her-
hangi bir bigimde siniflara bolinmesine kesinlikle degil.

IV. Devir, yerel Bronz Cagi’'nin birinci, yani “Erken” evresiyle ¢akigir, ama II1.
Devir'den onlann kirsal ekonomide koklii bir degigiklikle degil,ama diizenli ticaretin
kurulmasi ve bir sonug olarak, silahlar, siis egyalan ve zanaat aletleri igin metal kul-
lanilmasi ile ayirdedilir. Bu durum, full -time uzmanlann varhigin: gerektirir, ancak
bunlar yerel bir grubun yerlegik iiyeleri olmaktan gok gezici tilccar-sanatkarlardir.
Bu donemde, metalin Merkez Avrupa igindeki yayslimi bagka maddelerle birlikte ti-
caretin konusu oldugu goziikilyor. Arkeolojik kayitta en kolay taminan kehribar tica-
retinin “uluslararasi” oldugu agikga goriilebilir. Jutland ve Sambland'da bilyiik mik-
tarlarda toplanan gamsakizinin bir kismi, sadece boncuklar da olsa, Merkez Avrupa
barbarlarina ulagan baz: uygarlik mamullerine kargilik, Girit ve Yunanistan’daki uy-
gar devletlerde bir pazar buldu. Tuna havzas: barbarhginin IV. Devri yagamirken Ak-
deniz toplumlan uygarlifn gergeklegtirmis durumdaydilar. Bu nedenle, Iiman Avru-
pa’da diizenli ticaret ve bir maden endlistrisinin geligmesi igin gerekli sermayenin en
azindan bir bolimtniin, Dogu Akdeniz’in uygar toplumlannda birikmiy toplumsal
artiktan geldigini ileri stiomek miimkiindir. Ama metal, IV. Devir'de Alpler’in kuze-
yinde béla kit ve pahaliyd: ve daha gok silahlar ve sils egyalan igin ve yalnizca do-
Balhikla nehir yollanm izleyen ana ticaret yollan iizerinde yagayan toplumlarca kul-
lanilmigtir. Aradaki yaylatarda yagayan daha gobansal kabileler ise timiyle Neolitik
kaldilar.

Tizsa boyundakiler hari¢ IV. Devir'den higbir mesken bilinmiyor ama mezarhklar-
da simdi yiiziin iizerinde mezar goriilebiliyor(12). Iglerinde herhangi bir sef mezan
ayirt edilemese de, erkek ve kadinlar hala birlikte gomiilebiliyor. Yalniz, tuz ve ma-
den yoninden zengin ve birkag ticaret yolunun kavgaginda yer alan Saale Vadi-
si’nde biiyiik toprak tiimsekler alundaki 6lil evlerindeki zengin mezar egyalan ve ga-
liba insan kurbanlar egliginde yapilmig birkag gomme, &zel bir toplumdaki kutsal
kralhk kurumunun yaliuk kanitlar: olarak gdze garpar. Ve bu krallar herhangi bir.ha-
nedanlik kurmug degillerdir.

V. Devir, metalin ova tanmcilan arasinda oldugu kadar gobanlar arasinda da daha
yaygin bir kullanumiyla ayirdedilir.

" VI Devir'de kirsal ekonomi ve endiistri bir dénilgiime ugradi. Nihayet, sabanla
yapilan tanm, kiigiik toprak pargalannda yapilan ekip bigmenin yerini alirken or-
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man kesip yakma ytntemi yerini ekim ve nadasin birbirini izledigi bir ytnteme bi-
raktt. Koyunlarin anizlar ve nadasl: tarlalarda otlayabilmesi stiriilerin Snemli élgiide
artmasint getirdi(13).

" Ulagim, gimdi, savag makinalan olarak da iglev gbren at kosulu iki tekerlekli ara-
balar bigimindeki tekerlekli araglann kullanilmasiyla agik bir sekilde hizlanmustir.
Metal aletler, yalnizca sanatkarlar tarafindan hos igler igin degil, aym: zamanda gift-
giler tarafindan ormanda arazi agmak ve eckin bigmek ve madenciler tarafindan ma-
den cevherini pargalamak igin de kullamimigtrr.

Bébylece, gogu topluluklarda, yerlesik bronz- 1§Icy1c11cr ve muhtemelen birkag
baska uzman bulunmug olmahdir. Diger yandan, biyilk élgiide tamgiin uzmanlardan
olugmug oldukga varlikhi olan bu topluluklar tung, metal ve belki de difer materyal-
lerin ¢ikarthp iglenmesini i edinmig olmah. Dogu Alpler'de kavurma tavalar ve
antma finnlan ile birlikte gergek tuz ve bakir madenciligi kesfedilmigtir(14). Sirekli
180 igginin galigtigr Mitterberg ana damari, 20 ton civarinda bir yillik bakar verimi
saghyor ve her y1l maden kuyulan ve galeriler igin gerekli kereste harig, aritma firin-
lan igin yalniz odun olarak 7.6 hektarlik orman tiiketiliyordu.

Diizenli ticaret; islenmemis malzemelerin ve bronz ganak, kazan ve migfer tirlin-
den iglenip bitirilmig nesnelerin tim bdlgelerde dagitimini saglad: ve Tuna Havzasi
mamlleri Ukrayna, Iskandinavya, Britanya ve Italya’ya ulagti(15). Uygarlagmig Ak-
deniz toplumlanyla yaptlan ahgverig, devrin baglangicinda, kehribarla en iyi bicimde
kanitlanrr. Kehribar, Miken Yunanr’'nda daha erken olarak, ama Yunan kolonileri ve
Apenin yanmadasinin Etrlisk kentlerinde ancak VI. Devrin kapanmasindan 6nce da-
ha yakin bir uygar pazar buldu kendine.

Bbylesine etkin bir ticaret, toplumsal olarak ortak 6l¢il standartlaninin kabuliinii
gerektirdi. Bugiine kadar gergekten silregelen kurgun agirhklar(16), Dogu Akde-
niz'in uygar toplumlar arasinda daha &nceden kabul edilmis standartlann, simdi de
barbarlik Avrupasr’nda, en azindan tilccarlar arasinda kabul edildigini gosteriyor.
Altin yiizUkler degis tokus aract olarak kullanilmig olabilir. Bu tir deger standartlari-
nin kullanilmas: yeni bir servet anlayiginin belirtisidir.

Diger yandan, savag, arkeolojik kayitta hila hakim bir olgu olarak gosterir ken-
dini. Cogu yerlegim yerleri saglam bir bicimde tahkim edilmis durumdadir; kiliglar
bronz igleyicilerin en gok gbze ¢arpan iriinleri arasinda yer alir. Bununla beraber,
bu metal silahlar ve daha gok da dégme bronzdan kalkan ve migferler, gok pahal: ol-
mali. Uzman arabacilarca yapilan ve dzel olarak egitilmig atlara ¢ektirilen savag ara-
balar yalmzea, hila, oldukga yetersiz toplumsal artif) ele gegirip biriktirebilen gok
az sayida kigilerce alinip kullanilabilmig olmahdir. Bu nedenle, Miken‘Yunan:i’ ndaki
gibi, ekonomik kudretiyle oldugu kadar kesin bir silah tekeli kurarak da kendini glig-
lendirmig bir gefligin varolmasi beklenmelidir.

Wurtemberg’de Federsee izerinde bulunan Buchau'daki bir yerlegim, ilkin 38
kiigiik kulibeden, ama aym yerde bulunan sonraki bir yerlegim ise dokuz biyilk ift-
lik evinden oluguyordu. Daha sonrakilerden her birinde ise, en azindan sifirlann
ahirlarda beslenmesine, giftlik hayvanlan ve tarla driinleri iizerinde 6zel miilkiyetin
varhiina iliskin sozgétirmez kanmitlar saglayan birer ahir ve tahil amban bulunuyor-
du. By, bagka yerlerde de saptanmigtir. 200 ila 400 kadar mezar bulunan kil mezar-
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Iiklar (* yakilan cesetlerden kalan kiillerin koyuldugu kaplann saklandigs yerler -
¢.n.) yerlesim birimlerinin geniglediginin en iyi kamtlaridir(18). Kiil mezarlarindaki
gommeler genellikle esya bakimindan yoksuldur. Bu durum, silahlar ve bronz vazo-
lar tiiriinden servetin, sahibinin sahsi bir uzantisi olmaktan gok miras olarak devrali-
nabilir bir servet sayildig! anlamina gelebilir. Biraz daha zengin birkag mezar, Gzel-
likle Buchau gibi gagdas yerlesim alanlarindakiler, geflere ait mezarlar olarak kabul
edilebilir. Digerlerinden oldukga daha biiyiik ve daha genig olan bir ev, giivenle bir
koy baskanina atfedilebilir. Yunanistan, Misir ve Mezopotamya'daki ITI. ve VII. de-
virlere ait “kral mezarlan”na benzemeyen bu mezarlar ve bannaklar, halk mezarla-
rindan bir olgiide farkhh ama ayni tiirdendir. Tam anlamiyla yerel diizeyde olugmug
otoriteden daha fazlasina sahip krallann izine hilé rastlanmaz.

Otiiyli yaktiktan sonra yapilan gommelerden kadinlann durumu ve kélelerin var-
ligmna iligkin higbir kanit elde edilemez. Dogal madenleri gikanp-igleme endistrile-
rinde kullanilan isgiicii kugkusuz érgiitlenmis ve baglantilandirilmigti, ama bu iggii-
ciiniin kélelere ait olup olmadigina iligkin elde higbir kantt yoktur. Hicbir Geg Bronz
Cag\ tapinagi bilinmiyor. Taginabilir ayin nesneleri ve tilsim kolyeleri kullanilmig ve
mezarlara gomiilmiigtiir. En iyi kanitlanan yamyamlik olaylaninin bazilan Tuna Hav-
zasi VI. Devrindeki Bohemya’dan gelir.

Tuna Havzasi VII. Devri, Birinci Demir Cag» ya da arkeolojinin terminolojisiyle
sOylersek Hallstatt devri ile gakigir. Bu devir, V1. Devir'den ilk elde, aletler ve bazs
silahlar i¢in bronzun yerine demirin yaygim bir kullanimu ile aywrdedilir. Bakir ve ka-
lay cevherlerinden daha yaygin, olarak bulunan demir cevherinden yapilmig metal
aletler, simdi, 6nceki donemdekilerden daha ucuzdu ve daha genig agik alanlar agma
ve drenaj iglemleri igin kullamghydi. Bu sayede, ekip bigme ve otlatma icin daha ge-
nis topraklar agilabiliyordu.

Yan endiistrilerde ise bunlan izleyen herhangi bir genel biiyiimeye rastlanmaz,
ama ozellikle Moravya, Silezya, Bali Almanya ve Loren demir cevherleri etrafinda
yeni maden gtkarma ve igleme endiistrileri geligmigtir. Metal, uygarlagmig Asurlu-
lar’ca da standart olarak taninan bir bigim verilmig kiilgeler halinde taginmigtir. De-
mir cevheri 6yle gok yerde bulunuyordu ki, pek gok topluluk demiri bizzat kendi
olanaklari ile elde edebiliyordu, ama ticaret yine de Tuna Havzasi VI. Devrinde ula-
gilmig ditzeyden asag diismis goériinmemektedir.

Ote yandan, VIL Devrin ikinci kesin 6zelligi uygar pazarlara yakmligindan ileri
gelir. Barbarlik iiriinlerinin -metal, tuz, k6leler- miigterileri yalmizca Merkez Ital-
ya'daki Yunan kolonileri ve Etriisk devletleri degildi, ayni zamanda bu uygarlagmg
pazar, M.O. 600 yillan civarinda, Po Ovasi’nin Etriisklerce ilhala ve Marsilya’da bir
Yunan kolonisinin -Massilia- kurulmasiyla i1liman bolgenin tam sinirina dayanmigts.
Bunun bir sonucu olarak uygar diinyamin “liiks mallan™ -metal egya, Attic vazolar,
sarap- artan bir akigla Alpler’i asgti(21). Bu diizenli akis iginde nihayet tamamen uy-
lagimsal bir deger standardina ulagildi ve madeni sikkeler bigiminde degilse de Et-
riiskler ve daha 6nce de Yunanlilar arasinda gegerli olanlara benzer spitler(22) (me-
tal pargalan -¢.n.) biciminde miibadele araci -para- gikt1.

VII. Devrin iigiincii ayirdedici yeniligi, atlarin binek hayvanlar: olarak kullanl-
masidir(23). Bu, iletisimi hizlandird: ve savag yontemlerinde devrime yol agt1. Yeni
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askert kuvvet -siivari birlikleri-, agagtan yapilan ve savag alaninda sik sik arizalanan
savag arabalan kullanan birliklerden ¢ok daha etkili olmug olmalidir.

Simdi 1000'den fazla mezar kapsayan mezarliklardan(24) ve 4,8 hektar veya da-
ha da genis bir alan1 kaplayan ve muazzam tahkimatlarla kusatiimig yerlesim alanla-
rindap hareketle ¢ok biiyiik bir niifus biiyiimesi oldugu sonucuna varilabilir. Pratikte
iki tip yerlegim alam ayirt edilebilir. Biraz 6nce belirtilen, ilge veya kasabaya ait bii-
yiik kalelere (genellikle yiiksek tepelerde kabilelerin saldirilar karsisinda siginabil-
meleri igin tahkim edilmig yerler) ek olarak ¢ok sayida daha kiigiik, agagi yukan iki
hektarhk, tahkim edilmiy alanlar, yani agikgasi kdy veya kdyciikler bulunmaktadar.
Bu son sozii edilenlerden biri olan, Goldberg(26), ahir1 ve amban olan bir diizine
ciftlik evini ve yerel gefin kalesi oldugu agik, surlarla gevrilerek giiglii bigimde tah-
kim edilmig bir alan igindeki biiyiik bir malzeme binasim kapsiyordu. Tahkim edil-
mig biiyiik bir kasabada bir kral veya biiyiik sefe ait bir saray bulmay: umabiliriz.

Cenaze torenlerine iligkin kayit bu beklentiyi giiclendirmektedir. Pek gok mezar-
likta yapilmig kazilar, farkli toplumsal konumlara denk diigen ii¢ defnetme(27) bigi-
minin oldugunu gosteriyor -(yoksul bigimde dogeli olarak ve genellikle yakildiktan
sonra) kiigiik toprak tiimseklerin altina gémiilmiis gogunluk; eger erkekse kihglar ve
diger askeri donanimlar da olmak iizere daima zengin egyalar egliginde biiyiik toprak
tiimseklerin altina gémiilmiis gok az sayida iskelet; bir savag atina ait siislii kogum
takimlari, degerli madenden olugmus hazineler ve Akdeniz’den gelen ithal mallar eg-
liginde bir cenaze arabasiyla birlikte gémiilmiis bir savagginin bedeninin bulundugu,
muazzam biiyiikliikteki toprak tiimseklerin altinda olan gok az sayidaki siitunlu me-
zarlar veya o6lii evleri(28). Bu kral mezarlan, boylece, yerel topluluklann kiigiik kral-
liklar olma dogrultusunda etkili bir politik birlesmeye yéneldiklerine iligkin ilk kesin
kamt saglarlar.

VIII. Devir -Ikinci Demir Cagi, sikga da La Tene(29) olarak isimlendirilmigtir-
daha Hallstatt zamanlarinda etkin olan egilimlerin sonuglanni agiga vurur. Cifigilik,
metal saban, aletlerdeki diger geligtirmeler ve ahirda beslenen sigirlar i¢in yem ha-
zirlama gibi teknik ilerlemelerle daha iiretken kilinmagtir. '

Uretilebilir arti iiriin, §imdi, dénel eldegirmeni tiiriinden isi kolaylastinic: aletler
iiretebilen gesitli uzmanlagmig zanaatkarlan tam olarak gegindirmeye yeter(30). Nii-
fusun yogunlagtigr pek ¢ok merkez, yorucu bigimde elle bireysel olarak yapilmak
iizere kapkacak yapiminin havale edildigi kadinlann yerini, gémlekgi tekerlegi kulla-
narak en masse (kitlesel) gomlekgilik iiretimi yapan uzmanlarin almasin1 mimkiin
kilabilecek biiyiiklilkteydi. Barbarhk iisluplarina uyarlanmig klasik bigimler ve mo-
tiflerde bagarili metal iggiligi 6rnekleri veren sanat ustalan, bir meydandan digerine
dolagip durdutar(31).

Barbarlarin hem kendi aralanndaki hem de Yunan ve Roma uygarliklari ile olan
ticareti geniglemeyi siirdiirdii. Once Yunan sikkeleri gegerli para olarak kabul edildi,
daha sonra ise kendi paralarim gikarmaya yonelen barbar kabilelerce bunlann taklit-
leri yapildi.

Devrin baglangicinda, Etriiskler’den, Ge¢ Bronz Cag bigimlerinden muhtemelen
daha saglam ve gelistirilmig bir savag arabasinin alinmast, askeri taktiklerde bir donii-
siime yol agtr. Ardindan firlatilir silahlar, 6zellikle sapanlar etkili bigimde geligtirildi.
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1k 6nce kral mezarlan her zamankinden daha goze garpict ve gagaliydi, ama bun-
lar devrin baslangictyla, Ren vadisi ve Tuna havzasiyla sinirliydilar. Erken La Tene
evresinde bile daha yaygin olarak gériilenler, 6liiniin bir araba ile gomild(ifi az sa-
yida mezann yer aldig1 mezarliklardir. Azinlif1 olusturan bu mezarlar, her ne kadar
zengin bigimde digenmiglerse de, “Kral Mezarlar” denilmek igin sayisal olarak gok
fazla -Mam tizerindeki Thuizy'de yetmigdort tane vardi- goriiniiyorlar. Bunlar elbet-
te bir yénetici simfa aitti, ama monargi yerini aristokrasiye birakiyordu. Sezar'in
sézleri, kugkusuz bu varsayimu giiclendirmektedir. Sezar déneminden itibaren ara-
bali gbmmeler bile bilinmiyor. Gergekte, fetih 6ncesi en zengin La Tene gémmesi
(32), bir marangoza aitmig gibi gbriiniiyor ve ustalagmig bir zanaatkann yiksek bir
toplumsal konuma ulagabilecegini kanithyor.

Thuizy’deki(33) yetmis dort arabali gmme arasinda en az yirmidokuz tanesinde
birer erkek iskeletinin yani sira birer kadin (bir kismi, ama gogu degil, gérece geng-
ti) iskeleti de bulunuyordu. Sati® ye dair kanitlar difer mezarlarda da bulunur. Ben-
zer bigimde, prangalar, simdi, kolelik olgusuna iligkin dogrudan ve sézgbtiirmez ka-
nitlar olarak gosterirler kendilerini. Son olarak, bazi kigilk tiirbeler, Geg La Tene za-
manlanndan inga edilmigtir, ama bunlann, Babil'dekilerle veya tannsal krallann sa-
raylaryla kargilagtirilabilecek bir servet birikimi merkezleri olmaya dogru gittikleri-
ne dair higbir igaret yoktur. Kapladiklan tim alandan dolay: ve iglerinde uzman za-
naatkarlar galigmasina kargin, La Tene kasabalan, muhtemelen, Akdenizsel anlamda
kentler olmaktan ok, esas olarak galisan ciftgilerce oturulan daginik kasabalar ola-
rak kaldi. Akdenizsel anlamda kent, Iiman Avrupa’ya, askeri fetih sonrasi Romah-
larca kabul ettirildi. Benzer bigimde, okur-yazar Etrilskler, Yunanhlar ve Romahlar-
la yakin iligkilerine kargin, La Tene devri barbarlari, herhangi bir pratik amag igin
yaziy: aldiklarim gésteren higbir belge birakmadilar, Burada kabul edilen 8igiite go-
re, kendi baglarina uygarlagmay1 higbir zaman bagaramamiglardir; ¢linki kent yasa-
mi gibi okur-yazarlik da onlara Romah fatihlerce getirildi.

Simdi kargilastirma yoluyla tariki éncesi Ingiltere’ye ait kayita da goyle kisaca bir
goz atabiliriz(34).

Birinci Devir, ilk olarak, avciliga hala az bir ilgi gosterilmesine kargin, sigir, do-
muz ve koyun besleyiciliginin daha biiyiik bir 5nemé sahip olmasiyla; ikinci olarak
en azidan yanm glin uzmanlar olmas: gereken gakmaktast madencilerinden olug-
mus topluluklarin varligtyla; Ggiincii olarak savagg 6zelliklerin -ok baglarimin bollu-
gu ve dag doruklarinda “kamplar” tahkim ediligi- kendilerini gostermesiyle; dordiin-
cii olarak da az bulunan kadin heykelciklerine ek olarzak fallik heykelcikleri yapilma.
styla Tuna havzas1 1. Devrinden ayrilan bir Neolitik ekonomi tarafindan belirlenir.
Doruklardaki kamplarda siirekli kalinip kalinmadig belirsizdir; yalmzca bir ¢ift Ne-
olitik ev teghis edilmistir. Bazi dliller, heybetli uzun toprak tiimsekler altina gomiil-
diiler, ama bunlann gef ailelerine ait aile mezarlant m1 yoksa halka ait kemik mezar-
lart m1 oldugu belli degildir. Her durumda toplu gémme uygulamas) bizi evlenme
adetlerine dair ahgilmi§ kanitlardan yoksun birakt.

Beaker kiltUriince belirlenen Ingiltere II. Devri, en yakin olarak Tuna havzas)
I. Devri ile, tzellikle de, Merkez Avrupa igin betimlenmis (sy. 90) oldugu gibi
agik¢a “cobansal (pastoral)" olan kirsal ckonomisi ile kiyaslanabilirdi. Ama heniiz

68



ne saban kullanildigina ne de atlanin evcillegtirildigine iligkin bir isaret goriilmekte-
dir. Diger yandan, Beaker kiiltiirti, geleneksel olarak “Erken Bronz Cagi”"na affedilir
ve metalin silahlar ve siis egyalan igin kullanildigim ve ticaretin Neolitik kendine-
yeterliligine denk diisecek olandan daha dilzenli ve yaygin oldugunu gz 6niinde bu-
lundurursak bu teminoloji dogrulanir. Ustelik, Beaker -halki, Salisbury Ovasi ve
Kuzey Wiltshire- Berkshire Meralan gibi ¢ok genig alanlann sakinlerinin igbirligini
ve politik olmasa bile ayinsel olarak bir araya gelmesini dngerektiren dev taslar ve
muazzam biiyiiklilkteki kaziklarla gevrili anitsal “mabetler”in ingasina girigti. Sibury
Tepesi sozii edilen son bolgenin bir “kutsal kral"inin kalintilalinm pekala Grtmiig
olabilir, ama eger boyle bir kral varolduysa bile herhangi bir hanedanlik kurmamug-
tir. Bir yandan Beaker yerlegimleri tam anlamiyla bilinmez durumdayken, diger yan-
dan cenaze torenlerine ait kayit da bagkaca higbir belirgin kan:t saglamaz. Kadin ve
erkegin birlikte gomiilii oldugu iki kisilik mezarlar(35) ve yamyamlik olgulari(36)
rapor edilmigtir. Bilinen Beaker halkinin ancak yiizde begi bir kistm madeni egyalar-
la birlikte gémiilecek kadar zengindi.

Ugiincii ana kiiltiirel devirde, Beaker halkinin (gergekte buniar homojen bir grup
olmaktan uzakti) her yanda egemen olusuyla ifade edilebilen toplumsal birlik parga-
lanir, Ekonomi, simdi, daha belirgin bicimde pastoral (gobansal) hale gelmisti ve bir
kdye benzer herhangi bir geye ait bir iz bulgulanmamigtir. Diger yandan, ticaret,
Merkez Avrupa’dakiyle benzer gizgiler tagiyordu ve metal esya gezici biiyiik dlgiide
tliccar- sanatkarlarca dagitihyordu. Bu ahgverig, Tuna havzast IV. ve V. devirlerin-
deki gibi uluslararasiyds; Britanya ve Irlanda mamiilleri, Britanya'ya getirilen Baluk
kehribar: ve Ege fayanslari, boncuk ve kolye kargiliginda bir yanda tskandinavya ve
Merkez Avrupa'ya ve diger yanda Girit'e ulastinliyordu.

Weesex Meralart'nin bereketli ¢ayirlanndaki, toprak timseklerle ortiilii, zengin
bigimde dégenmis yiiz mezar, ikinci derece seflerden olugmug bir aristokrasiye ait-
mis gibi gériiniiyor. Benzer mezarlar, Cornall’da ve daha seyrek olarak da Asag In-
giltere'nin diger pargalannda bulunur; tiim Iskogya'da ise yalnizca bir dilzinesi bili-
niyor.

INI. Ingiliz Devri, zaman bakimindan, Tuna havzasi IV. devrinin ikinci yarisiyla
ve V. devrinin timidyle ve M.Q. 1500'den sonra Yunanistan’daki Miken devri ve
Geg Minos devriyle cakisir. Ama Merkez Avrupa’nin Geg Bronz Cag ile ortligmeli-
dir.

Bu evre IV. Ingiliz devriyle ifade edilir, ama sadece Ingiltere’nin giineyirde. Bu-
rada, Merkez Avrupa'daki gibi, sabanla yapilan tarim, tiim kirsal ekonomi i¢in aym
sonuglara yol agarak, ormam kesip yakma yontemiyle yapilan tanmin yerini ald:.
Hatta daha da erken bir dénemde, maden endiistrileri, kitada olanla ayni tiirden bir
kokli biiylime gegirdiler, ama bu tim Britanya adalanni etkiledi.

Diger yandan, sadece 1ssiz yerlerde olanlar ve sifir afillan harig, Ingiltere’de
higbir kdy yerlegimi bilinmiyor ve heniiz ne tekerlekli yiik veya savag arabalanna ne
de seflere iligkin bir kanit vardir. Gilney Ingiltere'deki V. Devir yalnizca, bir élgiide
tarimin geniglemesinin bir sonucu olarak demir aletlerin ortaya gikmasiyla aywdedi-
lir. Yerlegimler, kiigiik agik koyler (higbiri timiiyle kazilanmig degildir) ve biyiik
yahtilmig giftliklerle temsil edilir. Hepsi, esas olarak kendine yeterliymis gibi gori-
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niiyor. Ister geflerin yonetiminde politik olarak ister yogun aligverig yoluyla ekono-
mik olarak olsun genig bir birleyme olduguna dair higbir belirti yoktur; ticaret ger-
cekte belirgin bicimde azatmgti.

VI. Devir, ilk 6nce, Marne’den gelen arabah savasgilarin bagim gektigi bir dizi
istilaya ugrayan La Tene kiiltiiriiniin yoksullagmig bir versiyonunun yavag yavag ku-
ruluguna tanik olur, En tipik yerlegimler, simdi ,saglam bigimde tahkim edilmig kéy-
lerdir. Hepsi de Avrupa kitasi kasabalarindan kiigiiktiir -norrnal alan 4 ila Y.6 hektar
arasinda olup, 24 hektar istisnadir- ve daha az uzman zanaatkar barindinirlar. Profes-
yonel gomlekgiler, 9 Ingiltere’de iglerinde ¢omlekgi tekerlegi kullanmadilar, ama sa-
natkar zanaatkarlar ikinci dereceden gefler icinde kendilerine hamiler bulmug olmali-
lar. Bu sonuncular, birkag arabal1 gommeden dolaysiz olarak biliniyor -Dogu York-
shire’da bir diizine ve bagka bir yerde bir ¢ift. Basii madeni para kullaniimadi, ama
demir gubuklar gegerli kabul edildi.

Son olarak, M.Q. birinci yiizyilda Belgika Galyahlari’nin istilass agir bir sabam
da beraberinde getirdi ve bu Giiney Dogu Ingiltere’nin daha agir ama daha verimli
topraklarindan yararlanmayi itk kez miimkiin kildi. Belgae, basglanndaki prenslerin
tedaviildeki gubuklartn yerini almak iizere sikkeler bastirdigi monargik devletler kur-
du. Ama onlann Camulodunum’daki bagkentleri (Colchester) bile bir kent olmaktan
uzakti. Kitada oldugu gibi Britanya’da da uygarlik -kentlegme ve okuryazarlik- Ro-
malilarca kabul ettirildi. -
KUZEY AVRUPA

Son olarak, bizi kuzey uygarliginin safagina gotiirmese de, Danimarka ve Giiney
Isvec'te(37) miladi tarihin baglangicina dogru yaklagan barbarligin dokuz kiiltiirel
devrini igeren bir dizilig, Tuna havzasi ve Britanya ile yararh bir kargilagtirma yapil-
masimi saglar. 11k ¢ devir, yani yerel Neolitik Cag'in biitiin boliimleri, her ne kadar
¢ok genig bir zaman boyunca siirmiig olsalar ve gomme mimarisi, silah tipleri ve se-
ramik siisleme ilsluplanndaki degigimlerle kolayhkla tanimlanabilseler de, ekonomi
ve toplumsal orgiitlenme alanlarinda higbir taninabilir ayrihk gostermezler, 6yle ki
kuzeyin L, II. ve TH. devirleri birlikte ele alinabilir; IV. ve V. devirler de benzer bi-
¢imde mevcut amag agisindan birlegtirilebilirler. Diger yandan, II. ve III. devirlerde,
hatta muhtemelen I. devirde bile, iki ayn Neolitik toplum bigimi tezat olugturan eko-
nomileriyle birbirinden ayirdedilebilir ve her ikisi de I. ve II. devirler boyunca, 82-3.
sayfalarda sozi edilen Mezolitik ekonomiyi muhafaza eden avci-balikg! gruplar ha-
linde yanyana siiriip gitmiglerdir.

Oliilerini Megalitik (Bilyiik Tas) mezarlara gommeleri nedeniyle Megalit-
ingacilan olarak adlandirilan Neolitik giftciler siirekli yer degigtirerek orman yakil-
masi ydntemiyle yapilan tarima(38) -ve Ingiltere'ye ¢ok benzer bigimde sigir, do-
muz ve birkag koyun ve kegi beslemeye- dayanan bir kirsal ekonomi uyguladilar.
Ama muhtemelen kizaklan atlara ¢ektirdiler ve kesinlikle, Kuzey Denizi ve Baltik’1
gegmeye olmasa bile, derin sularda ve sahil geridinde denizcilik yapmaya uygun tek-
nelere sahipliler. Tahminen ticaret yoluyla kehribar kargiliginda hem Merkez Avru-
pa hem de Britanya Adalarr’ndan az miktarda metal silah ve alet aldilar ve gok akil-
lica bunlarn tag taklitlerini yaptilar. Ama gok miktarlarda bulunan silahlar bu iftgi-
lerin asin digiide savasgt olduklarini gdsteriyor.
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Onlarn yerlesim alanlan kiigiikkti ve yillarca bamnilan yerler degillerdi
Jutlan’daki(39) Barkaer'de I. Devir’den 54 ev vardi: onlann yeralti aile kabirleri da-
ha uzun dénemler boyunca kullamlmugtir. ITl. Devir'de boylesi mezarlarda 98'e ka-
dar ceset bulunabilir. Ama onlar kugkusuz , toplumsal konum belirten higbir kanit
saglamazlar. Herhangi bir dayanikli maddeye iglenmig, cinsel iligkiler hakkinda ka-
nit saglayacak higbir kadin heykelcigi veya falli bulunmamaktadir.

Megalit-ingacilan ile zithk olugturanlar, ilk olarak Jutlan’in kumlu topraklarina
ve giiney Isveg'in baz1 bélgelerine yerlegmig ve ancak III. Devir’de Danimarka ada-
larinda goriilebilen gobansal kabilelerdi. Bu “goban kabileler” kuskusuz ki avcilik ve
tahil ekimi yapti; gergekte bir saban kullanmig da olabilirler, giinkii IV Devre ait bir
mezar tiimsegi altinda sabanla agilmig izlere rasUanmigtir ,dolayisiyla bu izler IV.
Devre ait mezar tiimseginden daha erken bir doneme ait olmalidir(40). Onlar, aym
zamanda, Megalit-ingacilarindan bile daha savagg idiler; her erkek bir tag savag bal-
tas1 ile birlikte gomilmiistir. Coban gruplannin bilgisine mezarliklar araciligiyla
sahibiz; bu mezarlar timsekler altinda bulunan tek mezarlardi. Bunlar seflik goster-
gesi degildir, ama kadin ve erkeklerin ayn1 mezara gomiilmesi, oldukga istisnai de
olsa, zaman zaman goriilmektedir.

II1. Devrin sona eriginden énce, gezici metal iggileri, Danimarka , hatta Giiney Is-
ve¢'te, Tuna havzasi ve Britanya'da silah ve siis egyalarimn yerel iisluplara uyarlan-
mug taklitlerini yapiyorlardi, ama bunlar ¢ok ender olarak mezarlara koyulmugtur.
IV. Devir siralaninda ticaret, yerli zanaatkarlarin bolca silah ve siis egyas: iiretebil-
mesine yetecek miktarda bronz malzemenin temin edilebilmesint saglayacak dlgiide
orgitlenmis durumdaydi. Ardindan gelen Bronz gaginin kirsal ekonomisi, Britan-
ya'daki gibi, hakim yoniiyle gobansal goziikiiyor ve Megalitik aile kabirleri kullani-
minin yerini timiiyle goban kabilelerin tek tek gbmme uygulamasi almiy durumda-
dir. “Daha Erken Bronz gagi”na (IV-V. devirlere) ait mezarlar, dikkatle yapilmig bii-
yiik toprak tiimseklerle ortilir ve bronz siis esyalan ve silahlardan ve arasira da de-
gerli metal nesneler, Akdeniz’den ithal boncuklar ve hatta agilir-kapanir iskemleler-
den -bir iskemle ¢ogunlukla konum (riitbe) belirten bir igarettir- olugmus sagurtici bir
servetle disenir. Bagka yerde olsa boyleleri “Kral Mezarlar1” olarak simiflandirilabi-
lirdi, ama Danimarka’da boyle ikibindértyiiz mezar vardir, bu nedenle olsa olsa bii-
yiik toprak ve giftlik sahiplerinden olusmug bir yénetici sinifa ait olabilirler. Diger
yandan, bir “alt sinif”"a ait gémmeler higbir zaman teshis edilemediler.

Geg Bronz Cagi’'nda, Danimarka’nin ve giineybah Isveg’in zengin timsek me-
zarlar, tekdiize bigimde yoksul kiil mezarlarina -bunlar bazen daha eski timsek me-
zarlarin arasina sikigtinilirds- yer agmak iizere gozden kaybolurlar. Buna kargilik, ol-
dukga cevrel (periferik) bolgelerde -Upsala yakinlarinda, Skania’nin Baltuk sahili
izerindeki Kivik’te ve Kuzey Almanya’daki Seddin’de- agir1 6lgiide zengin egyalan
ve insan kurbanlari ile birlikte gergek kral mezarlarin 6rten muazzam biiyiikliikte iig
timsek(42) buluruz. Bir toplumsal devrim, eski beyler diizenini (squirearchy) sadece
despotik monargiyi kurmak igin mi ortadan kaldirdi? Diger yandan, bronz, 6nceki
donemden ¢ok daha boldu ve baltalarin yapiminda bile tagin yerini tiimiiyle almasa
da endiistriyel amaglar ve agag kesimi gibi kaba iglerde igin serbestge kullanilds. Te-
kerlekli araglar kullanima girdi. Kivik mezarinin kalaslan ve kaya oymalar iizerine
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savag arabalan resmedildi. Kaya oymalar sabanla toprag: igleme mizansenlerini ve
yuvarla bronz kalkanlar tagiyan savasgilarca kullanifan biiyiik savag tekneleri dahil
kayiklari da resmeder. Ticaret, Merkez Avrupa ve hatta ftalya’da yapilmig bronz
kaplarin, Akdeniz'den cam boncuklar ve Transilvanya ve Eire'den altin getirilmesini
saglamigar. Ama epeyce bir servet -6zellikle altin kaplar- hayaletlere veya ruhlara
adak sunumlan olarak batakliklara birakildi.

Son olarak, Demir Cag1’ndaki mezarlar hepsinden daha yoksuldur, hatta adaklar
ender ve azdir. Bununlaberaber, kazilar, biiylikbag hayvanlar igin yapilmg ahsrlan
ve ambarlanyla birlikte genig giftlikleri agifa gikarmstir. Tarla diizenleri, simdi, da-
ha goriinir bigimde sabanh tarimin diizenli olarak uygulandifini ve eski , siirekli yer
degistirilerek yapilan tarim bigiminin yerini 6zel bir nadaslama sisteminin aldigim
gosterir, Ustelik, hafif sabana veya ard’a ek olarak muhtemelen tekerlekli ve gimen-
leri alt iist edebilen bir agir saban -0 zamanlar kuzeyde hiskdm siiren soguk ve nemli
iklime uygun, ama tahul yetigtiriciligi gibi sabanla topraf iglemenin de tahminen
baglamig oldugu Akdeniz ve astropikal bilgelere uygun olmayan bir aragda kullanil-
di. Ancak yine de, Kuzey Avrupa’da kent yagamina benzer bir geyin geligmesinden
6nce yaklagik bin y1lin daha gegmesi gerekiyordu.
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VIII. ILIMAN AVRUPA’DA KULTUREL
ASAMALARI

Ilsman bolgenin i eyaleti igin biraz nce ¢ok soyut bir bigimde 6zetlenen goz-
lemlenmig kiiltiirel diziliglerin, daha ileri bir soyutlamayla, bir evrim serisi iginde
olugturulmasi miimkiin olabilirdi.

(1) Ik siniflandirma temeli olarak yiyecek arzini -bir bagka deyigle kirsal ekono-
miyi almamiz gerekir. Barbarhk donemi boyunca bu ekonomi, yiyecek igin tahil eki-
mi ve sigir, domuz ve koyun yetigtirme lizerine kuruluydu. Ancak gimdilik bunu iig
ya da dort agamaya ayrrabiliriz.

Hig temsil edilmemis denemezse de yalnizca Orta Avrupa’nin log lopraklan ilze-
rinde Tuna Havzasi I. devrinde temsil edilen bir 6lgiide varsaymmsal O asamasinda
ana yiyecek kaynag, verimi diiger diiymez terkedilen kiigiik tarlalara ekilerek gapa-
larla bicilen bugday ve arpa, ek olarak da av iiriinleri degil, ama hayvansal iiriinler
olacaktur. ~

Tuna Havzas) II. Devri, Britanya “Neolitik™ donemi ve tim bir kuzey Megaletik
donemi ile temsil edilen I. agamada sigir ve domuz, en az tahillar kadar 6nemliydi,
ama ciftciligin bu iki bigimi etkili bir gekilde biitiinlegtirilebilmis degildi; dyle ki, ta-
nm kes-yak yontemine dayaniyordu ve yabani yiyecek kaynaklan avcihk yoluyla
tam olarak kullanima sokulmug degildi.

I1. Asamada av iriinleri daha yeterli 6lgiilere gikti ve hayvan giftciligi tanmdan
daha 6nemli bir hale geldi. Her bir eyalette bir kag toplumun ¢oban olarak tanimlan-
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mas1 artik miimkiin olabilmektedir gergi, ama bu toplumlar yine de her zaman tahil
ekmeye devam ettiler; belki bazan bir sabanla ama hala diizenli bir nadas sistemi ol-
maksizin, yapilan, tanm. bir segenek olarak varhigini siirdiirdii. Britanya ve Danimar-
ka’da bu tiir goban toplumlar Bronz gagin arkeolojik kayitlanna egemendir. Oysa
Orta Avrupa’da daha gok tarimla ugra an gruplarla birlikte varolurlar. Diger yandan
boylesi goban toplumlar Orta Avrupa ve Britanya’da ancak I. Agamanin giftgilerinin
ardindan ontaya gikarlarken, Kuzey Avrupa’da baglangigtan itibaren Megalitik do-
nem giftgileriyle yan yana yasadiklanngan kugkulanilmaktadir ve II. agamada agik
bir gekilde ayirdedilirler.

Su halde sabanh tarim ve giibre kullanimi da III. a amay: tammlamaktadir; inek
ahurlarindan ve koyun meralanndan elde edilen giibre, yorgun tarlalara yeniden ve-
rimlilik kazandirmak amaciyla kullamihyordu. Dolayisiyla tahil ekimi ve hayvan
besleyiciligi, hem nadas sistemini hem de siiriilerin gogaligim olanakh kilacak sekil-
de biitiinlegmiglerdi. Ik kez Geg Bronz Cag’da ortaya gikmug olan bu sistem , I. De-
mir Cagi’'nin baglangicinda , 1hman bélgenin biiyiik bir bolimiine yerlegmigti, ama
kozalakh agaglarla kapl: daha az verimli topraklar iizerinde kes-yak yontemi ve do-
muzlarin koyunlara olan iistiinliikleri varligim siirdiirmeye yine de devam etti.

(2) Ikinci siniflama temeli teknolojiktir ve en uygun sekilde emegin uzmanlag-
mastyla tammlanir. Herhangi bir “Tag Cagi” ekonomisinin 6zii, ileri bir igbolimii ol-
maksizin biitiin temel aletlerin yerli malzemelerden ve hane iginde yapilabilir olma-
sidir. Ancak arkeolojik olarak gakmaktagi madenleri ve balta atelyelerinin varligiyla
(ki buralarda mutlaka ful-time uzmanlarin gahgmas: gerekmez) temsil edilen Neoli-
tik gagdaki topluluklar-arasi uzmanlagmay bir A alt agamasi olarak saymak miim-
kiindiir. Asama I'i her zaman 1A olarak ayirdetmenin miimkiin oldugu Britanya ve
bagtan sona biitiin bir Bat1 Avrupa’da bu fiirden uzman topluluklar gériilebilir. Orta
ve Kuzey Avrupa'da ise 1A agamanin varhgi ¢ikarsanabilir ama IIA agamasi kesin-
dir.

Full-time uzmanlar olmaksizin bir Bronz Cag olanaksizdir ve bu nedenle de bu
donem yeni bir teknolojik B agamasina isaret eder. Dolayisiyla daha dnceki Bronz
Cag donemlerini her yerde I B olarak belirtmek mimkiindiir. Ancak bu dénemin
uzman metal iggileri en azindan gogunluk itibariyla seyyar olduklari izlenimi verir-
ler; herhangi bir yerlegim biriminde kalci olarak ikamet etmemig, dolayisiyla da
muhtemelen yerel toplumsal orgiitlenmeyle biitiinlesmemig gibidirler.

“El sanatlannin tanimdan aynligi” biraz irkek adimlarla ama gergek anlamda
Geg Bronz Cag doneminde baglar; yerlesik demircilere iligkin ilk kanitlan bu gagda
buluruz. Ama bir gok bolgede Geg Bronz Cagi aym zamanda tanmda sabanin etkili
kullanimina da tanikhik eder; dyle ki, C'nin bu yeni teknolojik agamay: belirtmesi
kaydiyla bu donemi IIl C Asamas: diye adlandirmak bile miimkiindiir. Bu agama,
metal aletlerin artik tarim ve maden iggilerince yaygin olarak kullamiabilecek denli
yayginlagmasi ve muhtemel diger bazs zanaatlarda, en azindan marangozluk ve ara-
ba yapimciliginda uzmanlagma ile ortiigiir.

Alet ve silah yapiminda demirin kullanilmas, Birinci Demir Cagi’min I E Aga-
mas1 olarak ayirdedilmesini gerektirecek denli 6nemliydi. Ama bu her ne kadar cift-
cilere yeni tarlalar agma ve bdylelikle de yiyecek arzim artrma olanag saglamigsa
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da, beraberinde hemen daha ileri bir igb6liimii getirmedi.

Dabha ileri bir igholimii ilk kez Demir Cag: II'de (La Téne) gergeklegir ve bu ne-
denle de bu evrenin Agama III E olarak tanimlanmasi zorunludur. Bu agamada ilk
kez bir dizi yeni full-time uzmanla -cam isgileri, gbmlekgiler- ve daha onceki zanaat-
larda da bir alt bbliimlemeyle kargilaginz. Aym zamanda pek gok yeni alet ve emek
tasarrufu saglayan araglar -mentegeli masalar, makaslar, tirpanlar, dénel eldegirmen-
leri - arkeolojik kayitiarda ilk kez bu dénemde goriiniirler.

(3) Ulagim araglan ile kirsal ve teknik agamalar arasinda bir baglanti olmasi gere-
kir ama eldeki kayitlar, ulasim araglanimin da bir bagimsiz siniflama temeli olarak
dugiiniilmesi igin gok yetersizdir. Su iizerinde ulagimin tiim agamalarda varlodugu
sonucu gikarilabilir. Orta ve Kuzey Avrupa'da II. Asama boyunca tahminen yiik
hayvani olarak ya da kizaklan gekmek igin at yetigtirilmigtir; ama buna Britanya’da
muhtemelen III. Agama’ya kadar rastlanmaz. Bu agamada, yani IIl C Asamasi’nda
tekerlekli araglanin her yerde varoldugu farzedilecektir.

(4) Bir ekonomiyi karakterize eden faktdrlere, ticaret hacmi ve kapsami da eklen-
melidir. Ancak bu tir nicelikleri kesin olarak hesaplamak igin gerekli veriler bugiin
haia eksiktir. Deniz kabuklan tiirinden kiigilk liiks esyalann uzun zaman araliklariy-
la yapilan “nzun mesafe” ticaretine daha heniiz I. Asamada rastlamak miimkindiir
ve yine aym: agamada balta ve eldegirmeni yapiminda kullanilan degerli malzemeler
100 mil civarindaki bir alan iginde “ticarete” konu olabiliyordu. Topluluklar-arasi
uzmanlagmanin ortaya gikigiyla birlikte bu yerel ticaretin daha diizenli bir. hale gel-
mis ve mamil ya da yar1 mamiil mallan da igermig olmas: gerekmektedir. Daha du-
zenli bir ticaret, herhangi bir Bronz Caf dénemi igin sine qua non (olmazsa olmaz
kosul) dur ve dolayisiyla da I B Agamasi’'nin karakteristik ézelliidir. Bu dSnemde
ticaret artik “‘endiistriyel metaller”le sinirh olmaktan gikms, kehribar, kara kehribar,
altsn gibi taginabilir liikks egyalarina -boyun halkalari, gift agizh baltalar- kadar ya-
yilmigtir. Standart agirhiklara ve hele hele genellesmis deger standarti olarak paraya
hig rastlanmaz. Kehribar ticaretinin yalmzca Jutland ve Samland’sn iiretim biigeleri-
ni Britanya ve Orta Avrupa’nin maden bélgelerine baglamakla kalmayip, aym za-
manda tiim bir Minos Girit’i ve Miken Yunanistan'1 -yani yogunlagmig bir toplum-
sal arti-iiriine hilkkmeden en yakin kentlegmig merkezler- ile de baglantiy1 sagladigi
kanitlanabilir bir olgudur. Bundan dolays, uzun erimde, JI B Asamasinda tiiketilen
ithal metallerle liiks malzemelerin kargihg), yalnizca yerel olarak iiretilen toplumsal
art1 driinden degil, ama aym1 zamanda, hig degilse kismen, Dogu Akdeniz’de birik-
mis olan arti iriinden 6denmigtir. Ashna bakilirsa bir “‘Erken Bronz Cag)’” -yani Asa-
ma II B-, yalnizca Dogu Akdeniz'de talep edilen mallan iireten iilkelerde ve bu ara-
da uzanan yollar ilzerinde yasanmugtir; Kuzey Fransa, Norveg ve Dogu Avrupa’nin
omanlik alanlarina gelindiginde bu agama ortadan kalkar.

Tam aksine, Geg Bronz Cag’da, yani Asama III C’de, metal iiriinlerin gok daha
genis olgekli dagihmi gergeklestirildi ve bu driinler Agama I A’nin “Neolitik™ diize-
yinin 6tesine gegememis bslgelere bile ulagtirildi. Bu ise gergek anlamda bir ig pa-
zar gerektirir, yani diger bir deyigle, birincil iiretimin ilzerine gegen bir hasilat elde
etmenin sonucu olarak ortaya gikan bir yerel toplumsal artig1 zorunlu kilar. Bununla
birlikte Akdeniz pazarlannda yapilan ticaret, hili, kent uygarliklannin birikmis arti
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iiriinlerinden barbar ekonomilere dogru, ikincilere destek olan bir akig saghyordu.
Barbar toplumlarca simdi benimsenen agirlik dlgiileri oradan gelmigti. Para, gesitli
yerlerde bir degigim aracisi olarak benimsenen altin yiiziikler biciminde ortaya gik-
migtir.

Asama [1I D’de demirin devreye girigiyle birlikte, ticarette goreli bir gerileyis ve
kendine yeterli ekonomik yapilara dogru bir geri doniig gesitli bélgelerde, ozellikle
de Ingiltere ve Kuzey Avrupa’da goze carpar. Ote yandan, ltalya, Giiney Fransa
(Marsilya) ve Karadeniz kiyilar: gevresinde kent pazarlaninin dogusu 1liman bdolge-
lerde iiretilen ham maddelere yonelik dncekilerden gcok daha yakin ve garanti bir
efektif talep yaratt.. Bylece, heniiz esas olarak lilks maddelerden ibaret olan kent
imalathane iiriinlerinin giderek artarak hiz kaydeden akigi Alp gegitlerini agarak Pon-
tus stepleri ve Transilvanya’ya kadar ulagti. Bunun ardindan da konvansiyonel para
formu -gubuk spits paralar- ortaya gikti.

Alpler civarinda Il D Asamasindan ITI E'ye gegis, séziinii ettiimiz bu ticaretin
dogrudan bir sonucudur. Bunun ve ig ticaretin siirekli yayginlagmasi ise bozuk para-
nin benimsenmesine yol agt.

(5) Savaglara I: Agamada -0 Asamasi’'nda degil- tanik oluruz ama II A Asama-
st'na kadar savag Iliman Avrupa’daki tiim toplumlann diizenli ve siirekli bir toplum-
sal eylemi haline gelmez. Bu tarihten sonra ise, kendine yeterli bir ekonomik yapiya
geri donen, bagkalartyla sinich ticani iligkilere giren ve diigmanca iligkilere pek rast-
lanmayan Erken Demir Cagi giftgiler harig olthak tizere, savasin izleri giderek daha
belirgin bir hal alir. Bronzun ilk kez II B asamasinda genellikle, az bulunur ve pahalh
olmas: gereken silahlarin yapiminda kullanildigi unutulmasin. II B Asamasinda yeni
olduklart kugkusuz olan bu silahlarla, Asama III C ve III E agamasindaki savag ara-
balari normalde yalnizca bir azinlikca, hald kiiciik miktarlarda olan toplumsal arti
iirtine el koyanlarca edinilebilir durumdayd:.

(6) Herhangi bir yorede bilinen belli bagh ekonomik sistemlerin her birinin ayr
ayn besledigi toplam niifusu eldeki verilerden hareketle hesaplama olanag: yok.
Ama, bir agamadan digerine diizenli olarak artan mezar sayilan, niifusun siirekli ola-
rak biiyiidiigiinii gosterir, bdylece de her agamanin kendinden 6ncekine gore bir iler-
lemeyi simgeledigi konusundaki itirazlan hakll gikanr. Yine de tek bir yerel grup
iginde birlikte yasiyanlann hesaplanmasi ancak ya ev ve mezarlann toplam sayisini
ortaya gikaracak ya da en azindan kazilan alanin genigliginden yapilacak bir gikarsa-
mayla bu toplama ulagilmasini olanakli kilacak denli sistematik bigimde kazilmig
yerlesim alanlari ya da mezarliklara dayandinlabilir. Ote yandan, iki yontem de Aga-
ma Il A ve I B’deki “goban toplumlar”in s6zkonusu oldugu gogu durum igin gegerli
degildir, clinkii bu nitelikte bir koy bilinmedigi gibi bu tiir kéylerde yagayanlar ge-
nellikle o yerel grubun biitiin iyelerini barindirmas: gerekmeyen toprak tiimsekler
aluna gomiiliirlerdi ve herhangi bir durumda bu tiir gémiitierin bir kiime olarak var-
liklarim siirdiinme olasiliklari, bir mezarlik iginde toplanmig diiz mezartiklara orhnla
daha azdrr.

Oyle goriiniiyor ki, I. Ajama’nmin Orta Avrupa’daki Neolitik dénem giftgileri 20-
30 haneden olugan kéylerde yasiyorlardi. I A Asamasinda ise bu rakam, 45 (Bo-
hemya’da Homolha), 50 (Golberd'deki Altheim yerlesim merkezi) diizeyinde seyre-
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der. II B Asamasi igin kargilagtirilabilir kanitlardan yoksun olmamiza kargin, IIT C
Asamas: sozkonusu oldugunda aym site iizerinde kiigiik evlerden olugan 38 ve bii-
ytik evlerden olusan 9 kdyliik bir 6mege sahibiz. Il D Asamas: igin de aym kiigiik
Olciilere sahip bir diizine evden olugan kdyler bilinmekle beraber, bunlar 5 hektar
agkig bir alani gevreleyen tahkim edilmig gitlerin icinde ve elde kesin bir rakam ol-
mamakla birlikte gok daha fazla evi kapsadig: kuskusuz olan yerlesim alanlarinin
yani sira dizilmiglerdir. IlI E Asamasi iginse etraftan yalitilmus giftliklerin bulundu-
gu varsayilabilir. Tahminen tek bir yerlesim merkezine ait bir mezarlikta gézlemlen-
mis maksimum mezar sayisi agagidaki gibidir. (Parantez iginde gésterilen rakamlar,
gozlemlenmis mezar sayisindan yola gikilarak ¢ikarsanmig toplam tahminleridir):
ASAMA 1 65-78

ITA 50

OB 141

M C 240(320)

nip 1100

NI E

Bu mezarlardan herhangi birinin hangi yillar iginde kullanildigina iligkin bir ¢1-
karsama yapmaya olanak taniyacak higbir kanit olmadigindan, yukanda verilen ra-
kamlarla kesin kargilagtumalar yapma olanag: yoktur. Bundan dolay: da mezar sayi-
stndaki artis, birlikte yagayan insan sayisindaki artigtan gok yerlegim alanlarinin sii-
rekliligine iligkin bir gdsterge olabilir. _

(7) Asama I'de, Tuna Havzasinda bulunan kdylerdeki evlerden hepsi degilse de
bazilari, tek bir dogal aileden ¢ok, kiigiik bir klan’n yerlesebilecegi kadar genigtir.
Benzer gekilde, aym agamada, Britanya ve Kuzey Avrupa’nin toplu mezarlarnnin da
bir aileden gok bir klam barindirmg olmas: ihtimali yiiksektir. Geri kalanlar igin ise,
Shara Brae’deki kiime diginda, I A Agsamasina ait mimari ve mezarlik kanitlarinin,
biitiin eksikliklerine kargin, bir kurum ya da ekonomik birim olarak dogal aile varsa-
yimmyla ortiigtiigii soylenebilir.

(8) Kadin heykelcikerine gerek Orta Avrupa gerekse Britanya’da sadece 1. Asa-
mada rastlanir ve bunlar Ana tannigalar olarak yorumlanmiglardir , dolayisiyla da ka-
din egemen bir soyun gostergeleri olarak kabul edilirler. Oysa Bat1 Avrupa’'da bu
heykelciklere penis figiirleriyle birlikte rastlanir; Orta Avrupa Asama II A’da ise
benzer erkek simgeler tiimiiyle kadin heykelciklerinin yerini almigtr.

Kadin ve erkegin birlikte gomiildiigii iki kigilik mezarlar, biitiin agama ve bolge-
lerde vardir; vahgilikten onceki agamalarda ise zaten bulunmaktaydi. Daha 6nceki
asamalarda da oldugu gibi, bu mezarlarda gomiilii kadinlarin eglerinden gok daha
geng olduklanna (6rmegin, Asama Il B’deki “Kraliyet Kabri’'nde, veya Il E Agama-
sindaki kimi “Sef” mezarlarinda) zaman zaman alti gizilerek dikkat gekilmigtir. III
C- III D ve I E Asamasindaki gift kigilik mezarlar biyiik bir gogunlukla seflere ait
olanlardi. Bu tiir mezarlara Danimarka’nin I A Agamasinda yagamug ,son derece sa-
vagg1 gobanlarin mezarliklaninda nadiren rastlanmas: dikkat gekictdir.

(9) O donemin liretim araglarini olugturan sigirlar iizerindeki bireysel, ya da hig
degilse ailesel miilkiyetin varligi Asama I igin, Danimarka’da kiigiik evlere bitigik
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oldugu iddia edilen sifir ahirlanndan gikarsanabilir. Ancak bu kanit hala tarugmah-
dir. Bu iddia, Shetland’in II B (A) ve ardindan da diizenli olarak ITI C Agsamasina ait
yadsinmasi mitmkiin olmayan sigir ahirlariyla kanitlanacaktir. Hatta, Il D Agamasi
i¢in toprak iizerinde bireysel miilkiyet sonucuna vanmmigsa da tezlerinin tiimiiyle
inandirici oldugunu sdylemek giigtiir.

(10) T A Asamasinda varhg: kugkulu olan geflik kurumu ilk kez kesin gizgilerle
11 B Asamasinda tamimlanabilir, o da ancak Saale vadisinde; yani, olaganiisti) mima-
rileri ve ihtigamlanyla sakinlerinin toplumsal statUsii hakkinda yeterince fikir veren
mezarlann bulundugu yerde... Ne gomiitlerin ne de birkag yerlesim sitesinin biltii-
niiyle kazilmas: Asama I ve IJA’daki toplumsal statii farkliliklanna iligkin tatmin
edici kamtlar ortaya gikaramamgtir. Daha sonralan, Agama IT B’de, Wessex ve Da-
nimarka’da bulunan zengin mezarlann, sayisiz kiigiik seften olusan bir aristokrasiye
ait olmasi mitmkiinse de, bu taraymalidir. Orta Avrupa’nin IIl C Asamasinda ise gef-
lerin varhgi timiyle kanitlanabilir bir haldedir; Il Agsamasinda artik iist diizeydeki
sefler ve krallarin yerel sefler ya da kabile reislerinden ayirdedilmesi olanakh hale
gelir. Buna kargilhik Britanya'daki ilk giivenilir gef mezan Il E Asamasina aittir.

(11) Sayet, cesetlerden birinin egyasiz, digerinin ise pahal egyalarla siislenerek
gomuldiigii ¢ift kigilik mezarlar kolelik kurumunun bir kanit: olarak kabul edilecek
olursa, bu kurumun Orta Avrupa’da daha I. Ajamadan itibaren varoldugu sdylenebi-
lir. Ancak sef mezarlanyla baglanul olanlar diginda, bu tiirden belirtiler biitiin dg-
nemler iginde nadir ve belirsizdir. Ornegin, iki Iskog mezannda cesetlerin her ikisi
de aym fiziksel tiire, Agama I'in sonlarinda Britanya’y: istila etmig olan Beaker Hal-
kina aitti.

Ama arkeolojik kayitlarda kolelik kurumuna iligkin kamitlar bulma arayigr giglii-
giiyle Unlenmistir ve yokluguna iligkin bir kamt bulmak ise neredeyse tilmiiyle ola-
naksizdir. Yine de “kamu igleri” igin gerekli emegin nasil temin edildigini aragtir-
mak yararl olabilir. Tahminen askerlik gérevi gibi bir yerlegim alaninin tahkim edil-
mesine yonelik igler, toplulugun biitiln saghikl iyeleri igin bir gorev ve yiikiimliilitk-
tit. .Ayni ilkeler, Shara Brae’de ve Alpler civanndaki bataklik ytresi iizerinde bul-
mug oldugumuz Neolitik kdylerdekine benzer caddelerin yapiminda da uygulanacak-
tir, Sayet gergekten komiinal gomiitlerse, Megalitik kabirlerin de aym yolla agiklan-
mas) mimkiindlir; hatta Avebury ve Stonehenge gibi en bilyilk *'Bronz Cagi” mabet-
leri de bu gekilde agtklanmig olur. Benzer sekilde, Demir Cagi’nin, kelimenin gergek
anlamyla devasa boyutlardaki tahkimatlarim agiklamak igin de, biitiintlyle géntllii
ige koyulmug komiinal emek diigiiniilebilir. Ancak, suyla gevrili alanlara yapilan gef
satolan ya da kogkleri-ki, Golderg’de Il D Asamasina ait bu tiir yapilar bulunmus-
tur-, ya da kraliyet kabirierinin ingaasi, daha fazlasini, dmepin sefe iggiicti hizmeti
saglama yUkUmliligi tiriinden ek bir geyler gerektiriyormug izlenimi vermektedir.
Her ne kadar bu da kollektivitenin bir simgesi olarak kabul edilebilirse de, yine de o
donem, hatta barbarlik agamasu, kole ile 6zgiir insan arasindakinden farkli bir sinif-
sal farkhlagmanin tohumlarin; iginde banndiriyor olmahdir.

Ote yandan, bu tiirden bir emegin koleler, yani savag tutsaklar tarafindan sagla-
niyor olmasi miimkiin, ama belki de daha az muhtemeldi. Zschocke ve Preuschen
(3), gergekten de, III C Asamasi ile daha sonralarinda, agir igglicii gercktiren madeh-
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cilikte bsylesi kélelerin kullanildigin ileri siirmiglerdir. Ancak buna iligkin higbir
pozitif kanit gosterilememis ve 6te yandan Piitioni alternatif bir iggiici kaynag
onermigtir, _

Hig kugkusuz yukardaki paragrafta tanimlanan siireg dikkatli okuyucunun géziin-
den-kagmayacaktr: Anlatilan, kirsal ekonominin evrim agamalan olmaktan ¢ok, di-
sandan gelen tahil iriinleri ve yine digaridan alhinan kiigiikbag hayvanlar iizerine ku-
rulu bir ki ekonomisinin, yaprak déken agaglardan olugan bir orman alaninin kogul-
lanna uyarlanma agamalaridir. Aym gekilde 2. paragrafta s6zil edilen teknolojiler de
Iiman Avrupa’da cvrilmemig, ama Dogu Akdeniz’den ddiing alinarak yerel kosulla-
ra uyarlanmiglardi. Boylece, Bronz Cag) ve B Agamas teknolojilerimin t1zerinde ku-
rulu oldufu materyeli dagitan diizenli bir ticari iligki de, goriiniige bakilirsa, uygar
pazarlardaki §zel gorevlilerce baglanlmigtir. Asama III E'nin ayirdedici teknik ilerle-
melerinin -dnel eldegirment, pergel, bozuk para sistemi- de, mercan ve sarap gibi
dénemin aktiiel materyelleri ile metal vazo ve ¢omlek tiirinden mamul maddelerinin
thman bélgelere aym ticari iligkinin sonucu olarak Yunanistan ve Etriisk sehirlerin-
den dagildis gosterilebilir. Benzer bir mekanizmanin daha 6nceki donemlerde de ig-
lediBini varsaymak miimkiindiir.

Diger yanden- Agama IT' nin kirsal ekonomisi, her ne kadar ilk bakigta daha gok
“vahgi” nitelikler gésterse de, ashnda I. Asamaninkinden daha iiretkendi ve zaten bu
nedenden dolay) onun yerini almigti. Aslina bakilirsa, I A Asamasinda ortaya gikan
ve daha gobansi tzellikler gosteren kabilelerin bir kisminin Orta ve Kuzey Avru-
pa’'nin yeni gégmenleri olduklanna inanan g¢oktur; Britanya’daki egagamalt Beaker
halki hemen hemen kesin olarak biyleydi. Bu dogru bile olsa, “gobancil” toplumla-
nn IT B Agamas) boyunca siiren egemenlifi, sadece ve sadece, ekonomilerinin, haki-
miyetleri altinda tuttuklan 6zel bilgelerdeki (Bilyiik Britanya, Kuzey Avrupa ve Or-
ta Avrupa’nin kirectash platolan, kozalak afagli ve kumlu alanlari) dstiinldgiiniin
kanit: olabilir. Ayn: sekilde, kirsal ekonominin, sabanli tanmin genel olarak benim-
seniginde ifadesini bulan geligimi, kendi telanik 6nkogullanyla el el€gitti; giftgiler
agag igleri igin gerekli metal araglan bulabiliyordu artik. Ama bu geligimin bir sonu-
cu olarak ilkel iiretimden kaldinlan hasat artigtyla aym hizda, yerel pazarlann metal
egya artigin1 emme kapasitesi de artiyordu.

Kimi agama ya da dénemlerdeki varhklanna tanikhik edebilecegimiz taninabilir
toplumsal kurumlann da, benzer gekilde, dahaileri toplumlardan 6diing alinmmg veya
kopya edilmig kurumlar olmass giiglii bir olasil:tktir. Ama bu durumda bile, stz konu-
su toplumsal yapilanin ancak ve ancak iliml: bélge ekonomilerinin destek verdigi 6l-
giide kurumlagmug olduklan agiktr. Il B Asamasindaki Saale vadisinin zengin ‘‘gef
mezarlan”, Abydos, Ur veya Anyang'daki kraliyet mezarlanmin yoksul birer versi-
yonuna benzerler; dyle ki, Erken Bronz Cagi’nin gefleri, Misir, Mezopotamya ve
Cin’in kutsal krallannin hayaletlerine benzetilebilir. Yine de, bu tiirden mezarlarn o
dbnem tliman bolgesinde oldukga yaltik bir durumda kalmig olmalanndan hareket-
le, yerel olarak iretilebilecek toplumsal artifin heniiz boylesi bir kurumu besleyecek
kadar bilytlk olmadi1 sonucuna vanlabilir, Saale mezarlanna goémiilii servetin ise
hammadde karsiiginda Dogu’dan elde edilmig birikrhi§ arugin bir pargasi oldugu
kabul edilebilir. Kral mezarlannin, kraligin normal bir kurum olarak tanimlanmasi-
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nt mantikl lmlacak sayiya ulagmast, ilk kez Il D agamasindan gergeklesir; ama o za-
man bile sadece Orta Avrupa igin gegerlidir bu durum. Bu dénem, yalnizca daha bii-
yiik bir toplumnsal artiin iiretilmesini olanakh kilmakla kalmadi, ama ayn1 zamanda,
yeni iletigim ve egemenlik araglannin da tekerlekli araglar ve siivari ordusu bigimin-
de ortaya ¢ikmasi gergeklesti.

Dolayssiyla, yaprak déken agaglarin bulundugu ormanlik alanlardaki toplumsal-
politik knrumlar ile teknik-ekonomik agamalar arasindaki kimi iligkileri inceleme
sansina sahip oldugumuz sdylenebilir. Ancak teknik-ekonomik yapi evrensel depil-
dir; tersine, tUmiiyle toprak, iklim ve tarihsel kogullar tarafindan kogullamr. Sayet
evrensel “yasa”lar kegfetmek ugruna fiziksel ve insanal kosullan soyutlayacaksak,
diger dogal ortamlan ve farkl: tarihsel kosullan sinamak zorundayiz demektir. Kiil-
tir diziligler, bugiin kig yagmurlars alan Akdeniz bolgesi ile giiney ve giiney doguya
dogru uzanan alitvyonlu nehir vadileri ve steplerle kaph alttropikal bilgelerde mev-
cuttur, dyleyse artik rotamia buralara dogru gevirebiliriz.

SEKIZINC! BOLUMUN DIPNOTLARI

(1) Das urzeitliche Bergbaugebiet von Miihlbach-Bischofshofen (Materialien
zur Urgeschichte Osterreichs, VI) Viyana;1932
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IX. BARBARLIK DONEMI KULTUR
DIZILISLERI: (2) AKDENIZ BOLGESI

Akdeniz bolgesinin bir dereceye kadar kusursuz tek kiiltilrel diziligi, dogu bo-
limleri igin gegerlidir; Yani Ege Denizinin bati sahilleri ve adalan igin. Bolgenin ge-
ri kalan boliimleri gibi burasi da yagmurlann kig aylariyla sinirh oldugu, yazlarin ise
sicak ve kurak oldugu bir bSlgedir. Dolayisiyla bolgenin siirekli su kaynaklan kar
suyuyla beslenen sinirh sayidaki kiigiik nehirle siirekli akan prnarlarla siurhdir. Yu-
nanistan ve Girit kayalik ve daghk olmakla birlikte, tagl olmasina kargin, kalkerli ve
volkanik topraklan tahi! iiriinleri igin oldugu kadar zeytin, incir ve iiziim igin de ve-
rimli bir alan olugturur. Dag siralan karayolu tasimaciliging sekte vuruyorsa da, yaz
aylarinda genellikle sakin olan deniz, girintili gtkinth sahillere cazip su yollan ka-
zandirmakla kalmayip, aym zamanda deniz iirlinleriyle beslenme sorunun ¢oziimiine
de 6nemli katkilarda bulunur. Balkanlar ve Alpler’in kuzeyindeki ilmml1 alanlardaki
kadar yogun ve siirekli olmamakla birlikte, eskiden Ege kiyillannda tekne yapimi
igin gerekli keresteyi saglayan bol miktarda orman da vardi. Nihayet,deniz, (M.O.
3000 yillarinda) daha énceden énemli miktarlarda toplumsal arti-iiriin biriktirmis
olan en eski kent uygarliklannin bulundugu On Asya ve Kuzey Afrika sahillerine
gecisde saglhiyordu. Ege’de Barbarlik dSneminin bilyiik bir b6ldmd, aslinda, Misir ve
Mezopotamya uygarliklanyla gagdagtir. Girit, Yunanistan Yarimadasi ve Makedon-
ya’da birbirinin benzeri bey ana kiiltiire] donem ayirdedilebilir ve bunlann sirasiyla
“Neolitik”, Erken, Orta, Geg Ege ve Demir Cag1 olarak tammlanmas: da miimkiln-
dilr. Bununla birlikte, agag: yukan gagday olmalanina kargin, bu ii¢ bolgedeki her bir
dénem boyunca yaganan kiiltiirler bir hayli farklidir. Ote yandan ilk donemin Anaka-
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raiizerinde Neolitik A ve B olarak altbdlimlere aynlmas: da miimkiin: Girit adasina
uygulanamayacak olan bu alt-boliimleme, Neoitik B Asamasinm yanmadadaki Er-
ken Ege agamasiyla biiylk 6lgiide gagdag oldugu Teselya ve Makedonya’da gok net
goriiliir. Girit’te ise, biraz kugkulu olmakla birlikte, uygarliga Orta Minoan (Orta
Ege) déneminde gegildi. Ancak uygarlifin diger yerlere ulagmasi, Demir Cagi'na
kadar uzanan bir gecikmeyle gergeklesti ve Girit'de bile bir Karanlik Cehalet Cag,
yerel Bronz Cafn uygarhfim Klasik Demir Cagi'min uygarlik oncesi doneminden
aymnr. Aym Karanbk Cag Anakara’da da stirfllyordu ancak bu, higbir yerde Bronz
Caginda gelisen temel tekniklerin ve ulagim araglannin yok olusuyla ya da ticaretin
onemli bir kesintiye uframasiyla sonuglanmadi.

Soziinii ettigimiz bu beg donemi beg ayn agamalarmug gibi diginmek ve izleyen
bsliimde benimsedigimiz diizenlenisi takip etmek uygun olacaktir. Once Yunan Ya-
nmadas:’ndaki dizilig betimlenecek, ardindan da, daha 6zet bir kapsamda Girit ve
Makedonya’da gézlemlenmis kiiltiirel diziler anlatilacaktir.

(a) Yunan Yanmadas:

(1) Kayitlar, bagtan itibaren, kirsal ekonomisinin aym sitenin siirekli kullanimuni
miimkiin kilan bir ckicilik sistemiyle yiiriitillen karma gifigilik iizerine kurulu oldu-
gunu gosteriyor. Her ne kadar saban’in varlig: iddia edilmezse de, Yunanistan Neoli-
tik doneminin ilk giftgilerinin, yaprak déken agaglann olugturdugu daha az dost bir
ortamda IIT olarak bilinen agamaya ulagmig olduklan agiktir. Ashnda, meyve bahge-
leri uygulamas: da bu donem i¢in ihtimal it degildir. Aym zamanda yabanil yiye-
cekler konusunda dogal kaynaklardan da avcilik ve tahminen balikgilik yoluyla tam
olarak yararlamhyordu.

Erken Ege donemiyle (Helladic denilir) birlikte diziim, incir ve muhtemelen de
zeytin ekiminin bagladi$1 one silriilebilir; bu donemde saban ise artik kesinlikle kul-
laniliyordu. Coban topluluklariyla tanmci agiretler arasinda bir aynlmamn varlifina
iligkin higbir igaret yoktur. Hayvan siiriilerinin algak bilgelerden yazlik otlaklara ak-
tanlmas: gibi, gog hareketliliklerinde temel diirtii dogrudan insanal gereksinimlerin
Gtesinde olmak zorunda olmahydi. En azindan Geg Helladic dénemiyle birlikte, pa-
zara yonelik mahsul iretimine gore ozellegmig bir tanm, baglanug olmalidir. Ama
yine de bitiin topluluklar, 6. yiizyila kadar, kendi gcqnmlcn icin yeterli iriinleri bii-
yiik bir olasilikla ev tarimiyla karsitadilar.

(2) Neolitik dénem alet-edevatr, 6zellegmig nitelikler géstermeyen, muhtemelen
evde yaptlmig Uriinlerdi. Ancak Erken Helladic dénem topluluklannin biiyiik bir go-
gunlugu, cahgug) yerde yatip kalkan ve zenaatginin kullandigs alederi ve Geg Hella-
dic dénem boyunca da orak tiirinden tanmsal araglan imal eden bir bronz ustasini
muhtemelen besleyebiliyordu. Bu tiir uzmanlann sayis1 oldukga hizh bir tempoyla
artmistir. Profesyonel gomlek yapimcilan Orta Helladic donem boyunca Yunan Ya-
nmadasi’nda ¢aligmaya bagladi ve Ge¢ Helladic donemle birlikte onlara, muhteme-
len, aym derecede uzmanlagymig duvarcilar, marangozlar, miicevheratgilar, elmas ke-
sicileri, Wainwrights ve buna benzer digerleri kauldi. Liiks egya ustalan Demir Ca-
grmin karanhk baglangig donemlerinde sert engellerle kargilagmig dolayisiyla da bir
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kisrm ortadan kalkmig oimalidir. Ancak tarzlar degigmis ve sanat genel olarak gerile-
mig olmasina ragmen, bir gok teknik , dolayisiyla da aileler veya onlann siirekliligini
saglayan lonca ayakta kald.

(3) Agik denizlerde kullanilmaya uygun ve kiirekle yiiriitiilen gemilerin(1) Erken
Helladic donemden itibaren, yelkenli gemilerin ise Geg Helladic dénemin bagindan
itibaren goriildiigi bne siiriilmektedir. S6zii edilen donemlerde kara ulagimu igin ise
at ve tekerlekli araglar kullaniliyordu ve sel tagkinlarina kargi kopriiler ve yollar inga
etmeye yonelik baz: girisimler de vardi. Biniciligin ise Bronz Cagi’nin sonlarmnda
ortaya ¢iktig1 kabul edilir.

(4) Heniiz Neolitik A déneminde bile, Melos’dan deniz yoluyla (ya da belki de
Macaristan’dan kara yoluyla) getirilen(2) obsidian Teselya’da arasira kullanihyordu.
Aym doénemde muhtemelen, komsu bolgeler arasinda ¢omlek degis tokusu
kuskusuz igindekilerle birlikte- da giindemdeydi.

Esas olarak deniz tagimaciligiyla gergeklegtirilen diizenli ticaretin (2) Erken Hel-
ladic dénemde varoldugu kabul edilmelidir. Bu ticaret, Girit’ten mamul maddeler ve
raiihiirlii balyalar halinde ticaret mallaninin yanisira Bronz Cag teknolojisinin her tii-
rii i¢in gerekli hammaddeleri getirirken (Kalay, muhtemelen, Yunanistan’da zaten
bulunuyordu ama bakirin Naxos, Girit ya da gok daha biiyiik bir olasilikla Kibnis'tan
getiriliyor olmas: gerekiyor), Helladic mamul maddelerini de Canakkale Bogazinda-
ki Truva’ya gotiirliyordu. Aslina bakilirsa, Erken Helladic dénem ticareti, dogrudan
ya da dolayls olarak, bir yandan Kiigiik Asya ve Misir'a ulagirken, diger yandan da
Sicilya ve muhtemelen de Sardunya ve Ispanya’ya kadar uzaniyordu.

Orta Helladic donem sirasinda denizagin bolgelerden mamul madde ithalat ve ih-
racati daha az siklikta gergeklesti. Oysa metal arzinda bir kesinti s6z konusu degildi.
Buna kargilik Geg Helladic donemde ticaret dev élgiilerde yayginlagti. Helladic do-
nem vazolan, olasilikla igleri garap ya da zeytinyaf ile dolu olarak, Sicilya, Misir,
Levant, (Akdeniz’in dogu sahili ve buradaki memleketler.n.) Anadolu ve Make-
donya'ya kadar ulagt. Kargihifinda ise Misir, Suriye ve Hitit'te iiretilen mamuller
Yunanistan’a gidiyordu. Yunanistan’a bunlann yanisira Baltik’tan kehribar boncuk-
lar ve ¢ok bilyiik bir olasihikla Irlanda’dan alun, Ihman Avrupa’dan da bakir ve ka-
lay geliyordu. Bununla birlikte, tam da bu noktada yazinsal referanslann yargilarini
da gbzoniinde bulundurarak bir konunun hatrlanmasinda yarar var: Ege, ticari ve as-
keri trafigin kesistigi bir bolge olabilir. Arkeolojide bir ganimet pargasim yasal tica-
ret sonucu elde edilen bir ithal {jriinden ayirdedebilme olanag yoktur.

Demir Capi’nda ise ticaret(1) diizenli bir sekilde azaldi ve birgok topluluk, her ne
kadar bu durum higbir zaman ITI D Agamas: giiney [ngiltere’sinde oldugu kadar ileri
gitmediyse de, tekrar kendine yeterli bir ekonomiye geri dondii. Buna ragmen yine
de Yunanistan’a kehribar akigs higbir zaman tiimiiyle kesilmedi ve daha 10. yy'da
Teselya gomlekleri Filistin’e tagimyordu. 7. yy. ile birlikte ¢omlek ve diger seri-
iiretim maddeleri, daha once benzeri goriilmemis olglilerde Akdeniz pazanna ihrag
edilmekteydi. Bu dénemin baglarinda séziinii ettigimiz tiirden bir ticaret, yabanci ge-
milerle (Phoenician) yapilmis olmaliydi; ama daha sonralan ticari mallar Snce askeri
saldinlarla ticareti birarada yiiriiten biiyiik taprak sahipleri tarafindan, ardindan da
profesyonel tiiccarlar tarafindan ¢ikanldi. Bu sonuncular bu ige uygun olarak doniig-
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tiriilmig balik¢i tekneleri kullandilar ve muhtemelen de, M.Q. yaklagik 650'den iti-
baren dncelikle savag ve korsanhk amaglan igin inga edilmiy gemilerden tiimiiyle
farkli, 6zel kargo gemileri yaptirdilar.

Standartlagmis agirlik ve uzunluk Slgiileri daha Erken Ege d6neminde kabul gor-
miigtii. Geg Ege doneminde deger standarti, olarak ox kabul edilmig ve bu belli bir
altin miktarina (para birimi) egitlenmigti, ama ticari mallar -biiyiik ¢gomlek kaplar,
sehpalar veya bronz baltalar- degigim birimi olarak kullaniliyordu(1). Paranin bu iki
islevi, Demir Cag doneminde siradan spit’lerde birlesti (Yunancasi Obeliskoi); M.O.
700'den hemen sonra da bunlar yerlerini, biyiik ticari aligveriglerde kullanilan ve de-
gerli metallerden yapstlmig sikkelere(2) birakacaklard:.

(5) Neolitik A donemi iginde savaglara iligkin herhangi bir kanit yoktur, ama Ne-
olitik B donemine ait kimi yerlesim yerleri, tipki gagdasi Erken Helladic doneminde-
ki sahil kasabalan gibi tahkim edilmig durumdadirlar. Orta Helladic donem mezar ve
yerlegim bolgeleri kugkuya yer birakmayacak kadar savaggi ozellikler gosterirler.
Geg Helladic dénemde savaglar artik kesin bir salgin halini almig durumdadir. Bu
donemde pahali bronz kiliglar: ve yine gok daha pahal: savag arabalar: sonucu belir-
leyen silahlardi. Demirin kullammi, savunma silahlannin maliyetini diigiirdii ve sa-
vag arabalar: agamal1 olarak Snce siivari ordusunun sonra da piyade ordusunun olu-
sumuna yol agtr. Temsili resimleri bulunan ilk vazolann iizerinde rastlanan Demir
Cag1 gemileri (3) ise, gok agik bir gekilde, éncelikle korsan gemileri olarak ya da sa-
vagta kullanilmak iizere dizayn edilmiglerdir.

(6) Neolitik donem Yunanjstan'indaki normal yerlegim yoreleri kiigiik evlerin
olusturdugu kiimelerden ibaretti. Aym site iizerine tekrar tekrar inga edilmig olan bu
evlerin kalintilar1 oval tiimsekler olugturur ve boyutlar: zaman zaman 670 m. uzun-
luk ve 350 m. geniglige kadar ¢ikmakla birlikte, normalde 360 m. uzunluk ve 305 m.
genigliktedir. Volo Korfezinin hinteriand’inda, Larissa ile Korfez arasindaki kiigiik
diizliik izerinde varolan bu tiirden yeriegim birimlerinin sayisi en az elliydi(l). Hel-
ladic donem yerlegim birimleri ,en azindan i¢ bolgelerde alan olarak daha genig de-
Bildir; Sézgelimi Malthi ve Messeria’da, gehir duvarlan 420 m. uzunlugunda ve 250
m. genigligindeki bir alan1 gevreler(2).

Her durumda, genellikle birbirine benzeyen bu kiigiik alanlar iizerine, sadece dar
patikalarla birbirinden aynlan kiigiik .ve birgok pargadan olugan evler inga ediliyor-
du. Ge¢ Helladic dénemde, bunlarin yamsira tahkim edilmig kigiik kaleler veya
202,95 ile 445,17 m? lik bir alani kaplayan ve duvarlannin diginda kalan kéylere
bagh akrepoller buluyoruz.

Soziini ettigimiz kaleler gogunlukla miistemilat: ile birlikte bir saraya komguluk
eder. Gerek Erken Helladic dénemin sik yerlegim birimlerini gerekse de Geg Hella-
dic donem kalelerini fiziksel élgek baglaminda dahi gehir olarak sayma olanag: yok-
tur. Klasik bir Yunan ehri 404700 m? den baglayip (Priene), 857964 m? (Olynthus)
ye kadar uzanan bir alani kaplhiyordu(l). Ancak bu kritik noktaya ulagildiginda du-
rum yine de belirsizlesmektedir. En eski Demir Cag siteleri hila tam olarak kazilmig
degildir. Ote yandan, ilk polislerde (2), her ne kadar Bronz Cagi’nda oldugu gibi her
zaman zanaatgi ve digerleriyle karigtk da olsa, esas olarak galisan giftgilerin oturdu-
gu kuskuya yer birrakmayacak denli agiktir. Endiistriyel ve ticari 6genin tarimsal
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Ogelere orani, bizim benimsedigimiz yaz 6lgiitiiyle kargilagtinldiginda, daha az pra-
tik bir uygarlik olgiitii saglamaktadir. M.O. 750 civarlannda yazi Attica’da kulianil-
migti(3).

(7) Neolitik donem yerlegim birimleri -gémiitler bilinmiyor- aile biriminin gekli-
ne iligkin higbir kanit sagtamamaktadir. Erken Helladic dénemde komiinal mezarlara
toplu gomiilme bir kuraldi. Ama bu tiirden 20 ya da daha fazla gémiitten olugan dii-
zenli bir mezarlik, fazla biiyiik olmayan bir yerlegim biriminin yaninda bulunur ve
her gémiit de muhtemelen tek bir dogal ailenin ardarda gelen kugaklanni banndinr-
di. Bu durum, tag-kesme mezarliklarm bugiin de oldugu gibi “aile kabristan1” olarak
kullanildig: Geg Helladic ddnemde kanitlar1 gésterilebilir bir 6rnektir. Ama klan bi-
rimine iligkin agik secik fiziksel gostergelerin yoklugu, bizim Miken ya da Geg Hel-
ladic olarak adlandirdigimiz kahramansi Bronz Cagi igin oldugu kadar aslinda erken
klasik dénem igin bile dogru olan, sistemin dirimsizligi yoniinde bir kanit olamaz.
Daha tince de belirtildigi gibi, sonraki dénemlerde aile kabristanlarinin birkag kiiglik
mezarlik halinde Miken kalelerinin etrafinda biraraya getirilmesi, her bir mezar tiim-
seginin yerel bir gruptan gok bir klana tekabiil ettifini akla getirmektedir.

(8) Kadin heykelcikleri ise Neolitik Yunan’da Tuna Havzasi I'de oldugundan da
¢ok popiilerdi; ancak burada kadin heykelcik imalat: Ege Bronz Cagi ve Demir Cagt
beyunca da devam etti. Ustelik bu ikinci donemde, kadin heykelcikler agikga tanri-
galan temsil ediyordu. Bununla birlikte Ege Bronz Cagi'nda erkeklik sembolleri de
géze garpar ve gerek Homer’de gerekse de daha sonraki yazinsal yapitlarda tannga-
lar tannlarla birlikte ve onlarin buyrugu alanda varolurlar.

Bir kadinla erkegin birlikte gomiildiigu cift kigilik mezarlara daha Orta Helladic
donemlerde ve Geg Helladic dénem kraliyet mezarlarinda rastlanir(1); daha dncesin-
de buna iligkin bir kanit yoktur. (Bu donemin, aile kabristan niteligindeki dzel me-
zarlani bu duruma kanit sayilmaz.)

(9) Nadir olmakla birlikte, muhtemelen ticaret mallanm sahibinin 6zel miilkiyeti
olarak tamimlamak iizere, miihir daha Neolitik A doneminde kullamliyordu. Bu tiir
bir kullanim, Erken Helladic donem ve sonrasi igin daha da dogrudur. Bu donemde
de, aktif ticaret, kigisel miilkiyete konu olabilen, devredilebilir ve kir getirme yete-
negine sahip nesneler olarak meta kavramim igeriyordu. Ama Uretim araglannin -
¢iftlik hayvanlan, toprak, gemiler, vb.- varligina iligkin daha az kanit vardir.

Okiiziin ticari milbadele igin bir deger standarti haline gelmesiyle birlikte, ¢iftlik
hayvanlan iizerinde 6zel miilkiyetin varoldugu varsayilabilir. Bu olay Geg Helladic
donemde gergeklegmigtir ve Okiiziin altn ve bakir niceliklerine egitlendigi bir za-
manda da muhtemelen tuhaf ve alipllmamig bir fikir degildi. Toprak iizerinde tasar-
ruf konusunda ise arkeolojinin sdyleyecek bir seyi yoktur. Homeric ve Geg Helladic
dénemlerde toprak miilkiyetinin kral ve prensler igin gegerli olabildigi diigiiniilebilir-
se de, onlarin da sadece toplulugun temsilcileri olarak bu hakka sahip olduklar: ke-
sindir. Daha sonralari ise, belki de krallik kurumunun Demir Cagr’nda artik yikilma-
ya yiz tutmasiyla birlikte, toprak tekrar komiinal degil ama bireysel miilkiyet altina
girdi. Ancak Homer'de bile kral kendi kigisel miilkiine sahiptir ve pazar igin iiretim
de ancak bdylesi bir gelisimin sonucu olarak baglayabilmigtir.

Ayni belirsizlik gemicilik konusunda da gegerlidir. Savag, korsanhk ve ticaret
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amaglanyla kullanilabilen bityilk acikdeniz gemileri, Geg Helladic donemde agik bir
sekilde krala aitti. Buna karsilik, Etnografik kayitlar kadar Homer anlaticisinin sdy-
lediklerinden de agifa cikan bir sonug, orada bir yer sahibi olmak, onun *‘tayfa”y
olugturan “dostlar’’min yiikiimliliginden gok, bir hakts. Demir Cagi’nin ilk donem-
lerinde, aym1 zamanda tacir olan korsanlarin gemileri, kugkuya yer birakmayacak
denli agik bir gekilde biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyeti altindayds(1); daha yoksul
kigilerin ise muhtemelen kendi balikg: tekneleri vardi ve bu tekneler aym zamanda
deniz agin ticaret igin de kullamiiyordu. Peki, Erken Helladic dnemin 8-12 kiirek-
giyle donatiimig oldukga biiyiik gemilerinin sahibi kimdi?

(10) Teselya'daki Volo Korfezi yakinlarinda bulunan tahkim edilmig durumdaki
iki kOy, duvarlarinin iginde gef sarayini andiran bir yap: barindint. Ancak bu siradigt
ve anormal siteler diginda, Geg Helladic doneme kadar, servetin prensler ya da din
adamlarinin elinde toplandigina iligkin higbir kanit yoktur. Dolayisiyla, Bolim I'V'te
de gordiigiimtiz gibi, gérkemli mezar ve saraylar, bu donemde, ‘kutsal krallar’in bir
dizi minik prenslik tizerindeki hitkiimranhklarim gésterir. Demir Cagi’nda bu kutsal
krallik kurumu ortadan kalkmgti. Eski Bronz Cag1 saraylari tapinaklarla yer degig-
tirdi; bununla birlikte, bu yapilarin tannsal sahiplerinin, kendi 8liimlii habercilerinin
yaptig1 gibi, ticaret veya korsanlikla ugragarak ya da hatta saf anlamda teolojik ola-
rak “sahip” olmaya devam ettikleri toprak iizerinde agar vergisi koyarak servetlerini
arurdiklarina iligkin higbir belirti yoktur. Eski kraliyet mezarlar1 zaman zaman kah-
ramanlik simgesi olmug kigiler i¢in bir tiirbe haline gelmig, ama bagkalan inga edil-
memistir. Tam tersine, Geometrik mezarliklarda, yapilan ya da dinsel ¢agngimlan
agisindan degil, dbgenme tarzlanndaki ihtigsamia digerlerinden ayrilan belli gbmiitler
vardir. Bunlar, yeni yonetici simifin, sayilart Bronz Cagi krallanninkinden gok daha
fazla olan ve Demir Cagi'na 6zgii donammlarla iiretilebilir nitelikteki bir genigletil-
mig toplumsal arti-Uriinit yeni yeni biriktirmig olan biiyilk toprak sahibi aristokratla-
nn mezarlandwr, Hesiod'un siirlerinde ve hemen onu izleyen yazinsal kaynaklarda
bunlarla karyilagiriz. Buna karsihk yine de sozii edilen bu yeni sinifin birikmis serve-
ti, Geometrik Cag barbarligini Klasik Yunan Uygarlifina dontistiiren yeni bir tiiccar-
lar smif inin elindeki servet kadar ok degildi.

(11) Klasik donem Oncesine ait higbir arkeolojik bolgede kolelik kurumu ornek-
lenmig degildir. Bununla birlikte Homer siirlerinde, Geg Helladic dénemde kéle m-
tuldugu konusunda bilgiler vardir; Ancak bu dénem gemilerinde, denegin, kiirekgiler
kaptann Gzgiir ortaklarindan oluguyordu. Yine, Demir Cagi'nda, Hesiod’daki kiigiik
bir giftci bile kdle kullanirds.

Ama héli, Erken Helladic donem kasabalanni gevreleyen tahkimat yapilarinin,
ya da Miken kalelerinin gok daha dev boyutlardaki duvarlarinin kim tarafindan inga
edildigini sorma hakkma sahibiz. Bir yerlegim biriminin tahkimat,, daha dnce de
gormiis oldugumuz gibi, gergek bir askeri savunma seferberliginde oldugu gibi, top-
lulugyn biitiin iiyelerinin katilmas beklenen ve katilma hakkina sahip oldugu bir ko-
miinal galigmanin Uriinit olarak kabul edilebilir. Ancak bu durum, bir prens sarays di-
sinda ¢ok az gey igeren ve hatta saraylann bizzat kendileri ile onlara bagh kral me-
zarlannin da gok azim kapsayan kaleleri gevreleyen Cyclop duvarlan igin o kadar
kesin degildir. Bu empoze iglere harcanan yogun emek giictiniin tiimiiyle kdle ve tut-
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saklardan elde edilmig, ya da bir “proleter” siniftan -yani, sirf prens tarafindan topla-
nan toplumsal art1 iirilnle beslenen uzmanlagmi§ emekgilerden- toparlanmig olmasi
pek muhtemel gérinmemektedir. Bu yapilarin, geleneksel hizmetlere toprak sahibi
sayesinde sahip olan kiigiik kdylilerin buna kargiltk olarak alinan emek giigleriyle
inga edilmig olmasi da bir ihtimal, Eger boyleyse, bunun anlami, daha o zamandan
bir s6marij ve simif aynminin varoldugudur; sbmiiren yénetici, toplulugun temsilcisi
olarak kabul edilmeye devam etse, dolayisiyla da iggiler somiiriildiiklerini hissetme-
seler bile...

(b) Makedonya

Bati Makedonya’nin kiy1 boyunca uzanan ova ve vadileri, Yunan Yarimadast'nin
kiyr ve ovalanyla kargilagtinldiginda, daha genig ve siirekli bir ekilebilir alan sun-
makla birlikte, daha soguk, daha kitasal 6zelliklere sahip ve ticaret agisindan daha az
elverigli bir konumdadir. Bélgenin kiiltiirel evrimi ise bundan dolay: Ggretici ama
hig sasirtict degildir. Bu bakimdan Makedonya biraz once Gzetlenilen kiiltiirel ev-
rimle bir karyitlik olugturur. Ancak gu da pegin olarak kabu] edilmelidir ki, soz konu-
su kargithik, eldeki verilerin tutarsizhf1 nedeniyle gok biiyiik lgiide abarti tagiyabi-
lir. Ciinkii Makedonya yerlegim birimi, Yunan Yanmadasindakiler kadar tam olarak
kazilmg degildir -seramik dizileri, daha 9ok yerlesim birimi tepecikleri igine kazil-
mus dar gukur ve hendeklerden elde edilmigtir- ve Demir Cagina kadar da higbir me-
zarlik bilinmémektedir.

Makedonya Neolitik donemi, incir ekiminin gok agik bir gekilde ikinci, yani B
agamasinda gergeklegsmis olmasi harig tutulursa, biltin agilardan yarimadanin ayn
donemine benzer gériinmektedir. Ama Ege Bronz Cagi séz konusu oldufunda farkh-
liklar belirginlegir. Kent ekonomisi gok fazla benzerlikler arzetse de, emek uzman-
lagmasi ya da ticaretin varlii konulannda gok daha az kanit vardir. Balta veya diger
tay gereglerin yerini metal olanlan almamisu, dolayisiyla ne evi ve isyeri aym me-
kanda olan demircileri ne de profesyonel gémlekgileri Demir Cagina kadar varsaya-
bilme olanag: yoktur. Buna kargilik savag silahlani daha Erken Makedonya agama-
sinda vardi ve Orta Makedonya dénemine ait tahkim edilmig bir kiy1 yerlesim biri-
minin de varlig: biliniyor. Aym zamanda, kadin heykelcikleri diglamaksizin erkek
sembollerine rastlanir. Yine de, Bronz Cagi boyunca Makedonya yerlesim birimleri
neredeyse kendi kendine yeterli rustik koyler olarak kalmugtir ve Neolitik Cagdakin-
den daha genis olmadig: gibi ekonomik agidan de ondan gigliikle ayirdedilebilir ko-
numdadirlar. Ilk kez Demir Caginda, profesyonel gomlekgilerin bazi merkezlerde
kurumlagmasi, 6nemli bir niifus geniglemesinin gostergesidir ve bunun hig kugkuya
yer biralamayacak kadar agik nedeni kendine yeterli ekonomiden vazgegmeksizin be-
nimsenebilme olanag: bulunan demir gereglerin kullanima girmesidir. Yine bu do-
nemde goban topluluklarin tanimes gruplardan aynldigina iligkin belirtiler de vardir
ve bunun da dlgisii bazi topluluklann, tanmdan tiimiiyle vazgegmeksizin kegi besle-
me iginde uzmanlagmusg olmalaridir.
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(C) Girit

Bir Giiney adas: olarak Girit(1), Anakara Yunanistan’dan daha 1hk ve yumugak
bir iklime sahiptir. Cok daha kisith olmakla birlikte topraklar: daha verimlidir ve bir
zamanlar tekne yapim igin gerekli keresteyi saglayan zengin ormanlara sahiptir. Ay-
rica eski uygarlik merkezlerine Yarimadadan daha yakindir ve uygun mevsimlerde
riizgar ve akintinin yonii bir yandan Misir’a diger yandan da Anadolu, Kibris ve Le-
vant’a yapilacak deniz yolculuklarini kolaylagtirir.

Girit Neolitik kiiltiiri, bilebildigimiz kadanyla, birbiriyle iligkili higbir yonden
Anakara Yunanistan’inkinden farkli degildi, ama Minoan diye amlan ve Erken Orta
Geg diye iige ayrilan Girit Bronz Cagi daha hizli bir geligim gostermistir.

(1) Kirsal ekonomi temel olarak farkh degildi. Bununla birlikte daha Orta Min-
san II doneminden itibaren zeytin yagi , hatta belki de sarap ve ihracata yonelik di-
ger iiriinlerin dretiminde ifadesini bulan tanmda vzmanlagmadan sozetmek miim-
kiindiir.

(2) Benzer gekilde, el zenaatgihiginin tarimdan ayrilmasi da izl gergeklegti. Er-
ken Minoan déneminde metal kullanimi, belki de Anakara’da oldugu kadar yaygin
degildi, ama Orta Minoan dénemiyle birlikte agir balyozlarin muhtemelen de biiyiik
¢omlek ve benzeri kaplarin yapiminda kullanildi. Geg Minoan doneminde ise artik
metal, orak yapiminda kullaniliyordu. Profesyonel marangozlar, kuyumcular, elmas
kesicileri ve denizcilerle birlikte diger uzmanlann varligini hem bulunan triinlerin-
den hem de sanatlarinin amblemini tagiyan miihiirlerden anlamak zor degil. Orta Mi-
noan dénemi boyunca, profesyonel gomlekgiler, carkin da yardimiyla artik seri halde
vazo iretimine baglamiglard1 ve kendilerine, iglerinde tezgahtarlarin bile bulundugu
bagka full-time uzmanlar katilmigti.

(3) Deniz yoluyla ulasima gelince, Erken Minoan doneminde kiirekle gekilen ge-
miler(1) kullaniliyordu. Orta Minoan dénemi gemileri ise 21 m.lik bir uzunlugu as-
mis durumdayd: ve zaman zaman kiirekgilerin igini kolaylagtirmak icin bu gemilerde
yelken de kullaniliyordu. 30 m.’nin tizerinde bir uzunluga sahip olan giiverteli gemi-
ler ise Geg Minoan doneminde sahneye ¢ikti. Orta Minoan doneminin bagindan iti-
baren tekerlekli tagitlar kullanilmakla birlikte, Ge¢ Minoan déneminden dnce atlarin
kultamldigina iligkin bir belirti yoktur. Bu tarihten nce koprii ve yol ingaatlaninin
yanisira, zaman zaman, liman benzeri yapilara da rastlanur.

(4) Denizagir1 “ticaret”, heniiz Neolitik Cag1 yasayan Girit’e bile obsidiyen getir-
misti. Erken Minoan déneminde ise hyn ticaret ile altsn, glimiis, libarit, mermer ve
diger hammaddelere ek olarak, Yunan adalarinda, Anakara’da ve hatta Misir'da imal
edilmig malzemeler getirmigti. Deniz ticareti gergekten de o denli 6nemliydi ki, mi-
nik bir ¢orak adacik bile, giivenilir bir limam ve tath suyu varsa, hizla serpilen bir
toplulugun yurdu haline geliverebiliyordu, Iste bu ticaret sayesinde Girit, Misic'in ve
daha dolayli yollardan da Mezopotamya kentlerinin birikmig arti driiniinii sizdirma
olanag yakaladi. Orta Minoan déneminde Babilonya’nin silindir mishiirleri ile gok
daha fazla Misir mamul maddeleri Girit’e bu ticaretle geldi: Adamin ihrag Griinleri
arasinda ise gomlekler (Misir, Kibns, Suriye (1) ve Anakara Yunanistan': ile adala-
rinda rastlanrmmigtir), tekstil triinleri (Firat lizerinde) Mari’de bulunan metinlerde so-
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zii edilir) ve hi¢ kugkusuz yag, boya maddeleri ve gsarap bulunmaktaydi. Minoan ti-
careti, arik adaya Baltik kebriban ve Irlanda aluninin bile gelmeye bagladigs M.O.
1500 ve 1400 yillarina rastlayan Geg Minoan I1 doneminde doruk noktasina gikti.
Bundan sonra ise ani bir diigii§ yagand, giinkii Miken’ler Anakara’nin Misir pazan-
na dogrudan erigimini giivence altina almiglardi. Yine de, Demir Cagi’nda bile Girit
Yunanistan'in geri kalan kismindan giinii giiniine haberdar olabiliyordu.

{5) Minoan yerlegim birimleri normalde tahkim edilmemi§ durumdadiriar ve ar-
keolojik kayitlarda Minoan silahlari, Orta ve Geg Helladic donem Anakara Yunanis-
tani ile kargilastirildiginda, hemen hemen hig belirgin degildir. Buna karsilik yine de
Erken Minoan donemine ait mezarlarda mizrak ve hangerler bulunmus; bir sonraki
asamanin baglarina ait bir dénemden itibaren “kral silahlari”na (uzun bronz meg’ler)
bulunmus ve Geg Minoan donemine ait bir freskte ise, goriiniige gore paral askerler
ordusunun varhgi olasiligim dogrulayan bir organize ordu resmedilmigtir.

{6) Ecken Minoan doneminde de insanlar, Erken Helladic donemindeki gibi, bir-
birine yakin kurulmug yerlegim birimlerinde yasiyorlardi. Bunlardan higbiri tam
olarak kazilmig degildir ve Geg Minoan donemine ait tek kazilmig yerlegim birimi
de sadece 2400 m? lik bir alan1 kapliyordu. Bununla birlikte, Erken ve Orta Minoan
donemierinde daha kiigiik kdy topluluklan ile genig ama yahtik iftlikler de bulun-
maktaydi. Orta ve Geg Minoan doénemlerine ait saraylar etrafinda gok daha genig kii-
melenmelerin varligini farzetmek gerekirse de, bunlanin 6lgeklerine iligkin giivenilir
belirtilerden tiimiiyle yoksun oldugumuz da bilinmelidir. Demir Cag:1’nda, licra ama
barinmaya ¢ok daha az elverigh Lasithi platosundaki bir' miilteci yerlegim birimi
muhtemelen 3500 kisiyi barindiriyordu.

(7) Erken Minoan donemine ait toplu mezarlardan bazilarini, Erken Helladic d6-
nem gomiitleri i¢in gegerli olan aym nedenlerden dolayi, aile kabristanlari olarak dii-
sinmek durumundayiz, ama yaliulmig bir durumda ya da sadece ikili iigli gruplar
halinde bulunan ve gok fazla sayida olii barindiran digerleri daha gok, daha genis
bir birimin iyelerine ait toplu mezarlan andirmaktadir. Klanlarin varligina iligkin
bGylesi somut kanitlar daha sonraki dénemlerde ortadan kaybolur.

(8) Tanngalar, Neolitik donem Girit'i ile Minoan dénemlerinden Demir Cag1’na
kadar, kadin heykelcikleri ve temsili heykeller ile temsil edilir. Oysa falli simgeleri-
ne Erken Minoan dénémine ait mezarlarda da rastlanmaktadir. Daha sonralari ise bir
yandan Demir Cag1 Girit'i (anrilar tanns: Zeus'un dogum yeri olarak iin kazanirken,
bir yandan da “Ana Tanriga” zaman zaman geng bir eg olarak betimlenir. Minoan sa-
raylarinda ise “kadinlar’a ait” bdliimler bir harem i¢in olmaktan ¢ok tek bir kralice
igin diigliniilmiig izlenimi verir.

(9) Daha Erken Minoan doneminde, iizerinde el zanaatlarinin simgelerini tagsyan
miihirlerin kullaniiyor olusu, zanaatgilarin kendi emeginin iiriinleri ve tahminen de
aletleri iizerindeki miilkiyet hakkin: ifade ediyor gibidir. Benzer haklari, miihiirli
kiip ve kolilerin igindeki malzemeler igin de diigiinmek miimkiin. Sigir ya da toprak
sahiplerinin kimligini dolaysiz yollardan agikga gosterebilme olanag: bulunmadig:
gibi, Anakara Yunanistaninda oldugu gibi gemi miilkiyeti de soruntudur. Miihiirler
iizerindeki temsili gemi resimleri, mihiir sahibinin aym zamanda miihiirde tasviri
bulunan geminin de sahibi oldugu anlamina gelir; su halde bu kigiler profesyonel ta-
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cir ya da korsan olacaklardir. Ama miirettebat nasil segiliyordu?

(10) Ne kabirler ne de saraylar, Erken Minoan doneminde geflik kurumunun var-
Iifina iligkin bir belirti saglamaz. Bununla birlikte Orta Girit bélgesinde, Orta Mino-
an doneminden itibaren inga edilmeye baglanan dev saraylar, gii¢ ve servetin kral ya
da prenslerin elinde toplanmig oldugunu gostermektedir. En biiyiik beg saray, giiney-
deki Musir ile kuzeydeki Ege arasindan gegen transit ticaretten yararlanan Orta Girit
bélgesinde, aday: bagtan baga gegen ana yolu kontrol eden Krossos’da yiikseliyordu.

Saray argivlerindeki yazil: tabletler ile biitiin saraylara bitigik halde bulunan ve
icinde bagka geylerin yanisira devasa boyutlarda sarap veya yag figilan saklanan ge-
ni§ depolar, yonetici sinifin kendi arti-iiriiniinii ihracat ticaretinde kullandigini gos-
terir. Bu saraylarda en usta zanaatgilar ¢ahgir ve bir kismu Misir ve Suriye’ye ihrag
edilen ¢omlek tliriinden sanatsal malzemeler iiretirlerdi. Yazinin saraylar diginda
kullanilmadig) neredeyse kesindir ve kalan belgelerden hareketle birincil olarak mu-
hasebe iglemlerinde kullanildigi sonucuna vanlabilir.

Saraylara ait diger ayrintilar ise daha gok tapinaklara 6zgii malzemelerden yapsl-
mus gibi bir izlenim yaratirlar ve zaten bunlar diginda da higbir tapinak bilinmemek-
tedir. Dolayisiyla prensler ayn1 zamanda papaz ya da daha biiyiik bir olasihkla “kut-
sal kral’lar”, “Ana tanriga” eginin yeryiiziindeki temsilcileriydiler.

Bagstan itibaren Knossos saray1 diger dordiinden daha zengin ve daha biiyiiktii
ama bundan, bu son dért saraydaki krallarin her zaman Knossos’un vassallan oldugu
sonucunu gikarmak dogru olmaz. Ancak hig degilse yanm yiizyil boyunca -M.O,
1450'den 1400'e kadar- Knossos'lu Minos’un, tiim adamn monark’s, “krallann kralt”
oldupu soylenebilir gibi goziikmektedir. Ama, Miken'li senyérler tarafindan Anaka-
ra’dan getirilefek milnasebetsizce siirece monte edildigi izlenimi veren monaryi,
Knossos sarayinin yagma edildigi 1400 yilinda bir daha ciddiye alinabilir élgiilerde
asla yeniden kurulamayacak sekilde sona erdi. Politik birlik bir daha yeniden olugtu-
rulamadx ve Girit’in bunu izleyen donemdeki toplumsal tarihi de, gikarsanabildigi
kadariyla, Yunanistan’in geri kalan béliimlerindeki siiregten bir sapma géstermedi.

(11) Koleligin varhgina iligkin kanitlar Girit'te de, Anakara Yunanistan'inda ol-
dugundan daha fazla degildir, ama adada emek arzinin kayna§ sorunu daha biiyiik
bir agmaz olugturur. Tag ocaklanndan tag gikarmna, agag kesmek, tiim bunlan tag-
mak ve prens veya kral igin yapilar inga etmeyi gerektiren saray yapimi 6nemli bir
insan giicii gerektirir. Biitiin bu hizmetler, sinirh say)idaki uzman duvarci, marangoz
ve boyacinin yanisira, yine gok daha biiyiik bir olasilikla gegimlik tanmla kendi ken-
dilerine yeten ailelerin sundugu geleneksel hizmetlerdi. Ve gayet kral 6zel gérevlere
aynlmg miilklere de sahipse, bunlar da aym gekilde inga edilmis ol malidr.

(12) Miihtirler, freskler, iizeri resimli metal igleri, plastikler ve vazo resimleri,
bitkileri, denizi, yaratiklan, hayvanlan , hatta insan formlarim baganli ve bilingli bir
sekilde resmeden natiiralist sanatin Orta Minoan I déneminden Geg Minoan II do-
nemine kadarki ytikseligini ifade eder. Bu naturalizm, bilingli kompozisyonu ve in-
san figiirlerini betimlemedeki bagansiyla, Paleolitik sanatin canli natiiralizmiyle ve
¢ok daha kesin bir bigimde de barbarhgin saf geometrik tarziyla kargithk igindedir.
Yerli Miken sanatgilar1 -ve Geg Minoan doneminin Knossos’un diigiigiinden sonraki .
evresinde yasayan Giritli sanatgilar- aslinda dekorasyonda bitki ve deniz motiflerini
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kullaniyorlardi, ama bunlan daima ¢ok basmakalip bir sekilde uyguluyorlardi. Birin-
ci Demir Cag1 sanati daima ve oldukga uygun bigimde, “geometrik” bir sanat olarak
ifade edilmisgtir.
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X. BARBARLIK DONEMI KULTUR
DIiZILISLERI : (3) NIL VADISI

Dogu Akdeniz'in alt tropikal bélgeleri kuzeye oranla yalmz daha sicak degil
ayn: zamanda daha da kuraktir. Tahil iirlinlerini sulamaya yetecek kadar yagmur
alan bozkirlar birden yerini tamamen kurak bir ¢éle birakir. Giineyde, Musonlann
etkili oldugu bélgede dogan Nit de buradan gegmektedir. Wilson, (1)Misic’in sézko-
nusu bblgesini goyle tamimlar: “Esmer, ¢orak ¢ollerin arasinda yegil, verimli bir
yasam.” Ulke hig yagmur almamaktadir. Gerekli yagam kogullarint —yalmz bahk-
lar ve su kuglan i¢in degil, tiim hayvanlar ile tanm ve evcil hayvanlann ihtiyact
olan otlaklar igin de— tiimiiyle Nil'in suyu saglar, Barbarlikla ilgili arkeolojik kay-
naklarin bagladig1 dénemde yagam ve 6liim arasindaki sinir bugiinkii kadar kesin
degildir. (2)En azindan Giiney Misir’da bozkirlar vard: ve yiiksek goller, orada ya-
sayan siiriiler, geyikler, antiloplar igin yeterli otlaklara sahipti. Ancak tarim yalnizca
vadide geligmigti.

Misir’da tarih 6ncesi donemler Badarian, Amratian, Gerzean ve Semainian (3)
olarak dort boliime aynimistir. Gerzean, Eski Imparatorluk olarak bilinen ilk déne-
me uzanirken Badarian Nil Vadisi’nde hald belli belirsiz goriilen ancak Delta’nin
batisindaki Merimde'deki yerlesim ve Fayum bolgesindeki (4)¢esitli siteler tarafin-
dan temsil edildigi diigiiniilen (5)Tasian déneminin ardindan gelir. Bu diigiince bir-
takim nedenlerle desteklenmistir ve burada Fayum ve Merimde Tasian donemi kiil-
tiinin gostergesi olarak kulfanilsa da okuyucu bir kugku oldugunu animsamalidir.

(I) Kursal ekonomi karigik tarima dayaniyorduHem Fayum hem Merimde'de
bugday ve arpa yetistirilmekte, sigir, koyun ve domuz beslenmekteydi. Urliniin
nasil sulandig: bilinmemesine karsin tohumlann Nil'in yillik su baskinlan veya -
Foyum'da - kigin goliin tagmasi sonucu olusan nemli, gamurlu yerlere ekildigi sa-
nilmaktadir. Ayni sistem Badarian ve Amratian zamanlarinda da kullanilmig olma-
lidir; en azindan Eski Imparatorluk nehir suyunu toplamak igin, ekilebilir alanlara
kanallar yapilmigtir ve bu uygulama biyiik olasilikla Gerzean'a (6)kadar uzanmak-
tadir. Ayni durum sabanla tanm igin de gegerlidir. Badarian doneminde yivecek
problemi nedeniyle domuz beslemekten vazgegilmis ancak bu durumda hayvanlartn
gesitliligi ve Griin artmughr. Merimde ve Fayum’'da yiyecek saglama konusunda
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ciftgilik kadar avlanma, kug avlama ve balikgilik da 6nemlidir. Badarian ve Amrati-
an’da da bunlar dnemini yitirnemiglerdir. Daha sonralan giftcilik Misirh ilk tiretici-
lerin en 6nemli ugrag: haline gelmigtir. Eski Hanedanhk doneminden itibaren avci-
Itk yaygin bir spor durumundayken balikgiitk her zaman (toplumsal agidan- ¢.n)
onemli olmustur.

(2) El sanatlan, Tasian ve Badarian zamanlarinda bile gériilmesine kargin hig-
kimsenin siirekli ugasi olmamugtir. Cakmaktaginin ilk kez Amratia doneminde(7)
¢ikanlmasi bunun komiinal bir ugrag oldugunu gosterir ancak bu igle ugrasanlar da
full-time vzmanlar degildir. Badarian'da ve daha gok Amratian’da bakir iglemek de-
siirekli bir ugrag degildir. Gerzean kalintilannda bulunan ve Eski Hanedanlik done-
minde diizenli olarak yapilan madeni silahlar ve istisna aletler diginda, birgok silah,
tarlada hatta tagocaklarinda, ingaatlarda kullanilmak iizere geligtirilmig aletler, tag
ve tahtay! bicimlendirmeye yarayan “Neolitik” araglar bile sirekli bir ugragim
tirdnii degildir. Omegin Sinor’daki bakir damarlari, gegim kaynaklar1 tanm olan ai-
lelerin tarimdan arta kalan zamanlarinda Nil Vadisi’'ne gitmeleri sonucu periyodik
olarak iglenmisgtir.

Gerzean ve Semanian dénemlerinde sanatlann gesitliligi, Eski Imparatorluk’ta
bu igle ugraganlann sayis1 Son Helladic Yunan ve Orta Minson Crete’dekini agana
dek devam etti. Ancak bu kigilerin gogu kral veya onun feodal soylulan tarafindan
gorevlendiriliyordu.

(3) Nil, biyiik egyalarn taginmasina bile olanak tamiyan hareketli bir yoldur.
Badarian'da goriilen ve nehir tagimaciliina uygun olan gemiler pedellarla ydriitij]-
mektedir.Yelkenli gemiler ilk kez Sermainian’da gériilmiigtiir ve bunlar yeni bir ge-
sittir(8). Karada, Amratian ve Eski Hanedanhik zamanlanndan itibaren yik hayvan
olarak egek kullaniimigtir. Tekerlekli araglar ise byndan ancak binbes yiiz yil sonra
kullanilmaya baglanmigtir ki bunlarin da ilkleri savag araglandir.

(4) Deniz kabuklari, renkli taglar, giizel kokulu kereste gibi liikks'egyalann ithali-
ne Foyum ve Badarian’da baglanmgtir. Bu egyalarin miktarn ve geysitliligi ile geldi-
i yerin uzakhg gittikge artmigtir. Ornegin Gerzean’da Kuzey Afganistan’in Be-
dekshan bolgesinden gelen Urinler Misir’a ulasmigtic. Asil dnemli olan hazir
iiriinlerin ithalatidir. Eski tmparatorluk doneminden baglamak fizere Filistin ve Suri-
ye'den gdmlekler, Ege’den tay vazolar ithal edilmigtir. Ancak ilk diriinlerin Misir’da
ortaya gikt131 kabul edifmektedir. Gerzean’in silindir mhirleriyle,Semanian sahne-
leri bazilarinin(9) Mezopotamya’da bulunan orjinallerden kopya edildigi s&ylenir.
Eski Hanedanhhk Donemi’nden sonra Misir, -artik liiks degil de gereklilik olarak gé-
rilen kereste, baharat, gesitli metaller ve diger yabanc: maddeleri ithal etmeye bag-
lamistir.

(5) Tasian, Badarian ve Amration gémiitlerinde gesitli silahlar, bumeranglar bu-
lunmugtur. Ancak bunlarin savaggilardan gok avcilar tarafindan kullanildi@s diigii-
niilmektedir. Yalniz birkag Gerzean kalintisinda savagta yararh olabilecek bakir ka-
malar bulunmugtur. Savagta kazanilan zaferlerle ilgili semboller Eski Imparatorluk
doneminde daha fazla gériiliirken gergek savag sahnelerini Gerzean’lardan kalma
kaynaklar yansitmaktadir. Yaznls dokiimanlar ise siirekli bir ordu oldugunu goster-
mektedir.

{6) Merimde koyi, iizerinde oturmaya pek de elverigli olmayan yirmi yedi kuli-
benin ve yiiz yirmibeg gomiitiin bulunduu alti “acre”lik bir alana yayilmgur. Orta
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Misir’daki Tasian ve Badarian koyleri ise toplu bir bigimde ¢6liin kenarinda her yil
sulanan vadilerin yanina(10) kurulmustur. Tarih 6ncesi zamanlardan sonra yapilan
mezar soygunlan bundan sonraki yerlegim konusunda bilgi saglamamiza engel ol-
mugtur. Ancak Nagada’daki(l1) tarih dncesi yerlesim bolgesinin kalintilan buranin
yirmibeg acre’den fazla bir alana yayildigin1 ve gogunlugunu Amratian ve Gerzean-
lann olugturdugu 2200 gdmiite sahip oldugunu gostermektedir. Diger yerlesim bol-
gelerinin(12) ok daha kiigiik olmad:g1 ve gok sayida kdy bulundugu diisiiniiimekte-
dir. Tarihte, bagkent diginda kasabalar da vardir. Bunun tarih 6ncesine uzandig:
diigiiniilse de niifus konusunda tahmin yapilamamaktadir.

(7) Tarihte Misir topraklarinin béliindiigii “nome™ler,ya da,eyaletlerin tipki gii-
niimiiziin barbar klanlarinin ve yerlilerin totemleri gibi hayvanlar, bitkiler ve dogal
nesnelerden olugan amblemleri vardir. Bu amblemlerin birgogu —daha 6nceye da-
yanip dayanmadiklar1 bilinmemekle birlikte— Gerzean doneminde goriilmiigtiss.
Bunlar, Semainion’da veya daha énce rastlanan totemleri —tannlan ve azizleri—
temsil ediyor olabilirler. Tarihte, “Sahin” (Horus) 6meginde oldugu gibi kral veya
firavun mistik olarak bu totemlerden biriyle $zdeslestirilir. Horus reis tdm Misir)
isgal etmeden 6nce, diger totemlerin de reislerle zdeglestigi diistiniilmektedir.

(8) Merimde’de ve Badarian’daki gomiitlerde ve hemen diger biitiin dénemlerde
digi figlirlere rastlanmigtir. Ancak o donemin kadinlan tipki bir kole gibi ya da
Tanniga olmadiklarini gésterircesine ellerinde bir testi tagirlar. Daka sonra ilk ola-
rak Amratian’da(13) olmak iizere erkek figirleri de goriilmiigtiir. Tarihte, Misir
panteonlarinda tanrilar ve tanrigalarin yer almasina karsin Imparatorluk Tanrisi her
zaman erkektir.

Bir erkek ve bir kadinin ayni mezara gomiilmesine ilk olarak Badarian'da (14)
ve ¢ok az olmak iizere Amratian’da(15) rastlanir. {1k Firavunlar Zer ve Zet'in krali-
celeri(16) kraHarla ve birbirlerine yakin zamanda gomiildiikten sonra tiim kraligelere
bu uygulanmigtic, Firavunlar soylu kisiler olarak 6zellikle son zamanlarda gokegli-
ligi baglatan kisilerdir, ancak kraliyet ailesine 6zgti bir gsekilde kralige normalde ko-
casinin kizkardesidir.

(9) Amratian ¢omleklerine iglenmis olan figiirler genellikle bu gémleklerin ve
igindekilerinin sahibini gosterdigi seklinde yorumlanir. Gerzean déneminden beri
miihiirler miilkiyeti gostermek iizere kullaniimigtir. Amratian doneminde ev képek-
leri sahipleriyle birlikte gomiiliirdii. Belki de bu, bdylesi iiretim araglarinin bile kigi-
sel miilkiyete tabi oldugunu gésteriyordu. Yine aynt donemde Gerzeanlarin mezarla-
rinda gorillen sigir figiirleri kiginin ne kadar giftlik hayvanina sahip oldugunu
belirtmekteydi. Gerzean mezarlarinda goriilen ev figiirleri de taginmaz mallar iize-
rindeki 6zel miilkiyeti ifade ediyordu.

Fayum'daki tahil ambarlan yerlesim merkezine belirli bir uzakhktaki tarlalarin
yaninda toplanmigti. Merimde’deki ambarlar ise tarlalardan elde edilen tiriiniin belli
ailelere ait oldugunu gostermek istercesine her kuliibenin avlusunda yer aliyordu ve
muhtemelen daha sonra da uygulanmig bir yéntemdir. Ancak yillik sel baskini tiim
sinirlan yok ettiginden her yil kéy topraklan giftgi ailelere yeniden dagitiliyordu.
Tarih doneminde ise tarrma elverigli fim topraklarn sahibi olan firavun bu toprak-
lar1 igletmek lizere ¢iftgilere dagitiyordu.

Gerzean vazolarindaki gemiler eyaletlerin totemik amblemlerint tagimaktadir-
lar. Paragraf 7°de bahsedilen varsayima uygun olarak bunlarin sahibi gesitli klanlar
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veya klanldrin reisleri idi. 1lk gemilerin ise Firavuna ait oldugu diigiinilmektedir.

(10) Badarian mezarlarinda bazi gémiitler digerlerinden ¢ok daha gorkemlidir..
Gomiitlerdeki egyalarin zenginlii arasindaki fark sonraki dénemlerde daha da be-
lirginlik kazanmig, buna gomiitlerin islenmelerindeki farkhliklar eklenmistir.
Ancak Samainian dtinemlerinde gémiitlerin ingas1 ve dogenmesi ile ilgili farklar
azaldigindan, reislerin veya halkin mezarlarinin aynimi giiglegmistir. Eski Hane-
danlhik doneminde ise ilk firavunlann kabirleri yalmzca bilyikliik, inga ve birlikte
gomiilen zenginlikler bakimindan degil insanlann kurban edilmesiyle de farkhliklar
gostermeye bagladi. Bu konuya drnek olarak iki firavunu, tiim harem ve ev halkiyla
birlikte gémillen Zer ve Zet'i, 6rnek verebiliriz. Zer altmigsekiz ve Zet de yaklagik
yiizyirmiii¢ kigiyle birlikte gomiilmiigtii(17)- Sonralart bu insanlartn yerini heykel-
cikler ve diger bilyiilii egyalar aldi.llk firavunlar énemli memurlara ve soylulara da
ayr1 planda gomilt yaptirma hatta bazilarina birkag hizmetgisiyle birlikte gémiilme
hakkr tamimigti. Bu gémiitler, krahn gémiitiinden ya da halkin fakir gémiitlerinden
kolaylikla ayirdedilebiliyordu.

Buradan da anlagildig:1 gibi, Eski Hanedanlik doneminde Misir toplumu kesin
siniflara boldnmiistii. Bir tarafta Firavun ve onunla birlikte saray mensuplan dier
tarafta ise koyliler vardi. Ik yazili kaynaklar ise kral gémiitlerinde bulunmustur.
Reisner’in soyledipi gibi(18) , “Tiim topraklan kontrol eden ilk yonetimin ihtiyagla-
1 yazinin icadim vazgegilmez kilmigti. "Bu nedenle Misir'in modemlegmesi ve
tek bir monargi altinda birlegmesi birlikte gergeklesti.

Arkeolojik hulgulardan elde edilen yazili bilgilere gore Misir'in birlegsmesi
Fakon klaninin lideri olan, Giiney’in kralinin Kuzey’i iggal etmesinin sonucudur.
Bundan 6nce Misir’da iki krallik ve iki kral vardi. Ancak gerek arkeolojik gerekse
vazinsal kaynaklarda fravun-krallar ile ilgili kesin bilgiler yoktur. Cok eski yazih
anitlar ve Reisner’in inceledifi Abydos’taki gtmiitler yukan Misir'da tarih 6ncesi
bir kralhgin varligim ortaya koymaktadir. Bu da Misir toplumu igindeki -ya da
daha dogrusu iistiindeki - firavunun konumunun ne kadarinin askeri zafer sonucu
oldugunun saptanmasini zorlagtirmaktadir.

Firavun elbette bir tannyds-(19) Onun tarh tncesi alalan, totemlerin insan halle-
ri olarak tanrilih ele geginniglerdi. Yine de O Hanedanlifindan 6nce bdyle bir de-
Bisim ile ilgili kesin arkeolojik bulgular yoktur. (Klanin bir bireyinin manevi giicii
ve ekonomik monopoliin defigimi.) Fakat bu firavun 6ncesi krallar Fakon klaninin
reisleri olduklan gibi Yukar1 Misir'a da krallik etmektedirler. Bu klan, reisleri Yu-
kar1 Misir’in krah olmadan 6nce de askeri alandaki basanyla istiinliik elde etmis-
lerdir. Arkeolojik bulgular ilerledikge akrabalardan olusan veya yerel bir grubun
komgular iizerinde askeri ve politik bir hegemonya elde ettifi ve klanin liderinin
statiisiiniin, manevi ve ekonomik giciiniin ona kabile reisligi ve tannlik kazandirdi-
& gorillmektedir. Bundan sonra tann kral modernlegmeyi saglayan ve yaziy1 gerek-
li kilan zenginlikle ilgilenmeye baglamaktadir.

(11) Arkeolojik kayitlara gire tarih 6ncesi Misir’da kolelik benimsenmemistir.
Tarihin ilk donemlerinde bile Nubianlarin ve esirierin kéle olarak g¢aligtinlmasina
kargin bu kéleler Misir ekonomisinde fazla 6nem tagimamaktadir. Ancak daha son-
raki donemlerdeki yazih kaynaklar, insan gilctiniin gergek 6rmekleri ve gémiltlerdeki
resimler firavun ve soylular igin gahgan, tag kirip tagiyan, gomitler ve saraylar
inga eden, madencilik yapan, aletler, vazolar, ziynet egyalan ve liiks egyalar iireten,
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tarlalarda ve giftliklerde galigan ve bir ustabas; tarafindan ydnetilen biyik bir iggi
sinifintn varlifim ortaya koymaktadir. Full-time uzman olmayan ve maaga bajgh
olan bu iggilerin iicretleri firavun tarafindan toplanan toplumsal artiyla 6denmekse-
dir. lsgilerin besin ve giyim ihtiyaglan igveren tarafindan karsilansa da —bu daha
sonraki yillarda saptanmigtir,— bu durum yalmzca yilin belli d8nemleri igin geger-
lidir; difer zamantarda hepsi gegimini tarlalardan kazanmak zorundadir. Bu iggiler
aslinda kralin serfleridir. Fakat burada serflik tamamen yasal bir bigimde yorumlan-
mamalidur. tggiler iglemek tizere toprak elde etme hakki kargiliginda hizmet ver-
mektedirler ancak onlanin agliktan dzgiirce dlebilecekleri ¢ollere kagmalarini engel-
leyecek yasal bir diizenleme yoktur, zaten buna gerek de duyulmamigtir.

Geligmesinin varsayimsal evreleri hakkinda dokiimana sahip olmamamiza kar-
sin bu sistemin nasil ortaya grktigini tahmin edebiliriz. Nil Vadisi'nin kullanimas:
toplumsal dayanigmay: gerekli kilmigtir. Her yil meydana gelen su tagkinlari tan-
mi yok etmig hatta tahil ambarlanin: bile yok olma tehlikesiyle karg: kargiya birak-
mugtl. Toprak her yil ¢goller ve bataktan ayrilmak zorundaydi. Bu yilzden ttim kabi-
lelerin giicti yerinde olan iiyeleri kanal ve selleri kontrol edecck hendekler agmak,
batakliklan kurutmak ve gerekli suyu salamak igin galigmalara katiimak zorunday-
d1. Boyle bir gorev neredeyse askeri hizmetler kadar zorunlu ve goniillliydii. Barbar-
lara gore tanrilar veya fetigler igin ev yapiminda galiymak, tarim, avcitik ve balik-
ciliktan elde edilen gelir igin vergi ddemek kadar dofal ve gerekliydi. Lider veya
reis de, totemle &zdeglegerck, toplumu kendisi igin ¢aligmanin tiim toplum ya da
tanrilar igin galigmaktan farksiz oldufuna ikna etmekteydi. Siireg nasil geligmis
olursa olsun, firavun tanrilagarak halkinin hizmetlerinden yararlanma ve onlann art1
iirctimine el koyma gibi bir moral hakka sahip olmugtu.Ve firavun, bu hakk: kendi
ilahi  fonksiyonlanns yerine getiren -diinyevi taginmaz miilklerini ydneten-
vekillerine de otomatik olarak devredebiliyordu.

Bu yiizden Misir kogullarinda Barbar klanlann géniillii igbirligi farkinda olma-
dan kisilegmis Devlet ve bu devletin dnemli memurlannin gikarina hizmet etmek-
tedir.
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XI. BARBARLIK DONEMI KULTUR
DIiZILISLERI : (4) MEZOPATAMYA

Nil’e benzemeyen Dicle ve Firat, gamurlu bir halde genig bir diizliikten gegerek
Ermeni ve Iran daglan eteklerinden hafifge gilneye dogru kivrilarak akar. Ve yalniz
iki nehrin agag: yollari, yataklar; birlegmeye daha da yakinlagtiginda, gergekten
yagmursuz bir ¢61i katederler. Kuzey Mezopotamya’da —Suriye ve Asur’da— sira-
daglanin hemen giineyindeki genig bir kugak, ilkbaharda uygun otlak saglamaya ve
genel olarak tahil iriinlerini sulamaya yeterli kiy yagigina sahiptir. Ustelik Anti-
Liibnan ve Amanos siradaglarindan fran platosunun eteklerine kadar uzanan bu
kusak, yalmiz ulagima elverigli biiyilk nehirler tarafindan degil, ama ayn1 zamanda
bu nehirlere katilan akarsular —Firat’i besleyen Balikh, Khabur ve Jaghjagha ve
kuzey-dogudan Dicleye akan iki Zap suyu ve Diyala— tarafindan da katedilir.
Nil’in yaptig1 gibi, akarsu kollariyla bilyiiyen ikiz nehirlerin agagi uzantilari, onia-
rin yilhik tagmalan olmasayd: 6lii gibi olacak olan bir arazi -Babil- iginden akar.
Ama bu arazi yine de, dik ve sarp kayalar tarafindan yakin bir gekilde gevrelenme-
yen daha genis ve bataklik bir diizliiktiir.

Kuzey Mezopotamya bununla birlikte bir zamanlar bugiinkii gibi agagsiz olma-
yan bir steptir. (1) Burada kisa kiglar, kar ve siddetli donla gergekten soguktur.
Kuzey Babil'de —eski Akad— bile kig donlari serttir. Ancak, bir zamanlar Siimer
denilen Giiney Babil’deki (veya Bible Shinar'daki) iklim daha tipik bir tropikal ik-
limdir. Orada yiiksek derecede besleyici ve degerli meyva iiriinii sunan yabani
hurma agaglan bolca yetigir. Suriye ve Asur bitisik dag etekleriyle, aksine, yabani
tahillar, meyve agaclar1 ve asmalar igin uygun bir dogal yetigme yeridir. Evcil cins-
lere kadar, eski doéneme ait koyun tiirleri, vahsi egekler veya yaban esekleri step
iizerinde otlarken, héila gevre tepelerde basibog dolagiyorlard..

Pek ¢ok hdyiik igindeki ardigik katmanlar barbarliktan uygarliga gegisteki aga-
malarni olaganiistii ayrintili olarak érneklendirir. Ama onlann ingacilan bastan beri,
metalurjiden degilse bile, metalden haberli biitiiniiyle yerlesik ¢iftgilerdi. Bir arkeo-
logun Mezolitik veya Neolitik olarak adlandirabildigi kiiltirel devirler veya daha
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erken agamalar yalmz, simdiye kadar mevcut aragurmalarla ilgili olan gok dagimk
ve boliik porgiik belirtiler saglayan bir gift yerlesim yerinde (2) gosterilir. Arkeolo-
jik kaydin eldeki bdliimi, (3) tipik yerlesim yerlerinden —Halaf, al’Ubaid, Uruk ve
Jemdet Nasi— sonra adlandinlan ve hemen sonra Babil’deki Erken Hanedanhk de-
nilen ilk okur yazar uygarlik evresi tarafindan izlenen ardistk zaman devirlerini de
simgeleyen dort ardigtk “kiiltiire™ bolinebilir. Birincisi veya Halaf Kiiltiirii Suri-
ye'nin Akdeniz sahillerinden saga dogru Asur’a uzamr ve benzer bir gey son zaman-
larda Erida’da Basra Korfezinin 6nceki kiyilan iizerindeki Siimer’de de ayrimsan-
migtir, fakat o Asur’daki Dicle, Khalabur ve Balikh boyundaki hoyiiklerde en iyi
sekilde temsil edilir, al’Ubaid kiiltiirii kuzeyde oldugu gibi Siimer'de de iyi gekilde
simgelenir. Fakat yalmz Uruk ve Jemdet Nasr’in izleyen agamalar, ¢iftgilik ve
diger yagam bigimlerinin nehirlere bagh oldugu Agag Mezopotamya'da (Babil’de)
diigiiniilen klasik bigimlerine ulagti.

(1) Halaf grubunun kirsal ckonomisi siirekli kdy yerlegimlerinden baglayarak
tahil ekip bigme ile sigir, koyun ve domuz beslemeye dayaniyordu. Yerlesim yerle-
ri akarsu ve nchirlerin batakhik vadileri boyunca uzanirken tahil iriinlerini ve gok
bilyiik olasilikla meyva bahgeleri ve iiziim baglanni sulamak igin dogal ve suni sula-
maya bel baglanilmig olmas: olasidir. Balikgilik, toplayicilik ve avcilik son derece
6nemliydi. Sonugta ¢iftgilik, en azindan Asag1 Mezopotamya'da, timiiyle sulamaya
bagh olmus olmali. Erken Hanedanlik zamaninda bile suyu dagitmak, batakliklarin
suyunu gekmek, hatta su yollar: olarak kullanmak igin genis kanallar kazilmigu,
ancak bu geligmedeki agamalar, heniiz, daha ayrintili olarak taninamaz. Bununla
beraber Uruk zamanlannda tarlalarin siiriitmesi igin saban kullanildig1 kesindir. (4)

Yazinsal kayitlar koylere veya kentlere yerlegmis ¢ifigilerle yanyana bulunan
daha c¢obansal gruplarin varhigini da agia gikanr. Ancak konuyla jlgili metinler
ender olarak M.O. 2000'den daha eskidir ve boylesi topluluklar arkeolojik kayitta
gosterilmez. Bu nedenle biz gobansal kabilelerin bu aynlisinin Mezopotamya'da
baglayabildigini gergekten biliriz.

(2) Comleklerin ve dier Halaf el sanati tiniinlerinin kusursuzlugu daha o zaman
uzman gdmlekgiler, oymacilar ve digerlerinin her bir kdyde yerlegik hate geldigini
akla getirmistir, ancak bu durum kesin degildir. Ayrica topluluklararast uzmanlag-
ma, gogu Halaf kdylerinde obsidiyenin genig olgiide kullammindan ve bir Halaf ko-
yiiniin bu mineralin dogal olarak bulundugu Van golii yakinindaki yere en yakin
yerde olusundan gikarsanabilic. Bakir olasilikla Halaf’lilatr tarafindan biliniyordu.
Ama en bilyiik olasihikla yalmz dogal metal olarak ve degersiz miicevherler igin kul-
lanilmigur, Syle ki bakireilarin varsayilmasi gerekmiyor. Bununla birlikte bdyleleri
al’Ubaid devrinde kullanigh baltalar ve difer kap kacaklart kaliba dokme igleriyle
ugragtirilmiglardir. Ancak bizim III B Asamasindaki barbar Avrupa igin gikarsadi-
gimiz gibi, al'Ubaid metalurji uzmanlarida gezici demirciler olabilir; al’Ubaid dev-
rindeki yerlegik zanaatkarlara iligkin olarak Halaf zamanlanndakilerden daha fazla
delil yoktur. Uruk devrinde, ayrica, profesyonel ¢omlekgiler tarafindan ige sokulan
tekerlek, metalurji ve diger el sanatlar, 6zellikle Siimer’de, tanmdan ayrilmig ol-
mahiyken, tim Mezopotamya'da kullanima girmisti. Gergekten Uruk zamanlarinin
sona ermesinden énce Siimer'de profesyonel yazicilar hesaplan yaziyordu ve Erken
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Hanedanlik devri yazili belgeleri (5) bakircilar, dogramacilar, giimiyg-igleyicileri,
yontucular, sepiciler, egriciler, oymacilar, bira yapimcilan, firincilar ve tapinaklar-
dan pay ve iicret alan digerlerinin bir listesini gosterir.

(3) Misir’da oldugu gibi, Mezopotamya'nin nehirleri de hareketli yollard: ve ta-
rihsel zamanlarda Babil’in biiyik kanallar: hemen hemen sulama igin olduBu kadar
ulagint igin de 6nemliydi. Kayiklar al’ Ubaid evresi kadar erken zamanlarda bile mo-
dellerle simgelegtirilmig ve olasilikla daha o zaman kiireklerle oldugu kadar yelken-
lerie de gekilmigtir. (6) Fakat, nehirlerin arasindaki agtk step kolayca gegilebilirken,
genis diizliikte kara ulagimi dogal olarak Nil’in dar vadisininkinden daha gerekliy-
di. Atlar veya esekler Halaf Vazolari iizerinde sik sik resimlenir, (7) ancak biiyiik-
bag hayvanlarin evcillestirilip evcillegtiriimedigi ve ulagim igin kullamlip kullanil-
madig1 kesin degildir. Her ne kadar kink bir vazo uzerindeki desen bir cegit
tekerlekli arag resmi olarak yorumlandiysa da, bu agamada tekerlekli araglarm kul-
lanildig1 kesin degildir. Boyleleri kizaklarla birlikte ancak, savag arabalarinin da
tasvir edildigi goriilen Uruk devrinde (8) kullanilmigtir. Kizaklar ve yiik arabalan
okdizler, iki tekerlekli arabalar yaban egekleri tarafindan ve belki de bazen Jemdet
Nasr evresinden baglayarak atlar (9) tarafindan gekilmigtir. %iik egeklerinin, bu de-
virde kullanildig kabul edilebilir ve sik sik sonraki belgelerde bundan s6z edilir.

(4) Ermenistan’dan obsidiyenin dagitim1 Asur’da Halaf devrinden bile énce bag-
lamis ve bu madde Siimer’e bile al’Ubaid zamanlarinda biiyiik miktarlarda ulag-
mugt. Ters yonde, Basra Korfezinden deniz hayvam kabuklars, Halaf evresi siralari,
Kuzey Suriye’nin Khabur vadisine taginmigts. Daha sonra ayrica en azindan kigiik
bakir sisler ithal ediliyor ve al’Ubaid evresinde bu metal, her ne kadar gergekte yal-
niz bakir balta ve bigaklarin kilden modelleri bugiine kalmigsa da, aletler ve silahlar
icin kullanilmak iizere Siimer’e yeterli miktariarda ulagiyordu. (10) Uruk devriyle
birlikte bu metalin ayrica kursunun, gimiigiin ve altinin diizenli saglanim gergek-
legtirilmigti. Ters yonde, Jemdet Nasr stilindeki muhtirler taklit edildikleri Tirkiye,
Misir ve Ege’ye ulagnus olmali. (11) Erken tarihsel zamanlarda metallerin Basra
Korfezindeki Orman’dan ve Tiirkiye platosundan (Anadolu’dan) Siimere ithal edil-
digi biliniyor ve bu uzun-mesafe ticaretinin, Uruk zamanlarinda olmasa bile, Jemdet
Nasr zamanlarinda tesis edildigi oldukga kesin goriiniyor. Benzer gekilde, Kuzey
Afganistan’dan gikarilan lacivert tagi, en erken, Jemdet Nasr devrinde Siimer’e
ulagtt ve Erken Hanedanlik zamanlarinda biiyiik miktarlarda ithal edildi. Siiphesiz
ki Misir’a getirilen lacivert tag: (sy /38) tahminen ayni kaynaktan gelmis ve bu ne-
denle Mezopotamya’dan gegmig olmali. Bununla birlikte Babil tarihéncesi zaman-
larda bile uluslararas: uzun-mesafe ticareti igin bir merkez haline geliyordu. Erken
Hanedanlik devri siralarinda, yalniz metaller, Liibnan’dan veya Amanos’tan kereste
ve Oman’dan tas gibi hammaddeler degil, ama oldukga uzak Indiis vadisindeki
sehir zanaatkarlar: tarafindan yapilan miihiirler ve siis egyalars bile Babil’e ithal
ediliyordu. (12) Daha sonraki yazinsal kayitlar Babil dokuma endiistrileri mamulle-
rinin metaller kargihginda Tiirkiye platosuna ihrag edildigini gosterir ve mamullerin
benzer bir ihraci geg tarihoncesi ve Erken Hanedanlik zamanlarinda da olmug olma-
le.

Profesyonel tiiccarlar (13) bazi en erken okunabilir belgelerde anlatilir ve en
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azindan Uruk devri kadar erken dénemlerde varolmug olmalilar. O zamanlar tanik
olunan sik degig-tokuglar agirhik standartlarinin toplumsal olarak taninmasini ge-
rektirmig olmali ve devrin sonundan baglayarak yazili belgeler, sivilar ve olasilikla
tahillar igin de standart hacim élgiilerinin kullanildigini gosterirken, hematit agir-
hklarin daha o zamandan ortaya giktig: kesindir. Agirlik birimleri baglangigta arpa
Olgiilerine dayanmig ve bu tahil tanelerinin tarti miktarlar: deger standartlarini olug-
turmug goriintiyor. Fakat Erken Hanedanlik devriyle giimtig agirhik mikuarlar tiim
Onemli iggérmeler igin standart haline geldi.Mezopotamya toplumlar: bir tahila ait
olanin madensel deger standardina doniigiimiinden 6teye gegerek bizim devir igin-
deki basili para sisteminin yaratnligina dogru higbir ilerleme gergeklegtirmediler.

(5) Halaf yerlesim alanlari tahkim edilmemig goriiniiyor ve onlarda bulznan bi-
ricik silahlar savaslardan gok avcilara uygun sapan-taglanidir. Fakat al’Ubaid devri-
ne ait baz tag veya bakir baltalar aletlerden ¢ok *“savag baltalarina” benziyor. (14)
Uruk zamanlarn iki tekerlekli arabalari ve bagh esirleri gosteren savag mizansenleri
ve tahkim edilmig sehirler miihiirler Gizerine gizilir. Tarthin safaginda Babil impara-
torlugu sik sik birbiriyle savag yapan birkag otonom gehir-devletine bdliindu. Yurt-
tag askerler bakir baltalar, mizraklar hangerler ve kasklarla teghiz edilmig, ve miz-
rakh-alay diizeninde savaymak igin disipline edilmigti. Ayni zamanda yaban
esekleri veya atlar tarafindan gekilen iki tekerlekli arabalari, gergi 6rnegin Geg Hel-
ladik Yunanistan’indakine benzer (sy /82) kesin askeri ve bu nedenle de toplumbi-
limse] bir rol oynadiklari kesin degilse de, savag makineleri (15) olarak kullanil-
migtir.
. Kimi oldukga erken metinler, metal, tag veya diger hammaddeleri elde etmek
igin gehir-devletleri tarafindan diizenlenen “seferler”e igaret eder, (16) fakat gehir
endiistrisi ve silahlanma i¢in gereken malzemenin pek gogunun ganimet veya harag
olarak elde edilip edilmedigi gergekten ¢ok kuskuludur.

(6) Kuzey Suriye ve Asur’daki tipik yerlegim yerleri gimdi: 400 m x 300 m (435
x 330 yard) ile 230 m x 150 m (250 x 164 yard) arasinda degigen oval toprak yign-
lar1 tarafindan gosterilir. (17) Hig. biri tiimiiyle kazilmig veya agiga gikarilmig de-
gildir. Bu nedenle verilen herhangi bir devirdeki toplam bayindir alan, dogru bir ge-
kilde tahmin edilemez. Aktanilan daha biiyiik rakam (on iki hektara esit diyelim)
Halaf devrinden sonra oturulmayan bir yerlesim alanina aittir, fakat bu bolgede ta-
rihsel devirdeki normal koyler daha biiyiik toprak yiginlan olugturmaz. Giiney Me-
zopotamya’da, bununla beraber, Erken Hanedanlik zamanindaki tahkim edilmis
alanlar ¢ok daha biiyiiktiir: Diyala iizerindeki Khofeje (18) kirk, Ur (19) kirksekiz
hektar1 ve Erech (20) belki, 3,22 km? yi kaplamigtir. Tarihtincesi zamanlarda bile
ovadaki yerlegim birimi kuzey stepindekinden daha biiyiiktii. Gergekte elde higbir
kesin rakam yoktur, fakat Siimer’deki Eridu’da (21) al’Ubaid devrine ait tek bir tapi-
nak, Asur’daki Gawra’da (22) aym devrin bir mabedi timiiyle 17,4 m’ye 13,1 m —
o ayrica merkez avlusuyla birlikte 545 m?2 yi kaplayan iig tiirbeden biriydi— olgii-
siindeyken, 23,4 m’ye 1(,8 m'lik (256 m2) bir alan1 kaplamigtir. Diger yanda, Uruk
evresine yakin bir zamanda Erich’teki tek bir tapmak (23). tiim alaniyla 747 m’ye
305 m élgiisiindeydi. Bu nedenle, genellikle, Siimer’deki daha erken yerlegim alan-
larinin daha kuzeydeki step bodlgesinde olanlardan aslinda daha genig olduguna ilig-
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kin higbir delil yoktur, fakat esash bir genisleme gelecekte Uruk devrinde baglamig
olmair.

(7) Halaf kiiltiriinden daha erken bir yerlesim olan Hasuna'da (24) bile evler
merkez bir avlunun etrafinda bir araya gelen birkag odadan olugurdu ve bu, gergekte
bugiin oldugu gibi, normal bir bigim olarak kaldi. Bu tiir evlerin “dogal aile”den
daha biiyiik bir grup tarafindan kullamildigimt varsaymaya gerek yoktur. Bu durum
bir Mezopotamya koyiiniin tamamen akraba olmayan hanelerin bir toplam:i oldugu
anlamina gelmez kugkusuz. Aksine, tarihin baglangicinda, biz, gogu Lagag yurttag-
larinin bile pek ¢ok kutsal haneye béliindiigiinii ve her biri birine ait olmak (izere
yirmi tanrinin veya “Baii’niin halks” diye isimlendirildigini gériiriiz.

(8) Kadin heykelcikleri Halaf devrinden 6nce ortaya gikar ve sonraki biitiin ¢ag-
larda yapilmaya devam eder. Tarihsel zamanlarda bSylesi bazi tasvirler kugkusuz
Isthar’s veya diger bazi tanrigalan temsil eder. Fakat o siralarda ayrica tanrlara da
tapinilds ve aile genellikle hem tanrilar arasinda hem de yeryiiziinde ataerkildi. Ger-
¢ekte al’Ubaid evresinde bile birkag istisna heykelcik erkekleri temsil eder.

Al'Ubaid zamanlarindan birkag mezar, birlikte gomiilmiis erkek ve kadinlarin
bedenlerini igerir. Arpachiya’daki (25) bu devrin bir mezarinda bedenler birbirine
sarili bigimde kenetlenmigti, fakat Eridu’daki biiyilk mezarhikta (26) aym mezara
birbiri ardina yapilmig gémiilmeler gozlemlendi.

(9) Halaf-6ncesi Hassuna kdyiinde bile tahil, sanki tarla iiriinii onlars ekip bigen
hanelerin 6zel miilkiyetiymig gibi, evlerde saklaniyordu. Halaf devrinde miihiirler,
kavanozlarin igindekiler iizerinde miilkiyet haklarim belirtmek igin, sanki kavanoz-
larm kil tapalan Gzerine basilirdi. Uruk devrinde silindirler damga miihirlerin yeri-
ni almaya basladi. Fakat tarihsel devrin baglangicinda bile Lagag (27) gibi bir seh-
rin etrafindaki topragin gogu, gergi bireysel kullamm igin “tanrimin halki”na
boliigtiiriilmiigse de, bir tanri tarafindan sahiplenmis durumdaydi. Gergi pay-sahibi
bireylerin bdylesi iiretim araglarini sahiplenememis oldugu belli degilse de, tann
onun tariminda kullanilmak iizere metal aletlere, sabanlara ve saban hayvanlarina
da sahipti. Bu zamandaki baz: zanaatgllar olasilikla kendi aletlerine sahipti, ama
onlar genellikle ne kendi hammadde stoklarina sahipti ne de pazar igin liretim yapa-
biliyor, ama miisteri tarafindan saglanan malzeme iizerinde siparise gore galigiyor-
lardi. Bu zamanda gergekten kaydedilen tek “miisteri” en azindan metal egya igin,
tanr1 veya “Devlet”ti. Tiiccarlar bile tanrinin adina hareket ettiler ve tannnin topra-
2inda paylara sahiptiler, fakat onlar daha o zaman bile 6zel bir kazang saglayabilmig
goriiniiyor. Ote yandan, izerindeki binalarla birlikte kéy toprag) daha o zaman 6zel
ofarak sahiplenilmig ve satig veya bagis yoluyla 6zel ellere verilmis olabilir.

(10) Kuzey step bolgesinin Halaf kodylerinde (28) bile bir bina daha o zaman, bir
tirbe veya tapinak gibi plani ve bityiikligi ile tim geri kalanindan daha ¢ok goze
garpar. Oyle ki, Siimer’de al'Ubaid devrinde Eridu’daki en 6nemli yap her defasin-
da daha heybetli 6lgiide tekrac tekrar yeniden inga edilmis ve bigimi ve biyiikliigii-
ne kadar tarihi Siimer tapinaginin tanidik anahatlarina uyan bir tapmnaktt. Uruk dev-
rinin sona ermesinden 6nce Siimer’deki, ama Suriye veya Asur’daki degil, bu tiir
tapinaklar daha o zaman daha onceki sayfalarda sozii edilen amitsal boyutlara ger-
gek anlamiyla ulagtilar.Bu tiir mabetlerin kurulmasi ve dogenmeleri 6nemli miktar-
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da toplumsal arti-iiriiniin varlifin1 ve bunun tanrinin ellerinde yogunlagmasint ge-
rektivir. Simdi, yazih tarihin baglangicinda, biz, daha 0 zaman bir rahipler loncasi
tarafindan kadrolanip yonetilen ve yalmz goniillii bagiglarla degil ama onda birlik
bir vergiyle ve tanrinin toprafnda paylar tutan veya onu kiracilar veya ortakgilar
olarak igleyen tanrinin halkinin hizmetleriyle de zenginlegen tapinagi buluruz.

Boylece Uruk devrindeki tapinak, agikga kanitlanabilecegi daha erken donemler
i¢in ¢ikarsama yoluyla 6ne siiriilebilecegi gibi toplumsal arti-iiriiniin birtkimi igin
bir merkez olmugtur. Tanrinin gelir ve giderlerinin hesabini tutmak igin, tapinak
milkini yoneten rahip loncalars bir uylagimsal igaretler, yani yazi sistemini tasar-
lad: ve onayladt; Uruk ve Jemdet Nasi devirlerine ait biricik yazili dokiimanlar ger-
cekte hesap tabletleri veya igaret listeleridir. Boylece tapinak hazinelerinde —veya
daha dogrusu tahil ambarlarinda— &nemli miktarda toplumsal arti-iiriiniin birikme-
si, bizim uygarhk dlgiiti olarak aldigimz kiiltiirel ilerleme igin gergek anlamda fir-
satin doguguydu. Ayni zamanda o diger ilerlemeleri de olanakh k:lds; ¢inkii yogun-
lagan arti-iiriin, yalniz kimileri yaziy: tasarlamak ve sonra aritmetik ve astronomi
bilimlerini ayrintih olarak iglemek igin gerekli bog zamana sahip olmug rahipleri
gegindirmek igin degil, ama ayn1 zamanda kimilerinin metal ve diger gerekli ham-
maddeleri almak igin iiriinlerinin ihrag edildigi egriciler ve dokumacilar gibi degisik
sanatkar ve zanaatkarlar1 da gegindirmek igin kullanilmsgtur.

Tanr; toplulugun bir simgesi veya yansiticis: olarak kabul edilebilir ve bu ne-
denle ona hizmet eden rahipler, kugkusuz onlara tanrinin halkinin geri kalanindan
daha iyi bir 6deme yapiliyor olmasma kargin, toplulugun hizmetkarlar: olacakts,
Jemdet Nasr zamanlarina kadar biz, ekonomik ve politik giicii yogunlagtiran her-
hangi bir diinyasal otoriteye ait higbir kesin kanita sahip degiliz. Ama daha sonra,
Eski Hanedanlik zamanlarindan baslayarak arkeolojik ve yazinsal deliller her bir
sehirde bir sivil yonetici veya askeri lideri agik hale getirirken bir tapinaktan daha
¢ok bir saraya benzeyen yapilarla karsilagiriz.

Bu yoénetici farkh gehirlerde degisik adlar tagimigtir. -liigal, “savag beyi”;
sangu, “tapinak yoneticisi; en, “‘sehir tanngasinin kocasi”; veya daha sik olarak is-
hakku veya ensi. Jagobsen (29) savagta 6nderin konumunun aslinda segime bagh ol-
dugunu gostermek igin yazinsal deliller getirdi, ama yazih tarihin gafaginda gehir
valiligi gorevi uygulamada kalitsal gibi goziikiiyor. Ancak vali daima tapinakla bi-
tdnlegtirilmigti ve giniimiize kadar gelen yaztlarda o, kendisinin gehir tannsinin
hizmetgisi veya vekilinden bagka bir gey oldugunu (kendi kendini topluluk buyru-
Bunun vasisi yaptigimi) kabul eder. Yine Lagag'ta bag tanrt Ninqursu’nun yilksek
rahibi de olan Ishakku, ikinci sifatiyla biricik gehir tahil ambarini ve bdylece gehir
niifusunun yiyecek malzemesini kontrolii altinda tuttu; higbir bagka talul ambari,
Ninairsu gibi miilklere ve hanelere sahip geri kalan tanrilarm tapinaklarina bagh ol-
mamstir. Saf kuramda gehir valisi diger tim yurttaslar kadar sehir tanrisinin hiz-
metkanydi.Yatnizca bir gehir askeri fetihle digerleri iizerinde hegamonya kurmaya
bagladig1 zaman, zafer kazanan gehrin valisi uyruklar —Once, fethedilen sehirlerin
sakinleri— tizerinde ilk firavunlar arafindan sahip olunanla kiyaslanabilecek bir
egemenligi kullanir hale geldi.

(11) Eski Hanedanlik zamanlarinin ilk okunabilir belgeleri tananin topraginda
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degisik biiyiikliiklerde paylara sahip giftgilerden; ortakgilar olarak bu toprag igle-
yen kiractlardan; iicret kargiligida tarimcilar olarak veya diger sifatlarla gahgtirilan
ozgir iggilerden; .ve kolelerden soz eder. Olasihikla ilk siniflar bile, pk: askeri hiz-
met gibi, tapinaklarin ingas1 ve kanallarin bakimi igin gerekli galigma hizmetini ye-
rine getirmeyle sinirhyd: ve tarihdncesi zamanlarda ayns aligilmig hizmetlerin, ger-
¢ek anlamiyla kesfedilmig tapinaklarin ve gilvenilir bir gekilde varolduklar kabul
edilebilecek kanallarin yapilmasi igin gerekli iggiiciinii sagladifi kabul edilebilir.
En azindan Uruk devrinden baglayarak tahminen kole olarak kullanilmig bagh esir-
lerin resimleri bugiine kadar geimistir. Fakat kdélelerin ve esirlerin bayindirlik igle-
rinde kullanilan iggiicii iginde 6nemli bir bilesen olugturmasi higbir gekilde olas:
degildir.
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XIL SONUCLAR

Son beg boliim, birbirine benzemeyen dogal gevreler iginde barbar kiiltirlerinin
uygarhga dogru giden yolda gegtikleri birbirini izleyen basamaklan gok soyut bir bi-
¢imde dzetledi. Onlarn birbigimlilik veya kogutluk gdsterip gdstermedikleri ve ge-
lisme yolundaki genel asamalar simgeleyip simgelemediklerini anlamak igin onlan
kargilagtiralim.

Kugkusuz, son sonug,-uygarhik- her bir durumda somut olarak gok farkliyd:.
Yine de o, her yerde, biiyiik niifuslann gehirlerde toplanmass; birincil dreticiler (ba-
likgilar, giftgiler vs.) tamgiin uzman sanatgilar, tiiccatlar, memurlar, rahipler ve yo-
neticiler halinde aynmlagma; ekonomik ve politik giiciin etkin bir yogunlagmasi;
bilgi tagima ve kaydetme igin uylagimsal simgelerin kullanim1 (yaz1) ve egit olarak
matematiksel ve takvimsel bilime gotiiren bir takim agirliklarin ve zaman ve alan
olgiilerin uylagimsal standartlarinin kulanimi anlamina gelmigtir. Her bir dizideki
baglangi¢ noktas: da, oldukga daha az soyut olarak, —en azindan ekonomik alan-
da— gozden gegirilen tiim ilk barbar kiiltiirler ayn1 tahillanin ekimine ve ayni hay-
van tiirlerinin beslenmesine dayandiklan siirece benzerdt.

Fakat geligme igindeki ana basamaklar soyut bir kosutluk bile sergilemez. Kir-
sal ekonomiyi gbzoniine getirin. Tasian ve Badarian Misir’inda giftgilik avcilik, ba-
likgilik ve toplayicilik bigimideki ytyecek-toplayiciligi eylemleriyle aym diizeyde
ve belki de egemendi; devaminda avciligin goéreli Gnemi hizla azaldi. Biz 1liman
Avrupa’da bunun tam tersini gordiik; Merkez ve Bat1 Avrupa’da avcilik 1. Neolitik
Agamada bunu izleyen II. Asamadakinden bir dereceye kadar daha az dnemliydi.
Yine Yakin Asya ve Misir’da oldugu gibi Yunanistan'da da tanimlanabilir ilk kirsal
ekonomi gergekten olanakli olan yerlesik ¢iftgilige —yani siirekli bir kdy veya koy-
ciikten bir toprak alaninin devaml kullanimina— gore orgiitlenmigti. Iliman Avru-
pa’da siirekli yer degistirilerek yapilan tarim tiim Neolitik dsnem ve gogu Bronz
Asamalan boyunca kuraldi. (Kuskusuz ki bu kargithigin ilgili toplumlarin tiim ya-
pisinda tiimiiyle kokli ayriliklara yol agacag: kendi iginde bellidir.) Son isim veri-
len alanda biz daha ¢obansal topluluklarin daha tanimsal olanlardan bir aynligim
gozlemledik; Misir veya Mezopotamya’da arkeoloji tarafindan agiga gitkanlan hig-
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bir kogutluk yoktur. (Son isim verilen bolgede o, yazili deliller tarafindan kanitla-
mir, fakat, o, yalmz uygarhktan sonraki bir zamanda ortaya gikmigtir.)

Bu nedenle kirsal ekonomide gozlenmis geligmeler birbirine kosut gitmez;
onlar, bu yiizden, incelenen tiim dizilislere yonelik ortak agamalan tanimlamak igin
kullanilamaz. Hig kugkusuz Eski Diinyada sabanla yaptlan tarim, uygarliin dogu-
sundan o6nce, her yerde, gapayla yapilan tanmin yerini almigtr. Anak, sabanin ger-
gekte higbir evcil hayvana sahip olmamig uygar Mayalarca bilinmedigi de agik¢a
ammsanmahdir. Bu yilzden saban, onun ¢ag) gesitli Eski Diinya bolgelerinde kusur-
suz bir gekilde tanimlanmasa bile, uygarlik yolundaki zorunlu bir agamayi tanimla-
mak igin kullanilamazdi. Kisacasi, incelenen bSlgelerdeki barbarlarn kirsal ekono-
milerinin geligmesi kosutluk degil, ama yakinsanhk ve irsksakhik gériin giler
sergiler. Iraklagma arkeolojinin agikladif1 seyin bir kirsal ekonominin farkli dogal
gevrelere uyumianmast oldugu sdylenerek yeterli bir agiklamaya kavugturulabilir.
Yakinlagma olgusunadaha sonra gelmeliyiz.

II. Rslim, arkeologlar tarafindan kullanilan mevcut teknolojik 8lgtlerin —
kesme-aletleri ve silahlar igin kullanilan malzemeler— nigin kiiltirel evrimdeki
genel asamalan tanimlama agisindan kullangh temeller saglayamadifin: daha o
zaman gostermisti. Son bslimlerin dikkatli bir okunugu, deyin ki, Erken Bronz
Cag) boyunca madenin kullanim bigimlerinin ne kadar ayn oldugunu géstermig ola-
cak. Ulagim araglarimin hi¢ de daha fazla kullanigh olmad:ig simdi agikga gériinii-
yor. Yakin Asya’da oldugu kadar Girit ve Mliman Avrupa’da da tekerlekli araglar,
uygarligin baganimasindan &nce kullanimdaydr, ama Nil’de bunlar uygarhgin ku-
rulusundan sonraki binbegytiz yil boyunca bilinmiyordu. Burada biz yine kogutluk-
tan daha gok rraklagma goririiz, fakat Eski Diinyadaki bu aklagma, daha
sonra,yakinlagma ile giderilir; Misir sonunda iki tekerlekli arabay: benimsenmistir.

Dig ticaret bizim aragtirdigimiz tifirden bir kosutlugu gésterir, giinkd onun oylu-
mu ve kapsami konu edilen tiim bolgelerde slirekli bir sekilde artmigtir.Ancak bu
kogutluk da sonugta gok ige yarar degildir. Bir yanda, 6lgiilebildigi kadartyla o,
liman Avrupa’da, hatta Ege'deki ilk biytik artiglann uygarhikla —yani énemli bir
miktar toplumsal art-triiniin daha o zamandan birikmig oldugu bdlgelerie- aligve-
rigte gergeklestigini ortaya koyar. Bu dereceye kadar ticarette gzlenmis biiyiime il-
gili barbar toplumlann i¢ gelismesinin degil ama onlann toplumsal gevresinin —
yani diger toplumlarla iligkilerinin— bir fonksiyonu olacakt:.

Cesitli dizilislerdeki toplumsal kurumlarin gelismesine ait balitkk pdreik kayit,
timiyle anlaglir olana kadar, daha yakin bir kosutlugu akla getirmez. Misir ve
Girit’te ve 1liman Avrupa’daki Keltler arasinda uygarlik, seflerin toplumsal arti-
droni kendilerinde yogunlagtiran kutsal krallar konumuna yikseligiyle 6ncelendi.
Mezopotamya’da aksine, bu iglevi yerine getiren sey insaniistii bir tannya ait tapi-
nakt: ve o bunu dylesine etkili bir gekilde yaptt ki yazinin icat edilmesi zorunlu hale
geldi ve bu gekilde uygarlik Uruk evresine damgasim vurdu; bunu izleyén Jemdet
Nasr evresinde varoldugu tahmin edilen bir saray, kral, prens gibi kisilerin ahgil-
mig arkeolojik belirtileri olan “kral kabirleri” yalniz deha sonra, Erken Hanedanhk
devrinin sonuna dogru gérilltir ve diinyasal bir prensin yénetimine igaret edebilir.
Misir uygarlifinin kurulugundan baglayarak, bir firavunun sahip oldugu otorite ve
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tannsalliga benzer jeylerin oldugu yazinsal kayitta, bir Mezopotamya krali, gergek-
te M.O. 2350’den sonraki “Imparatorluk Cagi*na kadar gériinmez.

Ege'de, Barbar Bronz Caginda kitgiik Beyliklerinde bir Dogu monarkiyla aym
tiirden iinvan ve iglev bahgedilmig “krallar’” varken, Yunan devletlerinin gogunda,
ama hepsinde degil. bunlann yerleri uygarhgin gergek anlamyla kurulmasindan
énce toprak sahipleri veya tiiccarlardan olugmus “cumhuriyetgi” oligarsiler tacafin-
dan ahnmigti. (Bu ayrilik, uzun erimde Hellenistik monargiler ve daha sonra da
Roma tmparatorlugu tarafindan giderildi.) Iiman Avrupa'daki Keltler arasinda bile,
gec Hallstatt ve erken La’tene timsek mezarlariyla betimlenen bir tiir kralhk, Roma
fethinden once sorla ermek iizereydi; fatihler genellikle az veya gok “cumhuriyet-
¢i"Devletlerle iligkili olmuglards.

Arkeolojik kayit, burada gozoniine alinan barbar toplumlann tiimlniin veya ger-
gekte bazilarinin geflerin yonetimi alinda m yoksa “ilkel demokrasiler” olarak mi
uygarhga dogru yola ¢iktigin1 kuskuda birakir. En azindan Merkez Avrupa’da gef-
lik KéIn-Lindenthal’da Tuna havzasi eski devrine ait en erken taninabilir Neolitik
toplumda digtalanmiy gériiniiyor. Diger yanda, Bati Avrupa’daki Megalitik kabirler
ve uzun tiimsek mezarlar belki geflerin aile kabirlerini simgeliyor olabilirler. Ve IV.
boliimde biz, higbir gekilde barbarlik konumuna ulagmamg toplumlarda bu kurum
hakkinda kesin deliller gdsterdik — fakat gogu giivenilir durumlar gok agin élglide
eski olmamig ve bu nedenle komgularindan gelen etkiyi digtalayabilmiy toplumlar-
dan gelir.

Benzer belirsizlikler savag kurumunu da kugatir. Tim bilinen uygarlagm:g top-
lumlar bu yikici igle ufragti. Tuna havzasindakiler gibi bazi erken Neolitik barbar-
lar ise aksine tamamen barigg: bir izlenim brraktilar. Ancak Kuzey Avrupa’daki ilk
giftgiler savag silahlar1 tagimig ve Bati Avrupa’daki giftgiler Ingiltere’deki yerle-
sim alanlarimi tahkim etmistir. Ustelik Paleolitik vahsiler arasinda adam 6ldiirme
ve yamyamliga oldukga tantk olunur.

Kadinlarin konumuna dair, Yunanistan’tn ve Iliman Avrupa’nin Bronz Cag:
toplumlarindaki tekegslilik ve sati’yi (kadinlarin erkege tabi olugu anlamina gelir.)
belirtmek igin alinanla aym tiirden delil Kirim’in Mezolitik dbneminden Sibir-
ya'mn geg kalmig Tag Cagna kadar uzanan vahsi killtirlerde de vardir. Bu neden-
le arkeoloji, ekonomik terimlerle tanimlanmig kiiltiirel gelijme agamalariyla top-
lumsal kurumlarin aralarinda karsihkl iligki kurmaya iligkin fazla bir umut
vaadetmez. Fakat sonugta biz, ii¢ ana statiiniin diginda boylesi agamalarin kendilerl-
ni tanimlamalaninin, eger olanaksiz degilse bile, gok giic oldugunu gérdiik. Ciinkii
en azindan barbarlik statiisiindeki gézlenebilir kiiltiirel diziligler kosut gizgiler izle-
mez.

Simdi, Eski Diinya’nin farkli béliimlerinde gozlenmis ve Yeni Diinya’ya iligkin
higbir ey séylemeyen toplumlann geligmesinin kosutluktan daha gok rraklagma
sergilemis olmas: gerektigi en azindan gagtrtici degildir. Bu sonug, toplumsal ge-
ligmeyi tanimlamak igin “evrim” teriminin kullanimsm veya hatta toplumsal ve or-
ganik evrim arasinda belirtilen benzegimi bile gegersiz kilmaz. Lamarc ve Darwin’e
gore, “evrim” ortaya gikan yeni tiirlerle betimlenen bir sliregtir —bu, bir degisme ve
farklilagma siirecinden s6z etmek demektir. Organik evrim asla kogut silsilelerin bir
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paketiyle resmedilemez,ama gévdesinin iistiindeki dallar1 ve ince dallarla dolu her
bir daliyla bir agagla resmedilir. Arkeolojik tablo, boylesi bir gekille gosterilebildigi
siirece, organik evrime benzer bir siireci ortaya koyacakti. Gergekte farkhlagma —
bityiik benzesik (homojen) kiiltiirlerin gok sayida ayn yerel kiiltiirlere béliinmesi—
arkeolojik kayitta goze carpan bir 6zelliktir.

Fakat ozetlenmig diziliglerin bir kargilagtirmass, yalmz birbirinden 1raklagma
ve farkhilagmayi degil, ama birbirine-yaklagma ve asimilasyonu da agiga gikarir.
Sonuncu goriingeye gore organik evrimde bir asimilasyon bulmak giigtiir. Hi¢ kug-
kusuz, dogal ayiklama verili bir alanda bir tiir veya cins igindeki pek gok degismele-
rin elenmesi yoluyla beraberinde asimilasyonu getirir. Ayni tiirin genetik olarak
fark: gesitli gruplan verili bic bolgenin simrh dogal kaynaklan igin rekabet ediyor-
ken, en iyi uyum saglayan grup zamanla tiim rakiplerini eleyecektir. Bu tiir bir siire-
ce gore, kuskusuz, insan toplumlan veya kiiltiirler arasinda tarihsel oldugu kadar ta-
rihoncesi benzegimler de vardir. Ornegin tarihoncesi Avrupa’da Beaker kiiltiiriiniin
Britanya'da Bati Neolitik A’nin yerini aldigint gordiik; adada Batili Neolitik A’nin
kirsal ekonomisi ve gomme ayinleri Beaker kiiltiirliniinkilere yer agarak tamamen
gozden kaybolmugtur. Bu, bir halk veya kabilenin, Avrupalr’larin Avustralya’y: ve
Kuzey Amerika'yi iggal etmesi gibi, bir digerini yok etmesi veya kolelegtirmesi ve
onlann bolgesini iggal etmesine iligkin kaydedilmis durumlarin bir 6rnegidir.

Fakat boyle, bir toplum veya kiiltiiriiniin bir dierinin yerine toptan gegmesi bir-
birine-yaklagmanin tipik bir bigimi ve uygarhiga gotirmekte genellikle gézlenmig
bir gey degildir. ki kiiltiir, ayirdedici 6zelliklerini kaybetmeksizin de daha benzer
hale gelebilir. Ayn yenilik iki kiiltiirde ayn: anda veya once birinde sonra digerinde
ortaya ¢ikabilir; sonugta ikisi de daha benzer hale gelir. Bu nedenle, 6rnegin, silah-
lanmalari, Mezopotamya’dan bin y1l daha erken kullanilmig savag arabalarinin ek-
lenmesiyle zenginlestiginde, Misir ve Yunanistan kiiltiirleri, Yakin Asya’dakilere
daha benzer hale geligtir. $imdi, bir kiiltiir organik bir biitiin, geri kalanin1 az veya
A+B+C+X,D+E+F+ X'e, A+B+C’'nin D+E+F'ye benzemesinden daha benzerdir de-
mekten daha fazla bir anlama gelir; biz gergekten Ax+Bx+Cx+X ve Dx+Ex+Fx+X
deyimlerini alinz.

Ayni sekilde Rusya ve Japonya demir yollari inga etmeye ve kullanmaya bagla-
diklari zaman, Ingiltere'ye ve birbirlerine daha benzer hale geldiler. Rus ve Japon
demiryollari bir ingiliz fethini veya, sdyleyin, semaverlerin ve ortodoks Hiristiyanh-
gm veya puspuslanin® ve §into dininin bastirilmasini goéstermez, Misir ve Avru-
pa’daki iki tekerlekli araba da hicbir gekilde bir Babil fethini veya farkli bir gekilde
Misit, Minos veya Miken kurumlarinin, geleneklerinin, giyim modalannin ve sanat
stillerinin bastirilmasini simgelemez. Bununla beraber demiryollaninin Ingiltere’de
icat edildigi ve Rusya’da Ingiliz modelinin iyi diigiiniilip taklit edilerek ve gergekte
fngiliz miihendislerinin yénlendirimi altinda inga edildigi tarihsel bir gergektir.
Misir arabaciliginin Asya’dan kopya edildigi de hemen hemen aym dizeyde kesin-
dir. Aynisi olasilikla Girit ve Yunan arabacilit igin de dogrudur —ve uzun erimde,
her ne kadar oradaki modeller dogrudan dogruya Miken Yunanhlan veya belki Et-
riisk’lerden alindiysa da, Ihman Avrupa’da benimsenen arabacilik igin de dogrudur.

Her iki dmekte biz, politik ve kiiltiirel olarak ayn toplumlar arasindaki kdiltiirel
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ddiing almayla ilgiliyiz. Bu, yayilma (diftizyon) diye terimlendirilen geydir. Bir top-
lum igindeki yeni ortak 6zelligin iistiinliiiiniin kurulmasindaki asimilasyonun gogu
durumlar yayilmayla agiklanmahdir. Yeni 8zelligin bir kiltlir icinde geri kalanin-
dan daha erken sergilendiginin belli olmadii yerde durum daha tartigmahdir.
Kendi bagina icat olasihf) asla a priori olarak digtalanamaz; bazi durumlarda kabul
edilmelidir. 1950'de, Kuzey Avrupa’da bazi Neolitik ¢ificilerden dnce ortaya gik-
mig ¢tmlekgilik yerel vahsilere sanat1 bildinnek igin kuzeyden yeterince uzaga iler-
lemig gortntiyordu, ama yine de Misir ve Mezopotamya seramiklierinin atas) olmak
i¢in gok gegti. Eger boyle ise, gerekli buluglar en az iki kez yapilmig olmali. Cém-
lekgilik diflizyonistler (yayilma kurami savunuculan-gn) tarafindan genellikle bir
dontim noktast olarak alinir, ama kugkusuz,maddi arag gereglerdeki icat veya kesif-
lere uygulanan sey en azindan kurumlar, ayinler ve sanattaki yeniliklere de tiimiiyle
uygulanir.

Simdi, tipki birbirine-yaklagmanin toplumsal evrimi organik olandan ayirdetme-
si gibi, aym gekilde yayilma da toplumsal uyarlamima (adaptasyona), yani evrime
ozgidiir; bu sekilde yayilma kiiltdrdiir. Ciinkdi, kugkusuz ki kiiltdr, aym sonug igin
hayvanlara hizmet eden bedensel deBisiklik ve iggildiilerin yerini tutan, toplumiarin
yasamlarini siirdiirmek ve gogalmak igin kendilerini gevrelerine uydurmasini sagla-
yan araglan simgeler. Bu 6zellik kiiltiiriin geligtigi ve tagindig1 yolun iglevine kar-
silik diiger.

Yeni tiiriin dogdufu yerde organik evrimin mekanizmasi ana hatlariyla agagida-
ki gibi 6zetlenebilir: Bilinmeyen nedenlerle (bu yiizden *'‘sans eseri” veya “raslan-
tiyla” diye sbyleriz)Bir tiiriin bir bireyinin bir veya daha fazla geninde miitasyon
(degisinim) olugur.Bu cinsel iireme yoluyla onun déllerinin bazilarina gegecek-
tir. Eger miltasyon yararliysa,yeni niteligi alan ve gosterenler tiiriin tiim geri kalanin-
dan daha iyi bir yagama gansina sahip olacaktir.Onlar olasihikla daha uzun yasaya-
cak ve daha gok dol vereceklerdir.Bircok nesilden sonra onlar verili yerel niifus
iginde tim rakiplerinin yerini almig olacaktir (Eger yeni nitelik tarafindan verilen
iistiinliik yiizde bir diizeyindeyse, bu yerini- alma,birkag binlik bir niifus iginde beg-
yiiz nesil siirecektir!) bu gekilde yeni bir tlir yerel olarak kurulmug olacakuir.

Kiiltiirel degigmeler gok daha hizh olugur. Toplumun bir bireyi yeni bir alet —
veya bu yeni bir model, yeni bir garki veya yeni bir ayin de olabilir— kegfeder veya
icat eder. Bu kagif veya mucit onu hemen toplumun diger liyelerine érnekleme yo-
luyla bildirir. Eger o, bulugunun yaran veya Gstiinliigii konusunda toplum tiyelerini
ikna ederse —yani toplum yeniligi uygun bulursa— bulug o zaman kiiltiirii o diize-
ye kadar zenginlestirecek ve degisterecek olan toplum tarafindan genellikle benim-
senecektir. Bir kiiltiirel degisme bu gekilde, fare gibi hizli yetigen bir tiiriin niifu-
sunda bile bir mutasyonun yerlesmesinden gok daha hizlt bir gekilde insan niffusu
icinde yerlesebilmistir! Ciinkii kiiltirel yenilik bir nesilden daha az siirede tiim
niifus tarafindan benimsenebilmigtir. Ondan sonra gelecek neslin tiim liyeleri, biiyu-
lerken yaghlan tarafindan yeni aleti kullanmaya veya yeni ayini uygulamaya yéne-
lik olarak eFitileceklerdir ki, bu sekilde yeni alet veya ayinler toplulugun toplumsal
mirasinda siirekli saklanir hale gelirler. '

Ama siireg orada durmak zorunda degildir. Buluglar bir toplumdan digerine tagi-
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nabilir,ve bu tam olarak yayilma anlamina gelen seydir. Ancak bu tam da organik
evrimde olanaksiz olan seydir. Her ikisi de aym bdlgede yastyor olsa bile, bir tortin
yarar saglayan mutasyonu digerine gecirebilmesi hi¢bir aniamda olanakli degildir.
Tiim olabilecek olan sey, dogal ayiklamamn mutasyon gegirmemis tiirti yavas
yavas elemesidir. Samirim, yayilma igi, bagka herhangi bir geyden daha fazla, top-
lumsal evrimi inorganik evrimden ayiwrdeder ve siirecin herhangi bir grafik temsilin-
deki ¢izgilerin egimini agiklar.

Kabul edilmelidir ki tiim birbirine-yaklagma bu yolla agiklanamaz. Ayrica kabul
edilmelidir ki yayilmay: arkeolojik olarak gostermek giigtiir. Ama arkeoloji farkli
toplumlar arasindaki iligkiyli —yani yayilma firsatini— gésterebilir; maddi nesnele-
rin insan aracihgiyla bir gruptan digerine gegisi gozlemlenebilir bir gergektir. Bu
onceki bélimlerde “ticaret” baghgi altinda tekrar ve tekrar agiklanmigtr. “Iligki”
baglig1 da tipki aym gekilde kullantlabilirdi. Ctinkii maddi nesneler bir topluluktan
digerine taginabiliyorsa diigiinceler de aym gekilde tagnabilir. Ve bu taginma da
gergek olarak gozlenebilir. Kugkusuz, diigiinceler asla fosillesmezler. Ama onlar ar-
keolojik kayitta kalici izler birakan eylemlerle anlagilabilir. Iki 6mek, simdiden ti-
caretle baglantis: gosterilmig toplumlar arasinda diigiincelerin taginmasinin megmi
olarak nasil gtkarsanabilecegini 6rneklemeye yetecektir.

Yedinci bdliimde, Merkez Avrupa’daki Neolitik “Eski Tuna Havzasi donemine
ait” topluluklann dogrudan veya dolayh “ticaret” yoluyla Akdeniz’'den deniz hay-
vanlar1 kabuklari aldiklar1 ortaya koyulmugtu. $imdi, bir zaman sonra, Moravya ve
Macaristan’daki Eski-Tuna havzalilar arasira bir yiiziiniin ortas: fincan gibi ayrik ve
koselerinde ip delikleri olan ilging kil kiipler yaptilar. Bu bir ¢6mlek kap igin sagma
bir bigiminde, ama M.0. iigiincii bin y1l boyunca Mezopotamya, Misir ve Girit'te
cok popiiler tag makyaj kaplar1 veya krem vazolan bigiminde tam benzeri yapilir —
hos bir simetrik bigim taga kolayca verilebilmigtir. Tag vazolar yapiminda usta ol-
mayan Neolitik eski-tuna Havzalilann ¢omlekgilikte Ege ve Yakin Dogunun tag
kaplarin basit bir gekilde kopya ettigi giivenilir bir sekilde gikarsanabilir, diger de-
yisle, onlar diigiinceyi Dogudan 6diing almig ama onu yerel malzemelere ve yerli
tekniklere uyarlamiglard:.

Ikinci olarak Gerzean evresinin Misirlr'lar: ve Uruk devrinden Mezopotamya Sii-
merleri, her ikisi de lacivert tagi ithal ettginden, “ticaret”le birbirine baglanmig olma-
hlar; Afganistan’dan gikasildig1 varsayilan bu madde Nil'e Dicle-Firat ovasi yoluyla
ulagmig olmali. Simdi, Gerzean evresine yakin bir zamanda, biz, Mezopotamya’da
daha o zamanlar popiiler olmug ve uzun bir siire kalmig motifler ve desenleri —
go6vdelerinin her iki ucunda baglari-olan, hayvanlar, birbirine dolagmig buyunlanyla
canavarlar, tezal gruplar, vs.— kullanmaya baglayan ama yalniz kisa bir siire boyun-
ca siirdiren Misir sanatgilarini buluruz. Ayn1 zamanlarda aymi Misirlr’lar, silindir
miihiirler yapmaya ve her ne kadar degigmez olarak bir Mtsir stilini kullanmiglarsa
da, onlar1 Mezopotamya’nin Uruk ve Jemdet Nasi silindirlerindekilere benzer hayvan
dizileriyle siislemeye bagladilar. Daima Mezopotamya’dan sonra kullanilan silindir
mihiiriin yeri, pratikte, tarihsel Misir’daki daha eski damga miihiir bigimleri tarafin-
dan alindi. Burada da biz, Misirli’lann, yalmz sonugta onlan atmak igin, Mezopotam-
ya sanat motifleri ve aletlerini benimsediklerini kabul etmeliyiz.
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Ornekleri gogaltmak kolay olurdu, ama diigiincelerin bir toplumdan digerine ger-
cekten tagindigi ve her bir durumda ikincinin kiiltiiriine uyarlandigint géstermek
iin iki 6rnek yeterli olmalidir. Her iki 6rnekte de 6diing alinan diigiinceler sonradan
digar1 atilmigtir. Gergekte onlar, diigiincenin bir boliim tarafindan agir1 reddedil-
mesi ve diger bir boliim tarafindan alikoyulmasintn, ikincisinin yaratilmig yenilige
talebini korumak igin maddi olarak yardim etmesi nedeniyle segildiler. Fakat redde-
digin odiing alinan bir aletin olagan yazgisi oldugu kabul edilmemelidir —bunun
tam tersi de dogrudur . Ancak bu durumdaki sonug bir diger anlamli noktay: da be-
timler. Yayilma, bir hastaligin bulagmasi gibi kendiliginden bir siire¢ degildir. Bir
toplum bir diigiinceyi —bir teknik bulug, bir politik kurum, bir boginan ayini veya
bir sanatsal motifi— yalniz o topluman kiiltiiriiniin genel diizenine uydugu zaman—
diger bir deyigle o toplum o diigiincenin kabulilne izin verecek bir agamaya kadar
gelistigi zaman— benimseyebilir. >

Bu, teknik ilerlemeler iginde, en kolay sekilde goriilebilir. Cémlekgi tekerlegi,
tekerlekli araba gibi, Ihman Avrupa’ya kesinlikle yayilnmgt, fakat o ancak teknik
ve politik geligmelerin niifusun gorece biiyiik toplamlar halinde yogunlagmasim ge-
rektirdigi veya olanakli kildig1 yer ve zamanda, yani tekerlekli araglardan astrlar
sonra alinip kullanilabilmigtir; giinkii bir profesyonel ¢omlekgi, gegimini saglamak
i¢in, dilkkanina oldukga yakin yagayan ¢ok sayida miigteriye gereksinir. Demir ig-
ciliginin yaytlmasi kargit bir durum gésterir. Filistin ve Ege’de M.O. 1000 yillarin-
da uygulanmig olsa da, yent teknik ve onun iiriinleri dort yiiz y1l sonrasina kadar Nil
vadisinde alinip kullaniimamigtir. O zamana kadar, yenilik, Misir kiiltiiriiniin fop-
lumsal olarak onaylanan bir gereksinimini kargilamamigts; uzun siiredir yerlegmis
ekonomik ve politik kurumlar ucuz demirt kullanmaya karg: tamamen bilingsiz bir
direng gostermigtir.

Diigiincelerin yayiligim gosteren 6rneklerimizin ikincisi daha fazla bir anlama
sahiptir. Misir ve Asagi Mezopotamya'da diger toplumlarla iligki en yogun hale
geldigi zaman kiiltiirel degigmenin yiirilyiisii 0ylesine hizland: ki biz bir devrimin
—vahgilikten uygarhiga gegigin— soziinii edebiliriz. Benzer bir kargilikh iligki,
diger toplumlarda da —Orta Minos Girit’i, Miken Yunanistan’1 La Tene devrindeki
Ihman Avrupa’da— gozlenebilir, kugkusuz ki 6lgmek igin uygun olgiim yontemleri
ve yeterli veriler olmad:gi takdirde higbir dogru iligki kurulamaz. Bununla beraber
arkeolojik veriler hig olmazsa ilerleyen degigimin, farkl: bir gekilde uyumlanmig ve
farkh bir gekilde orgiitlenmig toplumlarla olan iligkiyi hizlandirildig1 savim dogru-
lar. Herhalde, aktarilan kanitlar, her birinde barbarligin siirdiigii tim devir boyunca
gorece tam kiiltir diziliglerinin mevcut oldugu ayn cografi bélgeler arasinda iligki-
nin siirdiigiinii kugkuda birakmaz. Bu iligki ok ayn dogal gevrelerde gézlenen bir-
birine-yaklagmalars agiklamaya yardimc: olur, Bu, bizim tiim bolgelerde barbarlik
ve uygariik arasinda bulunan benzer agamalart nigin tanimlayamadigimzi, da gos-
terir. Ciinkii bir yanda, degigme siiregleri, yayilmayla etkilenmig toplumlarin yeni
kararli goriiniiglere dogru toptan biitiinlegmesini olanakh kilacak kadar gok hizhy-
di. Diger yandan, gozoéniine alinan gegitli diziler gergekte, mesru tiimevarimlara
ulagilmasim saglayacak olgiide ayn “6rneklerden” olugan birbirlerinden tama-
men bagimsiz diziler degildirler.
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Bu son sonug, sonugta, gesitli bblgelerdeki kirsal ekonominin geligmesine ilig-
kin taslagimizda gergekten hemen apagik hale gelir; arkeolojinin agiklar goriindiigii
sey, tanm ve hayvan-yetigtiricilifi yontemlerine iligkin bagimsiz buluglar ve gelis-
meler degil, ama daha gok bir ve aym buluslar kompleksinin ayri gevrelere uyarlan-
masidir, Bu nedenle bu sinirh alanda bile biz, Bohemya veya Britanya’daki herhan-
gi bir Neolitik veya Bronz Cag giftgileri, toplulugunun Girit veya Misir’daki, daha
az olarak bugiinkii Pasifik veya Afrika’daki, herhangi bir gift¢i topluluguyla esasa-
mali oldugunu tam olarak sdyleyemeyiz.

Vabhgilik statiisti iginde, en azindan Paleolitik ve Mezolitik zamanlarla sinirh ol-
dugu siirece, durum farkl olmug olabilir; Pleistosen’deki Dogu’nun ve erken Hola-
sen’deki Kuzey Bati Avrupa’nin (arkeologlann Mezolitik Cag:1 bu gekilde, zaman
olarak oldugu kadar, alan olarak da smirhidir) toplam insan niifusu 8ylesine kiigiik
ve daginiktir ki gruplar ve bélgeler aras: iligki istisna olmug olmali. Fakat bu kro-
nolojik sinirlar igindeki arkeolojik veriler hala dylesine kit ve belirsizdir ki, higbir
toplumbilimsel genelleme megru gérinmez. Kaynaklar daha zengin belgesel kan:t
sagladif: zamanlarda, yayilma olasilif1 arttk daha uzun bir siire distalanamaz. So-
nugta, Akdeniz sahilleri ve Dordogne arasindaki iletigim Miolitik (Ust Paleolitik)
dbénem boyunca ve Ural’larla Baltik arasindaki ise Mezolitik dénem boyunca sapta-
nir. Oyle ki gémmeleri bir gesit sefligi akla getiren Onega Goliindeki avc-
balkgilar, giiney-bat1 Baltik civaninda, gtiney ve belki de Merkez Rusya’da yaga-
yan Neolitik giftgi topluluklariyla ¢agdagtilar; onlanin “vahsi” toplumsal kurumlar
komgulan olan barbarlannkilerden ettkilenmig olabilir. Ciinkii ayn1 toplumun —
yani aym kiltiirlin— diger topluluklan gosterilebilir yekilde boylesi gifigilerle “tica-
ri” iliski igindeydi.

Sibirya'da yine Glazkova evresi siralari daha giineydeki Bronz Cag kiiltiirleriy-
Ie olan iligki, ithal edilen mamiillerle agik bir sekilde kanitlanir. Seflik ve sati bél-
gesinden ilk belirtileri veren Kitoi evresi dncesinde “ticaret”, daha o zamandan
genig bir alanda iligki kurma firsatlan verecek kadar yaygind: ve boylece daha ge-
lismis merkezlerinden yayilma olanakli oldu.

Kisacasi, o zaman, kiiltiirel evrim ve organik evrim arasindaki benzegim igle-
mez hale gelir. Ama bunu kabul etmek, kiiltiirel evrimi; kiiltiirel degigmenin, insan
akl: tarafindan, zorunlu olarak élgiilemez herhangi bir etmen ve mucizeye bagvur-
maksizin kavranabilecek diizenli ve ussal bir siireg oldugunu yadsimak demek, de-
gildir. Aksine o, genel anlag:labilir bir formiille tamimlanabilir. Ger¢ekte, Darwin’ci
“degiisme, kahtim, adaptasyon ve ayiklama” formiilii belli bir nitelemeyle organik
alandan sosyal evrime aktarilabilir, hatta ikinci alanda 6ncekinden daha iyi anlagila-
bilir.

Degigme halinde, kiiltiirel degigimin mekanizmasy, icat, onun kargiligr olan mu-
tasyondan daha anlagilirdir. Hig kimse, bir mutasyon iireten bir kromozomun mik-
roskopla gorillemeyecek kadar kiiglik mikroskopalt: pargasindaki degigmenin rede-
nini bilemez, ayn1 zamanda onun ne zaman ve ne ydnde olacagimi da 6nceden
kestiremez. Genin nasil degigtigini ve bu degigmenin tiim organizmay: nasil etkile-
digini kesin bir gekilde betimlemek de bugiin igin olanaksizdir. Ama icat herkesin
her giin yapti§: bir geydir —ornegin, kaybolmug bir gise agacaginin yerine bir sey
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tasarlarken veya bir denemede gergekten yeni bir ciimle olugtururken.

Toplumsal kalitimm mekanizmasi, biyolojik kalititmdan farkl: ve ¢ok daha sii-
ratlidir. Ancak o aynca bildik, anlasilir ve bir dereceye kadar denetlenebilir bir sii-
regtir. Bu, érnek ve kural yoluyla, egitim, reklam ve propaganda yoluyla basarilr.
Telérarlarsak, bu sireg cinsel iiremenin biyolojik mekanizmasindan gok daha hizli-
dir.

Cevreye uyum organizmalar igin oldugu kadar Yoplumlar igin de yasamn stir-
diirmenin bir koguludur. Bu siireg kirsal ekonomilere iligkin tartigmada gosterildigi
gibi arkeolojiden ¢meklerle agiklanabilir. Ama kiiltiirel uyarlanmada i¢ toplumsal
cevre, gorece, biyolojidekinden daha 6nemlidir. Yeni ve aynica bizim agimizdan “et-
kili” olan bir aletin, ancak o eger toplumsal olarak uygun bulunan bir istefi karsilar
ve kiiltiirel diizenin biitliniine uyarsa, bir toplum tarafindan nasil aliup kullanilabi-
lecegini gostermeye yonelik olgular simdiden aktanimig durumdur. Fakat aktan-
min farkli yontemleri sayesinde, insan tarihindeki siireg dogal tarihtekinden gok
daha hizli olabilir. Bir edinilmig uyarlanum —Grnegin bir akrobatin kaslarn— evlat-
lara biyolojik bir kalihmla aktanlamaz.Ama akrobat gocuklanna - ve kendisiyle ak-
raba olmayanlara - kaslarin1 geligtirdigi hareket ve eksersizleri 6gretebilir.

Ay zamanda, uyumianmay: gerektiren ¢evre bagka toplumlar: da igerir. Verili
bir toplumun gereksinimleri ve onun fiziksel gevresine iyi uyarlanmg bir alet veya
kurum, ancak o eger toplumun kendisini komgularina uyumlu hale getirmesine yar-
dim ederse, siirekli olarak yararli olacakur. $imdi toplumsal gevre, hem kiiltiir ik-
limden veya hatta bitki 8rtUstinden ¢ok daha hizh degistigi ve hem de kiiltifrler go¢
yoluyla olsun veya diger bir yaytlma bigimiyle olsun yayildiklan igin maddi olan-
dan gok daha degiskendir. Oyle ki, bir toplum, bir hayvan tilrl}, gibi uzmanlagmanin
istesinden gelebilir, 6ylece, kiltirinin kendi ¢evresindeki ani bir degigmeye uydu-
rulamadif) veya hatta dig toplumsal gevre tarafindan sunulan yararli yenilikleri
oziimseyemedigi dzel bir gevreye mutlu bir gekilde uyum saglayabilir. Onceki yeter-
sizlik, Buz Caginin sonunda Avrupa’daki Magdalaneian’lann kdltiirii tarafindan or-
neklendi ve gorece bagarili barbar kabileler , hatta Aztek’ler ve Inka’lar gibi uygar-
lagmug halklar Avrupa uygarhig: ile kargt kargiya geldiginde de, tarih iginde tekrar
tekrar 6rneklendi. Ikinci durum Bronz Cap sonundaki Misir’a bir gdnderimle biraz
dnce belgelenmigtir.

“Ayiklama (selection)” terimi yalnizca biraz 6nce gfizbniine alinmig farkhlikla-
nn bir sonucu olarak, daha gok bir uzmanlagma anlaminda, kiiltiire! evrimin igleyi-
sine uygulanabilir. Insanhigin varhginin beg yiiz bin yili iginde sonsuz yenilikler
denenmig veya akla getirilmis olmali. Cok sikz bir ayiklama siireci sayesinde bunla-
rin yalmz bir bdliimii uzun erimde yararl: olarak kendini sirdirdii. Bu, noktaya
kadar mutasyonlann ayiklamasiyla olan benzegme gegerlidir. Fakat ayiklama meka-
nizmas! tamamiyle farklidir.

“En uyumlunun yagamini sirdiirme"'sinde, mutasyonu tagiyip yagamim siirdd-
rén ve ¢ogalan niifusun iiyeleri bu mutasyondan yoksun bireylerin zararina dncelige
sahiptir. Ve sonra béylece kurulan yeni tir dier tirl eleyerek yayilr. Benzer ayik-
layici mekanizmalar toplumlann iginde ve arasinda da igler; ikincisi en azindan ta-
rihte oldugu kadar tarih6ncesinde de isbagmdg goriilebilir. Fakat ildsi de oldukga
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tutumsuz yontemlerdir. Birincisi, yararli bilgiye ve potansiyel olarak hala daha kul-
lanisl: niteliklere sahip bireyleri, onlar baz1 tekniklerden yoksun olduklar veya bir
an igin toplumsal olarak yararl olan bazi goreneklere uyamadiklan igin yok edebi-
lir. Onlann elenmesi gergekten zorunlu degildir, giinkii onlar istenen teknik konu-
sunda ogretilebilir veya gerekli gorenegi yerine getirmek icin egitilebilirler. Asiya
boyun egme, Britanya'da, bir dizi salgin hastaligin tiim agisiz bireyleri oldiiriigiin-
demn sonra yerlegik bir aligkanlik haline gelmig olabilir; aligkanlik propaganda ve
yasa yoluyla hizhi ve ekonomik bir sekilde yerlegtirilmigtir.

Diger yanda bir kiiltiirii her zaman siirdirmek igin o, kendi 6zgiil ¢evresine ol-
dukga iyi bir gekilde uyarlanmalidir. Eger daha iyi uyarlanmg bir kiiltire yer
agmak igin yok edilmek zorundaysa, 6ncekinin uyarlanmasinin basarilmasim sagla-
yan kesif ve icatlar tamamen kaybolmaya mahkumdur. Gergekte bu, ¢ok seyrek ola-
rak olur. Tarih 6ncesinde bile, bir bolgedeki kiltir degigimi cok ani ve yogun oldu-
gu zaman, biz, bir kiiltiiriin digerinin yerine gegtiginden s6z eder ve bélgenin bir
yabanci toplum tarafindan fethedildigi sonucunu gikarsariz, eski baganlarin ¢ogu
yeni kiiltiirle birlegtirilmek iizere kendini siirdiiriir. Orta Helladik Yunanistan’tnda,
gdmune ayinlert, gémlek bigimleri, ev planlan ve baz1 diger unsurlar yeniyken, evle-
ri kasabalar halinde bir araya getirme aligkanlig1, metalurji, denizcilik ve diger tek-
nikler, ticari baglantilar ve tahminen kirsal ekonomi Erken Helladik kiiltiirii 6ncesin-
den beri siiriiyordu. Yeni gelenler 6noeden varolan maddi arag gereglere atlari ve
tekerlekli araglari eklediler. Onlar yeni bir ayine yer agmak igin ortaklaga gmmeyi
bastirdilar ve kuskusuz diger politik ve dinsel kurumlari degistirdiler, ama bir gogu-
nu da bozulmamus olarak alikoydular. Aym siireklitik Miken ve Geometrik zaman-
lar arasindaki daha genig aralik boyunca da gbzlenebilir. Yunanistan’in kiltiirel ta-
rihi gergekte eleme yoluyla ayiklamay: betimler,ama o daha 6nce garpici olarak
birikimi ortaya koyar ve bu, kiiltiirel evrimini ayirdedicisidir.

Aym zamanda icatlann yayilmasi, daha once anlatildig: gibi, toplumlar veya
kiiltiirler arasindaki rekabet ve bagimsiz varliklar halindeki bir veya daha fazla raki-
bin elenmesi tarafindan her zaman veya genellikle bile baganlir degildir. Yayilma
genellikle bagka bir toplum tarafindan baglatulmis yeniliklerin bagimsiz bir toplum
tarafindan almp benimsenmesi anlamina gelir. Fakat bu yine birikerek ¢ogalan bir
siirectir. Iiman Avrupa’da sabanlar veya tekerlekli araglarin alinip benimsenmest,
simdi ikincil olsalar bile gergekte tiim yararh iglevlerini siirdiiren daha eski gapalar
veya kizaklarin elenmesi anlamma gelmedi. O, yeni tanm ve ulagim tekniklerini
yerlestirmek igin gereksinilen degisiklikler harig, alinip benimsenen kiltiirlerin geri
kalanimt bozulmamig olarak birakti.

Boylece arkeolojik verilerin bu oldukga usandrrici inceleniginin sonucu belki
baglangigta gériindiigi kadar olumsuz degildir. Ussal ve anlagilabilir bir siireg ola-
rak kiiltiire] evrim kavraminin dogrulugu kanitlands. Icatlarin —aletlerde, inanglar-
da, kurumlarda veya goreneklerde yenilikleri harekete geciren durumlannn— ye on-
larin toplumsal kabuliiniin nedenleri hala agiklama gerektirmesine ragmen, dogaiistii
miidahaleleri kabul etmeye gerek yoktur, iistelik kavram organik evrim siiregleriyle
yapilan yanhs benzetmelerin elenmesiyle agikhiga kavusturulmustur.
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EK

Eger ben Miken Yunanistan’n1 (1) ilerlemig bir barbar toplumun segkin drnepi
olarak alirsam benim dogru davranmadigim diigiiniilebilir; ¢inkii ben agikga arkeo-
lojik verilere ek olarak Homer siirlerine bagvuracagim. Ancak, genellikle bu yazin-
sa] taniklik yalnizca tamamen arkeolojik olan gikarimlan giglendirmek igin kulla-
nilacaktir. Ve bu gekilde dogrulugu kanitlanan tablo, Miken’i andiran ama yazinsal
kayittan daha uzak diger kiiltiirlerin yorumlanmasi agisindan degerlidir.

Standart yerlegim biriminin Miken'in kendisinin en Gnlii 6rnegi oldugu tahkim
edilmig akropollar oldugu diigiiniiiebilir. Ama gergekte bu tiir akropoller gatolardan
daha kiigiikti. Hepsinin en zengini Miken’de, Siklopean (biiyiik taglarla harg kutla-
nilmadan yapilmig) duvarlar 4.8 hektardan daha az, Tiryns’da yaris1 kadar bir alan
gevirir. Tahkim edilmig alanin biyiik bir boliimii her durumda kendisine bagl depo-
lar1 ve iglikleriyle birlikte bir saray tarafindan tutulmustur. Mezarliklar béylesi bir
sikigik alanda uygun bir sekilde barinabilecek olandan gok daha biiyiik bir niifusa
isaret eder. Onlar bir veya iki asir boyunca birbiri ardisira olan gomiilmeler igin tek
bir aile tarafindan kullamlan kayalara oyulmug ortaklasa kabirlerden olugur. Miken
civarinda (2) yalnz doksan kadar aile kabri betimlendi, fakat onlar ¢ok daha fazla
olmah. Elli beg tanesi gok daha az 6nemli Prosymna (3) kalesi civarinda, birkag mil
uzakta, simdiden kazilmg durumdadir. Higbiri Akropol yamacinda degildir; mezar-
lar bir kilometre kadar uzunluktaki bir alan iizerine dagilmus ii¢ bitigik yamag lize-
rinde gruplar olugturur. Miken ve diger yerlerdeki mezarliklar ayni gekilde dagil-
mig gruplar olugturur. Genelde her bir kabir kiimesinin sehir duvarlar diginda ama
ckonomik ve politik olarak kaleye bagh bir kdy veya giftlikler kimesine kargilik ol-
dugu diigiiniilebilir. “$ehir” niifusunun biiyilk kismu gergekte boylesi kdylerde yaga-
rmy olmali, ama ek olarak daha biiyiik veya daha kiigilk ama daima daha kirsal nite-
likte olan bagimsiz ¢ekirdek oturmalar vardi. Messnia’da, Malthi’deki yerlegim (4)
15.000 m2yi kapliyordu ve duvarlarla gevriliyd;.

Miken ekonomisinin temeli kugkusuz ki hayvan yetistiriciligi, tahillarin ekilip
bigilmesiyle meyvecilik, dzellikle de zeytincilik ve bagciliktr. Balikgilik dopal ola-
rak kiyilarda ve adalarda yapildi, ama avcilik esas olarak yénetici sinif igin bir spor
durumundaydi. Onlarn iriinlerine bakildiginda, kasaba niifusu birincil iireticilere
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ek olarak degisik tam giln uzmanlan da kapsamiy olmali. Bu zanaatkarlar yalniz
Bronz-igleyicileri ve tekerlek kullanan ¢omlekgileri degil ama, yol isgileri tiriinden
diger iggiler kadar kuyumculari, oymacilar1 ve belki kiremit-tugla yapicilarins da
kapsamig olabilir. (5) Demirciler, gomlekgiler ve diger bazilan herhalde her sehir
merkezinde sitrekli yerlesik durumdaydi, ama silah-yapsmcilan gibi uzmanlarn ge-
sitli miigterilere galigmak igin sik stk dolagtigimi destanlardan biliyoruz.

Deniz yoluyla ulagim hemen hemen 30.5 m uzunluga varabilen ve kiirekler ve
yelkenlerle gekilen gemilerle (6) gergeklestirildi; kara ulagimi ise atlar veya Okiizler
tarafindan gekilen tekerlekli araglar ve gegis igin en azindan bazi akintilar iizerine
kurulan képriilerle yapiliyordu. (Odessa bati sahilindeki Navarino’dan Lacanio’daki
Sparta’ya iki enine siradags arabayla agmakta giigliik olmadigim akla getiriyor.)

Tahminen bu olanaklar sayesinde ticaret, Miken merkezlerine Kuzey Avru-
pa’dan kehribar, bizim kitamizdan (Bau Avrupa’dan, Ingiltere’den-gn) olasilikla
altin, giimiig, kalay ve bakir ve Misir, Fenike ve Kiigilk Asya’dan iglenmig mallar
getirdi. Kargiiginda Miken ¢omlegi giiney Italya, Sicilya ve Makedonya’da, tiim
Asya sahilleri boyunca ve daha ¢ok da Misir’da ve Nil'de bulundu. Bilyiik bir olasi-
likla Miken yapimi olan ve hemen hemen kesinlikle Miken komisyonculan aracili-
giyla taginmig fayans boncuklar Orta Tuna havzasina, Ispanya’ya, Britanya’ya ve
baghica da Ingiltere’ye ulagti. Bugilne gelen bu ticaret egyalar toplamin yalnizca
bir boliimiinii temsil eder. Yunanistan’dan ihrag edilenler olasilikla sarap, zeytinya-
g1 boya maddeleri ve dokuma iiriinlerinden olugur; ve baharat ve purfUmler kadar
gida-maddeleri de ithal edilmig olabilir.

Degis-tokus, okiiziin toplumca bir deger standard: olarak taninmasiyla hizlands.
(7) Bu, Homer siirleriyle iyi bir gekilde kamtlanir, ama bu taniklik olmaksizin da
bu durum standart agirhkls bakir kiilgelerin, yayilmig bir 6kiiz derisi bigimine gev-
rildigi gergeginden ¢ikarsanabilirdi. Bakir ve altinin belirlenen agirhklari uylagim-
sal olarak dkuz birimi ve onun pargalan ve katlanyla egitlendi. Higbir basih para
yoktu, dyle ki maden miktarlan tartilip aynlmaliyds ve bir tiiccar beraberinde bir te-
razi veya el kantan tagimaliyd: (gergi en iyi bilinenler yagamdan sonraki mitsel
“rublann agirligi”na dgir sembolik Olgiiler olsa da gergek ormekler bugiine kadar
gelir.) Kiigiik igler takas temelinde yiiriitiilmii§ olmali ve mezar egyalan ve saklan-
mig mallar da, destanlar kadar agik bir gekilde servetin, kazanlar, sehpalar, miicev-
herler ve benzeri seyler bigiminde biriktirildigini gosterir.

Ancak korsanlik Akdeniz diinyasinda ticaretle higbir zaman agikga geligmedi ve,
Odessa’ya gore sOylersek, akinlardan gelen ganimet Miken Yunanistani’ns zengin-
legtirmig olabilir. Ama gesitli yerel “Devletler” arasindaki dldiiriicii savaglann eko-
nomik ydnden iretken oldugu ¢ok giig kabul edilebilir. Yine de, kalelerin buytik tag-
larla harg kullanilmadan yapilmig siklopean tahkimatlan, kabirlerde silahlarin goze
garpmasi ve sanatta savag-mizansenlerinin popiiler olusuna gore sdylersek, savag
oldukga sik goriilen bir sey olabilir. Bronz uglar ve oklara ek olarak vzun megler-
den, boga derisinden biiylik beden-kalkanlara ve doviilmiig bronzdan veya domuz
digleriyle 6rtiiliip korunan késeleden migferlere kadar, bol miktarda aym madenle
kargilagiriz. Bu madeni silahlanma bakir ve kalayin goérece az bulunurlugu nede-
niyle ok pahali olmug olmali.. Ama en kesin silah, onun Homer betimlemelerinde
oldugu kadar sanatta da goze garpmasina gore sOylersek, atlann gektigi iki tekerlekli
arabaydi. $imdi, eldeki aletlerle hafif ama saglam bir savas arabasinin yapilmasi

120



zaman ve uzman zanaatkarlarin ustalagugim gerektiriyordu; atlann, 6zellikle Bronz
Caginda kullamlan kosum takimlannin nefes tikayic: olmasi bakimindan uzun bir
siire egitilmesi gerekiyordu. A piori,biri, atlar ve iki tekerlekli arabalara sahip olanla-
rin toplumsal arti-driinii emen ve hig olmazsa Orta Cap Avrupa’sindaki zirhli goval-
yelerin ayricaliklarina sahip birkag kigiyle sinirli oldugunu bekleyecekti.

“Arkeoloji bu beklentileri dogrular. Etrafinda niifusun toplandig: kaleler, s6yledi-
gimiz gibi, satolardan biraz daha goklukla saray gibi binalarin bulundugu yerlerdir.
Her bir kaleyle baglantih mezarliklar 6nceden betimlenen kayalara oyulmuy aile ka-
birlerine ek olarak birkag “tholoiyi —ya bir dag yamacina kazimig bir oyukta ya
da bir tepede giizel bir duvarcilik sanatiyla inga edilmig ve biiyiik bir yuvarlak top-
rak timsekle ortiilmiig ari-kovam kabirlerini— de kapsar. Cok sayida gomiilmele-
riyle kayalara-oyulmusg kabirlere zit olarak, her bir tholos genellikle tek bir gémiil-
me igin tasarlanmg goriiniiyor. Ayrica her bir tholos, bozulmamig bulundugunda,
(8) nicelikte oldugu kadar nitelikte de en zengin ailenin kabrinde birikmig olanlar
kadar Ustiin bir egya servetiyle birlikteydi. Saray ve tholosla ev ve kayaya oyulmug
kabir arasindaki zithk bu gekilde somut olarak Miken toplumunun iki simfa —
yonetici ve yonetilen, gef ve izleyicisi, kral ve uyruk— béliiniigiinii simgeler. Yone-
tici kendi bolgesinde iiretilen toplumsal arti-iiriinii tekeline alir ve bdylece, yalniz
onun kendi konumunu saglamlagtirmakla kalmayan ama halkinin komgulara ve ya-
bancilara kargi savunmasi igin gergekten elzem de olan silahlanmay siirdiirebilir.

Bu diizenleme, savaglanin iyi silahlanmig savag arabasi siriiciisil prensler ara-
sinda diiellolar yoluyla ¢oziildiigii ve “kutsal krallar” tarafindan yénetilen Homerik
topfuma tam olarak kargiik diiger. Ayni zamanda Homer, Yunanistan'i, gergekte
hepsinin Miken kralhh Agamemnon’un hegemonyas! alt:nda ve belki de ona destekle-
ri savagla sinirli olan ama heniiz tiimilyle bagimli olmayan gok sayida ayn devletle-
re boliinmiig olarak betimler. Agamemnon bir Babil, bir Hitit veya bir Asur monark:
gibi “Krallarin krali” olarak degil, ama “insanlarin krali” olarak isimlendirildi. Oyle
ki tahkim edilmig niifus merkezleri, arkeolojik olarak, higbir merkezi iktidann tiim
lilke diizeyinde —veya tiim Argive ovasi diizeyinde bile— bir kamu diizenini siirdii-
remedigi ber rejime isaret eder. Diger yandan, Miken, agik¢a goriileceBi gibi, en
zengin gehirdir. Onun yoneticileri en giizel tholos kabirlerinde gémiiliidiir. Bununla
beraber, onlar, Yunanistan'in diger pargalarinda ve Miken’e Argive kadar yakin
Herzeum ve Dendro’da bulunan pek gok tholoi’nin hepsiyle ayni tiirden ve onlardan
ancak biraz daha biiyiik ve gosterigliydiler. Homer'in betimlemesine, yalniz arkeo-
loglarin Miken yonetim bigiminin yeniden-ingasin1 dogrulamak igin gereksinilir.

Akrabalik orgiitlenmesi lizerine bile gesitli gitkanmlar olanakhidir. Birbiri pegi-
sira gomiilmts gesitli cesetlerin bulundugu, ama en az bir olayda taninabilir bir
“aile suretini (family likeness)” tamamen gdsteren kayaya-oyulmug kabir, dogal ai-
lenin ekonomik bagimsizhigini gerektirir. Bu kabirler, gordiigiimiiz gibi, her bir ka-
lenin civarinda kigik mezarhiklar olugturur ve lier bir mezarhkta kabirler daha
kiigiik kiimeler halinde gruplamr. Tsountos (9) sonunculann her birinin bir klana ait
olabilecegini 8ne siirer. Bu bir kurgudur, ama bagka bir ayrint1 saptanabilir. Isveg
kazicilan Dendra’daki (10) bir tholos kabrinde kral ve kraligenin bir arada gomiildii-
giinii ve her birine esit zenginlikte egyalarin eglik ettigini buldular. Bunun y&netim
evi igin monogomiye iaret etmesi Homer tarafindan dogrulanir. Bunun satilige iga-
ret etmesi bdyle dogrulanmaz, ama tipkt daha énce belirtilen 6rnekteki kadar olasi-
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dir. Son olarak tapinaga benzer higbir seyin Miken Yunanistan'inda heniiz kegfedil-
medigine igaret edilebilir ve bir profesyonel rahiplige dair hi¢bir delil yoktur.

Miken’deki Siitiin Mezariar (shaft graves) ve gesitli tholos kabirlerinden hazine-
ler bir Miken ve Geg¢ Helladik sefinin, izleyicileri tarafindan ddenen aidatlar, diger
prenslerden gelen hediyeler ve ganimetten oldukga énemli bir servet biriktirebildigi-
ni gosterir. Aym zamanda agirliklar ve olgiiler bir 6rneklestirilmigti. Boylesi kogul-
lar altinda Mezopotamya'da yazi kesfedilmigti, Minos Giriti’nde bile, Anakara Yu-
nanistan’inin Miken Caginin baglamasindan birkag yiizyil 6nce, bir yazi diizeni ve
sayisal isaretler sistemi bulunmug ve muhasebecilikte kullanmlmigti. Mikenler pek
¢ok teknik ve aletleri Minos'lardan almigtir; Girit'te egitilmig fresk ressamlar,
arh-yapicilar, kiymetli tag-kesiciler ve diger zanaatkarlar Miken kalelerinde galig-
migtir. Ama, belirleyebildigimiz kadariyla, yazi sanati genellikle benimsenmemig-
tir. Yalmiz Miken harfleriyle yazih kisa etiketli birkag kavanoz, birkag kisa anit ya-
z1s1 ve hesap tabletlerinden olugmug diizenli bir kiitiphane Anakara’da kendini
siirdirmiigtiir, Nestor’un bagkentinde 1938’de kegfedilen tabletler Miken kiiltiiri-
niin gok geg bir evresine aittir. Birka¢ okur-yazar, tiiccar ve zanaatkar Anakara’da
¢aligmig ve bir gef bu kiiltiiriin sona ermesinden hemen dnce muhasebeci olarak iki
yazici ¢abgtirmigti, Ama Mikenler ekonomik amaglar igin bile yaziyr diizenli bir
sckilde kullanmaksizin idare etmis goriiniiyorlar; tarihsel geleneklerin, bilimsel
gozlemlerin veya hatta biiyii isaretlerinin her zaman yaziyla kaydedildigine iligkin
hicbir kanit yoktur. Bu nedenle Homer siirleri yazidan bir kez ve “ugursuz isarel-
ler” seklinde belirsizce stz eder.

Boylece Miken kiiltiri bizim uygarlik igin sart kogtugumuz standarda, ulasa-
maz. Sonucta, duvarlarmin disindaki kdyciiklerln bir kiimesiyle birlikte kigiik kale-
ler, kirk hektar lizerinde duvarlarla gevrili alanlanyla Mezopolamya veya Hindis-
tan’in Bronz Cag sehirlerinden farkh bir biiyiiklik diizenine aittir. Onlar uzman
zanaatkar ve tiiccarlanna ragmen sehir degildirler. (11) j Servetin ve niifusun biriki-
mi doniim noktasina ulagamamigtir. Bu nedenle bizim tani dlglitiimiiz yazinin ya-
rarliligy dogrulanir ve uygarligin anlam igerigi bu drnekle zenginlesmistir.
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EK BOLUMUN DIPNOTLARI

(1) Genel inceleme, Tsountas ve Manatt, The Mycenaen Age;( Miken Caf)
Nilsson, Homer and Mycene (Miken ve Homeros) (1933) ; Myres, Who Were the
Greeks? (Grekler kimdir?) (1938)

(2) Archaeologia LXXXII (1932) iginde Wace.

(3) Blegen, Prosymna (Cambridge;1937) sayfa 229

(4) Valmin, Thie Swedish Messenia Expedition (Lund;1938)

(5) Glotz, Ancient Greece at work,sayfa 44

(6) Mannalos Bulletein de Correspondence Hellenique ,LLVII (1933) sayfa 17 v.d
7 Scltman,Greek Coins (Grek Sikkeleri) (1933) sayfa 5-10

(8) Omegin Dendra'da,Persson, The Royal Tombs at Dendra near Midea ( Midea
yakinlarindaki Dendra’da kral mezarlar:) (Lund;1931)

(9) Not 1,sayfa 46

(10) Not 1,sayfa 50

(11) Miken kasabalarinin yerlerini tutan modemn kasabalann - yani Argos ve
Thebes'in - Miken veya Tiryns'ten daha biiyiik ve daha "kent" olan ama yine de Ur
veya Asur'la knyaslandigmda kiigiik olduklanna iliskin bazt kugkulu noktalar vardar.
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